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Deleuze, dostu Michel Foucault’nun élimiinden sadece bir yil
sonra Vincennes Universitesi’nde verdigi derslerde onun
disuincesinin sistematik bir yeniden degerlendirmesine giristi.
Deleuze’iin Foucault’nun distincesini basindan sonuna kadar
bilgi, iktidar ve arzu olmak Gzere (¢ eksenli bir diisiince olarak
okumayi 6nerdigi bu dersler, 1985 yilimin Ekim ayinda baslayip
1986 yilinin Mayis ayina kadar sirdd.

Deleuze’iin 6nerisinden yola ¢ikarak “Bilgi” bashgini verdigimiz
bu ilk sekiz ders, Foucault’da bilginin iki kutbunu olusturan
soylenebilir olan ile gériindr olanin olanakhlik kosullarinin ana-
lizini iceriyor. Deleuze’iin s6zceler ile gorinirlikler arasindaki
karmasik iligkiler tGizerine arastirmasi ilerledikge, Foucault’nun
tim disincesinin felsefi bir soybilimi i¢inde oldugumuzu daha
iyi anhyoruz. Bu distincenin yapisalcilik, fenomenoloji ve dilbi-
limden nasil iraksadigini, Kant ve Blanchot’nun distincesi,
Duras, Straub ve Syberberg’in sinemasi ve Raymond Roussel’in
eseriyle yakinsayarak felsefede nasil 1sik cakmalari yarattigini
ayirt etmeye bashyoruz. Deleuze’iin dersler boyunca israrla
hatirlattig, bilgi analizinin ikinci ekseni olusturan iktidar anali-
zine nasil baglandig sorusunun bir tekillikler problemi olarak
ortaya ¢ikisina tanik oluyoruz.

Bir filozofun ¢agdasi olan bir filozof lizerine yazdigi belki en
kapsaml serhi olusturan bu dersler, felsefe ile felsefe tarihi
birbirinden ayrnilmaz oldugunda diistincedeki hangi kuvvetlerin
harekete gecebilecegini gozler 6niine seriyor. Ve Deleuze ile
Foucault’nun karsilasmasinin belki en yalin sonucu olarak,
anhyoruz ki, bir diistincenin giincelligini olumlamak onu olusa
suriiklemekten, problemi olumlamak problematikligi olumla-
maktan gegiyor.
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Yayincinin Notu

Gilles Deleuze’in Michel Foucault tzerine derslerinin “Bil-
gi” baghgim tagiyan bu ilk cildi, Deleuze’in Vincennes
Universitesi’nde (Saint-Denis) 22 Ekim 1985 ile 17 Aralik 1985
tarihleri arasinda verdigi sekiz dersi igeriyor. Derslerin 7 Ocak
1986’da yeniden baglayip 27 Mayis 1986’da sonlanan ikinci
kismini ise, “Iktidar” ve “Oznelesme” bagliklan altinda iki cilt
olarak yayimlayacagz.

Derslerin ses kayitlarinin ¢6ziimlerine dayanan metin igindeki
dizenlemeler, degisiklikler ve notlar bize ait. Yazili bir metnin
akialigini saglama kaygisinin baskin ¢iktig1 durumlar digin-
da, ses kayitlarina elimizden geldigince sadik kalmaya ¢aligtik.
Deleuze’iin Foucault ve bagka yazarlarin eserlerine sayfa nu-
maras1 vererek atifta bulundugu yerlerde, varsa Tiirk¢e baski-
lardaki sayfa numaralarin [ ] i¢inde belirttik.
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1. DERS

22 EKiM 1985

Kitabin bir baskis1 10/18'den yayimlandi. Ama bu baski-
nin kisaltilmig olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Deliligin Tari-
hi* neyle ilgilidir? ki seyle. Biraz beklememiz gerek. Evet!

Neyle ilgilidir bu kitap? Foucault a¢isindan mesele, bir ki-
pin nasil olustugunu bilmektir, peki ama neyin kipi? Daha sonra
sirprizlerle kargilagacak olsak da gimdilik delilerin kapatilma
kipi diyelim; neyin i¢ine kapatilma? O dénemde genel hastane
veya timarhane denen kurumlarin igine. Delilerin bu gekilde ka-
patilmasi veya digerlerinin yaninda delileri de barindiran bsyle
bir genel hastanenin kurulugu 17. yizyilda, yani klasik ¢agda
gerceklegir. Peki, buna paralel olarak tip nerede duruyor? Han-
gi tip? Tip derken psikiyatri diyebilir miyim? Elbette diyemem,
¢iinkii psikiyatri heniiz yok, bir disiplin olarak mevcut degil. Ya
sinir hastaligindan ya haletiruhiye bozuklugundan ya da kafa
hastaligindan bahsediliyor. Bunun psikiyatrinin bir énbi¢imi
oldugunu séylememiz i¢in hi¢bir sebep yok. 17. yiizyila ait bir
tip dalindan bahsediyoruz. iste Foucault da genel hastane, akil
hastanesi ve tibbin nasil evrim gecirdigi, bunun sonucunda 18.

1 Michel Fouca A ll f Iu u: asz da Dehhgm Tarihi, cev.
Mehmet Ali Kl'itl} ay, n”ﬁijﬁl 1tabev ayn!fe 1, 5gbask1 2017.



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

yuzyilin sonu-19. yiizyihin baginda, genellikle deliler agisindan
bir ¢esit 6zgiirlesme, yani zincirlerini kirma olarak sunulan ge-
yin nasil ortaya gqiktig1 tizerine ¢ahigiyor. Peki bu goriinisteki
ozgiirlesme neyle ilgilidir? Genel ama oldukga yiizeysel olarak,
Deliligin Tarihi'nin temel bagliklar: iste bunlardir. 1963: 20. yiiz-
yilin baglarindaki bir sair hakkinda bir kitap: Raymond Roussel.
Bu kitap neyle ilgili? Tuhaf gériinen bir eser ve bu tuhaf eser,
Roussel'in bir dil teknigi [procédé] olarak adlandirdig: seye yas-
lanmig, onu igerir gibi goriinmektedir; Roussel Comment jai écrit
certains de mes livres [Baz1 Kitaplarimi Nasil Yazdim]® metninde
bu dil teknigini agiklamaya ¢aligirken gu 6rnegi veriyor: Iki 6ner-
meyi ele alalim: “Les bandes du vieux billard” [eski bilardo masasi-
nin kenarlari] ve “les bandes du vieux pillard” [ihtiyar yagmacinin
¢apulcu siiriileri). Bu iki 6nerme arasinda biitiin biitiine tuhaf bir
tarih aqilir. Foucault’nun ise, kendi analizinde, Roussel’de sik¢a
rastladigimiz ikiz ve astar [double ve la doublure] temasina temel
bir 6nem verdigini hemen fark ediyoruz. ikiz ya da astar.

Ne kadar yiizeysel olsa da, Foucault'nun kitaplarin1 bu
sekilde ayirt ediyorum ve onu heniiz okumamig olanlar, han-
gi kitabin alacaklarin1 kendileri segebilirler; bir kere daha
tekrarlamig olayim, eger hi¢ okumadiysaniz Foucault'nun bir
kitabini almanizi giddetle tavsiye ediyorum. Meselenin bu y6-
niiyle ilgilenenler, 6rnegin Roussel’in giirinin ve ikiz temasinin
analiziyle ilgilenenler, Foucault'nun daha sonra, tuhaf bir dil
yaratan bagka bir yazar i¢in yazdig1 6ns6zii de buna ekleyebi-
lirler; bu seferki, tuhaf bir kitabin yeniden basimina yazdig bir
6nsoz; Jean-Pierre Brisset, yine 20. yizyilin bagina ait bir ya-
zar, yine bir dil yaraticisi ve yine ¢ok ¢ok tuhaf bir dil yorumu;
kitabin ad1 Grammaire logique [Mantiksal Gramer], Brisset'nin
mantiksal grameri. Onséz, Foucault... Yayimlayan, Tchou; 6n-
so6zi Foucault'ya ait. Foucault Roussel’e geri dénerek onun dil
teknikleri olarak sundugu seyi analiz etmeye ¢ahisiyor. Tuhaf
bir edebiyatin ve Foucault’nun belirsiz bir delilik dedigi seyin
sinirlarinda, ii¢ dil teknigine dikkat ¢ekiyor. Belirsiz delilik su
demek: Deli mi, deli degil mi? Bu ii¢ teknikten biri Roussel’in

2 Michel Foucault, Oliim ve Labirent, cev. Savas Kilig, istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2. baski, Ocak 2018.

3 Bkz. Ishak Reyna (der.), Eserimi Nasil Yazdim, “Baz1 Kitaplarimi Nasil Yazdim,”
cev. Zeynep Kiipiigoglu, istanbul: iletigim Yayinlan, 2011, s. 118-35.
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1. Ders

teknigi, onun analizini yapiyor; Brisset'nin teknigi, analizini
yapiyor ve Uglinciisii, timiiyle ¢agdas olan bir Amerikalinin
teknigi, Wolfson adinda, dil konusunda é6zel bir yaklagim icat
etmis olan ¢agdas bir Amerikal1. iste boyle. O halde Raymond
Roussel, y11 1963.

Aynm1 y1l Foucault Presses Universitaires de France'tan
Klinigin Dogugu'nu yayimladi. Peki Klinigin Dogusu nedir?* Bu
kitapta iki gey uizerine diigiiniiliir. Hastaliklar belirtileri iize-
rinden nasil gruplaniyorlar ve bu belirtiler hangi tip sézcele-
rine géndermede bulunuyorlar? Bunlar iki dénem bakimindan
diigiiniliiyor, 18. ve 19. yiizyillar, 18. yiizyil ve 19. yiizyilin
basi, klinik dénemi, klinigin dogusu. Gérdiiginiz gibi, yer
Foucault’'nun ¢aligmalarinda daima mevcut olan bir tema. Akil
hastanesi, genel hastane, klinik ve sonra patolojik anatomi.

1966, Gallimard, Kelimeler ve Seyler.5 Kelimeler ve Seyler'de
ne var? Gergekten kelimeler ve seylerle mi ilgili? Olabilir. Tiim
bunlari gérecegiz. Daha ziyade klasik donemde, yani 17. ve 18.
yuzyillarda temsilin ¢ok geliskin bir analizini igeriyor. Ayrica,
18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilda temsilin nasil yagam, emek
ve dil gibi temsildis1 giigleri ortaya gikaracak bir elegtiriye tabi
tutuldugunu gésteriyor. Yil 1966.

1969: Bilginin Arkeolojisi.® Bilginin arkeolojisi, bir s6zce-
ler teorisidir ve Foucault’nun “sézce” [énoncé] kelimesine daha
6nce hi¢ kimsenin vermedigi bir anlam ve statii verdigi diigii-
niilirse, onun biiyiik s6zceler teorisini olugturmaktadir.

Bilginin Arkeolojisi, yine Gallimard tarafindan 1971'de ya-
yimlanan Sdylemin Diizeni’ ile siki sikiya baglantilidir. Ama Fo-
ucault ayn1 y1l, PUF’tin Hommage a Jean Hippolyte isimli derle-
mesinde yer alan “Nietzsche, Tarihin Soybilimi”® baglikli, bizi
de ¢okilgilendiren Nietzsche iistiine makalesini yayimlamigtar.

4 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, gev. Inci Malak Uysal, Ankara: Epos
Yayinlar, 2002.

5 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlan, 2. baski, 2001.

6 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, Istanbul: Birey
Yayinlari, 1999.

7 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, gev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Hil
Yayinlan, 1987.

8 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih,” Felsefe Sahnesi Segme Yazilar
5iginde, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2. Baski, 2011.
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Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

1973’te ise, kiigiik bir yayinevi olan Fata Morgana'dan,
Foucault’nun tiim bu ¢aligmasiyla uyumlu, Roussel ve Brisset
uizerine metinleriyle gruplayabileceginiz ve bu sefer bir ressam
olan Magritte iizerine yazdig Bu Bir Pipo Degildir® baghkh ¢ok
tuhaf bir metni yayimlanmigtir. Neden? Ciinkii “Bu bir pipo
degildir” Magritte’in bir tablosunun baghgiydi. Tuhaf olan,
Magritte’in tablosunun kusursuz ¢izilmis bir pipoyu géster-
mesi ve altinda gu yazinin bulunmasiydi: Bu bir pipo degildir.
Tablonun bashig buydu. A¢ik¢a sade, basit bir pipoyu gésteren
bir tablo nasil olur da “Bu bir pipo degildir” baghgin tasiya-
bilir? Iste bu Foucault'nun ilgisini ¢ok ¢eker. Neden? Ciinki,
siuphesiz sizin de gimdiden hissedebileceginiz gibi, s6z konusu
olan, resim ile s6zce arasinda bir iligki problemidir. Bir resim-
le bir sézce arasinda nasil bir iligki var? Bu iligkinin karma-
sik oldugunu diigiinmemiz gerekir, ¢iinki resmedilmis pipoyu
betimleyen sézce aninda “bu bir pipodur” sézcesine degil, “bu
bir pipo degildir” sézcesine d6nmektedir. Pekibu déniiste neler
olmaktadir?

1975, Gézetleme ve Cezalandirma [Surveiller et punir La nais-
sance de la prison].’° Burada da yine bir yer s6z konusudur: hapis-
hane. Akil hastanesi degil. Aradan 14 y1l ge¢mis olmasina rag-
men, Gdzetleme ve Cezalandirma’'min Deliligin Tarihi'ne benzer
bir gekilde inga edilmis olmas1 dogrusu son derece ¢arpicidir.
Deliligin Tarihi'nde yer olarak bir akil hastanesi veya genel has-
tanenin yan sira bir tibbi sézceler toplulugu vardi. Gozetleme
ve Cezalandirma’da da yine bir yer s6z konusudur: hapishane.
Hapishane nasil dogdu? Nasil olugtu? Hapishane rejimi kendi-
ni nasil hayata gecirdi? Bu ayn1 zamanda bir sézceler rejimi,
ceza hukuku sézceleri iizerine bir ¢aligmadir. Hangi dénemde?
18. yizyil. Tam bunlar da 1975 yihina ait.

1976’da Foucault'nun o andan itibaren baglattig Cinselli-
gin Tarihi* projesinin ilk cildi yayimlandi. Demek ki 1976’da
bu projenin birinci cildini Bilme Istenci ismiyle yayimladiginda,
Foucault’'nun bu konuya iligkin belirli bir anlayis:1 zaten vardi.

9 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, ¢ev. Selahattin Hilav, fstanbul: Yapr
Kredi Yayinlar, 16. baski, 2019.

10 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlan, 8. baski, 2019.

11 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hillya Tufan Tanniéver, Istanbul:
Ayrint1Yayinlan, 3. baski, 2010.
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1. Ders

Bu da 1976’dadur. Tarihlere dikkat ettiyseniz, Foucault’nun ol-
dukga diizenli bir yazma ritmi vardir, oysa 1976 yilim biyiik
bir sessizlik takip etmigtir. Biiyiik ve uzun bir sessizlik. Cin-
selligin Tarihi'min ikinci cildi ancak 1984’te yayimlanacaktir.
Foucault saklanmamastir, ilk planini1 yeniden gozden gegirmesi
gerektigini, butinlikli bir revizyon gerektiren bir sey buldu-
gunu acikca dile getirmigtir. Bu sessizlik yillarinda neler oldu?
Ne bulmugtu? Projesini nasil yeniden diizenledi?

Her ne olmus olursa olsun, sonraki iki cilt 1984'te yayim-
lanir: Cinselligin Tarihi projesini nasil yeniden diizenledigini ve
bu yeniden diizenlemeye neden ihtiya¢ duydugunu agikladig:
Hazlarin Kullamm ve tigiincii cilt. Tkinci cilt, Hazlarin Kullamim,
1984 ve iigiincii cilt, Kendilik Kaygisi, yine 1984. Tim bunlar
ustiinde durmamiz gerekecek.

Daha sonra bizim de iistiine diigiinmemiz gerekecegi i¢in,
Foucault'nun baglamig oldugu metinleri yok edebildigini belirt-
memiz gerekiyor. Bunlarin arasinda bir Manet var, daha dogru-
su bir Manet vardi, yani Manet iizerine bir kitap. Bu bizim i¢in
6nemli, ¢linkii Bu Bir Pipo Degildir Magritte iizerine bir kitap ve
gorecegimiz gibi, Paul Klee iizerine son derece ilging baz1 sayfa-
lar icermektedir. Kelimeler ve Seyler ise, Valasquez'in “Nedimeler
veya Arkadan Gelenler” baghkli tablosunun -Foucault'nun en
bilinen sayfalar1 arasinda yerini alacak olan- meghur bir betim-
lemesiyle agilir. O halde, Foucault’nun hilihazirda Manet iizeri-
ne ¢ok uzun bir metninin olmasi veya boyle bir metin yazmig
olmas bizi 6zellikle ilgilendirmelidir, ¢iinkii belki de kendimize
sunu sormamiz gerekecek: Bu metinde neler olabilir? Ger¢ek su
ki bu metin yok edilmig gériiniiyor, Foucault bu metni yagami-
nin sonunda yok etmigtir. Ayrica bu konuda resmi bir beyaninin
oldugunu ve daha énce yayimlanmamis olan eserlerinin 6li-
miinden sonra yayimlanmasini yasakladigini saniyorum. Bunun
bizim i¢in bir anlami var, ¢iinki Foucault Cinselligin Tarihinin
yayimlanmasimi1 durdurdugu anda bile Les aveux de la chair [Te-
nin Itiraflar]!? isimli dérdiincii bir cilt vardi. Foucault bu ciltte
kilisenin papazlarini ve Hiristiyanligin olusum dénemini cinsel-
ligin olusumuyla birlikte ele aliyordu, yani bu ¢ok 6nemli, tayin
edici bir and1 ve vasiyetinin bu kati karari icerdigi dogruysa eger,
bu kitap su ana kadar yayina hi¢ hazirlanmamig olmal.

12 Michel Foucault, Les aveux de la chair, Gallimard, 2018.
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Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

Tiim bunlar, tekrar ediyorum, eger Foucault’yu okumadiy-
saniz hangi yéne dogru ilerleyebileceginizi gérebilmeniz igin
soylilyorum. Kendi adima, aranizdan bazilarinin Gézetleme ve
Cezalandirma kitabimi alip okumasim isterim; Foucault’yu hig
tanimiyorsaniz veya ¢ok az taniyorsaniz, bir kitaptan digerine
atlamaktansa bir kitab: biitiin olarak ele almaniz daha iyi olur.
Tamam, o zaman baghyoruz. [...]

Bugiin, bir nevi el yordamiyla ariyormusuz gibi baglayalim.
Size bir davette bulunuyorum. Sizi uistiine ¢aligtiginiz yazara
givenmeye davet ediyorum. Peki ama “bir yazara giivenmek”
ne demektir? Yazara giivenmek, el yordamiyla aramakla, bir
nevi el yordamiyla ilerlemekle tami tamina ayni geydir. Biri-
nin ortaya koydugu problemi veya problemleri dogru bigimde
anlamadan énce, ¢ok... bilemiyorum, ¢ok diisiinmek gerek. icat
etmekte oldugu kavramlan gruplamak, yeniden gruplamak vs.
gerek. Ne pahasina olursa olsun, i¢inizden yiikselen itirazlan
bastirmaniz gerek. itirazlar bir sekilde hemen sunu diyen ses-
lerdir: “Ama orada yolunda gitmeyen bir seyler var.” Bir yazara
givenmek ise, hemen konugmayalim, izin verelim demektir...
konugmasina izin vermek gerekir. Yazarin konugmasina izin
vermek gerekir. Ama tiim bunlar... kelimelere verdigi anlam
bilmeden 6nce, bir ¢esit frekans analizi yapmay1 gerektirir.
Kelimelerin frekanslarina duyarl olmayi. Onun kendi tarzina
duyarli olmay1. Onun kendi saplantilarina duyarl olmayi. Bu-
gin, agik¢a anlagilabilmesi i¢in bélmek istiyorum, ¢inki hig
basit degil... dogrusu Foucault’nun digiincesi hi¢ basit degil-
dir, neden? Ciinkii onun diisiincesinin, koordinatlar icat eden,
eksenlerin arkasinda kendini gelistiren bir disiince oldugunu
distinilyorum.

Bu eksenlerden biri, bence eksenlerin ilki, Foucault’nun
eserlerinde gelistirdigi ilk eksen, iste bu ilk eksene “arkeolo-
ji* diyecek. Arkeoloji, argivlerin disiplinidir. Yalmiz Foucault
bir argive ne ad veriyor? Kesin ve agik bir kitap olan Bilginin
Arkeolojisinde bunu anlatmaya ¢aligacak, ama biz bunun ne
oldugunu hemen kelimesi kelimesine anlamanin peginde de-
giliz... “Nedir?” sorusuna yanit vermeyecegiz. Asag1 yukan
soyle diyecegiz: Once bir bakalim, bu neyin etrafinda doéniiyor?
Foucault’nun birinci dénemi, agag1 yukan Deliligin Tarihi'nden
Gozetleme ve Cezalandirma’ya kadar olan bu dénem neyin etra-
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1. Ders

finda déniyor? Etrafinda déndiigi bu ey argivi tanimlamami-
z1saglayacak belki de. Ve argivin tarihle bir ilgisi oldugu siiphe
goétiirmez. Arsivin nesnesi tarihsel formasyondur. Argivler ta-
rihsel formasyonlara géndermede bulunur. Bu bizi ileri gotiir-
miyor, ilk bakista déniiyoruz... anhiyorsunuz, degil mi, bugiin
bunu yapmak istiyorum, kelimelerin etrafinda déniiyoruz.
Tamam, argiv tarihsel formasyonlara géndermede bulu-
nur. Argiv her zaman bir formasyonun argividir. Bu asla bize
sunu séylemez: Bir tarihsel formasyon nedir? Ya da bir arsiv
nedir? {ste, Foucault ¢ok ge¢ yayimlanmis olan kitab1 Hazlarin
Kullamimr'nda bize sunu soyle séylilyor: “Kitaplarim tarih iize-
rine ¢aligmalardi, ama bir tarih¢inin ¢aligmalan degil.” Tarih
¢aligmalar, ancak tarihg¢i ¢aligmasi degil. Foucaultnun genel
olarak yeni tarih dedigimiz akimin takipgileriyle, Braudel’in
égrencileriyle, Annales Okulu'yla ¢ok yakin iligkisi oldugu bili-
niyor, ancak bu iligki belki de fazlasiyla karmagiktir. [Foucault]
acik¢a bize gunu diyor: Ben tarihgi degilim. Bize agik¢a sunu
diyor: Ben filozofum ve filozof olarak kaldim. Hal béyleyken,
eserlerinin biyiik bir kismi tarihsel formasyonlar: degerlendi-
riyor. [Foucault] tekrarliyor: Tamam, bunlar tarih ¢aligmalar,
ama bir tarih¢inin ¢aligmasi degil. Ne demek istiyor? Bunu bi-
raz daha kesinlegtiriyor. Yine Hazlarin Kullanimi'nda, $6yle s6y-
lediginde biraz daha kesinlestirmis oluyor: Benden davranig
veya zihniyet tarihi beklemeyin. Buradaki génderme son de-
rece agik. Annales Okulu’nun en azindan kismen bize bir dav-
raniglar ve zihniyetler tarihi sundugu dogrudur. Ornegin: Bir
davranislar tarihi nedir? Yine burada da ¢ok biiyiik, ¢ok genel
gostergeler etrafinda déniiyoruz. Cok ¢ok ilging olan bir tarih
kitabi aklima geliyor: Comment on meurt en Anjou au XVIIéme
siécle, au XVIIléme siécle [17. yiuzyilda, 18. yiizyilda Anjou'da
nasil 6liiniiyordu?].’® Anjou’da nasil 6liniir? Daha iyi bir gekil-
de séylenemezdi: Davraniglar tarihi igte budur, bir davranigin
tarihini yapabilirim, 6rnegin 6lim davraniginin tarihini. $unu
da yapabilirim: Nasil dogulur? $u su tarihte Picardie’de nasil
dogulur? Bunun argivleri nasil harekete ge¢irdigini goriiyorsu-
nuz. Ama Foucault bize géyle diyor: Ben davraniglar tarihi yap-
miyorum. Annelik i¢giidiisiniin bir tarihi diagtnebiliriz, ki bu

13 Frangois Lebrun, Les hommes et la mort en Anjou aux XVlIle et XVIlle siécles,
Paris: Flammarion, 1975.
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zaten yapildi. Kisacasi, davraniglar tarihinin alani sonsuzdur.
Nasil yemek yenir? Nasil 6luniir? Nasil evlenilir? Nasil dogu-
lur? Cocuklar nasil yetigtirilir? Nasil dogurulur? vs. vs. ve bu
bazen bir davranislar tarihi, bazen bir zihniyetler tarihi olabi-
lir. Sanirim ¢ogu insan Foucault'nun ¢aligmalarini baglangi¢-
ta bu tiirden ¢aligmalar gibi gérdii. Bu yiizden onu yeni tarihe
bu kadar yaklagtirdilar. Ama Foucault bize kesin olarak goyle
diyor: Hayir, benim bununla higbir ilgim yok. Bize bunun il-
ging bir sey olmadigini séylemiyor, sadece kendi probleminin
bu olmadigini soyliyor. Peki neden onun problemi bu degil?
Degilse neyle ilgileniyor? Birden bir 151k yaniyor. Foucault’yu
biraz, hele de ¢ok okuduysaniz burada bir 151k yaniyor. Onu il-
gilendiren davraniglar degil, peki ama ne? Gérmek. Gormek.
Foucault'nun tarihleri her zaman gérmenin etrafinda déniiyor.
Bana goyle diyeceksiniz: Ama gérmek ne? Bunu davraniglara
ekleyelim yeter: Gérsel davraniglar vardir. Hayir, Foucault i¢in
boyle degil. Burasi i¢in beklemek gerekecek, bu son derece kar-
magiklagacak. Ne olursa olsun Foucault'ya gére gérmek, davra-
niglardan bagka bir diizene ait. Peki Foucault bagka neyle ilgile-
niyor? Konugmakla. Konugmak. Peki. Konugmakla ilgili olarak
her zaman su denilebilir: Konugmak bir zihniyeti aktarir. Oyle
mi? Hayir, Foucault i¢in degil. Hatta tam tersi. Gormek -artik
bu fikre gelmek gerek, ama kolay olmayacak- gormek digerleri
gibi bir davranig degildir, belli bir dénemdeki tiim davranig-
larin koguludur. Konusmak zihniyetin bir ifadesi degildir, bel-
li bir dénemdeki zihniyetin bir koguludur. Bagka bir deyisle,
Foucault bize gormek ve konugmaktan bahsederken, tarihsel
davraniglar ve tarihsel zihniyetlerin kogullarina ulagmak i¢in
davranig ve zihniyetler tarihinin é6tesine ge¢meyi oneriyor.
Boyle bir girisim nasil temellendirilebilir? Iste bize diisen,
bunu bulmaya ¢aligmak. $imdilik bunun béyle oldugu izleni-
mine sahibiz. Foucault gérme ve konugmaya, davranigin veya
zihniyetin degiskenleri gibi bakmiyor, onlar1 kosullar gibi ele
aliyor. Tarihsel formasyonun kogullar: iizerine bir aragtirma
yluritiyor, peki o zaman bir tarihsel formasyonun kogullar
nelerdir? Belli bir dénemde ne “séyleniyor”? Belli bir dénemde
ne “gériililyor”? Simdilik her dénem béyle tanimlanacak —de-
mek istedigim, tiim bunlar biz ilerledik¢e degisecek- su an hig
de kesin olmayan kelimeler kullaniyoruz.
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Sanki her dénem, her gseyden 6nce ne gordiigii ve neyi gos-
terdigi ve ne séyledigiyle tanimlaniyor. Demek ki gérme, gos-
terme ve sdyleme, davranmak ve gu veya bu fikre sahip olmakla
aym diizeyde seyler degil.

- Bir séyleme rejimi, bir dénemin tiim fikirlerinin koguludur.
- Bir gérme rejimi, bir dénemi olugturan her geyin koguludur.

Pekila, burada kendi temama geri déniiyorum. Gordigi-
niiz gibi, daha anlamamig olsak bile, aklimiza hemen bir dii-
zine itiraz geliyor. Sunu ya gimdi soyleyelim ya da asla soyle-
meyelim: Sakin olalim! Bekleyelim. Bu gimdiden tuhaf. Beni
takip edebildiyseniz eger, gérmenin ve konugsmanin bu gekilde
bir kogul olarak ortaya konulmasi son derece tuhaftir. O halde
aragtiralim, bulmaya ¢aligalim. Belki de ben yaniliyorum. Ya-
niliyorsam, beni dogrulayacak bir gseye ulagamayacagim. O za-
man bizi dogrulayabilecek seyleri arayalim. Bu yiizden bir tablo
yapmaya ¢alisiyorum. Tablomun bir késesine “gérme”yi, digeri-
ne “konugma’y: yerlestiriyorum. Bir ¢izgi ¢ekiyorum ve goyle
diyorum: Aklima ne geliyor? Peki, o halde tablomu tamamlaya-
yim. Gérmek, konugmak. Baglamadan énce, Foucault’ya ihanet
etmedigimden emin olmak i¢in tablomu doldurmay: deniyo-
rum. Giizel. Aninda -kronolojik siray1 takip etmiyorum- anin-
da Kelimeler ve Seyler kitabiyla kargilagiyorum. Bana géyle diye-
ceksiniz: Ama geyler yalnizca gériiniir olanlar degil mi? Bekle-
yelim. Kelimeler ve seyler, ne garip bir diializm. Hayir, yalnizca
goériniir olanlar degil; hayir, ama sonugta geyler goriiniir olan-
lar, kelimeler ise séylenebilir olanlar. G6rmek, konugmak. Bes-
belli ki bu yeterli degil. Bunun iizerine, itiraz geliyor: Baghga
ilk karg1 gikacak olan Foucault olacaktir. $éyle diyecektir: Hig
anlamadiniz, “Kelimeler ve geyler” derken ne demek istedigi-
mi hi¢ anlamadinz, ¢iinki bu, kelimeler anlamina gelmiyor ve
seyler anlamina da gelmiyor. Bu baglhk ironik olarak anlagil-
malidir. Ancak ilk bakigta ironi gézden kagiyor. “Kelimeler ve
seyler” neden ironiktir? Bekleyelim. Kelimeler, seyler.

Bir adim daha ilerleyelim: $eylerin dersi. Bunun ilkokulda
ne demek oldugunu biliyorsunuz degil mi? Eskiden ilkokulda
iki temel disiplin vard: $eylerin dersi... [...]

flkokulda seylerin dersi vards, bu ders hangi dersten fark-
liyd1? Kelimelerin dersinden, gramer dersinden. $eylerin dersi
ve gramer dersi ilkokuldaki iki temel dersti. Tamam. Ik derste,
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mesela bir bataklik olurdu, bize bir bataklik gésterilirdi, yani
-bir adim daha ilerliyorum- bir bataklik imajs, bir bataklik figii-
ri, gériniir bataklik veya goriiniir gemsiye veya soyle diyelim,
goriniir pipo. Seylerin dersi buydu. Ogretmen soyle derdi: Bu
bir pipo. Bu bir bataklik. Sonraki saatte, gramer dersi olurdu.
Bu sefer, s6z konusu olan sdylemenin diizlemiydi, resmin diiz-
lemi degil. Séylemenin diizlemi, resmin diizleminden bagka bir
seydir. Demek ki s6ylemek gérmekten bagka bir geyse, “bu bir
pipodur” demek kaginilmaz olarak “bu bir pipo degildir” de-
mektir. Bu su anlama gelir: Séylemek, gormek degildir.

Seylerin dersi ve gramer dersi, bizi az 6nce bahsettigim,
Foucault’nun Magritte iistiine diigiindigii kiigiitk kitaba geri geti-
riyor: Magritte'in tablosu geylerin dersine girer, bir pipo resmi ve
tablonun baglig:: Bu bir pipo degildir. Zorunlu olarak, séylemek
gormek olmadig i¢in, “bu bir pipodur” “bu bir pipo degildir’e
dénustiyor. Dolayisiyla, gordiigiim sey bir pipoyken, séyledigim
sey, zorunlu olarak, bir pipo degildir. Giizel. Bunun ne anlama
geldigini gorecegiz. Simdilik sadece, su noktada ikna olmamzi
isterim: Herhangi bir seyi anlamadan énce, geylerin kafanmizin
i¢cinde déniip durmasi gerek. Buna izin vermezseniz eger, dogru-
caitiraz edersiniz. Dosdogru itirazlariniz olur, ama bu dosdogru
itirazlarda bulundugunuz anda, hi¢bir sey anlayamaz hale gelir-
siniz. O halde: Kendinizi tiim itirazlardan sakinin.

Simdi ikinci béliime gegiyoruz. Seyler ve kelimeler bizi
seylerin dersi ve gramer dersine gotiirdii. Ya da dilerseniz,
Foucault'nun Bu Bir Pipo Degildir'de dedigi gibi, resim ve me-
tin de diyebilirsiniz. Béylece iigiincii bir ¢ifte kavuguyorum:
resim-metin [tahtaya yaziyor]. Buraya kadar olan kisimda
Foucault’nun iki kitabina atifta bulunuyorum: Kelimeler ve Sey-
ler ve Bu Bir Pipo Degildir.

Foucault’da, ézellikle Klinigin Dogusu'nda siirekli yeniden
ortaya giktigini gérdiigiimiiz ii¢iincii temaya geliyoruz: goérii-
niir olan ve soylenebilir olan. Goriiniir ve soylenebilir olan ¢if-
ti Klinigin Dogusu'nda siirekli tekrar edilir. Hangi formda? Bir
hastalik belli bir dénemde hangi tarzda gériiniirdiir? Onu goérii-
niir kilan nedir? Belirti; bir hastalig: gériinir kilan igte budur.
18. yiizyilda ortaya ¢ikan klinik nasil tanimlaniyor? Klinik her
seyden o6nce hastaligy gériiniir kilmanin yeni bir tarzidir. Ama
hastalik, belirtilerin, yani gériiniir olanlarin bir biitiiniinden
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ibaret degildir, o ayn1 zamanda soylenebilir olandir. Hastahik
bir gostergeler kombinasyonudur. Ve belirti ne kadar gériniir-
se, gosterge de o kadar okunurdur. Gériiniir olan ve okunur
olan, bunlar aym seyler degildir. Klinigin Dogusu’'nun nesnesi,
hastaliklar agisindan, hem klinigin hem de patolojik anatomi-
nin ortaya ¢ikiginda, goériiniir olan ve soéylenebilir olandir. Bir
adim daha mi ilerlemig olduk? Acaba goyle diyemez miyiz?: Ar-
keolojiyi tanimlamamizi saglayacak olan birinci eksen agisin-
dan Foucault’yu temel olarak ilgilendiren, iste bu ¢ifttir - bir
¢ift daha oldu... [tahtaya yaziyor].

Ugiincii: Gériiniir olan ve soylenebilir olan.

Dérdincii: Goéruniirlikler ve sézceler.

Peki bu ne anlama geliyor? Bu ilerleme, bu yeni ¢ifte gegis:
gorunirlikler ve s6zceler? $u anlama geliyor: Séylenebilir olan
s6zcedir, goriniir olansa gérinurlitktir. Bana séyle diyebilirsi-
niz: Bunu séylemek bir ige yaramaz. Hi¢ de degil! Hi¢ de degil.
Bu ¢ift, meseleyi karmagiklagtiriyor. “Gériiniir olan goriinir-
luktiir, soylenebilir olan sézcedir,” formiilii, basit¢e gu anlama
gelir: Sézceler 6nceden verili degildir...

[Bandin sonu]

...Gorunurliikler nesneler veya goriilen nitelikler olarak an-
lagilmamalidir. Mesele karmagiklagiyor. Giizel, bu su anlama ge-
liyor: Sozceler séylenebilirdir, goruniirlikler ise gériiniirdiir.

Bu besginci ¢ifte gecerken biraz ilerleme kaydetmis ol-
dum. Ama ¢ok hizli gidiyorum. Bunu yapmamak gerekir! Tek-
rar sakinlesmemiz gerekir. Peki neden? Gériiniirlik ve sézce,
Foucault’nun birinci dénemi boyunca nasil bir siireklilik gos-
teriyor? Gorinurlik, s6zce. Aragtiralim. Deliligin Tarihi. Bir tir
paralellik gosterdigini diugindigium iki kitab1 aliyorum: akil
hastanesini konu edinen Deliligin Tarihi ve hapishaneyi konu
edinen Gozetleme ve Cezalandirma. Bu kitaplarda neler oluyor?

Deliligin Tarihi bize gunu anlatiyor: Genel hastane, timar-
hane, akil hastanesi 17. yiizyilda ortaya ¢ikti. Peki nedir bu
hastane? Bu bir mimaridir. Bir mimari. Aym gey hapishane
icin de gegerli, o da bir mimaridir. Peki bir mimari nedir? Bir
tas yiginidir; yani bir seyler y1gin1, maddi bir yigindir. Oyle
mi ger¢ekten? Evet, kesinlikle 6yle. Ama genel hastaneyi veya
hapishaneyi bu gekilde tanimladigimda bu bana gercekten
bir gey ifade ediyor mu? Pek bir gey ifade etmiyor. Pek bir gey
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ifade etmiyor. Her zaman bir “hapishane” tarzindan bahse-
debilirim. “Bu bina hapishaneye benziyor” dedigimde, bir gey
demis oluyorum. Bir hapishane tarzi vardir, bir hastane tarz:
vardir... Peki bagka ne olabilir? Hastane, iginde gordigiumiiz
bir yerdir veya séyle de diyebilirsiniz: Hastane, gosteren bir
yerdir. Hapishane, i¢inde gordiugimiiz bir yerdir; gésteren bir
yerdir. Bu ne demek? Cok sey demek. Cok sey demek. Once-
likle akil hastanesi veya genel hastane, deliligi belirli bir ge-
kilde gérmeyi ima eder. Peki bu gorme bi¢imi hastaneyi mi
varsayar? Tersi de dogrudur, hastane de bu gérme bigimini
varsayar. Akil hastanesinde deliler goriiliir. Kelimenin tam
anlamiyla gériilirler. Kelimenin tam anlamiyla, ¢inka 17.
yuzyilda delileri gostermek igin ziyaretler diizenlenir. Dik-
kat edin: Bugiin de delileri gosteriyoruz. Elbette ayni bi¢imde
degil. 17. yiizyi1lda insanlar parmakliklar arkasindaki delileri
goérmeye gidiyorlar. Hastane bir goriniirliik yeri. Yalnizca zi-
yaretler diizenlendigi igin degil elbette. Kesinlikle daha derin
bir sebep yiiziinden.

Hastane, deliligi gormenin yeni bir bi¢imini igeriyor. Bu
ne demek? Demek ki [deliligi gérmenin bu bi¢imi] Rénesans
dénemindekiyle, Ortagag’dakiyle ayni degildir. Rénesans veya
Ortagag’da delilik gériililyor muydu? Elbette goriliiyordu, ama
ayn1 gekilde degil. Deliligin gériiniirligi ayn1 degildi. Siiphe-
siz bu goruniirliik, delinin kendini gérme bi¢imini de kapsiyor,
ieriyor. Belirli bir gérme bigimi. Igte Deliligin Tarihi'nin temel
temalarindan biri sudur: Genel hastane, delileri bir grup ola-
rak birlegtiriyor, bir araya getiriyor; ama yalnizca delileri degil,
ayn1 zamanda serserileri, dilencileri, igsizleri, diglanmiglan1
ve ahlaksizlan da... bunlarin timi aym grup iginde, hastane
grubu icinde bir araya getiriliyor. Anliyorsunuz degil mi? Cok
yavags ilerliyoruz. Cok gegmeden, 17. yiizyilin sonu ve 18. yiiz-
yildan itibaren birtakim sesler yiikselecek. Tiim bu insanlarin
bu gekilde karigtirilmasina itirazlar yiikselecek; bazilar1 ki bu
kesinlikle ayn1 sey degildir- serserileri delilerden ayirmak ge-
rektigini, igsizlerin delilerin arasina kanigtirilmay1 hak etme-
digini 6ne siirecek; bazilan ise delilerin 6zel bir bakim gerek-
tirdigini, onlan serserilerle karigtirmamak gerektigini soyle-
yecek. Serserilerin delilerle, igsizlerin delilerle karigtirilmasina
itiraz edildigi i¢in, itirazlar bu gekilde gelistigi i¢in, 17. ytizyi1lin
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herhangi bir farki olmadig izlenimine kapilabiliriz. Bir tiir ek-
siklik ya da gérmeme agisindan. Bir tiir korliik agisindan.

Iste Foucault tam da bunun boyle olmadigim gésterir. 17.
yiizyl delileri serseriler ve igsizlerle karigtirdiysa, bunu bir ce-
sit gormeme adina degil, kendi delilik algis1 adina, yani bagka
bir toplumsal formasyonda tamamen bagka bir sekilde eklem-
lenecek olan, kusursuzca eklemlenmis kendi algis1 adina yap-
magtir. Deliligin Tarihindeki deyisle, kolektif bir duyarhik adi-
na yapmugstir; iste kolektif alg: fikri burada ortaya ¢ikiyor. 17.
yuzyilda deliligin “serseriler, dilenciler, diglanmiglar, igsizler”
ile benzegtirilmesinin temelinde kolektif bir alg1 yatiyor. Oy-
leyse, 17. yiizyi1lin deliligi gérme bi¢imini, 6ncekilerle, Ortagag
ve Rénesans’inkiyle ayni olmayan ve sonraki dénemlerinkiyle
de ayn: olmayacak sekilde tanimlamaya ¢ahgabilirim. Gori-
niirliik igte bu olacaktir. Aslinda bir mimari nedir? Bir mimari,
elbette bir tag y1ginidir ama her seyden 6nce ve daha ziyade bir
goruniurlik yeridir. Taglara sekil verilmeden é6nce, sekil verilen
sey aslinda 1s1ktir. Foucault’'nun diigiincesi budur.

Iste bu tam bu noktada biiyiik bir fikre doniigtiir. Dog-
ru mudur, degil midir bilmiyorum ama [Foucault'nun] ¢-
kis noktasi mimarinin bir gérinirlik yeri oldugudur. Mi-
mari gorinurlikleri dizenler. Mimari, bir gérinirlik-
ler sahasinin kurulugudur. Gérdiiginiz gibi, gorinirli-
ge yikselmek daima kosula yikselmek anlamina geliyor.
Mimariyi kogullandiran sey, olusturuldugu iddia edilen goéri-
nirliktir. Bir gérme tarzi. Deliligi su veya bu tarzda gérmek.
Deliler serseriler ve digerleriyle karigtirihiyorsa, bu bir korlitk-
ten degil 17. ytizyilin deliligi gorme tarzindan kaynaklanmak-
tadir. Bana neden diye soracaksiniz. Bunlarin hepsini gérece-
giz, simdilik yalnizca referans noktalarini ariyoruz.

Peki ya hapishane? 18. yiizyilda ortaya ¢iktigina gore ayni
seyi onun i¢in de séylemek gerekmez mi? [Hapishane] bir mi-
maridir, tim taglardan daha sert taglardir. Ama hayir. Tim
taglardan daha sert taglarin bir yigin1 olmadan énce, hapisha-
nenin kogulu bir 151k rejimidir. [Hapishane] bir 151k yontucu-
lugunun irinidir ve bundan bagka bir tanimi yoktur. “Isik”,
‘gormek”, ama neyi gormek? Elbette herhangi bir geyi gormek
degil. Hapishanenin i¢indekileri gormek, yani sugu gérmek.
Sugu gormek. Hapishane sugun gérinirlik yeridir, tipk: akil
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hastanesinin deliligin gérinirlik yeri olmas: gibi. $imdi-
den bunun bizi bir nokta hakkinda digiindirmesi gerekir.
Foucault’nun é6zellikle ve neredeyse yalnizca kapatilma alanla-
riyla, akil hastanesiyle, hapishaneyle ilgilendigi soylenir - bu
noktaya geri donmemiz gerekecek, simdilik sadece kavramla-
r1 gruplamaya ¢aligiyoruz. Foucault'ya 1srarla ayni itirazlarda
bulunulur ... érnegin, Paul Virilio'nun ¢ok ilging bir sayfas
vardir. Orada g6yle demektedir: Ama Foucault ... sikiadir, ¢in-
ki kapatilma ¢ok eski bir olgudur, bugiin altinda yasadigimiz
bi¢imler artik kapatilma bi¢imleri degildir, ne var ki bunlar
kapatilmadan bile daha kéti bigimlerdir. Dolayisiyla Virilio,
Foucault’nun modern toplumlarimizin artik kapatilma yoluyla
islemedikleri gibi temel bir gercegi goz arda ettigini diigiinmek-
tedir... Virilio'nun bu sayfasi ¢ok ilgingtir, ancak tim itirazlar
gibi bunun da hi¢bir dayanag: yoktur (yine de bu Virilio’nun
ilgin¢liginden bir sey gétiirmez). Neden? Ciinku Virilio’dan
6nce problemin kapatilma olmadigini séyleyen biri varsa o da
Foucault’dur. [Foucault] kapatilma ortamlar1 konusunda bunu
zaten s6éylemigtir. Hangi anlamda? Genel hastanenin ve hapis-
hanenin yalnizca ikincil anlamda kapatilma ortamlari olmas:
anlaminda.

Birincil olan, gorinurlik yerleridir.

Yani gorsel bolumleme [quadrillage] yerleri. Gézetleme ve
Cezalandirma’da Foucault bunu hapishane a¢isindan daha da
gelistirir. $6yle diyecektir: Hapishane nedir? Hapishanenin
fonksiyonu nedir? 18. yizyilin sonunda reform yanls bir ya-
zar olan Bentham’in Panoptikon' baghgini tagiyan hayranhk
uyandiric1 bir metnini aragtiracaktir. Panoptikon. Panoptik.
Peki hapishanenin modelini olugturan bu panoptik nedir?
Panoptik, “mahkim” adi1 verilen hapishane sakinlerinin ken-
dileri gormedikleri halde her an gériilebildikleri bir yerdi. Ve
“gézetmen” [sur-veillants (iistten-bakan)] adi verilen kigiler
tarafindan her an gériilebiliyorlardi, mahkamlar1 géren bu
gozetmenler ise gorilmiyorlardi. Iste size bir 151k ve golge da-
gilimi. Bu dagilim nasil gerceklestiriliyordu? Panoptikon hi¢
de karmagik bir yap1 degildi, kabaca bir daire bi¢imindeydi
[tahtaya ¢iziyor]. Hem dig hem de i¢ cephesinde 15181n ge¢me-

14 Jeremy Bentham, Panoptikon Géziin iktidar, cev. Zeynep Ozarslan ve
Baris Goban, Istanbul: Su Yayinlari, 2008.
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sine izin veren pencereler olan kalin bir daire. Ortasinda ise
pencereleri kepenkli bir kule. Hiicreler, dis ve i¢ cephelerinde
pencereleri olan bu daire geklindeki yapinin igine yerlestiril-
migtir. Bu hiicreler 151k gegirmektedir. Ortadaki kontrol ku-
lesinde, tutsaklarin kule i¢inde neler olup bittigini gérmesini
tamamen engelleyen kepenkler vardir. Buna kargilik, hiicrele-
rin i¢cinde olup biten her sey kuleden gériilebilmektedir. Tut-
saklar yandaki hiicreyi bile géremez. Bir yanda, gérmeden gé-
riilmek; diger yanda gorilmeden gérmek. Iste Panoptik budur.
Bagka bir deyisle, hapishane bir tag yiginindan énce bir 151k
formudur, bir 151k ve golge dagilimidur.

Peki bu, Foucault’daki belli bir resim anlayigin1 m1 goster-
mektedir? Belki. Isigin kendisinin resmin, resim yapma eyle-
minin bir kogulu oldugu bir anlayis. Bunu da sormamiz gerekir.
Tablo bir gériinirliiktiir. Resmin bir gériiniirlikler sanati oldu-
gunu soyleyebilirim. Mimariyle arasinda 6zsel, ¢ok yakin bir
iligki olmasinin sebeplerinden biri belki de budur.

Béylece goriiniirliik fikrini hem Deliligin Tarihi hem de Gé-
zetleme ve Cezalandirma agisindan ortaya koymusg olduk. Tek-
rarlamam gerekirse: 17. yiizyilda genel hastanenin deliligin
gorunirligi olmasi gibi, hapishane de sugun gérunirlagiudir,
aydinlatilmig sugtur. 17. yiizyilin deliligi gorme tarzi, onu 1s1ga
¢ikarma tarzi. Ama diger tarafta sézce var. Neden “diger taraf-
ta”? Neden? ... Bu ne demek? ... 17. yiizyilda akil hastanesiyle
ayni1 anda, tipta da belli hastalik kategorileri var: haletiruhiye
bozukluklan, kafa hastaliklari, sinir hastaliklar1 vs. Ruh has-
taliklar s6z konusu degil. Foucault’nun analizleri kesinlik ige-
rir: 17. yiizy1l ruh hastaligi kategorisini, gérecegimiz gibi, basit
sebeplerle goz ardi ediyor, ¢iinki tip diizeyinde ruh ile beden
hi¢bir zaman ayrilmamig ve psikoloji olmadig i¢in, ruh hasta-
lig1 da yok. Ama kafa hastaliklar: var, haletiruhiye bozukluk-
lar var, sinir hastaliklar, diger adiyla nevrozlar var - [nevroz
kelimesi] 17. yizyildan itibaren goriliiyor, sinir hastaliklarina
nevroz deniyor. Demek ki bir grup hastalikla ilgili belirli bir sa-
y1da, belirli bir kapsamda, belirli bir sé6zce grubu var. Bu hasta-
liklar séylenebilir olanlardir. Ancak inkar edilemez tarihsel bir
gercek de sudur: Tip hastaneye girmiyor. Genel hastanenin ko-
keninde tip yoktur. Hatta genel hastanenin, akil hastanesinin,
timarhanenin tipla hig alakas: yok. Hastanede tedavi verilmi-
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yor. Madem tedavi verilmiyor, o zaman genel hastane nereden
geliyor? Foucault'nun yaniti sudur -bu son derece basit analizi
sik¢a tekrarliyorum- [hastane] kesinlikle tiptan degil polisten
gelir. Tedavi edici tip tedavi ediyor, ama bunu genel hastane
disinda yapiyor.

Her sey sanki genel hastane, yani deliligin gorinirlik yeri
ile tip, yani kafa hastaliklarinin séylenebilirlik yeri arasinda
bir heterojenlik varmis gibi gelisiyor.

Kargilagmalar olacak mi? Evet, ikisi de kendilerini olugtur-
duklarinda kargilagmalar olacak. Ama soybilimleri birbirinden
bagimsizdir. Kargilagma olacak, ancak ayni formasyon olmaya-
cak. Gozetleme ve Cezalandirma’yla bir paralellikten bahsetmis-
tim, hatirlarsaniz; ayni temanin bu kitapta daha da derinlegti-
gini géreceksiniz.

Deliligin Tarihi'ne bir ugrayalim. Sézceler, tibbi s6zceler ney-
le ilgili? Genel hastanede gérdugiimiiz seye girmediklerine, onu
hedeflemediklerine gére neyle ilgildirler? Onlarin hedefi ne? Bu
sozcelerin nesnesi ne? Tibbi s6zceler 17. yiizyila 6zgi bir kav-
rama -ve siiphesiz, 17. yiizyilin veya klasik ¢agin bu kavramin
olugturulmasinda biiyiik bir ¢ikar1 var- dayaniyor: akilsizhik
[déraison]. Hastane delileri zapt ediyor ve onlar gériiniir kiliyor,
oysa tip akilsizlig: séyliyor. Yine sorun, ikisi arasinda bir karg:-
lagma olup olmadigini bilmek degil; sorun éncelikle bu ikisinin
olusumunun tamamen farkl oldugunu séylemek ve gostermek.

Gozetleme ve Cezalandirma’ya geri doniiyorum. Hapishane,
sucu gérmenin bir tarzidir; sugun, cezalandirilan sugun, ceza-
landirilan sug olarak sugun goriinirlik yeridir. Cezalandirilan
sugu goriiniir kilmak. Ve aslinda burasi, 151k ve gélgenin belli
bir dagilima tabi tutuldugu bir 151k alamidir. Ayni sirada, ayni
donemde soézce rejimi nedir? Ayni dénemde bir ceza hukuku
var. Dahas, 18. yiizyilda bir ceza hukuku reformu hareketi var,
¢ok ilging bir hareket. Neden o6zellikle ilgin¢? Ozellikle ilging,
¢iinkii bu biyiik ceza hukuku hareketi ve reformunu aragtir-
dik¢a, bu hareketin hapishaneyle ilgili olmadigin1 ve hapisha-
nenin ceza hukukuna yabanci oldugunu gériiyoruz. Aralarinda
bir karsilagma olacagini séylemeye bile gerek yok, ama sorun
bu degil. Mesele su: Ceza hukukunun bakis agisindan hapisha-
ne, son derece belirli bazi sug vakalarinda 6zel bir yaptirimdan
ibaret, bunun diginda ¢ok ¢esitli bagka yaptirimlar mevcut. Da-
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hasi, ceza hukuku hapishaneyi ancak bir tiir temel rahatsizlik-
la diigiinebiliyor, sanki ceza hukuku hapishane 6éniinde siirek-
li “bu bir hapishane degil” sézcesini tekrarlayip duruyor gibi;
bu bir pipo degil, bu bir hapishane degil. Ceza hukuku biitiin
bir yaptirimlar rejimini hapishaneye hi¢ atifta bulunmadan
ya da ¢ok az atifta bulunarak digiiniiyor. Hapishane ceza hu-
kuku i¢inde ger¢ek bir yabanci beden. Peki hapishane hukuk-
tan gelmiyorsa nereden geliyor? Tamamen bagka bir geyden,
Foucault’nun “disiplin teknikleri” adiniverecegi seyden geliyor.
Ise, orduya, okula 6zgii disiplin teknikleri. Dolayisiyla hapis-
hane, hukuki bir toplamdan degil, hukukun diginda disipline
edici bir toplamdan dogacaktir. Aslinda hukuk sézceleri neye
dayaniyor? 17. yiizyilda tibbi sézcelerin akilsizlipa dayanma-
s1 ve bu kavrami icat etmesi gibi, 18. yiizyi1lda hukuk s6zceleri
de sugluluga [délinquance] dayaniyordu ve bu kavrami icat edi-
yordu. Sugluluk sézceleri ile gériiniirliik yeri olarak hapishane
arasinda heterojenlik vardir. Aralarinda kargilagma olacaktir,
cesitli tiirden iligkiler olacaktir, ama heterojenlik vardir; ayni
arkeolojik formasyon s6z konusu degildir. Tipk: genel hastane
ile tip s6zceleri arasinda oldugu gibi. Iste size yeni bir gift daha:
goriiniirliikler ve sézceler. Sugun gériiniirlitk yeri olarak hapis-
hane ile suglulugun sézcesi olarak ceza hukuku; deliligin go-
riiniirlagi olarak genel hastane ile akilsizligin sézceleri olarak
tibbi sézcelerin kargilagtirmali bir analizini yapmak gerekir.
Her birinin kendine ait, digerinden bagimsiz bir ¢izgisi
vardir. Ciftler hakkindaki aragtirmamiza devam edelim. $imdi
Foucault’da gériiniirlikkler-sézceler ¢iftinin nasil kuruldugu-
nu diginmeye ¢alisalim. Gérduginiz gibi sanki Klinigin Do-
gusu'ndaki goériniir olan ve séylenebilir olan ¢ifti, gérinirlik
ve sozce ¢iftine donugti. Bir kez daha tekrarliyorum: Mima-
rinin bu gekilde, bir 151k rejimi olarak ele alinmas: gerek. Yeni
bir ¢ift. Foucault, Gézetleme ve Cezalandirma’da “hapishane bir
agikarhiktir” ifadesini defalarca tekrarliyor. Genel hastanenin
de bir agikarhik olmas: gibi. “Agikarhik” sézctginii kullanma-
s1ilging, ¢iinkii agikarhik bir gériniirliktiir. Foucault béylece
agikarhig tarihsel bir kavrama déniigtiirityor. Her tarihsel for-
masyonun agikarliklan vardir. Kendi agikarhiklan. Bir ¢agda
agikarlik olan gey, bir sonraki ¢agda agikarlik olmaktan ¢ikar.
Delilerin serserilerle birlegtirilebilecegi ve hatta birlegtirilmesi
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gerektigi vs. 18. yuzyil i¢in bir “agikarhik™tir, bir kérlik degil-
dir. Bence Foucault’nun biiyiik tarihsel ilkesi bagka terimlerle
de ifade edilebilir:

Her tarihsel formasyon gorebilecegi her seyi goriir. Ve bu-
nun eslenigi olarak:

Her tarihsel formasyon séyleyebilecegi her seyi soyler.

Bir tarihsel formasyon agikarliklariyla tanimlanir, yani
151k rejimiyle ve bagka neyle?: séylemsellikleriyle. Foucault s6z-
ce rejimini séylemsellik olarak adlandiracaktir. Agikdarhk ve
séylemsellik. Bilginin Arkeolojisi'nde yeni bir zorlukla kargila-
sacagiz, ¢cinki kavram cifti burada da degisime ugrar ama bu
o6yle bir degisimdir ki biyiik bir tehlikeyle karg1 karsiya kalinz.
Nedir bu biiyiik tehlike? Ciftin terimlerinden yalnizca birini
gorme tehlikesiyle kargilagiriz. Diger terim de orada oldugu
halde, yalnizca olumsuz bicimde tanimlanmigtir. Kargimiza
su ifadeler ¢ikar: séylemsel olmayan formasyon/séylemsel for-
masyon. Burada “gérmek”, gériiniirliikler séylemsel olmayan
formasyonlar adi altinda yalnizca olumsuz bigimde tanimlani-
yor. Neden? Ne oldu? Verilebilecek ilk ama yetersiz yanit olduk-
¢a basittir: Bilginin Arkeolojisi tiimiiyle “s6zceden ne anlamamiz
gerek?” sorusuna ayrilmig bir kitaptir. Dolayisiyla bu yanit di-
ger kutbu, goranirlikleri géz 6niine almaz; onlara gonderme-
de bulundugunda bile bunu yalnizca olumsuz bir tarzda yapar.
Ama bu yanit soruyu yeniden dogurmanin 6tesine gitmez; so-
ruyu aym gekilde birakiyorum: Foucault gériiniirliiklerden ayn
olan sézceler tizerine bir kitap yazma ihtiyacini neden duydu?

Yalnizca terminoloji i¢indeki aragtirmalarima devam edi-
yorum ve goérityorum ki ¢ift yeniden degisiyor, ama ¢iftin te-
rimleri yine gormek/konugmak ayrimi altina diigiiyor. Fouca-
ult, Raymond Roussel iizerine olan kitabinda bize bu gairin iki
cesit eser verdigini séyliiyor... Aslinda kitap Roussel’de ii¢ gesit
eserden bahsediyor, ama biz bunlari burada yeniden ele alma-
yacagiz, sadece en kolay olan ikisine deginelim. Bize séyle di-
yor: Bazi kitaplar makineleri, olaganiistii makineleri betimler;
peki bu makineler ne yaparlar? [Bu makineler] bize tuhaf bir
gosteri sunarlar. Size tuhaf bir gésteri sunan makineler. Ama
makinelerle ne kastedilmektedir? Aslinda daha sonra gérece-
giz, ilerleyen zamanda Raymond Roussel’den bahsedecegiz ve
Foucault’nun onu nasil gérdigiinii, Raymond Roussel’in ken-
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disini nasil gordigiini konugacagiz. Gergekten tuhaf, anlam-
s1z gosteriler sunan olaganiistii makineler var. Roussel’in tiim
kitabi gizemli makinelerden dogan bu gosterileri betimliyor;
6rnegin, oliiler yagamlarinin son anlarimi yeniden yasiyorlar,
camdan kafeslerde bu an1 tekrar tekrar yeniden yagiyorlar. Bu
makine fikri ilging; burada bir dogrulama bulabilecegimizi his-
sediyoruz, az 6nce mimari i¢in sylediklerimizin bir dogrula-
masin1 bulacagiz. Elbette tim makineler optik degildir. Tim
makineler optiktir demek aptalca olur. Buna kargilik, daha az
aptalca olacak bir gsey séylememiz gerekirse: Tiim makineler,
hangisi olursa olsun, bir gey gésterir.

Her makine, yaptig: seyin yani sira bir gey gosterir. Buharh
makine bir gey gésterir. O halde... Bu durumda optik makine-
lerin bir gsey gostermesi ¢ok daha anlagilirdir. Ama makine zo-
runlu olarak bir gey gosterir demek, mimari bir 151k heykelidir
demekle aym: seydir. Yani makine olmadan géremeyecegimiz
bir seyi gésteren makineler. Diger bir deyigle gériiniirliik, “ma-
kinesel siire¢” olarak adlandirilmasi gereken bir tiir siiregten
ayrilamaz. Iste makinelerin veya makinesel siireglerin bu be-
timlemeleri Raymond Roussel’de gérdiigiimiiz birinci eser tii-
riini tanimlar. Ikinci eser tiirii nedir? Bu sefer bu kitaplar, bir
gosteriyi gosteren makinelerin betimlemelerine degil, dilsel
bir teknige dayanan kitaplardir. Bir siirece degil, bir teknige
dayali. Peki dilsel teknik nedir? Sézcesel bir rejimdir.

Siire¢ makineseldir, teknik ise sézceseldir.

Raymond Roussel’in ikinci tiir eserleri sézcesel teknikle
ilgilidir. Iste yeni bir ¢ift: makinesel siireg/sozcesel teknik.

Simdiye kadar séylediklerimizi 6zetlemeye ¢caligayim... Her
seyikapsamayac¢aligirken Foucault’ya ait olmayan terimler kul-
laniyorum... gérdugiiniiz gibi bir ¢esit diializmi, Foucault'nun
bir kitabindan digerine degisen, nianslar olusturan, su veya bu
gériiniime biiriinen son derece tuhaf bir diializmi takip ettik.
Bir dilbilimcinin, yani Hjelmslev’'in kullandig: terminolojiden
yola ¢ikiyorum. Hjelmslev -kelimeleri oldugu gibi koruyorum,
¢inki bize yardimlar olabilir gibi geliyor- icerik formu [forme
de contenu] ile ifade formundan [forme d'expression] bahseder.
Bir icerik formlar, bir de ifade formlar: vardir, der. Ama bura-
danitibaren Hjelmslev'i takip etmeyibirakiyorum, ¢iinkii onda
(kendisi saf bir dilbilimcidir) “ifade formu” dilbilimcilerin gos-
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teren dedigi seyi yeniden vaftiz etmenin bir bi¢imidir sadece
(bu yeniden vaftizi istemeleri i¢in sebepleri de vardir), “icerik
formu” ise dilbilimcilerin gosterilen dedigi seyi yeniden vaftiz
etmenin bir bi¢imidir. Bunun Hjelmslev'de béyle oldugunu bi-
liyoruz. Hjelmslev'in kelimelerini 6diing aliyorum ama hemen
sunu eklemek istiyorum: Icerik formunun gésterilenle, ifade
formunun da gésterenle hicbir ilgisi olmadigini farz edelim. Bir
sekilde, Foucaultnun gosterecegi sey de budur.

Verili bir tarihsel formasyonda ifade formu nedir? Sézceler
rejimidir.

Icerik formu nedir? Ornegin, hapishanenin bir icerik for-
mu oldugunu séyleyecegim. Genel hastane bir igerik formudur.

Aslinda Gézetleme ve Cezalandirma’da bir¢ok defa tireli ya-
zilan “hapishane-formu’yla [forme-prison] kargilagiyoruz. “Ha-
pishane-formu” bir icerik formudur, bir ifade formu degil; ifade
formu ceza hukukudur. Ceza hukuku bir ifade formu, hapisha-
ne bir icerik formudur. Tip, s6zceleriyle birlikte bir ifade formu-
dur, genel hastane ya da akil hastanesi ise bir igerik formudur.
Kisacasi Foucault’da ifade formunun gésterenle, igerik formu-
nun da gosterilenle higbir ilgisi yoktur; neden béyle oldugunu
da gorecegiz. Neden? Giinkii goriiniirlikler gosterilene indirge-
nemeyecegi gibi, sozceler de gosterene indirgenemez.

Foucault gunu tekrarlamaktan hi¢ vazge¢mez: Séylem-
sellikler gosteren diizenine yerlestirildiklerinde kendilerini
feshederler. Bununla birlikte, gériniirlikler de gosterilen de-
gildir. Neden? Iste bunu aragtirmamiz gerekir. Ama boylece
ilerlemis olduk. Gérmek ve konugmak etrafinda olugturdugum
bu listenin tamaminda anlagmamiz gerek, ama en azindan bir
ifadeye, temel terim ¢iftiyle ilgili cok daha titiz bir formiilasyo-
na ulagmig bulunuyoruz.

Goriniirlikler alani, sézceler rejimi. Dilerseniz, gériiniir-
litkkler ve sézceler de diyebiliriz.

Foucault’'nun son derece tuhaf olan diializmi sunun tizeri-
ne kuruludur: bir formun digerine indirgenemezligi. Gérmek
ve konugmak. Foucault bir yerde, gormenin géziin ampirik bir
kullanimindan ibaret olmayip, gériiniirliikklerin olugturulmas:
oldugunu soylemigtir. G6rmek ya da gostermek. S6zcelemek
de, dilin ampirik bir kullanimi olmayip, sézcelerin olugturul-
masidir. Ancak goérinirlikler olusturmak, sézceler olugtur-
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mak hi¢ kolay degildir. Bunlar hazir olarak bulunmazlar, ak-
sine dénemlere gére degisirler. Peki boyle bir sézce rejimi nasil
olugturulur? Béyle bir gériiniirlik yeri nasil kurulur?

Sanirim az da olsa ilerledik.

Birinci soru: Foucault’nun davraniglar ve zihniyetler tari-
hinin étesine nasil gegtigi daha agik hale geldi mi? Her geyi ye-
niden gerek¢elendirmemize gerek yok, ama gu formiiller biraz
daha agiklik kazandi mi1?: Gérinirliikler diger seyler gibi bir
sey olmadiklan gibi, gérmeler, agikarliklar da diger eylemler
gibi bir eylem degildir. Gérmek: Tim eylemlerin, tim tutku-
larin vs. ortaya ¢ikmasinin bir koguldur. Bir ¢agda yapilanlar
ancak bir 151k altinda ortaya ¢ikabilir. Bir ¢agda yapilanlar ve
katlanilanlar bu ¢agin 151k rejimine baghdir. Ay sekilde, “bir
¢agda dusgiuniilen her gey, bir ¢agin tium fikirleri onun sézce re-
jimini varsayar. Sozceler diger fikirler gibi bir fikir degildir, fi-
kirlerin arasindaki basit iletigim hi¢ degildir; s6zceler bir ¢cagda
igleyen tum fikir aglarinin yayiliminin kogullaridir. Gériniir-
likler yalnizca digerleri gibi bir veri degildir; onlar bir ¢agda
yapilanlarin ve katlanilanlarin 1518a ¢1tkmasini miimkiin kilan
151k kogullaridir.” Foucault bir zihniyetler ve davraniglar tarihi
yapmaz; her ¢agin davramiglan ve zihniyetleri mimkiin kilan
kendine 6zgii kogullarina dogru yiikselir. Diger bir deyisle, bir
tarihgi gibi degil, bir filozof gibi ¢aligir. G6rmek ve konugmak,
gormek goriniirlikler alanina dogru ve konugmak sézceler re-
jimlerine dogru uzandig 6l¢iide, kosullan belirler.

[Bandin sonu]

Peki bu ne anlama geliyor? Felsefi bir tarzda konuguyoruz
anlamina geliyor. Diger bir deyigle: Gérmek ve konugmak saf un-
surlardir. Gérmek ve konugmak bir unsurlar analizinin par¢asi-
dir. Yani gérmek bir davramig degildir, konugmak bir fikir degil-
dir. S6z konusu olan, bir fikirler tarihi, bir davraniglar tarihi de-
gildir. Bu ger¢ekten de kosullarin diizeyine, yani gorinurliikler
ve sozcelerin diizeyine yiikselmektir. Ancak heniiz bitirmedik.
Ciinkii biraz 6nce séylediklerimiz bizi belli bir agidan daha giiglii
hale getirdi. Hangi agidan? Foucault’yu yanhs yorumlamaktan
degil, kotirim birakmaktan kaginmak agisindan artik daha
gug¢liyiiz. Foucault’yu kétirim birakmak su anlama gelecektir:
Foucault’daki sozceler teorisinin giicii ve orijinalligi, s6zceden
urettigi timiyle yeni kavram dolayisiyla onu, goriniir olam
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sozcelerin bir kalintisina ya da s6zcelerin yansittig iliizyonlara
indirgemek pahasina, yalnizca sézcelerle ilgilenen biri haline ge-
tirmek. Peki ama bu durumda Foucault neye indirgenmis olur?
Gok basitce soylersek: Bir dil filozofuna veya daha kétiisii ana-
litik bir filozofa. Yani: Anglo-Amerikan analitik felsefenin bir
filozofuna. Foucault’'yu bu yazarlarla, kimi zaman dilbilimciler
kimi zaman analitik filozoflarla kargilagtirmak da gerekir, elbet-
te, ama bir kez daha 1srarla vurgulamak istedigim sey su: “gok
tuhaf bir dializm.” Gériinirlik/s6zce dializmi.

Suphesiz, aramizdan bazilar1 Foucault’yu yasarken gérme
sans1 buldu. Onu gérenler bilir, iki seyi bilmek i¢in onu gérmek
yeterlidir diye diigiiniiyorum. Birincisi, Foucault’nun kendi séy-
lediklerinden ziyade, séylendigini duyduklarina déniik bir tut-
kusu vardi. Ama bir gérme tutkusu da vardi. Foucault'da, s6zce
dehasindan agagi kalmayan bir tiir gérsel deha da varda. Peki ne-
den bunu séyliiyorum, neden burada kigisel bir not diigiiyorum?
Ressam Gréco iistiine yazilmig, onun uzatilmig formlarindan,
uzatilmig bedenlerinden bahsederken bunun onun astigmatiy-
la iligkili oldugunu é6ne siiren bir metni hatirliyorum. Gréco'nun
astigmati vardi ve bu gergekten bir problem ortaya koymaktadir.
Bir resim teknigi olarak bedenin uzatilmasi astigmatin bir sonu-
cu mudur? Hayr, kesinlikle degil, ama bu ikisi arasinda neden
karmagik bir iligki olmasin? Ben de Foucault’nun miyoplugunu
vurguluyorum. $unu demek istiyorum: Foucault’nun gérme tut-
kusunu bir sekilde, onun “gormek”ten anladig: seyle iligkilen-
direbilir miyiz, bunu yapmali miyiz, bu megru olur mu? Ciinkii
[Foucault] goriiniirliiklerden bahsederken... Daha énce dedigim
gibi, goriniirliikkler seyler ve nesneler degildir - ve bunu felsefi
olarak da dogrulayabiliriz, gériiniirliik sey ve nesne olamaz, bag-
ka bir seydir. Peki Foucault bunlardan bahsederken ne demekte-
dir? Miitemadiyen geri dénen ifadeler vardir, yani: parilt, 151lty,
151k ¢akmas. Isik ¢akmasi, parilty, 1g1lt1 onun tarzidir, onun tarz:
bir 151k tarzidir. Tarzinin maddeselligi olaganiistii derecede 151k-
hdir; yani panltilar, igiltilar, 151k ¢akmalari vardir. Gériiniir olan,
sey ya da nesne, hatta nitelik bile degildir.

Goériiniir 1511dayan, parildayan, 1g1k sagandar.

Goriniirlitk budur. Neden béyle oldugunu ise aragtirmak
gerekir. Dedigim gibi, sozceler kelimelerden ve ciimlelerden ti-
miiyle bagka bir geydir. Peki, o halde géyle diyorum: [Foucault’da]
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sozceleme tutkusundan agag kalmayan bir gérme tutkusu var-
dir. Tam da bu yiizden o, biiyiik bir tablo betimleyicisidir. is-
terseniz ¢iftlerimin arasina son olarak sunu da ekleyebilirim:
betimleme, s6zceleme. Betimleme, daima bir tablonun betimle-
mesidir. Betimleme, s6zceden tiimiiyle bagka bir geydir. Bu a¢1-
dan Foucault tiim eserlerinde tablolarin, Veldzquez'in bir tablo-
sunun, Magritte’in bir tablosunun betimlemelerini sunar, ama
hapishanenin betimlemeleri, akil hastanelerinin betimlemeleri
de vardir. Su soruya buradan yanit veriyorum: Bir goriiniirliikten
nasil bahsedebiliriz? Bir goriiniirliikten bahsetmek betimlemek-
tir ve betimlemek sézcelemekle aym gey degildir. Foucault iki
adim, iki ayak uzerinde gider, iki asimetrik ayak: betimlemeler
ve sozceler. “Bir tablo nedir, Foucault’da betimlemeler teorisi
nedir?” sorularin1 da diigiinmemiz gerekir, yalmzca “sézceler
teorisi nedir?” sorusunu degil. Ikincisi, sunu séyler, ben tersini
soyliiyorum gibi gériiniiyor ama bunu séylemek gerekir. Sézcele-
rin bir “6nceligi” oldugu konusunda giiphe duyulabilecegini san-
miyorum. Sézceler, gériiniirliikklere gére 6ncelik sahibidir. Ancak
“6ncelik sahibi olmak” ne demektir? Bunlar ileride ele alacag-
miz problemler. “Oncelik sahibi olmak” ne demektir? Sozcelerin
goriinirliklere gore énceligi Bilginin Arkeolojisinde doruga ¢1-
kar, ancak Foucault bu noktaya asla geri donmeyecektir. Aslinda
Bilginin Arkeolojisi'nde ¢ok ilging bir ifade gériirsiiniiz; Foucault
bize gunu der: “Séylemsel olan, séylemsel olmayanla séylemsel
iligkilere sahiptir.” Séylemselin énceligi daha iyi anlatilamazdi.
Soylemsel olan, séylemsel olmayanla séylemsel iligkiler iginde-
dir, yani sézce sézce olmayanla, gériiniir olanla sézcesel iligki-
lere sahiptir.

Sézcelerin 6nceligi? Buna evet demek gerekir. Sézcelerin
bir 6nceligi var. Ancak sunun altini ¢izmek istiyorum ve sizden
diigiinmenizi talep ediyorum, ¢iinkii bu nokta bizi daha sonra
¢ok meggul edecek; ¢ok titizlik gerektiren, ¢ok hassas bir nok-
ta. Bu 6ncelik asla “indirgenebilirlik” anlaminda degildir ve bu
bana olduk¢a agik gériiniiyor. Foucault’da sbézcenin goriiniir
olana énceligini, gériiniir olanin sézceye indirgenebilirligi ola-
rak anlayan tim yaklagimlar, Foucault’nun diigiincesini kétii-
riim birakir. Dahasi bir geyin bagka bir geye, ancak bu bagka
sey bagka bir dogaya sahip oldugu takdirde énceligi olabilir.
Oncelikten indirgemeye, indirgemeden de éncelige varamazsi-
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n1z. S6zce goériiniir olana gore 6ncelige sahiptir, ama “6ncelik”
ne demektir? Hi¢bir durumda “6ncelik” gériiniir olanin sézceye
indirgenmesi anlamina gelmez. Geldigimiz noktada tim tez-
leri ayn1 anda ortaya koymamiz gerekiyor. Dort tez. Gérmek/
konugmak ciftleri konusunda bana katiliyorsaniz elbette. Bi-
rinci tez... Ayrica bu tezlerin timiiniin Foucault’da bulundugu-
na inaniyorum.

Birinci tez: Gérmek ile konugmak, gériiniir olan ile séyle-
nebilir olan arasinda bir doga farki vardar.

Daha teknik bir terimle séylersek: izomorfi yoktur. “Izo-
morfi” ne demektir? izomorfizm [esbi¢imlilik] yoktur, Fouca-
ult bunu siirekli tekrarlamigtir, Bu Bir Pipo Degildir ve Kliginin
Dogusu’'nda bunu agik¢a ifade eder, diger kitaplarinda da izo-
morfizm siirekli reddedilmektedir. Gérmek ile konugmak ara-
sinda, yani gériiniir olan ile séylenebilir olan arasinda izomor-
fizm yoktur. Bu su demektir: Aralarinda bir uygunluk yoktur.
“Uygunluk” ne demektir?: iki form arasinda ortak bir bi¢im
veya kargiliklilik. Iki form arasinda iki-tekanlaml kargilik gel-
me. Foucault gormek ile konugmak arasinda uygunlugu, kar-
sithklilig, izomorfizmi reddeder. Diger bir deyisle, konustugu-
muzu asla gérmeyiz ve gérdiigiimiizii asla konugmayiz.

Bunu séylilyor mu? Evet, bunu séyliiyor ve séylemekten
hi¢ vazgecmiyor. Iste tam bu yiizden bunun birinci biiyiik tezi
oldugunu séyliiyorum. Ozellikle Kelimeler ve Seyler'in baglang:-
cinda; bu metinlere daha sonra ayrintili olarak bakacagiz, sim-
dilik Foucault'nun biyitk metninden devam ediyorum: “Gér-
digiimiiz asla séyledigimizde yatmaz.” Hatirladigim kadariyla
sayfa 21 [36]. Sonra gunu ekliyor: “Soyledigimiz, metaforlar,
egretilemeler vs. ile iglese de -burada uzun bir ciimle vardir-
asla gordigiimiizii gérmemizi saglamaz.” Ne demek istiyor?
Konugmak gérmek degildir, gormek konugmak degildir.

Gormek ile konugmak arasinda bir ayrilik vardir. Bir bir-
lesme degil, bir “ayrilik” vardir. Bana soyle diyeceksiniz: Ama
bu dogru degil ki, gérditklerim hakkinda konugabilirim ve ko-
nustuklarimi gérebilirim. Bana bunu derseniz, dersi takip et-
memigsiniz demektir. Elbette her zaman su soruyu sorabilirsi-
niz: Bunun bir énemi var m1? Gérdiikleriniz hakkinda konug-
tugunuzda, bunlar1 gsrmeyen birine anlatmanin bir 6nemi yok
mu? Cinki o kigi sizinle ayn1 geyi goren biriyse, gordigiiniiz
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seyi anlatmanizin 6nemli olacagin1 sanmiyorum. Bir gemiyi
goriyorsunuz diyelim... Hepsi bu kadardir! Veya bagka bir gey...
Anliyor musunuz? O halde: gérmek-konugmak ayriligi. Bu ne
demektir? Neyi harekete ge¢irir? Bu a¢idan Foucault agik¢a,
bagka diisiiniirlerle belirli bir iligkisi olan bir diigiinceler dizi-
sinin par¢asidir. $u temel gormek-konugmak ayrilig: teriminin
ne oldugunu iyice anlamamiz gerek. Yine ilk bakigta basmaka-
lip bir laf ya da tartigmali bir gey gibi gériiniiyor, ama geldigi-
miz noktada bunu artik belirli bir tarzda anlamamiz gerektigi-
ni unutmayin.

Ilging olan, konugmak ile gérmenin ayn1 sey olmamasi
degildir. Tekrar ediyorum, 6nemli olan konugmak ve gérmek
degildir. [Onemli olan] konugmanin neye gonderdigi, gérme-
nin neye goénderdigidir. Gérmek ile konugmak birlikte igleme-
yebilir, oysa aslinda birlikte iglemeyenler, gormenin génderdigi
seyle konusmanin gonderdigi seydir. Foucault'ya gére: Gormek
goruniirliiklere génderir, konugmak ise sézcelere génderir. Bu
su demektir: Sozceler ile gériiniirliikkler arasinda bir doga fark:
vardir, izomorfi yoktur. Peki [Foucault] Deliligin Tarihi'nde bir
kere daha neyi gostermigtir? Hastane ile tip arasinda izomorfi
olmadiginy, her birinin kendi formasyonu oldugunu géstermis-
tir. Hastane polisten gelir, akilsizlik tiptan gelir. Ayn: gekilde
hapishane disiplinden gelir, sugluluk hukuktan gelir. Izomorfi
yoktur, ortak form yoktur. O halde séyle diyorum: Bunun bizi
bagka yazarlar hakkinda diigiindiirmesi gerekir... Oncelikle
Blanchot hakkinda... Foucault da Blanchot’yla tamisikligim,
ona olan borcunu ¢ok kereler vurgulamigtir. Burada mesele
[Foucault’yu] Blanchot'nun 6grencisi gibi diisinmek degildir;
daha ziyade ikisi arasinda bir kargilagma olduguna inaniyo-
rum; Foucault ve Blanchot 6zellikle de “gérmek konugmak de-
gildir” tezinden yola ¢ikarak bu temay: oldukga farkh sekiller-
de geligtireceklerdir.

Aslinda “gormek konusmak degildir” Blanchot'nun 6nem-
li bir metnidir, tiim eserlerini kateden bu temanin Lentretien
infini*> [Sonsuz Séylesi] i¢inde ele alindig1 bélim, kitabin en
gizel sayfalan arasinda yer alir. Konugmak gérmek degildir.
Konugmak gérmek degildir. Blanchot’nun ardindan gunu ek-
lemedigine dikkatinizi ¢ekerim: “Gérmek konusmak degildir.”

15 Maurice Blanchot, Lentretien infini, Gallimard, 1969.
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Saniyorum, gérmek konusmak degildir diyerek temay: tersi-
ne ¢eviren Foucault’dur. Hangi kosulda ve bu neyi gosteriyor,
Blanchot’dan nasil bir farki var? Onemli degil ¢iinkii bunu
daha sonra gérecegiz. Blanchot ile iligkileri bizim i¢in de bir
problem olacak. Aranizda gegen yil da burada olanlar hatirla-
yacaktir, gérmek ile konugmak arasindaki bu ayrilik rejimiyle
bagka bir diizlemde, sinema diizleminde kargilagmigtik. Sine-
mada séz lizerine ¢aligirken, baz1 modern sinema yénetmenle-
ri bize s6z ve konugmay1 son derece 6zel bir gekilde kullaniyor
gibi gorinmiisti; oyle ki bu kullanim gorsel imajdan “ayina”
bir kullanimd: ve s6z ile gorsel imaj arasinda ayina iligkiler
vardi. Bu kullanimin en bagsta ii¢ biiyitkk yénetmen tarafindan
ortaya konuldugunu ya da temsil edildigini gormustiik: Stra-
ublar, Marguerite Duras ve Syberberg. Bu gérmek-konugmak
ayrilig1 nedir? Marguerite Durasin dedigi gibi, sanki iki film
vardir, yani aralarinda izomorfi olmayan bir seslerin filmi ve
bir gérsel film. Sesler gormedigimiz bir olay1 canlandirirken
gorsel imaj olaysiz yerleri, bos yerleri veya dilsiz yerleri goste-
rir. Ornegin, gérsel imajin bir tarafa, seslerin filminin bagka
bir tarafa gonderdigi “India Song” filmini digtiniin.
Goérdiigiimiiz asla séyledigimizde yatmaz. Séyledigimiz
sey gormeyi saglamaz. Bir gérmek vardir, bir de séylemek, ama
[ikisi] ayinia bir iligki i¢indedir, yani bir iligkisizlik. Bu tuhaf
“iligkisizlik” [non-rapport] ifadesi Blanchot'’ya aittir. Blanchot
soyle der: “Gérmek ile séylemek arasinda, gormek ile konug-
mak arasinda, konugmak ile gérmek arasinda bir iligkisizlik
vardir.” Ardindan ekler: “Belki de tiim iligkilerden daha mutlak
olan bir iligkisizlik.” Bu ¢ok tuhaftir. Belki de daha mutlak olan
bu iligkisizlik... Bu Bir Pipo Degildir'i okursaniz, Foucaultnun
“iligkisizlik” ifadesini yeniden ele aldigini gorebilirsiniz; orada
soyle der: Resim ile baghg arasinda, yani gériiniir olan ile sézce
arasinda bir iligkisizlik vardir. Yani: Bir ayrilik vardir. Demek
bir ayrilik var? Pekal4, ayni zamanda gu nokta iizerine yeniden
diigiinelim: Bu iligkisizlik belli bir tarzda bir iligki olmali, hatta
tiim iligkilerden daha derin bir iligki olmali. Iki form birbiri-
ne indirgenemez: Gériiniir olanin formu ile séylenebilir olanin
formu birbirlerine indirgenemezdir. Aralarinda ne uygunluk
ne karsiliklilik ne de izomorfi var. Bir iligkisizlik, bir ayrilik
var. Ve bu iligkisizligin, kokensel bir paradoks i¢eren tarzda bir
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iligki olmasi gerek; iki form arasindaki iligki ya da uygunluk
olmayacak bir iligki. Neyin etrafinda dolagtigimiz: hissediyor
musunuz? Foucault’nun ortaya koydugu sekliyle bir hakikat
probleminin i¢inde oldugumuz agik, ¢iinkii hakikat daima “uy-
gunluk” ile tanimlanmagtur, sey ile temsilin uygunlugu, séyle-
mek ile gormenin uygunlugu.

O halde Foucault'nun birinci tezi gudur - ve buna bir daha
geri dénmeyecektir: iki formun heterojenligi, doga fark:; gordii-
gumiiz séyledigimizde yatmaz, séyledigimiz de gérdigiimiizde.

Ikinci tez: Hangisi birincidir? Bu soru sorulmaz. Kargilik-
11 bir 6nvarsayma s6z konusudur. Birbirlerini énvarsayiyorlar.
Kargilhiklh 6nvarsayma var.

Ugiincii tez: Sézce goriiniir olana nazaran daha az éncelikli
degil. Problemimize geri geliyoruz. Bu 6ncelik nereden geliyor?
Onceligin hicbir indirgemeyi ima etmedigini gériiyorsunuz.
Tamam, bu ikisi birbirine indirgenemez; tamam, birinin dige-
rine nazaran 6nceligi var. Ama éncelik bir indirgeme olmama-
sinin 6tesinde, indirgenemezligi varsayiyor. Ancak bana dire-
nene gore, bagka bir forma sahip olana gére énceligim olabilir,
ancak onun iizerinde gii¢ uygulayabilirim.

Son olarak dérdiincii tez: Bir anlamda kargilikl1 kapma var,
yani -bu kugkusuz Foucault’daki en karmagik seydir- sézceler
goriuniir olam siirekli yakalar, kapar. Géruniirliikler sézceleri
siirekli yakalar, kapar. Peki ama bu iki heterojen form indir-
genemez olduguna gore bu nasil miimkiin oluyor? Iste bu ¢ok
giizel olacak. Bence Foucault’daki en giizel seylerden biri, bu
ikili kapma sistemidir. Goériiniirliikkler sézceleri kapiyor, sézce-
ler goruniirlikleri kapiyor.

Foucault Bu Bir Pipo Degildir baghkl kiigiik kitabinda bunu
daha da geligtirir. “Sozcelerin goriiniir olana kesik atmasi,” “gé-
riniir olanin sézceye akin etmesi’nden bahseder. Akin etme,
kesik... $éyle diyor: “Her biri” ~hatirladigim kadariyla alintihiyo-
rum, ezberimden séylityorum- “her biri okunu digerinin hedefi-
ne atiyor.” Ve ekliyor -bu sézciigii kullandigindan eminim- “bu
bir savas.” Bu bir savag. Neden “bu bir savag” diye ekledigini, go-
riniirliikler ile sézcelerin iligkisini neden bir savag olarak gordii-
guni anhiyorsunuz. Bunu zorunlu olarak bir savag gibi goriyor,
bunun bir savag olmasi gerekiyor, ¢iinkii ayn1 forma ait degiller.
Sézceler ile géruniirliikkler arasinda uyum olamaz. Bunlarin bir
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uyumu olamaz. Neden? Ciinki uyum, ya bir ortak formdur ya
da bir formun digerine kargilik gelmesidir. Oysa gériiniir olan
ile sdylenebilir olan arasinda ne ortak bir form ne de kargiliklilik
var. Kapma fenomenleri varsa eger, demek ki bunlar bir uyum,
bir uygunluk formu altinda degil, bir kapma, giddet iceren bir
kapma, bir savag formu altinda meydana gelmektedir. Bana soy-
le diyebilirsiniz: Bunlar sadece kelimeler. Evet, ama tam da bu
kelimeler problemi tanimlamamizi sagliyor.

Dolayisiyla su dért temel tezle karg: kargiya kaliyorum:

Iki formun doga fark: veya heterojenligi, goriiniir olanin
formu, séylenebilir olanin formu. Dolayisiyla iligkisizlik.

Bu ikisinin birbirini kargihikl 6nvarsaymas, biri digerini
onvarsayiyor.

Ugiinciisti: Birinin digerine gore onceligi, sézcenin gorii-
nirlige énceligi.

Dérdincisii: Kargihiklh kapma, goriniirliikler ile sézcele-
rin, bir savagtaki savaggilar gibi birbirini yakalamasi. Bu ne de-
mektir? Bu aslinda bize simdiden bir program sunuyor. Bu dért
tezle birlikte devam etmemiz gerekecek. $imdilik varabilece-
gim tek sonug su: Argiv nedir? Bu soruya nihai bir yanit verece-
gim, bu yamt belki de hayal kirikliga yaratan bir yanit olacak,
ama buraya varabilmek i¢in ge¢tigimiz tiim yollar1 géz 6niine
aldiginiz oranda da béyle olmaktan ¢iktigini géreceksiniz. $6y-
le séyleyeyim: Argiv esasen gorsel-igitseldir. Bu basmakalip laf
Foucault tarafindan dénigtiirillmiigtiir. Devam edelim: Arke-
oloji nedir? Arkeoloji tarihsel formasyonlarin incelenmesidir.
Tarihten bagka bir gey olmasinin sebebi nedir? Ciinkii kogul-
lara, yani gériniir olan ve s6ylenebilir olanin diizeyine yiiksel-
meyi igerir, oysa tarih asla s6zceleri ve saf gériiniirliikleri ¢ika-
ramaz. Bunlar saf unsurlardir: Felsefi bir analiz gerektirir. Peki
tarihsel formasyon nedir? iste simdi séyleyebilirim:

Tarihsel formasyon goriiniir olan ile séylenebilir olanin bir
diizenlemesidir [agencement], bir kombinasyondur, gériiniir-
likler ile sézceleri birlegtirme tarzidir. Bunlar birbirine indir-
genemez, ancak geligigiizel de birlesmezler. Herhangi bir seyi
diglayan ya da herhangi bir geyle uyusan kombinasyonlar veya
“kapmalar” vardir.

Bir ¢agin tutarlihg, gériniirliklerinin kendilerine 6zgi
formlan sayesinde sozcelerle, yine bunlarin kendilerine 6zgi
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bigimleri sayesinde birlestirilebilir olmasindan kaynaklanur.
Toplumsal formasyonlara gore c¢egitlilik gosteren goriiniir
olanlar ile séylenebilir olanlarin bu birbirine ge¢isini, birbirini
sarmalayigini tanimlayan da budur. Higbir tarihsel formasyon
bagka bir tarihsel formasyonu gérmez, yani onun gériiniirlik-
lerine ve soylenebilirliklerine sahip degildir. Onu tanimlayan
da tam olarak budur... S6zce rejimi ve gériinirlik alanlarinda
bir degisim oldugu andan itibaren bagka bir tarihsel formasyo-
na gegiyoruz, diyebilirsiniz.

O halde, Foucault arkeolojiye, tarihsel formasyonun ku-
rucu unsurlar olarak goriiniir olan ile s6zcelenebilir olanin bu
diizenlemesine kendi terminolojisinde “dispositif” adini vere-
cektir. Bir dispositif.

Son olarak gsu noktayla bitirelim: Gérmek ile konug-
mak, yani gériiniir olanlar ile soylenebilir olanlar, bu iki-
si Foucaultnun “bilgi” [un savoir] dedigi seyi olusturur.
Bilgi daima gériiniir olan ile séylenebilir olan arasindaki ilis-
kisizligi gerceklestirmektir, goriniir olan ile séylenebilir olan1
birlestirmektir, bu ikisinin kargilikli kapmalarini harekete ge-
¢irmektir.

Bir de hakikat problemi vardir. Argiv, gorsel-igitsel olan,
tarihsel formasyon, goriiniir olan ile séylenebilir olanin kom-
binasyonu ile bilgiyi ayn1 sekilde tanimladigimi belki fark et-
tiniz. Evet. Ciinkii Foucault'ya gore bilginin altinda higbir sey
yoktur. Her sey bilgidir. Her sey bilmektir. Bilgiden 6nce de-
neyim yoktur: Foucaultnun fenomenolojiden ayrildig: nokta
tam burasidir. Merleau-Ponty’nin dedigi gibi “yaban bir dene-
yim” yoktur, yaganmis deneyim yoktur ya da daha dogrusu, ya-
sanmis deneyim zaten bir bilgidir. Basit bir mantikla bilginin
timi bir bilim degildir, ama bilginin altinda hi¢bir sey yoktur.
Bir tarihsel formasyon nedir? Birbirinden son derece farkl ve
bu sayede bir ¢ag1 olusturan bilgi esikleridir, bir egik yiginidir,
farkli yonelimleri olan esiklerin bir yigin1. “Bilginin arkeoloji-
si” buna dayanmaktadir. Arkeolojinin nesnesi bilgidir, ¢iinki
bilgi tam anlamiyla, gériiniir olan ile soylenebilir olanin birles-
tirilmesidir. Hangi anlamda? $u anlamda - gsimdi gelecek sefer
uzerinde durmak istedigim bir konuya basliyorum: Gériinir
olan bir siirece gonderme yapar, bunu gordiik, séylenebilir olan
ise bir teknige génderme yapar. Bilgiyi birlestirmek, yani go-
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runirlik siireciyle séylenebilirligin teknigini, s6zceler yaratma
teknigini birlegtirmek ne demektir?

Siireg art1 teknik toplamda bir prosediire kargilik gelir.

Bilgi prosediirdiir.

Hakikat prosediirden bagimsiz olarak var olmaz, prosediir
ise, gériiniiriin siireci ile s6zcesel teknigin birlegimidir.

Iste biitiin bir kavram grubunu ortaya koymus olduk. Ka-
baca, Foucault'nun birinci diigiince ekseninin etrafinda dolan-
dik. Gelecek sefer saat 9'da burada olacagim ve geri donmemiz
gereken bir geyler varsa, birlikte gozden gegirecegiz. Ama tim
bu konugtuklarimiz iizerine diigiinmenizi isterim, ¢iinkii son-
raki oturumlarimizin bir programini da olugturmus olduk.
Bunlann kendisini hig ilgilendirmedigini diigiinenler varsa,
onlar tekrar gelmesinler. Ilgilendirdigini diigiinenlerse gelsin-
ler, baglangi¢ta sorulariniz varsa onlan alacagim, sonra kaldi-
g1miz yerden devam edecegiz.
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Gegen sefer yaptiklarimiz, bundan sonra yapacaklarimiz
konusunda ne diigiiniiyorsunuz? Buradaki ¢alisgmamiz sizin
i¢in, Foucault’yu okumamig bile olsaniz, bir tiir ortaklaga ¢a-
ligma gibi olmali. Bu elbette bu ¢aligmanin sizde neler uyan-
dirdigina, bildiginiz seylerden yola ¢ikarak kurabileceginiz
baglantilara, bunun gibi seyler goriip géremediginize baghdir.
[...] Pekala, simdi tekrar 6zetlemeye ¢aligayim. Bir 6nceki otu-
rumumuz “Foucault’da argiv nedir?” temasi iizerineydi. Arke-
oloji nedir?

Gok genel bir fikre ulagmistik, yani: Gérmek ve konugmak
veya daha kesin bir gekilde séylersek... ama bu “daha kesin” lafi
bile bize neredeyse sok edici geliyor, bunu anlamanin él¢uti-
ne sahip degiliz hentz, yalnizca siradaki terimlerin “gérmek
ve konugmak” terimlerinden daha fazla kesinlik igerecegini
biliyoruz. Gérmek ve konugmak ya da daha kesin bir sekilde
soylersek, gériiniir olan ve séylenebilir olan -ya da goriiniirlik-
ler ve sozceler de diyebiliriz- her ¢agin iki istikrarlh formudur
ve sonugta Foucault’'nun eserlerinin biiytik bir kismi, Deliligin
Tarihinden Gozetleme ve Cezalandirma’ya kadar, bu iki formun
bir yeniden dagiliitii @A P tsbtis HREdHPBIUE. Foucault'nun
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kitaplarinin buna indirgenebilecegini séylemiyorum elbette,
bunu iceriyorlar diyorum. $u veya bu ¢agda su iki formun da-
gilimi: gorinirlik formu, séylenebilirlik formu. $u noktay: da
bir kez daha 1srarla vurgulayalim: Gériiniir olan kavramini bir
sbzce, séylenebilir olan veya dile getirilebilir olan kavramina
feda eden Foucault yorumlarinin Foucault’nun diigiincesini
kotirim birakmasi kaginilmazdir. O halde, gériiniir olan ve
soylenebilir olan her ¢agin iki istikrarlh formunu olugturuyor.
Bunu tersine ¢evirmek de gerekir: Bir ¢ag, karmagik bir goérii-
niirlitkler alani ile karmagik bir sézceler rejimiyle tanimlanir.
Diger bir deyisle, bir ¢ag gordigii ve soyledigiyle tanimla-
nir. O halde “arkeoloji” ne anlama gelir? Arsivleri analiz eden
bir disiplin anlamina gelir. Peki argiv nedir? [Arsiv] bir ¢agin
gorsel-igitsel koleksiyonu, yani gériiniir olanlar ve séylenebi-
lir olanlarin koleksiyonudur. O halde bir ¢ag gériiniir olan ve
séylenebilir olanla tanimlayacagiz veya artik ona bir “tarihsel
formasyon” da diyebiliriz. Bir ¢ag gérdiigii ve soyledigiyle ta-
nimlanir. Bizim “tarihsel formasyon” olarak adlandiracagimiz,
Foucault’nun ise bazen “pozitivite” dedigi sey de, bir ¢cagda iki
istikrarli formun, goriinen ile séylenenin, goriiniir olan ile soy-
lenebilir olanin kesigimidir. Bu durumda Foucault, ¢caligmalari-
nin biiyiik bir kismini belirli tarihsel formasyonlarin bir anali-
zi olarak digiinebilir. Tam da buna dayanarak, yakin zamanda
yayimlanan kitab1 Hazlarin Kullanimr'nin baginda géyle diyebi-
liyor: “Evet, kitaplarinmin buyiik bir kismi tarih ¢aligmalarndir.”
Goérduginiiz tizere, tarihsel formasyon bir sézce rejimi ile bir
gorunirlitk alaniyla tanimlaniyor. Bu da 6zellikle bir geye isa-
ret ediyor: Her ¢ag, her tarihsel formasyon ayn: geyi gormez,
ayn1 geyi soylemez. Goriunirlikler ve s6zceler her formasyo-
nun degiskenleridir. Bir formasyondan digerine degisirler. Son
derece ¢arpic1 paralellikler sunan Deliligin Tarihi ile Gézetleme
ve Cezalandirma baglaminda bunu belli 6l¢iide detaylariyla gér-
diik. Deliligin Tarihinde 17. yiizyilin genel hastanesi o ¢agda
deliligin gérinirlugiydi; hastane deliligi su veya bu gorsel bi-
¢im altinda gosteriyordu. Foucault’nun dedigi gibi, bir agikarlik
s6z konusuydu; agikarhig: goriniirlik anlaminda alirsak, genel
hastanede ve genel hastanenin kogullarinda, yani delilerin ser-
seriler, igsizler, dilencilerle bir arada tutulmasinda deliligin bir
agikarhig vardi. Bu deliligin bir goranurlagidir, delilik kendini
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gosterir, kendini genel hastanenin ¢ergevesi iginde gosterir. 18.
yiizyilin akil hastanesi ve 19. yiizyil boyunca, psikiyatrik akil
hastanesinin bir 6n bi¢imini olugturan yap ise, tiimiiyle bagka
bir gériiniirlitk sunar; bu, gormenin tiimiiyle bagka bir tarzidir.
Buna paralel olarak, 17. yiizyilda genel hastanenin deliligi su ya
da bu gekilde gosterdigi sirada, deliligin s6zceleri, yani delilikle
ilgili sozceler de ayn1 derecede orijinaldir ve Foucault bunlarin
“soylemsel nesne” etrafinda dénen sézceler oldugunu séyleye-
cektir; bu séylemsel nesne sudur: akilsizlik. Delilik akilsizlik
olarak anlagilmaktadir. Bunu séylemeye ne gerek var demeyin,
¢iinkii séylem nesnesi olarak akilsizlik, siiphesiz ancak klasik
¢agda, ancak bu ¢agin ortaya koydugu akil anlayigina baglh ola-
rak ortaya ¢ikabilecek olan timiiyle orijinal bir temadir. Ancak
daha sonra 18. yiizyilda, 18. yizyildan itibaren, delilik artik
akilla iligkili bir bigimde dile getirilmeyecektir. Timiiyle bagka
koordinatlara bagh bir gekilde dile getirilecektir. 17. yiizyilda:
- Deliligi gérme tarzi: genel hastane,

- Deliligi soyleme tarzi: akilsizlik.

Delilik agisindan “klasik ¢ag” tarihsel formasyonu-
nu ortaya ¢ikaran budur. Hapishanede de ayn1 seyi gor-
diik. 18. yiizyi1lda hapishane. 18. yiizyilda hapishane rejimi
ne olarak beliriyor? Sugu “gérme’nin yeni bir tarzi olarak.
Ayni sirada ceza hukuku, daha énceki ¢aglara kiyasla bir ev-
rim gegiriyor. Bu evrim nedir? Séylemsel nesnesi, sozce-
sel nesnesi sugluluk olan yeni bir sézce tipinin olusumudur.
Sugluluk sézcesi, sugun gérianiirligii olarak hapishane: Bu da
bir tarihsel formasyonu tanimhyor.

O halde bu birinci noktay: bir él¢iide verili olarak kabul
edebilirim diye diigiiniiyorum; her tarihsel formasyon diizle-
minde goriiniir olan ile sdylenebilir olan bu sekilde karg: kar-
siya geliyor.

Bir ¢ag neyi gosterir ve goriir? Ki bu ikisi ayni geydir... Neyi
goriir ve neyi gosterir? [Bir ¢ag] ne soyler ve neyi soyletir? Bu
bence ¢ok siki, ¢ok orijinal bir yéntemdir. Neden “orijinal” oldu-
gunu gérecegiz. Bu tam olarak neden orijinaldir? Foucault Haz-
larin Kullamim'nin baginda neden bir kez daha “tarih ¢aligma-
lar1 yapiyorum ama bunlar bir tarih¢inin ¢aligmalan degildir,”
diyor? Neden bunlar bir filozofun ¢aligmalar1? Annales Okulu
olarak adlandirilan yeni tarih anlayis: bize bir davraniglar ta-
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rihi ve bir zihniyetler tarihi sunuyor, demigtik. Hatta size “su
veya bu ¢agda Anjou’da nasil 6liiniir?” 6rnegini vermigtim. “Su
veya bu ¢agda Anjou’da nasil 6liniir?”, tam anlamiyla bir dav-
ranig incelemesidir ve 6liimii anlama tarzini, 6liim konusun-
daki fikirleri goz 6niinde bulundurdugu é6l¢iide de bir zihniyet
incelemesidir.

Foucault kendini bu anlayigtan ayiriyor. Neden? Bu soruya
yanit vermek i¢in gereken tiim unsurlara artik sahibiz. Cunki
o bir tarihgi gibi ¢aligmiyor. Tarihgilerin yanls yaptigini séyle-
miyor; sadece kendi yaptig1 seyin bundan tamamen farkl oldu-
gunu soyliiyor. Peki neden? Benim yanitim basitti. “Ama neden
béyle diyor ve bu ne anlama geliyor?” diye sordugumda, benim
yanitim “evet, elbette, ¢iinkii...” oldu. Ciinki gérdiuginiz gibi,
Foucault goriiniir olan ve séylenebilir olanla -dogru ya da yan-
lig, fark etmez- kogullarin bir belirlenimine dogru yikseliyor.

Goérinir olan veya gériiniirlik bir davranig degildir; bir
¢agin tim davranmglarinin belirmesinin, 151ga ¢ikmasinin ge-
nel koguludur. Sézceler fikirler degildir...

... Cok 6nemli bir felsefe kavrayisi, felsefeyi daima kogulla-
rin aragtirilmasi olarak tanimlamigtir. Bir sey hangi kogullar-
da olanaklidir? Felsefi soru bu olmugtur. “Matematik nedir?”
diye sordugumda illaki felsefe yapmis olmam, oysa “Matematik
hangi kogullarda olanaklidir?” diye sordugumda felsefe yapmisg
olurum. Banakalirsa Foucault “ben bir tarih¢i ¢aligmasiyapmi-
yorum” derken, kendisinin bir ¢agin davraniglarini ve bir ¢cagin
zihniyetlerini olanakl kilan kogullara dogru yiikseldigini ¢ok
guzel bir sekilde dile getiriyor. Diger bir deyisle, Foucault saf
unsurlan tespit ediyor gibi gériiniiyor. Bilginin Arkeolojisi'nde
son derece tuhaf olan “apriori” kelimesini kullanmasi da bu se-
bepten kaynaklaniyor. Apriori, felsefede her zaman “deneyim-
den bagimsiz” anlamina gelmigtir ya da deneyimin kogullar
“apriori”dir, yani deneyimin kogullar1 deneyimin kendisinde
verili degildir. Goriiniir olan ve s6ylenebilir olan “apriori”lerdir.
Neyin apriorileri? Bir ¢agin “apriori”leri, bir tarihsel formasyo-
nun “apriori’leri... Dolayisiyla Foucault’da su tuhaf fikre rast-
layabiliyoruz: “Apriori”ler tarihseldir. Ornegin Kant'ta “aprio-
ri” ve “tarihsel” birbirine kargittir; burada ise tarihsel apriori-
ler var, bunlar bir ¢agin tanimlanmasin saglayan gériiniirlitk
kogullar: ve soylenebilirlik kogullaridir. O halde gériiniir olan
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ve soylenebilir olan iki saf unsurdur ve tarihsel formasyonu
tanimlamak i¢in, yani bu formasyonun kosullarini belirlemek
iizere birlegirler.

Klasik ¢ag hangi kogullarda olanaklidir? Yanit: $u gériiniir-
lik formlari, bu soylenebilirlik formlarinin kogullar: altinda.

Gorduguniz gibi, Foucault’nun girigimini bir tarih¢inin
¢aligmasindan ayiran (karsithga disiiren, demiyorum), bu
girigimin orijinalligine isaret eden ve onu bir tarih¢inin ¢alig-
masina indirgemeyi imkansiz hale getiren sey tam da budur.
Sonug olarak, tarihsel formasyonlarin katmanlar, katmanlag-
malar oldugunu séyleyecegim. Bu kelimeyi kullanmamin nede-
ni, bana kullanigh gériinmesi ve “arkeoloji” terimine génderme
yapmasi — arkeoloji katmanlarin incelenmesidir. Bu “katman”
kelimesine ¢ok ¢esitli belirlenimler atfedebilecegimizi gérece-
giz, ama benim burada béyle bir kelimeyi kullanmami megru
kilan birinci belirlenim sudur:

Bir katman tam da goriinir olan ile soylenebilir olanin
bilegimidir, gériniirlik ile s6zcenin kesisimidir. Tarihsel for-
masyonlar katmanlardir, katmanlagmalardir. Bu bagh basina
bir eksendir, Foucault'nun eserlerinin birinci eksenini bu olug-
turur: katmanlagmalar iizerine arkeolojik ¢aligmalar. Bu gu an-
lama gelir: Tarihsel formasyonlar ortaya koyduklar1 gériniir-
litkler, telaffuz ettikleri séylenebilirliklerle tanimlanir.

“Birinci eksen” dedim. Bagka eksenler de olacak mi1? Bu
problemi simdiden ortaya koyabiliriz. Siiphesiz bagka eksenler
de olacak. Gormek ve konugmak, gériiniir olan ve séylenebilir
olan [...] bunlarla bitmiyor ama biraz beklemeliyiz, Foucault da
‘¢aligmasinin bagindan itibaren bunun son derece farkindadir.
Bagka eksenler de varsa yine de sunu sormak gerekir: Bunlarin
tarihsel formasyonlarla iligkileri nelerdir? Bagka eksenler de
varsa, belki de bu bagka eksenlerin katmanlagmig olanla hig il-
gisi yoktur. Katmanlagmis olan, iki istikrarl formun bilegimiy-
le, kesigmesiyle tanimlanir: Gériiniir olan ve séylenebilir olan.
Ama... Her sey gergekten istikrarli mi1? Her sey tarihsel formas-
yon mudur? Her gey katman midir? Amerikali romanc1 Her-
mann Melville’in olaganiistii bir metni vardir. O kadar guzel ki
size de okumak istiyorum. Ciinkii bunun Foucault'nun sonsuz
bir zevk alacag: bir metin oldugunu diigiiniiyorum. Melville’in
Pierre ya da Belirsizlikler isimli buyik romam - okuyorum:
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“Pierre’in bilmedigi milyonlarca sey vardi. Eski mumyalar kat
kat bezlere sarilidir; bir Misir kralini soyup ortaya ¢ikarmak
zaman ister. Bakiyoruz ki yiizeyin hemen altin1 gérmeye bas-
ladim diye Pierre budalaca, tiim katmanlar: gegip yeryiiziiniin
6ziine ulagtigim saniyor. Ancak, ne kadar derinlere inerlerse
insinler, yerbilimciler diinyanin sadece iist iiste yigilmig yii-
zeylerden olustugunu gérmiislerdir...” Tanidiniz m1? Bu arkeo-
logdur. “...Eksenine kadar yerkiire birbirinin iizerine eklenmis
yuzeylerden bagka bir sey degildir. Binbir zahmetle toprag ka-
z1p piramitlerin igine giriyor, korkung karanlikta el yordamiyla
merkezindeki odaya ulagiyoruz; seving i¢inde lahdi gérayoruz
ve kapagini kaldinyoruz ki, i¢i bombos! Insan ruhunun biiyiik-
ligi 6l¢iisiinde korkung bir bogluk!™

Burada biraz susalim, ¢iinkii béyle bir metnin giizelligine
duyarhihik gostermek gerekir. [Bu metni] Foucault'ya ¢ok ya-
kin terimlere ¢evirerek okuyalim: Tiim tarihsel formasyonlar
katmanlardir; peki Foucault’yu konugturarak soruyorum, biz
diger arkeologlar ne yapiyoruz? Katmandan katmana, for-
masyondan formasyona gidiyoruz. Katmanlagmamis bir téze
varacagimizi sanmamak gerekir. Katmanlagmamig bir toz
var midir? Katmanlagmamig bir téz varsa, o téz “gérme” ve
“konugma’nin, gériiniir olan ve soylenebilir olanin 6tesinde-
dir. Cinkii gériniir olan ve séylenebilir olan, katmanlar olug-
turmak, katmanlar su veya bu formiile gore olugturmak tizere
birlegir. Katmandan katmana gidiyoruz ama katmanlagmamig
toze ulagtik m1? Arkeologlar simdiye kadar yeryiziinin daha
da derinine indikleri her seferde, yalnizca katman iizerinde
bir katmanla, tarihsel formasyon iizerinde bir tarihsel for-
masyonla kargilagtilar; ¢iinkii diinya, eksenine varana kadar
st iste binmis katmanlardan bagka bir sey degildir. “Bin bir
zahmetle toprag: kazip piramitlerin i¢ine giriyor, korkung ka-
ranlikta el yordamiyla merkezindeki odaya ulagiyoruz.” Yani:
Katmanlagmamigs olan1 ararken formasyondan formasyona
gidiyoruz, katmanlagmamis toze ya da en azindan katmanlag-
mamig téziin yerine, piramidin merkezindeki odaya variyoruz.
Piramidin tiim yiizeyleri katmanlardan oluguyor, ama tiim bu
katmanlar piramidin merkez odasini kapatmak i¢in var, orada

1 Herman Melville, Pierre ya da Belirsizlikler, cev. Necla Aytiir ve Unal Aytiir,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006.
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katmanlagmamisg olan i¢ten ice kayniyor. Neden igten ice kay-
niyor? Ciinki katmanlar katiysa, katmanlagmamis olam tuhaf
bir gekilde sivi, hatta daha da kétiisii gaz halindeki bir gey gibi
hayal etmek gerekiyor. Piramidin merkezindeki odaya variyo-
ruz, lahiti buldugumuza mutlu oluyoruz; iste katmanlagmamig
olan burada diyoruz; kapag: kaldiriyoruz ve... bakiyoruz, kimse
yok. Insan ruhu muazzam ve korkung bir bogluk.

Belki de hissediyorsunuzdur, bu ekseni bitirdigimizde
(bunu bastan séylememiz gerekiyor) bunun yalnizca birinci ek-
sen oldugunu anlayacagiz. Foucault'nun diigiincesi katmanlar
veya tarihsel formasyonlar, yani gériiniir olan ve séylenebilir
olanin biiyiik bilesimlerinden ibaret degildir. Bagka bir eksen
daha olacak ve sonra belki yine bagka bir eksen. Bu diigiincede
eksenler olmasi gerekiyor; belki de Foucault'nun yeniligi yeni
bir koordinatlar sistemi énermig olmasidir.

Ama burada birinci boyutu gorityoruz, koordinatlar sis-
teminin yalnizca birinci ekseni veya birinci boyutunu. N’'inci
defa tekrarhiyorum:

Her ¢aga 62gii, yani her tarihsel formasyona gore, gérme ile
konugmanin, goriniir olan ile séylenebilir olanin bir katman
olarak belirlenebilir oldugu bilegim. Gériiniirliikler ve sozceler
tiim katmanlagmalarin saf unsurlandir. Oyleyse bir katmana
veya bir tarihsel formasyona, tarihsel degil bagindan itibaren
felsefi olan iki temel soru yoneltmem gerekiyor:

- Ne goériiyorsun?

- Ve ne gosteriyorsun?

- Ne diyorsun? Bagka bir deyisle, gegen sefer gordiigiimiaz daha
teknik terimlerle:

- Senin agikarliklarin neler?

- Senin séylemselliklerin neler?

Gegen sefer bunlarla ugragtik. “Argiv nedir? Arkeoloji ne-
dir?” sorusundan farkl olan ikinci soruya, yani iki saf kosu-
lun aragtinlmasina neredeyse hi¢ gelememistik —Foucault’nun
kendini tarihten, bir tarih¢iden ayirmak i¢in neden arkeoloji
gibi bir kelimeye bagvurdugunu, bagvurmak zorunda oldugu-
nu goriyorsunuz: Arsiv tarih degildir, arsiv iki unsurun, yani
goriiniirlik ve soylenebilirligin kogullarinin belirlenmesidir.
Ikinci bir temay1 agmigtik: “Bilgi nedir?” Ve yine ayni seyi soy-
lemigtik: Bilgi, gormek ve séylemektir. Bunlar iyi bir zincirle-
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me olugturuyor; ilk bakigta sanki tarihsel formasyon, bilmenin
bize 6znel olarak séyledigini nesnel olarak soyliyormus gibi
goriiniyor. Bilgi ve tarihsel formasyon... Bu simdiden tuhaf
goériniyor: Bilgi ve tarihsel formasyon tek bir geye tekabiil edi-
yor. Aslinda bilgi, gérmek ve séylemektir; yani bilmek goriniir
olan ile séylenebilir olani birlestirmektir. Dolayisiyla tiim bilgi
tarihseldir. Buna olduk¢a yaklagmigtik. O halde tekrar soruyo-
rum: Arsiv konusunda bu birinci noktada herhangi bir sorun
var m1? Yeterince a¢ik m1? Tamam, o zaman devam edelim.

Bu tiir bir bilgi/tarihsel formasyon 6zdegligini nasil an-
layabiliriz? Bilgi ile tarihsel formasyonun 6zdesligi argivin
kendisidir. Ama bunu somut olarak nasil anlayabiliriz? Cinki
bilginin ne nesnesi ne 6znesi var. Bilgi, Foucault’nun anladi-
g1 sekliyle, bir nesnenin bir 6zne tarafindan taninmasi degil.
Bilginin ne nesnesi ne 6znesi var, peki nesi var? $imdilik bunu
béylece birakmaktan bagka yapacak bir seyimiz yok. “Bilgi ne-
dir?” sorusu diizleminde yeni zorluklarla kargilagtigimizi gére-
cegiz. Ama gimdilik “inisteyiz”; bilgiyi nasil tanimlayacagimizi
biliyoruz: Bilginin ne nesnesi ne 6znesi vardir, onun unsurlan
vardir. Tki unsur var: gériiniir olan ve soylenebilir olan. Bana
soyle diyebilirsiniz: “O halde bilginin nesnesi gériiniir olan,
6znesi de soylenebilir olandir.” Ama bu dogru degil. Mutlak
olarak indirgenemez olan iki saf unsuru var. Diger bir deyis-
le, bilginin altinda veya bilgiden 6nce hi¢bir sey yok. Bilgiden
once veya bilginin altinda hi¢bir sey yok! Burada kelimelerimi-
ze dikkat etmemiz gerek, ¢iinkii biraz 6nce tarihsel formasyon
veya katmandan bagka boyutlar olacagini séyledik — ama bilgi
bu katmanlarla, tarihsel formasyonlarla birse, o halde tarih-
sel formasyona indirgenemeyen diger boyutlar, diger eksenler
bilgiye de indirgenemez, 6yle mi? Evet, bilgiye siiphesiz indir-
genemezler, ama bilginin altinda yatmadiklar: gibi ondan 6nce
de gelmezler. Bu diger eksenlerin neler olabilecegini simdiden
tahayyiil edebiliyor muyuz? Katmanin diginda veya katman-
lar arasinda olabilirler, ama katmanin “altinda” ve katmandan
“once” degiller. Bu, Foucault'nun bagindan itibaren 1srarla vur-
guladig bir geyi de agikliyor, yani fenomenolojiye neden kars:
¢iktigini. Ama hangi bicimde? Foucault’ya gére yaban veya ko-
kensel denilebilecek bir deneyim yoktur. Yaban veya kokensel
deneyim Merleau-Ponty’nin kullandig: terimlerdi ve Foucault,
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fenomenolojiden ayrildig: noktay: su bi¢imde ifade etmigti:
“Kokensel deneyim yoktur.” Bilginin Arkeolojisi'nde bize goyle
diyordu: Deliligin Tarihi'nde hala bir belirsizlik vardi, bazi say-
falar okuyanlara koékensel bir delilik deneyimi oldugunu dii-
sundiirebilirdi. Yani bazi sayfalar hala delinin fenomenolojisi-
nin bakis a¢is1 icinde kaliyordu. Foucault bunu reddediyor, ha-
yir diyor: “O sayfalar béyle soyliiyormus gibi gériinebilir, ama
aklimdaki hi¢bir zaman bu degildi.” Peki fenomenolojinin ye-
rine ne gegiyor? Foucault bunun kelimenin tam manasiyla bir
epistemoloji oldugunu séyliiyor. Ciinkii bir bilgide yakalanma-
mis olan hi¢bir deneyim yoktur. Diger bir deyisle, bir katman
iizerinde yalnizca bilgi vardir, her sey bilgidir. Bu neyi goster-
mektedir? Bilginin Foucault’da bilmekten tamamen bagka bir
anlami olacagini gostermektedir. Bilgi... Evet?

[Deleuze ses kaydinda igitilemeyen bir soruya yanit ve-
riyor]: “Bir ey biliyorum” demek olanakhdir. Ciinkii s6zceler
kendilerine 6zgii, kendilerine ait olan, kendileri diginda var ol-
mayan nesnelere sahiptir. Bu nesneler séylemsel nesnelerdir.
O halde “bir sey biliyorum” denebilir. Diger taraftan gériniir-
litkklerin de kendilerine 6zgii nesneleri vardir. Bilgi, gormek ve
soylemektir, goriiniir olan ile sdylenebilir olan1 birlegtirmektir.
Gériiniirlik nesneleri vardir; séylenebilirlik nesneleri, séylem-
sel nesneler vardir. O halde “bir sey soyliyorum” ya da “bir sey
goriityorum” demek elbette miimkiindiir. Ornegin, “suglulugu
soyliyorum,” “hapishanede sugu goriiyorum,” “genel hastane-
de deliligi gériiyorum,” “akilsizhigr séylilyorum.” $6yle demek
istiyorum: Akilsizlik ve sugluluk tam anlamiyla séylemsel nes-
nelerdir; hapishane ve genel hastane ise goriniirliik yerleridir.
Elbette “bir sey gériiyorum” diyebilirim, ama bu “bir gey” bilgi-
nin i¢indedir, bilgiden bagimsiz veya bilgiden 6nce var olan bir
nesne degildir.

O halde o “bir sey”in bilgiye i¢sel oldugunu, yani bilginin
bir degiskeni oldugunu séyledikten sonra “bir gey biliyorum”
diyebilirim. Pekala... Bilgi [savoir] belirli bir bilgiye [connaissan-
ce] indirgenemez demek ne anlama gelir? Ustelik bilgi ile bilim
arasinda radikal bir fark vardir. Biraz énce 6énerdigim “epis-
temoloji” kelimesini, tam anlamiyla, yani “bilimle ilgili” an-
laminda alirsak geri ¢ekmemiz gerekir. Aslinda Foucault'nun
epistemolojisi bilgiyle ilgilidir ve 6zellikle bilimle ilgili degil-
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dir. O halde “bilgi” zorunlu olarak bilimsel degildir ve belirli bir
bilgiye indirgenemez. Bu ne demek? $u demektir -belki de bu
bizi ilerletecek- s6zce egikleri vardir. S6zce egigi nedir? [Sozce
esigi] kendisinden itibaren s6zcenin soyle ya da béyle nitelen-
dirilebilecegi bir diizeydir. Diger bir deyisle, 6rnegin bir bilim-
sellik egigi vardir. Bilimsellik esigi, s6zcelerin “bilimsel” ya da
“belirli bir bilginin sézceleri” olarak adlandirilmalarin1 mim-
kiin kilan niteliklere gore —so6zceler bu niteliklere sahip oldugu
oranda- tanimlanmalidir. Ustelik bu egikleri analiz eden Fou-
cault bilime géndermede bulunan bir¢ok bagka egik tanimlar:

- “epistemolojiklegtirme” egigi diyecegi bir esik,

- “bilimsellik” esigi diyecegi bir egik ve

- “formellegtirme” egigi diyecegi bir egik.

Ornegin matematik, bilimin istiin esigine sahiptir: for-
mellestirme egigi. Diger bilimler buna erigemez, bilimsellik
esiginde kalirlar. Fakat bilimi bir bilgi kipi olarak tanimlarsak
bilgi su anlama gelecektir: goriinirliiklerle birlegebilir olan
tium sozceler. Gérmenin bilimsel hale gelmesini saglayan go-
runirlik egikleri vardir. S6zcenin bilimsel hale gelmesini sag-
layan sézce egikleri vardir. Ama bilimde takilmamak gerekir,
¢inki sadece sunu demeye ¢alisiyorum: Bu Foucault’nun ¢ok
ilging kavrayiglarindan biridir. Bunun neden ¢ok ilging oldugu-
nu goérecegiz; bu ¢ok ilgingtir ¢iinkii bagka egikleri agar:

- Bir sdzce hangi egikten itibaren politik hale gelir?
- Bir s6zcenin politiklegsme egikleri nelerdir?

Cok basit olmakla birlikte, tarihsel formasyonlarin analizi
agisindan bana son derece 6nemli gériinen baz: seylere igaret
edecegim. $u andan itibaren ¢ok ama ¢ok temkinli olmak gere-
kir. “Bu her zaman vardi” demek her zaman aptalcadir, higbir
sey asla her zaman var olmamigtir. Bir 6rnegi ele alalim: an-
tisemitizm. Antisemitler her zaman vardi. Tamam ama bunu
soylemenin pek de ilging bir yam yoktur. Ilging hale gelmeye
nerede baglar? $6yle soruldugunda ilging olmaya baglayabilir:
Hangi tarihsel formasyonlarda antisemitizm politik sézcelerin
dogmasina yol agmigtir? Bunun pek ¢ok yanit: olabilir: $u ¢ag-
da, bu ¢agda vs. Tersine, bir ¢agin politik s6zceleri arasinda yer
almayan, bir ¢agin politik sézcelerine miidahale etmemis ya da
bu sézcelerde temel bir rol oynamamis olan, kanaat diizeyinde
bir antisemitizm de s6z konusu olabilir. Diger bir deyigle: Anti-
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semitik sozceler politiklesme egigini ne zaman agmigtir? Boy-
lece soru iyi bir soru haline gelir. Bu hepsi i¢in gegerlidir. Sunu
demek istiyorum: Bir politiklesme egiginden bahsediyorum, bu
ne anlama gelir? Su anlama: S6zceler formasyon kurallan ige-
rir. Bu fikrin bizi ¢ok ileriye tagiyacak énemli bir fikir oldugunu
gorecegiz. Tum sozceler kendi formasyon kurallarina sahiptir.
Bu formasyon kurallar1 sézcelerin kendisinde titkkenmemekle
birlikte, sdzceyi su veya bu esige ait kilan egigin belirlenmesini
saglarlar.

- Bir s6zcenin 6yle formasyon kurallar vardir ki onlar olmadan
politik olamaz.

- Bir s6zcenin 6yle formasyon kurallarivardir ki onlar olmadan
diplomatik olamaz.

- Bir s6zcenin 6yle formasyonkurallari vardir ki onlar olmadan
dini olamaz, vs.

O halde olanakh sézceler agisindan yalnizca bir bilimsellik
esiginden bahsetmek yeterli degildir; ayn1 zamanda bir politik-
lesme egiginden, bir etiklesme egiginden de bahsetmek gerekir.
Bir s6zce hangi andan ve hangi egikten itibaren ahlaki bir s6z-
ce olur? Bunlarin hi¢biri kendinden agik degildir - bir etiklesme
esigi... Bu durumda, 6rnegin, “doga ne zaman estetik bir deger
alir?” tiiriinde problemler s6z konusu oldugunda, bu gercekten
ilgingtir; ya yanhs bir problemdir ya da ¢ok ilgingtir, bilmiyoruz,
bunu bize ancak analiz séyleyebilir. “Doga hangi andan itibaren
estetik bir deger alir?” sorusunu sormak “doga hakkindaki s6z-
celer ne zaman ¢agin estetik egigine gelir, onu agar?” diye sor-
mak anlamina gelir. O halde: Cagin estetik egiginin ne oldugu-
nu, doga hakkindaki sézcelerin bu esigi nasil agtiklarim1 gérmek
zorunludur. Gérinirlikler i¢in de ayn: sey gegerlidir; gériiniir-
liikklerin de bir egigi vardir. Her ¢ag goriir. Goriir ancak kanaat
hakkinda ne séylemek gerekir? Kanaat s6zceleri: Onlar i¢in de
bir egik vardir. Goriiyorsunuz: Her formasyon... Bu, bana bir 6n-
ceki argiv kavramini zenginlegtirme imkam saghyor. Biraz 6nce
s6yle diyordum ve bu birinci belirlenimdi: Argiv bir katmanlag-
madar, tarihsel formasyon olarak bir katmandir; yani gériinir
olan ile sdylenebilir olanin bir bilegimidir. Katmanin birinci
belirlenimi buydu. Bu hilihazirda katmanin belirli bir bigimde
kalinlagmasini saghyor. $imdi ise, katmanin farkli yénlere sahip
esiklerin yigilmas1 oldugunu ekleyebilirim. Egiklerin iist iiste
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yigilmasi. Bu “katman” kelimesini iyi agikliyor. Ayrica bunun
arkeoloji kavramini zenginlestirdigini de gériiyorsunuz. Oyle
ki ancak bu farkh yénleri olan egiklerin st tiste yigilmasindan
sonra sozceler “su formasyonun politik s6zceleri”, “estetik sdzce-
ler”, “bilimsel sézceler” vs. olarak adlandirilabiliyor.

Tium bunlar sézce rejimi fikrini daha iyi agitklamamizi
saglayabilir. S6zce rejimi neyi igerir? En azindan g geyi igerir.
Bir sézce rejimi, iizerinde sozcelerin iiretildigi katmanin belir-
lenimini, yani tarihsel formasyonun belirlenimini; s6zcenin
ait oldugu sézce ailesinin belirlenimini ve esigin belirlenimini
icerir. Bu politik bir s6zce midir, yarg: sézcesi midir, estetik bir
s6zce midir? vs. Gordugiiniz tizere, ayn aileden olan sozceler,
farkh egiklere ait olabilecegi gibi, ayn1 egige ait olan s6zceler de
farkl ailelere ait olabilir. Ornegin, ayni tarihsel formasyon ve
ayni bilim diizleminde, yani ayni egik, biyoloji egigi diizlemin-
de, ayn1 formasyona ait olan, yani ayni rejime ait olan ancak
ayni aileye ait olmayan evrimci sézceler ve anti-evrimci sézce-
ler vardir. Ayn aileden degildirler, ama ayni egige sahiptirler. O
halde formasyon, aile, egik vs. katmanin ayiric1 nitelikleridir.
Devam edelim.

Bilgi bilim degildir, bilim bir bilgi turidir. Bu da
Foucault’da tim bilginin temelde bir pratik oldugu anlamina
gelir. Bilgi aslinda pratiklerden olugur:

- gorunirlik pratikleri,

- sdzce pratikleri.

Isterseniz soyle de diyebiliriz:

- séylemsel pratikler (bunlar sézcelerdir),

- séylemsel olmayan pratikler (bunlar gérinirliklerdir).

Peki dogru [le vrai] nedir? Bir anlami var midir? Elbette
dogru -her zaman bu noktaya geri déniiyoruz- gériiniir olan.
ile séylenebilir olanin birlegimidir. Ancak hangi durumda bu
birlesim hakikat [la verité] sayilacaktir? Burada belki de bir
problemle kargilagacagiz; Foucault her durumda bir “dogru-
nun tarihi'nden bahsedecektir. Dogrunun tarihi. Hakikatin
tarihi. Foucault, belli bir agidan, Nietzsche’nin programinin
temel noktalarindan biri olan “hakikatin tarihi’ni en azindan
kismen gerceklestirdigini diigiinmektedir. Ama neden hakikat
tarihi diye bir gey var? Hakikat tarihi diye bir sey, tam da bilgi
pratik hix mesele oldugu icin var.
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Bilgi bir pratik sorunudur, dogru ise séylemsel pratikler
ile soylemsel olmayan pratikler arasindaki iligkidir. Diger bir
deyisle dogru ya da hakikat kendisini iireten pratiklerden ayn-
lamaz, hakikat bir prosediirden ayrilamaz. Ge¢en sefer muglak
bir bicimde de olsa sunu demigtim: iki pratik, yani sézcelerin
soéylemsel pratikleri ile gérmenin, gériinirligin séylemsel
olmayan pratikleri arasindaki iligkiye igarete edebilmek i¢in
“prosediir” terimini tutmamiz gerekir.

O halde birincisi, prosediir kelimesini tutuyoruz; ikincisi
dogru, kendisine yalnizca ulagmamaiz: degil ayn1 zamanda onu
uretmemizi saglayan prosediirlerden ayrilamaz. Aslinda haki-
kat kavrami da bir s6zcedir veya bir sézce goriiniimiindedir:
“Hakikati istiyorum.” $unu sormamiz gerekir: Bu bir s6zce mi-
dir? Ciinkii heniiz temel problemi, Foucault'nun sézce dedigi se-
yin ne oldugu problemini ¢6zmedik. Acaba sézce ciimleyle ayn
sey mi? Her durumda bir ciimleden yola gikiyoruz, en azindan
simdilik, ¢iinkii bagka bir sey yapmanin araglarina heniiz sahip
degiliz; analizlerimizde ¢ok yavas ilerliyoruz. “Hakikati istiyo-
rum”: Bu ne demektir? Bu ciimle nedir? Aslinda belki de bu bir
sozce degildir; aslinda simdiden s6zceler ile ciimlelerin ayni gey
olamayacaklarini hissediyoruz. Neden? Ciinkii bu ciimle bana
pek de bir sey séylemiyor. Size “‘hakikati istiyorum’ ciimlesini
diigiiniin” desem, hemen “ama kim béyle bir gey séyleyebilir?”
bilmek isteyeceksiniz. Bir¢ok insan bunu séyleyebilir, ama bu
insanlar son derece ¢esitlidir. Fazla ilerledik, zaten hi¢ beklemi-
yorken ilerleriz hep. “Hakikati istiyorum” ciimlesinde bu ciim-
leyi séyleyebilecek ne kadar insan varsa o kadar da sozce yok
mu? Ama bir yandan da geri gidiyoruz, ¢iinkii bu ayn1 zamanda
s6zcenin climleyi soyleyene bagh oldugu anlamina gelir. Bel-
ki oyledir, ama yalnizca bu da degil. O halde bunu bir kenara
koyuyoruz, heniiz gerekli ara¢lara sahip degiliz, ama sonunda
onu geri aliyoruz. Daha sonra bu noktaya dénmemiz gerekiyor,
¢iinkii 6zellikle su soru agisindan énemli olacak: Sézce nedir,
bir ciimle ile bir s6zce arasinda ne fark vardir? Geri geliyorum:
“Hakikati istiyorum,” bunu kim der? Ve “hakikati istiyorum”
derken neyi ister? Nesnesi nedir? Ciinkii sordugunuz sorudan
sonra hangi anlamda bir nesneden, bir sézce nesnesinden, bir
goriiniirlitk nesnesinden bahsedebilecegimizi gérdiik. “Hakika-
ti istiyorum.”
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Descartes “hakikati istiyorum” dediginde -bunu séyle-
yen Descartes’sa— ne istedigini saklamiyor: O seyin kendisini
istiyor, mevcudiyeti istiyor. “Kanit/agikarhk” istiyor. Basitge
kanita varmak mimkiin degil. Seyin kendisini fikirde istiyor.
Kendinde, fikirde gey.

18. yiizyi1lda Hume “hakikati istiyorum” dediginde ne isti-
yor? O géstergeler istiyor. Peki Descartes’in ¢agdagi olan Hobbes?
O seyin kendisini istemiyor, seyin kendisi ona pek bir gey ifade
etmiyor. O géstergeler istiyor. Hakikati kendilerinden ¢ikarsaya-
bilecegi gostergeler. Ama hakikat hi¢bir zaman verili olmayacak.
Her zaman kendisinden bagka bir seyden yola ¢ikilarak ona va-
nlabilecek. Cikarim ne kadar olasiysa o kadar kesin olacak. iste
hakikati isterken, tam da burada netlegmeye baghyor: “Hakikati
istiyorum” iki sézce ailesini ortaya ¢ikanyor, ¢iinkii...

[Bandin sonu]

Foucault’'nun bu fikri ¢ok inceliklidir. Ayn1 anda iki geyi
birden aklinizda tutmamiz gerekir. Her ¢ag her seyi soyler ve
her seyi gosterir. Iste size bir tez; simdi maddelendirmeye ga-
hgalim:

- 1. Tez: Her ¢ag, her tarihsel formasyon her seyi séyler ve her
seyi gosterir.

- 2. Tez: Goriiniirliikler ve sézceler dolaysizca verili degildir,
onlan ¢ekip ¢ikarmak gerekir. O halde bu iki husus iistiine di-
stinelim.

Birinci husus, yeterince hizl gidiyor, yani: Sir yok, sakli
olan hi¢bir gsey yok. Bu su demek: S6zceleri goz 6niine alirsaniz
- yalmzca parantez iginde: Bunu séylediginiz anda karginiza
¢ikacak olan problem... “Sézceleri g6z éniine alirsanmiz,” evet,
ama sozceleri nasil bulacagim? Sézceleri g6z éniine alirsaniz
her geyin séylendigini goriirsiiniiz; géruntrliikleri géz 6niine
alirsanmiz her gey gésteriliyordur, her gey verilidir elbette. Bir
sbzcenin veya bir gériinirligin ne oldugunu bilmeden énce,
hazir fikirlerden arinmak gerekir. Hazir fikirler s6ylemlerin,
soylemsel olanin sakladigina inanmaktir [... kayit kesiliyor ...]

Bunu béyle anlamak i¢in ¢ok da kétii niyetli olmaya gerek
yoktur. Bir sézcenin politiklesmesini, yani politik dogasini
belirleyen kurallara gelince, politikacilarin asla yalan séyle-
mediklerini ve bir anlamda, radikal bir kinizmle, her geyi soy-
lediklerini goriirsiiniiz. “Yalan séyliiyorlar” demek aptalcadir.
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Kesinlikle yalan soylemezler. Sagin se¢im kampanyasin ele
alalim: Sag soyler, ama tam da se¢imlerden sonra bagimiza
neler gelecegini séyler, bunu biliriz. Chirac hi¢ de bir yalana
degildir, bir ger¢ektir. Ne olursa olsun bizden bir sey saklama-
ya ihtiya¢lan yoktur, bagimiza neler gelecegini iyi biliriz, gayet
iyi biliriz ve bunu bizden saklamazlar: Kimlik kontrolleri — bu
kontrollerin 6zellikle geng ve biraz esmer tiplere yapilacag-
n1 biliriz; bize yalan séylediklerini séyleyemeyiz, aksine bize
bunu bildirmiglerdir. Patronlarin ¢aligma bakaninin miidaha-
lesi olmadan igten ¢ikarmalar yapabilecegini bizden sakladik-
larin1 séyleyemeyiz. Kesinlikle her geyi soylerler, saklayacak
hicbir geyleri yoktur politikacilarin. Sakladiklan bir gey varsa,
bunlar tiimiiyle kigisel seylerdir: Yolsuzluk yaptiklarinda, para
¢aldiklarinda... ama asil séylemek istedigimiz bu degil, 6nemli
olan, ger¢ekten ciddi olan bu degildir.

Programlarina gelirsek, programlarina her zaman mutlak
bir sadakat gésterirler. Biraz 6nce, daha hepiniz heniiz gelme-
mistiniz, bagka bir 6rnekten bahsettik: Papanin séylemi. Bu-
nun da yalan bir séylem oldugunu, 6nemsiz oldugunu ve hi¢bir
sey soylemedigini soylememek gerekir. Papa bize kutsal baki-
reden bahsettiginde, demigtim ki burada da sézcelerin dinsel-
lik egigini hesaba katmak gerekir. Papa hi¢bir gey séylememek
i¢in konugmaz veya arkaizm yapmaz; dinsel s6zce kurallarina
gore her geyi tam olarak séyler - siiphesiz bir s6zcenin, olma-
salard: dinsellik egigini agamayacag dinsel s6zce kurallarina
uyar, papanin yapacagl en son gey sozcelerine dinsellik egigi-
ni agtirmaktir, yoksa neler olurdu? Papa bize ¢ok énemli bir
sey soyler: Ekiimenligin, yani Hiristiyanliklarin, Katoliklik ile
Protestanlhigin dinsel siyasi birliginin miadinm1 doldurdugunu
ve “evrenselligi” yeniden getirdigini séyler; ekiimenlige kars1
tam anlamiyla Katolik bir evrenselcilik. Aslinda bakire proble-
minin, Katoliklik ile Reform arasindaki bir siirtiigme noktasi
oldugunu, bu siirtiigmenin bir parcas: oldugunu diigiiniirsek,
papanin bakireye duydugu yogun sevginin Reformistlere ve
Protestanlara bir darbe anlamina geldigi kendiliginden a¢ik-
tir. O halde hi¢bir sey séylememek i¢in konugtugunu séyleye-
meyiz, aksine bir sozceyi dinsel hale getiren kurallara uyarak,
tam1 tamina her seyi séyler. Tim yerytizini kucakladiginda,
tim dilleri konugtugunda ve bir iilkeyi dolagirken insanlan o
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iilkenin dilinde selamlama ihtiyac1 hissettiginde, bunu gésteri
olsun diye yapmaz; amaci havarilerin hediyesi olan dillere sa-
hip ¢ikmaktir ve bunun Katolik evrensellik i¢inde bir anlami
vardir, son derece belirli bir anlam1 vardir. Bu sunu gosterir:
Bu sdylemek istedigini tam olarak séyleyen bir sézce tiridiir.
Proust sevenler i¢in onun bir metnini hatirlatayim: Proust
Kayp Zamamin Izinde’de?> Monsieur de Norpois isimli bir elgi
etrafinda bir mizansen yaratir. Monsieur de Norpois'ya ayir-
dig1 gergekten harikulade iki sayfada, el¢imiz diplomatik dilin
bazi kurallan oldugunu a¢iklar. Foucault da goyle diyecektir:
Sozcelerin bir diplomatiklik esigi vardir — diplomatik sézce-
nin kurallan g6z 6niine alindiginda, 6rnegin farkh ilkelerin
bakanlar1 arasinda diizenlenen toplantilarin tutanaklari tiim
“hakikati” tami1 tamina séyler, gizli sakl hi¢bir sey yoktur. Bu
alandaki s6zcelerin formasyon kurallarini biliyorsak eger, biz-
den hicbir gey saklanamaz. Neyi saklamalarini bekliyorsunuz?
Reagan’in, 6rnegin, daha az vergi alacagini ve bunun karsih-
ginda sosyal yardim kurumlarini lagvedecegini duyurdugunda
yalan séyledigini veya bir geyler sakladigini séyleyemezsiniz.
Bu agiktir. Bu bir agikdrhiktir. Sunu demek istiyorum: Her za-
man soylerler... Hitler'in ne oldugunu sakladigini séyleyeme-
yiz. Ashinda Hitler'in ne oldugunu sakladigini diigtinmek igin
Hitler'den tek bir satir bile okumamigs olmak gerekir. Bunu sor-
mak ¢ok ilgingtir, bu Foucault i¢in de bir problem olacak, ancak
onunki biraz Jean-Pierre Fayein ilgilendigi probleme yakindur:
Tam manasiyla fagist olan sézceler nelerdir ve nasil béyle s6z-
celerden bahsedebiliriz? Bunlar nasil ortaya ¢ikar? Yeni tiirde
sozceler olan fagist sozceler bir politik alan i¢inde nasil ortaya
¢ikar? Fagizmin amaglarini ve araglarini saklamak goyle dur-
sun, Hitler ancak Nazi sézceleri ve hatta fagist sézceler bigi-
minden hareketle taniyabilecegimiz bir s6zce rejiminin bagla-
ticis1 ve mucididir. Bu yiizden gazeteleri okumak aslinda ¢ok
ilgingtir, ¢inki bir anlamda her sey soylenmektedir, sir yoktur.
Foucault kitaplarinda bir¢ok defa, hem de son derece ilging
bir tarzda filantropistin séylemine geri déner. Filantropistin
kesinlikle her seyi kelimesi kelimesine séyledigini gésterir; bir
¢agin en belirsiz, en gizli gériinen seyini, yani filantropistin

2 Marcel Proust, Kayip Zamamn [zinde Cicek Agmig Geng Kizlarin Gélgesinde, c.2,
¢ev. Roza Hakmen, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 14. baski, 2009, s. 34-35.
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soéylemini kelimesi kelimesine anlamak yeterlidir. Filantropis-
tin soylemi, en ham ve en kinik olani igerir. Ama bunu daha
sonra gorecegiz, bunu gelistirmeye simdiden baglamak isteme-
min sebebi ise Foucault'nun filantropistin séylemi hakkindaki
elestirisinin, ayn1 zamanda hiimanizm elegtirisinin temelle-
rinden birine kaynaklhik etmesidir. Bununla birlikte elegtir-
mek hi¢ de sirn ortaya ¢ikarmak degildir, bundan ¢ok farkli
bir iglemdir, belirli tipteki sozcelerin uydugu kurallan ortaya
cikarmaktir; belirli tipteki sézcelerin uydugu bu kurallar verili
degildir, ama kesinlikle gizli sakli da degildir. Verili degillerdir
¢inki bunlar kurallardir. Kurallar verili olmaz. Verili olanlar
driunlerdir, yani sézcelerin kendileridir ve onlar1 kurallardan
sonra bulsak bile bu boyledir.

Filantropistin soéylemi... Filantropistin séyleminin, yani
kargilik gelen sézce rejiminin, analize tabi tutuldugu ilk vaka,
18. yiizyilin sonu-19. yiizyi1lin baginda delilerin serbest birakil-
masidir. Amerika ve Fransa’da neredeyse ayni1 anda yaganmig-
tir. Fransa’da bunun bagini ¢eken Pinel’dir. O ¢agda, “biyik
bir filantropist” olarak adlandirilan ve delileri zincirlerinden
kurtaran Pinel. Delileri zincirlerinden kurtarmak. Gelmeden
once Petit Larousse’tan da kontrol ettim. “Pinel” girdisi orada
da var, igte bu da bir sézcedir, Pinel i¢in soyle deniyor: “Akil
hastanelerinde siddetin yerini daha anlayigh bir muamelenin
almasini sagladi. Bu bakimdan o biyiik bir filantropisttir.”
Foucault’nun kaynak vererek alintiladii meghur bir anekdot
vardir: Carprik ¢urpuk canavar ile biiyiik filantropist arasin-
daki muazzam kargilagmay: anlatan Pinel'in oglu. Fel¢li, kral
katili -16. Louis’nin 6liimii lehine oy vermisti- muhafazakar
Couthon. Couthon engelliydi, fel¢liydi, kiigitk arabasiyla dola-
styordu [?]. Couthon akil hastanesine Pinel’i gérmeye gittigin-
de ona soyle diyor: “Dostum, sen ger¢ekten delisin, duydugu-
ma gore bu sefil yaratiklar serbest birakmak istiyormugsun.”
Pinel iistten iisten bakip séyle diyor ona: “Evet, yurttag, ama
bagaracagim.” Digeri: “Sana iyi sanslar o zaman, ama dikkat et
de kagmasinlar!” Sonra canavar sandalyesiyle tagimiyor, hasta-
neden ayriliyor. Onun ayrilmasiyla birlikte biyiik filantropist
bagladig) igi bitiriyor ve delileri zincirlerinden kurtariyor. Fou-
cault buna karg: degil, “peki, tamam” diyor, ancak bu bizi biraz
suraya getirecek: Sozceleri nasil bulduk? Séyle der: Bu ¢ok giizel

55



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

aile hikayesinde takilip kalmamak gerek. Pinel’in kendi sozle-
rine bakmak gerek, bunlar ne hakkindadir? Bu bizi simdiden
dogrudan ilgilendiriyor: Aslinda Pinel’in kendi sézleri bile ¢ok
sey anlatiyor: “Delileri 6zgiirlestirmek, zincirlerinden kurtar-
mak,” bu bir doktrindir; bunu reddedemeyiz ve gercekten de
deliler artik zincirlenmeyecektir, en azindan hemen zincirlen-
meyecektir. Ama zincirlerin yerini ne aliyor? Pinel bunu sakla-
miyor, tiim yéntem buna dayaniyor: Delinin siirekli gérillmesi
gerekli, yani gézetlenmesi, siirekli gériilmesi ve gézetlenmesi,
siirekli yargilanmas: gerek. Pinel bizi sézcelere yonlendirecek
iki buyiik kelimeyi dillendiriyor: bakig ve yarga.

Diger bir deyisle maddi zincirlerin yerini gozetmenin ba-
kig1ve daimiyargi aliyor, gzetmenin daimi bakis: ve bakicinin
daimi yargisi. Bunun iizerinde neden bu kadar duruyorum?

Bakig bizi goérinirlige gonderiyor - delinin yirmi dért
saat boyunca goriiniir olmasi gerekiyor.

Yarg: ise bizi bir sozce tipine gonderiyor.

Deliligin statiisii goriiniirlik ile s6zce agisindan tanimlani-
yor. Daimi bakig, daimi yarg1. Neden? Bir kagid1 ikiye kesip, bir
par¢anin uizerine filantropi gibi gériinen seyi yerlestirebilirim.

Zincirleri kaldirin, bu birincisi.

Ikincisi, Pinel’in givenceleri sabittir: Deli olmak, delinin
sugu degildir.

17. yuizyilda akilsizlik s6zcelerinde deli belli bir anlamda,
deli oldugu i¢in sugluydu, tipki tutkulu bir kiginin tutkulan-
nin kendi sugu olmasi, aklin kilavuzlugunu izlememekten do-
lay1 suglu olmasi gibi. Akilsizlik kavrami delinin sug¢lulugunu
givence altina aliyordu: Deli olmak delinin sugudur. Pinel'in
filantropi s6zcesi ise géyledir: Deli olmak delinin sugu degildir.
Ancak Foucault'nun dedigi gibi ve Pinel’in metinlerinde ¢ok
daha uzun uzadiya agiklandig gibi, Pinel’in temel fikri suydu:
Deli olmak delinin sugu degildir, deli masumdur. Bu insanhk
i¢in buyiuk bir kazanimdir. Bununla birlikte bu masum delilik-
te, deli ahlaki ve toplumsal diizeni rahatsiz edecek seylerden
hila sorumludur. Deli artik deli olmaktan sorumlu degildir,
ama kendisi masum olan bu delilikte ahlaki ve toplumsal dii-
zeni rahatsiz eden seylerden yine de sorumludur. Diger bir de-
yisle —-bu muhtesemdir— Pinel muazzam bir iglem gerceklestir-
migtir: Deliligin sézcelerinin egik atlamasinmi saglamis, ahlaki
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esigin atlanmasim saglamigtir. Delinin ahlaki diizene verdigi
rahatsizliktir 6nemli olan. Deli masumdur, ama bu masum
delilik ahlaki ve toplumsal diizende rahatsizlik yaratir. Ahla-
ki ve toplumsal diizeni bozan geylerden sorumludur, ama artik
suglu degildir. Delilik iizerine olan sézce ahlaki egigi agar, ama
Foucault’'nun ¢ok incelikli bir gekilde ortaya koydugu gibi -19.
yizyilin bag1 bakimindan da tamamen haklidir- epistemolojik
esigi, bilim esigini asla agmaz. Oyle ki Pinel asla bir “delilik
bilgisi [connaissance]” adina konusmaz, ahlak adina konusur.
Bir delilik bilgisini giindeme getirecek olan psikiyatri ¢ok daha
sonra olugacaktir, yalnizca o andan itibaren delilik hakkindaki
sozceler “epistemoloji” denilen egigi agmig olacaktir.

Oysa Pinel’in yaptiga bambagka bir seydir: Delilik tizeri-
ne sézceleri ahlaki egikten atlatmak. Bu ne demektir? Pinel’in
konugmasinin metnini takip ederseniz, iki gey gériirsiiniz.
Bir yanda, fiziksel zincirlerden daha saglam zincirler vardir.
Fiziksel zincirlerden daha saglam olan bu zincirler nelerdir?
Go6zetmenin bakigi ve bakicinin yargisidir. Bunlar ne anlamda
zincirdir? Cunki... Evet, ikinci noktaya geliyoruz: Tam suglu-
luklardan daha derin bir sorumluluk vardir. Deli olmanin sug-
lulugundan daha derin olan bu gey, delinin ahlaki ve toplumsal
dizene verdigi rahatsizligin sorumlulugudur.

Delilik hakkindaki sézcelerin ahlaki egigi. Peki bu nokta-
dan itibaren, 19. yiizyilda akil hastanesinin igleyisi 17. yazyl-
dakinden nasil farklilagir? Delilerin zincirlerini kiriyoruz ama
onlar1 neyin i¢ine kapatacagiz? Onlar bir ¢egit ailevi modelin
icine kapatacagiz. Foucault igte bunu ¢ok giizel gosterecektir.
Neticede psikanaliz gu a¢idan gergekten kusursuzdur: 19. yiiz-
yilin psikiyatri girisimini miitkemmele tagimay1 bagarir, ondan
hi¢bir gsekilde kopmaz. Nitekim Pinel’de akil hastanesinin na-
sil bir 6rgiitlenmesi oldugunu aragtirdiginizda, deliyi ahlaki ve
toplumsal diizende yarattig sorunlardan sorumlu tutan bakis:
ve yargiy1 gordigiiniizde, bunun ailevi model i¢indeki ¢ocugun
durumuyla aynioldugunu da gériirsiiniiz. Ustelik psikiyatri ai-
levi modeli asla terk etmeyecektir. Bakic1 bir bilge gibi degil, bir
baba gibi goriiliir ve Pinel, delilere bu sekilde muamele etmenin
ilk babasidur.

O halde herhangi bir geyin sakl oldugunu séyleyebilir mi-
yiz? Hayir. Akil hastanesi filantropistinin séyleminde hi¢bir gey
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gizli sakl degildir. Ayrica deli ahlaki ve toplumsal diizeni boz-
makta 1srar ederse, onu cezalandirmak gerekir. Béylece onlara
zincirlerini tekrar m1 takmig oluyoruz? Evet, ¢ogu zaman yeni-
den zincirleniyorlar. Bununla birlikte Pinel meseleyi biiyiik bir
ustalikla agiklar ve asag: yukan goyle der — Foucault'nun verdigi
metinlerde belirsizlik yoktur, Foucault yorumlamaz, sadece de-
vam ettirir: Delilikten artik korkmamak gerekir, aksine kork-
masi gereken biri varsa o da delidir. 19. yiizyilin basinda delili-
gin tim tedavilerinin temelinde yatan budur. Delinin korkmasi
gerekir. Delileri zincirleyen 17. yiizyil delilerin korkmasi gerekti-
gini asla 6ne siirmemigtir. Ama bu sefer de diger uca savrulup 17.
yiizyilda her geyin harika oldugunu, ¢iinkii delileri gérdiiklerini
séylememek gerekir. “Delilerin korkmas: gerekir” denmiyordu,
ama onlara hayvan gibi davraniliyordu. Onlardan korkuluyor-
du ve bu yiizden onlara hayvan gibi davraniliyordu. {ste Pinel’le
birlikte her sey degisir: Delinin kendisinin korkmas: gerekir.
Burada yorumlamaya yer yoktur. Bu ashinda burjuvazinin deli-
lik problemi karsisinda kendisini giivence altina almasinin belli
bir tarzidir: Korkmalari gerekenler onlar, biz degiliz! Delilerden
korkmasi gereken biz normal olanlar degiliz, onlar korkmali. Bu
korku, hastanenin ahlaki ve toplumsal diizenini bozarlarsa bag-
larina geleceklerden duymalari gereken korkudur.

Tim diizenlemeler, delilik iizerine tiim s6zceler suna dayan-
dinlacaktir: bir yaptirimlar egigi. Deli, tam da ahlaki ve toplum-
sal diizeni bozmaktan dolay: bagina geleceklerden duydugu kor-
kuyla yagamalidir. Bu yaptirimlar egigi, Pinel’in tedavi arac1 de-
gil korkutma arac1 olarak sundugu bir dugtan ibarettir. Cezanin
anidenligi! Cezanin aniden olmasi 6nemlidir ve burada sézceler
her seyi soyler. Ornegin, bakicilarin yaninda gezerken yerden bir
¢akal tag1 alan bir deli vardir: gozetmen ve bakig - delinin her
daim g6zetlenmesi gerekir. Cakil tagini alir ve bakic1 ona géyle
der: “Dur bakalim! Ne o elindeki? Birak tas:...” Eger tag1 birak-
mazsa... Korkmas: gerekir: Boylece bir sonraki defa ¢akil tagim
almayacaktir, ¢akil tag: toplamamak gerektigini anlamig olacak-
tir. Deli oldugu i¢in suglu degildir, tamam, ama dikkat! Tamiiyle
masumdur! Ama i¢inde bulundugu kamusal diizendeki, yani ah-
laki ve toplumsal diizendeki sorunlardan pekila sorumludur. Bir
cakil tag: alir: Bu bir sorundur. Toplumsal diizeni bozar. O halde
onu birakmazsa... Cezanin anidenligi temel bir faktérdiir.
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Gozetleme ve Cezalandirma’da, hapishane filantropistinin
séyleminin uzun bir analizi yer alir. Bu ¢ok ilgingtir, ¢iinki
hapishaneyle birlikte ceza hukukunun, sézcelerin sug¢luluk
iizerine sézceler oldugu bir hukuk haline geldigini gérmiis-
titkk. Sugluluk yeni bir kategoridir. Bir s6zce nesnesidir, daha
6nce sdylemsel nesne dedigim geydir. Bu ceza hukukunda,
tam anlamiyla bir yenilik s6z konusudur. Her seyden 6nce
acilarin yumugatilmasi, yaptirimlarin yumugatilmasi séz ko-
nusu gibidir. Filantropist, yaptirimlari insanilestirmeyi baga-
rir. [skencelerin yavag yavas kayboldugu goriiliir, iskencelerin
yerini hapishane alir. Aslinda hapishane yokken yaptirimlar
iskence, siirgiin, zorunlu ¢aligtirma bi¢imini aliyordu. Siir-
gin, kirek gemileri. Aslinda bir yaptirimlar rejimi i¢inde
hapishane gerekli degildir. Cinkii hapishanenin olmadig: hu-
kuklar da var. Her halitkirda hapishane hukuktan gelmiyor,
Foucault bunu kesin bir bi¢imde gostermigtir, ceza rejimi hi¢
de hukuktan gelmiyor; daha da 6nemlisi hapishaneyi icerme-
yen ¢ok cesitli hukuklar veya ancak ¢ok belirli durumlarda
-ki bunlar nadiren suglardir- iceren hukuklar vardir. Bir kere
daha tekrarlarsak, 17. yiizyi1lda nasil ceza veriliyordu? Kiirek
gemileri, siirgiinler, igkenceler var... Bunlar hilihazirda kut-
sal bir ceza kategorisi olusturuyor. Kapatmay: iceren Lettres
de cachet® var, ki bu da Foucault’'nun ¢ok yakindan inceledigi
bir durumdur - Fransiz monargisindeki bu ¢ok tuhaf kuruma
geri doénecegiz, ailenin talebi iizerine diizenlenen lettres de
cachet... - lettre de cachet, bugiin “géniilla” olarak adlandirilan
yerlegtirmeye benziyor — ailenin talebi iizerine biri kapatili-
yor. Bugiin psikiyatride “géniilli” denilen yerlestirme bigimi,
bana kalirsa, dogrudan lettre de cachet’lerden devralinmigtur.
Ama yaptirimlar tartisinda hapishane illa gerekli degil. Ha-
pishane olugurken, ayni anda kendi hesabina, kendi bagimsiz
kosesinde déniigiimlerden gegen ceza hukuku var; cezalarin
sayisallagtirilmasi denilen bir gey var, insanlara igkence et-
mek yerine iki yil, ii¢ y1l hapis vs. veriliyor.

3 Fransa’da Ancien Régime (eski rejim) doéneminde, 6zellikle bir kiginin
tutuklanmasini saglamak amaciyla kullanilan, kralla birlikte bir bakanin
imzasinin da bulundugu kral buyrugu. 17. ve 18. yiizyillarda yaygin
bigimde kotiye kullanildigindan, 1789 Etats généraux’suna sunulan
sikayet listesinde 6ne ¢ikan konular arasinda yer almigtir.
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Filantropistin séylemi. Ancak buna da daha yakindan bak-
mak lazim, diyor Foucault. Aramaya ¢aligirken ne gériiyoruz?
Gormek kolay ve bu soyleniyor da. Cagin s6zcelerinde suglulu-
gun degismekte oldugu 1srarla vurgulaniyor. Wesley'nin s6zce-
lerinden devam edelim, aym tipteki s6zcelerle karsilagiyoruz,
su¢lulugun evrimi. Bu ne demektir? $u demek: 17.ile 18. ytizyil-
lar arasinda, ¢agdasg bir tarihgi olan Chaunu tarafindan son de-
rece iyi analiz edilmis olan bir fenomen var. Chaunu ¢ok ilging
bir tarih anlatiyor, 17. ile 18. yiizyillar arasinda kigilere karg:
islenen suglarin geriledigini, buna karsilik miilkiyete kars1isle-
nen suglarin olaganiistii bigimde arttigini séyliyor. Bunun ¢ok
cesitli sebepleri var. Neden? Kigilere kargi iglenen suglar ne an-
lama geliyordu? 17. yiizyi1lin tiim bir rejimi kirsal suglar, ¢eteler,
sirketler, ¢iftci/kéylii ayaklanmalar, biiyiik cetelerle yakindan
iligkiliydi. Bir yiizyildan digerine kentsel model ¢ok gelisti,
para dolasim ¢ok gelisti, 6rnegin dolandiriciik artmaya bag-
ladi. Ceteler kaybolma yolundayd: ve kirsal “biyik” ¢etelerin
yerine “kentli kii¢iik ¢eteler” fenomeni ortaya ¢ikt1 ve bunlar
daha ziyade milkiyete kars: suglara egilimliydi. Elbette her
zaman adam éldiriiliyor, ama bunun orani ¢ok degismisgtir.
Ama adalet buna cevaben daha sertlegmis filan degildir, aksine
zamanin s6zcelerinde sunu gériiyoruz: Eski adalet bu yeni sug-
luluk i¢in yeterince sert degildir. Aslina bakilirsa 17. yuzyilda
kiigiik dolandinciliklar veya hirsizliklarin pegine diigtilmiiyor-
du bile. En genig anlamda, sug¢lulugun ayrintisim1 yakalamaya
déniik yeni bir adalet s6z konusuydu. Suglarin dogas: degistik-
¢e ve miilkiyete karg: suglarin orani arttik¢a, adaletin de daha
incelikli hale gelmesi gerekir, agini sikilagtirmahidir. Suglar ve
su¢lulugu tiimiiyle bagka bir bi¢imde degerlendirmelidir. Ege-
men adalet, yani kraliyetin adalet modeli, tiim bir adalet me-
kanizmasi agisindan eskisi gibi yakalayamaz hale gelmistir...
Yani bu yeni suglar ve yeni su¢luluk baglaminda, cezalandirma
guciiniin yeniden diizenlenmesi gerekmistir.

Hukuk sézceleri bagka bir seye déniigecektir, ama bu hii-
manizm gibi, davraniglarda yumusama gibi bir sey olmayacak-
tir, hayir, bu bagka bir geydir. Bu zalimlik de degildir. Bu bir
tiir mutasyondur, yani yeni bir s6zce rejimi, suglulukla ilgili
yeni bir s6zce rejimi. Iste burada “sugluluk” bir séylemsel nesne
olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu, 6nceki sézcelerden kagan tiim bir
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“kiguk” (tirnak i¢inde) sugluluk alanini adaletin aglan iginde
yakalamaktir. Peki ama bu ne demektir? Bu sefer Foucault'nun
iiglinci bir kitabina bagvuruyorum. Bunun anlami gudur: Hu-
kuk, s6zceler, hukuk s6zceleri ve sadece hukuk da degil, adli
sozceler, politik sozceler ve hatta teknik sézceler bile garip bir
bi¢imde dogalariny, rejimlerini degistirecektir. Cok genis bir bi-
¢imde tanimlamaya ¢aligirsam, ki tiim bu meselelere geri déne-
cegiz, 17. yiizyi1lin sonuna dogru Fransiz mutlak monarsisinin
kogullan altinda Egemenin giicii nedir? $oyle tanimlanacak:
Bu bir kesinti hukukudur. Bunlar tasarruf [prélévement] soz-
celeridir. Kralin pay1. Senyériin payi Uretimden, yagamdan,
zenginlikten yapilan kesintilerle efendinin eline geri verilen
nedir? Senyériin neyi tasarruf hakki var? Kralin, senyérlerinin
senyoriiniin senyérler ve halk tizerinden neyi tasarruf etme
hakki var? Bu bir tasarruf hakkidir, bu bir tasarruf iglemidir.

Diger taraftan, bu neyin tzerinde bir tasarruf hakkidir?
Tasarruf edilenlerin en biyigii nedir? Yagam. Bu yiizden bu bir
6lum hukukudur. Bu bir 6ldiirme hakkidir. Egemen, tasarruf
hakkina sahip olan ve nihayetinde 6lime karar verendir. Eski
sozce rejimi budur. Egemen s6zcesi tasarruflan: dagitir ve 6la-
me nihai olarak karar verir, yani géyle sorar: “Yagamasina izin
mi vereyim, yoksa 6liimiine mi karar vereyim?”

18. yiizyila dogru ise bir doniigiim baghyor. Cok genel ola-
rak 6zetliyorum: Bu déniigium politik, hukuki, diizenleyici, tek-
nik vs. sdzce rejimini tuhaf bir bicimde degistirecek. Artik ta-
sarruf etmek, iretimden, zenginlikten payim1 almak s6z konu-
su olmayacak - artik “lirettirmek” s6z konusu olacak. Diger bir
deyisle, yararh bir etki tirettirmek ve bu yararh etkiyi on katina
cikarmak agirhik kazanacak. Bu artik bir tasarruf rejimi degil,
bir organizasyon ve bolimleme [quadrillage] rejimidir. iktidar
problemi, yasam kuvvetlerinin tasarrufu olmaktan gikmagtir.
Iktidar problemi artik suna déniigmiistiir: Azami diizeyde iiret-
melerini saglamak i¢in yagsam kuvvetlerini nasil diizenlemeli?
Diger bir deyisle, bu artik bir tasarruf problemi degil bir orga-
nizasyon ve béliimleme problemidir. Buna paralel olarak, ege-
menlik s6zcelerinin yerine, Foucault’nun adlandirdig sekliyle,
“disiplinci sézceler”, “disiplin sézceleri” ortaya ¢ikiyor. “Disip-
lincilik” digerleri arasinda bir s6zce rejimidir, tipk: “egemenli-
gin” bir sézce rejimi olmasi gibi. Buna paralel olarak neler olu-
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yor? Iktidar artik bir yok etme hakki olmadig gibi bir tasarruf
hakk: da degil; aksine boéliimleme, organizasyon aracihigiyla
diizenliyor, iirettiriyor, iiriinii ¢ogaltiyor; iktidar kendi amacini
artik 6ldiirme kararini verme olarak tanimlamiyor - yagamin
yonetimi ve denetimini amag ediniyor.

“Yasamin yonetimi ve denetimi:” 18. yiizyilda baslayan,
yasamin istatistiklegtirilmesini iceren tekniklerde bile bunu
son derece somut olarak anlamak lazim. Istatistikler veya ola-
siliklarin kullanimi. Olasiliklar hesab: zenginlikleri, niifusla-
r1 ve hatta kiltirleri bile icerir — bizim modern diinyamiz igte
tam burada baglamaktadir.

Foucault'ya gore 17. yiizyilin sonuna dogru yok olmaya
baslayan, hitkiimdarin 6ldiirme konusunda nihai karar1 verme-
si agisindan bir egemenlik ve 6ldiirme diinyasi olan diitnyadan
farkli olarak, bizim modern diinyamiz disiplinci ve yonetimsel-
dir. Yagami yénetmek ve kontrol etmek; iste tam bu ugrakta,
18. yiizyilin bagindan itibaren, demografisiz bir ulus olama-
yacag, tim demografik yontemlerin uygulanmas: gerektigi,
bir ulusun giiciiniin demografinin gii¢clendirilmesi anlamina
geldigi gibi temel bir fikir ortaya ¢ikiyor. Peki demografi hangi
kosullarda gii¢lendirilmelidir? Bunlar bugiin de devletin prob-
lemleri arasinda yer alir: evlilikler, 6limler, dogumlar... Tim
bunlarin kargilagtirmal: istatistigi yonetim aygitinin pargasi
haline gelmistir. Ama bu ne demektir?

Mesele artik 6ldiirmek degil, en kiigiik detaylarina varana
kadar yagami denetlemektir.

Iste bu tiimiiyle farkl bir iktidar tipidir. Foucault'nun Bil-
me Istencinin ¢ok giizel bir sayfasinda soyledigi gibi... Olim
cezasinin kaldirilmasinin, bagindan itibaren bu yeni sézce re-
jiminin bir egilimi oldugu agiktir. Buna varasiya kadar elbette
¢ok zaman gececektir, ama 6liim cezasinin bu yeni sézce reji-
minde eski egemeniktidarin bir kalintis1 oldugu kendiliginden
agiktir. Neden? fktidarin gergek nesnesi yagamin yonetilmesi
ve denetlenmesi olduguna gore, bu tip rejimler agisindan 6lim
cezasinin son derece sok edici bir yani vardir. iste tam da bu
yizden, 18. yiizyildan itibaren bir yazardan digerine, bir tek-
nisyenden digerine devam eden ve su anda Fransa’da sonun-
da kaldinldiginda yeniden ortaya qiktigin gordiigimiiz tiim
argiimanlarnyla birlikte, 6lim cezasinin mutlak bir reddi s6z
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konusudur. Olim cezasinin sug islenmesini hi¢bir zaman en-
gellemedigi gibi argimanlar: Victor Hugo’dan zaten biliyoruz,
ama Victor Hugo’nun argiimanlar: da 18. yiizyildan bu yana
biliniyor. Her sey zaten vardi. [ktidarin en kiigiik ayrintilarina
kadar -6rnegin, bir kadinin ¢ ¢ocuga sahip olmasi gerektigi
gibi— yasamin yénetimi ve denetimi olarak tanimlanmasina
iligkin metinler, s6zceler 18. yizyildan itibaren siirekli tekrar
etmigtir. Dogum kontroliiniin kisa zaman énce ortaya ¢ikti-
gin1 diigiinmemek gerekir: 18. yiizyilda bile bir dogum kont-
rolii tartigsmasi, kirsal bélgelerde dogum kontroli uygulamasi
tartigmasi s6z konusudur. Ciftgilerin bu meselede geri kalmig
oldugunu diginmemek gerekir, aksine gériiniige bakilirsa 18.
yuzyildan itibaren kirsal bolgelerde dogum kontroli ¢ok gigli
uluslar a¢isindan hep bir problem tegkil etmigtir. Yeni seyler de
vardir, ama sézceleri ¢ekip ¢ikarmak i¢in iyi bir yénteme sahip
olmadigimizda, yeniyi degerlendirirken bazen yanilabiliriz. Ne
olursa olsun 6lim cezasinin yeni iktidar anlayiginin igeremedi-
gi bir sey oldugunu sezebiliyorsunuz. Ancak bu, Foucaultnun
da dedigi gibi, iktidar i¢in 6limiin 6nemli olmadig: anlamina
da gelmez, sadece 6liim artik iktidarin yagam hakkinda verdigi
kararin daima tersidir. Oysa Egemen a¢isindan durum bu de-
gildi. Sunu demek istiyorum: Modern 6liim, iktidarla iligkisi
bakimindan disiiniiliirse, artik 6lim cezasi degil soykirimdir,
yani biitiin gruplarin yok edilmesidir. Peki soykirim neden ger-
¢ekten modern bir seydir, neden tam anlamiyla modern bir re-
zilliktir? Cok basit: Soykirimlar1 Egemenin eski bigimine gére,
“seni 6liime mahkam ediyorum” bi¢giminde kavrayamayz.

Bir grubun, bir halkin, bir ulusun imha edilmesini, imha
eden halkin sahip oldugu veya ona verilen yagam kosullariyla
iligki kurmadan anlayamazsiniz. Bunun, soykirimlarin mo-
dern dogas1 konusunda son derece giiglii bir tespit olduguna
inaniyorum. Diger bir deyisle, imha edilen halklar, imha eden
halkin yagamini tehdit eden mikroplara, enfekte edici mad-
delere indirgenmistir. Yani bu, sapkin bir vitalizm, gergekten
delirmig bir vitalizm adina yapilmaktadir. Yahudilerin Hitler
tarafindan yok ediligini diigiinelim. Yahudiler ne adina yok edi-
liyor? Yahudi, ar1 Alman irkinin sagligin tehdit eden patolojik
bir ajana, bir patojene indirgeniyor. Hitler bunu ne adina 6ne
siirebiliyor? Yagam ve yagam alani [lebensraum] adina. Hitler
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yasam adina, bir tiir irk vitalizmi, ¢arpitilmig bir tiir vitalizm
adina bakteri olduklarina hitkmedilen homoseksiielleri yok
ederek devam ediyor.

Niikleer silahlar, bu silahlardan yararlanan halk-
larin yagamlarini1 enfekte edici maddeler olarak gériilen
halklarin biitiinsel olarak imha edilmesi sorusunu giinde-
me getirirken, bir yandan da hayatta kalmanin bir kogulu
olarak ortaya konuluyor - yagam ve hayatta kalma tema-
s1. Alman irkinin hayatta kalmas: Hitler'in temel temasidir
ve tim bu soykirim, niikleer silah temalar1 -iki ¢ok farkh
baglig1 aliyorum- tiimiiyle bu yeni politika anlayisiyla bag-
lantih olarak anlagiliyor: yagsamin yénetimi ve denetimi.
[Deleuze isitilemeyen bir soruya yanit veriyor]: Amerika’nin
somiirgelegtirilmesi... Size yanit veremem, diigiinmem lazim,
bilmiyorum. Ama bu soruyu sordugunuza gore yamtla ilgili
simdiden bir fikriniz olmaly, liitfen siz yanitlayin.

[Soruyu soranin yanmit1 igitilmiyor.]

[Deleuze soruyu tekrarliyor]: Daha o zamanlar yagam alam
argiimani zaten var miydi? Oyleyse buna gergektén sagiririm.
Su anda bana “Antik Yunan halk kolonilerinde de bir yagam
alani var miydi?” diye sorsaniz, “kesinlikle hayir” yanmitini veri-
rim. Ciinkii niifusu digaridan getirmeleri gerekmigti, vatandag
ithal etmeleri gerekiyordu, ancak bu kesinlikle bir yagam ala-
m adina degildi. Yagam alam fikri 19. ytizyilda ortaya ¢ikiyor.
Size yanit veremem, ama bu aragtirilmaya deger mitkemmel bir
ornek. Soruyu soranin yanitlamasi gerekir. Bir sonraki haftaya
kadar diigiiniin ve bize siz anlatin.

Bu noktay1tamamlamak i¢in, size Bilme Istencinden bir say-
fa okumak istiyorum. Sayfanin temasini 6zetlemeye ¢aligirsam,
modern toplumlarda bireysel 6lim cezasinin ortadan kalkmaya
baglamasiyla halklarin soykirimlarinin gelismeye baglamasinin
sebeplerinin ayni oldugunu séyliyor. “Bati, klasik ¢agdan bu
yana bu iktidar mekanizmalarinda gergekten derin bir donusu-
me tanik olur. Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en 6nemli bi-
¢imi olmaktan gikip [...] kigkirtma, giiglendirme, [..] iglevlerine
sahip olan pargalar i¢inde bir parga haline [...] gelir” vs.*

[Deleuze araya giriyor]: Tasarruf hakk: vergiler alaninda
hala mevcuttur.

4 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 100.
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“[..] uretmeye ve bu giigleri silmek, egmek ya da yok et-
mek yerine gii¢glendirmeye ve diizenlemeye yé6nelik bir iktida-
ra doniigir. Olim hakki; o andan itibaren, yagami yoneten bir
iktidarin gerektirdiklerine dogru kaymaya ya da en azindan
bunlara dayanmaya ve bunlarin taleplerine uymaya yénelecek-
tir. Hikiimdarin kendini savunma ya da kendisinin savunul-
masini talep etme hakki iizerine kurulan bu 6lim, toplumsal
biinye i¢in yagamini saglama, ayakta tutma ya da geligtirme
hakkinin ébiir yiizii olarak ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte
savaglar hi¢bir zaman 19. yiizyildan bu yana yapilanlar denli
kanli olmamisg, hatta biitiin oransal farklar dikkate aldigimiz
takdirde bile, bu zamana degin hicbir rejim kendi nifusu iize-
rinde béylesi soykirimlar uygulamamaigtir. Ama bu harikulade
6lim hakki, artik kendini, yagam iizerinde olumlu bigimde etki
gosteren [...] bir iktidarin tamamlayicisi olarak sunar. Ona gii-
ciniin ve kendi sinirlarini boylesine ileri gétiirmesine yol agan
kinizminin bir bélimiini saglayan sey belki de budur.”

[Deleuze'iin yorumu]: Egemenin 6liime karar verdigi du-
rumda béyle bir gey s6z konusu degildir. [Okumaya kaldig: yer-
den devam ediyor]:

“Savaglar savunulmasi gereken hiikiimdar adina yapilmaz
artik; herkesin var olmasi adina yapilir; halklar birbirlerini
oldirmeye yasamlarinin gerekliligi adina hazir edilir. Katli-
amlar yagamsal olmugtur. Onca rejim, yagamin, yagam siir-
diirmenin, bedenlerin ve irkin yéneticisi olma sifatiyla onca
insan1 éldiirterek onca savasi siirdiirlebilmigtir ve ¢emberi ka-
patmamizi saglayan bir déniisle, savas teknolojisi bu rejimleri,
topyekin yok etmeye ittikce, savaglar1 baglatan ve bitiren ka-
rarlar da gittik¢e yagamu siirdiirme sorununa gére diizenlenir
olmugtur. Giiniimiizdeki niikleer durum bu siirecin varig nok-
tasinda yer alir: Bir halki toptan 6liime mahkdm etme giici,
birbagkahalkin varligini siirdiirmesini saglama giiciintin 6biir
yizidir. Ilke sudur: Meydan savaglarinin dayandig: taktik
olan ‘yagayabilmek i¢in 6ldiirebilme’ fikri, devletleraras: bir
strateji ilkesine déniigmiigtiir; ama s6z konusu olan, egemen-
ligin hukuksal varlig: degil, bir halkin biyolojik varligidir. Eger
soykirnm modern iktidarlarin disledigi seyse, bu, eski 6ldur-
me hakkinin giiniimiizde geri gelmesinden degil, iktidarin ya-
sam, tiir, irk ve kitlesel niifus olaylar: diizeyinde yer almasi ve
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kendini orada géstermesidir. Bir bagka diizlemde idam cezas1
ornegini ele alabilirim. Idam cezas1 da savagla birlikte kutsal
adaletin bir bagka bi¢imi olmugtur; bu ceza, hitkimdarin, is-
tencine, yasasina, kigiligine saldiranlara yanitini olugturuyor-
du. Daragacinda o6lenlerin sayisi, savaglarda 6lenlerin tersine
gittik¢e azaldi. Ama onlarin azalmasiyla 6biirlerinin ¢ogalmasi
ayni nedenlere dayaniyordu.”

[Deleuze’iin yorumu): Oliim cezasinin kaldirilmas: ile soy-
kirnmlarin yayginlagmas: ayn1 sebeplere dayanir. [Okumaya
kaldig1 yerden devam ediyor):

“Iktidarin yagami yonlendirme islevini edinmesinden son-
ra idam cezasinin uygulanmasini gittikge zorlagtiran gey, insa-
ni duygularin dogusu degil, iktidarin varlik nedeni ve igleme
mantigiydi. Asil roli yagami saglama, destekleme, gii¢lendir-
me, ¢ogaltma ve diizenleme olan bir iktidar, en biyiik istin-
lagiinii nasil 6ldiirme alaninda kullanabilir? Béylesi bir iktidar
i¢cin 6lim cezasi, ayn1 zamanda hem sinir, hem skandal hem
celigkidir.”®

[Deleuzein yorumu]: Soykirim soykirim i¢in degildir,
imha eden halkin hayatta kalma koguludur. Burada bitirelim
istiyorum, gu birinci noktayla bitireyim: Hangi anlamda her
sey her zaman séylenir? Hangi anlamda s6zceler gizli sakhi
degildir, sir degildir, goruniirliikler sakli degildir, ¢aginizda
goriilebilecek ve igitilebilecek her geyi gorebilir ve igitebilirsi-
niz? Politikacilarin sizi aldattig: fikrini bir kenara birakin, bu
¢ok daha kétu bir fikirdir. Kegke yalnizca kandiriyor olsalarda!
Oysa soykirim s6z konusu oldugunda bile bunu gizlemezler.
Bu sozde sirlan ¢6zmek i¢in neleri okumak gerektigini hemen
sezebiliyorsunuzdur. Yakinda gorecegiz. Her sey iyi gidiyor ve
Foucault’'nun yontemi igte bu olacak. Giiniimiizde saglik politi-
kasinin ne oldugunu gérmek i¢in bazen tip dergilerini okumak
gerekir. Tip dergilerinde, kisisel olarak beni iirperten gu tip ifa-
delere rastliyoruz: “Ne doktoru ne hastasi olan bir tibba dogru
gidiyoruz.” Bunun ne demek oldugunu ¢ok iyi anlayabiliyoruz:
Bir hastalik artik belirtilerle tanimlanmiyor, onun yerine tara-
yic1 gériintiileriyle vs. tanimlaniyor. Bu su demektir: Hasta ol-
madan 6nce tedavi edileceksiniz, hasta olmaya bile zamaniniz
olmayacak. Diger bir deyisle, géstergelere dayal bir tip yerine

5 a.ge., s.100-102.
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gorintiilere dayali bir tip. Bu ¢ok ilgin¢: Bunu sakladiklarim
soéyleyemeyiz, aksine bunu séyliiyorlar. “Ne doktoru ne has-
tas1 olan bir tip.” Aslinda her sey algilama aygit1 aracihigyla,
gorinti ile gérintilyi tagiyan arasinda gegiyor; bir bakima
i¢imiz Grperiyor ama bu séyleniyor, bize bunun gizli oldugunu
soylemiyorlar! $éyle diyebilirsiniz: “Bu séyleniyor ama yalnizca
uzmanhk dergilerinde...” N'olmus yani? Uzmanlik dergileri sir
degil ki. Burada sé6zceyi olugturan, konugan ve hitap edilen ola-
bilir. Ama bir sézcenin béyle bir konugmaciy: ve hitap edileni
icermesi, onun bir sir oldugu anlamina mu gelir? Hayr, kesin-
likle gelmez.

Uzerinde durdugum bu son nokta giiphesiz bizi bir sonraki
analizimize tagiyacak. Hatta ordu dergilerini okumak... bu da
¢ok ilgingtir. Orada da bizden hi¢bir gey saklamiyorlar; bir ge-
neralin yalanc1 oldugunu séyleyemeyiz. Hatta bir generalden
daha diiriistii yoktur. Bu bir sézce yasasidir. Politikacilar, dip-
lomatlar vs. arasinda en diiriisti generaldir! Ayni zamanda en
dehget verici olani, ama en sadik olani da. Bir general asla yalan
soylemez. Askeri ¢aligmalar ve dergiler ¢ok ilgingtir, orada da
konugmacilar ve hitap edilenler vardir. Tiim demek istedigim,
Foucault’nun siirekli hatirlattig: temanin diizlemi budur; bu
onun yénteminin bir kuralidir: Zor olan, sézceleri her nerede-
lerse orada bulmaktir, ama kesinlikle bir yerlerdedirler. Bulmak
size kalmis. Asla gizli degildirler. O halde argiv de su anlama
geliyor: Kiilliyat [corpus] olusturmak —Foucault'nun deyisiyle;
Foucault dilbilimcilerin veya en azindan baz: dilbilimcilerin
sik¢a kullandig bir terimi kullaniyor- bir tarihsel formasyo-
nun ayiric nitelikleri olan sézcelerin kiilliyatini olugturmak;
bu, simdiden ciddi diizeyde yaraticilik icermektedir. Onlar: ol-
duklan yerde bulmak lazim. “Onlan olduklan yerde bulmak”
su demektir: Gizli sakh degildirler, ama onlar1 bulmak da epey
mesakkatlidir. Kendisinden yola gikacaginiz sézce kiilliyatinmi-
21 olugturmaniz gerekir. Bir tarihsel ¢ag tizerine herhangi bir
aragtirma yaparken kiilliyatinizi olugturmaniz garttir. Béylece
bagka bir probleme gegiyoruz: Gizli degiller, ama verili de degil-
ler. O halde ne yapmak gerekir? Ve neden verili degiller?
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Higbir sorunuz yoksa durum fena demektir. Ama sorula-
riniz var da bunlari kendinize sakliyorsaniz, o zaman iyi! Geri
donmeye gerek yok, sanirim? )

[Deleuze igitilemeyen bir soru iizerine yanit veriyor]:
[..] Neden olmasin? Ama bunun Foucault’yla pek de bir ilgisi
yok. Kolektif fenomenleri ne olgiide hastalik olarak degerlen-
direbilecegimizi sorup sormamak size kalmig. Bilmiyorum,
hi¢ bilmiyorum. Ama su an bir problem yok, degil mi? Yani
Foucault agisindan baktigimizda bir problem yok, degil mi?
[Soru igitilemiyor.]

[Deleuze’iin yamt1]: Cok ilging bir sey séyliyorsunuz. Ki-
saca Foucault’daki evrimi, degigsimleri ya da adimlarinin nasil
ilerledigini yeterince agiklamadigimi séyliiyorsunuz.

[Soruyu soran]: “Kayma” [demigtim]...

Deleuze: Kayma ... bu olduk¢a teknik bir terim. Ama ke-
limelere takilmayin. Mesele Foucaultnun bazi kavramlarim
yorumlamaksa, bu iki farkh gekilde de yapilabilir: bir-yandan,
kavramlarin ve bunlarin iligkilerinin yeniligini géstermeye ¢a-
ligmak; diger yandan ki ikisini ayn1 anda yapmak ¢ok daha iyi
olur- Foucault’nun bu noktaya varabilmek i¢in nasil bir evrim-
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den gectigini gostermeye ¢aligmak. Ama dogrusunu séylemek
gerekirse, evrime iligkin sorular beni yeni bir kavramlar siste-
minin tutarhhigina iligkin sorular kadar ilgilendirmiyor. Bu se-
beple yorumunuzda tamamen haklisiniz. Yine de bu bana o ka-
dar zor goérinmiiyor. Bir 6rnek vereyim: Bilginin Arkeolojisine
kadar Foucault’nun diigiincesine hakim olan sorunun “bilgi ne-
dir?” sorusu oldugunu séyleyebiliriz. Bilgi nedir? Gozetleme ve
Cezalandirma ve paradoksal bir bigimde Bilme Istenci adim tag:-
yan kitapla birlikte, Foucault’nun yeni bir boyuta atladigini he-
men algilayabiliyoruz. Bu yeni boyutun kesinlikle bilgiyle degil,
iktidarla ilgili oldugunu da. Daha sonra, bu sefer Foucault’nun
kendisi de bunu agik¢a séyledigi i¢in, Hazlarin Kullanimi ve Ken-
dilik Kaygist kitaplariyla birlikte onun daha da bagka bir boyutu
kesfettigini algilamakta da hi¢ zorlanmiyoruz. Bu anlamda,
sizin 6nerdiginiz kelimeye dénersek, bir kaymalar dizisi s6z
konusu. Bunlan kesinlikle vurgulamak gerekir.

Su noktay: 1srarla vurguladigimi fark etmigsinizdir: “Bilgi
nedir?” sorusuyla basladigimda, bu sorunun temel bir evrimi
icerdigine isaret etmem gerektigini digiinmiiyyorum. Bununla
birlikte bu soruya Klinigin Dogusu ve Bilginin Arkeolojisi kitapla-
rinda ayni yanit verilmiyor. “Bilgi nedir?” sorusunda bir kayma
s6z konusu ise bunun sebebi, bu sorunun bizzat bir tutarhginin
olmasi ve yamitin égelerinin Gozetleme ve Cezalandirma'ya ka-
dar olan kitaplarin bitiniinde bulunabilmesidir. Bundan son-
ra bir kayma gergeklesir: Soru “iktidar nedir?” sorusuna donii-
siir. Gorecegimiz gibi, yeni bir boyut kesfedilmistir, zaten “bil-
gi nedir?” konusunda séyleyecegimiz her seyi séyledigimizde
“iktidar nedir?” sorusuna gececegiz. Bu soruya geldigimizde,
sizin dediginiz gibi, bir kaymay1 géstermeye ¢ahigacagim. Ama
beni daha ¢ok ilgilendiren sey su: Yeni bir boyut ortaya ¢ikmis-
tir, ama bilgi olarak nitelendirilen bir boyuttan iktidar olarak
nitelendirilen bagka bir boyuta bu gegis tesadiif degildir. Sunu
demek istiyorum: Bilgi boyutundaki bir seyin onu bagka bir
boyuta ge¢meye zorlamis olmasi gerekir. “Bilgi nedir?” sorusu-
nun bagka bir problemle, kendini tam da bilgi sorusunda goste-
ren bagka bir problemle karsilagmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
kaymalar agiklamak i¢in bagvurdugum tek yéntem su olacak:
Bir s6zcede bizi bilginin alanin terk edip -Foucault’nun sézce
analizini olabildigince ileriye tagidiginmi1 diisiiniirsek- iktidarin
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alanina yerlesmeye zorlayan sey nedir? Bizi bilginin alanim
terk etmeye zorlayan bu seyin bilginin kendi i¢inde bulunma-
s1 gerek. O halde s6zcenin kendisinde s6zcenin yanit vereme-
digi bir seyi kesfetmemiz gerekiyor. Iste tam da bu yiizden,
Foucault'nun yarattig: yeni kavramlar biitiiniiniin nasil bir tu-
tarliligi oldugu sorusu beni izledigi giizergahin ne oldugundan
¢ok daha fazla ilgilendiriyor. Beni ilgilendiren, Foucaultnun
bilgi analizini iktidar analizinin takip etmesi degil. Beni ilgi-
lendiren gu: Bilgi alaninin i¢inde, bir iktidar problemine gegil-
mesini gerektiren baglama noktalar: nelerdir?

Bence bu Deliligin Tarihinde bile gorilebilir. Deliligin
Tarihi’'nde olan sey, Bilginin Arkeolojisi'nde zaten tiimiyle mev-
cut olan sey degildir, ancak daha sonra ortaya ¢ikacak olan
bir iktidar analizi degil, daha ziyade, s6zceyi bagka bir boyut
dogrultusunda agma zorunlulugudur. Bu bagka boyutun ikti-
dar boyutu oldugunu ancak daha sonra anliyoruz. Ama s6zce-
yi bagka bir boyut dogrultusunda agma zorunlulugu Bilginin
Arkeolojisi'nde tiimiiyle ortaya konulmustur. Peki ama bu bagka
boyut nedir? Bunu heniiz bilemeyiz. Dolayisiyla iktidar analizi
aracihigiyla bu bagka boyutun ne oldugunu kavradigimizda, Bil-
ginin Arkeolojisi'nin bir boglugu doldurulmus gibi hissedecegiz.
Siphesiz bir kitaptan digerine ge¢isten bahsedebiliriz, ama
bana kalirsa bunu ancak bu kaymalarin her gergeklestiklerin-
de bir 6nceki dénemin bir boglugunu doldurduklarini eklemek
koguluyla séyleyebiliriz. Buna ragmen [Foucault’'nun] “evrimi-
ne” yeterince 6nem vermedigimi digiinenler haksiz degildir,
gercekten beni en ¢ok ilgilendiren sey bu degil. Beni en ¢ok su
ilgilendiriyor: Bana gore Foucaultnun tim yeni kavramlan
ii¢ eksen etrafinda geligir, bu ii¢ eksenli bir diigiincedir, yani
uzamdaki bir digiincedir; bir plan tizerinde degil, uzamda olan
bir digiince. Elimizde gunlar var: birinci eksen “bilgi”, ikinci
eksen “iktidar”, i¢iincii eksen “arzu.”

Bunlardan ikisi ger¢ektir. Foucault'nun bilgi ekseninden
bagladigr bir gercek. Daha sonra iktidar eksenine ulagiyor.
Sonra da arzu eksenini aragtiniyor. Bir eksenden digerine bir
evrimin veya her durumda bir kaymanin gergeklestigini soyle-
yecegiz. Ne var ki kendi adima, bu sene yapmak istedigim sey
agisindan, beni asil ilgilendiren, bir eksenden digerine nasil
gecildiginden ziyade, bu ii¢ eksenin biitiini ve yeni kavramla-
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rin bir uzam olugturan bu ii¢ eksene gore nasil agildiklaridur.
“Ama [Foucault] bilgiyle baghyor” fikrini her 6ne siirdiigiimde
ya da siirekli yeniden é6ne siirdiigiimde, bunu diizeltmek artik
o kadar zor olmasa gerek. Bunlar sizin bizzat yapacaginiz ve
bir siirii degisiklik gerektiren diizeltmeler olabilir; arzumuz si-
zin de tiim bunlar1 benim gibi okumaniz degil elbette. Benim
onerdigim okuma, sizin okumaniza yardimc olmak amacim
tagiyor yalnizca. Yani sizden istedigim tek sey, size énerdigim
okuma iizerine diigiinmek istemeniz, yoksa asla bana hak ver-
meniz degil. Tam tersine kendi okumaniz, size ait olan oku-
may1 olugturmaniz, yapmaniz gerek.

Pekaila, gecen sefer ele aldigimiz mesele, sorunun daha en
bagiyd: ve bence bu Foucault’nun tim eserlerinin en zor tema-
sidir: S6zce nedir? $unu soylemistik —hi¢ soru gelmedigi icin
anlagildigini diigiiniiyorum- gunu gérdiik -¢ok yavag ilerleme-
miz gerekiyor- Foucault’nun birinci temasim1 gordiik: sozce,
bir dénemin sézceleri - ¢iinkii sézceler tarihsel formasyonlara
gonderme yapiyordu, bunu daha en bagta gordiik. Bir dénemin
sozceleri de asla gizli degildir... Bu ikisinin birlikte ele alinmas:
gerekir. Ne var ki bunlar dolaysizca verili de degildir. iste bu
daha gimdiden karmagik olan bir fikirdir. Sézceler asla gizli de-
gildir. Ger¢ekten de bir dénemin soyleyebilecegi her seyi soy-
ledigini gérdiik, her sey yolunda oldugu i¢in buna geri d6nmii-
yorum. Hi¢bir geyi saklamaz ya da en azindan sakladig seyler
timiiyle ikincil geylerdir, goyle ki tarih asla devlet sirlarindan
olugmaz. Devlet sirr1, tarihin hareketi bakimindan son derece
kiigiik bir seydir. Esasen bir dénem soyleyebilecegi her seyi soy-
ler. Bunu gordiik, epey gelistirdik, o yiizden bana ya da daha
ziyade Foucault'ya katildiginiz1 varsayiyorum. Ama [Foucault]
sunu eklemeseydi bunun hi¢bir anlami olmazdi: Dikkatinizi
cekerim, bu sézcelerin dolaysizca verili oldugu, dolaysizca oku-
nabilir oldugu anlamina gelmiyor. Iste burada isler kangsiyor.
Hem sir ya da sakli olan higbir sey yok, hem de dolaysizca oku-
nabilir veya goriiniir degil. Dolaysizca okunabilir degil. Ne de-
mektir bu? Son derece bulanik bir bicimde de olsa, Foucault’nun
bize sunu séyledigini anliyoruz: Sézceler asla gizli degildir, ama
dikkat! Bu s6zcelere ancak onlan ¢ekip ¢ikarmaniza izin veren
kosullarin diizeyine yiikseldiginizde ulagabilirsiniz. Bu da bag-
ka bir probleme yol agiyor: Onlar1 nereden ¢ekip ¢ikariyoruz?
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Iste tam da bu sebeple son derece yavas ilerliyoruz. Sunu séyli-
yoruz: Sozceler asla gizli sakh degildirler, ama dolaysiz olarak
verili de degildirler, ¢iinki onlan ¢ekip ¢ikarmak gerekir.
Gergekten de s6zce, Foucaultnun olugturdugu orijinal bir
mefhumdur. Sézceleri ¢ekip ¢ikarmak lazim, peki neyin i¢in-
den? Tim doénemler soyleyebilecekleri her geyi séylerler. Ama
bir dénemin sézcesinin kogullar1 diizeyine kadar yiikselemez-
seniz onlar1 bulmaniz miimkiin degildir. Diger bir deyisle: Yine
okumay: bilmek gerekiyor. Peki Foucault i¢in okumak nedir?
Bir dénem hicbir geyi saklamaz... sézceleri okumasini bilen
bir arkeolog agisindan. Sézcenin okunmasi, yani bu durumda
bir seyden ¢ekilip ¢ikarilmas: gerekir. Nereden ¢ikarilacak? Bu
probleme iyice niifuz etmeniz gerekir. Bu probleme katilip ka-
tilmamamz ¢ok da 6nemli degildir. Bizim sorumuz bu degil.
Belirli bir anda buna katiliyor gibi yapmaniz gerekir. Katilip
katilmadiginiza doniip bakmaktan vazgegin. Séylemek istedi-
gim seyi belki de hissediyorsunuzdur: Mesele tam da burada
ilging bir hal almaya bagliyor. Benim i¢in zaten ilging ¢iinkii Fo-
ucault bize goyle diyordu: Bir dénemin séyleyebilecegi her seyi
soyledigini biliyorsunuz. Bu tarih ¢aligmasinin bir ilkesidir,
hem de ¢ok ilging bir tarih ¢aligmasinin: Sir yoktur. Ama “sir
yoktur” dedigi anda sunu ekliyor: S6zceleri okumay: bilmiyor-
saniz onlar1 asla bulamazsimiz. Onlarn ¢ekip ¢ikarmak gerekir.
Iste arkeoloji de bu olacaktir: bir dénemin s6zcelerinin ¢ekip ¢1-
karilmas;, bir tarihsel formasyonun asla dolaysizca verili ya da
dolaysizca okunabilir olmayan sézcelerinin ¢ekilip ¢ikarilmasi.
O halde, dolaysizca verili olan nedir? $6yle sorarsak belki
ilerleyebiliriz: Dolaysizca verili olan nedir? Foucaultnun
yamit1 su olacaktir: Dolaysizca verili olanlar kelimelerdir,
cimlelerdir ve gerektiginde -bu “gerektiginde” mevzusunu
birazdan agiklayacagim- 6nermelerdir. Ancak Foucault
soyle der: Dikkat, “sozce” dedigim gey, “s6zce” deme ihtiyac
hissettigim sey ne kelimelere ne ciimlelere ne 6nermelere ne
de s6z edimlerine indirgenebilir. Aslinda tam da bu anlamda,
Foucault’daki sézce kavraminin, onu tanimlayacak yeni bir
kelimeyi gerektirecek kadar orijinal oldugunu hatirlatmak
istiyorum. Ciinkii Foucault “s6zce” dedigi seyin, simdiye kadar
dilbilimcilerin veya mantik¢ilarin bahsettigi s6zceyle hicbir
ilgisi olmadigin saklama geregi duymaz. Bize 6nerdigi s6zce
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kavraminin radikal orijinalligini béylece dile getirmig olur.
Foucault'nun genel tezi su olacaktir: S6zce ne kelimelere ne
ciimlelere ne 6nermelere ne s6z edimlerine indirgenebilir.
Yani? Madem son derece yavas ilerliyoruz —-¢ok ama ¢ok
yavas gidelim istiyorum-burada biraz duralim. Bundan ne
¢ikarabiliriz? Bu bizi hi¢bir yere gétiirmiiyor. Guzel, o za-
man tam da bundan istifade etmeye ¢aligalim. Bu agik¢a su
demektir: Bir dénemde kullanilan kelimelerde, bir dénemde
soylenen ciimlelerde, bir dénemde yayilabilen énermelerde,
bir dénemin séz edimlerinde kalirsak, sézceleri yakalayama-
y1z, yakalamamiz mimkiin degildir. Ustelik s6zcelerin gizli
sakli oldugu izlenimine tam da burada kapiliniz. Eger keli-
meler, ciimleler, s6z edimlerinde kaliyorsaniz sunu dersiniz:
Sézceler gizlidir. Oysa bunun nedeni sézcelerin ger¢ekten
gizlenmis olmasi degil, s6zcelerin kelimelere, ciimlelere veya
s6z edimlerine indirgenemez olmasidir. Bir 6rnek vermeyi
deneyelim. 19. yiizyilda cinsellikle ilgili bir aragtirma yapi-
yorum, diyelim. Bu 6rnegin Foucault'nun daha sonra geligti-
recegi bir tema oldugunu gériiyorsunuz. Bu temay: Cinselligin
Tarihi'nin birinci cildi olan Bilme Istenci'nde gelistirecektir.
Bilme Istenci'nin son derece giizel olan o baglangicinda, “Biz,
Oteki Viktoryenler” baglikli birinci bolimiinde ¢ok yerinde
bir 6rnegi ele alir. Viktoryen dénem. Viktoryen dénem tizeri-
ne neler séylenir, bu dénem bizi hangi yonlerden ilgilendirir?
Bize genellikle bunun cinsellik tizerinde yogun bir baskinin
uygulandig: bir dénem oldugu, 6zellikle de cinsellikten ko-
nusmanin yasaklandig séylenir. Ustelik bu éniimiize ¢oktan
yazilmig bir tarih koyar. 19. yiizyilda cinsellikten bahsedil-
medigi veya ¢ok az bahsedildigi ve ardindan Freud’un geldigi
anlatilir. Boyle bir kavrayis her haliikarda saibelidir. Freud
geldi, peki ne oldu? Freud geldi ve cinsellikten konusmaya
bagladik. Sonugta cinsellikten bahseden Freud oldu. Ama bu-
rada baz: sorunlar ortaya ¢ikiyor. Bu 6nermeyi -bu bir s6zce
degildir- aldigimda, yani “Freud geldi ve bize ¢ocugun ¢ok
kiigiikken bile halihazirda bir cinselligi oldugunu 6gretti”
6nermesini aldigimda, burada bizi rahatsiz eden ne olabilir?
Béyle bir énermede tiim diiriist ruhlari rahatsiz eden gey ne-
dir? Belki bugiin, biiyiik 6l¢iide Foucault sayesinde artik bunu
savunmuyoruz. Ama bunu artik savunmuyor olmamiz psika-
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nalizin rehber kitaplarinda bunun savunuldugu ger¢egini de-
gistirmiyor, ¢ok uzun zaman é6nce her gey bize béyle sunuldu.
Bizirahatsiz eden nedir? Bizi rahatsiz eden, konugmaktan
neredeyse utandigimiz seylerdir. $6yle diyoruz: Ama o dénem-
de ¢ocuk bakicilan1 yok muydu? Kiigiik ¢ocuklarin altini degig-
tiren kimse yok muydu? Bu ne demek? Cocuk cinselliginin var
oldugunu bilmiyorduk ya da bundan bahsetmiyorduk... Bir ¢o-
cuk bakicisi diger bir ¢ocuk bakicisiyla kargilagtiginda bebekte-
ki ¢ocuk cinselligi fenomenlerinden bahsetmiyor muydu? Co-
cugun altimi degistirirken kendi kendine konugsmuyor muydu?
Bussizce de tuhaf degil mi? Bilmiyorum bu gercekten son derece
tuhaf. Peki ya onanizm® olgular1? Onanizm de bilinmiyor muy-
du? Elbette biliniyordu. Biliniyordu ve bundan bahsedilmiyor
muydu? Bunun en saf haliyle Foucault oldugunu sezebilirsiniz,
ama ne anlamda? Foucault bize “¢ocuk bakicisinin sézcesi be-
nim i¢in biytuk bir psikiyatrin sézcesinden daha 6nemlidir” de-
diginde sagirmamak gerekir — bunun genel olarak felsefe i¢in
6nemini gorecegiz; burada Foucault’yu ben konugturuyorum
ama onda bunun bir karsiligini pekala bulabiliyoruz. Diger bir
deyisle, tizerine egileceginiz sézceleri segmeniz gerekir. Peki
tim bunlar ne anlama geliyor? 19. yizyilin sonunda ¢ikage-
len, baglayan, dénemin biiyiik bir klasigi haline gelen, Freud
ve psikanalizin etkisinden bagimsiz bi¢imde ortaya ¢ikan bir
kitap vardir. Her geyin temelinde duran bu biiyiik kitap Krafft-
Ebing’in kitabidir. Krafft-Ebing Psychopathia sexualis kitabini
yayimlar. Baghigin Latince olmas: ¢ok ilgingtir. Alt baghg ise
soyledir: “Hukukgular ve doktorlar i¢in.” Kitabi incelediginiz-
de, biiyiitk oranda 19. yiizyiin tamamina yayilan vaka incele-
meleriyle birlikte, mevcut ve akla gelebilecek tiim cinsel sapik-
liklarin bir siniflandirmasini igerdigini gorirsiniiz. Dehget
verici bir siirit durum ortaya ¢ikiyor: kadavralarla seks, digkila-
may1 seksin par¢asi haline getirme... vaka analizleriyle birlikte
sunulan, her seferinde numaralandirilmis igrenglikler. Vaka
analizlerini gézden gegirirken zaman zaman bir gey géziimii-
ze ¢arpryor - kitap Almanca ama Fransizcaya Payot tarafindan
cevrilmis: Her vaka analizinde en ¢arpici noktada ciimle Latin-
ce veriliyor. Bu gercekten bir saklama tarzi olabilir mi?
[Bandin sonul]

1 Cinsel organlarla oynayarak kendi kendine zevk alma, mastiirbasyon.
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Alt baghigin “hukukgular ve doktorlar i¢in” olmasi ve kita-
bin sézcelerinin Latince kisimlar icermesi kesinlikle 6nemlidir.
Bunu unutamayiz, goz ard1 edemeyiz. Bunun digsinda her sey
soyleniyor, her sey “sézce”dir. Bu kitap Viktoryen déneme ait
bir kitap. $unu anlamak gerek: Eger kelimeler ve ciimlelerde
kalirsaniz sadece bir geylerin gizlendigi izlenimine kapilir-
siniz. Evet, yasak kelimeler var ve “Biz, Oteki Viktoryenler”
boliminiin temas1 da bu. Yasak kelimeler var, egretilenmis
ciimleler var. undan ya da bundan ancak egretilemelerle bah-
sedebilirsiniz. Bastirilmig énermeler var. Foucault bunlar: hi¢
tartigmiyor. Yalnizca, kelimeler, ciimleler ve énermelerde ka-
lirsaniz sunu demek zorunda kalirsimz: Gizli sakh bir geyler
var. Ginki gercek sézcelere ulagmay1 bagsaramadiniz. Dahasi,
Viktoryen ¢ag neyle tanimlanir? Cinsellik sézcelerinin ger¢ek
bir “cogalmasi” ile tanimlanir. Kelimelerin yasaklanmasinin,
ciimlelerin egretilenmesinin, énermelerin bastirilmasinin tek
amaci bu cinsellik s6zcelerini ¢ogaltmaktur.

Iste Foucault bu sézceleri aramaya ¢ikiyor: Onlar1 nerede
aramali? Nerede bulmali? $imdi listeyi ¢ikaralim:

Birinci bolumde, cinsellik s6zcelerinin birinci odagini ne-
rede buluyor? Kilisede, giinah ¢ikarmada ve ¢ocuk cinselligi de
dahil, cinselligin izini siiren itiraf tekniklerinde. Hangi rahip
¢ocuk cinselligi diye bir seyin oldugunu bilmez? Ayrica hangi
rahip bu tezahiirlerin ¢ocuklugun en erken déneminden itiba-
ren ilk giinahin bir isareti oldugunu bilmez? Tiim rahipler bunu
bilir. 19. ytizy1l rahipleri o donemde ¢ocuk cinselligi hakkinda
bilebilecekleri her seyi biliyorlardi. Ustelik Foucault kilisenin
uzun zamandan, Trente Konsili'nden beri cinsellik sézceleri
iiretmeye ¢aligtigin1 gostermekte hig zorluk cekmeyecektir. Bi-
rinci s6zce odag1 budur.

19. yuzyilda ikinci odak: yonetim. Gegen sefer gordigi-
miz gibi 19. yiizy1l boyunca ve hatta daha 18. yiizyilda devlet
tam bir biyopolitikay: hayata gegiriyor, yani yerine getirdigi is-
levler agisindan, yagamin tam bir yénetimine soyunuyor. Yaga-
m1 yonetmek ve denetlemek. Devletin kentte ve kirda cinsellik
olgusuyla, dogum kontroli aligkanliklariyla, dogum oraninin
degisimiyle vs. ilgilenmemesini nasil beklersiniz?

Ugiincii odak: okul. 19. yiizyilda okulda cinsellikten bah-
sedilmedigine inanmak i¢in, ger¢ekten zorunlu soézcelere

76



3. Ders

bagvurmamaniz -Foucault’nun yéntemi kendini burada belli
eder- sézcelere kér olmaniz, okumayi bilmemeniz gerekir. Bir
anlamda, aslinda cinsellikten bahsetmekten bagka bir gey ya-
pilmamaktadir. Siiphesiz ama¢ buna “yaptinm getirmektir,”
ama ne kadar ¢ok yaptirim getirmek gerekirse o kadar ¢ok ko-
nugulacaktir. Cocuklarin gézetlenmesi ve okullarin kurallarla
dizenlenmesi, cinsellik sozcelerini siirekli ¢ogaltir. Ornegin
19. yuzyildaki yatih okullarin kogullarimi diigiinelim, bu son
derece agiktir. Ogrenciler tarafinda oldugu gibi gozetmenler
tarafinda da durmak bilmez bir cinsellik s6zcesi tiretimi olma-
digina inanmak i¢in aptal olmak gerekir.

Foucault 6zellikle, 19. yiizyilda pedagoji alaninda
Almanya’da dénemin biiyik filantropisti Basedow etrafinda
olusan reformist hareketler 6rnegini ele alir. 19. yizyilda bu
hareketler etrafinda geligen cinsellik egitiminin bagarisindan
bahseder: “Cocuklara verilen cinsel egitimin bagarisin1 goster-
mek i¢in, Basedow, dénemin Almanya’sinda ileri gelen kim var-
sa ¢aginr (Goethe ¢agriy: reddeden nadir insanlardan biri olur).
Toplanan seyircilerin 6niinde, 6gretmenlerden biri olan Wolke,
ogrencilere cinsiyet, dogum ve iremenin gizleri tizerine segme
sorular sorar: Gebe bir kadin, bir ¢ifti, bir begigi betimleyen
graviirlerin yorumunu yaptirir. Yanitlar utanmasiz sikilmasiz,
agiktir. Higbir yersiz, yakigiksiz giillme bu yanitlarin diizenini
bozmaz - ¢ocuklardan daha ¢ocuk goruniimindeki dinleyici-
lerden gelen ve Wolke'nin sert bi¢imde kinadig kikirdamalar
hari¢...”? 1960 yilindaki bir raporda, cinsellik egitimi dersle-
rinde ebeveynlerin rahatsiz olup alayci bir tavir takindiklan,
¢ocuklarin ise dersleri ciddiyetle dinledigi yeterince anlatilir.
Demek ki gerilere gitmek gerek, daha 19. yiizyilda her sey za-
ten béyle yasanmig ve Foucault tam bu noktada tarzini géster-
mekten geri durmaz, su tam da Foucault'nun imzas: tagiyan bir
ciimledir: “Sonugta, biiyiiklerin 6niinde séylemin ve cinselligin
aglarim becerikli, yerinde bir bilgiyle 6ren bu tombul yanakh
oglan ¢ocuklar alkiga tutulur.”® Peki burada benim i¢in énemli
olan ne? Sozce uiretiminin birbirinden bagimsiz ug¢ odag:: gi-
nah ¢ikarma kurumuyla birlikte kilise, devlet siyaseti ve okul.
Ayrica daha bagkalar da var.

2 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 29-30.
3 age.

77



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

Dolayisiyla —ancak uzun bir zamandan sonra bile olsa- bu
noktaya geldigimizde bizi daha az sagirtacak olan su fikir bel-
ki béyle miimkiin oluyor, yani Foucault sorunu dogrudan ele
aldiginda ortaya ¢ikan onun su temel tezi, gu biiyiik tezi kaste-
diyorum: Hayur, iktidar bastirmiyor ya da yalnizca ikincil ola-
rak bastiniyor. O halde, iktidar ne yapiyor? Cok daha derin ve
kugkusuz bastirmadan ¢ok daha korkung bir gey yapiyor, sekil-
lendiriyor, olugturuyor; susturmuyor, daha kétiisiinii yapiyor:
Konusturuyor. Disipline ediyor, normallestiriyor. Bastirma,
iktidarin olumlu iglemlerine gore tiimiiyle ikincil kalir. Iktidar
bastirmaz, disipline eder, yonetir, denetler, normallegtirir vs.
Susturmaz, konugturur. Eylemde bulunmay: engellemez, eyle-
me gegirir.

Diger bir deyisle: Evet, cinsellik sirdir, ancak sir yalnizca
ondan konugulmasi i¢in vardir, sir sadece belirli bir sézce tipi-
ni, belirli bir s6zce ailesini ifade eder; s6zce-olmayani, séylene-
bilir-olmayan: géstermez, gosterdigi sey 6zel bir sézce tipidir.
Sir, hakkinda konugstugumuz geydir. Biraz 6nce atifta bulun-
dugum béliimiin son ciimlesi séyledir: “Modern toplumlarin
ozgillugu cinselligi gélgede kalmaya zorlamalar1 degil, onu
tek, biricik giz olarak éne ¢ikarma yoluyla, kendilerini siirekli
cinsellikten sz etmeye zorlamalaridir.™ Diger bir deyisle, gér-
diginiiz gibi, yeterince 6nemli bir adim atmig bulunuyoruz.
Kuskusuz cinsellik 6rnegi 6zellikle ¢arpici bir 6rnekti:

- Eger kelimelerde kalirsaniz, yasak kelimelerin oldugunu gé-
rirsiiniz.

- Cimlelerde kalirsaniz, yalnizca egretilemeyle, egretilenerek
telaffuz edilebilen ciimleler oldugunu gériirsiiniiz.

- Onermelerde kalirsaniz, bastirilmig énermeler oldugunu go-
rirsiniz.

Elbette tiim bunlar ikincil sonu¢lardir. Yalnizca su sonu-
ca varabilirsiniz: Sézceler kelimelere, ciimlelere, 6nermelere
indirgenemez. Elinizde araciniz varsa, sdzceler diizeyine nasil
yiikseleceginizi biliyorsaniz, o anda bir dénemin sézcelerinin
¢ogaldigini ve hicbir geyin gizli sakli olmadigini géreceksiniz.
Sir yalnizca ihanet etmek i¢in oradadir. Thanet edilmek i¢in
bile degil, kendi kendine ihanet etmek i¢in. Aksi halde giinah
¢ikarmada kigiik bir ¢ocukla yiiz yiize olan rahibin yaptig ne-

4 age.,s.34.
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dir - burada bastirmanin s6z konusu olmadigini ¢ok iyi gorii-
riiz. Engizisyon uzun zaman 6nce bunu séylemigtir, onun ilkesi
her zaman gu olmugtur: “Bastirmiyorum.” Ruhlari bastirmam,
onlar1 yénetirim. Bu ¢ok 6énemli ¢iinkii bize bir adim attiri-
yor, simdi sorunun iistesinden gelmeye ¢aligabiliriz. Olabildi-
gince somut bir bicimde kesinlegtirilmesi gereken su noktay:
kesinlegtirmeyi bagardik: Sézce, eger varsa -ki hala bunun ne
oldugunu bilmiyoruz- sézceler varsa, bunlar ciimlelerde, ke-
limelerde, 6nermelerde, s6z edimlerinde bulmay: beklemeyin.
Bunlar1 nerede bulursunuz? iste simdi Foucault'nun yéntemini
incelemeye veya aragtirmaya baglayabiliriz.

O halde buginiin birinci fikri nedir? Ug fikirden
bahsedecegiz, belki hepsini bugiin konusamayiz. Birinci fikir,
Foucault'nun birinci biyiik fikri: Sézceleri ¢ekip ¢ikarmak
icin ne yapmak gerekir? Kendimi ciimlelerin, kelimelerin,
6nermelerin 6niinde buluyorum. Bunlarla ne yapmam gerekir?
Foucault, ortaya koydugum probleme gére bir kiilliyat [corpus]
olugturmam gerektigini soyler. Yalmiz dikkat edin: Kiilliyat
bir sézce killiyat1 degildir, ¢iinkii s6zcenin ne oldugunu
bilmiyoruz. Kiilliyat bir kelime kiilliyatidir, yani bir kelime,
ciimle, 6nerme ve s6z edimi biitiinii. Kiilliyat ad1 verilen béylesi
bir bitiinden yola ¢ikmam gerekiyor. Gérdugiuniiz gibi birazcik
ilerledik, artik sézceler bunlarla hi¢bir gekilde karigmayan
kelimeler, ciimleler ve énermelerden ¢ekilip ¢ikarilacak
demiyorum, bundan epey farkh bir sey séyliyorum: Sozceler
bir soézce, cimle ve 6nerme kiilliyatindan ¢ekilip ¢ikarilacak,
¢ikarilabilir, diyorum. Sorulmasi gereken gsudur: “Kiilliyat”
kelimesi nasil bir katk: yapt1? Anladiginiz izlenimine ne kadar
¢ok kapilirsaniz, meselenin o kadar uzagina diigmiigsiiniiz
demektir, bu kadar yavag ilerlemek bu sebeple ¢ok 6énemlidir;
biraz 6ncekiilliyat kavramini ortaya attik ve bunun ne oldugunu
bilmiyoruz. Ama iizerine séylenebilecek ¢ok sey oldugunu
hissediyoruz, ¢iinkii ne de olsa bir kiilliyat dendiginde bundan
neler bekleyebilecegimizi gérebiliyoruz.

Bir dénemin sézcelerini ancak o dénemde etkin bi¢imde
kullanilmig, séylenmis, ifade edilmig kelimelerin, ciimlelerin
ve 6nermelerin bir kiilliyatini olugturmay: bagarabilirseniz
cekip ¢ikarabilirsiniz. Kugkusuz, bunlari zihninizden olugtur-
malisiniz, demek degildir bu. Bu ciimlelerin o dénemde séylen-
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mis veya yazilmig olmasi gerekir. Bu s6z edimlerinin o dénem-
de ifade edilmis olmas: gerekir. Boylece bir tarihgiye ve hatta
arkeologa doniigiirsiiniiz.

Peki kiilliyat nedir? Iste buras: ¢ok ilging, ¢iinki kiilliyat
tamima tamina bir tarihtir. Foucault’nun bu terimi kullanmas:
tesadif degildir. Tipk1 “s6zce” terimini, bu kavrama verdigi
anlamla birlikte icat ettigi gibi, “kiilliyat” terimini de icat
eder, ancak bu dilbilimcilerden 6diing¢ aldign bir terimdir.
Foucault bu terimi, benim bildigim kadariyla kendilerinden
asla bahsetmedigi dilbilimcilerden 6diing¢ alir, ama en yakin
oldugu kisiler de kuskusuz yine bu dilbilimcilerdir. Bu ¢ok
ilging, Saussure’iinkiinden ¢ok farkl olan, “dagilimcilik” olarak
adlandinlan, Bloomfield ve Harris'in temsil ettigi bir ekoldiir.
Bloomfield ve Harris dil kavrayiglarim1 temellendirirken 6zet
olarak sunu séylerler: Genel olarak dili [langage] veya herhangi
bir dili [langue] asla analiz edemezsiniz, bu dogru degildir - ve
tam olarak bu noktada biiyiik bir dilbilimsel etki yaratirlar.
Genel olarak dil veya herhangi bir dil iizerinde nasil ¢ahgilir?
Bloomfield, tiim dilbilimcilerin aslinda daima béyle yaptiklar:
halde bunu hig séylemediklerini ¢ok giizel bicimde géstermistir.
Bunu séylemezler ama neden séylemezler? A¢ik¢a yaptiklar1ama
séylemedikleri sey neyi saklar? Tim dilbilimcilerin yaptigi sudur:
verili bir kiilliyattan yola ¢ikmak, yani sinirsiz olabilecegi halde
hitkmen sonlu olan belirlenmis bir biitiinden, sonlu bir kelime,
cimle ve 6nerme biitiiniinden yola ¢ikmak. Bir dil tizerinde
bagka tiirli ¢aligilamaz. Bu ¢ok ilging ¢linki... O zamandan bu
yana Bloomfield gibi dagilimcilar, benim bildigim kadariyla,
bir kiilliyat1 agik¢a éne siiren tek dilbilimciler olmugtur. Diger
bir deyisle: Hangisi olursa olsun bir dili [langue] incelemek
icin belirlenmis veya belirlenebilir bir tarihsel kiilliyattan yola
¢ikmak gerekir. Peki buradan hareketle dilbilimsel nesne ne
olacaktir? Bir kiilliyatin icinden —Foucault’yla ikinci kargilagma-—
“diizenlilikler” olarak adlandirdiklan1 geyleri ¢ikarmak.
Killiyatin bilegenlerini ilgilendiren diizenlilikleri ¢ikarmak.
Bu diizenlilikleri nasil kavriyorlardi? Bu tiimiiyle farkh bir
problemdir. Ama Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi'nde séyleyecegi
gibi, belirlenmis bir kiilliyattan, bir kelime, ciimle, 56nerme ve s6z
edimi kiilliyatindan yola ¢itkmiyorsak bir s6zcenin ne oldugunu
kesfetmek miimkiin degildir ve ikincisi, bize sézcenin bir
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diizenlilik oldugunu soyleyecektir, hatta “sozcesel diizenlilik"ten
bahsedecektir; dolayisiyla Foucault ile dagilimcilik arasindaki
bu iki kargilagmay: dikkate almamiz gerekir. Burada iki soru
ortaya ¢ikar:

Foucault kiilliyat: nasil kavrar?

Ikinci soru: Sézceyi tanimlayan dizenliligi hangi tarzda
kavrar?

Hem Bloomfield hem de Foucault’nun kendilerine bi¢tik-
leri gorev, bir kiilliyattan diuzenlilikleri ¢ikarmaktir. Ama bu
gérevi tanimlama bigimleri birbirinden tamamen farkhdir.
“Killiyet nasil belirlenir?” ve “sézcesel diizenlilik nasil tanim-
lan1r?” sorularina Foucault’'nun verdigi yamtlanin, dagilima
dilbilimcilerin verdigi yanitlarla higbir ilgisi yoktur.

Bunu anliyor musunuz? Buna siirekli geri déniiyoruz ¢iin-
kii bu, genel olarak dilbilim agisindan da ilging olan bir gey.
Herkes i¢in! Bir dilbilimci belirlenmig bir kiilliyattan, yani
sonlu bir kelime, ciimle ve 6nerme biitiiniinden bagka neyden
bahsedebilir ki? Yalnizca bunu séylemez veya bunu yapmiyor-
mus gibi yapar. Neden? Dilbilimcinin saptig1 yer tam burasidir.
Bu hig de iyi bir ey degildir! Hakkinda konugtuklan kiilliyat:
saklarlar. Neden? Ciinki belki bi¢imci iddialar1 vardir. Oner-
melerin analizi kendini bir bi¢imsellegtirme olarak sunar, in-
dirgenemez bir maddilik olan killiyat1 saklamak onun ¢ika-
rinadir. Diger bir deyigle, 6nermeler analizi her geyden énce
neyle ilgilenir? Sorudan bagimsiz bigimde, olanakh olan éner-
meleri liretmek: S6z edimlerine, etkin bicimde formiile edilmis
cimlelere yanit verirler. Onermesel analiz olanakl ile gercek
arasindaki farklar kavrayamaz. Dolayisiyla belirlenmis gercek
bir kiilliyattan yola ¢iktig1 halde sanki buradan yola ¢ikmiyor-
mus gibi yapar. Dilbilimci ve onun dile [langue], dilin kendi fe-
nomenlerine kadar yiikselme iddiasi, kendisinden yola ¢iktig:
killiyatin muglaklagsmasina neden olur.

Psikanaliz de bir kiilliyattan yola ¢ikar, buna analitik kiil-
liyat diyecegim, bu belirli bir hastanin etkin bir bi¢imde formii-
le ettigi kelimeler ve ciimleler bitiinidiir. Hastanin séyledigi
seylerdir. Ama hasta bir ciimle kurdugu anda analistin bunu
bagka bir ciimleyle ikame ettigini biliyoruz. Dahasi, analizin
bu amagla “ikili kayit” ad1 verilen bir teori gelistirdigini de
biliyoruz. Diger bir deyisle, Bilin¢-6ncesi sistemde kayith bir
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ciimle, yorumlama yasalarina gére bilingdis: sisteminde kayt-
1 bagka bir ciimleye karsilik gelir. Bu iinli ikili kayit teorisi,
Freud’da “topik hipotez” ad1 verilen hipotezde yeniden ele ali-
nir. {ki farkli ciimleye kargilik gelen iki kayit. Dolayisiyla psi-
kanalizin de belirli, sonlu bir killiyattan yola ¢iktig: halde bu
killiyat: saklamaktan asla vazge¢gmemesi zorunludur, ¢iinki
varmak istedigi yer timiiyle bagka tipte ciimleler, yani bagka
bir kayit dizeyidir.

Oyle ki Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde sunu diyebilmekte-
dir: Tim dilbilimciler her zaman belirlenmis ve sonlu bir kiil-
liyattan yola ¢ikarlar ama bunu saklarlar. Ama éyle gériiniiyor
ki Foucault'nun su tezini diizeltmemiz de gerekiyor: Evet ama
dagilimsalailar harig, ki bu pek bir seyi degistirmez, o halde
timi; bir killiyattan yola ¢ikmak ve bunu saklamamak gere-
kir; killiyatin olusumuna, ele alinan kiilliyatin bilesimine dair
kurallar tayin edemiyorsak eger, s6zceleri bulamay:z.

Bu durumda bir problemle karsilagiyoruz - Foucault’nun
size kendi ¢aligmalarinizda bir gekilde katk: saglamasin isti-
yorsaniz bu [problem] ¢ok somut bir hal alacaktir. Foucault’nun
size 6nerecegi yontem sudur: probleminize gore. Ornegin prob-
leminiz “Tanri nedir?” olabilir, daha kii¢iik bir problem de ola-
bilir, daha kiigiik bir problem aklima gelmiyor, bunu kendiniz
bulabilirsiniz. “Rahip nedir?”, “bu nedir, su nedir?” Eger ta-
rihsel killiyatinizi olugturmadiysaniz ilerleyemezsiniz, higbir
sey soyleyemezsiniz. Bu killiyatta kalmak gerektigini soyle-
miyorum, tarihsel kiilliyatinizi1 olugturmaniz gerek, diyorum.
Foucault “imzas:1 tagiyan” kiilliyatlar, bu ¢ok ilgingtir ¢iinki
burada hissetmeniz gereken bir siirii sey vardir. Bu onun hak-
h olup olmadiginm tartigmanin diizlemi degildir. Orijinalligini
hissetmeniz gerekir, bu orijinalligin size uygun olup olmadi-
gim bilmeniz gerekir, degilse bagka yazarlar ararsimz. Cinki
bu kiilliyatlarin bilesiminde Foucault’nun izi vardir ve tam da
bu nedenle bunlarin Bloomfield'le hi¢bir ilgisi yoktur. Hazir bir
¢6ziimiim yok ama séylemeye ¢aligtigim gey su: Foucault her za-
man sozceleri arar -hizli gidiyorum- Foucault'nun bir 6grencisi
olan Fran¢ois Ewaldin dedigi gibi “géndergesiz sozceleri” arar.
Foucault'nun begenisini a¢iklayabilirsek, terimin tamamen ye-
rinde oldugunu goérebilecegimizi digiinilyorum. Foucault'nun,
¢ok az taninan, hatta bazen anonim oldugu digiiniilecek ka-
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dar az bilinen yazarlara déniik ilk bakista neredeyse 6l¢iisiiz
goérinen begenisi gercekten ¢arpicidir. Bu anonimlik neredey-
se “su dénemde goyle denirdi” bigimini alir. Su dénemde géyle
denirdi. Kelimelerimi tartarak segiyorum, ¢iinkii ancak daha
sonra ¢ikarim yapabilecegiz, ama acaba Foucault'nun daha son-
ra “ben” ve “sen”den sonsuzca daha derin olan “biri"nin [on]®
teorisini gelistirmesi ve bunu, ona gore tek gercek kisi tigiincii
sahis oldugu i¢in, biitiin bir “dilbilimsel kigibilim”in, Benvenis-
te’inki gibi bir kigibilimin kargisinda konumlandirmasi tesa-
diuf midiar?

Burada biyiikk bir adim atiyorum, gérdiginiiz gibi ¢ok
hizli gitmemek gerektigini fark edebilmemiz gerekir, o anda
s6yledigimi geri aliyorum. Bunu séylemis olmaktan dolay:
memnunum ama hemen geri aliyorum. Sakinlesip geri déni-
yorum. Sakinlesmek su demektir: Tamam, bu kiilliyat, gon-
dergesiz sbzceler? Atifsiz sézceler? Bunlar ne demektir? Ger-
¢ekten de [Foucault] biiyiik filozoflardan ¢ok az alint1 yapiyor.
Bu yiizden ¢ok elestirildi. Onlan bilmediginden degil, aksine
gipta edilecek kadar iyi bilir. Ama onlardan alint1 yapmiyor,
bu acaba kendini begenmislik midir? Onlan biliyor, hatta bii-
yiik filozoflarla olan iligkisinin, s6zce kavramindan baglaya-
rak olusturdugu yeni kavramlan besledigini distiniyorum.
Ama bu beslenme, bir kiilliyat olustururken biiyiik metinlere
atifta bulunmamasini engellemiyor. Biiyiik adamlarin, biyik
filozoflarin vs. metinlerine ¢ok nadiren bagvuruyor. Peki ne-
den? Buradan devam edersek, bir ¢esit aragtirma yapiyor gibi
her seyi kullanmamiz lazim... 19. yiizyilin sonunda Gabriel
Tarde isimli bir sosyolog var. Tarde sonsuz kiigiigiin sosyolo-
jisi adin1 verdigi bir mikro-sosyoloji yapiyor ve ¢aligmasini su
sekilde sunuyor: Beni ilgilendiren, hazir verili toplumsal yap:-
lar degil, biyiik insanlarin biyiik fikirleri ise hi¢ degil. Beni
ilgilendiren -burada onu harfiyen alintiliyorum- “kii¢iik in-
sanlarin kiigiik fikirleridir.” Kii¢iik insanlarin bu kii¢iik fikirle-
ri nelerdir? Bugiin mikro-sosyoloji dedigimiz sonsuz kiigiigiin
sosyolojisini yapmak i¢in Tarde’dan 6diing alinan érnekleri ele
alalim. $oyle diyor: Beni ilgilendiren, yeni bir yerel gelenegin
nasil ve ne zaman bagladigidir. Ya da, on yil sonra tiim bakan-

5 “On” zamiri Fransizcada “biz”, “onlar” anlamina geldigi gibi, anonim bir
tekilligi ya da ¢ogullugu da ifade edebilir.
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likta uygulanacak olan hangi hizmeti bir giin bakanlikta ¢a-
ligan bir devlet memuru bir parafla imzalamigti? Yeni bir tiir
icat etmis oluyor... Hangi biiro amiri yeni bir paraf tiirii icat
etti? Iste bu mikro-sosyolojidir, der. Kéyliiler ne zaman, nerede
toprak sahibini selamlamay: biraktilar? Tarde bunu ¢ok ilging
buluyor. Gézetleme ve Cezalandirma’da Foucault da kiigiik tuhaf
icatlardan bahseder ve bunlar biiyiik teknolojik icatlarlailigki-
lendirmek gerektigini soyler. Ornegin biiyiik bir teknolojik icat
olan buharli makineden énce, kii¢iik tuhaf icatlar olan tutuklu
nakil arabalar ortaya ¢ikiyor. Foucault’nun ¢ok ilging bir di-
ger metninin baghg sudur: “Kéti gohretli insanlarin hayat1.”
Bu aslinda Foucault’nun tek bir sefer diginda gelistirmeye za-
man bulamadig bir projedir ve séylemek istedigi seyi ¢ok giizel
soylemigtir. $6yle der: Koétii gohretli insanlar biiyiik insanlar,
kotiliikleriyle s6hret kazanmig biyiik insanlar degildir. Kétu
sohrete 6rnek olarak Gilles de Rais efsanesini —en azindan
efsanesinde 6yle- veya Sade efsanesini verebiliriz. Kétii g6h-
retli insanlar, geytanilikleriyle efsanelesmig insanlar degildir.
Foucault, bu ¢ok ilgin¢ metinde “beni ilgilendiren, kéti goh-
retli kii¢iik insanlardir,” der. Peki kétii g6hretli biiyiik insanla
kétii sohretli kiigiik insan arasindaki fark nedir? Kétii sohretli
kigiik insan, su¢lu ama bayag: bir varoluga sahiptir, iktidarla
carpistigindan dolay1 kisacik bir anligina aydinhiga ¢ikmigtar.
Ornegin, bir anhigina haber degeri kazanan bir mahalle sapig1.
Kotu gohretli insanlarin hayati ne demektir? Bu kétii sohretli
kigiik insanlar, iktidarla ¢atigmaya girdiklerinde, kisa bir di-
lekge, bir nevi kisa bir itiraf yazma ihtiyaci duymuglardir. Fou-
cault, bunlan kiilliyatimin i¢cine aliyorum, der. Pekala, bunlan
kialliyatinin i¢ine alir. Gérduginuz gibi, tim bunlar neredeyse
anonim bir minltiy1 andirir. Foucault cinsellik problemleriyle
ilgilenir, derhal verecegi tepki sudur: 19. yuzyilin sézcelerin-
den bir kiilliyat olugturur. Bu kiilliyati biraz énce gordiik. Kime
atifta bulunacak? Dénemin biiyiik diigiiniirlerine mi? Hayr.
Freud’u 6nceleyenler olup olmadigini m1 aragtiracak? Hayur.
Kelimesi kelimesine “bakicilarin metinleri” diyebilecegimiz
seyleri aragtiracak. Iste arsivci temasi buradan ¢ikar. Bir ¢ocuk
bakicis1 kilavuzunu ele alacak. 19. yiizyilda cinselligin ne ol-
dugunu 6grenmek istiyorsaniz bir ¢ocuk bakicisi kilavuzundan
daha degerli bir kaynak bulamazsiniz. Hatta Krafft-Ebing'i bile
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ele almayacak, ¢unki Krafft-Ebing’in yazdiklan ikinci elden-
dir. Bunun yerine Foucault, Krafft-Ebing’in vakalarim secip
aldig1 metinleri inceleyecek. Bunlar yargi kararlan olabilir, tip
uzmanlarinin raporlari olabilir. Ama hi¢biri biiyiik diigiiniirle-
re ait filan degildir. Uzman raporlari, ¢ocuk bakicisi kilavuzla-
r1, yargi kararlari. Bazi geyleri yine biraz erken séylemis olaca-
g1m ama, acaba uzmanin 6nerdigi s6zcelerin yazar oldugunu
soyleyebilir miyiz? Hakimin verdigi hitkmiin ayn1 zamanda
yazari oldugunu soéyleyebilir miyiz? Hayir. Ciinki daha sonra
Foucault bize goyle diyecek: “Otorite-yazar” [auteur] ¢ok goreli
ve karmagik bir mefhumdur, ciimleleri bir yazarla iligkilendir-
memek gerekir. Foucault’nun ne demek istedigini belki simdi-
den anlamaya basladiniz.

Yine goyle diyecek: “Ozne”, bir 6nermenin 6znesi, bir s6z-
celemin 6znesi ¢ok muglak bir mefhumdur. Bir s6zcenin bir
6zneye gondermede bulunmasinin binlerce yolu vardir. Bir 6z-
neye génderme yapmanin tekanlamli bir yolu yoktur. Bin ¢esit
yolu vardir, her ey sézce tipinin ne olduguna bagldir. Aym
sekilde, yargiya varan bir yargicin bu yargisinin otorite-yazari
oldugunu séyleyemezsiniz, bunun i¢in bagka bir kelime bulur-
sunuz. Uzman raporunu yazan uzmanin raporun otorite-ya-
zar1 oldugunu séyleyemezsiniz, bagka bir kelime bulursunuz.
Ama bu kelimeler ¢ok énemli olacak. Foucault “Yazar nedir?”
baglikl1 bir metninde goyle diyecektir: Bir mektup yazdiginiz-
da mektubun yazan siz degilsiniz. Peki nesiniz? Mektuptaki
imza sahibisiniz. Kelimeleri seviyorsaniz tim bu kelimeleri
yakalamaniz gerekir. Peki ne zaman “mektubun yazarisimz”
deriz? Eger yarg: karsisina ¢ikarsaniz, bu anonim bir mek-
tupsa ve eger bu mektup bir ihlal olarak goriiliiyorsa, o andan
itibaren su anlamda yazar olursunuz: bir ihlalin yazari. Yani
“yazar” veya “6zne” kelimeleri o kadar ¢ok farkli anlama sahip
olabilir ki... Her haliikarda kialliyatiniz1 bu sekilde, gondergesiz
sozcelerle olugturuyorsunuz; yani bir yazara, belirli bir yazara
gondermede bulunmayan ve illaki tekanlaml bir 6zneye sahip
olmayan sézcelerle. Iste tam da bu sebeple, iki ¢ocuk bakicisi-
nin kargilagtiklarinda, ilgilendikleri ¢ocuklardan bahsederken
kullandiklar: ciimleleri, metinleri ve s6z edimlerini —Foucault
bunlarla pek ilgilenmese de- kilit 6rnekler olarak aliyorum.
Bana goyle diyebilirsiniz: lyi giizel de ya sonra? Kendi [kiilliya-

85



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

tin1] olugturuyor... yani argivlere bagvuracagiz, 6yle mi? Tamam
ama kiilliyat1 olugturmak i¢in bir sezgi gerekiyor mu? $iiphe-
siz epey sezgi gerekiyor. Deliligin Tarihi bir bitiin olarak, 17.
yiizyilda delilik hakkindaki sézcelerden olusan bir kiilliyatin
olugturulmasidir, peki ama bunlar nereden gelen sozcelerdir?
Bunlar polisten gelen sézcelerdir, o dénemin tibbindan gelen
sozcelerdir. Foucault'nun da dedigi gibi —bu tiir anlarda biyik
bir sevince kapilir- désnemin tibbina ait bu s6zceler Descartes’a
¢ok az sey bor¢ludur. Bu Descartes’in 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez, diglinirlerin 6nemini gorecegiz ama su an igin, kiil-
liyat diizeyinde 6nemli degildir. Kant da degildir... Kant kiil-
liyata belki girecektir ama hangi ugrakta? Kant, 6rnegin 19.
yuzyilda evlilik kiilliyatina pekala girecektir. Nasil? Tam o ug-
rakta, daha az bilinen eserleri araciligiyla, yani “Hukuk Meta-
fizigi” baglhigini tagiyan bir eseri aracihigiyla girecektir. Ahlakin
Metafiziginin Temelleri degil, donemin yaygin yarg: s6zcelerini
ele aldigs “Hukuk Metafizigi” araciligiyla.® Kant’in eseri igte o
anda kiilliyatin bir pargas: haline gelecektir. Biyiik hukuk uz-
manlarin bile degil, hangi s6zceleri tirettiklerini gormek igin
kimi gerekiyorsa onu aragtiracagiz: ¢ocuk bakicisini, uzman,
mahalle yargicini, hapishane gardiyanini. $unu sorabilirsiniz:
Peki bu tamamen sezgiye mi kalmig? Elbette hayir! Hayir, bu-
nun kigiik bir metodolojik noktasi var. Bunu daha ileri gotiire-
meyiz, ama gelecek a¢isindan gunu sorabiliriz: Yéntem nedir?
Cimleleri, 6nermeleri, kelimeleri icerecek olan kiilliyatimi
olugturmak i¢in, kelimeleri, ciimleleri ve énermeleri varsay-
mayan ve bagka bir boyuta atifta bulunan bir kuralimin olma-
s1 gerekir. Bagka secenegim yok. Bagka bir kural bulmadiginiz
sirece, ki bu da mimkiindiir, Foucault’dan derhal koparsiniz.
Foucault’'nun fikri i¢in zaman gerekecek... Foucault bu fikre
bagtan sahip miydi? Bunlar bana sonugta ¢ok da énemli gériin-
meyen problemlerdir... Bu fikre yar1 yaniya sahipti, pek sahip
degildi, birazina sahipti, ¢oguna sahipti... nasil isterseniz éyle
olsun. Ama su kesin ki bu fikri agikliga kavugturmay: ancak
yavag yavag bagaracak. Neden? Cocuk bakicilarinin ciimleleri,
uzmanlarn cimleleri, yargiglarin ciimleleri, 6grencilerin cim-

6 Emmanuel Kant, Principes métaphysiques du droit, ¢ev. J. Tissot, Landrage,
Paris, 1837. Ayrica Ahlak Metafizigi'nin birinci kismi, “Hukuk Ogretisinin
Temel Metafizik ilkeleri” baghigin tagimaktadar.
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leleri, 6gretmenlerin ciimleleri vs. gibi son derece ¢esitli olan
ciimleler, sézceler biitiiniinin i¢inden, aradigimizin hangisi
oldugunu bulmak i¢in, 19. yiizyilda bir cinsellik kiilliyat: olug-
turmak i¢in elbette ne kelime ne ciimle ne sézce ne bagka bir
sey olan bir seye atifta bulunmaniz gerekir, ¢iinki aradigimiz
sey sozcenin ne oldugudur.

Foucault’nun cevab: —onun tam olarak sahip oldugu fikri
kabalagtirarak séylersem- su olacaktir: Boylesi ciimlelerin tire-
ticisi olan ve kelimelerin, ciimlelerin, énermelerin etrafinda
dizenlendikleri iktidar odaklarini tespit edin. Gordiginiiz
gibi son derece ilging bir yanit veriyor. Acaba bu yaniti1 bagindan
itibaren verebilir miydi? Ger¢ek su ki Bilginin Arkeolojisi'nde bu
yamti agik¢a vermiyor. Bilginin Arkeolojisi'nden bir izlenim edi-
niyoruz, bir kugkuya kapiliyoruz; kiilliyat se¢iminin sezgiye bi-
rakildig izlenimine kapiliyoruz, ama hayir, onun bir yontemi
var, diyoruz. Foucault’nun halihazirda bir yéntemi var, ama bu
yontemden bahsetmiyor. Buna kargilik Bilme Istenci'nde yon-
tem agiga ¢ikiyor. Ayrintisina girelim: 19. yiizyilda cinsellikle
ilgili iktidar odaklarinin neler oldugunu soruyor. Gérdiigiiniiz
gibi, burada 6nemli olan, bu soruda kelimelere, ciimlelere, 6ner-
melere veya s6z edimlerine hi¢ atifta bulunulmamig olmasidur.
O halde bu soru iktidar odaklanyla ilgili bir soru. Hemen sunu
da ekleyelim, aksi halde bunun hi¢bir anlami olmaz, yéntem
agikc¢a kot bir yonteme déniigiir: iktidar ve direnis odaklar.
Cinsellikle ilgili iktidar ve iktidara direnis odaklar nelerdir?
Yanitin eksiksiz bir yanit olmadigini gériiyoruz, belki bagkala-
r1 da var, biz belli bir listeyle yetinelim:

- itiraf fonksiyonunu istlenen kilise,
- bir niifusun yagamini yénetme fonksiyonunu iistlenen devlet...

Iste bu noktadan itibaren gergek bir yontemi kavramaya
bagliyoruz. Bir soruyla ilgili iktidar odaklarini belirlediyseniz,
buna karsilik gelen kelimeler, ciimleler, 6nermeler ve s6z edim-
leri kiilliyatin1 da olugturabilirsiniz. Artik 19. yiizyilda okulda,
yasamin politik yénetiminde ve giinah ¢ikarmada yaygin olan
sozceleri yakalayabilirsiniz. Béylece biiyiik yazarlan aragtirmak
degil, giinah ¢ikarma kilavuzlarina hiicum etmek zorunlu hale
gelir; hatta 6zgul vakalan ahlak kurallan ¢ergevesinde incele-
yen metinlere de bakmak gerekebilir, ¢iinki bu tiir incelemeler
itirafla iligkisi bakimindan cinsellik problemiyle yakindan ilig-
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kilidir: Tovbekarda ya da imanlida cinselligin izini siirmek i¢in
hangi sorular soruluyordu? Iste kelimeler, ciimleler ve 6nermeler
kiilliyatinmizi buradan baglayarak olugturabilirsiniz. Ama proble-
miniz cinsellik degil de 6rnegin delilikse, yine bir temel kiilliyat
olusturmaniz gerekecektir. Kiilliyatinizi olusturmadiysaniziler-
leyemezsiniz, Foucault bu durumda ¢alismanizin bir ciddiyeti
olmayacagini soyler. Bu tuhaf bir yéntemdir. Ama gérdiigiiniiz
gibi, gercekten de Foucault'ya ait bir yontemdir. Evrim sorusuna
geri donersek, Foucault’nun bilgi alani iizerine incelemesinden
iktidar alani tizerine incelemesine ge¢isinin nedenlerinden biri
de, bana kalirsa, daha bilgi ve “sézce nedir?” diizeyindeyken ih-
tiya¢ duydugu kiilliyat: ancak iktidar ve iktidara direnis odakla-
rin1 belirleyerek olusturabilecek olmasiydi. Bunlar, aragtirmas:
gereken alanlarin, belli bir désnemde kullanimda olan kelimeleri,
ciimleleri ve 6nermeleri aragtirmasi gereken yerlerin gosterge-
leriydi. O halde, bu noktadan itibaren bir kiilliyata, érnegin 19.
yuzyilda cinsellik s6zcelerinin bir kiilliyatina ulagti. $oyle diye-
biliriz: Krafft-Ebing’in Psychopathia sexualis kitab1 tiimiiyle bir
derlemedir, halihazirda bir alt-killiyattir. Daha biyiik bir killi-
yata ait olan bir kiilliyattir.

Bu noktada biraz durabiliriz. Iki sey olabilir. Birincisi,
soyle diyebilirsiniz, ki benim egilimim de tamamen bu y6n-
de: Tamam, kiilliyatin1 olugturmanin araglarina ulagti, yani
programini tamamlad: ki bunun birinci agamas: suydu: Igin-
den so6zceleri gekip ¢ikarabilecegimiz bir kiilliyat: nasil olug-
turabiliriz? Ya da goyle tepki gésterebilirsiniz: Hayir, burada
yolunda gitmeyen bir geyler var, bu yéntem hala yeterli degil.
Bir¢ok sey soyleyebilirsiniz. Soyle diyebilirsiniz: Ben problem-
leri bir kiilliyattan bagimsiz olarak ortaya koyuyorum. Bu sizin
hakkiniz, bunu da deneyebilirsiniz ama o zaman size bagka
bir yéntem gerekecektir. Ya da géyle dersiniz: Tamam, katihi-
yorum, bir problemi ortaya koymak i¢in bir kiilliyat gerekiyor,
ama Foucault’nun kendi kiilliyatlarini belirleme tarzinin dog-
ru oldugunu diigiinmiiyorum. Ama o zaman da, kiilliyat: olug-
turmaya dair, Foucault'nunkinden tiimiiyle farkl bir yéntem,
ornegin Bloomfield'in yéntemi gibi bir yontem 6nermeniz ge-
rekir. Ya da, ki bu durumda gergekten geri ¢ekilirim, séyle diye-
bilirsiniz: Hayir, hi¢ de béyle degil, Foucault’nun dedigi bunlar
degil! O zaman bu artik beni ilgilendirir, beni tizer, o zaman
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dikkate almam. Tamam mi1? Anlagilir oldu mu? $éyle de diye-
biliriz: Tamam, Foucault'nun kiilliyat1 konusunda anlagiyoruz.
Bir kere daha séyleyelim, bu bir sézce kiilliyat1 degil. Ciinku
biiyiik tez sudur: Bir kiilliyat olugturduysaniz, ondan sézceleri
¢ikarabilirsiniz. Kiilliyat diginda ele alinan ciimleleri, 6nerme-
leri vs. ¢1ikaramazsiniz, s6zce denmesi gereken érnekleri ancak
killiyattan gikarabilirsiniz. O halde s6zce nedir? Belli bir do-
nemde etkin bi¢cimde kullanilan kelimeler, ciimleler, 6nerme-
lerden olugturdugunuz bir kiilliyatiniz yoksa eger, bu sorunun
olanakli bir yanit1 yoktur. [... kayit kesiliyor ...]

Bu bir killiyatin nasil olugturulacagini tam olarak agik-
lamiyor. Hem evet hem hayir. Bir killiyat olugturmay: éner-
diginizde, bunda bagarisiz olma ihtimaliniz hep vardir. Sunu
demek istiyorum: Ornegin 19. yiizyilin cinsellik kiilliyatini -
¢ok agik oldugu i¢in siirekli ayn1 6rnegi veriyoruz- olugturmak
istiyorsunuz. Once iktidar ve direnis odaklarini tespit ettiniz
ve buradan kiilliyatin gittigi yonler ortaya ¢ikt1. Bundan sonra
meselenin ¢ocuk bakicilar: tarafini, rahipler ve ahlak kilavuz-
larini yazanlar tarafini, o dénemde niifusu denetleyen devlet
yoneticileri tarafini, okullar tarafini, okul reformu yapan fi-
lantropi hareketlerinin tarafim vs. aragtiracaksiniz. Burada
ister yeni kelimelerin ortaya ¢ikigina olsun, ister hilihazirdaki
eski kelimelerin yeni kullaniglarina olsun hassasiyet gésterme-
niz gerektigini s6ylemeye bile gerek yok. Bir 6rnek verelim: Bir
kiilliyat olusturuyorsunuz, 19. yizyilda deliligin bir killiyatini
aragtiniyorsunuz. “Paranoya” kelimesinin kullanildig: baz: tip
metinlerine denk geliyorsunuz. “Monomani” kelimesini kulla-
nan bagka tip metinlerine denk geliyorsunuz. Bu kelimenin or-

" taya qikiginin bir tarihi var, kugkusuz bu tarih biiyiik bir yaza-
ra gondermede bulunuyor, 6rnegin “monomani” kelimesini ilk
defa ayirt eden bir yazara, ki bu yazar Esquirol olacaktir. Ama
burada sizi ilgilendiren, Esquirol’den ziyade, “monomani” keli-
mesinin 19. yiizyildaki yaygin kullanimidir. O halde bazi anah-
tar kelimeleriniz, igaret¢i kelimeleriniz var, sonra da sézce tip-
leri var... daha “s6zce” demeyelim, ciimle tipleri var. Ornegin
Deliligin Tarihi'nde Foucault’nun bizzat kullandig bir 6rnegi ele
alalim. Igte bir ciimle, hatta bir slogan: “Deliler timarhaneye.”
Bu sloganin tezahiirlerini kavrayabiliriz. Bu bir ciimledir. Sunu
tam olarak gérebiliyoruz: Bu bir cimleyse, bir s6zce degildir.
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Bir fiili olmasa bile, bunun bir ciimle oldugunu gosterebiliriz,
6nermesel analiz bunu kolayca ortaya koyar.

Deliler timarhaneye. Bu ciimle hangi anlamda bir kil-
liyatin pargasidir? Bence bu en azindan ig killiyatin, hat-
ta birbirinden timiiyle farkh i killiyatin pargasidir.
Birinci kiilliyat: “Deliler timarhaneye,” delilerle serserileri ka-
rnigtirmamak gerektigi, ¢iinki serserilerin bunu hak etmedigi
anlamina gelir. Serseriler onlari delilerden ayirt edecek 6zel bir
muameleyi hak eder. Delilerle ayni yere konulmalar, serseriler
i¢in bir utangtir. Her seyden 6énce bu onlar1 korkutur, delilerin
siddete meylettikleri kriz anlaniyla karg: kargiya kalma ihti-
malleri vardir vs. “Deliler timarhaneye” ciimlesi i¢in, bu birinci
sézce i¢in bunlar: séyleyebilirim. Sézce sudur: Delilerle serseri-
leri ayiralim, ¢iinkii serserileri delilerle ayni yere koymak hak-
sizhiktir. Iste birinci sézce.

Ayni cimle i¢in ikinci sézce: “Deliler timarhaneye” gimdi
tam tersi anlama gelmektedir. Delilerle serserileri ayirmak gere-
kir, ¢iinkii deliler 6zel bir bakimi hak eder. Delilerle serserilerin
ayrilmasini bu sefer deliler adina isteriz. Bu da bagka bir sézce.

Uciincii durumda ise, ki bu tamamen benim tahminim,
Foucault bunu éngérmemigtir ama bunun da bir 6nemi yok:
ciimlenin bugiin de sahit oldugumuz tepkisel tezahiiri. “Deli-
ler timarhaneye” bu durumda su anlama gelmektedir: Eski ti-
marhaneleri reformdan gegirelim, mahalle terapilerini durdu-
ralim, eski timarhaneleri yeniden kuralim. Delilikle iligkilerin
evrimine baktigimizda, bu tepkisel diyebilecegimiz bir 6ner-
medir, yani bélimlendirmeleri kaldiralim, eski timarhanelere
geri donelim. Ugiincii sézce de budur. Ama biz ilk ikisi izerinde
duralim:

Birincisi: Delileri serserilerden ayiralim ¢iinkii serseriler
delilerle karigtirilmay1 hak etmiyor; bu daha 18. yiizyilda ol-
dukga yaygin bir gekilde séylenen bir geydi. Diger sozce: Serse-
rilerle delileri ayiralim ¢iinkii deliler 6zel bir bakimi hak edi-
yor; bu sefer ayrim delilerin yararina yapiliyor, bu ise ancak 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan bir sézce.

O zaman géyle diyebiliriz: Bu ikisi aym kiilliyata ait degil.
Ikisi de bir delilik kiilliyatina ait olsa da ayn1 sézce rejimine ait
degil. Birincisi 18. yiizyil kiilliyatina, digeri 19. yiizyil killiyati-
na ait. Gérdigiiniz gibi bunu hep vurguluyorum; hangi anlam-
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da “evet, elbette Foucault'nun bir evrimi var” dedigimi anlhiyor
olmalisiniz. Tekrarlamamiz gerekirse, Foucault’nun “iktidar ve
direnis odaklan” dedigi seyi anlamak i¢in Gozetleme ve Ceza-
landirma ile Bilme Istenci'ne bakmak gerekiyor. Arkeoloji’den iti-
baren, arkeolojiyi 6ne siiren bir kiilliyatin belirlenmesi, ancak
bu odaklarin miidahil olmasiyla miimkiin olabilir. $imdi bana
soyle diyeceksiniz: Ama Foucault daha Arkeoloji’de bunlar igin
icine sokuyordu, o zaman bunlara ne ad veriyordu? Evet, onlara
ne ad veriyor? Eger bunu bulursak, Foucaultnun dénigimleri
hakkinda en azindan bir hipoteze ulagmis olacagiz. Arkeolo-
ji'deki ilk adlandirma daha sonra bir anlam tagiyacak m1? Bana
gore tagiyacak. Onlara son derece 6zel bir ad veriyor ki bunu
ancak daha sonra anlayabiliriz- onlara “tekillikler” diyor.

Bir kiilliyat olusturmak i¢in 6ncelikle belirli bir sayidaki
tekillikleri belirlemek lazim. Bu tekillikler ancak daha sonra
iktidar ve direnis odaklan olarak yeniden kegfedilecek. Ne-
den bunlara tekillikler adin1 veriyor? Burada kaybolabiliriz,
o yiizden bunu gimdilik diigiinmeyelim. Bunu ancak bir séz-
cenin ne oldugunu anladiktan sonra gérebiliriz. Yine de sunu
kesinlikle soyleyebiliriz ki mesele “uygulamak”la ilgili degildir,
Foucault’nun kurallarin1 uygulayarak kiilliyatlara ulagamazsi-
ni1z, aksine icat etmek gerekir, bu bir icat yéntemidir, bunlar
icat kurallaridir. O halde Foucault'nun size 6nerdigi sey prob-
lemlerinizi olugturmanizdir - problematik bir alan, peki bu ne
olacaktir? Problematik bir alanin birinci belirlenimi ona kar-
silik gelen kiilliyatin olusturulmasidir. Béylece birinci noktay:
tamamlamig oluruz. Artik bir dénemde séylenenlerin devasa
toplami, sonsuzlugu kargisinda degilim, kendimi 6zellegmis
kiilliyatlarin kargisinda buluyorum. Son noktada, kendimi dé-
nemin killiyatin karsisinda buluyorum. Bu kiilliyat ne kadar
biiyiik olursa olsun, teorik olarak, sinirli sayida kelime, ciimle,
énerme ve s6z ediminden olugacaktir.

Gorevimizi tamamen yerine getirdigimize gore, ikinci nok-
taya geliyoruz: Sézceleri nasil ¢ekip ¢ikaracagiz? $imdiye kadar
tek 6grendigimiz su: Kelimeler, ciimleler ve 6nermelerden yola
¢ikarak sézceleri ¢ekip ¢ikarabilmemiz i¢in, yine 6zel bir kiilli-
yat1 olugturmus olmamiz gerekiyor. Foucault'nun ikinci adima:
Bu 6zellegtirilmig kiilliyat sunu yapmami saghyor... Yalnizca iig
adim var... ve ikinci adim1 hemen séylilyorum, ki bunun son
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derece aldatic1 goriitnmesi ilgimi daha da ¢ok ¢ekiyor. Hatta ne
kadar ¢ok aldatic1 bir havasi olursa o kadar iyi. Ugiinciiadim ise
aydinlatici olacak.

C)yleyse, ikinci adim sudur: Foucault bize, sonug olarak
bir kiilliyatin bitiin olarak dilin [langage] belirli bir varolug
tarzini ima ettigini séyliiyor. Yani bu gu yiizden aldatic1 go-
riiniyor: Son derece 6zellegtirilmig bir kiilliyat kavramini
diigiiniiyorduk, oysa gsimdi bir biitiin olarak dil istiine dii-
siincelere vardik ve kiilliyatin da bu diigiinceleri olugtur-
mak i¢in olugturuldugundan bahsediyoruz. Foucault’nun
ne demek istedigini de sormamiz lazim. Foucault géyle der:
Evet, Bilginin Arkeolojisi'nde (s. 145-148 [143-147]) temel me-
tinleri gruplandiriyorum; sunun farkinda olmak lazim: Dil
vardir, dilin “vardir”ligini [gérmek gerekir] [le “il y a” du lan-
gage), dil bir “var”duir [le langage est un “il y a”]. Béyle derken
ne demek istiyor? Arkeoloji’den 6nceki kitap olan Kelimeler
ve Seyler’de de ayni fikrin mevcut oldugunu diigiiniiyorum,.
ama bagka bir ad altinda: Dilin “vardir’lig1 yerine bu sefer
“dilin varligi”"ndan [“I’étre du langage”] bahseder. “Dilin var-
lig1” tuhaf bir ifadedir. $u sayfalara bakabilirsiniz: 57-59
[79-82], 316-318 [423-26], 395-397 [534-38]. Husserl’de ve
Merleau-Ponty’de de tuhaf bir ifadeyle kargilagtigimizi na-
sil unutabiliriz?: Bir dil-varlik (kigiik tireyle), bir dil-varlik,
dilin varhg, dilin “vardir’ligi. Peki bu ne demektir? Bilgi-
nin Arkeolojisi'nde Foucault ¢ok degerli bir tespitte bulunur.
Foucault’ya gére kendinden 6nce gelenler kiilliyat: nasil 1s-
kaladilarsa -sanki bu ikisi siki sikiya bagintiliyms gibi- di-
lin de “vardir”ligini 1skaladilar. Dilin “vardir’ligini veya di-
lin varligini nasil 1skaladilar? Foucault’ya gore, kendisinden
6nce gelenler bu dil-varlig: veya dilin “vardir"igim iskalada.
Ama neden? Ciinki onlar dilin sundugu yoénlerle ilgileni-
yorlarda, [dilin] kendisinin hangi boyut i¢inde sunulduguy-
la degil. Dilin sundugu yénlerle ilgilenirken ve bunlardan
birini izlerken, bir dilin kendisini, dilin “vardir’lig1 ya da
dil-varhik bi¢imi altinda, yani hangi boyut i¢inde sundugunu
unuttuk ve ihmal ettik.

Peki dilin sundugu yén nedir?

- By, bazen dilin “igaret etmesi” durumudur, igaret etme iligki-
sidir. ‘
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- Bazen anlamlama [signification] iligkisidir, dilin anlamlama-
sidir.

- Bazen de dilin kendisinin gosteren [signifiante] denilen birim-
lerden oluguyor olmasi durumudur.

Goérdigiiniz gibi bu ¢ok énemlidir, Foucault’ya gore géste-
ren dilin sundugu yénlerin bir pargas: ve yalnizca bir pargasi-
dir. Diger bir deyisle, bazi dilbilimciler dili gsterenle tanimla-
diklan i¢in, dilin kendini i¢ginde sundugu boyutu gérmek yeri-
ne onu yoénlerinden sadece biriyle tanimlamakla yetiniyorlar.

O halde séyle diyebilirim: Isaret etme, gosterme, goste-
ren yalnizca dilin sundugu yénlerdir, dilin kendini bir “vardir”
veya bir dil-varlik bi¢imi altinda agiga vurdugu boyut degildir.

Peki bu boyut nedir? Buradan da Foucault’nun dilbilimden
aynildig: noktalan ¢ogalttigimi gérebilirsiniz. Foucault en genel
anlamda, tim bir dilbiliminin boyutu degil, yalmzca yénleri
hesaba kattigini séyleyebilir. Peki dil kendini hangi boyutta bir
“vardir” olarak ve bu bi¢gim altinda sunmaktadir? Fark ettiginiz
iizere, Foucault’nun metnini takip etmeye devam ediyorum. Sa-
nirim, sunu demek istiyor: Kelimeler ve Seyler’de son noktada “di-
lin birlegtirilmesi” [“un rassemblement du langage”] ifadesini kul-
lanacaktir. Nadiren ortaya ¢ikan bu kelimeyi 6zellikle vurgula-
mamiz gerekiyor, bu kesinlikle 6nemlidir, ¢iinkii Foucault uzun
siire “birlestiriciligin” karsitin1 savunmug bir yazardir. Foucault,
seylerin ancak dagilmig, yayilmig bir durumda var olduklarim
aciklamaktan hig vazge¢gmeyen bir yazardir. Kelimeler ve Seyler’in
metninde “birlegtirme” kelimesini kullaniyorsa eger, bunun ke-
sinlikle 6nemli bir sebebi vardir. Dil-varlik bir dil birlegimidir.
Bu ne demektir? Husserl veya Merleau-Ponty’de olanin tersine,
dil-varlik ya da dilin varhg yine tarihseldir, yani dil-varhik her
zaman bir varlik kipi, dilin birlesmesinin bir tarz, dili birlegtir-
menin belli bir déneme 6zgii, yani bir tarihsel formasyona 6zgii
bir tarzidir. Her gey sanki her tarihsel formasyon, dili bir “dil
vardir” i¢inde birlestirme tarzina sahipmis gibi olup bitmekte-
dir. Bu son derece ilgingtir, ¢iinkii béylece yeni bir kargilagtirmal
aragtirmalar alani agilmaktadir. Biiyiik tarihsel formasyonlan,
kendi baglarina degil ancak digerleri arasindan, dili birlegtirme
tarzlarina gore ayirt edebiliriz. Dil, “dil vardir”, “dilin ‘vardir’ls-
g1” su veya bu tarihsel formasyon i¢inde biiriindiigii su veya bu
kipten asla ayrilamaz.
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Hadi artik 6rneklere gelelim, diyor olabilirsiniz. Tamam,
neden olmasin? Kelimeler ve Seyler dilin tarihsel varliginin, dil-
varhigin 17. yiizyi1ldaki ve 19. yuizyilin sonu-20. yiizyilin bagin-
daki iki kipini ele alir. Bunun bize gimdiden bir fikir vermesi
gerekir, bir fikre ulagmamaz i¢in bu kadari bile yeterli olmali-
dir. Peki Foucault bize ne der? $u yanit1 bile veremeyiz: Evet,
dilin varlik kipini tanimlayan gey dilbilimdir. Hayir, degildir
¢iinkii dilbilimin yénlerle ilgilendigini ve dilin kendini i¢inde
sundugu boyutla ilgilenmedigini gérdiikk. Cok muglak seyler
séyliiyoruz - ¢iinkii bu analizler bizi gergekten igine ¢ekecek ve
“sozce nedir?” problemimizi kaybedecegiz. Foucaultnun fik-
rinin hogsunuza gidip gitmedigine siz karar verin demeye ¢a-
hisiyorum, ki bu fikir bana suymus gibi geliyor: Klasik ¢agda,
yani 17. ytuzyilin tarihsel formasyonunda dil belirli bir tarzda,
belirli bir kipte birlegir. Dahasi Foucault iki kip arasinda, yani
17. yiizyilin klasik kipiyle 19. yiizyil sonu-20. yiizyilin baginin
modern kipi arasinda insanin yattigim séyler. Bu tema bu yiiz-
den onun i¢in ¢ok énemlidir; bazilariniz Foucault’daki meghur
insanin 6liimii temasini zaten biliyorsunuzdur, buna geri déne-
cegiz. Insan varhigin bu iki kipi arasindaki bir varolugtur. Diger
bir deyisle, insan dilin bu iki varlik kipi arasinda salinan, gegi-
ci bir varolugtur: 17. yizyilin klasik varlik kipi ile 19. yiizyilin
sonu-20. yiizyilin baginin modern varlik kipi arasinda. insan
bu iki varlik kipi arasinda var olmugtur. Foucault ne demek isti-
yor olabilir? Her zamanki gibi acelemiz yok ama sunu séyleme-
ye ¢alistyorum: Her ¢agin dili kendine 6zg bir tarzda birlegtir-
digini varsayarsak, 17. yiizyilin nasil igledigini séyleyebiliriz?
Foucault géyle diyecektir: 17. yiizyil dili temsilin i¢inde birleg-
tirir. Uzerinde durmaya vaktimiz yok, ama Foucault Kelimeler
ve Seyler’de su fikri kesinlestirmek amaciyla 17. yiizyildaki tiim
bir dil teorisinin analizine girigir: Dil 17. yiizy:1lda temsilin da-
mar yapisi, bélimlenmesi olarak belirir. Oyle ki dil temsilin
i¢inde birlegir ve dil-varhigini ya da “dil vardir’higini agiga vu-
rur. Dilin kendini i¢inde sundugu boyut -artik yonlerinden biri
degil- temsildir.

Bu o kadar dogrudur ki aslinda igaret etme, gosterme vs.
klasik digiincede temsilin bagimli oldugu égeler haline gele-
cektir. $imdilik bunlarin size bir geyleri hissettirmesi bile ye-
terli. 19. yiizyilda neler oluyor? 19. yiizyilin sonu; Kelimeler ve
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Seyler’in biz “modernler” i¢in neler olup bittiginden bahsetme-
yebagladigianda altina girdigibiiyiik islerden biri bu haline ge-
lir. Bu sayfalarda yeni bir dil-varlik i¢in temel olan iki yazardan
bahsedilir: Nietzsche ve Mallarmé. Bu ¢ok ilgingtir ¢iinki bir
kere Foucault bize biiyiik yazarlardan bahsetmektedir. Onlara
Artaud’yu da ekler. Boylece biiyiik yazarlardan bir tglii kurar.
Peki Foucault bize ne der?: 19. yiizyilin dilbilimi dili pargcala-
rina ayirdy, o halde dil-varlig, yani dilin birlesmesini elbette
dilbilimde aramayacagz. Dilbilim dili bir yanda indirgenemez
diller veya indirgenemez biiyiik dil aileleri, diger yanda dilin
yonleri, yani igaret etmeler, anlamlamalar, gésterenler olarak
pargaladi. Dolayisiyla hangi ugrakta olursa olsun, dilbilim bize
yanit veremez. 19. yiizyildan itibaren dilin birlegimini hareke-
te gegiren sey nedir? Foucault'nun yamit1 sudur: Bu artik tem-
sil degil, tiimiiyle bagka bir sey, yani edebiyattir. Bu edebiyatin
fonksiyonudur. Boylece edebiyat daha énce hi¢ sahip olmadig:
bir fonksiyonu iistlenir. Elbette daha 6nce de bir edebiyat var-
d1 - gordiginiz gibi, hemen bir itiraz geliyor, ama itirazlar-
dan sakinmamiz gerekir ¢iinkii bunlar aptalcadir. 17. yiizyilda
bir edebiyat var miyd1? Evet, bir edebiyat vardi ama ancak 19.
yuzyilin sonunda kavugacag giiciin 6zgulligine kesinlikle sa-
hip degildi. 19. yiizyilin sonuna dogru “edebiyat” anlam degis-
tirdi, “edebiyat” anlami degigen bir kelime. Peki neden? Ede-
biyat tam da o andan itibaren dili olanakl biitiin temsillerin
“digarisi’ndan birlegtirmenin tarzi haline geldi. Mallarmé’nin
girigimi de buydu: Dili tim temsillerin digarisindan birlegtir-
mek. Mallarmé temsilin yoklugunu “sesli anlamsizlik” olarak
tanimlar. Kelimenin varhig, sesli anlamsizlik olarak yeniden
kesfedilir; Mallarmé’yi biraz bilenler, onun daha da ¢ogaltti-
g1, biriktirdigi ayn1 derecede harikulade ifadeleri ayirt edebi-
lir... Ne olursa olsun bu en net ifadesine Mallarmé’yle birlikte
kavugur, o biitiin temsillerin digindan bir dil birlegimi énerir;
edebiyat tiimiiyle bagka bir tarzda, dili 17. yiizyi1lda egdegeri
olmayan bir dil-varlik i¢inde birlestiren temsildig1 bir gii¢ ha-
line gelir, 17. yiizyilda dilin birlegsmesi temsille igler. Bilenler
bilir, burada Foucault ile Blanchot arasinda yeni bir kargilag-
ma s6z konusudur, ¢iinki Blanchot da modern edebiyat: tam
olarak bu gekilde tanimlar: igaret etmeye, anlamlamaya vs. in-
dirgenemeyen bir dil-varligin kegfiyle. Mallarmé’yi de bunun
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en biiyik kigkirticilarindan, énciilerinden biri olarak tanim-
lar. Edebiyat, temsile hi¢bir sekilde indirgenemez olan opak
bir dili birlestirmek ve onun ger¢ekten dilin biitiinlugi olarak
etkin olmasini saglamak i¢in temsilin tiim gerekliliklerini terk
eder. Tum dili birlegtirmek. Bizim i¢in en 6nemli olan yazarlan
diigiiniirseniz, mesela Joyce’'unki gibi bir girisimin ancak, ede-
biyatta, edebiyatin yeni fonksiyonu i¢inde dilin “vardir”hgim,
bizim tarihsel formasyonumuzla baglantili bir dil birlegimini
kesfeden Mallarmé’nin ufku i¢inde anlagilabilecegi kendiligin-
den agiktir.

O halde gurada anlagalim: Bu séylediklerim kesinlikle ta-
mimlardan ibaret degildir, tamamen yeni bir tema s6z konusu.
Sizden yalnizca bu yeni temanin énemini degerlendirmenizi
bekliyorum. Bence Foucault’da dilin birlegtirilmesinin farklh
bi¢imleri yalnizca genel hatlariyla sunulmustur, 6zellikle de su
iki 6rnekte: dili temsil i¢inde birlegtiren 17. yiizyilin tarihsel
formasyonu ile dili edebiyat i¢inde birlegtiren 19. ve 20. yiiz-
yilin tarihsel formasyonu. Yani bu biiyik 6l¢ide daha aragti-
rilmasi gereken bir konudur. Belki de bunu, ézellikle de ede-
biyatin modern fonksiyonu agisindan en ¢ok zorlayan sadece
Blanchot olmugtur. Beni ise sadece buradan dolaysiz bigimde
¢1ikan sonug ilgilendiriyor. Hangi anlamda ilerledigimizi artik
anlayabilirsiniz, ama bir yandan da haila aldatici bir yani var
gibi goriniiyor. {lerliyoruz ¢iinkii artik sunu diyebiliriz:

Su ya da bu geniglikte ama her zaman sonlu bir kiilliyat:
olusturdugumuzda, bu kiilliyattan bir dil-varhgini, yani bu kiil-
liyata veya son noktada tiim bir tarihsel formasyona bagh ola-
rak, diger bir deyisle boyle bir tarihsel formasyonun kiilliyatlar
biitiiniine bagh olarak dilin birlesme tarzini gikarabiliriz.

Gordiginiiz gibi, bir yéntem olarak ortaya ¢ikan birinci
adimmmiz suydu: Kendinizi bir ¢agin ciimleleri ve kelimele-
ri kargisinda buldugunuz anda, ortaya koydugunuz probleme
gore —mutlak kiilliyat yoktur, tim kiilliyatlar gorelidir- olus-
turdugunuz bir killiyatiniz yoksa, bu killiyat: olugturmay: bil-
miyorsamz eger, elinizde hi¢bir sey olmayacaktir.

Ikinci agama: Bu kiilliyata gore dilin bu kiilliyat i¢inde bir-
lesme tarzini tanimlarsiniz, yani dilin belli bir tarihsel formas-
yon iginde, belli bir ¢agdaki varlik kipini, birlesme tarzini. iste
bu da ikinci koguldur.
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Bir problem var: Anlamadigimizi hissediyorsamiz kolay
seylerle devam edelim. Anliyorsaniz dikkatinizi vermeniz ge-
reken bir geyle devam edecegim. Benim igin fark etmez, ¢iinkii
zekdmzi ve zayifliklarimizi 6ngorebiliyorum, ama bana séyle-
meniz gerek. Madem 6yle, o halde zor olanla devam edelim...
Aslinda o kadar da zor degil. Yani Foucault'nun bu ikinci adim-
la, yani dil-varlik ya da dilin birlestirilmesi temasindan ¢ikara-
cag1 sonuca gelelim. Acaba tium dilbilimsel yénleri agan bir dil
boyutu var midir? Tam olarak béyledir. Dilbilim bunu varsayar.
Yalnizca kiilliyat: varsaymakla kalmaz, ayn1 zamanda dilin var
oldugunu da varsayar. Iste dilbilimcinin ele alamadig sey de
budur: dilin “vardir’liga veya dil-varlik. Peki madem 6yle, ma-
dem dil var, madem higbir yéne indirgenemeyen bir boyut var,
o zaman dilin baglatilamayacag kendiliginden agiktir. Dilin
baglatilmasi s6z konusu olamaz. Bana géyle diyeceksiniz: El-
bette, bu kendiliginden agiktir. Hi¢ de degil! Bu hi¢ de kendi-
liginden agik degildir. Foucault’yu dinlemeye devam ettik¢e bu
agiklik daha da azalir. Bu hig¢ de kendiliginden agik degildir,
¢inkii dili siirekli baglatiriz. Foucault ise dili baglatmamizi is-
temez. Foucault'nun dedigi sey sadece sudur: “Her zaman bir
dil-varlik, yani her tarihsel ¢aga 6zgii olarak dilin bir birleg-
me tarz1 vardir.” Diyebilecegimiz tek sey tarihsel oldugu i¢in
dil-varlhigin degistigidir, ama asla baglamaz, baglangic1 yoktur.
Foucault burada da yine tim bir koken problemini reddeder.
Bana go6yle diyeceksiniz: Bu zaten agik. Ben ise goyle diyecegim:
Hayir, hi¢ de degil. “Dili baglatmayacagiz.” Kime kars1? Herkese
karg1! Cinki dili bildigim kadariyla ti¢ farkh tarzda baglatma-
ya ¢aligiyoruz. Bu ¢ tarz su ii¢ meghur formiile kargihik gelir:

Birinci formil: Ben konusuyorum. “Konusuyorum” ifade-
sinin bize 6nemli bir geyler s6yledigini digiindugimiizde dili
baglatmig oluruz.

Bunun kadar meghur olan ikinci formiil ise sudur: Bu konu-
suyor [¢a parle]. Kim béyle bir gey demis olabilir? Ama sonu¢ta
soylenmigtir. “Bu konuguyor” da dili baglatmanin bir tarzidir.

Son olarak, ti¢iincii bir tarz daha vardir —aslinda bu ii¢ tarz:
miizik enstriitmanlariyla eglegtirmemiz gerek, ¢iinkii onlar1 duyu-
yorum- bu durumda t¢iinciisii kiigiik flitttiir: Diinya konuguyor.
Goriniigte ne kadar algakgéniillii, ama gergekte ne kadar da iddi-
ali... Foucault’ya gore ayn1 derecede kétiiciil. “Diinya konuguyor.”
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Foucault bunlarin higbirini istemez... Peki ne diyecek?
“Dil vardir” veya dil-varhiga kargilik gelen formiil nedir? Fou-
cault benimsedigi formiiliin bu ig¢iinden hicbiriyle karigmadi-
gin1 gostermeye girigir. Foucault “konuguluyor” [on parle] veya
“konusuyorlar”a [ils parlent] “anonim minlt1” adini verir. Anonim
murilti. Anonim miriltiy1 savunmaktan hi¢ vazgegmez, tek talebi
kendisine anonim minlt1i¢inde bir yer verilmesidir. Anonim mi-
riltinin en bityitk mucidi olan Beckett'i igin i¢ine katar ve kendi
s6ylemi Beckett’in karakterlerinin séylemi icinde kendine kiigitk
bir yer bulabilirse bunun onun i¢in ¢ok giizel olacagini séyler.
Herkesin bildigi gibi Beckett’in karakterlerinin séylemi “ben”
degil, diinyalar degil, “bu” degildir. Peki farki nedir? Bana soyle
diyeceksiniz: “Bu konuguyor”, “konuguluyor”, “diinya konugu-
yor” vs. arasinda pek bir fark yok... Dogru, felsefeyi sevmiyorsa-
niz eger, bunun bir 6nemi yoktur. Ama felsefe yapiyorsaniz soyle
dersiniz: Belki de bu formiiller arasinda buyiik farklar vardir.
Bunu sézce gibi ele alalim. “Ben konuguyorum,” ne demektir?
Dil “ben” diyen kigiyle baghyor, demektir. “Ben” kimdir? Bunu
soyleyen kigidir. Bunu séyleyen “Ben”, “Ben” diyen “Ben”dir. Di-
ger bir deyisle, “Ben” bir kaydiricidir [embrayeur]. Dilbilimle hig
ugragmamig olanlar umursamasinlar. Kendinizi kelimelere bira-
kin. Dilbilimle ¢ok ugragsmis olmaya gerek yok, biraz ugragmis
olanlar i¢inse bu bir kaydiricidir. Yani [ben] diyen kisi “ben”dir
dedigimde kaydinicilarin birincisini tanimlamig olurum. “Ben
konusuyorum” dilin kaydiricisidir. Dil neyle baglar? Dil bu kay-
diricilarla baglar; bu, dil olmasa bile en azindan dil edimini veya
s6ylemi iki dilbilimsel sahistan yola ¢ikarak doguran “dilbilim-
sel kigibilim”dir. Bu iki dilbilimsel gercek sahis “ben” ve “sen”dir.
Iste Benveniste'in dilbilimsel kigibilimi tam budur. “Ben konu-
suyorum.” Anlagildi m1? Benveniste’in Gallimard yayinevinden
cikan Problémes de linguistique générale (Genel Dilbilimin Prob-
lemleri] kitabinin kaydiricilarla ilgili b6liimiine bakin. Benvenis-
te ¢ok giizeldir. Peki. Anladiniz, degil mi? Bu dili baglatmanin bir
tarzidir, kaydinicilar teorisi ¢ok ilgingtir. Jakobson’da da kaydiri-
cilarin roli hakkinda uzun makaleler bulursunuz.

Ikinci 6nerme: “Bu konusuyor” nedir? Bu da yine dili bas-
latmanin bir tarzidir, peki neden? Ciinkii bu sefer dil tayin edi-
lebilen bir andan itibaren baglar, artik “ben” diyen, ilk olarak
“ben” diyen s6z konusu degildir. Benveniste’te mesele ilk “ben”
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diyen olmaktur, ¢iinkii “ben” “ben” diyendir. Bunu sizden énce
ben dersem o benimdir, bu durumda dinlemeniz gerekir ¢iinkii
hepimiz birden konugamayiz. O halde “Ben konuguyorum,” de-
digimizde ¢ok hizh konugmakta fayda vardir, oysa “konusulu-
yor” dendiginde acele etmeye gerek yoktur.

[Bandin sonu]

...dil-varhgi temsilde birlestirmek (Bu Phaidros’tur, mesela
[?]). Hayir, bu edebiyatin bagka bir fonksiyonudur. Yine de bu bir
gosteridir, evet, bize gercekten de temsil dig1 dil-varhig: sunar.
Anonim minlti. Fantastik minlti. “Konuguluyor.” Cok énem-
li degil, sonugta “bu konuguyor”, dili “ben konusuyorum”dan
farkl bir gekilde baglatmanin tarzidir. Bu sefer dilin gosteren-
le bagladigini soyleriz. “Bu konuguyor” diyen kiginin séylemek
istedigi de gergekten budur. Dil gosterenle baglar ve bilingdi-
sinda gosteren bulundugu ve bilingdis1 gésteren oldugu igin,
biling¢dis1 bir dil gibi yapilanmgtar.

Sonra, “diinya konusuyor” diyenler vardir, bu da dili bag-
latmanin tgiinci tarzidir. Sanki diinya bir sessizlik halinde
dilsiz bir anlam tagiyordur. Diinyanin dilsiz bir anlami vardir
ve bu anlami ortaya ¢ikarmak, toplamak dilin gorevidir. Logos
toplayan dildir. Mesele artik dilin birlesmesi degildir. Mesele,
dinyanin dilsiz anlamim toplayan olarak dildir. Dinyanin
seylerinin dilsiz anlamin toplayan olarak dil ya da logos. Bu
temay1 Husserl'de, onu son derece tuhaf bir bigimde gelistiren
Heidegger'de ve ardindan, son eserlerinde, 6zellikle de Le visib-
le et l'invisible’de’ [Goriiniir Olan ve Gériinmez Olan] son dere-
ce orijinal bir tarzda gelistiren Merleau-Ponty’de bulursunuz.
Oyle ki dil, belli bir tarzda olmak iizere, seylerde halihazirda
bulunan dilsiz anlami agiga ¢itkarmaktan bagka bir sey yapmaz.
Dil sirtin1 diilnyanin dilsiz anlamina, anlamla dolu bir dilsiz-
lige dayar. Dili katederek konusan sey diinya oldugu i¢in, dil
diinyanin anlaminin geligimi haline gelir. Dil diinyanin ve ke-
limelerin sinirinda baglar. Bu fikir Merleau-Ponty’ye aittir. Bu
ii¢ tema, 6rnegin Foucault'nun Séylemin Diizeni baghkh kigiik
metninde giddetle reddedilecektir... Hayir, siddetle degil, bu-
yiik bir kuvvetle. Ve Foucault bunlarin yerine sunu koyacaktir
- igte simdi bunun ne kadar farkli oldugunu anlamaniz gerek.
Foucault’ya terciman olmam gerekirse,

7 Maurice Merlau-Ponty, Le visible et l'invisible, Gallimard, 1964.
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- Birinci formiil, yani “ben konuguyorum” dili bir yéne, kaydiri-
cilarin yoniine, yani konugan 6zne yéniine indirger.

- Ikincisi, yani “bu konuguyor” dili yénlerinden birine, gosteren
yoéniine indirger.

- Ugiinciisti, yani “diinya konusuyor” ise dili, onu katederek,
yine yénlerinden birine, ama bu sefer diitnyanin haline veya y6-
nelinen, amag edinilen diinyaya indirger.

Foucault kendi ilkesi adina tigiinii de reddeder. Yénlerin-
den bagimsiz olarak, dilin boyutuna, yani dilin birlegmesine
veya dilin “vardir"higina karsihik gelen formil nedir? Tekrar
ediyorum, bu formiil ancak “konusuluyor” olabilir. Ama én-
celikle sunu anlamak koguluyla: Dilin baglangici olmayan
“konuguluyor”’da, kim ve ne olursa olsun tiim 6zneler, ola-
nakli ve diigiiniilebilir olan tiim “ben”ler yerlerini alacaktir.
Tum gosterenler zincirlerini olugturacaktir. Diinya hakkinda
soylenebilecek her sey gelip buraya yerlesecektir. Ancak dilin
“vardir’hign bu yénlerden higbiriyle tanimlanmayacaktir, o
“konuguluyor”un, anonim minltinin kendine 6zgii boyutuyla
tanimlanacaktir, yani sézceyle.

Iki noktay: 6zetleyeyim. Bana “hig ilerlemiyoruz, hizl git-
miyoruz...” diyebilirsiniz. Ama boylesi daha iyi, hizli gitmiyo-
ruz ¢inki soru simdi ortaya gikiyor, artik geri adim atamayiz
ve yanit verebilecek durumdayiz. Geri ¢ekilemeyiz ve yanit ver-
mek i¢in gerekli araglara sahibiz! Yani,

- Birinci kural: Kelimeler, ciimleler, 6nermelerle probleminize
gore bir kiilliyat olusturursunuz.

- Ikinci kural: [Buradan] dilin bir “vardir"iginy, dilin birlesme-
sini, bir dil-varhg ¢ikarirsimiz.

- Uglincii nokta: Artik yapmaniz gereken tek sey devam edip
sozceleri toplamaktir. Dil-varhigin kiilliyat tizerindeki eylemi
size sozceleri verecektir.

Buradan itibaren problemimiz aslinda su olacak: Bir s6zce
nedir? Bunu bir defa séyledikten sonra gsimdi soruyu yanitla-
mak i¢in gereken araglara sahip oldugumuzu diigiinebiliriz - ki
bugiinkii oturumumuzun amaci da buydu. Gegen sefer soruyu
yanmitlamak i¢in gereken araglara sahip degildik, simdiyse bu
araglara ulagtik. Yalnizca sunu soyleyebilirim... Sanki s6zceleri
kegfetmek icin, kelimeler, ciimleler ve 6nermelerde kalmak bir
yana, onlan “yarmak” gerekirmis gibi hissediyoruz. Sozceleri
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¢ikarmak i¢in kelimeleri agmak, ciimleleri ve énermeleri yar-
mak gerekiyor. Tipk: bir kabugu yararak a¢ar gibi.

Artik bu noktaya geldik. Birden soyle diyorum, hah, za-
mam geldi... Sizi yakalamigken, ¢ok kolay olacak, simdi yap-
mamiz gereken sey ¢ok daha kolay. lyi gidiyor muyuz? Aslin-
da hayir demenizi isterdim, ama buna ciiret edemem de [?].
Basindan beri hep séyledigim gibi, s6zce, séylenebilir olan
Foucault’da bilmemiz gereken seylerin yalnizca yarisidir. Di-
ger yarisi da var: “Gérmek” var. Ustelik aranizda buna katil-
mayanlarin oldugunu da hissediyorum, bu beni kaygilandin-
yor. Soyle demek istiyorum: Bundan faydalanmaya ¢aligalim,
¢inki eger bilgi iki yaridan olusuyorsa, Foucault’da az énce
s6zceler hakkinda séylediklerimizin goriniirliikler i¢in de bir
karsilig1 olmas gerekir. Boyle bir kargilik yoksa, Foucault gor-
meye de séylemek kadar 6nem verir diyemem. Ama bu kar-
silik varsa ve onu gosterebilirsek, gizlice bir zafer kazanmis
olurum. Ciinkii boyle bir kargilik varsa bunun sebebi, bilginin
yalnizca séylemek olmamasi ve gergekten de sdylenebilir olan
ile goriiniir olanin kombinasyonu olmasidir. Peki -kiigiik bir
parantez agalim- acaba Foucault goriiniir olan konusunda da
bize benzer ve yine aym giizellikte bir hikaye anlatabiliyor
mu? Neden olmasin? Bu hikaye ne gibi bir katkida bulunacak-
tir? $éyle bir katka:

Birinci 6nerme: Bildiginiz gibi, gorinirlikler asla gizli
saklidegildir. Her ¢ag gérebilecegi her seyi goriir, gésterebilece-
gi her seyi gosterir. Ama sunu da gézden kagirmamak gerekir,
goruniirliikler gizli olmasalar bile asla dolaysizca verili degil-
dirler. Buraya kadar tamam, degil mi? Sanki ger¢ekten kopya
ediyormusuz gibi.

Ikinci 6nerme: Seylerde, hatta niteliklerde veya sey du-
rumlarinda kalirsaniz goériiniirliiklere asla ulagamazsiniz. Bir
¢agin goriniirliklerine asla ulagamazsimz. Nasil ki sézceler
kelimelere, ciimlelere ve 6nermelere indirgenemiyorsa, gorii-
niirliikkler de geylere veya nesnelere, sey durumlarina ya da du-
yulur niteliklere indirgenemez.

Ugiincii 6nerme: Goériniirliiklerden olusan fiziksel bir kiil-
liyat ¢ikarmaniz gerekir, yani gérunirlikleri ¢ikarmak i¢in
seyleri ve nesneleri yarmaniz gerekir. Gérinirliikler killiyati-
ni1z1 hangi kosullar altinda olugturacaksimiz?
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Dérdiincii 6nerme: Dilin hi¢bir dilbilimsel yéne indirgene-
mez bir “vardir”lig1 olmasi gibi, hi¢bir duyulur, yani fenomeno-
lojik yéne indirgenemeyen bir “vardir’ligin da olmasi gerekir.

Tamamen basit olan bu “vardir” nedir? Bu, Goethe'nin 6l-
meden 6nceki son sézlerindeki “var’dir: “Isik vardir.” Isik var-
dir ve her ¢aga ait bir 1g1k-varlik, 15181n bir varlik kipi vardur,
151k her ¢agda belirli bir kipte birlegir. Bir ¢cagin goriiniirliikleri-
ni tanimlayacak olan gey, “1s1k var”dir, yani bir formasyondan
digerine degigen bir 1g1ik-varliktir. Peki Foucault bagtan sona
tim eserlerinde tablolar1 betimleme geregini neden duyar?
Onun i¢in bir tablo nedir? Tablo, onun agisindan, ¢izgiler ve
renklerden olugan bir biitiin olmadan énce bir 11k rejimidir.
Bir tabloyu tanimlayan nedir? Bir 151k birlegimidir. Veldsquez
ile Manet birbirinden 6ncelikle —yalnizca demiyorum, énce-
likle diyorum- hangi bakimdan ayrilir? Veldsquez'in “Nedime-
ler” tablosundaki 151k rejimiyle Manet’'nin “Le Bar des Folies
Bergeéres” [Folies Bergéres’de Bir Bar] tablosundaki 1g1k rejimi
bakimindan. Bir dil-varlik oldugu gibi bir 1s1k-varlik da olacak-
tir ve bu iki varlik heterojendir. Nasil dilsel bir kiilliyat tizerin-
de isleyen dil-varhigin altindan sozceleri gikariyorsak, goriiniir-
litkkleri de 1s1k-varligin goriiniir olan bir kiilliyatla kargilastig:
yerden ¢ikaracagiz; 6rnegin, bir kiilliyat1 veya bir kiilliyatin
6gesini olugturan bir tablodan. Peki gériiniirlitk bu mu olacak?

Burada yine dogru yolu bulmamiz lazim: Gérinirlik
herhangi bir sey, nitelik, sey durumu ya da nesne olamaz...
Foucault'nun tarzinin béyle olmasi bir tesadif mii? Bunun
Foucault’daki bir problem oldugunu séyleyemem, bu onun
i¢cin kendiliginden agik olan bir geydir, bu onun bunu yagama
bi¢imidir, bu yiizden bundan konugmaya hi¢ ihtiya¢ duymuyor,
ama bizim konugmamiz lazim: Bu onun tiim tarzina hayat
veren geydir. Peki ama bu tarz nedir? Goériiniir olanin diizeninde
Foucault'yu ilgilendiren tek bir gey var: yiizeyler, parnltilar,
isiltilar, yansimalar, 1gimalar. Iste onu ilgilendiren, geyler
degil, bunlar. Diger bir deyigle gériiniirliikler 1g1ltilar, pariltilar,
1s1malardir; yansimalar ya da yansimalarin iizerinde olugtugu
seyler degildir. Bana kalirsa Foucault bu agidan, renkler teorisi
bakimindan son derece Goethecidir, ¢iinkii Goethe de 1s:1k
etkilerini ele alir ve gériiniirliikler 151k etkileridir, tipki sozcelerin
“dil vardirin etkilerinden ibaret olmalar gibi. Foucault bunu
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agikca soyleyecek mi? Evet, yakinda gorecegimiz ¢ok 6nemli bir
metinde, Raymond Roussel kitabinda Foucault bize séyle der: ki
151k vardir —-bana lazim olan da tam olarak bu- iki 1g1k vardir:
Bir birinci 151k, ger¢ekten “birinci151k” kelimelerini kullanir, bu
birinci 151k “ig1k var’dir, 11g1n “vardir’higdir, 151810 birlegme
tarzidir. Bu birinci 151¢1n eylemi altinda geyler yoktur, seylerin
degerleri 1siltilaniyla, panltilaniyla, yansimalanyla belirlenir.
Foucault, Raymond Roussel’i eserlerini birinci 1g1k ile pariltilar
ya dagiltilar arasinda olugturmug olmasindan dolayi kutlar.

O halde artik sunu diyebilirim: Gérmek agik¢a bilginin
ikinci kutbudur ¢inkii gormek anlatir, gormek de kendi tarzin-
da -sbzceninkine indirgenemez bir tarzda- benzer bir hikiye
anlatir. Tipk: sozceleri ¢ikarmak i¢in kelimeleri ve ciimleleri
yarmak gerekmesi gibi, gériiniirlikkleri ¢ikarmak i¢in de sey-
leri ve nitelikleri yarmak gerekir. Nasil ki bir kiilliyat ile bir
dilin birlegmesi arasindaki kargilagma noktasina, kavsaga, et-
kilesime ulagtigimizda sozceleri ¢ikarabiliyorsak, bir fiziksel
killiyat ile bir 151k birlegiminin etkilegsimine ulagtigimizda da
1is1malan, panltilan ve is1ltilan kegfedecegiz. Seyler yerlerini
1s1malara ve parnltilara birakmak tizere kaybolacak, tipk: ke-
limeler ve ciimlelerin yerlerini sézcelere birakmak tizere kay-
bolmalan gibi. Foucault’ya gére Raymond Roussel’in gérkemi
iki tir eser yaratmis olmasindan gelir; eserlerinin bir kismi
isiltilan agiga gikarmak igin geyleri yaran La Vue baghkl metni
gibi eserlerdir; diger kismi ise, s6zceleri ortaya ¢ikarmak igin
kelimeleri ve ciimleleri yaran Impressions d’Afrique metni gibi
metinlerdir. Béylece Raymond Roussel giirde bilginin iki kut-
bunu da katederek siiri bilgi olarak kurmugtur.

Boylece kendimizi iigiincii nokta kargisinda buluyoruz.
Tiim bunlarn séyledikten sonra artik sézceleri ¢ikaracak arag-
lara sahibiz, tipk:1 belki gériiniirliikleri de ¢ikaracak araglara
sahip oldugumuz gibi. Peki s6zce nedir? Yanitimizda s6zcenin
kelimeler, ciimleler ve 6nermelerden farkini goz 6niine alma-
maz gerekiyor.

Simdi buradayi1z. Ama o noktaya ulagtigimizda “bilgi ne-
dir?” temasin1 da tamamlamis olacagiz. “Bilgi nedir?” temasi-
n1 boylece olduk¢a hizl tamamlamig olacagiz. Peki sorusu olan
var m1? Herhangi bir sey var m1? Gelecek sefere tiim bunlan
disginmiis olarak gelmenizi isterim. Bir sey yok mu?
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[Deleuze igitilemeyen bir soruyu yanithiyor]: Oraya daha
sonra gelecegiz. $imdilik bu ikisi arasindaki doga farkini iyice
anlamis olmamiz gerek, yani neden aralarinda ortak bir form
olmadigini. Hala oraya gelmedik. Haklisimiz, bu ikisini iligki
icine sokan bir geyler olmal1. Peki, bana séyleyecek bagka bir
seyiniz yoksa... evet?

[Deleuze igitilemeyen bir soru iizerine yanit veriyor]: Anla-
madim, tekrar et litfen... Hepimiz yorulduk, degil mi? Diller-
den neden bahsetmiyorum diye soruyorsunuz.

[Soru]: [??] bu madde diinyada gezegenler gibi beliriyor [??]

[Deleuze’iin yaniti]: Anladim... evet?

[Soru]: Dilbilim a¢isindan, tarihsel tezahiirlerinden énce
gelen bir dilbilimin neden olmadigini, metafizik bir madde
olan bir dilin neden olmadigini anlamiyorum.

[Yanit]: Ama Foucault’da 151k s6z konusu oldugunda bu
artik gecerli degil. Bir tarihsel formasyona goreli olmayan 151k
yoktur.[...]

[Soru): Ama 151k yine de fizikseldir?

[Yanit]: Hayir! Hayir, hayir! Foucault i¢in degil. Goethe
i¢in de degil. Eger “ama 151k fiziksel bir ger¢ekliktir” diyorsan,
ayn1 zamanda “o bir geydir” veya “bir sey durumudur” da diye-
bilirsin. Foucault 1518a fizikg¢i gibi yaklagmiyor! O zaman “ama
buna hakki yok!” diyeceksin... Bilmiyorum, su an i¢in senden
sunu rica ediyorum: Goethe'yi oku. Goethe 1s1ktan fizikg¢i gibi
bahsetmiyor. Orada ¢ok seyi agikliyor, 1g1ktan bahsediyor ve
s6yle diyor: Newton 1siktan bir fizik¢i gibi bahsetti, ben ise
151ga bagka bir dili tagiyorum. Bu bagka dil nedir? Dikkatini
cekerim... Goethe “fenomenoloji” kelimesini kullanacaktir. Ig1-
g1n bir fenomenolojisini yapar. Her durumda 11k Foucault i¢in
kesinlikle tarihseldir, ¢iinkii Newton veya Aristoteles tarafin-
dan tanimlandig: sekliyle, 15181n fiziksel varliga dahi tiimiyle
tarihsel olan bir bilginin par¢asidir. “Ama insandan énce 151k
vardi,” dersen evet derim, ama katmanlar vardi, katmanlagma-
lar vards, bir arkeoloji vardi, insanlar yoktu ama bu her zaman
bir tarihsel formasyona goreliydi. Evet, ne olursa olsun 15181n
fizigiyle ugrasgtigim séylemiyor. Evet?

[Yine igitilemeyen bir soru iizerine Deleuze]: Hayr, ¢in-
ki her zaman sunu séyler [... kayit kesiliyor ...] ...harfiyen
alintiliyorum: Bu baglik ironik olarak okunmali. $unu da ek-
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ler: Kelimelerin kelimeleri, seylerin ise geyleri isaret etmedigi
agikardir. Bundan daha iyi bir gekilde séylenemezdi: Sézceler
kelimelerden bagka geylerdir, gériiniirliikler ise seylerden bag-
ka geylerdir. Peki neden bu kitaba Kelimeler ve Seyler adim ver-
di? Bir sebebi oldugunu saniyorum, ¢iinkii bu baghg harfiyen
“kelimelerin tarafi ve geylerin taraf1” olarak anlamak gerekir.
Kelimelerin tarafinda kelimelere indirgenemeyen sézceler var-
dir, seylerin tarafinda ise geylere indirgenemeyen gériiniirliik-
ler vardir.
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4. DERS

12 KASIM 1985

[...] Bu nokta bizi yine su soruya getiriyor: Foucaultnun
sozce dedigi sey nedir? Bir yanit vermeye ¢aligmak bana diigii-
yor, ama verdigim yanit a¢ik ve somut olmazsa beni sikigtirma-
lisimiz. O halde sorumuz su: Kelimelerle, ciimleyle, 6nermeyle
karigtirilmamasi gereken sézce nedir? Bu noktay: ¢ok ciddiye
almalisiniz. Yamit vermiyorsam, iyi gitmiyor demek gerekir.
Ama kendime ¢ok yavas ilerleme, yani gerekli gordigiimde geri
doniigler yapma hakki taniyorum, ¢iinkii -bir kere daha séylii-
yorum- bu benim i¢in de karmagik bir soru. Bilginin Arkeolojisi
kesinlikle zor bir kitaptir. Bu yiizden aranizdan birinin soru-
sunu yanitlarken, simdiden kendime baz1 dolambaglar yapma
hakki taniyorum. Bu soruyu yeniden diigiinmeniz i¢in tekrar
okuyorum, bu gergekten de sorulabilir: “Gériiniirlik olmadan
da geyler hakkinda diigiinebiliriz, bu ikisi birbirini i¢erimle-
mez (diyor soruyu soran kisi), oysa sézceler yokken kelimeleri
disiinemeyiz (tiim bunlar bana pek de kesin gelmiyor); birinci
kaynaklar bir “biri/leri” [“on”] olsa da sézceler olmayan keli-
meleri séyleyemeyiz, bu durumda sézcelerin nedeni sdzcelerin
kendileri olacaktir.” Gérdigiiniz gibi, soruyu en azindan elde
tutuyorum: Gériniirlikten bagimsiz olarak seylerden konusa-
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biliriz ama sézcelerden bagimsiz olarak kelimelerden konuga-
may1z. Bana gore bu boyle degildir. Ama bu meseleyi ele almaya
¢aligmak karmagik bir ig. O halde temel sorumuz her zaman gu:
“Bilgi ne demektir?”, bunun alt sorusu ise: “Sézce ne demek-
tir?” S6zcenin kelime, ciimle ya da 6nerme olmadigini ise yete-
rince biliyoruz. O halde simdi neredeyiz?

Gegen sefer bir dolambag yaparak baglama ihtiyac hisset-
mis ve sorunun diger yarisinin, diger yaninin, yani gérunirlik
meselesinin, temel sorumuz olan sézce konusunda bize 151k
tutabilecegini séylemistim. Gegen sefer asag: yukar: buralar-
daydik. Séyle diyordum: Geldigimiz noktada, sézcenin tarihi-
ne iligkin olarak, Foucault'nun yéntemi bize yunu demektedir:
Herhangi bir problemi ortaya koydugunuzda bir kiilliyat olug-
turun. Bir killiyattan yola ¢ikin. Ortaya koydugunuz proble-
me, yaptiginiz aragtirmaya uygun bir gekilde belirlenmisg bir
kiilliyat. Bu agamada sézce verilmig degildir, bu ¢ok can siki-
a1 olacak, bir kisir déngii olacak; sézce verilmiyor, kelimeler,
ciimleler ve 6nermelerin bir kiilliyat1 s6z konusu, bunlar artik
sadece kelimeler, ciimleler ve énermeler de degil, ¢iinkii bu
kelimeler, ciimleler ve 6nermeler bir kiilliyat1 olugturuyor ola-
rak kavraniyor. {ste, Foucault'nun yéntemindeki birinci nokta
halihazirda budur. Gegen sefer gérdiigiimiiz gibi, altta yatan
soru da bu sebeple su olacaktir: Peki kiilliyat nasil olusturulur?
Bu sorunun daha simdiden ¢ok karmagik bir soru oldugunu
gérmeye ¢alisin. Ciinki bir bilginin ne oldugunu anlamak i¢in
bir kiilliyat olugturmaya baglamam gerekiyorsa, kiilliyat: olusg-
turmak i¢in kullanacagim araglarin bilgiyle ilgili hi¢bir seyi 6n-
varsaymamasi gerekir. Aksi halde yéntem ige yaramayacaktir.

Aslinda bagindan beri problemim suydu: Bilgi nedir? Or-
negin s6yle diyorum: Bilgi séylemektir. Peki s6zceleri nasil bu-
luruz? Bir kelimeler, ciimleler ve 6nermeler kiilliyatindan yola
¢ikiyorum. Burada hemen bir itiraz geliyor: “Kiilliyat: nasil
olugturuyorsun?” Kiilliyat: olugtururken bir bilgiyi 6nvarsayan
herhangi bir seye bagvurursam bu hi¢bir ige yaramayacaktir.
Foucault’nun ilk kitaplarinda, kiilliyatlarini olugtururken izle-
digi kurallar1 bulamazsiniz. Hatta sunu diyecek kadar da ileri
gider: Ben yalnizca kurguluyorum, benim kiilliyatlarim kur-
gudan bagka bir gey degildir. Bu aslinda sunu demektir: Ben
bir nevi romanciyim. ok da yanhs degil. Ama bunun dogru
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olmadigini, Foucault’nun daha ilk kitaplarindan itibaren, an-
cak daha sonra gelistirecegi bir fikri oldugunu da biliyoruz.
Peki nedir bu fikir? Sonraki kitaplarin1 g6z 6niine aldigimiz-
da yanit agikliga kavuguyor. Bu sene daha sonra dogrudan ele
alacak olsa da, bu yanit bizim i¢in en azindan gimdilik tatmin
edici. Bu yamity, yani kiilliyat1 olugturmanin élgiitlerini temel
alirsak, mademki bu él¢iitlerin bir bilgiden alinmamasi gereki-
yor, o zaman nereden alinacaklar? {ktidardan alinacaklar. Yani
verili bir problem i¢in ona kargilik gelen kiilliyati, bu problemin
icerdigi iktidar odaklarini belirleyebildigim oranda olugsturabi-
lirim. Iste Foucault'nun bagindan beri sahip oldugu halde an-
cak daha sonra agikladig: fikri budur: Iktidar kesinlikle bilgiye
ickindir.

Peki bu somut olarak nasil bir katkida bulunuyor? Bunu da
gordiik. Ornegin, bir cinsellik kiilliyati, yani ele alinan déne-
me ait cinsellikle ilgili kelimelerin, ciimlelerin ve 6nermelerin
killiyatin1 olusturmak istiyor. Kiilliyat nasil olugturulur? Ya-
nit oldukga basittir: O sirada, 6rnegin 19. yiizyilda cinselligin
icerdigi iktidar odaklarini belirleyelim. 19. ytizyilda cinselligin
icerdigi iktidar ve “iktidara kars: direnis” odaklarini. Foucault
sunlan siraliyor:

- Kilisenin iktidari, genel olarak degil 6zel olarak giinah ¢ikar-
maya bagh iktidan,

- Okulun iktidan, genel olarak degil 6zel olarak yatili okul dii-
zenindeki iktidan,

- Yarginin iktidari, uzmanhk diizeyinde, yine genel olarak degil
sapikliklar psikiyatrisi uzmanlhg diizeyindeki iktidan.

Her durumda, etraflarinda bir kelimeler, ciimleler, éner-
meler ¢cemberi olan belli sayida iktidar odag belirleyebilirim.
Bir kiilliyat1 boyle olugtururum. Ama “bilgi nedir?” sorusuna
daha yeni ele almaya baglamigken, bu bizim i¢in bagka soru-
lar doguruyor. Bunlar her seyden 6nce nedir? Bunlar gimdiden
soyleyebiliriz, ama gimdilik bir kenara birakmak kosuluyla,
¢inkii bu sorulara gecebilmek i¢in “bilgi nedir?” sorusuyla igi-
mizi bitirmis olmamiz gerekir. Bu sorular sunlardir:

Bu iktidar odaklar nelerdir? Ve her seyden 6nce, Foucault
neden daha en bastan, siirekli “yaban deneyim yoktur, 6zgiir
deneyim yoktur,” diyerek fenomenolojiyle yollarimi ayiriyor?

~Cunka deneyim daima iktidar iligkileri tarafindan kogullandi-
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rilmig ve bélimlenmis durumdadir. Son durumda, yaban dene-
yim, bizi ¢agiran iktidar odaklarinin deneyimlenmesidir, dola-
yisiyla yaban deneyimin ya da 6zgiir deneyimin tam tersidir.
Foucault “bana géyle diyecekler,” der, iste Foucault'nun kugku-
su, melankolisi burada yatar. Kendine itiraz etmeyi severdi, ki
kendine itiraz etmek bagkalarinin itirazlarindan daha iyidir.
Séyle diyordu: Ama bana goyle diyecekler (yani “kendime itiraz
ediyorum”): “Ama senin bu yaptigin dogru degil, ¢izgiyi ge¢mi-
yorsun. Her zaman iktidarin tarafinda kaliyorsun.” Kesinlikle
iktidarin tarafinda kalmiyordu! Ama disiincesinde iktidarin
tarafindan kaliyor olabilir mi? Kiilliyatlan belirlemek i¢in ik-
tidar iligkilerine, iktidar odaklarina bagvurmasi anlaminda
evet. Gegen sefer size biraz bahsettigim ¢ok giizel bir metinde,
“Kotii Sohretli Insanlarin Yagami’nda séyle diyor: “Bana goyle
diyecekler [Deleuze giiliiyor]: [ste yine her zamanki gibi, ¢izgiyi
agmak, diger tarafa gegmek, bagka bir yerden ya da asagidan
gelen dili dinlemek ve duyurmaktan aciz bir halde, tercihinizi
daima iktidardan yana, onun séylediklerinden veya soylettik-
lerinden yana kullaniyorsunuz.™

Foucault’nun Bilme Istenci ile Hazlarin Kullanim: arasinda-
ki uzun sessizliginin bir¢ok sebebi arasinda, sanirim, bir sebep
de su problemin onuni¢in giderek daha yakici hale gelmesiydi:
Diger tarafa nasil gegilir? Cizgi nasil agilir? iktidar gizgileri-
nin 6tesinde bagka bir gsey yok mudur ve oraya nasil varilir? Bu
problemin Foucault tarafindan nasil ortaya konuldugunu ve
¢ozilldigini gorecegiz, ama gimdilik su birinci yanitla pekala
yetinebiliriz. Heniiz iktidar sorusunu sormuyoruz, ¢inki
hala bilgi sorusunun i¢indeyiz, sadece sunu diyoruz: Tamam,
Foucault’nun kelimeler, ciimleler ve 6nermeler kiilliyati, iddia-
sinin kogullarin bilfiil kargiliyor; bu kiilliyati asil soru hakkin-
da, yani “bilgi nedir?” sorusu hakkinda hi¢bir geyi 6nvarsay-
madan olugturabiliyor, ¢iinkii kelimeler, ciimleler ve 6nermeler
killiyatini, s6z konusu probleme karsilik gelen ve isin iginde
olan iktidar ve direnis merkezlerine gore olusturuyor. Orne-
gin soyle bir problem ortaya atiyorsunuz: 19. yizyilda cinsellik
konusunda neler olup bitiyor? Cinselligin ilgilendigi ya da cin-
selligi ilgilendiren iktidar odaklar etrafinda dénen kelimeler,

1 “Lavie des hommes infimes,” Les Cahiers du chemin, say129, 15 Ocak 1977,
s. 12-29.
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ciimleler ve 6nermelerin neler oldugunu sordugunuz oranda,
killiyatinizi kisirdéngiiye diigmeden olusturabiliyorsunuz. Bu-
rada anlagilmayan bir gey yok, degil mi? Bu ileride bizim i¢in
¢ok énemli olacak bir nokta, ¢iinkii burada daha gimdiden belli
bir iligkiyi, bilginin iktidar1 belli bir sekilde nasil 6nvarsaydig:-
n1 gorebiliyoruz.

Peki kiilliyatinizi olugturduktan sonra ne yapacaksiniz?
Kiilliyat son derece ¢egitlidir ve birligini suradan alir: Bu bir
cinsellik kiilliyatidir. Neler olup bitiyor? Bu kiilliyattan nasil
¢ikarim yapabilirsiniz? Gegen sefer, ¢esgitli isimlerle adlandira-
bilecegimiz bir seyden bahsetmisgtik:

- Bir “vardar”, bir “dil vardir”,
- ya da ayni1 anlama gelmek iizere, bir “konuguluyor”,
-yadayine ayn1 anlama gelmek tizere, bir dil-varlik, dilin varhig.

Ama bu ne demektir? Bu bos bir genelliktir -“konuguluyor,”
“dil vardir,” bir dil-varlik- bunun kiilliyatla nasil bir baglantis:
var? Kiilliyattan bunu nasil ¢ikaririz? Bu hi¢ de karmagik de-
gildir, hatirlarsaniz, gecen seferlerde ulagtigimiz bir sonug bu.
Burada bir evrensel s6z konusu degildir, ¢iinkii dil-varlik ya da
“konusuluyor” su ya da bu formasyonda biiriindugi belirli bir
tarihsel kipten asla ayrilamaz. Tarihsel kipliginden ayrilamaz.
Diger bir deyisle, bu “konuguluyor,” bu “dil vardir,” bu dil-varhik
dilin gu veya bu formasyon iizerinde birlesme tarzdir. “Su veya
bu formasyon iizerinde,” yani dilin birlesme tarzi... 19. yiiz-
yilda diyebilir miyim? Evet, son kertede sunu diyebilirim: Dil
19. yiizyilda belirli bir tarzda birlegir. Ama bu biiyiik, ¢ok bii-
yik bir birlesimdir: 19. yazyilin dil-varhg: ya da 19. yizyilin
“konuguluyor”u. Bu ger¢ekten de muazzam bir birlegimdir. Bir
kere sunu anlamamaz gerekir: Her kiilliyat i¢in bir dil birlegimi
vardir. Her kiilliyat tiim dilin belirli bir birlegimini harekete ge-
girir. Ornegin, cinsellik kiilliyat: tiim dilin cinsellik etrafinda
belirli bir birlesimini harekete ge¢irir. Her killiyat bir birlesimi
harekete geg¢irir ve bir dil-varliga, bir “dil vardir"a génderme
yapar. Tarihsel formasyon bu kiilliyatlarla, bu killiyatlar butii-
niyle iligkili olarak tanimlandig 6l¢iide, tiim bir tarihsel for-
masyona 6zgii bir “dil vardir’dan bahsedebilirim. Bu durumda
dénemin veya formasyonun diline kargilik gelen biiyiik bir dil
birlegimi olacaktir. Hala iyi gidiyor muyuz? Yanlg giden bir gey
varsa, beni durdurun.
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Sézceler ... [tahtaya yaziyor — dersin baginda yer alan gema-
y1 ¢iziyor] sozceler (noktah ¢izgi), sanki kelimeler, ciimleler ve
6nermeler kiilliyat: ile kiilliyat izerinde birlegen dilin kesigme
noktasinda yer aliyor. Raymond Roussel iizerine olan kitabinda
Foucault bize géyle der: “Sozceleri bulmak i¢in kelimeleri, ciimle-
leri ve 6nermeleri yarmak, agmak gerekir.” Peki kelimeleri, ciim-
leleri ve 6nermeleri ne agar? “Dil vardir,” agar. “Dil vardir,” yani
dilin kualliyat uzerinde birlesimi, kiilliyat: agilmaya ve diger tiir-
lii kapal: tutacag sézceleri serbest birakmaya zorlar. Ama tiim
bunlar sadece egretileme, 6yle mi? “Yarmak, agmak”... Pekala,
noktal ¢izgimin iizerindeyim, elimde sézce semas: var, ama
ikisinin arasim1 doldurmam gerekiyor. S6zce, dilin birlegimi ile
izerinde birlegtigi kiilliyatin arasinda ortaya ¢ikar. Bu hala bize
s6zcenin ne oldugunu séylemiyor, ama bizi séylemeye zorlaya-
caktir. Burada yine dolambaglh yoldan gitmemiz gerekiyor.

[Bandin sonu]

[...] Bilginin s6zceler kadar temel olan diger kutbu i¢in, go-
riniir olan diizeyinde de benzer bir sonuca ya da biitiine ula-
sabilmem gerekiyor. Foucault sézce i¢in dogrudan bir analiz
yapmugtir, gériiniirliik i¢inse bu o kadar gegerli degildir. Yollar
o kadar karmasik ki kesinlikle zorunlu olan analizlere sanki
bir tiirlii ilerleyemeyecekmigiz gibi gériiniiyor, oysa bu ilk kez
olmuyor, hatta simdi mesele bizimi¢in biraz daha agiklik kaza-
niyor olmali. Gériinirliikler tarafinda neler olmaktadir? Aym
sey olmaktadir. Ayni sey. Bir ¢agda goruniir olan1 bilmek isti-
yorsunuz. Bu temay: gérmiistiik. Bir ¢agda goriilebilecek olan
seyler vardir ve gériilebilecek olduklarinda géruliirler, goriile-
meyecek olan bagkalarida vardir.

17. yiizy1l delileri, serserileri, igsizleri ayni yere koyduysa,
bunu farki gérmedigi i¢in yapmadi, baska ¢aglarda algilanabi-
lir olmayacak bir benzerligi gordiigi i¢in yapt1. Hangi benzer-
lik? Gériiniirlitk iste bu olacaktir. Gériiniirligin ne oldugunu
bilmek istiyorsaniz yine bir kiilliyattan yola ¢ikmamz gerekir.
Bu aym: killiyat olmayacaktir. Bu sefer kelimeler, ciimleler ve
6nermelerin kiilliyat:1 olmayacaktir, peki ama ne olacaktir? Bu
seferki nesnelerin, geylerin, sey durumlarinin ve duyulur ni-
teliklerin bir killiyatidir. Belki igin i¢inde ne oldugunu hemen
anladiniz, tipk: sézcelerde oldugu gibi bunlarin da ne oldugunu
hem biliyoruz hem bilmiyoruz.
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Bildigimiz bir sey var: Sézceler kelimelere, cimlelere ya
da 6nermelere asla indirgenemezler, bunlar aym sey degil-
dirler. Géruniirliiklerin ne oldugunu bilmiyoruz, ama sunu
biliyoruz: Boyle seyler varsa eger, bunlar da seylere, nesnele-
re, sey durumlarina ya da duyulur niteliklere indirgenemez
olacaktir.

Bir nesneler, geyler vs. kiilliyatindan bahsederken, ulagil-
masi gereken seye, yani “goriiniirliik nedir?” sorusuna dair hig-
bir seyi 6nvarsaymiyorum. Bir ¢aga ait geylerin, sey durumla-
rinin, duyulur niteliklerinin bir kiilliyatindan yola ¢ikiyorum.
Bu bir mimari kiilliyat1 olabilir. Kiilliyatimin i¢inde her zaman
mimariler olacaktir. Ya da resimle ilgileniyorsam, su, su tablo-
lardan olusan bir kiilliyattan yola ¢ikarim. Nasil ki bir dilbilim-
cinin genel olarak dilden bahsetmesi yanhgsa ve daima belirli
bir kiilliyattan yola ¢ikiyorsa, bir sanat elestirisi de 17. yiizyilda
genel olarak resimden bahsedemez. Belirli bir kiilliyattan, yani
tablolardan olugan belirli bir biitiinden yola ¢ikar. Bagka bir
kulliyat ele alindiginda sonuglar kuskusuz ayni olmayacaktir.
Her durumda az 6nceki problem yine kargimiza ¢ikar: Tamam
ama bu killiyat1 nasil olugtururum? Foucault’nun buna yanity,
yani 6rtiitk yanit, bana gore, ciimlelerden olugan kiilliyat i¢in
verdigi yamitin ayms1 olacaktir: “Ele aldigim problemin icer-
digi iktidar ve direnis odaklarin ortaya koyuyorum.” Peki 17.
yizyilda resim dizleminde bunun nasil bir anlami olabilir?
Foucault’yubu sekilde okumam dogruysa, bununbiranlaminin
olmasi gerekir. Ornegin 17. yiizyilda en azindan, belki “portre”
olarak tanimlayabilecegimiz bir resim kiilliyat1 gériiyorum -
devasaliklardan, agikarliklardan bahsediyorum. Portre. $éyle
diyebilirim: 19. yuzyilint ikinci yarisinda ézellikle Van Gogh ve
Gauguin’le birlikte portreye bir geri déniig olacaktir. Van Gogh
ve Gauguin'de portrenin 17. yiizyll ressamlarindaki portreyle
aym kiilliyata ait olmadigini bilmek i¢in resim hakkinda ¢ok
sey bilmenize gerek yoktur, ¢iinki genel olarak portre, portre
resmi kendi bagina bir kiilliyat olugturmaz, ayni anda pek ¢ok
kiilliyat icinde yer alir. “17. yiizyilda portre” kiilliyatinda s6z
konusu olan nedir? Bagka seylerin yaninda -dikkat ederseniz,
yalnizca demiyorum- derhal iktidar iligkilerini goriiriiz. Hangi
iktidar iligkileri? Ressam ile modeli arasindaki iktidar iligki-
leri. Ressam ile modeli arasinda bir iktidar iligkisi vardir. 17.
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yuzyilda model nedir? Her seyden énce bu model efendidir ya
da daha dogrusu kraldir. Foucault'nun meghur yorumunda ele
aldigy uizere, Valasquez'in “Nedimeler” tablosunda neler olup
bitmektedir? Bu tablo, gormedigimiz bir seye ya da birine ba-
kan bir kraliyet ailesinin ytziini ve ressami gostermektedir.
Ressamin bakigini ve herkesin baktig: seyi tabloda ancak arka
planda, aynadaki bir yansima bi¢iminde gériiriiz. Herkesin
baktig1 sey, aynada goriilen, kendisine bakanlara bakmakta
olan kraldir. Diger bir deyigle: Bakiglar kargilikl1 olarak degis
tokus edilmektedir, ama bu degis tokus iktidarlar arasi bir ilig-
ki temelinde gerceklegmektedir, yani ressamin iktidan ile kra-
lin iktidan arasinda. Bu noktada Foucault’nun analizleri bence
sunu séylemektedir: Olusturacagim kiilliyat, ortaya konulan
problemin, 6rnegin “17. yuzyilda portre nedir?” probleminin
icerdigi iktidar odaklarina gére kesin bigimde belirlenmigtir.
Demek ki mimari, resimsel veya nasil isterseniz 6yle adlandi-
rabilecegimiz bir kiilliyatim var. Buraya kadar iki dizi arasin-
daki, yani sozce ile gorunirlik arasindaki paralellik kendini
dogruluyor. Peki kiilliyatimi olugturduktan sonra ne yapmam
gerekir? Killiyatim tek bir tablo olamaz. On tablo olabilir. Bir
mimari-tablo biitiini olabilir. Son noktada, yiizyilin veya ta-
rihsel formasyonun kiilliyat1 olabilir. Killiyatimi olusturduk-
tan sonra yine ayn geyi yaparim, dikey ¢izgimi ¢izip su soruyu
sorarim: Killiyatin i¢inde, killiyatin iizerinde neler birlegiyor?
Biraz 6nce buna kolayca yanit verebilmigtik: Kelimeler, ciimle-
ler ve 6nermeler kiilliyatinin iizerinde birlegen sey, su veya bu
kipin iizerindeki veya altindaki dil-varliktir. Ama gimdi geyle-
rin, sey durumlarinin, niteliklerin vs. fiziksel kiilliyat1 iizerin-
de birlegen nedir? Bana gére Foucault'nun yanit1 guydu: “Isik
vardir” veya -bunu anlamak kolay olmayacak- “gériiliiyor” [on
voit] veya “1g1k varhik”, yani kiilliyat tizerinde biitiin bir 151k bir-
lesimi. Ama bu ne demektir? Bir tablonun nihayetinde bir 151k
figiri olmasi demektir. Birinci olan gey 1g1ktir. Mesele bu fik-
rin dogru olup olmadigini bilmek degildir, asil mesele bu fikrin
hangi noktaya kadar 6nemli ve ilgin¢ oldugunu bilmektir. Kétu
bir fikir ilgin¢ olmayan bir fikirdir; iyi bir fikirse 6nemli, ilging
olan bir fikirdir.

Peki, bunun ne demek oldugunu anliyorum: Evet, bir tablo
belirli bir kipte, kendi kipine gére diinyanin tiim 15181n1 birleg-
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tirir —15181 bélmez, 151k bolinemezdir- diinyanin tim 15181
su veya bu kipe gére birlegtirir. Tipk: kelime, ciimle ve 6nerme
killiyatinin diinyanin tim dilini kendi kipine gére birlegtir-
mesi gibi. “Birinci olan gey 1s1kt1r,” ne demektir? $u demektir:
Isigin fiziksel bir ortam oldugunu digiinmeyin. Isik artik fi-
ziksel bir ortam degildir, yani 151k Newtoncu anlamiyla 151k de-
gildir. Is1ik artik fiziksel bir ortam degildir, ger¢i ayn1 zamanda
fiziksel bir ortamdir, ama 6rnegin fiziksel ortam olarak 1518a
“ikinciigik” diyecegiz. Isik bundan daha fazla bir seydir. Nedir?
Isik, Newton'un degil Goethe'nin olmasini istedigi seydir, yani
boliinemez bir geydir, bir koguldur, deneyimin ve ortamin bir
koguludur. Béliinemez bir koguldur. Filozoflarin apriori dedik-
leri geydir. Ortamlar g1k i¢inde ortaya ¢ikar veya yayilirlar. Isik
bir ortam degildir. Isik apriori bir koguldur, yani -bu Newton’a
kars1 Goetheci bir anlayigtir- ikinci 15181 bélebiliriz. Birinci 151k
bir bolilnemezdir. Jeyler, sey durumlar ve nitelikler kiilliyati-
nin izerine diger; tipki dilin butininin, dil-varhgin kelime-
ler, ciimleler ve 6nermeler killiyatinin tizerine diigmesi gibi...
Isik bélinmez, diger ve diigerken uizerine dugstugi seyi kapar.
Resimde birincil olan, gizgilere veya renklere gore birincil olan
1s1ktir. Renkler ve ¢izgiler 1s1iktan ¢ikarak yayilir, yoksa 11k
renkler ve ¢izgilerden degil. Bir tablo éncelikle bir 151k planidir.

Soyle diyebilirsiniz: “Ama neden béyle diyor?” Béyle diyor.
Bunun size uyup uymadigina karar verecek olan sizsiniz. Size
uymuyorsa, o zaman bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu dogru
mu degil mi diye sormanin nasil bir budalalik olacagini anliyor
olmalisiniz. Bu soru anlamsizdir, ¢iinkii Foucault kogullandi-
rilmis olan bir seyden yola gikarak bir kogula vardig: bir analiz
oneriyor. Ornegin bir tablo éniinde, 15181n ¢izgiler ve renklere
gore bir kosul rolinii oynadigini hissediyor. Acaba 15181n renk
oldugu ayn1 derecede ilging bir teori gelistirebilir miyiz? Aptal-
ca bir soru, ¢iinkii bunu 6nce yapmak gerekir. Yapmak gerekir,
bunu da gorecegiz. Iyi ama o zaman bu bir zevk meselesi mi-
dir? Hayur, kesinlikle degil. Aramizdan bazilarinin kendilerini
sunu soéylemekten alamamasi tesadif degildir: “Hayr, birincil
olan 151k degil.” Her seyin bir degeri var m1? Hayur, hig de oyle
degil, her geyin bir degeri yok, bunu yapmak gerekir. Peki gel-
digimiz noktada bizi ne ilgilendiriyor? Foucault agisindan bir
tablonun hangi anlamda her geyden énce bir 151k plani oldu-
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gunu gorebiliyoruz. Bunlar kesintisiz ¢izgiler degildir, resimde
ise ¢izgi kesintisiz bir ¢izgidir. Kesintisiz ¢izgilerin 6tesinde ya
da daha dogrusu onlarin kogulu olan, 151k ¢izgileri vardir. Isik
¢izgileri, mesela sariya boyanmis kesintisiz ¢izgiler degildir.
Ornegin, Foucault Validsquez'in tablosunun 11k agisindan bir
betimlemesini sunar. “Isigin dékildagia daracik bogaz...” Iste
151810 figiri, Foucault soyle diyor: “Bu helezonik kabuk temsi-
lin eksiksiz dongiistiinii sunuyor: Bakis... [Deleuze araya giriyor:
Ressamin tuval iizerindeki bakigi], palet ve fir¢a, ancak tersini
gordiigiimiz tuval, tablolar, yansimalar... vs. vs. Artik ¢erceve-
lerden bagka bir sey gérmiiyoruz, bir de digaridan gelip tablola-
r1 yikayan, ama tablolarin da sanki bagka bir yerden gelip koyu
renkli ahgap ¢ercevelerinden gegiyormus gibi yeniden olugtur-
mak zorunda olduklariigiktan bagka. Nitekim tablonun iistiin-
de de, gercevenin araligindan figkiriyormug gibi duran bu 15181
goriiriiz ve buradan bir eliyle paletini, obiiriiyle fircasini tutan
ressamin alnina, gsakaklarina, gézlerine, bakigina... vuruyor.
Kivrim igte boyle kapaniyor, daha dogrusu agihyor.”? Gordugii-
miiz gibi, 151k ¢izgileri ressamin ¢izdigi kesintisiz ¢izgiler de-
gil. Bu gergekten tabloyu bir alan olarak olugturan koguldur,
ama neyin alan1? Gériinirlik alani. Diger bir deyigle, tipk: “dil
vardir’in bir apriori olmasi gibi -belirli bir kiilliyata veya belirli
bir tarihsel formasyona géreli bir kosul oldugu i¢in tarihsel bir
apriori- “ig1k vardir” da tarihsel bir aprioridir. 17. yiizyilda 1s1k
su demektir: ister 17. yiizy1l resminde, ister 17. yiizyil portre-
lerinde, ister Veldsquez'in “Nedimeler” tablosunda oldugu gibi
tek bir 6rnekte diinyanin tiim 15181n1n birlesme tarzi. S6zce-
ler i¢in séyledigimiz geyi gériiniirliikler i¢in de séyleyebiliriz.
Aqilacak olan sey noktal ¢izgidir; goriiniirlikleri bulmak i¢in
seyleri yarmak gerekir, nitelikleri agmak gerekir.

Gorunirlikler seyler veya nitelikler degildir. Peki o zaman
nedir? Seyler ve niteliklerden olugan kiilliyatin 1gik-varlikla
karsilagmasinda ortaya ¢ikan geydir.

Gorinurlikler 151k ¢izgileridir.

O halde, diger bir deyisle, géruniirlikler 6ncelikle bir 6z-
nenin edimleri veya bir gsrme organinin verileri olarak tanim-

2 M. Foucault, “Nedimeler: Las Meninas Ustiine”, ¢ev. Savag Kilig, http://
www.e-skop.com/skopbulten/nedimeler-las-meninas-ustune/1451
(erigim tarihi: 3 Eylil 2018).
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lanamazlar. Kesinlikle boyle degildir. Goériniirliik ne bir nite-
liktir, ne bir ey durumudur, ne de bir gérmedir. “Gériiliiyor”
[on voit] bir gérme degildir, “gériillilyor” 1s1ktir. Buradaki “biri”
[on] 1g1ktar, tipk: “konuguluyor”daki “biri"nin de dil olmas gibi.

Ama o zaman neden bunlar gériiniirliikler olarak adlan-
dinhyor? “Isik”tan dolayi. Cinkii bunlar 151k tarafindan veri-
lirler. B6linemez bir gey olan 151k tarafindan. Isik tarafindan
verilmis olmalan itibariyle de gorinirlikler gormeyle iliski-
lidirler, ama sadece 151k tarafindan verildikleri i¢in gérmeyle
iligkilidirler. Hatta tam da 151k sayesinde gormeyle iligkilidir-
ler. Yani ancak ikincil olarak gérmeyle iligkilidirler. Gériiniir-
likler gérmeyle ancak ikincil olarak iligkilidirler, ¢iinki 151k
tarafindan gérmeyle iligkilendirilirler. Bundan sonra artik du-
ramayiz. Bu bir akindir, ¢iinki gériniirlikkler gormeyle ancak
ikincil olarak iligkiliyse, ayn1 zamanda diger duyularla iligki-
lendirilmeden goérmeyle de iligkilendirilemezler. Duymayla,
dokunmayla vs. Gérme orgam tarafindan verilmiyorlarsa,
goéruniirlikler nasil gseylerdir? Bunlar gorsel, isitsel, dokunsal,
¢ok-duyulu komplekslerdir... O zaman onlara neden “gériiniir-
lilkkler” diyoruz? Aslinda bunlar eylemler ve tepkilerden olugan
komplekslerdir, eylemler ve tepkiler, eylemler ve tutkulardan
olusan ¢ok-duyulu kompleksler. Neden “gériinirliik” olarak ad-
landinhyorlar?

Bu kompleksler ancak 1s1ga ¢iktiklan él¢iide var olduklan
i¢in gérinirliklerdir. Isik onlan kendine ¢ekmedigi, gelmele-
rini saglamadig) siirece var olamazlar.

Iyi ama Foucault bunu séyliilyor mu? Tamam ama bunu
soylayor mu? Anhiyor musunuz? Goériniirliklere gérianirlik
denir, ¢inki kogullarini 1gikta, bélinemez bir unsur olan
1s1kta bulurlar — Newtoncu 151k degil, Goetheci 151k. Bundan
dolay: goriiniirliikler gormeyle ancak ikincil olarak iligkilidir-
ler ve 151k tarafindan goriiniirlitkle iligkilendirildikleri 6l¢iide
de diger duyularla iligkilidirler. Foucault bunu séyliiyor mu?
Evet, soyluyor. Evet, evet. Klinigin Dogusu'nda estetik ya da
sanatsal degil de epistemolojik bir 6rnegi ele aldig1 son dere-
ce ilging bir pasajda bunu séyliiyor. Patolojik anatomide olan
bitenle ilgili bu pasaji okuyalim... Mevzu, Laennec’in ortaya
koydugu yeni yontemlerdir, Laennec tibba, teshis bilimine
dokunsal ve igitsel verileri dahil etmesiyle bilinir. Bir hasta-
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lik perkiisyonu ve bir hastalik isitimi. Iste Foucault’nun yo-
rumu: “Corvisart [Deleuze araya giriyor: O da ayn1 dénemde
bir doktor] iyi ¢aligmayan bir kalbi duydugunda [Deleuze
araya giriyor: Demek ki igitsel], Laennec titreyen tiz bir sesi
duydugunda, igittiklerini gizlice takip eden ve bunlar can-
landiran bir bakisla gordiikleri sey, agir1 bir biiyiime, bir siv1
toplanmasidir...” “Isittiklerini gizlice takip eden..” Yani: Bu
bakig, bu “gériiliyor” aslinda bir bakig degildir; bu yalnizca
gorileni degil, igitileni ve dokunulani da 1518a ¢eken 1g1k-var-
hiktir. Bu “1518a ¢1kmak” meselesi bir uzam meselesi degildir.
Corvisart iyi ¢aligmayan bir kalbi dinlediginde 1s18a ¢1kan bir
sey vardir, nedir bu? Asin bayame. “Iittiklerini gizlice takip
eden ve bunlar canlandiran bir bakigla...” ve Foucault géyle
devam ediyor: “Dolayisiyla patolojik anatominin kegfiyle bir-
likte tibbi bakig ikiye boliiniir: Lokal ve sinirlandirilmig bir
bakig vardir.” Bu “gériiyorum”dur, géziimle goriiyorum, “lokal
ve sinirlandinilmig bir bakisg vardir, dokunma ile igitme ara-
sinda kalmig olan bir bakis.” “Gérityorum”un bakisi aslinda
gozimiin gordugu seydir, ki bu da hissettigim, igittigim ge-
yin komgusudur: “Dokunma ile igitmenin sinirindaki, duyu
alanlarindan yalmzca birini kapsayan bir bakis.” Diger duyu
alanlarindan yalnizca birini kapsayan bir bakig: Gérsel alan
var, ama igitsel alan da var, dokusal alan da var vs. Digerleri
arasindan yalnizca biri. Foucault bize géyle diyor: Bu yalnizca
birinci bakigtir, daha dogrusu soyle demek gerekir: Bu yalniz-
ca ikinci bakigtur, ¢iinkii bu ikinci bakis bir birinci bakig tara-
findan kogullandinlmigtir — ama diger duyu alanlar i¢in de
6yledir. Birinci bakig, bu ikinci bakigi diger duyu alanlarini
da kogullandirmadan kosullandirmaz; yani ikinci bakis1 di-
ger alanlarla iligki i¢cinde kogullandirir. Nitekim Foucault bize
sunu der: “Ama bir de mutlak bakis vardir.” Bu aslinda bir ba-
kis degil, 1s1k-varhiktir... “Mutlak bakig vardir, kesinlikle en-
tegre eden, bitiin algisal deneyimlere hikim olan ve onlan
temellendiren [mutlak bakig]. G6ziin, kulagin ve dokunugun
¢ok daha alt bir diizeyinde ortaya ¢ikani egemen bir birlik ha-
line getiren bu bakigtir.”® “Mutlak bakig” ifadesi ¢ok da uygun
digmiiyor... bagka bir yerde ¢ok uygun diigebilir, ama burada
onun yerine 1s1k-varligi koymak gerekir. Bu ayn1 geydir:

3 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, s. 210 [¢eviri degistirilmigtir].
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Mutlak bakig 1s1ktir.

Onceki yillarda burada olanlar, Bergson’da da buna ¢ok
benzer bir tema oldugunu belki hatirlar: Isik seylerin i¢inde-
dir, bakis geylerin i¢indedir. “Biitiin algisal deneyimlere hikim
olan ve onlari temellendiren mutlak bir bakig -yani bir 1g1k-var-
lik- vardir” Bu ayn1 zamanda Heidegger’e de ¢ok yakindir, bu
Lichtung'dur. Heidegger’de Goethe’yle dogrudan bir baglant:
vardir, ama Foucault’da da bslitnemez kogul olarak 151k tema-
sinda Goethe’yle dogrudan bir baglant:1 oldugunu disiiniiyo-
rum. Foucault géyle devam ediyor: “Hekim tiim duyular agik
olarak gbzlem yaparken, bir bagka géz...", hekim gézleriyle goz-
lem yaparken ama ayni zamanda parmaklariyla dokunurken,
kulaklariyla dinlerken... “Hekim tiim duyular: a¢ik olarak goz-
lem yaparken, bir bagka goz seylerin temel gérinirlugine gev-
rilir.” “Seylerin temel goérinirligi” ne demektir? Seyler artik
orada geyler olarak bulunmadiklarinda, yarilip agildiklarinda,
saf goruniirliikkler serbest birakildiginda, demektir.

Peki saf goriiniirlikkler nedir? Seylerin, sey durumlarinin
ve niteliklerin boliinemez kosul olarak birinci 1g1kla olan iligki-
leridir. Bu durumda gériinirlikler ortaya ¢ikar. Birinci ik sey-
lerin tizerine diigtiigiinde bu geyler yarilir, i¢leri agilir, agilirlar.
Neyi agiga cikarmak i¢in agilirlar? Isiga ¢ikan saf gériniirligi.
Bu saf goruniirlik kuskusuz gézle iligkilenecektir, ama diger
duyularla iligkilenmeden gozle de iliskilenmeyecektir. lyi gidi-
yoruz. Her sey ¢ok iyi gidiyor!

Bu ne demektir? Bagka birini ele alalim, bu sefer kendisi
de bir ressam olan bagka bir yazari. Daha énceki yillarda ondan
bahsetmigtim: Delaunay. Delaunay hangi anlamda Goethe’ye
yakindir? Cok basit. Delaunay “gérmemizi saglayan sey nedir?”
diye sormaz. Onun bir fikri vardir, bir ressam fikri. Delaunay’in
ressam fikri ¢ok basittir, bunu resimde yapmak zordur ama soy-
lemesi ¢ok kolaydir: Figiirler 6ncelikle kat1 halde degildir, birin-
cil olan 151k figiirleridir. Diger bir deyisle, goruniirlik 1s1kla ilisg-
kilenen figiirdiir. Bu durumda artik kat1 bir figir degildir. Isik
ise bolilnemez bir koguldur, nedir bu béliinemez kosul? Isikl
figiirlerin uretimi. Isik kendisine ait figiirler iiretir. Gérdigiiniiz
gibi 151k artik Newton’da oldugu gibi olusturulan bir gey degil-
dir, Newtoncularla Goetheciler arasindaki temel ayrilik budur.
Isik bélilnemez bir koguldur ve dolayisiyla iiretkendir, yalnizca
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kendine ait figiirler iiretir. Diger bir deyisle 151k harekettir, 151k
uretimdir. Ama bu noktadan itibaren, hareket eden seyleri 15181n
hareketleriyle de kanistirmamak gerekir. $eylerin ¢izgilerini de
15181 ¢izgileriyle karigtirmamak gerekir. Seyin 1g1kla kargilagti-
g1 andaki figiriini, 15181n seylerin yiizeyinde olugturdugu kendi
figtrleriyle ise hi¢ karigtirmamak gerekir. Delaunay’e gore ressa-
min goérevi nedir? Saf 11k figiirlerini agiga ¢ikarmak i¢in geyleri
yarmak, sey durumlarini agmak. Peki bu agiga ¢ikarma nasil bir
sey olacaktir? Delaunay’in unli figiirleri vardir: daireler, yarim
daireler, helezonlar... ancak biiyiik bir ayrimla birlikte: Bir ay fi-
gurleri, bir de giines figiirleri vardir. Ay giinesten daha az 151k
degildir, sonugta o da bolinmiig bir koguldur, 151k bélilnemez
koguldur. Dogru, ama en azindan iki yiizi vardir: giines ve ay.
Delaunay’in 151kl helezonlarn, daireleri, yarim daireleri kesinti-
siz gizgilere ve renklere ustiinliklerini kanitlayacaktir. Renkler
isiktan “qikar’, ¢izgiler 1g1ktan “gikar.” Birincil olan gey gériiniir-
litktiir, yani 1g1k figiiridiir. Delaunay’in ne yapmaya ¢aligtigim
¢ok iyi anlatan hayranlik uyandiria bir ifadesi vardir, niikteli bir
s6zil. Kiibizmle, kiibistlerle olan iligkisini ortaya koyarken soyle
diyordu: Cézanne’in resme katkis1 nedir? Delaunay ¢ok zekiydi,
bunu ¢ok iyi gormiigtii, Cézanne’in resme temel katkisinin ka-
seyi kirmak oldugunu séylilyordu. Ciinkii kaseyi kirmak, seyleri
kirmak demekti. Cézanne 19. yiizyilda geyleri kirmigti. Kugku-
suz bunu izlenimciler hazirlamigt1 ama hayir, seyleri maddilik-
leri bakimindan kirmamislardi, yansimalariyla oynamiglards,
bu ¢ok 6zel bir 151k rejimiydi: Seylerin tizerindeki yansimalarla
oynamiglardi. Oysa Cézanne kaseyi kirar, yani geyi maddiligi
bakimindan kirar, pargalar. Delaunay ise séyle diyecektir: Kase-
yi yeniden yapigtirmaya ¢aligmak gereksizdir; Kiibistler ise -[??]
ki bir anlamda dogrudur- kaseyi yeniden birlegtirmeye ¢aligan
ama bunda siirekli yanilan tiplerdir, uymayan bir pargayi, bagka
bir par¢aya uymayan bir pargayla birlegtiriyorlar ve kaseyi yeni-
den birlegtirdiklerini diigiiniiyorlar. Gergekten birlegtirirler de.
Ama Cézanne’in kirdigini yeniden yapigtirmamak gerekiyordu.
Aksine Cézanne’in gittigi yonde ilerlemek gerekiyordu, bagka bir
deyisle Cézanne’1n olanakh kildig: yeni figiirleri, yani saf gori-
nirlikleri agiga ¢ikarmak gerekiyordu.

Elbette, Foucault’yu gelistirmedigi noktalara dogru tagi-
maya filan ¢aligmiyorum, yalnizca sunu diyorum: Gériniir-
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lilkkler diizeyinde kaliyoruz. [...] Tipk1 sbzcelerde oldugu gibi.
Nasil s6zceler dili igerimliyorsa, tim seyler de gériiniirlitkleri
icerimler: Onlar kirmak yeterlidir. Ama onlar1 kirmak da gere-
kir. Killiyat yalnizca goérinirliiklerin ortaya ¢ikmasi igin var-
dir, goriniirliikler ise gormenin verileri degildir. Gérinurlik-
ler gormeyle iligkilendirilirler, uistelik size okudugum metinde
Foucault ¢ok tuhaf bir kelime kullanir: “Her haliikarda algisal
kegfin mutlak sinir1 ve zemini, daima en azindan virtiiel olan
bir gorinirligin agik plam tarafindan gizilir. Neden “virtiiel
gorunirlik”? Cinka gorunirlik ancak 15181n aracihigiyla ger-
¢ekten, edimsel olarak gérmeyle iligkilenir ve 151k onu ancak
diger duyularla da iligkilendirerek gérmeyle iligkilendirir.
Gériiyorsunuz. Peki neyi gérityorsunuz? $6yle diyelim: Bu
nasil bir yéntem olabilir? Bu bence ¢ok zengin bir yéntem, ¢iin-
kit bu goériiniirlikkler yéntemi, biitiin bir estetik analiz alanim
temellendirebilir. Ustelik sunu da goérdiik: Mimari i¢in de aym
sey gegerli. Bir mimariyi anlamak i¢in de onu par¢alamak gere-
kir, sunu gérmek, anlamak gerekir: Mimari bir 151k dagilimi re-
jimidir. Tipk: sézce rejimleri gibi 11k rejimleri, goériiniirliik re-
jimleri de vardir. Bir hapishane nedir? Bir gériiniirlitk rejimidir.
Bir akil hastanesi, bir hastane nedir? Bir gériiniirliik rejimidir.
Bu korkung bir seydir ve bu agidan iktidarla derinden baglan-
tilidir, Foucault da bunun son derece farkindadir: iktidar, bizi
goren ve konugan seydir. Iktidar bizimle konusur ve bizi goriir.
Hastanede oldugunuzu ne zaman anlarsimz? Hastanede oldu-
gunuzu, siradan bir oda kapis: yerine, disaridan gériilmenizi
saglayan o tedirgin edici kapiy: gordigiiniizde anlarsiniz; ora-
daki tug¢ kigiik parmaklig bilirsiniz, dahasi kapinin kapal ol-
madigin da bilirsiniz, yani okullarda oldugu gibi hastanelerde
de gozetmen denilen gorevlilerin her an igeri girebilecegini bi-
lirsiniz. Ne kadar korkung, korkung! Hapishanelerden bahset-
miyorum. Onlan gordiik, bu amagla yapihiyorlar, yani tiim tag
mimarileri bir fonksiyonu yerine getirmek i¢in, mahkdmlarin
gérmeden goriilebilmeleri ve onlar1 gérenlerin de goriillmeme-
leri i¢in yapiliyor. Bana goyle diyeceksiniz: Bu tip bir denklem
kuruyorsaniz, ben de g6yle derim: Bu bir goériiniirlik denklemi.
Peki bu denklemi nasil ¢6zebiliriz? Taglarla, yani geyler ve sey
durumlanyla. Ama taglarla cisimlestireceginiz sey denklemi-

4 ag.e.,s. 210 [ceviri degigtirilmigtir].

121



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

nizdir, yani saf goriiniirliiktiir. $éyle diyorum: Mahkamlar gor-
meden goriilmeli, gardiyanlar goriilmeden gérmeli. Virtiel gé-
riiniirliikk dedigim sey budur, gormenin ve gériillmenin belli bir
dagilimi. Bu virtiiel gériinirligi ne edimsellestirir, ne gergek-
lestirir? Yanit ¢ok basittir: Bunlar taglardir, bir tag diizenleme-
sidir [disposition]. Bir madde diizenlemesi... Dokunabileceginiz,
hissedebileceginiz, dinleyebileceginiz, duyabileceginiz, ¢ikar-
dig1 giriltiyt duyabileceginiz vs. maddelerin bir diizenlemesi.
Tim bunlar nedir? Bu sadece 151k figiiriiniin edimsellesmesi-
dir. Gérdigiiniz tizere, Foucault “6nceligi olan bir duyu varin
otesinde bir gey soyliiyor, hi¢ de gormenin diger duyulara naza-
ran 6nceligi oldugunu séylemiyor. Bundan ¢ok daha derin bir
sey séyliyor: Gérmenin kogulu olarak 1g1k, gériiniir olani diger
duyularla iligkilendirmeden gérmeyle iligkilendirmez. Isigin
onceligi iste budur, yoksa bir duyunun digerine 6nceligi degil.
Bu bakimdan tiimiiyle Goetheci bir geydir bu.

O halde séyle diyorum: Buradan bir estetik analiz yéntemi
¢ikarabilirsiniz. Bilimsel sézceler iizerine bilimsel analiz yén-
temi ¢ikarabilirsiniz. Ama burada meseleyi karmagiklagtiran
bir gey var; ger¢i buna ancak daha sonra gelebiliriz, tam da gim-
di bunun bir problem teskil ettigini gérdiigiimiiz igin, ileride bu
probleme geri ddonmemiz gerekecek: Bu iki analiz ayn1 bigime
sahip degildir; tamamen paralel olabilirler, ama goriiniirliikler
ile sozceler arasinda mutlak bir doga fark: vardir. Bu proble-
me ancak daha sonra gelebiliriz. Yine de sunu hatirlatmadan
ge¢meyelim: Aralarinda mutlak bir doga fark: olmasi, birinin
digerini siirekli kapmasini engellemez. $imdiden soyliyorum,
bunu ancak daha sonra ele alabiliriz: Gériiniirliik rejimleri s6z-
celeri, sozce rejimleri gériniirlitkleri kapar.

[Bandin sonu]

Edebiyat yalnizca sozcelerden olusmaz, aymi zamanda
sozcelerin kaptig goriniirliitklerden olugur. Dilde sozceler ile
kapilan gorunirliikler arasindaki bu fark: nasil tespit edebili-
riz? Dilde s6zceler ile betimlemeler arasinda bir doga farki ol-
dugunu diiginiyorum. Betimlemeler sézceler degildir, bunlar
goruniirliklerdir. Bence baz: biiyitk mantikgilar var; 6rnegin
modern mantigin kurucularindan, Matematigin Ilkeleri baghklh
kitabinda énermeler ile betimlemeler arasindaki doga farkina
isaret eden Russell. Belli bir anlamda modern edebiyat da, Rus-

122



4. Ders

sell''nkinden timiiyle bagka bir tarzda olmakla birlikte, bunlar
arasindaki doga farkini epey gelistirmistir... 6rnegin Yeni Ro-
man, bana kalirsa, bir biitiin olarak sézceler ile betimlemeler
arasinda belirli bir ikilik izerine kurulmugtur. Foucault'da da
sozceler, felsefi sdzceler vardir, ama onun eserlerinde cesitli
yerlere serpistirilmis betimlemelere —gerek tablolarin, gerekse
Foucault’nun tablo gibi ele aldig1 seylerin betimlemelerine- ne-
den rastlhiyoruz? Ornegin hapishaneyi bir tabloyu betimler gibi
betimler. Foucault’da betimlemenin sézceye indirgenemeyen
bir fonksiyonu vardir. Bence edebiyatimizin biiyiik dahileri
arasinda da bunu yaptigimi diisiinebilecegimiz biiyiik bir yazar
var, hatta ona en biiyiik 151k¢1 diyebiliriz; nasil resimde 151k-
cilar varsa, érnegin Delaunay gibi biiyiik 1s1k¢ilar -Delaunay
renkgi degil, ¢izer degil, 1;:1kqadir- edebiyatta da biyiik 151k-
¢ilar vardir. Faulkner’'in modern edebiyatin en biiyiik 151k¢is1
olduguna inaniyorum. Faulkner’i biraz énce ¢izdigimiz semaya
yerlegtirmeye ¢aligirsam bu bize nasil bir katki saglar? Bir yon-
temin ¢ok yere uygulanabilmesi, iiretkenliginin olmasi gerekir.
Peki Faulkner’de olan nedir? Oncelikle onda olaganiistii bir sey
vardir, yani tim duyular uyarnlir, en agagilik olanlar dahil tim
duyular... Bunlar ne tarafindan uyarnlhr? Isik tarafindan, saat-
lere ve mevsimlere gére degisen 151k tarafindan. Faulkner'in
betimlemeleri... “Betimlemenin temel nesnesi nedir?” diye so-
rulsa... Ki bu “yalnizca betimlenebilecek olan sey nedir?” diye
sormakla ayn: geydir. Herhangi bir sey betimlenebilir, ama bu
sey yalmizca betimlenmek zorunda degildir, o halde yalnizca
betimlenebilecek olan sey nedir? Isiktir, 15181n halleridir. Tam
da yalmizca betimlenebilecekleri i¢in, onlar1 betimlemek son
derece zordur. Faulkner’i tamiyanlar bilir, benim bildigim kada-
nyla, diinya edebiyat tarihinde onun gibi, geylerin bir biitunu
iizerine diigen bir 151k nilansini sayfalarca betimleyebilen bag-
ka bir yazar daha yoktur. Seyler goriiliir. Ama gériiniirlik gorii-
len seyler degildir. Ciinkii goriilen seyler ayn1 zamanda isitilir,
koklanir vs. Faulkner'de tim duyular agik¢a uyanlr. Seyler
goriilir, koklanir, ellenir vs. Tim duyular bir gsiddetle ¢aligr...
ama hepsi birlikte ¢ok daha biiyiik bir giddetle 1518a ¢ekilirler.
Agustos 151g1na ¢ekilirler. Aksgamin beginin 15181na ¢ekilirler.
Boylece seyler agilir ve goriintirlitk agiga gikar. Faulkner gibi bir
151k yazar1 daha yoktur. Belki de bunun ABD’nin giineyiyle bir
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ilgisi vardir, ¢iinkii Faulkner’in yeri orasidir — Faulkner’i tani-
mayanlar i¢in séyliiyorum: Belki de bunun bir giiney eyaletinde
agustos ayinin 15181yla ilgisi vardir. Evet, belki... Onun béyle bir
151k dehasina sahip olmasinin nedeni nedir? Faulkner ne ya-
par? Faulkner ger¢ekten de ¢ok-duyulu seyleri ortaya ¢ikarr,
goérmenin, yani bir duyunun 6nceligini degil, saf gérinirli-
gu. Gorunirligi tim vahsgiligi, hamlig: i¢inde ortaya ¢ikarr.
Faulkner’in her romaninda toplandigini gérdiigiimiiz iste bu
1s1k-varliktir, 6yle ki Faulknerci kiilliyat, Faulkner'in romanla-
rinin biitiininiin veya belirli bir romanin veya romanin belirli
bir sayfasinin iistiine diigen “ig1k vardir” olacaktir. Buna para-
lel bicimde Faulknerci sozceler de vardir. Bu Faulknerci sézce-
lerin ne zaman ortaya ¢iktigim biliyorsunuz degil mi? Faulk-
ner, dehasinin ikinci bir kutbu olarak, ciimleleri, énermeleri
ve kelimeleri onlar1 karacak olan tim bir dile gondererek ki-
rar. Peki sozceler ne olacaktir? Faulknerci sozceler, ayni1 ismin
iki farkh kisiye gonderme yaptig1 veya ayni kiginin iki farkh
isme sahip oldugu noktada hissedilecektir. Bunlar Faulkner’in
gineyli ailelerinin soybilimidir. Daha tutarl kilmak i¢in —ger-
¢i buna ihtiya¢ da yoktur- sunu ekleyebilirim: Peki ciimleler
kiilliyat: ile fiziksel kiilliyat arasinda neler olup bitmektedir?
Faulknerci sozcelerin diizeyinde, Faulknerci gériinirliikler di-
zeyinde oldugu gibi neler olmaktadir? Yanit ¢ok basittir: Tim
bu olup bitenler sefil iktidar iligkileridir, diger bir deyisle gii-
neyin ¢okiisi, eskiden beri gii¢lii olan bu ailelerin dejenerasyo-
nu -Faulkner’i okuyan herkes bunu bilir- ayn1 anda hem y1p-
ratan hem yipranan iktidar odaklar1. Peki tiim bunlar, kendi
i¢lerinde kivranmakta olan bu iktidar odaklarina génderen bu
sozceler biitiinii bize ne verir? Iste bu Faulkner'in en bilinen ya-
nidir: Bir budalanin anlattig, giirilti patirtiyla, 6fkeyle dolu
unli bir tarih. Bir budalanin anlattig: tarih “konusuluyor”dur;
sunu da eklemek g- ~kir: Yalnizca bir budala tarafindan anla-
tilmakla kalmaz, ay..1 zamanda ahmak biri tarafindan goriiliir.
“Bir ahmak tarafindan goriilen” sey gériniirliiktiir, “bir buda-
la tarafindan anlatilan”in séylenebilirlik olmasi gibi. S6zcenin
bir budaladan bagka 6znesi asla yoktur, yani “konuguluyorun
[on parle] “biri”si [on] i¢indeki bir konumdur bu. Gériiniirligin
“gériilityor”daki [on voit] “biri"nden [on], yaniigik-varlik icinde-
ki bir yerden bagka bir 6znesi asla yoktur.
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Peki o zaman? Paralellikten ¢ikarabilecegimiz her seyi ¢1-
kardigimizda artik hemfikiriz. $imdi geri déonmemiz gerekiyor.
Simdi bir gériniirliik ile goriilen bir sey arasindaki ayrima dair
muglak bir fikrimiz var. iste geri donmek igin bir sebep daha:
Bir sozce nedir? Bir sozce hangi anlamda bir kelime, ciimle
veya 6nerme degildir? Bunu denememiz gerekir. Sunu demek
istiyorum: Ger¢ekten de muglak bir fikrimiz var. Geldigimiz
noktada muglak bir fikrimiz var. Sézceler gercekten de ciim-
le veya 6nerme vs. degildir... peki ama hangi anlamda? Hangi
anlamda? Hangi anlamda? Bunun pesini birakmamak gerekir.
Olas1 bir yanita ulagincaya kadar pesini birakmamak gerekir. O
halde aragtiracagiz. lyi gidiyor muyuz?

[Deleuze giiliiyor, 6grencilerle konuguyor. Bir soru iizeri-
ne): Ah evet, Heidegger’le olan paralellige daha sonra gelecegiz.

Bagka soru yoksa ilerleyelim. Pekala. Suna inaniyorum -
¢inkii bu “inaniyorum”un alanidir, bunu ¢6zmeyi size biraki-
yorum- bir tarafta sozceler, diger tarafta “kelimeler, ciimleler,
6nermeler” grubu arasindaki farki dort diizeyde belirlemeyi
deneyebiliriz. Bu dérdiinii gérdiikten sonra bagka bir ey yapa-
mayacagiz - ama bunlan bugiin gérmeyecegiz. Dort diizey. Bu
kadar, iste bitti! [giiliigmeler]

Oyleyse birinci diizey. Onermelerle yalnizca mantik ilgi-
lenmez. Bir anlamda dilbilim de 6nermelerle ilgilenir. Dilbi-
limsel anlamda énerme nedir? Dilbilimin 6énermeleri ciimle-
lerden hareket ederek ¢ekip ¢ikardigini soyleyecegim. Peki ne
demek istiyorum? Aslinda ¢ok basit bir geyi séylemeye ¢alisi-
yorum: Cimle dilbilimcilerin s6z olarak adlandirdiklan gey-
dir. S6zli veya yazihi s6z. Dilbilimdeki klasik dil/s6z [langue/
parole] ayrimina gonderme yaptigimi fark ettiniz. S6z, her za-
man bir olgular karigimidur, bir ¢orbadur, ¢ok seydir. Peki ama
olgular karigimi ne demektir? Yani neyi kangtirir? Cok farkh
sistemleri kanigtirir. Konugurken ¢ok farkli sistemleri karig-
tinrsiniz. Sistem ne demektir? Dilbilimciler —kendilerinin bi-
rinci bilimsel gérevinin bu oldugunu séylerler- s6z igindeki dil
sistemlerini ayirt etmeye ¢aligirlar. Sistem nasil tanimlanir?
Iki sekilde: Biitiiniin homojenligiyle, yani olusum kurallarinin
homojenligiyle ve belirli unsurlarin siirekliligiyle [constance)].
Sabit [constant] unsurlar ve biitiiniin homojenligi. Bu soyuttur.
Konugmadigim i¢in daha da giivenle verebildigim bir 6rnek:
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konugulan Amerikan Ingilizcesi. Bu Ingilizce ¢ok sayida dilsel
sisteme karsilik gelir. Iki tanesini alalim. Bu séyledigimi, dilbi-
limciler de siirekli séyler, ama daha da kesinlestirmemiz gere-
kirse, bunu Chomsky savunur. Saussure’den Chomsky'ye kadar
dilbilimciler bize gsunu soéyler: Bir dil iistiine bilimsel ¢alisma,
bilimsel ¢aligmanin nesnesini olugturacak homojen ve tutarh
sistemlerin halihazirda ¢ikarilmig oldugunu varsayar. Bilimsel
olarak aragtirilabilecek sey s6z degildir veya en azindan dolay-
sizca arastirilamaz, ancak daha sonra arastirilabilir. Oncelikli
olan, homojen ve tutarh sistemlerin belirlenmesidir. Ornegin,
konugulan Amerikan Ingilizcesindeki iki sistemi alalim. Birine
“standart Amerikan Ingilizcesi” diyecegiz, digerine “siyahi In-
gilizce”, yani siyahi Amerikalilarin dili diyecegiz. Ortiigmele-
rin ya da tagmalarin olmas: bizi ilgilendirmiyor. Iki sistem ta-
nimlayabiliriz. Ornegin, gegmis zaman sifat-fiil kurallar1 ayn1
degil. Dilbilimci ciimlelerden yola ¢ikar ve énermeleri ¢ekip
¢ikarir, dedigimde sunu demek istiyorum: Bir olgu karigimin-
dan -s6zden- yola ¢ikar ve her biri homojen ve tutarli olan sis-
temleri ¢ikarir. Yalnizca iki sistemi ele almak i¢in, bir “standart
Amerikan Ingilizcesi” sistemi, bir de “siyahi Ingilizce” sistemi
diyoruz. Bunlar sistemlerdir ve bilimsel bir aragtirmanin nes-
nesi olabilecek tek gey bu sistemlerdir. Sabitlerin ve homojenlik
kurallarinin aragtirilmasi. Yeterince a¢ik mi1? Tamam. Benim
i¢in 6nemli olan birinci gey bu. $6yle diyorum: Dilbilimsel an-
lamda bir 6nerme, sistemlerden biri veya digerinin par¢asidir.
Dilbilimsel 6nermenin ciimleyle tam olarak ayn1 gey olmadi-
gin1 goériyorsunuz. Cimle sistemleri birbirine karnigtirir, dil-
bilimsel 6nerme ise kurallarinin homojenligi ve unsurlarinin
sabitligiyle tanimlanabilen bir sisteme aittir.

Tamam. Simdilik bu kadar yeterli. Hala birinci noktam-
dayim. Bu simdilik bana yetiyor. Timiiyle bagka bir sey disgii-
niiyorum gibi goriniyor. Hatirlarsaniz, size sunu diyordum:
Cinsellik sézceleri konusundaki temel kitaplardan biri, Krafft-
Ebing’in biyiik klasigi Psychopathia sexualis’tir. Okumayanlarin
okumasini tavsiye ederim, ¢iinki bu kitaptan tiim sapiklikla-
rin sirrin1 6grenebilirsiniz, buna bir ara metroda buyik siikse
yapan ama simdilerde unutulan sa¢ érgiisii kesme sapiklig: da
dahildir. Bunlar, giizel sag 6rgiilerine sahip geng kizlarin arka-
larina gecip bu orgiileri kesen sefil insanlardi. Bundan bahset-
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memin nedeni ise su: Krafft-Ebing’i cogkuyla ve ayn1 zamanda
tam bir ahlaki dehgete kapilarak okudugumda, onun her geyi
gormesi, her seyi bilmesi karsisinda nasil hayrete dustagimu
hala hatirliyorum. Bir bilirkisi olan Krafft-Ebing, sizi titreten
sadizm vakalan veya bu vakalardaki mazosistler gibi en igreng
seyler kargisinda bile sogukkanhligini korur... tiim bunlar o
kadar dayanilmazdir ki okuyamazsiniz bile, kadavralari kazip
¢ikaran insanlar, igrenglikler, dehsetler, dehsetler... Yani her
seyi gormustiir ve sonra patladig: bir an gelir. Bu an olaganiis-
tudir. Psikiyatri yikilir. Asla “her geyi kaldirabilirim\” diyeme-
yiz. Krafft-Ebing karin degmeler, i¢ organ ¢ikarmalar vs. tim
bu dehgetleri kaldirabilmisgtir, bunlarin hepsi ge¢migtir, gayet
iyidir, oyle ki insan 6nemsiz seylerden bahsettigi hissine ka-
pilir, bunlar onun i¢in normaldir. Sonra bir anda kontroliini
kaybeder. Sag¢ o6rgiisii kesenlerden bahseder, ne oldugunu hig
anlamayiz, bir anda g6yle demeye baglar: Bu insanlar —alintili-
yorum, bunu asla unutamam- bu insanlar o kadar tehlikelidir
ki ne pahasina olursa olsun onlardan kurtulmak ve 6zgiirliik-
lerini ellerinden almak gerekir. Insan ¢ldiiren sadistler ya da
kadavralan kazip ¢ikaran ¢avug Bertrand tizerine yalnizca bir
biliminsaninin soguk kelimeleriyle konusur. Kigiik kizlar ve
sa¢ orgilerine geldiginde yikilir. $oyle der: Bu igreng bir sey.
Gok ilging degil mi? Cok ¢ok ilging. Iste bu insanlarin esigidir.
Insanlarin daima esikleri vardir. Korkung bir sadist goriirsi-
niiz, hemen ardindan bir mazogist, ama sonra kiigiik bir tir-
nak batmasiyla dagilirsiniz. Bir gin 6nce kendini korkung
bi¢gimde yaktiriyordu, ama sunu kaldiramiyor. Tanidigim biri
var -ve bunu ¢ok iyi anliyorum- meslegi geregi 6liimlere, 6liim
sahnelerine, ¢ok iiziicii ve korkung kosullar altinda ger¢ekleg-
mis 6limlere tahammiil edebiliyor, ama tahammiil edemedigi
bir sey var, o da batan bir geminin gorintisi. Hi¢ batan bir
gemi gérintisine rastladiniz mi bilmiyorum, bunu sinemada
sik sik goririz ve anladigimizi disiniiriz, orada son derece
zavalli bir gey vardir, tahammiil sinirlarinda olan bir gey. Bir
geminin batig1 sanki tim insan élimlerinden ¢ok daha kor-
kung bir 6limdiir, bu bir ¢egit yikiligtir, ama 6yle bir yikilig
ki... igte bahsettigim o kisi bunun kargisinda yikihiyor. Buyiik
Krafft-Ebing de geng bir kizin sag 6rgiistiniin kesilebilmesi fikri
kargisinda yikiliyordu. Oysa bu ¢ok da zarar veren bir sey de-
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gil... Neyse, burada konumuzdan sapmis oldum. Pekil3, biiytiik
Krafft-Ebing’de sézce nedir, size bunu daha énce séylemigtim,
bu ¢ok ilgingtir, bu iki dile siki sikiya bagh bir s6zcedir. Krafft-
Ebing Almanca yazar, Almanca bir ciimlede sira utandina bir
soze geldigi anda ciimleye Latince devam eder, italik olarak ya-
zar. Oyle ki biraz Latince bilmiyorsaniz Krafft-Ebing'i okuya-
mazsiniz, en azindan bazi geyleri kagirirsimz. Krafft-Ebing'in
sozceleri tipik bir bicimde -ve burada kelimelerimi ¢ok dikkatli
se¢iyorum- aym anda iki sisteme baghdir. Krafft-Ebing'in ba-
zen Almanca bazen Latince konustugunu séylemiyorum, bir
olgular karigimindan bahsetmiyorum, yasal bir diizenlemeden
bahsediyorum. Krafft-Ebing'in s6zceleri durmadan Almanca
sisteminden Latince sistemine, Latince sisteminden Alman-
ca sistemine geger. $oyle diyebilirsiniz: Bu biraz 6zel bir vaka;
ama biz devam edelim.

Foucault’'nun, sosyo-dilbilim olarak adlandirdig: alanin
uzmamn olan Labov isimli Amerikah bir dilbilimciye olduk¢a
yakin oldugunu digiiniiyorum, ama Foucault'nun bu yazan
taniyip tanimadigindan bile emin degilim. Labov son derece
ilging caligmalar yapiyor, bana neden Foucault’ya yakinmis gibi
geldigini anlayacaksiniz. Ornegin, kiigiik bir siyahi Amerikali
¢ocugun herhangi bir geyi, 6rnegin Harlem’de siyahi ¢ocuklar
arasinda oynanan ¢ok karmagik bir oyunu kisacik bir siirede,
ornegin iki dakika i¢inde agiklarken kag defa siyahi Ingilizce-
den standart Amerikan Ingilizcesine gectigini ve bunun ter-
sinin de kag kere gerceklestigini aragtinyor. Labov'un dedigi
gibi -bana bu ¢ok ilging geliyor- bunu biiyiik ayirt edilemezlik
araliklanyla, yani standart Amerikan Ingilizcesine oldugu ka-
dar siyahi Ingilizceye de gonderilebilecek ciimle parcalariyla
yapiyor. Bazen 6yle, bazen boyle olabilecek bir sey bu. Bunlan
bazen siyahi Ingilizceye bazen de standart Amerikan Ingilizce-
sine atfediyoruz. Diger bir deyisle kigiik siyahi ¢ocuk siirekli
olarak kayiyor, yani bir sistemden digerine gegiyor, sistemler
arasinda ¢aprazlamasina hareket ediyor. Cocugun sézceleri sis-
temler arasinda bir ¢aprazsallik ¢iziyor. Bir heterojen sistem-
den digerine gecip duruyor.

Beni takip edebildiyseniz burada bir sey yakaladigimizi his-
setmis olmalisiniz. [ki 6rnek, Krafft-Ebing ve Labov 6rneklerini
aldik. Birbirinden ¢ok farkl iki 6rnek. Ama diigiiniin: Konugtu-
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gunuzda ne yapiyorsunuz? Sistemler arasinda ¢aprazsalhiklar ¢i-
zip duruyorsunuz. Yani bu yiizden dilbilim, pragmatik olmadan
bir hi¢tir. Sunu demek istiyorum, sefil 6rnegimi ele aliyorum,
kisa gegiyorum, sikihyorum, sag érgileri hikayesini anlatmaya
baghyorum... bu daha 6énce bahsettigim seyle aym sistem degil...
bir ¢aprazsallik ¢iziyorum, bir zaman kazanma bi¢imi. Ya da ha-
yir! Ya da biiyiik bir pedagojik kaygim var ve géyle diyorum: Yo-
ruldular, artik takip edemiyorlar, o yiizden esprili olmaya ¢aligi-
yorum... hi¢ de degil! Bu benim i¢in engel degil. Biraz 6nce felsefi
bir homojen sistem iddiasinda bulunurken, simdi bir kurnazhik
sistemi i¢ine diigtiim, ne olursa olsun... bir ¢capraz gegis yaptim...
Neyse. Yagamda durmak yoktur. Durmuyoruz.

Chomsky bize ne der? Sunu der: “Evet, ama herkes bunu
bilir. Bu bir olgu durumudur, ama bir bilim asla olgu tizerine
kurulamaz, bilim olgulardan sistemlerini kesip ¢itkarmaldar.
Bilim ancak béyle baglar... Konusurken sistemleri kangtinirsi-
n1z, ama bilim ancak sistemlerin birini digerinden ayirarak bi-
lim olabilir.” Anliyor musunuz? Fizikte nasilsa burada da biraz
oyledir, dogal olarak alg: cesitli sistemleri birbirine kangtinr,
ama fizik ancak homojen sistemler olugturmak i¢in heterojen
sistemleri ayirdiginda kendini bilim olarak kurabilir. Anliyor
musunuz? iste Chomsky’nin konumu budur.

Foucault-Labov'un konumu ise sunu der: Chomsky hi¢bir
sey anlamamagtir. Problem “olgu” problemi degildir. Elbette ol-
gularda her gey birbirine kanigtirilir. Bu bir yasa problemidir,
yani megru homojen sistemler var midir? Homojen sistemler
var midir? Dilbilimde “homojen sistem” bir anlama gelir mi?
Ornegin yasa itibariyle [en droit] yalnizca gegislerin, degisken-
liklerin, sistemler arasinda ¢aprazsalliklarin oldugunu varsa-
yarsak ne olur? O anda her sey degisir. Diger bir deyigle, yasa
degeri olan sey artik her biri tutarlh ve sabit, homojen ve sabit
bir sistem i¢ine yerlegtirilmis 6nermeler olmayacaktir, peki ne
olacaktir?

Onemli olan sézcedir. Peki sozce, 6nermeyle arasindaki
fark tizerinden nasil tanimlanir? Su veya bu sisteme ait olan
6nermelerin aksine tiim s6zceler bir sistemden digerine “fiili”
[en acte] bir gegigtir.

Krafft-Ebing’in sézceleri, ayn1 ciimle i¢inde Almanca bir
parcadan Latince bir pargaya siirekli olarak ge¢mesine sebep
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olan kurallarin bitinudir. Harlemli siyah ¢ocugun sézceleri,
standart Ingilizce bir pargadan siyahi Ingilizce bir parcaya ve
tersine siirekli ge¢igsine sebep olan kurallarin bitinidir. Di-
ger bir deyigle, bir s6zcenin kurallar1 degigkenlik kurallandir.
Sozce, degiskenlikleri, yani bir sistemden digerine gegisleri
anlayan dilbilimsel boyuttur. Dolayisiyla sézce, 6nermeyle
karsittir. Heterojen bir sistemden digerine gegis yoksa sdzce de
olmayacaktir. Bu sunu demeye gelir - iste burada Foucault’yu
goreceksiniz: Sozce bir yap1 degil, bir ¢cokluktur.

Yap: dedigimiz gey sabitleriyle iligkili olarak homojen bir
sistemin belirlenmesidir.

GCokluk dedigimiz gey ise, heterojen bir sistemden digerine
gegislerin butini ve kurallaridir. Homojen sistem yoktur, yal-
nizca heterojen sistemler arasindaki gegisler vardir.

O halde, bir ciimleye kargilik gelen sézceyi ¢ekip ¢ikarmak
istiyorsaniz —bu son derece somuttur— yapmaniz gereken su-
dur: Cimleye karsilik gelen dilbilimsel 6nermeleri aragtirma-
niz degil, bunun yerine tiimiiyle bagka bir sey yapmaniz, yani
ciimlenin bir sistemden digerine iki anlamda da hangi gegisi
miimkiin kildigini ve bunu kag kere yaptigini belirlemeniz ge-
rekir. Boylece bir sozce elde edersiniz. Sozceler yalnizca ¢okluk-
la hareket etmekle kalmaz, ayni1 zamanda her sé6zcenin kendisi
de bir ¢okluktur. Yap: yoktur, yalnizca ¢okluklar vardir. Birinci
diizey iizerine bu kadar bahsetmemiz yeterli. Isterseniz daha
fazlasini séylemeye ¢alisirim, ama gimdiden son derece pratik
bir seye ulastigimizi digiiniiyorum: Foucault'nun sézce dedigi
seyin hangi noktada dilbilimcilerin tstiine ¢aligtif1 6nermele-
rin duiizeyine karsilik gelmedigini artik gérebiliyoruz. Dilbilim-
sel bir 6nerme dogas geregi sabitlerle tanimlanan homojen bir
sisteme aitligiyle tanimlanir. S6zce ise bunun tam tersidir. O
halde hepimiz Krafft-Ebing'iz, ¢iinkii ne Almanca, ne Latince
konusuyoruz, ¢inki siirekli gegisler yapip duruyoruz... Bana
soyle diyebilirsiniz: Ama Krafft-Ebing 6rneginde mesele ¢ok
basit, asil sebep erdemlilik taslamak, yani dille higbir ilgisi
yok. Bir dilbilimci de boyle séyleyecektir ama bu budalacadur.
Tamamen budalaca. Cinki erdemlilik taslamakla ilgili sebep-
leri elbette dilin digina atfedebilirsiniz, oysa bunlar da dilin
degiskenleridir. Krafft-Ebing konusurken ve sézceleri uretir-
ken bunlar1 Almanca ve Latince olarak olugturur. Dolayisiyla
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onun 6rnegi hepimizin 6rnegidir, biz de daima ayn1 anda ¢ok
sayida dil iizerindeyiz. Gergekten de 6yledir: Hepimiz iki dilli-
yiz. Hatta ¢ok dilliyiz, sadece bunun farkinda degiliz. Bana dili
mesru olmayan bir anlamda kullandigimi soyleyebilirsiniz. Hig
de degil, aksine onu en kat1 anlamiyla kullaniyorum: sabitlerle
tanimlanan homojen sistem. Iste birinci nokta budur, son de-
rece a¢ik. Soru var m1? Yok mu?

Ikinci diizey. Burada yapilmasi gereken bir se¢imin oldugu
agikardir, yaniikisini de ayn1 anda savunamazsiniz, “belirli bir
diizlemde dilbilimciler hakli, bagka bir diizlemde ¢okluk var,”
diyemezsiniz. Hayir, bunu yapamazsiniz. iki konumu birden
savunamazsinmiz. Cokluklara inaniyorsaniz ancak tek bir gey
soyleyebilirsiniz, o da gsudur: Séylediklerinizin her parcasi, ne
kadar kigiik olursa olsun her dilsel par¢a heterojen sistemler
arasinda bir gecigtir. Yalnizca tek bir sisteme ait bir parga asla
bulamazsimiz. Bu sebeple ¢okluklar teorisi, bana kalirsa, bu
bakimdan yapisalcailikla radikal bir kargithik icindedir. Fouca-
ult daha Bilginin Arkeolojisi'nden itibaren yapisalci olmadigim
soylemekte timiyle haklidir. Bence Foucault da aslinda bir
¢okluklar 6gretisine, bir ¢okluklar teorisine inananlardan biri-
dir, ¢okluklarin yapilarla hi¢bir alakas: yoktur. Bagka seylerdir.
Neden? Cinki ¢okluklar, heterojen sistemler arasinda gegis
kurallaridir, homojen sistemlerin olugum kurallar degil. Bana
soyle diyebilirsiniz: “Heterojen sistemler arasinda gegislerin
olabilmesi i¢in, her biri homojen olan sistemler olmas: gerek-
mez mi?” Hayir, bu dogru degildir. Var olan tek sey heterojen
sistemler arasindaki geciglerse, bu homojen sistem fikrinin
tam da kendisinin bir soyutlama oldugu anlamina gelir, hat-
ta yalnizca bir soyutlama da degil, gayrimesru bir soyutlama.
Yalnizca gecis onemlidir. Iste boylece ikinci dizeye geliyoruz.
ikinci diizeyde bu sefer ciimleyi ele aliyorum. Ciimle bir 6zneye
gonderir, ama gonderdigi bu 6zne, tuhaf bir ad1 olan, s6zcelem
dznesidir. Bir ciimle, sézcenin 6znesiyle karigtirilmamasi gere-
ken bir sézcelem 6znesine sahiptir. “Gék mavidir,” dedigimde
s6zcenin 6znesi “gok”tiir, ama sézcelemin 6znesi bu degildir.

Cumlenin sozcelem 6znesi nedir? Dilbilgisel bir kisiye
gonderen ciimle olarak... Dilbilgisel kisi nedir? Dilbilgisel kisi
“ben”dir. “Ben” ciimlenin sézcelem 6znesidir. Herhangi bir
ben mi? Hayir. Yalnizca gériiniste dilbilgisel kisi olan “ben”ler
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vardir. “Dolagiyorum,” dedigimde “dolagiyorum,” ciimlesiyle
“dolagiyor,” ciimlesi arasinda doga fark: yoktur. Bir durumda
s6zcenin 6znesi “0”dur, digerinde sézcenin 6znesi “ben”dir. O
halde “dolagiyorum,” ciimlesinde “ben” sézcelemin 6znesi de-
gildir, “o” ile degistirilebilecek olan s6zcenin 6znesidir. Buna
kargilik “yemin ederim,” dedigimde bu seferki “ben”, “dolag-
yorum,” cimlesindekiyle ayn1 tiirden degildir. Neden? Ciinki
“dolagiyorum,” diyerek dolagmam. Dolagabilirim ve “dolagiyo-
rum,” diyebilirim ama bu aym gey degildir. Oysa “yemin ede-
rim,” dedigimde “yemin ederim,” diyerek yemin etmig olurum,
iste s6zcelemin 6znesi budur, ger¢ek dilbilimsel kigi. Bu gergek
dilsel kigidir, birinci sahistir.

Bu “ben”, bu gercek dilbilimsel sahis nedir? Bu sahus, dil-
bilimcilerin “6z"’génderimsel [“suis” référentiel] veya tercihen,
kaydiric1 olarak adlandirdiklan geydir. Dedigimiz gibi: Konug-
may1 baglatan odur. Hangi 6zelligi ¢ok tuhaftir? Bu “ben”, yani
sbzcelemin 6znesi ne bir kigiye ne de bir kavrama igaret eder.
Herhangi bir seye veya bir kavrama isaret etmez. Neye isaret
eder? Yalnizca kendisini séyleyene isaret eder. “Ben” “ben” di-
yen kigidir. “Ben’ ‘ben’ diyendir,” 6zgénderimselin formiilidir.
Konugmay: baglatir. Diger bir deyigle ciimle, sayesinde ya da
kendisine gondermede bulundugu sézcelem 6znesini birinci
sahista bulur. Bu sézcelem 6znesi, tigiincii gahsa indirgenemez
olan birinci sahis olarak “ben”dir. Ugiincii sahsa indirgenemez,
oysa “dolagiyorum,” ciimlesinin “ben”i ii¢iincii sahsa pekala in-
dirgenebilir. Son derece basit¢e 6zetledigim bu teori, en azin-
dan Fransa'da, her yerde rastlayabildiginiz meghur bir teoridir;
burada teoriyi 6zellikle Benveniste'in Problémes de linguistique
générale [Genel Dilbilimsel Problemler]’deki bakisg agisindan
6zetledim; aranizda dilbilimle ilgilenmig olanlar bu anlattikla-
rimin Ingilizler ve Amerikalilarin s6z edimleri olarak adlandir-
dig1 seye ¢ok yakin bir tema oldugunu fark etmiglerdir.

[Bandin sonu]

[itiraz): Birinci sahissiz diller yok mudur? Mitkemmel bir
dilbilimci olan Benveniste géyle der: Birinci sahis gériitnmese
bile yeri oradadir. Japonca érnegini verir.

[Deleuze]: Kesin mi? Cok iyi! Bir ciimlede s6zcelemin 6zne-
si olan bu “ben”in értiik olabilecegini séylemeye bile gerek yok-
tur. “Yemin ederim,” tipinden olmayan ciimleleri alintilamaya
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gerek yoktur, ¢iinki bunlardan ¢ok sayida oldugu agikardur.
Ortiik olmas: hi¢bir seyi degistirmez. Ciimle értitk veya agik
bir sézcelem 6znesine gonderir. Diger bir deyigle, bu sézce-
lem 6znesi i¢sel bir siireklilik, i¢sel bir sabittir. Bu dilbilimsel
“ben”in yerine herhangi birinin gegebilecegini goriiyorsunuz.
“Ben” onu séyleyen kigidir. Gergekten de ben “ben” diyorum,
ama sen de biraz sonra “ben” diyeceksin. Ya da ayn1 anda “ben”
dersin. “Ben” onu séyleyen kigidir. O halde ciimlenin formili
sudur: i¢sel sabit, digsal degisken. Igsel sabit sézcelem 6znesi-
dir, “6z"génderimsel olandir, kaydincidir. Digsal degiskenler
ise, “ben” diyebilecek sonsuz sayida bireydir. Oldu mu? O halde
cumleyi i¢sel sabitiyle tanimhiyorum, ¢iinki degiskenler zo-
runlu olarak digsaldir. Bu da dilbilimdeki “ben” formudur.

Ciimleler i¢in bu gegerli olabilir, ama tiim bunlar ciimle-
lerin ¢ok da ilging olmadiklarini gésteriyor. Cinki -burada
Foucault'ya yeniden baglaniyorum - sézceler diizeyinde tama-
men bagka bir sey géreceksiniz. Bir s6zce de bir 6zneye gonde-
rir, bu hi¢ sorun degildir. Bir 6zneye génderir. Ama burada igler
karigmaya baglar, ¢iinkii yalnizca bir 6zneye géndermekle kal-
maz, ayni zamanda ¢ok sayida 6zneye gonderme riski tasir, ¢ok
6znesi vardir. Daha simdiden, “ben”in, sézcenin éznesini ifade
etmeye uygun olmadigini hissetmis olmalisimiz. S6zcenin ¢ok
6znesi vardir. Ciinki bir s6zceden digerine 6znenin dogasinin
degismesi ihtimali son derece yiiksektir.

Ikinci nokta: Aymi sézcenin ¢ok sayida 6zneye sahip olma-
s1 riski vardir, dogal olarak bunlar bir “biz"e indirgenemezler,
bunlar ¢ok sayida heterojen 6znelerdir. Simdi baglayabiliriz.
Gok sayida... S6zcelere gore 6zne ¢ok farkhdir. Evet. Bir konfe-
ransta sundugu “Yazar Nedir?” baghkl tuhaf metinde Foucault
soyle der: Bir sézcenin bir yazarn olmak zorunda midir? $éyle
devam eder: Hayir, bir sézcenin bir yazan olabilir, bir yazan
olan belli sézceler vardir, 6rnegin edebi sézceler. Bana bir gey
dediklerinde “bu kim?” diye sorarim, “bu Victor Hugo” yanitim
verirler. Bir yazar vardir. O halde baz1 sézcelerin 6zne olarak,
s6zcelem 6znesi olarak bir yazar vardir.

Bununla birlikte, yazar1 olmayan sozceler de vardir. Or-
negin, yazdigim bir mektup. Mektubun yazari benim diyebilir
miyim? Evet, bazen. Anonim bir su¢ mektubuysa “mektubun
yazar benim,” derim. Bu durumda “yazar” artik “edebi yazar”
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anlamina gelmez, “kabahatin yazan” anlamina gelir. Anonim
bir mektubun bir yazan vardir: auctor delictis! Gordiginiz
gibi, Krafft-Ebing gibi yaptim, bir s6zce tirettim. Foucaultnun
da dedigi gibi sozceleri iiretmek zor degildir [Deleuze giliiyor],
onlar siirekli uiretilir, ama yine de nadirdirler, bu ikisi son de-
rece tutarhdir... her neyse, o kadar énemli degil. Aksi durumda
ise, bir mektubun yazan yoktur! Bir yazarn degil, bir imzacis:
vardir. Peki “yazar’in fonksiyonu “imzaci’nin fonksiyonuyla
ayn1 mudir? Hayir. Bir arkadagima “randevuya gelemeyece-
gim, selamlar,” diye yazdigimda mektubun yazar oldugumu
sdyleyemem, mektubun imzacisiyimdir. Ama ya ben Madame
de Sévigné isem? Iste burada isler karigir. Mektubu yazdigim
¢ok sevdigim kizim agisindan disiinirsen imza sahibiyim-
dir, ama ayn1 zamanda yazarimdir da, ¢iinki kizim “annemin
bana yolladig1 mektubu gérdiniz mi? Ne kadar gizel!” diye-
rek mektubumun edebi ortamlarda dolagmasini saglamistir,
biz de Madame de Sévigné'nin mektubu iizerine konferanslar
yapiyoruz, o yazardur. iste iki 6znesi olan tek bir sozce: Yazar
olarak Madame de Sévigné, imzaci olarak Madame de Sévigné,
bu ikisi aym gey degildir. Foucault’nun verdigi Proust 6rnegini
alalim. Kayip Zamann Izinde'nin ilk ciimlesi: “Uzun zaman, ge-
celeri erkenden yattim.” Foucault ¢ok basit bir soru sorar, bunu
anlamak i¢in gereken her sey artik elimizde diye diigiiniyo-
rum: Bu bir ciimle midir? Burada kalir. Bu ayn1 s6zce midir?
Bir giin tesadiifen bir arkadagima, bunun Proust’ta oldugunu
hi¢ bilmeden, “uzun zaman, geceleri erken yattim,” diyen ben-
sem, o zaman bu ¢ok karmagik bir ciimle degildir... Ben yazar
degilim, o cimlenin konusucusuyum. Ama Proust bunu Kayip
Zamamin Izinde'nin ilk cimlesi olarak yazdiginda o ciimlenin
yazanidir. Cimle yalnizca bir yazara m1 gondermektedir? Ha-
yir, yazar olmayan bir anlaticiya géndermektedir. Ciimlenin iki
6zne konumu vardir: yazar ve anlatici. Bir mektubun bir imza-
ais1 vardir, ama zorunlu olarak bir yazari yoktur. Foucault géy-
le devam eder: Bir sézlegmenin bir kefili vardir. Gercekten de
teknik terim budur, yazan yoktur. Sokakta, duvarin iizerinde
okudugumuz bir yazinin bir redaktérii vardir, bu yazarla ayn:
sey degildir. Gorduginiiz gibi bir siirii gey var: yazar, redaktoér,
anlaticy, imzaci... aslinda listenin ucu agiktir, bagka terimler de
icat edebilirsiniz. Verdigim 6rneklerin suna da uzandig: konu-
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sundasrarciyim: ¢ok sayida 6zne tipine génderen tek bir sozce.
Madame de Sévigné’nin sozcesi, bir yazardan ve bir anlaticidan
gecen Proust’un sézcesi, veya -gegen yillarda burada olanlar bi-
lir, bu konu iizerinde epey durmugtuk- serbest dolayli anlatim
ornegi. Serbest dolayh anlatimda mutlak olarak farklh konum-
daki iki 6zne arasinda bir kisa devre vardir. O zaman burada
olmayanlarin da anlayabilmesi i¢in tekrarlayalim, ¢iinki bu
noktada aydinlatici olacak.

Serbest dolayli anlatimin s6zcesi ¢ok ilgingtir, ayn1 s6zce-
lem 6znesine dayanmayan bir s6zcelemin igine koydugunuz bir
s6zcedir bu: “Ona bu yolculuga ¢itkmamasini séyledim. Tim
6nlemleri alacakt: ve benden 6giit almaya ihtiyaci yoktu.” Gér-
dugiiniiz gibi romanda ¢ok sik karsilagtiginiz bu bigim serbest
dolayli anlatimdir, ¢iinkii dolaylianlatim géyledir: “Ona bu yol-
culuga ¢itkmamasini séyledim, bana tiim 6nlemleri alacag: ve
benden 6giit almaya ihtiyac1 olmadig1 yanitim verdi.” Burada
bir ¢egit kirilma vardir. “Ona bu yolculuga ¢ikmamasini séyle-
dim”... burada “bana... yanitin1 verdi” yok, “tiim 6nlemleri ala-
cakt1 vs.” var. Benim 6znesi oldugum s6zcemin i¢ine kayan soz-
celem 6znesi “0”dur. Bir s6zcelem 6znesinin bagka bir s6zcelem
6znesinin i¢cine kaymasina benzeyen bir durum vardir. Serbest
dolayli1 anlatim ¢ok giizel bir 6rnektir. Dilbilimciler, serbest do-
layli anlatim: agiklayabilmek i¢in bazen ¢ok ihtirash teoriler
iretirler. Bu ¢ok giizel bir problemdir. Aptallarsa sunu derler:
“Serbest dolayh anlatim dolaysiz ve dolayl anlatimin bir kari-
simidir.” Ama bu budalacadir, hi¢bir anlami yoktur, dahas: bu
dogru da degildir, dilbilgisel agidan dogru degildir ¢iinki iki-
sinin de zamanlarina kargihik gelmeyen dilbilgisel dolayh an-
latim zamanlan vardir, demek ki serbest dolayli anlatimin bir
orijinalligi var. Gérdugiiniiz gibi, igin i¢ine bir 6zne karngiyor,
serbest dolayl1 anlatim vampir gibidir, yani bir s6zcelem 6zne-
si bir digerinin kanim1 emer. Cok giizel bir durum. Burada iki
s6zcelem 6znesine gonderen bir sézce var. Peki ama bu ne de-
mektir? Tim bu 6zne konumlan arasinda, Krafft-Ebing'e geri
déniiyorum... onda da bagka bir gsey vardir, Foucault’'nun liste-
sinden devam edebiliriz. Krafft-Ebing’in s6zceleri bir yazara
gondermez, neye gonderir? Edebiyatta son derece 6zel olan
bir seye, derleme dedigimiz seye, bir derleyene. Derleyen ¢ok
eski bir geydir. Iyi ki vardilar. Bence bu, Yunanlar ve Latinlerle
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ortaya ¢ikan bir gey. Iyi ki vardilar, ¢iinkii elimizde ¢ok fazla
Yunanca ve Latince metin yok ve bu olanlarin biiyiik kismi da
derleyenler sayesinde bize ulagabildi. Ornegin Aulu-Gelle, Ro-
malilarin bu ¢ok iinli derleyeni, her sey konusunda ¢ok fayda-
1 bir kaynaktir. Aulu-Gelle, trajik sairin hangi kogullarda ne
yazdig) tizerine kigiik bélimlerden olugan bir kitap yazmgtir.
Orada kayip bir trajedinin bes dizesini alintilar. Gérdiginiz
gibi, bu bir cesit derlemedir. Montaigne’de de, yalnizca bir der-
leyen olmamasina ragmen, fiilen derleme gibi bir yan goruriz.
Derleyenler ¢ok énemlidir, ¢iinkii onlar sayesinde seyleri ta-
ninz. Krafft-Ebing’in de bir derleyen oldugunu séyleyecegim.
Krafft-Ebing'in s6zceleri derleyici olan bir 6zne konumuna
génderme yapar.

Tiim bunlar ne demektir? Bu ikinci noktay: hizlica kapata-
cagim. S$oyle diyorum: Formel bir sabite, birinci sahsa, birinci
sahis olarak “ben”e veya sézcelemin 6znesine génderen ciimle-
lerin aksine, sézce 6znenin degisken konumlarina, bazen tek
bir tanesi i¢in ¢ok sayida 6zneye génderir ve -her seyi anlaya-
caksiniz- tiim bu 6zne konumlar bir “konuguluyor” kalabalig,,
korteji i¢inde diizenlenir.

“Biri"nin [on)] figiirleri tim “ben”lerden daha derindir. Fo-
ucault tam burada Blanchot’yla yeniden bulusur, ki bildigim
kadariyla bu meseleyi en ileriye tagimis olan Blanchot’dur:
Daha derin olan bir “o0” veya “biri” adina, dilbilimsel kigibilimi
bertaraf etmek, dilbilgisel sahislar1 feshetmek; yani bu anti-
Benveniste bir girisimdir. Benveniste iiincii sahs:1 sahte bir
sahis oldugu i¢in fesheder, Blanchot ise “biri"ni kigisizin ifa-
desi olarak énerir ve s6zcenin ger¢ek 6znesi de bu kigisizdir.
Oyle ki tiim 6zne konumlari, az énce gérdiigiimiiz tiim bu de-
gisken konumlar sirayla gelip, “biri’nin figirlerini, bu “biri"nin
anonimligini bozmadan igaretler. Séylemin Diizeni’nde “anonim
bir minlt1 i¢inde yerimi almak” derken Foucault’'nun hayalini
kurdugu da budur. Bu ise, 6zel ismin “konugsuluyor’un bir fi-
giriinden ibaret oldugu anlamina gelir. Krafft-Ebing, Madame
de Sévigné... bunlarin timi, hepsi, tim 6zne konumlan bir
“konuguluyor”un degiskenleri olarak hizalanir. Anliyor musu-
nuz? Bu ne demektir? Az 6nce gérdiigiimiiz gibi, ciimle i¢sel bir
sabit ve digsal degiskenlerle tanimlaniyordu:

- I¢sel sabit, sozcelemin 6znesi olarak “ben”di.
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- Digsal degiskenler, “ben” diyebilecek tiim bireylerdi. Sozce ise,
aksine, bir i¢sel degiskenler biitiiniiyle tanimlanir. Bu bir igsel
degisken mefhumudur ve birinci diizeye sikica baghdur.

Birinci diizeyim sunu diyordu: Sézce heterojen sistemler
arasindaki gecis kurallariyla tamimlanir. Ikinci diizeyim ise
sunu diyor: S6zce i¢sel degiskenlerle, yani génderdigi ve dolay:-
styla her biri bir “biri” figiiriine denk diigen 6zne konumlarinin
biitiiniiyle tanimlanir. Bu mutlak bir anti-kigiciliktir. Ne i¢sel
sabit vardir, ne de digsal degisken; yalnizca s6zcenin igsel de-
giskenleri vardir. Bu bakis agis1 Labov’a ¢ok yakindir. Labov da
dilin i¢sel degiskenlerinin bir teorisini iiretmisgtir.

Giizel, iyi ¢aligtik. $imdi ti¢iincii diizeydeyiz. Bunu tahmin
ediyorsunuzdur: Bu igiincii diizey nedir? Uzerine diigiinebi-
lesiniz diye s6yliyorum: Bu sefer 6nermeye geri déniiyoruz.
Onermenin bir génderen oldugu séylenir, bu bir sey durumuna
génderdigi anlamina gelir. Bu sey durumu géndermeyi kargi-
layabilir de kargilamayabilir de. “Gok mavidir,” derim. Oner-
me bir sey durumuna goénderir: “Mavi gék.” Ama gok karanhk
olabilir, 6nermenin géndermesi o anda kargilanmaz, gercekles-
memigstir. Ama bu, 6nermenin bir gondermesi oldugu gergegini
degistirmez. Bir 6nerme durumunda,

- Bir sey durumuna bir génderme vardar, sabit olan budur, i¢sel
sabit budur.

- Sey durumu gondermeyi karsilamak, ger¢eklestirmek i¢in ya
oradadir ya da degildir, bu da digsal degiskendir. Giizel.

Ama bir so6zce i¢in hi¢ de boyle olmayacaktir. Sézce s6z ko-
nusu oldugunda her sey degisecektir.
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Hatirlarsaniz, en son en hassas noktaya, bir sézce somut
olarak nedir?, diye sorma noktasina gelmigtik. S6zcenin kelime-
ler, ciimleler ya da 6nermelerle kangtinlmamasi gerektigini bili-
yoruz. Peki onu nasil ayirt edebiliriz? Bu ni¢in en hassas nokta?
Foucault'nun ¢ok az sbzce 6rnegi vermis olmas: gercekten tu-
haftir. Ustelik verdigi bu 6rmekler bize diis gordiiren 6rnekler-
dir. Sézce 6rnegi olarak sunu verir — ve samyorum ki gelistirdigi
tek 6rnek de budur: “azert.” Gérdiginiz gibi, okuyucu sagkinh-
ga ugrayip soyle diyecektir: Oyle mi? Sézce bu mu? Azert. Peki
“azert” nedir? Ne olursa olsun gunu iyi anlamamz gerekiyor:
Foucault'nun metninde azert ancak belirli kogullar altinda bir
s6zcedir. Foucault'nun tiim mizah anlayigin1 bu 6rnege aktardig
izlenimine kapihyoruz. Azert nedir? Azert, Fransizca bir klavye-
nin ilk tuglan zerinde okunan harflerdir. A Z E R T ve béyle de-
vam eder. Peki bu bir sézce midir? Kafa kangikhgimiz gimdi ikiye
katlaniyor. Foucault neden bu 6rnek iizerinde, Arkeolojide ona
bir¢ok defa geri dénecek kadar 1srarla duruyor? $éyle diyor bize:
“Ama dikkat, Fransizca klavyenin iizerinde bulunan A Z E R T bir
sozce degildir.” Demek 6yle! Klavye tuglan geklinde dagitilmig A
Z E R T bir so6zce degildir. Buna kargilik, bunlan bir kagida gegirir-
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sem, o zaman bir sozce olur. [ste 6rmek budur. Bunlan bir kagida
gegirirsem bir s6zce olugtururlar. Bu neyin sozcesidir? Fransizca
klayve iizerinde yer alan harf diizeninin s6zcesidir. Peki. Bu konu
ustiine diigiinmek i¢cin ¢ok zamanimiz olacak. Ama bu bir anlam-
da bizi 6rmeklerle simartmadig: anlamina gelir, peki ama neden?
Hipotezler ortaya atabiliriz. Belki de Foucault yalmzca sézceleri
g6z 6niine almakta haklidir, 6nceki kitaplarinda bunlar iiretme-
ken hi¢ vazge¢gmemigtir. Ama bu bizi ilerletmiyor. Neden 6rnek
vermek istemiyor? Belki de bunun sebebi tiim érmeklerin kelime-
ler, ciimleler ve 6nermelerden gegiyor olmasidir. Sunu séylemeye
bile gerek yok: Sozce kelimeler, ciimleler veya 6nermelerle kang-
tinlamaz, ama bu sézcenin kelimesiz, ciimlesiz ve 6nermesiz ol-
dugu anlamina gelmez. S6zce bunlarin hepsinden farkhdir, ama
yine de bunlardan ayrilamaz.

Iste tam da bu yiizden somut olarak, ayn1 anda hem ke-
limeler, ciimleler ve énermelerden farki hem de bunlarla ay-
rlamaz iligkisi i¢inde, sézcenin harflerini bulmaya yéneliyo-
ruz. Bu noktada kalmigtik, ama buna geri déSnmek istiyorum
¢iinkii bu temel bir noktadir, bizim i¢in son derece acik olmasi
gerekir. $una geri donmek istiyorum: Birinci bir buyiik fark
vardir. Bu birinci biyiik fark nedir? Onermeler dogalar geregi
homojen bir sisteme aittirler ve bir mantik¢, hatta bir dilbi-
limci tarafindan, ancak parg¢asi olduklari, unsuru olduklan ho-
mojen sistem belirlenebildigi 6l¢iide ortaya ¢ikarlabilirler. Bu
anlamda mantik¢1 ve dilbilimcinin nasil da aym tarzda ilerle-
diklerini gorebiliyoruz demigtim. ikisi de kendisinde belirli bir
soyutlama hakki goriir, yani verili bir dil iginde bu dilin bilim-
sel bir nesne olarak olugturulabilecegi kogullar 6ne siirer. Bu
kosgullar ¢ok basittir: dil icinde homojen sistemler olugturmak.
Ornegin, konusulan Ingilizce i¢inde “standart Ingilizce” bigi-
minde homojen bir sistem olugturulur. Daha énce de soyledi-
gim gibi, Chomsky gibi bir dilbilimci bu kogul iizerinde 1srarla
durup soyle der: “Bu gekilde ilerlemeyen, homojen sistemler
olusturmayan bilim yoktur.” Bu ne anlama gelir? $u anlama:
Dil ve dilin i¢indeki 6nermeler iistiinde ancak bu homojen sis-
tem belirlendigi ol¢iide ¢ahgilabilir, peki bu sistem neye gore
belirlenir? Bunun yolu sabitler bulmaktir, tiim diizenin sabit-
leri, i¢sel sabitler. Homojen sistemi bir i¢sel sabitler butiiniiyle
tamimlayacagiz.
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“I¢sel sabitler” ne demektir? Bir sistemi tanimlayan fonolo-
jik sabitler, ama yalmzca fonolojik de degil: Dilbilgisel sabitler,
semantik sabitler. Cok sayida i¢sel sabit diizeyi vardir. Bu dahili,
i¢sel sabitleri 6zellikle, Chomsky gibi evrensellerden bahseden
tim dilbilimcilerde bulursunuz. Evrenseller tiim dillerde gergek-
lesmis olarak bulunan geyler degildirler, bunlar homojen bir sis-
temi belirleyen i¢sel sabitlerdir. Dilbilimciler bize, bir sisteme ba-
kildiginda fonolojik evrenseller, sozdizimsel evrenseller, seman-
tik evrenseller goriilecektir, der. “Standart Ingilizce” gibi homo-
jen bir sistem belirlediginizde, bu sistem igsel sabitler, 6megin
sistem i¢inde bulunan fonolojik 6zelliklerle tanimlanir. Bunun
ustiine digsal degiskenlerin eklenecegini de soyleyebilirsiniz.

Digsal degigkenler nelerdir? Bunlar, bilimsel ¢alismaniz
gelistirirken soyutlama yapabileceginiz seylerdir. Digsal degis-
kenler dilbilimcilerin 6rnegin “bagintisiz” ézellikler adim ver-
digi seylerdir. Ornegin, telaffuz degiskenleri. Diger bir deyisle,
bunlar homojen sistemin digindaki degiskenliklerdir, ele alinan
sistemle bagintisiz degigkenliklerdir, bunlar digsal belirlenimle-
re gonderme yapar, 6rnegin belirli bir dili konugan kiginin ak-
san1. Aksanin sistemle bagintisiz oldugu digiiniilecektir. Bana
soyle diyeceksiniz: “Ama aksanin bagintih oldugu durumlar da
vardir.” Bu kesinlikle hi¢bir seyi degistirmez, ¢iinkii aksani ba-
gintili bir karakter olarak digindigiinizde onu artik digsal bir
degisken olarak degil, homojen bir alt sistemi tanimlamamz
saglayan bir sabit olarak ele alirsimz, érnegin Picardie’de ko-
nusulan Fransizca; burada aksan bagintil bir 6zellige dénigiir.
Kendisi de homojen olan bir alt sistemi tanimlamamzi saglayan
bir i¢sel sabite dénigerek bagintih bir 6zellik haline gelir. Peki,
degisken ne olacaktir? Digsal degisken? Bu zorunlu olarak sis-
temle bagintih bir 6zellik olmayacaktir, bagka bir sey olabilir,
birinci sistemle etkilesen bagka bir sistemden gelen bir 6zellik
olabilir; bu noktada bu 6zelligi, bu degiskeni bilimsel olarak de-
gerlendirebilmek i¢in, etkilesim i¢indeki diger sistemi yeniden
tesis etmek gerekir, o andan itibaren s6z konusu 6zellik bu diger
sistemin bir sabiti haline gelir.

Sunu anlamanizi istiyorum: Onermelerin dilbilimi i¢in ol-
dugu kadar énermelerin mantig i¢in de gegerli olan bilimsel
yaklagimlar, i¢sel sabitler/digsal degiskenlerin belli bir dagilim1
icinde ¢alisir. Homojen bir sistemin belirlenimi olarak igsel sa-
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bit. Ama hepimizin bildigi gibi, gercekte, konugurken asla ho-
mojen bir sistemin i¢inde kalmayp, bir sistemden digerine ge-
¢eriz. Ama biliminsani olarak dilbilimci g6yle diyecektir: “Bu bir
olgudur, yalmzca bir olgudur.” Bir ciimlenin her zaman birgok
sisteme ait oldugu dogrudur. Evet, bir ciimle her zaman bir¢ok
sisteme aittir. Verili bir ciimleyi, bir ciimlenin bir 6gesini alip,
cimlenin su kismi su sisteme, 6rnegin “standart Ingilizce"ye
aittir, su kism bagka bir sisteme, 6rnegin “siyah Ingilizcesi’ne
aittir, diyebilirsiniz. Herhangi bir ciimlenin analizini yeterince
ileriye tagirsaniz, ciimlenin her zaman ayni anda farkh sistem-
lerde bulundugunu goériirsiiniiz. Ama bize géyle diyorlar: Bu
bir olgudur ve bir olgudan bagka bir sey de degildir. Ustelik bu,
dilbilimin kendini, ancak her biri kendi bagina homojen olan
sistemleri aywrabildigi oranda bir bilim olarak olugturabilmesi-
ne engel degildir. Aym anda bir¢ok sisteme ait olan bir ciimleyi
alalim. Proust’un ¢ok, ¢ok giizel bir metni, en komik buldugum
metinlerinden biri aklima geliyor, [bu metinde] Guerman-
tes’larda biiyiik bir davet veriliyor, davette Rusya’nin biiyiik bir
diki agirlamyor. Bu biyiik dikk Fransa'yr iyi tanimiyor, Fran-
sa’daki kullanmnlan ¢ok iyi bilmiyor, daha ziyade, yalnizca biraz
tuhaf yerleri, dansgilarin giktiga yerleri, kabareleri biliyor, ama
Saint-Germain diinyasim tamimiyor. Davete geliyor,... biyik
diik ¢ok 6nemli bir gahis, tiim Fransiz asilzadeleri, aristokrasisi
buyiik ditke saygilarin1 sunuyor, fazlasiyla zorlama, aristokratik
bir nezaket dili var. Bir de bir Fransiz diigesi ve avludaki su fis-
kiyesi var, buiyiik diikke takdim edilmek isteyen Fransiz diigesi
fiskiyenin yanindan gegiyor, tam o sirada bir riizgar ¢ikiyor ve
diges su i¢inde kaliyor. $imdiden i¢kiyi biraz fazla kagirmig olan
buyik dik, boyle 1slandif i¢in ¢ok utanmis olan dusesi gori-
yor, diiges giizelim elbisesi tamamen 1slandif i¢in ¢ok rahatsiz,
bunu belli de ediyor, ayrica ¢ok 6fkeli, oysa biiyiik diik digesin
bunu kendisini giildiirmek i¢in yaptigim samyor, Fransiz gele-
neklerini bilmiyor, “suna bak,” diyor, durumu dogru anladigin-
dan gayet emin bir gekilde alkiglamaya baghyor, “bravo ihtiyar!”
diye baginyor. Proust’un ciimlesi ¢ok uzun bir Proust ciimlesi,
bu gorkemli ciimlenin akiginda, biiyiik diikiin araya girip “bra-
vo ihtiyar!” diye bagirdigin 6greniyoruz. Bir sistemden digerine
gegtigim tipik bir ciimledir bu. “Kibar siif sézcesi” sisteminden
(“buyiik diik, size diigesi takdim etmeme izin verin”) tiimiiyle
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bagka bir geye, yani ayaktakimi dili sistemine ge¢iyorum: “Bra-
vo ihtiyar!” Bir dilbilimci buna ne diyecektir? $6yle diyecektir:
Bunun hi¢bir 6nemi yok, bunlar digsal degiskenlerdir. Bu digsal
degiskenlere gelince: Elbette bir sistemden digerine gegis bir s6z
konusudur, ama bu, iki sistemin de homojen olmasini engelle-
mez, dilbilimsel incelemesini yapabileceginiz bir ayaktakim dili
sistemi, dilbilimsel incelemesini yapabileceginiz bir de kibar s1-
nif sistemi var. Yani her biri kendi sabitleriyle tanimlanacaktir.
Bana 6yle geliyor ki -ve bu, tiim dilbilim i¢in gegerlidir-s6zde-
bilimlerin bu gereklilikleri bizi daima sinirlaruyor... Hayr, geri
aliyorum, aslinda bu bilimsel gereklilik bizi daima sinirhyor: ya
i¢sel sabitler ya digsal degiskenler.

Bu noktada bir sézce nedir? Sézce ne 6nermedir ne ciimle-
dir. Cunki cimle, gordigimiiz gibi, her biri homojen bir siste-
me ait olan pargalardan oluguyor. Onermeyse tiimiiyle homojen
bir sistem icindedir. “Foucaultcu” tarzda bir sézce ne ciimledir
ne 6nerme. Neden? Ciinkii onu tanimlayan gey, bir sistemden
digerine ge¢mesini, bir sistemden digerine dogas: geregi ge¢isini
saglayan i¢sel degigkenliktir. Peki ama bu ne anlama geliyor? Bir
sozcenin bir vektérler alanindan ayrnlamaz oldugu anlamina ge-
liyor. Sézce bir vektoérler alanindan ayrilamazdir, bu vektérler
sozcenin bir sistemden digerine, bu diger sistemden bir tg¢iin-
ciisiine siirekli olarak ge¢mesini veya birinciye geri dénmesi-
ni saglayan yonsel oklardir, 6yle ki bu oklan izlemezseniz biz
sbzceyi ¢izemezsiniz. Dilbilimci “ama bunlar digsal sebeplerden
kaynaklanir,” derse bu dogru degildir, ¢iinkii dil bunlan i¢sel de-
giskenlerle ifade eder. Diger bir aqidan, yok, hayir, aym agidan,
sozce, bir sistemden digerine, iistelik de durmaksizin gegmemi
saglayan ickin degiskenlik, i¢sel degigkenliktir.

Yani homojen sézce yoktur. S6zcenin kurah heterojenliktir.
S6zcenin kurahh neden budur? Kendini yer degistirmeye birak-
mak disinda yapacag bir gey yoktur, s6zcenin kural budur. S6z-
cenin bir duzenliligi oldugu i¢in hi¢bir homojenligi yoktur. Séz-
cenin dizenliligi onun gegis kuralidir. S6zcenin kurallan 6ner-
mesel kurallarin ziddidir. Onermesel kurallar, bir 6nermenin
i¢sel sabitlere gére ve homojen olarak tanimlanmis su veya bu
sisteme ait olmasini saglayan kurallardir. Sézcenin ise, aksine,
yalmzca gegis kurallan, degiskenlik kurallan vardir, diizenliligi-
ni tamimlayan da bunlardir. Diger bir deyisle s6zcenin kurallan,
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bizzat kendileri de degisken olan degiskenlik kurallandir. Iste
dilbilimci Labov’la yakinhk kurdugum nokta da tam burasi; bana
goére Labov ¢ok temel bir geyi, yani dilde homojen bir sistemin
olmadigim gérmiis olan tek kisidir ve Labov-Chomsky polemi-
gi tum polemikler gibi bir sagirlar polemigidir. Clinkii Chomsky
Labov’a agag yukan géyle kargihik verir: “Evet, elbette, ama séy-
lediginiz seyin hi¢bir 6nemi yok, tiim dilbilimciler gergekte bir
dilin ¢ok sayida sistemi birbirine karigtirdigini bilir, ama bunun
hi¢bir 6nemi yoktur, ¢iinki dilin bilimsel incelemesi ancak ho-
mojen sistemleri soyutlama yoluyla ayirt ettigimiz andan iti-
baren baglar.” Labov ise g6yle der: “Mesele bu degil.” Labov, bir
dil i¢inde homojen sistemleri ayirmanin megru olmadigini 6ne
siirer, ¢iinki yalnizca bir sistemden digerine gegisler vardir ve
dilin tiim 6geleri de béyle gegislerden olusur, yani bir sistemden
digerine gegilmesini saglayan bir vektorden ayrilamazlar. Oyle
ki sozce, bu ickin degiskenlik ¢izgilerinden kesinlikle ayrilamaz.

Dolayisiyla Foucault bir s6zce ailesinden bahsettiginde, ka-
¢inmamiz gereken belli bir yanhs yorum vardir. “Aile” kelimesi-
nin yol agabilecegi bu yanhs yorum, bir sézce ailesinin benzer
veya bir bi¢cimde homojen olan bir sézce grubu olduguna inan-
mak olacaktir. Umarnim simdiden, bunun ne kadar biiyik bir
hata oldugunu tahmin edebiliyorsunuz. Foucault'nun sézce ai-
lesi adin1 verdigi sey bunun tamamen tersidir. Ciinkii homojen
sozce yoktur. Sozce dedigimiz sey, homojen bir sistemden bagka
bir homojen sisteme ge¢igin kuralhdir, dile i¢sel olan kuraldir.
Dolayisiyla, her sézcenin kendi i¢inde heterojen olmas: gibi
basit bir sebepten 6tiirii, s6zce ailesi de heterojen sézcelerden
olugur. Sézce heterojenliktir, halihazirda bir sistemden bir bag-
kasina niteliksel olarak farkhlasan bir ge¢is olmayan hig¢bir s6z-
ce veya sozce pargasi yoktur. Sadece sézceyi bulmak yeterlidir,
bu da sézceyi ¢ahigtiran tiim ickin degiskenlik ¢izgilerini bulmak
demek olacaktir. O halde yalnizca heterojen sézcelerin gruplan-
dirilmasi vardir, giinkii her sézce hilihazirda kendi iginde hete-
rojendir. Béylece biz sozce ailesi, aralarinda gegis kurali bulunan
s6zce grubu olacaktir yalmzca. Bir parantez agmak gerekirse,
tim bunlan anhyorsaniz, Foucault'nun neden “asla yapisalci ol-
madim” dedigini de anlayabilirsiniz. Ciinkii yap: nedir? Tanim
geregi yap1 —daha 6nce bu kelimeyi ¢ok karmagik olmasin diye
kullanmadim, ama simdi basitlegti- i¢sel sabitlerine gére homo-
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jen olarak belirlenmis bir sistemdir. Sabitleri iligkiler bile olsa,
bu hi¢bir seyi degistirmez. Bu son derece agiktir. Sabitlerin illa-
ki terimler olmas: gerektigini séylemiyorum, fonolojide sabit-
ler fonolojik iligkilerdir. Béylece Foucault'nun segtigi termino-
loji i¢inde biraz ilerleyebilirsek, 6rnegin Bilginin Arkeolojisi'nde
“sozce ailesi” terimini gordiigtiniizde, bunun homojen sozcelerle
ilgili oldugunu kesinlikle diigiinmemelisiniz.

[Bandin sonu]

.. Bir dagilma alamdir. Sézce ailesi, heterojen sozcelerin
icinde yayildiklan, dagildiklan bir alandir. Dolayisiyla, sézcenin
kurucusu olan vektor alam -vektor alam, sézce diizeyinde bir
sistemden digerine ge¢is kurallan demektir- veya geg¢is kuralla-
n, Foucault’'nun sézcenin iligkili veya bitigik uzami diye adlan-
diracag seyi tamimlayacaktir. Sézce iligkili veya bitigik uzamiyla
tanimlanacaktir. iligkili veya bitigik uzam nedir? Bu vektérler
alam degil midir? Vektorler alamdir. Bu ¢ok énemlidir, ¢iinki
Foucault daha sonra “egri bir s6zcedir” dediginde, buna belki
daha az gagirabilirsiniz...

Egri bir sézcedir, her durumda sézce kendisiyle iligkili vek-
torler alamyla tanimlanir. Krafft-Ebing'le ilgili verdigim 6rnegi
tekrar ele alahim, umanm daha iyi agiklayabilirim. Krafft-Ebing
aym cimle iginde standart Almanca sisteminden bagka bir
sisteme, Latince sistemine gecer. Bir dilbilimci buna ne diye-
cektir? Soyle diyecektir: “Gérdigiiniiz gibi iki homojen sistem
var: Almanca sistemi ve Latince sistemi.” $unu da ekleyecektir:
“Tamam, Krafft-Ebing aym ciimle icinde, her biri kendi sabit-
leri tarafindan tanimlanmig olan Almanca sisteminden Latin-
ce sistemine geger, ama bunun bizim i¢in hi¢bir 6nemi yoktur.”
Neden? Ciinkii bu digsal sebeplerle gerceklegir. Ne tiir digsal se-
bepler? Tevazu veya sansiir. Soyleyecegi sey ¢ok kaba oldugun-
da Latince soyler. Bence Foucault géyle diyecektir: Hi¢ de degil!
Evet, bu digsal sebeplerden kaynaklanir, evet, bir anda Latince
konugmaya baglar, ama bu sézce diizeyinde i¢sel gegis kurallan
oldugu gercegini degistirmez, ickin bir degiskenlik ¢izgisi vardir
ve Krafft-Ebing’in sézcesi g6yle tanimlanabilir: Almanca siste-
minden Latince sistemine gegisi belirleyen bir vektérler alani.
Diger bir deyisle: Tevazu ve sansiir sadece digsal degigkenler
olarak degerlendirilemez, bunlar ayn1 zamanda igsel bir gekilde
s6zcede bulunan gegis kurallandir. Herhangi bir s6zceyi ele alir-
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saniz, bunun bir kargih@ oldugunu goériirsiiniiz. Tim sistemler
ve tiim sozceler ¢ok sayida dil arasindadir ve bir dilden digerine
geger. Herhangi bir bilimsel s6zceyi ele alin, durmaksizin gegis
yaptigini goriirsiniiz..., bu noktada Foucault Arkeoloji'de ¢ok iyi
bir 6rnek verir. 19. ytuzyilda bir klinik sézcesi 6rnegini ele alir;
galiba bu bir klinik tip s6zcesi degil, bir patolojik anatomi s6z-
cesi, ama ¢ok da 6nemli degil. Bichat veya Laennec tiiriinden bir
sozce. Soyle der: “Boyle bir sdzce i¢inde birlik varsa bunun ilkesi,
sozcelerin belirlenmis bir bigimi degildir,” yani ilke homojen bir
sistem degildir. “Bu daha ziyade [agagida sayacaklarimizi] ayni
anda veya sirasiyla olanakli kilan kurallarin biitiini olacaktir
[Deleuze araya giriyor: Numaralar ben ekliyorum]:
- birinci olarak, saf algisal betimlemeler, yanibetimleme s6zceleri,
- ama ayn1 zamanda ikinci olarak, araglarla dolayimlanan goz-
lemler, yani aragsal sozceler,
- ligiinci olarak, laboratuvar deneyimleri protokolleri, son dere-
ce farkli olan protokol sézceleri,
- istatistik hesaplamalar -bu da yine farkh bir sézce tipidir-
- kurumsal diizenlemeler,
- tedavi regeteleri.™

19. yiizyilda bir patolojik anatomi sézcesi —aym geyi herhan-
gi bir sézce i¢in de séyleyebiliriz— aym1 anda bir homojen sistemler
toplulugu tizerinde bulunur, asla tek bir sisteme indirgenemez,
siirekli olarak bir sistemden digerine gegmemizi saglayan bir vek-
torler alanindan olugur ve bu durumda, denge halindeki homojen
bir sistemi asla ama asla bulamazsiniz. Acaba bu bilimin bir digi
miidiir? Hayir, bu belki sézde-bilimin bir digiidir, ¢inka bilim
ilerledik¢e kendi denge sistemlerini yikar, fizige, kimyaya bakin
mesela. Higbir sey dengede olarak tanimlanamaz. iste séylemek
istedigim sey buydu. Iste birinci nokta. Bu birinci nokta, s6zceyi
ilkel fonksiyon olarak tanimlamami saghyor -uygun distagi i¢in
boyle séyliiyorum, ama Foucault bu kelimeyi kullanmiyor- mate-
matikte “ilkel fonksiyon” ile “tiirev fonksiyonlar” arasindaki ay-
nma gondermeyle, ilkel fonksiyon diyorum... ilkel olan ve tiirev
olanlar. Yani sunu diyorum: ilkel fonksiyon olarak sozce, sozceyle
iligkili vektorler alanidir, yani [s6zcenin] kendisinden daha genel
olmayan ge¢is kurahdir. Bunlar, dilbilim ve yapilar i¢inde olup
bitenin aksine, s6zceden daha genel olmayan kurallardir. Yani,

1 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 50.
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hangi diizeyde alirsamz ahin ve ele aldiginiz 6ge ne kadar kigiik
olursa olsun, her zaman bir sistemden digerine ge¢is kurah olarak
sozce... Oyle ki dogas1 geregi sozce, diger sozcelerle iligkisinden
aynlamaz. Ciinkii kurah heterojenliktir. Iste sozce ailesi fikri veya
Foucault'nun kimi zaman “bir ¢okluk” olarak adlandiracag sey
tam budur ve Foucault yapinin karsisina ¢oklugu koyacaktir. Bu
birinci nokta. ilkel fonksiyon, baglantih vektorler alamdir. Agik
olmasim istedigim nokta buydu. $imdi aqiga kavugsmug olmal.
Sorun var mi? Soru yok sanirm... [ste. Buradan meselenin bagka
bir yéniine gegmistim. Ikinci biyiik farka.

Bu ikinci buyiik fark ise sununla ilgilidir: Artik mesele, bi-
raz 6nce gordugumuz gibi, sdzcelerin bir aile olusturdugu diger
sozcelerle gecis kurallarina gore iligkisi olmayacaktir. Artik konu
i¢sel degigkenlik kurallan, sézcelerin diger sdzcelerle iligkisi ol-
mayacaktir. Peki ne olacaktir? Sézcenin kendisine 6zne, nesne
ve kavrami saglayan geyle iligkisi olacaktir.

Foucault’'nun biiyiik temas: sudur: Sézcenin 6znesi, sézce-
nin nesnesi ve s6zcenin kavrami s6zcenin kendisinden tiireyen
fonksiyonlardir. Sézceyi ikinci olarak ilkel fonksiyon big¢iminde
degil, tirev fonksiyonlanyla iligkisi iizerinden tamimlayabiliriz;
onu tirev fonksiyonlarina gore, yani 6znenin yeri, nesnenin
yeri ve kavramin yerine goére tamimlayabiliriz. Peki bu ne anla-
ma gelmektedir? $imdiden neye dikkat edilmesi gerektigini bi-
liyoruz: Sézcenin 6znesi ciimle veya énermenin $znesiyle ayni
sey olmayacaktir, s6zcenin nesnesi 6nermenin nesnesiyle aym
sey olmayacaktir ve sézcenin kavrami kelimenin anlamiyla aym
sey olmayacaktir. Demek ki bu ikinci alan diizeyinde de aym so-
nuglan bulacagz, ama farklh bir agidan. Bu sefer s6zcenin tirev
fonksiyonlan Foucault'nun terminolojisinde iligkili veya bitigik
bir uzamda ortaya ¢ikan ilkel fonksiyon gibi gériinmez, tiirev
fonksiyonlar -yani s6zcenin 6znesi, s6zcenin nesnesi, s6zcenin
kavramlan- sézcenin “baglagik” uzaminda ortaya ¢ikar. Oyle ki
s6zce ayn1 anda hem iligkili uzami, vektérler alan1 hem de heniiz
tammlamadlglmlz, ama yalnlzca sOzcenin Oznesi, sGzcenin nes-
nesi ve sézcenin kavramim “aqiga gikardigim” bildigimiz bagla-
sik uzami tarafindan tanmimlanacaktir.

Iste benim i¢in simdi tamamlanmis oldu. Simdi tamamlan-
dy, hepsi bu. Birinci nokta da sorun yok degil mi? Bu nokta be-
nim i¢in gercekten énemli. [... Kayt kesiliyor ...]
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O halde tiirev fonksiyonlarini belirlemeye ¢aligahm, ¢iin-
ki s6zceyi ilkel fonksiyonuyla tanimlayabilecegimiz gibi -bunu
yaptik, bu konuda soracagimiz bir soru olmadigina gére bunu
tamamlamig olduk- tiirev fonksiyonlanyla da tamimlayabiliriz.
Gegen sefer gormiigtiikk ama bu o kadar hassas bir konu ki ye-
niden ele almak istiyorum. Sézcenin birinci yénii, birinci tiire-
vi sudur: Soézcenin 6znesi nedir? Foucault, sézcenin 6znesinin
cimlenin sézcelem 6znesi olmadigim séyler. Dilbilimcinin,
cimlenin sézcelem 6znesini séylem dizeyinde kaydina veya
6zgonderimsel bir form altinda nasil tayin ettigini gérmustiik.
Tipik bir 6rnek olarak Benveniste'in dilbilimsel yaklagimini ele
almigtim. Birinci sahis olarak “ben” ama gergek birinci gahis ola-
rak, yani 6zgénderimsel olarak. “Dolagiyorum” gercek bir “ben”
degildir. Neden? Ciinkii bu, kesinlikle bir “0”ya benzetilebilen
bir “ben”dir. Su iki 6nerme arasinda bir doga fark: yoktur: “Do-
lagiyorum” ve “dolasiyor.” “Dolagiyorum” dediginizde, bununla
“Pierre dolagiyor” arasinda bir doga farki yoktur. Buna kargihk
“yemin ederim” dediginizde bununla “yemin eder” arasinda bir
doga farki vardir. Peki neden? Ciinki “yemin ederim” dedigi-
nizde “dolagiyor” veya “dolagiyorum” dediginizde oldugu gibi
betimleme yapmazsiniz, yemin edersiniz, yani bu eylemi ger-
ceklestirirsiniz. “Dolagiyorum” dediginizde onu gergeklestirmis
olmazsimz. “Yemin ederim” dediginizde yemin edersiniz. Diger
bir deyisle birinci gsahis olarak “ben” burada bir tg¢iincii sahsa
“0”) benzetilebilir degildir, ¢iinkii “yemin eder” dediginizde
hi¢bir sey yapmazsiniz, betimlersiniz, ama “yemin ederim” de-
diginizde bu bagka bir gey olur. Burada bir engel vardir, “ben”in
bir “0”ya indirgenemezliginde takilir kalirsiniz, yani saf birinci
sahis olarak, bir kaydina veya bir 6zgénderimsel olarak “ben”in
indirgenemezligi. Evet, bu dogru olabilir. Foucault, bu, ciimle-
nin s6zcelem 6znesi i¢in dogru olabilir der, ama acaba sézce igin
de dogru mudur? Hayir. Neden? Ciinkii ciimlenin bir sézcelem
6znesinden tiredigi dogrudur. Ciimle bir s6zcelem 6znesinden
tirer: onu telaffuz eden 6zneden. Oysa s6zce 6znesinden tiire-
mez, tam tersi olur. Oznenin yeri s6zceden tiirer. Dolayisiyla
tam1 tamina sunu diyorum: Oznenin yeri sézceden tiireyen bir
fonksiyondur. Her sey sézceye baghdir. Verili bir s6zce, dogas:
bakimindan ¢ok degisken olan bir 6zne konumuna génderme
yapar. Pekild, ama gunu hissediyorsunuzdur: Tam olarak az
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6nce soyledigimiz seye vardik. Bu hi¢ de sagirtian degildir. Bi-
raz 6nce $6yle diyordum: Mantiksal veya dilbilimsel yaklagimlar
i¢sel sabitler/digsal degigkenlerle isler. S6zce ise bize tiimiiyle
bagka bir veri sunar, i¢kin veya i¢sel degiskenlik ¢izgileri.

Simdi Benveniste’teki ciimlenin s6zcelem 6znesi mefhumu-
na geri donersem, bunun ayni sey oldugunu séyleyecegim. O da
i¢sel sabitler ve digsal degiskenlerle igler. Ashinda i¢sel sabit ne-
dir? Ciimlenin hangi ciimle olursa olsun tiireyecegi birinci sahis
formudur, i¢sel sabit olarak kaydiricidir. Tiim ciimleler bir séz-
celem 6znesinden, yani edimde bulunan, sézcenin degil s6zcele-
min 6znesi olan bir “ben” birinci sahsindan tiirer. $6yle diyelim:
Kaydina bir i¢sel sabittir. Peki “ben” kimdir? Dilbilimsel agidan
herhangi biridir, yani “ben” onu diyen kisidir. “Ben” “ben” diyen
kigidir. Bu, dilbilimsel olarak “ben”in nasil da Benveniste'in soy-
lem olarak adlandirdig: seyin igsel sabiti oldugunu gosterir. Bu
disiinme bi¢imi i¢sel sabitler ve digsal degigkenlerle igler. Digsal
degisken kimdir? Nedir? “Ben” diyen kigidir. Yani herhangi biri
olabilir. “Ben” onu séyleyen kigidir. “Ben” “ben” diyen kigidir
formiiliinde, bir i¢sel sabitin konumuyla digsal degiskenlerin
oyununu birlestirmis olursunuz, bu siz olabilirsiniz, ben olabi-
lirim. S6zce diizeyinde her seyin degigsmesine sagirmamak gere-
kir. Sozce, bir yere, bir konuma, temel olarak degisken bir 6zne
konumuna génderme yapar. Bu igsel bir degiskendir. Sézcenin
sabit bir 6zne konumundan tiiremesini bir kenara birakin, séz-
ceden onun dogasina bagh olan goéreli bir 6zne konumu tiireye-
cektir. Yani Foucault’'nun dedigi gibi -ashnda bunu séylemiyor,
ama bu bir seyi degistirmez, bunu diigiiniiyor- sézcenin 6znesi
i¢sel bir degiskendir, sézcenin 6znesinin konumu sézcenin ken-
disinden ¢ikan igsel bir degiskendir. Gegen sefer, Foucault'nun
kendisinden alip verdigim 6rneklere geri dénersek: Edebi bir
metnin bir yazan vardir, yani bir 6zne konumu, ama mektubun
bir yazar yoktur, bir imzacis1 vardir, sézlesmenin bir kefili var-
dir, bir derlemenin derleyeni vardir vs. Tiim bunlar 6zne konum-
lanidir ve bunlan bir “ben” formuna indirgeyemezsiniz. Bunlar
s6zceden tiireyen fonksiyonlardir, sézcenin i¢sel degiskenleri-
dir. Dahas size tek bir sézcenin ¢ok sayida 6zne konumuna sa-
hip olabilecegini hatirlatmigtim. Gegen sefer de soyledigim gibi
Madame de Sévigné’nin bir mektubu, kizina hitap ettigi oranda
acik¢a bir imzaciya sahiptir, ama 17. yiizyihn edebi ¢evrelerinde
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dolagima girdigi oranda da bir yazara génderme yapar. O anda
Madame de Sévigné bir yazardir. Proust’a geri dénelim. Kayip
Zamamn Izinde metni Proust’a bir yazar olarak gonderme yapar,
6znenin konumu budur, ama bu metin aym1 zamanda, yazarla
kesinlikle ayn1 sey olmayip, yine bir 6zne konumu demek olan
bir anlatiaadan da ge¢mektedir. Yazarla anlatia arasinda nasil
bir iligki oldugu, 6rnegin Genette veya Barthes gibi ¢ok derin
elestirmenlerin ¢ok yakindan inceledigi bir problemdir. Gegen
sefer, beni 6zellikle ilgilendiren ve ayni1 anda, birbirinin i¢ine
girmis ¢ok sayida 6zneye génderme yapan ¢ok giizel bir s6zce
6rnegi olan serbest dolayl anlatimdan bahsetmigtik. Bu, ¢ok
sayida 6zne konumu iceren bir s6zcedir. O halde 6zne s6zcenin
i¢sel bir degiskenidir diyorum. [Ozne] sézceden tiirer, tersi s6z
konusu degildir. O halde aym s6zce i¢in ¢oklu 6zne konumlan
olabilir -Foucault'da her zaman ¢okluk temasim gériiyorsunuz-
biitiin s6zcelerin s6zcelemin 6znesi, yani “ben” olacak ortak bir
6zne konumuna sahip olmasim birakin, sézcenin konumu bir
s6zceden digerine degistigi gibi, aym s6zce ¢ok sayrda 6zne ko-
numuna sahiptir. O halde bu 6zne konumlari nelerdir? Bunlarin
neyin -kelimenin diizanlamiyla- modiilasyonlan oldugunu séy-
lemek gerekir? Ugiincii sahsin modiilasyonlan, yani tigiincii sah-
sin, tiim “ben”lerden sonsuzca daha derin olan bir “o"nun i¢sel
degiskenlikleri. Bu “o” nedir? Biraz 6nce Benveniste’in “ben”inin
herhangi bir “ben” olmadigina, s6zcelemin “ben”i olduguna dik-
katinizi ¢ekmigtim, yani “dolagiyorum”un “ben”i degil, “yemin
ederim”in “ben”i.

Ayni sekilde -ama her seyi tersine ¢evirecek bi¢imde-
Blanchot'nun veya Foucault’nun “o”sunun da herhangi bir ti¢iin-
cii sahis olmadigini séyleyecegim, ikisi de semayn tiimiiyle tersi-
ne ¢eviriyorlar. Hatta géyle diyecekler: Evet, “dolagiyor” ciimle-
sinin “0”su, “Pierre dolagiyor” anlaminda, bir “ben”e indirgene-
bilir. Ters indirgemeler yapacaklar. Peki Blanchot ve Foucault’ya
gore gercek “o” nedir? “Biri” [on]. “Biri.” Tayin edilemez “biri.”
Blanchot’yu bilenler onun “6liiniir” konusundaki son derece
giizel sayfalarimi hatirlayacaktir, “6liriim”den sonsuzca daha
derin olan bir fikir ve ifade olarak “sliiniir.” “Aa ¢ekilir”. Ugiin-
cii gahis budur. Herhangi bir geyi, bir ifadeyi bu “on” zamirinin
kuvvetine yiikseltin. Blanchot'nun “biri"yi boylesine degerli kil-
masi, Blanchot agisindan neyi gosterir? Cok basit bir seyi: Tim
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6zne konumlann anonim bir “biri"nin modiilasyonundan iba-
rettir Kigisiz bir “biri.” Ve bu, adeta tiimiiyle tersine ¢evrilmis
bir Benveniste’tir. Sézcenin sirn kigisizin tarafindadir, “o”ndan
“biri"ni ayiklayip gikardigimizda buna artik tgiincii sahis bile
diyemeyiz. Artik kigisizin alanindayiz, 6zne konumlan da artik
kigisizin i¢sel degiskenleridir, “biri"nin i¢sel degigkenleri. “Ko-
nuguluyor.” Her ne olursa olsunlar 6zneler, sézcenin 6zneleri
olarak “konuguluyor”un igsel degigkenleridir. Bana géyle diye-
bilirsiniz: “Konuguluyor” ne demek? Bu konuda é6zellikle ¢carpic1
oldugunu digiindiigiim, Kafka’dan bahseden bir Blanchot met-
ni var. Metni okuyacagim, yorumlamak bile istemiyorum ¢iinkii
asil mesele metnin size bir gey séyleyip séylememesidir... Kaf-
ka hakkindaki bu metin Le part du feu (Ategin Pay1) i¢inde yer
aliyor, sayfa 29: “Ben mutsuzum’ diye yazmak bana yetmiyor.”
Bu Blanchot’nun dilbilimciler ve kaydirici teorisini értiik olarak
—¢iinki hi¢bir gsey sdylemez- ele aldig1 en net metindir, saniyo-
rum. “Ben mutsuzum’ diye yazmak bana yetmiyor. Bagka hi¢bir
sey yazmadigim siirece, bu mutsuzlugun dil biciminde ger¢ekten
benim olabilmesi i¢in, kendime, mutsuzluguma fazla yakinim:
Yine de gercekten mutsuz degilim. Ne zaman ki gu tuhaf ikame-
ye variyorum, ‘O mutsuz’, iste o andan itibaren dil benim i¢in
mutsuz bir dil olarak bigimlenmeye, ‘o’'nda ortaya ¢ikan mut-
suzluk diinyasinin taslagini ¢izmeye ve yavag¢a yansitmaya bag-
liyor. Boylece belki de kendimi dahil olmug hissedecegim, kede-
rim ise eksik oldugu bu diinya tarafindan, kederimin de, onunla
birlikte benim de kayboldugum, kederimin ne teselli bulabildi-
gi, ne dindigi, ne keyiflendigi, kendine bile yabanc: bir halde, ne
kaldig: ne de kaybolup gittigi, siirme imkan1 olmaksizin siriip
gittigi bu diinya tarafindan hissedilecek. $iir kurtulugtur, ama
bu kurtulug artik kurtanlacak bir seyin kalmadig, artik kendimi
kendisinde bulamadigim bir bagkaya dahil oldugum anlamina
gelir.” Evet. “Biri.” Ozne konumlan bir “konusuluyor”un igsel
degiskenleridir.

Foucault Blanchot’nun bu temasim yeniden ele aldiginda
onu son derece derinlemesine bir bigimde yeniler. Neden? Ciinkii
-bu noktaya geri dénmek istemiyorum, yalnizca aradaki baglan-
tiya igaret ediyorum- Foucault’da sézce teorisinin hangi noktada
bir “konuguluyor”a ihtiya¢ duydugunu gérmiistiik, Foucault’da
“konusuluyor”un statiisii nedir? Bir “konuguluyor”a ihtiya¢ var-
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d1 derken hala Foucault ile Blanchot arasinda bir fark yoktur,
hatta Foucault'nun ilhamim Blanchot’dan aldigini1 séylemek ge-
rekir, ki bu dogrudur. Blanchot’dan kopmamakla birlikte, kendi
adina bu “konuguluyor’'un dogasini belirlemeye ¢ahgirken artik
Blanchot’nun olmayan bir yone dogru gider. Foucault'da tim
6zne konumlarinin bu “konuguluyor”un degiskenleri oldugunu
goérmustiik, iste buna dil-varhk diyecektir. Kelimeler ve Seyler'de
buna dil-varlik der, yani belirli bir anda dilin birlegsme tarzi ve bu
son derece degisken bir tarzdir. Tekrarlamamiz gerekirse, dilin
klasik ¢agda, 17. yiizyildaki birlegme tarziyla 19. yiizyildaki bir-
lesme tarzi1 aym degildir, dolayisiyla dilin varhg daima tarihsel
bir varliktir ve belirli bir anda “konuguluyor” figiiriinii olugtu-
ran da bu olacaktir. Ayrica Bilginin Arkeolojisi'nde, Kelimeler ve
Seyler'de oldugu gibi, “dilin varh@” olarak degil de bunun egde-
geri olarak “dil vardir” dedigi sey de budur. Dilin “vardir’hg da
tarihsel bir “vardir”hktir ¢iinka ¢aglara gore degisiklik gosterir.
Ama bir kere dilin varhigini kabul ettiginizde, dilin varhigini veya
dilin “vardir’higini, yani “konuguluyor”u belirlediginizde, kar-
sihk gelen ¢agin sézcelerinin tiim 6zne konumlan bu “biri"nin
i¢sel degiskenleri haline gelir. Bu ¢ok ilgingtir; ben kendi adima,
dilbilimsel kigibilim dahil olmak tizere tiim kigibilimle savagan
bu kavrayislan ¢ok 6nemsiyorum. Kisibilimin, kaydiricilar teori-
si sayesinde dilbilim i¢inde kendine bir siginak bulabilmis olma-
s1 ok ilgingtir. Iste bu yiizden baz1 yazarlarda “biri” ve ugiincii
sahsin bu gekilde itibarli kilinmasi bana ¢ok 6nemli geliyor. Hat-
ta biyiik bir Amerikah yazar olan Ferlinghetti'nin Quatriéme
personne du singulier [Dérdiincii Tekil $ahis] adini verdigi roma-
nin1 da kayda ge¢mek gerekir, bu da ¢ok 6nemli bir metindir...
Siradan “o”ya indirgenemez olan “o” veya “biri”, iste bu “biri”
dilin kogulu olarak ger¢ekten de bir tiir dérdiincii sahistur.
Foucault’nun en etkileyici metinleri arasinda, kendi ihtiyat-
l1 tarziyla, kigisel olarak bundan bagka bir ey ummadigini séyle-
digi yerler vardir; kendi adina, kendi ¢aginin “konuguluyor”unun
bir i¢sel degiskeni olarak yerini almaktan bagka bir sey ummaz.
Ornegin, Foucault'nun ¢ok etkili bir sekilde dile getirdigi bir
séylem olarak, Sdylemin Diizeni'nin baginda gu metni bulursu-
nuz: “Arkamda bir sesin géyle demesini isterdim: “Stirdiirmek
gerek, ben siirdiiremiyorum, siirdiirmek gerek, sézciikler ol-
dugu siirece onlan séylemek gerek, onlar beni buluncaya, beni
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soyleyinceye dek onlan séylemek gerek - tuhaf ¢aba, tuhaf hata,
sirdiirmek gerek, belki de ¢oktan oldu, belki de beni ¢oktan soy-
lediler, beni 6ykiimiin egigine dek, éykiime agilan kapinin egigi-
ne dek belki ¢oktan tagidilar, kap: agilsa sagarim.”? Komik olan
ciimlede, “6ykimiin kapis: agilirsa gagarim,” bu metnin yazarim
hemen tanirsimiz, bu Beckett’tir, “konuguluyor”un, biiyitk miril-
tinin biiyiik yazarlarindan biri olan Beckett. “Konuguluyor”un
i¢sel degiskeni olarak yerini almak. Blanchot’nun, Foucault’'nun,
Becket’in bir yeri olacaktir, ne de olsa bu yeri sevmeyenler oraya
gelmeyeceklerdir. Mesela kigibilimciler bagka yerlerde olacaktir,
ama sozcelerin diinyasi olmayan bir diinyada. Yine daha énce
alintiladigim bagka bir metin, “Yazar Nedir?” baglikh konferans
soyle biter: “Séylemlerin fonksiyon-yazar asla belirmeden do-
lagima girebilecegi ve alimlanabilecegi bir kiiltir hayal edilebi-
lir” Gergekten de yazar digerleri gibi bir 6zne konumuysa, bu
turevi icermeyen, sozceleri tirev fonksiyonlanyla ireten ama
yazar fonksiyonunu barnindirmayan bir uygarhk diigiinebiliriz.
O halde “Séylemlerin fonksiyon-yazar asla belirmeden dolag:-
ma girebilecegi ve alimlanabilecegi bir kiiltiir hayal edilebilir.
Biitiin séylemler, statiileri, bi¢imleri, degerleri ne olursa olsun
ve ne tiir muameleye maruz birakilirsa birakilsin, minldanma-
nin anonimligi i¢cinde cereyan eder. Bunca uzun siire yinelenmis
sorular artik igitilmez: ‘Ger¢ekten kim konugtu? O mu, bagkasi
degil mi? Hangi sahicilikle ya da hangi 6zgiinliikle? Ve séylemin-
de kendisinin en derinliklerinden neyi ifade etmigtir?’ Ama soy-
le bagka sorular sorulur: ‘Bu séylemin varolus kipleri nelerdir?”
Yani hangi s6zce ailesiyle iligkilidir? “Bu séylemin varolus kipleri
nelerdir? Séylem nerede yapilmistir, nasil dolagima girebilir ve
onu kim sahiplenebilir? Olanakli 6zneler i¢in burada diizenle-
nen yerler nelerdir?” Sézcenin 6znesi meselesi budur. “Olanakh
6zneler i¢in burada diizenlenen yerler nelerdir? Oznenin bu ¢e-
sitli fonksiyonlarini kim yerine getirebilir? Ve tiim bu sorulann
arkasinda bir farksizhgin giiriiltiisiinden bagka bir sey igitilmez:
Kimin konugtugunun ne 6nemi var.”

En azindan artik ikinci sorumuza verebilecegimiz bir yam-
timiz var:

2 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, s. 21-22.
3 Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Sonsuza Giden Dil Se¢me Yazilar 6 i¢inde,
cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint:1 Yayinlar, 2014, s. 248-49.
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S6zcenin baglagik uzami nedir? $6yle diyorum: S6zcenin
baglagik uzami, bir “konuguluyor”un kahinhg i¢inde olanakh
ozneler i¢in aynlan yerlerin diizenidir. Bunlar sézceden tiire-
yen fonksiyonlardir. Gérduiguniiz gibi, sézceyi artik biraz 6nce
oldugu gibi bir vektérler alam olarak tamimlamiyorum; onu
“konuguluyor” i¢inde, “dil vardir” i¢inde bir yerler diizeni olarak
tanimhiyorum. Bununla sunu demek istiyorum: Sézcenin 6zne-
sinin, sézcenin kendisinden tiireyen fonksiyonun, bir ciimlenin
sozcelem 6znesiyle higbir ilgisi yoktur. Ve sézcenin 6znesinin
yerini [Foucault’nun] dedigi gibi “anonim minlt1” i¢inde bir yer
olarak belirlemezseniz s6zceyi bulamazsiniz. Timiiyle farkh bir
fonksiyon olan 6zel isim artik bir “ben” figiiri, bir kaydina figii-
rii degil, “biri"nin igsel bir degiskenidir. Ozel ismim altinda daha
az “ben”imdir. Ger¢ekten de 6zel isminiz bir kigiligi ifade etmez,
tiumiyle farkh bir seyi, bir tekilligi séyler, yani “konugsuluyor”
icindeki yerinizi. S6zcenin nesnesi ve kavramlan i¢in de aym
seyi yapmak gerekir. Ve eger bunu bagarabildiysek, s6zce mese-
lesinin bu ¢ok hassas noktasin1 tamamladigimiz: séyleyebiliriz.

Soyle diyordum: Dilbilim yalnizca é6nermeler diizeyinde de-
gil, 6zne diizeyinde de i¢sel sabitler/digsal degiskenlerle igler.
I¢sel sabitler: kaydirici. Digsal degisken: Yeri iggal edecek olan,
“ben” diyen kigi. Onermenin nesnesini ele alalim. Sézcenin de-
gil 6nermenin nesnesi diizeyinde de aym seyi bulacagz, oyle ki
bu monoton bir hal alacak, ama ne kadar monoton olursa bel-
ki de o kadar agik olur. Onermelerin mantig1 bize ne der? Bir
6nermenin bir géndergesi oldugunu séyler. Veya génderge ye-
rine yonelimsellik diyebiliriz. Diger bir deyisle, énerme bir geye
yonelmistir; 6nerme teorisyenlerinin, adeta dogal bir bigimde,
yonelimsellik hakkinda fenomenolojik bir sézdagaraigs bulmusg
olmas: tesadiif degildir. Ornegin Searle’e bakabilirsiniz, ama pek
de 6nemli degil. Daha biiyiik seylerde kalalim. Génderme 6ner-
menin i¢sel sabitidir, tiim énermeler bir geye yonelir. Tiim éner-
meler, bir sey durumu olarak adlandiracagimiz bir seye yonelir;
bu onun “igaret etme” yénidiir. Gonderme, 6nermenin igsel sa-
bitidir. Ger¢ekten bir gey durumunun olup olmamasiysa digsal
degiskendir. “Masa yesildir” dedigimde bu, bir sey durumuna
yonelen bir 6nermedir. Masanin beyaz oldugu goriiliirse, demek
ki burada ve gimdi benim yénelimimi, 6nermesel yénelimimi
karsilayan bir sey durumu yoktur. Yani sey durumunun kendisi
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6nermeye digsal olan bir degiskendir, bu agiktir; oysa 6nerme-
nin bir gey durumuna yénelmis olmasi bu énermenin igsel sabi-
tidir, hi¢ de kangik degil. Cesitli basamaklar da olugturabiliriz.
Yani, “masa yesildir” 6nermesi, bu yonelimi kargilayan bir ey
durumu olmadiginda bile, yani beyaz bir masanin 6éniinde ol-
dugumda dahi tiim anlamim korur, olanakh bir sey durumu s6z
konusudur. Olanakh bir sey durumuna yénelir. Masanin yesil
olmasi olanakhdir, olanakh olacaktir. Bagka bir 6rnek: “Tek boy-
nuzlu bir atla kargilagtim.” Tek boynuzlu atlarin var olmadigim,
en azindan var olmadiklarina inanildigim bilirsiniz. “Bir periy-
le kargilagtim,” perilerin var olmadigin bilirsiniz. “Bir vampirle
karsilagtim,” vampirlerin var olmadify séylenir. Bu daha az ke-
sindir ama varsayalim ki vampirler yoktur. “Bir vampirle kar-
silagtim:” Onermem hala bir géndermeye sahiptir, bu igsel bir
sabittir. Sadece bu yénelim bu sefer biraz 6nceki “masa yesildir”
onermesindeki gibi degildir, bu yénelim kargilanamaz. Neden?
Gunki fiziksel diinyanin gergekligi diilnyada vampirlerin olmasi
olanagin dislar. Yani bir vampirle kargilagmig olamam. Oner-
memin géndermesinin bos kaldigim soylerim. Bos kalir: Buna
kurgusal 6nerme diyecegiz, “tek boynuzlu bir atla kargilagtim”
tiriinden bir 6nerme. O halde bu sefer karsgilanamayacak bir
yonelime sahibim. Biraz 6nce kargilanabilecek veya kargilanma-
yabilecek bir yénelimim vardi, burada ise kargilanamayacak bir
yénelimim var; buna ikinci bir yénelim diyebilirim, hatta goyle
dersem iigiinciil bir yonelimi bile diigiinebilirim: “Daire karedir.”

[Bandin sonu]

Digerleri ¢eligkilidir. Ama her durumda, herhangi bir seye
yapilan génderme 6nermenin sabitidir. Bu géndermenin ger-
¢eklesmis olup olmamasi digsal bir degiskendir. O halde igsel
sabit ve digsal degiskende kaliyoruz.

Sozceye gegelim. Foucault’nun bunun tizerine metinleri son
derece zordur. Arkeoloji'de goyle der: Peki neler oluyor? Geldigi-
miz noktada, bunlan anlayabilmek i¢in ihtiyacitmiz duyacagimiz
her seye sahip oldugumuzu digiiniiyorum. Ciinkii nihayetinde,
énermenin gondermesi anlayiginda, daima ortak bir diinya veri-
lidir. Onermenin gonderdigi sey durumu, 6nermelerin homojen
sistemi i¢in ortak olan bir diinya iginde bulunur. Ornek: “Masa
yesildir.” Onermesel gonderme, fiziksel olarak tanimlanabilen
gercek diinyadaki bir nesne tarafindan gerceklestirilecektir veya
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gergeklestirilebilir. Fiziksel olarak tanimlanabilen, gercek deni-
len diinya. “Bir vampirle kargilagtim.” Bu bog bir yénelimdir ¢iin-
ki fiziksel olarak tanimlanabilen ger¢ek diinyada buna karsihik
gelen bir sey durumu yoktur. Ama ikinci olarak, kurgusal bir
diinya diigiinebilirim. Ve goyle derim: Vampirler kurgu diinya-
sinda vardirlar. O halde her zaman, belirli bir homojen énerme
sistemiyle iligki i¢cinde olan homojen bir diinya tammliyorum
Kare daire i¢cin de ayn1 gey gecerlidir, anlamsiz veya absiird bir
diinya tanimlanm. Anlamsizliklar olarak adlandinlan tim bir
onermeler biitiini i¢in ortak olan bir diinya. Iste Foucault’'nun
istemedigi tam da budur.

Bilginin Arkeolojisi'nde su 6rnegi verir: “Altin dag Kaliforni-
ya'dadir.” “Altin dag Kaliforniya'dadir.” $6yle der: Bu ne agidan
bir sézcedir? Onun séylediklerini kabaca tekrarhyorum, bagta
bu gizemli goriinebilir. $6yle diyor: Iste bu bir sézcedir, ¢tinkii
genel olarak kurguyu igin i¢cine katmak yetmez. Bu bir sézcedir
cinki genel olarak kurguyu katmak yetmez, bu belirli kurgu-
nun (Kaliforniya’daki altin dag) jeolojik ve cografi kurgu olarak
hangi belirli kurallara uydugunu da séylemek gerekir. ilk bakig-
ta, tamam ama tam olarak ne demek istiyor?, diyebiliriz. Bana
daha ¢arpia1 gériinen bagka bir 6rnegi alayim. Ayni tiirden bagka
bir 6rnek. “Ritz kadar biiyiik bir elmas.” Ritz kadar biiyiik bir
elmas, aramzda okumus olanlar i¢in bunun bir geyler ¢agngtir-
mis olmasi gerek, Fitzgerald'in ¢ok giizel bir romanidir bu. “Ritz
kadar biyiik bir elmas.” Bunu okuyorum ve -Fitzgerald biraz
bilenler i¢in konuguyorum- bunda Fitzgerald'in imzas: vardur,
yani s6zce 6zne konumunu i¢inde barindinir. Neden? $éyle di-
yelim (Bunu bir bilmece gibi de sorabilirim): Tim kurgu giici,
zengin ve modern yasama ait, zengin bir moderniteye ait bir
temadan gecen yazar kimdir? Ve iste kurgunun temalarini bu
hareketli, gécebe, zengin, miithis yasam macerasi1 doguracak-
tir. “Ritz kadar biyiik bir elmas.” Bu noktada Foucault boyle bir
sozcede meselenin genel olarak kurgunun yasalanmn igin icine
sokmakla ilgili olmadigim séylemekte hakhdir; bu kimyasal ve
cografi fantaziye hangi yasalann, hangi belirli kurallanin izin
verdigini séylemek gerekir: “Ritz kadar biiyiik bir elmas?” $oyle
yamitlayalim: Genel olarak kurguyu igin i¢cine katmamak gerekir,
bu agiktir. Bir kurgu yazarin ele alirsam, érnegin Perrault’yu,
Perrault'nun masallanini ele aldigimda, Ritz kadar biiyiik el-
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maslar bulamayacagim bellidir. Bana goyle diyeceksiniz: “Evet
ama bunun bir anlami yok, o zaman Ritz yoktu. Tabii bulamaz-
sin. Ama sato gibi elmaslar bulursun.” Hayur, sato gibi elmaslar
bulmam. Bu bir gergektir... ama elbette zorlarsam bulabilirim.
Bulabilirim: Sihirli ¢akil taglan varsa neden sihirli elmaslar da
olmasin? Evet, tamam ama gato gibi elmas ¢ok 6zel bir gey! Isin
icine gato-elmasin belirli kurallarim1 sokmak gerekir. Sato-el-
masin belirli kurallan -kesinlik katmak istiyorsak- kozmopolit
otelin veya kozmopolit otel-elmasin belirli kurallanyla ayn: sey
degildir. Kurgu, kozmopolit bir siirecin sonucu olarak ortaya
¢ikiyorsa, igte bu Fitzgerald imzasin tagir; bagka insanlanin da
imzasin tagiyabilir ama bu belli bir 6zne konumudur ve 6te yan-
dan, yansimasini nesnede bulur.

Bu ne demek? Tumiyle bagka bir gseye athyorum... bunu
anlayabilmek i¢in Foucault'nun bir temas: etrafinda déniiyoruz.
Sartre’in benim ¢ok ilgimi ¢eken bir metni var. Bu metinde soyle
denir: Riiya ¢ok hassas bir geydir, ¢iinkii iki bagka gey “arasinda”
digtunilmelidir. Bu iki bagka sey nedir? Birincisi alg1 diinyasi.
Alg1 diinyas: -Sartre bu temay1 L'imaginaire kitabinda,* riiya is-
tiine bolimde geligtirir- ortak bir diinyadir, homojen diinya da
diyebiliriz, ortak bir diinyadir, agik bir 6zne ¢oklugu i¢in ortak
olan bir diinya. Hepimiz diinyanin igindeyiz. Hi¢ karmagik degil,
oyle degil mi? Sonra g6yle der: Bagka bir sey daha var. Bilirsiniz
uyurken, uykuya hentiz dalmak tizereyken, ama gercekten uy-
kuya dalmadan ve ritya gormeye baglamadan 6nce hipnagojik
goriintiiler veya preonirik, yani uykudan énceye ait gériintiiler
diye adlandinlan ¢ok 6zel turde gorintiiler gérebiliriz -veya go-
ziin ustine bastirarak bunlan yapay olarak da tretebiliriz- veya
bunlara -tiimiiyle aym gey degildirler ama bunun bir 6nemi yok-
entoptik, yani kaynag gézin i¢i olan 151k ¢akmalan da denile-
bilir. Géziinlizin Ustiine bastirirarak bu 151k ¢akmalanni elde
edebilirsiniz.

Sartre bu goruntiilerin, bu tir preonirik gérantilerin ¢ok
tuhaf oldugunu séyler, bunlar tiimiiyle kendileri i¢in vardirlar,
diinyalan yoktur, tiim diinyadan ayndirlar. $6yle der: Goziimiin
ustiine bastirarak bir seyler gérebilirim, 6rnegin iizerinde beyaz
lekeler olan yesil bir yiizey gibi bir sey iiretiyorum ve bir bilardo
masasi ve beyaz toplar gérityorum... Bu elbette olmayacak, birta-
4 Jean Paul Sartre, L'imaginaire, Gallimard, 1986 (1940).
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kim kirmiz: geyler ortaya ¢ikacak... Goriiyorsunuz. Yesil bir hah-
nin iistiinde beyaz toplarla bir bilardo masas: goériiyorum. Ya da,
belki burada biraz abartiyor olabilir, Aga Han"in yiiziinii tanima-
sin1 saglayan bir entoptik 151k ¢akmasi gérdiigiinii séyler. Ve soyle
devam eder: Aga Han"in yiizii bana gériniiyorsa ve ben de bunun
Aga Han'in yiiziiniin goriintiisii oldugunu diigtiniiyorsam, bu hip-
nagojik bir goériigtiir. Ashnda entoptik 151k ¢akmasi veya hipnago-
jik gorinti sanki havadadir. Bir bilardo masas: goériiyorum ama
bu bogluktaki bir bilardo masasidir, diinya i¢indeki bir bilardo
masasi degil. Gordugiiniiz gibi, birincisi, algiladigaim ve “kim bi-
lardo oynamak ister?” tiiriinden 6nermelerle yéneldigim, diinya-
nin i¢indeki bilardo masasi var; ikincisi, boglukta olan, diinyamin
icinde olmayan entoptik, preonirik bilardo masam var. Sartre
sunu der: Riiya igte bu ikisi arasindadir. Cinki ritya bir dinyay
kugatir. Bu metin ¢ok ilgingtir, ilgilenenler sayfa 323-324’e baka-
bilirler. Riyaya 62zgii olan gey, bir diinyay1 kugatmaktir, ancak bir
rilyanin kusattig diinya asla bir bagka rityanin kugattign diinyayla
aym diinya degildir. Bagka bir rityaninkiyle aym1 degildir. Oyle ki
soyutlama diizeyi disinda, bir riiya diinyasindan asla bahsedeme-
yiz. Her riiya bir diinyayr kugatir. Bu agidan hem hipnagojik 151k
¢akmalanindan hem de alg1 diinyasindan farkhdir. Dahasi, der
Sartre, her riiya, ne kadar komgu olursa olsunlar diger tiim riiya-
lannkinden farkh olan bir diinyay1 kugsatmakla kalmaz, rityanin
her goriintiisii de bir dilnyay: kugatir.

Bu nokta, Foucault ile Sartre arasindaki tiim benzerlikler-
den bagimsiz olarak, bana 6nemli geliyor, ¢inki Foucault’nun
s6zcenin nesnesi konusunda séylemek istedigi seyin kesinlikle
bu oldugunu saniyorum. Yani bir sey durumuna yénelen, yani
i¢sel bir sabit olarak bir gonderme tasiyan ve aym homojen
sisteme ait 6nermelerin ortak diinyasi i¢inde bir gey durumu-
na yonelen 6nermenin aksine, her 6nerme -ki bu sebeple gon-
dergeseldir, bu sebeple karsilanabilen ya da kargilanamayan bir
gondermeye sahiptir-ayn1 homojen sisteme ait tiim énermeleri
i¢in gegerli ortak bir diinyay1 ima eder, béyle bir diinyaya gonde-
rir. Buradan itibaren anlamaya baglarsimz: Foucault'nun nesne
dizeyinde soylemek istedigi sey, 6zne diizeyinde séyledigiyle ta-
mamen aynidir. Oysa burada her sézce bir diinyay: kugatir. Her
sbzce soylemsel nesnesine sahiptir, séylemsel nesne ise 6ner-
menin gonderdigi nesne degildir.
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Soylemsel nesne, tim diger s6zcelerden fark iginde, belirli
bir s6zcenin kugattigy diinyadir.

Dolayisiyla yapilabilecek tek sey bunlan birbirine bagla-
maktir: Sézcenin nesnesi, biraz 6nce gordiigimiiz gibi, igsel de-
giskenlik simindir. Sé6zcenin nesnesi, gegis kurah olarak sézceye
kargilik gelen nesnedir. “Ritz kadar biyiik bir elmas” nedir? Bu
s6zce, kozmpolit otelden, bu otelin, bu oteldeki yagam tarzinin,
yasam bi¢iminin dogurdugu kurguya gegen Fitzgeralda s6zce-
dir. Oyle ki sbzce nesnesi, birebir anlamda, sézceyi galigtiran
degiskenlik ¢izgilerinin sinindir veya s6yle de denebilir: s6zceye
kargihik gelen vektorler alanina kargilik gelen son derece belirli
nesne. O halde Foucault’'nun ne demek istedigini anhyoruz: Ha-
yir, 6rnegin genel bir kurgu diinyasin igin i¢ine sokamazsiniz.
Soézcenin nesnesi asla sozceden daha genel degildir, s6zceyle
ayni dizeydedir. Dahasi, bu nesne sézceden tiirer, bu ikinci tii-
revdir, sdzceden tiireyen ikinci fonksiyondur, birincisi 6znenin
yeridir. S6zcenin nesnesinin yeri ikinci boyuttur. Nesne, birebir
anlamda, vektérler alaninin sininndadir. Bu 6zne hikayesinden
daha karmagik gibi goriinse de, ashinda tam olarak aynisidir. Bu
noktay1 tamamlayabilmek i¢in ¢ok hizli gidiyorum. .. Peki kav-
ram? Burada da aym gey vardir, burada da aym hikaye vardir,
Foucault'da s6zce teorisi tam da bu yiizden nihai olarak son de-
rece tutarhidir. Kavram nedir? Bu noktada da ¢ok derin analizler
yapmay1 diginmiiyorum. Birinci belirlenimde bu gosterilendir,
bir kelimenin gosterileni. Ancak isaret edilenle veya gondergey-
le aym1 gey degildir. Bir kelimenin gosterilenidir. Klasik 6nerme
kavrayiginda kavramin igsel sabitlere, yani gosteren veya goste-
renlere gonderen digsal degisken oldugunu séyleyebiliriz. I¢sel
sabit ise gosterendir.

Foucault burada da tiimiiyle farkh bir kavrayis olugturur.
Séylemsel kavram ne olacaktir? $unlan gordik:

- Sézcenin tiirevi olan bir séylemsel 6zne vardur,

- sdzcenin tirevi olan bir séylemsel nesne vardir,

- s6zcenin uglincii tiirevi ise séylemsel kavramdir; ki Foucault
bunu kimi zaman, 6rnegin Bilginin Arkeolojisinde “kavram-6n-
cesi gema” olarak adlandinr. Aslinda bu nihayetinde tuhaf de-
gildir, ¢iinkii s6zcenin 6znesini de kigi-6ncesi bir 6zne olarak
adlandirabilir. Peki, kendisi de s6zcenin kendisinden daha genel
olmamasi gereken bu sézce kavrami nedir? Daha 6nceki analiz-
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lerimiz sayesinde, bu soruya hazir bir yanitimiz oldugunu duasgi-
niiyorum. Bu sefer nesne hakkinda séylediklerimi séyleyecegim:

S6zcenin nesnesi, vektérler alaninin sinin veya sézceye
karsilik gelen degiskenlik ¢izgisidir. Soyle diyelim... Anlayacag-
mz1 diigiiniiyorum, aydinlatic1 olacak.

S6zcenin kavram, séylemsel kavram, sézceye 6zgi kav-
ram tam olarak, her biri homojen olan, ancak kendi aralarinda
heterojen olan sistemlerin kesigiminde yer alir -bu kesigmenin
kendisinden olugur- sézcenin gectigi heterojen sistemlerin ke-
sisiminde yer alir. Belirli bir s6zcenin gegtigi tiim heterojen sis-
temlerin kesigme noktasinda. Ornegin, Krafft-Ebing'in bir kav-
rami, s6zcelerin gegtigi ikili sistemin kesisme noktasinda ola-
caktir, onun kavram-é6ncesi gemasi budur. Bir 6rnegi ele alalim.
Foucault’'nun 6zellikle iizerinde ¢ahigtigh alanlara ait bir 6rnek
olsun. 19. yiizyilda tuhaf bir hastalik hakkinda sézceler ortaya
¢ikar: monomani. iste bu séylemsel bir kavramdir: monomani.
Neden 19. yiizyilda ortaya ¢ikar? Neler olmaktadir? Bu kavram
nedir? Bu, psikiyatrinin ¢ok tuhaf bir hezeyan tanimim kegfet-
mis olduguna igaret eder: Bir eylem hezeyani. Bu 6rnek iizerin-
de duruyorum ¢iinkii Foucault ézellikle ¢arpic1 olan bir mono-
mani vakasiyla, 19. yiizyilda Pierre Riviére vakasindaki sug olus-
turan monomaniyle ilgilenecektir. Peki ama eylem hezeyani ne
demektir? Hezeyan i¢indeki karakterin bir fikir degil, bir eylem
icinde olmas1 demektir. Bir adam bir anda babasini, annesini,
kiigiik kiz kardeslerini, hepsini 6ldiiriir. Veya bir adam bir anda
bir ormani veya samanliklan atege verir. 19. yiizyilda bu yahtila-
rak ele alinir. flging! Daha 6nce boyle bir sey yok muydu? “Daha
6nce monomanyak yok muydu?” sorusu ebedi sorudur! Hep de-
nildigi gibi: Daha 6nce AIDS yok muydu? Bu kilit bir sorudur.
Bu sorunun hangi anlamda anlamsiz oldugunu gésterebilmek
gerekir. Elbette daha 6nce de AIDS vards, yalnizca bagka sekilde
dagitilmig, bagka sekilde paylagtirilmigti. Baz1 belirtiler belirli
bir hastaliga gétiiriiyordu, diger belirtiler bagka bir hastahiga.

Hastaliklann tarihi heyecan verici bir konudur. Hastalik-
lann tarihi size gunu gosterir... Ciinkii ¢ok sayida olugun ¢izgi-
sindedir. Ortaya ¢iktiktan sonra kaybolan hastaliklarin oldugu
dogrudur. Bu dogrudur. Ama bagka bir gey, daha 6nemli demi-
yorum ama tiimiiyle bagka bir olus daha vardir; tibbin kendisi
tiim hastaliklan su veya bu dénemde ayni big¢imde gruplamaz
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veya ayirmaz. Burada Foucault’'nun Deliligin Tarihi'nde 6zellikle
inceledigi 6rnekleri ele aliyorum; maniyi ele alirsamz, kitabin
pek ¢ok béliimiinde 17. yiizyil tibb: iginde, 17. yiizy1l sempto-
matolojisi hakkinda uzun betimlemeler bulabilirsiniz. Ornegin,
17. yiizyihn “mani” diye adlandirdign geyin biiyiik bir klinik tab-
losu vardir. 17. yiizyilin “mani” dedigi seyin bizim bugiin “mani”
olarak adlandirdigimiz geyle elbette bir iligkisi vardir, ancak
aradaki farklar da ¢ok 6nemlidir. Bence belirtilerin gruplandi-
nlmasina gore bir tip tarihi yapmak ¢ok heyecan verici olur-
du. Elbette tibbin belirli bir anda belirtileri belirli bir bi¢cimde
gruplandirmasinin sebepleri vardir. Ama tibbin, dig sebepler
ne olursa olsun, bagimsiz bir eylemi de s6z konusudur; tibbin
gergek bir icat olabilecek, sézceler ve sézcelerin olugturulmas:
problemine dokunan i¢sel bir eylemi de vardir, béylece tipta bir
s6zce tiirii, bir anda belirtileri yeni bir tarzda ayiran veya grup-
landiran sézceler ortaya gikar. Ornegin AIDS her seyden énce, o
ana kadar birbirleriyle baglantisiz bulunan belirtilerin gruplan-
dinlmasidir. Demek ki mesele su degildir...yani sorun fazlasiyla
karmagiktir...“bu hastalik daha énceden var miydi yok muydu?”
sorusunu sorarken sunu sormak gerekir: Bu soruyu hangi ko-
sulda soruyoruz? Bu iki anlama gelebilir. Veya su anlama gelir:
Belki de bu viriisiin Avrupa'da olmadig bir zaman vardi? Bu bir
anlami olan bir sorudur. Veya su anlama gelir: Bu viriis ashn-
da hep vardi, ama digerlerinden aynlmamigti, yani belirtileri
gruplandinlmamgty, belirtiler dért ya da bes hastahk arasinda
dagilmig bir haldeydi, ama sonra semptomatolojinin yeni bir
dagihmim gerektiren baz faktérler ortaya ¢kt ve o noktada
yeni bir hastahk olarak digerlerinden ayrldi. Monomaniye geri
doniiyorum. 19. yiizyilda bir belirtiler biitiniiniin yalitihp “ey-
lem hezeyam” ad1 altinda gruplandinlmasina sebep olan nedir?
Belki dis sebeplerden kaynaklanmigts, yani belki bir ¢egit 6diil
vardi, bu da kriminoloji veya daha ziyade hukuk devletini ¢ok
ilging bigimde isin i¢ine katiyordu. Sug tiirleri de bir ¢agdan di-
gerine farkhilik gosterir ve belki de, 19. yiizyi1lda biyiik bir artig
gosteren miilkiyete kars: suglar, monomaninin kavram olarak
ortaya ¢ikisinin sebeplerinden biridir. Olabilir. Eylem hezeyan-
lan... Monomaninin “sikdyet¢ilik” denilen tinli bir tiri vardir.
Sikayetg¢ilik dava agmakla ilgili bir manidir, bunlar dava iistiine
dava agan insanlardir. Ancak aym anda iki dava agmalan nadir
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gortilen bir durumdur, birbirini izleyen pargalar halinde, birbi-
rini takip eden davalarla, davanin kendi bélimlerinin art arda
gelisiyle ayrt edilir, sikayetgilik bu bakimdan ¢ok ilgingtir... Peki
neden o da 19. yiizyilda diger seylerden ayirt edilmigtir? Bu ¢ok
ilgingtir. Ciinki 17. yiizyilda, klasik ¢agda da sikayetgiler vards,
Racine’in “Les Plaideurs” [Davacilar] isimli bir komedi yazdigini
unutmayin. Yine de gikayetciligin 19. ytuzylda tumiiyle farkh,
tiimiiyle yeni bir 6zellik kazandigina inanmak gerekir. Bu hangi
6zelliktir? Bir¢ok sistemin kesisiminde bulunan bu tiir grupla-
malarin s6z konusu oldugu her durumda, bir séylemsel kavram
atayabilirsiniz. Bir hastalik kavramini ele aldiginizda temel olan
sey nedir? Temel olan nedir? Bir hastalik ayn1 ad1 koruyabilir,
ama sonra timiyle degisebilir. Temel belirtisi tiumiiyle degise-
bilir. Onemli olan nedir?

Izninizle, tam bu noktada, beni ¢ok ilgilendiren bir konuya
degineyim: Mazogizmin tarihinden ¢ok etkilenmistim. Bu ta-
rihte beni etkileyen de sey suydu: Mazogizm de her zaman var
olmugtu, bu sapiklik i¢cin Masoch’u beklemedik, her zaman var-
d1, ama ¢ok uzun zaman boyunca mazogizmin temel faktorii ac1
¢ekme teknikleri, acinin dayatimi olarak tanimlanmigti. Dikkat
edin: Semptomatoloji, bunun ne tiir bir ac1 olduguna kesinlik
kazandirabilecegimiz kadar incelikliydi. Mazogsist tiirden acilar
agik ki derisel acilardir, yani yuzeysel aclar. Daha az korkung
degildirler elbette, mazosist kendisine gercekten kotii seyler ya-
pabilir veya yaptirabilir, ancak bu acilar penetrasyondan ziyade
kesi tiriindedir. Bunlar giddetli acilardir ama yiizeyseldirler, ve
saniyorum, 6yle ki gercekten de i¢sel acilarin i¢sel fenomenle-
rinin goérulduga bir mazogizm vakas: saf bir mazogizm olma-
yacaktir, igin icine bagka neyin girdigini aragtirmak gerekir. Bu
noktada 19. yizyillda Masoch ile birlikte ortaya ¢ikan nedir?
Mazosistin semptomatolojisinde giderek 6nem kazanan sey ar-
tik ac1 gekme teknikleri degil, ac1 dagihminin artik bir s6zlesme-
den ge¢mesidir. Oyle ki burada artik bir s6zce yakalayabilirim:
Mazosgizm iki taraf arasinda yapilan bir s6zlesmeden ayrlamaz,
yani ¢ogu zaman ac1 veren kadin ile aa ¢eken adam arasindaki
bir s6zlegme. Durum her zaman budur demiyorum, ama ¢ogun-
lukla boyledir. Gérdugiiniz gibi, birincil belirti artik ac1 teknigi
degil, s6zlesme rejimidir. Séylemsel kavram degismistir. Neden
19. yizyilda degigmistir? Bunun i¢in daha fazla aragtirma yap-
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mak gerekir ama her durumda tibbi s6zcelerin iginde séylemsel
kavram bulunur ve bunu tum diger s6zceler i¢in de yapabilirsi-
niz, kargilik gelen s6zcenin gegtigi tiim sistemlerin kesigiminde
son derece belirli bir séylemsel kavram bulunur. S6zcenin nes-
nesiyse, sozcenin degiskenlik ¢izgisinin sinirinda bulunur. Ke-
sigimlerin tablosunu ¢ikarmaniz gerekir. Sistemlerin kesigtigi
yeri, sézcenin kavraminin yeri olarak igaretleyebilirsiniz.

Pekila... Sonuca baglayalim. Bir tarafta s6zceler, diger taraf-
ta kelimeler, ciimleler ve 6nermeler arasindaki ikinci buyiik fark
diizeyinde ne soyleyebilirim? Bu sefer meselenin iligkili uzamla
degil, baglagik uzamla veya s6zceden tiireyen fonksiyonlarla il-
gili oldugunu soéyleyebilirim.

- Turev fonksiyon olarak s6zcenin 6znesi,

- Ikinci tiirev fonksiyon olarak séylemsel nesne ve

- Ugiinci tiirev fonksiyon olarak séylemsel kavram, ciimlenin
s6zcelem 6znesiyle, 6nermenin gonderge nesnesiyle ve kelime-
nin gosterilen kavramiyla kanstinlamaz ve bunlara indirgene-
mez.

- Sézceden tiireyen ti¢ fonksiyon olarak séylemsel nesne, séy-
lemsel kavram ve séylemsel 6zne sézcenin kendisinin igsel de-
giskenleridir.

Oyle ki Foucault sozce teorisinin bagindan sonuna kadar,
mantik ve dilbilimin bizi altina girmeye zorladify, bize i¢sel sa-
bitler veya digsal degiskenler arasinda segime zorlamaktan bas-
ka bir anlami1 olmayan boyundurugu kirip atmaktan hig vazgeg-
memigtir. Birinci diizeyde bize séyle diyecektir: Hayir, tanim
geregi ne digsal degisken ne de igsel sabit olan i¢sel degiskenlik
gizgileri vardir. ikinci diizeyde ise séyle diyecektir: I¢sel degis-
kenler vardir ve bunlar soézceyi tim diizeylerinde tanimlayan
i¢sel degiskenlik ¢izgileri ve i¢sel degiskenleridir. $imdi bir mola
verin. On dakika diigiiniin, daha fazla degil. Sonra, sorulariniz
varsa sorun, ¢iinkii bu nokta geri kalan kisim i¢in de ¢ok 6nemli.
Sorunuz yoksa, bu bahsi burada bitireyim...

Foucault’'nun 6zgiin sézce kavrayiginin agikliga kavugmusg
olmasi gerek. Yalniz dikkatinizi ¢ekerim, s6zceyle igimiz bitme-
di, yalnizca gu soruyla igimiz bitti:

Sozce hangi agidan iglerinden gegtigi kelimeler, ciimleler
ve 6nermelerle kangtinlamaz? Iste. Bu nokta agik degilse bag-
tan baglayabilirim. Yeterince agik m1? Tamam, o halde her gey
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iyi gidiyor demektir. Her sey iyi gidiyor. Her sey ¢ok iyi gidiyor.
Boéylece, fark etmedik bile, ama yilin bagindan bu yana iki biiyiik
temay1 bitirdik. Bu iki biiyitk temay1 hizli bir gekilde 6zetliyo-
rum, ¢iinkii ti¢iincii bir temaya baglayacagz.

Birinci sorum guydu: Argiv nedir? Cikig noktamiz1 da bu
olugturmugtu. Yanit ise son derece basitti: Argiv gorsel-igitsel-
dir. Ama gorsel-isitsel ne demektir? Gorsel-igitselin ne demek
oldugunu, biri daha genis, biri de daha kesinlik kazandirilmig
olmak iizere iki gekilde ifade edebiliriz, ki ilk oturumlarda tize-
rinde durdugumuz temel konu buydu. Daha genis bir ifadeyle:
Argiv bir bundan, bir sundan olugur. Yani gérmek ve konugmak-
tan, icerik ve ifadeden, agikirhk ve soylemsellikten, gériiniir-
liik ve sézceden, gériiniir olan ve soylenebilir olandan olugur.
Foucault'da bu kelimelerin kullanilma sikhigindan yola ¢ikmig-
tik. Kesin bir anlamda bir argiv neden olugur? Bir yanda bu, di-
ger yanda su. “Bir yanda ve diger yanda” su demektir: bir yanda
gbérme, bir yanda konugma; bir yanda gériiniir olan, bir yanda
soylenebilir olan.

Birinci soru: Séylenebilir olan agisindan, argiv neden olu-
sur? Ug seyden. Ug unsurdan. Bir kelime, ciimle ve 6nerme kiilli-
yat1. Ortaya koydugunuz probleme goére iyi se¢ilmis bir kiilliyat.
Bunu gérdiik. Bu noktaya geri dénmiiyorum. Bu noktalara geri
dénmemiz gerekiyorsa, bana bunu gimdi séylemelisiniz ¢iinkii
sonra ¢ok geg olabilir. Bir kelimeler, ciimleler ve 6nermeler kiil-
liyat1 dedik. Iyi secilmis bir kiilliyat1. Bana, nasil iyi secilir?, diye
sorarsaniz, bunun yanitini vermis olsam da, bu yanit hala ilerle-
memizi, yani iktidar teorisini ele almamizi gerektiriyor.

Ikinci unsur: Kiilliyattan yola ¢ikarak bir esit kosegen olus-
turuyoruz, “konuguluyor”, yani belirli bir ¢agda dilin bu kiilliyat
iizerinde nasil birlegtigini soruyoruz. “Konuguluyor” veya “dil
vardir” veya “dilin varhg1.” Dil kiilliyatin tizerine diiger ve belirli
bir tarzda diiger.

Ugiincii unsur: Sézceler dilin varligiyla ele alinan kiilliyatin
kesigiminde yer alir. Boylece, ele aldiginiz probleme gére bir kiil-
liyat olugturmakla ige bagladiysamiz eger, kelimeler, ciimleler ve
onermelerden yola ¢ikarak s6zceleri gekip ¢ikarabilirsiniz. Orne-
gin 20. yuzyildaki cinsellikle ilgileniyorsaniz belirli bir toplum-
da, belirli bir formasyonda cinsellikle ilgili kelimeler, ciimleler
ve 6nermelerin kiilliyatin1 olugturmaniz gerekir. Bu killiyatin
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dili nasil harekete ge¢irdigini, yani dilin bu kiilliyat iistiine nasil
belirli bir tarihsel bi¢imde diigtiigiinii gérebilir, sbzceleri ortaya
¢ikarabilirsiniz. Gériiniir olan agi1sindan da aym siireg igleyecek-
tir, bunu da gérdiik.

Kendinize bir gérinirlikler killiyat1 olusturuyorsunuz...
oh, hayir! Sagmaladim! Hayir, hayir, hayir! Kesinlikle hayir, ke-
sinlikle haynr, ¢linki bu saf haliyle bir kisir dongii olurdu. Kendi-
nize nesneler, geyler, sey durumlan ve duyulur niteliklerden bir
kiilliyat olusturuyorsunuz. Kiilliyat1 olustururken bunu ortaya
koydugunuz probleme gore degisen kurallara bagh kalarak ya-
parsiniz. Bu geyler, sey durumlan ve duyulur nitelikler kiilliya-
tindan yola gikarak bir késegen, yani 1s1g1n bu kiilliyat tizerine
diigsme bi¢imini ¢izersiniz. Ama bu, fiziksel bir ortam olarak 151k
degil. Su veya bu ¢agda bolinemez bir varhk olarak 151k. Nasil
dilin birlesmesi su veya bu formasyon iginde aym bigimde ger-
ceklesmiyorsa, 151k da seyler, sey durumlan ve duyulur nitelikler
kiilliyatinin izerine aym bigimde diismez. Bir formasyon, dilin
birlesme bi¢imiyle oldugu kadar 15131n diigme bigimiyle de ta-
nmimlanacaktir. “Newtoncu” degil, “Goetheci” 151k anlayig1 diyor-
dum. Gériiniirliikleri, diigen 1s1kla iizerine distigu killiyatin
kesisme noktasinda ortaya ¢ikanrsiniz, ki bu gériniirliikler sey-
ler, sey durumlan ya da duyulur nitelikler degil, Foucault’nun
“ikinci 151k” dedigi 151810 etkileridir. Ikinci 151k 1s1ltilar, panltilar,
yansimalardur.

Belirli bir formasyonda panltilann, siltilann, yansimala-
nn vs. kipi nedir, nasil dagilirlar... bu bize bakanin ve bakilanin
dagihimim verecektir. Bu da ¢ok 6zel bir tarihsel anlama igaret
eder. 17. yiuzyihn 15181 18. ytuzyihinkiyle aym degildir. Dahasi,
Foucault ¢aglarn onlan dolduracak olanlardan énce var olduk-
larini hi¢bir zaman digiinmemigtir, bu budalaca olurdu. Bir ¢ag
ancak olusturdugu sozceler ve yaydign goriniirliikklere gore ta-
mmlanabilir ve tarihi ancak bunlara belirlenebilir. Bir ¢ag bos
bir form degildir. Klasik ¢ag diye bir seyden bahsediyorsam, bu-
nun sebebi, su veya bu problem agisindan -bu ¢ok ¢egitlidir- aym
¢agin belirli bir alan veya belirli bir kiilliyata gére olugabilirken
bagka birine gére olusamamasidir. Klasik ¢ag dedigimde bu, bel-
li bir sayrda probleme gore, 17. yiizyih belli bir sayida sézceyle
ve belli bir sayrda goriiniirliikle ayirt edebildigim anlamina gelir.
Yani bir dil varh@yla ve bir 151k varhgyla. 17. yazyihn 1181 19.
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yuzyiin 15181 gibi diigmez. Foucault’nun incelemis oldugu iki 6r-
negi alirsak, 151k Valasquez’in tablosunda Manet’nin tablosun-
daki gibi diigmez.

Bu noktada, hizh bir gekilde okuyacagim, bana ¢ok 6nemli
gelen sorular soruyorlar; aslinda Foucault uzerine yaptigimiz
bu aragtirma cercevesinde, Foucault’'nun kendisinin de aragtir-
mis oldugu dénemlerden yola ¢ikarak denemeler yapabiliriz.
Ornegin, gecen sefer, resim sanati icinde mimkiin olabilecek
bir tarihe -ve boyle bir tarihi yapilmigtir da- bir portre tarihine
gonderme yapmistim ve goéyle demigtim: 19. yiizyih ele alirsa-
n1z, resimde ger¢ekten yenilik olarak sayilan geyler arasinda,
portre artik biiyiik bir tema, resmin biiyiik bir aragtirma alam
olarak goriilmez olmugtur. Bu egilim, resmin biiyiik temasinin
portre degil de natiirmort oldugunu diigiinen, portre yaptif za-
manlarda bile portreyi bir sekilde diglayan Cézanne’la doruga
¢ikar. Bununla beraber, Cézanne'dan sonra, iki biiyiik mirasgisi
Van Gogh ve Gaugin’le birlikte portreye bir geri déniig olacaktur.
Van Gogh’un mektuplarinda, portre ¢aginin geri geldigini na-
sil bir sagkinlikla kegfettigini goriirsiiniiz. Van Gogh eserlerini
en azindan bazi anlarda béyle yasiyordu; érnegin iinlii postaci
portrelerini hatirlayin, Van Gogh burada ¢ok énemli bir sey go-
rilyordu, ¢iinkii Cézanne...

[Bandin sonu]

... Goruniirlikk rejiminde degisim vardir. Bu noktada sora-
bileceginiz soru sudur: 19. yuzyil portresinde, 17. yiizyil portre-
sinde gormedigimiz, onda gérdigiimiizle ayn sey olmayan neyi
goriiraz? Anhyoruz ki bu problemlere tekrar déndugiimiizde,
¢iinkii goriinir olanla igimizi heniiz bitirmedik, su gerekiyor...
aslinda soru bana resimle modelin iligkilerini sorarak devam
ediyor. Tim bu sorulann su ¢ergevede kavranabilecegini diigii-
niiyorum: Foucault hakliysa -ve mesele hakh olup olmamas de-
gildir- Foucault bir tabloyu, tablolan her seyden 6nce 151k rejim-
leri olarak goriiyorsa ve dolayisiyla ¢izgi ve rengi 1518a tabi kih-
yorsa, yani ¢izgiler ve renkler 151kta yayihyorsa, 1s1kta aynhyorsa
ve 1g1kta yeniden birlegiyorsa, temel olan seyin 151k rejimi oldu-
gu aqiktur, geri kalan her seyi kogullandiran sey 151k rejimidir.

Gergekten de Van Gogh’a ait bir 151g1n oldugu agikardir.
Van Gogh rengi fethetmeyi ne zaman bagaracaktir? Cok uzun
zaman boyunca renk kargisinda mistik bir korku duyar. “Renk
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benim i¢in ¢ok giiglii,” bu “renge layik degilim,” demektir ve Van
Gogh rengi ancak béyle igkencelerden sonra fethedecektir! El-
bette ona rengi veren 1s1ktir, ama hangi 151k sinavindan ge¢mis-
tir? Van Gogh’un ge¢mesi gereken 151k sinavi, Veldsquez’inkiyle
ayni degildir. Resmin esasinda yatan, kesinlikle temel olan bir
tiir 151k sinavindan bahsetmek gerekir. Meselenin 6ziine iligkin
oldugu i¢in, bunu da gorecegiz.

Diger soru... bu metinde buldugum...bana sorulan sorular
6nemlidir diyorum, ¢iinkii belki tekrar sorulmayacaktir, ama gu
an bu sorulara egilmeyi pek de istiyor degilim: Foucault ile felse-
fi iligkim nedir? Aramizdaki benzerlikleri, farklihklan vs. ortaya
koyabiliyor muyum? Bilmiyorum, bu sizin ne istediginize bagh,
ama ne olursa olsun su diger soru, yani gériniirlikkler sorusu
bizim projemizin de bir par¢asi. O halde simdilik burada kalalim
diyorum. Gérdiiginiiz gibi, geriye hala iki sey kaliyor, yani s6z-
celerin acis1, meselenin sézceler yani... “Argiv nedir?” sorusunu
yamtladik. Ama sézceler agisindan bakildiginda, her sey kiilliyat
secimine baghysa eger, kiilliyat1 segmemi saglayan sebepler ger-
cekten nelerdir? Ve ikinci yan: Dilin varhg nedir? “Konugulu-
yor” nedir? Bu konuya biraz bagladik sayilir. Aynmi bi¢cimde diger
agidan, seyleri, sey durumlarnni, nitelikleri segmemi saglayan
kiilliyat nedir? Tibbi olarak Laennec kiilliyatinin var oldugunu
disiunelim. Laennec kiilliyati, 6rnegin kulag: ve perkiisyonu ice-
rir. Isitme ve perkiisyon. Tibba, tibbi s6zcelere yeni bir bicimde
giren —-mutlak bir giris degil ama- niifuz eden igitme ve perkiis-
yon... Tibbi bir 151k rejimi de vardir. Tibbi bir goriiniirliikk nedir?
Daha 6nce goriiniir olmayan bir gey gériiniir hale gelir. Patolojik
anatomi bir siirii geyi goriiniir kilar. Ornegin dokulan gériiniir
kilar. Bu ne demek? Daha énce dokular gériilmiiyor muydu? Ha-
yir, ¢iinkii doku séylemsel bir kavramdir. Dokular gorilmiiyor-
du. Dokulan gérmek i¢in doku kavraminin, tibbi sézceleri ima
eden soylemsel kavramin olugsmus olmas: gerekir. Daha énce
dokular bagka bir gekilde dagitiliyordu. Bu durumda, bize yapa-
cak ne kaldigini gorebiliyorsunuz. Ama su saf ve basit “argiv ne-
dir?” sorusunun yanitini vermis oldugumuzu kabul edebilirim.

Ikinci biiyiik temamiz suydu: Bilgi nedir? Her sey burada
birbirine baglaniyor. “Bilgi nedir?” tizerinde ¢ok uzun durduk.
Sunu séylemeye ¢alisiyorum sadece: Foucault'da bilgi hi¢bir gey
6nceden var degil. Yani bilgi ne 6nkogul olarak bir nesneyi ne de
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onceden var olan bir 6zneyi varsayar. Neden? Bilgi bir baglama-
dir [conjonction]. Gérmek ile konusmanin baglanmasidir. Gorii-
niir olanin olusumunun kurallan ve séylenebilir olanin olugu-
munun kurallarina uyan tiim gérme ile konugsma kombinasyon-
lan bir bilgiyi olusturur. Ikinci biiyiik temanin 6zeti budur. Iste
tam olarak bu noktadayiz. Soru var mi1? Bilginin altinda hi¢bir
sey yoktur, bilgiden énce higbir sey yoktur. Neden? Ciinkii tiim
bilgiler birer pratiktir. Dahas, tiim bilgiler en azindan iki pratik-
ten olugur: gorme pratigi ve sézce pratigi. Sey durumlan degil,
goriniirlikler gorilir. Kelimeler ve ciimleler degil, sozceler ko-
nusulur. Bu ikisinin baglanmas: ise bilgiyi olugturur.

Dolayisiyla, ilerleyebilmek i¢in tigiincii bir biiyiik temaya
baglamak zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Bu ugiincii biiytiik temay:
siz de tahmin edebilirsiniz. G6rmek ile konugmak arasinda han-
- gi iligkiler vardir? Séylenebilir olan ile gériniir olan arasinda ne
gibi iligkiler var? Bundan sonraki birka¢ oturum boyunca bizi
mesgul edecek olan iigiincii tema bu. Son bir kez daha soruyo-
rum: Sorunuz var mi? En bagindan buraya kadar ele aldiklan-
mizla ilgili herhangi bir noktaya geri désnmemiz gerekiyor mu?
Gerekmiyor mu? O halde devam ediyoruz. Ugiincii tema: Aslin-
da bu temay: zaten hazirladik, ¢iinkii ilk iki temay: ele alirken
bununla da kargilagtik. Su anda kargimizda ¢ok karmagik bir
problem var. Foucault, bu noktada, bize birbirleriyle hi¢ bagdas-
muyor gibi gériinen ¢ tir metin 6neriyor. Bazen bize géyle der:
Gormek ile konugsmak dogalan itibanyla farkhdir ve aralarinda
ortak hi¢bir sey yoktur. Bazense, gormekle konugmak arasinda
bir agikhik veya yark vardir, der. Bazen de bir gérmek-konus-
mak, gériinir olan-séylenebilir olan ayngmasindan bahseder.
Bize kesin bir bi¢imde, izomorfi yoktur der. Bu iki anlama gelir:
- Goériiniir olan ile séylenebilir olanin ortak bir formu yoktur,
- ve formlar arasinda bir kargiikhilik da yoktur. Ortak bir form
olamaz, ama iki bi¢im arasinda iki-tekanlaml bir iligki olacaktir.
Yani ne biri ne digeri. Gérmek ile konugmak arasinda ortak bir
form yoktur ve iki form arasinda bir karsihklilik da yoktur. Ne
uygunluk ne de kargiiklihk vardir. Aralarinda éyle bir agikhk,
6yle bir ayngma vardir ki Foucault’'nun diigiincesi bu diizeyde
saf ve basit bir diializm olarak ortaya ¢ikar.

Konugmak gérmek degildir, ggrmek konugmak degildir.
Foucault'nun Blanchot ile karsilagtign noktalardan biri budur.
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Konugmak gérmek degildir, Blanchot i¢in degerli bir temadir.
Blanchot i¢in degerli olan bir diger tema olarak, “konuguluyor,”
yani tginci gahis veya kisisizin degerli kilinmasi1 meselesinde
yaptigimiz gibi, bu temada da Foucault ile Blanchot arasindaki
farklann neler oldugunu sormaliyzz. Ama kabaca, Foucault’nun,
ilk bakigta, Blanchot’nun tezini oldugu gibi aldigim s6ylememiz
gerekir, 6yle ki bizzat Blanchot’'nun kelimeleriyle sunu séyleye-
cektir: “Gérmekle konugmak arasinda bir iligki degil, bir iligki-
sizlik vardir.” Bir birlik unsuruyla birlikte. Bir iligkisizlik. Gor-
mekle konugmak arasindaki iligkisizlik radikal bir ayrim demek-
tir. Foucault Kelimeler ve Seyler i¢inde ¢ok bilinen, son derece
giizel bir metinde goyle der: “Gordigimiiz asla soéyledigimizde
yatmaz.” (s. 25 [ 21]) Soézce analizimizi takip edebildiyseniz
eger, tam da bir detaydan yola ¢ikarak, gérmek ile konugmak
arasinda neden béyle bir heterojenligin oldugunu anlamaya
¢ok daha elverigli bir konumdasimz demektir. Bu zorunludur,
ozellikle de s6zcenin diinya i¢indeki bir gey durumuna atifta
bulunmadigini hatirlarsamz. S6zce diinya i¢indeki bir sey duru-
muyla degil, kendine 6zgii bir nesneyle, s6zcenin kendisinden
tiireyen bir fonksiyon olan bir nesneyle iligkilidir. Sozce bir gey
durumuyla degil de sézcenin kendisinden tiireyen bir fonksi-
yon olan soylemsel nesneyle iligkiliyse, sozce ile digsal nesne,
yani diinya i¢indeki gey durumu arasinda bir iligkisizlik oldugu
agiktir. Ortak form yoktur. Diger bir deyisle, dil-varhk ile 11k-
varlikta mutlak bir heterojenlik vardir. Bu can sikiadir, ¢iinki
bu noktada bir soru ortaya ¢ikar... “Bilgi nedir?” sorusuna yamt
verdigimizi sanmgtik, ama yanitlar yanitlamaz her gey yeniden
sorgulanir hale geldi.

Bilginin iki kutbu arasinda mutlak bir heterojenlik varsa bu
iki kutup bilgiyi nasil olugtururlar? Bilgi, formu i¢inde ortaya
koyuldugu anda, bu form aynhr, iki kutup arasinda dagihr. iste
Foucault'nun birinci tiirden metni budur. Blanchot’dan alinan
iligkisizlik kelimesinin kullamxmiyla veya Kelimeler ve Seyler'deki
metinle birlikte doruga ¢ikar: “Gordugimiiz asla séyledigimizde
yatmaz” ve bunun tersi de dogrudur.

Foucault’'nun ikinci tiar metinlerindeyse s6zcenin gériinir
olan kargisinda 6nceligi vardir. Ama “6nceligi olmak” ne demek-
tir? Bu aqik degildir. Bu ikinci tiir metinler nerede bulunur? Bil-
ginin Arkeolojisinin bagindan kadar bunu gérebilirsiniz, ki Bilgi-
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nin Arkeolojisinde mesele bir anlamda sadece s6zcelerdir. Bilgi-
nin Arkeolojisi adinm tagiyan bir kitap nasil yalnizca sozcelerle il-
gili olabilir? Ciinkii yalnizca sozceler belirleyicidir, ashnda daha
yakindan bakinca Bilginin Arkeolojisi'nin yalnizca sézcelerle ilgili
olmadigini, Foucault'nun -ve az énceki diializmi burada yeni-
den buluruz- séylemsel olusumlar, yani sézce aileleri ile soy-
lemsel olmayan olugumlar adim verdigi sey arasinda bir aynnm
yaptigini ve burada gériinirliiklere karsihk gelen seyi —uistelik
bunu géstermek zor olmayacaktir- yalnizca olumsuz bigimde
tamimladigim gériiriiz. Ama bunlar gériniirliiklere kargihik geli-
yorsa Arkeoloji'de bunlar neden olumsuz bi¢gimde tanimlar? Az
6nce soyledigim sebepten, yani: Yalnizca sézceler belirleyicidir,
bu yiizden gériiniirlikkler séylemsel olmayan olugumlar olarak
yalnizca olumsuz bi¢imde ele alinmigtir. Dahasi, bunlar tigiincii
bir s6zce uzami olugtururlar. Hatirlayacaginiz iizere:

- Sézce aileleri birinci uzamy, bitigik veya iligkili uzami olugtu-
ruyordu,

- “Nesne, 6zne, kavram” tiirev fonksiyonlan ikinci bir uzam,
baglasik uzami olusturuyordu;

- Séylemsel olmayan ise ug¢iincii uzami, Foucault'nun sézcenin
tamamlayia uzam olarak adlandirdigi uzami olugturur. Yani
gorunirlikler sézcenin tamamlayialandir veya en azindan
sodylemsel olmayandir. S6zcenin 6nceligi vardir ne demektir?
Foucault’'nun Arkeoloji'de bir formiille 6zetledigi gibi, “soylemsel
olan, soylemsel olmayanla séylemsel iligkilere sahiptir.”

Bu da can sikiadur, giinkii s6zcenin éncelige sahip olmasim
engellemez ama -daha énce séyledigim geyi burada tekrarliyo-
rum, ¢iinkii analizimiz bu sayede ilerleyecek- 6nceligi indirge-
meyle kangtirmamahisimz. A'nin B'ye gére onceligi oldugunu
s6ylemek, B'nin A'ya indirgenebilecegi anlamina gelmez asla,
tam aksi gegerlidir. A, B'ye gore, ancak B, A ile ayn1 forma sahip
degilse, 6ncelikli olabilir. Gergekten de B, A ile ayni forma sahip
olsayd:1 bu bir 6ncelik degil bir indirgeme olurdu. Herhangi bir
seye gore onceligi olan ey, zorunlu olarak, karsisinda éncelikli
oldugu bu seyin formundan bagka bir forma sahiptir. Diger bir
deyisle, “karsisinda oncelige sahip olmak” karsisinda 6ncelige
sahip olunan seyin indirgenemezligine igaret eder. Yani sézce,
ancak goruniirlikk sézceye indirgenemez oldugu i¢in, goriiniir-
lik karsisinda bir éncelige sahip olabilir. Bilginin Arkeolojisi'nin
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farkinda oldugu sey sudur: Mesele séylemsel olmayan séylem-
sel olandan ¢ikarsamak degildir. Séylemsel olmayanin bir formu
olmasa gerekir ve daha 6nceki analizlerimiz sayesinde sunu séy-
lemeye hakkimiz var: Séylemsel olmayanin formu, 1g1k-varlik,
“is1k vardir” olarak gérinurliiktir. Isigr asla dilden gikarsaya-
mazsiniz. Ne mutlu ki boyle. Dilden goruniirligiin en ufak bir
pargasini bile ¢ikarsayamazsimiz. Dil hi¢bir geyi géstermez. Gor-
duginiz, soylediginizde yatmaz. Simdiden burada bir problem
goriiyor olmalisimz. Acaba gunlan ayni1 anda nasil séyleyebili-
rim?: Mutlak bir doga farki var, yine de birinin digerine 6nceligi
var ve 6ncelik doga farkini ortadan kaldirmaz. Bu nasil miimkiin
olabilir? Oncelik, doga farkina ragmen ve bu farkin siirmesine
izin verdigi halde hala nasil var olabilir? Birinci problem budur.

Sonunda tigiincii bakig agisina geldik. Foucault bize yalnizca
“goriniir olan ile séylenebilir olan arasinda bir doga farki, bir
arahik, bir yarik, bir ayrigma var ve s6zcenin goriniir olana gére
énceligi var,” demez; iigiincii bir nokta olarak, “birinden dige-
rine ve siirekli olarak ele gecirmeler, yakalamalar, kavramalar,
kapmalar vardir,” da der; gériiniir olanin sézceyi kaptigini go-
ririiz, sézcenin de goériiniir olanm kopardigim goriiriiz, bunlar
birbirleriyle kapigsan giiresciler gibidir. Aralarinda sevgi dolu
bir uyum degil, korkung bir kavga vardir. Her birinin digerinin
uzuvlarini kopardig: bir kavga s6z konusudur. Sézce gériiniir
olanin bir ucunu kiskaciyla kavrar -sézcenin bir kiskaci oldugu-
nu gérmigtik, ¢iinkii her zaman heterojendir- ve goriiniir olan
da sbzcenin bir ucunu, dilin bir ucunu kiskaciyla kavrar. Gérme
ile konugmanin korkung savagi! Ve biz zavalh insanlar burada,
kendi siradan yasamimizda kaldigimiza hi¢bir sey anlamayiz,
¢inkii kavganin tozu dumani i¢inde yagarnz ve bu toz dumanin
gérme ile konugsmanin uyumunu gésterdigini séyleriz, oysa hig
de boyle degildir. Bizim bir uzlagma igareti olarak aldigimiz gey,
onlarn kavgasinin tozu dumanidur, birbirlerini yakalayip kavra-
malandir. Foucault metinlerinde bunu her zaman séyler, ama
6zellikle de, Magritte’i yorumladig, size daha 6énce i¢inden pa-
sajlar okudugum Bu Bir Pipo Degildir'de... Foucault Bu Bir Pipo
Degildir'de bu kavganin ne tiir bir kavga oldugunu ¢ok kereler
dile getirir, hatta ¢ok giizel bir metin i¢inde gsunu bile der: “Her
biri digerinin hedefini vurur.” Bunlar sevgi dolu kucaklagmalar

degil, kavgadaki kucaklagmalardir. Her biri digerinin hedefini
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vurur. Yani s6ézce oklanyla gériiniir olan1 hedef alirken, gérii-
niirliikkler ya da 151k da oklanyla dili hedef alir. Ugiincii metnimiz
bu ii¢ seyi birbirinden ayinp ¢6zmek olacak. Bir arada iyi gitmi-
yorlar. Sunlan ayn1 anda nasil séyleyebilirim?: Birincisi, A ile B
arasinda bir doga farki vardir, 6yle ki aralarinda ortak bir form
yoktur; ikincisi, A'min B’ye gére 6nceligi vardir —peki aralarinda
ortak hi¢bir sey yoksa bu 6ncelik nasil igleyebilir?- ve ti¢iinciisii,
aralarinda kargilikh bir 6nvarsayma ve birbirini kavrama s6z ko-
nusudur - ama ortak bir form yoksa nasil kargilagabilirler? Her
biri bir hayaletle savagir. Bu nasil diizenlenebilir?

Sonug olarak, Foucault’da gérmek ile konugmak iligkisi iize-
rine g tiir metin bulabiliyoruz, diyorum: Bunlardan birincisi
radikal heterojenligi olumlar, ikincisi s6zcenin goriniir olana
6nceligini olumlar ve tiglincisi ise, géruniir olan ile séylenebilir
olan arasindaki kargihkl 6nvarsaymalan ve kargihkh kapmalan
olumlar. $imdi kargimiza bir problem ¢ikiyor. Bunu su gekilde
ortaya koyabilirim:

Bir iligkisizligin tim iligkilerden daha derin olmas1 nasil
miimkiin olabilir? Yani bir iligkisizlik, aralanna bir iligkisizlik
olarak yerlestigi formlardan birini digerine nasil baglar? Ne
problem ama!

Iste. Felsefeyle az ok ugrastiysaniz, aym anda doga fark,
birinin digerine 6nceligi, karsihkl yakalamadan olugan tiim bu
hikayenin size derhal bir anlam ifade etmesi gerekir. $oyle di-
yebilirsiniz: “Ama bu bana bir geyi hatirlatiyor!” iste bu tigiincii
temada bu sorudan baglamak istiyorum -béoylece biraz dinlene-
cegiz, ama bu soru bizi dinlendirirken éniimiize bagka zorluklar
da getirecek- sonug olarak, evet, bu bize bir geyler ifade ediyor,
6yle olmas: da gerekir. Bu o kadar agiktir ki, Foucault, sadece
birka¢ yer disinda, buna agik¢a igaret etme geregi bile duymaz;
bu bir anlamda Kantg bir esinlenmeye ¢ok da uzak olmayan bir
seydir. Hatta Kant'in Foucault’nun en ¢ok okudugu filozoflar-
dan biri oldugunu séyleyecek kadar ileri gidebilirim, belki Kant
ustiine ¢ok az gey yayimlamamigtir, ama Kant’in Antropolojisi'ni
¢evirmis ve bunun iistiine son derece uzun bir gerh yazmistur,
6zellikle Kelimeler ve Seylerde Kant’a yapilan atif... O halde
soru... bu bana gunu séyliiyor... sunu séylilyorum... Foucault'da,
tiim eserlerinde olmasa bile, belirli bir diizeyde bir tiir neo-
Kantgilik vardir, ancak ¢ok 6zel bir neo-Kantgihk. Cok sayida
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neo-Kantg¢1 okul vardir, Foucault’nun bu okullardan birine dahil
oldugunu séylemiyorum. Séylemek istedigim, Foucault’nun dii-
sincesinin ¢ok 6zel bir neo-Kantgilik sundugu ve icat ettigidir.
O halde Kant iginde kiigiik bir gezinti yapacagz, ¢iinkii belki
orada Foucault i¢in ¢ok 6nemli olan bir geyler bulabiliriz. Size
Kant'la birlikte neyin geldigini anlatmak istiyorum, ama bunu,
bizi ilgilendiren bir bakig agisindan yapacagiz. Kant’la birlikte
yeni bir tuhaf hakikat ortaya ¢ikt1: Insan iki heterojen yetiden
oluguyordu. Dolayisiyla insan dogas: geregi orantisizd, sakattu.
Insan dogalan itibariyle farkh iki yetiden oluguyordu. Ah! Ne
kadar ilging! Bunun i¢in Kants beklemek mi gerekti? Tium bu
hikaye nedir? Evet, ger¢ek su ki sunu diyebilmek i¢in Kant’1 bek-
lemek gerekmigtir: Insan veya insan akh dogalan farkl olan iki
yetiden olugur. Neden Kant1 beklemek gerekmistir? Iste iyi bir
felsefi soru. Neden bunu Descartes s6yleyemedi? Soyleyemezdi.
Bu onlar hatasi degil, yapamazlardi, bunun bir anlami olmazdi.
Demek ki biitiin olarak felsefe agisindan bir geyler yakaladik.
Felsefe i¢in problem nedir? Filozoflarin birbirleriyle celis-
tiklerine inanmak aptalliktir. Eger bunu anlayabilirsek, felsefe
icindeki pek ¢ok seyi anlayabiliriz. O halde ¢ok yavag ilerleme-
miz gerek. Kant bize mutlak bi¢imde heterojen olan iki yetiden
olugtugumuzu soéyler, peki Kant’ta nedir bu yetiler? Kendimizi
zorlamamiza gerek yok; Foucault’da bunlarin kabaca ne oldu-
gunu gordik: gorunir olanin yetisi ve séylenebilir olanin yeti-
si. Kant'ta bunlar degildir. Kant onlara bir isim, hatta pek ¢ok
isim verir: alimlayicihik ve kendiligindenlik, ya da sezgi ve an-
lama yetisi, ya da -bu ii¢ii zorunludur- uzay-zaman ve kavram.
Form olarak uzay-zaman. Peki Kant ne demek ister? Bunlar
iki formdur. Alimlayicahik formu, kendiligindenlik formu. Sez-
gi veya alimlayicailik dedigi sey, seylerin bize hangi form altinda
verili oldugunu gésterir. Amlayicihk formu, ne olursa olsun
herhangi bir verili olan1 alimlamamizin formudur. Ornegin ma-
saya bakarken beyazi duyumsuyorum, burada bana verili olan
beyazdir, bir beyaz algisi, bir beyaz duyumudur. Beyazin bana
altinda verildigi formu alimlama yetisi olarak adlandiniyorum.
Ama beyazin bana altinda verildigi form ile kirmizinin veya ko-
kularin vs. bana altinda verildigi formla aymidir. Tamam. Kant,
¢ok giizel analizlerinden sonra, bu formu, uzay ve zaman formu
olarak tanimlar. Verilebilir olan her geyin bana altinda verildigi
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veya bana verilen her seyin altinda verilebilir oldugu bu uzay
ve zaman formu, yani genel olarak verilebilir olanin bu formu,
uzay-zamandir, Kant iste buna sezgi diyecektir.

Kant’ta sezgi kehanetle ilgili bir sey degildir, alia olarak
verili olan1 alimlamami saglayan yeti anlamina gelir. Iyi takip
etmeniz gerek, ¢iinkii bunun ne kadar da olaganiistii bir gey ol-
dugunu goreceksiniz. Olaganusti bi¢imde zekicedir bu ve ¢ok
da gizeldir. Kendiligindenlik formu nedir peki? Kendiliginden-
lik nedir? Bu artik, verili olam hangi form altinda alimladig-
m1 géstermez. Bu bir geyi hangi form altinda bildigimi gésterir.
Bilmek ashinda etkin olmaktir ve Kant’a gore kugkusuz insanin
gergek etkinligi veya ger¢ek etkinliklerinden biridir. Bir geyi bil-
mem bana verili oldugu anlamina gelmez, bundan daha fazlas:
vardir. Ger¢ekten de bilmek nedir? Bilmek, kavramlan diizen-
lemektir. Kavramlan birbirleriyle iligki i¢ine sokmaktir. Ama
kavram aklim sayesinde olugturdugum bir geydir, bana verili
olan bir sey degildir. Bir aslan bana verilidir. Bir anda arkamdan
kosan bir aslan goririm. Aslan verilidir, sezgi i¢inde verilmis-
tir, yani uzayin ve zamanin iginde. Dururum ve aslan kavramim
olugtururum. Aslan kavrami etkinligimi ifade eder. Ne olarak?
Diigiinen varlik olarak. Aslan kavramini olugtururum. O halde
anlama yetisinin kavramlar yetisi oldugunu séyleyecegim. Bana
verilen her geyin altinda verili oldugu kosul, uzay ve zamandur.
Olusturdugum tiim kavramlarnn altinda olustugu kogul nedir?
Olusturabilir tiim kavramlarn altinda olugtugu veya olusturul-
mus olan tiim kavramlarn altinda olugturulabilir oldugu kogul,
“digiiniiyorum”dur. Ancak diigiinen bir varhik kavramlar olusg-
turabilir. Bir aslan beni kovalarken verili olan vardir ve ben alha
bir varhigim. Verili olam1 ahmlanm. Aslan kavramin olugturur-
ken kendiliginden bir varligim, yani diigiiniiyorumdur ve kav-
ramlar olugtururum. Kavram diigiincenin kendiligindenligidir.
Ashnda “diginiyorum”un tiim kavramlarin kogulu oldugunu
gormek hi¢ de zor degildir. Tum kavramlarnn formu 6zdegliktir:
A, A'dir. Ozdeslik, yani A, A'dir, verili olani degil, kavrami ge-
rektirir. Aslan aslandir, “aslan” kavraminin sézcesi budur. Ama
hangi kosulda “A, A'dir” diyebilirim? “A, A'dir” diyebilmemin,
yani herhangi bir kavrami olugturabilmemin kosulunun belir-
lenmesi, Kantg felsefenin en ilging yénlerinden biri olacaktur.
Ciinkii en derin anlamiyla “ben = ben” diyebilirim, yani “ben =
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ben” tiim “A, A'dir’lanin temelidir. Bu felsefe tarihi i¢cin son dere-
ce belirleyici olacaktir, ama bu o kadar 6nemli degil.

O halde, verili olanin bana altinda verilmis oldugu kogul
uzay-zamandir. Verili olan her sey bana uzay ve zaman iginde
verilidir. Gordiguniiz gibi, karmagik degil. Kant hi¢ de zor degil-
dir, okumasi ¢ok zahmetli olsa da belli bir agiklig1 vardir. Kantg
151k olaganiistii bir geydir, sadece aym ciimleyi on defa okumak
gerekir, ama béyle olmayan higbir filozof yoktur. Bu sadece bir
okuma rejimi meselesidir. insanlann filozoflann zor oldugunu
soylemelerinin sebebi, ayni ciimleyi on defa okumak istememe-
leri veya metni nereden keseceklerini bilmemeleridir. Aym ciim-
leyi on defa okumak i¢in, bir noktaya takilip kalmamak gerek-
tigi aciktir, daha ziyade neyin bir 6nerme grubu olugturduguna
dair belli belirsiz bir hisse sahip olmak gerekir; o andan itibaren
tekrar tekrar on defa okumak yeterlidir, her sey agikhga kavu-
sur. Felsefe gercekten de saf 1siktir, felsefeden daha apagigim
bulamazsinz... Pekala... Ne diyordum... Gérdiigiiniiz gibi, bana
verili olan her gey, uzay ve zaman kogulu altinda verilidir, dola-
yisiyla uzay ve zaman alimlayialigimin formunu olustururlar.
Bu sezgidir. “Digiiniiyorum” ise tiim-kavramlann koguludur.
“Ben = ben” oldugu i¢in tiim A’lar A'dir. Bu da su demektir: Di-
sindugim i¢in kavramlan digiiniiriim, bundan dolay: “dugiini-
yorum” kendiligindenlik formuna sahiptir.

- Uzay-zaman ahmlayiahgimin formudur,
- “Dugtiniiyorum” kendiligindenligimin formudur. Sezgi ve an-
lama yetisi.

Bu ikisi arasinda bir agiklik vardir. Kant, insan veya insan
aklin1 onu boydan boya kateden bir agiklik a¢isindan tanimla-
yan ilk filozoftur. Gérdigiiniiz gibi, felsefede dahiyane bir sey-
den bahsetmenin hi¢bir anlami yoktur, daha ziyade filozoflara
felsefeye ne getirdiklerini sormak gerekir. Bu hi¢ de karmagik
degildir, insanlarin edebiyata, felsefeye vs. getirdikleri seyler
vs. Kesinlikle hi¢bir katkida bulunmamis olanlann, biyiik filo-
zoflarin getirmis olduklarimi saklamalarini dert etmemek gere-
kir, onlara gére boyle bir sey getirmis olmalarinin hi¢bir 6nemi
yoktur, ¢iinki bu o kadar agiktir ki, béyle bir seyin daha énce
séylenmemis olmasi imkansizdir, insanda hep goérdigimiiz
bir dengesizlik... O halde, kendi temama geri déniiyorum: Bu
daha é6nce soylenemezdi. Bunun sebebi digerlerinin yeterince
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zeki olmamasi degildir. Hayir, digerleri de Kant kadar zekiydi,
Kant kadar dahiydi, ama kendi a¢ilarindan éyle bagka seyler
buluyorlard: ki belki de bu bulduklan onlan fazlasiyla meggul
ediyordu... Herkes ayn1 geyi bulmaz. Ama ger¢ek su ki Kant'in
buldugu veya icat ettigi seyi onlar icat edemezlerdi. Neden? Cok
basit bir sebebten. Sizden kendinizi bir an i¢in Tanri’'nin yerine
koymamniz istiyorum. Tann oldugunuzu diigiiniin. Ben de dene-
dim bunu... Kolay degildir, hi¢ kolay degil! Size ¢ok basit bir gey
soyleyeyim: Tann olarak benim icin verili bir gey yoktur. Ama
kangtirmamak gerekir: Verili olanlar, yalnizca zavalh yaratiklar
i¢in vardir, hatta yaratigin tanimi budur. Kendisi i¢in, verili olan
bir seyin oldugu varliga yaratik denir. Oysa yaratic1 olan Tann
olarak, veren de vermeyen de benimdir, o anda benim digim-
da, benim yaratmadigim hi¢bir sey olmayacaktir. Ben yaratinm,
yani benim igin verili olan bir ey yoktur. Yaratiga bagka tiir bir
yaratik veririm, yani diinyay1 yaparim. Verili olan bir ey yoktur.
Bu ¢ok basit bir anlama gelir: Sonsuzun bakig agisindan, verili
olan hi¢bir sey yoktur.

Diger bir deyisle, Tanrn’'nin bakig agisindan her sey kav-
ramdir ve verili olan kavrama indirgenir, verili olan kavramla
bir olur ve ikisi birbirinden ancak insanin sefil bakig agisindan
ayirt edilebilir. Yani verili olan ile kavram, yalnizca yaratigin
bakis agisindan iki eder. Oysa yaraticinin bakig agisindan, yani
sonsuzun bakis agisindan, verili olan kavramda igsellegir. Anh-
yor musunuz? Bu ¢ok 6nemli. Tanri’'min bakig agisindan verili bir
seyin olmadigh agiktir, Tanr’'min diinyay: su veya bu maddeden
yaratmamasi iste bu yiizden ¢ok 6nemlidir, Tann diinyay: higten
yaratir, yani bu ex nihilo bir yaratimdir. Hiristiyan teolojisini ta-
nimlayan da, tiim sapkinliklara kanit olugturan da bu olacaktir.
Diger bir deyisle, Tanr’’nin diinyay: hi¢ten yarattig fikrini har-
fiyen almadigimiz andan itibaren sapkin olursunuz, ¢iinkii aksi
halde sonsuzun bakig agis1 tiimiiyle altiist olur. Bu ¢ok basittir,
belki kolayca anlayabilirsiniz. Bir 6rnek verelim: Leibniz, 17.
yuzyiin sonu- 18. yiizyilin baginda yagams bir filozof. Leibniz
¢aginin en buyiik matematikgilerinden biriydi ve dahas: ¢ok bi-
yik bir filozoftu. Leibniz’in tutkuyla ortaya koydugu problem
sudur: Mutlak olarak benzer iki su damlasi, iki aga¢ daly, iki el
vs. olabilir mi, 6yle ki birinin her noktasina digerinin bir nok-
tas1 kargihik gelecek ve aralarinda fark olmayacak? Peki ama ne
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farki? Kavram farki. Mutlak olarak 6zdes iki su damlasi, mutlak
olarak 6zdes iki aga¢ dali, mutlak olarak 6zdes iki el olabilir mi?
Leibniz g6yle der: Biz buna inaninz, ama biz sefil yaratiklanz.
Aklimiz sonu oldugu i¢in buna inaninz. Akhmiz sonlulukla si-
nirh oldugu ve sonsuza gidemedigimiz i¢in kavramlannmiz be-
lirlemekten fazlasiyla ¢abuk vazgegeriz. Dolayisiyla ¢ok sayida
su damlasina uygun diigen bir su damlas1 kavrami olugtururuz,
ama Tann i¢in béyle degildir, der Leibniz. Tann, olanakh olan
tim kavramlan igeren sonsuz bir anlama yetisine sahiptir ve
kavramlan sonsuza gider, yani Tann’nin anlayisinda kavramin
belirlenmesi sonsuzdur. Oyle ki Tann'nin anlayisinda iki su
damlasi varsa zorunlu olarak iki kavram vardir. Bunlar ayni kav-
rama sahip olmayacaklardir. Bagka bir deyisle, analizi yeterince
ilerletirsek, iki su damlasim birbirinden ayirt eden, bir su dam-
lasinin yanindaki su damlasiyla ayn1 olmamasim saglayan igsel
bir 6zellige ulaginz her zaman. Leibniz’in, tiim farklar kavramin
icindedir, diyerek 6zetledigi sey budur. Bu soyle de soylenebilir:
Verili olan yoktur ya da en azindan, verili olan kavrama indir-
genir. Elbette Tann’'ninki gibi sonsuz bir anlama yetisi varsa...
Kant ise Leibniz'e kars:1 ¢ikar. Bu noktada yalnizca embesiller
“Kant Leibniz’le ¢elisir” veya “filozoflar birbirleriyle celigirler”
diyecektir. Kant sunu der: Bunu kanmitlamaya ¢alhigalim; iki eli,
iki elinizi, iki eli ya da kendinizinkileri diigiiniin, bunlar sizin
kendi uzuvlarinizdir, bunlan kesiyorsunuz, dikkatinizi ¢ekerim:
Bir eli kesmekte zorluk ¢ekmiyorsunuz, oysa digeri daha zor, di-
geri icin bir komgunun yardimi gerekiyor ama gériiyorsunuz, is
yine de yiiriiyor. iki elinizi aliyorsunuz, nasil yapiyorsunuz bil-
miyoruz, ama onlan kesiyorsunuz, sonra onlara bakiyorsunuz.
Bunlan -nasil verili olduklarim sorgulamiyorum- mutlak bi¢im-
de 6zdes olarak diigiinebilirsiniz, yani ézellikleri arasinda higbir
fark yok. Ashnda Leibniz hakl, herkes bilir ki birbirine benzer
iki yaprak yoktur, sag ile sol el olmak iizere, aralarinda higbir
fark olmayan iki el yoktur. Ama Kant géyle der: Mesele bu degil,
mutlak olarak 6zdes iki el digtinebilirsiniz, yine de bu onlarin
iki tane olmasin engellemez. Ustelik tiimiiyle 6zdes olsalar bile,
onlar iist iiste ¢akigtiramazsiniz, iist iiste konulduklarinda asla
cakigmazlar, bir sag bir de sol el vardir. Delice bir paradoks. Ne
kadar benzer olurlarsa olsunlar iki eli iist tiste koyup ¢akigtira-
mazsaniz, bu imkansizdir! Bu paradoks esasen anlagilmaz degil-
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dir: Bagka bir boyut ekleyerek iist iiste ¢akigtirabilirsiniz. Karsit
tepe noktalarina sahip benzer iki iigyiizliyi tist iiste ¢akigtira-
mazsimz. Neden? Ciinkaii iki ti¢yiizli bir hacim olugturur ve an-
cak bunlan dérdiincii boyutta hareket ettirmeyi bagarabilirse-
niz uist iiste bindirebilirsiniz. Deneyimlenen diinyada dérdiinci
boyut olmadig: siirece bunlan iist iiste bindiremezsiniz.

[Bandin sonul]

Kant ise bize soyle der: Kavramin belirlenmesini istediginiz
kadar ileriye tagiyin, verili olam asla kavramsal olana indirgeye-
mezsiniz. Verili olanda, kavrama indirgenemez olan bir gey var-
dir, bu sey de uzay i¢indeki konumdur, yani sag ve sol, yukan ve
agag vs. Bunlar, hi¢bir kavramsal belirlenime indirgenemez olan
uzamsal belirlenimlerdir. Béylece Kant'in fikrine geri geliriz:

- bir tarafta uzay-zaman arasindaki heterojenlik,
- diger tarafta kavram.

Soruma geri donityorum: Neden? Bunu neden Kant kes-
fedebilmigtir? Leibniz neden kesfedemezdi? Yanit elimizde: Su
bir gergek ki 17. yiizyil felsefesi -bundan ibaret oldugunu soy-
lemiyorum elbette- dinle iligkisi ne olursa olsun -ki bu tiimiiyle
bagka bir seydir- kendini sonsuzun bakig a¢isina gore olugtur-
mus, bu bakig agisindan diigiinen bir felsefedir. O zaman, biz
de Foucault’'nun yaptiginmi yapabilir ve soyle diyebiliriz: 17. yiiz-
yilin, yani klasik ¢agin felsefesinin temel sézcesi -hi¢bir filozof
bunu sorgulamayacaktir, sorgulayanlar da vardir ama bunlar bi-
raz marjinal filozoflardir- Descartes’in s6zcesidir. Sonsuz, son-
luya gére 6nceliklidir. Merleau-Ponty ¢ok giizel bir metninde 17.
yuzyl felsefesini tanimlamaya ¢aligirken géyle demigtir: 17. yiiz-
yil ancak sonsuzu diigiinmenin masum bir tarzi olarak tanimla-
nabilir. 17. yuizyihin, klasik ¢agin felsefesi sonsuzu diigiinmenin
masum bir tarzidir, sonsuzu cesurca diigiiniir. Aslinda bu tarz
Pascal’le, sonsuzluk diizenlerinin ayrimiyla doruga ¢ikar, ne de
olsa sonlu, farkli sonsuzluk diizenleri arasinda sikigip kalmg bir
seydir. Sonlu kendi yeterliligine sahip degildir. Sonlu sonsuzdan
ve sonsuzluk diizenlerinden, farkli diizenlerdeki sonsuzlardan
tirer. Klasik ¢agin diigiincesi bir anlamda Pascal’le tamamlani-
yorsa, bunun nedeni onun sonsuzluk diizenleri kavrayigidir.

Bu noktay1 daha fazla agmak istemiyorum ama sunu anladi-
giniz1 umuyorum. Anladiysaniz bana géyle diyeceksiniz: Sonlu
karsisinda sonsuza ayrnicahk taniyan, sonluya nazaran sonsuza
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6ncelikli kilan bir felsefi diigiince, verili olanla kavram arasin-
da herhangi bir heterojenligi kavramay: diglar. Cok basit bir se-
beple: Sonsuzun bakig agisindan ve sonsuzun anlama yetisinde,
verili olan kavrama timiyle ickindir. 17. yiizyil filozoflarinin
hep ileri siirdiigii Tanri’'nin anlama yetisi, bizim anlama yetimi-
zin ancak bir par¢asindan veya bir imajindan ibaret oldugu bu
tannisal anlama yetisi -Spinoza, bizim anlama yetimizin tanrn-
sal anlama yetisinin bir parcasi oldugunu séyler; Leibniz veya
Descartes ise, bagka bir yoldan, insanin sonlu anlama yetisinin
tanrisal anlama yetisinin bir imaj1 oldugunu séyler, tanrnsal an-
lama yetisi sonsuzken bizimki sonludur- igte bu birincil tanrsal
ya da Tanrr’'nin anlama yetisi, sonluya gére birincil olan sonsuz,
verili olamin kavramla homojenliginin giivencesini olugturur,
yani sonsuzun bakis a¢isindan, verili olan kavrama indirgenir.
Kavramin sonsuz bir belirlenimi s6z konusudur ve biz sirf sonlu
oldugumuz i¢in verili olanin tutarhhgina inaninz. Biz yaratik-
larin bakig agisindan bu béyle agiklanir, ama bizim bakig agimiz
sonlulugun bakis aqisidir. Ancak sonlulugun bakis agisindan,
dolayisiyla tiiremis, ikincil olan bir bakis a¢isindan, verili olanin
alimlayiahig ile kavramin kendiligindenligini kars: karsiya geti-
rebilirim. Oysa verili olan kendi i¢inde, yani Tanrida, kavramla
birlegir.

Anlhyor musunuz? Demek ki her geyi kavramak i¢in ufacik
bir seyi anlamak yetiyor. Kant nasil sunu diyebilmigtir?: “Ha-
yir, iki heterojen yeti var, sezgi ve anlama yetisi, alimlayicihk
ve kendiligindenlik, uzay-zaman ve “diiginiiyorum.” Modern
felsefenin zar zor iginden ¢ikabildigi fantastik bir darbe veya
en azindan, Kant'in felsefenin yeni bir ¢agini, yeni bir felsefe
olugumunu ilani. Gok kabaca 6zetlersek, sonlulugu ilke olarak
kurucu unsur diizeyine yiikselten Kant’tir. Klasik ¢agin kuru-
cu sonsuzluk ve kurulan sonluluk seklindeki klasik dagihhminin
karsisina, Kant kurucu bir sonlulugun bakig agisim ¢ikarir ve
bu, felsefede muazzam bir devrimdir.

Kurucu olan insandir, insan akhdir, tanrisal anlama yetisi
degil. Dahas, sonsuz bir giice sahip olacag i¢in kurucu degildir,
aksine kendi sonlulugu i¢inde ve sonlulugunun bigimleri i¢inde
kurucudur.

Sonlulugun kurucu olabilecegi fikri siddetli bir felsefi dar-
bedir! Bagka alanlardan érnekler ariyorum, érnegin bu, bir mii-

179



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

zikal rejimden tiimiiyle bagka bir miizikal rejime gegise benze-
tilebilir. Resimde, mimaride de belki egdegerlerini bulabiliriz,
bu bir devrimdir, kékten bir devrim. Kant’tan itibaren temeli
artik sonsuzun tarafinda degil sonlunun tarafinda aramaya bas-
larsimz. Olugturucu olan sonlulugun bigimleridir, dolayisiyla
sonluluk kurucudur. O andan itibaren, 17. ytizyihn géremedigi
ve soyleyemedigi seyi, Kant gérmek ve séylemek zorunda kal-
magtir. Kurucu olan insanin sonluluguysa, verili olanla kavram
birlesmez. Ciinkii bunlar ancak Tanri’nin anlama yetisinin bakig
agisindan, verili bir seyin olmadign Tann'nin anlama yetisinin
bakig agisindan birlegiyorlardi. Oysa kurucu olan sonluluk oldu-
gunda, sezgi ile kavram arasindaki agiklik, ayrilik indirgenemez
olur ve asla agilamaz.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, biyiik bir felsefenin ne ol-
dugu konusunda bir fikre sahip olmaniz1 isterim. Bu bir zevk
meselesi degildir! Kant’a yakin hissetmeniz son derece felsefi
bir zevk meselesidir, ama 6rnegin Kant'in 6nemi asla bir zevk
meselesi degildir. Kant’a, 6rnegin, tannsal bir sonsuz yerine
kurucu bir sonluluga tagindiklarinda tiim problemlerin degis-
mesini saglayan bu tiir bir altiist olus i¢inde bir pay verebiliriz.
Yani ¢ok énemlidir ama zaten tam da bu yiizden Kant'la birlik-
te, daha 6nce ortaya ¢itkamayacak olan bir sey ortaya gikmagtir,
yani sezgi ve kavram, verili olan ve kavram ya da uzay-zaman ve
“diigiiniiyorum”un radikal heterojenligi. Oyle radikal bir hete-
ronjenlik ki bir ¢egit tiiretme bulmak gerekir.

Foucault gérmeyle konugmak arasinda bu biiyiik aqikh-
g1 tekrar kesfettiginde, Kant ile Foucault arasinda kigiik bir
ortakhgin bulundugunu hissedersiniz, ¢iinkii sonug¢ta Fou-
cault, “diigiiniiyorum™un yerini bir “dil vardir'in almasi igin,
“diigiiniiyorum”un vyeterli bir elegtirisini sunar ve bu agqidan
Kant’tan aynhr. Foucault’da cogito'nun elegtirisi bu olacaktir:
“Diigiinilyorum”un ya da cogito’nun yerine bir “dil vardir ya
da bir “minldaniliyor”u nasil koyuyor? Bunu da gérecegiz. Tipk:
verili olanin, sezginin veya uzay-zamanin yerine 15181 koydugu
gibi... Ki bu nokta da gorece moderndir, ¢iinkii uzay-zamanin
151k lehine agilmasi, gorelilikle birlikte bilimlerden de gegen bir
seydir, Kant¢ilik iizerinde bir tiir modern diizeltme.

Foucault ikili bir diizeltme yapmigtir: sezgi, yani uzay-za-
man degil 151k; diigiince, yani cogito degil dil. Foucault’nun neo-

180



5. Ders

Kant¢ oldugu nokta ise, sonlulugun boyutu olan bu iki yeni
boyutu tanimlamis olmasidir. Aslinda Kelimeler ve Seylerde
Kant’la birlikte meydana gelen degigimi, sonsuzun yerini kuru-
cu bir sonluluga birakmasi olarak agiklar. Kant1 bu tarzda anlar,
Kant1 béyle anlayan ilk kisi elbette o degildir, ama kendi fel-
sefesini bu neo-Kant¢1 form altinda ele almigtir; yani gorinir
olan ve séylenebilir olanin heterojenligi. Gordiigiimiiz ile séyle-
digimiz, gériiniir olan ile séylenebilir olan arasindaki bu agiklig:
hi¢bir sey kapatamaz. Ama boyle bir agiklik varsa ve bunu kazip
¢ikaran veya kesfeden Kant olduysa, bu isin i¢cinden Kant na-
sil cikmigt1? Uzay ile zamanin arasinda bir iligki olmalidir. Kant
pek boyle konugmaz, ama bundan ¢ok da uzak olmayan bir bi-
¢imde, o da heterojenlikten, doga farkindan bahseder; biraz ro-
mantik olan “agiklik” veya “yank” kelimelerini kullanmaz. Ama
sunu sorar: Tanrnim, farkl olan bu iki yeti, yani uzay ve zaman ile
“dugtiiniiyorum” dogalan bakimindan farkhysa eger, bilgi nasil
olanakh olacak? Veya herhangi bir geyi bilmek nasil olanakhdir?
Yani verili olanla kavram nasil birlegtirilebilir? Ciinki bilmek,
verili olanla kavrami birlegtirmektir daima. Bu iki yeti dogalan
bakimindan tiimiiyle farkliysa bu nasil miimkiin olabilir? Kant
bize ne diyecektir? Bunu bir sonraki sefer gérecegiz, simdilik
burada bitirelim. Bize -kabaca, ezberden ahntihyorum, ama
neredeyse kelimesi kelimesine- géyle diyecektir: Ruhumuzda
goémiilii olan en gizemli sanat gibi bir ti¢iincii yetinin igin i¢ine
girmesi gerekir. Aqikhig kapatmak i¢in degil, aralarindaki agikh-
ga ragmen bu iki yetiyi iligki i¢cine sokmak icin, en derin sirnmiz
gibi ruhumuza gémaiilii béyle gizemli bir sanat gereklidir. Kant
bir tarafta uzay-zamana, diger tarafta diigiinceye homojen boy-
le tigiincii bir yeti tanimlayacaktir. Gergekten acayip ve son de-
rece gizemli olan bu yetiye imgelem adin1 verecektir. imgelem,
iligkisizlik i¢cinde olan iki yeti, yani sezgi ile diigiince arasinda bir
iligki kuracaktir. Imgelemin iligkisizlik iginde bir iligki kuran bu
eylemini Kant imgelemin sematizmi olarak adlandirr.

Beni su ilgilendiriyor, suna inanmiyorum: Farklarin1 da géz
6niine almakla birlikte, Foucault kendini ayni problemin kar-
sisinda bulacaktir; daha énce ahntiladigim, yola qaiktigim farkh
tirdeki ii¢ metnin de tereddiidii, muglaklhig bu aynmi problemi
gostermektedir: Iki form, goriiniir olanin formu ile séylenebi-
lir olanin formu arasinda bir agikhik varsa ve dogalan bu agiklhi-
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gin kapatilmasini imkansizlagtiracak kadar farkliysa, aynmi1 anda
hem goériiniir olanin formu hem de séylenebilir olanin formuyla
homojen olan tgiincii bir geyin araya girmesi gerekir.

Peki bu igiincii, imgelem mi olacaktir? Adi nedir? Bunu
gorecegiz. Ama Kant'la isimizi heniiz bitirmedik. Imgelem bile
olsa, bunlan nasil iligkiye sokacaktir? Bu ¢ok 6zel tiirde bir ilig-
kidir, buras: iligkisizligin bir iligkiden ge¢mesini gerektiren nok-
tadir, 6yle ki bu, iligki i¢cine sokmakla ayn1 anlama gelemeyecek,
son derece karmagik bir iglemdir. iligkisizlik i¢inde bir iligki ku-
rulurken iligkisizligin de korunmas: gerekecektir. $ematizm, en
gizemli sanat. Foucault'da da sozceler ile goriiniirliikleri iligki-
sizlik i¢inde iligkiye sokan ¢ok gizemli bir sanat vardir.
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Geldigimiz noktada problemin ne oldugunu gériiyorsunuz.
Bilgi iki formun, yani gériiniir olan ile séylenebilir olanin i¢ ige
gesmesiyse, bu nasil mimkiin olabilir? Bu iki formun heterojen
ve iletigimsiz oldugu séyledikten sonra bu nasil mimkiin olabi-
lir? “Heterojen ve iletisimsiz” ne demektir? Aralarindan ge¢en
bir cesit yarik, aciklik veya Blanchot’nun deyisiyle bir iligkisiz-
lik var demektir.

O halde bir iligkisizlige gore dagitilmis olan bu iki ayr for-
mu nasil ig ige gegirebiliriz? Oncelikle goriiniir olan ile séylene-
bilir olan arasinda somut olarak boyle bir agikligin, bir yarigin
oldugundan emin olmak gerekir. Foucault’nun béyle bir yari-
gin varhigin, kitaplarinin biitiiniinii géz éniine aldigimizda, i¢
farkl sekilde gosterdigini diigiiniiyorum: mizahi, mantiksal ve
tarihsel sekillerde. Mizahi agidan, su soruyu sormak yeterlidir:
Gériiniir olan ile séylenebilir olan arasinda ortak bir form var-
sa bu ne olabilir? Yanit, Bu Bir Pipo Degildir adl1 kigiik kitapta
su sekilde verilir: Soylenebilir olan ile gorinir olan arasinda
ortak bir form varsa bu form kaligram dedigimiz seyin iginde
ortaya ¢ikacaktir. Peki ama kaligram nedir? Kaligram, yazinin
goériinir olanin formunu aldiginda ortaya ¢ikar. Yani gériiniir
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olan ile okunabilir olanin bir birlesimi meydana gelir. Ornegin
yumurtalik baghkh bir siir yazarsiniz ve ona bir yumurtaligin
gorsel bi¢imini verirsiniz. Hi¢ karmagik degil [Deleuze tahta-
ya giziyor, anlattiklar: kesik kesik duyulabiliyor]. Iste bir yu-
murtalik... Iste giizel bir yumurtalik... Buraya su uzunlukta bir
misra yazarsiniz, guraya su uzunlukta, béyle devam edersiniz,
kiiciiciik bir kelimeden olugan ¢ok kisa bir misra olacaktir, bag-
ka bir kigiik kelime ve béylece bir kaligram elde edersiniz. Gi-
zel! Yani goruniir olan ile okunabilir olanin veya gériniir olan
ile soylenebilir olanin ortak formu kaligramdar. Bu sizi gildiir-
mese de, buna mizahi bir yamit diyebiliriz. Neden? Ciinkii bu
tiimiyle yapay bir formdur. Bu tiimiiyle yapay bir formdur, di-
lin kendiliginden formu degildir, dil gériniir olanin formunu
almaya uygun degildir. Diger bir deyisle, gériiniir olanin formu
kendine 6zgi bir formdur. Ancak kaligram tiimiyle yapay bir
y6éntem gibi gériniiyorsa, bunun ¢ok daha 6nemli bir sonucu
olacaktir. Nasil bir sonug¢? Bir piponun temsil edildigi tablonun
altina hangi hakla “bu bir pipodur” yazabiliyorum? Hangi hak-
la? Hangi hakla bir pipo resminin, hatta goriiniir bir piponun
altina veya yanina “bu bir pipodur” yazabiliyorum? Her sey
“bu”nun ne anlama geldigine baghdir.

Birinci yorum: “Bu”, resmi ¢izilen bir pipo olacak-
tir. Eger “bu” ¢izilmis pipoysa, sézce nedir? Bu [tahta-
ya ¢iziyor] bir pipodur. Dolayisiyla “bu”, yani ¢izilmig
olan pipo bir sézce degildir. Bu durumda “bu bir pipo-
dur” sbézcesi aninda “bu bir pipo degildir’e doénigir.
fkinci yorum: “Bu” ¢izilmis pipo degildir, “bu” sézcedir. Eger
“bu” sézceyse, sdzce olan “bu” sézcesi bir pipo degildir, go-
rinir bir pipo degildir. O halde “bu bir pipodur” sézcesi “bu
bir pipo degildir’e doniismeden, gériiniir piponun karsisina
gecip “bu bir pipodur” diyemezsiniz. Cizilmis pipoya kargihik
gelen sey “bu bir pipodur” sézcesi degil, “bu bir pipo degildir”
sozcesidir. Bu ¢ok eglencelidir. Iste Magritte’in o tnli pipoyu
¢izip altina “bu bir pipo degildir” yazmasinin arkasinda ya-
tan mantiksal hak budur. Ah? Tamam. Her sey yolunda mi1?
Yeterince a¢ik m1? Tiim bunlar, Foucault’'nun siirrealizmle ya-
kinligiyla da ilgilidir. Her zaman béyle bir yakinlig: olmusgtur.
Roussel’le, Magritte'le iligkisi. Butiin bu gériniir olanin séz-
cesi temasi, fazlasiyla siirrealisttir.
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Ayni seyi daha ciddi bir baglamda, Klinigin Dogusu’'nda da
goririz. Foucault, Klinigin Dogusu'nda klinigin 18. yizyilda
sasirtia bir postulat iizerine kuruldugunu ¢ok giizel bir gekil-
de gosterir: belirtilerle géstergelerin uygunlugu veya gériiniir
hastalikla séylenebilir hastaligin uygunlugu. Sanki hastaligin
bir goraniir dilbilgisi ve bir dilbilgisel gériintarlagi varmisg gibi.
Hastaligin ayni1 anda hem okunabilir hem gériiniir olmasi gere-
kir, klinigin temel ilkesi bu olacaktir. Ve bu gidebilecegi kadar
gider, ¢unku 19. yiizyi1lda patolojik anatomi klinige zincirleme
baglanacak, gériniir hastalik ve séylenebilir hastaligin hetero-
jenligini, daha sonra gorecegimiz kogullar altinda —buna gimdi
girmek istemiyorum- yeniden saglayacaktir. Foucault, 18. yiiz-
yilda tam da klinigin bu postulatindan bahsederken goyle diye-
cektir: Ama bu yalnmizca bir diig. Patolojik anatominin iizerine
diisecegi bir diig. Patolojik anatomi bu diigten uyanmak gibi
olacaktir. Kitabin 117. sayfasinda ¢ok ilging buldugum séyle bir
yer var: “Klinik deney hassas bir dengedir, ¢iinkii sagirtic1 bir
postulata dayanir [...]: Goriiniir olan her gey séylenebilirdir ve
timiiyle s6ylenebilir olmasi nedeniyle de tiimiiyle gériinirdiir.
Boyle bir postulat, ancak titiz bir mantikla sonuna kadar ge-
ligtirildigi oranda tutarh bir bilime yol agabilir. Ne var ki kli-
nik digiincenin mantiksal ¢ercevesi bu postulatla mutlak bir
tutarhilik icinde degildir ve gériiniir olanin séylenebilir olana
tam olarak ¢evrilebilmesi, klinikte kokensel bir ilkeden ziyade
bir gereklilik ve bir sinir olarak kalmigtir. Biitiinsel tanimlana-
bilirlik, hem gimdiki hem de siirekli geri ¢ekilen bir ufuktur,
temel bir kavramsal yapidan ziyade diigiincenin bir diigiidiir.”
Tibbi bir 6rnek baglaminda, bundan daha giizel dile getirile-
mezdi: Uygunluk, yani gériiniir olanla séylenebilir olan ara-
sinda form birligi veya ortakligi, bir yap: degil bir diistiir. Bu
bir digtir, kaligramin da bir diig olmas: gibi. Gériiniir pipo
tarafindan bakildiginda, “Bu bir pipodur” s6zcesinin olanakl-
liginin da bir diis olmasi gibi. Iste goriiniir olan ve soylenebilir
olan formlarinin indirgenemezliginin mizahi sunumu budur.

Buna ek yapiyorum: Foucault’da mantiksal bir sunum da
vardir. Mantiksal sunumu gérmiigtiik. Gérdik diyorum, ¢iinki
“sozce nedir?” sorusu iizerinde saatlerce durduk. Burada temel
noktayi 6zetleyerek vermekleyetinelim: Sézce spesifik bir nes-

1 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, s. 152 [¢eviri degistirilmigtir].
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neye sahiptir, yani sézce i¢sel degigskenlerinden biri olan bir
nesneye sahiptir. O halde bir s6zce mantig1 agisindan, sézce bu
nesneye i¢sel degiskenlerinden biri olarak génderir, sézcenin
atifta bulundugu bir sey durumu olarak sunulan goériiniir bir
nesneye gondermez. iste bu gondermenin mantiksal teorisinin
yikimidir ve kendine 6zgii i¢sel nesnesine sahip olan sézce ile
s6zceye indirgenemeyen gériiniir olan arasindaki yarig olugtu-
ran, bu yikim olacaktir. Bu ise, bu sefer mizahi degil mantiksal
bir tarzda olmak iizere, gériiniir pipoya karsilik gelen tek sézce
“bu bir pipo degildir” s6zcesidir, demenin bagka bir yoludur.
Tarihsel olan i¢iinci nokta: Kugkusuz bu Foucault'nun
iizerinde en ¢ok durdugu noktadir, ¢iinkii daha énceki iki ba-
kig ag1sinm1 yenilemigtir, yine de 6nceki benzerlerini bulabili-
riz. Bana kalirsa, Foucault’da ger¢ekten orijinal olan sey, iki
formun, gériiniir olan ve séylenebilir olanin heterojenliginin
“tarihsel” olarak gosterimidir. Bu meseleyi birbirini yanki-
layan iki kitabi boyunca takip ettigini gérmigtiik: Deliligin
Tarihi ve Gézetleme ve Cezalandirma. Simdi her geyi yeniden si1-
niflandirirsam, iginizi kolaylagtirabilirim. Deliligin Tarihi bize
ne diyordu? Hatirhyor musunuz? Bir yer var [ ...] Yumurtahg
siliyorum. Deliligin Tarihi bize sunu diyordu: Deliligin gorii-
nirliigiiniin bir yeri vardir: genel hastane. Buna karsilik ge-
len sbzceler ariyorum. “Karsilik gelen” kelimesini son derece
muglak bir “egittir X” anlaminda kullaniyorum, ¢iinki bunun
“ayn1 form” demek olmadigini bastan biliyoruz. Kargilik gelen
sozceler ariyorum ve ne buluyorum? Akilsizhik konusunda,
érnegin tibbi sézceler buluyorum ama yalnizca tibbi de degil
aynm1 zamanda hukuki veya edebi sézceler. Foucault'nun tiim
yontemine artik hikimsiniz, dilbilimden hangi a¢idan aynl-
digin gayet iyi gérebiliyorsunuz. Delilik hi¢bir sekilde nesne
ya da s6zcenin gondergesi degildir. Neden? Ciinki sézcenin
kendine 6zgii bir nesnesi var: akilsizlik. Bana géyle diyeceksi-
niz: “Ama akilsizlikla delilik ayn1 gey...” Hayir, ayn gey degil.
Tarihsel olarak ayni sey degil. Deli genel hastane i¢inde ta-
nimlanir; akilsizlik ise tamamen bagka bir yerde, tibbi s6zce-
ler diizeyinde tanimlanir. $éyle diyebilirsiniz: “Iyi ama bunlar
bir yerde bulugmuyorlar m1?” Hayir bulugmuyorlar, hastane
polisiye bir i yapiyor, burada tedavi verilmiyor. Elbette tiim
bunlari niianslaniyla anlatmak gerekir, elbette asgari diizeyde
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bir tedavi vardir, ama hastanenin temel eyleminin tibbi bir
islemle hig ilgisi yoktur, daha 6nce gérdigiimiz gibi, delilerin
igsizler, serseriler, dilencilerle vs. birlegtirilmesinin kanitla-
dig1 iizere, her gey polisiye bir iglemle ilgilidir.

Foucault ile ortak konularindan biri oldugu i¢in durumu
¢ok iyi anlayan Blanchot, Lentretien infini’de [Sonsuz Soyle-
si] Deliligin Tarihi'nin ¢ok giizel bir analizini yapar. $éyle der:
Bu bir ¢atigmadir... Foucault’nun bahsettigi gibi, bu delilik ile
akilsizligin ¢atigmasidir. Diger bir deyigle, 17. yiizyi1lda “akil-
s1z” oldugu soylenebilen bir insanin kendini hastanede bir
deli olarak bulabilmesi nasil agiklanabilir? Bu ayni form de-
gildir. L'entretien infini bu ¢atismadan bahseder, yine Michel
Foucault'nun deyigiyle: “O halde, akilsizlik testinden ge¢mis
insanlar1 kim delilige mahkam eder?” Akilsizhgin karanlik
bilgisiyle bilimin “delilik” olarak adlandirdig: agik bilgi ara-
sinda nasil bir iligki vardir? Delilik ile akildigiligin ¢atigmasi.
Tekrar edecek olursak, sézceler akilsizligin sézceleridir, go-
rinirliikse deliligin gérinirlagidir. Hastanede tedavi veril-
mez, tibbi s6zceler akilsizlik sézceleri veya onun hakkindaki
sozcelerdir, ama deliligi goriinir kilan veya deliligin bizzat
gorunirligi olan hastanede tedavi verilmez. Bana gére Go-
zetleme ve Cezalandirma analizi daha da 6teye tagir ve bu sefer
neyi tasavvur eder? Gérdugumiiz seyle, Deliligin Tarihi’yle tii-
miiyle paralel bir geyi. Hapishaneyi bir géruniirliik yeri, su-
cun goraniirlik yeri, ihlalin géraniirlik yeri olarak tasavvur
eder ve hapishanenin, tanim itibariyle, bir gériniirliik yeri
oldugunu gormistiik, ¢inki hapishane aslinda panoptiktir.
Diger taraftan bir sézce rejimi olan ceza hukuku; ayn1 soruyu
tekrar ele aliyoruz: Ortak bir form var midir? Uzun tarihsel
analizlerin bir sonucu olarak, Foucault gu yaniti verir: Hayr!
Hayir. Ortak bir form yoktur. Hapishanenin ortaya qiktig
veya genellestigi anda bile ceza hukuku, ceza hukuku sozce-
leri tiimiiyle bagka bir yéne kaymigtir. Ceza hukukunun ufku
i¢inde hapishane yoktur. Ceza hukukunun 18. yiizyildaki ge-
lisimi hapishaneye hi¢bir atif olmadan gerceklegir. Aslinda
hapishane cezalandirma y6ntemlerinden sadece biridir. Peki
neler oluyor? Ceza hukuku neyle ilgileniyor? Ceza hukuku,
yani yarg sozceleri, tipki tibbi s6zcelerin delilikle degil akil-
s1zlikla ilgilenmesi gibi, suglulukla ilgilenir.
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Sozcelerin spesifik nesnesi sugluluktur.

Neden? Bu tam olarak ne demektir? Sézcenin spesifik nes-
nesi su¢luluktur, demek su demektir: 18. yiizy1lda ceza hukuku
sozceleri, hukukun degisimi i¢inde, ihlalleri yeni bir bi¢cimde
siniflandirir ve tanimlar. Hukuk sézcelerinin yeni nesnesi sug-
luluktur, ihlalleri simflandirmanin yeni bir yoludur bu. Bu te-
may: yeniden gorecegiz, bu noktada sadece neredeyse formel
bir sema ¢ikarmaya ¢aligiyorum. O halde gériiniir olan tarafin-
da hapishane ve mahkam varken, diger tarafta sozceler ve sug-
luluk var. Tiim bu temay1 Gézetleme ve Cezalandirma’nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde bulabilirsiniz. Birinci
boliim, 18. yiizyil ceza hukukunun sézcelerinin analizini ige-
rir. Ikinci boliim ise hapishanenin bir yargi modeline génder-
medigini. Hapishane ceza hukukunun sézcesinin ufkunda,
nesneleri arasinda bulunmaz. O halde hapishane nereden ge-
lir? Tumiiyle bagka bir ufuktan gelir: disiplin teknikleri. Yar-
g1 sozcelerinden mutlak olarak farkh olan disiplin teknikleri.
Okulda -bunun hukuktan ne kadar uzak oldugunu gériiyorsu-
nuz- orduda, atélyede bulabileceginiz disiplin teknikleri... Bu
timiiyle bagka bir yargi ufkudur; askeri bir ufkunuz, egitimsel
bir ufkunuz olabilir... 6yle ki sonugta ayn1 seyi séylemek gere-
kecektir: Bir yargi sozcesi bir hapishanenin éniinde asla “bu bir
hapishanedir” diyemez, yarg: sézcesi bir hapishane 6niinde “bu
bir hapishane degildir” demelidir. Giizel.

Ikinci nokta. Su itirazin gelebilecegini gormek gerekir: El-
bette hapishane sozceler iiretir. Elbette, ceza hukuku bir ifade
formu olarak, iceriklere, belirli iceriklere gonderir. Ceza hukuku
iceriklere gonderir, yani ceza hukuku ihlalleri 17. yiizyilda yeni
bir gekilde simiflandirdigy 6l¢iide, s6zcenin disinda, gériiniir
diinyada ihlallerin kendi dogalarinin da degismis olmas gerekir.
Daha énce de gérdigiimiiz gibi, 18. yiizyilda bir ¢egit mutasyon
ya da en azindan ihlallerde bir degisim gerceklesmis, ihlaller gi-
derek miilkiyet ihlallleri bi¢imini almigtir. Foucault, biiyiik kéy-
lii isyanlarinin bitigiyle ayn1 zamana denk gelen bu ¢ok 6nemli
ve ¢ok ilging degisime ti¢-dort sayfa ayinr; 17. yuzyilda sugluluk
temel olarak biiyiik gruplarla, koyli isyanlarinda kisilere dénik
saldinlan kapsarken, 18. yiizyilda ihlallerde bir ¢esit déniigiim,
degisim yaganmigtir. Chaumet adinda bir tarihgi, argivlerden
yola cikarak bu degisimi son derece iyi bir bicimde aragtirmigtir
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- bunlar argivlerde bulunabilecek seylerdir, Chaumet Normandi-
ya argivlerinde ¢ok uzun siire ¢ahigarak, daha 6nceki biiyiik gi-
ruhlarnn aksine kiigiik su¢ gruplarinca gergeklestirilen, dolandi-
ricilik tipinde, kigilere degil mala yénelik ihlallerin istatistiksel
olarak nasil gelistigini gostermeye ¢ahgmgtir.

O halde, sozcelerin digsal iceriklere, gériniirlitklerin de
sozcelere gonderdigini soylemeliyiz. Ornegin hapishane soz-
celer iiretir. Hapishane diizenlemesi. Hapishane diizenlemeleri
sozcelerdir. Gérunirliklerin ikincil sozcelere gondermesi ¢ok
6nemli degildir. S6zcelerin digsal iceriklere gondermesi, soz-
cenin kendi formunda goériiniir olanin formundan hicbir gey
barindirmamasini, gériinir olanin da kendi formunda sézce
formundan hi¢bir sey barindirmamasini engellemez. Yine de
i¢iinci bir unsur, bir tiir kesigme vardir. Bir kesigme s6z konu-
sudur. Diger bir deyisle, yarginin ufkundan tiimiiyle farkh bir
ufuktan gelen hapishane, ceza hukukunun hedeflerini ger¢ek-
lestirme gorevini ustlenir. Bagka bir yerden gelir, ceza huku-
kundan bagka bir kékeni vardr...

[Bandin sonu]

Yine de Foucault'nun diigiincesini bu gekilde sunmakta hak-
h olduguma inaniyorum. Hakliyim, ¢iinkii metinlerine daha ya-
kindan bakarsamz Foucault’nun iki tiir su¢lulugu ayirt ettigini
goérursiiniiz. Foucault “illegalizm-su¢luluk” olarak adlandirdi-
&1 bir sugluluk tiri tanimlar, neden béyle adlandirdigimi1 daha
sonra agiklayacagz. [llegalizm-sugluluk, ihlalleri yeni bir sekilde
simiflandirmay1 miimkiin kilan bir su¢luluk mefhumudur. Fou-
cault illegalizm-sug¢lulugu ile nesne-suglulugu birbirinden ayirr,
ancak bunlann kigik bir ortak 6zelligi vardir. Hapishane sug
uretir, dediginde baglam son derece agiktir: Bana kalirsa, bu dai-
ma nesne-su¢lulukla ilgilidir. Hapishane nesne-su¢lulugu iiretir.
Nesne-sugluluk, illegalizm-sugluluguna nazaran, yani ihlallerin
siniflandirma-sugluluguna gore ikincildir.

Bu noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum, ¢iinkii bununla
daha sonra, érnegin “insanin élimi ne anlama gelir?” soru-
sunda tekrar karsilagsacagiz, Kelimeler ve Seyler’de Foucault’nun
tarihsel analizlerinin ¢ogunlukla ikili bir yapiya sahip oldugu-
nu gorecegiz. Hangi anlamda ikili? Bu analizler ¢ogunlukla, iki
ardigik zaman arasinda bir ayrim ortaya koyar. Bu ¢ok ilging,
¢ok carpia1 ikiligin nedenini sormamiz gerekecek. Gozetleme ve
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Cezalandirma’da ayni geyi goriiyoruz. Birinci zaman: Hapisha-
ne ve ceza hukuku birbirine indirgenemez iki farkli forma sa-
hiptir ama ikinci bir zamanda kesigirler. $6yle kesisirler: Ceza
hukuku mahkimlarn yeniler, yani onlan stirekli yeniden sag-
lar; hapishane sugu kesintisiz olarak yeniden tretir. C6ziimle-
meye ¢aligtigimiz su ii¢ bakis agisim1 kaybetmemek gerektigi
noktasina yine geri déndiik. Bu ti¢ bakis ag1s1 sunlarda:

- Iki formun heterojenligi, her tiirli izomorfizmin olumsuzlan-
mas1; goriiniir olan ile séylenebilir olan arasinda izomorfizm
yoktur. Bu birinci noktadur.

- Ikinci nokta: Oncelikli, belirleyici olan s6zcedir.

- Ugiincii nokta: Gériiniir olan ile soylenebilir olan arasinda
kargilikh bir kapma vardir, goriiniir olan séylenebilir olani ve
s6ylenebilir olan goriiniir olani kapar.

Bunu goérdik, tipik olarak, hapishane sugu yeniden iretir,
ceza hukuku yeniden hapishaneye génderir ya da mahkamlan
yeniden saglar. Iste burada karsilikli bir kapma vardir. Gérdigi-
niiz gibi, Foucaultnun tiim diigiincesi ashinda indirgenemez hale
gelir, hele 6nermelerin analizine, dilbilimsel analize hi¢ indirge-
nemez; gériiniir olan ile séylenebilir olan, bir yandan, 6nerme ile
gondergeden, 6nerme ile sey durumunun iligkisinden tiimiyle
farkh bir iligki i¢indedir. Diger yandan, gériiniir olan ile séyle-
nebilir olan, gésterilen ile gosterenin iligkisinden de bambagka
bir iligkiye sahiptir. Hapishanenin gosterilen, ceza hukukunun
ise gosteren oldugunu séyleyemem. Ne 6nermenin géndergesi ne
bir gosterenin gosterilenidir. Bu sebeple, Foucault hakh olarak,
bir goriniirliik fizigiyle ¢iftledigi s6zceler mantiginin bir, hatta
iki yeni form altinda kendini ortaya koydugunu 6ne siirebilir. Bu
diizeyde -bir 6nceki oturumumuzu da eklersek- goriniir olan ile
soylenebilir olanin bu temel heterojenligi konusunda dort yiiz-
lesmeden bahsettik. Bu dért yiizlesme sunlardi:

Birincisi Kant'la olan yiizlegsmeydi. Bu neden zorunluydu?
Bu yiizlesme ¢ok basit bir sebeple zorunludur: Kant’in insanmi
iki heterojen yetiden yola ¢ikarak ve bu iki yeti iistiine kuran
ilk filozof oldugu diigiincesi -bir sis bulutu gibi- dogmusgtu biz-
de. Bir alimlayicilik yetisi (sonugta goriniir olan bir alimlayia1-
liga benziyor) ve bir kendiligindenlik yetisi (sonugta belirleyici,
o6ncelikli oldugunu gérdiigimiiz sézce de bir ¢esit kendiligin-
denlige benziyor). O halde Kant’la su genel soru ¢ercevesinde
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yuzlesmek gerekiyor: Foucault'nun belli bir anlamda neo-Kant-
¢1 oldugunu soyleyebilir miyiz?

Zorunlu ikinci yuzlegme: $imdiye kadar defalarca bagvur-
dugumuz Blanchot ile yiizlegsme. Blanchot’'nun temel temala-
rindan biri suydu: Konugmak gérmek degildir. Blanchot’nun
“konugmak gérmek degildir,” ciimlesi ve Foucault’nun “gordiik-
lerimiz soylediklerimizde yatmaz,” “gériiniir olan séylenebilir
olanda yatmaz,” formiilii, tam da bu noktadan dolayi, derhal su
ikinci ytuzlesmeyi giindeme getirir gériinmektedir: Foucault ile
Blanchot arasinda nasil bir iligki vardir?

Zorunlu tgiinci yiuzlesme: sinemayla yuzlesme. Neden?
Gunkii modern sinemanin bir yénii ve kuskusuz en biyiik ¢ag-
dag yonetmenler, en basitiyle, igitsel ile gorsel arasinda temel bir
yarik, bir agiklik meydana getirmis olmalariyla ayirt edilirler.
Hi¢ kugkusuz tam da bu sayede, gorsel-igitseli, gérmek ile ko-
nusmak, goriiniir olan ile s6z arasindaki bir “yarik”tan gegirip
yeni bir agamaya tagiyabilmiglerdir. Hepiniz ¢agdas sinemanin
en biyik G¢ ismini tanirsiniz: Syberberg, Straublar ve Margue-
rite Duras. Burada yalnizca suna igaret etmek istiyorum, daha
sonra zamanimiz olursa iizerinde durabiliriz: Foucault sinema-
ya, 6zellikle de Syberberg ve Marguerite Duras sinemasina son
derece derin bir ilgi duyar. Straublar konusunda ne digiiniiyor-
du bilmiyorum ama saniyorum ki Straublara da ¢ok gii¢li bir
ilgisi vardi. Hatta Foucault, benim de izledigim ama ne yazik
ki adin1 hatirlamadigim bir filme neredeyse dogrudan dahil ol-
mugtu. René Allionun Foucault’nun Pierre Riviére konusundaki
aragtirmasindan ¢ikardig: bir filmdi... Pierre Riviére kriminal
bir monomani vakasiydi, tiim yakinlarini éldiiren bir kigiik
koyluydu. Allio bu konuda bir film ¢ekti. Bu noktaya geldigimiz-
de birilerinizin bu filmi hatirlamasi ¢ok iyi olur, ¢iinkii Foucault
bu gen¢ adamin defterini yayimladi, Pierre Riviére kiigiik bir
okul defterinde kendini anlatiyordu. Bu, Foucault’nun hayalini
kurdugu o kétii sohretli insanlarin yagamlarindan ilkiydi. Pier-
re Riviére, tam Foucault'nun istedigi gibi, kéta sohretli kugik
bir adamdi. Burada son derece dogal bir problem vardir: Gor-
mekle konugmak arasinda nasil bir iligki var? Bir yanda Pier-
re Riviére’in defteri var, diger yanda sugtan 6nce gériiniir olan
davranig ve goriiniir sug var. Allio’nun filminde nasil bir iligki
s6z konusuydu? Defteri okuyan bir dig ses midir bu yalnmzca?
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Bu bir problemdir. Ama defteri okuyan bir dis ses degilse, bir
varsayimda bulunuyorum, defteri okuyan bir dig sesse -hi¢ ama
hi¢ hatirlamiyorum- bu, filmin Foucaultnun beklentisinin al-
tinda kaldig1 anlamina gelir. Ama bagka ne yapilabilir? Cagdag
sinemanin nasil ilerledigini gérecegiz, bunun dig sesten timiiy-
le kopmus bir sinema oldugunu soyleyebiliriz, buna zorunda
kalinmigtir, bu da ti¢iincii nokta. [...]

Son yiizlesme. Onceki ii¢ yiizlesmeyi hakkiyla anladiysak,
sunu sormaya haziriz demektir: Gériiniir olan ile séylenebi-
lir olanin “iligkisi” sorununa Foucault’nun kendi yaniti nedir?
Kantinkiyle ayn1 midir bu? Blanchot’nunkiyle? Sinemanin ver-
digi yanitla ayn1 midir? Yoksa Foucault’nun kendine 6zgi bir ya-
nit1 var midir? Bu da bizi dérdiincii ve son yiizlesmeye getiriyor:
Foucault sair Raymond Roussel’e neden béylesi bir ilgi ve béyle-
si bir yakinlik gosteriyordu? Raymond Roussel'den ne aliyordu?
Raymond Roussel iistiine bir kitap yazma geregini neden duydu?

Iste bizim programimiz da ortaya ¢ikt1. Gegen sefer sunu
dedigimizde buna baglamis da olduk: Evet, ¢ok ilging bir Kantg
macera var burada, bu birinci yuzlesmeydi. Bu ¢ok ilging Kant-
¢1 macera nedir? Kantin insani heterojen ve indirgenemez iki
yeti ustine kuran ilk kisi oldugunu séyliyordum. Peki bu in-
dirgenemez ve heterojen iki yeti neydi? Hatirlayacagimz gibi,
alimlayicilik ve kendiligindenlikti, ama bunlar nedir?

Ahmlayicilik sezgi yetisidir, yani sezgi yoluyla gelir, Kantg
anlamda bundan son derece belirli bir seyi anlamak gerekir, bu
bana verili olan her seyin altinda verili oldugu formdur. Verili
olan her seyin altinda verili oldugu form nedir? Kant buna son
derece kesin bir yanit verir: Verili olan her gsey uzay ve zaman
i¢inde verilidir. O halde uzay-zaman sezginin formudur. Verili
olan her sey uzay ve zaman i¢inde verilidir, uzay ve zaman bana
verili ve verilebilir olan her seyi yakalamam saglayan sezgi
formudur. Uzay ve zamanda bulunmayan bir seyden bahsedi-
lirse bunun bana verili olamayacagini séylerim. Belki bunu di-
sinebilirim -bu timiiyle bagka bir seydir- ama bana verilemez.
Sezgi yetisi veya birinci form olarak uzay-zaman budur.

Ikinci form: Kendiligindenliktir, yani bu sefer
“dugtiniiyorum”dur. “Diigiiniiyorum” neden bir kendiliginden-
liktir? Veya alimlayiciliktan neden farkl bir etkinliktir? Ciunki
“dugtinityorum” bir belirlenim sézcesidir. Bu bir belirlenimdir.
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Gegen sefer su noktadaydik: Kant neden insani bu gekilde
kuruyor ve bu daha énce neden yapilmadi? Neden bu heterojen
yetiler fikri i¢in Kanti beklemek gerekti? Yanitim ¢ok basitti:
Metafizik, bu heterojen yetiler temasina erigemezdi (erigmek
istemiyordu degil, erisemiyordu). Kant bunu bagarmak i¢in
kendisinin de devrim olarak adlandirdig), metafizigin yeri-
ne elegtiriyi ge¢irme iglemini ger¢eklestirdi. Neden metafizik
bunu yapamazdi? Gegen sefer de gérdigiumiiz gibi, metafizik
Hiristiyanlhiktan ve teolojiyle iligkisinden itibaren, sonsuzun
sonlu kargisindaki birincil konumuyla tanimlanir. Sonsuz son-
luya nazaran birincilse, yetilerimiz de jure (yasa itibariyle) zo-
runlu olarak homojen olur. Bu ne kadar ilging... Neden? Sonsuz
sonluya nazaran birincilse, neden yetilerimiz de jure homojen
olur? Cinkii biz “de facto” (olgu itibariyle) sonluyuz, ama sonlu-
luk bir olgudan bagka bir sey degildir Sonluya nazaran birincil
olan sonsuzdur, peki sonsuz nedir? Oncelikle Tanr’'nin anlama
yetisidir. Sonsuz anlama yetisi... Tiim bir 17. yiizy1l metafizigi
sonsuz anlama yetisi iizerine diiginmelerle doludur. Ama son-
suz anlama yetisi nedir? Tanr’nin anlama yetisi? Tann, kendi-
si igin, verili olan hi¢bir seyin olmadig varhktir, Tann yaratir
ve ex nihilo yaratir, yani yoktan yaratir, ona verili madde bile
yoktur. Dolayisiyla Tanr: agisindan, verili olan ile eylem ayrimi
yoktur. Diger bir deyisle, Tanr agisindan, verili olanla yaratil-
mis olan arasinda fark yoktur. Tann i¢in, alimlayiaihik ile ken-
diligindenlik arasinda fark yoktur. Tanr1 yalmzca kendiligin-
denliktir. Peki verili olan agisindan bu ne anlama gelir? Verili
olan diigmiis bir kendiligindenliktir. Yaratik i¢in, yalnizca ve-
rili olan vardur, ¢iinkii yaratik sonludur. Verili olan, diigmiig bir
kendiligindenlikten ibarettir. Diger bir deyisle, olgu itibariyle
sonlu varhklar olan bizler “verili olan vardir” derken, Tann
i¢in boyle bir sey yoktur. Yani alimlayicilik ile kendiligindenlik
arasindaki fark: yaratan yalnizca bizim sonlulugumuzdur. Bu
fark Tanr’nin diizeyinde gegerli degildir. Tanr yasadir. $unu
demek istiyorum: De jure sey durumudur. Bu ¢ok basit, Kantn
ne yaptigin gériilyorsunuz sanirim? Kant¢ilifin miimkiin ola-
bilmesi i¢in sonlulugun terfi etmesi, artik basit bir olgu, bir ya-
ratik olgusu olarak diigiiniilmemesi, kurucu bir gii¢ statiisiine
yiikseltilmig olmasi gerekiyordu. Kurucu sonlulugun ne anla-
ma geldigini gériiyorsunuz. $6yle diyebilirsiniz: “Heidegger bu
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sebeple Kant savunmayi o kadar seviyordu.” Kant, kurucu bir
sonlulugun geligidir, yani sonluluk artik kékensel bir sonsuz-
dan tiireyen basit bir olgu degildir, kokensel olan sonluluktur.
Kant¢1 devrim budur. Bu andan itibaren giin yiiziine ¢ikan gey,
aklimi olugsturan iki yetinin indirgenemez heterojenligidir:
alimlayialik ve kendiligindenlik, uzay-zamanin alimlayicihi-
g1, “diginiyorum”un kendiligindenligi. Sonugta insan form-
suzlagmigtir. Kelimenin etimolojik anlamiyla formsuz, yani
form-suzdur [difforme: dis-forme], heterojen ve asimetrik iki
form olan sezginin alimlayicalig ve “diigiiniiyorum”un kendi-
ligindenligi ustinde aksamaya baglamigtir. Bu noktadaydik.
Konuyu tekrar ele aldik, ama bagka seyler de ekleyebildigimizi
umuyorum. Hazirsaniz eger, simdi biraz daha zor bir meseleye
dogru ilerlemeye ¢aligalim.

Kant’in bu temasin: takip edebildiyseniz gunu da 6ngore-
bilirsiniz: Sonsuzun sonluya é6nceligini agik¢a savunan, bu ba-
kimdan klasik ¢agin, yani 17. yizyihin biyiik bir diigiiniirai olan
Descartes’tan Kant’a iinlii cogito formiili, “digiinityorum oyleyse
varim” timiyle anlam degistirir. Bu noktay: yeniden ele alma
ihtiyac1 hissedip hissetmeyecegimizi gorecegiz, ¢iinkii bunun
dogrudan dogruya Foucault’yu da ilgilendirdigini gorecegiz. Ne
olursa olsun, Kelimeler ve Seyler'in son kism Kant’a bir dizi gon-
derme igerir ve Heidegger’deki Kant¢1 devrim temasini yeniden
ele alir. Heidegger'e gére Kant, kurucu sonlulugu yikselterek,
bize kurucu bir sonsuz ve kurulu bir sonluluk sunan eski metafi-
zikle yollarini ayirmigtir. Kant’ta kurucu hale gelen sonluluktur.
Foucault bu temay: son derece iyi bir bigimde hatirlatir, bunun
Kelimeler ve Seyler'in getirdigi yeniliklerden biri oldugunu diigiin-
miyorum, sadece Foucault bu temadan hayranlik uyandiracak
bir bigimde yararlanir, kugkusuz Kant1 bu kurucu sonluluk ig-
lemiyle tanimlayan ilk kigi Heidegger’dir. Bu noktada cogito'nun
tumiyle yeni bir anlam kazanmas: gerekmistir.

Gergekten de, buraya ¢ok dikkat etmenizi istiyorum,
Descartes’ta cogito kendini nasil géstermektedir? Descartes’
hi¢ bilmeyenler dahil, herkes i¢in konuguyorum. Descartes bize
6nce “diginiiyorum” der. “Disgiiniiyorum” nedir? Bu birinci
6nermedir.

A onermesi, “digiiniyorum.” Tamam, diigiiniiyor. “Di-
siniyorum” ne demektir? “Diginiiyorum” bir belirlenimdir.
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Bir belirlenim, iistelik kusku gétiirmez bir belirlenim. Kugku
gotiirmez! Evet, kugku gotiirmez, neden? Ciinkii istedigim her
seyden kugkulanabilirim, hatta sizin var oldugunuzdan ve
kendimin var oldugundan bile kugkulanabilirim. Kendimden
bile. Kugkulanamayacagim bir gey varsa o da diisiindigiimdiir.
Neden diigiindiigiimden kugkulanamam? Ciinkii kugkulanmak
digiinmektir. Meselemiz bunun dogru olup olmadigin tartig-
mak degil. Anlamaya ¢aligmamiz gerekir. Her seyden kugskula-
nabilirim, 2 ile 2’nin 4 ettiginden kugkulanabilirim. 2 ile 2’nin
4 ettigini nasil bilirim? Hicbir sey bilmem. Kugkulanabilirim.
Ama kugkulanan kisi olarak diigiiniiyor oldugumdan kugkula-
namam. O halde “diginiiyorum” kusku goétiirmez bir belirle-
nimdir. igte hepsi bu.

B 6nermesi. Cogito’nun “diigiiniiyorum 6yleyse varim”dan
ibaret olmadigim gorebiliyoruz, bundan ¢ok daha karmagiktir.
B 6nermesi: Varim. Neden varim? Cok basit bir sebeple varim:
Cinkii diiginmek i¢in var olmak gerekir. Diigiiniiyorsam va-
rim. O halde B diizeyinde cogito'nun sézcesi sudur: “Ama di-
sliniilyorsam varim.” A énermesi: “Diigiiniiyorum.” B 6nermesi:
“Ama diginiyorsam varim.” Neden diigiiniiyorsam varimdir?
Ginki “disiniyorum” kusku gétiirmez bir belirlenimdir. Bir
belirlenimin belirlenmemis bir geyle ilgili olmas: gerekir. Her
belirlenim belirlenmemis bir seyi belirler. Diger bir deyisle “di-
siniyorum” “varh@” varsayar, bir varhk varsayar. Bu varhgin
ne oldugunu bilmem, bilmek zorunda degilim. “Diigiiniiyorum”
belirlenmemis bir varlhig varsayan bir belirlenimdir. Varim. Ve
“diigiiniiyorum” “varim™ belirleyecektir ¢iinkii “diigiiniiyorum”
bir belirlenimdir. Ama belirlenim belirlenmemis bir geyi varsa-
yar. Tim bunlar ¢ok giizel! Ah! itiraz etmeye gerek olmadigim
soyledigimde, umanm ne demek istedigimi anliyorsunuz, an-
lamak bile yeterince yorucudur. Diigiiniiyorsam, varim. Evet.
Diigiiniiyorsam varim; ben neyim? Bu diizeyde: Belirlenmemisg
bir varolugum.

C onermesi: Peki ben neyim? Gérdugunuz gibi, C éner-
mesi artik “varim” degil, ne oldugumdur. Ben neyim? Ben
diigiinen bir seyim. Ben diigiinen bir geyim. Bu, “digiini-
yorum” belirleniminin, belirlenmemis “varim™n varolu-
sunu belirledigi anlamina gelir. “Diigiiniiyorum” belirle-
nimi, belirlenmemis “varim”in varolugunu belirler. O za-
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man su sonuca varmam gerekir: Ben diigiinen bir geyim.
Dolayisiyla cogito’nun sézcesi su olacaktir: A) “digiiniiyorum”,
B) “diisitnmek i¢in var olmak gerekir”, C) “o halde ben diisiinen
bir seyim.” [ste.

Diger bir deyisle Descartes -bu nokta benim i¢in, bundan
sonrasi i¢in de ¢ok 6nemli- biri “diigiiniiyorum”, biri “varim” ol-
mak tizere iki terimle ve “diigiiniiyorum” seklinde tek bir form-
la ¢aligir. Aslinda “varim” belirlenmemisg bir varolugtur, dola-
yisiyla formu yoktur. “Diigiiniiyorum” bir formdur, diigiince
bir formdur, belirlenmemis varolugu belirler: Ben diigiinen bir
seyim. “Diigiiniiyorum” ve “varim” geklinde iki terim, “digiinii-
yorum” seklinde tek bir form var. Béylece su sonuca variyoruz:
Ben diigiinen bir geyim. Her gey yolunda m1?

Simdi de Kant1 dinleyelim. Kant A ile B'yi tutar, yani s6yle
der: Tamam, diigiiniiyorum (A) ve “diigiiniiyorum” bir belirle-
nimdir. B de dogrudur, belirlenim belirlenmemis bir varolugu
ima eder, “diigiiniiyorum” “varim” ima eder. Yani belirlenimin
belirlenmemis bir geye dayanmasi gerekir, ama sanki Kant B'ye
geldiginde bir engele takilmig gibi hisseder. Déniip Descartes’a
sunu der: Daha ileriye gidemezsiniz. Daha ileriye gidemez.
Yani géyle: “Ben diigiinen bir seyim” sonucuna varamazsiniz.
Neden? Neden Descartes bu sonuca varamaz? Cok basit, ¢iinkii
“diigiiniiyorum” ger¢ekten bir belirlenimdir, yani belirler. Peki
neyi belirler? Belirlenmemis bir varolusu, yani “varim™ belirler
ama -buray iyi dinleyin, size radikal bir sir veriyorum, bir gegit
gizemden bahsediyorum- belirlenmemis varolugsun hangi form
altinda belirlenebilir oldugunu bilmek gerekir. Descartes ¢ok
sitkigmigts, bir kere daha [giiliismeler]. Belirlenimin belirlen-
memige dogrudan taginabilecegini sanmigt1. “Ditgiiniiyorum”,
yani belirlenim “varim”, yani belirlenmemis varolugu ima ettigi
i¢cin, “ben diigiinen bir seyim” sonucuna varmigti. Ama béyle
olamaz! Cinki “varim” dedigimde, “diigiiniiyorum” belirleni-
minin ima ettigi belirlenmemis varolusun hangi form altinda
belirlenebilir oldugunu séylemis olmam.

Peki belirlenmemis varolug hangi form altinda belirlene-
bilir? Kant, digtincesi bakimindan olaganistidiir gercekten
de. Onu yasamaya ¢aligmaniz gerekir. Kant’tan 6nce davran-
maniz bile miimkiin olabilir béylece. Onu okumadan da Kant’a
doniigebilirsiniz, ¢iinkii Kant'in bize séylemekte oldugu seyi
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tahmin edebilirsiniz. Belirlenmemis varolug ancak uzay ve
zamanda, yani alimlayicilik formu altinda belirlenebilir olur.
“Diigiintiyorum”un belirlenmemis varolugu ancak uzay ve za-
manda belirlenebilirdir, ben uzay ve zamanda beliririm. Diger
bir deyigle, belirlenmemis varolus ancak alimlayicilik formu
altinda belirlenebilir. Nasil bir hikiye ama! Neden? “Dugii-
niiyorum” benim kendiligindenligim, etkin belirlenimimdir.
Ama kendiligindenligim, yani “digiiniiyorum” benim belirlen-
memis varolusumu ancak uzay ve zamanda belirleyebilir, yani
alimlayicilik formumun altinda. Bu nasil bir sonuca yol agacak?
Gok tuhaf bir sonuca! Yani, belirlenim belirlenmemige dogru-
dan taginamaz, “digiiniiyorum” belirlenimi ancak belirlenebi-
lir olan uzerinde gergeklesebilir. Belirlenim ve belirlenmemis
olarak iki terim yoktur, ii¢ terim vardir: belirlenim, belirlenme-
mig, belirlenebilir. Descartes bir terimi atlamigtir. Ama belir-
lenmemis varolusum, ancak alimlayicailik formu altinda, yani
alimlayia1 bir varhigin varolugsu olarak belirlenebilirse, varolu-
sumu kendiliginden bir varhigin varolusu gibi belirleyemem.
Ancak uzay ve zamanda belirlenebilir olan alimlayic1 varlik
olarak ben kendiligindenligimi yalnizca temsil edebilirim,
kendi kendiligindenligimi ancak temsil edebilirim, peki onu
nasil temsil edebilirim? Bagkasinin benim iizerimdeki eylemi
gibi. Bagkasinin benim tizerimdeki eylemi gibi.

Tam ne zamandi hatirlamiyorum ama daha énceki seneler-
de Kant'in cogito’sunu Rimbaud'nun inli “ben bir bagkasidir”
formiili tizerinden ele almigtim, kesinlikle hakliymigim diye
disiiniiyorum. Ben bir bagkasidir. Kant da harfiyen bunu séy-
lilyorsa, ben de tam anlamiyla hakh olacaktim. Neyse ki Kant
gergekten de harfiyen bunu séyler, dolayisiyla her sey yolunda.
Kant Saf Aklin Elegtirisimin birinci baskisi i¢inde séyler bunu,
metni yavag yavas okuyayim, kolayca anlayacaksimz: “Digii-
niiyorum’ benim varolugsumu belirleyen eylemiifade eder.” Bun-
da bir zorluk yok, yani “digiiniiyorum” bir belirlenimdir ve bu
sebeple de benim kendiligindenligimdir. “Diigiiniiyorum” be-
nim varolusumu belirleyen eylemi ifade eder. “O halde varolug
hilihazirda bununla verilmistir.” Yani belirlenmemis varolus.
“O halde varolug hilihazirda bu gekilde verilmigtir... ama onun
belirlenme bi¢imi verilmemigtir...” Aslina bakilirsa, ¢evirinin
iyi olmadigindan eminim ama ¢ok dert degil, “ama onun belir-
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lenme bi¢imi verilmemigtir” gu demektir: Hangi kip altinda be-
lirlenebilir oldugu verilmemigtir. O halde varolug hilihazirda
verilmigtir, ama belirlenme bi¢imi verilmemigtir, belirlenme-
mig varolug halihazirda bu gekilde verilmigtir, ama hangi bi¢im
altinda belirlenebilir oldugu verilmemigtir. “Bunun i¢in kendi-
nin sezgisi gerekir,” yani alimlayicilik yetisi... “Bunun igin, te-
meli bir form olan kendinin sezgisi gerekir,” “temeli bir form
olan,” “yani alimlayiciliga ait olan zaman.” Zaman, ashinda va-
rolusumun altinda belirlenebilir oldugu formdur. iste Kant'in
katkisinin 6zii budur: “O halde varolusumu kendiliginden bir
varhiginki gibi belirleyemem, kendime yalnmizca diginme ey-
lemimin veya belirlenimin kendiligindenligini temsil edebili-
rim, varolugum ise ancak sezgi i¢inde belirlenebilirdir. Alim-
layia1 bir varhiginki gibi. Varolugum ancak zamanda, alimlayia
bir varlik olarak belirlenebilirdir, dolayisiyla da kendi kendili-
gindenligini bir bagkasinin kendi tizerindeki islemi gibi temsil
eder.” Bunun ne kadar giizel oldugunu gorebiliyor musunuz?

Bir agiklik var, derken ayni geyi séylemeye ¢aligiyordum.
Cogito i¢inde bir yarik vardir, Kant’ta cogito tamamen ¢atla-
migtir. Descartes’ta bir yumurta gibi biitiindii, neden? Cinki
Tann tarafindan ¢evrelenmisg, ytkanmigti. Kurucu sonlulukla
birlikte, aynm1 uzunlukta olmayan iki bacak iizerinde yiiriime-
ye baglarim, alimlamayicilhik/kendiligindenlik, bu ger¢ekten
cogito'nun igindeki bir yanktir: “Digiiniiyorum”, kendiligin-
denlik varolugumu belirler, ama varolusum ancak alimlayic
bir varhiginki gibi belirlenebilirdir, dolayisiyla alimlayic1 varlik
olarak ben kendiligindenligimi bir bagkasinin benim iizerim-
deki iglemi gibi temsil ederim ve bu bagkas1 “ben”dir. Anhiyor
musunuz? Tamam.

Kant nasil olup da Descartes’in iki terimile bir form gordii-
gu yerde g terim ile iki form gorir?

Ug terim: belirlenim, belirlenmemis olan ve belirlenebilir olan.

iki form: Belirlenebilirin formu ve belirlenimin formu, yani
sezgi, uzay-zaman ve “diigiinityorum”, alimlayicilik ve kendiligin-
denlik. iki form vardr. iki heterojen form. Almlayicilik, 17. yiiz-
yilin metafiziginin inandig1 veya inanmaya ¢cahigtigigibi daha alt
diizeyde bir kendiligindenlik degildir, ikisi arasinda heterojenlik
vardir, kendini alimlayia1 varhik olarak ancak zaman i¢inde dene-
yimleyebilen ben, kendiligindenligimi ancak bir bagkasinin be-
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nim tzerimdeki islemi gibi temsil edebilirim. Peki Foucault’nun
hangi agidan neo-Kant¢1 oldugunu soylemistik? Foucault neo-
Kantqdir, ¢iinkii su kaymalan bir diigiiniin: Uzay-zaman 1s18a
déniigiir. Hizlica séyleyelim: Einstein buradan gegmistir. Kantin
uzay-zamani 1§18a déniigiir ve alimlayicihgin formunu tanimlar.
Bu, bizim bahsettigimiz anlamda goriiniir olandur, ¢iinki bu gé-
riiniir de bir duyu verisi olmayacaktir. By, tiim duyusal verilerin
verili olmasinin koguludur. Isik goriige bagh veya dayal degildir,
151k tiim duyu verilerinin altinda verili olduklan koguldur, yani
alimlayialigin formudur. Peki kendiligindenligin formu nedir?
Bu da artik “diigiiniiyorum” degildir, “konuguluyor”dur, dilin var-
higndir veya dilin “vardir’hgdir. Belirlenimin formudur. Birbiri-
ne indirgenemez iki form séz konusudur. Indirgenemez iki form
vardir ve tam da bu agidan, Kantgilik iizerinde gerceklestirdigi
bu degisikliklerden sonra Foucault da kendini zorunlu olarak
Kant’la ayn1 problemin karsisinda bulur.

Kant’la ayn1 problem ne demektir? $u demek: Alimlayic1-
ik ile kendiligindenlik, 1s1k ile dil, belirlenebilir olan ile belir-
lenim arasinda bir agiklik veya iligkisizlik vardir, ama ne olursa
olsun bir iligki olmasi da gerekir...

[Bandin sonu]

... Kant'in gegen sefer iizerinde durdugumuz yanitim bu-
rada yeniden 6zetlemek, Foucault iizerine sonraki analizleri-
mizde de isimize yarayabilir. Kantin yanit1 su olacaktir: Evet,
ticiincii bir unsur gereklidir, ama bu ti¢iincii unsur yalnizca, ilig-
kisizligi iligkiye sokmak, yani uzay-zamanla “digiiniiyorum™u,
alimlayicailikla kendiligindenligi iliskiye sokmak i¢in gerek-
li degildir, bu ti¢linciiniin aym1 zamanda formsuz olmas: ge-
rekir. iste biyiik gizem budur: Bir tarafta sezgiye, uzaya ve
zamana homojen, diger tarafta “disiiniiyorum”a, kavrama
homojen olan formsuz, karanlik bir unsur. O halde, alimlay:-
alik ve kendiligindenlik heterojen olacaktir, ama sezgiye ve
“diigiiniiyorum”a ayr1 ayr1 homojen olan iigiincii bir boyut da
olacaktir. Ne tuhaf bir boyut! Kant bize séyle der: Insanin en
gizemli yan1 iste budur, yani imgelem. insanin en gizemli yani:
Heterojen iki boyutun her birine homojen olan bir boyut. Peki
neden béyle der? Bu keyfi midir? Hayir, degildir. Bununla ¢ok
basit bir sey séylemek ister... Dinleyelim: Imgelemin 6zii sema-
landirmaktir, peki sema nedir? Pekila. Sema tuhaf bir seydir.
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Sema, bir kavrama kargilik gelen uzay-zamansal belirle-
nimlerin butiunidir. Bir kavrama karsilik gelen uzay-zaman-
sal belirlenimler biitiini. Ornegin, bir egkenar iiggen. Bunun
bir kavrami vardur, iig egit kenari ve egit iig ag1s1 olan bir tiggen.
Bir dik tiggen. Bunun da bir kavrami vardir, bu da bir dik ag1ya
sahip bir i¢gendir. Sema nedir? $ema, inga kuralhdir. Bir dik
iggeni nasil olugturursunuz? Bazilarimzin gilimsedigini gé-
rityorum, bunlar biliyorlar diyorum; bir de dalgin, huzursuz ol-
mus gibi gériinenleriniz var, bunlar da unutmusg diyorum. Isin
sirprizini sizin i¢in kagirmayacagim, geometri kitaplariniza
bakabilirsiniz, ama érnegin bir dik iiggen olusturmak i¢in bir
daire ¢izmek gerekir. Bir daire nasil izilir, dairenin inga kurah
nedir? Kilavuz kitaplariniza bakabilirsiniz. Bir dairenin gema-
s1, inga kurali olacaktir. Bir daire ¢izerseniz, yarim daireyi alir-
siniz... Yarim daire nasil olugturulur? Yarim daire elde etmek
i¢in ne yapmak gerekir? Tiim bunlar semalara geri gonderen se-
malardir, degil mi? Sonra dik ii¢geninizi ¢izersiniz, onun inga
kurali da onun gemasidir. Egkenar tiggen i¢in de ayn gey geger-
lidir, nasil olugturulur? Neyle olugturulur? Kural ve pergel. Bu
inganin aletleri kural ve pergeldir. Kurala uygun bir ¢izgi ¢i-
zersiniz; ¢izginin ug¢ noktasi alirsiniz, pergelinizle ¢alisirsiniz,
bir geyler yaparsiniz... Bunlar inga kurallanidir, bir inga kural
hayranlik uyandincidir.

Bir inga kural bir kavramin nesnesini olugturan, bir kav-
ramin nesnesini iireten bir kuraldir. Bunu nerede yapar? Uzay-
da ve zamanda.

Tamam, bu kadan yeterli. Bu gercekten olaganiistiidiir.
Yine ¢ok ama ¢ok biiyiik bir Kantg1 kegfin kargisindayiz: gema,
imgelemin gemasi. Bu gergekten miithig bir mefhumdur. Peki,
o halde, sema bir yandan uzaya ve zamana homojendir ¢iinkii
uzay1 ve zaman belirler, bu uzayin ve zamanin bir belirleni-
midir. Bana gunu soracaksiniz: “Zaman burada ne gibi bir rol
iistleniyor?” Bunu anlamak i¢in, sayilarinki gibi bir semaya
bakmamiz yeterlidir. Bir say1 semasi nedir? Say: gemasz, bir 6n-
ceki sayiya daima bir birim ekleyebilmeme izin veren kuraldir.
Bu zamansal bir gemadir. $ema uzaya ve zamana homojendir
¢iinkii bir uzay-zaman belirler. Ama uzay: ve zaman bir kav-
rama kargihik gelecek, uyacak gekilde belirler, 6rnegin eskenar
liggen, ornegpm says gamas:  Gordiiginiz gibi, belirledigi uza-
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ya ve zamana homojen oldugu gibi, nesnesinin ingasini sagladi-
g1kavrama da homojendir. Pratik bir deneme yapalim: Aslanin
tanimi kavramdir. Degil mi? Aslan1 tanimlarsimz. Cok sayida
tanim diigiiniilebilir. Peki aslanin gemasi nedir? Bir gema asla
bir imge degildir. Bir say1 imgesi dersem, bana “iki” veya “li¢
yiz” dersiniz. Ama say1 gemasi bu degildir, say1 gemas: tiim sa-
yilarn iretim kuralidir. Egkenar bir iiggenin imgeleri desem,
eskenar tiggeni hi¢ zorluk ¢ekmeden gelip ¢izersiniz. Yani hi¢
zorluk ¢ekmeden, kitaplara bagvurmadan, yaklagik olarak gize-
bilirsiniz. Ama sema bu degildir, sema bir imge degildir, sjema
kavrama karsilik gelen veya kavrama uygun olan tiim imge-
lerin tretim kuralidir. Yani aslanin gsemasi bir aslan degildir.
Bir aslan imgesi bir aslandir, 6rnegin gecen giin sirkte gordii-
gum aslan veya televizyonda gordigim aslan... ama bir aslan
semasi bu degildir, bundan ¢ok daha iyi bir seydir. Bu aslinda
imgelemin gizemlerinden biridir. Ornegin bir aslan gemas1 ne
olacaktir? Bu her zaman bir dinamizmdir. Uzay-zamansal bir
dinamizmdir. Bunu hayal edebilirsiniz, hayal edelim... Inek
gibi veya aslan gibi bir kavramimiz oldugunda, 6rnegin inegin
semas1 nedir? Bu suradaki inek degildir, bu bir imgedir, tikel
olarak tanmidiginiz suradaki inek bir inek imgesidir.

Bunu daha da gelistirebiliriz, 6rnegin inek semas1 benim
i¢cin su veya bu saatte bir ¢ayirda otlayan herhangi bir inek
siiriisiinii éniine katan giigli bir go¢ hareketidir. Ah! Anlaya-
biliyor musunuz? Otlayan, ¢ayinn farkli yerlerine dagilmig
olan bu hayvanlar ¢ayirda go¢ etmeye baglarlar, aksamin be-
sinde inekler ¢ayirda go¢ eder. Uzay-zamansal dinamizm. As-
lan gemasi nedir? Bir penge darbesidir, bu uzay-zamansal bir
dinamizmdir, aslanin kavramsal taniminin bir pargasi degil-
dir Dogru, pengelere sahip olmak aslanin kavramsal tanimi-
nin bir par¢asidir, ama jestin dinamizmi sema olacaktir. Diger
bir deyisle, sema bir kavrama karsilik gelen uzay-zamansal bir
belirlenimdir. Bundan daha paradoksal bir sey olamaz, ¢iinkii
uzay-zaman ve kavram kesinlikle indirgenemezdir, uzay ve
zamanin belirlenimlerini kavramlara kargilik getiren semala-
ra nasil sahip olunabilir? Kant tam da bu sebeple bize sema-
tizmin en gizemli sanat oldugunu sdyler. iki form birbirine
indirgenemezdir, birbirlerine uymazlar, ama tigiincii bir boyut
gelecek ve bu iki formun ikisine de uygun olacaktir. Kosul ko-
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nusuna gelince... Kant bizi bu noktada birakir gider, daha ileri-
ye gidemez. Bana kalirsa, sgema formsuz olmadig siirece kogul
saglanamaz. Ama madem formsuz, o zaman nasil iki forma da
uygun olabilir? iste buras: zordur. Kant gu yanit1 verir: “Imge-
lemin derinliklerinde gémiili olan bir sanat.” Gémiilii... Bir fi-
lozoftan, dehasi ne olursa olsun, daha ileri gitmesini bekleme-
mek gerekir... Kant’in gelmis oldugu kadar yolu geldikten son-
ra, bagka problemler bizi sikigtirmaya baglamigsa, bunu onun
bir eksikligi gibi diiginmemek gerekir... Eger Kant¢iysak, onun
sayesinde daha ileriye gitmeye ¢aligmak bize diiger, hepsi bu.
Peki Foucault'nun durumunu da béyle tanimlayabilir miyiz?
Foucault buna nasil bir yanit verir? Bu noktada artik Kant¢1
olamayacagimiz1 biliyoruz [???]. Daha ilerisi i¢in, benim sor-
mak istedigim soru tam olarak su: Foucault’da, belirsizce bile
olsa, Kant’in imgelem sematizmi gibi isleyen bir sey var midir?

Kant’la yiizlesmeyi daha ileri gotiiremeyecegimiz igin,
ikinci yiizlesmeye ge¢iyorum: Blanchot. Bu genel bir yiizlegsme
olacaksa, Foucault Blanchot’ya hangi noktada yakinlagiyor ola-
bilir? Foucault ile Blanchot arasindaki olas1 yakinlagma nokta-
larini gruplandirabiliriz. Ben ii¢ tane goriiyorum. Ug temel grup
gorebiliyorum. Birincisini ¢ok daha sonra gérecegiz, o yiizden
belirtip gegelim... Ikincisini en azindan kismen gérdiik, burada
ise tigiinciisii iizerinde duralim. Buna bir “digan” kavrayisi bile
demek gii¢, “disar1’ya yapilan bir bagvuru diyelim. Digar.

Foucault i¢in oldugu gibi, Blanchot i¢in de temel bir mef-
hum olan digari. Nedir digar1? Bu aynizamanda tiim bir i¢sellik
elegtirisini de i¢inde barindirmaktir; Digar1 digsalliga indirge-
nemez, onu agar ¢iinkii digsallik hila bir formken digar1 form-
suz unsurdur. Foucault “Critique” dergisinin Blanchot’ya ayrl-
mis bir sayisi i¢in, filozofa ithafla, “Digan Diigiincesi” baglikli
son derece giizel bir metin yazar. Bu ne demektir, iceriden gelen
dusinceye karsit olarak digaridan gelen diigiince midir? Digan
diigiincesi, digar1 temasi bana kalirsa Blanchot’daki son derece
orijinal bir temadir ve Foucault bunu kendi tarzinda tekrar ele
alir. Buna daha sonra gelecegiz, ¢iinkii o noktaya kadar daha
¢ok yolumuz var.

Aralarnindaki ikinci benzerlik, daha 6nce gordigiimiiz gibi,
ikisinde de, her tirlii kigiciligin, dilbilim dahil her tiirli kigibi-
limin bir elegtirisi olarak “biri” ya da “o”nun éne ¢ikarilmasidir.
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Ikisinde de, kisisizin, yani iigiincii ahsin ve hatta tigiincii gah-
sin 6tesinin, “0” veya “biri’nin étesinde olanin lehine, “ben”in
degersizlestirildigini gormiistiik. Blanchot’da yalmzca bir “ko-
nuguluyor” degil, belkiayni zamanda bir “gériiliiyor” da vardar,
ama her gseyden 6nce bir “sliiniir” vardir. “Oliniir” en ¢ok ede-
biyat alaninda gelistirilmigtir. Belki de, Blanchot’da bu kadar
derin olan bu “6linir” temas: (“6liirim” degil, “biri"nin olay:
olarak 6lim), daha sonraya biraktigimiz digarn1 problemiyle
ayn seydir... “Oliiniir” digaridan gelen éliimdiir. Foucault’da s6z-
ce teorisi diizeyinde bile, birinci ve ikinci sahislarin yerlerini
nasil bir kigisize, yani s6zcenin degiskeni olan ve hi¢cbir “ben’e
indirgenemeyen, kendini daima “o0” formunda sunan bir 6zne
konumuna biraktigin1 gérmigtiik, tim “o”lar “biri"nin korte-
jinde yerlerini alirlar. “Konuguluyor.”

“Oliiniir"i Foucault’da da bulursunuz, ama Foucault bu te-
mayi ciddi sekilde yeniden yorumlamistir. Ustelik Foucault'nun
kendi éliimiinde son derece etkileyici olan bir gey oldugunu dii-
siiyorum, ¢iinkii Foucault da insanlardan biriydi ve “6limii dii-
sindigi” sekilde 6len ¢ok fazla yoktur. Foucault 6limii diigiin-
meyi hi¢ birakmasi, ama iizgiin degildi, 6liimle oldukg¢a 6zel bir
iligkisi varda, igte bence bu onun 6liimii diigiinme tarziydi ve ne
tuhaftir ki 6liimii nasil diigiiniiyorsa éyle 6ldii. Peki ama bu ne
demek? Galiba Klinigin Dogusu’'ndaydi, bu kitapta 19. yiizyihin
iinli doktoru Bichat'nin uzunca bir analizi yer alir, Bichat ya-
samla 6lim arasinda yeni bir tibbi iligkinin temelini attig i¢in
bu kadar inlidir. Foucault'nun Klinigin Dogusu’'ndaki bu say-
falarim1 okudugunuzda bir seyi agik¢a gériirsiiniz. Bu kesin-
likle basit bir analiz degildir, o kadar dahice ve yaratiaidir ki,
Foucault’'nun Bichat iistiine bu sayfalarinin éyle bir duygula-
nmimsal tonu vardir ki, sanki Foucault Bichat analizi yoluyla, do-
layli bir bicimde, kendisi i¢in son derece temel olan bir geyi dile
getirmeye ¢aligmaktadir. Bichat'nin 6liim kavrayiginin yeni bir
yan: var miyd:1 diye sorarsaniz, éylesine yeni bir gey vard ki
Bichat ¢ok temel bir modern diigiiniirdiir. Her yerde kargimiza
¢ikan belli bir 6lim kavrayis1 vardi, béliinmez ve béliinemez
bir an olarak 6lim. Bu élimiin klasik kavranigidir, kendisiyle
birlikte yagamin sona erdigi béliinmez ve boliinemez an olarak
6lim. Bu kavrayiga gimdi de rastlarsiniz, ben bunu klasik insa-
nin bir élgiiti olarak goriyorum. Oliim aninda élgiilemez. bir
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sey ortaya ¢ikar. Malraux’'nun gu iinlii ciimlesini doguran da bu
klasik kavrayigtir: “Oliim, yagami kadere dénigtiiriir.” Bunun
Antik kavrayiglarda da kargihiklan1 vardir. Antik ¢agin ahlaki
kavrayiglan i¢inden bir 6rnegi ele alalim: Bilge “6liimden 6nce
mutluyum veya mutluydum” denemeyecegini iyi bilir, yani 6l-
¢illemez an olarak 6lim bir yagamin niteligini degistirebilir,
yasamin niteligini geriye déniik olarak degistirebilir. Nihai an
olarak, sinir olarak 6liim. Bu ahlak¢ilarda, ama ayni zamanda
doktorlarda ve filozoflarda da bulabileceginiz klasik kavrayig-
tir. Bunlarnin timi klasik kavrayisa dahildir. Aramizda ¢ogu
insan bu klasik kavrayigin i¢inde yagar. Her insanin éliimii
nasil diigiindiigiinii sormak gergekten ilging olurdu. Foucault
hi¢ boyle degildir. Veya Bichat hi¢ boyle degildir. Bichat'nin iki
temel yenilik getirdigini diigiiniiyorum. Bichat, yagam ve 6lim
iistiine olan olaganiistii kitabinin baginda yaptig yagam ta-
nimiyla iinlidir. Tip tarihinin bu tnli tanmimi gudur: “Yagam,
6liime direnen fonksiyonlarin bitiniidiir.” Bu tanimin tuhaf
bir havasi var, neden? Hatta bog bir tamim gibi, ¢iinki tiimiiyle
celigkili. Klasik diigiince adina, 6limiin yagam olmayan oldu-
gunu soylenir. Klasik insan Bichat’'nin tanimim anlayamaz,
bunun ¢ok basit bir sebebi vardir: Ciinkii 6lim yagam olmayan-
dir, yagami “yagam olmayana direnen fonksiyonlar bitini”
olarak tanimlamak mantikh gelmez.

Yani béliinmez ve él¢iilemez an olarak éliim, Bichat’nin
ciimlesinin tiim anlaminin ortaya ¢ikmasin engeller veya i¢ini
bogaltir. Oysa bu sadece, Bichat'nin bir klasik insan olmadigim
gosterir. Ciinkii Bichat'nin formiili iki noktada olaganisti bir
anlam kazanir. Bu aslinda bir olumlamadar:

Birincisi, yani Bichat’'nin diigiincesinin, klasik digiince-
den farkh olarak, birinci orijinalligi, 6limiin yagsamla esuzaml
oldugunu, béliinmez bir an olmadigini, yagamin sinir1 olma-
digini, yagamla esuzamh oldugunu olumlamasidir. Olim ya-
samla karigtirilamaz, ama yagamla esuzamhidir. Oliim yagam-
la eguzaml olan bir giigtiir. Buradan “biri"yi ¢ikarsamak i¢in
¢abalamaniz bile gerekmez, Bichat “6liiniir” demez, ama eger
6liim yagamla esuzaml bir giigse, 6liiniir. Bichat'min diigiince-
sinin ikinci yeniligiyse, 6liimiin, boliinemez bir an olmak goyle
dursun, yagam i¢inde yayildigy, ¢ogaldig, katlandigini soyle-
mesidir. Hem yagamla esuzamlidir hem de yagam i¢inde kismi
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6limler bi¢ciminde kaynagip durmaktadir. Yagamla esuzamh
bir gii¢ olarak 6liim, birinci nokta budur.

Ikinci nokta: Biiyiik 6liimden sonra kendilerini bagka yer-
lerde devam ettiren kismi, par¢ali ve ¢oklu éliimler, ¢iinki bii-
yik 6lim dedigimiz sey hukukibir 6limdiir. Oysa 6lmek bitmez.
Aslhinda 6lmeye baglamisiz gibidir. Yalnizca i¢indekiler kismina
baksaniz dahi -Bichat’nin bu biiyiik kitabindan daha iyisi yoktur,
yazilmamigtir- kalp 6limi, beyin 6limii, akciger 6limii ve bag-
ka gesit gegit 6liim goériirsiiniiz. Coklu ve kismi 6liimler temas:
Bichat ile baglar. Foucault’ya geri donecek olursak, Foucaultnun
6liimii klasik olmayan bir tarzda diigsiindiigiine inaniyorum, 6li-
mii Bichat’nin tarzinda digiiniir veya yagar. Ve boyle 6ldigiine
inaniyorum. Boyle 6ldii ne demektir? Bir ¢esit 6liim korteji (onun
gibi konugmak gerekirse), bir “6liniir” i¢inde yerini alarak, bir
“6liiniir” formu altinda 6ldi, art arda gelen kismi 6limlerin ki-
pinde o6ldi. Foucault, Blanchot’yla aralarindaki bu ortak temay:
kendine 6zgi bir bigimde gelistirecektir, kendine 6zgi bir tarz-
da, yani Bichat'y1 yeniden ele alarak. Ne olursa olsun, ikisi ara-
sindaki bir yiizlesme kaginilmazdir.

Ama simdi Blanchot’yla ii¢iincii yiizlesme noktasina gege-
lim, ki analimizde geldigimiz yeri diisiniirsek, bu nokta éni-
miize kendiliginden gelir. Bu noktay: Blanchot’da her yerde
bulabilirsiniz, ama bu a¢idan en belirleyici metin, Lentretien
infini igindeki “Konugmak gérmek degildir” baglikhh metindir.
Konugmak gormek degildir ¢iinki geldigimiz noktada bu tam
olarak formsuzluktur, yani goriiniir olan ile séylenebilir olanin
heterojenligidir, buna Foucault'nun su formiili kargilik gelir:
“Gérdigimiiz, séyledigimizde yatmaz.” “Konugmak goérmek
degildir.” Blanchot'nun metni bir dizi giirsel meziyete sahiptir,
elbette sair degiliz, yalnizca bir numaralandirma yapiyoruz,
6yle de olsa, Blanchot'nun ne demek istedigini agiga ¢ikarmay:
deneyelim. Ciinkii su ¢ok ama ¢ok ilgingtir: “Konugmak gérmek
degildir.” Yavas ilerleyebilmek adina, bir numaralandirma yap-
may1deneyelim.

Birincisi, “Konusmak gormek degildir” ne demektir? On-
celikle, ¢ok basit bir sey demektir: Gérdigimiiz hakkinda ko-
nusmaya gerek yoktur. Gérdiiginiiz gibi, bu biraz farkli. Somut
olarak. Son derece somut bir temelden yola ¢ikmak gerekir.
Gordigimiiz hakkinda konugsmamiza gerek yoktur, neden?
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Cunki gordiugiim hakkinda konustugumda, bu gevezelik olur,
buna degmez. Mesele bunun olanaksiz olmas: degil, sizin de
gordiginiaz gibi, bundan da kot bir sey: Gérdugiim hakkin-
da her zaman konugabilirim ama bunun ne anlami olabilir ki?
Goérdiigiimiiz hakkinda konugmak onu gériiyorsak neye yarar?
Bana géyle diyebilirsiniz: “Evet ama digeri onu gérmiiyor.”
Buna goyle yanit veririm: “Tamam o zaman, daha fazla bir sey
sormayacagim!” Ciinkii gérdiigiim hakkinda onu gérmeyen bi-
riyle olmak koguluyla konusuyorsam, bu gérdiigiim hakkinda
konugmak degil, digerinin gérmedigi hakkinda konugmaktir.
Her durumda konugmak, birinin gérmedigi hakkinda konusg-
maktir, birinin gérdigii hakkinda konugmak degildir. Ciinkii
biri gordiigi bir sey hakkinda konuguyorsa veya ben birinin
gordiigi sey hakkinda konuguyorsam, onu gérmek yeter. Séze
gecmek i¢in hi¢bir sebep yoktur. Aslinda genel olarak konus-
tugumda, bu sunu demek i¢indir: “Gérdiin mii?” Ama bu sunu
ima eder: “Gérmedin.” “Su tuhaf tipi gérdiin mii?” demek “onu
gormedin” demektir. Veya sizinle suradaki makine hakkinda
konusuyor olabilirim. Cinki siz benim gérdiigiimden bagka
bir ucunu gérityorsunuz. $éyle derim: “Cihazin bu bu tarafinda
kiiciik bir kirmiz1 mavi daire var, 6biir tarafta da var mi?” Yani
gérmiiyorum ve gérmedigim bir sey hakkinda konusuyorum.
Bana yanmit veren kisi kendi gérdiigii hakkinda degil, benim
gérmedigim sey hakkinda konugarak yanit verecektir. Hig zor
degil. Sonugta, sunu anladiysaniz kolaydir: Konugmak gére-
ce gérmedigi bir sey hakkinda konugmaktir, ama bu mutlaga
yiikseltilmesi gereken bir goreliliktir. O andan itibaren mutlak
olarak konugmak, ne gériilmiig ne gériiniir olan bir sey hakkin-
da konugmaktir. Oyle degil mi? Diger bir deyisle, Blanchot'nun
cok giizel ifade ettigi gibi, konugmak bir goriis degildir, hatta
ozgiirlestirilmis, yani genellestirilmis, gériigiin kisitlamalarin-
dan kurtulmug bir gériis de degildir. Konugmak gériisten daha
iyi olan bir gériig degildir, ézgiirlestirilmis ve kosullarindan
kurtulmug bir goriig degildir. Dil diizeltilmig bir gériis degildir.
Oyleyse mutlak olarak konugmak, mutlak olarak gériiniir ol-
mayan bir sey hakkinda konugmaktir, demek gerekir. Yalnizca
bu tek kogul altinda, konugma zahmetini géstermeye deger.
Ikinci 6nerme: “Konugmak gérmek degildir,” dedigimizde
s6ziin dstiin bir kullanimini tanmimliyoruz. Blanchot bunu ya-
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par... sunu deneyelim... size Blanchot’nun serbest bir yorumunu
éneriyorum... Lentretien infini icindeki metni okuyup bambas-
ka bir yoruma varabilirsiniz. Ben bunu béyle anliyorum. $unu
soylemek istiyorum: Séziin iki kullanimini ayirt etmek zorun-
dakaliyoruz. Birini “ampirik kullanim” olarak adlandiriyorum.
Konugurum, konugurum, giin i¢inde ¢ogunlukla konugurum,
s6ziin ampirik bir kullanimina sahip olmam gerekir. Bagka biri-
nin gérmedigi ama benim gérdiigiim sey hakkinda konusurum.
Elbette, ¢cok akilliysam bunu yaparim, aptal oldugum saatlerde
ise, gordugim sey hakkinda yine onu géren biriyle konusurum.
Televizyon izlerken “ah, kovboylar geliyor” derim... bunu kim-
seye Ogretmem, konustugum bagkas1 da kovboylarin geldigi-
ni gérecek kadar biiyiiktiir. Tamam. Ampirik kullanim budur,
ama bu aslinda “gérdiin mi, yagmur yagiyor” demektir, digeri-
nin hi¢bir sey gérmedigini varsayarim. Guizel. Demek ki biriyle
onun goérece gérmedigi bir seyi séyleyerek konusuyorum. Bu
diizeyde, yani s6ziin ampirik kullaniminda, su ya da bu gekilde
goriilebilecek de olan geylerhakkinda konugurum. Oysa “iistiin
kullanim” dedigim sey bambagka bir gseydir: Gériiniir olmayan
bir seyden konugurum ya da ancak konugulabilecek bir seyden.
Ama burada ikinci bir 6nerme vardir, ¢iinki bu nedir? Séziin
iistiin kullanimi, séziin yalnizca konugulabilecek bir gseye hitap
etmesiyle dogar. Yalnizca konugulabilecek olan bir gey var mi-
dir? Burada durup séyle diyebiliriz: Hayir. Tamam, ama sunu
da deneyebiliriz: Blanchot’ya gére yalnmizca konugsulabilecek
olan bir gey vardir, hatta yalnizca konugulabilecek olan ¢ok sey
vardir. Kugkusuz 6lim Blanchot’ya gére yalnizca konugulabi-
lecek olan bir seydir, ama neden? Yalnizca konugulabilecek bir
sey olarak, s6ziin tustiin kullanimini tamimlayan bu sey nedir?
Dikkat edin: Bu kadariyla bize bir yardimi olmuyor, konugula-
mayan bir gey, yalnizca konugulabilecek olan bir geyi ima eder;
bu yalnizca s6zciin ampirik kullanimi diizeyinden bakilirsa ko-
nusulamayan bir geydir. Cinki yalnizca konugulabilecek sey-
ler yalnizca konugulabilir, oysa s6ziin ampirik kullanimindan
bakildiginda, ayni zamanda gériilebilecek olan seyler hakkinda
konusulur. Yalmzca konugsulabilecek olan geyler, séziin ampirik kul-
larmimlarinin tiimiinden kagar. O halde, yalnizca konugulabilecek
olan seyler, ampirik kullanimin bakis agisindan konusulamaz
olan seylerdir. lyi gidiyor muyuz? Gok basit, 6yle degil mi? Sunu
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demek istiyorum: Bu matematige benziyor. Ustiin kullanim
aqisindan yalnizca konugulabilecek olan geyler, konugsulamaz
olan seylerdir. Diger bir deyigle, iistiin kullanim a¢isindan yal-
nizca konugulabilecek olan gey nedir? Blanchot'nun yanit1 su
olacaktir: Sessizliktir. Yalnizca konugulabilecek olan gey ses-
sizliktir, bu saf bir gekilde Blanchot’dur ve ¢ok giizeldir. Diger
bir deyigle, yalnizca konugulabilecek olan gey séziin kendi s1-
nindir. Bir yetinin iistiin kullanimy, bu yetinin kendi sinirim,
yani yalnizca konugulabilecek olani kendi nesnesi olarak alma-
styla tanimlanir. Ve ayni sebeple, konugulamayacak olani nes-
ne almasiyla... Tamam miy1z? Tamam.

Ugiincii 6nerme. Bu noktadan itibaren, Blanchot’nun bize
goris hakkinda da tam olarak ayni geyi séylemesini bekleriz.
Konugmak gormek degil ise, konugmak séziin sinir1 hakkinda,
yalnizca konugulabilecek olan hakkinda konugmak ise, o za-
man... ilk bakista, tersi de gecerlidir, demek gerekir. Konugmak
gormek degilse, gormek de konugmak degildir. Yani goériis ag1-
sindan da ampirik bir kullanim s6z konusu olacaktir: Bu, ayni
zamanda bagka bir gey de olabilecek bir seyi gérmektir, 6rnegin
ayni zamanda hayal edilmis veya hatirlanmig veya konugulmug
olabilecek bir geyi. O zaman bu ampirik bir kullanimdir; go-
rigin tstin kullanimi ise yalnizca gériilebilecek olan bir seyi
gormekle tanimlanacaktir. Ama yalnizca goriilebilecek olan bir
seyi gormek de, goriigiin ampirik kullanim: agisindan goriile-
mez olan bir geyi gérmektir. Goriigiin ampirik kullanimi agi-
sindan gériillemeyecek olan gey nedir? Saf 1g1ktir. Goetheci 151k.
Isig1 ancak bir geyin tizerine distiigiinde gorebilirim. Ama bo-
linmez 15181, saf 15181 gormem, igte tam da bu a¢idan o yalnizca
goriilebilecek olan geydir. Iyi gidiyor mu? Pekala, giizel. Diger
bir deyigle, nasil ki s6z iistiin nesnesini yalnizca konugulabi-
lecek olan geyde buluyorsa, goriig de iistiin nesnesini yalnizca
goriilebilecek olan seyde bulur. Ama bizi iizen de su: Blanchot
neden bunu demiyor? Foucault ile Blanchot arasinda bir farkin
belirtisi burada ortaya ¢ikiyor. Neden Blanchot -benim bildi-
gim kadanyla- sunu demez ve asla demeyecektir: “ve tersi de
dogrudur”? Blanchot asla “konugmak gérmek degildir ve tersi
de dogrudur,” demeyecektir. Tersine, Kelimeler ve Seyler’den ¢ok
kereler alintiladigim ciimlesinde Foucault “ve tersi de dogru-
dur,” der. “Gérdiugimiiz sdyledigimizde yatmaz ve tersi de dog-
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rudur.” Goérdigiimiz séyledigimizde yatmaz. Bu agidan iki ye-
tiyi, yani gérme ve konugmay: esit tutar. “Ve tersi de dogrudur.”
Blanchot bunu demez. Peki, gériisten bahsetmedigi i¢in mi
bunu demez? Hayir, goriisten bahseder. iki yerde goriigten bah-
seder, her sey bir anda gériiniiste daha da gizemli bir hale gelir.
Goriigten Lentretien infini igindeki “Konugmak gormek degil-
dir” metninde bahseder ve bundan énce de Lespace littéraire
[Yazinsal Uzam] kitabindaki, baghgiyla bizi daha bagtan ikna
eden su metninde bahseder: “Imgeselin ki Cesidi.” Imgeselin
iki gegidi: Geldigimiz noktada, her ey yolunda giderse, bunlar-
dan birinin goriigiin ampirik kullanimina, digerinin goériigiin
ustiin kullanimina kargilik gelecegini umabiliriz.

Bu iki metin tizerinde duralim. Blanchot Lespace littéraire
metninde bize goyle der: Iki imgeyi ayirt etmek gerekir. Biri,
birinci imge nesneye benzeyen ve sonra gelen imgedir. Bir imge
olugturmak i¢in nesneyi algilamis olmak gerekir, bu benzerlige
dayali imgedir. O halde bu, nesneye benzeyen ve ondan sonra
gelen bir imgedir. $emalagtiriyorum, basitlegtiriyorum, yoksa
¢ok uzayacak. Ama Blanchot béyle ifade etmis olmasa da, bu
basitlegtirmenin tam manay: kargiladigini diigiiniiyorum. Di-
geri -Hiristiyanlikta ¢ok degerli olan bir ifadeyi aliyorum- ben-
zerligi olmayan imgedir. Hiristiyan imgelem teorisi agisindan
muazzam bir 6nemi olan bu fikre gore, giinahla birlikte insan
Tanrr'nin imgesinde kalmig, ama benzerligini yitirmigtir. imge
benzerligi yitirmigtir. Benzerligi olmayan imge. Belki de ben-
zerligi olmayan imge nesneden daha gercek oldugu i¢in éyle-
dir — burada Blanchot’'nun metnine geri déniiyorum, nesneden
daha gergektir. Blanchot bu son derece etkileyici sayfalarda
soyle der: Benden daha gercek olan kadavradir, kadavra ben-
den daha gergektir. Oyle ki bana aglayanlar soyle derler: “Ne
kadar da benziyor, sanki 6liim onu belli bir tavn i¢inde don-
durmus.” Artik mesele kadavra degildir... yagamig olan bana
benzeyen, kadavra degildir; oldugum bu muhtesem kadavraya
benzeyen, yagamig olan benimdir. Benzerligi olmayan imge or-
taya gikmgtir, 6lerek benzerligimi kaldirdim, gsimdi saf imge-
yim, saf kadavrayim. Blanchot'nun diigiinme bigimi budur. iste
imgeselin iki ¢egidi bunlardir, burada ¢ok basitlegtirerek anla-
tiyorum, metni kendiniz okumalisimiz, ger¢ekten ¢ok giizeldir.
Lentretien infini’de ayn1 tema bagka bir kipte kargimiza ¢ikar.
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Imgeselin iki ¢esidi. Bu nedir? Veya iki gesit... Hayir, hayr, bu-
rada “imgesel”i geri ¢ekiyorum. “Konugmak gérmek degildir”
metninde goérigin, gorinir olanin iki cesidinden bahsedilir.
Gorigin ve gorinir olan. Birincisi: Bir mesafeden goérirum,
bir mesafeden algilarim. Jeyleri, nesneleri bir mesafeden yaka-
larim. Bunu iyi biliyorsunuz, onlar1 yansitmak iizere kendimde
yakalamakla baglamam, geyi oldugu yerde yakalarim. Modern
psikoloji bize bunu 6gretmigtir. Bir mesafeden algilarim, bir
mesafeden yakalarim. Blanchot ise gsoyle der: Bagka bir gorii-
nirliik de vardir, bu gériinirliikte beni yakalayan mesafedir.
Mesafe tarafindan yakalanirim. Blanchot’ya gére mesafe tara-
findan yakalanmak, bir mesafeden yakalamanin kargitidir. Ve
yine ona gore bu diigtiir. Beni mesafeden yakalayan diigtiir. Me-
safeden yakalamak yerine mesafe tarafindan yakalandigimda,
Blanchot buna “biiyiilenmek” der. Biiyiilenmigimdir. Bunlar
aym seydir: Mesafe tarafindan yakalanmak veya benzerligi
olmayan imgenin ortaya ¢ikigin1 gérmek ayni geydir. Sanat da
dis de gorigin uygulamiglaridir. Aman Tanrim, neler oluyor?
Biitiin unsurlar elinde oldugu halde, Blanchot’yu “ve tersi de
dogrudur,” demekten alikoyan ne? Bu tuhaftir, ¢ok sasirinz,
siz de benimle ayn: izlenime kapildiysaniz metni gérmeniz
gerekir... “Ve tersi de dogrudur,” demesine ramak kalir. Ama
demez, demeyecektir. Séylemeyecektir ¢iinkii, yontemimizi bi-
rakmiyoruz, ¢linki sdyleyemez. Soyleyemez ¢iinki bu tim dii-
siundiiklerini mahvedecektir. Neden? Cinki gérmek 6rnegini
verdiginde, bunu konugmaktan bagka bir durumu ortaya koy-
mak i¢in degil, yalnizca konugmak konusunda séylediklerini
dogrulamak i¢in yapar. Bagka bir deyisle, Blanchot’da gértiniir
olanin maceras: ancak gercek maceranin hazirhgini yapabilir,
ki bu gergek macera da s6ziin macerasidir. Oyle ki goriigiin de
iistiin bir kullaniminin oldugu fikri orada sadece, yalnizca ko-
nugulabilecek olan geyleri konugan s6ziin tek iistiin kullanimi-
na bir hazirhik agamasi olarak bulunur.

[Bandin sonu]

Bu teknik gugtiir, teknik olarak agiklanir. Higbir sekilde
belirlenmemisg bir temeli koruma ve buradan bir belirlenim or-
taya ¢itkarmanin teknik giicii. Goya'nin canavarlarinedir? Ken-
disi boyunca varhigin siirdiiren bir belirlenmemis olandan do-
laysizca ¢ikan belirlenimdir. Blanchot’nun belirlenmig olanin
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belirlenmemis olanla gercek iligkisi dedigi tam da budur. Oyle
bir gercek iligki ki belirlenmemis olan, belirlenim boyunca var-
higim siirdiiriir ve belirlenim belirlenmemis olandan dolaysizca
¢ikar. Bir belirlenmemis olandan dolaysizca ¢ikan belirlenim
ve belirlenim altinda varhgini siirdiiren [belirlenmemis olana]
canavar diyoruz. Peki, o halde yanmit1 bulduk. Blanchot, bana
kalirsa, “ve tersi de dogrudur” diyemez. “Konugmak gérmek
degildir,” diyebilir ama “gérmek konusmak degildir,” diyemez,
¢iinkii daima tek bir formu diigiinmiigtiir -yanhs oldugunu séy-
lemiyorum- sadece tek bir formu diigiinmiigtiir, belirlenimi,
belirlenimin formunu, yani sézii, kendiligindenligin formu-
nu. S6z ise saf belirlenmemis olanla iligki i¢indedir. O halde
“gérmek” ya saf belirlenmemis olana kayacaktir ya da séziin
kullanim i¢in bir hazirhik agamas: olarak kalacaktir. Béylece
Foucault ile arasindaki farki gormeye ihtiyacimiz kalmiyor,
¢iinkii burada zaten pathiyor. Foucault’da gériiniir olanin for-
mu ve sdylenebilir olanin formu olmak iizere iki form oldugunu
hatirlamamiz yeterlidir. Blanchot’nun aksine Foucault goriiniir
olana form vermigtir. “Bu ¢ok kiigiik bir fark,” diyebilirsiniz,
ama bence bu ¢ok 6nemli bir farktir, hi¢ de kiigitk degildir.
Blanchot’da her gey belirlenim ile saf belirlenmemis olanin
iligkisinden gecer. Foucault’da ise her gey —iste bu bakimdan
Kartezyen degil, Kantgidir- ikisi de kendine 6zgii bir forma sa-
hip olan belirlenim ile belirlenebilir olanin iligkisinden gecer.
Belirlenimin bir formu oldugu gibi, belirlenebilir olanin da bir
formu vardir.

Nasil ki dil belirlenimin formu ise, 151k da belirlenebilir
olanin formudur. Soylenebilir olan bir formdur, ama gériiniir
olan da bir formdur.

Bu yiizden Foucault “ve tersi de dogrudur” diye ekle-
mek zorunda kalacaktir ve bu hi¢ de kiigiik bir ek degildir,
Blanchot’nun “konugmak gérmek degildir” temasinin yeniden
diizenlenmesidir. Bu ise bizi ti¢iincii yizlesmemize getiriyor,
¢inkii Blanchot “ve tersi de dogrudur” deme riskini almamsg-
ken, Foucault almigtir ve boylece iki form, yani séylenebilir
olanin formu ile goriniir olanin formu, belirlenimin formu ile
belirlenebilir olanin formu arasindaki agikligi, yang ge¢mis-
tir. Bunu ondan daha 6nce yapmis olanlar ise, sinemay: gorsel-
igitselin ve gorsel-igitsel yaraticinmin kuvvetlerine tagiyanlar-
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dir. Gorsel-igitsel yaraticy, bir gorsel-igitsel butiini olmayacak,
aksine igitseli ve gorseli bir agikligin iki tarafina dagitacaktir.
Modern sinemay: tanimlayan budur.

Gegen sene goérditklerimizi, o zaman burada olmayanlar
i¢cin veya oradaki bakig agisin1 buraya geri tagimak i¢in ozet-
lemek istiyorum, ¢iinkii bu benim i¢in ¢ok énemli... Burada da
numaralandirmak istiyorum.

O halde birinci 6nerme: Fazla izleyicisi olmadigim bildi-
gimiz ama Syberberg, Straublar veya Marguerite Duras’nin ya-
pitlan gibi, giinimiizde gercek sinemay: olugturan yapitlarda
ne olup bitmektedir? Géziimiize derhal ¢arpan nedir? Carpici
olan, sézin yeni bir kullanimi, konugmanin yeni bir kullam-
midir, demek istiyorum. Konusmanin bu yeni kullanimi, bizim
problemimizin tam i¢ine diigmektedir. Neden? Ciinkii ¢ok uzun
zaman boyunca, en azindan gériiniigte —cok ¢ok karmagik de-
gildir bu- konugmak géstermek demekti. Sinema bu form altin-
da konugmaya déniistii, konugma gercekten de gorsel imgenin
bir boyutuydu. Konugmak gostermeye yariyordu. Ote yandan,
konugmak goériilebilecek bir sey degildi, perde dis1 sozdii. Per-
de disy, goriilmeyen, gérillmeyen soz, isitilen ama goriilmeyen
perde dis1 gorsel uzamin bir boyutudur. Perde dis1, gorsel uza-
min bir boyutudur ¢iinkii gérsel uzamin kadrajin digina dogru
genigletilmesidir. Onu gérmeyiz, ama bu sebeple gérsel degil
diyemeyiz. Fiili olarak onu gérmeyiz. Ama perde dis1 ancak
gorsel kadraji gecip asan bir gey olarak tanimlanabilir. Bu iki
unsuru goz éniinde bulundurarak, sinemada birinci konugma
tiriiniin “konugmak gérmektir” tiirii oldugunu séyleyebilirim.
Ister ekranda gérdigiimiiz insanlarin s¢zleri olsun ve bu sézler
bize bir seyi gostersin, ister perde dig1 s6z olsun... perde dig1
gorselin bir boyutu oldugu i¢in, bu perde dig1 s6z, bu dig ses
perdenin digim1 doldurur. Ama bagta bahsettigim sinemada bu
hi¢ de boyle olmaz, igin i¢ine bagka bir formiil girmigtir.

Nedir bu formil? Bu sefer gérmek ile konugsmak arasinda
bir agiklik vardir. Bu agiklik sinematografik olarak nasil beli-
rir? S6z, gérmedigimiz bir hikayeyi anlatir. S6z gérmedigimiz
bir hikayeyi anlatir, gérsel imge hikéayesi olmayan ya da artik
olmayan yerleri gosterir. Yani bosg yerleri. Hikayenin bos yerle-
rini. Bu, gormedigimiz hikaye ile hikiyesi olmayan, bos gériis
arasinda ger¢ek bir kisa devredir, buradan son derece etkileyici
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bir duygu ve yaratim ¢ikar. Kim 6nce gelir? Bence, buna yak-
lagmig veya bu noktaya zaten varmis olan savag éncesinin yo-
netmenlerinde bunu daima bulabiliriz, 6rnegin Mankiewicz’de
gercekten bu tiir bir gey vardir, sadece o sirada bunun ayirt
edilmesi mimkin degildir. Yani bu soylediklerim savastan
once séylenemezdi. Neden? Insanlar bunu yapiyor olsalar bile,
bu yaptiklan alg: egigimize erigmiyordu. Alg: esigine erigmi-
yordu. $imdi bile kendimizi Duras’nin veya Syberberg'in veya
Straublarin bir filmi karsisinda buldugumuzda, algisal ahs-
kanliklarimiz tuhaf bir gekilde altiist oluyor; Mankiewicz gibi
bir auteur yonetmen buna yaklagmig olsa bile bunun o zaman
goriiniir hale gelemeyecegini diigiiniiyorum, belki ancak bir so-
run gibi goriiliyordu (“bu nasil bir s6z kullanimi boyle?” gibi),
ama bu o zamanlar benim gimdi séyledigim gibi séylenemezdi,
ben tustiin yetenekli oldugum i¢in degil elbette, sadece o zaman
bunun kogullar heniiz yoktu. Peki... Ama giiphesiz ilk Ozu’dur
(simdi Noél Burch’im), her sey oradan gelmistir. ilk Ozu'dur
ama Ozu konugsmaya ¢ok geg gelir. Clinkii ihtiyac1 yoktur... her
sey milkemmeldir, ihtiyac1 olmadig: i¢in de oraya varmak i¢in
acelesi yoktur. Tam tarihi hatirlamiyorum ama Ozu ilk konug-
mali filmlerini 1930-1931 dolaylarinda yapar. Ozu iizerine ¢ok
guizel sayfalar yazmis olan Noél Burch bana gére son derece gii-
zel, iyi, kesin bir formiil ortaya koymugtur. Burch, konugulan
bir olay ile olayin bog bir imgesi arasindaki “ayriligin” Ozu'yla
birlikte ortaya ¢iktigini1 séyler. Adam konugsur, genellikle
6nemsiz olan bir olay1 anlatir ve bunu bog bir mekanda yapar,
konustugu ve perde diginda olan biri vardir ve onunla bog bir
mekianda tek bagina konugur. Konugulan olay ile olayin bog im-
gesi arasindaki ayrilik. Bu ayrilik, gormedigimiz bir hikaye ile
hikayenin bos mekani arasindaki ayrilikla ayn1 seydir. Hizlica
Syberberg’den bahsedelim, bu teknigin [procédé] en basit, en
acik bigimlerini ele aliyorum, karmasiklagtiginda elbette bi-
yiik saheserler ortaya cikiyor, ama is daha da zorlagiyor. Orne-
gin Parsifal’de formiil ¢ok karmagiktir ama etki ¢ok somuttur.
“Le Cuisinier de Ludwig”de her gey ¢ok basittir, bos mekanlar
vardir, kralin gatolari, Bavyera kralinin gatolar:... Peki s6z ne-
dir? Turistleri gezdiren bir adam ve Ludwig'in bos olmadikla-
rinda odalarda ne yaptigini bildiren ag¢1 vardir. Sunu sorabi-
lirsiniz: Neden bu teknik? Bu her geyi soyutlagtiriyor... Tuhaf
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bir gekilde aslinda her geyi somutlagtirir. Claude Lanzmann'in
filminde Syberberg’le, Straub’la ortak bir teknik kullandigina
dikkatinizi cekerim... Nedir bu teknik? Konugturmaktir. Aslin-
da bu, ¢ok zorlu olan yeniden canlandirmalardan kurtulmay:
saglar, zorlukta bunlardan agag: kalmayan argiv imajlarin-
dan da kurtulmay: saglar... Bir yandan insanlan1 Yahudilerin
sinir dig1 edilmesi tstiine konugturacak, diger yandan bugiin
bos olan yerleri gosterecektir. Gé6rmedigimiz bir hikaye anla-
tacaktir -hig argiv imaji yoktur- ve hikayenin bog mekanlarim
gosterecektir. Straub, Syberberg veya Marguerite Duras’nin
teknigi tam olarak budur. Soylenen ile goriilen arasinda bir
yarik vardir. Konugmak gérmek degildir. En basit formlardan
devam edeceksek, Straub’da “Fortini Cani"nin en basit formii-
lii de budur: Bir yanda sayfalarini okuyan Fortini'nin sesi, di-
ger yanda sayfalarin sadece dolayl olarak iligkili olduklar: bog
manzaralar. Straublar bagka bir filmlerinden konugurken, bii-
yik yeryiizi ¢atlagindan bahsederler. Biyiik yeryiizi ¢atlag),
s6z ile gorigin belli bir dagilimini gergeklestiren bir agikliktar.
Marguerite Duras’min “India Song” filminde ise, sesler ile go-
rigiin dagilimi neredeyse zirveye ulagir. “India Song”u izlemis
olanlar hatirlayacaktuir, filmin son derece canl teknigi bir ta-
rafta sessiz bir baloyu gosterir. insanlar konusmuyor mudur?
Hayir, konuguyorlardir, ama agizlarini1 agmazlar. Yani séyle-
dikleri, agikligin diger tarafinda da duyulmaktadir. Peki diger
tarafta ne vardir? Marguerite Duras’nin bazilarina “zamandis1
sesler”, bazilarina da “davetlilerin sesleri”, yani baloda bulunan
ancak onlarn gordigimiiz sirada agizlarini agmayan insanlarin
sesleri dedigi seslerden olugan bir karigim vardir. Bu sinema-
nin timi gorsel ile igitselin ayrilig: yasasini takip etmektedir.
Marguerite Duras La Femme du Gange kitabina, bunu son dere-
ce guzel bir gekilde agikladig: kisa bir 6ns6z yazar, orada séyle
der: “Bu iki filmden olugur: Seslerin filmi ve gériigiin filmi.” Bu
iki filmdir, bu noktada tipik bir provokasyon yapar ve bu iki
filmin birbirleriyle kesinlikle hi¢bir iligkisi olmadigim séyler.
Hig ilgileri yoktur, ustelik eger birbirlerine dokunurlarsa her
sey oliir! Birlesim onlan éldiiriir. Mitry’nin “bu, anlamsizlik
iistiine anlamsizliktir” diyebilmesini miimkiin kilan da elbette
bu olacaktir. Peki ama bunun “anlamsizlik iistiine anlamsizlik”
olmadigini varsayalim, o zaman bu nedir? A¢ik¢as: sunu de-
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mek yeterli degildir... Eustache’in tiimiyle bu baglamda olan
¢ok ilging bir filmi vardir: fotograflarin sunumu, gorsel, agikla-
malar. Agiklamalar ilerledikge fotograflarin gésterdiklerinden
giderek daha da uzaklasirlar. Bu da bir provokasyondur, ¢ok iyi
bir gekilde yapilmigtir, 6yle ki bir noktada géyle deriz: Ama ne-
den bahsediyor, bunlarin fotografla hi¢bir baglantis1 yok vs. Ve
s6ylenenle goriilen arasindaki aralik genigler. Peki biitin bun-
lar neden yapilir? Bunun anlamsizhik iistiine anlamsizhik olma-
masi gerekir, aksi halde biraz zayif bir siirrealist uygulamanin
Stesine gitmeyecektir.

Marguerite Duras’dan “India Song” 6rnegini yeniden ele
alalim. Konugmakla gormek arasinda ortak bir sey varsa bu
nedir? Ortak bir form demiyorum, “ortak bir sey” diyorum. Ko-
nugmakla gormek arasinda ortak bir sey var midir? Evet vardir.
Gériilen balo gérmedigimiz bagka bir balonun, gilgin bir agkin
dogdugu bagka bir balonun yerini tutar. Yani mevcut, donmusg
balo gormedigimiz bu diger balonun yerini tutar. Gériintinin
diger tarafindaki seslerse bize gormeyecegimiz bu eski balodan
s6z eder. Neden gérmeyiz? Bu balo gilgin bir agkin dogusuna
sahne oldugu i¢in, artik goriiniir olanin alanindan gikmagtar.
Cilgin agk goriilebileceklerin 6tesindedir. Bu tiir bir sinema i¢in
¢ok 6nemli olan bir seyden s6z ediyoruz. Bu ¢ok ilging bir don-
gudiir. $6yle diyelim: Gérsel imaj bir seyler saklar. Gorsel imaj
bir geyleri érter. Gérsel imaj altinda olanla deger kazanir. Go-
rigiin tstin simin budur, gériiniir olmayani yakalayan gériis.
Yerin altinda éliileri yakalarim: Straublarda sabit olan bir gey-
dir bu. Balonun altinda gémiilii bagka bir baloyu yakalarim. Bu
goriigin ustin kullanimidir. Gorsel imaj iistiinii orttigi seyle
degerlenir daima.

Gegen sene gormiigtiik, Straublar birka¢ dakikalik bir film-
de insanlan tepelerin iizerine yerlegtirip onlara Mallarmé’nin
iinli “ve bu tepelerin altinda komiinciilerin kadavralan var”
siirini okuturlar. Toprak degerini gémdiiklerinden alir. Straub-
larda sabit olan bir gey. Bu tiir bir katmanlar biliminde veya
Foucault’nun deyisiyle, arkeolojide en ileri gitmis olanlar on-
lardir. Gérsel imaj arkeolojidir.

O halde, gorsel imajin bir seyi gomiip toprakla értmesinden
bagka bir anlami yoktur. Konusan imajin anlamiysa, goriigten
saklanmig oldugu i¢in ancak konugulabilecek olan bir geyi, yani
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olay1 gostermektir. Ayni olay topragin altinda gomaulidiir ve s6-
ziin i¢inde 6zgiirlegtirilmigtir. Bu, anlamsizlik iistiine anlamsiz-
ik degildir, iki tarafl1 bir varolusa sahip olan ayni olaydir: Bir
tarafta s6z tarafindan serbest birakilmis, diger tarafta topragin
altina gomiilmiigtiir. Béylece bir dongii olusur. Bana ¢arpia1 ge-
len bu dongidiir, Straublarin déngiisi, bir ¢egit kozmik dongii...
Toprak olay1 ne kadar gémer ve gériigiimiizden kagirirsa -yal-
mizca bog mekénlar gériiriiz— s6z de onu o kadar ézgirlegtirir.
Bagka bir deyigle s6z havaya aittir, goriig ise yeraltina. O halde
konugmak ile gérmek arasindaki iligki, bu ikisinin arasindaki
yarikla, agiklikla, radikal heterojenlikle, bu tiir bir iligkisizlik-
le kurulacaktir. Giderek topraga gémiilen bir gérme ile giderek
havalanan bir s6z arasindaki iligkiyi bir gekilde uyandiran da bu
iligkisizliktir. Iste az 6nce bahsettigim, Allio'nun Pierre Riviére
vakasi iizerine ¢ektigi filmle birlikte beliren, sinemayla bu dog-
rudan iligkinin benim i¢in 6nemi burada yatiyor. Gorsel ile ...
arasinda bir iligki dayatmanin olanag: yoktu tabii... ama Pierre
Riviére’inki gibi bir vakanin bu tiir aragtirmalan tegvik ettigi
agiktir, zira gocugun defteri ortadadir ve olayin kendisi de, ¢ocu-
gun yaptig1 sey, yani tiim ailesini katletmis oldugu... Burada da
s6ziin havayla iligkili bir anlam kazanmasi i¢in goériiniir olanin
topragin altina gémiilmesi gerekmez miydi? “Topraga ggmmek”
imajin siradan, herhangi bir imaja déniigmesi anlamina gelmez.
Straublarnn, Syberberg’in imajlan olaganiistii imajlardir.

Bos mekan, bir geylerin eksik oldugu bir mekan degil-
dir. Olaylarin bog mekani, yani Ozu, Straublar, Syberberg
veya Durasmin mekinlan olaganiistii bir bicimde yagayan
mekanlardir, bu gergekten de geylerin yagamudir, bir ¢egit inor-
ganik yagam, geylerin yagami, érten topragin yagami, toprak
ortendir, toprag: kazin orada gériniir olam bulursunuz. Ama
seyi topragin altindan ¢ikardiginizda goriiniir olana ulagmig
olmazsiniz, goriiniir olana toprag bir geyin tizerini érten ola-
rak gérdiginiizde ulagabilirsiniz. Toprak neyi 6rter? Toprak,
sozii, diger tarafi, séyleneni érter. Diger tarafi. Ve iki taraf ol-
dugu i¢in déngii vardir, bu déngiide s6ziin gitgide havaya -1518a
degil, havaya- ¢ikabilmesi i¢in yeraltinda olan gitgide daha faz-
la yeraltina gomiliir.

Soyle diyelim: Bu tiir bir sinema, bog mekani belirlenebilir
olanin formu olarak, s6zii ise belirlenimin formu olarak koyar.
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Oyle ki Foucault'nun bu yeni sinemayla iligkisi bana hig de bir
etkileme-etkilenme iligkisi gibi goriinmiiyor, iki anlamda da
bir etki oldugunu diiginmiiyorum. Duras veya Syberberg’i et-
kileyen Foucault degildir, ama Foucault’yu etkileyen de Duras
veya Syberberg degildir. Her biri bu tiire kendi aragtirmalariyla
ulagmigtir. Ki bu ¢ok daha iyidir.

Boylece dordiincii soruna geliyoruz: Peki Foucault’nun
kendi yanit1 nedir? Yanitin bagini az 6nce gérdiik. Az 6nce ba-
sim gordiigiimiiz yanitin, hatta tam yanmitin da, Foucault’nun
yaniti oldugundan emin degilim, hatta neredeyse Foucault'nun
yanitinin bu olmadigindan eminim. Soyle ki: iligkisizlik zo-
runlu olarak bir iligki iiretir. Peki neden? Nasil? iliskisizlik bir
iligki uretir ¢iinki s6z de goris de iligkisizlik igindeyken ken-
dine 6zgii sininna erigir, her birinin kendi sinir1 ayn1 zamanda
onlan ayiran ortak sinirdir. Bu, onlar ayiran ve ayirirken de
birini digeriyle iligkilendiren ortak sinirdir. Straublarin dén-
gisu iste budur. Her yetinin kendine 6zgii sinir1, onlan ayi-
rirken birbirleriyle iligkilendiren ortak sinirdir. Bu probleme
benim verdigim yanit bu olacak. Buraya dogru ilerleyecegim.
Dogrusu, Foucault konusunda bu yamitin verilebilecegini dii-
sinilyorum, ama biraz uygunsuz kagabilir ¢iinki saniyorum
onun bagka bir yanit1 vardi. Bagka bir yanit1 var.

Iste tam da bu sebeple dérdiincii ve son yiizlesmeye gelmek
zorundayiz. Foucault’'nun daha ziyade, 20. ytizyihin baginin tu-
haf gairi Raymond Roussel’de arayacag bagka bir yanit1 vardar.
Ustelik de Raymond Roussel ona bir yanit degil yanitin pek gok
unsurunu sunmugtur. O halde suraya geldik: Roussel’le yiizles-
me ve Foucault'nun “konugmakla gormek arasinda nasil bir iligki
var” problemine verdigi yanit. Gelecek sefer bunu gérecegiz...
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Sonunda geldigimiz nokta burasi. Ashinda ilerlemiyoruz,
daha ziyade aym problem iginde hareket ediyoruz, ama tam da
bu problem i¢inde hareket ettigimiz veya bu problemi hareket
ettirdigimiz i¢in sona varabilecegiz. Problemimiz su: Kendimizi
daima iki indirgenemez formla kars: kargiya buluyoruz. Gori-
niir olanin formu ve séylenebilir olanin formu. Bu formlarn bir
izomorfisi yok. Bagka bir deyisle, goriiniir olan ile séylenebilir
olanin ortak bir formu olmadig gibi, bu iki form arasinda bir
kargihikhlik da yok. O halde iki form arasinda ne bir uygunluk
—ortak form- var ne de iki-tekanlaml bir kargihklihk. Aralarinda
bir doga farki veya Blanchot'nun deyisiyle bir iligkisizlik var. G6-
runiir olan ile s6ylenebilir olan arasinda bir iligkisizlik. Yani bir
aynlik, bir agiklik. Isik (gériniir olanin formu)/dil (séylenebilir
olanin formu) ayrihig.

Béyle bir bakig agisinin dolaysiz sonuglarindan birinin ne ol-
dugunu hemen fark edebiliyoruz — bunu 6zellikle vurguluyorum,
¢inkii daha sonra buraya geri ddsnmemiz gerekecek: yonelimsel-
ligin temel bir elegtirisi. Dilerseniz, en azindan en kaba bi¢imiyle,
fenomenolojinin bir elegtirisi de diyebiliriz buna. “Kaba”y1 kéti-
leyici bir anlamda kullanmiyorum, daha ziyade fenomenolojinin
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en bilinen fikri olan bir yonelimsellik fikrinden bahsediyorum:
Unli “her biling bir geyin bilincidir” séziinde ifade bulan, yal-
mizca bilincin degil bilincin sentezlerinin yonelimselligi fikri. Bu
bakis a¢isindan dil, yani bilincin sentezlerinden biri olarak dil,
bir sey durumuna veya herhangi bir seye yénelmig bir amag, bir
yonelimsellik olarak belirir. Dil bir seyi hedefler. Foucault'nun
yonelimsellige hangi anlamda giddetle karg1 giktigimi ve bu y6-
nelimsellik iligkisini nasil kirdigin1 gérmiigtiitk. Bu kopugun ¢ok
basit bir anlam1 vardi: S6zcenin ne oldugunu anladigimizda,
s6zcenin nesnesinin sézcenin kendisine igsel olan bir degisken
oldugunu goriiriiz. Yani sézcenin bir nesnesi var ama bu nesne-
nin goéruniir nesneyle veya bir sey durumuyla hi¢bir ilgisi yok.
Sozcenin nesnesi sozcenin kendisinin i¢sel degiskeni veya bir
tiirevidir. Digsal bir nesneye yoénelen bir sézce béylece olanaksiz
hale gelir. Ayn1 sebeple, goriiniir pipoya karsihik gelen s6zce “bu
bir pipodur,” degil, “bu bir pipo degildir,” sézcesidir. Ayni fikrin
daha ciddi bir 6rnegi olarak, goriiniir “hapishane” formuna ger-
cekten kargilik gelen sézce, ceza hukuku sézceleri hapishaneyi
icermedigi 6l¢iide, “bu bir hapishanedir,” degil, “bu bir hapisha-
ne degildir” sézcesidir. Bu noktadan yola ¢ikarak, Foucault'nun
fenomenolojiden kopusunun burada meydana geldigi sonucuna
varmamiz son derece kolay olmakla birlikte, diger faktorleri de
hesaba katmamiz gerektigini biliyoruz; yani fenomenolojinin
kendi geligimi boyunca, gerek son zamanlarinda Husserl'e, gerek
Heidegger'e, gerekse de Merleau-Ponty’e baktigimizda, yonelim-
sellik fikrini agma ihtiyacinin siirekli yeniden ortaya giktigini go--
rebiliyoruz. Peki neden? Ciinkii yonelimselligin tarihinde bu he-
def fikri veya bir geyin bilinci olarak biling fikri siirekli kargimiza
cikiyor [... kayt kesiliyor ...] Yénelimselligin tarihi ¢ok ilgingtir,
¢iinkii tam da psikolojizmden ve natiiralizmden biitiiniiyle kop-
mak i¢in olugturulmusg bir fikirdi. Buralan hizh geciyorum, bilen-
ler i¢in anlatiyorum... Ama yénelimsellik, genel anlamiyla bagka
bir psikolojiye, bagka bir natiiralizme geri diisityordu. Psikoloji-
nin geligimi géz 6niine alindiginda, yonelimselligi 6grenmekten
ayirt etmek zordu ve giderek de zorlagiyordu. Tim bunlan detay-
lanyla gorecegiz. Béylece fenomenologlar kendilerini ¢ok ilging
bir durum i¢inde bulmuglardi, ¢iinkii sonugta yénelimsellikten
kopmalan gerekmisti. Bu durumda Foucault'nun fenomenolo-
jiden koptugunu séyleyemeyiz, ¢iinkii fenomenolojinin kendisi
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de kendi kopusunu gergeklestirmek zorunda kalmigtir. Foucault
ile fenomenoloji iligkisinin bundan ¢ok daha karmagik oldugu-
nu gorecegiz... Ancak heniiz oraya gelmedik. $imdilik yalnizca,
goriiniir olan ve séylenebilir olan olmak tizere iki form arasinda
bir doga fark, bir gesit diializm adina, yonelimsellikten bir ko-
pus oldugunu soéyleyebiliriz; s6zcenin bir geye veya bir sey du-
rumuna yéneldigini séyleyemeyiz. Dolayisiyla goriiniir olan ile
s6ylenebilir olanin iligkisizligi noktasindayiz, ama yine aym geyi
haykirirken buluyoruz kendimizi... bu bir haykinga déniigiiyor,
bu ise durumun aciliyetini gosteriyor: Bir iligki olmasi gerek! Go-
riiniir hapishane ile “bu bir hapishane degildir” s6zcesi arasinda
bir iligki olmas: gerek; Magritte’in goriiniir piposuyla Magritte’in
“bu bir pipo degildir” s6zcesi arasinda bir iligki olmas: gerek. Ne-
den bir iligki olmas: gerek? Cinkii biliyoruz ki gériiniir olanin
formu ile soylenebilir olanin formu bilgiyi olusturuyor. Bilgiyi
bunlar olugturuyorlarsa, bilginin iki tarafi arasindaki iligkisizli-
gin temelinde bir iligkinin dogmasi veya ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bagka segenek yok. Bu sebeple géyle demigtim: Bu ¢ok tuhaf,
bunu nasil agiklayabiliriz? Soruyu degistirelim: Foucault Ray-
mond Roussel'in kesfinden ve verdigi dersten neden bu kadar
hoslaniyor, bu denli zevk aliyor, neden ona bu kadar hayranhk
duyuyor? Cok basit: Bu gair Foucault'ya yalmzca zevk ve nege
vermekle kalmiyor, Foucault ayn1 zamanda onda bu problemin
¢6ziiminiin taslaklanni buluyor. Bu taslaklar ¢ok ilgingtir ¢iinkii
bir anlamda bunlar 6rnek degerindeki ¢6ziimlerdir. Ornek dege-
ri tagiyan bir ¢6ziime ne ad verilebilir? Boyle bir ¢6ziim, yapay
kogullar i¢inden g¢ikan bir ¢6ziimdir. Tumiiyle yapay kogullara
gore ortaya ¢iktif1 i¢in —ve tam da bu yiizden daha sonra genel
kogullara genisletilebilecek olsa da- ¢ok daha saf bir ¢o6ziimdir.
Sonugta, yapay kogullar diizeyinde bu gekilde ortaya ¢ikan ¢ok
sayida problem olabilir. Nitekim Roussel de, bu probleme bir,
hatta bir¢ok ¢6ziim sunar gériinen siirlerini tiimiiyle tuhaf bir
dil teknigi, bir s6zce teknigi ve bir gériiniirliik teknigi diizeyinde
uretecektir. O halde, Foucault'nun Roussel hakkindaki kitabini
Roussel'in kendi girisimine gore anlamaya ¢alisgahm. Roussel'de-
ki tekniklerin Roussel'in kendi gelistirdigi siirsel yontemler ol-
dugu bir gercektir, ama ayn1 anda iki seye birden dikkat etmeniz
gerekiyor: Roussel’in tiimiiyle yapay teknigi ve bu teknigin bize
sundugu olanaklar...
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Foucault'nun Roussel'den akardigh birind yén ¢ok basittir,
bunu daha énce ele almaya ¢calisgmigtik. Bu yén sundan ibarettir:
Tamam, iki form, gériiniir olanin formu ve soylenebilir olanin
formu var, bunlar arasinda doga farka var, ama bu onlann birbir-
lerini kargihkhi olarak 6nvarsaymalannin éniinde engel degildir.
Yani biri digerini 6nvarsayar, digeri de onu. Bu somut olarak su
demektir: Bir formdan digerine, gériniir olandan séylenebilir
olana, séylenebilir olandan gériiniir olana, her zaman kargihkh
kapmalar meydana gelir. Foucault “kapma” terimini kullanmaz.
Bense “kargihkhi kapmalar” terimini kullamigh buluyorum. Ama
Foucault'nun kullandign tiim kelimeler de siddetli bir polemik ice-
ren terimleridir. Bu da gayet anlagilir. Iki form gercekten hetero-
jense, biri digerine indirgenemezse, bu ikisi arasinda bir tiir savag
olmal, ikisi arasindaki birinci iligki ancak bir savas, bir giddet ilig-
kisi olabilir gibi goruniir. Biri digerinin bir seyini alacaktir. Digeri
de 6tekinin bir geyini alacaktir ve bu kagirma, kapma, ele gegir-
me yoluyla olacaktir. Bunlar yakalamalardir. Rakiplerin birbirle-
rini kavrayp yakalamalandir. Daha Bu bir pipo degildir'de bile bu
tema, yani gériiniir olan ile séylenebilir olanin birbirini kapmasi
olarak kargihkh énvarsayma temasi, Foucault tarafindan 1srarla
gercek bir kavga gibi sunulur. Bu bir pipo degildirden ahntihyorum
yapiyorum, sayfa 33 [28]: “Figiir ile metin arasinda,” yani goriiniir
olan ile séylenebilir olan arasinda, “baglatilan saldinlar, diigman
hedefe atilan oklar, bozma ve yilkama ugratma girigimleri, mizrak
darbeleri ve yaralanmalar, yani bir savag vardir.” Tamam. Bu bir
savagtir. Bu metni kesinlikle aklmizda tutmamiz gerekir, ¢iinkii
boylece, Foucault daha sonra bilgi ekseninden, savagin kendini
6zel bir bigimde a¢tiy iktidar eksenine ge¢me ihtiyaa duydugun-
da buna daha az sagirabiliriz. Bunlar bilgiyle ilgili, yani bilginin
iki bilegeni, gériiniir olan ile séylenebilir olan iistiine metinler
olduklan halde, iktidann gergek bir savag oyunu olarak kegfine
dogru yéneldiklerini hissedersiniz. Sayfa 48 [36]: “Bu yanlmg ve
siiriiklenip giden mekanda,” ki goriiniir olan ile séylenebilir olan
burada kargilagir, “bu yanlmig ve siiriiklenip giden mekinda garip
bagintilar olugur, yersiz girigler ortaya cikar, beklenmedik ve yiki-
a istilalar olur, kelimelerin ortasina gériintiiler diiger,” sézcelerin
ortasina gériiniirlikler diiger, “desenleri yalayan ve parampar¢a
eden sézsel simgekler ¢akar.” Burada da miicadelenin, birbirini
yakalamanin, savagin olumlanmasi vardur...
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[Bandin sonu]

Kapilabilecek olan sey nedir? Bilmiyoruz. Gérecegiz. Acaba
Roussel bize yardim edebilir mi? Roussel iinli bir kitap yazar.
19. yuzyihin sonlan, 20. yizyilin baglarinda yagamg, tuhaf gé-
rinen bir gairdir, onu sevmek gerekir. Foucault onu ¢ok seviyor-
du. “Yeni roman” Roussel'i ¢ok sevdi, Robbe-Grillet'nin Roussel
uzerine yazdig ¢ok 6nemli bir metin vardir. $iiphesiz bunlarin
da birbiriyle bir ilgisi vardir, Foucault'nun yeni romanla olan ya-
kinhgina ilk defa igaret etmiyorum. Her haliikirda Roussel'in
eserlerinde bu kadar etkileyici olan neydi? Ne mutlu ki Roussel
bize ad1 Bazi Kitaplarimi Nasil Yazdim olan bir kitap birakti. “Baz1
kitaplarimi nasil yazdim,” hepsini degil! Bazilarini. O halde buna
giivenerek devam edelim: Roussel baz: kitaplarim1 nasil yazdi?
Bize soyle soyler: Varsayin ki size tuhaf bir giirsel girigimi anla-
tiyorum. Savas ¢ighgim digiiniin: Kelimeleri yaracagim, ciimle-
leri yaracagim! Camleleri yaracagim. Bu bizi son derece ilgilen-
diriyor, ¢iinkii hatirlarsaniz énceki analizlerimizde, Foucault'ya
gore sozceyi kesfetmenin kelimeleri, ciimleleri ve énermeleri
yarmak anlamina geldigini gérmiigtiik. Kelimeleri, cimleleri ve
6nermeleri yarmay1 bagarmasaydik sézceleri asla bulamayacak-
tik. O zaman gunu sormanin tam sirasi: Kelimeleri, ciimleleri ve
onermeleri yarmak tam olarak ne demektir? Su demektir: Arala-
rinda sonsuzca kiigiik bir fark olan iki ciimle kurmak. Ciimleyi
a¢mak, ciimleyi yarmak budur. Aralarinda sonsuzca kiigiik bir
fark olan iki ciimle kurmak. Roussel biyiik eserlerinden birine
hayat veren bir 6rnek verir. Iste bir ciimle veya en azindan bir
cimle pargasi: “eski bilardo masasinin kenarlarindaki beyaz
harfler” [les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard]. Bu
cimlede “harfler” [lettres] “igaretler”i, “beyaz” [blanc] bilardo
masasinin izerinde her zaman bulunan kiigiik kiipii, “kenarlar”
[bandes] “bilardo masasinin bordiirleri’ni ve “bilardo” da [bil-
lard] bilardoyu ifade eder. “Eski bilardo masasinin kenarlarinda-
ki beyaz harfler.” ikinci ciimleyi diigiinelim: “Ihtiyar yagmacinin
capulcu siiriileri iistiine beyaz [adam]in yazdigs mektuplar” [les
lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard]. Bu defa
“mektuplar’in [lettres] “tezkereleri” [missive], “beyaz”in [blanc]
“beyaz adam1”, “capulcu siiriilerinin” [les bandes] “toplulugu”,
“yagmaci”’nin [pillard] yagmaaiy: ifade ettigini varsayabiliriz. Be-
yaz adamla iligkilendirilmesi de, bu yagmacilarin siyah oldugu-
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nu gosterir. “Ihtiyar yagmacinin ¢apulcu siiriileri iistiine beyaz
[adam]in yazdigr mektuplar.” Bu iki ciimleyi birbirinden ayiran
nedir? Foucault buna “kiigiik bir kusur” diyecektir. Bu kusur ne-
dir? Kiigiik bir farktir. Bu kii¢iik kusur b/p’dir. “Billard"1n [bilar-
do] b’si uizeri “pillard’in [¢apulcu siiriisii] p’si. Bunun diginda
kelimeler aymidir. “Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pi/
billard.” b/p: Dilbilimin “sesbirimsel bir iligki” dedigi sey tam bu-
dur, bunu Roussel bulmamigtir. Kii¢iik kusur sudur: “B mi de-
din, p mi dedin? B dedin, b’leri p olarak telaffuz edersen ne de-
mig olursun? ‘Eski bilardo masasinin (kenarlarindaki beyaz
harfler)’ mi dedin, yoksa ‘ihtiyar yagmacinin (¢apulcu siriileri
iistiine beyaz [adam]in yazdig mektuplar)’ m1 dedin?” Bu tek-
nik bir¢ok biiyiik yazar tarafindan kullanilmigtir, 6rnegin Lewis
Carroll'da bunu siirekli gériirsiiniiz. Nereden bakarsak bakalim,
paradoksal dillerin tekniginin ¢ogunlukla bu tipte oldugunu
soyleyebiliriz, bagka durumlar mimkin degildir, demiyorum
elbette. O halde iki ciimlem var. Ciimleyi agtim. Iste ciimleyi
yarmak, ciimleyi agmak budur. Neden bir s6zce ¢ikarmig oldum?
Gunki sozce bire bir budur -sbzce tizerine yaptigimiz her seyi
anladiysaniz- bu yapay s6zce ingasina ne diyebilirim? [Deleuze
tahtaya yazmak i¢in tebegir ariyor] “Les lettres du blanc sur les
bandes du vieux...” yaziyorum ve buraya sunu koyuyorum... Boy-
lece ciimlelerden bir sézce ¢ikarmig oldum. Bana gunu diyebilir-
siniz: Dalga ge¢menin ne alemi var! Isterseniz buna ciddi bir
seyin mizahi bir versiyonu diyelim, ama mizahi versiyonu tercih
edebiliriz. Bana, s6zce nedir ve ciimlelerden nasil aynhr?, diye
sorarsaniz goyle derim: Ciimlelerden biri veya digeridir. “Eski
bilardo masasinin kenarlarindaki beyaz harfler” ya da “ihtiyar
yagmacanin ¢apulcu siiriileri istiine beyaz [adam]in yazdig
mektuplar’dir. Biri veya digeridir. S6zce gudur: “les lettres du
blanc sur les bandes du vieux b/p illard [b tizeri p - illard]” [Eski bi-
lardo masasinin kenarlanndaki beyaz harfler/ihtiyar yagmacinin
¢apulcu siiriileri iistiine beyaz [adam]in yazdig mektuplar]. Sézce
neden budur? Bunu gérdik. Cinki burada cidden tiumiiyle ya-
pay kosullar s6z konusudur, ama dilin dogal kogullan i¢inde s6z-
cenin i¢sel degiskenlikle tanimlandigimi gérmistiik, yani homo-
jen bir sistemden bagka bir homojen sisteme gegisle, bir sistem-
den digerine siirekli gegisle... O halde bunun agik¢a gériindigi
yapay kosgullar yaratiyorsam, daha énce, ¢ok daha ciddi ve bir
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bakima, belki daha az ¢arpic1 kogullarda yaptigimiz her geyi ha-
tirlamaniz gerekir. Ama burada, daha 6nce ciddi bir gekilde gés-
termeye calistigimiz seyi sadece ¢ikarmakla yetiniyoruz. Peki,
sozceyi ¢ikardim. Ciimleyi veya ciimleleri yararak sézceyi ¢ikar-
dim. Ama bu sézceyi ciimlelerden, ayn1 anda, gériiniir bir dizi
sahneyi ortaya gikarmadan da gikaramadim. Gériiniirlik nere-
de ortaya ¢ikacaktir? Tam da ciimlelerin birini digeriyle birles-
tirmeye ¢aligtigim yerde. O anda, ne kadar inanilmaz olursa ol-
sunlar, tiimiiyle gagirtic1 olan gériiniir sahnelere yol agmam ge-
rekir, iki ciimlenin birlegimini saglamak i¢in paradoksal gori-
niirlitkkler yaratmam gerekir. Ornek: “Ihtiyar yagmaa” [le vieux
pillard] Roussel’in anlatisinda kral Talou’dur, ihtiyar yagmacinin
iyi baglantilarinin olmas: ve bir ¢esit kostiimiiniin, kuyruklu bir
kiyafetinin olmas: gerekir. Bu goriilir: Talou'nun kuyrukh kiya-
feti. Neden kuyruklu bir kiyafetinin olmasi gerekir veya neden
hikayede kuyruklu bir kiyafetle ortaya ¢ikmas: gerekir? Cinki
elbisenin kuyrugu bir kuyruktur [queue]. “Kuyruk” [queue] ise
“isteka”dir [queue de billard]. Bu béylece sonsuza gider. Her sefe-
rinde bu ¢ogaltmalann ikinci ciimleyi durmaksizin birinci ciim-
leye baglayan “gériiniir olan”1 dogurmasi gerekir. Roussel tim
siirini bu gekilde olugturacaktir, onun tekniginde iki ctimle ara-
sindaki aralik, s6zceyi doguran aralik, gériinirlikleri, yani tu-
haf gésterileri, Talounun kuyruklu kiyafetini ortaya ¢ikarma-
dan doldurulmayacaktir. Bunu daha da ileriye gétiirebilirim, il-
gilenenler, heniiz okumadilarsa Baz: Kitaplarimi Nasil Yazdim’y
veya yine bununla ilgili olan, Roussel’in biyiik metni Impressi-
ons d’Afrique’i [Afrika Izlenimleri] okusunlar. Devam ediyorum:
Cumleleri agarak bir sézce ¢ikardim, ama aym sirada, ikinci
ciimlenin birinci cimleye baglandig: bir gérsel imajlar dizisi de
ortaya gikardim, cogalttim. Iste tipik bir kapma fenomeni. Ctim-
leleri bir ¢eneyi agar gibi agtim, onlar da gériiniirliklerin istiine
kapandi. Kapma tam olarak budur. Burada sézce goriiniir olam
kapar. ikinci ciimle sézceye ancak siddet yoluyla gorsellestiril-
mis sahneler aracihigiyla katilabilir. Bununla birlikte Foucault
Bazi Kitaplarimi Nasil Yazdim baghginin baz: bagka kitaplan di-
sanda biraktigina dikkat ¢eker. Gergekten de béyle kitaplar var-
dir. Cok tipik oldugu i¢in bagka bir 6rnek daha vermek istiyo-
rum. Roussel’in ¢ok giizel, ¢cok eglenceli bir giiri vardir: Chique-
naude. Bu sefer kinlan ciimle nedir? “Forban adh piyesteki dub-
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16riin dizeleri...” [les vers de la doublure dans la piéce de Forban...],
gordugiiniiz gibi bir haydut [forban] vardir ama “forban” burada
6zel isimdir, Forban isimli bir karakterdir. “Kizil Pen¢e Forban
adh piyesteki dublériin dizeleri” [Les vers de la doublure dans la
piéce de Forban talon rouge), “penge:” bir ayakkabi pengesi, “kizil
penge.” Gordigiiniiz gibi, bu bir ciimle par¢asidir. $éyle diyebili-
rim: “Kizil Penge Forban adh piyesteki dublériin dizelerini duy-
dum,” bu ne demektir? Dizeler: $iir birimi. Dublér: Bir akgam
oradaydim ve aktériin yerine aktoriin dubléri gegmigti. “Kizil
Pence Forban” adl piyesteki dublériin dizeleri. Bu bir piyesin
varsayilan adi. Cimlemi kiigiik bir kusurla yeniden kuruyorum.
Buradaki kusur daha da megru olacaktuir. Yine “les vers de la doub-
lure dans la piéce...” diyorum, buraya kadar ayn1: “les vers de la
doublure dans la piéce du fort pantalon rouge” [saglam kirmizi pan-
tolonun astarindaki giive yenikleri]. Ciimleyi ag¢tim, ciimleleri
actim. Bir ¢ene sistemi, ikili bir ¢ene sistemi olugturdum. Bu
defa ikinci ciimledeki “vers” kumaglar: yiyen hayvan, yani giive-
dir. “Doublure” ise bir kostiimiin astaridir. Yani giive yenikli as-
tar [doublure miteuse). Astar... “Piéce” bu defa tiyatro piyesinden
daha fazla bir geydir, dikiste elbiseye eklenen par¢adir. “Kirmiz1
pantolon.” Ikinci ciimle birinci cimleyle nasil birlesecek? De-
mek yine bir sézcem var. Sézce ayn anda iki sistem iizerinde,
yani p uizeri b olacak gekilde, i¢sel degiskenligin tagiyicisidir.
Ikinci ciimle birinci ciimleye nasil katilacak? “Kizil Pence For-
ban” adh piyeste geytanin ya da haydudun pantolonuna giiveler
tarafindan yenmis bir astar koyan bir peri oldugunu varsayalim.
O halde giivelerin yedigi delikli astar yirtilacak, béylece haydu-
dun girigimlerini suya diigiirecektir. Ikinci ciimle birinci ciimle-
ye “pantolonun astarindaki giive yenikleri” “Kizil Penge Forban
adh piyesteki dubloriin dizeleri” i¢inde yerini aldiginda katilir.
Tamam. Tim bu séylediklerimizin ciddi versiyonunu géremi-
yorsak, bunlarin hi¢bir 6nemi olmayacaktir. Tiim bunlarin ciddi
versiyonunu gérdigimiiz andan itibaren, sézce ortaya giktig
andan itibaren anlariz ki sézce ciimleleri, ciimlelerin birinin di-
geriyle birlegtigi goriniirlikler ortaya ¢ikarmadan yaramaz. Di-
ger yone geri donelim. Roussel’in teknigin diginda kalan eserleri
de vardir. Teknigin diginda kalan eser nedir? Bana kalirsa,
Foucault'nun Roussel analizinin en biiyiik bagarisi, Roussel’in

hakkinda hi¢bir anahtar sunmadig, teknigin diginda kalan

226



7. Ders

eserlerinin teknigin kullanildig) eserlerin tersi oldugunu géster-
mig olmasidir. Roussel'in teknigin diginda kalan eserleri son de-
rece tuhaftir, bunlar bitmek bilmez betimlemelerden olusur.
Ama neyin betimlemesi? Yeni Roman’in Roussel'den bu kadar
etkilenmis olmasinin sebebi onun bu yanidir. Neyin bitmek bil-
mez betimlemeleri? Betimlemesi dogas: geregi bitmek bilmez
olanin bitmek bilmez betimlemeleri elbette. Peki ama bu nedir?
Betimlemesi dogas1 geregi bitmek bilmez olan geyler, tuhaf ki
gorsel seyler degildir, bunlar imajlardir ve tercihen de kugiik tip-
te imajlardir: vinyetler. Gériigiin sonsuzlugu budur. Ancak bii-
yiitegle gorebilecegimiz seyler. Neden? Bu ne demek? Gorecegiz.
Peki Roussel'in artik dilsel olmayan gorsel eserlerinde (elbette
bunlar dille yapilan betimlemelerdir, ama betimsel eserlerdir),
biitiiniiyle betimsel olan eserlerinde, tam olarak “gériis” tipin-
deki eserlerinde neler olur biter? Roussel bir divitin merceginde
goriilen seyi betimlemek i¢in yiizlerce, binlerce dize yazar. Divit
hala var m1 bilmiyorum, o zamanlar vardi, Montmartre’ta hila
vardir belki, nasil bir sey oldugunu anlamak istiyorsamz
Montmartre’a gidip bir divit alin... Ne oldugunu ben de tam bil-
miyorum, aletin, mangonun i¢inde kiigiik bir buyiiteg, bir mer-
cek vardir, goziiniizii buraya yerlestirdiginizde gériirsiiniiz. Bu-
gin artik ¢ok basitlesmis olmali, mesela bugiin bir Eyfel Kulesi
gorebilirsiniz. Ama Roussel'in zamaninda béyle degildi, gercek-
ten de sonu gelmez bir sey goriirdiiniiz, seksen kisilik bir sah-
ne... Ne kadar kiigiik olursa o kadar ¢ok olurdu. iste mercekli
divit béyle bir seydi. Roussel’in yiizlerce dizeyle betimledigi bas-
ka bir 6rnek: Evian marka su sigesinin etiketi. Ugtincii 6rnek:
Liiks bir otelin antetli kagidi. Ozellikle kaplica gehirlerinde, bir
otelin gorildiigi sira dis1 antetler, sonra kaphcay ziyarete gel-
mis yiz tane kigiik, ufacitk insan. Roussel bundan duydugu se-
vingle biiyiik kitaplar yazd, o divitin merceginde, su sisesinin
etiketinde veya antetli mektup kagidinda goériilenleri betimle-
mekle yetindi. Bu ne demektir? Bu defa tersi gegerli olacaktur.
Foucault sunu demekte tiimiiyle hakhdir: Teknigin disinda ka-
lan eserler, yani gorsel betimleme eserleri dilsel teknigin tersi-
dir. Neden? Bilirsiniz, bazen sinemada goriiriiz, hepimiz sunun
nasil yapilacagini bilmek isteriz: Insanlar bir kapiy1 bir karti ara-
dan kaydinp a¢may bagarnrlar. Polisler ve haydutlar bunu tere-
yagindan kil ¢eker gibi yapmasim bilirler. Ellerindeki kigiik,

227



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

sert bir kartla kapiy: agarlar, kelimenin tam manasiyla ayinrlar.
Roussel de, geylerin arasindan kigiik bir vinyeti kaydinrsaniz
seyin agilacagim diigiiniir. Bu ¢ok tuhaf, delice bir fikirdir. Ama
bunu siz de deneyebilirsiniz. Kiigiik vinyetinizi iki sey arasindan
kaydinn, “A ha, igte oldu” ve geyler agilir. Bence son derece ciddi
analizlerin i¢inden vardigimiz tema burada yeniden kargimiza
cikiyor: Bir goriniirligin ne oldugunu anlayabilmek i¢in seyleri
yarmak gerekir. Dahasi, geyleri yanp agan gérunirliktir. Ve
soylemek ile ciimleleri yarmak arasinda nasil temel bir iligki var-
sa, goruniirliik ile seyleri yarmak arasinda da bu kadar temel bir
iligki vardir. Neden? Ciinkii mercegin, vinyetin, minyatirin ol-
dugu kogullarda gordigiiniz her gey, yani kiigiik karakterlerin
jestleri, bitmek bilmez s6zceler uyandinr. Roussel, Evian marka
su sigesinin etiketindeki karakteri géyle betimliyor: “Uzun boy-
lu bir kadin, hal ve tavirlarinda temkinli bir sogukluk, kendine
giiveni tam, ne mutlu ona, korkmamig hi¢ hayatinda,” buradaki
siiri, kafiyeyi gériiyorsunuz. “... Her geyi bildigini saniyor, oku-
mus hatun, muhatap olmaz okumayanlarla. Edebiyattan bahse-
dilince son sézii o séyler. Tek bir yersiz kelime, tek karalama ol-
maz mektuplarinda, yazar onca miisveddeden sonra.”! Gérdi-
gunuz gibi, vinyetin Gzerinde yer alan minyatiirlesmis jest, bir
kadinin tavnindan her ¢esit sézceyi uyandinyor. Tavir kendin-
den emin bir kadinin tavn, kendine giiveni tam, korkmamusg hig
hayatinda, her geyi bildigini sanmiyor, okumug hatun, sézcelerin
durmaksizin nasil ¢ogaldigim goriiyorsunuz. “Muhatap olmaz
okumayanlarla:” Buraya kadar minyatiirii betimliyordu, simdi
ise yiikseliyor. “Muhatap olmaz okumayanlarla,” bu noktadan
itibaren kadin hakkindaki ve kadinin kendisinin s6zceleri geli-
yor. “Edebiyattan bahsedilince son sézii o séyler.” Burada kadi-
nin sézcesi duyuluyor. “Tek bir yersiz kelime, tek karalama ol-
maz mektuplarinda...”, buras: ise sézcelerin alamidir. Fark et-
migsinizdir, hizh gidiyorum ama bunun istiinde uzun uzadiya
duracagz. Neler oluyor? Daha 6nce dedigim gibi, s6zceyi gikar-
mak i¢in seyleri yarmak gerekir... ciimleleri yarmak gerekir. Ama
s6zceyi ¢ikarmak i¢in ciimleleri yardiginizda, kaginilmaz bir ge-
kilde gérunirliklerin canlanip ¢ogalmasina da sebep olursu-
nuz. Tersi durumda: Gériiniirliikkleri ¢ikarmak i¢in geyleri yarar-
simz, diz goérunirlikler, vinyet gérinirlikleri, gériinir olanin

1 Michel Foucault, Oliim ve Labirent, s. 109-110.
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dizlugi... Gériiniir olanin, sey olmadigimi1 daha 6nce gormius-
titk. Gériiniir olanin diizliigii ise ancak bir s6zce ¢oklugu iiretile-
rek ortaya ¢ikarlabilir. Iste kapmalar bunlardir. Gériiniir olan-
dan séylenebilir olana, séylenebilir olandan gériiniir olana, tiir-
li kapmalar ortaya ¢ikar. Peki neden bir anlamda? Ciddi versiyo-
na geri dénelim. Onceki semalarimiz neyi gosteriyordu? Séyle-
nebilir olanin formunun ikili oldugunu gérmustiik, neden boy-
leydi? Séylenebilir olanin formu bir kosul ve bir kogullanandan
olugur. Kogul “dil vardir”, dilin “vardir’hgdir; kosullanan ise
sozcedir. Goriiniir olanin formu da ikilidir: Kogul 1g1iktir; kogul-
lanan ise yansima, isilti, panltidir. Iste beni ilgilendiren bu.
Bunlar énceki analizlerimizden elde ettigimiz sonuglar. $unu
demek istiyorum: Burada ciddi bir analiz var. Son derece rahat-
s1z edici bir gey var: Kogullanan ile kogul arasinda her durumda
ne tiir bir iligki vardir? Ne tiir bir iligki? Foucault’da her zaman
ve her diizeyde ortaya ¢ikan da budur. Bu bir digsallik iligkisidir.
Bu bir digsallik iligkisidir. Bu ne demektir? Su demek: Kogul, ko-
sulladigina daima bir sagilma, bir yayilma rejimi dayatir. Dil s6z-
celerin koguludur, ama sézceler de ancak dil iginde yayilmisg ola-
rak bulunurlar. Dil, sézcelerle iligkili olarak digsallik formudur.
Gériiniir olan i¢in de ayn1 gey gegerlidir. Isigin kogul oldugu dog-
rudur, ama bir kogul olarak, 1giltinin, panltinin sagilmasinin,
yayilmasinin formudur da. Isik yansimalarin, 1giltilarin ve parnl-
tilanin formudur. Foucault’nun Kant’tan aynldig yer burasidur,
i¢sellik formu yoktur, her form bir digsallik formudur. Tam bu
noktada bir parantez agmama izin verin, ¢iinkii bu ortaya bir
problem koyuyor. Belki béylece, irade digi diizeyde olsa bile,
Foucault'nun kétii derslerinden kaginabiliriz. Birinci dersimiz-
de ¢ogunuz, Foucault'nun her seyden 6nce kapatilmanin biyiik
bir digiiniirii oldugu izlenimine sahipti. Biz de hep biri 17. yiiz-
yilda hastane veya timarhane, digeri hapishane iistiine olan iki
temel kitabina bagvurduk. Hatta biiyiik bir yetenege, buyiik bir
kuvvete sahip yazarlar da bu izlenime sahip olabilir; 6rnegin
Paul Virilio'nun Foucault’yu ¢ok defa nasil elegtirdigini disiine-
lim. Ama s6z konusu olan Virilio olunca, bu o kadar sorun degil,
¢inkii Virilio'nun kendine 6zgii bir diigiincesi var, bu anlamda,
bu noktada onun problemi Foucault’yu anlamak degil; ama bi-
zim problemimiz Foucault’yu anlamaksa, Virilio'nun itirazim
kabul edemeyiz. Virilio Foucault’ya s6yle demigtir: Siz kapatil-
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maya kafayr takmigsimz. Oysa toplumsal bastirmanin en kéti
bi¢imi s6z konusu oldugunda dahi, kapatilma bunun yaninda
kii¢iik bir gey olarak kalir. Kapatilmadan ¢ok daha énemli olan
bir sey vardir, o da béliimlemedir [quadrillage], 6zgiir alanda,
acik havada béliimlemedir. Virilio Foucault’yu elestirisini soyle
6zetlemeye ¢alisir: Polis nihayetinde hapishane degildir; polis
yol aglaridir - yani sokaklarin, agik alanlarin kontrolidiir, alanin
kapatilmas: degildir. Diger bir deyisle, tehlikeli olan ve polisin
eylemde bulundugu yer ¢evre yoludur, ¢ikmaz degil. Mesele, ka-
pal alanlar olugturmak degil, acik bir alan1 bélimlemektir. flk
bakigta bu itirazin gegerli bir itiraz oldugu izlenimine kapilabi-
lirsiniz. Bense, Virilio'nun bu séylediklerini, Foucault'nun da
her zaman séyledigini diigiiniiyorum. $iphesiz bambagka bir
tarzda, bambagka bir tonda séylemigtir, ama bunun bir 6nemi
yok. Ki bagka bir agidan bakildiginda, bu durum Virilio'nun ye-
niliginden de hi¢bir sey gétiirmez, tekrar ediyorum: Virilio'nun
6niine koydugu gérev Foucault’yu anlamaya ¢aligmak degildir.
Ne var ki su bana son derece a¢ik geliyor: Foucault'nun diigiince-
sindeki kapatilma temasina -ki bu tema ger¢ekten vardir, ama
hangi anlamda oldugunu gérecegiz— asin hassasiyet gosterir-
sek, diigiincesinin biitiiniinden hi¢bir gey anlamadan kalabiliriz.
Neden? Ciinkii Foucault’da kapatilmanin bir fonksiyon olmadi-
g1 ¢cok agiktir. Foucault’da kapatilma asla bir fonksiyon olmams-
tir. Kapatma toplumsal bir fonksiyon degildir. Kapatilma yal-
nizca, ¢ok ¢esitli fonksiyonlanin altinda isledigi miiphem bir
aracgtir. Ne demek istiyorum? Cok basit. 17. yiizyilda timarhane,
18-19. yiizyilda ise hapishane kapatma ortamlaridir. Tamam,
bunlar kapatma ortamlandir, ama bu ikisinde hi¢ de aym top-
lumsal fonksiyon s6z konusu degildir. Timarhane 17. yuzyilda
delileri, serserileri, evsizleri vs. kapatirken, bu kapatma hangi
fonksiyonu desteklemigtir? Bir siirgiini. Toplumdan bir ¢ekilis
s6z konusudur. 17. yiuzyilda hastanede gergeklesen fonksiyon
“strgiin” fonksiyonudur. Strgiinin bir digsalhk fonksiyonu ol-
dugunu fark ediyorsunuz, stirgiin toplumun digina koymaktur.
O halde burada kapatma araa, bir digsallik fonksiyonunun, stir-
giniin hizmetindedir. Kapatma, siirgiin etmek amacayla ve siir-
gin ederek gergeklestirilir. 19. yiizyilda hapishane de bir ¢esit
sirgiindii, diyebilirsiniz... evet, bir anlamda toplumdan ¢ikilir,
ama bu bir sagkalimdir. Hapishanenin “siirgiin”, “i¢ strgiin”
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yonii bir sagkalim meselesidir. Yeni bir fonksiyonu giivence alti-
na alir. Bu da, hapishanenin kapatma ortaminda son derece siki
bir bélimlemenin ger¢eklestirilmesidir. Guinliikk yagamin, giin-
delik yagamin en kiigiik aninin bélimlenmesi, giindelik yagamin
kontrol edilmesi, giindelik yagamin dogasimin kontrol edilmesi.
Bu siirgiinden ¢ok daha énemlidir, siirgiinden bagka bir fonksi-
yondur. Hapishane bir bélimleme yeridir. Foucault’'nun o hari-
ka sayfalarinda sunu séylemesine izin veren de budur: Timarha-
ne ciizzamin, hapishane vebanin mirasqisidir. Gézetleme ve
Cezalandirma’'nin bu son derece giizel sayfalarinda ne demek is-
ter? Sunu demek ister: Ciizzamh siirgiin edilenin, toplumdan
dislananin kusursuz imajidir. Ciizzam “siirgiin”iin fonksiyonu-
dur. Veba hi¢ de 6yle degildir. Veba timiiyle bagka bir seydir.
Sehirde veba salgimi ortaya giktiginda neler olur? Gergekten de
bu tip bir kontrol, yani giindelik yasamin kontroli vebayla bir-
likte ortaya ¢tkmigtir. Her sabah yeminli gorevliler gelir, evde
oturanlann saghk durumlan hakkinda sorular sorarlar. Kadav-
ralann nasil teshir edilecegi, hastalara yapilacak ziyaretler en
ufak detaylarina kadar diizenlenmigtir. Foucault’ya gére sehrin
bolimlenmesi vebal gehirle birlikte dogmusgtur. Bu bir “bélium-
leme” fonksiyonudur, “siirgiin” fonksiyonu degil. Veballar ko-
valanmaz. Onlan kovalamak miimkiin olmadigindan da degil
sadece, bu ayn1 zamanda son derece tehlikeli oldugundan. Bir
evde biri vebaya yakalandiginda, bunun derhal bildirilmesi gere-
kir; giindelik yagama dénitk modern kontrol rejimimiz vebayla
birlikte ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan Foucault sunu diyebil-
mektedir: Nasil ki genel hastane gérevi ciizzamdan devraldiysa,
hapishane de vebadan alacaktir. Ama buradan yola ¢ikarak, “ka-
patmanin” bu iki kapatma bi¢iminin de dogasim agikladigim
disiinmek biiyiik bir hata olur. Kesinlikle boyle degildir. “Kapat-
ma” bize hi¢bir sey séylemeyen biiyiik bir genellemedir. Fouca-
ult asla kapatmanin diigiiniirii olmamgtir, bunun da ¢ok basit
bir nedeni vardir: Foucault'da tiim formlar bir digsalhk formu-
dur. Kapatma ortami olarak “timarhane” fonksiyonunun hiz-
met ettigi sey, “siirgin” digsalhgimin fonksiyonudur. Hapisha-
nenin hizmet ettigi fonksiyon, “agik alanda bélimleme” digsal-
liginin fonksiyonudur. 18. ve 19. yiizyillardaki ceza hukuku tam
da bu yiizde hapishaneyi merkez olarak almaz. Cok daha incelik-
li ve ¢ok daha geligmis bir béliimlenme tasavvur etmektedir. Go-
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zetleme ve Cezalandirma bunu géstermeye ¢aligir: Ceza hukukeu-
lari, ceza hukuku, ceza hukuku uzmanlan kentle esuzamh bir
boliimlemenin hayalini kurduklar i¢in hapishaneyle o kadar il-
gilenmezler. Hapishane ise, hukuki degil de disiplinci olan kendi
kokenini dayattiginda, ceza hukukgular, ceza hukuku uzmanla-
n kargisinda soyle bir séylem geligtirecektir: Ben, hapishane
olarak, siz ceza hukukgularinin biiyiik bolimlenme, yani giinde-
lik yagami kontrol etme istegini diger herkesten daha iyi yerine
getirebilirim. Yalnizca, diye ekleyecektir hapishane, bunu ancak
kendi nagizane yordamimla, yani kapali bir alanda yapabilirim.
Aqik bir alan1 béliimlemenin zamam degil daha, bunu yapmay
bilmiyoruz. Bunu yapmay: da 6grendigimizde, hapishane de
kullanighhgn yitirecektir. Onemli olan “kapatma” degildir, ka-
patmanin hizmet ettigi ¢ok ¢esitli digsallik fonksiyonlandir.

Ve gordigiiniz gibi, Foucault meselenin bolimleme oldu-
gunu ilk soyleyendir, siirekli de soyleyecektir - Virilio ile ara-
larindaki fikir birligi bu bakimdan son derece derindir. Arala-
rinda tek bir yanhs anlama vardir: Onemli olan boliimlemedir,
béliimlemenin tarihsel olarak énce yapay kosullarda, ki bunlar
hapishanenin kosullaridir, denenmesinin gerekmis olmasi-
dir. Ama kapatma alanlan bile gegici agamalardir, bir digsallik
fonksiyonunun degiskenleridir. Bunlar tam anlamiyla bir dig-
salhik fonksiyonunun degiskenleridir, digsalhik fonksiyonlan
ise bu degiskenlerden gegebilir. Siirgiin bir kapatma alam ol-
madan iglev gorebilir, nitekim Ronesans’ta delilere bu gekilde
muamele edilmigtir. Ronesans’ta deliler bir gemiye dolugturu-
luyordu, haydi gidin, deniyordu, mesele bitiyordu. Kapatilma-
dan siirgin ediliyorlardi. Dogru, gemiye kapatilmiglardi, ama
Foucault’'nun ¢ok giizel bir gekilde ifade ettigi gibi, onlar diga-
rinin mahkdmlanydi. Digarinin mahkamlar: digsallik fonksi-
yonu. Onlar siirgiindiiler. O halde, siirgiin mii bélimleme mi?
Bu ¢ok temel bir se¢imdir, ama bunlar iki digsallik fonksiyonu-
dur. Kisacasi, kapatma ortamlar, daima digsallik fonksiyonlan
olan toplumsal fonksiyonlarla iligkili ikincil degiskenlerdir. Tim
bunlarla nereye varmak istiyorum?

[Bandin sonu]

...ona hi¢bir zaman yetmemigtir, bagka bir seyi anlamamiza
yarayacak bir tiir yapay deneyim gibi diigiiniilebilir. Aqik¢a gori-
yoruz ki toplumsal fonksiyonlar digsallik fonksiyonlaridir, ama
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tim formlar da bir digsallik formudur. Neden? Ciinkii bir form
bir koguldur. Gériiniir olanin formu gériniirliiklerin koguludur.
Dilin formu sézcelerin koguludur. O halde kogullanan ile kogul
éyle bir iligki i¢indedir ki kogullanan ancak kogul altinda yayl-
mis bir bigimde var olur. Kogul “iginde” degil, “altinda”, ¢tinki
“i¢inde” dedigim anda bir igselligi yeniden igin i¢ine sokmus olu-
rum. Kosul, kogullanam yayilmig, sagilmig olarak ortaya koyar.
Bunu anlamanin tek yolu belki de budur. Roussel’in hikayelerine
iki taraftan da geri donelim. $eylerin s6zceleri uyandirmak tize-
re agihigr. Ciimlelerin gériiniirliikkleri uyandirmak iizere agiligi
Bu kargilikli kapmalar, bu ele gegirmeler, beni takip edebildiyse-
niz eger, ilk bakigta yalmzca sézeldir, ¢iinki iki form birbirine
mutlak olarak yabanciysa kargilikl kapmalar nasil miimkiin ola-
bilir? $u ¢ok giizeldir: Kargiikhh kapmalar var, ama eger goruniir
olanin formu ile séylenebilir olanin formu birbirine karigami-
yorsa, bu nasil miimkiin olabilir? Problem de tam olarak budur.
Formlar birbirine karigamiyorsa kargilikli kapma nasil miimkiin
olabilir? Miimkiin yanitlardan biri gu olabilir: Mesele formlarin
birbirine karnigmasi degil, iki formun her birinin bir kogul ve bir
kogullanan sunuyor olmasidir. Bununla beraber kosul, kogulla-
nani icermez. Kogullanan kosulun altinda yayilmigtir. Diger bir
deyisle, bir formun kogullanam ile kogulu arasina diger formdan
bir geyler kaymisg olabilir. Bu séylediklerim i¢in, ama bu yetersiz-
dir, diyorsunuz belki. Bu belki aradigimiz ¢6ziime dogru giden
bir yol, kiiciik bir yol sadece. Kiigiik yol sudur: iki form digsalhik
formlandir ve bu durumda, yani kogul/kosullanan iligkisinin
digsalligy i¢cine bagka bir gey kayabilir. Evet, bu yan yariya ikna
edicidir. Yalmzca yan yarniya... Tamam, énemli degil, bagka yer-
leri de aragtirmak gerekir. Sadece sunu soralim: Roussel'den
neyi alip tutuyoruz? Ondan, son derece ileri tasidig, nasil agik-
layacagimiz1 hala bilmesek de bizim de ¢ok ilerlememizi sagla-
yan kargilikli kapmalar fikrini aliyoruz. Karsihikli kapmalar var-
dir, yani gériniir olam1 uyandirmadan sézceleri ortaya ¢ikara-
mazsiniz, sézceleri ¢ogaltmadan gérinirliikleri ortaya ¢ikara-
mazsiniz. Bu iki form mutlak bi¢cimde heterojendir, ama birbir-
lerini kargilikli olarak énvarsayarlar, bir kargiikh kapma vardar.
Foucault’nun Raymond Roussel'de oldugu gibi Klinigin Dogusu'nda
da belirttigi iizere (bunlar ayni1 déneme ait iki kitaptir, biri dige-
rinin daha ciddi versiyonu, bu digeri de onun mizahi bir versiyo-
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nudur): “aym anda konugmak ve géstermek.” Bu ¢ok 6nemlidir.
Bunun anlami sudur: Konugmak ve gostermek veya konugmak
ve gérmek mutlak olarak heterojen iki formdur, ama yine de bir
“ayn1 anda”lik vardir, bu “aym anda” kargihkh kapmadir. Diger
bir deyisle, beliren kiigiik ¢6ztimlerle ¢izdigimiz yol sundan ge-
¢er: Kargilikh kapma gerceklegebiliyorsa, bunun nedeni tam da
karsilikl kapmanin bir formun digerini kapmasi anlamina gel-
memesidir. Her gey, yalnizca iki form arasinda bir agiklik varmig
gibi degil, aym1 zamanda her formu bagtan sona kateden bir
agiklik da varmug gibi olup bitmektedir. Isik ile yansimalar, 151l-
tilar vs. arasindaki agiklik. Dilin “vardir’hg ile dil i¢inde yayil-
mig sdzceler arasindaki agiklik. O halde sizma bu ikinci tiir agik-
hikta gerceklesir. Goriiniir olandan sézcenin i¢ine bir ey sizar,
bu ikili bir sizmadir. Séylenebilir olanin i¢ine goriiniir olanin
sizmasi, gorinir olanin i¢ine séylenebilir olanin sizmasi. Tam
da bu sayede, bu iki form iki heterojen formdur, iki digsallik for-
mu. O halde, her birini tanimlayan digsallikta biri digerinin igi-
ne sizabilir, siiziilebilir. Ama bir kere daha séyliiyorum, bu bizi
ancak yolun yarnsina kadar getirir. Bu ¢6ziim bize yetmez. Ciin-
kii bizi gercekten de bu gsiddetten gikarmaz. Elbette sunu tekrar-
lamamiz gerekiyor: Bir giddet vardir. Olmadigimi séyleyelim,
ikili kapmanin bir formun digeri tarafindan kapilmasi olmadig-
ni, bunun daha ziyade, iki formun da kendine 6zgi digsallik
fonksiyonu sayesinde bir seyin sizmasi oldugunu séyleyelim...
Yine de, bir formun digsalligina digeri neden niifuz edebiliyor
olsun ki? Evet, bir geyleri sezebiliyoruz, bir adim daha ilerledik,
ama sanki hila varamadik... hila tatmin olmadik. Hayur, tatmin
olmadik. Ikinci bir nokta da var: Roussel Foucault'ya bagka bir
¢6ziim sunar. Ciinkii Roussel’in eserlerinin ii¢iincii bir tiiri var.
Iki tiriint daha 6nce gordiik: dilsel teknik eserleri ve gériiniir-
liik veya vinyet eserleri. Ama bu ikisinin birlegiminden bile daha
¢ilginca olan iigiincii bir tiir de var, bu sefer son derece tuhaf bir
adi olan bir eser: Nouvelles impressions d’Afrique. Bu kitapta tek-
nik timiyle farkhidir. Dilsel teknik tiimiiyle farklidir. Bunun bi-
zim isimize nasil yarayabilecegini aragtirmaya baglamadan é6nce,
séyleyeyim... Pekila, bir ciimle kurdugunuzu varsayin, 6rnegin
ti¢ dizeden olugan bir ciimle kuruyorsunuz. U¢ dizem var. [Dele-
uze tahtaya yaziyor]... Burada, burada, burada. Sonra, ikinci ile
U¢lincii arasinda bir parantez agiyorum... iste... Bir 6rnek ver-
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meden 6nce, size teknigin formel bir semasini veriyorum, ¢iin-
kit ne kadar tuhaf gériinse de, 6rnek ¢ok daha muglak [???] tah-
min edebileceginiz gibi, ciimleyi takip edemeyiz. Iste ii¢ dizem
[tahtaya yaziyor]. [???] Kafiyeli degil mi? 2 ile 3 arasinda... Bu
birinci versiyon. Ikinci versiyonda 2 ile 3 arasina, iki dize iceren
bir parantez koydugumuzu disiinelim. Bunlan da noktah ¢izgi-
lerle g6steriyorum. Bu her seyi degistirir, simdi 1, 2, 3, 4 var ve
daha énce 3 olan 5 oldu... $imdiden her seyi anladimiz. Neden
sonsuza kadar gitmesin? 3 ile 4 arasina ¢ift parantezle gosterdi-
giniz ikinci bir parantez koyun [???] Ug dize ieren bir parantez
[????]. Biranda 1, 2, 3, 4, 5 diye gidiyor, 4, 6 oldu, 3 de 7 oldu. Iki
dizelik ¢ift parantezin icine, iki dizenin arasina su gekilde gés-
terdiginiz ti¢cli bir parantez koyabilirsiniz vs. vs. vs. Béyle gider-
se ipin ucunu kaybedecegiz, diyebilirsiniz. Dogru, kaybedecegiz,
ama bu nasil bir yolunu kaybetmedir, nasil bir giirsel sorun! Fo-
ucault bir 6rnegi analiz eder. Neden ige yaramiyor...? Sonsuz bir
eserin durumu her zaman budur. Yani sonsuz bir eser demek,
her zaman uygun diigmez, ¢iinkii bu bir imge veya bir metafor-
dur. Sonsuz eserden bahsediyorsak onu yapmak gerekir. Onu
yapmazsak, hi¢ten bagka bir sey degildir. O noktada sonsuz
eserden bahsetmemek gerekir. Ama Roussel’in gayet somut ola-
rak sonsuz bir eser yarattigin1 soyleyebilirim. Onu yapmasina
gerek yok, ¢unkii bizi yapmaya davet ediyor. Seye kadar gidi-
yor... ama bu son derece karmagiktir, ben sadece Impressions
d’Afrique’in baglangic noktasim veriyorum. Foucault bir 6rnek
verir... “Birinci versiyon.” Aslinda elimizde bir birinci versiyon
yok, parantezleri kaldirip versiyonlan yeniden olusturan Fouca-
ult. Biz metni 6niimiizde buluyoruz. Ama bir yerde duruyor...
Foucault'ya bakip kontrol etmedim, ama genellikle en fazla bes
paranteze kadar geliyor. Bu zaten yeterince fazla. Art arda gelen
versiyonlar. Iste dort dizeden olusan birinci grup. Birinci versi-
yon: “Bereketli kiyilar goriiyorum Nil nehrinde seyrederken /
Cicekler, aga¢lar, dallar, 1giklar, yemyesil bitkilerle kapl / Biri
bile yeter bizim salonlarin yirmisine / Koyu yapraklar, meyveler
ve 1sinlarla kapli.”? Bu ¢ok ilgingtir: “yemyesil bitkilerle kaph /
biri bile yeter bizim salonlann yirmisine,” yirmi salona yetecek

2 M. Foucault, Oliim ve Labirent, s. 125. [“Rasant le Nil, je vois fuir deux rives
couvertes de fleurs, d'ailes, d’éclairs, de riches plantes vertes, dont une suffirait
vingt de nos salons, d’'opaques frondaisons, de fruits et de rayons.”]
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tek bir yesil bitki. Bir gizem. Birinci versiyon bu. Heniiz kaybol-
madik, devam ediyoruz, simdiden zorlagmig olsa da takip edebi-
liyoruz. 3. dizenin sonunda duruyoruz: “biri bile yeter bizim
salonlarin yirmisine.” Burada iki dizelik bir parantez agiyoruz:
“...biri bile yeter bizim salonlarin yirmisine,” parantez, “Hani.ar-
kamiz1 déner dénmez / Dedikodumuza bagladiklan gu hosg sa-
lonlar var ya.”® Parantezi kapatin, yeniden baglayin, sonra yine
su dizeye baglayin: “Koyu yapraklar, meyveler ve 1sinlarla kapl.”
Daha gimdiden, nerede oldugumuzu artik pek bilmiyoruz. O za-
man ikinci versiyon da géyle oldu: “Bereketli kiyilar gériiyorum
Nil nehrinde seyrederken / Cigekler, agaglar, dallar, 1g1klar, yem-
yesil bitkilerle kaph / Biri bile yeter bizim salonlarin yirmisine /
(Hani arkamiz1 déner dénmez; Dedikodumuza bagladiklarn su
hos salonlar var ya) / Koyu yapraklar, meyveler ve 1s1nlarla kap-
h.” $imdi de, birinci parantez igindeki birinci ile ikinci dizenin
arasina bir ¢ift parantez koyahm: “(Hani arkamiz1 déner don-
mez / ((Ne yaparsak yapalim, ne dersek diyelim / Kih korkakh-
gimizla, kah zarif yeteneklerimizle eglenerek)) / Dedikodumuza
bagladiklar gu hog salonlar var ya.)”* Bundan sonra yine guraya
gelirsiniz: “Koyu yapraklar, meyveler ve 1sinlarla kapli.” Devam
ediyoruz. Bu sefer ¢ift parantezin birinci dizesinden sonra tglii
bir parantez agiyorsunuz: “(Hani arkamzi déner dénmez /
((Kah korkakhgimizla eglenerek / (((Onlara ne yaparsak yapa-
lim, ne dersek diyelim / Dikkatsiz bir kullanim i¢in kisas karan
veren 6zel giigler / G6ze aydinlik verir, dige tebessiim)))® Béyle
zincirleyerek gidersiniz... . Size son dersi tekrar verebilirim, ta-
kip edip edemediginizi gérmek i¢in: “Bereketli kiyilar goriiyo-
rum Nil nehrinde seyrederken / Cigekler, aga¢lar, dallar, 1siklar,
yemyesil bitkilerle kapl / Biri bile yeter bizim salonlarin yirmi-
sine / (Hani arkamiz1 déner dénmez; Dedikodumuza bagladikla-
r1 su hog salonlar var ya...” Tith! Bagtan aliyorum [Deleuze giilii-
yor]: “bizim salonlarin yirmisine / (Hani arkamiz1 déner don-

3 “doux salons ou sitét qu'on tournait les talons, sur celui qui s’éloigne on fait
courir maints bruits.”

4 “(doux salons ou sitét qu'on tournait les talons ((en se divertissant soit de sa
couardise, soit de ses fins talents quoi qu'il fasse ou qu'il dise)), sur celui qui
s'éloigne on fait courir maints bruits).”

5 “(doux salons ou sitét qu'on tournait de talons ((en se divertissant soit de sa
couardise (((force particuliers quoi qu'on leur fasse ou dise, jugeant le taliond'un
emploi peu prudent, rendent salut pour eeil et sourire pour dent)))”
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mez / ((Kah korkakhgimizla eglenerek, kih ...” Yine becereme-
dim. Metni getirmedim, orada tim parantezler vardi. Neyse,
anladimz saninm. Yeniden denemeyecegim... Peki bu neden bizi
ilgilendiriyor? Buradan ciddi ne ¢ikarabiliriz — bu arada tekrar
soylilyorum, ciddi demek daha iyi demek degil... bundan daha
iyi bir ey yok... Bunu yeniden yapmak zor degil, degil mi? Sey-
lerden oluguyor... bir kere yaptiktan sonra, bunu bir kere yap-
mak lazim, hepsi bu. Kendinizinkini bulmaniz gerek... Foucault
son derece ilging bir 6nsézde, dilin ii¢ biiyiik manipiilatorii ara-
sinda, yapay diller ve bunun gibi heterodoks dillerin mucitleri
arasinda bir paralellik kurar. Bu mucitler, bagka bir seye yazdig
kisa bir 6nsézde analiz ettigi Roussel, Brisset ve yakin dénem-
den Amerikalh Wolfson’dur. Wolfson da bir geyi alir ve Rous-
sel'inkinden bambagka bir ilkeden yola ¢ikarak bir dil icat eder.
Foucault'nun metninin amaq, bu ugiinii karsilagtirip, her biri-
nin tekniginin farkhhigini géstermektir. Roussel’in teknigi; yine
20. yiizylin baslarinda yazan Brisset'nin teknigi; hila yasayan
geng bir Amerikal olan Wolfson'un teknigj, ki kendisi bir dil ve
son derece tuhaf bir dil yaklagimi icat etmigtir. Demek ki Rous-
sel tek o6rnek degildir, ama Foucault en gi¢li analizlerini
Roussel'in diizeyinde gergeklestirir. Sadece ilging bir geye isaret
etmek istiyorum: Ne olursa olsun, her defasinda bir kavga, dile
i¢sel bir kavga s6z konusudur. Roussel’in kavgasi var, Brisset'nin
kavgasi var, Wolfson’un kavgasi var, ustelik bagka bir siirii daha
var... Bu noktayla ilgilenenler suna da bakmali... Bu biitiiniiyle
bir dil ve gizofreni problemidir, ki bu konunun ¢ok uzun bir kay-
nakg¢asi vardir, ama ¢ok 6nemli ve ¢ok ilgingtir. Cahiers de l'art
brut'de sizofren diller konusunda ¢ok kapsamh bilgiler bulabilir-
siniz. Pekal3, bu yeni teknik, bu ikinci ¢6ziim, bu parantez ¢ogal-
timlan? Neden? Ne adina? Evet, bu ikinci bir ¢6ziimdiir. Bugiin
beni takip edebildiyseniz, bugiin séyledigim her sey tuhaf bir
sekilde gilungtiir, ok giildigimizden degil ama, bu tamamen
farkl bir gey. Gilldiirmiiyor ama giiliing. Sanki séyle bir sey degil
mi: Gérdigiimiizden degil, ama yine de goriiniir. Buna benziyor.
Daha 6nce her sey ciddiydi. Burada beni ilgilendirense, sonugta
bu ikisinin nasil yer degistirdigi: Komik dedigimiz analiz ve cid-
di dedigimiz analiz, ama biliyorsunuz, bunlar arasinda bir fark
yok. Parantezlerin ¢ogaltilmasi teknigini diigiiniin. Bu ne demek
oluyor? $u demek: Sézce belirleyici bir giice sahiptir. Dahas,
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s6zce sonsuz bir belirlenime dogru gider. S6zce, sonsuz belirle-
nimdir. “Sonsuz belirlenim” ne demektir? Cok basittir bu, son-
suz belirlenimin ne demek oldugunu burada somut bir gekilde
goriiyoruz: Bir cimle verildiginde, bu ciimlenin iki bilegenini, iki
pargasini ayiran parantezleri daima ¢ogaltabilirsiniz. Bu bir ilke-
dir, ciimle i¢inde sonsuz belirlenimin ilkesi. Ve hatta bir tiir ant-
renmandir, béyle konugup yakinlariniz: delirtebilirsiniz. Pekala,
sbzceye 6zgu bir sonsuz belirlenim ilkesi. Bu bize tiimiiyle uyu-
yor. Neden? Size daha é6nceki ciddi analizlerimizi hatirlatmak
isterim. Sézcenin formu, belirlenimdir veya kendiligindenliktir.
Gorunir olam formu ise ahmlamayialiktir. Dilin “vardir”hg
kendiligindendir, 1s1g1n “vardir’hg alimlayiadir. Ve simdi tek-
rarlayamayacagim uzun bir analizin sonucunda, Foucault'nun
bu agidan Kantq1 oldugunu séyleyebilecegimizi gormustik.
Sunu sdyleyerek birini digerine ¢evirmeye ¢aligmigtik: Gériiniir
olanin formu belirlenebilir olanin formudur, sézcenin formu ise
belirlenimin formu. Ayrica bu iki form birbirine kesin bir gekil-
de indirgenemezdi; nitekim, daha 6nce de gordigimuz tzere,
Kant'in yaptig en derin katk: buydu... Bizce Kant'in en derin
katkisi, belirlenebilir olanin formunun belirlenimin formuna
indirgenemez oldugunu gostermesi, kendinden 6nceki filozofla-
n da bunu gérmeyip, belirlenimin belirlenmemis olanla ilgili
olduguna inanmis olmalan nedeniyle elestirmesiydi. Kant ise
sunu diyordu: Hi¢ de 6yle degil. Belirlenim zorunlu olarak belir-
lenebilir olanla ilgilidir, belirlenmemis olanla degil. Bununla bir-
likte, belirlenebilir olanin bir formu vardir ve bu form belirleni-
min formuyla ayn1 degildir. O halde birbirine indirgenemez olan
iki form vardir: belirlenebilir olanin formu ve belirlenimin for-
mu. Bundan sonra gu soru ortaya ¢ikiyordu: Gériniir olan ile
soylenebilir olan arasinda bir iligki varsa, belirlenimin belirlene-
bilir olana uygulanabiliyor olmas: gerekir. Ama madem bu iki
form birbirine indirgenemiyor, o zaman bunu nasil yapabilir?
Belirlenimin formu belirlenebilir olanin formuna indirgenemi-
yorsa ve bunun tersi de dogruysa, belirlenim belirlenebilir olana
nasil uygulanabilir? Roussel'in yéntemi beni neden ilgilendiri-
yor? Iste su ytizden: Evet, ama belirlenimin formu sonsuza gidi-
yor. Belirlenimin formu sonsuza kadar gidiyor. Bu biraz
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisinde séylediklerine benzer: Séy-
lemsel olugumlar, yani sézceler vardir; bir de séylemsel olmayan
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vardir; ama goyle ki yalmzca séylemsel iligkiler vardir —séylem-
sel olmayan séylemsel degildir, iki form arasinda heerojenlik
vardir- yalnizca séylemsel olan, s6ylemsel olmayanla séylemsel
iligkilere sahiptir. Belirlenim sonsuza gittiginden dolayi, bu
noktadan itibaren belirlenebilir olanla birlegebilir. Iste
Roussel'in de iki formun iligkisizlik i¢indeki iligkisinin anahtar-
n1 Nouvelles impressions d’Afrique diizeyinde sunmasinin nedeni
budur. Anhiyor musunuz? Peki, i¢imizde yine aym giiphenin
uyanmasinin nedeni nedir? Hayir, bu hala yeterli degildir. Yine
yetmez, neden? Cok basit bir sebeple: Belirlenim sonsuza gider-
ken belirlenebilir olanin sonsuzdan kagmasini ne engelleyebilir?
Roussel'in son tekniginde olan da budur: Artik hi¢bir sey gor-
meyiz. Artik hi¢bir sey gérmeyiz. Belirlenim kazandik¢a gori-
nirlik kagar. Belirlenim sonsuza gittik¢e gérinirlik geri ¢eki-
lir. Foucault'nun bunu kendi tarzinca yakalamis oldugu, Nouvel-
les impressions d’Afrique’de “qilgin bir kovalamaca”dan bahsetme-
sinden bellidir: Roussel’in dili sonsuz belirlenim diizeyine tasi-
mak isterken i¢ine girdigi ¢i1lgin kovalamaca. Ama tam bu nokta-
da, goriniirliikler de hizla kagarlar. Belirlenim kazandig 6l¢iide
gorunirlik geri ¢ekilir. Bizim problemimiz hep ayni: Tamam,
bir savag var, peki ama ikisinin yine de bulugmasi, kargilagmasi
gerekir mi? Evet, ikisi kargilagsa her sey agiklanmig olacak, ama
ikisi kargilagmiyor, goriiniir olan soylenebilir olanla asla kargi-
lagmayacak, s6ylenebilir olan gériiniir olanla asla karsilagmaya-
cak ve biz de hapishanenin éniinde hep sunu demek zorunda
kalacagiz: “Bu bir hapishane degil,” piponun 6niinde ise: “Bu bir
pipo degil.” En azindan elimizden geleni yaptik, budalaca dav-
randik. Budalalik ettik. Belki de ¢6ziimii olamayacag bir yerde
anyorduk. Evet, ¢6ziimii olamayacag bir yerde ariyorduk. Ama
bunu yapmak gerekir. Miimkiin oldugunu diigiindiigimiiz her
seyi yaptik ¢iinki. Burada ben artik hi¢ gérmiiyorum. Hig¢ gor-
miyoruz. Degil mi? Ama bu bizim hatamiz. Bize ¢6ziimiin prob-
lemle aymi diizeyde verili oldugunu kim séyledi? Bu ¢ok sik olur,
bir problem ortaya kondugunda ¢6ziimini kendisininkinden
bagka bir boyutta bulur. Bir problemin, kendi kogullan iginde
bulunan unsurlarla ¢éziilmesi gerektigini diigiinmek i¢in hi¢bir
sebep yoktur. Hatta ¢6ziimiin ¢ogu zaman digaridan geldigini
soyleyebiliriz. C6ziimiin problemin ortaya kondugu diizlemde
ortaya ¢ikmasini istemekle hata ediyoruz. Onu aramak, bagka
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yerde yakalamak gerekirdi. Bunu bana diyen kim? Iste ¢6ziime
giden igiinci ve son yol da budur. Kargiikh kapma birinci yol-
du. Sonsuz belirlenim ikinci yoldu. Ugiincii yol aslinda higbir
seydir: Problemi ¢6zmek i¢in bagka bir boyut arayalim. Bunun
Kant'in yolu oldugunu gordiikk. Hatirlarsamiz, ahmlayiahk /
kendiligindenlik iligkisizliginin i¢inde bir iligkinin nasil olabile-
cegini agiklamaya gelince, bize ne diyordu? Bir imgelem semasi
vardir, tamamen gizemli ve sakl olan, bir form olmayan bir bo-
yut. Bu bir form degildir. Sema bir form degildir. Ve tuhaf bir
sekilde, bir form olmayan bu gsema, bir taraftan uzaya ve zama-
na, yani belirlenebilir olanin formuna upuygundur, diger taraf-
tan da kavrama, yani belirlenimin formuna upuygundur. Belir-
lenebilir olan ile belirlenimin iki formu birbirine indirgenemez
ve heterojendir, ama formlardan birine ve digerine homojen
olan bir gey de vardir. Ama bu bagka bir seydir, bir form degildir.
Form olmayan bir sey nasil olur da kendi aralarinda homojen
olmayan iki forma homojen olabilir? Bu bir gizemdir. iste,
Kant’in dehas: bize bunu anlatmaya galigmasindadir. Bizim
bunu anlamamizi saglamaya ¢alisir. Peki, Foucault'da da benzer
bir hareket mi bulacagiz? iligkisizlikten bir iligki ortaya ¢ikar-
mak i¢in, bagka bir boyutu igin i¢ine katmanin zorunlulugu?
Evet. Bu ayn1 zamanda gu demektir: Carpiganlar, kavga edenler
hangi boyutta kargilagabilirler? Ciinkii, daha 6nce de gordugi-
miuz gibi, karsiiklh kapma diizeyinde birbirlerini kavrayip yaka-
lamiglardi. Bunlar arasindaki kargilagsma hangi boyutta meyda-
na gelir? Formlar duzeyinde degil, formlar iligkisizdir. Demek ki
bagka bir boyut gerekiyor. Bu bagka boyutun da formsuz olmasi
gerekiyor. Foucault da o6zellikle iki metninde -bence agik¢a-
bunu séylemektedir. Biri, Paul Klee hakkinda olan Bu Bir Pipo
Degildir metni. Neden Paul Klee hakkinda? Ciinki Paul Klee
stiphesiz igaretler ve figiirlerle yiizlegen en biiyiik ressamdur. [s-
terseniz soyle de diyebiliriz: yazi -veya s6zce- ve goriniir figiirle.
Beaubourg'daki “Klee ve miizik” sergisine gitmelisiniz. O sergi-
de bu iligkiyi gérecek, anlayacaksiniz. Sadece tablolan diigiini-
yorum, iki kii¢iik tablo var, séylemek istedigimin en basit 6rnegi
olan iki tablo. iki tane ¢ok, ¢ok kiiciik harikulade tablo... Bir
manzaranin unsurlan var burada: agaglar, ¢itler, ot 6bekleri, ¢i-
cekler vs. Hepsi birbirlerinden tiimiiyle ayrilmig, sagilmig, nota
cizgilerine yerlegtirilmis. Basit goruniiyor, degil mi? Ama bunu
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ben yeniden yapmaya kalksam, bu manzaraya sark: s6yletmeye,
bahgeye sark: séyletmeye yetmeyecektir bu. Nasil bir mucize...
igte deha bu. Bunu yapiyor... Emin olun, Klee’nin nota ¢izgileri-
ne oturttugu bahg¢enin iki versiyonuna unsurlan basit¢e ayngti-
rarak bakamazsiniz. Aslinda teknik olarak ¢ok basittir —tekrar
s6yleyeyim, Klee'nin ¢ok daha karmasik teknikleri vardir- ama
bu en basit 6rnektir. Onlara yakalanmadan bakamazsiniz, bi-
yilenirsiniz, biiyilenmeden yanindan ge¢emezsiniz... bir tiir
mutlak gizelligin buyiisiine kapihrsimz: Bahge sarki séyler. Klee
bunu nasil yapt1? Bence igaretleri ve figirleri tamamen ig ice ge-
¢irdi, ama nasil? Tablonunkinden farkh bir boyutta: miizikte.
Muzik. Klee miizisyen-ressamdir. Verili olmayan bagka bir bo-
yut vardir ve o boyutta bahge sarki séyler. Béyledir. Foucault'nun
séyledigi de budur: “Klee'de harfler ve figiirler tablonunkinden
tiumiiyle farkli bir mekinda kargilagirlar.” Yani ne sézcelerin, ne
goérinurliklerin, ne igaretlerin, ne de figirlerin mekam olan bir
mekinda kargilagirlar. Bu kisa bir agiklamadir. Foucault, bizim
de problemimiz aym oldugundan dolay, bizim i¢in yine ¢ok de-
gerli olan bagka bir metinde, Nietzsche analizinde, Nietzscheci
olusum [émergence/Entstehung] kavraminin anlamini yorumlar-
ken kavgaya tutugmus olanlar iistiine sunu séyler: “Olugsum, bir
¢arpigma yerini belirtir.” Tamam, buraya kadar iyi. Bir ¢arpigma
yeri demek, rakiplerin olmas1 demektir, rakiplerin kapigmasi
demektir. “Yine bunu kapal bir alan olarak diigiinmekten sakin-
mak gerekir” (gérdigiiniz gibi, parantez i¢inde, kapatma for-
munun reddi var), “bunu bir miicadelenin cereyan edecegi kapa-
h bir alan olarak, rakiplerin egit oldugu bir diizlem olarak hayal
etmekten sakinmak gerekir.” Demek ki, kargilagma kapal1 bir
alanda gergeklesmez ve sunu ekler: “bu daha ziyade bir yer-
olmayandir [non-lieu], bir saf mesafedir...” “Saf mesafe:” Nedir
bu saf mesafe? Bu alam biraz taniyanlar bilir, bu tipik bir topo-
loji mefhumudur ve formlardan timiiyle bagimsizdir. O halde
bu bir yer-olmayandur, bir yer degildir, bir yer-olmayandir, saf
mesafedir, yani: “Rakiplerin ayn1 uzama dahil olmamalandur.
Demek ki bir olusumdan kimse sorumlu degildir, kimse bunun-
la 6viinemez, daima bir ¢atlagin i¢cinde meydana gelir.”® O halde,
goérinir olanin formu ile séylenebilir olanin formu arasindaki

6 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih,” s. 240 [¢eviri
degistirilmigtir].
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kargilagsma iki form arasindaki ¢atlakta iiretilir, dolayisiyla iki
formun hic¢bir gekilde kangmasim1 ima etmez. Bu ahntilar,
Foucault'nun Jean Hyppolite anisina hazirlanan bir derlemede
yer alan Nietzsche iistiine makalesi i¢indedir. Peki. Tiim bunlar
ne demektir? Iki form arasinda bir iliskisizlik vardir. Bu iliskisiz-
likten bir iligki ¢ikacaktir, ama ortaya ¢ikan bu iligki iki formun-
kinden de farklh bir boyuttadir, formsuz bir boyuttadir. Form-
suz bir boyutun zorunlulugu... Iki formun birlikte-uyumunu
agiklamak i¢in, Kantin bir imgelem semasi ortaya atmasi gerek-
misti; orada da iki formunkinden de farklh formsuz bir boyut
gerekiyordu. Peki bu ne olacak? [...]

O halde, bilgiye ve bagka bir boyutun, bagka bir eksenin
gerekliligine iligkin tiim sonuglan ¢ikarmaya ¢alhisalim. Birinci
nokta: Bu ii¢ aylik ders déneminin sonunda, Foucault'nun di-
sincesinin birinci ekseninin “bilgi” ad1 altinda sunuldugunu
soyleyebilirim. Peki, Foucault’nun diigiincesinin birinci ekseni
neden bu? Cinki bilginin altinda veya bilgiden 6nce higbir ge-
yin olmadigin1 tamamen anlamis olduk. Deneyim bir bilgidir,
bilgi bir nesneye veya énce gelen bir 6zneye gonderme yapmaz.
Ozne ve nesne bilginin degiskenleridir, bilginin i¢sel degisken-
leri. Bunun idealizm olup olmadiginin karan ise size ait. Belki
de bu sorunun bir anlami yoktur. Onemli degil. Her durumda,
Foucault viilger fenomenoloji i¢in ¢ok degerli olan bir mefhum-
dan koptuysa, bunun nedeni her geyin bilgi ve halihazirda bil-
gi oldugu disiincesidir, yani: Yaban deneyim yoktur. Aramzda
s6zlii olarak miidahale eden yok, sonugta bu ¢ok iyi bir gey. Ama
bir¢ogunuz dersten sonra bana birtakim notlar iletiyorsunuz,
simdiye kadar bu notlann hepsi ger¢ekten son derece ilgingti,
cinkii genelde Foucault'nun metinlerini benim kadar, hatta
benden daha iyi bilen kigilerden geliyorlar. Burada bu notlardan
bir alint1 yapacagim, ¢iinki bu konuda ¢ok not geldi. Bu notlan
yazanlar ilgilenmedigimi sakin digiinmesinler, aksine ilgileni-
yorum, ama analizimde bunu agiklayabilecegim bir noktaya he-
niz gelmedigimi diigiiniiyorum, bana bu notlan verenlerle bir-
likte bu noktay: yeniden ele almanin vakti gelene kadar, bu not-
lan sakliyorum. Aramizdan birinizin notunda séyle deniliyor:
Foucault'da yaban deneyimin olmadigini séylemek ne kadar hog
olsa da bu onun “yaban hakikat” tanimlamasin1 kullanmasini
engellemiyor. Sonra, bana metinlerden alint1 yapiyor. O halde,
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kendimize gunu sormanin zamam geldi: Foucault’nun “yaban
hakikatler”in oldugunu olumlamas: aslinda ne anlama geliyor?
Bu bir ¢esit yaban deneyimi ima ediyor olabilir, ¢iinkii hakikat
deneyimle iligkilidir. Ama bu yaklasik bir gey, bense sunu di-
yorum: Bu birinci eksene bagh kaldigimiz siirece, bilginin bes-
lendigi toprak gibi islev géren bir yaban deneyime hi¢bir yerde
rastlayamazsimz. Bilginin kendinden bagka beslendigi bir top-
rak yoktur. O halde, bu diizeyde yaban deneyimin olmamasinin
birinci sebebi, hem her seyin bilgi olmas: hem de bilgiden énce
gelen ve bilginin altinda olan hi¢bir seyin olmamasidur. Iste var-
digimiz ilk grup sonuglar bunlar. Ikinci grup, ikinci tiir sonuglar
ise bilginin iki tarafinin olmasiyla iligkilidir...

[Bandin sonu]

Bazi metinlerde gériniirliklerin 6zgiunligi, séylemsel ola-
na kars1 séylemsel olmayan olarak yalmzca olumsuz bir bigimde
tanimlanacaklan kadar daraltilmig gorinse de, Bilginin
Arkeolojisinde bile séylemsel olmayanin séylemsel olana indir-
genemez oldugu agiktir, yani diializm vardir. Dializm varsa, ¢ok
fazla endigelenmeye gerek yoktur... Peki diializm var midir? Ben
vardir diyorum: Bu diizeyde diializm vardur, bilgi ikilidir ve su
yeterli degildir... yani bazen Foucault’ya yakin diginiirler bile,
15181 ve goriiniir olanin statisiinii yeterince 6nemsemeden,
yalnizca sozceler teorisini alarak ve béylece onu yeni tiirde bir
analitik filozofa déniigtiirerek onun diigiincesini sakatlamakta-
dir. Bense bilgi diizeyinde diializm oldugunu disiniiyorum. Bu
yizden sunun iizerinde durmak, genel olarak diializm sorusunu
ortaya koymak istiyorum. Dialist olmak ne demektir? Ciinki
bana gére, en azindan g tiir diializm vardir ve bunlardan yal-
nizca biri dializm tanimini gercekten hak eder. Birinci diializm,
gercek dializmdir. O da sunu demekten ibarettir: Iki vardir ve
bu ikiden biri digerine indirgenemez. Benim bildigim kadanyla,
gercekten diialist olan yazarlan disiiniince, bu dializm 6zellikle
iki tanesinde kargimiza ¢ikar. Bu dogru degildir, denebilir. Ama
sonugta ben béyle goriiyorum, 6nemli degil. Descartes vardir,
¢iinkii Descartes’ta diigiince ile uzam arasinda, diigiinen téz ile
uzaml téz arasinda sahici bir diializm vardir ve tigiincii téz dii-
since ile uzam dializmini hi¢bir gekilde ortadan kaldirmaz.
Descartes’in diializmi, nesnel ya da tézsel diializmdir. Bagka bi-
rini daha gorilyorum: Bu Kant’tir, bu sefer 6znel dializm sé6z
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konusudur. Iki temel yeti arasinda bir diializm vardir ve bunlar
Foucault'da bilgi i¢in oldugu gibi, Kant’ta da bilmenin kurucu iki
tarafini olugtururlar: ahmlayicilik ve kendiligindenlik. Diializm
artik tozler arasinda degil 6znenin yetileri arasindadir, artik to-
ziin sifatlar arasinda degil, 6znenin yetileri arasindadir; gergek-
ten de Descartes’tan Kant’a giden yolda téz 6zneye déniigiir.
Birinci diializm budur. Bir'e giden yolda gegici bir agama olugtu-
ran ikinci bir diializm daha vardir. Daha derin bir birligi kegfet-
mek uizere, mutlak bir erege giden yolun bir agamasi olarak, iki
yapmak - diializm. Bu gegici diializmin de iki érnegi oldugunu
diigiiniiyorum [???] ikide kalmak, bu da diializmdir... - bunu Spi-
noza i¢in séyleyebilirim. Spinoza'da “diigiince” sifat1 ile “uzam”
sifat1 arasinda bir gergek ayrim, bir diializm vardir. Ama bu dia-
lizm, tiim sifatlara sahip olan téziin birligine giden yolda yalmz-
ca gegici bir agamadir, Bir'e giden yolda gegici bir agama. [...]
Gunki tek bir t6z oldugu él¢iide sifatlarin sonsuz oldugunu bili-
rim. Sunu demek istiyorum: Sifatlarin sonsuzlugu téziin birligi-
nin bir sonucudur, yalmzca tek bir t6z oldugu i¢in onun iki sifat-
la yetinemeyecegini bilirim; yani sonsuzlugun miidahalesi s6z
konusu degildir, sonsuzluk birligin bir sonucudur. Onemli olan,
sifatlann, bilmedigimiz sonsuz sayida sifat sonucunu ¢ikarabi-
lecegimiz tek bir téz yoninde asilmasidir. Diger 6rnek
Bergson'dur. Bergson diializmleriyle unlidir. Siure ve uzay,
madde ve bellek... Bagliklarinda bile hep “iki kaynak” vardir, bu
baghklarin hepsi agik¢a bir diializmi belirtir. Ama Bergson'da da
diializm galip gelen bir monizme giden yolda gecici bir agama-
dan bagka bir sey degildir. Yani birinci agamada siire ve uzay
karg1 kargiya gelir, ahlak ve dinin iki kayna@ vardir, madde ve
bellek kars: kargiya gelir. ikinci agama: Kars1 kargiya gelen bu iki
terim tek bir boyutun iki agin derecesidir; yani uzay siirenin en
genlesmis derecesinden ibarettir, uzay yasamsal atihmin en
genlesmis derecesinden bagka bir sey degildir; siire ise yagam
atiliminin en sikigtinlmig derecesinden ibarettir. Bir ve ayni ya-
samsal atihm iki ikili formdan geger, biri onun uzamimi veya
genlesmesi, digeri ise onun sikigmasidir. O halde dializmin ge-
¢ilmesi s6z konusudur, buradan bir monizme dogru gegilir.
Ugtinci bir diializm daha vardir, ¢linkii sonugta ¢ok basit bir sey
var: Konugmak her zaman ikililer yapmaktir. ikili olan, s6ziin
i¢ine kazinmigtur. Ikili olan, dilin i¢ine kazinmugtir. Oyle ki keli-
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melerin i¢inde daima diialistsinizdir. Diializm sorusu kelimeler-
den itibaren baglar. Bu diializm sizce gergek bir diializm midir,
diger bir deyisle seyler i¢in de gegerli midir? Bir “ge¢ici agama”
dializmi midir, peki 6yle degilse nedir? Dializmin “gegici aga-
ma” yerine bir hazirhik agsamasi olusturdugu dializm érnekleri
de vardir. Bana goyle diyebilirsiniz: Ne fark eder? Hazirlik aga-
masi. Neyin hazirhk agamas1? “Neyin hazirhk agamasi1?” diye
sordugumda, ikinci diializm ile su an bahsettigim t¢linci dia-
lizm arasindaki farki da gorebilecegime inaniyorum. Bu dia-
lizm, ¢okluklann hazirhk agamas: olacaktir, diger bir deyisle
pliralizmin bir hazirhk agamasi. Monizme, bir’e, birlige giden
gegici bir agama degil. Cokluklara ve saf pliralizme giden bir ha-
zirhk agamasi. Beni ilgilendiren bu diializmdir, ¢iinkii bu ne de-
mektir? Ugiincii dializmin ikinci ile kargithk icinde olduguna
dikkatinizi ¢ekerim, peki neden? Ciinkii ¢okluk mefhumu, ki
her zaman biiyiileyici bir mefhum oldugunu diginmiigiimdiir,
tozseldir. “Coklu” dediginizde hi¢bir sey dememis olursunuz. Si-
fat olarak kullandigimizda hi¢bir sey dememis olursunuz, ¢inki
boylece bir'e biraz canlihik katmig olmanin 6tesine gegemezsi-
niz. Cinki ¢ok, bir degilse nedir? Diger bir deyisle aninda Pla-
toncu olursunuz. Ama Platoncuysanmiz da sunu séyleyenlerden,
sunu soyleyen pek ¢oklarindan biri olmugsunuz demektir: Cok
ancak sifat olarak kullanilabilir. Cok, bir sifattir. Birtakim diigii-
niirlerin -ki bunun i¢in gercekten Alman olmak gerekirdi- ¢oku
tozsel olarak alip ¢okluk mefhumunu olugturmalan digiinceye
vurulmus ne kadar siddetli bir darbedir... Bir ¢okluk. Dikkatinizi
¢ekerim, bir ¢okluk gercekten tuhaftir, ¢iinki “bir” belgisiz ta-
nimhgm yorumlamak i¢in mantikgi olmak gerekir; “bir
¢okluk”taki belgisiz tanimhigin “bir adam”daki belgisiz tanimlik-
la aymi gey olmadign agikardir. “Bir ¢okluk”ta bir'in mantig ¢ahs-
tirnlamaz. Bu belgisiz tamimhktir, birlestirici olmayan bir tanim-
lik. Cokluk t6zsel oldugunda ne olur? Bu su demektir: Artik her-
hangi bir birlik ile iligkili degildir, ne ondan tiireyecek ne onu
hazirlayacaktir. Yani, ¢ok kendi yoluyla ve kendi i¢inde digiiniil-
melidir. Cok ne olacaktir? Bir ¢cokluk “n - 1"dir (kii¢iik n eksi 1),
“n + 1" degildir, ¢iinkii ¢okluk, bir’i ¢ok’tan ¢ikarandir. Aksi hal-
de ¢okluk asla kurulamayacaktir. Daima bir’i ¢ikararak ¢oklugu
elde ederim. Bir ¢oklugu nasil diigiinmeli? Bir ¢okluk diigiiniile-
bilir bir sey midir? Bir’in elestirisini yapabilmenin yolu, yalnizca
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¢okluktan geger. Bir’i ¢ok ile karg1 karsiya getirmekle yetindigim
siirece, bir'i rahatsiz edecek hi¢bir gey yapmig olmam. Ama
¢ok’un ¢oklukla veya ¢okluklarla neden iligkilendirmek gerekti-
gini ortaya koyabilirsem, o zaman gunu diyebilirim: Bir’i yok et-
tim. Coklugu tozsellestiren bu islemi yapmadigim siirece bir’i
yok ettigimi diigiinemem. Coklugun bir anlami var midir? Cok’u
tozsele, yani ¢okluga yiikselten eylem bilimsel bir eylemdir.
Gokluk mefhumun kokeni, saniyorum, biiyiik matematikgi ve
fizik¢i Riemann’dir, daha sonra matematik¢i Cantor tarafindan
kiimeler teorisi temelinde yeniden ele alinmigtir. Bunu
Husserl’de de bulursunuz, Husserl bir pliralist oldugundan de-
gil elbette, ama bu mefhumdan yararlanir; mefhumun yogun
bir bilimsel zenginligi vardir. Saniyorum, felsefeye bu armagam
sunan Riemann olmusgtur. Bir ¢okluk mefhumu. Bir ¢oklugun ne
oldugunu hala bilmiyoruz. Sadece bunun Foucault’nun diigiin-
cesine ¢ok yakin oldugunu séyliityorum. Neden? Eger simdiye
kadar formlar, gériniir olanin formu ve séylenebilir olanin for-
mu hakkinda séylediklerimizi anladiysaniz, bunlarin birlikler
olmadigini da biliyorsunuz. $unu diyorum: Bu formlar sézcele-
rin altinda yayildig, sagildig: kogullardir. Bunlar gériiniirlikle-
rin altinda yayildigy, sagildig: kogullardir. Peki bu ne demek? $u
demek: Bildiginiz gibi tiim s6zceler birer ¢okluktur. Hatirlayaca-
gz tzere, bu normaldir. Bir taraftan bir s6zce ancak kendi ai-
lesi i¢inde incelenebilir, yani ancak bir sézceler ¢oklugunu diigii-
nebiliriz, asla tek bir s6zceyi diigiinemeyiz. Her zaman ¢ok say1-
da sozceyi digiinmek gerekir. Diger taraftan, neden tek bir so6z-
ceyi diugiinemeyiz? Cunki tek bir sézceyi digindiugimizde,
aym anda ¢ok sayida sistem tzerinde oldugunu algilariz. Bu
yalnizca sézcelerin zorunlu ¢oklugundan kaynaklanmaz, sézce-
nin kendisi de bir ¢okluktur. i¢sel degiskenlerinin ¢oklugu, ickin
degiskenliklerinin ¢oklugu. Bilginin Arkeolojisi'nin de bence bi-
¢imsel olarak soyledigi de budur: Sézceler ¢okluklardir, hatta
her s6zce bir ¢okluktur. Bir s6zce halihazirda s6ylemsel bir ¢ok-
luktur. Bir goriiniirlik séylemsel olmayan bir ¢okluktur. Kisaca-
s1, yalmzca ¢okluklar ve ¢okluklarin ¢okluklan vardir. Bu bir saf
pliralizmdir. Diginmeye ¢ahstigimizda bagimzi dondiren bir
disiincedir. Cok ilgingtir: Felsefi bir soylulugu var ama bu gizli,
yeralt1 soylulugu daima daha emperyal, daha klasik bir felsefe-
nin saldirisina ugramig, yenilgiye ugratilmigtir. Her neyse, te-

246



7. Ders

mamiza geri dénelim. Saf ¢okluklar diigiincesinde, saf ¢okluklar
teorisinin bakig agisindan diializm ne anlama gelecektir? En
bagta, her anlamda ¢okluklarin dagihminin en basit araa ola-
caktir, yani dializmlerin kendileri ¢oklu olacaktir. Cokluklan
dagitmanin en kolay, en iyi yolu olacaktir. O halde, evet, s6ylem-
sel olmayan ¢okluklar vardir, soylemsel gokluklar vardir. iste
birinci 6zellik budur. Sonra sunu diyecegim: Dille iligkili olan
sozce ¢okluklar1 vardir, dilin kendisi de st bir diizeyde bir ¢ok-
luktur. Ayrica gériniirlitk ¢okluklan1 vardir. Dializmden yola
cikarak ¢okluklarimi dagitacagim. Diger bir deyisle, ¢okluk ne-
yin bir hazirhik agamasi olacak? Bir ¢okluklar dagiiminin. Ancak
dializmlerin ¢ogaldigim algiladigimda, gergekten ne olduklan,
yani digerleri gibi bir ¢okluk tipi olduklar agia gikacaktir. Diger
bir deyisle, diializm bir ¢okluklar tipolojisi i¢in birinci adimdir.
Foucault’'nun tiim eserlerinde bir ¢okluklar tipolojisi gelistirdi-
gine inaniyorum. Aramizdan birinin bana nazik¢e sordugu bir
soruyu, Foucault ile kigisel iligkimin ne oldugu sorusunu yamt-
lamaya ¢aligirsam, beni ona baglayan seylerden birinin, beni
ona en ¢ok baglayan geyin su oldugunu séyleyebilirim: Ben de
boéyle bir ¢okluklar tipolojisi olugturmanin etrafinda déniiyor-
dum, ama onunkilerden bambagka temellerde, ve onun temelle-
ri bana son derece derin goriiniiyor. Iste bu... O halde, evet, bilgi
diizeyinde diializm vardir, ama bu bize ne anlatir? Bu dializm,
bana gére, ashinda ¢okluklar teorisine hizmet eden metodolojik
bir ilkedir. Foucault daha ziyade gu terimi kullanir... bilmiyo-
rum, benim de déniip tekrar bakmam gerekir, ama izlenimim su
ki... Evet, Foucault “cokluk” kelimesini bazen kullanmigtir; daha
sonra gérecegimiz gibi, 6rnegin iktidar teorisi diizeyinde ¢ok tu-
haf bir formiil karsimiza gikar, zaman zaman “insani ¢okluk”tan
bahseder. Onda “insani ¢okluk” ifadesiyle kargilaginz. Ama daha
ziyade “sagilma”, “yayilma” gibi kelimeleri tercih eder: Sozceler
yayilir. Terminolojik a¢idan monizme ve diializme karg: savagi
“saglma” [dispersion] kelimesinden Dbaglar, 6zellikle de
“yayilma”nin [dissémination] yerine tercih ettigi “sagilma” keli-
mesinden. “Yayilma” Derrida’ya daha yakin bir kelime olacak-
tir... Foucault’da sagilma son derece énemli bir mefhumdur, bir
kapatma diigiiniiriiniin béyle bir kelimeyi kullanmasinin altiis-
ti edici sonuglara yol agabilecegi diigiincesini ¢ok 6nemsiyorum.
Foucault bir saqilma diigiiniiridiir. Bence sagilma mefhumu

247



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

“cokluk” kelimesine ¢ok yakindir, hatta onunla ézdegtir, ¢oklu-
gun bagka bir adidir sadece. Bunun tersi de dogrudur: “Cokluk”
Foucault’'nun “sagilma mekinlan” dedigi seyin bagka bir adidur.
Iste, isaret etmek istedigim ti¢lincii nokta da budur. Dérdiinci
nokta: Peki, bilginin iki tarafi, iki ickin tarafi, aralarinda bir ge-
¢is veya koprii kuracag digsal iki taraf degil, iki i¢sel tarafi varsa,
bilgi nedir? Bilgi bu iki kurucu tarafla ne yapar? Bilginin i¢ i¢
geg¢me, birbirine kangma oldugunu gérdiik... Bu olduk¢a Platon-
cu bir gemadir, Platon’un Devlet'indeki dokuma temasidir. Sey-
lerin yapilamigin bir i¢ ice ge¢me, bir dokuma gibi kavramak.
Belki Foucault burada kendisi i¢in kullanigh olan Platoncu bir
esini siirdiirmektedir. Yamit1 son derece orijinaldir: Bilgi gorii-
niir olan ile séylenebilir olanin, séylenebilir olan ile goriiniir ola-
nin i¢ ice ge¢mesidir. Bu “iki formun birbirini kargihikli 6nvar-
saymas: ve kargihklh kapmasi“dir. Kargihkh kapma, goriniir
olan ile soylenebilir olanin ig ice gecisini ve bilgiyi olusturur...
gorunir olan ile séylenebilir olani i¢ ice gegirmeyen bilgi yoktur.
Bu i¢ ice ge¢me, en bagtan beri “bir katman” olarak adlandirma-
y1 6nerdigim geyi olugturur, bir katman ise giiphesiz bir tarihsel
formasyondur. Peki ama “tarihsel formasyon”dan daha karma-
sik olan bu kelimeyi neden kullaniyoruz? Ciinkii “tarihsel for-
masyon” muglak bir anlama sahiptir. “Tarihsel formasyon” bir
dénemin o dénem iginde olup bitenlerden 6nce geldigi fikrini
dogurur. Oysa Foucault’da bunun tersi dogrudur; bir tarihsel
formasyon gériiniir olan ile séylenebilir olanin i¢ ice ge¢me ki-
pinden ortaya ¢ikar, yani tarihsel formasyon 15181n diigsme tar-
zindan, “dil vardir” tarzindan, dilin s6zceleri ile 15181n gériiniir-
likklerinin i¢ ice ge¢me tarzindan ortaya ¢ikar. Bir tarihsel for-
masyonu, bir i¢ ice ge¢isten olusan bir katmani tamimladiktan
sonra ancak ikincil olarak tamimlayabilirsiniz. Daha énce uze-
rinde durdugumuz tarihsel ilkenin 6nemi de buradan kaynakla-
nir: Tim tarihsel formasyonlar séyleyebilecekleri her seyi soy-
lerler ve gorebilecekleri her seyi goriirler. Gorecek, séylenecek
bagka hi¢bir gey yoktur. Séylenebilecek olan her sey daima soy-
lenir, goriilebilecek olan her sey goriilir. O halde, iki formun ig
i¢ gegmesi bilgi iligkilerini olugturur. “Iki formun i i¢e gegmesi”
degil, goriinir olan ile séylenebilir olanin i ice gegmesi, ¢iinki
bu iki form heterojendir. Bu yiuzden karsihkh kapma. Biitiin
bunlar, bizi bugiin ve daha énce Roussel hakkinda konugtuklan-

248



7. Ders

miza geri gotiiriiyor. Ornegin Roussel, goriiniir olan ile séylene-
bilir olanin kapma ya da ikili s1izma yoluyla i¢ ice gegmesinin
farkh kiplerini sunar.

Sonu¢ niyetine son bir noktadan bahsedelim. Kargihkh
kapmalar veya ikili sizma uzlagmas1 —ama bunun iki form ara-
sindaki radikal doga farkini ortadan kaldirmamasi- ancak bagka
bir boyutta ger¢eklegebilir. Bu yeni bir ekseni gerektirir. Elbette,
Kant'taki sematizmle belki ayn1 olmayan, ama onunkine benzer
bir rol oynayan yeni bir eksen. Ne verimli bir ders dénemi olu-
yor! Ozellikle de bu yeni eksenin ne oldugunu bildigimiz i¢in.
Onu biliyoruz, en azindan onu bekliyoruz, neden oldugunu bil-
miyoruz ama onu bekliyoruz. Bilgi iligkilerinin talep ettigi ve
hazirladig: bu yeni eksen -tipki diializmin bir geyleri hazirlamasi
gibi- iktidar iligkilerinden olugur. Foucault'nun biitiin bir teori-
sini iktidarin bir form olmadig digtincesine baglamazsak, onun
iktidar teorisinden hi¢bir sey anlamayiz. Formlar, bilgi formla-
ndur. Iktidann bir formu yoktur, iktidar mutlak anlamiyla form-
suz unsurdur. Bunu anlamazsak hi¢bir gey anlamayiz, devam
etmemize de gerek kalmaz. ktidarin formu yoktur ve tam da bu
yuizden iktidar iligkileri, bilginin iki indirgenemez formu arasin-
da ortaya cikan bilgi iligkilerini kurmaya muktedirdir. Iktidar
zorunlu olarak formsuz bir unsurdur. Peki neden? Bu ne demek-
tir? Bilgi iligkilerini agiklayacak olan, iktidar iligkileridir. Bunun
ne demek oldugunu heniiz bilmiyoruz, ama bunun iin elimizde
her gey var. Geldigimiz noktada, bunu sezebilmemiz ve gunu di-
yebilmemiz icin gereken her seye sahibiz: Yamlmamigiz,
Foucault'nun diigiincesi gercekten de bu. $6yle demek istiyo-
rum: [ktidar bu digincenin ikinci eksenidir. Bunun gercekten
¢aligtigini sezmemizi saglayacak her sey elimizde. Neden? Ug
sebebi var, iicii de daha 6nce kargilagtigimiz pitoresk sebepler...
Birinci pitoresk sebep: Bilginin aragtirilmasi corpus’un olugtu-
rulmasim gerektiriyordu. Bu durumda gu soruyla bogugmak zo-
runda kahyoruz: Bir corpus nasil olusturulabilir? ister duyulur
seylerin corpus’u, isterse ciimlelerin, kelimelerin corpus’u ol-
sun... Sézceleri ¢ikarmak i¢in bir kelime ve ciimle corpus’u olug-
turmug olmak gerekiyordu. Ama nasil ¢ikarabiliriz... Bir corpus’u
nasil olugturabiliriz? Benzer bi¢imde, i¢inden gériunirlikleri ¢1-
karabilecegimiz bir seyler ve sey durumlan corpus’unu nasil
olugturabiliriz? Foucault'nun yamtim gérdiik, bagka bir segene-
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gi yoktu, bu yamit zorunluydu, ¢iinkii -beni takip edebildiyseniz-
icinden sozceleri gikaracagimiz corpus’un olugum kurallarimin
sozcelerin kendilerinden bagka hi¢bir gseyi varsaymamalan gere-
kiyordu. O halde, corpus se¢iminde bize yol gosterecek olan sey,
sozceler degildir... Bir tarihsel formasyonun sézcelerini i¢inden
¢ikaracagim kelimeler ve ciimleler segkisi nedir? Bunlar, kelime-
ler ve ciimlelerin etrafinda uguldadig iktidar ve iktidara direnis
odaklandir. “Konuguluyor.” 19. ytizyilda cinsellik nerede konu-
sulmaktadir? Giinah gikarma odalarinda, okulda, tipta, biyopo-
litika, dogum, evlilikle iligkili idari kurumlarda... Yanit daima
budur, genel yanit budur. Bana kalirsa Foucault her zaman aym
yamt1 verir, ¢iinkii bagka yanit yoktur. Bir corpus se¢imi... en
azindan Foucault’nun gu hakkinm teslim etmek gerekir... bir cor-
pus iddiasinda bulunan ¢ok insan vardir, ama bildigim kadarnyla
corpus’larin olugturulmasi konusunda kesin élgiitler 6ne siiren
tek kisi Foucault’dur. Kendisine tiimiiyle uygun diigen, eserleri-
nin tiim geligimini, ikinci eksenin tamamini agiklayan yamit: gu-
dur: Bir corpus’un olugturulmasinda elde tutulan kelimeleri,
cimleleri agiklayabilecek tek sey, iktidar ve iktidara direnis
odaklandir. Bilgi iligkilerinin iktidar iligkilerine dogru kaydig-
ny, bu iligkiler yoniinde agildigini iyi bir bi¢imde gérmemizi sag-
layan birinci sebep budur. ikinci sebep ise: Bilgi iligkileri, daha
bilimsel deyisiyle, agonistik tipte iligkilerdir. Bu bir kavga, bir
kapigmadir, bunlar iki rakiptir. Gériiniir olan sézceyi kavrayip
yakalar, sézce de goriiniir olan1 daha da sert bi¢imde kavrar.
Sézce, pipoyu kavrarken “bu bir pipo degil,” diye ulumaya de-
vam eder. Pipo da s6zcenin kavramasindan siirekli olarak kagar.
Bu karsilikh kaginma ve yakalamalarda her biri digerini hedef
alir ve digeri hedef noktasim degistirir vs. Bu bir miicadele, bir
savagtir. Peki bilgi béyle bir savas i¢cinde ele alimyorsa, bu savasg,
kendini siirekli yapan ve bozan iktidar iligkileri diginda nereden
gelebilir? Iste ikinci pitoresk agiklama da budur. Ugiincii agikla-
ma: Burada parantez i¢inde, neden yaban deneyim diye bir gey
olmadiginin ikinci bir sebebini de gériiyoruz. Birinci sebep her
seyin bilgi olmasiyds, bilgiden 6nce higbir sey yoktur, dolayisiyla
yaban deneyim de yoktu. ikinci sebep bilginin kendisinin de ik-
tidar iligkilerini 6nvarsaymasidir. Bu durumda, yaban bir dene-
yim, yani iktidarin izlerini tagimayan bir deneyim nasil olabilir?
Foucault'nun yaban deneyimi elestirisinin ikinci bir anlam
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daha vardir, Foucault gunu der: Yaban deneyim yoktur, ¢iinkii
tiim deneyimler hilihazirda iktidar iligkilerince bélimlenmis ve
ele gecirilmigtir. Bana géyle diyebilirsiniz: “Ama iktidann zaten
kendisi yabandir”... Bunu gérecegiz, ama ne olursa olsun feno-
menolojinin “yaban deneyim” dedigi sey bu degildir. Sonugta bu
¢ok basit bir anlama gelir ve son pitoresk sebep de budur. Bu
diger boyut neden gerekiyor? Neden bilgiden iktidara gegiyo-
ruz? Cinki, tekrarlamamiz gerekirse, bilgi gérme ile konugma-
nin i¢ ice ge¢mesidir. Yapacak bir gey yoktur. Foucault yapacak
bir gey yoktur, der; ama ¢ogunlukla -“her zaman” demez, burada
boyle ufak bir not diiger- bu iktidardir... iktidarin kendisi belki
hi¢bir sey gérmiiyor ve konugsmuyordur. Kor ve dilsiz, bu kadar
ileri gitmese de sunu der: “Neredeyse dilsiz.” “Neredeyse dilsiz.”
Ashnda iktidar konugmaya bagladigy andan itibaren bilgileri
olugturur. Iktidar kendisi olarak konusabilir mi? Bu ¢ok karma-
sik bir hikayedir, 6nce “iktidar” dedigi seyi biraz bilmek gerekir
ve heniiz oraya gelmedik. Ama iktidar kor ve dilsizse de, konug-
muyor ve gérmiiyor olsa da, gésterir ve konugturur. Foucault'nun
bu rastlantisal gériinen agiklamasinin son derece zengin oldu-
gunu disiniyorum, ¢iinki ¢ok hakl... Biliyorsunuz, felsefede
de her yerde olan olur: Son derece titiz soyut agiklamalara sahip
olmak gerekir ve sonra bir anda kiigiiciik bir sey gelip her seyi
aydinlatir. Foucault da “evet, iktidar gosterir ve konugturur,
ama hangi durumda?” diye sordugu anda, 1518a ¢ikarir, 1518a ¢1-
karir. Bunun son derece somut bir anlami vardur, 1518a ¢ikanr ve
sonra konugturur. Goriiyorsunuz... Insanlar konugtuklarina
inanir, oysa hi¢ de boyle degildir. Konusgurlar ¢inki iktidar on-
lan konugturur. Bu nokta iistiine gercekten diisiinmeye ¢alga-
lim... bunlar ¢ok basit geylerdir. Televizyona Madame Truc’i
¢agiralm. [gilugmeler]. Cok iyi oldugunu digindigim bir
programu alalim... “Aujourd’hui Madame”, harika bir program!
Yasadig) yerden bir kadim alip getiriyorlar, bir roman veya her-
hangi bir sey hakkindaki goérigiini soruyorlar. Raymond
Devos'un dedigi gibi, “soylenecek hicbir sey yok” konusunda bir
kolokyum diizenleniyor. Bir dakika, kimsenin soyleyecek bir
seyi yok... ok giizel, o zaman kolokyumu bu konuda diizenleriz.
Konugturan kimdir? Iktidar beni konusturmay hi¢ birakmaz.
Ben burada acinasi 6rneklerden bahsediyorum, ama mesela ka-
muoyu yoklamalar, bunlar olaganiistii seylerdir... Iktidar si-
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rekli konugturur. Fransizlarin %46’sinin séyle soyle digiindii-
giinii 6greniyorum, kendime soruyorum: Oyle miymis, ben bu-
nun neresine diigilyorum? Elbette goriis sahibi olmadiklan sey-
ler var, ama gériis sahibi olmayanlar konuguyorlar, iste tam da
soyleyecek hi¢bir seyi olmayanlar hakkinda ve onlar i¢in diizen-
lenen bir kolokyum. iktidar bizi konugturmaktan hi¢ vazgeg-
mez. Bu bize yalan soyletiyor anlamina gelmez, ama bizi konusg-
maya zorlar. Tekrar: Kendini ifade et yoldag, ama “kendini ifade
et yoldag,” iktidarin formiilidiir. [ktidar asla “kes sesini yoldas,”
demez. Pardon, bu séyledigimi geri ahyorum. Iktidar, “kes sesini
yoldag,” der ama yalnizca birinin séyleyecek bir seyi oldugu
anda, yani direndigi anda. Evet. Burada “kes sesini yoldas,” de-
nir, oysa aksi durumda, séyleyecek hi¢bir geyim olmadig: oran-
da iktidar beni konugturur, séyleyecek hi¢bir seyim olmamasim
bekler... iktidar ok korkaktir ¢iinkii iyi bilir. Beni daima séyle-
yecek bir seyim olmadiginda televizyona ¢agiracaklarim biliyo-
rum. Bir pazar giinii séyleyecek bir seyim olsa, bana géyle diye-
cekler: “Ah, hayrr, o giin mimkiin degil.” iktidar da ayn sekilde
1518a qikanr. “Projektér” bir metafor degildir. “Isiga aikanr” ve
bu iktidarin iglemidir, bunu yapmayi hi¢ birakmaz... Nedir onun
iki kolu? Konusturmak, 1513a ¢ekmek. Iste... bu Foucault’yu bi-
yiliyordu. Neden? fktidanin bu o6zelligine kars1 ¢ok hassast.
Iste nasil olup da 6nceden sezebildigimi gériiyorsunuz, bu nok-
talan ele alarak herhangi bir seyi kamtladigimi séylemiyorum
asla, ama Foucault’'nun son derece somut olarak ortaya koydugu
bu noktalarin birikimiyle, sununla ne demek istedigini anlaya-
biliyoruz: Iktidar, nihayet bilginin iki kutbunu diizenleyecek ve
bunlan bir 151k darbesi, bir dil darbesiyle birbirine kangtiracak-
tir: Konuguyorum / sana gosteriyorum. {ste bu onu biiyiiliyor-
du. Ama bu son pitoresk noktay: yeniden derleyip toplamamiz
gerek, ¢inkii Foucault’yu olaganiistii derecede etkileyen bir
mefhumdur bu. Kétii gé6hretli insanlardan ¢ikan ders de tam bu-
dur. Biraz 6nce séylediklerim, kotii sohretli insanlardan ¢ikan
derslerdir. Kétii g6hretli insanlar Foucault i¢in ne anlama geli-
yordu? Bir kere bu mefhum ona kesinlikle dokunuyordu, aynm
anda hem gildiriiyor hem de dokunuyordu... onu derinden
duygulandiniyordu... Onun i¢in kétii g6hretli insanlar ne anla-
ma geliyordu? Bence kotii gohret ti¢ farkh gekilde digiiniilebilir.
“Kotii gohretli bir insan olmak” hepimizi ilgilendirir, [giliisme-
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ler], bir dil siir¢mesi oldu ama nasilsa siz diizelttiniz. Hepimizin
kaygis1 kétii gohretli bir insan olmamaktir. Bunun i¢in kétii §6h-
retli bir insanin ne olabilecegini bilmek gerekir. Bana kalirsa
koétii sohret ti¢ farkh gekilde digiintlebilir. Birinci tarza “klasik”
diyorum. Klasik tarzda, kétii sohretli olan, kétiiligi sinirlarina
kadar zorlayandir. Bu kétiiligin aginhg fikridir. Peki bu neden
klasiktir? Ciinkii bu fikir, kétii g6hretli insandan, kahramanla-
nn kargit1 olan bir kahraman ¢ikarmaktan ibarettir. Kahraman
kahramanhigin sonuna kadar gider ve efsaneye bu yolla girer,
ama bu efsane, kétiligiin sonuna kadar giden kétii g6hretli in-
sani i¢ine alan ayni efsanedir. Tecaviiz, aginhk, kétiliik i¢cinde
titkketim... George Bataille’in kétii géhretin bu klasik kavranigi-
nin temsilcisi oldugunu diginiyorum. Koti sohret nedir? Gil-
les de Rais’dir. Gilles de Rais ile Jeanne d’Arc arasinda nasil bir
fark vardir? Bir anlamda higbir fark yoktur. Biri digerinin mare-
saliydi, aralarinda hig fark yoktur ¢iinkii Gilles de Rais kétiiniin
sinirlarina kadar gider, o simirlannn adamdir, tipki Jeanne
d’Arc’in da kahramanhgin sinirlarina kadar gitmesi gibi. Ben bu-
nun iyi bir kavrayis olmadigim digiiniiyorum. Bir yandan, bu
kavrayis kanitlarla ilgilenmez, oysa Gilles de Rais’nin radikal
masumiyeti budur: O iktidarin bir kurbandir. Bu kavrayis su¢lu
bir Gilles de Rais fikri olugturur ¢iinki buna ihtiyaci vardir; sirf
Bataille memnun olsun diye Gilles de Rais’nin su¢lu olmas: fik-
rini kabul edemiyorum, bu adil degil, bityiik bir Fransiz ailesinin
onurunu zedeliyor ve ayrica kétilligin sonuna kadar gitmis bir
adam gerekiyor gibi basit bir bahaneyle rezil bir davanin, ikti-
dardan kaynaklanan bir davanin kurbani olmug Gilles de
Rais’nin sugluluguna inanmak i¢in ortada hig¢bir sebep de yok.
Bataille'in Gilles de Rais stiine yazdig: kitabin iyi bir kitap ol-
dugunu digiinmiiyorum. Kétiligin sinirlarina giden insan
kavrayis: yeterince iyi degilse, o zaman bagka bir kavrayis araya-
lim. Borges’e ¢ok daha yakin olan ikinci bir kavrayis vardir. Bor-
ges sonugta biraz tuhaf bir kitap yazmigtir: Algakligin Evrensel
Tarihi[Histoiredel'infamie].” Borges’i ¢ok iyi tamyan Foucault’'nun
bu kitab1 da ¢ok iyi bildigini séylemeye bile gerek yok. Borges’in
metninden al¢akhik [infamie - kétii sohret] dedigi seyin ne oldu-
gunu gikarmak hig kolay degildir, ama diger metinleriyle birlikte

7 Jorge Luis Borges, Alcakligin Evrensel Tarihi, gev. Celal Uster, Istanbul:
fletigim Yayinlar, 5. baski, 2019.
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duginiirsek, bunun kéti sohretin klasik degil barok bir kavram-
s1 oldugunu soéyleyebiliriz. Bu defa kotii s6hret kara bir gines-
ten gelen, yani kotiillagiin sonuna kadar giden biriyle ilgili degil-
dir, bagka bir seydir. Bu o kadar dolambagh biridir, yagam1 o ka-
dar capragiktir ki hikayesi —¢iinkii her zaman bir yagam hikayesi
vardir, Gilles de Rais'nin yagam gibi- veya efsanesi ancak celig-
kili olanaklann veya olumsalhklann bir araya getirilmesiyle ya-
zilabilir, ki Borges’e keyif veren de budur. Gérduguniiz gibi bun-
lar ¢ok farklh zevklere sahip olan insanlardir ve iste Foucault da
i¢iincii bir anlayig 6nerecektir. Gilles de Rais; Foucault tiim si1-
nirlan ihlal eden ve kétiiliikk deneyiminin sonuna kadar giden
bir Gilles de Rais fikrinden fantastik bir zevk ahr. Bu ona gergek
bir zevk verir, neden bilmiyorum, ¢iinkii bu zevki paylagmiyo-
rum. Ben, tersine, Gilles de Rais’nin masumiyetinden zevk ah-
yorum. Bana dokunan budur... birinin zevki nasil olugur, cani-
nin sunu veya bunu istemesini ne saglar?... Borges’in bana gore
Bataille’dan ¢ok daha incelikli zevkleri vardir. Onu biiyiileyen
sey son derece ¢apragik hayatlardir, ama fantastik degil, olaga-
niisti seyler yapmaz bu hayatlar... bazen olaganisti geyler de
yaparlar, ama her durumda, ufacik bir gey yapmg olsalar da bu
sey o kadar dolamba¢hdir ki ancak art arda gelen celigkili ola-
naklar ortaya konarak anlatilabilir. Bir yagamda béyle bir gey
gorildiginde Borges bundan keyiflenir, neseyle dolar. Oyle ko-
puslarin ortaya ¢iktign yagamlar ki... A'nin yagam o kadar ¢apra-
siktir ki bir diizeyde, A'min B tarafindan é6ldirilmiis oldugu ke-
sindir. Ama ayn1 derecede kesin olan bagka bir sey daha vardir, o
da ¢ y1l sonra, A'min B'yi 6ldiirmiis oldugudur.

[Bandin sonu]

... herhangi biri. Herhangi biri, kogullann talihsiz bir gekil-
de ¢akigmasiyla bir anhgina kendini iktidar tarafindan 1s18a ¢1-
karilmis bulur ve kendini iktidarla birlikte agiklamaya zorlanir.
Gok bilinen oérnekler veriyorum, daha iyi anlayabilmeniz igin
yine pitoresk 6rnekler. Ornegin ensest babalar, onlardan ¢ok
var, yalmzca kéyde degil, sehirde de bolca var. Psikanalizin yap-
tigr kot donuglerden biri, fantazm kegfettigini 6ne siiriip, ¢o-
cugun yetigkin tarafindan bagtan ¢ikarnlmasimin bir ¢ocukluk
anis:1 degil de bir fantazm oldugunu séylemesiydi. Bu yiizden
sayginhgin yitirmigtir, bir¢ok ¢ocugun ashinda ebeveynlerinin
cinsel saldinsinin nesnesi oldugu fikrini yadsimgtir. Bence psi-
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kanaliz en azindan daha 6nceleri daha saglam ve daha cesurdu.
O kadar ¢ok seyi yadsidi ki... ensest baba gibi. Kirsal alanda, sa-
yilan ¢ok olmasa da, aralarinda biraz zeka 6ziirlii olanlar da var.
Jandarmanin geldigi giin, olan biteni anlamiyorlar bile: “Ne?
Ama burasi benim evim? Beni neyle su¢luyorsunuz? insan kendi
evinde istedigini yapamayacak m1? Ama o benim kizim.” Ona,
“evet igte, senin kizin oldugu i¢in sorun zaten,” dediklerinde
bunu anlamaz bile, bunun nasil dehget verici bir yan olabilece-
gini anlamaz. Ona gore, bunda dehgete kapilacak hi¢bir gey yok-
tur. Higbir gey. Cehov. Cehov'un éykiileri. Bu edebiyat da vardur!
Cehov bunu ¢ok sever... $6yle demek istiyorum: Foucault’'nun
kot gohret kavrayisi Cehov’'unkine ¢ok yakindir. Cehov'un yal-
nizca gunu anlatan bir kisa éykisii vardir: Bir koylu vardir, za-
manini raylarin avatalarini s6kmekle gegirir, ¢iinkii avlanirken,
oltasinda agirlik olarak kullanacag bu civatalara ihtiyac vardir.
Jandarmalar ondan artik bikmigtir, iki ayda bir onu tutuklarlar
ama yine anlamaz. Sonra bu adami mahkemeye ¢ikanrlar.
Hakim ona goyle der: “Ama gunu anlaman gerek, civatalan béyle
s6kmeye devam edersen trenin raydan ¢ikmasina sebep olabilir-
sin.” Digeri kendince eglenir, sakaya vurur: “Oh, Sayin Hiakim
Bey, kii¢iik bir civatayr s6kmekle bir gsey olmaz... ben hig kétiilitk
yapmadim!” Hi¢bir gey anlamaz. Cehov’un daha trajik olan bag-
ka bir harika hikayesinde, Zengin bir ailenin bebegine hizmetgi-
lik yapan kiigiik bir kiz var, kiigiitk bebek zaten huysuz, katlanil-
maz oldugu ve tim gece agladigi i¢in bir tiirla uyuyamaz. Uste-
lik sabahlan bagka igler de yapmasi gerekmektedir, ama uyuya-
maz, aylardan beri uyuyamamaktadur... Bilirsiniz, insan uyuya-
madiginda katile donugebilir, bir gece, uyurgezer gibi, bebegi
bogar, ondan sonra da gidip tekrar yatar, yiiziinde mutlu, naif
bir giillimsemeyle uyur. Sabah oldugunda onu almaya gelecekle-
ri besbellidir. Ne olup bitmigtir? $unun ne demek oldugunu an-
lamahisiniz: “Iktidar beni 1513a ¢ikariyor” ve “iktidar beni konug-
turuyor.” Foucault’'nun kendisi de argivlerde buna benzer bir
vakay incelemigtir, Pierre Riviére’in meghur davasi. Annemi, kiz
kardegimi, erkek kardegimi katleden Ben, Pierre Riviére.® Bu mii-
kemmeldir ¢iinkii gériiniir hale gelen eylem vardir, yani sug var-

8 Michel Foucault, 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti Annemi, kiz kardegimi,
erkek kardegimi katleden Ben, Pierre Riviére, ¢cev. Erdogan Yildirim ve Alev
Ozgiiner, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018.
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dir, bunu kanitlayan defter vardir, sézce ve gériniir olgu. Ayrica
Pierre Riviére suguyla defter arasindaki iligkiyi ¢ok ¢esitli tarz-
larda anlattig icin, ikisi arasindaki degigken iligkiler de vardar.
Gok ilgingtir: Pierre Riviére 1s18a ¢ikarilmig ve konugturulmug-
tur. Kot g6hretli insan, her zaman suglanabilecegi bir seyi olan,
ama 1518a ¢ikanlmig ve konusturulmug biridir, peki ne hakkin-
da? Komgulann gikayetleri, polis sorgusu... bunlar ise sunu bag-
latacaktir... o noktadan itibaren her gey belgelere dékiilmeye
baglayacaktir. Pierre Riviére bile kendi defterini yazacaktir. Fou-
cault ayrica 17. yiizylldan olaganiistii bir 6rnek olan “lettre de
cachet”yi ele alir. Lettre de cachet nedir? Foucault’'nun da ¢ok iyi
bir sekilde gosterdigi tizere, lettre de cachet asla kralin keyfi kara-
r1 olmamigtir, ashina bakilirsa bugiin pek sevimli bir isim altin-
da, psikiyatride goniillii yerlegtirme denilen seyin 17. yizyildaki
karsihgidir bu. Ciinki bildiginiz gibi, géniillii yerlestirme kisinin
hastaneye yatmak istedigi anlamina filan gelmez, aksine bu yer-
legtirme aile veya komgularnn talebidir. Tam da bu bakimdan
goniilli yerlegtirme lettre de cachet’lerin giincel bi¢imidir. Lettre
de cachet soyle bir geydi: Bir aile miisrif veya ahlaksiz veya alko-
lik vs. ogullarindan sikayet¢i olurdu, krala, ashnda lettre de cac-
het makamina yazards, bir sorgu yapiliyordu, sorguyu polis yii-
ritilyordu, ¢ok adil bir sistemdi. Géniillii yerlegtirme tam olarak
buydu, sonra sorgu bagarih olursa, adam tutuklanirdi. 17. yiiz-
yilda hapishanenin de dahil oldugu nadir vakalardan biridir bu.
Siirgiin yoktu, ailelerin giivenligi i¢in hapishane vardi. Hapisha-
neye girmeden 6nce adam kendini savunurdu, istelik bu sadece
soylulara taninan bir ayricalik degildi. Foucault bu konuda son
derece dokunakli metinler iretir... 6rnegin arabacinin kans,
“beni déviiyor,” der. Dayak yiyen bir kadin kocasini kapattirmak
i¢in lettre de cachet makamina yazardu... tek yol buydu. Alkolik
bir koca igin, lettre de cachet’ye sunulan bu talep, mutlak monar-
side adaletin biiyiik davalarindan birine déniigecektir. Gérdugi-
miiz gibi, koti gohretli insanlarin boyle bir hayati vardi: Kéti
sohretli insan, belirsiz bir eylemi takiben, belirsiz ve elbette ya-
sadig1, ama ancak yarisinin hesabin verebildigi bir eylemi taki-
ben kot g6hretli olur; 1513a gikanlir ve kendi kelimeleri olacak
kelimelerle agiklamas: istenir. Boylece, Foucault'nun da dedigi
gibi, olaganiistii derecede zengin popiiler bir edebiyat ortaya
aikmigtir; bu tiiriin i¢inde, bir lettre de cachet talebi iizerine sa-
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vunma yapmig olan uzmanlagmis yazarlar bile vardir. Iste
Foucault’'nun bu kétii gohret kavrayig: tiglincii bir yaklagim olug-
turur, ki bence 6nceki ikisinden ziyade Cehov’'unkine yakindur.
Tim bu kigiik olgularin, tiim bu kiigiitk anlatilarin amaa, iktida-
nn bilgi iligkilerini anlamamiz1 saglayacag fikrini dogrulamaya
cahgmak degil asla, bu yetmeyecektir. Bitin bunlan, bizi yon-
lendirmeleri igin, iktidar iligkilerinin bilgi iligkilerini nasil orta-
ya ¢ikarabilecegine veya belirleyebilecegine dair bir agiklamayn,
bir belirlenimi daha az gagkinlikla kargilayabilmemiz i¢in anlat-
tik. Bu ikinci eksenden itibaren her seyin yeri degisecektir. Ciin-
kii daha 6nce de dedigim gibi bilginin iki formu arasinda aym
anda, birincisi mutlak bir form fark, ikincisi kargihikli bir énvar-
sayim ve kargilikh bir yakalama, tiglinciisiiyse s6zcenin gorinir
olana nazaran 6nceligi vardir, yani belirleyici olan s6zcedir. $im-
di ise her geyi tersine ¢evirin, o zaman da gu ii¢ zorunlu noktaya
ulagirsiniz: Tktidar ile bilgi arasinda, iktidar iligkileri ile bilgi ilis-
kileri arasinda doga fark: vardur. ikincisi, bu ikisi arasinda birbi-
rini kargihkh énvarsayma ve kargilikli yakalama s6éz konusudur.
Bu birbirini kargilikli 6nvarsayma ve kargihklh yakalama,
Foucault’'nun iktidar-bilgi (tireyle yazilir) sistemi adim verdigi
seyi olugturur. Ugiinciisi, iktidar bilgiye nazaran énceliklidir.
Belirleyici rol oynayan, iktidardur, iktidar iligkileridir. Bir biitiin
olarak bilgi ise, ancak iktidarla iligkisi baglaminda belirlenebilir
olacaktir... Belirleyici olan iktidarla iligkisi yoluyla, bilgi belirle-
nebilir olanin formu olacaktir. Iktidarin analizine ge¢gmeden
6nce, geldigimiz noktada, bir sonraki sefer kendimize artik
sunu soracagiz: Bunu nasil kavrayabiliriz? Bize bir 6rnek gereki-
yor, temel bir 6rnek. Bir sonraki sefer bu 6rnegi anlatmaya ¢ali-
sacagim. Firsatimz olursa, bir sonraki ders i¢in Bilginin
Arkeolojisinin 110-116. [109-114.] sayfalarin1 okuyun, tizerine
dugtniip gelin. Bence bu Foucault’nun en zor metinlerinden bi-
ridir, yorumlamak i¢in ¢ok fazla zamanimiz da olmayacak. Fou-
cault burada géyle der - ve bunun onu ¢ok giildiirdigiini hisse-
deriz: Size bir s6zce 6rnegi verecegim: “azert”, AZ ERT. Ashnda
bu neredeyse verdigi tek ornektir, hila istine diginiyoruz.
“Azert mi?” diyoruz. “Azert”in ne oldugunu biliyorsunuz, Fran-
sizca klavyenin art arda gelen ilk harflerdir bunlar. Degil mi?
Foucault goyle der: Dikkat edin, klavye tizerindeki bu harfler bir
s6zceye ait degildir, ama onlar1 bir kigida gegirirsem artik bu bir
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sozcedir, Fransizca klavye iuizerindeki, art arda gelen harflerin
sozcesi. Peki, ne demek istiyor olabilir? Bence bu miithig zor bir
metindir, siz de bakmalisiniz, ¢iinkii her gey oradan itibaren ag1-
lacak. Bu noktay1 anlarsaniz, iktidar ile bilgi iligkisinin burada
agikhk kazandigim géreceksiniz. O halde tek bir mot dordre:
azert! ’
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Problemi gériiyorsunuz. Ders déneminin sonuna da iyi
denk geldi. Foucault’da bilgi sorusunun bir ¢esit tablosunu
olugturduktan sonra, istegimiz disinda, ger¢ekten de ikinci bir
alana, iktidar alanina dogru itildik. Bence Foucault’ya da béyle
olmugtu. O da gercekten bir epistemolojiyle veya bir bilgi 6gre-
tisi olugturma denemesiyle bagladi, ama bu bilgi égretisi onu
kelimenin tam anlamayla, yeni bir alanin kegfine dogru itti,
yani iktidar alaninin. Gegen derste bilgiden iktidara ilerleme-
mizi saglayacak bir gesit ge¢igi aragtirdik ve belli noktalari sira-
layarak, aslinda miimkiin olan en somut noktalan siralayarak
ilerledik. Bugiin i¢inse, bir metni daha yakindan incelemeyi
6nermistik, ¢iinkii bu metin Bilginin Arkeolojisi'nin gizemli bir
metniydi.

Her zaman su soruyu -eger sorulduysa, ki sorulmadi- ya-
nitlamak konusunda epey ¢ekingen davrandik: Bize bir sézce
ornegi verebilir misiniz? En azindan simdi, artik bu soruyu
sormasak da, bu konuda neden ¢ekingen oldugumuzu biliyo-
ruz. Cinki bir s6zce 6rnegi vermek ¢ok zor. Sézceler kelimeler-
den, ciimlelerden ve énermelerden ayr olsalar bile, bunlara
tumiiyle ickindirler. S6zcenin, olmadig seyleri, yani kelimele-
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ri, cimleleri ve 6nermeleri icermeyen bir 6rnegini veremem.
Benden bir s6zce 6rnegi vermem istendiginde, her seferinde bir
ciimle veya 6nerme vermem gerekir, ama bu durumda da sade-
ce sbzcenin bu cimleyle nasil karigtirilmamas: gerektigini
agiklayabilirim. Sézce ciimle diginda var olmadig i¢in, bir 6r-
nek vermek son derece zordur. Biri ¢ikip da 1srarla bir 6rnek
isterse, Foucault da daha 6nce hangi yanit1 verdiyse yine ayni
yanit1 verecektir, ki bugiinkii oturumumuz da zaten bu yanitla
ilgili, yani: A Z E R T, azert. Elbette bu sirada baz1 anilarimiz
canlaniyor. Ornegin Stoacilarin gizli bir kelimeleri oldugunu
hatirliyoruz, bu gizli kelime “blituri” idi; Stoacilarda bu biytk
sihirli “blituri” kelimesi anlami olmayan kelimeyi tanimlar.
Peki “azert” de gizli s6zce olabilir mi? Arkeoloji’deki bu sayfala-
r1 (109-114 [107-112]) okumanizi bu yiizden istemigtim, bura-
lar1 ¢ok yakindan takip etmek gerekir. Foucault’nun 109. sayfa-
dan itibaren ortaya koydugu birinci noktay: alalim. Burada, bir
s6zcenin illaki bir grameri ya da bir sentaksi icermesinin ge-
rekmedigini gosteriyor. Bunu gostermek i¢in de géyle diyor: Bir
denklem bir s6zcedir. Ve ekliyor: Bir egri bir s6zcedir. Bir gra-
fik, bir biiytiime egrisi, bir yas piramidi, bir dagilim kiimesi,
sozceleri olugturur (s. 109). Bir denklem, bir egri sézcelerdir.
Acaba bunun tersini soyleyebilir miyiz? Tersini sdylemek isti-
yoruz. Her durumda, aninda tersini séyleme istegi uyaniyor
bende. Ama bu hangi kogullar altinda megru olur? Tim sézce-
ler bir egridir. Bu bizim i¢in ¢ok 6nemli, ¢ok ilging olacak ¢iinki
bu ayn1 zamanda s6zcenin ciimleye indirgenemezligini 1srarla
vurgulamak anlamina gelecek. Belki sozce egrisi bir cimleyi
ima edecek, ama bu ciimlenin kendisi olmayacak, bu ciimlenin
egrisi olacak. Peki bir ciimlenin egrisi de nedir? Bekleyelim.
113-114. sayfalarda bize biraz daha fazla gey séyliiyor. S6zce-
nin ne olup olmadigini, az éncekiler kadar tuhaf érneklerle
agikliyor. Bir egri bir sézcedir. Burada bize biraz daha fazla gey’
s6ylemis oluyor, ¢iinkii bize neyin s6zce olmadigini, neyin s6z-
ce oldugunu séyliyor. S6zce olmayan nedir? Rastgele aldiginiz
harfler. Kelimenin tam anlamiyla bir avug harf. Bir avu¢ harf
bir sézce degildir. Kelimenin tam manasiyla rastgele se¢tiginiz
harfler s6zce degildir. Scrabble oyununu biliyorsunuz, degil
mi? Bir avu¢ harf alirsiniz, elinizde bir avu¢ harf vardir. Ama
bu bir sézce degildir. Buna kargilik, rastgele ¢ektiginiz bu harf-
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leri bir kigida gegirdiginizde bu bir s6zcedir. Yeniden kopyala-
diginizda bir sézce olur. Yavas gitmemiz gerekiyor, ¢linkii bize
garip bir sey soyliiyor. Bu avug harfi yeniden kopyalarsam, bu
harfleri bir kagit iizerinde yeniden iiretirsem bu bir sézce olur.
Neyin s6zcesi? Rastlantidan bagka bir yasasi olmayan bir harf
dizisinin s6zcesi. Ama avcumdaki harfler bir sézce degildir.
Veya —iki 6rnegin birbirine denk oldugunu gériiyorsunuz- dak-
tilo klavyesinin iizerindeki harfler de bir s6zce olugturmazlar.
A Z E R T. Bunlar Fransizca bir daktilo klavyesi tizerindeki ilk
harflerdir. Daktilo klavyesi iizerindeki bu harfler bir sézce
olusturmazlar. Ama onlar1 yeniden kopyalarsam ya da onlan
soze dokersem, bu bir sézce olur. Neyin s6zcesi? Fransizca bir
daktilo klavyesinin tizerindeki harflerin diizeninin sézcesidir.
Iste. Bir anda sorularimiz ortadan kalkiyor, anladigimizi sani-
yoruz. Ama anladigimiza inanmadan 6nce bunun nasil sonug-
landigin1 gérmek gerekir... Gérduginiiz gibi, sunu elimizde
tutalim: Avcumdaki harfler bir sézce olusturmaz, ama onlan
bir kagida gegirirsem bu bir sézce olur. Bunlari bir kigida yeni-
den kopyalarsam ve séze dokersem bu bir sézce olur. Klavye
uzerindeki A Z E R T bir s6zce degildir. “A Z E R T” dersem veya
bu harfleri bir kagida yazarsam bu bir s6zce olur. Foucault 117.
Sayfada [115 - ¢eviri degistirilmigtir] su sonuca variyor : “Bir
gostergeler dizisi...” Aslinda Scrabble’daki harfler veya klavye
uizerindeki harfler halihazirda bir gostergeler dizisidir, hentiz
bir s6zce degildir. “Bir gostergeler dizisi ‘bagka bir seyde’ 62zgiil
iligkisi olmas1 koguluyla sézceye déniigecektir...” “bagka bir
seyde,” parantez i¢inde, “(ona tuhaf bicimde benzeyebilecek,
secili 6rnekteki gibi, neredeyse ayni olabilecek olan) bagka bir
seyde.” Bu son derece ilgingtir, tim safligiyla Foucault'dur.
“(ona tuhaf bigcimde benzeyebilecek, se¢ili 6rnekteki gibi, nere-
deyse ayni olabilecek olan) bagka seyde.” O halde “Bir gésterge-
ler dizisi (ona tuhaf bi¢imde benzeyebilecek, se¢ili 6rnekteki
gibi, neredeyse ayni olabilecek olan) ‘bagka bir seyde’ kendisini
ilgilendiren 6zgiil bir iligkisi olmasi koguluyla s6zceye déniige-
cektir.” Gérduginiiz gibi, bir gostergeler dizisi olan AZERT,
“bagka seyde” iligkisi olmas1 koguluyla sézceye doniigiir. Bu
bagka gey nedir? Klavye iistiindeki ayn1 géstergeler bir sézce
olugturmaz, buna kargilik sézce bunlara tuhaf bicimde benzer
vebunlarla neredeyse aynidir. Peki neden bunun tim safligiyla
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Foucault oldugunu séyliyorum? Bu tiim safligiyla Foucault’dur,
¢unki boyle akici, eglendirici, biiyiileyici, yakay: birakmayan
problemler varsa -herkesin biyiileyici problemleri vardir-
Foucault’da bu problem, ikiz problemidir. Ikiz nedir? Bu ikiz
sinavindan, ikiz probleminden ge¢meden, tiim bunlarin i¢in-
den, Foucault’yu a¢iklama denememizin i¢inden asla ¢ikama-
y1z. Bagindan sonuna kadar Foucault’nun aklindan ¢ikmayan
da budur. Ikiz nedir? Ikizi olmak nedir? Ikiz, “tuhaf bi¢imde
benzeyebilecek olan” bagka bir seydir, bagka oldugu halde “tu-
haf bicimde benzeyebilecek, neredeyse ayni olabilecek olan” bir
sey. Bu bizim i¢in de bir ilk: Foucault’da ikizin varhiginin nasil
ortaya giktigini gériiyoruz. S6zce ona “tuhaf bicimde benzeye-
bilecek, neredeyse ayni olabilecek olan” olan bir geyin ikizidir:
azert. Azert sézcesi, klavyenin iizerindeki azert’in ikizidir.
Ama biri s6zce degildir, digeri sézcedir. Kendi kendimize, “ah,
tamam, anladik, siradan bir gey séyliyor,” deriz. Siradan bir
sey soylemek nasil olur? Ornegin, “s6zcenin olmasi i¢in onu
soéylemek veya yazmak gerekir,” demek banal bir sey s6ylemek-
tir. Klavyenin tizerindeki harfler bir sézce olusturmaz, ama
klavyenin tuzerindeki harfleri s6ze dokersem veya onlan bir
kigida yazarsam o anda bunlar séylemis olurum. Séylemek,
s6ze d6kmeyi veya yazmayi igerir. Diger bir deyigle bu, var olan
bir seyi s6ze dékmektir. Bagka bir agidansa bu, bir bigimde,
s6zcenin olmasi igin bir kopyasinin olmasi gerektigi anlamina
gelir. Harflerin arka arkaya diziligini tipk: klavyede oldugu gibi
yeniden kopyalamam veya tesadiifen aldigim harfleri yeniden
kopyalamam gerekir. S6zce o anda ortaya ¢ikacaktir. Bu aptal-
cadir. Neden? Cinki tzerindeki harflerin s6zce olmadigini
soyledigimiz klavyenin kendisi bile bir kopyadir. Her Fransizca
daktilo, daktilonun Fransizca modelini kopyalar. O halde s6z-
celemin kogullarinin kopyasi varsa, klavye tizerindeki harfle-
rin zaten sézce oldugunu séylemek gerekir. Demek ki bu ige
yaramadi. Acaba géyle demek daha iyi olabilir mi?: “Tamam,
anliyoruz, s6zcenin olmasi i¢in igaret etmenin olmasi gerekir
ve klavye tizerindeki harfleri yeniden kopyaladigimda, bir s6z-
ceye ulagirim, ¢iinki bir geye igaret eden bir boyuta ulagirim.”
Peki bu boyut nedir? Bu, tuhaf bi¢cimde benzer ve neredeyse
ayni olan bagka bir geyi, yani klavye iizerindeki harflere igaret
eden bir boyuttur. O halde, “Evet, igaret eden bir sey oldugunda
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s6zce vardir,” derim. Veya bu bakis agisindan ayni anlama gele-
cek sekilde, gosteren bir sey oldugunda sézce vardir, derim.
Klavye iizerinde isaret edilen “A Z E R T"in bir s6zce olmadigim
soylerim. Goérduginiiz gibi, artik sézceyi yeniden kopyalama
kosuluyla tanimlamiyorum, isaret etme koguluyla tanimhyo-
rum, ¢iinkii ikinci dizi birincisine tuhaf bicimde benzer ve ne-
redeyse ayni gekilde igaret ediyor. Bu da aptalcadir. Neden? Ap-
talca olmamasi tek bir kogula baghdir, o kogul da isaret etmeyi
veya anlamlamay [signification] s6zce konusunda hi¢bir énvar-
sayimda bulunmadan tanimlamay: bagarabilmemdir. Belki de
bu mimkiindiir, bilmiyorum. [... Kayit kesiliyor... ] Cinkii iga-
ret etme ve anlamlamanin klasik tanimlarinda sézce 6nvarsa-
yilir. Dolayisiyla sézceyi isaret etme ya da anlamlamayla ta-
nimlayamam, bunun ¢ok basit bir nedeni vardir, o da bu ikisi-
nin de sézcenin kendisini énvarsaydigy boyutlar1 olmasidir.
Isaret eden de bir s6zcedir. Bu durumda, fazlasiyla hizl anladi-
gim disindigim ikinci yanitim da ¢éker. Bana su denilecek:
Sozceyi tim diger boyutlarin énvarsaydig: seyle tanimlamak
gerekir, hem igaret etme hem anlamlamayla. Yani s6zceyi bir
gosteren zinciri olarak tamimlamak gerekir, gosteren zinciri
sbzceyi 6nvarsaymaz, o kurucudur veya kurucu olarak kabul
edilir. Ama bu da hi¢ olmad1! Canki s6zceyi gosteren zinciriyle
tamimlarsam, goésteren zincirinin zaten klavye tizerinde oldu-
gunu séylemekten beni ne alikoyabilir? Béylece sifir noktasina
geri doneriz. Bu sifir noktasina geri déniince, bagimi ellerimin
arasina alip “bu bagka gey nedir?” diye kendime sorarim. Eger
s6zce tuhaf bigimde benzer ve neredeyse ayni olan bagka bir
seyle temel bir iligki i¢indeyse, bu bagka sey ne bir isaret etme,
ne bir gosterilen, ne de bir gésterendir. O zaman bu ne olabilir?
Tekrar sifira déniiyoruz. Katettigimiz onca yolun bize ne fay-
dasi1 oldu? Cikmaz sokaklar tespit etmemizi sagladi. Bunu ya-
pamayacagimizi, $unu yapamayacagimizi biliyoruz... Ayrica
Foucault'’nun ¢ok énem verdigi halde, tuhaf bir bicimde ¢ok az
yorumladig bir kelime ortaya ¢ikt1. Bilginin Arkeolojisimin ba-
sindan itibaren, i¢indekiler tablosuna bakmak yeterlidir; bir
boliimiin degil bir kismin baghg) olarak, biiyiik harflerle su ya-
zihdir: “Séylemsel diizenlilikler.” Séylemsel diizenlilikler. Dér-
diincii, son kismin ikinci béliimiiniin baghg) ise “Orijinal olan
ve diizenlenmis olan”dir. Peki “Orijinal olan ve diizenlenmig
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olan” baglhigini tagiyan bu béliimiin temasi1 nedir? Bu bolimde
bir s6zceyi tanimlamak istediginizde —ki Foucault bunun bir
6neminin olmadigini séylemez ama- énemsiz olan bir geyin ol-
dugunu séyler, bu da orijinallik ve banallik kriteridir. Burada
da ¢ok hizli gitmememiz gerekir, ¢iinkii su sonuca varamayiz,
yani Foucault, bin kere séylenmis bir 6nerme veya bin kere séy-
lenmig bir sézce ile yeni bir s6zcenin... hayir, Foucault yenilik
veya banallik kriterinin s6zcenin kendisinin kurucu niteligi
olmadigini séyler. Banal bir s6zce, orijinal bir s6zceden daha az
sozce degildir. Diger bir deyisle, “banal/orijinal” ayrimi, sézce-
nin ne oldugunu bilmeye geldiginde 6nemli bir ayrim degildir.
Bu bizim i¢in 6nemli. Neden? Ciinkii s6zcenin “konusuluyor”
ile iligkisi oldugunu gordiik. “Biri” [on], orijinal olmaktan ziya-
de, banal degildir. “Biri”, banalligin “biri” degildir. Banallik
veya orijinallik, tiim s6zcelemlerin kogulu olan “konuguluyor”
agisindan bakildiginda 6nemli degildir. Demek ki s6zce ne ba-
naldir ne de orijinal. Sézce diizenlidir. “Diizenli” ne demektir?
Kurallara uyar, demektir. Bu kurallar nelerdir? Bunlarin son
derece 6zel kurallar oldugunu goérdiik, ¢iinkii s6zcenin dogasini
yorumlarken, Labov’'un terimlerini 6diing alarak, se¢meli ku-
rallar ile zorunlu kurallar ayirt ettik. Bunlar tuhaf kurallardir.
Tim kurallar sézcelem kurallar degildir. Siiphesiz sézce, son
derece tikel, “se¢meli kurallar” adinm1 verdigimiz 6zel kurallan
icerir. Bununla birlikte sézce bir diizenliliktir, ama herhangi
bir diizenlilik degil. Buradan itibaren, “se¢meli kural” dedigi-
mizde, bu bizim i¢in bu kurallarin bir geyle iligkili olarak ta-
nimlandig: anlamina geliyor, ama neyle? Bunlar, zorunlu ku-
rallarla ayni gey olmayacaktir. Diger bir deyisgle, sézcelem ku-
rallar1 neyle tanimlanir? Neyle iligkili olarak? Ne orijinal olan-
la ne banal olanla. Sézcelem kurallari neyle tanimlanir? Burada
belki biraz ilerleme kaydedebiliriz. Belki... S6zcelem kurallari,
tekilliklerle iligkili olarak tanimlanan kurallardir. Tekilliklerle
iligkilidirler. Bu kadar biyiik bir ilerleme kaydetmeme sanki
sagiyorum. Evet. Ciinkii bu daha bagtan, se¢meli kurallarile zo-
runlu kurallar ayrimin1 dogrulamanin bir yolu degil mi? Se¢-
meli kurallar kendilerini diizenleyen tekilliklerle ilgiliyken,
zorunlu kurallar daima evrenselle ilgilidir. Bu gayet uygun di-
suyor. Kaba bir dogrulama. Ama bunu birakalim. S6zcelem ku-
rallan tekilliklerleilgilidir. Can sikic1 olansa -bunu hemen séy-
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lemek istiyorum- Foucault’'nun “tekillikler” kelimesini olduk¢a
nadir kullanmis olmasidir, ama yine de kullanir. Ornegin Soy-
lemin Diizeni’'nde géyle bir ciimle vardir: “Logos tekillikleri kav-
rama yiikseltir,” kavram diizeyine. Baglamin kopardigimizda
bile, bunun bir logos elegtirisi oldugunu anlayabiliyoruz, ¢iinkii
kavram evrenseldir. Logos tekillikleri kavrama yiikseltir, yani
onlar evrensellige doéniigtiiriir. Foucault zaman zaman “tekil”,
“tekillik” kelimelerini kullanir ama yine de bunu bir termino-
loji meselesi haline getirdigini de séyleyemeyiz. Ki bence bu
daha da giizel. Filozoflarda, terminoloji diizeyinde daima iki
¢egit terim vardir. Aqik bir 6nem atfettikleri terimler vardir,
érnegin Foucault i¢in “s6zce.” Burada size agik¢a gunu der: Dik-
kat, “sézce”’den “cimle” veya “6nerme”yi anlamiyorum. Bunun
yaninda, filozoflarin “dikkat edin” demeye ihtiya¢ duymadik-
lar1, ama yine de yararlandiklar: terimler vardir. Bunlar bir
cimlenin kégesinde gegebilirler, igin i¢inden ¢ikmak size kal-
magtir. Bunlar bu filozofun agik kavramlarn degil 6rtitk kav-
ramlaridir. Bunlar artik “bakma” kavramlar: degildir, daha zi-
yade “g6z kirpma” veya “goz atma” kavramlaridir. Konumuza
geri dénelim. Birincisi ... Basit degil mi? Matematik gibi bir
havasi var, ama degil... [???] [Deleuze tahtaya yaziyor]. Iste
oldu. Ne yaptim? Bir yayilim olugturdum, i tekillikten olugan
bir tekillikler yayilimi. Veya matematikte dendigi gibi, tg¢ tekil
noktay isaretledim. Bu tekil noktalarin izini bir plan tizerinde
surdiim. Tekilliklerden birini, ¢iinki ayni ¢izgi tizerinde degil-
ler. Bagka bir tekillikler yayilimi da olugturabilirim... [Deleuze
tahtaya yaziyor]. Bu ise tiimiiyle bagka bir tekillikler yayilimi-
dir. Kendi tekillikler yayilimimi olugturdum. Iste hepsi bu. Te-
kil noktalarimin belirlenmemis oldugunu gériiyorsunuz. Ti-
miiyle bagka bir gsey yapacagim. $unu yapiyorum... Tamam. Ne
yaptim? Bu ikinci bir figirdiir. Basitge soylersem, tg¢ tekil nok-
tay birlestirdim. Ug ¢izginin izini sirdiim. Cok yavas gidiyoruz
¢inki tim bunlar tuzaklarla dolu. Ne kadar hizli anladiginiza
digiiniiyorsaniz, o kadar az anlamigsiniz demektir. Ayni za-
manda soyle anlarsaniz [???], bu can sikici olur. O halde “tekil
noktalarimi birlegtirdim” yerine bagka ne diyebilirim? $unu
derim: Diizenledim. Onlar: diizenledim. Aslinda ¢izgilerin her
biri diizenli noktalardan olugan bir ¢izgidir. Diizenli noktalar-
dan olugan bir ¢izgi, bir tekilligi digeriyle birlegtirir veya diler-
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seniz goyle diyelim -yeni bir kelime kullaniyorum, ¢iinki bu
isimize ¢ok yarayacak-: Duzenli bir ¢izgi, diizenli noktalardan
olusan bir ¢izgi, bir tekil noktanin komgulugundan diger tekil
noktanin komguluguna gider. Bu matematiksel bir kavramdur,
bunun biiyitk bir matematiksel 6nemi oldugunu bilmek i¢in
matematik bilmeye gerek yok. Iste diizenli ¢izgim. Boylece dizi
fikri ortaya gikiyor. O halde diizenlilik, bir tekilligin komgulu-
gundan bagka bir tekilligin komguluguna giden bir noktalar
dizisidir. [...] Biraz énce ¢izdigim ilk figiirde tekil noktalarim
belirlenmemigti. Bunlar1 diizenledikten sonra bir belirlenim
kazaniyorlar, yani iiggenin kégeleri oluyorlar. Oysa az énce be-
lirlenmemis noktalar olarak tekillikler bi¢ciminde mevcuttular.
Belirlenmemislerdi. Ug tekil noktam vardi. Peki diizenlemenin
ticgensel olmasi zorunlu mu? Uggensel diizenlemenin bir dii-
zenlilik oldugunu, yani tekil noktalarimi kendisine gére di-
zenledigim bir form oldugunu séyleyecegim. Peki ama tek form
bu mudur? Veya -kelimeleri oturtmaya ¢aligmaya devam ede-
lim, ¢iinkii bunlar terminolojik agidan son derece énemli ola-
cak- ayni1 tekil noktalarla “i¢gen” dizisinden bagka bir dizi
olugturmak miimkiin miiydii? Evet, bagka bir dizi mimkiindii.

[Bandin sonu]

Bu ikinci duzenlilikte -bunun ikinci bir diizenleme oldu-
gunu gérilyorsunuz- tigiinci tekil noktam ne olacaktir? Ugiin-
cii tekil noktam -bu bagka bir belirlenim olacaktir- gsu sekilde
belirlenecektir: Sagdaki AB'nin diginda olacak sekilde, AB’ye
paralel bir ¢izgi cekmemi saglayacak bir nokta. Bu da [Deleuze
tahtaya yaziyor]... bagka bir diizenlilik olacaktir. Diizenlilikle-
rin sonsuz oldugunu gériiyorsunuz. Cinki bu noktadan yola
¢ikarak bir sekant ¢izelim de diyebilirim. Her sey yolunda m1?
Tamam. Iki dizimi tutmaya devam ediyorum. Gérdigiiniiz
gibi, pratik olarak, belki bir diziler sonsuzlugunu disiinebili-
rim. Iki dizim nasil bir iligki i¢inde? Yakinsak mi, iraksak m1?
Diger bir deyisle, ayn1 aileden mi, yoksa farkl ailelerden mi?
Simdiden gérdugiiniiz gibi, ii¢gensel diizenlemem iginde g
dizi ortaya ¢ikardim. Ama tam da yakinsak olduklar i¢in, bu
¢ diziyi tek bir dizi gibi diigiinebilirim. Diizenlemeye ge¢iyo-
rum. Onu da bir dizi gibi ele aliyorum. Iki dizi arasinda nasil
bir iligki var? Birini digerinin i¢ine dogru uzatabilir miyim?
Hig bilmiyorum. Belki yapabilirim... Hangi kogulda? Onceki iki
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diziyi i¢ine alacak ti¢iincii bir dizi olugturmak koguluyla. Bunu
bilirsiniz. Temel geometriyi hatirhyorsaniz, iki dizinin hangi
kogulda uzatilabilecegini bilirsiniz. Ama yanit verili degildir.
Belki de uzatilamiyorlardir. Bazi1 durumlarda uzamazlar. Yeni
bir diizenleme getirmeniz koguluyla uzatilabilirler. Nedir bu?
Bu [Deleuze tahtaya yaziyor]. Kargit kenarda bir paralel olug-
turmak i¢in t¢genin koégelerinden birini kullanarak olabilir.
Bu, bir iiggenin ii¢ agisinin iki dik ag1ya egit oldugunu goster-
menizi saglayan kogul olacaktir. Béylece dizileriniz yakinsamig
olacak. Tamam. Harika. Neredeyse her geyi bulduk [???]. Sunu
demek istiyorum: Su hatay: yapamayiz [???]. Simdi ne denebi-
lir? Elbette su denebilir: Bir sézce bir diizenliliktir. Foucault
bunu agik¢a soyler. Bir sézce bir diizenliliktir. Ne demektir bu?
Neyi diizenler? Tekil noktalar1 diizenler. Bundan dolayi, “se¢-
meli diizenlilik” adini verdigimiz ¢ok 6zel bir diizenlilige isaret
eder. “Tekil noktalar1 diizenler” ve diizenlemek demek, “tekil
bir noktanin komgulugundan bagka bir tekil noktanin komgu-
luguna giden bir dizi olusturmak” demektir. Bu diziler ¢oklu
olabilir. Dizi kadar s6ézce olacaktir. Bu s6zceler yakinsayacak
midir? Buna verilecek hazir bir yanit yoktur. Gérmek gerekir.
Evet, diziler yakinsarsa yakinsayacaktir. Ama diziler iraksarsa,
hayir, yakinsamayacaklardir. “Sézce ailesi nedir?” konusunu
ele alirken bunu gormigtiik. Dizilerin yakinsamasi s6z konu-
su ise, sézceler ayni aileden olacaktir. Diger bir deyisle, sozce
bir dizenliliktir ama tekilliklerin yayilimi bir sézce degildir.
Tekilliklerin saf yayilimi bir s6zce degildir. S6zce bunu varsa-
yar. Tekilliklerin yayilimi s6z konusu degilse, s6zce de olmaz.
Tuhafbi¢imde benzer ve neredeyse ayni olan o bagka sey nedir?
Sozcenin atifta bulundugu, tuhaf bigimde benzer ve neredeyse
ayni olan o bagka sey, tekilliklerin yayilimidir. Gergekten de,
belirlenmemis tekil noktalarim sézce olacak geye tuhaf bi¢im-
de benzer ve onunla neredeyse aynidir. Sézcenin yaptig: tek
sey, bu noktalardan birinin komgulugundan bagka bir nokta-
nin komguluguna giden diizenli bir ¢izgi eklemektir. Diger bir
deyisle, so6zce “tuhaf bicimde benzer ve neredeyse ayni olan bir
seyi” icerir, ama bu “sey” s6zceden bagka bir geydir. Sézce di-
zenliliktir, dizidir. Tim sézceler diziseldir. Parantez i¢inde
soylemek gerekirse bu, bir tiir anti-yapisalcihigin teyidi gibidir,
¢inkii Foucault yapinin bakig agisinin yerine dizilerin bakig
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acgisin1 koymaktan hi¢ vazge¢meyecektir. Bu noktadan itibaren,
Foucault’nun bize tiumiiyle farkl bir ¢6ziim 6nerdigini gormeye
baglayabilirsiniz. Sézcenin igaret ettigi sey, Klavye tizerindeki
A Z ERT degildir. Klavye tizerindeki A Z E R T, s6zcenin cisim-
lestirecegi tekilliklerdir, tekilliklerin yayilimidir. AZ E R T'i
bir kagida yeniden kopyaladigimda yeniden kopyalamaktan ve
klavye tiizerindeki seye igaret etmekten bagka bir gsey yaparim.
Tekillikleri dizenlemis olurum. Dizimi olustururum. Ayni sey
Scrabble oyununda ¢ektigim harfler i¢in de gegerlidir; bunlan
yeniden kopyaladigimda igaret etmekten bagka bir sey yapa-
rim: Tekillikleri cisimlegtiririm, onlan dizenlerim. Diger bir
deyisle, kiigiik fark, yani o bagka sey -tuhaf bi¢cimde benzeye-
bilecek ve neredeyse ayni olabilecek o bagka seye kugik fark
diyorum- bu kigiik fark sézceyle igaret ettigi varsayilan sey
arasinda, sozceyle yeniden kopyaladig: varsayilan gey arasinda
degil, aksine kendisinin olugturdugu dizenlilikle cisimlegtir-
digi veya edimsellestirdigi tekillikler arasindadir. Sunun son
derece acgik olmasi gerekir: Foucaut bence burada miithis bir
sey yapmistir. Temsil, kopya, isaret etme, anlamlama, goste-
ren vs.'ye dayal kligelegmig bir sistemin i¢inden her geyi yeni-
den dagitan bir ¢esit dikey bir boyut ortaya ¢ikarmis, yeni bir
dagilim gerceklestirmistir. Elbette can sikici olan, bu tekillik
mefhumunu umdugumuz kadar agik bigimde ortaya koymamisg
olmasidir. Bir bakima, bunun sebebi ona fazla yakin olmasidir.
Daha sonra gorecegimiz gibi -beklememiz gerek- bence tiim
eserlerinde, bundan sonra ve artik sézceninkinden bambag-
ka diizeylerde, tekillik mefhumu temel hale gelecektir. Bunun
¢ok basit bir sebebi vardir: ¢okluklar unsuru. Bir ¢okluk bir te-
killikler kiimesidir, tekilliklerin bir yayilimidir. Bana kalirsa
Foucault’nun séylemek istedigi seyi, yani seylerin tekilliklerle
igledigini anlamazsak, onun evrensele duydugu nefreti, evren-
sel konusundaki elestirilerini de anlayamayiz. Peki ama bunu
neden geligtirmiyor? Belki de bunu matematik ve fizigin i¢in-
de edinilmig bir mefhum olarak diigiinmiigtii. Bunu kendiniz
diigiiniin istiyorum. Asil simdiye kadar konugtuklarimiz sizin
i¢cin tamamen agik degilse bagtan alalim. Ciinkii bundan son-
raki her sey buna bagl olacak. O yiizden iki dakikalik bir mola
verip ge¢meyin, tizerine yogun bir gekilde digiinebileceginiz
kadar zaman verin kendinize. Bana ¢ok ilging gelen bagka bir
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sey de, bunun kendiliginden agikmig gibi goriinmesidir, ama
biliyorsunuz ki bazi seylerden kaginmak gerekiyor, bunun bir
isaret etme iligkisiyle hi¢bir ilgisinin olmadigini kesinlikle an-
lamak gerekiyor. S6zcenin tekil noktalar cisimlestiren veya
edimsellestiren bir dizenlilik oldugunu séyledigimde, séz-
cenin dizisel bir kavraniginin, elbette eklenen bir siirii bagka
problemle birlikte, bundan nasil dolaysiz bir gekilde giktigim
anlamig olmaniz gerekir: iki sézceyi alirsak, bunlarin ayn: ai-
leden olup olmadiklarini séyleyebilir misiniz? Birinin dizisini
digerinin dizisine uzatabiliyorsaniz ayn aileden olacaklardar.
Bunu yapamiyorsaniz aym aileden degildirler demektir. Gor-
digiiniiz gibi her sey buna baghdir, bu sonugta dikey bir inga-
dir, bir inga degil. Tekillikler vardir. Bunlar bir nevi gékyiiziine
bile yerlestirebilirsiniz, tekilliklerin ne anlamda bir nevi gok-
yuziinde olabileceklerini daha sonra gérecegiz. Basitlegtirmek
gerekirse, gokyiiziinde olanlar evrensel fikirler degildir, bunlar
tekil noktalar, kiigiik yildizlardir, bu dikey inganin i¢inde be-
lirlenmemis tekillikleriniz vardir. Bu bir tiir tekillik Platoncu-
lugudur. Ayrica bir tekilligin komgulugundan digerinin kom-
suluguna giden ve ¢ok ¢esitli yollarla gidebilecek olan diizenli
nokta dizileri olugturarak bunlar1 edimsellegtiren, cisimlegti-
ren sézceler vardir. Diigiiniin [???]... Aslinda biraz énce, s6z-
celerin bir egri oldugunu, Foucaultnun tersi formiiliini ¢ika-
rabilecegimizi gostermigtik. “Bir egri bir s6zcedir.” Ama tersi
durumunda, yani “tiim sézceler bir egridir” durumunda bunlar
neyin egrisi olacaklardir? Tekillikleri birlegtiren egriler. Ama
hi¢bir sey tiim egrilerin yakinsak oldugunu séylememe izin
vermez. Yakinsak degillerse sunu diyemem: Egrilerin butini
yakinsaktir. Bu durumda elimde sadece sézcelerin indirgene-
mez aileleri vardir. Tium dizilerin sonsuz bile olsa tek bir dizide
yeniden birlegtigi hi¢ de kesin degildir.

[Dinleyicilerden birinin sordugu soru igitilemiyor].

Deleuze: Politik 6rneklere birazdan gelecegiz. Evet, politik
ornekler burada sabittirler. Bu 6érnekleri simdi veremiyorum,
ama s6z veriyorum daha sonra gorecegiz. Aslinda matematik-
sel olmayan egrilerin bir gemasini olugturacagiz. Matematik-
ten hemen ¢ikmak istemiyorum, ¢iinkii ona ihtiyacimiz var.
Biraz matematige ihtiyacimiz var. Lautman isimli biyiik bir
matematik filozofu var. Lautman bir kitabinda, Poincaré’nin
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unli bir metnini yorumlar. [???]. “Poincaré’nin adlandirdig:
egriler iizerinde ... diferansiyel bir denklemle tanimlanan egri-
ler tizerinde...” “Diferansiyel denklem” tanimi ¢ok 6nemli degil,
hatta anlamamiza bile gerek yok. Son derece yiiksek dizeyde
bir matematigi gayet iyi bicimde, hem de hi¢bir kayip olmadan
nasil okuyabilecegimizi goreceksiniz. Ustelik daha yalin olmasi
i¢in de iyi bir sebep. Yine de, matematik yapmadan da hisse-
debileceginiz gibi, bu felsefe i¢cin de ¢ok 6énemlidir. Lautman
soyle diyor: “Diferansiyel denklemler teorisi mutlak olarak ayr1
iki gergekligi ortaya ¢ikarmaktadir.” Anliyoruz, degil mi? Bize
diferansiyel denklemlerin mutlak olarak ayr1 iki heterojen ger-
cekligi ortaya gikardigimi séyliiyor. “Bir yénler alaninin yam
sira, tekil noktalarin varlig: 6rnegindeki gibi ortaya ¢ikabile-
cek topolojik rastlantilar vardir.” Biraz daha ileride ise gsunu
der: “diferansiyel denklemle tanimlanan bir vektérler alan:
icinde tekilliklerin varlig1 ve dagilimi.” Burada anlamadigimiz
ne var? Hi¢bir sey anlamadigimizi kabul etsek de ... ama buna
gerek yok. Gerek yok. “Tekilliklerin varlig: ve dagilimr”, tekil-
likler -burada ger¢ekten minimal bir anlayis gelistirmeye ¢a-
lisityorum- noktalar, bir plan uizerindeki noktalar, daha énce
ii¢ noktamla yaptigim gibi. Tekillikleri dagittim, onlarin var
olmasini sagladim, onlan dagittim. “Diferansiyel denklemle
tanimlanan bir vektoérler alani icinde.” Vektér alani nerede or-
taya ¢ikmigt1? Bu tekilliklerin iki diizenlemesi arasinda se¢im
yapmam gerektiginde ortaya ¢ikmigti. Her birini diger ikisiyle
iligkili olarak m, yoksa yalmizca ugiinciiyti diger ikisiyle iligkili
olarak mi aliyorum? Iki vektor alani bunlardi. Goérduginiiz gibi
“vektor alani’n1 yorumlamam gerekmiyor, yalnizca onu tani-
mam gerekiyor. O halde bir vektor alani iginde tekilliklerin var
olusu ve dagilimi s6z konusu. Iste elimizde artik bir sey var.
Lautman, Poincaré ile birlikte, bize sunu der: $imdi ise bagka
bir sey var ve bu bagka gey integral egrilerin formudur. Ne ka-
dar az gey bilirseniz bilin, diferansiyel ve integral hesap ilis-
kisini [...] bilirsiniz. $unu séyliiyor: Tekilliklerin var olugu ve
dagilimi var, bu diferansiyel denklemin meselesi, ama dikkat
edin, integral egrilerin formu neye goredir? Diferansiyel denk-
leme gore degil, bu denklemin ¢6ziimlerine gore. Peki, bu in-
.tegral egrilerin formu nedir? igte tekillikleri belirleyen budur.
Poincaré’deki bilyiik tema da budur. Tekillikler var olurlar ve

270



8. Ders

bir vektorler alami i¢inde dagilmiglardir, ama belirlenmemis
noktalar olarak. Tekillikler belirlenimlerini komguluklarin-
dan gecen integral egrilerden alirlar ve her gey integral egrinin
komgulukta ne yaptigina baghdir. Bundan sonra yapmam ge-
reken tek gey, olduk¢a basit ama bu a¢idan tiimiiyle tutarlh ol-
dugu belli olan 6rnegimi yeniden ele almaktir. $éyle diyorum:
Su iki durumda integral ¢izgilerim hi¢ de ayn1 degil. Hatta bu
iki durumda tekillikler ayni yolla belirlenmiyor. Ciinkii birinci
durumda, “integral figiir” olarak adlandiracagim, ug tekilligi-
min komgulugundan gegen bir ii¢ggen i¢inde belirlenirler. Dige-
rindeyse tiimiiyle bagka bir figiir vardir: paraleller. Iki dizinin
birbirine baglanmasi ve aym dizide uzayarak devam etmesi
olanaklidir, ama gu an i¢in bu beni ilgilendirmiyor. Bu bagka
bir geydir, zira bunlarin uzayabilmeleri i¢in uginci bir dizi
gerekecektir, bunu goérdiik. Poincaré burada biiyitk hamlesini
yapar: Noktalar, noktalarin komgulugundan gegen integral eg-
rilerin formuna goére belirlenecektir. Lautman’ tekrar okuyo-
rum: Poincaré eyer noktalarini, ki bu belirlenmisg bir tekilliktir,
diugimleri, odaklar: ve merkezleri birbirinden ayirt eder — bu
kelimeler ¢ok giizeldir, bunlar tekilliklerin, komguluklarindan
gecen integral egriler tarafindan belirlendiklerinde aldiklan
isimlerdir. Eyer noktalan, diigiimler, odaklar ve merkezler.

- Eyer noktalan géyle tanimlanir: Denklemin tanimladig: iki
ve yalnmizca iki egriye gore eyer noktalari. O halde, iki ve yal-
nizca iki egri.

- Bir egriler sonsuzlugunukesen diigiimler. Egriler sonsuzlugu.
- Egrilerin spiraller gibi yaklagarak, etrafinda déndiigi odak-
lar.

- Egrilerin kapal1 daireler bigiminde etrafinda ortaya giktiklan
merkezler.

Bunlarin pek 6nemi yok. Gérdiigiiniaz gibi, tekillikleri ih-
tiyaglara gére isimlendirebiliriz, ki isimlendirmemiz de gere-
kir. Integral egrilerin formu veya integral egrilerin denkleri
komguluklarindan gegtiginde, tekillikler ancak bu kogulda be-
lirlenirler ya da belirlenmis olurlar. Kendi hikayemize geri dé-
necek olursak, saf tekillik yayilimindan yeniden baglayalim.
[Deleuze tahtaya ¢iziyor]. iste. Ug belirlenmemis tekillik. Hat-
ta daha iyisini yapalim. Tek bir tekillikle bir dagilim yapiyo-
rum. Ama bu bana komguluktan ge¢en egrinin hiz1 konusunda
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hi¢bir gey séylemiyor. [???]. Burada tekilligim bir zirve olarak
belirleniyor. Bagka bir durumu da diigiinebiliriz. [Deleuze tah-
taya ¢iziyor]. Bu daha giizel oldu, 6yle degil mi? Yine bagka bir
durum daha digiinebilirim... Béyle... Burada benim i¢in 6nem-
li sey, bu ii¢ durumda tekilligin, komsulugundan gecen egrinin
hizina gore farkl bigimde belirlenmesidir. Sonug: S6zce bir
yap1 degil, bir fonksiyondur. Sézce bir fonksiyondur. Nasil bir
fonksiyon? Tekillikleri, komguluklarindan gegen egriye gore
diizenleyen bir fonksiyon. Bunun karmagik oldugunu gérebili-
yorum, sézcenin bir fonksiyon olmasindan, sézcenin dizisel
oldugu sonucunu hemen ¢ikarabiliyorum. Ama gu soruyla bir-
likte: Bir dizi nereye kadar uzanir? Iste Foucault’nun Bilginin
Arkeolojisi'nin bagindan, giriginden itibaren ortaya koydugu
problem budur. Onun modern tarihe, en azindan, bu tarihin
“dizisel” denilen yeni bir yéntem geligtirmis olan Braudel’in
etkisi altinda ortaya ¢ikan bir yoniine duydugu derin ilgi de
buradan kaynaklanir. Araliklarin, degisken zamansalliklarin
dizilerini olugturmak - bunlarin tiimi [???] uzay-zamansal-
dir. Geldigimiz nokta bu. Yine de beni rahatsiz eden bir gey
var. Daha 6nce iki boyutu birbirinden ayirmigtik. Birinin dige-
rinden bagimsiz var olamayacag agiktir. Sonug olarak komsu-
luklarindan gegen integral egri olmadan, tekillikler belirlen-
memis olarak kalir. Tersinden bakildiginda, tekilliklerin kom-
sulugundan ge¢gmeyen egri de yoktur. O halde biri digerinin
icindedir, ama bu dogalar itibariyle farkli olmalarini engelle-
mez. Ikisinin dogas1 birbirinden farklidir. Biri digeri olmadan
var olamaz; birbirlerini kargilikl1 6nvarsayarlar. Bu dénem ele
aldigimiz tiim temalar burada yeniden karsimiza ¢ikiyor. Bir
kargilikli 6nvarsayim var, evet, ama yine de bir doga farki var.
I¢kinlik var, evet, ama heterojenlik de var. Beni ilgilendirense,
belirlenmemis tekillikler iistiine biraz daha fazla gey séyleye-
bilmek [???]. Ne soyleyebilirim? Onlar tistiine daha ne séyleye-
bilirim? Neyden olugtuklarini bile séyleyemiyorum. $unu di-
yemem: Bunlar bir ii¢genin tepe noktalaridir, ¢iinkii onlar1 bir
iggenin tepe noktalari olarak olusturan gey onlari cisimlegti-
ren diizenliliktir. Ama onlari kendi baglarina ele aldigimda da,
ne diyebilir miyim? Klavye tizerindeki azert iistiine ne diyebi-
lirim? Evet, klavye iizerindeki azert iistiine ne diyebilirim?
Bunu denedik, zira bu matematikten ¢ok daha hassas bir konu.
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Emin olun her geyi yaptim, bir daktilografi kilavuzu istedim,
hattaigi Pigier'ye telefon etmeye kadar vardirdim. Bu mutlaka
gerekliydi... Bir daktilografi hocasiyla konugmay: da denedim.
Ama elimde hi¢bir sey yok. Bunlar, olusturmak zorunda oldu-
gum hipotezler. Hipotezler. Ama belki hangi daktilo oldugu
6nemli degildir... Her durumda, gimdi séyleyecegim sey yanhsg
olsa da kolayca diizeltilebilir. Siz bulursaniz, benim soyledigi-
min yerine dogrusunu siz koyarsiniz, ama bu kesinlikle hi¢bir
seyi degistirmeyecektir. Peki neden Fransizca klavyenin tize-
rinde azert var? Goérduginiz gibi, klavyenin uzerindeki
azert’ten bahsediyorum. “Saf tekillikler yayilim1” diizeyine
yerlesiyorum. Bu neye baghdir? Scrabble harfleri s6z konusu
oldugunda bu son derece basittir, ¢iinki bu rastgele bir yay:-
limdir. Cektigim harfler arasinda bir iligki vardir, bu iligki
rastlantisal bir iligkidir. Nereye varmak istedigimi hemen an-
layacaksinmiz. Rastlantisal bir iligki bir kuvvet iligkisidir. Harf-
leri rastgele ¢ekmek, bu harfler arasinda bir kuvvet iligkisi an-
lamina gelir. Harfleri rastgele ¢ektigimde ve 6rnegin elimde A,
K, E harfleri oldugunda, bu harflerin iligkisiz oldugunu séyle-
yememn, bir iligkileri vardir ama bu rastgele bir iligkidir. Rast-
gele iligki, harfler arasinda bir kuvvet iligkisidir. Bunu akl-
mizda tutalim, buradan ¢ikaracagimiz bir geyler var m gére-
cegiz. Pekala. Fransizca daktilo gunu der: azert. Bence -burada
ihtiyath konuguyorum, bu konuda bana bilgi vermek isteme-
dikleri i¢in bilgi hatasi olabilir- A Z E R T’in iligkisiz oldugunu
soyleyemeyiz. Elbette iligkiler var, ama bu sefer bu iligkiler
nedir? Bunlar rastgele iligkiler degildir. Saniyorum bir dakti-
lonun klavyesini anlamak istiyorsak, iki geyi goz oniine alma-
muz gerekir. Frekans veya ¢ekim iligkilerini g6z 6niine almak
gerekir -ki bunlar ayn1 geye varir- harf gruplarinin frekans
iligkileri veya bir harfin digerleriyle iligkisindeki ¢ekim giicii.
Dilbilimciler her dili¢in, bir harfin digerleri tizerindeki ¢ekimi
ve su veya bu harf grubunun frekans: hakkinda ¢aligmalar
yapmistir. Ornegin, W H'nin Ingilizcedeki frekansi olduk¢a
yiiksektir. Oysa Fransizcada sifirdir. Fransizcada G harfi neyi
ceker? Goérece yiiksek bir frekansla U ve N'yi ¢eker. Bunlarin
dogru ya da yanhs olmas: o kadar da 6nemli degil. Harfler
klavye tizerinde dagilacaktir. Daktilografin ideale ulagmas,
yani iki elle yazabilmesi beklenir. Bunun daha bagtan bir vek-
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torler alani olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Klavyenin iki yaris:
vardir. Klavye vektorlestirilmigtir. iki yar1 halinde vektorles-
migtir. Nihayetinde akicidir, ama bir sol yarn, bir de sag yan
vardir. Bu ne demektir? Su demek: Elinizde, érnegin tekrar-
lanma sikilig yiiksek iki harf olarak G ve U var. Yani G’ye bas-
tiktan sonra, onu izleyen harfin U olma ihtimali ¢ok yiiksektir
ya da pek ¢ok durumda béyledir. Dolayisiyla G ve U’yu iki ayr1
yariya yerlestirmek daha iyi olur. Ciinki, 6rnegin G'yi buraya
ve U’yu da ayn1 yar1 i¢inde hemen altina koyarsaniz, G ve U’yu
ayn1 parmakla yazmaniz gerekecektir. Bu ise ciddi bir zaman
kaybina yol agar. O halde gu faktérler s6z konusudur: zaman,
iki elin, parmak araliklarinin iligkileri ve bir dilde harfler ara-
sindaki frekans iligkileri. Klavyeyi olusturan tekillik yayilimi-
n1 bunlar belirleyecektir. Bu biitiina (ellerin iligkileri, her elin
parmaklan arasindaki iligkiler, frekans iligkileri, harflerin ge-
kim iligkileri), harfler ile parmaklar arasindaki kuvvet iligkile-
ri olarak adlandirabilirim. Harf frekansi iligkileri ve parmak-
larin dinamik iligkileri. Klavye iizerindeki tekillikler yayilimi-
na bunlar yén verir. Iste Pigier'nin bana verecegi yanit budur.
Foucault s6zcenin diizenlilik oldugunu séyler. Diger bir deyis-
le, bir tekilligin komgulugundan bir bagka tekillige bir egri, bir
integral ge¢irdigim andan itibaren -ki bu timiiyle kurgusal
olabilir- klavyeyle ayn1 diizende olsa bile, azert’i yeniden kop-
yaliyor gibi gériinsem bile, bir s6zce iiretmis olurum, ¢inki
bir integraldeki tekillikleri cisimlegtirdim. Neden birinci azert
bir sézce degildir de ikincisi bir s6zcedir? Ciinkii birinci azert,
kuvvet iligkileriyle tanimlanan bir vektorler alanindaki saf te-
killikler yayilimini 6ngériir, ikinci azert ise ancak kurgusal
integraller olabilecek integrallerde bu ayni tekillikleri cisim-
legtirir. Kuvvet iligkilerini entegre ettim ve boylece bir sozce
olugturdum. Bunu anliyorsaniz, artik elimizde her gey var de-
mektir. Bilgiden iktidara gegis. Cinki Foucault’nun “iktidar”
dedigi nedir? Artik bunu kesin olarak séylemenin zamamn gel-
di, ama elbette tekrar edecegiz. Foucault'nun “iktidar” dedigi
sey, hangi tiirden olursa olsun, tiim kuvvet iligkileridir, “kuv-
vet iligkisi” demez sadece. Foucault’da bir kuvvetler iligkisi ne-
dir? iste bu ¢ok 6nemlidir. Bir harfin bagka bir harf tizerinde
bir iktidar1 vardir, bunu anlamazsaniz Foucault'nun politik
felsefesinden de hic¢bir sey anlayamazsiniz. Bir harfin bagka
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bir harf uizerinde bir iktidar vardir ya da yoktur... bir harfin
bagka bir harf tizerinde bir ¢ekim giicii olacaktir. Ornegin
G’nin yiiksek bir frekansla U’ya veya N'ye hitkmettigini ya da
Ingilizcede W'nin yiiksek bir frekansla H'’ye hitkmettigini var-
sayalim, sunu diyoruz demektir: W’nin bir ¢ekim giicii vardur...
Tim kuvvet iligkileri iktidardir ve iktidar yalnizca bir kuvvet-
ler iligkisinde bulunur. Aralarinda bir kuvvetler iligkisi bulu-
nan iki terim i¢in sunu diyebilirsiniz: Biri digeri tizerinde bir
iktidar uyguluyor veya her ikisi de kargilikh olarak birbirinin
uzerinde bir iktidar uyguluyor. Bilgiden iktidara nasil gegeriz?
En azindan yamitimiz1 bulduk. Sézce bilgiyi olugturdugu, bir
integral oldugu, tekilliklerin entegrasyonunu gerceklestirdigi
ol¢ude, bilgiden iktidara gegeriz ve bu tekilliklerin birbirleri
arasinda iktidar iligkileri, kuvvet iligkileri oldugunu ancak en
sonda anlanz. Diger bir deyisle bilgi, mimkiin olan en genel
anlamda, seyler, kisiler, harfler, golge, 151k veya ne isterseniz o
sey arasindaki kuvvet iligkilerinin entegrasyonudur. Iste
Foucault'nun politik ontolojisi. Artik iktidar1 olugturan kuv-
vet iligkileriyle bilgiyi olugturan form iligkilerini birbirinden
ayirt edebilecek durumdayiz. Form iligkileri, edimsellegtirici
integral egrilerin hizlanidir, peki neyi edimsellegtirirler? Te-
killikleri edimsellegtirirler, bu tekillikler ise kuvvet iligkileri-
ne girerler. Bu noktada az 6nceki isteginiz daha da yakici hale
gelir: Matematik veya dilbilim digindan bagka bir 6rnek, ¢iin-
ki azert ile dilbilimsel bir 6rnek vermis, harflerin iktidar uy-
guladiklarim1 gérmigtiik... [... kayit kesiliyor...] Sézce [??7]
sozcenin diizenleyecegi kuvvet iligkileri iginde. Iyi gidiyor mu-
yuz? Bu bana son derece olaganiistii geliyor. Bana sorarsaniz
Foucault’da o kadar ¢ok yenilik vardir ki, ama en etkileyici ye-
niliklerinden biri, bence olaganiistii olan bu analizidir. Peki
neden...? [... kayit kesiliyor...]. Biriniz ¢ok hakl, ¢ok giizel bir
noktaya igaret etti. Vektorler alanini zaten tekillikler diizeyin-
de kuruyorsak, yani tekillikleri zaten kuvvet iligkileri i¢inde
ele aliyorsak, bu, tekillikleri komguluktan gegen integral egri-
ler diizeyinde almakla neredeyse ayni gey oluyor. Bu yanlig ol-
mamakla birlikte, kuvvet iligkilerinin komguluktan gegen eg-
rilerin hizindan farkli bir sey olmasini engellemiyor. Ama
evet, ikisi arasinda bir ¢esit i¢ ice gegme vardir. Egrilerin hiz:
kuvvet iligkileriyle tanimlanmayacaktir. Ayrica, 6rnegin belli
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bir dilde harfler arasindaki frekans iligkilerini veya bir harfin
digerleriyle ¢ekim iligkilerini konugsurken, bu iligkilerin belirli
bir entegrasyon egrisinden bir gekilde bagimsiz iligkiler oldu-
gunu gérmiigtitk. Ama bu, tipki gériniir olan ile séylenebilir
olan arasinda oldugu gibi, bir tiir i¢ i¢e ge¢me olmasinin éniin-
de engel degildir. Aslinda bu dénem boyunca bilginin iki for-
muyla ilgili olarak hep séyledigimiz gibi, gériiniir olan ile soy-
lenebilir olan durmaksizin i¢ ice geger, 6yle ki dogalar1 farkh
bile olsa, biri digerini ortaya ¢ikarmayi, biri digerini kapmay:
hi¢ birakmaz. Foucault iktidar ile bilgi i¢cin de tami tamina
aym geyi sdyleyecektir. Bunlar da birbirini kargilikli 6nvarsa-
yar, ama bir kuvvetler iligkisi yine de bir formlar iligkisi degil-
dir. Cok basit bir sebeple ki kuvvetler iligkisi -gelecek sene go-
recegiz- esasen formsuzdur. Oysa integral egriler daima form-
lar1 tamimlar. Bunu ancak adim adim ilerleyerek gérebiliriz.
Onemli olan, bunu sezebiliyor olmaniz. Siirekli sezginizi dev-
reye sokmaniz istiyorum, ¢iinkii tiim bunlar yeni konular...
degilse de sunu soyleyebilirim... belli bir felsefi sezgi bi¢imi
vardir ki o olmadan hicbir geyi anlayamazsiniz.

[Bandin sonu]

... Yine felsefe agisindan, matematiksel tekillikler teorisi-
nin matematik ile felsefe arasindaki biiyiik kesigmelerden biri
oldugunu digtiiniyorum. Leibniz gibi bir filozofu, tekillik veya
tekil noktalar mefhumunun felsefe ve matematikteki ikili an-
lamini hesaba katmadan anlamanin imkénsiz oldugunu disi-
niiyorum. Evrensele tepki gosteren tim felsefeler bunu ancak
tekillikler adina yapabilmiglerdir, tekillikler ise bagtan beri
matematiksel olarak anlagilmaktadir. Evrenselin elegtirisini
olabildigince ileriye tagimanin Foucault i¢in nasil 6nemli oldu-
gunu gorecegiz. Bir dizi pratik problem ortaya ¢ikacak, ¢iinki
yontem -Bilginin Arkeolojisi bir yontem kitabidir- bunu gerekti-
rir. Ozetle, mesele tekilliklerin komsulugunda integral egriler
olusturmaktan ibarettir. $imdi, bunun Foucault'nun matema-
tik yaptig1 anlamina gelmedigini anladigimizi diginiyorum.
Gunkii bu yontemi tim diger alanlara dogrudan uygulayacak.
Buna hakki da olacak, ¢iinkii bu yéntemin matematikle sinirh
kalmamasinin kogullarini da ortaya ¢ikarmig olacak. Bir érnek
verelim. Bu sefer toplumsal bir 6rnek olsun, zira kuvvet iligki-
lerini toplumsal bir alana sikigtirmak i¢in bir neden olmadigini
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kesin bir gekilde ortaya koyduk; tekrar sdyleyelim, alfabenin
harfleri arasinda da kuvvet iligkileri vardir. Bu sefer, toplumsal
alandan bir 6rnegi ele alalim. Toplumsal bir alanda tekillikler
var midir? Siiphesiz vardir. Toplumsal bir alandaki bu tekillik-
ler nelerdir? Estetik bir alanda tekillikler var midir? Evet, hem
de ¢ok. Son olarak, peki acaba bu diigiincenin bir tanimi degil
midir? Diuginmek, tekillikler yaymaktir. Digiincenin tanimi
buysa Mallarmé’nin “zar atimi1”ni, Nietzsche’nin zar oyununa
goéndermesini ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Diginmek, zar at-
maktir. Tekillikler nelerdir? Onlar, gelen zarin yiizlerindeki
noktalardir. Gelen zarin yiizleri. Peki bu ne istersek diigiinebi-
lecegimiz anlamina mi geliyor? Kesinlikle hayir. Hatta bu, iste-
digimizi diigiinemeyecegimiz anlamina geliyor, ¢iinkii yaydi-
gim tekilliklerin giizel integral egriler olugturmasi gerekir,
bunu da énceden bilemem... her zaman riskler vardir. Aptalca
bir diigiincede zar atiglar1 yaparim ama buradan higbir gey ¢ik-
maz. Bu kétii oyuncudur. Diigiinmek zar atmaktir, bu ise yine
tesadiifiin kendisinin, zarin yiizlerindeki noktalar arasindaki
kuvvetler iligkisi oldugu anlamina gelir, peki buradan ne ¢ikar?
Belki de felsefenin integralleri kavramlardir, ama kavram bir
evrensel degildir, o bir tekillikler integralidir. O halde noetik
tekillikler, diigiince tekillikleri olacaktur... Evet, noetik tekillik-
ler olacak, felsefe yapmak da zar atmak olacaktir. Pekala. De-
mek ki tekillikleri olan bir felsefi alan olacaktir. Ve kavramlar
bunlarla iiretecegiz ya da hicbir gey iiretmeyecegiz. Ama gimdi
toplumsal alana geri dénelim. Zar1 atiyorum ve kiigiik bir kiime
olusturuyorum. Elbette kendimle ¢elisiyor gibi gériiniiyorum,
ama bu sadece goriintiide béyle. Cinkii bu tekillikleri adlands-
racagim, aksi halde hi¢bir sey anlayamayiz. Onlan adlandir-
mak, yani onlar birlegtirecek olan integralleri 6nceden varsay-
mak zorundayim. Ama siz duzeltebilirsiniz. Kugiik bir kiime
olusturacagim. Gordigiuniiz gibi, séyle yapiyorum: Zan atiyo-
rum, bir tekillik yayiyorum. Ona “giinah ¢ikarma” adinmi veriyo-
rum. Bu bir ginah ¢1karmanoktasi. Giinah ¢1karmanoktasibir
tekilliktir. Biraz daha yukarida bagka bir tane atiyorum, bir
ayin noktasi. Alta ti¢iinciisiinii, bir sugluluk noktasin koyuyo-
rum. Sola, saga sonuncusunu koyuyorum, o da animsamanok-
tasi. Boylece 4-5 tane noktam oldu. Bir vektérler alani iginde bu
noktalar arasindaki kuvvet iligkilerini tanimlayabilirim. Birin-
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cisi: Giinah ¢ikarma noktas: genellikle rahip ile kullanmia, gi-
nah gikaran ile giinah ¢ikartan arasindaki bir kuvvetler iligkisi
icinde ele alinir. Bu genig anlamda bir kuvvetler iligkisidir: Gi-
nah ¢ikartan rahibin bana tokat attigi anlamina gelmez bu, de-
gil mi? Kuvvetler iligkisinin bu olmadigin1 gérmistiik. Kuvvet
iligkilerini asil olugturan ¢ekim iligkileridir. Cekim, kuvvetin
uygulanigidir. Ayin, hata, animsama... bunlarin hepsi. Tim bu
noktalarin komsguluklarindan bir egri gegirebilirim. Bunu hi-
potezle yaparim. Gergekten de burada goériilecek bir sey var, de-
rim. Egri bana ne séyler? Bu noktalarin her birinin komgulu-
gundan gececek olan integral bana ne der? Su gekilde, “giinah
¢ikarma noktasi"ndan baglayip “ayin noktasi"na dogru bir ¢izgi
¢iziyorum. Cinki topluluga katilmak i¢in ginah ¢ikarmais ol-
mam gerekir. Bu daha ziyade vektérler alani i¢indeki her nok-
tanin kuvvet iligkisidir, birinci noktanin komsulugundan ikin-
cisinin komguluguna gecen bir integral egrisidir. Ayin ve gi-
nah ¢ikarma: Suga dogru uzayan iki dizenli ¢izgi ¢izebilirim.
Ayin, ilk sugun kefaretinin 6denmesinin bir bi¢imidir. Giinah
¢ikarma ikincil sug¢larin beyan edilmesidir. Séyledigim yanlig-
sa diizeltin, ama bu hi¢bir geyi degistirmez. Animsama: Giinah
¢ikarmadan 6nce gelen vicdan muhasebesi. Tekil noktalarin
“entegrasyonu” veya “edimsellegmesi’ adini verebilecegim in-
tegrali, ¢izgiyi uzatabilirim. Onu ne zamana kadar, nereye ka-
dar uzatabilirim? Bu ¢ok degigkendir. Birinci durum: Onu 6zel
bir egri olarak adlandirabilecegim egriye kadar uzatiyorum,
dizinin sonunu tayin edecek olan da budur. $unu diyorum: Bir
diziyi edimsellegtiren integral egrileri arasinda ya da bu egrile-
rin kiimesi i¢cinde matematikgilerin “kugatic1” —-bunlar ¢ok kul-
lanigh kelimelerdir- adini1 verdikleri geyi tanimlayabilirsem,
dizi sonlanir. Yani tim digerlerini kugatan bir egri. Taum bu
terimler ¢ok hogtur: tekilliklerin kugaticisi. Peki boyle bir kuga-
tic1 var midir? Kugaticinin olmadig: durumlar da vardir. Sani-
rim, tipki matematikte de oldugu gibi. Kugaticinin olmadig:
durumlar da vardir. Oldugu durumlar da vardir. Foucault, ya-
saminin sonlarina dogru, “pastoral iktidar” adini verdigi seyle
daha ¢ok ilgilenmeye baglamigtir. Yayimlanmamisg olan kitab
Les aveux de la chair [Tenin Itiraflari] bu kilise iktidarinin, pas-
toral iktidarin olugumunu analiz eder. Bu, Platon’da da bulabi-
lecegimiz ¢ok eski bir fikirdir: Bir yonetim modeli olarak giit-

278



8. Ders

mek. Platon’un Devlet’inin biitiin temas, bir siiriyi giitmektir.
Iyi yonetici kimdir? Bir siiriiniin ¢obanidir. Onemsizmis gibi
goriinmesine ragmen bu ¢ok temel bir politik problemdir: ikti-
dar pastoral midir? Hiristiyanhk Platonculuk yorumunda Kili-
se Rahipleriyle birlikte pastoral iktidar fikrinin bir kismini sa-
hiplenip, tam da Hiristiyanca olduklan i¢in Platon’dan ¢ok
uzak olduklar agikar olan bagka yollara yonlendirmigtir. Pas-
toral iktidar her gseyden 6nce yeni tiir bir iktidar olacaktir, o
doénemki devlet iktidarinin tamamen doldurmadig: ama belki
de gelecekteki devletleri haber veren, giindelik yagamin kont-
rolii olarak agiga ¢ikan bir kuvvet iligkisi olarak pastoral ikti-
dar. Giindelik yagamin yénetimi. Siiriiniin ¢obanu... Insan ¢ok-
lugu, insan toplulugu bir siriiyle 6zdeglestirilmigtir, rahip ise
siiriiniin her iyesinin varolugunun giindelik ayrintilaniyla ug-
ragmalidir. Iste egi benzeri olmayan bir iktidar tiiri. Kraliyet
iktidarindan mutlak bi¢imde farklh bir pastoral iktidar. Kral
tebaasinin giindelik yagamiyla kesinlikle ilgilenmez. Rahip ise,
siiriisiiniin giindelik yagamiyla ve siiriiniin aklindan gegenlerle
son derece ilgilenir. Insanlarin akillarindan gegenler kralin hi¢
umurunda degildir. Ama bahsettigimiz bu pastoral semada bir
cevreleyici, bir kugatic1 vardir. Peki ama dizinin pastoral se-
mayla kapandigini, sonlandigini séyleyebilir miyim? Evet, be-
lirli bir bakig agisindan bunu séyleyebilirim. Peki uzatilabilir
mi? Foucault'nun 18. yiizyilin sonu 19. yiizy1lin bagi olarak be-
lirledigi belli bir andan itibaren, devlet iktidarinin kilisenin
pastoral iktidarin1 model almig olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Devlet iktidan, kilise iktidarinin iizerinde hiikiim siirdiigi te-
baasini bireysellegtirme ve bu sayede onlarn giindelik yagamla-
rinda yakalama iddiasin, tiimiiyle bagka yollarla kendi nesnesi
haline getirmigtir. Boylece, son derece énemli degisikliklerle
bile olsa, pastoral iktidar devlet iktidar: tarafindan bir bi¢imde
devralinmigtir. Devlet iktidar tebaanin bireylesmesini gerek-
tirir, bunu talep eder. Tam bu noktada, bu kogul altinda dizinin
pastoral iktidarin 6tesine uzandigini soyleyebilirim. Pastoral-
lesmig diziile devletlegtirilmig dizi arasinda bir yakinsama ola-
caktir. Yani kilise dizisi ile devlet dizisi arasinda. Peki bu ne
anlama gelir? Toplumsal alanin analiz yéntemi bu durumda ne
olacaktir? Toplumsal alanin analiz yéntemi, bu alanin i¢inde
olup, vektérler alanini olugturan kuvvet iligkilerine giren tekil-

279



Bilgi: Foucault Uzerine Dersler

likleri sabitlemek olacaktir. O halde mesele, belirli bir toplum-
sal alani olugturan, yani bu toplumsal alana kargilik gelen kuv-
vet iligkilerine giren tekillikleri sabitlemek. Ikinci nokta: ku-
rumsal bi¢imler, yani bu kuvvet iligkilerini edimsellestiren in-
tegral egrileri olugturmak. Kurum olarak ayin, giinah ¢ikarma,
kilise iktidari... Kuvvet iligkileri ve tekillikler edimsellegtikle-
ri, bu integral egrileri veya bu kurumlarda edimsellegmis ola-
rak ele alindiklarn é6l¢iide gergek bilgileri olugtururlar. Vicdan
muhasebesi olarak giinah ¢ikarma diizeyinde, ayin diizeyinde,
Kilise Rahipleri diizeyinde, genel olarak “pastoral bilgi” diyebi-
lecegimiz diizeyde gelisecek biitiin bir bilgiden s6z ediyoruz.
Kuvvet iligkileriyle birlikte tekillikler bu egrilerde cisimlegtigi
6l¢iide sézceler ortaya gikar. Kargimiza yine aym ¢6ziim ¢iki-
yor. 19. yuzyilda cinsellik s6zcelerinin ne oldugunu ariyorum.
Geri donmek zorunda kalacak olsak da, bu attigimiz buyiik
adim her seyi ¢ok daha agik hale getirecek. Belirli bir dsnemde
cinsellikle ilgili cimlelerden, cinselligi ifade eden kelimelerden
olusan bir kiilliyat olugturmak istiyorum. Kiilliyatimi nasil
olustururum? Iktidar odaklar: olan tekillikleri ararim. Odak
kétii bir kelime: Iktidar merkezleri, iktidar dugiimleri, iktida-
rin eyer noktalar: vs. var. Bunlar tekilliklerdir. Tekilliklerimi
saptarim, bunlar iktidar odaklaridir. Egrilerimi gegiririm. Bu
egriler s6zce formlaridir. Bunlar, kendi i¢lerinde bir bilgiyi ta-
styan sozce formlanidir. Ugtincii soru: Dizisel yéntemin iki yo-
nini gérilyorsunuz. Bagtan alalim. Birincisi: Tekillikleri ve
bunlarin i¢ine girdikleri kuvvet iligkilerini saptamak. Iktidar
problemi budur. Ikincisi: Integral egrilerini, yani sozceleri tire-
ten kurumsal entegrasyonlar: olugturmak. Bu bilgi yonudur.
Dizilerimi olustururum. Ikinci nokta budur. U¢iincii nokta: Bir
dizi nerede sonlanir? Yanit degiskendir. Her sey hangi diizeyde
olduguna baghdir. Tekrarlayacak olursak, pastoral iktidarla
sonlanan biitiin bir dizi vardir, ama bagka bir agidan da bu dizi
devlet iktidariyla yakinsar. Amaciniza gore ¢izgiyi burada veya
daha otede kesebilirsiniz. Tum diziler uzay-zamansal oldugu
i¢cin bazen kisa siireli dizileriniz olacaktir, ama uzun sireli di-
ziler de olusturabilirsiniz. Daha sonra ele alacak olsak da, Fou-
cault agisindan problemin ne oldugunu gsimdiden séyleyelim:
Foucault her zaman kisa siireli dizileri tercih etmigtir. Son ki-
taplan1 digindaki tiim kitaplarinda kisa siireli diziler ustiine
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¢aligtigin gériirsiiniiz, ¢iinki uzun siirelerin evrensel tarihi
geri getireceginden korkar. Yani bunlar en fazla iki yizyillik
dizilerdir. Deliligin Tarihi; Gizetleme ve Cezalandirma, ki bu 50
yillik bir dizidir. Bunlar kisa dizilerdir. Bunun istisnas:1 -bu
probleme de geri dénecegiz- Hazlarin Kullammi'dir, ki Foucault
tam bu noktada uzun diziye déniig yapar. Uzun siireye. [Cinsel-
ligin Tarihi'nin bu ikinci cildinde], Yunanlarla birlikte baglayan
bir seyin tarihini yapar. Bu kadar uzun bir siire gergekten tu-
haftir. Yunanlardan baglayip, kilise rahiplerinden gegtikten
sonra bize kadar uzanan bir siire. Cinselligin Tarihi ikinci ciltten
itibaren uzun bir siireyi gerektirir. Bu arada ne olmus olabilir?
Foucault’yu anlamak i¢in son derece belirli bir geyden yola ¢1k-
mak gerekirse... Su soruyu soralim: “Bilme Istenci” ile “Hazla-
rin Kullanimi1” arasinda Foucault’da nasil bir degigim oldu? Bu-
nun iyi bir yol oldugunu diigiiniiyorum, ¢iinkii bu ¢ok somut bir
detaydir, bu aslinda sunu sormaktir: Foucault’yu biyiik bir
dizi, uzun bir diziyi ele almaya ne yonlendirmig olabilir? O hal-
de bu da ti¢iincii noktadir: Bir dizi nerede biter? Foucaultnun
kendi déneminin tarihgilerine neyi bor¢lu oldugunu ¢ok iyi go-
rebiliyoruz. Braudel’den neyi aldigin1 ¢ok iyi gorebiliyoruz.
Braudel daima dizileri ele almigtir, tarihsel diziler olugturmus-
tur ve dahasi, dizileri yayildiklan siirenin uzunluguna goére
ayirmigtir. Braudel'in tiim tarih kavrayisg ii¢ ¢esit siireyi birbi-
rinden ayirt etmesine dayanir: Birbirleriyle eszamanli var olan
kisa siireler, orta uzunlukta siireler ve uzun siireler.
Foucault'nun dizilerinde de siirelerin dagiliminin ne oldugunu
sormamiz gerek. Tum bunlar bir¢ok problemi beraberinde geti-
rir. Bir 6rnek verdim. Ornegim suydu: Cinsellik s6z konusu ol-
dugunda, iktidar odaklan tekilliklerde, bilgilerin kurucusu
olan entegrasyon siireglerinde edimsellesen kuvvet iligkilerin-
de nasil konumlanir? Foucault'nun genel temasi budur. Iki 6r-
nek aliyorum. Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi'nde ele aldig iki
bagka 6rnegi. Psikiyatri 6rnegi (233-234 [228 - ¢ceviri degigti-
rilmigtir]). $6yle diyor: “[Psikiyatriyi] ortaya ¢iktig1 dénemde
olanakl kilan gey, kavramlar ekonomisi i¢indeki bu biiyiik de-
gisimi belirleyen sey, biitiiniiyle bir iligkiler oyunudur...” Ama
dikkat edin, bu iligkilerin terimlerinin bilgi olmadigini gére-
ceksiniz. “... arasindaki iligkiler oyunu...” Tekillikler yayilimim
olugturmaya yeniden baghyorum: “.. hastaneye yatirma (1),
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gozaltina alma (2), toplumdan tecrit etmenin kogullar1 ve pro-
sediirleri (3)... arasinda,” ki toplumdan tecrit etme prosediirleri
gozaltina almayla aym gey degildir - “... hukuk biliminin kural-
lar1 (4), endiistriyel ¢caligmanin normlan (5) ... kisacasi bu séy-
lemsel pratik i¢in sdzcelerin olugumunu niteleyen biitiin bir
kiime.” Bundan daha iyi bir sekilde séylenemezdi: Iktidar
odaklar: kiimesi iste budur, yani bilginin kurucu egrilerinin ¢i-
zilmesini olanakli kilan tekillikler kiimesi. Burada bir toplum-
sal alanin zar atig1 yaptigini séylememiz gerekir. Bana géyle
diyebilirsiniz: “Bir toplumsal alan zar atiyor, éyle mi? Ama o
zaman sifirdan baglamig olmuyor mu?” Hayir, sifirdan bagla-
miyor. Siiphesiz her toplumsal alanin zar atii, kismen, 6nce
gelen alanin kuvvetler durumu tarafindan belirlenir. Nasil bir
seydir bu? Daha sonra belki yeniden déneriz diye séyliiyorum,
gecen sene burada olanlar i¢in séylilyorum: Bunu bir yari-ba-
giml olaylar zinciri veya Markov zinciri olarak gérebiliriz. Art
arda gelen yeniden zincirlenmeler. Her seferinde rastgele bir
kura ¢ekimi vardir, ama bu ¢ekilig, bir 6nceki ¢ekiligin sonugla-
rina gore gergeklegir. Kismen birbirine baglh olan bir ¢ekilisler
zinciri. Iste Markov zinciri budur. Toplumsal mutasyonlar
Markov zinciri bi¢iminde kavrayabiliriz. Hatta Foucault'nun
patolojik anatomi analizini bile. Patolojik anatomi 19. yiizyilin
bas1-20. yizyilin sonunda olusan bir bilgidir. Daha énce ne
var? Ayni sekilde, psikiyatriden énce ne vardi? diye de sorabili-
riz. Psikiyatri yoktu, bagka bir gey vardi. Psikiyatriyi olanakli
kilan, énceki alanin yeniden dagilimi olmustur. Yeni bir ¢eki-
lig. Patolojik anatomiden 6énce ne vardi? Klinik vardi. 17. yiizy1-
lin zaferi olan klinik. Patolojik anatominin bilgi olarak miim-
kiin olabilmesi i¢in klinik odaklarinin tiimiiyle yeniden dagitil-
masi gerekecekti. Foucault 213-214. [208-209] sayfalarda bunu
anlatir, ki Klinigin Dogusu'nda ¢ok daha uzun bir gekilde ele
alir, ama gimdi bulamayacagim... Pekala... Patolojik anatomi
yeni bir alan, bilgi nesnesi olacak yeni bir nesne kegfedecektir,
bu da dokudur. Doku biyoloji i¢in, tip i¢in biiyiik bir kegiftir...
Patolojik anatomi, doku hakkinda ve dokuyu nesne olarak ala-
rak olugur. “Bu alanlarin énciileri idari olarak kugatilmig niifus
kitlesi tarafindan olusturulmugtur:” Bunun dokularla ne ilgisi
var? Klinigin Dogusu dokularin kesfi ile bu tir veriler arasinda

«

nasil bir iligki oldugunu ¢ok giizel gosterir... “... Idari olarak ku-
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satilmig ve gozetlenen, belirli yagam ve saghk normlarina gére
ol¢iilen ...” Bunlarin timi iktidar iligkileridir. “...belgelere ve
istatistige dayali kayit bi¢imlerine gére analiz edilen niifus kit-
lesi. Bunlar ayn1 zamanda devrim ve Napolyon déneminin halk
ordulan tarafindan olugturulmugtur. Bunlar 18. yiizyilin sonu
ve 19. yiizyilin basinda tanimlanan, hastaneye yardima ku-
rumlar tarafindan olusturulmugtur...” vs. Gordiguniz gibi,
Foucault her seferinde bir tekillikler kiimesi olusturarak, bu
tekillikleri vektérlestiren kuvvet iligkilerini sorgulayarak ve
sonra bilgilerin kurucusu olan dizileri olugturarak ilerlemekte-
dir. Beni takip edebildiyseniz, konunun ancak daha yarisina
gelebildik. Az 6nce neyi gordiik? Egrileri gérdiik ve artik kigik
bir birlegtirmeyle sézce-egriler diyebilirim. Her s6zce bir soz-
ce-egridir. S6zce-egriler, tekillikler arasindaki kuvvet iligkile-
rini veya iktidar iligkilerini edimsellegtirir. Edimsellegtirirler,
cisimlegtirirler vs. Hangi kelimeyi kullanacagimizi heniiz bil-
miyoruz, bunu ancak daha sonra gérecegiz. Bu yiizden igimizin
ancak daha yarisim bitirebildik, diyorum. Ama o kadar yorul-
duk ki kalan yarisinin iistiinden ancak hizhi bir gekilde gecece-
giz. Hatirlarsaniz, bilginin indirgenemez iki formu vardi. S6z-
celerin iiretimi ve 151g1n tiretimi. Bilgi en az dil kadarisiktir da.
Bilgi 15181 ve dili i¢ ice gegirir. Bunu nasil yapabilecegimizi sor-
mugtuk, ¢iinki sonugta 151k-form ile dil-formun birbirleriyle
higbir ilgisi yoktu ve birbirlerine indirgenemezlerdi. Bu zorlu
problemde kalmistik, ¢iinkii gecen sefer her gey bizi suna getir-
migti: Bilgi boyutunda kalirsaniz, bu iki formun nasil i¢ ige ge-
¢ebilecegini asla anlayamazsiniz. Ama artik bir ¢6ziimimiiz
oldugunu goériiyorsunuz. Artik her gseyimiz var. Bu iyi. Gergi
buna memnun-olamayacak kadar da yorgunuz, her zamanki
gibi... Diger yandan, ayn1 seyi séylemeden gecemeyecegim. G-
rinirliklerin de iktidar iligkileri, kuvvet iligkileri i¢inde ali-
konmus tekil noktalar: entegre etmesi gerekir. Diger bir deyig-
le, sozceler egrilerse gériiniirlikler de tablolardir. Ama burada
beni rahatsiz eden bir gey var? Foucault “tablo” kelimesini sik-
hikla ama goriniirlikler kadar egrilere de karsilik gelebilecek
¢ok daha genel bir anlamda kullanir. Ama bunun bir énemi
yok. “Tablo” kelimesinin 6zel anlamin: tutmak gerekiyorsa, o
zaman goyle demek gerekir: Gériiniirlikkler sézce-egriler i¢in-
deki degil tablolar igindeki tekil noktalar entegre eder. Gorii-
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niirlik-tablolan i¢inde. Tam da bu nedenle gorinirliikler asla
seyler degildir. Gegen sefer, 6zellikle Raymond Roussel konu-
sunda gordigimiiz gibi, Foucault’da gériinirlik, Evian marka
su gigesinin etiketi, biiyiik otelin antetli kigididir. Gériinirlik
daima bir tablodur. Neden? Cinkii goriinurlik, cisimsel bir
varlik olmadan énce bir 151k varhigidir. Isik da, tipki sézce gibi
tekilliklerin, tekil noktalarin bir entegrasyonudur. Ve 15181 ve
bir 151k yolunu ancak bir tekillikten digerine giden bir yol ola-
rak tanimlayabilirsiniz, yani nasil sézel diziler varsa, 1g1ksal
diziler de vardir. Bu konuya daha yakindan bakalim isterdim
ama artik yapamayacagiz. Bu konuda size 6zellikle iki tiir met-
ni 6nermek istiyorum. Birincisi, Veldsquez'in “Nedimeler” tab-
losunun iinlii betimlemesini gu bakig agi1sindan okumaniz isti-
yorum - bu metin sadece bu bakis a¢isindan okunabilir, demi-
yorum, bu olanaklh bakig agilarindan biridir sadece:
Velasquez'de 151k ¢izgileri nasil ve hangi bigimde birlegir ve te-
killiklerin komguluklarindan geger? Veldsquez'in tablosunun
tekillikleri nelerdir? indirgenemediklerini, ¢ok sayida oldukla-
rin1 goreceksiniz, bunlar 15181n yolunu takip ederler, onun gibi
egrilir, tepe noktalari olustururlar, bagka bir deyisle 151k yansi-
malarn, 1s1ltilarin vs. dagilimini gergeklestiren tekilliklerden
gecer. Ve her sey iki biyiik tekilligin, iki baskin tekilligin kuv-
vet iligkileri icinde toplanir: Ressam ve modeli, yani kral. Her
seyi buna indirgeyebilecegimizi séylemiyorum, aksine son de-
rece farklilik gosteren, tekilliklerle dolu resimsel bir alan gelig-
mektedir, bununla birlikte tekillikler i¢cinde baskin olanlar var-
dir. Bu iki baskin tekillik, ressam ve modelidir, ne gérdiigiini
goérmedigimiz géren ressamin bakigi ve gorillmeden géren kra-
lin bakigi. Bunun, bu iki tekilligin, ressam ve kralin iligkisi,
kuvvet iligkisi oldugunu soyliyorum. Sunu sorabiliriz: Bu iki
kuvvetten hangisi daha gii¢liidiir? Ressamin kuvveti mi, kralin
kuvveti mi? Her gey bakis a¢i1sina baghdir. Her durumda, tablo-
nun ¢ercevesini olugturacak olan budur. Tablonun kugaticisi1bu
olacaktir: Ressam ve kralin bire bir iligkisi, ama bu bire bir ilig-
ki bebegin, kopegin, soytarinin vs. dagilimindan geger. Tablo-
nun 15181, tiim bu tekilliklerin belirli bir kipteki entegrasyonu-
dur, bu belirli kip ise Veladsquez'in kipidir. Bagka kipler de diigii-
nebilirsiniz. Raymond Roussel kitabina geri dénersek, 150.
sayfa civarinda, 150. [118] sayfanin 6ncesi ve sonrasinda, ge-
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¢en sefer iizerinde durdugum gibi, Foucault’nun Roussel’de go-
rinirlikleri analiz ettigi 6énemli bir pasaj vardir. Burada
Veldsquez'inkinden tiimiiyle farkl bir gériiniirliik rejimi vardir
ve bu sefer adim adim ilerlenmektedir. Roussel, mineralli su
sisesinin etiketini betimleyerek, adim adim giden bir ¢esit ye-
rel inga yoluyla ilerler ve bize siirekli sunu der: Sagda sunu go-
riiyoruz, biraz daha arkada sunu gériiyoruz vs. Foucaultnun
dedigi gibi, sanki bir oyuktan digerine ge¢ilmekte, bir oyuklar
zincirini birbirine baglanmaktadir; 15181n yolunu olugturacak
olan da bu kiigiitk oyuklar zinciridir ve bu tiimiiyle bagka bir
151k rejimidir. Bu konuda siz de pratik bir aligtirma yapmak is-
terseniz, resim rejimlerini alip, bunlarin hangi anlamda farkh
151k rejimleri oldugunu ve bu g1k rejimlerinin ne tiir tekillikler,
ne tiir kuvvet iligkileri barindirdiklarini sorabilirsiniz. Ciinki
her durumda kuvvet iligkileri vardir. Az 6nce de dedigim gibi,
alfabedeki harfler arasinda kuvvet iligkileri vardir. Bu anlamda
bir dil politikasindan bahsedebiliriz: Evet, bu diizeyden itiba-
ren alfabenin harfleri arasinda kuvvet iligkileri vardir. Ayni ge-
kilde renkler arasinda da kuvvet iligkileri vardir. Renkler ara-
sindaki kuvvet iligkileri... renkleri de bir vektérler alani i¢cinde
kuvvet iligkileri tarafindan birlegtirilmig tekillikler olarak
kavrayabilirsiniz. Renkler arasindaki herhangi bir anlagmay:
digindigiinizde, 6rnegin renk diizeyinde, kuvvetleri igin i¢i-
ne katmadan bunlan soguk ve sicak olarak tanimlayamazsi-
niz. Bunu kesin bir bi¢imde géstermis olan biri varsa o da
Kandinsky'dir. Kandinsky renkleri yalnizca her birini etkile-
yen kuvvetlerin bir iglevi olarak sunar; her birini etkileyeﬁ
kuvvetler iki renk arasindaki iligkiyi bagtan belirler, tablo ise
renkler arasindaki su veya bu kuvvet iligkilerinin entegrasyo-
nudur. Kandinsky’nin resimlerine “soyut” denmesi bu yizden
yanlhgtir. O halde, artik bir ¢6ziimiimiiz oldugunu séyleyebili-
riz. Bu ¢6ziimii hatirhyorsunuz. Peki iki form nasil i¢ ice gegebi-
lir? Bilginin iki formu, goriinir olan ile séylenebilir olan ara-
sinda ortak hi¢bir sey yoksa, bu ikisi nasil i¢ i¢e gegebilir? Yan-
timiz suydu: Evet, bagka bir boyuta ait bir ugraktan itibaren ig
ice gegebilirler. $imdi, iki bilgi formunun ig ice ge¢isini agikla-
yan, bagka bir boyuttaki o ugrag biliyoruz: tekilliklerin ve te-
killikler arasindaki kuvvet iligkilerinin dagilimi. Iste formsuz
dedigimiz boyut budur. Formlarin iligkilerinin olusturdugu
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boyuta karsit olarak kuvvet iligkilerinin formsuz boyutu. Yine
de sunun ne demek oldugunu anlayarak bitirmeliyiz: “Kuvvet
iligkileri formsuzdur.” Daha yapacak ¢ok igsimiz var, ¢iinkii
“kuvvet iligkileri formsuzdur,” ciimlesi bizim i¢in hala bir gi-
zemden ibarettir. Ne olursa olsun, Foucault “kuvvet iligkileri”
dediginde, asla ama asla “siddet uygulanmasi”n1 kastetmedigi-
ni gorilyorsunuz. Peki, kuvvet iligkisi formsuzsa ve bir giddeti,
yani formun bir yikimini i¢ermiyorsa, bu ne demektir? Bir son-
raki dénemin bagindan itibaren konumuz bu olacak. Burada
bitirmek i¢in simdi diyecegim sey ise ¢ok basit. Foucault ile
Blanchot arasindaki ortak, siiphesiz en derin ortak nokta ne-
dir? En derin ortak noktalar, birbirinden son derece farkh iki
yoldan da olsa, gu ii¢ mefhum arasindaki yakin baglantilardan
olugan bir biitiinii ortaya koymus olmalaridir: Bir tarafta taraf-
s1z olan veya “biri”; diger tarafta “tekil” ve son olarak “cok.” Ta-
rafsiz olan veya “birisi” kigiyle karsithik i¢cindedir. Tekil evren-
selle kargithk i¢cindedir. Cok ise birle karsithik i¢cindedir. Bu ii¢
mefhum...

[Bandin sonu]

Tekilliklerin dagiliminin formu budur. Disinmek zar at-
maktir dedigimizde, bu zar atisinin her zaman bir “biri” i¢in-
de yayildigini da soylemis oluyoruz. “Biri” diigiiniir [‘On” pen-
se-duguniliyor]. Tekil olan, “biri” ile karsithk i¢inde degildir,
kisi-6ncesi oldugu i¢in kisiyle higbir ilgisi yoktur. Ustelik bir
tekilligin halihazirda bir kuvvetler iligkisi oldugunu gostermek
de zor olmayacaktir. Yani gercek 6zne kuvvettir. Foucault tam
da bu nokta dolayisiyla kendini Nietzscheci goriir. Bu ise ancak
“her yerde siddet vardir,” diye ¢evrilirse, ortaya bir yanhs anla-
ma ¢ikar. Ciinkii bu fikir Foucault'nun diigiincesine son derece
uzaktir. Foucault kuvvet iligkisiyle siddet etkisini birbirinden
kesin bir gekilde ayirt etmigtir. Bunun sebebini de gorecegiz.
Tekil olan ¢ok olana karsi degildir. “Cokluk”, “biri” i¢indeki bir
tekillikler kiimesidir. “Biri” i¢indeki bir tekillikler dagilima. Bir
¢okluk tam olarak budur. Foucault, Blanchot'nun diisiincesi-
nin etrafinda déndigu bu ti¢ kurucu terim i¢in belli iligkiler
tanimlamig ve bu terimlere son derece kesin bir statii kazan-
dirmigtir. Blanchot’nun amac ise bu degildi. O halde artik bir
yanmitimiz var, bir kere daha tekrarlayalim: Bilginin indirgene-
mez iki formunun i¢ ice gegmesini saglayabilecek tek sey olan
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bu diger boyut nedir? Yant, kuvvet veya iktidar iligkileridir.
Goriiniirliikk-tabloda da, s6zce-egrilerde de cisimlegen onlardir.
Dolayisiyla bilginin iki formunun kesigmesinin sebebi, ancak
kuvvet iligkisi ve tekilligi iceren formsuz unsurda bulunabilir.
Birbirlerinden ayrilamaz olsalar da -6yle ki Foucault, bu diizey-
de, ayrigtirilmas: imkansiz bir kompleks olan bir iktidar-bilgi
sisteminden s6z edecektir- bilgiden iktidara gegmek bu ytizden
zorunludur. Peki, ne olmugtur da Foucault yagaminin sonuna
dogru tgiinci bir boyut kesfetmistir ve buna neden ihtiyag
duymugtur? iste biitiin meselemiz bu olacak. Hepinize iyi ta-
tiller, bol bol dinlenin.
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