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Onsoéz

Babam bir liberal hiimanist ve diisiince tarihgisiydi. Genellikle
edebi yazarlani okurdu; Pope ve Swift hakkinda yazmusu.
Akademisyenlerin, giincel endise ve tartigmalara tepki verirken, ya-
zarlarin niyetini de anlamaya galigmalari gerektigine inanirdi. Ama
ne yazik ki ben bu yaklagim: pek de heyecan verici bulmazdim. Edebi
metinlerdeki i¢ ice ge¢mis ince kelime ve imge oyunlarinin izini siir-
mek istiyordum. Universiteye baslayip postyapisalci okuma bigimlerine
dsik oldugumda babam memnun ve siipheciydi. Saatler siiren tarus-
malarimizda “tarih digi” edebiyat ¢aligmalarini savunmam igin beni
zorlardi. Dil ériintiilerinin bizden 6nce geldigini, 6zneleri 6nceledigini
ve yarattigini soylerdim; babamsa asli olanin insanin failligi ve niyeti
oldugunda, bunlarin da agzimizdan gikan her sozii sekillendirdiginde
wsrar ederdi. Bu tartigmalar eglenceli olsa da birbirimizi ikna edemezdik.
Joseph M. Levine’in hayatta olup bu kitabi okuyabilmesini isterdim.
Kitaptaki her argiimana biiyiik bir keyifle kargi ¢ikards.

Edebiyat ¢aligmalarinin tarihsel bir ddnemegten gegmesi benim
i¢inbirazironik bir durumdu. 1990’larin baginda iiniversiteden mezun
oldugumda tarihselcilik bu alandaki egemen model olarak yapisokiimii
acik bir gekilde tahtindan ediyordu. Bu benim igin entelektiiel diin-
yanin daralmasi anlamina geliyordu, bogucuydu. Yapisokiim bir tiir
entelektilel piroteknige kapi agmusti; hocalarim Sylesine bas dondiiriicii
okumalar yaparlard: ki i¢imde fiziksel bir heyecanin kipirdandigini
hissederdim. Simdiyse edebi nesneleri net bir sekilde tanimlanmus yerel
baglamlara oturtmamiz ve bunu yaparken de Parlamento belgelerine
ve muamelat kilavuzlarina dikkat etmemiz gerektigi soyleniyordu. Bu
benim i¢in korkung bir seydi. Fakat yine de Yeni Tarihselcilerin 6ne
stirdiigii etik argiimanlarin bir giicii vardi. Yapis6kiimcii yaklagimlar
heyecan vericiydi belki, ama gittik¢e daha fazla kendine gémiilii olarak
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10 | BIGIMLER

niteleniyordu; tarihselcilik mesakkatli olsa da iktidar ve adaletsizlik,
yani ciddi konular hakkindaydi. Zihnimde disiplinle ilgili yeni ve zor
sorular sekillenmeye baslamigti. Muamelar kitaplar: belirli bir kiiltiire
en az siirler kadar katkida bulunuyorsa neden ben de babam gibi ta-
rihgi olmayaydim? Ve hedefim toplumsal adaletse edebiyat calisarak
gegirecegim bir hayati nasil megrulastirabilecektim?

I¢imde edebiyar galismalarina dair karmagik hislerle, birkag y1l diisii-
niip okumak ama —en azindan o sirada diisiindiigiim kadariyla— muh-
temelen akademik bir kariyer yapmamak iizere Londra Universitesi'ne
bagli Birkbeck College’a gittim. Birkbeck’teki her akademisyen su veya
bu sekilde Marksistti. Tiim hocalarim benim igin yeni ve ¢ekici bir siyasi
aciliyeti olan tarihsel yéntemler konusunda israrciyd..

Uzun degisim siireglerine yonelik geleneksel Marksist ihtimam bana
ozellikle yardimci oldu. Ilgi alanimi elimin altndaki yerel baglamlarin
disina genislettigimde bityiik ekonomik degisimlerin getirdigi devasa
ve ¢okkatmanli aksakliklar1 kavradim: Biiyitk insan gruplarini kirsal
bolgelerden kalabalik sehirlere tastyan, toplumsal iligkileri temelden
yeniden sekillendiren ve ¢evresel yikimi hizlandiran uzun siirmiis Sanayi
Devrimi; Avrupa uluslar: arasindaki, egemen bir Avrupa ilerlemesi
hikayesi icinde —babamin ¢aligmalarini ve benim gocukluk degerlerimi
sekillendirdigini simdi anladigim bir hikdyeydi bu— halklar: yerlerinden
eden ve yoksullagtiran, hatta zaman zaman dillerini yok edip degerlerini
geri kalmis olarak nitelendiren, yeni pazarlar: ele gegirme rekabeti.
Sanatsal evrensellik ve askinlik iddialarinin nasil siyasi sopalar olarak
tekrar tekrar kullanildigini ve siyasi diitnyanin olusumunda ve yeniden
sekillenmesinde kiiltiirel nesnelerin ne kadar 6nemli bir rol oynadigini
ilk defa anliyordum. Bunu ilging ya da 6nemli bulmamamin imkan:
yoktu.

Birkbeck’ten aldigim doktora derecesi ve yeni akademik isimle
Amerika Birlesik Devletleri’ne dondiigiimde ayrikst egitimimin herhangi
bir ciddi Michel Foucault okumas: yapmay1 es gegmeme bir sekilde
miisaade etmis oldugunu utang iginde fark ettim. Surveiller et punir:
Naissance de la prison’u [Hapishanenin Dogusu] nihayet okudugumda
muhtesem bir aydinlanma yasadim; héli teori alaninda en sevdigim
kitapur. Foucault zihnimde devrimci siyasetle ilgili bir dizi huzursuz
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edici soruyu tetikledi. Foucault’nun da 1950’lerdeki Fransiz Komiinist
Partisi’nde bizzat tecriibe ettigi gibi, radikal siyasi hareketler kadinlarin,
beyaz olmayan erkeklerin ve queer’lerin meselelerini ezip gegebildigini
gostermisti. Foucault, devrimcilerin yeni ve adil dagilimlardan kastinin
yeni toplumsal diizenlerin yani sira bedenler, fikirler ve kaynaklar ara-
sindaki iligkileri yonetmek i¢in yeni standartlar diigiinmek oldugunu
da soyler. En radikal yeni diizenlemelerin bile kendi sancili ve baskici
normallestirme ve dislamalari vardir. Foucault bir réportajinda, “Her
iktidar iligkisi kendi i¢inde kotii degildir,” der, “ama her zaman bir
tehlike barindirdiklar bir gercektir.”! Surveiller et punir: Naissance de
la prison, en siradan goriinen mekén ve zaman diizenlemelerinin bile
nasil bazt giig sirkiilasyonlarina izin verirken digerlerini engelledigini
gosterir. Dolayisiyla kurumlarin ve diizenlemelerin iktidarin isleyisinin
astl araglar1 oldugunu bana ilk gosteren Foucault oldu: Siyaset diinyaya
bir diizen dayatma meselesiydi.

Bu diizenleyici prensiplere “bigim” adin1 vermemeyi aklimdan bile
gecirmedim. Metinlerin icindeki ve arasindaki 6riintii ve yapilarla
daima ilgilenen biri olarak toplumsal deneyimi de ayni terimlerle an-
liyor, bana ayni gériinen diisiince aliskanliklarini ve ayni yontemleri
kullaniyordum. Viktorya déneminde hem anlausal gerilimi hem de
bilimsel yéntemi diizenlemis olan zamansal bir 6riintii hakkinda bir
kitap yazmigtum; bir sonraki kitabimsa avangard sanatgilarla demokratik
devletler arasindaki yapisal caugmalarla ilgiliydi. Tiim bunlari bigimler
olarak anliyordum.

Terimin bu kullaniminin, genellikle bigimi janrla es tutan veya
yalnizca estetige ait bir alan olarak goren diger edebiyat elestirmenleri
icin bdyle sezgisel olmadigin:t fark etmem uzun zaman aldi. Birgok
edebiyat okuru igin bigim tam da sanat nesnelerini siradan hayattan
“ayiran” seydi. Bu bana zaman icinde gitgide daha ¢ok gelisigiizel ve
yaniluct gériinmeye basladr: Ilgilendigimiz sey sinirlayici yapilar ve
kapanimlar idiyse neden hapishane hiicrelerini ya da ulusal sinirlar
incelemiyorduk veya zamanin ériinciilenislerini anlamak istiyorduysak
neden fabrika rutinlerine odaklanmiyorduk? Tiim bunlar, upki sanat
nesneleri gibi, tasarlanmis diizenlemelerdi; belirli bir diizeni dayatmak
icin kasten olugturulmuglardi. Heather Dubrow, Franco Moretti, Garrett
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12 | BICIMLER

Stewart, Herbert Tucker, Susan Wolfson ve Alex Woloch gibi bigime
taze bir ilgi duyarak tarihselciligin egemen pratiklerine kargsi ¢ikan
heyecan verici elestirmenler bile estetik bicimleri, belirli toplumsal
gercekliklere verilmis yanitlar olarak okuyordu. Bense hem estetik hem
de toplumsal bigimlerin diinyada nasil eyleme gegtiklerini, birbirleriyle
nasil etkilesime girip 6rtiigtiiklerini bilmek istiyordum. Coklu yapr-
larin zorlu kesisimlerini tespit etmekte uzmanlagmig ve bigimlerin ne
kadar karmagik olabilecegini anlamig edebiyat elestirmenleri, toplumsal
yapilari —siyaseti— ayni dikkat ve kavrayis giiciiyle okuma firsatini
kagiriyor gibilerdi.

Siyaset ve bigim iizerine daha ¢ok okudukga, edebiyat ve kiiltiir
caligmalari alanlarindaki akademisyenlerin genellikle estetik bigimle-
rin son derece karmasik, siyasi bi¢imlerinse nispeten basit oldugunu
varsaydiklarin: fark etmeye bagladim. Giiglii, hatta her seyi kapsayici
ama kendi iglerinde basit. Ve ben de bunun biisbiitiin yanlis olmadigini
diisiinmeye basladim. S6zgelimi irkgilik genellikle keskin bir ikilik
olarak isler; kendi i¢inde karmasik bir olusumdan ziyade net bir siyasi
aragtir. Ama edebi bigimcilerin iyi bildigi bir sey varsa o da ¢oklu bi-
¢imlerin yogun sarmalanig ve 6rtiismelerini incelemeye baglamamizla
beraber her basit diizenin hizla karmagiklasugidir. En iyi yakin okurlar,
her zaman, ayni anda isleyen farkl 6l¢eklerdeki farkl: bigimlere dikkat
ederler. Siyasi bigimlerin bizi sinirlamaya ve kontrol etmeye ¢alisma —ve
bunu yaparken de diger bigimlerle 6rtiigiip garpisma ve zaman zaman
da birbirlerine engel olma— sekillerini incelemeye bagladim.

Gezgin ve carpisan bigimlere gosterdigim bu ilgi beni bagladigim
noktaya, edebiyat ¢aligmalarinin giinliik isi haline gelmis olan tarih-
selcilik elestirisine geri getirdi. Bagindan beri, yerel baglamlara yapilan
vurgu benim icin bir sorun tegkil ediyordu. Yillar icinde hocalarim,
meslektaglarim ve muhataplarim tarihsel bakis agisinin indirgenemez
bir 6zgiilliik ve kesin bir “farklilik” tirettigi ve ge¢misle bugiin arasinda
fazla benzerlik kurmanin ciddi bir etik hata oldugu konusunda israrci
oldular. Bu hatanin adi olan simdicilik, edebiyat ve kiiltiir ¢caligmala-
rinda Sylesine ciddi bir suglamayd: ki birgok diyalogun sona ermesine
neden oluyordu. Ama ben yine de her zaman, genellestirilebilir olmadig;
siirece, ondan kendi zamaninin 6tesine dair bazi igerimleri olan bir sey
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ogrenemedigimiz siirece arasurmalarimizin higbir 6nemi olmadigina
inandim. Ogrendigimiz en 6nemli ders her tarihsel anin 6zgiilliigii olsa
bile bu da —ironik bir sekilde 6zgiilliigiin kendisini genelleyen— genel
bir sonugtu.

Ama tarihselciligin tarihselciler igin bile asil degerinin gegmis d6-
nemlerin kendine 6zgiiliigiinde yatugina hi¢bir zaman ikna olmadim.
Tarihsel bakis agisina en siki sekilde bagli olan akademisyenler, eski
Roma’da toplumsal cinsiyet normlar: ya da 18. yiizyilda kiiresel meta
giizergihlar tizerine ¢alismayi, tam da giiniimiizde benzer giig diizenle-
meleri isliyor oldugu icin secerler; toplumsal cinsiyet ve meta bigimleri,
ac1 ve adaletsizliklerini de yanlarinda tagiyarak, bizi yonetmeye devam
ettigi i¢in; otoritenin ve mallarin dagitimi hayau ve isgiiciinii sinirlamaya
devam ettigi iin; kendi diizenleyici ilkelerimizin olumsallig: {izerine
baska zamanlarda bagska sekillerde diizenlendiklerini bildigimiz zaman
diisiinebildigimiz i¢in. Gegmis bize neyin miimkiin oldugunu gésterir
ve biz de tekrar tekrar gegmisin diizenlemelerine doneriz: Bedenlerin ve
mekénlarin, hiyerarsilerin ve anlaularin, kapsamalarin ve diglamalarin
diizenlenisine. Tiim bunlar bizim i¢in daima 6énemli oldu, ¢iinkii bu
kurulumlar adaletsizligi olusturan seyler, ¢iinkii bu tiir yapilar zamanda
yolculuklar yapip varliklarins siirdiirmeye ve hayatlarimizi diizenlemeye
devam ediyor.

Bu kitap da, begeri bilimler alanindaki diger birgok ¢alisma gibi,
diinyarmuzi nasil daha adil bir yer haline getirebilecegimiz iizerine bir
diisiinme gabast. Insanlarin fail oldugu alanlardan biri de kendi dayat-
ugumiz diizenlerdir: Mekansal ve zamansal dilzeneklerimiz, zenginligin
deger ve dagilimina iliskin hiyerarsilerimiz, “bigimler”imiz. Bu bigim-
leri yok etmenin veya gérmezden gelmenin higbir zaman toplumsal
adalet hedefine ulagmanin biricik veya en etkili yontemi olduguna
inanmiyorum. Diizenlemeler ve yapilagmalar ¢ok yayilmig durumda
ve bazilari —6rnegin, kaynaklarin adil bir sekilde yeniden dagitilmasi—
bir ¢irpida reddedilemeyecek kadar degerli. Tiim dikkatimizi tek bir
bi¢ime vermenin ve o bi¢imi diger hepsinin sebebi ya da temeli olarak
degerlendirmenin de herhangi bir sekilde etkili olabilecegini diisiinmii-
yorum. S6zgelimi, kapitalizmin her zaman cinsiyetgiligi dogurdugu —ya
da tersi— hig de apagik bir gergek degil. Bazi bigimler bazi anlarda diger
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14 |  BIGIMLER

bigimlere egemen oluyor ve daha sonra giigten diisityor ya da geri planda
kaliyor. Ama neden? Neden belli noktalarda toplumsal cinsiyet norm-
lar1 isyerini dilzenliyor da baska noktalarda igyeri hiyerarsisi toplumsal
cinsiyet normlarini altiist ediyor? Bu sorular beni bi¢imler arasindaki
kargilagmalarda var olan sansa bagli ihtimallerin varligini kabul etmeye
itti. Bigimsel garpigmalardan dogan istikrarsizliklar kitabin ilerleyen
béliimlerinin odak nokrasi olacak.

Bu kitabin 6ncelikle 6nerdigi, bir yontemdir. Incelikli ve karmagik
bicimsel oriintiilere dikkat gdstermenin, siyasi giiciin tarihsel isleyislerini
ve siyaset ile estetik arasindaki iliskileri yeniden dilsiinmemize olanak
sagladigini gostermeyi amagliyorum. Foucault giindelik deneyimi yapi-
landiran sekil ve diizenlemelere odaklanmakta hakliydi. Ama sonradan
fark ettigim bir sey oldu ki o da Foucault’nun bu bigimlerin diizenli bir
iktidarin devasa rejimleri iginde bir araya geldigini diisiinmekte hatali
olduguydu. Diinya bigimsel agidan Foucault'nun hayal ettiginden gok
daha kaotik ve olumsal ki bu da onu ¢ok daha ilging ve biraz daha timit
verici bir yer yapiyor. Edebi bigimcilerin elinde bu bi¢imsel karmagiklig:
kavrayacak araglar mevcut ve bu araglarla bigimler arasinda kapsayici
biitiinlitkler, emegin ritimleri, ekonomik, irksal ve cinsel hiyerarsiler
ve sermayenin yayilan, birlestirici aglar1 gibi bicimler igleyen, yenilikgi
ve diisiince dolu iliskiler kurmaya baglayabilirler. Giiciin adaletsiz dii-
zenlemelerine tutkulu bir dikkat gésterenler icin bu kitap, bi¢imciligin
gelecege dair vaatkir bir yol sundugunu ileri siiriiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tesekkdr

u kitabin sonuna yaklasirken kendimi hem mutlu hem de umutsuz

bir sekilde borglu hissediyorum. Bu siire¢ boyunca beni yonlendi-
ren, zorlayan, destekleyen ve degistiren sayisiz insanla muhatap oldum.
Projenin ilk kivileimlari Claudia Brodsky'nin verdigi lisans seminerlerine
dayaniyor; kendisi beni eski diisiince aligkanliklarimdan 6yle etkili bir
sekilde uyandird: ki beyin kimyamin temel bir degisim gegirdigine
gercekten inaniyorum. Meslektagim Susan Stanford Friedman bana
arayigsla, etik, titiz ve bazen sancili bir sorgulamayla, alisildik yanitlarla
asla tatmin olmama ve sordugun sorular bunu gerektiriyorsa zihnini
yeni nesne ve yontemlere agmaya dair sonsuz bir istekle dolu bir hayat
icin 6rnek tegkil etti. Onun gibi olmaya gayret ediyorum. En ufuk
agict 6gretmenlerim olan &grencilerim benim igin diinyay: olabilecek
en iyi sekilde tersyiiz ettiler. Beni ileri siirdiigiim argiimanin ilk halini
yeniden sekillendirmeye iten Mary Mullen ve Megan Massino’ya; ag
anlayisimt keskinlestiren Cathy DeRose’a; siyaset ve bi¢im hakkinda
bana incelikli sorular soran David Aitchison’a ve su siralar bi¢imciligi
yeni ve heyecan verici yerlere tagtyan Jessie Reeder ve Virginia Piper’a
ayrica minnettarim.

Birgok comert ve parlak arkadag ve meslektagim bu kitab: olusum
siirecinde okudu ve yorumladi. Bruce Robbins ve Henry S. Turner
inanilmaz bir sekilde tiim taslag: okumaya vakit ayirdi ve benden id-
dialarimi yeniden gézden gegirmemi istediler. Rachel Ablow, Heather
Dubrow, Lauren Goodlad, Virginia Jackson, Emily Ogden, Sharon
Marcus, Meredith Martin, Andrew H. Miller ve Carolyn Williams
cok degerli geribildirimleriyle kitaba katkida bulunanlardan yalnizca
birkagi. Keskin zekalarinin yani sira beni son derece mutlu eden bir
sicaklik ve sefkatgbsteren yakin entelektiiel arkadaglarimla tekrar tekrar
konugma firsat buldugum i¢in kendimi sansli saytyorum: Jan Galdwell,
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16 |  BIGIMLER

LewFriedland, Jane Gallop, Rachel Harmon, Anna Kornbluh, Venkat
Mani, Nancy Rose Marshall, Martin Puchner, Lisa Sternlieb, Mark W.
Turner ve Rebecca Walkowitz. Susan David Bernstein kitabin en zorlu
dénemlerinde yardima hevesli ve anlayish bir refakatgi oldu; bana ilag
gibi gelen ve saatler siiren konusmalarimiz igin kendisine ayrica tesekkiir
ediyorum. Wisconsin Universitesi’'nden, aralarinda Russ Castronovo,
Terry Kelly, Mario Ortiz-Robles, Teju Olaniyan ve David Zimmerman’in
yer aldig1, bicim ve bigimcilik konusunda benimle ¢esitli tarugmalar
yapan diger degerli meslektaglarima da minnettarim. Universite bu
kitabi bir aragtirma izni ve iki arasurma odiilityle ~Romnes Faculty
Fellowship ve Vilas Associates Award— comertge destekledi.

Kitabin ii¢iincii béliimiiniin iig pargast daha 6nce bagka sekillerde
yayimlanmigsti. “Alcyapisalcilik veya Kurumlarin Temposu” argiimani-
nin bir kismi On Periodization: Selected Essays from the English Institute'ta
(der. Virginia Jackson) yer almigti. ACLS Humanities E-Book projesine
bu kismu tekrar kullanmamaizin verdikleri igin minnettarim. Provoking
Democracy: Why We Need the Arts (Oxford: Wiley-Blackwell, 2007)
adli kitabimda da bu béliimden bagka bir kismin erken bir haline
yer vermigtim. Wiley-Blackwell ve West Virginia University Press’e
“Rhythms, Poetic and Political’in bir kismini yeniden yayimlamama
izin verdikleri igin tesekkiir ediyorum (Victorian Poetry 49, say1 2 [Yaz
2011]: 235-52). Duke University Press ve Indiana University Press, bu
kitabin besinci béliimiiniin su pargalarini tekrar yayimlamama izin
verme nezaketini gosterdi: “Narrative Networks: Bleak House and the
Affordances of Form”, Novel 42, say1 3 (Giiz 2009): 517-23 ve “From
Nation to Network”, Victorian Studies 55, say1 4 (Yaz 2013): 647-666.

Ailem de bu siiregte bana bilyiik destek oldu; Deedee Levine, Peter
Levine, Laura Broach ve Ina Jo McKenzie'ye tesekkiirlerimi sunuyorum.
CGocuklarimla bityiik bir beceri ve sevgiyle saatlerce ilgilenen Alannah
De Barra ve evime gozii gibi bakan Aurora Quinonez’e bu kitabin var
olmasini miimkiin kildiklar i¢in minnettarim.

Princeton University Pressten Alison MacKeen tiim bu siireg bo-
yunca banagok giizel tavsiyelerde bulundu ve kitabimin taslagini diinya
capinda hayran oldugum entelektiiellerden ikisine génderdi. Nicholas

Dames'in olaganiistii okuma raporunu aldigimda, bigim konusundaki
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hayranlik uyandirici diisiince tarzi bu kitap tizerinde goktan, anlatama-
yacagim biiyiikliikte bir etki birakmigti. Amanda Claybough’sa daima
en iyi okurum oldu: Absiirdlitk derecesinde ayrinu meraklisi, kivrak
zekaly, zinde, sorgulayici ve her seyden ote sefkatli biri. Hayatimin
geri kalanini onatamanlamiyla nasil tesekkiir edebilecegimi bulmaya
calisarak gecirecegim.

Harikulade ve vizyon sahibi Jon McKenzie ve komik, merakli ve
iyi kalpli ogullarimiz Eli ve Joe’yla ayni evi paylasacak kadar sansh
olduguma hali inanamiyorum. Boylesine sevgi ve kahkahayla dolu
bir hayat gegirmeyi hig beklemiyordum. Jon’un heyecan verici diisiince
patlamalari ¢ogu zaman benim zihnimde de benzer yansimalara kaps
a¢ty; bigimin yani sira giigle de bogugsmam konusunda beni cesaretlen-
dirmekte hakliydi. Bu kitabi tiim sevgimle kendisine ithaf ediyorum.
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Bigimin Olanaklar

Bugiin bir edebiyat elestirmeni Charlotte Bronté’nin Jane Eyre’inin
bicimci bir okumasini yapacak olsa ise nereden baslayacagini ¢ok iyi
bilir: Evlilik temasi, birinci tekil sahis anlaum, betimleme, serbest dolaylt
anlatum, askiya alma, metafor ve sézdizimi gibi biiyiiklii kiigiiklii edebi
teknikler. Kitabin tarihi iizerine yakin zamanlarda yapilmig zengin
caligmalar sayesinde elestirmen, romanin maddi seklini de (boyut, cilt,
cilt ayrimi, kenar bogluklari ve font) géz éniinde bulundurabilir. Fakat
birkag nesil 6nceki bi¢imcilerin aksine bu elestirmen yalnizca bu bi¢im-
lerin analiziyle yetinmeyecektir. Geleneksel bigimci ¢6ziimleme (yani
yakin okuma), bir metnin tiim bigimsel tekniklerinin daha kapsayici bir
sanatsal biitiine katkida bulunacak sekilde yorumlanmas: gerektigine
inanir. Cagdas bir elestirmense on yillar i¢inde gelistirilmis tarihsel
yaklagimlarin sagladig: birikimi sayesinde eserin iiretimi sirasinda var
olan toplumsal vesiyasi kosullar1 degerlendirecek ve romanin bigimlerini
icinde bulundugu toplumsal diinyaya baglamaya ¢alisacakur. Edebi
tekniklerin emperyal giig, kiiresel sermaye ya da irkilik gibi belirli
kurumlari ve siyasi iliskileri nasil giiglendirdigini veya bozdugunu
gostermeye ¢alisacakur. Bu siiregte elestirmenimiz bigimciligini ve
tarihselciligini analitik anlamda birbirlerinden ayri tutacak; bir yandan
edebi bicimleri anlamak icin yakin okuma y6ntemlerini kullanirken,
bir yandan da sosyopolitik deneyimi anlamak igin tarihsel araguirma
yontemlerine bagvuracakur. S6z konusu elestirmen icin bunlar birbi-
rinden ayri alanlara ait gériinecek ve farkli yéntemler gerektirecekrtir.

| 19
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Peki, elestirmenimizin “bigimsel” ve “toplumsal” kavramlar: arasinda
aynim yapmast dogru mudur? Jane Eyre’in, Bronté’nin okura Lowood
School’u tanitugy ilk sahnelerini diisiiniin: Sabahlar yiiksek sesle
calan bir zil kizlar1 uyandinir. Zil ikinci kez ¢aldiginda, “herkes ikiser
ikiger sira” olur: “Boyle, sira halinde, merdivenlerden indik.” S6zlii bir
emir iizerine kizlar “siniftaki dért masanin bagina konmus olan birer
sandalyenin 6niinde birer yarim gember” olugturur ve “her kizin elinde
bir kitap var’dir. Zil bir kez daha ¢alinca ii¢ 6gretmen sinifa girer ve
kizlar kahvaltiya inmeden 6nceki bir saatlik Incil okuma dersine bas-
lar. Bu yeni diinya bagta bunaluct goriinse de kivrak zekil ve itaatkér
Jane kisa zamanda basar1y: yakalar: “Daha bu sabah sinif birincisi
olmustum.™ Elestirmenler Lowood’un disiplinli diizenini romanin
icerik ve baglaminin bir par¢asi olarak okumaya ve okul deneyimini
Jane’in olgunlagmasinin vazgegilmez bir pargas: ya da 19. yiizyildaki
egitim trendlerinin bir karakteristigi olarak yorumlamaya aligiktir.?
Ama Lowood’daki tiim bu sekil ve dilzenlemeler de (yarim gemberler,
siireli molalar ve bagariya uzanan basamaklar) birer bi¢im degil midir?

Bu kitap edebiyat ¢aligmalarindaki yaygin bigim tanimini, Lowood
School’daki gibi sosyopolitik deneyim modellerini de igerecek sekilde
genisletmeyi amagliyor. Kitabin ileriki béliimlerinde de goérecegimiz
lizere, bicimin tanimint toplumsal diizenlemeleri de igererek genislet-
menin bazi dogrudan sonuglari vardir. Edebi metnin bigimiyle igerigi
ve baglami arasindaki geleneksel olarak sorunlu ugurum ortadan kal-
kar. Bigimci bir inceleme, edebiyat1 okumada oldugu gibi sosyopolitik
kurumlari anlamada da degerli bir araca déniisiir. Bigimler her yerde
islemektedir.

Estetik bir terim olan “bigim”i bir 19. yiizyil okulunun giinlitk
rutinini tanimlamak igin kullanmanin bir kategori hatas oldugu soy-
lenebilir elbette. Edebi ve toplumsal bigimler arasindaki iligki tabii ki
yalnizca bir analoji ya da fazla yiiksek bir soyutlama seviyesinde isleyen
bir kimliktir; “bi¢im” kelimesinin kapsaminin anlamsizlasurilacak
kadar genisletilmesidir. Ama terimin tarihine kisa bir bakig bunun
tam aksine isaret eder. “Bicim”, yiizyillar boyunca birbiriyle ¢atisan,
hatta paradoksal bir dizi anlam tagimistir. Bigim, Platon’da oldugu
gibi maddi olmayan fikir anlamina da gelebilir, Aristoteles’te oldugu
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gibi maddi sekil anlamina da. Oz kastermek igin de kullanilabildigi
gibi gelenekler —“basit bigimler”— gibi yiizeysel gostergeler igin de
kullanilabilir. Bigim genelleyici ya da soyut veya son derece belirli bir
kistas olabilir (6rnegin bir seyi “0” sey yapanin bigimi olmasi ve bi¢imi
degisirse ayni ey olmayacak olmasi gibi). Bi¢cim belirli kiiltiirel ve siyasi
kosullarda ortaya ¢tkan tarihsel bir sey olarak goriilebilir ya da tarihin
ozgiillitklerini agan tarih dis1 bir sey olarak da anlagilabilir.? Disipliner
terimlerle bigim bizi gorsel sanat, miizik ve edebiyata gotiirebilir; ama
felsefe, hukuk, matemartik, askerlik bilimi ve kristaller bilimine de
esit derecede aittir. Edebiyat ¢aligmalari biinyesinde bile bigimciligin
liigatgesi her zaman retorik, prosodi, tiir teorisi, yapisal antropoloji,
filoloji, dilbilim, folklor, anlatbilim ve gostergebilimden alinanlarla
olusturulmus bir karisim olmustur.

Karmagik goriinse de bu kisa kavramsal tarih iki seyi gayet agik bir
sekilde gosterir: Birincisi, bigim hi¢bir zaman yalnizca estetik séylemine
ait olmamugtir. Kékeni estetige dayanmadi: gibi, sanatlar da bu terimin
enuzunyadaen eskiye uzanan tarihi iizerinde hak iddiasinda bulunamaz.
O halde Lowood'un disiplin tekniklerini romanin edebi teknikleriyle bir
araya getirmek ne bi¢im kavraminin sinirlarinin keyfi bir sekilde genis-
letilmesidir ne de bicimci diisiince tarihinin disindan beslenir. Aksine,
hem estetik hem toplumsal bigimlere dikkat gostermek bizi tam da bigi-
min kavramsal tarihinin kalbindeki heterojenlige geri gériiriir. Ikincisi,
zenginlik ve gesitliliklerine ragmen terimin tiim tarihsel kullanimlari
ortak bir tanimi paylagir: “Bigim” daima unsurlarin bir diizenlenisine,
bir diizene, oriintilye ya da sekillenmeye isaret eder. Dolayistyla benim
argiimanim da burada, edebiyart ¢aligmalarindaki siradan kullanimindan
cok daha genis bir bi¢cim tanimiyla basliyor. Bicim burada, amaglarimiz
dogrultusunda, tiim sekil ve kurulumlar, tiim diizenleme ilkeleri ve tiim
yineleme ve fark 6riintiileri anlamina gelecek.

Neden bu kadar genis bir tanim? Riskin bityiikliigiinii belirtmem
gerek. Diizen yaratmak bi¢imin isidir. Bu da bigimlerin siyaset meselesi
oldugu anlamina gelir. Jacques Ranciére’in ¢aligmalarindan yararlana-
rak, siyaseti bir dagilimlar ve diizenlemeler meselesi olarak tanimliyo-
rum.‘ Siyasi miicadeleler, beden, mal ve kapasitelerin dogru konumlar
hakkinda siiregelen gekismeleri igerir. Isci sinufi kalabaliklarinin kamusal

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 | BIGIMLER

meydanlarda yeri var midir? Kadinlarin oy verme kabinlerinde yeri var
mudir? Kazanilmig gelir bireylere mi aittir? Hangi topraklar Amerikan
yerlilerine aittir? Neyin yerinin neresi oldugunu kararlasturmaya ¢alisan
siyasi iktidarin iginin 6nemli bir kismini, ulus devletler, sinirlandirilmug
ozneler ve yerel duvarlar gibi kisitlayic alanlari ve sinirlart dayarmak
olusturur. Fakar siyaset yalnizca bir alana diizen dayatmak demek
degildir. Zamani diizenlemeyi de igerir; hapis cezasinin ve bagkanlik
gorevinin siirelerini, yurttaghga kabul siiresini, oy verme, askerlik
hizmeti ve cinsel riza yaglarini belirler. Daha 6nemlisi, siyaset ayni
zamanda yitksek ve asag1, beyaz ve siyah, erkeksi ve kadinsi, hetero-
seksitel ve homoseksiiel, zengin ve yoksul gibi hiyerarsileri dayatmak
anlamina da gelir. Bagka bir deyigle siyaset, diizenleme, 6riintiilestirme
ve sekillendirme faaliyetlerini ierir. Ve eger siyaset deneyime sinurlar,
zamansal ériintiiler ve hiyerarsiler dayatma meselesiyse, bigimi olmayan
bir siyaset de yok demektir.

Edebiyatve kiiltiir caligmalari bu ¢esitli siyasi diizenleme prensiple-
rine epey dikkatle egilmistir. Estetik ve siyasi diizenlemelere genellikle
birbirinden ayri geyler olarak yaklastik ve genellikle bi¢im dilini her iki
alanigin birden kullanmak yerine, hep sosyalbilimlerin “yap:” tariflerine
basvurduk; ulusal sinirlara ve irk ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerineyse
ozellikle dikkat ettik. Ayrica edebiyat galigmalarinda edebi bigimleri
toplumsal yapilarla iligkilendirerek okumak yaygin bir uygulamadur.
Dolayisiyla, s6z konusu alan bigimler hakkinda halihazirda zaten faz-
lastyla bilgi sahibi. Ancak bu, giiniimiizde farkl diisiince ekolleri ve
yaklagimlara dagilmis bir bilgi. Bu kitap, edebiyat ¢aligmalari alaninin
toplumsal ve estetik bigimlerle ilgili daginik i¢goriilerini bir araya ge-
tirerek yeni bir bigimci yntem iiretmeyi 6neriyor.

Bigimlerin nasil isledigine dair beg etkili fikri siralayarak baglayaca-
gim. Bu fikirler gectigimiz birkag on yilda edebiyat ve kiiltiir galigmalar:
alanlarindaki akademisyenlere yol gstermis olsa da cogu zaman 6rtiilii
ve birbirleriyle baglanusiz kalmugtir:

L Bigimler sinirlandirsr. Uzun bir ge¢misi olan bir diigiince
gelenegine gore bicim, giiglii kontrol ve sinirlandirmalar
dayatup icin rahatsiz edicidir. Baz: diisiiniirler i¢in bu,
edebi bi¢imin kendisinin bir tiir siyasi gii¢ uyguladigi
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anlamina gelir. John Milton 1674’te kafiyesiz on heceli na-
zim seklini kullanmasini “kafiyenin zahmetli ve modern
esareti ne kargt “eski bir 6zgiirlik”i ihya etmek olarak
gerekgelendirmigtir.’ Avangard sair Richard Aldington da
1915 y1ilinda benzer bir agtklama yapmugtir: ““Serbest siir’in
siir yazmanin tek yolu oldugunu séylemiyoruz. Bunu bir
ozgiirliik ilkesi olarak savunuyoruz.”® Giiniimiizdeyse
elestirmenler, 6zellikle de Marksist gelenekten gelenler,
edebi bicimleri cogunlukla toplumsal ¢atigma ve geliskileri
bastirma gayretleri olarak okumugtur.’

. Bigimler birbirinden farklidrr. Edebi bigimciligin en bityiik
basarilarindan biri, bigimleri birbirinden ayirmak icin
zengin kelime dagarciklari ve incelikli beceriler gelistirmis
olmasidir. Cok eski donemlerin prosodi ¢aligmalarindan
bu yana, diinyanin dért bir yanindaki siir teorisyenleri
belirli kafiye ve 6l¢ii modelleri tanimlamak icin en dogru
terimleri bulmaya gayret etmis; son birkag yiizyildaysa
anlau teorisyenleri hikdyeler arasinda siklik, siire, odak-
lama, betimleme veaskiyaalma gibi bigimsel farkliliklar:
tarif etmek igin dikkatli bir dil gelistirmistir.®

. Ceyitli bigimler birbiriyle ortiistir ve kesisir. Belki de sa-
sirtict bir sekilde, Yeni Elegtiri ve kesisimsel ¢6ziimleme
gibi birbirinden son derece farkl: diisiince ekolleri, ayn
anda isleyen ¢ok sayida farkli bi¢imin isleyisini ¢6ziim-
lemek i¢in y6ntemler geligtirmistir. 20. yiizyilin ortala-
rinda edebiyat béliimlerine hikim olan yakin okuma
ybntemini ortaya atan Yeni Elestirmenler, hem edebi
tiir kadar genis hem de s6zdizimi kadar kiigiitk olmak
tizere farkli 6lceklerde isleyen edebi ériintiiler arasindaki
ortiismelerin inceliklerine bilin¢li olarak odaklandilar.
1980’lerin sonunda sosyalbilimler ve kiiltiirel ¢aligma-
larda ortaya ¢ikan kesisimsel ¢6ziimlemeyse dikkatimizi
farkli toplumsal hiyerarsilerin nasil 6rtiigtiigiine, hatta
bu hiyerarsilerin zaman zaman birbirlerini nasil giiglii
bir sekilde takviye ettiklerine —sdzgelimi, irk, sinif ve
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toplumsal cinsiyetin pek ¢ok Afrikali Amerikali kadint
i¢ kararuci bir yoksulluk déngiisiine hapsetmek igin nasil
beraber ¢aligtiklarina— y6neltti.’

. Bigimler gezgindir. Elestirmenler bigimlerin iki 6nem-

li hareket etme yoluna isaret etmistir. Birincisi, arala-
rinda Wai-Chee Dimock, Frances Ferguson ve Franco
Moretti’nin bulundugu yakin dénemin birkag edebi-
yat teorisyeninin iddia ettigi {izere bazi edebi bigimler
(destan, serbest dolayli anlatim, ritim ve olay orgiisii)
kiiltiirleri ve donemleri asarak varliklarini siirdiirebilir,
hatta bazen zamansal ve mekénsal anlamda dev mesafeler
katedebilir.”” Buna benzer ancak daha az kabul goren
bagka bir gey toplumsal bigimler i¢in dogrudur. Michel
Foucault s6zgelimi giinlitk zaman ¢izelgemize dikkat
ceker; ortagag manastrlarinda hayat diizene sokmak
amaciyla olugturulan bu bi¢im dahasonra modern hapis-
hane, fabrika ve okullar tarafindan da benimsenmistir."

Elestirmenlere gore bigimlerin seyahat etmesinin ikinci
yolu estetik ve toplumsal malzemeler arasinda gidip gel-
mektir. 20. ylizyilin ilk yarisinda sosyalbilimlerde etkili
olmus bir diisiince ekolii olan yapisalcilik, insan toplu-
luklarinin belli evrensel yapilar tarafindan diizenlendigini
soyler. Bu yapilarin en 6nemlileri, ev i¢i mekéinlardan
trajik dramalara kadar her tiirlii toplumsal ve estetik de-
neyime taninabilir bir diizen dayatan ikili karsitliklardi
(erkeksi ve kadinsi, 15tk ve karanlik gibi). Yapisalcilik
daha sonra bu 6riintiilerin dogal ve dolayisiyla degistiri-
lemez oldugunu varsaydig: igin yaylim atesine tutuldu,
fakat ikili kargithiklarin diizenlemelerini hem toplumsal
hayata hem de edebiyat metinlerine dayatan yayilmaci
ve seyyar bir bi¢im oldugunu diisiinmek igin ille de ya-
pisalct olmak gerekmiyor. Bazi elestirmenler de estetik
bicimlerin yapay diizenlerinisiyasi hayata dayatarak siyasi
gii¢ uygulamalarindan endise ettiler. Frankfurt Okulu
kuramcisi Walter Benjamin estetikte bir biitiinselligin
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benimsenmesine kargt ¢iku, ¢iinkii bunun siyasi toplu-
luklarda da biitiinselligin benimsenmesine yol agacagina
inantyordu.”? Daha yakin dénemin elestirmenleriyse bi-
gimlerin seyahatini ¢ogunlukla aksi yonde takip ettiler;
sozgelimi, irk hiyerarsisi gibi toplumsal bir bigimin nasi|
siyasi diinyadan ¢ikip romana girdigini ve orada estetik
deneyimi nasil yapilandirdigini gostererek.?

5. Bigimler belirli tarihsel baglamlarda siyasi iler goriir. Son
yillarda, bigime duyulan ilgiyi yeniden canlandirmay:
hedefleyen (ve zaman zaman “yeni bigimciler” olarak
adlandirilan) akademisyenler, belirli rekabet veya tartsg-
malarin egemen oldugu siyasi durumlarin i¢inden edebi
bicimlerin nasil ¢ikugini gostererek bicimcilikle tarihsel
yaklagimlari bir araya getirmeye gayret ediyor. 1990’larin
sonlarindan bu yana Susan Wolfson ve Heather Dubrow
gibi edebiyat elestirmenleri edebi bigimlerin giincel siyasi
kosullara ayna tuttugunu veya bunlara yanit verdigini
iddia ediyor." Iddialarina gore bigimler 6nemli, giinkii
verili bir baglamda diistiniilmesi, sdylenmesi ve yapilmasi
miimkiin olani gekillendiriyorlar.

Bigimler: “kapsayict”, “gogul”, “6rtitsen”, “seyyar” ve “yerlesik”.

Bigimlerle ilgili bu fikirlerin hicbiri yeni olmasa da hepsini bir araya
getirmek bizi yeni bir bigim kuramina gotiirecek.

Olanaklar

Peki, bigim nasil oluyor da bu kadar farklive hatta geliskili isler yapabi-
liyor? Nasil oluyor da ayn: anda hem siyasi hem estetik, hem kapsayict
hem ¢ogul, hem yerlesik hem de seyyar olabiliyor? Toplumsal ve edebi
bigimlerin karmagik islemlerini anlamak icin tasarim kuramindan “ola-
nak” kavramini édiing aliyorum. “Olanak”, malzeme ve tasarimlardaki
sakli bulunan potansiyel kullanim veya eylemleri tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir.” Cam seffaflik ve kirilganlik olanagini saglar.
Celik kuvvetlilik, piiriizsiizliik, sertlik ve dayaniklilik olanaklarini sag-
lar. Pamuk yumusakligin yani sira halat veya iplige doniistiiriildiigiinde
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hava alan kumas olanagini saglar. Bu malzemeleri diizenleyen belirli
tasarimlar da kendi olanaklarin: saglar. Caral saplama ve kepgeleme
olanaklarini saglar. Kapr tokmag: yalmizca sertlik ve saglamlik degil,
doéndiirme, itme ve ¢ekme olanaklarini da saglar. Tasarlanmus seyler
ayni zamanda yarauct kullanicilarin iirettigi beklenmedik olanaklar
da edinebilir: Ornegin, bir kapi tokmagina levha ya da giysi asabilir
veya bir ¢atali kapak agmak igin kullanabiliriz; boylelikle bir nesnenin
niyetlenilmis olanaklarini genisletmis oluruz.

Simdi de olanaklar: bigim {izerine diisiinmek icin kullanalim. Bu
bakis agisinin avantaji, bigimlerin hem 6zgilliigiinit hem de genelligini
anlamamuzi saglamasidir; farkl bigimlerin sagladigi 6zel sinirlandirma
veihtimallerin yan sira bu ériintii ve diizenlemelerin zaman ve mekinda
seyahat ederken kendi olanaklarini beraberlerinde gotiirdiiklerini de
gosterir. Duvarlarla gevrili kapali bir mekan veya kafiyeli bir beyit ne
“yapabilir”? Toplumsal veya edebi her sekil veya oriintii sinirlt bir po-
tansiyel kullanimlar yelpazesine sahiptir. Duvarlar kapsama ve giivenlik,
yani icerme kadar diglama olanagini da saglar. Ritim tekrar, beklenti
ve ezber olanaklarini saglar. Aglar baglanu ve sirkiilasyon, anlaular da
olaylarin zaman igindeki baglanularini saglar. Kisa ve yogun bir bigim
olan sone en iyi tek bir fikir veya deneyimi, “bir anin anit’”’ni saglarken,
kalin bir roman katmanl olay érgiilerine sahip toplumsal baglamlar
icinde ayrinuli karakter gelisim siiregleri saglar. Bicimler sinirlayici ve
kapsayicidir, evet, ama bunu birbirlerinden ¢ok farkli gekillerde gergek-
legtirirler. Her bi¢imin yapabileceklerinin bir sinir1 vardir.

Elbette belirli bir bigim, o bigimin olanaklar1 hakkindaki genel fik-
rimizi genigletecek beklenmedik sekillerde de kullanilabilir. Sanatgilarin
niyetinin ne oldugunu, hatta bi¢imlerin ne “yapugini” sormaktansa
estetik ve sosyal diizenlemelerde —her zaman agik bir gekilde olmasa
da-hangi potansiyel kullanimlarin sakli oldugunu sorabiliriz. William
Butler Yeats gibi yaratici bir kullanici, Troya Savas'nin epik hikayesini te-
tikleyen o an1 yakalayan sonesi “Leda ve Kugu”da bigimsel sinirlamalart
bilerek zorlar; bir yandan destanin siiriikleyiciligine isaret ederken, diger
yandan sonenin yogun bicimi tarafindan giiclii bir sekilde sikistirilir.

Her bi¢im farkli olanaklara sahip olsa da tiim bigimlerin paylastig:

bir olanakvardir. Sekiller ve ériintiiler, tam da soyut diizenleyici ilkeler
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olduklar i¢in, yinelenebilir ve seyyardirlar. Bir baglamdan alinip yeni
baglamlara taginabilirler. Okul, antik tiyatrodaki sira sira oturan izle-
yiciler fikrini 6diing alir. Bir romanci epik siirden arayis macerasinin
anlausal yapisinialir. Bigimler ayrica gesitli malzemeler arasinda hare-
ketlilik de saglar. Bir ritim giiglii diizenini hem galigan bedenlere hem
de kasidelere dayatabilir. Ikili karsithiklar cinsiyetsi calisma mekanlarini
oldugu gibi yarauls mitlerini de yapilandirabilir. Anlamlar: ve deger-
leri degisebilse de oriintii ya da geklin kendisi farkli baglamlar iginde
sagirtict bir gekilde tutarli kalabilir. Fakar bicimler hareker ederken
beraberlerinde kendi sinirli olanak yelpazelerini tagir. Yani, tarihsel ve
kiiltiirel kosullar1 ne kadar farkli olursa olsun duvarla gevrili yapilar her
zaman dislayici olacak, kafiye de her zaman tekrar edecektir.

Eger bicimler sinirh bir potansiyel kullanimlar ve sinitlandirmalar
yelpazesine sahipse, eger gittikleri her yere bu sinirli eylemler yelpazesini
tagtyorsa ve eger siyasetin konusuysa, o zaman bigimin sagladigi ola-
naklarla ugragmak “genellestirilebilir bir siyasi gii¢ anlayis””n1 karsgimiza
¢tkarir. Panoptik bir mekén diizenlemesi, nerede sekillenirse sekillensin,
her zaman bir tiir disipliner giicii de beraberinde getirecektir; hiyerarsi
beraberinde her zaman esitsizligi getirecektir.

Ama 6zgiil baglamlar da 6nemlidir. Higbir form, higbir verili du-
rumda tek bagina is gérmez. Olanak fikri, estetik nesneyi, hapishane
hiicrelerinden kap: tokmaklarina kadar birgok tasarlanmig arasinda
kendi diizenini kabul ettiren bir sey olarak anlamaya yardim etmesi
agisindan degerlidir. Edebi bi¢im toplumsal olanin diginda degil, hepsi
bagka diizenlemelerle dolup tasan bir diinyanin iginde dolagimda olan
cok sayida diizenleyici prensip arasinda ¢alisir. Her sinirlama pek ¢ok
baska, farkli diizenleyici prensiple karsilagir ve diizen dayatma giicii
baska bigimler tarafindan sinirlandirilacak ve zaman zaman sekteye
ugraulacakur. Ritim ve anlatu ayni metni yapilandirabilir; cinsiyet
ikiligi ve biirokratik hiyerarsi tek bir isyerinde ¢akisabilir. Hangisi
digerini diizenleyecektir? Bunu her zaman tahmin etmek miimkiin
degildir. Yeni kargilasmalar gizli olanaklari ortaya ¢ikarabildigi gibi,
normalde egemen olan olanaklari engelleyebilir de. Bigimler, kendi
manttklarini bozan ve diizenleyici amaglarini engelleyen diger bi¢im-
lerlekarsi kargtya geldiklerinde diizenlerini dayatmada basarisiz olacak,
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sansa baglive bazen celiskili sonuglar doguracakur. O halde bigimleri
soyut ve seyyar diizenleyici prensipler olarak anlayabiliriz, ama gesitli
ortiigme ve ¢arpigma sekillerini anlamak icin belirli tarihsel durumlarin
ozgilliigiine de dikkat etmemiz gerekir.

Cogu durumda, bigimler kargilaguginda carpigmalar: beklenmedik
ve kdkeninde her zaman bilingli niyetler veya egemen ideolojiler olma-
yan sonuglar dogurur. Kisa ama tamdik bir 6rnek vermek gerekirse,
akademideki ¢ogu kadin, biyolojik “saat”le —kadin viicudunun biyolojik
olarak iireyebildigi yillar— iiniversitenin aday fakiilteyi degerlendirirken
bagli oldugu zaman gizelgesi olan kadro siiresi arasinda giiglii bir ge-
rilim deneyimler. Orantisiz derecede yiiksek sayida kadinin akademik
islerde yardimc1 veya yari zamanl olarak caligmay: tercih etmesinin
nedenlerinden biri budur.” Kadro sistemi kaydadeger sayida kadinin
akademiye girmesinden daha eskiye dayandigindan bu sonuglar belirli
bir erkek egemen niyet ya da ideolojiden degil, kesintisiz bir yetigkin
hayau varsayimindan ileri gelmektedir."® Baska bir deyisle, zamansal
bigimler arasindaki bu gausma kadinlari olduklar: yerde birakma
isteginin bir sonucu degil, biri biyolojik digeri kurumsal iki zamansal
bi¢imin planlanmamis ¢arpigmasidir.

Toplumsal bigimlerin en zalimi olan hapishane hiicresi bile tecrit
icindeki basit ve tekil diizenini dayatmaz. Hiicrenin kendisi son dere-
ce net bir bicimdir: Bedenleri duvarlarla ¢evreler. Ama hapishane her
zaman bagka bigimleri de etkinlegtirir: Mahkiimlar yemek, uyumak
ve egzersiz yapmak gibi zorunlu giinliik ritimler, egitim programlari
ve hapis cezasinin uzunlugu gibi zamansal 6riintiilere maruz bira-
kilir. Yalnizca bir hapishanede isleyen degil, ayni zamanda yasadist
kacakgilik sebekeleri, ceteler ve muhaberat aglarinin da dahil oldugu,
hapishane duvarlarinin sinirlarini agan bir aga kaulirlar. Bu sonun-
cusu ~Uluslararasi Af Orgiitivnden kisisel notlara ve “Birmingham
Hapishanesi’'nden Mektup”a kadar— mahkamlarin hayaunda daima
cok 6nemli yer tutan bir bi¢im olmugtur. Mahkidmlar bir taraftan za-
manin tek bir érilntiisii iginde, gesitli aglarla baglantili olarak, hiicreler
icinde tutulurken, bir taraftan da isledikleri suglara, cinsiyetlerine ve
cinsel kimliklerine bagl olarak birgok ac verici hiyerarsiye de maruz
kalir. Bu bigimler &rtiigiirken, bazilari hapishane hiicresinin sinirlayic
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giiciinii azaltabilir. Hiicrenin sinirlari yayilmayadayikilmay: dogrudan
saglamasa da hapis cezasinin zamansal bi¢imi kisalma veya uzamayi
saglar. Ve sagiruct bir sekilde edebi bir bi¢imin zaman zaman hapis
cezasini kisaltabildigi de olmugtur: Bir pismanlik veya kefaret hikayesi
bazen af yolunu agabilir.” Béylece bir anlat1 egrisi hapishane hiicresinin
sintrlayici duvarlarini yikabilir.

Bu bi¢im ¢éziimlemesi —farkl: sekillerde sinirlandiran, baglamlar
arasinda seyahat ederken olanaklarini da beraberinde tasiyan ve bazen
beklenmedik etkiler doguracak sekilde carpisabilen bigimler— iktidarin
nasil isledigine dair yeni bir bakis agis1 ortaya koyuyor. Ama elbette
sonelerden hapishane hiicrelerine ve kadro siirelerine kadar bunca sey
bigimden sayildiginda kategorinin fazla genis tutuldugunu séyleyebilirsi-
niz. Bu yaklagimda bicim olmayan nedir? Bi¢imin diginda ya da 6tesinde
bir yer var midir? Benim bu soruya cevabim evet; bigim sayilmayacak
pek ok olay ve deneyim vardir ve bunlarla da yakindan ilgilenebiliriz:
catlaklar ve yariklar, miiphemlik ve belirsizlik, sinir gegisleri ve ayrigma.
Ama bu bigimsiz ya da bi¢im kargit1 deneyimlerin gectigimiz birkag on
yilda edebiyat ve kiiltiir elestirmenlerinin dikkatini fazlastyla gektigini
de sdylemek isterim.

Yani, bigimleri pargalamaya 6ylesine odaklandik ki bi¢imlerin diin-
yamuzda yapug biiyiik isi ¢6ziimlemeyi ihmal ettik. Siyasi bigimlerin
giiclii, kapsayici ve genelde kendi iglerinde basit oldugunu varsaydik:
Ornegin, cinsiyetgi veya itk bir rejim diinyay iistiinkérii ve kugatici
bir ikilige béler; bu ikiligin ¢iplak basitligi de (siyah-beyaz, erkek-
kadin vs.) rejimin aci verici iktidarina katkida bulunur. Dolayisiyla
ikiligin kirildig1 ya da ¢6ziildiigii ve bigimi daha muglak ve iyi tanim-
lanmamus bir seye, bicimsize doniistiirecek ihtimaller iiretecek yerleri
aramay1 6grendik. Akademisyenler son yillarda esikrelik, sinirlar, go,
melezlik ve gegis gibi anahtar terimler kullanarak belirsiz uzamlar ve
kimlikler iizerine ¢ok sey yazd1.?° Bu galigmalar hig siiphesiz ilgi gekici
ve siyasi anlamda 6nemli ve bigimsel basarisizliklari, tamamlanmayig
ve tanimlanamama gibi durumlar: ¢6ziimlemede verimli sonuglar
vermeye de kesinlikle devam edecek. Ancak kendimizi bazi adaletsiz
tiimliik veya ikiliklerden kurtarmamiz miimkiin olsa da diizenleyici
prensiplerden tamamen arinmus bir toplum hayal etmek imkansizdur.
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Bigimlerin ¢oziiliisiine fazlaca vurgu yapmanin bizi igleyen bigimlerle
dolu bir diinyada iktidarin karmagik isleyis sekillerini incelemekten
alikoydugunu soyleyebiliriz.

Muhtemelen bu bi¢im yaklagimi hila fazla soyut, maddi kogullardan
ve giiciin sekillenmis deneyim tizerinde ve araciligtyla is gsrme yollarin-
dan fazla kopuk gériiniiyor. Olanaklara biraz daha odaklanmanin bu
noktada yardimci olacagina inantyorum. “Olanak” terimi maddesellikle
tasarim arasinda mekik dokur. Malzemelerin kapasite ve kisitlamalarini
anlamamiza yardimci olduguna siiphe yoktur. Ahsap sert ve dayanikli
yapilar saglar. Istikrarsiz bir akicilik ya da siingerimsi bir yumugaklik
saglamaz. Bir kablo baglanu ve iletim, ¢ikolataysa yapilandirilmus sekiller
ve yapiskan bir kivamlilik saglar. O halde olanaklar araciligiyla bizzat
maddeselligin bigime dayatug: kisitlamalari anlamaya baslayabiliriz.
Insan ¢orbadan siir yapamayacag gibi yiinden de panoptikon insa
edemez. Bu anlamda bigim ve maddesellik birbirinden ayrilamaz ve
belirleyici olan maddeselliktir.

Ancak oriintii ve diizenlemeler de tas ve ete, seslere ve uzama diizen
getirerek maddeyi sekillendirir. Kisitlama her iki yénde de isler. Seyler
bigimlere biiriiniir ve bigimler seyleri diizenler. Hapishane hiicresi metal
veya tagin sert maddeselligi olmadan islevini gergeklestiremez, ama
aynizamandadeneyimi diizenlemenin tekrarlanabilir bir yolu, pek ¢ok
baglam arasinda seyahat edebilen ve eden bir kapanim modeli olarak
da igler. Hem bir sey hem de bir bi¢imdir. Henry S. Turner bigimleri
birbirinezit iki baslangig noktasindan kesfedebilecegimizi séyler: Maddi
gergeklikleri sekillendiren gayri maddi, soyut diizenleyici prensiplerle
baslayabilir veya somut ve belirli bir maddi seyden baslayip genel ve
tekrarlanabilir 6riintii ve sekillere varacak sekilde soyutlama yapabili-
riz.2! Her iki bakis agisindan da bigimler yerlesik maddi nesnelerde ve
bunlarin araciligiyla zaman ve mekénda seyahat eder.”?

Maddesellikle bigim arasindaki iliski edebiyat ¢alismalarinda daima
ilgilenilen bir konu olmustur. Elestirmenler ¢ogunlukla bir metnin
iceriginin maddeselliginin belirli edebi bi¢cimlere kapi agtigini varsay-
mugtir; ornegin, emek oriintiileri veya bedenin ritimleri siirde belirli
tekrarlara yol agar. Yakin tarihli bir yazisinda Stephanie Markovits,

farkh tiirlerde eserler veren 19. yiizyil yazarlarinin genellikle elmas
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hakkinda yazmay: tercih ettigini, ¢iinkii bu nesnelerin kusursuz bir
sekilde yontulmus sekilleri sayesinde “lirik tarafindan kapsanma”ya ve
zamana inanilmaz dayanikliliklarindan dolay: da anlatinin hareketine
uygun olduklarini séyler.”? Bunu olanaklar araciligiyla ifade edecek
olursak, elmaslarin maddeselliginin durgunluk ve dayaniklilik gibi
belirli zaman deneyimlerini sagladigini ve elestirmenin de bu durumu
tiim bunlar1 biinyesinde toplayan edebi bigimleri sekillendiren bir
sey olarak okudugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir ¢6ziimleme sunacagt
okumalar agisindan zengin olsa da edebi metinlerin tarif ettigi veya
cagrisurdig: maddelerin bigimlerini, tagin dayanikhiligs belirledigi gibi
belirlemedigini belircmek gerek. Edebiyat tarif ettigi veya ¢agrisurdi-
g1 maddesel diinyadan degil dilden olusur; dil de kendi bigimlerini
(s6zdizimsel, anlatimsal, ritmik ve retorik) ve kendi maddeselligini
(sdylenen sbz, basilan sayfa) olusturur. Bu bigim ve maddelerin her biri
kendi olanaklarini ve beceri yelpazelerini beraberinde getirir. Béylece
her edebi bigim kendi ayrt manugin: tiretir. En yaygin bigimci edebi
okuma y6ntemi, edebi bigimleri igeriklerine baglayarak, Markovits’in
elmaslarla yapug gibi, her birinin digerindeki yansimasini gérmeye
calismaktir. Ama tipik bir roman veya siir yle farkli nesnelere deginir
ki (elmaslar ve sag, ¢ikolata ve okyanus) kendi bicimlerini biinyesinde
bulundurdugu her maddeye gére ayarlamasi imkansizdir. Bu nedenle
hem edebi bigimlerin hem de maddi nesnelerin olanaklarini izleyen bir
okuma pratigi bunlan birbirini sekillendiren potansiyellikler olarak
goriir, ama metin dis1 diinyanin maddeselligi nihai belirleyiciymis gibi
birini digerinin igine yerlestirmez.

Olanaklar bize hem tiim bigimlerin neler yapabilecegini (heniiz
kimse bu ihtimallerden faydalanmamis olsa bile her birinin kullanim
yelpazesini) hem de bigimlerin sinirlariny, belirli maddelere ve diizen-
leyici prensiplere has kisitlamalari gosterir. Oy sandiklari, biyolojik
saatler ve lirik siirler, hepsi diizenleyici bigimlere biiriiniir. Bu bigimlerin
hepsi bagka yerlerde tekrar edilebilir ve her biri seyahat ederken kisith
bir miktarda olanag: yaninda tagir. Ama bir bigim yalnizca diger siyasi
ve estetik bigimlerin de is gordiigii baglamlarda isleyebilir. Cevremizde
devinim halinde olan bir¢ok bi¢im vardir; maddeleri gesitli yollarla ki-
sitlar vediizenlerini siirekli olarak bagka bigimlerle 6rtiigtiikleri yerlesik
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baglamlar i¢inde dayaurlar. Bu bakis agisina gore bigim bir yandan
tarihGtesi, seyyar ve soyut, diger yandan da maddi, yerlesik ve siyasidir.

Bicimcilik Yaklagimlarini Yeniden Diiglinmek

Olanaklar1 géz 6niinde bulundurarak bigimlerin ayn1 anda nasil hem
kapsayict hem ¢ogul, hem ortiisen hem seyyar hem de yerlesik olabil-
digini gorebiliriz. Ama her 6nemli bigimci gelenek bi¢im tanimini,
bu olanaklarini birini veya birden fazlasini gézden kagiracak ya da
dislayacak bir sekilde kisitlamigur. Ornegin Yeni Elestirmenlerin ede-
bi bigimleri yerlesik ve maddi bir toplumsal diinyadan tamamen ayr
goriirken 6nemli bir seyi gdz ardi ettigini uzun siiredir biliyorduk.
Bigimsel kisitlamalarin siyasi anlamda da 6nemli olabilecegi durumlar:
gormezden gelmislerdi; bigimlerin belirli tarihsel kosullarda gekillendigi
gercegini umursamamigslardi. Ama Yeni Elestiri ayni zamanda bi¢imin
diger kuramlarda eksik olan bazi1 olanaklariyla da ilgileniyordu. Edebiyat
ve kiiltiir ¢aligmalarinda, toplumsal bigimler arasindaki farkhliklar:
aciklamak icin estetik bigimlere nazaran ¢ok daha az incelikli bir terim
dagarcigimiz var. Irket hiyerarsiler ve duvarla kusatmalarin toplumsal
gruplari farkli sekillerde diizenledigini tabii ki biliyoruz, ama bu fark-
liliklar i¢in bir dil gelistirmis degiliz. Bigimler arasindaki farkliliklarla
ilgilenen Yeni Elestiri, bu noktada, toplumsal bigimlerin islevleri igin
daha zengin ve titiz bir terminoloji olusturmaya davet ederek bize yol
gosterebilir. Yeni Elestirmenler ayrica kisa bir lirik siirdeki bigimsel
unsurlarin yogun bir sekilde i¢ ice gegislerini tiiketmenin de imkansiz
olmasa da zor oldugunu gésterdi. Ve eger tek bir sonenin sekillendirici
unsurlarini tespit etmek ve ¢oziimlemek zor bir igse, titm bir toplumu
kuran oriintiileri irk, sinif; cinsiyet, milliyet, cinsellik ve engellilik
gibi bir avug kategoriyle yakalamak kesinlikle imkénsiz olmali. Bu
nedenle Yeni Elestirmenlerin 6rtiigsen bigimlerin siradis1 cogulluguna
odaklanmas: bizi, kesisimsel ¢6ziimlemenin manugini énemli 6lgiide
genisletmeye, bunu da bir yandan ik, sinif ve cinsiyet yapilarini fazla-
styla ciddiye alirken bir yandan da bunlarin kapanimlardan aglara ve
anlau ¢oziimlerine kadar daha birgok bagka bigimle kargsilagmalarin
da izleyerek yapmaya davet eder.
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Edebiyat ¢aligmalarinda yakin zamanda ortaya ¢ikan siyasi anlamda
duyarl “yeni bigimcilikler” de bi¢cimin en 6nemli olanaklarindan birini
gozardi etmigtir. Bu elestirmenler edebibigimleribelirli siyasi baglam-
lara yerlestirmekre 1srarci olmuglardir. Cogunlukla iki yaklagimdan
birini benimsemislerdir. Bazilar1 edebi bigimleri toplumsal yapilarin
agik yansimalari olarak okumugtur. Ornegin Herbert F. Tucker, Elizabet
Barrett Browning’in “The Cry of the Children” [Cocuklarin Aglamasi]
adli siirinin 6lgiisiinii insan hayatinin sekillenmis zamani ile fabrika
isciliginin sarsict deneyimi arasindaki rahatsiz edici kopuklugun bir
ifadesi olarak okur. Barrett Browning’in “dur-kalk nazminin buharla
isleyen makinelerin basing ve takirusini taklit ettigi”ni soyler.? Ikinci
bir grupsa edebi bi¢imi belirli bir toplumsal baglamin bir yansimasindan
ziyade, kasith bir “miidahale” olarak goriir. Ornegin Susan Wolfson,
Romantik dénem sairlerinin sik sik iddia edilenin aksine, siyasi mii-
cadeleleri biitiinlesik “organik bigimler”de maskeleyen bir “romantik
ideoloji”nin bilingsiz aracilari olmadiginiiddia eder. Wolfson bu sairlerin
edebi biitiinliiklerin insa edilmis oldugunun son derece farkinda olduk-
larin1 ve bigimsel stratejileri ideoloji, 6znellik ve toplumsal kosullar gibi
sorunlar incelemek amaciyla kasitli olarak kullandiklarini séyler.> Bu
iki yeni bigimci grubu da edebi bi¢imi, taklit ettigi ya da karst ¢ikug:
belirli toplumsal kosullardan tiireyen golge fenomenler olarak okur.
Dolayistyla her iki grup da bigimin olanaklarindan birini hesaba katmay:
ihmal eder: Zamanlar ve mekénlar arasinda hayatta kalma becerisi.
Cinsiyet ikiliginden ritme, hapishane hiicrelerinden diizyaziya estetik
ve toplumsal bigimler kendilerini doguran belirli kosullardan daha uzun
yasar: Pargémen tomar: elyazmasiyla birlikte tamamen yok olmadig;
gibi internet ¢aginda sagirtict bir yayginlikla tekrar ortaya ¢ikar; eski
destanlarin arayis hikdyesi yapist ¢agdas romancilar tarafindan hala
kullanilabilir. Bu bigimlerin higbiri belirli toplumsal gergeklere yanit
olarak yeniden ortaya ¢itkmaz, aksine yeniden kullanilmay: beklerler.
Bu anlamda, bigimler toplumsal kosullarin birer uzantisi olmadig: gibi
belirli zamanlara ve mekanlara ait de degildirler.

Sosyolog Marc Schneiberg’in de ifade ettigi gibi, “nakledilebilir”
bi¢imlerin dayaniklilig, bir toplumu her an daha iimit verici diizenle-
melere kapiagabilecek alternatif kaynak ve mal diizenleme yntemleriyle
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dolu, vaatkir bir sekilde ¢ogullastiracak seyin ta kendisidir. Ornegin
bityiik, 6zel ve kar amaci giiden sirketlerin ABD ekonomisine egemen
oldugu 1950’lerde, tiim ekonomi igin bilyitk 6nem tastyan elektrik
biiyiik 6l¢iide yerel ve devlete ait girisim ve kooperatifler tarafindan
dagiuliyordu. Sirket imparatorlari 111 her agtiklarinda kooperatif miil-
kiyet bicimini yeniden harekete gegiriyorlardi. Dolayisiyla Amerikan
kapitalizminin hikayesi sadece sermaye ile emek arasindakiderin kokleri
olan diyalektik miicadelenin hikayesi degil, ayni zamanda “daha ¢ok
ya da az geligmis alternatif sistemlerinin unsur veya birimleriyle pislen-
mis bir yoldur; sémiiriiye, kurumsallagmis yenilenme ve biitiinlesime
uygun, i¢inde alternatifler i¢im yapisal imkanlar barindiran bir yol.”*
O halde “yeni bigimcilik”i zenginlestirecek ve derinlestirecek olan sey,
farkl: bigimlerin “uzun émiirliiliik’lerine ve zaman ve mekin igindeki
seyyarliklarina gosterilecek ilgidir.

Edebi tiir teorisi de bicimlerin seyyarligina daha fazla ilgi gostermek-
ten faydalanabilir. Birgok elestirmen igin “bi¢im” ve “tiir” ya esanlamli
yada neredeyse esanlamlidir.” Ama bu kitap zaman ve mekinda farkls
seyahat edis sekilleri nedeniyle bu iki kelimenin aynisurilabilecegini iddia
ediyor. Tiir, metinlerin siniflandirilmastyla ilgilidir. Usluplar, temalar
ve pazarlama konvansiyonlar1 gibi 6zellikler hem iireticilerin hem de
izlerkitlelerin metinleri belirli gruplara ayirmasini saglar. Yenilikler
bu beklentileri degistirebilir: Deneysel bir epik okurlarini bu tiiriin
temalarina iligkin anlayiglarini genisletmeye cagirirken, matbaanin
ortaya ¢tkist halk hikédyesinin ulasugy kitleyi genisletir ve doniitiiriir.
Dolayistyla bir eserin tiiriinii tanimaya y6nelik her tiirlii ¢aba tarihsel
anlamda 6zgiil ve yorumlayici bir eylemdir: Insan geleneksel bir halk
hikéyesiyle yakin zamanda gocuklar i¢in yazilmis bir 6ykilyii ayirt
edemeyebilir ya da eski bir tarihsel dénemden kalma bir hicviyeyi
tanityamayabilir.2®

Oriintiilemeler, sekiller ve diizenlemeler olarak tanimlanan bicim-
lerin baglamla daha farkl: bir iligkisi vardir: Hem toplumsal hem edebi
nesneleri diizenleyebilir ve zaman i¢inde ayn: kalabilirler. Tabii bunun
i¢in gekil ve oriintiilere dikkat etmek gerekir ki bu da kendi icinde
geleneksel bir yaklagimdir. Ama Frances Ferguson’in da s6yledigi gibi,
sozdizimi, serbest dolayli anlatim ve sone gibi farkl: edebi bigimlerin
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diizenleyici ilkelerini bir kez tanidigimizda bunlarin kendileri aruk
yorumlayici birer eylem veya tartigma olmaktan ¢ikar: “Romeo ve
Juliet’inaralarinda konusurken kullandiklari sonenin bir sone oldugunu
Shakespeare’in oyununu ilk okuyusunuzda fark edemeseniz bile biri
size bunun boyle oldugunu sdyledikten sonra taniyabilir hale gelirsiniz.
[..] Diizenli olarak bulunabilir, belirtilebilir ya da tizerinde tekrar du-
rulabilir; erigilebilirligi anlamina dair fikir birliklerinden bagimsizdir
arttk.”? Benzer bir sekilde bir sinifin sekli ya da bir mahkdmun giinlitk
programy, biirokratik bir kurumun hiyerarsisi ya da bir akrabalik sistemi-
nin yapist hakkinda fikir birligine varmamak giigtiir. Burada kesinlikle
bir soyutlama s6z konusudur, ama bir kere diizenleyici ilkeleri arama
konusunda hemfikir olursak muhtemelen irk ayrimeiliginin toplumsal
hayau hiyerarsik bir ikilik etrafinda 6rgiitledigi ya da ulus devletlerin
bolgesel sinirlar dayatug, fikirlerini tartismakla fazla vakit kaybetmeyiz.
Tiirden daha istikrarli olan ayarlama ve diizenlemeler, baglamlari veya
izlerkitleleri ne olursa olsun, maddeleri farkli ve yinelenebilir sekillerde
diizenler. Boylelikle bigimler baglamlar arasinda tiirlerin yapamadig; bir
sekilde gezinir. Ayrica, noktalama isaretlerinden goklu olay érgiilerine
ya da ulusal sinirlara kadar birgok farkli 6lgekte ilerler. O halde tiirler
bigimleri tema, iislup ve algi durumlariyla bir araya getiren sanatsal
nesnelerin tarihsel anlamda taninabilir gruplarinda gériilen unsurlarin
geleneksel kiimelenisleri olarak tanimlanabilir. Bigimlerse malzeme ve
baglamlar arasinda tekrar ve seyahat olanaklarini saglayan 6rgiitlenme
veya diizenleniglerdir.

Simdiye kadar Yeni Elestiri'nin sinirlayici bigimlerin siyasi giiciinii ve
yerlesikligini 1skaladigini, kesisimsel ¢6ziimlemenin bigimlerin toplum-
sal durumlarda islemekte olan siradist gogullugunu gézden kagirdiginy,
yeni bigimciler ve tiir kuramecilarinin da ¢ogunlukla bigimlerin zaman
ve mekén icindeki dayanikliligint gbz ard: ettigini gordiik. Son olarak
edebiyat ve kiiltiir caligmalarindaki en karmagik ve dayanikli bigimci
akim olan Marksist kuramda neyin eksik olduguna bakalim.

Georg Lukdcs ve Pierre Macherey’den Fredric Jameson ve Franco
Moretti’ye kadar birgok Marksist diigiiniir, edebi bi¢imi ideolojik bir
hile, bizi gercek olmayan bir diizen hissiyle rahatlatan ve bi¢imi da-
ima agan gergeklikle barismamizi engelleyen diizenli bir temsiliyet
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yapilanmasi olarak goriir. Ornegin Hayden White, anlausal bigimin
insanlara “hayatlarinin geri kalanini gecirmek ve toplumsal 6zneler
olarak kaderlerini gergeklestirmek igin anlastiklart toplumsal olusum-
larlagergek olmayan ama anlamli bir etkilesimle” yagamay1 6grettigini
soyler.”® White “toplumsal olusumlar” dedigi gergekligi anlatisal bigimin
gergek olmayan tutarliligiyla kargithik iginde konumlar. Ancak cinsiyet
ikiligi ve hapishane programi gibi toplumsal olusumlarin kendilerini
diizenleyici bigimler olarak anladigimizda White’in gergek-gercek ol-
mayan ayriminin pek de gegerli olmadigini goriiriiz. Edebi bigimler ve
toplumsal olusumlar maddeleri diizenleme kapasiteleri anlaminda esit
derecede gercek, yapay ve olumsal sinirlandirmalar olmalar: agisindan
da esit derecede gergek digidirlar. Edebi bigimler tarafindan bastiril-
mis gercekligi aciga ¢ikarmaya caligmak yerine sosyopolitik yagamin
kendisini anlatidan evlilige, biirokrasiden irk¢iliga farkli bigimlerin
¢ogullugundan olusan bir sey olarak anlayabiliriz.

Estetik bi¢imin bir gélge fenomen —ikincil— oldugu konusundaki
Marksist vurgunun konuyu saptirici bazi etkileri vardir. Oncelikle siya-
seti bir bigim meselesi olarak anlamamuzi engeller; ikinci olarak da bir
bigim tiiriiniin —siyasi bigim— her zaman digerinin —estetik bigim— kokii
ya da zemini oldugunu varsayar. Edebi bigimleri toplumsal gergeklik-
lere verilen ikincil yanutlar olarak degil de diger bigimlerle kargilagan
bicimler olarak okumanin ne anlama gelecegini bir 6rnekle anlatayim.

Cinsiyet ikiligi, diizenini eve, laboratuvara, hapishaneye, giyim
kusama ve toplumsal hayatin baska birgok gercegine dayatabilen bir
bi¢imdir. $Simdi gelin cinsiyet ikiligiyle bir anlati arasindaki bir kargilag-
ma igin Thomas Hughes'un ¢ok satan romani Tom Brown'’s Schooldays'i
[Tom Brown’in Okul Giinleri] (1857) ele alalim. Hikéye sert bir erkek
diinyasinin anlaumuiyla baglar: Hiristiyan koloni giiciiniin yetistirildigi
vesadece erkek grencilerden olusan Rugby School.* Hikéyenin kahra-
mani Tom’un bagindan bir dizi macera geger: bir yaris, bir futbol magi
ve kabadayi ¢ocuklarla bir kavga. Tom her olay kargisinda dik durarak
basarili olur ve sonugta romanin ilk yanisi dikkat cekecek derecede
tekrarli hale gelir, kahramani ayni gekilde iist iiste test edip durur.
Tom kargilagtg: giicliikler kargisinda, “biitiin gergek erkekler gibi”,
pes etmeyi reddeder.?? Ancak Tom Brown’s Schooldays’in anlati bigimi
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kitabin ortalarinda tuhafbir hal alir. Anlatsal agidan ilginglesirken bir
anda sagiruict bir gekilde de kadinsilagir. Okulun bilge miidiirii Thomas
Arnold, Tom ve arkadaslarinin biraz daha olgunlagmalar: gerektigine
karar verir. Tom’a yeni bir ¢ocuga gbz kulak olma gérevini verir; “so-
luk tenli, bityiik mavi gozlii ve ince telli, sar1 saglari olan bu ufak tefek
cocuk her an yerin altina girip gézden kaybolacakmig gibi duruyor. [...]
Ayaklarinin islanmasini sevmeyen bu gocukla diger 6grenciler siirekli
alay edip ona Molly, Jenny veya bunun gibi asagilayici kadin isimleriyle
sesleniyorlar” (217-18). Bagka bir insanin sorumlulugunu iistlenen Tom
endiselenir ve kendini Tanrr'ya teslim etmeyi 6grenir. Bu kendinden
kiiciik cocukla ilgilenme isini 6yle dikkatli bir gekilde yapar ki, “yav-
rusuyla gezen bir tavuk gibi” (231) kadnsilagir. Kitabin ilk yarisinda
bir dizi saldiriya erkeksi bir gekilde karsi koydugu icin basarili olan
kahramanimiz, ikinci yarida uysal ve gozle goriiliir sekilde kadins:
(yumusak basly, itaatkar ve degisime agik) bir karaktere déniisiir. Anlat
birdenbire kahramanin aldigt dersler ve hayata bakis ve degerlerindeki
degisimlerle dolu bir Bildungsroman, bir gelisim romani halini alir.

Peki, burada tam olarak ne oluyor? Thomas Hughes'un bir erkek
gocugunun maceralarini anlatug tekrarli, duragan hikéyesini daha
tatmin edici bir hikdyeye déniistiirmek i¢in Bildungsroman gibi anlausal
agidan zengin bir kaynag arzuladigi sdylenebilir pekéla. Cinsiyet ikiligi
de bu agidan yazara isini kolaylastirict bir arag olarak goriinmiis olmals,
zira Bildung'un gerektirdigi iizere cesur ve boyun egmeyen erkeksi bir
karakterin z1dd: endiseli, degisime agik, kadinsi bir karakterdir. Bu
yoruma gére Hughes metnine kadinsilig1 kendi anlatisal arzularinin
ikincil bir etkisi olarak katmig olsa gerektir. Buna kargsilik, Hughes'un
itaatkér bir Hiristiyanliga deger verdigi igin Bildungsroman’da da cin-
siyet ikiliginde kadinsi tarafta goriilebilecek bir uysalliga sahip olan bir
karakter kullandigini ve yumugak bash bir karakterin anlat bigimini
tercih etme nedeninin kendi dini inanglarinin ikincil bir etkisi oldu-
gunu da iddia edebiliriz. Bunlarin hangisinin digerini 6nceledigini
bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey, hem edebi hem de toplumsal bigimin,
yani hem Bildung’un hem de cinsiyet ikiliginin s6z konusu metinden
once var oldugudur. Her ikisi de farkli alanlardan bu metne girmis ve
kendilerine ait diizenleme deneyimlerini de beraberlerinde getirmisler-
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dir. Hangi bigimin daha 6nce geldigi ya da Hughes’'un motivasyonlari
konusunda tahminler yiiriitebilecek olsak da metnin kendisi bize,
anlau bicimi cinsiyer ikiligiyle kargilasuginda ve ikisi beraber islemeye
basladiginda ne olduguyla ilgili ilging bir ey gosteriyor. Aslinda bu ¢ar-
pismadan, bi¢im hakkinda, yazarin niyetlerinden ya da her iki bigimin
kokenlerinden bagimsiz olarak, tahmin edilebilir ve genellenebilir bir
hipotez de ¢ikiyor. Uysallik —gelisime agik olmak~ cinsiyert ikiliginin
disil rarafina diistiigii siirece Bildungsroman —kahramani erkek olsa
bile— disil bir tiir olmaya devam edecektir.

Gogu Marksist bigimci elestirmen Tom Brown’s Schooldays'in anla-
usal bigimini ideolojik bir konumun iiriinii ya da “toplumsal iligkilerin
bir 6zeti” olarak gorecektir.? Siyasi yénden duyarli yeni bigimcilerin pek
¢ogu da metni i¢inde bulundugu toplumsal diinyaya bir yanit olarak
okuyacakur. Ancak burada ortaya ¢ikan bigimcilik farkli: Ben anlatiyla
toplumsal cinsiyeti, her ikisi de kendi diizenini dayatmaya ¢alisan, her
ikisi de baska yerlerden s6z konusu metne varan ve ne biri ne digeri oto-
matik olarak 6nciil ya daegemen olan iki ayri bigim olarak okuyorum.
White’in terimlerini tersyiiz ettigimi séyleyenler olacakur: Ben burada
“bi¢imin gomiilii igerigi’ni aramaktansa “igerigin bigimleri’nin, yani
birbiriyle metnin disinda oldugu gibi iginde de kargilasan ¢ok sayida
diizenleyici ilkenin izini siirmeyi 6neriyorum. Bu kitap, toplumsal
bigimlerin edebi bi¢imlerin zemini ya da kokeni oldugunu varsaymak
ve edebi bir metnin “bir” bigimi oldugunu diisiinmek yerine iki aligil-
madiksoru soruyor: Her bigimin sundugu olanak nedir ve bigimler bir
araya geldiginde ne olur?

Nedensellikten Carpismaya

Bu kitabin ilk hedefi, bigimlerin her yerde deneyimlerimizi yapilan-
dirdigini ve oriintiilendirdigini ve bunun siyasi topluluklar anlamak
agisindan ciddi icerimleri de beraberinde getirdigini gostermek. Bu
baslangi nokrtasi, edebiyat ¢alismalari igin bir Gestalr degisimini zo-
runlu kilar. Siyasetin yani sira siyaset ile edebiyar arasindaki iligkile-
rin de bastan ele alinmast gerektigini soyler. Teoride, siyasi bigimler
diizenlerini hayatlarimiza dayatarak bizi bu diizen iginde bir yerlere
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koyar. Ama pratikte o kadar ¢ok bigimle kargilagiriz ki siyasi bigimler
en siradan giindelik deneyimlerimizde bile ¢oklu ve birbiriyle catigan
diizenleme yollarindan olugan karmagik bir evren olusturabilir. Evet,
bigimler bizi diizenler ve kapsar, ama ayni zamanda birbirleriyle yarigir,
carpisir ve zaman zaman birbirlerinin giizergdhin: degistirirler. Ben
burada, goriiniirde ne kadar giiglii olursa olsun hi¢bir bi¢imin biitiin
digerlerine yol agmadigini, egemen olmadigini ve onlari diizenleme-
digini savunacagim. Bu da edebi bigimlerin kendi etkilerine kendi-
lerinin karar verdigi anlamina gelir. Kendilerinden 6nce gelen siyasi
gerceklikleri basitge yansitmaz ya da icermezler. Farkl: bigimler kendi
diizenlerini deneyimlerimize dayatmak iin birbiriyle miicadele eder,
deneyimimizin farkli 6lgeklerinde islerlerken, estetik ve siyasi bigimler
ortak birdiizlemde isleyen kiyaslanabilir 6riintiiler olarak ortaya ¢ikar.
Bu kitapra, estetik vesiyasi bigimlerin birbirini kapsayabilecegini ve her
birinin bir digerinin diizenleyici giiciinii sekteye ugratma becerisine
sahip oldugunu gosterecegim.

Ancak bu, bigimler diinyasinin herkese agik, mutlu bir 4lem oldugu
anlamina gelmez. Kitabin ikinci en 6nemli hedefi de diinyadaki farkli
bi¢imlerin birlikte, geleneksel olmayan siyasi stratejiler gerektirecek
sekilde nasil carpisip deneyimi diizensizlestirdigi izerine diisiinmek.
Elestirmenler ve teorisyenler bugiine kadar giiglii siyasi kurumlarin
deneyimi biitiinlestirip homojenlestirdigini varsayagelmis, deneyimi
diizenleyen ve sinirlayan tutarli ideolojileri uygulamaya koymuslardir.
Bu kitap, ¢ok cesitli diizen bigimlerinin (ya dabazen ayn giiglii ideolojik
bi¢imlenmenin sonuglarinin) birbirini nasil rahatsiz ettigini inceleye-
rek toplumsal “diizensizlesme”yi vurguluyor. Fakat diizensizlesme her
zaman diizenden daha iyi bir sey degildir. Birbiriyle ¢atisan bigimlerin
bazen, her gii¢ konsolidasyonunda oldugu gibi, nasil ac1 ve adaletsizlik
iiretebildigini de gorecegiz.

Bigime, ona hem toplumsal hem de estetik bigimleri dahil eden bu
cogullastirici yontemle yaklasmak ve higbir bigimin tek bagina diger
biitiin bigimleri kontrol edip diizenlemedigini soylemek bizi bu alandaki
en koklesmis siyasi kabullerin birinden uzaklagtirir; bu da nihai olarak
hayatlarimizin asil giiglii sekillendiricilerinin kapitalizm, milliyetgilik
ve irkgilik gibi derin yapisal giigler oldugu kabuliidiir. Elestirmenler bu
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tiir agtklamalara sarilmakra haksiz degildir: Hayatlarimiz kesinlikle
giiclii yapilandirict ilkeler tarafindan diizenlenir ve bunlari géz ardi
etmek bityiik bir hata olur. Fakat ayni zamanda, nihai nedensellige
gosterilen &zel ilginin sol siyasete pek bir faydasinin dokunmadigini
da sdylemek isterim. Bu tutum bizi ¢oklu bigimleri siyasi amaglar igin
en iyi sekilde nasil kullanacagimiz konusunda stratejik bir sekilde
diisiinmekten uzaklagtirmigtir.

Bu kitapraki diisiincelerimi olustururken derin yapilara yapilan
fazla giiclii analitik vurgularin radikal siyaset i¢in engelleyici oldugunu
soyleyen Brezilyali hukuk kuramcist ve politikact Roberto Mangabeira
Unger'den etkilendim. Bu tutum dikkatimizi ve hedeflerimizi en getin
etkenlerden yalnizca birkag tanesiyle sinirlar; bu etkenlerin iginden
¢tkmak Syle zordur ki gogu insan boyle bir ¢abaya girismez bile. Peki,
toplumsal hayat da tek bir nedene dogru izi siiriilebilen tutarl bir
sistemden ziyade “gevsek ve esit olmayan baglarla bir araya gelmig”
diizenlemeler, “derme ¢atma ve yamali” bir diizen olarak ele alirsak
ne olur? Unger’e gore boyle bir yaklagim toplumsal diizenlemelerin
yapayligina ve olumsalligina dikkat ¢ekecek ve béylelikle uygulanabilir
yeni diizenlemeler araciligyla gercek bir degisim icin yeni bir dizi firsat
doguracakur.** Unger gibi Jacques Ranciére de yeniden diizenleme
girisimlerinde sakli olan radikal potansiyele dikkat ¢eker.”

Bu kitapta 6nerdigim bigimcilik, dikkati derin nedenlerden uzaklas-
urip siyasi, kiiltiirel ve toplumsal deneyimi kuran ¢ok sayida farkl sekil
ve oriintiiye gevirmek i¢in Unger ve Ranciére’in fikirlerinden besleniyor.
Ozellikle farkli diizenlemelerin tuhaf sonuglar dogurmak iizere birbi-
riyle nasil garpisabildigine ve bu sirada kiigiik bigimlerin bazen bityiik
bigimleri nasil bozduguna ya da onlarin yénlerini degistirdigine dikkat
cekiyorum. Cok sayida 6rtiisen bi¢imin olugturdugu bir baglamda,
siyasi aktorlerin halletmesi gereken en 6nemli sorun, savunabilecekleri
herhangi bir tekil bigimi getrefillestirenin, zaten goktandir islemekte
olan, garpusip birbirlerinin yolunu kesen veya giizergahlarini degistiren
coklu diizenleyici prensipler olmasidir. Bu 6rtiigmeler siyasi eylem igin
aligrlmamus firsatlar dogurur ve toplumsal degisim igin en etkili yolun
neden insanin 6zgiirlitksiizliigiinii grmemizi engelleyen, dzgiirlesmenin
oniinde bir engel olarak duran baskici toplumsal yapilari evrensellestiren
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ve dogallagtiran yanlig ve bagtan ¢ikarict sdylemleri ve kiiltiirel pratikleri
teshir etmeyi amaglayan geleneksel ideoloji elestirisi olmayabilecegini
gosterir. Eger bi¢imler her zaman kapstyor ve kapauyorsa ve toplu-
luklar1 bi¢imler olmadan hayal etmek miimkiin degilse, o zaman en
stratejik siyasi eylem yanilsamay: agiga ¢ikarmak ya da if sa etmek degil,
toplumsal deneyimi y6neten pek ¢ok farkl: ve genellikle birbirinden
kopuk diizenlemeyi dikkatli ve incelikli bir sekilde anlamak olacakur.

Carolyn Lesjak, yakin zamanda, bir tiir siyasi ¢ekiniklik regetesi
olarak gordiigii icin burada ileri siirdiigiim bigimcilige karst gike1.*¢
Fakar aslinda bu bigimciligin temel hedefi radikal toplumsal degisim-
dir. Devrimci siyasi eylem de dahil olmak tizere tiim siyasi hareketler
ancak ¢oklu bigimleri kullanmada becerikli olursa bagartya ulagacakur.
Devrimler kent meydaninin ele gegirilmesi, grev, boykot ve koalisyon
gibi belli diizenlemeleri ve organize direnis bigimlerini harekete ge-
cirmelidir. Ve diinyadaki mal varliginin herhangi bir sekilde yeniden
dagiulmast —ki giiglii bir sekilde savundugum bir sey bu— bir tiir
diizenleyici ilkeyi takip etmelidir. Marx’in klasik slogani “Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar,” girdi ve ¢tkularin dikkatle
dengelenmesi, radikal ve adil yeni bir diizende enerji ve dagilimlarin
diizenlenmesini pekila idare edebilecek yapisal bir kosutluktur. O
halde toplumsal hayau hangi big¢imlerin yénettigini gérmek istiyoruz
ve hangi protesto ve direnis bigimleri adaletsiz ve yerlesik diizenlemeleri
bozmakta somut olarak daha bagarils?

Bigimlerin hareket ve birlesmelerine verdigim 6nem beni “carpigma”
dedigim bir olaydan bahsetmeye itiyor; ¢arpisma, iki veya daha fazla
bigim arasindaki, zaman zaman niyet ve ideolojinin y6niinii degistiren
tuhaf kargilagmadir. Kitapta bu tiir carpigmalara birgok 6rnek veriyo-
rum; bunun bir nedeni edebiyat ve kiiltiir calismalarindaki bir bagka
agiklayict bi¢im olan diyalektigin giiciinii kirmak. Edebiyat ve kiiltiir
caligmalari elbette uzun zamandir Marxin diyalektik materyalizminin
etkisi altinda ve yapisalcilar da ikili kargitliklari toplumsal hayatin temel
bir yapist olarak gérmek suretiyle ve saha iginde diyalekrtik diisiinceyi
Marksizmin de 6tesine tagidi. Hatta yapisalciligin orraya ¢ikisindan
sonra diyalekrtik yapilar: her yerde isler halde bulmak ve tarihsel degi-
simin ardindaki harekete gegirici giigte diyalektik yapilarin dinamik ve
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birbiriyle zitlagan enerjilerini tespit ermek kolaylasti: “Iyinin ve kériiniin,
ama ayni zamanda 6zne ve nesnenin diyalektigi; zenginin ve yoksulun,
ama ayni1 zamanda erkek ve kadinin ya da siyah ve beyazin diyalekti-
gi; sag ve sol siyasi egilimlerin, ama ayn1 zamanda siir ve diizyazinin,
yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiiriiniin, bilim ve ideolojinin, materyalizm
ve idealizmin, armoni ve kontrpuanin, renk ve ¢izginin, kendiyle ve
otekinin diyalekrigi vs.”” Ote yandan, birgok sancili tarihsel deneyimin
derin toplumsal geliskiler i¢inden dogdugu hi¢ siiphesiz dogru olsa da,
ben bu kitapta ikili kargitligin ¢ok sayida giiglii diizenleyici bigimden
yalnizca biri oldugunu ve diger bigimlerin yani sira farkli bigimlerin
zorunlu olarak birbiriyle iligkili, kargitlik iginde ya da derin anlamlarla
dolu olmad:gy, sadece belli bir yerde yollar: kesigerek bulustuklar: daha
giindelik, daha kii¢iik ve daha olumsal bigimsel kargilagmalardan da
birgok sonug dogdugunu savunuyorum. Dolaysiyla alisilagelmis neden-
sellik modellerini askiya almak hem toplumsal hem estetik bigimlerin
isleyisine dair yeni bir i¢gori saglayacakur.

Anlati

Carpigan bi¢im deneyimini en iyi yansitan bigim anlaudir. Bu kitapta
kullanacagim ya da inceleyecegim tek bi¢im olmasa da, anlau bigim-
lerin isleyisini incelemede &zellikle fayda saglayacak. Anlau bigiminin
olanak sagladig; sey, bigimlerin bir araya gelis yollarinin yani sira bir
araya geldiklerinde ve bir araya geldikten sonra ne olduguna dair bir
dikkattir. Anlatlar siipheci bicimci okuricin 6zellikle cekicidir, ¢iinkii
nedenselligi diizdegismeceli bir gekilde, birincil nedenlerden ziyade olay-
lar dizisi araciligiyla sunma egilimindedirler. David Hume’un tabirini
odiing alacak olursak “zorunlu baglant” degil, “birlestirim” olanagin:
saglarlar.®® O halde anlaular degerli bulgusal bigimlerdir, giinkii goklu
toplumsal bigimleri harekete gecirebilir ve onlari, nihai bir sebebe isaret
etmeden, birlikte ¢aligir, catigir ve 6rtiigiirken izlerler.

Toplumsal bigimler olanaklariyla birlikte baglamlar arasinda seyahat
edebildiginden, potansiyellerini kurgusal metinlerin yan: sira kurgusal
olmayan metinlerde de ortaya ¢ikarabilir. Tom Brown'’s Schooldays de
toplumsal cinsiyetin nasil isledigini gormiistiik. Bigimci bir okur olarak
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ben, cinsiyetin edebi metin araciligtyla iletilen ya da kaydi diisiilen bir
toplumsal olgu oluguna degil, “beraberinde olanaklarini da romana ta-
styan” bir ikilik olusuna odaklanmak istiyorum. Bruno Latour bir yerde
kurmaca yazarlarinin roplumsal iligkileri yakalamada sosyologlardan
daha iyi is ¢tkardiginy, giinkii “bizi harekete gegiren seylerin provasini
yapabilecekleri genis bir oyun alani”na sahip oluslarinin onlar1 deney
yapmakta 6zgiir kildigint séyler.*’ Latour gibi ben de kurgusal anlauilara,
coklu toplumsal bigimlerin incelikli agiga ¢ikma faaliyetlerini hayal
etmemizi saglayan iiretken diisiince deneyleri olarak yaklagtyorum.

Bi¢imlerin garpisma ve agiga ¢ikiglarina duydugum ilgi, olay or-
giisiine siradigt bir ciddiyetle yaklagmaya yoneltiyor beni. Tiim olay
orgiileri esit derecede ilging degildir ve ben burada dikkatimin biiyiik
bir kismini olaganiistii birkag olay 6rgiisiine ayiracagim. Sophokles’in
Antigone’si, Charles Dickens’in Kasvetli Ev'i ve David Simon’in The
Wire's, bigimlerin hareketini toplumsal diinyalarin nasil isledigine dair
aligilagelmis anlayisi genisleten, son derece zekice ve gelenekselin disinda
bir bakisla sunuyor. Bu kitapta bu ii¢ eserin her birindeki anlatinin nasil
yavas yavas agildiini anlatacagim.

Bu, bi¢imci bir okur igin sagirtict bir yaklagim gibi goriinebilir. Olay
orgiisiinii takip etmek herhangi bir edebi ekol tarafindan nadiren sof is-
tike veya degerli bir yorumlama pratigi olarak goriilmiistiir ve anlatsal
olaylarin hareketinin tasviri Yeni Elestirmen Cleanth Brooks’un sert bir
sekilde karg1 ¢tkugt “ayni seyi bagka kelimelerle anlatma zindikligi"na
diigme riskini de tagir. Brooks icin edebi nesneler baska metinlere benze-
mez, ¢iinkii benzer olmayan ve hatta bazen celiskili unsurlari —ritimler,
imgeler, yananlamlar— nihayetinde dengeli bir biitiin olusturacak sekil-
de bir araya getiren bir “biitiinlitk prensibi” tarafindan diizenlenirler.
Brooks’a gore bagka kelimelerle anlatmanin sorunu, diinya hakkinda-
ki basit ifade ya da 6nermelerin bir siirin gesitli pargalart arasindaki
incelikli etkilesimleri yakalamada daima basarisiz olacak olmasidir.®
Bu kitabin bir sonraki béliimiinde Brooks’un biitiinlitk konusundaki
1srarina elestirel bir gozle bakacagim. Ama bu aradaolay 6rgiisiinii bagka
kelimelerle anlatmay: boyle hevesle sahiplenirken Brooksun Yeni Elegtiri
projesinin 6zellikle bir yaniyla mesgul oldugumu belirtmek isterim:
Olay orgiisiinii tek bir mesaja ya da ifadeye indirgemek zordur ve bir
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bi¢im olarak da ¢oklu unsurlar arasindaki incelikli iligkileri harekete
gecirir. Bigimleri farkli kategorilere ayiran taksonomik bir gizelgenin
aksine, anlat bigimlerin zaman igindeki etkilesimlerine 6ncelik tanir. Bu
nedenle olay 6rgiisiine sahip bir anlatinin bagka kelimelerle anlatilmas:
Yeni Elestirmenlerin hedef ve degerleriyle ironik bir sekilde bagdasan,
indirgenemez bir karmagiklik sunar.

Ornegin Jane Eyree donecek olursak, Lowood School’dan bahseden
kismi, deneyim bigimlenislerinin kurgu ve toplumsal diinya arasinda
eszamanli gidip gelerek disipliner bigimlerin karmagik bir etkilesim
icinde nasil ¢oziilebileceginin iyi diisiiniilmiis bir incelemesi olarak
okuyabiliriz. Bazen okulun bigimleri beraber miitkemmel bir gekilde
isler: Vaktinde ¢alan zil mekénsal diizende bir degisimin isaretini
verir; hem mekénsal hem zamansal diizenlemelere itaatkarlikla uyan
oprenci basarili bir sekilde yiikselir. Ama her zaman degil: Okulun
ataerkil hiyerarsisinin tepesindeki kisinin verdigi haksiz bir ceza, Bayan
Temple, Helen Burns ve Jane Eyre’in yeni bir toplumsal bicim, iiclii
bir “kargt-aile” olusturmak iizere bir araya gelmeleriyle beraber karsit
goriislii ve ataerkil olmayan bir ag ortaya ¢ikarir.” Bayan Temple’in
odasinin korunakli mahremiyetinde bu kez bagka bicimler denkleme
dahil olur. Bayan Temple, Jane’i mahkemenin koydugu kurallara bagh
kalarak Bay Brocklehurst’iin suglamalarina karst kendisini savunmaya
cagurir. Jane ifadesini “tutarl bir gekilde” ve “sakin ve basit” bir tavirla
vererek jiiriyi masumiyetine ikna eder ve kamuoyu nezdinde adini
temize ¢ikarir. Bdylece kadinlarin olusturdugu gizli bir ag, kapal: bir
oda, mahkeme kurallari ve yeni diizenlenmis ve kontrol altina alinmig
bir hikdye anlatmayolu Bay Brocklehurst’iin otoritesine karst gikmak
lizere bir araya gelir.

Bigimlerin bu etkilesimi bazi aligiilmadik yan etkileri de beraberinde
getirir. Bu etkilesim, samimi hikdye anlauciligiyla kisilerden bagimsiz,
kamusal kurallar: birlegtiren gizli mahkeme salonunun Jane’in kamu-
oyu nezdinde temize gtkmasini saglamasiyla beraber bir bagka bigimi,
kamusalile 6zel arasindaki ikili ayrimi garip bir gekilde bozar. Okulun
hiyerarsisi de garip bir sekilde ikili bir boyut kazanir, hem miisamahakér
hem de gaddar bir yer olarak belirir, ¢iinkii adinin temize ¢ikmasinin
verdigi giivenle Jane’in Lowood’da basari merdivenini tirmanmasini
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saglarken, bir yandan da Bay Brocklehurst’iin ayn1 merdivenin tepe-
sindeki konumu nedeniyle sahip olmas: gereken giicii ondan esirger.
Bu sirada, mahkeme salonu modeli Jane’e kendi amaglarina hizmet
edecek sekilde (dinleyiciyi kazanacak sekilde dikkatle diizenlenmis
ve basitlestirilmis) hikayeler anlatmayi 6gretir. Boylece anlatinin olay
orgiilii bigiminin kendisi de bir dizi baska bigimin —bir hiyerarsi, kapali
bir alan, bir ag ve bir dizi yasal kural— kesisiminde sekillenir.

Bu, higbir tanidik bigimcilige uymayan okuma pratigine bir drneketir.
Ama hepsinden bir seyler almugtir.

Biitiin, Ritim, Hiyerarsi, Ag

Bu kitab: diizenleyen dért ana bigim var. Bigimler bunlardan ibaret
olmamakla beraber bu dérdii 6zellikle sik goriiliir, yaygin ve 6nemlidir.
Daima bigim olarak adlandirmamis olsak da bunlar edebiyat ve kiil-
tiir galismalanyla ilgilenen akademisyenleri en ¢ok ilgilendiren siyasi
yapilar olagel mistir: ev duvarlarindan ulusal hudutlara kadar sinirlan-
dirilmig “biitiinler”; endiistriyel emegin tekrarlarindan kurumlarin
zaman icinde ayakta kalan oriintiilerine kadar zamansal “ritimler”;
aralarinda roplumsal cinsiyet, irk, sinif ve biirokrasinin de bulundugu
giiclii “hiyerarsiler” ve ¢okuluslu ticaret, terérizm ve ulagim da dahil
olmak iizere insanlarla nesneleri birbirine baglayan “aglar”. Bunlarin
hepsinin edebiyata ve edebiyat ¢aligmalarina yansiyan sonuglar: vardur:
Sinirlandirilmig biitiin uzun zamandir lirik siir ve anlatusal kapanim
icin bir model olusturmugtur; ritmik tempolar nazim &lciisiinii ve bazen
de bizzat edebiyat tarihini diizenler; hiyerarsiler edebi metinlerin belirli
deger ve karakterlere yaurimini diizenler; aglarsa ulusal kiiltiirleri,
yazarlari ve karakterleri birbirine baglar.

Bu kitaptaki her bsliim bu bigimlerden birini ele alacak ve edebi
eserler ve toplumsal kurumlarin yani sira edebiyat ve toplum alanindaki
bilgimizi, yani bu alanlardaki akademik tartigmalar nasil diizenledik-
lerini inceleyecek. Bu kitapta kargilasacagimiz dért ana bigimin her biri
icin dort soru soracagim:

1. Her bigimin dayattig1 6zgiil diizen nedir? Takip eden bo-

liimler, her bi¢imin olanaklarini dikkatle incelemenin baz
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sagirtict yeni sonuglar doguracagini gosterecek. Ornegin,
anlausal kapanim dedigimiz seyin aslinda herhangi bir
seyi kapamadigini ve s6zde bigimci Yeni Elestirmenlerin
en iinliilerinden birinin lirik bicime ¢ok fazla degil ¢ok
az ilgi gosterdigini gorecegiz.

. Akademik bilgi kendi iddialarin: olugturmak i¢in hangi

diizenleyici bigimlere bagl kald: ve akademik bigimler
hakkinda bir farkindalik, edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalar:
alanlarindaki akademisyenlerin argiimanlarinda nasil bir
degisiklige yol agabilir? Burada bicimcilige sert bir sekilde
karsi gikan bazi akademisyenlerin kendi argiimanlarin:
olustururken diizenleyici bigimlere nasil bagli kaldiklarini
gostermeye c¢alisacagim.

. Edebi ve siyasi bicimler arasindaki iligkiyi nasil kavra-

maliy1z? Estetik bigimleri toplumsal hayaun gostergeleri
olarak okuma pratiginin &tesine gegerek, birinin digerinin
zemini ya da koékeni oldugunu varsaymadan, edebi ve
toplumsal bi¢imlerin iletisime gegme, birbirlerini etkileme
yollarini gbzden gegirecegim.

. Son olarak da, eger kars1 karstya oldugumuz tek bir hege-

monik sistem ya da hikim ideoloji degil de hepsi birden
bizi organize etmeye calisgan gok sayida bigimse hangi
siyasi stratejilerin —hangi degisim taktiklerinin— daha
etkili olacagini soruyorum. Siyaset farkh tiirlerde bi-
¢imler —mekansal kisitlayicilar, zaman igindeki tekrarlar
ve siiregler, iist ve alt1 olugturan dikey diizenlemeler ve
bagint aglari— araciligiyla isliyorsa, 0 zaman bu bigimler-
den birine direnmek bizi digerlerinden kurtarmayabilir;
hatta bagka bir bigimi yerlesiklestirebilir ya da o bi¢imin
giiciinii artirabilir. Bu kitabin en 6nemli ve meydan oku-
yan iddiasi, bizi daima ¢ok ama ¢ok fazla sayida bi¢imin
diizenledigidir. O halde 6rtiisen bigimlerden olusan bir
diinyada en iyi roplumsal degisim firsatlarini tam olarak
nerede bulabiliriz? Bir bigimi digerinin aleyhine gevirebilir
miyiz yada bir irk hiyerarsisinin yoniinii degistirecek veya
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dislayict sinirlari bozacak yeni bir bigim ortaya koyabilir
miyiz? Ben, en siradan giindelik deneyimimizin bir gerge-
gi olan bigimlerin olaganiistii yogunlugunu ele alabilmek
icin incelikli bir bigimci okuma pratigine ihtiyacimiz
oldugunu savunuyorum.

Bu kitapta ¢ok gesitli bigimsel 6rneklere yer verecegim: tema parklari
ve yonetim hiyerarsileri, klasik trajediler ve iyi dokiilmiis vazolar, ede-
biyat tarihi ve toplumsal cinsiyet kurami. Bu genis yelpaze, yontemin
taginabilirligini kabul ederek bu yaklagimin ortagaf manastirlarindan
modernist heykeltiragliga, Amerikan posta sisteminin ilk yillarindan
postkolonyal elestiriye kadar birgok yer ve kurum arasinda iiretken bir
sekilde gecis yapabilecegini gosteriyor. En iyi bildigim alan oldugu iin
Viktorya Ingiltere’sinden birgok érnek kullanacak olsam da bu kitap
zorunlu olarak bizi herhangi bir edebi veya kiiltiirel calisma déneminden
uzaklastiran bir proje olacak.

Son béliimde bu dért bigimin hepsini bir araya getirmek igin gagir-
tict, hatta sezgilere aykiri bir paradigma sunacagim: HBO’nun yakin
gecmiste (2002-2008) yayinlanan muhtegem dizisi 7%e Wire, toplumsal
hayat, aralarinda sinirlandirilmug biitiinler, ritimler, hiyerarsiler ve agla-
rin da bulundugu ok sayida ¢arpisan toplumsal bigim tarafindan hem
yapilandirilan hem de radikal bir sekilde 6ngoriilemez hale getirilen bir
sey olarak kavramsallagtiriyor. Her bicimsel kargilasmanin etkilerinin
izinin bir sonraki kargilagmada siiriildiigii bir anlau manug: izleyen
dizi, bu diinyay: agiklamak icin derin, 6nsel, metafizik bir nedensellik
modeli 6ne siirmeyi reddediyor. The Wire, kargilasan, birbirinin yoniinii
degistiren ve birbirini bozan inanilmaz miktarda toplumsal 6riintiiyii
takip ederek bigimler ¢ogullugunun isleyisinden dogan diinyay: in-
celiyor. Bu dizinin edebiyat ve kiiltiir ¢alismalari igin yeni bir model
saglayabilecegini disiiniiyorum.

Metodolojik bir baglangi¢ noktast olarak gériilmesini istedigim bu
kitap, bicimler —estetik ve toplumsal, mekénsal ve zamansal, antik ve
modern, esas ve ikincil, benzer ve farkli, cezai ve anlatisal, maddi ve
metrik bicimler— arasindaki iligkileri anlamak igin bir yol 6neriyor.
Kitabin sekil ve diizenlemeleri takip etme yontemi edebi metinle ya da

estetikle sinirli degil, ama bir tiir yakin okumay1, metinleri, bedenleri ve
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kurumlar: diizenleyen bigimlere 6zel bir dikkati iceriyor. Bu —Heather
Love'in zarif formiiliinii 6diing alarak sdylersem— “yakin ama derin
olmayan” pratik, anlamdan ziyade 6riintilyii, yorumlayici derinlikten
ziyade iligkilerin giriftligini ariyor. Fakat bu ayni zamanda edebiyat
elestirmenlerinin geleneksel olarak en iyi yapuklari ise, yani karmagik
baginular ve ¢oklu, ortiisen diizenlemeler bulmak igin okumaya da
dayanan bir pratik. Bu pratikleri “ihra¢” etmemizin, geleneksel beceri-
lerimizi yeni nesnelere —siyasi etkililigin en 6nemli alanlari arasinda yer
alan toplumsal yap: ve kurumlara— uygulamamizin vaktinin geldigini
savunuyorum. Farkli diizen bigimlerinin diinyadaki isleyisini gozlem-
leyerek iktidar hakkinda ¢ok fazla sey 6grenebilecegimizi gostermeye
caligtyorum. Buna ek olarak, siyasetle ilgilenen insanlari bigimci olmaya
ikna etmek istiyorum ki hayatlarimizi diizenleyen ve bozan, yalnizca
sancili miilksiizlesmeler degil, sagirtc: firsatlar da iireten ¢atigmali
bicimsel manutiklara miidahale etmeye baglayabilelim.
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Biitn

timlitk. Birlik. Kapsama. Biitiinliik. Bir¢ok elestirmen i¢in bu

kelimeler bi¢imle esanlamlidir. Bir sanat eserinin bi¢iminden
bahsetmek bu bi¢imin birlestirici giiciine, birbirinden ayr parcalar
bir arada tutma kapasitesine deginmektir. Aristotelese gore edebiyat
eseri “biitiin ve tam” olmali, “tiim varligiyla canli bir organizmaya
benzemeli”dir. 1818 yilinda Samuel Taylor Coleridge sanat eserinin
“cesitli parcalar” “bir birlik i¢inde tuttugu’nu sdyler. 20. yiizyildaysa
gerek Marksistler gerek Yeni Elestirmenler bi¢imi kapali bir biitiinlitk
olarak ele almigtir. Edebi bigimi birlestirici ve kapsayici bir gey olarak
kavrayan bu koklii gelenek, Peter Brooks'un anlati bigimini “tiimleyici”
olarak goren psikanalitik okumasindan Fredric Jameson’in “yapisal an-
lamda geliskili veya heterojen unsurlarin eszamanli birligi”ni Marksist
bir bakis acisindan incelemesine kadar edebi elestirinin bircok kolunda
varligini siirdiirmiigtiir. Bu gelenek giiniimiizde Alex Woloch’un romant
yeni bigimci bir yaklagimla “birlik halinde simgesel ve yapisal bir sistem”
olarak okumasi ve Eric Hayot'un diinya edebiyau iizerine bizi diinya-
nin dore bir yanindan gesitli edebi eserlerin “anlatisal biitiinliik”iinii
kiyaslamaya davet eden ¢aligmalariyla zamanimizda da siirmektedir.'

Sanatsal biitiinliige yapilan vurgu, 1970’ler ve 1980’lerde bigimle-
rin ve bicimci okuma yéntemlerinin adini kétiiye ¢ikaran seylerden
biriydi. Kuramcilarin iki temel elegtirisi vardi. Ilk argiiman, edebi
ve estetik bigimlerin gercekte asla sinirlant belli bir biitiinliige erige-
medigiydi. Bir zaman ve mekénda cisimlesmis ve konumlanmis olan
okurlar ve yazarlar herhangi bir estetik nesneye belirli bir bilgi birikimi
ve deneyimi de tagir ve bu nesnenin anlamlarini zaman ve kiiltiirler
arasinda degisecek sekilde etkinlestirip yeniden sekillendirir. O halde
sanat, dolagimda oldugu ve tiiketildigi toplumsal baglamlar disinda
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biranlama sahip olamaz: Esere dair yorumlar metnin kitap veya sozlii
performans gibi maddi bigimine, asil ve niyet edilen hedef kitlesine ve
toplumsal cinsiyet normlari veya sanaun degisen tanimlar: gibi ¢agdas
tartismalara bagli olarak degisir. Bu nedenle yarauldig: ve algilandig;
toplumsal diinyalardan ayr: diisiiniilebilecek estetik bir biitiinden sz
etmek miimkiin degildir.?

Ikinci ve bununla ilintili elestiriyse, biitiinliigii yiiceltmenin siyasi
agidan zararh oldugudur. Gegtigimiz otuz yil boyunca elestirmenler
toplumsal birlik ve tiimliiklere direnmek ve bu birlik ve tiimliikleri
sarsmak ve olarak farklilik ve gesitliligi yiiceltmek i¢in bilyiitk ¢aba
harcadilar. Ornegin, “bigimin ayrigtirilmast ve bireysellestirilmesi’ne
sert bir sekilde karsi ¢tkan postyapisalci feminist kuramei Luce Irigaray’i
ele alalim. Irigaray bunu Bat'nin “fallomorfizm”i olarak goriir ve red-
deder; ona gore bu yaklagim “yalnizca tanimlanabilir bigime; bigimin,
bireyin, (erkek) cinsel organinin, uygun ismin ve uygun anlamin ‘bir’ine
verilendeger”i simgeler. Irigaray’e gore eril Bati, diinyay: kapsayici tekil
bir bigim araciligiyla ve tekil bir bigim olarak anlarken kadin cinselligi
daginik ve cogul oldugu icin 6zgiirlestirici bir alternatif sunar.? Irigaray
ve pek ¢ok bagka kurameci igin bi¢imin asil sorunu birlik halindeki
biitiinliigii kucaklamass; sinirlar dayatma, hapsetme, icermeler ve dis-
lamalar yaratmadaki istekliligidir. Estetik birlige deger verilmesi, daha
genis bir diizenleme ve kontrol altina alma, deneyimin gogullugu ve
heterojenligi iizerinde hikimiyet kurma arzusunu ima eder.*

Birlik ve tiimliigiin siyasi imalari konusunda siipheci olan kuram-
cilar genelde bigimcilik kargit bir yaklagim benimser, yani bigimin
kapsayici giicline direnirler. Ama bu siiregte bigimlerin tiimlestirdigine
ve birlestirdigine dair geleneksel bigimci savi da korurlar. Aslinda ben
buradabi¢imci ve bi¢imcilik kargit1 elestirmenlerin edebi bigimin siya-
seti hakkinda Yeni Elestirmenler déneminden bu yana neredeyse hi¢
degismeden varligini siirdiirmiis ve gelismis belirli bir varsayimi kabul
ettiklerini 6ne siirmek istiyorum; bu varsayima gore, edebi bicimlerin
izi siyasi topluluklarda kolayca goriilebilir. Ornegin, lirik siirin sinirls
bitciinliigiiyle bir ulusun sinirl biitiinliigii arasinda eckili bir tiirdeslik
vardir. Marc Redfield’in ifadesiyle, “Iyi dokiilmiis vazonun cilali ki-
simlary, siyasal olanin ilahi kaynakli diizenine ayna tutar.”
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Tarif ettigim iki elegtiri kolu yapisdkiimde bir araya gelir. Jacques
Derrida megshur argiimaninda herhangi bir edebi eserin kapali bir bir-
lige asla ulasamayacagini, ¢iinkii her kelimenin herhangi bir nesnede
esas olarak var olmayan ve kendisinin différance adin1 verdigi sonsuz
bir siirecte agilarak, diger izler ve isaretlerin i¢inde ve araciliiyla kendi
kimligini olusturdugunu syler. Bu Derrida’nin kuraminda ¢ok 6nemli
bir yer tutar, ¢iinkii sinirlandirilmis biitiinliige duyulan arzunun siyasi
sonuglar1 vardir. Derrida igeriyle digart arasindaki —-gergek anlamda
iceriye ait olanla disar1 atilabilir ya da igrenglestirilebilir olan arasinda-
ki—iliskinin nasil tiim Bat felsefesi projesinin temelini olusturdugunu
ve bu kapali, 6zsel igeriyle gereksiz digariy1 birbirinden ayirmaya dayali
kurucu nitelikeeki miicadelenin ayni zamanda en agirindan siyasi ya-
ralara da yol agugini kili kirk yararak gosterir.

Ornegin, Derrida’nin antik Yunan’daki giinah kegisiyle ilgili oku-
mas, kesin sinirlar dayatmaya yénelik siddetli arzunun yani sira sehrin
kapali bir sistem olarak islev gorememesinin kaginilmazhigini gozler
oniine serer. Giinah kegisini kurban ettikten sonra sehir, “dis bir teh-
dit veya saldirinin temsilcisini bélgesinden siddetle ¢ikararak birligini
yeniden tesis eder, i¢ avlularinin giivenligi icinde kendi iistiine kapanur,
agoranin sintrlari iginde kendisini kendisine baglayan kelimeyi yeniden
kazanir. Bu temsilci, beklenmedik bir sekilde sinirlar1 ihlal ederek
iceriyi etkileyecek ya da bozacak kétiiliigiin 6tekiligini temsil eder.
Fakat disarinin temsilcisi yine de kurulmustur; ona topluluk tarafindan
icerinin kalbinde bir konum tahsis edilir ve bu konum diizenli olarak
secilir, korunur, beslenir vs.”

Derrida, baska yerlerde oldugu gibi burada da bir “kurucu disa-
ris1” olmadan herhangi bir aidiyetin —bir igerisinin— olamayacagini
soyler. Kapanan bir biitiinliigiin siyasi bedelleri ivedidir. Derrida’y:
konukseverlik hakkindaki ¢aligmalarinda mesgul edecek olan kadim
kurbanlardan fagizme ve gog karsit1 politikaya kadar tiimliikler, kendi
tutarhliklar i¢in siddetli ihrag ve igrenglestirme eylemlerine dayanur.

Yapisokiimiin bu erken noktasindan itibaren edebiyat ve kiileiir
caligmalarialanindaki akademisyenlerin sinirlandirilmus biiciinlitkleri
elestirmesi sik kargtlagilir bir durum haline geldi. Bazi akademisyenler
Derrida’nin kurucu disarist aragurmasint siirdiirdii; bu gabayi siirdiiren
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en iinlii isimlerden Judith Butler, heteronormatif siyasi topluluklarin
giiclii ve cezalandirict bir sekilde islemeye devam etmelerini saglayan
igrenglestirilmis bir kategori olarak queer’lige dikkatimizi geker.” Diger
elestirmenler, aralarinda ulus devletler, ev ici alani geviren duvarlar,
hapishane hiicreleri ve sinirlandirilmig 6znelerin bulundugu hapsedici
siyasi cevreleme ve sinirlara kargt direnisi yiicelttiler.® Bazi bagka eles-
tirmenlerse yapay siyasi sinirlarin toplumsal deneyimin karmagikligini
kapsamadaki basarisizliklarina dikkat gekti.’

Farkliliklarina ragmen tiim bu akademisyenler adalet ya da 6zgiirlitk
ihtimalinin igeriyle digar1 arasindaki zithg: bozarak, kisitlamalari kirip
bunlarakarsi gikarak veya aslinda zaten higbir zaman bagarili bir sekilde
kapsayamadiklarin: ileri siirerek kapsayici biitiinlerin giiciinii reddetmekree
yatug konusunda hemfikirdir. Giiniimiizde tercih edilen edebi metinler
iyi yogrulmus biitiinliikler degil, kapsayici bigime kargi gikmak tizere
kesintiler ve bozulmalar sahneleyen metinlerdir.” Yeni bigimci okurlarin
belki de en etkililerinden olan Susan Wolfson bile, Romantik sairlerin
organik bicimi bile isteye sorguladiklarini ve bozduklarini, mitik biitiin-
liigii “catlaklar”, “siireksizlikler” ve “uyumsuzluklar” lehine reddettiklerini
soyler." Boylelikle yeni bigimci eski bigimcinin biitiinlerin kapsamak igin
var oldugu varsayimini tekrar ederken bir yandan da yapisokiimcii direnig
ve kopusu yiiceltme gelenegini devam ettirir.

Biitiinliiklerin hapsetme ve dislama giiciine karst uyarida bulunan
elestirel gelenegi giiglii bir sekilde destekliyorum. Sinirlandirilmig kap-
sayiciliklarin tiim siyasi bigimler arasinda en rahatsiz edici olan oldugu,
fasizm, irk ayrimciligi ve queer’leri diglama siddetini 6rgiitlemenin yani
sira siyasi topluluk anlayisimizi insan 6znelere indirgeyerek gevresel ve
etik anlamda ciddi sorunlar dogurdugu dogru."” Fakat yapiskiimcii
yontemlerin, giiglii olmakla beraber, bu tiir birlik halindeki biitiinliiklere
verilecek tek etkili yanit olmadigini diisiiniiyorum.

Bu béliimiin baglangi¢ noktasi, sinirlandirilmis biitiin vasitastyla
estetik, felsefi ve siyasi alanlari birbirine baglamay: amaglayan eski
diisiince gelenekleridir. Estetik nesnelerin diglayici siyasi topluluklarla
ve temel felsefi kavramlarla bigimsel agidan ortak bir birlik niteligini
paylasugi iddiasini ele alirken, bir yandan da bu gelenekte fazla alisildik
olmayan, sinirlandirilmig biitiinlerin sagladig: olanaklarla ilgili bir
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soru soracagim. Cogu elestirmen yalnizca bir 6nemli olanak grubuna
deginmis, tiimliiklerin digladig1 ve hapsettigi gercegine odaklanmustir.
Bu siiregte baska ve daha ilerici olanaklar: da sahiplenip sahipleneme-
yecekleri tizerine diisiinmemislerdir. Edebi ve siyasi biitiinlerin tiim
olanaklarina dikkat etmek, biitiin tiimliiklerin bozulmas: veya kiril-
mast gerekrigi varsayimini tartigmaya agacakur. Bense sinirlandirilmig
biitiinler olmadan yasayamayacagimizi sdyleyecegim: Sinirlandirilmig
biitiinlerin bir seyleri bir arada tutma giicii, en degerli siyasi eylemlerden
bazilarini miimkiin kilan tek seydir.

Iki 6nemli edebiyat akademisyenine odaklanarak baslayacagim:
Cleanth Brooks ve Mary Poovey. Brooks ve Poovey’yi edebiyat ¢a-
ligmalarindaki iki 6nemli diisiince ekoliiniin, Yeni Elestiri ve Yeni
Tarihselcilik’in temsilcileri olarak se¢tim. Birbirinden zarif farklarla
ayrnisan ok sayida kuramciy: bir araya getirmek indirgeyici olsa da
Brooks iyisiirin karmagtk malzemeler icinden gikmug siki bir biitiinliige
ulastg: yollu varsayimi agisindan Yeni Elestirmenlerin ¢ogunu etkili bir
sekilde temsil edebilmektedir. Yeni Elestirmenlerin neredeyse hepsi bu
siir anlayisin1 paylagiyordu: William Wimsatt'in “biitiinciil yap1’siny,
Ronald S. Crane’in “saglam biitiin"iinii ve William Empson’in “bir
biitiin olarak sey”ini diisiinebiliriz."” Bircok Yeni Elestirmenin aksine
edebi metinlerin daha tarihsel bir yaklagimla incelenmesi gerekrigi
konusunda israr eden René Wellek ve Austin Warren bile siiri giindelik
dilden “her sanar eserinin malzemeler tizerinde bir diizen, organizasyon
ve birlik kurdugu” gerekgesiyle ayristirmustir.' Brooks, ieriyi disaridan
ayiran uzamsal konturlu keskin bir sekil olaniyi dokiilmiig vazo motifine
tekrar tekrar dénerek edebi bigimi sinirlandirilmig bir kapsayiciyla en
actk ve hatirda kalacak sekilde iliskilendirmis diisiiniirdiir.

Poovey, bu Yeni Elestiri varsayimina yonelik elestirisiyle, 1980’ler
ve 1990’larda tinlenen tarihselcilerin kayda deger bir temsilcisi olarak
goriilebilir. Poovey ve digerleri, edebi metinleri toplumsal deneyimden
yaliulmus, biiciinliiklii ve 6zerk seyler olarak okumayi kesinlikle red-
detmigtir. Bu ekoliin en etkili isimlerinden Stephen Greenblatt, edebi
metinlerin tarihsel anlamda belirli toplumsal diinyalarla biitiinlesik
oldugunu, belirli kiiltiirel kod ve kosullar tarafindan sekillendirildigini
ve bunlar iizerine eyleme gegebildigini gostermek igin antropolojik
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icgorii ve modellerden faydalanmustir.”” Poovey kanon sanat eserlerini
reddetmekte ¢ogu cagdasindan daha ileri gider ve genis kapsamli
tarihsel s6ylemleri gift kayitlh muhasebe sistemi gibi agikca estetik ol-
mayan nesneler aracilifiyla anlamaya calisir. Alanin belki de en giiglii
bigimcilik kargit1 olan Poovey, Yeni Elestiri'nin siyasi temelli okuma
yaklagimlarini agik bir sekilde reddeder.

Bu nedenle Brooks ve Poovey yalnizca etkili diisiince ekollerini degil,
bigimcilik yelpazesinin zit kutuplarini da temsil eder. Bigim yaklagimlar:
sahip olduklari zit siyasi ve toplumsal degerleri yansitr. Brooks kapali
biitiinliik figiiriinii sanat ve hayatta birligi yiiceltmek igin kullanirken,
Poovey kapsayici bigimlerin toplumsal deneyime dayatilmasini redde-
der. Bu noktaya kadar her sey az ok dngoriilebilir sekilde ilerledi ama
daha sonra goérecegimiz iizere, sasiruct olan Brooks'un siirsel bigim icin,
kendisine ragmen, kendi argiimanin: baltalamasidir: Nihayetinde, iyi
dokiilmil vazo lirik siir igin pek de uygun bir figiir degildir. Brooks
edebi bigimle kendi estetik-siyasi projesinin merkezinde yer alan kap-
sayici biitiinliigiin tiirdesligiyle ilgili ciddi bir soru sorar. Poovey’nin de
bizi, kendisine ragmen, kapsayici biitiinlere dair, bigimler arasindaki
farklilik ve etkilesimlere dikkat eden, Brooks’unkinden daha titiz bir
bigimsel incelemeye y6nelttigini diisiinityorum.

Poovey okumalarimdan yola ¢ikarak biz edebiyat ve kiiltiir ¢calig-
malar alanlarindaki akademisyenlerin —siyasi sinirlar konusunda en
siipheci olanlarin bile~ akademik ¢aligmalarimizda sinirlandinlmig
biitiinlere direndigimiz veya onlara meydan okudugumuz kadar, hatta
belki de daha fazla bel bagladigimiz: iddia ediyorum. Bunun nedeni,
bu bi¢imlerin bazi degerli diisiinme olanaklart saglamasidir. Platoncu
bir gelenegi takip ederek biitiinliigii kavramsallagtirma ihtimaline
baglayacagim. Akademisyenler aragtirma nesnelerinin etrafini diizenli
olarak sinirlarla gevreler, kavramlar: sinirlar, neyi igerip neyi disarida
birakacaklarina karar verirler; bu da pek ¢ok ilerici akademisyenin,
bi¢imsel tiimliiklere en direngli olanlarinin bile tam da elegtirdikleri
sekillere bagimli kalmalari sonucunu dogurur. Sinirlandirilmus biitiinler,
bask: ve sinirlamalarina karsi tetikte oldugumuzda bile benimsemeyi
segebilecegimiz belli bazi siyasi ihtimalleri miimkiin kilar. Bu noktada,
tagidiklar: tehlikelere ragmen, kavramlarin gergek anlamda ézgiirlestirici
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ve doniigtiiriicii siyasi faaliyetin yararina olan kapsayici ve birlestirici
giiciine dikkat ¢cekmek istiyorum.

Peki boyle bir faaliyet neye benzer? Burada son olarak, birlestirici
kapsayicilarin giiciine yeni bir stratejik ¢6ziim dnermek istiyorum. Tek
secenegimizin bu kapsayicilari elestirmek, bozmak veya onlara direnmek
oldugunu diisiiniirsek, sinirlandirilmug biitiinlerin deneyimi diizenleme-
de kendi kosullarinda her zaman ve zorunlu olarak tehlikeli ve basarih
olduklar fikrini gii¢lendirmis oluruz. Bigimleri pargalara ayirmak igin
metodolojik bir alternatif 6nerecegim. Sinirlandirilmus biitiinlerin hangi
olanag sagladigini ve diinyadaki diger bigimlerle yollar: kesistiginde ne
oldugunu sormak igin, ortagag kilise mekanlari, anlausal kapanim ve
Viktorya déneminde hayatin cinsiyetlendirilmis “ayri alanlar”a béliiniisii
gibi sinurh biitiinler arasindaki tarihsel ve edebi kargilagmalarin birkagina
deginecegim. Bu, tiimliik ve biitiinliiklerin sinirlayict giiciiniin ayni anda
hem bigimci gelenegin giiglii bir kolunu reddeden hem de kendi iginde
giigli bir bigimcilik kuracak gekilde reddedilisidir.

lyi Dékiilmiis Vazo

Alanin sinirlandinilmug birlik olarak bicim anlayigini tortulagtirmakta
Cleanth Brooks'un The Well Wrought Urn [lyi Dokiilmiig Vazo] (1947)
kitabindan daha etkili olmug kuramsal bir metin yoktur. Yaygin bir sekil-
de okunup 6gretilen bu kitap sadece yayimlandigi 1947 yilinda bile ¢ok
sayida yeni baski yapu ve ilk yayimlanisindan sonraki onyillar boyunca
ders kitabi olarak kullanilmaya devam etti. Baglangigta, Brooks’un bi¢im
kavramu hi¢ de hapsedici goriinmez: “Celiski ve kisitlama”yla ¢alisan sair,
“elindeki aracin dogas: geregi paradokslara siiriiklenir.” [roni ve hayrete
yol agan siir, uyumsuz zellikleri “bilimi ve sagduyuyu ihlal edecek”
sekillerde uzlagurir (17). Tiim bunlar dilin glivenilmezliginin yan sira,
yerlesik ve istikrarli olmayi reddetmesini de yiiceltmek gibi goriinecektir.
Fakat The Well Wrought Urn’de baska bir diirtii de vardur. Siirsel dildeki
daimi degisim ve ince geliskiler degerli olsa da Brooks bunlarin “yénlen-
dirilmesi ve kontrol edilmesi” gerektigini soyler (8). Bu tiir paradokslar
nihai olarak bizi yeni ve agkin bir birlige yonelttikleri igin degerlidir: Sair
“deneyimin birligini koruyan ve daha yiiksek ve ciddi seviyelerde gorii-
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niirde birbiriyle gelisen ve catisan deneyim unsurlariniyeni bir 6riintiide
bir araya getirerek onlara galebe ¢alan bir i¢gorii” saglar (195).

Brooks’un bu nihai biitiinliigii anlatmak igin en sik kullandi:
sekil maddi bir kapur.” Iyi dékiilmiis vazo figiirii artik ok ranidik
oldugundan siir i¢in apagik bir model gibi goriiniir, ama bu figiiriin
icerdigi imalar: incelemek i¢cin durmamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Brooks siirin “vazo oldugunu” ¢okagik bir sekilde, tekrar tekrar syler.”
Shakespeare, Donne, Gray ve Keats'in, yazdiklari siirlerle tasvir ettikleri
vazolar arasinda bir benzerlik kurduklar1 da gayet dogrudur. Fakat say-
faya dokiilen kelimelerin, bir vazonun “kapsadig” gibi “kapsadiklar”
soylenemez. Dilin gelisen yapilari sayesinde kisa ve lirik olanlar da
dahil olmak iizere siirleri —neticede varliklarini kabul etsek de— sinirl
birsiirei¢inde gelisen dizilimler olarak okuruz. Dayanikli vazonun bir
avug kiilii tcurmasindan son derece farkli olarak, siirin dilsel malzemeleri
kontrol etme ve bir araya getirme kapasitesi bu malzemelerin iginde ve
bu malzemeler araciliiyla gergeklesir.

Brooks vazonun sinirlamalarin siir igin bir metafor olarak goriir
gibidir ve dolayisiyla bir bagka bigimsel paradigma sunar. “Bir siirin
yapist,” diye yazar, “bir tiyatro oyunununkine benzer... catismay: kendi
varligina isleyen bir seydir” (186-87). O halde siirsel yapiy: tastyan iki
bigim vardir: Biri hapseden ve kontrol eden bir kapsayic, digeri de
caugan unsurlari bir araya getiren dinamik bir siiregtir. Nihayetinde
Brooks daima vazonun tatminkar kapsayiciligini tercih eder: Bitmeyen
ve kapsanmayan bir ¢ogullugu asla diisiinmez; bu ikisi tamamen farkli-
dir. Fakatsiir figiirii olarak iki farkli sanat bigimi arasinda gidip gelirken
Brooks siir bi¢cimi anlayisinin temelinde bir tereddiit, hatta belirsizlik
sunar. Siir bir vazo mudur, yoksa bir tiyatro oyunu mu? Dramanin
estetik bigimi de zithiklari nihai bir biitiinde uzlagtiran kapsayici bir
bigim midir? Yoksa siir vazo ve tiyatro oyunu “arasinda” gidip gelen, hem
mekansal bigimin hem de dramatik ¢atigmanin 6zelliklerine sahip bir
bigim midir? The Well Wrought Urn’iin bu sorular: hig yanitlamamasi
—ya da agik bir sekilde giindeme getirmemesi— Brooks'un iinlii bigim-
ciliginin merkezinde sorunlu bir bi¢im aldatmacasi oldugunu gésterir.

Bu bigimsel kafa karigtkligindan dogan tek bir agik deger vardir.
Brooks'un tekrar tekrar vurguladif; sey, herzaman kapsayicilikla sonugla-
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nan bir canli enerji ve stk kontrol diyalektigidir. Bu nedenle akademisyen-
ler Brooks'un galigmalarini 6rtitk olarak belli bir siyasetin yonlendirdigini
iddia etmiglerdir.” Soguk Savas dénemi Amerikan akademisinde gelisen
siir, muzaffer bir sekilde demokratik bir toplumun sinirlariyla gevrilir.
Brooks, sairin “caresiz bir sekilde deneyimin birligini dramatize ederken
bir yandan da esitliligine sayg: durusunda bulunmak zorunda oldugu-
nu” sdyleyerek dayatilmis bir Stalinci birligin ima edilen golgesine karsi
siirsel bir e pluribus unum’u’ destekler (195). Liberal devler gibi siir de bir
yandan ¢ogullugu desteklerken bir yandan da onu nihai olarak kapsar.

Estetik ve siyasi birlik arasindaki bu tiirdeglik yalnizca liberal de-
mokrasiye has bir durum degildir. Buna dair bir¢ok 6rnek verebiliriz:
kiileiir milliyetgisi William Butler Yeats, fagist Léon Daudet ve Marksist
Georg Lukdcs... Tiim bu isimler edebi bigimi siyasi anlamda biitiin-
lesmis bir birligin dogal neticesi, hatta araci olarak gérmiistiir.° Tiim
bunlar: bir araya getirmek aralarindaki son derece gergek farklhiliklar
basite indirgeme ya da gézden kagirma riskini tagisa da ben burada
bunlar iki sebeple birbirine bagliyorum. Birincisi, biitiinliigiin siyasi
ve estetik gelenekleri arasindaki muntazam tiirdeslik pek ok diisiiniirii
edebi bigimlerin birlegtirici faaliyetiyle siyasi toplulugun birlestirici
faaliyeti arasinda hazir bir baglanti oldugunu varsaymaya itmistir; bu
varsayim, bi¢cimler arasindaki benzerligi, bigimsel iliskinin tek 6nemli
veya etkili tiirii olarak gérityordu. Bunun neticesinde ortaya ikan siyaset
de tehlikeliydi. Bu farkl diisiince ekollerini bir araya getirmemin ikinci
sebebi de tiim bu modellerin sinirlandirilmig biitiinliigiin en 6nemli
olanaklarindan birini paylastigina dair postyapisalct argiimanin —bir
biitiinliik birbirinden ayr1 unsurlari bir araya getirirken daima “kurucu
bir digsallik”a baglidir— aluini gizmek. Biitiinlitk, dislama eylemleriyle
yaratlir ve siirdiiriiliir. Yakin dénem kuramcilary, biitiinlitklii bigimi
benimsemenin daima beraberinde getirdigi siyasi tehlikenin bu oldugu
konusunda israrct olmakra hakliyd.

Ancak Brooks'un giiniimiizde bigimciligi siirdiirmek isteyen eles-
tirmenlere birakug mirasla ilgili olarak sdylemek istedigim sey biraz

*  “Coklukcan birlige” olarak gevrilebilecek bu Latince terim ABD’nin ilk slogan-
larindandir ve etnik gesitlilige ragmen tek bir toplum olusturma gayesini temsil
eder —n.
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sezgilere aykir1: Brooks'un siyasetinin piresi igin bigimciliginin yorga-
nini yakmaya gerek yok, ciinkii Brooks fazla bigimci olmak bir yana
aslinda “yeterince bigimci degil”. Bahsettigi bicimler —siirsel, plastik,
teatral— arasindaki asikar farklara sagirtici derecede az ilgi gosterir
ve kitabinin béliimlerinin gergekten 6nemsiyormus gibi goriindiigii
bi¢imsel sorun nihayetinde kapsama, biitiinlestirme veya kontrol et-
me eylemidir. Kapsama verdigi deger Brooks'un bigimsel farklilik ve
iligkileri muglaklagurmasini miimkiin kilar ve nihayetinde kontroliin
benimsenmesi bi¢imin inceliklerine herhangi bir sekilde 6zel ilgi gos-
terilmesinin 6niine geger.

Alani, Yeni Elestirel okumanin siyasi imalarina burun kivirmaya
iten sey, kismen biitiinliigiin boyle bir amag olarak benimsenmesiydi.
Bi¢imi diisiindiigiimiizde zihnimizde fasist biitiinlitkten liberal asimi-
lasyona birgok korkutucu siyasi kontrol ve tiimliik modelleri uyandiran
kapsayici bir biitiinlitk diisiiniiriiz. Sonug olarak bigimler arasindaki
Brooks'un daima degindigi ama hi¢ incelemedigi karmagik iligkiler
iizerine diigiinme firsatlarini kaybetmis olabiliriz. Bigcimci bir okuma
pratigi her zaman ve zorunlu olarak beraberinde kapsama ve diglamaya
deger vermeyi de getirir mi? Siirsel bigimler siyasi topluluklara hangi
sekillerde benzer ve benzemez? Edebi bigimler siyasi bigimlerle nasil
kargilagir, onlari nasil yansitir ya da nasil harekete gegirir?

Toplumsal Bir Blinye

Bizi bir cevaba yénlendiren ilk kisi, dért dortliik bir bigimcilik karsit
olan Mary Poovey’dir. Poovey, kendi ifadesiyle, gerek metodolojik gerek
siyasi olarak Yeni Elestiri’den son derece uzak bir yerde konumlanur.
Tarihsel olarak konumlanmug ve siyasi olarak bilingli okuma pratiklerine
dogru yaygin kayisin 6nciilerinden biri olan Poovey, kariyeri boyunca bir
yontem olarak bigimcilige karsi ¢ikti. Uneven Developments [Diizensiz
Gelismeler] (1987) isimli kitabinda “tiim branglardaki bigimci elestir-
menlerin” aksine “metinlerin sinirlarina sayg: duymadigini” séyler.”
2001 yilinda postyapisalcilar biitiinleyici bigimi reddetmelerine ragmen
organik biitiin modeline bagl kalmakla sugladi. Genres of the Credit
Economy deyse [Kredi Ekonomisinin Tiirleri] (2008) ayni argiimani
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iki tarihselci meslektaginin, Claudia Klaver ve Catherine Gallagher’in
ortiik bigimciliklerini ag1fa ¢ikararak siirdiirdii. Klaver ve Gallagherin,
okumalarini gerek gegmis gerek giiniimiiz okurlarinin gorebilecegini
varsaydiklar1 zithk ve uyusmazliklara baglayarak yapuklarini iddia
etti. Fakat aslinda organik biitiinliik varsayimindan yola ¢ikiyorlardy;
ne de olsa geligkilerin algilanabilir olmasi igin arka planda bigimsel bir
birligin bulunmas: sarttir.”? Bu dayanak noktasini reddeden Poovey,
edebi yorumun tamamen reddedilmesi gerektigini sdyleyerek “tarihsel
tasvir’i savunur; bu tasvir bu degerleri paylasmamig olabilecek kitlelere
anakronik biitiinliik ideallerini dayatmaktansa metnin olusumunu ve ilk
kabuliinii yénlendiren kategorileri ve kapsamli beklentileri ortaya gikarir.

Bu baglamda, sinirlandirilmis sekillerin Poovey’nin 19. yiizyilda
Britanya’da kitle kiiltiiriiniin yiikselisi hakkindaki titiz bir sekilde tarih-
sel calismast Making a Social Body [Bir Toplumsal Biinye Olusturmak]
(1995) i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirtmek gerek. “Toplumsal
biinye imgesi... iki birbirinden gok farkli sekilde kullanilds,” der Poovey.
“Ya niifusun geri kalanindan tecrit edilmis halde yasayan yoksullara ya
da organik bir biitiin olarak Britanya (ya da Ingiliz) toplumuna atifla.”
Bu ¢ift anlam bazi rahatsiz edici sonuglar dogurmusgtu:

Toplumsal aragtrmacilarin niifusun bir kesimini ézel bir sorun
olarak yaklasirken aymi zamanda toplumsal biitiiniin tiim parga-
larini (teorik olarak) bir araya getiren kargilikli gikarlara da dikkat
gekebilmelerini sagladi. Bu nedenle “toplumsal biinye” terimi hem
disiplin hem de bakima ihtiyag duydugu diisiiniilen bir kesime bii-
tiine tam mensubiyet vaat ediyordu (ve biitiin imajinin kendisini
sirdiiriiyordu). (8)

Poovey burada “organik biitiin”e agik bir sekilde aufta buluna-
rak Aristoteles’e kadar uzanan bigimci gelenege isaret eder. Esasinda
Making a Social Body toplumu bigimsel terimlerle, sinirlandirilmis ve
birlik halinde bir biitiin olarak kavrayanlara elestirel bir yanit olarak
okunabilir. Poovey birliklerin deneyimi diizenlemedeki tehlikeli giiciiyle
yakindan ilgilenir ve bu biitiinlerdeki yartk ve gatlaklarin yan sira siz-
dirmaz bir birlik ve biitiinliige ulagma gabalari kargisinda da uyanikur.
Tam da bu dikkat sayesinde Klaver ve Gallagher'in ¢alismalarindaki
ortiik biitiinlitkleri gorebilir; Viktorya donemi Britanya’sinin tekil ve
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sintrlandiridmig toplumuna dair giiclii ve yeni kavramsallagtirmalar
gelistirmesini saglayan da bu dikkattir.

Nihai bir birlik imgesinde huzur ve deger bulan Cleanth Brooks'un
aksine Poovey, bu tiir biitiinlitk vizyonlarinin gok biiyiik ve yeni si-
yasi, toplumsal ve ekonomik etkiler yaratugini séyler. Kurumlarda
hayart bulan birlik yanilsamasi, sonuglarini bugiiniin tekrara dayal:
kitle kiiltiiriinde hald hissedilebilen fiili bir “homojenlesme siireci’ni
tetiklemistir. O halde Poovey’nin bigimci okuma pratiklerine boylesine
giiclii bir sekilde direnmesine sasirmamak gerekir: Onun elestirisinin
en 6nemli hedefi tam da Brooks'un The Well Wrought Urr’de yiicelttigi
birlik halindeki biitiinliik olacakur.

Ama bu sonug esasinda Poovey ile Yeni Elegtirmen atasi arasindaki
cok onemli bir baglantiya isaret eder. Brooks ve Poovey, bicimci ede-
biyat elestirisinin biitiinlesik bir siyasi topluluga kusursuz bir gerekge
sundugu, celiski ve farkin iginden incelikli ve akillica bir birlik gikardig:
konusunda hemfikirdir. Elbette Brooks birligin giiciinii dverken Poovey
ona kargi miicadele verir. Ama birbirine benzemedigi agik olan bu iki
elestirmenin yazdiklari da mutlak bir sekilde sinirlandirilmig biitiiniin
yapilandirici ilkesine dayanan elestirilerdir. Boylelikle, Poovey’nin
calismalar1 The Well Wrought Urn’tin merkezi manugini devam ettirir.

Simdi bu argiimani bir adim daha ileri tagryacagim. Poovey’nin
kitabinin, elestirdigi tek kapsayici bi¢im —toplumsal biinye kavrami—
tarafindan diizenlendigini belirtmenin 6nemli oldugu kanisindayim.
Poovey’nin belirli tarihsel kanitlar toplamasini ve bunlari argiimanini
anlamamuzi saglayacak sekilde bir araya getirmesini saglayan, bu fikirdir.
Kavramin bu tanimi, Platon’un “eidos” dedigi ve genellikle “bigim”
(form] olarak gevrilen kavrama yakindir. Yaygin Yunanca kullaniminda
“eidos” “figiir” veya “sekil” anlamina gelir ve gorsel deneyimi gagris-
trirdi? Platon igin bu kelime deneyimin kaotik kaniti i¢indeki sabit
kategorileri olugturan zihinsel isleme isaret ediyordu. Zamanimizda
yalnizca birkag elestirmen kavramlarimizin ideal vezamansiz bir alanda
var oldugu konusunda Platon’la aynu fikirde olsa da tarihsel anlamda en
ozenli branglarda bile farkli malzemelere bir diizen getirme anlaminda
“kavramlar”in ise yaradig1 gercegini géz oniinde bulundurmak gerekir:
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Kapsayip dislar ve 6zel 6rnekler toplarken bir yandan da bunlari diger
ozel kategorilerden ayr tutarlar.

Poovey “duraganlik ya da gergeklesmeyi tanimlayan isimler
olarak ‘kiiltiir’ veya ‘bigimlenme’yi degil, etkin bir kavram olarak
‘bigimlenme’nin dinamiklerini” dikkatlice vurgular” (1) fakat ayni
zamanda odagini zaman ve mekénda kesin bir sekilde sinirlandirilmig
bir alanla —1830-1864 yillar: arasinda Biiyiik Britanya— kisitlar. Bu
sinirlar Poovey’nin incelemesinde kullandigi malzemeleri zaman ve
mekénda birlesiklesmis akademik bir biitiinde dikkatlice kapsar. Bu
sirada kullandig: anahtar terimler de —kiiltiirel bicimlenme, biinye,
etkinlik alani, ekonomi- farkli nesneleri bir araya getirebilen ve tarih-
sel donemler ve baglamlar arasinda seyahat edebilen kapsayicilardir.
Poovey bu kavramlarin sinir ve muglakliklarinin pesine diigtiigiinde
bile Britanya kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikigina dair tezini anlamamizi
saglayan sey bu kavramlarin birer diizenleyici ilke olarak islevidir.

Poovey’nin kendi argiimanint olusturmak i¢in sinirlandirilmig
bigimlerden faydalanmas: birgok diger tarihselcinin de bagvurdugu bir
yontemdir. Ornek olarak gok farkli iki yakin dénem elestirisine bakalim:
Meredith McGill’in American Literature and the Culture of Reprinting,
1834-1853 [Amerikan Edebiyat ve Yeniden Yayimlama Kiiltiirii, 1834-
1853] (2003) ve Donald E. Pease’in New American Exceptionalism [Yeni
Amerikan 1stisna01hgl] (2009) adl: kitaplari. Poovey gibi bu iki aka-
demisyen de toplumsal biitiinliiklerin yanlig ve ayaruct fantezileriyle
ilgilenir ve kanitlarini agik zamansal ve mekénsal sinirlarla gevrelerler.
McGill, 1834’te Birlesik Devletler’de gerceklesen Wheaton v. Peters
davasiyla baglar; bu, Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin anayasal telif
hakkindaki ilk yargisidir ve Amerikali yayincilara Ingiliz dilindeki ve
diger yabanci dillerdeki metinleri ceza 6demeden yeniden basma hakkini
tanir. McGill bu gergeveyi, I¢ Savag éncesi donemdeki Amerikan yazar-
larint yiikselen, birlik halindeki bir ulusun sesleri olarak goren klasik
okumaya kargi ¢tkmak i¢in kullanir ve bizi, onlari yabanci metinlerin
pahali olmayan yeni basimlariyla dolu bir “yeniden basim kiiltiirii”
icinde var olan &zneler olarak gérmeye davet eder.?® Pease ise Soguk
Savag'in bitisi ve Terorle Kiiresel Miicadele’nin baglangici arasindaki
dénemde birlestirici “devlet fantezileri” iiretme girisimini inceler.?” Her
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iki yazar da argiimanlarini belirli bir kavramlar dizisine dayandirir ve
kanitlarini zamansal ve mekansal sinirlarla gevreler. Bunlar son derece
kuvvetli bir sekilde tartisilmis ve var olduklari alanlari déniistiirmiis
kitaplardir ve bu iki akademisyenin keskin odagi aydinlatcidir: Ne de
olsa agik kavramsal ve diizenleyiciilkeler ve bazi zamansal ve mekansal
baslangig ve bitig noktalar1 olmadan toplumsal tarihi anlama gorevine
hig baglayamayabiliriz.

Ama bu Poovey, McGill ve Pease gibi tarihselcilerin kendi argii-
manlarini olugtururken aslinda birlegtirici ve kapsayici bigim gelene-
gini devam ettirdigi anlamina gelir: Biitiinliik veya birlik sorununu
yalitmak, kanitlarin etrafina zamansal ve mekénsal sinirlar ¢izmek ve
neyin buraya ait olup neyin ait olmadigina karar vermek. Ilgingtir ki
upkiBrooksgibi bu tarihselciler de karmagiklik ve gatlaklari —bozulma,
paradoks ve zitliklari— inceleseler de tiim bunlarin biitiinleyici kapsa-
yicilari —toplumsal biinye, devlet fantezisi— olusturmak iizere nasil bir
araya geldigini de gosterirler ve bu kapsayicilar kitaplarin bir arada
tutan geyin ta kendisidir. Hatta sinirlandirilmig ve birlik halindeki
toplumsal biinye Brooks'un lirik siirine kiyasla gergin ve sintrlandirilmug
bir biitiin i¢in daha tatmin edici bir model olugturur. Yeni Elestirmen
vazo olmadan da argiimanini olugturabilirken, tarihselci akademisyen
elestirel diisiiniis ve argiimanini diizenleyen bu kavramlar —bu sinirlan-
dirilmis ve kapsayici biitiinler— olmadan akademik ¢alismasini ortaya
koymakta zorlanacakur.

Jorge Luis Borges, harika bir diisiince deneyinde, siradan diisiince
islemlerinin bile bu kavramsal soyutlama ¢aligmasi olmadan imkinsiz
oldugunu séyler. “Bellek Funes” adl1 6ykiisiine ismini veren karakrterin
bagindan darbe almasiyla birlikte beyni siradisi bir sekilde ¢aligmaya
baglar. Funes’in algi ve hafizasi artik “miitkemmel”dir; sonsuz ve kiigiitk
ayninularla dolup tagar. “30 Nisan 1882 giiniiniin safaginda giiney
yoniindeki bulutlarin bigimlerini ezbere biliyor ve onlari akildan, yalniz-
ca birkeregordiigii Ispanyol isi ciltli bir kitabin kabartma ebru desenini
yada Quebracho ayaklanmasindan 6nceki gece Rio Negro'da bir kiiregin
ctkardigi kopiigiin gizgileriyle kargilastirabiliyordu.” Funes’e insanligin
geri kalani “aldinigsiz ve dikkatsiz” goriiniir ama kendisi asla diisiine-
mez. Neden? Ciinkii “Diisiinmek farklilig1 unutmak, genelleyebilmek,



BUTUN | 63

soyutlama yapabilmek demektir.” Deneyimden soyutlama yapamadig;
i¢in isimleri de anlayamaz: “Sadece tiir simgesi olan képek’in birbirine
benzemez, ¢esitli boy ve bogta bir siirii képegi kapsadigini kavramakta
zorlaniyordu; {ig on dértte (yandan) gordiigii kpegin tigii ceyrek gece
(6nden) gordiigii kopekle ayni adi tagimasi fikri de onu rahatsiz edi-
yordu.””®“Genel, Platonik diisiinceler”le diisiinemeyen Funes karakteri,
bizi segicilik ugruna bigimci soyutlamalardan vazge¢menin miimkiin
olup olmadigini diisiinmeye davet eder. Ne kadar segici olabiliriz?
Deneyimin potansiyel olarak sonsuz gesitliligini kapsayacak soyut
kavramlar olmadan argiiman tiretmemiz miimkiin midiir?

Borges’in dykiisii vasitasiyla Poovey’ye dénecek olursak, kapsayict
bigimin Making a Social Body de ti¢ dnemli sekilde nasil etkin oldugunu
gorebiliriz. Oncelikle, sinirlandirilmus biitiinlitk toplumsal biinyenin
baskici ve hayali birligi olarak Poovey’nin siyasi elestirisinin hedefinde-
dir; ikinci olarak, belirli zamansal ve mekénsal belirtegler kendi kanitini
da kapsar ve kisitlar; son olarak da bir dizi kavramsal kapsayici tarihsel
malzemesini bir araya getirir. Poovey’nin tekil ve korkutucu derecede
homojenlestirici bir kavramun tarihsel olarak ortaya ¢ikisinin izini
onemli maddi sonuglarla titiz bir sekilde siirmesini gok takdir ediyorum.
Fakat bigimcilik kargit retorigine ragmen argiimaninin zorunlugu bir
bi¢imcilige dayandigini da belirtmek isterim.

Benim Brooks ve Poovey’ye dair okumalarim bilinen hikéyeyi tersine
cevirmeye davet ediyor: Yeni Elestirel Brooks ¢ok az bigimci kalirken
tarihsellestirici Poovey kabul etmek istediginden ok daha fazla bigim-
cidir. Kapsayici sinirlarin agkin ve birlestirici giiciinden pek hoglanmasa
da, bigimlerin diizenleme ve kapsama giiciine bityiik bir ilgi gosterir.
Galismalar: siyasi-epistemolojik bigimlerin sekil alma ve deneyimin
cesitli malzemelerine egemen olma ve onlari agma bicimlerine kesintisiz
ve uyanik bir dikkatle yaklasir. Poovey’nin kullandig1 kavramlar ayni
zamanda tarihsel malzemelerini diizenler, kanit olarak sundugu seylerin
etrafini sinirlarla gevirir ve belirli ayrinulari gruplandirmamizi sagla-
yan soyutlamalar sunar. O halde Poovey’nin ¢alismalarinin toplumsal
biinye gibi bazi kapsayici biitiinlerin bizi homojenlestirici, baskici ve
siddetli yollarla hapsedip sinirlarken, elestirel kavram gibi digerleri-
nin bunlara kargt kullanilabildigini kuvvetle savundugu s6ylenebilir.
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Kavramsal biitiinler saptadiklari, tanimladiklari ve anlatuklar belirli
tarihsel olugumlar hakkinda argiiman iiretmek isteyen akademisyen-
ler i¢in vazgegilmezdir. Poovey’nin ¢aligmalari ayrica sinirlandirilmag
biitiinlerin ilerici akademisyenin kendi tarihsel malzemesini getin ve
tutarli kavramlar araciligiyla diizenlemesini saglayarak elestiriye nasil
kapiagugini da gosterir. Poovey kapsayici biitiinleri kullanmadan bize
kapsayici biitiinlerin tehlikelerini gsteremez.

Poovey, kasith olarak bozucu bir sekilsizligi, biitiinlere bagli olma-
yan bir tiir tarihsel tasvire dayali okumay1 benimsemek igin biitiinliik
ve kapsayiciliktan tamamen kurtulmay: hayal eder. Pek ¢ok bagkas:
gibi o da bigimdense bigimsizligi tercih etmenin hem miimkiin hem
de arzulanir bir sey oldugunu soyler. Ben siipheciyim: Sinirlandirilmus
kapsamlardan tamamen kurtulmanin nasil bir sey olacagini hayal bile
edemiyorum. Bunlar g6z ardi edilemeyecek ya da geride birakilamayacak
kadar giindelik, yaygin ve kiiltiirler ve zamanlar arasindaki toplumsal
iliskiler, diisiince ve maddi yapilar i¢inde esastir. Vazolar, uluslar ve
kavramlar bir yana, sinirh biitiin ve kapsamlari her yerde gorebiliriz: 14.
yiizyilda Afrika’nin giineyinde baglayan “Biiyiik Zimbabwe” adli duvar-
larla gevrili alan en yiiksek statilye sahip ailelerin evlerini gevreleyerek
onlari digerlerinden ayirtyordu. 1516'da Venedik Senatosu, Yahudilerin
kapilart her gece kilitlenen gettolara yerlestirilerek ayrilmasini kabul
etti. Cherokee avcilar asirlar boyunca sert derili bufalolar: yakalayip
oldiirebilecekleri kapali alanlar olusturmak i¢in tepeler ve nehir kenar-
lar1 gibi keskin, dogal sinirlardan faydalandi. Bunlar birbirine yalnizca
zaman ve mekédndaki ayriliklariyla baglanan gelisigiizel 6rnekler: Ayni
amaca hizmert etmedikleri gibi kiyaslanabilir kaynaklara, degerlere ya
da imalara da sahip degiller. Ama herhangi ortak bir kékene dayanma-
diklarindan, bir araya geldiklerinde iceriyi digaridan ayiran sinirlandi-
rilmis kapsayicinin farkli yerlerde ve zamanlarda yeniden ortaya ¢ikan,
belirgin degil “siradan” bir bi¢im olduguna isaret ediyorlar. Fakat bu
yayginlik kapsayicilarin giiciinii kabullenmeye mahkam oldugumuz
anlamina gelmiyor. Aksine, Poovey’nin kavramsal biitiinliikleri siyasi
biitiinliiklere kars: elestirel bir sekilde kullanmasindan yola ¢ikarak
bigimlerin birbirinin giiciinii nasil azaltugini gorebiliriz.
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Aslinda merkezi sorum, bigimci kuramlarin da bigimcilik karsit
kuramlarin de genellikle sormadig: bir soru: Agik bir sekilde sylemsel,
estetik, kavramsal, maddi ve siyasi bigimler arasindaki iligkileri ele almak
istiyorum. Brooks'un lirik siir ve siyasi topluluk arasinda kolayca —hat-
ta fazla kolayca— hareket ettigi noktada, Poovey kendi biitiinlestirici
kavramlarini inceledigi ve elestirdigi siyasi biitiinliiklerden tistii kapal
bir sekilde ayirir. Bu nedenle bicimin kuramsallastrilmasina ciddi ve
yeni bir katkida bulunan Poovey olur: Biitiinlerin daima birbirine ayna
tuttugu, birbirini taklit ettigi veya yansictigy, her biitiiniin digerlerinin
deger ve amaglarini giiglendirdigi varsayimindan baglamakransa, bu
bi¢cimlerin verimli bir ¢catisma olugturabilecegini iddia eder. O halde
amacimiz, sinirlandinilmig biitiinleri stratejik hedefler i¢in nasil kul-
lanabilecegimiz tizerine diisiinmek.

Gekigen Bittinler

Sinirlandirilmug farkl biitiinlerin garpisarak nasil ideolojik anlamda
ilging sonuglar dogurdugunu gosteren iki sosyotarihsel 6rnek verece-
gim. Birincisi ortagag Avrupa’sindan. 1298 yilinda clausura adl bir
doktrinde Papa VIIL. Boniface inangli kadinlarin manasura kapan-
masini emretti. Rahip ve rahibelere ait alanlarin ilk kez resmi olarak
aynsurildigi bu olayda, rahibeler inanglar gittikge gesitlenen kadin
gruplar: ve tarikatlerden keskin bir gekilde ayrildi. Cift demirli ve kapali
pencereler, kilitli kapilar, perdeler ve duvarlar rahibeleri laik diinyadan
gittikce uzaklastirdi. Bu emir, bastan gikarma olaylarin: ve skandallar
sinirlamaya galisirken bu kadinlarin hareketlerinin yani sira bagiscilara
ve niifuza erigimlerini de biiyiik ol¢iide kisitlad1.?? Kadinlari koruma
amagli oldugu séylenerek megrulastirilan clausura onlari agik bir gekilde
giigsiizlegtirmeye yaramistu.

Fakat tecrit Avrupali rahibelerin hayatlarini diizenleyen tek sinir-
landirilmis mekénsal kapsayict degildi. Kilise ya da sapelin kutsal alan:
da duvarlarla gevrili, kapsayici bir sekildi. “Ig revakli bir sapel” veya
“hag duvarinin arkasina gizlenmis bir sunak” gibi en igteki ve kisith
alanlar genelde en kutsal yerler olarak goriiliiyordu.® Kilise iginde
mekénlarin bir hiyerarsiye tabi tutulmasi en gizli ve korunakli alanlara
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ozel bir imtiyaz veriyordu. June Mecham’in Wienhausen’daki manastir
hakkindaki eserinde de belirttigi gibi sonug, tecrit edilmis kadinlarin
kendilerini 6zel bir kutsalliga sahip olarak gérmesiydi; hatta mucizevi
deneyimlere erisme konusunda erkek meslektaglarindan daha becerikli
olduklarini diisiiniiyorlardi. Wienhausen’daki rahibeler, manastirda
Carmih Duraklarr'ni canlandiran bir takvaya basladilar, her biri “Isa’nin
adimlari”n1 kelimenin tam anlamiyla izlemis oluyordu (153). Dahasi,
Kudiis olarak tanimladiklar1 manastirdaki rahibe ve bagrahibelerin
Isa'yla bir olma ayricaligina 6zel bir erisimleri oldugu diisiiniiliiyordu.
O halde, ¢eliskili bir gsekilde, kadinlar: bilerek kisitlayan tecridin sinir-
lar1 bagka bir neticeyi daha beraberinde getirmisti: Kilise sinirlanmus
ve erisilemez yerleri desteklediginden, zorla tecrit edilen rahibeler egsiz
bir manevi giice ve disil bir dinsel iistiinliige sahip olduklar: iddiasinda
bulunabilirlerdi. Daha agik soylemek gerekirse, manastirin sinirlar
hem mahkidmiyet hem de merkezilik sagliyordu. Bu sinirlar her iki
olanagi ayni anda etkin hale getirdi. Sinirlandirilmug sekillerin daima
ayni baskici sekilde kapsadigint ve bu nedenle her zaman yikilmalar:
gerektigini varsayarsak, burada ayni bigimi paylagabilecek kadar benzer
olan iki sinirlandirilmis seklin birbirlerini giiglendirip pekistirmektense
rahatsiz edici siyasi bir etki olugturacak sekilde ortiistiigiinii goriiyoruz.

Daha yakin zamandan verecegim bir baska 6rnek, siyasi kapsayici-
lar arasindaki karmasik iliskilerin 6ncelikle baskici sekillerde ¢arpisip
sonra yeni ve daha ilerici bir topluluk modeline doniigtiiriilmek iizere
nasil yeniden diizenlenebilecegini gosteriyor. 1930’larda Amerika’da
Metodist Episkopal Kilisesi, Giineyli Metodist Episkopal Kilisesi ve
Mertodist Proteston Kilisesi, Amerikan I¢ Savas'ndan sonra ilk kez bir
araya gelme gayreti gosterdi. Yeni bir biitiin haline gelen Metodistler alt
resmi yetki alanina béliinityordu; bunlardan besi cografi sekillere gore
diizenlenirken, “Merkezi Yetki Alani” ad1 verilen altincis: tilkenin dort
bir yanindan gelen ve birbirine yalnizca irk bagiyla baglanan 367 bin
Afrikali Amerikalidan olusuyordu. Boylece birden fazla sinirlandirilmig
biitiin ortiisityordu. Yakin zamanda biitiinlesen kilise ulusun bdlgesel
sinurlarini paylagiyordu. Kuzey ve Giiney arasindaki ayrim islevini ko-
ruyorduy, zira bu iki kapsayici alan farkl ilkelerini biitiine dayatmak igin
rekabet halindeydi. Fakat Giiney’i motive eden diizenleyici ilke yalnizca
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cografi biitiinlitk degil, ayn1 zamanda tamamen farkli bir mekansal
bigim olan irk ayrimiydi. Uzun yillar boyunca siyahi ve beyaz kilise
binalarini ayirarak radikal anlamda homojen birer cemaat olugturan
Kuzeyli Metodist Kilisesi, siyahi tiyelerin tamamen diglanmasini iste-
yen Giineylilerle birlik oldu. Irk ayrimi, ulusal bir biitiinliige ulagma
hedefini rahatsiz eden bir ig ve dig manuginin uygulamaya konmastyd..

1950’lerde ilerici aktivistler kiiresel insani kardesligi ana ilke olarak
benimseyen bir bigimsel uyum ve biitiinliik ralebinde bulunarak irksal-
lagtirict ulusal kilise mantgina bir dizi saldirida bulundu:

Isa igin ne dogu ve bau vardir
Ne de kuzey ve giiney;
Onun igin énemli olan,

Tiim diinyadaki yiice kardeslik bagidir.»

Metodizm irk tarafindan béliinmiis bir kilise miydi yoksa ulusla
birlesmis veya “yiice kardeglik bagi”yla bir araya gelmis bir biitiinliik
mii? Siyahi inananlar1 diglamig miyds, yoksa ulusal bir kilisenin bii-
tiinliigii icin “merkezi” bir konuma mu yerlegtirmisti? Cevap tabii ki
bunlarin hepsini kapsiyor. Diinya, ulus, Kuzey, Giiney ve rk ayrimu
gibi mekansal kapsayicilarin gagirtict derecede karmagik bir sekilde bir
araya geldigini gbrityoruz; her biri farkli icerme ve diglama manuklarina
sahip bu kapsayicilar son derece istikrarsiz bir gidisat iiretmek tizere
ortiigityor. Kuramcilar asil endiselendiren sey tek bir sinirlt biitiiniin
veya birbirinin giiciinii perginleyen bir dizi esglidiimlii seklin dayatilmas:
olsa da bu 6rnekteki en ilerici aktivistler, i¢sel bir béliinmeye ve kapsayici
tek bir biitiinliik icin farkl bicimlerin ¢ogulluguna kargi ¢ikanlardir.
Nihayetinde basarili da oldular ve Metodistleri irk ayrimini ortadan
kaldirmaya ikna ettiler. Irkin béliicii bigimini ve diizenleyici ilkeler
olarak Kuzey ve Giiney arasindaki ayrimi reddeden kilise, uyumlu ve
kapsayici tek bir biitiinii nihayet destekledi.

Bu tarihsel 6rneklerin agiklik getirdigi ti¢ nokra var. Birincisi, kapsa-
yicilarin yalnizca mahkamiyet, diglama veya farkliliklarin bastirilmasin
saglamadig1, ayn1 zamanda merkezilik ve kapsayiciliga da kapr agug:
gergegi. Ikinci nokra da herhangi bir ideolojik ya da siyasi biitiiniin
toplumsal diinyamiza bagarili bir sekilde tek bagina hikim olamayacag:
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ya da diizen getiremeyecegi. Hatta daima is baginda olan o kadar ¢ok
biitiin var ki ilging ¢arpismalar aruk siradanlagtyor ve kararlagurilmig
hizalamalardan daha rutin bir hal aliyor. Vardigimiz ii¢iincii sonug da
clausurd’y1 benimseyen rahibeler ve diizenleyici ilke olarak kiiresel bir
Hiristiyan kardesligini kabul ettiren Metodist aktivistlerin biitiinlegtirici
sekilleri beklenmedik ve saygin amaglar igin kullanan becerikli bi¢im-
ciler oldugu. Wienhausen rahibeleri bir mekénsal kapsayiciy: baska bir
mekansal kapsayictyr bozmak i¢in kullanirken, Metodistler kiliselerini
olugturan kapsayici bigimler arasindaki ¢eliskiyi giinyiiziine gtkararak
yeni bir bi¢imsel uyumun ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu 6rneklerdeki iki
grup kontrollii biitiinliige gereginden fazla dikkat edip bigimin incelik-
lerine yeterince odaklanmayan Cleanth Brooks'tan daha iyi bigimcilerdi.

Bu 6rneklerin ardindaki kogullar yeni ya da egsiz degil: Yiizyillar
boyunca pek ¢ok toplumda gegitli kutsal ve dindis1 mekanlar oreiigmiis-
tiir ve Metodist aktivistler (bdlgesel, ulusal, kiiresel ve irksal) kapsayici
bi¢imler arasindaki uygun iliskiler hakkinda bir asirdan uzun siiren ve
gliniimiizde de devam eden biiyiik ¢aplt bir tartigmaya dahildi. Hatta,
bigimlerin tekrar ettigi ve beraberlerinde sinirli sayida olanak getirdikleri
gercepi, ortacag rahibeleri ve Metodist aktivistlerden bir ders alabile-
cegimiz anlamina da geliyor: Stratejik bigim kullanimlar: ayni sekilde
kopyalanabilir, ¢iinkii bigimler, isleyisleri bir yerden bagka bir yere
radikal degisim gosterecek kadar tarihsel bir 6zgiinliige sahip degildir.

Kapanim ve Kapatma

Toplumsal kosullar tek ve giiglii ideolojilerle degil carpisan ve geligsen
birden fazla bi¢cimle diizenlendiginden, edebiyat elestirmenleri igin
toplumsal durumlarda isleyen sinirlandirilmis ¢oklu biitiinlere dikkat
etmek tarihsel baglamlari edebiyat i¢in yeniden diigiinmemize yardimct
olur. Bu yaklagimin bir baska kullanimi daha vardir: Edebi bigimlerin,
kendilerine geleneksel olarak yiiklenenden son derece farkl: bir giice
sahip oldugu algisini harekete gegirebilir; bir vazo gibi birlik haline
getirme ya da kapsama giiciidegil, Wienhausen rahibeleri ve Metodist
aktivistlerin yapug gibi yikicy, tesadiifi ve ayni zamanda stk bir sekilde
kapsayict yollarla bigimleri karst karsiya getirmeninkine benzer bir giig.
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Bu inceleme edebi bigimi kapsayici olarak goren anlayisin 6tesine gegerek
bizi edebi bigimler ve toplumsal kapsayicilar arasindaki iliskiyi yansiuct
tiirdeglikten farkl: bir gekilde yeniden gbzden gegirmeye davet edecek.

Ozellikle Marksistler ve diger ideoloji elestirisi ekollerinin 6zel olarak
ilgilendigi ve bir anlatinin bitigi anlamina gelen “kapanim” adli edebi
teknikle baglayalim. Kapanim genellikle anlatinin orta kismindaki
carpisan deger ve ¢ikarlari kararli ve kapsayici bir diizene sokmak olarak
okunur. “Bitis arac1 sayesinde,” der Terry Eagleton, “burjuva girisimi
ve soylu yerlesim, 6l¢iilii akilcilik ve romantik tutku, manevi esitlik ve
toplumsal ayrim, aktif dogrulayici ve sabirla saygi gosteren 6z mitik
bir biitiinde birlesir.”*? Kapanim yalnizca bir hikdyenin bitisi degil,
ayni zamanda muhtelif enerji ve ihtimallerin tek bir ideolojik biitiin
tarafindan kapsanmasidir. Burada Brooks’un ¢ok da uzaginda degiliz:
Metnin kapsayici bigimi bir toplumsal birlik modelini yansitiyor.

Fakat burada duralim ve kapanim iizerine bigimsel olarak daha
net bir sekilde diisiinelim. Anlatlarin toplumsal malzemeyi “i¢inde
tuttugunu” ya da “kapsadigini” séylemek, hikdyeleri tarif etmek igin
mekansal bir benzetme kullanmak anlamina geliyor. Bu da anlatunin
unsurlarini bir vazoyla ayni sekilde bir arada tuttugunu ima eder ki
gercekte bunlar zaman iginde yayilarak diizenlenen bi¢imlerdir. Bu
nedenle “kapanim” terimi anlatisal ve mekansal kapsamanin farkli
olanaklarini yutmus olur. Bu yutmaya biraz odaklanmak ve edebi bigim
hakkindaki tartigmalara biiyiik élciide hikim olan mekansallagtirict
terimlerin otesine gegmek istiyorum. Elestirmenler aliskanlk geregi
edebi bicimi iki geliskili bigimde kullanirlar; bunlardan biri kapsayici
bir metinsel biitiinliik (evlilik olay o6rgiisii veya epik gibi), digeri de
(metafor, beyit, kritik doniim noktasi, merak uyandirici béliim sonu
ve monolog gibi) bir metni sekillendiren ve yapilandiran daha kiigiik,
daha gesitli ve goklu tekniklerdir. Peki, edebi bigimleri biitiinliik halinde
gormektense gerek toplumsal gerek edebi goklu, diizenleyici ilkeleri
farklhiliklarini bastirmayan ve bastiramayan sekillerde bir araya getiren,
kaginilmaz sekilde cogul bigimler olarak goriirsek ne olur?®? Bu agidan
bakildiginda, bir metnin tek bir bicimsel unsuru digerlerini kapsayip
kontrol etmeyi basarabilir mi?
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Spesifik bir anlat 6rnegi, bir bi¢imler gogullugunun bir metnin
sonu konusunda kapans figiiriinden nasil daha dogru bir agiklama
getirdigini gosterecektir. Elizabeth Gaskell’in North and South (1854-
55) adli romaninin sonunu sectim, ¢iinkii eksiksiz bir ideolojik ima
tagtyor: Gosterisli ve sefkatli kadinla giiglii ve kendi gayretleriyle bir
yere gelmis adami, yani Ingiltere’nin endiistriyel kuzeyiyle ve zirai
giineyini, burjuva imalauyla aristokratik zenginligini bir araya getiri-
yor ve uyumlu ulusal biitiinlitk imgesini tamamlamak i¢in y6netimle
isgiicii arasindaki siradan bulugmalar aracilifiyla isci sinifina ayricalik
da tantyor. Bu, toplumsal gaugmalart askin bir birligin hayrina yaus-
tirmayt amaglayan sonun klasik bir 6rnegidir. Fakat buna ragmen,
edebi bi¢imciligin siradan terimlerinin anlausal bi¢imin isleyislerini
ortaya ¢ikarmakrtansa tistiinii kapadigini syleyebiliriz. Romanin sonu
denen bigimsel fenomene genellikle kapanim adini versek de romanin
sonunda sundugu sey aslinda bir kapanimdan ziyade bir “baslangi¢™ur;
anlau bittikten sonra da hayatra kalacaklarindan ulus igin 6nemli bir
model olusturacak (evlilik, bir dizi ittifak, yatirimlar ve y6netim ve iggi
sinifi arasindaki goriismeler gibi) bir dizi toplumsal ve siyasi iliskinin
baslangici. Romanin sonunun siyasi giicii ¢6ziilme ve sona ermeye
degil, metinde temsil edilen zamanin ¢ok daha 6tesine gegecek tek-
rarlara dayanir. Buna kapanim ve kapsama demek metnin ima ettigi
gelecegi, bilerek kapsam dig1 birakilmis zamansal bir siireci goz ardi
etmek anlamina gelir.

Eger kapanim anlati sonlari igin fazla mekéansallagtirici bir terimse,
bu metnin sonu iizerinde bir diizen kurmak icin ¢atigan bazi ok 6nemli
mekansal toplumsal bigimler oldugu gergegine dikkatinizi gekmek iste-
rim. North and South kendisini bityiik 6l¢iide béliinmiig bir ulusal alan
etrafinda diizenleyen bir romandir: Margaret Hale’in basladig1 zirai gii-
neyvedegerverir hale geldigi endiistriyel kuzey. Giiney, kirsal giizellik,
ekonomik ve toplumsal miskinlik ve kéyliiliik ve soyluluk arasindaki
kaniksanmig ugurumla bagdastirilir. Kuzeyse siki ¢alismaya, hiza ve
toplumsal merdivende yukar: urmanma ihtimali kadar ani ekonomik
diisiilere de deger verir. W.A. Craik ve Susan Johnston’dan Catherine
Gallagher ve Barbara Leah Harman’a kadar birgok elestirmen romanin
kendini mekénsal olarak diizenleme bi¢imini yalnizca béliinmiis bir



BUTUN | 71

ulus etrafinda degil, ayni zamanda kamusal ve 6zel, kentsel ve kirsal
alanlar etrafinda da konumlandirmigtir.* Yakin zamanda 6ne siirdiigii
heyecan verici bir argiimanda Julia Sun-Joo Lee, Gaskell’in bagka bir
cografiboliinmeden daha mustarip oldugunu sdylityordu; bu, romanda
tasvir edilen Lancashire tekstil endiistrisi {izerinde 6nemli bir ekonomik
etkiye sahip olan Amerika’nin kuzey ve giineyi arasindaki ayrimdir.
Romanin kuzeyli bagkahramanlarinin inis ve ¢ikiglari Amerika’da
kolelerin topladig: pamuga bagliydi; Gaskell’in kendisi kolelige kars:
olsa da yasadig1 bolge olan Kuzey Ingiltere, Amerika’da karigiklik
yaratma amaciyla bityiik dl¢iide Giiney’i destekliyordu. Lee’ye gore
bu, cografi ayrimlarin altiist olmasina neden oldu; “Britanya Kuzey’i
cogunlukla Amerika Giiney’iyle saf tutarken Britanya Giiney’i Birlik’i
destekliyordu.”® Bu ulusagir1 baglamda iki mekansal olusum ¢arpist
ve Gaskell kéleligin kaldirilmasina yénelik arzusuyla giiglii bir birlik
halini almig Britanya’ya duydugu arzuyu uzlaguramad:. Ulusal bir-
lige dair ¢ekisen arzular Gaskell’in hem ilgisini ¢ekiyor hem de onu
endigelendiriyordu; ya Britanya birligi icin Giineylilerle ittifak ya da
Amerika’da Britanya'daki bir ayriliga dayanacak, koleligin kaldirilma-
sina yonelik bir talep. O halde romanin sonunda Britanya Kuzey’i ile
Giiney’inin birlesmesi Amerika’nin Kuzey ve Giiney’i arasindaki bir
uzlagma pahasina gergeklesiyor ve bu da deger verdigi bigimlerin bir
arada iglemesini saglayamayan Gaskell’i rahatsiz ediyordu. Lee’ye gore
bunun sonucu “ontolojik bir bunalim”di. Ben bu bunalimin tamamen
bigimsel oldugunu savunuyorum; birden fazla siyasi bi¢imi, kapsayict
tek bir biitiinlitk i¢inde bir araya getirmenin imkénsizligindan ileri
gelen bir bunalim.

North and South’un bu okumasi, edebi bigimler ve toplumsal ger-
cekler (6rnegin romanin kapaniminin kapsayicist ve ulusal birligin
kapsayicist) arasinda bir uyum degil, daha ziyade toplumsal bigimlerin
romana beraberlerinde kendi mantiklarini da getirme, edebi bigimlerle
birlikte ve edebi bigimlere kargi ¢alisma ve kargilasmalarinin neticesinde
beklenmedik siyasi sonuglar iiretme yollarini ariyor. Bu 6rnekte isleyen
en az ii¢ bicim var: romanin sonunun gelecekte iligkiler olusturmaya
niyetli bir dizi mukavele ve anlagma sunan bigimi ve her ikisi de fark-
liliklar arasinda biitiinlitk olusturmaya ¢alisan iki béliinmiis ulusun
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bigimleri. Kuramsal agidan bunlar értiilii ve tiirdes bicimler olmall.
Ama iki farkli Kuzey, iki farkli Giiney ve iki farkli ulusal biitiinlitk
bigimsel egemenlik i¢in yarisugi siirece Gaskell’in North and South’un
sinirlandirilmis sekillerini —ne kadar isterse istesin— tatminkar bir
sonuca ulagtirmasi miimkiin degil. Neticede tercihini kendi ulusunun
birliginden yana kullansa da bunun igin hem kélelik karsit1 tavrint hem
de baska bir ulusun birligine duydugu arzuyu mecburen feda etmis
olmasi onu huzursuz ediyor. Metodist Kilise’de oldugu gibi burada
da gatlaklar ve uyumsuzluklar 6zgiirlestirici degil, herhangi bir tekil
kapsayici biitiinden gok daha endige verici oluyor. Metnine daver ettigi
uzlastirllamaz mekansal bigimler, onu istemedigi bir siyasi konuma
dogru siiriiklityor ve romanin sonu da birinin birliginin digerinin bo-
liinmesine katkida bulundugu iki ulusal biitiiniin uyumsuz bigimlerinin
hayaletinden kurtulamiyor.

Bu 6rnek, niyetlendigi seyler engellenmis bir yazar icin tek bir tatsiz
uzlagmay1 temsil ediyor gibi goriinebilir, ama ayn1 dénemden ikinci bir
metin, John Ruskin’in Susam ve Zambaklar (1864) sinirlandirilmis
biitiinlerin bireysel niyetlerin 6tesine nasil gegtigini ve tek bir metnin
otesinde nasil dallanip budaklanabildigini gosterir. Bagka yerlerde ol-
dugu gibi 19. yiizyil Britanya’sinda da toplumsal cinsiyet genel olarak
siyaset ve is diinyasinin eril ve kamusal diinyasini 6zel hanenin koru-
nakly, kutsallagtirilmis ve disil diinyasindan ayiran “ayrialanlar” olarak
mekansal bir gekilde kavramsallagtiriliyordu. Birgok diisiiniir ulusla disil
alan birbirine yakinlagtirdi veya birlestirdi: Her ikisi de “evcil” alanlar,
korunmas: gereken sinirlandirilms biitiinlerdi.?® Ideolojiyle ilgilenen
akademisyenler uzun bir siire evcil ideolojinin devletin giiciinii saglama
aldigin1 ve her seklin digerinin giiciinii perginleyip saglamlastirdigin
iddia etti. Anne McClintock, “dogal, ataerkil aile imgesinin... saskinliga
ugratacak sayida kiiltiirii Avrupalilarca diizenlenen ve idare edilen tekil
ve kiiresel bir anlat1 geklinde siraya koymaya yarayan organize edici
bir mecazi kurdugunu” yazar.” Bu etkileyici anlatimda ev igi yagam
bir yandan emperyal yayilimu giiglendirirken bir yandan da toplumsal
hayatin igsel geliskilerini kapsayan giiglii bir diizenleyici figiirdiir.

Baslangigta Susam ve Zambaklar bu evcil ideolojinin klasik bir or-
negi gibi goriiniir. Ruskin goyle der: “Erkek bu koca diinyada agir isler
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pesinde kosarken tehlikeden tehlikeye atilmak, birtakim sinavlardan
gecmek zorundadir. [...] Kadint biitiin bunlardan koruyan erkeketir;
kadin gekip cevirdigi erkegin evi iginde [...] her tiirlii tehlikeden, yanlig
yolasapmakran, giinahtan veya sug islemekten uzaktir.” Ozel hanenin
duvarlari, tipki clausura doktrini gibi kadinlarihapseden, kapsayici bir
bi¢im olarak karsimiza ¢gikar. Fakat Ruskin kadinlari eve hapsetmesine
ragmen her ikisini de “ev” olarak gordiigii iki sinirlandirilmig sekil olan
hane ve bir biitiin olarak ulus arasinda rahatca gidip gelir. Bu siiregte
birbirlerini desteklemek ya da giiglendirmekten ziyade, ulusun sekli
kadinsilik kapsamini déniistiirmeye baglar; yani Ruskin, kadinin aile
icindeki asil gorevlerini yoksullarla ilgilenmek ve ¢evreyi korumak
gibi koruma odakli ¢ok gesitli toplumsal faaliyeti kapsayacak sekilde
genisletir. Hane genisleyerek ulusun sinirlarina daha da yaklagirken, aile
yasamindaki cinsiyet¢i manugy ilk adimda olugturan alan ayriminin
temelini giiriitiir:
Daha 6nce séyledigimiz gibi erkegin eviyle ilgili olan isleri, evinin
gegimini ve bakimini saglamak, yuvasini daha iyi bir hale getir-
meye ¢alismak ve korumakur; kadininki ise evde diizeni, rahat ve
huzuru saglamak ve evini giizel, sirin bir yuva haline getirmektir.
Bu islevlerin ikisini de genisletin. Bir vatandas olarak erkegin
vazifesi devletin idamesine, gelismesine ve korunmasina yardim
etmektir. Bir vatandas olarak kadinin vazifesi ise iilkesini daha
diizenli, daha rahat yasanir hale getirmek igin gayret géstermek
ve onu giizellestirmeye ¢aligmakur. Bir erkek gerektigi zaman
evinin kapisinda, nasil evini her ciirli hakarete ugramakran ve
zarar gérmekten korumak igin miicadele ederse, ayn: sekilde vatan
kapilarinda da vatanina olan vazifesini yerine getirmek igin, evini
htrsiza, ugursuza birakmak pahasina da olsa kendi evini korumak
icin gésterdiginden ¢ok daha biiyiik bir fedakarlikla g¢aligmak zo-
rundadir. Ayni sekilde kadin da nasil kendi evinde diizeni saglama-
ya galistyorsa, 1surabi dindiren bir merhem ve bir giizellik timsali
olarak rol oynuyorsa, diizensizligin gok daha fazla oldugu, 1surabin
cok daha sik goriildiigii, giizelligin ise daha nadir oldugu kendi
kaptlarinin disinda da ayni tarzda galismak zorundadir. (109)

Siyasi gii¢ genel olarak bedenlere, seylere ve fikirlere yerini bildirmek

anlamina geliyorsa, burada kapsayici iki seklin (6zel hane ve ev olarak
ulus) ortiisiip kesismesiyle ortaya ¢ikabilecek ilging siyasi sonuglan
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gorityoruz. Kadinin asil yeri ev olabilir, ama ev ulusun sinirlarina de-
gecek sekilde genisletildiginde kadinlarin hanede kapali kalmadigini
gorilyoruz. Bu da gosteriyor ki kadinlarin ait oldugu tek bir yer yok,
¢linkii bicimler carpigarak bu yerlerin sayisini ¢ogaltip genisletiyor. Evin
sintrlandirilmig alani ulusun sinirlandirilmig alanini taklic eder veya
yansitr, ama bu iki kapsayici seklin bicimsel esitligi cinsiyetlendirilmis
alanlarin toplumsal giiciinii arturmaktan ziyade zayiflaur.

Bu sonug, bilerek giiglii ve yikict bir metin olusturdugunu iddia
ederek yazar Ruskin’le sinirlandirabilecegimiz bir niyet degildir. Hane
veulusun benzer bir birlesimi Ingilizce konusulan kiiltiirel baglamlarda
sik sik gordiigiimiiz bir seydir, ¢iinkii Ingilizcede her iki kavram da
tek bir kelimeyle (“home”) ifade edilir. Amy Kaplan'in aragtirmast, 19.
yiizyilda Amerika’da sagirtict derecede benzer bir mantgin var oldu-
guna isaret ediyor; Amerikali beyaz kadinlar bir yandan etkisizlestiren
ve ayrilikgi bir alan ideolojisinin kurbani olurken, 6te yandan irkgilik
tiretimi ve emperyalist yayilimda 6nemli roller de oynayabiliyorlard::
“Aile yasami ulusun bir hane olarak diisiiniilmesinde 6nemli bir rol
oynuyorsa, hanenin merkezinde yer alan kadinlar da ulusun gizgilerinin
ve yabanciyla arasindaki degisen sinirlarin belitlenmesinde 6nemli bir
rol oynar.” Ulus ne zaman hane olarak gosterilse kadinin hane alanina
hapsi ulusalssiyasi bir role déniitiiriilebilir. Bagka bir deyisle, aile yasa-
mi kavraminin “igerik”i her zaman ve esasen “iki bicim”den meydana
gelir: hanenin kapsayici sekli ve ulusun kapsayici sekli. Aile yasaminin
bilesik ve i¢sel bir bigcimde béliinmiis bigimi iki farkl sekli bir araya
getirerek tek bir niyet veya ideolojiyi temsil etmez; aksine kendine ait
yeni bir toplumsal, siyasi ve kiiltiirel ihtimaller dizisi olugturma becerisini
kazanir. Bu, ima edilen iki aile yagamu bigiminin arasinda gerceklesen
bir ¢arpigmadir ve seyahat edebilme yetisine sahip oldugundan aym
celiskiyi gittigi her yere tagiyabilir.

Susam ve Zambaklar genis ve heyecanl bir hayran kitlesi kazand..
1905 yilina gelindiginde pek cok baski yapmis ve 160 bin adet satmug;
Londra, Manchester, Toronto, Philadelphia, New York, Boston ve
Giiney Afrika’daki Grahamstown’da yayimlanmugti. Birkag onyil icinde
Ispanyolcaya, Almancaya, Iralyancaya ve —en iinliisii— Marcel Proust
tarafindan Fransizcaya gevrildi." Tuhaf bigimsel mantg: ataerkil diize-
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nin ¢ikarlarina hizmet eden, itaatkér bir haneye baglilik ile statiikoya
giiclii alternatifler sunan bir yurttaglik zihniyeti arasinda kolayca gidip
gelebildigi icin Ruskin’in okurlarinin neredeyse tamamen zit iki gruba
ayrilmig olmasi belki de pek sasirtct degil. Kitap bir yandan, kadinlarda
itaatkdr bir evcimenligi tesvik etmek amaciyla, genellikle okul 6diili
olarak, geng kizlara bol bol dagitiliyordu. George Gissing’in The Odd
Women adli romany, hane iginde kapali kalmanin faydalarini anlamasi
icin geng esine Ruskin okutmaya ¢alisan baskici koca Widdowson
araciligiyla bu okur grubunu temsil eder:

[Widdowson’in] séyledigi her sey, kendisinin iistiin oldugu var-
sayimindan ileri geliyordu; liderlik etmesi gereken o, takip etmesi
gereken kisi esiydi. [...] “Kadinin yeri evidir, Monica. Ne yazik ki
geng kizlar genellikle ¢ikip para kazanmak zorunda kaliyor, ama
bu dogal degil; ilerleyen medeniyetin tamamen ortadan kaldiracag:
bir gereklilik sadece. John Ruskin’i oku; kadinlar hakkinda yazdig:
her kelime dogru ve degerli.”"

Fakat Ruskin’in hayranlikla okuyanlar sadecedespot kocalar degildi.
Onlarca ilerici ve bagimsiz ~ve bir¢ogu bekir— Yeni Kadin da Susam
ve Zambaklar's kamusal alandaki radikal galigmalarini mesrulagtirmak
icin kullaniyordu. Seth Koven, 20. yiizyilin sonlarinda feminist ve
aktivistlerin Ruskin’in konferanslarindan nasil ilham aldigina deginir.
Cheltenham Ladies’ College’dan Carrie May, 6grencilerini “[¢alisan]
kadinlarin yardim almadan gergeklestirmelerinin beklenemeyecegi
organizasyon isinin bir kismini iistlenerek yeni derneklerin kurulmasina
yardimci olmaya” gagirirken Ruskin’i anmug; ilk kadin yerlesim konutu-
nun kurucusu Margaret Sewell, kendi ciddi ¢alismasini daha duygusal
kadin hayirseverligi modelinden ayristirmaya ¢alisirken Ruskin’den
alinti yapmugtir.?

Boylece tipki Poovey, Wienhausen rahibeleri, Metodist aktivistler ve
Elizabeth Gaskell gibi Ruskin de sinirlandirilmus biitiinlerin toplumsal
isleyisleri hakkinda yeni bir dizi bigcimci sonucu tetikler. Uluslarin ve
manastirlarin etrafini gevirenler gibi sinirlar kapsayip hapsetse, defedip
dislasa da diger sinirlandirilmig sekillerin kontrolcii giiglerini alt etmede
de kullanilabilirler, ¢iinkii bu kargilagmalar bile yeni ve dzgiirlestirici
toplumsal diizenlemeler igin firsatlar saglar. Birlik halindeki biitiin-
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lerin egemenligine bu biitiinleri bozarak ya da sinirlarini ihlal ederek
direnmek istesek de bigimi yok etmektense ¢ogullastirmak verimli bir
alternatif olabilir. Yani, zararli bir sekilde biitiinsellestirici ve birletirici
biitiinlerin giiciinii azaltmak igin etkili bir strateji “daha fazla biitiin”
olusturmaktan baska bir sey degildir.

Sonug

Bu béliimii, ¢ogulluktan anlaml bir biitiinlitk yaratmay1 amaglayan
son bir drnege dénerek bitirmek istiyorum. Cleanth Brooks'un lirik
siiri de degil, Mary Poovey’nin toplumsal biinyesi de, ama her ikisinin
birgok 6zelligini tagtyor. Genellikle dramatik gerilimlerle dolu, maddi
sinurlar ve diglamalarla isaretlenmis birlestirici bir kapsayici. Fakat Yeni
Elestiri’yle ya da homojenlestirici milliyetgilikle iliskilendirdiklerimizin
aksine, bu biz edebiyat ve kiiltiir elestirmenlerinin sevmeye meyilli
oldugu bir kapal: biitiinlitk: Seminer odast.

Seminerler 18. yiizyilda Almanya’da ortaya ikt Ilk 6rnekleri gok
cesitli olsa da kisa zamanda tanidik bir gekil aldi: Bir 6gretim iiyesi
kiigiik bir grup yetenekli dgrenciyi secer; fakat onlar: belirli brang
yontemlerini kullanarak etkin bir orijinal bilgi iretimi igin saptanmug
bir dizi malzemeyi ¢ok iyi 6grenmek gibi siradan bir gérevden farkls
bir noktaya yénlendirdi. Karizmatik tarihgiler, filologlar ve filozoflar
kapali bir odada —bazen kilitli kapilar ardinda—* belirli bir grup 6gren-
ciyi kaynak malzemeler ve arastirma sorulariyla tanigurdi ve onlardan
yorumlama ve tartigma, igbirligi ve rekabet araciligiyla yeni dogrulara
ulagmalarini bekledi. Yazi, eski sozlii sinavlarin yerini alarak yeni bir
basari testi haline geldi.* Almanya’da egitim géren bazi Amerikalilar
seminer yontemlerini cogkuyla savundular; 1880’lere gelindiginde bu
yontemler Amerika’daki yiiksek okul ve iiniversitelerin esas unsurla-
rindan biri haline gelmigti.®

Ilk savunuculari, semineri 6grermen ile 6grenci arasinda yeni bir tiir
esitlik kurarak 6zgiinliik ve zihinsel bagimsizlik yaratmanin bir yolu
olarak gordii.* Yeni mekénsal diizenlemeler, bir tiir bagimsiz 6znellige
sahip 6grenciler yetistirecek bir sey olarak anlagildi. 1893’te Nebraska
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Universitesi'nden James Canfield, kendisinin konferans seklinde ders
anlatmaktan seminere yapug: gegisi $oyle anlauyordu:

Yiiksek kiirsiimden indim, odanin ortasina uzun bir masa yerlestir-
dim, égrencileri masanin etrafina oturttum ve buna konsey masas
adint verdik. Bir giin sinifa girip birkag giin 6nce ileri siirdiigiim
bir savimi yerle bir eden geng bir adamin hissettigi heyecan verici
gururu hald haurliyorum. Iste o an gergek adamlar yetistirmeye
basladigimi anladim.*

Tabii, Canfield’in anlattiklari —Foucaultcu anlamda— son derece
disipliner; segim, sinav ve ~6grencilerle 6gretmen uzun bir masanin
etrafina oturup birbirlerini gdzlemledikleri icin— panoptik mekansal
diizenleme stratejileri araciligtyla “6zgiir” ve 6zerk 6znelerin yontul-
masini igeriyor.

Cagdas yiiksek okul ve iiniversiteler 19. yiizyilin sonlarindan kalma
bu seminer unsurlarini neredeyse hig degistirmeden benimsedi. Fakiilte
bazli bu tiir siniflar olusturmak pahali oldugundan ve boyut olarak
sinirli kaldiklarindan ister birinci sinif ister yiiksek lisans 6grencileri
i¢in diizenleniyor olsun, seminerler herkese aik olmayan yapilar olarak
kalmaya devam ediyor.%® Ayn: zamanda disipliner normlarini da devam
ettiriyorlar: Uyelerini kapali bir alanda tutmak suretiyle karsilikli gézlem
aracihigiyla bireysellesme ve bagimsizlig1 cesaretlendiriyor ve rekabet
ve kiyaslama modellerini de normallestiriyorlar. Fakat genel olarak
akademisyenler seminerlere biiyiik deger veriyor. Neden? Disipliner
tekniklere dair siipheciligimizi ve konu (lirik siir, ulusal biitiinlitk ve ev
ici alan1 gibi) biitiinleyici sekiller oldugunda giin yiiziine gtkan ihtiyat
aliskanligimizi goz oniinde bulundurursak, neden bu bigime de ayni
siipheci ve elestirel gozle bakmiyoruz?

Tarihselci akademide biitiinlestirici kavramin malzemeyi nasil
sekillendirip sinirlandirdigini gordiik, ama gizdigi sinirlara ragmen dii-
sinmeyi miimkiin kildigin1 da belirttik. Kapsayan sekillerden kaginma
ya da onlar1 bozma miicadelemizin bu sekillerin potansiyel giiglerine
verebilecegimiz tek yanit olmadigini da gérdiik: Coklu bigimler birbir-
lerini kesintiye ugratip yeniden y6nlendirebilir. Bu agidan bakildiginda,
seminer odas: disliyor, birlestiriyor ve kapstyor olabilir ama daha farkls,
daha hos bir gorevi de var. Genellikle herkesin katlimini saglayacak
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kadar kiiciik tutulan ve kigkirtici sorular etrafinda gekillenen seminer
odasi, geleneksel ve keskin toplumsal ve kavramsal bigimleri bozma
potansiyeline sahip kolektif ve ucu agik diigiince bigimlerine de kapi
agtyor. 1892 yilinda Columbia profesérii E.R.A. Seligman seminer
icin “modern {iniversitenin canlandirici, heyecan verici ve yaratic
giiclerinin asil merkezi” demisti.®® Boston Daily Globe, Harvard’in 1959
yilinda birinci sinif 6grencilerine sundugu yeni seminer programini
“disiplin ve cesaretle bilinmezi sorgulayan” ve gelismekte olan bir
“deneysellik” olarak tanimlamist1.’® Semineri 6zgiin, elestirel, yaratict
ve deneysel bir diigiince bi¢imini besleyen bir yéntem olarak gérme
gelenegi giiniimiizde hila varligin: siirdiirityor. St. John’s College’da
seminerler “yeni fikirlere agiklik” talep ederken 6grencileri “tanidik
olmayan alanlara kucaka¢mak” i¢in cesaretlendiriyor. Georgetown’da
seminer essiz bir sekilde “zorlayici’yken geleneksel aragtirma alanlarina
da direng gosteriyor. Wheaton College her yil birinci sinif 6grencileri
icin diizenledigi seminerlerde “tartigmali fikirlere elestirel yaklagma”
yetisini kazandirmak amaciyla “akademisyenler, karar vericiler ve diger
insanlar arasinda miinakasaya neden olan” bir konu segiyor.” Seminerin
tartigmali ve elestirel hedeflerinden bir digeri de ulus devletin sinirlan-
dirilmus biiriinliigii. Patricia Hill Collins, Maryland Universitesi'nde
irk, cinsiyet ve ulusun karmagik kesigimleri iizerine bir seminer veriyor.*
Mary Poovey’nin Making a Social Body adli eseriyse birgok yiiksek lisans
seminerinin okuma listesinde yer aliyor.”?

Disipliner sinirlar: agabilen, elestiri ve yeniligi cesaretlendiren ve
manasur ve ulus devletler gibi kapsayici biitiinler hakkinda bilerek ucu
acik tarugmalar filizlendiren seminer odasi, diger sinirlandirilmig ve
kapal: sekilleri bozmay: hedefleyen sinirlandirilmis ve kapal: bir sekil.
Basarili olabilir mi? Edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalar: alanlarindaki aka-
demisyenler olarak ¢ogumuz giinlitk hayatimizda, basarili olabilirmis
ve basariliymus gibi davraniyoruz.
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stalikli biitiinliiklerin ve keskin sinirlarin kisitlamalarinin aksine,
Uritmik bi¢imler genellikle insan bedeninin yasganmis zamanindan
¢ikmis ve dogal olarak goriiliir. “Vezin nabizla baglar,” demistir Ralph
Waldo Emerson 1872°de.! Cagdas sair Clarence Major, “Siirin temelinin
kalplerimizin atigina, yiiriirken attigimizadimlarin ritmine, nefes alip
verisimizin diizenine dayandigini” sdyleyerek bu gelenegi devam etti-
rir.? $iir ve miizigi bedenin zaman 6riintiileriyle bir araya getiren ritim
“varolugsal 6zgiirliik”ii iletip “varlik ve zevk™i ifade ederek ¢ekinmesiz
ve zahmetsiz goriinir.’

Fakat ritim ayni zamanda dayatulmig metrik veya miizikal bir bigi-
min prangalari gibi cezalandirici da olabilir. Martin Munro, kélelerin
Afrika’dan beraberlerinde getirdikleri —katilimci ve gekillenmis bir
kolektifin zevklerini ifade eden tekrara dayali, déngiisel, ok ritimli
ve diyalojik— Afrika mizigini “cizgisellik, teleoloji ve sentez’e Gnem
veren 18. ve 19. yiizyillardaki iist kiiltiir Avrupa miizigiyle kiyaslar.
Munro daha sonra bu argiiman: biraz daha karmagiklagtirir: Kéle
sahipleri kolelerin sark: sdyledikleri zaman daha iyi ¢alistigini fark
ederler. Goriinen odur ki “baskinin, 6zellikle sahibin kirbacinin istik-
rarli sesinin kendine has bir ritmi vardir” (16-17). Ne yazik ki ritimler
celiskili olanaklar ortaya ¢ikarabilir: Bir yandan toplumsal birlikeelik
ve bedensel haz yaraurken, 6te yandan kontrol ve zaptetme anlaminda
giiglii birer arag olarak kullanilabilirler. Ister bedenler ve isgiicii ister
sesler ve makineler tizerinde zamansal bir diizen kurmak olsun, ritmik
bigim siyasi islev anlaminda ciddi bir potansiyele sahiptir.

Genisge tanimlayacak olursak ritimler yaygindir. Vardiya ve yolculuk
cizelgelerinden dinsel ritiiellere ve her yaz gosterilen popiiler filmlere
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kadar, tekrara dayalizamansal diizenler toplumsal hayatin her alanina
cesitli kisitlamalar getirir. Bu bigimler genelde rutinlesmistir; ise gidis
saatiya da gocuklarin okuldan ¢ikis saati gibi giinliik hayatn tahmin
edilebilir ritimleri buna birer érnektir. Bazen bu zamansal isaretler uzun
araliklarla tekrar eder: hasat mevsimi, yeniden bir araya gelinen toplan-
tilar, yiiziincii y1ldoniimii gibi. .. Genelde birgogu birbiriyle ortiisiir; tek
bir birey is ve okul cizelgelerini dengelemeye calisirken bir yandan da
elektrik faturasini 6demeyi, goézetim memuruyla goriismeyi, komiin-
yon térenine katilmay1 ya da ilag almay1 haurlamak zorunda kalabilir.
Bunu yaparken ayni zamanda yiyecek ve uyku ihtiyacini gidermek ve
bireysel, ailevi, ulusal ve dinsel takvimlerdeki 6nemli giinleri kutlamak
icin diizenli araliklarla duraksar.

Sosyologlar zamansal ritimler arasinda koordinasyon saglamanin
toplumsal tutarlilik anlaminda 6nemli bir teknik oldugunu uzun bir sii-
redir soylityor. Pierre Bourdieu “tiim toplumsal diizenin, kendisini zaman
kullanimini diizenleme sekli, kolektif ve bireysel etkinliklerin zamansal
dagilimi ve bunlarin gergeklestirilecegi uygun ritimler araciligiyla en
derin bedensel diizenlemelerle dayattigi’ni yazar’ Zamansal bir diizen
dayatmak, giiciin kapsamli ve modern kullaniminin en karakteristik
ozelliklerinden biri olmustur. Avrupa’daki imparatorluklar tiim diin-
yadaki insanlar1 —yabanilikten medeniyete ya da “gelismekte olan”dan
“gelismis”e uzanan— tek bir ilerleme anlatisina zorlamayi hedeflerken bir
yandan da Ingiltere’deki Greenwich Meridyeni’nin zaman standardin
belirledigi tek bir kiiresel saat sistemini dayattilar. 20. yiizyilin baglarina
gelindiginde Avrupa ve Amerika kitalarindaki cogu sehir “dakiklik sag-
lamak, zamani kontrol etmek ve zaman hususunda bir idare standard:
yakalamak” amaciyla kamu alanlarinda senkronize saatler kullanmaya
baslad1.® Eviatar Zerubavel modern bir toplumun yalnizca zamansal
diizenleme araciligyla bir tiir birlik hissi olugturabildigini, ¢iinkii bu
sekilde bireylerin etkinliklerin ne zaman gerceklesecegi (danslar asla
sabah diizenlenmez), ne kadar siirecekleri (eglence akrtiviteleri yaklagtk
iki saat siirerken doktor muayenesi bir saati gecmez) ve hangi siklikta
olacag: (piyano dersleri haftada bir, bagkanlik segimleri her dért yilda
bir) konusunda standart bir dizi ortak beklentiye sahip oldugunu soyler.
Konvansiyonel olsa da bu beklentiler 6ylesine kokliidiir ki “bir durum
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ya da etkinligin ‘normal’ olup olmadigina karar vermek biiyiik 6lgiide
o durum ya da olayin zamansal profiline dayanir.”” Standart tekrarlar,
miiddetler ve ilerleme egrileri uyku ve seksten hiikiimet ve kiiresel eko-
nomiye kadar deneyimlerimizi her alanda orgiitler.

Yine de modern dénemde zamanin standartlastirilmasi hikayesi
hayranlik uyandiracak derecede diizenli bir zamansal ilerleme izler;
bu, kiigiik topluluklarin dogal déngiiyedayanan ve organik bir sekilde
koordine edilmis zamanindan modern hayatn kiiresel 6lgekte yapay ve
mekanik bir gekilde koordine edilen ve nihayetinde homojenlige varan
zamaninin standartlagtirilmasi anlatsidir. Bu diizenli anlat her iki an-
lamda da yanilucidir. Sanayi 6ncesi toplumlarin tempolar: cogunlukla
bedenlere, mevsimlere ve giinisigina dayali olsa da bireylere dayatilan
ve onlar: étekilerden ayiran yapay ve zoraki diizenlere sahipti.t Diger
taraftan, modern toplumlar da doganin temposunu asla tamamen gz
ardi etmiyor; mevsim degisikligi, nefes alip verme ve nabiz ritimleri,
bedenin yiyecek ve uykuya sik sik ihtiyag duymas ve iireyen beden,
tiitm bunlar mekaniklestirilmis ve manipiile edilmis olsa bile, zamansal
deneyimi yapilandirmaya devam ediyor. Johannes Fabian klasiklesmis
eseri Zaman ve Oteki’de, Avrupa’nin ilerlemeci modernlik anlatisinin
kadim bir zamansal modeli tekrar ettigini soyler: Zamanla aralarinda
kutsal bir iligki oldugunu iddia eden segilmis bir insan grubunun ilahi
ve kutsal misyonu.’

Kadim ve modern zamansalliklar arasinda keskin bir ayrim yap-
maktansa gerek modern gerek modernlik 6ncesi toplumsal deneyimdeki
ritimlerin ¢ok ¢esitli ve heterojen oldugunu ve diizenlerini mevsimsel
degisimler, dinsel ritiieller, akrabalik normlary, isgiicii talebi, iireme,
savas ve degisen teknolojiler gibi ¢ok farkli kaynaklardan aldiklarin
savunacagim. Modernlikte ritimlerin iist iiste bindirilmesi bir zamanlar
oldugundan ¢ok daha karmagik bir hale gelir ve endiistriyel-teknolo-
jik degisimin hizlandirilmig zamaniyla geleneksel ekim ve hasatlarin
diizenli dongiileri arasinda hicbir fark olmadigini soylemek kesinlikle
yanlis olur. Fakat toplumsal deneyimin giiglii bir gekilde kisitlanigin
ve —modern veya degil— gesitli zamansal bigimlere gore diizenlenisini
anlamak istiyorsak, zamanin farkli diizenlemelerine kargt keskin bir
dikkat gelistirmek iyi olacaktir.
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Diinyanin ritimlerini toplumsal organizasyon ve kurumlar: y6ne-
ten zamansal diizenleyici ilkelere dikkat ederek bicimci bir yaklagimla
okursak zamansal yapilarin birbirine sik sik engel olup birbirleriyle
rekabet ettigi toplumsal bir diinyayla karsilagiriz.'" Tek bir kurum iginde
bile durum budur: Ornegin biliminsanlarina verilen standarr iig y1llik
bursun iklim degisimi gibi uzun siireli siiregleri anlama miicadelesiyle
nasil ¢atsugini dilgiiniin.! Zamansal bigimlerin kullandi: siyasi ve
toplumsal giicii —hayatlarimiz1 diizene sokma ve 6rgiitleme kapasitele-
rini— anlayabilmek igin zamansal diizenlerin nasil garpistugini ortaya
koyabilecek bir ¢6ziimlemeye ihtiyacimiz var.

Teoride, edebiyat elestirisi toplumsal zaman hakkindaki bu ¢6ziim-
lemeye degerli katkilarda bulunabilmeli, zira elestirmenler bu bigimlere
olcii, dizisellik ve olay orgiisii gibi isimler vererek zamansal diizenler
hakkinda diisiinme konusunda birgok ustaca yéntem gelistirdi. Yine
de, 6nceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, uzamsal bi¢im roman gibi
zamana bagli bigcimlerin bile isleyisini gizleyerek bigimin elestirel ¢6-
ziimlemelerine egemen oluyor. Nicholas Dames durumun her zaman
boyle olmadigini iddia eder: Giiniimiiz elestirmenleri romansal bi¢im
fikirlerimizi 20. yiizyilin baglarindaki kuramcilar Henry James ve Percy
Lubbock’tan altyor; bu iki kuramci bityiiyen bir okur kitlesiyle bagdagu-
rilan olay 6rgiilii anlatiya korii koriine ve ditsiinmeksizin dalmaya kargt
¢itkmak istedi. Romanla ilgili daha bagimsiz ve mesafeli bir yaklagim
gelistirmek i¢in bu bigimi senkronik bir biitiin olarak gérmeye basla-
dilar. Gorsel sanatlardan yeni bir kelime dagarcig: 6diing alarak “bakis
acist” ve “perspektif” gibi, bugiin roman elestirisinde artik standart
olarak gériilen terimleri benimsediler.”? Dames’e gére bu yeni elestirel
paradigmada kaybolansa terimlerini resimden degil de miizikten 6diing
alan, daha eski bir roman kuramiydi. Siralama, akis, tekrar ve siireg
gibi unsurlarla okuma deneyiminin zamansalligina dikkart ¢eken 19.
ylizyl elestirmenleri bir zamanlar romanin ritmik bir deneyim olma
bi¢imine odaklanmigti. Ritme duyulan bu ilgiyi reddeden 20. yiizyil
elestirmenleri, siirdeki vezin veya romandaki olay 6rgiisii gibizamanlaen
ilintili edebi bigimleri bile nihayetinde iyi dkiilmiis bir vazo ve anlausal
kapanim gibi duragan ve sinirlandirilmis olarak ele aldi. Gegtigimiz
ylizyil boyunca, ¢alismalariyla okuma yoéntemlerimi kuvvetli bir ge-
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kilde etkilemis birgok muhtesem akademisyen olay 6rgiilii dinamizm
ve siir vezni hakkinda galigmis olsa da," bu sahada ¢alisanlarin bityiik
kismi edebi bi¢imin uzamsal anlamda biitiinliikli oldugunu savunan
ve dikkatimizi zamansal olarak agimlanan bigimlerin 6zgiilliigiinden
stk sik uzaklagtiran egemen tanimi benimsedi.!

Burada hem toplumsal hem de estetik ritimlere daha zengin ve
ayrintil bir sekilde odaklanarak ii¢ katmanli bir argiiman sunacagim.
Tarihselci edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalari alanlarini yapilandiran za-
mansal bigimlere odaklanmanin énemiyle baglayacagim. 1980’lerden
bu yana kiiltiirel deneyimin tarihselci anlatlari zamani uzamsallagtr-
maya ve tarihi dénemlere ayirarak anlamaya y6neldi. Bu da bu brang
icin ¢oziilen diizenler degil, sinirlandirilmis kapsayicilar islevi gordii.
Donemsellegtirmeye elestirel bir agidan bakmak icin kurumsal zaman so-
rusunu ele aliyorum. Tarihselci akademisyenler ddnemlerin baslangig ve
bitiglerini gogunlukla toplumsal kurumlarin isleyislerine dayandirirlar.
Kendilerine “yeni kurumsalcilar” adin1 veren sosyalbilimler teorisyen-
lerinin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak kurumlarin, tipik olarak tarihselci
brang! diizenleyen dénemsellestirme gercevesini her zaman ihlal eden
ortiigen tekrar ve siireglerden olustugunu savunan bigimci bir argiiman
one siirecegim. Toplumsal ritimlerin heterojenligi ve dayaniklilig1 bizi
yeni bir tiir sosyokiiltiirel incelemeye davet ediyor ve bizden toplumsal
manzaray! zamanda ileriye ve geriye dogru yayilan, ¢arpisan ritimlerle
karakterize edilmis olarak yeniden hayal etmemizi istiyor.

Bu boliimiin ikinci kisminda bu tiir bir incelemeden nasil faydala-
nabilecegimizi sorgulayacagim. Avangard sanatgilarin ¢ogul toplumsal
ritimleri akillica taniyarak Amerikan hukukunu degistirmeyi basardigi
1920’lerin sonlarindan bir 6rnege odaklaniyorum. Burada baski yapma
ve diizenleme giiglerine ragmen ritimlerin —tipkt sinirlandirilmig bii-
tiinler gibi— stratejik amaglar igin kullanilabilecegini ve diger bicimlerle
birlikte veya onlara karg: ¢alisarak sasirtict derecede doniigtiiriicii siyasi
etkilere neden olma potansiyeline sahip olduklarint savunacagim.

Son olarak da ritme yeni bir yaklagimin edebi bi¢imler ve toplumsal
diizenlemeler arasindaki iliskiler iizerine yeniden diisiinmemize nasil yar-
dimci olacagini soracagim. Edebiyat elestirmenlerinin estetik tempolarin
toplumsal kurumlarin zamanini yansitmas: gerektigini sdyleyen kisitla-
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yict varsayimini elestirmek igin prozodiden faydalanacagim. Elizabeth
Barrett Browning'in Kralige Viktorya hakkindaki bir siiri araciligiyla siir
veznini kendi iginde diizenleyici bir ilke olarak géren, toplumsal zamanin
diger organizasyonlariyla rekabet ve miicadele eden, hatta zaman zaman
bunlara miidahale eden alternatif bir okuma pratigine isaret edecegim.

Bu siiregte kullandigim 6rnekler edebiyat, miizik ve diger sanat
dallarindan sik sik uzaklagacak ve iiniversitelerin, ekonomilerin, hii-
kiimetlerin ve tema parklarinin zamansal diizenini inceleyecegim. Bu
sebeple bu boliim igin “ritim”i diizenleyici bir kavram olarak segmemin
nedeninden bahsetmek istiyorum. “Ritim” terimi estetik ve estetik ol-
mayan kullanimlar arasinda rahatga gegis yapabilir. Caligma ritimleri
ve toplumsal ritimlerin var oldugunu sdylemek adettendir.” Siirsel ve
miizikal ritimlerin kaynaginin beden oldugunu ileri siiren geleneksel
iddia sanatsal ve sanatsal olmayan alanlar arasinda kolay bir gegise
isaret eder. Bu nedenle ritim estetik bi¢cim ve diger canli deneyim
bi¢imleri arasindaki ayrimi her zaman gokran reddeden bir katego-
ridir. Olay orgiilii dinamikler ve prozodi ¢éziimlemesinden ¢ikarilan
bir dizi okuma pratigi toplumsal deneyimin tempolar: iizerine ciddi
bir sekilde diisiinme ve dikkatimizi tek bir kurumu bile yapilandiran
karmagik ve ortiigen ritimlere yénlendirme agisindan yeni bir tiir alig-
urma saglayabilir. Estetik ritimlerin tekrar ve fark, hafiza ve beklenti
gibi olanaklarina dair anlayigimizi toplumsal ritimleri anlamak igin
kullanabiliriz. Zamansal diizene duyulan ilgisizlik tarihsel degisim ve
iktidarin kullanimi gibi gelismelere dair bazi 6nemli iggériilerin gizli
kalmasina neden olmustur, ama belirli bigimlerin farkl: isleyislerini
o6zenle inceleyen bir edebi bi¢imcinin becerileri, siyasi giiciin zamana
bagli isleyisi konusunda yeni ve ikna edici bir anlayis saglayabilir.'®

Bicim Olarak Donemler

Edebiyat ve kiiltiir caligmalarinin son otuz yili, estetik nesneler ara-
sindaki iligkileri ve bu nesnelerin iiretim ve alimlanisinin toplumsal
baglamlarini anlamak igin birgok titizydntemin ortaya ¢ikigina taniklik
etti. Ancak rtarihe bu doniis, beklenenden ¢ok daha siklikla, tarihsel
baglamlar sanki uzamsal kapsayicilarmis, “bagimsiz biitiinler”mis gibi,
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kiiltiirel biitiinliik fikirlerine bagli kalma egilimi gosterdi.” Ornegin,
Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt’'in 6ne siirdiigii etkileyici
baglam kuramsallasurmasini ele alalim. Gallagher ve Greenblatt her
kiileiiriin tek bir “metin” olarak algilanabilen, “bir sekle ve belirli bir
zaman ve mekéinda bir arada yasayan gruplarin kimliklerini saptamada
kullandigimiz karmagik bir bireysellige sahip olan” “biitiin bir yasam
diinyas1” oldugunu yazar."

Tabii pek ¢ok akademisyen —ozellikle yakin zamanlarda— daha
acik kiileiir kavramsallagtirmalarini tercih ederek ulusagirt akinolara
ve sinir agimlarina odakland: ve aruk pek az elestirmen muntazam
zamansal sinirlamalara mutlak bir inang duyuyor. Fakart edebiyat ve
kiiltiir ¢aligmalar: alanindaki akademisyenlerinin birgogu ¢alismalari-
nin etrafini sinurlarla gevirmek icin her ne kadar gegici olsa da tarihsel
dénemlerden faydalanmaya devam ediyor. Wai-Chee Dimock, tarih-
gilerin zamansallik modellerini Newton’dan 6diing aldiklarini iddia
eder; Newton’a gore “zaman uzamsal bir koordinatla tamamen ayni
sekilde islev goriir. Bir yer, bir konum, 6l¢iilenmis bir ¢izgide yer alan
birimler dizisidir; tiim bu sebeplerden 6tiirii herhangi bir olayin tahsis
edilebilecegi bir kapsayicidir.”

Tarihsel dénemlerin sinirlandirilmig kapsayicilar olarak nasil igle-
diklerini, iki yakin tarihli, sahay1 d6niistiiriicii giigte ve goz kamastiric
tarihselci edebiyat elestirisi galisgmasinda gorebiliriz. Bu ¢aligmalarin
ilki, Sharon Marcus'un Between Women'1 [Kadinlar Arasinda] (2007),
Viktorya dénemi kadinlarinin diger kadinlarla girdigi ve nesnelegtirme,
karasevda, esitlikgi arkadaslik, dikizcilik ve istikrarl evliligi iceren
sagirtict iligkiler yelpazesini inceliyor. Marcusa gore iliskilerin bu yog-
rulabilirligi ve degiskenligi, toplumsal cinsiyet ve cinselligin tarihlerine
dair akademik literatiirii egemenligi altina almus iki yerlesik modeli
kokiinden sarsiyor: eril olanla disil olan arasindaki kargitlik olarak
toplumsal cinsiyet diigiincesi ve cinselligin zaman iginde bir siireklilik
olarak kavranigi.?* Ikinci drnegim, Denise Gigante'nin Life: Organic
Form and Romanticism’i [Hayat: Organik Bi¢im ve Romantizm] (2009),
Romantik dénemdeki bilim diisiiniirlerinin doga biliminden estetige
gegen Ongoriilemez ve “capcanl” bir hayat kavrami gelistirdiklerini
one siiriiyor.”
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Bu iki elestirmen, yerlesik edebiyat ve kiiltiir tarihi anlaularin:
bulandirirken, ellerindeki malzemelerin etrafini sinirlarla gevrelemek
icin agik bir sekilde d6neme bel baglar. Marcus, argiimanina anlagmali
evlilik ve kadin ve erkegin karsit cinsler oldugu fikrinin Britanya’daki
titm siniflar i¢in norm haline gelmeye bagsladig: 1830’dan baslar ve
1880°de soy 1slahi ve seksoloji gibi yeni séylemlerin, orta Viktorya
dénemini egemenligi altina almig olan cinsellik ve evlilik modellerini
yikmaya bagladig: iddiasiyla bitirir. Gigante’nin hikéyesiyse Avrupa
genelinde bilimsel yayinlarin Aydinlanma ¢aginda yaygin kabul géren
“preformasyon” kuramina kargt ¢tkmak icin “yagamsal gii¢” kavramina
dondiigii 1740’ta baglar ve hiicre teorisinin baglangicinin temsil ettigi
“epistemik kopus”la 1840’larda sonlanur.

Her iki elestirmen de d6neme dair her tiirlii mutlak fikri reddeder.
Marcus, “Viktoryen oldugunu diisiindiigiimiiz pek ¢ok seyin izinin
18. yiizyila siiriilebilecegini ve 1880’den gok daha sonra da var olmaya
devam ettigini kabullenmeye” son derece istekli’dir (7); Gigante de
“Romantik dénemdeki tiim doga filozoflarinin yagamsal veya bicim-
lendirici gii¢ kavramint kabul ettigini” sdylemek istemedigini yazar (21).
Amayine de her iki elestirmen de ellerindeki malzemeleri etkili kiiltiirel
argiimanlara déniistiirmek i¢cin donem isaretlerinden faydalanir ve her
ikisi de nihai olarak konvansiyonel dénemsellestirmeyi hakli ¢ikarir.”

Demek ki bu tarih perspektifinden bakan elestirmenler bir yandan
donemsellestirmenin marifetlerini takdir ederken, diger yandan konvan-
siyonel dénem kategorilerine bel baglamakla kalmayip onlar1 acik bir
sekilde giiglendiriyorlar da. Dénem yapay bir birim olabilir, ama ayn
zamanda kiiltiirel deneyimlere iliskin anlamli kavrayislarin ortaya gik-
masint miimkiin kilan bir seydir. Bu agidan en sofistike tarihselci elestiri
bile, huzursuz edici bir sekilde, Yeni Elestiri adli, sézde yerinden ettigi
kohnemis ve tarihdisi ybnteme benzemeye baslar. Yeni Elestirmenlerin
cok sevdigi derli toplu sanat eserleri gibi, tarihsel dénemler de karmagik
kiiltiirel malzemelere anlagilabilir bir sekil veren inga edilmis biitiinler
olarakisler ve pargalariarasindakidnemli iliskileri kavramamuizi saglar.
Bu sekilde tanimlanan bicim genellikle tarihdigt bir agkinlikla ayni
hizaya kondugundan, tarihsel dénemin bigimi gergekten de paradok-
sal bir sey olarak ortaya cikar. Donemsellestirme, koklesmis ve yerel
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tarihsel ozgiilliigii agiga ¢ikarmak icin kullanilan soyut ve tarihagir
bir diizenleyici ilkedir. Ya da bagka tiirlii ifade edecek olursak: Dénem,
bi¢imcilik karsithiginin sik sik biiriindiigii tuhaf bi¢imdir.

Bu sonug beraberinde hemen bir itiraz getirebilir: Tarihselci ve kiiltiir
caligmalari alanindaki akademisyenler bu tiir biitiinlestirici bigimleri
“ayricalikli kilmak” bir yana, fay hatlarina, catlaklara ve sinir gegislerine
wsrarla dikkat gekmiglerdir. David Perkins goyle yazar: “Biitiinliiklii
bir dénem kavramina, onu reddetmek icin ihtiyag duyariz; béylece
gecmisteki herhangi bir ani anlamak igin tercih ettigimiz kategoriler
olan 6zgiilliik, yerel farklilik, heterojenlik, dalgalanma, siireksizlik ve
bozugmay: gériiniir kilabiliriz.”** Bu iddiaya gore donemsellestirme
bize, ancak sinirlarint ihlal edebilecek kadar ileri siirdiigiimiiz bir
biiciinliik saglar. Yine de bigimciligin burada bir yardimi dokunabilir,
zira yirtulmalar da israrli bir 6riintilyii takip eder: Kapsama ve yikim,
yasa ve ihlal ve sinirlar ve sinir gegisleri; bunlarin hepsi tekrara dayal:
bir diizenleyici yapiy: paylagir.?® Yikim ve kapsama dinamigi artik
—Marcus’unki gibi— daha yakin tarihli kiiltiirel cogulluk ve yogrula-
bilirlik incelemelerine kiyasla eskimis goriinse de bugiiniin en sofistike
elestirmenlerinin akademik disiplin i¢in diizenleyici bir prensip olarak
doéneme bel baglamaya devam ediyor olmalar: heniiz bi¢imciligin cerge-
vesinden ¢tkmamus oldugumuza isaret eder. Kapsayicy, tarihsel zaman
hakkinda diisiinmeyi saglayan bir yap: olarak varligini siirdiirmektedir.

Dénemin edebiyat ¢alismalarinda giiglii bir diizenleyici ilke olarak
islev grmeye devam etmesinin bir nedeni, pek ¢ok akademisyenin id-
diasina gore, dénemlerin baglangig ve bitiglerinin kurumlarin toplumsal
hayatlariyla sinirdas olmasidir. Ornegin Marcus anlagmali evlilik ku-
rumunun segtigi dénemi diizenledigini séylerken, Gigante 1740’ lardaki
epijenez hakkinda yeni bir hipotez ortaya atan pan-Avrupali bir bilim-
sel aragurma agina déner. Marcus ve Gigante kurumlarin toplumsal
deneyime sekil vermek igin yapuklar islere odaklanmalariyla yakin
zamandaki birgok akademisyenle benzerlik gosterirler. Bu diisiiniirler
igin “6nce” kurumlar gelir ve bunun iki anlami vardir: Kiiltiirel feno-
menlerden &nce gelirler ve kiiltiirel iiretimi tetikler veya sekillendirirler.

Fakat edebi metinleri tarihsellestirme isi icin bu derece bilyiik
onem tagtyan kurumlar, edebiyat akademisyenlerinin analitik dik-
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karini nadiren bi¢imlendirir. Belirli kurumlarin iktidarini ele alan
elestirmenler siklikla“kurum” terimini tanimlamadan ve incelemeden
birakirlar.? Kurumlarla dogrudan ilgilenmis olan birkag elestirmen de
terimin anlamindaki bir gerilime isaret etmistir: “Latincedeki instituare
kelimesinden gelen kurmak (0 institute) kelimesinin sozlitk anlamy,
bir seyin ayaga kalkmasina veya ayakta durmasina neden olmak, bir
seyi bir yerde dik durur hale getirmek ya da en azindan dik durdugu
yanilsamasini yaratmak, yani ‘duran’ bir seydir.”* Ote yandan, kurma
eylemi yeni bir seyin tanitilmasini, gegmisten kopmayi ima eder. Bu
gerilim de kurumlarin dénemsellegtirme i¢in neden ¢ok kullanigli ola-
bilecegine dair bir sey sdyler: Baslangi¢ noktalarint —bir fikrin rahme
diisme anini— ve ardindan gelen 6nemli siiregleri imlerler.” Baska bir
deyisle, zamansal deneyime bi¢im verirler.

O halde bir kurum tam olarak nedir? Kurumlar toplumsal deneyi-
min tempolarini nasil sekillendirir? Kurma eylemi ne tiir bir kesintiyi
beraberinde getirir? Ve kurumlar nasil ve neden ayakta kalir?

Kurumlar yalnizca aragtirma nesnelerimizi degil, kendi akademik
pratiklerimizi de diizenlediginden, konvansiyonel tarihsel argiiman-
tasyon pratikleri icinde kalmak kurumlarin fiiliyatta tarihsel zamana
nasil diizen dayattigina dair temel sorunu ele alamama riskini de be-
raberinde getirir. Ben de yeni bir bigimciligin tam bu noktada faydal:
olacagini umuyorum. Hem kurumlar hem de dénemler, her ikisinin
de heterojen malzemeleri diizenleme yollari olmast anlaminda bigimler
olarak goriilebilirler. Her ikisi de belirli sinirlamalar ve firsatlar saglar;
bedenleri, anlamlar1 ve nesneleri siyasi bir diizene sokar. Ama sagladik-
lar1 sinirlama ve firsatlar ayni degildir, ¢iinkii bigimleri ayni degildir.
Dénemler sinirlandirilmig biitiinler gibi davrantyorsa, kurumlar hayati
bir bicimde ritimlerden, siireg riintiileri ve zaman icindeki tekrarlardan
meydana gelir.

Kurumsal Zamanin Garip Oriintdileri

Ingiltere galigmalari akademisyenleri belirli toplumsal kurumlarin sahip
oldugu iktidari anlamak i¢in gogunlukla Marx, Foucault ve Bourdieu’ye
yonelse de edebiyat elestirmenlerinin bityiik dl¢iide habersiz oldugu bir
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grup sosyalbilimci tam da kurumlarla dénemsellestirmenin kesistigi
noktada yer alan sorular: inceliyordu: Kurumlarin nasil hem degisimi
tetikleyip hem de istikrar siirdiirdiigiinii. “Yeni kurumsalcilar”, gogun-
lugunu kurumlarin normlary, beklentileri ve hiyerarsileri zaman iginde
koruma ve degisimi tetikleme, degisime uyum saglama ve yanit verme
sekillerine ortak bir ilgi duyan sosyolog, siyasetbilimci ve iktisatgilarin
olusturdugu genis ve gesitlilik gosteren bir gruptur. Bu gruba mensup
akademisyenler yalnizca disiplin stratejileri, entelektiiel giizergahlan
ve hedeflerinde degil siyasi bakis agilarinda da cesitlilik arz eder ve
nihayetinde ne disipliner ne de ideolojik anlamda tutarl: bir grup olarak
goriilebilirler.?® Fakat kurumlarin toplumsal zamani diizenleme yollarina
odaklanmalar: bigimci edebiyat ve kiiltiir galigmalar: i¢in umut vaat
eden yeni baglangi¢ nokralari sunar.

Her seyden once, yeni kurumsalcilar “kurum” terimini kesin ve
iiretken gekillerde tanimlamaya caligti. Geleneksel anlamda bu kelime
hitkiimetlere, kiliselere, hapishanelere ve diger resmi organizasyonlara
isaret etse de tiim diizenleyici pratikleri, biitiin intizamli ve yerlesik
orf ve kullanimlar: kapsayan daha genis bir anlama da sahiptir. Yeni
kurumsalcilar, kurumlarin devlet, hukuk veya iiniversite gibi resmi ve
son derece karmagtk kurumlardan aile ya da oyun gibi diizenli uygulama
ve davranus oriintiilerine, toplumsal cinsiyet normlari veya vatanseverlik
degerleri gibi deneyimi sekillendiren giiglii geleneklere kadar birgok
farkli seviyede islev gordiigiinii ileri siirmek icin bu iki anlami bir ara-
ya getirir. Dolayistyla yeni kurumsalcilik kismen olgek farkliliklarina
deginmenin bir yoludur. Bu akademisyenler, piyasalarin veya uluslarin
makro seviyesi ile bireysel aktorlerin mikro seviyesi arasinda toplumsal
deneyimimizin biiyiik kisminu fiilen diizenleyen pek ¢ok kurumu bul-
dugumuzu soyler. Evlilik, sigorta poligeleri, haf talik futbol magy, kilise
hiyerarsileri, boliim toplanusi, yasa kiilliyau, nakliyat giizergahlar,
liberal demokrasi, irk¢ilik ve siipermarket gibi kurumlar farkli 6lgeklerde
ve farkli kisitlama, deger, kural ve beklentilerle iglev goriir.

Konu zaman oldugunda kurumlarin en dikkat ¢ekici 6zelligi is-
tikrarlaridir. Brown tiim dayaniklilik imalanyla “kurum” teriminin
edebiyat galismalarinda neredeyse yalnizca bityiik ve gorkemli yapilara
has bir odak olugturarak kurumsal giigle gergek anlamda binalarin bir
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tiir birlesimine yol agugini séyler.” Ama bu yaniluci bir diisiincedir:
Kurumlar en az sinirli alanlarla oldugu kadar ériintiilerle de kurulmusg,
en az kapsayici duvarlarla oldugu kadar tekrar eyleme gecirilmesi gereken
kurallar ve uygulamalarla da diizenlenmistir.’® Siyasetbilimciler James
March ve Johan Olsen kurumlar: “Bireylerin devinim hizi kargisinda
gorece sabit ve bireylerin kendilerine has tercih ve beklentileriyle de-
gisen dis kosullar karsisinda gorece direngli olan anlam yapilarina ve
kaynaklara sirayet etmis gorece kalici kurallar ve diizenlenmis pratikler
biitiinii” olarak tarif ederler’ O halde kurumlarin ayakta kalmasinin
tek nedeni kaulimcilarin onlarin kural ve pratiklerini etkin bir sekilde
yeniden iiretmesidir.*? Yonetici veya ebeveyn, mago erkek veya calis-
kan 6grenci, poker oyuncusu veya sosyal yardim alan birisi... Hangisi
olursak olalim kurumlarin bize bigtigi rolii oynariz ve bunu yaparken
de kurumun kendisini yeniden iiretiriz.* Kurumlar istikrars korumak
icin binalardan ziyade Joseph Roach’un “vekilet” dedigi seye —bos bir
rolii doldurma ve diger gidenlerin rollerini iistlenme siireci— dayanir.**
Zamansal ritimlerin sagladigi en 6nemli olanaklarindan biri olan
tekrar bu yiizden kurumlarin ayakta kalmalari igin esasur. Fakat ilk
kurma eylemi kék salmis rutinleri de bozar. Yeni kurumsalcilar her
kurumun var olmaya basladig: anda belirli, giiglii bir grubun giindemini
yansitmak igin eski 6riintiileri terk etmeye meyilli oldugunu soyler.
Ama kurumlar kismen zaman igindeki tekrarlariyla tanimlandig: igin
bu tiir resmi giindemlerden ¢ok daha uzun siire hayartta kalabilirler.

Edebiyar elestirmenlerinin daha asina oldugu, Ingiliz edebiyar ga-
lismalari miifredatindan bir 6rnek vereyim. Gauri Viswanathan’a gore
Ingiltere galismalari Britanya'da kurumsallasmadan 6nce Hindistan'da
bir disiplin haline gelmisti. Ingiliz somiirge yénetimi Hintli vatandas-
larini sémiirgecilerin dstiinliigiinii kabul edip sémiirgeci giice isteyerek
uyum saglamaya ikna etmenin bir yolunu ariyordu. Bu kolay bir is
degildi: Birgok Ingiliz diisiiniir iistiinliiklerinin Hiristiyan oluglarindan
ileri geldigini diisiinse de ayn1 derecede 6nemli bir baska Ingiliz degeri
de inang ézgiirliigiiydii; Ingilizler Hintlilere Hiristiyanlig1 zorla kabul
ettirme konusunda son derece isteksizdi, ¢iinkii din degistirme girisim-
lerine dogrudan bir direnis bekliyorlardi. Viswanathan’a gére ¢6ziim
Ingiliz edebiyatiydi: Resmi olarak sekiiler olan edebi metinler Hiristiyan
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ahlakinive emperyal toplumsal diizenin tistiinliigiinii yabanci bir dini
agik bir sekilde dayarmadan akrarabilirdi.** Miifredat dahasonra Ingiliz
okurlart ulusal ve sémiirgeci idare fikrine 1sitmak i¢in Britanya’ya geri
getirildi. Daha sonraysa Amerikan edebiyat benzer milliyet¢i amaglarla
miifredata dahil edildi: 1920’lerde, Amerikan edebiyatinin marjinalligi
konusunda endiselenen akademisyenler Amerikali yazarlarin eserlerini
yiiceltmeye basladi. 1950’lere gelindiginde Amerikan edebiyau Soguk
Savag'in kiiltiirel cephaneligindeki bir silah haline gelmisgti.?®

Giiglii kurum yaraucilarinin giindemlerinin edebiyat ¢aligmalarinda
milliyetgi bir 6rgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina kapi agugini 6grenmek
o kadar da sagirtic1 olmayabilir. Asil ilgi ¢ekici olan, kurumsallagmig
edebiyat ¢alismalarinin bugiine kadar siirmesiyle paralel olarak bu
giindemleri tekrarlamaya devam etmis olmamiz. Gegtigimiz onyillarda
akademisyenler ulusal edebiyatlarin ideolojik koklerini ve dar kisitla-
malarini ortaya gikarmakra basarili olmus olsa da Ingiliz edebiyat: bo-
liimlerinin miifredatlar: tipik bir gekilde uluslar etrafinda diizenlenmeye
devam etti. Hatra edebiyat elestirmenlerinin ¢ogu olmasa da biiyiik bir
kisminin milliyetgi ve sémiirgeci giindemlerden hoslanmadig: gergegi-
ne ve edebiyau gogul diller ve cografyalar igeren uluslararas: bigimler
olarak anlamalarina ragmen, 19. ve erken 20. yiizyil Ingiliz edebiyau
boliimlerinin kurumsal 6riintiileri hala varliklarini siirdiiriiyor.

Peki ama neden? Yeni kurumsalcilar “yol bagimlilig)” dedikleri
bir fenomen tanimlarlar. Bir kurum bir kere “bir yola girdiginde geri
déniisiiniin bedelleri ¢ok yiiksektir.”® Bu bedeller biiyiik kurumsal de-
gisiklikler yapmay: mantiksiz ve bazen de haksiz hale getirir. Ornegin,
fakiilte GRE’ye ¢alisan lisans 6grencileri icin endiselendiklerinden ya da
ulusal alanlar etrafinda diizenlenmis bir ig piyasasindaki yiiksek lisans
ogrencileri icin telaglandiklarindan sinifta ulusal edebiyatlar modeline
bagl kalabilir. Ulusal edebiyatlar etrafinda diizenlenmis bir egitimle
sekillenen sinicli bilgileri nedeniyle kendilerini kisitlanmug hissedebilirler.
Diller ve tiniversite boliimleri arasinda ¢alismayi zorlagtiran biirokratik
yapilarla miicadele etmek zorunda kalabilirler. Ve ulusal alanlarda ede-
biyat okuma eylemi hakkinda birbirleriyle konusabilmelerini saglayan
ortak bir dizi metnin kullanighihigina bel baglayabilirler. Dolayisiyla
kurumsal 6riinciiler gittikge daha da saglamlasir ve —gogumuz bu
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alana duydugumuz inanct yitirmis olsak da— Ingiltere galigmalarinda
kurumsal diizenleyici bir ilke olarak ulus bigimine bel baglama halinin
sasirtict derecede giiclii bir sekilde ayakta kalmasint miimkiin kilar.

Yol bagimlilig1 edebiyat ve kiiltiir aligmalarinda kurumsal bir bigim
olarak dénemsellestirmenin kalict giiciinii de agiklar. Yeni Elestiri’'nin
alun gagini yasadigt dénemde bile Ingiliz edebiyati béliimlerindeki
derslerin ¢ogunlugu 6nceki nesillerden miras kalan tarihsel dénemler
etrafinda diizenlenmeye devam etti. K6k salmis bir miifredar eski ve
tarihselci bigimlerin oldukga uzun bir siire hayatta kalmasini saglady;
oyleki yeni tarihselcilik popiiler oldugunda eski dénem kapsayicilarina
rahatlikla uyum sagladi ve Ingiliz edebiyau béliimlerini kapsamli bir
sekilde yeniden diizenleme ihtiyaci bile dogmadi.*® Bugiinlerdeyse aka-
demisyenler donem sinirlarina dair giiglii elegtiriler getirse de ise alirken,
ogretirken ve akademik hayau diizenlerken alanda yiiz yildan uzun bir
siiredir kullanilan ayni dénem kategorilerinin ¢oguna biiyiik oranda
bagl kalmaya devam ediyoruz. Asil garip olan, dénemsellegtirmenin
farkli dénemler boyunca devam etmis olmasidir. Bu devamhilig: da
tekrara ve yinelenmeye borgludur; diizenini onyillar boyunca derslere,
miifredatlara, konferanslara ve akademik hayata tekrar tekrar dayatan
kapsayici bir bi¢im haline gelmistir.

Bu ornegin gosterdigi en 6nemli sey “kurumlarin bigimleri
korudugu”dur. Zaman igindeki tekrara dayali ritimleri istikrar saglar.
Hatta ayn: bigimlerin zaman igindeki tekrari kurumsal diizenleme
isleyisi i¢in esastr. Bu tekrarlar olmadan kurumlar taninmaz olur ve
bigimler olmadan bedenler, séylemler ve nesneler iizerinde diizen kurma
yetilerini kaybederler. Ama bu netice dénemsellegtirmeye dair geleneksel
fikirleri altiist eder. Coklu kurumlar deneyimimizi yapilandiriyorsa,
bu gesitli kurumlar farkl kiiltiirel kosullar sayesinde meydana gelmisgse
ve sahip olduklari bigimler zaman iginde tekrar araciligiyla nispeten
istikrarli kalabiliyorsa, o halde insanlar: ve fikirleri diizenlemenin
bu belirli sekillerini iireten farkl: degerler aslinda “kurumlarin kendi
bigimlerinde varliklarini korur”.

Toplumsal zaman: miinferit dénemlere ayirmak bir tarafa, kurumlar
bizi ayn1 anda farkli dénemlerde yasamaya zorlar. Ornegin biz, Ingiliz
edebiyau béliimlerinde ¢alisan akademisyenler, ulusal edebiyatlari



RITIM | 93

ogretirken hem 19. yiizyilin emperyal zamaninda hem de 20. yiizyilin
Soguk Savag déneminde yasariz. Giinlitk sinif gizelgesini takip ederken
ortagag manastir zamaninda yagariz. Hatta hem ortagagda hem de 18.
yiizyilda yasariz, ¢iinkii, Foucaul’nun da sdyledigi gibi, 18. yiizyildaki
fabrikalar, hapishaneler ve okullar siradan insanlar disiplinli bir toplu-
mun verimli amaglarina uymak iizere kendilerini diizene sokabilsinler
diye cizelgelerini ortagag manastirlarindan &diing almustr. Kis tailiyse
bunlarin hepsinden eskidir; ilk Hiristiyanlardan da énceye, paganlarin
kis giind6niimii kutlamalarina uzanan déngiisel bir ritiieldir.

Ayrica ¢oklu kurumsal ge¢miglerin dayanikliligin: tescilleyen tek
sey de akademik takvim degildir. Maas makbuzumuzu aldigimizda 19.
yiizyilin son déneminden kalma bir biirokrasi icinde ¢alisgtyoruzdur;
boliim bagkanina ve sonrasinda dekana dilekge verdigimizde 8. yiiz-
yildan kalma bir manastir yénetimini canlandirtyoruzdur; konferans
ve sempozyumlara katldigimizda eski ickili partilerden fikir ayriligs-
na diigen kilise delege kurullarina kadar birgok farkli sekle biiriinen
kurumsal geleneklere katiliyoruzdur; bilgisayarimizi agtigimizda 21.
yiizyil teknolojisi kullansak da bu teknolojinin kendisi 6nceki nesillerin
kullandig: ¢ok farkli teknolojileri yutup barindiran bir teknolojidir:
Yazi masasi, dosya dolab, daktilo, hesap makinesi, bilango tablosu,
getir gotiir iglerini yapan ¢ocuk, posta sistemi ve fotograf laboratuvar:
bunlardan yalnizca birkagidur.

O halde, akademik hayau diisiindiigiimiizde kadim zamanlarda
veya 8., 18., 19,, 20. ya da 21. yiizyilda m1 yagtyoruz? Bu denkleme bir
de higbirimizin “yalnizca” akademik kurum iginde yasamadigimiz, her
biri zamanda ileri ve geri uzanabilen kendi ¢oklu ve celiskili zamansal-
liklarina sahip olan piyasa, akrabalik, din, medya kiiltiirii ve devlet gibi
kurumlarda da giinliik deneyimler edinebildigimiz gercegini eklersek,
dénemin kapsayict bicimi anlaminda kendi tarihsel yerlesikligimizi
anlamaya ¢aligmanin hi¢bir anlami olmadigin: gérmeye baglariz.

Tabii bu zamansal 6riintiilerin bugiiniin ge¢misin izlerini tagidig;
gercegini agifa gikardifi sonucuna gozlemaraciligiyla varabilirsiniz ki
bu tarih alaninda ¢aligmak igin ikna edici bir nedendir. Ya da kendi
ozgiil postmodern ¢agimizin tam da bu kiiltiirel ve tarihsel anakro-
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nizmler karigimiyla sekillendigi iddia edilebilir. Ama ben kurumlarin
zamansalligt hakkinda birbirinden farkl: ii¢ iddia sunmak istiyorum.

Ilk iddiam, higbir kiiltiirel donemin zamansal anlamda digerlerin-
den ayr1 ya da tutarli olamayacagl. Gordiigiimiiz iizere tanimu geregi
kurumsal ritimler istikrar saglar ve bigimleri korur. Her kurumsal
bigimin varligina olanak saglayan ilk, 6zel ve yerel kosullar o kurumun
bigimlerinin tekrar1 ve hayatta kalmasiyla dayaniklilik gosteriyorsa, o
halde o kadar da 6zel ya da yerel olamazlar. Zamanda seyahat edebil-
melerinin tek nedeni kurumsallastirilmis olduklari, kurumlarda ve
kurumlar araciligiyla tekrar edildikleri gergegidir. Celiskili bir bigimde,
kurumlar kiiltiirel durumlarin 6zgiilligiinii hem korur hem de ihlal
ederler. Dahasi, ¢oklu kurumlar bir arada var olabildiginden yerel ve
ozel kokenleri de bir arada var olabilir. Dolayistyla bir toplumu en iyi
karakterize eden sey, dayanikli kurumsal bigimler olarak bir arada var
olan farkli kékensel nokralarin bir karigimi olmaker.

Ikinci iddiam su: Kurumlar statik yapilar degil norm ve pratiklerin
gorece tutar tekrar edilisleri olduklari i¢in zamansal ritimleri zorunlu
olarak takip ederler. Kurumsalzaman oriintiileri tekrar edilen ritiielleri
(dinsel pratiklerden final sinavlarina girip ¢tkmaya kadar) igerir. Her
kurum kendi tempolariny, yani tekrarla birlikte ve tekrar araciligiyla
kurumu yeniden olusturan canlandirmalarin tekrarli 6riintiilerini
takip eder. Aslindakurumlarin megruiyetini, istikrarini ve 6zerkligini
koruyan sey bu tekrarin ta kendisidir. Bu nedenle kurumlar zamani
isaretleyerek, gegmis bigimleri birbirine bir devamlilik olugturabilecek
yakinlikta bulunan &riintiiler iginde yeniden canlandirarak ve gele-
cek i¢in koruyarak var olurlar. Yine de kurumlar ayni zamanda diger
kurumlarla da bir arada var olduklarindan kurumsal bir ¢evre ¢oklu
tempolarin drtiismesine neden olur. Daimi bir értiisme ve bitisiklik
halinde olan kurumlar, zamansal 6riintiilenmeleri zorunlu olarak hem
giiclendirir hem de bozarlar: Zamany, kendilerini kurumolarak taninir
yapan tekrar eden pratikler bigiminde isaretler, ama bir aradayken de
coklu ve kiyaslanamaz ritimleri de karigurip tist iiste bindirirler.

Ugiincii iddiamsa su: Kurumlar tekrar araciligiyla (kurallarin ak-
tarimu ve pratiklerin yerine getirilmesiyle) siiriip hayatta kaldiklari igin
asla olduklari gibi mevcutdegillerdir. “Zaman iginde”, 6rneklenmeleri-
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nin her aninda daha 6nceki olaylari anip aktaran performatif siiregler
araciligtyla varlik kazanirlar. Burada iki tiir zaman igler: Kurumlar
yalnizca daha 6nceki kurumsallagmug 6riintiileri siirekli olarak aktar-
makla kalmaz, ayni zamanda kendileri de titreyen ve kirpisan tekrara
dayali performanslar olarak var olurlar. Universite performans ve gelisim
rutinlerine dayanir; devlet, giiciinii ve kimligini yasa ¢ikarip uygulaya-
rak edinir; toplumsal cinsiyet normlari her giin is, giyim, konugma ve
hareket eylemleriyle harekete ve yeniden harekete gecirilir. Bu nedenle
bu kurumlar asla “mevcut” olarak algilanamaz; herhangi bir “simdi’ye
baglanamazlar ve tekrar ve aktarim siiregleriyle gergeklestiklerinden hig-
bir anda tamamen mevcut olmazlar. Baska bir deyisle, kurumlarin garip
temposu bizi zaman i¢inde yinelenmeye, yerel anlarin ¢ok daha 6tesine
uzanan deneyimin tekrar eden tempolarina odaklanmaya daver eder.

Esitsiz ve 6rtiigen zamansalliklara duyulan bu ilgi, bize egemen, aruk
ve gelisen unsurlar fikrini sunarak zamanin “qigir agicr” klasik Marksist
modellerine etkileyici bir sekilde kargi ¢tkan Raymond Williams't anim-
satabilir. Williams endiistriyel kapitalizm gibi bazi olusumlar belirli
bir zaman iginde etkili ve giiglii (yani “egemen”) olurken, digerlerinin
degisim ve direng i¢in dinamik alternatif ve ihtimaller sundugunu iddia
eder. “Aruk” unsurlar su anda hayartta olan ge¢mis bir anin halé etkin ve
etkili olan kalintilaridir; ama bazilari kendilerini biinyesine dahil ecmek ve
onlari egemen amaglar i¢in kullanmak isteyen egemen toplumsal bigim-
lerden uzaklagir. Ornegin kirsal bolgeler endiistriyel modernlikten uzakta
bir yerde konumlanarak bir alternatifi temsil eder, ama ayni zamanda bir
fantezi veya kagis olarak egemen bigime dahil edilirler. Bu sirada “yeni
anlamlar ve degerler, yeni uygulamalar, yeni iliskiler ve iligki tiirleri
devamli olarak yaraulmakrtadir” ve bunlarin bazilari egemen toplumsal
olusumlara hakiki alternatifler saglar. Bunlar nihayetinde egemen olanin
yerine gegecek olan “gelisen” uygulamalardir.®

Williams'inki gergekten de verimli bir modeldir ve tarihsel zamani
bir dizi sinirlandirilmig kapsayici olarak géren anlayistan uzaklagma-
miza yardimct olur. Ama bu modelin, hepsinin zamansal bigimle bir
iliskisi olan kurumlarin karmagikligin: da igerecek sekilde uyarlanip
ayrinulandirilmasinin ii¢ yoluna isaret etmek istiyorum. Oncelikle
Williams egemen, aruk ve gelisen arasindaki iligkileri diizenlemek igin
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dolayli olarak tek bir bicime dayanir ve bu da bigimin gizgisel bir agilma
oldugu anlausidir. Egemene kiyasla aruk ve gelisen daima ya “ge¢mis”
ya da “gelecek” olarak imlenir. Ornegin Williams orgiitlii dinin aruk
oldugunu iddia eder, fakat bu sekiilerlesmenin ikna edici bir sekilde usul
usul ilerledigini varsayan bir tanimdir (ki diitnyanin dére bir yaninda
son yillarda hayli belirsizlesmeye baslamus bir yoldur bu).

Ikinci olarak Williams'in endiistriyel kapitalizm ve 6rgiitlii din gibi
toplumsal kurumlara dair ayrinusiz tanimi dylesine genis ve muazzam
toplumsal giigler hayal eder ki (en azindan bu kiigitk tanimda) giinlitk
deneyimimizi diizenleyen egemen kurumlary; gizelgelerin, uygulama-
larin, rutinlerin ve tekrarlarin karmagik 6rtiismelerini bile karakterize
eden bicimsel heterojenligi yakalayamaz. Gergekten de her kurum
birgok aruik ve gelisen unsur tizerinde hak iddia eder. Bunu, zamansal
ugraklarin kurumlarin ayni anda egemen, aruk ve gelisen bigimlere
sahip olduguna isaret edecek kadar birbirine karigug: iiniversite 6rne-
ginde gordiik.

Ugiinciisii, bir bigim olarak tekrar kurumlarin kalicilig1 igin o
kadar 6nemlidir ki goriiniirde artik olan unsurlarin uzun yillar nasil
dayanabilecegini anlamamiza yardimct olur ve bu sekilde egemen,
aruk ve gelisen arasindaki farkliliklar: ortadan kaldirir. Yani, kurum-
larin normlarin ve uygulamalarin yinelenmesi araciligiyla her giin
sekil aldigini anlarsak, bu daima ge¢misten 6diing alinan aktarimlara
dayandiklart anlamina gelir. Bu nedenle egemen olanda bir anlamda
artk olan bir seyler de bulunur.

Ama 6te yandan bu sdylediklerime goyle itiraz edilebilir: Kurumlar
hayarta kalsalar bile belli yer ve zamanlarda baslarlar. Ulus bi¢iminin
Ingiltere galigmalarini 19. yiizyilda diizenlemeye baslamasi gibi, anlagmali
evlilik bi¢imi de Britanya’daki hane diizenlemelerine 1830 civarinda hikim
olmaya bagslar. Bu her iki diizenleyici ilke de ortaya giktiklar1 dénemden
uzun zaman sonra da hayattakalmayi bagarmiglardir, ama bu iddiaya gore
kurumsallagma anlar: apagik ve 6nemli baslangiclar olarak soyutlanabilir.
Bense bu kopus kavraminin ¢ogunlukla yaniluci oldugunu iddia etmek
istiyorum. Kapsamlar, ritiieller ve akrabalik iligkileri gibi farkli baglamlar
icinde tekrar eden kurumsal bigimlerin belirli bir yerde baglamadigin,
¢tkis nokralarinin gok daha uzak gegmislere uzandigini gostermek igin
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Derrida’nin (herhangi bir kokeni olmadan zaman iginde tekrar edilebilen
ve herhangi tekil bir baglamdan koparilabilen)™® géstergenin yinelenebi-
lirligi tizerine sdylediklerinden faydalanacagim.

Bu manugin nasil isledigini, tarihselci akademisyenleri en faz-
la etkilemis metinlerden birinde, Michel Foucault'nun Surveiller et
punir: Naissance de la prison’unda gorebiliriz. Foucault edebiyat ve
kiiltiir caligmalarinda kurumlar sorunu hakkinda olaganiistii eckili bir
diisiiniir olmakla kalmamus, belirli kurumlar belirli tarihsel anlarda
konumlandirma israriyla alanin “en kérii s6hretli donemsellestiricisi”
olarak anilmigtir.” Fakat Surveiller et punir: Naissance delaprison’a gbz
atmak, bilyitk dénemsellestiricinin kurumsal bicimlerin zaman iginde
yayilma siiregleri, kurumsal bigimlerin kékensel baglamlarinin tesine
yayilmalarini saglayan siiregler kargisinda da heyecan duydugunu gos-
terir bize. Metin kurumlarin diger zaman ve mekanlardan stratejileri
odiing alip uyarlamave bunlari yeni amaglar igin kullanma bigimlerine
bityiik ilgi gosterir. Ornegin, disipliner kurumlar igin biiyitk nem
tastyan son derece ayrintili ve belirli kiyaslama ve yargilama pratikleri
en az eski Roma’ya kadar uzanan hukuki mekanizmalardan bir seyler
odiing alir: “[Clezanin yeni bir iglevini yaratmak igin son derece eski
bir dizi prosediirden faydalanir,” der Foucault.®? Hatta daha bilinir bir
ornek vermek gerekirse, Bentham’in panoptikon tasariminin kapali ve
parcalara ayrilmig alani salgin bir hastaligin pengesine yakalanmig bir
sehri bolmelere ayirmada kullanilan 17. yiizyil planlarindan faydalanir.
Foucault’ya gore disipliner stratejiler “neredeyse her érnekte, belirli ih-
tiyaglara birer yanit olarak uyarlanmustir: endiistriyel bir yenilik, belirli
salgin hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikig, tiifegin icadiya da Prusya’nin
zaferleri gibi.” Ama bu stratejiler yerel ya da spesifik kalmaktansa kisa
zamanda ordudan okula, fabrikaya ve hapishaneye yayilir.

Tek bir kurumda baglayan kiigiik ve yerel disiplin teknikleri neden, ¢o-
gunlukla afallatci bir hizla, diger kurumlara yayilir? Foucaul’nunkilerden
ziyade kendi terimlerimi kullanacak olursam, bunun sebebinin bu bi-
¢imlerin taginabilirlik olanag1 saglamasi oldugunu iddia ediyorum. Yani,
bedenleri ya da nesneleri diizenleme tekniklerinin hizlica yayilmasinin
nedeni bunlarin heterojen malzemeler iizerinde diizen kurmanin basit,
yinelenebilir ve verimli yéntemleri olmasidir. Zaman cizelgeleri, tekrar
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eden egzersizler, siralar, daireler, yurt binasinin sekli ya da manasurin
ritmi; tiim bunlar bir kurumdan digerine, bir zamandan digerine, tam
da herhangi bir baglamdan kopabildikleri i¢in seyahat eder; ihtiyag
duyulduklari her yer ve zamanda belirebilen kullanigh diizen dayatma
yollaridirlar. Bu tarihagir1 giig, kendilerini 6zgiilliige adayan elegtirmen-
lerin bigime siipheyle yaklagmasinin nedenidir; bi¢imin soyutlamasina
taniklik eden sey, baglamlar arasinda gecis yapabilme kapasitesidir. Ama
Foucault’ya gore, paradoksal bir sekilde, belirli kurumlarin spesifik ve
yerel baskilara kargilik verirken, ivedi sorunlari ¢dzmek icin diger ku-
rumlardan gekil ve ritim &diing alarak bel bagladig: sey de tam olarak
bigimlerin genellestirilebilirligi, yani taginabilirligidir.

Foucault’'nun Surveiller et punir: Naissance de la prison’daki bu bigim
anlayisinin en endige verici yani, bigimlerin tiim bir toplumu egemen-
likleri altina alabilecek kadar genis bir alana yayilabilme becerisine
sahip olduklariny, yani beraber islediklerini diisiinmesidir: Foucault’ya
gore hapishane “yalmiz degildir; actyr azaltmak, iyilestirmek ve rahat
ettirmek niyetini tagidiklari i¢in birbirlerinden ayri goriinen ama hepsi,
upki hapishane gibi, normallestirici bir iktidar1 dayatma egiliminde
olan koskoca bir ‘hapsetme’ mekanizmalar: dizisine baghdir.” Ancak
bicimlerin ortak amaglar igin igbirligi yapabilme kapasitesi beraberken
korkutucu derecede giiglii goriinmelerini saglasa ve normallestirme
tekniklerinin okullarin, hastanelerin, biirokrasilerin, ailelerin ve hapis-
hanelerin giinliik faaliyetlerini diizenleyecek kadar basarili bir gekilde
toplumsal biinyeye islemis oldugu iddiasinda bir hakikat pay1 olsa da
ben, kurumsal bigimlerin isleyislerine dikkat etmenin Foucault’nun
vardigi sonuglarin tam tersine isaret ettigi kanisindayim: Bir kurumun
tekrar eden 6riintiileri arada bir ayn: hizaya gelebilir ama ¢ogu zaman
birbirlerinden ayri ve aprazlama bir sekilde isleyerek karmagik ve plansiz
bir iktidar manzarasi olugtururlar.

Hatta Foucault, paradoksal bir sekilde, bize kendisinin “hapsetme”
bicimlerinin topyekin koordinasyonuyla sekillenmis kabusumsu déne-
minin imkénsizigin1 anlamak igin ihtiyacimiz olan araglari saglar. Bize
eski bicimlerin modern kullanimlar igin yeniden seferber edilmesini —ha-
pishane disiplini i¢in manastir zamanu gibi- isaret eder ve yalnizca yeni
giiclii amaglar igin kullanima sokulan bigimlere odaklansa da mantg:
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pek cok baska eski bigimin de yeniden kullanilmak izere hazir bekle-
digini ima eder. Dolayistyla Foucault’nun dayanikli bigimlere duydugu
ilgi bizi, tekrar ve yeniden canlandirma &riintiileri araciligiyla (tarihsel
dénem, seminer ve elektrik kooperatifi gibi) uzun siire hayatta kalan
ve her tiirlii tekil, planli ve yekpare gii¢ rejimine siiregelen alternatif ler
saglayan bir dizi eski kurumsal bigimi fark etmeye iter.

Carpisan Ritimler

Eger herhangi bir kurum farkli tarihsel anlardan goklu bigimleri kullana-
bilir ve bu bigimleri zaman iginde aktarim ve tekrar araciligiyla yeniden
seferber edebilirse, o zaman ¢oklu kurumlar tarafindan diizenlenmis
bir toplum da yalnizca ¢oklu baslangi¢ noktalari degil ayni zamanda
¢ogul ve causan ritimler tarafindan sekillendirilecektir. Toplumsal
tempolarin hem isbirligi hem de ¢atigma iginde nasil 6rtiisebilecegini
gosteren bir 6rnek verecegim.

Kasten giindelik ve tanidik bir rnek segiyorum: Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa’daki, uzun bir yaz tatili de iceren devlet okulu
programlari. Yaz tatilinin tarim takviminin bir mirasi olduguna dair
yaygtn bir inanis olsa da egitim tarihgileri 19. yiizyilda kirsal bélgelerden
gelen gocuklarin okula kaulim oraninin yaz mevsiminde “en yiiksek”
seviyede oldugunu iddia etmistir, ¢iinkil yaz mevsiminde kotii hava
sartlari cocuklari okula gidis yolculugundan alikoyamaz ve gocuklarin
yardimina en gok bahar ekimi ve giiz hasadinda ihtiya¢ duyulur. Yaz
tatilini “yaz aylarinin salgin hastaliklar, tatiller ve 6grencilerde genel
olarak goriilen okulu asma hali nedeniyle sicak ve sagliksiz” oldugunu
soyleyerek tekrar tekrar uzatan okullar aslen sehirdekilerdi.®

Orta sinif ailelerin hayatlarini kalabalik kent merkezlerinden yaz
inzivalarina kagisin errafinda diizenlemeye baglamasiyla beraber kamp
ve tatil koyii gibi yeni eglence endiistrileri de buna ayak uydurarak
cogunlukla geng iggilere ve tatile ¢ikan ailelerden kazandiklar kéra bel
baglayarak programlarini yillik bir yaz ritmi etrafinda diizenlemeye
basladi. Her sonbaharda yeni televizyon sezonlarinin baglangic gibi
diger ritimler de akademik takvimle eszamanli hale gelmeye baslad:.
Toplumsal tempolar bilingli olarak ayni hizaya getiriliyordu.
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Ama son yillarda, sinav notlarinin iyilegtirilmesine dair ulusal
baskilarin artmasi ve ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in yaz tatilinde
ekonomik bakim alternatifleri arayisina girmesiyle birlikte bazi okullar
yaz tatilini kisaltmaya basladi. Ancak bu bityiik bir ters etkiye yol agtu.
Ornegin, Virginia eyaleti higbir devlet okulunun Is¢i Bayramr'ndan (4
Eyliil) 6nce derslere baglayamayacagina dair bir yasa ¢tkard. Yasaya,
yasanin kabulii icin lobi yapan iinlii tema park: King’s Dominion’in
ad1 verildi.* Yiiriirliige girisinden bu yana bazi okullar muafiyet icin
dilekge verdi; birgogu okullarin soguk kis giinlerinde kapatlmasinin
akademik y1li kisaltarak sinav sonuglarini kotii etkileyebilecegini iddia
etti. Bu nedenle devlet okullarinin yillik temposu bityiik 6l¢iide tanidik
ve tekrar eden bir zamansal yolu takip etse de turizm endiistrisinden,
aile gelirlerinden, kis mevsimindeki iklim sartlarindan ve (ABD’de)
federal yasa geregi zorunlu kilinan sinav sisteminden birbiriyle ¢elisen
baskilarla da kargilagiyor.

Bu 6rnek, Bourdieu, Williams ve Foucault’da gordiigiimiiz kurumsal
zamanin toplumsal modellerini derinlestirmeye ve degistirmeye yardimci
olan kurumsal toplumsal ritimlerin {i¢ 6zelligine isaret ediyor. Birincisi,
ritimlerin sagladig1 olanaklardan birinin taginabilirlik oldugu: [s diin-
yasinin ve medyanin, kendisi de kismen yaz hastaliklar: ve sicak havaya
bir yanit olarak bog zaman1 ¢ok olan kentli orta sinifin ritimlerini takip
eden okul yilinin ritimlerini benimseyisinde gordiigiimiiz {izere, kurumlar
birbirlerinden zamansal bicimler diing alabilir. Foucault bu noktaya kadar
benimle ayn: fikirde olurdu. Ama Foucault ve Bourdieu’niin sundugu
modellerin aksine bu 6rnekte kurumlarin zamansal ritimlerin yonetimi
lizerinde otorite sahibi olmak i¢in birbirleriyle nasil yarigtigini, harta birbir-
lerine karsi calistiklarini da gorebiliriz. Bu nedenle y1llik tempolarini kent
okullarindan 6diing alan tema parklar, kendilerine dayaulan modelde
ayni okullarin, hatta devletin, ilerici kurumlarin ve ¢alisan ebeveynlerin
destekledigi degisikliklere artik kargi gikiyor. Ikincisi, herhangi bir kurum
tek bagina burada iglemekte olan tempolarin tamamina ne hikimdir ne
de onlarin varolus nedenidir. Bu tempolarin hepsinin izini ulus devle-
te, kiliseye, ekonomiye ya da dogaya kadar siirmek miimkiin degildir.
Uciinciisii, en baskin ve koklii ritimler bile korunmasizdir. Kurumlarin
bir yandan gii¢lii bir sekilde yol bagimlisi oldugunu (ranidik bir ritim
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kazandiginda okul yilin1 degistirmek aruk zorlasir), diger yandan da
tempolarini degistirmeleri igin hem iceriden hem disaridan siirekli bas-
kilarla kargilagtigint gorebiliriz. Kurumlarin zamansal bigimlerinin, bir
kurumun hayatta kalmasi igin tekrar tekrar yinelenmesi gereken pratik
oriintiileri barindirdigt gergegi, bir zayiflik, kopuslar ve déniigiimler
igin tekrar eden bir firsat yaraur. O halde kurumlarin ritimleri yalnizca
taginabilirlik degil, kesinti ve doniisiim de saglar. Kurumlarin olanaklar
arasinda duraklama ve ukanikliklar, uzatrma ve kisaltmalar da vardur.

Ritim ve tekrara yapilan bu vurgu tarihselcilik sorununa geri dénme-
mizi ve uzamsal kapsayicinin edebiyat ve kiiltiir galismalarinda rarihsel
zamanin en iyi bi¢imi oldugu iddiasin1 kesin bir sekilde reddetmemizi
saglar. Tarihselci akademisyenler dénem kapsayicilar: ve tarihsel ku-
rumlar arasinda bir tiirdeglik aramaya alismis ve dénemlerin zamansal
sintrlariyla kurumlarin baslangig ve bitigleri arasinda benzerlikler ara-
muislardir. Buradaki 6nemli metodolojik nokta, bu eglestirmenin en iyi
ihtimalle nadiren iyi bir 6rnek olabilecegidir: Dénemin kapsayici bigimi
kurumlarin plansiz tempolarini iletme anlaminda pek bir ige yaramaz.
Bigimleri farklidir. Bu nedenle yeni kurumsalciligin icgériileri bize yeni
tarihselcilerinkinden oldukga farkli bir baglangic noktasi gosterir; bu
nokra, sinirlandirilmamus bir baglam veya kurumu tanimlamak igin
tek bir “sekil” ya da “bireysellik” kullanan kavramdan uzak; zaman
icinde, hatta bazen son derece uzun araliklarla tekrarlanabilen siireclerin
kesisimine yakindir. Longue durée’, belirli bir kurumun olusumunun
yani sira akademisyenin ¢6ziimlemesini de yapilandirabilir ve ideal
olarak bu farkli zamansalliklar kiiltiirel 6zgiilliigiin herhangi bir dik-
katli ve akademik kavranigi kadar akillica ve ayrintili bir artzamanli
karmagiklik iiretmek igin ortiigerek ve garpisarak, bir arada ve farkls
sekillerde islev gérmelidir. Hatta bu tiir artzamanli bir ¢dziimleme
tarihsel anlamda belirli bir zaman dénemi kavramin: sarstugindan,
tarihsellestirme eyleminin kiiltiirel deneyime dair her tiirlii kapali ve
stnurlandirilmig fikri tam anlamiyla “reddedip” karigik bir sekilde i¢ ice
girmis ve zamana yayilmig tarihagiri iletim ve aktarim siireglerini kabul
etmesi anlamina gelmelidir. Bu da toplumsal kurumlarin toplumsal
zamana net bir sekil dayatmada tarihselci akademisyenin genelde farz

*  Fr. Uzun siire. —¢n.
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ettigi kadar basarili olmadig: ve kiiltiirel ¢oziimleme isini diizenlemek
icin tarihsel baglamun bilindik kapsayicisindan farkl: bir modele ihtiyag
duydugumuz anlamina gelir.

Bu, bigimciligin farkli tempolarin birbirlerini sekillendirirken, pe-
kistirirken, rahatsiz ederken ya da degistirirken izledigi yéntemleri ayirt
etmemiz igin gereken araglari saglayan bir versiyonudur. Toplumsal
olusumlar s6z konusu oldugunda bukadaryakin bir dikkat géstermeye
aligtk olmayisimiz gergegi, fena halde 1skaladigimiz bir firsata isaret
eder: Edebi metinleri diizenleyen en ele gelmez ve incelikli yapilan
dikkatlice incelerken kurumlarin bigimlerinin tekil, planli ve yekpare
oldugunu varsayar olmuguzdur. Toplumsal deneyimin de incelikli ve
celiskili zamansal diizenleyici ériintiilerden olustugunu kabul etmenin
ve estetik ve toplumsal tempolar arasindaki iliskilerle dogrudan ilgi-
lenmenin zamani geldi.

Stratejik Zaman: Ozg(inliik ve Emsal

Siyasetle ilgili okurlar i¢in bir bigimcinin toplumsal tempolar: anlayist
yalnizca toplumsal degisimi etkilememize yardim edebildigi ol¢iide
onemlidir. Ritme gosterilecek yeni bir ilginin bu potansiyele sahip oldu-
gunu sdylemek istiyorum. Su ana kadar kurumsal dayanikliliga ve uzun
dénemler boyunca tekrara odaklandim. Béliimiin bu kisminda, okul
takvimidrneginde kisaca gordiigiimiiz bir bagka olanaga odaklanacagim:
Ritmik tekrarlarin kirilma, kurumsal rutinlerin aksama kapasiteleri.
Birazdan verecegim 6rnekte kiigiik bir sanat¢1 grubu kurumsal ritimleri
oylesine iyi, 6ylesine kurnazca kavradi ki yasaya bir degisiklik getirebildi-
ler. Bu 6rnekteki sanatgilar kurumsal ritimlerin belirli olanaklarina dair
incelikli bir seyi 6zellikle gok iyi anladilar. Siir ve miizikte de oldugu gibi
yasanun ritimlerinin yalnizca tekrara degil, farklihga, gegmis oriintiileri
—asla mitkemmel olmasa da— tekrarlayan gesitleme ve sapmalara da bagl
oldugunu gordiiler. Sanat diinyasinin ritimleri ile miisterek hukukun
ritimleri arasindaki kurumsal yakinliklari ustaca vurgulayan, tarihsel
avangard akiminin isyankar sanatgilari neredeyse herkesi hayrete diigii-
ren bir zafer kazandi. Ritimlerin értiigme ve kargilagmalari icinde siyasi
anlamda stratejik firsatlar bulundugunu fark ettiler.
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1926 Ekim’inde Romanyali heykelturas Constantin Brancusi,
Paris'ten New York’a yeni, bronz bir heykel génderdi. Bugiin Bird
in Space olarak bilinen eser Avrupa avangardinin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki en dnde gelen destekgilerinden olan fotografci ve sanat
koleksiyoncusu Edward Steichen’e gidiyordu. Steichen’in saun aldig:
eser limanda beklenmedik bir engelle kargilagt. Giimriik gorevlileri
nesnenin “masa, ev, mutfak ve hastane malzemeleri”yle ayn: ithalat
kategorisine ait oldugunu iddia ederek bir sanat eseri olarak nitelen-
dirilmesini reddetti. Degerinin %40’1 oraninda vergilendirilmeliydi.*

Sanat diinyasindaki birgok isim igin bu olay bir hakaret niteligi tagi-
yordu, ama Bird’tin bir mutfak gereci olarak siniflandirilmasi bilhassa
soke ediciydi. O siralar New York’ta yagayan Marcel Duchamp, yasanin
kategorilerinden yararlanmaya galisanlardan biriydi: Bu nesne gergekten
bir “patates ezici” olsa Brancusi’'nin bigtigi gibi 600 dolar etmesinin
imkani1 olmayacagina isaret etti. Serbest piyasada olsa olsa 35-40 dolar
civarinda bir ederi olurdu. Sanat eseriyse vergiden muaf olacakt, mutfak
gereciyse vergisi 20 dolardan az olacaku. Chicago Post, Brancusi’nin
bir mutfak gereci igin istedigi fiyat bigebilecegini ve Bird’iin belki de
sadece oldukga pahali bir patates ezici oldugunu yazd:i.

Brancusi’ye sanat diinyasinda ne kadar destek varsa anaakim med-
yada da o kadar éfke vardi. New York City Sun, giimriigiin Bird’ii
sanat eseri olarak tanimayi reddetmesinin “Fransiz kanaatinden saglikli
bir bagimsizlik”1 simgeleyen “iyi bir sey” oldugu konusunda israrciy-
d1.® Ulusal bir kiiltiirii tegvik etmeye ¢alisgan bu makale Amerika’nin
Avrupa’dan gikan yenilik¢i yeni sanat hakkindaki endigesinden istifade
ediyordu. “Yarim bir ugak pervanesine bile benzemeyen uzun, ince
ve son derece parlak bir nesne,” diye yazmisti New York American;®
Providence Journal’sa Bird’iin giimritk memurlari tarafindan hakl bir
sekilde “¢op” olarak siniflandirilmig “oval ve bronz bir egirme tekerinden
daha fazlasi olmadigi’ndan yakinmigt1.>® Brancusi’'nin tanidik temsil
geleneklerinden ve ulusal begeni standartlarindan kopan eseri, sanat
eseri olarak goriilemeyecek kadar tuhafu.

C. Brancusi ve Amerika Birlesik Devletleri (1928) arasindaki ya-
sal savagta milliyetgi popiiler hissin veya yiiksek sanatin geleneksel
kurumlarinin giiciiniin isyankar avangarda kars: zafer kazanacagin
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varsayabilirsiniz. Ama olaylarin gelisme bi¢imi, o standartlagmis yalniz
sanatginin popiiler begeni, sirketler tarafindan yénetilen kitlesel medya,
muhafazakar kurumlar ya da devlet tarafindan ezilmesi hikayesine
uymaz. Mahkeme salonunda yanitlanmas: gereken iki ana hukuki
soru vard1. Yasa tarafindan giimriiksiiz sanat olarak nitelendirilebilen
heykel tiiriinii tanimlayan 1922 Giimriik Vergisi Yasasi, bir eserin sanat
sayilabilmek i¢in “6zgiin” olmasi gerektigi saruni koyuyordu. Bu durum
kendisini gelenekten kopuslariyla tanimlayan Avrupa avangardinin
kasten tuhaf ve zorlayici eserleri igin bir sorun teskil etmiyor gibiydi.
Ama bu vakadaki 6zgiinliik talebi o donemde yakin tarihli yasal bir em-
salin ortaya koydugu ikinci bir soruyla karsi karsiya geliyordu. Amerika
Birlegik Devletleri ve Olivotti (1916) davasi, heykeli “dogal nesnelerin
uzunluk, genislik ve kalinlik veya yalnizca uzunluk ve genislik anla-
minda dogru oranlarina uygun taklitleri”ni yontan veya modelleyen bir
sanatolarak tanimlamigci. Bir eserin sanat eseri olarak kabul edilmesi
i¢in 6zgiin olmas: yeterli degildi; mimetik de olmaliyd:.

Davada iistii kapali olarak iki zamansal siireg modeli —iki zamansal
bigim— 6ncelik igin yarigiyordu. Ozgiinliik bir kopusu, gegmisi tekrar
etmeyi reddedisi sart kogar. Tarihsel avangardda mimesisin reddi elbette
bu kirilmanin énemli bir isaretiydi. Buna kargilik mimesis ¢ifte tekrar
icerir: Bir yanda gercekgi olmay1 amaglayan sanat bilingli olarak diinya-
daki nesnenin deneyimini tekrarlamanin, gercegi ¢ift hale getirmenin
pesindedir; 6te yandan, 1920’lere gelindiginde bu tiir gergekgilik aruk
o kadar tanidik, o kadar gelenekseldi ki tekrarciligiyla dayanilmaz
derecede sikici goriiniiyordu.

O halde bir anlamda, yargilanmakta olan gey tekrar sorusunun ta
kendisiydi. Hiikiimet avukatlari Brancusi’'nin sanatinin yasanin heykelle
ilgili temsili olmasi gerektigi yollu tanimini kargilayamayacak kadar
agiry, sagirtict ve yeni oldugunu gostermeye hevesliydi. Davanuin biiyiik
kismin1 Brancusi’'nin bir kusu dogrudan gergekgi bir sekilde temsil
edemeyisi konusunda taniklarin iistiine giderek gegirdiler. Hikimlerden
birinin bir taniga sordugu soru daha sonra biiyiik iin kazandi: “Bu hey-
keli ormanda gorseniz ates etmez miydiniz?” (20). Kendisi de avangard
bir heykeltirag olan Jacob Epstein, ifadesinde Bird isminin nesnenin
muadili degil, yeni bir okuma yéntemine dair bir ipucu oldugunu
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soyledi. S6yle dedi: “Sanatc¢i buna kus ismini verdiyse o sanatciya kargt
biraz da olsa saygi duyuyorsam bu ismi ciddiye alirdim. Ilk gayretim
heykelin gercekten bir kusa benzeyip benzemedigine bakmak olurdu”
(30). Epstein’in vurgusu nesnenin diinyaya benzerliginde degil, sa-
natginin anlayisindaydi. Sanatginin verdigi ismin bakan kisinin eseri
kavrayisini sekillendirmek igin orada oldugunu diisiiniiyordu. Epstein
mahkemeye tekrar etmeyen, izleyicinin algilarint ve varsayimlarini
doniigtiirecek sanata dair bir teori sundu: Eserin ad1 izleyiciye o nesneyi
yeni ve dgretici bir gekilde algilamay: 6gretirken nesne de yeni bir diinya
algisini tetikleyecekti. Bu ikamelerin degil gelisimin yoluydu, zira her
adim kendinden 6ncekine ekleniyordu: Once eserin ismi, sonra sanat
eseri, sonra da diinya; her biri bir sonrakinin aligitlmadik bir sekilde
deneyimlenmesine olanak sagliyordu.

Bir toplumsal degisim araci olarak sanat fikri, sanatin gelisme kapa-
sitesine dair giimriik yasasinda zaten islemekte olan belli bir anlayisla
da paralellik gésteriyordu. “Ulkenin sanat nesnelerinin gogaltilmas
yoluyla sanaun 6zgiirlestirilmesi halk arasinda bir sanat zevki olugma-
sint saglayacak, bu da sanat iiriinlerine bir talebin dogmasini ve vasifli
isilere yiiksek maasgli istihdam saglayacak yeni yerel endiistrilerin
ortaya ¢tkmasint miimkiin kilacak.”?
bir yandan da yaratucilig1 daha da harekete gegirecek ve hem ekono-
mik kalkinmay: hem de yurt igindeki sanat iiretimini tetikleyecekti.
Hem sanatsal hem ekonomik anlamda sanat eserinin yaratma ve dé-
niigtiirme giliciinii saglamlagtirmak herhangi bir yerlesik model ya da
tislubun tekrarlanmasini dayatmaktan daha 6nemliydi. Bu benzerlik,
Epstein’in sanat1 doniistiiriicii ve gelecek odakli olarak tanimlayiginin
Olivorti’nin hayal ettigi sonsuz, dongiisel tekrar ritminden ¢ok daha
ilgi cekici olabilecegini gosterdi.

Sanat insanlari déniistiiriirken

Fakat hikdye tam olarak burada da bitmiyor. Brancusi’nin hukuk
ekibi kisa bir siire sonra karg: bir sorunla ugragmalar: gerektigini fark
etti. Eser “fazla” 6zgiin olabilir miydi? Eger diger sanat eserlerinden
tamamen farkliysa, gegmisten sanat olmaktan biisbiitiin ¢ikacak kadar
radikal bir kopusu temsil ediyordu belki de. Kurumsal agidan bakilirsa,
bir sanat eserinin sanart diinyasina herhangi bir gekilde ait olabilmesi
icin sanat normlarini gézle goriiliir bir bigimde tekrar etmesi gerekir.
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Gordiigiimiiz tizere kurumlar kendi istikrarlarini tekrar araciligiyla
saglarlar. Davadevam ettikge karsi tarafin hukuk danigmani bu saldin
hattina gegerek Brancusi’nin 6zgiinliigiinii azimsamak yerine abartma-
ya basladi. Brooklyn Miizesi Miidiirii William Henry Fox’a miizede
Brancusi’nin Bird’iine benzer herhangi bir eser bulunup bulunmadig:
soruldu. Fox eserin “farkli” oldugunu kabul edince avukat auld:: “Diger
sanatgilarin biitiin heykellerinden farkl ve sanat dedigimiz seyin di-
stnda m1?” (42). Epstein’a “Oruz yillik kariyerinde Kanit I'e benzer
bir sey yapip yapmadig1” soruldu. Epstein yapmadigini s6yledi ve bu
yanit Brancusi'nin eseri hakkinda yeni siiphelere kap1 agri. “O halde
Brancusi sanatin bu alaninda tamamen tek bagina ve yalniz m1?” (30).

Davadaki bir sonraki gelisme belirleyici oldu. Epstein bir emsal
ortaya koydu. Brancusi'nin eseri, “gokeski, hatta Misir dénemineait bir
heykel bicimiyle iliskilidir. Bu alanda tamamen yalniz degildir. Erken
Muisir dénemi gibi iig bin yillik kadim ve narin bir heykelurasliga bag-
lidir. Eger mahkemeye bir heykel, kadim bir heykel getirmek isterseniz,
ki ben hasbelkader bdyle bir heykele sahibim, size bunu gésterebilirim”
(30). Heykelurasa sz konusu nesneyi, ti¢ bin yillik Misirli sahin hey-
kelini getirmek tizere kiirsiiden inme izni verildi. Heykeli Brancusi’nin
Bird’iiyle kiyaslayan hikim White, Epstein’dan ikisi arasindaki benzer-
ligi anlatmasini istedi. Epstein, en bityiik benzerligin kadim heykelin de
upk: Bird gibi soyut fakat cagrisgimlarla yiiklii olmas: oldugunu séyledi.
Hikim ikna olmugtu: “Kanatlar ve ayaklar gosterilmemis, ama yine de
sahin oldugunu hissedebiliyorsunuz” (31). Misir heykeli de Brancusi'nin
Bird in Space’i gibi gergek kuslarla iliskilendirilen ayrintlardan yok-
sundu. Anatomik anlamda biitiinliiklii degildi, ama basitlestirilmis
konturlari yine de bir “izlenim” birakiyordu. Dolayisiyla kadim heykel
modern soyut sanatin onciisii olarak goriilebilirdi.

O halde bu an itibariyla avangard 6zgiinliigiin temposu miigterek
hukukun ritimleriyle sagirtict derecede benzerlik gostermeye bagladigy
soylenebilir. Anglo-Amerikan hukuku her yeni davay: bir gelenege
oturtarak emsalleriyle iliskilendirmeyi hedefler, ama ayni1 zamanda
yeni olanin belirginligini, her 6rnegin gelenekten bir kopma tale-
binde bulunma potansiyelini tanimaya galigir. Davanin kendine has
ozellikleri bir degisim veya tanimda genigleme gerektirdiginde yeni
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emsaller olusmus olur. Bu yolla miigterek hukuk ge¢mise olan sadaka-
tini gelecegin 6ngoriilemez yeniliginin kabulilyle daima dengelemeye
calisir.>® Teoride, avangard sanat bunun tam tersini yapar; gelenekten
ve gecmisin yiikiinden kesin bir sekilde kopma gayretini temsil eder.
Hukukun ve avangardin tempolar: temelde ¢atisma halinde olmalidir.>
Fakat Epstein avangardin ge¢misle baglarini bilerek kopardigini iddia
eden bilindik retorik argiimani akilci bir sekilde reddetti. Bird 6zgiin
bir sanat eseri olarak taninacak idiyse yeni oldugu gosterilmeliydi, evet,
ama sanat kategorisine ait olmasina engel teskil edecek derecede yeni
de olmamaliydi. Epstein soyutlamayi1 kadim bir emsalle ilintilendirerek
soke edici bir avangard sanat eseri gibi goriinenin aslinda saygin bir
tarihten 6diing alinmis unsurlar: tekrar ettigini teyit etti.

Belki de bu ytizden Brancusi ve Amerika Birlesik Devletleri dava-
sindaki nihai kararin sanat diinyasinin yeniliklerine sayg: gostermis
olmasina sagirmamak gerekir:

(Amerika Birlesik Devletleri ve Olivotti davasi) 1916 yilinda dev-
redildi. Bu sirada destekgilerinin dogal nesneleri taklit etmekten
ziyade soyut fkirleri tasvir etme gayretinde oldugu yeni bir
sanat akimu gelismekteydi. Bu yeni fikirlere ve onlar1 temsil eden
akimlara kaulsak da kaulmasak da mahkeme tarafindan taninan
varliklaninin gergekligi ve sanat diinyasindaki niifuzlannin géz
oniinde bulundurulmas: gerekir (115).

Bu kararla birlikte miisterek hukuk epeydir bagvurdugu ve sanati
bireysel dehalarin eseri olarak géren tanima énemli bir toplumsal un-
sur ekledi; burada, ne tiir bir yaraticilik s6z konusu olursa olsun o is
“akimlar”da meydana geliyor ve bu akimlar bir araya gelerek bagimsiz
bir “sanat diinyasi” olusturuyordu. Brancusi’nin soyutlamasinin radi-
kal tuhafligina ragmen mahkeme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan sey
avangardin yalnizca kural bozucu degil, ayni zamanda tekrara dayal
ve kendi kendini diizenleyen bir kurum olarak tanimlanmasiyd..

Her hukuki vakada oldugu gibi uzman taniklar sahitlik edebil-
mek icin niteliklerini g&stermek zorundaydi. Brancusi lehindeki ve
aleyhindeki tiim taniklar, egitimleri, 6diilleri ve diplomalari, sanat
hakkinda yazarak ya da sanat icra ederek gecirdikleri siire ve islerinin
sergilendigi galeri ve dergiler hakkinda uzun uzun sorgulandi. Her iki
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tarafin avukatlar1 da belirli gazetecilerin, miizelerin ve okullarin sanat
konusunda mesru uzmanlik kaynaklari oldugunu iddia etmek igin
ugrastl. Bu baglamda Brancusi’nin ekibi sanatginin profesyonel statii-
siinii saptamada ufak bir sorun yasadi. Yetkili uzmanlar Brancusi’nin
uluslararasi iiniine, kamuoyunda ses getiren birkag isine, taninmig sanat
yayinlarinda sunuluguna, sanat tarihi siniflarindaki yerine ve sanat
tiretimi faaliyetine bagliligina taniklik etti. Bu taniklarin tekrar tekrar
odiillerden ve ilkelerden, taninmuis otoritelerden ve uluslararasi iinlerden
bahsedisine bakildiginda, radikal avangardin amacinin konvansiyonel,
disiplinli ve ortodoks olmak oldugu diisiiniilebilir.

Epstein’in emsali ile mahkemenin sanat diinyasini kurallara bagli bir
kurum olarak goriisii, Brancusi'nin eserinin gelenek ve yeniligi, tekrar
ve kirilmalari hdkimler igin kolayca fark edilebilir sekillerde dengeleyen
bir dizi tanidik ve tasdiklenmis kurumsal ritme uydugunu gostermek
iizere bir araya geldi. Bu, sanat diinyasi agisindan bir ikiyiizliilitk ya da
ruhunu satmak demek degildi: Epstein’in emsale giiveni, avangardin
nadiren kabul géren ama gergek bir ritmini ortaya ¢ikardi. Ozgiinliik
hi¢bir zaman ge¢misi tamamen arkada birakacak kadar mutlak olamaz,
¢iinkii en radikal sanatsal kopuslar bile bir anlamda geride biraktklarini
kabullenirler. Avangard isyan aninda Brancusi gibi sanatgilarin gelenekle
devamliliklarini etkili bir sekilde giivence altina alan gey sanat diinyas:
kurumunun ta kendisiydi. Ciinkii sanatgilarin kurumsallagtirilmaya sert
bir sekilde kargi ¢tkmalarina ragmen bir grup gazeteci, galeri, yorumcu
ve akademisyen neyin sanatin agilan tarihinin bir pargasi olup neyin
olmadig: konusunda kararlar vermeye devam etti.*®

Nihayetinde Brancusi’nin bu savagt kazanmasini saglayan sey ku-
rumsal tempolarin hiinerli bir gekilde kavranmis olmasiydi. Avangard
sanat diinyast ile devletin ok farkli goriilebilecek tempolarint uyumlu
hale getirerek her iki alan da dilymandan ¢ok miittefik gibi goriilnmeye
bagladi. Hukuk, sanat diinyasina eksantrik ve yenilikgi tekniklerinin
pesinden kosma 6zgiirliigiinii verdiginde sanati isyankar ve diismanca bir
giic olarak hayal etmiyordu. Aksine, giimriik mahkemesi sanat diinyasini
kendine yeten ve tutarly, kendi kurallar: ve ilkeleri olan, kendi tekrar-
larina ve bu oriintiilerden kararli kopuslarina sahip tiirdes bir kurum
olarak tanidi. Ayni derecede istekli bir bigimde sanat diinyasi da kendi
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temposunu bir dzgiinlitk ve emsal, tekrar ve farklilik 6riintiisii olarak
kabul etti; yenilik¢i olan ama ¢ok da yenilik¢i olmayan, 6zgiir ama gok
da 6zgiir olmayan bir tempo. Mahkeme avangard heykeluragin lehine bir
karar vererek yasal emsali altiist etmis olan tekrar eden bir ritimde bir
kirilma yaratu ve sanatin sdzlitk tanimlarindan, ulusal gogunluklardan
ve sanata verilen genelgecer tepkilerden kopmasini saglad..

Prozodi

Toplumsal tempolar arasindaki kargilagmalart anlamak toplumsal bir
degisim gergeklestirmek i¢in 6nemliyse, edebi metinleri diizenleyen za-
mansal bi¢imler —8l¢ii, ritim, olay 6rgiisii— ve bunlarin etrafinda sekillenen
toplumsal kurumlar: diizenleyen ve bozan ¢oklu ve garpigan ritimler
arasindaki iliskilerinasil anlamaliy1z? Bu anlamda roman iizerinde galisan
akademisyenlersayica daha azken, son onyillarda siir elegtirmenleri ritme
yogun bir ilgi gosterdi; bu da beni bu béliimde prozodiyi incelemeye
itiyor. Cleanth Brooks’un da aralarinda bulundugu Yeni Elestirmenler
statik bir lirik biitiinliik fikrini tercih ederken, yeni bigimciler 8lgiilii bi-
imler ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskiyi yorumlama konusunda
hevesli oldu. Cogunlukla benzerlik veya tiirdeslik arayisinda olan yeni
bigimciler, siir 6l¢iisiinii toplumsal tempolarinyansimasi olarak okudular.
Ornegin Ivan Kreilkamp, Viktorya dénemde siirin toplumsal “sokun,
hareketliligin, hizlanmanun, siireksizligin, gegici olanin, ugucu olanin ve
oliimlii olanin” 8lgiilii deneyimlerini sunan “elektrik, hiz, 1st ve 15110 agir
yiiklii alemi”nde okunabilecegini iddia eder.’® Buradaki 6l¢iilii bigimler
yasanmus zamansalliklarla ya eslesir ya da onlari yansiur.

Siir ritimlerini su ana kadar gérdiigiimiiz kadariyla plansiz, kar-
magik ve iistil kapali oldugunu gérdiigiimiiz toplumsal deneyimlerin
ritimleriyle iliskilendirmek i¢in alternatif bir model 6nermek istiyorum.
Olgiiyii toplumsal gerekliklerin golge fenomeni olarak degil de kendi
basina gii¢ harcama ve aktarma yetisine sahip bir bagka toplumsal ritim
olarak goriirsek ne olur? Siyasi goriislii elestirmenlerin siirde bi¢im
arayan okuma yaklagimiyla rahat hissetmemelerinin bir nedeni, 6lgii-
niin genellikle hapis ve kapsama benzetilmesi ve oriintiilerinin “engel
ve pranga” olarak anlagilmasidir.’” Bu da, 6l¢iilii bigimlerin de hapis-
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haneler ve okullar gibi materyallerini diizenleyip kontrol ettigini ima
eder. Buiddia bir dereceye kadar dogrudur. Siir ritimleriayni maddesel
glicil tagtmasa da ve ayni bedenleri zorlamasa da zamansal bir diizenin
emrivakisini dayaulmasini saglar. Ben hem ritmik bi¢imlerin hem de
siyasi kurumlarin zamani kontrol etmeye ¢alistigini, ama bunu farkl
ve bazen gauigan gekillerde yaptgini iddia edecegim.

Beni bu sonuca israrl bir sekilde y6nelten, Elizabeth Barrett Browning
oldu. Toplumsal kurumlarin iist {iste binmesiyle ortaya ¢ikan karmagik
ve genelde tutarsiz zamansal deneyimle —yeni kurumsalcilarin yaklagi-
mini 6ngorerek— yakindan ilgilenmis olan sair, ayni zamanda geleneksel
okumalari sekteye ugratan bir 6l¢it kullaniyordu. “The Young Queen”
[Geng Kralige] (1837) adli siirinde Barrett Browning, bir iktidar aktarimi
olan saltanat degisiminde igleyen farkli zaman sekillenmelerini inceler.
Barrett Browning’in ne en ¢ok bilinen ne de en gok sevilen eseri olan siirin
(hatta Alethea Hayter “en kotii ve utang verici eserlerinden biri” olarak
niteler)’® okurlar1 ve elestirmenleri memnun edememesinin nedeninin
edebi zamani toplumsal zaman iginde eritmeyi reddetmesi oldugunu
iddia edecegim. Siirin fazla duygusal ve zarafetsiz goriinmesinin nedeni
bigimsel biitiinliik ve toplumsal ve siirsel zamanin koordinasyonu hakkin-
daki varsayimlari ihlal etmesidir; ama siir tam da bu bagarisizlikla siirin
zamani ile kurumlarin zamani arasindaki iligkilerin okunmast i¢in yeni bir
dizi protokole isaret eder. [lk olarak Barrett Browning'in siir baglaminda
tanimladig zamansalliklari inceleyecek, ardindan zamansal deneyimi
olcii aracihgiyla nasil gekillendirdigine bakacagim. Su noktada bigim ile
icerigin birbirinden ayr1 tutulmas: gerekiyor, ¢iinkii sair bu unsurlardan
birini digerinde eritmiyor.

Siir baglamadan 6nce epigraf olarak yeni kraligeden bir alint:1 bulu-
nur. Krali¢enin kralin 6ldiigii giin soyledigi bu sozler olayin aniligini
vurgular:

Bu biiyitk sorumluluk bana &ylesine ani ve hayaumin &ylesine
erken bir déneminde devrediliyor ki beni bu kutsal géreve ¢agiran
llahi Kudrer'in bana verecegi gii¢ olmasa bu yiikiin altinda tama-
men ezilebilirdim.*

Boylesine ani ve erken gelen bir tahta ¢ikma gagrisinin ardindan fazla
geng kralice, Barrett Browning’e bu ulusal olaydaki zamansal deneyimin
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diizenlenisi iizerine diisitnme ilhami verir. Siirle ilgili deneyimimizi
cerceveleyen, olayin aniligi iizerindeki vurgudur. Siirin kendisi kralin
olii bedeniyle agilir:

Agilmad: daha

Taghi 6liimiizii saracak kefen;

Ruhu ancak isitebilmigti akibetinin tirpertici hitkmiin;

Ve 6liim, huzura erdiren,

Tag alundaki alinlari bile,

Ancak bulabilmisti onu mezarin sessizligine hazirlayacak vakti. (1—6)

Tiim siir kralin kefene sarilmasindan 6nceki kisa anda geger. “Ancak”
kelimesinin bu agilis kitasinda iki defa kullanilmasi son derece uygun-
dur: Kraliyet giiciiniin devredilmesi zorunluluk nedeniyle ani olmustur,
¢iinkii bir hitkiimdar ile digeri arasinda fark edilebilecek bir duraksama,
aksaklik ya da iktidar boglugunun olugmas riskini ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle Barrett Browning saltanat devri olayinin ¢ok miihim bir bagka
ritite] olan cenazeyi aksatacak kadar hizli olmas: gerektigi gergegine
dikkatimizi geker. Verasetin aksine 6liim, bir duraksama emreder:
Ilk kitada 6liim bir sonraki yasamina hazirlanmast igin krala gagrida
bulunurken, iigiincii kitada yas tutan dul ve ulus 6liimiin bu kayb:
sindirmek i¢in miicadele vermesi gereken digerleri icin de bir gecikme
anlamina geldigini sbyler. Fakat bir kralin 6liimii ayni zamanda fazla
geng ve gozle goriiliir bir sekilde hazirliksiz bir kralicenin tahta ¢ikigini
gerektirir.®* Her iki toplumsal kurum da kendilerine uygun bir zamansal
mantuk izler: Tipkiagir ve ciddi cenaze toreninin dlityi, aileyi ve ulusu
oliimden sonraki yasama hazirlamasi gibi verasetin aniligi de siyasi
acidan mantiklidir, ama bu ikisi bu rahatsiz edici anda értiigiir. Cenaze
uygun sekilde diizenlenmigtir, tahta ¢ikig korkutucu derecede anidir.

Ikinci kita, cenaze ile monarsi arasindaki “kafa karistirici” 6reiigmeye
acik bir sekilde deginir:

St. Paul’tin krala yakug age

Sehrin yiiregini deldi—

Sehrin kapildigi diisiince agitin sesinden daha agirdi!

Golge hizla gegiyor

Ulusun géziiniin 6niinden,

Kabir ile tahti karistirarak sekilsiz bir karaltinin iginde. (7-12)
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Kralin 6liimiiniin halka duyurulusu bir agit —dirge, yavas ve dlgiilii
bir miizik tiirii— olarak tasvir edilirken, 6liimiin goélgesi hizla geger.
Bunun sonucu zamansal ve uzamsal bir kaigasadir: $ehir ve ulus, ki-
lise ve devler, 6liim ve veraset, “sekilsiz bir karalt”, burada biri sehirde
olgiilii bir hizla ilerleyen, digeriyse ulusu aceleyleileri tagiyan uzamsal
kapsayicilar (“kabir ile taht”) olarak gosterilen iki gii¢lii kurumu bir-
birinden ayiramama hissi olusturur.

Barrett Browning sadece iki kurumsal tempoyu ortiistiirmekle
yetinmez. Olgunlagma zamanini, kraligenin veraset aninda aniden
gelen riistiinii de ekler. Agilistaki alintiya dayanarak sair ¢ocukluk
giinlerini boylesine dramatik bir bigimde geride birakmanin nasil bir
his oldugu tizerine diisiiniir: “Belki de geng kraligemiz / Haurliyordur
gesip gitmis olanlari—/ Sevgi dolu gocukluk dinlencesini ve ¢imenler
tistiindeki oyunlarini—”" (37-39). O giinler aruk geride kalmisur,
fakat Barrett Browning ¢ocuklugun ayni derecede mutlu bir gelecekle
takas edilebilecegini sbyler. Sair geng kraliceye “gelecek mutlu yillar
icin o mutlu giinleri geride birak”masin1 (45) s6yler. Veraset aninda
geng kralige bir anda yurttagliktan hitkiimdarliga gecer; bu, bize yavag
bir gelismeden ziyade tek bir an olarak sunulan bir gegistir. Bu hayat
siirecinin bigimi gengligin olgunlukla ikame edilmesi olsa da, deneyi-
min igerigi olan mutluluk (hem ge¢mis hem bugiin, hem yurttag hem
hiikiimdar i¢in) siirebilir.

Son kita bu ikame siirecine yeni ve 6nemli bir siyasi unsur getirir.
Sair, kraligenin ulustan duydugu mutlulugun annesinin ondan duydugu
mutlulugun yerini alacagini hayal eder:

Ve béylece minnettar adalar

Sana tekrar giiliimseyecek,

Ve senden mutluluk duyan annen gibi, sen de onlardan mutluluk
duyacaksin.

Mutlu ol uysalca egmekten

Solgun alnini,

Krallar krali seni Ingiliz halkinin sesiyle kutsarken. (49—54)

Cumbhuriyetsi egilimlerini g6z 6niinde bulundurursak Barrett
Browning sasirtici olmayan bir gekilde Tanrr'nin kraligeyi halk ara-
cilipryla megrulastirmasina izin verir; bdylece tahta ¢ikis, Tanri ve
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halkin, egilmis, uysal gen¢ kraligeyi kutsamak icin bir araya geldigi
bir ana doniigiir. Ama burada bizim i¢in en 6nemli olan, siireg igcinde
zamanin bir doniigiim gegirmesidir. Bize ¢ocukluktan yetiskinlige bir
gegis olarak gosterilen veraset téreni mesrulagurict bir “siyasi” iligki
olarak sekillenmeye baglar. Barrett Browning bize ilerlemenin geligen
zamani yerine miitekabiliyetin ileri geri hareketini sunar. Her ikisi de
birer ikamedir, amasiyasi aligveris zamanun ileri gidisine bagh degildir;
belirsizlige mahal vermeyen bir iéendir (“Krallar krali [...] iken...”).
Yine de 51. dizede de goérdiigiimiiz tizere, Barrett Browning bu iki
kayd: bir araya getirmeyi basarir: “Ve senden mutluluk duyan annen
gibi, sen de onlardan mutluluk duyacaksin.” Sair “mutluluk™u sabit
tutarak gocuklukran yetiskinlige gecisi kraligenin halkiyla iligkisini
imleyen kargilikli mutlulukla bir olmaya davet eder. Baska bir deyisle,
Barrett Browning’in oldukga yogun dili iki farkl diizenleyici ilkeyi
—gocugun yerini yetigkinin aldig1 zamansal diizenle halkla kraligenin
birbirini tasvip ettigi yasal diizen— dyle bir sekilde iist iiste bindirir ki
birbirlerinden ayirt edilemeyecek hale gelirler.

Biitiiniine bakildiginda siir, zamansal kayutlarin sagirtict bir katman-
lagmasini tasvir eder: Oliim ani, cenazenin térensel zamani, gocukluk-
tan yetigkinlige gegis ve devlet giiciiniin ani devri, Tanr, halk ve geng
kralice tarafindan ayni anda kabul edilir. Metin bu ulusal olay: cesitli
tempolar tarafindan diizenlenmis sekilde géstermek igin biiyitk gaba
sarf eder: 6liimiin sagirtict aniligi, canin diizenli olarak ¢almasi, kralin
oliimiiyle yarida kalan “gocukluk dinlencesi”, kralige ile halk arasindaki
kargilikli iligkinin ikeni ve devlet giiciiniin ani devri. Barrett Browning
bu tiir bir yigilimin “kanisik”, “sekilsiz” bir deneyime; dogum, 6liim
ve olgunlugu zamansal deneyimi sekillendiren unsurlar listesine dahil
ediyorsak toplumsal, siyasi ve hatta biyolojik ritimlerin diizensiz bir
yigilimina yol acabilecegine agik bir sekilde deginir.

Prozodiye geri dénecek olursak: Hangi siirsel ritim diinyadaki ger-
ek ritimlerin bu bulanik iist iiste binisinin hakkini verebilir? Barrett
Browning’in iktidarin huzurlu devrini kutlayacak son derece diizenli,
standartlagtirilmig bir ritmi de, 6liim saskinligina monarsi kurumunun
esas bir pargasi olarak isaret edebilecek inisli ¢tkislt ve ani bir ritmi de
tercih etmedigini belirtmekte fayda var. $air, yasal monarsinin gerek-
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tirdigi elzem gegisler olan istikrar ve degisimiyansitmak igin diizenli ve
diizensiz tempolar arasinda gidip gelerek bu ikisini bir araya getirmeyi
de reddediyor. Intizamu bizi diipediiz devrime yoneltecek bir gekilde
ihlal de etmiyor, ama yasal bir monarsi imleyen endige ve geliskileri de
asla saklamaya ¢alismiyor. Bize olgunlagsma zamany, ritilel zamani ve
megrulastirma zamaninin yani sira “kabir ile taht”1n belirsizlesmesinden
kaynaklanan kafa karistirict sekilsizligi yansitmak igin dist iiste y1gilmusg
coklu 6l¢ii modelleri de vermiyor.

Bunun yerine bize geleneksel prozodiyi hem animsatan hem de
ondan ayrilan dl¢iili bir bigcimde gbrece —ama kusursuz olmaktan
uzak— diizenli bir ritim verir. “The Young Queen”in ii¢ adet bir kisa
bir uzun hece [iambic] 6lgiilii iki misra ve 14 hecelik bir misradan (6,
6, 14 hecelik) olusan bir yapisi vardir. Bu oriintii 16. yiizyil sairi George
Gascoigne’nin tanimladigi, 12 ve 14 heceli degisken musra modeli “ta-
vukgu 6l¢iisii’ne’ ¢ok yakindir. 16. yiizyildan sonra bu uzun musralar
genellikle béliinmiigtiir: Tavukeu dl¢iisii 6, 6, 8, 6 haline gelebilir;
ilahilerde sik kullanilan ve “kisa 6l¢ii” denen bir 6riintiidiir bu.

Barrett Browning’i bir kisa bir uzun alui ayakl misrayz ikiye bolerek
uzun tavukeu 6l¢iisiinii ayiran ya da son iki misrayi birlestirerek kisa
olgilyil uzatan bir sair olarak gorebiliriz. Kitalarinin gogu kisa dlgiiye
gergekten de daha yakindir, giinkil gogu uzun musrast sekiz heceden
sonra keskin bir durakla béliiniir (“Ve birak o mutlu giinleri geride,
mutlu edecek yillar igin!” [45] ); yine de iiglincii ve altinct misralarin
sayfada dikkat ¢ekecek kadar uzun oldugu ve kisa él¢iiniin siradan
goriintiisiine (ve ismine) direndigi gergegi ortadadir. Bu nedenle Barrett
Browning’in 6, 6, 14 hecelik ilging diizeni kendileri de tekrarl diizen-
lere sahip olan geleneksel élgiileri tekrar ederken bir yandan da onlari
yadsinamaz bir sekilde degistirir.

Bir yandan tam anlamuiyla taninabilir, geleneksel bir siirsel bi¢cim
s6z konusu degildir, ama digeryandan gelenege dogrudan bir direnise
de isaret edemeyiz. Bu diizen, Barrett Browning’in duraganlik ya da
devrimden ziyade ilimli degisimden yana olan kendi liberalizminin

Bu élgiiye tavukgular ilk diizineyi alanlara 12, ikinci diizineyi alanlara 14 yumurta
verdigi i¢in bu ismin verildigi séylenir —¢n.
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bilingli bir disavurumu olarak okunabilir pekili. Ama bu okuma,
beraberce bu olayin hem kisisel hem ulusal deneyimini insa eden
birbiriyle kiyaslanamaz zamansalliklarin yigilimini vurgulayan siirin
zamansal kaygilarini goz ardi edecekrtir. Yani Barrett Browning’in bu
siirde devlet iktidarinin zamansalligs hakkindaki diisiinceleri akrar-
min uygun olan veya olmayan hiz ya da oranlar1 hakkindaki sorular
etrafinda sekillenmez; kraliyet veraseti aninda “zorunlu olarak” iist
iiste binen ¢oklu kurumsal tempolarin yigilimina odaklanir. O halde
Barrett Browning’in 6lgii tercihinin siyasette daha kontrollii bir hiz
istegini ifade ettigini sdylemek, sairin bu siirde ayn1 anda isleyen (bir-
birinden koparilamaz, hatta ayirt edilemez) birgok hiz1 dikkatlice bir
araya getirdigi gergegini gozden kagirmak demekrir. Oliimiin soke edici
aniligi olmadan huzurlu iktidar devrine sahip olamayiz; bir yandan geng
krali¢enin yeni sorumlulugu i¢in kendisini hazir hissetmesini beklerken
bir yandan da liileri olgiilii ve hiirmetli bir térenle gdmemeyiz. Telag ve
sitkinet rekabert halinde degildir burada; nébet degisimi de yapmazlar.
Toplumsal durum basitge goklu tempolarin bir arada var olmasini, farkls
hizlarin eszamanli olarak islemesini gerektirir.

Gordiigiimiiz tizere elestirmenler genellikle prozodinin diinyadaki
ritimleri taklit ettigi siirece siyasi oldugunu varsaydi. Ama bu siir son
derece farkl bir sonuca isaret ediyor. Barrett Browning, metnini tasvir
ettigi belirli toplumsal tempolarin herhangi birini animsatmayan bir 6lcii
etrafinda diizenleyerek siirin kendi diizenini dayatabilecegini gosterir.
Siir de, devlet de ritmik tekrarlardan ve ani duraksamalardan olusur.
Ama buradasiir basitge devletin ritimlerini terciime ya da temsil etmez;
upki siyasi iktidarin kraliyet veraseti sirasinda yapug gibi, siirsel 6lgii
de okuma sirasinda kendine has diizenleyici bir zamansal deneyim
saglar ki bu da devletle sairin ayni projede, zamansal diizen dayatma
miicadelesinde ig baginda oldugu anlamina gelir. Bu okumada, Barrett
Browning’in degistirdigi tavukeu 6lciisii de bagka bir tempo getirerek
devlet ve aile, cenaze ¢anlari ve gocuklugun ani kayb: oriintiileri tizerine
bir ritim daha yigar. Saire gore deneyimimizin miimkiin tiim tempolan
(toplumsal, siyasi, biyolojik ve estetik) deneyimimizi yapilandirirken
bunlarin higbiri digerleri tizerinde egemenlik kuramaz ya da onlar: dii-
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zenleyemez. Tiim bunlarin kékenini ayni noktada —s6zgelimi devlette
ya da dogada— bulamay:z.

Bubaglamda Barrett Browning’in toplumsal diinyanin bigimleriyle
agik¢a bagdagmayan bir prozodiyle deney yapmasi dogru bir karardr.
Bu, prozodinin bagimsizligini ve yalnizca golge fenomen olarak okun-
may1 reddedisini ilan eden bir siirdir. Ama bu siirsel bi¢im ikincilligi
reddetrigi an birincilligi de reddetmis olur: Prozodi burada ne umut
vaat eden bir 6zgiirlestirici ne de giiglii bir kapsayici olarak karsimiza
cikar. Bunun yerine, diger ritimler gibi, siir de yalnizca diger tempolar
tarafindan daima tekrar tekrar diizenlenen toplumsal bir baglamda
zamana bir diizen dayatarak sagirtic1 derecede “bicimsiz” bir zamansal
deneyim iiretebilir. Barrett Browning’in prozodinin bagimsizligina
dair israrini siire tarih ya da deneyimin prangalarindan kurtulmusg naif
ya da idealist bir bakis olarak okumak gekici goriinse de bu, bu siirin
ana odagini olugturan iktidar ve toplumsal kurumlar hakkindakiagik
diigiinceleri gbz ardi etmek olur. Bu, siyasetten kopmay1 amaglayan ya
da ulus devletin sembolik ritiielleri sirasinda ortaya ¢ikan karmagik
kurumsal baskilar1 gizlemeye galisan bir siir degildir. Ben daha ziyade,
Barrett Browning’in siirde prozodinin bagimsizligini asikar siyasi bir
icerikle aragtiriginin, edebi bigimin siyasi hayata tabi degil, onun icinde
var oldugu bir anlayisa isaret ettigi kanisindayim.

Ve bu sonug, bi¢cimin siyasi giiciine yeni bir bakist gerektiriyor.
Bigime ve bigimcilige direnenler, genellikle toplumsal olan iizerinde
homojenlestirici ve biitiinlestirici, gliglii bir diizen kurma kapasitesin-
den endise duyarlar. Barrett Browning’se daha farkl: bir hipoteze isaret
ediyor: Ya diinyanin diizenleyici bigimleri deneyimi biitiinlestirmiyor
ya da biitiinlegtiremiyorsa? Farkli kurumlarin iginden dogar ve mater-
yalleri farkli mantiklara gére diizenlerlerse belki de birlikte galigmazlar.
Bu baglamda 6l¢ii “yasa”si, diger zamansal ritimleri ihtiva edemeyen
ya da onlar tarafindan ihtiva edilemeyen bir¢ok yasadan yalnizca biri
olarak karsimiza gikar.

Gordiigiimiiz gibi, bigimci okuma yollar: bizi sanat eserlerini siki-
ca diizenlenmis biitiinler olarak anlamaya itmesiyle ve kavramlari ve
dilbilimsel iliskileri tekil ve yogun bir sekilde diizenlenmis bir oriintii
olarak birlestirmesiyle taniniyor. Barrett Browning bizi zamansal diize-
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nin ¢oklu ve ayri ilkelerine odaklanarak dengeye degil carpismaya, iist
tiste binmeye, hatta kafa bulandiran bir diizensizlige gotiiren, dl¢iilit
bi¢imin daha agtk uglu bir okumasina davet ediyor. Estetik anlamda
bu gergekten de riskli bir is, ¢iinkii gekilsizlik hakkindaki diisiincele-
rin kendileri karisik goriinme tehlikesi tagir. Siirsel bigimlerin yaygin
olarak siiregelen toplumsal olusumlarin ipuglar: olarak okundugunu
goz 6niinde bulundurursak, bu tiir bigimsel bir agiklik ayni zamanda
okunaksizgoriinebilir. Ama Barrett Browning’in Kralige Viktorya hak-
kindaki bu siirdeki 6l¢iisel secimleri edebi ve siyasi bicimler arasindaki
iligkilere dair yeni ve kullanigh bir anlayisa, siir de dahil olmak tizere
toplumsal diinyamizdaki diizenleyici ilkelerin tekrar eden farkli tempo
ve siiregleri izledigine, hepsinin deneyimimizi sinirlandirdigina ama
higbirinin deneyimimize egemen olmadigina isaret eder. Bigimler bizi
diizenler, ama giinliik akista her biri farkl! bir diizen dayatan ve farkh
bir manug; izleyen birden fazla toplumsal, siyasi, biyolojik ve estetik
bi¢im tarafindan eszamanli olarak diizenleniriz. Bu bigimler bir arada
is gérmediginden, nihayetinde deneyim iizerinde tekil ve tutarl bir
diizen kuramazlar. Barrett Browning hakliysa —yani birgok geligkili
ve ortiigen diizenleyici ilke deneyime yekpare yasalar dayatmay: ancak
deneyebilirse ve aksine genelde biitiinlesmis bir giigten ziyade, kafa
karigurici ve sekilsiz lekeler iiretebiliyorsa— o halde yeni bir bi¢imciligin,
sanat ve hayaun zamansal diizenlerini, diizenleyici ve sekillendirici
ama ayni zamanda gogul ve carpisan, karisik ve daima degisen ve her
biri digerleri sayesinde kendi egemen diizenini kurma yetisini yitirmis
diizenler olarak dikkate almas: gerekiyor.






DORDUNCU BOLUM
Hiyerarsi

Hiyerar;z’ kelimesi Yunancada “kutsal” anlamina gelen hieros ve
“kural” anlamina gelen arche kelimelerinden gelir. Bu terim ilk
kez MO 6. yiizyilda melek gruplarinin seviyelerini belirtmek igin kul-
lanilmis fakat kisa siire iginde, keskin hatlarla diizenlenmis otorite ve
baglilik seviyelerini tasvir etmek igin kilise yonetiminde de kullanilmaya
baglamugtir. Terimin anlami 14. yiizyildan 17. yiizyila kadar gittikge
genislemis, dini baglamin ¢ok daha 6tesine gegerek doga bilimlerine
ve genel anlamda topluma uygulanmaya baglamisur.! Giiniimiizdeyse
kurumlara, degerlere ve toplumsal iliskilere isaret ediyor.

Sintrlandirilmig biitiinler ve ritimler gibi hiyerarsileri de bigimler
olarak anlamak zor degildir: Hiyerarsiler bedenleri, seyleri ve fikirleri
gii¢ ya da 6nem seviyelerine gore diizenler. Bir siralama yapar, dene-
yimi asimetrik, aynistirici ve genellikle adil olmayan diizenlemelere
oturturlar. Hiyerarsik yapilarin en tutarl ve iiziicii olanag; esitsizliktir.
Bu anlamda hiyerarsiler bu kitapta ele alacagimiz tiim bigimler i¢inde
en tedirgin edici olandur.

Hiyerarsiler begeri bilimlerde biiyiik dikkat ¢ekti, zira akademis-
yenler esitsizlikleri boylesine agik olan yapilarin diizenlerini diinya-
ya dayatmada neden ve nasil basarili oldugunu anlamaya galisular.
1970’lerden bu yana kuramcilar, 6zellikle kiiltiirel ve siyasi deneyimin
bityiik bir kismini diizenleyen ikili kargitliklara fazlasiyla 6nem verdi:
erkeklik ve kadinlik, kamusal ve 6zel, zihin ve beden, siyah ve beyaz.
Tiim bunlar 1950’ler ve 1960’larda, antropolog Claude Lévi-Strauss gibi
yapisalc disiiniirlere evrensel ve tarafsiz goriiniiyordu.? Fakat onlan
takip eden postyapisalcilar bu ikiliklerin daima gizli bir sekilde hiye-
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rarsik oldugunu ve sbzde tarafsizliklarinin siddeti ve esitsizligi asirlar
boyunca mesrulasturdigin: iddia ettiler.

Postyapisalcilara gore Yunanlardan bu yana Bau diisiincesi yiice
hakikati mantik, akil, erkek ya da kamusal alan gibi tekil ve temel bir
kavrama indirgemeye ¢aligmigt1. Filozoflar manug delilige, akli bedene,
erkepi kadina ve kamusali 6zele karsi tanimlayarak her temel kavramin
kimligini olmadig: sey iizerinden olusturmaya galist. Postyapisalci
diisiiniirlerse ikinci terimlerin, dislanan 6tekinin (delilik, beden, kadin)
daima alcak ya da kiigiik diisiiriilmilg olarak goriildiigiinii iddia etti.
Filozof Elizabeth Grosz'un ifadesiyle:

Ikili diisiince kutuplasmus iki terimi ister istemez bir hiyerarsiye
ve siralamaya oturtur; boylece biri ayricalikli terim olurken digeri
onun basurilmus, ikincil ve olumsuz karsiligi haline gelir. Ikincil
terim birincinin yalnizca yadsimast ya da reddidir; ana terimin
yoklugunu ya da eksikligini, gézden diisiisiinii temsil eder. Ana te-
rimse kendisini 6tekini diglayarak tanimlar ve bu siiregte kendisine
ait bir kimlik olugturmak icin sinirlarini ve geperlerini olusturur.®

Diger birgok diisiiniir gibi Grosz da temel hiyerarsik ikiliklerin
genelde birlikte galistiginy, tiim iktidar yapilarini giiglendirmek igin
esgiidiim icinde islediklerini iddia eder. Bu yaklagima gére her ikilikteki
ayricalikli terim diger tiim s6zde temel ikiliklerdeki ayricalikl terimleri
de gii¢lendirir; boylece ussal, erkeksi ve kamusal 6zne duygusal, 6zel ve
kadin nesne iizerinde tahakkiim kurar; erkek zihinden ibarettir, kadin
bedenden. Teoriye gore, bu ikilikler ayn1 hizaya geldik¢e beyaz, erkek
oznelerin iktidar ve eylemliligini tahkim eder.*

Postyapisalciligin ilk dalgasindan bu yana begeri bilimlerdeki bir-
cok teorisyen bu sorunlu hiyerarsik ikiliklerin dengesizligini ve kon-
vansiyonelligini; birincil, temel terimin ikincil, gézden diigmiis terim
tarafindan esasen kirletiligini ve buna bagli olarak ikisi arasindaki siniri
yonetmenin imkansizligin1 ortaya ¢ikararak bu ikilikleri bozmaya
caligtr. Bu kuramcilar arasinda en fazla etki sahibi olan isimlerden biri
olan Judich Butler séyle yazar:

Toplumsal cinsiyet erkek ve kadin kavramlarinin iiretildigi ve

dogallasturildigi mekanizmadir ama pekald bu terimleri yapis6kiime
ugratan ve dogalliklarini bozan arag da olabilir. Gergekten de normu
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kurmay: amaglayan aracin ta kendisi ayni zamanda bu kurulumu
bozmak igin de islev gorebilir ve bu kurulum tanimu itibartyla
eksik kaliyor olabilir. [...] Ister “cinsiyet belasi” ya da “cinsiyetlerin
karisimi”ndan, ister “cinsiyet degistirme” ya da “cinsiyet gegisi’nden
bahsediyor olalim, her 6rnekte toplumsal cinsiyetin o dogallagms
ikiligin 6tesine ge¢menin bir yolu oldugunu séylemis oluruz.’

Bir “mekanizma” ve “ara¢” olarak toplumsal cinsiyet doganin bir
gergegidegil, hiyerarsik ayrimlar tireten bir gereg ya da isleyistir. Ve bu
ayrimlar iiretirken onlar1 bozma olasiligini da tagir.

Ikiliklere boyle yapisokiimcii yaklagimlar edebiyat ve kiiltiir galigma-
larinda 6ylesine yaygindir ki bu branslarda son derece dogal goriiliir. Bu
zengin kuramsal edebiyatran birgok sey 6grenmis ve burada da bahse-
decek olsam da bu yaklagimdan iig belirli sekilde ayrilacagim. Ilk olarak
ikiligi hiyerarsi bigiminden ayirmak istiyorum. Postyapisalc kuram
bizi sdzde tarafsiz ikiliklerin gizli hiyerarsiler barindirabilecegine dair
tehlikeli gergege kargi uyarmig olsa da bu iki bigimin daima ayni oldugu
anlamina gelmiyor. Ikili bigimler bir nesneler, bedenler ya da fikirler
alanini iki bélgeye ayirir. Sebzeler ve meyveler olmak iizere buzdolabinda
iki bolmenin bulunmasi son derece 6nemsiz olsa da bir ikilik olusturur,
ama endise verici bir hiyerarsiyi gizleyen bir ikilik degildir. Astronomlar
hiyerarsik olmayan ikilikler olarak igleyen on yedi yildiz ifti saptady
bu, yildiz sistemlerinde ufak bir azinlik olsa da yine de ilgi ¢ekici bir
fenomen.® Edebiyat ve kiiltiir ¢alismalarinda hiyerarsik olmayan ikilikleri
tarusmak pek ilgi ¢ekici goriinmese de (giinkii bu tiir ikiliklerin sorunlu
imalar1 pek azdir) dikkatli bir bigimcilik bu iki bi¢imi analitik amaglar
ve her birinin olanaklarini ve igleyisini daha iyi kavramak i¢in ayn tutar.
Ikiliklerin hiyerarsilerle her zaman 6rtiismedigi dogruysa iki bigimin ne
zaman ve nasil birlestigini ve birbirlerinin diizenleyici giiciinii pekis-
tirdigini anlamak igin bize yardimci olacak sey bigimci bir yéntemdir.

Bazi ikilikler hiyerarsi degildir, 6te yandan baz1 hiyerarsiler de
ikilik degildir. Postyapisalci yaklagimdan ayrildigim ikinci nokra, bizi
diizenleyen hiyerarsik yapilarin bityiik gesitliligine yonelik bir dikkati
igeriyor. Ornegin, cinsiyet ikiligi gibi basit bir yapiyr uluslararast bir
sirketin kurumsal hiyerargisiyle kiyaslayin. Ya da hem diinyay: basit
bir ikilikle —beyaz olan ve olmayan— bélen hem de sik sik ten rengi
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derecelerinin her kategorideki gii¢ ve ayrimcilig: diizenledigi bir yel-
paze olarak islev goren irkgilig: ele alin. Sinif da genellikle kompozit,
cokkatmanli hiyerarsik bir yapinin seklini alir. Avrupa’da 18. ve 19.
yiizyillarda yelpaze dilenciler ve yoksullarin olusturdugu en alt sevi-
yeden fabrika iscileri ve ¢iftgilere, askerlere, esnafa ve kiigiik burjuva
ditkkan sahiplerine, bankacilara, askeri gorevlilere, biiyiik arsa sahip-
lerine ve iist asil kesime uzanir. Aristokrasi ve ordu icinde de bircok
ayrinuli derecelendirme mevcuttur. Elbette sinif burjuva ve proletarya,
zenginler ve fakirler gibi basit ikilikler olarak siniflandirilabilir, fakat
Marx bu kategoriler i¢indeki kademeleri ayrigtirmaya ilgi duymus,
kentli proletaryay: kirsal kéylillerden ve limpenproletaryadan, 1848
yilinda monarsi ve finans sektériiyle ittifak eden veis¢i sinifi devrimine
biiyiik bir engel teskil etmis olan ayaktakimindan ayirmigur.” Bagka
bir deyisle, tiim hiyerarsiler bir derecelendirme barindirir ve esitsizligi
yapilandirirken bagvurduklar: farkli yéntemler bigimeiyi dikkatli bir
inceleme yapmaya daver eder.

Yapisokiimcii yéntemlerden iigiincii ve en 6nemli ayrilma noktam,
ilk ikisi tizerinden ilerliyor: Birgok farkls hiyerarsi kendi diizenlerini
eszamanli olarak bize dayatmaya calisirken her zaman értiismeyebilirler
ve carpistiklarinda diizenden ziyade bir diizensizlik yaratma olasiligin
tagirlar. Bu argiiman diger béliimlerden tanidik gelebilir, ama s6z ko-
nusu hiyerarsiler oldugunda en sasiruci etkiye sahiptir, ¢iinkii bunlar
kabakuvvetin en agik alametleri gibi goriiniir. Aslinda hiyerarsiler diger
hiyerarsiler ve toplumsal durumlardaki diger farkli bigimlerle ¢arpisir-
ken genellikle yoldan ¢ikip y6n degistirir ve sagirticy, hatta bazen ilerici
etkileri etkinlestirebilirler. O halde sahip olduklar: giice en stratejik
yaklasim her zaman onlar1 bozmak, diizlestirmek ya da altiist etmek
degildir. Bunun yerine, ige hiyerarsik bi¢imlerin neyi dayattgin1 gérmek
ve diger bigimlerle kesistiklerinde diizenleyici giiglerine ne oldugunu
anlamak i¢in onlar1 gézlemleyerek baslarsak giiglerini bozmanin yeni
yollarin: bulabiliriz. Hiyerarsilerin diger bigimlerle kesigimleri ve bunun
ardindan gelen ilging ve genellikle beklenmedik sonuglar bu béliimiin
odagini olugturacak.

Sosyalbilimciler hiyerarsilerin sagirtici derecede hassas, 6ngoriile-
mez ve dayaniksiz oldugunu iddia ederek yakin zamanda benzer bir
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baslangi¢ nokrtast sundu. Uluslararasi iliskiler kuramcisi Alexander
Cooley s6yle yazar: “Bize hiyerarsik 6rgiitlenmelerin gorece islevsel,
diizenli ve iyi ySnetilen tesekkiiller oldugu 6gretildi.” Ama goriinen o ki
akademisyenler “hiyerarsik kurumlardaki kontrol kayiplarini ve otorite
kaymalarini” fark edememis ve “hiyerarsik yonetimin yalnizca uygula-
niginin bile egemen bir gii¢ tarafindan tahmin edilen sonuglara neden
daima ulagamadigini sormamiglardir.” Cooley’ye gére bu kaymalara
dikkat ecmememizin nedeni “6rgiitsel bigimler”in karmagik isleyisini
anlamak pahasina ideoloji ve kimlige ¢ok fazla vurgu yapmamizdir.®

Bu béliim, hiyerarsik bigimlerin isleyislerini yakindan incelersek
bekledigimizden gok daha az diizenli ve sistematik bir tahakkiim kur-
duklarini bulacagimizi éne siirerek Cooley’nin iddiasini gelistirecek.
Sophokles’in Antigone’sinin bir okumasiyla baglayacagim. Bu trajedide
oyun yazari neredeyse tamami basit ikilikler olarak diizenlenmis bir
grup giiclii hiyerarsiyi etkinlestirir: kadinsiliktan Gistiin olan erkeksilik,
yurttaglardan iistiin olan kral, diiymanlardan iistiin olan arkadaslar,
insanlardan iistiin olan tanrilar. Bu ikilikler dramatik olay siiresince bu-
lusup kesistikge bir hiyerarsiye dair keskin israr bir digerinin manugini
altiist edip devirerek istikrarsizlik ve 6ngériilemezligin hikim oldugu
bir siyasi atmosfer olusturur. Antigone Bau felsefesi iizerinde tartigilmaz
bir etkiye sahip olmustur ve ben oyunun genel konvansiyonlarina ya
da sanatsal diline degil, sundugu, kesfettigi ve sorguladig: iktidar ve
deger iligkilerine odaklanarak, baz1 agilardan bu oyuna geleneksel bir
edebiyat elestirmeninden ziyade bir filozof gibi yaklasgtyorum. Ancak
birgok filozofun aksine karakterlerden birine karg1 digeriyle —6rnegin
Antigone veya Kreon’la— saf tutarak ya da trajedinin 6ne siirdiigii sakl
degerleri atesleyen ya da elestiren bir yerde konumlanmaya ¢alisarak
bitirmiyorum. Sophokles siradis1 bir sekilde, hiyerarsik ikiliklerin
egemen terimlerinin ittifak halinde ya da esgiidiimlii olamayslari ve
birbirlerinin 6niini keserek en giiglii karakterlerin niyetlerinden bile
styrilan neticelere yol agislariyla ilgilenir. Bu agidan Sophokles, Elizabeth
Grosz’a ve en derin dikkatlerini ikili yapilarin birbirini giiglendirdigi
orneklere veren kuramcilara getin bir cevap sunar. Bu trajediyi olas: bir
diisiince deneyi olarak okuyarak Sophokles’in ayni anda isleyen goklu
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ortiigen hiyerarsik ikiliklerin etkilerini dikkatlice ¢6zerken ikna edici
ama alisilmis olmayan bir gii¢ agiklamasi sundugunu iddia ediyorum.

O halde Sophokles bizi hiyerarsilerin diinyay: diizenlemek igin
birbirlerinin kapasitelerine miidahale ettigini hayal ermeye daver eder.
Bu béliimiin ikinci kismi diger bicimleri de dahil etmek iizere biraz
daha genisliyor: Hiyerarsilere ek olarak veya onlarla birlikte deneyimi-
mizi dilzenleyen sinirlandirilmig biitiinler ve ritimler de resme dahil
oldugunda ne olur? Bu farkli ve tiirdes olmayan bigimler birbirleriyle
birlikte mi yoksa birbirlerine kargt mi ¢aligirlar? Burada ana odak
noktam edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalarinin uzun siiredir ilgisini geken
toplumsal cinsiyet normlari ve bu kitapta daha 6nce kargilagugimiz bir
baska ornek olacak. Toplumsal cinsiyet 6zellikle katt bir bigim olarak
igler; diizenini yalnizca bedenlere degil kamusal ve 6zel alanlar, isbo-
limii, giyim ve konugma tarzi ve otorite gibi diger toplumsal bigimlere
de dayatan keskin bir ikiliktir. Butler “cinsiyet gecisi” ve “cinsiyet
degistirme”den ikilige kargi ¢ikislar olarak bahsetmekte hakli olsa da
bu terimlerin bile toplumsal cinsiyet bigimini olusturan sinir ¢izgisini
tanidigint gorebiliriz. Toplumsal cinsiyer ikiliginin basitligi onu daha
da taginabilir, dénemler ve kitalar arasinda hem eski hem modern
malzeme ve degerleri diizenleyen bir bigim yapar.

Sophokles icin cinsiyet iist ve alt kategorilere ayrlan bir ikili kargit-
liktir, ama Antigone’ de bu ikilik son derece benzer diger ikili bigimlerle
kargt kargtya kaldiginda karmagiklagir ve ilgi gekici hale gelir. Toplumsal
cinsiyet bir¢ok deneyim alanini dogrudan kendi muhalif manugina gore
diizenleyen, kendi iginde basit bir kavram olsa da cinsiyer ikiliginin
yolunun biitiinler, ritimler ve diger hiyerarsiler gibi “diger” bigimlerle
son derece tutarl bir gekilde kesigmesi, bigimsel hikayeyi biraz daha
karmagik ve garip hale sokar. Bu ¢oklu kesisimler gerceklesirken cinsiyet
bi¢cimi ideolojik anlamda garip etkiler iiretir. Gérecegimiz iizere bazen
“kendi kendisiyle” bile gelisebilir.

Bu béliimiin ilk iki kism1, ayni zamanda birer ikilik olan hiyerarsilere
odaklaniyor. Ugiincii kisimda gok daha karmagik bir bigimsel diizene,
ast ve iist siralamalariyla modern yénetim merdiveninin en iyi 6rnegi
olan biirokratik hiyerarsiye dénityorum. Kurumsal hiyerarsi nasil bir
bigim alir ve isciler ve bu iscilerin emek siirecleri iizerinde keskin bir
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diizen kurabilir mi? Kurumlarin sosyolojisindeki akademik birikimden
faydalanarak biirokratik bigimlerin sik sik birbiriyle ¢akisip carpistigin,
yonetim hiyerarsisinin ¢oklu tempolarla, sinirlandirilmis alanlarla ve —
baslangic noktasina dénmek gerekirse— toplumsal cinsiyetin hiyerarsik
ikiligi de dahil olmak iizere diger hiyerarsilerle kesistigini iddia ediyorum.

Hiyerarsinin bigimci bir ¢6ziimlemesinin edebiyat ve kiiltiir ¢alig-
malart agisindan iki neticesi vardir. Ilk olarak bu yaklagim kiiltiirel
iiretim ve alimlamanin siyasi baglamlarina dair egemen varsayimlarin
bir elestirisini sunarak bizi iktidar iliskilerinin aligtilmamuis bir ¢6ziim-
lemesine yonlendirir. Ikinci olarak da, bu béliimiin sonug kisminda
da deginecegim gibi, hiyerarsiler okuma eylemi agisindan 6nem tagur,
zira hiyerarsinin dikey bi¢imi giinlitk yorumlayict eylemlerimizi ge-
killendirir. Burada hiyerarsilerin postkolonyal, Marksist ve feminist
elestiri de dahil olmak iizere edebiyat ¢alismalarinda siyasi anlamda
en ilerici aligmalar bile yapilandirdigini iddia eden Bruce Robbins’e
bagvuracagim. Onceki boliimlerden de tanidik gelecegi iizere amag
her zaman hiyerarsilerin 6tesine gegmek degil, onlarla birlikte verimli
¢alismanin bir yolunu bulmakur.

Antigone

MO 5. yiizyil Atina’sinda yazilmis olan Antigone, giiniimiizde birgok
filozof ve siyaset diisiiniiriinii kendine hayran birakmiguir. Aile baglarina
hiirmer eden koklii goreneklere kargi devletin resmi emirlerine bilerek
karst cikan Antigone karakrerinin, devletten 6nce var olan siddetli bir
yasal diizen, etik ve siyaset arasindaki miicadele, yas, kadinlik, cana-
varlik, sivil itaatsizlik ve akrabaligin garip dogas: gibi bircok deger ve
yargiy1 simgeledigi diigiiniildii. Oyunun kendilik, akrabalik ve devlet
arasindaki miinasip olan ve olmayanliskilere dair 6nemli sorular sordu-
gunu diisiinen sayisiz diisiiniir arasinda Hegel, Schelling, Kierkegaard,
Lacan, de Beauvoir, Irigaray, Derrida, Zizek ve Butler sayilabilir. En
tinliileri olan Hegel, oyunun belirli bir aileye siyasi olmayan ve kadins!
bir adanmiglikla devlet bigiminde kamusal iyilige erkeksi ve evrensel bir
baglilik arasindaki bir garpigma etrafinda déndiigiinii soyler.” Iki ilke,
aileye hiirmer ve yurtraslik, birbiri {izerinde tistiinlitk kurmaya galisir.
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Fakatoyunuyalnizca “iki” ilkeye indirgemek esere haksizlik etmek
olur. Kral —-Kreon- erkekligin tistiinliigii konusunda israrcidir ve devle-
tin giiciinii akrabaliktan yukarida tutarak igeridekiler ve disaridakiler
arasindaki yasal ayrimi kuvvetlendirir. Onun aksine Antigone kanundan
oncelikli olmas: gerektigini savundugu ailevi sevgi adina kadim tanrilara
sadakatini devlet giiciiniin iistiinde tutar. Her iki karakter de halkin
iyiligini kendi 6zel ¢ikarlarinin tizerinde tuttugunu iddia eder. Bagka
bir deyisle Sophokles bize iki degil, en azaltiana diizenleyiciilke sunar:
kamusal ve 6zel, tanrilar ve insanlar, kral ve halk, erkek ve kad:n, itaat
ve itaatsizlik, dost ve dityman. Tiim karakterler bu ikilikleri bir yani
digerinden daha iistiin olan hiyerarsiler olarak goriir.

Oyunun en bagindan itibaren gerek ana gerek yan karakterler bu
¢ausan hiyerarsiler karsisinda gesitli segimler yapmaya gabalar. Ilk
sahnede Antigone kiz kardesi Ismene’ye Thebai'nin yeni krali Kreon’un
agabeyleri Polyneikes’in geleneklere uygun bir sekilde gomiilmesini
reddettigini ve bunun tanrilarin yasalarina saygisizlik oldugunu soyler.
Antigone, Ismene’ye kralin adil olmayan emirlerindense akrabaligin
kutsal baglarina saygi gostermek icin Polyneikes’i gdmmesi igin ona
yardim etmesini sdyleyince kiz kardesi dehgete diiser:

[K]ralin yasagina karg: gelirsek, diisiin nice olur sonumuz? Unut-
ma, kadiniz biz, bag edemeyiz erkeklerle, bizi yénetenler bizden
giiglii. [...) Olmiislerim bagsslasinlar beni, yasaga boyun egmekren
baska bir sey gelmez elimden. Giiciimiizii asan islere kalkismak
cilginliktan bagka ne ki?"

Ismene iki hiyerarsik ikilige deginir: kral ve vatandaslari, erkekler
ve kadinlar. Antigone iigiincii bir ikiligin —tanrilar ve insanlar— diger
ikisinin iistiinde oldugu konusunda israrcidir: “Su kisacik yasamda
dirilere yaranmaya deger mi? Ore yanda sonrasizlik bekler beni [...]”
(67). Antigone agabeyine duydugu sevgiyi ve tanrilarin ebedi giiciinii
devletin diinyevi giiciinden degerli gériirken Ismene tanrlarin daha
giiclii erkekler tarafindan hareketsizlige zorlanan kadinlar: affedebi-
lecegini s6ylemek igin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinden faydalanir.
Bunun iizerine Antigone kiz kardesini reddederek dérdiincii bir hi-
yerarsiyi —dostlarla diismanlar arasindaki- su yiiziine gikarir ve kiz
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kardesini diigmanlarla ayni tarafta gériir: “Biisbiitiin artsin hincim,”
(68) der Antigone ve Ismene’yi kendi ailesine kargi krali segmekle suglar.

Bu son hiyerarsi aslinda oyunun eylemini en bagta baglatandur.
Thebai’nin kontrolii igin erkek kardesiyle savagan Polyneikes bir ordu
toplamasina yardimct olan yabanci bir kadinla evlenmistir. Kreon,
Polyneikes’in Thebai’nin dostudegil diiyman: oldugu gerekgesiyle onun
geleneklere uygun bir sekilde gémiilmesine izin vermez."

Bu bigimler Antigone’deki uzlagsmazliklar: diizenliyor gibi gorii-
nebilir, ama aslinda diizensizlestirirler. Antigone devletin kamusal
alanina karsi ailenin 6zel alanina sadakatten etkilenir ve bu sadakatin
herhangi bir utang getirmeyecek kadar iyi ve degerli oldugu konusunda
israr ederek krala herkesin 6niinde karsi ¢ikar. Bu siirecte 6zel alanin
tistiinliigii icin kamuya ait bir s6zcii olur. Agik bir sekilde konusurken
kadinligin normlarini ihlal eder ve Kreon’un goziinde erkeklesir; bu
da Kreon’u kadinsilagma tehdidiyle kargi kargsiya birakir. “[Bu kiz]
[...] koydugum yasalari ¢ignedi 6nce, karsima ge¢mis 6viiniiyor simdi
de,” diye sikayet eder Kreon. “Bana erkek demesinler, bu kiz erkekmis
desinler, cezasiz kalacaksa boyle alay ederek” (82). Tiim oyun boyunca
Antigone’nin muhalifligi kismen, Thebai halki adina konustugu, kolek-
tifle birlik halinde hareket ettigi inanigindan ileri gelir; hatta Kreon’u
kendi isteklerini devletinkilerden 6ne koymakla —tam olarak Kreon’un
onu suglama gerekgesiyle— suglar.

Bu tiir ironik tersine gevirmeler oyun boyunca kargimiza gikar.
Ismene’nin ailenin bir diismani olduguna karar veren Antigone kiz kar-
desinin birlik ¢agrisin1 kabul etmeyi reddeder, fakat ailenin birligi gerekgesi
Antigone’nin en bagta [smene’yi reddetmesine neden olan seydir. Stefani
Engelstein’in iddiasina gére Antigone’nin “kardesligin saf bicimi’ne bu
sozdebagliligiaslinda “bir kardesin digerinden, Polyneikes’in Ismene’den
daha yukariya gikarilmasi”dir.? Butler metnin iinlii ikiliklerinin tam
anlamiyla nasil tdkezleyip yikildigini sagkinlikla yazar: “[...] Antigone’nin
eylemlerinin diger insanlarin onu ‘erkeksi’ gormesine neden olusu ve
akrabaligin toplumsal cinsiyeti saglamlasuriyor olabilecegi fikrine dair
siiphe olusturmasi, Antigone’nin kullandigi dilin en gok Kreon’un, ege-
men otorite ve eylemin diline benzemesi, Kreon’un egemenligini yalnizca
verasetsaglayan akrabalik yoluyla elde etmis olmasi, Antigone’nin muha-
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lifligi ve kendi eylemleriyle nihayetinde erkekligini yitirisi ve akrabalik
ve egemenlikteki yerini koruyan normlari feshedisi” (6).

Butler ve digerleri bu ironileri yapisokiimcii bir argiiman tiretmek
ve akrabalik normlar: gibi temel kurallar ve normlar olarak goriilen
seylerin sapma ve ihlallere —yani “kurucu dig”’larina— bagli oldugunu
gostermek icin ilham kaynagi olarak goriir. Benim yaklagimim ikilik-
lerin mutlaka bocalayip basarisiz oldugu anlayisina isaret etmesi ve
herhangi bir tekil yasa ya da kavrami temel olarak gérmeyi reddetmesi
anlaminda tamamlayic bir nitelik tagiyor. Fakat metodolojik anlamda,
one siirdiigiim bigimci yaklagim son derece farkl:.

Her bi¢imin kendine has bir mantif1 ve diizen dayatma prensibi
oldugunu anlayarak baslamak istiyorum. Bu nedenle dost ve diisman
arasindaki ziclik, savagt ve devletin suglulara karg: yiiriirliige soktugu
siddetli cezalari megrulastiran son derece bariz ve ayn bir hiyerarsi sunar.
Bigimce benzer olan cinsiyet de erkekligin kadinlik tizerinde tahakkiim
kurdugu ikili bir ayrilik olarak islev goriir. Kolektifin kamusal alaniyla
ailenin 6zel alani ve tanrilar ve insanlar arasindaki zitlik da deneyim
alanini esit olmayan iki pargaya bolerek isler. Fakat bu gesitli ikilikler
bi¢cimsel olarak benzerlik gosterse de birbirlerine tam uymazlar: Bir
dityman kadinsi ya da erkeksi olabilir; tanrilara sadik olan bir yurttas
devlete sadik kalmayabilir ve kendi halkina hizmet eden bir kral tan-
rilara saygisizlik edebilir.

O halde bigimci okur icin bir sonraki adim, bu hiyerarsilere bir-
birleriyle kargilagtiklarinda ne oldugu iizerine diisiinmektir. Oyunun
dramatik aksiyonunun izi karakrerlerin bir hiyerarsiyi digerine tercih
ettigi bir dizi ana siiriilebilir: Antigone tanrilara itaat ederken devlete
itaat etmez. Bir hiyerarsiyi (tanrilar, insanlar) daha iistiin gorerek bir
diger hiyerarsiyi (kral ve yurttaglar) ihlal eder. Fakat Antigone bu
siirecte bagka hiyerarsileri de etkinlestirir: Kadins: (alt) olarak baslar
fakat krala kargi ¢ikarak, tanrilara sadik (iist) ve halkin yaninda olan
(iist) kamuya ait bir 6zne (iist) olur. Bu da Angitone’nin bir hiyerarsiyi
digerine tercih ettigi tekil se¢imin bir dizi diger hiyerarsiyi doniistiir-
meyi basardigini gosterir; alt (kadin, aile, devlet diigmani) iist (Thebai
halkinin ve tanrilarin yaninda) olurken, iist (erkek, devlet ve kamusal)
alt (tannilarin ve halkin diismani) olur. Monarsi de kendi ikili bicimleri
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icinde karmagiklagabilir: Devlet herhangi bir akrabalik baginin yerine
gegen yasalar gikarir, ama en bagta veraser sistemini kontrol eden ve
devletin bagindaki ismi belirleyen bu akrabalik manuginin ta kendisidir.

Antigone’nin bir hiyerarsiye karsi digerini tercih edisi hem tanidik
diizeni altiist eder hem de diger hiyerarsileri bulaniklastirip diizensiz-
lestirir. Ornegin, beseri kanunlara karsi tanrilart segis kararini sakla-
mayarak kamuya ait olur ve bdylece cinsiyer ikiliginin tesine gegerek
bir anda erkeksi goriiniir. Antigone bunun diginda iki hiyerarsiyi daha
bozar; 6zel sadakati kamusal bir eyleme déniigtiiriir ve halkin dilsmani
olan agabeyini onurlandirarak kendisini halkin bir dostu yapar. Bu
siiregte bireyin organik biciminde bile bazi kirilmalara neden olur:
Kendi refahini korumak igin 6lmeyigbzealarak kendi kendisiyle kars
karsiya kalirken Kreon'un devlete bagliliginin yine devlete baghiligini
zayiflatmasina neden olarak Kreon’u da kendi kendisiyle kars1 kargiya
birakir. O halde Antigone bagka bir hiyerarsiyi ihlal eden bir hiyerar-
siyi secerek hem iist hem alt, hem erkeksi hem kadinsi, hem kamusal
hem 6zel, Thebai halkinin hem dostu hem diismani, hem kendi hem
de kendi-olmayan olur. Bu baglamda Antigone’nin sonu koékiinden
sarsilan statiisiine mitkemmel bir uygunluk gosterir: Hem 6ldiiriiliir
hem 6lmeye birakilir, hem gémiiliir hem hayattadur.

Oyunda Antigone’den daha az ciiretkér olan iki yan karakrter de-
neyimi diizenleyen hiyerarsik yapilarin sinirlar: iginde islemeye galisir,
ama tiim bu hiyerarsilerin birbiriyle uyumlu olmasini saglamanin
imkansiz oldugunu 6grenir. Kreon’un oglu ve Antigone’nin niganlisi
Haimon, babasi, miistakbel esi, tanrilar, devlet ve aile gibi ¢atigma
halinde olan tiim taraflara sadik kalmaya caligir. Babasina ve devlete
mutlak dostlugu iizerine yemin eden Haimon, krala, miistakbel esini
affederek tanrilari onurlandirmas: konusunda uyarida bulunur. Bunu
yaparak kral-devlet-babaya sadik olduguna inanirve iist hiyerarsideki bu
tist terimleri herhangi bir devlet diismanini cezalandirmaktan gelecek
hasardan korumaya galisir, ¢iinkii Antigone ayni zamanda tanrilarin
ve Haimon’un da dostudur. Sik stk iddia edildigi gibi Bat kiiltiiriinde
hiyerarsiler giiglii ideolojik ve kiiltiirel olusumlar yaratmak tizere ayni
dogrultuda yer alsayd: Haimon’un bagi belaya girmezdi; ama girer.
Baslangigta, tanrilarin devletin yaninda oldugunu iddia eden Kreon,



130 | BIGIMLER

Antigone’ye kargi miicadelesinde Haimon’un tanrilara yalvariginin
oglunu diismanin yanina koydugunu varsayar. Dost-diigman hiyerarsisi
Kreon’un mantiginda oylesine egemen bir konumdadir ki kendisini
bilerek tanrilar ve oglu da dahil Antigone’nin tiim miittefiklerine kars
konumlandirir ve oglunu “bir kadina boyun egmek”le (92) suglar ki bu
en agagilik konumdur. Sophokles’in Haimon temsili giiglii hiyerarsileri
bir araya getirip birlik halinde ne kadar iyi islediklerini gostermekten-
se, baba, tanrilar, kral, erkeklik ve devleti ayni anda iistiin gérmenin
kelimenin tam anlamiyla imkénsiz olduguna isaret eder.

Bu sirada Ismene de yalnizca sadik olmaya gayrert eder. Kiz kardesi-
nin iyiligine dair endiseleri Ismene’yi, Antigone’nin bakis agisina gore,
devletinkorkak bir dostu ve aile haini yaparken, Kreon’un gériisiine gore
ailesine sadikken devlete sadik olmayan biri yapar. Ismene’nin bir birey
olarak kiz kardesine kararli baglilig1 onu kafa karistirict bir sekilde hem
kamusal hem 6zel, hem dost hem de diigman yapar, ¢iinkii Antigone’nin
eylemleri bu alanlar arasindaki ayrimi ¢oktan bulaniklagtirmistir.

Ikiliklerin insan1 siirekli doniistiirecek sekilde ig ice oldugu bir
diinyada tiim diinyay: diizenleyecek tek bir hiyerarsi se¢mek imkansiz
hale gelir. Hiyerarsiler igsel olarak geliskili olduklar: igin degil, diger
hiyerarsilerle karsilagmalari onlar1 bozdugu igin yikilirlar. Antigone’nin
meydan okuyan konusmasi ve eylemleri Kreon’u zayiflaur; kendisini
yitkseltirken onu algalur. Kreon erkeklerin kadinlardan istiin oldugu
konusunda israr ettiginden, bu manuga gore, Antigone’nin kendisini
alt edisi Antigone’yi erkeksi yapar. Teoride bu mantik aksi sekilde de
yiiriitiilebilir: Patriarkal akil yiiriitmeye gore, Antigone’nin sozlerinin
bir kadinin agzindan ¢ikugt icin anlamsiz oldugu ve kadinlarin agik¢a
konusmayacag; ve konusamayacag iddia edilebilir. Bu anlamda bigimsel
carpigmalar alani her bigim kendi mantgini korumaya calisirken bile
ongoriilemez ve kosulludur, iinkii hangi bigimin digerlerini diizenledigi
hemen higbir zaman kesin degildir.

Tiim bir Sophokles sisteminin tanrilar ve insanlar arasindaki ni-
hai bir hiyerarsik ikilige dayandig1 da sdylenebilir. Nihayetinde oyun
Kreon'u kibri igin cezalandirir. Ama tannilarin oyundaki diger hiye-
rarsilerle ilintili rolii tamamen belirsizdir. Karakterler oyun boyunca
tanrilarin kadim akrabalik gorenekleriyle mi yoksa devletle mi saf
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tutaca@ sorusunu sorar; iki tiirlii de olabilir. Kreon tanrilarin, kendisini
polis'in’ bekasina adayan herkesi 6diillendirecegi konusunda israrcidir:
“Yoksa Tanrilar kétiilerden yana mi, ha?” (76). Devletin dostu tanrila-
rin da dostudur. Fakat Antigone tanrilarin kendi koyduklar: yasalar
beseri yasalardan iistiin tutanlari takdir edecegine emindir: Tanrilarin
dostu devletin diismani olabilir. Oyundaki koro bileinsanlarlatanrilar
arasindaki iligkiye dair fikrini degistirir. Oyunun tiim karakterlere
verdigi cezay1 géz 6niinde bulundurursak (Polyneikes, Antigone, Kreon,
Haimon, Ismene, Eurydike ve oyunun sonunda “hastalanan” biitiin
bir Thebai sehri) herhangi bir konumun tanrilarin tarafinda oldugunu
iddia edip edemeyecegi belli degildir. Cok iyi bilindigi iizere trajedi
dogruyla yanlisi degil, dogruyla dogruyu karst kargiya getirir. Tanrilar
hem herkesin tarafindadir hem de hi¢ kimsenin.

O halde Sophokles’in bize sundugu sey, kendi mantiklarini yeniden
kurmadan veya tersyiiz etmeden bozan, ¢atisma halindeki bigimler
arasindaki bir geliskidir. Sophokles herhangi bir hiyerarsinin digerle-
rinin temelini olugturarak ya da onlar diizenleyerek gelecek igin cazip
veya istikrarlt bir bi¢cim sundugunu iddia etmez. Dahasi, oyunun
gelisigiizel cezalari bigimler arasindaki miicadelelerin uzanularinin
bastirilamayacagini 6ne siirer: Carpigan hiyerarsilerin neticeleri her yere
ulagir. Yalnizca kiz kardesini korumaya galisan Ismene de, geleneksel
hiyerarsilere hizmet etmeye ¢alisan Haimon da garpisan bigimlerin
manugna kapilir vebozulan bir diizenin kurbani olurlar. Antigone’nin
ilk tercihi insanlari, niyetleri ve her tiirlii hiyerarsik diizen ilkesini altiist
eder; kadin erkeksi, 6zel kamusal, kral da “higlikten az” olurken, po/is'in
bekasina azimli baglilik sehri nihayetinde hasta eder.

Opyun, siyasi deneyimi yapilandiran ikili bigimler ¢arpistiginda ne
tiir sonuglarin ortaya gikacagini sordugundan burada énerdigim bigimci
yontem igin degerli bir dilsiince deneyi olugturuyor. Benim okumam,
ritim, metafor ve dramatik yapinin diizenli bir biitiinliik iginde bir
araya gelme sekillerine odaklanan geleneksel edebi bigimci yéntemlere
dayanmuyor. Fakatedebi bigimin bu okuma agisindan herhangi bir 6nem
tagitmadigini iddia etmek de hata olur. Dramatik anlat1 bigimine veya

Yunancada “sehir” anlamina gelir. Kreon, krali oldugu Thebai gehrinden, yani
dolayli olarak devletten bahseder —¢n.
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birincil bir tercihe dayanan ¢atigmali olaylarin agilimina diger bicimlere
goreayricalik tanidim. Sophokles karmagtk bir baslangi¢c durumundan
nelerin ortaya gikabilecegini sorarken bigimlerin isleyisine dair bir dizi
fikir de ortaya koyar. Béylece zamansal bir edebi bigim, olanaklarini
trajediye tastyan edebi olmayan bigimlerin toplumsal isleyisi araciligiyla
diisiinmemizi saglar.

Cogu filozof ve siyaset kuramcisi Antigone’ye etik veya siyasi tercihler
ve bunlarin sonuglari {izerine diisiinmenin bir yolu olarak yaklasir: Kisi
akrabalik baglarini mi yoksa devlet yasalarini mi, agabeyin 6zgiilliigii-
nii mii yoksa polis'in genelligini mi segmelidir? Trajedi bigimi bu tiir
siyasi sorulara kusursuz bir bigimde uyuyor gibi gériiniir: Herhangi bir
konumu kétiilemek ya da ideallestirmektense gergek alternatifler arasin-
daki bir catismaya dayanan trajedi, iyiye dair birbirine karsit fikirlerle
nasi baga ¢ikacagimizi sorar.® Hem geleneksel bir felsefi okuma hem
de kendi bi¢imci okumam, dramanin ve diinyanin bigimleri arasinda
kolayca gidip gelir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta, estetik-
le az ¢ok ilgisiz olan son derece siyasi yorumlarin bile diinyaya dair
kendi teorilerini sekillendirmeye yardimci olmasi i¢in drama bigimini
“kullandig”dir. Etik veya siyaseti argiimantasyon, tanim vesunum gibi
soylemsel bigimlerin disinda diisiinmek imkénsizdir. Oyun bigimi diger
bigimler tarafindan engellenen bazi siyasi ve felsefi diisiiniis sekilleri
saglar. O halde Antigone, giizel olusturulmus bir biitiinliik (elbette bir
taraftan budur da), kendine has bir amac1 olan bir sanat eseri olarak
degil; siyasiiliskiler i¢in dikkatimizi yeniden yapilandiran ve bizi diin-
yamuzi diizenleyen hiyerarsilerin giicii iizerine yeniden diisiinmeye davet
eden bigimsel bir model olmas: agisindan da degerlidir.

Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, Antigone’de birgok giiglii hiyerarsik ikilikten biri ve
diger hiyerarsilerle ilintili olarak altiist edilebilen ve tersine ¢evrilebilen
bir hiyerarsi olarak karsimiza ¢ikar. Bu iddiay:1 ¢oklu hiyerarsilerin
carpistify bicimsel bir modelin otesine gecerek, diger bicimlerin de
toplumsal cinsiyet normlariyla birlikte ve onlara karsi isledigi bir dizi
kosulu g6z 6niinde bulunduracak sekilde genislermek istiyorum. Onceki
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iki boliimde diger biitiinleri bozan biitiinleri ve diger ritimlerle garp:-
san ritimleri gordiik, ama diinyada yalnizca birbirine benzer bigimler
karsilagmaz. Kitabin geri kalan: benzer olmayan bigimlerin birbiriyle
nasil kargilagtigini inceleyecek: Ornegin, bir olay ya da deneyim ritimler,
biitiinler ve hiyerarsiler tarafindan eszamanli olarak diizenlenirse ne
olur? Sophokles trajedisinde oldugu gibi, bu bigimsel carpigmalar garip
ve tesadiifi ihtimaller iiretebilir. Toplumsal cinsiyet bu anlamda iyi bir
baslangic nokrtasidir, ¢iinkii, gorecegimiz iizere, hiyerarsileri diizenli
olarak diger birgok bi¢imle etkilesime girmeye zorlar ve hiyerarsik dii-
zenlerin bu kargilagmalarda nasil istikrarsizlastirilabilecegini gosterir.

Edebiyat ve kiiltiir galigmalar: alanindaki akademisyenler genellikle
toplumsal cinsiyetten bir bigim olarak bahsetmeseler de Foucault ve
Butler gibi kuramcilar bu yaklagimi benimsemek igin bize kuvvetli
nedenler verir. Bu diisiiniirler toplumsal cinsiyetin verili ya da 6ncel
cinsiyet farkhliklarindan ortaya ¢itkmadigini, normlara ve sapmalara
ozen araciligiyla tekrar tekrar one siiriildiigiinii ikna edici bir sekilde
iddia etmiglerdir. Toplumsal cinsiyetin “aygit™, ikili yapisinin korun-
masini ve tatbikini gerektirir. Béylece herhangi bir beden, eylem, tiir
ya da tarz erkeksi veya kadinsi (ya da her ikisinin bir kombinasyonu)
olarak cinsiyetlendirilebilir ve uygun alanindan disan1 ¢ikug: gerek-
cesiyle cezalandirilabilir.” Bagka bir deyisle, erkeksi-kadins: ikiligi,
diizenini herhangi bir yerde ve ¢oklu toplumsal materyaller iizerinde
kurabilen diizenleyici bir kural, soyut ve genellestirilebilir bir ilkedir.
Kapsamlar ve ritimler gibi, bu ikilik de zamanlar ve mekénlar arasinda
tekrar edilebilir. Fakat bu kesinlikle bu bigimlerin evrensel oldugu ya
da derin bir hakikat ya da degere erisimimizi saglamak i¢in 6zgiilliigii
agug1 anlamina gelmez. Ama uzun bir ge¢misi olan feminist literatiirden
cinsiyet ikiliginin tek bir kiiltiir ya da baglama ait olmadigini 6gren-
dik. Toplumsal cinsiyet, her gittigi yerde toplumsal gruplarin bir iist
bir alt, bir giiclii bir de hizmete zorlananin bulundugu bir hiyerarside
diizenlenmesini saglayan diizenleyici bir ilkedir. Bu nedenle toplumsal
cinsiyeti siirekli olarak deneyimi gekillendiren ¢ok sayida yinelenebilir
yap1 ve oriintiiden biri olarak diisiinmek anlamlidir. Bir doga olgu-
sundan, maddelerin bir sekillendirilisinden ¢ok edebi bir bicim gibidir.
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Toplumsal cinsiyeti basit bir bigim olarak anlamak, son birka¢ on-
yilin karmagikligini ve ¢ogullugunu vurgulayan akademik literatiiriine
ters diismek gibi goriinebilir.” Kesigsimsel ¢oziimleme, toplumsal cinsi-
yetin toplumsal deneyimi yalnizca irk, sinif, cinsellik ve engellilik gibi
diger bask: ve ayrimcilik vektorleri baglaminda yapilandirdigini iddia
etmistir.' Toplumsal cinsiyete iligkin basit agiklamalari reddeden 19.
yiizy1l Amerikan akademisyenleri, “ayri alanlar” kategorisini tamamen
reddedecek kadar ileri gitmiglerdir. Cathy Davidson’in agikladig: gibi,
toplumsalcinsiyetikiligi “19. yiizyil Amerikan toplumunun ya da edebi
iiretiminin farkli ve karmagik isleyis sekillerini anlamak i¢in fazla kaba
—fazla kat ve totallestirici— bir aragtr.” Davidson toplumsal cinsiyet
ikiliginin ¢agdas akademisyenlerin 19. yiizyil kiilciirii hakkinda basit
bir sekilde diigiinmesini miimkiin kilan elverisli bir “metafor” oldugunu
iddia eder. Ve bu yaklagimin terk edilmesi gerektigini sdyler.”

Davidson toplumsal cinsiyet ikiliginin 19. yiizyildaki toplumsal
hayaun inceliklerini tanimlamak agisindan fazla basit, diizenli ve kap-
sayict oldugunu diigiinmekte haklidir. Fakat bunun toplumsal cinsiyet
hakkinda ikili terimlerle diisiinmeyi birakmak igin bir neden olmadigini
diisiinityorum. Yaikilik kat1 olmasina ragmen zaman zaman etkiliyse?
Ya toplumsal cinsiyet zaman zaman giiglii bir “ikilik olarak” igliyorsa?
Neticede kimlik kategorileri belki tam da karakteristik olarak basit
olduklari i¢in yayilabiliyor ve genellestirilebiliyorlardir. Jane Gallop’un
ifadesiyle, “Toplumsal cinsiyet ve/veya otoritenin isleyislerinin biiyiik
kismi igin kat ve sematik nitelemeleri genellikle fazlasiyla uygundur.”®
Kisacasy, toplumsal cinsiyet ikiliginin giicii indirgeyici olmasindan gelir.

Basitlik, toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak kenara at-
mak icin kendi i¢inde bir sebep degildir. Fakat Davidson’in toplumsal
cinsiyet ikiliginin sosyopolitik ve kiiltiire] deneyimin indirgeyici bir
tanimuna yol agug: endisesinin kuvvetli bir yani vardir. Ben sorunun
toplumsal cinsiyetin kendisinin basit olmasindan degil, tek bagina
diiiiniildiigiinde fazla keskin hatlara sahip olmasindan ileri geldigi
kanisindayim. Toplumsal cinsiyetin sosyal diinyay: ikiyeayiris yollarini
ditsiindiigiimiizde, karmagik olmayan diizenini toplumsal materyale
dayatugi ortaya gikar. Fakat toplumsal deneyimi karmagik yapan sey
kismen, toplumsal cinsiyet ikiliginin daima irk, sinif ve cinsellik gibi
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diger kimlik kategorileriyle birlikte ve onlara karsi isledigi gercegidir.
Ve bu yalnizca diger kimliklerle sinirlt degildir: Toplumsal cinsiyet
diger bigimlerle de kargilagir; bilgi bigimleri, anlat bi¢imleri, 6znellik
bi¢imleri, alan, yonetim, egitim, tekrar, dolagim, kolektivite, tapinma
ve samimiyet bicimleri bunlardan yalnizca birkagidir.

O halde toplumsal cinsiyete dair incelememize Davidson gibi yakin
dénem Amerikan akademisyenlerinin redderttigi bigimi, en ¢ok 19.
yiizyilla bagdagurilan “ayrialanlar” bi¢imini daha ayrinuli bir sekilde
inceleyerek devam edelim. “Ayri alanlar” metaforu toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin bagka bir bigim ve sinirlandirilmis bir biitiinle, hatta
daha net olmak gerekirse sinirlandirilmis iki biitiinle ortiigtiigiinii 6ne
stirer: Biri ticari ve kamusal hayatin erkeksi ve kamusal alani, digeri de
ev ve ailenin kadinsi ve 6zel alani. O halde “ayrialanlar” yalnizca agik
bir ikilik degil, ayni1 zamanda uzamsal anlamda sinirlari gizilebilir iki
bi¢im sunar. Cogunlukla yalnizca bir mecaz olsa da erkeksi ve kadinsi
eylem icin ayri alanlar fikri (6rnegin kadinlari hanenin duvarlar: iginde
tutup siyasi forumlarda konusmalarini engelleyerek) edebi uzamsal
diizenlemelere diizenini kesinlikle dayatmigeir.”

Alanlar ¢ogunlukla cinsiyetlendirilmis oldugu ve toplumsal cinsiyet
bir uzam olarak kavramsallagurildig igin toplumsal cinsiyeti yalnizca
uzamsal kapsayici bigimiyle anlamak cazip goriiniir. Fakat toplumsal
cinsiyet ikiligi zamansal deneyimi de diizenler. Cagdastoplumlarkizlara
cinsel eylemlere cok erken baslamamay: ve evliligi fazla ertelememeyi
salik verirken erkeklerin annelerinden koparak 6zerklik aramasinin
kizlarinkine kiyasla daha erken olmasini bekler. Toplumsal cinsiyet is
tempolarini da diizenleyebilir. Diinyanin dért bir yanindaki kadinlar
geneldeiicretli emegin yanu sira ticretsiz ev igi isi de istlenerek “cifte is
giinii” yasar.?* Amerika’da 19. yiizyildaki kéle plantasyonlarinda yash
kadinlar anneleri giindiiz saatlerinde ¢aligabilsin diye kiicitk ¢ocuk-
lara bakug: igin toplumsal cinsiyet genellikle hem is giiniinii hem de
yagsam dongiisiinii dilzenlerdi. Toplumsal cinsiyet, diizenini olgunluk
tanimlari izerinde de kurabilir. Avrupa’da yiizyillar boyunca geng erkek
cocuklar: “breeching” adi verilen bir gelenekle, biiyiidiikce elbise ve

*  Ismini, bazen bileklere kadar inen ama genelde diz kapaginin alunda son bulan,
kisa pantolona benzer bir giysi ciirii olan “breeches”dan alir —n.
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ciippelerden pantolonlara gegerdi. II. Diinya Savagi'ndan sonra Birlesik
Krallik Parlamentosu ev hanimi kadinlara oy kullanma hakkini veren
bir yasa ¢ikard,, fakat kadinlarin otuz yagin iistiinde olmasi beklenirken
erkekler yirmi bir yasinda oy vermeye baslayabiliyordu.

Eger toplumsal cinsiyet ikiligi hem sinirlandirilmis alanlar hem de
zamansal ritimler arasinda isleyebiliyorsa, bu iliskileri ii¢ farkli bicim
arasinda diisiinmemiz gerekir: Ik olarak, toplumsal cinsiyetin hiyerarsik
bigimi toplumsal materyali erkeksi olanin iistte, kadinsi olanin altta yer
aldig: iki iktidar ve otorite seviyesine ayirir. Daha sonra bu hiyerarsi,
sosyokiiltiirel alanlar1 erkeksi ve kadinsi olarak kodlanan farkli kapsa-
yicilara béler ve diizenini zamana da empoze ederek erkeksi ve kadins:
olarak imlenen ritimler olusturur. Kapsayicilar alani, ritimler zamani
diizenlerken hiyerarsi en olumsuz maddesel etkileri olugturan hitkiimve
baskiy1 kuran bigimdir. O halde siyasi anlamda hiyerarginin en 6nemli
toplumsal diizenleme bi¢imi oldugunu varsayabiliriz.

Fakat bigimler 6rtiistiigiinde ve garpistiginda hiyerarsi bigimsel
alanda her zaman egemenlik kurmaz. 19. yiizyil Birlesik Kralligr'ndan
bir 6rnek vereyim. Teresa Mangum’un yaglanmaya dair ilgi ¢ekici ese-
rinden faydalanacagim. Mangum’a gére Viktorya déneminde erkekler
yaslandik¢a kamusal alandaki 6zneler olarak etkin rollerinin sonuna
gelmis sayilirdi. 19. yiizyilda Britanyali yasl erkekler “dogrudan bir
cinsel kimlik kayb1 olmasa da aciz kadinsilikla benzerlik gosteren bir
duruma gegisle” kargi kargiya kalirdi. Yagli adam imgeleri onlar giigsiiz,
yararsiz ve acinast olarak tasvir ederken kadinsilikla benzerlikleri kisi-
ligin tiziicii bir kaybini beraberinde getirirdi. Ama durum her zaman
boyle degildi: “[BJu kadinsilagma [...] bazen ahlaki, manevi ve ev igine
dair bir tatmine de isaret eder. Ileri yaslarda daha kibar ve anag bir er-
keksilik Dickens'in A Christmas Carol'indaki [Bir Noel Sarkisi] (1843)
degisen Scrooge’u ve Gaskell’in Mary Barton (1848) adli romanindaki
torununu tek bagina biiyiiten Job Legh gibi karakterlerin cazibesini

»21

agiklamaya yardimci olur.

Kisacas, benzer yag gruplaryla —bebeklik, cocukluk, genglik, olgunluk
ve ileri yag— karakterize edilen erkek 6mriiniin zamansal ritmi, erkeksi
kamusal ve kadinsi 6zel alanlari diizenleyen uzamsal kapsayicilarla 6reiigtii
ve toplumsal cinsiyet kimligi ve erkeksi ayricalik icin belirsiz sonuglara
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yol agti. Ev ici alan yagli adamin ikamet etmeye gelisini deger anlamin-
da takdir etti mi, yoksa evin kadinsi alanina bu siirgiin onu nispeten
degersiz mi gosterdi? Yagh erkek erkeksi miydi, kadinsi my; agagi muyd,
takdire sayan miy; otoriteden mi arinmugti yoksa sefkatle mi dolmugtu?
Bagska bir gekilde sormak gerekirse: Hiyerarsi ritim ve sinirlandirilmug
biitiinle kargilasuginda deneyimi hangisinin diizenleyecegini 6ngor-
mek miimkiin miidiir? Hiyerarsideki iist terim zamanin tahribatina ve
ev i¢i alanin kapsayiciligina ragmen statiisiinii koruyacak, hatta ev ici
olani yeni bir seviyeye mi ¢tkaracakur, yoksa yaslanmanin ritmi ve eve
kapaulmak toplumsal hiyerarside erkekligi toplumsal cinsiyer ikiliginin
kadins: tarafina indirmede basarili m1 olacaker?

Garpisan toplumsal cinsiyet bigimlerinin tesadiifi giizergahlar
Viktorya dénemi baglamiyla sinirli degildir. Yakin dénemin iktisatg1 ve
sosyologlart maaglarda “aile farki” adin1 verdikleri uluslararasy, siiregelen
bir fenomene deginirler: Cocuk sahibi olan erkekler cocugu olmayan
erkeklerden daha ¢ok kazanir ve isyerinde baba olmayan erkeklere ki-
yasla gozle goriiliir bicimde daha agag: bir standarda tabi tutulurken,
kadinlar igin tam tersi bir durum s6z konusudur.? Isyerinde kadina karg
ayrimcilik geleneklerini goz 6niinde bulundurursak, annelerin gocuk
sahibi olmayan kadinlardan daha az kazandigin: duymak pek sasiruci
olmayacakuir; ama ¢ocuk sahibi olmayan erkeklere kiyasla babalar ne-
den édiillendiriliyor? Sosyologlar bir yandan eve ekmek getiren erkek
gibi giiglii bir stereotipin maag farkinin nedeni olmaya devam ettigini
iddia ederken, 6te yandan gocuk sahibi olmayan is arkadaslarina kiyasla
babalarin isten daha fazla izin alabildigini ve bunun i¢in édiillendiril-
diklerini belirterek ev ici bir rol iistlenen babalar i¢in bazi toplumsal
getiriler oldugunu 6ne siiriiyorlar.”> Bu 6rnekte ebeveynin gocuklarla
ilgilenmesi ve onlara kargt sorumlulugu erkegi toplumsal hiyerarside
algaltmaktansa ev ici alanin degerini kelimenin tam anlamiyla arurir.

Bagska 6rneklerde bunun zidds bir netice gorebiliriz: Erkekler tam
zamanl olarak evi ¢ekip gevirirken geleneksel anlamda kadinsi evci-
menlikle iligkilendirilmeleri statiilerini olumsuz etkileyebilir.?* Tiim bu
orneklerin gdsterdigi sey sinirlandirilmig biitiinler, ritimler ve hiyerarsiler
arasindaki iligkilerin, ¢arpismalarinin gergekten de goklu neticelere
olanak saglamasindan 6tiirii, dengesiz oldugudur. Bu da hiyerarsinin
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herzaman siyasi hayat diizenlemedigi anlamina gelir, zira hiyerarsiler
yaglanma egrisi ve ev ici alan gibi gesitli bigimler tarafindan bozulabilir
ve yeniden yonlendirilebilirler.

Burokrasi

Bu noktaya kadar iist ve alt gibi basit ikiliklerin geklini alan hiyerarsik
bigimlerle ilgilendim. Anzigone basit ve geleneksel ikiliklerin bile bir araya
geldiklerinde belirsiz ve zararl etkileri olabilecegini 6ne siirer. Fakat
son iki yiizyilda gok daha karmagik bir hiyerarsik bigim diinya ¢apinda
ortak bir diizenleyici deneyim haline geldi; biirokratik merdivenden s6z
ediyorum. Max Weber’in {inlii tanim1 biirokratik merdivenin ¢oklu
“derecelendirilmis otorite seviyeleri’ni “alt kademedeki gorevlilerin
tisttekiler tarafindan kontrol edildigi, kesin hatlarla diizenlenmis bir
astlar ve {istler sistemi” olarak tanimlar.”® Bu resmi komuta zinciri
tiretim hatt iscisinden y6netim kurulu baskanina, askeri gorevlerin ya
da kamu gorevlerinin en alt zincirinden en iist noktasina kadar uzanir.
Isci sendikalarini, somiirge idarelerini, kilise yonetimini, siyasi partileri,
tiniversiteleri, hitkiimer kuruluslarini ve gerek devlete bagli gerek 6zel,
gerek resmi gerek resmi olmayan, gerek ulusal gerek uluslararasi sirketleri
diizenleyen bir kidem sirasidir. Bu hiyerarsi aym zamanda toplumsal
bicimlerin —celiskili sekillerde olsa da— en yaygin olarak nefret edilen
tiirlerinden biridir, zira ayn1 anda “hem beceriksizce bir verimsizligi
hem de tehditkir bir giicii” temsil eder: “Bir yanda yetersizlik, biirok-
ratik formaliteler ve ¢alisanlarin korunmasy; 6te yanda manipiilasyon,
engelleme politikasi ve Bizans oyunlar.”*¢

Bitmeyen kurallar: ve kayitlariyla biirokrasiler bizi i¢i bos forma-
licelere, yalnizca prosediire uymak igin siirdiiriilen prosediirlere bogar
gibi goriiniir. Fakat bu kayitlar ayni zamanda bedenlerimizin, tbbi ve
psikolojik sagligimizin, egitimimizin, kredi puanimizin ve vatandas-
ligimizin bir kaydini tutarak bizim lehimize ya da aleyhimize kullani-
labilecek bir bilgi deposu olusturur. Kullanigsizlik ve gii¢ gibi imalara
sahip olan bu biirokratik kayitlar bize, form" kelimesinin en yaygin

*

Yazar burada kitap boyunca “bigim” olarak kargilanan “form” kelimesinin diger
anlamina génderme yapiyor —en.
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cagdas anlamlarindan birini saglads: Vergi formlari, ggmen formlar,
kayit formlari, degerlendirme formlar: gibi, hayatlari modern kurum-
larla kesisen bireyleri kontrol eden bitmek bilmeyen formlar. Formun
bu anlami, kelimenin estetik 6tekisinin hayaleti tarafindan tuhaf bir
sekilde takip edilir ve bu estetik tekiyi takip eder. Yani biirokrasiler;
tek isleri (yalnizca doldurmak i¢in doldurulan) formlar: hi¢bir anlam
tasimayan bos formaliteler yaratmakmig gibi goriinene kadar, kendi
kendini yenileyebilir olduklari ve sonsuz biirokrasiler iirettikleri igin
saldirtya ugrarlar. Fakat bu durum biirokrasilerin kendi iginde bir anlam
tagtyan —kendi kendine yeten, 6zerk ve yalnizca kendisiyle iligkilendiri-
lebilen— biitiinler oldugu anlayigini dne siirer. Gériinen o ki Immanuel
Kant'in sanau kendi i¢inde —hem kullanigsiz hem gii¢lii— bir amag
olarak tanimlayan estetiginin mitkemmelliginden pek de uzak degiliz.

Biirokrasinin yalnizca kendi amaglarina hizmet ettigini savunan
bu anlayis, Dickens’t, Dolambag Ofisi’nin Arthur Clennam’s yalnizca
sinir bozucu iglerle ugrasurmak amaciyla farkli departmanlar arasinda
bir oraya bir buraya gonderdigi Little Dorrit’teki hitkiimet tasvirinde
ofkelendiren seyin ta kendisidir. Gérevlilerden biri Clennam’a s6yle
der: “Sanadoldurman igin bir siirii form verebilirim. Bizde bir siirii var.
Dilersen on tane alabilirsin. Ama o formlari asla tamamlayamazsin.”?
Kasverli Ev’de de hukuka karg1 benzer bir tavir goriiriiz. Jarndyce ve
Jarndyce davasi nihayet sonuglandiginda netice “comar tomar kigitlar”
halinde devasa bir kayipur: “Cantalar dolusu kégtlar, ¢antalarin ala-
mayacag biiyiik kagic tomarlary, her tiirlil y1gin y1gin kagit tagtyanlan
agirliklan alunda sendeletiyordu, adamlar getirdiklerini yere firlaup
daha da getirmek igin igeri giriyorlardi.”*® Dickens biirokrasilerin ige
doniik ve kendi kendini siirdiirebilir oldugu anlayisini popiilerlestirir.

Dickens’in biirokratik diinyasinin hiyerarsisi 6zellikle sinir bozucu-
dur. Dolambag Ofisi’'ndeki ¢alisanlardan biri Arthur Clennam’a bilhassa
karmagik bir dizi talimat verdikten sonra bu gérevlinin “departmanin
ziippeleri uzakta tutup zenginlere yardim eden uydurma bir diplomatik
siyaset makinesi oldugunu gercekten anladigini” 6greniriz. “Bagka bir
deyisle, bu cevik ve gen¢ Barnacle ileride bir devlet adami olacak ve
kendi namint kazanacak gibiydi” (119-20). Geng Barnacle’a biirokrasi
merdivenini urmanmasinda ve kendi hedeflerine ulagmasinda yardime:
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olacak sey, biirokrasinin amagsiz olduguna dair anlayisinin ta kendi-
sidir. O halde Dickens’a gore kendi amaglarina hizmet eden bireyler
kendilerini hiyerarside ilerlemeye adarlar ve bu siiregte hiyerarsi de diger
degerlerin, bigimlerin ve amaglarin dislanmasini kontrol eder. Boylece
biirokrasi gergekten de pro forma, kendi hiyerarsik yapisini siirdiirmek
icin var olan bir sey haline gelir.

Tabii, biirokrasilerin bagka, daha karanlik bir yan: da yok degil.
Dostoyevski, Kafka ve Orwell gibi yazarlar ve Jburu ve Brazil gibi film-
ler biirokrasileri, hayatlarimizi1 kontrol edebilme kapasiteleri agisindan
korkutucu bir 1g1kta tasvir eder. Uzak ve iist kademe departmanlardaki
yiizii olmayan yéneticilerin izah edilemez kararlari tarafindan yéneti-
len ve takdir gormeyen iggiler anlamsiz isler yapar. 2011 tarihli Kader
Ajanlar: isimli film, Bagkan ad: verilen belirsiz bir karakter tarafindan
yonetilen ve her bireyin hayatina “plan™a gore karar veren gizli bir
biirokrasi hayal eder.

Biirokratik kurumlarin hem kendi kendini siirdiiren hem de
tehditkar giicii polis prosediirlerinden gazete haberleri ve kurmacaya
kadar popiiler hayal giiciinde de sik sik goriiliir. Formlar: ve kayitlar,
caliganlari ve yéneticileriyle su¢lunun, refahin, géciin, psikiyatrinin ve
kredi kurumlarinin bu temsilleri bize bu tiir kurumlarin ciddi maddi
etkilere neden oldugunu ve saglik ve igsizlik yardimindan hapis siiresi ve
sinir digt edilmeye kadar her seye karar verdigini tekrar tekrar hatrlatir.

Biirokrasinin giiciin modern anlayislarinda 6nemli bir rol oyna-
digini1 6ne siirmek igin burada ok sayida 6rnekten yalnizca birkagini
saydim. Dickens’tan Weber’e ve sonrasina birgok diisiiniiriin paylagtig:
sey, biirokrasiye hepimizi ¢ildirtan, merdivenimsi mantigina tabi tutan
tekil bir bigim —hiyerarsi— tarafindan hitkmedildigi anlayigidir. Bir
biirokrasinin tepesindekiler agiklanamaz emirler verir; asagidakiler
yitkselmeyi amaglarken emir alir; disarida kalanlar da kendilerini
saskin, 6fkeli ve giigsiiz hissederler. Fakat tekil bir bigimi yalitmanin
ve bu bi¢imin egemenligini varsaymanin neredeyse her zaman bir fazla
basitlestirme eylemi oldugu bu kitabin ana argiimanudir. Biirokrasilerin
giinliik islemlerinde bigimsel anlamda ¢ok daha karmagik bir gey s6z
konusudur.
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Bigimci bir yaklagimin Dickens ya da Orwell'inkine kiyasla biirokra-
tik giiciin inceliklerine dair ¢ok daha verimli bir anlayis sundugunu iddia
etmek istiyorum. Biirokratik kurumlarin igleyisinde ¢oklu bigimlerin
ortiismesini anlayabilmek i¢in 1980’lerin baginda Amerikali bityiik bir
sirketi inceleyen sosyolog Robert Jackall'in eserinden faydalanacagim.
Kurumun Jackall'in fark ettigi bir 6zelligi iki farkli yonetim hiyerarsisi
—iiretim hatti ve kadro—tarafindan yapilandirildigiydi. Uretim hattin-
dakiler iiretimde etkin rol alan isiler ve miidiirlerdi; kadrodakilerse
danigma konusunda faaliyet gosteren, teknik ya da kurumsal uzman-
lik, cevresel denetim ya da yasal danigmanlik sunanlardi. Jackall bu
iki yonetici grubunun siirekli bir rekaber iginde oldugunu tespit etti:

Kadrodakilerin iiretim hattina miidahale 6zgiirligii ne kadar
fazla olursa [...] iiretim hatu yonetimi onlara o kadar korku ve
alinganlikla yaklagir. Uretim hatt yénerticileri igin bagimsiz kadro
ya iretim hat ydneticilerinin pazarin gereksinimlerine kargi
dikkatli olmak zorunda olduklarini hissettikleri durumlarda hos
kargilanmayan bir “kurallar ve prosediirler zihniyeti’ni ya da buna
alternatif olarak, bir tiir otorite tarafindan desteklenen menfaat-
lere kargi giig tehditlerini temsil eder. Fakat giiniimiiz kurumsal
dilnyasina hikim “merkezi olmayan” kurumlarda kadronun
biiyiik bir kismi tamamen iiretim hattina baglidir ve teknik, yasal
ve kurumsal becerilerini, tam da disaridaki bir sirketin yapmasi
gerektigi gibi, iiretim hatu yoneticilerine pazarlamak zorundadir.
Uretim hatu yonericileri biitge kisiclamasi ya da kabul edilebilir
herhangi bir sebeple sunulan yardimi engelleyebilecegi veya goz
ard1 edebileceginden, kadronun teknik uzmanligini devamli satma
gereksinimi kadroyu kontrol alunda tutar.?®

Yénetim hiyerarsilerinden biri herhangi bir zamanda digerinden
“daha yukarida” olabilir. Hiyerarsiler birbiriyle kargilastik¢a, yoneticiler
giinliik operasyonlari yoneten kurallar ve prosediirler konusunda diizenli
olarak ters diigmeye baslad1. Bu siiregelen gerilim, kurumun giinliik isini
sekillendiren tek gii¢ ¢ekismesi degildi. Diger bir¢ogu gibi bu kurum
da iiretim, sausg, pazarlama ve finans gibi 6zel birimlere ayrilmisti.
Nihayetinde hepsinin daha biiyiik bir biitiine katkida bulunuyor olmasi
gerekse de bu birimler daima “apraz amaglar”a sahipti ve otorite igin
birbirleriyle rekabet ediyorlardi (37). Bu sirada bazi yoneticiler rakip
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hiyerarsileri agan ve gizli anlagmalar i¢in gériismeler yapmalarini sag-
layan ittifaklar kurmug ve “sadakat iliskileri” gelistirmisti. Bu ittifaklar
genellikle kar ve zarardan daha 6nemliydi: “Para kaybedebilir ve yine
de igeriden biri olmaya devam edebilirsin; para kazanabilir ve yine de
disarlikli biri olmaya devam edebilirsin,” diyordu yoneticilerden biri
(66). Ayni zamanda yoneticilerin basarilarinin altlarinda ¢alisanlarin
basarilarina bagli oldugunun anlagilmasiyla beraber hiyerarsiler diizenli

olarak tersyiiz edildi (46).

Kisaca, Weber’in dedigi gibi “alt kademedeki gorevlilerin iisttekiler
tarafindan kontrol edildigi, kesin bir sekilde diizenlenmis bir astlar
ve iistler sistemi” seklinde tekil bir merdiven olarak yapilandirilmig
olmak goyle dursun, Jackall'in calismasinda belirdigi haliyle biirokrasi
coklu hiyerarsileri kargi karsiya getirir, rekabet halindeki departman
ve hiyerarsileri agan ittifaklar1 cesaretlendirir ve yoneticileri altlarin-
daki galisanlarin yapug; is i¢in sorumlu tutar. Tiim bunlar siirekli bir
belirsizlik atmosferine katkida bulunur: Kimin nasil yiikseldigi, hangi
birimin en fazla sayginliga ve kaynaga sahip oldugu, iiretim hatt1 ya da
kadrodan hangisinin her an istiinlitk kazanacag nadiren belirgindir.
Dolayisiyla, hig sagirtict olmayan bir sekilde, tek bagina hicbir strateji
gelisimi garanti edemeyecektir: Ne normlara teslim olma, ekip ¢alis-
mast, aldatma, gizli miizakere, yaratcilik gosterisi ve dogru insanlarla
sosyallesmek ne de kiyasiya rekabet. Bu stratejilerin herhangi biri bir
an ige yararken diger bir an basarisiz olabilir.

Bunun yaratug; endise, yoneticilerin sirket merdiveninin basamakla-
nni urmanma istegiyle yanip tutugmalariyla beraber, hiyerarsinin isleyis-
lerine y6nelik yogun bir dikkat iiretir. Bu anlamda Jackall Dickens’la ayni
fikirdedir: Biirokratik hiyerarsiler diger degerler ve amaglar pahasina bir
ilerleme saplantisini besler. Jackall igin sirkette yiikselmek ahlaki mug-
lakliga yiiksek tolerans, digerlerinin talihsizliklerinden faydalanma istegi
ve “kisinin diinya yikilsa bile higbir sorun yokmus gibi davranabilmesini
saglayan arsiz ciiret” gerektirir (219). Fakat Jackall, bu zararl degerler
sistemnini iireten bigimlerin ¢6ziimlemesinde Dickens’a kiyasla daha nettir.
Dickens iin biirokrasinin yapilar: ve kurallari, azimli biirokratlari motive
eden urmanilacak merdiven ayri tutulmak kaydiyla, tamamiyla konu disi
birakilacak—temsil edilmeye degmeyecek— kadar karmagikur. Jackall’sa
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aksine karmagik ve 6ngoriilemez ¢arpigmalarla ilerleme ve duraksama,
diiriistliik ve yolsuzluk igin firsatlar doguran kidem siralarina, birimlere
ve ittifaklara 6zenli bir dikkat gosterir.

Jackall'in ¢aligmasi yalnizca reformlarin engellenecegine ve etik
bilince sahip iscilerin giigsiizlesecegine ya da tamamen basarisiz olaca-
gina dair bilindik anlayis1 gii¢lendirse de hiyerarsik bigimlerin giiciine
dair iki geleneksel varsayimi da giiriitiir. Ilk olarak Jackall tek bir
kurumda bile birbirleriyle miicadele ederken bir yandan da ittifaklar,
aglar ve ziimreler gibi alternatif bigimlerle rekabet halinde olan ¢oklu
hiyerarsileri ifsa eder. Dolayisiyla “kariyer merdiveni’nden bahsetmek
birbirini daima kesen, rahatsizeden ve yeniden y6nlendiren goklu dikey
ve yatay bicimlerden olusan bi¢imsel bir manzaray: basitlestirmektir.
Weber’in biirokrati “kendisine 6ziinde sabit bir yiirilyiis rotas: gizen
ve siirekli hareket halinde olan bir mekanizmanin igindeki sagduyu-
suz tek bir digli’yse® Jackall'in biirokrat (dilerse bir hiyerarsiye karst
bir ziimreyi segebilmesi anlaminda) daha fazla eylemlilige, (kurumu
caprazlamasina kesen ¢ok sayida bi¢imin tamaminin her tanecigiyle
birlikte galisamamasi anlaminda) daha az kontrole ve (farkl: bir depart-
mandaki bir y6neticiyle anlagma yapmak ya da kendi iistiinii memnun
etmeye odaklanmak arasinda zor bir se¢im yapmak zorunda kalmasi
anlaminda) daha az istikamete sahiptir.

Jackall'inikincikatkusy, biirokrasilerin bizim hayal ettigimiz kadar da
icine kapali olmadigini, kendi amaglarina o kadar da hizmet etmedikle-
rini gostermesidir. Bazen birden fazla hiyerarsi tarafindan sekillendirilen
coklu bigimler herhangi bir kurumu yapilandiracakur ve kurumlar
genellikle etkilesim iginde bulunduklarindan her hiyerarsi birgok bi-
¢imin iglev gordiigii bir baglamda ¢alismak zorunda kalacakur. The
External Control of Organizations da [Orgiitlerin Digaridan Kontrolii)
Jeffrey Pfeffer ve Gerald R. Salancik bu etkilesim icindeki bi¢imlerin
ne kadar karmagik olabilecegini gosterir: “Kurumlar federasyonlar,
birlikler, miisteri-tedarikgi iliskileri, rekaber iliskileri ve bu iligkilerin
sintrlarini tanimlayan ve kontrol eden toplumsal-hukuki bir arag ara-
ciligiyla etraflarina baghdir. [...] Bu durum gerek devlet kurumlar,
ozel kurumlar, kiigiik veya bityiik kurumlar, gerekse biirokratik ya da
organik kurumlar i¢in gegerlidir.”* Kendi amaglarina hizmet etmekten
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ziyade ekolojik olan biirokrasi yalnizca kendi amaglarina hizmet etmesi
etrafinda var olamaz ve tiim biirokratlar yalnizca yukar: degil, merdi-
venin 6tesindeki dis baskilar1 ve bigimleri gz 6niinde bulundurarak
etraflarina da bakmak zorundadur.

Ornegin, Jackall'in inceledigi bir sirket 1970lerin sonlarinda biiyiik
bir gevresel felaket yasadi. Bityiik kamuoyu tepkisinden sonra yonetim
bu tiir bir olayin gelecekte tekrar meydana gelmesini engellemek igin
ciddireformlaryapti. Ama yalnizca birkag y1l sonra, ekonomik bir dii-
sits doneminde, sirketin yoneticisi “Brown” gevreden sorumlu kadroyu
isten ¢ikarmaya karar verdi.

Bizzat Brown bir yoénetim toplanusinda iyi kadro ¢alisanlarinin
yalnizca kendi varliklarini mesrulagurmak igin is yaratugim soy-
ledi. Birgok iiretim hatti miidiirii bu fikre kauldi. Daha 6nemlisi
cevresel konulardaki islerin, aciliyetini Reagan déneminde yitirdigi
duygusu hikimdi. Cevre Koruma Ajansi (Environmental Protecti-
on Agency, EPA) 6lmiigtii. Dahas, evresel konularda kurumlara
karsi tek gercek tehdit mahkemeydi, fakat bunlar da giiniimiiz
uygulamalarini degil, gecmisteki eylemleri yargiliyordu. Mahke-
meler giiniimiiz uygulamalarinin neden oldugu davalara gelene
kadar —genellikle on bes y1l aliyordu bu siire¢— su anda s6z sahibi
olan yéneticiler politikalarinin yaratmig olabilecegi tiim sorunlan
digerlerine birakarak yollarina devam etmis olacaklar (33).

Brown kararini ii¢ farkh biirokrasinin —kendi sirketi, diizenleyici
bir ajans ve mahkemeler— kesisiminde verir. Bu érnekte Brown kor-
kutucu bir se¢im yapmak igin bu biirokrasilerin ¢atisan bigimlerinden
faydalanir. Yénetim kurulu bagkanini memnun etmek amaciyla sirket
biitgesini kiigiiltmeyi hedefler. Uretim harti yénericileri ile kadrodaki
mevkidaslar1 arasindaki rekabette daha verimli olan iiretim hattin
secer. Bu secimini megrulagtirmak icinse bir bagka hiyerarsiye, hii-
kiimetin yiiriitme organiyla diizenleyici bir ajans arasindaki iliskiye
doner. Ona gore yeni baskan ajansi kapatacakur; diizenleme kargiu bir
dogrultuya meyleden kamuoyu tarafindan megrulagtirilan bir harekettir
bu. Kurumu sekillendirebilecek diger tek birim adalet sistemidir ve
Brown burada ahlak dis1 olsa da akillica bir sekilde, yavag ritimlerini
goz oniinde bulundurarak mahkemelerin kurumsal yénetimin hizli
temposunu rahatsiz edecek kadar hizli eyleme gegemeyecegini iddia
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eder ve iki zamansal bigimi yan yana getirir. Ug farkli biirokrasi ve iig
arpisan bigimi —en az iki hiyerarsik yapiy1 ve bir ¢ift ritmi— kullana-
rak cevreden sorumlu kadroyu isten ¢ikarmaya dair kestirme karar
verebilecegi sonucuna varir.

Brown rekabet halindeki bigimlerin —bir yénetim hiyerarsisindeki
konumu, gevreci diizenleme kurallarinin sinirlandirmalari, yeni bir
bagkanlik, kamuoyu dalgas: ve mahkemeler— baskis: arasinda ajans
icin de bir yer bulmay1 basarir ve sirketinin ve kendisinin ¢ikarlarina
en iyi hizmet edecek karari vermek amaciyla bigimleri bilerek kars:
kargiya getirir. Ironiktir ki bu karar riitbesinin indirilmesine neden
olur ve onu hizmet etmek igin gayret ettigi sirketin hiyerarsisinde asag:
indirir. Kreon’un kaderinden pek de farkli olmayan bir sekilde, Brown’in
carpigan hiyerarsiler arasinda hareket 6zgiirliigii sonunu hazirlayan
seydir. Her iki 6rnekte de bir tiir kibir bu liderlerin rekabert halindeki
bigimlerin tam anlamiyla anlagilabilecegini ve kendi amaglarn igin
kullanilabilecegini diisiinmelerine yol agar. Tabii ki hikdye kurumsal
bagkarakterler i¢in her zaman trajik bir sonla bitmez. Kitabinin sonunda
Jackall en iist kademedeki birkag ismin “olaylarin i¢ manugini okuma
ve yapilmas: gerekeni goriip yapma becerisi’nden 6tiirii iyi bir sekilde
odiillendirildigini belirtir (219). Fakat bu siiregte Jackall “i¢ manuk™
anlamayanlarin yiikseldigini, bunu ¢ok iki okuyanlarinsa diistiigiinii
de gozlemler. Tiirdes olmayan birgok ritim, sekil ve hiyerarsi tarafindan
yapilandirilan bir diinyada ¢arpigan bi¢imlerin olumsalligi en acima-
sizcasina stratejik bagari avcisini bile raydan ¢ikarabilir.

O halde ¢arpisan bigimleri anlamak i¢in bu kadar yeterli. Sirket
merdiveninin basamaklarini urmanmayi garanti etmiyor. Fakat benim
buradaki amacim Bay Brown'in amacindan biraz daha farkli. Ben bi-
¢imlerin isleyislerini diizenleme kadar diizensizlestirme kapasitelerinin
de hakkini verecek sekillerde anlamak ve bu baslangic noktasindan
yola gikarak etkili bir siyasetin neye benzeyecegi iizerine diisiinmek
istiyorum. Eger hiyerarsiler her zaman diger bigimleri diizenlemiyorsa
—kapsayicilar, ritimler ve diger hiyerarsiler tarafindan bozulabiliyorlar-
sa— o0 halde otorite de sasiruic: derecede kirilgan olabilir. Ve en azindan
gii sahibi olmak bireyin bir hiyerarside sahip oldugu konum agisindan
kii¢iimsenecek bir mesele degildir ve belirli 6znelerin toplumsal diizeni
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daimakendi amaglarina uygun olarak bagarili bir sekilde diizenleyecegi-
ni varsayamayiz. Toplumsal bi¢imlerin karmagik ve tesadiifi 6rtiismeleri
arasinda beklenmedik ve ideolojik anlamda sarsici neticeler igin her
zaman firsatlar vardir.

Toplumsal Cinsiyet, Blirokrasi

Peki, su ana kadar inceledigimiz iki ana hiyerarsik bigim —toplumsal
cinsiyet ve biirokrasi— birbiriyle kargilagirsa ne olur? Bu hikiyeyi fazla-
styla iyi bildigimizi varsayabilirizz Cam tavanlar kadinlarin yiikselme
kapasitesini sinirlar ve kadinlarla fazlayakindan iliskilendirilen herhangi
bir is statii kaybina ugrayarak maaslarin ditsmesine neden olur. Fakat
burada bile iki hiyerarsinin ¢arpigmasi bazi bozucu ve beklenmedik
etkilere yol agabilir. Rosabeth Moss Kanter, yaptg1 etkili feminist ¢a-
lismada, 1970’lerde Amerikali bir sirketteki ilk kadin satig ¢alisanlar:
ve yoneticiler hakkinda biraragtirmayiiriicmiigtii. Kanter “egemenler”
adin verdigi tek bir grubun biiyitk ¢ogunlugu ve “belirtegler” adin
verdigi kiigiik birazinligin yeraldig: “egri” bir isgiiciinde ne olduguyla
ozellikle ilgilenmisti.

Erkek galisanlarin Kanter'in sirketinin iist seviyelerde baskin olusu
ayn alanlaninssiiregelen giiciiyle ¢ok yakindan ilgiliydi. Sirkette yiikselen
profesyonel kadinlarin sayisi pek azdy, ¢iinkii burjuva kadinlarin evde,
ozel alanda kalmas: bekleniyordu. Fakat ofiste sayica az oluslarinin
paradoksal bir etkisi oldu: Bu kadar az sayida kadinin olmasi kadin-
larin her birini gériiliir, daima fark edilir, arkasindan konusulur ve
degerlendirilir hale getirdi. Kanter'in deyisiyle bu kadinlar kaginilmaz
bir sekilde “kamusal varliklar” oldular.*? Béylece kadinlar 6zel olarak
imleyen ikili bi¢imin ta kendisi ayni zamanda onlarin kamusal varliklar
olarak kaderinin de kaynag: oldu. Bu tersyiiz olus daha sonra kadin
“belirtegler”i kamusal taraflarini abartmaya irtti:

Belirteglerin bircogu marjinal ya da tabi konumundaki insanlarda
sik¢a gozlemlenen bir kapasite gelistirmis gibi goriinilyordu:
Derin duygular gizleyen kamusal bir persona yansitma kapasitesi.
Aralarinda en hizli vedogrudan y6ntemi savunan birkag kisinin de
bulundugu Indiscodaki bazi geng yéneticiler sirkete baglhliklarinin
diisiikliigii ve sirketin tarziyla ilgili bazi konulardaki memnuniyet-



HIYERARSI | 147

sizlikleri hakkinda son derece agikken kadinlar herhangi olumsuz
bir duyguyu ifade edemeyeceklerini diisiiniiyordu. Kadinlar oyun-
larini, kamusal persona ve 6zel benlik arasindaki ayrimi koruyan,

farkl bir dizi kuralla oynuyordu (385).

Geleneksel olarak igsel olanin (duygu, ev, 6zel olan) tastyicisi sayilan
kadinlar evin disindaki kamusal diinyanin bir pargasi olabilmek igin ig
diinyalarini basurmak zorunda kalirken, geleneksel olarak digsal ola-
nin (akil, is yeri, kamusal olan) tagiyicisi sayilan ve kamusal diinyanin
bir pargast olan erkekler i¢ diinyalarini ifade edebiliyordu, ¢iinkii cok
saglam bir gekilde digarinin igerisindeydiler.

Kanter, biirokratik hiyerarsideki belirteg bir kadin ayrialanlar manu-
gin1 bozabiliyorsa ofisler tek bir belirteg degil de iki kadini ise aldiginda
ne oldugunu diisiindii. Ug farkli senaryoyu takip etti. Birincisinde:

Bir kadin karakeer olarak iistiin, digeri ikincil olarak belirlendi ve
her ikisinin de 6zellikleri abaruldi. Biri basariyla, digeri basarisiz-
likla tanimland:. Bagari etiketinin verildigi kadin, basarisizlikla
tanimlananla ittifaka girmenin kendi kabuliinii tehlikeye atacagini
fark edip dahil edildigi ve 6viildiigii igin rahatlamus hissetti. Sonug
olarak bir ofiste tanimlanan bagsar1 diger kadindan uzak durdu,
performansi konusunda ona herhangi bir yardimda bulunmadj,
yardimcr olabilecek, duydugu herhangi bir elestiriyi saklad: ve
ikinci kadin kisa bir siire sonra isi birake1 (394).

Burada, ofisteki erkekler yeni bir hiyerarsi kurarak iki kadini ayird:.
Kadinlardan biri ifte ikincillige maruz kaldi; endise dolu ve ikincil
statilsiinil yaratan geyin erkek-kadin hiyerarsisi olmasi ger¢egine ragmen,
dikkati tiim erkeklerden ve kadinlar ve erkekler arasindaki hiyerarsideki
roliinden uzaklastirdig: iin kadinlar arasindaki hiyerarside sug ortagt
olan tek kadin esinin de alundayd:.

Ikinci vakada erkek is arkadaglari kadinlara “otomarik bir ¢ift”lermis
gibi davranarak isyerini erkeksi ve kadinsi alanlara béldiiler ve kendilerini
“kadinlarla etkilesime girme ya da onlar1 destekleme sorumlulugundan
arinmug” gordiiler. Sinirlandirilmig biitiiniin manugindan faydalanan
erkekler isyerini sinirlari net bir sekilde belirlenmis alanlara bélmeyi
secti ve bu vakada bigimsel tercihleri toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
giiclendirdi. Boyle bir tavirla karsilagan kadinlar hep birlikte tecride
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zorlandiklari icin genellikle panige kapild: ve “aralarinda bir fark ve
mesafe yaratmaya ¢alisip ciddi bir rekabete girerek” bazen birbirlerine
karg1 tavir aldilar (394).

Kanter'in tanimladis iigiincii durumda iki kadin bir ittifak kurup
birbirlerine kargi tavir almayi reddetti. Bu tiir ittifaklarin arkasinda
feminist gayeyle ya da diger kadinlarla giilii bir 6zdeglesim ku-
rulmas: yauyordu. Birlik halindeyken iki belirteg baskiy: kismen
azalup konumlarindaki bazi tuzaklardan kagabiliyordu. Kadinlar
temsil etmenin yiikiinii paylagabiliyor ve her biri “kadinin yeri’nde
kismen etkin olurken diger beceri ve ilgilerini gosterebilecekleri bir
zaman da ayirmis oluyordu (394).

Ikili kadin gruplar kendilerini yapisal agidan biiyiik gapli bir top-
lumsalcinsiyet hiyerarsisinde ikincil bir grubun pargasi olarak anlayarak
kendi hiyerarsi kargitu bigimlerini —esitlerin ittifaki— yaraup siirdiirebildi.
Bu ittifak onlara belirteglige dair tipik sorunlarla bag etmede yardima
olarak tecrit hissini ve elegtiri karsisindaki zayifliklarini azalet. Akran
ortakli1 kelimenin tam anlamiyla 6zgiirlestirici bir bigim haline geldi ve
kadinlara siki bir gekilde cinsiyetlendirilmis rollerini oynamak diginda
bir sey yapmak i¢in zaman yaratu. Boylece 6zgiirliik tiim kisitlamalar-
dan bir kagis degil, ittifak halindeki ikili grup big¢iminin stratejik bir
uygulamasi anlamina geldi.

Bu ¢alismaya dayanarak Kanter azinlik iggileri oraninin “egemenler”e
yiikseltilmesi ¢agrisinda bulundu. Kanter'in aragtirmasi o giinden bu
yana tarusgilds; azinlik bir grubun igyerinde daha fazla oranda varliginin
geri tepebilecegi ve cinsel istismar, maag farki ve cam tavan konusunda
1srar arurabilecegi gerekgesiyle diger akademisyenler yalnizca sayilarin
ayrnimcilikla bag edemeyecegini iddia etti®® Fakat Kanter'in ¢aligmas:
giiciin bigimci bir ¢6ziimlemesi olarak hala saygi uyandirmaya devam
ediyor; hiyerarsilerin ¢arpistiklarinda diizenledikleri kadar yon degis-
tirip bigimsizlestirdigini, kamusal ve 6zel, erkeksi ve kadins: arasin-
daki ayrimlari bozdugunu gosteriyor. Ayni zamanda miidahil diger
hiyerarsilerle —kariyer merdiveni, toplumsal cinsiyet ikiligi— etkilesime
girdiginde ikili grup yapisinin yeni hiyerarsiler, yariglar veya ittifaklar
liretme potansiyeline sahip beklenmedik etkiler tagidigini da agik bir
sekilde ortaya koyuyor.
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Gekisen Hiyerarsiler

Sophokles okumamda oldugu gibi bu sirket 6rneklerinde de hiyerarsiler
diger bigimlerle ve birbiriyle karsilasuginda olabilecek ya da beklene-
bilir sonuglarin neler oldugunu sordum. Sonuglar, giice dair geleneksel
anlaularin genellikle sundugundan daha tesadiifi: Toplumsal cinsiyetin
ikili bigimi erkeksiyi kadinst olandan giiglii bir sekilde ikincillestirici
yollarla ayirir, evet, fakat ayni1 zamanda diger ikiliklerin manugini
zorlayip bozarak kamusal ve 6zelin, duygu ve manugin, dost ve diisma-
nin, giig ve giigsiizliigiin tersyiiz edilmesi, yikilmasi ve déniisiimii igin
yeni agikliklar yaraur. Fakat su ana kadar garpigan hiyerarsilerimizin
biiyitk cogunlugu trajik bir sekilde sona erdi ve tek mutlu sonucumuz
esitlikci bir ittifak i¢in hiyerarsinin reddedilmesinden dogdu. Esitligi
hiyerarsiye bicimsel bir alternatif olarak tiim kalbimle kabul etsem de
hiyerarsilerin de kendi aralarinda 6rtiisiip arpisacak sasiruici derecede
verimli ve ozgiirlestirici etkiler ve hem siyasi firsatlar hem de trajik
sonlar yaratabildigini 6ne siirerek bitirmek istiyorum.

Bitirirken, 2007’de yayimlanan kitabi Upward Mobility and the
Common Good’ da [Yukartya Dogru Hareketlilik ve Kamu Yarari] 6rtii-
sen hiyerarsilere dair muhtesem bir noktaya deginen Bruce Robbins’in
calismasindan faydalanacagim. Robbins bu kitabinda yukariya dogru
hareketlilik hikayelerinin tam anlamiyla (ya da yalnizca), yoksul veya
marjinallestirilmis karakterlerin arkada birakuiklar: pahasina, sinif
merdivenini tirmanmak i¢in kéklerine ihanet ettigi anlatlar olma-
digin1 iddia eder. Daha ziyade “kimlikler arasindaki gegise ve kisinin
bir noktadan bagka bir noktaya nasil gidecegine odaklanarak [...] giice
dair 6nemli bir seyi suyiiziine ¢ikarir.”*¥ Aslin1 séylemek gerekirse bu
anlaular belirli karakeerlerin toplumsal hiyerarside yiikselmek igin
faydalandigi dolayim siireglerini ortaya gikarir. Ister sevecen bireysel
hayirseverlere bel baglamis olsunlar ister sosyal kurumlara, toplumsal
merdiveni tirmanan anakarakrerler kendi kendilerini yetistirme ka-
pasitelerini degil, kargilikli bagimliliklarini fark ederler ve Robbins’e
gore bu farkindalik, en iyi refah devleti tarafindan harekete gegirilen
toplumsal dolayim tiiriine yonelik bir arzuyu besler.
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Kitabin sonunda Robbins, Gayatri Spivak’in etkili Jane Eyre okuma-
styla ayni fikirde olmadigini ve konu hiyerarsilerin isleyisi oldugunda
Spivak’tan &zellikle ayrildigin: ifade eder. Spivak koyu tenli, Karayip
dogumlu Bertha'nin Jane’in yiikselisi igin diigmesi gerektigini soyler.
Bertha'nin diglanmasi toplumsal diinyanin merkezinde Jane’in mesru
bir iiye olarak onun yerine gegmesini saglar. Boylece anlati Ugiincii
Diinya kadinini Birinci Diinya’ya ait ana karakterin iyiligi i¢in feda
eder.” Spivak’tan bu yana birgok bagka elestirmen 1rk¢t ve emperyalist
ideolojilere destegini incelemek igin Jane Eyree donmiistiir.*® Fakat
Robbins farkl: bir yanit sunar. Jane’in basarisinin Bertha’nin reddedilis
ve kovulusuna bagli oldugunu sdylemektense iki hiyerarsiyi par¢alama-
muz gerektigini sdyler: Bir yanda sinif, diger yanda kiiresel merkez/cevre
(ya da Birinci Diinya/Usgiincii Diinya) ayrim1. Robbins soyle yazar:

Spivak, uluslararasi isbéliimiiniin Avrupali isci sinifina dair
siyasi temsilin bir kismuni aldiginda, Avrupali olmayan orta sinifa
biraz siyasi temsiliyet “bahsettigini” [...] kabul etmemekte israrci
goriiniiyor. Uluslararas: igboliimii tarafindan dikte edilen merkez/
cevre ikiligi, postkolonyal orta sinifa, onu yalnizca burjuvazinin bir
baska tiyesi olarak géren daha geleneksel bir Marksizmin yadsidigy,
ayni milletten olanlar i¢in konusma hakkini veren tek seydir. Bu
onemli bir husustur. [...] Yukariya dogru hareketlilik hikayeleri
icin Bertha Mason’lara ya da Ugiincii Diinya yerelliginin bir
temsilcisine ihanet etmenin ya da onlari feda etmenin mutlak bir
gereklilik olmadig; ihtimalini 6ne siirer (239).

Bagka bir deyisle, Spivak da geleneksel Marksizm de iki hiyerarsik
bigimi (burjuvazi/proletarya, merkez/cevre), esgiidiimlii bir sekilde
birlikte caligtiklarini varsayarak kaynasturdi. Robbins bize bu ikilikleri
ayirmamuzi sdyler ve kesistikleri noktada 6nemli bir olayin gergeklesti-
gini iddia eder: Kiiresel Giiney’den orta sinif mensubu bir birey merkez-
gevre arasinda bir arabulucu, “bir Birinci Diinya/Ugiincii Diinya elgisi”
olabilir (242). Ortiigen iki hiyerarsinin kesisiminde Spivak sinif statiisii
ve profesyonel basarisindan faydalanarak Ugiincii Diinya adina kuvvetli
ve elestirel bir ses haline gelerek bizzat arabulucu bir figiir olabilir. Yani
sinifin Birinci Diinya/Ugiincii Diinya ayrimiyla bulusmasi neticesinde
Spivak’in giicii iki bigimin, iki hiyerarsinin bir etkisi olur.
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Robbins’in en kapsamli argiimani, bir bireyin yiikselisinin daima
bir bagkasi pahasina oldugunu varsaymak igin hicbir sebep olmadii
zannina dayanir. Bir misyonerin din degistirme gayreti, bir kadinin
anlaml: bir toplumsal eylemde bulunma sans, bir profesoriin 6gren-
cileri ve kamuoyu tarugmasini sekillendirme firsat, refah devletinin
yoksullugu geride birakma firsat1 saglamasi: Tiim bu arabulucu eylemler
belirli insanlar1 toplumsal hiyerarside yiikseltmeyi hedefler, fakat hepsi
tekil bir iist hiyerarsi ~Avrupa emperyalizmi ya da burjuva iktidari- ta-
rafindan dikte edilmez. Aksine, Spivak’in da Ugiincii Diinya kadinlar:
adina elestirel bir ses olarak konusmak igin sinuf statiisii ve profesyonel
basarisindan faydalanarak bizzat amagladig; gibi, bir hiyerarsi digerini
bozabilir. Nihayetinde Robbins biz 6gretmenlerin bunu halihazirda
bildigimizi soyler. Bizler 6grencilerimizin yiitkselmesine genellikle onlari
digerlerinden daha iistiin kilmak i¢in degil, onlara sorumlu yurttaghk
icin gerekli olan ve kargiliginda herkesin yiikselmesine yardimei olacak
onemli becerileri ve bilgi birikimini aktarabilmek i¢in gayret ederiz.
Yani, ortak yarar icin yukariya dogru hareketliligin arabulucular:
olmaya galigiriz.

Buradaki amacim Robbins’in iddialarinin altinda yatan bigimsel
manug agiklayarak onun ikna edici argiimanina katkida bulunmak.
Avrupali bir kadinin anlaml: kariyerinin daima yerli bir bagka kadinin
pahastna var oldugunu ya da bir adamin ev i¢i alani tercih etmesinin
daima iktidarindan feragati beraberinde getirecegini varsaymak degerler
arasinda sifir toplamli bir oyunu andiran bir iist hiyerarsiyi de varsay-
makuir; bir yerdeki kazanim daima bagka bir yerdeki kayb: beraberinde
getirir. Bu, hiyerarsilerin —hatta genel anlamda bi¢imlerin— igleyis sekli
degildir. Hiyerarsiler iktidarin mevcut yapilarint giiglendirebildikleri
gibi birbirlerini bozmaya, garpismalar: da garip alanlarda kazanimlar
olusturmaya meyillidir. Robbins sifir toplamli oyunu reddetmekte
haklidir, ¢iinkil hicbir hiyerarsi tek bagina digerlerini yonetmedigi
gibi hiyerarsiler Bati emperyalizmini, yonetici sinifi ya da patriarkayi
basarili bir sekilde giiglendirecek sekilde birlikte galismaz. Hatra, iki
giiclii hiyerarsinin —burjuvazi/proletarya ve merkez/cevre— kesistigi
noktalarda akademinin en etkili seslerinden birinin kiiresel Giiney
namina konustugunu goriiriiz.
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Ilging bir noktada Robbins bu bsliimde ilgilendigimiz iki diger hi-
yerarsinin —toplumsal cinsiyet ve profesyonel ilerleme— kesisimi iizerine
diisiiniir. Jane Eyre’i okurken bizi St John’un Jane’i Hindistan’a davetinin
alternatifbir sona dair hayali bir ihtimalini agtigini diigiinmeye zorlar:
“StJohn, Jan€’e [...] anlamli ve cazip bir is olarak gérmeye hazir oldugu
bir sey teklif eder; bu teklifin Jane igin cazibesi kismen evlilik ‘gerek-
tirmemesi’ gergeginden, kisisel 6zerklik ve toplumsal anlamda 6nemli
eylem igin aksi takdirde erisilebilir olmayacak imkanlarin evliligin yerini
aldip1 gerceginden ileri gelir” (64). Robbins metnin, bu anlati ihtimalini
gergeklestirmezken bile “bu bozucu enerjiyi disavurdugu” konusunda
wsrarcidir (65). Cok da farkli olmayan bir sekilde, Deirdre David, Jane'i
St]John’un onda takdirettigi hirs ve kararlilig1 yakinda mevcur olacak
biirokratik merdivene uygun sekilde yeniden sekillendiren bir somiirge
idarecisi prototipi olarak goriir. Hatta St John'un evlilikte erkegin kesin
tistiinliigii ve giicii konusundaki 1srar1 Jane igin bu neticenin dniine
gegen tek seydir. Bu nedenle St John'un toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
tamamen farkli bir gelecegi imkénsizlastiran tek seydir; bu, toplumsal
cinsiyetin hiyerargik ayrimlarini degil, esit bir sekilde hiyerarsik olan
hirs ve anlaml: bir kariyer icin merdiveni tirmanma hazlarini da vaat
eden bir sondur.

Jane Eyre’in is igin evliligi reddettigi, ima edilen bir alternatif sona
duyduklari ortak ilgiye ragmen, Robbins ve David ima edilen anlatila-
rini olugtururken farkls hiyerarsiler kullanirlar. Robbins icin St John’un
teklifi Jane’in ve okurun isin evlilikten iistiin oldugu, gérece 6zerk bir
hayau hayal etmesini saglarken, David igin Jane’in olas: kariyeri ona
ozgiirlitk ve 6zerklik getirebilecek olsa da bunu yalnizca somiirgelestiril-
mig halklar pahasina yapabilir. Bu iki okuma arasindaki en bityiik fark,
hiyerarsik bigimlerin hikayesinin nerede durdugu kararidir: Robbins bir
hiyerarsiyle (is ve 6zerklik tercihi) David’den daha erken durur; David’in
anlausiysa Jane'in tercihinin yeni bir hiyerarsiyi destekleyecegini hayal
edecek kadar uzun siirer.

Elestirmenlerin isi bu mudur? Bir anlatinin sonunun &tesinde yeni
bigimlerin sekil aldig1, ima edilen hikiyeler mianlatiyoruz? Bu siradan
edebi okuma tanimimiza pek benzemiyor olabilir, ama bu béliimii
kapaurken, siyasi yonden en duyarli elestirmenlerin tam olarak bunu
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yapugini soylemek istiyorum. Metindeki siyasi bigimleri metnin kendi
orneginin 6tesinde genellemek icin inceler ve metinde isleyen siyasi
diizenleyici prensipleri, metin dis: diinyay: diizenlemeye dair ima edi-
len kurallari anlamak icin genisletirler. Bu okumalarin var olmasini
saglayan sey siyasi bicimin taginabilirligidir ve edebi metinlerin politik
goriislerine dair degerlendirmelerimizi y6nlendiren ya da y6neten, bu
bigimlerin diinyada nasil isledigine dair fikirlerimizdir. Bu da siyasi
okuma eylemlerinin bigimlerin olasi agiliminun {istii kapali modellerine
diizenli olarak dayandig1 anlamina gelir.

Jane Eyre’le devam edelim. Elestirmenler anlatinin kapanimi hak-
kinda asla bir fikir birligine varamad:. Kimi okurlar i¢in Jane’in erotik
aski yorucu hizmetle dolu bir hayattan iistiin gérmeye duydugu istek
ozgiirlestiriciyken, kimi bagka okurlar igin St John'un kahramanca so-
nuna kargin Jane'in ev ici kayisizliga baug hayal kirikligs yaratan bir
seydir.¥” Bazi okurlar Jane’in “simdi’yi savunmasini gercek¢i romanin
sekiilerlestirme projesinin bir pargasi olarak kabul ederken, digerleri St
John’a direnisini yeni ve radikal bir Hiristiyan feminizmini beraberinde
getiren alternatif bir manevi misyon olarak yiiceltir.

Burada olan seyin, metnin farkli yorumlarindan ziyade, gerek metin
gerekokurlari agisindan rekabet halinde olan bir dizi hiyerarsi oldugunu
one siirityorum. Elestirmenler arasinda iki ana tarusma kaynagi bulu-
nuyor. Birincisi, bunun kendi deger hiyerarsilerinin bazilar1 etrafinda
gergek bir ¢6ziimsiizlitk sunan bir roman oldugu gergeginden ileri
geliyor: Metin bazi hiyerarsileri —Britanyalilarin istiinliigii ve sémiirge
misyonunun faydasi— konusunda son derece netken, bireysel 6zerklik,
erotik tutku, hirs, evin getirdigi hazlar, saygin bir evlilik, anlamli is ve
dini hizmetin gérece degerini agtk ve nihai bir sekilde siraya dizmeyi
reddediyor. Hatta roman, ¢oziilmemisbirkag hiyerarsi sunarak herhangi
bir sabit ya da kati ilintiye nihai olarak oturtmadig1 “bozucu bir enerji’yi
agiga ¢ikariyor. Biz okurlarin gok sayida ima edilen toplumsal diinya
one siirebilmemizi miimkiin kilan da bu ¢6ziimsiizliik.

Ikinci tarugma kaynagiysa elestirmenlerin degerler konusundaki
farkliliklarindan ileri geliyor: Bir kadinin patriarkal bir baglamda
erotik hazda israrci olmast hirs ve daha kapsaml: bir toplumsal eyleme
kargin ev igi alani kabullenmesinden daha fazla mi, yoksa daha az mi
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onemlidir? Jane’in diinyevi zevkleri ahiret 6diillerinden daha iistiin
gormesi dini misyon dili ve metnin misyonerine son sozii sdyleme is-
tegiyle asagiyukariayni dnemi mitagir? Bu sorular: edebi metinlerden
ayr1 olarak tartismamiz mantikli olabilir, zira bu sorular Charlotte
Bronté’ninkilerden ziyade kendi deger hiyerarsilerimizle ilintilidir.

Nihayetinde metodolojik nokta belirli bir metnin —ya da kendimi-
zin— degerler hiyerarsisine dair mutlak kararlar vermemek ve hiyerar-
sinin dikey bigiminin edebi okuma eylemlerini yapilandirma sekilleri
konusunda keskin goriislii olmamuz gerektigidir. Metnin ayricalik ve
oncelik ayrimlarini giinyiiziine ¢tkarmaya gayret ederken aynizamanda
metin digi diinyalar: diizenleyen etik, siyasi ve profesyonel hiyerarsilerle
de bogusuyoruz. Emperyalizmin insan maliyetini orta sinif bir kadin
karakterin kariyerinde ilerleme firsatindan daha iistiin mii goriiyoruz?
Deger hiyerarsileri bir arada var olabilir mi? Birlikte islemeye bagladik-
larinda ne olur? Yeni bir bigimciligin sunacag: bir ders varsa o da sudur:
Cekisen ve garpisan hiyerarsilerin yakin ¢6ziimlemesi bizi etkili siyasi
eylemler iizerine tekrar diisiinmeye davet eder.



BESINCI BOLUM
Ag

Geni§leyen ve yayilan aglar biitiiniiyle bigimsiz, hatta bi¢cimin bir
antitezi gibi goriinebilir. Aslinda bazietkili kuramcilara gore aglari
ozgiirlestirici, siyasi anlamda iiretken yapan, bigcime direnisleridir. Gilles
Deleuze ve Félix Guattari koksapt herhangi bir noktay: herhangi bir
noktaya baglayan aga 6rnek olarak sunar ve tamamu tekil bir diizene,
ortak bir koke uzanan ikili dallariyla daha geleneksel bir birlestirici
bi¢cim olarak afaca diizen bozucu ve istikrarsizlagtirict bir yanit olarak
one stirerler. “Yeralundaki govdeler ve havai kékler disinda higbir sey
giizel, sefkatli ya dasiyasi degildir,” derler.' Ella Shohat da aglarin siirekli
yayilan erisiminin siyasi anlamda deger tagidigini iddia eder: Yalnizca a§
halindeki akis ve sirkiilasyonlar “disipliner ve toplumsal sinirlarin siyasi
anlamda zayiflatici bazi etkilerinin 6tesine gegmemizi” saglayacakur.?
Bu gelenekte aglar kullanigl bir sekilde kapsayici bigimleri bozar.

Pek ok edebiyat ve kiiltiir elegtirmeni gegtigimiz on yilda aglarla
ilgilenmeye ve bu kavrami ulusagiri piyasalar, ulasim ve yayin kiileiiria
gibi giiclii toplumsal olgulart tanimlamak i¢in kullanmaya baglad:.
Cogu, aglari gevsek ve genel bir sekilde “baglantisallik” olarak ta-
nimlad:.? Fakat ag teorisi farkli disiplinlere yayilmaya basladikga, ya-
kin zamanda Parrick Jagoda, Patrick Joyce ve Franco Moretti'nin de
aralarinda bulundugu begeri bilimciler bu baglantisal diizenlemelerin
bilinebilir kural ve modelleri nasil izledigini géstermek igin matematik,
fizik ve sosyolojide ag ¢aligmalarina yoneldi. Aglarin birlesik sekil ya
da biitiinliik gibi bi¢imsel modellere uymadi: kesinlikle dogru olsa
da‘ goriiniirde kaotik aglar bile sagirtict derecede sistematik diizenle-
yici ilkelere dayanir; “bunlarin en iinliisii bir ag iginde en yiiksek bir
noktadan bir bagka en yiiksek noktaya ulasmanizi saglayan tedirgin
edici hiz1 tanimlayan sozde ‘kiigiik diinya’ 6zelligi ya da ‘ayriligin alu
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derecesi’ ilkesidir.” Elestirmenler Mark Granovetter'in iinlii “zay:if
baglarin giicii” tezi aracihigiyla diisiinmeye baglads; bu teze gore bir
bireyin az tanidig! insanlar, tam da samimiyetleri nedeniyle 6rtiisen
bilgi ve temaslar paylasan yakin gevrelerindeki insanlara kiyasla daha
genis bir yelpazede bilgi ve kaynaga erigim saglar.Kiiltiirel ¢aligmalar da
diigiimleri ayiran baglanulari sayan “yol uzunlugu”, bir diigiimiin tiim
agdaki bilinirligini ve 6nemini inceleyen “af merkeziyeti”, birden fazla
diigiim kiimesinde rol oynayan nesne ve bireyleri tanimlayan “merkez”
ve normalde birbirinden ayr1 olan gruplari baglantulandiran diigiimlere
isaret eden “eklem” gibi terimleri kullanmaya baglad:’

Bu yenikelime dagarcigtaglariayn ayn bigimler, toplumsal ve estetik
deneyimi diizenleyen tanimli ara baglant ve aligveris 6riintiileri olarak
anlayabilecegimize isaret eder. Kapal: birer biitiinlitk olmasalar da aglar
bicimsel terimlerle ¢6ziimlenebilecek yapisal 6zelliklere sahiprir. Ve
aglar1 yoneten oriintiilere yoneltilecek ilgi, siyasi iktidar ve toplumsal
deneyim hakkinda yeni bir 6zenle diisiinmemizi saglayacak.

Onceki boliimlerde yalnizca iki ya da iig bigim (ulusal sinirlar anla-
usal kapanimla, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi yaslanma egrisi ve ev ici
alanin sinirlanyla) kargilasuginda ne olduguna bakum. Her seyden 6nce
baglantisallik olanagina sahip bir bigim olarak ag —biitiinlerin, ritimlerin
ve hiyerarsilerin de dahil oldugu— birgok diger bigimsel unsurun daha
biiyitk olusumlarda nasil bir araya geldigini anlama firsat1 sunar. Ag
diizenlemeleri 6zellikle birgok bigimsel unsurun uluslar: ya da kiilciirleri
olugturmak icin nasil birbiriyle baglandig tizerine dilglinmemizi saglar.
Bu nedenle ag, toplum da dahil olmak iizere 6nemli birlesmelere dair
anlayisimiz igin kesinlikle 6nemli bir bigimdir.

Bruno Latour aglarin, nedensellikle ilgili dogaiistii varsayimlar
reddedip nesneler, bedenler ve sdylemler arasindaki baglanular: goz-
lemlememizi sagladig: igin kullanigh oldugunu séyler. Latour bizden
hem 6zneler hem de 6znelerin izledigi yollar arasindaki temas nokta-
larini fark etmemizi ister.? Bigimlerin izledigi ve izleme ihtimali olan
yollar: takip ederek nedenselligi varsaymaktansa bigimler arasindaki
belirli temas oriintiilerini inceleyen biiyiik ¢apli bir kiiltiirel ¢aligma
yiiriitebiliriz. Farkli bicimleri birbirine ne baglar? Bu bigimler birbiriyle
kargilastuginda hangi yollar: izler?
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“Ag”, 16. yiizyilda bir ag ya da dokuma olarak 6riilmiis metal lifleri
yada kumastan yapilan nesneleri tanimlamak i¢in kullanilan, metalurj
ve tekstil dilinden alinmus bir terimdir. “Metin”le benzer sekilde, terimin
kokleri tekil bir hedefe yonelmektense ¢oklu istikametlerde hareket eden,
i¢ ice gecmis tellere isaret eder.’ Ag kavrami o giinden bu yana hayvan
ve bitki dokularini, dogal kristalin yapilarini ve 19. yiizyildan bu yana
ulagim ve iletisim sistemlerinden miilk, is, profesyonel baglantilar ve
hatta edebiyat gibi baglanusallik gdsteren her tiirlii bir uzant ya da yap:
dahil olmak iizere toplumsal iliskileri kapsayacak sekilde genisledi."
En agik tanimiyla ag “[ayri] unsurlar bir araya getiren bir baglantilar
dizini” dir." Buunsurlarin kimligi ve birbirlerine 6zgiil baglanis sekilleri
bilgisayarlardan organik dokuya, sehir planlamasina ve arkadasliklara
kadar biiyitk degisiklik gosterir.

Aglarla ilgilenen edebiyat ve kiiltiir caligmalar1 akademisyenleri
genel olarak her seferinde tek bir aga odaklandi: kéle ticareti, yayin
piyasasy, telgraf, kiiresel sermaye. Jonathan Grossman’in heyecan verici
yeni ¢alismasi Charles Dickens’s Networks [Charles Dickens'in Aglari],
yolcu tasgimaciliginin 6zgiilliigiine dair anlayisimizi “keskinlestirmek”
icin ulagim aglarini iletigim, siyaset, din ve ekonomi gibi diger aglardan
ayirr.2Kiiresel olarak sebekelesmis toplumumuzun karmagikligini in-
celeyen en iinlii kuramcilardan biri olan Manuel Castells bile her seyin
merkezinde inanilmaz derecede diizgiin bigimli ve tutarl tekil bir tiir
ag oldugunu hayal eder ve “Teknoloji toplumdur,” der.”

Aglar bir araya geldiklerinde karmagik veya tutarsiz gériinebil-
diginden tek bir ag1 ayirip etkisini incelemek tabii ki aydinlatc: ve
kullaniglidir. Fakat aglara birbirlerinden ayriymuslar gibi yaklagmak
ayni zamanda yanilucidir. Burada, Castells’in aksine, “[6]rtiisen etki-
lesim aglarinin tarihsel norm oldugu’nu iddia eden sosyolog Michael
Mann’in ¢aligmalarindan faydalanacagim. Mann, aglarin modernligin,
teknolojik inovasyonun ya da kiiresellesmenin bir etkisi olmadigin
soyler. Ornegin, eski imparatorluklarda “insanlarin biiyitk bir kismi
ezici bir tistiinliikle kiigitk capli yerel etkilesim aglarinda bulunurken,
ayn1 zamanda uzakraki bir devletin degisken giiglerinin ve daha tutarli
olsa da yine de yiizeysel olan yar1-6zerk yerel seckinlerin giiciiniin sag-
ladig iki diger aga da dahildi.” Her biri “giiglii ve toplumsal-mekansal
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anlamda farkliaglar olan” ekonomik aligverisler, yasal sistemler, askeri
ictifaklar, kiliseler, iletisim, ulasim ve dilbilimsel anlamlar tarafindan
sarilmig olmak bir istisna degil, kuraldur.'

Bigimci bir yaklagim aglarin ¢okluguna ve 6zellikle farkliliklarina
ozel bir dikkat gosterilmesi gerektigini savunur. Kimi aglar —mesela
bir kdydeki sosyal iliskiler— yogun bir sekilde yerelken, teslimat rotalar
gibi bagka aglar diigiimler arasina bilyitk mesafeler koyar. Kimileri
Karolik Kilisesi gibi merkeziyken, hava tasimaciligi gibi digerleri ¢oklu
merkezlere sahiptir. Kimileri Leela Gandhi’nin “duyugsal toplumlar™
gibi iitopik, uluslararasi ve soylemselken® federal hapishane sistemi
gibi bagkalar1 maddi ve baskicidir. Kimileri kiiresel finans gibi ¢oklu
kurumlary, insanlari ve mekénlari biraraya getiren karmagtk aglarken,
kimileri iki gocugun konserve kutularina bagl telle iletisim kurmasi
kadar basittir. Kimileri digerlerine kiyasla sinirlar1 daha rahat geger;
dinsel topluluklar okyanuslari agabilirken demiryollar1 agamaz. Tiim
aglar baglanusallik saglar; hepsi kopuk diigiimler arasinda baglantilar
olugturur. Siyasi baglamda aglar ne tutarl bir sekilde —bizi sabit veya
egemen bir diizenden kurtararak— 6zgiirlestirir ne de —egemenligi
bozguna ugratarak veya koruyucu sinirlari kaldirarak— tehdit eder.
Diizenleme giigleri her agin kendi 6zgiil ériintiisiine ve diizenlemelerinin
diger ag ve bicimlerle garpigma gekillerine bagldir.

Bu boéliime, 20. yiizyil baginin antropolojisinden kiiresel akiglar tizerine
yakin tarihli caligmalara kadar kiiltiirel ¢alismalar icin kesinlikle temel
onemde oldugunu iddia ettigim bir iliskiler dizisinin, birlesik biitiinler
ve sebekeli baglanular arasindakikargilagmalarin bir incelemesiyle bagla-
yacagm. Kiiltiirlere dair anlayisimiz bugiine kadar, bu iki bigim iist iiste
bindirildiginde olanlara dair degisen ve biiyiik oranda s6zii edilmeyen
varsayimlara dayaniyordu. Shohat gibi bazi kuramcilar dolagim halindeki
akislarin, uluslararasi gociin ve ekonomik aligverislerin daima ve esasen
kiiltiirel ve ulusal sinirlar da dahil olmak iizere biitiinlere ve kusatmalara
kars1 oldugunu varsayarken, digerleri tiim bunlarin birlikte ¢aligarak bir-
birinin gliciinii pekistirdigini diigiiniir. Bi¢imci bir incelemeye dénecek
olursak, ben 6zel olarak bu bigimlerin ne kadar garpisip gatistigini, bir
arada ¢alisma kapasitesine sahip olup olmadiklarini ve 8yleyse bunun
hangi zamanlarda gergeklestigini soracagim.
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Daha sonraysa toplumsal hayatn edebiyat ve kiiltiir ¢alismalarinin
kabul ettiginden ¢ok daha siradan —ve gok daha degigken ve sarsici— bir
olgusu olan ¢oklu aglarin 6rtitsmesi olgusuna dénecegim. Burada sebe-
keli bigim anlayisimu biri kurgusal olmayan, digeri kurgusal iki okuma
araciligtyla olusturacagim. Birincisi, Trish Loughran’in Amerika’nin ilk
yillarinda yayin kiiltiiriine ve 6rtiigen aglarin —posta, yayin, para ve yol-
lar— birbirini nasil kesintiye ugratugna ve yeni bir ulus yaratma gabasini
sekteye ugratugina odaklanan ¢alismasi The Republic in Print [Yayimlanan
Cumbhuriyet]. Ikincisiyse Charles Dickens'in, toplumsal iliskileri yalnizca
mekdna yayilan degil, zaman icinde de agilan karmagik bir aglar yig1-
n1 olarak tasvir eden romani Kasvetli Ev. Yayilan ve ortiigen kargilikl
baglanunin goklu ilkelerine dikkat eden Dickens, toplumu dinamik bir
sekilde agilan bir aglaragi olarak aktarmak igin anlat1 bigimini kullanir.

Ag, Bltun

Kiiltiirel ¢aligmalar gerek iistii kapali olarak gerekse agik bir gekilde
uzun bir siiredir aglara hayranlik duyuyor. 20. ytizyilin baslarindaki
antropologlar kiiltiirleri biitiin ve ag arasindaki uyumlu iligkiler olarak
anlamisti. Yani, herhangi bir kiiltiirii belirli bir yasam bigiminin biitiin-
ligiiniin anlagilmasini saglayan tutarh bir anlamlar, pratikler ve degerler
ag1 olarak gordiiler. Franz Boas, Bronislaw Malinowski ve digerleri igin
kiiltiirler yalmzca belirli bir yerde gozlemlenebilen bir ayrinular birikimi
degil, ayn1 zamanda “iginde her seyin bir gekilde diger her seyle ilintili
oldugu biitiinler”, “yiizeydeki fenomenlerin altinda yatan, onlara nii-
fuz eden ya da onlarin iizerinde siiziilen ag” idi.'* James Buzard’a gore
kiiltiirel ¢aligmalar bu kiiltiir fikrini, antropologlar tarafindan sertge
elestirilmis olmasina ragmen sahiplenmeye devam ediyor.”

Bunun agik bir érnegini, Practicing New Historicisini’de [Yeni
Tarihselciligi Uygulamak] “belirli bir kiiltiiriin yazili ve gorsel tiim
izlerini, karsilikli idrak edilebilir bir gostergeler biitiinii olarak ele alma
ihtimali”ne hayran olduklarin: séyleyen Catherine Gallagherve Stephen
Greenblatt'in ¢alismalarinda bulabiliriz.'® “Kiiltiirel matris”in “g6riilnme-
yen tutarhiligi’na deginen Gallagher ve Greenblarg, kiiltiirlerin bilinebilir
bir biitiiniin sinirlari i¢inde dolagan aglardan olustugunu diisiiniir:
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Bir kiiltiiriginde son derece genis bir sekilde hareket eden, geperler
ile merkez arasinda akig halinde olan, sanat olarak belirlenmis
bolgelerden agik bir sekilde sanata ilgisiz ya da diisman bélgelere
gegen ve yiice alanlar1 doniistiirmek igin asagidan, alttakini sémiir-
gelestirmek icin yukaridan baski: yapan toplumsal enerjilerin izini
sirmekle yakindan ilgileniyoruz. [...] [Bu yaklagim] bir kiiltiiriin
kendini ortaya gikardig: farkl ifadeler yelpazesine duydugumuz
hayranliktan ileri geliyor (13).

“Bir kiiltiir”iin bir “merkez’e ve bir “farkli ifadeler yelpazesi’ne
sahip olmasi gerektigi varsayimi bir biitiinliigii ve birligi ima eder;
“hareket eden” ve “akis halinde olan” “toplumsal enerjiler’le caprazla-
masina kesildigi gercegi, icinde kiiltiiriin sebekeli bir hareket olmadan
anlagilamayacagi iddiasini barindirir. Tarihselci kiiltiirel ¢aligmalarin
odagy olan “kiiltiir”, burada tam anlamiyla ag ve biitiiniin uyumlu bir
igbirligi olarak karsimiza ¢ikar.

Yakin tarihli elegtirel ¢aligmalar, bu Yeni Tarihselci kiiltiir mo-
delinin artik eskidigini sdyler. Oncelikle, antropologlar kendi iginde
kapal kiiltiir diye bir seyin, hatta béyle goriinebilecek bir kiiltiiriin
bile var olmadig1 konusunda hemfikir. James Clifford’in klasiklegmis
argiimaninda, en yaliulmig kdylere erisim kazanmak igin kiiltiirler
arasindaki hareketli noktalar olan gozlemcilere ve kaynaklara daya-
niriz. Geleneksel antropoloji genellikle “sahanin bir parcas: olmayan
dis bolgeler ve giiglerle sistematik olarak 6ncel ve siiregelen temaslar
ve ticaret”in varligin1 kanitlayan ve etnografin sahaya gelip gitmesini
saglayan araglar olan “tekne, arazi arac1 ve gorev ugagi’n1 gérmezden
gelmigtir. Clifford ayrica uzak alanlardan ordular, turistler, televizyon
ve satilik nesneler gibi birgok farkli seyin gegrigini de belirtir.” Insanlar
ve egyalar ayrilir ve geri doner.

Bu nedenle ekonomi, ulagim ve iletisim aglarina gosterilen dikkat
otantik, yalitllmig ve kendi igine kapal kiiltiirler idealini ortadan kal-
dirmada 6nemli rol oynamugtir. G6¢ ve diasporaya, uluslararas: ticaret
yollarina, temas bolgelerine ve gezgin kiiltiirlere dair yakin tarihli
caligmalar, agin sinirlandirilmig biitiinleri rahatsiz etme ve gatlatma
kapasitesine odakland1.*® Akademisyenler aglara gittikge artan bir
dikkat ayirirken, geligkili bir iligki lehine biitiinlerle aglarin uyumlu
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bir ortiigmesi fikrini reddetmeye meyilli oldu. Bazi elestirmenler bii-
tiinliigiin, aglarin yiktgi bir mit oldugunu diisiiniir. Digerleriyse bii-
tiinliigii sebekeli uzanu tarafindan ihlal edilebilen ve edilmesi gereken
endise verici bir gerceklik olarak ele alir. Bazilariysa koklii toplulugun
eski bigimini kiiresel sermaye ve diinya ¢apinda dilbilimsel ve kiiltiirel
deneyimin homojenlestirilmesine kargi bir koruyucu olarak gérmeye
devam eder.” Tiim bu 6rneklerde elestirmenler aglarin sinirlandirilmug
biitiin bigimini ihlal ettigi konusunda israrcidir.

Ote yandan, kiiltiiriin hem eski hem de gérece ¢agdas kavramsal-
lagtirmalarinin ortak yany, kiiltiirel deneyimi kavrayabilmek i¢in bu iki
ana bicime gizli bir sekilde dayaniyor olmalaridir: Kiiltiirii bir inceleme
nesnesi olarak kavramamuizi saglayan sey aglar ve biitiinler arasindaki
iliskidir. Boas, Gallagher ve Greenblatt bir kiiltiiriin ¢apraz baglantili
agini algilanabilir yapan seyin o kiiltiiriin biitiinliigii oldugunu diisiiniir
ve sinirlart ag kapsama poransiyeline sahip seyler olarak gériirler. Ore
yandan Shohat ve Clifford da dahil olmak iizere pek ¢ok kiiresellesme
ve kiiltiirel kargilagma kuramcisi igin aglar kapali biitiinliikleri delen
ya da onlara meydan okuyan bigimlerdir ve sinirlar1 agan dolagim ve
iletimleri anlamamuzi saglarlar.

O halde hangisi? Aglar sinirlandirilmis sekillerle kapsanabilir mi,
kapsanamaz m2 Bigimci bir yaklagimin —sinirlandirilmug biitiinler ve
ag yayilmasi arasindaki belirli kargilagmalara gosterilecek dikkatin— bu
soruyu yanitlamak i¢in tam da ihtiyacimiz olan sey oldugunu séylemek
isterim. Kuramsal olarak aglar titkenmeyen bir yayilma kapasitesine
sahiprir: Iki diigiim arasinda bir baglant: olustugunda bir ag meydana
gelir ve bu ag en basit haliyle yeni diigiimlerle baglanarak biiyiiyebilir.
Bu nedenle ag bicimi belli bir sonsuz yayilma olanaginasahiptir. Fakat
uygulamada bir¢ok ag sinirlidir. Kimileri sinirli sayida bilgisayari
birbirine baglayan Yerel Alan Ag1 (Local Area Networks, LAN) gibi
kasitli olarak kapali sistemler olarak islev goriir. Genisleyen aglar bile
kat1 kurallarla yonetilebilir: Bir akrabalik agy, evlilik, iireme ve evlat
edinme araciliiyla potansiyel olarak sonsuz yeni baglantilar yaratsa da
tiim bunlar belirli diigiimlerin her bir aga baglanusina diizenli olarak
gii¢lii kisitlamalar getiren devlet, dini kurumlar ve gérenek tarafindan
kontrol edilir. Bazi aglarin kapsayici sekillerin sinirlarini agabildigi ve
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hatta yikabildigi de dogrudur. Esasinda ¢ogunlukla popiiler kiiltiire
sizanlar da bu tiirdenaglardir: Ulusal sinirlari korkutucu sekillerde ihlal
eden gokuluslu sermaye, hastalik, terér aglar: ve interner gibi. Fakat bu
ornekler tiim aglari temsil exmez. Ornegin ulagim sistemlerini diisiiniin;
yollar, demiryollary, kanallar. Bunlar kuramsal olarak genisletilebilir olsa
da her ekleme altyapi yaurimi ve bazen karmagik uluslararast anlagmalar
gerektirir. Yollar ve demiryollart bityiik su kiitlelerini agamaz ve bazi
nesne ve bedenlerin, erisim mecralar: olsa da, ulusal sinirlar1 gegme
izni yoktur. Geniglemeler siklikla terk edilir ya da ertelenir. Kisacasi,
bazi aglar sinurlar hi¢c gegemez, cogu icin de bu gegis kolay degildir.

Yani konu biitiinlerle aglar arasindaki iliski oldugunda hangi bigimin
tistiinlitk kuracagi her zaman belli olmayabilir. Bazi aglar kapsanabilir,
bazilariysa kapsanmaya karsi ¢ikar. Kiiresel sermayenin kendisi hem
sebekeli bir yayilima hem de kapsayan sinirlara ihtiyag duyar. Daima
diinya gapinda elverisli ekonomik kosullar arayisinda olan ¢okuluslu
sirketler bir yerden bagka bir yere taginma giiciine sahiptir ve yerel
ekonomileri sik sik yerinden ederken alan, erisim ve 6zel vergi uygula-
malari talebinde bulunarak tek tek ulus devletlerin siyasi giindemlerini
sekillendirir. Bu anlamda kiiresel sermaye akis1 ulus devletin egemen-
ligini tehdit eder. Fakat devletler de iscilerin ulusal sinirlar arasindaki
hareketliligini stk1 bir sekilde kontrol etmeye devam eder ve kurumsal
miilkiyeti koruyan kanunlar yiiriirliige koyar; her iki sinir da ¢okuluslu
girisimlerin basarilar1 agisindan 6nem tagir.?? Teror aglarina bakugi-
mizda resim daha da karmagiklagir. Cogunlukla ulus devletin manug:
disinda hareket eden teroristler uluslara, onlari digarida tutmak ya da
belirli bir alanda ¢evrelemek igin yiiksek duvarlar ve bagka tiirlii engeller
inga etmeleri icin ilham vermigtir. Béylece ulusal sinirlar, uluslararasi
aglar kargisinda giiglii —hatta bazen her zamankinden de giiglii— bir
sekilde iglevini siirdiirmeye devam eder.?

Son yillarda, aglarin bizi hapseden ya da koruyan sinirlandirilmug
kapsamlari daima ihlal ettigini varsaymaya meyilli hale geldik. Fakat
stnirlandirilmig bir gekil ile yayilan bir ag arasindaki kargilikli olarak
siirdiiriilebilir kargilasmaya son —ve ¢ok daha geleneksel anlamda ede-
bi— bir 6rnek vermek istiyorum. Babasinin Ambherst, Massachusetts’teki
evinin bir odasina kapanan ve soylentiye gore bir defaya mahsus “yeni
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bir kiliseyi gérmek igin gece gizlice ¢ikip ayisiginda kiliseye bakug:”
zaman diginda yetiskin hayatinin biiyiik bir kismint bu odada gegiren
Emily Dickinson’dan s6z edecegim.? $airi ya kaygili ve agik alanlardan
korkan ya da sosyal anlamda asi ve bagimsiz biri olarak géren gogu
elestirmen, Dickinson’in fiziksel kapanugi ile derin igselligi arasindaki
baglanuyi vurgular. Fakat Diana Fuss'in da belirttigi gibi, bu kapsayic
alan ayn1 zamanda genis kapsamli bir a1 da miimkiin kilmusgt:

Dickinson’in hapsedildigi ya da defnedildigi soylenen mahremi-
yet alan: saire ashinda entelektiiel olgunlasma icin bol bol firsat
sundu; Dickinson’in ne bir hapis ne de bir 6lim alan: olan yarak
odasi mekruplarin kamusal diinyasina bir kap: agti. Bu sairin i¢sel
hayaunin en bilyiik paradokslarindan biri, kendini geri gekrikce
tanudiklarindan olusan gevresinin genislemis olmasidir. Homes-
tead’deki yarak odasi, Dickinson’in 1.775 adet siirinin ve binden
fazlasi korunmus yaklagik 10.000 mektubunun bityiik bir kismini
yazdig yerdi. Burada Dickinson “6zel kamu”suyla iletisim kurdu
ve 6zel bir sair olarak kamusal bir kisilik gelistirdi.”

Ilk boliimde bahsettigim Wienhausen rahibeleri gibi Dickinson
da tekil bir bi¢imin —kapali ve 6zel bir alanda tutulan kadin— degil,
ortiigtiiklerinde sasirtici sonuglar doguran birgok farkli bi¢imin kont-
rolii alundaydi. Dickinson’in kapali ve hareketsiz bir sekilde odasinin
mahremiyetine ¢ekildigi dogrudur. Fakat matbu dolagim ve posta sis-
temi aglarinin yakin ve uzak diigiimlerle baglant kurmasini saglamasi
sayesinde odasindan bir mektuplar ve kitaplar ag1 geciyordu.

Kendisini odasina kapatmasi aslinda sairi sosyal sorumluluklardan
ve ev ici vazifelerden 6nemli dl¢iide 6zgiir kilmigti. Amherst Koleji’nin
mali isler sorumlusu, bir dénemligine meclis iiyesi ve saygin bir yerel
yurttas olan babasinin kamu nezdindeki itibar1 evin kizlarint bitmek
bilmeyen ziyaretler ve isteklerle yoran “bu diinyanin gerek alt gerek
iist tiyeleriyle her giin dolup tastig1” anlamina geliyordu.?® Fuss'a gore
aile bir hizmetgi tuttugunda ve Franklin tiirii sobalar kurdurdugunda
Dickinson ev ahalisinin taleplerinden de ziyaretgilerin taleplerinden
de rahatga kendini geri ¢ekebildi. Béylece sinirlandirilmis bir alan
stratejik olarak benimseyisi yorucu akrabalik ve yerel topluluk aglarina
karg1 gelmesini saglarken daha genis, yaygin ve enerji verici bir ag olan
uluslararasi edebi topluluga dahil olmasina olanak verdi.
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Tiim bu 6rneklerin netlestirdigi nokta, aglarin ve kapali alanlarin
daima kargilastg: ve birbirlerini kimi zaman besleyip gii¢lendirirken
diger zamanlarda tehdit edip engelledigidir. Bu, her iki bi¢imin de
nihai diizenleyici karara sahip olmadigini ve birinin digerini daima
diizenlemedigini gosterir, fakat bilgisizlik ve ilgisizlikle konuyu gz
ard1 etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Bigimci bir ¢6ziimlemenin
sagladigt sey, her bi¢imin 6zgilliigiine (Ne tiir bir ag bu? Hangi ku-
rallar tarafindan yonetiliyor?) y6nelik bir ilgi ve her agin olanaklarinin
diger bicimler i¢in yol agabilecegi seylere dair bir kavrayisur. Hangi
aglar sinirlandirilmig biiciinleri tehlikeye atar, istikrarli hale getirir
ya da yoldan ¢ikarir ve bunu tam olarak nasil yaparlar? Hangi kapal:
alanlar aglari bagarili bir sekilde kapsayabilir ve bunun sebebi nedir?
Bigimci bir yéntem “kiiltiir”iin aglarin gekiller tarafindan diizgiin bir
sekilde kapsandigini ya da, aksine, aglarin sinirlari her zaman ortadan
kaldirdigini veya gérmezden geldigini varsaymakrtansa, bu bigimlerin
birbirleriyle kargilagmalarinin 6zgiil yollarini ve kargilagmalarinin
diinyaya agisindan sonuglarini incelemek igin gerekli araglari sunar.

Ag,Ag, Butin

Edebiyart elestirmenleri aglar ve sinirlandirilmig biiciinler arasindaki
iligkilere tekrar tekrar dénseler de goklu aglarin Srtiismesine yeterince
ilgi gostermemiglerdir. Dikkate deger bir 6rnek vermek gerekirse, Trish
Loughran farkli ag tiirlerinin carpigmasiyla diizenlenen ve diizensiz-
lestirilen bir topluma giizel bir 6rnek sunar.?” Hatta bizi, gerek ortiisen
aglar arasindaki iliskiler gerekse bu aglarin ulusun biitiinliigiine etkisi
iizerine diisiinmeye davet eder ve Benedict Anderson ve Michael Warner
gibi bir iletisim aginin ortaya ¢ikigi ile ortak bir ulusal bilincin olusumu
arasinda nedensel bir baglanu oldugunu varsayan akademisyenlere
dair bir elestiri sunar. Loughran, yayin aglarinin ulus devlete ortak
ve homojenlestirici bir baglilik sagladigini iddia etmektense ABD’de
aglarin 1770’ler ile 1870’ler arasinda ulusun biitiinliigiinii nasil rahatsiz
ettigini ve engelledigini gosterir. Bu kisimda, argiimaninin bigimsel
terimlerinin altini ¢izmek ve aragurmasinin sebekeli ve sinirlandirilmig
bi¢cimlerin ¢arpigmasina giiclii bir 6rnek tegkil ettigini iddia etmek igin
Loughran’in ¢aligmasindan yola ¢ikacagim.
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Loughran, somiirgeleri bir araya getirme amaci tagtyan, devrim’
oncesi posta sistemini inceleyerek baslar. Britanyalilar tiim sémiirge
postalarina bir vergi koyar ve1773’te gonderilen her posta iizerinden vergi
toplama hevesiyle Hugh Finlay adl1 bir miifettisi sistemin verimliligini
nasil artirabilecekleri konusunda inceleme yapmasi igin gonderirler. Ag
teorisinden 6diing alacagim terimlerle anlatacak olursam, Finlay’in
kesfettigi ne tiim yollarin somiirgelerden Krallik’a basarili bir sekilde
uzandigt “merkezilesmis bir ag” idi ne de tiim noktalarin birbiriyle
baglant1 kurabildigi, diizgiin isleyen “dagitilmis bir ag”; daha ziyade,
kii¢iik diigiim gruplar: arasindaki “eklemler’in gogunlukla kayip ya da
bozuk oldugu bir dizi yerel “af kiimesi’ydi. Kotii hava sartlari, kasitl
gecikmeler ve (New Hampshire ve Massachusetts arasinda oldugu gibi)
bazen rakip sémiirgelerin ticaretini sekteye ugratmak igin yikik halde
tuttugu gecilemeyen yollar tarafindan birbirinden ayrilan ag kiimeleri
cogunlukla baglant kurmakta bagarisizdi. Buna bir de sémiirge pos-
tactlarinin ¢ogunun Britanya vergisine tepkili oldugu ve mektuplan
arkadas ve komgularina sik sik gizlice gotiirdiigii gercegini de eklersek,
vergiden muaf, yerel bir agin, merkezi binlerce mil uzakta olan, merke-
zilesmis emperyal a tizerine yerlestirildigini gorebiliriz. Coklu aglarin
ayr1 ve ortiigen bigimlerle iglerken bir yandan da Britanya hiikiimetini
ve tutarl bir gekilde biitiinlegmis bir alternatifi bozdugu gériilebilir.

Benzer zorluklar Cumhuriyet’in ilk yillarinda ulusal yayin kiiltii-
riinde de bag gostermistir. 1787’ de eyaletler birbirine on yil dncesine
gore ¢ok daha iyi baglanmig olsa da Loughran’a gére “islevsel bir pi-
yasa bolgesi ya da birlik halinde bir aligveris alant Kuzey Amerika’nin
dogu kisminda heniiz ortaya ¢tkmamugsti. Hatta [...] Amerika Birlesik
Devletleri yalnizca birkag yola, var olmayan bir demiryolu sistemine
ve gok az paraya sahipti” (17). Amerikan Devrimi’'nden 6nce de sonra
da daginik yerel aglari birbirine baglayacak iyi eklemler olmadan mer-
kezilesmis ya da niifuzlu bir ulusal yayin kiiltiirii ve Loughran’a gore
bunun neticesinde gergek bir ortak ulusal biling duygusu olamazdz:

*  Soéz konusu devrim, 1765-1783 yillan1 arasinda, Amerikalt on ii¢ sémiirgenin
Britanya monarsisine ve aristokrasisine bagkaldirmasiyla baglayip Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuruluguyla sonuglanan siyasi ayaklanmadir —¢n.
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[BJu dénemdeki metinler hili olusmakta olan Amerikan kitap pi-
yasasiun potansiyel biitiinliigiiniin kéken olarak yerel, etki olarak
yerellestirici maddi kosullar tarafindan diizenli bir sekilde nasil
engellendigine dair ¢ok ilging kayitlar barindinyor; bu kosullar
arasinda cografi izolasyon, rekabet halindeki siyasi iligkiler, bél-
gesel 6zdeslesme ve gesitlilik ve metinlerin iiretim ve dagiuminda
zamansal gecikmeler sayilabilir (22).

Sorun, bir ag diizenlemenin ¢ok zor olmasi degildi; her biri kendi
manugina sahip, ortiisen ve kargilasan “gok fazla” agin var olmasiyd:
(hepsi ayni anda ¢aligan kasaba, bolge, yayin ve siyaset aglari). Buna
ulusal tutarhiliga engel olan toplumsal bir ritmi —yayinlarin dagitiminda
zamansal gecikmeleri— de ekleyince, ulusun neden sinirlandirilmis bir
biitiin olugturacak sekilde bir araya gelemedigini gérmeye baslayabiliriz.
Net bir sekil alamamasinin nedeni, basitce, higbiri digerleri tizerinde
egemenlik kurmayan ya da kontrol saglamayan ¢ok fazla diizenleyici
oriintiiniin isler halde olmastyd:.

Loughran’a gore bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk y1l-
larinda, Benedict Anderson’in bir fanteziden farksiz olan, yay1n kiiltii-
ritniin yerel farkliliklar: “bigimsel bir tiirdeslik” igin sildigine dair tinlii
varsayimina kapi agt1.?® Ulusu bir biitiin olarak “hayal etmek” —bigimsel
terimler araciligiyla birlik halinde bir biitiin olarak anlamak— kesinlikle
miimkiindii; fakat farkl diizenleyici ilkeleri, kopuk baglantilar: ve
zamansal gecikmeleriyle ¢oklu yayin, posta, ekonomi ve bélge aglar,
ulusun biiciinliik ve birlik halinde bir sekil oldugu gergekligini barin-
dirmaktan ¢ok bunun varsayilmasini engelledi.

Ag, Biitiin, Anlati

Simdiyse ¢oklu aglar tarafindan diizenlenen bir diinyada hayat an-
lamaya girisen ve bunu karmagiklik ve niians anlaminda yepyeni bir
dramatik seviyeye tasiyan bagka bir metne, Charles Dickens’in Kasverli
Ev'ine (1854) dénmek istiyorum. Antigone’de de oldugu gibi kurmaca
bir metni toplumsal olani anlamak igin bir model, toplumu ¢oklu ve
carpisan bicimler araciligiyla —ve olarak— anlamak yolunda bir deney
olarak ele aliyorum. Burada amag, Dickens’t okumak i¢in bigimci yén-
temler kullanmaktan ziyade, Dickens’t toplumsal bigimin isleyislerine
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1tk tuemak igin kullanmak. Eger bu edebiyat elestirisinin tepetaklak
edilisi gibi goriiniiyorsa amacimun bir kisminin kesinlikle bu oldugunu
s6ylemeliyim. Bu kitapta edebi metinleri 6ncel toplumsal bigimlerin
yansimalari ya da disavurumlan olarak degil, daha ¢ok —toplumsal
durumlar gibi— ¢oklu bi¢imlerin kesisip ¢arpisarak bizi iktidar hak-
kinda yeni yollarla diisiinmeye daver ettigi yerler olarak anladim. Bazi
bicimler toplumsal ve edebi baglamlar arasinda sagirtict derecede rahat
hareket eder ve anlatilar da farkli bigimler arasindaagiga gikan iliskileri
saptamak ve izlemek i¢in en iyi bigimlerden biridir.

Kasvetli Ev, deneyimi birbirinden ayri fakat 6rtiigen bir aglar biri-
kimi etrafinda diizenlemesi agisindan son derece siradisi bir anlatdir.
Loughran gibi Dickens da yayilan aglarin bir ulusun sinirlandirilmag
sekliyle iliskisi aracihgiyla diisiinmekle ilgilenir. Fakat Sophokles gibi,
bu endise verici toplumsal diizenlemelere anlam kazandirmak i¢in belirli
bir edebi bigim kullanir; Dickens igin bu, goklu olay 6rgiisiine sahip bir
romanin uzun anlausal egrisidir. Kasvetli Ev, anlatinin zamana bagh
bi¢iminin ¢oklu aglar katmaniyla garpisma sekillerinin dikkatli bir
¢bziimlemesine olanak saglar. Edebiyat ve kiiltiir ¢alismalarindaki ag
kuramcilari bu tiir bir ¢oziimlemeye nadiren girigmistir. Goriiniirde, bir
sistemdeki diigiimler arasindaki sebekeli capraz kesisme, en iyi gizelge
ve harita gibi senkronik bigimler tarafindan temsil edilebilmelidir.
Biliminsanlar ve sosyalbilimciler yakin tarihlerde agiga ¢ikan aglan
gorsellestirmek i¢in zaman dilimlemeyle deneylere girismeye baglamis
olsa da aglara ilgi duyan beseri bilimciler hemen her zaman mekani
zamann iistiinde tutmugtur.” Bense Dickens'in aglarin zamansal olarak
agiga cikig sekillerini kavramsallagtirmada anlau bigiminin olanakla-
rindan parlak bir gekilde faydalandigini iddia ediyorum. Bu, ag kurami
ile anlat kuraminin birbirini déniistiirebilecegi bir drnektir: Aglar
anlat bi¢iminin aligilmis konvansiyonlarini genigletip degistirebilirken
anlat, aglara ve toplumsal iktidara dair mevcut kuramlar gelistirir ve
bu kuramlara meydan okur. Kasverli Ev'in, aglari romana dahil ederek,
Traffic, Syriana ve Babel gibi David Bordwell’in “ag anlatisi” filmleri
adini verdigi siyasi, teknolojik, ekonomik ve toplumsal aglar etrafinda
sekillenen yakin tarihli filmlere 6nciiliik ettigi sdylenebilir.* Fakat ben
burada, 19. yiizyilda yazilmig bir romanin gebekeli toplumsal deneyimin



168 |  BIGIMLER

karmagikligini ve giiciinii ¢éziimlemede bu uzun metrajli filmlerden
daha bagarili oldugunu iddia edecegim.

“Iyi de Esther,” der John Jarndyce, Sir Leicester Dedlock evi terk
ettikten sonra, “ziyaretgimizle sen diinyada yan yana diisiinebilecegim
en son insanlarsiniz!”! Birbirinden uzak hayatlar arasindaki baglanti-
sallik ihtimaliyle yakindan ilgilenen Kasvetli Ev, kibirli aristokratlarla
sokak siipiiriiciileri ve duvarcilari hayirseverler, askerler, dans hocalari,
dokrorlar, talipler ve avukatlar araciligiyla bir araya getirir.

Peki, romandakibaglanusallik ilkeleri tam olarak nelerdir? Bir ag et-
kilesimi sayilabilecek olan seyi, Franco Moretti'nin yapug gibi karakrerler
arasinda konugsulan kelimelerden ibaret gérmekten ya da Jean-Baptiste
Michel ve digerlerinin yapug gibi ayni sahnede goriiniip gériinmemeyle
sinitlamaktan ziyade, Dickensin insanlari birbiriyle iliskilendiren bag-
layicilarin muazzam ¢egsitliligini hayal ememiz igin sundugu ipucunun
pesinden gitmek istiyorum.*? Kasvetli Ev'deki en bariz baglanusallik
ilkesi karakrerlerin birbirleriyle iligkilerini basaril bir sekilde karanlikta
tutan ve gerek karakterler gerekse sahnedeki kahramanlardan eszamanl
yiiz yiize bir temas talebinde asla bulunmayan Jarndyce ve Jarndyce
davasidir. Fakat roman ayni zamanda karakrterlerin birbirine baglandig;
birgok bagka yol da sunar; bunlarin bir kismi, 6rnegin hastalik, fiziksel
temasa dayanur. Jo Esther’e gigek hastalig: bulasurdiginda bu yayilma
toplumsal akeorleri gruplar arasinda birbirine baglayan bir temas noktas
haline gelir. Hayirseverlikler ags iigiincii bir diizenleyici ilkedir ve Esther’i
Caddy Jellyby, Bayan Chadband’i de Bay Guppy ile iliskiye sokar. Bir
de Leydi Dedlock’u moda diinyasina, Sir Leicester Dedlock’u da sosyal
reformla ilgili meclis tartigmalarina baglayan aristokratik toplumsal-siyasi
ag vardir. Ve bir de “sehirde ugusup civildamay siirdiiren” “dedikodu”
vardir (886). Roman, en 6nemlisi Sir Leicester Dedlock’u Nemo ve
Leydi Dedlock araciligiyla Esther’e baglayan gizli bag olan akrabalik
oriintiilerini birbirine baglamakla ilgilenir. Romanda sayfalar boyunca
ylizyiize temasa rastlanmamasi bu baglantiy1 6nemsiz kilmaz. Romanda
Siivari George'u Demirci Ustas’na ve Bayan Jellyby’s Bay Turveydrop’a
baglayanlar gibi baska diizenleyici akrabalik aglar1 da islemektedir. Bir
de sehrin mekansal varhig1 s6z konusudur ki bu da Charley ve Gridley
gibi karakrerleri basitge yakinlik araciligiyla birbirine baglar. Romanin
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tinlii ilk climlesi “Londra.”dir ve sehrin kendisi de bir ag, biiyiik 6l¢iide
bitisiklikle birbirine baglanan bir sokaklar ve binalar dizisi olarak anla-
silabilir. Ulagim ve iletisim gibi, bu ag1 ¢aprazlamasina kesen daha genis
aglar nedeniyle Londra her zaman bitisigindeki alanlarla baglanulidir:
Jenny ve Liz'in, Leydi Dedlock’un élecegi yer olan sehre kagisinda rol
oynayacaklar1 Hertfordshire’a gitmek iizere Yapayalniz-Tom’dan aynl-
diklarinda gosterdikleri gibi, Londra sokaklar1 kirsal yollarla komsudur.

Onemli bir baska nokta da sehrin “yalnizca” bir birisiklik ilkesi
olarak islemiyor olmasidir; karakterlerle kurumlar arasinda da baglan-
tilar olugturur. Bunun ¢ildirtict derecede karmagik bir 6rnegi sudur:
Bay Bucket, Tulkinghorn’un odasindaki pegeli kadinin kim oldugunu
ogrenmek icin Jo'yu ararken YapayalnizzTom’da Jenny ve Liz'le kar-
silagir. Burada, sehrin kentsel alani Esther’i Jarndyce’in hayirseverlik
agindaki Bayan Pardiggle araciligiyla tantyan kirsal duvarcilary; Nemo
ve Leydi Dedlock’la ilgili bir dizi gizemin anahtarini elinde tutan ve
yoksullugu nedeniyle yolu (sonradan, Jarndyce Jarndyce’e Karst da-
vasinin bir par¢ast oldugu anlagilacak olan) Yapayalniz-Tom’a diisen
Jo'yu ve Leydi Dedlock ile Nemo arasindaki iliskiyi ¢dzmeye calisan
Snagsby, Tulkinghorn ve Bucket’i bir araya getirir. Bu 6rnekte sehir,
baglanusalligin diger ilkelerini birbirine baglayan ve bir araya toplayan
bir iist-ag olarak kargimiza gikar.

Dickens igin tiim bu aglarin ulusun sinirlarinda durdugu iddia
edilebilir: Kasverli Ev toprak sahibi aristokrasiyi, kirsal yoksullar: ve
hatta sanayilesmis Kuzey’i barindirabilir, amaagik ve anlamli bir sekilde
Imparatorlugu kapsamay1 reddeder. Fakat yine de agin bigimsel yayilma
ve yakinlik kapasitesi Dickens’in kasith milliyetgiliginin bile sinirlarini
zorlar. Bayan Jellyby'in ulusal ihtiyaclara odaklanmadaki agik ahlaki
basarisizligina ragmen Dickens, Jo'yla diinyanin uzak kogelerine uzanan
aglar arasinda baglanu kurdugu bir pasajda, kendisini ilging bir sekilde
Bayan Jellyby’'in birakug; izleri takip ederken bulur:

Jo, Yapayalniz-Tom’dan gikarken buralara hep ge¢ gelen sabahla
karsilasiyor, bir yandan da elindeki kirli ekmek pargasini geveliyor.
Daha 6niinde pek ¢ok sokak oldugu icin ve heniiz isyerlerinin ka-
pilart agilmadig igin Yabanci Ulkelerde Incil’'i Yayma Dernegi’nin
basamaklarinda ediyor kahvalusin, bitirince de bu liitufkarlik kar-
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sihiginda oturdugu yeri siipiirityor. Binanin bilyiikliigiine hayran
kaliyor ve ne ise yaradigini merak ediyor. Zavallicigin Pasifik’teki
bir mercan adasinin ruhani yoksullugundan ya da hindistance-
vizleriyle ekmekagaclan arasinda kiymetli ruhlari aramanin kaga
patladigindan haberi yok. (288)

Jo bir basamaga oturur; bu basamak bir ag olarak sehrin sundugu
bir tesadiiftiir, ¢linkii kahvalti zamaninda Jo’nun yakininda belirive-
rir. Fakat daha sonra bu basamagn bir dizi diger diigiimle ilintili bir
diigiim oldugu ortaya ¢ikar, zira basamak, diinyanin dért bir yanina
kitap ve beden gonderen ve “Pasifik’teki bir mercanada”ya kadar uzanan
bir kuruma ev sahipligi yapan bir binaya baglidir. Yabanct Ulkelerde
Incil’i Yayma Dernegi, denizyolu, karayolu, demiryollari, basili yayin
dagitimi ve somiirge y6netimi sayesinde Dickens'in neredeyse hemen
Hindistan, Kanada, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ula-
sabilen romanlariyla tedirgin edici bir benzerlik tagir. Béylece milliyetgi
Kasverli Ev, metnin hem igindeki hem de disindaki aglar araciligiyla
ulusal sinirlarin 6tesine geger. Jo, kendisi ile “Yabanci Ulkeler” arasin-
daki baglant hakkinda higbir sey bilmese de bu bir agin isleyisine engel
degildir; aslinda Kasverli Ev’deki ¢ogu karakter kalabalik ve ortiigen
aglar icinde diigiim olarak islevinin hig farkinda olmasa da goklu bag-
lantisallik aglari araciligiyla uzaklardaki yabancilarla ilintilidir.

Tiim bu baglanularin nasil farkinda olabilirler ki? Romandaki
karakterler ayni anda hukuk, hastalik, ekonomi, sinif, dedikodu, soya-
gacy, sehir sokaklary, kirsal yollar ve hartta kiiresel yayin ve hayirseverlik
aglari araciligiyla birbirine baglanir. Su noktada biraz durup bu listenin
ilgingligine, kafa karigtirici tutarsizhigina dikkat gekmek istiyorum: Bu
baglantilarin bazilari goniillityken bazilari zorunlu; bazilari devlet ku-
rumlarinin prosediirlerine tabiyken bazilart yalnizca yakinliga baglhidur.
Bazilar1 hukuk ve sinif iligkileri gibi hiyerarsikken, digerleri—dedikodu
ve kentsel alan— akigkan ve esitlikgi olabilmektedir.

Her bir karakter herhangi bir noktanin herhangi bagka bir nokta-
ya herhangi bir merkezi alandan ya da sabit bir diizenden gegmeden
baglanabildigi en az bir yayilan agda diigiim olarak islev goriir, fakat
bu romani béylesine ilging ve karmagik yapan sey neredeyse tiim ka-
rakterlerin ayni anda “birden fazla” farkli yayilan agda diigiim olarak
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rol almasidir. Bu aglar hem birbirinden ayridir hem de &rriigiir: Her
birinin kendi manugi, toplumsal diinyay: diizenler ve baglanuland:-
rirken izledigi bir yolu vardir, fakat her biri ayn1 karakter gruplarini
upki diger aglar gibi baglama kapasitesine de sahiptir. Ayni derecede
onemli bir baska nokta da bu baglanusallik ilkelerinin tiirdeg olmamast,
hatta birbirlerini yoldan ¢ikarma ve altiist etme potansiyeline sahip
olmasidir. Esther, Jo’dan ¢igek hastalig1 kapuginda aruk evlenileme-
yecek biri olmaktan, yani bir yakinlik aginda yeni bir diigiim olarak
yer alamamaktan korkar. Bayan Rouncewell kendisini aristokratik bir
hiyerarsiye hizmet etmeye adar, fakat yakinlik sistemindeki konumu
onu aristokratik iktidar: kapitalizmle yerinden etmeye kararli burjuva
Demirci Ustast’yla ve nihayetinde ugruna Dedlock aile isminden feragat
ettigi, en sevdigi oglu Siivari George’la iliskilendirir.

Dickens bu ¢oklu ¢ekisen aglar1 yakalamak icin romanin aligildik
olanaklarini genisletir. Nasil saydiginiza gore degismekle birlikte,
Kasvetli Ev’deki karakter sayisi elli ile yetmis arasindadir. Roman,
hastalik, sehir sokaklary, kiiresel hayirseverlik, dava gibi kapsamli ve 6r-
tilgen aglari incelemek igin birgok diigiim sunma ve bu diigiimleri ¢oklu
patikalar boyunca birbiriyle iliskilendirme ihtiyaci hisseder. Boylesine
katmanl: bir baglantisallik siradan sayida roman karakteriyle —6rnegin
Jane Austen’in {ig veya dorrt ailesi ya da evlilik olay érgiisiinde iki talip
arasinda kalmus evlenilebilir kadiniyla— miimkiin olamazdi. Dolayisiyla
Dickens siradan karakrer sayisini katlayarak romanin konvansiyonel
olanaklarini 6nemli 6l¢iide genislecmistir.

O halde Kasvetli Ev karakteri yeniden kavramsallagtirmak icin
aglari kullanir. Biitiin bir toplumu yakalamaya ¢alisan ¢ogu gelenek-
sel roman, toplumsal gruplarin tamamini temsil edecek karakrerler
kullanir —sefih aristokrat, diiriist is¢i— fakat bu roman, karakrerlerin
toplumsal, ekonomik ve kurumsal aglarda 6nemli roller oynadig: icin
degil, 6rnek teskil ettigi ya da kapsamlayici oldugu igin daha az 6nem
sahibi oldugunu vurgulamaya gaba sarf eder. Ornegin, Jo'nun Kasverli
Ev'de ilk kez ortaya ¢ikisinin nedeni sokaklarda ¢aligmak zorunda kalan
siradan, terk edilmis bir gocuk olmasi degil, 6lii bir adamla yasa arasin-
daki temas noktast olmasidir. Yani roman bizi Jo’yla ilk kez Nemo’'nun
olimii sorugturulurken tanigtirir ve Jo, bir gorgii taniginin Nemo'yla
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konustugu goriilen tek kisinin o oldugu iddiasi nedeniyle ifade vermeye
cagrilir. Sonrasinda metinde tekrar tekrar kargimiza ¢ikar ama bunun
nedeni yoksullugu, cocuklugu ya da toplumsal olarak diglanmiglig:
temsil etmesi degil, belirli zaman ve yerlerde sehirdeki fiziksel varliginin
onu bir cinayet sorugturmasi, kentsel reform gabalari ve hatta evlilik
kurumu icin 6nemli hale getirmis olmasidur.

Kasvetli Ev anlatyi insanlardan ¢ok aglar etrafinda diizenleyerek,
Marx’in meralar igin yapugina benzer bir seyi karakrter igin yapar:
Anlati insanlarini, kendi iglerinde giiglii ya da sembolik 6znelerden
cok, karmagtk ve goriilnmez toplumsal giiclerin kesistigi anlar olarak
sekillendirir. Boylelikle ag bigimi bizi roman karakteri tizerinde yeniden
diisiinmeye daver eder. Ornegin bulagici hastalik, hukuki sorugturma ve
kentsel uzam arasinda sikisip kalmig Jo bir yandan kendi goriiniirdeki
onemine, ote yandan da toptan 6nemsizligine sagirir. Nasil olur da ayni
anda hem toplumsal diinya tarafindan tamamen goz ard: edilebiliyor
hem de kendisini o diinyaya zorunlu olarak baglayan baglanusallik
aglarindan kagamiyordur?

Agkuramcilarinin iddiasina gore oguagda digerlerinden daha sikica
bagli olan diigiimler —merkezler— vardir; ¢ogu diigiim ortak islev ve
amaglar etrafinda kiimelenirken sayica ok daha az bazi 6nemli diigiim-
ler ayni anda birgok bityiik kiimenin parcasidir. Kasvetli Ev’deki mer-
kezleri saptamak pek de zor degil: Jo, Esther, Woodcourt, Tulkinghorn,
Buckert ve Bayan Flite ¢oklu kiimelerde karsimiza cikar ve kiimeler
arasinda baglanuilar saglar. Fakatbu yine de sagirtici ve tuhaf bir sekilde
tutarsiz bir listedir. Merkezi ve giiglii figiirleri icermekle kalmaz, zira
en 6nemli trafige sahip alanlar ille de eylemlilik ya da otorite kaynag:
olmak zorunda degildir. Bazilar1 yalnizca yakinken —dogru zamanda
dogru yerdedirler— hastalik ya da gizli bir ask iliskisi gibi digerleri bag-
lanabilirligin bilingdis1 tagiyicilart olur. Bu nedenle ag merkezlerinin
ille de giig merkezleri olmayis1 tesadiif degildir: Jo 6rneginde de agikga
gordiigiimiiz lizere, toplumsal olan iizerinde herhangi bir kontrol sahibi
olmadan da toplumsal etkilesimde yiiksek traf ik sahibi bir nokta olarak
islev gérmek son derece miimkiindiir.

Ag Dickens’t anlaunin siradan olanaklarini genisletmeye davet
ederken anlat1 da aglara dair akillica bir kavrayis sunmasini saglar. Bu
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boliimde zamansal ritimlerin ag diizenlemeleriyle ¢arpisma ve onlar:
yeniden sekillendirme yollarina birkag 6rnek verdim: basim ve postadaki
zamansal gecikmeler, aileye birkag yeni diigiimiin eklenisi ve gokuluslu
sitketlerin yakin elverigli hale gelen alanlara yonelecegine dair siirekli
tehdit. Dickens, Viktorya dénemi romaninin pek kuramsallagtirilma-
mis bicimsel bir 6zelliginden —uzunlugundan—** faydalanarak, aglart
zekice ve ikna edici yollarla kuramsallagurabilmek igin 6zellikle gevsek
ve siskin bir anlat bi¢imi kullanir.

Kasverli Ev'in uzunlugu, siyaset, ekonomi ve teknolojinin kiiresel
aglarini temsil etmeye gabalayan ve yakin zamanda popiilerlesen “ag
anlaus:” filmleri de dahil olmak iizere daha kisa anlat bigimleriyle olanak-
sizlagtirilan aglara dair bir iggdrii saglar. Traffic (2000), Syriana (2005) ve
Babel (2000) gibi filmlerin hepsi bir olayin bir dizi etki sonucunda baska
bir olaya neden olmast iizerine kurulu ve ag kuramcilarinin “zincirleme
aglar” adini verdigi seye dayanir ve internetten ziyade domino taglarina
benzer. Baslangicta Babel bir istisnaymus gibi goriinebilir, fakat dért ana
hikédyesinden ti¢iinii ardil olmalarina ragmen eszamanliymus gibi anlatarak
goriindiigiinden daha karmagikmug gibi davranir: Olay 6rgiisiinii yeniden
diizenlemek size gayet diiz bir neden ve sonug anlatis: verir. Kasvetli Ev'se
diigiimler arasindaki baglanularin gelisigiizel bir diizende ortaya ¢iktigt
—Londra sokaklarinda herkes herkesle kargilagabilir— yayilan aglarin daha
karmagitk modeline dayalidir ve bu da yalnizca nedensel iligki ihtimallerini
degil, goriiniirde birbirinden uzak toplumsal gruplarin iiyeleri arasindaki
siradigi baglanular da dahil olmak tizere toplumsal iligki ihtimallerini de
karmagtklastirir ve gogalur. Sonug olarak dedikodudan hastaliga uzanan
herhangi bir yayilan ag, alt siniftan bir sokak siipiiriiciisii olan Jo gibi
birini kibirli Sir Leicester Dedlock kadar uzak birine baglayabilir. Kisith
uzunluklarindan dolay: olay 6rgiisii anlaminda ¢ok daha basit kalan
filmler olay orgiilerini kuvvetlendirmek i¢in uyusturucu ticareti ya da
petrol endiistrisi gibi tek bir baglantisallik ilkesine dayanirken, Dickens
¢oklu baglanusallik ilkelerini kat kat yigarak aynu bireyleri farkl kanallar
aracihigtyla tekrar tekrar birbirine baglar.

Kasverli Ev siireg icinde Hollywood'un ag anlatilarina kiyasla 6zel-
likle belli bir aga —aile— dair ok daha iyi bir bigimsel anlayis sunar.
Thaffic, Syriana ve Babel ailenin dagilisini aglarin yol aguigt en kétii
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siddet olarak hayal eder. Ailenin giivenliginin ve biitiinliigiiniin yeniden
saglanmasi hem olay 6rgiilii eylem i¢in ana katalizor hem de tematik
anlamin ana kaynag haline gelir. Bigimsel anlamda aile bu filmlerde
aglar tarafindan tehdit edilebilen tekil bir birim, bir biitiin olarak
karsimiza gikar. Buna kargin, Kasverli Ev’deki en biiyiik sirri, Esther
ile annesi arasindaki bag: diisiiniin; bu, mahrem bir aile iligkisinin
sirridir, fakatromanin anlatiminda boyle baglamaz: Baglangigta Esther
ve Leydi Dedlock iki uzak noktadir ve zamanla hem okurlarin hem
karakeerlerin bilincinde birbiriyle baglanuli diigiimler olarak bir araya
gelirler. Dickens birbirinin varligindan habersiz iki insan arasindaki
toplumsal ve cografi bir bogluktan baslayarak ailelerin aglar “tarafindan”
dagiulisini degil, ailelerin, diigiimlerin her zaman g¢oktan kaynasmus
olmasa da bagka bigimler tarafindan kesintiye ugratlabilen ve uzaula-
bilen yollar araciligiyla birbirine baglanan “aglar oldugunu” gosterir.
O halde Kasvetli Ev aileyi bir araya getirmeyi reddeder ve bunun yerine
aileyi hukuk, hayirseverlik, sinif hiyerarsisi ve hastalik gibi aglardan biri
olarak kavrar. Roman bu siiregte yalnizca karakter degil, en mahrem
baglar: bile sebekeli bigimler olduklarini gdstermek igin ayiran iligki
lizerine de yeniden diigsiinmemizi ister bizden.

Dickens daha sonra zaman iginde dinamik bir sekilde agiga ¢ikan
yakinlik aglarini ele almak igin anlau bigimini kullanarak bu aile
¢oziimlemesini basariyla bir adim daha ileri gotiiriir. Romanin iig
seckin adamla evlenmis olmakla garip bir sekilde gurur duyan kiigitk
yan karakterlerinden Bayan Badger’r diisiiniin: Ilk kocas bir bahriye
ylizbagis, ikincisi “Avrupa’da itibar sahibi” bir profesor, iigiinciisii de
bir cerrahtir. Bayan Badger'in agikliga kavusturdugu bir sey varsa o da
bir esin dncelikle belirli bir kisi olmadigy, yakinlik aginda bir konum,
hatea “yeri bir bagkasiyla doldurulabilir” bir diigiim oldugudur. “Yeri
bir bagkasiyla doldurulabilir”, Esther’in iki kocasini da tanimlayan bir
ifadedir; bunlardan biri metnin en rahatsiz edici anlarindan birinde
kendisinin ve evinin yerine bagka bir esi ve evi koyar.

Dickens'in yeri doldurulabilirlik kavramina ilgisi anlauyla ag1 tam
olarak nasil bir araya getirdigini anlamamizi saglar. Soyagacinu ¢ikar-
maya ¢aligmus herkesin de bilecegi gibi, aile hi¢bir zaman bir biitiin
olarak kavranabilecek bir ey degildir. Zaman ve mekinda sonsuz bir



AG | 175

sekilde yayilir. Evlilik diger ailelerle yeni baglantilar olugtururken uzak
dallar daima disaniyla baglanu kurar, eski nesiller siiresiz olarak gegmise
uzanir ve gelecek nesiller de diigiimler eklemeye devam eder. Bayan
Badger'in da séyledigi gibi, aile agindaki diigiimler en iyi, sonsuz olarak
bosaltlip yeniden doldurulabilecek konumlar olarak anlagilabilir: Yeni
insanlar eski eslerin, ogullarin ve kizlarin, kiz kardeslerin, kuzenlerin
ve bityiikbaba ve biiyiitkannelerin yerini alir. Kisaca, diigiimler tekrar
tekrar birbirinin yerini alir ve bunu yaparken agy, aile kurumunun
zaman iginde yayilmasini saglayacak sekillerde kopyalarlar. Baska bir
deyisle, aglarin zamansal agilimi bigim anlayisimizi 6nemli sekillerde
bozmadan “mekina déniistiiriilemez.” Daimi bir kendini yenileme
siirecinde olan sebekeli yakinlik bigimi asla bir biitiin degildir; hep
icinde olugtugu ve belirdigi bir siireg icindedir.

Biitiinliige karsi bu direnci saglamaya en uygun anlat1 bigiminin
olay 6rgiilii beklenti oldugunu iddia ediyorum. ilk bakista bu iki diir-
til —yayilan, daima gelisen ve ortiigen ag ve beklenti yaratan anlatinin
teleolojik diirtiisii— birbirine taban tabana zit gériinebilir. Dedektif
romanlarina dair ¢ogu klasik okuma, anlama ve diizenin nihai tatmin-
lerini saglamak i¢in sonlarin ertelendigini iddia eder. S6z konusu aglar
oldugunda durum bunun tam tersidir; aglar her zaman gapraz kesigen
labirentlerinde kaybolmamizdan mutluluk duyarlar. Fakat dedektif
romanina dair konvansiyonel okumalar kapanim ¢oziimlemesini fazlaca
destekleyerek anlatinin orta kisminin 6nemini iskalar.* Anlatinin ortas,
bir anlat1 bir seyler sakladigini agik bir gekilde belirttiginde beklenti
yaratr. Boyle anlar —bir sir gibi— 6nemi bir bilginin bizden gizlendigine
isaret edebilir ya da belirsiz bir siireci kasten uzatabilir ve —kovalamaca,
tehdit ya da flortte— sonucu geciktirebilir.

Kasvetli Evbirgok erteleme kaynag —aile sirlari, gizemli bir cinayert,
kafa karigtirict bir dava ve heyecanl bir gece yarist kovalamacasi— su-
nar ve “gizlenen” bilgiden dogan belirsizlik deneyimi iginde saatler
gegirmemiz konusunda israrci olur. Roman boyunca herhangi bir anda
diigiimler arasindaki 6nemli patikalari anlayamadigimizi biliriz ve bu
da aglara dair daha genel bilgisizligimize isaret eder. Bizi diizenleyen
aglarin biitiinliigiinii asla kavrayamayiz.
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Bu, aglarin bigimsel bir ger¢egidir. Hukuktan hastaliga ve yakinli-
ga, bu genisleyen, 6rtiisen ve sonsuza kadar yayilabilen baglanusallik
siiregleri higbir zaman ayni anda tam olarak kavranamayacag: icin
bilgi saklamaya yapilan vurgu, coklu yayilan aglari temsil etme gorevi
agisindan temel 6nemde olabilir. Ya da bagka bir ifadeyle: Metin, bir
aglar diinyasini temsil edebilmek i¢in biitiinliigii reddetmelidir. Kasverli
Ev, uzun orta kisminda yaratug: beklentiyi toplumsal baglanusalliga
dair herhangi bir andaki bilgimizin yalnizca kismi olabilecegini gos-
termek i¢in kullanir: Toplumsal baglanusalliklarin karsi konamayacak
derecede karmagik aglarini anlik belirti ve ipuglariyla sezebiliriz, fakat
zenginle fakiri, sehirle diinyayy, 6liilerleyasayanlari baglayan aglar biling
seviyesinde asla tamamen var olamaz. Toplumsal aglarin 6rtiigmesi,
biitiinlitklerinin tamamen kavranmayi reddetmesine neden olacak kadar
devasa bir biiyiikliik ve karmagikliga yaklasugindan Dickens ima eden
ve gizli tutan bir anlau bi¢imini, yani erteleme anlatsini tercih eder.

Sebekeli sosyal diinyanin bilgisini hem tekrar tekrar sunup hem
de askiya alarak romaninin tamamlanmis ya da kapsayici olmadigini
—ve aslinda hi¢bir zaman da olamayacagini— ima eder Dickens. Her
agda diigiimlerin yerleri bagka diigiimler tarafindan doldurulabilir ve
diigiimler baglanular bir araya toplayip yeni diigiimler haline getire-
bilirler. Bir an1 yakalamak i¢in toplumsal olanin yerel 6rneklemelerini
olugturan baglanusalligin —daima agilan, genisleyen ve 6rtilgen— goklu
sistemlerini anlamaya calismak gerekir. Bu farkl: sistemler farkli zaman
ve mekénlarda ve farkli hizlarla var oldugu, genisledigi ve gelistigi icin
kiiltiirel bir aga dair herhangi bir anlayis yalnizca ¢oklu aglara degil, bu
aglarin ¢oklu zamansalliklarina karst da duyarli olmalidir. Bu nedenle
Kasverli Ev herhangi bir tarihsel olayin, kurumun ya da kisinin birgok
agin kesisiminde bulunabilecegini 6ne siirer. Romanin devasa 6l¢egi
¢oklu ve yayilan aglarin gagrisurilmasi igin gerekli olabilir ama yine de
toplumsal olani tekil ve kapsayici bir tist-ag olarak yakalayamaz, zira
Dickens’in tarif ettigi aglarin birgogu onlara dayatilmaya ¢aligilabilecek
herhangi bir zamansal veya mekénsal sinirin 6tesine uzanur.

Kasvetli Ev, kendisini boyle kapsanamaz aglar etrafinda diizenleyerek

siirekli kendi temsil etme kapasitesinin sinirlarini zorlar. Henry James’in
Roderick Hudson'in 6ns6ziinde s6yledigi gibi, “Gergekte, evrensel an-
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lamda, iligkiler higbir noktada durmaz.”® Fakat Dickens, Jamesvari
bir sanatg1 olmayi ve “[iliskilerin] sevingle [duruyor gibi] goriinecegi
cemberi kendi geometrisiyle ebediyen ¢izmeyi” se¢meyi reddeder (vii).
Buna karsilik Kasverli Ev iligkilerin temsiliyetin sinirlarint her zaman
ihlal ettigi gercegine isaret eder. Aileyi, sehri ya da ulusu yakaladigini
iddia ermek g6yle dursun, Dickens sadece bu g6z korkutucu uzunlukraki
romanin bags edebileceginden bile daha biiyiik ve uzun bir toplumsal
baglanusallik modeline isaret eder. Sebekeli olay orgiisii kendi kayda
deger erisiminin 6tesinde yatan dl¢iilmesi imkénsiz siire ve uzantlara
tekrar tekrar deginir. Kasvetli Ev’in ugsuz bucaksizligi bireysel failligi,
ailelerin iistiinliigiinii ya da ulusun biitiinliigiinii degil, bir tiir anlausal
olarak sebekeli yiicelik miimkiin kilar.

Nihayetinde belki de en garip ve ilging olan sey, bu yiice karma-
sikligin son derece siradan bir isleyisi yakalamasidir. Diger tiir ve
nesnelerle birlikte hepimiz bedenleri, fikirleri ve seyleri farkli mekan
bicimleri arasinda, farkl hizlarda, gesitli kanallar araciligiyla baglayan
¢oklu ve agiga gikan aglarin kesisiminde yer aliyoruz. Aglar toplumsal,
ekonomik, elektronik, ekolojik, viral, bakteriyel, hukuki, ailevi, ulusal
ve uluslararas iligkileri diizenlerken, ayni zamanda bazen gecebildikleri
bazen de durmalarina neden olan boélgesel sinirlar da dahil olmak iizere
diger bigimlerle rekabet halindedir. [letisim, ulagim ve ekonomi aglarini
uluslari tahkim eden ya da kiiresellige olanak taniyan giiglii baglayicilar
olarak diisiinmeye aligmis olabiliriz, ama bigimci bir yaklagim aglarin ve
diizenleme giiglerinin engellenmesi igin biiyiiklii kii¢iiklii birgok firsat
ortaya koyar. Ulus devletin sinirlandirilmig sekli hem sermaye akisiyla
beraber hem de sermaye akigina karg: igleyebilir. Coklu iletisim aglari
bir ulusu bozabildigi gibi birlestirebilir de. Ve ikincil bigimler bazen
ana bigimlere karg1 hareket edebilir: Yerel bir postact baska, daha yerel
bir ag: tizerine bindirmek suretiyle emperyal giiciin merkezilesmis
agin zayiflatabilir ve bir kadinsair, dahazengin, daha engin bir diinya
i¢cin son derece zahmetli sosyal aglarin iggalini engellemek tizere yatak
odasinin sinirlarinin icine gekilebilir.






ALTINCI BOLUM
The Wire

debiyat ve kiiltiir galismalarinda toplumsal iliskilere dair ¢ogu an-

latim bizi dikkatimizi birkag olusumun herhangi bir anda kesisme
sekillerine vermeye davet eder; 6rnegin emperyalizm ve roman ya da
hukuk ve yayn kiiltiirii. Peki, bigimsel perspektifimizin 6lgegini de-
gistirir ve ise cok sayida bigimle baglarsak ne olur? Cok sayida ortiisen
toplumsal bigime dikkat etmek imkénsiz olmasa da korkutucu goriine-
bilir, ama bicimlerin diger bigimlerle karsilagmalar sirasinda diizenleyici
giiclerinden sk sik taviz verdikleri, y6nlerini degistirdikleri ya da yoldan
sapuiklart dogrudur; o halde giiciin isleyislerine ilgi duyan bir bigimci
kiiltiirel ¢aligmalar disiplini birgok toplumsal, siyasi, dogal ve estetik
bi¢im birbiriyle kargilastiginda neler oldugunu hesaba katmak zorunda
kalacakur. Boyle bigimci bir kiiltiirel caligmalar disiplini neye benzerdi?

Soyle tuhaf bir iddiada bulunacagim: David Simon’in muhtesem
televizyon dizisi The Wire (2002-2008) gibi bir seye benzerdi. Bu ki-
tapta tercih ettigim yontem yalnizca ¢oziimlemeyi degil, ayrinuli tarifi
de —farkl: tiirden bigimlerin birbiri tizerindeki etkisini gézlemleme ve
izleme istegini— zorunlu kiliyor ve The Wire toplumsal deneyimin ¢ok
sayida toplumsal bigimin yogun bir sekilde 6rtiismesi yoluyla yapilan-
dirilmasinin ve radikal gekilde 6ngoriilemez hale getirilisinin ender
rastlanan tiirden bir incelemesi niteligini tagiyor. Dizi basladiginda polis
kuvvetlerinin uyusturucu saticilariyla karsi kargtya oldugu alisilmis bir
polisiye hikédye gibi goriiniiyordu, ama her sezonunda yeni bir kurumu
kapsayarak vurguladigi nokrtay: genisletti: Once sendikalar, sonra
kentsel politikalar, sonra egitim ve son olarak da basin. Odak noktasi
her sezon degisse de dizi daha 6nceki kurumlar: yerinden etmektense
onlarla kesisim noktalar1 kurdu; értiigtiikleri, birbirlerini etkiledikleri

ve carpistiklari alanlari ve anlar: inceledi.
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The Wire'da birgok sinirlandirilmig biitiin ve kapsam bulunuyor;
hapishane hiicreleri, yetistirme yurtlary, idari ofisler ve yasallastirilmis
uyusturuculara ayrilmig bir alan olan “Hamsterdam” bunlardan yal-
nizca birkag1. Tiim bunlar 6grencilerin sinava tabi tutulmasindan haber
hikéyelerinin hizli temposu ve secim dongiilerinin daha yavas hareketi-
ne, birgok ¢elisen ve ¢arpisan toplumsal ritim arasinda sekil alir. Tabii
burada hiyerarsiler de 6nem tagir. Dizi polis kuvvetleri ile uyusturucu
saticilarinin sagirtict derecede birbirine paralel ve oldukga biirokratik
orgiitlenmeleri arasindaki temas noktalarini incelemekle kalmaz; hukuk,
egitim ve siyaset gibi diger biirokrasileri de mercek altina alir. Bu temel
kurumlar farkli (irksal, yonetsel ve kusaksal) yapilandirict hiyerarsiler
tarafindan diizene sokulur ve bozulur. Son olarak aglar, dizinin ismin-
den de anlayacagimiz tizere’, The Wire'in bigimleri arasinda belki de en
kayda deger olandir. Barksdale uyusturucu gelirini sehir merkezindeki
gayrimenkule ve uluslararasi terére baglayan ekonomik iglemler ag:
vardir. En dipteki gocuklardan siyasi fon saglayicilara, sinif tarafindan
diizenlenen sosyal aglar vardir. Jimmy McNulty ve Stringer Bell gibi
karakterleri yalnizca yakinlhigin sagladig rastlantyla temasa sokan
sehir mekan: vardir. Sosyal merdivende bir agag: bir yukar1 dolanan
dedikodu vardir. Baltimore kiliselerinin organize agiyla sik sik yollar
kesigen, boks ringi ve Adsiz Narkotikler grubu gibi kiigiik 6lgekli sosyal
gruplar vardir. Bir de Barksdale aileye sadakat kuralindan Wallace’in
kiyida yasayan bityiikannesine kadar, kan bag: vardir.

Tiim bunlar beklenmedik ve genellikle sinir bozucu sekillerde burun
buruna gelen farkli diizenleyici ilkelere gore yapilandirilmistir. Fakat bir
araya geldiklerinde deneyimi olugturur ve bunu gocukluktan itibaren
gerceklestirirler. The Wire, Tilghman Ortaokulu'ndaki ocuklarin hayata
siyasi bigimlerin ve kurumlarin disinda baslayip bityiidiike onlara igine
dahil olmadigin1 acik bir sekilde gosterir; daha ziyade dogumdan 6nce
bile aile ve okul 6riintiilerinin birbirleriyle zaten goktan kargilagmis ve
birbirlerini bilgilendirmis olduklarin: ve seim politikalari, uyusturucu
kagakgiligs, polis idaresi, sosyal hizmetler ve hukukla kargilagmalarinda
her ikisinin de yoniiniin nasil degistigini ve nasil yeniden sekillendi-
gini goriiriiz. Her bir gocugun hikdyesi her zaman bir veya iki ege-

*  Ingilizce “wire” kelimesi tel, kablo anlamina gelir —n.
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men toplumsal ilkeyle —irk, ekonomi, gehir, aile, siyaset, hukuk veya
egitim— asla sinirlandirilamayacak toplumsal bigimlerin karmagik bir
sekilde carpigmasindan dogar, fakat tiim bunlarin baskilar: ve siirekli
carpisan oriintiileri arasinda sekillenir. Bu nedenle 7he Wire, bigimci
perspektifimizin élgegini yalnizca iki veya ii¢ bigimi —evlilik ve kariyer
ya da siir 6lgiisii ve devlet— degil birbiriyle karsilagan ¢ok sayida sosyal
bigimi kapsayacak sekilde degistirirsek ne olacagini sormamuzi saglar.

Tabii ki sosyal diinyaya ait bir kurami bilimde, felsefede, deneyimde
degil de kurmacada buluyor olmanin da tuhaf bir tarafi var. The Wire
baz1 yonlerden gergekgi olabilir ama tabii ki gergek degil: Insa ve stilize
edilmis ve ideolojiden ya da anlatisal hilelerden muaf degil. Fakatyine
de toplumsal olanin kuramsallasurilmasi olarak The Wire'a donmek
Yunancada “bakig”, “gériintii” ya da “tasavvur” anlamindaki kelimeden
tiireyen theory (kuram) kelimesinin koklerine sadik kalmakur. Theoria
diinyaya dair genellestirilebilir kurallara bir goriintiiniin deneyimi
aracihigiyla ulagilabilecegi ihtimalini beraberinde getirir ve ben de The
Wire'in toplumsal olani kuramsallagtirmak anlaminda bu potansiyele
tam anlamiyla sahip oldugunu iddia ediyorum.

Sosyologlar Anmol Chaddha ve William Julius Wilson, ¢oklu top-
lumsal bigimlerin giiciinii tantyan fakat ¢6ziimleme zaman: geldiginde
bir diizeni izole emeye meyilli bir disiplin olan geleneksel sosyolojiden
kagabilen kurmacanin belirli olanaklarina isaret eder ve s6yle derler:

Bir kurmaca eser olarak 7he Wire kentsel esitsizlik ve yoksulluk
sorunlarini inceleyen 6zenli akademik faaliyetin yerini almaz. Ama
[...] dizi sistemik kentsel esitsizligin baglanusalligini, akademik
eserlerde gosterilmesi zor olabilecek bir gekilde gézler oniine
serer. Akademik aragurmanin yapisi geregi akademik eserler bu
noktalarin gogunu gorece yalitarak ele alir. Birgok mitkemmel
calisma endiistriyel faaliyette azaligin, sug ve hapsetmenin ve egi-
tim sisteminin kentsel esitsizlik tizerindeki etkilerini inceler. Tiim
bunlarin ig ige oldugu gergegi akademisyenler tarafindan dolayl
olarak anlagilmug olsa da bu konularin herhangi birinin derin bir
g6ziimlemesi Sylesine yogun bir dikkat gerektirir ki diger 6nemli
etkenler dogal olarak daha az ele alinur.!
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The Wire bu noktada ayni anda isleyen ¢oklu bicimleri temsil etme
kapasitesi nedeniyle deger tasir ve tek seferde bir ya da iki bigime odak-
lanan alisgitlmis akademik dikkate ciddi bir analitik alternatif saglar.

Bu béliimde en yogun dikkati 7he Wire'in kuram agisindan her
zaman elverigli goriilmeyen bigimsel bir unsuruna gosterecegim: Olay
orgiisit. Dizide “olay orgiisii yapisinin [...] kuramsal ya da felsefi bir
boyutu oldugu”nu séyleyen Fredric Jameson’in izinden gidecegim.? Bu
televizyon dizisine dzgii olay 6rgiisiiniin, genel anlamda olay orgiisii-
niin giiglerine yeni bir sayginlik uyandirmasi da tesadiif olmayacakur.
Kasvetli Eve benzer sekilde, The Wire birbiriyle ortiigen ve birbirini
yeniden sekillendiren ¢oklu ve ayrintli sekanslarda yiizden fazla ka-
rakteri bir araya getirerek mecrasinin bilindik olanaklarini genisletir.
Baltimore’daki evsiz bir eroin bagimlisinin Rus uyusturucu kagakgilarin
ve Maryland valisini nasil etkileyebilecegini gostererek goriiniirde uzak
ya da baglanusiz karakterler arasinda bir bag kurar. Ve Kasverli Ev gibi
—ama diger kurmaca metinlerin bilyiik kisminin aksine— karakterlerin
aligtlmig sayisini 6nemli 6l¢iide artirirken bu karakeerleri ¢oklu kanallar
araciligyla birbirine de baglar. Her bir karakteri digerlerine baglayan
tek bir baglanusallik ilkesi yoktur. Bu nedenle 7he Wire'in olay orgii-
siiniin karmagiklig: ve karisiklig1 gergekten carpicidir ve neredeyse tiim
konvansiyonel hikdye konularindan farklidir.

Yukaridaki alintida Jameson'in olay 6rgiilii bicimin 6nemini tani-
mastna ragmen, diziye dair ¢6ziimlemesi bigcimsel a¢idan ikna edici
olmaktan uzakur. The Wire'in olay 6rgiisiindeki kiigitk anlarin dizinin
“gercekeilik”’inde “ufak bir yarik ya da ¢atlak” olusturdugunu séyler
Jameson ki ona gore bu tamamen “zorunluluk”la ilgili bir seydir:
“Neden boyle olmak zorundaydi ve neden gergeklik hem kargt konamaz
bir gii¢ hem de yerinden oynatilamaz bir engeldir?” Jameson gergekgi
olay orgiilerinin belirli, degistirilemez neticeleri varken titopyalardaki
olay orgiisiiniin siradisi veya beklenmedik olasiliklari ortaya gikara-
bilecegini soyler. The Wirein bunlarin birini digerine doniistiirdiigia
kanisindadir: “Utopik gelecek, gergeklik ve simdiki zaman éniinii
kapatamadan birkag yerden sizar” (371-72). Fakat bu iki olay 6rgiisii
titriinii birbirinden ayirmanin yolunu gostermez. Her ikisi de deneyimi
ayni metinde yapilandiriyorsa bir olay dizisini kaginilmaz, digerini man-
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tiksiz ve fantastik yapan sey nedir? Her ikisi de ayni kapsayict anlatinin
diizenleyici unsurlariysa nasil olup da bir olay 6rgiisii digerine “sizar™
Jameson bu ikisini konvansiyona dayanarak birbirinden ayirir: Bazi olay
orgiisii egrileri tanidik ve taninabilir ve dolayistyla gergeke¢idir; daha
aligilmadik ve sagirtict olanlarsa, Jameson’a gore, iitopiktir.

Fakat The Wire'in dehasi “her iki” tiirden olay 6rgiisiiniin de makul
oldugunu goéstermesindedir. Dizi uzakra beliren her tiirlii sonucu her
zaman sunar, her bigimsel kargilasmada var olan kimi konvansiyo-
nel kimi daha sagirtict goklu olasi yollari hayal eder. O halde ben de
Jameson’in argiimanini tersyiiz etmeyi teklif ediyorum. Gergeksiligi
garip ve alisslmamus olay orgiilerini durdurmak olarak gérmektense 7he
Wire'in tuhaf ve siradigi olay orgiilerini makul —gergek¢i— hale getir-
digini sbyleyebiliriz. Benim okumam Jameson’in tiire olan ilgisinden
uzaklagip The Wire'in “diinyanin igleyigine dair inanilmaz bir hayal
giicil ve anlayis gosterdigi’ni sdyleyen Wilson gibi sosyologlarinkine
yaklagiyor.? The Wire elbette kurmacadir; ustalikli ve stilize bir kurmaca
eserdir. Ama olay orgiisii dahilinde ve araciligiyla bigimler ¢arpistiginda
ortaya ¢ikan makul olay agilimlarinin izini siirmeyi hedefler.

Olay orgiisii 6zellikle nedensellik hakkinda diigiinme kapasitemiz
agisindan 6nem tagir. Daha 6nce de belirttigim gibi, anlati nedenler
hakkinda metafizik hakikat iddialarindan kaginmak agisindan ideal bir
bigimdir: Nedenselligi diinyada bize aslen goriindiigiine yakin bir sekilde,
bir ¢oziilme deneyimi araciligiyla sunar. Televizyon dizileri de bunun igin
ozellikle elverislidir, zira ¢ogu romanin aksine, her seyi bilen rahatsiz edici
bir anlatic1 bir seyin neden 6yle oldugunu bize anlatmak igin araya girmez
ve romana benzer sekilde ama filmin aksine, iligkileri agmak igin upuzun
bir zamana sahiptir. Anlat yiizlerce toplumsal bi¢im sunar ve bunlarin
isbirligi edisini, carpigmasini ve drtiigmesini tek bir derin yap: ya da kok
neden sunmadan takip eder. Bicimler baglamlar arasinda gezebildiginden
ve olanak yelpazelerini de beraberlerinde tagiyabildiginden olay 6rgiisii
kurmacanin gerek iinde gerekse disinda goriinen bigimler arasindaki
iligkileri kuramsallagtirmamiz igin bir yol sunar.

Bilindigi gibi The Wire olduk¢a kasvetlidir; elestirmenleri —en
meshurlari Slavoj Zizek'tir— “kaderci diinya gériisii”nden dolayi diziyi
kinarlar." Bu nedenle toplumsal bigimlere dair bir kuram igin David
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Simon’in dizisine dénmek siyasi anlamda verimsiz, hatta sezgilere
aykur1 goriilebilir. Karakeerlerin gogunun sonu ya trajik ya da ironiktir
ve tamamen yeniden yapilandirilmis herhangi bir alternatif de gekil-
lenmez. Karakrterler bazen eski giinlerin yasini tutarak gegmisle bugiin
arasinda bir kirilma oldugunu ima ederler. Sendikalar da gazeteler de
cok daha iyi giinler gormiigtiir. Fakat dizi ayni zamanda bu tiir nos-
taljik duygulari tiye alir. Ornegin, en fazla on alt-on yedi yaslarinda
bir uyusturucu saticist olan Bodie, giivercinlerle oynayan sekizinci sinif
nobetgilerine pismanlikla bakar: “Bugiinkii genclerde is ahlak: diye bir
sey kalmamis. Babam olmasayd: hi¢ ugrasmazdim.” Benzer sekilde,
daha 6nce bir¢ok kez adam 6ldiirmiis olan Wee-Bay de Marlo iktidar
sahibi olmadan 6nce, Avon Barksdale’in otoritesi altinda gegen giizel
giinleri hasretleanar: “Isimizi diizgiin yapardik; séziin serefindi; aileden
oldugunu bildiginden herkes kendi adamint kollard.. [...] Bugiinse her
sey rezalet.” Geng karakterlerinin seleflerinin hayatlarini kopyalamak
lizere oldugunu ima ederek biten bir dizide —Michael yeni Omar,
Duquon da yeni Bubbles'ur— 6riintiilerin tekrar etmesisahici bir fark-
lilik yaratma gayretine galebe ¢almis gibi goriiniir. Bagka bir deyisle,
Baltimore diinyasi zaman iginde degismis olsa da The Wire dikkatimizi
onemli degisim ya da kirilma anlarindan ¢ok, zaman iginde ileriye ve
geriye dogru uzayan kurumsal kopyalama ve ikame ritimlerine ¢eker.

Fakat The Wire'n bize toplumsal iliskiler iizerine fazla soyut bir
kapitalizmin ya da her seyin zaten bagindan beri belli oldugu hitkmiinii
veren trajik bir kaderin disinda diigiinme yolu sunmadigini séylemek de
hatali olur. Aksine her defasinda ¢oklu alternatiflere ¢ikan agilimlarla
bir seylerin nasil isledigi tekrar tekrar, hatta 1srarci bir sekilde gosterilir.
Ve bu igleyis daima bir bigim meselesidir. Oriintiiler ve diizenlemeler
deneyimi 6yle karmagik sekillerde yapilandirir ki genellikle mutlu sonlar:
yoldan sapurir, fakat ayni zamanda olaylarin aksi sekilde sonlanabile-
cegi ihtimalini de tamamen engellemez. The Wire bicimlerin hakiki
toplumsal degisim igin beraber ¢alismasinin yollarinisiirekli hayal eder.
Bu bigimler bozulursa kaynagin izi daima tekil bir gii¢ yapisina —eko-
nomi, siyaset ya da irk—degil, coklu bigimlerin 6rtilismesine siiriilebilir.

The Wire daki bigimleri bu kitabi bir biitiin olarak yapilandirirken
gozettigim sirayla ele alacagim: sinirlandirilmig biiciinler, ritimler,



THE WIRE | 185

hiyerarsiler ve aglar. Bu siralama keyfidir ve bu bi¢imlerin herhangi
birisi 6ncelikli ya da temel niteliginde degildir: Her biri bir digerinin
icinde yer alabilir; biitiinler ritimleri, hiyerarsiler aglari kapsayabilir.
Hatta The Wire bu bigimlerin her zaman birbirine ne kadar bagiml
olmas: gerektigini de gdrmemize yardimci olur. Fakat anlagilir olmak
i¢in argiimanimi adim adim olugturmak ve birbirlerine bagimliliklarini
daha sonra ele almak istiyorum. Okumam boyunca yalnizca dizinin
birbirine bagl: olay 6rgiileri egrisine odaklanacagim, zira The Wire'in
asil siradigthiginin —zengin karakrterizasyonu, mitkemmel oyunculuklar,
basit stereotipleri reddedisi ve hatta miizikleriyle taninsa da— ¢oklu
toplumsal bi¢cimlerin birbirleriyle iliskili olarak ¢6ziilme ve kargilasma-
larinin ciddi, iiziicii ve bazen iimit verici etkilere yol agma gekillerine
verdigi dikkatte yatug: kanisindayim.

Biitln

The Wire' da deneyimi diizenleyen birgok sinirlandirilmug biitiin bulunur.
Bunlarin gogu evler, ofisler ve sehir sinirlarindan nakliye konteynerlerine,
halka agtk bulugma alanlarina, barlara, silah depolarina ve hapishane
hiicrelerine kadar tam anlamiyla uzamsal kapsayicilardir. Daha once
kargilastgimiz birlik halindeki biitiinler gibi tiim bunlar da igeriyi disa-
nidan ayiran sinirlara sahiptir ve hepsi koruma ya da hapis, kapsamayada
dislama saglar. Uyusturucu saticilars hikimiyet alanlarinin sinirlar igin
savagirken polis ya dogudaki ya da batdaki bélgelerle giiglii bir 6zdegim
kurar. The Wire'in deneyimi diizenleyen ve diizensizlestiren gesitli eliskili
ve carpisan kapsayicilarin giiciine duydugu ilgiyi ¢iiriitmekten ziyade
orneklendirecek, uzamsal kapsayicilar arasindaki iig farkl karsilasma
ornegine kisaca odaklanarak baglayacagim.

Sintrlandirilmig kapsayicilarin giiciine dair belki de en goze garpan
ornek ii¢iincii sezonda bir deney olarak kargimiza ¢ikar: Bunny Colvin,
uyusturucu satict ve kullanicilarinin istedikleri gibi davranabildigi ve
kesin sinirlarla gevrili tig kent bolgesinden olugan Hamsterdam’dir. Bu
kapali alanlar uyusturucu ticaretini sehrin yoksul mahallelerine yay:-
lan olagan sokak koselerinden uzaklagtirir ve aruk bagimlilara rahat
ve merkezi bir erisime sahip olan kamu saghg: gruplarinin prezervatif
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dagitabilmesini ve temiz igne ve rehabilitasyon programlari sunmalarint
saglar. O halde Hamsterdam kiigiiklii biiyiiklii baska kapsayicilara da
kapiagmakradir. [lk olarak, zamaninda uyusturucu saticilari rarafindan
koselerde durmalari ve gozciilitkk yapmalar: igin tutulmus olan mahalle
cocuklari artik yapacak bir igleri olmadig icin bagka tiirden bir kapsamli
alana, Dennis “Cutty” Wise'in yerel halk tarafindan fonlanan boks
ringine yonelirler. Ikincisi, Belediye Baskani Clarence Royce bélgelerin
basarisindan bir anligina etkilenir ve bolgeleri kapatmay: ertelemesi bir
sonraki secimdeki yenilgisine kapt agarak Tommy Carcetti’'nin 6nce
sehrin, sonra da eyaletin yonetimini devralmasini saglar. Daha bityiik,
resmi bir siyasi alanin (sehir) liderinin daha kiigiik ve deneysel bir alani
(Hamsterdam) tanimlamas: beklenirken serbest alanlarin varlig: bile
Baltimore ve neticede bir biitiin olan Maryland’deki giig iliskilerini
degistirerek ikincil bicimlerin ana bigimler igin sonuglar dogurabile-
cegine isaret eder. Her biri kesin sinirlara sahip birer kapsayici olan ve
bir sonraki tarafindan kapsanan bu ii¢ tanimli alan —Hamsterdam,
Baltimore ve Maryland— bigimsel olarak benzer olsa da bu ayn siyasi
ya da kurumsal amaglara sahip olduklar1 anlamina gelmez.

Ikinci sezonda kapsayicilarin iliskisi en kiigiik kapsayicilarin siyasi
giiciin en bityiik 6l¢egini bile etkileyebilecegini bir kez daha ima eder.
Baslangigta, polis sefi Stan Valchek, tersane igcileri sendikasindan
Frank Sobotka’nin yerel kiliseye kimin yeni bir vitray cam takacag:
iizerine kiiciik bir tartiymada kendisini alt etmesine sinirlenir. Valchek
kiigiik bir semt kilisesinde gii¢ miicadelesini kazanmak igin Baltimore
polis departmanindan Sobotka'nin finansal hesaplarina dair bir so-
rusturma baglatmasini ister. Sobotka'nin uluslararasi bir kagakgilik
sebekesinden para aldig1 ortaya ¢ikar; polis departmaninin ve kisa bir
siire sonra FBI'in dikkati Baltimore’daki sendika patronundan daha
biiyiik hedeflere yonelir. Valchek bir mahalle kavgasinda galip gelmek
i¢in hem Baltimore polisini hem de federal polisi haberdar eder fakat
sehrin, ulusal yasa uygulamasinin ve ulusasiri aglarin onun kontroliiniin
tamamen disinda 6zerk manuklar: oldugunu anlar. Tek bir kilisenin
siyaseti sonraki olaylar dizisini tetikler, fakatkilise diger yetki alanlariyla
ortiistiikge —sehir polisi, FBI ve kiiresel ticaret ve terdr ajanlari— ana
bigimler ikincil olanlar1 yutar.
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Ugiincii 6rnegimde, sinirlandirilmug sekillerin genis kapsamli bir olay-
lar dizisini nasil tetikleyebilecegini goriiyoruz. Barksdale askeri Wee-Bay
Brice tegkilatn bekasi igin miiebbert hapis cezasini isteyerek kabul ettiginde
omiir boyu bir hapishanede kapali kalir. Karsiliginda Barksdaleler liiks
bir evde Wee-Bay’in kiz arkadasi De’Londa ve ogullari Namond’a yar-
dim eder ve onlar1 korur. Fakat kisa bir siire sonra Barksdale uyusturucu
cetesi Marlo’'nun acimasiz yeni saucilar ekibi tarafindan bolgelerinden
uzaklasurilir. Yetki alanini kaybeden gete Wee-Bay’in evi igin gereken
paray1 artik 6deyemeyeceklerini sdyler. De’Londa, Namond’u uyugtu-
rucu satmast igin sokaga gondererek karsilik verir; Namond rakipler
tarafindan késesinden alinur, iste basarisiz olur ve ceza olarak annesinin
evinden atlir. Okulunda diizenlenen ve 6zellikle sorunlu ¢ocuklarin
ayn bir sinifa alindig1 akademik bir deney sayesinde Namond sinirlan-
dirilmig biitiinlerle yapugi denemelerden dolayr emeklilige zorlanan eski
polis memuru Bunny Colvin’in dikkatini ¢eker. Bunny, Namond’a 6nce
gegici bir siginak, sonunda da yeni bir ev bulur. Kisaca bu 6rnekre her
sinirlandirilmig alanin bir sonraki iizerinde bir etkisi vardir. Kapali bir
hapishane hiicresi korunakli bir evle takas edilir; uyusturucu saugi alan-
larinin sinirlari ihlal edilince bu ev tehlikeye girer ve bunun sonucunda
Namond evinden atlir. Fakat Namond ayn1 zamanda dizide mutlu bir
sonu olan sayili karakterden biridir ve bagarili olmasinin nedeni okulun
alani yeniden diizenleyisinin onu korunakli iki yeni kapsayiciya itmesidir:
Bunny’nin sinifi ve evlatlik alindig1 ev. Bunlar olmasa Namond evsiz ar-
kadaglar: Randy ve Duquon’la ayni kaderi paylastyor olacakur. Herhangi
bir bigim bu olaylar dizisine hakim degildir ya da onu tetiklemez: ne
ev ne okul ne uyugsturucu bélgesi ne de hapishane hiicresi. Fakat tiim
bu kapsayicilar Namond’un aksi takdirde hayal bile edilemeyecek olan
hikayesinin diizenlenmesinde bir rol oynar.

Ritim

The Wire sinirlandirilmus alanlarin értiismesiyle ilgilendigi kadar top-
lumsal ritim ve tempolarin garpigmasiyla da ilgilenir ve zamansallik-
larin imkéansiz derecede karmagik bir bilesimini sunar. Olay orgiisii
sug istatistiklerine iligkin rutin polis degerlendirmelerini, iki yilda bir
diizenlenen siyasi kampanyalari, yillik okul sinavlarini ve gazetelerin
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giinliik teslim tarihlerini birer katman olarak iistiiste bindirir. Anlatisal
agidan, temsil edilen olaylarin ardil m1 yoksa eszamanli mu olduguna
karar vermek genellikle imkansizdir: “sjuzhet”den “fabulaya varmak zor
olabilir.” Olay 6rgiileri ve kurumlar arasinda gidip gelirken —haber oda-
sindan sinifa, oradan belediye bagkaninin odasina, oradan eve, oradan
da sokak kogesine hizla gegerken— her bir béliim zamansal bir ¢oziilme
imast tagir. Sabah gekilen sahnelerin ardindan giin i¢inde, aksam ve
gece cekilen sahneleri goriiriiz. Peki sabah sahneleri eszamanli mudur,
yoksa birbirini takip mi eder? Benzer gekilde, sezonlar da degisir fakat
kesin tarihleri ya da boliimler arasinda gegen zaman araligini nadiren
goriiriiz. Dizi zamansal bir kesinlige oturtulmay: reddeder; olaylarin
birbirini belirli bir sirayla takip etmesinden ziyade, tekrar 6riintiilerinin
aynianda ilerledigi eszamanl bir yineleme hissi yakalamay: tercih eder.

Olay orgiisii ¢oziildiikge her kurumun kendi zamansal ritimleri ve
genellikle birbirinin tstiine binmis ¢oklu ritimleri oldugunu gériiriiz.
Tilghman Ortaokulu’nda égretmenlik yapan Bayan Sampson bir okul
temposunu goyle anlaur: “[Cocuklarin] yiizlerine bakarak hangi giinde
oldugumuzu anlayabilirsin. En giizeli carsambadir. Evden ve sokakta
olup bitenlerden en ¢ok uzaklastiklar: giindiir. O giin hepsi giiliimser.
Pazartesi ofkelidir. Salilar pazartesi ve garsamba arasinda kaldigindan
her iki tiirlii de olabilir. Persembe giinleri hafta sonunun geldigini his-
sederler. Cuma yine kotiidiir.”” Okul ayrica not seviyesiyle de zamansal
olarak diizenlenir. The Wire'daki en iiziicii anlardan biri, Duquon’un
ortaokuldan mezuniyetidir. Sorunlu bir okul sisteminin grencilerinin
akademik olarak gelisim gosterdigini kanitlama gabasinin bir parc¢asi
olarak Duquon’un bir anda yil ortasinda dokuzuncu sinifa gegmesi
beklenir. Bu da gocuklari akademik seviye agisindan degil, akranlariyla
ilerleten yaygin rutin toplumsal yiikselme uygulamasini sekteye ugratr
ve Duquon igin bir felaket olur. Lisenin sosyal anlamda daha olgun
diinyasina hazir degildirve okulu tiimiiyle birakir, fakatiyi bir alternatifi
olmadigin1 6grenir. Yasal bir igyerinde ticretli is bulacak kadar da bityiik
degildir. Yani evinin, ortaokul toplulugunun ve isyerinin sinirlart disinda
kalan hem ok yaslt hem de ¢ok geng Duquon’u uyusturucu bagimliligi

*  Koékeni Rus bigimciligine dayanan ve anlau yapisint ifade etmekee kullanilan iki
terim. “Fabula” bir hikiyenin ham malzemesi, “sjuzhet” ise diizenlenme geklidir —¢n.
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ve evsizlikle dolu kasvetli bir gelecek bekler. Bu, zamansal diizenlemenin
bigimsel gliciiniin hem en siradan —ne de olsa Duquon’un yiikselisi rutin
bir biirokratik eylemden ibarettir— hem de en trajik y6niidiir.

The Wire toplumsal tempolarin arasinda kalmis ve ¢oklu ritimlerin
carpigmasinin etkileriyle sagkina ugramus karakrerleri sik sik temsil
eder. Ornegin, uyusturucu saticilarinin yiiksek riitbeli siyasi gorevlilere
bagislarinin izini siiren Lester Freamon ve Kima Greggs segim dongii-
siiniin insanlarin onlara dikkat etmesini saglayacagini diisiinerek celp
gondermek icin ana se¢cimden faydalanmaya karar verir. Ve dikkat ederler
de. Kima, Nitelikli Su¢ Biirosu’ndan atilir ve kendini merdivenin en
alt basamaginda, bir acemi olarak Cinayet Masasr’'nda bulur. Belediye
bagkani bir devlet taniginin éldiiriilmesinin bir skandala neden olma-
sindan korkar ve Komiser Burrell’e sorusturmayi yavaslatmast igin bask:
yapar. Burrell de davay: —tecriibesiz caylak— Kima'ya verir. Basin hikyeyi
ogrenir ve Kima’nin hi¢bir sey bilmeyen, naif bir memur oldugunu
gostererek kiigiik diigiirmek i¢in bu durumdan faydalanan aday Tony
Gray’le roportaj yapar. “Ona ne yapmigim?” diye sorar Kima.® Fakat
bunu kisiler arasi bir olay olarak gérmek hata olur; bu aslinda ¢arpisan
zamansal bigimlere bir drnektir. Kima iki farkli polis sorugturmasin,
belediye ana secimlerinin zamanlamasiny, isteki yeniligini ve giinlitk
haber déngiisiinii kapsayan ¢arpigsan tempolarin kesisiminde kalir.

Kima, The Wire'da doniisen —yerinden olan ve bagkalarini yerinden
eden-— tek 6zne degildir. Dizideki en giiglii zamansal bigimlerin bazilar
yerine ge¢me oriintiileridir. Karakterler 6ldiigii, kovuldugu ya da hapse
girdigi an yerlerine bagkalari gelir; polis biirokrasisinde, uyusturucu
ticaretinde ve hatta ailede bile. 7he Wire'daki polisler 6liim ve hapis-
hanenin uyusturucu ticaretine asla son veremeyecegini diisiiniirler,
¢iinkii saticilarin yerine sonsuz bir déngiiyle yenileri gelecektir; bu da
kendi islerinin asla bitmeyecegi anlamina gelir ki aslinda onlarin yeri
de sonsuz bir déngii i¢inde doldurulabilir. 7he Wire bu yerine gegis-
lerin resmi kurumlara mahsus olmadigini da agikga gésterir. Ugiincii
sezonda McNulty’yi bir beyzbol oyununda goriiriiz: Eski esi Elana
yeni bir adamla —gehrin merkezinden varlikli bir avukatla— birliktedir.
Bulunduklar1 mevki McNulty’ninkinden daha iyidir; bu da vesayet-
leri annelerinden babalarina verilen ¢ocuklari icin bir hayal kiriklig:
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yaratr. Bu sahne 6zel, mahrem iligkiler alaninin yer degistirmenin
kurumsallagmis oriintiilerinden pek de bagisik olmadigini ima eder.
Hatta, dizideki birgok koruyucu ve iivey ebeveyni diisiinecek olursak
(dérdiincii sezondaki dért temsili baba da dahil: Colvin, Carver, Prez
ve Bubbles) her biri, dizideki gocuklara (Namond, Randy, Duquon ve
Sherrod) kargi ebeveyn rolii iistlenmeyi diisiiniir. Ailenin de kendine
has yerini doldurma siiregleri vardur.

Dizi bu sekilde temsil ettigi tiim ana kurumlarin zaman iginde
nasil hayatta kaldigini gosterir. The Wire’da dramatik tarihsel kiril-
malar olmamasinin nedeni tam olarak, deneyime diizen getiren bir¢ok
kurumun -aile, okul, devlet, is— yerine koyma ve yerini doldurmanin
yinelenebilir oriintiileriyle islemesidir. Bu, kadercilik ya da duragan-
likla ayn1 sey degildir: Kurumlar 6grencilerin sinif atlamast icin yeni
bir model getirebilir, basarisiz isler nedeniyle zaman iginde diisiis ya-
sayabilir ya da igcileri yeni pozisyonlara getirebilir. Bu degisimlerin
yankilarini yeni bigimler belirli bir kurumun igindeki ve disindaki
diger bicimlerle karsilasuginda goriiriiz, fakat kurumlarin tekrar ve
yerine koyma araciligiyla kendilerini kopyaladiklar: gercegi toplumsal
ritmin énemli bir yoniidiir.

Hiyerarsi

The Wire'da yeri doldurulabilirlik oriintiileri iginde hayatta kalan en
giiclii kurumsal bigimlerden biri de irkgiliktan polis kuvvetlerinin
biirokratik hiyerarsilerine, siyasi kampanyalara ve en sasirticisi da
uyusturucu getelerine kadar her yerde kargimiza ¢ikan dikey hiyerarsi
bigimidir. 7he Wire'1 bu kadar parlak yapan seylerden biri de modern
kurumlarin biirokratik bigimlerinin yalnizca resmi kurumlar: degil,
yeralu faaliyetini de diizenleyecek kadar niifuz edici oldugunu goster-
mesidir.” Uyusturucu sauciligi da upk: diger resmi kurumlar gibi ast
iist sistemi, terfi ve riitbe indirme, iyi ¢alisma tegviki, kalite degerlen-
dirmeleri ve sirket birlesmeleri iiretir. Stringer Bell’in Baltimore’daki
uyusturucu birligi i¢in Robert’s Rules of Order’1 6diing almas: biirokratik
bi¢imlerin niifuz ve istilasinin belki de en zarif 6rnegidir. Bu, The
Wire'da tasvir edilen en giigli kurumlarin —yalnizca polis kuvveti
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ya da uyusturucu ticareti degil, ayni1 zamanda gehir politikalari, okul
sistemi ve gazete— herhangi bir istisna olmaksizin, sasirtict derecede
benzer hiyerarsik bigimlere gore yapilandirildigi anlamina gelir. The
Wire daki karakrerlerin tercihleri —polis yiizbagilarindan orta kademe
uyusturucu saticilarina, sehir meclisi iiyelerinden boks ringindeki
cocuklara— ¢cogu zaman bulunduklari konumu korumay1 ya da daha
biiyiik bir riitbeye gegebilmeyi hedefleyen stratejik girisimlerdir. Hemen
herkes kendisinden daha iist konumdaki birine hcsa.p verebilir, bir
ortagini ihbar edebilir ya da riitbe kaybedebilir. The Wire deneyimin
hiyerarsik yapilanmasina tekrar tekrar dikkatimizi geker.

Ornegin, iigiincii sezon orta kademe bir uyugturucu saticisin tutuk-
lamay1 planlayan dedektiflerle baglar. Uyusturucu saticisinin yerinin
kendisinden daha diisiik riitbeli bir bosbogazla doldurulmasini bekler
ve bu sayede tiim cetenin agiga ¢ikmasint umarlar. “Yanlis adami
terfi ettireceklerini nereden biliyorsun?” diye sorar komiser. “Biz hep
yapiyoruz bunu,” diye yanitlar Daniels. Burrell giiler, fakat bu yanit1
konuyu Daniels'in terfisine getirmek icin kullandigini da belirtmek
gerekir; esinin —belediye bagkaninin miittefikinin yerine gegmek igin—
segimlere katilmasinin belediye baskaninin Daniels’in kariyerindeki
bu adim: bekletmesine neden oldugunu séyler.” S6z konusu tiim bu
insanlar —Drac, Marla Daniels, Cedric Daniels— tupk: Burrell ve be-
lediye baskaninin kendi yiiksek riitbelerine sahip ¢ikma ¢abalari gibi,
bir hiyerarside bagkasinin yerini alma potansiyeline sahiptir. Hepsi
savunmasizdir ve bu kidem siralarindaki herhangi bir pozisyon uzun
bir siire bos kalmayacakur.

Ancak 6nemli olan bir sey var ki o da The Wire'da biirokratik
hiyerarsinin bile acik giiciin tek kaynag olarak kargimiza ¢tkmadi-
gidir. Biirokratik kurumlar yekpare panoptik ya da —bekleyecegimiz
gibi— yalnizca hiyerarsik yapilar degildir; birlikte ¢alistiklari kadar
birbirlerine rakip de olan norm ve uygulamalarin karmagik ve esitsiz
oreiigmeleridirler. Ornegin, birinci sezonun olay 6rgiilii geriliminin
onemli bir kismi Yiizbagt Daniels’in bir uyusturucu davasi pahasina
patronlarint memnun ederek kendi terfisini kovalamay1 mi, yoksa de-
dektiflerinin gayretlerine deger verip sorusturmayu siirdiirerek kariyerini
riske atmay1 mi segecegi sorusu etrafinda sekillenir. Neticeyse olduk¢a
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belirsizdir. Ve daha da énemlisi, bunun yalnizca Daniels’in tercihi ol-
madigini 6greniriz: Daniels’in alunda galisan Carver, yiizbaginin tiim
tercihlerini Operasyon Vekiline gizlice haber verir; bir yandan kendi
terfisini saglama alirken 6te yandan hem davanin basarisini hem de
iistiiniin tercihlerini baltalar. Bu sirada McNulty davay: kendi bildigi
gibi sorugturarak siirekli Daniels’in otoritesine karsi gikar ve bu sirada
ortagt Bunk Moreland’i de her zaman oldugu gibi pesinde siiriikleyerek
ortakligin emir komuta zincirine kiyasla tistiinliigiinii belirtir, Bu karak-
terlerin hicbiri biirokrasinin tamamen disinda caligmay: segmez; aksine,
biirokratik diizenlemenin bir yoniinii digerlerinden daha fazla tercih
ederler. Bu siiregte, tam da islerini sekteye ugratan biirokratik bigimler
tarafindan etkinlestirilen sekillerde catigmalar yasarlar. Boylelikle metin
hem kisisel niyetlerin anlatisal manugini hem de yekpare kurumsal gii¢
mantgini reddederek bireysel amaglari diizenleyen, sinirlayan ve bogan,
rekabet halindeki biirokratik bigimlerin karmasik i¢ ige gegisini —¢oklu
hiyerarsileri ve ittifaklari— tercih eder.

The Wire da ¢oklu dikey bicimlerin bulugmasi beklenmedik sonuglara
yol agar. Cedric Daniels kariyer merdiveninde yiikselme hirsinin pesinden
gitmeyi reddedince Marla’dan ayrilir ve Marla da sehir meclisinde aday
olarak kendi siyasi hirslarini kovalar. Daniels, Marla’ya destek olmay1
kabul etse de esinin belediye bagkaninin yakin siyasi miittefiklerinden
birine karst aday olma karari nedeniyle kariyerinin daha da zarar gordii-
giinii fark eder. Fakat Hamsterdam meselesi nedeniyle bask: altinda olan
belediye baskant taraf degistirmek zorunda kalinca Marla, Daniels’a destek
verir ve Cedric’in kariyerinde ilerlemesine 6nayak olur. Bu da nihayetinde
tek ve amansiz hedefi polis departmani biirokrasisinde yiikselmek olan
Bill Rawls'un kariyerinin gidisatint degistirir. Rawls, Cedric Daniels’in
kendisinden yiiksek bir pozisyona terfi edebilecegini 6grendiginde cok
sasirir, ¢linkil beyaz belediye baskant Tommy Carcetti —Balmitore’daki
siyahi niifusunun ¢ogunlugunun beyaz bir belediye baskanina ¢alisan
beyaz bir polis komiserini kabul etmeyecegini duymustur— y6netimine
destegi perginlemek icin Afrikali Amerikali bir polis komiserine ihtiyag
duyar. “Her sey ¢ok tuhaf bir sekilde gelisti,” der Daniels. “O kadar yil
birilerine yalakalik yapip birilerinin arkasini kollayarak, bana s6yleneni
yaparak merdiveni tirmanmaya galigtim. Nihayet agzimi agip gergek dii-
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stincelerimi soyledigimde bir yildan kisa bir siirede yiizbagiliktan albayliga
yiikseliyorum.” Bu beklenmediklik, toplumsal cinsiyet, irk ve biirokrasi
hiyerarsileri arasindaki bigimsel bir ¢arpismanin sonucudur. Kadinin
esinin kariyerine hizmet ettigi Daniels evliliginin cinsiyetlendirilmis
hiyerarsisi, erkegin polis biirokrasisindeki konumunun duraksamasiyla
sekteye ugrar. Kadin, erkegin bagarisizligini kendi yiikselisini kovala-
mast i¢in bir sebep olarak goriir fakat kendi bilgisi ve kontrolii disindaki
siyasi meseleler nedeniyle eski esini kariyerinde her ikisinin de tahmin
edebileceginden ok daha ileri bir noktaya tagidigini goriir. Bu sirada,
kendini yalnizca kariyer basamaklarini tirmanmaya adamig olan Rawls
irk hiyerarsisinin —bu 6rnekte ¢ogunlugun siyahi oldugu Baltimore nii-
fusu normdan ileri gelir— gok daha az hirshi olan Daniels'in kendisinden
tistiin bir konuma ge¢mesine neden oldugunu goriir. Son montajdaysa
geleneksel irk hiyerarsilerinin ve kariyer hirsinin eski diizenine kavug-
tugunu goriiriiz, zira Daniels’in sug istatistikleriyle oynamayi reddedisi
polis kuvvetinden tamamen atilmasina neden olurken, Rawls Carcetti’ye
sadakatinden dolay: édiillendirilerek eyalet komiseri olur. Fakat biz bu
geleneksel sonu getiren zincirdeki halkalari gérmeyiz. Bunun yerine The
Wire hiyerarsilerin birbirini nasil etkili bir sekilde bozabilecegini yakindan
ve dikkatlice gosterir.?

Ag

Sinirlandirilmis biitiinlerin, ritimlerin ve hiyerarsilerin 7he Wire'in
Baltimore’'unda karmagik ve beklenmedik etkileri nasil olusturdugunu
gordiik. Peki, tiim pargalar: birbirine baglayan, tiitm kaulimcilar: bir
araya getiren ve daha biiyiik bir olay érgiisii olugturan sey nedir? Bu soru
bizi son bigimimize, yani aga getiriyor. Cok sayida elestirmen, dizinin
asil ana karakterinin, her biri kendi baglantisallik ilkelerine gore isleyen
bir dizi 6rtiisen ag olarak rasvir edilen Baltimore sehri oldugunu soyler.
Digerleriyse asil 6znenin kapitalizm olduguna isaret eder. “Paray takip et,”
der Barksdale uyusturucu getesindeki diigiimlerden sehir merkezindeki
emlak endiistrisi ve se¢im politikalarina uzanan ekonomik baglanularin
izini siiren Lester Freamon. Bilginin de giicii vardir ve o da ag patikalar
boyunca hareket eder: Uyusturucu saticilari arasindaki telefon goriis-
meleri uyusturucu sekeoriiniin yapisini ortaya ¢ikarirken dedikodu ve



194 |  BICIMLER

mubhbirler gizlice dinlemenin eksik kaldig1 yerlerde polisle uyusturucu
saticilart arasinda 6nemli birer eklem olurlar. Dizide gii¢ sahibi baska
aglar da vardir: Polis memurlarini, hikimleri, avukatlari, gardiyanlar,
taniklary, suglular ve muhbirleri bir araya getiren hukuk sistemi gibi resmi,
kurumsal aglar; Stringer Bell’in diizenledigi ve Baltimore’un dogusuyla
batisint bir araya getiren ve sendikalarla, siyasetgilerle, kése cocuklariyla,
Rushayat kadinlariyla ve kiiresel kagakgilarla baglanulari olan uyugturucu
birliginin de dahil oldugu yasadis1 aglar. Bu son 6rnek, birbirinden farklt
aglararasindaki baglanulari tam anlamiyla kesmenin imkansizligina isaret
eder: Uyusturucu ticareti gehir sokaklarinda isleyip akrabalik baglarina
dayanirken bir yandan da diger ekonomik aligveriglerle 6rtiismeli ve
hukuk sistemiyle rekabet halinde olmalidir. Fakat bu aglarin 6reiigtiigii
ve aralarinda bir baglanti oldugu siiphesiz olsa da baglanusalligin agik
ilkelerini takip ettigi de dogrudur: Akrabalik sehir sokaklariyla ayni gey
degildir ve asla olmayacaktir, ama her ikisi de 6nemli baglanular saglar.
Sehri bir arada tutan goklu aglar —ticaret, hukuk sistemi ve bilgi ahigverisi
bunlardan yalnizca birkagidir— genellikle sehrin sinirlarinin 6tesine geger
ve sehrin gekli sahip oldugu ¢ok sayida ag1 kapsamada basarisiz olur.

The Wire'daki aglar (okullar: hapishane hiicrelerine baglayan) kap-
sayicilar ve (uyusturucu cetelerinin liderleri hirsli siyasetgilerin savag
sermayesi kampanyalarina katkida bulundugunda) hiyerarsiler gibi
diger toplumsal bigimleri de birbirine baglar. Zamansal 6riintiileri de
birbirine baglarlar: Dedektifler se¢cim dénemi boyunca uyusturucu ile
siyasetarasindaki baglanulari incelerken, hem polis memurlari hem de
siyasetciler aksam haberlerinde sansasyonel bir sey icin daima ag olan
basina haber sizdirabileceklerini bilirler. Aglar kendi ritimlerine sahip
olabilir (dedikodu hizli yayilir, mahkemeler kayip taniklar nedeniyle
yavaglayabilir) ve (hukuk sisteminde ya da uyusturucu ticaretinde ol-
dugu gibi) hiyerarsik olarak diizenlenebilirler. Bu nedenle aglar diger
bicimlerle baglant1 kurmakla kalmaz, 6rtisiir de.

Sinirlandiridmug gekiller, ritimler ve hiyerarsiler gibi aglar da The
Wire'da birbirleriyle garpigir. Ornegin, eski bir polis muhbiri olan Bubbles,
Tilghman Ortaokulu’'nda, eski bir polis memuru olan Prez’le kargilagir.
Ayni kapsanmug alanda yollar: kesistigi igin Bubbles, Prez’in sivil polis
olarak calistigini diisiiniir, ama aslinda bu sefer onlari birbirine baglayan
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patikalar ¢ok da bariz degildir. Bubbles oraya okul duvarlar arasinda
hapsolmayi reddeden geng is ortag: Sherrod’t egitmek igin gitmistir,
Prez ise siyahi bir polisi yanliglikla vurmasinin ardindan agik bir sekilde
irkgilikla suglandiktan sonra sekizinci sinuflara 6gretmenlik yapmak igin
polisligi birakmustr. Siyasetgilere, okul idarecilerine, polis memurlarina
ve sehrin bat yakasindaki yoksullarina uzanan siradisi genislikte biraga
sahip papaz yardimcisinin tavsiyesiyle, okuluasan 6grencilerin gézetmeni
olarak ige alinan Curty’yle de okulda kargilagirlar. (“Iyi bir kilise adami
siirekli digerlerinin derdiyle ugragir,” der papaz yardimcisi.)"? Bylece okul
alani daha 6nce hukuki yaptirim agiyla bir araya gelmis olan insanlar:
tekrar bir araya getiren aglarin kesistigi bir yer olur.

Ornegin, birinci sezonun sonunda ailesindeki konumuyla uyusturucu
saticilar1 ag1 ve mahkemeler arasindaki eklem olma potansiyeli arasinda
kalan D’Angelo Barksdale’in kaderini diisiinelim. Dee igin aile giiglii bir
yaptlandirici ilkedir: Avon Barksdale’in yegeni oldugu gercegi Dee’nin
bilindik ig hiyerarsilerini genelde goz ard1 ettigi ve 6zel ayricaliklardan
faydalandig1 anlamina gelir. Fakat Avon ayni zamanda D’Angelo’nun
ailenin bekasi igin yirmi yil hapis cezasimi kabul etmesini ister. Dee,
Barksdale getesine karsi polise muhbirlik edip Avon’'u kovugsturmaya
ugratmaya calisanlara kariyer percinleyici biiyiik bir firsat vaat ederek
aileyi reddetmeye karar verdiginde annesi onu hapishanede ziyaret eder:
“Ailen olmadan nasil olacak da hayata sil bagtan baglayacaksin?” diye
sorar." S6z konusu anda netice son derece belirsizdir. D’ Angelo iki yolu
da segebilir. Giiglii bir beklenti yaratan bir duraklamanin ardindan Dee
annesine teslim olur ve akrabalik aglarinin giiciinii polis korumasinin
garantisine tercih eder.

The Wire ag bigimlerinin giiciinii anlayan karakrerlerin tarafini tutar.
Sokak aramalari yapan, altseviyelerdeki saucilari toplayan polisler hi¢bir
yerevaramaz: Polis faaliyetinin ilerleme kaydetmesini saglayabilecek tek
sey uyusturucu saulan merkezlere dair bilgidir. Freamon gibi en bagarili
ve anlayish dedektifler uyusturucu saticilarinin aglarina dair bilgiyi
ele gegirmek icin telefon dinleme teknolojisini kullanirken uyusturucu
cetelerinin elebaglari en fazla ag merkeziligine sahip diigiimleri saklayip
en az gebekeli diigiimleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisirlar. Stringer Bell sehrin
dogu ve batisindaki uyugsturucu geteleri arasindaki baglantinin degerini
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ve giiciinii ok iyi anlarken Avon aileve mahalle sadakati aligkanliklarina
bagli kalir. Omar’in etkileyici dzgiirliigii ve giicii 6zellikle ana uyustu-
rucu satict aglarina dair bilgisinden gelir. Besinci sezonda 6greniriz ki
iyigazeteciler aralarinda belediye bagkaninin ofisiyle polis kuvvetinin
de bulundugu kurumlar arasinda uzanansaglam aglara sahiptir. Yoksul
ve marjinal Bubbles bile 7/e Wire'in en sevilen karakterlerindendir ve
olay o6rgiisii agisindan 6nemi hukuki yapurim ile uyusturucu sauc
aglart arasinda bir eklem rolii gorme isteginden ileri gelir.

Aglara iligkin bilgi 7he Wire’da neden bu kadar 6nemlidir? Aglar
bireyi daima savunmasiz birakabileceginden —sokaklarla polis kuvveti
arasinda baglantu kurmaya goniillii 6grenci bir tanik bir sug operas-
yonunu daima alasag edebilir— ag baglanulart bilgisi gii¢ {izerinde
hassas bir kontrole sahip olmak ya da bu kontrolii bozmak agisindan
kesinlikle biiyitk 6nem tagir. Fakat The Wire ag baglanular: bilgisinin
sosyal diinyanin isleyisini anlamak agisindan da esas oldugunu sdyler.
The Wire'a gore Baltimore’da bir seyleri gergeklestiren unsur tek bir
sosyal grup ya da bigim —para, siyaset, irk, aile ya da toplumsal elit—
degil, diisiik riitbeli bir polisi polis biirokrasisi, giinlitk haber déngiileri
ve sinif araciligiyla belediye bagkanina baglayabilen ¢ok sayida kiigitk
ve incelikli baglanusallik agidir. Avon Barksdale’in ¢okiisiinii ya da
Carcertti’nin giicii elde edisini anlamak igin hem ana hem de ikincil
bigimler arasindaki baglanularin izini dikkatlice siirmek gerekir.

The Wire daki her olay orgiisii kesiti sebekeli bir mantik izleyerek bizi
koordine olan, déniigen ya da birbirlerini engelleyen toplumsal bigimler
arasindaki sagirtici derecede karmagik izlekleri takip etmeye davet eder.
Bagka bir deyisle, The Wire'in tasvir ettigi sayisiz karmagik ve agik uglu
olay orgiisii disinda “toplumsal olan™ anlamak imkansizdir. Egitimin,
yoksullugun ya da uyusturucunun giiciinii digerlerinden ayr1 turmak
bizi basarisizliga mahkam eder, ¢iinkii 6nemli olan nokta bu unsurlar-
dan higbirinin tek bagina is gormedigi gercegidir. 7he Wire, toplumsal
deneyimi kavrama siirecinin birbirinden ayr1 kurumsal bigimler dizisini
takip eden hikayelerde —bir hastaneyle ilgili bir hikéye, avukatlarla ilgili
bagka bir hikéaye ve bir okulla ilgili ti¢iincii bir hikdye— degil, bi¢imlerin
carpistig1 sayisiz noktaya gosterilecek dikkatte yatugini hayal eder.
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Bicimleri Bilmek

The Wire'in olay orgiisii 6ylesine karmagiktir ki gogunlukla bilgiye de
eyleme de engel oluyormus gibi goriiniir. Karakterlerin kendileri de,
cogunlukla hiyerarsilere dair yiiksek bir bilince sahip olduklar: halde,
diger bigimsel kesisim ve ¢arpigmalari coguzaman fark etmezler. Miidiir
yardimaist Marcia Donnelly’nin ev ve okulun sinirlandirilmig alanlarin
ayirmaya ¢alismasinda ve Prez’i Duquon’u kendi oglu gibi gormemesi
konusunda uyarmasinda oldugu gibi bu bilgisizlik trajediye yol agabilir:

Siz ve esiniz... Cocugunuz yokru, degil mi? Yapsaniz iyi olur. lyi

ya da kétii, 6miir boyu sizin olurlar. Bu okuldaki ¢ocuklarsa sizin

degildir. Onlara karg1 gorevinizi yere getirirsiniz ve onlar salarsi-

niz. Ciinkii Duquon’un ardindan onun gibi birgok gocuk gelecek

ve onlann da sizin yardiminiza ihtiyaci olacak."

Donnelly i¢in 6gretmen gocuklar: orta sinif evine aitken okuldaki
cocuklarin yeri sonsuza dek doldurulabilir; onlar kurumsal déngiiniin
sonsuz siirecinde birbirinin yerini doldurabilen birimlerdir. Fakat daha
sonra Donnelly’nin yanlis diisiindiigiinii anlariz: Bu sahneden kisa
bir siire sonra Bunny Colvin ev ile okul arasindaki ayrimi basariyla
agarak Wee-Bay’le Namond’u kendi ailesinin bir pargast kilmak igin
bir anlagma yapar. Colvin, akrabalik aginda kendisini baba konumuna
yerlestirirken Namond’u okul ve ev kapsayicilar: arasinda hareker etti-
rir. Namond’un, Wee-Bay babasi olmaya devam etmis olsa toplumsal
hiyerarside ona asla sunulamayacak bir yer edinebilecegini belirterek
Wee-Bay'i yerinin doldurulmasina ikna edebilmis olmasi da ilgingtir.
Yeni evi sayesinde Namond artik toplumsal merdiveni tirmanabilecek-
ken Bayan Donnelly’nin sekiller arasinda keskin ayrima dayali manug;:
nedeniyle Duquon siyahi yoksulluk ve ihmal edilmisligin yerleri degis-
tirilebilir birimlerinden biri olmaya devam eder.

Kimse bigimlerin ¢arpigmasinin bilincinde olmadiginda meyda-
na gelebileceklerin bir bagka trajik drnegi de ortaokulda bir cinsel
sug sirasinda gozciilitkk yapmis olan Randy Wagstaff’in hikdyesidir.
Yakalandiginda koruyucu annesinin onu evinden atmasindan ve bir
grup evine diigmekten korktugu i¢in miidiir yardimcisina bir cinayet
hakkinda bir seyler bildigini itiraf eder. Randy’nin kaderini idare eden
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li¢ bi¢im vardir —erkek 6grenciler tuvaleti, koruyucu evivegrup evi— ve
tiitm bunlar dislama kadar kapsama, hapsetme kadar koruma kapa-
sitesine de sahip sinirlandirilmig alanlardir. Randy, bir kapsayicidan
digerine ge¢me korkusu nedeniyle bir suga dair nemli bir bilgiyi ortaya
doker ve polis departmanini da olaya dahil eder. Cocugun koruyucu
babasi olmayi teklif eden fakat sosyal hizmetler tarafindan engellenen
Ellis Carver, Randy’yi Herc'e devreder; Herc iistleriyle arasini diizeltme
niyetinde oldugundan Randy’nin verecegi bilginin uyusturucu getesi
lideri Marlo Stanfield’ yakalamasini ve dolayistyla kariyer merdiveninin
basamaklarini ¢itkmasini saglayacagini umar. Herc, Randy’nin yiikseli-
sine yardim edemeyecegine karar verdiginde onun bir muhbir oldugu
bilgisini Marlo’nun adamlarindan birine sizdirir ve bu bilgi aninda iist
kademelerdekilere ulagir. Randy artik polis ve uyusturucu saticilarinin
agiarasinda bir baglant kurma potansiyeline sahip tehditkar bir eklem-
dir. Marlo, Randy’nin evini ve koruyucu annesini ortadan kaldirir ve
Randy kendisini ta bagindan beri gitmemek igin gabaladig: grup evinde
bulur. En az ii¢ sinirflandirilmig biitiin ve ii¢ hiyerarsi —okul idaresi,
polis biirokrasisi ve uyusturucu ticareti— arasinda sikisip kalmis olan
Randy hapishaneyi fazlasiyla andiran merhametsiz bir evde kapali kalir.

Hem karakterler hem de elestirmenler 7he Wire’da tasvir edilen
ve “sistem” adini verdikleri seyin giiciine hayiflarur, fakat “sistem”in
biitiinler, ritimler, hiyerarsiler ve aglarin bu siniflandirma yiginlarindan
daha az diizenli ya da biitiinlesik tekil bir yap: oldugunu belirtmekte
fayda var.Polis idaresi basarisiz olur, giinkii basit bir bireysel sorumluluk
modeline dayanir; bu, sokaktaki kiigiik 6l¢ekli uyusturucu satiglarini
tutuklama ya da kovusturmayla bilinen fakat toplumsal deneyimini iire-
ten bigimlerin ¢apraz kesisimini anlayamayan sugluluk ve masumiyettir.
Ore yandan, biiyiik 6lgekli ve soyut kapitalizm kuramlar1 da basarisiz
olur. Patrick Jagoda, The Wire'n “biiyiik bir kapitalizm kurami”’ndan
ziyade aglara uygun olan belirli bir tiir “dagitlmig diisiince”de 1srarci
oldugunu séyler:

Kusursuz bir toplumsal biitiinliige dair kuramlar dinamik
siireglerden fazla kolay bir sekilde istikrar iiretir. Fakat 7he Wire
celigkiler ve istikrarsizliklarla doludur. Dizi ihtilaflar), geliskileri
ve Amerikan toplumsal hayatnin darmadaginik karmagikhklarini
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dikkatlice inceler. Nerticede, sosyal aglari olusturan baglanular
nadiren sorunsuz ve siireklidir. Her siyasi ekoloji —toplumsal olana
gomiilii her birikim sistemi— kirillgan ve sendeleyen bir yapidir."”

Jagoda'nin burada karmagik bir “siyasi ekoloji’ye deginmesi 6nemli-
dir ve The Wire'in belirli bir “dagitilmis ditgiince” talebinde bulundugu-
nu s6ylerken hakli oldugu kanisindayim. Fakat dizinin toplumsal olani
anlamanin bir yolu olarak ag bi¢iminin gok daha &tesine gegtigini de
haurlamak gerek. 7he Wire odagini bireylerin veya elit gruplarin giiciin-
den ¢arpisan bigimlerle dolu bir diinyanin karmagik “siyasi ekoloji”sine
kaydirarak, aglarin hem diger bigimlerle baglantu kurdugunu hem
de onlar1 yoldan gikardigini ve onlar tarafindan yoldan ¢ikarildigin:
gormemizi saglar.

Bu siiregte, upki Kasvetli Ev gibi, dizi aligilmadik bir faillik tanimi
sunar. Teker teker karakterlerin karar verme giigleri vardir; D’Angelo,
Barksdaleleri ispiyonlamayt segebilir, Stringer Bell savas etigini ya da
sirket pratiginden uyarladig is modelini tercih edebilir ve Tommy
Carcetti okullarin biitge agig1 ile polis kuvvetinde morallerin diismesi
arasinda bir tercih yapabilir. Fakat tiim bu drnekler bireysel kararlarin
yalnizca bicimlerin ¢arpigtigi ve herhangi bir birey ya da elit grubun ne
prosediirleri ne de neticeleri kontrol ettigi ¢evrelerde 6nem tagidigini
ima eder. Meseleyalnizca Dee gibi kiigitk oyuncularin kendi kaderlerini
tayin edememeleri degildir; belediye baskani ve komiser de dahil olmak
tizere hig kimse ne olacagini 6ngdremez ya da sonuglar iizerinde kesin
birkontrol saglayamaz. Hatta, yeni karakterler gii¢ ve otorite pozisyon-
larinda eskilerin yerine gegtikge, tiim niyetlerine karsin genelde selefle-
rine doniigtitklerini goriirler. Bunu Carcetti Royce’un yerini aldiginda
goriiriiz, ama besinci sezonda McNulty kisa bir siireligine gézetmen
oldugunda ve kendini, eskiden direnmeyi ¢ok sevdigi gozetmenleri gibi
garip davranirken buldugunda da gériiriiz. Bazi karakeerlerin yiiksek
bir statilye sahip oldugu ya da giiglii elit gruplara ait oldugu dogru
olsa da niyetlerinin olaylar: tiimiiyle yonlendirdigini séyleyemeyiz.
Karakeerler sinirl bir faillige sahipse onlari sinirlandiran sey tam da
siiregelen toplumsal bicimlerdir: Irka gore diizenlenmis segmen kitlesi
tarafindan gekillendirilmis biirokratik hiyerarsiler; uyugturucu bélge-
lerini, hapishane hiicrelerini, sehir sinirlarini ve grup evlerini kapsayan
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sinurlandirilmig alanlar ve biitge déngiileri ve okul takvimlerinden
secim kampanyalar1 ve mahkeme davalarina, siirekliortiigen toplumsal
tempolar. The Wire bize giiciin az sayida insanin elinde bulundugu
ve ideolojik anlamda tutarli bir toplumun aksine biitiinler, ritimler,
hiyerarsiler ve aglar arasindaki garpigmalarin sagirtict ve beklenmedik
etkileriyle daima diizensizlestirilen bir sosyal bir diinya verir.

Lester, Freamon, Bunny Colvin ve Omar Little gibi, coklu bigimlerin
giiciinii ve dnemini bilen azsayida karakter kisa siireligine de olsa giiciin
geleneksel dagilimini bozan ya da bundan siyrilan sonuglara kapi agan
stratejik kararlar verir. Freamon ekonomi ve bilgi aglarinin izlerini takip
ederek siyasetcilerle uyusturucu kagakgilart arasinda bir bag kurmay:
ve kisa siireligine de olsa yozlagmus elit bir kesimi ifsa etmeyi basarir.
Colvin belediye bagkan: tarafindan durdurulana kadar sehri ve kése
¢ocuklarinin diinyasini yeni sinirlandirilmis biitiinlere déniistiirerek
yeniden gekillendirir ve bu ¢ocuklardan birine giivenli bir ev ve parlak bir
gelecek sunmay1 basarir. Hiyerarsilere katulmayi reddeden ve kapsayici
sekillerden her zaman kagan, su katulmamig yabanct Omar nispeten
ozgiir kalir. Fakat o da ag1 kullanir ve bize hiyerarsilerin de aglarin da
nasil isledigini gayet iyi anladigini gosterir. Tiim bunlar sempatik, hatta
kahramancadir. Onlar dizinin epistemolojik ve etik 6rnekleyicileridir
ve toplumsal olani akiler bir bigimcilikle okurlar.
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1. Michel Foucault, “The Politics of Contemporary Life,” Politics,
Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977-1984, der.
Lawrence D. Kritzman (Londra ve New York: Routledge, 1988),
168.
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1. Charlotte Bronté. Jane Eyre (1847) (Harmondsworth: Penguin,
1996), 54-55, 98 [Tiirkgesi icin bkz. Charlotte Bronté. Jane Eyre.

gev. Burhan Ayseven (Istanbul: Karinca Kitabevi, tarihsiz].

2. Ornegin, Janis McLarren Caldwell “Lowood’a ilham kaynag: olan
kurum” Cowan Bridge School'un Charlotte Bronté’nin roman-
sal olarak siirekli olgunlagsmaya odaklanmasimi sekillendirdigini
iddia eder. Literature and Medicine in Nineteenth-Century Britain
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 97. David Ami-
goni, Lowood’'un “Foucault’nun 19. yiizyil kurumlarini niteleyen
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ler. The English Novel and Prose Narrative (Edinburgh: Edinburgh
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3. Angela Leighton’in On Form (Oxford University Press, 2007, 1-29)
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4. Burada kategorilerin ve esitsizliklerin uygulamas: olarak dagilima
dikkatimizi ceken Ranciére’in iddiasindan hem faydalaniyor hem
de onun terimlerinden uzaklagiyorum. Ranciére “bigim” terimini
kullanmaz ve “police” [denetim —¢n.] adin1 verdigi dagilim isiy-
le yalmizca rahatsiz edici dagilim anlarinda ortaya gikan “siyaset”i
birbirinden ayirir. Ben siyasetin hem yapurim hem de direnisi
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kapsadig: edebiyat ve kiiltiir calismalari gelenegini izleyerek her iki
kavrama da “siyaset” demeyi tercih ediyorum.
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jor Works (Oxford: Oxford University Press, 2003), 355.
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New York: Houghton Mifflin, 1915), vi-vii.

Terry Eagleton, Myths of Power (1975) (Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2005. [Tiirkgesi icin bkz. Gig Mitleri: Bronté Kar-
deslere Marksist Bir Bakig, ev. Alev K. Bulutr (Istanbul: Can Ya-
yinlari, 2017)] adli eserinde Bronté kardeslerin anlatsal kapanim
araciligiyla gercek toplumsal catigmalara mitik ¢éziimler yaratugin
sOyler. Stephen Greenblatt'in iinlii Yeni Tarihselci denemesi “In-
visible Bullets” [Political Shakespeare, der. Jonathan Dollimore ve
Alan Sinfield (Manchester ve New York: Manchester University
Press, 1994), 45], Shakespeare’in oyunlarinin “bizzat bigimleri’nin
“siirekli olarak kigkirtuig radikal siipheleri igerdigi” iddiastyla biter.
Daha yakin zamandaysa Marksist-bigimci Alex Woloch, 19. yiizyil
romanlarinin kapsaml karakter sistemleri etrafinda diizenlendigi-
ni iddia ederek romandaki karakter sorununu ustalikli bir sekilde
yeniden diisiinmiistiir. 75e One v. the Many (Princeton: Princeton
University Press, 2003). Bigimlere kisitlamalar olarak dikkat edil-
mesi diger diisiince ekollerinde de ortaya gikar. Feminist postyapi-
salct Luce Irigaray, Bau diisiincesini bigimin kisitlamalari konusun-
da uzun yillardir israrci oldugu gerekgesiyle kétiiler. 7his Sex Which
Is Not One, gev. Catherine Porter (Ithaca, New York ve Londra:
Cornell University Press, 1985), 26.

Aristoteles (Poetika) trajedi ve epik siirin yapisina dikkat ede-
rek Barida bu diisiince gelenegini baglaur. Al-Farahidi'nin (MO
786-718) Arap siirinde hecelerin diizenini tanimlayan ilk ya-
zar oldugu soylenir. Sanskritge prozodi, Pingala'nin sairlerin
Vedic'ten klasik Sanskritgeye gegtigi yaklasik MO 1. yiizyila daya-
nan Chanda/&sastra’siyla baslar. Anlat bigimleri kuramlarina dair
ilging eserlerin verildigi yiizyil Vladimir Propp’'un Morphology of
the Folktale (1928) [Tiirkgesi i¢in bkz. Vladimir Propp, Masaln
Bigimbilimi, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008)] adl eseriyle baglar ve Gérard
Genette’in Figures'i (1967-70), Roland Barthes'n 5/Zsi (1970)
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[Roland Barthes, S/Z, cev. Siindiiz Oztiirk Kasar (Istanbul: Sel Ya-
yincilik, 2016)] ve Peter Brooks'un Reading for the Plofuyla (1984)
devam ederek Marie-Laure Ryan, Robyn Warhol ve David Herman
gibi bircok ismin galigmalariyla giiniimiize kadar ulagir.

Kimberlé Williams Crenshaw, alanlar arasilis kuramsallagtiran ilk
kisidir. “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics,
and Violence against Women of Color,” Stanford Law Review 43,
no. 6 (Temmuz 1991): 1241-99.

Wai-Chee Dimock, 7hrough Other Continents: American Literature
across Deep Time (Princeton: Princeton University Press, 2006) adli
eserinde Vergilius ve Dante’den Henry James'e uzanan bir “epik
sarmali”nin izini siirer. Frances Ferguson bicimlerin kitleler ara-
sinda sasirtci derecede istikrarlt oldugunu iddia eder. “Emma and
the Impact of Form,” Modern Language Quarterly 61 (Mart 2000):
160. Franco Moretti’yse Distant Reading'de (Londra ve New York:
Verso, 2013) hangi bigimlerin uzamda bagariyla seyahat ederken
hangilerinin edemedigini sorar.

Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison,
cev. Alan Sheridan (Londra: Penguin, 1977), 137, 141, 156-57.

Walter Benjamin igin sanatta biitiinlitk fikri “yanlis”, tahrik edici
ve ozellikle fagistler tarafindan halk kitlelerinden bir biitiinliik ya-
raulmak tizere kullanildiginda tehlikeliydi. Bkz. “The Work of Art
in the Age of Mechanical Reproduction,” Film Theory and Criticism
icinde, der. Gerald Mast ve Marshall Cohen (New York: Oxford
University Press, 1974), 869-70.

Yakin zamandaki sayisiz 6rnekten birine deginmek gerekirse, Matt
Cohen “6ldiiriicii bir irkgiligin [Edgar Rice] Burroughs'un Tarzan
romanlarinin gogunu yapilandirdigi”n1 yazar. Brother Men (Dur-
ham, North Carolina ve Londra: Duke University Press, 2005), 31.

Susan Wolfson, Formal Charges: The Shaping of Poetry in British
Romanticism (Stanford: Stanford University Press, 1997); Heather
Dubrow, “The Politics of Aesthetics: Recuperating Formalism and
the Country House Poem,” Renaissance Literature and Its Formal
Engagements icinde, der. Mark David Rasmussen (Houndmills:
Palgrave, 2002), 67-88.

Cogu tasarim kuramcisi bir nesneyle kullanicilari arasindaki iliski-
leri vurgular; bense olanak kavraminin gerek sinirlama gerekse ka-
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20.

biliyet hakkinda diigiinmemizi saglayis sekilleriyle, yani bir bigim
gercegiyle hangi eylem veya diisiincelerin miimkiin ya da imkénsiz
kilindigiyla ilgileniyorum. Ilk kez algisal psikolog J.J. Gibson tara-
findan kullanilan [“The Theory of Affordances,” Perceiving, Acting,
and Knowing icinde, der. R.E. Shaw ve ]. Bransford (Hillsdale,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 1977), 67-82] “olanak”
terimi, Donald Norman'in Design of Everyday Things (New York:
Doubleday, 1990) adl: galismas: sayesinde stk kullanilir hale geldi.

Dante Gabriel Rossetti, 7he House of Life (1881) (Portland, Maine:
Thomas B. Mosher, 1908), xiii.

Catherine D. Clark ve Janeen M. Hill, “Reconciling the Tension
between the Tenure and Biological Clocks to Increase the Recru-
itment and Retention of Women in Academia,” Forum on Public
Policy (Bahar 2010): erisim: http://www.forumonpublicpolicy.com
/spring2010.vol2010/spring2010archive/clark. pdf.

Caitlin Rosenthal, “Fundamental Freedom or Fringe Benefit? Rice
University and the Administrative History of Tenure, 1935-1963,”
Journal of Academic Freedom 2 (2011): 1-24.

Robert F. Kennedy, bagsavcilik gérevi sirasinda banka soydugu igin
kirk yil hapis cezasina ¢arpurilan bir adamin ceza siiresini indir-
di. Adamin yoksulluk hikiyesinden ve pismanlik duyup kendini
otoritelere teslim etmesinden etkilenmisti. Arthur Schlesinger, Jr.,
Robert Kennedy and His Times (New York: Mariner Books, 2002),
394.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, daimi degisim siireglerini her tiir-
lii kavranabilir yapilandirilmis diizen kargisinda etkili bir sekilde
yiiceltmis “yogunluk kiimeleri’ni degistirmistir. A Thousand Pla-
teaux: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian Massumi (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1987), 15. Edebiyat ve kiil-
tiir galigmalan alanlarindaki akademisyenler 6zsellestirilmis ¢agdas
heteronormatifligin ikili bicimlerini reddetme ve bozma yollar
olan yogrulabilirligi, coklugu, heterojenligi, istikrarsizligs, nitelen-
dirilemezligi, kaymalar: ve geliskileri vurgulamaya devam etmigstir.
Ornek olarak bkz. Carolyn Dinshaw, Gerting Medieval: Sexualities
and Communities, Pre- and Post-Modern (Durham, North Carolina
ve Londra: Duke University Press, 1999) ve Carla Freccero, Queer/
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Early/Modern (Durham, North Carolina ve Londra: Duke Univer-
sity Press, 2000).

Henry S. Turner, “Lessons from Literature for the Historian of Sci-
ence (and Vice Versa): Reflections on ‘Form’,” Isis 101 (2010): 582.
Turner bi¢imin “varligin, ontolojinin bir 6zelligi” oldugunu soyler.

Bruno Latour da bi¢imin en iyi taniminin seyleri, insanlar: ve fi-
kirleri birbirine baglayan maddi bir mecra oldugunu séyler. Verdigi
orneklerden biri oy vermedir. Hepsi maddi olan ve bir secimde sey-
leri, insanlar1 ve fikirleri birbirine baglayan kigu pargalari, raporlar,
onay imleri, hesaplar ve haritalar Latour i¢in “bi¢im”dir. Latour,
Reassembling the Social (Oxford: Oxford University Press, 2005),
223.

Stefanie Markovits, “Form Things: Looking at Genre through Vic-
torian Diamonds,” Victorian Studies 52, no. 4 (Yaz 2010): 598.

Herbert E Tucker, “Of Moments and Monuments: Spacetime
in Nineteenth-Century Poetry,” Modern Language Quarterly 58
(1997): 289.

Wolfson, Jerome McGann’in The Romantic Ideologydeki (Chica-
go: University of Chicago Press, 1985) Romantik dénem yazarlara
dair klasiklesmis okumasina yanit veriyor. Susan Wolfson, Formal

Charges, 19, 14, 231.

Bu alternatif ekonomik bigimlerin hayatta kalist miicadelesiz ol-
madi: Ozel kamu hizmeti kuruluslari, kooperatif ve devlete bagli
firmalari piyasa disina siirmek icin diipediiz yalanlarla dolu reklam
kampanyalar yiiriitmek de dahil ellerinden gelen her seyi yapular.
Marc Schneiberg buna ragmen hayatta kaldiklart alanlari inceler
ve bir 6nceki dénemden kalan ve etkili bir gekilde bugiine ulagan
nakli yekanlarin, yani “miras bakiyeleri’nin bulundugu yerlerde en
fazla basariy1 yakaladiklarina dikkat geker. “What’s on the Path?
Path Dependence, Organizational Diversity and the Problem of
Institutional Change in the US Economy, 1900-1950,” Socio-Eco-
nomic Review (2007): 66, 72.

Tiir ve bigimin birlesimine bir érnek igin bkz. Jason Mittell, “All
in the Game: The Wire, Serial Storytelling, and Procedural Lo-
gic™: elektronik kitap degerlendirmesi (18 Mart 2011): htep://
www.electronicbookreview.com/thread/firstperson/serial. ~ Ayrica
bkz. Mittell'e yanitim: “From Genre to Form™ elektronik kitap
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31.

32.

33.
34.

35.
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37.

degerlendirmesi: http://www .electronicbookreview.com/thread/
firstperson/serialrip.

Bir tiiriin yogurulabilirligi ve tarihsel yerlesiklik ve etkilerine dair
ustaca bir galigma igin bkz. Carolyn Williams, Gilbert and Sulli-
van: Gender, Genre, Parody (New York: Columbia University Press,
2011). Dimock da tiiriin istikrarina ve dayanikliligina kargt ¢ikar:
“Tiir bilinmez ve éngoriilemez bir y6nde gelismekte olan ve iler-
leyen degisken bir materyal biitiiniiyle ugrasugindan, biikiilmeler,
cekilmeler ve uzamalar kaginilmazdir.” Through Other Continents,

73-74.
Ferguson, “Emma and the Impact of Form,” 160.

Hayden V. White, The Content of the Form (Baltimore ve Londra:
Johns Hopkins University Press, 1990), x.

1896'da roman yalnizca Ingiltere’'de 50. basima ulagmugti. Beverly
Lyon Clark, Regendering the School Story: Sassy Sissies and Tartling
Tomboys (New York ve Londra: Garland, 1996), 11.

Thomas Hughes, 7om Brown’s Schooldays (1857) (Oxford: World’s
Classics, 1989), 57.

Moretti, Distant Reading, 59.

“Bu tiir gecmis ve gelecek diizenlerin bir araya getirilmesi, kanun-
vari sinirlamalar ya da egilimler tarafindan yénetilen kapali bir liste
ya da o6nceden belirlenmis bir dizilim degildir. Bu diizenlerin ig
yapisini ve rastlanusal yeniden olusumunu anlamak, derin yapih
toplumsal kuram ve pozitivist sosyalbilimin varsayimlarindan ayr-
lan bir toplumsal inceleme gerektirir.” Roberto Mangabeira Unger,
False Necessity (1987) (Londra ve New York: Verso, 2001), 54. Ay-
rica bkz. Democracy Realized (Londra ve New York: Verso, 1998),
20.

Ranciére’in Rosa Parks hakkindaki diisiinceleri igin bkz. Hatred
of Democracy, gev. Steve Corcoran (Londra ve New York: Verso,
2006), 61. [Tiirkgesi igin bkz. Demokrasi Nefreti, gev. Utku Ozma-
kas (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2014)].

Carolyn Lesjak, “Reading Dialectically,” Criticism 55 (Bahar
2013), 233-77.

Fredric Jameson, Valences of the Dialectic (Londra: Verso, 2009),
18.
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38. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding
(1748) (Chicago: Open Court, 1907), 198, 210. Sebep-sonug
iligkilerini istatistik grafiklerinde ve matematiksel denklemlerde
yakalamak miimkiin olsa da bu temsil yollar1 genelde anlaularla
birlikte gelir. Ornegin bkz. Oxfam’in ekonomik krizin kiiresel yok-
sulluk oranlarina dair 2009 raporu: http://www.oxfamblogs.org/
fp2p/?p=282.

39. “Kurmacayla ilgilendikleri igin, edebiyat kuramcilart bi¢im hak-
kindaki incelemelerinde herhangi bir sosyalbilim insanindan ¢ok

daha &zgiirdiir.” Latour, Reassembling the Social, 54-55.

40. Cleanth Brooks, “The Heresy of Paraphrase,” 7he Well Wrought Urn
(New York: Reynal and Hitchcock, 1947), 176-96.

41. Gayatri Chakravorty Spivak, “Three Women’s Texts and a Critique
of Imperialism,” Critical Inquiry 12, no. 1 (Giiz 1985): 243-61.

42. Heather Love, “Close but Not Deep: Literary Ethics and the Desc-
riptive Turn,” New Literary History 41 (2010): 375, 378. Ayrica
bkz. Sharon Marcus ve Stephen Best, “Surface Reading: An Intro-
duction,” Representations 108 (Giiz 2009): 11-12. Burada “6zgiir-
litk tasarisina dair bir siiphecilik duyduklari”nt itiraf eden ve bunun
yerine dikkatimizi “sinirlamalarin varolugu nasil yapilandirdigi”na
cevirmemiz gerektigini soyleyen Marcus ve Best’in ¢alismasindan
yola ¢ikiyorum (18).

IKINCi BOLUM: BUTUN
1. Aristotle, Poetics, gev. S. H. Butcher ve der. Francis Fergusson (New
York: Hill and Wang, 1961), 105 [Tiirkgesi icin bkz. Poetika: Siir
Sanatr Ustiine, cev. Omer Aygiin, Ari Cokona (Istanbul: Is Bankas
Yayinlari, 2016)]. Samuel Taylor Coleridge, “On Poesy or Art,” J.
Shawcross, Biographia Literaria 2 iginde (Oxford: Clarendon Press,
1907), 255. Georg Lukdacs: “Bir eserde bigim, kendisine konu ola-
rak verilen yasami kapali bir biitiin olarak diizenleyendir.” Fran-
co Moretti, Signs Taken for Wonders: On the Sociology of Literary
Formsda (Londra ve New York: Verso, 1983, 10) [Tiirkgesi igin
bkz. Mucizevi Gostergeler: Edebi Bigimlerin Sosyolojisi Uzerine, gev.
Zeynep Altok (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005)] alintulanan “Ob-
servations on the Theory of Literary History.” William Wimsatt,
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“biitiiniin parcalara gére onceligini, paralarin diger parcalarla ve
parcalarin biitiinle eglesimini ve baghligin, parcalarin 6zgiilliigii ve
yeri doldurulamazhigini ve estetik biitiin éncesinde ya da diginda
var olamayislarin1” benimser: “Organic Form: Some Questions
about a Metaphor,” Romanticism: Vistas, Instances, Continuities
icinde, der. David Thorburn ve Geoffrey Hartman (Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1973), 26. Peter Brooks, Reading
for the Plot: Design and Intention in Narrativede (Cambridge: Har-
vard University Press, 1984, 52) anlatida “anlamin nihai belirleyici
faktérlerinin sonda yatugi’ni yazar. Fredric Jameson, The Political
Unconscious (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1981),
141. Alex Woloch, The One v. the Many (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2003), 14. Eric Hayot, On Literary Worlds (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 45.

Kate Millett’in iinlii feminist eseri Sexual Politics (New York: Do-
ubleday, 1969) miistakil estetik kargisinda siyasi baglamlarda israr-
c1 olan gercek anlamda etkili ilk akademik argiimanlardan biriydi.
Bigimsel biitiinliigiin popiiler bir ders kitab: haline gelen Marksist
elestirisiyse Terry Eagleton’in Literary Theorysiydi (Oxford: Black-
well, 1983) [Tiirkgesi icin bkz. Terry Eagleton, Edebiyat Kurama:
Girig, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004)]. Jac-
ques Derrida, Dissemination, gev. Barbara Johnson (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1981) ve The Truth in Paintingde, gev.
GeoffBennington ve Ian McLeod (Chicago: University of Chicago
Press, 1987) eserin i¢ ve dis baglamlari arasindaki iligkiyi ciddi an-
lamda sorgular. Diga déniik bigimsel biitiinliigiin sinirlarini biling-
li olarak ortaya ¢ikaran incelikli bir yakin okuma igin bkz. Frank
Lentricchia, “How to Do Things with Wallace Stevens,” Close Rea-
ding: The Reader icinde, der. Andrew DuBois ve Frank Lentricchia
(Durham, North Carolina: Duke University Press, 2003), 136-55.

Luce Irigaray, 7his Sex Which Is Not One, cev. Catherine Porter (It-
haca, New York ve Londra: Cornell University Press, 1985), 26.

Benzer sekilde Judith Butler, Baba'nin ve heteroseksiiel akrabalik
iligkilerinin hitkmiinii psisik sagkalim igin gerekli olarak géren
“Lacanvari bir bigimcilik” dedigi seyin yeniden canlanmasina karg:
gikar. Bu tiir bir akrabalik diizenlemesi 8ylesine sabit ve kuvvetli-
ce sinirlandirilmigtir ki Butler bigimciligi sorunun kendisi olarak
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goriir ve “toplumsal yasanin son derece yapilandirmaci ve kolay
islenebilir bir tamimi”n1 engelleyebilecek kapasiteye sahip oldu-
gunu soyler: Antigones Claim (New York: Columbia University
Press, 2002), 75. [Tiirkesi icin bkz. Yagam ile Oliimiin Akrabaligs:
Antigone'nin Iddiasi, gev. Ahmet Ergeng (Istanbul: Kabalci, 2008)].
Gilles Deleuze de bigime karg: farkliligin 6nemine dair kuvvetli bir
argliman sunar: Repetition and Difference, gev. Paul Patton (Londra:

The Athlone Press, 1994).

Marc Redfield, Phantom Formations (Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1996), 10.

Derrida, Dissemination, 133.

Bu terim Butler’in eserinde tekrar tekrar kargimiza ¢ikar. Bir 6rnek
icin bkz. Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (New
York: Routledge, 1993), 194 [Tiirkgesi icin bkz. Belz Bedenler, cev.
Ciineyt Galarlar ve Zeynep Talay (Istanbul: Pinhan, 2014)).

Birgok isim arasindan bir 6rnek vermek gerekirse Paula P. Chu,
Asyall Amerikali metinlerin “asimilasyonun egemen modellerine
karsi cikmak, onlari tersyiiz etmek ve karmagiklagtirmak agisindan”
degerli oldugunu soyler. Assimilating Asians (Durham, North Ca-
rolina ve Londra: Duke University Press, 2000), 4.

Arjun Appadurai, Modernity at Large'da (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1996, 2-3) ulus devletleri parcalayan iki ¢ag-
das toplumsal olgu olarak medya ve géce isaret ederken, Dominic
Richard David Thomas, Nation-building, Propaganda, and Litera-
ture in Francophone Africada (Bloomington: University of Indiana
Press, 2002, 2) s6yle yazar: “Kongo 6rneginde, tiim ulus tepeden
urnaga ideologlar ve karsiliginda sozellik ve resmi olmayan, diyas-
poral edebiyatla karst konulan devlet destekli resmi edebiyat tara-
findan tasarlandi.”

Ornegin Joanna Brooks, “gelisigiizellik ve felaketten anlam gikaran
ve bu anlam: gegici olsa da yeni bir samimiyet ve iliski bigimleri
icin temel olarak kullanan bir anlat: formiili”niin degerini vurgu-
lar. “From Edwards to Baldwin: Heterodoxy, Discontinuity, and
New Narratives of American Religious-Literary History,” American

Literary History 22 (Yaz 2010): 443.

Susan Wolfson, Formal Charges (Stanford: Stanford University
Press, 1997), 10.
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Bkz. Cary Wolfe’un Judith Butler'a yaniti: Before the Law: Humans
and Other Animals in a Biopolitical Frame (Chicago ve Londra:
University of Chicago Press, 2013), 16-21.

William Kurtz Wimsatt, 7he Verbal Icon: Studies in the Meaning
of Poetry (Lexington: University of Kentucky Press, 1954), 202;
William Empson, Seven Types of Ambiguity (New York: New Direc-
tions, 1947), xi; Ronald S. Crane, 7he Languages of Criticism and
Structure of Poetry (Toronto: University of Toronto Press, 1957).

René Wellek ve Austin Warren, A Theory of Literature, Usiincii ba-
sim (New York: Harcourt Brace, 1970), 24.

Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to Sha-
kespeare (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1981).

Cleanth Brooks, 7he Well Wrought Urn (New York: Reynal and
Hitchcock, 1947), 9, 10.

The Well Wrought Urn'deki dért ana vazo sunlardir: Shakespeare’in
“The Phoenix and the Turtle” adl: siirinde anka kusunun kiillerini
saklayan vazo; Donne’in “The Canonization’daki “iyi dékiilmiis
vazo’su; Gray’in “Elegy Written in a Country Churchyard”indaki
“hikéyesi olan vazo” ve Keats'in “Grecian Urn"ii.

Donne’in “The Canonization”: igin soyle der: “Sair aslinda gézle-
rimizin 6niinde sarkimin i¢inde agiklarin hognut olabilecegini soy-
ledigi ‘giizel bir oda’ insa eder. $iirin kendisi, iki dgigin kiillerini
tastyan #yi dokiilmis vazodur” (16, vurgular bana ait —yn.). Daha
sonra, Gray'le ilgili béliimde: “Hikayesi olan vazo zim Elegydir;
siirin kendisi, [...] tiim musralari, tamamu siirsel bir yap: olarak ele
alinir” (112). Keats iginse: “Bigimli bir sey ve 6zerk bir diinya ola-
rak vazonun kendisi” siiri “bir biitiin olarak” okumak icin bir mo-

del sunar (149, 152).

Ornegin bkz. Eagleton, Literary Theory, 50; Thomas H. Schaub,
American Fiction in the Cold War (Madison: University of Wiscon-
sin Press, 1991), 36 ve Tobin Siebers, Cold War Criticism and the
Politics of Skepticism (Oxford: Oxford University Press, 1993), 30.

Yeats hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Michael North, 7he Political
Aesthetic of Yeats, Eliot, and Pound (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991), 21-72; Daudet icin bkz. David Carroll, French
Literary Fascism (Princeton: Princeton University Press, 1995),
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

NOTLAR | 21

103-104; Lukdcs igin bkz. Timothy Bewes ve Timothy Hall, Georg
Lukdcs: The Fundamental Dissonance of Existence (Londra ve New
York: Continuum, 2011).

Mary Poovey, Uneven Developments (Chicago ve Londra: Univer-
sity of Chicago Press, 1988), 15, 17.

“[...] 1940’lardan bu yana Amerikada yayimlanan neredeyse tiim
edebiyat elestirileri agik¢a ya da dolayl: olarak, takipgilerinin or-
ganik biitiin metaforunun ima ettigi biitiinliigii agik bir sekilde
reddeden postyapisalcilik da dahil olmak iizere, organik biitiiniin
mecazlariyla diizenlenmistir.” Mary Poovey, “The Model System
of Contemporary Literary Criticism,” Critical Inquiry 27 (Bahar
2001): 435.

Mary Poovey, Genres of the Credit Economy (Chicago ve Londra:
University of Chicago Press, 2008), 340-43.

Mary Poovey, Making a Social Body: British Cultural Formation,
1830-64 (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1995),
7-8.

Sven-Erik Liedman, “Is Content Embodied Form?” Embodiment
in Cognition and Culture i¢inde, der. John Michael Krois (Amster-
dam ve Philadelphia: John Benjamins, 2007), 128.

Meredith L. McGill, American Literature and the Culture of Reprin-
ting, 1834-1853 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2003).

Donald E. Pease, The New American Exceptionalism (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2009).

Jorge Luis Borges, “Funes the Memorious,” Labyrintbs iginde, der.
Donald A. Yates ve James E. Itby (New York: Modern Library,
1983), 63, 66, 65. [Tiirkgesi i¢in bkz. Jorge Luis Borges, Ficciones
- Hayaller ve Hikayeler, gev. Fatih Ozgiiven ve Tomris Uyar (Istan-
bul: Iletigim Yayinlari, 2007).]

Elizabeth Makowski, Canon Law and Cloistered Women: Periculoso
and Its Commentators, 1298-1545 (Washington: Catholic Univer-
sity Press, 1997).

June L. Mecham, “A Northern Jerusalem,” Defining the Holy: Sac-

red Space in Medieval and Early Modern Europe icinde, der. Andrew
Spicer ve Sarah Hamilton (Aldershot: Ashgate, 2005), 141.
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31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Peter C. Murray, Methodists and the Crucible of Race, 1930-1975te
(Columbia: University of Missouri Press, 2004, 8) alinulanan,
John Oxenham tarafindan yazilmus bir ilahi.

Terry Eagleton, Myths of Power (Londra: Macmillan, 1975), 32.

Yenilik¢i yontemleriyle bu soru iizerine diigiinen ve benim de dii-
sinmeme yardimci olan Virginia Piper’a tesekkiir ediyorum.

W.A. Craik, Elizabeth Gaskell and the English Provincial Novel
(Londra: Methuen, 1975), 112. Susan Johnston, Women and Do-
mestic Experience in Victorian Political Fiction (Westport, Connec-
ticut ve Londra: Greenwood Press, 2001), 129. Catherine Gallag-
her, The Industrial Reformation of English Fiction: Social Discourse
and Narrative Form, 1832-1867 (Chicago ve Londra: University
of Chicago Press, 1985), 168. Barbara Leah Harman, 7he Femini-
ne Political Novel in Victorian England (Charlottesville ve Londra:
University of Virginia Press, 1998), 53.

Julia Sun-Joo Lee, The American Slave Narrative and the Victorian
Novel (Oxford: Oxford University Press, 2010), 111.

18. ve 19. yiizyillardaki birgok yazar ulusu aile fikriyle bir araya
getirdi. Yalnizca iki 6rnek vermek gerekirse: Edmund Burke, Ref
lections on the Revolution in France'ta (Londra: J. Dodsley, 1790,
49) Fransizlarin aksine Ingilizlerin uluslarini bagaril bir sekilde bir
aile olarak gordiigiinii yazar: “Yonetim cercevemize bir kan bag:
imgesi katarak iilkemizin anayasasint bizim igin en degerli olan aile
baglariyla birlestirdik, temel yasalarimiz1 aile duygularimizin bag-
rina bastk ve devletimizi, ocaklarimizi, gémiitlerimizi ve adak tag-
larimuzt birbirinden ayrilamaz tutarak sahip olduklar: ve kargiliklt
yansittiklan sicakhigy yiicelttik.” Charles Dickens'in Kasverli Ev'i
(1854) tiim Ingiltere’yi bir dizi iligkili aile baglar: olarak hayal eder.
Anne McClintock, Imperial Leather: Race, Gender, and Sexuality in
the Colonial Context (New York: Routledge, 1995), 45.

John Ruskin, Sesame and Lilies: Two Lectures Delivered at Manc-
hester in 1864 (New York: John Wiley, 1865), 90-91. [Tiirkgesi
icin bkz. John Ruskin, Susam ve Zambaklar, ev. Tiirkin Turgut
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 1988).]

Amy Kaplan, “Manifest Domesticity,” No More Separate Spheres!
Special issue of American Literature 70, no. 3 (1998): 582.
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The Complete Works of John Ruskin, 39 cilt, der. E.T. Cook ve Ale-
xander Wedderburn (Londra: George Allen, 1905), cilt 18, 193-
96’n1in “Kaynakca Notu”na bkz.

George Gissing, The Odd Women, 3 cilt (Londra: Lawrence and
Bullen, 1893), cilt 1.2, 134.

Seth Koven, “How the Victorians Read Sesame and Lilies; John
Ruskin, Sesame and Lilies iginde, der. Deborah Nord (New Haven,
Connecticut ve Londra: Yale University Press, 2002), 184.

Fred M. Fling, Leipzig'de edindigi ilk seminer tecriibesini anlatr
ve iiyelerin odalara girmek i¢in bir anahtara ihtiya¢lar oldugundan
bahseder: “The German Historical Seminar,” 7he Academy: A Jour-
nal of Secondary Education 4 (1889-1890), 132.

William Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research
University (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 2006),
175-76.

Eckhardt Fuchs ve Benedikt Stuchtey, Across Cultural Borders: His-
toriography in Global Perspective (Boston: Rowman and Littlefield,
2002), 190, 196.

Ogretmen “kendisini 6grencileriyle ayni diizleme koyar. Onlar:
elestirir ama kargiliginda onlar tarafindan elestirilmelidir; bu eles-
tiri ne kadar agik ve korkusuz olursa her iki taraf igin o kadar fay-
dalidir. Burada 6gretmen arkadas ve denketir. Tabii ki tarugmayi o
yonlendirir ama sinifta hevesli, becerikli ve akilli 6grenciler varsa
ogretmen zaman zaman ogretmek yerine 8grenebilir.” E.R.A. Selig-
man, “The Seminarium: Its Advantages and Limitations,” Annual
Report of the Regents, University of the State of New York, cilt 106
(Albany: James B. Lyon, 1893), 67.

James H. Canfield, “Seminar Method in Undergraduate Work,”
Annual Report of the Regents, University of the State of New York, cilt
106 (Albany: James B. Lyon, 1893), 78.

Ornek igin bkz. Derek Bok, Our Underachieving Colleges (Prince-
ton: Princeton University Press, 2006), 118.

Seligman, “The Seminarium,” 63.

Ian Forman, “Lowly Freshmen Achieve Scholarly Recognition,”

Boston Daily Globe, 18 Kasim 1959, 14-15.
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51.

52.
53.

http://www.stjohnscollege.edu/academic/seminar.shtml;  heep://
college.georgetown.edu/persona/prospective/44356.heml;  heep://
wheatoncollege.edu/first-year-seminar/

http://www.bsos.umd.edu/socy/syllabi/socy729C_pcollins.pdf.

Birkag o6rnek vermek gerekirse: I.C. Fletcher, “The Social in the
Long Nineteenth Century,” History 8230, Georgia State Univer-
sity (Giiz 2006); Edward Beasley, “Seminar in Historical Metho-
dology,” History 601, San Diego State University (Giiz 2008); Cla-
udia Klaver, “Nineteenth-Century Capitalism and the Victorian
Novel,” English 747, Syracuse University. Erisim: http://english.
syr.edu/faculty/syllabi/klaversyllabi/ENG747 htm; sémestir tarihi

verilmemis.

UCUNCU BALUM: RITIM

1.

Michael Golston, Rhythm and Race in Modernist Poetry and Science
(New York: Columbia University Press, 2008), 48'de alintilanmus.

Clarence Major, “Rhythm: A Hundred Years of African American
Poetry,” Necessary Distance: Essays and Criticism icinde (Minneapo-
lis: Coffee House Press, 2001), 71.

Robert Fink bu gelenegi elestirir: “Goal Directed Soul? Analyzing
Rhythmic Teleology in African American Popular Music,” Journal
of the American Musicological Society 64 (Yaz2011): 185. Anne Da-
nielson, Presence and Pleasure: The Funk Grooves of James Brown and
Parliament (Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press,
2006).

Martin Munro, Different Drummers: Race and Rhythm in the
Americas (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press,
2010), 8-10.

Pierre Bourdieu, 7he Logic of Practice, gev. Richard Nice (Stanford:
Stanford University Press, 1990), 75.

Karlheinz A. Geissler, “A Culture of Temporal Diversity,” 7ime and
Society 11, no. 1 (2002): 4, 3.

Evitar Zerubavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in So-
cial Life (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press,
1985), 20.



10.

11.
12.

13.

NOTLAR | 215

Eviatar Zerubavel, “Easter and Passover: On Calendars and Group
Identity,” American Sociological Review 47 (Nisan 1982): 288.

Johannes Fabian, Time and the Other (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1983), 2. [Tiirkgesi igin bkz. Zaman ve Oreki, cev.
Selcuk Budak (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999).]

Burada “Tiim ritimler ‘¢oklu’dur, daginik ve heterojen bicimlerde
ortaya ¢ikar ve nadiren tek baglarina gériiliicler. Herhangi bir alan
ya da eylem veya zaman iginde ayrilmis bir an kimisinin dogasi
geregi celiskili ya da uyumsuz oldugu ¢oklu ritimlerin eszamanh
olarak i¢inden gectigi bir gecis ya da daralma olarak diisiiniilebilir,”
diyen sosyalbilimcilerden bolca faydalaniyorum. Steven J. Jackson,
David Ribes ve Ayse Bukyutur, “Exploring Collaborative Rhythm:
Temporal Flow and Alignment in Collaborative Scientific Work,”
Ideals@lllinois (2010): hteps://www.ideals.illinois.edu/bitstrean/
handle/2142/14955/]JacksonRibesBuyuktur_ExploringCollabo-
rativeRhythm.pdfsequence=2. Wanda ]J. Orlikowski ve JoAnne
Yates bu deneyimi ¢oklu-zamansal olarak adlandirir. “Insanlar hep-
si saat ya da teslim tarihi anlaminda nitelendirilemeyecek bir za-
mansal yapi ¢oklugunu ve ¢ogullugunu uygular.” “It’s about Time:
Temporal Structuring in Organizations,” Organization Science 13

(Kasim-Aralik 2002): 698.
Jackson, Ribes ve Bukyutur, “Exploring Collaborative Rhythm.”

Danes’e gore, “Elestirmenin isi roman okuma faaliyetini olusturan
zaman akisindan ve duygusal 6zdeslesmelerden her yerde uzak dur-
mak haline gelmistir.” Nicholas Dames, The Physiology of the Novel:
Reading, Neural Science, and the Form of Victorian Fiction (Oxford:
Oxford University Press, 2007), 34, 48.

Anlatunin gelismesi hakkindaki etkileyici eserlere birkag 6rnek:
Gotthold Ephraim Lessing, Laocoén (1766), ¢ev. Edward Allen
McCormick (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University
Press, 1984). Roland Barthes, $/Z, ¢ev. Richard Miller (New York:
Hill and Wang, 1974). D.A. Miller, Narrative and Its Discontents
(Princeton: Princeton University Press, 1981). Peter Brooks, Rea-
ding for the Plor (New York: Knopf, 1984). Wendy Steiner, Pictu-
res of Romance (Chicago ve Londra: University of Chicago Press,
1988) ve Brian Richardson, Narrative Dynamics (Columbus: Ohio
State University Press, 2002).
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14.

15.

16.

Dames gibi Catherine Gallagher da (“Formalism and Time,” Mo-
dern Language Quarterly 61 (Mart 2000): 230-31) anlaubilimci-
lerle Rus bigimcilerinin bile bir metnin bi¢imbilimini ya da “genel
sekil”ini sergilemek igin grafikler ya da cizelgeler olusturarak veya
morfoloji ya da fiillerin zaman ¢ekimleri gibi spesifik stil 6zellikle-
rine odaklanarak duraganliktan yana oldugu gergeginden iziintii
duyar. “Her iki grup da zamanin 8tesine gectigi, lizerine ¢iktgi ya
da zamani dondurdugu izlenimini verir ve bu sebeple erdemleri ne
olursa olsun ¢6ziimlenen eserin zamansal dogastyla garip bir sekilde
karsit goriiste goriiniirler.” Hilary Schor, ortanin dinamiklerini in-
celeyen Peter Brooks'un bile mesafeli bir gegmige bakis konumunu
iistii kapali bir gekilde ayricalikli gérdiigiinii iddia eder. “Orta, olay
orgiisiinii hikdye olacak sekilde yeniden diizenledigimizde, karak-
terlerin ne arzuladigini ve tatmin duygusunu nasil elde ettigini —ya
da etmedigini— 6grendigimizde, yani sonda buldugumuz bir sey-
dir.” Narrative Middles, der. Caroline Levine ve Mario Ortiz-Rob-
les (Columbus: Ohio State University Press, 2011), 48.

Munro’nun dayazdig gibi, “Ritim éncelikle ~konusmada, miizikte
ve siirde— bir ses ve siir unsuruysa, o halde dogal (bedenin ritimleri,
zaman ve mevsimler) yapay (¢aligma ritimleri, makine, endiistriyel
zaman ve giinlitk hayat) diger tekrar ve diizen modellerine uygula-
nabilen, kolay islenebilir bir kavramdir.” Different Drummers, 5-6.

Yalnizca sermayenin, niifuslarin ve giiciin gittikce énem kazanan
kiiresel akislari tizerine degil, uluslariistii kuruluglarin zamansal-
liklar: birbirleriyle kargilagip galigma ve dinlence zamaninin, segim
déngiilerinin ve demokratik miizakerelerin ulusal ve yerel ritim-
lerini yeniden yénlendirirken bu akislarin iirettigi tempolar ara-
sindaki bigimsel zitliklar iizerine de diisiinmek gerekiyor. Iktisat-
¢t Bob Jessop sunu iddia eder: “Uluslariistii kurumlarin hizli ve
teknokratik karar siireci ve ulus devlet elitleri, vatandaslarin siyasal
birliklerini diizenleyen yasalarin icerigine kendilerinin karar verdigi
demokratik miizakerelerin zamansal ritimlerinin temelini ¢iiriiten
ulusal topluluklar iizerinde yasa ve regiilasyon uygulama kapasi-
tesine sahiptir.” “Time and Space in the Globalization of Capital
and their Implications for State Power,” Rethinking Marxism (Ara-
lik 2010), 82. letisim akademisyeni Wayne Hope da 6lgekler arasi
toplumsal hayar ritimlerinin son derece karmagik ve 6ngériilemez
bir gii¢ olusumlar: dizisi olugturmak iizere artk garpistigini séyler.
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“Hizlanma, anindalik, kisa vadecilik ve gegicilik”in yani sira “gece
ekonomileri, esnek galisma uygulamalar: ve galisma ve dinlence ci-
zelgelerinin gesitlendirilmesi”ni vurgulayan bilginin kiiresel akisla-
rt daha tanidik ulusal tempolarla ihtilafa diiserken, ayni zamanda
“hizli yonetim kararlar segim déngiilerini, yasama miizakereleri-
ni ve yargy siirecini hiikiimsiiz birakugindan devlet kurumlarinda
da zamansal catusmadan dolayi gatlaklar goriilebilir.” “Conflicting
Temporalities: State, Nation, Economy and Democracy under

Global Capitalism,” Time and Society 18 (2009): 78, 64.

Bu terim, On Literary Worlds'de (Oxford: Oxford University Press,
2012, 151) dénemsellegtirmeye kargi kuvvetli bir elestiri yonelten
Eric Hayot’a aittir.

» o«

Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt, Practicing New Histo-
ricism (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 2000), 13.

“Bir yil, bes yil, on yil: Bunlar, bu zaman dilimlerinin yekpare ve
biitiinliiklii oldugu varsayimiyla yola gikarak bir metni ‘kavramsal-
lasunirken’ kullandigimiz standart siirelerdir.” Wai-Chee Dimock.
“Nonbiological Clock: Literary History against Newtonian Mec-
hanics,” South Atlantic Quarterly 102 (Kis 2003): 154-55.

Sharon Marcus, Between Women; Friendship, Desire, and Marriage
in Victorian England (Princeton ve Oxford: Princeton University
Press, 2007).

Denise Gigante, Life: Organic Form and Romanticism (New Haven,
CN ve Londra: Yale University Press, 2009).

Marcus’un da belirttigi gibi, “1830 ve 1880’i zamansal sinirlarim
olarak secmemin nedeni evlilik ve cinselligin tarihinde 6zel bir dé-
nemi kapsamalanidir” (6). Gigante de bunu dogrular: “Miisterek
bir entelektiiel proje olarak Romantizme onyillar boyunca goste-
rilen tarihsel direnige ragmen burada deginilen yazarlar kendilerini
zindeligin degisken ve kontrol edilemez ~bazen kaprisli ve genellik-
le coskun— giiciinii tanimlamaya ve temsil etmeye adamigtr” (3).
David Perkins, Is Literary History Possible? (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1992), 64.

On yillar 6nce Alan Liu, Yeni Tarihselcilik gayretini Yeni Elesti-
rel bigimciliginin devam1 olarak ¢oktandir ifsa ediyordu; tarihsel
belirlilik iddialarina ragmen Yeni Tarihselciler farkli metinlerdeki
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

biitiinliik ve ¢ogunluk arasindaki ayni bigimsel gerilime dénmeye
devam etti. “The Power of Formalism: The New Historicism,” ELH
56 (Kig 1989): 721-71.

Gerald Graff edebiyat ¢alismalari kurumu hakkindaki heyecan ve-
rici hikdyelerini anlaurken bu terimi tanimlamaz ya da genisletmez,
anlami asikarmig gibi kullanir. Professing Literature: An Institutional

History (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1987).

Homer Brown, “Prologue,” Cultural Institutions of the Novel iginde,
der. Deidre Shauna Lynch ve William B. Warner (Durham, NC:

Duke University Press, 1996), 19.

Allen Grossman, “Wordsworth’s “The Solitary Reaper: Notes on
Poiesis, Pastoral, and Institution”da [ 77:Quarterly 116 (Yaz 2003):
277-99] benzer bir noktaya deginir.

Paul J. DiMaggio ve Walter W. Powell, der, The New Institutio-
nalism in Organizational Analysis (Chicago ve Londra: University
of Chicago Press, 1991), yeni kurumsalcilarin klasik metnidir.
Bu disiplinin heterojenligine dair fikir edinmek igin bkz. Vivien
Lowndes, “Varieties of New Institutionalism: A Critical Appraisal,”

Public Administration 74 (Yaz 1996): 181-97.

“Kurumlan diisiindiigiimiizde daima binalan diisiiniiriiz: Kilise,
okul ve banka hem yaygin kurumlarin ismi hem de icinde bulun-
duklart ve genellikle karigurildiklar: maddi binalarin ismidir. [...]
‘Biiyiik ve gosterisli bir yapr’ azametli bir durusa sahip olmakla kal-
maz; bir gecmis ve gelecege, bir kalicilik ve devamlilik gériiniisiine
de sahiptir.” (Brown, “Prologue,” 19-20.)

Lowndes’in dedigi gibi, “Tiim ‘yeni kurumsalc’ bakis agilari ku-
rumlarin seyler degil siregler oldugunu vurgular. Kurumsal kural-
larin zaman iginde siirdiiriilmesi gerekir. Siiregelen bir kurumsal-
lagma siireci istikrar yaraur.” (“Varieties of New Institutionalism,”
193).

James G. March ve Johan P. Olsen, “Elaborating the ‘New Institu-
tionalism’,” 7he Oxford Handbook of Political Institutions (Oxford:
Oxford University Press, 2006), 3.

Birgok yeni kurumsalci akademisyen insan 6znelerinin kurumla-
rin kurulumu ve muhafazasinda énemli bir rol iistlendigini iddia
etmistir, ama gogu 6rnekte kurumlar bizi 6yle derinlemesine sekil-
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37.
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lendirir ki alternatifleri diigiinemeyiz ve kurumu tanidik ve gittikce
yerlesiklesen ériintiilere gore devamli olarak yeniden olustururuz.
“Kurumlarin nihayetinde yeniden tasarlanmaya karsi direngli ol-
malarinin nedeni, bireyin gerceklestirme ihtimali olan reform ter-
cihlerini bizzat yapilandirmalaridir.” Peter A. Hall ve Rosemary
C.R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutiona-
lisms,” Max Planck Institut fiir Gesellscha sforschung’da yapilan bir
sunumndan (9 Mayis 1996); gevrimigi erigim: http://www .mpifg.
de/pu/mpifg_dp/dp96—6.pdf (8).

Siyasalbilimci Robert Graftstein, kurumlarin bu nedenle “6ziinde
insan iiriinii ve toplumsal giicler” olarak “ikili bir hayat” siirdiigii-
ni iddia eder. “The Problem of Institutional Constraints,” Journal

of Politics 50 (1988): 577-78.

Joseph Roach, Cities of the Dead (New York: Columbia University
Press, 1996), 2.

Gauri Viswanathan, Masks of Conquest: Literary Study and British
Rule in India (New York: Columbia University Press, 1989).

Frances Stonor Saunders, 7he Cultural Cold War (New Press, 2001);
Joel Whitney, “The Paris Review, the Cold War and the CIA,” Sa-
lon (27 Mayis 2012); Michael Bérubé, Rbetorical Occasions (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 2006), 130.

André Lecours, “New Institutionalism: Issues and Questions,” New
Institutionalism: Theory and Analysis iginde, der. André Lecours
(Toronto: University of Toronto Press, 2005), 9.

Graff, Professing Literature, 6-8.

Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1977), 122-23. [Tiirkgesi icin bkz. Marksizm ve Ede-
biyat, cev. Esen Tarim, Istanbul: Adam Yayinlari, 1990.]

“Dilsel olsun olmasin s6zlii ya da yazili (bu zithgin yaygin anla-
muyla) her gésterge, kiigiik ya da biiyiik bir biitiinliik olarak a/m-
tianabilir ve ift urnak arasina konabilir; dolayisiyla tiim s6z ko-
nusu baglamlardan kopabilir ve hi¢ doymayacak bir sekilde sonsuz
sayida yeni baglamlar ortaya ¢ikarabilir. Bu, gostergenin baglam
disinda gegerli olduguna degil; aksine, yalmzca herhangi bir mutlak
temellenme merkezi olmayan baglamlar olduklar: anlamina gelir.
Bu alinulanabilirlik, kopyalama veya ikilik hali, géstergenin bu yi-
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41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51
52.

nelenebilirligi bir kaza ya da anormallik degil, o olmadan bir gos-
tergenin artik sézde ‘normal’ bir isleyise sahip olamadi normal/
anormaldir. Alinulanamayan ve kékeni siireg icinde kaybolmayan
bir gosterge ne olur?” Jacques Derrida, “Signature, Event, Con-
text,” Margins of Philosophyden, gev. Alan Bass (Chicago ve Lond-
ra: University of Chicago Press, 1982), 320.

Marshall Brown, “Periods and Resistances,” Modern Language Qu-
arterly 62 (2001): 315.

Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, cev.
Alan Sheridan (New York: Vintage, 1979), 183.

Joel Weiss ve Robert S. Brown, “Telling Tales over Time: Cons-
tructing and Deconstructing the School Calendar,” Teachers College
Record 105 (Arahk 2003): 1733.

Elena Silva, On the Clock: Rethinking the Way Schools Use Time
(Washington, DC: Education Sector, 2007), 8.

“Editorial: Back to School Rules Don’t Serve Students,” Roanoke
Times (19 Agustos 2008); gevrimigi erigim: htep://ww2.roanoke.
com/editorials/wb/173633/.

Dava durusmalar1 Margit Rowell, der., Brancusi v. United States:
The Historic Trial, 1928de (Paris: Adam Biro, 1999) yayimland..
Davaya dair bundan sonra kullanilan tiim alintilar bu basimdan
alinmisur. Bu hikdyenin daha uzun bir versiyonunu Provoking De-
mocracy: Why We Need the Artsta (Oxford: Wiley-Blackwell, 2007,
150-65) anlattyorum.

Anna Chave, Constantin Brancusi: Shifting the Bases of Art (New
Haven, CN ve Londra: Yale University Press, 1993), 201.

Rowell, Brancusi v. United States, 133’te alinulanan New York City
Sun (23 Subat 1927).

Rowell, Brancusi v. United States, 136'da alintilanan New York Ame-
rican (22 Ekim 1927).

Rowell, Brancusi v. United States, 134’te alinulanan Providence Jo-
urnal (27 Subat 1927).

United States v. Olivotti, 7. Giimritk Temyiz Mahkemesi, 46 (1916).
Temsilciler Meclisi 1505 no’lu belge, 60. Kongre, Ikinci Oturum
7209 (1908).
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Ronald Dworkin, Laws Empire (Cambridge: Harvard University
Press, 1986), 225.

Roger Traynor goyle yazar: [Bir hikim] daha 6nce 6rnegi goriillme-
mis bir davayla kargilagsa bile gegmisle taninir baglariyla yargsal bir
mantik baglaminda bir karara varir; ayrica bu yakinlik sayesinde esi
goriilmemis davayi gelecek i¢in bir emsal haline getirmekle kalmaz,
bu davay1 gegmisle genelde yeniden 6riilen fakat asla kopmayan bir
¢izginin bir parcasi haline getirir.” “Reasoning in a Circle of Law,”
Precedents, Statutes and Analysis of Legal Conceprs iginde, der. Scott
Brewer (New York ve Londra: Garland Press, 1998), 344.

Bkz. Howard Becker'in Art Worldsdeki (Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1984) klasik argiimani.

Ivan Kreilkamp, “Victorian Poetry’s Modernity,” Victorian Poetry
14 (Kis 2003): 609.

Coventry Patmore, Essay on English Metrical Law (1857), der. Sis-
ter Mary Augustine Roth (Washington, DC: Catholic University
Press of America, 1961), 8.

Alethea Hayter, Mrs Browning: A Poets Work and Its Setting (Lond-
ra: Faber and Faber, 1962), 125. Baska kisa elestirel bahisler icin
bkz. Adrienne Munich, Queen Victorias Secrets (New York: Co-
lumbia University Press, 1996), 15-22 ve Margaret Homans, Ro-
yal Representations: Queen Victoria and British Culture, 1837-1876
(Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1998), 33-34.
Siirleri ciddiye alan baska bir akademisyen de bugiine kadar fark
edilmeyen ve Barrett Browning'in 1830’larin sonunda yazdig; siir-
lerindeki egemen ideolojinin sagirtict derecede radikal “istilalar”ina
dikkatimizi ceken Antony Harrison'dir: Victorian Poets and the Po-
litics of Culture (Charlottesville ve Londra: University of Virginia
Press, 1998), 83-85.

The Complete Poetical Works of Elizabeth Barrett Browning (Boston
ve New York: Houghton Mifflin, 1900), 54-55.

Barrett Browning bu olay: tarihsel kayitlarin yazdiginin aksine gok
daha ideallestirilmis bir 1sitkla anlatmaktadir. Viktorya'nin amcasi
IV. William hem hastadir hem de pek sevilmez; geng Vikrorya sal-
tanau icin 6zenle hazirlanmaktadir. Amcasinin éliimiiniin hemen
ardindan Viktorya annesini terslemeye baglar ve goriiniige gore yeni
konumundan son derece memnundur. Bkz. Helen Rappaporrt,
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Queen Victoria: A Biographical Companion (Santa Barbara: ABC-
CLIO, 2003), 183, 360.

DORDUNCU BOLUM: HIYERARSI

1.

Nicolas Verdier, “Hierarchy: A Short History of a Word in Western
Thought,” Denise Pumain, Hierarchy in Natural and Social Sciences
icinde (Dordrecht: Spring, 2006), 13.

Ornegin bkz. Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked (1964).
Yeni basim, Mythologiques, cilt 1, gev. John ve Doreen Weightman
(Chicago ve Londra: University of Chicago Press), 1983.

Elizabeth Grosz, Volatile Bodies (Bloomington: Indiana University
Press, 1994), 3.

Grosz sdyle yazar: “Zihin/beden zithg her zaman birgok bagka
zit ikilikle iligkilendirilmigtic” (Volatile Bodies, 3). Miguel Lépez-
Lozano, Avrupali/yerli ikiligiyle erkeksi/kadinsi ve kiiltiir/doga
ikilikleriyle aymi hizaya konulusunu arasurir: Utopian Dreams,
Apocalyptic Nightmares: Globalization in Recent Mexican and Chi-
cano Narrative (West Lafayette, Indiana: Purdue University Press,
2008), 12.

Judith Butler, Undoing Gender (New York ve Abington: Routledge,
2004), 42-43.

International Astronomical Union, Binary Stars as Critical Tools
and Tests in Contemporary Astrophysics (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 347.

Karl Marx, Later Political Writings, Terrell Carver, der. (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1996), 78.

Alexander Cooley, Logics of Hierarchy: The Organization of Empire,
States, and Military Occupations (Ithaca, New York ve Londra: Cor-
nell University Press, 2005), x—xi, 2, 12.

G.W.E. Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev. A.V. Miller (Ox-
ford: Oxford University Press, 1977), 274-75. [Tiirkgesi icin bkz.
Tinin Gériingiibilimi: Secmeler, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea
Yayinlari, 2011)].
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Sophocles, Antigone, gev. David Franklin ve John Harrison (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2003), 7. [Tiirkgesi igin bkz.
Antigone, gev. Giingér Dilmen (Istanbul: Mitos Boyut, 1997)].

Antigone dikey hiyerarsileri karsi kargiya getirmekle kalmaz, bir hal-
kin etrafindaki sinirlar gibi kapsayicilarla da ilgilidir. Bu sekiller son
derece gergek uzamsal bigimlerdir: Ne de olsa gelenege uygun bir
sekilde mezara gomiilenler po/isin sinirlarina dahil olanlar olarak
isaretlenenlerdir. Biitiinler ve hiyerarsiler arasindaki iliskiye bu bé-
limiin ilerleyen kisimlarinda tekrar deginecegim.

Bu yeni okuma, ebeveynler ve cocuklari arasindaki iliskiden ziyade
kardesler arasindaki iliskileri vurgular. Stefani Engelstein, “Sibling

Logic; or, Antigone Again,” PMLA 126, no. 1 (Ocak 2011): 38-54.

Bonnie Honig’e gore trajedi de “6liimliilitk ve ac1”nin insan dene-
yiminin ortak paydasi —evrensel, hatta belki de zaman ve mekanda
tekil— gibi gériinmesine sebep olma riskini tagir. “Antigone’s Two
Laws: Greek Tragedy and the Politics of Humanism,” New Literary
History 41 (Kis 2010): 3-4.

“Toplumsal cinsiyetin her zaman ve yalnizca ‘erkeksi’ ve ‘kadinsy’
matrisi anlamina geldigini varsaymak bu tutarl ikiligin liretiminin
rastlanusal oldugu gergegini, bunun bir bedeli oldugu ve ikilige
uymayan toplumsal cinsiyet permiitasyonlarinin de en az normatif
ornekleri kadar toplumsal cinsiyetin bir par¢asi oldugu gergegini
gozden kagirmakur. [...] Toplumsal cinsiyet, erkeksilik ve kadin-
sthgin toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonsal, kromozomsal,
psisik ve performatif arayer bigimleriyle birlikte iiretildigi ve nor-

mallestirildigi aragtir.” Butler, Undbing Gender, 42.

Mary Poovey, 1988 yilinda 19. yiizyil Britanya kadinsiiginin “hem
igsel anlamda geligkili oldugunu hem de esit olmayan bir sekilde
uygulandigini [ve dolayisiyla] geliskili uygulamalarda kullanilabi-
lecek gok cesitli okumalara agik oldugunu” etkili bir sekilde 6ne-
siirmiistiir. Uneven Developments: The ldeological Work of Gender in
Mid-Victorian England (Chicago ve Londra: University of Chicago
Press, 1988), 15.

Kimberlé Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality,

Identity Politics, and Violence against Women of Color,” Stanford
Law Review 43 (Temmuz 1991): 1241-99.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

Cathy N. Davidson, “Preface: No More Separate Spheres!” Ame-
rican Literature 70 (1998): 445-46. Ayrica bkz. Monika Maria El-
bert, Separate Spheres No More (Tuscaloosa: University of Alabama
Press, 2001).

Jane Gallop, Anecdotal Theory (Durham, North Carolina: Duke
University Press, 2002), 25.

Pierre Bourdieu’niin Cezayir, Kabyliada ev ici alana dair erken
ve hild yapisalcr etnografik calismasinda da gorebilecegimiz gibi,
mekanin bu tiir cinsiyetlendirilmis ayrimlar: bircok Batili olmayan
toplumu da karakterize eder. Bourdieu, evin kendisinin karanlk ve
cinsiyetlendirilmis kadin olarak kodlandigini ve kadinlardan vakit-
lerinin biiyiik bir kismini yemek pisirerek ve orgii 6rerek burada
gecirmelerinin beklendigini gozlemler. Bu alanin kargitysa erkek-
lerin yiyecek aradigi aydinhk ve erkeksi dis diinyadir. Fakat evin
icinde de yemek yapmak ve 6rgii 6rmek gibi insan odakli eylemlere
ayrilan erkeksi ve aydinlik alanlar ve hayvanlarin uyuyup yemlen-
digi kadinsi ve karanhk alanlar da vardir. Bilindigi tizere Bourdieu
i¢ mekanin dig mekanin kodlarini tersyiiz ettigini iddia eder: Or-
negin Baty, disariy1 aydinhik olarak kodlar. 7he Logic of Practice, gev.
Richard Nice (Stanford: Stanford University Press, 1990), 271-83.

Ornegin bkz. Diane Elson, “Labor Markets as Gendered Instituti-
ons,” World Development 27, no. 3 (1999): 611-27.

Teresa Mangum, “Growing Old: Age,” A Companion to Victori-
an Literature and Culture icinde, der. Herbert F. Tucker (Oxford:
Blackwell, 1999), 99.

Ornegin bkz. Jane Waldfogel, “Understanding the ‘Family Gap’
in Pay for Women with Children,” Journal of Economic Perspectives
12 (Kis 1998): 137-56 ve Shelley ]. Correll, Stephen Benard ve In
Paik, “Getting a Job: Is There a Motherhood Penalty?” American
Journal of Sociology 112 (Mart 2007): 1297-1338.

Correll, Benard ve Paik, “Getting a Job,” 1317.

Psikologlar 6znelerin galisan babalari tam zamanli “ev egleri” ne bii-
yiik oranda tercih ettigine isaret eder. Bkz. Victoria L. Brescoll ve
Eric Luis Uhlmann, “Attitudes Toward Traditional and Nontradi-
tional Parents,” Pychology of Women Quarterly 29 (Aralik 2005):
436-45.
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26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Max Weber, “Bureaucracy,” Essays in Sociology, der. H.H. Gerth ve
C. Wright Mills (Abingdon: Routledge, 1991), 197. [Tiirkgesi i¢in
bkz. Sosyoloji Yazilars, gev. Taha Parla (Istanbul: Iletisim Yayinlar,
1996)].

David Beetham, Bureaucracy (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1996), 1.

Charles Dickens, Little Dorrit (1855-57) (New York: Modern Lib-
rary, 2002), 119.

Charles Dickens, Bleak House (1854), haz., Sylvére Monod (New
York: W.W. Norton, 1977), 759. [Tiirkgesi icin bkz. Kasvetli Ev,
gev. Ashi Bigen (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001)].

Robert Jackall, Moral Mazes: The World of Corporate Managers (Ox-
ford: Oxford University Press, 2010), 37.

Weber, “Bureaucracy,” 228.

Jeffrey Pfeffer ve Gerald R. Salancik, 7he External Control of Or-
ganizations: A Resource Dependence Perspective (1978) (Stanford:
Stanford University Press, 2003), 2.

Rosabeth Moss Kanter, “Men and Women of the Corporation,”
der. Michael J. Handel, The Sociology of Organizations iginde (Tho-
usand Oaks, California ve Londra: Sage, 2003), 384.

Janice D. Yoder, “Rethinking Tokenism: Looking beyond Num-
bers,” Gender and Society 5 (Haziran 1991): 178-92.

Bruce Robbins, Upward Mobility and the Common Good: Toward a
Literary History of the Welfare State (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2007), xii.

Gayatri Chakravorty Spivak, “Three Women’s Texts and a Critique
of Imperialism,” Critical Inquiry 12 (1985): 243-61.

Ornegin bkz. Deirdre David, Rule Britannia (Ithaca, New York ve
Londra: Cornell University Press, 1995) ve Patricia McKee, “Racial
Strategies in jane Eyre,” Victorian Literature and Culture 37 (2009):
67-83.

Ornegin bkz. Joyce Carol Oates, “Romance and Anti-Romance,”
Charlotte Bronté’s Jane Eyre: A Casebook, der. Elsie B. Michie icinde
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 202-3 ve Rachel Blau
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38.

DuPlessis, Writing beyond the Ending (Indianapolis: University of
Indiana Press, 1985), 10.

Barry Qualls, 7he Secular Pilgrims of Victorian Fiction (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982) ve Susan VanZanten Gallag-
her, “Jane Eyre and Christianity,” Approaches to Teaching “Jane Eyre”
icinde, der. Diane Hoeveler ve Beth Lau (New York: MLA Press,
1993): 62-68.

BESINCi BOLUM: AG

1.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari. A Thousand Plateaus: Capitalism
and Schizophrenia, gev. Brian Massumi (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1987), 15.

Ella Shohat, “Columbus, Palestine and Arab-Jews: Toward a Re-
lational Approach to Community Identity,” Cultural Readings of
Imperialism: Edward Said and the Gravity of History iginde, der.
Keith Ansell-Pearson, Benita Parry ve Judith Squires (New York:
St. Martin’s, 1997), 88.

Jonathan H. Grossman, Charles Dickenss Networks (Oxford: Ox-
ford University Press, 2012), 7. Aglar hakkinda baska edebiyat
calismasi 6rnekleri igin bkz. Cathy Davidson, Revolution and the
Word: The Rise of the Novel in America (Oxford: Oxford University
Press, 1986), 11, 39; Joseph R. Roach, Cities of the Dead: Circum-
Atlantic Performance (New York ve Londra: Columbia University
Press, 1996), 9, 24, 39 ve Jules David Law, The Social Life of Fluids:
Blood, Milk, and Water in the Victorian Novel (Ithaca, NY ve Lond-
ra: Cornell University Press, 2010), 28, 31, 152.

Patrick Jagoda, “6zii itibariyla déniistiiriilebilir ve uzatlabilir olan
aglarin kendi biitiinliiklerinde yeniden iretilemedigi”ni belirtir.
“Terror Networks and the Aesthetics of Interconnection,” Social

Texr 105 (Kis 2010): 66.

Franco Moretti, “Network Theory, Plot Analysis,” New Left Review
68 (Mart-Nisan 2011): 80; Jagoda, “Terror Networks,” 65-89 ve
Patrick Joyce, The State of Freedom: A Social History of the British
State since 1800 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties,” Sociological
Theory 1 (1983): 201-33.
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Ornegin bkz. Graham Alexander Sack, “Bleak House and Weak
Social Networks,” ¢evrimigi erisim: http://www.columbia.

edu/-gas2117/Bleak_House_Networks.pdf.

“Toplama” (assemblage —gn.) terimini Bruno Latour'dan édiing al-
dim. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network The-
ory (Oxford: Oxford University Press, 2005), 8.

Hatta Jacques Derrida ag imgesini okuma eylemini tanimlamak
icin kullanir. “The First Session,” Acts of Literature, cev. Derek Att-
ridge (Routledge, 1992), 144.

Ornegin bkz. Hermione Lee, “Network of Allusion,” Essays i n Cri-
ticism 26 (Ekim 1976): 355-63.

Mark Newman, Albert Lazlo Barabasi ve Duncan J. Watts, 7he
Structure and Dynamics of Networks (Princetorn: Princeton Univer-

sity Press, 2000), 2.
Jonathan Grossman, Charles Dickens’ Networks, 8.

Manuel Castells, The Rise of the Network Society, 2 cilt (Oxford:
Blackwell, 1996), cilt 1, 6.

Michael Mann, The Sources of Social Power, 2 cilt (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), cilt 1, 16-17, 4.

Leela Gandhi, Affective Communities: Anticolonial Thought, Fin-de-
Siécle Radicalism, and the Politics of Friendship (Durham, North
Carolina: Duke University Press, 20006).

James Buzard, Disorienting Fiction: The Autoethnographic Work of
Nineteenth-Century British Novels (Princeton: Princeton University
Press, 2005), 31, 30.

Buzard, Disorienting Fiction, 5, 31.

Catherine Gallagher ve Stephen Greenblaet, Practicing New Histo-
ricism (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 2001), 7.
James Clifford, “Traveling Cultures,” Cultural Studies iginde, der.
Lawrence Grossberg, Cary Nelson ve Paula Treichler (New York ve

Londra: Routledge, 1992), 99-100.

Ornegin, Kamari Maxine Clarke’in ulusagiri Yoruba aglari hak-
kindaki incelikli ¢alismas: celiskili ve katmanl aidiyet modellerine
isaret eder; kimisi mekénla kimisi yer degisimiyle ilintilidir. Bu da
bir otantiklik ve kokliilitk alani olarak her tiirlii tekil ve 6zgiin Bat



228 |

BICIMLER

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

Afrika “anavatan™ ideali fikrini sarsar. Mapping Yoruba Networks:
Power and Agency in the Making of Transnational Communities
(Durham, NC: Duke University Press, 2004).

Bu konumlara érnekler igin bkz. Roland Greene, “Not Works but
Networks: Colonial Worlds in Comparative Literature,” Compara-
tive Literature in an Age of Globalization iginde, der. Haun Saussy
(Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press, 2006), 212-
23; Jahan Ramazani, A Transnational Poetics (Chicago ve Londra:
University of Chicago Press, 2009) ve Stephen Owen, “Stepping
Forward and Back: Issues and Possibilities for “World’ Poetry,” Mo-
dern Philology 100 (2003): 532-48.

Bkz. Ellen Meiksins Wood, Empire of Capital (Londra ve New
York: Verso, 2003).

Wendy Brown, Walled States, Waning Sovereignty (New York: Zone
Books, 2010). [Tiirkgesi igin bkz. Yikselen Duvarlar, Zayiflayan
Egemenlik, gev. Emine Ayhan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011)].
Tarihci Rhys Jones, ortagag Avrupa’sinda ag sinirlamalarinin istik-
rarli bir devlet giiciiniin kék salmas: igin aslinda gerekli olabilece-
gini iddia eder: “Aglarin sinirhligini [...] ortagag toplumlarindaki
devlet kurumlarinin olgunlugunu 6lgmek igin kullanabiliriz.”
“Mann and Men in a Medieval State: The Geographies of Power in
the Middle Ages,” Transactions of the Institute of British Geographers
24, say11 (1999): 75.

Jay Leda, 7he Years and Hours of Emily Dickinson, 2 cilt (New Ha-
ven, CN ve Londra: Yale University Press, 1960), 2: 357°'de Mabel
Loomis Todd’dan yapilan alinti.

Diana Fuss, The Sense of an Interior: Four Writers and the Rooms

that Shaped Them (New York ve Londra: Routledge, 2004), 58-59.
Fuss, The Sense of an Interior, 53’te alinulanmstir.

Trish Loughran, The Republic in Print: Print Culture in the Age of
Nation-Building (New York: Columbia University Press, 2007).

Loughran, 7he Republic in Print, 14. Loughran’in tanimina Ang-
lo-Amerikan matbuat cumhuriyetinin resmi diinyasinda rol bile
oynamayan aglari, sekilleri ve tempolari da ekleyebiliriz. Ornegin,
Irokua uluslarinin ag1 ya da Afrika kelimelerini, sézlii anlaularini
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ve sarkilarini kendi i¢lerinde dolagtirmaya devam eden kéle toplu-

luklar.

29. Hamlefin olay érgiisiine dair ag ¢éziimlemesinde Moretti elde
ettigi sonuglarin grafiklerini “mekana déniisen zaman” olarak ta-
mmlar (“Network Theory,” 82). Jagoda soyle yazar: “Ag bicimiyle
ilgilenen cogu postyapisalcr kuram 6ncelikli olarak uzamsal te-
rimlere bagvurur.” “Terror Nerworks,” 87n34. Biliminsanlar1 bile
aglardaki zaman sorunuyla ancak yakin zamanda ilgilenmeye bas-
lamistir. Newman, Barabasi ve Watts zamansal yayilmaya yapilan
vurguyu ag kuramindaki en yeni is olarak gériir ve “aglarin statik
olmadigy, aksine zaman iginde gesitli dinamik degerlere gére evrim
gecirdigi’ni sdylemesi agisindan geleneksel tanimlardan ayirir. 7he
Structure and Dynamics of Networks, 4.

30. David Bordwell, 7he Way Hollywood Tells It: Story and Style in
Modern Movies (Berkeley ve Los Angeles: University of California
Press, 20006), 72-114.

31. Charles Dickens, Bleak House (1854), George Ford ve Sylvére Mo-
nod, haz. (New York: W.W. Norton, 1977), 532.

32. Moretti, “Network Theory,” 81-82; Jean-Baptiste Michel vd., “Qu-
antitative Analysis of Culture Using Millions of Digitized Books,”
Science 331 (Aralik 2010): 176-82.

33. Catherine Gallagher 6nemli bir istisnadir. Bkz. “Formalism and
Time,” Modern Language Quarterly 61 (2000): 229-51.

34. Mario Ortiz-Robles’la birlikte kurmacalarin orta béliimlerine daha
fazla dikkat edilmesi gerektigi 6nermesi icin bir dizi makaleyi bir
araya getirdik. Narrative Middles: Navigating the Nineteenth-Cen-
tury Novel (Columbus: Ohio State University Press, 2011).

35. Henry James, Roderick Hudson (1875) (Boston ve New York: Ho-
ughton Mifflin, 1917), vii.

ALTINCI BOLUM: THE WIRE

1.  Anmol Chaddha ve William Julius Wilson, “Way Down in the
Hole’: Systemic Urban Inequality and 7he Wire,” Critical Inquiry
38 (Giiz 2011): 166.

2. Fredric Jameson, “Realism and Utopia in 7he Wire,” Criticism 52
(Giiz 2010): 365.
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10.

11.

12.

13.

Drake Bennett, “This Will Be on the Midterm. You Feel Me? Why
So Many Colleges are Teaching The Wire,” Slate Magazine (24 Mart
2010); cevrimigi erisim: heep://www.slate.com/ id/2245788s.

Slavoj Zizek, “The Wire, or the Clash of Civilisations in One
Country,” Birkbeck Institute for the Humanitiesde verdigi bir
seminer (24 Subat 2012); cevrimici erisim: hetp://backdoorb-
roadcasting.net/2012/02/slavoj-zizek-the-wire-or-the-clash-of-
civilisations-in-one-country/

4. sezon, 1. boliim, “Boys of Summer,” yoneten Joe Chappell y&-
netti, yazan David Simon ve Ed Burns.

4. sezon, 5 boliim, “Alliances,” y6neten David Platt, yazan Ed
Burns.

5. sezon, 4. boliim, “React Quotes,” yoneten Agnieszka Holland,
yazan David Simon ve David Mills.

4. sezon, 5 boliim, “Alliances,” yéneten David Platt, yazan Ed
Burns.

Mark Bowden’in dedigi gibi: “Ister resmi ister suglulara ait olsun,
tiim kurumlar benzer y6netim ve personel meseleleriyle miicadele
eder ve onlar1 benzer soguklukta bencilliklerle ¢6zer.” “The Angri-
est Man on Television,” Atlantic Monthly 301 (Ocak/Subat 2008);
cevrimigi  erisim:  http://www.theatlantic.com/magazine/archi-
ve/2008/01 /the-angriest-man-in-television/306581/

3. sezon, 1. béliim, “Time after Time,” yéneten Ed Bianchi, yazan
David Simon.

4. sezon, 8. béliim, “Corner Boys,” yéneten Agnieszka Holland,
yazan Ed Burns ve Richard Price.

Bagka bir 6rnekte Carcetti’nin zaferi neticesinde yeni belediye bas-
kaninin kabinesinde yiiksek bir pozisyon alarak 6nemli bir kariyer
sicramasi yapacak olan kampanya menajeri Norman Wilson, kendi
beyaz patronu yerine Afrikali Amerikali iki adaydan birine oy vere-
cegini sevingle itiraf ederken ¢ogu siyahi Baltimorelunun beyaz bir
adaya oy vermeye goniillii olacagini da kabul eder. Gériinen o ki ne
irk ne de kariyer merdiveni mutlak bir 6ngériiye sahiptir; hiyerarsi-
ler karg1 kargiya geldiginde sonug her tiirlii olabilir.

4. sezon, 4. boliim, “Refugees,” yo6neten Jim McKay, yazan Ed
Burns ve Dennis Lehane.
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14. 1. sezon, 13. béliim, “Sentencing,” yéneten Tim Van Patten, yazan

David Simon ve Ed Burns.

15. 4. sezon, 12. béliim, “That’s Got His Own,” yéneten Joe Chappel-
le, yazan Ed Burns ve George Pelecanos.

16. 4. sezon, 6. bolim, “Margin of Error’da Prez, Randy hakkinda
soyle der: “Onun sistem tarafindan heba edildigini gérmek iste-
miyorum.” Alessandra Stanley, 7he Wiré'in son sezonuna dair in-
celemesinde bozuk sistemin nihayetine galip geldigini soyler. “So
Many Characters, Yet So Little Resolution,” New York Times (10
Mart 2008), E1. Slavoj Zizek, “The Wire: What To Do in Non-
Evental Times,” The Wire and Philosophy icinde, der. David Bzdak,
Joanna Crosby ve Seth Vannatta (Chicago: Court Press, 2013),
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