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FOUCAULT"

JEAN-FRANCOIS BERT, 1976 dogumlu sosyolog, sosyal
bilimler ve bilim tarihi aragtirmacisi. Bert aragtirma yon-
temlerine sadik kalan bir yaklasim dahilinde, bilim tarihi-
nin ¢ergevesini ve statiisiinii belirlemek {izere, bir aragtirma
isleminin baslangicy, bilimsel ¢alismanin ve iglevlerinin tari-
hi, modern bilimler tarihiyle kurulan baglantilar ve bilginin
dagihm alanlarinda ¢alismalar yapmaktadir. Marcel Mauss
ve Michel Foucaultnun teorilerinden hareketle, daha genis
manada bilimsel ve spiritiiel teknikleri kiyaslamaya calisa-
rak, dini tasavvur tarihiyle ilgilenmektedir. Caligmalarim
Lozan Universitesi'nde siirdiirmektedir.
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Giris

Michel Foucault'nun (1926-1984) eserlerinin, Fransiz beseri ve
sosyal bilimlerince kabul gormesi hi¢ de kolay olmamustir. Pierre
Lascoumes’un 1990’ yillarin baginda yaptig1 gozlem héla gegerli-
dir: “Sosyal bilimler alaninda yapilan her tiirli ¢aligmada -tarihte,
sosyolojide, egitim bilimlerinde, kentlesmede, hukukta vs.- Fouca-
ultcu yaklagim ve kavramlarin kullanildig1 gézlemlenmekte ve bu
¢ahigmalar Foucault'ya yakin filozoflarin gogunda en hafif tabirle
kiigtimseyici bir bakisa yol agmaktadir” [Lascoumes, 1993, s. 35].*
Son donem yayinlanan ¢aligmalar, tim yasami boyunca nihayetin-
de yalnizca en klasik felsefe gelenegiyle diyaloga girmis bir Fouca-
ult fikrini gliglendirmistir. Foucault’yu biiyiik felsefi referanslarin
disinda okumaya kesin olarak karar verirsek ne olur? Yazarin var
ettigi mefhum ve teorilerle degil de bunlarin yaratilip yayilma yol-
lariyla ilgilenirsek ne olur? Simetrik olsun veya olmasin, kurumsal
olsun veya olmasin, Foucault'nun kendini konumlandirma oyunla-
rina dikkat kesilirsek ne olur? Bu durum, sosyal bilimlerle kurulan,
wistelik yalnizca tesadiifi veya baglamsal olmayan daha derin baglan
ortaya gikaracaktir.

Bugiin neye doniismekte oldugumuzu Kantg diistinceyi izleye-
rek sorgulayan asli ve giincel soru tizerinde diiginmeye olanak tani-
yan Foucaultcu “alet ¢antas1” [Foucault, 1975, no 151, s. 720] beseri
bilimlerle sosyal bilimler alanindaki birgok 6nemli miras etrafinda
islem gérmektedir: Bu miras, delilik, tip, cinsellik gibi yeni meselele-
rin kesfi; felsefeyle tarih, felsefeyle edebiyat seklinde disiplinlerarasi
klasik bolitnmeye itiraz; pratiklerimiz ve bilgilerimizin kesinliginin
sorgulanmasi, tahakkiim altindakilerin sozlerine deger verilmesi;
belki de 6ncelikle tiimellerin ve insanbigimciligin reddidir.

*  Kogeli parantez igindeki referanslar kitabin sonundaki bibliyografyaya gén-
dermede bulunmaktadir.
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FOUCAULT

Metodolojik karmagikliklarina ve muazzam cesitliliklerine rag-
men, Foucault'nun eserleri Fransa’daki ve uluslararasi alandaki teo-
rik konjonktiirde stratejik bir noktada yer almaktadir. Foucault'nun
eserlerinin giderek eksiksiz baskilarinin yapilmasi sayesinde bu etki
1990’11 yrllar boyunca 6nemli 6l¢iide artmugtir. Foucault'nun 6mrii
boyunca yayinlanmig tiim metin ve soylesilerin bir araya getirildigi
dort ciltlik Dits et écritsnin® [DE I, DE 11, DE III ve DE IV, 1994]
ardindan College de France’daki derslerinin yayimlanmasi yeni bir
okur kitlesi yaratirken 6zellikle de ¢aligmasinin gehresini ciddi an-
lamda doniistiirmiistiir. Bu gifte yayincilik olay filozofun kat ettigi
yol boyunca kullanima soktugu s6z dizgelerinin olaganiistii gesitlili-
gini agiga vururken 6zellikle de filozofun daha 6nce goriillmemis bir
cehresinin ortaya gikmasina katkida bulunmugtur: Kamusal alanda
s0z alma bigimleri icat eden angaje ve kendi diigiincesini daimi eles-
tiriye tabi tutan bir dilgiiniiriin ¢ehresidir bu [Artieres, 2006). Bas-
ka “Foucault”lar da ortaya ¢ikmay: beklemektedir. Ozgiil [spesifik]
entelektiielin ve Collége de France profes6riintin yani sira, yaklagik
37 bin sayfadan olugan ve simdilerde Fransa Milli Kiitiiphanesi'nde
muhafaza edilen kisisel argivinin tamamu, binlerce metin pargasini
ve arsiv belgesini ayiklayan, kopya eden ve yan yana getiren “is ba-
sindaki Foucault’yu gérmemizi miimkiin kilmaktadir. Iddial ka-
nitlamalarin ve hakiki bilgeligin hizmetine sunulmug Foucault’nun
kitaplarinda -bugiin “Bibliothéque de la Pléiade”da [Foucault,
2015] bulunan- bu ¢alismayla karsilasiyoruz.

Foucault'nun begeri ve sosyal bilimlerle iligkisi paradoksaldir.
Tibbi, klinik ve pozitivist koklerinden kurtulamayan bu bilgilere
kars1 sarf ettigi agir sozlere ragmen [Foucault, 1966] Foucault, tipk
sosyoloji veya hukukla oldugu gibi bu ampirik bilimlerle de, ku-
rumlar, toplumsal beden, iktidar iligkileri, hatta birey dahil olmak
iizere birka¢ hususu paylagmaktadir. Diglama, ihlal, sinir, tahak-
kiim, toplumsal diizen, suga egilim, bagkalik, norm, disiplin ve top-
lum gibi kavramlarin Foucault’nun ¢ok sayida metninde yer almasi

*  Bu derlemedeki 6nemli metinler Aynnt1 Yayinlan tarafindan alti cilt halinde

yaymlanmgtir. (y.h.n.)
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GIRIS

Foucault’yu bu disiplinlerin yazar1 yapmaya yeter mi? Diigiincele-
ri, disiplinlerin yerlesik ¢ergevelerinin pek sevdigi (bireycilik veya
butinciliik; 6zerklik veya tahakkiim gibi) biiyiik zithklarin altinda
olup biteni agiga gikarmasi dolayisiyla bilhassa 6nem tagtyor goriin-
mektedir. Foucault, oncelikle, disiplinlerarasina ¢ekilen her sinin
reddettiginden ve farkli kokenli bilgi referanslarini her zaman belli
bir 6zgiirliikle isin igine kattigindan kullanigh bir disiinir olarak,
felsefi olanla olmayanin sinirinda yer alan problemlerin 15151nda
felsefi sorular1 yeniden ele alip giincellemeyi miimkiin kilmakta-
dir. Ayrica, seylerin ardinda koken degil, bireysel ve kolektif ¢oklu
yapilarin i¢ i¢e ge¢cmesinin bulundugunu belirterek bizim biiyiik
olgtide cisimlestirilmig, yani unutulmus ve benimsenmis bir “ta-
rih” oldugumuzu agiga cikarmis olmasi sebebiyle Foucault pek ¢ok
sosyolojik, tarihsel veya antropolojik diistinceye musallat olmaya
devam etmektedir [Foucault, 1971, no. 84]. Nihayetinde, “olay”la
ilgilenmeye ¢aligtig1 igin de Foucault felsefe diginda da yanki bul-
maya devam etmektedir. Bu onun, 1978’de oldugu gibi, s6z konusu
dar ¢evreyle arasina mesafe koymasim1 miimkiin kilmug bir ilgidir:
“Beni klasik manada bir filozof yapmayan sey [...] sonsuzla, hare-
ket etmeyen seyle, farkliliklarin 1gltis1 altinda sabit kalan seyle degil
olayla ilgilenmemdir” [Foucault, 1978].

Bu giincel kullanimlarin kendine has 6zelliklerinden biri, eserle-
rinin, militan olsun, aragtirmaci olsun, biitiin okur kitlesi i¢in agik-
¢a ve ortak benimsenmis bir iglevden ziyade kapali ve sahsi bir islev
gormesidir. Foucault’nun isminden dolayisiyla da moda etkisinden
yararlanmak adina onun siirekli yeniden formiile edislerini veya
teorik yer degistirmelerini yok saymay1 kimi zaman tercih ederek
eserleriyle, cazibesine kapilmak ve korku arasinda gidip gelen istik-
rarsiz bir iliski stirdiirenlerin sayis1 goktur.

Kii¢iimseyici elestiriyi de naif évgilyli de geride birakmak igin
felsefeyle beseri ve sosyal bilimleri imkénsiz bir uzlagmaya tabi
kilmak sart degildir. Tam aksine, felsefenin diger beseri bilimleri
kavramsal agidan degerlendirebilmek adina a priori bir mesrui-
yete sahip oldugunu ileri siiren disiplinlerin aligilageldik hiyerar-
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FOUCAULT

Anahtar Kavramlar

Arsiv: Arsiv gelenekle esanlamh degil-
dir, bir medeniyet tarafindan muhafa-
za edilen metinler butinit degil, “bir
kiiltiirde sozcelerin ortaya gikislar: ile
kayboluslarini, siirekliliklerini ve sili-
nip gitmelerini belirleyen kurallardir”
[Foucault, 1968, no. 59]. Arkeolojinin
amaci bu kurallari yeniden inga etme-
yi mitmkiin kilan tiim séylemsel izleri
toplamaktir.

Biyopolitika: Bu kavram, 18. yizyil-
dan itibaren, yeni siyasi meselelere do-
niigen saglik, hijyen, beslenme, cinsel-
lik sorunlarindan hareketle, iktidarin
tiim canhlar yénetme bigimine isaret
etmektedir. Bu kavram, Foucault’ya
gore ayirt edici biyolojik ve patolojik
ozellikler sunan nifus kavramindan
ayrilmaz niteliktedir.

Séylem: Foucaultnun Kelimeler ve
Seyler'de* ifade ettigi tizere, “soylemsel
ortillerin” arkeolojisi, dilbilimsel ana-
lizden fazlasidir. Séylem, igleyig kural-
lart ayni olan bir sbzceler biitiiniine

ﬂenktir.

Sozce: Foucault, yalmzca dilbilimsel
stratejilerle degil toplumsal ve siya-
si stratejilerle de iliskili olan sozceleri
kesin bir sekilde, yani maddi olarak
tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bir sozce,
her seyden evvel, toplumsal mekinda
ve tarih iginde iggal ettipi yerle tanimla-
nir. Foucault bunun, “ne dilin ne de an-
lamin tamamen tiiKetebilecegi bir olay”
oldugunu ilave eder [AS, c. I1, 5. 29].
Episteme: Kelimeler ve Seyler’in mer-
kezinde yer alan bu kavram bir déne-
me Ozgii bilgilerin ve genel diigiince
cergevelerinin  eklemlendigi temele
tekabiil etmektedir. Episteme “bilimler
arasindaki veya degisik bilimsel soy-
lemler arasindaki tiim bu iligki feno-
menlerini” belirtmektedir [Foucault,
1972, no. 109].

Birey/Bireysellesme: Disipline edici
iktidar evvela bireysellestirici bir ikti-
dar, bireyler iireten bir iktidar olarak
tanimlanir. Birey tarihsel bir yaratum-
dur, disiplin olarak adlandirilan bu 6z-
giil iktidar teknolojisi tarafindan iire-
tilmis bir gergekliktir.

sisini bozarak ve Foucault'nun kullandig1 veya dogrudan alintila-
dips1 ve (¢alisma arsivlerinde mevcut olanlar haricinde) sosyolojik
ve antropolojik gelenekle baglantis1 bulunan yazar ve referanslara
odaklanarak onun galigmalarinin her y6niine erigebilmeyi amagla-
maktayiz. Ayrica metodolojik ve teorik ana ilkelerinin bir miktarini
agikliga kavusturmayi, hipotezlerindeki zenginlik, zayif ve geligkili
noktalar tizerinde durmayi ve bilhassa kullanilabilir oldugunun sa-
yisiz 6rnegini —~6nermelerini diinyanin mevcut gergeklerine uygun
olarak giincellemek, detaylandirmak ve uyarlamakla meggul olan,

"

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi
Yaymlari, 2017.
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GIRiS

Norm: Disiplinlerle iligkili olan
“norm” kavrami, tipki “normallegtir-
me” kavrami gibi, Foucault'nun hu-
kukun ve yasanin teorik ufkuna degil,
bireyler arasinda gergeklesen farkl bir
tiir ayrima referans vermesini mam-
kiin kilmaktadir; bu ayrim artik yasal
ve yasadiy arasinda degil, normal ile
anormal arasindadir. Norm, ilaveten,
“cezalandirma araglarindan  ziyade
bireyi déniigtiirme araglary, insan dav-
ranisinin tam bir teknolojisi anlamina
gelen 1slah araglar1”n1 sunan bir bilgi-
dir [Foucault, 1977, no. 212].

Iktidar: Coklu toplumsal etkileri bu-
lunan iliskiler biitini. Iktidarlarin
uygulanma tarzlarim1 sorgulayarak,
igerisinde pratiklerin, bilginin ve ku-
rumlann kesistigi ditzenek [dispositif]
veya diizenleme bulunur.
Oznelegtirme: Ozneyi olugturan siireg.
Foucault 6znenin, bir miktar teknik
sayesinde, kendi varolusunun Oznesi
olarak olugabilecegini belirtir. Birey,
iginde kendini olusturabilecegi bir 6z-
giirlitk mekinmna her zaman sahiptir:
“Direnis, ¢1kus, kagis olmadan veya ola-

s1 geri d6nitg olmaksizin iktidar iligkisi
yoktur; dolaywsiyla her iktidar iligkisi,
potansiyel olarak, bir miicadele strate-
jisi igerir, bunun i¢in bu iligkilerin st
liste binmesi, 6zgulliklerini kaybetme- |
si ve nihayetinde birbirine karigmas
gerekmez” [Foucault, 1982, no. 306].
Hakikat / dogruyu séylemek: Fouca-
ult, dogruyu soyleme oyunlarinin ta-
rihini inga etmektedir. Toplum iginde
gergeklik etkisi yaratan hakikat teknik-
leri vardir. “[Toplumun] dogru diye
benimseyip iglev gérmesini sagladig
soylem tiirlerini; dogru ve yanlis s6zce-
ler arasinda ayrim yapmay1 miimkin
kilan mekanizma ve mercileri, dogru-
lar1 ve yanliglar1 onaylama tarzini; ha-
kikatin elde edilmesinde deger tagiyan
teknik ve prosediirleri; dogru olarak
islev goren seyi sdylemekle yiikiimlii
olanlarin statiisiini” tanimlamak ge-
rekmektedir [Foucault, 1976, no. 184].
Pek ¢ok yazar [Revel, 2002 ve 2007;
Potte-Bonneville, 2009] Foucault'nun
eserlerini kavramlar aracihifyla ele al-
may1 uygun gérmiistiir.

Foucault’yu hayattayken tanimamis arastirmacilar da dahil olmak
lizere- gostermeye ¢alisacagiz.

Kartografi ¢ikarmaya yonelik her girigim gibi bu da eksik, ku-
surlu, zaman zaman ¢ok genis, kimi zamansa ¢ok 6zgildiir. Aym
zamanda, Foucaultcu diigiinceyle tartigmadan, ¢alismay onun i¢in-
den yiiriitmeden bu diiglincenin igine veya devamina yerlesmenin
bugiin bir hayli gii¢ oldugunu da gostermektedir.

Burada yalnizca Foucault'nun Fransiz begeri bilimleri alanin-
daki belli basli kullanimlaryla ilgilenecegiz. Kitabin tasarimi, ku-
rumlar, toplum, iktidar ya da 6zne ingas1 tematigi gibi Foucault-
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FOUCAULT

cu aragtirmalarin bilinen pek gok veghesine okurlarin erigimini
miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda, bilgi-iktidar hipotezinin
antropolojide yeniden ele alinmasi, normatif buyruklara yone-
lik elestirisi —ki Queer teoriye giden yolu agmigtir-, hatta Science
and Technology Studies’in [Bilim ve Teknoloji Caligmalari] diigiim
noktas1 olan séylemlerin maddiligine dikkat ¢ekmesi gibi iyice bek-
lenmedik miraslar ve iiretkenlikler de s6z konusudur. Bunun yan
sira, Foucault’nun yapisalcilikla olan bagy, tarihi belli bir gekilde
kullanmasi, Iran Devrimi esnasinda Humeyni'ye duydugu sézde
hayranliga varan elestirel séylemlerinde ortaya ¢ikan celiskiler gibi
¢aligmasinin.yol a¢tig1 ve kimi zaman sert olabilen elegtirilere de yer
verilecektir. \(yBu farkli noktalarla ilgili olarak okurun Presses uni-
versitaires de Caen, IMEC ve Centre Michel Foucault'nun ortak ya-
yin1 olan “Regards critiques” dizisine bagvurmasinda yarar olabilir.)
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I. Yasam Yolu: Foucault Hareket Halinde

Yagamina énemli kopuglarin damga vurdugu Foucault'ya dair bir
biyografi olusturmak son derece nazik bir konudur.

Elimizde mevcut ana kaynaklar iki tiirdendir: Bir tarafta,
Foucault’'nun vermis oldugu ve iglerinde hayatinin belli dénemlerine
ve entelektiiel yolculuguna zaman zaman ayrintilariyla geri dondiigii
¢ok sayida miilakat; diger tarafta, gogunlukla filozofun 6liimiinden
sonra yayimlanan ve Foucault'nun sundugu belli bagh bilgileri ise
yarayacak sekilde tamamlayan taniklik, anlat1 ve biyografiler.

Didier Eribon ile David Macey klasik entelektiiel biyografi-
ye bagl kalmigsa da [Macey, 1994; Eribon, 1991}, James Miller
Foucault'nun eserlerinin psikanalitik okumasina girismistir, buna
gore, filozofun farkli ilgi alanlar1 egcinsel pratiklerinin bir yansima-
sidir. Bu, yazar Hervé Guibert’in de kurmaca biyografilerinde filo-
zofun gizli kalmis bir portresini ¢izmek maksadiyla egelemeyi tercih
ettigi bir yandir [Miller, 1993; Guibert, 1990]. Daha yakin dénem-
de ve sosyolojik bir perspektifle Pestafia, Foucault’'nun bagarisinin
erken gelismis bilgilerin sermayeye donistiiriilme tarzina, ailenin
tegvik edip harekete gecirdigi egitim yatirimlarina ve ebeveynler
veya yakinlar tarafindan zihinsel entegrasyon ve mesrulastirma
aglarinin ingasina neler borglu oldugunu gostermeye ¢aligmistir
[Moreno, 2006]. Bu biyografi tesebbiislerine yakinlarinin ve dostla-
rinin Foucault tizerine yayimlanmug tanikliklarini [Le Débat, 1986;
Veyne, 1995 ve 2008; Artiéres, Bert vd., 2011; Lindon, 2011], ayri-
ca Foucault'nun 1970’]i yillarin baglarindaki militan faaliyetlerinin
onemini ayrintli bicimde gbzler oniine seren Claude Mauriac'in
[Mauriac, 1986; Artiéres, 2004] anlatilarini da ilave etmek gerekir.
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Klasik Bir Yol

1926°da Poitier’de, doktorlar ve cerrahlardan olusan bir ailede do-
gan Paul Michel Foucault, Noam Chomsky (1928), Thomas Kuhn
(1922), John Rawls (1921), hatta Jiirgen Habermas (1929) ve Jacqu-
es Derrida (1930) ile ayn1 kusag1 paylasmaktadir. Okul hayatina Po-
itiers IV. Henry Lisesi’nde baglar ve ikinci sinifin sonunda, 1940’ta
o zamanlar piskoposluk bolge papazlarinin idare ettigi Saint-Sta-
nislas kurumuna girer. 1945 baharinda Ecple Normale’in giris sina-
vinda bagarisiz olur ve Ulm Sokagr'nin* girig sinavina ikinci kez ha-
zirlanmak sizere Paris’te IV. Henry Lisesi hazirhk sinifina kaydolur.
1946’da Ulm Sokagr'na girer, ilk bagvurusunda sozliide basarisizliga
felsefe bolimiinde 1950 yillinda dogentlige hazirlanir. Kirilgan ya-
pidaki Foucault okula kabul edilmedigi donemden kotii etkilenmis,
isi 1948’de bir intihar girisimine kadar vardirmugtir.

Ecole Normale’de gegen bu dért yit boyunca psikoloji tarihiy-
le ilgilenecektir. Sorbonne’a kaydolur, Sainte-Anne Hastanesi'nde
caligir ve Paris’teki ¢esitli enstitiilerin etkinliklerine katilarak psi-
kopatolojide uzmanlagir. 1951°de felsefede uzmanlik derecesi elde
ettikten sonra 6gretmenlik hayatina Lille’de baslar. Cok gegmeden
“Normale”den mezun 6gretmenler topluluguna katilir; aralarinda
Gérard Genette, Jean-Claude Passeron ve Paul Veyne’in bulundugu
kiigiik bir aragtirmaci grubunda miizakereci olur.

Foucault ilk derslerinde psikolojiyi hem felsefi gelenekle olan
teorik iligkisi hem de epistemolojik ilkeleri bakimindan ele alr.
1954’te yayimlanan iki eser bu dénemin triintidir.

Bunlardan ilki, Daseinanalyse’nin savunucusu Isvigreli psiki-
yatrist Ludwig Binswanger tarafindan 1930’]u yillarda yayimlanan
“Riiya ve Varolug” [Le réve et 'existence] makalesi icin kaleme ali-
nan uzun bir énsézdiir. Foucault'nun bagliigini belirttigi fenome-
nolojik etkilere siki sikiya bagh bu makale ona delilige tibbi bakigin
etkilerine dair ilk saptamalarda bulunma ve bireyi ilksel belirlenim-
leri (zaman, mekan, dil, tahayytl) i¢inde yeniden ele alabilmek adi-
na kugkulu psikolojik agiklamalardan ¢ikig imkénindan sz etme
firsat1 verir.

*  Ecole Normale Supérieure bulundugu sokagin adiyla anilmaktadur. (g.n.)
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Patolojik Olgunun Géreliligini Nasil
Diiglinmeli?

Akl Hastalft ve Psikoloji’de* (MMP)
patolojik olgunun goreliligi meselesini
ele alirken Foucault ikili bir elestiriye
girisic Hem Durkheim'in  Sosyolojik
Yontemin Kurallar'nda™ 6ne siirdi-
gl istatiksel normal analizini elestirir,
hem de her medeniyetin, baskalarina
patolojik gelen, kendisi iginse normal
goriinen 6zgiin bir normlar sistemi ol-
dugunu gosteren Amerikali antropolog
Ruth Benedict'in etnografik gézlemleri-
ni elestirir.

Alal hastaligina y6nelik bu iki yak-
lagim patolojilerin goreli niteligini vur-
gulamaktadir. Bununla birlikte, kah
Durkheim'in “ortalama normu” agi-
sindan, kih Benedict'in herhangi bir
oriintisii agisindan olsun, Foucault’ya
gore bu yaklagtmlar hastaliga dair
olumsuz bir degerlendirmeyi dayatma
hatasini iglemektedir.

Bir fenomenin normalligi yalmzca
siirekliligine, sikliina veya genelligine
gore yorumlanamaz. Patolojik olam
ortalamadan sapan olarak degerlen-
dirmek mimkiin degildir, zira eger
Durkheim’in éne siirdiigii gibi, nor-
mal olani siklikla gériilene indirgersek,
akd hastaiginin yasandigs toplumsal
kosullar1 dikkate almadan s6z konusu
toplum igindeki akil hastalarinin say1-
sindaki artist nasil agiklayacagiz? Bir
toplumun herhangi bir sapkin davra-
nu§ kargisindaki —az ya da ¢ok- hoggé-
ritsiinii neden dikkate almayalim? Yal-
ruzca tibbi degiskenler degil, toplumsal
degiskenler de tiplu diger degiskenler
gibi dikkate alinmalidur.

Benedict'in “saldirganlik Dobu’da
ayricabkli bir tutumken Pueblolar-
da bastirdmstir” geklindeki, belli bir
davranis ile kiiltiirel bir oriintii ara-
sindaki mesafede patolojik olanin
ortaya ¢iktiini 6ne siiren agiklamast
Foucault'nun etnologun eserlerine ve
daha genel manada kiiltirel antro-
polojiye duydugu ilginin kaynagidir
[MMBP, s. 73). Hastalik bir kiiltiire ve
o kiltiirin diline ézgti toplumsal bir
ingadir. Baz1 hezeyanlar, bazi akil has-
taliklar, bazi saplun davramislar bazi
kiiltiire] alanlarda normal kabul edilip
rahatlikla deneyimlenebilir ve grup
uyumunun siirdirilmesinde higbir
gliglitk teskil etmeyebilir. Dolayisiyla,
psikolojik bir hastalik kiiltiirel bagla-
mindan ayrilamaz.

Foucault, evvela bazi psikiyatrist-
lerin yaklagimlarinin  etnosantrizmi
karsisinda bir uyari niteligi tasgimasi
dolayistyla, hastalig kiiltiirel ve tarihsel
gorelilige dayali biitiinsel bir diiglince
gergevesi icerisinde ele almanin fayda-
larini kabul etmekle birlikte, Durkheim
ve Benedict'in “bir toplumda goriindii-
gii haliyle hastalikta olumlu ve ger¢ek
olan1” es gectiklerini diisiinmektedir
[MMP, s. 74]. Gergekten de, hastalar
karsisindaki tavrimizin, 16. ylizyildan
beri temel &zelligi delilife benzeyen
her seyi dislamak (veya en azindan ka-
patmak) olan kitltirimiize dair neleri
agiga gikarabilecegini gézlemlemek s6z
konusudur. 1961’de ortaya konulan
stku sikaya tarihsel bu sorgulamada Fo-
ucault delilige dair balusimizin i¢inde
bulundugumuz kiiltiire bagh oldugunu
gostermeye ¢aligmaktadir.

*

lan, 2015.

*%

Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, gev. Emre Bayoglu, Ayrint1 Yay1n-

Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Ya-
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Foucault'nun 1954te yayimladig: ikinci eserde ise biitiiniiyle
farkli bir kuramsal dayanak noktasi goriliir: Marksizm. Kigiselci

v «

filozof Jean Lacroix’nin yonettigi “Initiation philosophique” [Fel-
Maladie mentale et personnalité [ Akl Hastalig ve Kisilik] (MMP),
Foucault’ya delilige dair Batr'daki gesitli deneyimler, deliligi tanim-
layan yaklagimlarin tarihselligi ve bilhassa bu konudaki psikoloji
bilgisinin olusum bi¢imi tizerinde diigiinme firsati sunar.

Foucault ayn1 zamanda, zihinsel patolojileri organik bir model-
den hareketle ele almanin anlamsizligini epistemolojik bakis agi-
sindan yola ¢ikarak agikliga kavusturma girisiminde de bulunur.
“Soyutlama semalarini, normallik kriterlerini veya hastalikli birey
tanimin1 birinden digerine aktarma” gabasi beyhudedir, zira akil
hastalig1 denen sey psikopatolojide “hastaliga” verilen tanima teka-
biil etmez [MMBP, s. 16]. Psikoloji kendine has bir teghis ile patolo-
jilerin sinirlarinin net bigimde gekilmesini gerektirir. Fakat zihinsel
patolojilerde bu unsurlari elde etmek gok daha giigtiir; zira bu pa-
tolojiler doktorlarin normalle patolojik arasinda geleneksel olarak
yaptiklar: ayrimi bulaniklastirir.

Foucault Kendisini Anlatiyor

Foucault “diinyada maskeyle yolunu bulmak” [Foucault, 1980, no.
285] istediginden, onun kendisinden bahsetmeye karar verme-
si, belli otobiyografik motifleri 6ne ¢ikarmasi daha da biiyiik bir
dikkati hak eder. Yagsamini, adin1 ve siyasi angajmanlarini 6n pla-
na gikarmay: reddeder ve Bilginin Arkeolojisinde* gorildigu gibi
onceki tavirlarindan kopma haklani talep eder [AS, 1969]: “Bana
kim oldugumu sormayin, aym kisi olarak kalmamu da istemeyin:
Bu, niifus idaresi ahlakidir; kimlik belgelerimizi o yénetir. s yaz-
maya gelince, bizi rahat biraksin” [AS, c. 11, s. 20]. Maurice Florence
takma adim kullanmaya karar verdigini ve Thierry Voeltzel ile bir

*

Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Ayrinti Yayinlari, 2019.
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miilakat kitabina kimligini gizleyerek dahil olmay: kabul ettigini
de hatirlayalim [Foucault, 1978-2014]. Bununla birlikte, 1960’1a-
rin sonlarindan itibaren, bazi kisisel deneyimlerihi vurgulamasint
miimkiin kilan miilakatlardan profesyonel bir otobiyografi bigimi
yaratarak ozel yasamina deginmeye karar verir: “Her bir kitabim
kendi tarihimin bir par¢asini temsil eder [...]. Basit bir rnek ve-
recek olursam, 1950’li yillar boyunca bir psikiyatri kliniginde ¢a-
ligtim. [...] Bu, nérogsiriirjide patlama yasanan, psiko-farmakoloji-
nin basladigs, geleneksel kurumlarin hiikiim siirdiigi donemdi. [lk
baslarda bu tiir seylerin gerekli olduklarini kabul ediyordum fakat
ti¢ ay sonunda (evet, biraz ge¢ anliyorum) tiim bunlarin gereklili-
gini sorgulamaya bagladim. Ug ay sonra bu isi biraktim ve Isveg’e
gittim, bityiik bir huzursuzluk igerisindeydim; orada bu pratiklerin
tarihini yazmaya bagladim,” [Foucault, 1988, no. 362, s. 779]. Deli-
lik tizerine bir tez yazma fikrinin, “bir psikolog olarak muglak bir
sekilde ise alindiktan” sonra aklina geldigini bir bagka miilakatta
belirtmigtir [...]. “Boylece doktorlarin diinyasiyla hastalarin diin-
yast arasindaki hudutta gezinebildim. Elbette ki, burada doktorlarin
imtiyazlarina sahip degildim, hastalar gibi {iztintiilii bir durumda
da degildim. Doktorlarla hastalar arasindaki iligkiler, en azindan
psikiyatri hastanelerindeki kurumsal bigimler beni bir hayli sasirtts,
hayrete digirdii ve hatta kaygilandirdi” [Foucault, 1977, no. 212,
s. 369]. Hapishaneler tizerine yazdig1 kitap olan Hapishanenin Do-
gusu® [SP, 1975], 1971-1973 yillar1 arasinda GIP’yle [Hapishaneler
Uzerine Enformasyon Grubu] olan baglantisinin bir sonucudur.
Entelektiiel Foucault’'nun 1980’lerin baginda Esprit dergisinin yayin
yonetmeni Paul Thibaud’ya hitaben yazdig1 mektupta soyledikleri,
su ciimlelerden ibarettir: “Bildiginiz gibi, GIP deneyiminden sonra
hapishaneler iizerine bir kitap yazmaya giristim ve kitabi tamam-
ladim. Bana iiziintii veren gey kitabimdan ¢tkardiginiz tuhaf fikir
[...], yani GIP tizerindeki zehirli etkim degil; bana {iziintii veren sey
sizin bu kitabin GIP’ye ¢ok sey borglu oldugu ve iinde iki ya da g
*  Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kita-
bevi Yaynlari, 2019.
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Foucaultcu Eserler Biitiinliik Arz
Ediyor mu?

Birgok yorumcu Foucault’nun giristigi
cesitli aragtirmalan dénemlere ayirma
ihtiyact hissetmistir.

Gilles Deleuze’iinkitabi Foucault'nun
felsefi sisteminin ig tutarligim “bilgi”,
“iktidar” ve “benlik” olmak iizere iig
ana unsur etrafinda anlagilir hale ge-
tirmeye caligmak igin bir yapisokim
igine girisirken [Deleuze, 1986], Hubert
Dreyfus ile Paul Rabinow’un galigmala-
r1 filozofu, yapisalcilik ile hermenétigin
kavsaginda yeni bir analiz yonteminin
mucidi olarak sunar [Dreyfus ve Rabi-
now, 1984]. Digerleriyse daha tematik
formiilasyonlar izerinde yogunlasmig,
ornegin Foucaultnun ilk dénemlerde
dilbilimsel meselelere olan ilgisine veya
1970’li yillar boyunca iktidar meselesine
odaklanmasina yonelmislerdir. Kimi-
leri de bilgi, hakikat, beden, giincellik,

hatta elestiri gibi tekrar tekrar ele aldig
belli temalar kariyeri boyunca ele ali
bigimini vurgulamaya galigmigtir [She-
ridan, 1985; Brossat, 1994; Rajcman,
1994; Gros, 2002; Chevalier, 2005.]

Foucault kendi diigiincesinin bu
kullanimlarimin kapsam: ve ¢esitliligi
karsisinda, izledigi yolun tutarl hatla-
rin1 defaatle ortaya koymaya ¢aligmus,
zaman zaman iki ana bi¢im alan yeni-
den yorumlamalara girigmistir.

iIk olarak, galismalarini ortaya koy-
dugu dénemdeki sorgulamalarindan
hareketle kendi entelektiiel yolculugu-
nu yeniden inga ederken, ¢aligmalarini
da aym aragtirma programina, hatta
aym diisiince sisternine dahil eder.
Ikinci olaraksa, belirli sorgulamalarin
diisiinme ve aragtirma siirelerini her
zaman harekete ge¢irdigini, dolayisiyla
hep aymi seyden bahsetmis oldugunu
ileri siirer.

dogru fikir varsa bunu oradan almg oldugu basit fikrini anlamamig
olmanizdir” [Foucault, 1980, no. 282, s. 97].

Ayrnica, miras almig oldugunu diisiindiigi felsefi gelenege, yani
kavram felsefesine ozgii kimi entelektiiel isimlere de deger verir.
Canguilhem’in Le Normal et le pathologique’inin [Normal ve Patolo-
jik] 1978 yilinda Amerika’da yapilan baskisina yazdig1 6nsozde ¢ag-
dag Fransiz felsefesinin bir panoramasini gizerek iki akim ayart eder:
Canguilhem, Bachelard, Koyré ve Cavaillés’in ¢aligmalarim bir araya
getiren kavram, bilgi ve rasyonalist felsefeleri; kokeni Maine de Biran
olan ve izdiigiimleri Sartre’in ve belli bir dl¢iide Merleau-Ponty’nin
felsefesine dahi yansiyan 6zne, deneyim ve anlam felsefeleri.

Dolayisiyla Bachelard’in (1884-1962) ve onun bilimlerin ge-
lisiminde yer alan egiklerle kopuglar kesfinin, keza ayni siireksiz-
liklerin tip tarihindeki varligini gosteren Canguilhem’in ardindan,
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Ornegin eserlerini bu sekilde ii¢ on-
toloji etrafinda yeniden diizenler: “itk
olarak, kendimizi bilgi 6znesi olarak
olugturmamizi miimkiin kilan haki-
katle iligkilerimiz i¢inde kendimizin
tarihsel bir ontolojisi; ardindan, bagka-
lari tizerinde etken durumdaki 6zneler
olarak kendimizi olugturdugumuz,
bir iktidar alaniyla iligkilerimiz igin-
de kendimizin tarihsel bir ontolojisi;
son olarak da, kendimizi etik failler
olarak olugturmamizi miimkiin k-
lan ahlakla iligkilerimizin tarihsel bir
ontolojisi. Dolayisiyla, bir soykitiik
¢tkarmak i¢in ii¢ eksen miimkiindiir.
Bunlarin igii de, biraz karmagik bir
sekilde de olsa, Deliligin Tarihi'nde*
mevcuttu, Klinigin Dogusu™ ile Bil-
ginin Arkeolojisinde hakikat eksenini
inceledim. Hapishanenin Dogusu’'nda
iktidar eksenini, Cinselligin Tari-
hindeyse*** ahlaki ekseni gelistirdim”
[Foucault, 1983, s. 618]. 1980’lerin
baginda “bilgi-iktidar” tizerine 6nceki

¢ahgmalariyla 6zne ve hakikat {izerine
giincel aragtirmalarini iliskilendirmeye
cabalar: “Benim temel sorunsalim [...]
her zaman ozne ile hakikat arasindaki
iligkiler olmustur: Nastl oluyor da 6zne
belli bir hakikat oyununa dahil oluyor?
[-..] Bence temel sorun olmayip, 6zne
ile hakikat oyunlari arasindaki iligkiler
sorununu en dogru oldugunu disiin-
diigiim sekilde analiz etmeyi miimkiin
lalan bir arag olan bilgi/iktidar sorunu-
nu ortaya koyma noktasina bu gekilde
geldim” [Foucault, 1984, no. 356, s.
717-718]. Bu karsit uglar gogaltilabilir
ve dogru soylem ile yanlis séylem ara-
sindaki ¢eliskidense “6znellik ile ha-
kikat” arasindaki kargithk [Foucault,
1984, no. 356, s. 707] veya nihayetinde
Foucault’yu hem bilgi nesnesi hem de
iktidar nesnesi olarak, keza bireysel
bir davranig 6znesi olarak ilgilendiren
Batili 6znenin olusumu meselesi belir-

tilebilir.

Foucault bilgilerin, bilhassa beseri bilimlere dair bilgilerin, gegerlik
alanini ve kullanim kurallarin etkileyen gegislerin, mutasyonlarin
ve yer degistirmelerin ginigigina ¢ikarilmasi tizerine kurulmus bir
epistemoloji gelistirmeye niyet eder.

College de France’in “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiinde
yaptigi L'Ordre du discours [Soylemin Diizeni] baglikli agilig ko-
nusmasinda [OD, 1971] amaglarindan birinin, bilimsel s6ylemlerin
iretildigi dar toplumsal alanin digindaki muhtemel etkilerini bil-

*  Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi

Yayinlari, 2017.

Michel Foucault, Klinigin Dogusu, cev. Sule Unsaldi, Epos Yaymlari, 2018,

** Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tannéver, Ayrint Ya-
ymnlar, 2020.
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hassa hékimiyetleri altina almakla gorevli prosediirleri her toplu-
mun icat etme tarzini analiz etmek oldugunu belirtir.

Béylece Canguilhem’den bilimsel diigiincede hakikatin insa-
stnin yerine dair can alici soruyu giindemine alir. Canguilhem’in,
her “hakikatin”, ortaya ¢ikisinin acikliga kavugturulmas: miimkiin
bir dispozitifin driint oldugu seklindeki hipotezini takip ederek,
Foucault dogru olarak nitelendirilen s6ylemlerin tim pratiklerin
alanina eklemlenmesini miimkiin kilan kurallari ¢oziimleyecek bir
“hakikat tarihi’ni veya “hakikat oyunlar1”n1 yazma imkéanini tasav-
vur edebilmistir. Her séylem iiretimi -bilimsel séylem de bunun
diginda tutulmaz- 6zgiil bir tarihsel baglamla ilintili prosediirler
tarafindan siirekli kontrol edilir.

Her zaman igin otobiyografik anlatiyla felsefi analizin arasinda
duran Foucault'nun kisisel deneyimleri, etkileri, okumalari, hatta
galigma ve yazma y6ntemi {izerine yaptig1 yorumlar, anormal veya
utang verici suglu hayatlarla ilgilenmeye karar verme tarzinda bir
yanki bulur. Herculine Barbin* [Foucault, 1978-2014] veya Pierre
Riviere** [Foucault, 1973] buna 6rnektir.

Yapisalcilik Meselesi

Kelimeler ve Seyler'in [MC, 1966] yayimlanmasina kadar entelektiiel
alanda Foucault’nun pozisyonu birgok bakimdan marjinaldir. Yapi-
salcilikla olan goreli yakinhgiyla bile isteye oynar. Mesela, Deliligin
Tarihi'nde [HDF, 1961] “semasi gesitli degisikliklerle birlikte farkl
diizeylerde bulunabilen deneyimin yapilandirilmis bigimlerini” kes-
fetmeyi istemis olduguna isaret eder [Foucault, 1961, no. 5, s. 168].
Klinigin Dogusu'nda [NC, 1963], klinik tibbin getirdigi degisiklik-
lerden ve tegrih uygulamalarindan hareketle, Foucault tibbi deney
dahilinde “goriileni pargalara ayirip soylenenlere eklemleyen ortak
yap1”y1 ortaya koyar [NC, c. 1, 5.684]. Kelimeler ve Seyler’deyse tipki

*  Bkz. Michel Foucault’'nun Sunuguyla: Herculine Barbin, Nanudiger Alexina B.,

gev. Sezin Boyabatli, Ebru Aykut, Sel Yaymalik, 2019.
** Bkz. Michel Foucault, Annemi, Kiz Kardegimi ve Erkek Kardegimi Katleden Ben,
Pierre Riviere, gev. Erdogan Yildirim, Ara Yayimncilik, 1991.
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Yurtdisi Deneyimi

Foucault'nun kurumsal ve entelek-
tilel giizergihi biyiik olgiide yurtd:-
sinda, harici gorevleri esnasinda inga
edilmigtir; 6rnegin tezi olan Folie et
Déraison’u [Delilik ve Akildigilik]
{sve¢’in Uppsala (1955) kentinde yaz-
mugtir, Tarihgi Philippe Ariés sayesin-
de Plon Yaymlarr'nca yayimlanacak
olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi de
Vargova (1958) ve Hamburg'da (1959)
yazilmigtir.

Miilakatlarinda yurtdiss deneyimle-
rinden siirekli bahsetmektedir. 1974’te,
kendisini daima yabanci hissettigini,
“bilgiyle iktidar arasindaki iligkilerin
dis sinirinda” gordigiind sGylemigtir,
bu da onun delilige ve hastahiga dair
bu gézlemleri yapmasin: miimkiin kil-
mugtir [Foucault, 1974, no. 141, s. 662].
Bir yil sonra, “taumb statiisi olma-
yan, karma, kugkulu birey” statiistiniin
olaylan1 daha da naiflikle gérmesini
miimkiin kidigini tekrar eder [Fouca-
ult, 1975, no. 160, s. 771).

Georges Dumézil'e bor¢lu oldugu
uzun [sve¢ gecesini anlatirken daha
da kesin konugur: “Isveg gercekliginin
oyle bir giizelligi, kesinliligi ve zorun-
lulugu vardir ki, bunlar, béylesi bir
gergekligin ortasinda bulunan insanin,
kendisini asan, kendisinden daha giig-
li bir gidis gelisin yasalarina, semala-
rina uyan, bunun iginde yer degistiren

bir noktadan ibaret oldugunu gosterir.
Bu durum {sves’te Fransa'da oldu-
gundan daha net bir bi¢imde goriil-
mektedir.” Ardindan sunu da belirtir:
“Beni 1955’te hayatimin geri kalanini
valiz toplayip valiz bogaltarak gegir-
meye, diinyay: dolagmaya ve bilhassa
bir daha asla elime kalem almamaya
kesin kararh oldugum bir anda Isveq’e
siiriikleyen gey tesadiifti. [...} Giinde
bes-alt1 saat yazma ¢ginligina ve kotd
aligkanhigina Isveg’te, uzun Isveg ge-
cesi esnasinda kapildim...” [Foucault,
1968, no. 54, s. 651].

Tezini savunduktan sonra Cler-
mont-Ferrand Universitesinde psi-
koloji profesérii unvani elde etmesi
sirgin arzusunu séndirmez. 1965’te
Sao Paulo Universitesi'nin davetini
olumlu kargilayarak bir kaynak kita-
ba déniigecek Kelimeler ve $eyler'in
ilk versiyonunu sundugu bir seminer
verir [Sabot, 2015]. 1966'nin sonun-
da soylem teorisi tizerine ders vere-
cegi Tunus'a, Sidi Bou Said’e taginur.
1969’da Vincennes'in felsefe boliimii-
niin kuruldugu kisa dénemden sonra
Collége de France’a atanmasi yurtdi-
§1 seyahatlerinin siklagmasini saglar:
1972 ile 1978'de Brezilya ve Japonya’da
kalir, 1977'de Berlin’de, 1973’te
Montreal'de ve &zellikle 1970’te Buf-
falo Universitesi'nde ve 1975ten iti-
baren Kaliforniya Universitesi'nde
bulundugu ABD’de.

bireyde oldugu gibi 6zgiil bir sekilde ¢oziimlenmesi gereken bilginin
bilingdiginin varhigini kegfetmeye ¢alisir. Bilginin bilingdiginin tari-
hinin yani sira olusumunun ve béliimlerinin de “belli sayida yasa ve
hiikme itaat ettigi’ni vurgular [Foucault, 1968, no. 55, s. 665].
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Foucault bu ii¢ eserin, yapisalci yontemin bilgi tarihine uygu-
lanma girisimi oldugunu belirtir: “Yapmaya ¢alistigim gey, yapisal-
c1 tarzda analizleri su ana kadar niifuz etmemis olduklar: alanlara,
yani digiince tarihi, bilgi tarihi, tegri tarihi alanlarina dahil etmek-
ti. Bu bakimdan, bizzat yaplsalcﬂfém dogusunu yapilar agisindan
analiz etmeye yoneldim. Bu kapsamda yapisalcilikla hem mesafeli
hem de onu tekrarlayan bir ilisgkim oldu. Mesafeli bir iliski; zira ya-
pisalciligy dogrudan uygulamak yerine ondan séz ediyorum ve tek-
rarlamali bir iligki zira onun dilini konugmadan ondan s6z etmek
istemiyorum” [Foucault, 1967, no. 47, s. 583].

Bir diger metnindeyse, yapisalcihigin iki bi¢imini ayirt eder. On-
celikle, analiz yontemi olarak gerek bilinmeyen yeni bilimsel ko-
nularin gerekse zaten bilinen alanlardaki kesiflerin, 6rnegin “Hint-
Avrupa din ve mitolojilerinin arasindaki siki bagin” ortaya ¢ikma-
sin1 miimkiin kilar [Foucault, 1967, no. 47, s. 581]. Ikinci olarak da,
kiiltiiriimiizdeki gesitli unsurlar, su veya bu bilim, herhangi bir pra-
tik alanla bir bagka teorik alan arasindaki olas: mevcut iligkileri uz-
man olmayanlari da kapsayacak sekilde tanimlamaya olanak tanir.

Bir yontem olarak bu yaklasim Foucault agisindan iige seye hiz-
met etmektedir.

Ik olarak, bir kiiltiiriin digladig1 ve kendi sinirlari digina attig
seylerden yola ¢ikarak bu kiiltiirii sorgulamayr mimkiin kilmak-
tadir. Arkaik toplumlar igin ensest yasagindan (olumsuz kurala)
hareketle egzogami (olumlu kural) zorunlulugunu gostermis olan
Marcel Mauss ile Claude Lévi-Strauss’un izinden giden Foucault
digladig1 ve bastirdift seylerden yola ¢ikarak Bat: kiltiiriind sor-
gulayip, toplumumuzu yapilandiran zitlik sistemlerini (iyi ve kotii,
izin verilen ve yasaklanan, yasal ve yasadisi, rasyonel ve irrasyoneli
analiz etmeyi amaglar. Kigisel argivlerinin de agik bir sekilde gos-
terdigi gibi, bu noktada antropolojik diisiince Foucault'nun kendi
analitik yontemini kurmasinda ona yardimc olacak bir yaklagim-
dir. Dilbilimci ve din tarihgisi Georges Dumézil’in ¢aligmalarinin
oynadig rol, 6zellikle, Hint-Avrupa diinyasinda siklikla rastlanan,
rahiplerin, savag¢ilarin ve zanaatkar ya da tireticilerin lig temel faa-
liyetini birbirinden ayiran ii¢ par¢ali yapiyr 1930’larin basinda kesfi
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ilk sirada gelir. 1972 yilinda, Tylor'in ¢aligmalarina bagli kalarak,
“tiim insan toplumlarinin en basit bigimlerden en karmagik bigim-
lere dogru giden ayn1 evrim egrisini takip ettigini” ileri siiren belirli
bir etnoloji tarihi bigimini elestirmesi dolayisiyla Amerikali antro-
polog Franz Boas'in yapisalci yontemin kurucusu olarak goriilebi-
lecegini hatirlatir. Zira etnolojinin evrimci modelden kurtulmasin:
saglayan ve “basit olsun, karmagik olsun, insan toplumlarinin, onla-
r1 kendi 6zgiilliikleri i¢inde tanimlayan belli i¢ iligkilere nasil riayet
ettigini” gosteren ilk kisi Boas'tir [Foucault, 1972, no. 103, s. 269].
Ikinci olarak Foucault, Fernand Braudel'in II. Philippe Déne-
minde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast™ (1949) isimli kitabiyla, dii-
since tarihinin biiyiik siireklilikleri altinda kesintiler, kopuslar
ve siireksizlikler oldugunu gosterebilecektir. Braudel, tarihgilerin
dikkatini kopus fenomenine dogru yonelterek ve iki tiir diziyi -za-
man dizisi (yapisal zaman, konjonktiirel zaman, olaysal zaman) ile
toplum diizeyleri dizisi (cografi, teknik, ekonomik, politik diizey)-
ayirt ederek, Foucault’nun, bilgi alanini diizenleyen tartigmalar: ye-
niden yapilandirma imkaninin kesintiler sayesinde sunuldugu bag-
ka bir tarih ihtimalini kendi alam igin tahayyiil etmesini miimkiin
lalar: “Yapisalciligin farkls bir tiir zaman anlayii ortaya ¢ikarmaya
¢aligmasi 6nemli bir seydir; diger bir deyisle, Hegelci veya Bergson-
cu tarzda tek bir zaman, her seyi siiritkleyecek bir tiir bityitk akint1
degil, tist tiste binmiy farkl: tarihler s6z konusudur [...]; mesele, za-
manin igindeki bu oyunlan analiz edebilmektir” [Foucault, 1978,
no. 234, s. 580, ayni zamanda DE [, no. 48 ve 1969, AS'nin girisi].
Sonug olarak, felsefi diizeyde yapisalcilik Sartre’in varolusgulu-
guna ve 1966'da “yumusak” hiimanistler diye adlandirdig kisilere
(Camus, Teilhard de Chardin vs.) karg1 ¢tkmasini miimkiin kilar.
Yapisalcilik, insan diigiincesini olugturan kurallarin ilk analizini
mimkiin kilarak, insanin segimlerinden tam manasiyla sorum-
lu ve kendi degerlerinin yaraticisi bir varlik olmayip, eylemleri ve
fikirleri gelistikleri donemden ayn diistiniilemeyecek bir 6zne ol-

*  Fernand Braudel, II. Felipe Dineminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, ev. Mehmet
Ali Kiligbay, Dogu Bat1 Yayinlari, 2019.
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masini saglayan bu anonim bilgi aglarini ortaya ¢ikarir. Foucault
Louis Althusser’le, Pierre Bourdieu'yle, hatta (6zgiir 6zne ve tarih
felsefesini ozgiirliigiin gergeklesmesinde kurucu ilke kabul eden bir
antropolojinin imkéansizligini géstermeyi teqrik tavir olarak benim-
semis) Claude Lévi-Strauss’la bir tiir “anti-hiimanizma”y1 paylasir.

Kelimeler ve Seyler'in yayimlanmasi Foucault'nun yapisalcili-
ga aidiyetine dair tartigmayi yeniden baglatir. Onun birkag ay bo-
yunca dikkatleri iizerine toplayan ¢ikarimlarina esasinda hig kimse
kayitsiz kalmaz [Artiéres, Bert, Chevalier vd., 2009]. Foucault’yu
destekleyen okurlar Foucault'nun Nietzsche’yle kurdugu iliskinin
altin1 gizer ve diiglince tarihine, varolusguluga, hiimanizme, ayrica
tarihselcilikle yolundan sapmus belli bir Marksizme yonelik saldiri-
larinin giictini vurgularlar [Deleuze, 1966; Certeau, 1967].

Digerleriyse Foucault'nun, kullanimlarini y6neten baglant:-
lariyla tanimladign kavramlar analiz ettigi tamamen yeni bir yol
tizerinde 1srarci olurlar. Foucault, yazarlarin -6rnegin Marx’in- ve
kavramlarinin edindigi 6nem iizerinde oynayarak bu kavramlarin
bilgi tizerindeki etkilerini, hizmet ettikleri ¢ikarlar1 ve yerine getir-
dikleri kesin iglevleri anlamaya ¢aligir. Elestiriler temel olarak iki
eksen etrafinda sekillenmistir: tarih anlayis: ve “insanin 6limi” sana
[Amiot, 1967; Garaudy, 1967]. Ilkin, arkeolojinin miimkiin kildig
mesafe tarihin tahrif edilmesi olarak algilanr. Tasarilariyla uyumlu
olmasina ragmen Canguilhem elegtirel agiklamalarinda kaygihdir
ve doga tarihi konusunda sunu belirtir: “17. ve 18. yiizyil epistemik
sistemine uygun teorik soylemlerin bazilari, 6rnegin doga tarihi,
19. yuzyll epistemelerince dislanmug, bazilari ise ige alinmugtir [...].
Newton Maxwell tarafindan ¢iiriitildiigiinden gok Einstein tarafin-
dan giiriitiiliiyor degildir. Darwin ise Mendel ile Morgan tarafindan
lritilmis degildir [...]”[Canguithem, 1967, s. 612].

Sartre’in goziinde Foucault insan eylemini diigiinmeyi -hatta an-
lamay1 - reddettiginden, kurucu 6znenin reddi, biitiin anlam prob-
lematiginin reddi Sartre’1 son derece rahatsiz eder [Sartre, 1966).

Foucault’'nun yapisalcilikla olan karmagik oyunu giderek daha
ikircikli bir hal alacaktir. Bu akima dahil edilmek istendigi her se-
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ferinde kendi arkeolojik girisiminin yenilik¢i kapsamini daha iyi
gosterebilmek adina giddetle kargilik verecektir. Hatta 1983’te g6y-
le diyecektir: “Ben higbir zaman Freudcu olmadim, higbir zaman
Marksist olmadim ve hi¢bir zaman yapisalci olmadim” [Foucault,
1983, no. 330].

Angaje Bir Filozof

Foucault, kendisinin de iginde yer aldig: farkl: alanlardaki (hapis-
hane, psikiyatri, tip, egitim, hukuk...) miicadelelerin ciddi anlamda
artt1ig1 1970’li yillarda 6nemli bir medyatik dergi kapaginin gayet iyi
tarif ettigi kendi angajmanindan defalarca s6z etmigtir. 1970’lerin
baginda “arkeolojik” yaklagimla “soykiitiik”iin birlesmesi, sozii ezi-
lenlere vererek tarihin suskunluguna ses olmay1 agik¢a hedefleyerek,
Foucault’nun Jean-Marie Domenach ve Pierre Vidal-Naquet ile bir-
likte Subat 1971’de kurdugu Hapishaneler Uzerine Enformasyon
Grubu'nda (GIP) tistlendigi sorumluluga eslik eder; ayrica entelek-
tiielin konumu ve bilhassa muhalif bir baglam icerisinde iktidarla
iliskisiyle alakali daha genel bir diigiinme siireci de bunu takip eder.

1970 yihnin sonunda, hiikiimet tarafindan Proleter Sol’'un da-
gitilmasinin ardindan hapse atilan Alain Geismar, Michel Le Bris,
hatta Jean-Pierre le Dantec gibi agir1 solcu pek ¢ok militaninin dava
stireci hazirligina katilan Daniel Defert, Foucault’yu tutukluk kosul-
larina iligkin bir sorusturma komisyonunu yonetmeye davet eder.
Foucault bu teklifi kabul ederken komisyonu da bir bilgilendirme
grubuna doniigtiiriir ve sorugturmay: yiiriitenler ilk kez hapishane-
deki failler, en bagta tutuklularla yakinlar: olur. GIP 8 Subat 1971’de
tutuklu militanlarin aghk grevlerine son verdiklerini ilan eden
ve Foucault'nun Saint-Bernard $apeli’nde toplanan gazetecilerin
oniinde grup manifestosunu okudugu basin toplantis1 esnasinda
kurulur. Manifesto gu sarsic1 climleyle baglamaktayd:: “Hi¢birimiz
hapishaneye girmeyecegimizden emin dejiliz” [Foucault, 1971, no.
86, s. 174]. GIP tutuklulardan, tutuklu ailelerinden ve avukatlardan
bilgi toplanmasini 6rgiitlemeye caligarak onlar1 miicadele nesnesine
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Tarihsel Siirekliligin ikircikli
Yanlan: Episteme

Kelimeler ve Seyler’le ilgili en radikal
elestiriler doniip dolagip Foucault'nun
ii¢ biyiik episteme arasinda temel bir
siireksizligin varoldugunu ileri siirme
big¢imine gelir: Bu kopuslann ilki, 17.
yiizythn ortalarinda Rénesans’y Klasik
Cagdan ayiran kopustur; 19. yiizyilin
baslarindaki ikinci kopus ise modern
dénemi agar. Bu iki kopug Foucault'ya
gore diigiinme bigimlerinde radikal bir
doniisiime sebebiyet vermistir. Orta
Gag ile Ronesans’in tipik 6zelligi olan
analoji ve benzerlik yoluyla isleyen dii-
giincenin yerine Klasik Cag bir diizen
ve siniflandirma disiincesi getirir. 19.
ylizyihn baginda, yeni bir bilgi kiimesi
tarafindan insanin ilk kez bilgi nesnesi
olarak ele alhindig bir bagka diistince
gergevesi ortaya gikar: begeri bilimler.
Bundan béyle tarih, drnegin evrim
kavramuyla birlikte, her yere burnunu
sokar. Foucault'nun defalarca belirttigi
iizere, “her bilginin miimkiin olabilme
kosullarini belirleyen yalmzca tek bir
episteme vardir” [MC, c. 1, 5. 1220].

Bu durum Foucault tarafindan asla
bir ilerleme olarak gorilmemigtir.
Dengenin bozulmasina yol agan et-
kenlerin yapinin i¢ unsurlarindan mu
yoksa dis unsurlarindan mu kaynak-
ladigina; bir yipranmanin mi yoksa
aksine savag veya devrim gibi 6zel
ve anlik bir olayin mi s6z konusu ol-
duguna dair higbir argiiman yoktur.
Dolayisiyla, burada ortaya konan so-
run yalnizca bir epistemeden digerine
gecisin nasil gerceklestigini anlama
meselesi degil, ayn1 zamanda, bilgi ka-

yitlan arasinda radikal bir siireksizlik-
ten bahsediliyorsa, ilerlemeyi digiin-
meyi miimkiin kilan etkenlerin neler
oldugunu belirleme sorunudur [Bert,
2007]. Bu 6nemli ihtilafa dair Foucault
y‘dmda yanita hizmet edecek az sayida

“unsur birakmigtir. 1967°de Raymond

Bellour’a “Klasik Cag’in bir yandan 16.
diger yandan 19. yiizyilla kars: karsiya
getiren ¢ifte farklihg dolayisiyla kendi
siirlant iginde tanimlanabilecegini”
sOyler yalnizca. Buna karsihik “modern
¢ag ancak bir tarafta 17. yiizylla diger
taraftaysa bizimle karst kargiya getiri-
lerek kendi tekilligi i¢inde tanimlana-
bilir; dolayistyla, bu ayrimi hep kulla-
nabilmek igin, her cimlemizin altinda
bizi ondan ayiran farkliligi ortaya ¢i-
karmak gerekmektedir. 1790-1810’lara
dogru baglayip 1950lere kadar devam
eden bu modern ¢ag i¢in s6z konusu
olan sey kendi ayrimim belli etmektir,
oysa klasik gagda yalnizca kendini ta-
nmlama s6z konusudur” [Foucault,
1967, no. 48, s. 599].

Epistemoloji Cevresi'ne verdigi bir
“cevapta” epistemolojiye bagka bir
tanim Onerir, bu defa onu “dagilim
mekan1” veya “nesneleri, islemleri,
kavramlari, teorik segenekleri etkile-
yen degisimleri tespit etmeyi” gerek-
tiren “Gzgiil kalicihklarin egzamanl
oyunu” olarak tammlar [...] [Fou-
cault, 1968, no. 58, s. 678]. Episteme
artik statik degildir; birbirine eklem-
lenen ve zaman zaman birbirlerine
yanit veren bir mefhumlar, kavramlar
ve yontemler biitliniinii tanimlamay:
miimkiin Jilan dénigiim halinde bir
sistern halini alir.
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doniistiirmeyi amag edinir. O dénemde Foucault'nun distincesi, en
giindelik seylerin ifadesi araciligiyla, hapishane hayatinin kosullari-
1 ¢evreleyen gizlilige kars: gikmanin ve yerlesik iktidari sarsmanin
miimkitn oldugudur: “Onemli olan sey iktidar kargisindaki bu tiir
soylemdir, mahkiimlarin veya miicrim denilenlerin bu kargi-séyle-
midir, yoksa bir sug teorisi degil” [Foucault, 1972, no. 106, s. 310].

GIP’nin ilk sorusturmasinda Foucault s6zii hapishane deneyimi
olanlara birakarak bu projeyi klasik sosyolojik sorusturmalardan
aywrmakta 1srar eder, “su andan itibaren bilgi agizdan agza, gruptan
gruba dolastirnlmalidir [...]; bireysel deneyim kolektif bilgiye, yani
politik bilgiye doniistiirilmelidir” [Foucault, 1971, no. 88, s. 178].
Sosyolojik pratikler kargisinda bu agik mesafelenme, aragtirmacila-
rin kendi bakig acisim dayattigi, meseleyle dogrudan ilgili toplum-
sal faillerin kabullenmekte zorlanacag bir analiz modeli sundugu
tepeden inme yaklasimlar kargisinda hissedilen derin giivensizligin
ifadesidir. Bunun aksine, bu “hosgériisiiz sorugturmalarin” tutuk-
lularin “kendi aralarinda iletisim kurabilmelerini, bildiklerini ilete-
bilmelerini ve hapishaneden hapishaneye, hiicreden hiicreye birbir-
leriyle konugabilmelerini saglamak” gibi bir islevi vardir [Foucault,
1971, no 87, s. 176].

GIP’nin baslangi¢taki motivasyonu, kamusal tartigmalara miida-
hale tarzlar, hatta bu sorugturmalann hoggorisiizliik diye adlandir-
masiyla, Foucault “6zgiil entelektiiel” olarak yani baskalar1 adina ko-
nusmay1p “konusma haklarina sinirlama getirmeksizin bagkalarinin
konugmasina” imkén taniyarak hapishaneyi ele almak istemektedir;
[Foucault, 1975, no. 163, s. 816). “Ozgiil entelektiiel” giincel olanla
ve su anla temas halindedir. Geleneksel militanliktan ve toplumsal
diinyanin bolgesel elestirilerinin 6zgiilliigiintin de dahil olacag: dev-
rimci bir ufuk fikrinden kaginan yeni eylem bigimleri yaratmaya
aligir. Belli bir alanda etkili olan bu entelektiiel, Sartre’da oldugu
gibi, artik ne bir evrensellik bigiminin tasiyicis1 ne de sozciistidiir.
Sisteme tepeden bakmaz; o artik elestirilerini, yerel manada, giin-
delik sorunlarin politiklesmesinden hareketle besleyen bir “bilgin-
uzman”dir. Artik kehanette bulunmanin degil, bilgisi araciligiyla
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Soykiitiik ve Angajman

Nietzscheci bir terim olan “soykl\.'}-
tiik”iin, tiim ideolojilerin yaniltic1 y6-
niini teshir eden bir islevi vardir. Al-
man filozofun teshir ettigi sey, hakikat
dahil olmak tzere, ahlaki degerlerin
kahcihigidir. Foucault Nietzsche’yi bu
baglamda okur ve 1967'den itibaren
Nietzsche’'nin yontemini Freud’'un
ve MarX'in yéntemine eklemler: “Ni-
etzsche’de, filozoflarin bir icadi ola-
rak reddettigi ideal derinligin, biling
derinliginin bir elestirisi vardir; bu
derinlik saf ve igsel hakikat arayigidir.
Nietzsche bunun tevekkiild, ikiyiiz-
laliigii ve maskeyi nasil ihtiva ettigini
gostermektedir; boylece yorumcu,
bunlan ifsa etmek igin gostergelerini
kat ederken, dikey hat boyunca inme-
1i ve igselligin bu derinliginin aslinda
soylediginden bagska bir sey oldugunu
agiga ¢ikarmalidir. Dolayisiyla, yo-
rumcunun dibe inmesi zorunludur,
béylece o Nietzsche'nin dedigi gibi
‘iyi bir yeralt1 kazicist’ olur” [Foucault,
1967, no. 46, s. 568).

Jean Hyppolite'in anisina yazdif
“Nietzsche, Soykiitilk, Tarih” [Fou-
cault, 1971, no. 84] makalesinde Fo-
ucault tarihi bir kargi-bellek haline

getirmeyi amaglayan soyktiik proje-
sini duyurur; bunu hem bilgi hiyerar-
sisinin gozden digiirdiigl, itibarsiz
laldig, “madun bilgileri” ortaya ¢ikar-
tarak, hem de bedeni “olaylarin kayda
gesirildigi ylizey” olarak agiga vurarak,
yani tamamen tarih tarafindan inga
edilip damgalanmug, “i§, dinlenme ve
tatil ritimlerine aligmug, [....] zehirlen-
mig” bir nesne olarak ortaya sererek
yapar; “direnisler insa eder” [s. 147].

1976'da Hérodote dergisinde cog-
rafyacilarin sorularim yanitlarken bu
mefhumun kullammint detaylandirir:
“Anlamy, kullanimy, siyasi tesiri olan
bir tarih yapmak istedigimiz andan
itibaren bunu ancak bu alanda su ya
da bu gekilde yasanan kavgalarla bag-
lantdandirma kosuluyla dogru diizgiin
yapabiliriz. Soykiitiigiinii ¢ikarmaya
¢ahgtigim sey evvela psikiyatriydi, zira
psikiyatri Klinigine dair belli bir pra-
tigim ve deneyimim vard: ve oradaki
kavgalan, gii¢ hatlarini, ¢atigma nok-
talarini, gerilimleri hissediyordum.”
Foucaultcu soykiititk, toplumu 6ren
stratejileri ve karmagik sistemleri agik-
lamakla igtigal eden elestirel bir tutum-
dan yola ¢ikarak su ana dair bir teshis
koymayr amaglamaktadir. [Foucault,
1976, no. 169].

toplumda hakiki bir degisim gerceklestiren entelektiielin eylem do-
nemidir; entelektiiel bunu “hakikat iiretimine iligkin politik, ekono-
mik, kurumsal rejimi” teshir ederek ve “su an iginde islev gérdigii
(toplumsal, ekonomik, kiiltiirel) hegemonya bi¢imlerinin hakikat
iktidarindan” koparak yapar [Foucault, 1977, no. 192, s. 160].

Ozellikle iki sahsiyet bu yeni angajman tarzinin temsilini iistlen-
migtir. [lki, atomik tehlikelere kargi uyarilarda bulunmak maksadry-
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la agiklamalar yapmasinin ardindan siyasal iktidar tarafindan, genel
sdyleminden dolay1 degil de artik sahip oldugu 6zel bilgi dolayisty-
la kovusturmaya ugrayan atom fizik¢isi Robert Oppenheimer’dir
(1904-1967) [Foucault, 1976, no. 184]. Ikincisiyse, 1971°deki Toul
Hapishanesi isyan1 esnasinda mahktmlarin yagam kosullarini tar-
tigmaya acan psikiyatrist Edith Rose’dur. Foucault hapishanenin
sorgulanmasimin yakin tarihindeki bu emsalsiz s6z almanin olus-
turdugu olayin altinu gizer, zira Rose’un suglamalari yukaridan degil
iceriden gelmektedir: “O, kapatma hem hapishaneyle hem de akil
hastanesiyle ilgili eski bir aligkanliktir demez [...]; fakat sunu der:
su giinde, su yerde oradaydim ve gordiim; su vakit, u kimse bana
sunu dedi... ve ben de onu isittim; soyle bir talepte bulundum; iste
miidiiriin bana verdigi cevap ve ben yeminle buna sahitlik ediyo-
rum’” [Foucault, 1971, no. 99, 236].

“Ozgiil entelektilel” figiirii, Foucault’'nun, muhalefet bi¢iminin
dahi ne kadar farklilagtigini gostermesini saglamis olsa da, bu figii-
rii, ayn1 zamanda, 1968'de Tunus’taki geng 6grencilerin cesaretin-
den 1977’ deki Klaus Croissant vakasina veya 1978-1979 Iran olay-
lar1 esnasinda hayata gegirildigine sahitlik ettigi isyan fikrine kadar
uzanan devrimci faaliyete ve militanliga iliskin gok sayida s6ziiyle
de iliskilendirmek gerekmektedir.
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I1. Norm Yoluyla Diizenleme: Disipline Edici Kurumlar

1970’lerin basinda, Delililigin Tarihi [1961] ve Klinigin Dogusu
[1970] hakkinda kendisine sorular yonlendirilmesi tizerine Fouca-
ult, deliligin yahut akil hastaliginin felsefesine dair Karl Jaspers veya
Pierre Janet'nin yiiriittigii ¢aligmalarla arasina mesafe koyar. Bu iki
hekim filozoftan farkli olarak Foucault sosyolojik analizler yapmak
ve nihayetinde “toplumsal sistemi olusturan farkli hatta daha az
goriniir, daha gizli ve belirsiz faaliyetlerde, kiiltiiriimiiz ve mede-
niyetimiz i¢in en temel nitelikte olan ve kokensel bazi segenekler”
olup olmadif: bilgisine ulagmaya ¢alismak istedigini soylemistir
[Foucault, 1971, no. 82, s. 108]. Normlardan kurumlara gitmek
yerine Foucault kurumlarinin iginden gegen iktidar tekniklerinin
tekilliklerinden yola ¢ikar; bunu rasyonalitemizin diginda birakilan
oznelerin olugumlarini miimkiin oldugunca tamimlamaya ¢al-
mak, ayrica, 6zgil normlarin toplumsal govdenin biitiiniine nasi
yayldigini anlamak i¢in yapar.

Foucault’'nun yapmaya niyetlendigi “sosyolojik” kurum analiz-
leri evvela iktidarlar alaniyla bilgi alanlari arasinda var olan pek gok
bag1 vurgulamanin bir yoludur; bunu, toplumumuzda bir bilimin -
psikiyatri, tip veya hatta hukuk gibi bilimlerin- hakikat etkilerinin,
nasi her defasinda iktidar etkilerine sahip olabildigini sorgulayarak
yapar. Tehlikeli olduguna hitkmedilen birey veya topluluklarin izo-
le edilmelerine veya kapatimalarina iligkin teknikler gelistirilmesi
bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Delilik ve Akildsgilik [Deliligin Tarihi];
Kopmus Bir Diyalogun Tarihi

Mayis 1961’de, Henri Gouhier, Georges Canguilhem, Jean Hip-
polyte ve Daniel Lagache’tan olusan bir jirinin 6niinde Foucault
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Sorbonne’da Delilik ve Akildisilik, Klasik Cagda Deliligin Tarihi
isimli doktorasini savunur. Bu, 1950’li yillarin sonlarindan itibaren
tizerinde ¢ahstig1 bir aragtirmadir; tez Batili modern toplumlarin
delilik algis1 gergevesi-olarak islev géren ayrim gizgilerini yeniden
insa ederek bu toplumlarin delilikle olan iliskilerini agiga vurma
amaci tasimaktadir: “S6z konusu edilen sey asla bir bilgi tarihi degil,
bir deneyimin ana hatlarini ortaya koyan hareketlerdi. Psikiyatrinin
degil, bizzat deliligin tarihidir” [HDF, c. |, s. 666].

Eserde ii¢ analiz diizeyi i ice gegmektedir:

» Foucault, Bachelard ile Canguilhem’in galigmalarinin uzantisi
i¢inde, bir kiiltiiriin kendine ait bir par¢ay1 nasil digladiginin tari-
hini yazmaya ¢algir. 17. yiizyilda klasik kiiltiiriin, deliligi ahlaki
bir kapatilmaya maruz birakmaya karar vererek Ortagag’in delilik
anlayisindan neden koptugunu anlamaya ¢alisir. Bu anlamda, Fou-
cault psikiyatrinin dogusunun tarihini degil, Ortagag’dan, o giine
dek sessizlige mahkiim edilmis delilere sozii verebilmis, ayn za-
manda da modern Bati diigiincesinin kurucu niteliklerinden olan
“akil” ile “akildigilik” arasindaki kutuplasmayr yumugatmug Freud’a
kadar uzanan Batr'nin delilik hakkinda benimsemis oldugu farkh
soylemlerin tarihini yapar.

¢ Deliligin bu tarihi, ayn1 zamanda, yasak ve ihlal mefhumlarina
dair felsefi ve antropolojik bir diigiinme siirecidir. Bu okuma,
Foucault'yu bu defa Nietzsche'nin, Bataille'in ve Artaud’nun
uzantisinda, bir toplumun isleyigini sinirlarindan ve marjlarindan
yola ¢ikarak, keza idari belgelere, deliligin bastirilmig seslerinin
duyulmasini saglayan arsivlere dikkat ederek anlamaya mecbur
birakar.

» Son olarak, Foucault, Klasik Cagin sonunda delinin kur-
ban oldugu toplumdan koékli bigimde diglanma siirecinden yola
¢ikarak modernitemizin politik bir elestirisini gelistirir. Eger de-
lilik kiltiirel bir karar diizeyinde ele alinabilirse, Aydinlanma
felsefesinin savundugu aklin, bireylerin ve niifusun mutlulugunu
ve ozgiirliglinii yaratma seklindeki baslangig egilimine zit bigim
ve tutumlar edinmesiyle derinden adaletsiz bir hal aldigin: belirt-
mek gerekir. Bati toplumlarinin modernlegmesiyse, aksine, bi-
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reyin igselligine daha iyi niifuz edebilmek ve onu nesnelestirmek
maksadiyla bu igselligi ele gegirme amaci tagryan muhtelif tabi
kilma edimlerinin potansiyel yiikselisiyle esanlamlidir.

“Bityiik Kapatilma’dan Freudcu Psikanalize

Delilik deneyimi 1656’da bir dislama politikas: olan “biiyiik kapa-
tilma” aracihigtyla kurumsal yolla ifade. edilir; Foucault bu uygu-
lamanin, gu ya da bu sekilde yeni burjuva toplum diizeninin tesis
edilmesine kostek olan herkesi uygunsuz bir bicimde karistirip aym
kurumda, “genel hastahane’de bir araya getirdigini belirtir. Sefih,
alkolik ve serseriyle birlikte deli de, calismay1 en yiice deger olarak
belirleyen ve buna kargilik toplumsal alandaki her tiirlit aylaklig ya-
saklamaya karar veren bir toplumun degerlerine uyum saglamaya
yeteneksiz olduguna hitkmedilen kisilikler arasina katilir. Dolayi-
styla, Foucault tarafindan tanimlanan deliligin tibbilestirilme siireci
onun arkeoloji ydntemine drnek teskil eder niteliktedir: Bilimsel bir
bilgi, sosyo-ekonomik bir dinamik, kurumsal bir 6rgiitlenme, hu-
kuki ve idari bir yap1 birlikte yapilandirilmigtir; bunun sonucunda,
hakikat oyunlariyla iktidar iliskileri arasinda daha 6nce goriilmemis
bir etki alam tiretilmigtir. Deli, kapatilmasini megru kilmaya yeterli
diizensizlik fikrini artik kendi i¢inde tagimaktadir.

“Asosyallerin” sistematik kapatilmasi [HDF, c. I, s. 96] bi¢imi-
ni alan ve deliligi yanhslik ile olumsuzun tarafina itip reddetmekle
sonuglanan delilik kutbuyla akul kutbu arasindaki bu ilk énemli ko-
pus bir yiizyll sonra Philippe Pinel (1745-1826) ile Samuel Tuke’iin
(1784-1857) filantropik reformlarina yol agmistir. Bu kisilerin de-
lilikle ilgili diigtinceleri psikiyatrinin ahlaki tedaviye bagvurmasina
yol agarken, tanim geregi, tibbin higbir iyilestirici etkisinin olama-
yacagl, tamamen suglulukla 6zdeglestirilen, tizerinde mutabik ka-
linmug bir delilik fikrini alagag: edecektir. Delilik imgesinin yeni al-
tist olusu: Pinel deliyi, deliligiyle ahlaki diizeni bozmaktan sorumlu
kisi haline getirir. Bu ikincil akal bozuklugu, psikiyatristin kullani-
mindaki tim psikolojik pratikleri degerlendirebilecegi bir mekan
yaratir. Bundan béyle, kesinlikle tibbi bir anlam kazanarak “akil
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hastaligina” déniistiiriilen delilik artik yalmzca timarhanede tedavi
edilebilir; buras: “kiginin suglandigy, yargilanip mahkiim edildigi ve
ancak bu stirecin psikolojik derinlik igerisindeki yorumuyla, yani
pismanlik duyarak kurtulabilecegi hukuki bir mekan olmustur. De-
lilik digarida masum bulunsa da timarhanede cezalandirilacaktir”
[HDF, s. 522-523]. Pinel'in 6grencisi Esquirol’iin 1838’den itibaren
Fransa’nin her ilinde zorunlu hale getirdigi, heniiz kesin bigimini
almamig bir panoptikon olan yeni timarhane modeli, deliye kendi
deliligiyle yagamasinin ogretildigi, ona ¢ocuk muamelesi yapilan,
cezalandinlip sorumluluk verilen bir yer olarak tasavvur edilmistir:
“Deli, her yandan kendisini gevreleyen bu yargi diinyasinda kendi-
sini bulabilsin diye diizenlenmistir her sey; gézetlendigini, yargilan-
digim1 ve mahkam edildigini bilmelidir; sugla ceza arasindaki bag
acik olmalidir” [HDF, s. 521].

Akil hastaliginin ortaya ¢ikagi ve gelisimine dair Foucault'nun
bu saptamalar1 ona Freudcu psikanalize iligkin ilk teorik ve meto-
dolojik savunmasini yapma firsatint verecektir. Hastay: timarhane-
de yagamaktan ozgiirlestirdigi ve akildisilikla bir diyalog imkénini
yeniden ortaya ¢ikardig1 i¢in 6vgii toplayan Freud, ayni zamanda,
deliligin dilinin anlamini bosaltmakla, bu dili kat: bir tedavi siire-
cine eklemlemeye ¢alismakla, béylece, artik soziin muhatabi olan
her seye muktedir terapist figiirii icinde eski yapilar1 yogunlagtir-
mak amaciyla, timarhaneyi diizenleyen bu yapilarin 6ziinii benim-
semekle elestirilmigtir.

Psikanalitik pratik ve soyleme iliskin Foucaultcu elestiri 1970’li
yillarda daha da 6nemli hale gelir. Bilme Istenci’'nde [V, 1976) psi-
kanaliz, cinselligin normallestirilmesine dair basit bir teknoloji; iti-
rafa ve glinah gikarmaya dair kadim ritiieli kendi igleyisi igerisinde
yenileyerek bireyleri pratikleri ve disiinceleri hakkinda her seyi
soylemeye tegvik eden disipline edici ve normallestirici bir disposi-
tif olarak okunur. Bu nedenle, Foucault, Freud'un “Klasik Cagin en
bityiik maneviyat¢1 ve vicdan yoneticisi ustalarina mahsus hayran-
lik uyandiran bir yetkinlikle, cinselligi tanimakla ve onu séyleme
gecirmekle miikellef kadim buyrugu” yeniden canlandirdigini be-
lirtir [VS, s. 210; Laufer ve Squverer, 2015].

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



NORM YOLUYLA DUZENLEME: DISIPLINE EDICI KURUMLAR

Tarihgiler Karsisinda Deliligin Tarihi

Annales dergisinde Fernand Braudel ile Robert Mandrou’nun
[Mandrou, 1962] kaleminden ¢ikan yazilarda cogkuyla kargilanan
Deliligin Tarihi bu yazarlara vaktiyle Lucien Febvre’in 6ngormiis
oldugu tarihsel psikoloji girisiminin milkemmel bir 6rnegi gibi
goriiniir. Kapatilmayr hem toplumsal hem de kiiltiirel agidan kar-
magtk bir olgu olarak diigiinmesinden ve modern toplumun kapa-
tilma mekénlar1 ve diglama usulleriyle nasil karakterize edildigini
gostermesinden dolay1 Foucault, derhal, tam yetkili bir tarihgi ola-
rak degerlendirilmistir. Agiktir ki, diye ilave eder 1971°de, “delile-
ri kapatma, onlara tan1 koyma ve tedavi etme, onlari toplumdan
diglama veya bir kapatilma mekéanina dahil etme yéntemi toplum-
sal yapilara, igsizlik, isgiicti ihtiyaci gibi ekonomik kosullara bag-
liyd1” [Foucault, 1971, no. 85, s. 159]. Tarihgilerin benimsedigi ge-
leneksel hiyerarsiyi bozarak ¢esitli kaynaklar seferber edisine dair
Foucault'nun 6zgiin yontemi tizerinde, keza iktidar meselesini daha
yogun bir sekilde ortaya ¢tkarmak maksadiyla elinin altindaki kro-
nolojiyi farkli bir gekilde kesip bigme yontemi iizerinde duran Ro-
land Barthes bu “tarih¢i” tanimlamasina isaret eder [Barthes, 1961].

Deliligin Tarihi, Erving Goftman’in [1961] Tumarhaneler” isimli
kitabinda oldugu gibi, sosyal bilimlerden gelen diger analizlerle de
temas halindedir; Goffman, kurumun kurallarina uyan hastalarin
bu kurallari kendi yararlarina ¢evirme yontemine odaklanarak, ka-
patilma mekénlarinin bir elestirisini yapmay1 amaglar. Her iki kitap
da anti-psikiyatri teorisyenleri arasinda belli bir tamamlayicilik ige-
risinde okunmustur; bu teorisyenler s6z konusu mekéni, toplumun
her ne pahasina olursa olsun kendisini saglikli kabul ettirmeyi arzu
ederek, kendi geliskilerini inkar ettigi yer olarak gosterip, bakim
makinesi ve tedavi fantasmasi olan hastane ideolojisini pargalamaya
calismiglardir. Timarhaneler psikiyatrik enstitiiniin giindelik isle-
yisinin tanimlanmastna dair kilit noktalar1 sunarken Foucault'nun
yaklagimi daha ziyade psikiyatrinin resmi ideolojisini agiga vur-

*

Erving Goftman, Timarhaneler, ¢ev. Ebru Arican, Heretik Yayinciik, 2015.
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maktadir. Ornegin Majastre (1972) bu aleni yaklagimla tekniklerin
déniigtimiine ve akademik yeniliklerin etkisine odaklanarak bir psi-
kiyatri enstitiisiiniin giindelik isleyisini gézlemlemeye karar verir.
T1bbi personelin yaptigini iddia ettigi seyle gergekte pratige doktiigu
sey arasinda biyiik tezatlar bulunmaktadir. Bunun yani sira, hapis-
hane rutinine ve timarhane igindeki yasama odaklanan Majastre
psikiyatrinin nesneletirici iktidarini gevreleyen her seyi tanimlama-
ya girigir. Sonug olarak ortaya ¢ikan sey psikiyatri hastanesinin pa-
radoksal niteligidir: Kapatmakta, bireyleri gozetim altinda tutmakta
ve onlarin yasam tarzlarini kontrol etmekte uzmanlagmig bir kurum
s6z konusudur. Iktidar iliskilerini yapilandirmak veya ¢ok esitli
tedavi pratiklerinin ardinda ahlaki, giinah ¢ikanci, hatta arindirict
niyetlerin oldugunu géstermek s6z konusu oldugunda Foucault’'nun
katkisi son derece 6nemlidir [Defert, 2009].

Robert Castel Deliligin Tarihi ile Timarhaneler’e iliskin bu pa-
ralel okumadan biiyiik 6lgiide etkilense de Goffman’in sosyolojik
yaklagimiyla daha soykiitiiksel olan, igerisine giren herkesi her tiir-
lii 6zgiirlikten mahrum birakan kopuk ve kapal bir kurum imaji
sunan Foucault'nun yaklagimi arasinda derin farkliliklar bulundu-
gunun altini ¢izmektedir [Castel, 2004]. Genel Hastane’nin kurulu-
suna dair Foucault'nun tercihi de sosyolog tarafindan elestirilir: Bu,
deliligin idare edilmesine dair bir yenilik midir, yoksa diger yardim
kurumlarinin igleyis tarzina dair bir yenilik midir? [Castel, 1995, s.
56] Foucault'nun 1970’lerin baglarinda Collége de France’da verdi-
gi Psikiyatrik Iktidar [PP, 2003] isimli derste, timarhanenin 6nce-
likle ierisinde biiyiik 6l¢tide farklilagmug iktidar, tahakkiim ve tabi
kilma taktiklerinin cirit attif1 mimari bir dispositif olduguna isaret
ederek degistirmeye ¢alistigi imaj budur. Artik 1961°de oldugu gibi
delilik temsillerinin ve algtsinin tarihini yazmak degil, delilige dair
sozcelerin, s6ylemlerin, temsillerin iiretici mercii olarak islev gor-
diigi olctde, kelimenin tam manasiyla psikiyatrik iktidar disposi-
tifinin bir analizini yapmak s6z konusudur [PP, s. 14-18]. Fouca-
ult, pek ¢ok noktada baski ve siddet meselesiyle fazlasiyla baglantili
buldugu anti-psikiyatrik yaklagimlarla arasina mesafe koymak igin
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Anti-Psikiyatri

Anti-psikiyatrinin ti¢ temel ilkesi Da-
vid Cooper ve Ronald Laing dahil
olmak iizere Ingiliz psikiyatri hekim-
lerinin, ayrica Italyan “Demokratik
Psikiyatri” hareketinin lideri Franco
Basaglia'min 6ne sirdigi fikirlerden
yola ¢ikarak ortaya konmustur: Akil
hastalig1 kesinlikle toplumsal kéken-
lidir; patolojilerin tibbilestirilmesinin,
kimyasal tedavi ve elektrosok kulla-
niminin reddi; kapatilma bigimi olan
timarhanenin elegtirisi. Bunlar aym
zamanda Fransa’da Roger Gentis, Jean
Oury ve Horace Torrubia'nin baglica
temsilcileri olduklar1 “akdl hastalhid
kargit1” hareketin paylastig1 ilkelerdir.

Bu muhalif ¢izgi igerisinde, Félix
Guattari'nin bagini gektigi “Psikoterapi
ve Sosyoterapi Galigmalari Grubu”nun
oynadigt 6nemli role dikkat gekmek
gerekmektedir. CERFI'nin [Kurumsal
Caligma, Aragtirma ve Egitim Merkezi]
ve Foucault’nun bir siire iligkili oldugu
Recherches dergisinin baginda bu grup
bulunmaktadir. [Mozere, 2004]

Tiim bu akimlar agisindan delilik
toplumun belli bir érgitlenme bigimi-
ni temsil eden bir toplumsal diglanma
fenomeni olarak gériiliir. Onlara gore
deliligin hakiki sebebi olarak toplumu-
muzu, onun esitsizliklerini (egitim, bos
vakit, §zgiirlikier konusundaki esitsiz-

likleri), ayrica otoriter ve baskici igleyi-
sini teshir etmek temel 6nemdedir.

Deliligin Tarihi 1960’larin sonlarin-
da kurum-kargiti bu yaklagimlar i¢in
hakiki bir manifesto olarak degerlen-
dirilmigse, bunun nedeni éncelikle deli
kapatildiginda ve toplumsal yagamdan
diglandiginda kaginilmaz olarak daha
ciddi bir akil hastahgina diigtiigt fik-
rini Foucault’'nun savunmasidir. Ayni
zamanda Batili toplumlara 6zgi eko-
nomik yapiyla bakim ve yardim bigim-
leri arasinda bir baglanti bulundugunu
gosterdigi icindir. Foucault'nun tavn,
ayn1 zamanda, GIP deneyimini miite-
akip, 1971 ile 1973 arasinda, bu dene-
yimin bir bagka elestiriyi, akil hastane-
sinin ve isleyis kurallarinin elegtirisini
miimkiin kilmasiyla da ilintilidir; bu
elegtiri, psikiyatrik kapatilma yagamig
olanlarin bakis agisindan hareketle,
kurumun en karanhk yénlerini agifa
vuracaktir.

Henri Ey’nin fikirlerini dile getirme-
sinin ardindan psikiyatristlerden gelen
tepkiler diigmancaydi. Gergekten de,
delilik tizerine bilgilerinin bir toplum-
sal baski aracina indirgendigini, hatta
psikiyatristlerin 6ziinde diglayic1 bir
toplumun igbirlikgileri oldugu fikrini
kabul etmeleri daha giigtiir. Bunlar
“ideolojik” ve bilhassa “psikiyatri-kati-
1i” olduguna hitkmedilen 6nermelerdi
(Ey, 1971].

de bu firsattan yararlanir. Anti-psikiyatrinin eletirileri, Foucault’ya
gore psikiyatrinin iktidar/bilgi sistemi olarak nasil igledigini anla-
makta asi 6nem tagiyan seyi gozden kagirmaktadir: Bu da psikiyatri
ile hakikat arasindaki iligki meselesidir.
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Deliligin Tarihi'nin bu yeniden yorumlamalarinin ardindan,
Foucault kendi yaklasimin1 Goffman’inki de dahil olmak iizere di-
ger yaklasimlardan ayirt etmeye karar verir [Bert, 2015a): “Benim
Erving Goffman’in timarhaneler iizerine eserinde yaptiklariyla ayni
seyi yapmaya ¢alistigim, hatta aym seyi daha kotii yaptigim soy-
lendi. Ben sosyal bilim arastirmacisi degilim. Goffman’la ayni seyi
yapmaya ¢alismiyorum. O &zellikle belli tipte kurumlarin isleyisiyle
ilgilenmektedir: Biitiinsel kurum, timarhane, okul, hapishane. Ken-
di payima ben iktidar teknikleri biitiinii ile bigimleri, devlet gibi
siyasi bigimleri ve toplumsal bigimleri arasinda var olan iligkiyi or-
taya koymaya ve analiz etmeye ¢alistyorum.” Foucault, iktidar ilis-
kilerinin olas1 bigimlerinden biri oldugunu belirttigi disipline edici
iktidarin isleyigini bir sosyolog olarak anlamaya ¢alistigin1 belirtir.
Nihayetinde Foucault’yu bu tarz bir yaklasimdan ayiran, ¢ok daha
derin bir seydir: “Caliyjmamin amaci kurumlar tarihini veya fikirler
tarihini degil, kurumlarda ve insan davranislarinda isledigi sekliyle
rasyonalitenin tarihini yazmaktir. [...] Meselem akli mahkam et-
mek degil, siddetle gayet uyumlu olan bu rasyonalitenin dogasin
belirlemektir” [Foucault, 1980, no. 280, s. 38)]. Bu, birbirlerine bag-
lanan taktiklerden miitesekkil bir dogadir.

Dislama Miti

Tarihsel toplumlardaki kontrol siireglerine dair Foucaultcu analiz,
modern toplumlardaki aymi siiregleri tamimlamayr miimkiin kilar
m1? Bu, Deliligin Tarihi'ne yoneltilen bir bagka elestiridir; Delili-
gin Tarihi saghk ¢alisanlan tarafindan, yayinlandigy 1961°de, akil
saghgyla ilgili pek ok patolojinin tedavisinde farmakolojinin kay-
dettigi ilerleme nedeniyle -bagka gerekgelerin yani sira- demode
bulunmustur. Ornegin psikanalizin veya psikiyatrinin bireylere ve
toplumsala miidahale tarzlarinin daha esnek hale geldigi belirti-
lir. Fransa’da 1960’1 yillarin baslarinda yaygin hale gelen psikiyatri
ortaminun béliimlere ayrilmasi, psikiyatrinin toplumsala miidahale
tarzlarinin yumusamasina bir 6rnektir. Ancak bu, Foucault’ya gore,
tibbi tedavinin boliimlere ayrilmasinin agikrhginin altinda bagka bir
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seyin, yani “bir bagka yolla, daha esnek bir bigimde, akil hastaliklan
tibbinin bir kamu saghg olarak her zaman her yerde miidahaleye
hazir bir gekilde iglemesinin daha esnek bagka bir yolu” oldugunu
unutmak anlamina gelir [Foucault, 1977, no. 202, s. 274]. Delilikten
ziyade norm ile olan iliski tartijma konusudur. Béliimlere ayirma her
seyden evvel saghga dair klasik modelin tersyiiz edilmesini onaylar,
zira artik burada hasta saglik hizmetlerinden yararlanmaya gitmez,
hastanin ayagina giden hekim hastanin toplumsal ¢evresini hesaba
katarak tedaviye iligkin bir yanit orgiitlemeye ¢aligir [Golse, 2001].

Foucault ilk baslarda tarihgilere belli bir metodolojik 6zgiirlitk
getirmis olmakla 6vgii toplasa da, pek ¢ok kisi onun ne Ortagag’a
iliskin romanesk vizyonunu [Quetel, 2009] ne delilige dair idea-
list ve romantik kavramsallagtirmasint [Scull, 2006] ne de delili-
gin dislanmasiyla Bati toplumunun Aydinlanma déneminden beri
siirdiirdiigii tedrici rasyonellesme arasinda 6nerdigi eklemlenmeyi
[Habermas, 1988] affedecektir. Hatta, Jacques Derrida’nin ima et-
tigi gibi [1963] akil ile akildigihigin ayriima momentini de bu denli
kesin bir sekilde belirleyebilir miyiz?

1980’li yillarin basinda La Pratique de lesprit humain’de [In-
san Zihninin Pratigi] psikiyatrist Gladys Swain ile filozof Mar-
cel Gauchet’nin ifade ettigi elestiri daha da ciddidir. Bu iki yazar
Salpétriére’deki “delilerin” 6zgiir birakilmasinda Pinel’in oynadig:
rolii yeniden ele alarak Foucault'nun ana hipotezini tamamen ter-
sine gevirirler. Pinel'in 6zgiirlestirici hareketi Foucault'ya gore t1-
marhanede deliligin yeniden bastiriimasina yol agarken, Swain ile
Gauchet’ye gore bu, akil saglig1 bozuk olanlarin bagkalan arasin-
da yagama kabiliyetlerini agikar kilarak delilikle iliskimizin ilk kez
olumlu gekilde degisecegi, deliligin tecridindeki yeni bir dénemin
kapisini agmaktadir. Timarhane baskici veya ayrimar bir aygit de-
gildir, “delileri uzakta tutmaya hizmet etmenin 6tesinde, onlarin
kogsullarina dair verileri ve statiilerinin sartlarin degistirmistir. [...]
Izole etmenin paradoksu, timarhanenin deliyi diinyanin geri kala-
nindan ayirirken [...] onu kendi i¢ine kapanmaktan, kisisel kapan-
masindan, erisilmez 6tekiliginden ¢ikararak ortak yagamin agik ve
¢ok boyutlu mekénina tasimaktir” [Swain ve Gauchet, 1980/2008,
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s. 167-168]. Pinel'in tahayyiiliindeki bu timarhane, olusum siire-
cindeki demokratik toplumlara delinin entegrasyonunu ve tiim
haklara sahip bir hasta olarak dikkate alinmasini kolaylastiran bir
kurumdur. Gauchet’nin La Pratique de l'esprit humain’in yeniden
basilmas: vesilesiyle belirttigi gibi, Foucault tarihsel yorumlama ha-
talar1 yapmugtir, bu da onu tezinin son noktasina kadar ana motif
olarak diglanmay: takip etmeye ve akil hastaliklar1 galigmalarina
“bitytik kapatilma fikrinden biraz mekanik bir sekilde ¢ikarilmig
bir bagimhihik gériintiisii vermeye zorlamustir. [...] Bu senaryoyu
mitkemmel bir sekilde kapatmak anlamina gelse de ayni zamanda
metinlerin icerigine dair epey az sey séylemek demekti” [Swain ve
Gauchet, 1980/2008, s. 28-29].

Tibbi Deneyimin Arkeolojisinden
Tibbilestirme Siirecinin Elestirisine

Son iki ytizyll boyunca tip da biiyiik ¢aph bir politik ve ideolojik
doéniisiimden ge¢mistir. Devlet aygiti igerisinde imtiyazli bir yeri
oldugu kabul edilmis, bireylerin hayatina giderek daha derinden
miidahale eder hale gelmistir; bunu bilhassa yeni normatif ¢erge-
velerin ingasina katilarak veya yeni bir vazifenin, saglikl olma vazi-
fesinin icadina katkida bulunarak gerceklestirmigtir. Foucault'nun
18. yiizyila iliskin gozlemleri bize tip-saghk-siyaset kompleksinin
nasil kurulduguna ve ayrica bugiin kendisini agik¢a dayatan “zin-
delik”, fiziksel goriiniigiin kontroli, cinsel rahatlik, sportif perfor-
manslar gibi saghkla ilgili yeni arayislarin ortaya ¢ikis kosullarinin
neler olduguna dair bir fikir vermektedir. Dolayisiyla tibbi tiretim,
toplumsal bir diizen meydana getiren ve giindelik rutinlerimizi
dahi diizenleyen kesintisiz ve kisitlayici bir siire¢ olarak tahayyiil
edilmiy, yani bir saghk polisi olarak goériilmistiir.

Canliya Dair Bir Kitap

Deliligin Tarihinin “basanisizliklariyla” yazilan Klinigin Dogusu

(1963) toplumumuzun kapatarak disarida biraktigt seyin tarihi ola-
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rak okunabilir. Foucault Klinigin Dogusw’'nda, 18. yiizyihn sonun-
dan beri hastalig1 kusatan, izole eden, tanimlayip yéneten “davra-
niglar” biitiintini ele alir [NC, c. 1, s. 700]. Canguithem’in normal ve
patolojik haklundaki aragtirmalarinin (1943) (Foucault bu kitabin
Amerikan baskusi igin 1978’de 6ns6z yazacaktir) devamu niteligin-
de kaleme alinan bu tarihsel epistemoloji kitabi 18. yiizyilin son on
yilinda yasama ve canliya dair bilimsel bir sdylemin olasilik kosul-
larimin evrimini analiz etmektedir; bunu yaparken, tip meslegin-
deki mitlerin elestirisinden ve iglevleri toplumlarin genel idaresine
katkida bulunmak olan saghk kurumlarinin isleyisinin tarihsel bir
tamimindan yola gtkmaktadir. Daha net bir ifadeyle, doktor- hasta
iligkisinde neler olup bittigi anlamaya ¢aligtlir: Klinigin dogusun-
dan dnce sorulan “neyiniz var?” sorusundan “nereniz agriyor?” so-
rusuna nihayetinde nasil gegilmistir?

Boylece Foucault, bedeni, tedaviyle iligkisinden koparacak de-
recede olumsuz bir sekilde algilayan kadim nozoloji [hastaliklar
siniflandirma bilimi] bilimini; bedenlerin kesilip bigilmesine bas-
vurarak Bichat ile Broussais'nin tipta 6liim kavramini goreceles-
tirmesini miimkiin kidmis olan klinik anatomiyi; ardindan proto-
Klinigi, cerrahinin roliini, saglik yardim: probleminin dogusunu
ve kapitalist bir toplum igin saglikh bir niffusun 6neminin ortaya
¢ilasim agiklamak zorunda kalir.

Canliya dair bilginin genel anlamda bu yeniden diizenlenmesi-
ne 18. yiizyilin sonunda, dirimselci felsefe, hatta Foucault'nun top-
lumun politik, toplumsal ve ekonomik bakimdan kesinlikle saglhkg:
bir toplum projesine odaklanmasinin kaniti olarak 6ne siirdiigii
hastane mimarisini yeniden diizenleme girisimi gibi bagka faktorler
de katkida bulunur. T1p 18. yiizyilda, tipki iilkenin somut bir “polis”
aygit1 gibi devingen ve istikrarl bir bicimde uygulanmaktayd. Sal-
gin hastaliklarin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasina bir ¢6ziim bulmak
adina toplumlarin gozetim altinda tutulmasina dair yeni prosediir-
ler uygulamaya konmus, doktorlarin hastane digina ¢ikmasinin
biitiin tibbi bilgi izerinde somut etkileri olmugtur: Eski etiyolojik
doktrinler artik “cevreyi” hastaliklarin gercek kokeni olarak goz
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oniine almaktadir. Bu yeni kavram, mekani, s6z konusu durumda
kentsel mekan, belirli olaylarla kendini gosteren tesadiife gore ele
almay1r miimkiin kalar [Canguilhem, 1965].

Sehirlerin organizasyonuna giderek daha ¢ok miidahil olan ve
19. yiizyilda saghik adinmi alan bu toplumsal beden tibbs, toplumla-
rin yagam kosullarinin, kamu saghginin, beslenmenin, barinmanin
ve kentsel diizenlemenin kontroliine aktif bicimde katilir. Bu yeni
ilgi sadece devlet miidahalesinin giderek artmasi olarak yorumlana-
maz. Foucault'nun da belirttigi iizere, saghk meseleleri ¢ok sayida
kurum tarafindan istlenilir: filantropik dernekler, hayir kurumla-
r1 ve belki de en basta, 19. ytizyilin sonlarinda bilhassa cinsellige
iligkin meseleler etrafinda donen devletin biiyitkk manevralarinin
onemli dayanak noktasi haline gelen aile.

Tibbilestirme Stireci ve Elegtirisi

1970li yillarin baslarinda Foucault tibbilestirme siirecine, tip ve
kamu saglig tarihine odaklanan arasgtirmasini yeniden ele alir. Bu
stirecin iki sekilde sapma gostererek evrim ge¢irdigini saptar; zira,
“tibbin diginda oldugunu sandigimiz bir alana bagvurmak istedigi-
mizde bunun da tibbilestirildigini fark ederiz. Zayifliklar, aksak-
liklar1 ve zararh etkileri dolayisiyla tibba itiraz etmek istediginde bu
daha biitiinliiklii, daha geliskin ve daha genis bir tibbi bilgi adina
yapilir” [Foucault, 1976, no. 170, s. 51]. Tibbilestirmenin yaygin-
lagmasi ¢agdas toplumlarda saglik meseleleriyle ilgili pek gok prob-
lemin giigli bir gostergesidir; tip kurumunun politik ve ekonomik
alanlarla, bilhassa tedavi ve bakim hizmetleri sistemlerinin kérlilik
ve verimlilik aragtirmalarinda stirdiirdiigti karmagik iligkiler igin
bile olsa bu boyledir. Foucault'ya gére bizim tedavi ve bakim hiz-
metleri sistemimiz 6zellikle ii¢ farkli ana eksene dayanarak bigim-
lenmigtir: bir “devlet doktoru”, bir “kent doktoru” ve bir “isgiicii
doktoru.” Ilki (Alman olan1) tibbi bilginin devletce érgiitlenmesi,
tip mesleginin normallestirilmesi ve doktorlarin bir idareye tabi ki-
linmas aracihigtyla tanimlanirken, ikincisi (Fransiz olani) kentles-
meyle ilgili problemleri ¢6zmeyi vazife edinmistir; sonuncusuysa
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(Ingiliz olani) 6zellikle “daha ¢ok ¢aligabilsinler ve zengin siniflar
i¢in daha az tehlike arz etsinler diye yoksul simiflarin sagliklarinin
ve bedenlerinin kontroliiyle” istigal etmektedir [Foucault, 1977,
no. 196, s. 227].

Bati tibbinin toplumsal tibba ge¢is yapmasina veya daha ziya-
de “su ya da bu gekilde kolektif sorumluluk yiiklenme” gerektiren
bir problem halini almasina yol agan gey bu ii¢ agamadir [Foucault,
1978, no. 168, s. 14].

Foucault'nun okumasi, gerek o zamanlar ¢ahsma kosullarinin
kétiilesmesine ve mesleki 6zerliklerinin kaybolmasina odaklanan
saglik galisanlarinca gerekse de bunun aksine, giderek “insanlik
digr” bir hal alan tibbi pratikler kargisinda rahatsizliklarin dile ge-
tirmeye ¢alisan hastalarca yapilan elestirilerin [Charpentier, 1977;
Péquignot, 1963; Hartzfeld, 1963; Bert, 2009] bir hayli uzaginda gibi
goriiliir. Foucault sosyal bilimlerin yogunlagmaya karar verdikle-
ri hastane diinyasinin evrimine bagli sorunlarla -6rnegin saghigin
finansmani, doktorlarin iicretlendirilme sekli, hekim se¢mede has-
talara digen Ozgiirliik pay, hekimlerin regete yazmadaki 6zgiirlitk
pay1, hastalarin kendilerini ilgilendiren tedavi ve bakim siiregle-
rine dahil olmadaki 6zerklik diizeyleri- artik ilgilenmemektedir.
Tabii tedavi ve bakim hizmetlerine erigim kogullari ile en azindan
1970’lerde belli toplumsal gruplarin diizenli bir sekilde tecriibe et-
tikleri saghk hizmetlerinden dislanmglik hissinin ve hayal kirikli-
ginin dogrudan sonucu olarak anlagilmug gibi goriinen tibbin agir1
tilketimi meselelerini de unutmamak gerekir [Polack, 1971; Bol-
tanski, 1971; Dupuy ve Karsenty, 1974].

Her seye ragmen, Foucaultcu referans, bireylerin kendi beden-
lerine yonelttikleri dikkati, Bati toplumunun tibbilegme/normalles-
me siirecinin dogasini ve bunun baglica sonucu olan niifusun dene-
timine iligkin fenomenleri anlamak maksadtyla hizla harekete ge-
girilmektedir. Bu denetim bir kurum iginde somutlagmis degildir,
stirekli toplumsal mekdna dogru tagan, goritnmez fakat her yerde
mevcut bir denetimdir; amaci yagami bastanbaga kusatmak oldu-
gundan, yalnizca saf baski olmayan bir denetimdir bu.
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Foucault ve Tip Sosyolojisi

Tip sosyolojisinde Foucaultnun bazi kullanimlarimi belirtebili-
riz. Bu, -Luc Boltanski’'ninki gibi- 6rnegin stetoskop ile muayene
zamanina 6nem vererek tibbin iktidarimi sorgulamaya galigan bir
sosyolojidir. Hasta ile doktor aslinda toplumsal aidiyetlerine gore
dayatilan konumlara atanmis olurlar. Doktor marazi hislerin kap-
samin1 tanimlayarak, ayrica hastasina belli bir tarzda davranma
emri verip kural koyucu ifadeler kullanarak hakikat soziinii tekeli-
ne almigtir. Foucault'nun daha énce Klinigin Dogusu’nda agikladig:
gibi, stetoskop ile muayene her zaman bir sorguyla baslar.

Bu kullanimlar 1976’da Bilme Istenci'nde gelistirdigi ve iktidar
sadece tahakkiim ve baski gibi olumsuz kavramlarla degerlendiren
onceki analizlerinin baz eksiklerini diizeltmesini miimkiin kilan ik-
tidar analizinden sonra derinlegecektir. Foucault'nun kararli “mik-
rofiziksel” perspektifi, saglik kurumlar: @izerine ¢alisan sosyologlara
kurumu toplumdan ve toplumsal gelismelerden yalitimis 6zerk bir
birime indirgemeksizin toplum ile kurum (tibbi kurumlar, ceza ku-
rumu, ttmarhane...) arasinda kurulan baglar1 tanimlamaya elverigli
yeni bir aragtirma modeli sunmaktadir. Mikrofiziksel yaklagim ku-
rumu yalnizca politik tercihlerle harici kiiltiirel degerleri mekanik
bir sekilde yansitan basit bir iletim kayist ~Louis Althusser’in ter-
minolojisi [1970] kullanilacak olursa bir tiir ideolojik ve baskicr ay-
git- olarak gérmemeyi miimkiin kilmaktadir. Her yerde mevcut ve
yerel merkezlerde (¢ocuk-egitimci, tovbekér-giinah ¢ikarici papaz,
hekim-hasta iligkisinde) isleyen, siirekli olarak degiskenlik gésteren,
bilgiden ayrilamaz nitelikteki Foucaultcu model, hekimin hastast
tizerindeki denetiminin 6lgegini daha iyi nitelemeyi miimkiin kil-
makta ve hekimin otoritesini nerede buldugunu sorgulamaktadir.

Foucault'nun tibbi sosyoloji alanindaki bir diger 6nemli kulla-
nimy, tibby, bilhassa toplumun maruz kaldig: yeni tehlikelerin tes-
pit edilmesinde oynadig rolle, bir toplumsal denetim faili seklinde
tanimlamay1 mimkiin kilmis olmasidir. Modern tip, risk faktorle-
rini hesaba katarak, aslinda toplumsal mekanin tehlike barindiran
gevre olarak yeniden tanimlanmasini miimkiin kilmis; béylece de-
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netimin menzilini genigletmis ve her bir kisinin damgalanma po-
tansiyelini artirmigtir [Zola, 1972; Skrabanek, 1995; Jorland, 2010].
Foucault'nun hatirlatti: gibi, tibba bagvurmanin giderek kolaylas-
masi bireyleri “tedavilerin” olumlu ve olumsuz sonuglarini zorun-
lu olarak hesaplama ve tibbi risk ¢agina sokmugtur: “Bugiin tibbin
elindeki mevcut tekniklerle, hiicrelerin genetik yapisini degistirme
ihtimali yalnizca bireyi veya soyundan gelenleri degil, tiim insan tii-
riind etkilemektedir; artik tibbi miidahalenin eylem alanina biitiin
hayat fenomeni yerlesmistir” [Foucault, 1976, no. 170, s. 48].

Ozel Bir Kullarum: Ivan Illich ve Tibbi Intikam Melegi

Ivan Illich de (1926-2002) modern tibbin isleyisiyle, doktorlarin
hastane ve tip aygitinin ayricaliklarini, kendi yetkilerini, ayrica has-
talarini ve tiim toplumsal yagamu, belli gruplar1 zaman zaman tibb
asir1 kullanmaya iterek kontrol etme kapasitelerini siirekli genislet-
mekle yiikiimlii olduklan biitiiniiyle saghig kafaya takmug bir top-
lumu nasil yaratmis oldugunu gostererek tibbilestirmenin karanlik
bir imgesini sunar. Modern tibbi sistem, iktidar1 ve niifuzu elinde
toplarken hastalar tizerinde iyatrojenik etkilere yol agar, bu etkileri
hizlandirir ve gogaltir; bunlar da bizzat tedavinin sebep oldugu pa-
tolojiler gelistirir. Bu paradoks Illich’in endiistriyel intikam melegi
admu verdigi seyin pek ok ozelliginden biridir; burada birey, tiim
giindelik ihtiyaclar: igin, kendi denetimi diginda kalan ve bagim-
liliklarla ketlenmeleri artiran kurumsal aygitlara tabi kilnmugtir.
Modern toplumlar bireylerin 6zerkliklerini ve eylem kapasitelerini
giderek daha sik yitirdikleri yeni bir tibbilestirme bigimi olan “hasta
olma” durumuyla kars1 karstyadir. Bireyler kelimenin tam anlamiy-
la “hasta” haline gelir ve bilgi sahibi kisilere, yani doktorlara kendi-
lerini teslim ederler. Tibbin durumu, iiretim sisteminin kontrolsiiz
bitylimesinin, yani durumun tersine dénmesinin ne ifade ettigini
anlamak igin Illich’e 6rnek tegkil ediyor gibi gériinmektedir; Bu,
“her tiretim artiginin gosterilen ¢abanin iki katina gikarilmasina yol
agan bir amagtan uzaklagmaya tekabiil ettigi paradoksal kars:-iiret-
kenlik” denilen bir fenomendir [Ilich, 1975, s. 93]. Bu kisir déngii-
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den gikmak igin Illich “profesyonellikten ¢ikis™1 tavsiye etmektedir.
Esasinda, higbir misteri grubu, higbir siyasi ¢6ziim, hatta saghk ve
hastalik meselelerinde doktorlarin tekelinin ortadan kaldirilmasi
bile siradan insanlara kendilerini tedavi etme yetkisinin verilmesi
i¢in ona yeterli goriinmiiyordu. Bu, bilhassa Foucault'nun ekono-
mik, politik ve tibbi iktidarlar arasinda bir bagint1 oldugunu goster-
digi Klinigin Dogusu’'ndaki belli sonuglarindan yola ¢ikarak Illich’in
destekledigi bir projedir. Illich tarafindan kullanilan “profesyonel-
likten ¢ikig” ifadesinden, kurumsal tibbin yok olmasindan ziyade,
“kamuoyunun yaniltilmasina karsi, kendisini sifaci olarak tamitan-
larin kurumsallagtiriimig bir topluluk mensubu olmaya karsi, tibbi
bir loncaya ve onun kurumlarina y6nelik kamuoyu destegine karst”
tavir almay1 anlamak gerekir. [Illich, 1975, s. 169]

Foucault 1976’da bu 6nermelerin gegerliligine tepki gostermis-
tir, tibbilestirme siirecine verilecek yanitin bireyler icin tibbi ikti-
darin karsisina bizzat kendi 6zgiir iradeleriyle ¢ikma “yitkiimliilii-
giine” indirgenemeyecegini animsatmustir. Coziim, “bir tiir dogal
hijyene, bir tiir pastoral tibba” geri doniis degildir. Eger bunun bir
alternatifi varsa, bu evvela “18. yiizyildan beri var olan tibbin ge-
lisim modelinin, yani tibbin ‘atibmi’ adin1 verebilecegimiz done-
min” sorgulanmasindan geger. “[...} Bugiin krize yol agan tam da
bu atilimin 6zgiil bigimleridir. Sorun goyle ifade bulur: 1) Gelisim
modeli neydi? 2) Bu modeli ne 6l¢iide diizeltebiliriz? 3) Avrupa ve
Amerika toplumlarinin ekonomik ve siyasal gelisim modelleriyle
heniiz taniyjmamis toplum ve halklarda bu bugiin ne 6l¢iide kul-
lanilabilir?” [Foucault, 1976, no. 170, s. 44]. Siirecin tarihselligine
ilaveten olaylarin bariz bir sosyolojik ger¢ekligini de hesaba katan
bu arastirma programi ¢ogu noktada Illich’in tavrindan veya o za-
manlar ortodoks agir1 solun savunduklarindan ¢ok daha radikaldir;
hatta Foucault tip igin “kapitalizm ile birlikte kolektif bir tiptan 6zel
bir tibba gegis yapilmadi [...] meydana gelen sey bunun tam ter-
sidir,” diyerek karsit goriisii benimsemenin keyfini ¢ikarmaktadir
[Foucault, 1977, no. 196, s. 209]. Bu iki tip bigimi arasindaki fark
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uydurmadir. Modern tibbi pratiklere dair bir bagka kurucu mittir
bu. Foucault’ya gore bunlari elestirel bir amag iginde biitiin olarak
kavramak ve “6zel” tip ile “toplumsal” tibbin aslinda daha kiiresel
bir stratejinin parcalari olduklarini gormek gerekir [Foucault, 1976,
no. 168, s. 14].

Hapishanenin Kullanimina Dair

1975’te yayinlanan Hapishanenin Dogusu, Gozetlemek ve Cezalan-
dirmak Gniversite ve liselerdeki (1973’teki liseliler hareketi) pek
¢ok mubhalefet bicimine ek olarak igyerleri ile kirsal diinyadaki
(1973’teki Lip) toplumsal hareketlerin, entelektiieller, militanlar ve
halk simiflarindan kesimlerin yan yana yer aldig: yeni angajman bi-
gimlerinin (1971’deki Djellalli Komitesi) giiglii bicimde damgasin
vurdugu 1968 sonrasi ortaminda ortaya ¢ikar.

Foucault bu siiregte GIP’deki faaliyetleriyle de (1971 ile 1973
aras1) bityiik 6l¢iide dikkat gekmigtir. Collége de France’daki ilk
dersleri, Ceza Teorileri ve Kurumlar: [1971-1972] ile Cezaland:-
rict Toplum [1972-1973] dahil olmak tizere, modern iktidar tek-
nolojilerini aragtirma amaci tagimaktadir. 1971’de bu sorunsal
[1639°'daki] “Ciplak Ayaklar [syani”na odaklanan bir ¢alismadan
gecer. Bu caliyma Foucault'yu devlete odaklanan Marksist analiz
modeline geri ddnmeye mecbur birakir; ama Foucault, tersine, giig
iligkileri, stratejik hesaplamalar ve iktidarin tezahiir bigimleri me-
selesini 6ne ¢ikarir [Foucault, 1971-2015]. Sonraki yil, Hapishane-
nin Dogugsu’nun merkezinde bulunan bityiik tartigmayi ortaya atar:
Hapsetme ve tutuklama sistemi bilhassa sugun yeniden tiretimine
yol agan pek ¢ok islev bozuklugu yagamasina ragmen neden tercih
edilebilir bir sey olarak degerlendirilmektedir? Hapishane neden
18. yiizyihn baginda teorik megruiyeti olmaksizin fiili bir kurum
olarak ortaya ¢ikmigtir? Hapishanenin 18. yiizyil programu igeri-
sinde 6ngoriillmemis bir durum olmasi bir yana, ozellikle ceza hu-
kuku da teoride yerlesmis bulunana kiyasla muazzam bir degisim-
den gegecektir [Foucault, 2013].
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Yeni Bir Cezalandirma Sanati

Hapishanenin Dogusu, bu kurumlarin olusum anindan itibaren bi-
reyleri doniistirmeye dair daha genel bir projeye nasil baglandigini
gostererek biitiin klasik ceza ve hapishane tarihlerini tersine gevirir.
Esasinda Foulcault'nun kaygilarindan biri analizini hukukun so-
runsallik alanindan timiiyle ¢tkarmak ve hapishanelerin iiretimine
dair dogmatik momentle kars1 karstya gelmekten itinayla kagin-
maktir: “Hapishane ne hukukun ne yasalarin ne de yarg: aygitinin
gocugudur” [SP, c. 11, s. 612].

Hapishanenin bu tarihi 6ncelikle cezay: etkileyen doniigiimle-
rin tarihidir: Halka agik alanda yapilan iskencelerden disiplin altina
almaya, Eski Rejim’in ceza hukukunun idare pratiklerinden hem
daha az ggriiniir olan hem de pek ¢ok reformcu tarafindan daha az
acimasiz olarak degerlendirilen disipline edici toplumsal denetim
ve baski bigimlerinin dogusuna gegis. Rusche ile Kirchheimer'in
Punishment and Social Structureindan [Ceza ve Toplumsal Yap;,
1939] sonra Foucault “cezanin her seyden evvel suglar1 bastirmanin
(sadece bdyle olmasa da) bir yolu oldugu yanilsamasindan” kurtul-
manin §art oldugunu ve “daha ziyade somut ceza sistemlerini ana-
liz etmek, bunlar sadece toplumun hukuki cergevesinin veya temel
etik tercihlerinin agiklayamayacag toplumsal fenomenler olarak
arastirmak” gerektigini yeniden teyit eder. [SP, c. I, s. 285]

Eser yarginin séylemlerinde suglu figiiriiniin merkezi konumu-
nun par¢alanmasina bilhassa katkida bulunacak, toplumun geri ka-
laninin teslim alinmasinin karg1 agirhg olarak bu kisileri sabitleye-
rek varliklarini siirdiirmelerinin devamiihgini saglamanin toplum-
larimiz igin ne denli gerekli oldugunu gosterecektir (6zellikle eserin
“yasadigiliklar ve su¢” bolimii). Diger bir ifadeyle, hapishane higbir
zaman daha iyi ya da daha insani bir gekilde cezalandirmamin arac
olmamugstir. Hapishanenin amaci daha fazla genellik ve daha fazla
zaruretle cezalandirmaktir. Hapishane; okul, timarhane veya hasta-
neyle birlikte, cezaya tiim toplum icin egitici bir islev atfederek bi-
reyler tizerinde dogrudan etkili olma iglevine sahip yepyeni bir ikti-
dar teknolojisinin kilit tasidir. Foucault kitabinin yaymlanmasindan
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Foucault ve Toplumsal Denetim
Hapishanenin Dogugu’'nun yaynlan-
mas1 1970']i yillarda egemen olan ceza
teorisine indirilmis bityiik bir darbedir.

Kitabin sagladig1 tig katkiy1 vurgu-
lamak yerinde olacaktir: cezanin yeni-
den kavramsallastiriimasi, cezanin bir
iktidar rejimine kaydedilmesi ve sug
anlayigimin tersine dénmesi. Buna kar-
§in, Foucault'nun bizzat ortaya attift
toplumsal denetim sorununda uygula-
malar daha muglakti.

“Parmakliklar ardina koyma”, “ka-
patma” ve daha genel olarak “denetle-
me” sorunsali Foucault’nun séylemin-
de ashinda 1972’den itibaren, Esprit
dergisinin sosyal hizmet iizerine dii-
zenledigi bir yuvarlak masa toplantisi-
na Donzelot ve Meyer’le birlikte katil-
masimn ardindan 6énem kazanmgtir.
Foucault sosyal hizmetin, “ylizyillar
boyunca yeni boyutlar kazanmay
stirdiiren bitylik bir iglevin, gozetle-
me-1slah etme islevinin bir parcas”
oldugunu hatirlatir. [Foucault, 1972,
no. 107, s. 331]. Farkli denetim bi¢im-
lerinin tiim toplumsal mekin istila
etmek icin disipline edici kurumlarin
sirlarini stireldi agtigin1 vurgulama-
ya ¢alisir. Artik Deliligin Tarihi'nde

tarif edilen “biiyiik kapatilma” degil,
giderek daha ok goriinmez ve fark
edilmez hale gelen denetimin kendi
sinirlari digina ¢ikmasi s6z konusudur.
Deliligin Tarihi'nde “siiregen hapis-
hane” bi¢imi altinda pek ¢ok modern
denetimi tamumlamasi, onun capdag
toplumlarda herkesin, tabi kilinanin
oldugu kadar iktidar1 uygulayanin da
kapatildifn genel kapatilma ilkesinin
geniglemesine ve pgenellestirilmesine
dair analizini stirdiirmesini miimkiin
kilmaktadr.

Bazi elegtiriler, Foucault tarafindan
tanimlanan ¢ok sayida mikro meka-
nizmanin, bireylerin siirekli dene-
timini temin eden piramit geklinde
neredeyse miikemmel bir yigima ice-
risinde birbirine eklenmesiyle, disipli-
ne edici iktidarin yayildig1 bu siirecin
onceden belirlenmis bir amaca dogru
gidiyor goriindiiginde 1srara1 olmug-
lardir. Az sayida elestirmen ise, bunun
aksine, s6z konusu edilenin aslinda
ceza iglevini toplumsal mekinda ge-
nellestirici gesitli disiplin dispositifle-
rinin baglantisini ortaya koyup analiz
etme meselesi oldugunu digiinmiigtiir
[Lenoir, 1997; Milburn, 2004; Breuer,
1989].

kisa bir stire sonra yaptig1 bir miilakatta, bir toplumun su¢ imalati
ve sugu siirdiirmesi i¢in sugun sundugu avantajlara dair soruya net
bir cevap verir: “Sug olmazsa, polis de olmaz. Sug korkusu olmazsa
polisin varligin1 miimkiin kilacak, polisin toplumu denetimini ta-
hammiil edilebilir hale getirecek sey nedir? Fevkalade bir nimetten
s6z ediyorsunuz. Bir hayli yeni ve kiilfetli polis kurumu ancak bu
sekilde megrulagtirilabilir. $ayet suglular olmasayds, bizlerin silah
tasima hakki yokkassitarlkelamkimligimizi géstegnemizi isteyen,
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Annemi, kiz kardesimi ve erkek kar-
desimi katleden ben Pierre Riviére...
(1973)

Foucault ve Jean-Pierre Peter, Jean-
ne Favret Saada, Patricia Moulin,
Blandine Barret-Kriegel, Philippe
Riot, Alessandro Fontana, Robert
Castel'den olusan ekibi agisindan,
babast haricinde tiim ailesini vahgice
katleden ve tuttugu giinliikte yaptikla-
rini anlatan Normandiyal bir gencin,
Pierre Riviére’in vakasi, psikiyatrinin
ceza hukuku tarafindan kabul gérmek
maksadiyla 19. ytizyihin ortasinda kul-
landigs bilgi ve 6nyargilarimin yani sira
stratejilerini de agiga vurmaktadir.
Riviére’in kaleme aldig1 sug anlatis)
ve onu bdylesine vahgice insan 8ldiir-
meye neyin sevk ettifinin izahi adli,
tibbi ve normatif bilgi arasindaki ihti-
lafli iligkiyi gosteren bir dizi soruda ele
alinmugtir. Bu anlatt Pierre Riviére'in
tam sorumluluunu mu yoksa aksi-
ne deliligin belli bir bigimini mi acia
vurmaktadir? Pierre Riviére’in ¢ocuk-
lugunda yaptig1 gibi kuglar 6ldiirmek,
lahanalarin bagim kesmek ve kendi
kendine konugmak ya da sarki soyle-
mek deliligin agik igaretleri mi yok-
sa gegmise bakuldiginda tibbi bakg
agistyla rahatsiz edici gériinen koyde
gegen ¢ocuklugunun igaretleri midir?
Hukukgularla psikiyatristleri birbirin-
den ayiran temel soru Riviére'in akill
numaras! yapan bir deli mi yoksa deli
numarasi yapan bir akilli m1 oldugunu
ve bu sartlar altinda cezalandirilma-
s1 m1 yoksa tedavi edilmesi mi, idam
edilmesi mi yoksa kapatilmasi mi ge-
rektigini bilmektir. Vahsi bir cinayet
fiilini yorumlamak gerektiginde psiki-
yatrik uzmanligin 6ne siirmeye devam

ettigi sorulardir bunlar. [Brossat ve
Roy, 2013]

Pierre Riviere Foucault igin de
“utang verici adam” imgesidir; yani
bir anda idari diizenek igerisine sikis-
tirdmis ve fiillerini agiklamaya zor-
lanmig biridir. Bu sug, diye defalarca
vurgulamaktadir Foucault metninde,
o zamanmn adli gazetelerinde manget-
lere ¢ikmamig ve Riviere’i Lacenaire
gibi efsanevi bir suglu yapmamigtir.
Riviere 6nemsiz ve anonim bir kigilik
olarak kalmistir [Artiéres, Bert, Revel
vd. 2009].

Eserin ana bolimiinii olugturan Ri-
viére'in anlatisi, gok Snemli bir sosyolo-
jik ve tarihsel taniklik niteligi tasimasi-
nin yani sira, rahatsiz edicilik giicii yiik-
sek siirsel bir eserdir. Yiiz elli y1l sonra
bu metin halad psikiyatri kurumunu
krize sokmay1 bagarmakta ve Foucault
René Allio tarafindan Pierre Riviére'i
konu edinen ve 1976'da ¢ekilen filmin
ikmasini miiteakip kaleme aldigs eles-
tiri yazilarinda su anki psikiyatristlerin
bu vakayr ele almakta 19. yiizyildaki
meslektaglarindan daha donanimh ol-
madiklarin hatirlatmaktadir.

Nihayetinde, bu kolektif eser tarih
yazma yonteminde 6nemli bir yeni-
lik 6nermektedir [Peter, 1991; Fabre,
1991]. Tarihsel ¢aligmanin 6znel boyu-
tu, kaleme aldig1 metinde, ister sosyo-
lojik olsun, isterse de antropolojik ya
da tarihsel bir mantik i¢inde gozard:
etmemeye ¢alisan Foucault tarafindan
da biyiik Slgiide kabul edilmektedir.
Foucault'nun ifadesiyle, Riviére’in ey-
lemini “bogazimiza diigiimlenen bir
act olarak” kalmaya devam ettirerek
hazmedilemez hale getirmek séz ko-
nusudur [PR, 1973].
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kapimizin 6niinde gezinen bu tiniformaly, silahli insanlar1 aramiza
kabul etmemiz nasil miimkiin olabilirdi? Tabii bir de su¢lularin ne
kadar kalabalik ve ne kadar tehlikeli olduklarini bize her giin hatirla-
tan gazete haberleri olmasaydi?” [Foucault, 1975, no. 77, s. 31]

Foucault’nun ¢abas1 daha da kapsayici olma arzusu da tagimak-
tadir. O yalnizca denetimin kapali yer ve mekanlarda nasil isledigini
analiz etmekle kalmaz, denetimin kendisini doguran kurumlarin di-
sina ¢ikarak giderek daha gériinmez ve fark edilmez hale gelme bigi-
mini de modellemeye ¢alisir. Burada Foucault’yu ilgilendiren gey, bu
kurum digina gikarma siirecinin, “normallik yargiglar1” (6gretmen,
doktor, egitimci, sosyal hizmet uzmam vs.) adin1 verdigi ve islevi yii-
riirlitkteki normu fiiliyata dékmek olan kesimler aracilifyla birey-
lerin giindelik yagamlarina yeni bir miidahale olanag: saglamasidir.
Pierre Riviére vakasiyla meggul olurken ilk kez gostermis oldugu
gibi, Hapishanenin Dogusu bilhassa kapitalist toplumlarda ayrica-
liklarinin ve uzmanliklarinin genislemesi hareketiyle tanimlanan
toplumsal denetim normunun, dolayisiyla siirecinin evrenselligine
yonelik Foucaultcu elestiriyi baglatmistir.

Radikal bir Materyalizm: Disiplin, Beden, Zaman

Hapishanenin Tarihi, Gozetlemek ve Cezalandirmak, ayni zaman-
da bir bedenler tarihidir ve baslangic1 dogrulanmasi gereken bir
hipoteze dayanir: “Bizim toplumlarimizda ceza sistemleri belli bir
beden ‘ekonomi politigi'ne yerlestirilmelidir: $iddetli veya kanlh
cezalandirmalara ¢agrida bulunmasalar bile, kisiyi kapatan ya da
1slah eden ‘yumusak’ yontemler kullansalar dahi, mesele her za-
man bedendir - beden ve bedenlerin giicii, bedenlerin yararlihg:
ve uysallifi, bedenlerin tanzimi ve teslimiyetidir” [SP, c. II, s. 285].
Politik iktidar ideoloji lizerinde etkide bulunmadan 6nce “mekan
i¢inde davramiglar, tavirlar, kullamimlar, tanzimler” dayatarak be-
denler iizerinde uygulanir [Foucault, 1974, no. 136, s. 521]. Buy,
Foucault'nun Bilme Istenci’nin [1976] son boliimiinde, “bedenler-
deki en maddi, en canli olan kismin kusatilma tarzini” sorgulayan
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bir bedenler tarihi yapma imkani talep ederek ileri siirdiigii bir hi-
potezdir [VS, c.Il, s. 730].

Her sey, doviilen, eziyet edilen, yakilan, pargalanan kral katili
Damiens’e yapilan iskence hikdyesiyle baslar. Her sey hapishane ev-
reninin karanlik izolasyonuyla tamamlanir. Burada da Foucault'ya
gore cezalandirmanin bagka bigimlerini temsil eden pratikler olan
iskence, agagilama, a¢ birakma s6z konusudur. Iktidar iliskilerinin
deneyimlendigi ve bu iliskilere maruz kalinan ayricalikh bir yer
olan bedenin gergek bir fail ve politik olanin alimlayicisi bigimin-
de rol aldif1 toplumsal iliskileri Foucault'nun “politik” okumast,
bedeni sosyal bilimler ¢ergevesinde analiz etme bigimlerini radikal
anlamda degistirmistir [Bert, 2007].

Kitabin son kisminda Foucault bireylere davraniglar, tavirlar,
kullanimlar, ayrica mekén boliimleri dayatan ve toplumu koordine
edip toplumsal orgiitlenmeyi destekleyen ideolojisiz prosediirlerin,
hapishane, okul ve tibbi gézetim prosediirlerinin icadim da ayrintih
bir sekilde analiz eder. 18. ylizyildaki askeri egitim ve acemi erleri
“baslarini diiz ve dik” tutmaya ahgtirarak, duruslarini diizeltmeye ¢a-
lisarak askerleri bi¢imlendirme 6rnegi, [SP, c. I, s. 400] Foucault’'ya
“anatomi-politigin” dort temel ilkesini tespit etme olanagi saglar: Bu
disiplinler bireyleri boliimlere (kapatilma, gozetim, islevsel mevki
atama, tasnif etme) mecbur birakarak bireylerin bedenleriyle ilgile-
nir; bunlar zamanin yeni bir teknik yénetimini uygulamaya koyarak
insan faaliyetini kontrol ederler; bunlarin islevi “idman”in tekrarla-
nan pratigi sayesinde bedenin nesnelere eklemlenmesini kolaylagtir-
mabktir; son olarak, bunlar 6nceki ii¢ islevi birbirleriyle uyumlu hale
gelen ve birbirini tamamlayan dizilere eklemlerler.

Disipline edici siireg igerisinde, diye bir kez daha belirtir Fou-
cault, her zaman ilk islem olan “tanimsizi tanimh kilma”y1 (bedeni
farkli ve modiiler birimlere bélmeyi) ikinci bir moment takip eder,
bu momentte bu basit birimler daha genis diziler igine yerlestiri-
lir: “Disiplin artik basit bir sekilde bedenleri dagitma, bedenlerden
zaman! ¢ikarma ve yigma sanat1 degil, etkili bir aygit elde etmek
i¢in giigleri birlestirmektir. [...] Her birinden azami miktarda giig
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¢ikarilabilsin ve optimal bir sonug igerisinde birlegtirilebilsin diye
birinin zamani digerininkine uygun hale getirilmelidir” [SP, c. II,
s. 437-438]. '

Bununla birlikte bu sistemin temelini olusturan niifusun
mekansal bélimlere kapatilmasi, bir zaman kontrolii de bununla
birlikte degilse, ger¢ek anlamda igleyemez. Gergekten de iktidar, in-
sanlarin tiim ortak faaliyetlerini zamanin 6rgiitlenmesiyle diizenler.
Foucault'ya gore disiplinin amaci “mekan analiz eden, faaliyetleri
pargalayip yeniden birlestiren disiplinlerin ayni zamanda zamam
birbirine ekleyen ve onu sermayeye doniigtiiren aygitlar olarak an-
lagildig1” belirli bir zaman-mekén bigiminin olugturulmasidir [SP,
s. 185]. Kolektif faaliyetlerin oldugu kadar bireysel faaliyetlerin de
ritim ve dagilimlarini bedensel diizenlemelerin en derinine dayatan
bu zamansal disiplinlerdir. Davranisa dair bu “anatomik-krono-
lojik” sema -ister saatlerce oturuluyor olsun, ister ayn1 hareketler
sabirla tekrar edilsin- toplumsallagma esnasinda bedenlere islenir.
Mekanin yonetimine iliskin disiplinlerde oldugu gibi, farkli zaman-
lar1 ayrintilandirip belirginlestiren bu disiplinler de ardigikliklar ve
i¢ ice gegisleri bir devamlilik arz eden farkli zamansalliklar olugtur-
may1 amaglar. Ortagag’in manastir topluluklarinda zaten var olan
zamam Orgiitleme tarzi, modern gagda askeri uygulamalarin 6r-
giitlenmesinde yer bulduktan sonra incelip gelismis, bu da yeni bir
toplumsal denetim bi¢imini sunmustur. Artik “ceyrek saat, dakika
ve saniye hesabi tutmaya” baslanmugtir [SP, c. 11, s. 420].

Disipline Edici Siireg ve Birey Insast

Disipline edici pratikler toplaminin bedenleri kelimenin tam anla-
miyla nasil “inga ettiklerini” gosterdikten sonra Foucault bu denet-
leme, kosullandirma, hatta tahakkiim pratiklerinin, 6zne olusturma
siirecinin yalmzca bir 6zelligi oldugunu hatirlatmaya 6zen gosterir.
Bu, 6znelerin hem nesnelestirici pratikler veya sGylemlerle iiretile-
bildikleri hem de esasen ¢atigma ve antagonizma momentlerine bag-
l1 6znelegtirme siiregleri araciligiyla kendilerini tirettikleri bir bagka
iktidar anlayigina dayanan kendine 6zgii bir 6znellik bigimidir.
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Foucault, iktidar diizenlemelerinin siiregen mutasyonlarina bii-
yiik bir 6nem atfederek bireysellestirme siirecinin kat1 bir tanimin-
dan kaginmaya cahgir. Ayrica, daha ziyade demokratik bireyselci-
lik ideolojisi karginda Foucault bireyler toplumunu ve nihayetinde
bireyselligin ta kendisinin dinamigini miimkiin kilan tarihsel ve
toplumsal kosullari arar. Ozel miilkiyetin dogusu gibi modern bi-
reyin olusumuyla da baglantil bityiik kategorilerle bu birey ingasini
agiklamak imkansizdir. Toplumsal iligkilerin bilfiil birlesmesine da-
yanan bu bireysellestirmenin, ¢ogunlukla alelade olan desteklerinin
veya temellerinin analizinden yola ¢ikmak gerekir. Disiplinler be-
denleri buyrugu altina alir, kisitlamalar, yasaklar ve yitkiimliiliikler
dayatir. Dig gergekligin bedenin yapma, gorme, hissetme ve diisiin-
me yollarin kalic1 bir gekilde degistirme noktasina dek bir bedenin
icerisine nasil yerlestigini bilmek gerekmektedir. Nihayetinde, be-
denimizin i¢indeki hangi sey varolugun nesnel kosullarinin igselles-
tirilmesinin Grtini olarak diistiniilmelidir? Foucault bu iki soruyu
pek az ifade etmigse de bunlar bizleri 6znelerin tabi kilinmay: kabu-
liine dair daha biiyiik bir soruna gotiirmektedir. Bu bakis agisindan
hareketle, Foucault'nun La Société Punitive’de [Cezalandirici Top-
lum] ilk analizini yaptiktan sonra eserinin merkezine yerlestirdigi
Jeremy Bentham’in (1748-1832) panoptik mimari figiirtinti segmesi
tesadiifi degildir. Bu dairesel mimari ¢ok sayida insana herhangi bir
tutumu dayatmayr miimkiin kilan optik bir diizenlemedir. Insan
kapatma, 1sitktan mahrum birakma ve gizleme seklindeki zinda-
nin {i¢ klasik islevini tersine geviren i¢ orglitlenmesi araciligiyla
bireyler iizerinde etkili olur. Cok amagh olan panoptik, “kaynag:
bir kisiden ziyade bedenlerin, yiizeylerin, 1siklarin, bakislarin belli
bir ortak dagiliminda bulunan” iktidarin isleyisini otomatiklestirir;
“bunu, i¢ mekanizmalar1 bireyin i¢inde tutuldugu iliskiyi iireten bir
aygit icinde yapar” [SP, c. II, s. 482]. Artik mimari yap: degil genel
ilke olan panoptizm 18. yiizyilda Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan
bedenlerin gozetlenmesine dair yeni problemlere ¢6ziim iretiyor,
bireylerin kontroliinii kolaylagtinyor ve bilhassa giindelik perfor-
manslar1 hesaplamayi saglarken bireylerin bu gozetlemeyi -kesinti-
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li olsa bile- kendi etkileri i¢inde kalici olarak algilamalarimi miim-
kiin kiliyor géziikmektedir, ki baghca kozu da budur.

Panoptizm, en dogallan da dahil olmak iizere, hayati islemle-
rin Foucault'nun “hapishane sistemi” adin1 verdigi bu gevsek ve
olgilit, giindelik ve siradan rejim igerisinde kontrol altinda tutul-
masini temin eder. Disiplinler islev degistirmektedir. Onlarin artik
bireyleri bir mekinda sabit tutma rolleri yoktur, “bedenin giigle-
rini (ekonomik yarar bakimindan) artirma ve aym gligleri (poli-
tik itaat anlaminda) azaltma” rolleri vardir [SP, c. I, s. 402]. Eski
disiplinlerde siddetle iligkilenebilecek seyleri ortadan kaldirarak ve
bu denetim pratiklerine ickin isyan etkilerini yumusatarak “hapis-
hane sistemi, insanlarin faydal bir sekilde kullaniminin idaresi ve
birikimi sorununun ortaya ¢iktig1 18. yiizyilda formiili arastirilan
bu biiyiik iktidar ‘ekonomisini’ hayata gegirmeyi miéimkiin kilmak-
tadir” [SP, c. II, s. 607]. Sosyolog Zygmunt Bauman da disipline
edici bu prosediirlerden baglantiy1 koparma siirecine moderni-
temizin neyi borg¢lu oldugunu belirtmektedir. Her yerde hazir ve
nazir gozetimi ve davraniglar siirekli kontrolilyle panoptik model
yerini, tahakkiim altindakilerin kendi kendini gézetimine ve kendi
kendini denetimine birakmugtir; bunlar “dogru” davrani§ tarzim
yaratmanin etkili yontemleridir ve giiniimiizde giderek bir kenara
brrakilmis olan eski tahakkiim stratejisinden ¢ok daha az maliyetli-
dirler [Bauman, 2003, s. 25].

Iktidarlarla 6znelliklerin bu ortak analizi ~ydnetim rasyonellikle-
rinin tarihiyle insanlarin buna kaginilmaz bir sekilde direnis goster-
melerinin analizi- Foucault'nun ¢ok fazla yananlam tagidigim dii-
siindiigii tahakkiim mefhumuna bagvurmayi reddetmesine yol aa-
caktir; bunun yerine, 6znelerin iktidarlarla siirekli iligkileri igerisinde
gercek anlamda olugturulduklar: cesitli siiregleri tasavvur etmesini
miimkiin kilan tabi kilma mefthumunu tercih edecektir. Burada top-
lumsallagmis her bireye ait bir manevra alani, mevcudiyetini siirdiir-
mektedir. Bireyler, diye hatirlamaktadir Foucault, “kendilerini inga
etmeyi hig birakmamuglardir, yani {...] farkli 6znelliklerin sonsuz ve
gesitli dizisi iginde kendilerini olugturmay: hi¢ ihmal etmezler [...]
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bu dznellikler asla bitmez ve bizleri asla insan denecek bir seyin kar-
sisina konumlandirmaz” [Foucault, 1978, s. 75, no. 173].
Foucault’nun tahakkiim mefhumu karsisindaki ikinci tereddi-
dii bilhassa sosyolojideki kullaniminin ima ettigi iktidar iliskisinin
oziine gonderme yapmaktadir. Gergekten de, kavramin yeniden
herhangi bir 6ze indirgenmesinden ve dzellikle, bireyin yalnizca bir
yasaya, bir devlet aygitina veya kurulu bir diizene teslimiyetine veya
tabi kilinmasina odaklanacak bir iktidar analizini yeniden yo6nel-
mekten kaginmak s6z konusudur. Pierre Bourdieu’niin bir sosyo-
log olarak sayginlik kazanmasini saglayan iki eserini 1974’te agiktan
hedef alan Foucault'nun kag¢indigi sey de budur {Bourdieu ve Passe-
ron, 1964 ve 1971]. Foucault okul alanini toplumun geri kalanindan
ozerklestirme etkisi gosteren egitimle ilgili bu “tahakkiim” okuma-
sina ikna olmus gozitkmemektedir. Foucault tahakkiimiin her za-
man bireyler arasinda siirekli bir bag ve miizakereyle sonuglandi-
gina igaret eder; ayrica, tahakkiimiin bir kurumda oynadig: roli
daha dogru tahayyiil edebilmek i¢in arastirma ekseninin farkli bir
sekilde konumlandirilmas: gerektigini belirtip, “Bu aygitin [okul]
ok cesitli tabi kulmalardan (¢ocugun yetiskine, evladin ebeveyne,
cahilin okumusa, ustanin ¢iraga, ailenin idareye tabi kilinmasindan
vb.) yola ¢ikarak belli sayrda global stratejiyi nasil tanimladigint®
belirtir; “okul aygitini olugturan bu global aygitin etkin temelleri
biitiin bu tahakkiim mekanizmalari ve islemcileridir” [IFDS, s. 26].

Hapishanenin Dogusunun Paradokslar: ve
Farkl Baglamlarda Okunmalar:

Tarihgiler Frangois Zysberg (1976) veya Jacques Léonard’dan
(1977) psikanalist Frangois Roustang’a (1976), sosyolog Philippe
Robert (1975) ile hukuk profesorii Jean Pinatel’e (1975) kadar Ha-
pishanenin Dogusu'nu ilk yorumlayanlarin tamami Foucault'nun
diisiinsel galigmasiyla ¢agdas olana dikkat ¢ekmeyi bir arada tu-
tabilme becerisine vurgu yapmuistir. Kitap ayni zamanda simdiki
zamanin tarihini, siddetli isyanlarin ve yetersiz ¢6ziimlerde 1srarci
olan politik kargiliklarin agiklamasim gozler 6niine sermeyi amag-
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lamaktadir. Fakat kitabin bagarisi ceza ile hapishane tizerine klasik
tarihsel sdylemlerden kopmak maksadiyla Foucault’nun arsiv kul-
lanma tarzindan kaynaklaniyor gériinmektedir.”

Gelgelelim, bu noktada birgok sorun ortaya gikmaktadir: On-
celikle, Foucault, analitik gercevesinden toplumsallif: dislayarak,
kaotik ve siddete dayal bir Eski Rejim’le rasyonel ve disipline edici
bir moderniteye dair yanlis bir imgenin tutsag: kalmistir. Jacques
Léonard’a gore Foucault 6zellikle 19. yizyilin ilk yarisindaki Fran-
sa toplumunun rasyonelligini ve normallesmesini abartmis, bunun
aksine ge¢miste kalan aligkanliklarin direncini, kargasayla umur-
samazlifin 6nemini asgariye indirmistir. Léonard, Foucault'nun
belirsiz gahis zamirini bolca kullandigini belirterek, bunun filozo-
fun mekanik bakug agisina isaret ettigini vurgulamugtir. Bu, iktidari
uygulayanlardan sz etmekten kaginmayr miimkiin kilan bir za-
mirdir: “Iktidar, strateji, teknik, taktik s6z konusu edilmekte, fakat
faillerin kim oldugu bilinmemektedir: Kimin iktidaridir bu? Kimin
stratejisidir?” [Léonard, 1977, s. 14].

Foucault bu elestiriler tizerinde duracak, konusunun 19. yiizyl
Fransa toplumu, hapishaneler veya sug tarihi olmadigini; hapisha-
nenin, istenen bir sey olmasa da ve amacina ulagamasa da neden
bir segenek oldugunu anlamaya galigtigin1 defalarca belirtecektir. 20
Mayis 1978'de, Maurice Agulhon ile Remi Gossez'in de aralarinda
bulundugu “1848 Toplulugu” tarihgileri tarafindan diizenlenen bir
yuvarlak masa toplantisi vesilesiyle, “belli kurumsal, idari, hukuki,
tibbi vb. pratiklerde hayata gegirilmis rasyonellik bigimlerini” gos-
termeyi istemis oldugunu animsatir [Foucault, 1980, no. 278]. Bu
elestirel bakis agis1 giiniimiiz tarihgileri igin Max Weber’in sosyo-
lojik tavriyla, bilhassa modern toplumun temel unsuru olarak di-
sipline ve oz-disipline atfettigi 6nemle pek ¢ok yakainlik sunuyor
goriinmektedir. Dolayisiyla Foucault, bir “kategori”, bir “yap1” dii-
zenine dahil olan ve nihayetinde “genel bir ilke”den kaynaklandigin1
tahayyiil ettigi “ideal tip” kavramuiyla arasina bariz bir mesafe koya-
caktir. Yine burada arastirmalarinin hakiki manasini “tarihgilerin”
anlamadiklarini da biraz teessiifle belirtmektedir. Hakiki bir tarihsel
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¢alisma yalnizca bir donemin analiziyle degil, bir sorunun analiziyle
de ilgilenmelidir. Tarihgiye yapacag tercihlerin, bagvuracag kay-
naklarin ve ayn1 zamanda bulup kullanacag: kronolojinin bu sorun
vasitasiyla kendini dayattigini hatirlatir [Artieres, Bert, vd., 2010].

Yakin bir ge¢miste, Claude Faugeron [Faugeron, Chauvenet ve
Combessie, 1996, s. 36-37] hapishane sosyolojisinde boyle bir kita-
bin ortaya ¢ikardig1 sonuglari sorgulamigtir. Hapishanenin Dogusu,
ayni tiirdeki diger eserlerle birlikte, hapishanedeki giindelik yagam-
da cezanin ne olmasi gerektigini dile getirerek kurumlarin igerisin-
de gergekte olup biten seylerle araya mesafe konmasina yardimcal
olmustur. Foucault, ceza olarak hapishane projelerine odaklanarak,
cezalandirma mantigimin bir parcast olmayan hapsetmenin koke-
nini gizlemeye yardimci olmustur. Hapishanenin Dogusu bilhassa
giiniimiiz hapishanesindeki giindelik yasamin 6nemli kisimlarini
ve ayrica ¢agdas kapatilmalarin cezalandirici olmayan mantigim
gizlemektedir.

Hapishane sistemi iizerine uzmanlasan sosyologlar bir bagka
giicliige daha dikkat gekmektedir. Foucault hem 18. yiizyiin hap-
setme projelerini (6zellikle Bentham’in panoptik sistemini) hem de
umuma agik sergilenen fiziksel iskenceyle bedensel cezalandirma-
lardan kapatilmanin bir miieyyide olarak kullanilmasina ge¢isi ana-
liz etmektedir. Aslinda, 18. yiizyilda gelistirilmis hapsetme projele-
ri, 19. yiizyilda uygulamaya konmus genel bir gozetlemeyle genis
kapsamli bir toplumsal kontroliin 6rnek mahiyetindeki arketipleri
olarak degerlendirilebilseler de, bu sistemin 6ncelikle hapishaneler-
de yiriirlage girmedigi ortaya gitkmistir. Foucault' nun soziini ettigi
bedenlerin disipline ve terbiye edilmesi, bir hapishanenin hicrele-
rindeki yasamdan ziyade askerlik gorevinin, zorunlu egitimin veya
toplumun tibbilestirilmesinin etrafinda kurulmus seylerle ortiig-
mektedir. Bu pek ¢ok kisinin Foucault'nun analizinin kapatilma
pratiklerine dair hakiki bir sosyolojiden ziyade hukuk felsefesiyle
veya bir siyaset felsefesiyle ilgili oldugunu séylemesine yol agmis-
tir; “yasadigilik” gibi bazi mefhumlar asla bu sekilde bakilmamug bir
gercekligi ortaya koymayr miimkiin kilsa bile bu béyledir. Aslinda
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toplumsal pratiklere, hukukun degisik kullanim ve algilarina gon-
derme yapan bir mefhum s6z konusudur.

Hapishaneyi bir dizi bagka donanimla siireklilik igerisine soka-
rak onu dogal durumundan ¢ikardiktan sonra Foucault o dénemde
ceza hukukeulariyla kriminologlar tarafindan paylagilan belli ka-
tegorilerin yapisokiim caligmasini siirdiirmiigtiir. Daha genig bir
perspektiften bakildiginda, “incelemeye” ve bilhassa begeri bilimle-
re dayanan normatif bilgi kargisinda sert ifadelere bagvurmaktadir
[SP, c.II, s. 473-474].

Adalet ve hapishaneden yola ¢ikarak, hakikat teknigi olarak
dikkatini hukuk tarihine yoneltebilmis Foucault'nun hesabina ya-
zilan biiyiik ilerlemelerden biri de sudur: Antik dénemlerin yemin
torenlerinden 19. yiizyilhn psikiyatri uzmanhgina, modern hukuk
kiltiiriinde itiraf ve kanita verilen 6neme kadar, Foucault hakika-
tin nasil uygulandigini ve nasil diigiiniilddgtinii tarif etmekle, ayrica
hakikatin kullanimiyla, belirgin olay ve ritiiellerde tezahiir bigimini
gostermeye ¢aligmakla ugragan bir bagka hakikat tarihini ortaya ko-
yar (Harcourt ve Brion, 2012].
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II1. iktidarlarin Analizine Dogru

Iktidara dair globallestirici yaklagimlardan (Marksizm ve yapisal-
cilik) ayrilmak ve iktidarin farkhi bigimlerini analiz etmek amaciyla
Foucault 1970’li yillarin ortalarinda toplumun geleneksel kavrani-
sinin ve bundan dogrudan kaynaklanan seyin, yani toplumsal bagin
elestirisine girisir.

Ardindan, iktidarin ¢agdas bigimleriyle ilgili 1970’li yillardaki
analizleri 17. ylizyildan beri hem siyaset felsefesi i¢in hem de mo-
dern sosyoloji teorisi —bilhassa E. Durkheim’in teorisi- i¢in temel
bir sorun olan konsensiis meselesine gelip ¢atacaktir. Foucault’ya
gore her iki yaklagimda da ayni yetersizlik s6z konusudur: Kon-
senstisiin gergeklesebilecegi somut kosullarla hicbir zaman gergek
anlamda ilgilenmemek. Foucault’nun isaret ettigi gibi, sosyoloji ge-
leneksel olarak bireylerin birlikte yagama meselesini sorgulamak-
tadir: “Ben bunun aksi bir sorunla, yani bir anlamda bu sorunun
tersi bir cevapla ilgileniyordum: Toplum, hangi dislama sistemi
araciligiyla, kimi ortadan kaldirarak, hangi ayrimi yaratarak, han-
gi inkér ve ret oyunu aracilifiyla islev goérebilir?” [Eribon, 1991, s.
331]. Burada Deliligin Tarihi'ndeki diigiincesinin temeliyle yeniden
kargilasiyoruz: Sinirlari incelemek.

Anti-Leviathan ve iktidar Teorisi Uzerindeki Sonuglar

Foucault dncelikle diigiince sistemleri tarih¢isi ~Collége de Fran-
ce’daki kirsiiniin ad1 budur- olarak siyaset felsefesi tarihi icinde
toplumsal s6zlesme teorilerinin gelecegini sorgular. Mesela, pek
ok diisiince modelinin, insana dair kendisini pargalayacak olan ik-
tidarlara biittintiyle tabi ve suskun bir madde imgesi veren Hobbes-
¢u Leviathan metaforuna dayanmasi nasil izah edilecektir? [IFDS,
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s. 27] Foucault, bu modellerin felsefi gelenek igerisinde ne zaman
ve nasil baskin giktigini ve simdi dahi iktidar uygulama sorunu or-
taya atildiginda bu modellere referans verilmeye neden devam edil-
digini bir kez daha sorgulamaktadir. Bu bagathk Kant'in etkisinden
ve insan davraniglarinin her tiirlii kurala baglanmasinin kaynagi
olmakla sonuglanan ahlaki yasaya iligkin etik sorusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Foucault bu egemenlik mo-
delinin tiim hukuki s6éylemler iizerindeki etkisinin politik bir ne-
deni de oldugunu belirtir. Devlet igerisine ve her daim devlet kay-
nakli hukuki ve yasal degerlendirmeler gergevesine yanlis bigimde
oturtulan iktidar sorunuyla kars: kargiya gelindiginde her defasinda
yeniden ortaya ¢ikan sey monarsinin hayaletidir. Tam modern si-
yaset teorisi egemenin kisiligine, dolayisiyla yasa ve yasak meselesi-
ne saplantili hale gelmistir.

Miicadele Hipotezi

Hobbes ile diger toplumsal sozlesme teorisyenlerinin elestirisi, yal-
nizca mutlakiyetgi bir siyasal iktidar anlayis1 getirmis ve ozellikle de
bunu megrulastirmis olmalarindan veya kargilikli bir af teklif etme
kisvesi altinda nihayetinde iktidarin tiim bireylerin itaat etmesini
miimkiin kilmig olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Oncelikle,
felsefi séylemden savas ve fetih problemini ¢ikarmig olduklarin-
dan ve bir cuamhuriyetin kurulusundan dogan siyasetin bireylerin
baski ve tahakkiimiine iligkin ttim bir hukuki cephanelik araciigy-
la bunun mesrulagtiriimast oldugunu kabul ettiklerinden, Fouca-
ult egemenlige dair klasik modeli sorgulamakta ve iktidara iligkin
bagka bir analiz modelini 6ne siirmeye ¢aligmaktadir: Bu, “gigle-
rin savag maksatli kars1 karsiya gelmeleri” modelidir [IFDS, s. 18].
Hobbes’a karsi gikmak Nietzsche’nin “miicadele hipotezi” adini
verdigi seyden yola ¢ikarak miimkiin olur. Foucault bunu 1976’da
Clausewitz'in savas modelini benimseyerek ve iinlii aforizmasini
tersine dondiirerek yapacaktir: “Siyaset savagin bagka araclarla siir-
diirtlmesidir. Irklar savagina dair soylem gibi, iki alani karigtirma
girisiminde bulunmus s6ylemleri analiz ederek giilerin ¢atigmasini
siyasal iktidarin motor giicii olarak ortaya koymustur.

62



IKTIDARLARIN ANALIZINE DOGRU

Toplumu Savunma Teorisi ve
Tehlikelilik

Toplumu savunma meselesi, 1970’li
yillarin ikinci yarisinda Foucault tara-
findan ele alindig1 gekliyle, 19. yiizyihin
sonundan beri tehlikelilik mefhumu-
nun bir bireyi veya bireyler grubunu
simflandirmak, bélmek, ayirmak, ta-
mimlamak ve ihtiyag halinde etkisiz
hale getirmek maksadiyla politik, hu-
kuki ve psikiyatrik alanlarda aragsal-
lastirilma tarzina atifta bulunmaktadir.

Tehlikelilik mefhumuna bagvurma,
her bir bilesenin biitiini giiglendir-
digi cok biiyiik bir sistemi beslemeyi
miimkiin kilmaktadir: Bu mefhumun
seferber edilmesi giivensizlik hissini,
bu giivensizlik hissi de tehlike algisint
siddetlendiren giivenlik¢i ideolojiyi
kuvvetlendirmektedir.

Foucault'ya gore tehlikeliligin bu
kullaniminin ve nihayetinde suglu-
lugun agir1 dramatik hale getirilme-
sinin ardinda bambagka bir politik
gerceklik islemektedir: Bu, “islevsel”
bir hukuktan giivenlik veya koruma
hukukuna gegistir. 19. yiizydin sonun-
da psikiyatri tam da bu yeni toplum-
sal iglevi kendine gérev edinir; yetki
alanini genigleterek, toplumun temel
degerlerini muhafaza etmek igin ali-
nacak en iyi tedbirleri 6nermeye gali-
sir. Foucault’ya gore canli bedeninden
ziyade toplumsal bedenin tibb1 olan
psikiyatri “hem hezeyani, hem zihinsel
yabancilagmayi, hem de hakikate ve
hastaliga referansi serbest birakt1, $im-
di goz online aldif geylerse davramig,
davranistaki sapmalar ve anomaliler-
dir” [LA, 5. 291].

Foucault'nun “toplumu savunma-
ya” dair gelistirdigi analiz bu tarihsel
okumalarla simrh kalmamigtir [Fou-
cault, 1978, no. 220].

Yurttas savunmasi arayigl 1970’li
yillarin ortalarinda politik soylem-
de daha once egine rastlanmamg
bir kullanimla karsiagti. Tehlikelilik
mefhumunun muglaklig: birka¢ séy-
lemsel strateji etrafinda politik olanla
toplumsal olanmn yeni bir ittifakini
miimkin kidmaktadir: Pek ¢oklari igin
sehirli nifusun artisiyla orantili bir
sekilde daha da giddetlenen “korku™;
Foucault'nun, adaletin polis sorugtur-
masina kismen korcesine jtimadimin
gostergesi olan “sugiistii” kategorisine
polis pratiginde bahgedilen merkezi
konumla iliskilendirdi§i sdylemler
olan “diizenin tesisi” ve “saglamlig”;
son olarak da, belli birey kategorileri-
nin diglanmasi ve daha diigiik olcekte
bu bireylerin ayri tutulmas: veya al-
konulmasiyla temin edilen “tehlikeye
hakimiyet” [Foucault, 1978, no. 228].

Yine Foucault'nun séziin ettigi gibi
bu yeni “ceper stratejisi” ile artik tehli-
keli bireyleri kesin olarak tanimlamaya
ve tehlikeliligi ongorebilecek giivenilir
bir yontem gelistirmeye ihtiyag yoktur.
Artik bu yeni stratejilerin, korkulan
ustahkla yonlendirerek, daha gigli,
daha miidahaleci ve bilhassa potan-
siyel su¢ igleme risklerini 6nceden
gorebilen bir polis kuvvetini bizzat va-
tandaglarin talep etmelerini saglamay
miimkiin kilacak giivenlik¢i bir dene-
timi genellegtirme iglevi bulunmakta-
dir [Foucault, 1979, no. 270].
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Onemli sonuglarla dolu olan bu girisim Foucault’yu toplumsal
mekén tektip bir gey olarak degil de tekil siireglerin, uygulandiklar
alana ickin olan ve “kurumlara, ekonomik esitsizliklere ve dile, her
birinin bedenine varana dek” durmaksizin yeniden kayda gegiri-
len bir tiir daimi savas teskil eden giig iliskileri bigiminde okumaya
mecbur birakmaktadir [IFDS, s. 16].

Leviathan’in antitezi olan Hapishanenin Dogusu'nda Foucault
sozlesme teorisyenlerine bir baska elestiri daha yoneltmistir [Har-
court, 2015, s. 1471]. Hapsetme segenegi bu tiir bir felsefi inganin
dogrudan sonucu gibi goriinmektedir. Eger vatandagin toplumun
tiim kurallariny, bizzat kendisini cezalandirma riskini tagiyan da da-
hil olmak {izere, kabul ettigi varsayilirsa, suglu baglangigtaki anlas-
may1 bozarak “biitiin toplumun diigmanini” cisimlegtiren, hukuki
anlamda paradoksal bir birey gibi goriinebilir... [SP, c. II, s. 352].
Rousseau, Hobbes, Grotius, Bodin ve digerleri gifte bir hareketi,
hem suglu imgesinin hem de, -artik biitiinliigiiniin korunmasi gere-
ken toplumun biitiiniiniin cezalandirma araciligiyla oynadig roliin
yerinden edilmesini miimkiin kalmiglardir.

Tabandan Baslamak

Catigmay1 hesaba katma Foucaultcu iktidar analizinin bir degismezi-
dir. Savag modeli 6nemini elbette —~y6netsellik yararina- yavag yavasg
kaybedecektir; fakat iktidara dair 6zcii bir kavrayistan kurtulma ve
dolayistyla da iktidarin isleyigine dair iligkisel bir gozlemi ve dznele-
rin tahakkiim altina alinma ve tabi kilinma mekanizmalarinin dina-
miginin sistematik ve titiz bir aragtirmasini miimkiin kilma fikri her
zaman varhigim siirdiirecektir: “Temel bir ‘antagonizmadan’ ziyade
‘agonizmadan’ ~hem kargilikli tahrik hem de miicadele iligkisinden-
sz etmek daha yerinde olur” [Foucault, 1982, no. 306, s. 238].
“Tabandan baglamak” [IFDS, s. 27] iktidar1 birbirleriyle kesisen
ve tizerlerinde bir toplumun tegkil edilip gelistirildigi bir dizi ag ola-
rak ele almak demektir. [ktidar uygulanan ve gergeklegen bir seydir.
I¢ ice gegmis pek ok iliskiden olusan iktidar bireylerin bedenlerine
oldugu kadar ruhlarina da tesir eder ve her tiir 6zerkligi ortadan
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kaldirarak toplumsal bedenin uyumunu temin eder. fktidar iligki-
lerinin bu ag seklindeki kavranigi toplumsal iliskilere dair belli bir
kavrayisa dayanir. Sinirlan diizgiin tamimlanmanug, dogasi geregi
istikrarsiz olan toplum orgiitlii bir yapinin tam ziddidir. Foucault,
toplum dedigimiz seyin, “igerisinde bir iktidarin, yalnizca tek bir
iktidarin uygulandig1 birlik¢i bir gévde degil, ashinda kendi 6zgiil-
liikleri i¢inde var olan degisik iktidarlarin yan yana gelmesi, iligkisi,
koordinasyonu, hiyerarsisi” oldugunu belirtir. “[...] Toplum farklh
iktidarlardan mitegekkil bir takimadadir” [Foucault, 1981, no. 297,
s. 187]. Bu tanim Foucault'nun iktidarin isleyisinde iki diizeyi ayirt
etmesine yol agacaktir: 6znelerin iiretimlerinin ve bireysellesmele-
rinin gergeklestigi disipline edici bir diizey ile dogas: geregi esitsiz
ve asimetrik olan tabi kilma siireglerini gizleme islevine sahip hu-
kuki-politik bir diizey.

Béyle bir analizin ¢ok sayida teorik ve pratik sonucu vardir. Or-
negin artik iktidarin kimin elinde oldugunu, kimin destekledigini
ve nerede bulundugunu, hatta 6ziiniin ne oldugunu sormak degil,
-toplumsal diinyayla eskapsamli- iktidar iligkilerinin hangi agidan
degisken oldugunu ve aile, cinsel iligki, hatta komguluk iligkileri gibi
“mikroskobik”, ince unsurlar araciligiyla nasil uygulandigini goste-
rerek bu iligkilerin kendine has isleyis tarzini sorunsallagtirmak ge-
rekmektedir. Cinselligin dair belirgin 6rnegine dair sunu ilave eder:
“Oyleyse bilgi-iktidarin ‘yerel odaklar:’ adini verdigimiz seyden yola
¢ikacagiz; mesela, giinahkar ile giinah ¢ikaran papaz veya imanli bi-
riyle din adamu arasinda kurulan iligkiler ...]. Keza, besiginde, ya-
taginda veya odasinda, ebeveyn, dadi, hizmetgi, 6gretmen, doktor
stirlisiiyle gevrili halde gozetlenen gocuk bedeni” [V, c. II, s. 688].

Bir Ag Olarak Toplum

Foucault'nun 6nermesi, bazi yonleriyle, toplumsalligin ¢esitli bi-
¢imlerini bir ag veya kendi aralarinda birbirlerine baglanmis ¢ok
sayida iplikten miitesekkil ag seklinde bir sistem olarak tanimlama
girisiminde bulunan sosyolog Norbert Elias’in analizlerine yaklas-
maktadir. Elias, toplumsal diinyanin bu sekilde tanimlanmasinin
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zor oldugunu, zira “ne bir biitiin olarak bu ag ne de farkl her bir
ipligin aldig1 bigim bu ipliklerin yalnizca bir tanesinden ya da farkl
tim ipliklerden hareketle agiklanabilir; bunlar yalnizca birlegimle-
rinden ve aralarinda kurduklan iligkiden hareketle agiklanabilir”
diye belirtir [Elias, 1991, s. 70-71]. Bu, tam da Foucaultcu analizin
ortaya gikardig1 sorundur, zira, birgok kurumsal strateji aracihigyla,
tahakkiimiin nasil vuku buldugunu anlamlandirmay: amaglamakla
birlikte, Foucault, ziyadesiyle bireysellestirici disiplin dispositifleri-
nin “mikroskobik” analizinden, cesitli iktidar tekniklerinin ve stra-
tejilerinin eklemlenmesinin disipline edici bir toplumu miimkiin
kaldig1 “makroskobik” bir analize gegisin nasil gergeklestigini aslin-
da hi¢bir zaman aciklamaz.

Foucault ile Elias’in eserleri ayr1 ayri —kékensiz bir baslangica
dair Foucault'nun bakus agis1 Elias’in diigiince biciminden ¢ok fark-
I oldugundan, ikisi arasindaki en temel farklilik siireksizlik mef-
humundan kaynaklansa bile- Bat: kiiltiiriinde bir insanin 6zneye
doniistiirilme siireglerinin tarihini ele alirlar [Bert ve Lamy, 2014].
Bu doniigiim Foucault’ya gore ancak tahakkiim teknikleriyle 6zne-
lestirme tekniklerinin kavsaginda ortaya ¢ikabiliyorken, aynu siire¢
Alman sosyolog icin bedenin iktidarlar tarafindan ehlilestirilme-
sinden ve duygularin daimi 6z-denetiminden kaynaklanmaktadur.
Elias, digsal kisitlamalarin 6z-kisitlamalara doniismesiyle bedensel
islevlerin ¢ogunun mahremiyet alanina nasil ge¢is yaptigini ve bil-
hassa da 17. ytizylldan beri edep ile duyarliliga yapilan yeni ¢agrinin
bedenler arasinda hakiki manada nasit bir duvar 6rdaginii goster-
mektedir. Elias bireylerarasu iligkilerin tizerinin kademeli bir sekilde
ortiilmesinin Bat1 Avrupa tarihinde nasil gelistigini ortaya koymus-
tur. Foucault ise, bireylerin gittikce dnemli hale gelen s6zel ifadele-
rinin, bilhassa cinselliklerini agiga vurmalarinin iizerinde durarak,
bireylerin kendi kendilerini disipline etme siirecine giderek daha
aktif bir gekilde katilmalarim iktidarin nasil sagladigini agiklamak-
tadir. (Fiziksel) 6rtme ile (sozel) agiga vurma, Elias¢1 kategori kul-
lanilacak olursa, “benligin” sergilenmesinin benligin denetim altina
alinmastyla nasil derinden baglantili oldugunu anlamamizi miim-
kiin kilan birbirlerinden ayrilmaz iki siiregtir.
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Itiraf ve Giinah Cikarma

Foucault itiraf pratiklerini pek ¢ok
defa ele alarak, hakikatin dile getiril-
mesini miimkiin kian kogullarin tari-
hini yazma ihtimalini sezinler. Bu tarih
birgok soruya cevap vermek zorunda
kalacaktir: Hakikati séylemek ne de-
mektir? “Hakikati soylemek” hangi
teknikle gergeklesir? Hakikat rejimi-
mizin nitelikleri nelerdir?

Bu bakus agisindan hareketle, itiraf,
6nemli toplumsal etkiler meydana ge-
tirerek hakikati séylemenin belli bir
yontemini teskil eder. Zanlinmn bizzat
kendisinin hakikati teyit etmesi bugiin
hila adli siirecin énemli bir 8gesidir;
oyle ki itirafin aranmas: cezai takibat
icerisinde neredeyse sistematik bir
seydir.

Foucault'nun itiraf pratikleri ko-
nusunda kargilagtig1 sorun her seyden
evvel tarihsel diizeydedir, zira boyle
bir dogruyu sdyleme tarzinin nasil
ve hangi kogullarda bagka bir taleple
birlikte goriilebildigini, hatta misliyle
¢ogalan bir talep halini aldigim bilme
meselesine doniigiir; s6z konusu diger
talepte artik suglunun iglenen sugu dile
getirerek, soylemesi ve kabul etmesi
degil; kendi diigiincelerini, tahayyiil ve
imgelerini, istencini dile getirmesi iste-
nir, bunlar hakimin su¢ ve sugun cid-
diyetine iligkin, ayrica bu sucu isleyen
bireye iliskin bir karar verebilmesini
saglayan araglar olacaktir.

Bu andan itibaren itiraf edilmis, ka-
yit altina alinmig ve argivlenmis bu séz

sug ve sugun kogullar: iizerine hiiliim-
de bulunanlar igin ciiriitilemez bir
bilgiyi teskil etmiektedir. Foucault sugu
onu yaratanin {izerine yikan krimino-
lojinin elestirisini bu dzellik etrafinda
dile getirir. Foucault'nun reddettigi
sey, sapkin davraniga bir anlam veya
agiklama aranan psikolojik bir degifre
ihtimalidir.

Yine itiraf ile ilgili tutumlar (giinah
gikarma veya psikanaliz) aracihiiyla,
Foucault bu defa 1970’li yillarin orta-
larinda modern bireylerin géniillii 6z-
denetiminin dogasini anlamaya ¢aligir.
Esasinda, duygularin gizlemek isteyen
kisi evvela kendisini tanimalidir, bu
ancak kendi mahremiyetinin ve arzu-
larinin gittikge daha dnemli hale gelen
agiga vurulmastyla edinilebilen bir ta-
nimadir {Hahn, 1986]. Foucaultnun
cinsellikle ilgili sbziinii ettigi kisirdon-
gl burada baglamaktadir. Kisiligimizi
diga vurma, duygularimizi agia vurma
ve hakiki dogamiz: itiraf etme bizi daha
kolay bir sekilde kontrol edilebilir ve
normallestirilebilir hale getirmektedir:
“Soylem, tipki sessiz kalmak gibi, ne
kati surette iktidara tabi kilinabilir ne
de ona meydan okuyabilir. Séylemin,
hem iktidarin araci hem de sonucu ola-
bilecegi gibi; engeli, ¢arptigi yer, direnis
noktasi ve karsit bir strateji i¢in kerteriz
olugturabilecek karmagik ve degisken
bir oyun da oldugunu kabul etmek ge-
rekmektedir” [VS, c. I, s. 690].
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Iktidar Bicimleri ve Toplum Tiirleri

Foucault Batili toplumlarin deneyimledigi farkli iktidar doniigiim-
lerini dar anlamda kat: teorik bir diizlemde tamimlamamigtir. Ta-
rihsel olarak, birbiri {izerine yaslanan ii¢ iktidar rejimini ayirt eder.
Kral tebaasinin hayat1 ve 6liimii tizerinde hak sahibi oldugundan
oziinde dikey bir gekilde isleyen kraliyet egemenligine, iiretken bi-
reyler yaratmay: gorev edinen disipline edici bir rejim ile diizenle-
yici ve 1slah edici bir dizi mekanizma ve bilgi aracihigiyla bireylerin
yasamlarinin sorumlulugunu tstlenme amaci tagiyan bir “biyopo-
litika” eklenir. Bu ti¢ momentin her biri belli bir toplum tiiriine,
bilhassa bu toplumda tahakkiim ve gii¢ iligkilerinin igleyis tarzina
gonderme yapmaktadir. Her yeni diizenleme kendi béliinme, ka-
tegorizasyon ve diglama payini beraberinde getirir ve biitiin bunlar
sonunda yakinlagip birleir.

Egemenlik

1977'de Cahiers du chemin dergisinde yayimlanan metni “La vie des
hommes infimes”da [Asagilik insanlarin Yagsam] ve tarihgi Arlet-
te Farge ile birlikte yazdig bir eser olan Le Désordre des familles’de
[Ailelerin Diizensizligi] Foucault monarsik mutlakiyetciligin bu
tarihsel momentini net bir bicimde tanimlar. Kimi tarihg¢ilerin ak-
tardig1 imajin aksine o, kraliyet iktidarimin toplumsal bedenin en
temel diizeyine, bireylerarasi iliskilere dek yerlestirilmis oldugunu
gostermeye ¢alismaktadir. Her 6zne bu tarz bir iktidarin sundugu
pek ok olanag ve ayricaliklar1 kendisi igin veya bagkalarina kars1
kullanabilir. Herkes “bir bagkast i¢in korkung ve kanun tanimaz bir
kral olabilir: Homo homini rex” [Insan insanin kralidir] [Foucault,
1977, no. 198, s. 247]. Bu iktidar bi¢iminin iki temel iglevi vardir:
toplama ve harcama. Kraliyet iktidan tiriinleri, vergileri, hasatlari,
giigleri toplar ve buna karsilik koruma, hatta dini hizmetler litfeder.

Fakat 17. ylizyilda insanlar hapse attirip siirgiine génderen
“kraliyet mithrii” kullaniminin doniigiimiinii sorgulayarak Fouca-
ult bu iktidar olusumunun isleyisi, 6zellikle de toplumsal islevleri
sorununu ele alir. O zamana kadar idama veya ¢ogunlukla hapse
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mahkiim etmenin simgesi haline gelmis “kraliyet mithrii” -yukar
dogru giden- yeni bir yol izler ki bu, dislanacak kisinin akrabalari-
nin talebiyle devreye sokulur. Talep, krala ulagmasinin ardindan,
onu uygulamaya koyacak polis aygit: tarafindan yeniden asag indi-
rilir. Bu degisiklik daha popiiler yeni kontrol mekanizmalarinin or-
taya ¢ikisina damgasini vurur. “Kraliyet mithrii” “grup veya grup-
larin -aile gruplari, dini gruplar, kilise gruplari, bolgesel ve yerel
gruplar icin- kendi polisiye denetimleriyle kendi diizenlerini tesis
etmelerini” miimkiin kilacaktir [Foucault, 1974, no. 139, s. 601].

Her seye ragmen, kanuna ve cezalandirmaya dayanan kraliyet
iktidar1 niifus artigiyla, Bati toplumlarinin miilkiyete atfettikleri ar-
tan dnemle ve, daha genel olarak, 17. yiizyildan itibaren kapitalist
tiirde bir ekonominin gelisimini izleyecek refah seviyesindeki yiik-
selmeyle baglantili yeni sorunlara cevap vermeyi bagaramaz. Elbette
ki, kisilere yonelik suglar azalmakta, ancak miilkiyete yonelik suglar
artmaktadir: “Global bir hareket yasadisiligi bedenlere saldirmak-
tan dogrudan dogruya mallara saldiriya; ‘kitlesel sugu’ da kismen
profesyonellere ayrilmis ‘belirli bir kesime ya da marjinal gruplara
dair bir su¢ durumuna’ yonlendirmektedir” [SP, c. I, s. 336]. Ege-
menin tim toplumu gozetlemesi boylece miimkiin hale getirilir.
Agin delikleri ¢ok genistir ve neredeyse sonsuz sayida nesne, unsur
ve davranig bu deliklerden kagar. Ekonomik yasadigiliklarda -bil-
hassa korsanlikla ilgili meselelerde- yasanan patlamaya cevap vere-
bilmek adina yeni denetim ve gozetleme islevleri gelistirilmektedir.
Iktidar agisindan bu yeralti ekonomilerinin, ya dramatize ederek ya
da toplumsal bedenin istikrari igin tehlikeli hale getirilerek gozii-
niin 6niinde olmasin1 saglayacak yeni teknik dispositifler bulabil-
mek 6nemlidir, diye belirtir Foucault.

Ozel olarak ekonomik yasadigiliklan ele almakla ilgili bu huku-
ki evrime kamuya agik idamlar kargisinda artan protestolarin oy-
nadif1 rolii de eklemeliyiz. Yiikselmekte olan hiimanizm, yeni bir
cezalandirma yontemi olarak hapse kapatma tercihini tek bagina
agiklayamamaktadir, fakat Foucault her seyden dnce bu elestiri-
lerde kraliyet iktidarinin bizzat isleyisinde yer alan igsel bir gelis-
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ki gérmektedir: Egemenlik mekanizmasinin sembolii olan iskence
sahnesi, ritiiellestirmeye ¢aligtig1 iktidar iliskilerini yonlendirmeyi
basaramayan bir seremoniye doniigiir. Otoriteye kars1 zaman za-
man isyanlar meydana gelir; kitleler mahktim edilen kisiyi, ister
kurtarmak i¢in olsun ister 6ldiirmek igin, ele gegirmeye giderek
daha sik ¢aligir. Bu noktada da, tek bir kiginin elinde toplanmayan,
toplumsal bedenin en ug noktalarina kadar her yerde ve siiregen
sekilde uygulanabilecek yeni bir ceza yasasini olugturmak zaruri
hale gelir. Nihayetinde 6ziinde caydirici olan yeni bir tiir cezalan-
dirma talebinin halktan gelmesinden yola ¢ikan Foucault bireylerin
bedenlerine dogrudan el koyan eski kraliyet iktidarinin sonunu ve
bunun yerine disipline edici tekniklerin gegisini gozlemleyebilmis-
tir. Disipline edici bu tekniklerin, tek tek ele alinan her birey tize-
rinde, davraniglarin ve diigiincelerin siirekli gozetim ve denetimini
gerceklestirme iglevi vardur.

Fakat bu Foucault'nun 1974’te agikladig1 gibi kopus niteligin-
de bir gegis degildir: “Feodal toplum gibi bir toplumda panoptizme
benzer hi¢bir sey goriilemez. Bu, feodal tarzda bir toplumda veya
17. ylizyll Avrupa toplumlarinda toplumsal denetim, cezalandirma
ve 6dillendirme kurumlarinin olmadif anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte, bu kurumlarin dagilim bigimleri 18. yiizyilin so-
nuyla 19. yiizyihn baglarinda yerlesme tarzlarindan tamamen fark-
hyds” [Foucault, 1974, no. 139, s. 606].

Disipline Edici Moment

Kraliyet iktidarinin meselesi vergi toplama islerini saglamak iken,
tabandan basglamak Foucault'yu giindelik hayatta maddi unsurlar
ve yonetim tekniklerini incelemeye zorlar. “Kraliyet miihrii” krali-
yet iktidarinin dogasini anlamaya yonelik temel bir iglemci olsa da,
toprak, disipline edici iktidarin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu disiplin
anlayist, aslinda, Ortagag’da veba salginindan mustarip sehirlerin
yol agtig1 tehlikelere karg1 uygulanan tiirden bir “ablukaya” dayan-
maktayd1. Artik bunlarin, iiretkenlik karsit1 olduguna hitkmedilen
davraniglar gozetlemek ve 1slah etmek maksadiyla belli bir bolgeye
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Foucault/Weber

Pek gok yorumcuya gore, Foucault'nun
1970’i yillarin baglarinda, bir topluma
modernitenin kapilarini a¢an geyin
ne oldugu iizerine felsefi, politik ve
etik digiinceleri Max Weber'in ras-
yonellestirme  siirecinin  sonuglar,
degerlerin dengelenmesi, isbolimi,
biirokrasinin geligimi, hatta toplumsal
ve geleneksel iliskilere dair sézlesmeler
diizenlenmesi ftizerine belirttikleriyle
kasmen 6rtiismektedir [Szakolaczai,
1998; Gordon, 1987; Skornicki, 2015].

Her ikisi de uygarlagma siirecini Ba-
tilr toplumlarin aragsal rasyonellesme-
sinin sonsuz bir ilerlemesi olarak algi-
lamaktadir. Oncelikle, disiplinler sa-
yesinde “itaatkar” hale gelmig modern
dznenin ortaya gikiginin, dini alan da-
hil olmak tizere pek gok davrani ka-
libinin birbirine baglanmasindan kay-
naklandigina isaret etmektedir. Kilise
topluluklarinin toplumun 6rgiitlen-
mesinde oynadig: rol inkér edilemez;
ozellikle de Giiney Amerika’da kuru-
lan Cizvit kolonileri 6rnegini veren
Foucault sézlerine sdyle devam eder:
“Paraguay’daki  Cizvitler, yasamin
her bir unsurunun diizene baglandig
koloniler kurmuglardi. [...] Bireyle-
rin giindelik yagsamlan didiik sesiyle
degil, ¢anla diizenlenmigti. Uyanma
vakti herkes i¢in aym saat olarak be-
lirlenmigti, is herkes igin ayn: saatte
baghyordu; yemekler 6glen on ikiyle
aksam beste yeniyordu; daha sonra
uyumaya gidiliyor ve gece yaris1 evlilik

uyani§t adim verdikleri gey oluyordu,
yani manastir ganmnin ¢almasiyla her-
kes vazifesini yerine getiriyordu” [Fo-
ucault, 1984, no. 360, s. 761]. Foucault
1978-1979°'da College de France’daki
derslerinde Huristiyan itaatkarhg ko-
nusunu yeniden ele alr.

Weber’se, Reformun kapitalizm ide-
alinin olugumundaki roliini, keza ke-
sislerin ve biyiik kilise topluluklarinin
Ortagag’dan beri oynadig: rolis uzun
uzadiya incelemigtir. Weber, davrans-
lar1 sistematik bir kontrole tabi kilmay1
ve insan tutumlarini bi¢imlendirmeyi
amaglayan dini kavramlann tarihiyle
de bu anlamda ilgilenmistir.

Bununla birlikte, Foucault Weber'in
sosyolojik analizlerinden uzaklagir,
“L’impossible prison”da [Imkansiz Ha-
pishane] sunu belirtir: “disiplin’ ‘ideal
bir tip’in (disipline edilmis insanin)
ifadesi degildir; yerel hedeflere karg-
Ik vermesi gereken farkh tekniklerin
{...], program, teknoloji ve dispositif-
lerin genellestirilmesi ve birbirlerine
baglanmasidir; bunlarin higbiri “ideal
tip” degildir. Ben, birbirine eklemle-
nen esitli gergekliklerin gelisimini ve
oyununu gérmeye ¢alistyorum” [Fou-
cault, 1980, no. 281, s. 48-49].

Iktidarin kavranmasmna iligkin kay-
da deger bir farkhhk oldugunu da
ilave edelim. Weber devlete ve mesru
siddet tekeline odaklanirken, Foucault
cok daha genis bir politik meselenin
-insan y&netiminin- momenti olarak
gordiigii devletin dogusunu merkez-
sizlegtirir.
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yerlestirme ve iskan etme iglevi vardi. Burada, kapitalist sistemin
bireylerin yasamina dogrudan niifuz etmesi Foucault tarafindan
son derece agik bir bigimde gozler 6niine serilmigtir: “19. yiizyilda
kuruldugu haliyle bu rejim, bir dizi politik teknik, insanin ¢aliyma
gibi bir seye bagl hale getirildigi iktidar teknikleri gelistirmeye mec-
bur brrakdmistir; bu teknikler buitiinii araciligiyla insanin bedeni ve
zamani ¢aligma zaman ile isgiicti haline getirilir ve agir1 kdra doniis-
tiriilmek tzere etkin sekilde kullanilabilir. Fakat agir1 krin ortaya
gikabilmesi icin alt-iktidarin olmas: gerekir. Insanin varolug sevi-
yesinde dahi, insanlar: iiretim aygitina baglayarak onlari iiretimin
failleri, emekgiler yaparak yerlesen mikroskobik, kilcal bir politik
iktidar aginin kurulmas: gerekir” [Foucault, 1974, no. 139, s. 622].
Kapitalizmin gelisimi, burjuvazinin pozisyonunu gilendirerek,
yeni hukuki ve etik gerevelerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ger-
cekten de, “insanlarin birikimi ile sermaye birikimi birbirlerinden
ayrilamaz; insanlar1 beslemeye ve kullanmaya elverisli bir iretim
aygitinin gelismedigi durumlarda insan niifusunun artig sorununun
¢oziime kavusturulmas: miimkiin olmayacaktir; tersine, insanlarin
kiimiilatif oklugunu yararli hale getiren teknikler sermayenin biri-
kim hareketini de hizlandirmaktadir” [SP, c. II, s. 504].

Disipline edici toplum, davranislarin siirekli gozetlenmesi ve 1s-
lah edilmesi tarzindaki isleyisiyle etkin hale gelir; bu isleyis her kisi-
nin kendini tabi kildig1 bir normla 6rtigtiiriiliir. Disipline edici gok
sayida dispositif, igleyebilmek igin davranislara dair belli bir bilgiye
ihtiya¢ duyar; Foucault'nun “toplumsal ortopedi” diyecegi bu bilgi
hem her bireyin kendine 6zgii yoluna dair bilgiyi hem de verili bir
topluluk igerisinde farkl1 bireylerin davranislarina dair kargilagtir-
mali bilgiyi harekete gecirir: “Cezalandirma sanati [...] birbirinden
bir hayli farkli bes islem gergeklestirir: Tekil eylem, performans ve
davranislari, hem bir kargilagtirma alani hem farklilik uzami hem
de uyulacak kurallara dair ilke olan bir biitiine gore belirlemek. Bu
biitiinsel kurala gére -bu kural ister asgari esik olarak isletilsin, ister
riayet edilmesi gereken ortalama isterse de yaklagmak gereken opti-
mum olarak- bireyleri birbirinden ayrigtirmak. Bireylerin kapasite,
seviye ve ‘dogasini’ niceliksel olarak 6l¢mek ve deger bakimindan
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hiyerargiye tabi tutmak. Gergeklestirilmesi gereken bir uygunluk
zorunlulugunu bu ‘deger bigme’ dl¢iimii araciligiyla isin igine kat-
mak. Son olarak, tiim farkliliklara kiyasla farklilig tammlayacak si-
ntrin, anormalin dig hududunun ¢izilmesi [...]” [SP, s. 214].

Foucault bir mekandaki -kurumlardaki-, keza 1840taki La
Mettray ceza kolonisinin agihisimin zirve noktasi oldugu kesin bir
kronoloji i¢erisindeki disipline edici pek ¢ok teknolojinin sinirlarim
belirlemeye ¢aligir. Bu nedenle disiplin mefhumunun ilk anlami ona
gore Oncelikle tarihsel diizlemde olsa da, toplumumuzun nasil ve
hangi amaglara dayanarak disipline edici bir toplum haline geldigi-
ni agiklamasini miimkiin kilan toplumsal gercekligin analiz gerge-
vesini de yine bu mefthumdan yola gikarak énerir. Giivenlik, Toprak
ve Niifus'ta* mekan ile iktidar, yasantilarin bolgelere yerlestirilmesi
ve tektiplegtirilmesi (cezalandirilmasi) arasindaki iligskiye geri done-
rek yaptig1 sey budur.

Disiplin mefhumu, egitim, ordu, hapishane sosyolojisi alanin-
da farkl gekillerde harekete gegirilmigtir. Bu mefhumu s6z ko-
nusu ayricalikli alanlar haricinde benimsemek daha zor gibi go-
rinmektedir. Danielle Bleitrach ile Alain Chenu’niin L’Usine et la
vie: Luttes régionales: Marseille et Fos [Fabrika ve Hayat: Bolgesel
Miicadeleler: Marsilya ile Fos] adli eserlerinde ulagtiklar1 sonug
budur: Onlara gore, bu mefhumun karmagik kullanimi, 6zdisiplin
bigimleri dahil olmak tizere gesitli pratikleri ayni terim altinda bir-
lestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Aymi zamanda, totalitariz-
min evrenselligi tezine ve nihayetinde genel bir devlet tahakkiimii
fikrine odaklanan bir sorunsala yonelik gozlemi de kapsamaktadir
[Bleitrach ve Chenu, 1979].

Biyopolitika Cagr

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir isimli dersinin sonunda ve
Bilme Istenci'nin son béliimiinde, egemenlik ve disipline ediciligin

*

Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, gev. Ferhat Taylan, Bilgi Universi-
tesi Yayinlar, 2019.
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.Marx Okumalan ve Kullanimlan

Foucault'nun Marx’a bakig: siyasal ve
toplumsal kogullara ve kendi entelek-
tiiel kariyerinin evrimine bagh olarak
biiyiik 6l¢iide degiskenlik gostermigtir.
Maladie mentale et personnalité'de
[Akd Hastalifr ve Kisilik] kullanilan
“somut insan” kavrami dogrudan
Marksist esinli bir tarih anlayigina
referans vermektedir. Foucault o do-
nemde “yabancilagma”, “kapitalizm”,
hatta “sémiiri” mefhumlarini kullan-
masimn ve diyalektik materyalizm-
den bilingli bir gekilde esinlenmis bir
delilik analiz jemasinin da kanitladig:
iizere, Althusser’e olan entelektiiel ya-
kinhgryla dikkat gekmektedir.
Kelimeler ve Seyler'de dénemin en-
telektitel solunun bir kismunin dog-
matizmi  karsisinda  kutsalligindan
arindirdifn Marx'a bambagka bir yer
ayirmigtir.  Foucault Marx'in, “ek-
siksiz, sakin ve rahat bir figiir olarak,
[...] epistemolojik bir egilim igerisin-
de rahathikla konumlandigini ve onu
saygiyla kargilayan bu epistemolojik
diizenin ne onun rahatini kagirma ni-
yeti tagidipmi ne de bilhassa onu -az
da olsa- degistirme giicti buldugunu”

belirtir [MC, s. 274]. Diger bir deyigsle,
Marx higbir hakiki elegtirinin tagiyicist
olmamis, Marksizm de higbir gergek
kopug sunmarmugtir.

1970’li yallar boyunca Marx'in ko-
numu daha az elestireldi. Foucault
daha ziyade, Marxin eserlerini “simf”
kavramina ve hakim sinif ile ezilen
sinif arasindaki kargithga indirgeyen
belli Marksist diigiinceleri hedef al-
maktadir. Foucault bu kargithgin bu
haliyle Marxta bulunmadigimin, “bir
toplumda her zaman biri ezen digeri
ezilen iki sinifin bulundugunu kabul
eden Gobineau gibi gerici ve irk¢1 dit-
siniirlerde bulunabilecegi’nin altim
¢izer. “Bunu pek ¢ok mecrada bulabi-
lirsiniz fakat asla Marx’ta bulamazsi-
niz, zira Marx béyle bir seyi kabul et-
meyecek kadar kurnazdir” [Foucault,
1981, no. 237, s. 201).

Foucault 1970’li yllarin ortala-
rinda bir kere daha Marx’a, bilhassa
Kapital'in* ikinci cildine yonelerek,
Bilme Istenci’'nde gelistirdigi yeni ana-
lizinin merkezi hipotezi olan iktidar
iligkilerinin goklugunu teyit eder [La-
val vd., 2015].

yanu sira, politik pratik i¢in yeni bir sorunun ortaya giktigini vur-
gular: Niifus. Yagam yonetimine dair bu yeni tarzi, disipline edici
olanla arasindaki derin farkhihg1 vurgulayarak 1973’te Rio’da sun-
mugtur. Biyopolitika 6zellikle niifusu, “niifusun 6zgiil sorunlarini
ve kendine 6zgii degiskenlerini, yani dogum oranini, 6liim orani-
ni, yagam siiresini, dogurganlik oranini, saghk durumunu, hastalik
sikhigim” ilgilendiren bir dizi prosediirii ihtiva etmektedir [IFDS, s.

*  Karl Marx, Kapital II, gev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, 2020.
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36-37]. Bu iktidar bi¢imi tegvik edici, 6nleyici ve 1slah edici tedbir-
lerle bir nifusu etkileyen rastgele unsurlara miidahalelerde bulu-
nur. Artik yalnizca bireyi disipline etmek degil, onun diizen iginde
olmasim da saglamak gerekmektedir. Disipline edici mikro-tek-
nikler, bir niifusun tiim hayati fenomenlerini gozetleme, niifusu
yonlendirme, emredici bir tarzdan ziyade serbest birakmaya daya-
narak niifusu giivenlik altina alma seklindeki yeni bir megsguliyete
kendilerini uyarlar. Toplumsala, disipline edicilik ve biyopolitika
seklindeki bu iki miidahale tarzi her seyden evvel bu iki mantig
ayr ayr1 gliglendiren bir digli sistemi olusturur. Disiplin biyopoliti-
kay1 pekistirirken biyopolitik de disipline edici tekniklerin eksenini
ve bir bireyin giiciinii ve itaatkirligim egsiireli bir sekilde artirma
girisimlerini destekler: “Birbiri ardina gelen bir dizi baglant1 araci-
ligryla genel bir stratejiye dahil olmadiklarinda higbir yerel odak,
hi¢bir déniigiim semasi isleyemez. Aksine, hicbir strateji de kendi-
sine uygulama ve sonug degil, destek ve dayanak noktasi saglayan
kesin ve zorunlu iligkilere dayanmadig: takdirde global etki sagla-
yamaz” [ VS, ¢. 11, s. 688]

Foucault biyopolitikle, 17. yiizyldan itibaren kendini goster-
meye bagslayan bireysel iliskilerdeki yogun siyasallasmay1 kavra-
maya ¢aligir. Hukuk ile birey arasindaki degisken ve karilgan bu
iligki, adetlerin, zihinlerin, bedenlerin ve niifuslarin denetimi bi-
¢imini alan modern normallesmenin tam olarak bagladig: yerdir.
Her zaman oldugu gibi, bu analiz de Foucault’nun aragtirmalarini
stirdiirdiigii toplumsal iklimin terciimesi olarak okunmahidir. Bi-
yopolitika, 1974 ile 1976 arasinda, canh varhgmn hukukla ve politik
kurumlarla iligkisi bakimindan énemli polemiklere taniklik etmis
1970'li yillarin entelektiiel ve toplumsal yasaminin bir aynasidir. Bu
polemikler 6liim cezas, kiirtaj ve Roma Kuliibi’niin analizleriyle ve
yonetimsel bir ekonomi mantiginin olugumuyla birlikte diinyanin
demografisi meselesi etrafinda somutlagmig sorunlardir ve bugiin
hala tartigilagelen toplumsal tercihlerin ifadesidir [Bert, 2006; Palt-
rinieri, 2012].
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Yonetimsellik: Devlet Nasil Uygulamaya Gegebilir?

1970’lerin baglarinda iktidarin “hukuki-séylemsel” temsilinin
elestirisi tahakkiim ile baski, savag ile kisitlama mefhumlar iize-
rine teorik bir ¢aliymadan gegerken, Foucault'nun Hapishanenin
Dogusu'nun devaminda gelistirdigi yeni analiz, iktidar teknikleri-
nin iligkisel yoniine ve davraniglarin yonetilmesi meselesine, genis
anlamiyla bireylerin yonlendirilmesine vurgu yapmaktadir. Fouca-
ult modern devleti bir kurumdan ziyade stratejik bir diigiince bigi-
mi, ayni zamanda her seye ve herkese hitap eden pratikleri uygu-
Jamaya koyan kisitlamalarla 6zgiirliikler arasinda bir oyun olarak
degerlendirir. “Yonetimsellik” mefhumunun 1978’den itibaren
kullanimi, Foucault’'nun analizini 6znelerin olusum siireci iizerine
odaklamasini ve diigiincesini, yonetimin rasyonelliklerinin tarihiy-
le insanlarin buna kaginilmaz bir gekilde direnis gosterme tarzinin
analizi arasinda konumlandirmasini miimkiin kilar.

Foucault insanlar1 yonetmenin, baskiyr yaratan teknikler ile
benligin kendini inga edip degisiklige ugrattif1 prosediirler arasin-
da degisen bir denge oldugunu séyler. Daha agik bir ifadeyle, yone-
tim, yonetimsellik, hatta yonetimsellestirme mefhumlariyla birlikte,
modern devleti genel bir iktidar teknolojisi olarak sorgulamak s6z
konusudur ve bu yapilirken iktidarin ne oldugu degil, nasil uygula-
maya kondugu, “esas hedefinin neden niifus, 6nemli bilgi bi¢iminin
neden ekonomi politik, temel teknik aracinin neden giivenlik dispo-
sitifleri” oldugu sorgulanmaktadir [Foucault, 1978, no. 239, s. 655].

Bir Mefhumun Dogusu

Collége de France’da 1977-1978'deki Giivenlik, Toprak, Niifus [STP,
2004] dersi ile 1978-1979°da verdigi Biyopolitikanin Dogusu’nda
[NB, 2004], Foucault yonetimselligi tarihsel politik rasyonellik ola-
rak ele alir. Bu yonetim bigiminin 6zgiil iktidar rejimi olarak 15. ve
16. yiizyillardaki idari devletin yerini nasi aldigim géstermek i¢in
iki temel unsura dayanir. Bir yandan, yonetimsellik ¢ag1 kurumla-
rin bireyleri kusitlamak igin gelistirdikleri disipline edici tekniklerle
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simirlandirilmamugtir, fakat 6zgiil yonetim aygitlarina, araglarin ve
mallarin oldugu kadar kisilerin de daha serbest dolagimini saglama
islevine sahip giivenlik dispositifleri de dahil olmak zere, gesitli
aygit ve dispositiflere dayanmaktadir. Diger yandan, yonetimsellik
gelistirmek ve orgiitlemek gereken niifus tizerinde dogrudan uygu-
lanan tiim bir bilgi ve biling sistemini belirtir; 17. ve bilhassa 18. yiiz-
yilda devletleri kendi aralarinda kargilagtirmak i¢in yeni bir bigimsel
cerceve meydana getiren istatistik buna 6rnektir [Laborier, 2014].

Foucault’ya gore bu mefhum, toplum ve toplumun evrimi {ize-
rine yeni bilgileri harekete gegirerek kolektif davranislar1 yonlen-
diren ve diizenleyen tegvik edici bir iktidarin mitkemmel 6rnegi-
dir. Bu iktidarin &rnegine ilk olarak, éncelikle Italya’da Palazzo ve
Botero’nun eserleriyle birlikte hikmet-i hiikiimet ve genel manada
iktidarn ele gegirip muhafaza etme becerisiyle ilgili yonetme sanati
tizerine yeni bir diisiinme bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla 16. yiizyilda
laiklesen Huristiyan papazliginda rastlanmastir [Sennelart, 1995].

Iktidar1 muhafaza etme fikri, 18. yiizyihn ikinci yarisinda
Prusya’da sekillenen ve insanlarin faaliyetlerini kontrol altinda tu-
tarak devletin giiciinii artirma islevi goren, “polis” olarak da ad-
landirilan, devlet kurumlarina iligkin bilimlere dair bir dizi 6zgiil
tekholojinin gelisimiyle miimkiin kilinmistir. Aufkldrung [aydin-
lanma] felsefesine dayanan politik bir bakis agisiyla sehre iliskin
glindelik islerin yonetimine dair ilkeleri birlestiren bu polis bil-
gisi, siyaset tarafindan ilk kez canli, olgiilebilir bir biitiin, zaman
zaman da zenginlik kaynag ve isgiicii olarak ele alinan niifusun
“esenligi’yle ilgili bir kaygiya kamu dizeni 6lgiitlerini eklemeye
¢aligmaktadir. Dolayisiyla, ihtiyaglarini 6ngorebilmek igin gesitli
degiskenlerini bilmek elzemdir.

Théodore Turquet de Mayerne ve —iinlii Traité de police [Polise
Dair bir Inceleme, 1705] dahil olmak iizere- Nicolas de La Mare’in
eserleriyle birlikte Foucault toplumun devletlestirilmesi meselesi-
ne iligkin teorik diisiincelerle arasina mesafe koyacak, tahakkiimiin
yerlesip varligin siirdiirmesini saglayan farkli yonetimsel teknolo-
jilere bagli kalmaya karar verecektir. Ayrica, Foucaultnun kamu
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saghgina iligkin ilk esash inceleme olarak degerlendirdigi Johan
Peter Franck’'in (1745-1821) Systéme complet d’'une police médicale
[Tibbi Polisin Biitiinciil Sistemi] 6rnegi i¢in de durum aymdir: Bu
incelemede “niifusun esenligi i¢in gerekli tibbi kurumlari da he-
saba katarak genel ikmal maddelerinin, uygun konutlarin, kamu
sagliginin temin edilmesi, kisacasi bireylerin yagsamlarinin giivence
altina alinmas: igin bir ydnetimin ne yapmasi gerektigi” belirtilmis-
tir [Foucault, 1988, no. 364, s. 814-815]. Bu kitap yalnizca kisilerin
yasamlarina ya da gehirlerin diizenine iliskin tibbi normlara dair
bir elkitab: degil, ayn1 zamanda giivenlik meselesinin dogrudan
ele alindig1 bir belgedir. Burada bireylerin yasamlariyla, niifus ve
mekan, 6zellikle de kentsel mekén arasindaki iligkinin ilk kez ele
alindigim1 gormekteyiz. Franck yasamla kentsel mekan arasindaki
iligkinin niifuslarin gelecegi izerine ne kadar ciddi etkilerinin ola-
bilecegini gozler 6niine sererek risk faktorleriyle nleyici tibbin ku-
rallarina dair bir degerlendirme kaleme almigtir.

Foucault i¢in yonetmek, baskalarinin olast eylem alanini yapi-
landirmaktan ibaretse, bu bakis agisindan hareketle, yonetimsellik
toplumsal mekani paylagan ve “iktidar iliskisiyle miicadele stratejisi
arasinda karsiikli bir ¢agri, belirsiz bir baglanma ve siirekli bir al-
tiist olug meydana getiren stratejik iliskileri” hesaba katar. “Iktidar
iligkisi her an rakipler arasinda bir ¢atigmaya doniigebilir ve belli
noktalarda déniigmektedir de. Yine hasimlik iliskileri bir toplumda
iktidar mekanizmalarinin uygulanmasina her zaman icin sebebiyet
verebilir” [Foucault, 1982, no. 306, s. 242-243].

Bu mefhum kegfedilecek pek ¢ok alan agmaktadir. Foucault
1978'deki dersinin son sayfalarinda, modern Avrupa’da devrimci
fikrin soykiitiigiinden, devlet pratiklerine dair bu maddi yaklas:-
ma dayanan olas: bir aragtirma olarak soz eder. Bu, ger¢ek nesep-
le ilgilenebilmek adina ideolojiyle bagini kesecek bir soykiitiiktiir:
“Utopik sosyalizmin metinler, kitaplar veya fikirlerde degil, buna
baglanabilecek pratikler igerisinde, komiinlerde, kolonilerde, Ame-
rika’daki Quakerlar gibi dini 6rgiitlenmelerde son derece gergek
kokleri bulunmaktadir.” Bu, “devletin tarihini insanlarin kendi
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Cobanlik [Pastoral Yonetim]

Yonetimselligin “arkaik modeli”, devle-
tin yénetimsellestirilmesinin “eski mo-
deli”, hatta yonetimselligin “olusum,
somutlagma noktas1” [STP, s. 113] olan
pastoral iktidar bir noktadan digerine
hareket eden bir siiriiye iliskin baglan-
gigtaki kavramgi igerisinde uygulanir.
Bu, insanlarn tutumlanim yénlendir-
meye dayanan bir yonetimdir.
Foucault’ya gore, Yunan felsefesi-
nin meghur ettii Atina sitesindeki
yonetim tarziyla Hiristiyanhk Oncesi
Batr'da uygulanan ve tiim siiriiniin ol-
dugu kadar her bir koyunun da esenli-
gine dikkat eden esasen iyiliksever bir
iktidar olan pastoral iktidar arasinda
Onemli bir farklilik bulunmaktadir
[Foucault, 1981, no. 291].
Hiristiyanligin gelisimi iktidarin bu
pastoral bigimini ortadan kaldirmaz,
fakat koyunlarla ¢oban arasinda kéken
itibarryla var olan itaat bagini yogun-
lagtirarak ve bunu kigisel bir tabiyet
bagina doniigtiirerek dogasimi kokten
déniigtiiriir. Bu noktada, Foucault Hi-
ristiyan gobanligin “saf itaat merciini”

orgiitledigini ilave eder, “bu itaatkarlik
teke¢i davramg tarzi olarak isler, son de-
rece deger verilen bu davranigin varlik
nedeni esasen kendi igindedir.” Co-
banlik yonetimselligin ana hatlarin iki
yolla gizer, diye sozlerine devam eder
Foucault: Bir yandan “gobanliga 6zgii
prosediirlerle; aslinda, sadece selamet
ilkesini, kanun ve hakikat ilkesini dev-
reye sokmamakla; kanunun, selame-
tin, hakikatin altinda &teki tiirde ilig-
kiler kuran tiim bu diyagonal tiirlerle”
isler; Gte yandan, “gayet 6zgiil bir 6z-
nenin olusumuyla; faziletleri analitik
bi¢imde tanimlanan bir 6zneyle; ita-
atin daimi aglarina tabi bir 6zneyle;
dayatilan hakikatin kendisinden ¢-
karilip alinmastyla nesnelestirilen bir
dzneyle” igler [...] [STP, s. 187-188].
Cobanlikla birlikte Foucault kilise 6r-
giitlenmesinin tarihini, dolayisiyla, en
azindan, ihtida, pismanhk ve hakikat
fikri araciligiyla Bati 6znelliginin ana
eksenlerinden birisini kavramak igin
siyasetin dini mirasint igin icine katar
[Bert, 2015; Chevallier, 2011].

pratiklerinden, yaptiklari seylerden ve diigiince tarzlarindan yola
¢ikarak” yazmayr miimkiin lalan bir soykiitiiktiir [STP, s. 366].

Yonetimsellik o zamandan beri gergek bir akademik aragtir-
ma alanina doniismiistiir. Governmentality Studies [Yonetimsellik
Caligmalari] bunun mitkemmel bir 6rnegi olsa da, Foucaultcu ba-
ki agis1 sosyal bilimlerin kamusal eylemin analizine, uluslararasi
iligkilerin analizine, hatta kargilagtirmali siyaset sosyolojisine dog-
ru yonelmesini miimkiin kalmigtir [Bayart, 2015]. Foucault insan
kaynaklari, organizasyon teorisi, hatta igletme gibi daha uzak bakig
agilarinda da kendisine bir yer bulur [Donzelot ve Gordon, 2005;
Hatchuel ve Pezet, 2005].
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Yonetimsellik ve Giivenlik Dispositifleri

Devlet pratiklerine ve farkli yénetim aygitlarina dair bu son derece
somut okuma Foucault'yu, modern devletlerdeki giivenlik disposi-
tiflerinin gelisiminden yola gikarak yonetenlerle yonetilenler ara-
sinda mevcut iliski meselesini desmeye iter. Gergekten de, bu dis-
positifler, toplumsal sonuglar1 bakimindan hukuk aygitinin yasala-
rindan veya kurumlarin iirettigi disiplinlerden daha 6nemli gergek
dizenleme aygitlarina doniigecektir. Bir devletin kendi niifusuyla
olan iligkisi esasen bir giivenlik antlasmasi bigiminde olur. 16. ve
17. yuizyillarda devletin toprak tizerindeki pakt: garanti etmeye dair
temel bir iglevi bulunuyorken, niifusun artik “belirsiz, kazara, za-
rarly, riskli olabilecek her geye kars: giivence altina alindig yeni bir
antlagma” sinir meselesinin yerini almigtir. “Hasta misimz? Sosyal
giivenceniz var mi? Iginiz yok mu? Igsizlik yardimi alacaksiniz! Su
baskini m1 oldu? Bir dayanisma fonu kuracagiz! Suglular mi var?
Kesinlikle 1slah edilecekler, siki bir polis gézetimi olacak” [Foucault,
1977, no. 213, s. 385]. Hi¢ kusku yok ki Foucault'nun bu konudaki
gorislerinin kullanimlari giiniimiizle, giivenlik mefthumuna iligkin
daha evvel goriilmemis bir séylem enflasyonuna taniklik etmis olan
11 Eyliil 2001 sonras1 dSnemle son derece baglantilidir.

Onemli bir sosyoloji iiretimi bilhassa refah devletinin krizlerini
[Castel, 1995], sosyal giivenlik bi¢imlerinin evrimini [Ewald, 1986],
diglamanin veya fakirligin yeni bigimlerinin y6énetimini [Procac-
ci, 1993; Astier 2007] vurgulayarak bu yénetimsellik mefhumunu
kullanmay:1 bilmistir. Anglosakson cephesinde, Security Studies
[giivenlik ¢aligmalari] giivenlik-disiplin ikilisinin giivenlik disposi-
tifleri ile sehir arasindaki iligkiye, hatta giivenligin militarizasyonu
olgularina uygunlugu iizerinde diisinmektedir [Taylan, 2014]. Bir
niifusun hayati siireglerinin diizenlenmesine yonelik bu iktidar tek-
nikleri “toplumsal” diye s6ylenegelen seyin kokeninde bulunmak-
taydi. Tip, hijyen, egitim, hatta dogum oraninin, 6liim oraninin,
tasarrufun vb. “biyopolitik” denetimi; tiim bunlar itaat tiretmekten
ziyade toplumsallagtirma pratikleri araciligryla bireyleri normalles-
tirmeyi amaglayan tekniklerdir. Pierre Lascoumes “yonetimselli-
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Crozier/Foucault

Crozier ile Foucault arasindaki ya-
kanlik ilk bakista goriindiigiinden ¢ok
daha karmagsik ve zengindir. Ikisi de
iktidar, bireyler arasinda devamh bir
aligverig ve pazarlik ihtiva eden denge-
siz bir iliski olarak degerlendirmekte-
dir. Bununla birlikte Foucault iktidar
iliskilerinin hareketliligini, sonsuz ki-
¢k, 6ngorilemez dogasini gosterip,
nihayetinde iktidar iliskilerinin yuka-
r1 dogru ¢ikan analiziyle ilgilenirken,
Crozier “stratejik” yaklagiminda esa-
sen lstte olanlarla madunlar arasin-
daki iligkilerin dogasina odaklanmaya
karar verir ve iktidar1 “birinin digerin-
den daha fazla ey elde edebildigi fakat
hig birinin digeri kargisinda asla tama-
men ¢aresiz kalmadigy” giig iligkileri
gibi yapiandinlmis faaliyet bigimleri
ierisinde analiz eder [Crozier ve Fri-
edberg, 1977, s. 69].

L’Acteur et le systéme’in [Fail ve Sis-
tem] bir dipnotunda Crozier ile Fri-
edberg Foucault'nun diigiincesindeki
bir déniim noktasim ortaya gikarmak
maksadiyla Hapishanenin Dogusu’na

ve Bilme Istenci'ne génderme yaparlar:
“Iktidar olgusunun bir iligki olarak, in-
sanlarin kolektif projeleri ile bunlarin
gergeklesmesi arasindaki kaginilmaz
ve 9zerk bir dolayim olarak agike¢a ka-
bulii.” Fakat bu kabul, basit bir retorik
etkisi olarak kalmamak i¢in “analizi
soylemin kati mantigindan ¢ikarip, bu
soylemin olgular igerisinde cisimlege-
bildigi somut siireglere odaklamaya”
mecbur biralur [Crozier ve Friedberg,
1977, s. 26).

Kargilikly, dengesiz ve asimetrik ik-
tidar iligkisi, 6tekinin tutumunu yén-
lendirme ve yonetme imkim sunar.
Dahasi, iktidarin uygulanmasim ta-
nimlamak i¢in Foucault diizenli ola-
rak “oyun” ve “strateji” mefhumlarin
kullanir. iktidar oyuna baghdir; zira
yapt igerisinde bir diizensizlik ihtimali,
kurumsal makinenin garklar1 arasinda
bir “bu oynuyor” ihtimali hep vardir.
Crozier de bu anlayist paylasir; ona
gore, ne kadar lusitlayici olursa olsun,
herhangi bir 6rgiitlenme faillerin ma-
nevra (veya 6zgirliik) alanlarini higbir
zaman tamamen lusitlayip ortadan
kaldiramaz.

gin”, biyo-iktidarin uzantist alanlardan biri olan gevre dahil olmak
tizere yeni konularin olusumuna dair tarihsel kosullar1 anlamakta
faydali olabilecegini belirtmektedir. Lascoumes yeni bir politik ras-
yonelligin, “biyo-ekolojik” bir rasyonelligin ortaya ¢iktig1 hipote-
zini one siirer; bu rasyonellik, bilimsel bilgiye dair dispositiflerin,
can tiirlerini gézetleme ve diizenleme dispositiflerinin geligmesiy-
le birlikte, biyo-iktidarin tiim canh sistemlerini kapsama ihtimalini
teskil etmektedir [Lascoumes, 1994).
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Onemli Teorik Sonuglar: Olan Bir Mefhum

Bireylerin 6zgiirce sorumluluk almalariyla esanlaml: olan yonetim-
sellik, Foucault'nun, iktidarin bireyleri dogrudan kisitlamaktan zi-
yade onlarin eylem alanlarini 6zgiil bir sekilde yapilandirdigini vur-
gulayarak yonetilenin 6zgiirligiinii kabul etmesini miimkiin kilar.

Iktidar iliskilerine dair bu son derece olumlu bigim, s6z konusu
durumda, bireylerin, giindelik normatif belirlenimlerle iligkili ola-
rak hakiki bir 6z-belirlenim imkénina, daha dogrusu, Foucault’nun
1978'de belirttigi iizere, asli bir anarsizmden uzak olan 6zgiil bir
“kargi-davranig” imkanina her zaman sahip olmalarim gerektirir.
Karg1-davranig mevcut iktidara itaatsizlikten ziyade farkh bir yéne-
tilme tarzinin 6ne stiriilmesidir.

Yine bu bakis agisindan hareketle, Foucault hem 18. yiizyildaki
ilk formiilasyonuyla hem de Almanya ve ABD’deki gibi daha ¢ag-
das versiyonlar: igerisinde ekonomik liberalizmi analiz edecektir.
Foucault dncelikle, ekonomik faaliyetlerin ve 6zellikle piyasa me-
kanizmalarinin insan davraniglarinin son derece giigla diizenleyici
ilkeleri oldugu liberal yonetim sanatin1 Eski Rejim’e 6zgii yonetim
sanatindan -hikmet-i hitkiimetten- ayiwranin ne oldugunu géster-
meye ¢alismaktadir. Liberalizm iiretmek ve orgiitlemek zorunda
oldugu bireysel ézgiirliiklerin tiiketicisidir. Bu, liberalizmi “birey-
lerin 6zgiirliikleriyle giivenliklerine bu risk mefhumu etrafinda her
an hakemlik yapacag bir mekanizmaya” girmeye ite;"l i¢sel bir sis-
tem geliskisidir. “Esasen, bir yandan, liberalizm cikarlari temelde
ustalikla kullanan bir yénetme sanatiyken, 6te yandan -ki bu ma-
dalyonun 6teki yiiziidiir- tehlikeleri ve giivenlik/6zgiirlik meka-
nizmalarini, keza bireylerin ya da topluluklarin tehlikelere miim-
kiin mertebe az maruz kalmalarini temin etmekle miikellef olan
giivenlik/6zgiirlik oyununu yonetmeksizin séz konusu ¢ikarlar
kullanamaz.” [NB, s. 67; ayrica bkz. Jeanpierre, 2006].

82



IV. Kendilik Pratikleri ve Otekiyle iligki

Bilme Istenci [1976], eserin arka kapaginda da yer aldip iizere, as-
len “ten ve beden”, “¢ocuklarin hagh seferi”, “kadin”, “anne ve his-
terik”, “sapkun yetiskinler” ve son olarak “niifus ve irk”1 konu alan,
alt1 cilt olmas: gereken bir cinsellik tarihinin ilk eseriydi. Deliligin
Tariht'nin yazildig1 déneme kadar uzanan bu eski proje birkag asa-
madan ge¢mistir: Anormaller Gizerine verilen 1974’teki ders, 1975’te
Sao Paolo’da verilen bir bagka ders ve ardindan 1975 yihnin sonunda
ilk yaziligi. Planlanan ciltlerden yalnizca Ten ve Beden -baglangigta
Tenin Itiraflars adi verilmisti- ile Cocuklarin Haglt Seferi’nin yazi-
mina baglanmugtir [Senellart, 2015]. Sekiz yil sonra, sirastyla Hazla-
rin Kullanimi [UP, 1984] ve Kendilik Kaygis: [SS, 1984] tamamland.
1976 yilinin sonunda yayimlanan cinselligin tarihinin bu ilk cil-
di, Foucault’'nun bir hakikat degerine sahip séylemlerin iiretimi ve
bu soylemlerin farkl iktidar mekanizmalar: ve iktidar kurumlariyla
olan bag: Gizerine yiiriittiigii daha genis kapsamli bir sorgulamaya
dahil olan ¢esitli arastirmalarinin dogasini agikladign metodolojik
bir giris olarak sunulur. Iktidara dair alternatif bir analiz modeli
kurmak ve ayni1 zamanda, 19. yiizyilda cinsiyeti siyasal ve toplumsal
bir problem olarak ortaya koydugundan, cinsiyetten ayurt ettigi cin-
sellik 6rneginde, haz iiretiminde cinselligin aktif roliinii anlamak
i¢in bu firsattan istifade eder. Foucault arastirmalarmna 19. yiiz-
yildan baglamaya karar verir; bu yiizyil, “bilgi” ile “iktidarin”, her
biri cinsellikle dogrudan iligkili dort kritik ¢ekirdek etrafinda ig ige
gectigi bir ytizyildir: “kadin bedeninin histeriklestirilmesi”, “gocuk
cinsiyetinin pedagoji konusu olmasi”, “lireme davranislarinin top-
lumsallagtiriimasi” ve “sapkin zevkin psikiyatriklestirilmesi.”
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Cinselligi Bagka Tiirlii Diisiinmek

Kisa ve sert bir metin olan Bilme Istenci, bedenlerin ve bedenlerdeki
en canh eyin kugatilma tarzi iizerine bir tarih yazmaya dair Fouca-
ultcu projeyi stirdiiriir. Foucault giristigi bu projede, Anormaller'de
bedenle, arzuyla ve hazla ilgilenmis, ardindan Hapishanenin Dogu-
sw'ndaysa is¢i bedenini, mekanin, zamanin, hatta davraniglarin da-
yatilmasi araciligiyla kimlik olugumuna giriserek bedenler tizerinde
dogrudan bir niifuz uygulayan iktidar tarafindan tamamen kusa-
tilmus olarak ele almistir. Foucault tarafindan hicbir zaman nesnel
ve dogal bir gergeklige indirgenmeyen cinsellikle birlikte, tiim bir
s6ylemsel ve siyasal stratejiler biitiiniiniin kendine 6zgii etkilerinin
sinirlarini ¢izmek s6z konusudur. Bu anlamda cinselligin bu tari-
hi, davraniglarin veya Ortagag’dan beri insanlarin cinsellikten na-
sil men edildiklerinin bir tarihi degildir. Foucault cinsellige iliskin
gittikge artan bir baskiyla ifade bulan bir medeniyet siireci savim
yeniden tartismaya agmaya ¢aligmaktadir. Béyle bir okumadan pek
¢ok sonug ¢ikarilabilir; Mayis 1968 olaylarinda medyatik ve politik
sahnenin 6niine konulan ¢agdas toplumlardaki cinsel sefalet prob-
lemi buna 6rnektir. Bu kitap konuya yeni bir yorum sunmaktadir,
zira bu sefalet, kapitalist ekonomik sémiiriiyle paralel digiiniilen
yasaklardan kaynaklanmamaktadir; bu cinsiyetten bahsetmeye dair
artan bir tahrik goriintimii alinda hareket ederek cinselligi de-
netleyen daha eski bir siirecin pargasidir. Dahasi, Foucault, cinsel
ozgiirlesme alaninda 1960’larin sonlarindan itibaren cereyan eden
miicadelelere dair ilk degerlendirmeyi kaleme alarak, baskic ikti-
dar mekanizmalarinin yolunu kesinlikle kapayamayan, aksine, red-
detmeye ¢alistiklar1 ahlaki sGylemlerle aynu tarihsel aga dahil olan
liberter soylemlerin bariz etkisizligini ve bilhassa ironik hallerini
gostermektedir [Bert, 2013].

Tarihsel Bir Proje: Cinsellik Dispositifi

Bilme Istenci'nin neden Gallimard'in “Tarih Kitaplar1” dizisinden
[La Bibliothéque des histoires] ¢iktigini anlamlandirmak istersek,
Foucault agisindan cinselligin bir tarihi oldugu ve giincel bigiminin
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belli tarihsel etkenlerin ve hareketlerin bir sonucu oldugu konu-
sunda higbir siiphenin bulunmadigini anlamak elzemdir. Oldukga
siradigt antropolojik bir yapi igerisinde Foucault cinsellik hakkinda
iki tiir bilgiyi ayirt eder: L'ars erotica [erotizm sanati] ve scientia se-
xualis [cinsellik bilimi]. Arzu ve haz kavramlarina geri donmenin
bir bagka yoludur bu. Bir yandan, Cin’de, Japonya’da, Hindistan’da
erotik sanatlar, hazlarin yogunlastirilmasina yarayan tekniklerdir
ve burada cinsellik 6grenimi bir ustanin verdigi uzun siireli egi-
timin ve inisiyasyonun ardindan gergeklesir. Batr’'daki cinsellik
deneyimiyse, aksine, tamamen normatif ve yasayla ilgili séylemler
dahilinde, Foucault'nun belirttigi {izere bir scientia sexualis kap-
saminda ele alinir ve bu anlayis hazlarin yogunlastirilmasini degil
arzunun hakikatini sorgular: Cinsiyete dair hakikati ne olugturur?
Cinselligin 6grenim siireci toplumlarimizda daima izin verilenle
yasaklanan, normal ile sapkin arasindaki ayrima atifta bulunur.
Her zaman bireysel olarak gergeklesen —yani bir ustanin aracilifina
bagvurmayan- bu 6grenme bir bireyin —en mahremleri de dahil ol-
mak iizere- davranig unsurlarinda iktidar iliskilerini isletir. Scien-
tia sexualis cinselligin bilhassa hakikat meselesine eklemlenmesini
saglar ve bunu cinsiyetin hakikate daha otantik bir erisim imkani
saglamasiyla degil, hakikatin -cinsiyete dair hakikatin- cinselli-
ge erisimi miimkiin kalmasiyla yapar. Birbiriyle hep baglantihi iki
siire¢ bulunmaktadir: “Ondan hakikati sdylemesini, hakikati bize
soylemesini talep ederiz; daha dogrusu, dolaysiz bilincimizde sahip
oldugumuzu sandigumiz bize ait bu hakikatin derinlere gomiili
hakikatini s6ylemesini talep ederiz.” [ VS, c. II, 5. 667].

Kitabin ad1 yine bu antropolojik ayrimdan hareketle biitiinliikli
bir anlam kazanir. “Bilme istencinden” (Collége de France’daki ilk
dersinin ad1) s6z ederken Foucault yalnizca hukuk, tarih, felsefe ki-
taplarinda, hatta bilimsel veya dini metinlerde bulunan seye kargi-
lik gelen bir kavram olan “bilgi”nin alelade esanlamlisini kastetmez.
Cinsellige dair klasik analiz alanini bagka yerlere, bagka séylemle-
re, Ornegin tiiziiklere, ahlaki teoloji kitaplarima, tibbi ve psikiyat-
rik eserlere, Bat1 toplumlarinda iktidarin cinsellige esi goriillmemis
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odaklanmasinin mitkemmel bir 6rnegi olan 19. yiizyildaki iiniver-
sitelerin ders kitaplarina, mimari dispositiflere dogru genigletmek
ister. Cinselligin bu tarihi her seyden evvel cinsiyet séylemlerinin
bir tarihidir. Bunlar cinsellie dair 6zgiil iktidar taktik ve s6zcelerini
gelistirmis ii¢ odaktan yayilan séylemlerdir.

Kilise 13. ylizyildan itibaren, giinah ¢ikarma ve itiraf ritiielin-
den yola gikarak cinsellikle hakikat arasindaki ilk yakinlasmay
miimkiin kilmgtir. Inanghilarin cinsel yagamlarini diizenlemenin
bir araci olagelen Katolik giinah ¢ikarma ritiieli Karsi-Reform ile
yayginlik kazanarak zorunlu hale gelmistir. Bundan boyle, giinah
¢ikaran papazlarin elkitaplarinda cinsellikle ilgili her ayrint1 6nem
tagimakta ve bunlarin pesine disiilmektedir. Giinah ¢ikarma ritieli
araciligiyla bireylerin her gecen giin daha da 6nem kazanan cinsel-
liklerini ag1ga vurma ve dile getirme tarihlerini vurgulamaya karar
veren Foucault insan bedeninin kurallara tedricen tabi kilinmasina
degil de disipline edilmis varliklarin kendi disiplinlerine aktif kati-
limina dayanan medeniyetin gizli siirecini yeniden glindeme getirir
(bkz. “Itiraf ve Giinah Cikarma” cerceve yazisy, s. 67).

Cinsellik iizerine soylemlerin iiretildigi ikinci 6nemli odak okul-
dur. Ozellikle yatil okul biciminde ve tiim 19. yiizyil boyunca bu
kurum cinsel egitim konusunda belli bir bilgiyi iiretmigtir: “Ogrenci
ve onun cinsiyeti etrafinda kaideler, goriisler, gézlemler, tibbi tav-
siyeler, klinik vakalar, reform semalari ve ideal kurum planlarindan
olusan eksiksiz bir literatir retilmigtir” [VS, c. II, 5. 635-636). Oku-
la dair bu degerlendirme, 6rnegin hapishanenin diger tiim kurum-
larla tiirdegliginden soz etti§i Hapishanenin Dogusu’'nda mevcuttu.
Fazla genel olmasi dolayisiyla bugiin de hala sorun teskil eden bir
fikirdir bu.

Foucault tarafindan tespit edilen son odak 18. yiizyildan beri ya-
sam normlarini kalici olarak dayatmaya ve doniistiirmeye mukte-
dir genel siiregler uygulamaya koyarak niifuslarin denetiminde yeni
bir tarz gelistiren devlettir: Devlet giindelik beslenme rejiminden
sehirlerin diizenlenmesine, dogum kontroliine kadar ¢esitli miida-
halelerde bulunur. Cinselligin icad1 -bu kavram 19. yiizyilda ortaya
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Dispositif

Bilme Istenci’'ne yonelik elestirilerin
¢ogu Foucault'nun faydalandigi ve My
Secret Lifer [Gizli Hayatim] kaleme
alan kimligi belirsiz Ingilizinki gibi
otobiyografik anlatilardan tip ve pe-
dagojiyle ilgili ders kitaplanina kadar
uzanan kayda deger metin kiilliyatina
ve sdylem rejimlerine odaklanmugtir.
Ornegin A. Giddens, Foucault'nun
yalnizca séylemleri analiz etmekteki
1srarini ve evlilik baginin resmilestiril-
mesi, 19. yiizylhn sonundan itibaren
eslerin ortak duygusal bir girigimin
partneri olarak goriilmesi, aile ocag-
nin yeni rolii ve nihayetinde ailenin
kiicitlmesi gibi cinsellige dair baz; pra-
tik faktdrlerin 6nemini kiigiimsemekle
elestirmektedir [Giddens, 2004].

Bu, Foucault'nun yaklasiminin bu
¢ok sayidaki s6ylemi bilhassa taktik
verimlilikleri (“iktidara ve bilgiye dair
hangi kargthkh etkileri sagliyorlar”)
ve stratejik entegrasyonlan diizeyinde
(“meydana gelen gesitli Gatigmalarin
herhangi bir béliimiinde hangi kon-
jonktiir ve hangi gii¢ iliskileri bun-
lann  kullantmim zorunlu  kaliyor™)
aragtirma ¢abasindan ibaret oldugu-
nu unutmak anlamina gelir [VS, c. 11,
s. 691].

Bu séylemler “cinsellik dispositifi-
ne” konumlarina gore entegre edilir

veya edilmez; Foucault, cinsellik dis-
positifinin, “kesinlikle heterojen bir
biitiine” dayandigim belirtir; “bu bi-
tin de sdylemlerden, kurumlardan,
mimari diizenlemelerden, tiizilk ka-
rarlarindan, yasalardan, idari tedbir-
lerden, bilimsel sdzcelerden, hayirse-
ver dnermelerden, kisacasi, sdylenen-
den oldugu kadar sdylenmeyenden de
olusur” [Foucault, 1977, no. 206].

Cinsellikten dispositif olarak s6z
etmek, iktidarin bedenler iizerindeki
cok say1da etkisini tarihsel olarak agik-
lamasimin yam sira iktidarin/bilginin
taktiklerini birbirine baglamasina da
yarar. Béliinmez bir cinsel politika de-
gil, bunun aksine, iktidar tekniklerinin
bir dizi ilhaks, yeniligi, baglam degis-
tirmesi s6z konusuydu. Ornegin Fou-
cault psikanalizi cinsellik dispositifine
dahil edebilmektedir; bunu 17. yizyl
pastoral iktidarindan bu iktidarin 18.
yiizyilin skandal edebiyatindaki izdi-
siimiine ve Sade’in dtesinde, Freud'un
19. yiiznhn sonlarinda yeniden bag-
lattif vicdan muhasebesi pratiklerinin
“her seyi anlat!” 6giidiine dek uzanan
bir hat gizerek yapar [VS, c. II, 5. 629].
Giinah gikarmayla psikanalizi birbirine
yaklagtiran ve cinsiyeti aile meselesine
iligtirerek cinsellik dispositifini giig-
lendiren sey, konusmaya yonelik bu
tegviktir,

giktigindan- artik 8limii degil de niifusun yagamini diizenlemeyi
amaglayan modern toplumsal kurumlarin olusumuyla ve giilendi-
rilmesiyle agdagtir: “lktidar mekanizmalar bedene, yagama, tiirit
¢ogaltip gogaltan geye, onun tahakkiim kurma becerisine ve giicii-
ne, kullaniimaya yatkinligina hitap eder” [VS, c. 11, s. 726].
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Iktidarin Isleyisini Anlamak

19. yiizyllda cinselligin etrafindaki soylem patlamasinin tarihini
yazdiktan ve bu arada, tarihgiler P. Ariés, J.-L. Flandrin, hatta P.
Legendre’in eserlerini alintilayip yorumlayarak cinsellik mekaniz-
malarindan s6z etmenin yeni bir yolunu gosterdikten sonra Fouca-
ult kitabinin son kisminda, Hobbes ile Rousseau’dan beri iktidarin
ve iktidarin isleyisinin desifre ve analiz edilmesi meselesi iizerinde
agirhik olusturan iktidarin hukuki ve olumsuz tarzin yeniden sor-
gulamaya agmakla ugrasan bir iktidar tarihini yazma isine girisir.
Bununla birlikte, iktidara iliskin Foucaultcu analizin en orijinal
tezi, toplumlarimizda, iktidarin cinsel giidiilerin bastiridmasiyla
degil, siniflandirilmalari, tanzimleri ve ahlaki hiyerarsiye tabi kilin-
malariyla ya normal davranis olarak onaylanan ya da aksine mar-
jinallestirilen, disipline edilen ve normallestirilen ¢ok ¢esitli cinsel-
liklerin iiretimiyle igledigini gostermesidir. Bu kitabi giniimiizde
dahi bu kadar heyecan verici kilan sey, cinselligin toplumsal inga
iizerinden degerlendirilmesinden ziyade, Foucault'nun onu yerel
kusitlama mekanizmalan diizeyine yerlestirmeye karar vermesidir.
Ister tibbi gézetim olsun, ister pedagojik kurallar, hatta giinah ¢1-
karma kurallar;, bu mekanizmalarin her birinin kendi tarihi var-
dir. Foucault’ya gore bu mikro mekanizmalardan yola ¢ikmak yeni
kisitlama bigimlerini toplumsal bedenin biitiiniine yayginlagtirma-
nin kurallarina erismeyi, béylece baskici burjuvazinin 19. yiizyilda
cinselligi basit bir ireme fikrine indirgeyerek ahlaki bir modeli en
fakir toplumsal siniflara dayattigina dair yanlis iddiay: elestirmeyi
miimkiin kilmaktadir, Aslinda burjuvazi, bu iireme fikrine karsi,
bu baskici kurallar1 diger toplumsal siniflardan farklilagma ve deger
kazanma araci olarak kendi benimsemistir: “Somiiriilecek siniflarin
cinselligini bastirmaktan ziyade, 6ncelikle hakim simflarin bedeni,
giicii, yagam siiresi ve nesebi 6nemli oldu” [V, c. 11, 5. 707].

Taktik Bir Mesele: Baskiyr Konumlandirmak

O donemde Freudcu-Marksizmin genis ol¢iide yayginlagtirdi-
g1 cinsel 6zgiirliik séylemini alaya alan Bilme Istenci, Deleuze ile
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Guattari’nin 1972'de yayimlanan Anti Odipus’'u* veya Lyotard’in
1974’te ¢ikan Libidinal Ekonomi’si** gibi baska elestirel eserlerin
yarattig1 harekete dahil olur. Fakat bu iki eserden farkli olarak, Fo-
ucault “Mayis 68” giinlerini hareketlendiren liberter ruhun itk ciddi
elestirisini yapmaya girisir; dogrudan Reich’in, Marcuse’nin veya
Norvegli tarih¢i Van Ussel'in analizlerini hedef alir; Van Ussel cin-
selligin bask: altina alinma tarihine dair eseriyle (1972) kapitalist
toplumun gelisiminin, bedeni tiretim ihtiyaglar igin gerekli bir per-
formans araci haline getirerek bedenle olan iligkimizi doniigtiirdii-
giinii 6ne siirmektedir. Cinsel baski ve ¢aliymaya yabancilagma ayni
toplumsal diizenin sonuglaridir; bu diizen igerisinde, gocuklara
agtladig ideoloji araciligiyla otoritenin temel vasitas olan aile, bas-
tirmay, kaygiyr ve nevrozu kiskirtarak cinselligin dogal gelisimini
engellemektedir. Foucault, Fruedcu-Marksistlerin ortaya koydugu
sekliyle “baski-6zgiirlesme” ¢iftinden digsar1 gtkmaya ¢alisarak ve
Victoria déneminde cinsel baskinn zirveye ulagtigini goriip cinsel
baski siirecini kapitalizmin ve burjuva iktidarinin yiikselisi arasin-
daki agikar iligkiyle agiklamaya ¢abalayan bu 6zgiirlestirme anlatisi-
na nasil bir anlam verilecegini sorgulayarak s6z konusu tartigmay:
yeniden baglatir. Onemli olan cinselligin “inga edildigini” ve bugiin
bile hala bir sir gibi sunulmaya devam edilen cinsellik etrafinda ne-
den zaman zaman bu kadar geveze soylem iiretildigini anlamaktir.

Foucault’ya gore baskiyr cinselligin belli bir tarihi olarak diigiin-
mek yanligtir. 19. yiizyil sonunda kat1 bir ahlak¢iligin aniden ortaya
¢ikacagini tasavvur edebilmek de imkénsizdir. Proletaryanin ige ko-
sulmasinin bedenin ve hazlarin bir kenara atilmasina yol agtigint ve
cinselligin o zamandan beri ebeveyn odasina hapsedilip artik tiiriin
ve iggiiciiniin yeniden tretilmesinden bagka bir islevi olmadigini
zannetmek de aym 6l¢iide yanlistir. Sozde siddetli bir piiritenligin
s6z konusu oldugu Victoria doneminde belli bir agiksozliiliik her

Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti Odipus, Kapitalizm ve Sizofreni I, gev. Fah-
rettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar,
2017.

Jean Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, gev. Emre Siinter, Hil Yayinlan, 2011.

*k
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daim hiikiim stirmiigtiir. Baski hipotezi, yasak ve engellemeden
ziyade, cinselliin yonetimine dair 6zel prosediirlere ¢agr1 ¢ikaran
kamu yarar1 kaydinin iktidar tarafindan benimsenmesinde ifade
bulan bu yogun soylem iiretimini dikkate almamaktadir.

Cinsellik bastinlmamugtir fakat tipk aile birimi 6rneginde oldu-
gu gibi, iktidarin bastan ¢ikarma, art arda yatirimda bulunma sek-
lindeki ustaca diizenlenmis mekanizmalarina maruz birakilmistir.
Belli baglt 6zgiirliik¢ii teorisyenler cinselligi hukuki bakimdan ele
aldiklarindan baski diinyasindan kurtulamamuglardir. Hatta “seks”
denen bu hayali 6geyi yaratarak baskiyr devam ettirmislerdir. Zaten
“her birimizi seksi tanima, yasasini ve iktidarini giin 1§181na gikarma
emrine baglayan sey onun cazibesidir ve ashnda cinsellik dispositi-
fine baglarken her tiirlii iktidara kars: cinsellik hakkimiz: teyit etti-
gimize bizi inandiran da yine bu cazibedir” [ VS, c. II, s. 734].

En ategli muhalifleri de dahil olmak @izere tiim kars: ¢ikanlari da
yutabiliyor goriinen cinsellik dispositifi karsisinda hala hangi 6z-
giirlesme tahayyiil edilebilir? Ozgiirlesme varsa bile bu artik daha
fazla hazdan gegmemektedir. Sekse evet diyerek iktidara hayir de-
nildigine inanmamak gerektigini hatirlatmaktadir Foucault. Aksi-
ne, boyle bir karg: saldirtya gegebilmek i¢in “seks-arzu” haricinde
baska dayanak noktalarini harekete gegirmek gerekir. Foucault'nun
cinsellige iliskin Yunan etiginde kesfedecegi “hazlar” buna érnek
gosterilebilir; buradaki cinsel etik insanlarin davraniglarini mutlak
sekilde 6rgiitlemek isteyen bir davranig kodundan veya diizenleme-
den kaynaklanan bir regete degildir, bireylerin benlikleriyle bir tiir
iligki kurmasini, kaynagini grupsal iligkiden, dostluk ve kardeglik
bagindan, hatta cinsel iligkiden alan bir “kendilik kaygis1” kurmala-
rint miimkiin kilan bir beceridir.

Hazlarin Ahlaken Sorunsallastiriimasi

Bilme Istenci’nin yayinlanmasindan sekiz y1l sonra -bu sekiz yil
boyunca Foucault, Paul Veyne'in belirttigi gibi, Klasik Antik¢ag'in
temelini 6grenmistir— Cinselligin Tarihi'nin II. ve IIL ciltleri olan
Hazlarin Kullamim ile Kendilik Kaygist eszamanli olarak yayim-
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Ailenin Tibbilestirilmesi ve Cinsellik

Foucault Deliligin Tarihi’nde, Pinel'in
aile orgiitlenmesini yeni timarhane-
sinde nasil yeniledigini ve nihayetinde,
ani yaptirim diizenlemeleriyle siirdi-
ridlen bir korku halini giin be giin ya-
sayan bir gocugun konumuna deliyi
nasu yerlestirdigini belirterek aile me-
selesini ele almaktadir.

5ve 12 Mart 1974 tarihli derslerinde
mastiirbasyona iliskin ¢ocukluk pra-
tiginin tibbilestirilmesi meselesinden
yol ¢ikarak 19. ytizyilda aileyle devlet
arasinda varolan ihtilafli iligki iizerin-
de durmaktadir. Foucault'nun analizi
mastiirbasyon pratiginin ve bilhassa
bunun tiim toplum tarafindan sorgu-
lanmasinin, kavramin modern ve dar
anlaminda ailenin, yani ebeveynlerle
gocuklar arasindaki dogrudan iligki-
lere biitiiniiyle gémiilmitg bir ailenin
olusumunun bir sonucu oldugunu or-
taya koymaktadur.

Bilme Istenci'ndeyse, bir kere daha,
devletin hem kari-koca eksenini hem
de ebeveyn-gocuk eksenini ayricalikli
kilarak sinirlandinlmis yeni aile hiic-
resi ierisinde cinselligi kontrol etme
yontemleri izerinde durur. Ciftin
¢ocuga giderek daha belirgin tarzda
kapanmast hem bilimsel hem de hu-
kuksal olarak megrulagtiriir. Foucault
bu megrulastirmanin ardindan ailevi
pratiklerin déniisiimiine dair daha ak-
tif bir agamanin, ayrica topluma iligkin
yeni bir agm takip ettigini ve orillen
bu yeni agin, baghca rolii aile yagami-

nin ve orada kurulabilecek iligkilerin
gogu veghesini kapsamak olan yogun
ve gesitlilik arz eden bir ag oldugunu
belirtir.

Sosyolog Jacques Donzelot La Police
des familles’'de [Aile Polisi] aileye ilis-
kin bu yeni kontroliin kokeninin, ta-
sarruf lehine tavsiyelerin yan: sira 19.
yiizylda tehlike altindaki gocuklarla
ilgilenmekle yiikiimlii velayet yapila-
rinin kurulmastyla, ahlaki eksiklikleri
olduguna hitkmedilen aileler oldugu-
nu belirtmistir [Donzelot, 1977]. Aile-
ye yonelik bu elegtirel yaklagimla ilgili
olarak Claude Liscia’'mn, is¢i aileleri-
nin giindelik yasamlari iizerine arag-
tirmalar yaptigy eseri Familles hors la
loi'ya [Yasadigt Aileler] da ézel bir yer
aynlmalidir. Yazar kaleme aldig1 uzun
onsdzde “aile” mefhumu ve gocugun
etrafindaki duygusal yatirim iizerin-
de durmaktadur. Bityiik 6lgiide tarihgi
Philippe Ariés ile Michel Foucault’'nun
tezlerine dayanan Liscia’nin bu me-
seleye bakig agis1, sunu teyit etmesini
miimkiin kilmaktadir: “18. yiizyahin
sonuyla 19. yilizyillin baginda okul di-
siplininin, daha genel anlamda tiim
toplumun disipline edilmesi mesele-
sinin giindeme gelmesi, yani insan be-
denini bir ‘uysallik-yararlilik iligkisine’
tabi kulan, onu ‘daha yararh oldugu 61-
¢iide daha itaatkar kilan (ve tersi)’ tiim
bu ydntemler, hi¢ kuskusuz biricik ve
kendine has bir ruhsal ve zihinsel ya-
pyla nitelenen giincel aileyi {iretmis-
tir” [Liscia, 1978, s. 8].

lanmugtir. Ik bastaki proje, cinsel faaliyet ve hazlarin davraniglarin
ekonomisi, estetigi ve oglanlara yonelik erotizm araciigiyla sorun-
sallagtirldig: Antik¢ag boyunca Batili insanin 6zne olarak olugtu-
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rulma tarzlarinin analizine dogru evrilmistir. Kisitlamayi, cinsel
perhizi ve -bu noktada herhangi bir yasaga génderme yapmadan-
cinsel olmayan bag) kapsayan séylemlerin egemenlik kurdugu belli
bir cinsellik deneyimini belirten ii¢ diigiince s6z konusudur. Fouca-
ult, 19. yiizyilda bagkalarinin cinselliginin nasil yonetildigini sorgu-
lamasinin ardindan, bu noktada bir insanin kendi cinselligini yo-
netme tarzini ve kendisini bir cinsellik 6znesi olarak nasil tanidigin1
aragtirmaya girigmistir. Bu, ayn1 zamanda felsefi bir projedir, zira
Foucault kendi diisiincesini Platon’un, Aristoteles’in, hatta Dioge-
nes Laertios gibi siniklerin klasik metinlerine dénerek Yunan ahlaki
tizerinde gelistirir. 1979’da Kilise Babalari'n1 okuyarak, sonraki yil
Collége de France’'daki dersinde (Canlilarin Yonetimine Dair) su-
naca@ arzu dznesine dair ilk formiilasyonlar: onlarda bulacaktir.
Tertullianus, Cassian ve Augustinus yeni bir sorunsal konusunu
fark etmesini saglayacaktir: Kendiyle iliski ve cinsel ahlaku.

Antik¢aginin Tercihi mi?
Foucault neden Yunan-Roma ahlakina geri dénmeyi tercih etmek-
tedir? Deleuze’iin isaret ettigi gibi bu yer degistirmenin ilk nede-
ni Bilme Istenci'nin alimlanmasini takip eden bir yanlig anlagilma
duygusuyla baglantilidir. Pek ¢ok okur igin bu kitap Foucault'nun
diisiincesinin, cinsellik dispositifinden herhangi bir 6zgiirlesme-
yi 6neremeyen iktidar iligkilerinin analizine hapsolmus oldugunu
gostermistir. Foucault 1976’dan itibaren, o zamana dek Collége de
France’daki derslerinde, o zamana kadar “iktidar-bilgi’nin merke-
zinde bulunan sorunsali bir kenara birakur ve liberalizm ile Homo
Oeconomicus meselesine déner (1976-1977), ardindan manastir ha-
yatiyla Hiristiyan pastoralliginin baglangic: tizerinde durur (1978-
1980) [Chevallier, 2011]. Son olarak da 6znenin hermenétigine
yonelir; bu da Foucault'nun dogru bilgilerin 6znesi olan modern
ozneyle esasen dogru eylem 6znesi olan antik 6zne arasinda ayrim
yapmasini miimkiin kiacaktr.

Klasik digtinceye dogru bu yeni kaymay agiklamayr miimkiin
kdan ikinci neden, Yunanlarla Romalilarin hazlar: belli pratikle-
rin kanunen yasaklanmasina ek olarak kesin ve agik bir bicimde
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kinanmasindan kaginarak degerlendirmis olma yollariyla iligkili-
dir. Aslinda onlarin ahlaki diigiincesi biitiiniiyle hazlarin “ustalik-
la yonetimine” yoneltilmistir; Foucault bu ustaligin, sergilenmesi
gereken bir yagam teknigi, bir tutum, bir davranig bigimi, “bireyler
arasi iliskilere, aligveris ve iletisimlere, hatta kimi zaman kurum-
lara [...] nihayetinde belli bir bilme tarziyla bir bilginin olugumu-
na” sebep olan toplumsal bir pratik oldugunu hatirlatir [SS, c. 11, s.
1007]. Dikkat manevi konsantrasyon, hafiza ve benlik yazis: tek-
nikleri tizerine yogunlastirdmistir. Yalnizca Antikgag, seksi yasasiz
diigiinebiliyor ve belli pratikleri men edilmis seylerin teorik gerge-
vesi disinda inceleyebiliyordu.

Bu tarihsel sapmayi izah eden son sebep Yunan diinyasinin bir
diger temel niteliginden kaynaklanmaktadir: politik olguyla etik
kayginin birbirinden ayrilamaz olmasi. Her ahlaki eylem gercek-
lestigi gercekle kurulan bir iligki, keza génderme yaptig1 kodlarla
bir iligki ve benlikle belli bir iliski igerir. Dolayisiyla Foucault, in-
sanin kendi iizerinde uygulamaya ¢alistigi hakimiyet iligkisinin
ancak bagkalarina uyguladig iktidar i¢inde gergeklestirilebilece-
gini belirtir. Iktidarini her zaman kétiiye kullanmaya meyilli tiran
kendi tutkularina hikim olmaktan acizken, “bagkalar1 iizerinde
uyguladigs otorite igerisinde kendine kati bir baski uygulayabilen;
kendine hakimiyeti bagkalar1 tizerindeki egemenligini 1limh hale
getiren” olumlu bir lider imgesi ortaya ¢ikar [UP, c. 11, s. 808]. Bu-
rada 1976’da tasavvur edilen seyi bulmaktayiz: Cinselligin referans
sistemi olarak yasal gergeveyi reddetmek, daha ziyade antik donem
insanlarinin kaygilariz1 somutlastiran seyi ayirt etmeye galigmak
[Gros, 2015, s. 1534].

Hazlar ve Cinsel Ahlak

Hazlarin Kullanimr/nin 6nséziinden itibaren Foucault kendisini
klasik tarihsel veya felsefi yaklasimlardan ayiran geyin ne oldugu-
nu belirtmektedir. Ne ahlak sistemlerinin tarihi ne bireylerin cinsel
pratiklerine uygulanacak fikirlerin veya diigiince tarzlarinm tarihi
ne de cinselligin hukuki ve dini normlarinin incelenmesi s6z konu-
sudur; bu varlik tarzlarinin, yani davranig tercihlerinin bir tarihidir.
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“Sorunsallagtirma”

Hazlarin Kullanimi’nda Foucault so-
runsallasma methumundan yola ¢ika-
rak tiim aragtirmalarina iligkin geriye
doniik bir bakig 6nermektedir: “Belli
bir ‘normallesme’ profilini tammlayip
toplumsal ve tibbi pratiklerden yola
¢tkarak deliligin ve hastahgin sorunsal-
lagtirilmasy; belli ‘epistemik’ kurallara
tabi olan sdylemsel pratikler igerisinde
yagamin, dilin ve ¢alismanin sorunsal-
lagtirilmasy; ‘disipline edici’ bir modele
tabi olan belli cezalandirma pratikle-
rinden yola ¢ikilarak sugun ve sug tegkil
eden davramgin sorunsallagtiriimas:.
Simdiyse, Antik¢agda, ‘varolug estetigi-
ne’ dair kriterleri igin i¢ine katarak cin-
sel faaliyet ve hazlarin benlik pratikleri
aracthgiyla nasil sorunsallagtinldifin
gostermek istiyorum” [UP, ¢. 11, 5. 747].

Foucault'ya goére sorunsallagtirma
su sorudan yola ¢ikilarak diisiincemi-
zin belli tabu nesnelerinin tarihselles-
tirilmesi olarak tanimlanabilir: Zaten
orada bulunan bir gey nasi belli bir

noktada bir problem, bir kayg: haline
geldi ve bu “sorunsallastirma” bizzat
o “seyi” nasil degistirdi? Bu tarihsel-
legtirme toplumda dogru kabul edilen
soylemlerle pratiklerin dogrulanma
tarzlarinin onarilmasindan ibarettir.

Sorunsallagtirma, ayni zamanda,
Foucaultnun “ozgiil entelektiiel”in
roliinii tammlama yoluyla baglantili
bir sekilde, diigiincenin son derece 6z-
giil bir uygulams olarak da tahayyil
edilir. Bu, sorunlarn ¢éziilmesi degil,
hald mevcut olan sorunlart bulmak
maksadiyla bir mesafelenme, bir “vaz-
gesis” olusturmaktir. Her yeni sorun-
sallagtirma kendi edimselligi icindeki
bir angajmandan kaynaklanir. Bu,
tipki 1984’te de teyit etmis oldugu gibi
Foucault'nun defaatle savundugu bir
tutumdur: “Entelektiielin yalnizca ki-
tabi, akademik ve bilimsel aragtirmala-
rindan yola gikarak igerisinde yagadig
toplumun hakiki sorunlarimi ortaya
koyabilecegini zannetmiyorum” [Fou-
cault, 1984, no. 281, s. 84].

Foucault'nun belirtmeye devam ettigi gibi, bu “diigiince tarihi” nes-
nelerle, pratik eylemin kurallariyla ve kisinin kendisiyle olan iligki
tarzlarryla ilgilenmektedir. Bu onun tekil bi¢iminin ve belli eylem
kurallarinin, belirli bir donemde, belli problemlere yanit sunabil-
me tarzini ve tekil bi¢imini sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir.
Foucault Yunan cinsel ahlakinin dért teorik ve pratik iiretim etra-
finda 6zellikle yogunlastigini hatirlatmaktadur: cinsel iligki, aphro-
disia; cinsel faaliyet, chresis aphrodision; hikimiyet, enkrateia; iti-
dal, sophrosune. Bunlar beden, tibbi rejim, evlilik hayati ve erotizm
meselelerini gevreleyen dort unsurdur. Bu eylem kurallari etrafinda
birgok soru ortaya ¢ikmaktadir: aphrodisialar sagligim igin iyi mi-
dir yoksa kotii miidiir? Karimla iligkide hakli veya haksiz oldugum
seyler nelerdir? Hakikate erigmekte iyi veya kétii olan geyler neler-
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dir? Foucault bu sorunlarin cevabini gok farkl tiirdeki metinlerde
bulur: tip kitaplari, pedagojik buyruklar, mektuplar, ritya yorumlar:
(Artemidorus’un Oneirocritica’st). Bunlar uyumlu bir yasam inga
etmek i¢in davranis kurallar1 6nerme islevine sahip metinlerdir.

“Oglanlar” Ornegi

Antik Yunan’in biiyiik ahlaki kaygis1 oglanlarla iliskiyle ilgilidir.
Foucault analizlerini K.J. Dover [Dover, 1978] ile ]. Boswell'in
[Boswell, 1980] analizleriyle kargilagtirarak, oglanlar drneginde, o
donemde cinsel kargilikliligin nasil ele alindigini sorgular. Bir “ero-
mene” ile bir “eraste” arasindaki iligki, bu eylemin, ilgili faaliyeti
yiirtitenle {izerinde s6z konusu faaliyet yiiriitiilen arasinda ihtiva et-
tigi asimetri dolayisiyla her zaman bir risk teskil etmektedir. Olgun
erkek partnerini uzun siire hem pasif hem de feminen olarak kabul
edilen bir pozisyona mahkim edemez; o da bir giin toplumsal bir
rol edinmek ve sorumluluk altina girmek zorunda kalacaktir. Do-
layisiyla boylesi bir riskten kaginmak ve yurttag ozgirligini uy-
gulama gagrist alacak geng erkegi, onda utang ve sugluluk duygusu
uyandirmadan bir haz nesnesi haline getirmek icin incelikle hazir-
lanmig siki 6nlemler bulunmugtur. Foucault sunu belirtmektedir:
“Sonug olarak geng bir erkegin davranisi utang verici olanla miina-
sip olan, kisiyi onurlandiranla lekeleyen sey arasindaki ayrima bil-
hassa duyarl bir alan gibi gortinmektedir. Geng erkekler iizerinde,
onlara karg1 hissettikleri agk izerinde ve sergilemeleri gereken tu-
tumlar {izerinde diigiinmek isteyenler tam da bununla ilgilenmek-
tedir” [UP, c. 11, s. 916]. Burada da hig¢bir davramig kodlamasi cin-
selligi dlizenlemez, izin verileni yasaklanandan ayirmaz. Aksine, tek
bir ilke bulunmaktadir: Toplumsal hiyerarsilere saygi. Geng erkek
cevresi tarafindan kugkulu bir ilgi konusu olur. Foucault sunu ekler:
“Gozlemlenir, izlenir, kiyafetleri ve iliskileri iizerine yorum yapilir;
etrafindaki dedikoducular hi¢ bos durmaz; kibirli veya havali ta-
virlar sergilediginde kotii niyetli kimseler onu su¢lamaya hazirdir”
[UP, c. 11, s. 916]. Cinsel ahlakin bu sorunsallagtirilmasinin énemi,
Foucault'ya gére Yunanlarin oglanlara duyulan agki kabul etmele-
rinden degil baglangicinda kisinin benliginden kaynaklanmayan bir
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Foucault ve Feminizm

Cinsellige iliskin teorilerdeki radikal
déniigiime &nciillik eden Foucault
toplumsal cinsiyet ve feminizm ince-
lemelerinde hizla kendini kabul ettirir.

Judith Butler [2006], Jana Sawicki
[1991], L. Mc Worther [1999], Da-
vid Halperin [2000] veya Eric Fassin
[2014] gibi “toplumsal cinsiyet” me-
selesine odaklanan akademisyenler
acisindan Foucault'nun ¢aligmalarina
referans vermek, kimlik sablonlarinin
toplumsal olarak nasd insa edildigini
gdstererek bu sablonlarin ¢ogunun ye-
niden sorgulamaya aglmasini mim-
kin kilmaktadir. Foucaultnun top-
lumsal cinsiyet ¢aligmalarina bir diger
onemli katkis1 egcinsellik ifadesinin
ve kavraminin icadina dair analizidir.

Tipki “kadin” kavrami gibi “egcinse]”
de dogal bir cinse géndermede bu-
lunmaz, bu séylemsel ve stratejik bir
ingadir. 1980’lerin baginda antik déne-
min cinsel tutumlarin etik 6ziine dair
analizinin dolayimi Foucault’ya gey
ve lezbiyen kiltiiri iizerinde diigiin-
me firsati sunmugtur. 1984’te “escin-
sel hareketin cinsellifin ne olduguna
dair bir bilimden veya bilimsel bilgi-
den (veya sozde bilimden) ziyade bir
yasama sanatina ihtiyag duydugunu”
belirtir [Foucault, 1984, no. 358, s.
735]. 1981'de aylik dergi Le Gai Pied’ye
verdigi “Yagam Tarz1 Olarak Dostluk”
baglikli miilakatta Foucault'nun es-
cinsellikle olan kigisel iliskisinden s6z
etmesi bu konudaki istisnai agiklama-
larindan birisidir.

kabul etrafindaki disiincelerden dolayidir. Geng bir erkegin, tam
da geng olmasi dolayisiyla bir haz nesnesine doniigmesi, sonra da
artik béyle olmamasi kabul gériir. Yunanlar igin esas olan ve cinsel
davranig ve tutumlar alanina damgasini vuran sey, 6ncelikle aktiflik
ile pasiflik arasindaki zitliktir.

Yeni Bir Erotizm: Kendilik Kaygist

Ugiincii cildin konusu, Roma déneminde bireylerin birer kaygi nes-
nesi haline geldigi yeni bir “sileciligin” -kisinin kendisine yonelik
yeni bir 6z talimi- hakim oldugu bir yasama sanati dahilinde Yu-
nan ahlaki tercihlerinin ge¢irdigi yon degisimiyle ilgilidir. M.S. II.
yiizyilda yeni bir erotizm -“kendilik kaygisina” dair bir erotizm-
yerlesir; bu, Platon’un “Alkibiades I"inde* kargilastigimiz epimeleia
heautow’nun yeniden ele alinmasidir. Foucault’ya gore bu kendilik

*  Platon, Alkibiades I-11, gev. Furkan Akderin, Say Yayinlan, 2019.
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Oznelestirme ve Davranislarin
Toplumsal Ingas1

Herkesin kendi davranig tarzimi ve
Ozellikle kendi kendisini y&netme
yolunu kendi ig¢inde bulmasi mese-
lesinin s6z konusu edildigi “6zne-
lesmeye” dair Foucaultcu sorunsal,
siyasi sorunla stka sikiya baglantihidir.
Gergekten de bu siiregte son tahlilde
her zaman tabi lalan bir iktidar séz
konusudur. Foucault'ya gére cinselli-
ge dair bu analizin ardinda bireylerin
en derin sorusu gizlidir: Bireyler nasil
inga edilmigtir, daha dogrusu, disipline
edici tekniklerden yola ¢ikarak ve aym
zamanda, kendilerinden s6z etmeye,
yalnizca kendilerine degil baskalarina
da kendilerinden bahsetmeye yénelti-
lerek nesne olarak nasi inga edilirler?
Dolaysiyla 6znelesme, bir davranig
kodundan veya bireylerin davramgla-
rint mutlak bir gekilde dizenlemeye
¢alisan bir tiiziikten kaynaklanan bir
talimatin konusu degildir. Bu bir ah-
lakin kat: bir gekilde kabuliinden ziya-
de bir yagam tarzinm, bir davranigin,
hatta bir aliskanhgin &zgiirce kabulii
anlamina gelmektedir.

Oznel ile nesnel arasindaki, ayrica
bireysel ile kurumsal arasindaki ara
kavram olan 6znelestirme, pratik 6z-
nesinin yine de faal kalmay siirdiire-
rek nasil belirlenebilecegini gosterme-

yi miimkiin kdmaktadir. Dolayisiyla
Foucault siklikla séylendigi gibi “poli-
tik olan”dan “etige” gegis yapmamustir,
zira esasinda Cinselligin Tarihi'nin son
iki cildinde s6z ettigi etik, bireyler aras:
iligkilerle, keza bireyin kendisiyle olan
iligkisiyle ilgilidir.

Paul Veyne'in de isaret ettigi gibi,
bu noktada, hi¢cbir zaman bir otoma-
tizme, tekrara, hatta herhangi bir tiir
taklide indirgenemeyen Bourdieu’niin
habitus kavramim ve oznelestirmeyi
iki dzdes stre¢ olarak birlikte ortaya
koymay1 denemek gerekir. Dolayistyla
bu iki siirecin de yalnizca bagimhiligin
oldugu noktada &6zneyi bulma islevi
vardir [Veyne, 2001, s. 45]. 1970’lerin
sonlarinda Foucault ile Bourdieu'niin
miigterek saplantis1 bir 6znenin bu
olas1 manevra payini 6l¢mektir. Bire-
yin kimi zaman kendisini gii¢li bigim-
de belirleyen toplumsal iligkilerin ger-
gek dogasinin farkinda oldugu 6lgiide
bir manevra veya ozgirlikk payr da
onem tasir. Geriye donilp bakiddigin-
da, iki digtniiriin de kisitlamanin her
yerdeki mevcudiyetinin agiklanmasina
bu kadar ¢ok odaklanirken, 6znelerin
iktidarlarla siiregelen iligkileri iginde
bilfiil olugtuklari siireglere sonugta
daha az odaklanmalannin nedenini
daha iyi kavramamizi miimkiin kilan
bir postulattr.

kaygis1 6zneyi olusturan ve kendisini doniistiirmesine yardimci olan
deneyim ve teknikler biitiiniinii bir araya getirmektedir. Bu, kisinin
dikkatini kendisine yoneltmesi, vicdan muhasebesi yapmasi, kendi-
ni sinamast gibi ¢esitli zihinsel tekniklerle, keza kendiligin diger ifa-
de bigimleriyle yiiriitiilebilen kendi tizerinde ¢aligmadir: “Kendilikle
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ugragmak zahmetsiz bir gaba degildir. Ortada viicut bakimy, saghklt
yagama yonelik rejimler, asiriya kagmadan yapilan fiziksel egzersiz-
ler, ihtiyaglarin miimkiin oldugunca 6lgiilii tatmini bulunmaktadir.
Meditasyon, okumalar, okunan kitaplardan veya dinlenen konus-
malardan alinan ve sonra yeniden okunan notlar, zaten bilinen fakat
yine de daha fazla sahip ¢ikilmas: gereken hakikatlerin yeniden ha-
tirlanmasi durumu bulunmaktadir” [SS, c. II, s. 1014].

Agiri sadelikle ayirt edilen Roma diigiincesinde Yunanlarin haz
sorunsalinin doéniigimiiniin sonucu, evlilik yagaminin 6zel du-
rumunda, evlilige ve kar koca iligkisine yonelik yeni bir alakay:
da igermektedir. Gergekten de Plutarkhos vaktiyle birbirlerinden
ayrilmig olan dost ve sevgili rollerini sadece kadin ese yoneltmeyi
onermektedir. Bundan béyle sadakat sorumlulugu karsilikli ola-
rak hem erkege hem de kadina yiiklenmistir. Kadin esin bagka
bir erkekle cinsel iligki yagamasi ihtimal dis1 birakilmistir; ayrica
yuvasint yikmama ve kocasinin serefini kirletmeme yiikiimliliigii
de ona yiiklenmistir. Erkegin “karisinin ihtiyaglarini karsilama yii-
kiimliléigii vardr [...], ayrica bir metresinin veya geng sevgilisinin
olmasi ve —-metresinin yasadigi- bir bagka ev tutmast yasaklanmag-
tir” [SS, c. II, s. 1037].

Escinsel agkin degersizlesmesine de ayn1 dénemde rastlanir. Ga-
len ile birlikte son biiyiik yon degisimi cinsel edimi etkiler; cinsel
edim artik tiim beden igin tedavi edici, ama zaman zaman da zararh
olabilen patolojik etkilerin ilkesinde bulunmaktadir: “Fakat [diye be-
lirtir Foucault] sunu iyi anlamak gerekir: Burada s6z konusu olan,
ileriki dénemlerde Bat: toplumlarinda cinsel davranigin hastalikl:
sapmalar barindirabilecegi kabul edildiginde ortaya ¢ikan tiirde bir
sey asla degildir. O dénemde cinsel iligki, normal ve marazi bigimleri,
kendine 6zgii patolojisi, nozografisi ve etiyolojisi -nihayetinde iyiles-
tirici yonii- bulunan bir alan olarak 6rgiitlendirilecektir. Yunan-Ro-
ma tibbi ise bagka gekilde islemektedir; bu tip cinsel edimi organiz-
manin degisimlerinden her an etkilenip altiist olabilme riski tasidigy,
diger taraftan ise yakin ve uzak gesitli hastaliklara sebep olma riskini
de her zaman barindirdig1 bir alana dahil eder” [SS, II, s. 1096).
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V. Foucault ile Birlikte Diigiinmek

Foucault’'nun Fransiz begeri ve sosyal bilimlerindeki bugiinki ko-
numu, hayattayken onun ¢aligmalarinda sadece yapisalciligin [Pi-
aget, 1968], dznesiz, failsiz, yaraticisiz bir tarihin [Leonard, 1977]
miilkemmel bir rnegini gorenlerin; onu, sirasiyla, kah anarsist, go-
sist, nihilist bir diigiiniir [Renaut ve Ferry, 1985] kdh soykiittgiiyle
geliskileri arttirmaktan bagka bir sey yapmayan gizli bir anti-Mark-
sist [Habermas, 1988] olarak tanimlamaya ¢aliganlarin kabul etmek
istediginden ¢ok daha 6nemlidir. Sosyal bilimler Foucault’nun son
derece asikér olgular1 sarsmay1 ve artik hi¢ kimsenin duymak is-
temedigi sesleri duyurarak kabul edilmis ve resmilestirilmis yon-
temlerin 6tesine dur durak bilmeden ge¢meyi ne denli arzuladigim
unutmugtur. Bastirilan bu sesler onun, Bachelardvari bir tavirla,
belli meseleleri (deliligi, hastalig1, sugu, cinselligi), bu meselelerin
altinda yatan sdylemleri ve onlar cisimlestiren kurumlar1 kapana
kastirmasiny, yani bunlara iliskin olagan algimizi tuhaflagtirmasim
miimkiin kilan seslerdir.

Elestirel tutumunu kopyalamaktan ibaret ilk kullanimlardan
giiniimiizde Collége de France’daki derslerinin hipotezlerini siir-
diiriip benimsemeye ¢aliganlara dek, Foucaultculugun yurtdiginda
oldugu gibi Fransa’da da kullanimlarindaki bu muazzam canlan-
manin tam bir listesini tutmak miimkiin degildir. Onun, etkinligine
ikna olmak i¢in, uzman figiiriiniin yeniden sorgulamaya agilmasin-
daki roliini; polisin giindelik pratikleri etrafinda sekilienen giiven-
lik mefhumunu ve siyasetgilerin diizenin stirdiirilmesini kamusal
miizakerenin merkezi bir kozu haline getirmedeki 1srarini sorgula-
maya agmadaki roliind; yine elestirileriyle, hapisanedeki giindelik
yasam ve isleyise dair yeni bir bilgi tlirliniin ortaya ¢ikmasini mim-
kiin kildiginy; kendisini devamli surette yeniden yaratmaya mecbur,
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yapisal anlamda istikrarsiz bir topluluk olan egcinselligin tarihinin
gelisimindeki roliinii; son olarak, her seye ragmen iktidar1 i¢eriden
biikme stratejileri gelistirip kendi bireysel ve kolektif 6znelliklerinin
bir kismini ele gegiren ezilenlerin siyasal yasaminin esasini olustu-
ran gizli alt-siyaset alanini giin yiiziine gtkarmadaki roliini hatir-
latmak yeterlidir.

Foucault’nun “felsefesi” kararl bir sekilde anti-doktriner bir yer
degistirme pratigidir. Yorumcularin agikliga kavusturma amaci gii-
decekleri temel birlige sahip bir “eser” s6z konusu degildir. Hatta
bunun tam tersidir. Diigiinceleri ne sistematik olma ne de mutlak
sekilde tutarli olma iddiasindadir; bu diigiinceler, tarihsel olasilik
kogullarini gostermek maksadiyla sorgulanmasi gereken agikar ol-
gulardan uzak durarak oluymugtur. Bu noktada Foucaultcu séylem
begeri bilimleri oldugu gibi felsefeyi de ifade edilme kosullarini kav-
ramakla gérevlendirir.

Sosyal bilimlerin Foucault'nun ¢alismalarini sahiplenmesi, ilk
olarak siyasetin ekonomi ve toplum gibi diger alanlar iizerinde iti-
barini yeniden kazanmasimi miimkiin kilacak yorumlayic1 genel
bir cerceve icinde yer alsa da, s6z konusu ¢aligmalar, ampirik kat-
kilarinin ve ozellikle son derece islemsel boyutunun baglanmaya
caligildigs bu tek ozellige, yani siyasete indirgenemez [Baudrillard,
1977]. Dinamikleri icerisine yerlestirildiginde ve iiretim baglamlan
yeniden tesis edildiginde, Foucault’nun sosyal bilimlerle olan giin-
cel iligkisini belirtmeye olanak taniyan dort izlek saptanir.

Tarihin Elestirisi ve Radikal Kuskuculuk

Foucault klasik tarih yontemlerine defalarca elestiri yoneltmis-
tir. Bununla birlikte Foucault projesini, -hem kronolojik hem de
mekansal olarak belirlenmis belli sayidaki diigiince sisteminin tari-
hi olarak anlagilan- tarihe baglamak ister. Kendisine ¢aligmalarinin
dogasina iliskin sorular yoneltildiginde tarihgi isimlerine génder-
me yapar: Braudel, Furet, Richet, Le Roy Ladurie ve daha sonralan
Chaunu, Ariés veya Mandrou. 1950li yillarin baglarindaki antropo-
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lojik okumalarindan ¢ikarilmig diger referanslar da buna ilave edi-
lebilir. Ttim aragtirma siireci boyunca, tarih disiplininin geleneksel
eklemlenmelerini bulaniklagtirmaya ¢aligacaktir; bunu, 6rnegin,
gercege iliskin her tarlii topyekinlestirici yaklagimi reddederek
veya “bireylerin ozgirligiiyle tarihsel ve toplumsal belirlenimlerin
birbirlerine dolandig1 muazzam ve ugsuz bucaksiz siireklilik tiirii-
nii” yapisdkiime ugratarak yapacaktir [Foucault, 1968, no. 55, s.
662]. Bu onun Annales okuluyla iligskilendirdigi, ayrica Cambridge
tarih okuluna veya Sovyet ekoliine kadar genislettigi bir tutumdur
[Foucault, 1967, no. 48, s. 585].

Arkeoloji su veya bu kurumun ya da su veya bu ifadenin kokeni-
ni aramak i¢in zamanda geriye gitmez; giincel bir problemden yola
¢tkarak, bu fenomenlerin zaman i¢inde olusum ve istikrarlarinin
temelini alttan alta destekleyen siireleri sorgular. Foucault’nun ifa-
de ettigi sekliyle, “gereksiz tekilliklerin bu tarihi”, bilgi ve iktidarin
farkli bigimlerini veya diizenlemelerini, bunlar1 olusturan keyfiyeti
gostermek maksadiyla ayirt etmeyi, 6zgiillestirmeyi veya giinyiizi-
ne ¢ikarmayr miimkiin kidmalidir. Arkeolojiyle birlikte bu yapilar
gozlemlenir: “Bunlar imkénsizi meydana getiren silsile dizisidir”
[Droit, 2004, s. 134].

Uretilen tarih, ne oldugumuzu, normallik gibi bize ait olan ka-
tegorilerin nereden geldigini, keza kiiltiirel kimligimizi ¢evreleyen
olumsallik diizeyinin ne oldugunu anlayabilmemizi amaglar. Bu,
simdiki zamanin anlagilmasina kararlilikla adanmus bir tarihtir.

Soylem Analizi ve Soylemsel “Pratikler”

Arkeoloji eski serh pratigi ile streksizlik, kopus, esik, sinir, dizi ve
doniisiim kavramlarina odaklanan psikolojik yorumlamalara kars
¢ikan kendine 6zgii bir tarihsel aragtirma usuliidiir. “Kendi iginde
izole edilmeye elverisli ve kendisine benzeyen diger unsurlarla iligki
oyununa girebilen, par¢alara ayrilamayan en son unsur” olan “s6z-
ceyi” miimkiin kilan seyi incelemektir bu [AS, c. 11, s. 84]. Foucault
fikirler tarihindeki geleneksel yontemlere —“baglangicin” arastiril-
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masi, “biitiinlestirme” egilimi, “orijinal-bayag1” zithg, “siireklilik-
¢i” tarih okumasi~ yonelik kugkularini vurgulasa da bunu yaklasi-
munin sdzceler arasinda degerler hiyerarsisi kurmaktan ziyade bu
sozcelerin diizenliligini, diizensizligini veya nadir bulunuglarim
anlamaya ¢alistigini daha iyi gostermek igin yapmaktadir. Ciimle
veya 6nermeden farkh olarak s6zcenin maddi bir varligi, destegi,
yeri ve tarihi vardir. Bir ciimle, diye belirtir yine, “bir konusma es-
nasinda biri tarafindan dile getirilmis veya bir romanda yer almis-
sa, yiizyillar dnce giiniin birinde yazilmigsa ve simdi sozlii bir ifade
icerisinde yeniden ortaya ¢ikiyorsa, ayni sdzceyi olusturmaz” [AS,
c. 11, s. 106]. Foucault her seyden evvel soylemleri olumluluklar,
yani mekansal ve zamansal ifade kogullar1 igerisinde yeniden kayda
gecmek istemektedir.

Oyleyse sdylemlerin ortaya ¢tkma, gelisme ve ortadan kaybol-
ma kosullari nelerdir? Séylemlerin igerikleri neden donemlere gore
bu kadar 6nemli 6l¢iide degiskenlik gostermektedir? Neden ayni
donemde belli kavramlar, ctimleler ve mefhumlar bireylerin hafi-
zalarina ve giindelik yagamlarina girip orada kalirlarken digerleri
reddedilir veya gz ard1 edilir? Daha yakindan bakildiginda arkeo-
lojinin “konusmanin bir geyler yapmak demek oldugunu gosterme,
[...] 6nceden varolan sozcelere bir sozce eklemenin karmagik ve
maliyetli bir hareket oldugunu gosterme” islevi vardir ve “bu kar-
masik ve maliyetli hareket (sadece bir durum, bir baglam, saikler
degil) kosullar gerektirir ve (mantikli ve dilbilimsel yapim kuralla-
rindan farkli) kurallar igerir” [AS, c. I, s. 221].

Soylemlere oldugu gibi bilgilere de gergeklik iizerinde tesiri
bulunan karmasik bir socius [birliktelik, topluluk] igerisinde tarih-
lendirilmis, buraya dahil edilmig maddi bir merci olarak yaklagil-
mahdir. Ornegin, psikiyatrideki gelismeler “hastaneye kapatma,
hapsetme, toplumsal diglamanin kogullar1 ve prosediirleri, hukuk
kurallari, endiistriyel ¢aliyma normlar arasindaki” téim bir iligki
oyunundan, “kisacas, sézcelerinin olugumunu niteleyen biitinden
ayirt edilemez” [AS, c. 11, s. 190].
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Son derece gogulcu bu 6zellik Foucaultcu arkeolojiye, bugiin
“pragmatik sosyolojide” sikhikla kullanilan (Latour, Calon, Las-
coumes) “simetri ilkesi”yle giiglii bir yakinlik katabilmistir. David
Bloor tarafindan ortaya konan bu ilke sosyolojinin dogru ile yan-
lig1, basariyla bagarisizig, yiriirlitkte olan teorilerle goz ards edil-
mig teorileri ayni sekilde agiklamasi gerektigini 6ne siirmektedir
[Bloor, 1976]. Simetri ilkesi arastirmaciyi, bir teorinin basarisini
temin eden, bilimsel olsun olmasin tiim stiregleri yeniden insa et-
meye ve bunu savlar1 oldugu kadar kargit savlar1 da takip ederek
yapmaya davet eder. Foucault'nun da savundugu gibi, iki fenomen
arasinda ~bunlar1 incelemeden 6nce- yapisal bir ayrim koymak-
tan kaginmak gerekir; incelemeyi de belirli bir bilginin dogrulu-
gu veya yanlighg, bir prosediiriin akla uygunlugu veya akildisiligs,
bir programin basarisi veya basarisizlig1 {izerine verilen herhangi
bir hitkimden koparak yapmak gerekir. Foucault'nun bu diigiin-
cesinin bir bagka 6zgiil evrimini Postkolonyal Calismalarda fark
edebiliriz. Edward Said 1978’de somiirgelestirilmis halklarin salt
otekilikleri dolayisiyla bilimsel bilgi nesnesi haline nasil getiril-
diklerine isaret etmek amaciyla séylem mefhumunu kullanmisti.
Irklar savas: [Stoler, 2013], heterotopya, algaklik, hatta unutulmus
hatiralar1 ve direnigleri yeniden ylizeye ¢ikararak somiirgeciligi
agiklayan biyiik anlatilar1 yapisékiime ugratmayr miimkin kilan
madun bilgiler gibi diger Foucaultcu mefhumlar da artik kullani-
ma sokulmustur [Boubeker, 2014].

Bilgi/Iktidar Hipotezi

Foucault'nun neredeyse tiim metinlerinde pesini birakmayan, tek-
rar tekrar sordugu bir soru bulunmaktadir: Iktidar bir bilgiye nasil
doniigebilmekte, bu bilgi de, sirasi geldiginde, bir toplumda hakikat
olarak nasil yerlesebilmektedir?

College de France'da verdigi Ceza Teorileri ve Kurumlar: [1971-
1972] isimli dersin 6zetinde “iktidar iligkileri bilgi kargisinda yal-
nizca kolaylagtiric1 veya engel tegkil edici bir rol oynamaz, bilgiyi
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desteklemek veya tesvik etmekle, carpitmak veya sinirlandirmakla
yetinmezler” diye belirtir [...]. “Dolayisiyla mesele sadece iktidarin
bilgiyi nasil tahakkiim altina alip kendi amaglarina hizmet ettirdigi-
ni veya bilgiye nasil kendini kabul ettirip ona ideolojik bir kapsam
ve sizirlandirmalar dayattigini belirlemek degildir” [Foucault, 1972,
no. 115, s. 389]. Bu baks agis1 Foucault’yu, iktidar: tanimlayan ya-
pilarin bilgiyi tamimlayan yapilarla nasil eklemlendigini ve bu iki
eksenin de kargilikli olarak birbirlerini nasil pekigtirdiklerini agik-
lamaya mecbur birakur. Deleuze’e gore bilgi ile iktidar arasindaki bu
soruna, bu iki eksenin olas1 uygulama alaniyla iliskili pek ok agilim
getirmek miimkiindiir: Bilgi 6rgiitlii bigimlere bagvururken iktidar
etki ve gii¢ “noktalarin1” harekete gegirir; bilgi, goriilebilir ve ifade
edilebilir iki “bi¢im” arasindaki iliskiyken iktidar gii¢ iliskilerinden
olugur; iktidar bi¢imlendirilmemis maddelerle ilgiliyken, bilgi yal-
nizca sonuglandirilmig maddelere uygulanir; iktidar bir mikrofizik
olusturur, bilgiyse makrofizik; iktidar bir strateji konusudur, bilgiy-
se tabakalagma; bilgi arsivken iktidar kartografidir [Deleuze, 1986].
Bu bigim ve islev farklihiklarina ragmen bilgi iktidarin kendini ye-
niden iiretip muhafaza etmesini miimkiin kilar, iktidarsa bilginin
kendisini giincel tutmasini saglar.

Bilgi her seyden evvel iktidarin uygulanmasin1 megrulagtirir; ik-
tidarsa bilgiye yeni yatirim nesneleri saglar. Ozetle ve Foucault'nun
da varsaydigy lizere “daha ziyade iktidarin bilgiyi trettigini (ve sa-
dece ona hizmet ettigi icin tegvik ederek veya yararh oldugu i¢in
uygulayarak degil); iktidar ile bilginin birbirlerini dogrudan iger-
diklerini; bir bilgi alaninin baglantil tesekkiilti olmaksizin bir ik-
tidar iligkisinin olamayacagini, keza iktidar iliskilerini gerektirip
olusturmadan bir bilginin de olmayacagini kabul etmemiz gerekir”
[SP, c. 11, 5. 289].

Bilgi sosyolojisi, 6zellikle, yapilandirma mefhumunun merkezi-
ligi gibi, o zamana dek bilen 6zneye iligkin merkezi sorunsal1 goz-
den diigirmek igin bu programin bir kismini yeniden ele almigtir
[Fabiani, 2004, s. 105]. Ozellikle her topluma 6zgii simflandirici
islevi sorgulamak oldugunda, Foucault tarafindan 6nerilen yeni ek-
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lemlemeden bilgi antropolojisi alam da yararlanir [Adell, 2011]. Fo-
ucaultcu hipotezin katkilar1 séylem analizi alaniyla dilsel pratiklerin
ideolojik isleyisinin elestirisi alaninda daha da barizdir.

Foucault'nun son derece ampirik olan diigiincesi, istikrarl1 yo-
rumlama sistemlerini degil, aksine, bu sistemlerin ortaya ¢ikis
kosullarini, bunlarin olusumunu ydnetmis olan siireci kavramay
miimkiin kilar. Ilk bagtaki niyetlere veya kékene dair soruyu cevap-
lamak degil, ¢esitli unsurlarin 6rtiigmesini toplumsal beden iginde
gizdikleri ortak yonelimden ve etkilerinden yola gikarak gostermek
s6z konusudur.

Alan Calismasi Yapan Bir Felsefe

Basit bir tavirdan daha fazlasini ihtiva eden “6zgiil entelektiiel” (bkz.
“Angaje Bir Filozof”, s. 25) eylem ve angaje olma alaninda Kant’tan
beri felsefenin vazife edindigi seyi, yani mevcut durumda neler olup
bittigini sorgulamayi benimser. Foucault ge¢misten giiniimiize dur-
maksizin devam eden bir hareket dahilinde, bizi biz yapan seyi an-
lamak igin ne oldugumuza iliskin olasihik kosullarim ayni devinim
icerisinde aragtirir. Bu teshis iki diizeyde gergeklesir. Ilkin, bu belli
bir dénemde bilfiil dile getirilmis ve belli bigimler altinda bizim igin
olay tegkil etmig ve etmeye devam eden soylemler biitiini ele alinir.
Foucault bu séylemin “ne oldugumuzu tanimlamaktan ziyade, gii-
niimiiziin kirllgan hatlarin takip ederek, bunun hangi yolla béyle
oldugunu ve bunun nasil artik oldugu sey olmayabilecegini kavra-
may1 da igerdigini” belirtir [Foucault, 1983, no. 330, s. 448]. Ikinci
olarak, bu teghis bir degersizlestirme ihtimalini géstermeyi amaglar.
Elbette bizler tarihsel olarak belirlenmisizdir fakat her 6zne bir dev-
rim potansiyeline sahiptir ve ayn1 zamanda 6zgiirlesme anlamina
gelen yeni bir 6znelegtirmeyi deneyimleyebilir.

Robert Castel’e gore, tarihsel geri doniis ile olus halini birbiri-
ne katan simdiki zamani sorgulamanin bu tarzini, baglangicindan
beri simdiki zamanla alakadar olan ve sorunsalli yapilandirmalar1
anlamaya calisan sosyolojik ¢aliyma yapmaya dair ayricalikli yol-
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lardan biri olarak degerlendirmek gerekir. Sosyoloji giincelligin
bigak sirtinda ne kendini diisiinebilir ne de inga edebilir. Gegerli
bir diisiinceyi derinlemesine ortaya ¢tkarmak ancak bir sorunun
evrimini ve geg¢irdigi doniisimleri analiz ederek miimkiin olur.
Sosyologun gorevi de, simdiki zamana dahil olan ge¢misin yiikii-
ni yeniden harekete gegirmek, yani “simdiki zamanin soykiitagi
gibi bir seyi veya giincel sorularin tarihsel sorunsallagtiriimasini
yapmak”tir [Castel, 1997].

Simdiki zamana dair Foucaultcu elestiri, felsefi bir ideali ne
mesrulagtirma ne de gergeklestirme amac: tagimaktadir; bireylerin,
toplumsal konumlar kargisinda duyduklari memnuniyet maskesini
diisirmeyi amaglamaktadir: Neden mevcut durumu memnuniyetle
kabul ederiz, etkisi bizi giderek daha itaatkar kulmak olan hezeyanli
iktidar bigimlerine neden bu kadar kolay boyun egeriz? Bu iddial
girisim “digiindigiimizden farkl sekilde diiginmekten ve gordii-
giimiizden farkli sekilde algilamaktan” ibarettir [UP, c. I1, s. 744].
Bunu son bir soru takip etmektedir: Foucault'nun &tesinde, amaci
bireyler izerinde tahakkiim ve tabi kilma etkilerini siirdirmek olan
sisteme yonelik bir elestirinin ve nihayetinde meydan okumanin
olusturulma ihtimalinin kogullarinin nelerdir? Bu bakis agisindan
hareketle, Foucault'nun eserlerinin kisirlagtirici, felg edici ve uyus-
turucu bir etkisi olduguna hitkmedilmistir. Bunlar tipki Hapishane-
nin Dogusu ve onun disipline edici bir toplumu dehget verici sekilde
tarifi gibi iginden ¢ikilmasi imkansiz, fakat her seyden evvel bize
“icinden nasil ¢ikacagimizi1” anlatmayan, dolayisiyla tiim bir kugak-
ta umutsuzluga yol acan kitaplardir. Bu kitaplari daha ayrintil bir
sekilde yeniden okuyunca alimlaniglar: degismistir; hi¢ kugku yok
ki bu simdi elimizde daha genis bir kiilliyatin bulunmasindan do-
layidir. Foucault umutsuzluga yol agan bu tarafi kaybetmistir, bu
metinler yonetilmeye izin vermemenin yeni yollarini icat etmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Her haliikarda, Foucaultcu “elestiri” tuhaf bir paradoks igerisin-
dedir: Yaklagimi toplumsal bilingdigin giin is1gina ¢ikarmayr amag-
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lasa da bundan kurtulabilecek eszamanl bir girigimi de gii¢lestirmek-
tedir. Bu “elestiri”nin en biiyiik giincelligini burada aramak gerekir.

Foucaultcu proje tam olarak, okurlarim artik ne yapacaklari-
n1 bilemez hale getirmek demektir. Tam da bu anda, asikar oldu-
gu distiniilen eylemler, hareketler, sdylemler sorunsalli, tehlikeli
ve zor hale gelir. Elestiri yeni bir akil yiiriitmenin énciilii degildir.
Foucault indirgemeci modellere kendisini kaptirmay: reddederek,
ayirt eden seye yakinlagarak ve haddinden fazla yakinlasmis olani
uzaklagtirarak, istikrarli hi¢bir kullanim kilavuzu, mevcut durum-
da uygulanabilir higbir hakiki yontem 6nermemektedir. Ashinda,
sosyal bilimlerin baz1 pratiklerinde devrim yaratmigsa da bu her
seyden evvel tim sentez girisimlerine kars1 ve yayginlagtirma ile
heterojenin yararina tiim uzlagtirma gabalarina kars1 bir giivensiz-
lik durumunu siirdiirebilmeyi basarmasindan kaynaklanmaktadur.
Foucault tahminler yiiritmekte, yapisokiime basvurmakta, hipo-
tezler dile getirmekte, analojiler inga etmekte, “tarihsel kurmacalar”
yazmakta ve kavramlar ortaya atmakta, bu kavramlar geri cekmek-
te, degistirmektedir ve nihayetinde, sosyolog olsun veya olmasin,
tim okurlarin1 bunlarn agikarliklarini yeniden tartigmaya agmak
ve ayni ile 6teki anlayislan karsisinda, yasa ve ihlal anlayiglari, nor-
mallik ile anormallik anlayislar: karsisinda “kopus” igerisinde ko-
numlanmak zorunda birakmaktadir.

Foucault zorlu bir sinav olarak nitelenebilecek bir geyler sun-
maktadir. Bu, bizim bir sorugturma veya aragtirma pratigine dair
her tiirli rutinlesmeden kaginmamizi miimkiin kilacak daimi bir
sinavdir ve bunu, tiim muglakhigina ragmen, bizi yaptigimiz seyleri
devamb olarak degerlendirmeye mecbur birakan teorik —soykiitiik-
sel- ve politik bir perspektif icerisinde yapmaktadur.
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