DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Modern
Felsefenin

Tarihi

TURKCESI OZNUR KARAKAS

o
rm
)
=
=
X
=)
Tl
X
U
=2
)
o
m
)
@
=
o
(=
m
-
=
|
m
=

IINVYV NIN343S

IHIAVL M




MODERN FELSEFENIN
KARANLIK TARIHi
BERNARD FREYDBERG

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VakifBank Kiiltiir Yayinlari: oos3
Felsefe: oo7

MODERN FELSEFENIN
KARANLIK TARiHI
BERNARD FREYDBERG

Ozgiin ad1

A Dark History of
Modern Philosophy
Tirkgesi

Oznur Karakag

Genel Yayin Yénetmeni
Dr. Hiiseyin Yorulmaz

Yayin Muduria
Dr. Hasan Aksakal

Tasanm ve Yaymn Kimligi
Biilent Erkmen

Kapak Gérseli
Paruk Ozcan

Kitap Editorii
Mehmet Ata Arslan

Sayfa Uygulama
Faruk Ozcan

Son Okuma
Emre Giiler

VakifBank Kiiltiir Yaymnlar
Bityiikdere Caddesi

No: 97 - Kat 4

Sisli 34394 Istanbul

Telefon: 0 212 354 5730
www.vbky.com.tr — info@vbky.com.tr
Sertifika No: 40141

© Vakif Pazarlama San. ve Tic. A.§., 2020
© Bernard Freydberg, 2017

ISBN 978-605-7947-44-4

Kitabin Tirkee yayn haklari Kalem Telif
Haklar: Ajanst araciligiyla VakifBank
Kiiltiir Yayinlart'na aittir. Tanitim
amactyla, kaynak gostermek sartiyla
yapilacak sinirlt alintilar diginda,
yaymncinin yazilt izni olmaksizin

higbir elektronik veya mekanik aragla
cogaltilamaz. Eser sahiplerinin manevi ve
mali haklar: saklidsr,

Baski

Ofset Yapimevi

Sair Sokak No: 4, Caglayan Mahallesi,
34403 Kagithane, {stanbul

Telefon: o 212 295 86 o1

Sertifika No: 45354

1. Baski: Haziran 2020

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MODERN
FELSEFENIN
KARANLIK TARIHI

BERNARD FREYDBERG

TURKGEST
OZNUR KARAKAS

o,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BERNARD FREYDBERG

Slippery Rock Universitesi ve Duquense
Universitesi Felsefe béliimiinde
emeritus profesér olarak gérev yapan
Amerikali felsefe tarihgisi Bernard
Freydberg 1947'de dogdu. Antik

Yunan ve Roma felsefe tarihi iizerine
yogunlagan ¢aligmalarina, kariyerinin
son yillarinda Kitasal Avrupa felsefesi
Uzerine yazdi1 incelemelerini ekledi.
Modern Felsefenin Karanlik Tarihi yazarin
Tiirkgedeki ilk eseri.

OZNUR KARAKA§

Bogazici Universitesi Mitercim
Terciimanlik béliminde lisans
egitiminitamamladi. Galatasaray
Universitesi, ardindan Toulouse Jean-
Jaures ve Prag Karlova Universitelerinde
felsefe ytiksek lisans egitimi aldiktan
sonra Universitat Oberta de
Catalunya'da Bilgi ve Enformasyon
Toplumu doktora programina bagl
Disiplinleraras: Internet Aragtirmalar
grubunda doktorasini tamarnladh.
Gesitli mecralarda yazilar: ve Ingilizce ve
Fransizcadan yaptig1 yayimlanmig pek
ok gevirisi bulunmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Akiko Kotani'ye,
“Diinyada yol arkadasg:,
istemem senden gayri.”
Firtina, 3. Sahne, 1. Perde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Tesekkiir
008

Ik Meseleler
on

1
Modem Felsefe Tarihinde
Gatlaklar
025

Baslangg:
Oncelige Dair
060

2
Spinoza'nin
Dipsiz Rasyonalizmi
068

Intermezzo:
Alman idealizminin
Mefruz Tarihine Dair

134

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3
Asi Yunan Schelling

143

Koda:
Nietzsche, Déniim Noktasi
200

Kaynakga
213

Dizin
221

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKUR

Elinizde tuttugunuz, simdiye kadar yazdigim en iddial
kitabimi tamamlamak ¢ok uzun bir zaman ald1. Bagindan
beri, kitabin esas fikrinin orijinal ve kiymetli olduguna cani-
goniilden inandim. Caligmaya bagladigimda hem bir yazar
hem de digtiniir olarak kendime maalesef fazla giiveniyor-
dum. “Gevseyip” “miilhem sezgi” kilavuzlugunda yazarsam
kitabin etkisinin nasilsa miistesna olacagini sanmigtim. Bu
tavirla birkag yil 6nce bir taslagi tamamladim. S6z konusu
taslagi gonderdigim iki yakin arkadagim Richard Findler ve
Christopher Yates'in ikisi de ana fikri destekledigini s6yle-
di. Ote yandan, kibarca, yazma geklimin bu fikri pek de iyi
iletmedigini eklediler.

Onlara bu kiymetli tavsiyelerinden 6tiirti minnetta-
rim. Beni, kitabi o haliyle (umutsuzca) yayinlanmak tizere
herhangi bir yayinevine teslim etmis olsaydim mutlaka ya-
sayacagim bir utangtan kurtardilar. O anda taslagin felaket
oldugunu anlamigtim. Kitabin tamaminu iki kez gézden ge-
cirmeye calistigimda, bu iki ince felsefeciyi bir daha rahat-
s1z etmemeye kesin olarak karar verdim. Kendi okumam da
kitabin anlagilmazhgini iiziicii bir bicimde dogrulamist:.
Rafta 6ylece kaldy; derken bir sonraki biiyiik projemin ne ol-
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dugu soruldugunda, onlara miistakbel dokuzuncu kitabim
i¢in epey iyi bir fikre sahip oldugumu, ama bunu kaleme
alamayacak kadar aptal oldugumu séyledim.

2015 yilinda, Fenomenoloji ve Varoluggu Felsefe Top-
lulugunun Atlanta'daki toplantisinda, havaalanina dogru
yola koyulmadan 6nce dinledigim son sunum, Mark Tho-
mas'in Schelling’de aklin roliine iligkin ¢aligmasiydi. Tho-
mas’1 daha 6nce tanimiyordum, ama sunumunun insanin
i¢ine igleyen feraseti beni ¢ok etkiledi ve harekete gegirdi.
Mark Thomas, sunumun moderatérii sevgili dostum Den-
nis J. Schmidt’le birlikte gergeklestirdigimiz soru-cevap
kisminda iyice kafami agti. Modern Felsefenin Karanlik Ta-
rihimin hangi temanin etrafina 6riilecegini bulmustum:
Once gelme (anteriority). Daha énce basarisizca yazdigim
taslaklar raftan aldim, hayret uyandiran bir sevkle kitab
birkag ayda bitirdim. Mark Thomas ve Denny Schmidt'e de
bundan dolay1 minnettarim.

Hem metin tizerine ¢aligmalari hem faydah elegtiri-
leri i¢in Michael Rudar’a bir kez daha tegekkiir ediyorum.
Kathleen Manning her zamanki gibi muhtesem bir kiittip-
haneciydi, dostlugu da muhtegem isi kadar degerli.

Hepsinden 6nemlisi, beni hep ytireklendiren muhte-
sem esim sevgili Akiko Kotani bana sonsuz bir ilham ver-
meye devam ediyor. Bu kitap dahil, yaptigim her seyi tekrar
ona adiyorum.
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iLK MESELELER

Modern felsefe tarihi dersleri genelde 6nemli sahislar tize-
rinden bir ilerleme geklinde anlatilir; bu bir anlamda dog-
rudur da. Bu derslerin ¢ogu Descartes’la baglar; “rasyona-
listleri” ve “ampiristleri” kronolojik olarak gruplandirarak
devam eder ve bu aragtirmayi her iki kesimi birlestirmeye
caligtig1 diistintilen Kant'la sona erdirir. Her iki kesim de
ayr1 ayri ya da birlikte aklin roliinti takdir etmigtir. Bu d6-
nemin biitiin 6nemli diigiiniirleri, aklin rokiniin belirlen-
mesinin modern felsefenin esas konusu oldugunu teslim
eder. Burada amacim bu kadar asikir olani tartigmak degil.
Ancak bu netlik beni, uzunca bir stiredir, simdiye kadar
nedenini agtklayamadigim bir rahatsizliga sevk ediyordu.
Bu kesfin beni huzursuz etmis olan pek ¢ok soruya
yanit verdigine inansam da, s6z konusu rahatsizlik hila de-
vam ediyor. Devam ediyor, ¢linkii bu huzursuzluk, tabiat
geregi modern felsefe tarihine ait. Bununla kastettigim, bii-
yiik modern felsefe ¢aginin gikis noktasinin bagka bir biiyiik
¢ag olan Yunan diistincesi olusu. Gelgelelim, boyle yaparak
modern felsefe, sadece akildig1 yollarla erigilebilen, Delphi
Tapmagindan ¢ikma o karanlik sahay bastirmay: bagardu.
Ancak bastirma, yok etme, silme degildir, yle olamaz da,
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hele hele Hegel'in olumsuzlama, agma ve tizerine ¢tkma
anlamlarina gelen Aufhebung terimi hi¢ degildir. Modern
felsefenin karanhk kokeni, rasyonel ytizeyinin altindaki
her yeri bulandirir ve bu durum, takipgilerinin bu karanlig
reddetmeye ¢aliymasina ragmen, modern felsefeye yasam
verir. Modern Felsefenin Karanlik Tarihi bu énemle gizlenmis
boyuta 151k tutmaya ¢aligmaktadur.

Bu séylevin kalbinde, s6z konusu karanhk kaynakla-
11, tesir ettikleri yerde kazip giin ytiziine gikarma ¢abas yat-
maktadir; bu tesirse genelde taninmaz ve 6nemine nazaran
hep sessiz kalinir. ilk béliimde, Spinoza diginda modern
felsefe tarihinin temel figiirlerine dair bir aragtirma yer al-
maktadir. Spinoza’ysa 6zel bir miilahazay: hak eder, yeri
geldiginde dustincesi bilahare ele alinacaktir. Bu aragtirma
ahgilagelmis olanlardan oldukga farklidir; ¢inkii dtstinceyi
aldigy giizergihlar boyunca kisitlayan kaginilmaz sinirlara
odaklanir. Bu, bir reddetme girisiminden olabildigince
uzaktir. Nitekim bu sinirlar felsefenin tabiatina aittir. “Ger-
cekten felsefe tam da sinirlarini bilmekten ibarettir.”* Bu d6-
nemin digtniirleri gohretlerini, ¢ahgmalarinin agtig1 yeni
ufuklarin yani sira —bana kalirsa egit 6lgtide— goriiglerinin
ilkece niifuz edemedigi alanlara da borgludur.

Bunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda bile, bir
onyarg felsefenin her seyden 6nce 6gretisel oldugunu 6ne
stiren o mutat gériise neden olabilir. S6zgelimi Leibniz ve

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith (New York: St.
Martin’s Press, 1965), A727, B755.
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Hume'dan sinava giren her diizeyde 6grenci, ilkinin énce-
den tesis edilmig uyuma inanan bir rasyonalist, ikincisinin-
se nedensel ilkenin rasyonel temelinin olmadigina inanan
bir ampirist oldugunu yazdiginda “dogru” yanit1 verir. Bu
kitapta, 6gretileri bir tarafa birakarak, modern araglarla gi-
rilemeyen sahalara yiizimii dénecegim. Diger bir deyisle,
digtincenin dagildig: kavsakta, idrak edilmeyi bekleyen en
ilging alanlarda dolanacagim. Bu kavsaklara catlaklar (fis-
sures) diyorum.? Burada, mutat ényarginin dikte ettigi du-
zeni tersine geviriyorum. Ogretiyi kisitlayan sinirin catlaga
neden oldugunu séylemek yerine, catlaklarin ashnda 6g-
retileri miimkiin kildigini, yani ¢atlaklarin égretilere can
verdigini diitintiyorum.

Buna gére, Birinci B6liimiin amaci, tek tek bu temel
dugtiniirleri incelemek ve metinlerinde sunulan olumlu
analizlere tag koyan boglugu —¢atlagiveya ¢atlaklari— ortaya
cikarmaktir. Catlaklar, eserlerinin sorgusuz sualsiz giictiin-
den, gegerliliginden ve/veya kiymetinden higbir sey eksilt-
mez. Bilakis, bu ¢atlaklar, onlar1 hasiralti etme yénlii higbir
sofistike girisimin yapamayacag kadar eserlere deger katar.

O halde, uzun zamandir gizlenmis olsalar da onlan
takdir etmeyi reddeden aklin roliine dair ¢ag agan diisiin-
celere sebebiyet vermis olan bu alanlara giden yolu nasil
bulabiliriz? Girig, Antik Yunan siirinden ve belli bir yorum
tizerinden ele alinan Antik Yunan felsefesinden geger. Yu-

2. Bkz. John Sallis, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues (Bloomington: In-
diana University Press, 1996) ve Bernard Freydberg, The Play of the Platonic Dialogues
(New York: Peter Lang, 1997).
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nan giirinin ve onun Yunan felsefesindeki roliiniin énemi
Platon’un fon'unda birlesir. Bu uzun pasaj, sik stk kargimi-
za gtkan, Platon’un siire dligmanca yaklastig1 iddiasinin ve
onu yanls isimlendirilmis s6zde Ideal Sehir’ tasariminda
yasaklamak istedigini 6ne stiren “mtitearifenin” (truism) ya-
lan oldugunu agikga gosterir.
Sokrates: (...) daha once de dedigim gibi, Homeros hakkin-
da iyi konugmak, senin hdkim oldugun bir sey degil, de-
mir halkalar: hareket ettiren bir tag gibi seni hareket ettiren
ilahi giictiir. Euripides buna miknatis der, ama ¢ogu kisi
bunu Herakles olarak bilir. Bu tag, demir halkalar: ¢ek-
mekle kalmaz, onlara diger halkalar: cekme giiciinii verir,
ara ara epey uzun bir zincir olugturacak sekilde birbirine
tutturulmugs demir ve halka pargalarina denk gelebilirsin.
Bunlarin hepsinin giicii, bu ilk tagtan kaynaklanr. Ben-
zer gekilde, ilham perisi 6nce bizzat biitiin insanlara ilham
verir; bu ilhami (enthousiasmos) alan insanlardan di-
derlerine bir zincir olugur. Biitiin iyi sairler, ister epik is-
ter lirik olsun, giizel siirlerini sanatla olugturmaz, bunu
ilham aldiklarindan, kendilerine musallat olundugundan
yapabilirler. Dans ederken akl basinda olmayan sefa diis-
kiinii Korybanteler gibi, lirik sairlerin de giizel eserlerini
yazarken akillari baglarinda degildir: akillar: baglarinda
oldugunda degil de, Dionysos'un etkisi altinda olduklarin-
da, irmaklardan siit ve bal ¢eken Bacchus bakireleri gibi
miizigin ve vezinin etkisi altimdadirlar... Bu dogrudur.

3. Bkz. Sallis, Being and Logos; ve Freydberg, Play of the Platonic Dialogues.
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Sair hafif, kanath, kutsal bir seydir; esinlenene, kendinden
gegene, akhn yitirene kadar icat yoktur iginde: bu hale
gelmediginde giigsiizdiir, kehanetlerini ifade edemez...
Tanr gairlerinin akillarini (nous) baglarindan ahr ve on-
lar: hizmetkdr: olarak kullamr; tipkr kdhinler ve kutsal
peygamberler gibi; oyle ki onlar1 duyan bizler, bu degerli
sozciikleri bilingsizce telaffuz edenlerin kendinde olmads-
g belki biliriz, Tanri'dir onlarda konusan, Tanrt onlar
vasitasiyla bizlerle konugur (...) Bu gekilde, belli ki, Tan-
r1 bu giizel siirlerin insandan veya insan igi olmadigim,
ilahi ve Tanrt igi olduklariny; sairlerin kendilerine fena
halde musallat olan Tanrilarin terciimanlarmdan bagka
bir sey olmadigini giipheye mahal vermeksizin gostermek
ister. En kotii sairlerin agziyla en iyi sarkilar: Ggrettiginde
Tanri'min vermeye ¢aligtigr ders bu degil miydi? Hakhiyim
degil mi, fon?

izleyici, ilkin Tanr1'dan esinlenen zincirin nihai halkasidir;
o da zincire esinle girer. Cagdas okur yanihp da enthusias-
mosu genelde anlagildig tizere “heyecan” sanmasin. Pla-
ton'un Phaidros'ta dedigi gibi, esin perilerinin enthousiasmo-
su, ilahi ¢ilginligin tigiincii bigimidir. ilahi ¢ilginlik, insani
¢ilginliktan epey farklidir; glinki insanin deliliginin muzir
asiliginin aksine, ilahi gilginhk 6l¢tintin takdimini igerir.

4. Bkz. Platon, Phaedros, 244a-245¢. Dért tiir ilahi qilginhik sunlardir: (1) ilhamin ki-
lavuzlugunda kehanet ki, fazlalikta dizginlenir; (2) kadim hastaliklarin ve lanetlerin
sifasy, (3) insanlan melodik, vezinli siir yazmaya esinleyen ilham perilerinden gelen
ilham ve (4) eros, sadece sevilenin hizmetine sunulan tiirden sevgi.
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(1) Modern terimlerle ilham nasil olusur? (2) Cagdas
terimlerle nasil olugur? (1)’e yanit, anlama yetisinin rolintin
zayifladigy Kant'in Yarg: Giictiniin Elestirisinde bulunabilir.
Bana kalirsa, birinci elegtiride oldugu kadar ikinci elegtiri-
de de’ temel rol oynayan hayalgiicii, tiglincii elestiride daha
da 6nemli bir rol ustlenir. Giizellik yargisi, hayalgiictiniin
anlama yetisiyle uzlagisindan ibarettir, bu ikisinin serbest
serglizestinden kaynaklanir; bu miitefekkir yargiya higbir
kavram dahil olamaz. Yticelik yargisi, hayalgticiine ¢ok bii-
yiik gelen ama aklin sonsuzluguna erismeyen bir nesnenin
cesameti mefhumundadir.® Bu uyumsuzluk, kiginin duyu-
lar sahasinin diginda yer alan ahlaki ugraginin ayirdina var-
masini saglar.

Kant'in Platoncu ilhama benzer oldukga siirsel anla-
tis1, kavramlan gtizellige ve yticelige dair iki tiir miitefekkir
yargidan ayirmak suretiyle elde edilen deha mefhumunda
gorulir. Giizel sanata dair gunlar yazar: “Deha (Genius),

5. Bernard Freydberg, Imagination in Kant's Critique of Practical Reason (Bloomington:
Indiana University Press, 2005) kitabinda, Kant'in Pratik (ahlak) felsefesinde hayal-
giciinden kaginma ¢abasinin higbir diizeyde bagarih olmadigini 6ne siiriiyorum.
Biitiin sentezlerin kaynag: hayalgiiciidir. Ahlak felsefesinin olmazsa olmaz ilkeleri,
mesela kategorik emir ve onun tekrarlari, tek tek ve biitiin olarak a priori'dir.

6. Bkz. Immanuel Kant, Critique of Judgment, gev. ]. H. Bernard (Indianapolis: Hafner,
1964). Kant bunu “matematik ytice” ve “dinamik yiice” olarak ikiye ayirir. “Yiice”
yargida bulunan zihnin mutlak suretle biiyiik olarak idrak ettigi seydir. Matematik
yiice, kendine nazaran diger her geyin kiigiik kaldig1 seyin idrakinden ibarettir; diger
bir tabirle, matematik olarak yiice zihin, standart biitiin duyular asacak sekilde di-
sinme kabiliyetine sahiptir (#25). Dinamik yiiceyse, korku ve acinin deneyimlenme-
sini miimkiin kilacak sekilde yetilerde gegici bir uyumsuzluk yaratan zihnin mutlak
kudret yargisina atifta bulunur. Korku gegtikten sonra, nese meydana gelir ve zihin,
kendi giiciiniin ve rasyonel kaderi olan sonsuzca meylinin farkina vanr (#26). (Not:
#25 ve #26 metinde gériildiigiihaliyle kisimlarin numalandir.)
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sanata kural koyan yetenektir (dogal kabiliyet). Sanatginin
dogustan gelen tiretken yetisi olan yetenek bizzat dogaya ait
oldugundan, mevzuyu su sekilde ifade edebiliriz: Deha, ta-
biatin sanata kural koydugu, dogustan gelen zihinsel tema-
yuldir (ingenium) (#46).” Ogretilemeyen deha, giizel sanat
i¢in zorunludur, ama yeterli degildir; bir de zevk gerekir. Bu
ilahi qilginhktan gok uzak gibi gériinse de, onun kavram-
sal-olmayan formiilasyonu, ikisinin arasinda (en azindan
tiir bakimindan) bir yakinlik kurar.

Cagdas anlamda ilhama dair (2)'nin yanitiysa, ilk
olarak hiper-rasyonel Spinoza'ya adanmis olan ilk bélim-
de, sonra Schelling'e adanmig temel bolimde, son olarak
da daha da net bir bigimde Nietzsche'ye adanmig olan kisa
kodada yer alacaktir. Kat kat yiizeyin altinda kalan cevheri
kavrama ¢abamda, mitlerde, bilhassa Phaidros'un pek ¢ok
yerinde gériinen o buytik mitte’ bile Platoncu tevekkiile
(pistis) bagvurmam; 6grenme ve kehanet karigimi bu durum
ugruna akh bir kenara kaldirmam gerekiyor. Spinoza, eser-
lerini etkileyen tek Yunanin Oklit (Eukleides) olmasinin

7. Phaedros 229c-239b'de Sokrates, Boreas ve Oreithyia mitini, kadinin daglardan ani-
den inigini dogal nedenlere, mesela giiclii bir riizgira baglayarak savugturan “bilge
olanlarin” (sophizmenoi) gériigiini reddeder. Bu konuya dair hikim gériisi, yani mi-
tin hakikatini dogrulayan Sokrates, kendini bilme arayisinda ne derece 6nemli oldu-
gunu sorgulamak suretiyle bu miti sigrama tahtasi olarak kullarur. Phaidros'un asli
imgesi, biiyiik Eros mitidir (244e-257a). Sokrates, ilahi gilginhga 6vgiilerle baglayan
mite kanit (apodeixis) der. Apodeixis'in modern ve ¢agdas anlami siiphe gotiirmez bir
goriisi veya sonucu ifade eder. Platon’daysa durum béyle degildir. Kelimenin Yu-
nanca koki apo-deiknumai'dir, “bir sey iizerinden géstermek.” Dolayisiyla bir mitin
“rasyonel bir anlatiya” nazaran daha gok apodeixis tagimas: miimkiindiir. S6z konusu
“bilge olanlara”, mite dair su pasajda gikigilir: “Karnut, bilge olanin edinecegi, salt zeki
olaninsa inanmayacag sey olmahdir” (245¢).
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yarattig1 gtigltige deginir; kaldi ki Eukleides, Spinoza'nin Et-
hica’sinin yalnizca digsal bigimini vermisti. Ote yandan Spi-
noza'nin -birazdan da gérecegimiz tizere— ickin, gayrisahsi
bir Tanr1'nin tek oldugunu vurgulamas, boylesi bir teklige
felsefelerinde asli bir yer veren Alman Idealizmi akimina
mensup diistiniirlere ilham olmustur.

Schelling, modernler arasinda —tabii onu bu katego-
riye sokmak ne kadar dogru olursa— okurunu digiinmeye
en ¢ok tegvik eden kisidir. Elbette Schelling, koklerini
Kant'ta, bilhassa Fichte'de bulur; ilk birkag kitabi agik-
ca Fichteci sorunsaldan yola gikar. Schelling’in en dikkate
deger eseri olan son yayinlanan Freiheitsschrift'te® Kant'in
Salt Aklin Swrlart Dahilinde Din (Religion within the Li-
mits of Reason Alone) isimli eserinin yansimalarina sik sik
rastlamak mumkindiir. Ancak iki ¢agdag: ve énciiliiniin
aksine Schelling, sanat gibi, felsefenin de kendine mahsus
kirilmalarinin, ilhamlarinin oldugunu iddia eder. Zaman
zaman Hiristiyanligin, dinin ve insanlhigin ideal hali olmas
hususunda ¢agdag1 Hegel'e katilir gibi gériinse de, eserle-
rinde sik¢a bu goriige kars1 cikar. Iki énciilii daha vardir ki,
biri digerinden ¢ok daha fazlaisleri karistirir.

Bunlardan en yakin zamanlisi Spinoza'dir. Ethi-
ca’da Tanrr'y1 dogayla denk tutmasi, dogatistii bir Tanr1'ya
inananlari (en azindan bundan ¢ikar olanlar) stiphesiz
kizdirmigti. Ancak Teolojik-Politik Inceleme'sinde 8limiiniin

8. Tam baghk Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde dir.
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ardindan yayimlanan daha keskin gérigleri bu kizginh-
g1 birkag kat artirdi. Bu eseri kateden temalar, insanlarin
biyiik bir kisminin dinleri ne olursa olsun, inandig: bitil
inanca ve buna miiteakip aklin “yalin” kurallarina gére ken-
dilerini idare edemeyen yine ayni gogunluga teesstiftiir.s
Kant'in Spinoza'ya ilgisi (ve diisiincesi tizerine hiki-
miyeti) gok kisith olsa da, Fichte orada ¢ok kiymetli seyler
bulmustu. Fichte, tek bir ilkeden yola gikarak, Kantg bir
bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) olusturma gilesine gir-
migsti. Birlikte gecirdikleri 6grencilik yillarinda Schelling,
Holderlin ve Hegel gibi, Fichte de Sokrates'ten 6nce gelen
distintrlerin antik hen kai pan (her sey tektir) mottosunu
ciddiye almigti. Bu mottodan yola gikan Schelling’in mo-
dern paradigmasi Spinozacilikti. (Kismen farkh gériglere
sahip olsalar da, yukarida bahsettigimiz diger distintirler

9. Oliimiinden sonra yayimlanan Teolojik-Politik inceleme’yi okudugumuzda, sebebi-
yet verdigi 6fke ve diigmanhga sagirmayiz. Gériigleri, zamaninda da epey iyi bilini-
yordu:

“Ibranilerin neden Tanrr'nin segilmis halki oldugunusorguladim ve bunun nedeni-
nin sadece Tanri'nin onlara huzur iginde rahatca yagayabilecekleri belli bir toprak
pargas: segmis olmasi oldugunu kegfettim; Tanri’'min Musa'lara agik ettigi Yasarun
sadece Ibrani devletinin yasasi oldugunu 6grendim; bu ytizden Ibranilerden bas-
kas1 icin baglayic1 degildi, hatta uluslarinin ¢6kiigiiniin ardindan Ibraniler i¢in bile
baglayic1 degildi.” Bkz. Spinoza, A Theological-Political Treatise, ed. Jonathan Israel
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 9.

“Hiristiyan dinini, yani sevgi, nege, huzur, él¢iililik ve bagisi herkese gosterip 6vii-
nenlerin béylesine kindar bir diigmanlik iginde agiz dalagina girmesine ve birbir-
lerine kars: giinbegiin béylesi bir nefret sergilemesine sik sik hayret ederim; iddia
ettikleri erdemlerden ziyade bu durum inanglarinin gériinir kriteridir.” (A.ge., 7).
Maruz kaldig) zehre nazaran en nazik, en ahlakh varhklardan biri olan Spinoza ve
é6zgiir iradeyi veya diinyadaki olaylarin olumsalligini reddetmesine ragmen diigiince
é6zgurligini sessiz bir 1srarla savunugu pek ¢ok ironi barindirir.
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i¢in de bu gegerliydi.) Bunun nedeni, Spinozanin tek bir
kaynaktan tiireyen biitiine dair bir sistem kurmasi, dolay:-
styla oturmug, tam bir mimari sunmasiyds; Schelling bura-
dan yola gikabilirdi.

Her ne kadar Fichte, temel ilkesi olan “Ben”e (das Ich)
yer vermeyen bir sistem sundugundan Spinoza’y: elegtirmis
olsa da, Schelling’e gére, bu sistemin eksikligi yasam yok-
sunluguydu. Bu noksanlk ancak sistemi canlandiracak ve
onu kuru, dogmatik bigiminden kurtarip kétiiliga zorun-
lu bilesenlerinden biri olarak kucaklayan, yasayan, insani
bir 6zgrlik sistemine déniistiirecek sevgi (eros) sayesinde
telafi edilebilirdi. Bu sisteme ulagmak i¢in Schelling’in, Hi-
ristiyanhigin karanhk derinlerine dogru, Fichte'nin tegebbiis
edemeyecegi bir seyahate ¢ikmasi gerekiyordu. Aklin ve ar-
giimanin dilinin agagiya dogru bagka bir dili, yani Yunan
mitinin dilini kabullenmesi gerekecekti. inerken, Yunan
mitinin yaratti1 sahuslar ve olaylara da icazet verilmesi ge-
rekiyordu.

Platon’un diyaloglar rasyonel dil ile mitsel dili bir-
birinden ayiran egikte durur. Logos hild mitos anlammna
gelebilir, genelde oyledir de.* Timaios, kariyerinin en ba-
sindan beri Schelling’in mihenk taglarindan biri olmustur;
en karanlik mefhumlardan biri olan khoraya 6zel ihtimam
gostermesi buna isaret eder. Kita Avrupa’sinda Schelling’in
ve Schelling yorumlarinin kisa stire énce canlanigi, John
Sallis'in Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues [Var-

10. Tekrar, bkz. Sallis, Being and Logos, 1-22.
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lik ve Logos: Platoncu Diyaloglart Okumak] isimli kitabiyla
birlikte Platon yorumlarinin canlanigina tekabiil eder. Bu
kitapta mitos, esdeyisle mitsel igerik, argiimanlar aracili-
giyla ortaya ¢ikan logosla denk bir konuma sahiptir. Logos
ve mitos ilk iki unsurdur. Ugiinciisii olan ergonsa (edim),
konugmacilarin etkilesimlerini, jestlerini ve kendi kendine
konugmalarini igerir."

Schelling’in s6ylemi, Kant ve Fichte'nin felsefi nesri
ile Spinozac1 tiimdengelimi bir araya getiren bir bigime sa-
hiptir. Onermeler kalin yazilir ve genelde cesitli uzunluga
ve detaya sahip tartigmalar bunlara eslik eder.” Ancak
bu bigim, kendi ¢izdigi simirlari agan temel gériislerinin
gogunu iceremez. Biitiin digtiniirlerde olmasa da ¢ogunda
gorildiigii tizere, bu bir zayiflik veya hata degil, daha ziyade
taze sorgulamalara yol agan bolluktur.

Bu fazlalik (excess) genelde imgeye ve imgeleme da-
irdir. Platon’un Devletinde, VI. Kitabin sonunda imgeler,
bolinmiis ¢izginin en alt basamagina yerlestirilir ama VII.
Kitabin ilk sézciiklerinde, imgeler agin ytkler tagimaya
davet edilir: “O halde, simdi bir imge olugturalim” (514a).
Bunun ardindan imgelere dair dert bolluguyla karsilagiriz,
en sondaysa, tamamen yerin altinda Hades'te gegen Er mi-
tinde bu doruk noktasina ulagir. Kant'in kér, kara, tiretici

u. Age.

12. Pek ¢ok érnek arasindan ikisi sunlardir: Neue Deduktion des naturrechts (1796) ve
Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), her ikisi Schelling’de, Simmtliche
Werke, der. K. F. A. Schelling (Stuttgart & Augsburg: ]. G. Cotta, 1860).
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hayalgticti biitiin sentezlerin kaynagidir.”® Bu yiizden anla-
ma yetisinin saf kavramlar1 —aklin her tiirlt bilgi iddiasina
en ¢arpict katkisi— her tirli bilgi igin yeterli degildir; (tek-
rar) insan ruhunun karanlk derinliklerinden, yani akil-di-
sindan gelen bir gema gerektirir. Schelling’in dugtincesi, bu
kendi kendine olusan fazlaligin (self-generated excess) asil mi-
rasina aittir.

Schelling’in hayalgiici mefhumu, Platon’un ve
Kant'inkilerden ¢ok daha genistir. Ilahi hayalgiici, di-
stincesinde asli yer edinir. Doktrinleri hayalgiiciind, de-
gisken tabiatindan dolayi, daha alt diizeye yerlestiren
daha geleneksel modern filozoflarla arasinda bu yiizden
ciddi bir fark vardir. Zaman zaman kategorik olarak ha-
yalgiicline itibar etmeyen Spinoza'dan da ciddi olarak
ayrilir. Schelling onlardan daha ¢ok sey bildigini mi var-
saylyordu? Hig de degil. Bunun yerine, daha 6nce kaleme
aldigim Schelling kitabimda kanitlamaya ¢aligtigim gi-
bi,* Schelling’in benzersiz dili, siirsel olarak yaratic1 du-
yarhiligiyla mitosu Kant ve Fichte'nin séylemlerine dahil
etmisti. Bu yazarlarin felsefi ihsanlarini hasat etmek igin
Schelling’in metinlerine de benzer bir duyarhiligin dahil
olmasi gerekmigti.

13. Daha sonra da gorecegimiz lizere, genelde sentez, salt ruhun kér, ama kaginilmaz
bir iglevi olan, onsuz higbir sey bilemeyecegimiz, ama varhiginin nadiren farkina var-
digimuz hayalgiiciiniin sonucudur. Bu sentezi kavramlara tagimaksa anlama yetisi-
nin bir iglevidir; iste anlamna yetisinin bu iglevi sayesinde, ilk olarak, tam anlamiyla
bilgi denilen seyi elde ederiz (Kant, Critique of Pure Reason, A78, B103).

14. Bernard Freydberg, Schelling’s Dialogical Freedom Essay: Provocative Philosophy Then
and Now (Albany: State University of New York Press, 2008).
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Spinoza’'daysa felsefe tarihinin kara ve yagayan bél-
gesi o kadar miikemmelen bastirilmistir ki, bu karanhk
bolgeye giris yollarini kesfetmek igin olduk¢a dikkatli ol-
mak gerekir. Gelgelelim, Spinoza’nin aksine, Schelling’de
s6z konusu kara boélge sarih bir hal alir ve akil ile kuralin
en parlak ifadeleriyle birlikte hiikiim stirer. Nietzsche tze-
rine kodada, mitos hikimdir. Apolloncu/Dionysosgu ikiligi
(Duplizitit), felsefenin temeli olarak aklin yerini almakla
kalmaz, bu iki sanatsal Tanri'nin talep ettigi saghig1 ve canli-
l1g1 yas artik stirdiiremediginde akh zayif, ikinci-dereceden
bir riitbeye indirir. Bu gekilde, burada sundugum modern
felsefenin hakiki tarihi, aklin saf bir hal aliginin felsefe tari-
hinin sonucu oldugunu éne siiren gériigii fesheder ve ortitk
bir bigimde, Nietzsche'den beri felsefenin herhangi bir yeni
kesfin 151§1nda degil, her daim agagilarda ikamet eden ka-
ranhig kabul ederek var olmasi gerektigini 6ne siirer.

Kitap yukarida bahsi gecen esas evreler tizerinden
ilerler, bunlan birbirine baglayan iki kisa boliim de mevcut-
tur. 1. Bélim olan “Modern Felsefe Tarihinde Catlaklar”, bu
giristen sonra gelir. “Baslangig: Oncelige Dair”, bunu takip
eden her seyi birbirine baglayan esas mevzuyu ve yerin altin-
daki golgeli sahay1 kazmada oynadig rolii anlatir. 2. Bolim
olan “Spinoza'nin Dipsiz Rasyonalizmi” bunu takip eder.

Hayati 6nem tasiyan Schelling boliimiinden 6nce,
“Intermezzo: Alman Idealizminin Mefruz Tarihine Dair”
adini tagiyan bélim gelir; burada fiilen esi benzeri olma-
yan bagka bir gérisi kanitlamaya ¢alisiyorum: Hegel'in,
cagdag1 Schelling’in felsefesinin olumlu 6nctilii olusunu.
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Daha sonra 3. Boliim olan “Asi Yunan Schelling” gelir. Ki-
tap, bilhassa Nietzsche'nin “Bir Oz-Elestiri Girigimi” [Die
Geburt der Tragédie: Versuch einer Selbstkritik] isimli metnine
dayanan bir kodayla son bulur. Bu koda, evvelce gizlenmis
olan tarihi agiktan ortaya koyar.

Neredeyse hig ihlal etmedigim bir kural vardir ki,
neolojizmlerden kaginirim. Bunlar genelde gosterigci ve
faydasizdir. Ancak okurdan o6ziir dileyerek bu sefer bir
neolojizme g6z yummalarini, hatta beni bundan 6turi
affetmelerini diliyorum: Bu kitapta karalagma (endarken-
ment) kelimesini tiirettim.
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1
MODERN FELSEFE TARIHINDE
CATLAKLAR

Modern felsefeyi temelde tutarhi doktrinlerin evrimi olarak
ele alan aligildik yaklagima ragmen heterojenlik Descar-
tes'in, Leibniz'in, Locke’un, Berkeley'nin ve Kant'in du-
stincesinin belirgin bir 6zelligidir. Heterojenlik (hetero-ge-
neity), “bagkasini-dogurma” veya “bagka-cins” (other-genus)
disiinceyigatlaga, yanibizzat diglincenin ortaya gikmasina
mahal veren bosluga acgar. Bu nitelik sagirtian gekillere
biirtinebilir ve beklenmedik gelismelere neden olabilir. En
stk rasyonalist olan Spinoza ve en sik1 ampirist olan Hume,
durumumuza dair farkli kaynaklar arasinda bosluga ya hig
yer tanimaz ya da gok yer tanir. Halbuki bu dugiiniirlerde
bile, gérmenin giiglestigi, baska bir duyumsama bigimine
ihtiya¢ duyulan kara bolgelere agilan ugurumlar, catlaklar
ayirt etmek miimkiinddir.

Tartigilmaz goriilse dahi standart anlatida su degigik-
ligin yapilmasini 6neriyorum: Standart anlatidaki ayrimlar,
“aklin” roliiniin bir yana, “deneyimin” roliiniin diger yana
konmasiyla —en azindan esasen— ilgili degildir. Daha ziya-
de, hepimizin igine gekildigi karanhga cevaben bu mefruz
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ayrimlara gidilmistir. Bu karanhiga ugurum, cehalet, 6liim,
nifuz edilemezlik gibi pek ¢ok isim verilebilir ama o hep-
sinden pagayl siyirir. Thaeatetus 155¢'de, diyaloga ismini
veren sahis, kendini her seye haddinden fazla meraklanir
(hyperphyos) halde buldugunu itiraf eder; Sokrates'in buna
yanit1 meghurdur: Biittin felsefe merakla baglar; merak
felsefecinin niganidir.

Ifsa etmeye calisacagim tiirden gizleme hamlesine
ilkin Aristoteles'in meraka dair yanitinda rastlanir. Merak
felsefenin kokeniyse, bu merakin epistémé —bilgi veya “bi-
lim"- vasitasiyla agilmas1 onun amaci veya sonucu, yani
telosudur. Aristotelesin psikoloji ve hayvan aragtirmalar
vasitasiyla fizikten meteorolojiye kadar bir dizi bilim olug-
turmas1 ~hakiki felsefi disiplinler olan metafizigi, mantig
ve estetigi saymiyorum— “merak-sonras1” ihtiraslarini dog-
rular. Daha yakin zamanli, ¢agdas gelismelere gére Aristo-
teles en temel bilimsel beyanlarinda bile biyiik ¢ogunluk-
la yanildigindan, fizikte ve matematikte on yedinci ve on
sekizinci ytizyilda yaganan gelismelerin bu zamanin biiytik
filozoflarin: etkiledigine hig stiphe yoktur; Newton, Leibniz
ve digerlerinin gergeklestirdigi nitel ilerlemelere ragmen,
hila tek bir kiginin doga bilimlerinde ve matematikte “bi-
linebilecek her seyi bilmesinin” miimkiin oldugu bile iddia
edilmigtir.
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DESCARTES

Mevcut felsefi ayrimin iki tarafi da belli bir konuda hem-
fikir oldugunda, benim temel kuralim, her ikisinin de ya-
nildigini diigiinmek ve yanlhig oldugu kanitlanana kadar
bu varsayimla hareket etmektir. S6z konusu olan René
Descartes oldugunda, bu temel kural dogru ¢ikt1. Az sakar
da olsa uzun zamandir modern felsefenin mithim kuru-
cusu olarak, bana kalirsa, séniik bir 6vgiiye mazhar olan
Descartes'n dustincesinin, hem Anglo-Amerikan hem de
Kita Avrupasi filozoflarinca, “zihin-beden ikiligi” denen bir
doktrine sahip oldugu distnalir. Sunun gibi pasajlar boy-
le diistinmelerine neden olmugtur:
Bu noktada ilk gézlemim, zihin ve beden arasinda ciddi
bir fark oldugudur; beden, tabiati geredi, hep boliinebilir.
Ote yandan zihin her daim béliinemezdir, Zihnimi, yani
salt diigiinen bir sey oldugum icin kendimi ele aldigimda,
kendimde hicbir parga ayirt edemem; kendimi agik¢a tek
ve tam bir sey olarak goriirim. Zihnin tamami, bedenin
tamamina bagh gibi gériinse de bir ayak, kol veya bagka
herhangi bir beden par¢as kesildiginde, zihinden higbir
seyin eksilmeyecegini biliyorum. Irade, duyumsama ve an-
lama gibi yetilere zihnin “parcasi” denemez; irade gosteren,
duyumsayan ve anlayan bir ve aym zihindir. Ote yandan,
diigiincemde kolayca par¢alara ayrilabilen, dolayisiyla bo-
liinebilir oldugunu bilebilecegim bedensel veya uzayda ge-
nigleyebilen hicbir sey diiginmem miimkiin degildir. Bunu
hentiz bagka sekilde yeterince bilmesem bile, bu degerlen-
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dirme, bagh basina, ruhun bedenden tamamen farkh ol-
dugunu Ggretmeye yeter.'s

Descartes'in 6ne stirdiigu zihin ile beden arasindaki “cid-
di” fark, elbette nicel, daha dogrusu matematiksel bir
farktir: “Béliinebilirlik” ve “boliinemezlik” matematiksel
kavramlardir. Digiinen t6z (res cogitans) ile uzaml t6z (res
extensa) arasindaki meshur Latince ayrima bagvurmak su-
retiyle zihin ve beden arasindaki bu ciddi fark, res cogitans
i¢in olan ve onun igindeki bir farka tekabiil eder. Bu sekilde
ele alinan bedenler saf geometri nesnelerinden ne eksik ne
de fazladur.

Peki normalde beden olarak goriilen tegekkiillere
ne demeli? (Descartes'in metinlerinde gegen birkag birimi
sayacak olursak) eller, bas, ayaklar, gokyiiz, yer ve deniz
nedir? A¢lik ve susuzluk hissi, haz ve ac1 nedir? Onlarin ko-
numu nedir? Descartes basta onlara dair bilgimizi “dogaya”
atfeder, fakat kendini daha iyi bildik¢e bunlar ¢ok farkh
goérmeye baglar; gelgelelim, mesele hig de 6yle daha az pa-
radoksal bir hal almaz: “Bu aghk, susuzluk vb. duyumsa-
malar elbette zihin ile bedenin birligi ve 6yle ya, birbirine
karigmas: sonucu ortaya ¢ikan karigik diigtince kipleridir.”

Aclik ve susuzluk, haz ve ac1 karigik diigtincelerdir, bu
ne anlama gelebilir? Mesela kanal tedavisi gerektiren bir dis
agrisinin karigik bir diigiince olmastile yliksek matematikte

15. René Descartes, Meditations on First Philosophy, iginde Discourse on Method and Me-
ditations on First Philosophy, gev. Donald Cress (Indianapolis: Hackett, 1998), 100-101.

16. A.g.e., 98.
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anlagilmas: gii¢ bir teoremin kanitini kavrama ¢abasinin
sebebiyet verdigi karigik distince bir midir? Ben tizerine
basa basa dyle oldugunu éne siirityorum. Yontem Uzerine
Konusma'da Descartes, insan bedenine “Tanri'nin elinden
¢tkma bir makine” demigti; bu ctimle, genelde zamaninda
ruhta konumlandirilan, benzer nitelikler pahasina bedenle-
re daha farklilagmig nitelikler atfeden Kita Avrupasi felsefe-
cisi meslektaglarimin ¢ogunu rahatsiz eder. Aslinda kastet-
tigi sey ki, bu 0 zamandan beri Batida pek gok basarili tibbi
uygulamanin seyrini az ¢ok belirler, biitiin bedenler gibi
insan bedeninin de mekanik yasalara gore davrandigidur.

Descartes’a gore bu yasalar, bireysel irade gesitliligine
gore degisiklik gosterebilen, ayrica amaglar ayni olsa da
araglar1 oldukga farkh olabilen teleolojik ingalardan ayr
olarak diizenli, degismez, sabit yasalardir. Insan bedeninin
ne kadar karmagik oldugunu diigiindiigtimiizde, tibbi tes-
his elbette kimi agilardan sanata benzer ama genel igler aym
kalir: $imdiye kadar hi¢bir erkek gebe kalip ¢ocuk dogur-
mamugtir, bagka mekanik olaylar miidahil olmadig mud-
detge yasamin seyri aym evrelerden geger, yine bagka bir
mekanik olay miidahil olmadig1 miiddetge ayni veya benzer
ilaglar ayn1 veya benzer hastahiklari iyilestirir. Bir tip dokto-
runu gérmeye giden kigsi, felsefi diigtincesi ne olursa olsun
buna inanur.

O halde, dogru anlagildiginda, Kartezyen doktrin
digtinceler, hisler ve diirtiiler arasinda higbir nitel ayrima
mahal vermez. Bunlarin hepsi de anlagilir seylerdir. Bazi-
lar1 agiktir, i¢lerinden daha az bir kismi daha agik ve segik-

M 0 RfcRetsiZ PDF KRAVAMIVK-ARipSYkrdrte§.org ! H |
029



tir; ogu da kanigiktir ama hepsi birer diigtincedir. O halde
bedenlerimizin erotik olusu hakkinda ne séylemeliyiz? Kar-
tezyen sistemde erosu nasil anlayabiliriz? Eros ne anlamda
mekanik olarak diigiiniilebilir? Tamamen biyoloji ve kimya
bilimlerine bagh kalan bir yanit, erosu anladigini ve/veya
onu az ¢ok kontrol altina alabilecegini sanan az kisi diginda
(ki bunlarin da miinasip bir ad1 vardir: budala) —en derin
bilgesinden en kederli ergene kadar— herkesi sasirtan bu
muhakkak olguyu agiklayamaz.

Bu durumda Kartezyen zihin-beden ikiciligine (dua-
lism) ne olur? Aslinda doktrin olarak sunuldugu haliyle, bu
birikilik degildir; daha ziyade (herhangi bir “-cilik”i anmak
dogru olacaksa) iginde higbir nicel farkin ayirt edilemedigi
bir “tekgilik (monism)” olarak gésterir kendini. Evham dize-
yinde bir ihtimam gostererek iki tane de sayilabilir. Bir yan-
da res cogitans vardir; diger yandaysa bunun kendi i¢indeki
ikili ayrim. Bunlarin diginda kalan her sey kékten bagkadar.

Beklendigi tizere, analoji, Descartesin daha sahih
ve daha iyi gergevelendirilmis “doga” formiilasyonun-
da da tekrarlanir: “Siiphesiz doganin bana &grettigi her
sey biraz hakikat barindirir; ‘doga’ derken, kastettigim
genel anlamda, Tanr’'nin ta kendisinden veya Tanrrnin
tayin ettigi haliyle yaratilmig seylerin diizenli bir agindan
baska bir sey degildir. ‘Kendi dogam’ derken kastettigimse
Tanrr'nin bana bahgettigi seylerden bagkas: degildir.”” Bu-
radaki ‘veya’ bagladig terimleri igerir; bizzat ya Tanr1'y1 ya

17. A.ge., 97.
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yaratilmig seylerin diizenini ve mizacini ya da her ikisini
birden kapsar. Tanr1 ve/veya diizen ve mizag idesinin digin-
da, yani evrenin rasyonel diizeninin diginda kalan geyleri
kapsamaz. Bu yiizden Descartes, Aristoteles veya Skolastik
digtinceye mahsus olan asli tézler ve dogadaki nihai ne-
denler mefhum(larini) reddeder ve bunlar aklin degil daha
agag1 ve glivenilmez olan hayalgiictintin yaratimlar olarak
gorir. Etkin nedenlerden ibaret mekanist bir model ispata
ok daha misait olup daha ekonomiktir.

Descartes, Tanri'nin diizenbaz olamayacag argiima-
n1 tizerinden cisimlere dair olas: bilgiye sahip olacagimiza
inanir. Ancak argimanlarinda olasiigin salt akilla belir-
lendigini 6ne stiren higbir geye rastlanmaz. Duyularimizin
ya da hayalgiicimuiziin bizi kandirdigini ve aklin bu aldat-
macayl aritmetik ve geometri bilimleri vasitasiyla, genelde
boylesi bir bilgiyi ayirt etme kabiliyetimizi asan araglar yar-
dimiyla diizeltecegini soyleyebiliriz. Matematiksel kesti-
rimlerden bile bahsedilebilir.

Ote yandan olasiligin kalkis noktas: salt akil degildir;
ilk olarak hayalgiiciniin ve duyularin tegvikine ihtiyag
duyar. Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma adli ese-
rinde Hume, olasihigin tuhafhigini ustalikla kavramigtir:

O halde bu noktada, herhangi bir nedenin etkisini belir-

lemek icin gecmisi gelecege aktardigimizda, biitiin farkl

olaylar: gegmigte belirdikleri oranda aktaracagimiz ve tek
tek hepsinin yiiz kere, sonra mesela on kere ve bir kere daha
var oldugunu diigiinecegimiz bellidir. Tek bir olayda pek
¢ok goriig bir arada yer alacagindan, hayalgiicii nezdinde
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olay giiglenir ve dogrulamr, inang dedigimiz o his hasil olur
ve nesnesine egit sayida deney tarafindan desteklenmeyen,
gegmisi gelecede aktarirken diigiincede o kadar sik yinelen-
meyen aksi bir olay karsisinda distiinliik tamr. Zihnin bu
operasyonunu gegerli felsefi sistemlerden herhangi biriyle
agiklamaya ¢aligan kigi bunun ne kadar gii¢ oldugunu
gorecektir. Soz konusu ipuglarimin filozoflarin merakin
uyandirmas, boylesi merak uyandiran ve vyiice meseleler
karsisinda bildik kuramlarin nasil da kusurlu oldugunun
farkina varmalari benim igin yeterli olacaktir."

Bu noktada, Kartezyen sistemde, “zihin-beden ikiciligiyle
(mind-body dualism)” hig ilgisi olmayan bir ¢atlak olusur. Bu
catlak hata degildir; muazzam bir digtintriin ibret veren.
tamhgindan ve ciiretinden ileri gelir. Catlagin derinlerinde
agiga cikan seyse bu kitabin esas mevzusu olacaktir.

LEIBNIZ

Bu s6zde rasyonalistte hem t6zsel bigimler hem nihai ne-
denler modern bir gériiniim altinda yinelenir. Descartes
ve Leibniz, matematige muazzam ve kalic1 bigimlerde kat-
ki1 sunmugtur. Descartes, analitik geometriyi icat etmistir;
Leibniz’se kalkiiltistin mucitlerinden biri olup sonrasinda

18. David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, ed. Charles Hendel
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1977), 71.
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formal mantik olarak anilacak olan disipline ciddi katki-
lar sunmugtur. Metafizik Uzerine Konusma'sinda (1686),
soyle der:
Bu yiizden dzne her zaman vyiiklemi icermelidir, zne mef-
humunu tam anlamiyla anlayan kigi, yiiklemin ona ait
oldugunu da bilir.
Hal boyleyken, tek bir toziin veya tam bir varhgn dogasi-
nn, atfedildigi 6znenin biitiin yiiklemlerini icermeye, ondan
biitiin bu yiiklemleri tiiretmeye yetecek kadar tam bir mefhu-
ma sahip olmak oldugunu séyleyebiliriz....
Onerme bir dzdeglik degilse, yani yiiklem agik¢a 6znede ige-
rilmediginde, yilklemin kendisinde fiilen icerilmesi gerekir.’®

Analitik felsefe “metafizik” olan higbir seyden hoglanma-
sa da, genelde Leibniz'in bu felsefi yénelime ilham verdi-
gi soylenir. Bu tuhaf yorumu, Leibniz'in alttan alta biitiin
onermelerin mantiksal olarak zorunlu veya bizim terimleri-
mizle “analitik” oldugunu 6ne siirmesine baglamak mim-
kiin! Bu epey segici ve bana kalirsa haksiz okuma, biiyiik
digtintr Leibniz'in sundugu felsefi anlamda ilging olan her
seyin i¢ini bogaltir.

Sonlu bakig agimiz geregi tek tek tézlerin gogunu
tam olarak ve (daha da 6nemlisi) tiimdengelimle bilemeyiz.
Bu yiizden, kendi bakis agimizdan Biiyiik Iskender’e dair
sadece belli gergekleri, mesela kral, Aristoteles’in 6grencisi,

19. Gottfried Wilhelm Leibniz, Discourse on Metaphysics, iinde Discourseon Metaphysics
and Other Essays, gev. Daniel Garber ve Roger Arieu (Indianapolis: Hackett, 1991), 8.
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Darius ve Poros’un fatihi vs. oldugunu bilebiliriz, ama “Is-
kender'in bireysel mefhumunu veya 6zgiinlGgini géren
Tanr1, bu methumda yine Iskender’e dair séylenebilecek
olan biitiin dogru yiiklemlerin temelini ve nedenini de go-
riir.”* O kadar hagmetli olmasa da zat-1 iliniz Bernie Freyd-
berg, Akiko Kotani'nin egi, Malika Freydberg'in babasi olup
bir-iki (birka¢ m1 demeli?) fazla kilosu vardir; Pittsburgh
kultibtiniin taraftaridir vs. Bunlarin tamami sonlu bir bakig
agisinda olumsaldir. Ancak Tanr'nin perspektifinde, biittin
bunlar —gelecegimi (hayir!) olusturan biitiin ytiklemler de
dahil- tek bir bakigta goriilir.

BuDescartes'in yaklasgimindan ne derece farklidir? Bir
noktada ikisi arasinda bir akrabalik kesinlikle vardir. Evren,
her iki diigtiniirde de rasyonel ve tiimdengelim tizerinden
isleyen bir diizendir. Bu noktada farksa Descartes’'in mate-
matiksel ve Leibniz'in mantiksal modelinden kaynaklanr.
Her iki modelde de bu zorunlu diizeni bozabilen hi¢bir
sey meydana gelmez. Her ikisi de kendi sisteminde meka-
nik etkin nedensellige yer verir. Ote yandan, t6z mefhum-
larinda keskin bir tezat oldugu goériiliir. Descartes'’ta, t6z =
varlik = anlagilabilirliktir. T6ziin modeli aritmetik ve geo-
metrik olup biitiin 6nermeler tabiati geregi 6zdestir. Ancak
Leibniz'e gére, 6nermelerin ¢ogu olmasa da epey bir kismi
tabiat1 geregi degil —kendi diliyle- fiilen 6zdegtir. Olumsal
olay yoktur, ama bu “yoktur” ancak nihai anlamiyla ifade
edilebilir. Boylece nihai neden mefhumu, aksi takdirde be-

20. Age.
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lirsiz, belki daha iyi bir ifadeyle gelisi zorunlu olmayabilen
bir gelecegi ifade etmek igin viicut bulur. Bu nihai nedenin
ad1 iyiliktir ve Leibniz s6z konusu oldugunda bizzat Tann
anlayisinda mevcuttur. Ancak agagidaki alintinin da géster-
digi gibi, meshur 6nceden tesis edilmis uyum doktriniyle
birlikte “iyilik” gercekten de teoloji disinda diistintilebilir:
“Ote yandan, daha da derine giden ve bir anlamda daha do-
layimsiz ve a priori bir yeter neden yonteminin, ig ayrinti-
lara geldiginde oldukga zor oldugunu dugtiniiyor ve bityiik
olgtide filozoflarimizin boylesi bir kavrami tiretmeye hila
yaklasamadigina inaniyorum. Ote yandan, nihai nedenle-
rin yolu daha kolaydir ve uzunca bir zaman daha fiziksel
diger yoldan pesine dugiilen mithim ve faydah hakikatleri
sezmekte hi¢ de 6yle seyrek kullanilmaz; anatomibuna mi-
him bir 6rnek tegkil edebilir.”*

Ancak Leibniz'in iyilik algisinda bir gatlak olugur. Bu
catlak, dugtincesinde kapatilamayan bir bosluga isaret eder.
Iyilik (1) her geyin en iyiye egilimidir ve (2) salt mekanik bir
yaklagimla elde edilemeyen bir hakikatin ifsasidir. Candide
isimli eserinde (daha da spesifik olarak, “miimkiin en iyi
diinyalar” fikrinin ortaya atild1§1 Monadoloji'nin son satirin-
da) Voltaire bununla alay etse de, bu yetenekli hicivci, sik
stk zorbaligin yasandig1 bir diinyanin nasil olup da miim-
kiin bitiin diinyalarin en iyisi olarak ele alinabilecegini gor-
mesini saglayacak felsefi iggériiden, hatta yeterli hayalgii-
ciinden belli ki yoksundur. Yani birinci noktay: kurnazca,

21.A.g.e, 24.
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ama acemice kavramay bagarsa da, ikinci noktay: hepten
kagirir.

Leibniz, sozgelimi Yedi Yil Savaglarinin yarattig
acinin nedenini “herkesin hayrina” diye kutlamak tzere
Dr. Pangloss'unkine benzer bir agiklamaya sahip degildi.
Bunun yerine, bir noktadan digerine bir 151tk demeti gén-
dermenin “en basit” yolunu ararken, 6nce 15181n nasil olus-'
tugunu belirleyen mekanik yéntem yerine, nihai neden
yontemine bagvurmak suretiyle kirilma yasalarini kesfeden
Snellius’un bilimsel ¢aligmasini kullanir. Bagka bir bigim-
de, 6nceden belirlenmis uyumdan kaynaklanan Leibniz'in
asikdr “ikiciligi”, rasyonel olarak birlesmis bir biitiin igeri-
sinde iki nedensel agiklama yéntemine indirgenir.

Ancak yukarida bahsettigimiz Leibniz'de iyiligin
tabiatina dair denklem sadece dilbilgisi hatasina baglana-
maz. Her seyi en iyi sekilde diizenleyen iyi bir Tanr1 mef-
humu ile su ya da bu gekilde bilimsel kesfe imkin veren
deneyimselligi (heuristic) saglayan Tanr arasinda ugurum
vardir. Gergekten de Augustinusqu ¢izgide, Leibniz igin
acinin, hatta kétiilugiin ontolojik bir konumu olmadigini
iddia etmek mimkiindir. Ancak daha sonra gérecegimiz
tizere Schelling’in de 1srar ettigi gibi, durum bu olamaz, bu
ylzden sonlulugun esasen Tanr fikrine ait oldugunu ka-
bul etmek gerekir. ilgingtir, deneyime sezgisel malzemeyi
sunan Tanr1 ile sonlu Tanr1'y1 birlikte ele almak miimkiin-
diir, ama bunun tek yolu mitkemmelen iyi bir Tanr fikrin-
den hepten caymak olacaktir.
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LOCKE

Bityiik filozoflar arasinda Locke —ki gergekten de biiytik
bir filozoftur— oldukga sinir bozucudur. Aptalca argi-
manlar ve retorik tumturakl ifadeler mihim gérislere
ve ara ara beliriveren ilhama karigir. Locke’un 1690 yilinin
baslarinda kaleme aldig1 Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme isimli eserinin Kartezyen sistemi ytkma ¢abasinin
guct felsefede hild hissedilir.** Sona dogru butin bilgi-
mizin diigiinen benliklerimizden, Tanri’dan ve saf mate-
matigin idelerinden olustugunu 6ne siirmesi nasil da sa-
sirticidir! Daha olumlu ve kalic1 felsefi mirasi Deneme’nin
daha 6nceki kisimlarinda yer almaktadir, burada buna
deginecegim.

Locke'un ogretisinin Descartes'a muhalefetini hizh
bir bigimde 6zetlemek i¢in s6yle diyeyim: Kartezyen zihin,
dogustan gelen idelere, yani dugsiinen benligime, evrenin
rasyonel diizeni olan Tanrr'ya ve saf matematik nesnelere
dair idelere sahiptir; Lockegu zihin bog bir levhadir (tabula
rasa). 1de, zihnin disiindagii anda (ki her zaman diigiin-
mez) diiginiir olmas: gereken seyden bagkas: degildir. Bu-
tin ideler, duyulardan ve digtinceden gelir ki, bu ikincisi
tamamen zihnin kendi operasyonlarini gézlemlemesinden
ibarettir. Bu sayede benlige, Tanrr'ya ve matematige dair sa-
hip oldugumuzideleri ediniriz.

22. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Kennett P. Winkler
(Indianapolis: Hackett, 1996).
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Deneme'nin baglarinda Locke agiktan militan bir gtin-
dem belirler. Ancak bu son fikirler, anlagilmaz bir bi¢imde,
emin oldugumuz ve digerlerini kuran bu ti¢ ideye dénustr.
Bu degisimi agiklamaya kalkisacak olsak goyle bir sey orta-
ya gikabilir: Bu tig fikrin tamamu soyuttur. Yani duyulardan
alinmus ve soyutlanmiglardir;? ayrica bunlar, zihinsel ope-
rasyonlarimizdan, sézgelimi algimiza dair farkindahgimiz:
olusturan diigiince idelerinden de soyutlanmigtir. Bu ideler,
say1s1z bagka idenin yani sira matematiksel ideler ile kendi-
mize ve Tanrr'ya dair ideleri de igerir.

Locke’'un meghur birincil ve ikincil nitelikler ayrimi
ilkinin nesnel zihinden bagimsiz olusu, ikincisinin de 6znel
zihinden bagimsiz olusu seklinde sunulur. Stiratle tizerin-
den gegecek olursak, bu ayrim, 6grencilere (ve kendimize)
dolambagsiz bir bigimde anlatilir; sinifta bir masayr gos-
terip matematiksel 6zelliklerinin birincil, renginin ikincil
oldugunu séylemek igin hayalgiictine neredeyse hig gerek
yoktur. Buna ek olarak Locke, tertiary denen tgiincii bir ni-
telik kiimesinden daha bahseder. Bu sayede bir t6z digeri
tzerinde etkide bulunur. Bu tigtincii sinif ne duyulardan ne
de dustinceden geldiginden oldukga ¢arpicidir.

Dahasi, Lockecu t6z mefhumu da bizzat dikkate
degerdir. Onu nitelikleri birbirine baglayan “ne oldugunu
bilmedigim sey” olarak “tanimlar” ve talihsiz bir bigimde,
evrenin koca bir kaplumbaga tizerinde durduguna inanan,

23. Yazar burada, soyutlama kavramunin Ingilizcesi olan abstract kelimesinin Latince
kokeniyle oynamaktadir. Ab-stract, ab-trahere’den gelmekte olup “bir seyden gekip
¢tkarmak” demektir —n.
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onun neye dayandigi soruldugunda daha da biiyiik kap-
lumbagalar deyip nihayet evreni neyin tuttugunu bilmedi-
gini itiraf eden egitimsiz bir yerli betimlemesini kullanur.
Ote yandan, Locke da bu sorunun cevabini bilmez.

Descartes'n “aklinin” naibi, Locke’ta diigtincedir.
Diistince Locke’ta, Descartes’ta aklin yaptig1 her isi yapar.
Buna tek istisna, aklin Descartes’ta kendi kendinin dayana-
g1 olmaya teminat olmasidir. Ancak nihai anlamda, dusi-
nen bir varlik olan bu benlik, saf matematigin ideleri gibi
yeniden tasdik edilir. Yine de diigiince, t6z disiincesinin
agtig1 catlagi dolduramaz. Locke, alg1 nesnelerinin pek gok
vasfini birlestiren “bir sey” olmasi gerektiginden, toziin
gergek bir varhigi oldugunu dugtnir gibidir. Bu “bir gey”,
o halde, diistincenin triinii olmaldir, éyle ya duyulardan
gelmez, ama ¢ikarim yoluyla var oldugu varsayilir.

BERKELEY

Locke'un insan1 tath tath kigkirtan varisi Berkeley, Locke’un
t6z kavraminin ve t6z ¢ikariminin yapilmasini saglayan so-
yut ideler mefhumunun ne kadar bog oldugunu ifsa etmek-
ten epey keyif alir. Esse est percipi [Var olmak algilamaktir]
salt bir taahhtit degildir. Daha ziyade, ¢ok daha titiz bir
ampirizmi savunur. Bu ampirizm, Locke'un bahsettigi em-
peiros'u gok daha yakindan sinirlandirir. Alg: ve varlik geri
kalan her seyi diglayacak gekilde birlestirilir. Algi, maddi
téz gibi bir seye degil, sadece zihindeki idelere yol verir. Bi-
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rincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrim tersyiiz edilir:
her ikisi de eksiksiz bir bigimde zihne baghdir. T. S. Eliot
bunu séyle siirlestirir: “ide ve gergeklik arasina / diger bir
golge.” Berkeley'in Insan Bilgisinin Ilkeleri isimli kitabinin
ilk kisminda, pek de 6yle gélge yoktur ya da belki de daha
da net olmak gerekirse, golge bile zihne baghdir ve ideyle
ayn1 dizene aittir.

Nasil ki bir ide her zaman bir algi igerir, hakiki soyut
ideler, yani higbir sekilde algiicermeyen ideler olamaz. S6z-
gelimi kirmizinin bittn tonlarina atifta bulunan bir kir-
mizi1 idemiz varken, bu hig de éyle soyut bir ide degil, Ber-
keley'nin genel ide dedigi seydir. Her bir kirmiz1 hali, diger
algilarla birlikte algilanir, mesela kirmizi renk, hareket ve
uzam algilariyla bir arada algilanir. Bu ytizden, kirmizi ide-
si her zaman kirmiz1 deneyimidir ve asla biitiin deneyim-
den soyutlanmaz. Hareket ve uzam vakalarinda da durum
aynidir. Berkeley, neredeyse dogalinda sahip oldugumuz
(ama rasyonel olmayan) bir inanci, yani biz insanlarin dil,
bilhassa tek tek sézctikler kurma kapasitemiz tizerinden so-
yut idelere sahip olma inancini ele alir; bundan yola gika-
rak yanlis bir bigimde bu s6zctiklerin algilara ait niteliklere
uygulandigi ¢ikariminda bulundugumuzu, gergekte du-
rumun bu olmadiginy, algilarin bu niteliklerden bagimsiz
olustugunu 6ne siirer.

Bu ytizden bir elmanin nitelikleri yuvarlak olmayz,
tathihgi, gevrekligi, kirmiziligi, sertligi; bir metal kalibin ni-

24. T. S. Eliot, The Waste Land, ed. Michael North (New York: W. W. Norton, 2000).
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telikleri de sertligi, uzami ve sekli igerir. Bu nitelikleri s6z
konusu nesnelerden gikardigimizda geriye higbir sey kalmaz;
en azindan Lockegu t6ze benzer bir gey kalmayacag kesindir.
Berkeley soyle der: “Gozlerimle gérdigiim ve ellerimle do-
kundugum seylerin var oldugunu, gergekten var oldugunu
hi¢ ama hig sorgulamiyorum. Varhgim reddettigimiz tek sey
filozoflarin madde veya bedenli t6z dedigi sey. Boyle yapmak-
la insanligin geri kalanina bir nebze olsun zarar vermiyoruz;
oyle ya, bana kalirsa, onu hig 6zlemeyecekler.”

Berkeley'nin ifadesiyle, idelerimiz zihnimizde oldu-
gundan, bunlarin hepsi edilgendir. Cogu kisinin bu noktada
tokezledigi yerse bilakis etkin olan ruhlar ve nihai ruh olan
Tanrr'dir. Berkeleynin Tanri'min varh@ma iligkin argiiman,
net bir bigimde gortldigi tizere dolaysizdir, ruhlann etkin
tabiatiysa kanitlanmaktan ziyade sarta baglanmustir; yani bel-
li ki —Berkeley'nin ilkelerine gore 6yle olmasa da— diinyada hig
stiphe gétiirmez bir bigimde meydana gelen nedensel iligkileri
agiklamak igin ortaya atilan ad hoc*® bir varsayima benzer.

Ancak Berkeley’'nin nedensellik mefhumunun, etkin/
edilgen ayrimini gikardigimizda, ilgi gekici ve kigkirtici ol-
dugunu digiiniiyorum. Bana kalirsa, en belirgin katkilari,
kendi ifade ettigi sekliyle Locke veya maddecilik elestirisi
degil, daha ziyade, 6zgiinliigii agisindan Hume'unkileri bile
gecen nedensellik tagimayan olay anlatisidir. Daha 6nce ya-
sanmus olaylar neden degildir, sonradan gelen olaylarsa “y1l-

25. George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, icinde
George Berkeley Koleksiyonu: 5 Klasik Eser (New York: Waxkeep, 2013), #35.
26. Sonradan ekleme, ilave —yn.
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dirnim” ve “simgek” veya “ates” ve “1s1” gibi agikir gériinse de
etki degildir. Daha ziyade, daha 6nce yaganmus olaylar isa-
ret, yani bir tir ipucu veya emare olarak yorumlanir; son-
radan gelen olaylarsa bu isaretin anlamidir. Berkeley sik sik
Tanr1’dan “Doganin Yazar1” diye bahseder. Bu ifade, doga-
nin bir anlat1 veya bir siir oldugunu 6ne stirer. Berkeley'de
bunun bagka érnekleri de vardir: “elma”nin (apple) beg harfi
ve bes niteligi vardir; metal kalip anlamina gelen Ingilizce
“die” s6zctigiiniin tig harfi ve ii¢ niteligi vardir. Elbette etraf-
11 bir numeroloji oldugunu séylemiyorum, sadece eglenceli
ipuglarina bakiyorum. Ancak doganin varolusunu sekter
bir Hiristiyan yaratic1 bir yana, etkin, ilahi bir saire atfetme-
den de bu sekilde diistinebilecegimizi 6ne stirtiyorum.
Ruhlaradair sorunlu argtimanlari diginda, Berkeley'nin
distincesi, hayranlikuyandiracak sekilde hem bu dugtincenin
icinde agilan ¢atlaklara hitap edip bunlari agiklar hem de ha-
rika bir doga semiyotigine yol verir. Sonuglariysa saf bir feno-
menolojiye degil, varligin estetik bir yorumuna benzer.

HUME
Hume'un salt Kantn 6nciisi olmadigin1 David Hume:

Platonic Philosopher, Continental Ancestor® isimli kitabimda
net bir bicimde kanitlamigtim. Buradaysa, biitiin modern

27. Bernard Freydberg, David Hume: Platonic Philosopher, Continental Ancestor (Albany:
State University of New York Press, 2012).
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filozoflar iginde en Sokratesgisi ve derin anlamiyla en Yuna-
ni oldugunu iddia ediyorum.

Hume'un Sokrates¢i mirasini gérmek igin Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’daki (1748) su pasajiele
almak yeter: “Dogal tiirden felsefenin en miikemmeli, ceha-
letimizi sadece kisa bir miiddet defeder: Bu, belki de, ahlak
felsefesinin veya metafizigin en mitkemmelinin sadece s6z
konusu felsefenin daha buytik kisimlarini kegfetmeye ya-
ramasina benzer. Dolayisiyla biitiin felsefeler sonug olarak
insanin korligiint ve zayifhgim gézlemler ve bundan ne
kadar kagmaya, bunu ne kadar savugturmaya ¢aligsak da
her dénemegte karsimiza gikar.”

Kitap buna benzer pasajlarla doludur. Hume'un ¢1-
kardig1 skeptik sonuglarsa, bunlari nasil yorumlarsak yo-
rumlayalim, ona Platoncu/Sokrates¢i filozof dememize
daha da fazla neden verir. Algilarimizin nesnelerine uyup
uymadigini bilemeyiz. Bunlarin nesnelerine uyup uyma-
diklarini bilemeyiz. Onlara dair her iki sorunun da biraz
olsun anlam ifade edip etmedigini de bilemeyiz.

Bunun da étesinde, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'deki
meghur yorumuna tekrar bakahm:

Incelememe eklemem gerekir ki, yetilerin sefil hali, zayif-

hgr ve vetilerde goriilen bozukluklar kayqlarimi artirr.

Bu yetileri iyilestirmenin ve diizeltmenin imkdnsiz olugu

beni neredeyse ¢aresizlige siiriikler, engine uzanan o sinir-

51z okyanusa agilmaktan ziyade giplak kayalarda ¢iiriiyiip

28. Hume, Inquiry Concerning Human Understanding, 45.
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gitmeme neden olur ki, su anda bu haldeyim. Birden nasil
da tehlikeli bir halde oldugumu gérmemle birlikte icimde
melankoli hasil olur; Gyle ya, digerlerinden gok bu tuthuya
kapilip gitmek olagandar; biitiin bu umutsuzluga siriikle-
yen diigtincelerle birlikte ¢aresizligimi beslemeden edemem
ki, bu mevzu beni igte bu hislerle doldurur.”

Bir yanda Hume'un “qaresizligi”, Sokrates’in Phaidon'da
deuterus plous, yani “ikinci yolculuguna” yelken agmadan
onceki garesizligini yansitir. Sokrates’in doga bilimlerinde
bilgi arayis1 hepten kafasini karngtirir. Anaksagoras'in Nous
[Zihin] isimli kitabina girigmesi de Sokrates’te ayn1 kafa ka-
rigikligini yaratir; 6yle ya, Nous'un her seyi diizenledigini
kati surette kanitlayamadigindan, bu onu hayal kirikligina
ugratir. Bu davetkir benzerlikse sinirhdir ki, durumu daha
da ilgi ¢ekici kilar.

Inceleme’sinin girisginde, Hume “insanin bilimi” ad1
verdigi seyi ilerletme iddiasinda bulunur. Bu bilimin, in-
sanlik durumuyla daha yakindan baglantili olmas: gerekti-
ginden, ilkeleri de kolayca kegfedilebilir olmalidir. Doga bi-
limi gibi gézleme ve deneye dayah ortak “saglam bir temele”
sahip olmalidir. Bu bilimi tam olarak sunma 6devinin za-
manlamasina gelince, Hume “THALES’ten SOKRATES’e
uzanan bir zaman zarfi” belirler, “bu zaman zarfi Lordum
Bacon ve bu insan bilimine yeni bir dayanak sunan Ingilte-

29. David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. David Fate Norton ve Mary J. Nor-
ton (Oxford: Oxford Philosophical Texts, 2009), 172.

M O QfcRelsiZ PDF KRANAMIVK ARt Lraktel okyl H |
044



re'nin ge¢ dénem bir iki filozofu arasinda kalan zamana az
cok denk diiger.”°

Burada, Thales'ten Sokrates’e, yani daha erken d¢-
nemden ge¢ déneme hareketin, bilgide herhangi bir artiga
veya bagli bagina bilgiye isaret etmedigini belirtmek gere-
kir. Sokrates’e gore evren sudan yapilmamusti, o, ticretlerin
diisiik oldugu donemlerde zeytin pres makineleri satin alip
bunlan tcretlerin ytiksek oldugu dénemde satarak zengin
olmamigti; onun, tutulmalan 6ngérdiga de iddia edilmi-
yordu. Sokrates ve Platon’un yasadigi dénemde, aslinda,
bizleri bu kadar yakindan ilgilendiren bu meselelere dair
cehaletin 1srarla beyan edilmesi epey revagtaydi.

Hume'a dair de az ¢ok ayni ey séylenebilir. Bacon,
Platon'un Aristoteles'in buldugundan daha kapsamli, daha
ampirik ve nihayetinde daha giivenilir bir bilimsel yéntem
ortaya attigindan, hakli olarak éviliir. Tek ve temel bir il-
keyle bunu ifade etmek miimkiin olsaydi, bu muhtemelen
su olurdu: “(Bilimin) tek umudu... hakiki tiimevarimdir.”*

Timevarim kelimesini nadiren kullanmig olsa da,
Hume, hakli olarak, akademisyenlerin tiimevarim sorunu
diye anacaklari meseleyi ilk telaffuz eden kisi olarak bilinir.
Tiimevarimi “bilimde” ve giindelik yagamlarimizda kullan-
sak da bilindigi tizere, Hume'da ne rasyonel ne de ampirik
olarak megru bir zemine oturtulur. Hume'un her yere nii-

3o. Ag.e., 4-5. Kitaptakidipnotta “ge¢d6nem filozoflar”, “Bay Locke, Lordum Shaft-
esbury, Dr. Mandeville, Bay Hutchinson, Dr. Butler vs."dir.

31. Francis Bacon, “Aphorism 14", iinde Francis Bacon ve Basil Montagu, The Works
of Francis Bacon, vol. 14 (Philadelphia: Parry ve McMillan, 1857), 32.
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fuz eden skeptizmi sadece dogaya bagvurdugunda hafifler,
bu durum onu epistemolojik ve varolugsal kederden biraz
olsun kurtarir. Ancak Hume “skeptik felsefeye” dair sunla-
11 soyler: “(Boyle bir felsefede) hakikat sevgisi diginda bii-
tin tutkular ¢tirir; bu tutkuysa hicbir zaman ¢ok st bir
dereceye taginmaz, taginamaz da.”* Dogaya bagvurmak, o
halde, bu hakikat sevgisinin diginda kalr; titizlikle ele alin-
diginda, giindelik yagamin zevklerini (ve hosnutsuzluk-
larini) agiklamak igin tasarlanmig bir deus ex machina’dan
fazlasi veya bundan bagka bir sey degildir.

Bana kalirsa Hume'u bilhassa Yunan kilan ey, aslin-
da en baglarda diiglincesine miiseccel sonuglar ele aldigi-
mizda agik bir bigimde ortaya ¢ikar. “Geleneksel” metafizik
metinlerinin yakilmasiyla doruk noktasina ulagan Hu-
me’un felsefi saldirisindan geri kalan sey belli ki bir higtir!*
Biraz daha diistiniince Hume'un “g6zlem” ve “deneyim” de-
digi seyi temellendirmek gergekten de miimkiindiir, ancak
bu ikisinin 6lgegi bizzat kendi sdylemlerinde azimsanir:
Asagida, ilksel ugurum olarak ortaya ¢ikan Kaosun, her ge-
yin kendine gekilmis, gtiglii kokeni oldugunu gérecegiz.

Bitmez titkenmez bir nege, Yunan siiri ile felsefi il-
ham perilerini birbirine baglayan niteliktir ki, Hume'da’
bundan bolca bulunur. Antik, modern, ¢agdag butiin disii-

32. Hume, Inquiry Concerning Human Understanding, 43.

33. O halde, “metafizigin” iki anlarm vardir. Birincisi olumlu bir anlam olup genel
anlamda felsefi sorgulamanin megrulagtinlmasidir. Digeri olumsuz bir anlam
olup Skolastiklere ve daha genis olarak da bu diinyada ne gekilde uygulandigim
megrulagtiramayan biitiin diigiince sistemine atifta bulunur.
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niirler arasinda kimse Hume kadar kendi zihninin hareke-
tinden keyif almaz. Olgularin olumsalligina dair 6rnekleri
bile —“glinesin yarin dogmas1”, “glinesin yarin dogmama-
sindan” daha zorunlu degildir— giinesin hi¢ dogmadigin
unutabilen yorgun okuyucuya dahi alttan alta ulagir. Geg-
mis ve mevcut elestirmenleri arasinda Hume'un felsefi ese-

rinin hakkini vermeye en ¢ok yaklasan kisi Kant'tir.

KANT

Moses Mendelssohn (dostu!) tarafindan “her seyi yikan”
kisi olarak anilan bu distinirin “her seyi kurtaran” kisi
oldugunu da diistinmek pekild miimkiindiir. Kant'in eles-
tirel felsefesi, gérkemli ontoloji ismini, onun “anlama ye-
tisinin miitevazi bir analitigi” dedigi seye indirgemigse de,
bu analiz, duyu olgusunu yiiceltmese de en azindan kur-
tarmighir. Ruhun, diinyanin ve Tanrr'nin agkin bilgisi aklin
erisiminde olmasa da bu g ide, gériinigleri mimkiin en
muazzam birlik altinda dtizenlemek suretiyle yine ayni an-
lama yetisine hizmet eder.

Ister her seyi yikan, ister her seyi kurtaran kisi, isterse
her ikisi birden olsun, Kant felsefesine tekabtil eden biiytik
sentez de nihayetinde asil onctilerininkiyle aym derin ké-
ken tzerine yiikselir. Saf Aklin Elestirisinde bunun iki adi
vardir ve her biri ayn bir yokluk tiiriine isaret eder. Ilki, yani
kendinde sey (veya kendinde seyler), insanin bilebildigi seyle-
rin hepten diginda kalan ne varsa onu ifade eder. ikincisi,
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noumenon (veya noumena) aklin var olmayan nesnesini (veya
bu nesneler sinifini) ifade eder. Bu yokluklar: gikardigimiz-
da, ¢6ziilmez muammalariyla rasyonalist metafizik ve nii-
fuz edilemez agmaziyla (aporiai) ampirizm geri gelir.

Gergekten de boylesi istisnai bir giice sahip olan ilksel
bir eksikligi hayal etmek guigttir!

Karanligin en genis kapsamli beyaniysa senteze dair
pek miihim bir tartigmada gérilir; bu tartisma pek mii-
himdir, ¢linki Kant'in sorgulamas1 bagtan baga bu sente-
zin terimleriyle meydana gelir: “Genelde sentez, asagida da
gorecegimiz gibi, salt hayalgtictintin (Einbildungskraft) kuv-
vetinden kaynaklanir. Bu, ruhun kér, ama vazgegilmez bir
islevidir, her ne kadar nadiren bilincinde olsak da, o olma-
sayd1 higbir gekilde bilgi sahibi olamazdik.” Belli ki An-
lama Yetisinin Saf Kavramlar (Kategoriler), Transandantal
GCikarim tzerinden megrulagtirilmanin diginda bagka bir
seye gereksinim duyar. Transandantal Cikarim, Kategorile-
rin géringlere kural tegkil etme hakkini teminat altina alir
(deneyimle kisith olmak tizere). Ancak Cikarim (A veya B
edisyonunda), —goriiniiglerden (appearances) farkli bir koke-
ne sahip olan— Kategorilerin gergekte kurallarini nasil uy-
guladiklarin agiklayamaz.

Burada su mithim notu diigmem gerekiyor: Saf Aklin
Elestirisindeki sunumun diizeni, iglerin ger¢ekten meyda-
na gelme diizeninin aksidir. Yaptigimiz her yargi, tersin-

34. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Kemp Smith (New York: St. Martin’s
Press, 1965), A78, B103.
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den, ampirik sezgiyi, saf sezgiyi, Kategorileri,* Semay1 ve
flkeleri (Griindsdtze) varsayar. $ema da tamamen “hayal-
giiciiniin Griinidir.”® Imgelerin tretilmesi i¢in gereken
prosediirti sundugundan imgelerden ayridir. Kategorilerin
gortintglerin kurallarini, §emaninsa gergekten bunlarin
uygulanmasini idare ettigi pekald 6ne siirtilebilir. Bunlarin
hayalgticiiniin triinii olmalarina ne demeli? Kant, anlama
yetisinin Sematizminin, yani Kategorilerin hayalgtcii
vasitastyla duyular alanmna uygulanmasinin  “insan
ruhunun derinlerinde gizli, gergek etkinlik kiplerini keg-
fetmemize, bunlarin géziimiiziin 6niine serilmesine doga-
nin neredeyse hig izin vermedigi bir sanat oldugunu” 6ne
surer.”

Daha sonra, en ampirik olandan en saf olana dogru
Sematizmin t¢ diizeyini birbirinden ayirir. Bizim ampirik
semamiz, —sézgelimi bir “képek” semasi— deneyimde ké-
peklerin “segilmesinde” kaba bir kilavuz iglevi gortir. Belli
bir mesafeden veya belli bagka kosullar altinda, bu semay:
yanhs bir sekilde uygulamamiz da pekild mtimkiindir. S6z
konusu semalar dogrudan duyusal deneyimden ¢ikarilmug-
tir. Bunun aksine, “uzaydaki gekiller gibi duyusal kavram-
larin gemasiysa hayalgticiiniin bir {irtinii, adeta monogra-
mudir. Bunun vasitasiyla ve buna uygun olarak kendinde
imgeler ilkin miimkiin olurlar... [Ancak] bunlar higbir za-

35. Salt ipucu iglevi gérdiigiinden, Mantiksal Yargilar Tablosunu bir kenara kaldi-
riyorum.

36. Kant, Critique of Pure Reason, A140, B179.

37. Ag.e., A140-141, B180-181.
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man tam anlamiyla kavrama denk diigmezler."® Bu diizey-
de, kavram ile imge arasindaki bogluk ve hayalgiiciiniin
kavram ve imgenin birlikteligini idame ettirmesi agik bir
hal alir. Cizilen tiggen, hayalgticiindeki saf tiggenin semasi
oldugu seyin imgesidir.

Ancak Kategorilerde bu bosluk epey esner. Saf a pri-
ori hayalgiicii Kategorilerin herhangi bir imgesini tiretmez,
tretemez de; kategorilerse tabiat1 geregi buna sahip ola-
maz. Bunun yerine saf gérii (pure intuition) —biitiin gériiniin
formu olarak zaman- var olmayan imgelerin yerini alir. Bu
methumlan bir arada ele alinca, Kategoriler, saf gériiniin
(zaman) sema tarafindan yénetilmesini saglayan kurallar-
dir. Saf Anlama Yetisinin dért ilkesi (Grundsitze), s6z ko-
nusu ¢ unsuru bir seyi deneyimleyebilmemizi saglayan bu
birligi olusturacak sekilde bir araya getirir. Bir kez daha, bu
birlik zaten ¢oktan olmustur. Ancak kisa siire icinde géste-
recegimiz iizere, {lkeler boglugu daha da kati bir bicimde
agik birakur.

Bu birligin dikkate deger bir tuhafhig da saf goriiye
dairdir. “Transandantal Estetik’te, Kant sanki bu haliyle
goriintin dogas1 geregi alimlamayic1 oldugunu, yani verili
olusu igerdigini 6ne siirer. Ancak bu séylemin erken safha-
sinda bile yaratic1 bir gerginlik ortaya gikar: Gériiniin ahm-
layic1 oldugu séylenir, ama saf ve ampirik olanin birbirine
kargit oldugu, birbirini digladi da iddia edilir. O halde
“saf gort” ne demektir? Sadece bizim kendimizin sundugu

38. Age., A142, B181.
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bir gérii anlaminagelebilir. Yani saf goriintin kendiliginden
(spontaneous) bir vasf1 da olmalidir sanki.

Gozlem ad1 verilen B Cikariminin 21. maddesine yapi-
lan bir dipnotta bu kendiligindenlik daha énce gériilmeyen
bir bigimde ilan edilir: “(Kendinin-bilincinin zorunlu birli-
gini saglayan kategori) bir nesnenin verili olmasini saglayan
goriingin temsili birligine dayanir. Gortiniin birligi her zaman
bir goriiye sunulan tiirdes goklugun (manifold) sentezini ige-
rir, yani goktan bu tiirdes ¢oklugun tamalgidaki (appercepti-
on) birlikle iligkisine sahiptir.”? O halde verili olmanin iki
anlami oldugunu séylemek miimkiindiir ki, bu iki anlam
arasinda bir ugurum vardir. S6z konusu ilk anlam, saf gé-
rintin her daim ¢oktan transandantal tamalgiyla baglant:
icerisinde meydana geldigi hayalgiiciintin sentezine iligkin-
dir. Bu saf sentez, herhangi bir seyin meydana gelme, yani
duyular vasitasiyla verili olma imkininin koguludur. fkinci
anlamsa, tam da Kant'in “temsiller” (Vorstellungen) dedigi
seyin, yani ampirik gériintin heterojen bilegenine atifta bu-
lunur.

O halde a priori idrak ettigimiz sey nedir? Bir yandan,
ampirik duyuyla baglant1 disinda higbir sey idrak etmeyiz.
Bunun diginda bir geyler idrak ettigimizi varsaydigimizday-
sa transandantal yanilsamaya dugeriz (6limstzliik, 6zgur-
lik/dogal nedensellik, Tanr1). Ancak deneyimin imkininin
a priori kogullar digiintlebilir, ama sadece konugmada,
yani logosta. Bu kogullar ilkelerde ifade edilen ve birlige ula-

39. A.g.e., A144n.
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san Kategoriler, Sema ve saf gorudiir (saf uzay, saf zaman).
(Transandantal tamalg altinda) ilkeleri, belli zamansal
sablonlarda nicelin 1s11dadig1 bir 6n alan olarak gérmek iyi
olacaktir.

Gergek idrakin (apprehension) meydana gelmesi igin-
se, digsal ve nitel olarak bu sahaya benzemeyen bir seyin
onun Uzerinde gériinmesi gerekir. Fakat bu sey nedir? Nasil
olur? Nedir: Bir goriiniig. Neyin goriintigii? Bunu bilmeyiz
ve bilemeyiz. Nasil? Bu da tamamen bilgimizin diginda ka-
lir. Rochester Universitesinde 1973 yilinda Lewis White Be-
ck’le beraber verdigim seminer aklima geliyor. Bu mevzuu
meshur kendinde sey mefhumu tizerinden anlatmigti: Du-
yularla idrak edildigi haliyle seye fenomen denir. Akilda id-
rak edildigi haliyle seyse numen’dir. Kuramsal nedenlerden
6tiird, bu terimin 6nemi, bir dizi var olmayan seyin yerine
gegmesidir. Bu ylizden Kant numen'i salt olumsuz anlamiy-
la kabul eder. Idrakin diginda ele alindig: haliyle seye ken-
dinde gey denir.+

O halde saf a priori bilegenin, herhangi bir seyin bize
gortinmesinin kriteri oldugunu séyleyebiliriz. Yani bize go-
riinebilen seyin bir nicelik, yani hem ekstansif hem de en-
tansif buyiiklik;* bir de belli bir zamansal iligki, yani stire

40. Ara ara bundan sapildigin belirtmek gerekir; Kant arada kendinde seylerin gé-
riiniiglere sebebiyet verdigini séyleyerek hataya diiser. Bu dogru olamaz, giinkii ne-
densellik kategorisi sadece gériiniiglere, yani yalmzca uzayda ve zamanda meydana
gelen seylere atifta bulunur.

41. Entansif bityiikliik kaynama noktasi, yogunluk, renk vs. gibi maddenin miktan--
nabagh olmayan 6zelliklerken, ekstansif biiyiikliik hacim, kiitle, agirhk gibi madde-
nin miktarina bagh ézelliklerdir —yn.
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(t6z olug gereksinimini saglar), ardigiklik (bir sekilde neden
ve sonug gereksinimini saglar) ve eszamanllk (topluluk
gereksinimini saglar) olarak nitelenmesi gerekir. Kriterlerin
yine insan 6znenin sonlu tabiatina, yani Ampirik Digtince
esaslarina da uygun olmasi gerekir. Bu noktada, en azindan
biraz kehanet gibi konugmak gerekir. Bize gériinebilen sey
nedir? Ortada bir “ne” yoktur. “-Dir/-dir” de (“is”) yoktur.
Goériiniise déniigen veya “indirgenen” bir “varlik” yoktur or-
tada. Kant'ta “varlik”, Saf Anlama Yetisinin ilkelerince be-
lirlenen nesnelerin nesnelliginden ayr1 bir sey ifade etmez.

Ampirik bilesenin kaynag1 da en azindan biraz ke-
hanete benzer bir dil kullanmaya zorlar insany; stiphesiz
burada “kaynak” s6zctigiinii sorunlu bir bigimde kullan-
manin bir anlami varsa. Tipki boyutlar ve sekiller gibi
renkler, tatlar, kokular vs. de hep nicemdir (quanta). Ger-
geknicelikler ve bunlarin kesin duyumuzu etkileme bigim-
leri karanlikta... belirlenir. “Kendinde renk” diye bir geyin
olmayaca@ agiktir, ama “kendinde tiggenin” olmayi1 da
ayni derecede agiktir. S6zgelimi kirmizi, renk serisinin bir
noktasinda ortaya ¢ikar, tipki iiggenin (Kant'a gére) Oklit
geometrisi 6lgeginde muimkiin bir figiir olarak meydana
gelmesi gibi.

Bu yiizden Kantg1 kuramsal felsefenin butiin bir ya-
pis1, yanit verdigi ve bunca yaratici ve egsiz bir bigimde mu-
hafaza ettigi derin yangn etrafinda ytkselir ve onun tara-
findan gekillendirilir.

Farkli, ama egit derecede ilgi ¢ekici bir bi¢cimde
Kant'in pratik felsefesi, kuramsal felsefesinin tzerinde
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ytikselirken dahi ona igkin bosluklardan dogar. Bunu na-
sil yaptig1 izlemeye degerdir. Burada bahsettigim bosluk,
Ugtincii Antinomide, yani kendiliginden nedensellik olarak
ozgurlugiin gercek bir olanakliik olarak degil, ancak salt
mantiksal bir ihtimal olarak onaylanmasi, egdeyisle dogal
nedensellikle ¢eliskiden dogmadiginin éne siirtilmesiyle
birlikte birazcik aralanir. Pratik Aklin Elegtirisinde, episte-
molojik temel olmaksizin, bizzat temel tegkil edecek sekilde
bu dogrulanir. Daha da spesifik olarak, ézgiirliik iddiasin-
da bulunulur; 6zgiirlik, yani ahlak yasasinin ratio essendi’si
[varlik nedeni] ahlak yasasinin ratio cognoscendi’si [bilme/
bilinme nedeni] olarak ifade buldugunda, igte bu karsilikl1
edimde logosa taginir. Nasil? Bunu... 6zgiir bir edim olarak
gerceklestirir. Bu baglamda “6zgiir bir edim” ne anlama ge-
lebilir? Sadece hayalgticiiniin kendiliginden edimi anlam-
na gelebilir.

Kant, muhtemelen ahlaka saf rasyonel bir nitelik ka-
zandirmak igin pratik elestirisinde hayalgtictinden uzaklas-
maya ¢aligir. Ancak (1) kategorik emir, hem kendinde hem
de doga ilkesi ve insanlik ilkesi haliyle sentetiktir; (2) 1'in
6lgti oldugu maksimlerin tiimii sentetiktir ve (3) maksimle-
rin gercek deneyime uygulanmasi sentez igerir. Yani biitiin
sentezlerin kaynagi olan hayalgticti, buttn pratik ilkeleri ve
etkinlikleri yénlendirir. Kant'in Pratik Aklin Elestirisinde Ha-
yalgiici* isimli kitabimda, sadece metinde yer alan ifadeler

42. Bernard Freydberg, Imagination in Kant's Critique of Practical Reason (Blooming-
ton: Indiana University Press, 2008).
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tizerinden, bastan sona, kimilerine gagirtici ve tartigmali
gelse de bana yadsinamaz gelen bu yorumu savunan bir tez
6ne sirmugtiim.

Pratik elestiriyi sekillendiren ve bu elestirinin yamt
verdigi ugurum daha da aglamazdi. Evvela, Kant goyle
yazar: “Ashinda deneyimde, ne kadar 6deve uygun olsa da,
edim maksiminin sadece ahlaki temellere ve bu 6dev anla-
yisina dayandig tek bir vaka bile géstermek higbir sekilde
miimkiin degildir."® Sonra Kant ahlak yasasinin tek anla-
yabilecegimiz vasfinin anlagilmazhig oldugunu dogrular.
Son olarak, bu temellendirilmemis biiytik ilkeye neden olan
minnacik agilmayr animsamamiz gerekir. Asli Kantg fikri
tekrarlamak gerekirse, hayalgiicii kor, ama kaginilmazdr,
karanlikta igler.

Yarqu Griciintin Elegtirisi biligin ve arzunun (yani irade-
nin) 6lgeginin 6tesinde yer alir. Her ne kadar burada biitiin
Ug elestiri arasinda nihai ve orijinal bir bag bulmak insan
cezbetse de, buna direnmek gerekir. ilk ve ikinci eletirilerin
belirleyici yargilan ve tigtincti elestirinin dugtinsel yargilar
arasindaki tir fark: boylesi bir yorumu bosa ¢ikarir. Her ne
kadar Yarq: Giiciiniin Elegtirisinde 9. B6lim (§9) hayalgiict
ile anlama yetisinin uyumunun genel anlamda bilis igin el-
zem oldugunu séylediginden kolay lokma gibi gériinse de
burada bu genel uyumun genel olarak yarg1 imkaninin ko-
sulu olmasindan —ve giizelin deneyiminin o kadar da elzem

43. Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, gev. Lewis White Beck
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1985), 23 (akad. 406-407).
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olmamasindan— 6te daha fazla (veya az) herhangi bir sey
soylemez. Her adimimizda hepimiz bu ytice hissi tatmaz
miy1z?

Ugiincii elegtirinin “arasi” belirgin bogluklar sayesinde
meydana gelir. Bu bosluklar Yarg: Giiciingin Elegtirisinin gi-
risinin sonunda listelenmigtir. Burada, belli tiirden bir his,
yani haz ve ac1 hissi elestiri nesnesi haline gelir. Bu da an-
lama yetisi ve arzu (irade) arasindaki bosluga yerlesir. Bu-
nunla alakal “biligsel” yeti yarg: gtictidtir (Urteilskraft). Saf
Aklin Elegtirisi'ne bakacak olursak, hayalgticii agik¢a merke-
ze gelir. (Sadece nominal olarak “biligsel” bir yetidir.) Daha
once de belirttigimiz gibi, hayalgiicti, sentez iglevinden do-
lay1 her zaman merkezdedir; ancak burada, artik ne kadar
miimkiinse, karanlktaki evinden aydinhga cikar.

Onun a priori ilkesi maksathiliktir (Zweckmssigkeit) ki,
bu da tek ve tutarh bir tanim arayisindaki Anglo-Amerikan
Kant “akademisyenlerini” ¢ileden ¢ikaran bagka bir mef-
humdur. Kant bunu pek ¢ok anlamda kullanir; belki nihai
olarak bu anlamlar 6znel ve nesnel maksathilik olarak ikiye
ayrnlabilir. Her durumda, Zweck’in “maksat” veya “amag”
anlami vardir; Reiche der Zwecke, “amaglar sahasi veya kralli-
g1" olarak terctime edilir. En dogrudan haliyle Zweckmassig-
keit, “maksadin (veya amacin) élglistine en uygun olan gey”
anlamina gelir. Kant'in birden fazla maksat formilasyonu
olmasi, a priori ilkenin konumunu degistirmez; aslinda bu
konumu daha da dogrular. Bu ytizden, kisinin herhangi bir
seyden —dondurma, yayh Mozart dortliisti— aldig1 patolojik
haz, mutlu etme amacina hizmet eder; kisinin gut hastalig
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veya sevilen birini kayb1 ytiziinden yasadig1 patolojik ac1ysa
bunun aksi, yani mutsuzluktur.

Aksine, gtizellik deneyimi yansizdir; yani dogal insa-
ni mutluluk veya mutsuzlukla bir ilgisi yoktur ve ahlakin
rasyonel amacim dikkate almaz. Giizellik deneyimi, mak-
satlilgin maksatsiz, yani her tiirli maksattan ayn idraki-
ni igerir, bundan bagka da bir sey iermez. Kant'n sanat
kargisinda doganin giizelligine 6ncelik vermesi meghurdur
ki, giiniimtizde pekala bu tercihi tartigabiliriz. Yine Kant'in
kendi uygulanabilirlik ayrimina da atifta bulunabiliriz;
oyle ya, buna gore “Sanatin” tiglincii elegtirinin isaret etti-
gi uygulama sahasi oldugu séylenir. Her durumda, a priori
maksatlihk ilkesi, Giizelin Analitigine déniik yeter kesinlik
sunar.

Yiicenin Analitigi iki birbirine benzer aginlik vasi-
tasiyla ahlaki ama¢ mefhumunu (her ne kadar kendisi bu
amaca gitkmasa veya bizleri dogrudan ona gétiirmese de)
ag1ga gikarir. Son derece olaganiisti bir buyiiklik mefhu-
munun ortaya ¢tkmasini saglayan nicel agirihk akla daya-
nur (giizellik gibi anlama yetisine degil). Yiicenin enginligi
hayalgticiiniin onu kavrama kapasitesini geger. Bu uyum-
suzlugun —boglugun-— 6znede yarattig1 gegici aci, insanligin
ugraginin sonlu herhangi bir seyde mevcut olamayacagim
one strer. Nitel agirthksa, sonlu olan her sey, yani doganin
tamamu kargisinda (sonsuz) akhin tsttinltgiine igaret eder.
Ugtincii bir bogluktan da bahsetmek miimkiindiir, bu da
yliceningiivenli bir konumdan, inanilmaz kuvvetinden ona
bakani uzaklagtiran bir yerden gértilmesi gerektigidir. Gu-
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zel gibi ytice de ugsuz bucaksizligiyla bizler i¢in 6znel fakat
ayni zamanda evrensel bir kargilagmaya tekabiil eder.

O halde Kant'in estetiginin de yamit verdigi ve boyle-
sine yaratici ve egsiz bir bicimde muhafaza ettigi ugurumun
tizerinde ytkseldigini ve de onun tarafindan sekillendiril-
digini s6yleyebilir miyiz? Belli bir bakis agisindan, bunu
soyleyebiliriz, ama bu bakig aqis1 ilk iki elestiriden ayrndir
ve ayirt edilebilir. Digiinsel yargilar, en azindan 6rtiik be-
lirleyici yargilar olmaksizin meydana gelemez. Ne nesnele-
rin nesnelligine ne de ahlaki yasamin sinirlamalarina ilis-
kindirler. Daha ziyade, distinsel yargilara dair bogluklar,
belli tiirden ortiik belirleyici yargilarin kigkirttig tefekkir
tizerine 6znenin kendiyle iligkisinde meydana gelir. Ancak
bu, su anlama gelir: Diisiincede 6zne kendinde bir bliinme
kesfeder. Belli bir agidan, o halde, dustinsel yargi, Saf Aklin
Paralojizmlerinin izini stirer: Kendinin-bilgisi ilkinde ya-
saklanmistir, giizelligin deneyimlendigi o ender ve kiymetli
anlar disinda, kendinin-birligiyse ikincisinde.*

Modern felsefenin bu 6zetinin sonunda, bu dénemin
Yunan ¢agindan beri tartigmasiz muazzam olan tek dénem
oldugunu itiraf etmem gerekir. Giintimuz felsefi ayriminin
her iki tarafinin da bu dénemi berbat ettigini duymak bana
ac1veriyor. Ancak bu galismabir turnusol kdgid1 islevi gérir;
parlak 6grenciler mticevherlerini derleyebilecektir. Siradan
bir Anglo-Amerikan felsefe hocasiysa tek tek argimanlara
odaklanip bunlan degerlendirmeye alacak, bu argtimanla-

44. Bkz. Freydberg, Imagination in Kant's Critique of Practical Reason, 146.
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11 genelde yetersiz bulacaktir. Boyle bir hoca, hakiki felse-
fenin on ikinci ytzyila kadar baglamadigini ve mantik ile
doga biliminin onun 6lgiisii oldugunu sandigindan, buna
sasmamak gerek.

Benim i¢in daha da ac1 veren geyse kendi gelenegimin
de kisa zaman 6nce her seyi kapsayan, biraz da kiigultiict
“Bat1 metafizigi” ad1 altinda —irkgiliktan, cinsiyetgilikten,
homofobiden, somiirgecilikten, hayvanlara iskence etmekten
sorumlu tuttuklari— bu dénemi kinama modasina uymas..
Heidegger-sonrasi Fransiz felsefesinin yaratti) felakete ne
desek azdir. Bu felsefe o kadar etkili oldu ki, 1stakoz olup ba-
caklarina tirmansa, popolarini siki stk1 kapsa —ne oldugunu
hig bilmeden sik sik kullandiklari— yeter neden ilkesini ta-
niyamayacak olan kisilere kadar ulagt1. Daha bilingli olmasi
gereken pek ¢ok kisinin 1stakozun bu ac1 veren hamlesi kar-
sisinda kendine hikim olmak yerine daha da doldurusa gel-
mesi ne tiziicli. Bu 6ykdi, hakiki bilgelik agkinin gerektirdigi
gibi, dogrudan, hayirseverlik ilkesi uyarinca anlatilsaydi yol
gostermekten ve ilham vermekten bir an geri durmazdu.

Ne olursa olsun, Spinozamin, Schelling’in, erken
dénem Nietzsche'nin (bilhassa, Tragedyamn Dogusu, Veya:
Helenizm ve Kotiimserlik adini verdigi 1872 yilina ait eseri-
nin ikinci baskisindaki “Bir Oz-Elestiri Girisimi” adl1 bé-
limde goriilen) sdylemlerinin altindan seslenen seye kulak
verdigim bu kegfe ciiret etmeme ilham verdi.
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BASLANGIC
ONCELIGE DAIR

Oncelik bu sdyleme yol gésteren ipliktir, tabii buna iplik
demek miimkiinse. Onceligi pek cok sekilde ele almak
miimkiindiir: iptidai olarak, felsefe-6ncesi olarak, kavram-
sal-6ncesi olarak, rasyonel-6ncesi olarak, altta yatan olarak,
ugurum olarak, gedik olarak, altta yatan payanda olarak,
asagida yuvarlanan sey olarak, asagilardan gelen ses olarak
veya buna benzer formiilasyonlarla. Bunlarn ortak yéniiyse
ne olduklarin: idrak etmenin, bunu dile getirmenin getirdigi
huzursuzluktur. Bu sézctikler —veya daha net olmak gere-
kirse bu kismi-sézciikler— ne kavram, ne nesne, ne duyu ne
de distincedir. Tuhafhklarim en iyi yakalayabilen metin He-
rakleitos'un su fragmamdir: “ho anax hou to manteion estito en
Delphois oute legei oute kruptei alla semainei.” (Delphi'de keha-
netlerde bulunan kral ne konugur ne de gizler, sadece igaret
eder.)®

Kitabin ikinci ana bsliimiinde kapsaml bir bigimde
ele alacagimiz Schelling, 6nce gelen ve ele alinmas: gereken
seye dair inanilmaz bir incelik ve itina géstermistir. Oncii-

45. Semainei genelde “igaret verir” diye gevrilir, ama bu geviri muhakkak antikgag:
sonrasina aittir ve “semantigin” koki oldugu gériliir. Sokrates éncesi zamanlarda
bayle bir bilim yoktu.
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sii Spinoza onun kadar agz1 sik1 olmasa da s6ylemi 6nceligi
varsaymakla kalmaz, tamamen, bu énceligin, ilkin erken
dénem Yunan siirinde ve felsefesinde gériilen o karanhkta
imlenen ufkunda yer ahr.

Oncelik, radikal bagkalik, Hegel'in diigiincesinde bu-
lunmaz. Tinin Fenomenolojisinin 6nséziinde, Hegel Tin'in
“mutlak bagkalikta saf kendini-tanimasindan” bahseder, bu
da hataya mahal birakmaksizin higbir bagkaligin gergekten
mutlak olmadigina isaret eder.*¢ Duyu Kesinliginden bas-
layarak “imgeler galerisi” boyunca mutlak bilgiye dogru
ilerleme, bagindan beri mesakkatli bir istir, ancak bu yénde
kesin ve kalic1 kesintiler yoktur. Hegel'e ironik bir bigimde
bahsedilen onur, bu dugtiniirin, agtiini iddia ettigi 6nci-
lerine saygis: ve takdiridir.

Spinoza bu noktada epey dikkate sayandir, ancak bu
hiirmet derhal kisitlanir: “Kisi felsefi diigiinmeye bagladi-
ginda, ruhun tek t6z eterinde yikanarak ige koyulmas gere-
kir ki, bu tézde kisinin dogru bildigi her sey kaybolur. ste
her filozofun varmas: gereken nokta, tekil olan her seyin
bu sekilde olumsuzlanmasidir; bu ruhun 6zgiirlesmesi ve
mutlak temelidir.”#” Her ne kadar Spinoza’siz Hegel'in or-
taya ¢ikmayacagini séylemek yerinde olsa da, Hegel'e gére,
Spinoza asla “Tek Toz” igerisinde kargitliklarin tekilligine
varamaz. Diger bir tabirle, Tek T6z kavram olmaksizin mo-

46. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller (Ox-
ford: Oxford University Press, 1977). Vurgu bana ait.

47. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iber der Geschichte der Philosophie
(Leipzig: Reklam, 1971), 3: 299. Ingilizceye ceviriler aksi belirtilmedikge yazara aittir.
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dern felsefe hi¢ baglayamazdi. Ancak asimile edilemez bir
oncelik diigtincesi, Hegel'in distincesinde yer almaz, ala-
maz da. Hegel'de modern felsefe, Descartes'tan baglar: “Bu
noktada, hakikaten (eigentlich) ilk defa modern (neuen) fel-
sefi diinyaya varinz ve bu Descartes’la baglar. Onunla bir-
likte, hakikaten, bagimsiz olarak (selbststindig) akhn ta ken-
disinden dogdugunu ve kendinin-bilincinin dogrunun esas
momenti oldugunu bilen bir felsefeye giris yapariz. Burada,
evde oldugumuzu séyleyebilir, tipki denizciler gibi, uzun
bir seyahatten (Umgefahrt) sonra dalgal okyanusta “kara”
diye haykirabiliriz."+

Kita Avrupasi felsefesinde ¢ekisme boldur, ama yoru-
mun ayricaligl, tizerinde uzlagilan konulardan biridir. Man-
tik ve doga bilimleri bagl bagina yorum olarak kabul edilir,
sanat eserlerinden ve felsefeden geri kalmazlar bu konuda,
kat1 anlamiyla aklinsa (bilim ve mantik) genelde gizledigi
ve hakikati inkar ettigi digtintliir. Kita Avrupas: Felsefesi
gelenegine ait bir kitap olan Modern Felsefenin Karanlik Tari-
hi de kesinlikle bir yorumdur, ama oldukga farkh bir ¢izgi-
ye sahiptir. Bu baslangi¢ kisminda, Hegelci tist-yaziy1, ona
dayanak olugturan toprag (ve suyu!) ortaya ¢tkarmak igin
daha 6nce bahsettigim asimile edilemez 6nceligi dikkate
alarak yeniden okuyacagim.

Hem “yurt”un (home) hem de “karanin” (Iand) zemi-
ni yeryiizidur (earth). ingilizce zemin (ground) sézctigiiniin
pek ¢ok anlami vardir, bunlardan bazilar birbiriyle 6rtiisir,

48. Ag.e., 3: 250.
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bazilar1 6rtligmez. Zeminin ve yerylztiniin esanlaml
oldugu dustindlebilir, tipk yer ve kara gibi. Yine de zemin,
ayn1 zamanda bir arglimanin 6nciilii veya bir inancin teme-
li anlamina gelebilir. Der Satz vom Grund “yeter neden ilke-
si” olarak terciime edilir ve buna gére, kimi daha karanhk
nedenler bilinemese de var olan her seyin var olmak igin
yeter nedeni vardir, aksi degil.* Yine “dayanak” bazi bag-
lamlarda yerytiziintin yerine gegebilir, bagka baglamlarda
bu miimkiin degildir. Yunanca, hedra taban/temel anlami-
na gelip bu haliyle iki anlamda zemin sézctgyle iligkili-
dir: iginde ikamet etmek igin yapilan mesken ve daha genel
anlamda oturak anlaminda. Buna siirgme demeye tereddiit
ediyorum, dyle ya “zeminin” degisken anlamlar bizzat s6z-
cligiin tabiatina iligkindir.

Ancak yeryiizii biraz farkh bir hikiyeye sahiptir. Yer-
yuzii pek ¢ok galaksiden ve diger olgulara dahil pek ¢ok ge-
zegenden biridir. Yerytizii, tahillarin ve sebzelerin tizerinde
biytdiigi toprak ve meskenlerimizi inga ettigimiz alandur.
Hesiodos Theogonia’da bu sézctigiin arkaik anlamin séyler:

Baglangigtan (arché), Yeryiizii ve engin Gok dogdu,

Ve tanrilar, ki iyi geyleri verenlerdir, bunlardan viicut buldu.

(ex arche, hous Gaia kai Ouranos uurus hetikten,

Hoi t' ek egenonto theoi, doteres eaon)

49. Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings,
cev. Robert Latta (Londra: Oxford University Press, 1925), iginde Hegel Vorlesungen, 72.
50. Hesiod, The Homeric Hymns and Homerica, ed. Hugh G. Evelyn-White (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1974), 45-46.
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Bu anlam astronomik ve tarima iliskin yorumlardan 6nce
gelir. “Temelin” aksine, son iki yorum, Yerytziintn ilk siir-
sel kabariginin tizerini kaplar, ki bu Yeryiiziinde daha sonra
gelen, daha dar yorumlar hem mitik hem de hayal triinii
hisimliklarina ihanet edecek tohumlar olarak ikamet eder.
[lham perilerini ele alan sair séyle der:
Bu geyler en basindan beri (ex arches) beyan eder, han-
gisinin daha énce var oldugunu anlatir (...) Ilkin (pro-
tista) Kaos (Chaos) olmus (genet’), daha sonra karh
Olymposun zirvelerini tutan biitiin Glimsiizlerin saglam
dayanadi Yeryiizii giizelce serpilmis ve genis yollarla ¢evrili
Yeryiiziiniin derinlerinde log Tartarus, sonra Eros, yani
insanin elini ayagin bogaltan, biitin tanrlarin ve bun-
larn igindeki biitiin insanlarin aklini (noon) ve bilgece
tavsiyelerini alt eden dliimsiiz tanrilarin en giizeli.™*

Yunanca Kaosun séylenisi Ingilizcede chasm (gedik)
s6zciigiinlin sdylenigine benzer; s6zctigiin Yunanca kéki
chaino’'dur ve “gukur agmak”, “yarilmak”, “genisce agilmak”
anlamina gelir. Protista Chaos genet’ nasil digtnalir, na-
s1l diigiiniilebilir? Bu sozciikleri soylediklerine en miitevazi
derecede yaklasacak gekilde terciime etmeye déniik biitiin
cabalar zamana, seylere, varliga ve oluga dair biitiin hisle-
rimize direnir. Bizim hislerimiz ile Hesiodos unkilerin ara-
sindaki bogluk daha biiytik olamazdi pek, tabii onlar da
gercekten o kadar hudutsuz degilse.

51. Ag.e., 115-122.
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Protista, en ustiin (superlative) hali diginda, tiirti ne
olursa olsun “bir dizinin ilk iiyesi” anlamina gelemez. Dil-
bilgisi gok sonra gelir ve konumu dilin siirsel olarak temel-
lendirilmesinden aragtirma nesnesine iner. Elde mevcut en
iyi kaynaklan kullanarak protista'nin bir sekilde ondan tii-
reyen her seyden nitel olarak bagka bir sey oldugunu pekild
diisiinebiliriz. Ancak burada “o” (it) referansimi sorgulamak
gerekir: Kaosa tam anlamuyla “0”, yani bir tir sey demek
miimkiin midur? Gériigline gére bu miimkiin degildir: Kaos
tam da “seylerden” gekilmeyi adlandirr ki, bu da seylerin
var olmasina mahal verir. Ancak Kaos'un ayni zamanda var
olageldigi, belki de bu baglama daha uygun olarak tiretildi-
gi soylenir. Yine, dilbilgisinde ge¢mis zamanin kullanilmas
gecmis zamam isaret etmez. Varhiga ve olusa dair her tirlu
ayrim veya baglant1 protista Chaos genet'e aykin bir tahriftir
ki, hem tamamen agtk hem de tamamen esrarengiz bir halde
6ne ¢ikar.

Su tercimeyi yapmaya ciiret edecegim: “Diger her
seyden tamamen ayr1, mevcudiyet kazandi1ugurum.” Protis-
ta, 1de dahil olmak tizere, herhangi bir rakama isaret etmez,
dahaziyadeilksel egsiz bagkalik, radikal ayriliktir* Kaosun
diizenle veya diizensizlikle bir ilgisi yoktur, daha ziyade
Kantg1 bir mecaza bagvuracak olursak, diizene veya dii-
zensizlige benzer herhangi bir seyin imkaninin koguludur.
Ugurumdur, yani tabani olmayan, hepten amorf yok-seydir.

52. EW. ]. Schelling, Historical-Critical Introduction to the Philosophy of Mythology, cev.
Mason Richey ve Markus Zisselberger (Albany: State University of New York Press,
2007), 17. Bu alint1 igin Jason Wirth'e tesekkiir ederim.
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Genet, esti'nin kargit1 degildir (“olmaktan” “-dir” veya “olus-
tan” “varliga”), daha ziyade uguruma benzer, ilksel olarak
bagka geri gekilmenin hissedilen farkindahigina seslenir. Bu
haliyle, sairin dili, modern felsefe tarihinin burada sunulan
arkaik yeniden yazimina hazirhg baslatir.

Sonra sair genis-bagirh (eurusternos) olana niyaz eder,
buna ayn1 zamanda genig-yollu (euruodeies) Yeryuzii de de-
nir. Yeryiizii hem verimlidir hem uzaklara yayilir, birlikte
kih siddetli kah barigql tabiatlara sahip pek ¢ok gocuk
yaptig1 Cenneti (Ouranon) dogurur ve besler. Yerytziiniin
Cennet tarafindan tecaviize ugramasi sonucunda, diger
déllerin yan1 sira Erebus ve Gece dogar, bunun sonucunda
ayrica ilahi perilere mesken olacak ¢ok genis daglar da or-
taya ¢ikar. Burada en dikkate deger gocuklar, Yeryiiziiniin
torunlar1, Mnemosyne'nin (Hafiza) ve Zeus'un kizlar olan
ilham perileridir. airin hitap ettigi tanrigalardir onlar.

Platon’un Phaidros'unda Eros ve ilham perileri, ilahi
qllginhgn iigiincii ve dérdiincii tecellisidir. (1lk ikisi kehanet
ve gecmis kotiliiklerden arinmaktir.) Hesiodos sakidikga,
sairle uyum igerisinde, ilham perileri saire “ilahi bir ses so-
lur” (30-31). Eros “ellerini ayaklarini bogaltir ve akli alt eder.”
Ancak Sokrates'in anlatis1 bunlari en kesin haliyle birbirine
uydurur: Bunlarinrasyonel olmayan, belki de istikrarsizlag-
tiran vasfini kabul eder. Ancak bunu olumsuz bir ey gibi
gormek soyle dursun, bunun 6lgii trettigini séyleyerek bu
durumu éver. [lham perilerine gelince, onlarin gillginhginin
“ruhu Diyonizyak bir tagkinlikla doldurdugunu” (245a) ve
bu tagkinhga sahip olmayan kimsenin -higbir rasyonel,
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ayik insanin— bagarili bir sair olma umudu tagimamas ge-
rektigini soyler. Eros'a gelince, “Bizi korkutup da heyecanh
biri kargisinda saglam zihne sahip olan bir insanin dost ola-
rak tercih edilmesi gerektigine inandirmaya ¢alisan higbir
argiiman kafamizi karigtirmasin” (245b).

Ilham perilerine ve Eros’a dair Sokrates’in anlatila-
r1, ugurumun mevcudiyet kazanmasi kargisinda en mi-
nasip yanitin —tek elverigli yanitin— 6lgii-tireten qlginhk
oldugunu belirtir. Sarkida gilginhik. Agik ile maguk ara-
sindaki erotik sohbetteki erotik ¢ilginlik. Ayikliga yer var-
dir, onun yeri insan varliklarin belli ihtiyaglarindan dogan
sehirdedir, sehrindir. Ancak en aginn ayiklik, kaynaginin
biitiin biyiik seyleri meydana getiren ¢ilginhikta oldugu-
nu gizleyebilir. Gergekten de ayiklik, tipk: akil gibi biiytik
seyler arasinda sayilabilir. Ancak derinlerde gizlenen —belki
de ylizeyin sandigimiz, ya da istedigimiz kadar altinda de-
gildir pek— her ikisini de meydana getiren ¢ilginlik yer alir.

Bu kitabin, aklin argimanlarinin altinda ses veren ila-
hi gilginhgin miizigini azimle duyma girigimi, yani analitik
telaffuzu 6nceleyen o kékenlere inmek olarak okunmasini ta-
lep ediyorum. Bagka bir tabirle, yerytiziinii ne kadar itinayla
kazsak da, yiizey olarak kalmaya devam eden ytizey anlamina
geldigini dustinecek olursak, bu durumda gergek anlamiyla
topragin altindan (subsoil) bahsetmek miimkiin olmayacak-
tir. Ancak salt bu geri ¢ekiligiyle meydana ¢ikan muhtesem
maddelerle mesgul olarak, kendini gériintr kilmak igin geri
gekilenin sesinin yankisindan bahsedebilir, onu duyabiliriz:
Siir, felsefe ve burada gosterdigimiz ilksel anlamiyla doga.
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2
SPINOZA’NIN
DiPSiZ RASYONALIZMI

ESERIN BA§LI(§I VE BUNA DAIR MEVZULAR

Etik giindelik s6zciik dagarcigimiza o kadar girdi ki, anla-
mi1 da kokeni de fiilen yok oldu. Ayni anda ahlaki ilkelere,
genel olarak davranis kurallarina, karakter vasiflarina ve
bireyin tercih ettigi degerler kiimesine atifta bulunabi-
lir. Bu anlamlarin altinda gémili olansa ikamet edilen
yer veya mesken edinilen yer anlamina gelen orijinal Yu-
nanca éthos s6zciigiidir. Bu ikinci anlami Herakleitos'un
su fragmaninda tespit edilebilir: éthos anthropé daimon.s
Sozde ust diizey edebiyata kadar girmis olan bagka bir
itinasiz asimilasyon da G. S. Kirk, J. E. Raven ve M. Scho-
field'in “Bir insanin karakteri kaderidir” terctimesidir. Bu
uzak kayna@ ne bilen ne de umursayan pek ¢ok kisinin
ofis duvarinda gergeveletilmis halde gériinen beylik bir
laftir bu.

53. Heraclitus, The Presocratic Philosophers, der. G. S. Kirk, ]. E. Raven, ve M. Schofield
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983), Frag. 247, 210-211. Bu kitaba yapila-
cak referanslar alintilanan filozofun adiyla baglayip sirasiyla “in Kirk vd., Presoc-
ratic Philosophers”, ifadesini, metinde listelenen fragman numarast ve fragmanin
bulundugu metnin sayfa numarasin: igerecektir. Fragmanlarin ¢ogunu yeniden ter-
ciime edecegim.
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Heidegger'in en az tartigmali ve en aydinlatic geviri-
leri Hiimanizm Uzerine (1946) isimli eserinde yer alan su pa-
sajda goriilar: “Insan Tanr’'nin en yakininda ikamet eder”
(Der Spruch sagt: der Mensch wohnt, insofern es Mensch ist, in
der Ndhe Gottes).>* Bu geviri de hem Antik Yunancaya daha
uygun, daha kelimesi kelimesine hem de daha mitiktir. Yani
séyleyisinde belli bir opaklik mevcuttur. Ugii icinde agik-
mug gibi gériinen tek sézciik anthropd'dur. Bu yalnizca “kigi”
veya “insan” olarak gevrilebilir. Bilakis, éhos'un daha sonra
kazandig1 anlamlar yukarida bahsedilen diger anlamlara
doner ve onlarca golgelenir.

Bu anlam kaymasimi en iyi 6rneklendiren Yunanca
kullanim Aristoteles’in Ethikon Nikomakheion'u veya Niko-
makhosa Etik eserinde goriilir. Bu kitap tahminen yazarin
oglu Nikomakhos'a, her ne kadar ad1 kitabin higbir yerinde
goriinmese de insan olarak en iyi yagam stirmesi igin kila-
vuz iglevi gorsiin diye yazilmistir. Ethos'un orijinal anlami-
nin izini stirmeye kalkacak olsak, buna erigim gii¢ olsa da
hepten imkansiz degildir. lyi yasamin telosu, yani amacinin
mutluluk, eudaimonia oldugu soylenir, daimon’'un agik¢a
seslendigi bir sozciiktir bu. Aristoteles¢i eudaimonia’nin
6geleri de ethos'un ilk anlamini animsatir; buna kisa bir stire
icerisinde deginecegiz.

Geri doniigse mitosu ve logosu heniiz birbirinden
ayirmayan Platon’a daha yakindir. Ornegin Devlet mitik ¢ag-

54. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 9 (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1975), 354, 185.
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risimlarla dolu bir yerde baglar: Piraeus. Mitlerden birin-
de Piraeus, Hades’e giden ruhlann girisi olarak tanimlanir.
Hades s6z konusu oldugundaysa, 1. Kitapta bu yere ve adini
tagidig1 tanriya referanslar vardir. Daimén’un anlami —yine
kelimesi kelimesine ve mitik— her seyden énce Tanrr'dur. flk
ikili anlami, Platon"un Devlet adli eserinin sonunda yer alan
Er mitinde parildar. Bu Spinoza yorumunda miihim bir mit
haline gelecek olan Er’e gore, Lachesis —Zorunlulugun kizi—
Hades'e varan ruhlarn yénlendirir. Bu ruhlar “Sltimliilerin
yariginda yeni 6lim getiren déngiilerine” baglar. “Sizi bir
daimon segmeyecek, siz bir daimon sececeksiniz.* {1k parseli
alan, zorunluluk (anagke) bagiylabaglanacag bir yagam ilk
tercih eden olsun. Erdemin efendisi yoktur; onu onurlandi-
rirken veya onu lekelerken, her biri ondan az ¢ok alacaktir.
Sug (aitia) tercih edenindir; tanri su¢suzdur (anaitios).”
Bu pasaj, antik ile modernin doruguna ilisir ve ikisi-
ne de indirgenemez. Tanrr'nin sugsuzlugu Spinozac fikre
olduk¢a uyumludur, ama gériinen o ki, ne ¢oktanrih var-
sayimlarin (mitik bir baglamda yer alsa da) ne de “tercih”
vasfinin béyle bir uyumu s6z konusudur. Ancak bu durum
Spinozanin modern felsefe tarihinde yeniden yazilmasi
gereksinimini bosa ¢ikarmaz. Pasajda aitia’'nin anlaminda
bunun hem daha ahgilmisin diginda hem de daha ¢arpia
bir bigimde anigtirildig gériliir. Bu, “normal” bir geviriyle

55. Ornegin Pluto, Orkus.

56. Yunanca bagka bir bigimi: daimona.

57. Platon, The Republic of Plato, gev. Allan Bloom (New York: Basic Books, 1968),
617e.
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neden olarak kargilandiginda pasaj su hale gelecektir: “Ne-
den tercihi yapanindir; Tanr1 nedensizdir [veya: neden ha-
ricidir]”, bu baglamda (veya herhangi bir baglamda) bunun
higbir anlami yoktur. Aitiaomai fiili Homeriktir ve anlami
“suclamaktir”, Ilyada’da ¢ok ilging bir an yaganir, Paris er-
kek kardegi Hektor'un onu kétiilemesine soyle kargihik ve-
rir: “Hektor, ruhun sugsuz olmama ragmen beni sugladi-
gina gore [anaition aitiasthai] (X111, 775). Neden anlaminda
aitia bu dagarciga ait degildir, Platon’a kadar bizim kulla-
nimimiza da girmemistir, Aristoteles’e kadar da sistematik
bir felsefi dagaraiga dahil degildir. Latince causa’y1 aitianin
bu mite-iligkin Yunanca anlamu tizerinden yeniden diigiin-
mek bu yeniden okumanin mithim bir pargasi olacaktir.

O halde Ethicanin bagin1 nasil duymali? Her seyden
once, tam baghk Ethica ordine geometrico demonstrata veya
geometrik yontemle kamtlanmg Etik'tir. Asagida her bir séz-
ciigiin Yunanca gevirisi yer almaktadir. Sallis, sézciiklerin
ilksel giiciinii kurtardigindan buna “tersine-geviri"*® der:
ethica:: ethos; ordine:: sustéma; geometrico:: geo + metron; de-
monstrata:: apodeiknumi, yani apo + deiknumi. Turkge kargi-
Iig1: komsuluk, yakinlik veya ikamet; sistem veya bir arada
durma; geometrik veya yerytzi + 6l¢li; kanitlama veya bir
seye dayanarak gosterme. Tam baglik bu sozctikleri birlik
i¢inde toparlamaktadir. Ethos'un karsihig i¢in yakinlik; ordi-
ne i¢in sistem; geometron igin yeryiiziiniin 6lgtstini almak;
apodeiknumi iginse gosterme anlaminda kanitlama.

58. John Sallis, On Translation (Bloomington: Indiana University Press), 6.
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Burada son s6zciik miihim bir képrii iglevi gériir. Apo-
deiknumi, apodeixis, Platon'un Phaidros'undaki mitle ¢ok ya-
kindan iligkilidir. Sokrates erosa dair blytik mitini kurnaz
olanlarin (deinois) giivenmeyecegi (apistos) bir apodeixis ola-
rak niteler, ama bilge olan (sophois) buna giivenecektir (pisté)
(245C1-2). Elbette Spinozamin metninin akla gore isledigi
agiktir ve en azindan biiytik 6lgiide kullandig1 terimlerin ras-
yonel bir igleve sahip oldugu diisiintilir. Ona gére “kanut”,
en azindan Oklit'in Ogelerindeki kanitlara olduk¢a benzer
sekilde “rasyonel kanittir.” Buradaki seyahatimiz akil diigtin-
cesinden 6nce gelen bir bélgeye, kendisinden biitiin kavram-
larin dogdugu Platoncu-korocu “yere” gotiirtir bizleri.

TANRI

Béliim ilerledikge kendi kendini tam manasiyla gerekgelen-
direcek olan bu yorumda, Tanr énceliktir —kosulsuz ola-
rak, mutlak bir bigimde, miinhasiran. Tanr1 veya Doganin
anlagilmasi gerekir. Ele almaya ¢alistig1 mevzunun karanhig
ve zorluguna bagl olarak bulanik kalmas: gereken bir dile
biraz miisamaha gosterecek olursak, akil Tanri'min énce-
liginin derinlik iglevi gordiigii seyin ytizeyidir. Spinoza ve
ondan sonra gelen ve ondan ilham alan Schelling, tek bir
ilkenin, kendinden ¢ikan biitiin filizlerin tiiretildigi kaynak
islevi gordiigii bir sistemin ifadesine kendisini adamugtir.
Bu baglamda, “ilke” kelimesini nasil anlamali? Kant, Fichte
ve Hegel gibi Grundsatz olarak mi1? Prinzip olarak m1? Hem

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIHI

072



antik hem modern kaynaklardan yankilarla dolu oldugunu
mu diigtinmeli?

Spinoza'nin dugtincesi, felsefede eksen iglevi gérr,
gnk (1) hakikati arama ve iyi bir yagam stirdiirme aray-
sinin uygun araa olarak akli yticeltir ve (2) ayn1 zamanda
dili kat: rasyonel anlamindan kurtarir, bu sekilde derhal
dikkatimizi dilin gizlenmig antik yankilarina geker. Dolay:-
styla, Tanr1'y1 anlamaya ¢aligtigimizda, aym zamanda, bir
sekilde, Tanri'nin dipsiz 6nceligini, yani Tanr1'y1 kendinin
nitel olarak gizlenmis 6ncesi olarak da kavramamz gerekir.
Iste bu ytizden Spinoza'nin diisiincesi en gok —Oklit bunlar
lizerine yazmaya baglamadan ¢ok 6nce— ilk maddelere kafa
yoran Yunan atalarininkine yakindir.

Spinoza'nin Ethica’simin Tanr1’s1 Yunan distincesiyle
az bir ortaklig1 olan, belki de onunla hig alakasi olmayan bir
mefhumdan baglar sanki. Ne “gtindiiz gece, ki§ yaz, savag
baris, doygunluk aghk”™ olan Herakleitos'un Tanri’si, ne
Parmenides’in birligi (oneness) (Parmenides hi¢bir zaman
tek bir Tanri’dan bahsetmez, sadece Gece ve Giindiiz tan-
rigalarinin ve Giines tanrisinin tanrihgindan bahseder) ne
de Sokrates'in Savunma’da tek bilge diye andig1 Tanri ve Sa-
vunma'nin sonlarina dogru bahsettigi daima insandaki iyi-
ye 6nem veren tanrilara benzer. O halde s6z konusu agikli-
giyla Spinoza'nin ne anlamda gizli bir ¢oktanric1 oldugunu
s6yleyebiliriz? Bizim terimlerimizle ne tek, ne ¢oktanril ne
de bu ytizden ateistti.

59. Heraclitus, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 204, 108.
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Bu “sapkinliktan” suglanmig ve bunun sonucunda
aforoz edilmigti; her ne kadar bu durum kargisinda insanlar
artik o kadar agin dogrucu bir tutum takinmasa da, ¢ogu
kisi onun hala ateist oldugunu digtintr. Ancak Spinoza’nin
Tanr1'sinin ilk énciisi, belli ki Descartes'in Yontem Uzerine
Konugma’sindaki Tanrr'dir. Orada Descartes, Tanri'nin var-
Iiginin kesinligini bir tiggenin ti¢ agisinin toplaminin iki dik
agisinin toplamina esit olusunun kesinligine benzetir, sade-
ce Tanrr'nin varlig: bilakis daha da agikdrdir. Bu anlatinin
genelde Tanr'nin varliginin ontolojik kanitlarinin bir versi-
yonu oldugu digtindlir, Spinozaninki de. Bunun yanhs ol-
dugunu 6ne siiriiyorum, boylesi bir dilin yoklugu —ki ikisi
de buna pekald hikimdi— bunun béyle bir kanit olmadiginm
gostermektedir.

Daha ziyade, Spinoza'nin sisteminde Tanri'y1 anla-
mak i¢in daha sonra sezgi olarak adlandirilacak seye ihtiyag
vardir ki, her agidan tasimsal akil yiirtitmeyi asan anlama
yetisi dolayimsiz sigramadur. ilkin, sezgi zamanda degil,
sonsuzlugun sahasinda meydana gelir. Ampirik mevzu-
larin ve formal-mantiksal akil yiirtitmenin 6tesinde, sezgi
insan zihnini Tanri'yla ve Tanrr'nin sifatlariyla ve de mo-
duslariyla, bunlar erisilebilir oldugu middetge birlik igine
sokar. Ancak “6tesi”, metaforik olarak “yukari yénli” bir
hareket olarak anilabilecek olan seyle kisitlanamaz. Sezgi
kisiyi “daha yiiksek” bir diizlemeveya herhangi bir diizleme

60. René Descartes, Discourse on Method and Meditations on First Philosophy, 4. Baski,
ev. Donald Cress (Indianapolis: Hackett, 1998), 1.
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tagimaz. Sezgi kisiyi, Antik Yunanlarin sarkilar séyledigi
dipsiz yeralt1 par¢asina agilan yariktan bagka bir heterojen
alana tagir.

Sonsuz vasfiyla Spinozanin Tanris1 bagka bir gekilde
davranamazd. Ozgiir irade yoktur, o kadar; Tanri'da éyle
bir sey yoktur, bizde de. Tanr insan1 ¢ok sevmedi, ¢linkii
Tanri sevmez; Tanr gﬁnahtan nefret de etmez, ¢linkii Tanri
nefret etmez. Insanlanin Tann sevgisinin insanlar nezdinde
miihim bir yeri vardir, ama bu sevgi hayranhga veya stikra-
na benzemez. Daha ziyade, tek bir sezgide Tanri'nin 6ziint
kavrayan insan miidrikesinin (intellect) edimini gerektirir.
Yeralt1 vasfina sahip mevzular sonsuzluk vasfiyla uyusma-
yan bir uyum igindedir. Tanr1 ne diinyanin diginda ne de
icindedir. Tann aslinda biitiin “icinde” ve “diginda” olanin
meydana ¢ikmasini saglayan 6ncelik terimleriyle diigiiniil-
melidir.

Hem Parmenides hem de Herakleitos, Spinoza’nin
uzak olsa da dogrudan atasidir. flkin Herakleitos séyle der:
“Beni ve logosu dinlediginizde, biittin varhgn bir oldugunu
kabul etmek bilgecedir” (Ouk emou alla tou logou akousantas
homologein sophon estin hen panta einai).* Biitiin karsithiklar
déner, bir ve ayni olana atifta bulunur. Parmenides’in s6zde
monizmine yapilan atiflar elbette Spinozacihiga aittir, ama
uzaktan. Spinoza'nin diliyse rasyonalist kisvesine ragmen
onunla belirgin benzerlikler tagir: “Bir geyin éziine ait olan
dendiginde anladigim, oldugunda seyin de (...) zorunlu

61. Heraclitus, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 196, 187.
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olarak oldugu; ortadan kalktiginda seyin de (...) ortadan
kalktig1; ya da bagka deyisle, o olmadan geyin de olamaya-
cag ve kavranamayacag1; ayn sekilde sey olmadan onun da
olamayacag ve kavranamayacag bir sey.”
Parmenides’in sozlerini dikkatlice dinlemeye ¢aligi-
yorum:
Bir yolun tek bir mitosu kalds, o da var olmasi (hos estin):
bu yolda, igaretler (sémat) goktur, yaratilmamag (agené-
ton) yok edilemez (anolethron) olmak gibi, tek bir tiriin
(mounogenes) tamamidir (estin) ve sarsiumaz (atre-
mes) ve tamdir (teleion).®

Spinoza'nin séyleminin altinda, bir dip akintis1 misali bu
gorisiin yer aldig: goriilebilir, Spinoza igin boyle tek bir sey
olabilir: Tanri. Parmenides’in mitosunda duyulan estin’in
biitiin nitelikleri, Spinoza'nin rasyonalist hiikiim sistemi-
nin dilinde de yer alir.

Mitos bu baglamda nasil distintilebilir? Diistince lo-
gosun sozliik anlamlarindan biriyle, séylenen sey, sézciik
—soylenti— anlamiyla da értistr. Bu, bir-de-toplanma te-
rimiyle diigtinebilecegimiz Herakleitosqu logosun anlamiyla
aym degildir. Metafizige Girig (Einfithrung in die Metaphysik)
kitabinda Heidegger, suifadede, bu iki presokratik diistini-

62. Benedictus de Spinoza, The Ethics, iginde A Spinoza Reader: The Ethics and Other
Works, der. ve gev. Edwin Curley (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994), II.
Kisim, Tanim 2, u5-116. (Tiirkgesi Ethica, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlar,
2012, 5. 81.)

63. Parmenides, igindeKirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 295, 248.
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riin yorumuna biiytk bir katki sunar: “Parmenides, Herak-
leitos’la ayni temelde durur. Gergekten de bu iki Yunan dii-
stintrinin —ki biitiin felsefeyi baglatanlardir— varhklarin
Varlig1 disinda nerede durmasini bekleyebiliriz ki? Parme-
nides igin de Varlik hen [bir], suneches, [egdeyisle] kendinde
bir arada duran, tam ve tamamen ayakta durandi.”*

Herakleitos ve Parmenides aymi temelde durdu:
“Parmenides ve Herakleitos'un diigtincesi hila siirseldi ki,
bu durumda bu bilimsel degil felsefi demektir.”**> Ancak
ayn1 temelde, yani butlin goriinenlerin meydana geldigi
Varhigin gérkeminde durmalarina ragmen farkl konugtu-
lar. Parmenides’in mitosu tek bir sézciikten ibaretti ya da
daha dogrusu Parmenides’in mitosu (s6zctigii) tekti: estin,
bunu “-dir” (“is”) olarak geviriyoruz. Diger her sey sadece
estin’i aydinlatmaya yarar. Belki kasitsiz takipgisi olan Spi-
noza'nin Tanr1’s1 igin de aynisi gegerlidir: “Ilahi tabiatin zo-
runlulugundan sonsuzca ¢ok modusta sonsuzca gok seyin
(yani sonsuz bir miidrike kapsami iginde olabilecek her sey)
gelmesi gerekir. "¢

Her biri sonsuz ve ebedi 6zt ifade eden sonsuz sifata
sahip Tanr tanimi, Spinozac sistemin dikiglerini attirma
tehlikesine sahip bir dugtince ortaya koyar. Tamim: sonlu-ol-
mayan:¥ Bu sézciigli Spinoza'nin diger asli kavramlan ele

64. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, ev. Ralph Mannheim (Garden
City, NY: Doubleday Anchor, 1961), 115.

65. Ag.e., 121.

66. Spinoza, Ethics, L. Kisim, Onerme 16, 97.

67. Yazar burada Ingilizce definition sozciigityle oynamaktadir: -de 6n eki eklendigi
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almasina benzer gekilde kavram olarak ele alirsak ne olur?
Bu durumda, tanim kavrami 6ze uygun olarak simir koy-
may: igerecektir. Sunulan tanimlarda durum gergekten de
boyledir. Ancak Tanr1 tanimi, tanimi da agar. Sonsuzluk ve
ebedilik atiflar1 Tanr1 kavraminin anlam kazandi§ ¢ercgeve-
den kagar.

Bu fazlahk (excess) nasil diigiintilmelidir? Bir tanim
nasil sonsuzlugu ve ebediligi icerir? Bunu yapabilmesinin
tek yolu kendisinden énce gelen bir etkinin sessizce, ama
gugle tanimlara uygulanmasidir. Bu da siirsel zorunluluk
mefhumudur; Spinoza’nin “Tanimlarim” destekleyen de-
rinlerde gizlenen zorunluluktur bu. Yani Spinoza'nin éner-
digi rasyonel sistem, ne goriilebilen ne de dogrudan ytizle-
silebilen karanlik bir kaynaktan sudur eder.

ZORUNLULUK

Felsefede tizerine ¢okga tartigilan zorunluluk kavrami,
genelde 6zguirlige karsit bir kavram olarak ortaya ¢ikar.
Spinoza'nin anlatisinin bu tartigmayla higbir ilgisi yoktur.
Daha ziyade, 6zgtrlik ve zorunluluk hi¢ ayrilmamacasi-
na i¢ ice gegmistir: “Tek kendi tabiatinin zorunlulugundan
dolay1 var olan ve sadece kendisi tarafindan edimde bulun-
maya azmeden gey Ozgiirdiir. Var olmak ve belli, muayyen

s6zciigiin anlamin olumsuzlar, finition'sa “finitude”, yani sonluluk sézciigiiyle bag-
lantihdir —n.
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bir bigimde etki iiretmek i¢in bir bagkas: tarafindan belirle-
nen geye zorunlu veya mecbur birakilmis denir.”*® “Doga-
da olumsal bir sey yoktur, ama biitiin seyler var olmak ve
belli bir bigimde etki iiretmek igin ilahi tabiatin zorunlu-
lugunca belirlenmistir.” Spinoza'nin dugiincesi, miistesna
bir bi¢cimde, Yunan diisiincesinin ve modern dugtincenin du-
gum noktasinda konumlanir. Ancak bu durum antik olan ile
modern olan arasindaki salt gériintigte var olan ayrimi yikar.
Bir anlamda, modern felsefe tarihinin hem kronolojik hem
de tematik anlatisinin tam anlamiyla i¢inde meydana gelir.
Akla uygun yasanan yasamu, en iyi ve en mutlu yasam diye
yuceltir. Etkin nedensellik dogal stiregleri inceleme ve tanim-
lama yolu haline gelir. Dogatistti bu son incelemeden ve ta-
nimlamadan kovusturulur. Bagka bir anlamdaysa, Yunan sa-
irlerinin sarkilar Gizerine s6yledigi iptidai yeraltindan dogar.

flk olarak, modern felsefe tarafinda, Kartezyen
felsefedeki denklemler artik tutmaz. Descartes’ta, iki-kat-
11 res cogitans ve res extensa “tek-kath” bir hal alir: cogito ergo
sum Tanr'min zorunlu varolusu haline gelir ve bu ikinci iki-
katmanh modus olur ki, bunlar Tanri’nin sonsuz modusla-
rindan tek bildiklerimizdir. Daha da garpicisi, Descartes'n
irade ve miidrike ayrimi da ortadan kalkar: “Irade ve mud-
rike bir ve ayni geydir.””

Descartes igin 6zgtrlitk insan iradesine aittir, hatta
onun 6ziini olusturur. Bu ézgtirligiin uzami sonsuzdur

68.A.9.e., 1, D7, 86.
69. A.ge., I, P29, 104.
70. Descartes, Discourse on Method, Cor. 1, 59.
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ve bu sekilde kendince ilahi iradeyi yansitir. Ancak ilahi
irade sagmazken, insan iradesi, midrikenin tasavvur etti-
gi acik ve secik ideleri agtiginda hata kaynagidir. Ozgiir-
lagiin yeniden konfiglirasyonu, Spinozanin Descartes’s
temelliik ediginin en radikal érnegidir. Nasil ki Tanr ve
doga 6zdes hale gelir, t6z iki degil bir olur, 6zgurlik ve
zorunluluk da tek ve ayirt edilemez bir hal alir. Iste Spi-
noza'nin diglincesinin Yunanlara déndiigi, ayrica hem
modernlere hem de Einstein gibi bizim zamanimiza daha
yakin kimi digtntrlere dogru ilerledigi yer de burasidir.
Spinoza'ya gore, “iradeye 6zgiir neden denemez, o sadece
zorunlu bir nedendir.””

En azindan Kant'tan sonra modern diigtincenin ¢o-
gunda, Spinoza’nin iradenin O6zgiirligli mefhumunun
dziimsenemedigi goriilecektir. Bilyiik Ingiliz ampiristleri
Locke, Berkeley ve Hume'un hepsi iradenin “6zgtrlagind”
savunur; Descartes'tan sonra Leibniz'e gére, ézgtirliik her
insani edime aittir. Kant'in tiglincti antinomisi, kendiligin-
den nedensellik olarak 6zgtrlik ihtimalini ortaya atmustir.
Yani 6znenin 6zgurligi, etkin nedenselligin zorunlu diize-
nine halel getirmeyebilir. Kant'in ahlak felsefesinde, 6zgiir-
lugiin gergekligi, aslinda irade tarafindan teshis edilir; 6z-
gurliik, pek ¢ok formtilasyonuyla ahlak yasasina itaat veya
itaatsizlik bi¢imini alir.

Kant'n elestirel felsefesi, Spinozamin dugtincesiyle
ortak bir 6zellige sahiptir ki, bu Alman Idealizmi ad1 veri-

71. Spinoza, Ethics, 1. Kisim, Onerme 32, 105.
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len muazzam harekete ilham olacaktur. Elegtirel felsefe gibi,
Spinoza'nin diigiincesi de sistematiktir, yani her iki diigiin-
ce de tek bir st ilkeden tiirer, biitiin pargalar bu st ilke
tizerinden tiimiiyle belirlenir. Pratik Aklin Elestirisi'nin giri-
sinde Kant goyle yazar:
Ancak daha felsefi ve arkitektonik bir seye de dikkat etmek
gerekir. Bu, biitiin fikrini, saf rasyonel bir yetide birlestigi
haliyle dogru olarak kavramaktir. Bu inceleme ve biyle bir
goriis, sadece sisteme daha yakindan asina olundugunda
elde edilebilir. Bu sorqulamalarin ilkiyle istigal etmeye is-
teksiz olanlar ve sisteme boylece agina olmaya degmeyece-
gini diigtinenler ikinci evreye, yani daha once salt analitik
olarak sunulana sentetik bir doniig olan sinoptik bakis agi-
sina ulagamayacaktir.”

Ancak 6zgiirlik kavramu asla tiiretilmez, o daha ziyade var-
sayllir. Kant'a gére aklin tek olgusudur, ama olgular bu epis-
temolojik haritada hicbir yerde goériinmez. Ozgiirliik ne bir
nesne ne de bir bilgi 6znesidir. Ozgiirliik, Kantc felsefenin
en yliksek ilkesi olarak iglev gériir ve tam manasiyla dyledir.
Hem pratik felsefeyi —ki 6nceligi vardir— hem de kuramsal
felsefeyi temellendirir. Ozgiirliik, Fichte, Schelling ve He-
gel'in digtincesinin temel ilham kaynagdir.

Ancak seylerin dosdogru agimlandigi, aksinin de
makul olamayacag Spinoza'nin diigtincesinde, bu muhte-

72. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, gev. Lewis White Beck (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1956), 10 (Akad. 10).
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lif 6zgiirlik anlayislarinin yeri yoktur. Spinozanin ahlakin
degerlendirilmesine iligkin gérutgleri Kant'inkine hi¢ mi hig
benzemez; Kant igin ahlak ilkeleri ampirik herhangi bir
seyle karismaz. Aksine Spinoza iginse, “iyinin ve kéttintin
bilgisi, bilincine vardigimiz 6lgtide haz ve ac1 hissinden
bagka bir sey degildir.””? Bu mevzu nihayetinde bu kitabin
sinirlarinin digindadir, ama su sekilde layikiyla ele almabi-
lir: Spinoza'ya gére agkin ve transandantal higbir ilke ola-
maz. Her geyin Tanr1'da veya Dogada igkinligi o kadar ihlal
edilemez bir ilkedir ki, bunun “diginda var olan” veya buna
“bagka” olan her diigiince tamamen anlamsizdir. Ornegin
uzun ama tartigmali olsa da onurlu bir felsefi secereye sahip
olan nihai neden mefhumuyla Spinoza, zayifin ve ahmagin
yiyecegi diye alay eder.

Kantq 6zgiirlik kavraminin kuvveti sadece Kant'in
takipgileri tizerindeki dogrudan etkisinde gériilmez. Ayni
zamanda insanlik tarihinin ilerlemesine muazzam bir
katkidir. Insanhgin ilkesi seklinde séyle formiile edilir:
Insanhga, kendin ve digerlerinin nezdinde hi¢bir zaman
salt arag olarak muamele etme, onu sadece amag olarak gér.
lyi bilindigi tizere, Kant'in toplumsal cinsiyet ve irk tizerine
gorugleri cagdag standartlara gére igrenctir. Ancak bu ¢ag-
dag standartlar, zamanini epey asan insanlik ilkesince ciddi
oranda sekillendirilmistir.

Ancak antik tarafindan bakilirsa, buna benzer bir ilke
Yunan siirinde bulunamaz, bu da burada belirleyici olacak-

73. Spinoza, Ethics, IV. Kisim, Onerme 8, 204.
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tir. Bu ilkenin sthhi etkileri Spinoza'da da gériilmez. Klasik
Yunanlarda ve atalarinda giirin glicii ve tesiri, modernleri
mesgul eden tiirden ahlaki endiseleri golgede birakmugtir.
Homerosgu epikler hayalgtictinii ve ihtimamu birlegtirmele-
ri agisindan egsizdir. Onlarda sabit bir yapida vecde gelmis
melodi, imkansiz olaylar arasinda ikna edici bir anlat1 gé-
rilir. Sakin musiki ytizeyde en ¢arpici vahgeti ikamet eder.
Guintimiize ulagan Antik Yunan tragedyalarinin ve kome-
dilerinin ne miizik ne de derinlik agisindan modern bir egi
vardur.

Tragedyalara kesin bir zorunluluk hitkmeder” Cag-
das sair Gjertrud Schnackenberg oldukg¢a yetenekli bir tra-
gedya sarkicisidir. Zorunlulugun tabiatini ve giicting ilik-
lerinde hisseder ve telaffuz eder. Laddacus'un Tahtimin ilk
kisminin su satirlarina bir bakin; Tanr'nin muziklestirmeye
hazirlandig1 Kral Oedipus hikdyesinin kaynagindan séyler:

Sfenksin dikte ettigi bir hikdye gibi,

Tanrv'nin bile ¢ozemedigi.

Tanr1 tarafindan gonderilmis bir hikdye,
Yiizsiiz Zorunluluk tarafindan.

Ki tutar elinde kil bir tablet
Bandajli gézlere dogru

74. Nietzsche'ye dair olan son kisimda, tragedya —ve alimlanmasina eglik eden
negeyi— konusunu ele alacagim.
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Bagl bir adamin

Ayagyla arpim ¢alan

En arkaik tablettir bu

Daha da arkaik bir tabletin kopyasindan ibaret.

Coktan kirilmg, tamir edilemez orijinali
Génderilmigtir ona ilkin, en eski tablet

Hayatimn daglarinda kayip
Isimsiz bir sokak gocugunun Gykiisii vardsr

Yunanca degil, tanrilarin dilinde
Yazilms,

Spinoza'nin zorunlulugunun arkasinda Parmenides’in Zo-
runlulugunun (Anagke) kalbi atar. Herakleitos'unkinin de;
ama biraz farkl bir kayitta: Herakleitos'ta Anagke s6zciigii
veya bunun herhangi bir versiyonu gériinmez. Daha ziya-
de, Adetten zorunluluk olarak terciime edilen chré Herak-
leitos'un sézctugidiir. (Bu sozciik ilk olarak Parmenides’in
293. Fragmaninda gériinir. Bu fragman §6yle baglar: “chre
to legein te noein t' eon emmenai: estin gar einai.” Kirk, Raven
ve Schofield bunu gdyle gevirir: “Séylenebilir ve digtintile-
bilir olanin var olmas: gerekir.”” Belli ki bu zor climlenin
anlamim s6zctklerini gramatik olarak diizenlemek sure-

75- Parmenides, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 293, 247.
76. A.g.e., Frag. 24, 247.
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tiyle yakalamaya ¢alismislar. Heidegger, pasajin anlaminin,
sonunda, eon emmenaiifadesinde yer aldigini diigiintir ve bu
ifadede biittin yamt verebilirligin meydana gelmek tizere
harekete gegirildigi varliklarin Varliginin sesini duyar.” Da-
hasi, nous gevirisi, kavrama geleneksel olarak atfedilen “dii-
stince” veya “idrak” yorumlarinin altinda duyulan fisiltilar
da ifade eder: Noeo fiilinden gelen noein aym zamanda kalp
de demektir, kalbe almak. Yine Varlik ve Zaman'da, bagka
bir birincil anlama dikkatimizi geker, bu algidir, hatta “g6z-
lerle alg1”.”® Chre'yi “faydahidir” diye yorumlamak —Alman-
casl Brauch’tur— yine legein ve noein'i eon emmanai’ye teslim
eden soyleyise uygundur.

Ancak Parmenides’in Anagke'sini bagka sekilde duy-
mak gerekir. 298. Fragmanin son ciimlesi goyledir:

Aymi (tauton) ve aymida (en tautd), bizzat kendine uza-

nir ve 6ylece sabit kalacaktir. Giiglii Zorunluluk (Anagkeé)

onu zapturapt altinda tutan simra (peiratos) hapsetmigtir

(desmoisin).”

Burada “gliglit Zorunlulugu” nasil anlamak gerekir? Bun-
dan ayr1 “zayif” veya “ortalama” Zorunluluk mu vardir?
Ayrica yukaridaki bir “digariy1”, belki tauton olarak estin’e
ait olan, ama Anagke'nin kalesince reddedilen bir 6zgutrlik

77- Bkz. Martin Heidegger, What is Called Thinking?, cev. J. Glenn Gray (New York:
Harper Torchbooks, 1972), 2. Kisim, s. 250-251.

78. Henry G. Liddell ve Robert Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon: Founded
upon Liddell and Scott’s Greek English Lexicon (Oxford: Oxford University Press, 1975),
533-534-

79. Parmenides, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 298, 251.
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alanim1 m1 imlemektedir? Higbirisi: Parmenides¢i Zorun-
luluk, daha ziyade, yukaridaki sorularin varsaydig: biitiin
mevzular arasinda éncelik tizerinden okunmalidir. Zorun-
lulugun estin’i tauton olarak hapsetmesi, onun bir hediyesi
(gift) olarak goriilmelidir. Onun varhig1 hapsetme hediyesi
sayesinde, Varlik hiikm1i altinda olanlarin diistincesini ken-
dine ¢ekebilir.

Parmenides’in Anagké'si, uygun olmayan bir ge-
kilde —kizlar1 Lachesis’in, Clotho'nun ve Atropos’un iig
Moirai’si (kaderler) olan— tanricanin viicut kazanmasi
dedigimizseyi animsatir. Asilbaglamimitosun sunmasina
izin verecek olursak, Anagké kozmosun yaratiminda mev-
cuttu ve anne babas1 yoktu. Yani Anagke, radikal bir bi-
cimde her tiirlii nedensel baglantinin diginda ikamet eder.
Ancak “esi” olan Kronos'tan —ki o da kozmosun dogu-
munda mevcuttur ve onun da-anne babas: yoktur, yani
o da neden ve sonucun 6tesindedir— elimize ulagan bu
Fragmanlarda bahsedilmez. Gergekten de Parmenides’in
mitosunda nerede yer bulabilecegini gérmek zor olurdu.
Oyle ya oglu Zeus zincire vurana kadar ¢ocuklarini yiyip
duran Tanri olan Kronos —Zaman-— en azindan siiregiden
degisime, yani var olmaya ve 6lmeye isaret ediyor gibidir.
Parmenides iginse ikincisi bu hataya giden yoldur. Séyle-
mi nous'a (bir, diigiince) dair mevzulardan aisthesis’e (¢ok,
duyu) dair mevzulara gegerken Simbilikyus'a gére soyle
yazar:

Bu noktada, hakikate (alétheia) dair giivenilir logos'uma

(piston logon) ve diistinceme ara veriyorum; Gliimliilerin
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goriigleri (doxas), soylediklerimin (epedn) yaniltici diize-
nini igitip de bir seyler ogrenir.®

Herakleitos'un Parmenides’in fragmanlarina yénelik yu-
karidaki tesebbiisti 151§1nda logosa dair ne séylenebilir?
Ortagagda “akil” olarak yapilmig o meshur geviri, o giin-
den bugiine biitiin felsefeyi sekillendirmigtir. Akil biitiin
felsefenin, hatta parya gibi bir sey haline geldigi Kita Av-
rupasl felsefesinin bile odak noktasi olmustur. Bu ytz-
den, “aklin”, sadece keyfi bir ¢eviri oldugu distiniilemez.
Salt keyfi olsaydi, béyle her yere niifuz eden bir etkiye ve
gtice nasil sahip olabilirdi? Ne de olsa bu, ¢ogu kisiye gére
bilimin ve teknolojinin motoru, pek ¢ok tiirtin bazilarinca
baski altina alinmasindan da sorumlu olan mefhumdur.

Ancak ceviri olmasi hasebiyle, olduk¢a mukadder de
olsa ayni zamanda bir yorumdur. Rasyonel yollar diginda akla
nasil karg1 cikilabilir? (Hume kendi felsefesinde bunun ironi-
sine deginmigtir.) Kendi dilimde akli, bagka bir vesileyle, “y6-
neten imge”, uzay, zaman, kategorik emir gibi akhn ilkesel
yan trtnlerini de “y6neten imgeler” olarak adlandirmigtim.
Bu dilin temeli, Sokratik cehalette, esdeyisle radikal bir bi-
¢imde ilklerin/esas olanlarin bilgisinden diglandigimizi éne
stiren vasfinda gériilebilir. Nasil yasadigimizi ve hareket etti-
gimizi belirleyen imge-oyunda, bazi imgeler ¢apa vazifesi gé-
riir ve/veya gorebilir. Bunlar yénetici imgeler dediklerimdir.
Logos'un hitkmiiniin 6lgegiyse olaganiistiiduir.

80. A.g.e., Frag. 300, 254.
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Ornegin Herakleitos'ta logos'un yasayan/6lii ve uya-
nik/uykuda gibi karsitlar: birlestirdigi sdylenebilir. Ancak
yasayan ve Olityt ve de uyanik ve uykuda olani, sézgelimi
once birbirinden ayri, ancak sonrasinda logos tarafindan
bir araya getirilmis olarak diginmek agk ki uygun
olmayacaktir. Benzer sekilde, Parmenides’in logosu, chré to
legein te noein t' eon emmenai deyisiyle, Varlig1 ele aliglarinda
diistinceyle toplanmalarindan bahseder; logon piston'undaki
logos ise (gtivenilir logos) tam da Varhigin tek hakikatiyle
bag1 sayesinde giivenilirlik elde eder. Logos'un Spinoza’'da
akil olarak 6nceligi ile Tanr’'nin 6nceligi aynidir.

ZORUNLULUK VE NEDENSELLIK UZERINE
INTERLUD

Spinoza'nin Ethicanin bagindaki “Tanimlar”1 arasinda sis-
temini gelistirmesini saglayacak olan anahtar kavramlarin
hepsi bulunabilir; ikisi disginda. Zorunlulugun tanimi yok-
tur, en azindan ne digtlincesinin tizerinden agimlandif
iptidai zorunlulugun ne de zorunlulugun hangi sekilde
agimlandigim gésteren nedenin bir tanimi vardir. Daha zi-
yade, biittin tanimlar her ikisini de varsayar, yani seylerin
asla olduklarindan farkli olamayacag ve olduklar: halden
bagka bir halde olamayacag varsayilir. Ornegin 1. Kisim-
da, 1. Tanim nedeni kendinde olan bir varhigin varolugu,
nedeni kendinde olan bir varhigin 6ztinde igerilir, yani “ne-
deni kendinde olan varlik” kavrami, “varolugu” zorunlu
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kilar (necessitates).® Toéz (tanimi geregi) kendindedir, yani
kendi destegi kendindedir, dolayisiyla zorunlu olarak sa-
dece kendine gereksinir, yani bi¢im kazanmak i¢in “bagka
higbir seyin fikrine ihtiya¢ duymaz” (3. Tanim).*” T6ziin
sifatlar1 ve moduslari (4 ve 5. Tanim), t6ziin taniminin ar-
tiglaridir.” Bu yeniden yazimin ikinci kisminda, Schelling,
Spinoza’y takip ettiginde, bu artiglar yaratic1 bir bigimde
temelliik edilir. iki katmanl diigiince ve beden zorunlu ola-
rak sadece her birinin alaninda onlara sinir konabilecegini
varsayar (2. Tanim).*

Platon'un Timaiosunda yer alan zorunluluk soy-
lemi, Spinozaci zorunluluga uyumsuz bir dinleti sunar.
Timaios'ta bu sdylem ikinci bir baglangig teskil eder. Bu
ikinci baglangi¢ John Sallis'in koroloji olarak tabir ettigi
khora logosunda doruk noktasina ulagir. Varlig varolugtan
ayiran ve kozmosun olug alanina ait oldugunu kanitlayan
nous kaynakh séylemin aksine, zorunluluktan gelen séylem
“seyleri kendi haline birakir”, yani ilk s6yleme miidahale
eder ve onu bozar. Zorunluluktan gelen séylem nous kay-
nakli séylemden ¢ok daha sonra gériinse de zorunluluk ilk
séylemin bagindan beri mevcuttur ve onu miimkiin kilar.
Zorunluluk nous'la bir “uzlagiya” zorlar; bu uzlagiya aym
zamanda “kapitiilasyon” da denilebilir. Khora'nin —ayn za-
manda “hazne” ve “olusun hemsiresi” de denir— “ifsas1” ol-

81. Spinoza, Ethics, 8.
82.Ag.e.
83. Ag.e.
84. Age.
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masa, ortada tiirii ne olursa olsun higbir gériiniis ve varlig
varolugtan ayirmanin kesinlikle hi¢bir yolu olamazdi.
“Ifsay1” timak icine almak gerekir, ¢iinkii bu aym
zamanda na-ifsadir da. Khora sadece 6rtiilii ve oldukea giig bir
bi¢imde goriiliir; idraki, bu s6zciik uygun olacaksa, bir riiya-
da, ritya-vari bir imge gibi meydana gelir. “Asla kendi yiiziint
gostermez”, her ne kadar her tiirli kendini gésterme ona ge-
reksinim duysa da. Kendini géstermek i¢in geri ¢ekildigi soy-
lenebilir; bu kendini geri gekmeye nedensel bir anlam atfet-
medigimiz miiddetce. Nedensel anlamm olmaysi, Platon’un
eski zorunluluk anlatisi ile Descartes'tan Hegel'e biitiin filo-
zoflarda gériilen anlati arasmdaki mithim farki gosterir.
Ancak tuhaf bir bigimde tretilmis yankilar da mey-
dana gelir. “Tuhaf bir bi¢cimde” diyorum, ¢iinkii bu yankilar
bir kayiptan dogar. Nasil ki Timaios'ta bahsedilen zorunlu-
lugu goremiyoruz, nedensellikte de zorunlulugun isledi-
gini géremeyiz. Modern filozoflar arasinda sadece Locke,
bu “kusuru” duyu organlarimizin kabaligina -atfetmistir.
Spinoza’daysa, belli ki, tamimlarda meydana geldigi haliyle
zorunlulugu elbette diigiinebiliriz. Ancak yakindan bakildi-
ginda, bu bariz asikirhgn tarifi stiphelendigimizden daha
zor olabilir. 1. Tanimda, kendi nedeni olan bir varhigin, “6zii
varolusunu iceren veya tabiati varolugu disinda kavranama-
yan sey”® oldugu iddia edilir. Sézde ontolojik kanitin ye-
niden ifadesi olmak géyle dursun, bu tanim bundan daha
fazlasi ve bundan bagkasidir, yani nedeni kendinde olan

85. Age.
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varhiklar ile “nedeni bagkasinda olan” varliklar1 ayirir, ara-
sina sinurlar geker. Kanit olarak, siiphesiz ki Spinoza'nin bir
pargasi oldugu kendine gére bir tarihi vardir. Ancak o buna
kanit degil tanim der; yani sinirlar gekme.

Zorunluluk gibi, modem nedensellik mefhumu da
Spinoza'nin syleminin merkezine ilerler. Ancak causa’y1 na-
s1l isitmeli ve dliglinmeli? Spinoza, her ne kadar doktrinleri
biitiin dinlerin teologlarini telaga diistirmugse de, Skolastik-
lerin dilini benimser. Ancak Aristoteles’in Fizik'inde ifade
edildigi haliyle nedenlerin Aquinas tarafindan Latinceye
gevirileri modern felsefeye o kadar zorla girmis yorumlarla
doludur ki, bunlann tam manasiyla kesilip ¢ikarilmasi, en
azindan bu zamanda miimkiin degildir. Bu arkaik yeniden
kay1t ¢aligmasi, bu nedenlerin sahip oldugu etkiyi zayiflatma
yonlii erken, ama kesintisiz bir ¢aba olarak gériilmelidir.

Platon'un Phaidon'unun 96a numaral énermesinde,
Sokrates ge¢misi anip geng bir adamken pesine diistugi, za-
maninda ona “ihtisamli” (huperéphanos) gelen “muhtesem”
(thaumastos) bir “bilgelikten” (sophias) bahseder.* Bu, “neden-
lere” (aitiai) dair bir bilgeliktir ve nasil her bir varhgn var ol-
duguna dair “neden” veya “ne vasitasiyla” sorularini yanitlar.
Cevap meshurdur ve dogrusu orijinal soruya hi¢ mi hi¢ yanit
vermez. Sokrates’in “basit” (euethés) karari, dogada ne sekil-
de var olageldiklerine degil de, varhklara dahil oluga y6nelen
eidos'tur. Dolayisiyla neden ve ne vasitasiyla bir kadin uzun

86. Huperéphanos, aym zamanda “kibirli” veya “bilyiiklenmeci” anlamina gelebilir.
Aginhk (huper-) anlami tagir ve bu sézciik kendini degersizlestiren oyunculuk his-
siyle kullanulir.
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olur? Ciinkii uzunluk eidos'una dahil olur. Neden bu kisi ka-
dindir? Benzer sekilde, bu kisi kadinlik eidos'una dahil olur.
Eidos eidenai’den gelir, bu da “gérmiis olmak” anlamina gelir.
Eidenai, horad, yani gérmenin ge¢mis zaman ortacidir. John
Sallis'in mithim gézlemi uyarinca eidos, bagka ve/veya 6zel
bir nesne sinifina degil, bir gérme bigimine atifta bulunur.
Sokrates, her seyin en iyi sekilde nasil tasarlandiginm
anlatacagini umdugu Anaksagoras'n Nous kitabin1 okudu-
gunda en biytik hayal kirikhgini yasar. Bunun yerine meka-
nik bir miidrike fikri diyebilecegimiz seyi bulur. Sokrates’in
hapishanede olusunu, Atina mahkemesinin kararindan ve
Sokrates'in mahkim kalmanin kagmaktan daha iyi oldu-
guna hitkmetmesinden ziyade onun kemikleri ve bunlarin
yeri tizerinden agiklar. Modern dille, Sokrates kozmosun ve
i¢indeki her seyin neden en iyiye miitemayil oldugunun agik-
lanmasini istemigtir ki, bundan asla siiphe etmez. Ancak ne-
densel bir anlati aray151 onu hepten hayal kirikligina ugratir.
Aristoteles’in Fizik'inde goruldiigi haliyle dért Yu-
nan aitiai’sin dogru terctimeleri suna benzeyecektir: Hule,
kendinden digerlerinin geldigi sey (to ex ou gignetai); eidos
ve paradeigma, kendine gidilen sey; hé arché tés metabolés hé
tés hé proté é tés eréméseds, degisimi veya dinlenmeyi basla-
tan sey; to heneka, to ou heneka, amag veya maksat, bir ge-
yin ugruna gergeklestirildigi sey.*” Bunlar Thomas Aquinas

” o«

tarafindan “maddi neden”, “formal neden”, “etkin neden”,

87. Aristotle, Physics 3/1I, 194b18-195a3, i¢inde, The Basic Works of Aristotle, cev.
Richard McKeon (New York: Modern Library Reissue, 2009).
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ve “nihai neden” olarak ifade edilmistir ki, bana kalirsa bu,
yanlig bir ifadedir.*® Bu terimler tizerinden, Sokrates sanki
“nihai nedeni” aramig gibidir, ama bu arayigindan vazgeg-
mis ve “adini eike phuros (gelisigtizel karisim) koydugum
methodos'u” kurmaya yonelmistir. Aksine, Aristoteles “nihai
nedene” en yiiksek mevkii verir, her ne kadar ayni tegekkiil
birden fazla neden vasitasiyla pekila dogabilse de.

Spinoza'nin I. Kisimdaki ilk tanimi sudur: Tanr,
nedeni kendinde olan ve “nedeni bagkasinda olan” seyler
arasindaki farka iligkindir. Bu ve “nedene” iliskin diger ta-
nimlar1 anlamlandirmadan 6nce, Spinozanin anlatisinda
bunlara miinasip bir yer aramaliyiz. Buna en uygun yer, 9.
Onermenin 2. Serhinde gériiliir; buna gére “her téz zorunlu
olarak sonsuzdur.” Bunun ortasinda Spinoza kendi sézciik-
leriyle “dikkate alinmas: gereken® dért agiklama yapar.

1) Bunlardan ilki “tanimlanan seyin 6tesinde herhan-
gi bir seyi” icermeyen tanimin tabiatina iligkindir. Mesela
bir tiggen ti¢ kenarh ¢okgen olarak tanimlanur.

2) Ikincisi “sabit bir sayida tekil sey” icermemelidir.
Mesela, belli sayida higbir tiggen, tiggen tanimina dahil
edilemez.

3) “Her bir varolantekil seyin, zorunlu olarak varolu-
sunun bir nedeni olmalidir.”

4) 3. maddede yer alan neden ya seyin tabiatina ait
olmalidir ya da seyden bagimsizdir.

88. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, gev. Anton C. Pegis (New York: Modern
Library, 1948), 45-46.
89. Spinoza, Ethics, 89.

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIHI

093



Sézde Aristoteles¢i nedenler tizerinden, (1) ve (2)
formal neden denilebilecek seye tekabiil eder. “Spinozaci
Mantik” olarak tabir edilebilecek seyse yan yana gelmesi
“imkansi1z” iki imgeyle ifade edilir: “agaglar ve taglar gibi in-
sanlar da tohumdan olugur.” Boylesi insanlar seyleri, ilk ne-
denleriveya ne sekilde tiretildikleri iizerinden bilmeye alis-
kin degildir, bu kafalarini karigtirir.° (3) ve (4) s6z konusu
oldugundaysa, Spinoza'ya kalan tek kabul edilebilir iki tiir
neden, etkin neden ve formal nedendir. Bu mantifin esas
noktasi téziin yaratilmamig tabiati veya burada miicadele
ettigimiz dille ifade edecek olursak, téziin nedeni kendinde
olan tabiatidir. Ancak rasyonel yiizeyinin altinda kendin-
den 6nce gelen kipirtilar yer alir.

HAYALGUCU

“Tanr1 veya Doga"y1 seyreylemek, belli ki, insanin hayalgu-
ciintin bastirilmasini gerektirir. Doktrin tizerinden konu-
sacak olursak, insanin hayalgiicii, tipki bellek gibi, insan
bedeninin bir iglevidir. Ancak dikkatle okundugunda, insa-
nin hayalgiciiniin insani 6zlemlere uygun nihai neden icat
ederken pargali bir sonuca ulagmasi, —nihai nedenselligin

90. Spinoza Ethica'min L. Kismuin VIII. Onermesine II. Notta éyle der: “Giinkii bun-
lar varliklarin asil nedenlerinden bihaberler, her seyi birbirine kangtirirlar ve hig
diigiinmeden agaglarin da insanlar gibi konustugunu uydururlar ya da insanlarin
taglardan, tohumlardan bigimlendigini ve boylece herhangi bir seyin herhangi bir
seye doniigebilecegini hayal ederler” (Ethica, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalai Yayin-
lar, 2012, 5. 32) —yn.
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parcali niteligi— sakincali vasfidir. Daha sonra da gérecegi-
miz Uzere, bagka bir kilik altinda hayalgiicti, insan zihni
i¢in elzem bir isleve sahiptir. $imdilik tek soyleyebilecegi-
miz, insanin hayalgiicintin tartigmali 6zgiirliigiiniin —buna
tizerinde hak iddia edilen 6zgiirliik de denebilir—insanlarin
imkénsiz bir nesneye, gergekte var olmayan olumsal bir va-
rolusa yénelmesini sagladigidir.

Bunu duydugumuzda, Herakleitos'un hoi polloi'nin her
birpargasininnasil da, hepsinde miisterek logosu degil de, ken-
dii¢goriistini takip ettigine inandigini séyledigini animsariz.
Ayn zamanda Parmenides’in hakikate giden yolun guglu
Zorunluluga bagh Varliginki oldugunu, bunun kargisindaysa
kendi gériglerinin kilavuzlugu altinda 6ltimliilerin “geriye-
dénen” yolunun bulundugunu séyledigini duyariz.” $eylerin
oldugundan farkl olabilecegini —olmasi gerektigini— varsay-
mak Spinoza'ya gére ahmaklik ve zayifhiktir; Sokrates dncesi
Yunan énciilerine géreyse, bunu sdylemek, insana yarasan
sinirlari agmaktir, yani kibir amdir.

Kisaca Ethicanin doktrine iliskin vasfi dedigim seye
dénecek olursak, hayalgiiciintin bastirilmas: hakkinda net
olarak ne soylenebilir? Force of Imagination isimli kitabinda
John Sallis, “Descartes’in nasil tekrar tekrar hayalgiiciiniin
glctint dizginlemeye, kendisini de ona bel baglamaktan
alikoymaya caligtigin1™* anlatir. Spinoza’nin Descartes'ta-
ki iki-katmanl res cogitans ve res extensa’y: feshi karsisinda,

91. Parmenides, iginde, Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 293 (palintropos), 247.
92. John Sallis, Force of Imagination: The Sense of the Elemental (Bloomington: Indiana
University Press, 2000), 87.
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Sallis'in ~ bahsettigi gerilimin hepten ¢éziildtGgini
varsaymak mimkandir. fnsanin hayalgticti, belli ki, ah-
maklikla koordinelidir; sadece akil bilgelige, meskeni te-
mellik etmeye gétiiriir. Insanin hayalgiicii radikal bir bi-
¢imde akildan uzaktir.

Descartes'in Yontem Uzerine Konugma'sinin giris pa-
ragrafinda, ‘akil’ veya ‘sagduyu’, “iyi muhakemede buluna-
bilme ve dogruyu yanlistan ayirt edebilme kudreti”s olarak
tanimlanir. Kartezyen Felsefenin Ilkeleri'nde Spinoza projesi-
nin, Descartesn disiincesini Ethica’dakine benzer mate-
matiksel bir tarzda, yani bir dizi tanim, aksiyom, énerme,
netice vs. seklinde konumlandirmak oldugunu 6ne strer.
Descartes tizerine denemesini Ethica’yla birlikte ele aldigi-
mizda, aralarindaki kati fark netlik kazanir. I. Kissmda akil-
dan o kadar bahsedilmez ve insan zihni sorgu nesnesi haline
gelene kadar bundan hig bahsedilmez. Orada bile, akla asli
énem verilmez. lyi bilindigi tizere, Spinoza ii¢ bilgi tiriin-
den bahseder: En alt diizeyde bilgi, gériis ve hayalgtictidiir
bunlar ve ikincisi akil diyecegimiz seydir, en iist diizey bilgi
olan Uglinclsuyse sezgidir.

Ethica'nin II. Kisminda, Spinoza'nin g tiir bilgisini
kisaca ele aldizimizda bile, 40. Onermenin burada ele al-
digim bakis agisina sahip oldugu goruliir. Birinci tir bilgi,
yani “goriis” veya “hayalgtici”, yanhghk ihtimaline tek aqik
olandur. fkinci tiir bilgi, ki “seylerin 6zelliklerine dair miis-
terek mefhumlari ve uygun fikirleri” icerir, “akildir”. ikin-

93. Descates, Discourse on Method, 1.
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ci bilgi tiirii Kartezyen bilgiye en yakin olandir. Bunlarin
arasindaki hem incelikli hem de kati ayrimsa Spinoza'nin
Ugtincii bilgi tirtinde gorilir ki, Descartes’in dugtincesin-
de boyle bir bilgi tiirti yoktur. (Sadece geriye déniik olarak
bakildiginda, belli belirsiz izler halinde buna rastlanabilir.)

Ugitincii bilgi tiird, “Tanri’nin belli sifatlarinin formal
6ztine dair uygun bir fikirden (...) seylerin 6ztine dair uy-
gun bir bilgiye dogru ilerler.”* Spinoza bunu séyle “6rnek-
lendirir:” 1: 2 :: 3 : x orantisindaki dérdiincii sayry1 bulmak
i¢in, “tiiccar,” fraksiyonlar garpip akil vasitasiyla dogru so-
nuca ulasgabilir; oysa daha bilge kisi ¢6ziimiin derhal 6 ol-
dugunu goriir. Bunu, ilk tanim ve ilk tanimlar grubundaki
Tanri bahsiyle birlikte nasil ele alabiliriz peki?

Bu ornegi takip ederek, nasil ki bekdrdan evlenme-
mige varilabilirse veya A= 1/2bh (Oklitci) tggenlikten ti-
retiliyorsa, tiiccar da muhtemelen varolusun nedeni ken-
dinde olmaktan tiretildigini 6ne stiren muhakemeyi takip
edebilir; yle ya, 6grencilerin ¢ogu (bizim gibi profesérler
de!) bunu, kugiik terimi 6rtiik Tanr’nin ontolojik kanitinin
tasimsal bir versiyonu olarak ele alir. Ancak Spinoza,
sezginin “tiiccarin bilgisinin” 6tesinde oldugunu distiniir.
Bu anlamda, 1. Tanim ¢ikarim gerektirmez. Diisiiniire der-
hal, oldugu haliyle verilidir.

Spinoza, Ogeler’deki Oklit bicimini kasten benimser.
Filozofun tanimlarini matematik¢inin tammlariyla nasi
kiyaslayabiliriz? Bizzat 6geler, tanimlarda sunuldugu ha-

94. Spinoza, Ethics, Onerme 40, Ek 2, IV, 141.
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liyle, izahtan vareste (self-evident) gibi gortintr (bilhassa 1.
Kisimda yer alan yirmi tigiincii ve sonuncu paralel tanimda,
—ki Oklit bunu 6énerme degil, tamim olarak siniflandirir—
bunu geriye déniik olarak korumak pek miimkiin olmasa
da). Ancak ne 6rtiik tasim vardir, ne de tasimlarin veya bu
benzerligin ele alindig bir tarihe 6rtiik veya agik olarak de-
ginilir. Anselmus'un kanitinin Spinoza'ninkilerle pek de
ortak bir yaniolmadig agiktir. Aquinas'in bes kanitinda da
buna benzer bir sey yoktur.

Spinoza'yi, hem Oklitci yansimalarini hem de egsiz-
ligini onurlandiracak sekilde, akil-tistii sezgi mefhumuna
irticalen ilham olan Yunan énciilerinin giirsel diigtincesi-
ne kulak kabartarak igitmek mimkiindir. Ethica'daki ta-
nimlar bizzat tglinct bilgi tirintn Grinidir. Aritmetik
“6rnegini”, o halde, salt daha stratli rasyonel bir hesap
an1 olarak gérmek bizleri yaniltacaktir. Aslinda bu érnek,
icerdigi pargalan belirleyen butiin digtincesinin birligini
ve anindahigin gésterir. Zihnin insani etkinligi kendince
pargast oldugu butiine dahil olur. Bunun arkasinda, bir
ve miisterek olan Herakleitos'un logosu ve Parmenides’in’
tek dogru diisiincesi, yani estin; hatta G&€'ye Ouranos tara-
findan tecaviiz edilmesini, kaninin farklilagmig yagami ve
ilahi olan ile insan arasindaki ayrimi dogurmasin anlatan
Hesiodos'un prekozmik siirsel temasasi yer alir.

Aslinda birine soruldugunda, Spinoza’nin hig kimse-
yi sevmeyen, duygular1 olmayan Tanrr'sinin ¢arpici “gayri
sahsiligini” akademisyenler ve Spinoza okurlar1 dogrular.
Bu yeniden okumadaysa, Spinozanin Tanrr'dan eros'u ¢1-
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karmasi, miicadelenin, ¢alkantinin, ilahi varolugta hare-
ketin ortadan kaldirilmasi, bu fevkildde parlak ytizeyin
imgeledigi o karanhg gizler. Bu yiizeye ne anlamda parlak,
hatta fevkildde diyorum? Duyumsanabilir/anlagilabilir ay-
rimu digiiniildtgiinde, burada duyuya iliskin bir sey yok-
tur; mudrike s6z konusu oldugundaysa, Spinoza tamamen
Kartezyen gibi gériniir; 6yle ya, ortada duyu veya hayal-
glciine dair higbir sey yoktur, sadece saf diisiince vardr.
Ancak boylesi bir parlaklik, kendinden 6nce gelen ve onu
cagiran karanhk atmosfer sayesinde logosta anlagilmakla
kalmay1p formiile edilir.

ATMOSFER

Ancak bu, Spinozamin Ethica’sinda OKlit-ilhamh séylem
olarak kendini gésteren fevkalide parlakligin ta kendisinin
de olaganiistii bir atmosfer mahiyeti tasidigini sdylemek de-
mektir. Eserde yer alan pek gok tanimin ifadelerini okuyup
da bunlar baglaminin diginda mantiksal 6nermeler olarak
ele alip elverigsiz bir bicimde degerlendirmeye kalkarsak, bu-
nun korkung sonuglar: olacaktir. Ornegin Bilimsel Felsefenin
Dogusu isimli kitapta —bastan asag1 o kadar ahmakgadir ki,
Spinoza’dan 6nce gelen felsefe tarihinin biitiin miihim sahis-
larin1 cendereden gegirirken kendi tarihini aragtirmayacak
kadar 6zensiz ve kibirli olan Anglo-Amerikan filozoflarin
destegiyle en az birkag baski yapmugtir— Hans Reichenbach
sOyle der: “Spinoza, tutkunun hazlarina karg1, o az bulunur

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIHI

099



kayitsizligryla duygular bastirmak igin ona destek olsun diye
[felsefesinin] omurgasi olan mantiksal bicime ihtiyag duy-
mustu. Dolayistyla duyguyu yeren bir etik insa etmek igin (...)
Sokratesci etigin entelektiiellestirilmesine (...) bagvurmustu.
Etik-biligsel paralelligin belki de en abes sonucu budur.”
Insan hakikaten de bunu elestirmeye nereden
baglayabilecegini bilmiyor. Magrur psikoloji jargonu olabilir
mi? Belki de bu yazar Ethica’da hazlarin, bilhassa sthhi olan-
larin oynadig muazzam role dair olan kisimlari hi¢ okuma-
mugstir? Peki ya etigin Sokratesci entelektiiellestirilmesine ne
demeli? Bir iki geleneksel Platoncu akademisyen bu gériise
sahip olsa da, adeta biitiin diyaloglar, bilhassa Phaidros ve
Sempozyum ile maalesef ihmal edilegelmis olan Philebos ve Ya-
salar'in pek ¢ok kismi, g6z 6ntine alindiginda bu fikri gtriitir.
Ancak Reichenbach’in kitab: burada ele aldigim at-
mosferi ve seylerin oldugundan bagka olabilecegine inanma-
nin sonuglarini géstermesi agisindan olumlu bir isleve sahip
olabilir. $6yle der: “Bu matematiksel gelismeler [geometrinin
esasen fiziksel uzaya yakin ampirik bir bilim oldugunu farz
eden kanitlar] iki bin y1l 6nce baglamus olsaydy, felsefe tarihi
ok farkli olabilirdi. Aslinda, Oklit'in égrencilerinden biri
pekal bir Bolyai* olup Oklit¢i olmayan felsefeyi kesfedebi-
lirdi (...) Platon'un idealar doktrini, geometrik bilgi tizerine
temellendirilmediginden terk edilebilirdi.”” ‘

95. Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1968), 55.
96. Oklit-dis1 geometrinin kurucularindan biri olan Macar matematik¢i —yn.

97. Ag.e., 142.
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Reichenbach’in zaman zaman giiliing derecede doku-
nakl bir dille felsefenin hakikati ilan ettigi zaten rezil olan
mantiksal ampirizme dontik bir o kadar rezil taarruzunu
bir tarafa birakirsak,” béylesine keyfi bir bicimde ilerleme-
ci ve ilkesel olarak geri gevrilebilir tarihselcilik (historicism),
ayirt edemedigi ve reddedecei seyi giin 151§1na ¢ikarir: Eg-
deyisle buittin diigincenin yalnizca onu gevreleyen bir orta-
min “iginde” degil, ayn1 zamanda “onun terimleriyle” mey-
dana geldigini —ki Almanca Stimmung s6zctigii bunu iyi bir
sekilde kargilar—ifade eder.

Atmosfer: Yunanca atmos, “buhar” demektir, sphaire
ise kiire veya top demektir. Goriilmemis, yine de sarih bir
sicak soguk, 1slak kuru karigimi, ki Sokrates éncesi dii-
slinceyi amimsatir, insanlar1 sarar ve onlara iginde ¢alistig1
ve oynadig1 iklimi sunar. Bu atmosfere dair ne diyebiliriz?
Hild Yunanlarin vasiyet ettigi atmosferde ikamet ederiz.
Kara cahil Reichenbach bile, ¢cagdas fizik ve geometri te-
rimleriyle kendinden énce gelen her seye dair nihai hiik-
miinii vermeye ¢alisirken, bu atmosferin iginde is gérmek-
tedir.

Atmosfere dair, ona hakkini veren seyler séylemek,
bu atmosferde bagarilan kimi edimleri elestirmek na-
sil mimkindir? Boylesi ifadeler ve elestiriler atmosfe-
rin kontroliinii varsayar. Descartes'tan itibaren Spinoza
ve Leibniz, ayrica Locke, Berkeley ve Hume vasitasiyla

98. “Ancak hakikat gii¢lii bir silahtir, her daim takipgilerini en iyiler arasindan seg-
mistir. Takipgi kitlesinin daha da biiyiidiigiinii 6ne siiren mithim kamitlar mevcut-
tur. Tek umut edebilecegimiz sey de budur.” A.g.e., 143.
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Kant’a kadar, belli ki, modern felsefenin ¢ekirdegini inga
eden bir dizi argliman belli bir akil anlayis1 sayesinde ken-
di kiiresinde idame edegelmistir, ki bu akil anlayi§1, daha
once de gérdiigiimiiz tizere, ne yoktan ne de belli bir tari-
hin diginda var olmugtur. Tarihin ta kendisi, bizzat tarih
anlayig1 dahil olmak tizere, varsayilan, ama gizli atmosfe-
rin bir iglevidir.

Bu atmosferi dogru anlamak igin onu nefes gibi ige
gekmek gerekir. Isitmek, Herakleitos'un bahsettigi miigte-
rek logosla meggul olma yollarindan biridir: “Herakleitos’a
gore, bu aynu ilahi logosun (theion logon) iginde soluyarak
ve onu i¢imize gekerek (anapnoes) feraset (noeroi) kazanur;
uyudugumuzda unutkan oluruz ama nous'umuzu uyan-
digimizda tekrar ediniriz, (...) ¢linki uykuda, alg: kaslar
(musanton ton aisthétokon) kapalidir, nefes alip verme, tipki
bir kok gibi muhafaza ettigimiz tek bagdir (...) [ve uyandi-
gimizda] cevremizle tangir, logikén kudretini ediniriz.”s?
Guintimtizde doga biliminden ne anladigimizi diigiiniirsek,
bu “tiirden” etkinliklerin yer aldig1 atmosfere gahit olabilir
miyiz? Elbette; birkag bigimde.

Der Teil und das Ganze'de (Ingilizceye oldukga tuhaf
bir bigimde Physics and Beyond'*® diye gevrilmigtir), Wer-
ner Heisenberg'in ¢ikardig1 sonug, belli ki biittiniin fizik
degil felsefe —bilhassa Platon’un dugtincesi— olmasidir. He-
isenberg'in gengliginde savas zamani yasadig1 deneyimle-

99. Heraclitus i¢inde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 234, 205. Gevirilerinin bir
kismini degistirdim.
100. Tiirkcede Fizik ve Otesi olarak digiiniilebilir —ed.n.
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ri, musiki interltdlerini ve evrilen diigiincelerini iceren
bir dizi sohbet ve tanimdan ibaret bu eser boyunca Tima-
ios pek ¢ok kez ortaya gikar ve bu bilim insani/filozofun
dengesini tekrar tekrar bozar. ilkin 1910 yilinda ergenken
Timaios'u okudugunda, Platoncu 6geleri benim tabirimle
Reichenbachgi bir bi¢cimde anlar: “Biitiin bunlarin vahgsi
spekiilasyonlar oldugunu dusiindiim, Yunanlar gerekli
ampirik bilgiye sahip olmadigindan bunlar pekild mazur
gortilebilirdi.”* Yunancasini ilerletmek igin kitab: tekrar
tekrar okudugunu, yasami boyunca bu esere déondugiini
soyler. En erken dénemli, ¢ok¢a da skeptik okumalarin-
da bile, en kiigitk madde pargaciklarinin matematiksel
bigimlere indirgenmesi gerektigi mefhumu onu “buyiile-
migti”

1965'te sona eren son boliimde, Platon yorumu ta-
mamen degisir ve buna hi¢ de benzemeyen bir vasfa odak-
lanir: “Platon’un felsefesi tizerine kafa yoran herkesin bil-
digi (weif) gibi, diinya imgeler tarafindan belirlenir (daf die
Welt durch Bilder bestimmt wird)”.*>* “Bestimmt” s6zctGgini
gevirmek igin “belirlenmeye” alternatif pek ¢ok sézciik
vardir. Stimmung'un ayrica atmosfer ve halet-i ruhiye, bir
de akor veya ses anlamu vardir. Bestimmen aym zamanda
“kaderinde olmak”, atamak veya “6nden ayarlamak” anla-
mina sahiptir. Bu ytizden, bestimmt'in alisilageldik ‘belir-
leme’ anlaminin, pre-rasyonel ve mitik anlaminin yankis:

101. Werner Heisenberg, Physics and Beyond: Encounters and Conversations (New York:
Harper Torchbooks, 1972), 8.
102. A.g.e., 246. Vurgu bana ait.
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oldugu dustniilebilir. Bagka bir yerde Heisenberg, 219.
Fragmanin su gekilde ele aldig1 “Herakleitosqu ategin™
igindeki temel enerjiyi diiginmek igin gereken imgelemi
konumlandirir: “Nasil ki altin kullanilan seylerin (chre-
mata) ikamesidir ve kullanilan seyler de onun ikamesidir,
ates de her seyin ikamesidir ve her sey atesin ikamesi-
dir.”** Tek miigterek logosu diistinmenin bagka bir yoludur
bu; buradan yola gikarak su ikna edici bulguya ulagirz:
Herakleitos’'un logosunun “akil” olarak ¢evrilmesi uygun
olmayacaktir. Heisenberg'in kendisine varligini bahgeden
atmosferi soluduguna hig stiphe yoktur.

Der Teil und das Ganze, ayn1 zamanda, yazarin
Einstein'la bir sohbetine yer verir. Bu sohbette iki biiytik
fizik¢i Heisenberg'in kuantum kuraminin olas: ¢ikarim-
larini digiindr, Einstein’sa sonunda skeptik bir tutum
takinir. Tartigma doga yasalarinin nesnel bir niteligi var
mi, 6znel tarafi1 bir sekilde boylesi bir iddiayr sinirlar mi
sorusuna gelir. Dikkatle okundugunda, her iki dtstntr
de doga 6gelerinin nesnel oldugunu diistintir ve her ikisi
de bu diizeni gézlemlerken nevi gahsina miinhasir bir
hayrete kapilir. Atom igi siireglerin olagan dilde ifade
edilemeyecegi hususunda hemfikirdirler. Ancak Einstein,
Heisenberg'in diisiincesinin “gok ince bir buz tabakasinin

103. Werner Heisenberg, “Heisenberg: ‘Grundlegende Voraussetzungen™ iginde
Martin Heidegger, Martin Heidegger zum siebzigsten Geburstag; Festschrift (Pful-
lingen: Giinther Neske 1959), 291-297. Heisenberg'in makalesi, 70. yaggiiniinde Mar-
tin Heidegger'e adanmug bir Festschriftin pargasidir.

104. Heraclitus, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 219, 197-198.
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tizerinde ilerledigini”** beyan eder; bunun nedeni, doga-
nin ne yaptigindan ziyade —ki Einstein'a gére bu bilimin
esas etkinligidir— bizim doga hakkinda ne bildigimizle il-
gilenmesidir.
Einstein'in Spinozacilif1 bu gériiste isildar. fki an, bu
diistincenin kokenlerinin canlanmasini saglar:
Kati bir tutarhlik icinde insan diigtincesine, hissine ve edi-
mine hepten niifuz eden bir belirlenimcilik fikrine bagvu-
ran ilk kigidir. Bana kalirsa, agiklik ve mantiksal kesinlik
icin yamp tutusanlar arasinda Spinoza'nin bakis agisinin
genel kabul gormemesinin tek nedeni, diigiincede tutarlih-
gin yani sira ahgilmadik bir biitiinlik, yiicelik ve miiteva-
ziltk gerektirmesidir.'*
Bana sorarsamiz, kigisel bir Tanr1 fikri, ciddiye alamads-
gim insan-merkezci bir kavramdir. Insani alamin diginda
bir tiir irade veya amag da hayal edemiyorum. Fikirlerim
Spinoza'mnkilere yakindir: miitevazr bir bigimde, sade-
ce mitkemmel olmayan sekillerde kavradijimiz diizenin
ve wyumun mantiksal yalinhgina inanma ve giizelligine
hayran olma... Bana kalirsa, miikemmel olmayan bilgi-
mizle ve anlama vetimizle yetinmeli, degerleri ve ahlaki
zorunluluklari safiyane insani sorunlar, insani sorunla-
rin en Gnemlileri olarak ele almalhyiz.”

105. Heisenberg, Physics and Beyond, 68. Almancas da harfi harfine “tehlikeli bir
yone” demektedir (Der Teil unddas Ganze) (Miinih: dtv, 1969), 8s.

106. Dagobert Runes’e mektup, 8 Eyliil 1932, Einstein Arsivi, reel 33-286, icinde Max
Jammer, Einstein and Religion (Princeton University Press, 1999), 44-45.

107. Murray W. Gross, 26 Nisan 1947, Einstein Arsivi, reel 33-324, i¢cinde Jammer, Ein-
stein and Religion, 138-139.
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Bu doga gériisti her ne kadar, Spinoza'da Ethica’nin son ki-
simlarinda oldugu gibi, Einstein'in ahlak: diyebilecegimiz
seye uzanmasa da, “belirlenimci” doga goriisti, Spinoza’nin
doga anlatisina zemin hazirlayan Yunan temalarini animsa-
tan bilegenler igerir: “Buttinlik” ve “miitevazilik” Sokratesci
cehaleti ammsatir, “yticelikse” (megalopsychia) sadece Aris-
toteles’i degil, ayn1 zamanda Herakleitosun diegeumai kata
physin'ini (dogaya uygun olarak tanimhyorum) animsatir.®
Bu i, tuhaf bir bicimde dengeli bilesen 11. Onermede ve
kanitlarinda gériiniir. Bu 6nerme §6yledir: “Tanri veya her
biri ebedi ve sonsuz 6zt ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret
t6z zorunlu olarak vardir.”

SEZGI VE SONSUZLUK

11. Onermeyi nasil anlamali? Kendinden énce gelen tanim-
lar, aksiyomlar ve 6nermeler gibi 11. Onerme de sezgiyle bi-
linir. Onun gerekgeleri —ve I. Kisimdaki biitiin miistakbel
onermelerin gerekgeleri— bagh bagina sezgidir, yani diigii-
niire derhal verili olan i¢gériilerdir. Diigiiniiriin daha énce,
bir orantiy: bir anda kavrayan dugtintir ve kayip rakamin ne
oldugunu anlamak igin fraksiyonlar1 ¢arpan tiiccar olarak
orneklendirilmesi burada belli bir mesafeden gériilir. Bunu
sOyle ele almak lazimdir: Sonsuz bir zihin, biitiini tek bir

108. Heraclitus, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 194, 186-187.
109. Spinoza, Ethics, Onerme 11, 91
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sezgide kavrayabilir. Bizimki gibi sonlu bir zihinse ki eli-
mizdekitek zihin debudur—bitiine dair kavrayabilecegi seyi
kavramak igin bir sezgiler zincirine ihtiya¢ duyar. Aramzda
en bilgelerin, yani diégeumai kata physin diyebilenlerin bile,
diistinme 6devinin muazzamhg) kargisinda hantal tticcarlar
oldugunu séylemeye ciiret edecegim. Sezgiden sezgiye iler-
leyen Spinoza'nin insani sezgisinin seri halinde oldugu goéri-
lir. Burada, hareket eden bedenlerin gézleminde idrak edi-
len zamandan énce gelen bir zamansalliktan bahsediyorum.
Bunu, Herakleitos'un veya Spinoza'nin tek logos séyleminin
izharinin zamansalhg, ilkinin “6ncesi ve sonrasi” ve ikincinin
sayfalarinda “Tanr ve Dogay1” agimlayan stiregiden tiirevler
olarak ifade etmek miimkindur.

“Aristokrat tiiccarin” géziinde, Tanr1 veya her biri
Tanr'nin 6ziinii ifade eden sonsuz sifata sahip bir téz dii-
stincesi derhal sonsuzca ¢ok sifat diistincesini igerir. Ancak
bu tiiccarin digiinmesi gereken sey ve erisebilecegi sey ni-
hai birliklerinde birbirinden ayridir. Diiglince ve uzam eri-
sim sahibi oldugumuz tek sonsuz sifatlardir ve her biri tam
olarak Tanri'nin ne oldugunu gosterir. Spinoza'nin “soyut”
uzam mefhumu tzerine digtiniilmesi gereken ¢ok malze-
me sunar. Bizim nicelik algimizla, belli ki, uyusmayan son-
suzluguyla her tiirlii tikel nicellegtirmenin anlam kazandig:
atmosfer islevi goriir. icinde éncenin ve sonranin anlamsiz
kaldig1, giiglit Zorunlulugun bagladigi Parmenides’in es-
tin'ini ammsatur.

Parmenides igin her daim geriye déntik olan insanla-
rin yolu, Spinoza'nin, sonsuz t6z sonlu pargalardan olusa-
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maz diye Tanr1'ya uzam atfetmeyi reddeden filozoflara ver-
digi yanita benzer. Gergekten de dogrudur bu, ama sonlu
pargalar bir arada sonsuz tézii olusturmaz. Sonsuz téz, te-
kil nicelik tizerinden higbir sekilde 6lgiilemez. Daha ziyade,
sonsuz t6z sonlu pargalarinin imkinini saglar veya benim
dilimle, bu pargalardan 6nce gelen atmosferi sunan t6z, her
tarli sonlu 6l¢time imkén sunar.

Sokrates oncesi filozoflarin bizdeki “sonsuza” te-
kabiil eden bir mefhumu olmadigimi séylemek dogru
olacaktir. Ancak Anaksimandrosun apeiron'u diistindi-
rici bir oéncildir. Theophrastus'un énceki dénemlerin
felsefesi tizerine soylevine dair anlatisini olugturan Simbi-
likyus'un kaydettigi bir fragmanda, 119. Fragmanda yer al-
maktadir. Heidegger apeiron’u eserine almaz, ¢ilink kesin
olarak onaylanmis bir alintidan gelmemektedir. Ancak bu
fragmanin Anaksimandros’u dogru yansittigini diigtinme-
mizin iyi bir nedeni var; dahasi, biitiin géklerin ve diinya-
larin kendisinden dogdugu, var olan geylerin varligini ve
6limiini de saglayan bir apeiron mefhumunu anlamamiz
saglayan iyi bir temel mevcuttur.

Gramer olarak apeiron olumsuzluk anlam katan bir
onekle baglar: a-peiron. Nasil ki asimetri, temeli olan simet-
rinin reddidir, peras, yani sinir da belli ki olumsuzluk ka-
tan 6negin bir sekilde tenzil veyareddettigi temeldir. Ancak
Spinoza igin “biitiin belirlenimler olumsuzlamadir” (omnis
determinatio est negatio) ve téze mutlak olumluluk atfeder.

110. Jarig Jellis'e mektup, 2 Haziran 1694, iginde Spinoza, Spinoza Reader.
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Sonsuzluk mikemmellik demektir, higin eksik olmasi anla-
muna gelir. Eksiklik mefhumu bagh bagina ona yabancidir.
Her belirlenim ilkesel olarak bir geylerden yoksundur, olma-
dig1 seyden yoksundur. Daha 6nce bahsettigimiz kusursuz
parlakliktir bu; iginde higbir sey gériinmez, ama dugtince
burada ortaya gikar. Bir geyin gériinmesi igin belli 6lgtide
karanligin onu sarmasi gerekir.

O halde sonsuzluk diistincesi nasil miimkiindir? Bu
soru hem en mahrem bilegeni hem de bu mahremiyeti en
ok tehdit eden mevzu olarak Spinoza felsefesinin ucunda-
dir. Dustince, her seyden énce, sonsuzlugun digtincesidir.
Ancak diistince ayn1 zamanda sadece bir atmosfer sayesin-
de meydana gelir. Bu atmosfer béylesi bir diigiincenin olug-
masini saglayan ethos’u saglar, yani insani ikametin yerini,
topos'unu olugturan 151k ve karanlik oyununu sunar.

Her ne kadar kendisi bunu bu gekilde tasavvur etme-
migse de, Spinoza'nin nihai nedenlere kars: besledigi hor-
gorinin nihai kaynag iste budur. Nihai nedenler insanin
ikametinin atmosferinde meydana gelemez, sadece bir
sekilde bunun digindaymug gibi “tahayyiil edilir; burada
Spinoza'nin “konusan agaglan” gibi, sadece kelimenin
ikinci, en zayif anlamiyla, yani salt kendiyle gelismeme
anlaminda tahayytl s6z konusudur. Nihai nedensellik,
Spinoza’nin mantigini, sézctigiin daha dar anlamiyla
Spinozamin “etigini” de ¢igner. Spinoza'min siirlarini
cizdigi ev, ondan 6nce gelen Yunan yeralt: derinliklerinin
yani sira, insanlara munasip olan tek evdir.
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SPINOZA'NIN SEMPOZYUMU VE
MESHUR ONCULU

Platon’'un Sempozyum'unda Alkibiades’in girisi eros tar-
tigmasinin eksik bilegenini olusturur. $arap, fliitten gelen
miizik, yerytziine bagl olus —daha konugmalar bagla-
madan “sempozyumcularin” yasakladig1 bu Diyonizyak
nitelikler— sarhog ve giizel Alkibiades’le déner. Platon'un
soylevlerini Spinoza'ninkilerden ayirt etmek igin ferase-
te liizum olmasa da, yine de bu feraset yiizeyin 6tesine
gectiginde ikisi arasinda bir akrabalik teghis etmek miim-
kiindir. Hem Platon’un sarih Sempozyum'unda hem de
Spinoza'nin 6rtitk muadilinde, nasil ki her ttrli ideles-
tirme disiince sayesinde olugur, biitiin insani idrak da
bedenler sayesinde meydana gelir.

Diotima'nin konugmasinda Sokrates'e nakledilen
yukselme, merdivenin ilk basamaginin, tek bir gtizel bede-
nin guzelliginin eros'undan ibaret oldugunu dogrular (gii-
zel logoi'sini dogurur), buradan da butiin giizel bedenlerin
eros'undan ibaret olan bir sonraki adima gegilir. Ruhlarn
guzelligi geleneklerin ve giindelik pratiklerin eros'unun
ardindan bir sonraki diizeyi olugturur. Nihai adim ve bu
adimlarin yéneldigi amag bizzat giizellik eros'udur; bu, be-
denden azade, lekesiz, saf ve mutlaktir. Bagkabir yerde lize-
rine basa basa belirttigim gibi," bu yiikselis sempozyumun

111. Bernard Freydberg, The Play of the Platonic Dialogues (New York: Peter Lang,
1997), 58-61.
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sadece bir yontnii olusturur, bu Apolloncu kismidir. Alki-
biades'in girigi, Diyonizyak yénii sunarak sempozyumu ta-
mamlar. Ancak bu sekilde sempozyum, sum-posion, birlikte
sarap igme haline gelir.

Platon'un Sempozyum'u ile Spinozamin 6rtik
muadilinin arasindaki akrabaligi kavramak i¢in Gilles
Deleuze'iin ge¢mis dustiniirlere dair genelde oldukga
agiklayic1 yorumlarindan bilhassa Spinoza'ya dair diigiin-
celeri aydinlaticidir.** Deleuze bir anlamda tek bir insa-
nin —bizzat Spinoza'nin- ortalikta dolagip diger insanlar-
la kargilagtigini ferasetle hayal eder. Kisilerin, Kartezyen
dilde, uzamh seyler oldugu anlagihr. Ancak peripatetik
Spinozac1 her daim kendini siirekli degisen idelerin or-
tasinda bulur. Deleuze bu siiregiden degisimlere “varyas-
yonlar” der. Ancak idea fikrinin de 6ne siirdiigu tzere,
bu bedenler sadece beden olamaz. Daha ziyade, sokakta
hareket halindeki insan, bir mitkemmellik derecesinden
digerine hareket eder.

Ele aldig1 o6rnekler oldukga kapsamhdir. Sokakta
Deleuze sevimsiz bir Pierre’le, hemen ardindan sevimli
bir Paul'le kargilagir. [lki, Pierre idesi, Paul idesinden daha
distik bir mikemmellik derecesine sahiptir. Asagidaki
alint1 ugruna, nahos bir Joop ve hog bir Joos veya nahos
bir Geertje ve hos bir Gerdi de hayal edebiliriz:

112. Bernard Freydberg, David Hume: Platonic Philosopher, Continental Ancestor (Al-
bany: State University of New York Press, 2012), 9-15.
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Her biri kendi miikemmellik derecesine, gereklik derecesi-
ne veya i¢sel mitkemmellige sahip olan ideler bizde birbi-
ri ardina geldigi miiddetce, bu idelere sahip olan kiginin,
bu durumda benim, dur durak bilmeden bir miikemmel-
lik derecesinden digerine gegtigini soyliiyorum. Bagka bir
tabirle, kiginin sahip oldugu ideler uyarnca, artig-azal-
ma-artig-azalma geklinde edimde bulunma kudretinde
veya varolus kuvvetinde stirekli bir varyasyon vardir. Bu
zorlu aligtirmadan nasil bir giizelligin 151d1g1n1 hisse-
din! Varolugun bu temsili bile hi¢ fena degil, bu gergekten
de sokaktaki varolustur, Spinoza'mn etrafta dolandigim
hayal etmek gerekir, gercekten de varligi bu siirekli varyas-
yon geklinde yagar: Bir idenin yerine bir bagkas: gegtikge,
fark ne kadar ufak olsa da bir mitkemmellik derecesinden
bir digerine durmaksizin gecer dururum, boylesine me-
lodik bir stirekli varyasyon ¢izgisi, idelerle miinase-
betinde ve ayn1 zamanda tabiati geregi idelerle fark:
tizerinden duyguyu (affectus) tammlayacaktir. Bizler
ikisinin arasinda tabiatlar: geregi mevcut farki ve bu
miinasebeti izah ederiz.'”

Hume’a dair 6nceki kitabinda oldugu gibi,”* Deleuze bir
kez daha olaganiistii énciileriyle birlikte distinebilen
¢ok az sayida digtintirden biri oldugunu gésterir. Bu dii-

113. Gilles Deleuze, “On Spinoza”, Gilles Deleuze Dersler (blog), Subat 2007,
http://deleuzelectures.blogspot.com/2007/02/on-spinoza.html. Vurgu bana ait.
114. Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity: An Essay on Hume's Theory of Human
Nature (New York: Columbia University Press, 2001).

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIH!

112



stincelerin sonuglariysa ¢ok gesitlidir. Spinoza'nin 6rtiik
sempozyumuna gelirsek, Deleuze esasen buna ait gizli
fisiltilar: duyar. Ilk olarak, idelerin yiikselisi bedenin ha-
reketleriyle baglar. Ancak bu s6ylevde eros'un, agkin yeri
nedir, diye sorabiliriz. Gergekten de Spinoza'ya gore agk
nedir? Platon’un Sempozyum'unda Phaidrosun konugma-
sinda oldugu gibi, ask onurla m1 miittefiktir? Pausanias'da
oldugu gibi gelenek ve yasayla m1? Eryximachus’ta oldugu
gibi uyumla m1? Aristophanes’te oldugu gibi yarim var-
liklarin diger yarilarini aramasi ve bulmasi midir yoksa?
Agathon’da oldugu gibi genglikle ve giizellikle mi ilgilidir?
Sokrates'te oldugu gibi, giizellikte dogum ugruna tanri-
lar ile insanlar arasinda arabuluculuk eden bir daimon
mudur? Alkibiades'in diiglinebilecegi {izere, Sokrates gibi
nadir bir insanda gériilebilir mi? Spinoza: Higbiri, gergek-
ten de bunlara hi¢ benzemeyen bir geydir: “Ask, digsal bir
nedenin idesinin eslik ettigi hazdir.”"

Eros'a dair Platoncu séylevleri Spinoza'nin metin-
lerinde okumak elbette bir menzildir, ben de bu menzili
sunmaya cliret edecegim. Deleuze'iin Spinoza diistince-
sine etkileyici ve bilhassa hassas yanitinda, bedenlerden
idelere giden yolu; sokaklarda dolanirken mubhtelif te-
sekkiille karsilagan insanin edim kudretindeki veya insan
olarak var olma kuvvetindeki artig-azalig-artig-azaliglar:
deneyimlemekten bunlara tekabiil eden idelerin miikem-
mellik dereceleri tizerine tefekkiire, bedenlerden bir ¢irpi-

115. Spinoza, Ethics, III. Kisim, 94.
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da eidé’ye ytikselisi tahayyiil etmeye variyoruz. Giizellik,
Spinozaci s6yleve tam da Deleuze'iin isaret ettigi haliyle
giriyor: (1) gli¢ anlat1 Gizerinden parildayan giizellik his-
sinde ve (2) stirekli varyasyonun melodik ¢izgisi, idelerle
miinasebeti (izerinden, ayn1 zamanda tabiat1 geregi ideler-
den farkli olusu geregi duyguyu (affectus) tanimlayacaktir.
Spinoza yorumcular arasinda fiilen tek kisi, dost diisii-
niir Deleuze, Spinoza'nin sdylevini canlandiran miizigi
isitir. O herhangi bir akademisyen degil, nesiller boyunca
birbiriyle konusan Schopenhauer’in Dihiler Cumhuriye-
tinin bir tyesidir.

Spinoza'nin Alkibiades’i hislerin boylesine ¢arpic
bir bigimde ele alind1g1 yerde tespit edilebilir. Alkibiades'in
Sokrates’e déniik sevgisinin/nefretinin tumturakl laflarina
benzer bir acili sarhog anlatis1 yoktur burada. Daha ziya-
de, Spinoza’nin s6zleri, Ethicanin yazildig: dile uygundur:
“Bu ytizden, duygulanimlarin tabiatini ve kudretini, ayrica
zihnin onlar tizerindeki kudretini, daha énceki béliimlerde
Tanrr'y1 ve zihni ele aldiim, Tanr1 ve zihni ele almak tzere
kullandigim yontemle ele alip insan edimlerini ve istahla-
rini gizgiler, diizlemler ve bedenler tizerine bir aragtirmay-
mig¢asina inceleyecegim™.”

Spinoza agk:i digsal bir neden idesinin eslik ettigi
haz olarak tanimladigindan, buradan nefretin tanimi da
kolayca ¢ikarsanabilir: Nefret, digsal bir neden idesinin
eslik ettigi acidir. Alkibiades'in acili ruhu gibi, ama bu

16. Age., I1I Kismin Onsézi, 153.
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defa Spinoza'nin Ethica’sinin dilinden, ask ve nefret sik sik
etkilesime geger. Arzu, “bir sey yapmak tzere, verili her-
hangi bir duygulanim tzerinden belirlenmis olarak anla-
sildig1 miiddetge kisinin tam da 6ztidiir.”*” Nasil ki nefret
arzunun bir kutbunu olusturur, agk bunun diger kutbunu
olusturur. Spinoza'da agk ve nefretin birbirine girdigini
kabul ettikten sonra, antik, arkaik ¢ekim anaforu agikir
bir hal alir. Géze garpan birkag “Etik” 6nermeyi alintila-
yacagim:

20. Onerme: Nefret ettigi seyin yok edilecegini tahayyiil

eden kigi negelenecektir,'®

22. Onerme: Birinin sevdigimiz bir seyi neseyle ethiledi-

gini tahayyiil ettigimizde, ona doniik sevgiyle etkileniriz.

Ote yandan, aym seyi tiziintiiyle ethiledigini tahayyil etti-

gimizde, biz de ona kargi nefretle etkileniriz.'®

23. Onerme: Nefret ettigi bir seyin diziintiiyle etkilendigini

tahayyiil eden kisi negelenecektir, Ote yandan onun negeyle

etkilendigini tahayyiil etmesi halinde tiziilecektir.®

24. Onerme: Birinin nefret ettigimiz bir seyi neseyle ethile-

digini tahayyil ettigimizde, ona karsi da nefretle etkileni-

riz. Ote yandan, aym seyi tiziintiiyle etkiledigini tahayyiil

etmemiz halinde ona kargi sevgiyle etkileniriz.'!

117. Ag.e., III. Kisim, 188.
u8. A.g.e, III. Kisim, 165
u9. A.g.e., IIL. Kisim, 166.
120. Age.

121. Ag.e., I11. Kisim, 167.
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Spinozanin meshur “entelektiiel Tanr sevgisi”, o halde
acidan, dolayisiyla nefretten azade olmaktan kaynak-
lanir. Bu da su beyanini agiklar: “Zihnin hastaliginin ve
talihsizliklerinin, bilhassa pek ¢ok varyasyona meyil-
li olan, asla gergek anlamda sahip olamayacagimiz bir
seye karg ¢ok fazla sevgi beslemekten kaynaklandigim
kaydetmek gerekir. Kimse sevmedigi bir gseyden dolay:
rahatsiz olmaz veya kaygi duymaz; kiginin asla tam anla-
muyla sahip olamayacag bir seye yonelik sevgisi disinda
hi¢bir seyden yanlslar, siipheler veya diigmanliklar hasil
olmaz.”# “Istikrarli olmayan” seylere dénitk bu meyil
kisiyi yukarida alintilanan ii¢ 6nermede belirtilen sevgi,
nefret dongiilerine sokar.

Daha da kigkirticiysa sudur: “31. Onerme: Birinin bi-
zim sevdigimiz, arzuladigimiz veya nefret ettigimiz bir seyi
sevdigini, arzuladigin veya ondan nefret ettigini tahayyiil
ettigimizde, onu daha da sebatla sever, arzular veya ondan
daha sebatla nefret ederiz. Ancak onun sevdigimiz seye
karg1 isteksiz oldugunu tahayyiil edersek veya aksi takdirde
(...), o halde zihnimizde bir bocalama yasarz.”

Bu dil Hesiodos'unkine hi¢ benzemez, ama insanin
elinin kolunun bogalmasi ve aklin alt edilmesi mefhumu,
kendinden énce gelen zemini gizleyen bu s6zde rasyonel di-
lin satir aralarinda muhakkak isitilebilir. Herakleitos'un su
satirlarini da dinleyin: “Hastalik, saghig1 hos ve iyi kilar; ag-

122. Age., V. Kisim, 152.
123. A.g.e, III. Kisim, 77.
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lik toklugu, yorgunluk dinlenmeyi (Nousos hugeien epoiesen
hédu kai agathon, limos koron, kamatos anapausin).”* Kargit-
lik 6liimliilerin yagaminakayithdir. Spinoza’daysa bu sevgi/
nefret seklinde kaydedilir.

Platon'un Sempozyum'unda nefret tizerine logoi bu-
lunmaz. Platoncu diyalogda gortilen biiytik bir farktir bu;
sevgiolgusunun kendisi olmaksizin anlagilamayacag bu ol-
guya dikkat edilmesi, sarsintili Yunan substratum’una eris-
menmizi saglar. Bu olgunun yerini tayin etmek igin Yunan
siirinden 6teye bakmaya gerek yoktur.

Akhilleus'un zirhi igin girdikleri rekabet yiiziinden,
Aias'in Odysseus’a yonelik nefreti insanin aklina gelir. Séz-
gelimi Sophokles'te Aias'in diline nispeten akhn dili yeter-
siz goriinebilir:

ATHENA: Sana sunu séyleyecegim: Stiphelendigin tizere,

biitiin bu dliimler Aias'in elinden ¢ikt,

ODYSSEUS: Neden boyle bir sey yapsin ki? Neden boyle

anlamsiz bir ige kalkigsin?

ATHENA: Silahlar —Akhilleusun gu zirhi— onu Gfkeden

deliye dondiirdii.

ODYSSEUS: Oyleysebiitiin bu hayvanlari neden katletsin?

ATHENA: Ellerini senin kanina buladigin diigiindii.

ODYSSEUS: Argives karsisinda plant bu muydu demek

istiyorsun?

ATHENA: Evet. Dikkat kesilmemis olsaydim, ise yaraya-

bilirdi de.

124. Heraclitus, iginde Kirk vd., Presocratic Philosophers, Frag. 201, 188.
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ODYSSEUS: Nasil boyle pervasiz bir sey yapabilir? Nasil
oldu da zihni bu kadar tedbirsiz olabildi?

ATHENA: Senden sonra, gece, gizlice sivigt1.
ODYSSEUS: Bana ne kadar yaklagti? Hedefine ulast1 m1?
ATHENA: Iki kumandamin da kampina ulagts, tam ift
kapilarin ontine kadar vards,

ODYSSEUS: Madem katletmeye o kadar merakliydi nasil
oldu da dldiirmeden durabildi?

ATHENA: Onu ben durdurdum. Gozlerinin 6niine kar-
st konmaz bir katliam negesi génderdim... Cesur ol. Geri
gekilme, bu adami kendine tehdit gorme. Gozlerini gevire-
cegim, asla senin yiiziini géremeyecek. (Aias’ kultibeye
gagrir.)

Sen, oradaki—

Mahkiimunun kollarini baglayan, sana sesleniyorum! Ai-
asa sesleniyorum! Buraya gel! Kuliibenin digina! One ¢ik!
ODYSSEUS: Athena! Ne yapryorsun? Onu ¢agirma! Onu
buraya getirme!

ATHENA: Sabirly ol yeter. Korkak dedirtme kendine.

Spinoza, bu tarz sikintilarin kiginin asla tam olarak sahip
olamayaca bir seye donitik sevgiden kaynaklandigini ¢ok
daha sikic1 bir sekilde yazar. Akhilleus'un zirhi da bu gey-
lerden biridir; Odysseus’un tstiin belagati, silahlarin temsil
ettigi onur ve konseyin hassasiyeti yiizinden silahlar1 ona
vermeye ikna olan konsey tiyelerinin oyu da. Cogu analizin
aksine, Aias'in Athena'ya déniik nefretinin epey mesru gibi
goériindiigiine inantyorum: {lahi yardim almamug tek Helen
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savaggisidir. Athena, Truva Savagi esnasinda Aias’a yardi-
min1 sundugunda, teklifini geri gevirip onu kizdirmust: Bir
de onun bagkasina yardim etmesini istemisti; “Benim dur-
dugum yerden kimse gecemez.”*

Bu baglamda Yunan tanrilar ve tanrigalarina ne
demeli? Spinoza'nin “Tanrisina veya Dogasina” hi¢ ama
hi¢ benzemezler; bunlar “dogatistii” varliklar da degildir.
Spinozaci terimlerle nitelemek gerekirse onlar, kendi ta-
biatlarina uygun olarak edimde bulunan, insan muadil-
lerinden daha 6zgiir olmayan irade benzerlikleri sergile-
yen varliklardir. Bu anlamda, Nietzsche'nin Tragedyanin
Dogusunun 3. Kisminda dedigi gibi, “Bu anlamda, tan-
rilar insanlarin yagamlarini gerekgelendirir, ¢link onlar
da bunu yagarlar; tatmin edici tek teodise de budur is-
te!™26

Spinoza'nin reddetmeye ¢abaladig1 bu insani bakis
agisindan, Athena, comert teklifini kibirle reddettigin-
den Aias’a kizar ve asil Aias’1 agagilarken can diigmani
Odysseus’u koruyarak onu cezalandirir. Ancak Spinoza-
c1 bir okuma yapacak olursak buradan hig 6yle ahlaki bir
ders ¢tkmaz; Truva'da ve sonrasinda yasanan seyin bagka
bir sekilde yasanmasi miimkiin degildi. Tanr1'nin da eli
kolu zorunlulukla baglidir ve bilge insanlar Tanr1'y1 se-
ver.

125. Sophocles, Aias, iginde Sophocles I. Cilt, ¢ev. Hugh Lloyd-Jones (Cambridge
MA: Harvard University Press, 1997), 772.
126. Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and the Case of Wagner, gev. Walter
Kaufmann (New York: Vintage, 1967), 43.
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Semposyum’un erimi, Sokrates’in  imgesinin  hem
Apolloncu hem de Diyonizyak olani, daha ilahi bir diizen
olgtstine ve kendine yonelik bilgiye dontik diirti ile sarap
tizerinden ifga edilen daha maddi bir hakikat él¢iistine dé-
niik dirtiyt birlestirdigini kanitlar. Kisa bir tasnif gozle-
mi yapmak gerekirse, Sokrates, sehirde Apollo’ya hizmet
eder; bizzat ne Apollondur, ne de “Apolloncudur.” Tuhaf-
1181, hayali bile olsa herhangi bir ilaha benzerliginden degil,
insanhiginin tuhaf niteliginden ibarettir. Spinoza'nin diliyle
Sokrates, bir seyin tuhafligindan kaynaklanan hayreti (ad-
miratio) uyandirmakla kalmaz, bu hayrete, hayret uyandi-
ran kiginin bizden daha fazla erdem tagimasi hali eglik etti-
ginde goriilen takvay: da uyandirir.*

HOi POLLOi

Avam halkla, ¢okla, statiileri geregi siradan muadillerinden
daha st bir mertebede olan o birkag kisi arasindaki ayrim,
yasamin pek ¢ok alaninda muhtelif gekillerde goruldigu
tizere felsefede de ara sira ortaya gikar. Boylesi ayrimlar ge-
nelde dogum, gelir ve siyasi iktidar terimleriyle belirlenir.
Ancak felsefede ayrim, muhakemenin tesadiifi niteliginden
farkl olarak, ilkeli i¢g6rii tizerinden gergeklesir.
“Ayaktakimi, kendisi korkmadiginda korkutucudur.
Bu ytlizden peygamberlerin hevesle mitevazilik, tévbe ve

127. Spinoza, Ethics, IIL. Kisim, Onerme 52, 87, Hislerin Taimlari, g5.
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hiirmet salik vermesi sagirtici degildir.”® “Ayaktalimi”,
yani hoi polloi, antik diistincede miihim bir rol oynar. Daha
once de gérdigiimiiz tizere, Herakleitos, miisterek logosu,
kendi i¢gériistine sahip oldugunu sanan hoi polloi'den ayirir.
Gergekten de iki insan kesiminden, yani hoi aristoi ve hoi pol-
loi'den bahsetmeyiz: Kisi kendi i¢gériistine sahip olduguna
inanmasiyla otomatik olarak ikincisine miidahil olur. Par-
menides igin yolu estin olmayan, bunun yerine gériiniisiin
pesine takilan 6limliilerin yollar1 ahmakga ve geriye do-
niiktiir. Ancak Platoncu diyaloglarin en agik, en giigli yan-
kilar1 yine bu noktada isitilir.

Bu diigiince Kriton'un Sokrates’inde en ileri noktaya
ulagir. Burada, esere adini veren konugmaci, hoi polloi'nin
muhakemesini umursamak gerektigini 6ne stirer, Sokra-
tes'in 6liim cezasy, kisi iftiraya ugradiginda hoi polloi'nin cid-
di zarar verebilecegini kanitlamaktadir. Yanit sudur: “Hoi
polloi'nin ciddi zarar verebilmesi faydali olurdu (ophelon),
oyle ya,budurumda, ciddiiyilik yapmasi da mtimkiin olur-
du ki, bu da giizeldir, ama su anda ikisini de yapamuyorlar.
[Kisiye] rastgele (tuchosi) bir seyler isnat ettiklerinden onu
ne bilge ne de ahmak yapabilirler” (44d).

Kriton'un Sokrates'in kagmayr reddederek para,
s6hret ve ailevi ytkimlilikler gibi konulari ihmal etti-
gi suglamasi karsisinda yanit1, bu dertlerin adalete deger
verenlere degil, bunun ellerinden gelip gelmeyecegini hig
diiginmeden insanlar kolayca 6liime mahk(m edip on-

128. A.g.e., IV. Kisim, vurgu bana ait.
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lari yeniden hayata déndiiren hoi polloi'ye ait oldugudur.
Son olarak, hoi polloi, salt betimleyici bir niteleme degil
normatiftir, bu da en iyi logosun kilavuzlugunda yapilan
muhakemeden ziyade keyfi bir muhakemeye isaret etmek-
tedir. Sokrates, en ikna edici sonuglar ¢ikardig: yasalarin
sesinden konugarak, yani ona bunca deger veren Atina'dan
kagarak koétiictl bir adaletsizlik edecegine hitkmederek
ikincisine 6rnek tegkil eder.

Sokrates'’in, filozofun sehrin hoi polloi’si arasindaki
durugunu, “vahsi hayvanlarin arasina diigmis, ne adalet-
sizlikte onlara katilmak isteyen ne de biitiin vahsi hayvan-
lara direnmeye yeten bir insan” olarak tanimladig1 Devlet'in
VL. Kitabindaki pasaja da bakalim. Hoi polloi'nin en sert be-
timlemelerinden biridir bu, ayni1 zamanda filozofun etra-
findaki kadin ve erkeklerden kagisina dair en olumsuz bakig
agisidir.

Digerlerinin kanunsuzlukla dolu oldugunu goren [filo-

zof], adaletsizlikten ve kutsal olmayan edimlerden azade

yasamin burada bir gekilde yasayabilse memnun (agapa)
olacak ve makul bir umutla, merhametle ve neseyle oradan
ayrilacaktr.

“Pekdld”, der [ Adeimantus] “ayrilmadan pek de az sey ba-

sarmig olmaz hani”, der.

Cok bir sey basarmig da saylmaz, dedim, miinasip bir

rejime denk gelmezse. Miinasip bir rejimde, kendisi de

bizzat biiyiiyecek, ozel seylerin yani sira miigterek olanlart
da muhafaza edecektir (496d- 497a).
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Spinoza'nin modern Ethica’st ¢arpica bir bigimde su
sozlerle sona erer: “Biitiin seckin seyler nadir oldugu
kadar zordur da.”* Demokrasiye dair kompleks gortisle-
ri ona sagirtic1 derecede olumlu pek ¢ok nitelik atfetse de
(iglerinde bugiin kesinlikle reddedecegimiz nitelikler de
vardir), felsefi “insan” goriisii —yani ¢ok olanlar, hoi polloi—
Platoncu diyaloglarda Sokrates’in telaffuz ettiklerine ol-
dukca benzer. Ornegin doganin nihai nedenler sayesinde
bir amaca y6nelik edimde bulunduguna inananlarla alay
eder. “Doganin nafile (yani insana yarari dokunmayan)
higbir sey yapmadigini géstermeye ¢alisirken, belli ki, sa-
dece Doganin ve Tanrilarin, insanlar kadar deli oldugunu
gostermiglerdir.”®° Bagka bir deyisle, kendi hayal giigleri-
nin trinleri (entia imaginationes) ile aklin seylerini (entia
rationis) birbirine karigtirirlar.”
Sahsima karst bu mefhumlardan yola gikarak yoneltilen
biitiin argiimanlar kolayca ciiriitiilebilir. Oyle ya, ¢ogu su
minvalde tartigma yiiritmeye tesnedir: Her sey Tanri'nin
en miikemmel tabiatimn zorunlulugunu takip ediyorsa,
0 halde Dojada neden bu kadar miikemmel olmayan ey,
sozgelimi kokusmaya varan ciiriime, insanin midesini
bulandiran ¢irkinlik, karmaga, kétilik, ginah vs. var?
Ancak (...) bunlar kolayca ¢iiritilir. Seylerin miikem-
meliyeti, ancak kendi tabiatlar1 ve kudretleri tizerinden
olciilmelidir; insan duyusuna hog veya nahos geldi dive,

129. A.g.e., V. Kisim, 161.
130. Ag.e, I Kisim, Ek, 110.
131. A.g.e., I. Kisim, Ek, 114-115.
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insanin gikarlarma hizmet etti veya ters digtii diye seyler
daha fazla veya az mitkemmel olmaz."*

Miitevazilik veya tévbeyi de hor goriir, 6yle ya bunlar
akildan degil, zayifigin tefekkiir edilmesinden kaynak-
lanir. Ancak bunlar hepten suglayacak kadar ileri git-
mez. Sadece bunlarin erdem olmadigini ilan eder. Miite-
vazilik ve tévbe, insanlar1 6ziiyle temasa soktugu élgiide
erdeme yol agabilir; bu da seylerin olduklarindan farklh
olamayacaklan bilgisine ytikseltilebilir. Spinoza'nin er-
dem olmasalar da miitevazilik ve tovbeyi salik veren pey-
gamberleri bir 6l¢tide 6vdiigi goériilur. Bu konuda séyle
akil yuratir: “Zayif ruhlu insanlar esit derecede onura
tibi olsa, hi¢bir seyden utanmasa ve korkmasa, onla-
r1 hangi baglarla bir arada tutmak, birbirine baglamak
mumkiin olurdu?”

Cagdas felsefi donemin ruhu (zeitgeist), hem insanla-
rin dogalar geregi esit oldugunu hem de kolektif miizakere
ihtiyacin1 savunan Spinoza'nin siyasi gérislerinin liberal
yanini yalanlasa da, boylesi bir tenezziilden tiksinir. Ancak
hoi polloi’yi hor gérmek ve insan tabiatina saygi duymak pek
de Oyle birbiriyle ¢elismez. Higbir insan dogum veya yetis-
tirme Gzerinden hoi polloi'ye dahil olmaz. Spinoza toplum-
sal anlamda aristokrat bir yasam stirmemistir. Ozel dersler
vererek, fevkilidde yetenekli bir mercek zanaatkir olarak

132. Spinoza, Etik Gutenberg Ebook Projesi. En son Temmuz 2007'de giincellen-
mistir. Bu pasaj, Curley evirisinin farkh bir baskisinda yer almaktadir.
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ekmegini kazanmisti. Ancak kendi yiiksek degerinin far-
kinda oldugunu kimse inkir edemez.

Sokrates de etrafindaki vatandaglar ikna etmenin
filozofun sorumluluklarindan biri oldugunu kabul eder.
Hoi polloi'nin felsefe diiymanhginin nedeninin felsefe adi-
n1 kibirle tagimakla beraber, ona ait olmayanlarin ahlak-
sizhig1 ve “acayipligi” (487d) oldugunu dusiniir ve sert
degil nazikge, felsefe adina layik olanlarin, ait olmayanlar
tarafindan bir tar igsel siirgiine strtiklendigini agiklar.
Nasil ki Spinoza miitevazilik ve tévbe salik veren peygam-
berleri, hoi polloi'yi sakinlegtirdikleri, bazilarinin “litfa
malik olanlarin yasamim stirdtirmesine” izin verdikleri
i¢in 6ver, Sokrates de Devlet'te hoi polloi felsefi olamasa da,
kimilerinin yatigtiric1 bir dille dogru bir sekilde konugul-
dugunda 6grenme sevgisine ikna edilebilecegini savunur
(499e-500a). Spinoza da bilen insani ¢ogunluk kargisinda
yumugsak bir dille, saygiyla konugsmaya, bunu yaparken de
davraniglarinin tehlikeli bir bi¢cimde itaatsiz olmamasin
temin etmeye, miimkiin mertebe yasamini aklin hitkmiin-
de stirdiirmeye yonlendirir.

Biitiin bunlar Spinoza'min Ethica’sinda Sokrates’in
portresinin mevcudiyetini gosterir. Bu portre, 6liim tize-
rine soylevleri ele alindiginda, daha da bariz bir hal alir.
Sokrates —Sokrates imgesi— Spinoza'nin miistesna éncii-
suddr.

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIHI

125



OLUM

Spinoza gdyle yazar: “Ozgiir bir insanin en az diisiindagi
sey oliimdiir, bilgeligi 6ltim degil, yasam tzerine tefekkdir-
diir.”® Bu iddianin Platon’un Phaidon’'undaki iddiayla nasil
ortustiigtini gormek igin ardinda neyin yattigini yeniden
ele almak gerekir.?* Phaidon’un da ifade ettigi tizere, son
glintinde Sokrates felsefeyi séyle tanimlar:

Simdi sizlere yant verecegim ey hdkimler ve gerek bir fi-
lozof gibi yasayanin, hakli olarak dlmek iizereyken keyifli
olacagini, oliimden sonra da Gte diinyada en muazzam
iyilikle karsilasmay, umabilecegini gosterecegim. Bu nasil
olabilir Simmias ve Kebes, bunu agiklamaya ¢alisacagim.
Bana kalirsa felsefenin hakiki miiridi, muhtemelen diger
insanlar tarafindan yanhs anlagihr; onlar onun dlimiin,
dlmenin pesine diigtiigiini anlamazlar; bu dogruysa, ya-
sam1 boyunca Glme arzusunda olan kigi, neden her daim
pesine diistiigii ve arzuladigi seyin gelisi kargisinda soylen-
sin ki?

Bunun tizerine Simmias giildii. (63e- 64a).

Olme pratigi olarak felsefe, Sliimiin felsefenin amaa
oldugunu diigtinmek, bu ne anlama gelir? Bugtin bile hila
felsefe tarihinin en kigkirtici, tizerine en gok kafa yorulan
paragraflarindan biridir bu. Platoncu metinde Sokrates’in

133. Spinoza, Ethics, IV. Kisim, 135.
134. A.g.e., 135, IV. Kisim, Onerme 6;.
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bundan anladig1 seyin ruhun bedenden ayrilmas: oldugu
éne stirilir; bunun da en azindan értiik sonucu, bedende-
ki mahkimiyetinden kurtulan ruhun bu karisimdan azade
idelerini deneyimleyebilecegidir. Ancak bu felsefe mefhu-
mu diger (muhtemelen daha geg¢ dénemli) diyaloglarin hig-
birinde goriilmez. Felsefeye dair bu yoruma bakildiginda,
Sokrates burada Apollon’un kihini iglevi gortir.

Olim nedir —éliimden, ona “ne” diyebilirmisiz gibi
bahsetmenin bir manasi varsa eger? Oliim her zaman yok-
lugunda vardir. Hem Sokrates hem de Spinoza igin 6liim —
hem agagida hem de 6tede bulunan sey— par excellence 6nce-
lik olarak gosterir kendini. Ethica’da 6zgiir olmanin tanimu,
yani 7. Tanim §6yledir: “Salt kendi tabiatinin zorunlulugu
uyarinca var olan seye ézgiir (libre) denir (...) Bir seyin var-
11g1 ve belli ve kati bir gekilde edimde bulunmasi bagka bir
sey tarafindan belirleniyorsa, ona zorunlu (necessarius) veya
daha ziyade, sinirh (coactus) denir.™

Buna miiteakip, tek bir 6zgiir sey olabilir. Ancak
entelektiiel bir Tanr sevgisi imkini oldugu muddetge, bir
insanin da -biitiin seylerin ait oldugu ve agimlandig seyin
zorunlulugunu kabul ederek— Tanrimin 6zgiirligiinden
pay almasi miimkindiir. Spinoza'nin aforoz edilmesinin
nedeni biiyiik 6l¢iide ruhun 6liimsiizltigiinii reddetmesidir
ki, bu glinimiizde bize handiyse tuhaf gelir. Zihnin ebedi
vasfinin beden sona erdikten sonra muhafaza edildigini ka-
bul eder, ama bu higbir bicimde zamansal yagam veya biling

135. Ag.e., . Kisim, 86.
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icermez. Arglimani o zaman da §imdi de tartigma yaratsa
da, bu Ethica'nin daha 6nceki kisimlarindan dogrudan ¢i1-
karsanabilen bir sonugtur. W. C. Fields gibi 6liim déseginde
Incil'de bogluklar arayip biraz rahat etmek isteyenler varsa
aranizda, maalesef bunu bulamayacaklar.

Bu agiklamanin 6liim pratigi olarak felsefeyle ne ilgisi
vardir? {lk olarak, Phaidon’daki miithim pasajda, en biyiik
kétilagin ruhun kendi mahk(imiyetine sug ortagi olmasi
(Yunanca xulléptor) oldugu séylenir. Ruhun bedenden ayril-
masinin arzu edilebilir oldugunu savunan su gétiirmez pa-
sajlar vardir sanki. Ancak bu pasajlar kesinlikle Simmias ve
Kebes arasindaki diyalogun baglam ierisinde anlagilabilir,
her ikisi de 6liimden korkmaktadir ve Sokrates'in onlar1
yatigtirmasini ister. Ruhun sug ortaklig: 6liim korkusunun
nedenidir. Bu sug ortaklig1 olmasa korku da kalmaz: “Ashin-
da Simmias”, dedi, “dogru sekilde felsefe yapanlar, 6liime
ihtimam gésterir, 6liim onlar i¢in en az korkutucu seydir
(...) hakikaten diisiince sahibi olmay1 seven, Hades diginda
hi¢bir yerde bununla laf1 edilmeye deger bicimde kargilaga-
mayacagi umuduna siki stk1bagl olan kisi nezdinde durum
budur” (67A- 68B; vurgu bana ait).

iki metni yan yana koydugumuzda farklar: bilhassa
asikardir. Ancak Platoncu metinler, Spinoza'nin dip akinti-
larin seslendirecek sekilde isitildiginde, bu ikisinin arasin-
daki iligki, metnin edebi vasfiyla uyumsuz bir uyum igeri-
sinde meydana gelen yeralt1 vasf1 olarak baki kalir.

Savunma’da da 6liime nasil yaklagilacagina dair iki
anlat1 vardir. flkine gore, 6limden korkmak utang verici-
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dir, ¢iinkd bunun ne sekilde meydana gelecegini higbir ge-
kilde bilemeyiz (29a-b). Ikincisine géreyse, ki bu mitik bir
baglamda meydana gelir —yani Savunmanin sonuna dog-
ru daimonion tarafindan dikte edilir-, 8liim iyidir. Olim
ya kesintisiz bir uyku ya da Hades’e geri génderilmek
seklinde gerceklesir ki, burada Sokrates tanrilari, kahra-
manlar ve hakiki yargiglar1 sorgulayabilir, bilge olup ol-
madiklarini anlamak igin yeryiiziinde yaptig1 gibi her bi-
rini sinayabilir (40c- 41c). Her iki durumda da korku asla
vuku bulmaz.

Ona dair cehaletimiz uyarinca 6liimden korkmanin
utang verici oldugu argiimanina bir yer degistirme eslik
eder: Adaletsiz olmaktan korkmaliyiz, ¢inki adaletsizligin
kétt oldugunu biliriz. Bundan sonra da Sokrates'in onu
sugsuz bulanlara verdigi 6lim kargisinda negeli olmanin,
tanrilarin insan iglerini umursadiklarina, iyi bir insana
ne yasamda ne de sonrasinda zarar gelecegine inanmanin
zorunlu (dei) oldugu tavsiyesi gelir (41c-d). Agik¢a “zarar”
“adaletsizlik etmektir;” bu da insanin tercih edebilecegi bir
seydir. Haksiz yere suglanmak, hatta bu hatali suglamalar
yuziinden 6liime mahk{im edilmekse insanin tercih edebi-
lecegi seyler degildir. Bu dertler Spinozamnin “digsal neden-
ler” dedigi tarifte de isitilir: “Insanin kudreti ¢ok sinirhdir
ve digsal nedenlerin kudretince sonsuzca agilir; o halde
bize digsal olan geyleri kendi amaglarimiza uydurmak igin
mutlak bir kudrete sahip degiliz. Ancak tizerimize diigeni
yaptigimizi, s6z konusu seyden kaginmaya kudretimizin
yetmedigini, emirlerine uydugumuz Doganin biitiiniiniin
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bir pargasi oldugumuzu bilirsek, bagimiza her ne gelirse
kendi yararimiz1 g6z 6niinde bulundurarak sabirla katlana-
biliriz.”»¢

Diyaloglardaki Sokrates ile Spinoza arasinda ke-
sin bir benzerlik varsa, o da ikisine de nege 6zelliginin
eslik etmesi, bunun ikisini de mizag filozofu olarak imle-
mesidir. Ethicanin 43. Onermesinde séyle der: “Negenin
agirisi olmaz, o her zaman iyidir. Ote yandan, melankoli
her zaman koétiidur.”? Sokrates’in negesi, goriindagi her
diyaloga damgasini vurur. Jiiriye sanki ahgik olmadigimiz
bir katilikta konustugu Savunma’da bile, son sozleri kendi-
ne ve beraatini isteyenlere dontik neseyi salik verir. Kiille-
rinden dogmug modern, monoteist bedenlesmede gériildii-
gl tizere, felsefe insanin erigimi dahilinde olan en muazzam
keyifle es-uzamhdir.

lyisiyle kétiisiiyle (bana kalirsa, “kétiisiiyle”) bu tavir
sadece kiigiik bir azinhkta gériiliir. Kita Avrupas: felsefesi
giderek daha fazla bilhassa siyasi temalara odaklandikga, —
s6zgelimi feminizm, elegtirel irk kuram1, sémiirgecilik-son-
rast kuram, queer kuram- savunuculari nezdinde bu rne-
selelerin ciddiyeti neseyi énemsizlegtirebilir, kimi zaman
onemsizlestiriyor da. Yine de disiplinimizin olgegini ve
sinirlarini belirleyen'® ve adaletsizligin telafisine déntik pek

136. A.g.e., IV. Kisim, 142.

137. A.g.e, IV. Kisim, 124.

138. Johann Gottfried Herder'in 79. Mektubu, “Letters on the Advancement of Hu-
manity”, iginde Another Philosophy of History and Selected Political Writings, gev. loannis
Evrigenis ve Daniel Pellerin (Indianapolis: Hackett, 2004).
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ok oneriyi ortiik bir bigimde etkileyen'® biiytik sahislar
belirleyen seyin nese oldugunu iddia ediyorum.

Sokrates'in yukarida bahsettigimiz miseccel imgesi-
nin yan sira, Spinoza'nin yagamini Sokrates'in yasamiyla
birlikte okumanin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Gtive-
nilir sayilabilen anlatilara bakildiginda, Spinoza'nin tavr
tiilen sugsuz, hatta azizlere yarasir olarak degerlendirilebi-
lir. i¢ine dogdugu Yahudi inancindan aforoz edilmesi kargi-
sinda tutumu degismedigi gibi, onu lanetleyen ve en tanin,
en korkung terimlerle onu kovan dini “yetkililere” karg: hing
besledigine dair bir kanit da yoktur.#> S6zde bir baginalig
da dogru degildir: Amsterdam’da ve Rotterdam’da pek ¢ok
arkadag1 vardir, tipki Sokrates’in de Atina’'da felsefi mesele-
leri tartigabildigi pek ¢ok arkadag: olmas: gibi.

Ancak Sokrates'in imgesinden oldugumuz gibi, Spi-
noza'nin imgesinden de memnun olmamiz gerekir. Spino-
za'nin Ethica’s1 imgeler ve tahayyiil edilenlere dair ne s6y-
ler? Cevab1 ben vereyim: Cok az ve ¢ok fazla gey. Doktrin
tzerinden konusacak olursak, hayalgiicii, en alt dizey
bilgi tirtne aittir. Birinci bilgi tiirti, gordiigumiiz gibi,
“kanaat veya hayalgiicudir”. Ug bilgi tiirii iginde, sadece
sonuncusu yanls olabilir. Hayalgtictiniin bagh bagina dog-

139. Ornegin Kant'in ahlak yasasi her tiirlii adil 6zgiirlesme hareketini destekler.
Insanlanin (kendimiz de dahil) salt ara¢ degil, amag olarak da muamele gérmesini
gerektiren insanlik ilkesi, bu hareketlerde zimnen de olsa éne siirtlir.

140. Kisa bir érnek verelim: “Giinler, geceler boyunca lanetlensin; yattiinda
lanetlensin, kalktiginda lanetlensin, disan qiktiginda lanetlensin, igeri girdiginde
lanetlensin, Lordumuz onu asla affetmesin.” Bu en iyi, en kibar insanlardan biridir.
141. Spinoza, Ethics, II. Kisim, Onerme 40, Ek 2, 51.
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ru veya yanlis oldugu séylenemez; tahayytl ettigi ide, idesi
oldugu seye uygun oldugu 6lgiide dogru, idesi oldugu seye
uygun olmadig 6lgtide yanhstir. Spinoza bunu kesin bir bi-
¢imde miidrikeden ayirir, hayalgiicti (ve hafiza) sadece in-
san yagaminin her daim degisen bedenli unsurlarina aittir.
Beden éldiiglinde, miudrike, bir tiir zamansiz ve bilingsiz
olumstizliik edinir ki, bu da dinlerin 6nerdigi veya betimle-
digi 6liim sonrasi yagama hi¢ benzemez.

Ancak Spinoza agik¢a Ethica’sim1 Oklit'in Ogelerinin
imgesi tzerinden inga eder. Tamimlari, aksiyomlar ve
énermeleri, Oklit'inkilerin imgesidir; diizeni tersine gevir-
sek bile, 6nem agisindan Oklit'in kamitlarinin Spinozanin
ontolojisini imgeledigini séylemek durumunda kalnz.
Son olarak, nasil ki Hesiodos Theogonia siirini tahayyiil
etmigse Spinoza'min da Ethica’yr aym sekilde tahayyiil
ettigini sdylememiz gerekir. Sonuncusunda hayalgiici,
séylevde bastirildigi 6l¢iide daha da mevcuttur. ilham pe-
rileri Hesiodos’a ilham olur ki, bizim dilimizde insan 1r-
kina muazzam faydasi dokunmus olan rasyonel olmayan
bir kaynaktir bu. Spinoza'ya kim veya ne ilham olmugtur
peki? Oklit mi? Descartes m1? Ya da Yunanlar canlandi-
ran o cehennemviri ilksel geri ¢ekilme kargisinda ayni du-
yumlarda hissedilen farkindalik mr?

Kimseyi sevmeyen ve hisleri olmayan “sahsi-olma-
yan” Tann fikrinin, Spinozamin Yunan eros'unu museccel
olarak bastirmasi oldugunu ileri siirdiim. flahi varolugta
muiicadele, ¢alkanti, oyun ve genelde hareket (olug), bu ola-
gandustu parlakliktaki ytizeyin imgesini tegkil eden seyin ka-
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ranhgim gizler. Spinoza nezdinde saf anlagilabilirlik sahasi
olan seye eros’u yeniden kaydetme zaman geldi. Boylesi bir
girisim de liitfa mazhar olmanin keyfinin gehvetlerimizi ta-
mamen kontrol altina almaktan ibaret oldugunu é6ne siiren
bu sulh-sever resmi illa ki bozacaktir. Bu goriis bile ashinda
karanhgn aslen ait oldugu atmosferden ¢tkmadir; kovmak
istedigi golgeler ona musallat olmug haldedir.

Spinoza'nin rasyonelligini ne kadar 6vsek az. Muha-
kemesinin agikligy, entelektiiel 1srar1 beraberinde modern
felsefeyi alip gotiiren gizli derinlikleri tagir. Séylevi hem
Kita Avrupa’sinda hem de Ingiltere'de, 0 muazzam dénem-
de, boylesine egsiz bir bigimde meslektaglarinin séylevlerini
agar. Nihai neden &ciisii, zaten ¢ok¢a mevcut olan sorunlu
felsefi meselelerden kesin bir bigimde def edilir. {delerimi-
zin kékeninin tabiat1 da listeden cikarilir, tekillik ve evren-
sellige dair kafa yoran meseleler de. Spinoza saflastirilmag
haliyle modern felsefedir. Modern felsefenin tarihini yeni-
den yazma projesi, o halde, onun distincesinden baglar.
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INTERMEZZO:
ALMAN IDEALiZMININ
MEFRUZ TARIHINE DAIR

Hegel ki, rasyonalizmini
ne kadar 6vsek ve yersek (schmichen) azdir.
Martin Heidegger

Hegel'in rasyonalizmini neden 6vmekle bitiremeyiz?

Tinin Fenomenolojisinde, her biling sureti, olus siire-
cinde aklin sureti olarak gésterilir. Daha da spesifik olarak,
bilin¢dis1 akil —kendinde, kendi-i¢in Varlik— agamali olarak
6z-biling kazanir, yani kendinde ve kendi-i¢in kendinde ve
kendi-i¢in varlik halini alir.

Mantik Bilimi, Fenomenoloji’yi kendi kogulu olarak ge-
rektirir. Burada, 6zgiirlesmis 6z-biling sahibi akil, bizatihi
(schlechthin) saf Varligi Mantik'in baglangici olarak diigiindir.
Daha 6nce hi¢ kimse bunu yapmamugtir. Hegel i¢in mantik
“ortiistiz, kendi mutlak tabiatinda hakikattir. Doganin ve
sonlu zihnin yaratilmasindan énce (vor) sonsuz 6ziinde
Tanri'min sunumu oldugunu da séylemek miimkiindr.”+
Burada “vor” agik¢a zamansal degil, ontolojik bir éncelige
isaret eder. Biitiin digtince, Varliktan tiirer, Varligin kendi
saf boglugu sayesinde kendisinden agimlanacag: “higten”
baglar ve “Olugta”, Varligin ve Higin birligine ulagir.

142. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Logik, Birinci Kisim (Berlin: Felix Meiner, 1971), 31.
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Her nekadar “sadece diigtinen bilgiye agik olan tutku-
suz siik(inet mekaninda (der nur zur denkenden Erkenntnis) ™43
konumlandirmak zor olsa da, Hegel'e gére, diisiincenin
kendine mahsus bir ortami vardir. Felsefe yapan herkesin il-
kin Spinozaci oldugunu 6ne stiren Hegel'in bu yorumunun
Spinozaci yankilarini duymak pekild miimkiindtr. Hegel'e
gore, salt olumsuz belirlenim mefhumuna dayanarak
Spinozacilikta kalinamaz. Ancak Spinoza, Hegel'in Feno-
menoloji'nin Onséziinde diigiince belirlenimi dedigi halde
kalir ki, bu da ¢ok 6nemli momentlerden biridir.

Diger biiytik 6nciilti Kant degil Fichte'dir; 6yle ki He-
gel, Fichte'nin saf aklin 6z-biling sahibi, kendi tizerine di-
stinen gelisimini ve Ben ile Ben-degil arasindaki etkilesim
vasitasiyla igleyen bir belirlenmemiglik hareketini de ekle-
yerek Kantg1 sistemi tamamladigini diigtintr.

Hegel'in, Schelling’in felsefi egitimini kamusal alan-
da aldigini iddia eden iddiasini reddeden Heidegger s6yle
yazar: “En erken dénemlerinden beri, tek ve egsiz durusu
i¢in bu kadar tutkuyla miicadele eden Schelling’den bagka
diigintr zor bulunur.”# Bu yorum; Schelling’in Alman
Idealizminin en cesur ve en uza§1 géren dusiiniri oldu-
gunu, Alman Idealizminin agimlanmasina kati bir bi¢im-
de bagl: kalarak onu kendinin 6tesine tagidigini 6ne siiren
Heidegger'in yorumu gibi, ¢agdas Schelling ¢aligmalarina
epey fayda saglamistir. Ancak Hegel'in Schelling tizerine

143. Ag.e., 22.
144. Martin Heidegger, Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschelichen Frei-
heit (1809) (Tiibingen: Max Niemeyer, 1971), 7.
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derslerini bu yorumlar 151§inda yeniden okudugumuzda,
Heidegger'in bahsettigi dontim noktasina tekrar doneriz.

Schelling’in soylevlerini bagindan beri ayrintisina ka-
dar ele alan Hegel bastan sona titiz bir ¢caligma ¢ikarir; oku-
yanlar Hegel'in Schelling okumasina, bir noktadan sonra
insafl1 bir serimleme olmaktan ¢iktig1 yerde bile ikna olur.
Hegel, Schelling’in baglangicini, Fichte'nin kendi tizerine du-
siinen “Ben”inin hem ilke hem de kamit iglevi gérdugu “harfi
harfine” (wortlich) Fichteci bir esere kadar geri gétiirtir. 1797
ve 1798 yilindaki eserlerinde, Schelling’in Kantg1 ilkelere da-
yanan, ama Fichteci bir bicimde ifade edilen bir doga felse-
fesi gelistirdigi s6ylenir. Hegel'e gére, “daha yakin zamanh”
yazilarinda Schelling biiyiik bir gelisme gésterir ve bir doga
felsefesinin ilk, orijinal savunucusu olarak anilmay1 hak eder.
Ayrica sunu daiddia eder: “Schelling’in felsefesinin hila ken-
di evrimi igerisinde ele alinmas: gerekir.”# Son olarak, 1809
Freiheitsschrift'ten “derin ve spekdilatif” bir eser diye bahseder;
“ancak egsiz bir bigimde bir bagina kalir (einzeln fiir sich) ve
felsefede hicbir sey tek bagina duramaz.”#¢

Bu yiizden, Hegel'in ¢agdagina dair olumsuz yargi-
lara sahip oldugunu diistinmek ciddi bir yanhs okumadr.
Schelling’in diisiincesinin evrimini, tinin tam bir 6z-biling
kazandigy, kismi suretlerin tarihi olan diinya tarihinin sona
erdigi bu elzem modern ¢agda disiincenin agimlanmasin-
da olumlu bir gelisim olarak gérmiistiir. Bu Schelling eles-

145.Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber der Geschichte der Philosophie, 3.
Cilt (Leipzig: Phillip Reklam, 1971), 617.
146. A.g.e., 619.
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tirisi, diigiiniire daha muazzam bir onur bahgedemezdi:
Schelling’in distincesi, felsefe tarihinin sondan bir énceki
diisiincesidir. Daha 1801 yilinda, Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie isimli eserinde Hegel,
Schelling’in sisteminin, Hegel'in kendi klasik formtilasyon-
larin1 kiyaslamal1 bir bicimde éngoéren Fichte'nin sistemin-
den dahaileri oldugunu 6ne stirer: Her iki diigiintir de 6zne
ve nesnenin esasen birlik igerisinde oldugunu ortaya koysa
da, Fichte'nin 6znel 6zne-nesnesi, Schelling’in nesnel 6z-
ne-nesnesinde daha ileri ve derin bir ifade kazanmgtir.

Buna ikna olmadiysaniz sunu géz éniinde bulundu-
run: “[Schelling’in] sistemi ele almamiz gereken en son, en
ilging hakiki felsefe bi¢imidir. Fikri bile, yani hakikatin so-
mut olmasi, ytkseltilmistir (herausheben): Oznel ve nesnel
olaninbirligidir bu. Her agamanin sistemde kendine mahsus
bir bigimi vardir: Nihai agamaysa biittin bu bigimlerin biiti-
nidir. Schelling’in ikinci biiytik (grosse) bagarisi, doga felse-
fesinde tinin bigimlerini kanitlamasidir.”#” Schelling’de eksik
kalan, dolayisiyla tamamlanmas: gereken seyse mantiktir ki,
burada bizzat ide kendini digerlerinin tamamindan 6zgiir
bir halde bulur. Schelling’de mevcut olup da nihai agamada
olumsuzlanmasi gereken geyden bahsetmek anlamh olacak-
sa, hayalgiiciintin arindirilmas gerekir. Basitge kargilagtirmah
terimlerle ifade edilecek olursa, fark, Schelling’de tinin en tist
diizey ifadesinin sanat eseri olmasidir, Hegel'deyse sanat ese-
rinin mantik tarafindan agilmas gerekir.

147. Ag.e., 621.
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Hegel digtincesinin vahim sonuglarindan biri de an-
tik felsefenin aufgehoben (kapsayarak-agilan) bir momen-
te indirgenmesi, bu haliyle déntigiim gegirerek ve agilarak
muhafaza edilmesidir. Estetik'inde, sanat eseri, hakikat ma-
halli islevi goriir ve hakikat gtizellikte, yani Varhigin parla-
masinda kendini gésterir. Hegel, Yunan heykeline dair sun-
lar1 yazar: “Hi¢bir sey ondan gtizel degildir, olamaz da.™#®
Bir yandan da sanatin 6limiini ilan eder. Bu mevzu ¢ok
cabuk yok sayillmigtir. Onun iddiasina gore sanat artik bir
zamanlar oldugu gibi itaat talep etmez. Tanr1 artik mabet-
te degildir. Artik Madonna temsili 6ntinde diz ¢6kiilmez.
Artik kurumlariyla ve bundan tiiremis gériintimle akil
hitkmeder. Hegel'in Estetik’inin kaginmaya caligtig tehli-
ke, sanatin salt eglence ve goriis mevzuu haline gelmesidir.
Nasil ki felsefe tarihi, zorunlu olarak agitmlanmas: gerektigi
haliyle, aslinda tek felsefenin agimlanmasidir, sanatin aga-
malar1 da zorunlu olarak tarihte almasi gereken yeri almis-
tir. Estetik bilimi, tam da bu agamalarin sunumu, onlarin
simdi ugruna toparlanmasidir.

Bu sanatin insan tarihi boyunca agimlanmasini.sun-
maya yarasa da sanatin gegmisligini ilan etme edimiyse —sa-
natin 6liimii— Hegel'in kullandi§1 oldukga 6zel anlamda bile,
sanatin gelecekte bir paradigma olmasini imkéansiz kilar. Bu
bilhassa Yunan sanati igin gegerlidir ki, Schelling ona dayan-
may: siirdiiriir, bu haliyle bizler de Schelling’in bu konumu

148. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics, 2. Cilt, gev. T. M. Know (Oxford:
Oxford University Press, 1975), 1:517.
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tizerinden bizzat onun uyamgina dayaniriz. Bu anlamda,
epey hor kullanilmus yagam s6zciigii yeni bir anlam kazanur.
Hegel'in sundugu, 6lti gegmisin animsanabilir bir bigimde
tizerinden gegildigi estetik bilimi, ayn1 ge¢misi yasayan ve bu
ytzden de heniiz 6ngériilmemis olan bir gelecege yansitan
tiirden bir sanat felsefesiyle bir arada meydana gelir.

Schelling’de arkaik kaz1 projesi ilk olarak sarih bir
hal alir. Olaganiistii bir istisna olugu bir yana, ilk ma-
kalelerinin agiktan Fichteci bir durugu vardir ve bu du-
rus Fichteci sorunsaldan agama agama 6zgiirlesme tabir
edebilecegimiz 4na kadar tamamlanir. Bu kaz 6rtiik bir
bi¢cimde meydana gelir; sanki yeryiiziinii kazma, yani sis-
tem inga etme edimi ve ddhi metaforuna karg: igleyen bir
bakis agisindan sahnelenir. Fichte'nin Wissenschaftslehre'si
yazarin nezdinde Kantgihigin sistematik bir hal almasi-
dir. Kantg1 “Ben”, bilhassa pratik edim igleviyle sistemin
en Ust noktasidir. Fichte, Spinozaciligi tamama erdirir,
ama bunu hepten yetersiz bulur, ¢tinkii bilinci agiklamaz
ve agitklayamaz; belirlenimciligi geregi, en dlinyevi insan
davraniglarin1  bile agiklayamaz. Fichte soyle yazar:
“Spinoza'nin kanaatine ikna olmug olmasi, buna inanmasi
miimkiin degil, 6yle ya kendini 6zgiir ve bagimsiz gérmek
durumunda oldugu giindelik hayatta o en dolayimsiz
geligkiyle kars: kargiyadir.”+

149. Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, gev. Peter Heath ve John Lacks
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 81. 1794 Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre'nin elimizde mevcut olanlardan —ki bana kalirsa bunlar korkung
ceviriler— daha iyi bir cevirisinin olmamasi kafarm kurcaliyor. Wissenschaftslehre
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O halde yukaridaki Spinoza yorumunda isitilen arkaik
seslere dair Fichte i¢in —aym gekilde Kant i¢in— ne demeli?
Sunu elde etmiglerdir: Aklin sinirlarini tanimak suretiyle,
ortik bir bicimde aklin erisemeyecegi bir alana igaret etmis-
lerdir. Diger bir deyisle, kuramsal aklin “-dir’1 ile” —ki duyu-
sal gortide varhig goriiniigle kisitlar—kosulsuz pratik yiikiim-
laligiin “olmas: gerekiri” arasindaki bosluk bagka bir alana
agilir. Kant'in Yarq: Giiciingin Elegtirisinin de Fichte icin pek
ilging olmadigin1 séylemek gerekir. Bu noktada, Fichte'nin
pratik Kantgligini Schelling’in estetik Kant¢iligina karg: ko-
numlandiran farklh tirden bir Differenzschrift yazmak mtm-
kiindur.

Yillar 6nce, aklimda bambagka bir amagla, bilingsiz-
ce, buna uygun bir Differenzschrift yazmigtim. Kant'in tigiin-
cii elegtirisinin yerini Schiller almigti; makalemin baghg: da
“Fichte-Schiller thtilafinin Kati Kantci Kokeni"ydi (The Pre-
cise Kantian Origin of the Fichte-Schiller Conflict) ve Fichte'nin
“Uber Geist und Buchstab in der Philosophie [Felsefede Tin
ve Yazi Uzerine]” makalesine, kigisel gerekcelerle kusurlu
(literatiirde boyle goriilur) bir eser oldugundan degil de, en
hakikisinden felsefi bir tabiata sahip ihtilaf olmasi®® tize-
rinden karsgi ¢ikan Schiller’i ele aliyordu. Fichte'nin maka-
lesini okuduktan sonra (o zamanlar hentiz ¢evrilmemisti),

basitce “Bilim Ogretisi” olarak cevrilebilir. Daha da kétiisii, Heath ve Lachs “Das
Ich”i, “benlik” olarak geviriyor. Oysa Fichte bu terimi agtk¢a Kantgi transandantal
kullaurmuyla iligkilendiriyor. Heath ve Lachs'in dogru gevirdigi yukarida alinti,
“Wissenschaftslehre'nin ikinci girisinde”, 1:513 yer almaktadir.

150. 7. Internationaler Kant-Kongresses, Akten II, 2., Mainz 1990 (Bonn: Bouvier, 1991),

523-534-
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bunu net bir bi¢gimde goriiyorum artik. flk olarak, Fichte
mitkemmel bir makale yazmus, kendi felsefe gériigtinti Kant
yorumuna damgasini vuran terimlerle sunmustur ki, “pra-
tik olanin énceligi”, bu yorumun dayanak noktasidir, bu da
olduk¢a yerindedir. Geriye déniip bakildiginda, kesinlikle
yayimlanmayi hak ettigini soyleyebiliriz.

Bu yorumun belli kisimlarinin Schiller’in Asthetische
Briefe’sine ortiik saldirilar olarak okunabilecegi stiphesi bu
kararda rol oynamigtir, ama bunu kesin olarak bilmenin
bir yolu yoktur. Ote yandan, Kantgi metinler bu konuda
net bir sey soyler. Asthetische Briefe'nin sablonu Yarg: Giicii-
niin Elegtirisi'dir ve insanhiin etrafinda déndiigi eksenin
oyun-diirtiisii (Spieltrieb) tabir ettigi sey oldugunu 6ne si-
rer. Oyun-diirtiisii tek bagina saf anlamiyla 6zgtirdiir. Diger
iki diirtd, esasen, ahlaki sahaya hitkmeden sinirlan belir-
leme islevine sahiptir, madde-diirtiisiiyse patolojik tatmin
arama iglevine sahiptir. Bu durumda, (g elestiriyi bir arada
ele alarak tiglincliyti merkeze koymas: Schiller'in Kantgi-
liginin merkezidir. Aksine Fichte, Kant¢iliga can veren ti¢
diirtliyt biraz farkh ele alir: bilgi-durtisii, pratik-dirti ve
estetik-diirtii —ki ilk ikisinin agik¢a 6nceligi vardur.

Iki yorumu da kuvvetle savunabilmek pek de sagirtict
degildir. Ote yandan, belirleyici yargilan kati, diigiinsel
yargilariysa bunlarin kavramsal olmayan ast1 olarak ele
aldigimizda, Fichteci gériig tstnlik kazamr. Dugtinsel
yargilarin, 6znel yetilerle uyumu sayesinde 6rtiik bir bigimde
bitiin bir biligi destekledigi distiniiliirse, Schelling’in
Kantqhg agik¢a cazip olacaktir. Bu ihtilafi ¢6zmek igin
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miigterek bir zeminse yoktur. Ancak burada soru Schellinge
dairdir: Schelling bu argiimandanerede durur?

Schelling her ne kadar Fichteci bir durugtan Schil-
ler'inkine benzer bir durusa gegmis gibi goriinse de, bunun
ancak yuzeysel bir bakis agsi oldugunu kuvvetle 6ne sii-
riyorum. Yani yeraltinda yatan, tabiatlar1 geregi asla tam
manasiyla sarihlesmeyen arkaik kaynaklar bagindan beri
Schelling’in disiincesine y6n verir. Metinlerinde ytizeye
¢ikip da geri gekildiklerinde, rasyonel olmayan kokenler ve
anlamlar tizerinden erisilebilir hale geldiklerinde bile 6rtii-
li kalirlar; tiretken bir bigcimde tizerleri ortiladur. Bagka
bir deyigle, her iki iddia da yani Hegel'in Schelling’in fel-
sefi egitimini kamusal alanda aldig1 iddias: (Freiheitsschrift
bu noktada egsizdir) ile Heidegger'in higbir filozofun kendi
egsiz durusunda bunca tutarh bir bi¢cimde ilerlemedigi id-
dias1 kendi namina dogrudur. Ancak giintimtizde diigiinen
bizler, tuhaflig1 her iki formiilasyonu da asan ve farkl bir
yaklagim —veya daha dogrusu, farkh bir idrak organi— ge-
rektiren bir Schelling’le kargilagiriz.

Asagida Schelling'deki bu arkaik yankilar igitme-
ye ¢alisacagim. Bu yankilar1 ayirt etmek tizere eserlerinin
kronolojik giizergdhini takip edecegim. Her eserinde bu
seslerin yer alacag bir iki yeri not edecek, buralarda neyin
isitilebilecegini kaydedecegim. Bu seslerse felsefenin en've-
rimli déneminde etraflarindaki digtntrlerin ve ddhi mo-
dern felsefede onlarin asil takipgilerinin nasil da iginden
sudur ettikleri, onlar1 miimkiin kilan karanhg gizledigini
gosterecek.
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3
ASI YUNAN SCHELLING

Yukarida bahsettigim “olagantistti istisna” Schelling’in
Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten
Welt (1793) isimli eseridir.* Bu eserde Spinozaci, Kantg
veya Fichteci higbir sey yoktur. Belki de on sekiz yagindaki
Schelling heniiz onlar1 okumamugtir. Ancak makale ciddi
bir gliven ve gelmekte olana dair genelde tekinsiz bir 6nse-
zi igerir. Tuhaf bir bi¢cimde, bu yeralt: kesfinin gtizergahuy-
la baglantihdir; 6yle ki “Mitik Tarihin Degeri ve Niteligi”
baglikli ilk bélimii “s6zlt gelenek” isimli bir kisimla bag-
lar ve burada isitme esas role sahiptir. Bir yandan “Igitme,
duyular arasinda en agig1 ve en sarihi (deutlichst) degildir”,
6te yandan, “En eski insanlarin egitimi i¢in bagka bir arag
yoktu” (I, 4, 44).** “Insanlarin yazili belgelerindeki o saf,
orijinal sesin salt zayif bir aksine” sahip olsak da (I, 8,
48), farkl bélgelerde farkli insanlarin bu seslerden isittigi
seyler arasinda farklar olsa da, onlarda séylenen sey her-
kesindir, her yerde ayni kalir.

151. EW. Schelling, Schellings Werke, 1. Cilt, Jugendschriften 1793-1798 (Miinih: C. H.
Beck, 1965). Biitiin ceviriler bana ait.

152. Not: {lk Roma rakamu cilt sayisina, ikincisi alintilanan eserin cildi igindeki yere,
son Arapga saylysa eserdeki sayfa numarasina atifta bulunur.

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIHI

143



Makalenin ilerleyen boliimlerinde Schelling sozlu
olarak aktarilan mitik felsefe ile yazi vasitasiyla daha ke-
sin bir bicimde ortaya ¢ikan felsefeyi birbirinden ayirir ve
ilkinin ikincisinin netligine sahip olmadigini séyler. An-
cak “babadan ogula” aktarilan felsefenin su 6zellige sahip
oldugunu da belirtir ki, bu nitelik daha sonraki, daha net
felsefesinde giderek daha fazla gériilecektir: “Daha soguk,
stiregiden bir aragtirmaya aligmig insanlarin yazili megguli-
yetine kiyasla, sozlii felsefe daha atesli, zengin ve canhdur;
ilki daha ¢ok bagstan ¢ikarir (iiberredet), ikincisi daha ¢ok
ikna eder; ilki daha keyiflidir, ikincisi daha égreticidir; ilki
hayalgtictine aittir, ikincisi anlama yetisine™ (I, I, 4).

Platon’a dair biiytleyici bir dipnotta, “kisi hakikate
dair 6zsezilerle dolu bir 151k-gélge oyununda (Helldunkel),
genelde ytice kavramlarini agik bilgiden ziyade 6zsezi-ben-
zeri (ahnend) hislere dayandirarak onunla sik sik seyahat
eder” diyerek Platon'un duyusal sunumuna deginir (I, 29,
69). Bu iki pasaj iki tiir dili hem ayirt etmeye hem de bir-
biriyle baglantilandirmaya yarar. Geng Schelling’in, diisiin-
cesinde tekrar tekrar ortaya ¢ikacak olan, ancak 1809 tarihli
Freiheitsschrift'e degin nihai, yaratic1 déntgtimiini gergekles-
tirmeyecek bir mevzuya degindigini séylemek miimkiindur.

Dildeki bu muglaklik, agik oldugu kadar kivrimli da
oldugu pekala soylenebilen mitik tarih anlatisinda kendini
gosterir. Schelling’in terimleriyle bu felsefi ilke, felsefi mal-

153. Schiiz isimli bir Aiskhylos uzmar ve Schelling’in makalesinin giktif cildin edi-
térii Prometheus'un gergek bir kisi oldugunu éne siirer.
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zemenin meydana geldigi Yunan mitolojik anlatisina atifta
bulunur. Bu agidan en dikkate sayan olan Schelling’in mi-
tos ile hakikat ittifakidir. Mitos s6zctigii, mitik tarih gercek
tarih olana degin genisletilebilir. Schelling soyle yazar:
“Biraz hakikatle duyusal (versinnlicht) kilinan tarih gercek
tarih olabilir, en azindan ilk kosullar1 uyarinca. Mitik bir
felsefi ilke s6z konusu oldugundaysa, mitosun anlami ger-
¢ek tarihe degin genisletilebilir, antik diinyadaki bir hakikat
[onun vasitasiyla] duyumsanir hale getirilir.” Mitik felsefi
formiilasyonlar her yerde ve genelde 6yle de adlandirilabilir
(I, 31, 71).

Agikgas1 Schelling’in distincesinin Kant, Fichte ve
Hegel'le giiresmeye baglamadan 6nce, kaz: ve derinlik tabir
ettigim mevzularla goktan istigal ettigini soyleyebiliriz. Eri-
sim bigimleri her daim isitmeyi ve gérmeyi igermelidir. Antik
zamanlarin mitik ve felsefi formiilasyonlar: asla gomiilemez
ve bastirillamaz, onlar her daim her tiirla bilgelik arayis1 ga-
ilesinde bizlerle konugur. Bu ytizden gérev sadece ve esasen
antik deyigleri bizim terimlerimiz {izerinden yorumlamak,
kavram-6ncesi denebilecek 6l¢tilerini géz 6ntinde bulundur-
mak degildir. Daha ziyade, esas gérev kendilerince konugma-
larina izin vermektir, yani her seyden 6nce olduklarn haliyle,
yani parola olarak olugmalarina izin vermektir.

Schelling, Prometheus'un gergek bir kisi oldugunu
sanan iki ¢cagdagini anar.** Bu goriis ile Yunan sairlerin ele

154. F. W. J. Schelling, First Outline of a System of the Philosophy of Nature, ev. Keith
Peterson (Albany: State University of New York Press, 2004), 201.
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aldig1imgeleri “Altin Cag1” betimlemek tizere salt “ilksel ba-
balarin (Urviter) basit yasgamindan” 6ding aldigini 6ne siiren
goriis kargisinda Schelling soyle yazar: “Yine de Yunan Pro-
metheus ve Pandora mitosunun duyusal kiinmuig bir felsefi
spekiilasyonun duyumsallagtirilmasinin (versinnlichung) siir-
sel bir mitosundan ayr1 bir sey olmadigina inaniyorum” (I,
15, 55n). Burada spekiilasyon, Yunanca theoria, yani seyretme
anlamina sahiptir. Bu antik seyirde seyreylenen seyse sadece
tarihi ¢aginin kavram 6ncesi konumunun dayattigi mimetik
sinir temsili olamaz. Daha ziyade bu spekiilasyon daha son-
rasinda kendini doguran Tanr’'nin iki katmanh hali olarak
daha derin bir bigimde diigiiniilecek olan seyi igerir.

Bu bolumiin geri kalaninda, Hegel'in Schelling’in
eserini yukarida 6vdigim ardigik ele aliginin belli vasiflari-
n1 gostermeye ¢alisacagim. Ancak bu anlatidan kaginilmaz
bir bi¢cimde, 6nemli élgtide sapan izleri de aragtiracagim. Bu
sekildemodern felsefenin, kendisinden 6nce gelen tinilarim
isitilir kilma umudundayim ki, bu tinilar sé6z konusu fel-
sefede aklin bariz hegemonyasi altinda gizlenmistir. Ayri-
ca Schelling’in 1802 tarihli Sanat Felsefesini de ele alacagim;
oyle ya, bu eserde yiizeyde bunca bariz olan Yunan mevcu-
diyeti hald derinlerde ikamet eder.
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VOM ICH ALS PRINZIP DER PHILOSOPHIE ODER
UBER DAS UNBEDINGTE IM MENSCHLICHEN WISSEN
[FELSEFENIN ILKESI OLARAK BEN UZERINE YA DA
INSAN BiLGISINDEKI MUTLAK OLAN $EY UZERINE]
(1795)

Her ne kadar bu eser, her agidan, Fichte'nin 1794 yilinda kale-
me aldig1 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre'de [Butiin
Bilim Ogretisinin Temelleri] Kant'in Saf Aklin Elegtiri’sini ele
aligina dair agiklayici bir metin olarak goriilebilse de, agik¢a
biitiin bu projeye uymayan kisa ve davetkar bir kisma sahip-
tir. Bu kisim dile ve entelektiiel sezgi mefhumuyla iligkisine
dairdir. “Mutlak, degismeyen varlig, her bir kosullu, degise-
bilen varolustan ayirabilmek i¢in dilimin Platon'unkine veya
ona denk bir ruha sahip olan Jacobi'ninkine yakin olmasiru
istedim. Ancak gériiyorum ki, bu kisiler, bizzat degigmez
olandan, duyular iistiinden bahsetmek istediklerinde nasil
bir dil kullanacaklarini bilmiyorlar; bana kalirsa, igimizdeki
o mutlak, herhangi bir insan dilindeki basit bir s6zciige tut-
sak degil, sadece i¢imizdeki entelektiielin kendini gercekles-
tirmis (selbsterrungenes) olan sezgisi dilimizin parca bas: yap-
t1g1 iste yardimimiza kosar” (I, 1, 216).

Bu mevzuda Schelling’in Platon yorumunun gegerli
olup olmadigini bir kenara birakirsak, buradaki séylev, dil
ile diigiincenin ayrigmasindan bahsetmektedir. Kant'a gére,
dugtince yargidir, yani agik¢a 6nermeler tizerinden igler. Her
yargidaki “iligki kuran (Verhdlthiswértchen) s6zciikgiik” olan
“-dir”, tamalginin zorunlu transandantal birligi vasitasiyla
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ozneyi yiikleme baglar. Grundlage zamaninda hilid Kanta
sadik olan Fichte bu gortist paylagir. Saf Aklin Elestirisinin
15. kisminin (§15) sonunda aktarilan bu kisa bélimdeyse,
Schelling kendini gergeklestiren sezgi ve dil arasinda bir
uyusmazlik oldugunu, dilin sezgiyi telaffuz etme girigimin-
de yetersiz oldugunu 6ne stirer.

Sadece distincede degil, diisiince ve dildeki bu
uyusmazlik Schelling’e mahsustur ve olugmaya devam
edecek olan benzer tuhafliklar1 6rneklendirir. Elbette bu,
Kantgi-Fichtecibir egilime sahiptir. Nihayetinde tikel biitiin
bilgimiz bildigimiz ve bilecegimiz nesnelere ¢atallanir:
“Bilginizin baglangic1 ve sonu aynidir; orada sezgi, burada
inang (Glaube!)” (1,1, 216). Ancak sezgi/dil ayrimi baki kalir
ve bu ayrim Schelling’in dugtincesi gelistikge miihim bir rol
tistlenecektir. Bu erken agamada, s6z konusu ayrim “birli-
ge” benzer herhangi bir seyin olugmasini saglayan, altta ya-
tan diizensizligin habercisidir.

Diger diistintirlerin felsefesine kiyasla Schelling'de
digtince ve dil arasindaki uyusmazlik, felsefesi gelistikce
daha da sarih, hatta tematik bir hal alir.

DOGA FELSEFESI SISTEMININ
ILK TASLAGI (1799)

Modern bir eserin kendi namina arkaik olmasi miimkiin-
se, Schelling'in Doga Felsefesi Sisteminin Ilk Taslagr kesin-
likle boyle sayilabilir. Eserin igerigi, hem kimyanin hem
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de fizigin a priori mefthumlarinin kendine has bir bigimde
¢tkarsanmasina mahal veren 6zdesligin igerisindeki gedik
mefhumundan yola ¢tkmaktadir. Bu ¢ok zor metne en eri-
silebilir giris belki de daha kisa 1801 versiyonunun sonlarin-
daki bir boliimdiir. Burada Schelling soyle yazar:
Bu konuda amacimiz, a priori inga edilmemis hicbir seyi
bilime dahil etmemek ve ampirizmi de biitiin kuramdan
azade kilmak, ona orijinal giplakhgin yeniden kazandar-
mak suretiyle bilim ile ampirizmi, ruh ile beden gibi birbi-
rinden ayirmaktir.
Ampirizm ve bilim arasmdaki karsithk, o halde, su konu
iizerinedir: Ilki, nesnesini varlik halinde, hazirlanms ve
tamama ermis bir sey olarak ele alr. Ote yandan bilim,
nesnesini olug halinde, heniiz tamama ermemis bir sey ola-

rak ele alr,'>

Schelling’'inkinden daha dramatik bir tersine ¢evirme bul-
mak zordur; 6yle ya, burada bilimin ayirt edici 6zelligi ta-
bir edebilecegimiz seyin dogru kargihg: olustur. Bunu nasil
anlamal1? Belki de en vaatkir yaklagim, Kant¢1 a priori'nin
yeniden yorumlanmasidir. Bir 6nceki boliimde degindigi-
miz gibi, her yargidaki “-dir” (“is”) s6zctigii, 6zneyi, zorun-
lu transandantal tamalg: birligi vasitasiyla ytikleme baglar.
Ancak elegtiri marifetiyle 6zel metafizigin nesnel gegerlilik

sahasindan arindirilmas, derhal bilgiyi gériiniiglere, yani

155. Not: “cev.” Peterson’in gevirisindeki sayfa sayisina atifta bulunmaktadir. Arap
rakamindan énce gelen iki Roma rakam sirasiyla Schelling’in Werke'sindeki cilt
sayisina ve bu ciltte eserin yerine ve sayfa sayisina atifta bulunmaktadir.
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ampirik olanla kisitlamaya yarar. Sadece ampirik alanda
meydana gelen bu yargilar varlik olarak igler.

Kant'in kuramsal felsefesine gelince, Saf Anlama Ye-
tisinin {lkeleri a priori olanin tamamunu igerir. Bu ilkeler ki,
her daim biittin insani idrakte iglev gértrler, Kategoriler
(Anlama Yetisi) Sema (Hayalgticti) ve saf gortadir. Bu g
unsur zorunlu bir rol oynasa da, sentezin iglevi olan hayal-
glicine burada bilhassa dikkat etmek gerekir. Ozel metafi-
zikte aklin Ideleri séz konusu oldugunda, hayalgiicii hi¢bir
gecerli sentez gerceklestiremez; sadece miimkiin nesneler,
yani sezgiye ait olan nesneler gegerli sentezin kapsamina
dahildir. Bunu Schelling’in gergeklestirdigi tersine ¢evirme
tizerinden ele alirsak, bunca miitevazilagmis olan metafi-
zik bilimi sadece biitiin gériiniin formu olan zamanda verili
olan nesnelerle ilgilenmelidir; yani bilim sadece olugla ilgi-
lenmelidir.

Bu formiilasyon 1s1ginda Kantgi a priori'yi yeniden
dusindtGgiimiizde, su sagirtici sonugla kargilagiriz: Kantg
a priori, oluga yénelmesi gerektiginden ve yalnizca ampirik
yargilar konum olarak varhga sahip olabildiginden, Kantg
a priori kendinde ne olug ne de varlik olabilir. Schelling’in
Platon'un Timaios'undaki Khora'ya dair —ne varlik ne de
olug olan, ama varliga ve olusa benzer herhangi bir.seyin
kendini gostermesine mahal veren muhafaza— yasam boyu
stiren tefekkiiriiniin sezgisel diizeyde Kant¢1 a priori'yle ko-
nugmast miimkin miidiir? Khora asla yiiziinii géstermez,
tipki kolektif olarak deneyim imkdninin kogullar olan
Ilkeler gibi. Bunlar zorunlu kogullardir. Khora, Timaios'un
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ikinci baglangici, yani zorunluluktan dogan baglangi¢ mey-
dana gelene kadar kendini géstermez. Ancak bundan 6nce
gelen khora bagtan sona mevcuttur.

Bu diistinceyi bilhassa kigkirtic1 kilan seyse Schel-
ling'in Kayitsizhg (Indifferenz), 6zdeglik ve fark arasinda
“lgtinct” birilke olarak sunmasidir. “Temel ilke (Hauptsatz):
Dogada higbir 6zdeglik mutlak degildir, biitiin 6zdeglikler o
halde kayitsizliktir” (I1I, 309, 309). Bu ilkenin dipnotunda,
Schelling karsithgin (Gegensatz) “sadece 6zdeglige gayret et-
mek suretiyle” kargitlik olabilecegini agiklar (111, 309, 309n).
Daha sonraki eserlerine gére degerlendirilirse, bu erken dé-
nemli kayitsizlik anlatisinin sadece mukaddime oldugu du-
stinilebilir. Kayitsizik ¢amurlu, bulanik, hatta kangik bir
bi¢imde kendini gosterir.

Ancak kayitsizhiktan, tabiat1 geregi, boyle bahse-
dilmesi gerekir, tipki Timaios'ta khora'ya erismenin “zor”
(chalepon) oldugunun s6ylenmesi gibi. Bu ilk taslakta kayit-
sizlik her daim kismi olarak tanimlanir, buna lokal demek
de mimkindiir. Fichteci ¢abalama mefhumunu animsar,
ama bunu yaparken Fichteci sorunsal asar. Karsithk, her
daim erismeye ¢abaladig1 6zdegligin aksine ayni zamanda
sonsuzdur da; boylece “mutlak sentezi asla iiretemeyen... ama
her daim nispi kayitsizlik noktalarina [varan] sentezin salt dola-
yimlanmag tiyeleridir ve her bir sudur etmekte olan kayitsiz-
lik yeni bir kargithk birakir geride, bu da yine kayitsizliga
geger” (II, III, 310). Bunun anlami bu taslakta kayitsizhgin
tam manasiyla 6ncii oldugunu séylemenin mimkiin olma-
masidir.
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Keith R. Peterson Doga Felsefesi Sisteminin Ik Tas-
lagi'min ¢evirisiyle muazzam bir hizmet vermistir. Giig-
li “Girig"i, bu metni Kant¢1 mirasi {izerinden ele alarak
onu Schelling’in buttn eserleri igerisinde titizlikte ko-
numlandirir. Daha da ¢arpici olansa, ilk ortaya ¢iktiginda
zamansiz olan, gu anda bizlere daha bile uzak kalan bir
eseri mikemmel bir bigimde ele aligidir. Bu ytizden
bilhassa zayif ve hatali oldugunu disiindiigiim bir yanim
elestirirken kendimi nankér, hatta nobran hissediyorum.
Kunsttrieb’i “teknik diirti” olarak c¢evirmesinden bahse-
diyorum. Schelling bu diirtiiyti hayvanlara atfettiginden,
¢evirmenin bu terim kargisinda kafasinin karigmasi an-
lagilir. Ancak bu tabir agik¢a “sanatsal diirtiiye” isaret et-
mektedir.

Bir 6nceki bélimiin sonucuna dénecek olursak,
Schelling igin —aklin yasalara baglilig1 ve duyularin pato-
lojisinin ardindan— bu sik sik anilan “lgtinct” tiir birlik in
actu (etkin olarak) birinci tur birliktir. Dahasi Schelling’in
zamaninda bu s6zctik sanat-diirtiisii olarak anlagilir. Bu diir-
tiyt nitelemek icin Schelling kesin bir bicimde bunlardan
ilki olan dil sanatim1 kullanir, teknigini degil:

Bu diirtiiniin tirtinlerinin bizzat bu gérigi, akilla yap:-

lan analojiden daha apagik onaylamas: veterli degildir.

Sanat-diirtiisiiniin (Kunsttrieb) biitiin diriinleri tiirce

miikemmel ve hakiki saheserler (lauter Meisterstiicke)

olma hususiyetine sahiptir. Boylesi bir diirtiiye sahip olan
biitiin hayvanlar sanatiyla sahneye adimim atar ve kiil-
tirlii (unterreichtet) dogar. Orada hicbir sey yarim, eksik
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degildir, hicbir seyin geligtirilmesi gerekmez. Ancak nasil
ki eksik olan ayni zamanda miikemmellegtirilebilir olan-
dir, tam olan da zorunlu olarak derhal Miikemmellegtiri-
lemeyendir. Miikemmellegtirilemezlik (Imperfectibilitit)
0 halde hayvanlarin biitiin sanatsal dirinlerinin esas nite-
ligidir (¢ev. 131, orijinalde II, II1, 181)."¢

Imperfectibilitit derken Schelling agik¢a sézctigiin anlamin
da agiklar: Hayvanin sadece sanat-durtiisii geregi gelisti-
rilme ihtimali yoktur, ¢linkii hayvan tabiati el verdigince
dogru olarak kendini gésterir. Akilla, insan géziiyle kolayca
algilanan bir analoji oldugunu inkir etmez, ama bu analo-
jiyi hayvana atfetmez.

Hayvanlarin bu sanat-diirtist, trtinlerinin diizenlili-
ginde doruk noktasina ulagir. Gériintr olan triin oldugun-
dan bagka olamaz, ¢iinkii hayvanin igsel kuvveti tirtiniinde
kendini tiiketir. Baz1 hayvanlar, bilhassa bécekler, tiretme
kapasiteleri harcandiktan kisa bir siire sonra tiikenir. “Or-
ganik formlarda sadece her geyin kargilikli arag ve amag ol-
dugu trtinler gézlemleriz. Boylesi igsel bir miikemmeliyet
i¢in organikten bagka bir isim yok elimizde, ¢linki organik
doga ona nazaran bir birliktir. Organik formasyon (Bildung)
sinirina ulagip da organik kuvvet bu sinirin étesine geger-
se, artik i¢sel miikemmeliyet degil, digsal miikemmeliyet
uretir” (cev. 124, I, I11, 186).

156. Parmenides, iginde G. S. Kirk, J. E. Raven ve M. Schofield, The Presocratic Philos-
ophers (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), Frag. 298, 251.
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Geometride, gezegenlerin hareketlerinde (ve genel
hareket yasalarinda) doga “en miikemmel geometricidir”
(cev. 134, II, 111, 186). Hareketlerini kér zorunluluktan icra
eder. Ancak Schelling’in “kér zorunlulugu” éyle ¢abucak
anlagilamaz. Ornegin hicbir hayvan, heksagon iiretemez
ve heksagonun zorunlulugun triini oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Ancak bu tiriinti, rasyonel bir varhgn orga-
nik formunun sinirinin Gtesinde sanat-dirtiisiintin digsal-
lagmasi olarak anlamak gerekir. O halde, dogaya bakip her
yerde tipki geometri ve hareket yasalar gibi diizen ve du-
zenlilik gérdiigiimiizde neyi seyreyliyoruz? “Dogada kendi
anlamayigini goérirsiin, bu ylizden sana senin igin tretiyor-
mug gibi gelir. Bu durumda yasaya uygun tretimlerinin
ozguirlige benzer oldugunu digiinmekte haklisin, 6yle ya
kogulsuz zorunluluk bile bir defa daha Gzgiirliik haline gelir” (11,
I11, 186).

Bu analiz, 6zgtirliik ve zorunluluk séylevine, en iyi
erken dénem Yunan Anagké kavramina bagvurmak suretiy-
le ele alinabilen incelikli ve ayirt edici bir unsur katmakta-
dir. Parmenides’in yukarida bahsi gegen 298. Fragmaninda-
ki goriigtinti animsayalim:

Ayn1 (tauton) ve aynida (en tauto), bizzat kendine uza-

nir ve 6ylece sabit kalacaktir. Giiglii Zorunluluk (Anagke)

onu zapturapt altinda tutan sinira (peiratos) hapsetmigtir

(desmoisin).'*”

157. Hesiod, Works and Days, igcinde Theogony, Works and Days, Testamonia, gev. Glenn
W. Most (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), Satir 180-200.
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Yine Parmenides¢i Zorunluluk, biitiin diger dertlerden dnce
gelisi izerinden isitilmelidir. Zorunlulugun estin’i tauton ola-
rak mahkdm etmesini, Varligin kendi hilkmii altindakilerin
diigiincesini gizmesini saglayan bir hediye olarak igitmek gerekir.

Yunan mitosu terimleriyle daha énce de degindigi-
miz Uzere, kozmosun yaradilisinda mevcut olan ve annesi
babasi olmayan Anagkeé, her tiirlii nedensel baglantisinin
diginda ikamet eder. insanlarin yazgilarini pay eden Kader-
lerin annesi oldugundan, geriye doniik olarak, insanlara ait
diger bitin imgelerin kendinden tiiretildigi Urbild olarak
da goriilebilir. Bu baglami Er miti tizerinden biraz daha
animsarsak, insanin ruhu bir daimon seger, aksi degil. Bu
mitosun hem modern baglamin altinda isitildigi hem de bir
yaniyla, onun ilerisinden seslendigi diisiinilebilir. Oyle ya,
modern baglamda nedensellik olmazsa olmaz kavramlar
arasindadir. Schelling'in sistematik diisiincesinde —ki her
daim Herakleitosgu hen panta einai'y1 gergeklestirme girigi-
miyle Yunan kalir— Yunan mitosu ile modern, muhtemelen
mitik-olmayan nedenselligin bir araya geldigi goruliir.

Bu bir araya gelise sentez demeye dilim varmuyor, dyle
ya bu sézciik birikmis tortularla dolu, hem de iki ayri felsefe
yapma usultiniin ilkin ayn olup sonrasinda birlestigini éne
stiriyor. Schelling’in “Alman Idealist” diigtintirler arasin-
daki en yakin meslek arkadaglarindan bile farki Yunan ve
Modernin birbirine niifuz etmesine neden olan tam ve ori-
jinal birliktir, 6yle de kalmaktadir. Doga Felsefesi Sisteminin
Ilk Taslagi’'nin esasen nedensel terimlerle sunuldugu sanilir.
Ancak sistemin ilk birligi tipki Yunan Anagké gibi nedensel
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olarak anlatilamaz. Anagké onun sessiz payandasidir, ancak
bu sessizlik dikkatli kulaklara anlamini teslim eder.

Burada, kogulsuz zorunlulugun 6zgiirliik haline gel-
digi Kunsttrieb noktasinda, Schelling’in bilimsel anlamda
dojadan anladig seyin, yani spekiilatif fizik (nihai kertede
doga felsefesine 6zdestir) ve bunun maddi ayag kimya bi-
limlerinin a priori temeli olan doganin tist diizeyini ve bu
noktadan akigini deneyimleriz. Hayvan diinyasina rasyo-
nellik veya en azindan akla benzer bir seyler atfetmemiz ak-
lin 6zii olarak 6zgtirliige sehadet eder. 1809 Freiheitsschrift'te,
Schelling 6zgurlitk ve zorunluluk arasindaki “celigkinin”,
biitiin hakiki bilimlere can veren provokasyon oldugundan
bahsedecektir. ilk Taslakta bu celiski, sanat-diirtiisiintin al-
tinda gizli kalacaktir.

Gizli kalan bir diger seyse bu diirttiniin “organ1”, yani
hayalgiiciidiir. Schelling’in istiin yeteneklerle donatilmug
cagdas: Schiller, sanat-diirtiisiiniin hem rasyonel-diirtii-
nin (Vernunfttrieb) hem de duyu-diirtiistiniin (Sinntrieb)
tabi oldugu merkezi kuvvet oldugunu digtintiyordu. Elbet-
te Schiller'in diigiincesi neredeyse tamamen Kant'in elegti-
rel felsefesinden geliyordu; onda oyun-diirtiisii de denen sa-
nat-durttst Schelling gibi iirtinleri tizerinden tartigilmaz.
Kant ve Schiller’e gére arkitektonik amag, kékeninde zihnin
o6znel yetileri olan bir telaffuza neden olsa da, Schelling’e
gore tek bir sistem vardir: Higbir kogula tabi olmayan tek
bir ilke vasitasiyla telaffuz edilen buttiniin sistemidir bu.
Bu kosula tibi olmayan buttniin ilkesi dogada bir haliyle,
ruhta bagka bir haliyle izah edilir.
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TRANSANDANTAL IDEALIZM SiSTEMI (1800)

Bu eser, sistemin tinin cephesinden izahini sunar, ama hig
de ilk Taslag1 yansitmaz. Yeni bir sahnede pek ¢ok Kantg1
ve Fichteci tema tekrarlanir. Celigki artik sanat-diirtisiin-
de gizlenmez, daha ziyade tekrar tekrar salt geliskinin tran-
sandantal idealizme y6n verdigi iddia edilir. Sanat-dirta-
stinden bahsedildigi gorilmez. Ancak sistematik tamlik
anlayis1 Kant’ta veya Fichte'de gériilmeyen bir boyut ige-
rir. Kant’a gore, dugtinsel yargilar denen estetik deneyime
ait tirden yargilar, belirleyici yargilardan net bir bigimde
ayrilir. flkinin gegerliligi sadece 6znel bir evrensellige eri-
sebilirken, belirleyici yargilar nesnel evrensellik de kaza-
nabilir. Schelling’de béyle bir ayrim gériilmez.

1800 incelemesi pek ¢ok agidan ¢arpic bir eserdir.
Doga felsefesinde oldugu gibi, bilingdigi stirecler miihim bir
rol oynar, ama bunlar genelde karmagik bigimlerde biling-
le i¢ ice gegmistir. Ozgirliigiin rolii, Kant'ta ve Fichte'deki
o magrur zirvenin bile 6tesine genigler. Yani daha énce de
gordiigiimiiz gibi, hicbir kosula tibi olmayan doganin ken-
dinden, digsalliga dogru zorunlu agimlanma geklinde istid-
lal ettigi o en yiiksek ilkeye aittir. Tin veya 6z-biling sahibi
aklin agimlanmasi, bu ilkenin igselligin ve triinlerin varhik
buldugu yamidir. Her ne kadar Schelling sik sik Fichteci bir
dille konugsa da, yani “Ben”den (Ich) “duraksama” veya “sa-
linma” (Schweben) seklinde bahsetse de, onda -mal1 (Sollen)
dilinden Varlik (Sein) diline, sonluluk vurgusundan son-
suzlugun zorunlu varsayimina kati bir yonelim mevcuttur.
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Schelling’in Spinozaci kéklerini ayirt etmek kolaydir.
Bunlar sayesinde, elestirel felsefenin dilini kullansa da
bir 6nceki kisimda ele aldigimiz Spinoza diisiincesindeki
Yunan fisiltilarinin yankisini da isitmek miimkindiir. An-
cak bu Yunan fisiltilan en ytksek ilkeden sanatin istidla-
linde (deduction) daha da belirgin bir bicimde isitilir. Her
ne kadar Schelling, Yunan sanatindan veya arkaik Yunan
dugtincesinden agik¢a hi¢ bahsetmese de, eserin bu kismini
bunlar akla gelmeden okumak miimkiin degildir. Bu sesi
gostermek i¢in s6z konusu istidlalden yola ¢ikarak hayalgii-
ciiniin nasil ele alindigin1 geriye déniik olarak inceleyece-
gim.

istidlale yonlendiren ilk ayrim, “Bende’, bilincin ve
bilingdiginin 6zdesligi ve bu 6zdesligin bilincidir” (gev. 219,
II, III, 612). Burada Schelling, Fichteci bir dil kullaniyor
gibi goriinse de felsefenin her daim iiretken oldugunu ak-
limizda tutmamiz gerekir. Yani alimlayic1 olma, esasen ona
ait degildir, her sey edimdir. Doga bilingdis1 tiretim olarak
meydana gelir. Midrike, dogay: diistindiigii olgtide bilingli
tretim olarak meydana gelir. Schelling’in edimler arasinda
6ne stirdGgl ayrim, bilincin tretiminin farkinda olmasi
i¢in “Ben”in birligini, ayn1 anda da ayrimin gerektirir. Bu
ylizden soyle sorar: “Bu ¢eligkiyi nasil ¢6zmeli?” (gev. 220,
11, 111, 614).

Bu birlik/ayrim ikiliginin Kant'n kendiligindenlik/
alimlama ayriminin radikal bir yorumu oldugu digtintile-
bilir. Kant'in a priori aygit1, yani transandantal tamalg ve
onun ilkeleri olmadan higbir deneyim miimkiin olmazdi.
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Bu aygit her daim zaten igler haldedir. Schelling’in dilinde,
bu bizzat bilincin bilingdigi ve sonsuz olugumudur (gene-
sis). Sadece onun sayesinde, biling kendi tizerine diisiine-
bilir. Ancak bu edimin triinlerinin diginda gerceklesmesi
anlagilamaz. Yani konugmada kisinin a priori aygit1 tirtin-
lerinden ayirmasi mimkiindir, ama gergekte iirtinler her
daim bilincin kargisinda durur. Kisi asla salt bog aygitlan
deneyimlemez.

Uriiniin (nesnenin) biling tarafindan idraki esnasin-
da, geliskili unsurlar géz alc bigimde uzlagir. Schelling
bunu géyle yazar: “Kendini sezmeye déniik 6zgir egilim
oldugundan, bu sezgiye eslik eden his, sonsuz tatmin (Bef-
riedigung) olacaktir. Uriiniin tamamlanmasiyla beraber,
biitiin tretme itkisi durulur (still stehen), butin celigki-
ler ortadan kalkar, biitiin bulmacalar ¢éziiliir” (gev. 221,
II, III, 615). Metnin bu noktasinda, Schelling, béylesi bir
sonsuz tatmin hissine neden olacak olan iirtinden agik bir
bicimde bahsetmez. Bir haliyle, Kant'in dilinde “ampirik”
diyebilecegimiz neredeyse biitiin nesneler bu isi gorebilir.
Bundan yola ¢ikarak, kiginin yargida bulundugu, sézgeli-
mi “biitiin bedenler uzamlhdir” dedigi stirecin boylesi bir
icgériintin telaffuz edilmesine mahal veren sarsilmaz bir
stik@net igerdigi ileri stirtilebilir. Schelling’in metinlerinde
agiktan bunu reddeden bir sey yoktur. Bu, belirleyici ve di-
stinsel yargilar arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasinin bir
sonucudur.

Ancak Kant'ta sanat eserinin ve dehanin roliiniin sa-
hip oldugu 6zel 6nemi, farkh bir bigcimde de olsa muhafaza
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eder. Schelling, orijinal bilingdisi/bilingli, birlik/ayrim cift-
lerini olugturmak suretiyle kendi yaklagimini hazirlar. lk
olarak, orijinal 6zgiir hareket bir tiriinde doruk noktasina
ulagirsa, dolayisiyla kendisine sebebiyet veren ézgtirlik go-
riiniigi ortadan kalkarsa, geriye muhtegem bir seyin kaldi-
gin1 iddia eder.
[Zekd] bu birlegme sayesinde sagkinlik ve keyif (begliickt)
duyacak, bunun imkdnsizi miimkiin kilan daha vyiiksek
diizeyde tabiata sahip ozgiir irade (freiwilling) konmusg
bir hediye oldugunu diiginecektir.
Burada nesnel ve bilingli etkinligi beklenmedik bir uyum
icine sokan bu bilinmez seyse biling ile bilingdis1 ara-
sinda onceden olugturulmugs uyumun evrensel temelini
iceren mutlaktan bagka bir sey degildir (¢ev. 221, II, 111,
615).

Ancak buuyum Kant'ta diigiinsel gtizellik yargisinda hayal-
glciiniin ve anlama yetisinin uyumundan ciddi olarak ay-
rilir. Schelling, tirtintin geriye dogru 15in halinde yayildiginm
(widerstrahlt) ve “edimde bulunan igin kader, yani miikem-
mellesmis ve nesnel olan1 6zgirliik pargasiyla tamamlayan
(hinzubringt) karanlk, bilinmez gii¢ (Gewalt)” oldugunu
soyler (gev. 222, II, III, 616). Bu haliyle 6ngériilememesi ve
temsil edilememesi, ama kargithik i¢cinde kalmas1 gereken
ozgurliikle bir anlamda isbirligi icinde olmasi kaderin tabi-
atina aittir. Schelling dagilma ve birlik arasindaki bu tuhaf
igbirliginin “karanlik (dunkel) deha kavramiyla” nitelendigi-
ni yazar (gev. 222, II, III, 616).
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Dehaya neden karanlik demek gerekir? Kant'a gore,
deha elbette enderdir, ama kavramin olagan yerinde istira-
hat ettigi soylenir; bunun yeri “estetik idelerdir” ve ilkesel
olarak dile getirilemezler, ama orijinal sanat eserlerinde
kendilerini gértntr kilarlar. Schelling iginse sanat eseri-
nin nesnel bir tabiati vardir; bu nesnel tabiat, biling ve bi-
lingdis1 arasindaki ilksel birlikten —ki biitiin seyler bu bir-
likten akar— gikarsanir. “One stirdiigiimiiz iriin dehanin
Uriiniinden bagka bir sey degildir. Deha sadece sanatta
miimkiin oldugundan, bu sanat-irinidar (Kunstprodukt)”
(¢ev. 223, II, III, 616). Ancak Schelling'in kader mefhumu,
tipki mutlak mefhumu gibi onu agik¢a Kant'tan ayirir. Ka-
der (Schicksal), Schelling’i agik¢a erken dénem Yunan énct-
leriyle baglantilandirir.

Schelling’in 6rtitk kader mefhumu (bunu tanimla-
maz veya izah etmez) kendince yukaridaki Platoncu anlami
anmmsatir. Bundan kastim, Platon’da mefhumlarin ancak
¢ok sonralar1 ortaya ¢iktiginin gértlmesidir: Biling (veya
bilingdis1), sezgi karsisinda kavram, Tanrr'nin varolusunun
kanitlary, felsefe “dallar1” arasindaki ayrimlar vb. Ozgiirlﬁk
fikri de Schelling’de tistlendigi role benzer bir rol oynamaz,
sayet Platon’un diyaloglarinda “6zgtirliik fikrinden” bahset-
mek dogru olursa. Ancak Platoncu mitosta tercih mefhumu
mevcuttur —Hades'te ruh daimon’u seger, Kaderler ruh i¢in
bir daimon segmez—bu da Kant'in 6zgiirliigiin ratio essendi’si
(varlik nedeni) olan ahlak yasasin1 ve Schelling’in Kant'n
6zgurlik methumunu temelliik edigini sadece ¢ok uzaktan
birbirine yaklagtirir.
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Ancak Hades'te ruhlar ¢emberinin mitik agqkhg
Schelling’in “kaderine” bir yankidir. Nasil ki mitik zorun-
luluk (Anagke) verimli nedensellik mefhumumuza nazaran
kendini gésterir, mitik kaderler de (Moirai) her tiirlt kendili-
ginden nedensellikten 6nce kendilerini gésterir. Schelling'de,
nasil kisanat-diirtist en tst dtizey ifadesinde 6zgtirliige kop-
radiir, estetik tirtin de kadere képriidiir. Schelling’in kader
mefhumunun mucizesi aklin, hatta transandantal idealiz-
min kapsaminin 6tesinde ve disinda yer almasindan kaynak-
lanir. Insan digiincesini ne Yunan kékenlerine gotiirmek ne
de modern ifadesiyle yeniden formiile etmek veya yénlendir-
mek yeterli olacaktir. Schelling nihai anlamiyla kendi kader
kavraminda onun da ikamet edemedigini kabul eder sanki.

Bunun nedeni, onun zamanindaki felsefenin kendi-
ni bu orijinal kargithiktan —bir yanda felsefeye diger yanda
sanata— tiretmesi gerekliligidir. Felsefenin arché’si siirden gel-
mig ve ondan beslenmigtir ve nihayetinde iste yine bu kékene
dénmesi gerekir. Felsefe kékeninde tamama erer, yani bu
uyusmazlik mitolojide sagaltilacaktir: “Ancak tek bir yaza-
rin, 6yle ya tek bir sairin (nur Einen Dichter) degil de temsili
yeni bir irkin (ein neuen vorstellenden Geschlechts) icad (Erfin-
dung) olmasi gereken yeni bir mitoloji nasil ortaya ¢ikacak?
Bu sadece diinyanin gelecek kaderlerinde ve yaklagan tarih-
lerin akis: i¢inde ¢6ziilecek olan bir sorundur” (gev. 233, II,
I11, 629).

Cagdas kulaklarimiza bunca tuhaf, belki de ters ge-
len bu ortodoks olmayan formiilasyonu nasil anlamali? Her
seyden 6nce, ister Schelling’in Hegel'e giden, onda tamama
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erdirilecek olan bir adim ister zamaninin en uzag géren, en
derin distintri (Heidegger gibi ve kismen bagka nedenler-
den benim gibi) oldugunu distintn, Hegel diisiincesinden
bunca kati bir ayrimi bagka bir yerde bulmak oldukga zordur.

Bir bagka deyisle, Schelling i¢in burada s6z konusu
olanin tinin fenomenolojisi olmadig agiktir. Sorunun or-
taya attig1 meseleye biraz daha yakinlagirsak, Schelling’in
carpict lafinin butin bilegenleri, Yunan dayanaklara isaret
eder, onu bu dayanaklarin hentiz diigtintilmeyi bekleyen
bir gelecege yansitilmas: olarak diigiinmek gerekir. Keli-
menin en genis anlamiyla, Herakleitosqu “bir her seydir”
(hen panta) ifadesinin “her geyin bir” oldugu bir gelecek
olarak yeniden yorumlandigini séylemek miimkiindir.
Ancak Schelling i¢in bu gelecek, Yunan mitinin bagka-
ligin1 6z-biling sahibi akil olarak tinde igerecek sekilde
mitik Yunan miras: izerine sistematik olarak ¢aligmakla
gelmez. Kaynagina miinasip bir bi¢imde dénemek adina
felsefeye dénmek igin yeni bir irka ihtiyag vardir. Yunan
mitosu insan irklari i¢in ne der?

Oyle uzaga gitmeye gerek yok. Isler ve Giinler'de He-
siodos beg insan irkindan bahseder: Kronos'un y6netimi al-
tinda “kalp agnis1 olmadan, sikint1 ve yastan azade tanrilar
gibi yasayan” altin irk; Zeus'un y6netimi altinda yasayan,
yavag buiytiyen, yetiskin halindeyse ahmak, kederli ve diisiin-
cesiz “cok daha az asil giimug irk” (ki Zeus bunlari ortadan
kaldirmugtir); tiglincii olarak “gtimiis rka higbir agidan denk
olmayan, ama korkung ve giiglii olan” kendi icat ettigi bronz
silahlarla kendini yok eden bronz irk. Zeus sonra kahraman
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bir irk yaratir; “yar1-Tanr denen kahraman-insanlardan mii-
rekkep, sinirsiz yeryiizii boyunca bizden énce ikamet etmis
olan Tann-benzeri bir irktir” bu. Truva ve Thebes savaglarin-
da 6lmiigler, sonra da cennet tarlalarina gegmiglerdir. isimleri
bir metalden gelmeyen tek irktir bu.

Son olarak da Hesiodos'un 1rki olan demir irk gelir.
Bu irk ona adini veren metale benzer; éyle ya demir iglerin-
de en ucuzudur. “Séziind tutana, adil ve iyi olana hig iyilik
olmayacaktir; insanlar daha ziyade kétiilitk edeni ve onun
siddet ugragini 6vecektir. Gii¢ hak olacak, ihtiram kalmaya-
caktir.”® Sair bir 6nceki veya (hentiz var olmayan) bir son-
raki ¢agda dogmusg olmayu ister, ¢linkii Demir Caginda hem
Aidos (utang tanrigasi)) hem de Nemesis yerytziini terk
edecek, insanlari en korkung hallerine birakacak ve kutsan-
mig 6limstiz tanrilara karigacaktir.,

Bu ytizden Schelling, kendi “Demir Caginin” gegis za-
mani oldugunu dugtnir, kendi irk1 da —bu konuda sessiz
kalsa da— tarihi bir eksen, kendini agma yolunda ilerleyen
akil irkidir. Su kigkirtic1 iddianin anlami da budur: “Felsefe
elbette en yiiksegi elde eder, ama bu zirveye ancak, tab@ri ca-
izse, insanin bir fragmanini (Briickstiick) tagir. Sanat oldugu
haliyle tam insani o noktaya, yani en yiiksegin bilgisine ta-
sir; bu bilgi de sanatin ebedi farkini ve mucizesini olugturan
seydir” (gev. 233, 11, 111, 630).

158. Bu pasaj Almanca metinden 6nce yer alir: F. W. J. Schelling, Philosophy of Art, gev.
Douglas Stott (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), 4. Schelling’in
metinleri genelde farkl yerlerde yer aldigindan, bu geviriyi bu kisimda referans nok-
tasi olarak aldim.
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Schelling’in zamanina, Alman Idealizmi ¢atis1 altin-
da toplanan dugtintrlerce genelde bir ¢atallanma (Entzwei-
ung) zamani denir. Catallanmadan ima edilen ey Descar-
tes'in res cogitans ve res extensa arasindaki sézde ikicilikten
(dualism) beri gesitli bicimler almig olan ikiciliklerde ken-
dini géstermekle kalmaz, ¢atallanmanin taninmas: bile iki-
ligin meydana ¢iktig1 birligi anistirir. Hegel'e gore, bu bir-
lik ¢oktan digsal zorunluluk olarak bilincin tarihine, igsel
zorunluluk olarak da mantik bilimine kayithdir. Birlik ni-
hayetinde kendi evine dénen, kendi tizerine diigiinen aklin
birligidir.

Schelling iginse birlik 6ngoértilir, yani ona bir goz ati-
labilse de o, hentiz varmamugstir. Bu birlik nihayetinde ras-
yonel de degildir; esasen estetik oldugundan rasyonel de-
gildir. Bu yiizden Schelling ve Hegel gibi rasyonel insanlar,
egitimli egitimsiz pek ¢ok muhtelif “rasyonalisti” ve “ampi-
risti” saymiyorum bile, bu yeni birligin hitkmd altina gire-
mez. Bunun “bizden” ne farki olacaktir? Schelling’in 1802
tarihli Akademik Cahgma Yontemi Uzerine Dersler’inin sonu-
cunda bu konuda bir ipucu yer ahr. Burada Schelling An-
tik Yunanlarin komiinal yagamin1 modern ¢ag ve bununla
birlikte 6ne siirdigii yeni insan irkina 6rnek olarak ele alir.

Schelling’in diigiincesini 6ngériilen birlige dogru tagi-
yan, Yunan ge¢misinde isittigi seydir. Carpic1 olansa, “Tek”
yasayan sanat eserinde felsefenin esamisi okunmaz. Elbette
Schelling'in metinleri boyunca felsefenin diistincenin en tst
diizey ifadesi diye pek ¢ok kez 6viildigu dugtiniildtglinde,
onu yénlendirenin felsefe disinda bir seyin olamayacag: stip-
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he gétiirmez. Yunan felsefesinin Schelling’in diigtincesinde
agik¢a yasadigina da stiphe yoktur. O halde neden felsefe
yukaridaki alintida klasik Yunan imgesinden diglanmgtir?
“Yeni insan irkinin” felsefeye ihtiyaci olmayacak mr?

SANAT FELSEFESI (1802)

Bu kitabin girig kisminin baglarinda, Schelling ele alacag:
sanat tiirtind belirtir ve bunu her tiirlii nominal adlandir-
madan kesin surette ayirir: “Daha kutsal bir sanattan bah-
sediyorum, antiklerin dilinde tanrilarin aleti, ilahi gizem-
lerin ilany, idelerin ifsacisi olan sanattir bu: itibar1 ayaklar
altina alinmamug, 1s1lt1s1 saf ruhlarda ikamet eden ve onlar
aydnlatan, formu kendine tekabiil eden hakikat kadar du-
yusal gézden gizli, ona erisilmez olan kimseden dogmamis
guzellikten bahsediyorum. Daha bayag bir duyarhigin sa-
nat dedigi seye dair higbir sey filozofu ilgilendirmez.”* Bu
keskin darbeyle birlikte Schelling, hangi eserlerin felsefi
ilgiye mazhar olduguna dair higbir stipheye mahal vermez
ve estetigini Kant'in estetik idelerinin hiikmii altindaki for-
malizmden kurtarir.

Schelling’in igitmeye dair s6ylevi hem Yunanca kut-
sallik anlamiyla sanata hem de daha genel gelismelere
erisim saglar. Bu soylevler, “Sanat formunun gergek kis-
mi1 veya Bicimlendiren Sanat” baglikli 4. Bolimiin giris

159. A.g.e., Gev. 107.
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kismini olugturur. 76. Kisimda §6yle der: “Sonsuzun
sonlu igine iglemesindeki (Einbilden) kayitsizlik, saf ka-
yitsizhik olarak ele alindiginda, ses ¢ikarmaktir (Klang).
Sonsuzlugun sonlunun igine islemesi (Einbilden) sayesin-
de kayitsizlik, kayitsizlik olarak salt ses ¢itkarma sekline
sudur edebilir.”¢°

Kayitsizhga dair: Schelling’in diigtincesini agik¢a
Hegel'inkinden ayiran kayitsizlik mefhumu, daha da éte-
ye radikal bagkaliga, buitiin gériintiglerin kendinden sudur
ettigi o yari-erigilebilir kaynaga uzanir. Karanlik ve 15181n
Otesi veya akil ve akil-diginin 6tesi gibi karsithk sadece
olumsuz olarak nitelenebilen bir bolgeden sudur ettigi
middetge bu bagkaliga dogru hareket gorliir —tabii bun-
dan bir bolge olarak bahsetmek miimkiinse. Bu ifadelerle
Geist, Schelling i¢in “her seyden 6nce” degildir, diisiince
dogaya ve sanata niifuz eder, tipk: “daha tist diizey” oldu-
gu dustniilen biitiin bu operasyonlarda kendini gériiniir
kildig gibi.

Schelling Klang, Schall ve Laut'u birbirinden ayirir;
oysa sozliik anlamiyla bunlarin tigti de “ses” olarak terci-
me edilebilir. Cevirmen Douglas Stott, bunlar sirasiyla en
giizel sekilde “ses ¢ikarmak”, “rezonans” ve “ses” olarak
gevirir. Bu Schelling’in Spinoza’y: yaratic1 temelliikiiniin
ve déntstirmesinin bagka bir 6rnegidir. Ses ¢ikarmak
(Klang), Spinozaci t6ziin (6rnegin nicelik olarak) benzeri
olarak diugiiniilmelidir. Rezonans (Schall) ses ¢ikarmanin

160. A.g.e., Gev. 108.
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analojik sifatidir. Schelling’in “kesintili rezonans” olarak
tanimladig1 sesse (Laut) bu sifatin analojik kipidir. Sade-
ce ses ¢ikarmak gokluk i¢inde birligin ayirt edilebilmesine
mahal verir.

Stott'un Einbilden’i “icine islemek” (informing) ola-
rak gevirmesi kesinlikle dogrudur. Ancak kelimenin kalbi
olan Bild, ilkin kendi bagina gértindiigiinde imge olarak
gevrilir. Schelling’in 1809 tarihli Freiheitsschrift'inde de gorii-
lecegi tizere, ayni Einbilden s6zctigii makalenin en 6nemli
noktasinda en giiglu bir bicimde vurgulanur.

Isitme sé6z konusu oldugunda, Hesiodos'un ex
arches ile baglayan, buradan ilk (prdton) olarak Kaosun
varlik buldugu siirini dinleyin. Schellingci adiyla arché
olan kayitsizlik, sadece yoklugunda, yani “6nceden” veya
“ilkten” 6nce kendini gésterir. Doga felsefesinde manye-
tizmayla iligkisi tizerinden “ses ¢ikarmaya” dair soyle-
nenleri de géz éniinde bulunduralim. Manyetizma tekil
bedene aittir, dolayisiyla o bedenin farkidir, bu durumda
manyetizma saf degildir. “[Ses ¢ikarma] kendinde saftir
ve bedenden ayri, kendine déniik form, mutlak form ol-
mas1 hasebiyle kayitsizliktir. Mutlak form sadece ses G-
karmada gorlur, ¢linki ses ¢itkarma bir yandan yagar ve
canlidir —~kendinde ve kendi-i¢indir— 6te yandan uzayda
olmasa da zamanda bir boyuttan ibarettir... Ses ¢itkarma
streklilik icinde anlagilan rezonanstir, kesintisiz bir
rezonans akisidir.”®

161. A.g.e., gev. 111.
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Schelling'in ses ¢ikarma anlatisinda Herakleitos-
gu panta rhei’'nin yankilan isitilmiyor mu? Schelling’in
kayitsizhik digtincesinde, belki de Parmenides’in iptidai
farklilagmamis Varhiginin uzak yankilan isitilmiyor mu?
Schelling'in farklilagmamug farklilagmay: takdimini, Atina-
I1 Yabancinin Platon'un Sofist'indeki Parmenides’in yerini
sorgulamas tizerinden yorumlayamaz miyiz? Bu sorula-
rin glimbiirtiileri, Schelling’in Yunan felsefesi yorumunun
ytlizeyini yénlendiren o sessiz Yunan derinligine taniklik
ediyor. Onun, sanatta sonsuz ve sonlunun iligkisine dair 6g-
retisel mefhumunun meydana ¢ikmasi igin, altinda giim-
biirdeyen arkaik sese ihtiyag vardur.

Yiizeydeki igerik nasil nitelenebilir? Schelling’in
§77'si s6yledir: “Gergek birligin oldugu haliyle tesir ve sem-
bol halini aldig1 sanat formu, miiziktir.” §78-80’de Schelling
miizigi, “Gergek birlik, gesitlilikte birligin tekil Einbilden'i
olarak, kendi sembolii haline gelir” diye tanimlar; éyle ki,
“gergek birlik ritimdir” ve en énemlisi “tam haliyle ritim
zorunlu olarak kendinde diger birligi, yani modtilasyonu
icerir” (gev. 110-111, 491-492, 142-143).

Schelling bir kez daha antikleri anar ve onlarin en
muazzam estetik glicii muzige atfettiklerini séyler. §79'un
ekinde 6nemli bir yorumda daha bulunur:

Ritim miizik igindeki miiziktir, miizigin 6zelligi tam da ge-

sitlilik icine birligin iglemesi 6zelligine dayanir. §79'a gore

ritim, bizzat miizidin igine bunun islemesinden bagka bir
sey olmadigindan, bu miizik i¢inde miiziktir; bu sanat for-
munun tabiat1 geregi, miizigin icindeki bagat ozelliktir.
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Bilhassa antik ve modern miizik arasindaki zithgi bilim-
sel olarak anlayabilmenin tek yolu bu 6nermeyi animsa-

maktir, 162

Bu pasaj, miizi§in anlagilmasina iliskin iki 6nemli mevzua
isaret eder. {lk olarak, miizik icinde miizik —ritim— kelimenin
tam anlamiyla igitilmez. Daha agik olmak gerekirse, fenome-
nolojik olarak isitilmekten gok hissedildigini soylemek gerekir
veya daha iyisi, anlagilmasinin yolunun isitme ile hissetme-
nin egiginde yer aldigini ve ikisine de indirgenemeyecegini
soylemeli. Schelling’in séylevinin ytizeyinin altinda genelde
“her sey akar” diye gevrilen Herakleitosqu panta rhei bulunur
ve bu séylevi miimkiin kilan, iptidai arkaik kékendir. Rhes,
yani akmak fiili rhuthmos'a [ritim kelimesine] anlam verir.
Homeros'in epik eserlerinin olusturulmasinda ve ile-
tilmesinde ritmik meselelerin miithim rol oynadigina stip-
he yoktur. Milman Parry'nin The Making of Homeric Verse
[Homeros Vezninin Olugturulmasi] isimli eserindeki ¢caligmasi
bu konudaki tartigmalan biiyiik 6l¢tide sonlandirir. Yine
de, epik eserler ne ilkin, hatta ikincil olarak, daktilik alt:
ayakli dize aligtirmas olarak gériilebilir; ne de Yunan tra-
gedyalan ve komedileri, salt ritmik dertler tizerinden haki-
ki bir bigimde alimlanabilir. Parry'nin meshur epea pteroenta
ornegi bu noktada bir 6rnek tegkil eder. S6zlu siirin girift
ve geliskin bir formiiller sistemine dayandigini 6ne stirer;
bunlardan biri de “kanath sézctiklerdir.” Epik eserlerde bu

162. Milman Parry, The Making of Homeric Verse (Oxford University Press, 1971).
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ifade sik sik yer alir (124 kez) ve Homeros bu terimlerin an-
lamina bakmaksizin bu ifadeyi kullanmugtir. Bu ifadenin
nerede kullanildigina dair kapsaml ¢aligmas: bir anlamda
ikna edicidir: Sadece bir sahsin o anda hasbelkader dedigi
seyi aktarirken, bunun 6lgii tizerinden tamamlanmasini ge-
rektiren belli satirlarda gértnir. Yani spesifik bir kullanimi
yoktur.

Yine de Parry'nin sonucu, Schelling’in ¢ok daha fark-
11 analizine uyar. Schelling s6yle yazar: “Bu [Yunan] muzi-
gine dair gergekten de az sey bilsek de, orada da gergekgi,
plastik, kahramanca ilkenin basat oldugunu ve salt her seyi
ritme tabi kilarak basat bir hal aldigini biliyoruz.”® Bunu
ve (buna katilarak) diger Homerosgu formiilleri, kelimenin
tam anlamyla iitilen veya isitme ve hissetmenin esiginde ika-
met eden seyler olarak deneyimlemeyiz pek. Bu, Parry’nin su
sonucu i¢in de gegerlidir: “[‘Olmayan yerde giizellikler ara-
mak yerine’ formiilleri bilen] Homerosgu 6grenci Ilyada’ya
ve Odysseus'a konvansiyonel ifade tarzini, yani 6niine katti-
gin1 kuvvetle ve zarafetle silip stipiiren olagan destans: dili-
ni daha iyi hissedebilmek i¢in d6necektir.”¢

Nispeten daha yakin zamanli Robert Fagles ¢eviri-
lerinin goérdigu ragbete ragmen, Homeros'un epiklerinin
daha gri Richmond Lattimor gevirilerinin tistinligi agikir
gibidir. Yine de, “kanathi s6zctiklerin” konvansiyonel dene-
yimde bile vezinde konumu, yani ritmi tizerinden yerinin

163. Schelling, Philosophy of Art, gev. 113.
164. Parry, The Making of Homeric Verse, 418.
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belirlenmesinin yani sira, birbirimizle konusmamiz sagla-
yan logos hediyesinin bu vasfinin imgesi olarak da kendine
mahsus bir giizelligi vardir.

Schelling’in melodi ve armoniyi kuramsal olarak
ele ahig, ilgi gekici antik ve modern miizik ayrimina da
sirayet eder. Bu ii¢ unsurdan ritme Schelling daha sonra
“6ziin 6zi” diyecektir, ¢tinkii her daim kendini ¢oktan mevcut
bir halde bulur. Melodi ve armoni ona tabidir, yine de her
biri “tam birliktir”, ¢iinki her biri kendi bakig agisindan
digerini kapsar. Melodiyi “sonsuzun mutlak olarak sonlu-
nun igine iglemesi™* diye tanimlar. Armoni ayn1 zaman-
da 6zdesligin farkin igine islemesidir, ama bu ideal birlige
iligkindir ve bu ideal birlik ikinci bir boyuta genisleyip
farkli tiirden sesleri bir araya getirir. Farka kisa yoldan eri-
sim olarak Schelling Sophokles’i Shakespeare’le kiyaslar:
“Bir Sophokles eseri saf ritme sahiptir, [burada] sadece
zorunluluk takdim edilir, fuzuli bir mesafe icermez.- Ote
yandan, Shakespeare, en muazzam armonici, dramatik
kontrpuan ustasidir; egsiz bir olayin basit ritmi degildir
bu, ayn1 zamanda hepimize eglik eden her seyi ve pek ¢ok
yonden gelen aksi temsil eder.”

Zaman zaman Schelling, antiklerin sahip olmadig
dustinsel Hiristiyan igerigi ylzlinden, zamaninin sana-
tinin genel olarak antik miizikten tstiin oldugunu ile-
ri sirer gibi gortinse de, Sanat Felsefesinde meseleyi asil

165. Schelling, Philosophy of Art, gev. 113.
166. A.g.e., 115. Almancadan diizeltme bana ait.
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ele alma tarzi —¢ogunlukla genel olarak antik meselerle
ilgilidir— bagka bir sonuca ¢ikar. Shakespeare’in Lear’in
¢ocuklarinin kaderini cogkulu anlatimi, “biittiniin tek tek
her momentinin yani sira ona eglik eden ve onu yansitan
bagka bir moment konacak™¢ gekilde uzanir; bu da mo-
dern ilahi gairin antik meslektaglarin1 agtigin1 gosterir.
Ancak Schelling, Yunan muzigini, armonik unsurlarin
yoklugunda dahi sahip oldugu inkir edilemez muazzam
kuvvetten 6tiirii savunur, onun ve bizlerin zamanina dek
mubhafaza ettigi canliligi saymamiza bile gerek yok.

Bu ytizden Yunan muziginin, igerilerek agildig1 (auf-
gehoben) sonucuna varamayiz, belki sadece muhafaza edil-
mesi anlaminda bu s6zctigii kullanmak miimkiin olabilir.
Kesinlikle onu geride birakip daha tst bir diizeye gegilme-
sini saglayacak sekilde ne ortadan kalkmig ne de agilmigtir.
Schelling i¢in boyle olmas1 —aufgehoben— miimkiin de degil-
dir, sadece kuramsal (veya pratik) nedenlerle degil iistelik.
Nasil ki kendi bedenli tabiatin silkip atamaz, silkip ata-
mayacag diigiincesinin arkaik temelini beraberinde tagir.
Distintir olarak kaderi Yunan hediyesini diigtincesinde ileri
tagimakla kalmayip her adiminda, “yeni” felsefesiyle onu
geride birakmaya tegebbiis ettiginde bile bu hediyeyi yasa-
maktir. Bu Shakespeare yorumunda bile bunun mevcudiye-
ti hissedilir; melodi ve armonide ritmin “6tesine” genigleme
tamligin, daha da 6nemlisi zorunlulugun 6tesine genigleme
olarak gortilemez.

167. Ag.e., 117.
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Felsefeye artik hitkmeden zorunlulugun anlamy, ifade
ettigi seyin giderek eviserasyon gecirmesine taniklik eder.
Zorunluluk ya belli bir tiir mantiksal ¢ikarima atifta bu-
lunur; sézgelimi (p > gq) ise ve p, q zorunlu olarak birbirini
takip ediyorsa, p veya g'nun neyi temsil edecegi artik 6nem-
li degildir, siiphesiz bir seyi temsil ediyorlarsa. Mantiksal
zorunlulugun temel anlami budur. Diger anlamiysa etkin
zorunluluk dedigimiz seye baghdir ve Aristoteles’in ek on'u-
nun sorunlu ¢evirisinden gelir. Bu ifade kelimesi kelimesi-
ne bir seyin “kendin-den” veya “kendinden digar1” ¢ikmasi
seklinde cevrilebilir. Aristoteles’in 6rnekleri sunlardir: “ilk
degisim veya durmanin kaynagidir; 6rnegin tavsiye veren
adam, nedendir, baba ¢ocugun nedenidir ve genelde yapila-
n1 yapan sey degiseni degistiren seydir.”*

Modern anlami1 Aquinas’ta kesinlikle mevcut olsa ve
Spinoza'da, yukarida gésterdigimiz gibi biytik ama gizli bir
rol oynasa da, kargitlar1 kendiyle ¢elismediginden, olumsal
gortinen hakikatlerin zorunlulugunun locus classicus™u olan
Leibniz'in yukarida, giris kisminda tartigilan yeter-neden
ilkesidir bu: “Neden bagka tiirlii degil de 6yle oldugunu
agiklayan yeter neden olmadikga, bu nedenleri biz bilerne-
sek de, gergek veya var olan hi¢bir olgunun olamayacagin,
hi¢bir ifadenin dogru kabul edilemeyecegini bildigimiz
[ilke].”% Nedenler zincirini gérebilseydik, ki géremeyiz,

168. Aristotle, Physics, iginde The Basic Works of Aristotle, der. Richard McKeon, gev.
W. D. Ross (New York: Random House, 1970), 241.

169. Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadology, iginde Discourse on Metaphysics and
Other Essays, ev. Daniel Garber ve Roger Arieu (Indianapolis: Hackett, 1991).
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nihayetinde tek ve orijinal t6zde birlesen bu nedenleri kes-
fedebilirdik. Leibniz'e gére etkin ve nihai nedenler birlesir;
zorunluluk kadar iyilik de evreni insa eder. iste bu yiizden
Spinoza'nin, modern felsefenin igine igleyen ve onu miim-
kiin kilan antik karanlik dip akintilariyla gtiglii bir temas
halinde olan disiiniir oldugunu 6ne stiriiyorum. Leibniz
elbette muazzam bir digtintirdiir, ama ona gére ayni karan-
lik akintilar bitin kudretiyle ¢ok korkungtur. Spinoza'nin
onca hor gérdiigi nihai nedensellik Leibniz'in modern fel-
sefenin i¢inden ¢iktig1 karanhk kaynag gizlemesi dedigim
seye bagvurma yontemidir; rasyonelist/ampirist ayriminin
her iki yanindaki diger muazzam distntirler de bu gizle-
meyi gergeklestirir.

Antik zorunluluk mefhumunda bunun capcanh
sezgisel anlaminin ipuglarini igeren belli kaymalara rast-
lariz. Bu durum Homeros'ta sahislar belli bir bicimde
davranmaya zorlandiklarinda veya bagka sekilde davranma
opsiyonlar1 olmadiginda ortaya g¢ikar” Parmenides’te
gucli zorunluluk Varhig: kendi sinirlari iginde tutmustur.
Parmenides'teki varolusun “-dir”s (“is”) ile yiiklemlemenin
“-dir"1 arasindaki s6zde muglaklik, onun diigiincesinden ¢ok
uzaktir. Platon'un Devlet'inde, X. Kitapta yer alan Er mitin-
de, Zorunluluk kirilmaz bir baga ismini verir. Timaios'un
ikinci baglangi¢ logosunda, zorunluluk “seyleri kendi ha-
line birakir.” Bu tgtlintin “ortak neyi olabilir?” Schelling’in

170. Epiklerde béylesi vakalanin muhtegem bir listesi igin bkz. Richard John Cunnliffe,
A Lexicon of the Homeric Dialect (Norman: University of Oklahoma Press, 1963), 31.
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dugtincesi, hakiki bir Yunan kaynaktan istifade ettiginden
bunlarn birligini diistinmenin bir yolunu éne siirer.

Yunan distincesinin birligi, ilk olarak yasayan bir
birlik olarak kendini gésterir, -modern terimlerle— kavram-
lara veya olgulara, hislere indirgenemez, bu tglinde esza-
manli olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, bu birligi tek bir
mefhumla niteleyecek olsak, bu, siirsel olarak deneyimlenen
bir birlik olurdu. Zorunluluk giiglidir: Ondan kagilmaz
veya o agilamaz. Zorunlulugun Egirmeni, Hades'te ruhlara
bir tercih sunar: Bu tercih bir kere yapildi mi, insanin bir
sonraki yagamin1 mubhdrler. $eyleri kendi haline birakan
zorunluluk, seylerin varlik kazanmasi ve kendilerini géster-
mesi i¢in kendi yliztint géstermemelidir.

Sanat felsefesine dair bu kismin sonunda doga felse-
fesinde vurguladigimiz pasaji kendimize hatirlatmamiz ge-
rekir. Schelling burada s6yle yazar: “Herhangi bir kogula tdbi
olmayan zorunluluk bir kez daha 6zgiirliik olur.” Bu ifadenin
yorumu, 1802 dersleri (Universite Caligmalar: Uzerine olarak
Ingilizceye cevrilmigtir) tizerine kisa yorumlardan sonra
gelen Freiheitsschrift'e dair kisim igin elzem olacaktur.

AKADEMIK CALISMA YONTEMI UZERINE
DERSLER (1803)

Almanca bagh§ Vorlesungen iiber die Methode des akade-
mischen Studiums'tur. Tam olarak dogru olmasa da, gene-
li itibariyla faydah olan cevirisiyse Universite Caligmalart
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Uzerine’dir.”” Her ne kadar bu dersleri takip edenlerin ta-
biat1 net degilse de, miktar1 epey fazladir. Schelling daha
yirmi yedi yagindayken ciddi bir s6hrete sahipti, Sanat Fel-
sefesine sirayet eden felsefi kanaatlerinin ¢ogu bu eserde
de mevcuttur. Ancak bu goérigler ¢ok daha genis bir bigim-
de sunulmugtur; 6yle ki bunlarin baglangi¢ diizeyinde bir
ders ve/veya felsefeye asina olmayanlar igin hazirlanmig
bir ders oldugununu disiindiiriir. Burada tartisgacagimiz
Universite Caligmalar1 Uzerine, konusuna —yani pek ¢ok
disiplinin Schelling’in tekrar tekrar ide (Idee) diye andi-
g1 sey Uzerinden ele alinmas: gerektigi talebine— ragmen
ayni ruhu paylagir. Sonlu sahada birbiriyle karsithik i¢inde
bulunan ideal ve gercek sonsuzda birlegir. Bilimler bilimi
olarak felsefenin gorevi, insan zihnini bu nihai birlige yon-
lendirmektir; bu birlik nezdinde tekiller salt artimajlardir
(afterimages). Aslinda tekiller evrenselligi ima eder, bunu
da sadece felsefe kanitlayabilir.

Bu dersler sik sik, en azindan belli rasyonel olmayan
insani yeteneklere erisim sahibi olunduguna isaret eden
jestlere déner. Ornegin “filolog en iist diizeyde sanatciyla
yan yana durur veya ona niifuz eder™”* (III, V, 246). Kant'a
déniik dolambagh elestirisinde soyle yazar: “Ahlak Tanri-
lara yaragir bir egilimdir, somut tizerinden belirlenmenin
tstiine mutlak (schlechthin) evrenselin sahasina ytikselmek-

171. F. W. ]. Schelling, On University, der. N. Guterman, gev. E. S. Morgan (Atina:
Ohio University Press), 1966.

172. Schelling'in 1802 tarihli Universite Aragtirmalart Uzerine Dersler'inden olan
biitiin alintilar bana aittir.
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tir” (II1, V, 276). Bunda sanatin roliine sik stk deginilir. Bu-
nun en kigkirtic1 6rnegi, yéntemsel olarak “en muazzam, en
sagirtica (erstaunenwiirdigen) drama” (111, V, 310) ve “belli bir
baglangici ve bellibir sonu olmayan bir tiir epik” (111, V, 311)
diye incelenmesi gereken Schelling’in “tarihginin sanat:”
anlatisinda gériiliir.

Buradaki gii¢lii Yunan yankilarim inkir etmek de
gugctiir. Filoloji bilimi, biitiin en yiiksek bilimler gibi, en-
telektiiel sezgi kadar ilham da gerektirir. Epiklerin ve tra-
gedyalarin incelenmesi idelerdeki azametli kokenini sey-
reylemek igin kiginin teknik bilginin tizerine yiikselmesini
gerektirir. Apollon’a ve yanlis edimlerde bulunmasina mani
olan, onun diinyasinda yasaya bagvurmaya gerek duyma-
dan igleyen daimonion’a baginin hilkmu altindaki Sokra-
tes’in imgesini de diiginmeden edemeyiz. Tarihi epik dra-
ma olarak yorumlamak, elbette Schelling i¢in Yunan yasam
deneyimine gii¢ katan siirsel anlamin bir kez daha kazanil-
masina isaret eder.

Ancak bu yiiksekler, en karanlik derinliklerden, He-
siodos'un Kaosundan, Herakleitos'un ve Platon'un Ha-
des'inden sudur etmeseydi ytliksek olamazdi. Hem sanat
felsefesinde hem de doga felsefesinde benzer olarak gériilen
seyse kayitsizliktir, ama bu derslerde kayitsizigin esamesi
okunmaz. Onceki eserlerde kayitsizlik hem idealin hem de
gercegin esit olarak orijinal ¢ikig noktasimi olusturan sifir
noktasi olarak sunulur. Schelling’in diistincesinin bu popt-
lerlestirilmis ve/veya girig mahiyetindeki sunumunda belki
de bu kavramin yeri yoktur. Freiheitsschrift'e ilerledigimiz-

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARLIH!

178



deyse, kayitsizlik diigtincesi —tabii buna diigiince demek ne
kadar miimkiinse— olumlu bir anlama dogru ilerler.

Miihim bir bakig agisindan bakilacak olursa, Dersler,
daha 6nceki metinlerde 6ngoriilen ayn1 miicadeleyi sergi-
ler: Hiristiyan bakig agisinin iistiinltigtinti 6ne stirerken bir
yandan da Antik Yunan deneyimine dair daha canl iddia-
larda bulunulur.

Huristiyanlikla birlikte, dogal ve ideal diinya arasindaki

iligkinin tersine donmesi gerekmigtir; nasil ki paganizmde

doga goriinenken (das Offenbare) ideal diinya geri ¢ekil-
migse, Hiristiyanlikta ideal diinya goriiniir hale gelirken
doga sir (Geheimnis) olarak geri ¢ekilir. Hiristiyanlkta
ideal diinya giderek ifsa olurken, doja arka plana geri-
ler. Yunanlar icinse, doga oldugu haliyle dolayimsizdir ve
kendinde ilahidir, ¢linkii ayn1 anda Tanrilar: doja-iistii
veya doga-dis1 degildir. Modern diinyaysa onlara kapali-
dr, ¢tinkii onu kendinde degil, daha ziyade gorinmez ve
manevi diinyanin alegorisi olarak kavramiglardr (111, V,
289; ¢eviri bana ait).

Buna gore, Tanr fikrinin insan olmasi, antik tanrilar diin-
yasi fikrinin sonudur (Ende), ete kemige biiriinmis olan
Tanr1 en yiiksek ve en giiglii konumu degil de en miitevazi
konumu tstlendiginden tersine déniig tamamlanur.

Ancak Schelling’in tutumu, sanki kendiyle ¢eligirce-
sine, ikinci iddiaya ters diiger. Dersler, Yunanlarin diinyasi-
nadoniigle sona erer: “Genelde kamu, sanatin idelere dayah
bir devletin zorunlu, olmazsa olmaz pargasi oldugunu kav-
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ramakta belki de zorluk ¢ekecektir, ama festivallerin, anitla-
rin, drama performanslarinin ve kamusal yagama ait diger
etkinliklerin tek bir evrensel, nesnel ve yasayan sanat eseri-
nin farkh dallar1 oldugu antik diinyayi en azindan animsa-
maliy1z” (II1, V, 352). Daha 6nce bahsigegen “yeni irk” ancak
bu bakis agisindan hem Hiristiyan hem de Yunan, ama aym
anda ne Hiristiyan ne de Yunan olarak gértinebilir. Hiristi-
yanlik yasam igin gereken antik diinyay: kapatmgtir. Antik
dinya modern diinyanin altinda, onun karanlik kaynag
olarak ebedi bir bi¢imde ¢arpar. Sonsuz ve sonlu anlamin
duvarina garpar ve yeni irki delilige teslim eder.

FREIHEITSSCHRIFT (1809)

Tam baghgina baktigimizda, Philosophische Untersuchungen
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhingenden Gegenstdnde (Insan Ozgiirligiiniin Ozii ve Buna
Bagl Nesneler Uzerine), Hegel'in bu eseri neden kendinden
once gelen her seyden tamamen ayr1, “derin ve spekiilatif ™7
yeni bir gelisme olarak gérduigtinii elbette anlariz. Burada
bir sistem éne stiriilmez. Daha 6nceki yazilarina da pek
dayarnur bir hali yoktur. Insanin 6zgiirliigii meselesi, tipki
Schelling’in mevzuyu ele alis bi¢imi gibi, sanki yoktan var
olmustur. Freiheitsschrift birkag yilin ardindan ilk yayimla-

173. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
Band 111 (Leipzig: Phillip Reklam, 1971), 619.
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dig1 eserdir ve sonuncusu olacaktir. Zorunluluk kargisinda
o6zgurlik mevzuu daha 6ncekiyazilarinda bu sekilde ortaya
¢tkmaz. Felsefenin karanhk kaynaklarini derinlemesine so-
rusturma meselesine dair oldugundan, bu mevzu Yunanla-
rin bagini agritmaz veya onlar i¢in mevcut bile degildir.

Schelling bu mevzuu biitiin keskinligiyle Freiheits-
schrift'in ilk sayfalarinda ortaya koyar: “Sadece bu mu-
azzam Gdev, en alt diizeyli bilgiden en tist diizeyli bilgiye
biitiin bilgi arayiginin bilingdigi ve gériinmez zemberegidir;
o6zgurliik ve zorunluluk arasindaki geliski (Widerspruch) ol-
maksizin, salt felsefe degil, ruhun her tirli yiice istegi de
yok olmaya ytiz tutacaktir ki, bu geliskinin uygulama alan
bulmadig: bilimlere olan da budur” (IV, VII, 338). Burada
zorunluluk (biitiiniin zorunlulugu) ve ézgurlagin ¢eligkili
oldugu séylenir. Ancak geliski, yasayan bilimler i¢in zorun-
ludur ve yasamin daha en basta meydana ¢ikmasini sagla-
yan gizli ilham iglevi goriir.

Sakar bir gekilde 6zgurliik ve zorunluluk geliskisine
benzer tabir edecegim geyi Antik Yunan yasantisinin nere-
sinde bulabiliriz? Celigki! Platon'dan 6nce geliskiye benzer
higbir sey kaydedilmemis,”* Aristoteles’e kadar da bu for-
muillegtirilmemigtir sanki.”” Ancak Schelling’in disiincesi-
ne Yunan siiri ¢oktan sirayet etmistir, buna nazaran formal
mantiksa en iyi ihtimalle ikinci dereceden, hatta yasamdan
daha bile uzak bir olgudur. Schelling’e gére miicadele (Wi-

174. Bkz. Platon, Republic, IV. Kitap, 463.
175. Aristotle, Metaphysics, 1011b13-14.
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derstreit) celiskide (Widerspruch) ifade bulur, biitiin diger
ylce miicadeleler ve aslinda yasam da bundan sudur eder.
Spruch, Yunanca logosun gevirisidir. Schelling’in logostan
anladig1 ve bunun mitostan ayirt edilemezligi kisa stire
icinde Freiheitsschrift'in elzem temasi olacaktir. Bir kez daha
Hesiodos buna dolayli yoldan erigim saglar.

Theogonia’da sarkilarla sdylendigi tizere, tanrilar irki,
Gaia'ya (Yerylizii) Ouranos (Cennet) tarafindan tecaviiz
edilmesi sonucunda meydana gelmis olup bundan on iki
Titan (Okeanos, Koios, Krios, Hyperion, lapetos, Theia,
Rhea, Themis, Mnemosyne, Phoebe, Tethys ve Kronos),
¢ Kiklop (Brontes, Steropes ve Arges) ve ii¢ Hekatonkhei-
res (Kotton, Briareos ve Gyges) dogmustur. Ouranos bu g
Kiklop’tan korkmus ve onlar1 hor gérmidis; bu ytizden onlari,
gugleriyle mucadele etmek zorunda kalmayacag: Tartarus’a
gondermigtir; aynisini aslinda babalarindan oldukga giiglu
olan hilkat garibesi, kudretli, ytiz-kafali Hekatonkheires’e de
yapmustir. Ancak annenin sevgisi (en azindan kismen) galip
gelir ve Gaia tutsak ¢ocuklarinin saliverilmesi i¢in Titanlara
bagvurur. Sadece Kronos buna razi olur ve babasini bir orak-
la hadim eder. Kronos'un babasinin testislerini denize birak-
mastyla bu hadim bilhassa garpic1 bir seye sebebiyet verir:
Testisler kopiirerek tanriga Afrodit’in seklini alir.

Bunlarin Freiheitsschrift'le ne ilgisi var? Schelling’in
felsefeye egsiz katkisinin vasiflarindan birinin doga felse-
fesi alaninda gergeklestigini animsayalim; daha da spesifik
olmak gerekirse, doganin belli bir mesafeden, bir tiir steril
ampirik gozlemle degil de, yasama dair birinci dereceden
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bir olgu olarak deneyimlenmesi gerektigini iddia etmesidir.
Bu anlamda, Yunan figiirler, dogal olaylarin “kisilesmis”
halleri degildir. Daha ziyade, s6zde dogal olaylar dolayh ha-
kikati tenzil edilmis Yunan figtirleridir. Kikloplar; Brontes,
Steropes ve Arges'tir; “simsek”, “yildirim” ve “parlak” olug-
lar1 buna ikincildir. Bu dolayh hakikat, bilhassa Freiheits-
schrift'in sonlarina dogru, sistemin yagamla iligkisi en derin
haliyle kendini gosterdiginde miithim olacaktir.

Yunan tanrilarinin neslini ve aralarindaki etkilegimi
bir diigiiniin. Kéken midir bu? Tecaviiz. {1k baba ¢ocukla-
rin1 Tartarus’a atar. Neden? Ondan daha giiglilerdir. An-
nenin sevgisi Titanlarin saliverilmesini saglar. Nasil? Koca-
sinin hadim edilmesiyle. Hadim edilen babanin kam peki?
Kan deniz képiigiine karisir, bundan Afrodit dogar. Nasil?
“Partenogenez” hi¢ dogru degildir ve oldukga isabetsizdir.
Ortadé\parthenos (bakire) yoktu. Dogumu her haliyle ola-
ganustudur; kimseyle kiyaslanamaz pariltisiyla giizelligini
sahte ebeveynleri tizerinden agiklamak imkénsizdur.

Schelling “6zgtirliik”, “zorunluluk” ve bunlarin “gelis-
kisi” tizerinediigiindtigiinde, arkaplanda Yunan tanrilarinin
neslinin bu ilerleyisi ve ¢alkantilar isitilebilir. Schelling’de,
Kant'in tiglincii antinomisi, yasam veren agon olarak ete ke-
mige burintr. Freiheitsschrift'te, Kant'in i elestirisi, yaga-
yan bir sistem sunma girisiminde birlestirilmekle kalmaz,
daha 6nce egi benzeri gériilmemis siirsel/felsefi bir edimle
dramatik bir fona benzer bir hal de alir. Hem logos hem de
mitos olan argiimanlar oykiilere, dykiiler de argiimanlara
déndugiir. Schelling’in mantig1 bu déniigiimleri, onlarin dé-
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nistimler olmasina izin verecek sekilde takip etmeyi, yani
her durumda ve bir biitiin olarak onlar inga eden kékensel
diizen/diizensizligi gostermelerine izin vermeyi gerektirir.
Aynu seyi bagka bir sekilde soylersek, Schelling’in dili hem
siirsel mantik hem de mantiksal giir olarak kendini gésterir.

Freiheitsschrift'in ilk ctimlesi kitabin kendine mahsus
katmanlagmasina igaret eder; bu stirecte kavramsallagtirma
sadece bir unsurdur: “Insan ézgiirliginiin éziine dair fel-
sefi sorugturmalar kismen dogru 6zgtrlitk kavramina dair
olabilir, ¢iinkii 6zgiirlik hissi dogrudan her bir kavrama
sirayet etmis olsa da, 6zgurlik olgusu ytzeye hi¢ de o kadar
yakin degildir; bu ytizden bunu salt s6zctiklerle ifade etmek
olagan halinden fazla saflik ve anlamsal derinlik gerektir-
meyecektir; kismen bu sorugturmalar bu kavramin buttn
bir bilimsel (wissenschaftlichen) diinya gériisiiyle baglantisi-
na (Zusammenhang) dair olabilir” (IV, IVV, 336).

Kavram, his ve olgu tigliisii, Kant'in pratik keyif alma-
ya 6ncelik veren kuram, estetik ve pratik ayriminin Schelling
tarafindan temelluik edilii olarak goriilebilir. Ancak “buitiin
bir bilimsel diinya gériisii” tamlayanini (genitive) hem nesnel
hem de 6znel olarak okumak miimkiindir. Yani bu ifade-
yi, s6z konusu diinya gériisiiniin biitiiniin bakis agisi tize-
rinden ele alindigim séyleyerek yorumlamak mtimbkiindiir;
yine biitiiniin, belli bir bilimsel diinya gériistinden dogdu-
gunu soyledigini de 6ne stirmek miimkiinddr.

Schelling’in “bir bilimsel diinya gortgi” seklinde
kullandig1, ctimlenin anlamini degistiren “bir” sifati, bag-
ka diinya goriigleri de olabilecegini 6ne stirmektedir. Yine
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birinci paragrafta, 6zgiirliigiin “sistemin bagat merkezlerin-
den (Mittelpunkte) olmas: gerektigini” soyler (IV, 228, 336).
Elbette digeri zorunluluk olmahdir. Bu ytizden geliski sis-
temi canlandirir, yani sistemi kokensel olarak canli tutan
geliski bir sekilde ¢ift merkezi (bi-central) bir bigimde ortaya
¢ikmalidir. Ancak ¢ift merkezilik ne anlama gelir?

“Cift merkezilik (bi-centrality)” kelimesi herhangi bir
Amerikan sézligiinde veya Oxford Ingilizce Sézligi'nde bu-
lunmaz; aslinda Schelling’in s6ylevinin ister istemez yonel-
digi bu durumu niteleyecek herhangi bir Almanca sézciik
yoktur. Ancak antik bir metin —veya daha dogrusu diger
antik metinlere dair bir diger antik metin tzerine yazilmisg
bir antik metne— Schelling’in sistem ve bilim mefhumlari-
na kapi aralarken, s6ylevini daha 6nce burada ele aldiklari-
mizdan daha bile kékensel bir bigimde iki-katmanli bir hale
yonlendirir. Against the Grammarians isimli metinde Sextus
Empiricus Schelling’i su sekilde etkiler: “Ancak fiziksel ku-
ramdan yola gikanlar, benzerin benzeri bildigini 6ne stiren
tamamen antik bir doktrini (Platon buna deginmis, ¢ok
daha énce Empedokles tarafindan ifade edilmis olsa da
muhtemelen Pythagorastan gelmistir) bilecek, filozofun
boylesi (ilahi) bir bilgiyi muhafaza etmesinin tek yolunun
sadece onun anlama yetisini saf ve kétiilikten azade tuta-
bilmesi, i¢indeki ve digindaki tanriyr tasavvur edebilmesi
oldugunu anlayacaktir™? (IV, VII, 337).

176. Iginde Sextus Empiricus, Against the Professors, gev. R. G. Bury (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1949), 177.
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Bu pasaj, Schelling i¢in, kendisine su elestirileri ge-
tirecek olanlara sert bir yanit iglevi gorir: (1) 6zgiirlik ve
sistem kavramlar tutarsizdir, (2) bu iki mefhum genelde
ve kendi i¢inde (an sich) birbiriyle ¢elisir ve (3) insanin an-
lama yetisi asla boylesi bir i¢goriiye erisemez. Béylesi bir
yanit acik¢a Alman Idealizmi diye bilinen hareketin bagka
herhangi bir vasfina ait olan her seyin é6tesindedir. Empe-
dokles kendini 6liimstiz bir tanr ilan etmesiyle bilinir, Sex-
tus’sa bobiirlenme (huperopsian) ve diger herkesi hor gérme
(anephthegchthai) suglamalar: kargisinda onu savunur.”” Bu
alint1 sadece Empedokles’in savunmasi degil, ayn1 zaman-
da, hatta esasen, Schelling’in kendi prosediiriinii aydin-
latmasi seklinde ele alinmahdir. Schelling’in “entelektiiel
sezgi” ve “ilham” dedigi seyin daha derinlemesine agikla-
masidir. Kant'in mirasgis: oldugu distiniildiigtinde, Sextus
vasitasiyla Empedokles’e bagvurmaktan daha ctiretkér bir
felsefi prosediir tahayyiil etmek neredeyse imkéinsizdir.

Gramer uzmanlarinin bir diger acziyeti de, “Pla-
ton'un su deyisini takip edebilme becerisine sahip olma-
yislaridir: ‘Boliinmez ve her daim ayni kalan Varlik ile be-
denlere béliinebilen Varhk arasina, ikisinden, yani Ayni ve
Bagkasindan’ —ve higbir Platon yorumcusunun deginmedi-
gi bu baglamin geri kalanindan- ‘ibaret tigtincti bir Varlik
formu [karigtirmigtir].””* Aslinda Platon yorumcularinin
Timaios’ta goriildugii haliyle khora (izerine sessiz kaldiklar

177. A.g.e., 179.
178. A.g.e., 175.
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iddias1 dogru degildir. Sextus elbette Aristoteles’in khora’ya
dair bir tartisma yuruattiigiind biliyordu. Ancak bu tartis-
ma, hedefi hi¢ tutturamamistir. John Sallis bu muazzam
metinsel hatayl goyle ayrintilandirr:
Ancak [khora'ys derhal, en kati ve enigmatik haliyle [ilk
madde olarak] ele alan] pasaj Fizik'in 4. Kitabinda yer
alir: “Iste bu yiizden Platon Timaios'ta madde ve kho-
ra'min aym oldugunu soyler; reseptif olan ve khora bir ve
aym seydir (...) yerin [topos] ve khora'nin ayni sey oldu-
Junu iddia eder” (209b).
Bu pasajile Timaios’taki metnin birbirine bu kadar uyug-
mamast insant sagkinlik icinde birakiyor.'”

Sextus'un Platon yorumcularinin khora'ya dair sessiz kaldig
iddiasini ele alirsak, en azindan Aristoteles Timaios'un logo-
sunu igitmez. Sallis buna “kati” ve “enigmatik” demektedir.
Ben buna giiriiltii diyecegim, giirtiltii sessizligin carpik mime-
sisi, onun mahrumiyetidir. Bu Schelling’in, Kant'in elestirile-
rinde kaydedildigi haliyle bilginin sinirlarini agtig1 anlamina
gelmez. Daha ziyade, Kant'a dogru onda zaten 6rtiik olarak
mevcut olan belli bir genisleme s6z konusudur. Bir yandan
Paralojizmler “dtgtintyorum'un” smirlarim gésterir. Bu
onerme transandantal anlamda idealdir ve ampirik olarak
gergektir. Gortiniiglerden 6teye igsel duyuya dek uzanmaz.
Ne kendinde bilinen bir benlik, ne de kuramsal anlamda ru-

179. John Sallis, Chorology: On Beginnings in Plato’s Timaeus (Bloomington: Indiana
University Press, 1999), 152.
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hun 6liimsuzligiine dair bir kanit vardir. Ancak diigtiniilebilir
bir benlik, hatta digtintlebilir 6liimsiiz bir ruh vardur.

Bu ytizden daha énce bahsettigimiz ¢ift merkezilik
mefhumuna déntiyoruz; bu kavram, hem 6zgiirliik ve zo-
runluluk arasindaki gerilimin biitiin gergek felsefeyi can-
landiran geligki olarak sunuldugu epistemolojik Kantg
anlat1 dedigim seyi hem de g6z ucuyla bakilan, ilahi bilme-
nin entelekttiel sezgiden, yani salt onu diigiinmek suretiyle
nesnesini yaratan sezgiden ibaret oldugu o berrak birligi
icerir. Bu ikisini beraber ele aldigimizda, filozofun isi ol-
dukga ilging bir saflagtirma edimidir: Bir gekilde karanhigin
anlama yetisine niifuz etmesini 6nlemesi gerekir —ve/veya
bundaki karanligi yok saymasi— 6yle ki tam da bu anlama
yetisiyle igsel tanr vasitasiyla digsal tanriyr kavrayabilsin.
Ancak digsal tanri salt transandantal tamalg: ve kategoriler
altinda gértintilerin birligi imgesi olarak anlagilamaz. Aym
zamanda, belki de bilhassa, khora'y1 tasavvur etmelidir;
yani kavramsallagtirmadan kagan seyi tasavvur etmelidir.
O halde ilahi bilmenin dili tizerine ne diyebiliriz? Bu dil,
insan idrakinin 6lgegini asacak kadar parlak meselelerden
bahseder. Diistincenin ¢ift merkeziligi, dilin iki yénliliagi-
ni yansitir: Dil aymi anda hem rasyonel hem de mitik ola-
rak meydana gelir. Bu filozofun dilidir, sairin degil. Sairin
diliyse kendinden her seyin sudur ettigi karanhgmn sarkisini
tutturur. flki seyreylenen her seyin tizerine parlayan 151§1in
sarkisini tutturur.

Schelling’in copula (rabita) tartigmasinda, dilbilimsel
¢ift merkeziligin altinda aslen neyin yattigini anlariz. “Derin
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Antik manti§1” animsatir; “bir yarginin 6znesi ile yiiklemini
birlestiren “dir”, asla bu ikisi arasinda totolojik bir iligki ol-
dugu anlamina gelmez; ne de “beden bedendir”de oldugu
gibi aym1 gibi goriindiiklerinde dahi hem 6znede hem de
ytiklemde diigtintilen bir ve aym seydir. Tuhaftir ki, Schel-
ling, yukarida bahsi gegen antik anlami Latince “antecedens
et consequens”, ikincisini de “impicitum et explicitum” ifadele-
riyle agiklar (IV, 234, 342). “Et”, yani “ve”, “-dir"in toplan-
masi olarak igitilebilir. “Toplanmaninsa” Schelling'in ¢ift
merkezilik imgesinde isitilebildiginisrarla 6ne stirtiyorum.
Schelling, bunca yaratic1 bir bigimde Leibniz'i kendine te-
melliik edisinde, 6zdeslik ve yeter neden ilkesini de tek bir
yerde toplar ve ikinci yasanin da aslinda 6zdeslik yasas: ka-
dar kékensel oldugunu séyler (ein ebenso urspriingliches) (1V,
VII, 346).
Monadoloji §31ve §32'de Leibniz en tist diizey ilkeleri
birbirinden ayirir:
Muhakememiz iki biiyiik ilkeye dayanir: lki, ¢elighili
olamin yanlis olduguna, yanhgla ¢elisenin veya ona kar-
sit olamin dogru olduguna karar vermemizi saglayan
celismezlik ilkesidir. Ikincisiyse neden bagka tiirlii degil
de Gyle olmasi gerektigini gdsteren yeter neden olmadigi
miiddetge hicbir olgunun gergek veya var, higbir onermenin
dogru olamayacagina inanmamizi saglayan yeter neden
ilkesidir. "

180. Leibniz, Monadology, 72.
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Schellingci ¢ift-merkezilik bu ikisini bir araya geti-
rir. {lk bakigta Schelling yeter nedenin uygulama alanina
giren olumsal hakikatleri gelismezlik ilkesinin uygulama
alanina giren zorunlu hakikatlerle karigtirtyor gibi gériinse
de, Leibnizci iki-katmani butiinltgiini bozmadan yaratici
bir bicimde déniistiirmek miimkindiir. Metafizik Uzerine
Konugma'sinda Leibniz, Schellingci fazlahk gibi gériinen
seye, yani yeter-neden bize ne kadar opak gortinse de biitiin
onermelerin 6zsel olarak a priori olugsuna kapi aralar.

Insanin bakis agisindan Bityiik Iskender’in yagaminin
herhangi bir noktas: olumsal bir énerme olarak sunulabilir
ve bunun tarihten égrenilmesi gerekir. “Ancak iskender’in
bireysel kavramini veya 6zgiinltgiinii géren Tanri, bu kav-
ramda aym zamanda Iskender’e dair ifade edilebilecek bii-
tiin yiiklemlerin temelini ve nedenini gériir.”* Oyle ki, son-
suzlugun bakigi altinda her dn1 gegmisinin ve geleceginin
tamamiyla doludur. Béylesi bir fikir {izerinden Leibniz'e
gore buitiin 6nermeler nihayetinde analitiktir sanki.

Ayni sey Schelling i¢in de s6ylenebilir mi? Bu so-
runun yanit1 ya “agtk¢a hayir” ya da “sadece ciddi kisitla-
malarla” olacaktir. Schelling i¢in logosun “argiman” veya
“6nerme” anlamu yoktur. Schelling's Dialogical Freedom Essay
[Schelling’in Diyalojik Ozgiirlitk Denemesi] adli metnim-
de kanitlamaya ¢ahistigim tizere, Schelling’in dili rasyonel
ve mitik konusmay kesistirir. Widerspruch’taki “-spruch”,
logos'u mitosla daha énceki bagina tagir. Buna en uygun

181. Leibniz, Discource on Metaphysics, §8, 8.
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analoji, Platon'un Timaiosunda khora'dan bahsederken
kullanilmasi uygun gériilen logismo noths, yani yozlagmg lo-
gos ifadesidir. Schelling’in erken d6nem eserleri, daha 6nce
de gordigiimiiz tizere, biittin ikiliklerin ¢ikig noktasi olan
temelsizlik veya kayitsizik noktasina varmustir. Freiheits-
schrift'se son olarak kayitsizhgin nihai d6ntigimiinii etkiler.

Bununla birlikte, Schelling'in metninde, bir kezdaha,
Herakleitos'un mevcudiyetinin Spinoza'da goriildigu ha-
linden bagka sekilde —veya belki de daha canli bir bigimde-
ses gikardig1 ve nefes aldig1 gortilebilir: “Beni degil logosu
dinlediginizde, biitiin varligin bir olduguna katilmak akil-
lica olacaktir (ouk emou alla tou logou akousantas homologein
sophon estin hen panta einai).”* Spinoza'da bu fisilti, her ne
kadar kargit, hatta celigkili olsa da, buitiin seylere hitkmeden
temel bir birligin sesine biirtintr. Schelling'deyse siiregiden
bu apayri ve ayirt edilebilir fisiltinin kalkis noktas: iptidai
bir birlik degil, pekala iptidai hi¢-lik veya Schelling’in daha
sonra ifade edecegi tizere ne diigtintilebilecek (...) ne de ta-
bir edilebilecek olan seydir.

Schelling’in Spinoza elestirisi Spinozamin panteiz-
mine degil, Tanr’'nin bilegenlerini gey olarak ele almasina
yonelir. O halde bu noktada onu niianslara dikkat ederek
dinlemek gerekir. “Seylerin Tanrr'dan ¢ikist Tanri'nin ken-
dini ifsa etmesidir. Ancak Tanr1 ancak kendine benzer olan-
da, kendi namina edimde bulunan 6zgtir varhiklarda (We-
sen), varliginin yegane temeli Tann olan varhklarda (sein),

182. Heraclitus, iginde Kirk, Raven ve Schofield, Presocratic Philosophers, Frag. 196, 187.
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Tann gibi olanlarda kendini gésterir. O konugur ve onlar
oradadir” (IV, VII, 347). Neye —veya kime- kulak kabarti-
yoruz? Ozgiirliigiin tek gostergesi olarak telaffuz edilmig
sozclige kulak kabartiyoruz. Bu sozciigiin telaffuz edilme-
si i¢in seslilerden ve sessizlerden olugmasi gerekir. “Sonsuz
ruh, birligi veya dogadaki sézctigii sdyler. ifade edilen (ger-
cek) sozciikse sadece 15181n ve karanhgin (sesli ve sessizin)
birligindedir” (IV, 255, 363).

Bu ylizden insanlarda biitiiniiyle mevcut o karanhk
ilke olmaksizin Tanr1 kendini gésteremez. Bu haliyle bir kez
en kanly, en giddetli haliyle kozmosu doguran Hesiodosun
Kaosunu deneyimleriz. Schelling paganizmin ve Hiristi-
yanligin esit derecede kokensel (gleichurspriinglich) oldugu-
nu soyler. Cift merkezilik paganizmin ve Hiristiyanhgin egit
derecede kokensel olugsunda kendini tekrar eder. Bilgi s6z
konusu oldugundaysa her ikisi de akil ve ilhamin arasinda-
ki uzayda stiziiltr. Schelling’in dili bir kez daha mitiktir.

Bunu aklimizda tutarak isimlerin neyi ifsa ettigini
aragtiralim. Elbette “pagan” sinagog, kilise veya kurum yok-
tu, olamazdi da. Paganizm genel olarak lokal, genellikle'de
¢oktanrih dinlere atifta bulunur ve [brahim'e dayanan tek-
tanrii dinlerden fark: tizerinden anlam kazanir. Kendini
“pagan” ilan edenlerin olmayis: bir yana (¢agdas Wiccalar
ve benzerleri disinda), bu terimin pejoratif bir anlami var-
dir. Schelling’in diisiincesinin kuvvetine tam manasiyla va-
kif olmak igin bunun illa Schelling igin gegerli olmadigin,
ancak paganizm ve Hiristiyanligin egit statiisiiniin egsiz bir
bicimde diisiincesini harekete gegirdigini aklimizda tutma-
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muz gerekir. Nietzsche, Hiristiyan imgelemi hepten bira-
kacak, dugtincesinde higbir Hiristiyan bilesen birakmaya-
caktir, ancak Yunan tanrilarinin giicii onun igin de benzer
sekilde belirleyici olacaktir. Sadece Schelling’de bu iki asli
ve basat dini gelenegin yaratici bir bicimde etkilesim halin-
de oldugunu ve birEiriyle carpistigini goriiriiz.

Bu ytizden “paganizme” ismini veren Yahudi-Hi-
ristiyan inanadir. Ancak Schelling’in diigtincesinde pa-
ganizm, en azindan Yunan Olympos'una ve yeraltina ait
tanrilar anlaminda, her daim yanit verir. $6yle demeliyiz:
Schelling’in dilinin tabiat1 geregi “paganizm”, her daim
¢oktan yanitin1 vermistir. Schelling, Spinoza'nin panteiz-
mini, ancak Afrodit'in bakimi sayesinde canlanan kralin
yonttugu sert Pygmalion heykeline benzetir. Schelling’in
terimleriyle, sevginin 1lik nefesi sayesinde ruh kazanabi-
lirse canlanacaktir.® Aksi takdirde “onu en eski tanri-ka-
fas1 imgelerine benzetmek isten bile degildir; 6yle ya, ne
kadar az bireysel, yasayan 6zelliklere sahipseler, o kadar
gize sahip —veya kehanetvéri— goriniirler” (IV, VII, 350).
Her iki durumda da Schelling’in séylevi, onun Kantg ar-
monik seslerinde mevcut olmayan antik Spinozacilikla
olan miinasebetini yansitir.

Hem Hiristiyanhigin hem de “paganizm”in dilinin,
koken bilgisi veya kékenlere erisime dair herhangi bir iddia-
dan degil, kendi imgelemleri tizerinden vuku buldugu agik-

183. Bkz. Ovid, Metamorphoses, gev. Frank Justus Miller (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1984), 10, 243-246.
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tir. Benzer sekilde Schelling’in en sik ele alinan ve temel tes-
kil eden iddiasi, temel olarak Tanri ve varolus olarak Tanr1
ikiligidir; Tanr’'nin varolusunun temeli iptidai imgeler oyu-
nu, yani 6ncesine gitmek séyle dursun, evveli tahayyiil bile
edilemeyen imgeler oyunudur. Buna gére varolug tarafina
ait olan nitelikler koleksiyonuna —Anlama Yetisi, Birlik,
Form, Diizen, Kural, Tanri'nin ta kendisi, Tanrr’'nin diigiin-
sel temsili— “Hiristiyan” demek miimkiindtr. Temel tara-
finda yer alan nitelikler koleksiyonuna ise —irade, 6zlem,
itaatsiz, karanlik, Platon’'un “maddesi”- “pagan” veya daha
spesifik olarak Antik Yunan imgelemi demek miimkiindiir.

Spinoza'nin Tanrr'smin herhangi bir anlamda dini
veya askin olarak diistintilebilecegi iddiasina asla katil-
muyorum. Ona ateist, panteist (ki Schelling 6yle der) veya
panenteist demek bir seyi degistirmez. Schelling, Spino-
za'nin sisteminin “sevginin 1lik nefesine” ihtiya¢ duydu-
gunu iddia eder. Bu ne anlama gelir? Bu noktada Hiristi-
yan agapé mitosu Yunan eros mitosuyla bulusur. Ikincisi
insanlar1 akliselimden eder, ama felsefi anlamda kehanet,
sifa ve muazzam sanatin —ayrica hem agir1 tutkulu herri de
tamamen mutedil olan filozoflara mahsus o sevginin— dog-
masini saglayan ilahi qlginliga ilham olur. Cift merkezilik
bir kez daha kendini ¢oktan gergeklesmis olan mitosun iki
yolunun ¢arpigmasi olarak gosterir. Schelling’in diisiince-
sinin Hiristiyan agapénin muadili olarak Yunan eros'unu
kucakladig1 fikrine katkida bulunur. Schelling’in Ozgiirlik
Denemesi'nde Hiristiyan mitosu lehine birka¢ metin bulu-
nabilse de, hem baglamlar1 hem de makalenin sonunda
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yer almayislan karanhk ilkenin stiregiden mevcudiyetini
kanitlamaktadur.

Doganin ve tarihin dogugsu cift merkeziligi ve ka-
ranhk ilke}\in her yere niifuz eden daimiligini tekrarlar.
“Ruhun dogumu tarihin sahasidir, tipki 151810 dogumu-
nun doganin sahasi olmas: gibi. {kincisinde gériilen ya-
ratim evrelerinin aynis ilkinde de goruliir ve biri digeri-
nin benzeri ve agiklamasidir” (IV, VII, 377-378). Doganin
dogumu “ilk"ken, her ikisi de, dogrudan Schelling’in
Tanr’'nin temeli (ground) olusu geregi sonsuz 6zu tabir
ettigi seyi takip eder. Doga konusmaz halde meydana
gelmesine ragmen yine de insanin bilingdisinda parl-
darmiggasina sessizce ikamet eder. Tanr1'nin kendini ifsa
etme ihtiyaci kendinden bagimsiz yasayan bir temel ge-
rektirir. Teolojik ve mitik olmayan dilde dil, kural, form
ve diizenin duzensizlige, formsuzluga ve diizensizlige
ihtiyac1 vardir; anlama yetisi korltige gereksinim duyar.
Denemenin baglig1 tizerinden, iyiligin kétalige ihtiyac
vardir.

Ozgiirlik s6z konusu oldugundaysa, Yunancada onu
—benzerini— ifade edecek sozciik yoktur. Yunan yasamin-
da iskdn eden tanrlar gibi, varoluglar1 kanitlanmamistir,
¢iinkd buna ihtiyag yoktur; iste o kadar yakinen mevcut-
turlar. Sézde 6zgiirlitk sorunu sadece kadir-i mutlak ve her
seyiyle iyi agkin bir Tanri'min ortaya ¢ikmasiyla ortigtr.
Augustinus'un “Iradenin Ozgiirliigii Uzerine” isimli met-
ni, kotiligiin mitkemmel ve her seyi bilen bir Tanrr'yla bir
arada olugunu uzlastiran geleneksel gorisiin en bilinen 6r-
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negidir (locus classicus). Bunu, kétilugi gercek-digr, varlik
yoksunu gérerek yapar.

Schelling’in diisiincesi bir kez daha en 6viilesi haliy-
le boylesi bir gorusti reddeder ve sézde kétiilik sorununun
kétultagiin gergekligini ve tabiatini olumlamak diginda ele
almamayacagim teslim eder. Koétulugiin salt yoksunluk
olarak teshiri —veya teshir olmayigi— séyle dursun, kétiilik
bizde dehset ve istikrah uyandirir.

Kétiilik nereden gelmektedir? Sadece yaratimdan
sonra teshis edilebilir hale gelen “unsurlardan”: Tanr’'nin ta
kendisi, Tanr1'da mevcut olan, ama ondan farklilagan Tan-
r’'nin varolugunun temeli ve 6zgirlitk. O halde 6zgiirlik
nedir? Schelling ona iyilik ve kétiilitk “kudreti” veya “po-
tansiyeli” (Vermdgen) der. Vermogen s6zctigti, insani sahay:
ilahi sahadan ayirir ki, her ikisi de mitik dilde bildirilmis-
tir. Tanrr'da 6zgtirliik ve zorunluluk kaynagmugtir; sadece
Tanr iyi olabilir. Bu baglamda “Vermégen” sadece kudreti
degil, “potansiyeli” de ima eder. Schelling’in tizerine ¢aligt1-
g1 Spinozaci Tann anlayis1 diigtintildigiinde, her sey edim-
seldir (actual).

Insan ézgiirliigiinde, 6zgiirliik ve zorunluluk su ge-
kilde aynidir: Insan varhig zorunlu olarak iyiye ve kétiiye
baghdir. Karanhk imge anlatis1 insanlikta iyiligin ve kétu-
lugiin giictini imgeler ve agiklar. Bu gériis, Kant'in Din ve
Salt Aklin Stmirlaryndaki goériglerini yansitir sanki; 6yle ya
ikisi arasinda nétr bir bolge bulunmaz. Yaratim anlatisi
insan 6zgurliigiiniin imgesi olarak gériilebilir. Insan 6zgiir-
lugi sifata benzer bir sey degildir, uyanmak igin digsal bir
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kigkirtma (talep) gerektiren potansiyeldir. Insan ézgiirla-
gu insanda zaten mevcut olan ilkelerin ¢ift-katmanliligin-
dan bagka bir geyi uyandirmaz. Nasil ki zemin ne iyi ne de
kétiidiir, 6zgir insan da ne iyi ne de kotudiir. Insanlarda cift
merkezilik mefhumunun tekrari1 budur iste. Bunun insanda
kendini gésterdigi hale ruh denir ki, onda insanligin benligi
kétiiliigiin ortasinda 15181 kendinin kilar.

Cift merkezilik doganin ve tarihin dogusunda bilhas-
sa kuvvetle gorilir; ikisinin arasindaki “ve” onlar1 hetero-
jen bir birlik olarak birbirine baglar. “Ruh tarihin sahasinda
dogar, 1siksa doganin sahasinda. ikincisinde mevcut olan
yaratim evreleri ilkinde de mevcuttur; biri digerinin sem-
bolii ve agiklamasidir (...) Kotuliik elbette yaratilmig varhik-
larda edimsellesmeye (actualization) ¢abalayan varolusun
ilk temelinden bagka bir sey degildi; o halde ashinda sadece
dogada isleyen dayanagin ist diizey potansiyelidir” (IV,
VII, 378).

Buna miiteakip Schelling, yukarida bahsi gegen in-
sanligin ¢aglar anlatisiyla kabaca ortiisecek sekilde, doga-
nin ve tarihin giderek agimlanmasina dair mitik bir anlati
sunar. Bu tefsire simdiye kadar destek olan Hesiodos¢u mi-
tosta igler halde bulunan arkaik gergeveye donecek olursak,
Schelling kétuligiin ve iyiligin bilincinden 6nce gelen bir
¢agdan bahseder; bu masumiyet ¢agidir ve “doganin ilk te-
meli, icindeki ilahi gii¢ler evvelinde tek bagina hareket etti-
ginde, belki de bir yaratim girigiminde bulunmus” diyecek
kadar ileri gider (IV, VII, 378); (...) ilahi gl¢ler onda gizli
kalmigtir; dayanak “belki de bagh bagina bir yaratim” giri-
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siminde bulunmus, ama sevgi sézciigu eksik oldugundan
yeniden kaosa digmiistiir. Yine ilging bir ¢ift merkezilik
imgesi ortaya ¢ikar: Yaratimin giderek agimlanmasinda
“bizzat Tann kalbi geregi degil sadece kendi tabiat1 geregi
hareket etti” (IV, VII, 378). Giderek agimlanma, iyilikten ve
kotiilitkten azade kayitsizhigin altin ¢aginda esasen kendini
gostermis; buna miteakip “dayanagin kendinde neye muk-
tedir oldugunu gésterdigi, egemen tanrilarin ve kahraman-
larin veya doganin kadir-i mutlakhiginin ¢ag1™* gelmistir.
Daha sonra da yukarida bahsi gegen kayitsizlik ¢agi gelmis;
bu ¢ag Antik Yunan tanrilarinin gériintir gizelligiyle doruk
noktasina ulagmigtur.

Bu, dayanagin kendi bagina gergeklestirebilecegi ge-
yin sinirini gizer, dayanak yaratici bir birlik olusturamaz.
Schelling buna miiteakip bir kez daha her seyi kaosa tas:-
yan bir hastaliktan bahseder (belki de karanlik ¢ag). Ikinci
bir kuvvetler ayrimi baglar; derinlerde yer alan kékensel bir
gizlemeden kétuligiin ruhu dogar ve iyiligin ruhu her yer-
de onunla savagmak icin ortaya gikar. ilkin tek tek insanlara
alamet eden ve onlarin habercisi olan yerde sonsuz
miicadeleye isaret edilir, nihayet ses duyulur ve rakibiyle
her tirlii mucadeleye girisecek merkez olarak telaffuz
edilir. Ancak kaos asla yenilemez ve ortadan kaldirilamaz.
Calkalanip duran asi dayanak olmaksizin, zaten i¢inde gizli
olarak form ve diizen diye tagidig1 seyden ayn bir ey olug-
turulamaz.

184. Ag.e., 56 (IV, 271, 379).
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Nihai anlamda “6nce ve sonra”, “ilk su, sonra bu”
yoktur; Spinoza'nin ifadesiyle her sey sonsuzlugun bakisi
altindadur (sub specie aeternitatis). Schelling’in kendine 6zgii
kayitsizlik mefhumu yaratic1 bir bigimde bu dustinceyi d6-
nugtiirir ve Hesiodos'un tizerine sarkilar soyledigi butiin
dogumlar: 6nceleyen ¢alkantili, bigimsiz kaosa baglar. Yer-
ylztinin insanlarin sagduyusunu bozan Eros'un “ardin-
dan”, “daha sonra” geldigini animsayin. Schellingci eros,
s6zcigiin ¢alkantii anlamina deginen Yunanca mefhumla
digerkdm anlamin basat oldugu Huristiyan philia anlamin
birlegtirir. Belki de ilahi ¢ilginlikta 6lgekle akrabaligina de-
ginen Platoncu mefhum bu ikisini ¢oktan bir sekilde birbi-
rine baghyordur, ama Schelling’e gére sistem biitiin ihsanin
merkezlerinden biri olarak hiikiim siirmesini gerektirir.

Bu ytizden yasayan felsefe i¢in zorunlu olan 6zgtrlik
ve zorunluluk ¢eligkisi ona ve biitiin modern felsefeye daya-
nak olan daha 6nceki Yunan kaostan agimlanarak kendini
gosterir.
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KODA:
NIETZSCHE, DONUM NOKTASI

Modern felsefe terimleriyle, Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusunun esas 6nemi, gizli evvelini, ytizeyin derinlerinde
ikamet eden ve ona sahip oldugu yasami veren o yagam-ve-
ren karanligs sergileme sekline dairdir. Modern filozoflar ara-
sinda sadece Kant ve Schopenhauer, agiktan 6vgiiye mazhar
olur. Kant, akhin giictinii kisitlayarak, béylece mantigin 6ziin-
de gizli iyimserligin zaferini kazanarak; Schopenhauer’sa bu
zafere ortak olup “ger¢ek” diinyanin hayaliimgelerden ve ani-
den yeter neden ilkesini ihlal eden bir olaydan kaynakfanan
hayretten ibaret oldugunu 6ne stirerek.

“Oz-elestiri ¢abas” yukarida bahsi gecen déniim
noktasidir. 1886 yilinda, orijinal metnin yayimlanmasinin
asag1 yukari on dort yil ardindan Nietzsche sunlar1 yazarak
daha 6nce yaptig1 bu évgiiyii geri almugtir:

O giinlerde, boylesi bireysel goriigleri ve riskleri ifade etmek

igin her haliyle kendime ait bir dil olugturmaya yeltenecek

cesarete (veya miitevazilija m1 demeli?) sahip olmadigim
icin nasil da pigmanm; bunun yerine aslen Kant'in ve

Schopenhauer'in ruhuna ve zevkine aykiri tuhaf ve yeni

degerlendirmeleri Schopenhauerct ve Kantgr formiillerle
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gayretle ifade etmeye ¢aligryordum. Schopenhauer trajediye
dair ne diiginiiyordu ki?

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya'da, “trajik olan her
seye kendine mahsus irtifa kuvvetini bahseden sey diinya-
mn, yasamn asla gergekten tatmin etmeyecegini; dolayi-
styla sevgimize layrk olmadigini kesfetmektir: Trajik ruhu
teskil eden sey budur ite, teslimiyete yol agar.”

Oysa Dionysosbana ok bagka seyler siyledi! Biitiin bu tes-
limiyet¢ilikten nasil da uzaktim! Ancak bu kitapta daha
da kétii bir sey var, Dionysosgu 6nsezileri Schopenhauerc
formiilasyonlarla Grtbas edip mahvettigim icin pisman ol-
dugumdan gok bana pigmanlik veren: Gozlerimin éniinde
ortaya gikwveren olaganiisti Yunan sorununu (...) en mo-

dern sorunlar ortaya atip mahvettim ben.'*’

Ancak bu agiktan aqiga kendini yeren ifadeler, Nietz-
sche’nin hem modern felsefede hem de modern felsefenin
o6zgiirlesmig devaminda sahneledigi ¢ag acan déntigtiimlere
isaret eder. Gelenegin tizerine ¢alisip dogmakta olan vizyo-
nuna hizmet edebilen ne varsa onu bu gelenekten ¢ikarip
alan Nietzsche, vizyonunu yalanlayacak unsurlari terk eder.
Bunlarin arasinda orijinal metinde hi¢ bahsi gegmeyen bi-
rine bilhassa bagvurur: “kitabin tamaminda Hiristiyanhgin
gordugi ihtiyath ve hasmane sessizlik.”* Yagama dligman,
yasamin ahlak-dig1 niteligini ona yabanci olmakla kalmayip

18s. Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, icinde The Birth of Tragedy and the Case
of Wagner, gev. Walter Kaufman (New York: Vintage Books, 1967), 24.
186. A.g.e., 33.
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diyametrik ve sapkinca kargit olan bir standart tizerinden
olgen Hiristiyanhiga dair Nietzsche resmi bir bigimde soyle
seslenir: “Uzun zaman 6nce, bu sorgulanabilir kitapla, i¢-
gidim ahlaka kars1 durdu; orada yagamdan yana duran,
ahlaka temelden karsit bir doktrin, yagama kiymet veren
bir i¢gtidiiydii bu, safiyane bir bigimde sanatsal ve Huristi-
yanhk kargsitiydi. Ona ne demeli? Filolog ve s6zciik insani
olarak, onu vaftiz ettim, bir Yunan tanrisinin ismini ona
vermeye, ona Dionysoscu demeye de ciret ettim, kim Dec-
cal'in gergek adin1 bildigini iddia edebilir ki?"*

Bunlarin is1ginda Spinoza ve Schelling’e ne demeli?
Onlar, Nietzschenin Dionysosgu dedigi olguya en dogru-
dan bulagmis olan dugtnitirlerdir. Dugtinceleri elbette bel-
li bir Tanrt mefhumuna baghdir: Schelling’inki bilhassa
Hiristiyan Tanrr'sina baghdir; Spinoza’ninki rasyonel bir
Tanrr'ya ve Nietzsche'ninki Yunan yari-Tanris1 Dionysos’a.
Ancak her tgi de kendisini hasbelkader i¢inde bul&ugu,
tizerine ¢aligmak durumunda kaldig1 gelenege karg1 diigtin-
me gliclint ona veren kulaklara sahipti.

Tragedyanin Dojusunda bagindan beri akil, her ge-
yiyle, Hiristiyanhigin Tanris1 kadar metinden diglanmis-
tir. Nietzscheci diigmanligin Bat1 geleneginin tamamina
uzandigini, sadece aklin niifuzunu sinirlamaya ¢ahsan
dugtntrleri 6vmek tizere ara verdigini soylemek pekala
miimkiindtr. Bunun yerine —ya da daha dogrusu, insan
etkinliginin bagindan beri aklin sundugu maske yirtilip

187. A.g.e., 24.
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atildiginda— i¢gtidiiler (Triebe) vardir. Apolloncu diirtii
agiklik, kural, bi¢im ve diizene, yani bireysellesmeye dogru
yonlendirir. Dionysosgu diirtiiyse kaosa, sarhosluga, parca-
lanmaya, yani ilk ev olan ilksel dogaya déniise yonlendirir.
Iki diirtii normalde birbirine kargit, antagonisttir. Bunlarin
arasinda bir uzlag1 sunacak veya taviz verdirecek bir Tanr
ve/veya akil yoktur.

Her tiirlii asimilasyona direngleri tizerinden ikicilik
(dualism) olusturmazlar. Daha ziyade, iki-yiiz olugtururlar
(Duplizitit). Schelling’in ctiretkirhiginin Tanri’'nin kendini
dogurmasini saglayan karanlhk bir dayanak tahsis ettigi yer-
de, Heidegger'in (belki aceleyle) onto-teoloji diyecegi seyin
kalintis1 kalir. Schelling hala birlik mefhumuna tutunmak-
tadir; bu mefhumun kazanilmasinin, ilksel kayitsizliktan
sudur etmesi gerekse bile. Nietzsche’ye géreyse, birlik den-
meye layik tek tezahtir sanat eseridir ve boylesi bir birlik,
sadece en iyi biiyiilii olarak tabir edilebilecek kogullarda
meydana gelebilir. Miicadeleden ve geliskiden dogmus olan
bir birliktir bu, yine de Yunan tragedyasinda, bir sekilde is-
tem-dig1, buna ragmen giiglii bir uzlagiyla kaynagir.

Her ne kadar Nietzsche yukarida bahsi gegen kaynas-
manin diger 6nemli sonucundan, yani eski Yunan komedi-
sinden ayakiistii bahsetse de, ona da benzer gekilde biiytik
deger verdigine siiphe yoktur. “Oz-Elestiri Girigimine Dog-
ru” isimli metninde, “komik ve trajik sanatin gelismesini
saglayan o ¢ilginhik, Dionysoscu ¢ilginlik™® der. Belki de

188. Ag.e., 21.
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saglik nevrozlari vardir (bunu psikiyatristlere soruyorum).
Genglige ve “halkin gengligine” dair? (...) Ve tragedya koro-
sunun kékenine dair: Yunan bedeninin serpildigi, saghkla
képtirdagi o ytizyillar ekstazlan biliyor muydu? Biitiin bir
toplulugun veya meclisin tarikat olarak paylastig géruleri
ve haliisinasyonlar1?”® Daha 6nce bahsi gegen delilik tartig-
masini animsayacak olursak, Nietzsche, Sokrates’in ¢ilgin-
Iigin aslinda insanlara en muazzam liitfu getirebilecegini
s6yleyisine deginir; aklin, faydacihigin, hatta demokrasinin
miti yikarak gelisiyse hep dstisiin semptomlaridur.

Dionysos solenlerinde icra edilen oyunlarin biyiik
bir kismi kaybolmus olsa da, Aiskhylos'un, Sophokles’in
ve Euripides’in, bunlarin egsiz kalitesine dair mitkemmel
bir goriis sunmak, onlar arasinda ayrim yapmamiza ve ge-
lismelerine dair makul fikirler ytiritmemize yetecek kadar
tam ve tama yakin eseri vardur. Iste Tragedyanin Dojusu'nda
Nietzsche bunu yapmigtir. Ancak elimizde bitiin olarak
kalan tek komediler Aristophanes’inkilerdir; ¢agdaglarinin
fragmanlar giintimuze kalsa da benzer gelismeleri ayirt et-
meye yetecek kadar kanitimiz yoktur.*

Daha da 6nemlisi, hem trajik siirlere hem de izle-
yicilere hayat veren, onlara temel tegkil eden neseliligi or-
taya ¢ikarmak da Nietzschenin biyiik marifetiydi. Buna
kitiimserlik demek miimkiinse bile, glictin ve ding sthhatin
kétiimserligiydi bu. Aristophanes’e mahsus komedi hudut-

189. Ag.e.
190. Bkz. David Harvey ve John Wilkins, (ed.) The Rivals of Aristophanes (Londra:
Duckworth ve Galler Klasikleri Yayinlari, 2000).
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suz bir 1limlilik sergiliyor, dolayisiyla béylesi bir anlatiya
gereksinim duymuyordu. Yagami kutlamas: her agamada
duyulur haldeydi; ona temel tegkil eden yasamsal olumla-
may! ayrica yorumlamaya gerek yoktu.

Yunan tragedyasini yonlendiren dinamik durtiiler
séndiigiinde, onlarin yerine daha kiigiik, daha zayif ras-
yonel, yani mitik-olmayan ikameler geger ve izleyici yeser-
mekte olan o zinde yagama vekileten dahil olma halinden
geri gekilir. Euripides bu diististi cisimlegtirmektedir ki,
Nietzsche'nin de bu konuda su sézti meshurdur: “Onun
vasitasiyla siradan insan, izleyici koltugundan zorla kalkip
sahneye ¢ikt1; zamaninda sadece buiytik ve ctiretkar ozellik-
lerin temsil edildigi ayna, doganin bastan savma taslaklar-
nu bile itinayla tireten o ac1 veren sadakati gésteriyor artik
(...) Artik izleyici, Euripides’in sahnesinde gergekten de gif-
tini gordi ve duydu; bu kadar iyi konugabilmesi ona zevk
verdi.”*

Ayni digtis komedide de goriiliir, Menandros'un
guniimize kadar ulagan tek oyununu okuyan herkes buna
sahit olur zaten. Misantrop (Dyskolos)** yumusacik olay 6r-
gust i¢inde yollarin1 bulmaya ¢alisan, hepten diinyevi ar-
zulara sahip ayik karakterlerden ibarettir; olay 6rgiistiniin
bu kadar yumugak olusu aksi bir hayret uyandirir, nispe-
ten bu kadar donuk olan bir seyin bunca belirginlesmesi-
nin ve bir o kadar bayag1 olan Roma komedilerine model

191. Nietzsche, Birth of Tragedy, 77.
192. Bu komedya, Canan Sentuna’nin gevirisiyle Mitos Boyut Yayinlar: tarafindan
Huysuz Adam baghgiyla yayimlanmstir —yn.
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olusunun hayretidir bu, ki Roma komedileri, incelikli ve
uysal anlamda da olsa en azindan hiciv erdemine sahip-
tir. Nietzsche yine soyle yazar: “Euripides’in biittin siyasi
umutlarini tzerine inga etti§i medeni vasathn artik bir
sesi vardir; Oyle ya, daha 6ncesinde tragedyadaki yar1-Tanri
ve sarhos satir veya komedideki sarhog yari-insan dilin ni-
teligine karar vermistir."?

Boylesine daralmig bir dilde eksik olan sey, onun i-
irsel tabiatini olusturan ézelligin ta kendisi, yani miiziktir.
Nietzsche’nin 6z-elestirisinde oldugu gibi, Yunan siiri sarki
olarak séylenir veya daha dogrusu Yunan siiri gakir. Home-
ros’un epigi, glizelce bireylesmis sahislarin gizli Dionysos-
¢u tabanda belirdi§i Apolloncu sanatin doruk noktasin
olusturur. En ideal hali Arkhilokhosta goriilen epik siir,
inangsiz Neobole'ye lanet okudugu halk sarkisinda kendi-
ni gortinir kilar; yani aksi takdirde siradan bir insan olan
ilham altindaki Arkhilokhos tizerinden sarkisini séyleyen
diinyanin ruhu haline gelir.

Her iki damar da Yunan tragedyasinda uzlagir. Pro-
zodik anlamda konugursak, Homerosgu daktilik alti ayakl
dize, Dionysos'un ditirampiyla kaynagir. Dramatik anlamda
konugursak (sanki bu ikisi Yunan tragedyasinda birbirinden
ayrilabilirmis gibi), epikteki ytice mitik sahuslar, her seyi kap-
sayan Dionysosqu sahislar tarafindan pargalarna ayrilmig
diinya ruhunun ulumasina ve igler acis1 par¢alanmasina ka-
risir; bunun sonucunda daha alt nesiller dogar. Ancak biitiin

193. Ag.e.
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guzel ve asil olan seyler gibi, Yunan tragedyasi da kirilgan ol-
dugunu kanitlamus, kalbini ve ruhunu yitirmistir. Koronun
konumunda ve roliindeki degisim bu diigtise isaret eder: “[Bu
degisim] (...) koronun yikimina giden ilk adimdir ki, bu y1-
kim tehlikeli bir hizla Euripides, Agathon ve Yeni Komedi'de
agama agama ilerler. fyimser diyalektik miizigi tragedyadan
duglar (...) [ki 6zii] sadece tezahiir ve Dionysosqu imgeler
tizerinden yansitma, Dionysos¢u sarhogluk halinin rityavari
diinyas: geklinde miizigin gériiniir bir bigimde sembolikles-
mesi olarak yorumlanabilir. ™

Bu metnin daha baglarinda, Sokrates ve miittefigi
Euripides sirasiyla anlagilabilirligin ve dogruluk gériintisii-
nin standardini yiikselttiginde, Sokratesci diyalektik Yu-
nan tragedyasinin diigmani ve yok edicisi iglevine sahiptir.
Kisa bir stire igerisinde gosterecegimiz tizere, Nietzsche'nin
Sokrates'i ele alig1, Schelling’in 6zgtirliik ve zorunluluk an-
layisin1 yansitir. Nasil ki Schelling'de biitiin felsefi sistem-
lere ve yiiksek diizey yasama can veren geliskiyi buluruz,
Sokrates'te de —Sokrates’in imgesinde— Bat1 yagaminin ve
distincesinin anlagilmasini saglayan ¢eliskiyi buluruz. Her
seyi anlagilabilirlik tizerinden agiklamaya, béylece onlar
karanliktan “temizlemeye” ¢alisan Sokrates'te mitik igeri-
ge kilavuzluk eden daimonion’dur. Daimonion mistesna bir
icguidii tiirtidir; saghkl olanlarda i¢gtidii insanlar edimde
bulunmaya iterken, Sokrates’te bu i¢gtidii her daim edim-
den caydirir. “Bltlin tretken insanlarda, yaratici olumlayic

194. Ag.e., 92.
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kuvvet i¢gtidiiyken ve biling elestirel ve caydiric1 bir bigim-
de edimde bulunurken, Sokrates’te elestirel olan i¢gudii,
yaratici olan bilingtir; per defectum tam anlamiyla canavara-
nedir bul”

Ancak Nietzsche, bagka sahici bir Sokratesle bo-
gusur halde bulur kendini, bu son giiniinde miizik yapan
Sokrates’tir. Schellingci motif iizerinden Sokrates’in isaret
ettigi celigki, biitiin bir Bat1 felsefesi tarihini canlandirir.
“Anlagilabilir Sokrates”, kavramsal olarak, “miizik yapan
Sokrates’le” ¢arpisabilir, ama bu geliski, kat: formal-man-
tiksal diizeyde, bizzat s6z konusu geliski sahnelendikge dii-
stinceyi yonlendirir.

Nietzsche'nin kargilagtigi bu Sokrates kimdir? Bir
diizeyde ya onun ¢agdaslari olan ya da onun hakkinda ya-
zabilecek kadar zamanina yakin olan Platon’un, Ksenopho-
nes'in, Aristoteles'in ve digerlerinin anlatilarinda kayith
Sokrates’tir bu. Tragedyanin Dogusu’'nda bu unsur gtphe-
siz canhdir. Ancak bu eserde Sokrates'in roliinii anlamak
icin gereken i¢gérilydi, “Yagam I¢in Tarihin Kullanimlar ve
Dezavantajlar1™* isimli makalesi sunar. Burada, tarihin tg
modunun belirlendigi gériliir: (1) gegmigin biiytik edimle-
rini, gelecekte biiyiik edimlerin miimkiin oldugunu goster-
mek (izere serimleyerek yagsama hizmet eden anitsal tarih,

195. A.g.e., 88.

196. Nietzsche bu makaleye, Almanya ve Avrupa’min mevcut durumunu tefekkiir
ettiginde i¢inde uyanan “rahatsiz edici hisse” deginerek baglar. Bunu ilk yaymimda
ele allyorum, Bernard Freyberg, “Nietzsche's Socratic Task in ‘Vom Nutzen und Na-
chteil der Historie diir das Leben,’ icinde Man and World, der. Robert Scharff, 18. Cilt
(Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985), 1985, 317-324.
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(2) gegmis edimlere ve bunlarin gimdi tizerinden gelecekle
stirekliligini kanitlayarak yagama hizmet eden antik tarih ve
(3) gelecegi bildirecek olan yeni degerler geregince, gegmisin
idollerini yikarak yagama hizmet eden elestirel tarih.
Nietzsche'nin anlagilabilir Sokrates’e karg1 “elestirel”,
miizik yapan Sokrates’e kargtysa “anitsal” kaldig1 diigtindile-
bilse de, aslinda Sokrates her iki agidan da anitsaldir. Daha
dogrusu, Sokrates’in tarihlesmis imgesi, Nietzsche'nin ytiz-
lestigi, her iki vasf1 da esit derecede tagiyan anittir. “Anla-
silabilir Sokrates” olumsuz takdirden ziyade alay ve istih-
faf nesnesidir. Apollo’ya methiyeler diizen ve son giiniinde
Ezop'u muzige kosan “miizik yapan Sokrates”, olumlayic
yargidan ziyade tutkulu bir 6vgliye mazhar olur: “$imdi-
nin ve gelecegin kapilarini galiyoruz igte hevesle: Bu ‘doniig’
daha da yeni deha konfigiirasyonlarina ve miizik yapan Sok-
rates'e yol agacak m1? Adina ister din ister bilim deyin, va-
rolusun tzerine serili sanat ag1 daha da sikica ve incelikle
oriilecek mi, yoksa artik adina ‘simdi’ denen huzursuz, bar-
bar, kaotik girdapta parcalarina ayrilmaya mahkGm mu?"%7
Tragedyanin Dogusu'nda bu sorular havada kalir; bu
sorular hdld havada asih halde, ele aldigimiz her seyin tize-
rinde durur. Nietzsche'nin Wagner'e dair fikir degigimini
¢ok da ciddiye almamamizi éneriyorum. Wagner agik¢a
Nietzsche'nin Sokrates¢i yansimalarinin yapisini tekrarla-
maya niyetlenmisti. Bagka bir deyisle, Wagner, Sokrates’in
islevine olduk¢a benzer bi¢cimde birimge islevi goriir. Ancak

197. Nietzsche, Birth of Tragedy, 98.
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Wagner s6z konusu oldugunda, mesafe pathos'u (pathos of
distance) yoktur; bu ytizden tarihsel bir imge iglevi gérme-
si gereken gey, yasayan bir karakter tizerinden bulaniklagir.
Bunu bagka, daha az mithim ama yine de aydinlatic1 bir bi-
¢imde ele almak i¢in Nietzsche'nin éncesinde Beethoven'in
“Neseye Ovgiisi"niin Diyonizyak olan1 betimlemeye yara-
yan bir resim olarak tahayytil edilmesi gerektigini 6nerdigi-
ni digtinebiliriz.

O halde Sokrates yorumlarinin sadece antik akade-
mik ¢aligmalar igin degil, simdi ve gelecek ugruna da yapil-
digina stiphe yoktur. Bu durumda burada, ABD’de, simdi
kargilastigimiz haliyle bu sorularin nasil bir konuma sahip
oldugunu soyleyebiliriz? “Huzursuz, barbar girdap” s6z-
ctiklerinin bizde yankisi derindir. Almanya’da ve Kambog-
ya'da soykirimlar, diinya savaglari ve sonu gelmez bélgesel
savaglar, yeni ve yikic1 hastaliklarin peydah olugunu —daha
da kalia bir hal alan yaygin yoksulluk ve siyasi sorumsuz-
luk s6yle dursun— gérmiig bir ytizyilin ardindan, varolugun
tizerine “sitk1 siki ve incelikle” 6riilmiis bir sanat ag1 ¢agrisy,
geriye doniik olarak ele alinsa da alinmasa da kulaga hem
beyhude hem de ahmakga geliyor.

Yirminci ytizyil, biitiin sahalarda olmasa da, pek gok
alanda kayda deger miktarda dihiyane sanatsal gelismeye
sahne oldu. Bu bagarilarin kapsamh bir listesini yapama-
yiz, ama sunlar ¢ogu listede yer alacaktir: Cézanne ve Pi-
cassonun tablolari, Rilke ve Eliot'in siiri, Joyce ve Beckett'in
kurgusu, Stravinsky ve Charlie Parker'in muizigi, Mies van
der Rohe ve Frank Lloyd Wright'in mimarisi, Diaghilev
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ve Balanchine’in dans koreografileri, Chaplin ve Ozu'nun
filmleri... Bu listeye alttan alta meydan okuyan eserler de
pekald ihtimal dahilindedir. Her durumda, bu alistirmadan
iki sonug elde edilebilir: ilk olarak; bu érnekler ve sergile-
dikleri formlara ve/veya igerige hem meydan okuyan hem
de bu formlari ve/veya igerigi genisleten bagka 6rnekler, iz-
leyicilerine pek ¢ok i¢gort, keyif sunmus, onlari ziyadesiyle
kigkirtmugtir. Ikincisi; etkileri, daha ziyade tirler arasinda
olsa da, farkl tiirlerin iginde bile tartigilmaz bir bigimde
pargalidir.

Postmodernizm diye anilan popiiler yirminci ve yir-
mi birinci ylzyil felsefi “hareketi” (daha ziyade az ¢ok gev-
sek bir bicimde birbirine bagl stillerin igsel olarak baglan-
tisiz serileridir) “siki siky, incelikle 6ruli bir sanat agina”
benzer herhangi bir seyin imkdninin inkiridir veya 6yle
goriinmektedir. Genel olarak herhangi bir seyi olumladigini
séylemek miimkiin olsa, bu “sanata-benzer” jestlerin gev-
sek ve ham gegitliligi olurdu. Sézgelimi Cindy Sherman ve
Damien Hirst'lin eserlerinde ciddi bir yetenek ve en azindan
bir tir kigkirtma vardir stiphesiz. O kadar kolayca goriile-
meyen seyse, eserlerinin kendi i¢inde yer alan ve topluluk
mefhumuna uzanan igsel baglant: hissidir. Sherman’in ve
Hirst'in eserlerinin retrospektifleri, yukarida bahsi gegen
gorsel sanatgilarin retrospektiflerinden bir sekilde farkhdr,
onlara benzemek gibi bir niyetleri de yoktur —burada “ben-
zerlik” s6zctigiinii kullanmak ne kadar yerinde olacaksa
artik. Her haltikirda, Yunan sanatinin klasik ¢aginin terim-
leriyle sanatin simdiki halinden bahsetmek mitimkiin degil-

MODERN FELSEFENIN KARANLIK TARIHI

211



dir; veya Wagner'in operalarindaki birlestirici muazzam-
Iigin kazanilacagini nafile umdugunda bile Nietzsche'ye
bunca agina gelen Goethe ve Schiller'in Alman Klasiklerinin
terimleriyle veyahut da —bir zamanlar— modernizm diye
tabir ettigimiz, geleneksel otorite bigimlerinin reddi veya
bunlarin daha yeni, daha yaratial gekillerde 6ziimsenmesi
halini alabilen ézgiirliigiin yeniden dogusunu mustulayan
seyin terimleriyle bundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak hakkini teslim edebilecegimiz, bana kalirsa et-
memiz gereken sey, daha 6nceki, hep niikseden erisilemez-
liginde erisilebilir protista Chaos genet ya da “varlik bulan
ilk Kaostur” veya benim ifademle, ayirt edilebilir herhan-
gi bir seyin Syle ya da boyle ortaya ¢ikmasina mahal veren
“diger her seyden kékten ayrihigiyla cehennem mevcudiyet
bulmugtur.” Bu haliyle Yunanca, Ingilizce konusan bir Yu-
nanca konugur.
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