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Onsoz

Ortagag’in sonunda, hala tanri-merkezli gosterimlerin (représentation)
cgemenligindeki bir diinyada, gesitli yerlerde “insanlik onuru”na y6-
nelmis yepyeni bir ilginin gostergeleri gikar ortaya. Higbir alan, bu
degisim konusunda sanat kadar aginlayici olmamugtir. Yapitlar yavag
yavag kutsal olana yiiz ¢evirip bu diinyay: en benzersiz yamyla, giin-
delik yagamla, duygularin evreniyle ve “pek insanca insan”la betimle-
meye yonelirler. Bu da a posteriori gergek bir devrim olarak gikar or-
taya, resimde, mizikte ve yazinda gok yavag gergeklesir. Bundan béy-
le yeryiiziindeki yasam gézlemlenmeyi ve oldugu gibi ya da kendi-
si igin betimlenmeyi hak ediyor gibidir; insan gergekliginin anlatim:
dinsel iletinin aktarimindan daha agir basar; en 6zgiin ve 6zgil ya-
niyla bireyin resmedilmesi sanatta yeni bir zorunluluk olarak daya-
tir kendini.

Bireyin bu sekilde gelisen estetik kegfini anlatmak ve anlamak
i¢in hazirlandi bu ¢aligma. S6z konusu kegfi farkli sanatsal alan-
larda ve modern sanatin ilk adimlarinda izlemek, yalmizca yarati-
min ¢agdas yazgisini kavranabilir kilmak igin degil, bireyi iyi gilin-
de koti giinde kurucu ilkesi ve baglica degeri olarak bellemis top-
lumlarimiz: daha derinden kavramak igin de ¢ok degerli bir ¢6ztim-
leme anahtari sunmaktadur.

Siniflandirmalardan kurtulmug, geleneklerden siyrilmig, hat-
ta toplumsal zorunluluklar1 agmig bir birey fikri —bunun bir kaza-
nim, bir ufuk ya da bir yanilsama olmas bir eyi degistirmeyecek-
tir—, “modernite”nin yiikselisine dair en gagirtici yorumlarin anah-
tarini verecektir. Ote yandan, bu fikrin yazgisi antropoloji, felsefe,
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hukuk, siyaset ve tarih alanlarinda, ¢ok ender olarak da sanat tari-
hinde ¢ok iyi ¢6zimlemelerin konusu olmugtur. Bu kitap, modern
birey figiiriiniin estetik yaratimda ve gosterimde ortaya ¢ikigini iz-
leyerek, “bireyci paradigma” uygulamasinda béyle bir boglugun dol-
durulmasina katkida bulunmay: amaglamaktadir.

Elinizdeki kitap Colléege de Philosophie’nin Mayis 2002'de
bu soruna ayirdig1 bir oturumun uzantisi niteliginde. Bernard
Foccroulle, Robert Legros ve Tzvetan Todorov bu olguya yeni bir
yorumlama getirmek iizere yeteneklerini ve uzmanliklarini birleg-
tirdiler. Hep bize ait olmus bir tarihin 6nemli duraklarini belirle-
mek lzere bakiglar: birlestirmek ve ¢ogu zaman ayr1 duran alan-
lar1 bir araya getirmek kaginilmazdi aslinda. Tzvetan Todorov ve
Bernard Foccroulle 6ncelikle bireyin resimde ve mizikte ortaya
¢ikisinin baglica agamalarini giziyorlar. Robert Legros ise s6z ko-
nusu donigimin felsefi nedenlerini animsatarak bu gifte okumay:
antropoloji baglamina yerlestiriyor. Sondaki tartigmaysa, kiltira-
mizi ¢ok derinden etkilemis ve karmagik yollar izlemig bu tarihin
cagdas serivenlerini agiga ¢ikarma olanag: taniyor.

Pierre-Henri Tavoillot

College de philosophie
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Karsithklarla, sonsuz gorkemler ve bayagiliklarla dolu, derin ka-
ranliklar ve benzersiz aydinlklarla dolu, acima duygusunu ve hayran-
hg, kiicimseme ya da debgeti ayni anda uyandirabilecek olagandstu bir
nesneyi kesfetmek igin yeri gogii katetmeme gerek yok. Donip kendime
bakmam yeterli: Insan koca bir bosluktan gikar, zamam agar, sonra son-
suza dek yok olup gider Tanri'da. Yitip gittigi iki ugurumun simirinda
gezinirken yalnizca bir anhgina fark edilir.

Insan hi¢ tamimasaydi kendini, siirsel bir yam kalmazdi; hakkin-
da fikir sahibi olunamayan bir sey resmedilemez clinki. Apagik gorebil-
seydi kendini, imgelem giicii aylak kalw, tabloya ekleyecek bir seyi olmaz-
di. Ama insanoglu, kendinden bir seyi fark etmeye yetecek kad ar kegfedil-
mis, geri kalan: dipsiz karanliklara gomiilecek kadar da ortilu kalmis-
tir; ve kendini yakalayabilmek icin bu karanliklara gomiilir durmaksi-
zin, hep bos yere.

Demokratik toplumlarda siirin soylencelerle yasamasini, gelenekler
ve eskil anilarla beslenmesini, artik ne okurlarin ne de sairlerin inandi-
gt dogadstii yaratiklarla evreni doldurmasini, kendilerine ozgu bigimleri
igerisinde fark edilebilecek erdemleri ve erdemsizlikleri sogukea kisilestir-
mesini beklemek bosuna. Bitiin bu zenginlikler elinde degil artik; ama
elinde insan var, ki bu da siir igin yeterli.

ALEXIS DE TOCQUEVILLE
Amerikadaki Demokrasi Ustiine
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Tzvetan Todorov
Resimde Bireyin Gosterimi

insanlar varolduklarindan beri, bir bireyi 6tekinden ayirabilmigler-
dir; bagka hayvanlar da yapar bu kadarini. Konustuklar: giinden
bu yana, insanlar bireyleri adlandirabilmis, dolayisiyla bilincin ala-
n1 igerisinde ayirt edebilmiglerdir. Ama daha geg bir evrede, insan
bir olgudan fazlasina donigir: Bir deger olur, ki boylelikle 6zenive
saygiy1 hak eder, ugruna savag verilmesi anlam kazanir.

Bireyin gosterimi (représentation) onu tiim Otekiler arasinda
tanimay1 da, bir deger olarak belirlemeyi de olanakli kilar. Dilin
sozcikleri, ayr1 ayn ele alindiklarinda, bireyi kavramakta zorla-
nirlar: Sézciikler genellikleri ve soyutlamalar: belirtir. $u ya da
bu kisinin iyi, sevecen, egitimli oldugunu s6yleyebilirler, ama bu
nitelikler yalnizca o kisiye ait degildir. Ozel adlara gelince, on-
lar bireyleri belirtirler — ama bireylerin gosterimini sunmazlar;
anlamdan yoksun etiketlerdir hepsi. Dil yetisi, yine de, bu giig-
ligi asarak bireyi yasatabilir: Bunun igin de bir 6yki yapisinda
dizenlenmesi, bagka higbirine benzemeyen bir yagami anlatma-
s1, yagamoykisiine donligmesi gerekir. Resimde gosterime gelin-
ce, gozlerimizin oniine biricik bir beden, bir yiiz, bir bakis koya-
rak o da saglayabilir bunu. Ote yandan, birey —bu s6zciigiin an-
lami1 da ayrica belirlenmeli— her zaman bir deger olarak goril-
memis, anlatilar ya da resimlerde betimlenmemigtir. Avrupa ge-
leneginde, bu kazanimin biiyik agsamalar: neler olmugtur peki?
Gosterim bigimleri nasil bir birey anlayisini aktarirlar bize? Ote
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yandan, s6z konusu bigimler ¢agdas felsefi ve tanribilimsel s6y-
lemlerle nasil bir iligki igerisindedir? Bugiin hizlica bu sorular:
ele alacagim.!

I

Bireyin gosterimi, oncelikle, ressamin o 6zel varlig: 6teki adam-
lardan, 6teki kadinlardan ayirt etmemizi saglayan benzersiz ¢izgi-
leri oldugu gibi vermesini gerektirir. Insanlarin genel gizgilere in-
dirgendigi ve betimlenmekten ¢ok belirtildikleri tarihoncesi sanat-
ta rastlanmayan bu gosterim bigiminin, en eski tarihsel toplumlar-
da, Misir’'da ve Girit'te varoldugu dogrudur. Ama bu 6rneklerde
de, bir¢ok nedenle tam anlamiyla bireyden s6z edemeyebiliriz. Yeni
Imparatorluk dénemindeki (MO XVI. ve XI. yiizyillar) Misir gé-
miitlerini ele alalim 6rnegin. Oncelikle, gémiitlerinin i¢ duvarlarin-
da betimlenen kisilerin belirleyici hatlar1 az sayida ve ayr ayn res-
medilmistir; bu nedenle, yalnizca o bireyi belirleyen bigimsel bir
yapidan ¢ok soyut bir niteligin resmi gibidirler: Cok sisman bir ka-
din, seytans: bir dansgi, zencilere 6zgil yuz hatlariyla bir kole go-
rirliz; ama ressamin bir bireyin yiiz hatlarin1 korumak istedigine
iligkin higbir gosterge yoktur; resmettigi kisi zerinden sigmanligi,
seytansiligi, uzaksilhigt betimler. Dahasi, bu resimler yasayan 6teki
insanlar igin yapilmamistir: Oteki diinyadaki yolculuklarinda 6lii-
ye eslik ederler. Firavunlarin gémiitlerindeki portreleri igin de ayn1
durum gegerlidir: Bu kez 6zel bir adla belirlenmis olmakla birlik-
te, bu resimler bireysel 6zellikler Gstiinde durmaz, ustelik insanlar-
dan ¢ok tannilar igin yapilmiglardir. Bu diinya dis1 alic1, gergek bir
birey gosteriminden s6z etmemizi engeller: Buradaki modeller ya-
sadiklar1 dinyadan gekip alinmug, soyut ¢izimlere dontsgmuslerdir.
Misir sanatinin bir bagka kalintis1 igin, ¢ok daha geg¢ bir do-
neme ait (MS L. ve III. yiizyillar), “Fayyum” portreleri diye anilan
Gnli portreler igin de ayn1 saptama yapilabilir. Bu kez modelin bi-

1 Busunum biyiik élgiide Eloge de /'Individuadli ¢alismama dayanmaktadir, Paris, 2001,
Adam Biro (240 sayfa, 106 renkli resim).
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reysel nitelikleri ¢ok daha ileri gotirilmistir ve ginimuz portre-
sinden geri kalir yan1 yoktur. Bu arada, resmedilmis yizlerin hepsi
mumyalar: saran kefenlere dikilmigtir: Yine 6liye sonsuzluga yol-
culugunda eslik etmek tzere yapilmiglardir, bireyi yeryiziindeki
varolusu igerisinde, esyalarin, 6teki insanlarin arasinda, evinin ya
da yagadig1 koyilin sinirlar iginde gostermezler. Ve modelin kendi-
si olsun, yakinlar: olsun, o donemde yagamis insanlara yonelik de-
gildirler.

Misir’da her birey gosteriminin 6lilerle sinirli kaldig: soyle-
nemez. Firavunlarla ailelerinin saray duvarlar ya da kamusal alan-
lar igin yapilmig resimleri bu kuralin diginda kalir. Bu tiir resimler-
den pek az1 kalmigtir geriye, ama firavunlari betimleyen ve zaman
zaman anitsal boyutlar alan bu heykelleri herkes bilir. Bu arada, bu
noktada birey kavraminin bir bagka siniriyla karsi kargiya kaliriz.
Bu gekilde betimlenen kisiler tam olarak insani nitelikler tagimaz,
daha ¢ok insanla Tanr arasi bir yerdedirler. Boyle betimlenmiy s1-
radan bir insanoglu diginilemez bile. Firavunlarin, bu ayricalikh
kisilerin, toplumun 6teki uyeleriyle ~heniiz betimlenme mertebesi-
ne erismemis bireylerle— uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Antik Yunan’da durum farkli olsa da, orada da betimlenmis bi-
reylerden s6z etmek zordur. Yunan resmi yok olup gitmistir ama bu
konuda bir¢ok taniklik kalmigtir geriye: 6zgiin ya da kopya heykel-
ler, algak kabartmalar ve mozaikler vardir. Birey resimleri iki bi-
yiik kategoriye ayrilir. Ilki anma islevi goren gosterimleri bir ara-
ya getirir: Kisi 6liminden sonra resmedilmistir, s6z konusu resim
Misir’da oldugu gibi 6te dinyanin tanrilar igin degil, geride kalan-
lar igin, yitirilen kisinin ailesi ya da dostlar1 igin yapilmigtir. Burada
alicilar insandir ama modeller yine yagamig olduklari dinyadan ko-
puktur ve bu anlamda, bireyselliklerinden siyrilmiglardur.

Diger resim kategorisinin yuceltici bir iglevi vardir. Bundan yal-
nizca devlet buyikleri degil —kald: ki onlarin da dogaiisti bir yani
yoktur—, her alanda 6ne ¢ikmig kisiler, sairler, hatipler, diginir-
ler ya da savagqilar da yararlanir. Yine de Homeros'un, Sokrates’in
ya da Themistokles’in bu bistleri ve portrelerinde, hedeflenen bi-
rey degil (istelik gogunlukla modelin 6liminden birkag ytizyil son-
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ra yapildiklar: igin benzerlik sorunu da), bir sair, bir bilge, bir siya-
set adamu olarak yapitinin kusursuzlugudur — benzersiz bir varlik-
tan ¢ok soyut bir niteligin betimini verirler. Yine de bu iki katego-
rinin diginda kalan portrelere de rastlanir — ama glinimize ulagan:
olmamugtir. Bir sanat¢inin Epikuros'un bir kadin dostunu, bir bag-
kasinin Aristoteles’in annesini, bir G¢incistnin kendi dostlarini ya
da onlarin aile tyelerini betimledigini yalnizca o doneme ait yazi-
lardan 6greniriz: Kendileri diginda higbir seye génderme yapmayan
varliklardir burada resmedilen.

Bizim anladigimiz bigimiyle birey gosterimine bire bir denk
disen orneklere bir tek Roma sanatinda rastlariz — bu resimlerin
bugiine dek korunmalarini da Veziiv Yanardagrnin patlamasina
borgluyuz. Firincilik yapan, Pompei'de villa sahibi Terentius Neo
diye bir adami ve karisin1 gosteren inli bir freskoya bakalim. Bu
resim yagadiklar1 odalardan birinin duvarinda asilidir; dolayisiyla
kendileri ve yakinlar1 igin tretilmigtir. Bu insanlar ne kraldir ne de
yar1 tanry; bir ressama hizmetinin kargiligini verecek kadar parala-
r1 vardir, hepsi bu. Ellerinde o sirada ¢ok kullanilan egyalar vardir:
Halia bu diinyada yagamaktadirlar. Ressam modellerin kisisel nite-
liklerini o kadar ileri g6tirmigtir ki bizler bile onlar1 taniyabilir-
dik — elbette onlarla sokakta kargilagabilecek olsaydik.

Bu freskolar MS I. ytizyildan, bireyin gelisimine agik¢a elverig-
li bir dénemden kalmadir ve Flaubert’in Madam de Genettes'e yaz-
dig1 1861 tarihli bir mektubunda (Correspondance, Pléiade, 111, 191)
dile getirdigi isabetli yargisin1 dogrular niteliktedirler: “Tanrilar
ortadan kalkmisken ve Isa heniiz gelmemisken, Cicero’dan Mar-
cus Aureliusa kadar yalnizca insan’'in oldugu biricik bir donem ya-
sanmistir.”

I

Isa'nin “geldigi” andan itibaren neler olacaktir peki? Ilk agamada,
bireyin resimde gosterimi geligkili yonelimler alacaktir. Hiristiyan-
lik bireyi degerli kilar, ¢iinki her insan dogrudan Tanri’'nin mesajin
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almaktadir. Ama bu bireysellestirme tam olarak Tanr’yla baglanti
tizerinden isler yalnizca; Hiristiyanlik insanlarin toplumsal davra-
nigina ilismez, daha ¢ok toplum dis1 bir varolusun yolunu agar on-
lara. Isa'nin kralligi bu diinyada degildir; bu diinyada Huristiyan,
Sezar'n hakkini Sezara verir. Ogreti insan sevgisini yiiceltir ger-
cckten, ve Aziz Pavlus der ki: Bagkalarini seven Hiristiyanligin ge-
rcklerini yerine getirmis olur; ama bu insan 6teki insanlar1 Tanrr'yr
scvmenin bir yolu olarak, kimilerinin uzak durabilecegi bir yol ola-
rak sever.

IV. yizyildan itibaren, Hiristiyanlk resmi devlet dini oldu-
gunda, 6gretinin resimde gosterime etkisi belirginlik kazanacak-
tr. Oncelikle, kilisenin merkezi kurum olmass, papalarin diinye-
vi erkin ¢ok yakinina yerlesmesiyle birlikte Tanrr'yla bireyin dogru-
dan iligkisine golge diiser. Imparator Konstantinus’tan sonra, ma-
nevi alanla diinyevi alan kimi zaman birbirine karigacak 6lgiide ya-
kinlagir; dogrudan Tanri'ya seslenmek yerine, birey bundan boy-
le Kilise'yi araci olarak kullanir. Bu ilk donigime bir ikincisi eglik
cder, ki bu da bedeni ruha, bu diinyaya ait olan her seyi de gokle-
rin ve Tanr’'nin dizenine bagh kilmaya dayanir. Ten $eytan’indir,
Efendimizin bir tezahird, diyecektir Aziz Pavlus. Aziz Augusti-
nus tim nesneleri iki kategoriye ayiracaktir: Kendileri diginda belli
amaglar i¢in kullanilanlar ve gegigsiz olarak elde edilenler: Sonugta,
elde edilmeyi hak eden yalnizca Tann ve tanrisal olandir, bu diin-
yanin da yalnizca gegici bir yaran vardir. Bireylere ¢ok baglanma-
mak gerekir, Yaratici'nin onurunu yaratilana aktarmak olur bu, diye
uyarir Nazianzus'lu Gregorios. Bernard de Clairvaux birkag yizyil
sonra tensel hazzin insanin kendisini yalnizca Tanrr'ya adadig: ger-
¢ek Hiristiyan yagamina uygun digmedigini soyleyecektir. Bu ko-
sullarda, gorinen dinyaya yonelik uzun sureli bir ilgi hep bir kug-
kuyu beraberinde getirecek, resim sanati da eski degerine kavuga-
mayacaktir. Yalnizca nesnelerle insanlar duyulara yoneliktir; ne var
ki duyular bayagilikla karg: kargiya birakilirsa, bireylerin kendisi de
deger kazanamayacaktir.

Yine de, Hiristiyan dini insanlar bir yana birakip yalnizca
Tann kiltine bagl kalamayacak, bedenin zararina yalnizca ruhu
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one ¢ikaramayacaktir. Tanri insani kendine benzetmistir, Isa'nin
kendisi de insan bi¢imindeki Tanrr'dir. Tkonoklazma ya da tanri-
sal resimlere kokten kargi ¢ikma, sonunda dinsel bir sapkinlik ola-
rak yargilanacaktir. Gorsel gosterim yok olmayacak, ama donigi-
me ugrayacaktir: Resimler duyulara seslenecek, artik birinci islev-
leri g6riiniir olan: degil, gergek ve dogru olani géstermek olacaktir.
Papa Biyiik Gregorius 600 yilinda s6yle soyler: “Resimler harfleri
bilmeyenlerin kitabidir.” Bagka bir deyisle, resimler aracihigiyla Hi-
ristiyan 6gretisini taniyacak halkin bilyiik ¢ogunlugunun kitabidir.
Goriinir olan, herkes i¢in ortak olan bir derlemeyle, kavranabilir
olanin hizmetine sunulacaktir.

Hiristiyan 6gretisinin resimlerle bag: birkag yiizyil boyunca
egemenligini koruyacaktir. Bireyler yine betimlenecektir, ama ilk
basta sayilari azdir: Gorevleriyle ayricalik kazanmg kisiler, papa-
lar, imparatorlar, 6nemli insanlar s6z konusudur yalmizca. Daha-
s1, bu gosterim bitin ayrintilan ve kigik farklhiliklariyla benzersiz
olani degil, genel nitelikleri yakalamaya ¢aligir. Resim kendisini ge-
maya donigtirir.

Ogretideki anlamh degisimler, uzun siiredir hazirlanmis ol-
makla birlikte, XIV. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikar. Burada 6nce-
likle, bu yizyilin ilk yarisinda etkinlik gosteren Ockham’li Willi-
am'in adin1 anmak uygun olacaktir. Tanrr'nin 6zgirliginin sinir-
s1z oldugunu kanitlamay: arzulayan Ockham’li William'in, diinya
dizeninin Tanr’nin istencine boyun egmedigi ilkesini getirir. Do-
layisiyla papayla ¢atismasinda imparatorun tarafinda yer alir; aym
zamanda, kendi iginde maddi diinya bilgisini yasallagtiracaktir, bu
diinya Tanr’nin kurallarina uymamaktadir ¢iinki. Diinyay: tani-
maksa duyulari, duyulara sunulanlari, bir bagka deyisle bireyleri
canlandirmak demektir. Bu bakis agisinda, goriiniir olan sayginli-
gina kavusur, bu noktada gésterimi de yasallagir.

Agsagi yukar1 aym dénemde, Avrupa’nin kuzeyinde devotio mo-
derna (modern inang) ad1 altinda dinsel bir hareket gelisir; bu aki-
min derslerini bir araya getiren kitap bir yiizyil sonra, 1441'de ¢1ka-
caktir: Diinyada en ¢ok okunan Hiristiyan kitaplarindan biri olan,
Thomas a Kempis'in Imitatio Christi adli ¢aligmasi. Bu disince
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akimu ilkel Hiristiyanligin izleklerinden birini yeniden ele alir: Her
bir insanla Tanr’'nin dogrudan baglantisy; boylelikle, her nesne ve
her insan aym sayginhiga kavusur. “Ne kadar algak ve ne kadar ba-
yag1 olursa olsun, Tanri’'nin iyiliginden bir yansima tagimayan ya-
ratik yoktur.” Devotio moderna’mn kurucularindan Geert Groote,
cagdagslarin1 Azizler Ailesi ve azizlerle yakin durmaya ¢agirir: “Her
yerdeler onlar, bizim evimiz, onlarin evidir”.

XV. yiizyil baginda Paris Universitesi sansolyesi, aym zamanda
Bruges piskoposluk kurulu iyesi olan Jean Gerson bu devotio moder-
na akiminin kimi fikirlerini alip daha ileri gétirecektir. Tanrr’nin
insanlara duydugu sevgiyi, bir kocanin karisina duydugu ask kadar
iyi yansitan bir sey yoktur. Resimler 6gretiye bagh kalir, ama ikisi
arasinda bir kopug yoktur: “Resmin amaci, goriiniir olan1 gériinmez
olana, bedensel olan: tinsel olana dogru giderek asmayi zihinsel ola-
rak 6gretmektir.” Gerson, 6zellikle herkesin sikintilarina yakin in-
sani bir aziz olan Yusuf kiiltiniin de baglangicinda yer alacaktur.

Tanribilimci ve diginir Nicolas de Cues’in yapitiysa bireyin
yukselisini farkl1 bir bigimde hazirlar. Mutlak ve gorece olani, nes-
nel ve 6znel olani —bu kutuplardan yalnizca birini 6ne ¢ikarmak
yerine— birbirleriyle bagintilar: igerisinde konumlandirmaya ¢aligir.
“Gozlemciye neredeyse devinimsiz bir merkezdeymis ve geri ka-
lan her sey deviniyormug gibi gelir hep...” Gézlemcinin —her 6z-
nenin— konumu hem bir yanilsamadir (herkes kendisini diinyanin
merkezi sanir) hem de gergek: Zaten ¢evremizi saran seylere gore
boyle konumlaniriz. Oznel yol, ister istemez kismi olmakla birlikte
megrudur. Tanrr'ya giden yol birden fazladir (Nicolas de Cues din-
lerin birlesmesini vazeder), birden fazla diinya gorisi varolma hak-
kina sahiptir. Sonsuzlukta varolan ve geylerin 6ztni bilen Tanri’'nin
tersine, insanlar zamanin iginde yasar, gelip gecici diinya isleriy-
le ugragirlar.

XIV.ve XV. yiizyillarda gegerli olmug bu fikirler tutarl bir diz-
ge olusturmaz. Devotio moderna doganin seyri, dolayisiyla goriinir
olanin gosterimi denebilecek resim sanatin1 giiciil olarak yasaklar.
Platoncu Nicolas de Cues, Ockham’li William'in adc1 (nominalist)
kuramlarinda kendine yer bulamaz. Tek bir kuram yerine, modern-
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ligin mugtucusu bu farkli belirimler, onun ideolojik zeminini olug-
turur. Sentezleriyse, o dénemde, 6zellikle resim sanatinin goste-
rimlerinde gerceklesecektir.

I

Resmetme bigiminde, bireyi resme dahil etmeye olanak taniyan do-
nigim oncelikle kitap bezeme isinde gergeklesir. Misterinin 6zel
kullanimina yonelik bu sanat, kamusal alanlar, kiliseler ya da saray-
lar igin yapilan resimle kargilagtirildiginda, geleneksel kurallar kar-
sisinda daha biyik bir 6zgirlik alanina sahiptir. XIV. yiizyil sonu
ve XV. ylizyil baginda yagamig biiyiik sanat hamileri arasinda Fransa
sarayiyla akraba iki kisi 6ne ¢ikar: Berry diikii Jean ve yegeni, Bur-
gonya diiki Philippe. Saray ya da kent ressamlar: onlar igin diinya-
y1 betimlemenin yeni bir yolunu ortaya ¢i1kardiklar: birkag elyazma-
sin1 resimlerler (Les trés riches heures du duc de Berry bunlarin en iin-
listdyiir).

Ik biiyiik degisim, resmin artik 6nceden belirlenmis ve aktaril-
mas1 gereken bir anlama bagl olmaktan ¢ikarak gériise hizmet et-
meye baglamasiyla gerceklesir: Resim goriileni gosterir. Les ¢rés riches
heures'in takvimi, Subat ayinda ategin 6niinde 1s1nan koylileri ve kar-
la kapli evi gosteriyorsa, bunun nedeni koylilerin ya da karin belli bir
tanrisal anlami olmasi degil, o ilkede, yilin o doneminde olaylarin
bu sekilde gelisiyor olmasidir: Resim, olani gostermektedir. Ekim ay:
i¢in yapilan bezemede tomurcuklari gagalayan saksaganlar ve karga-
lar, sarayin 6niinde sohbet eden insanlar ya da kiyiya yaklagan bir ka-
yik goriiliiyorsa eger, bunun amaci dinsel bir tanitlama degildir, ora-
da, o dsnemde boyle yagandig1 igin boyle resmedilmigtir. Ote yandan,
yalnizca bireyler duyulara sesleniyorsa eger, goriileni gostermek, bi-
reysel olan1 gozler 6niine sermektir ayn1 zamanda.

Ozler ve soyutlamalar, Tanrr’'da varolduklarinda sonsuzdur; in-
san algisiysa zamanda yer alir. O dénemin kitap bezemecileri za-
manin izlerini kegfederler: Takvimde yillik ¢evrim gosterilmigtir
ama giinlik ¢evrim de vardir. Nesneler yalnizca olduklar: gibi de-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
_ R 18 i




¢il, —giniin saatlerine gére degisen— belli bir 1s1kla aydinlatilmig
olarak da ilk kez bu resimlerde betimlenir. Dolayisiyla Avrupa re-
sim tarihinde ilk kez kar resmi yapilmig olur (yillik ¢evrim) ya da
csyalarla kisilerin golgesi gosterilir (ginlik g¢evrim). Bunlara bir de
vagamun ¢evrimi eklenir: Zamandig: bir bakis kisileri genglik ya da
olgunluk gibi tlkisel bir yagta gosterirken, artik zamanin biraktig:
izler gorilar: Cizgiler, kirigikliklar.

Kimi hareketlerse ister istemez zamanin akig: igerisinde yer al-
diklarini daha bir belli ederler, duraganlik yerine devinim gibi. Ote
vandan, kimildayan insanlar bu dénemin resimlerine kitlesel bir gi-
rig yaparlar. Ayaklar yerden kalkar; yeniden topraga basmadan once
bir saniye dylece havada kalirlar ve betimlenen de iste o saniyedir.
Bir kitap bezemesi, biiyiik olasilikla Avrupa resmindeki ilk gilim-
semeyi betimlemistir: Giliimseme, yalnizca bir an siiren bir bagka
gegici durum.

Hiristiyan imgeleminin anahtar isimleri —Isa, Meryem ve aziz-
ler— bir 6zin (ruhun) insan bedeninde goriinimi olarak da betim-
lenebilirler, 6zel bireyler olarak da: XIV. yiizyil kitap bezemecile-
ri bu ikinci yolu izleyecektir. Ebediyette taht kurmus bir Isa yerine,
onun varolusunun en insansi anlarina odaklanirlar: Dogusu ve ilk
¢ocuklugu. Ona gorba 1sitan ya da giysi bigen Yusuf’u gosterecekler-
dir bize. Ya da gilesini, bir Tanr: gibi utku kazanmadan 6nce bir in-
san gibi ac1 gektigi dn1 resmedeceklerdir. Yakinlarinin, Meryem'’in
ya da Vaftizci Yahya'’nin dogusu gergek tir sahnelerine olanak ta-
nir; 1s1it1lmig suyu uygun sicakliga gelmis mi diye elle yoklayan ebe-
ler gorilir 6rnegin. Yusuf, 6zellikle siradan insanlara ayrica yakin
bir aziz olarak ¢ok¢a betimlenecektir.

Kitap bezemecilerinin kesiflerini resim sanatina aktaracak ve
ayn1 anda dizgelestirecek olan da birkag Flaman ressam, 6zellikle
de Robert Campin ve Jan Van Eyck olacaktir. Campin’in bir Isa'nin
Dogusu tablosunun, Beytiillahim'den ¢ok Flandra'ya 6zgi, oraya
6zel bir gorinim sundugunu belirtmek gerekir — ama devotio mo-
derna Isa’yla Meryem’in XV. yiizyil Flandra kéylilleriyle ayn: diin-
yada yasadiklarini kesinlememis midir? Ayni tablo inekle esegi de
gosterir, ¢ayirhkta ya da evin arkasindaki ahirda goriilebilecek bir
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inege ya da esege benzer bu hayvanlar; zaten ahirin yemlikleri de
gercek diinyada sikga gorildigi uzere, viran durumdadir. Yusuf’la
cobanlar bolgenin sakinlerini andirirlar. Bagka tablolarda, Bakire
Meryem de odasinda Flaman bir kadin gibi, Yusuf ise igliginde ¢a-
ligan bir marangoz gibi betimlenmistir.

Campin de, biricikligi konumuna bagli bir ayrimla belirlen-
memis ve toplumda 6ncelikli bir yere sahip olmamis insanlarin
bireysel portrelerini yapmis ilk ressamlardandir. Ornegin Diik
Philippe’in maiyetindeki govalyelerden Robert de Masmines, en
ufak bir ilkisellestirme kaygisi giidilmeden resmedilmigtir: Bu-
rada betimlenen genel bir soylu sévalye tipi degil, kaba yiiz hat-
lariyla, biraz inatg1 bakisiyla, ¢ok kisa kesilmig kara sakaliyla 6zel
bir bireydir. Soylu bir erkekle kadinin portreleri de bireysel ayrin-
tilar konusunda aym titizlige taniklik eder; modellerin adinin bi-
linmemesi de portrenin artik yalnizca inli kigilere 6zel yapilma-
digin gosterir.

Asagi yukari ayni dénemde, Jan Van Eyck da birey portreleri
yapar: Karisini, birkag soyluyu, Brugese yerlesmis bir Italyan tiic-
cari resmeder, bunlara kendi otoportresi de eklenebilir. Adem ve
Havva'y: bizlere yakin, zamanin izlerini tagiyan, siradan insanlar
gibi betimler. Ozel ayrintilara gosterilen 6zen burada ug noktalara
gotirilmigtir: Van Eyck kigik kopegi en ufak tiytne kadar, bir
meyveyi Gizerindeki en ufak yansimaya kadar betimler.

Betimlenmesi mesru nesnelere doniisen bireylerin yaninda, ar-
tik bir birey-6zne olarak ressamin kendisi yiikselir. XIV. ytizyildan
itibaren, kitap bezemeleri yapan sanatgilar yakin bir sayfaya adlarim
iligtirirler. XV. ylizyil bagindan itibaren de, perspektife uygun, bir
baska deyisle ressamin —ve buna baglh olarak izleyicinin— uzamin
belli bir noktasinda, yalnizca kismi, hatta diinyay: bigimsizlestiren
bir goris agisinda durdugunu esinleyen betimleme sanatinda usta-
lagmaya baglarlar. Kimi sanatgilar kitabin sayfa kenarlarinda kaba
cizgilerle de olsa kendilerini resmederler.

Birey-ressamin boylelikle araya girmesi Van Eyck’in yapitin-
da gozle goriilir bigimde vurgulanacaktir. Ressam tablolarini im-
zalar, zaman zaman ¢er¢eveye kendi yazisini ekler, ya tablonun
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i¢inde bir yizeye ya da aynaya kendi yansimasini resmeder. Van
Eyck kompozisyonlar: belli bir bakis agisinda diizenlenmis izleni-
mi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda betimlenen uzamla tablonun
uzamini da gakigtirmaz, 6yle ki bir pencere, bir kap ya da bir mo-
bilya ¢erceveden ¢ikiverir. Nesnel diinya ve ona yonelen 6znel ba-
ki i¢ ige gegmez ve bu ortiiymezlik ressamin ve yapitinin benzer-
sizligini, her ikisinin de biricik bir zamanda, bir uzamda yer al-
diklarin: dile getirir.

Sonugta, oncellerinin teknik derslerini iyi kavramig XV. yiz-
yil kitap bezemecileri ve ressamlari yenilige de deger verirler. Sanat
hamileri —ini sinirlari gabucak agmig— belli bir ressamin yalnizca
kendilerine hizmet etmesini saglamaya ¢alisirlar. Onciilerin bulug-
lar1 hemen taklit edilir, yalmzca gelenege baghilikla yetinmeyen ¢1-
raklar, teknik marifetlerle 6ne ¢ikmaya ¢aligirlar.

XV. ylizy1l ortasindan itibaren, bu hareket genellesir, artik geri
dontgi yoktur: Bireysel diinya ve 6zellikle birey olarak insanlar re-
sim sanatina toplu bir girig yaparlar. XIX. yiizyil sonuna kadar da
oradan ayrilmayacaklardir.

v

Modernizm 6ncesi diinyanin gosterim tarihine bu hizli bakig, hem
Avrupa resminin hem de felsefi digiincenin evrimiyle ilgili birgok
soruna yeniden goéz atmayi gerektiriyor.

Oncelikle resmin etkin bir bigimde digiince tarihine katildi-
gin1 —dolayisiyla yalnizca bigimsel niteliklerine yonelik bir yaklagi-
min digtndirebileceklerinin tersine, resmin kendisinin de dugtin-
ce oldugunu- séyleyebiliriz. Resim sanati, bir bagka alanda dile ge-
tirilmis fikirleri izleme gereksinimi duymadan diginir. Campin ve
Van Eyck, Erasmus’tan yiiz y1l, Montaigne’den de yiiz elli y1l 6nce
vasamuglardir. Nicolas de Cues onlarin ¢agdagidir ama ressamlar
ondan degil de, o ressamlardan bir seyler 6grenmis gibidir. Resim,
ikonolojik yonteme gore herhangi bir nesnede ya da devinimdeki bir
kez belirlenmis anlami kodlayarak disiinemeyecegi gibi, bu sekilde
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¢ok fazla da digiinemeyecektir; resim, gosterimin kendi degisken-
likleri izerinden diginir.

Resimde gosterimi diigiince tarihi gergevesine yerlestirdigimiz-
de, biiyiik kopusun —bireyin kesfi— XV. ytizyilin birinci yarisinda,
Avrupa'min kuzeyinde, Flandra, Burgonya ve Fransa'da gergekles-
tigini goriiriz. Bu kopus, Ronesans diye adlandirdigimiz déneme
de anlam kazandirir: Ronesans, Antik sanatin yeniden kesfi degil-
dir yalnizca, Italya’da yasanan geligmelerle de sinirlandirilamaz. Bu
noktadan sonra, tarih ¢izgisel ve bagdagik bir bigcimde ilerlemeyecek
olsa da, bireyin yiikselisi 6nlenemez artik. Tanrisal olanin gitgide
insanlagtigina tamklik ederiz (Diirer’in 1500 tarihli Isa olarak oto-
portresi bunun en canli tanikliklarindan biridir), XVII. ytizyildan
itibaren bunu insanin belli bir bigimde tanrilagtirilmasi izleyecektir.

Bireyin boylelikle kesfedilmesinin, digerlerinden soyutlanmug,
belli bir 6znelligin nedensizligine indirgenmis bir bireyin yikse-
lisini kesinlikle ifade etmedigini de eklemek gerekir. Tam tersine,
Nicolas de Cues’in de esinledigi tizere, farkli yollardan ayni hedefe
ulagilabilir, 6znellik ortaklig1 digarida birakmaz. Ronesans ressam-
lar1 hep ayni zihinsel gergeveyi ve ayni yorumlama kodlarini pay-
lagmakla kalmaz, Hiristiyan 6gretisi i¢inde kalir ve herhangi bir
nesnenin, herhangi bir devinimin uzlagimsal anlamini unutmazlar.
Ama ayrica ortak, herkesin gordigi ve tablolariyla betimledikleri
bir diinyaya génderme yaparlar. Bu tablolarin getirdigi himanizma,
bir tiir bireycilik olarak degerlendirilemez.

Resim sanat1 Ronesans’tan itibaren bireye ve goriinene ayrica-
lik taniyarak, klasik anlatimina Pascal’da rastladigimiz bir sorunu
ortaya gikarir: “Ozgiin hallerine hi¢ hayranlik duymadigimiz sey-
lere benzerlik yoluyla hayranlik uyandiran resimde nasil bir kibir
vardir” (Pensées, Br. 134, L. 40). Dinyay: betimlemek onu gok-
lere ¢ikarmak demekse eger, diinyadaki her sey goklere gikarilma-
ya deger sonucunu ¢ikarabilir miyiz buradan? Gériineni kavrana-
bilir olana bagh kilan Ortagag disiincesi yeglenebilir bu durumda.
Pek gok modern yorumcu gibi, anlamindan bagimsiz olarak yalniz-
ca imgeye baglh kalinabilir; ya da birgok modern ressam gibi, goste-
rimin kendisinden vazgegilebilir. Ama gésterimsel resme igkin bu
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diinya 6vgiisii de, onun bireysel diizlemdeki somut 6rnekleri de ka-
bul edilebilir ve burada isleyen bir digiince gorilebilir. Rilke sa-
natginin diinya kargisindaki tutumunu dile getirmek igin, bedenini
isitmak Gzere cizamlinin yaninda yatabilen Konuksever Aziz Julien
soylencesini anmaktan hoglanirdi. Bireye 6vgii olarak resim sanat,
bitinidyle gorinir olan diinyaya kendine 6zgii bir bigimde evet der,

ki bu da Pascal'inki olmasa da belli bir felsefeye denk diigmektedir.
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Bernard Foccroulle

Miizik ve Modern Bireyin Dogusu

Ne soyledigi anlasilmayan metinleri dort ya da bes sesten okumak
niye, Eskiler lirle desteklenmis tek bir sesin giiciiyle en siddetli tutku-
lar: harekete gegirebilmisken hem de? Kontrpuandan vazgermek ve
giiftenin yahnhgina donmek gerek.

Bu satirlarin yazan Vincenzo Galilei. Miizisyen ve digiiniir, Floran-
sa’da, Kont Giovanni Bardinin gevresinde toplanmig Camerata'nin
tyesi; 1581 yilinda, madrigal bestecilerinin goksesliligine siddetle
kars1 ¢iktigy Dialogo della musica antica e della moderna baghkl bir in-
celeme kaleme almigtir. Siirsel ve dramatik anlatim igin tek bir melo-
dik satirin son derece daha uygun olacagina inanmigtir. Kuram olug-
turmakla yetinmez nitekim: Dante’nin Cebennem’inden bir parga igin
“Inildeyen Kont Ugolino”yu kaleme alir. Bu yapit biiyiik bagari elde
eder, ama ne yazik ki giinimiize ulagamamugtir.

Vincenzo'nun biiyik oglu, unli fizik¢i ve gokbilimcei Galileo
Galilei diinyanin devindigini ve evrenin merkezinde yer almadigi-
n1 kanitlayacakur. Kesinlikle modern bir kafa yapisiyla, bilimle di-
nin, matematikle gizemciligin, fizikle biyiinin mutlaka ayrilmas:
gerektigini soyleyecek, bu bilimsel devrim insanin diinyayla iligki-
sini de degistirecektir.

* Antikgag sonlarinda ve Ortagag'da kullanilmig sanatsal siniflandirma. Buna gore, libe-
ral sanatlar iki dereceye ayrilir. Trivium (Latincede “iig yol” anlamina gelir) diye adlan-
dinilan ve ilk derecede yer alan dallar arasinda dilbilgisi, mantik ve retorik yer alir. Qu-
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Mizikle gokbilim bu siradigi ailede bir araya gelir: Bir rastlan-
t1 mudir bu? Yizyillardan beri, mizik ve gokbilim liberal sanatlar*
arasinda yakin bir konumda yer almuglardur. Iki dal birbirine kogut
olarak ogretilir ve Antikgag’la Ortagag’in biyik bilginleri her iki
dalin da aymi temel yasalara bagh olduguna, ayni sayisal baglanti-
lar tarafindan yonetildigine ikna olmuglardir. Alegori ilkesinin ege-
menligindeki Ortagag distincesi igin, miizik yapitlari —genel olarak
da sanat yapitlari— tannisal gergekliklerin algilanabilen belirimleri
olarak hayranhkla kargilanir.

Vincenzo Galilei'nin bilingli ya da bilingsiz olarak temelden
sorguladigi da mizigin bu konumudur. XV1. yizyil sonlarindaki
birgok sair ve miizisyen gibi, onun amaci da bireysel duygular: akta-
rabilecek bir miizik dili bulmaktir. Mizikte yansitmak istedigi ki-
rclerin uyumu degil, ask, nese ve hiiziindir, insanoglunu etkisi al-
tina alan duygulardir. Sezinledigi ve bekledigi mizik, Petrarca’dan
beri gairlerin, Van Eyck ve Masaccio’dan beri ressamlarin, Donatel-
lo ve Claus Sluter’den beri heykeltiraglarin sanatinda goriilebilecegi
tizere, insan1 merkez alacaktir.

1589 yilinda, Ferdinando de Medici'yle Christine de Lorrai-
ne’in evlilik torenleri igin Floransa’da gorkemli senlikler dizenle-
nir. Prensler ¢ok biiyiik bir davetli topluluguna sunulmak tzere bir
yapit ismarlarlar: La Pellegrina, donemin en biiyiik birkag besteci-
sine emanet edilmig, alti muzikal bélimden olusan bir ¢evrimdir
bu. Kaydadeger niteligiyse, birgok par¢anin calgilarin eglik ettigi
bir solist i¢in yazilmig olmasidir. Yazi yine gokseslidir ama opera-
nin yikselisi yakindir. Yeni bir miizik dili yaratmak kalmigtir ge-
riye: Stile recitativo olacaktir bu, bagka bir deyisle miizikte yeni bir
konugma bigimi, s6z kadar serbest ve tek bir ¢alginin basso continuo
cslik ettigi bir solo garki. Boylelikle, Perri ve Caccini’nin ilk opera-
lar1 i¢in, Daphne, Orpheus ve Eurydike gibi soylensel figiirleri 6ne
¢tkaran anlatilar izerine kurulmug, hiimanist ilkilerden beslenen
operalar igin yol agilmis olur.

adrivium (Latincede “dort yol”) denen ikinci dereceyse aritmetik, mizik, geometri ve
gokbilim dallarini kapsar. Birinci derece dil yetenegini, ikinci dereceyse sayisal yetene-
i geligtirmek Gzerine kurulmustur. (¢.n.)
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1607 yilinin Subat ay1 sonunda, Claudio Monteverdi Manto-
va’da Favola d’Orfeo’'sunu yaratir, tarihsel ve estetik agilardan ben-
zerine rastlanmamig bir olaydir bu. Monteverdi sanatinin zirve-
sindedir ve madrigallerinin Besinci Kifab'm1 yayimlamistir. Ope-
ra tarihinin ilk bagyapitini imzalamak igin Orpheus soylenini se-
ger. Monteverdi, Orfeoile, gokseslilikle son miizikal yenilikleri bir-
likte kullandig: bir sentezle, bireysel duyarliligi en ileri diizeyde ak-
tarmayi bagarir. Bu estetik “devrim”in getirileri yalmzca barok do-
nemin sonuna dek hissedilmekle kalmayacak, XX. yiizyil ortalari-
na kadar, hatta “sanat” miziginin* simirlarinin 6tesinde de kendi-
ni gosterecektir. Mizikte “ben”in anlatimina yol agan Monteverdi
yeni bir ¢ag baslatir, daha sonra Bach, Mozart, Verdi, Wagner, De-
bussy, Scheenberg, Duke Ellington ve John Coltrane gibi ok fark-
Ii mizisyenler de bu ¢agin iginde yer alacaktir.

Baba-ogul Galilei’lerin savagimi ve Monteverdinin yapiti, R6-
nesans’ harekete gegiren dinamik igerisindedir. Tanri-merkezciligin
¢okiisti ve hiimanist diigiincenin yiikselisi yeni bir diinya deneyimi-
ne baghdir: Kutsal olanin geri ¢ekiligi. Tanri-merkezci bir diinya
igerisinde, Tanrr'ya dair her gey yeryiziinde hissedilebilir bir bigim-
de sirdiirmektedir varligini: Her an her yerdedir, Yaratilig'in glizel-
liginde, kiirelerin uyumunda ya da sanat yapitinda. Ortagag mizi-
ginin her an, her yapitta agiga vurdugu da budur.

Modern diinyada, kutsalin varlig: yine hissedilebilir kugkusuz,
ama farkli bir bigimde, geride. Insan yeni bir gonderge merkezi ola-
rak ¢ikar ortaya. Hiyerarsiye konmug, topluluklara ayrilmig bir yap:
igerisinde Tanr1 kulu olarak ele alinan insan degildir artik, kendisi-
ni benzersiz kilan gortinimlerle 6tekilerden ayrilan birey de degil-
dir. Modern ¢agin safaginda ortaya ¢ikan birey denzersiz bir birey-
dir, dinyanin ugsuz bucaksizligini biinyesinde barindirir. Demok-
ratik yagamiyla 6zgiirligiine sahip ¢ikmay: deneyecek olan bireydir.

Fr. Musique savante. “Sanat mizigi” diye kargiladigimiz bu terim, ileri dizeyde yapisal
ve kuramsal aragtirmalara davanan, halk mizigi ve gelencksel miizikle kargitlagan form-
lar1 itade etmektedir. Temelde klasik Bati miizigine isaret etmekle birlikte, glinimiz-
de farkl kiltirlerin klasik muziklerini; elektro-akustik miizik, dencysel mizik ve mi-
nimalist muzik gibi ¢agdag tirleri ve kimi Caz formlarini da kapsayan bir terim olmug-
tur. (¢.n.)
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Kutsalin diinya digina ¢ekilmesiyle yasanan modern deneyim
ve bununla birlikte bireylerin benzersizlestirilmesi deneyimi sa-
nat yapitinin anlamini da derinden etkiler. XII. yiizyildan itiba-
ren resimde ve yazinda giderek ilerleyen bir donigim gozlemlense
de, miizik hiimanizmin etkisine daha ge¢ tepki vermis gibidir. Yine
de, XV1. yizyilin sonunda gergek bir devrim yaganir: Operanin ve
konser ¢esitlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, mizisyenler 6nceki ku-
yaklar i¢in akil almaz bigimlerde, bireysel duyarliligi, dahas: birey-
lc grubun iligkisini dile getirebilecek bir mizik diliyle donatilirlar.

Bundan boyle, giizel mutlak degildir, kutsal olansa 6znel ve in-
sani olur ¢ikar. Mizigin amac1 Evren’deki uyumu yansitmak degil-
dir artik, Descartes’in 1618 tarihli Compendium Musicae’sinde yazdi-
g1 gibi, “hoga gitmek ve i¢cimizde ¢esitli heyecanlar uyandirmak™tir.
Hoga gitmek ve heyecan uyandirmak: Modern zamanlarin mizi-
ginin konusu da, alicist da bireydir. Ruhun hissettiklerini, mizik-
teki evrimi dinleyicileri biyiileyen, alip gotiiren su affessi’yi* taklit
ctmeye yonelir. 1597 yilinda, mizik tarihinin ilk operasinin —Jaco-
po Peri'nin Dafne’sinin— yaratildigi dénemde, taniklar “bu ¢ok yeni
gosterinin kargisinda dinleyicilerin ruhunu ele gegiren hazzi ve hu-
suyu dile getirmek olanaksiz” diyeceklerdir.

Vokal miizik aragtirmalarindan tiireyen yeni miizikal yordam-
lar, enstrimantal miizikte de gorilebilecegi tizere, daha 6nce ben-
zerine rastlanmamig bir miizikal anlatim zenginligi sergileyecek-
lerdir. Solo sarkiya virtiiozun oyunu kargilik verir, kantata sonat,
operanin debdebesine gosterisli bir orkestranin zenginlikleri kargi-
lik verir. Enstrimantal olanlar bagta olmak tzere yeni formlar, hig
bilinmeyen anlatim alanlari kesfederler. Frescobaldi’nin klavye igin
yazdig1 Toccata’st, 6zellikle incelikli ve karsithiklar igeren bir affes-
#i sanatinin baglangicini belirler. XVII. yiizyilin sonundan itibaren,
concerto, sonradan romantizmi belirleyecek olan birey/toplum iligki-
sini 6nceleyerek solistle orkestrayr karg1 kargiya getirir.

Yiizyillar boyunca, miizik bir bilim gibi, sayilar sanat1 olarak
ogretilmistir; ama artik retorikle tragedyanin kardesidir. Traged-
ya operaya giden bir yolsa, retorik de, dinsel ya da dindig1, enstri-

* Duygulanimlar. (¢.n.)
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mantal ya da vokal tirlerde gozle gorilir bir bigimde miuzige etki
edecektir. Retorikle miizik arasindaki iligkinin bu yeniden kesfinin,
XX. yizyilin son déoneminde barok miizigin yeniden 6nem kazan-
masinda da ¢ok 6nemli bir iglevi olacaktir.

Bir miuzik diinyasindan 6tekine nasil gecilmigtir, modern ¢a-
gin safaginda mizik anlayist bile nasil kokla bir degisim gegirmis-
tir; bu incelemede, Claudio Monteverdinin yapit1 iistinde durma-
dan 6nce, hizli bir tarihsel bakigla bunlar1 géstermeye ¢alisacagiz.

Miuizik, Kiirelerin Uyumunun Yansimas:

Ortagag’a 6zgii diinya anlayisinda, tiim 6teki sanat dallari arasinda en
benzersiz konuma sahip olan miiziktir. Yunan digtniirlerinin izin-
den giden Yukan Ortagag kuramcilari, mizigi bilim dallar: arasina
koyarlar. Liberal sanatlarin ilk egitim derecesi ¢rivium’da dilbilgisi,
mantik ve retorik vardir; miizige gelince, guadrivium diye amilan bir
sonraki derecede, aritmetik, geometri ve gokbilimle birlikte yer alir.

Miizigin bu bilim dallariyla ortak, temel bir 6gesi vardir: Sa-
yilar ve oranlar tstiine kurulmug bir sanatin en yetkin 6rnegidir.
Pythagoras Antik¢ag’da bir telin uzunlugundan yola ¢ikarak mi-
zikteki araliklari incelemigtir: Teli ikiye aywrdiginda oktavi, tge
ayirdiginda besli araligi, dorde ayirdigindaysa dortli aralig: elde
eder. Dolayisiyla muzik gizil bir dizene gondermektedir bizi, ki bu
da evreni yoneten diizenden bagkas: degildir. Ayni oranlar, mizigi
kiirelerin uyumu gibi “anlamaya” olanak tanimigtir.

Aziz Augustinus (354-430) Huristiyan digtncesini Platon felse-
fesiyle zenginlestirir. Giizeli ve sanati ele aldig1 pek ¢ok metin yazar,
ozellikle de De musica baglikli, ne yazik ki tamamlanmamug bir ince-
lemesi vardur. Bir seyler hosumuza gidiyorsa eger, bize giizel geliyorsa,
“bunun nedeni benzer kisimlarin belli bir birlegtirme yoluyla bir uyu-
mun birligine ulagtirilmis olmasidir.” Ote yandan, kusursuz birlik bir
tek Tanrr’'da tamamlanir: “Diizenin kendisi de mutlak gii¢ Tanri’'dan

1 Saint Augustin, De vera religione, XXXI1, 59. Esthétique et philosophie de l'art iginde,
Bruxclles, De Boeck, 2002. Bolim 1, De /*héritage antique an Moyen Age scolastique bu
agidan ozellikle aydinlancaidir.
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gelir” Bundan béyle sanatgi, evrende varolan giizelligin izlerini agiga
¢ikarmaya yoénelmelidir; ancak bu giizellikler ilk bakigta hemen orta-
va ¢tkamayacagna gore, bir diizen kurma isi “akila kalir. “Ruh ancak
bu sekilde kendi haline birakildiginda, evrenin giizelliginin neye da-
vandigini anlayacaktir, ki onun adi da elbette 4ir sozciigiinden gelir.”
Miizikal gamu ve ritmi yapilandiran sayilarla oranlar, Tanrrnin evreni
diizenlerken kullandiklarinin ses simgeleridir. Bunlar: incelemek ev-
renin yasalarina iligkin bir bilgiye erismemizi saglayacag gibi, o nok-
tadan sonra kutsal olana dalip gidebilmemize, Tanrr’'daki sonsuz uyu-
mun bir yansimasini fark etmemize de olanak tanir. Aziz Augustinus
i¢in, bir bilim olmasinin 6tesinde miizik gergek anlamda bir bilgelik
volu, insan1 Tanrrya gétiiren gizemci bir deneyimdir.

Bir yiizyil sonra, Boetius (yak. 480-524), Aziz Augustinus’un
diigtincesini Ginli incelemesi De institutione musica’da daha ileri go-
tirir. Mizigi 6nem sirasina gore diizenlenmis t¢ kategoriye ayi-
rir: Oncelikle musica mundana, miizigi kozmik diizene, gezegen-
lerin devinimine, mevsimlerin ve elementlerin degisimine baglar.
Bunu, bedenle ruh arasindaki bag saglayan musica humana izler, ve
son olarak da, musica instrumentalis, yani vokal muzikle enstriiman-
tal mizigi igeren, bugiin duydugumuz bigimiyle mizik gelir. Aziz
Augustinus’un musicus (kuramc) ve cantor (icract) ayrimini yeniden
cle alan Boetius, gergek mizisyenin mizigi besteleyen ya da icra
cden kisi degil, muzigin yasalarini anlamak ve bu yolla dinyanin
dizenini kavramak igin aklin1 kullanan kisi oldugu gérisindedir.

Bir agidan, Ortagag miiziginin tamami kendi i¢ine kapanmis
bir dinya, Tanri'nin kendisine benzer bir bigimde yaratip diizenle-
digi kusursuz bir diinya anlayis1 1s1ginda degerlendirilebilir ve de-
gerlendirilmelidir. Mizigin tamami mi1? Gregoryen denen “ilahi
mizik”, Hiristiyan kilisesi i¢inde ytizyillar boyunca olugmus din-
sel mizik, kolaylikla bu gergeveye alinabilir: Bu fekses/i (solist ya da
koro olsun, hep tek seste séylenen) miizik, Roma déneminin ilk giz-
li topluluklarindan barbar zamanlarin manastirlarina ve Karolen;
donemin Hiristiyan meclislerine dek sayisiz kugagin ortak inanci-
n1 dile getirir.

2 Saint Augustin, Deordine, 1,3, s. 307.
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A aappella bir sarkinin arilig: igerisinde, sahinin derinliklerin-
de yalmizca kendi yankisinin eslik ettigi Gregoryen bir melodi derin
bir heyecan duymadan dinlenebilir mi?> Seslemsel (hece bagina tek
bir nota) ya da melismatik (kimi heceler birden ¢ok notayla bezen-
migtir) olsun, ilahinin ritmik serbestligi bir sertlik ve duraklama iz-
lenimi yaratir: Sertlik ison’a, vurgulu heceye, akis1 belirleyen ve me-
lodinin ister istemez tstiinde sonladig1 notaya yerlestirilmis olma-
sindan ileri gelir. Duraklama duygusuysa, ritmik esneklige, biiriine
(prozodi) ve metnin vurgularina, 6l¢i yokluguna ve diizenli atima,
Gregoryen melodiyi niteleyen cosku ve saglamlik arasindaki o den-
geye baghdir. Bir kesisler korosunun sesibirli’siyle isitilen sarki, pay-
lagilan inanci1 somutlagtirir; Tanrr'ya yakarirken de giindelik yagam-
daki islerde oldugu gibi bir araya gelmis toplulugun birligini sim-
geler. Yapitin sonunda vurgulu heceye zorunlu olarak, hatta cimle
sonunda sik¢a geri doniy yapilmas1 Aziz Augustinus’un betimledi-
gi temel birligi simgeler: Inangli insanoglunun Tanrr'da eriyip git-
mesini, her seyin ilkesini.

Coksesliligin Ortaya (ki

MS 1000 yilinin ertesinde, Bat1 devasa dlgekte ilk miizik devrimine
sahne olur: Coksesliligin ortaya ¢ikisi. Kogut sesli sarkidan iki ya da
daha fazla bagimsiz sesle okunan garkiya kadar gidilerek farkl aga-
malar1 yeniden olusturulabilecek bu siireg, dinsel muzik igerisinde
gelisir. 1k organa’lar iki ses igin, notaya kargi nota, “puan kontpuan”
bi¢iminde yazilmigtir; sonradan yerlerini daha melismatik bir yazi-
ya birakacaklardir. Birkag nadir elyazmasi XI. ve XII. yiizyillardan
itibaren, 6zellikle Ingiltere, Akitanya ve Galigya'da ortaya ¢ikan bu
uygulamaya taniklik eder. Santiago de Compostela’ya yapilan hac
yolculuklar hig kusku yok ki bu yeni uygulamalarin yayilmasinda
6nemli rol oynamigtir.’ Ilk biiyiik goksesli yapit bestecileri Paris’te,

3 XII. viizyilim sonunda, Santiago de Compostela’da kopyvalanan Cedex calinixtinus, bili-

nen en eski g sesli kompozisvonu barindirir,
* Fr. Unissen. lki kiginin va da koronun ayni derecenin sesini bir agizdan avni gekilde ¢1-

karmalari ve bu kuvvetli isitiligin bestenin bolimlerinde vazilmig bigimi. (¢.n.)
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Notre-Dame Katedrali'nde kendilerini gostereceklerdir. 1163-1190
yillar1 arasinda Notre-Dame biinyesinde ¢alisgan Léonin’in derleyip
kismen besteledigi Magnus Liber Organi, dini takvimi* bagtan sonra
kugsatabilen ok sayida iki sesli kompozisyon igerir. 1180-1238 yil-
lar1 arasinda Notre-Dame’da bulunmug olan Pérotin, ¢oksesliligi tg
dort sese kadar ¢ikaracaktir.

Gotik katedrallerin mihrabinda dogan ¢okseslilik, dinsel ve
daha ge¢ bir dénemde olsa da, yavag yavag dindisi miizik tirleri-
nin ¢oguna nifuz eder. Birgok agidan, goksesli muzik hald Aziz
Augustinus ve Boetius’un gorislerini kaynak alir: Cakigmug fark-
l1 seslerin gidigatinin denetimi hog bir uyum yaratan en temel ara-
liklara dayanir: Sesibirli, oktav, dortli aralik ve begli aralik. Ger-
cekten de bir uyumdan, gesitliligi yoneten, olmazsa olmaz bir di-
zenin varhigini yapitin merkezinde giivence altina alan bir uyum-
dan s6z edilebilir. Bu uyum dogal olarak géklerin uyumunu ¢ag-
rigtiracaktir.

Cok gegmeden, coksesli yapitlar metnin anlagilmasini engel-
lcyen bir karmaga dogururlar. Bu olgu birgok metnin gakigmasiy-
la vurgulanabilir de. Ortagag miuzisyeni igin sorun olugturur mu
bu? Agikea goriliyor ki hayir, tstelik yukarida anilan mizik kura-
minin 151ginda daha iyi anlagilmaktadir: Miizik giizelse eger, ig ige
gecmis metinlerle seslerin kulagin iginden ¢ikamayacag bir sonug
vermesinin pek 6nemi yoktur, ¢linki her miizigin derin anlami an-
cak aragtirmayla ¢6zilebilir.

Dogal ve dogaiistii diye algilanan hiyerarsilerle yapilanmig
bir toplum iginde, 6te diinyanin harikalarini agiga ¢ikarabilecek,
tanrisal dlemin yansimalarini esinleyebilecek, algilanabilir bir
vapit fikri ortaya cikar haliyle ve yaygin kaninin, toplumsal du-
yarhiligin igerisinde yerini saglamlagtirir. Coksesli mizik, tanri-
merkezci bir diinya goristini kusursuz bigimde dile getirir: Can-
tus firmus'un varhg —uzun unlilerle siiresi artan ve genelde te-
norun (“metni okuyan kisinin”) sesine teslim edilmis Gregoryen
ilahi varligin1 sirdirmektedir—, Yaratilig'ta her an her yerde bu-

¢ Fr. Annde liturgique: Zamani 6lgen Miladi takvimden ayri olarak, vilin belli donemle-
rindcki Hiristiyan dinine 6zgi kutlamalari gésteren dini takvim. (¢.n.)
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lunan Tanr’nin benzeridir. Boylelikle ¢oksesli mizik, tipki Go-
tik bir katedral gibi, onun heykelleri ve vitraylar: gibi, bu diinyay-
la 6te diinya arasinda aracilik eder. Hugues de Saint Victor gori-
nen ve gérinmeyen arasindaki bu temel iligkiyi agikhiga kavug-
turur: “Gorilinen tim nesneler, simgesel duyumuzu uyandirmak
lizere gorinir olarak sunulmuslardir bize; bir bagka deyisle, go-
rinmeyenin anlamini, bildirimini hedefleyerek egretili aktarim-
lar1 Gizerinden 6nerilirler [...]. Algilanabilen giizellik, algilanama-
yan giizelligin imgesidir.™

Hiristiyanlik’in ilk binyili boyunca, ¢ok ender istisnalar di-
sinda, bestecinin, sanatginin ad1 sam belirsizdir. Mizisyenin go-
revi sézcigin modern anlamiyla “yaratmak” ya da bireysel bir
duyguyu dile getirmek olmadigina gore, baska tiirlisii nasil di-
sinilebilir ki? Roman bigemli siitun baglar: ve anakapilarinin ¢o-
gunun anonim heykeltirag: gibi, Ortagag miizisyeni de iginde yer
aldig1 toplulugun ruhunu dile getirir, butintyle “biz”in hizme-
tindedir. Ama goksesliligin gelisimiyle birlikte isler degisecektir:
Yeni dilin karmagiklig1 giderek daha agik segik bir mizik yazisina
bagvurmayi zorunlu kilar, besteci bundan béyle taninan biri ola-
rak araya girecek, “yapitim1” daha siklikla imzalayacaktir.

Ote yandan, ¢oksesli miizik Hiristiyan cemaatini yiiceltmeye
ozellikle elveriglidir: Coksesli yapitlar “biz”i soylerler, ama daha
onceki kusaklarin bilmedigi bir ¢ogullugu, ¢esitliligi kabul eden
bir “biz”dir bu. Gregoryen ezgide kendini ifade eden topluluk da-
ginik, birbirinden farksiz, iman ve yakariyla birlegmis bir kitleydi.
Oysa ¢okseslilikte anlatimini bulan toplum, kat1 bir bigimde hi-
yerarsiye bagl, ama kendisini olugturan farkliliklar: kabul etmeyi
ogrenen bir toplumdur. Derebeylerinin bir arada varolmay: 6gren-
mek zorunda olduklar1 kentsoylularin, tiiccarlarin, zanaatkérlarin
olusturdugu yeni toplumsal siniflarin yikselisine taniklik eder.
Orgiitlenen ve bagkaldiran, ayricaliklar: ve zgiirliiklerini kolla-
yan komiinlere taniklik eder. Kisinin, bireyin, hala trkek bir bi-
¢imde de olsa taninmaya bagladigini goriir. Dolayisiyla, gokseslili-

4 In hierarchiam c@lestem ex position, alintilayan Umberto Eco, Art et Beauté dans l'esthetique
meédi¢vale, Grasset, 1997. (Ortagag Estetiginde Sanat ve Gizellik, Can Yayinlari, 2009).
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gin gelisimine kosut olarak, XII. yiizyildan itibaren siirsel ve mu-
rikal yeni bir lirizmin ortaya ¢iktigini gérmek rastlant: degildir.

Ortagag Miiziginde Bireyin Ortaya Cikist

XII. ve XVI. yiizyillar arasindaki Bati miziginin incelenmesi son
derece karmagik bir evrimi gozler 6niine serer: Tek ya da coksesli,
dinsel ya da dindis1 olsun, Ortagag sonlarindaki ve Ronesans’taki
mizik, kiirelerin uyumu ve tanrisal diizen gibi temel bir fikrin ege-
menliginde kalmigtir. Bu arada, ayn: donemde, her seyin ilkesi, ko-
keni ve amaci olarak Tanr1 gondergesi, yerini insan gondergesine
birakmak tzere ¢ok yavagca, usul usul yok olmaya yiiz tutar. Ama
vazin ve resim hiimanist diigiinceye uygun anlatim yollarini ¢abu-
cak bulacak olsa da, miizik ayn: ritimde ilerlemez. Bunun iki 6nem-
li nedeni vardir: Bir yandan, mizigin guadrivium igerisindeki ko-
numu siire ve gorsel sanatlara ayrilan yerle ayni degildir; tstelik bu
neredeyse bilimsel konum diger sanat dallarini etkileyen 6zgiirles-
tirici hareketin ortaya ¢ikigini geciktirir. Ote yandan, besteciler bir-
kag yizyil boyunca, hiimanizmanin bireyci heveslerini dile getir-
meye kolay izin vermeyen zorunluluklar ve yasalarla kars1 kargiya
kalacaklardur.

Hiimanist digtincenin yiikseliginin muzik dilinin evrimini et-
kilemedigi kanisina varabilir miyiz buradan? Kesinlikle hayur, tste-
lik dogmakta olan hiimanizmin farkli mizik tirleri izerindeki et-
kisi kolaylikla saptanabilir. XII. ytizyildan itibaren, Fransanin gi-
ney ve kuzeyindeki ozanlarin sanati*, gizemcilerin sanati ya da din-
sel temali dramlar bi¢imini alan miizikal bir tiyatronun gelisimi
gibi hem yeni hem de birbirleriyle ¢elisen yeni sanat akimlarinin
ortaya ¢ikigina tanik olunur.

Ortagag’da bireysellesmis bir sanatin ilk kez dindi1 sanatta,
“troubadour” ad1 verilen ozanlarin sanatinda sekillenmeye bagla-
masi anlamlidir. Poitiers kontu ve Akitanya diki IX. Guillaume,

Fransa’nin giiney bolgelerinde konugulan “oc” lehgesinde ¢algilari esliginde siirler soy-
leyen “troubadour” ve kuzey bélgelerinde konugsulan “oil” lehgesinde triinler veren
“trouvere”ler. (¢.n.)
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Marcabru ve 6zellikle de hayranlik uyandiricr “Uzaktan Ask” sii-
rinin yazar Jaufré Rudel gibi ilk “troubadour”lar dizelerini Latince
degil, halk dilinde, “Oc” lehgesinde yazip seslendireceklerdir. “Tro-
ubadour” sanati, tipk: “trouvére”lerinki gibi, 6zellikle saray aski so6z
konusu oldugunda, belirgin bir dinsel esini agiga vurur. Pek ¢ok si-
irde, Soylu Kadin’la Bakire Meryem arasinda, tanrisal agkla onu
yansitan insani agk arasinda epey belirgin bir benzerlik sunar. Ale-
gorik boyut Ortagag sanatinin tamaminda varhigini stirdirir!

“Troubadour” ve “trouvére” adlarinin kékeninde “trobar/trouver”
(bulmak) s6zctgiini buluruz: Bu bulma (bugiin olsa yaratma diye-
bilirdik) yetisi Tanr’'nin insana yaratihigtan bir bagisidir, diye yazar
Juan de Baena Cancionero'sunun’ girig boliminde. Bu ozanlar Bat’'da
yaraticr kimliklerini dstlenmis ilk sanatgilardir gergekten de. Kilise
mizisyeninin tersine, dindis1 besteler yapan ozan-miizisyen anonim-
likten kurtulur: Bu ozanlardan kalma 5000 siirin biyik ¢ogunlugu
imzaldir. Dahasi, ozan birinci kisi agzindan yazar:*

“Tolt mia mon cor e tolt ma me
Ei si mesteissa e tot lo mon

E cant si'm tolc no'm laisa ren
Mas desirer e cor volon

Her seyimi aldi benden, yiiregimi
ruhumuy, varligimi ve dinyami
ve hicbir sey birakmad: geriye

doymaz bir arzu ve yiirekten bagka.”

“Troubadour”larin sanati dinsel sanatin etkisini derinden hissetmig-
tir, buna kargsilik gizemcilerin sanati dindis1 driinler veren sanatgi-
larin yagadig1 bu yeni bireysellesme deneyiminden beslenir. Hilde-
gard von Bingen (1098-1179) zamaninin en 6nemli digtin ve sanat fi-
gurlerinden biri olarak ¢ikar kargimiza: Benediktin tarikatindandur,
Renanya'daki Rupertsberg Manastiri’nin bagrahibesidir, gok 6nemli

5 Ahnulayan U. Eco, ag.y.
6 Quan vei l'alauzeta, Bernard de Ventadour (yak. 1150 - yak. 1180), Cev. Jean Maillard,
Anthologic de chants de troubadours, Nice, Delrieu & Cie, 1973.
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isimlerin danigmani ve ruhani kilavuzu olmus ve gizli ilimler Gsti-
ne kitaplar, tanribilim, hekimlik, fizik Gstiine incelemeler ve azizle-
rin yagamoykulerini kaleme almistir, ayrica Ordo virtutum baglikli bir
miizikal dram da aralarinda olmak tzere ses i¢in yaklagik 80 kompo-
zisyon yazmugtir. Hildegard'in mizigi geleneksel Gregoryen ilahile-
ri tarzinda yazilmig olsa da belli ki kilise sarkilarinin gergevesinden
stvrilmug, kabina sigmayan bir lirizm ortaya koyar. Bu yapitlarin ¢ogu
hiiytik ¢aplidir; seslem ve melismaya dayali bolimleri art arda donen-
dirir ve giirinin ruhani yogunlugunu yansitan ¢ok zengin bir vokal
dokuyu aragtinirlar. Hildegard kendi donanimi sayesinde degil, Tanr1
istencinin bir araci olarak ig goren biri olarak ¢ikar kargimiza: “Dil-
lendirdigim sozcikler bir insanin agzindan ¢ikmiyor; gonil goziyle
gordim onlar ve isittim... Tanr1 istedigi yere gider, ama diinyevi in-
sanin yiikselisine doniip bakmaz bile. Hep korkuyla dolu igim, titri-
yorum. Kendi yetilerime giivenmiyorum — riizgann tiya gotirdigi
gibi tagisin diye beni, elimi Tanrr'ya uzatiyorum.”

Ilk baksta, gizemcilik ve hiimanizm kargit akimlarda yer aliyor
gibi gorinir. Yine de XII. yizyilin biyik gizemcilerinin, kendile-
rine 6zgi bir bi¢cimde ve agik¢a tanri-merkezci bir gergevede bir hi-
manizm bigiminin ortaya ¢ikigina katkida bulunup bulunmadiklarn
sorulabilir. Bernard de Clairvaux'nun yazilarinda, 6teki ve Tanrr'yla
iliskisi igerisindeki kisi, birey konusunda ¢ok yeni bir bilinglenme
tark etmiyor muyuz? Tanri-merkezciligin R6nesans’in sonunda ger-
ceklesecek ¢okiisiinden uzaktayiz elbette. Ama bagtan uca simiflandi-
rilmug, topluluklara ayrilmig, tanri-merkezci bir toplumun biinyesin-
de, birey olarak insanin, Tanrr'yla ¢ok daha kisisel, cok daha birey-
sel bir bag kurmaya ¢alisan bir insanin dogusuna taniklik ediyoruz.

Saint Bernard’in metinleri tutkulu bir lirik akis igerisinde,
Isa'yla baglantidaki yogun 6znellesme siirecini gézler 6niine serer:
“Kim avutacak beni, Efendimiz Isa, seni ¢armiha asilmigken, yara-
larinla, 6limin solgunlugu i¢inde géremedigim igin, ¢armiha ge-
rilmisken sen, istirabina ortak olamadigim igin, gézyaslarimla ha-
fifletmek tzere yaralarini, 6ldiginde yaninda olamadigim igin?””

7 Gage Yukselis Ustiine Tkinci Vaaz, Saint Bernard Mystéres de l'amour et delagrice, iginde,
O.E.LL, 1985.
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Saint Bernard’in yapiti Ortagag disiincesine kok salmis olmakla
birlikte, sagirtici 6l¢iide gelecege doniik bir Hiristiyan himanizmi-
ni gozler oniine serer: “Onun igin, duygulanma yetisi timden yok
olmus “ruhani” bir insana yer agmak izere insanca duygular bagka
bir yone aktarilamaz. Tam tersine, bu derin gigler (duygulanimlar),
inangl insanla Tanrr’'nin giivenli iligkisinde olanca uyumlarina ka-
vusmak tizere harekete gecirilmeli ve diizene konmalidir.”®

Cistercim tarikatina 6zgi kuralin agin katihgina siddetli bir
birey duygusu kargsilik gelir. Kesis oldugunda, birey kisisel 6zellik-
lerinden, ait oldugu siniftan, aile baglarindan, dinyevi adetlerden
kurtulamiyordur zaten, 6yle degil mi? Dolaysiyla insanin ¢ok
yeni bir yaklasim dogrultusunda birey olarak taninmas: ve elbette
Tanr’'nin yok oluguna degil ama belki bir apagikligin yitimine ta-
niklik eden bir Tanr1 arzusu ayni anda gézlemlenir. Bir arada di-
zenlenen bu iki olgu agik¢a ortada olan bir diinyevi hazzi higbir bi-
¢imde diglamayan gizemci bir s6ylem tretir.

XII. ytzyildan itibaren, bireyin olumlanmasi yine Tanrriyr
merkez alan, ama giderek insana da yeni bir yer agan baglamda ge-
lisir. Bu hareketin en anlamli yapit1 hig kusku yok ki Dante’nin f/a-
hi Komedya'sidir. “Troubadour”larin mirasgist Dante, Ortacag dii-
suncesiyle Ronesans dinyasini birlestirmeyi bagarir. Ortagag diin-
yasindan Tanri temelli gorigsleri, sayilarla gezegenlere duyulan ilgi-
yi ve alegori anlayigini alarak, diinyevi sarayli agkiyla gizemci agkin
kaynagtig1 en yogun noktaya erigir. Ama yerel dil se¢imi, ugsuz bu-
caksiz donanimi, Papa’nin gelip gegici erkine yonelik siddetli eleg-
tirisi, ruhani ve diinyevi erklerin ayrilmasi igin verdigi savagim, ya-
pit boyunca kendini gosteren farkindalik, sanatgiya da yapitina da,
esin kaynag: olacaklar1 Rénesans diinyasina baglanmalarini sagla-
yan gelecege doniik bir boyut kazandirir.

Fransa’da, XIV. ytzyilda, 6ncilerinin ars nova’ diye adlandir-
diklar1 yeni bir miizik akimi ortaya ¢ikar. Mizik alanina egemen
olan isim tartigmasiz Guillaume de Machaut’dur, 1300 yilina dogru
8 Lode Van Hecke, Le désir dans l'ex perience religieuse, Relecture de Saint Bernard, Le Cerf,

1990.

9 Ars nova, 1320’ye dogru yazilmig onemli bir miizik incelemesinin baghigidir, yazari da
olasilikla Philippe de Vitry'dir.
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Champagne’da dogmug, 1377’de Reims’de 6lmistir. Ayn: zaman-
da biiyiik bir sair olan bu miizisyen hem dindig1 hem de dinsel mi-
zik repertuarinda kendini gosterir. Yagarken Avrupa ¢apinda g6hre-
te kavugsmus, ayni zamanda yapitinin biyik kismi giinimize ulag-
mis ilk Batili bestecidir. Bagyapit1 Messe de Notre-Dame, her parga-
si tek bir sanat¢1 tarafindan bestelenmis ilk ayin muzigidir. Mac-
haut, Messe'in bes bolimiini ayr: pargalar gibi degil, tek bir mizi-
kal kompozisyon olarak tasarlar. Dort sesli yaz1 giigli, gorkemli, t6-
rensellikten de payini almig bir etki yaratir; metnin igerdigi heye-
cani dile getirmekle ugrasmaz. Yine de Credo’da, “ex Maria Virgi-
ne” sozciikleri, Notre-Dame’a adandigini kesinlercesine uzun tnli-
lerle vurgulanir.

Jean Bandol atdlyesinden ¢ikma bir minyatir, Guillaume de
Machaut’yu kendisine eslik eden ii¢ evladi Hog Digiince, Keyif ve
Umut’la ¢ikagelmis Ask’la galigmas: bélinmugken gosterir. Dindisi
vapitlari s6z konusu oldugundaysa, Machaut son “trouvere” olarak
degerlendirilebilir: Tek ses i¢in lay ve virlay’lar, rondo ve baladlar
vazar. Coksesli baladlardaki yiiksek sese solo ve stislemeli bir nite-
lik veren bigemsel yordamin, cantilena’nin kullanimiyla birlikte yeni
bir lirizm dogar. Ars nowa’nin Francesco Landini gibi Italyan mi-
zisyenleri, bu bigemsel yonde yol alacaklardir.

Reméde de fortune’de, Machaut hakiki sarkinin ve siirin yi-
rekten gelmesi gerektigini yazar: “Cinki her kim ki yapitina duy-
gu katmayacak, ezgisi de sahte kalacaktir.”® Duygularin hararetiy-
le gelen esinin bu sekilde taninmasi, rondo gibi son derece yapisal
arayiglar sirdiirmesini engellemez. “Sonum baglangicimdir benim
ve baglangicim da sonum.” Rondoda tenorun melodisi yiiksek se-
sin geri ¢ekilmesi demektir, kontratenorun melodisinin ikinci ya-
nstysa ilk kismin geri duruguna denk diger. Machaut'nun ardilla-
r1, bu yapisal arayislar1 ars subtilior’da gorilmemis bir karmagik-
lik diizeyinde siirdiireceklerdir. Bu yapisal karmagiklik meraki, ilk

10 407-408. satirlar, Euvres iginde, Paris, ed. Happfner, 1811.

* Fr. Lai. X11. yiizyilda ortaya gikmig bir koguk bigimi. Bu terim, art arda gok farkh siir
tirlerini ifade etmek tGzere kullanilmigtir. Ortagag'da “sarki” ve “melodi” anlaminda da
kullanilir. (g.n.)

** Fr. Virelai. Dortliik sayis1 degigebilen, iki uyakh koguk tiri. Dizelerden biri ayni za-
manda nakarat olarak kullanilir ve her dértligiin sonunda yinelenir. (¢.n.)
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elde algilanan bir anlatim bi¢imine ¢ok daha biiyik 6zen gésteren
Rénesans’in kaygilarindan ¢ok, Ortagag diinyasina 6zgii ezoteriz-
me baglanir. Ama Ortacag’in sonunda, mizisyenlerin yolu kesin-
likle ressamlarinkinden daha dolambaglidir...

Coksesliligin Altin Cagi

XV. yiizyilda, resmin ve mizigin agirlik merkezi Flandra'ya, Bur-
gonya dukaliginin topraklarina dogru kayar. Bireyin kesfi Robert
Campin, Jan Van Eyck ve Rogier Van der Weyden'in resminde,
ozellikle de bu sanatgilarin portrelerinde kendini gosterir. Cifte bir
bireylestirme siireci yaganir: Sanatgi bir bireyi, bize yakin herhangi
bir insani, benzersiz bir varligi resmeder. Ama ayni zamanda, res-
samin kendisi birey-6zne olmugtur: Tablosunu imzalar, otoportre-
sini yapar, bize modelini gostermekle kalmaz, perspektifini, bakig
acisini da paylagmaya davet eder. Aym seyleri mizik igin de soyle-
yebilir miyiz?

1450-1550 yillar1 arasinda, Dufay ve Binchois, Ockeghem ve
Obrecht, Isaac ve Josquin des Prés gibi en biiyiik besteciler Flaman
kentlerinden ¢ikmigtir (o donemdeki anlamiyla Hollanda, Flaman,
Valon ya da Kuzey Fransa kentlerinden), ama Avrupa’nin tamamin-
da, 6zellikle de Italya'da etkindirler. Bu miizisyenler goksesliligi
Flaman resmininkiyle kargilagtirilabilecek bir kusursuzluga tagirlar.
Toplumsal konumlari kadar 6nemli bir sohretleri vardir. Oldiikle-
ri zaman saygiyla, birer agit bicimini alan kompozisyonlarla anilir-
lar, Josquin'in besteledigi Jean Ockeghem'in Oliimiine Agit adli yaput,

bunun bir 6rnegidir."

Orman perileri, pinar tanricalar:

Tum uluslarin usta ozanlari

Bagka bir ton verin o duru, kibirli seslerinize
Doniistiriin keskin gigliklara, agitlara

11 Edward E. Lowinsky, éd., The Medici Codex of 1518, University of Chicago Press, 1968,
“Piersson” diye anilan kisi Pierre de La Rue'diir.
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Clunkii Atropos, o korkung zorba,

Diisurdii dostunuz Ockeghem'’i tuzagina,
Gergek bir miizik, bir basyapit ustastydr O,
Bilgindsi, pek narindi bedeni, iri yar: degildi
Ne acidir ki toprak saracak onu

Yas giysilerinizi kusanin:

Josquin, Piersson, Brumel, Com pere,

Ve aksin bol bol gozyaslarimiz:

Yitip gitti babaniz.

Huzur iginde yatsin. Amin.

I'laman resminin altin ¢agina ¢oksesliligin altin ¢ag1 denk diger.
Metnin yapisi miizigin yapisini belirler, ¢oksesli bir yapitin fark-
1 sesleri, giigli bir izleksel tutarlilik saglayan bir imitasyon yaziyla
(ayn1 motif farkl: sesler tarafindan art arda yinelenir) bir araya geti-
rilir. Ockeghem’in mizigi geng Van Eyck’in resmi igin kusursuz bir
dogrulamadir: Farkl sesler 6yle olaganisti yogunlukta ¢oksesli bir
doku olugturur ki her melodik satirin giizergahini izlemek zorla-
sir. Agneau Mystigue'te (Kutsal Kuzu) her ayrinti séziin bitinligi-
ne kusursuzca yerlestirilmigtir; her nesne, her kisi biitiiniin anlami-
na katkida bulunur. Ockeghem’in ayin muzikleri, motetleri* ve gar-
kilar1 ayni gekilde diizenlenmig bir evreni, kusursuzluga ulagan bir
sanat1 duyumsamamiz: saglar.

Josquin des Prés, olasilikla ustasi olmug Ockeghem’in miizikal
tekniklerini miras alir ama daha bireysellesmis bir anlatima yonelir.
Sozciklerin anlagilmasina daha da biiyiik bir 6zen gosterilir, mizik
metnin anlamina daha da ¢ok yer birakir. Belli bir ritmik yalinlag-
tirma gikar ortaya ve teksesli dokularin olusumuna dek uzanir: Pan-
ge lingua adlr ayinin Credo'sunda, Josquin tiim sesleri “Ef incarnatus
est” ayetinin her hecesini vurgulayan bir akor dizisi olarak bir ara-
ya getirirken, aym sekilde “Crucifixus’un kasvetli rengi ve “Ef res-
surrexit tertia die’nin canlihg: arasinda etkileyici bir mizikal kar-
sithik yaratir.

.

XIII. yiizyilda ortaya gikan, bir ya da birden fazla ses igin, enstriiman esliginde ya da
enstrimansiz soylenen, genelde dinsel igerikli, kisa ve Latince bir metin iizerine beste-
lenmig miizikal kompozisyon. (¢.n.)
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Miizikal yazida kusursuzluga ulasma duygusu yayginlagir. Do-
decachordon (1547) baglikli incelemesinde, Erasmus’un dostu Hen-
ricus Glareanus, Josquin’i model alir. Onun yapitindan gegitli te-
mel kuramsal yasalar gikararak ars perfecta kavramini ortaya atar:
“Josquin’in yapit1 kusursuz Sanattir, ona higbir sey eklenemeyecegi
gibi, sonrasinda da ¢okigten bagka sey gorilemez.”

Bugiin, Josquin'in yazidaki ustaligi, ¢oksesli dokudan yayilan
o ustin tutarlilik, uyumlu duraklama havasy, asla kirilmayacak gibi
duran o sonsuz ses diizeni kargisinda biiyileniriz. Bu miizik giizel-
ligiyle nifuz eder igimize, seyre davet eder bizi ama “konugmaz”.

S6z konusu seyir deneyimi, Tzvetan Todorov’un agiklad:-
g1 tuzere, Van Eyck’'in resmiyle baglantisiz degildir: “Van Eyck’in
1432'den sonraki tablolarinda kesinlikle devinimsiz bir diinyanin
gosterimi kesfedilir. [...] Dinyanin bu devinimsizligi ressamin ken-
di bakiginin bile dénigiimiine yol agar. Algi yerini seyre birakmig ve
imge en tepeye yerlesmistir, gosterdigi seye ustin gelir. Gormek ve
nesnelerle kisileri bize gostermek yerine, Van Eyck her tiirli gori-
su agmamiza, imge olmug o diinyanin kargisinda donup kalmamiza
yol agar. Devinimsiz doga, gosterimde mutlak sadakata olanak ta-
nir; devinimsiz bakig ona yaslanir ve ayni anda gésterimi arkasinda
birakir, bize de ayn: edilgin ve dingin seyir halini agilar.”?

Van Eyck’in resmi ya da biyik ¢oksesli yapit bestecilerinin
miuzigi karsisindaki bu seyir duygusu nereden gelir? Dinyanin hiz-
I1 evrimi, biyik kesifler, degerlerin altiist olusunun hissedilmesi
kargisinda bir ice kapanma tepkisine mi baghdir? Zamam ve ta-
rihi durdurmak igin son bir girigime mi taniklik ederiz? Bu sanat
Ortagag’a 6zgi diinya anlayigini oldugu kadar Ronesans digtincesi-
ni de kaynak almis gibidir.

Tarihsel olaylar ve estetik dontigimler agisindan bir yigilmaya
sahne olan XVTI. yiizyilda, hiimanist tlkiler daha bir kendini gos-
terecektir. Reform ve Karsi Reform dinsel miizigi derinden etkile-
yecek, her ikisi de farkli yollardan sdylenen metnin daha iyi anlagil-
masina katkida bulunacaktir. 1565 yilina dogru, Flaman mizisyen
Samuel Quickelberg bestecilerin ugragmas: gereken seyleri su ifa-

12 Tzvetan Todorov, Elogedel'individu. Essai sur la peinture flamande de la Renaissance, a.g.y.
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delerle anlatir: “Muzigi anlamla bagdagtirmak, her duygulanimin
gicini dile getirmek, nesneyi gozlerimizin dniindeymiscesine be-
timlemek...” Gezgin tiyatro toplulugunun oyuncular: kargisindaki
Hamlet’in tiradindan uzak degiliz bu noktada: “Oyunu séze gore
ayarlayn, s6zli oyuna gore, ama suna dikkat edin: Doganin dl¢usi-
ni asla agmayin...”

Miizikte Ronesans'in Ortasinda Madrigal

Himanizmin Avrupa’nin tamaminda kendini dayattig1 bir donem-
de, bu akimin en belirgin etkisini dindis1 mizikte gorebiliriz. Bir
sure madrigal tzerinde duralim, ¢iinkd Ronesans’in tim miizikal
bigimleri arasinda hiimanist etkileri en yetkin bi¢imde igine alacak
ve operanin yikselisini hazirlayacak olan madrigaldir, aym1 ham-
leyle Italya'’yr da miizik alaninda Avrupa uluslarinin birinci sirasi-
na yerlestirir.

Madrigalin kokeninde yazinsal bir olay da yer alir: Petrarca'nin
siirinin kegfedilmesi. Sair ve elestirmen Pietro Bembo, 1501 yilinda
onun Canzoniere'sini yayimlayarak bir metin mizigi, bir dize ritmi,
sozcliklere ve hecelere baglanan renkleri, kisacas: bestecilere esin
verebilecek bir dil mizigi kegfeder. Petrarca’nin yapitinda birbirine
karsit iki nitelik belirler: Piacevolezza (gekicilik) ve gravita (sertlik).
Bu iki temel kategoriden tiiremis bir dizi nitelik gikar ortaya: Zara-
fet, tathlik, gekicilik, albeni, ve bir yandan da agirbashilik, algakgo-
nillilik, yacelik, gérkem...

I1k madrigallerin bestecilerinden ¢ogu metinlerini secerken
Petrarca’ya donerler hep. Sonrasinda Ariosto ve Tasso gibi sairlerin
yapitlarina bagvuracaklardir. Boylelikle Italyanin tamamina yayil-
mus halk mizigi tir frottola’ya bagh kaynaktan daha istiin ve daha
soylu, yazinsal bir esin kaynag1 bulmus olurlar; bu biiyiik sairlerin
dile getirdigi imgeleri, duygulari ve tutkulari mizige aktarmaya ve-
rebileceklerdir kendilerini artik.

Italya’da galisan Flaman miizisyen Cipriano de Rore madrigal
hareketinin biiyik 6ncilerinden biridir. Madrigalleri o dénemde
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olageldigi uizere ¢okseslidir, ama ¢okseslilik daha saydam, daha es-
nek, daha retoriktir. Coksesli doku incelikle imitasyon yazidan tek-
seslilige gecer, her heceye baglanan notalar siirsel metnin vurgula-
rina gore uzar ya da kisalir. Metin agik segiklik, kavranabilirlik ka-
zanir ve mizik onun anlamini bogmak yerine konugma dilinin do-
gal renklerine devamlilik kazandirir, sézcik yinelemeleriyle ve siir-
sel imgeleri “simgeleyen” melodik ¢izimlerle heyecani artirir.

XVI. yizyilin neredeyse tim biyik mizisyenleri madrigal
derlemeleri yayimlarlar: Flamanlardan Adriaan Willaert, Roland
de Lassus, Philippe de Monte, Giaches de Wert, ayrica italyan—
lardan Luca Marenzio, Luzzasco Luzzaschi, Venosa prensi karan-
lik Carlo Gesualdo. Gesualdo iglerinde en radikal, en maniyerist
olamdir, 6zellikle de ug sinirlarina gotirdigi kromatizm kulla-
nimi s6z konusu oldugunda. Gesualdo’nun yapitina derinden ni-
fuz eden su bakisi Roger Tellart’a borgluyuz: “Birgok yerde ba-
rok sarhoglugunu mugtulamakla birlikte Rénesans’in ¢oksesli il-
kelerine baglanmis olan Gesualdo, miizik yasgaminin baslangicin-
da buyileyici bir modern figiirdir, kéktenci bir a cappella seslili-
gin tuzagindadir, zamanin tretimine butiniyle ters digen soguk
bir delirme ikliminde, yirtilmis, patlamig, bozunuma ugramis ar-
moni aslinda ¢iglig, sehevi heyecani, gizemci sorgulara agilan ig
bakis: isleyen temel bir anlatim aracina déntigmistir. Kimileri bu
kutsal sarhoglukta Greco’nun hayaletlerinin, hortlayan ruhlarinin
sesli ifadelerle verilmis esdegerini bulurlar. Kald: ki sanat¢1 ben-
zersiz olan1 hedeflerken anlagilmazdir yine: Isin dogrusu, bu yazi
oyunu korkung bir varolugsal sikintiy: gizleyen bir maskeden bag-

ka sey degildir.”

Monteverdinin Ik Madrigalleri

Geng Claudio Monteverdi mizik kariyerine birgok madrigal kita-
bini yayimlayarak adim atar. Yagami boyunca madrigaller yazma-
y1 stirdiirecek, yasarken, 1587°den 1638 yilina kadar en az sekiz ki-

13 Roger Tellart, Claudio Monteverdi, Fayard, 1997.
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tabi yayina hazirlayacaktir. Kendisinden 6nceki gelenekten asla bi-
tiniyle kopmadan, barok ¢agina girmek igin madrigale dayanarak
tire kesin bir evrim kazandirir.

Monteverdi ilk madrigallerinden itibaren, Gesualdo kadar ag1-
r1 gorinmeden, son derece ustalikl: bir yaz: teknigi koyar ortaya,
metne biyik 6zen gosterir, keskin bir anlatim ve aydinlik-karanlik
duygusu, ayn1 zamanda miizikal motifleri siki sikiya melodik ol-
maktan ¢ikarip tumturakli bir y6ne gotirme egilimi vardur.

Ilk Floransa operalarindan kuskusuz haberdar olan Montever-
di, bu alana hemen girmez. Ama 1600 yilinda Bolonyal: bir pis-
koposluk kurulu iyesinin, Giovannni Maria Artusi’nin saldirila-
rina maruz kalacaktir; Artusi overo dele imperfettioni della moderna
musica adiyla yayimlanan bir diyalog-metinde, Artusi onun kimi
madrigallerini hedef alir. Zarlino’nun 1558 tarihli Le istitutioni
harmoniche’sinde derledigi Ronesans ustalari 6gretisine kargit ol-
duklari igin, kendisine gore asla kabul edilemeyecek yazi serbestlik-
leri ve kuralsizliklarin: elegtirir. Uslubu serttir: “Agikgasi, bu kom-
pozisyonlar mizik sanatinda gizel ve iyi olan her seyin kargisinda;
isitme duyusu kaldiramaz bunlari, onu cezbetmek yerine yaraliyor-
lar ¢iinki. Olgiiye ve miizigin amacina iliskin kabul gérmiis ilkeleri
hige say1yor besteci. Bir miizisyenin kigiicik ¢ocuklarin bile ilk ba-
kigta fark edecegi hatalar1 nasil yapabildigini anlamiyorum.”

Monteverdi 1605 yilinda, madrigallerinin Beginci Kitabr'na 6n-
s0z olarak “ciddi okurlar igin” yazdig: kisa notta bu elestiriye kar-
silik verir. Seconda prattica diye adlandirdig: seye ilk kez gonderme
yaparak daha eksiksiz bir yanitin habercisi olur. Ancak bu yamt, iki
yil sonra, kardesi Giulio Cesare’nin kaleminden, Claudio’nun “ciddi
okurlar igin” notunun ayrintili bir yorumu olarak gelecektir:

“Kars: ¢ikan kisi ashnda modern muzigin kargisinda durup es-
kisini savundugunu saniyor; soyle ki biri 6tekinden farkh gergekten
de (uyumlu ve uyumsuz sesleri kullanma bigiminde, ki kardegim de
bunu gosterecektir) [...]. [Kardesim] ilkini armoni kusursuzlugunu
amaglayan bir uygulama olarak aliyor, bir bagka deyisle burada ar-
moniye egemen olunmuyor, egemen olan armoni, s6ylemin kole-
si degil efendisi. [...] Ikincisindense, [...] melodinin kusursuzlugu-
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nu amaglayan uygulamayi anliyor, bir bagka deyisle armoniye ege-
men olundugunu ama onun egemen olmadigini, sdylemin armoni-
nin efendisi oldugunu.”™

Adlanyla verdigi ilk uygulamacilarin mirasindan higbir seyi
yadsimayan bu metin Monteverdi'nin 6ncelikli ¢abasini agik eder:
Ritmi ve armoniyi s6yleme gore eklemlemek. Biraz daha ileride
sunlar belirtir: “Konugma bigimi ve séylemin kendisi ruh hoglugu-
nun pesinden gitmek zorunda degil midir?”

Seconda pratticamin kavramsallagtirilmasi Monteverdi'nin ger-
¢eklesmekte olan kopusun ne kadar bilincinde oldugunu gosterir.
Bundan béyle mizigin dile getirdigi sey evrenin dizeni, tann ve
sonsuzluk duygusu, kendi iginde dénen bir diinya imgesi degildir:
Simdi burada olan s6zciikler, bir erkegin ya da kadinin duygular,
kisilerle siirsellesen ya da dramlagan durumlardir. Miizik yansima
ve benzeme olarak algilanmiyordur artik, sdylemdir, gosterimdir,
heyecanin anlatimidur.

Artusi'yle girigilen tartiyma Monteverdi'yi ¢ok derinden etkile-
mis gibidir, ama onu bu yepyeni yolda korkusuzca ilerlemekten ali-
koymamalidir: 1607 yilinda, opera tarihinin ilk bagyapit1 Orfeo’yu

yazar. Bundan daha sert bir yanit diginilebilir mi?

Orfeo, ya da “Miizikte Konusmanin® Zaferi

Yaklagik otuz yildir, Italyan hiimanistler, yazarlar ve mizisyenler
“mizikte konugma’nin yolunu aramaktadir. Monteverdi denemele-
ri ve deneyleri bir adimda geride birakir, solo sese bireyin heyeca-
nini dile getirme, mizige tiyatroya donisme olanag: tamyacak olan
paniltlli yaratici enerjileri serbest birakir. “Favellar in musica”da,
“ben”in miuzikal anlatimi ustinde yogunlagan Monteverdi, bireyi
yeni mizikal diinyanin merkezine yerlestirir: Besteci olarak kisisel
gorisini dile getirmenin yolunu bulur, soliste heyecanini ve insa-
ni durumunu dile getirme olanag: tanir, dinleyiciyi kendini muzik

14 Claudio Monteverdi, Correspondance, prefaces, épitres dédicatoires, gev. Annonciade Russo,
Sprimont, Mardaga, 2001.
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vapitinda bulmaya, kendi akli ve duyarlilig: araciligiyla ona katki-
da bulunmaya davet eder.

Orpheus’u segmesi belli ki bir rastlant: degildir. Floransali filo-
zof, birgok himanist sanatg1 kugagini derinden etkilemis 6nemli bir
yeni-Platoncu kuramin yazari Marsile Ficin'e gore, “askin her seyin
anahtari oldugunu Orpheus’la 6greniriz.””” Ronesans insaninin he-
vesleri ve degerlerini hangi kahraman onun kadar iyi somutlagtira-
bilir ki? Sarkinin heyecanini hangi soylensel figiir onun kadar iyi
tasiyabilir? Orpheus 6liler kralligina girme yasagina sarkiyla mey-
dan okur, Kharon'u ve saraydaki izleyicileri sarkisiyla biyiler, gos-
teri boyunca mizigin konumu ve giici ortaya konur.

Zaten operanin girig béliminin anlami da budur, kisilegti-
rilmis Musica seslerin giicini betimler ve Orpheus’'un kahraman-
liklarini siralar: “Ben Mizigim, ve tath seslerimle sikintili yirek-
leri yatistirmay, ve buz tutmug ruhlar agkla ya da soylu ofkeler-
le tutugturmay beceririm...” Ik perdede pastoral bir hava igerisin-
de ¢oban ve nemfa korolar: araya girer: Koro sevingle Orpheus ile
Eurydike'nin pek yakinda gergeklesecek duginlerini kutlar. Yak-
lagmakta olan drami haber veren higbir sey yoktur, Orpheus’un ilk
kez s6z aldig1 metinde bile kesinlikle yoktur, Apollon’a bir yaka-
n gibidir sozleri: “Goklerin gild, yasam kaynag, evrenin efendi-
sinin soylu torunu, Gineg, her seyi sarmalayan ve gozleyen, soy-
le bana, pariltili gozlerinle gordiin mi hig, benim kadar mutlu ve
bahtli bir ag1k?” Ancak mizik metinden daha inceliklidir: Arya so/
minorde yazilmigtir (“sol” ayni zamanda “soleil” (glines) demek-
tir ve Apollon’a tiim seslenisler so/ tonalitesinde olacaktir), ama gar-
kiy: simgesel olarak giinese dogru gotiirecek ¢ikigh bir satir izle-
mek yerine, Orpheus’un ciimlesi iniglidir. Boylelikle Monteverdi,
Orpheus’un gizli dileginin Gineg/Apollon’un varhg degil, sevgili-
sine kavugmasini saglayacak olan 6limi oldugu fikrini vermez mi?
Bundan boyle, Orpheus’un sarkis1 Apollon’a gériniirdeki bu yaka-
ngin ardinda, bu tanrisal figire oldugu kadar fiziksel agki ancak
tanrisal agka gotiiren bir yol olarak kabul edebilen Platoncu tlkiye
de bir “meydan okuma” gibi ginlar.

15 Alintilayan Philippe Beaussant, Le chant d'Orpheée selon Monteverdi, Fayard, 2002.
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Ikinci perde de korkung haberi getiren Ulak'in gelisiyle hoyrat-
¢a bolinen masals: bir havada baglar: “Ah! Kara talih! Ugursuz, aci-
masiz yazg1! Adaletsiz yildizlar! Hasis gokyizi!” Onun bu umutsuz
ilenmelerinin anlamini Orpheus ve yanindakiler hemen ¢6zemez;
bunun tzerine Ulak'in metni baglar, opera tarihi boyunca isitilmis
en dokunakli metinlerden biridir bu. Eurydike’nin 6lim haberi ali-
silageldik her tirli mantigin diginda kalan sert armonik bulugma-
larla beslenen, kaba hatli hecesel bir sarkida verilir. Burada melodik
satirin ve armoninin gidisatin1 agik¢a sézciklerin anlam belirle-
mektedir. Orpheus, umutsuzlugunun sarkisini séylerken, Rénesans
sairlerine 6zgii karsit imgeler kullanarak kargilik verir: “Oldiin sen,
hayatim benim, ve ben nefes aliyorum, éyle mi? Sonsuza dek bira-
kip gittin beni, ve ben kalacagim burada, 6yle mi?”

Ugiincii perde hem bigimsel hem de dramatik diizlemde opera-
nin merkezidir. Dante’nin Cebennem’inden anigtirmalar ve alintilar-
la doludur. Orpheus, yaninda Speranza’yla (Umut) birlikte Kharon'un
muhafizlik ettigi Cehennem’in giris kapisina gelir ve kayaya kazinmug
yaziy1 fark eder: “Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate” (Igeri girenler,
tim umudunuzu arkada birakin). Kharon “hi¢bir 6limlinitn bu dal-
galarda yol alamayacagini, yasayan hi¢ kimsenin 6lilerle kalamaya-
cagim” animsatir ona. Bunun tzerine Orpheus Kharon'u kandirma-
ya galigir, tim ikna giiciini de partisyonun en zengin aryasinda, yine
so/ minor yazilmig Gnli “Possente spirito”da sergiler. Orpheus’un sesine
organa di legno ve chitarrone'nin o hos titresimleri eslik eder; Monte-
verdi burada en ustalikli ve anlatim agisindan en zengin san teknik-
lerine bagvurur, her dortlik heyecan ve vokal sarhogluk basamakla-
rin1 bir derece daha agirlagtirir. Fred Van der Kooij'®, Monteverdinin
ve libretto yazarinin olanca inceligini bu pargada gostermistir: Son
kuplesini, “So/ tu, nobile Dio, puoi darmi alta’y: (Bir tek sen, soylu tan-
r1, yardimima kosabilirsin) sdylerken, Orpheus “tanrilagtirarak” gok-
lere ¢ikardigi Kharon'a seslenir. Yine de, So/ gifte anlamiyla alina-
bilir ¢iinkd ayn1 zamanda giinesi, bir bagka deyisle midahalesi zo-
runlu gorinen Apollon’u ifade etmektedir. Aryanin sonunda, Kha-

16 L'Orfeo ou I'impuissance dela musique, La Monnaie programinda yer alan 6zgiin metin,

1998.
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ron ikna olmayinca, Orpheus neredeyse umutsuz bir yalvarmayla son
bulan en hararetli girisini yapar: “Rendetemi il mio ben, tartari Numi!”
(Benim olani geri verin bana, Cehennem tanrilar1!) Her tiirli beklen-
tinin tersine, belki de Apollon’'un miidahalesiyle Kharon'un uyukla-
digini fark eder. Bunun tizerine kendinden emin, fatih, tanrilarin ku-
rallarina meydan okuyacak kadar gozii pek Ronesans insan: gibi dav-
ranir. Kharon'un kayigini alip yasaga karg: gelerek nehri agar.”

Dérdiinci perde bagtan sona, Ruhlar korosunun madrigallere
ozgii sesleriyle vurgulanan karanlik ve kasvetli cehennem ortamin-
da geger. Eurydike’yi yasama dondiirebilmek igin yeni bir tanr1 mi-
dahalesi zorunlu goriinmektedir: Kocasi Pluton’un yan1 baginda in-
sanlara el uzatan Proserpina olacaktir bu. Yardim etmeyi kabul eder
ama tek kosulla: “Orpheus sevgili Eurydike’sine kavugtugunda, ce-
hennem karanliklarini terk etmeden 6nce asla doniip bakmayacak-
tir ona, ¢iinki tek bir bakig sevdigini sonsuza dek yitirmesine yol
agabilir.” Devamin: biliyoruz: “Orpheus’un bakiglar1 kargisinda bir
daha geri gelmemek tizere gotirilen Eurydike’nin yakinmasindan
daha dokunakli bir ey olabilir mi, yogunlugu ve kisaligiyla garpi-
c1 bir melodik satir gelir: “Ah, o ne tatli, o ne ac1 bir gorinti! Cok
sevdigin igin yitiriyorsun boyle beni.” Ruhlar korosu insan erdemi-
ne muglak bir saygi durusuyla perdeyi kapatir: “Cehennemi alt et-
tikten sonra, Orpheus yenik digti tutkusuna. Kendini alt etmesini
bilen, layik olsun sonsuz utkuya.”

17 Bu Orpheus figiiri akla ister istemez Rubens'in 1605 tarihinde, Orfeo'nun bestelenme-
sinden hemen once yaptigi portreyi getiriyor; Teslis'e Tapinan Gonzaga Ailesi adli tabloda-
ki Vincenzo Gonzaga portresidir bu: Kompozisyonun tamamina bakildiginda (giinimi-
ze biraz yipranmug bir halde ulagtigi dogrudur) her sey biraz kuralina uygun gibidir, ancak
dikiin ¢ehresinden okunan kisilik, o kendinden emin durus, ellerin konumunda bile goze
¢arpan o egemen ustinlik, tapinma duygusunun bile pek siradan gézilkmeyen bir egonun
wiltisiyla hafifletilmis gorindigi o yukaridan bakis, seyredaldig: Tanri’nin yerytiziindeki
temsilcisi olmanin bilinci garpicidir. Flaman primitiflerinin tablolarinda, bagisginin kim
oldugu hemen saptanabilir, betimlenen konunun hemen altinda ya da yaninda bir yer ay-
rilmistir kendisine. Bag kisilere bakssr Sanat yapitinin konusunu olugturur hatta: Merkez-
deki sahneye bakarken, onu gozlerken, ona katilirken betimlenir. Mizik yapitinda sipa-
rig veren kiginin konumu bu kadar agik degildir; yapitin dogusundaki islevi, kompozis-
yona dogrudan ya da igkin etkisi, 6neminin yapitin anlamina yansittugi aydinlik, yapitin
“ilk dinleyicisi” ya da alicist olarak konumu yadsinamaz yine de. Vincenzo Gonzaga’nin
Orfeo’'nun yiikselisine gore konumu olanca karmagiklig: igerisinde budur iste, Orpheus’un
hakiki ikizi, 6yle ki hangisinin 6tekinin yansimasi oldugu bile bilinmiyordur artik.
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Besinci perdede yerytiziine donilir. Dram sona ermistir, son
bolim kalir geriye, o da muglakliktan payini almigtir: Metnin ilk
degiskesi trajik bir sonla biter, Orpheus alimp gotirilir ve kudur-
mus Bakhalar tarafindan parga parga edilir. Bu son, Prens’, Kili-
se yetkelerini ya da ilk izleyicileri hognutsuz birakmig olabilir mi?
Oyle ya da boyle, gozden gegirilmig partisyonda biitiiniiyle fark-
11, o giine dek egemen olmug yeni-Platoncu anlayigtansa Savurgan
Evlat meseline daha yakin bir son vardir: Apollon sahneye iner ve
Orpheus’u yanina, gokyiziine davet eder. Opera tarihinin ilk dio-
sunda iki ses birlegir. Koroya birakilan sonug bolimi belirgin bir bi-
¢imde Hiristiyan esinlidir: “Cehennemi bu diinyada yagayan Tan-
rilarin bagisina kavugur; ve istirap eken kisi her tirli bagisin mey-
vesini toplar.”

Orfeo'nun yaratiligindan dért yiizyil sonra bugiin hila etkileyici
olansa, her b6limiin anlatimindaki miizigin glicidir, dramatik olu-
sumdaki islevidir: Kargitliklardan ve simetrik mimarilerden hayran-
lik uyandiricr biiyiik bir yapr olugturur miizik, her bélime egemen
olan heyecanlar ve duygular: fark edilir bigimde gorkemli kilar, ama
aym anda kimi zaman konuya yabanci olanlarin niifuz edemeyecegi
kapali bir yananlamla, kimi zaman ses tonunda bir degisiklik ya da
anlamu derinlestiren enstriimantal bir renkle metne kontrpuan yapa-
rak isler, metnin ylizeyini agarak arada onunla geligir.

Bir 6teki buyiik yenilikse, sarkici-oyuncunun “ben”i tizerinde
yiikselen bireyselliktir. Antik gokseslilikten kopan recitar cantando o
gune dek goriilmemis yaratic1 giigleri serbest birakarak yeni ufuklar
agmugtir. Besteciye heyecanini, gérigiini, duyarliligini Bati1 miizi-
ginde daha 6nce gorilmemis bir bigimde dile getirme olanag: tanir.
Ayni zamanda, dinleyiciyi yapitta, partisyonda, icrada, gésterimde
oznelliginin olanca zenginligiyle kendini bulmaya davet eder. Ki-
sacasl, yorum'un seriveni baglamaktadir: Yapitin bize soyledikleri,
bestecinin yapit izerinden s6yledikleri, yorumcularin gorisii tize-
rinden sorgulaniz kendimizi, sonugta kendi sorularimizi, kaygilari-
muzi, degerlerimizi yansitiriz ona.

Birgok yorumcu Orféo’yu miizigin zaferi olarak, kimileri de bu
sanatin digkinligi olarak degerlendirmigtir. Monteverdi'nin ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48




numu tam olarak nasildir peki? Insana inancini agikga dile getir-
mek mi istemigtir, yoksa onun ¢ilginhigini, kistahligini betimlemek
mi? Bireysel 6zgiirlige 6vgliyd mi onerir, yoksa tanrilarin kaprisle-
rinin kurbani olarak m1 gésterir insani? Yapit “goktanrili” bir diinya
g6risini mi yansitir, yoksa temelde Huristiyan bir yaklagimi korur
mu? Monteverdi ve Striggio bir son belirlemekten kaginmis gibidir-
ler, sorular agik birakirlar, bizi kendi yanitlarimizi getirmeye, devi-
nim halindeki yapitin anlamini korumaya davet ederler.

Son Tki Madrigal Kitab:

Orfeo'nun, bir y1l sonrasinda da Arianna’nin yaratilisi Monteverdi'yi
madrigalden uzaklagtirmayacaktir. 1614 yilinda, altinci, bes yil
sonra da yedinci bir kitap yayimlanir. Bu sonuncusu, bagka birgok
pargayla birlikte o altist edici Lettera amorosa sayfasini igerir. Bura-
da gergek bir mizikal portre s6z konusudur, tutku dolu bir iligki-
nin, sevilen kisinin yoklugunda beklenti ve arzuyla gerginlesen bir
durumun portresi. Sair Achillini'nin metni, “Ertelenen diginin-
den dolay: sabirsizlanarak bu mektubu gok gizel sevgilisine yazan
bir $6valye”den s6z eder. Yapitin tam baghig: tasarinin kendine 6z-
glligind belirler: “Se i languidi miei sguardi, Lettera amorosa a voce
sola in genere rappresentativo e si canta senza battuta.”

Ask mektubu temsili bir niyetle, tek sesten soylenir. Bu du-
rumda Monteverdi “temsili tir”’den neyi anlamaktadir? Yapitin
kisaligindan dolay: da olsa, geleneksel bir sahneleme yok gibidir.
Dolayisiyla buradaki “temsil”i daha soyut bir anlama tagimak ge-
rekir, hayali bir sahne gibi, son derece mahrem bir an gibi, sevgi-
lisine yazan geng adam ya da algak sesle kendisine yazilmig mek-
tubu okuyan sevgili. Bu arada Monteverdinin uzamsal bir kur-
gu olusturma fikrinde olabilecegini de goz ardi edemeyiz, drama-
tik durumu gorsellestirme olanag: taniyan yalin bir davranis isi.
Sarkiy: 6l¢inin katiligindan siyirmay: salik veren igarete gelince,
sarkiciy1 tam olarak kendini olabildigince 6zgir bir bigimde orta-
ya koymaya ve en dogru anlatimi bulmaya davet eder: Bu bir an-
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lik yogunluk, kafa karigtiric1 bu mahremiyet igerisinde higbir zo-
runluluk kalmamigtir.

Neredeyse sinematografik bir durumdur bu, okumaya dalmag
geng kadini ansizin yakalayan bir yakin plan gibi. Giris niyetine
higbir sey yoktur: Ilk sozciikler klavsenle galinan ters dénmiis bir
akorda asili kalmiggasina oradadir zaten. 11k sozciikler bize ulagma-
dan 6nce geng kizin mektubu okumaya baglamadigini kim soyleye-
bilir ki zaten? Baglangi¢ neredeyse fisildanabilir:

“Se i languidi miei sguardi

se i sospir interrotti

se le tronche parole

non han sin hor potuto o bel idolo moi
farvide le mie fiamme intera fede:
leggete queste note,

credete a questa carta,

in cui sotto forma d'inchiostro

il cor stillai...

Benim 6lgiin bakiglarim

benim kesintili nefesim

benim kopuk kopuk s6zlerim

beceremediyseler bugiine dek, ey giizel tanrigam,
alevlerimi katiksiz sadakata donigtirmeyi,

bu sézleri okuyun o zaman,

bu mektuba inanin

¢inki mirekkebin altinda

yuregim damitilmakta.”

Ses ortalama bir tinida sbyler sarkiyi, konusurkenki tiniya ya-
kindir, tipki sozciklerin akiginin konusmaya yakin durdugu
gibi. I1k ciimle bir notanin, si’nin etrafinda soylenir, ve tizleg-
meye dogru ilk degisim “o be/ idolo mio”da gergeklesir. Melo-
di daha sonra beginci bir araliga iner, kalin m:'nin etrafinda do-
ner ve derece derece “yirek” sézcligiini sarmalayan zengin an-
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latiml1 uzun bir agizlamaya (vokaliz)* a¢ilir, ardindan /a kadan-
sinda sona erer.

Teknik olanaklarin dizenlenisi kafa karigtiricidir: Bir enstri-
manin, klavsenin, teorbanin ya da bagka bagka continuo enstriiman-
larinin eglik ettigi tek bir ses, merkezi bir notanin etrafinda gogun-
lukla bir resitatife** ulagan melodik bir satir, birkag tnlem, duraklar
(‘A voi mi wolgo o chiome - /- Cari miei lacci d'oro”), “bel canto’ya kars1
bir durug, anahtar sézciikler tizerinde ender birkag ses degisimi: “t/
foco mio”, “o miracolo eterno d'amoroso desio”. Son sozlerde (‘per sentie-
re di neve a un cor di foco”), bir siisleme denemesi, neredeyse bir titre-
sim sezilir. Mizik siirin iginde eriyip gider...

1638 yilinda, gelenekle avangardin gorkemli sentezi ola-
rak Savagss ve Asik Madrigaller’in sekizinci kitabr yayimlanur,
cok dokunakli lamento della Ninfa da aralarinda olmak izere,
Monteverdi'nin o giine dek yazdig: en giizel sayfalardan bazilari-
n1 igerir. Monteverdi bu kitabi ¢ok 6nemli bir 6ns6zle sunar, Pla-
ton ve Boetius’un da adlarini anarak, 6fke ve hiddeti ¢agrigtiran
mizikal bir sarsintiyla gergeklestirdigi savas¢1 tirind, concitato'yu
kesfedisini Platon ve Boetius’'un adlarini da anarken agikladig:
gergek bir “manifesto”dur bu. S6z konusu yeni bigem, diye agik-
lar, kendisinden énce uygulanan iki mizik tirind, molle’yi (algak-
gonillulik, yakarma, agk tutkusu) ve temperato’'yu (1limlilik, din-
ginlik) tamamlar. “Concitato”yu en iyi 6rneklendiren yapit, 1624
yilinda, Venedik’te, Tasso'nun Kurtulmus Kudusintn sézleri igin
bestelenen Gnlt Tancredi ve Clorinda'nin Savass'dir. Bu madrigal,
olaganisti dramatik yogunluguyla gergek bir minyatir operadir
aslinda, alti galgicinin eslik ettigi g sarkici, Clorinda, Tancredi
ve anlatici igin yazilmugtir.

Oykﬁ kisa, etkili, dramatiktir: Hiristiyan govalye Tancredi,
Misliman Clorinda’ya gonlini kaptirir. Kiz Haghlarin bir savun-
ma kulesini atese verir. Onu taniyamayan Tancredi pesine diger
ve tuhaf bir ¢arpigmaya girigir. Clorinda tg seferde de digmaninin
cemberinden kurtulur; ama safaktan biraz 6nce, kiz gligten dise-

* Birtekhece (izerinde, nota adlarini kullanmaksizin yiiritilen ses temrini. (¢.n.)
** Bir opera, oratoryo ya da kantatin konugma bigiminde sunulan bélimi. (¢.n.)
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rek 6limcil bir darbe alir (“o giizel sinede, kilig akip giden kam igi-
yor”). Yenik disiince Tancredi’den kendisini vaftiz etmesini ister. O
da zirh baghigini ¢ikarinca kizi tanur, “ne sesi ¢ikar ne solugu”. Gok-
yuzi oliyi kargilamak tzere agilir.

Yapit bagkalarina benzemez. Ne madrigaldir ne opera, iki tiire
de ait gibidir. Yirmi dakikalik bir zaman diliminde, Montever-
di arzuyu, ¢arpigmayi, dinlerin kargithgini, insanin af dilemesini,
Tanr’'nin bagsslayiciligini ve kurtulugu sahnelemeyi bagarir. Din-
dis1 ve dinsel gostergelerin bolluguyla, ask ve savag ¢arpigmalarinin
muglakhgiyla (“savage1 Gg kez sarip sarmalar geng kadini, aman-
siz digmanin ¢emberidir bu, ds1g1n degil”), soluk alip vermeleri-
nin kesintili ritmiyle, bitkin dismeleriyle, ateslenmeleriyle, “giizel
gogse saplanan” bigak, “hayat veren” su imgeleriyle yaratilmig can-
11 bir erotik renk tizerinde savas ve ask ig ige geger. Yapitin alt kat-
manindaki geligkilerin burgac: ask ve 6lim gostergelerinin karigik-
ligryla ¢ozilir, bozgunu getiren zafer, yasam sénerken gelen ba-
gislama... Son bir gayretle, ‘e in atto di morir lieto e vivace”, Clorin-
da, Monteverdinin yiikselen bir major Ggli araligin aydinligina ta-
stdig1, sonrasinda tonik bir notaya disirdigi melodiyle son s6z-
lerini soyler: “Sapre il cielo; io vado in pace.” Tanr’'min liitfuyla ge-
len 15110 zaferi midir bu, yoksa yapit boyunca ¢agrilan gecenin us-
tin gelisi mi? Combattimento kesin bir sonuca gelip dayanarak sona
ermese de, pargalanmig inancin ardindaki kaosu, boslugun uguru-
munu sezdirmekten de geri kalmaz, boylece mizikal yapitin konu-
mu ustine i¢kin bir sorgu olarak duyu ve giizellik arasindaki gatig-
ma 6nem kazanabilir.

Monteverdinin basglica sikintis;, 6nséztinden ¢ikarilabilece-
gi kadariyla, bu “via naturale all'imitazione”dir, bildik anlamiyla
“gergekgilik”le karigtirilamayacak bu gergeklik taklidi, sanatginin
tim dikkatinin bundan béyle insana, onun duygularina, tutkulari-
na, degerlerine yoneldigini de belirler. Tuhaf bir bigimde, sarkilarla
sOylenen, oynanan, olabildigince biyik bir gergeklikle temsil edil-
meye ¢aligilan bu “ben”in, heyecanlarin bu agir1 bireysellesmesinin
bir sdylenin gorkemiyle yankilandigini duyariz: Son yillarda bitin
dinya sahnelerinde gosterilen su sayisiz Combattimento yorumlari-
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na bakalim. Daha giincel bir yapit, insanligimizi, kékenlerimizi,
kiltirlerin ¢atigmasini, en derin heveslerimizi daha iyi ifade eden
dramatik bir bi¢im bulabilir miyiz? “Ben”i sarkilarla soyleme giici
Monteverdi'ye gaglari, ideolojileri, uygarliklar1 agan bir “biz”i telaf-
fuz etme hakkini vermis gibidir.

Bu sekizinci kitapla, Monteverdi madrigal sanatim1 kapatir:
Ronesans’in en iyi islerinden higbirini yadsimamis ama recitar can-
tando'nun modern teknikleriyle zenginlegtirmigtir. Operanin uzun
formlara, gorkemli sahnelemelere, karmagik makinelere bagvurdu-
gu bir donemde, madrigal kigik form sanatinin, ruh devinimleri-
nin anlatiminin, igten duygularin resminin, gergegin minyatir tar-
zinda temsil edilmesinin en yetkin 6rnegidir.

Dinsel Sanatin Insanlastirilmas:

Madrigal ve opera bireysellik kazanmig miizikal anlatimin daha 6z-
gurce kendini gosterdigi dindig: tiirleri olustururlar. Buradan din-
sel miizigin bu evrimin uzaginda kaldigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
1610 yilinda, Monteverdi, Papa V. Paulus’a son derece farkli olmak-
la birlikte birbirini tamamlayan iki dinsel yapitini adar: Eski tarzda
bir Missa da cappella a sei voci ve kendi tirinde Orfeo’yla kargilagti-
rilabilecek bagyaput, bir ya da birkag solist i¢in goksesli dille yeni ya-
zinin dahice sentezini sunan Vespro della Beata Vergine.

Ayin mizigi i¢in, Charles Quint’in gézde sanatgilarindan biri
olan Flaman mizisyen Nicolas Gombert’in In illo tempore moteti-
ne basvurur. Yaz: gelenekseldir, bir dnceki yizyildan miras prima
prattica’ya uygundur. Tersine, Monteverdinin yenilik¢i dehasi “Ak-
sam Ayinleri’nde agik¢a goriliir, burada geleneksel yazi bigimleri-
ni, cantus firmus Gstine goksesliligi, es ritmi, iki koroluk yaziy1 ve
ozellikle de Orfeo deneyiminden gelen yeni bigimleri (concerti sacri,
8'li Sonat, 7 ve 6 ses igin iki Magnificat...) birlestirir.

11k dini konseri Nigra sum tenor igin yazilmistir. Metin Nesi-
deler Nesidesi'nden alinmistir. “Ben karayim, fakat giizelim, Ey Ye-
rugalim kizlar1! Kral beni sevdi, beni i¢ odalarina gotirdi. Ve dedi
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ki, sevgilim, giizelim, kalk da gel. Cinkad iste, kis gegti; yagmurlar
gesip gitti; yerde cigekler goruniyor. Asmalari budama vakti geldi.”
Seconda pratticanin tim vokal oyunlary, tanrisal agkin egretileme-
si olarak insani agkin bu sarhosluklarini dile getirmek tzere bura-
da kullanilmigtir. Okgayic1 motifleri i¢ ige gegiren, enfes ses uyum-
suzluklarindan hoslanan, biyileyici dans ritimleri izerinde hava-
lanan iki sopranoya teslim edilmis Pulchra es'i esinleyen de ayni agk
havasidir.

Duo seraphin iki esit sesle baglar, iki tenor, Orféonun besin-
ci perdesindeki Apollon ve Orpheus diiosunu animsatan bir anla-
tim ve ustalikla birbirlerine kargilik verir. Tres sunt sozleriyle birlik-
te Gglincd ses girerek pargayr nesenin doruklarina gikarir. Okunan
dordincti motet, Audi caelum yanki ilkesine gore kurulmug bir di-
oyla baglar, birinci tenorun her ciimlesi bir siire sonra ikinci tenor
tarafindan yinelenir. Daha sonra omnes sozcigi dzerinde alti sesin
hepsi bir anda araya girer, ¢oksesli dokuyu ¢okga imitasyonla koral
sona gotirirler.

Kutsal mizikle dindis1 mizigin ahigverisi “Aksam Ayinleri’nin
otesinde de dinsel figirlerin durmaksizin insanlagtirilmasiyla goga-
lacaktir: Arianna’nin Lamento'su 1l pianto della Madonna'ya doniige-
cektir; Lauda Jerusalem ise Bergamasca'min halk ezgisi bassosu tze-
rinden yazilmgtir.

Ama o6zellikle dinsel yapitin igerisinde, ya solistle ya da Ne-
sideler Nesidesi 6rneginde oldugu gibi metinlere bagvurarak bi-
reysel bir anlatima yer veren Monteverdi, bireysel duyguyu din-
darligin toplumsal anlatimiyla bagdastiran yeni bir dinsel muzik
formuna yol agar. Onun 6grencisi Heinrich Schitz’in ardindan,
Alman besteciler bireysel hazza genis bir yer ayiran bu ruha-
nilik arayigini derinlegtireceklerdir. Christoph Bernhardt’larin,
Matthias Weckmann, Johann Christoph Bach ve Dietrich
Buxtehude’lerin o son derece zengin anlatimli sanatinin miras-
¢1s1 olan Bach’in Kantatlar ve Tutkulari, bir ytizyildan uzun bir
sire sonra burada baglayan gelenegin canlilig1 ve derinligini or-
taya koyacaklardir.
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Orfeo’'dan Incoronazione di Poppeaya: Gergeksi Bir Insan
Imgesine Dogru

Monteverdi Orfeo’dan bir yil sonra, Prens Francesco Gonzaga’nin
Marguerite de Savoie’yla evlenmesi onuruna, ilk Floransa operala-
n sirasinda Peri ve Caccini'yle birlikte ¢aligmis Rinuccini’nin bir
librettosu igin yazdig: ikinci operasi Arianna’yr gosterime sunacak-
tir. Theseus'un Naksos'ta terk ettigi Arianna’nin ¢6kigind, mut-
lu zamanlara duydugu 6zlemi, 6fkesini, bagkaldirisini, umutsuzlu-
gunu, kendinden gegisini seslendirdigi dokunakli monolog disinda,
bu operanin miizigi ne yazik ki kaybolmustur. Arianna’nin “Lascia-
te mi morire”sini iki kez seslendirdigi o ilk élgtlerdeki kadar ig pa-
ralayic1 bir mizik olabilir mi? Melodinin araliklari, sarki ve stirekli
bas arasindaki armonik kargilagmalar, ¢ikish satirin yinelenen kiri-
lig1, timd, her cimlenin, her sézcigiin, her hecenin kusursuz anla-
silirlig1 igerisinde azami bir gerilime katkida bulunur.

Arianna’nin sahnelenisi, promiyerden kisa bir siire 6nce bagrole
¢ikacak Unli sarkici, Romanina diye anilan Catarina Martinelli'nin
6limi nedeniyle tehlikeye girer. Neyse ki Monteverdi, hem gok ye-
tenkli bir sarkict hem de oyuncu olan Virginia Andreini gibi ide-
al bir yorumcu bulur. Bolca belgelenmis tim bu sireg, yepyeni bir
olay olarak biyik sarkicilarin toplum tarafindan taninmasinin, yo-
rumcu igin apayn bir konumun ortaya ¢ikiginin géstergesidir. Bir
onceki yizyilin ortalarina dek, hatiras: yasatilan ve onurlandirilan
yegane muzisyenler besteciler olmugtur: Sarkicilar ve virtioz galgi-
cilar bundan boyle bu bestecilerin sanini paylasacak, hatta zaman
zaman onlarin 6niine gegeceklerdir.

Yirmi bes yi1l sonra, Monteverdi bu sayfanin yaratilig kosullari-
na doner yeniden: “Arianna’nin yakinmasini yazmaya oturdugum-
da, bana taklidin dogal yolunu agacak, olmad: taklit¢inin ne oldu-
gu konusunda aydinlanmami saglayacak tek bir kitap bulamamig-
tim; bir tek Platon’dan birkag fikir alabildim, ama onlar da o kadar
olgiliydi ki bu zaafh gorigimle, bana gosterdiklerinin pek azin
secebiliyordum.” Bu taklit kaygisi, insan dogasina yonelik ilgi, Pla-
toncu modele bagvuru bir kez daha kargimizdadir!
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Sair Agnelli'nin Nozze di Tetide e Peleo’sunun mizige aktaril-
masini isteyen Mantova saraymna 1616 yilinda yanit veren Monte-
verdi, dramatik ideallerini 1srarla ve inangla dile getirir: “Dahas;,
yorumcularin Rizgarlar, Asklar, Tatl: Esintiler ve Denizkizlar: ol-
dugunu gordim ki bu da ¢ok fazla soprano gerekecegini gosteriyor.
Bir de buna riizgirlara gark: s6yletme zorunlulugu ekleniyor; Efen-
dim, konusmuyorlarsa eger, riizgirlarin konugmasin1 nasil taklit
edebilirim? Ve onlar tizerinden nasil heyecan uyandirabilirim? Ari-
anna heyecan uyandiniyordu ¢ilinki bir kadindi, Orpheus da 6yle,
¢linki o da bir erkekti, rizgir degil. Armonilerin kendileri de (s6z-
lerle degil ama) riizgarlarin sertligini, koyunlarin melemesini, atla-
rin kignemesini vb taklit ederler; ama riizgarlarin konugmasini tak-
lit edemezler, boyle bir sey yoktur ¢iinki. Zaten fablin tamami da,
azimsanmayacak cehaletimi de g6z 6niine alirsak, beni hi¢ heye-
canlandirmad diyebilirim. Hatta okuduklarim: giigliikle anladig-
mu ve beni dogal olarak heyecan uyandiran bir sona gotiirmedikle-
rini hissettigimi soyleyebilirim. Arianna beni yerinde bir sizlaniga
gotiriiyordu, Orpheus ise yerinde bir yakariya, ama bu fablin ne de-
mek istedigini anlamadim.”

1613 yilinda, yirmi yillik iyi ve dirtst hizmetin ardindan,
Monteverdi Montava sarayindan ayrilir. Ongériilebilir bir ayriliktir
bu aslinda: Yillar igerisinde miizisyenin efendisi kargisinda yagadig:
yoksunluk giderek biiyiir, yetersiz buldugu maagindan ve tutulma-
mus sozlerden siirekli sikayet eder. Venedik'te, 6ncekiyle kargilagti-
rilamayacak kadar rahat yagam kogullari, biytk bir eylem ve yara-
tim serbestligi, en 6nemlisi de Italya’da miizisyenlerin en gok 6zen-
digi konumu elde edecek, San Marco bazilikasinda maestro di cap-
pella* olarak otuz yil boyunca, 6lene dek ¢alisacaktir.

Bu yeni goérevleri Monteverdi'nin Mantova sarayindan gelen si-
parisleri kabul etmesine engel olmaz. 1630 yilinda Dukalik saray:-
m harabeye ¢eviren yangin, bugiin yalmizca baghklarini bildigimiz
¢aliymalarindan geriye higbir sey birakmaz: Tirsi e Clori, La Finta
pazza Licori, Mercurio e Marte, Proserpina rapita. Parma i¢in yazdl—

g1ve aralarinda Flora, Didoneed Enea, Gli Amor idi Diana e di Endli-

* Maestro di cappella: Biyik kiliselerin muzik dircktorlerine verilen ad. (.n.)
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mione... gibi pargalarin bulundugu intermezzo’larin* mizigi de gi-
nimuze ulagamamugtir.

1637 yilinda Venedik’te ¢ok 6nemli bir olay gergeklesir, Teat-
ro San Cassiano’da girigte 6deme alinan ilk salon agilir: Opera her
toplumsal sinifa agik hale gelir, karsilik olarak da bu kitleyi goste-
rigli teatrallikte gosteriler, gohretli sarkicilar, tragedya ve komedyay:
i¢ ice gegiren entrikalarla kazanmak durumundadir. Roma opera-
larinin etkisiyle gergek birer diva olan kastratolar, e/ canto*™ ve vo-
kal virtiozluk anlaminda, lirik sanatta bir evrim gergeklestirecek-
lerdir. Karnaval dénemini merkez alan Venedik operas: gok kisa si-
rede olaganiusti bir begeni toplayacaktir.

O giine dek gordigu saray tiyatrosundan bitindyle farkl boy-
lesi bir baglamda, yetmisini gegmis Monteverdi son iki yapitiyla lirik
sahneye geger, I/ Ritorno d'Ulisse in patria (1640) ve Llncoronazione
di Poppea (1643). Genelde bu iki operayi, atolyelerinde yardimcila-
rindan destek alan biiyiik ressamlar gibi, birkag 6grencisiyle birlik-
te yazdig1 kabul edilir.

Orfeo mitoslar ve modern gergeklik arasinda son derece incelik-
li bir denge 6nermistir, sahne tanrilarla, toplumsal ayrnim yapilmak-
sizin adamlar ve kadinlarla doludur: Ulkiisellestirilmis bir insan-
lik s6z konusudur. Bununla kargilagtirildiginda, Ulysses mitoslar-
la gok daha az ilgili, gok daha “gergek” gibidir: Antik bir figlir mas-
kesi altinda, her seyden 6nce bir birey; simge, alegori, hatta kahra-
mandan once insan olan bir varlik s6z konusudur. Onun sonu gel-
mez 1stiraplari, onu ele gegiren kusku, sadakati, kurnazlig ve giici,
kararlilig1 ve son olarak da Penelope’yle kavusmasiyla gelen mutlu
son bizi de etkiler. Monteverdinin operasinda Ulysses’in 6zel boyu-
tu bir “Ust-insan” degil, derin ve son derece biiyik bir insanliga sa-
hip bir varlik olmasina baghdir.

Bu evrim Neron ve Poppea’dan baglamak tzere L'Incoronazione
di Poppea’nin kahramanlariyla daha da ¢arpici bir gortinim alir. Et-

* Intermezzo: Biyiik miizikal ya da dramatik eserlerin perde aralarinda ¢alinan kompozis-
yon. (¢.n.)
** Bel canto: Parga seslendirilirken, duygusal farkhiliklarin vurgulanmasi, notalarin daha
cazibelibir sekilde sdylenmesi, melodi ve sarkisozlerinin anlamlandirilmas: Gzerine ku-
rulu bir yorumlama teknigi. (¢.n.)
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ten kemikten varliklardir bunlar, tutkulari kavurucudur, erotizm
telkin edilmez, bitiniyle stlenilir, metinde de béyledir bu, mizik
ve temsilde de. Burada anilan Antik figirler degil, dinin ve bugi-
niin insanlaridir, hig kugku yok ki iktidar sahiplerinden ve Venedik
toplumunda bolca rastlanan hafifmegrep kadinlardan esinlenilmisg
figirlerdir hepsi. Boylelikle mitos ve gergeklik arasindaki iligkilerin
ters donigine taniklik ederiz: Ronesans sanatinda gergege egemen
olan, onu yénetip bigimlendiren fikir, simge ve mitos olmugtur, bu-
radaysa tam tersi s6z konusudur. Insan dogasinin gergegi mitosa is-
tin gelir ve onu ele gegirir.

Bu yeni gergekgilik her dizeyde bir dil degisiminin drini-
diir: Metin eskisi kadar tlkisellegtirilmemigtir, Orfeo’dakinden gok
daha giplaktir, dramatik durumlar daha gergindir, giling ve tra-
jik olanin karigimi bayagiliktan korkmayan yeni bir canhilik geti-
rir, kargithklar ve ton degisimleri yapit1 Elizabeth dénemine 6zgi
teatral bir solukla canlandirir, miizikse ritim ve dramatik renkle-
re odaklanmak tzere her tirli protokol kaygisindan siyrilmigtir.
Korunabilmis partisyonlar biyik o6lgide yalinlagtirilmig bir yazi-
y1 gozler oniine serer, gogu kez san ve siirekli bas olarak iki satira
indirgenmigtir; korolar yoktur artik, orkestra temelde metnin her
niansini ve sarkicilarin yorumunu izleyerek esligi gergeklestiren ve
dizenleyen zengin bir continuo’dan (klavsenler, chitarrone, vb) olu-
sur. Bu operalarin sahnelenisi hakkinda ¢ok az sey biliyoruz, ama
her sey yer ve ortam konusunda garpic1 kargithiklar yaratmak tzere
sagirtict sahnelemelere bagvuruldugunu gostermektedir.

Miizikal dagarcik, karakterleri bireysellestirmeye olanak tani-
yan yeni tekniklerle zenginlesir: Onemli her kisi, Poppea ve Neron,
ama ayn1 zamanda Neron'un sert akil hocas1 Seneca, yiizistd bira-
kildiktan sonra evliligi de bitirilen kadin Octavia, Poppea’nin baht-
s1iz 4181 Othon, onun sitannesi Arnalta, Othon’a génlind kaptiran
geng Drusilla, 6zel bir melodi ve ritimle ele alinir. Burada harika
bir portreler galerisi gikar ortaya, kisiler ¢ok renklidir, birbirleriyle
cesitli kargilagmalari ve garpigmalar: son derece canli ve renkli dra-
matik kopuslar yaratir.

* Lavta ailesinden yayh bir galgi. XV1. yiizyilda Italya'da ortaya ¢ikmugtur. (¢.n.)
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Monteverdinin bu son iki operasinda yeni bir boyut da ¢ikar
ortaya: Kisilerin psikolojik boyutu. Neron karakterinin farkli yiz-
leri 6zellikle ayrintili bir bigimde iglenmigtir: Poppea’ya yasalara
kars1 gelecek kadar agik, karis1 Octavia'ya kargi adaletsiz ve acima-
s1z, iskence emirleri verirken sadist, Seneca’nin 6limutnin kutlandi-
g1 alemde Lucanus’un sefahat yoldas: olan Neron, anti-kahraman’in
en yetkin 6rnegi olarak gikar kargimiza. Ilk perdede Seneca’yla kar-
stlagmasi gegislerle ¢ok iyi dizenlenmis psikolojik bir evrimi goz-
ler 6niine serer. Neron soylesiye kendinden emin bir bigimde bag-
lar, buyurgandir, Octavia'y1 bogayip Poppea’yla evlenmeye ne kadar
kararli oldugunu gosterir. Seneca’nin elegtirel tepkisini sagkinlik-
la kargilayan Neron yasalar1 keyfince yok sayabilecegini animsatur:
“Gokler Jupiter'inse, yeryiizi Neron'undur!” Ses tonu yikselir, rep-
likler giderek kisalir, giderek sertlesir. Bu hiddetin diginirin sa-
kinligi ve akilciigina etki etmedigini fark edince, Neron deneti-
mini yitirmesine yol agan bir 6fkeye kapilir. Gerekgeler tikenince
de kekelemesine sebep olan bir histeri noébetine tutulur: “tu, tu, tu
mi sforzando allo sdegno” (“sen, sen, sen 6fkelendiriyorsun beni”).
Sahne sonunda Seneca’nin Neron’u kinamasi ve zaafly, bitkin, tste-
lik bir zulim duygusunun tehdidi altindaki despotun kirilganligi-
nin goézler oniine serilmesiyle sona erer.

Erdemsizlik ve olumsuzligin bu yikselisi karsisinda, Oc-
tavia karakteri duygularinin gici ve sahiciligiyle etkiler izleyici-
yi: Sirgine mahkim edilmistir, 1stiraptan solugu kesilmigtir, “Ad-
dio Roma”sim harfiyen minildanur, i¢ ¢ekisler ve higkiriklarla dolu
bir serzenistir bu, neredeyse dayanilmaz bir yogunluk anidir. Ikin-
ci planda kalan birkag kisi duygularindaki tazelikle parildar: Soylu
geng kizla delikanlinin o enfes bastan gikarma sahnesi Figaro'nun
Diigiini’'ndeki Cherubino ile Barbarina’nin agkinin habercisidir.

Giling karakterlerin de gok biyik bir 6nemi vardir. Poppea ve
Octavia’nin sitanneleri, kontralto araligindaki bu iki rol, ok biyik
olasihkla kadin kiligindaki tenorlar tarafindan oynanmigtir. Kilik
degistirmenin yarattig1 bu giling boyut koruduklari geng kadinla-
ra sefkat beslemelerini engellemedigi gibi, uzaklarda kalmis geng-
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liklerine hayiflanmalarini da engellemez. I/ Ritorno d’Ulisse’de, da-
yamlmaz giiliingliikte iki grotesk sahne sirasinda, obur Iro'nun doy-
mak bilmezligini betimlemek i¢in, Monteverdi Sekizinci Kitap'in
onsozinde agiklama getirdigi tim bigemlerin parodisini sunmak-
ta duraksamamugtir.

Orfeo'daki karakterlerden farkl olarak, Ulisse ve Poppea’daki
kiiler toplumsal ve psikolojik agilardan son derece zengindir. Ul-
kiisel bir insanlik imgesi yerini gergek insanligin yapmaciksiz port-
resine birakmig ama bir parga kuskuculuk da isin igine girmistir.
Orfeo’'yu tanimlayan yiizeysel, neredeyse Palladio’cu biiyiik mimari-
den eser yoktur: Bundan béyle kargitliklar, renk ve ortam degisim-
leri, izleyiciyi sagirtip g beg saatlik gosteri boyunca dikkatini kay-
betmemesini saglayacak her sey 6n plandadir. Boylelikle Montever-
di Barok doneme girig yapmak tizere miizikal Ronesans’a kararh bir
bigimde sirt gevirir.

Bagta Cavalli olmak tizere kendisine en yakin 6grencileri bu
cok renkli bicemde operalar yazmayi siirdireceklerdir. Ama Mon-
teverdi'nin operaya katkis1 hemen ardindan gelen kusagin da ¢ok
cok otesine gegmigtir. Gelecek kugaklarin alacag: ders ise, karak-
terlerin, davraniglarin ve yazgilarin bireysellesmesine bu gegistir.
LIncoronazione di Poppea’yla birlikte Don Giovvanni, Carmen, Tra-
viata, Falstaff, Lulu, Grimes ve Wozzeck’e, opera diinyasina hayat
veren soylu ya da halktan tiim o karakterlere yol agilir. Bundan boy-
le drama in musicanin konusu insandir, kadindir, benzersizligi ve
her tiirli zaafi igerisinde insandir.

Demokratik halklarda siirden s6z ederken, Tocqueville soyle
yazar: “Insan yazgilari ya da insan, zamanindan ve iilkesinden ba-
gimsiz ele alimip tutkulariyla, kugkulariyla, gérilmemis mutluluk-
lar1 ve akil sir ermez sefaletleriyle birlikte dogayla Tanri'nin kargi-
sina kondugunda, halklar igin siirin baglica ve neredeyse biricik ko-
nusu olacaktir.”®

18 De ladémocratie en Amérique, 11,1, XVII. Bolim.
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Robert Legros
Modern Bireyin Dogusu

Modern ¢agda bireyin dogusu? Bir anlamda, her toplum bireyler-
den olugur. Insanlar insan olali beri, birbirlerini tanirlar, birbirleri-
ni ayirt ederler, kendilerine 6zgi nitelikler belirler, bir kimlik edi-
nirler, kisacas1 bireyler gibi davranir, kendilerini bireyler olarak ele
alir ve algilarlar. Yine de modern toplum yeni bir tirde bireyler-
den olugur. Birbirlerini esit, 6zerk ve birbirinden bagimsiz varlik-
lar gibi gorip davranmaya bagsladiklarinda, insanlar aslinda s6zci-
gin bilinmedik anlamiyla, hatta gergek anlamiyla birey olmuglar-
dir. Demokrasinin kokeninde yer alan insan iligkilerindeki bu do-
nigim modern ¢agin baglangicinda ortaya ¢ikar. Himanizma bu-
nun bir kamitidir. Ronesans sanat1 da dyle: XV. ve XVI. yizyilin
plastik sanat, yazin ve mizik yapitlar1 yeni bir insanhk figiirind bi-
¢imlendirir ve yeni bir birey tipinin yikselisini mugtular. Moderni-
teyi baglatan yapitlar igerisinde birey hangi 6zelliklerle gosterir ken-
dini? Sanatta bireyin dogusu hangi anlamda agiklanabilir? Bu soru-
lar1 modern bireyin dogusu ustiine birkag digtinceyle aydinlatma-
ya ¢aligalim.

Hiyerarsi ilkesi birlikte yagamanin temelinde yer aldiginda,
toplumsal sinifi belirleyen aidiyetler ilkece dogumla gelen aidiyet-
lerdir, bundan béyle bunlar dogal ve genelde zorunlu sayilan aidi-
yetler olarak ortaya ¢ikarlar: Niteledikleri kisilerin dogasini ve 6zi-
ni belirledikleri kabul edilmistir. Her kisi dogustan gelen aidiyet-
lerine gore davranip kendini gostermeye yonelir ya da genelde buna
egilimlidir: Belli bir sinifin, bir dinin, bir cinsiyetin, kavmin, aile-
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nin, bir kabile ya da asiretin, bir ulusun dyesi olmak gibi. Herkes
temsil ettiklerine gore kendini tanitmali ve ait oldugu toplumsal si-
nifa gore hareket etmelidir. Bundan boyle, giindelik yagamda ote-
ki insan yalnizca oteki olarak degil, her zaman igin ve 6ncelikle gu
ya da bu olarak da ortaya gikar. Dolayisiyla 6nceden kugsati/my gibi-
dir. Bu da eski anlamiyla bireyin genelde her seyden 6nce 6zel algi-
landigini ifade eder.

Demokratik iligkilerin yaraticisi modern bireylesme, dogal sa-
yilmis hiyerarsilere, yetke gerekgesine, kisisel bagimlilik baglarina
toplu bir itiraz gerektirir. Boylesi bir itiraz esitlik, 6zerklik, bagim-
sizlik duygusuyla goktan harekete ge¢mis bireyler gerektirir. Dola-
yisiyla kendilerini toplumsal siniflarindan, aidiyetlerinden, mevki-
lerinden bagimsiz algilamaya zaten aligmis olan insanlar gerektirir.
Bagska bir deyisle onlar1 tanimlayan ya da 6zel kilan geylerden so-
yutlanmig olmalar1 gerekir. Kisacasi, modern bireylesme, insanin
otekini benzeri olarak deneylemesinin her giinkii yasam igerisinde
gorilmesine baghdir. Oteki insan yalmizca su ya da bu olarak de-
gil, ayrica her zaman ve 6ncelikle, her tirli aidiyetten bagimsiz ola-
rak ¢ikar kargimiza. Dolayisiyla boyunduruklardan goktan siyrilmig
olarak belirir. Bu da modern anlamda bireyin genelde 6ncelikle ben-
zersiz bir birey olarak algilandigini ifade eder. Daha dogrusu: Insan
olarak oncelikle benzersiz bir birey olarak algilandigini.

Anlagildig) tzere, bireyler her insan toplumunda benzersizle-
sirler. Ama hiyerarsi ilkesi Gstiine kurulmug aristokratik toplumlar-
da, her bireyin bireylesmesi genelde goriinmezlestirilmistir: Herkes
ne ise ona uyum saglamakla yikimlidir, dogal ve temel sayilan ai-
diyetlere gore davranmaya egilimlidir. Bundan béyle benzersizleg-
me keyfi olanin belirisi, yoldan ¢ikigin isareti, bir kaybolusun sonu-
cu gibi yorumlanacaktir. Yasanin diginda bir benzersizlesme ahlak
dis1 bir istencin, 6ztinden sapmig bir ruhun, bir bozunumun kanit1
olarak gosterilir; kahramanin benzersizlesmesiyse onun ustinligi-
nin, erdemlerinin, siradig1 bir ruhun, kigisel bir soylulugun kaniti-
dir. Buna karsilik demokratik benzersizlesme iyi ya da koti yonde
ayriks: bir bigimde 6ne ¢ikan varliklara 6zgi bir sey degildir. Ev-
rensel olanla benzersiz olanin gizemli bir kaynagimini salik verir:
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Modern insan, benzersizlesme insanliga dair bir igaret olarak goril-
diginde dogar. Himanizma bu yeni fikrin kapisini aralar: Insanin
insanlig1 (insanin 6zi) benzersizlesmeye, dolayisiyla her tirli aidi-
yetten siyrilmig, her tirli mevkinin 6niine gegmis, her tirld sinif-
landirmadan, belirlemeden kurtulmus bir varoluga dayanur.

Boyunduruklardan siyrilmig ve siniflandirilamayan birey, ister
istemez soyutlanmig bir birey, bir monad, bir atom, insanhigindan
styrilmig bir birey mi olacaktir? Ozelliklerinden arinmig birey ister
istemez bir soyutlamanin boslugunda yok olmakta midir? Ciplak-
lagmig, kendisini tanimlayan ayirt edici gostergelerden siyrilmig bi-
rey haliyle bir hayvan tiiriiniin yesi olarak belirmeyecek midir? In-
sanin insanlig1 bir 6zelliksizlesmeden, bir kurtulustan, bir giplak-
lasmadan nasil dogabilir? Evrensel olan ve benzersiz olan nasil ¢ift-
lesip birbirinin iginde eriyebilir?

Modern demokrasilerin, modern bireylesmenin kurucu ilkesi
her insanoglunun dogarken, 6zerklik hakk: ve bireysel bir bagim-
sizlik hakki olarak alinabilecek ayni 6zgiirlik hakkini beraberinde
tasidigini soyler. Higbir modern oncesi toplum boylesi bir ilke ta-
rafindan yonetilmemigtir. Modern 6ncesi toplumlar insanlarin in-
san olarak 6zgir olduklar fikrine bagh her tirli esitlik ilkesini bil-
mez ya da reddederler. Dogustan gelen esitsizlik ilkesine ya da bir
heteronomi ilkesine ve kominoter ilkeye bagli hiyerarsi ilkesine da-
yanirlar. Eski felsefeler ve gesitli tektanrili inang sistemleri insanla-
rin esitligi fikrini, hatta insanin 6zerkligi fikrini ve bireylerin ba-
gimsizlig: fikrini olugturup yiceltebilmislerdir kugkusuz. Ama bu
yine de s6z konusu fikirlerin yalnizca modern ¢agda birlikte ya-
sama ilkeleri olarak yikseldikleri gergegini degistirmez. Eski de-
mokrasilerin bir 6zerklik ilkesi, yurttaslarin esitligi ilkesi, yurttag-
larin birbirlerine karg1 bagimsizligi ilkesi tstine kurulduklar: dog-
rudur. Ama Demokratik Kentlerin yurttaglari, yurttag olarak degil
insan olarak birbirlerini esit, 6zerk ve bagimsiz bireyler olarak go6-
riirler. Insanlar her toplumda 6zgiirliiklerini ortaya koyarlar, bu ara-
da bireyin dogustan, “dogas: geregi” yazgisina yon verme hakkini
elde ettigi fikri, her insanin 6ztinde varolan bireysel haklar fikriya
da insanin insan olarak 6zgiir oldugu fikri, Hegel'in de, Marx ya da
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Tocqueville’in de altini gizdikleri gibi ancak modern ¢agda toplum-
sal buttnlik igerisinde yayginlagmig ve birlikte yasgamanin kurucu
ilkesine dontigmigtir. Kuskusuz insanin insan tarafindan somurul-
mesi ve yeni kolelik bigimleri modern demokrasilerin tam ortasinda
geligmistir, ama en azindan bir ilke adina gegersiz kilinabilirler; s6z
konusu ilke bitiintyle “kagit Gizerinde” kalmasi gdyle dursun, kuru-
lu yetkelerin keyfiligini kisitlamak ve herkese 6zgiirligini tstlen-
me giiciini vermek tizere bitimsiz bir savag baglatmig ve hararetlen-
dirmistir. Insanin insan olarak 6zgiir oldugu fikri, boylesi bir ilke
nasil birlikte yagamanin ilkesi olarak olugturulabilir?

Insanlar ¢ok eski zamanlardan beri kurduklari hiyerarsi iliski-
lerini kirmalari gerektigi sonucuna katiksiz bir diigiinme siirecinin
ya da karsilikli tartijmanin sonucunda varmamiglardir kuskusuz.
Insanlar binyillar boyunca birbirlerine karsi kullandiklar: iktidar-
lara cesaret yoklugundan dolay, tembellik ya da algakliktan dolay:
ya da kendilerini dogal olarak 6nemsiz hissettikleri i¢in dinsel bir
temel atfetmemislerdir kugkusuz. Eskilerin kutsal olanin hissedile-
bilir varhgina kapilmalarina, akil yiriitme ya da olgular1 oldukla-
r gibi gozlemleyebilme becerisinden yoksun olmalar1 neden olma-
mustir kuskusuz. Modernler bir hesap ya da akil yiiriitmenin sonu-
cunda, ya da sonunda kendileri digiinip harekete gegme cesaretini
bulabildikleri igin, esitligi, 6zerkligi, bireysel bagimsizlig1 insanla-
rin birlikte varolusunun ilkeleri olarak koymayi se¢mis degillerdir.
Yeni bir diinya ve insanlik deneyimi sayesinde, insanlar yavas yavag
insan olarak birbirlerini egit algilama, kendilerini 6zerk hissetme
ve otekilerden bagimsiz olma yoluna gitmislerdir. Ve ayni hamleyle
yeni bir bigimde bireylesmeye baglamiglardur.

Hiyerarsi ilkesi ve kominoter ilke torelere egemen oldugun-
da, insan iligkilerini yapilandirirlar, her insan oncelikle ve genel-
de, kendisini tanimlayan ve niteleyen aidiyetler tarafindan kugatil-
mis gibidir. Bireyler birbirlerini esit olarak gordiiklerinde, kendi-
lerini 6zerk ve bagimsiz gormek istediklerinde, her tiirlii aidiyetin
ortasindan ¢ikar, bahsedilmis 6zelliklerinden siyrilirlar. Hegel’in
de belirttigi gibi, 6zelliklerinden siyrilmis bireyin bir soyutlama-
nin boglugunda yok olup gidebilecegi, kendisi olmasini saglayan ni-
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telikleri yitirdigini hissedebilecegi, 6zelliklerinden siyriligini ken-
di 6limiinin deneyimi olarak yasayabilecegi dogrudur. Kendisi igin
disinip eyleme gegmeye yonelen bireyin gok gegmeden yargilan-
min kaynagim kendinde ve yalmizca kendinde bulmak isteyecegi,
kendisinin digiince ve eylemlerinin nihai 6znesi olduguna inanip
bunu talep edecegi, kendini giden birey olarak 6zgir hissedebile-
cegi de dogrudur, ama elbette gortuniirdeki yetkelerin ortadan kalk-
mast onda genel kaninin gekiciligine kapilmasina neden olacak bir
saskinlik yaratmadig: sirece. Birbirlerinden bagimsizlagmg birey-
lerin kendilerini “atomlagmis” hissedebilecekleri, bundan béyle her
turli ortaklagmay: dogal bencilliklerinin sinirlandirilmas: gibi ve
her barig1 uzlagimsal olarak kesintiye ugramis bir savas gibi algila-
maya gidecekleri de dogrudur. Ote yandan, insani evrensellikleri ve
bireysel 6znelliklerinin keyfiligi igine sikigmig bireyler, olsa olsa in-
sanin iginde insani agan geyin anlamini, insanhklarinin anlamini
yitireceklerdir. Yine de 6zelliklerinden arinma, yetkelerin kutsal-
liklarindan siyrilmasi ve bireysel bagimsizlik, ayni1 zamanda birey-
lerin benzersizlesmesinin de kosullaridir ve bu benzersizlesme ol-
madan insanin anlamu bile gizli kalacaktir.

Insanlarin insan olarak birbirlerini esit gorebilmelerini, ken-
dilerini insan olarak 6zerk ve bagimsiz hissedebilmelerini saglamig
dinya ve insan deneyimi, Ortagaga egemen olmus tanrimerkezli
gosterimlerin 6nce ¢ozilip sonra da yikilmalarina yol agmig, aym
zamanda hiimanist diglincenin ortaya ¢ikip yayginlik kazanmasini,
bilim ve modern teknolojilerin ilerlemesini, dogayla ve 6te diinyayla
yeni bir iligki kurulmasini, felsefede yenilenmeyi beraberinde getir-
mistir. Bu durum sanattaki ifadesini nasil bulmustur peki? Ortagag
kaliplarindan kopmaya baslayan plastik sanat, yazin ve mizik ya-
prtlari diinyaya ve insanligimiza iligkin yeni bir deneyimi 6nceler ya
da ifade ederler mi? Torelerin demokratiklegmesinin etkisiyle farkl
sanat bigimlerinde ne gibi donigimler gergeklesir? Burada sirdir-
digimiz aragtirmanin kokeninde yer alan bu sorularin gergevesini
genisletmeyi deneyelim. Sorgulamamizi, insanlarin s6zcigin mo-
dern anlamiyla birey olduklar1 doniigiim siirecine yoneltelim.
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Aristokratik Diinya Deneyimi

Hiyerarsi, heteronomi ve kominoter diizen insanlarin birbirleriy-
le ya da diinyayla kurduklan iliskileri yapilandirdig: zaman, diin-
ya ve insan deneyiminin 6ncelikle ve genelde nasil kendisini dayat-
tigina bir bakalim.

Toplumu olugturan hiyerargiler genelde diinyanin dogal diize-
nine aitmis gibi kabul gordiiklerinde, bir toplum hiyerarsi ilkesine
gore yonetilmis olur. Tam olarak, dogal goriindiikleri 6lgiide mes-
ru goriinirler. Mesru sayilan hiyerarsilerin dogal gérindigiini s6y-
lemek, bir insansal kokenin kavranmasina olanak tanimadiklarim
ifade eder. Toplumun tyelerince, insanlar tarafindan yaratilmig ku-
rumlar gibi degil, daha gok insaniistii ya da tanrisal bir kaynaktan
yayiliyormus gibi algilanirlar. Kisacasi, dogaisti (tanrisal kokenli)
goriindiikleri 6lgiide dogal algilanirlar (diinyanin dogal diizeni igin-
de yerlerini almiglardir).

Herkes insansal bir kararin, insansal bir se¢imin, insansal ey-
lemlerin sonucunda degil de dogal olarak toplumsal bir sinif igeri-
sinde yer aldigini ve topluluklara dahil oldugunu hissettiginde, hi-
yerarsik ve kominoter bir yap: kendi tyelerine dogal goriinecek-
tir. Bir anlamda doganin kendisi aristokrat bir toplumun tyeleri-
ni siraliyor, diizenliyor ve simiflandiriyor gibidir ¢iinkii boylesi bir
yapt igerisinde herkes dogustan bir siraya yargilidir ve topluluklar
icerisindeki yerini alir. Bu arada, birlikte yagama hiyerarsi ilkesi-
ne ve kominoter ilkeye dayandiginda, hiyerarsiye dayali, hiyerar-
sik diizen, dogal algilanan diizen, s6zcligiin modern anlamiyla do-
gal alinmayacaktir. Dogal goriinir ¢iinkii insansal bir kokeni gor-
memizi engeller, ama modern anlamda dogal g6riinmez giinkii kay-
nak aldig1 doga hem kuralci hem de kusatic ve dogaiistii goriniir.

Hiyerargik ve kominoter yap1 dogal gériindiigiinde, ayrilmaz
bigimde dogal ve kuralc goériinecektir ginki bu yapiyr olugturan
hiyerargiler, topluluklar, birlikler dyelerine hem ne olduklarini (do-
gal olarak ve temelde) hem de ne olmalar: gerektigini soylerler; ne
olduklar1 dogal aidiyetlerine gore, ne olmalar1 gerektigi de dogus-
tan belirlenecektir; ne olduklar1 dogal olarak dogustan s6ylenecek-
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tir, ama aym zamanda toplumsal siniflarina, cinsiyetlerine, toplu-
luk aidiyetlerine gore yagsamak igin nasil yagamak zorunda olduk-
lar da s6ylenecektir: Nasil davranmak, giyinmek, bir tavir belirle-
mek, ikamet etmek, kendilerini nasil tanitmak, nasil evlenmek, go-
cuklarini nasil egitmek zorunda olduklari, olilerini nasil ugurla-
mak, yoksullara nasil yardim etmek, yabancilar: nasil agirlamak ve
digmanlarina nasil davranmak zorunda olduklar: belirlenmis ola-
caktir. Bundan boyle yagama bigimleri herkesin ne oldugunu ve her-
kesin ne olmak zorunda oldugunu birbirinden ayrilmaz bir bigim-
de ifade ederken dogal ve kuralci nitelikleriyle kendini gosterecek-
tir. Adetler (toreler, gelenek) kuralcidir ¢linki herkese nasil yagama-
s1 gerektigini gosterirler, ama kendi iglerinde dogal gériniirler ¢iin-
ki dogustan gelen aidiyetlerle belirlenmislerdir. Her insan dogug-
tan ne ise ona gore davranmakla yiikimlidir, oldugu sey ne ise o
olmaya galigmalidir: Hiyerarsi ilkesi doga ile kurali, “olmak” ve “ol-
mak zorunda olmak” fikrini i¢ ige gegirir. Hiyerarsi ilkesine dayal
toplumlarda, doga giindelik yagamin iginde bile kuralci, amaca hiz-
met eden bir doga olarak ¢ikar kargimiza, ki bu da insanin varolu-
sunun ve birlikte varolugunun kurallarinin 6ncelikle ve genelde, do-
gal kurallar gibi, dinyanin dogal diizenine uygun kurallar gibi g6-
rindigind ifade eder.

Hiyerarsik ve komiinoter yap1 hem dogal hem de kuralc: go-
rindiigiinde, doga kusatici bir islev iistlenecektir. Insan bu yapi-
ya dahil oldugu, buna ait oldugu 6lgiide bir “dig” ya da “nesnel”
doga gibi gorinmeyecektir. Bu da modern 6ncesi toplumlarda or-
tak yasam deneyiminin o6ncelikle ve genelde, kendi iginde, dogru-
dan bir doga deneyimi oldugu, doga diizenine iliskin bir deneyim
oldugu anlamina gelir. Doga, iyi yasama bigimlerinin diginda ka-
lan bir alan degildir: Her insan, kendi toplulugunun, simif inin, ko-
numunun belirledigi ddetlere ya da kurallara gore yagayarak dogal
diinya diizeni igerisindeki yerini deneyimleyecektir. Bu durum aym
zamanda, hiyerarsi ilkesinin, yasama bigimlerine egemen olmasiy-
la birlikte giindelik yagama iligkin ¢evrimsel bir kavranabilirligi de
beraberinde getirdigini gosterir. Bir yandan, aligilageldik yagam bi-
cimleri, degismez bir model gibi kurulmus kuralc1 bir dogay: takip

67




eder; bir yandan da, degismez bir model gibi kurulmus doga alisi-
lageldik bigimleri igine alir: Kisacasi, aligilageldik yasama bigimle-
ri kendilerini model olarak alirlar. Eskiler, yagama ve davranma bi-
¢imlerinin kurallarini doganin kendisinde, diinyanin dogal diizeni
igerisinde gordiklerini agikga one sirebilmislerse eger, bunu doga-
nin kendisini kendi yasam bigimlerinde gorebildikleri 6lgide yapa-
bilmislerdir. Hiyerarsi bir ilke olarak kuruldugunda, kaybolmakta
olan bir gelenege geri donme talebi kendini hissettirdigi anda doga-
y1 insani yasalarla taklit etme buyrugu verilecektir: Bir model ola-
rak hedeflenen doga, dogallagtirilmis bir gelenektir aslinda. Doga-
nin kendisini, atalardan kalma varolma ve birlikte varolma bigim-
lerinde goremedilerse eger, Eskiler cocuklarini nasil egitmeleri ge-
rektigini, atalarini nasil anmalari ve anlagmazliklarini nasil ¢6zme-
leri, olilerini nasil gommeleri gerektigini nasil olmus da doga tze-
rinden gorebilmiglerdir?

Hiyerarsi hem dogal hem de kusatici oldugunda, hem dogal
hem de dogaisti bir dizen olarak dayatacaktir kendini. Uzlagim-
larimiz1 6nceleyen bir diizen olarak 6ne giktiginda, bizden bagim-
s1z bir bigimde oldugu sey oldugunda dogal gériiniir; ve dinin ko-
keninde ya da kurallarin kékeninde yer aldig: disinilen insanisti
gugleri binyesinde gorinir kildigindaysa dogatsti gérinir. Hiye-
rarsi ilkesi heteronomi ilkesini igerir. Modernlik 6ncesindeki hiye-
rarsi, 6te dinyanin hissedilebilir varligini dogal dizen ve insan ilig-
kileri igerisinde nasil yayginlastirabilmistir peki?

Hiyerarsi birlikte yagamanin ilkesi oldugunda, higbir insani
yetke, higbir insani iktidar yasanin bir kaynag: olarak algilanama-
mugtir. Iktidar, yasalar yaratma giicii olarak degil, daha yukarilar-
dan gelen bir Yasanin (dinin) korunup kollanmasiyla yikimla bir
gug olarak tasarlanmistir. Her yetkenin gérevi bir dinya diizeni-
ne, tanrisal kokenli bir yasalar bitiiniine sayg: gosterilmesini sagla-
maktir, ama higbir yetke bu gérevi insani bir iktidardan almig de-
gildir. Bundan béyle her insani giig, mesrulugunu tanimis olanla-
ra insanusti, dogauisti, tanrisal bir giiclin belirimi olarak gériine-
cektir. Ote diinya ve bu diinya arasinda bir araci olarak, megru ol-
dugu kabul edilmis modern é6ncesi yetke hem dogal hem de doga-
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tsti bir gli¢ olarak dayatir kendini: Bu diinyaya aittir kuskusuz ama
aktardigi buyruklar daha yukaridan gelmektedir, sézleri insaniisti
guglerin sesini duyurmaktadir. Ayrica, ancak korku, sayg: ve itaat-
le yaklagilabilir ona. Hiyerarsi ilkesi tstine kurulmug tiim toplum-
larda, megru yetkeye itaatsizlik, dinin kendisine bir saygisizlik; ikti-
dari elestirmek bir giinah; kurulu diizene karg: saygisizlik dine say-
gisizlik, yetke gerekgesine kugkuyla yaklagmaksa bir bagkaldir: ey-
lemi olarak goriilecektir.

Hiyerarsi ilkesi istine kurulu toplumlarda, mesru sayilan her
insan yetkesinin, aile, asker, din ya da derebeylik iktidar: olsun ya
da siyasi toplulugun tamami tzerinde etkili olsun, 6te diinyayla bu
dinya arasinda aracilik ettigi kabul edilmistir; bu da bir yandan,
kendisinin de daha yukaridan gelen yasalara siki sikiya bagh ol-
dugunu, ama bir yandan da tanrisallikta pay1 oldugunu ifade eder.
Modern o6ncesi devletgi toplumlarda, mesru sayilan yetke tanrilag-
tirllmigtir ve “olma” ve “Oyle gorinme” bigimlerinde tanrisallikta
pay1oldugunu esinlemek zorundadir: Isik sagmak, parlamak, boyun
egdirmek zorundadir. Daha dogrusu: Her yetke, konumunun yik-
sekligine gore 151k sagmak ve parlamak zorundadir. Yetke biiytudiik-
¢e, tanrisal giglere daha da yakin gorinecek, tanrisalliktaki payini
dogrulayan nitelikleri de daha agikga ortaya konacaktir. Modernlik
oncesindeki her devlet toplumunda, en yiiksek yetkeler bir hagmet
edasiyla, gérkemli ve debdebeli ritiiellerle, g6z kamagtirici torenler-
le, giiglerini gosterisle 6ne gikararak goksel giiglerle yakinliklarinm
ortaya koymak zorundadirlar. Ustiinligiin goriiniir bigimleri, ihti-
sam gostergeleri bundan boyle basit bigimler gibi degil, 6te diinya-
nin hissedilebilir belirimleri, tanrisal gli¢lerin agik¢a ortada ifade-
leri olarak algilanacaktir. Torenler, satafat, comertlik, gosteris, eti-
ket, askeri gegitler ytizeysel gorintimler, ikincil bir dekor olarak de-
gil, tersine, dogaistii bir tstiinligiin, tanrisalligin diinyevi varlig:-
min kanit: gostergeler olarak hissedilir. Hiyerarsi ilkesi torelere ege-
men oldugunda, giindelik diinya deneyimi dogausti bir doga dene-
yimi, tanrisallagtirilmig, sihirli bir doga deneyimi olur.

Hiyerarsi ilkesi (heteronomi ilkesi) torelere egemen oldugun-
da, toplumun en alt katmanlarinda yer alanlar son kertede yalnizca
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birer bedene indirgenirler; tek gorevleri bedensel isleri yerine getir-
mekten ibarettir. Dogustan (dogalari geregi), ilke dizeyinde, emek
verirken tilkenmeye yargilidirlar. Toplumsal konumlarindan dolay:
katlandiklar1 acilar 6nceden dogrulanmigtir. Bu arada, hiyerarsinin
ve komiinoter yagamin anlami tam olarak yadsinmadiginda, yalniz-
ca ve basit bir bigimde bedenlerle de 6zdeslestirilemezler. Hiyerar-
sik topluluga dahil olduklari anda, toplumsal konumlar: ne kadar
dugik olursa olsun, aslinda, ilke dizeyinde, hiyerarsi yoluyla tanri-
sal giglere, bir 6te diinyaya baglanmig olurlar. Cinku wst ve ast ola-
n1 birbirinden ayirdig: anda, onlara farkli yagam bigimleri dayata-
rak, goriniste dogal farkliliklar getirerek bu ayrim: kurdugu anda,
hiyerarsi onlar1 kargilikli zorunluluklarla birbirine baglar. Yukari-
dakilerle agagidakilerin ayrimi ne kadar belirgin olursa olsun, ara-
larindaki ayrim ne kadar dogal ya da dogaisti olursa olsun, onlar1
birlestiren dogal (dogaiistii) bag, olasi bir kopus dinyanin birligini
tehdit etmedigi siirece kopmayacaktir. Bir yandan, en yiksek nok-
ta (en ustln iktidar, bu diinyada tanr yetkesini somutlasgtiran gii)
tanrilarla yakinhigina, akrabaligina ragmen yeryizine bagh kalir,
bu dinyaya kok salmigtir: Givencesi oldugu dinsel yasalara, tanri-
sal kokenli yasalaraboyun eger. Bir yandan da tanrisal giig (6te din-
yada yer etmis temel) topluluga en tepeden dahil olur ve oradan da,
hiyerarsi sayesinde, toplumun en alt katmanlarina kadar yayilir ve
iner. Hiyerarsi ilkesi tstiine kurulmug toplum, kendisini 6te diin-
yayla kaynagtiran baglar araciligiyla bir biitin olarak birlestigi 6l¢i-
de bir topluluktur, topluluklardan ya da kitlelerden olugmus bir top-
luluktur. Bu da hiyerarsik ve komiinoter bir yap: deneyiminin yal-
mzca dogal dizenin bir deneyimi degil, ayn1 zamanda, ister iste-
mez, bir 6te dinya deneyimi oldugunu, ve bunun, bir 6te diinya de-
neyiminin, yalmizca goriinmezle bir baglant: olmadigini, dogais-
ti giglerin bu dinyadaki mevcudiyetinin algilanabilir bir deneyi-
mi oldugunu ifade eder.

Ote diinya ve bu diinya arasindaki araci olarak insan iktidar:
gegmis ve bugiin arasinda da aracilik eder: Gegmisle bugiin arasin-
daki “dogal” (“dogaiisti”) bag: kurmakla yikimlidir. Daha dog-
rusu, yetke kuran bir gegmis olarak, bugiin oldugumuz seyi agiga

70




vuran bir ge¢mis olarak, biyikligimizin tamig: bir gegmis ola-
rak ilk elde algilanan ya da hissedilen gegmisle onu uzatip stirdi-
recek bir bugiin arasinda “dogal” (ya da “dogaiisti”) bir bag kur-
makla yikimlidir. Birlikte yagama ilkeleri yalmzca birlikte yaga-
ma ilkeleri degildir; yalmizca bir Din, iktidar, yetke, kural deneyi-
mini yonetmezler: Bir doga, 6te diinya ve zaman deneyimini yon-
lendirirler ayn1 zamanda. Kisacasi, bir dinya deneyiminin temelin-
de yer alirlar.

Aristokratik Insan Deneyimi

Diinya deneyimi insan deneyiminden ayr disiiniilemez. Insanlar
birbirlerini, 6ncelikle ve genelde, dogal, kuralci ve dogaiistii bir di-
zen tarafindan kugatilmis bireyler olarak algiladiklarinda, insanlik-
larini hem evrensel hem de 6zde varolan bir insanlik olarak géreme-
yeceklerdir. Otekiyle karsilagmada, insanlik kadar eski bir benzerlik
duygusu hissedilir kuskusuz. Insanligini yitirmemis her insanoglu,
bagka bir deyisle her uygar insan, bagkasinin bedenini ilk bakista (her
turld uslamlamanin, her tirli benzegimin 6ncesinde) bir benzerinin
bedeni, dolayisiyla can/: bir beden, viicut bulmug bir 6znellik, “di-
siinen” bir beden olarak algilar. Otekinin bir benzer olarak dolaysiz
ya da tensel deneyimlenmesi kusku yok ki evrenseldir. Insanlar in-
san tirunin her dyesini belirten bir ad uydurduklarindan beri, yani
Antik¢ag'in ilk dénemlerinden beri, belki Devlet’in kurulusundan
beri, ortak insanliklarina bir anlam vermig ve insan olarak birbirleri-
ni agik¢a benzer algilayabilmislerdir. Ama hiyerarsik bir toplumda,
ortak yasama kurallarinin dogal ve dogaisti gorindigi topluluk-
larda, herkese dogal olarak (dogustan) ne oldugunu ve ne olmas ge-
rektigini soyleyen hiyerarsik ve kominoter sistemdir. Bundan béy-
le evrensel kabul edilen insanlik 6ziinden ¢ikmig gibidir (bir hay-
van tiri olarak insanlikla karigtirilir), oysa ki 6zel bir insanlik, do-
gal (kuralc: ve dogaiistii) diizene uygun bir insanlik insanin 6zin-
de varoldugunu dayatmaya yonelir. Evrensel olarak alinan insan-
lik (tim insanlari dinleriyle irklarindan bagimsiz olarak kugsatan bir
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tiir gibi), hig kugku yok ki bir konumu agiga vurur (insan tiirii tan-
rilardan agag, 6teki canhilardansa tstiin bir konumdadir), ama bu-
nun 6zde varoldugu kabul edilemez. Alisilageldik varolma bigimle-
rimiz dogalsa (dogustan geliyorsa) eger, ya da 6zel bir insanlik ola-
rak tasarlanan insanligimiza baghlarsa, bundan boyle 6tekiler, fark-
Ii yagam bigimleri olanlar daha az insan olacaktir; ama evrensel in-
sanlik olarak tasarlanan insanligimiza higbir bigimde bagl degiller-
se, bundan boyle insanhigimiz 6zdeki dogamizi belirlemeyecektir.

Insanligimizin deneyimi, insanin benlik deneyiminden ayr
disinilemez. Diinya deneyimi dogal, kuralci, kugatici ve dogaiisti
bir diizenin deneyimi oldugunda, benlik deneyimi 6ncelikle ve ge-
nelde, modern anlamda 6zne olacak bir benligin deneyiminden bas-
ka bir sey olamaz. Ciinki toplumsal bir konumu belirleyen aidiyet-
ler dogal ve kuralcr aidiyetler olarak, ayricaliklar ve yiikimliliikler
verdigi insanlarin ne olduklarini ve ne olmalar: gerektigini ortaya
koyan aidiyetler olarak algilanirlar, herkes genelde bu inaniga gore
hareket eder: Beni, oldugum ne ise ve olmam gereken ne ise o yapan
seyi ben degil, dogustaki aidiyetlerim belirler. Daha agikgasi, ben-
den 6nce varolmug ve beni agan bir diizene dogal (dogatistii) bir girig
yapmis oldugumdan dolay1 ben benim, bu yiizden davrandigim gibi
davranirim, digindigimi diginirim, hissettigimi hissederim, bu
yuzden istedigimi isterim, arzuladigimi arzularim.

Insanligimizin deneyimi ve benlik deneyimimiz 6teki'ni dene-
yimlemekten ayr1 diigiiniilemez. Insanlar birbirlerini, 6ncelikle ve
genelde, dogal bir diizen tarafindan kusatilmg bireyler olarak algi-
ladiklarinda, 6tekini deneyimlemek mantikli bir benzerlik ve bag-
kaligin deneyimi olur. Oncelikle toplumsal bir konuma, u ya da bu
zlimreye, su ya da bu topluluga ait biri olarak kendini tanimladi-
g1 olglide, 6teki, ilk elde, kugatilmg biri olarak gorinir bana. Ken-
disini yu ya da bu aidiyete gore tanimladiginda, kendisini bir bag-
lama oturtan bir anlami kuganmig gibi belirir hemen. “Su” ya da
“bu” olarak degerlendirildigi 6lgtde, ya da, ayni sey ama, ona var-
ligin1 6nceleyen bir anlayisla yaklagildig: 6lgiide su ya da bu bagla-
ma iligkin bir anlam yiklenmis olarak ¢ikar karsgima. Onu “su” ya
da “bu” olarak hedefleyen bir kavramanin temelinde yaklagildigin-
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da, o6teki, onu insan olarak algiliyorsam eger, daha dogrusu insan-
ligina iliskin 6nceden hazir edilmis bir anlayis gergevesinde yakla-
styorsam ona, benden ne kadar farkl olursa olsun, benzerim olarak
durur kargimda. Benimle ayni dindense, onu bir dinin tyesi olarak
gordigim anda bana benzerim olarak gorinecektir. Ama aym za-
manda insan olarak ve ayni dinin uyesi olarak bana ne kadar benzer
olursa olsun, bir bagka toplumsal sinifa, bir bagka konuma, bir bag-
ka etnik kokene sahipse benden bagka biri olarak goriinecektir. Hi-
yerarsi ilkesi ve kominoter ilke Gstiine kurulu bir toplum igerisin-
de, bagkasini deneyimlemek, oncelikle ve genelde, bir bagkalik de-
neyiminden ayrn tutulamayacak bir benzesimin deneyimidir. Varl-
gina iligkin bir kavrayistan yola ¢ikilarak ele alinan 6teki, ister iste-
mez birbirinden ayrilmaz bir bigimde benzer ve bagka olarak gori-
lecektir. Bu benzerlik ve bu bagkalik, bagkasini farkli butinlikler-
den olugmus bir toplama yerlestiren hazir bir anlamaya bagh oldu-
gundan dolay: mantiklidir zaten.

Baskasinin benzerligi ve bagkaligi mantikli oldugunda, goreceli
de olur: Bagkas: gu ya da bu ortak aidiyete gore benzerimdir, onu do-
gal olarak tanimlayan ve bana dogal olarak yabanci gelen su ya da bu
aidiyete gore de benden bagkadir. Bagkasinin benzerligi ve baskalig:
mantikli ve goreceli olduklarinda, derecelendirilebildikleri 6lgtide ni-
teldirler: Hiyerarsi ilkesinin torelere egemen oldugu noktada, bagka-
st bagka bir sinifa ait oldugu anda 6teki olacaktir, ama bir de ustiine
farkli bir etnik kokenden geliyorsa bagkaliginin derecesi daha da ar-
tacak, hele ki bagka bir dindense daha da baskinlagacaktir. Hayvanlar
dleminin tyesi ya da insan tiriinin bir yesi olarak, bir benzer olarak
karsimdadir, ama bir de istiine benimle ayni cinsiyettense benzerligi
bir derece daha yiikselecek, daha bir 6ne ¢ikacak, aym dindense daha
da yayginlasacak, bir de ayn1 siniftansa daha bir bitiincillitk kazana-
cak, daha bir vurgulanacaktir. Ama bir aristokrasi igerisinde bagkasi-
min bagkaliginin yogunlugu ne kadar giiglii olursa, ilk bakigta varhigi-
na iligkin bir kavrays gercevesinde degerlendirildigi 6lgtide asla radi-
kal olarak oteki gibi algilanmayacaktir. Hazir edilmis bir kavrayisla
algilandiginda, bagkas: zaten bir anlam kuganmus, yiklenmistir, ta-
nidik bir baglama yerlestirilmigtir.
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Insan deneyimi, evrensel ve 6zden uzak bir insanligin ya da
6zde varolan ve 6zel bir insanligin deneyimi oldugunda, benlik de-
neyimi kendince digindigiini, harekete gegtigini ve hissettigini
hissetmeyen bir ben’in deneyimi oldugunda, 6teki deneyimi man-
tikli bir benzerlik ve bagkaligin deneyimi oldugunda, insanlar hig
kusku yok ki birbirlerine birey olarak géziikiirler: Birbirleriyle bi-
reysel iligkiler kurarlar; ama 6ncelikle ve genelde, benzersiz bireyler-
den ¢ok ozel bireyler olarak kargilagirlar, ve bundan béyle birbirleri-
ne anonim bireyler gibi degil kisilesmis bireyler gibi; keyfi bireyler-
den ¢ok diizenlenmis bireyler gibi goziikiirler.

Her insan 6zel aidiyetlerine gore digiinme, hareket etme ve
hissetme egilimi gosterdigi olgide, kisacasi, herkes kendisini ta-
nimlayan aidiyetlerle kugatildig: 6lgtide her birey 6zel bir birey ola-
rak digiinme, hareket etme ve hissetme egilimi gosterir. Her insan
dogustan gelen aidiyetleriyle belirlenmis rolii dogal olarak oyna-
maya, sinifin1 agiga vuran davraniglari kendiliginden benimseme-
ye, ait oldugu zimrenin yagama bigimlerini igsellestirmeye, kisacas:
ne olmas: gerektigine uyum saglamaya, oldugu seyle 6zdeslesmeye
yonlendirildigi dlgide bir 4isi'nin gorinimind almaya gidecektir.
Daha yukaridan gelen bir yasayla belirlenen bir dizeni (bir 6rgiit-
lenme ve buyruklar) kabullenmeye y6neldigi igin, her insan diizen-
lenmigstir. Hiyerarsi ilkesi Gstiine kurulmug toplumlar, 6zel kilinmus,
kisilestirilmis ve dizenlenmis bireyler tiretmeye yoneldikleri olgu-
de, bireylerinin benzersizlesmesini bastirmaya ya da gizlemeye yo6-
nelmis olurlar. Cinki her benzersizlestirme 6zelliklerinden arin-
mis olmay: gerektirir. Ozel kilma benzersizligin ortadan kaldirili-
sin1, benzersizlesmeyse o6zelliklerden arindirmay: nasil beraberin-
de getirir? Ozel bireyle benzersiz birey arasindaki ayrimi belirgin-
lestirmeye ¢aligalim. Yalin ve somut seylerden yola ¢ikalim. Cinkd
bir sey, yalin ve somut bir sey, tipki bir insanoglu gibi, s6zciigiin en
eski anlamiyla bir bireydir: Somut bir “atomik” bittnlik, taninabi-
lir, algilanabilir bir birlik olugturur. Ozel bir seyi benzersiz bir sey-
den ayiran nedir peki?
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Ozel ve Benzersiz

Ampirik bir seyi algilamak, bireylesmis bir nesneyi algilamaktir:
Bu iskemle, bu masa, bu kalem. Bir nesne bireysellik kazanarak be-
lirir, ¢inkd 6ncesinde kendi adina ortaya ¢ikmaksizin varoldugu
belirsiz bir fonda 6ne ¢ikarak algilara sunulur. Bir fonda 6ne ¢ikar
ve bir seyler arasinda olmaktan kurtulur: Bu parga 6ncelikle bir bi-
tunlik olarak gikar kargimiza, kendisinden su ya da bu nesneyi ay1-
ran algilardan 6nce, bir seyler bitinligii igerisindedir. Igerisinden
bireylesmis bir seyi ¢ikarip aldigim geyler bitinliginin kendisi de
bir baglama aittir, ki o baglam da bagka bitinliklere gonderir. Ki-
sacasl, bir sey, sayesinde bir anlam ustlendigi pratik bir dinyada or-
taya gikarak bireylik kazamir. Ote yandan, bireylesmis nesnenin ge-
ligkisi, bireylesmesinin, birey olarak ortaya ¢ikiginin, benzersizles-
mesini beraberinde getirmiyor olmasindadir. Ortaya ¢ikigini sagla-
yan anlamin genelligi tarafindan emildigi 6lgtide bireylesmis nesne
olarak algilanmasi benzsersizligini 6ne ¢ikarmayacaktir.
Bireylesmis nesne 6nceden bir anlam yiklenmis degilse algila-
namayacak, ¢inki 6nceden “su” ya da “bu” olarak ortaya ¢ikmadik-
¢a kendisini bireylesmis nesne olarak gosteremeyecektir. Asla ¢ip-
lak degildir.'! Su mobilyay: algiladigim anda, etrafini geviren 6te-
ki nesneler arasindan siyrildig1 ve bakiglarim ona sabitlendigi anda,
bana bir ¢aliyma masas: ya da maun bir mobilya ya da ampir tarz:
bir masa olarak goériniir. Ayn: alginin, simdi ve burada oldugu ha-
liyle bu benzersiz mobilyanin algilamiginin farkli anlamlara temel
olusturabilecegini soyleyebilir miyiz? Bir sey oncelikle “giplak” ola-
rak (algilanabilir, anlamsiz bir arilik gibi, alimivermis bir veri gibi)
belirmeli ki, sonrasinda gesitli anlamlar kuganabilsin, kah “su”, kah
“bu” olarak ele alinabilsin, diyebilir miyiz? Gergekte, her tiirld an-
lamin berisinde kalmig olmasi beklenen bir algi, heniiz bir duyunun
yonelimiyle harekete gegmemis bir algy, bireylesmis bir seyin algisi
olmayacaktir. Bireylesmis nesne kendini verdigi anda, beliren seye
bir anlam yiiklenmistir zaten: Onceden alinmig anlamsiz bir veri-
yi donigtirmez, bagisi olanakl kilar, bireylesmeyi onceler. Birey-

1 Bkz. E. Husserl, Recherches logique, Recherche VI, bél. 1., § 6.
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lesmis bir nesne olarak alimlandig: anda nesne her zaman igin genel
bir anlamla gikar ortaya; ve iginde yer aldig: genellik, bakiga sunul-
masina aracilik eden kavranabilirligi benzersizligini bogmaya y6-
nelir. Bu kalemi kalem olarak gordigim anda, elbette 6teki hep-
sinden farkli olan bu kalemi tanirim, ama onda hedefledigim sey
bir kalemdir, bir bagka deyisle bir kalem 6rnegidir ve bu haliyle 6te-
ki tim kalemlere benzer yaniyla ortaya ¢ikmig olur. Farkl: ifadeler-
le soyleyecek olursak, onu ancak kendisini 6teki tim kalemlere ya-
kin kilan semaya gore ele aldigimda bir kalem olarak tanirim: Ben-
zersizligi, onu kalem olarak ortaya ¢ikaran semanin arkasinda sili-
nip gider. Bagka bir deyisle, her nesne algisi zaten bir siniflandir-
madir. Algilanan nesne 6rtiik bir bigimde siniflandirildigy, “ne ola-
rak” algilandigini belirleyen kavramin altinda yer alan, ayni sinifa
ait 6teki tim nesnelerle 6zdeglestirildigi anda, benzersizliginden de
arindirilmigtir zaten.

Giindelik yasamda, ahgilageldik nesneler daha ilk bakista
bir anlam tagiyor olurlar ve yararci bir anlayis igerisinde yer alir-
lar. Onca siyah parga arasinda komiiri tanimak, bir “isinma malze-
mesi”? gormektir. Benzersizlik deneyimine asla ulagamayacagimi-
z1 m1 gosterir bu?

Her insan ait oldugu sinifa gore, bir toplulugun tyesi olarak or-
taya ¢iktiginda, her insan bir baglamdan gelen bir anlam: 6nceden
kugsanmus olarak, “su” ya da “bu” olarak dnceden anlagilmig bigimde
gosterir kendini. Her insan tanimlanmigtir, ve yalnizca bu neden-
le her insan bir kisi olarak ortaya ¢ikar, bigimlerle tanimlanmig bir
birey olarak, 6zel bir birey olarak ama benzersiz bir birey olarak de-
gil. Tipki bireylesmis bir seyin kendisini gevreleyen diinya igerisin-
de anlagildig: gibi, 6tekinin de benzersizligi igerisinde algilanama-
yacagini sGyleyebilir miyiz? Ancak 6nceden anlagilmigsa, ancak 6n-
ceden bir baglama yerlestirilmigse, ancak 6nceden benzersizligin-
den arindirilmis olursa birey olarak ortaya gikabilecegini sdyleyebi-
lir miyiz? Soyut bir birey olarak algilanamayacagini ¢iinki her za-
2 E. Husserl, Ideen zu ciner Phianomenologie und phanomenologischen Philosophie. Zweites

Buch: Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Husserliana IV, La Haye, M.

Nijhoft, 19512 § 50 (Recherches phénoménologiques pour la Constitutio, gev. E. Escoubas,
PUF, 1982, s. 264).
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man igin “su” ya da “bu” olarak, bir ebeveyn, tanimadik biri ya da bir
yabanci, bir dost, bir diigman, yoldan gegen biri; bir erigkin, bir ihti-
yar ya da bir gocuk; bir ¢aligma arkadagi ya da bir rakip olarak algi-
landigini soyleyebilir miyiz? Joseph de Maistre’in ardindan, bir in-
sandan bagka sey olmayan bir insanin, artik insan olmadigini séy-
leyebilir miyiz?

Bireylesmis bir nesne algsi, algilayan bakis, algilanabilir nes-
nenin “ne olarak” algilandigimi belirleyen bir kavram tarafindan
yonlendirildigi olgide, nesnenin benzersizligini silip gotiirecek-
tir. Peki yalin bir bigimde, kavramlagtirmadan algilayamaz miyim?
Ampirik bir nesne 6nceden siniflandirilmadan, genel bir anlam
yuklenmeden, 6zel bir baglama oturtulmadan algilanamayacaktir
elbette. Peki ya renkler, sesler, kokular? Go6zlerimin 6ntndeki kir-
mizinin, bana kirmiz: olarak gorindigi anda, benzersiz bir duyum
olmaktan ¢iktig1 dogrudur. Onda bir kirmiziy1 gordiigiim anda, al-
giladigim &ir kirmizi olur, uyandirdig: gesitli benzersiz duyumlar
aracihigyla, izerine vuran 1s181n gesitlemeleri yoluyla ayn: kirmizi
olarak kendini dayatan bir kirmizi, 6nceden bir anlam yiklenmis ve
bu yolla, birbirine karigan kiiltiirel ya da simgesel yananlamlarin ga-
kigimini tstlenmig® bir kirmizi. Kavram-6ncesi deneyim nedir bile-
meyecek miyiz peki?

“Bu bana hos geliyor” ya da “Bu bana hos gelmiyor” diyen du-
yularin yargisinda, algilanan ve digtnilen bir “bu” vardir ¢linkd
yarg1 vardir ve yargilayan digince, “bu” ile, hog bulunan ya da bu-
lunmayan seyle hos olan ya da olmayan duyum arasindaki bag: ku-
ran diigiince bana her tiirli kavramin digindan gelen bir diglince-
dir, higbir kavramsallagtirma gerektirmeyen, higbir duyu eregi iger-
meyen bir diisiince, kisacas: bedenin bir diigiincesidir. Insan bede-
ni kendisini tatmin edecek ya da eksikligini hissettirebilecek ola-
na karg1 kokten bagimhiligini duyumsadigi 6lgiide, hog ya da nahos
buldugu seyin digsardaligina agilmig bir bedensel digtincedir. Yine
de seyin kendisinin fetikledigi bu bedensel diigiince bedenin tutsa-
g1 olarak kalir. Seye kendisi igin uygun diismekte zorlandig: olgi-
de tutsaktir: O seyi ilk elde, tetikledigi duyumsal etkilere uygun

3 Bkz. M. Merlcau-Ponty, Le visible et I'invisible, Gallimard, 1964, s. 173-174.
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digirmeksizin, onu, uyandirdig: zevk ya da istirap igerisinde erit-
meksizin yakalayamaz. Kisacasi, duyularin yargisi, yargilanan ge-
yin benzersizligine yabanci kalir, ¢iinkd onu yalmizca kendisi oldu-
gu i¢in kargilayamaz. Duyular yargilamadan kargilayabilirler mi?

Bir duyu kaybi, aligilageldik anlamlarin yok olusu deneyimi de
insani bir deneyimdir. Tanidik yabanciya donigebilir ve tim niren-
gi noktalar silinip gidebilir. Ama bir bogluk deneyimi ya da ham
varlik deneyimi olarak yaganmis olsun, duyu kaybs, nirengi nokta-
larinin dagilisi deneyimi her zaman igin seylerin bireysellikten ¢1-
kigini deneyimlemektir. Benzersizlik deneyimine asla ulagamayaca-
gimiz anlamina mi gelir bu?

Kant’in betimledigi gibi, benzersiz, estetik deneyim igerisinde
duyulabilir. Digtinen estetik yargy, belirli bir kavram tarafindan y6-
netilmedigi, yararci bir son ya da amag tarafindan yénlendirilme-
digi, fiziksel gereksinimlere ya da arzulara bagimli olmadig: siire-
ce benzersizlige agiktir. Bedensel bir disiinceden, duyulardan, ama
yarar gozetmeyen, bundan boyle 6zgiirce diginebilecek bir beden-
sel diginceden alir kaynagini: Belirlenmis bir kavram yoktur, ya-
rarci bir amag yoktur, her tirli onaydan bagimsizdir. Sanat yap:-
t1 benzersiz olarak ele alinabildiginde evrensellige agilir: Tarihsel,
kiiltirel ya da psikolojik bir baglama indirgenemez goziktigin-
de, pratik ya da yararci bakis agilarindan kurtuldugunda, sagladi-
g1 esenlige bagimli kilinamadiginda evrensellesir. Her buyik yapit
evrenselle benzersiz olanin tuhaf bir birlesimini sezinletir.

Bagkalariyla her tirli igermenin berisinde, belirli bir kavramin
altinda, bagkasini bir araca indirgeyebilecek her seyin diginda, her
turli dinyevi arzudan bagimsiz iligki kurulabilir mi? Bu iligki her
turli tanima amacindan, her tirld yararc: kaygidan, her tiirli esen-
lik arayisindan 6nce kurulur mu? Kisacasi, gikarsiz, dolayisiyla 6z-
giir olabilir mi> Bu da bizi soyle bir soruya getiriyor: Oteki dene-
yimi, tipki estetik deneyim gibi, benzersizligin evrensel deneyimi
olabilir mi?

Hig kusku yoktur ki, bir insan bedeni giizelligiyle ¢arpici gel-
diginde, benzersizligi ierisinde algilanir: Digtinen bir estetik yar-
giya gore kargilanir. Ama bakilan sey benzersiz beden bigimi oldu-
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gunda bagkas: insanlig1 igerisinde algilanmaz elbette. Bir yiz ben-
zersiz gorinir bize, ama insanligindan bagimsiz algilanur, hatlar-
na, goz rengine, saglarin kivrimlarina, burnun bigimine ya da ya-
naklarin rengine hayranlik duyularak plastik bir bigim olarak ince-
lendigi anda, Lévinas'in altini gizdigi gibi, bir insan yiizii olarak an-
lamin1 yitirir. Yine de modern ¢agin baglangicinda giindelik yagam-
da baggosterdigi gibi, benzer olarak 6teki deneyimi bagkalarini 6zel
kilmadan insanlig igerisinde kargilar, onlar insanliklarindan ayn
tutmadan benzersizlikleri igerisinde ele alir.

Demokratik Diinya Deneyimi

Hiyerarsiler dogal olmaktan ¢iktiginda, yetke kutsalligini yitirdi-
ginde, bireyler birbirlerinden bagimsiz olmaya bagladiklarinda ger-
ceklesmeye baglayan dinya ve insan deneyimine gelelim.
Kosullarin esitligi, insan o6zerkligi, bireysel bagimsizlik,
XVIII. yizyilin ikinci yarisinda birlikte yagamanin kurucu ilke-
leri olarak agik¢a talep edilmis ve taninmig, Amerikan ve Fransiz
Devrimi kaynakli Anayasalarda yer almigtir. Bu arada siyasi bir
tasari igerisinde agik¢a kabul edilmeden once torelere girmis, in-
san iligkilerini yapilandirmaya baglamiglardir. Egitligi, 6zerkligi
ve bireysel bagimsizlig1 ortak yasamlarinin ilkeleri olarak oturt-
ma girisiminden 6nce, insanlar birbirlerini esit olarak algilamaya,
ozerk bir bigimde davranmaya baglamislardir. Egitlesmeleri 6rtik
bir bigimde, kimi geleneksel hiyerarsilere karg1 gelinmesiyle bag-
lamigtir; 6zerklesmeleri yetke gerekgesinin giderek sorgulanir ol-
masiyla yavas yavag gergeklesmigtir; bireysel bagimsizliklar: kimi
kisisel bagimlilik iligkilerinin reddedilmesi sayesinde yavag yavag
ortaya ¢cikmistir. Geleneksel hiyerarsilerin, yetke gerekgesinin,
kimi kisisel bagimlilik iligkilerinin topluca ve biyiyen bir tepkiy-
le yok sayilmasi, kogullarin esitliginin, insan 6zerkliginin, birey-
sel bagimsizligin yavag yavag fethedilmesinin olumsuz ve gorinen
yuzi gibi olmugtur. Bu itiraz toreler igerisinde kendini gosterme-
ye, gindelik tutumlar: canlandirmaya, modern ¢agin baglangicin-
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dan itibaren birlikte yagama iligkilerini donistirmeye baglamig-
tir. Hiyerargsilerin, topluluk baglarinin dogalliktan, yetkelerin de
kutsalliktan arindirilmasini gerektirmistir. Hiyerarsik ve komi-
noter dizenin bu sekilde dogalliktan ve kutsalliktan arindirilmas:
da giindelik yasam igerisinde, yeni bir diinya ve insan deneyiminin
kokeninde yer alan bir benzer olarak 6teki deneyimine baghdr.

Hiyerarsik ve kominoter dizen dogal olmaktan ¢iktiginda,
“dogasi” kokten degismis goriiniir: Uyelerinin goziine ilk kez ge-
leneksel ve aligilageldik bir diizen gibi gérinir. Gelenek, dinyanin
dogal dizeninin dogal bir aktarim: gibi degil de, ilk kez basit bir
gelenek (tim otekiler arasinda bir gelenek) gibi, torelerse ne oldu-
gumuza ve ne olmamiz gerektigine uygun distikleri igin dogal ge-
len adetler gibi degil de, ilk kez tére (tim otekiler arasinda bir tére)
gibi ortaya ¢ikar da diyebiliriz. Ayni1 hamleyle, dogal sayilanin —do-
ganin, dogadan gelen ve kaynag: dogada olmayanin— belirlenmesi
de derinden degisime ugramistir. Hiyerarsik ve komiinoter diizen
dogal dizenden aynigtiginda (dogal olmaktan ¢iktiginda), ayrigti-
g1 dogal dizen, daha dogrusu ortaya ¢ikan dogal diizen, ayrigma-
dan 6nceki dogallik anlaminda dogal gérinmez artik. Dogal gori-
nir ama dogal kabul edilen doga dogaisti degildir artik, sarmala-
yic1 da degildir, kuralci da.

Diinyevi yetkeleri birer aylayla siisleyen kutsallik yavag yavasg
dagilmaya bagladiginda, derebeylik hiyerarsileri dogalliktan siyril-
maya, insani bir kokeni sezdirmeye baglamiglardir. En Gstin gigle-
rin bu dinyadaki temsilcileri sayilanlarin gicd, sayginlig, pariltisi
ya da saniyla 1s1ldiyor gériinen, mesru sayilan her yetkede agiga ¢ik-
tig1 varsayilan tanrisal giglerin varligi aldatic1 bir sahnelemenin et-
kisi gibi goziikmeye baglamigtir; Gstiin olanlarin Gstinliginin so-
mut gostergeleri gosteriggi bir debdebenin, uzlagimsal bir dekoras-
yonun, kéhnemis bir satafatin kesfedilmesini saglamistir. Kisacasi,
her yetkenin s6zde tannyla arasindaki varsayilan bag koptugunda,
hiyerarsik ve kominoter diizen dogalliktan ¢ikarilabilmigtir. Tore-
lerin dogalliktan, yetkelerin de tanrisalliktan ¢ikig1 ayni anda hisse-
dilmistir. Oysa geleneksel hiyerarsilere inanglarini kaybeden insan-
lar, tanr hiyerarsik ve kominoter 6rgiitlenmelerinden geri ¢ekildi-
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ginde, sanki tanr1 dogadan da (diinyanin dogal dizeninden de) geri
¢ekilmis gibi hissetmiglerdir, ¢inki bu 6rgiitlenme onlara 6teden
beri diinyanin dogal diizenine kok salmig gibi goriinmistiir. Iste
bu anlamda, insanlar birbirlerini esit kabul etmeye bagladiklarin-
da gergeklesen deneyim yetkelerin dogalliktan ¢ikiginin deneyimi-
dir, ama ayn1 zamanda dogal diizenin de tanrisal olmaktan ¢ikigi-
nin, dinyanin biyisinden arinmasinin deneyimidir. Yetkeler tan-
nrisalliklarini yitirdiklerinde, her tirli dogaisti mevcudiyetten siy-
rilan dogal diizen, 6te diinyadan kopan diinya, kendini gériinmez-
den koparmis bir goriinirlik ¢ikar kargimiza.

Dinyanin tanrisalliktan siyriliginin, bu dinyanin by ve kut-
salliktan arinmasinin etkisiyle, tanr1 ve 6te dinya deneyimi, en
azindan toplumsal duyarhilik tarafindan hissedildigi ya da kamuo-
yu igerisinde kesinlendigi bigimiyle, derin bir déniigiime ugrar: Ilk
kez, s6zcigin tam anlamiyla bir 6te diinya deneyimi olur. Bundan
boyle ampirik olarak bu dinyada olmadigindan, 6te diinya 6ncelik-
le ve genelde, 6te diinya gibi, yasadigimiz diinyanin 6tesi gibi an-
lagilir ya da hissedilir olur. Ote diinya, 6biir diinya, iginde yasadi-
gimiz dinyanin 6tesine gekilir, daha dogrusu insanligin diinyas:-
nin Otesine, insanlarin deneyim yasayabilecekleri tek dinyanin 6te-
sine gekilir. Diinyamiza yansiyan bir diinya gibi yaganmadig: an-
dan itibaren, 6te diinya bir arka diinya gibi hissedilmeyecektir ar-
tik. “Arka-diinya” olarak “hakikat-diinyas:”, Nietzsche'nin deyisiy-
le, bir “masal” olur gikar: Ote diinya bir arka diinya gibi, bir baska
dinya gibi degil, yalmizca diinyanin bir 6tesi olarak alinir ve bu ¢1-
kisla, diinyamiz, insanlhigin diinyas: bu diinya gibi algilanmaz, ar-
tik tek bir diinya vardir ¢inkd. Burada, hiyerarsiler dogal olmaktan
¢iktiginda, 6te diinyanin insan deneyiminden silinmeye basladig:
sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Diinyanin tanrisalliktan arinmasi, 6te diinya deneyiminin yok
olusunu, din duygusunun siliklesmesini kesinlikle beraberinde ge-
tirmemis, ama dinsel inanglarda derin bir donugime kesinlikle yol
agmigtir. Inananlar arasinda 6te diinyanin diinyanin 6tesi oldugu,
isin dogrusu gorinmezin gorinmez oldugu ve bunun sonucunda
Tanrinin ilkece her tirli insan bilgisinin diginda kaldig: fikrini ya-
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yar. Yetke gerekgesinin reddedilmesi, XVI. yiizyilda gok tehlike-
li gérinmugken,’ Descartes tarafindan bir ilke olarak dizenlendi-
ginde hala bozguncu sayilmigken, XVIII. yizyilda torelere sizar®
ayni sekilde, Tanr’'nin taninamayacak olmasi, Kant ve Fichte tara-
findan dile getirildiginde hala tanritanimazligin bir ifadesi sayilir-
ken, kamuoyundaki yerini alir ve XIX. ytizyilin bagindan itibaren
kabul gormis bir fikir olur. Hegel igerledigi bu durumu agik segik
saptayabilmistir yine de: “Tanr1 hakkinda higbir sey bilemeyecegi-
mizi, onu taniyamayacagimizi ileri siren 6greti, zamanimzda bi-
tiniiyle kabul gérmis bir gergek, kesinlenmis bir sey —bir tiir 6nyar-
gi— olup gikmustir.” Ote diinyanin diinyanin 6tesi olarak, Tanri’'min
varliginin gériinmez bir varlik ya da algilanabilir bir yokluk olarak
goriildigi noktadan sonra, Tanrrya iligkin higbir geyin insan ta-
rafindan taninamayacagi, meleklerle azizlere tapinilan bir inancin
hakiki dinden ¢ok bosinangtan kaynaklandig: inananlar igin bile
su gotiirmez bir gergek olmugtur. Insanlarin birbirleriyle kurmaya
bagladiklarn esitlik iligkileriyle gergeklesen modern diinya deneyi-
mi, ote olarak (diinyanin 6tesi olarak) 6te diinya deneyimine ve bun-
dan boyle kutsal kargisinda biiytilenme siirecinden, boyun egdirme-
ye yonelik algilanabilir araciliklardan siyrilmig bir 6te diinyayla ilig-
kiye yol agmis olabilir. Ari, 6zgiin din, baglangigta yer almak §6y-
le dursun, arkaik diinya igerisinde en eksiksiz haliyle yayilmak §6y-
le dursun, 6te olarak 6te diinya deneyiminin Tanrr'y1 diinyadan yola
¢ikarak tasarlayamayacagimizin diginilmesine yol agmasiyla bir-
likte ancak modern ¢agin baslangicinda tim agikligiyla ortaya ¢ik-
muig olabilir. Heteronomi ilkesi, goklerde oldugu gibi yeryiziinde de
hitkim siren goksel bir Despot fikrine, yalmizca kendisini teslim
edip ona hizmet edenleri koruyan bir Tanr: fikrine, her tirli mes-

4 Luther’in “yenilikgilikleri”, diye yaziyordu Montaigne, “tiksing bir tanritanimazhiga”
varacak “bir hastalik baglangicidir”, ¢linkii “cahilleri” “kendi kararim araya sokamadi-
g1 ve kisisel niza gostermedigi higbir geyi kabul etmemeye itecektir”, Essais (Denemeler),
Ikinci Kitap, X11. Bélim, “Apologie de Raimond Sebon”, Gallimard, “Folio”, s. 139

5 Kugkusuz Montaigne'in tahmininden esinlenen Tocqueville’in belirttigi gibi, Luther
“dinsel fikirler gemberine” Descartes'in her alana uygulanmasini 6nerdigi (kendiligin-
den yargilamak) ve Voltaire’in doneminde “topluma sizmak tzere bir anda okullardan
cikan yontemi” getirmigtir (De la démocratic en Amérique, 11, 1, Bolim 1).

6 F.Hegel, Legons sur la philoso phie de la religion, Birinci Bolim, Girig, gev. Pierre Garni-
ron, PUF, 1996, s. 5.
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ru yetkenin kaynag olan bir Tanri fikrine, 6fkeli ve intikamci bir
Tanr fikrine yol agtig1 sirece, fanatikligi ve bosinanci beraberinde
getirmemesi diginilemez bile. Kant'in belirttigi Gzere, kole itaati
talebi olarak alinan heteronomi ilkesi dinin kurucu ilkesi olmaktan
¢ok onun ¢urtimesinin ilkesidir belki’.

Dinya tanrsalliktan arinmaya, her tirli dogausti gigten kur-
tulmaya basladiginda, hiyerarsik ve komiinoter diizen dogal olmak-
tan ¢ikar ve bu noktadan sonra gelenek basit bir gelenek olarak, t6-
reler basit toreler olarak alinir: Olagan ya da uzlagimsal, aligilagel-
dik yasama bigimleri gibi. Bundan béyle diinya dizeni ve birlikte
yasama dizeni birbirinden radikal olarak ayr1 ve aynigik iki dizene
boluniir. Bir yanda, insan eyleminin etkisiyle varlik bulan bir dizen,
birlikte yagama dizeni vardir, kendiliginden gergeklesen bir diizen
degildir, dyelerinin siregen etkinligiyle ayakta kalir, kisacasi, te-
melde kendisini olugturan insanlara, onlarin eylemlerine, kararlari-
na, girisimlerine, onaylarina baglidir. Ote yanda da, birlikte yagama
dizeninin tersine (ama hiyerarsik ve kominoter diizen kendisinden
ayrismadan 6nce dayatildig: bigimiyle dogal diizen gibi) bir diizen,
dogal diizen sarsilmaz bir bigimde ayakta durmayi, kendiliginden
gergeklesmeyi, bizim kararimiz ya da istegimiz ne olursa olsun ol-
mas1 gereken ne ise o olmay: siirdirmektedir. Dogal dizen birlik-
te yagama dizeninden radikal bir bi¢imde ayrildiktan sonra, doga
artik nesnel ve digsal goriinecektir. Sarmalayici hissedilmeyecektir
artik. Onu dizgesel olarak tanima ve teknolojiyle zaptetme fikri an-
lam bulabilecektir.

Hiyerarsik ve komiinoter diizen dogal dizenden koptugun-
da, dogal olarak ortaya gikan dizen kuralc gézikmeyecektir artik.
Cinki dinyanin dogal dizeni, hiyerarsik ve kominoter bir dizeni
sarmaladigi 6l¢ide kuraler gézikmistir. Doga nesnel, insana 6zgi
yasama bigimlerinin diginda bir alanla sinirlandiktan sonra, insan-
lara 6zlerinde ne olduklarini da, ne olmalar: gerektigini de s6yle-
meyecektir artik. Tuhaf bir bigimde sessizlesecektir. Hiyerarsi ilke-
si Ustine kurulmug bir toplum iginde doga olarak algilanan doga-
nin tersine, insanlarin birbirlerini esit gérmeye bagladiklarinda de-

7 Bkz. Critiquedelaraisonpratique, Sonug bolimii ve Critique de la faculté de juger, §28.
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neyimlemeye basladiklar: doga kuralci boyutunu yavag yavag yiti-
rir, bunun sonucunda da kural sayilmig kurallar yavag yavag her tiir-
li dogal boyuttan siyrilirlar.

Demokratik Insan Deneyimi

Hiyerargiler dogadan, yetkeler Tanri’dan koptugunda, kominoter
baglar gevsediginde, insanlar diinyayla 6te dinya, dogayla kural,
hatta dinyanin kendisi iginde dogal diizenle birlikte yagama dizeni
arasinda bir ayrim1 gergeklestirebildiklerinde, yeni bir diinya dene-
yimi olugur. Ote yandan, yeni bir doga, 6te diinya, zaman ve iktidar
deneyiminden ayr diginilemeyecek bu yeni diinya deneyimi, in-
sanligimiza, kendimize ve 6tekine dair yeni bir deneyime baghdur.

Hiyerarsik ve kominoter dizen dogal olmaktan, diinya dizeni
tanrisal olmaktan ¢iktiginda, insanlara bir sinif atfetmis, ayricalik-
lar ve zorunluluklar yiklemis, 6zel yagama bigimleri dayatmig do-
gustan gelen aidiyetler zorunlu ve kuralci olmaktan ¢ikarlar: Ozii-
mizde ne oldugumuzu, dogal olarak ne olmamiz gerektigini belir-
lemezler artik. Aidiyetler yine dogal olarak, dogustan gelen aidi-
yetler olarak dayatirlar kendilerini, bir irka, bir cinsiyete, bir tiire
ait olmak gibi, ama artik 6zimizi belirleyen (6zde ne oldugumu-
zu olugturan) aidiyetler olarak, kuralc goérinimleriyle (nasil yasa-
mamiz gerektigini soylemezler artik) ¢ikmazlar kargimiza. Algila-
geldik yagam bigimleri (toreler, ddetler, gelenekler) ne oldugumu-
zu ag1ga vuran geyler degillerdir artik, varolmanin ve birlikte varol-
manin gesitli olumsal bigimleri, insana 6zgi bir kokenin gorilme-
sini saglayan gesitli 6zel bigimler olarak kargimiza ¢ikarlar. Herke-
sin i¢indeki insanlik her tirld 6zel aidiyetten daha kékensel, 6zi-
miizii olugturan bir kavram olarak hissedilir. Insanliga aidiyetimiz
disinda artik higbir aidiyet 6zimizi belirlemez, bu arada 6zimi-
zii belirledigi varsayilan evrensel insanlik artik dogal sayilmaz. Her
insana bir doga gibi verilmiscesine dayatmaz kendisini: Her insanin
insan olarak 6ziinde ne oldugu ve ne olmas: gerektigi dogal yaga-
ma bigimleri araciligiyla gergeklesmez ve kendini gostermez. Her-
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kesin igindeki insanlik dogal olmaktan ¢ikar ve hatta bu yolla gizle-
nir. Evrensel ve 6zde varolan insanligimiz gizlenir ve ayn1 zamanda
herkese kuralci yanyla gosterir kendisini. Insanlik her tirli 6zel ai-
diyetten daha 6ze iligkin bir ey olarak algilandiginda, insanca ya-
sama big¢imlerinin kaynag: olarak algilandiginda, insanin 6zerkli-
gi fikri kendini dayatmaya baglar ve buradan da bagkasini bir insan
olarak, bir bagka deyisle 6zerk bir varlik olarak gérme zorunlulugu
da ister istemez kendisini hissettirmeye baglar. Aligilageldik yasa-
ma bigimleri basit toreler olarak, herhangi bir gelenege bagh olarak
ortaya giktiginda, her insana insan olarak, Kant'in sozleriyle “asla
basit bir arag olarak degil, ama ayni1 zamanda hep bir amag olarak”
yaklasma zorunlulugu, her ne kadar anlagilmaz goriinse de, somut
eyleme gegtigimizde ne kadar anlamdan bog gériinse de, bitin alig-
kanliklari, bitin uzlagimlari, batin gergekgi kurallar: agan bir ilke
olarak (her tirlii hesabin, uslamlamanin 6ncesinde) hemen kendi-
ni gosterecektir. Bir adet ya da gelenekten almaz kaynagini, bir s6z-
lesme ya da gergek bir kuraldan dogmaz, her tiirld insan kararindan
daha istiin bir yerden gelir, her tiirli bireysel ya da toplumsal istenci
asar ve bu arada, her tirli dinsel vahiyden ayrilir. Ar1ahlak anlayisi
olarak ahlak anlayigi, her tirli dinsel temelden koptugu, ayn1 anda
da bireylerin ya da topluluklarin térelerini, ddetlerini, sozlesmele-
rini astig1 Olgide kendini gosterir. Dogal ve kuralci olanin bélin-
mesiyle baglantili diinya ve 6te diinya bolinmesi deneyimi, kural-
c1 olanin ortasinda gergeklesen bir bolinme deneyimini beraberin-
de getirir, bir yandan torelerin, ddetlerin, s6zlesmelerin, gercek ya-
salarin bigimlendirdigi olumsal kurallar, bir yandan da her tirli ya-
rarci, hesapgi degerlendirmenin 6ncesinde yer alan, higbir kuramsal
uslamlamadan tirememis, ar1 ahlak anlayigindan dogmus, her in-
sani agan bir insanligin getirdigi, insan1 bir amag olarak sayma zo-
runlulugunu belirleyen buyurgan bir dinsel yasa arasindaki bolin-
medir bu. Insanlarin birbirlerini esit ve 6zerk hissetmeye, boyle gor-
mek istemeye bagladiklarinda gergeklesen insanin insanlig1 deneyi-
mi, dinsel temelli olmayan bir 6te diinya deneyimidir: Bir gelenek-
ten ya da bir s6zlesmeden, bir karar ya da bir iktidardan ¢ikmayan
bir buyrugun kargilanmas.
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Ahlaksal yasanin (her tirli dinsel kaynaktan bagimsiz, olum-
sal yasalardan aynilmig) kendisini zorla dayattigini (her tirli hesa-
bin, her tiirli uslamlama ve disinimiin 6ncesinde) sdylemek, her
tirld dinsel ya da kominoter bagimliliktan kurtulmug ahlaksal ey-
lem, herkesin iginde varolan insan onuruna etik bir duyarlilig1 zo-
runlu kiliyor demektir. Ahlaksal digiinme sireci (boyle kosullar-
da, belli bir durumda nasil davranmali) ahlak duygusunu, yalmiz-
ca kendi hazlarimin pesinden gidersem kendim olmaktan ¢ikarim,
olmam gerekeni olmaktan ¢ikarim gibi dolaysiz (izerine digtnil-
memis) bir inanig1 gerektirir. Dinsel yasalardaki tanrisal kaynak il-
kesinin, megru yetkelerin dinsel temeli ilkesinin egemen oldugu bir
dinyada, ahlaksal digiinme siireci etik bir duyarlilik gerektirmekte-
dir kuskusuz. Ozde varoldugunu diigindiigi aidiyetlere sadik kal-
mazsa kendisi olamayacag: yolunda bir inang her insan1 harekete
gegirir. Ama aristokratik yonetim bigiminde kurulmus etik duyarl-
lik higbir sekilde insanin kendisine yonelik etik bir duyarlilik degil-
dir. Insan 6zerkligi fikri kendini hissettirdiginde, ahlaksal diigiin-
me siireci, 6zerk bir varlik olan herkesin iginde olan insanliga yone-
lik bir duyarlilik igerisinde, kendi’'nin (benzersiz ben olarak ben’in)
karsisinda ya da araciligiyla dolaysizca sorumluluk hissetmesine ne-
den olan bir insan onuruna duyarhlik igerisinde kok salar. Torele-
rin demokratiklesmesi yeni bir etik duyarliligin kokeninde yer alir,
merhamet duygusunun modern anlamda dogusu bunu dogrular:
Toreler demokratiklestiginde, dayanilmaz hissedilen yalmzca kimi
insanlarin istirabinin izlenmesi degildir, yabanci, mahkam ya da
digman olsun, herhangi birinin 1stirabinin izlenmesidir.?

Insanlara bir sinif atfeden aidiyetler dogal (dogaisti ve kuralc)
hissedildiginde, artik basit aligkanliklar gibi ortaya gikmayan aligi-
lageldik tutumlar1 dogallagtirmaya yénelirler. Alisilageldik yagama
bigimleri, degisebilen usullerin ortak 6zlerini agiga vurmalan gibi,
dogal aidiyetleri ifade eder goriiniirler. Dogal kabul edilen aidiyet-
ler giindelik bigimler araciligiyla dile geldiginde, 6znelligin kendi-
sini yutmaya yonelirler. Hiyerarsi ilkesinin egemen oldugu bir top-
lumun dyelerinin yasadig: kendilik deneyimi, 6ncelikle ve genel-

8 Bkz. A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 11, 111, 1. Boliim.
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de, dogal ve 6zde varolan aidiyetlerle kusatilmig bir kendi'nin de-
neyimidir: Diigiinme, isteme ve hissetme bigimleri dogal aidiyetle-
rin belirtileri gibi hissedilir. Buna kargilik, birbirlerini esit sayan in-
sanlar, 6zerk ve bagimsiz hisseden ve bunu talep eden insanlar, ken-
dilerini tanimlayan aidiyetler igerisinde yutulma duygusunu hisset-
mezler: Her insan kendisini 6nlenemez bir bigimde oldugu seyin
berisinde hisseder. Kisacasi, her insan kendisini 6zne hisseder — ve
bu yolla 6zne olur. Tam anlamiyla benlik bilinci olarak alinabilecek
bir biling anlaminda 6zne, istedigi seyin egemen kaynag: olan bir
isteng anlaminda 6zne degildir elbette. Oznelliginde diisiinceleri-
nin ve yargilarinin kaynagini bulan, 6znellik anlamindaki 6zne de
degildir. Her insan, yalnizca su ya da bu 6zel aidiyete, su ya da bu
egilime bagh olarak degil, kendiliginden digiinerek, yargilayarak,
harekete gegerek ve hissederek benlik duygusunu kazandig 6lgiide
her insan kendisini 6zne olarak deneyimleyecektir.

Geleneksel hiyerarsilere toplu bir itiraz, insanlarin esitlenme-
sini saglamig bu itiraz, hiyerarsilerin dogalliktan kopmasini gerek-
tirir ve beraberinde getirir; yetke gerekgesinin toplu sorgulanisi, in-
sanlarin 6zerklesmesini saglamis bu sorgulama, yetkelerin tanrisal-
liktan kopmasini gerektirir ve beraberinde getirir; kisisel bagimlilik
baglarinin reddedilmesi, insanlarin birbirinden bagimsiz olmasin
saglamig bu reddetme komiinoter baglarin gevsemesini ve dogallik-
tan kopmasini gerektirir ve beraberinde getirir. Ote yandan, hiye-
rarsilerin dogal, yetkelerin kutsal olmaktan ¢ikmasi, benzer olarak
oteki deneyimi kurulmadan gergeklesemezdi. Kugkusuz, insanla-
rin birbirlerinde kendilerini taniyabilmeleri, insan olarak benzer ol-
duklarini kegfetmeleri igin birbirlerini egit olarak gérmeleri, 6zerk
ve birbirinden bagimsiz varliklar olarak algilamalar1 gerekmistir.
Ama hiyerarsilerin dogal hiyerarsiler olarak, yetkenin nihai gerek-
¢e olarak, topluluklarin kusatici olarak sorgulanmasi, bu sorgula-
ma, oncesinde her birey ortiik bir bigimde 6tekini insan olarak bir
benzeri gibi kabul etmeseydi, torelere yayilamaz, insanlar: birbi-
rini esit, 6zerk ve bagimsiz gormeye gotiremezdi. Baglangigta yer
alan bu 6rtiik “bagkasinin benzerligi” deneyimi ya da bagkasinin in-
sanliginin fenomenolojik deneyimi insanlik kadar eskidir kugku-
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suz. Ama hiyerarsinin insan iligkilerini yapilandirdig yerde, yetke-
nin kutsallagtirildig: yerde, bireylere 6zellikler yiklemenin, birey-
lerin kendilerini tanimlayan aidiyetler igerisinde sarmalanmasinin
resmi bir talep olarak gelisiyle birlikte benzersizlesmenin gizlendigi
ya da yadsindig1 yerde higbir zaman saglamlagip torelere yayilama-
mistir. Fenomenolojik 6teki deneyimi hangi anlamda bir benzeg-
menin deneyimidir peki?

Insanlar birbirlerini insan olarak gérdiiklerinde birbirlerini benzer
algilarlar. Ozel aidiyetleri g6z 6niine almadiklarinda birbirlerini in-
san olarak kabul ederler. Her turli 6zel aidiyetin bu sekilde ayrag
icine konmasi, otekinin belirli bir evrensel kavram altinda, insan
kavrami altinda disiinilerek ele alindigi anlamina gelmez mi? In-
san olarak birbirlerini benzer goren insanlar, kopek olarak birbirle-
rine benzer kopekleri algiladiklar: sekilde, insan olarak birbirlerini
benzer algilarlar mi?

Kant'in agikhiga kavusturdugu gibi, bir eyin ampirik algis: salt
duyulur degildir ¢inki seyi kapsayan ampirik kavrami, dolayisiy-
la anlama yetisinin midahalesini var sayar, ve yalnizca yargilama
yetisinin icrasini, dolayisiyla imgelemi var sayar. Bu kopegi bir ko-
pek gibi algilayabilirim, herhangi bir képegi kopege benzer olarak
(kopek cinsinin bir tyesi gibi) gorebilirim, onu 6teki tim kopekler-
le yakinlagtiran semayi genel gizgileriyle olugturup bu dort ayakli-
nin figirini gizebildigim 6lgide yapabilirim bunu. Ki bu da, diye
agiklik getirir Kant, imgelemin ampirik veriyle sinirlandirilmama-
sim gerektirir: “Kopek kavrami, imgelemimin bir dort ayakl figi-
rind, deneyimin bana sundugu birkag 6zel figiirle, hatta in concreto
sunabilecegim olasi birkag imgeyle sinirlanmaksizin genellik boyu-
tu igerisinde ¢izmemi saglayan bir 6n kural ifade eder.” Kant gunla-
r1 ekler: Anlayis yetimizin fenomenler ve onlarin basit bigimlerine
gore bu sematikligi, olanca giplakligiyla gozlerimizin 6niine seril-
meleriigin gergek mekanizmalarini (Handgriffe'®) dogadan hep zor-
lukla gekip ¢ikaracagimiz gizli bir sanattir.” Ampirik tanima, im-

9 E.Kant, Critiquedela raison pure, A 141, B 180, gev. Alain Renaut, Aubier, 1997, s. 226.
10 Der Hand griffe mancvrayi, el gabuklugunu, el gabuklugunu ya da amiyane tabirle mari-
feti ifade eder.
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gelem ampirik bir veriyle sinirlanmadan imge kurabilme yetisi, ko-
pege benzer kopek gorme vergisi bir “gizli sanat”, “dogal” bir vergi,
bastan sona cereyan edisi diginme sirecinin elinden hep kagip gi-
decek bir yordamdir, ama insana benzer insan gérme vergisi, “bel-
ki dogaiisti”diir diye yazar Lévinas.” Otekinin benzer olarak feno-
menolojik algis1 “dogatisti” gortnir ¢iinkd her “sey” algis1 gibi, bir
evrenselin duyulur bir algis1 degildir yalnizca, ama bunun diginda,
belirlenmis higbir kavrami var saymaz. Sanki duyularimiz, dolaysiz
kargilama yetileri igerisinde, 6nceden taninmig bir kavrama bagvur-
maksizin, bir anlam ya da evrensel bir anlami kargilayabilirmis gibi.
Insanlar kendilerini tanimlayan aidiyetler tarafindan sarmalanma-
ya izin verdiklerinde, her insanin 6ziinde varolan bu vergi, icrasi es-
nasinda engellenir.

Benzer olarak 6tekinin fenomenolojik algisinin 6nceden belir-
lenmis higbir kavrami var saymadigini sdylemek, bagkasinin ben-
zerliginin fenomenolojik algisinin mantiktan ileri gelmedigini soy-
lemektir. Kuskusuz, baskalarinin “insan olarak” bir benzer gibi al-
gilandigini séylilyoruz. Ama bu yalmzca bir ifade bigimi. Cinki
insan olarak 6teki'ne, bir kopek gordigimde o hayvana kopek ola-
rak goz dikigimdeki anlamiyla goz dikilmemistir. Ciinki 6teki in-
sanda algilanan insanlik kavramdan kaynaklanmaz, hi¢bir 6n he-
deflemeye bagh degildir. Benzerin fenomenolojik algisi bir insan-
da onu 6teki tiim insanlarla benzer kilan ampirik gizgileri gérme-
ye dayanmaz. Bu alg 6teki insanda ne bir modelin 6rnegini, ne bir
cinsin tyesini ne de bir tirin 6gesini tanir. Onda higbir aidiyet gor-
mez. Daha dogrusu, higbir sey tanimaz: Daha 6nce tanimig oldu-
gu seyi kesfetmez, bilgiden almaz kaynagini, “mantiksal” degildir.
Bir bilgi, insanin insanligina dair bir kavrayis gerektirmedigi 6lgu-
de tam olarak evrenseldir. Her tiirli bilginin berisinde, duyarliktan
alir kaynagini ve bu arada basit bir bigimde ampirik degildir ¢iinki
evrensellige agiktir.

Oteki insanla kargilagmada, 6tekinin insanlig1 her tiirlii uslam-
lamanin, her tiirli kargilagtirmanin, her tiirli benzegimin 6ncesin-
de algilanir; bu arada, tim ampirik kavramlardan daha evrenseldir.

11 E. Lévinas, “Monothéisme et langage”, Difficile liberté iginde, Le livre de poche, s. 249.
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Uygarlik dizeyleri, irklar, dinleri ve dillerinden bagimsiz olarak
turin tim dyelerine gonderme yapan biyolojik insan kavramindan
daha evrenseldir, ¢iinki insan alt-tiird, tim insan tiplerine gore ev-
renseldir kuskusuz, ama hayvan tiiriine gore 6zeldir. Insan tim am-
pirik kavramlardan daha evrensel bir evrenseldir, ¢iinki higbir bi-
¢imde, bir tire dahil olabilecek 6zel bir varolma bigimini ifade et-
mez. Insan gibi varolmak bir hayvan olmanin 6zel bir bigimi degil-
dir, hayvanligin kendisiyle bagini koparma bigimidir daha ¢ok. In-
sanin hayvanlig: bir hayvan olmanin 6zel bir bigimini ifade eder el-
bette ve bir hayvan olmak bir canli olmanin 6zel bir bigimini ifa-
de eder kuskusuz, ama insanin insanlig1, bir hayvan olmanin 6zel
bir bigimine, bir canli olmanin 6zel bir bigimine gonderme yapmaz,
yagamin yinelenen g¢evrimleri tarafindan emilmeye karsi koyan bir
varolma bi¢imine génderir daha gok. Insanca varolmak bir hayvan
olmanin 6zel bir bigimi degildir, bir canli olmanin 6zel bir bigimi
de, varolmanin 6zel bir bigimi de degildir. Insanin algilanigi nihai
bir evrenselin duyulur algisidir. Insanin insanliginin soyut bir ev-
rensel oldugu anlamina mi gelir bu? Insanin ancak 6zellik edindi-
ginde mi gergekten insan olacag: anlamina gelir? Bir insandan bag-
ka sey olmayan bir insanin artik bir insan olmayacag: anlamimna m:
gelir? Hegel’in'? karsilagtirmasini yineleyecek olursak, her tiirld 6z-
gilestirme bir yana birakildiginda bir meyvenin gorilemeyecegi-
ni, yalnizca genel bir meyve olacak bir meyvenin gorillemeyecegini
dile getiren kargilagtirmasini tekrarlayacak olursak, bir insan olma-
yan bir insana rastlanamayacagi anlamina mi gelir?

Otekinin bir benzer olarak algilamigi tam anlamiyla bir tani-
ma olmadig: igin, 6tekine “ne olarak” goz dikildigini belirleyen bir
kavram tarafindan yénlendirilmedigi igin, 6tekini su “olarak” ya da
bu “olarak” hedeflemedigi igin, bu alg: radikal bir baskasiligin kar-
stlamigidir. Ampirik seylerin ahsilageldik algilanigi, hep bir sinif-
landirma, bir yerlestirme, bir tanima oldugu 6l¢tide radikal bagka-
silig1 bilmez. Taninan seyler asla tuhaf ya da radikal olarak digar-
da degildirler, ¢iinkid 6nceden bir anlam kusanmadan, yiklenme-

12F. Hegel, Encyclopedie, ilk baskinin “Onsoz”i (1817), § 8; ikinci baskimin “Onséz"i
(1827), § 13.
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den asla kendilerini sunmazlar. Tanimadigim, daha 6nce hig gor-
medigim, adin1 bilmedigim bir gigegi algilayabilirim kugkusuz ama
bir ¢igek gordigiim anda, gigek, gigek olarak taninmig olur. Tanin-
mayan bir nesne algilandig1 anda, 6rnegin bir doga olay: olarak, ya
da bir tiketim nesnesi ya da tretilmis bir nesne olarak taninir. Buna
kargilik, insanhig: igerisinde algilanan 6teki, belli bir kavramin al-
tinda degerlendirilmeye olanak tanimaz: Oteki taninmaz. Radikal
bir bigimde bagkasi olarak gérinir, ¢inkd taninmadig: 6lgide, bir
bagka deyisle 6nceden kugatilmig, belirlenmis, 6zellikleri aynigtiri-
lip siniflandirilmig, kisacasi tim aidiyetleri ayrag igine alinmig ola-
rak kargimizda durmadig 6lgide insan olarak belirecektir. Benzer
olarak 6teki'nin fenomenolojik deneyiminde, memeliler tiri iginde
kopegin kediden baska olmasindaki anlamiyla benden bagka olma-
yacaktir bir bagkasi, ya da Lévinas gibi ifade etmek gerekirse, ay-
ninin iginde bagka degildir. Insanlar birbirlerini esit gordiklerinde
gergeklesen “benzer” deneyimi, tipk: “giizel” deneyimi gibi “man-
tiksal” olmadigy, bilgiye dair olmadig: 6l¢iide radikal bir bagkasili-
gin deneyimidir.

Ote yandan, her tiirlii 6zelligin devre dig1 birakilmasi, aidiyet-
le gelen her tirli tanimlamanin ayrag igine alinmasi, belirlenmis
her tiirli kavramin askiya alinmasi, 6tekini bir soyutlamanin bog-
lugunda yok etmek soyle dursun, hemen bir genelleme, bir siniflan-
dirma, bir kugatma olmayan bir alginin ve buradan hareketle, 6te-
kinin benzersizlesmesine 6zen gosteren bir algimin isidir. Otekinin
insanhig1 iginde algilanig1 nihai bir evrenselin duyulur kavranigidir
ve bu arada benzersize yakalanir. Otekine su ya da bu “olarak” goz
dikmez, ¢iinki onu ne o/dugu ile kavramaz (boylesi bir kavrays ilk
elde onun benzersizligini gizleyecek bir genelleme olacaktir), onun
kim olduguna yakalanir. Otekinin benzersizligi iginde algilanisi
bir benzerin kavramgidir (6teki insanlig iginde algilanir) ve radi-
kal bir bigimde bagkas: olarak (taninan her nesneden bagka) bagka-
sinin kargilanmasidir. Bireyler benzersizleserek karsilikli geldikle-
ri 6lgiide birbirlerini benzer gorirler (radikal bagkasiliklarini duyar-
lar). Benzersizlesme (Gtekinin 6teki olarak benzerliginin su yizi-
ne ¢tkigt) ister istemez bir “atomlagma”ya dogru mu gidecektir peki?
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Benzersizlesmenin her insan yagantisini belirledigi dogrudur.
Insanca varolmak bensersizlesmektir, ¢iinkii insan varolusu higbir
zaman 6ngorilebilir bir sireci izlemekle, 6nceden ¢izilmis yolla-
n takip etmekle, 6nceden verilmis bir modele uyum saglamakla,
6nceden kurulmus ilkeleri uygulamakla sinirlanmaz. Insanca va-
rolmak, davranmak ve konugmak, baska bir deyisle bireyleraras:
bir iligkiler dokusunda yer almak, usa yatkin ve 6ngoérilmez yol-
lar agmak, tek bir tarihi arkada birakmak demektir. Hiyerarsi il-
kesi, her insan1 dogugtan gelen aidiyetlerinden dolay: olmas: ge-
rekene uyum saglamaya yonlendirdigi, herkese yagamini bir yazg:
gibi gormesine neden olacak 6nyargilar agiladig olgtide insanlik-
tan uzaklagacaktir. Ama bu arada, Eskillerin insanca varoldukla-
r1 da, davranarak ve konusarak benzersizlestikleri de kusku gotiir-
mez. Birbirlerini 6ncelikle ve genelde dogal hiyerarsiler tarafin-
dan simif landirilmig olarak algiliyorlardi, ama insan olarak davra-
mp konugarak benzersizlestikleri 6lgtide, birbirlerini elbette 6rtiik
bir bigimde ama benzer algilayabiliyor, birbirlerini elbette gizli bir
bigimde ama esit gorebiliyor, insanliklarini elbette igkin bir bi-
¢imde duyabiliyorlardi. Cinkid kurulmug esitsizlikler ne olursa ol-
sun, esitlik eylemde ve sézde kurulur, yeter ki eylem 6ngorilebilir
ya da 6nceden belirlenmis bir davranis degil ama usa yatkin bir gi-
rigim, bir eylem; s6z de basit bir bildirigimde (igerik aktariminda)
degil, 6zgiir bir tartigmada, bir diyalogda yer alan s6z olsun. “Ama
bir koleyle konusurken bile, diye yaziyordu Lévinas, insan esitiyle
konugur.” Kéleyle “taninmadan 6nce muhatap sayilan” bir muha-
tapla konusur gibi konuguldugu 6l¢ide bir kéleyle konugurken esit
biriyle konugulmus olur. Yine de, toplumun tyeleri daha birbirle-
rini dinlemeden birbirlerini 6ncelikle ve genelde su ya da bu “ola-
rak” algiladiklarinda, daha birbirlerine bakmadan birbirlerini si-
nif landirip bir yere koyduklarinda, daha tek s6z etmeden birbirle-
rini tanidiklarinda, 6tekinin fenomenolojik deneyimi, benzersiz-
ligi iginde insan olarak 6teki deneyimi, modern 6ncesi toplumlar-

da gizli kalir.

13 E. Lévinas, “Ethique et esprit”, Difficile libertéiginde, ag.y., s. 20.
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Insanin anlami her insan toplumunda bir muamma olarak kal-
dig1 6lgiide, her insan toplumu benzersizlesmeyi kargilar. Yine de
ancak insanlarin esitligi ilkesi Gstine kurulmus toplumlar iginde
bireyler kurulmug yetkelerden agik¢a kurtulmaya yonelebilirler; an-
cak o6zerklik ilkesi dstiine kurulmus toplumlarda, bireyler dinsel ya-
salar1 nasil davranilmasi gerektigini s6yleyen yararci bir buyruk ola-
rak degil, saf bigimsel bir gereklik, 6zgiirce davranma yolunda bir
buyruk olarak alabilirler; ancak bireysel bagimsizlik ilkesi tstiine
kurulmusg toplumlarda, bireyler kendi yagamlarina karar vermeye,
girisimlerde bulunmaya, kisacas: eylem ve sozle benzersizlesmeye
agik¢a yoneltilebilirler. Yine de esitlik, 6zerklik ve bireysel bagim-
sizlik ilkeleri, bireylerin derin bir bigimde benzersizliklerinden siy-
rilmalarinin da temelinde yer alabilir.

Ozerklik ilkesi 6zgiir diisinme ve davranma geregini kagit iis-
tiinde dillendirir. Ozgiir diisinmek ve davranmak sunu ifade eder:
Kendiliginden diginmek ve davranmak. Bu arada, kendiliginden
disinme ve davranma geregi, giidilmeye, disiinceleriyle eylemle-
rinin 6znesi olmadan diginmeye ve davranmaya egilimli ampirik
bir ben’le bir bagka ben, kendini ampirik bende tanimayan, ve ken-
dini orada 6zgir ve benzersiz 6zne olarak, kendiliginden digtinip
davranma giict olarak géremedigi 6l¢iide tanimayan bir ben arasin-
da bir ayrigma deneyimini zorunlu kilar. Bireyler aidiyetlerine gore
disinmeye ve davranmaya yoneltildiklerinde, kendiliklerinden di-
sunemez ve davranamazlar. Ama yalmzca ozgir istenglerini kila-
vuz aldiklarinda, yargilariyla eylemlerinin kaynagini yalmzca kendi
i¢lerinde aramakta direttiklerinde yine kendiliklerinden, 6zgir ve
benzersiz bireyler olarak diisiiniip davranamazlar. Ister kendi egi-
limlerinin pesinden gitsinler, ister bireysel ya da toplumsal ¢ikar-
lar1 izlesinler, fark etmez. Ampirik ben’in, yararci ben’in bakig a¢g1-
sinda 6zerklik ilkesi ister istemez bir heteronomi ilkesi olarak de-
neyimlenir. Kant'in belirttigi gibi, 6zerklik ilkesi, daha yukaridan
gelen bir “yapacaksin” gibi olmasa da, ampirik ben tarafindan an-
lagilamayacak bir 6zgiirlik geregini dile getirir. Ve 6zgir digin-
me ve davranma buyrugu kesin olarak bigimseldir: Ampirik olma-
yan ben’e digiincesinde ve eyleminde kendisini 6zgir olarak, ben-
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zersiz ben olarak tamiyabilecegi bir yol, bir yagama bigimi bulmak
ya da uydurmak diginda, higbir sey buyurmaz. Bu arada, giinde-
lik ve toplumsal yagam iginde 6zerklik ilkesi, dile getirdigi 6zgiir-
lik gereginin her ampirik ben'e yénelik oldugu yanilsamasini yay-
ginlagtirabilir. Oysa, keyfi hedefleri adina 6zerkliklerini yadsidik-
lar1 anda, bireyler kendiliginden diginme ve davranma yetilerin-
den vazgegerler. Insanin 6zerkligi bireyin keyfiligiyle ya da toplu-
luklarin keyfiligiyle karigtig1 anda, siyaset artik benzersizlesmeye,
insana, 6zerklige hak tanima kaygisi olarak kendini gosteremeye-
cek, bireylerden ya da toplumsal gruplardan gelen aym 6l¢tide mes-
ru ¢iinkd aym 6lgiide keyfi taleplerle gikarlar1 rakip kilan bir ara-
ca indirgenecektir. Ve insan haklar insanin insan iginde agilmasi,
keyfiligin bir 6tesine gegilmesi konusunda umut vermeyecektir; bi-
reylerin, topluluklarin, iktidarlarin keyfiliginin sinirlandirilmasini
kesinleyen yasalar olarak degil, tam tersine bireylerin ya da grupla-
rin sahip oldugu ve ancak bireylerin ya da gruplarin ayn gekilde sa-
hip oldugu baska haklar tarafindan sinirlandirilabilecek haklar ola-
rak anlagilacaklardir artik.

Esitlik ilkesi hi¢bir hiyerarsinin dogal olmadigin belirtir. T6-
releri yonettiginde, her insanin bir yetkeye giivenme ve o yetkenin
s6ziine inanma hazzini yok eder. Her insan kendiliginden digiin-
meye, yapmaya ve davranmaya yoneltilir. Ama bu ilke ayni zaman-
da her insanda yalnizca kendiliginden degil, ayn1 zamanda kendin-
den yola ¢ikarak disiinebildigi, yaratabildigi, davranabildigi ya-
nilsamasini uyandirabilir. Bu yanilsamaya dugtiklerinde, insan-
lar “gergegin en gorinir ve en yakin kaynagiymis gibi durmaksizin
kendi akillarina yonelirler.”* Oysa yalnizca bireyleri ve toplulukla-
r agan bir diinya gergevesinde 6zgir digiinceden, sanatsal yaratim-
dan, ortak ve diginilmis eylemden s6z edilebilir. Disiincelerinin,
yargilarinin, eyleminin kaynagini kendi iginde bulabilecegine ina-
nan birey; Kamuoyu, ¢ogunluk ya da halkin Iradesi gibi gériinmez
yetkeler tarafindan farkinda olmaksizin yénlendirilirken, kendisin-
den yola ¢ikip disindigi, yargiladigi, davrandig: izlenimine ka-
pilabilir ancak. Bireyleri, kisilestirilmig bir modele uyum saglaya-

14 A. de Tocqueville, De /a démocratie en Amérigque, 11,1, 1. Bolim.
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rak kendilerini 6zel kilmaya yonlendirmek yerine, demokrasi onla-
r1 anonim yetkelere bagimli hale getirerek kendilerini 6zel kilmaya
iter. Her insan belli insanlar gibi degil, ortak 6zel aidiyetler sayesin-
de benzer olanlar gibi degil, ya da hiyerarsideki ustunlikleri nede-
niyle model olanlar gibi degil de insan olanlar gibi, bir bagka deyisle
genel anlamiyla 6tekiler gibi, 6zelde kisi gibi diginmeye ve davran-
maya egilimlidir. Her insan diisindildigi gibi, yapildig: gibi, davra-
mildig: gibi diiginme, yapma ve davranma egilimi gosterir. Giinde-
lik yagam iginde, Heidegger’in “das Man” [Onlar] dedigi tarafindan
yonlendirilmeye izin verirken yitip gitme tehdidi altinda olan genel
anlamiyla insanlik degil, modern insandir.

Bagimsizlik ilkesi her insana kendi yagamina karar verme giici
tanir. Bir sozlesme ya da itiraz gotiirmez bir yasa s6z konusu olma-
dik¢a hi¢ kimsenin kimseye borglu olmadig: izlenimini de dogu-
rabilir. Bundan béyle birey, her tirli ortaklagma kargisinda birin-
ci gibi, benzerleri kargisinda 6ncesinde hesaplanmasi gereken bir ¢1-
kar sayesinde yikimlilik alan, 6ziinde bencil bir monad gibi or-
taya gikar.

Ayni zamanda her insandaki insana hak tanima gerekligi ola-
rak modernitede bireylerin benzersizlesmesi gerekligi sirekli bir
bi¢imde benzersiz olmaktan ¢ikma tehlikesini barindirir. Demok-
rasinin temelinde yer alan, benzersizlesmenin ilk adimi olabilecek
ozelliksizlesme keyfi, konformist ve atomlagmis bireylerin yikseli-
sinin kaynaginda yer alabilir.

Ozelliksizlesmeleri bireyleri benzersizlestirdiginde ve bu yolla
onlar1 evrensel insanlklarina agik hale getirdiginde, benzersiz bi-
reyler birbirlerine nasil gérindrler?

Belki de modern ¢agin baglangicinda yeni bir diinya ve insan-
lik deneyimini dile getirmeye ¢aligan yapitlarin incelenmesi, insa-
nin benzersizlesmede kendini gosterebilecegi fikrini destekleyebi-
lir. Her sey bir yana, insan anlam kazanabilir, biricikligi igerisinde
anlama gelebilir ve Lévinas'a gore bu olasilik, “Rodin’in yonttugu

bir kolun ¢iplakligindan gelebilir."*”

15 E. Lévinas, “L’Autre, Utopie et Justice”, Entre nous iginde, Le livre de poche, s. 244.
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Tartigma
Sanatta Bireyin Yagami ve Yazgisi

P-H. TAVOILLOT: Her biriniz kendi alanimizda, modern birey
figirinin karmagik ortaya ¢ikig siirecini izlediniz. Resimde olsun,
miuzikte olsun, estetik iligkinin her boyutunda bu agamali belirmeyi
izlemek buyileyici. Aslinda birey yalmzca gosterimi yapilan nesne-
nin tarafinda degil, yaratici sanatginin, hatta alici kitlenin gériinima
altinda da gosteriyor kendini. Yavag yavas yeni oldugu kadar estetik
bir iligki oturuyor ve bu iligki iginde bireyler bireylere bireylerden soz
ediyor. Yine de s6ziini ettiginiz sanatsal alanlar arasinda dikkate de-
ger kronoloji ve ritim farkliliklari var. Bu durumda ¢6ztimlemelerini-
zi karg1 kargiya getirmenizi 6nerecegim simdi, boylelikle sanatin bu-
guni ve gelecegi sorusunu da ele alabilecegiz. Dilerseniz bu tartigma-
y1 yonlendirici dg soru etrafinda kuralim:

1) Olabildigince eksiksiz bir yaklagim igin, oncelikle kendine
6zgu ¢aliymalara konu olmus yazinsal alan1 da konuya dahil etmeli-
yiz: Yazinda da bireyin bir kesfinden s6z edebilir miyiz; edebilirsek
eger, hangi bigimde?

2) Sonrasinda kronolojik farkliliklari yorumlamaya ¢alismak uy-
gun olacaktir. Sanatta birey figlirinin ortaya ¢ikigina taniklik edi-
yorsak eger, bu ¢ikis alanlara gére hissedilir bigimde farkl bir ritimle
gergeklesiyor: Boylesi farkliliklar: nasil ele alabiliriz?

3) Son olarak da, bu tarihsel bakis agisi sayesinde, sanatin bu-
ginki risklerine ve giincel durumuna donebilecegiz. Tartigmay: ha-
raretlendirmek tizere kabaca su varsayimi ortaya atalim: Modern sa-
nat bireyin birbirini izleyen bu estetik doguslariyla belirleniyorsa
eger, ¢agdas sanat bireysellikte tikenme riskiyle kars1 kargiya gelmi-
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yor mu? Kisacas, bireyin sanatta dogugunun ardindan, sanatin birey-
de oliimi so6z konusu olabilir mi?
Isterseniz, yazinla baglayalim.

Ya yazin alani?

T. TODOROV: Isin 6ziine inmek igin, samirim iki tiir yazin be-
lirlemek uygun olacaktir. Bir yanda “6znenin anlatimi1” ya da ¢ok ge-
ni§ bir anlamda 6zyagamoykiisii yazini; bir yanda da kurmaca yazin.
Birey figiiri bu iki bigim igerisinde aymi anda belirmistir diyeme-
yiz. 1lk tiir konusunda, ¢ok daha 6ncesinde haberci 6geleri olsa da,
agtk¢a bir birey tarafindan tstlenilmis ilk siirsel sézin XIV. yizy:-
la, Petrarca’da gorildigi konusunda genel bir uzlagima varilmistir.
Petrarca’dan itibaren, belli ahiskanhklar oturur. Eloge de l'individu
adli kitabimda (Adam Biro, 2001), resimle yaziy1 ¢akistirdig: igin
Christine de Pizan’in (1365-1430’a dogru)' 6rnegini biraz daha uzun-
ca iglemigtim: Yazarin kisilerinin ad1 Akil, Hakikat, Arzu vb'dir.
Ama ayni anda kendisinden de s6z eder, bahtsizliklarini anlatir: Cok
geng yasta kocasini nasil kaybettigini, gocuklarini yetistirirken yaga-
dig1 zorluklari, gevresindekilerin kadin digmanligini, dogum yap-
maya benzettigi yazi yazma iginin istiraplarini (¢inki bu acilar kitap
bir kez tamamlandiktan sonra unutulur, diye yazar)...

Yazinin bu sekilde bireysellesmesi XVI. yuzyila kadar devam
eder. Yine de, Montaigne'in Denemeler’i bana gore gergek bir kopu-
su belirler: Eksiksizce ve biitiiniiyle kendisini konu alarak kitabini ya-
ymmlamus ilk bireydir. Montaigne, ben’in benzersizligini ele almak
tizere alegoriler ve genel mecazlardan kopar. Kimi gagdaglan ilk 6z-
yasamoykiilerini kaleme alirlar, ama bu ¢aligmalarin yayimlanmamig
olmasi anlamlidir. Gerolamo Cardano (1501-1576) bunlardan biri-
dir 6rnegin, ya da Benvenuto Cellini (1500-1571), XVIII. yizyilda,
Amilar' en sonunda yayimlandiginda gok begenilip taklit edilecektir.
Montaigne, kendini hakli gosterme arayisina girmeksizin bireyselli-
gini ilan eder. Ne bir kahramandir, ne bir deha ne de aziz; oldugu ha-

1 lralya’da dogmus, Paris'te yasamistir. Kocasinin 1390'daki 6limiinden sonra, yazin-
sal alanda ¢aligmalar vermeye baglar: “Yavag yavag bu isten para kazamir, o dénemin
Avrupa'si igin bir yeniliktir bu; s6zciigiin tam anlamuyla ilk Fransiz yazaridsr” (s. 61).
Kitaplari bezemelerle resimlendirilmistir.
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liyle herkesin ilgisini gekebilen bir “ben”dir, o kadar. Temelde dostlu-
ga 6vgusinin anlami da burada yatar ve su agiklamadan bagka bir te-
meli yoktur: “Ciinki O o, ben de benim.”

Dolayisiyla yavag gergeklesen bir dogumdur bu. XIV. yizyil or-
tastyla XVI. yiizyil ortasinda gergeklesir. Ama Montaigne'den son-
ra, 6zne ve yazar bireyin bu kendini dogrulamas: yayginlik kazanir ve
yazinin temel hareketine dahil olur.

P-H. TAVOILLOT: Aziz Augustinus'un Itiraflar’s nigin bu bi-
reysel 6zyasamoykisiinin 6ncelenisi sayilmiyor?

T. TODOROV: Augustinus’'un amaci kendi yagamini anlatmak
degil, azizlik yolunda 6rnek alinabilecek yanini gostermektir. Aslin-
da bir “aziz yagami”dir bu, bir bagka 6zyagaméykisiinde, Abeilard’in
(1079-1142) Historia calamitatum’unda da gorilebilecek, gizgileri be-
lirlenmis bir tirdir. Bireysel yagamin olaylar1 burada yalmzca genel

bir derse hizmet edebilmek igin kullanilir. Montaigne’le temel fark-
lilig1 da budur.

P-H. TAVOILLOT: Zaten Pascal’in Diigsinceler'inde, Montaig-
ne’t “kendinden ¢ok fazla s6z ediyor” (éd. Brunschvicg, § 65) diyerek
elestirmesinin nedeni de bu, ama 6te yandan Rousseau, kendinden
yeterince s6z etmedigini soyleyecektir.

T. TODOROV: Aslinda Pascal burada putataparligin bir belirti-
sine isaret etmektedir. Iste bu anlamda bireyin dogusu hiimanizma-
nin bir gostergesidir: Bagka bir ideolojik ya da dogmatik hedefe hiz-

met etmeden, oldugu gibi insana yo6neltilmis bir ilgiyi gosterir.

P.-H. TAVOILLOT: Peki bu durumda kurmaca yaz1 konusunda
neler soyleyebiliriz?

T. TODOROV: Tamamen farkli bir konu bu. Kurmacanin bi-
reysel figlirin ortaya ¢ikigina uygun bir saha oldugunu dusinebi-
lirdik. Oysa tam tersi gergeklesiyor. Ian Watt, The Rise of the Novel
(Romammn Yikselisi) adli kitabinda (bkz. agagidaki parca), Robinson
Crusoe’nun hangi agilardan kurmaca yazinin ilk biyik bireyi sayi-
labilecegini bana kalirsa ikna edici bir bigimde gostermistir. Aslin-
da yazinsal bireysellik Defoe’yla birlikte tam anlamiyla kendini gos-
terir, ¢iinki bagindan sonuna dek belirli bir zaman ve uzam iginde ye-

98




rini almug 6zel bir insanin yagaminin gergekgi anlatisiyla karg1 kargiya
kaliniz. Dolayisiyla 6zyagamoykist ve kurmaca arasinda yaklagik iki
yuzyillik bir fark s6z konusudur.

Romanda Ilk Birey: Robinson Crusoe

The Rise of the Novel (University of California Press, 1957)2
adli kitabinda, Ian Watt i Ingiliz yazarin kusaginda roman tii-
riniin ortaya ¢ikigini inceler. Defoe (1660’a dogru-1731), Richard-
son (1689-1761) ve Fielding (1707- 1754). Eski kurmaca bigimle-
riyle (romance) kargilagtinldiginda, roman yeni bir yazinsal bigim
(novel) olarak belirleyen nedir? Bu soruyu yanitlamak igin, Watt
oncelikle zamanin felsefibaglamindanyola gikarak (Descartes’tan
Locke’a ve Reide) diizyazi geklideki bu kurmaca bigiminin ide-
al tiirlind olugturmaya galigir. Bu tiirii belirleyen ug nitelik vardir:

Oncelikle, “gergekgilik”; bundan gergegi bire bir betimleme
kaygisini degil, gergege erigme yolunun 6zel olandan (genelden
degil) gegmesi ve gelenegin ya da dogmanin dolambaglarina gir-
memesi gerektigi fikrini anlamak gerekir. “Felsefi gergekgiligin
genel yaklagimy, elestirel, gelenek karsit1 ve yenilik¢idir; yontemi
deneyimin 6zelliklerinin incelenmesidir, ge¢mis varsayimlarin
ve geleneksel inanglarin tiimiinden, en azindan megru anlamda
kurtulmus bireysel bir aragtirmaci tarafindan ytrutilir” diye ya-
zar Watt (s. 12). Watt'in “formel gergekgilik” adini verdigi, De-
foe ile Richardson’da merkezi bir yer tutan bu romana 6zgi alan-
daifadesini bulan da bu felsefi gergekliktir: “Roman, insan dene-
yiminin ayrintili dékimiidiir, dolayisiyla okurlarina s6z konusu
edilen kisilerin bireyselligi, eylemlerinin uzam-zamansal 6zel-
likleri gibi ayrintilar, 6teki yazinsal bigimlerde kullanilmayan,
daha genis capta gondergeye dayal: bir dil kullanimiyla sunulan
ayrintilar aktarmak zorundadir okurlarina” (s. 32).

Romana Ingilizcedeki adini —nove/— veren ikinci 6zellige de
burada gesiyoruz: Ozgiinliik kaygisi. Gegmis, mesru bir kaynak
ve nesne olmaktan gikinca —klasik epik siirlerde oldugu gibi-, ye-

2 Littérature et Reéalité (Seuil, coll. Points, 1992), adli ortaklaga derlemede, bu kitabin ilk
bolimiinin Fransizca gevirisi okunabilir (s. 11-46).
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rini imdinin anlatimina birakir: “Boylece roman ézgiinlige, ye-
nilige gorilmemis bir deger atfetmis [...] bir kiltirin mantik-
l1 yazinsal arac1 olur; iste bu nedenle de roman nove/ adin1 alir”
(s. 13). Bu anlatim diizyazida bigemin geleneksel kurallarini y1-
kar ¢inki bireysel olanin 6zgunligini dile getirmeye gabalar.

Watt, bu romana 6zgii bireyselligin baglangicini Defoe’nun
1719-1720'de yayimlanan Robinson Crusoe romaninda goriir. Bu
kitap “siradan bir insanin giindelik etkinliklerinin siregen bir
yazinsal ilginin merkezinde yer aldig1 ilk 6ykisel kurmacadir (s.
74). Bu bireyi tanimlayan iki boyut vardir. Bir yandan, adasinda
tek bagina kalmis Robinson, deyim yerindeyse, Locke’taki de-
giskesiyle doga hali kuramin: tersine gotirir: Kazayla yeniden
saf bir homo oeconomicus olmugtur, ailesizdir, vatansizdir, toplum-
sal ve geleneksel baglardan kurtulmug, yalmzca hayatta kalma ve
¢cikar saglama gereksinimiyle hareket ederken, rasyonel etkenin
6ziinii somutlagtirmigtir. Ote yandan, her tiirlii toplumsal iligki-
nin uzagindaki Robinson, igsellik ve 6zdenetim kiilti igerisinde
piiriten bir bireyselligin tinsel gicilliklerini gozler 6nine serer.

Rousseau’'nun bu kitabi Emile’e ni¢in okunacak ilk kitap ola-
rak 6nerdigi buradan anlagilabilir: “Onyargilari agmanin ve yar-
gilarini geyler arasindaki gergek iligkilere gore dizenlemenin en
givenli yolu, kendini toplumdan soyutlanmig bir adamin yerine
koymak ve her seyi bu adamin kendi ¢ikar1 igin yargilamak zo-
runda oldugu gibi yargilamaktir” (Emile, Gallimard, “Pléiade”, s.
455). “Bireyin yetisimi” sorunsali merkezdedir. - P-H. T.

P-H. TAVOILLOT: Rasyonalizme sadakatiyle birlikte, kavram-
sal gergeklik arays1 iginde, benzersizlikleri sahnelemek yerine genel
karakter tipleri ~kadin diiymani, cimri, hastalik hastasi— betimleme-
ye daha da 6nem veren klasik estetik bu zamansal kaymaya neden
oldu diyebilir miyiz?

T. TODOROV: Bence de yaniti tam da bu y6nde aramak gereki-
yor. Ustelik 6nemli bir isaret bu ¢6ziimlemeyi destekliyor: Gergek-
¢i roman Defoe ve Richardson’la birlikte Ingiltere’de, Locke’un etki-
sinin Descartes geride biraktig1 ve ampirist harcin, goreceli de olsa,
rasyonalist hargtan daha 6nemli oldugu 1ngiltcrc’de dogacak, XVIII.
ve XIX. yizyillar boyunca kendini gosterecektir.
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Emek Isteyen Bir Do gusa Doniig

P-H. TAVOILLOT: Oncelikle resimde (XV. yiizyil), sonra miizikte
(XVI. ve XVII. yizyillar) ve son olarak da yazinda (XVI. ve XVIIL
yizyillar) gergeklesen “bireyin doguslar1” arasindaki pek de uyumlu
olmayan bu kronolojiyi nasil yorumlayabiliriz?

R. LEGROS: Modern birey, bireyin benzersizlesmesi insanligi-
nin bir igareti olarak ortaya ¢ikmaya bagladiginda dogar. Elbette her
turld biyik donigim gibi, modern bireylesme bilingli bir tasarinin
iiriinii degildir. Diigiiniilmeden 6nce baglamigtir. Ozerk ve bagimsiz
birey olarak insan fikri, insanlarin birbirleriyle ve diinyayla kurduk-
lan iligkilerdeki yavag bir donigimden kaynaklanmig, bunu da s6z-
de dogal hiyerarsilere karg1 ¢ikilmasi, yetke gerekgesinin topluca sor-
gulanugy, kisisel bagimhilik iligkilerinin gevsemesi baglatmustur. Insan
iligkilerindeki bu dénigim resimde, portre sanatinda ok erken ifade
edilmig, ama unutmayalim ki siyasal yagam igerisinde, komiinal dii-
zenle idare edilen birkag kentin merkezinde gergeklesmistir. Aslinda,
Trecentonun* sonunda, birkag Italyan kentinde, 6zellikle Floransa’da
yeni bir sdylem tird halk arasinda duyulmaya baglanmugtir, yalniz-
ca diinyanin skolastik ya da tanribilimsel gosterimleriyle degil, Cum-
huriyet¢i Roma'ya egemen olmug gosterimlerle de bagini koparmug bir
soylemdir bu. Aristokratik degerleri tehlikeye atar. Aslinda dogumun
higbir hak getirmedigini, yalmzca kisisel ¢aligmayla kazanilmig ni-
teliklerin insanlar arasinda bir farklilig1 dogrulayabilecegini, yurttag-
larin yasalar kargisinda egit olmalar1 gerektigini, siyasal yetkenin ak-
lin iyi kullanilmasina dayandigini 6ne sirmektedir. Bir bireysel ba-
gimsizlik ve 6zerklik arzusunun belirtisidir. Dolayisiyla her tirli yet-
keden bagimsizlasma, kendiliginden digiinme, yargilama ve hareket
etme arzusunun bir belirtisidir. Bu arzu yavas yavag ama 6nlenemez
bir bigimde yayginlik kazanacaktir. Modern Zamanlar iginde izledigi
yolda, Tocqueville ¢ agamals, ¢arpici bir 6zet sunar. XVI. ytizyildan
itibaren, bu arzu dinin alanina bile sizar ve kutsal metinlerin serbest-
¢e incelenebilmesi ilkesini dogurur; XVII. ytizyilda felsefenin alani-
na girer ve yontemsel bir ilke olarak tanimlanir; Aydinlanma Cagr'nda

*  Trecento: Tralya’da On-Ronsesans diye anilan hareketin gergeklestigi XIV. yizyil. (¢.n.)
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toplumun igine karisir ve oradaki giindelik tutumlari dénigime ug-
ratir. Ug yazarin simgeledigi ii¢ agama: Luther, Descartes ve Voltaire.
Ama bireyin benzersizlesmesinin insanin insanliginin bir gosterge-
sinden ¢ok nedensizligin belirmesi gibi ortaya ¢ikmaya yoneldigi eski
dinyayla kopusun baglangicini gorebilmek igin Z7ecento'nun baglarina,
Dante’nin dénemine, himanizmanin dogusuna dek uzanmak gerekir.

B. FOCCROULLE: Zamanlara yayilan bir siiregte bir sinir giz-
gisi belirlemek ne vakit s6z konusu olsa, yontemsel bir zorlukla kar-
st karsiya kaliyoruz. Monteverdi figiiri, X VII. yizyilin baginda, mi-
zikte bireyin ifadesinin ortaya ¢ikigini belirgin kiliyor diyebiliriz.
Yine de zamanda daha da geriye gidip bu donigimiin ilk kasiimala-
rin1 gezgin ozanlarin siirinde aramadan edemiyorum. Burada elbet-
te tanri-merkezli bir evrende buluyoruz kendimizi, alegorik bir anla-
tim dinyas iginde; yine de bireysel anlatim wstine kurulu mizikal,
daha ¢ok da siirsel bir sanatin ortaya ¢ikigina taniklik ediyoruz, bi-
yik Antik¢ag metinlerine giderek daha gok bagvuruldugunu gériyo-
ruz ki bunu biiyiik bir dénigimin belirtisi olarak aliyorum.

Bu yeni duyarliliga, bilindigi Gzere, Cistercium sanatini gosteri-
min reddi Ustiine kuran Aziz Bernard'in (1090-1153) tanribilimsel ve
estetik yonelimlerinde bile rasthiyoruz. Ama bu vazgegise, Tanrr'yla
iligkide belli bir bireysellesme bigimi eslik eder. Boylelikle, tutucu
tanribilimsel bir bakis agisinda, her insanin bireyselliginin korunma-
s1 gereken bir zenginlik kaynagina dénistigi bir diizenegin ortaya
¢ikigina taniklik ederiz. Dolayisiyla bu noktada kiginin kabul edili-
si vardir diyebiliriz.

Ve insanin gosterimi igin Tanr: yavas yavas bir vesileye doni-
siiyormug duygusuna kapilinz: Diirer'in kendisini Isa gibi resmetti-
gi otoportresi (1500) bana bu konuda belirleyici geliyor. Gosterimin
nesnesi tanrisal olan degildir, insana genel hatlarini bu kez Tanri ver-
mistir. Bundan boyle, sanatgilar kutsal kitaplardaki imgeleri giderek
daha insanc1 bir perspektifte ele alabileceklerdir. Sonrasinda da ya
antik mitolojiyi ona tercih ederek ya da dolambagsiz bir bigimde insa-
nin gosterimini sunarak bu gondergeden vazgegebileceklerdir. Dola-
yisiyla birey, tanri-merkezli dinyadan kokten bir kopustan degil, bu
dinyanin derinliklerinden ¢ikip gelecektir.
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P-H. TAVOILLOT: Burada bir anlamda, Louis Dumont’'un
ozellikle Essais sur l'individualisme’deki ¢6zimlemeleriyle buluguyor-
sunuz. Dumont, Hiristiyan kesisliginde ve “Tanri'yla-iligki-igindeki-
birey” figiirinde “dinya-digindaki-birey”in (minzevi, kesis, dinya-
dan el etek ¢ekmigs) ilk bigimlerini, modern “diinyadaki-birey”in 6n-
simgesini belirler. Ama elbette uzlagma saglanamamistir: Heniiz bir
“bireyler diinyas:” ile karg: karsiya degilizdir hala, ¢inki bireyselli-
ge gegebilmek igin, bu modern 6ncesi dizenekte “diinyadan ¢ikmak”
gerekir. Burada aydinlatmaya gahistiginiz kesit, bana kalirsa, bireyle
dinyanin uzlagtigi, dinyanin insanlagtigi andir. Sanatin alani bu uz-
lagmanin gorinir sahnesidir.

R. LEGROS: Dogru. Ama insanlk tarihinde ¢ok gerilere gi-
dildikce bireysellesme bigimleri bulunabilecegi de dogru. Insanin
“Tanriya benzer” yaratilmis oldugu (Tekvin, I, 26) fikri her insa-
nin benzersizligini esinlemez mi? Tanrisal imgenin dinyevi yetkede
en duyulur sekilde ortaya ¢iktig1 hiyerarsi ilkesine koktenci bir kar-
si cikis1 beraberinde getirmez mi? Ote yandan, bagkasini algilama-
nin fenomenolojik betimi 6teki insanin ilk bakigta benzersiz bir can-
11 beden gibi, etten kemikten benzersiz bir 6znellik gibi algilandigi-
ni1 digiindiirir. Otekinin benzersizligi deneyimi insanhk kadar eski-
dir ama 6teki insan1 temsil ettigi seye gore gostermeye yonelen aris-
tokratik deneyimin yapilanmasi tarafindan siirekli gizlenmigtir. Mo-
dern bireyin dogusu, birlikte yagamanin aristokratik 6rgutlenmesi-
nin 6nlenemez bir bigimde ¢6zilmeye baslayarak benzer deneyimi-
ni yavag yavas su yuzine ¢ikardig: bir doneme, himanizmaya uza-
nir. Tanrr'yla daha dogrudan iligki kurmak tzere diinyevi hiyerarsile-
re yiiz donen kimi kesis ve gizemcilerin, derebeyligin aristokratik ya-
pilarinin sarsilmasina katkida bulunduklar: dogrudur.

T. TODOROV: Resim sanatina gelince, bu biiytik kopus bana ka-
lirsa agik¢a XIV. yiizyilin sonunda yer alir, bu da éncesinde olup bi-
tenleri Gnemsememeyi gerektirmez elbette. Insan diinyasinin resim
sanatina ¢ok hizli ve onlenemez bir girig yapmasi etkileyicidir. Bu
surecin ilk ressamlarindan biri olan Robert Campin’in yak. (1378-
1445), Prens’in iktidarina karg: kent iktidarini savunmak tzere siya-
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sal bir sorumluluk Ustlenmis olmasi ¢ok sagirtmist: beni. Bu arada,
resim ile birkag ytzyil 6nce “bireysellesmis” gorinen heykel arasin-
da 6nemli bir zamansal ayrim var. En azindan Italya'daki Pisano’lar
bunu gésteriyor (Floransa Katedral Miizesi).

B. FOCCROULLE: Bireysel anlatimin, enstrimantal miizige
ulagmadan ¢ok daha once, yavag yavag vokal mizikte kendini goster-
digini de belirtelim. XV1. ytizyilin sonunda stile recitativonun ve eg-
likli monodinin bulunugu, 6zellikle de solo enstriiman, keman ya da
kornetto i¢in sonatin, ayrica basso continuo’'nun [siirekli bas] ortaya ¢1-
kisiyla birlikte enstrimantal mizigin bireysellesmesini korikleyecek-
tir. Frescobaldi (1583-1643) “affetti"nin, yani bireysel duygularin mi-
zikal anlatimi etrafina kurdugu klavyeli ¢algi miziginde yeni bir an-
latim baglatir.

P-H. TAVOILLOT: Enstrimantal mizikteki bu bireysellesmeyi
one ¢ikaran 6zellikleri nasil tanimlarsimiz?

B. FOCCROULLE: Coksesliligin ustinliginin eslikli mo-
nodiye yerini birakmasi gibi, enstrimantal mizik de Ronesans’ta
Enstrimantal Ortaklik diye anilmis, her ¢alginin aymi derecede
onem tagidig1 bir butinlige, bir solo enstrimanlar mizigine ge-
gecektir. Oncelikle XVII. yiizyilda sonat, ¢algiciya hem ustaligi-
n1 hem de anlatim giiciini 6zgiirce gelistirme olanag: tanir. Daha
sonra, XVIL yizyilin sonuna dogru, bir solistin bireysel anlatimiy-
la ona yine de eslik eden, onu degerli kilan, harekete gegiren ve
onunla yarigan bir orkestra arasindaki gerilimi 6ne gikarir. Bu iki-
lik, Mozart'in kongertolarinda oldugu gibi, klasik donemde denge
kavrami altinda diginilir. Romantik dénem gigli bir dengesiz-
lik yaratmaktan korkmaksizin “ben”in anlatimini giglendirir; boy-
lelikle yeni bir ben tiird ¢ikar ortaya, yeni bir birey imgesi, yalmzca
bagimsizligini ilan etmekle kalmayan, ayni zamanda kendisini agan
guglere, 6zellikle de doganin, bilingaltinin ya da kosmosun giigle-
rine teslim olarak kendini gergeklestirmeye ¢alisan bir bireydir bu.
Berlioz ve Wagner, her biri kendisine 6zgi bir bigimde, bu yeni bi-
rey anlayigini 6rneklendireceklerdir.
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T. TODOROV: Sanatsal alanlar igerisindeki bu zamansal sapma-
lara bir agiklama getirebilecek bir bagka neden 6ne siirilebilir. Bir sa-
nat dalinin halk arasinda yayginlastik¢a bireye daha az yer verir olma-
st sagirtmugtir beni. Mizik Kilise iginde cemaate yoneliktir, oysa resim
portrelerini, segtikleri bir manzaray: ya da evlerini resmettiren kisileri
de ilgilendirir. Ayni sekilde, yazinsal alanda, “ben yazisi” yaninda kur-
macanin daha yaygin oldugu soylenebilir. Bu daha sonra ibrenin ben
edebiyatindan degil kurmacadan yana kaymasini da agiklar.

Sanat ve Cagdas Bireysellesme

P-H. TAVOILLOT: $imdi de bu tarihsel okumanin gagdas uzantilari-
n1 incelememiz gerekiyor, ¢linkii modern sanat tarihini bireysellesme-
nin 1s1ginda okudugumuzda, bir siirecin sonuna geldigimizi distin-
meden edebilir miyiz? Sanatta bireyin dogusu, daha dogrusu dogus-
lar1 oldugunu kabul ediyorsak, bugiin sanatin bireysellik igerisindeki
o6limine taniklik etmiyor muyuz? Bu agidan, rekabet halindeki iki bi-
yuk tezi karg: kargiya getirebiliriz: Sanatin 6limini savunan Hegelci
tez ve sanatta bireyci yeni bir bigimlenmeyi savunan Tocqueville’i tez.

HEGEL MI, TOCQUEVILLE Mi?
Cagdas Sanatin Yazgisi Ustiine ki Tez

Hegel: Sanatmn Oldimii

Hegel'e gore tinin yagaminin ii¢ biyiik alani —sanat, din ve felse-
fe— tek ve ayni1 amaca hizmet ederler: Mutlak ya da tanrisal olam
ifade etmek. Ve bunlar yalnizca anlatim bigimlerinde ayrigirlar.
Ancak sanat, mutlak olanin gésterimini duyulur bir malze-
mede (yapit) verdigi igin, bu amacin kusurlu ve yetersiz bir anla-
timini getirir. Iste bu nedenle din ve felsefe gibi “daha iistiin” bi-
¢imler tarafindan agilmak durumunda kalacaktir. “Sanat bizim
i¢in oluyor ve kaliyor, en ylice amaciysa (biz modernler igin “62z-
gun hakikatini ve hayatiyetini” tikettigi 6l¢ide) gegmigte kald:”
diyen (Esthétigue, 1, Le livre de poche, s. 63) Hegelci tezi bu agi-

dan ele almal1.
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“Sanat bizler igin hakikatin varolug olarak kendini dayat-
tig1 en yiice anlatim bigimi degil artik. Digtince erkenden, tan-
risalligin sanat tarafindan verilen duyulur gosterimlerine karg
durdu. Yahudilerde, Miislimanlarda ve hatta Yunanlarda boy-
le oldu, Platon, Homeros ve Hesiodos'un tanrilarini ¢lritmis-
ti ¢linkd. Genelde, her halkin geligiminde, sanatin yetersiz kal-
dig1 bir an gelir. Ornegin, Isa'nin diriligi, yasami ve 6liimi gibi
Hiristiyanligin tarihsel 6geleri sanata ve 6zellikle de resme sayi-
siz geligme firsat: sundular, Kilise’nin kendisi bile sanat1 destek-
ledi ya da kendini gelistirmesine olanak tanidi. Ama bilmeye ve
aragtirmaya yonelim, ayn1 zamanda mahrem bir tinsellik ihtiya-
c1 Reform’u getirdi, dinsel gosterimin kendisi de duyulur 6geden
uzaklagti, ruhun ve disiincenin igselligine dondii yine. Bu du-
rumda, sanatin sonrass, tinin, gergek hakikat bigimi olarak de-
gerlendirilen kendi igselligiyle tatmin olma ihtiyac: tarafindan
ele gecirilmis olmasinda yatar” (Esthétique, 1, s. 168).

Sanatin bireycilikte tikenmesi fikri daha iyi ifade edile-
mezdi. Hegel'e gore sanatin yok olmaya yargili olmadigini da
belirtelim. Hatta hosumuza gidip bizi etkilemeyi stirdirebilir.
Ama elinden ancak bu gelir: Oziinde diinyayla iliskimizi ta-
nimlamayi birakmugtir.

Tocqueville: Demokrasinin Sinirlart Irinde Sanat

Tocqueville'e gore, demokratik zamanlarin sanati, insanlarin
diinyasini kegfetmis olmasiyla belirlenir: Kutsal sanati kalbin ve
ruhun derinliklerini aragtiran insanci bir sanat izler:

“Ronesans ressamlar1 imgelemlerine genig bir ¢aligma alani
birakan ytice konular1 kendilerinden yukarida ya da zamanlarin-
dan uzakta ariyorlard: genelde. Bizim ressamlarimiz gogu zaman
yeteneklerini siirekli gozleri 6niinde olan 6zel yagamin ayrintila-
rin1 oldugu gibi aktarmaya vakfediyorlar ve 6zgiin bigimleri do-
gada fazlafazla bulunan kiigiik nesneleri her yoniyle kopyaliyor-
lar” (De la démocratie en Amérique, 11, 1, X1. Bolim).

“Uzun vadede demokrasinin, imgelemi insanin diginda ka-

106




lan her seyden uzaklagtirip yalnizca insana odaklayacagina ina-
niyorum [...]."

Dolayisiyla demokratik halklarda siirin efsanelerle yagama-
sin, geleneklerden ve eskil hatiralardan beslenmesini bekleye-
meyiz [...J. Tim bu kaynaklardan yoksundur, ama insan elinin
altindadir, bu da onun igin yeterlidir. Insan yazgilari, zamanin-
dan ve ilkesindenayri ele alinarak tutkulariyla, kugkulariyla, bi-
linmedik refahlar: ve anlagilmaz sefaletleriyle dogayla Tanr’'nin
kargisina konan insan bu halklar igin siirin baglica ve neredeyse
tek konusu olacaktir [...].

Bu durumda egsitlik giirin tim konularini yok etmez; sayi-
larini azaltmakla birlikte alanlarimi genigletir” (a.g.., 11, 1, Bo-

lim XVII). - P-H.T.

R. LEGROS: Tin belli bir gelisme gosterdikten sonra sanatin onun
hakikatini dile getirmekte “yetersiz kalacag:” yolundaki Hegelci fi-
kir, tinin ilerlemesinin bir kavranigina ve sanatin bir bilgi bi¢imi ol-
dugu fikrine dayamir. Ama sanat yapit1 bir bilgi bigimine indirgene-
bilir mi? Bir déneme egemen olan anlayisin kendini yansitip ken-
di hakikatini dile getirdigi bir kogullar butini midir? Kuskusuz,
her yapitin kendi déneminin izlerini tagidig: ve ait oldugu dinya-
nin temel tinsel ilkelerini konusunda bizi aydinlattig1 kesindir. Bal-
zac déneminin toplumunu benzersiz bir gekilde tanitir bize. Balzac
XIX. yizyilin ilk yarisindaki Fransiz toplumunu daha iyi tanimak
i¢in okumayiz ama. Bir yapittan donemlerin 6tesinden, kiltirlerin
otesinden konugmasini, evrensel insanligin diinyasi olan bir dinyaya,
bilimlerin 6nceden kabullendikleri ve unuttuklar: yagamin diinyasina
agilmasini bekleriz. Bu anlamda ¢agdas sanat her zaman igin besle-
yebilir bizi, kendi glindelik dinyamiz: bize daha iyi tamitarak, ¢agdas
digstnceyi 6rnek gosterilecek bigimde dile getirerek ya da onu gerek-
tigi gibi yansitarak degil, tam tersine, onunla i¢lidishlhigimiz: kirarak,
alicilarimizdan kagan bir boyutunu su ytizine ¢ikararak yapar bunu.
Demokratik zamanlarin sanatini, demokratik digiincenin kendisini
duyulur bir bigimde tanimasini saglayan bir kosullar biitini olarak
degil, insanlik durumunun muammasina bir agilig olarak yorumlad-
ginda, Tocqueville’in ifade etmek istedigi sey de bu olmugtur.
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P-H. TAVOILLOT: Ama insanlarin modern dénemin sonunda
nihayet birbirlerini bagimsiz ve 6zerk kilarak benzersizlikleri igeri-
sinde birbirlerini kegfettiklerini 6ne sirerken tinin modern gergek-
lesimine dair Hegelci fikri kendinize gore yorumlamig olmuyor mu-
sunuz? Modern sanatin modern bireylesmeye duyarl kildigini goste-
rerek, ona aristokratik yanilsamalardan nihayet kurtulmus tine nihai
bir hakikati gésterme islevini yiiklemis olmuyor musunuz?

R. LEGROS: Bireyin modern dogugu higbir bigimde tinin ger-
ceklesmesini gostermez, ¢iinki bir 6zgirlesmenin kaynaginda yer
aldig1 dogru olsa da, yeni ve agilmaz yamilsamalarin kékeninde ol-
dugu da dogrudur. Ayrica modern bireylesmedeki anlam bulanikli-
gi1¢agdag sanatin tam ortasinda gorilebilir. Esitlik ilkesindeki ilerle-
menin etkisiyle, bireyler birbirlerinden bagimsiz olmay1 istemeye y6-
nelmiglerdir. Birbirlerini benzer olarak gordiikten sonra, kisisel ba-
gimlilig: kaldiramaz olur ve her alanda yargilarini kendileri gelig-
tirmeye egilim gosterirler artik. Higbir bilginin dogma istine ku-
rulamayacag, higbir kuralin dogal ya da dogausti olmadigs, higbir
yasanin tartijmadan uzak tutulamayacag inancini kazanurlar. Bun-
dan boyle sanat yapit1 bir soruya donugir. Yetkelerin disturlu bege-
ninin kurallarini ellerinde tuttuklar: fikri bir yana birakilir. Yapitin
kendi kurallarini zamanla degismeyen o6rneklerde bulabilecegi ya-
nilsamast silinip gider. Sanatin dogal bir diizenin taklidi olarak kav-
ranig: sarsinttya ugrar. Ayni hamleyle, ne kadar gegsitli olurlarsa ol-
sunlar gegmisin yapitlar1 da, ne kadar yabanci gorinirlerse gorin-
suinler uzak kiltirlerin yapitlar: da sanat yapiti olarak kargilanirlar.
Miize fikri somutlagir ve yayilir. Sanat insanin yaratma giictine siki
stkiya bagl oldugunu kesfeder. Yinelemeden ve yeniden iretme fik-
rinden kurtuldugunu agik¢a iddia eder. En nihayetinde, en bagin-
dan beri ne ise agik¢a ona doniisiir: Insanlik durumunun muamma-
sina, uguruma, dipsiz kuyuya agilim. Eksiksiz gergeklesmesini bul-
dugu, nihai gergegine ulagtig1 anlamina mi gelir bu? Tanri-merkezli
bir diinyada, sanat resmi olarak hem bir saraya hem de bir dine ba-
gimlidir. Yine de modern bireylesmede temel bir anlam bulanikli-
g1 vardir. Dogal ya da dogaiistii nirengi noktalarinin yitirilmesi ve
buna bagli olarak bagimsizlagma arzusu her kisiyi kendiliginden di-
sunmek, yargilamak, hareket etmek durumunda birakir kugkusuz,
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ama her kisi kendisini bagimsiz gormek isteyip buna inandiginda,
disincelerinin, yargilarinin, edimlerinin temelini kendi iginde ve
yalmzca kendi iginde aramaya meyleder. Bir oyuncu oldugunu kes-
feden modern insan ¢ok gegmeden kendisini kendi kurallarinin ya-
raticisi sanmaya ve bunu talep etmeye baglar. Hiimanizma bu nokta-
da insan-merkezcilige evrilir. Yineleme elegtirisi bu noktada 6zgiin-
lik igin 6zginlik arzusuna doénigir. Sanatgi yaratiminin kaynagi-
m kendi iginde aramasi gerektigi fikriyle zehirlerse kendisini, sanat
o6lime yargili olacaktir. Ama bir 6lim tehdidi ¢agdag sanatin tstiin-
de kol geziyorsa eger, bunun nedeni, higbir bi¢imde Hegel'in inan-
dig1 gibi modern tinin gergeklesimini bitiintyle tamamlamig olma-
s1degildir, tam tersine kendisine ickin, bireylesme kaynakli yanilsa-
malari, bireyci yanilsamalar: biinyesinde tagiyor olmasidir.

B. FOCCROULLE: Bir de XX. ytizyilda, her biri bireylesme ha-
reketine baglanabilecek olsa da gelisik akimlarin varhigi s6z konusu
gibi geliyor bana. Kimi miizik akimlar: sanatin 6limi hissini dog-
rularken, kimileri sanat tarihiyle yeni bir yaratic1 bag kuruyor. Avan-
gard hareketler koktenci bir miizikal modernite igin micadele edip
ornegin altmigh yillarda “operanin 6limi”ni ilan etmeye kadar go6-
tirdiler isi. Ayrica bu gergeveye pek oturmayan, birbirinden son de-
rece fatkli estetik akimlarin ortaya ¢ikisi da sagirtiyor beni. Igor Stra-
vinski ve Luciano Bero, bestecilerin gegmisin miziklerine yonelttik-
leri yeni ilgiyi ¢ok iyi 6rneklendiriyorlar. Burada modernligimizin
belirleyici bir 6gesini gortiiyorum.

Yiizyillar boyunca, aslinda yalnizca ¢agdaglarin besteledigi mi-
zik galind1. Bu muzisyenler 6ldiikten sonra hatiralarini yagatan birkag
kiigiik topluluk diginda, unutulup gidiyorlardi. XX. ytizyil boyunca,
radikal bir degisime taniklik ediyoruz: Cagdas bestecilere gosterilen
ilgi azaliyor, gegmisin sanatina yonelik dikkat giderek biyiyor. Kla-
sik muzik kesfediliyor 6nce, sonra barok mizik, Ortagag mizigi vb
yeniden kegfediliyor. Ve bugiin hem biitiin Bat1 sanatini hem de tim
diinya miziklerini igine alan bir kiiltiirel mirasla karg1 kargiyayiz.

Bu doniigimin sonucunda yeni bir seriiven, yorumun seriive-
ni dogar. Gegmiste, yorumcunun besteciye gore gergek bir 6zerkli-
gi yoktu. Biiyiik romantik yorumcularin hemen hepsi biiyiik besteci-
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lerdir: Chopin, Liszt, Paganini... Opera dinyasinda, “sahneye koyan”
kavrami Biyik Savagin 6ncesine kadar igitilmemistir. Sahneye ko-
yan ortaya ¢iktig1 andan sonra, kisisel okumalar aracihigiyla eski ya da
yeni yapitlara hayat ve anlam vermekle gorevlendirilir. Cok hizl bir
bigimde, dinleyicilerle elestirmenlerin dikkati besteciden yorumcu-
ya yonelir. Yorum yaratim olur. Strehler'in Figaro'nun Diginiinden
ve Chéreau'nun Ring'inden s6z edilecektir. Sanatg1 yapitin anlami-
n1 zenginlestirme, yapit1 bir bagka baglama aktarma hakkini bula-
caktir kendinde, zaten aktarimdan s6z edilebildigi siirece gergek yo-
rum da olacaktir. Daniéle Sallenave’in su climlesini aktarmak isterim:
“Bir kitab1 okumak, onu yazmayi bitirmektir.” Balzac'in okuyucusu-
nun, Mozart'in dinleyicisinin yapitin anlamina katkida bulundugu
fikri, sonuglarini tam anlamiyla degerlendiremedigimiz, bitiniyle
¢agdas bir fikirdir. Bu evrim hem haz hem de dehget verici olaganiis-
ti bir dinamigi harekete gegirir. Saptiri/mis Vasiyetler’de Milan Kun-
dera yorumcunun bu yeni durugunun tehlikesini ¢ok iyi gostermistir.

Monteverdi'deki bireyin yeni anlatimindan bugin taniklik etti-
gimiz agir1 bireyci atomlagmaya dek ne yol katedilmis ve ne tuhaf bir
doénis yaganmug!

T. TODOROV: XX. yiizyilin temel estetik niteliginin gogulculuk
oldugu fikrine katiliyorum. Tek bir akimin (klasisizm, romantizm
vb) tanimlamaya yettigi 6nceki donemlerin tersine, bizim zamanimiz
oncelikle goklugun birlikte varolusuyla tanimlaniyor: Malraux’nun
ifadesiyle su bir tir “hayali mize” iginde birgok zaman, dinya kiltir-
lerinin birlikte oturdugu birgok uzam var. Iste bu derin bir degisim.

Robert Legros’nun Hegel okumas: istiine sdylediklerine gelin-
ce, ben, kendi adima, yeterince Hegelci olmadigimiz1 diginiyorum:
Sanatin aym zamanda bilgi oldugunu unutmaya meyilliyiz ¢ogu za-
man! Bu boyutun reddedilmesi ve yazinin ya da resmin dinyayla ve
tarihle baglantisiz, katiksiz bir bigime indirgenmesinden kimi zaman
ok rahatsiz oluyorum. Yine de sanatin saydamsizlik ve soru dretme-
ye olanak tanidigini 6ne siiren, ifade ettiginiz o yolu izleyecegim. Ve
bilgiyi de bu anlamda alacagim iste: Nigin ge¢misin yapitlari oku-
nuyor? Gegmisteki toplumu tanimak i¢in degil ama kendini daha iyi
anlamak igin.
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Bu agidan bakildiginda, XIX. ve XX. yizyillarin donemecin-
deki sanatsal kriz gok anlamhdir. Sanat iki ayri yol izler. Bir yan-
dan, her alanda “ben”i ortadan kaldirma, yerine “biz”"i koyma istegi
goze ¢arpar. Her sanat dali i¢in gegerlidir bu: Bireyin bir 6nemi yok-
tur, varsa yoksa kitleler. Bireysel deneyimin 6tesinde, topluca treti-
len bir sanatin totaliter estetik tasarisidir bu. Bir yandan da ayni yok-
sunluk hissiyle, “biz”siz bir “ben”in, bir bagka deyisle ortak dile arka-
sin1 dénmis agir1 bir 6znellesmenin ortaya ¢ikigina taniklik edilmek-
tedir. Oysa resimdeki ortak dil gosterim olmugtur. Gésterim oldugu
strece, 6zgir ve yalnizca telkin edici olmakla birlikte, herkes igin bir
insan bedeni, bir manzara vb tamtilmigtir. Monet'nin Impression, so-
leil levant (1zlenim, Giinesin Dogusu) tablosunda neyin resimlendigi
zar zor anlagilir, ancak tanimlanabilir bir manzaradir bu. Resmin so-
yutlagtig1 ya da a fortiori kavramsallagtig: andan itibaren, ortak diin-
ya nereye gider? Yapittan gekilir ve ancak sanat¢inin ya da elegtirme-
nin trettigi yorumda, baglamsal olarak varligini stirdiiriir. Burada sa-
natin yoksullagmasi s6z konusu degil mi? Gelecegi 6ngéremem ama,
ortak diinyadan bu kopugun sanat tarihinde bir ayrag olacagina ina-
niyorum.

Yazin alaninda da benzeri ortak diinyadan ¢ikig girigsimleri ol-
mus ama ¢ok gegmeden bunlardan vazgegilmistir. En parlak girisim
Joyce’un Finnegans Wake'i, son kertede ortak dilin biitiiniyle digina
¢ikan yapitidir. Aslinda, yazin dil 6gesinde i gordigi ve dil de or-
tak diinyanin bir pargasi oldugu siirece, bundan biitiiniiyle vazgegmek
olanaksizdir. Ashnda ¢agdas yazinsal tretime bakildiginda, XIX. ve
XX. ytizyildakilerden temel bir farki olmadigini sdyleyebilirim. Ben-
merkezci ve bende merkezlenmis yazinin yayginlagmasi, en azindan
Rousseau’'nun I#iraflar'indan beri olagelen bir egilimin abartilmasidur.

P-H. TAVOILLOT: Ben ile biz’i birbirine baglayan nitelikli bir
kiltir olugturabilme yetimiz var mu1 hala? Hentiz bunu bilmiyoruz.
Cok uzun bir dénem boyunca korkung bir oyukla kars1 kargiya ka-
labiliriz. Ama bir “bireylere ortak diinya” ufkuna dogru yoneliyoruz
kuskusuz; hala hayal meyal goriinen, belli belirsiz ama varlig: bile sa-
nattan umudumuzu kesmememizi saglayan bir ufka dogru.
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