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ONSsOz

Henri Bergson, 20. ytizyihin 6nemli sayilabilecek ve Ttirk diigiin-
cesini de derinden etkilemis filozoflaninun baginda gelir. Metafi-
zige karg ilginin azaldif bir donemde pozitivizm, materya-
lizm, evrimcilik ve entelektiializm gibi akimlarin siki1 bir elegti-
risini yapan Bergson, s6z konusu felsefe akimlan ve bilimci an-
layislar karsisinda sikismug durumda kalan ve kendilerine bir ¢i-
kis kapis1 arayan kendi ¢agirun insanlarn i¢in 6nemli bir referans
kaynag olarak goriilmiistiir. Onun érmegin evrimcilik karsisin-
daki tutumu, kendi onurunun zedelendigini diislinen manevi-
yatq yoénelimler igin elverigli bir destek, pozitivizmden ve onun
uzantisi olan fikir akimlarindan rahatsiz olanlar i¢in de emsal-
siz bir qikig yolu olmustur.

Yasadig dénemde, hem Fransa’da hem Fransa diginda hak-
l1 bir ine kavusmusg olan Bergson, ele aldig1 konulara yaklagsma
bi¢cimi ve yazilarinda kullandig tislup dolayisiyla meslekten
felsefecilerden farkli, benzetmelerle yiiklii, sanat degeri de felse-
fi degeri kadar yiiksek denilebilecek eserler iiretmistir. Bergson’
un bu tavn, ona olan ilgiyi artirmug, kisa siire igerisinde eserleri,
Tiirkge de dahil olmak iizere pek ¢ok dile gevrilmistir. Yazma ve
konusma tarzinin gekiciligi yarunda, iginde yasadigi donemin
biiyiik toplumsal-siyasal olaylan kargisinda da bir eylem adam
olarak tavir takinan Bergson, felsefe tarihi hakkindaki derin bil-
gisi, biyoloji ve psikoloji alanlarinda spesifik denilebilecek bir
derinlige sahip olmas, disiplinler arasi baglantilar1 kurma yete-
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Bergson

negi sayesinde sadece felsefe alaninda degil, pek ok alanda
bagvurulan bir diisiin insaru olmustur.

O, her seyden 6nce bir psikologdur. Ciinkii onun ilgilendigi,
insarun i¢ halleridir. {¢ hallerin anlagiimasi, ruh ve biling konu-
larinda derinlesme, hafiza, beyin, diisiinme alanlarinda siste-
matik ve bu alanlar arasinda baglantih diigiinceler olusturabil-
me, psikolojiye bagvurmay: gerektirir. “Felsefeyi, metafizige
uzanan bir psikoloji” olarak gérdtigii ve insarun ig hayatini ken-
disine ilgi alani olarak segtigi igin felsefeye bagladig genglik s1-
ralarinda ok tutkun oldugu Spencer felsefesinden vazge¢mek-
te giigliik gekmemistir. Ciinkii Spencer felsefesinde, aradig hiir-
riyet halini temellendirebilecek bir zaman anlayisinin dikkate
alinmadigin gérmiigtiir.

Kendi varhgimiz ve i¢ diinyamiz lizerine diislindiigiimiizde,
hem bir devamlilik hem de stirekli degisen bir yapiyla karsilag-
mus oldugumuzu goriiyoruz. Degigsme ile devamhhk arasindaki
geliski ve bu ikili durumu siire ile agiklayabilecegini diisiinen
Bergson, siirenin de geleneksel felsefedeki zaman anlayislarin-
dan, bilimin zaman konusuna getirdigi agiklamalardan farkh
olusuna dikkat ¢eker. “Sonsuz bir akis”, “bir nehir”, “bir kabar-
ma” bigimindeki ifadelerle siireyi agiklamaya galisan Bergson,
kendi varhgimizla birlikte biitiin gercekligi dokuyan kumasin
stire oldugu sonucuna varnr. Sayet biitiin seylerin temeli icin bir
t6z soz konusu edilecekse bu tdz, ancak siire olabilir. Bundan
dolay: onun felsefesi, bir “siire felsefesi”dir. Siire felsefesinde
degisme, olug, hareket gibi kavramlara yapilan vurgu ve haki-
kat alaru olarak bizzat hareket ve degisme yani olus igindeki ha-
yat s6z konusu edildigi i¢in Bergson'un tavn, Herakleitos'un
tavrina benzer.

Hayat, olug, yaratma, hiirriyet, evrim gibi kavramlarla he-
men hemen ayri anlamlara gelen siire, bir hakikat alan: olarak
belirlendikten sonra bu hakikat alarunin bilgisinin elde edilme
sorunu, 6nemli bir sorun olarak ortaya gikar. Bu sorunun ¢6zii-
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Onsoz

miinde, kendisine kadar bilgi konusunda yapilmis rasyonalist
ve amprist agiklamalar, tahlilci ve kavramlara dayal: bilgi anla-
yislarin elestiren Bergson, béyle bir hakikat alaninin bilgisini
bize verecek olan bilme vasitasinin sadece sezgi olabilecegini
sOyler. Ayrica igglidii ve zeka arasinda yapmus oldugu ayrnm ve
her iki yetenegin saglamis oldugu bilgiler dikkate aindiginda,
bir sempati olarak diigiiniilen ve her tiirlii akil yiiriitme ile dilin
kelimeleri ve kavramlarinin 6tesinde, hakikati dogrudan kavra-
mamiza imkan veren sezginin ortaya gikardig bilgide, bilginin
aym zamanda tecriibe iginde kalarak derin bir refleksiyon edimi
olarak ortaya giktigini ifade eder. Sezginin bir bilme metodu
olarak kabul edilmesi, onun felsefesini yani siire felsefesini, sez-
gici bir felsefe daha dogrusu bir sezgicilik olarak tarumlamaya
imkan verir. Boyle bir felsefe, dogal olarak bir irrasyonalizm
olarak da adlandinlabilir. Ciinkii aklin, hakikat alaru karsisinda
bu hakikat alaruru tam olarak anlama ve bilme konusundaki
acizligi ile sezginin aklin 6tesinde bir bilme vasitasi olarak ka-
bul edilmesi, onu irrasyonalist olarak nitelemek igin tek bagina
yeterlidir.

Sezgi, ciddi felsefe sorunlan kargisinda, Bergson icin 6nemli
cikig yollan da saglamigtir. Daha farkl bir ifadeyle bu bilme me-
todu, baz1 sorunlara uygulanmigtir. Bergson’un ahlak ve din
hakkindaki agiklamalarina ve bu agiklamalarindan elde ettigi
sonuglara damgasin vuran, sezgidir. Hiirriyet sorunu, siire ve
sezgi ile agiklarur ve bu suretle biz kendimizi kesfetme imkan
bulabiliriz. Madde ve hayata iliskin konularda da, hayat hamle-
sinden otiirii biitiin bir tabiat canl olarak goériiniir ve hayat
hamlesinin yaratmas: olan tabiatta, hayat hamlesi bitkilerde
uyusuk bir durumda iken hayvanlarda iggiidii, insanda ise ze-
ka biciminde kendini gosterir. Bergson felsefesinde sezginin
pratik olarak uygulandig: alan da ahlak ve din alarudir. Gerek
acik toplum ahlaki olan insani ahlakta gerekse dinamik dinde
belirleyici olan hep sezgi olmustur.
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Bergson

Biz bu calismamizda, Bergson'u biitiin yonleriyle ele almaya
ve onu, kendi metinlerinden hareketle anlamaya galigmay:
amaghyoruz. Bununla birlikte, Bergson iizerine yapilmis olan
bazi1 ¢alismalara da atiflarda bulunduk. Bu ¢alisma, tam anla-
muyla Bergson’u anlamaya yénelik oldugu igin betimsel bir
6zellik tasimaktadir. Bundan dolay1 onun hayati ve eserleri hak-
kinda, kisa da olsa, bir boliim ayirmak gerekiyordu. Caligmanin
birinci béliimiiniin konusu, Bergson'un hayati ve eserleridir.
Onun eserlerinde ele aldig konular ve eserlerin igerikleri hak-
kinda kisa da olsa, bilgiler verilmistir.

Bir filozofu anlamak, ayru zamanda onun ¢agin1 da anlama-
ya baghdir. Ciinkii her filozof, kendi d6neminin filozofudur ve
o dénemin tarihsel, toplumsal, bilimsel, kiiltiirel konumundan
ayn diisliniilemez. Dahas, her filozofun bir tarihselligi vardir
ve o, bir sekilde kendi doneminin de tarukhgiru yapar. Diigiinii-
riin eserlerini verdigi donemin 6nemli fikir akimlar, bilimsel
tutumu, toplumsal kogullan bilinmeden ve onun kaynaklan
hakkinda bir goriis sahibi olmadan hakkinda dogru diisiincele-
re ve goriislere ulagmak pek miimkiin olamaz. Iste bu gerekge-
lerle, Birinci B6liim'ii, Bergson’un yagadig1 dénemin genel ola-
rak diigiince atmosferini de konu edinerek tamamladik. Cagiun
hemen biitiin felsefelerine ve bilim tutumlarina kars: belli bir
elestiri ve gikus iginde bulunan Bergson’u anlamak igin de boyle
bir b6liim zorunluydu.

Gahigmamuzin Ikinci B6liim'ii, Bergson felsefesine ayrlmugtir.
Bergson'un felsefeden ne anladigindan hareketle, onun siire ve
sezgi felsefesine giden yolda, yaratic evrim diigiincesinin mer-
kezikavramlan olan madde, hayat, evrim, hayat hamlesi, zaman
ve sezgi konusundaki diistinceleri iizerinde durulmug ve son
olarak da ahlak ve din hakkindaki gériiglerine yer verilmistir.

Bergson’un eserlerinden segilmig metinler ve iilkemizde olu-
san bir Bergsoncu hareket dolayisiyla, Tiirk diisiincesi {izerinde
Bergson’un nasil bir etkide bulundugunu ele aldigimiz béliim,
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Onsoz

¢alismamizin son béliimiinii olugturmaktadir. Imparatorlugun
son donemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli bir Tiirk ay-
din grubuy, toplumun icinde bulundugu kogullarin ve déneme
héakim olan pozitivist-materyalist goriislere duyulan bir tepki ile
Bergson felsefesine yonelmis, 6rnegin Dergah Dergisi gevresin-
de bir Bergsonculuk akimi agik¢a kendini géstermistir.

Bergson ile olan ilk ciddi tarugiklifim, master tezim dolay:-
siyladir. “Aristoteles ile Bergson"un Zaman Goriiglerinin Kargi-
lastinlmas1” baghgiyla yaptigim calismada, Bergson’un yasadi-
g1 doneme damgasiru vuran ve dsneminin hakim anlayiglarirun
disinda kalan orijinal bir filozof oldugu konusundaki fikir, onun
biitiin olarak tarutilmas: gerektigi hususunda bir diisiinceye
ulagmama neden oldu. Bergson hakkinda yapilmig ¢aligma sa-
y1sy, filozofun iilkemizde etkili olmasindan dolay: hig de az de-
gildir. Buna ragmen, Bergson’a olan ilgi, onun Tiirk diigiincesi
tizerindeki etkilerini tartighgimiz béliimde de gésterdigimiz gi-
bi belli bir aydin grubuyla sinirh kalmigtir. Ayrica Bergson tize-
rine yapilan galigmalar genelde onun sadece mistikligi veya sez-
gi konusundaki diigiinceleri lizerine odaklanmigtir. Bundan do-
lay1, Bergson'u biitiin yonleriyle ele alan bir caligmarun eksikli-
gi kendisini hissettirmektedir. Biitiin bunlann yarunda, gerek
toplumsal olarak iginde bulundugumuz insani diinyamizin di-
namiklerinden olan degerlere iligkin sarsinti ve bu sarsintinin
ortaya gikardig var olus sorunlan gerekse diinyarin yasadig:
emperyalizm ve etik ilkeleri sorunlu, bir kiiresellesme olgusu
kargisinda, Bergson gibi bir filozofun goriislerinden fazlasiyla
yararlanabilecegimiz diisiincesi, Bergson'u Tiirk okuyucusu-
nun giindemine yeniden getirmenin gerekliligine ve 6nemine
isaret etmektedir.

Boyle bir caligmanin yapilmasin teklif eden ve yayimlanma-
sin1 saglayan Say Yayinlarina hem tegekkiir etmem hem de ga-
lismanin gecikmis olmasindan dolay: onlardan 6ziir dilemem
gerektigini biliyorum. Tashih sirasinda goriis, diisiince ve eleg-
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Bergson

tirilerini benimle paylasan Necdet Subasi’ya da siikran borglu-
yum.

Galismamizin Tiirk felsefesine ve Tiirk diisiince diinyasina
katkilar saglamas: dilegiyle...

Ali Osman Giindogan
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ve
FELSEFES}
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A) Hayat:

Henri Bergson, 08 Ekim 1859 yilinda, Yahudi kékenli Polonyal:
bir baba ile Irlandali bir annenin ¢ocugu olarak Paris’te diinya-
ya geldi. Yahudi bir aileden diinyaya gelmis olmasina ragmen,
din konusunda biitiin hayat: boyunca liberal denilebilecek dini
inanglara sahip oldu ve hatta orta yaglardan sonra Hiristiyanh-
ga ve ozellikle Katoliklige egilim gosterdi. Clinkii o, Katolikligi,
Yahudiligin kusursuz bir biitiinlenisi olarak gérdii. Bu tutumu-
nu, son eseri olan Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi'nda (1932), Hiris-
tiyan mistiklerine 6zel 6nem ve ilgi duyarak, onlann hayatlarin-
dan 6mekler vererek gosterdi. Buna ragmen, 6zellikle II. Diinya
Savag: dolayisiyla, biitiin diinyanun tizerine ¢6kmekte olan anti-
semitizm tehlikesini gordiigii ve zulme ugrayan Yahudilerle da-
yanisma halinde kalmak istedigi i¢in din degistirmemistir. Ya-
hudi diismanhiginin biiyiimemesi kosuluyla Katolik kilisesine
vaftiz olacagim belirtmesine ragmen Yahudilerin zuliim gorii-
yor olmasindan dolay: bu vaadini gerceklestirmemistir. 3 Ocak
1941 yilinda da adim1 Yahudi olarak kaydettirmek i¢in kuyruk-
ta beklemistir.

Dokuz yasina kadar Ingiltere’de yasayan Bergson, orta &gre-
nimi boyunca gok basanl bir 6grenci olarak matematik ve fizi-
ge ilgi gosterdi. Lise egitimini, Fransa’nin 6nemli okullarindan
'olan Condercet’de tamamladi. 1877 yilinda, 18 yasindayken, bir

retorik yangmasinda, Pascal’in gozmeden birakti$1 bir problemi
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Bergson -

¢ozerek, matematik odiilinii kazandi. Baslangigta bilimler ve
disiplinler arasinda herhangi bir tercih yapmamis olmasina rag-
men B. Aubé adli felsefe hocasindan, “sistemlerin higbirinin
icinde hapsedilmemeyi” 6grenmis ve hocasi onu, “ eklektik fel-
sefenin miimessili (olan) M. De Biran’a yaklagtirmigt.”? Berg-
son’a olan bu etki, zaten felsefe ve edebiyata da yogun bir ilgisi
oldugu igin onu, bilim veya felsefe-edebiyattan birini segmek
zorunda birakmugti. Nihayet matematigi yorucu bularak felsefe-
ye yo6neldi. Bu durumu matematik hocas1 Desboves, bir delilik
olarak degerlendirdi ve Bergson’un yapmis oldugu tercihe,
“Sen bir matematikgi olabilirsin, asla filozof olamazsin,”2 diye-
rek tepki gosterdi.

19 yasinda, 6nemli biliminsani ve filozoflarin yetistigi ve
hocalik yaptg Ecole Normale Supérieure’a girdi. Bu okulda,
daha sonra oldukga tinlii diigiiniirler olarak adlann amlacak
olan Jaures, Durkheim gibi 6grencilerle ayri sinifi paylast.
Orada, devrin 6nemli filozoflanndan olan Ollé-Laprune ve
Emil Boutreaux ile tanigh. Bu tamismanin Bergson tizerinde
onemli etkileri oldu. Ollé-Laprune, koyu bir katolik idi ve o d6-
neme egemen olan pozitivizm elestirisi yapiyordu. Boutraux
ise, determinist bilim ve diinya goriisii karsisinda zorunsuzlu-
gu savunuyordu.

Bergson, gerek ogrenciligi gerekse dgretmenlik yaptig yil-
larda, Ingilizce avantajin1 da kullanarak Stuart Mill ve Herbert
Spencer’in eserlerini okudu ve her iki filozoftan da etkilendi.
Onun Alman felsefesinden ziyade Ingiliz felsefesine yénelmesi,

onemli olgiide karakteri ile ilgili oldugu gibi Alman felsefesinin

1 Ziya Somar, Bergson, Hayati, Felsefesi, ik Eseri, {stanbul: Suhulet Kitabevi,
1939, s. 21.

2 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt: 1, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1974,
Bergson Maddesi, s. 213. Somar, a.g.e., s. 22.
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Hayah

“insanu her tiirlii hakikat aragtirmasi yapmaktan sogutan son
sozii soylemis olmak vasfi”3 ile birlikte, ayma1 zamanda Berg-
son’un tecriibeye daha fazla ilgi gostermis olmasindan kaynak-
larur. Yine ayru dénemlerde, Platon felsefesinin de etkisinde
kalds, biyoloji ve tabiat bilimleri alanlarinda 6nemli aragtirmalar
yapti. Buna baglh olarak 6zellikle Spencer’in etkisinde kaldig
dénemlerde, koyu bir mekanikgi izleriimini veren Bergson, fel-
sefe eserlerinin hazirhigina giristigi siralarda biittin diigiincesine
sinmis olan mekanik¢i kuramlardan aynldi. Ciinkii Spencer’in
evrim prensibinin hakiki bir prensip olmadigin1 ve bu felsefede
sirenin yok sayildigi, zamarun kavramlagmis ve igerigini kay-
betmis bir sekle doniistiigiini gordii.

Yine Spencer felsefesi ile ilgili durumunu, 1920"de Oxford’da
sundugu bir bildiride, “Asag: yukan elli y1l 6nce Spencer felse-
fesine pek baghydim. Giiniin birinde, bu felsefede zamanun hic-
bir ise yaramadiginun, hicbir sey yapmadiginun farkina var-
dim,”4 diyerek dile getirir. Bergson’un Spencer felsefesine bag-
lihig1 ve bu felsefe hakkinda derin bilgilere sahip olusu, onda bu
felsefe hakkindaki siiphelerin uyanmasina da neden olmustur.
Spencer’deki maddeci mekanizmin iginde bulundugu “madde
ile hayat, beden ile zihin, gerekircilik ile segme” arasindaki ilis-
kileri agiklama bicimindeki hastalig gérdii.5 Ciinkii bu doktrin,
hayatin baglangia, diigiince ile beyin arasindaki iligki, gerekirci-
ligin hiir iradeden daha gekici olup olmadig1 konularinda orta-
ya ¢ikan sorunlara yaklagma biciminde, Bergson’u tatmin etmi-
yordu. Bir bakima Bergson, fizik-matematik
ji arasindaki savagta psikoloji-biyolojinin tarafiu tuttu. Onun

3 Somar, a.g.e., s. 24.

4 Henri Bergson, Diigiince ve Devingen, Gev. Mirag Katircioglu, Istanbul: Milli
Egitim Basunevi, 1986, s. 125.

5 Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Gev. Ender Giirol, Istanbul: Milliyet Yaymnlan,
1973, s. 383.
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Ingiliz felsefesiyle biten bu iliskisinin yarunda, Alman idealiz-
minden énemli 6l¢iide etkilenen Fransiz spiritiializmine da ken-
disini kapatmadi. Nitekim yukanda adi arulan Boutreaux ve
Ollé-Laprun’den bu spiritiializmin kendisine yarar taraflarim
ald.

Bergson, 22 yagindayken Ecole Normale Supérieure’deki 6g-
renimini tamamlayarak felsefe dogenti oldu ve liselerde felsefe
ogretmenligine bagladi. Once Angers’de, sonra da Paris’teki Ro-
len Koleji ve Henry IV Lisesi’'nde felsefe 6gretmenligi yapt..

1888 yihinda doktora tezini (Suurun Dogrudan Dogruya Verile-
ri) tamamladi. Mezun oldugu okulda (Ecole Normale Supérieu-
re), 1886’dan 1900’e kadar konferansgi ve yine bu tarihte de
Collége de France’a profesér oldu. 1901’den itibaren Ahlaksal
ve Siyasal Bilimler Akademisi'ne, 1914’te de Fransiz Akademi-
si'ne liye segildi. Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra Cenevre’'de
kurulan Milletler Cemiyeti'nde dokuz tiyelik bilimsel isbirlfgi
komisyonuna bagkan oldu. Onun bd&yle bir géreve getirilmesin-
de savas sirasindaki yazilannin ve ABD’deki konferanslarimun
etkili oldugu soylenebilir. 1. Diinya Savag ile ilgili olarak Al-
manlann emperyalist tutumu karsisinda, savas1 metafizik agi-
dan degerlendirerek miittefiklerin tarafini tutan Bergson’a go-
re” Almanlar madde giiciinii temsil ediyor ve ruhun ilerlemesi-
ne engel oluyorlar, halbuki miittefikler insanlik idealleri ugruna
savagiyorlardi.”¢ Almanlar, totaliter bir goériise sahip olduklan
icin hiirriyetin yayilmasin engelleyén bir felsefe tarafinu tutu-
yorlardi.” Ancak siddetli romatizma agnlannin neden oldugu
saglk sorunlarindan dolay1 1924’te bu gérevden aynlarak Paris

civarindaki evinde miinzevi bir hayat yasamaya baslad.

6 Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, Cev. Vahap Mutal, Istanbul: Dergsh
Yayrnlan, (tarihsiz), s.105.
7 Age.,s. 105.
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1924 yilinda baslayan miinzevi hayat1 sekiz yil siirdii ve bu
siire igerisinde toplumla ilgisini biiyiik olgiide kesti. 1932 yilin-
da, bu siiregte yazdig1 Ahlakin ve Dinin ki Kaynag: adh eserini
yaymmladi. Bu vesileyle evinden gikarak Collége de France’da
bazi1 dostlarin ziyaret etti. Bu eseri en iyi anladigina inandig,
Grenoble’da bir felsefe profesorii olan Jacques Chevalier'yi teb-
rik etmek ve kendisi adina ihdas edilen Bergson Madalyasin
ona takmak iizere bu gehre gitti.

Hayati boyunca pek ¢ok eser vermis olan ve 1928 yilinda No-
bel Edebiyat Odiilii'nii kazan Bergson, bir filozof olarak bu 6dii-
lii hak eden ve alan nadir filozoflardan birisi oldu. Omriiniin
son yillarinda gegirmis oldugu felg dolayisiyla, her seyden el e-
tek cekmek zorunda kalmis, 04 Ocak 1941’de de Paris’te 6lmiis-
tiir.

B) Yapitlan

Bergson, gerek eserlerinde gerekse konugmalarinda kendisine
has bir tislup kullanir. Kullandig: iislup, oldukga akicidir. Onun
eserleri Aristoteles, Kant veya Hegel gibi filozoflarin eserlerin-
de kullandiklan1 6nermeden 6nermeye gegerek yaptiklan akil
yliriitme ve mantik érgiistinden uzaktir. Edebi bir tarz kullanan
Bergson, sik¢a benzetme ve sembollere bagvurarak, felsefeye
agina olmayanlarn bile etkilenmesine ve okuduklarindan zevk
almasina neden olan bir dil kullanir. Ama bdyle olmasina rag-
men onun anlagilmasi yine de oldukga zordur.

Bergson’un eserlerini anlamaktaki zorlugun birkag¢ nedenin-
den s6z edebiliriz: Her seyden 6nce onun eserlerini anlayabil-
mek i¢in okuyucu, derin bir biyoloji bilgisine ihtiyag duyar.
Ozellikle temel eseri olan ve biitiin fikirlerinin temel tas1 duru-
mundaki Yaratic: Tekdmiil, en basit canlilardan en gelismis insa-
na kadar her tiirlii canl tiiriine ait 5mek ve derin analizlerle do-
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ludur. Ote yandan onun kullandig metot, iizerinde durdugu ko-
nular ve kavramlar, onun anlagilmasindaki gligligiin bir bagka
nedeni olarak goriilebilir. Clinkii o, “basit bir mantikq1” degildir.
“O her seyden 6nce, psikolojik temellere dayanan bir metafizik
kurtnak iddiasinda”® oldugu igin, boyle bir metafizige giden yol-
da kullandig kavramlar dinamik bir stireci ifade eder.

Bergson, durgun olmayan, akic1 ve yaratic1 bir durumu, ol-
mus bitmis olan1 degil de olugmakta olari anlatmaya galistig
i¢in, hayata digaridan degil, igeriden bakarak konugmaktadir.
Boyle bir gergeklik alaninin iginden konugan filozof, her seyi
donuklagtiran bir zekdnin eseri olan mantik ve Onermeden
6nernneye gegerek yapilan akil yiiriitme bigimi yerine, hayatin
kendisi gibi akial ve yaratial bir dil kullanmak zorundadir. Bun-
dan dolay, biitiin eserlerinde, soyut ve kuru bir dilin yerini can-
I1 ve yaratia bir dil aldif1 icin onu 6zetleyen ciimleler yoktur.
Clinkii aranilan fikre, bir tek ciimlede rastlamak neredeyse im-
kansizdir. Hatta onun anlatmak istedikleri, sadece bir tek ese-
rinde bile bulunamaz. Bunun icindir ki biitlin eserleri gézden
gecirilmeden Bergson anlagilamaz. Ciinkii Bergson'un ele aldi-
g1 konu, bir tek eserinde bitirilmig degildir.

Bergson’u muglak hale getiren bir diger husus da kullandig
kavramlardir. Insanin biling ve ruhsal hallerini anlamaya gali-
san filozof, bu halleri taniha olduguna inandig sezgi, siire, hiir-
riyet gibi kavramlara sikga atifta bulunmaktadir. Oysa bu kav-
ramlar, objektif bir gergekligi dile getirmnekten uzak, siibjektif
hallerle ilgilidirler. Amag, psikolojik temellere dayal: bir metafi-
zik kurmak ve béyle bir metafizige giden yolun da bizzat insan
hayatindan gegtigini gostermek oldugu icin, stirekli birbirini ta-
kip eden biling halleri ve bu halleri ifadeye uygun kavramlan
bulup ¢ikarmak ne kadar zorsa, bu tiirlii kavramlan anlamak ve
anlatmak da o denli zor olmaktadir. Denilebilir ki Bergson, bi-

8 Nurettin Topgu, Bergson, {stanbul: Dergah Yaynlan, 1998, s. 17.
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raz da bu zorlugun filozofudur. Her seyi kavramlagtiran zeka-
nin sinurlarinin 6tesinden seslenmek isteyen Bergson, dikkati
bizzat hayatin igine gekmek istemistir. Béyle bir tavrin olumlu
bir tarafi da vardir. Ciinkii her okuyucu, onun ifadelerinde ken-
dine ait bir seyler bulur ve Bergson’un yiiksek ifade giictiniin et-
kisi altina girebilir.

Bergson’un ilk eseri, 1888 yilinda Sorbonne’da verdigi dokto-
ra tezidir. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerinde Deneme
(Essai sur les Données immédiates de la consience) adli eserin
konusu, siire ve hiirriyet meselesidir. Esere yazdig 6nsozde,
“Burada segilen mesele metafizik ve psikolojide miisterek olan
hiirriyet meselesidir.”? der. Bu eserdeki amacinin, determinist-
lerle karsitlan arasinda yapilan biitiin aragtirmalarda stire ile za-
mandaghgn, nitelik ile niceligin birbirine kangtirildiginy, bu ka-
nighinlmarun ortadan kaldinlmasiyla da hiirriyet meselesinin or-
tadan kalkacagini géstermek oldugunu belirtir. Ancak ne var ki
bu durumun ortaya konulmas: igin eserin birinci ve ikinci-bé-
liimlerinin konusu olan siddet ve siire kavramlarinin incelenme-
si igine girigir. Bergson, suurun siire ve hiirriyet olmak iizere iki
verisi lizerinde durarak, biling tarafindan yaganmis ve bizde bi-
ricik gergeklik olan siire fikrini analiz eder. Ruhsal olgulary, nite-
lik agsindan farkh olduklanndan 6tiirii diger olgulardan ayiran
Bergson, psikolojinin ruhsal olgulan nicellestirip saymaya gahs-
makla carpitigimi, bunu gostermek i¢in de insanin, igsel benli-
giyle ilgili olan varligaini anlatmaya galisir. I¢ diinyamiza ait ruh
hallerimiz arasinda, sarularun aksine, nicelik farklam kurmak
miimkiin degildir. Ornegin az sicak, ¢ok sicak ile az kederliyim,
cok kederliyim bi¢imindeki kullanimlar arasinda hig kimse hay-
rete diismiiyor. Kederli olma 6érneginde oldugu gibi, yer kapla-
mayan ruh olgulan arasinda bu tiirlii aynmlar yapilmas: hig

9 Henri Bergson, $uurun Dogrudan Dogruya Verileri, Gev. M. Sekip Tung, Istan-
bul: MEB Yayinlan, 1990, s. 8.
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dogru goriinmiiyor. Buna ragmen, bu tiirlii ayrnimlar yapiyoruz.
Ama bu tiir aynmlar neden ve neye gére yapiliyor? Sayilar ara-
sinda biiytiklik-kiglikliik iligkisi kurabiliriz, biiylik kigligi
kapsar diyebiliriz. Ama ruh halleri s6z konusu olunca aymu ilig-
kiyi yani niteligi neden nicelige geviriyoruz? Bunun tek nedeni,
ruh hallerini de mekdnda diistindiigiimiiz igindir. Oysa yer kap-
layan bir miktarla yer kaplamayan bir miktar arasinda ne gibi bir
ortaklik olabilir? Boyle bir ortaklik olmadig1 halde ruh olaylarin
ve onlarn siddetlerini mekan olaylan gibi ele ahyor ve siire ile
zamandaghg birbirine kangtirmig oluyoruz. Oysa siire, biricik
gergekliktir. Bergson, mekana ait tasavvurlarla asla karismamig
olan bu siire fikrini, mekan fikrine karg koyarak, i¢ deneyin ve-
rileri ile dig deneyin verilerini birbirinden ayirmugtir. Boylece
Bergson, asil gergekligin yaganan ruh halleri oldugunu, eserin
asil amaci olan hiirriyet fikrinin izahinda da, yaganan hiirriyetin
asil realite oldugunu ortaya koymaya calismighr. Bu noktada
Fechner ile Delboeuf'un psikofizigini elegtirmistir.

Bergson'un ikinci eseri, 1895’te yayimlanmis olan Madde ve
Bellek (Matiére et Mémoire) dir. Bergson, kitabin yedinci edisyo-
nuna 6nsézde kitabin konusunu géyle ifade ediyor: “Bu kitap
ruhun realitesini, maddenin realitesini dogruluyor ve acik bir
ornek tizerinde, hafiza 6rnegi tizerinde, birinden digerine olan
iligkiyi belirliyor. Oyleyse bu kitap agikga diialisttir.”10 Bergson,
bu eserinde, hem maddeye hem de ruha ayn ayn gergeklik at-
fettigi icin ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’'nde
ortaya konulan goriislerden bir nebze de olsa uzaklagsmaktadir,
denilebilir. Ciinkii Madde ve Bellek, hem madde hem de ruh ken-
dinde bir gergeklige sahip olmalan nedeniyle, diialist bir realiz-
mi sunar. Maddeyi, bir imajlar biitiinii olarak ele alan Bergson,
imaj kelimesiyle de, “idealistin tasarim diye adlandirdig seyden
daha fazla bir seyi ama realistin de sey diye adlandirdigindan

10 Henri Bergson, Matiére et Mémoire, Paris: PUF, 1939, s. 1.
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daha az bir geyi”1! anlar. Eserin birinci kismi, imajlar hakkinda-
ki diigtincelere aynlmistir. Bu kisim, aslinda olduk¢a karmagik-
tir. Bergson da, bu kismin, baz: felsefe aligkanlklarina sahip
olanlar tarafindan karmasik olarak nitelendirildiginin farkinda-
dir.12 Aynca eserin iizerinde durdugu diger konular imajlarin
bilgisi, hafiza ve beyin, hafiza ve ruh, algi ve madde, ruh ve be-
den iligkileridir. Agik¢a goriilmektedir ki ilk eserde s6z konusu
olan sadece biling ve ruh halleri iken yani insanun igsel hayati
iken, Madde ve Bellek ile birlikte inceleme dis dleme dogru yayil-
mugtir. Dig dlemin varlig1 konusunda, “zihincilerin baz1 vehim-
lerini gérmiis ve bunlan ortadan kaldirmaya Madde ve Bellek ad-
l1 eserini tahsis etmistir.”13

Madde ve Bellek, temelde madde ve ruh ya da ruh ve beden
iligkisini ele almakla psikolojinin bir meselesini ele aliyor gibi
goriinse de, Bergson bu eseriyle, metafizigin derin meselelerine
dokunmak zorunda kaliyor. Hafiza incelenmeden madde ile
ruh iligkisinin anlagilamayacagina kanaat getiren Bergson,
“madde ile ruhun miinasebeti hafiza ile beynin miinasebetidir”14
gorigiine variyor.

Ruh ile madde iliskisi nasil inkar edilemezse, suur haliy-
le beyin iligkisi de inkar edilemez. Ancak suur halinin,
yani hafizarun beynin bir fonksiyonu olarak goriilmesi
miimkiin degildir.15

Civiye astigimiz elbise 6rneginde oldugu gibi, givi
diistiigtinde elbise dligsmiis olsa da, nasil ki elbise gividir
denilemezse, ayr sekilde suur halini beyin olarak ta-
rumlamak da miimkiin olamaz. Civi 6rnegine bakilarak,

11 Age,s. 1.

12 Bergson, Diigiince ve Devingen, s. 104.

13 Mustafa Sekip Tung, Yaratic: Tekdmiil’e Onsdz, Istanbul: Milli Egitim Basime-
vi, 1986, s. XXII-XXIIL

14 Ag.e.,s. XXIIL

15 Bergson, Matiére et Mémoire, s. 107.
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“biri psikolojik obiirii fizyolojik iki seri arasinda paralel-
lik bulundugu neticesi asla gikarilamaz.”16

M. Sekip Tung, Yaratict Tekdmiil'iin gevirisine yazdig1 6nsodzde,
Madde ve Bellek'in, diger eserlere gore, en geg ve gii¢ anlagilan
bir eser oldugunu, buna karsilik, ilim insanlan arasinda biiyiik
bir ilgi gordiigiinii, hatta William James’in sirf bu eser dolayi-
siyla Bergson ile ilgilendigini ve James’in Bergson’a yazdig bir
mektupta Kopernikvari bir inkildp yaptigiu yazdigini soyli-
yor.17 .

Bergson’un 1900’de yayimlanan eseri Giilme’dir (Rire). Berg-
son, komik seylerden gelen giilme iizerine Revue de Paris’de
yayimladig li¢ makaleyi bu kitapta bir araya getirmistir. Bu ya-
zilardan maksadinun, 6nsézde belirtildigi sekliyle, “komigin
‘kategorileri’'ni tayin etmek, giiliing olgulann miimkiin mertebe
gok toplayarak bunlardan kanunlar gikarmak”!8 oldugunu séy-
ler. Bergson, komik olan seyde canli bir sey gérmek ve onu, “ha-
yata kars1 duyulmas: gereken bir sayg: ile incelemek”1? arzu-
sundadir. Insanlik disinda hicbir seyin giiliing olmadig1 nokta-
sindan hareket ederek, insaru giilen bir hayvan olarak tanimla-
manin miimkiin oldugunu, ancak giilmek igin sevgi ve acimay
bir miiddet terk etmek gerektigini diigiiniir. Otomatik ve meka-
nik olan insani hareketlerin giiliing ve komik oldugunu, komi-
gin “zekdya, sirf zekdya”?20 hitap ettigini soyler. Sanat ile ilgili
goriislerini de buldugumuz bu eserde, giilme ile baglantil ola-
rak komediyisanatlahayatarasinda gelip giden bir sanat olarak
gordiigii icin Bergson, saf sanati faydayla ilgisini kesmis olarak
tarumladig: halde, komediyi ve komigi bu tamimin diginda

16 Topgu, a.g.e., s. 33.

17 Tung, a.g.e., s. XXIII.

18 Henri Bergson, Giilme, Cev. M. . Tung, fstanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989,
s.5.

19 Age,s.13.

20 Age.,s. 15.
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tutar.2! Bundan dolay: da sanat, “hig stiphe yok ki realiteyi da-
ha dogrudan dogruya goriisten ibarettir.”22 Oyleyse giiliing
olan ne tamamiyla sanata ne de tamamiyla hayata aittir. Ancak
bu eserde, otomat ve mekanik olan komik bulundugu igin ade-
ta bir mekanizm elestirisi var gibidir.

1907’de yayimlanmuis olan Yaratict Tekdmiil, Bergson’un sahe-
seri durumundadir. {1k eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Ve-
rileri'ndeki idealizmden Madde ve Bellek ile diialist bir realizme
giden Bergson, bu eseriyle tekrar idealizme donmiigtiir. Bu ese-
rin konusu, hayatin evrimini saglayan hayat hamlesi, yaratia-
ik, mekanizm ve finalizm elegtirisi, hayat hamlesinin hayatin
evrimi esnasinda bitki, hayvan ve insanda aldig: tiirlt sekiller
yani i¢glidii ve zeka, hayatin biitiin bir manasidir.

11k eserinde insanin igsel hayatini analiz etmek suretiyle “Ben
neyim?” sorusuna, Madde ve Bellek ile ben ile evren arasindaki
iligkinin ne olduguna cevap vermeye galigan filozof, Yaratict Tekd-
miil ile de bizzat evrenin ne oldugunu aragtirmaya koyulur. Bir
bakima Suurun Dogrudan Dogruya Verileri'nde siire ile suur ara-
sindaki iliskiden hafizaya gegen ve orada dig diinyadaki madde
kargisinda hayati bulan Bergson, Yaratict Tekdmiil’'de Lamarck,
Darwin ve Spencer’in evrimciliginin teorileri i¢inde kalmayip
tecriibeyi esas alarak uzun aragtirmalar sonucunda kitabim yaz-
mugtir. Bu kitapla ilgili olarak 13 Temmuz 1907’de James'in Schil-
ler’e yazdig1 mektuptan Ziya Somar su satirlan aktaryor:

“Bu ilahi tecelli kargisinda, her sey bana sonmiis goriinii-
yor! Bu eser felsefe tarihinde bir mucizedir; eger aldan-
muyorsam, eserin ruhu, yepyeni bir devrin bagladigiru
gosteriyor; ve, biraz da klasik olan gekli, yani iislubu,
daima kaybolmadan kalan bir ses, yataginda dopdolu,

muntazam ve karsi konulmaz bir kuvvetle akan, adeta

21 Age,s. 111.
22 Age,s.103.
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hig tiikenmeyecek gibi, sonsuz ve bereketli yiiriiyen bir

irmak hissini veriyor.”23

Bunun yarunda Ch. Peguy, bu eser vasitasiyla yeni bir dine gir-
digini soylerken, eseri giizel bir siir kitabi, gekici bir metafizik,
bilimsel esastan uzak bir metafizik olarak degerlendirenler de
bulunuyor.2¢ Yaratmay: bir olgu olarak kabul eden bu eser,
Bergson’un hayat ve evren hakkindaki goriislerini sundugu gi-
bi, hayat ve evren hakkinda daha 6nceden ortaya konulmus me-
kanist, finalist ve entelektiialist goriislerin de bir elestirisini yap-
maktadir. Ayrica hayat yaratia bir evrim olarak géren ve bu
evrimi bize sezginin tarutacagini iddia eden Bergson, Elea Oku-
lu ve Kant'in zaman hakkindaki goriislerinin de genis bir 6zeti-
ni sunar ve bunlarin elestirisini yapar. Hayat, bir yaratma olarak
distniildigii icin o, “hiir bir fiili bir sanat eserini andinr.”?
Bundan dolay: da hayat, her tiirlii finaliteyi agar. Fizik diizen,
otomat ve mekanik bir diizen oldugu halde; hayati diizen, belki
iradi degil ama istenmig, bir anda olmus bitmis bir sey degil,
durmadan olan ve olusmakta olan bir seydir. Elea Okuluy, yan-
lig bir zaman anlayigina baglandig i¢in hareketin inkdrna ka-
dar gitmis, idea felsefesi de hakikat olan hareket, degisme ve
olusu goz ard1 ederek, hakikati zamanin digina atmgtir.
Yaratici Tekdmiil in merkezi kavramlarindan biri olan hayat
hamlesi (élan vital), bir yaratma istegi olarak ortaya ¢ikar ve bii-
tiin canlilar “Ayru biiyiik hamleye boyun egerler... Nitekim
hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar hayvanlara dayanyor,
biitiin insanlik da, mekadn ve zamanda, her birimizin yaninda,
6n ve arkamizda siiriikleyici bir hamle iginde biitiin mukave-
metleri stiplirerek, birgok engeli, belki de 6liimii asacak biiyiik

23 Somar, a.g.e., s. 36.

24 Ag.e.,s. 36-37.

25 Henri Bergson, Yaratici Tekimiil, Gev. M. Sekip Tung, Istanbul: MEB Basime-
vi, 1986, s. 290.
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bir ordu gibi ilerlemektedir.”2¢ Ancak hayatin bu ilerleyisi ve
gelismesi tek bir istikamette olmayip, hayat hamlesi ile madde
arasindaki diializmden 6tiirii tiirlii yollara ayrilir. Hayat, genis-
leme egilimini temsil ederken, madde onu sinirlandiran ve en-
gelleyen bir fonksiyonu yerine getiriyor. Bundan dolay1 evrimin
ana cizgilerinden hayat hamlesi bitkilerde uyuguk bir durumda
kalirken; hayvanlarda iggiidii, insanda da zeka olarak kendisini
gOsteriyor.

Bergson, bu eserinde tabiat ve ruh felsefesini ortaya koyup,
Darwin ve Spencer’in evrimciliginden ayrlarak, “realiteyi bii-
tiin inkisafi esnasinda kavrayan yaratict bir tekdmiilciiliigii koy-
maya galisiyor.”??

Bir diger ¢alismasi, Siire ve Zamandaglik adl eser, 1922 yilin-
da, Einstein’in rolativite teorisine bir cevap niteliginde yazilip
yayimmlanmugtir. Bu eserde, Bergson’un doktora tezinde ve Yara-
tict Tekdmiil’de de tizerinde durdugu siire hakkindaki goériisleri-
ni bulmaktayiz. Hayat hamlesi, yaraticilik, hiirriyet gibi kav-
ramlarla da birlikte diigiiniilen stire, asil gergekliktir. Hatta me-
tafizikte oldugu gibi Bergson igin de bir t6z aramak gerekseydi,
bu muhakkak surette siire olurdu. Hig siiphe yoktur ki zaman,
Bergson’a gore, i¢ hayatimizin siirekliligiyle uygunluk halinde-
dir. Bu stireklilik, aslinda siireden baska bir sey degildir.

Siire, Bergson’un metodu olan sezginin elde ettigi en dogru
gergekliktir. Bizim i¢sel hayatimiza ait olan siire, gegmisin hal-
de devamu ve gelecegi kemiren bir zaman olarak anlasilir. Stire-
nin diginda bir de mekénda diisiiniilen zaman vardir ki buna
matematiksel zaman denir. Hakiki zaman olan stire, tam bir degi-
siklik, boliinemez bir siireklilik ve Slgliye gelmez bir niteliktir.
Mekéinda tasavvur edilen zaman ise olaylar1 mekinda cereyan
eden seyler olarak diisiinen ve bundan dolay1 onu &lgmeye kal-

26 A.ge.,s. 348
27 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar:, fstanbul: Kanaat Kitabevi, 1936,
s. 61.
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kanlarin diiglindiigli matematik zamandir. S6zgelimi bir yerden
bir yere giderken ii¢ saat gegti deriz. Aslinda esyada gegen hig-
bir sey yoktur.

“Bizim suurumuzda gegen olaylar arasinda bir yaganma,
olgunlasma ve yigilma, zamanin gegmesi tasavvurunu
bizde yaratmaktadir. Esyada ancak zaman beraberligi

(simultanéité) ruhta da ancak siire (durée) bulunmakta-
dir.”28

Siire, gegmisin haldeki devamu ve gelecegi kemiren bir gey ol-
makla birlikte gegmis, hicbir bigimde halde aynen tekrar etmez
ve her an siirenin yarattg: yeni bir durumu belirler. Siire, dog-
rudan gegmisimiz ile dogrudan gelecegimizi belirleyen bir gey-
dir. Bu ikisi arasindaki koprii ise bilingtir.

Bergson'un yayimladig son eseri, Ahlakin ve Dinin Iki Kayna-
gv'dir. Uzun bir inziva déneminin sonunda, 1932'de yayimlan-
musg olan bu eser, filozofun din, ahlak ve toplum hakkindaki go-
riiglerini yansitir. Bergson, bu eserde ortaya koydugu goriisler-
le kendi sistemini tamamlamaya ¢alismig, ancak bu eser, Berg-
son’un diger eserlerinde gosterdigi basarnlardan uzak kalmistir.
Clinkii yeri geldiginde deginilecegi gibi, bu eser sistematik bir
din, ahlak ve toplum felsefesi sunmak yerine, Yaratict Tekd-
miil’deki biyolojik delillere de dayanmak suretiyle din, ahlak ve
toplum konularinda felsefi bir tenkit yapmakta ama metodu
olan sezginin hakkini tam olarak ortaya koyamamaktadir.2

Ahlakin ve Dinin lki Kaynagi, 6nce ahlaksal 6devin kaynaginin
ne oldugunu aragtirmakla ige baslar. Zihnimizde en eski hatira,
yasak meyve hatirasidir. Tipki bu hatirada oldugu gibi gocuklu-
gumuzdan itibaren biitiin hayatimiz boyunca isteklerimizi ger-
ceklestirmek iizere harekete gegtigimizde kargimiza gikan engel-

28 Topgu, a.g.e., s. 37.
29 Ag.e.,s. 37.
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ler ve yasaklarin kaynag arastinldiginda, ahlakin toplumsal ze-
mine dayanan bir zorunluluk duygusuna baglandigiru gériiyo-
ruz. Toplumsal ben, bireysel benimizi igine almakta ve bireysel
beni kendine gore bigimlendirmektedir. Toplum, adeta bir orga-
nizma gibi, zorunlu yasalara tabi olan organizmarnn olusturdu-
gu aliskanliklar gibi bireylerde aliskanliklar olugturur. Béylelik-
le toplumsal sistem “bir aligkanlik sistemi” gibidir.30 Bu aligkan-
liklann ortaya gikardig ahlak, toplumsal dev ahlakidir.

Bu sekildeki toplumsal 6dev ahlakinin karsisinda insani ah-
lak vardir. 1ki ahlak arasinda mahiyet farki géren Bergson, bi-
rincisini kisilik dis1 olarak degerlendirirken, ikincisini de 6mek
haline gelmis sahislanin hayatlannnda buldugumuzu belirtir.
Toplumsal 6dev ahlak, insanlar tizerinde bir baski ve zorlama
olustururken insani ahlakta bir sevgi ve davet vardir.3!

Insani ahlak, mistik kisilerde temsil edilmistir. Bergson, bii-
yiik ahlak kahramanlan ve Hiristiyan azizlerin hayatlanindan
omekler vererek bu ahlaki anlatmaya ¢alisir. A¢ik ruhlu insan-
lann ahlaki olan insani ahlak. agik toplum ahlaki, toplumsal
6dev ahlaki ise kapal toplum ahlakidir.

Ahlakta kargilagigimiz ayrnnma benzer bir ayrnim din alarunda
da gegerlidir ve bu bakimdan Bergson dinleri, statik ve dinamik
olmak tizere ikiye ayirmugtir. Statik din, toplumsal 6dev ahlaki
ve kapali toplum ile iliskilendirilirken; dinamik din, insani ahlak
ve agik toplum ile iligkilendirilmigtir. Dinin kaynaginda insanin
kendisini giivende hissetme ve zekdrun masal yaratma iglevini
goren Bergson’a gore “din, zekanin 6liimiin kagirulmazhg hak-
kindaki tasavvuruna karg1 dogarun koruyucu bir tepkisidir.”32

tikel dinleri statik din olarak degerlendiren Bergson, bu dinle-
rin toplumsal diizeni ve giiveni sagladigina, insanlan korkudan
30 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin lki Kaynagi, Cev. M. Mukadder Yakupoglu,

Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2004, s. 8.

31 Age.,s. 30
32 Age.,s. 117.
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kurtardigina ve onlara giiven verdigine inarur. Bir bakima inang,
korkuya kars1 bir emniyet saghyor ve bu fonksiyonu zeka yerine
getiriyor. Insaru bir topluma baglayan ama ayru zamanda diger
toplumlardan ayiran statik din, bireyi “umutsuzluga diistiriicii
ve toplum igin bozucu olabilecek olan geylere kars1 dogamn ko-
ruyucu bir tepkisi”33 diye tarumlarur. Ancak birey igin korun-
mak ve giiven iginde olmak 6nemli olmakla birlikte bu yetme-
mekte, onu biitiin bir insanlikla iligkiye sokacak hareketlere ve
timitlere de ihtiyag duyulmaktadir. Iste ona bu imkaru dinamik
din yani kaynaginda mistiklik ve agk bulunan bir din saglayabi-
lir. llkel dinlerde, eski Hint dinlerinde ve Yunan dinlerinde bu
mistikligi bulamayan Bergson, bu mistikligin Yahudi peygam-
berleri tarafindan hazirlaip Hiristiyanhkla tam olarak gergek-
lestigini diigiiniir. Statikten dinamige gegisi saglayan mistik, “tii-
re maddeselligiyle cizilen sirurlan agacak ve béylece Tanrnsal ha-
reketi stirdiirecek ve ileri gétiirecek kigidir.”34

Mistigin hareketiyle saglanacak olan sey aydinlanmadir ve
bu aydinlanma, onda onu yakan bir agka neden olur. Bu ask,
mistigin Allahla birlesmesini saglar. Ancak bu agk, sadece “bir
insarun Tann i¢in duydugu bir agk degildir; bu Tannrun da bii-
tlin insanlar igin duydugu bir agktir.”35

Bergson’un bu eserinin son béliimii Mekanik ve Mistik adim
tagir ve mekanik ile mistiklik arasinda bir iliski kurmay: dener.
Bu béliimde, kendi ¢agirun bazi sosyal ve siyasal sorunlarina da
yer veren Bergson, mekanigin mistiklik ile tamamlanmas1 ge-
rektigini digiiniir. Clinkii mekanik giintimiizde, belli sayidaki
insan igin refah ve liiks saglamigtir. Bu, maddi bir liiks ve refah-
tir. “Insan ancak giiglii bir aletin ona dayanak noktas1 vermesiy-
le yerin iizerinde dogrulacaktir. Eger maddeden kurtulmak isti-

33 Age.,s. 182
34 Age,s. 195.
35 A.g.e.,s. 206.

30 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yapitlan
{

yorsa maddeye agirhigim vermek zorundadir. Diger bir anlatim-
la, mistik mekanigi ¢agirir.”36

Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag adli eseri, okuyucu-
yu umutsuz birakmaz ve ¢agdas medeniyetin endiistri ¢ilginh-
g1 kargisinda mistiklik ile mekaniklik arasinda kurdugu iligki ile
sona erer. Ancak, Bergson’un diger eserlerinde kargilastigimiz
diializmin bu eserde de siirdiiglinii gériiyoruz. Zaten Bergson
felsefesi, bir diializm olarak tarumlanir ve hayat-madde, ruh-be-
den, zaman-mekan, hafiza-beyin, insan-hayvan biciminde daha
onceki eserlerde karsimiza gikan diializm, bu eserde de agik
toplum-kapal1 toplum, toplumsal 6dev ahlaki-insaniyetgi sevgi
ahlaki ve dinamik din-statik din olarak kendisini gosterir.

Bergson’un yukarida ele aldifimiz eserlerinin diginda, yap-
mig oldugu konusmalar ve yayimlamis oldugu makaleler de ki-
tap sekline doniistiiriilmistiir. Bunlardan ilki, Energie Spirituel-
le adl1 eser, Bergson’un 1901 ile 1913 yillan arasinda vermis ol-
dugu bazi konferanslardan ve yayimlanmis baz1 makalelerden
meydana gelmistir. Bu eser, Zihin Kudreti ad1 altinda Tiirkgeye
cevrilmigtir. Ayrica, bu eserde yer alan yazilar, tam anlamiyla
Bergsoncu olan M. Sekip Tung tarafindan da Bergson ve Manevi
Kudrete Dair Birkag Konferans baghg alinda dilimize kazandinl-
mis ve 1934 yilinda yayimlanmugtir. Bergson'un bu eserinde psi-
koloji ve felsefe konusunda ortaya konulmus ¢aligmalar yer al-
maktadir. Bergson, biitiin bu meselelerin, zihin kudreti mesele-
sine vardig1 igin esere boyle bir ad verdigini séyler.37

Diisiince ve Devingen adl1 eser de ayni sekildeki konferans ve
makalelerinin ikinci cildini olusturmaktadir. 1919 yilinda ya-
yimlanmus olan Zihin Kudreti'nin ilk makalesi “Suur ve Hayat”
baghigini tagir. Bu yazi, 29 Mayis 1911’de Birmingham Universi-
tesi'nde verilmis olan bir konferanstir.

36 Age.,s. 272
37 Henri Bergson, Zihin Kudreti, Gev. Mirag Katiraioglu, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1989, s. 5.
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Diger makalelerde oldugu gibi bu makalede de eserlerinin
cogunda ortaya konulmusg goriisler tekrar edilse de &zellikle zi-
hin, suur, dikkat, ruh ve beden, suur-beyin, madde-hayat gibi
konular ve dtialiteler tizerinde durulmustur. Bergson, suuru il-
kin hafiza anlaminda kullanir. Ciinkii o, “ge¢misin simdi igre
barinmasi ve yiginlasmasidir.”38

Suurun beyne baglh oldugu iddiasini elegtiren Bergson, suu-
run secim demek oldugunu, karar vermek gibi bir roli bulun-
dugunu, bundan dolayr da hayata dikkat kesilme organi oldu-
gunu diigiiniir.

“Ruh ile Beden”, bu kitabin ikinci yazisidir. 28 Nisan 1912’de
Foie et Vie’de verilmis bir konferanstir.

Madde ve Bellek’te de deginildigi gibi ruh ile beden ara-
sindaki iliskide beden, madde kanunlarina tabi olarak
bir mekdnda bulunmakla beraber bizde, bu kanunlan
agan, otomatizmin &tesine gegen, mekdm agan bir taraf
vardir: Bu ben’dir, ruhtur, zihindir.39

Deney, ruh veya suur hayatinin beden hayatina bagl oldu-
gunu gosterir ama bundan, tipka civiye asil elbise rneginde ol-
dugu gibi, ruh veya suurun beden oldugu sonucu ¢itkmaz. An-
cak suur, sadece hayatta miimkiindiir.

Kitabin diger makaleleri de ayni gekilde, psikoloji ve felsefe
meseleleriyle ilgidir. “Hayalet Diriler” ve “Ruh Aragtirmalar”
adli konferans, 1913’te Londra’da Society for Psychial Rese-
arch’te verilmigtir. “Riiya” adli makale, 1901’de Genel Psikoloji
Enstitiisi'nde yapilmis bir konusmadir. Bu konusmada, riiya-
run dogusu ve gergek hayatla iliskisi tizerinde durulmaktadir.
“Yanhg Taruma” adli makale, 1908’de Revue Philosophique’te
yayimlanmgtir ve bu makale, “Riiya” adli konugsmada ele ali-

38 Age.,s. 14.
39 Age.,s.50.
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nan konularla birlikte kavrayis, hatira, hayal, hafiza gibi kav-
ramlarn da incelemektedir. Eserin altinca makalesi, 1902’de Re-
vue Psychologique’te yayimlanmis olan “Akil Cabas1”dir. Bura-
da Bergson, daha onceki eserlerinde ve konugmalarinda da ele
aldig1 “dikkat” meselesini tekrar ele alir ama meseleyi gagdas
psikolojinin ortaya koydugundan farkl bir sekilde degerlendi-
rir. Aklin gabasi olarak goérdiigii yorumlamak, anlamak, dikkat
etmek gibi hususlar, “taslaktan hayale dogru gidis yoriingesi
tizerinde husule gelir.”40 Eserin son yazisi, 1904’te Cenevre Fel-
sefe Kongresi'nde sunulmus ve Revue de Métaphysique et mo-
rale’'de “le paralogisme psychophysiologique” bashgiyla ya-
yimlanmig olan “Beyin ve Diisiinme” adli makaledir.

Zihin Kudreti'ndeki yazilar1 tamamlar mahiyette olan Diigiin-
ce ve Devingen, 1903 ile 1930 y1llan arasinda yayimlanmig maka-
le ve konferanslardan olusmakta ve 1934 yilinda yayimlanmug
bulunmaktadir. Bu kitap iginde bulunan yazilarin ¢ogunda sez-
gi agiklanmakta, zaman ve siire kavramlar tlizerinde durulmak-
ta ve baz1 sistemler elestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu kitaptaki
yazilar icerisinde “Metafizige Giris” adli makale, Bergson felse-
fesine bir giris mahiyetinde oldugu ve sisteminin adeta 6ziinii
verdigi icin burada s6z konusu makale iizerinde detayl bir ge-
kilde durmanin 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Ayrica bu ma-
kale, dilimizde bagimsiz bir kitap olarak da yayimlanmis bu-
lunmaktadir.

“Metafizige Girig” adli deneme 1903’te Revue de Métaphysi-
que et Morale’de yayimlanmugtir. Denemenin yayimlandig: do-
nem goz 6niine alininca, denemenin baghgindaki metafizik tabi-
rinin 6nemi daha kolay anlagilacaktir. Ciinkii Kant’la birlikte
baslayan dénem, bir taraftan rélativist bir anlayis: ortaya gika-
rirken, 6te yandan da bilgi elde etme araci olarak sadece duyu-
lan ve zihni esas aldig1 ve onlara da bir sinur ¢izdigi icin mutlak

40 Bergson, Zihin Kudreti, s. 245.
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aragtirmas1 olan metafizigi imkansiz kilmigti. Bir bakima
19. yiizyil felsefesine Kant felsefesinin ve onun goreceliginin
egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Kant felsefesinin egemenligi,
mutlak konusunda zaten Kant'in kendisi agnostik olmakla ag-
nostisizmi, diger taraftan da metafizik ve mutlak konusunda
“biitiin endiselerini bilgi digina ve iman sahasina atan fidéis-
me’in dogusu”na neden oluyor ve “on dokuzuncu asn her ci-
hetten metafizik diismani denecek bir hale getiriyordu.”4!
19. ytizyilin bu 6zelliklerine pozitivizmin metafizik karsit1 olan
tutumu da katildiginda, felsefenin metafizik konusundaki bu-
nalimi daha da bir netlik kazaniyordu. Béyle bir durumda Berg-
son, bilimin yénteminin diginda farkli bir yontem teklif etmek
suretiyle ve ayrica rasyonalizmi, ampirizmi ve zekdnin yaptig:
bilimi 6zellikle hayat sahasinda elestirerek, insan i¢in mutlak
olana kap:1 agmaya caligti. Iste Metafizige Girig, bu cabamn bir
tirlintidiir.

Bir geyi bilmenin iki yolu vardir: Birincisi gérece, sembolik
ve tamamen goriiniige ait bir bilgi oldugu halde; ikincisi bizi
mutlak’a ulastirir. Birincisi, nesnenin ¢evresinde dolasarak elde
edildigi halde; ikincisi, bizi nesnenin igine sokar, bundan dolay:
da 6ze aittir. Bir kahramarnu tanitan bir roman diisiiniin. Yazar,
bu kahramarn: pek gok yoniiyle tasvir ederek tanitir. Ama yaza-
rin higbir tasviri, yalnizca kahramana 6zgii olani higbir surette
veremez. Ciinkii kahramanin 6ziinii olugturan, ona 6zgti olan
sey icsel oldugundan distan bakilarak anlagilamaz, “simgelerle
dile getirilemez. Betimleme, tarih ve ¢6ziimleme beni burada
gorece bir konumda birakar.”42 Oysa bir kisiyi, bir olay1 anlama-
nin en saglam yolu, o kigiyle bir olma, o olayin aynlmaz bir par-
¢as1 olmadir. Bunun yolu da, ayn bir bilme bi¢imi olan sezgidir.
Sezgi, bir geyi igten bilmektir ve sezgiden de, “kendinde tek

41 Ulken, age., s. 5.
42 Henri Bergson, Metafizige Giris, Gev. Bang Karacasu, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlan, 1998, s. 7.
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olan, buna bagl olarak da dile getirilemez geyle bir olmak igin
kendimizi o seyin igine yerlegtirtnemizi saglayan bir tiir anliksal
duyumdaslik anlasilir.”43 Céziimleme ise sezginin tam tersidir.
Bundan dolay: higbir ¢6ziimleme, bir nesneyi kendisi olarak
vermez, onun bir fonksiyonunu dile getirir, bir temsil etmedir.
Oysa “sezgi, yalin bir edimdir.”44

Pozitif bilimler, ¢oziimleme ydntemini kullandig1, simgelerle
calistig1 icin gorece bilgilere ulagir. Amacg, bir seyi gorece bilmek
degil, onu mutlak olarak bilmektir; ona distan bakmak degil,
onun i¢ine girmektir; onun ¢éziimlemesini yapmak degil, onu
se¢mektir. Bunun yolu da metafiziktir. “Oyleyse metafizik sim-
gelerden siyrilma savinda olan bilimdir.”45 Iceriden sezgi yoluy-
la kavradigimiz bir gergeklik alani var midir? Bergson’a gore
boyle bir gerceklik alan1 vardir ve bu alan, kendi kisiligimizdir.
Glinkii kendimiz hakkindaki bilgimiz birinci derecedendir; di-
ger biitiin bilgiler ise ikinci derecedendir. Boylece Bergson bizi,
icebakisg bir psikolojiyle yiiz yiize getirir. I¢sel hayatimiza da
baktigimizda onun, niteliklerin gesitliligi, gelisimin siirekliligi ve
yo6nelimin birliginin bir toplami oldugunu goriiriiz. Boyle bir ha-
yat, simgelerle temsil edilemedigi gibi kavramlar tarafindan da
temsil edilemez. Ciinkii kavramlar, nesnenin yapay bir yeniden
yapimindan bagka bir sey degildir. Kavram, “yalnizca bir cismin
golgesi”4é oldugu igin gergekligi bozar. Bundan dolay: metafizik,
“kavramlan asmak zorundadir.”47

Bilim, deneycilik ve akilalik da sezginin verdigi bilgiyi ver-
mekten uzaktir. Deneyecilik, “sezginin bakig agisi ile ¢dzlimleme-
ninki arasindaki bir kangikliktan”48 dogmustur. Béylece deneyci-

43 Age,s. 8.
44 Age.,s.9.
45 Age.,s.9.
46 A.ge.,s. 16
47 Age.,s. 16.
48 Age.,s. 23.
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lik, bilginin dis etkilerden dogduguna inarur ve insan kisiliginin
birligini ortadan kaldirir. Akilcilik ise kavramlara dayandigin-
dan, asil gergeklikten bir kopus olarak degerlendirilir. Bizi gergek
ile yliz ytize getirecek ve ona niifiz ettirecek olan sezginin de do-
gasim anlamak, nerede baglayip nerede bittigini belirlemek igin
siire ile olan iligkisini kurmak gerekir. Siire degisme, hareket ve
yaraticiliktan bagka bir sey degildir. Asil gercek olan stire oldu-
guna gore sabit, olmus-bitmis higbir sey mevcut degildir ve her
sey her an olus halindedir. Kisacas: hayat, “olug”tur ve bunun
kavranmasi da zekdnin agilmasi, olug halini suurda yasama ve
boylece olusun igine yerlesmek ile miimkiin olur. Bu olus, siire-
nin nesnesidir ve siire de bizde cereyan ettigine gére onun ruhsal
bir dogas: vardir. Bundan dolay: Bergson'un kurmak istedigi
metafizigin psikolojik bir temeli oldugu rahatlikla séylenebilir.
Bergson’a gore gercek, degisen durumlardan ibaret oldugu-
na gore zihin, “duragan destek noktas1” aradig1, hareketin anlik
goriintiilerini aldig i¢in “stirekliligin yerine siireksizligi, devini-
min yerine duraganlif1” gecirdiginden dolay1 “gercegin igsel ve
metafizik bilgisine” ulagamaz.4 Zihin, kavramlarla is gérmeye
alistig1 igin, sezgiyi bir yontem olarak kullanacak olan felsefe,
"dtislincenin édevinin alisilmig yoniinii tersine ¢evirmek,”50 an-
lamina gelecektir. Bu tersine gevirme, gergegin bizzat igine yer-
leserek ve ona niifiz ederek, gercegi disindan ve sonuglarindan
degil, bizzat igine yerleserek degisim egiliminde kavramaktir.
Nihayet Bergson'un bu deneme ile gostermek istedigi sey, meta-
fizigin sezgi yontemiyle miimkiin oldugu, mutlak olana ancak
bu yolla ulagilabilecegi, bilim ile metafizigin de sezgi yoluyla bir
araya gelmesi ve ikisinin birliginin gergeklestirilmesinin imkaru-
dir. Ciinkii “bdylesi bir birlik, bir yandan metafizigi bir pozitif
bilime [...] doniistiiriirken, diger yandan da pozitif bilim diyebi-

49 Age.,s. 42.
50 Age.,s. 4.
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leceklerimizin gergek alaninin diisleyebileceklerinden ok daha
genis oldugunun bilincine varmalarini saglayacaktir. Metafizige
daha fazla bilim, bilime daha fazla metafizik katacaktir.”5! Bu se-
kildeki bir bilim, Kant'in biliminin géreli bilgisinden, bu sekilde-
ki bir metafizik de, yine Kant'in metafizikten kastettigi bog bir
kurgudan kurtulmus olacaktir. Biitiin bunlarin 6tesinde Bergson
bilim, felsefe, sanat ve metafizikte sezginin énemli bir rol oyna-
digini diisiiniir ve 20. yiizyil felsefesinin metafizik konusundaki
nefes darliina 6nemli 6lglide ¢are olmaya calisir.

O) Yetistigi Donemin Fikri Durumu

Dogum, 6liim ve eserlerini verdigi tarihler dikkate alindiginda,
19. yiizyilin ikinci yans: ile 20. yiizyihn ilk yarnsi, Bergson felse-
fesinin viicut buldugu yillar olarak degerlendirilmelidir. Berg-
son‘un felsefesi, aslinda doneminin fikri yapisi hakkinda da
6nemli ipuglan sunar. Clinkii o, iginde bulundugu dénemin bii-
tiin akimlarina kargs: elestirel bir tutum takinmustir ve elestirile-
rini bu déneme ve doneme etkide bulunan felsefe akimlarina ve
filozoflara yoneltmistir. Clinkii Bergson, yasadigy dénemde bir
fikir degisikliginin gerekliligine inanmus, zeka ile i¢glidii arasin-
da yapmis oldugu ayrim ile de diisiincenin iki yoniinii goster-
migtir:

“Bir yandan, diisiince tasnife dogru, 6nceden goriislere
ve dolayisiyla, teknik uygulamalara, tek tarafli sosyal
kaidelere imkan veren kanunlarin kesfine dogru ilerli-
yor: Diisiincenin bu ilerlemesi, maddi olaylarin bilinme-
sine ulastig1 takdirde, siiphe yok ki, faydal hatta gerekli
bir yonelmedir; diisiincenin bu yoénelmesi, diistince,

kendi hayat: icinde, kendi hiirriyeti iginde, yaratict ham-

51 Age,s.47.
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lesi iginde kavranmak istendigi takdirde, kétti ve (aciz)

bir yonelmedir.”52

Iste bu noktada Bergson'un sezgisine ihtiyag vardir ve Berg-
son'un zamar, sezgiyi hesaba katmak suretiyle, aciz ve kotii
durumda kalan diisilinceye yeni bir yol agma imkanina kavusur.
Bu yol insan, hayat, ahlak ve hatta din konusunda bir fikir degi-
sikligine gitmenin de yoludur. Bu fikir degisikliginde Bergson
ile birlikte, aksiyon felsefesi kurucusu Maurice Blondel’in de
6nemli katkilar1 oldugunu séylemek gerekir.

19. ve 20. yiizyillar, her seyi aciklama iddiasinda bulunan ve
biitiin bir evreni icine alan felsefi sistemlerin artik bir anlamda
son buldugu zamanlardir. Hatta Hegel'in felsefesi, bu anlamda
son sistemdir. Biiyiik sistemlerin yoklugu, felsefi akimlarin sa-
yisimu artirmig, Kant’la birlikte egemen olan rélativizm bireycili-
gi dogurunca, filozof sayisinca felsefi akimlarinin ortaya ¢ikma-
sia neden olmustur. Bu agidan felsefede, bir dallanma ve bu-
daklanma donemi baglamigtir, denilebilir.

Bergson felsefeye bagladig1 zaman, Kant'in metafizigi yasak-
layan epistemolojisi ve bu epistemelojiyi miimkiin kilan insan
zihni hakkinda, “Beger zihni boylece uzak bir 6grenci gibi kendi
damina atilmigti: gergegi oldugu gibi gérmek igin déniip artik
bakmak yasaktir.”53 der. Topqu'nun da ifade ettigi gibi aslinda
Kant, bir yanulsama igerisindedir. Ciinkii Kant, bilginin maddesi
ile seklini ayn geyler olarak gordii. Zeka ise ona gore, iligkiler
kurma yetenegiydi. Bizde mevcut olan formlar, disaridan gelen
bilginin maddesine seklini vermek suretiyle bilgi ortaya gikiyor-
du. Ama iligkileri kuran kaliplar nasil meydana geldi? Kant, bu-
nu agtklamadi.54 Ayrica Kant, zihnimizin siirekli degistigi fikrine

52 Emil Bréhier, Bugiinkii Felsefe Konulari, Cev. Mehmet Toprak, Istanbul: Rem-
zi Kitabevi, 1966, s. 34. ‘

53 Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 87.

54 Topgu, a.g.e., s.19.
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yabanc oldugu gibi siirenin varlhigini tanimiyor ve zamanu da
mekandan ayirmiyordu. Biitiin bunlara bagl olarak da numene
(kendinde sey) ait bir sezginin bulunmadigina inanmgt1.55 Berg-
son’a gére Kant'in epistemolojisi, bilgi ile hayat: birbirinden ta-
mamen kopariyordu. Oysa hayat hakkindaki fikirler ile bilgi hak-
kindaki fikirler birlikte gitmeli ve birbirlerini tamamlamalidirlar.

19. yiizyil ile 20. ytizy1l baslarinda felsefe, Kant'in miras bi-
raktig1 bilgi meselesiyle ugragmaya devam etti. Gergi Hegel'e
gelinceye kadar Alman romantikleri ve idealistleri Fichte, Schel-
ling, Schopenhauer gibi filozoflar, Kant'in numen ile fenomen
arasina ¢izdigi simir1 kaldirmaya galhismis olsalar da ve Hegel,
bunu {ist seviyeden ve biitlin sinirlan ¢izilmis mutlak idealizm
ile iki alan arasindaki boslugu kaldirmay: denemigse de, siste-
minin gerek kendi iginden gerekse disindan gelen sebeplerden
dolayi kisa stirede yikilmis olmasindan 6tiirti, Kant rolativizmi
yok edilememis ama idealizm daha da giiglii olarak varligiru
devam ettirmistir.

Hegel sisteminin son bulmasiyla birlikte felsefede, bir alaruru
kaybetme tehlikesinin bagladigindan s6z etmek gerekir. 1900°li
yillar, bu sikintinin yillanidir. Hegel’den sonra, “Hegel’in felsefe-
sinde tamamuyla arka planda kalan bilginin sirun1 problemi 6n
plana gegti.”%6 Felsefe, bilginin bir bilimi olmaya ve “metotlariru
inceledigi ilimlere dayanmaya basladi... Bu ilimler Marburglu
Yeni Kantcilarda tabiat ilimleriydi. Felsefe tabiat ilimlerinin bir
bilgi teorisi oldu... Psikoloji ve mantik felsefeden ayrildi.”57

Ote yandan W. Dilthey ise tarihselci bir bakis gelistirmeye
calist1 ve o da bir rélativizme vardi. Felsefenin i¢inde bulundu-
gu bu durumdan ¢ikmasinda E. Husserl fenomenolojisinin
20. yiizy1l baslarindaki cabasi felsefeye yeni bir soluk getirdi.

55 A.ge., s.19-20.

56 Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaast, 1976, s. 1.

57 Age,s.1-2.
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Rolativizm, sadece felsefe sahasinda degil, bilim sahasinda
da etkili oldu. Mesela, Pierre Duhem, hakikati conventionlarda
goriiyor; Poincaré, Oklid geometrisini daha kullargh buldugu
igin tercih ediyordu.5® Ancak, Avrupa’ya hakim olan pozitivizm
glciini bilimden almigti. Bu pozitivizm, Kant'in epistemoloji-
sinden kaynaklanmakla birlikte, Bacon’dan beri hazirlanmis ve
bilhassa A. Comte tarafindan da saglam bir sekilde tesis edile-
rek sadece bilim sahasinda degil, biitiin alanlarda felsefede,
etikte, sosyolojide, psikolojide hatta siyasette bile egemen ol-
mustur. Pozitivizm ile birlikte gelisen bilimcilik, her seyin pozi-
tivizme ve dogabilimi modeline gére kurulmasin1 zorlamustir.
Dolayisiyla idealizm ve rolativizmin yaminda, Bergson felsefeye
bagladiginda, pozitivizm ve bilimcilik, doneme damgasini vu-
ran bakig agilar1 durumundaydi. Bergson’da bu bilimci-poziti-
vist tutumun siki bir elegtirisiyle kargilasmamiz boguna degil-
dir. Ciinkii pozitivist bilim tutumu, bize esyanun sadece gorii-
niislerini tanitan ama bu goriintigleri de gergek olarak sunan bir
yaklagim sergilemektedir. Ruh olaylarina ve metafizige kendini
kapatan bdyle bir anlayisin hakikati oldugu gibi vermesi miim-
kiin olmadigindan Bergson, rélativizm kargisindaki tutumunu,
ayni gekilde pozitivizm ve bilimcilik kargisinda da stirdiirdii.
Ayrica, objektif-reel diinyanin disinda, bu diinyay: asan bagka
bir diinyanin reddedilmesi, Bergson’a gére kabul edilebilecek
gibi degildi. Ciinkii pozitivist-bilimci goriis, sadece madde diin-
yasini ve bu diinyanin bilgisini gercek ve gegerli gériiyor, ruhun
hakim oldugu hayat alanim ya yok farz ediyor veya onu da
madde diinyasinin kanunlarina tabi kiliyordu. Oysa iki ayn
gerceklik alari ve her alanin da kendine mahsus bilgi elde etme
metodu oldugunu, ruh ve hayat olaylarinda bu metodun sezgi
olarak viicut buldugunu, Bergson ortaya koydu.

58 Ulken, a.g.e., s. 6-7.
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Kant'tan itibaren gelen Alman idealizminin Hegel'de en tist
seviyede temsil edildigini s6ylemistik. Bu idealizm, koyu bir
entelektiializm olarak Hegel’in, “Akli olan gergek, gergek olan
aklidir” séziine de sadik kalarak akli ve zihni mutlak giig haline
getirdi ve tek 61l olarak akil ve zihni kabul etti. Bu, koyu ve ka-
t1 bir rasyonalizm idi. Insaru da sadece bir akil ve zihin varlig
olarak goren bu anlayisa aslinda Kierkegaard, Nietzsche ve hat-
ta Hegel zamaninda Schopenhauer gibi filozoflar tarafindan
onemli tepkiler gosterilmisti. Bergson, akil ve zihin diginda bizi
gercegin bilgisine gotiirecek ve metafizige adim attiracak olan
bir bilme vasitas: olarak sezgiyi ortaya koymak suretiyle, bu
entelektiialist-rasyonalist anlayisa en 6nemli sarsintiy1 yasatti,
denilebilir.

Bergson’un yetistigi felsefe gevresi icinde énemli isimlerden
birisi de Nietzsche’dir. Aslinda Nietzsche'nin yasadig1 dénem-
deki felsefeye olan etkisi, giiniimiize olan etkisi kadar degildi.
Ancak o, 1900’de 6ldiigii zaman, Bergson ile ortak denilebilecek
tarzda baz1 goriigler birakmugti. Her seyden once her iki filozof
da, hayat felsefesi filozofudur. Her ikisi de biyolojiden fayda-
lanmugtir. Nietzsche, Darwin’in dogal ayiklanma goriisiinden
hareketle iistiin insan anlayisini ortaya koyarken; Bergson, fel-
sefesindeki iddialarini, biyolojiden deliller alarak temellendir-
meye ¢alismugtir. Bir bakima tistiin insan ile mistikler arasinda
6nemli farklar bulunsa da, formel benzerlikler ileri siirtilebilir.
Ancak, Nietzsche’nin ortaya ¢ikardigs bireycilik, hakikati bir tek
insanin zihnine bagl hale getirmek suretiyle rolativizmi daha
da kuvvetlendirmeye yaramstir. Boyle bir anlayis, solipsizme
kap1 agiyor ve “herkesin kendi hakikatinden bahsedecek kadar
ileri gidiyordu.”59

Ayrica Nietzsche, sadece bilgi meselesinde degil degerler
meselesinde de iistiin insanin, “insanlara kabul ettirmek igin ye-

59 Age,s.6.
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ni kiymetler yaratacagimi da soyleyerek hakikat meselesinde
tam bir illusionnisme’e ulasiyordu.”¢0 Bunun yaninda Nietzsche,
Darwin’in evrim hakkindaki goriislerini desteklerken Bergson,
bu gériisleri elestiriyordu. Insan ile hayvan arasindaki mahiyet
farkini ortadan kaldiran Darwin’in evrim goriigiine kars: Berg-
son, insandaki ruhi tarafi yiiceltmek suretiyle, “Darwin teorisi-
nin sarsintisini teskin etti. Ona gore, biz kendimizi hayvansal
diinyadan bir parga olarak merhametsiz bir hayat miicadelesi-
nin hiikmii altinda diisiinmekten hoglanmay1z.”¢! Oysa Nietzsche’
de hayatin esas1 miicadeledir ve kriz donemlerinde yasama san-
st olan sadece giigliilerdir.

19. ytizyilda, Kant'in temel sorusu olan bilgi meselesi, psiko-
loji ile de izah edilmeye ¢alisildi. Bu agidan, bilgi meselesinin
¢dziimii igin bilen 6znenin bilme edimini gergeklestiren stiregler
ele alind: ve bu siiregler {izerinde duruldu. Bunlar alg), diigiin-
me, zihin, biling gibi siiregler ve kavramlardir. Burada bilginin
kendisi arastirilmadi igin bir epistemolojiden ziyade bir “psi-
kolojizm” ortaya ¢ikti. Clinkii “ilmin kiymetini anlamak, ilmi
yapan psikolojik faaliyeti tetkik etmekle kabildir.”62 Temele, 6z-
nelerin psikolojik yap1 ve faaliyetleri konuldugu zaman diinya,
6znelere farkl goriinecegi igin 6zneler arasi ortak bir diinya ta-
savvurundan s6z etmek miimkiin olamazdi. Boylece ortaya psi-
kolojik bir rélativizm ve septisizm ¢ikt1, denilebilir. Psikolojiz-
min yaninda, yakin zamanlara kadar oldukga etkili olan ve sos-
yal pozitivizmden de etkilenerek gli¢lenen bir sosyolojizmden
de bahsetmek gerekir. Sosyolojizm, bilgi meselesini, “bir nevi

60 A.ge., s. 6. Ayrica Nietzsche ile Bergson'un ahlak anlayiglanrun, tistiin insan
ile mistik insan anlayislanrun karsilastinlmasi igin bkz. Miinir Dede, F. W.
Nietzsche ile H. Bergson’un Ahlak Anlayislar: (Kargilaghrmali olarak), Erzurum:
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamug doktora tezi),
1996. :

61 Mayer, a.g.e., s. 104.

62 Ulken, age.s.7.
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cemaat ruhiyat1” ile agiklamaya kalkisti. Her toplumun ruhiya-
t1, birbirinden farkh oldugu igin, tipk: tarihselci filozoflarda ol-
dugu gibi, sosyolojizm taraftarlar1 da rolativizme kap1 agmalan
bakimindan, psikolojizmin siipheciligine benzer bir siiphecili-
gin yenilenmesine sebep oldular.

Bergson doneminde, Darwin ve Spencer’in evrirnciliginin
onemli etkileri vardi. Bergson, her ikisinden de etkilenmekle
birlikte hem Darwin’i hem de Spencer’i oldukga elestirdi. Geng-
liginde Spencer’e olduk¢a tutkun olan Bergson, Spencer’in
19. ylizyil lzerinde biiytiik bir gekiciligi oldugunu séylemekle
birlikte, onun bu ¢ekicilige cevap vermekten uzak kaldigini da
ekler. “Onun doktrini gergi tekamdiilciilitk adini tagiyor; evrensel
olusun akisini asagidan yukariya gikmak ve yukaridan asagiya
inmek suretiyle gostermek istiyordu. Hakikatte ise yaptig1 felse-
fede ne olustan, ne de tekamiilden eser vardi.”63

Cinki onun metodu, “tekdmiil etmisin pargalarini yeniden
inga etmekten ibarettir.”64

Bu, mekanik bir tekamuiilciiliiktiir ve Darwin’inkiyle birlikte
olus ve siireyi yok sayan bir karaktere sahiptir, dolayisiyla da
onun tekamiil anlayisinda yaraticilik yoktur. Bu, 6zellikle Spen-
cer igin bir yamilsamadir. Onun yaptig1, bir yap-boz oyunu gibi,
gergekligi bugiinkii sekliyle ele alip, sonra onu tekrar parcalara
ayirip, tekrar birlestirmekten ibarettir. '

Bergson Darwin’e karsi, “insanun asag: hayvanlardan tiire-
medigini tersine, hayvan tiirlerinin insana dogru giden gelisme
yolunda yolda birakilmis bozuk-gatlak driinler oldugunu”s5 ile-
ri siirdii. Boylece Darwin’in insan ile hayvan arasinda kaldirdi-
g1 mahiyet farkin1 Bergson tekrar koydu.

Bergson’un hayati kisminda degindigimiz iki hocasimin Ol-
lé Laprune ve Boutraux’un ve bunlarin disinda M. De Biran'in
ve Lachelier’in filozofumuz {izerinde 6nemli etkileri oldugunu

63 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s. 465.
64 A.ge.,s. 465. )
65 Bedia Akarsu, Cagdag Felsefe, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 58.
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soylemeliyiz. Clinkii bu filozoflar tarafindan gelistirilmis olan
spritiializmin, Bergson’un yazilan tlizerindeki etkileri kiiglim-
senmeyecek derecededir.

Bergson'un yetistigi dénemin Avrupas:i ve 6zellikle Fran-
sa’da yasanan toplumsal olaylarin da Bergson’un goériiglerinin
olusmasinda onemii oldugu vurgulanmalidir. Biitiin diinyay1
etkileyen I. Diinya Savas1 6ncesi ve sonras1 durum, 1917°deki
Bolgevik Ihtilali gibi olaylarin Bergson iizerinde etkili oldugu
muhakkaktir. Hatta savas ile ilgili degerlendirmeleri, ABD’de
yaptig1 konugmalar, bu etkileri agikga gosterir mahiyettedir.

Bergson’un ¢aginin en 6nemli felsefe hareketlerinden birisi
de varolusquluktur. Bergson’un varolusquluk ile yakin bir iligki-
si vardir. Hatta E. Mounier, Varolug Felsefelerine Giris adli eserin-
de, Bergson’u Hiristiyan Varoluggular arasinda sayar.66

Bergson, kendisi ile ayn1 ddnemde yasamus olan eylem felse-
fesinin kurucusu Blondel ile yakin fikirlere sahiptir. Her iki filo-
zof igin de spiritiialist nitelemesi yapilmakta ve bilhassa Berg-
son, tam anlamiyla insan varligim onun psikolojisinden hare-
ketle tanimanin imkanina isaret etmektedir. Bergson igin de, tip-
ki varolugqularda oldugu gibi amag, insan varolusunu, onun
hayatin1 anlamak ve bu anlamay: saglayacak bir yontem gelis-
tirmektir. Gergi pek ¢ok varoluscuda bir metot arama sorunu
s6z konusu degildir. Clinkii onlar, Bergson’a nazaran, fenome-
nolojiye baghliklan sayesinde metot sorununun zaten Husserl
tarafindan halledildigini diisiintirler. Elbette Bergson’un elde
etmek istedigi tarzda bir bilgi ve bu bilgiyi elde etme metodu,
varoluggularda pek kabul gormez. Ancak hepsinin ilgi alaninin
somut, sahsi tecriibeler edinen insan ve onun hayat1 olmasiyla
birlikte, bu insana ve onun hayatina yaklagma bigimi, yasanti ve
yasama deneyimine verilen deger agisindan da aralarinda
6nemli benzerlikler vardir.

66 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Cev. SerdarRifat Kirkoglu, Is-
tanbul: Alan Yayincilik, 1986, s. 48.
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Russell, felsefeleri yontemlere, sonuglara, filozofu felsefe yap-
maya iten egemen istege gére olmak iizere birkag bakimdan si-
niflandirir. Yontemlere gére ampirik ve a priori; sonuglara gore
de idealist felsefeler ortaya ¢ikar. Bir diger bakimdan yapilan si-
niflandirmaya goére de, “mutluluk sevgisinden esinlenen duygu
felsefeleriyle, bilgi sevgisinden kaynaklanan kuramsal ve eylem
sevgisinden esinlenen pratik felsefeler elde ederiz.”?

Bergson'un felsefesi, “eylemi en iistiin iyi, mutlulugu bir so-
nug, bilgiyi basarili etkenlige sadece arag sayan”? bir felsefe ola-
rak pragmatistlerle birlikte anilir. Zira ona gore biz, diiginmek-
ten ziyade hareket etmek igin yaratilmis oldugumuz igin “hep
bir seyler yapmak kastiyla”3 diisiiniir ve bir amag olmadikc¢a da
hicbir sey yapmayiz. Dahasi, mahrumiyet duymadikga bir sey
aramayiz.

Bergson, akil ve zekdy: hakikate ait bilgiyi elde etmede ve
bizzat hakikatin kendisi olan olus ve siireyi anlamakta yetersiz
kaldig1, dolayisiyla da bilme vasitas: olarak sezgiyi kabul ettigi
i¢in irrasyonalist ve sezgici bir filozof olarak nitelendirilir. Bu-
nun yaninda, biitiin canlilarda bir hayat hamlesi kabul ettigi ve
buna bagl olarak bir evrim diigiincesi ortaya koydugu icin4 vi-
talist bir filozof olarak karsimiza gikar.

1 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi-Yeni¢ag, Cev. Muammer Sencer, {stan-
bul: Say Yayinlan, 2000, s. 154.

2 Age,s. 154,

Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 381.

4 Vitalizm, bir organizmadaki fiziko-kimyasal olgulan, hayati bir ilkeden ha-
reketle agiklayan doktrin. Hayatin kendine 6zgiiliigiinii reddeden ve onu
kompleks fizik olgulara indirgeyen materyalizme, hayat spiritiiel bir mev-
cudiyet (Tann veya ruh) ile agiklayan spiritiializme karsidir. Vitalizm, ./..

w
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Bergson’un felsefe anlayig1 ve yontemi, hakikat anlayisina ve
bilim ile olan iligkisine baglh olarak bi¢imlenmigtir. Bu hakikat
anlayigi, Eski Yunandan beri devam eden rasyonalist-idealist
hakikat anlayisindan farkhidir. Baz: filozoflar tarafindan itiraz-
lar yapilmis olsa da, geleneksel felsefe, evrende degismez bir
toz aramig, asil hakikat olarak béyle bir t6ziin varhgini kabul et-
mis, bu hakikat bilgisini elde etme araci olarak da akl ele almig-
tir. Bergson ise geleneksel felsefede ifadesini bulan ve degismez
bir hakikatin varhgina kendisini baglayan 6zcii, ideac: felsefele-
re karg1 kendisine ait hakikat alani olarak hayat ve evrimin ken-
disi olan olusu kabul etmistir. Onun bilim anlayis: ise 6zellikle
biyolojide ortaya ¢ikan determinist-mekanist evrimci anlayisin
tersinedir. Ayrica bilimlerin isleme bigimi, hareket halindeki
durumlardan hareketsiz goriiniisler elde etmeye yénelik oldu-
gu i¢in Bergson’un yoneldigi hakikat alanin1 bozucudur. Ciinki
Bergson’un yoneldigi hakikat alani, hayatin kendisidir ve ha-
yattan anlasilan da, suur tarafindan kavranan ve tamamen insa-
nin i¢ diinyasinda devam eden siire veya olus ile mekandan ba-
gimsiz olan hareketliliktir. Bir bakima bu hayat, biyolojik degil
ama psikolojiktir. Zira bahsedilen hareketlilik, olus veya i¢ diin-
yamizda devam eden siire, ¢éziimleme yoluyla degil de igeri-
den sezgi yoluyla kavradigimiz bir gerceklik alarudir. Aslinda
bu alan yani igimizde gegen siire, kendi kisiligimizdir. Kisiligi-
mize iligkin bir bilme edimi ayn1 zamanda psikolojiyi hesaba ka-
tan bir bilme edimi olabilir. Bundan dolay1 Bergson, psikolog
bir filozof oldugu gibi felsefesi de psikolojik temellere dayali bir
yasama felsefesidir. Hatta onun felsefesi “metafizikle nihayetle-
nen bir psikoloji“dir.>

../. hem gergegin bir teorisi hem de mekanizmin bir olumsuzlanmasidir; bu,
maddeyi tamamen 6zel bir olgu, hayatin sinir olgusu olarak diisiinen spesi-
fik bir realizmdir. (Didier Julia, Dictionnaire de la Philosophie, Paris: 1988, s.
300.)

5 Topgu, Bergson, s. 40.
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Psikolojik temellere dayali ama delillerini biyolojiden alan
bir yasam felsefesi pesinde olan filozof sembolik, distan, ikinci
dereceden bilgi veren kavramlardan ve simgelerden siyrilmaya
calisir. Ciinkii hakikat alani olarak nitelendirilen ve “niteliklerin
cesitliligi, gelisimin stirekliligi, yonelimin birligi”¢ gibi husus-
lardan ibaret igsel hayat, simgelerle temsil edilemedigi gibi kav-
ramlarla da ifade edilemez. Ciinkii higbir simge, higbir soyut ve
genel kavram kendi bilingli hayatimizda tecriibe ettigimiz 6z-
giin duyguyu eksiksiz bicimde veremez. Kavram ve simge, ha-
yatimizin yerine gegemez. Bergson'un felsefe anlayis, felsefeyi
bir bilim ve ciddi bir zihinsel ugras olarak kabul ettigi icin kav-
ramlan ve simgeleri asmak zorunda kalir. Bir gercekligin kop-
yasl1 veya golgesi olan kavramlarn ve simgeleri agan Bergson’un
felsefedeki metodu, asil gergeklik olan stirenin sezgisine daya-
nur. Siirenin sezgisini bilim, deneycilik ve akilciik veremez. Bu
anlamda onun felsefeye baglangici, bir tiir bilimcilik, deneycilik
ve akilcilik elegtirisidir ve onun felsefesi, gaginin egemen biitiin
gortiglerine bir kars: gikis1 ifade eder. Deneycilik, “sezginin ba-
kis agis1 ile ¢oziimlemeninki arasindaki bir karsithktan”? dog-
mustur. “Felsefece deneycilik 6zgiin olani, dogal olarak iginde
olamayacag1 doniistiirmede arar, 6zgiin olanin varhigini da do-
niistiirmede bulamadigindan yadsir.”8

Akilalik, “deneycilik gibi, ruhsal durumlan onlan birbirine
baglayan egodan kopmus parcalar olarak goriir; deneycilik gibi,
benligin birligini yeniden yaratmak igin bu pargalan bir araya
getirmeye galigir.”?

' Deneycilik ile akilcihik arasinda bu tiirlii benzerlikler olmasi-
na ragmen deneycilik kisiyi, ruhsal durumlarin goklugundan
ibaret goriirken, akilailik kiginin birligini savunur.

Bergson, Metafizige Giris, s. 13.
A.ge., s.23.
Age.,s. 23.

A.g.e., s.23.
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Sezgiye dayanan bir felsefe kurmak iddiasinda olan Bergson,
sezginin tecriibeye dayandigi, bundan dolay: da kavramlardan
gerceklige degil de, gergeklikten kavramlara gegen bir felsefe
Onerir. Bu felsefe, gergegin bizzat igine yerlesmeyi, ona bu yolla
niiftiz etmeyi, degisimin i¢cinden onu kavramay gerektirir. Ona
gore gergek deneycilik, aslinda gergek metafiziktir ve gergek de-
neycilikten de “6zglin olanin kendine olabildigince yaklagmay,
onun yasaminu derinlemesine aragtirmayi, bdylece de anliksal
bir dinlemeyle onun ruhunun kalp atiglarimi duyumsamayi”10
anlar. Boyle bir yoldan hareket eden felsefe, herhangi bir taraf
tutmadan, belli kavramlara dayanmadan sadece sezgiye daya-
rur. Sadece akil ve zeka ile felsefe yapmak, bugtinkii bilimlerin
yaptigimi yapmaktir ve aslinda bu, felsefeden vazgegmektir. Da-
ha 6nce de ifade edildigi gibi, “diisiincenin 6devinin alisilmig
yoniinii tersine ¢evirmek”!! felsefe yapmak anlamina gelir. Olug
filozofundan daha farkli bir felsefi tavir da beklenemez. Ciinkii
olus filozofu, degisende, degismez olanda oldugundan daha
fazla bir sey oldugunu diisiintir. Olay ve varlik diye iki ayn sey
diisiinmeyen Bergson, biitiin varlig: bir siireklilik ve olustan
ibaret goriir. Bundan dolay: Bergson, olgularin genellestirilme-
siyle degil, “biitiinlestirici deneyim” ile ilgilenir. Béyle bir dene-
yim ile ilgilenmek, felsefeyi, dogrudan dogruya bilinene yani
hayatin bizzat kendine baglamaktir. Oysa hakikati degismez
olanda arayan ozcii felsefeler, tam tersi olan bir inangtan hare-
ket etmiglerdir. Platon’dan Yeni Platonculuga, oradan Kant'a
hatta kendi zamanina kadar olan felsefeler, varlik ile soyut dii-
slince arasinda bir uygunluk kurduklan igin varlig, diisiince-
nin ugruna feda etmisler, boylece de zihincilige veya tam tersi
bir materyalist tutum olan mutlak monizme varmiglardir. Boy-
lece de gergekligi genel bir kanun ya da fikirden ibaret gérmiis-

10 A.g.e.,s. 25.
11 Age,s. 44
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ler ve dis diinyadan siireyi, olusu, yaratmay: ve hareketliligi
kaldirmiglardir. Bu tiirlii felsefelerin ulastig1 sonug, zihincilik ve
mutlak monizm ile birlikte evrensel bir mekanizm olmustur.
Giinkii kanun, her seyi agiklayic1 bir mahiyet ile karsimiza gikar.
Olgu, her seyi kat1 ve donuk hale getiren kanunun a¢ikladig bir
sey olur. Oysa Bergson'un felsefedeki ¢abasi, mutlak bilgiyi im-
kéansiz kilan goriiglerle miicadele etmek, boyle bir bilgiye kap:
acacak bir metafizik olusturmaktir. Bu metafizigin ve felsefenin
hareket noktasi, insanin kendi kisiligidir. Zira kisiligin bir birli-
gi vardir. Felsefenin gérevi de, soyut olarak ortaya konulan bir-
ligin tistlinde, somut birligin ne oldugunu bilmektir. “Felsefe
bunu ancak benlikle benligin yalin sezgisinin iyeligini yeniden
elde ettiginde bilebilir.”12 Bu ne demektir? Bergson'un cevab,
onun felsefedeki metodunu da agiklar: “Felsefe birinin kendini
bir sezgi ¢abasiyla nesnenin igine yerlestirmesinden ibarettir.”13
Demek ki onun s6z konusu ettigi mutlak bilgi, geleneksel felse-
fedeki toz arastirmasi yapan ve gerceklik olarak bir 6zler alaru
kabul edip gergekligi donduran, béylece de bilginin konusu ola-
rak durgun, hareketsiz bir alandan mutlak bilgiyi elde etmek is-
teyenlerin karsisinda, olusun iginden g1ikan ama aracisiz ve dog-
rudan elde edilmis bir bilgidir. Oyleyse Bergson'un felsefesinin
yoneldigi ve metafizigiyle elde etmeye calistg1 mutlak bilgi,
“bos bir kurgu” olmanin o6tesindedir. Fikirlerini, M. Sekip
Tung’un ifadesiyle, “musiki notalar1” gibi yazan Bergson’un fel-
sefesi, diskiirsif bir akil yiiriitmenin {irlinii olarak goriilmedi-
ginden ama fikirler arasinda, benzetmelerle bezenmis bir uyum
bulundugundan, onu anlamaya.yonelmek, onu biitiin bir ruh
ile dinlemeye baghdir.Bir biitiin olarak gézden gegirildiginde
Bergson'un felsefesi bir diializm olarak karsimiza gikar: Madde-
Hayat, Iggﬁdﬁ-Zeké, Mekan-Zaman, Ruh-Beden, Statik Top-

12 Age,s. 26.
13 Age.,s. 29.
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lum-Dinamik Toplum, Insani Ahlak-Toplumsal Odev Ahlaku.
Bu ikilikler igerisinde en orijinal ve merkezi olan kavramlar ise
i¢glidii-zeka ikiliginden ortaya ¢ikan sezgi kavrami ile mekan-
zaman ikiliginden ortaya ¢ikan siire kavramlaridir. Bundan do-
lay1 onun felsefesi, siire ve sezgi felsefesi olarak adlandirilir.

A) Madde-Hayat ve Evrim

Maddenin meydana gelisini Yaratic: Tekdmiil’de; hayat-madde,
ruh-beden, hafiza-madde gibi iliskileri de Madde ve Bellek adl1
eserinde ortaya koyan Bergson, madde sorununu hayattan,
6zellikle yaratic1 bir evrim olarak diisiiniilen hayattan bagimsiz
olarak diisiinmez ve ele almaz. Giinkii Bergson’da her sey, ha-
yat ve harekettir ve madde, “azaltilmis bir hayat”, hayat1 algal-
tan, onu asagiya ¢eken bir sey olarak ortaya ¢ikar.

Biitiin evren, iki karsit kuvvetin ¢catismasindan ibarettir. Bu
catisma, madde ile hayat arasindaki bir ¢atigmadir ve her iki
kuvvetin yonii birbirine terstir. Hayat, yukariya dogru olan ha-
reket, madde ise asagiya dogru olan harekettir; daha dogrusu
onu bir hareket olarak degil, hareketsizlik olarak diisiinmek da-
ha dogrudur. Ciinkii onun, yaratma ve hareket olan hayata nis-
petle, azaltilmis hayat olarak nitelendigini biliyoruz. Madde,
yukariya dogru ¢ikan hayati adeta asagi dogru gekmekte ve
onun genislemesinin éniinde bir engel olmaktadir. Ciinkii
“madde atalet, geometri ve zarurettir.”14 Buna karsilik hayat ise
hiirriyettir. Madde mekanin, hayat ise zamanin ortaya ¢ikardig:
bir sey oldugu igin “madde uzay i¢inde vardir.”15 Bunun igindir
ki, madde lizerinde egemen olan sadece zekadir. Ciinkii madde,
oldugu gibi kalir veya disaridan gelen bir kuvvetin etkisiyle de-

14 Bergson, Zihin Kudreti, s. 24.
15 Bergson, Matier et Mémoire, s. 261.
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gistigi igin zeka, “bu degismeleri degismeyen parcalarin yer de-
gistirmeleri“16 gibi tasarlar. Madde, zorunluluk ifadesi oldugu
i¢in hiirriyet, onda barinamaz. Ancak maddedeki zorunlulugun
gevsemesiyle hayat ortaya cikar ve hayat zorunlulugu hiirriye-
te gevirir. Maddenin zorunlulugunun gevsedigi yere suur yerle-
sir ve suur, yerlestigi yerde kendini genigletir. Hatta bundan do-
lay1 Bergson, hayatin kaynaginda ne vardir? sorusuna, “supra-
conscience” (iist-suur) vardir bigiminde bir cevap verecektir.
Suurun genislemesi, bir bakima hayatin genislemesi demektir
ve bu geniglemenin nedeni de suurun zaman ile is gérmesi ve
zaman emrinde kullanmasidir.

Madde, belli sartlar iginde, belli bir tarzda davranir. Madde-
nin davranma tarz1 ve yaptig: seyler, belli sartlar iginde ve belli
bir tarzda oldugu igin 6nceden kestirilebilir. Bu kestirme igini
yapan da zekadir. Clinkii zek4, sabit noktalara dayanarak is go-
riir. Zekdya sabit noktalar1 ise madde saglar. Madde, zekdnin
konusudur. Zekanin sabit noktalara dayanarak is gérmesi faali-
yeti ise bilimdir. Oyleyse madde, ayn1 zamanda bilimin konusu-
dur. Burada zek4, aragtir. Madde konusunda sdylenenlerin tam
tersine olarak hayatta ise bir evrim vardir. Bu evrim, yaratici ve
artistik bir karaktere sahiptir. Hayattaki evrim, zannedildigi gi-
bi tek bir cizgi istikametinde degildir. Evrim kavramy, ilkelden
miikemmele, az gelismisten olgunlasmis, kemale ermise gidisi
imlese de Bergson’da farkll bir evrim anlayigi ile karsilaginz.
Ozellikle kendisinden &énceki evrim anlayiglarindan en énemli-
si olan Darwin’inkiyle hi¢ benzesmeyen bir evrim anlayisina sa-
hiptir. Eger evrim, bir tek ¢izgi yoniinde olsaydi, bu evrim “ha-
reketi basit bir sey olacak, yonii de gabuk tayin edilecekti.”17

Evrim, ttirleri bir noktada birlegtirmek yerine, yani evrimin
unsurlarini birlestirmek yerine pargalanma ve ayrilma yoluyla
ilerledigi igin onun y6nd, seyri gok degisik sapmalara ugramak-

16 Bergson, Yaratict Tekdnuil, s. 20.
17 Age., s.135.

53



Bergson

ta ve bu surette ilerlemekte, bdylece de karmasik bir bigimde
karsimiza gkmaktadir. Bir hedefe dogru birlegerek gelisen ve
ilerleyen bir hayat degil; boliinen, pargalanan, ayrilan bir hayat
karsisinda bulunuyoruz. Bu, nasil gerceklesir? Bergson burada
sembolizme bagvurur ve bu béliinmeyi benzetmelerle agiklar:
Bir siirii sokaga agilan bir kavsak diigiinelim. Esen riizgar, kav-
saktaki sokaklardan her birinde kendisine bir yol bulmaya ¢ali-
sir ve biitiin sokaklara dagilir. Riizgarin y6nii ve hangi sokaga
ne kadar akacag bilinemez. Bir bakima riizgarin giddeti ve kar-
silagtig1 engeller, onun farkh sokaklara akmasina neden olur. Bu
benzetmede oldugu gibi hayat da gesitli engellere ugrayarak de-
gisik yonlere akar. Ama hayatin akig yonii ve akma bigimi 6nce-
den bilinemez. Hayat, Bergson'un bagka bir benzetmesiyle, pat-
ladiginda dagilip parcalanan bir top mermisinin her bir pargasi-.
nin tekrar patlayip parcalanarak etrafa yayilmasi gibidir. Riizgar
orneginde oldugu gibi degisik yonlere akan ve aktig1 her yonde
aktig1 kadar kendisini temsil eden hayat, top mermisi 6rneginde
oldugu gibi de dagilmayi, parcalanmayi, etrafa yayilmay, genis-
lemeyi yani zenginligi ifade eder. Patlamis bir top mermisinin
parcalanma niceligi ise iki kuvvetle agiklanir: “Barutun patlama
kuvveti ile giillenin bu kuvvete gosterdigi mukavemet.”18

Patlama kuvveti, hayatin prensibi olan hayat hamlesini (élan
vitale), mukavemet ise maddenin, barutun patlama kuvvetine
karg: gosterdigi direnci ifade eder. Oyleyse maddenin fonksiyo-
nu, hayatin genislemesine direnmek suretiyle onu sinrlandir-
mak oldugu halde, hayat da maddenin direncini kirip kendisi-
ne bulacag: yol 6nceden tayin edilmis olmamakla birlikte, “her
seyden 6nce ham maddeye tesir etmek temaytiltidtir.”19

Hayatin maddeye etki etmesi, zorunlulugun hakim oldugu
maddeye hiirriyet katmak igindir.

18 Age.,s. 135.
19 Age,s.135. veag.e,s. 134.
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Hayattaki evrim, yaraticiiktan bagka bir sey degildir. Bunu
idare eden prensip de hayat hamlesidir. Bu evrim, mekanizmin
savundugu gibi, cevreye uyum faktérii ile agiklanamaz. Belki
cevreye uyum Snemli olabilir. Clinkii gevreye uyum saglayama-
yan tiir yasayamaz ama uyum, evrimin kendisini agiklamaktan
uzaktir.

Hayatin gelecegi simdiki halini asacag igin evrim, énceden
diislintilmiis bir planin gerceklesmesi de olamayacagindan do-
lay: finalizm de bu yaratic1 evrimi agitklamak konusunda bagari-
I1 olamaz. Gerek mekanizm gerek finalizm, diinyada esash bir
degisim olmadig1 konusunda ayn diisiinceye sahiptirler. Meka-
nizm, evreni donmug bir gol olarak diisiiniirken; finalizm ise
evreni, bu gole giden bir irmak olarak farz eder. Finalizmin ka-
bul ettigi degisme,' belli bir amaca ve yone gidisin basamaklari-
dir. Mekanizmde ise boyle bir degismeve bile imkan taninmaz.
Bundan dolay: Bergson, finalizme biraz daha sempati duymas:-
na ragmen evrimi agiklarken finalizmde, hi¢bir yaraticilik gor-
medigi icin onu da reddeder. Mekanizme gére gelecek, gegmis-
te ickin olarak bulunurken; finalizmde gelecek, énceden belir-
lenmis ideal bir model olarak karsimiza ¢ikar. Ikisi arasindaki
temel fark, mekanizmin sebeplerden, finalizmin ise amaglardan
bahsetmesidir. Oysa ne sebepler ne amaglar, tek baslarina evri-
mi agiklayabilirler. Evrim, sebeplerin ve amaglarin tistiinde, on-
lar1 agan bir seydir. Bundan dolay: hayatin ortaya ¢ikardig: se-
killer ¢ok ¢esitlidir ve hicbiri énceden kestirilemez. Bu durum-
da aslinda, iki agciklama modeli arasinda hi¢bir fark kalmamak-
ta ve bunlar Bergson tarafindan bir madalyonun iki yiizii gibi
degerlendirilmektedir. Biitlin bunlara ek olarak evrim, sadece
ileriye giden bir hareket de degildir. Hayatin evrimi esnasinda
yerinde saymalar oldugu gibi sapmalar ve gerilemeler de orta-
ya gikar. Ornegin tiirler ve bireyler, hayat hamlesini kendi iizer-
lerinden aktaracaklar1 yerde; hamleyi kendilerinde durdurmak
isterler. Buna ragmen idare edici prensipten dolay: “hayatin te-

55



Bergson

kamiilii 6niinde gelecegin kapilari, aksine, ardina kadar agiktir.
Glinkii tekamiil asli bir karakterin icab: olarak sonsuz bir yara-
tistir.”20 Bu ifadeler agik¢a sunu gosterir: Evrim, bir planin ger-
ceklesmesi olamaz. Zira 6yle olsayd, planin gergeklesmesiyle
birlikte evrim de sona ererdi.

Hayat, sonsuzca bir hareketlilik ve yaratic1 bir evrim olarak
diisiiniild{igii igin Bergson’a gore onda, yerinde sayma ve tek-
rarlar yoktur ve “miimkiin oldugu kadar etkin olmak ister.”2!
Bundan dolay: Bergson, daima hareket halinde bir yaraticilik
olarak diigiiniilen hayat ile ilgilenir. Boyle bir ilgilenis, elegtirdi-
gi finalizmi ve mekanizmi agsmasin gerektirir. Organik diinya-
y1 “ahenkli bir biitiin” gostermeye ¢aligsa da finalizmin ve me-
kanizmin higbir surette kabul edemeyecegi ahenksizligi, Berg-
son’un organik diinyas: kabul eder. Clinkii Bergson’a gore her
tiirde, hatta her bireyde, evrimin temel prensibi olan hayat ham-
lesinden “ancak bir parga vardir” ve her tiir ya da birey, “bu
hamleyi kendi ¢ikarina kullanmaya yatkindir.”22 Oyleyse tiirler
ve bireyler kendilerini diistiniirler ve hayatin diger sekilleriyle
carpigsma ihtimali de buradan kaynaklanir. Hayati, tek bir ve ay-
n1 hamlenin yani hayat hamlesinin devam: olarak diisiinen
Bergson, riizgar érmeginde oldugu gibi farkli sokaklara sapan
veya giille drmeginde oldugu gibi sayisiz pargalara ayrilan bir
hayat anlayisina sahiptir. Boyle diisiintilen bir hayat Darwinci-
lik, Spencercilik, Lamarkgilik ve Yeni Lamarkgilik gibi doktrin-
ler tarafindan anlagilamaz ve bu doktrinler, hayattaki yaratici
evrim sorununu ¢ézemezler. Biitiin bu doktrinler, gergekligin
sadece bir tarafina dokunmaktadirlar ama gergekligin bizatihi
kendisi, biitiin bu doktrinleri agar. Bergson’un bu konuda ver-
digi goz 6megi lizerinde diigiinmek yeterlidir. Géziin yapisin-
daki karmagiklik ile fonksiyonundaki basitlik arasindaki ters
20 Age., s. 143.

21 Age,s. 171
22 Age,s. 171
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oranti, organik hayatin s6z konusu doktrinler tarafindan anlasi-
lamayacaginin en giizel 6regidir. Goziin yapisi, muhtelif kar-
magik unsurlarin karmagik bir bilegimi oldugu halde gérme isi,
basit bir igtir. Goz agildiginda goérme isi yerine gelir, kapandi-
ginda goérme ortadan kalkar. Eger tabiat ya da evrim, goziin ya-
pist tizerinde kiigiiciik bir ihmal gosterseydi gorme isi imkéansiz
olacakt.

Ne gegmisin ictepisiyle hareket etmek ne de gelecegin cazi-
besine kapilmak: Bergson’un yaratmadan bagka bir sey olma-
yan hayattaki evrim hakkindaki temel prensibi iste budur. Geg-
misin ictepisiyle hareket etmek, her seyin olmusg bitmis oldugu-
nu farz etmektir. Gelecegin cazibesine kapilmak ise 6nceden ta-
yin edilen ideal modeli gergeklestirmenin pesinden kogmaktir.
Oysa Bergson’un diinyasinda higbir sey olmus bitmis degildir
ve hicbir sey 6nceden tayin edilebilir, kestirilebilir olamaz. Ciin-
kii benzetmede oldugu gibi ne barutun patlama giicii ne de pat-
lama giiciine direnen maddenin direng giicii bilinebilir. Oyley-
se hayat, tiirlere ve bireylere ayrilarak evrimlesir ama bu evri-
min yonii ve seyri 6nceden kestirilemez.

B) Hayat Hamlesi

Evreni biiyiik bir sanat eseri olarak diisiinen Bergson, boyle bir
diislinceye, evrimin yaratic1 ve artistik bir karaktere sahip olma-
sindan dolay1 varir. Ona gore hayat, maddenin gosterdigi diren-
cin engelini asmak zorunda kalmistir. Bundan dolayidir ki ha-
yat, bazen maddenin kiligina girmis ve ilk ortaya ¢ikan sekille-
rin organik olup olmadiklan tartismali olmugtur. Nitekim ilk
canh gekillerin, amip gibi pek basit olmalar1 da bundan dolay:-
dir. Nasil oluyor da bu pek basit sekiller en yiiksek sekillere gi-
den yolun baslangiglarinda bulunabiliyor veya bu pek basit se-
killerden nasil oluyor da pek yiiksek sekiller ortaya cikabiliyor?
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Cevap: Hayat hamlesi. Ciinkii hayat hamlesinde en yiiksek ge-
killere gikacak bir egilim bulundugu gibi bu egilimin kendisi
yani bizzat hayat hamlesi, bu pek basit sekillerde de mevcuttur.
Bir yaratma istegi olarak anlagilan hayat hamlesi sayesinde bii-
tiin canlilar birbirine bagh hale gelir ve “hepsi de bu biiyiik
hamleye boyun egerler.”23 Daha 6nce ifade edildigi gibi hay-
vanlar bitkilere, insanlar hayvanlara dayanur ve biitiin bir hayat,
karsisina ¢ikan engelleri agsarak biiyiik bir ordu gibi ilerler. Bu
ilerlemede hayatin béliiniip pargalanmasi eger varsa, bizzat ha-
yatin kendi mahiyeti geregidir.

“Cunkii hayat demek temayiil demektir; temayiiliin esa-
s1 da bir agag gibi bityiimek ve dallarimin her birinde ha-

yat hamlesini tagiyan mubhtelif yonler yaratmaktir.”24

Ancak hayatin zaman igerisinde aldig1 yolda sayisiz hayatlara
sahip olan tabiat, sahip oldugu temayiilleri ayr1 ayr1 yonlerde
evrimlestirerek cesitli tiirler yaratir. Bu tlirler, ayn1 anda ve ay-
n1 dénemde olmayabilirler. Bergson’un ifadesiyle, “tekamidil yo-
lundaki dallanmalar pek ¢oktur, yalmz agilan iki yahut {i¢ bii-
yiik yolun yaninda birgok ¢tkmaz da olmustur. Bu yollardan
yalnuz biri, insana kadar giden omurgalilarin yoludur ki hayatin
biiyiik hamlesinin serbestce gecmesine elverisli olacak kadar
genis olmustur.”2

Bergson'un hayat hamlesi kavrami, kendisinden 6nceki kimi
filozoflardaki bazi kavramlara, 6rnegin Schopenhauer’deki ya-
sama iradesi, Schelling’deki kendisi suursuz bir zeka ve edimi
yaratma olan tin kavramlarina benzetilebilir. Tin, teleolojik bir
tabiat tasariminin kaynaginda bulunur ve gittikce kendi hiirri-
yetine sahip bir varlik olan insana kadar yaratmas: devam eder.

23 Age,s. 348,

24 Age,s. 136-137.
25 Age., s. 137-138.
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Tin ile tabiat esittir ve tabiatta canli olmayan higbir sey yoktur.
Varliklar arasinda 6zii geregi bir fark gérmeyen Schelling igin
tin, bir t6z varligidir. Hayat hamlesi ise, sadece canl varliklarda
bulunan bir ilkedir. Bergson igin Schelling’de oldugu gibi tabi-
atta bir 6zdeslikten bahsedilemez. Schopenhauer’deki yasama
iradesi, kor bir iradedir. Evren, bu iradenin bir agilimidir. Her
tiirlii nedenselligin disinda olan bu irade de, bir t6z gibidir. Ha-
yat hamlesinin ise t6z olma 6zelligi yoktur. O, evrimdeki bir te-
maytiliin ifadesidir. Clinkii hayat, yaratici bir evrimdir ve bu
evrimi idare eden ilke de hayat hamlesidir. Top mermisi 6rne-
ginde s6z konusu edilen barutun patlamasina sebep olan enerij,
hayat hamlesi olarak diistintilebilir.

Bergson’a gore evrimin tiirlii yonleri arasinda asil ugrasil-
masi gereken, insana varan evrim yoludur. Hayat ile madde
arasindaki diializm nedeniyle gesitli yollara ayrilan evrimde,
hayat hamlesinin, “her tiiriin kendisini diigiinmesi” nedeniyle
tlirlerde duraklamasi tabiattaki sayisiz miicadele ve savaslarin
da nedeni olmustur. Hayatin evriminde “geriye dénmeler, du-
raklamalar, gesit gesit tesadiifler” goriilse de su iki sey zorunlu
olarak kendini gostermistir: “1) Enerjinin yavas yavas toplan-
masl, 2) Toplandiktan sonra belli olmayan muhtelif y6nlerde
elastiki bir surette kanalize edilmesi ve bunun sonunda hiir ha-
reketlerin gelmesi.”26

Burada enerjiden kasit, hayat hamlesidir. Kisacas1 hayat
hamlesi, bir yaratma istegidir. Ama bu hamle, maddenin diren-
ciyle karsilastig) icin yaratmas: mutlak ve sinirsiz degildir. Bu,
evrimin mutlak ve sinirsiz olmadig: anlamina gelir. “Ne saf bir
birlik ne de saf bir ¢okluk” olarak goriilen ama bir ilke gibi de-
gerlendirilen hayat hamlesinin yénlendirdigi evrimin yénii dii-
siinceye dogrudur. Bunun nedeni de Bergson’a gére “hayatin
kaynaginda suur yahut daha iyisi hava fisegini andiran, bir

26 Ag.e,s. 329.
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‘supra-conscience’ vardir.”?? Bu suurun sénmiis pargalar1 da
maddedir. Yaratmanin miimkiin oldugu yerde ortaya ¢ikan bu
suur da bir yaratma istegi olarak anlasildig: igin aslinda hayat
hamlesinden baska bir sey degildir, denilebilir.

Hayatin evriminin sonunda ortaya ¢itkan varlik insandir.
Ciinkii evrim siirecinde engelleri asan tek varhk sadece insan
olmustur. Evrimin sonunda insanin ortaya ¢ikmasi, Bergson
i¢in hayatin bir amaci oldugu anlamina gelmez. Ciinkii engelle-
ri sadece insan agsmistir ve eger evrim, bagka engellerle karsilag-
mus olsaydi daha farkh bir varlik ortaya ¢ikardi. Ona goére “ha-
yat, toptan olarak bir merkezden kopup gelen ve yayilan bir
dalga gibidir. Yayildig1 alanda maddenin mukavemetiyle du-
raklamus, yerinde sallanmaya mecbur olmus; mania yalniz bir
noktada zorlannug, hayat hamlesi de yalmz bu noktadan ser-
bestge gegebilmistir. Insan sekli iste bu hiirriyeti tespit eder. In-
sandan bagka her yerde hayat hamlesinin bir ¢tkmaza dayandi-
g1 ve yoluna ancak insanla devam ettigi goriiliir.”28 Ancak he-
men sunun belirtilmesi gerekir ki bu evrimde hayatin tagidig:
biitiin imkanlar, insanin beraberinde gotiirdiigii imkanlardan
ibaret degildir. Clinkii hayatin baz1 egilimleri de bagka evrim
yollarinda devam etmistir. Hatta bu evrim yolunda hayvanlar
insanlara ne kadar uzak olsalar da Bergson onlarin insanlar igin
yol arkadagliklarinin inkér edilemeyecegini diistiniir. Kendisin-
den 6nceki diger evrim anlayislarindan, 6zellikle Darwin’in ev-
rim anlayisindan farkh olarak Bergson'un evrim goériisiinde in-
san ile hayvan arasinda bir mahiyet farki vardir. Béyle bir ma-
hiyet farkinin nedeni, hayat hamlesinin hayvanda ve insanda
aldig1 gerceklesme bigimidir.

Hayat hamlesinin evrim boyunca insana giden yolda bitki,
hayvan ve insan olmak iizere takip ettigi ii¢ yol vardir. Bunlar bit-
ki, hayvan ve insandir. Bu lig tiirden bir tistteki alttakine dayarur.

27 Ag.e, s.336.
28 Age., s.342.
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“Nitekim hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar hay-
vanlara dayamiyor, biitiin insanlik da mekén ve zaman-
da, her birimizin yanunda, 6n ve arkamizda stiriikleyici
bir hamule iginde biitiin mukavemetleri stipiirecek, bir-
cok engeli, belki de dliimii asacak biiytk bir ordu gibi
ilerlemektedir.”29

Hayat hamlesi bitkilerde uyusuk bir vaziyette bulunurken hay-
vanda i¢glidii, insanda ise zeka olarak ortaya ¢ikar. Bergson'da
icglidi ve zeka ayrimi oldukga 6nemlidir ve onun siire ve sezgi
kavramlarina giden yolun anlagilmas: igin bagvurulmas: gere-
ken kavramlar durumundadirlar.

C) Zeka ve l¢giidii

Bergson’un sisteminde i¢glidii ve zeka yeteneklerinin &nemi,
sagladiklan bilgiler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir: Bir
tarafta madde vardir ve onun bilgisini aragtirmak zorundayiz.
Buradaki aletimiz zekadir. Diger tarafta hayat vardir ve onu da
tanimak istiyoruz. Bu tanimadaki aracimiz ise sezgidir. Sezgji, i¢-
giidiiye muhtagtir. Ciinkii i¢giidiide, adeta bir kahin bilgisi mev-
cuttur. Ayrica mekan igin zekaya, stire igin sezgiye; duragan ve
sabit durumlar igin zekdya, olus ve hareketlilik igin sezgiye; bi-
lim igin zekdya, metafizik i¢cin sezgiye bagvurmak zorunday:z.
Zeka ve iggiidii, hayatin evrimi boyunca ortaya ¢ikan iki
onemli yetenektir. fkisi de alet yapmak ve kullanmak yetenegi
olarak tarnimlanur. Ancak tirettikleri ve kullandiklar aletler, bir-
birinden farkhdir. Icgﬁdii, organik aletleri {iretir ve kullarurken;
zeka, yapma aletler iiretir ve kullanur. I¢giidii ve zek3, farkh ye-
tenekler olmalarina ragmen yine de birbirlerine muhtagtirlar ve
birbirlerini tamamlarlar. Ciinkii her iki yetenek de ilk zamanlar-

29 Age.,s. 348,
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da i¢ i¢e bulunduklarindan dolay1 kendi ortak kaynaklarindan
bir seyler saklarlar. “Bunun igin de ne saf bir zekdya ne de saf bir
i¢gtidiiye rastlanir.”3? Suur ve hareketin bitkilerde uyanabilece-
gi, hayvanin da daima bitki hayatina donme tehlikesi igerisinde
bulunabilecegi gibi, zeka ve i¢giidii i¢in de aynu tehlike s6z ko-
nusudur. Zira Bergson'un evrim anlayiginda geriye gidislerin ve
sapmalarin oldugunu biliyoruz. Oyleyse birbiriyle karigmis bir
durumda bulunan iggiidii ile zeka arasindaki fark, bir nispet far-
ki olarak kalmaktadir. Burada su soru akla gelebilir: l¢giidii hay-
vana, zeka insana mahsus yeteneklerdir. Insan ile hayvan arasin-
da da bir mahiyet farki vardir. Ayni fark neden iggiidii ile zeka
arasinda da olmasin? Boyle bir soruya Bergson'un cevab: sudur:
“I¢giidiiniin izlerini tagimayan bir zeka olmadig gibi etrafinda
bir zeka gevresi bulunmayan bir i¢giidii de yoktur. [...] Somut
her icgiidii zeka ile, somut her zeka da icgiidii ile kangiktir.”31
Oyleyse i¢giidii, hayvan ile artik kesintiye ugrayan bir yetenek
degil insanda da devam eden bir yetenektir. Zaten i¢giidiiden
faydalanmayan bir sezgi olmadig igin aksi durumda insanda
sezginin agiga ¢ikmasi imkansiz olacakti.

Gerek i¢giidii gerek zeka, her ikisi de biitiin evren igin oldugu
gibi, olmus-bitmis seyler olmadiklarinda, daima olmak ve olus-
mak tizere bulunan egilimler olduklarindan dolay: haklarinda
kesin bir tanim yapmak da pek miimkiin gériinmemektedir. Yi-
ne de onlarin kendilerini gosterme bigimlerinden hareketle, fonk-
siyonlarinin ne oldugu konusunda konusmak miimkiindiir.

Zeka, mekan ile baglantih diisiintilmek zorundadir. Hayatin
evrim tarihi incelendiginde, hayatin iginden ¢ikmis olmasina
ragmen zeka, hayat: diisiinmek igin yaratilmamistir. Onun 6de-
vi, “viicudumuzu gevresine uydurmak, dis seyler arasindaki
miinasebetleri anlamak ve nihayet maddeyi diigiinmektir.”32

30 A.ge., s. 180.

31 Age., s.180-181.
32 Age.,s.3.
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Zekanin fonksiyonu, maddi gergekligi teknik gelisme i¢in kul-
lanmaktir. Hayat yoniinde degil ama teknik yoniinde fonksiyon
yerine getiren zekd, “yapma seyler viicuda getirmek ve bilhassa
aletler vasitasiyla aletler yapmak ve bunlarn alabildigine degis-
tirmek melekesidir, denilebilir.”33

Bundan dolay1 Bergson’a gore insan zekasinin gosterdigi bii-
tiin vasiflar dikkate alinarak insan i¢in”diisiinen insan (homo
sapiens) degil, belki yapan insan (homo faber)”34 seklinde bir ta-
nim yapilsa daha yerinde olacaktir. Ancak alet, sadece insan ze-
kasinin tretip kullandiklarindan ibaret degildir. Hayvanlar da
aletlere sahiptir ve onlar da sahip olduklar aletleri kullanrlar.
Hayvanlarin aletleri, “viicutlarinin bir kismin tegkil eder ve bu
aletler, onu kullanmasini bilen bir i¢giidii tarafindan idare edi-
lirler.”35

I¢giidii, dogustan bir yetenektir ve kullanacag; aleti kendisi-
nin ayrilmaz bir pargasi haline getirir, béylece de organ icgiidii-
de devam eder. Zekanin aletleri degisken oldugu halde i¢gtidii-
niin aletleri, degismez organlardir. Bu agidan iggiidii ile zeka
karsilastirildiginda denilebilir ki, “kemalini bulmus bir i¢giidii,
organlagsmig aletler kullanmak ve hatta yapmak melekesidir.
Kemalini bulmus bir zeka da cansiz aletler yapmak ve kullan-
mak melekesidir.”36 Ancak her ikisinin alet kullanma ve yapma
bigimi farklidir.

I¢giidii, ihtiyaa olan aleti elinin altinda bulundurur. I¢giidii,
bir aleti zorunlulukla belli bir sey igin kullandig: halde, zeka ta-
rafindan yapilan alet, belli bir cabay: ve zahmeti gerektirir; aym
zamanda kusurludur.

Zekanin kendini buldugu ve tamamuyla gergeklestigi
varlik insandir.

33 Age.,s. 185.
34 Age,s. 185.
35 A.g.e., s. 185.
36 A.g.e.,s. 186.
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“Clinkii insanin diismanlara, soguk ve aghklara karst ko-
runmast igin kullandig tabii vasitalar ona yetmemistir.
Bu yetmedzlik, i¢glidiiniin zekadan kesin olarak ayrilma-
sinin sebebini gosterir.”37 Hayat, tabiat karsisinda insam
biyolojik olarak giigsiiz yaratmis olmasina ragmen, onu
bu giigstizliigiinii zeka ile telafi edebilme imkaninasahip
kilmugtir.

Zeka ile iggilidiiniin fonksiyonlan farkl oldugu gibi
verdikleri bilgiler de birbirinden tamamen farklidir. Ze-
ka, insanin diisinme tarzidir. Bundan dolay1 da kav-
ramlar icat eder ve analizler yapar. Nasil ki i¢gtidii, hay-
vann davramgin giidiiyorsa; zeka da bize kendi davra-
nisimuz1 giitmek igin verilmistir. [¢giidii, hayat yoniinde
giderken; zeka, hayatin sonunda ortaya cikan bir yete-
nek oldugu halde hayattan uzaklasir, evrimi ve hayati
diisiinmek igin yaratilmamastir ve dikkatini maddi ola-
na verir. Goérme igglidiiye, dokunma zekaya kiyaslan-
mustir. Bundan dolay1 zeka, uzaktaki seylerin bilgisini

vermekten uzaktir.38

Eger cesitli icglidii davrarislarina bakilacak olursa, i¢giidiiniin
sagladig1 bilgi, "’bu budur’ der. Zeka ise Bergson’'a gore belirli
hicbir seyi bilmez, iligkileri, nispetleri, onciillerden hareketle so-
nuglan bilir; ‘bu budur’ diyemez, ‘sartlar boyle ise sartlanan (ya-
ni netice) sdyle olur’ der.”3 [¢giidiiniin, “bu budur” diyebilme-
sinin nedeni, onda igten gelen bir sempatinin varhigidir. Sezginin
kaynaklarindan birini bu sempati olusturur. Ama icgiidii ve ze-
kédnin sagladig bilginin eksiklikleri, ikisinin kaynagmas: olarak
ifade edilen sezgiyle ortadan kaldirilacaktir. I¢giidiiniin eksikli-
gi, kendi tizerine katlamip diisiinememe, bundan dolay: da dar

37 Age.,s. 189.

38 Russell, a.g.e., s. 161.
39 Kok, a.g.e., s. 41
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bir alana sikigip kalmasidir. Zekarun eksikligi de sadece madde-
ye niiftiz etmesi, hayat hakkinda higbir sey soyleyememesidir.

Zeka, pratik sonuglar elde etmeye yonelik bir yetenektir.
“Zeka uzay iginde ayirr, zaman iginde belirler.”40 1si, ayirmak
ve belirlemek oldugu icin olusu sabit hale getirir ve onu bozar.
Giinkii zekd “olusu, bir durumlar dizisi bigiminde saptamak
lizere yaratilmistir.”#! Durgunluk egjlimi maddeye ait bir egi-
lim oldugu i¢in “zekdrun dogusuyla maddi cisimlerin dogusu,
karsilikh iligkiye sahiptir. Zeka da maddi cisimler de kargilikl
uyusmayla gelismistir.”42Bundan dolay: zekd, maddeye hakim
olmak i¢in mekanda kolayca gelisir ve organik olmayanda ken-
dini kurar. O, iiretim isine yatkindir. “Mekanik sanata baglayan
bir faaliyetle ve ilmi haber veren bir dille kendini gosterir.”43
Zekanin gelismesi ile bilim ve teknik faaliyetin gelismesi arasin-
da bir paralellik vardir.

Zeka, etleri parcalayan bir kasap gibidir. “Ancak parcalanan
etin daima ayrilan pargalar oldugunu imler (tasavvur eder).”44
Biitiinden ayrnlan pargalan, biitiiniin kendisiymis gibi gortir.
Opysa olug felsefesinde higbir sey, baska bir seyle ayru degildir
ve higbir sey, bagka bir seyi aynen temsil etmez. Ayni olan iki an
ve iki varlik asla yoktur. Zeka, olusu durdurdugu, yukarniya
dogru ¢ikan hayat iginden asagiya dogru inen maddeye baktig:
veya boyle bir bakisla ortaya giktig1 i¢in durgun, hareketsiz, sa-
bit bir varlik tasavvuru gelistirir. Zaman ve siire ile iligki kura-
mayan ve evrimi diisiinmek igin yaratilmamis olan zeka, tekrar
eden seyi diigliniir.

Goriildiigl gibi hem zeka hem iggiidii, tek baglarina kaldik-
larinda, eksik birer bilgi kaynagidirlar. Zekanin tirettigi bilim,
hayata iligkin bir bilme faaliyetine giristiginde basarisiz olmak-

40 Russell, a.g.e., s. 156.

41 A.g.e., s. 156.

42 A.g.e.,s. 156.

43 Bergson, Diigiince ve Devingen, s. 105.
44 Russell, a.g.e., s. 157.
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ta, sadece iggiidii sayesinde de insan hayaty, biitiiniiyle anlasila-
mamaktadir. Bergson’un bilim ve zekdya, hayati anlama gabala-
r1 konusunda kesin bir itiraz1 vardir.

D) Bilim Elestirisi ve Hayat1 Anlamakss

Modern bilimin dogusuyla birlikte gegen siire igerisinde bilim
teriminden genelde dogabilimi veya pozitif bilim anlagilmis ve
bu bilim ¢ok yaygin bir gekilde kabul gérmiistiir. Bunun en
6nemli nedenleri olarak; elde ettigi bilgilerin kesinligi, bu bilgi-
lerin yararci bir tarzda kullanilabilmesi, metafizige kars: olusan
olumsuz bakisin yayginlagmasi gibi hususlar sayilabilir. Biitiin
bu nedenlerin birlesmesiyle birlikte her tiirlii bilgiyi pozitif bili-
me ve bu bilimin 6l¢iitlerine tagima, ona indirgeme, pozitif bili-
min ister dogal olsun ister tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olsun
her tiirlii gergeklik alaninin incelenmesi igin tek otorite oldugu
anlayigina yani bilimcilik anlayisina gidilmistir. Pozitif bilimin
bulup dogruladiklarinin disinda herhangi bir gerceklik alaru da
kabul etmeyen bu anlayisa gére pozitif bilimin metodolojisi, tek
metodoloji olarak her tiirlii gergeklik alanina uygulanmali ve bu
metodolojinin uygulanma glarunuin disindaki her sey de ya inkar
edilmeli veya yok sayilmalidir. Bunun en giizel ifadesi de pozi-
tivizmdir. Bunlarin géziinde sosyoloji bile bir “sosyal fizik"tir.
Aslinda bilimin gok farkli tanimlar1 yapilmigtir. En genis an-
lamuyla ele alindiginda, teorik bilginin her tiiriine bilim denildi-
gi gibi nesnelerin dogasi veya onlarin var olusunun nedenleri
ve kogullarini aragtirmakla elde edilen rasyonel ve kesin bilgiye
de bilim denilmistir. Bu anlamda, Yunan filozoflari, 6zellikle
Sokrates oncesi filozoflarin yaptig1 da bir bilimdir. Ayrica bilim-

45 Bu kisim, “Bilim ve Hayat1 Anlamak” baslig1 altinda sundugum bildiriye da-

. yanmaktadir. Bkz.: “Bilim ve Hayat1 Anlamak”, Sosyal Bilimler ve Felsefe Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara, Vadi Yayinlari, 2006, s.s. 363-369.
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sel bilginin biitiinii bilim olarak adlandirildig; igin bu tiirlii bil-
giler belli bir metodik gergeve ve siireg iginde elde edildiklerin-
den dolay1 bu gergeve ve siirece gore organize olmus bilgilerin
biitiiniine de bilim denilmistir..

Bilimlerin konu, metot ve amaglar géz éniinde bulundurul-
mak suretiyle teorik ve uygulamali, dogabilimleri/ pozitif bilim-
ler ve manevi bilimler bigiminde siniflandirmalarin yapildigini
goriiyoruz. Dogabilimleri fiziko-kimyasal bilimler iken; manevi
bilimler ise beseri bilimler, insan bilimleri, tin bilimleri bigimin-
deki adlarla anilmiglardir. Bilimler igerisinde biitiin bir bilim ta-
rihi boyunca, hakkinda bazi tartigmalar yapilmakla birlikte, en
6n plana ¢ikan matematik olmustur. Matematik, uygulamal ta-
raf1 olmakla birlikte hipotetik-dediiktif olan, tanimlardan ve ak-
siyomlardan bir sistem olusturup bu sistemin hipotezlerinden
seri sonuglar ¢ikaran bir bilimdir.

Bilimin en 6nemli amaci, evreni anlamak ve agiklamaktir.
Bundan dolayidir ki bilim, 6ncelikle sirf bilmek igin bilmek
amacina yonelmis bir etkinliktir. Ancak elde ettigi sonuglardan
pratik olarak yararlanma imkani sundugu igin de yararci bir ta-
raf1 vardur.

Dogabilimleri, dogadaki olgular1 ve olgularin nedenlerini
belirlemeye, olgular arasindaki iligkileri mantiksal, nesnel, ge-
nelleyici ve ayru zamanda 6lgtilebilir bir tarzda ortaya koymaya
calisan ve ilgilendikleri alanlari determinist-mekanist olarak
agiklamaya dayal nitelikleriyle karsuniza ¢ikan bilimlerdir. Bi-
lim, kendi konusu tizerinde gahsirken olgularin gézlemi, olgu-
larin agiklanmasi, hipoteze ulagsma ve hipotezi dogrulama ola-
rak asamalarini sayabilecegimiz deneysel metodu kullarur. Aca-
ba bu deneysel metodu kullanarak her tiirlii gergeklik alanirun
mantiksal, nesnel, genelleyici, nedenselci ve 6lgtilebilir yani ni-
cel bir bilgisi elde edilebilir mi? Bilimci bir metodoloji ve pozitif
bilimlerin epistemolojisi ile dogal gergeklik alanimun digindaki

-
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insan ve onun hayatinin anlagilmas: miimkiin miidiir? Bu soru
cercevesinde olusan tartismalarin basinda tarihselci filozoflarin
yaptig1 pozitivizm elestirisi gelir. Bu elestiriye benzer bir elesti-
ri de Bergson tarafindan yapilmg, pozitif bilimin insan hayatini
anlamaktaki yetersizligi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bergson felsefesi, ikilikler felsefesidir, demistik. Bu ikilikle-
rin basinda da madde ve hayatin geldigini gérdiik. Hayat, biling
tarafindan dogrudan dogruya kavranan saf siire veya bununla
ayn1 anlama gelen olus ile mekdndan bagimsiz olan hareketli-
likten ibarettir. Asil gergeklik de budur. Bu gergeklik, “yapilmug
seyler degil, yapilmakta olan seyler; kendini koruyan durumlar
degil degisen durumlar”dir.46 Bu durum, 6zellikle “derin psiko-
lojik olgulann bir cinsten olmadiklar ve bunlardan iki tanesinin
bile birbirlerine tamamen benzeyemeyecekleri” anlamina ge-
lir47 Béyle bir anlama bizi tasiyan ise siiredir. Siire, zamandan
farkl olarak, hayat olaylan ve ruhsal durumlar s6z konusu ol-
dugunda nedenselligin ve tekrarnn islemedigini, her anin yeni
bir an olarak ortaya ¢iktigini, hayatin bir yaratmadan ibaret ol-
dugunu gosterir. Siirekli yaratma, hareket, degisme ve olustan
ibaret olan hayatin karsisinda madde bulunur. Hayat1 olugturan
yaratic1 evrim, maddenin direnciyle karsilagir ve madde hayat
siurlandinr. Ciinkii madde, hayata karsit olarak durgunlagma,
hareketsizlik egilimini gosterir. Madde, davrandigindan bagka
tiirlii davranamayan bir yapida oldugu igin zorunluluga tabi-
dir. Hayatta ise hiirriyet vardir. Zorunluluk ve durgunluk egili-
mini temsil eden maddede tekrar miimkiindiir. Maddeyi bilme
vasitasi zekdnin iriinii olan bilim, hayati anlama vasitasi ise ig-
glidii ile zekanin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan ve bir sempati ola-
rak tanimlanan sezgidir.

tki bilme vasitasi olarak ortaya gikan zeka ile sezginin yénle-
ri de birbirinden farklidir. Sezgi hayat yoniinde giderken zeka,

46 Bergson, Metafizige Giris, s. 42.
47 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 182.
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tabiat1 icab1 maddenin hareketlerine gore davranir. Ciinkii zeka,
Bergson’a gére “madde tlizerindé mekanik olarak etkin olmak
i¢in vardir; o halde zeka, seyleri mekanik olarak tasavvur eder;
evrensel mekanizmayi ilke olarak ileri siirer ve hareketin bagla-
dig1 anda amaca ulasmadan once rastladig her seyi 6nceden
kestirmesini saglayan bir bilimi potansiyel olarak tasarlar.”48
Dogal halinde pratik bir amag pesinde kosan zeka, durgunluk
ve hareketsizlige sahip olan maddeye baglarur, sadece ve sade-
ce hareketsizligi tasarlar. Zekay: alet yapma ve kullanma yete-
negi olarak da tanimlayan Bergson’a gore zek4, pratik bir amag
pesinde kostugu igin bu amaciru ancak bilim sayesinde gergek-
lestirebilir. Madde lizerinde egemenlik kuran bilim yapan zek4,
fizik olaylar1 kesfetmeye galisir ve hayata dair herhangi bir ba-
sar1 elde edemez. Ciinki hayat, 6nceden kestirilmesi imkansiz
olan yeni sekiller yaratarak kendini gelecege tasir. Madde konu-
sunda tahminde bulunan zek4, hayat konusunda gelecege dair
higbir 6ngériide bulunamaz. Hayatin mahiyeti geregi ongoériide
bulunulamayacag) gibi zekarun yapis1 geregi de béyle bir imkan
gerceklesemez. Zeka ve dolayisiyla onun yaptig bilim, distan
goriindsler elde eder, kavramsal ve sembolik sonuglara ulasir.
Bilimin ulastig1 sonuglar, gergegin 6ziine ait olmadiklan igin bi-
lim bizi maddeye dikkat ettirmekle yetinir ve sinematografik bir
metotla ¢ahigir. Bu metot, varligin yerine varhgi temsil eden
sembolleri koymaktan ibarettir. Bylece bilim, ger¢egin durgun
bir goriiniislinii elde eder. Oysa gercek olug, degisme, yaratici
bir evrimdir. Bilim yapan zeka evrimi diistinmek i¢in yaratilma-
digindan olusu da, “bir durumlar dizisi bi¢iminde saptamak
lizere” is gortir.49 Russell''n madde ve hayat karsisinda zekanin
durumunu saptamak iizere yaptig1 bir benzetmeye gore “evre-
nin, kablolarla inip ¢ikan bir dag treni oldugunu tasavvur ede-
biliriz. Yasam, bu kablolarla yukar1 dogru ¢ikmakta, maddeyse

48 Bergson, Ahlakin ve Dinin tki Kaynagi, s. 124.
49 Russell, a.g.e., s. 156.
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asag) inmektedir. Zekd, iginde bulundugumuz gkan trenin,
inen treni gézlemesinden dogar.”%0 Bilim de bu gézlemin sonu-
cudur. Asag inen tren, otomat ve mekaniktir. Béylece zeka, ha-
yatin sonunda ortaya ¢ikan bir yetenek olmakla birlikte madde-
yi tasarlamak tizere yaratildig igin hayattan kopar. Ciinkii
onun ilgilendigi diinya, her an 6len ve yeniden dogan bir diin-
yadir ve béyle bir diinyada, bir stireklilik s6z konusu degildir.

Bilim, ilgilendigi olgulann 6l¢mek niyetiyle hareket eder.
Clinkii 6ngérmek, eylemde bulunmak ve yarar saglamak igin
kesinlik pesinde kosar ve bunun igin de Slgmeye ve hesaplama-
ya ihtiyag duyar. “Once varsayar, daha sonra evrenin matema-
tiksel yasalarla yonetildigini saptar.”5! Acaba hayata dair olgu-
lar Glgilebilir mi?

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, hayattan kastedilenin
insana iligkin ruh ve biling durumlan oldugu, mekinda yer is-
gal eden bedenin organik varliginin s6z konusu edilmedigidir.
Bir bakima siirenin biling ve ruhumuzda biraktig etkilerdir. Bi-
ling ve ruh durumlan ise niceliksel degil niteliksel durumlardir.
Buna ragmen o6zellikle baz1 dig uyanalan olgtiigliimiizii iddia
ederiz. Clinkii bizde etki birakan duyumun giddetini miktarla,
sayiyla yorumlamaya kalkariz. Bu ise niteligin yerine niceligi
koymak anlamina gelir. Sag elimizle sol elimize bir igne batirdi-
gimuz, sag elin siddetini gittikge artirdigimiz: diistinelim. Duy-
dugumuz ve giderek artan acinin “birbirinden keyfiyet farkla-
nyla ayrnldiklarin, birbirlerinin gesitlerinden bagka bir sey ol-
madiklarim géreceksiniz. Béyle oldugu halde yine gittikce yay:-
lan, gittikge siddetlenen bir tek ve ayni1 batinlis duyumundan
bahsedeceksiniz. Ciinkii igneyi batiran sag elin gittikge artan
siddetini igneyi yiyen sol elin duyumuna katiyor, daha dogru-
su neticenin igine sebebi koyuyor”sunuz.52 Bu yarulmanun tek

50 A.g.e,s.157.

51 Bergson, Ahlakin ve Dinin lki Kaynags, s. 151.
52 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 4.
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nedeni, yer kaplamayanla yer kaplayan, nitelik ile nicelik ara-
sinda higbir iligki olmadig1 halde bir iligki varmusg gibi diigiinme-
mizden bagka bir gey degildir. Bu yarulmadan 6tiird bilim ve
ozellikle psiko-fizik, duyumu uyarci ile kangtirdig: ve uyarici-
nun siddetiyle duyumun siddetini bir tutup 6lgtiigiinii farz etti-
gi uyancinn siddetiyle duyumu agikladig icin, igsel durumlar
da dahil olmak iizere, insan varligina ait her gseyi agiklayabilece-
gini diistinmiigtiir. Béyle bir diiglinme bigimi dogru ise yani bi-
limcilik iddialarinda hakh ise felsefeye ne gerek vardir? Bilimin
ele aldig1 madde evreniyle yaganan hayat evreni arasindaki far-
ki gormeden ve her iki evren'drasxndalgi mahiyet farkina igaret
etmeden bu bilimci tavirdan kurtulmak miimkiin olamayacak-
tir. Aksi takdirde hayat evrenine ait olup da madde evreninde
bulunmayan her sey bir kuruntudan ibaret goriilecek ve yok sa-
yilacaktir. Nitekim Bergson felsefesinde evrim, olus, yaratma,
hiirriyet ile ayru anlamlara gelen siire, bilim tarafindan bir ku-
runtu olarak goriildiigii igin yok sayilmig ve onun yerine zama-
ru mekanlastiran zamandaslik fikri gegmistir.

Bilim yapan ve aletler iiretip onlan kullanan zek4, sabit
ve degismeyen destekler arar. Bundan dolay: da “uzun
aralklarla gergegin boliinmemis devimliliginin hemen
hemen anlik goriintiilerini alir [...] Bu yolla siirekliligin
yerine siireksizligi, degisme siirecindeki egilim yerine
degisim ve egilimin yoniini gosteren sabit noktalan ge-

girir.”3

Bu durum, pozitif bilim igin zorunludur. Maddi alglar ve dura-
gan kavramlarla ilerleyen bilim, hareketsiz olandan baglayip,
hareketi hareketsizligin bir iglevi olarak dile getirir. Bu ise asil
gercegi bozmaktir.

53 Bergson, Metafizige Girig, s. 42.
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Buraya kadar zeka ve bilim hakkinda soylediklerimizden su
sonucu ¢ikarabiliriz: Zeka ve bilim tek basina ne hayat: ne ruhu
ne yaratmayi ne olusu ve siireyi hatta ne de biitiin olarak evre-
ni anlayabilir. Eger felsefe de sadece akil ve zekdya dayamyor-
sa, onun yaptig da bilimin yaptgindan daha farkl bir sey ol-
mayacaktir. Oysa felsefenin gérevi ve amaci, bilimsel ve gorece
hakikatlere varmnak degildir. Felsefe, mutlak’in pesinde olmal:
ve hakikati dogrudan kavrayan bir bilme vasitasiyla mutlak ola-
nin hakikatine ulagmalidir. Bergason’a gore boyle bir yeti vardir
ve bu yetinin ad1 sezgidir. Biitiin bu diistinceleriyle Bergson'un
sOylemek istedigi, Tun¢’un da ifade ettigi gibi sudur: “Bilimsel
bilgiden bagka bir bilgi gesidi daha vardir. Bu bilgi, felsefi bilgi-
dir. Zekadan baska bir bilme vasitasi vardir. Bu bilme vasitasi
da, sezgidir.”> Sezgi metodunu &ne siirmesiyle Bergson haya-
tin, olusun, biitiin bir evrenin akl agtigiru, evrimin nitelik halin-
de bir ¢okluk olarak gergeklestigini ifade etmis olur. Onun bu
tutumu, irrasyonalist bir tutum olarak ortaya ¢ikar.

Sezgi, zihinsel duyumdagliktir. Bu duyumdagslik, i¢giidii ile
zekamn sempatisidir. Ancak bu duyumdaslik, kolay gergekles-
tirilebilir bir sey degildir. Zira zihnin belli bir diigiinme aligkan-
1g1 vardir. Bu aligkanlik, zihnin kavram ve sembollerle diigiin-
me ahskanhgdir. Oysa i¢giidii ile zekdnun sempatisinde zihin
bizzat varligin, evrenin siirekliligi igerisine yerlesir ve bu stirek-
liligi kendi akigkanh igerisinde dolaysiz olarak kavrar. Oyley-
se felsefe yapmak, Metafizige Giris'te de belirtildigi gibi diisiin-
cenin aligkanliginin tersine gevrilmesiyle miimkiin hale gelmek-
tedir. Bize, goreli ve kavramsal bilginin 6tesinde mutlak olarun
bilgisini verecek olan metafizigin anahtan da zihnin aligilagel-
mig diiglinme alhskanhgindan kurtulmasi olarak belirlenebilir.
Buradaki mutlaktan kasit, mutlak varlik ve onun hakkindaki
bilgi degildir. Buradaki mutlak bilgiden kasit, hayat ve biitiin
bir evren hakkinda gériintise ait kavramsal, sembolik soyut bir
bilgi degil; 6ze ait, varlig: icten kavrayan ve bizi varhigin en ig
6ztine niiftz ettiren dogrudan bir bilgidir.

54 Tung, Yaratict Tekimiil'e Onsoz, s. X.
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I¢giidii ve zekay sezgide bir araya getiren Bergson, bu yolla
bilim ve metafizigi de bir araya getirmis olur:

“Gergekten sezgisel bir felsefe, bilim ile metafizigin ¢ok
arzulanan birligini gerceklegtirecektir. Boylesi bir birlik,
bir yandan metafizigi bir pozitif bilime —yani ilerleyen ve
belirsizce kusursuzlagtinlabilir bir seye— dontistiiriirken,
diger yandan da pozitif bilim diyebileceklerimizin ger-
¢ek alaninin diisleyebileceklerinden ¢ok daha genis ol-
dugunun bilincine varmalarini saglayacaktir. Metafizige

daha fazla bilim, bilime daha fazla metafizik katacak-
tir.”’55

Dikkat edilecek olursa Bergson, bilime karsi1 degildir. Bilimin
madde evrenindeki bagansini ve elde ettigi bilginin mesruiyeti-
ni kabul eder. Ancak bilime bir sinir ¢ekmenin zorunluluguna
isaret ederek, kendi alaminin digina giktiginda karsilasacag: ba-
sansizhif) engellemek ister.

Acik bir sekilde goriilmektedir ki Bergson, ararulan bilgiye
ve hayati anlamaya, ancak sezgi sayesinde ulasilabilecegine ka-
naat getirmistir. Ancak sezgi, onun siire konusundaki goriigle-
rinden ayrilmaz ve siire dikkate alinmadan sezgi, anlagilamaz.
Siire, zaman konusunun merkezi kavramidir. Bundan dolay,
siireyi merkeze alan zaman konusunun nasil degerlendirildigi-
ni ele almamiz gerekmektedir.

E) Zaman-Siire

Bergson’un en orijinal goriisii, zaman hakkindadir. Zaman hak-
kinda ortaya konulacak fikirler, gergekligin ne oldugu sorusu-
nun da cevabidir. Ayrica Bergson, zaman goriisiiyle, hiirriyeti

55 Bergson, Metafizige Giris, s. 47.
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hakli gikarmak, olus fikrini ortaya koymak, hafiza ile madde
iligkisini de agiklamak ister.

Zaman, suur ve ruh hallerinin stirekli bir akis1 ve dolayisiy-
la yaganan, somut bir gergeklik, var olugsal bir haldir. Yaganan
zaman, “suur hallerinin miitevali (art arda gelen, ardigik) akisi,
daimi olus ve degismelerdir.”5 Ancak suur hallerinin stirekli
akisinin yani gergek zaman olan siirenin diginda bilim ve eski
felsefenin, bilhassa Elea Okulu’nun zamandan anladigin birbi-
rinden ayirmak gerekir. Eski felsefenin ve bilimin anladig: za-
man, bir cinsten olan 6l¢iiliir bir mekandan ibarettir. Halbuki
somut zaman, suurumuzun bir olusu ve yaratic bir tekamiil-
diir. Matematikgi ve geometricinin de zamana bakis: farklidir.
Bir cebir denklemi daima bir ‘olup bitti'yi ifade eder. Halbuki
siire ve hareketin 6zii, suurumuzdaki gériiniisii ile devamli bir
olus halindedir. Cebir dahi siirenin belli bir aniru ve belli bir ha-
reketlinin mekan tizerinde aldig: yerlerin bazilariru ifade edebi-
lir fakat bunlardan higbiri siire ve hareketin kendisi degildir.
Siire ve hareket, esyalarn birbirine baglanmasi olmayp, bir zi-
hin sentezidir.

Fizik, matematik ve geometri ile eski felsefenin zamarn yan-
lis anlamalarinin nedeni, onu mekanlastirmig olmalandir. Ciin-
kit disgmizda yani mekanda tasarladigimiz zaman, gergek za-
man degildir ve o, bizim tarafimizdan uydurulmustur. Bu daha
¢ok matematik bir zamandir yani ger¢ekte bir mekan bigimidir.
Demek ki mekanin araya girmesiyle olusan zaman fikri, gergek
zamarn ifade etmez. Zaten Bergson’a gore insan ruhu ve suuru
i¢in s6z konusu olan zaman ile insanin disinda ortaya ¢ikan za-
man diye bir aynm vardir ve bu aynim, stire ile zaman ayrimi-
na da denk diiser. Siire kavrami, insan ruhu ve suurunda cere-
yan eden zaman kavramu i¢in kullanilirken; insan diginda mad-
di evrende gegen zaman igin kullanilmamaktadir. Clinkii mad-

56 Mustafa Sekip Tung, a.g.e., s. XIV.
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di evrendeki zamanin isleyisi ile ruhumuzda gegen zamann ig-
leyisi arasinda fark vardir. Maddi evrende zaman, ¢izilmis bir
¢izginin noktalarin takip ederek tekdiize bir sekilde ilerlerken
higbir yaratma, hareketlilik ve olus ifade etmez. Oysa asil za-
man dinamiktir ve siirekli bir yaratmadir. Yaratic1 evrim ile ger-
¢ek zaman olan siire arasinda bundan dolay1 tam bir uygunluk
vardir.

Bergson’un zaman konusundaki goriisleri iki gergeklik alam
arasindaki farka gore belirlenmistir: Psikolojik olgular-fizik ol-
gular, igsel olanlar-digsal olanlar, ruhsal ve suurumuza ait olan-
lar-maddi diinyaya ait olanlar. Bu ikilikler arasinda gergek za-
manin kendini gosterdigi yer, birinci gergeklik alarudir. Clinkii
iki gergeklik alani arasinda aslinda 6zsel bir fark vardir. Birinci
gergeklik alani niteliksel olan degisme, olus ve hareketlilige sa-
hip iken; ikinci gergeklik alani ise niceliksel olan mekansal bir
durumu ifade eder. Bilim sayma, Slgme isiyle ilgilendigi icin
ikinci gerceklik alaninda ortaya ¢ikan zaman anlayigina bagla-
nir ve hatta niteliksel degisme ve siireklilikten ibaret olan ruh-
sal ve suurumuza ait durumlan da 6lgmeye kalkagir. Oysa 6lgti-
lebilen, sadece dissal ve fiziksel olanlardir. Fiziksel olan ile ruh-
sal olanin zaman ile iligskisini ve aralarindaki farki belirtmek igin
su omek verilebilir: Bir bardak serbet veya limonata yapmak
amaciyla suyun igine koydugumuz sekerin erimesini bekleye-
lim. Sekerin erimesi igin belli bir zamanin ge¢mesi gerekir. Su-
yun sicaklig1, sekerin miktar1 ve katilik derecesi, kangtirma fre-
kans bilindigi takdirde sekerin erimesi igin gegen siire nceden
tayin edilebilir ve erime siiresi 6lgiilebilir. Bu olgtilen siire, ma-
tematik bir zamandir. Ama ayn siire, benim igin beklenilerek
gegirilecek bir zamandir da. Yani benim susuzluk durumum,
serbet veya limonataya olan ilgim ve ihtiyacima gore birtakim
ruhsal dalgalanmalar, heyecanlar, beklentiler, duygusalliklar
bu bekleme siiresi igerisinde eriyen sekerle ilgili olarak beni et-
kisi altina alacaktir. Burada zaman belirleyen sey, saatin akrep
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ve yelkovarmurun hareketleri degil benim psikolojimdir, yasadi-
gim somut tecriibe halidir. Bu somut hal, bir nicelik olmay1p ni-
telik oldugu igin soyut ve matematik zaman ile de ilgisi yoktur
ve Olgiiye gelmez. Benim digimda gegen fizik siire, sekeri eritip
suyu serbet veya limonata haline getirecektir. Ama benim ig
diinyamda gegen siire, “artik maddenin bir olgusu olamaz, bel-
ki maddenin akigina kars1 giden hayatin bir olgusudur.

[...] O halde kiinatin siiresi yahut olugu ile meydani an-
cak kainatta bulabilen yaratma serbestisi arasinda bir

fark olmamak lazim gelir.”57

Sekerin suda erimesi olaymna insan suurunun bakis1 ve ondan
etkilenme bigimiyle bir fizik¢inin bakis1 arasinda fark vardir. Bu
fark, yasanan zaman ile biliminsaninin élgmeye ¢alistig zaman
arasindaki farktr.

Zaman sorununa, eski bilimsel zihniyet ile bugiinkii bilimsel
zihniyetin bakiglan da farklidir. Yeni bilim diyor Bergson, “bil-
hassa miistakil degisken olarak zamami almak meyliyle tarif
edilmelidir.”8 Eski bilimsel anlayis, statik bir evren tasavvuru-
na sahip oldugu icin zamam digta birakir. Ciinkii inceledikleri
degismeyi ya toptan olarak ele alir veya degismenin her kismun-
dan statik bir blok olusturur. Eski bilim “siirenin b6liinmez dev-
relerinden vakit vakit ancak birbirlerini takip eden safhalan, se-
killerin yerine gegen sekilleri goriir, bu ilim egsyanin keyfiyetini
tasvir etmekle yetsinir, esyay1 canl varliklara gevirir. (Yeni bi-
limde ise) iki an arasinda husule gelen degismeler, hipotez ica-
b1, artik keyfiyet degismeleri olmayip olayin, kendisinin, hem
de en kiiglik pargalarinin kemiyetge olan degismeleridir.”>

Demek ki basta fizik olmak tizere bugiinkii bilim, zamamn
sonsuz olarak tahlil eder. Eski anlayista ise zaman, dogal algi-

57 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s. 435.
58 A.ge.,s. 430.
59 Age., s. 426.
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muz gapinda birtakim devrelere aynlir. Halbuki bir Galileo, bir
Kepler igin zaman, tersine olarak, kendini dolduran madde ile
higbir tarzda béliinmiis degildir. Ciinkii zamanda dogal bir bo-
liinme yoktur. Ancak her arun bizim igin bir kiymeti oldugun-
dan 6tiirii biz, kendi keyfiyetimize bagh olarak, sadece zihinsel
olsa da zamarn istedigimiz kadar bolebiliriz.

Bergson’un zaman konusundaki tahlilleri, gergekligin siirek-
li bir yaratma oldugu fikrini destekler. Bu, aslinda degisikligin
stirekli ve boliinemez oldugunun da ifadesidir. Ciinkii gegmis,
simdi iginde barinip gitmektedir. Gegmisin simdi iginde barinip
gitmesi, zamanin, daha dogrusu siirenin siirekliligi ve boliine-
mezligi anlamindadir. Araya mekan fikri girdigi, zaman ile me-
kana ayni gseylermis goziiyle bakildig: i¢in mekan konusunda
soylenenler zamana da eklenmistir. Bilim ve felsefenin gergek
siireden el ¢cekmesi, zamarn ifade eden kelime ve kavramlara
mekanin karsilik vermesi, zaman konusundaki yanls degerlen-
dirmelerin temel nedeni olmustur. Zaman, iginde suur halleri-
nin yayilir gériindiigii bir gevre yapilinca, onu siireklilikten ¢1-
karmis oluyoruz. Béyle bir zaman anlayis1 karsisinda Bergson,
“(Tiirdes) miitecanis bir gevre olarak anlagilan zaman saf suur
alanina mekan fikrinin sokulmasindan dogmus pig bir kavram
degil midir?”¢0 diye sorar. Oysa birbirinden ayn olmak, yer
kaplayan seylere hastir. Suur olgulan ise birbirinden ayn degil-
dirler.

Degismenin, degisen durumlar dizisine gére bicimlendigi
gorigii, sinematografik diinya goriistidiir. Bu gortiis, kokten
yanlig olmakla birlikte, zeka igin de dogal bir goriistiir. Bu go-
riis, gergek degismeyi ve zamani agiklayamaz. Degismeyi, film
kareleri bi¢iminde diigtindtigii igin stirekliligi, kesik kesik du-
rumlarin birbirini takip etmesi olarak algilar. Bu durumlarin her
birinin ol¢tilebildigini, tizerlerinde egemenlik kurulabilecegini

60 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 93.
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ve birbirlerinden bagimsiz olduklanr farz eder ve diinyay: sta-
tik olarak ele alir. Gergek degisme ise sadece stire fikri ile aqik-
lanabilir. Statik diinya goriigliniin karsii olan dinamik diinya
goriisiine gore gergeklik hareket, degisme, siireklilik ve yarat-
madan ibarettir. Mesela statik diinya goriisiine baglanan Eleali
Zenon hareketi, degismeyi, stirekliligi inkdra kadar varmustir.
Bu konu ile ilgili olmak iizere Bergson hareketi, degismeyi ve
stirekliligi inkara kadar giden Zenon'un ok, ¢izgi ve kosucu pa-
radokslanirun bir elestirisini yapar. Zenon’a gore hedefe giden
bir ok, gectigi her noktada bulundugu igin, bir noktada bulun-
mak da hareketsiz olmay: gerektirdigi icin oku, hem hareketli
hem hareketsiz olarak diisiinmiis ve hareketi diisiinen zihni, bir
geligkiye stiriiklemis idi. Zihin, bir konu hakkinda geligkiye dii-
sliyorsa o konu diisiiniilemezdi. Ciinkii sadece var olan sey dii-
stiniilebilirdi. Bergson’a gore ise ok, gegtigi yerlerin higbir nok-
tasinda bulunuyor olamaz. Zenon’un hatasi, okun hareketi ile
okun gectigi mekam 6zdeslestirmis olmasidir. Zenon, mekan
boliinebildigine, hareket ile mekan da 6zdes olduguna gore ha-
reketin de boliinmesi gerektigini diiglinerek yanilmugtir. Nite-
kim ¢izgi paradoksunda, ¢izginin sonsuzca béliinebilir olmasin-
dan hareketle, hareketin de boliinmesi gerektigi sonucu ¢ikaril-
mugtir. Kosucu Achille’in adimlarinin parcalanamaz oldugu ka-
bul edildigi takdirde kogucu, birkag adim sonra kaplumbagay:
gegecektir.

Dilin aligkanliklarindan dolay: ortaya ¢ikan bir abeslik, hare-
ket sorununda ortaya ¢tkan durumu ve sinematografik diinya
goriisiinti ¢ok giizel anlatiyor: “Cocuk adam oldu” denildiginde
cocukluk, ergenlik, olgunluk ve ihtiyarlik dénemlerini hi¢ dii-
siinmeden, aradan gegen siireyi hesaba katmadan bir hiikiim
vermis oluyoruz. Aradan gegen bu donemleri sanki yasamadan,
“adam oldu” 6nermesinde ¢ocuk, 6nermenin 6znesi olarak ken-
dini gosteriyor. Oysa “adam oldu” denildiginde “adam olan”
¢ocuk degil, artk adamin kendisidir. Yani ¢ocuk dedigimizde
adam yoktur, adam dedigimizde de ¢ocuk yoktur. Bunun nede-
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ni, gocukluktan adamhga dogru gidiste gegen her durag birbi-
rinden ayn dénemler olarak diislinmektir. Oysa “gocuktan ada-
ma dogru olug var”é! demek daha dogrudur. Bunun tam tersini
diistinen Eleal1 Zenon, “diislincenin aligkanliklarina aykin oldu-
gu, aynca dilin kadrolanna iyi girmedigi igin olus, gergek degil-
dir demisti. Mekandaki hareketlerle alelumum degisiklikleri bir
illizyon gibi gormiistii.”62 Elea Okulu ve dzcii felsefeye gore,
yaptiklan olug ve degisme oldugu halde gergeklik degismeme-
liydi. Clinkii 6zcti felsefe, boyle bir seyi gerektiriyordu. Zira var-
ig1 idealara indirgeyen bu gériis, her seyi sanki zaman kanunu-
nun disinda birakiyordu. Onlarda olus, siire degismeyen ebedi-
lige gore bir algalmadan ibaret goriildii. Oyleyse idealan kaldir-
diginiz takdirde “mevcudatin daimi akigini elde edersiniz”é3 bi-
¢imindeki bir goriis, Bergson’a uygun bir goriis olmahydi.

Bergson’a gore hareket, tiirdes bir siirenin goériintirde canh
bir timsalidir. Hareketin bir mekan iginde oldugu séylense de o,
sadece kat edilmis bir mekan degildir. Hareketli birinin, bulun-
dugu yerler itibanyla mekanda bir yer kapladig: goriilse de “bir
yerden bir yere gegme isi siire isgal eden ve ancak suurlu bir se-
yirci igin realite olan bu ameliye mekandan azadedir.”64 Hatta
“bir noktadan diger bir noktaya gegis olarak hareket, zihni bir
sentez, ruhi bir siire¢, binnetice mekanla alakas: olmayan bir
olugtur.”6 Bergson igin hareket siirede, siire ise mekan diginda
bir gergekliktir. Hareketli olanlar mekanda olmakla birlikte ha-
reketleri mekdnda degil ama bizzat siirededir. Siire, bir nitelik
oldugu icin de &lgiilemez. Hareketi 6lgmeye ¢alisanlar, zaman-
dashg tespit etmekten bagka bir sey yapmazlar. Hareketi 6l¢-
mek demek; zamandan siireyi, hareketten hareketliligi ¢ikar-
mak demektir.

61 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s. 400.
62 A.g.e, s. 402.

63 A.g.e., s. 405.

64 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 103.
65 A.g.e., s.104.
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Siire, bir zihin sentezidir, ruhsal bir olugtur, bir nitelikler yu-
magdir ve say: ile iligkisi yoktur. Olgiilebilen sadece mekéandir.
Ciinkii mekan bir cinstendir, onda siire ve siireklilik yoktur.
Sayma isi sadece mekanda olur. Zaman anlan, birbirine katil-
mak suretiyle asla toplanamazlar. Ciinkii ger¢ek zaman olan sii-
renin 6zii, akip gitmektir. Bundan dolay: da siire; siirekli yara-
dilis, yeniligin kesiksiz fisgkingidir.

Bergson’a gore genel anlamda sdz konusu edilen zamarun,
bizim i¢ hayatimizin siirekliligiyle bir ilgisi olmadig agiktir. Ig
diinyamizdaki bu siireklilik “bir akig”, “bir intikal”dir. Bu 6yle
bir akis ve intikaldir ki onlar kendi kendilerine yetmezler. Akan
nesnenin kendisini i¢ermeyen bir akig, gegmis durumlan ayn
ayn farzetmeyen bir gegis. Tabii olarak tecriibe edilmis ve ya-
sanmus olan bu gegis ve siireklilik, siirenin bizzat kendisidir. Bu-
rada siire, akan seylerih durumlan, anlan arasinda yapay olma-
yan baglantili bir akis ve intikaldir. Bunu en iyi sekilde yasadi-
gimiz émek Bergson’a gore gozlerimizi kapayip bir melodiyi
dinledigimiz andir.6¢ Gozlerimizi kapayip, sadece melodinin
kendisini dinledigimiz anda, harici diinyarun sinirlan digina ¢1-
kip tamamen i¢ diinyamiza ait canli ve akici olan bir siireyi ya-
siyoruz. Burada, haller arasinda devamlihig1 ve gegisi saglayan
da hafizadir. Bundan dolay: siire, “hafizadir.”¢?

Bergson’a gore psikolojik hayatimiz1 dokuyan kumas, ancak
ve ancak zamandir. Ruhi bir siire¢ olan zaman, anlann birbirini
takip etmesi degildir. Eger zaman, anlarin birbirini takip etmesi
olsayds, “hal’den (présent) bagka bir seyin olmasina imkan kal-
maz, ge¢misin halde uzamasi, tekdmiil ve somut siire asla ola-
mazdi.”68

Bundan dolayidir ki zaman, “olup bitmekte bulunan ve hat-
ta her seyin olup bitmesini saglayandir.”69 Dinamik, yaratici bir

66 Bergson, Durée et Simultanéité, Paris: Librairie Félix Alcan, 1922, s. 54-55.
67 A.g.e., s.55.

68 Bergson, Yaratict Tekamiil, s. 16.

69 Bergson, Diigiince ve Devingen, s. 5.
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zaman, asil gergekligi de ifade eder. Dinamik ve yaratici olan
gercek zamanu “diisiinemeyiz, fakat yasariz ¢linkii hayat zekay:
asar.”’0 Bu demek oluyor ki daha 6nce de sdylendigi gibi hayat,
yaratici bir siire¢ olan zaman, zeka tarafindan anlagilamaz. Ciin-
kii “gercek zaman suur halleridir. Bunlar arasinda higbir bogluk
yoktur. Ruhun biitiin ge¢misi, hem suur hallerinin topunda,
hem de her birisinde tamamuyla saklidir.”7! Bu suur halleri ve
ruhi siireg, Bergson igin siireden bagka bir sey degildir. Suur
halleri arasinda higbir bosluk kabul etmeyen siire fikri, hem sii-
rekli degismeyi hem de siirekli olmay1 yani bir devamlilig1 ge-
rektiriyor. Bir akim, bir gidis, bir nehir sanki sonsuz bir akis, bii-
tiin bir varlig1 dokuyan bir kumas olarak diigtintiliiyor.”2

“Adede benzemeyen keyfiyet halinde bir ¢okluk, organik bir
gelisme” olarak diistintilen siire, psikolojik hayatimiza ait bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Digimizda stire degil, za-
mandagshk vardir. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi stireyi, en iyi
sekilde kendimizi tam olarak verip bir melodiyi dinlerken anla-
yabiliriz. Bu dinlemede, tamamen saf ve mekan ile hig karigma-
mus olan bir siire yasadigimizi anhyoruz. Demek ki biri, her tiir-
lii alasimdan uzak tamamen saf, digeri de araya mekan fikrinin
sokuldugu iki tiirlii stire olabilir.

“Tamamuyla saf olan siire, simdiki hal ile evvelki haller
arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini serbestce yasa-
maya birakti$1 zamanlardaki suur hallerimizin aldig bir
tevali seklidir.””3

Tevali (siirtip gitme), simdinin gegmis ile kargilagtirilmasiyla dii-
siintilebilen bir durumdur. Burada suur hallerimizin siirekli ola-
rak birbirini takip edisi, bu hallerin kargilikl1 olarak birbirine gir-

70 Bergson, Yaratict Tekdmiil, s. 69.

71 Tung, a.g.e., s. XV.

72 Félicien Challaye, Petite Histoire des Grandes Philosophie, Paris: PUF, 1948, s.
273-274.

73 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 206.
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mesi, birbirleriyle dayarusmasi, onlarin mahrem bir bigimde
kaynagmasi vardir. Mekan fikriyle yogrulmus bir siirede ise su-
ur hallerimizi i ice degil, zamandas olarak algilar tarzda yan ya-
na siraliyoruz. Béyle bir durumda da suur hallerinin birbirini ta-
kibi, bir zincir gibi, zamandas olan bir “6nce ve sonra” algisiru
igerir. Suurun algiladig: gergek siire yani saf ve ig siire, “ancak ig
ice giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine nispetle hig-
bir aynlk temayiilii ve adetle higbir yakinhg olmadan sadece
keyfiyet (nitelik) halinde bir degismeler”74 yumag olabilir.

Bergson’unssiire anlayigi, “derin psikolojik olgularn bir cins-
ten olmadiklan ve bunlardan iki tanesinin bile birbirlerine ta-
mamen asla benzemeyecekleri“7> anlayigina dayarur. Siire, ge-
¢en anlarin izlerini korur, bundan dolay: da suur igin gergek bir
seydir. Ama ruh halleri birbirleriyle ayru degildir, birbirlerin-
den ayn da degildir. Insan ruhunda ve suurunda higbir sey ay-
nen tekrar etmez. Hatta ayn1 duygu bile sadece tekrarlanmakla
yeni bir duygu halini alir. Dig olaylarda gérdiigiimiiz ayru se-
beplerin ayru sonuglan dogurdugu iddias, i olgular dleminde
geserli degildir. Derin bir ruhi sebebin sonucu, ancak bir defa
goriilebilir, bu sebep bir daha aym sonucu higbir bigimde ver-
mez. Siire, icimizde gegen zamanla ilgili olarak ruh hallerimiz-
deki siirekli degismeyi ifade eder. Siire, ge¢mis ile baglantisim
kesmeden yeni bir yaratigtir. Yeni olmarun yaru sira, bu yarati-
sin dnceden kesfedilmesi de imkansizdir. Ciinkii 6nceden gor-
mek, daha 6nce gériilmiis bir seyi gelecege aksettirmekle miim-
kiindiir. Yeni olan ise, hi¢ gériilmemis olandir. Bu durum, psi-
kolojik hallerimiz igin de gegerlidir. Biz bir portre igin modeli,
sanatkan ve renkleri biliriz ama bunlar, portrenin nasil olacag-
nu agiklamaz. Aksi takdirde bu, portreyi, yapilmadan énce ya-
pilmug gormek anlamina gelir.

“Sandtkin oldugumuz hayatin anlan igin de aym sey

soylenebilir. Bunlarin her biri adeta bir yaratmadir.”76
74 Age.,s.98.

75 Age,s. 182
76 Bergson, Yaratic: Tekdmiil, s. 19.

82



Zaman-Siire

Biz yaptigimizla kendimizi yaratiyoruz ve bu yaratma siirekli
oluyor. Yaptgimiz sey de, biz ne isek ona gore gergeklesiyor.
Buradaki ger¢eklesme edimi, “bir suretler yaratma, bir icat, ye-
ninin mutlak olarak daimi bir yapilmasi1”dir.”7

Bu yapilma ve yaratma, anlann birbirini takip etmesi, birinin
yerini digerinin almas1 degildir. Ge¢misin simdi iginde banirup
devam etmesi ve gelecege uzanmasidir.

“Stire, gelecegi kemiren ve ilerledikge biiyiiyeri gegmisin

daimi ilerlemesidir.”78

Gegmis, siirekli olarak kendi iizerine yigilir ve kendini korur.
Gegmig, halde belirerek gelecegi insa eder. Tepeden yuvarlanan
ve yolu lizerinde topladig: karlarla biiyliyerek 6niinii agan bir
kartopu gibidir siire. “Varliklan disleyen ve tizerinde diglerinin
izini birakan bir zaman"79 olarak anlagilan bu ger¢ek zamana ta-
bi olmayan bir varlik yoktur. Zaman iginde olan her sey igten ice
degisir, somut bir realite aynen tekrar etmez. Eger zamanda tek-
rar miimkiin olsa, ge¢mis simdide aynen gergeklegse, siirekli bir
olug ve akig miimkiin olmasa, kisaca “mevcudiyetimiz sekilsiz,
kayitsiz ve degismez bir ‘ben’in terkibettigi birbirinden ayn hal-
lerden yapilmis olsayds, bizim igin de siire olmayacakt1.”8 Ga-
yet degisme miimkiin olmasa, siirenin yagsandigi ruh halleri de-
gismeden kesilseler, ruhun siiresi de akmaktan kesilir. Ancak
durum hig de béyle degildir. Clinkii en az degistigini diigtindii-
gimiiz bir ruh halinin disandan algilanmasinda bile ilk algim
ile daha sonraki algim arasinda muhakkak bir fark olacaktir.
Bunun nedeni, ilk algima ikinci algimda hafizam muhakkak bir
seyler katmugtir.

77 Age,s. 24
78 A.ge.,s. 16.
79 Ag.e., s. 68.
80 Ag.e.,s.16.
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“Zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumun hali de topla-
digy siirelerden bir kartopu gibi miitemadiyen biiyti-

miigtiir.”81

Somut, ayn cinsten ve canli bir siirenin safhalarn olan stireklilik,
boliinemezdir. Bir bakuma siireyi olusturan gey, iste bu degisme,
siireklilik ve boliinemezliktir. Bu siire, icimizde akip giden za-
mandir. Igimizde akip giden zaman olarak ifade edilen siire,
“bellegin gegmisi simdide tagiyip devam eden yasamy; ya iginde
gecmisin durmadan biiyliyen imgesinin aynk bir bigimini tagi-
yan, ya da daha biiyiik olasilikla, ge¢misin niteligin siirekli de-
gisimiyle arkamizdan siiriikledigimiz, yaslandik¢a daha da
agirlagan bir yiik oldugunu gésteren simdidir.”82

Gegmis simdide yagsamay siirdiirmeseydi, sadece anlik olus-
lar olur ve siire ortadan kalkardi. Hayatin, belki de biitiin gerge-
gin 6ziinli zamanda goren, zamanin bir birikim, bir biiytiyiip ge-
lisme, bir stiriis oldugunu diistinen Bergson, stirmek kavramun-
dan da, gegmisin devam etmesi ve higbir seyin kaybolmamasini
anlar. Gegmisin biriktigi yer hafizadir. Ciinkii gegmisin simdi
icinde yasadig, varligin1 devam ettirdigi, ruhi hayatimizda elde
edilenlerin simdide suura kendiliginde geldigi yer, hafizadan
bagka bir yer degildir. Hafiza bunu, hatirlama suretiyle yapar.
Hatirlama da, “ge¢misin lazim oldukga kendiliginden gelip hal
ile kaynagmasindan ibarettir.”83 Russell'in ifadesiyle hafiza,
“gecmisi ve gelecegi, onlarla iligki arzusuyla gergek duruma ge-
tiren, boylece, gercek siireyi ve gergek zamani yaratan”dir.84

Bergson, siire anlayisiyla suur arasinda énemli bir iligki ku-
rar ve hafiza ile de suuru gogu zaman ayni1 anlamlara gelmek
tizere de kullanir. Metafizige Girig'te “Biling demek bellek de-
mektir.”85 der ve onu hayata dikkat etme olarak niteler. “Suur

81 Age.,s. 13.

82 Bergson, Metafizige Girig, s. 30.
83 Tung, a.g.e., s. XXVIIL

84 Russell, a.g.e., s. 162.

85 Bergson, a.g.e., s. 11.

84



Zaman-Siire

ve Hayat” adli konferansinda da suuru hafiza anlaminda kulla-
rur. Clinkii hafiza, olup bitmis olan bir seyi hatirda tutar. Kendi
gecmisinden hicbir seyi barindirmayan, siirekli kendi kendini
unutan bir suur nasil var olabilir? Suursuz dedigimizde bunu
soyliiyoruz, hicbir seyin farkinda olmadigimizi séyliiyoruz. Oy-
leyse “her suur hafizadir, ge¢misin simdi igre barinmas: ve y181-
lagmasidir.”86

$uur, ayru zamanda dikkat ile ilgilidir. Giinkii herhangi bir se-
ye kars1 dikkat yokken, suur da yoktur. Suur, bir bakima artik var
bulunmayan seyi yani gegmisi ezberde bulunduruyor, heniiz var
bulunmayan seyin lizerine de yani gelecege de bindiriyor.

“Biz bu gegmis lizerine dayanmigizdir, biz bu gelecek
tizerine egilmisizdir; boyle dayanmak ve boyle egilmek
suurlu bir varligin hasletidir [...] Suur var olmug bulu-
nan sey ile, var olacak sey arasinda bir baglant gizintisi-
dir; ge¢mis ile gelecek arasina atilmig bir kopriidiir.”87

Bu ifadelere siirenin, suur halleri olarak anlagilmis olmasimi da
kattigimizda, Bergson'un siire anlayiginda, suurun 6nemi daha
da agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Segme, karar verme gi-
bi rolleri de bulunan suur, ge¢gmisi ezberinde tutar, gelecegi de
yakalar. Ge¢gmisimiz, suur sayesinde bizi takip etmekte ve “yo-
lu tizerinde topladig: simdiyle hi¢ durmadan ilerlemektedir.”88
Suurun bu roli, stireyi de agiklamaktadir. Clinkii siire, tipki bir
kartopunun yuvarlanarak biiyiimesi gibi gelecegi kemiren ve
ilerledikge biiyliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesinden bagka bir
sey degildir. Siirenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, zaman yo-
lunun her bir aniu devamh yeni yaratmalarla bezemis olmasi-
dir. Siire, yaratma demektir. Gergek siire ile karsilagildiginda
onun yaratma oldugu hemen goriiliir; o, siirekli yaratihg, yeni-
ligin kesiksiz bir fisking: ve gergegin ta kendisidir. Stirenin bu

86 Bergson, Zihin Kudreti, s. 14.

87 Age.,s.15.
88 Bergson, Diigiince ve Devingen, s. 221.
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sekilde anlagilmasi onun, yaratict bir evrim oldugunu gosterir.
Yaratic1 bir evrim olan siire; akan, hareket eden seyleri akmayan
ve hareketsiz seyler olarak diisiinmeye aligmig olan zeka tara-
findan anlagilamaz. Bizzat siirenin icinde, hicbir araci olmadan
onun anlagilmas: gerekir. Onu anlamanin yolu, ancak ve ancak
sezgi olabilir. Clinkii Bergson’a gore, “sezgi yoluyla diisiinmek,
stire icre diislinmektir.”8 Bir bakima sezginin nesnesi, siiredir.
Sezgi ¢abasiyla siirenin igine yerlesmek, bir¢ok siire yerine, sii-
renin bir devamlihiiyla ve hayatin sonsuzluguyla bizi yiiz yiize
getiren siire ile karsilasmak demektir.

Bergson’un siire anlayig, hiirriyet konusundaki diigtinceleri-
nin de kaynaginda bulunur. Siire ile evrim bir ve ayru seyler
olarak anlasildigina, evrim de tipk: siire gibi gegmisin haldeki
devamy, olug ve yaratma olarak diigiiniildiigiine ve evrensel bir
kanunu bulunmadigina gére bu, hiirriyetin de kendisidir. Nasil
ki siire ve evrim 6nceden tayin edilemez idiyse, hiirriyet de ta-
rumlanamaz. Hiirriyeti, “somut ‘ben’in viicuda getirdigi fiil ile
olan miinasebeti”® olarak diisiinen Bergson, bu miinasebeti,
hiir oldugumuzdan dolay: tarumlayamayiz, der. Bu miinasebe-
ti tammlamaya, tahlil etmeye kalkarsak, siireyi mekana gevir-
mis oluruz. Oysa “hiir fiil akip gitmig bir zamanda degil akmak-
ta olan bir zaman iginde”%! yani siirede gergeklesiyor. Oyleyse
hiirriyet somut, yasanan bir olgudur. Hatta hiirriyeti tanumla-
maya calisan her gaba, sonunda hiirriyetin imkaruru inkar eden
determinizme hak verir.

Bergson’un zaman anlayisinda ortaya koydugu sire fikri ev-
rimi, olusu, hiirriyeti ve sezgiyi aciklayabilmesi i¢in dayandig:
en 6nemli kavram olarak karsimiza gikti. Siirekli yaratma olarak
anlagilan ve bizim ruhi durumumuza ve suur hallerimize ait bir
kavram olan siirenin ortaya gikardif gerceklik alarurun bilgisi,
ancak sezgi ile miimkiin olabilmektedir.

89 Age.,s. 37.

90 Bergson, Juurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 199.
91 Age.,s. 201
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F) Sezgi

Bergson’un felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri de sezgi-
dir. Onun sezgici bir filozof olarak adlandirilmasinin nedeni,
aradig1 mutlak bilginin sezgisel bir bilgi ve metafizigin yonte-
minin sezgiden ibaret olduguna dair gérustidiir. Siire hakkinda
ortaya konulmus olan diigiinceler de zaten sezginin bir yontem
olarak diistiniilmesinde 6nemli olmustﬁr.

Latince intuitus’tan gelen ve bakmak, gérmek, gérme faali-
yeti anlamlarina gelen intuition’un dikkatlice bakmak, temasa
etmek gibi anlamlan da vardir. Bu terim, insanin diigiincesini
bir konu tizerine sabitlemek ve konu ile diistincesi arasindaki
biitiin araglan ortadan kaldirarak bir seyi dogrudan ve dolay-
sizca kavramak anlamuna sahiptir. Genel olarak, diskiirsif akil
yiitiitmenin veya tahlilci diisiinmenin tersine, birden ve aracisiz
olarak bir seyi kavrama, iliskileri kesfetme, seylerin veya iligki-
lerin zihinde birdenbire agilmasi, ne ise o olarak goriinmesi ve
saf gorii diye de diistintilebilir.

Sezginin ok degisik, farkl bigimlerinden bahsedilmektedir:
Ampirik sezgi, rasyonel sezgi, metafizik sezgi, mistik sezgi. Du-
yusal ve psikolojik olmak iizere iki tiiriinden bahsedilen ampi-
rik sezgi, kaynaginda tecriibe bulunan dogrudan bilgiyi veren
bir sezgi bicimidir. Duyusal olani, duyulardan gelen dogrudan
bir bilgi; psikolojik olaru da bize kendi i¢imizden gelen duygu
ve imajlanin dogrudan bilgisidir. Rasyonel sezgi, iliskileri géren
ve aklin yapisiru olusturan ilk ilkeleri kavrayan bir sezgidir. Or-
negin Descartes igin gegerli olan sezgi budur ve aklin apagik
kavradigy Cogito bilgisi, boyle bir sezginin sonucudur. Kantq
anlamu igerisinde pure sezgi, duyarliigin a priori formlan olan
zaman ve mekan ile ilgili olduklan i¢in tamamen duyularnimiza
bagli olarak ortaya gikar. “Bu anlama goére sezgi, duyarliigimizin
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onsel (a priori) sekillerinden elde edilen verilerden (donnée)
ibaret”92 olarak diisiiniilmiistiir. Bu sezgi tiirlerinin yaninda Tan-
n ve din ile ilgili hakikatlerin bilgisine yonelik mistik sezgi; sa-
natta, bilimde, teknikte sikga goriilen kesfedici sezgi, fenomeno-
lojik sezgi olarak adlandirilan bagka sezgi tiirlerinden de bahse-
dilmektedir.

Biitiin bunlann disinda, mutlak olar elde etmek i¢in harcan-
mus bir gayret olarak ortaya ¢ikan Bergson‘un sezgisi, igten bil-
me ve kavrama olarak adlandirilir ve Bergson tarafindan soyle
tanimlanir: “kendinde tek olan, buna bagh olarak da dile getiri-
lemez geyle bir olmak igin kendimizi o seyin icine yerlestirme-
mizi saglayan bir tiir anliksal duyumdaghik”tir® Daha 6nce de
soylendigi gibi Bergson’da sezgi, i¢gilidii ve zekd olmak {lizere
iki bilme vasitasirun diginda, mutlak olani ve metafizige ait ola-
n1 bizim bilmemizi saglayan en temel bilme bi¢imi olarak orta-
ya gikar. Sezgi i¢giidii ve zekadan farkh olmakla birlikte hem ig-
giidiiden hem de zekidan faydalanir. I¢giidii ve zekanin bir
sentezi olarak diisiiniilen sezgi, “gercegi dolaysiz kavramakla
icglidiiden” ve zekdnin “i¢glidiiyli tutkulanndan” kurtarmasi
ve “i¢giidiide uyku halinde olan bilinci tam olarak” uyandirma-
styla da zekadan faydalanir.%% “I¢giidii, sempatidir.”% Eger bu
sempati, kendi lizerine diigliniip katlanabilseydi, dar bir alana
mahsus olmasaydi, zeka nasil ki maddeye niifuz ediyorsa, o da
aym sekilde hayata niifuz ederdi. Kendisinde bir kahin bilgisi
olmasina ve hayata dogru yol almasina ragmen i¢gtidii, zeka ile
z1t yonlere koyulmakla birlikte, bu iki yetenegin birlesmesi ile
tam ve mitkemmel insanliga ulagilabilir. Sezgi de bu iki yetene-
gin birlesmesi ile gergeklesir. Bundan dolayidir ki Bergson igin
sezgi, kendi suuruna varmus i¢glidii olarak disiiniliir. Hatta

92 Topgu, a.g. e, s. 65.

93 Bergson, Metafizige Giris, s. 8.

94 Akarsu, a.g.e, s. 57.

95 Bergson, Yaratici Tekdmiil, s. 231.
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sezginin ortaya ¢ikisinda iggiidii, zekdya oranla daha etkilidir
ve sezgiye daha yakindir. Bunun nedeni, i¢giidiiniin verdigi bil-
ginin daha ¢ok hayata, zekdnin ise maddeye ait olmasindandr.
Sezgi de “bir tiir anliksal duyumdaghk” olarak nitelendigi igin
“sempati” olarak nitelenen i¢giidiiye daha yakin durmaktadir.
Oyleyse sezgi ile zeka zit yonlerde is goriirler. Bergson'un dii-
stincesine gore zek4, sezgiden farkhidir. O (zeka), hareketsizlik
ile igse baglar ve hareketi, birbirinin lizerine siralanmig hareket-
sizlik olarak goriir. Sezgi ise ise hareketle baglar, onu gercegin ta
kendisi olarak sezer ve hareketsizligi, hareketi ve degismeyi
donduran bir anin fotografi olarak gériir. Zekann aradig; istik-
rar oldugu igin degisiklik istikrarda bir ilinek olarak goriiliir.
Oysa sezgi i¢in ise esas olan degisikliktir. Zeka, hayatin icine
girmeden, distan goriiniisler elde etmeye baktig1 halde “sezgiye
bizi hayatin icine gotiirecek, yani hasbilesmis, suurlagsmus, ko-
nusunu disiinebilecek ve sinirsizca genisletebilecek bir hale ge-
len bir i¢glidii olabilecektir.”%6

I¢giidiiniin sezginin gerceklesmesine olan katkisinin yanin-
da zekann katkis1 da kiiglimsenemez. Zira “zeka olmasa sezgi,
icgiidii seklinde ve kendisini pratik olarak ilgilendiren geylere
bagh ve hareketler halinde haricilesmis bir halde kalacaktir.”9?

Gergegi gorece bilmek degil onu mutlak olarak bilmek ama-
cnda olan Bergson’un sezgisi, asil gergek olarak nitelenen siire-
nin sezgisinden ibaret olarak diistiniiliir. Gergek dedigimiz gey,
tecriibe edilmis ve somut olan bir durum oldugu icin sezgi, boy-
lece ifade edilen gergegin yani siirenin igine yerlesmektir. Clin-
kii stire, 6lgllebilir bir nicelikler yumag1 olmayip, niteliklerden
ibaret gerceklik oldugu icin onlar, sadece hissedilebilir veya id-
rak olunabilir yani kisacasi sezgi ile kavranabilirler. Sezgi ile sii-
re arasinda kurulan yakinlik, sezgi yoluyla diislinmenin siire
i¢inde diisiinmek olarak ifade edilir. Ancak burada s6z konusu

9% A.ge.,s. 231
97 Ag.e.,s. 233.
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edilen siire, ruh ve suur hallerimiz ile ilgili olan niteliksel degis-
melerden ibaret oldugundan ig siiredir. Bunun igindir ki sezgi
asil degisikligi anlayip kavrayan bir yetenektir. Bu yetenek, tist
tiste gelmis olmayan bir zincirlemeyi, igten olup biten bir gelis-
meyi, “gegmisin gelecege bindiren simdiki araliksiz ve eksiksiz
stirlip gidisini”% kavramaktadir. Bir seyi distan bilme ile igten
bilme ayinmini yapan Bergson, sezginin, duyumdas olma nite-
liginden ve gergegin bizzat igine yerlesmemizi saglamasindan
6tiirt igten bilmenin yani mutlak olarak bilmenin saf bir edim
oldugunu diigiiniir. Ciinkii distan bilmek, gorece ve sembolik
olarak bilmektir ve varligin en ig 6ziine ait bir bilgi ortaya gikar-
maz. Kavramlarla, simge ve sembollerle ve analiz yoluyla ger-
¢eklesen bilme edimi, ikinci dereceden bir bilgiyi ortaya gikarnr.
Ama en azindan acik olarak biliyoruz ki, “sezgi yoluyla, igeri-
den kavradigimiz, en azindan tek bir gergeklik vardir. Bu, ola-
gelen benligimiz, zamandaki akisinda kendi benligimizdir. An-
lik agisindan baska higbir seyle duyumdas olmayabiliriz ama
kendi benligimizle kesinlikle duyumdasizdir.”® lste sezginin
konusu, 6ncelikle duyumdas oldugumuz sey, yani gercegin igi-
mizdeki cereyan edis bigimidir. Metafizige agilan kap: da bura-
dadir.

Sezginin, ig gergekligin bilgisi oldugunu, onun yakaladig:
seyin suura ait veriler ve ruh durumlan oldugunu, bu suretle de
siire ve hiirriyetin varligin ortaya gikardigini séylityoruz. Ama
sezgi, acaba dis diinyaya hi¢ mi yonelmez ya da dis diinyarun
sezgisinden bahsedilemez mi? Hatta daha ileri bir adim atarak
sOyle bir soru sorabiliriz: Hakikate ait bilgi, sezgi sayesinde ka-
zanildigina, sezginin konusu da siirenin hareketi olduguna ve
stirenin de aslinda suura veya ruha ait yani psikolojik bir ey ol-
duguna gore boyle bir bilgi, bilen 6zneyi kendi ruhu veya suu-
ru icine hapsetmis olmaz mi? Siirenin igine yerlesmek, siirenin

98 Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 34.
99 Bergson, Metafizige Giris, s. 10.
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stirekliliginin i¢ine yerlesmek, bu da kendi siiremizi asmak ve
biitiin bir hayatin igine girmek demektir. Bizce hayatin igine gir-
mek, biitiin bir hayati kendi ruhumuzda ve suurumuzda yasa-
mak ve sezmek demektir. Clinkii “realite, zaman iginde sezdigi-
miz suurumuzdan bagka bir sey degildir.”190 Oyleyse gergeklik
dedigimiz sey, suurumuzda i¢kin halde oldugu igin aslinda biz
biitiin bir evrenin siiresini yagamis olmuyor muyuz? Béyle ol-
madigini varsaysak bile ayrica elbette ki sezgi, dis diinyaya da
yo6nelir. Ancak dig diinya da zaman ve hareketin etkisine her an
maruz kalsa da, oraya yoneldigimizde siirekli maddenin diren-
ciyle karsilagiyor ve i¢ diinyamiz ile kurdugumuz temas: aynen
dis diinya ile kurmakta giigliik gekiyoruz. Biz sezgide, sezginin
nesnesi ile tam anlamiyla kaynasmak ve o nesnenin igine yerles-
mek durumunda oldugumuzdan, digimizdaki diinya ile birlege-
bilmek ve onun iginde yer alabilmek igin kendimizden ¢ikmak
zorunda kaliyoruz. Bu durumda “dinamik bilgi” diyebilecegi-
miz bir bilgi ortaya ¢ikiyor ki dis diinyanin sezgisini veren bu
bilgi, saf alg1 ve sempati sayesinde gergeklesiyor. Saf alg, “bizi
maddenin mutlak varligiyla temas” ettirirken, digimizda yasa-
makta olan siireyi yakalayabilmek i¢in” kesfedici bir sempatiye
ihtiya¢ duyanz.10! Ancak suras1 unutulmamaldir ki yukanda
daifade edildigi gibi Bergson i¢in asil sezgi, bize metafizigin im-
kanuru gésteren ve mutlak olarak bilmek anlaminda kullanilan
i¢ siireye ait sezgidir. Clinkii sezgi, birbirleriyle etkilesim halin-
de olan zamansal ve siireye ait goklugu yakalar ama “digsal ci-
simlerin uzaysal ¢oklugunu degil.” 102

Bilimde, sanatta, metafizikte kisacasi hayatin her alaninda
aslinda sik sik sezgiye bagvuruyoruz. Biiyiik icatlarin ogunun
kaynaginda sezgilerimiz bulunuyor. Oyleyse sezgi, kaynag ka-
ranlk kalan ve anlagilmas: imkansiz olan bir bilme yolu degil-

100 Somar, a.g.e., s. 33.

101 Topgu, a.g.e., s. 94.
102 Russell, a.g.e., s. 161.
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dir. Hayatin ve somut olarak yasanmus tecriibelerin iginden ¢-
kar.

“Sezgiye varmak icin duyular ve suur alanimin digina

¢ikmaya gerek yoktur.”103

Bundan dolay: da bu sezgi, zaman ve mekan iistii hakikatlere
yonelik bir bilme edimi olmayip, zaman ve mekan igindeki ger-
¢ek hakkinda hakiki bir bilme edimi olarak degerlendirilebilir.
Insanin eksik olan iki bilme yeteneginin kaynagmasinin sonucu
olarak ortaya qiktig1 igin sezgi, sentetik bir yetenektir.

G) Din ve Ahlak
1) Ahlak

Bergson’un eserleri hakkinda bilgi verdigimiz béliimde, kisa da
olsa onun din ve ahlak konusunda yazdig1 Ahlakin ve Dinin Iki
Kaynag adl1 eserinden bahsetmigtik. Bu eser, onun son eseridir
veo, bu son galigmasiyla, daha 6nceki eserlerinde ortaya koydu-
gu goriislere uygun diisecek tarzda bir ahlak, din ve toplum dii-
stincesi olusturmaya galigmusgtir.

Yahudi bir aileden gelmis olmasina ragmen din ve ahlak ko-
nusundaki diisiincelerine Yahudilikten ziyade Hiristiyanligin
ve 6zellikle Hiristiyan mistiklerinin hayat hikayelerinin 6nemli
Olgide etkili oldugunu goriiyoruz. Onun ahlak konusunda
ulastiklan, bir ahlak felsefesi gergevesinde olmaktan ¢ok top-
lumsal ahlak ile ilgili goriislerin elestirisinden yola gikarak elde
edilen diistincelerden ibarettir, denilebilir. Ayn1 husus, din ile
ilgili fikirleri i¢in de sdylenebilir. Ancak onun ahlak ve din hak-
kinda sdylediklerine uygun bir toplum analizi de yapmaya ¢a-

103 Bergson, Diigiince ve Devingen, s. 170-171.
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ligmasi ve bu lig alan ile ilgili diigiinceleri arasinda bag kurma
cabasi, kurulan bu bagda etkili olan felsefesinin temel diistince-
sine yani siire ve sezgi felsefesine bagliik 6nemli bir nitelik ola-
rak kargimiza gitkmaktadir.

Toplumsal 6dev ahlaki ile insani ahlakini birbirinden ayiran
Bergson, ilk ahlaki kapaly, digerini de agik ahlak olarak nitelen-
dirir. Toplumsal 6dev ahlakinda 6nemli olan emirler, yasaklar,
6devler ve sorumluluklardir. Bu ahlakin koklerine inildiginde
kargimiza toplum gikar. Hatta insanhgin zihnindeki en eski ha-
tira olan “yasak meyve” hatirasinin da ashinda bir emir ve ya-
saklar hatiras1 oldugu gézden uzak tutulamaz. Ancak zaman
igerisinde yagsanan boylesi o kadar ¢ok hatira vardir ki pek ¢o-
gunun silinip gitmis oldugu gibi bu hatira da sanki ahlak s6z
konusu oldugunda pek hatirlanmaz.

Gocuklugumuzdan itibaren biitiin hareketlerimizin kargisi-
na dikilen “yasak” emrinin kaynagina déniip baktigimizda, ilk
bakigsta gordiiglimiiz, ebeveynlerimiz veya 6gretmenlerimiz ol-
sa da aslinda biitiin bunlarin gerisinde toplum vardir. Bu emir,
fonksiyonu diigiiniildiigiinde, bizden, genelin iyiligi igin tekilin
feda edilmesi gerektigini talep eder. Bu emirler, bir organizma-
nun kazandig aligkanliklar gibi, zamanla sanki zorunlu yasala-
ra tabi olan toplumun bireylerinde de aligkanliklar olusturur.
Bu agidan toplum, bir aligkanlhklar sistemidir ve insanlan da bu
sisteme uymaya zorlar. Buradaki aligkanliklar, genelde boyun
egme aligkanliklandir ve bireyler buna kendilerini mecbur his-
sederler. Bergson, agik olarak boyle bir ifade kullanmasa da bir
tiir konformist ahlak ile yiiz yiize geliriz. Aligkanlklar sistemi
olarak ortaya ¢ikan toplumsal hayat, toplumsal ihtiyaglara ce-
vap veren, toplumsal diizeni de kendi ¢apinda saglayan bir sis-
tem olmak arzusundadir. Toplumda ahigkanliklarin ortaya ¢i-
kardig1 davrang tarzlan ve bu davrang tarzlarini yéneten alig-
kanliklann kendilerinden kaynaklandig: emir ve yasaklar, za-
manla toplumsal yasalar bicimine doniigiir ve bir él¢iide doga
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yasalarina benzer bir halalirlar. Bireyin dogar dogmaz kendisi-
ni i¢inde buldugu toplumda kendisi igin a priori denilebilecek
bu aligkanliklar, toplumsal bir ihtiyac1 kargiladiklan igin “hepsi
birlesir ve bir blok olustururlar. Ancak insan toplumu bir 6zgiir
varliklar biitiintidiir.”1% Toplumda olusan aligkanliklar sistemi,
toplumsal diizeni siirdiiren yasalara doniigse ve benzese de ve
bunlar ile tabiat yasalan arasinda analojik bir iligki kurulsa da
onlarnn tabiat yasalanyla aralarinda radikal bir fark vardir. Bu-
yuran yasa ile saptayan yasa arasindaki fark ne ise toplumun
yasalan ile doga yasalan arasindaki fark da odur. Toplumsal
yasalar zorlar ama zorunlu tutmaz; oysa digeri ise kaginilmaz
bir sey olarak karsimiza gikar. Ne var ki siradan insan bunun
farkinda degildir ve onun go6ziinde “toplumsal diizeni ihlal
boylece doga karsiti bir nitelige biiriinmektedir.”105

Bergson, emrin arkasinda toplum degil de dinsel bir emir bu-
lunsa ne olur? diye sorar ve dinin de aslinda toplumsal bir rol oy-
nadigini ve bu roliin de, “toplum buyruguyla doga yasasi arasin-
da yer alan ve ortak bilincin aligkanliklariyla daralan mesafeyi
kapatma”1% oldugunu soyler. Aligkanliklar sayesinde toplum,
organizmadaki biitiinliik ve disipline benzer bir disiplin ve dii-
zen kazanir. Aslinda insan igin aliskanliklarin ne kadar 6énemli ol-
dugu,”habitus” kavram gercevesinde Pierre Bourdieu tarafin-
dan da Bergson’dan sonra dile getirilmistir. Bu gergevede s6z ko-
nusu edilen aliskanlik, ¢ocukluk déneminde kazamilan eylemde
bulunma ve diigtince kaliplarin1 da kapsar. Aligkanlik varhg; ola-
rak insamn tarumlanmasi, onun eylemde bulunurken, aligkanlik-
larindan hareket etmesi elbette ki tabii bir durum olarak karsila-
nir. Ancak bu aligkanliklar sistemi, toplumsal bir determinizm
sayesinde kazanildig1 iin zamanla 6dev bigimine doéndigtir. Alig-

104 Bergson, Ahlakin ve Dinin lki Kayna$, s. 9.

105 Ag.e.,s. 11.
106 A.ge.,s.11.
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kanliklar, ahlaki bir durum olan 6devin zorunlulugunu ortaya ¢1-
kanir. Odevin kendisine rasyonel yollarla dsnmek miimkiin olsa
bile, rasyonel olmasin1 miimkiin bile gérmeyen, bundan dolay:
da toplumsal ahlakin rasyonel olmasinin zorunlu olmadigiru dii-
stinen Bergson, ddevin bizden talep ettigi seyin itaat oldugunu
ifade eder. Bu 6dev, bir baskiy ifade ettigi iin, rasyonel olmasi
beklenemez. Odeve itaatin sagladig1, “toplumun korunmas1” ve
“rahathg1” dir. Odeve itaatin gerceklesmesi de bir tiir toplumsal
icgtidiidiir ve bu itaat, farkinda bile olmadan kendiliginden ger-
ceklesebilir. “Gerektigi icin gerekiyor.”107 Nedeni aragtirdigimiz-
da, bunun belli bir nedeni olmadigim gériiyoruz. Aslinda burada
gerceklesen sey, Erisirgil'in de tizerinde durdugu gibi, ahlakin
esasinda bir sorumluluk vardir, bu sorumlulugun kaynag;, ahla-
kin da kaynagidir ve gergeklestirdigimiz her ahlaki harekette bu
sorumlulugu duymayiz ¢iinkii biz ona aligtinlmigizdir.1% Bu so-
rumluluk, 6devden bagka bir sey degildir ancak ddevin iggilidii-
sel olusu, organizmanin igglidii davrarugindan farklidir. Ashinda
her toplum da, bir organizasyondur, “bir diizenlemeyi ve genel
olarak da unsurlarn birbirine boyun egmesini gerektirir; o halde
toplum, ya sadece yaganmis ya da tasarimlanmus bir kurallar ve-
ya yasalar toplami sunar.”19 Ancak hayvan toplumlan degismez
iken, insan toplumlan gelismelere agiktir ve degiskendir. Ode-
vin, bir organizmamnn i¢giidiisii gibi olmadiginin en agik ifadesi
budur. Odevin kaynaginda, toplumsal icgiidiilerin bulunmas,
toplumsal taleplerle ilgilidir. Toplumsal dayarugma ve toplumsal
birlik saglansa da, bu ahlakin gegerli oldugu toplum, degismeye
direnir ve kapali bir toplum olur. Ciinkii bu ahlak, geleneklerde,
fikirlerde, kurumlarda sabit hale gelmis, tabiat tarafindan dayati-

107 A.g.e.,s.23.

108 “Terciime Ederken Diisiindiiklerim”, Henri Bergson, Ahlak ve Dinin Iki Kay-
nag Birind Kitap iginde, Cev. Mehmet Emin, Istanbul: Devlet Matbaas:,
1933, s. VI-VIL ’

109 Bergsona.g.e., s. 24.
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lan ortak yasama ihtiyacindan dolay: da zorunlu olma gibi bir
ozellige sahip olmustur.

Burada s6z konusu edilen ahlak, toplumsal yasama zorunlu-
lugu ile birlikte tabiatin ortaya gikardig1 zorunlu bir ahlaktir ve
toplumsal uyum sonucu otomatik olarak gerceklegir. Hayatin
evriminin ortaya ¢ikardig1 toplum, kendi yapisina uygun boyle
statik bir ahlaki da gerekli kilmigtir.

Toplumsal 6dev ahlakinin karsisinda, temsilcilerinden hare-
ketle hakkinda konusabilecegimiz bagka bir ahlak daha vardir
ki, sevgi ahlaki, insani ahlak, heyecan ahlaki veya agik ahlak gi-
bi isimlerle nitelenebilir. Bu ahlakin kaynaginda toplum degil
de dehalar oldugu igin bu ahlak, bazi1 insanlarin sahsinda; Yu-
nan bilgeleri, Yahudi peygamberleri, Budizmin arahantlar1!10 ve
Hiristiyan azizlerinin sahsinda somutlagmugtir. Iki ahlak arasin-
da derece farkindan qbk yap1 ve mahiyet farki vardir:

“Birincisi kisilik-dig1 formiillere ne kadar iyi bir sekilde
indirgenirse o kadar saf ve miikemmel olurken, ikincisi
tamamen kendi olmak igin, bir 6mek haline gelen ayn-
calikl bir kiside somutlasmak durumundadir. Birincisi-
nin genelligi bir yasanin evrensel kabuliine baghyken,
ikincisinin genelligi bir modelin ortak taklidine baghdur.

Azizlerin nigin taklitleri vardir ve iyiligin biiyiik in-
sanlar1 neden arkalarindan yiginlan siiriiklemislerdir?
Higbir sey istemiyorlar ve buna ragmen elde ediyorlar.
Gagirmak zorunda degillerdir; yalnzca varolurlar; varo-
luglarn bir ¢agnidir. Clinkii bu ahlakin 6zelligi tam da bu-
dur. Dogal 6dev bask1 ve zorlamayken, tam ve miikem-
mel ahlakta bir ¢agn vardir.”111

110 Arahant, Budizmde Nirvanay: arayan, kendi kurtulugunun pesinde olan ve-

ya Nirvanaya ulagmig ve her tiirlii istegin kéleliginden kurtulmus kigidir.
111 Age, s.30.
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Yukandaki ifadelerden de anlagilacag gibi toplumsal 6dev ah-
laky, toplumsal ihtiyaglara cevap veren, anonim bir emir ve ya-
saklar sistemi iken; digeri biitiin insanlk tarafindan en iyi ola-
rak kabul edilebilecek ve bir kigide temsil edilen ama bu kisinin
varligiyla biitiin insanlara bir davet olan zorlamasiz, goniilli,
kigisel bir ahlaktir. Odev, emre baglanirken; davet, heyecan
uyandirir. Agik ahlak, biitiin insanliga y6neliktir, insanlik sevgi-
sinden kaynaklarur ve higbir zorlama olmadan insan eylemde
bulunur. Oysa kapal ahlakta, kendimizi zorunlu hissettigimiz
zamanlardaki eylem bigimimiz gegerlidir. Zorlama, icten gelen
bir sey degil tamamen digimizdan gelen bir etkidir. Bu zorlama-
nun, hiirriyeti ortadan kaldiran bir 6zelligi vardir. Clinkii felsefi
olarak hiirriyet, icten ve distan gelen etkiler kargisinda insanin
kendi otonomisini koruyabilmesiyle elde edilir. Toplumsal
6dev ahlakinda kisi, toplumla biitiinlesmek durumundadir.
Gtinkii bu ahlak insan, belki toplumsal degil ama toplumcul ki-
lar. Bunun nedeni, insarun toplum igerisinde kendisini muteber
ve megru bir kigilik olarak teminat altina alabilmesi i¢in duydu-
gu ihtiyagtir. Dislanmamak, hatirli olmak, toplumun 6lgiileriyle
donatilmig olmaya bagl olarak kabul edildigi igin birey, farkh
davranma cesaretini de gosteremez. Bireyin eylemi, toplumun
siurlaninin Gtesine gegemez ve birey, toplum tarafindan sinir-
landinlmuisg, toplum denilen dairenin igine kapanmustir. Bireyin
ruhu, bu dairenin digina gikamaz. Bizi insanliga baglayan ahla-
kin davranisi ise “agik ruhun davramigidir.”112

Hatta Bergson’a gore acik ruhun igine giren sadece insanlik
degil, biittin bir varhiktir. Agik ruh sahibi bir ahlak kahramani,
sadece insanliga degil biitiin bir varliga baglamr.

Toplumsal ahlakta sevgi aile, vatan sevgisi gibi sinirh alan-
larda ortaya ¢ikar ve bu alanlarin disinda kalan alanlar igin bir
nefret durumu gergeklesebilir ama diger ahlakta nefrete higbir
zaman yer yoktur.

112 Age.,s.33.
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“lik iki duygu (aile ve vatan sevgisi), onlan ¢eken bir
nesneye dogrudan yerlesirler. Uglincii duygu (insanlik
sevgisi), nesnenin ¢ekimine teslim olmaz; onu hedefle-
memistir; daha uzaga ahlmamgtir ve insanliga ancak
onu gegerek ulagir.”113

Acik ahlaktaki sevgi, sunu veya bunu sevme degildir. Buradaki
sevgi, sadece sevgidir ve nesnesi tarafindan teslim alinmaz. Bu
ne demektir? Bu, sevginin hi¢bir menfaat duygusuna baglanma-
masl, bir seye bagh olarak ortaya gtkmamasi yani nesnesiz olma-
sidir. Genel olarak bir seyi sevmek veya bir seyden nefret etmek
gibi biling halleri, bilincin nesnesine yénelimini gerektirir. Ciin-
kii sevmek, bir seyi sevmektir; nefret etmek, bir seyden nefret et-
mektir. Burada bilincin sevgi veya nefretin nesnesine yénelmesi,
Husserl'in entansiyonalite dedigi seydir. Sevgi veya nefretin
nesnesini kaldirdigiruzda bilincin yénelimi ve buna bagh olarak
da sevgi veya nefret de ortadan kalkar. Oysa agik ahlakta sevgi
Oyle bir haldir ki belli bir nesnesi yoktur ve boylece de su veya
bu durumun sinirlandirmasindan bagimsizdir.

Toplumsal 6dev ahlakinin yapisi olan aligkanliklarin zorun-
lulugu ile tabiat yasalan arasinda ortaya ¢ikan benzerlikten 6tii-
rii, siradan insanlarin ahlaki, tabiat tarafindan istenmis olarak
kabul ettiklerini belirten Bergson, bu ahlakin kendimiz tarafin-
dan kazanulmadigini, bizim onu i¢ine dogdugumuz toplumda
hazir buldugumuzu soyler. Oysa agik ahlak, “sonradan kazarul-
mustir; bir gaba gerektirmistir ve her zaman bu gabay: gerektir-
mektedir.”114

Bergson’un benzetmesiyle, agik ahlaki temsil edenler, bizi bir
miizigin dansa davet etmesi gibi ve bizi miizigin ifade ettigi
duygulann igine sokmasi gibi, kendileriyle birlikte bu miizigin
icine sokarlar, bir heyecan dalgasina katarlar. Bunlar din kuru-
culan ve reformcular, mistikler ve azizlerdir. Bu kahramanlar,
doganin direncini kirarlar ve insanlig1 yeni heyecanlara tasirlar.

113 Age., s.34.
114 Age.,s.35.

98



Din ve Ahlak

Bunlar, hiir kisilerdir ve refah, haz, zenginlik gibi hususlar kar-
sisinda kayitsizdirlar. Onlarda uyanan dinginlik ve seving hali-
nin kaynagy, iste bu kayitsizliklaridir. Onlar, Bergson’un benzet-
mesiyle, yeryuvarlaginin merkezinde bulunan ategin ptiskiirdui-
g volkanlann tepeleri gibidirler. Onlar, biiyiik ruhlardur. Biiytik
ruhlar hakkinda Bergson, ictenlikle ve heyecanla konugur:

“Doga insana, grup halinde yagamasir gerektiren ahla-
ki yapiy1 vererek, muhtemelen tiir i¢in yapabilecegi her
seyi yapmugtir. Ama zekanin sinirlann genigletmek igin
dahi insanlarin bulunmasi gibi ve bu sekilde birden bire
tiire verilmesi olanaks:z olan bir miktan bireylere zaman
zaman vermesi gibi, boylece kendilerini biitiin ruhlara
yakin hisseden ve grubun sinurlan iginde kalma ve doga
tarafindan kurulan dayarusmaya baglanma yerine bir
agk atihmiyla genel olarak insanliga yonelen ayricalikli
ruhlar ortaya gikmugtir. [...] Cogkulu olan bu ruhlar, hig-
bir zaman tamamen sénmeyen ve her zaman kendi 15181~
n1 bulabilen bir cogku yayarlar. Bugiin bu iyilik timsali
insanlar1 kafamizda canlandirdifimiz zaman, onlarn
konugmalanru dinledigimiz zaman ve bu iyilikleri ya-
parken onlara baktigimiz zaman, ateglerini bize gegir-
diklerini ve devinimlerinin igine bizi de soktuklarini his-
sederiz. Bu artik az veya ¢ok yumusamug bir zorlama ol-
mayip az veya ¢ok karsi konulamayan bir ¢ekimdir.
Ama bu ikinci giiciin ilki gibi agiklanmaya gereksinimi
yoktur.”115

“{deal adamini ve fedakar insan yaratan” ikinci ah-
laki temsil edenler, hayatin evrimini saglayan hamle ile
temas eden ve bu hamleyi kendi iglerinde duyan heye-

can ve sevgi insarudirlar.116

115 Age.,s. 84.
116 Erigirgil, a.g.y., s. X- XIV.
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Madde ile hayat, iggiidii ile zeka arasindaki diializme benzer
bir bigcimde, ahlakta da boyle bir diializmi géren Bergson’a go-
re, nasil ki madde degismeye direniyorsa, tipki onun gibi top-
lumsal 6dev ahlaki da diizeni ve birligi korumak adina degisi-
me direniyor. Bu ahlak, herhangi bir zaman ve mekanda kazan-
dig:1 sekli, ideal ahlaki sekil olarak benimser ve onu korumaya
calisir. Nasil ki hayat, maddenin direncini kirmak suretiyle de-
gisme ve gelisme egilimi gosteriyorsa, tipki1 bunun gibi agik ah-
lak da hem tabiatin hem de toplumun direncini kirmak suretiy-
le biitiin bir varhkla biitiinlesme halinde olmak istiyor. Bu bii-
tiinlesmenin ortaya gikardig sey zevk degil, negedir. Kapal ah-
lak ise, zevke neden olur. Nege, zevkten daha fazla bir seydir.
Zevk, rahathk verir, insan kendisini garantide hisseder. Ama
zevkte nege bulunmadig halde negede zevk, potansiyel olarak
bulunur.

Tabiat tarafindan istenmis olan kapah ahlak statik, digeri ise
dinamiktir. Toplum iistii bir nitelige sahip agik ahlakta, aligkan-
liklarin kargisinda atihim, sezgi ve heyecan vardir. Kapal ahlak,
bireyi iten ve onu toplumun baskisi altina alan bir mahiyete sa-
hip iken; agik ahlak, bireyi kendine geker ve bireyde cazibe
uyandirir. Clinkii bu ahlaki kendi sahsinda yagsayan, onu temsil
eden somut sahsiyetler vardir. Bundan dolayi, bu ahlakin teori-
si yoktur. Clinkii acik ahlak bir fikir degil bir haldir; ideal bir tip
ve 6rnek insan igidir.

Kapali ahlaktan agik ahlaka gegiste dinlerin ve peygamberle-
rin biiytik rolii olmustur. Ik olarak Yahudilik, ikinci olarak da
Hiristiyanlhik bu gegise katkida bulunan dinlerdir. Bunun nede-
ni, Befgson acisindan agik ahlakin mistik bir ahlak olarak nite-
lendirilmesi ve 6zellikle Hiristiyanlik gibi dinlerin kaynaginda
da mistisizmin goriilmesidir. Hatta onun agik ahlak konusun-
daki diistinceleri, belli 6l¢tide de olsa bir din felsefesi konusu
olarak diigtiniilebilir veya agik ahlak sorunu ile din sorunu bir-
lesen sorunlardir, denilebilir. Acaba filozoflarin bu gecise katki-
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s1 olmamig midir? Ashinda llkgagda agik ahlakin temsilcisi ola-
rak Sokrates’i goriir ama filozoflar ahlaktaki bu ilerlemeye yak-
lasmus olduklan ve agik ahlaka dokunmus olduklan halde onu
ellerinden kagirmiglardir. Bu konuda Bergson’un verdigi érmek
Platon’dur. Platon’un idealar 6gretisinden biitiin insanlann ay-
n1 6zden oldugu sonucu ¢ikar.

“Buradan, herkesin insan olarak ayru degere sahip oldu-
gu ve 6zdeki toplulugun onlara ayru temel haklan verdi-
gi fikrine sadece bir adim vardir. Ama o adim atilama-

mighr.”117

Bu adimin atilamamasinin nedeni, kéleligin bir kurum olarak
kabul edilmesi, yabancilanin barbar olarak nitelendirilmesi gibi
fikirlerdir. Giinkii llk¢agan bu fikirlerinde evrensel kardeglik fik-
ri yoktur.

Kapali ahlakta ahlak egitimcisinin metodu terbiye etme, di-
gerinde ise mistikliktir.

“lik yontemle kigisiz ahgkanliklarla olugsmusg bir ahlak
kafalara yerlestirilmektedir; ikincisiyle bir kiginin taklit
edilmesi ve hatta tinsel bir birlesme, onunla az veya ¢ok
bir uyum elde edilmektedir.”118

Terbiye otomatiktir, digeri ise dini ve mistiktir. Otomatik olan
terbiye, toplumun ahgkanhiklanimi bireylere kabul ettirir. Din
gergi ceza ve 6diil, korku ve umutlarla kapal ahlaka da yardim-
a olur. Adaletin, bu diinyadan sonra gergeklesecegini vaat ede-
rek toplumsal ahlaka, insanlann diinyasindaki diizene etki eder.
Burada hila gegerli olan terbiyedir. Mistik deneyim ise dini ter-
biyeden ¢ok farklidir. Ancak dini terbiye, sadece toplumsal dii-
zene etki eden bir ceza ve 6diil, korku ve umut agilayan sistem

117 Age., s.68.
118 Age., s. 86.
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olarak da diisiinilmemelidir. Ciinkii kaynaginda mistiklik bulu-
nan dinamik dinler, tam da Bergson'un agik ahlakinda aradig
sahsiyetlere ve 6rnek kisilere sahip olan dinlerdir. Bunun igindir
ki, “gercek mistikler yalruzca kendilerini saran akintiya agilirlar.
Kendilerinden emindirler ¢linkii biiyiik eylem adamlan olarak
ortaya gikarlar ve mistisizmi yalruzca saplanti, tagkinlik ve esri-
me olarak gorenleri saskanhiga diistirtirler. Kendi iglerinden ak-
maya biraktiklan sey, onlarin iginden diger insanlan kazanmay
isteyen ve asagiya dogru inen bir akimdir.”119 Onlar, aldiklarm
bir agk atilimiyla kendi gevrelerine yayarlar ve bu ask sayesinde
insanlar, kendi ruhlariru biitiin insanhga agarlar.

Bergson'un ahlak konusundaki diisiincelerinden anladigi-
miz kadémyla, ahlakin sekli énemli olmakla birlikte, ahlakin zo-
runluolarak varlig1 ve bunun diginda bir toplum veya insan dii-
stinebilmenin imkansizlig1 agik olarak kendini gostermektedir.

2) Din

Ahlakta kargilaghgimiz ayrima benzer bir ayirim ile dinde de
kargilagiyoruz. Bergson igin dinin iki tiirtinden bahsedilebilir:
Statik din, dinamik din. Mistiklik ile din arasinda yakin iligkiler
kuran ve bilhassa dinamik dinin kaynaginda mistikligi géren
Bergson’a goére, zamanla biitiin dinlerin statik din olmaya dog-
ru yliz tutacag tehlikesi igerisinde olduklarini; bir dinin, bog
inanglarla soysuzlagmasini 6nlemenin yolunun da, inanglara
zindelik veren mistik tecriibe ve dinamik dinden gegtigini s6y-
leyebiliriz.

a- Statik Din

Toplumlann tarihi incelendiginde agikga goriiyoruz ki inangla-
n ister dogru ister yanls, ister sagma isterse akli olsun, higbir

119 Age., s. 87-88.
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zaman dinsiz bir toplum olmamistir. Varliklar icerisinde akill
olan ve homo sapiens olarak tarumlanan tek varlik insan olma-
sina ragmen, sagma olan pek ¢ok inana diistindligiimizde,
“varhigin akildisi seylere baglayabilen tek varligin” yine insan
oldugunu gériiyoruz.

Inanglara sahip olmanin (ilkel veya modern insan olsun),
onun hem kendi bireyselligiyle hem de iginde yagadig toplum-
daki kolektif tasavvurlarla yakindan ilgisi vardir. Inanglan do-
guran tasavvurlann ortak Ozellikleri, onlarin “fantasmatik”
(diigsel, hayali) olmalandir. Bergson, fantasmatik tasavvurlan
ortaya ¢ikaran eyleme, “masal yaratma” veya “kurmaca” adini
verir. Masal yaratma veya kurmaca, Bergson’a gore, insanin or-
taya ¢ikigi ile birlikte duran yaratic1 evrimin bagka bir boyutta
devam etmesi, bunun zeka ile birlikte, zekdnin i¢inde devam
eden masal yaratma iglevi olmasi demektir. Insanin psikolojik
yapisiun her seyden once, bireysel ve toplumsal hayat1 koru-
mak zorunluluguna dayandigini da diistinecek olursak, 6nce-
likle yagamak zorunda oldugumuz bir gergektir. Bundan dolay:
“din, diigtinceyle donanmuig varliklarda goriilmesi muhtemel bir
yasama baghlik eksikligini dolduran seydir.”120 Zekanin, dinin
kaynaginda oldugu diigiiniilen “masal yaratma islevi”, bireysel
veya toplumsal ama daha ¢ok ikisi de olmak iizere, bir ihtiyag
olarak, zekdnin bizzat kendisinden talep edilmistir.

Insan tiirii, her zaman icin iki temel 6zellik gosterir: Zeka ve
toplumsallik. Ciinkii bu iki 6zellik, hayatin genel evriminin so-
nucudur. Insan toplumlan ile hayvan toplumlan karsilagtirildi-
ginda, hayvan toplumlarinda bireylerin biitiiniiyle topluma
bagh olduklan halde, insan toplumlarinda zekadan 6tiirdi, bi-
reyle toplum arasindaki baglhihg: koparabilecek bireylere has
bir bagimsizlik ve hiirriyet oldugu gériiliir. Ama toplum, varl-
g siirdiirmek zorundaysa, buna katki saglayabilecek bir gii-
ce de ihtiyag vardir. Bu giig, Bergson i¢in, zekdnin hayali tasa-

120 A.g.e,s. 186.
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nmlar ve masal yaratma iglevidir ve bu iglev, toplumsal bir rol
oynar, dahasi hem toplumu hem bireyi giiglendirir ve onlarin
varhiginin devam etmesine katkida bulunur. Bunu, Bergsonu
takip ederek soyle de agiklayabiliriz: {lkel toplumlarda ahlak,
gelenek ve din varliklarini ig ige olarak birlikte stirdiirmiigler-
dir. Ciinkii “gelenek biitiin bir ahlak: olugturur; ve din gelenek-
ten aynilmay: yasakladig igin ahlak dinle birlikte vardir.”121
Ahlak, gelenek ve din, insanin ve onun olusturdugu toplumun
tehlikeler karsisinda korunmasini saglayan bir tepki olarak dii-
suniiliir. Bu tepki, aslinda tabiatin, insamin diisiinmeye y6nel-
mesiyle baslayacak tehlikelere kargi koruyucu bir tepkisidir.
Giinkii insan, diisiinmeye baslamak ile birlikte gelenek, ahlak
ve din birlikte i¢ ice giderken; zek4, belki de akildis1 ve toplum
dis1 emir ve yasaklara karsi farkl: diisiincelere dalabilir, bu du-
rumda hem bireyin hem de toplumun diizeninde bir dagilma
tehlikesi ortaya gikabilir. Bu tehlikeye karsi, dogrudan toplu-
mun korunmasina ydnelik olan, mesela tabu, birey i¢in akildis1
olsa da, tolum igin aklidir ve yarahdir. Clinkii tabu, “toplumun
belli bir yarar buldugu bir yasaklamadir.”22 Toplumun ve bi-
reylerin varligini devam ettirme, statik dinin ilk iglevi olarak
ortaya gikar.

Statik dinin ikinci iglevi, 6liimle ilgilidir. Bu iglev ile ilgili
olarak diigiiniilen din, “zekanin 6liimiin kaginilmazhg: hakkin-
daki tasavvuruna kargi doganin koruyucu bir tepkisidir.”123
Ginkii canllar igerisinde 6lecegini bilen tek varlik insandir ve
oliim fikrinden 6tiirii, hayatin 6liimden sonra da devam edece-
gi fikrini ortaya koymak son derece tabiidir. Eger ilkel insanlar,
toplumu olugturan bireylerin siirekliligine inanmasaydi, onla-
nin toplum igerisindeki otoriteleri ne hale gelirdi? Birey, nasil
ki, koruyucu bir tepki olarak dine dayaniyorsa, toplumun ara-

121 Age.,s.110.

122 Age,s. 114.
123 Age,s. 117.
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dig1 da istikrar oldugu igin toplum da bu tepkiye kayitsiz kala-
mazda. llkel toplumun en 6nemli 6zelligi, insanlara dayanmasi-
dir. Toplumun dayandig insanlarin, 6liimden sonra da varlik-
larinu devam ettirmesi fikri, 6nemli bir fikirdir. Bu fikrin ortaya
cikardig1 tapinma, atalara veya onlarin ruhlarina tapinma evre-
si dinde 6nemli bir evredir. Bu evrede “zeka, 6liileri hala iyilik
ve kotiiliik yapabildikleri bir toplumda canlilara kanigms ola-
rak tasavvur eder.”124 Bu tasavvurun, dinin ortaya ¢ikmasinda
ve dinin bazi ayin ve ritiiellerinin olugmasinda énemli bir kat-
kisi vardir.

Acaba ilkel insan, varliginun hangi sekilde devam edecegine
inarur? llkel insanlarin inancinda, élen insarun varliginin “golge
veya hayalet” bigiminde devam edecegine dair ok tabi-
i olarak kabul edilen bir inan¢ vardir. Bu inancin agtklanmasin-
da Bergson, “mana” fikrinden faydalarur ve gli¢ ifade eden ma-
na ile élenin devam eden varhg;, eylem olarak varliklar iizerin-
de etkide bulunur. Iste 8liimden sonra devam eden asil bu gii¢-
tiir ve ilkeller icin bu inang, tabii bir inangtir. Oliim ile birlikte
bedenden kopan can ile ruh aym cinstendir ve can fikri ruh fik-
rine katilmstir. Igte statik dinin kaynaginda olan zekarun masal
yaratma iglevi bu noktada yerine getirilir ve zek4, can veya ruh-
lara karg: hep ihtiyath davramur. Giinkii ruhlar, tabii giiglere et-
ki ederler. Bir bakima dinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etkiye
sahip olan zekdnin masal yaratma iglevi, “insan tiiriiniin varo-
lus kosullarindan dogmaktadir.”125 Bireyde dogustan olan ma-
sal yaratma iglevinin ilk amaci, toplumu saglamlagtirmaktir.
Ancak bu islev, ayru zamanda bireyi desteklemeye de yonelik-
tir ve zaten toplumun ¢ikan da buradadir.

Dinin korku ile olan iligkisi nedir? Baz1 gériigler dinin kayna-
ginda korkunun oldugunu iddia ederler. Insanin doga kargisin-
da kapildig1 heyecan ve korkularin dinlerle elbette iligkisi vardir.

124 Age.,s.117.
125 Age,s. 174

105



Bergson

Ama Bergson igin din, korkudan ziyade, “korkuya karg bir di-
rengtir.” 126 Dinin biiyii ile olan iliskisine gelince Bergson, ikisinin
de aslinda ayru kaynaktan giktiklari, onlarin ¢agdas olduklariru
ama birbirlerinden aynldiklarini, bundan dolay: da dini biiyt-
den gikarmarnun imkansizhiginu ifade eder. Soyle ki; biiyii ile din
iligkisi, dinden ne anlasildigina baghdir. Asag1 diizeyde bir din
s6z konusuysa, biiytli dinin bir pargasi olur. Ciinkii “biiyiide, ge-
nel olarak bu din gibi, zeki varhigin karg: karsiya kaldig tehlike-
lere kargs1 dogarun aldig bir tedbiri temsil etmektedir.”127 Ama
orta bir yol izlenir, dua ile bagvurulan Tannlara tapinmay: din
olarak alirsak, bunun biiyii ile tamamen zit oldugu goériiliir.
Bergson, biiyii ile din arasinda kisaca su karsilastirmay: yapar:

“Biiyti 6z olarak bencildir ve din gtkanr diisgtinmemeyi
kabul eder ve hatta ¢ogu zaman gerektirir. Biri dogay1
kabul etmeyi zorlar, digeri Tanrirun liitfu igin yalvanr.
Ozellikle de biiyiiciiliik yan-fiziksel, yan-tinsel bir or-
tamda gergeklegir; biiyiiciiniin herhalde bir kisiyle isi
yoktur; tam tersine, din en biiytik etkinligini Tanrinin ki-
siliginden alir.”128

Ozetle sdylemek gerekirse, Bergson’a gore hayata iligkin evrim,
insan tiirti ile birlikte durunca, “o sirada insan, zekasiyla, bu ze-
kéarun neden olabilecegi tehlikelerle ve bu tehlikelere gare olabi-
lecek masal yaratia islevle biitiiniiyle ortaya konmustu; biiyi-
ciilitk ve basit canhalik, bunlarin hepsi blok olarak belirmisti,
bunlarin hepsi, kesin olarak doganin belirledigi tutkularla sirur-
lanan bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap veriyordu.”129
Nihai olarak bu din de, “zekanin isleyisinde, birey i¢in umut-
suzluga diigiiriicli ve toplum i¢in bozucu olabilecek seylere kar-
126 A.g.e.,s. 136.

127 Age.s. 155.

128 A.ge.,s. 155.
129 A.g.e., s. 165.
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s1 doganin koruyucu bir tepkisidir”13 bigiminde tanimlaruyor-
du. Statik dinin sagladig: faydalar elbette kiigiimsenemez. Bu
din, bir grubun tiyelerinin ortak dinidir, bu grubun iiyelerini or-
tak seremoni, ayin gibi pratiklerle birbirine baglar, bu grubu di-
ger gruplardan ayirr, ortak girisimde bulunmaya, dayanisma
halinde olmaya gétiirtir, tehlikeler kargisinda onlan giiglendirir.
Statik din, insanlara hakim olan inang egilimleri arasinda muha-
fazakar, degismeye kapali olan bir inang egilimini temsil eder.
Bu din, zamanla bos ve batil inanglar tarafindan istila edilmeye
ve bozulmaya yiiz tutabilir. llkel toplumlardan gikmis olan ve
bugiin de hala varliginu devam ettiren statik din, toplumun di-
nidir, kapal dindir ve insanlarda biitiin insanliga yonelecek bir
heyecan uyandirmaz.

b- Dinamik Din

Statik din, evrimin insanda durmasi ve buna karsi1 zekanin ma-
sal yaratma isleviyle durmus olan isleyisin devam etmesi sonu-
cu ortaya ¢ikan ve kapal toplumlara has olan bir din olarak
kendini gosterdi. Ne var ki bu din, “insana ¢ocuklan avutmak
i¢in sdylenen hikayelere benzer hikayeler anlatarak, onu yasa-
ma ve dolayisiyla topluma baglar.”13! Ama insan, bu hikayeler-
le avunmak yerine, yerinde saymaktan kurtulup yeniden evri-
min akimina, bu evrimin akimini da devam ettirecek tarzda da-
hil olunca, “zihin-iistii” olarak nitelendirilebilecek ve biitiin in-
sanliga acik bir din olan dinamik dine gegildi. Clinkii zek4, in-
sana sadece belli imkanlann gostermekte, lakin higbir zaman
ona, biitiin bir varhigin manasinu kavratabilecek sezgiyi vereme-
mektedir. llkelden baslayip giiniimiize kadar gelen dinler igeri-
sinde statik din, dinamik dinin i¢inde kismen de olsa varligin
siirdiirmeye devam etti. Ama asil olarak, statik dinden dinamik
dine gecis ve gercek din, Hiristiyanhk ve Islamiyet ile birlikte

130 A.ge,s. 182
131 Ag.e.,s. 186.
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olmustur ve bu dinler, biitiin insanhiga agktr. Bundan dolay:
bu din, agk dindir, agk toplumun dinidir ve biitiin varhg,
ategli bir sevgi ve agkla kucaklamaya dayanan mistisizmden
kaynaklanir. Mistiklik ile sezgi arasinda da sik1 bir iligki vardir.
Nitekim “Bergson, ‘zekdnin gevresindeki bir 1g1lt1” olarak nite-
lendirdigi sezgi demetinin ferdi gabayla kuvvetlendirilmesi ve
bir faaliyetle tamamlanmasi, ayrica konusu olan hayat: biitiin
halinde kavrayacak kadar genislemesi kaydiyla mistik bir nite-
lik kazanacag) ve bunun da dinamik din gergekligini verecegi
kanusindadir.”132 Oyleyse hakiki din, 6zii geregi mistiktir. Ciin-
kii dinamik din, hayata baghlikla yetinmeyip, insan ruhunda
hayata baghligin yerini “sevincin igindeki seving ve yalmizca
agk olan geyin agk: alacaktir.”133 Igte bu seving ve agk, ancak
mistisizmin verebilecegi bir haldir. Giivende olmakla yetinme-
yip, umutlar da isteyen insan ruhu, dinamik din ile bu umutla-
n gergeklestirmeye calisir. Bu ugurdaki kaynag ve yolu, mis-
tikliktir. Clinkii “mistisizm doganin birlesmek zorunda kaldig
engellere meydan okur.”13 Mistik, hayat hamlesinin, madde-
nin igine koydugu tinsel akimin gidemedigi yere yerlesen bir
sahsiyet oldugu icin onun, kargisina gikan engellere aldirmasi
s6z konusu degildir. Ciinkii mistikler, kendilerinden Tanriya
giden, Tanridan da kendilerine inen bir akimi hissederler. On-
larin ruhy, hiir bir ruhtur ve bu ruhun éniinde hi¢cbir maddi en-
gel barinamaz.

O halde mistik kimdir? Tiiriin biitiin iiyeleri mistik bir nok-
taya ulagabilir mi? Mistisizmin 6zii geregi, mistik insanlar ender
yetigir.

“Eger biittin insanlar, eger ¢ok sayida insan bu ayricalik-
li insan kadar yiiksege gikabilselerdi, doga insan tiiriin-
de durmazd, glinkii tiir gergekte insandan daha fazla bir
seydir.”135

132 Kok, a.g.e., s. 110.

133 Bergson, Ahlakin ve Dinin lki Kaynag, s. 188.
134 Age.,s.189.

135 A.g.e.,s.189.
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Mistik, 6yle bir kisiliktir ki o, bizi kegfeder. Onun biiyiisii igimi-
ze igler. Bergson, mistik insarun tarumiyla baglantih bir gekilde
mistisizmin insaru hangi noktalara kadar gotiirebilecegini de
aciklar:

“Bize gore mistisizmin vardig1 yer, yagamin ortaya gikardig
cabayla temasa gegme ve dolayisiyla kismi bir uyumdur. Bu ¢a-
ba, Tannnun kendisi olmasa bile, Tanndan gelmektedir. Biiyiik
mistik, tiire maddeselligiyle ¢izilen sirurlan agacak ve boylece
Tanrisal hareketi siirdiirecek ve ileri gotiirecek kisidir. Bizim ta-
rumimuz boyledir.”136

Boyle bir tarumun uygulamasirun olup olmadig: aragtinldi-
ginda, tizerinde durulan kiiltiirler bellidir. Helen, Hint, Hiristi-
yan kiiltiirlerden 6rmeklerle kargilasiyoruz. Bergson, bu 6mek-
ler iizerinde, mistisizmin ne derece gerceklegtigini tartigir. Ilk-
cagda Plotinos, en son asamada, “eylem, temagarun zayiflama-
sidir” dedigi i¢in Yunan entelektiializmine sadik kalmg, misti-
sizme ¢ok yaklagtigr halde onu elde edememistir: “Vaat edilen
toprag1 gordii” ama “lizerine basamadi,” diye diigiiniir Berg-
son. Mistiklik ile diyalektik yani felsefe arasinda kesin bir ayrim
yapilmis olmasi, Yunanda mistikligin diyalektik adina feda
edilmesini getirrnigtir.

Hint diisiincesinde ise diyalektik ile mistikligin birbirilerinin
icine kangmug olarak bulunmug olmalarina ragmen Bergson’a
gore yine de bu ayrimin devam ettigini séyleyebiliriz. Bu ayn-
mun devam etmis olmasi, kargilikli olarak mistiklik ile diyalekti-
gin birbirlerine engel olduklar anlamina gelir. Ona gore Hint
diigiincesi, hem fizyolojik hem psikolojik bakimdan iki yéntem-
le bir ailim denemistir. Hintlilerin lranlilarla ortak oldugu dé-
nemlerde “soma” adli bag déndiiriicii bir igkinin kullanimi on-
lara Tanrsal bir sarhogluk vermektedir. Yine ayru kiiltiir igeri-
sinde yoga, duyuyu durduran, zihni yavaglatan ve hipnoza va-

136 Age.,s. 195
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ran bir alishrmalar biitiiniidiir. Bunlar mistisizm olabilir mi?
Hipnoz mistisizm degildir ama belki mistisizmi haber verebilir.
Bergson’a gore, Hint diisiincesinde, tam olarak mistikligi ifade
etmese de, mistisizme yaklasan din, Budizm’dir. “Tam misti-
sizm eylemdir, yaratmadir, agktir.”137 Ama Budizm, sevgiyi ta-
rumakla birlikte insan etkinligine inanmiyor, eyleme giiven
duymuyordu. Hindistan tarihinde, Bergson’a gére daha yeni ta-
rihlerde Ramakrishna’da veya bir Vivekananda’dal38 yakici bir
sevgi, Hiristiyan mistisizmine benzeyen daha tam bir mistisizm
vardir. Bu mistikligin dogdugu yillar, Hiristiyanhgin da Hindis-
tan’a girdigi yillardir ve yiizeysel de olsa, Hindistan iizerinde
Hiristiyanhgin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bergson’un ifade-
leriyle, kisaca da olsa sdylemek gerekirse, “Ne Yunanistan'da,
ne de Antik Hindistan’da tam mistisizm gergeklestigi sonucu ¢-
kiyor. Bunun nedeni kimi kez atihmin yetersiz olmasi, kimi kez
de bu atilimin maddi kosullar ve ¢ok dar bir entelektiiellik tara-
findan engellenmesidir.”13% Tam mistisizm, biiyiik Hiristiyan
mistiklerinde goéniiliir. Aziz Paul, Azize Teresa, Azize Catherine
de Sienne, Aziz Frangois, Jean d’Arc ve daha bir¢oklarinin ger-
ceklestirdiklerini diisiiniince, mistisizmin ne oldugu daha ko-
layca goriiliir. Onlar, “yepyeni bir gii¢ iginde gerilmek igin ken-
di iglerine kaparurken bir bendi yikmuslardir; devasa bir hayat
akintis1 onlan sarmustir; artan canlhiliklarindan bir eneriji, bir go-
ziipeklik, dogaiistii bir anlayis ve gergeklestirme giicii ortaya
cikmustir.” 140 Mistigin gergeklestirdigi sey, Tannyla birlesmedir.
Bu birlesmede “seven ile sevilen arasinda kékten bir fark kalma-
mustir: Tann oradadir ve seving siursizdir.”141 Bu birlesmeyi

137 A.ge.,s.195.

138 Ramakrishna, 1836-1886 yillan arasinda yagarmig Hintli bir azizdir. Viveka-
nanda da 1863-1902 yillan arasinda yasamig Hintli bir kegistir.

139 A.ge., s. 200.

140 Age,s. 201

141 A.ge.,s.204.
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gerceklestiren ruh, birlestigi kaynak gibi alcakgéniilliidiir ve
sevgi doludur. Bu birlesme, gergek ile sahsi bir temastir ve bu
birlesmede mistik, “gercegin kaynagindan kendi igine hareketli
bir gii¢ olarak akthgim hisseder.”142 Mistik, kendi i¢ine akan bu
gergegi, giines nasil ki 1511 yaymaktan kendini alamiyor ve
ondan 151k zorunlu olarak ¢ikiyorsa, tipki bunun gibi, o da bu
gergegi yaymaktan kendini allkoyamaz. O, sadece kendisi i¢in
degil, biitlin insanlik i¢in yanan biridir. Tannrun agki da sadece
kendisi i¢in yananlara degil biitiin bir insanhgadir. Mistik, iste
bu agki yasar. Bunun igindir ki, “mistik, Tanndan gegerek, Tan-
n yoluyla biitiin insanhg1 Tanrisal bir askla sever.”143 Bergson’a
gore mistigin bu hali, bir kardeslik fikri veya kendi hemcinsleri-
ne duydugu bir sempati, bir i¢glidiiniin devam degildir. Hatta
bu hal, ne bir fikirden kaynaklarur ne duyumsal ne de rasyonel-
dir ve dahas: ahlaksal da degildir ama metafizik bir 6ze sahip-
tir. Bu agk, “ bir ¢abayla elde edilen mistik ruhun paylagilmasi
idealidir, ki Hiristiyan mistisizminde Hz. Isa sevgisiyle, [...] te-
zahiir etmektedir.”144

Mistik, durmus olan hareketi ve atlim1 yeniden yaratia bir
cabaya doniistiirmek isteyen ayricahkl: birisidir. Mistik, bu ¢a-
basim gergeklestirirken oniinde, “goériilmeyen ve dgretilen din-
de hazir bulunan ve diger mistikler tarafindan anlagilmak tize-
re hazirlanmug bir insanlhk”145 bulur. Bu insanlik, iginde yagsadi-
g1 toplumun dinine sahiptir. Mistik, mevcut dinden faydalanur.
Ciinkii o da, o dinden gitkmistir. Bu bakimdan mistisizm ile Hi-
ristiyanlik, kargilikli olarak birbirlerini beslerler. Dahasi, eger
Isa ve dolayisiyla Hiristiyanlk olmasayds, yukanda arulan mis-
tiklerden bahsedebilir miydik? Onlar, Isa'min “taklitcileri ve

142 Age., s. 206.

143 A.g.e., s. 206.

144 Kok; a.g.e., s. 101-102.

145 Bergson, Ahlakin ve Dinin lki Kaynags, s. 211.
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takipgileridirler.”146 Bergson, Yahudi peygamberlerinin tam
mistikler arasinda adiru anmaz. Giinkii Yahudilik, milli bir din-
dir ve bu dinin biitiin insanlhig Tanrnsal bir agkla sevmesi miim-
kiin degildir. Zira 6nii kapaldir. Isa, milli bir dinden evrensel
bir dine gegisi saglamigtir. Yahudiligin Hiristiyanhga olan etki-
sini kabul eden Bergson, daha da ileri giderek, Yahudi peygam-
berlerinin Hiristiyan mistisizmine biiyiik bir etkisi oldugu dii-
stincesindedir. Ciinkii Hiristiyanhk, Yahudiligin igcinden gtkmig
ve ondan 6nemli bir miras da almustr.

Bergson, teolojide Tannmin varhyla ilgili olarak ortaya ci-
kan sorunlara mistisizmin, teorik olarak degil ama deneysel ola-
rak bir ¢6ziim de olabilecegi diisiincesindedir. Gergi Tannsal
tecriibe ve Tann ile sahsi bir iligki tecriibesi iddiasina kars1 pek
cok itiraz yapilabilir. Ornegin, bu tiirlii tecriibeler ile ilgili pato-
lojik nitelemesi, hemen akla gelen bir itirazdir. Bergson, uzun
uzadiya bazi1 vecd halleri ile anormal denilecek haller arasinda
kargilaghrmalar yapar ve mistigin iginde bulundugu halleri
anormal hallerden ayinir. Ayrica mistik insarun sahsi tecriibesi,
nasil olur da herkes igin kabul edilebilecek bir tecriibe olabilir?
Boyle bir tecriibenin gergeklesmis olmasinin teminati yoktur.
Buna ragmen Bergson, mistigin tecriibesini, bagkalan bu tecrii-
beyi fiilen gerceklestirmeseler bile, onlarin buna bir hak olarak
sahip olduklarini diigiiniir. Ancak, béyle bir hakka sahip olma-
nin farkinda olmayan igin bu hakkin da higbir anlami yoktur.
Daha farkh durumlarin gézden gegirilmesi gerekir. Mistik bir
tecriibenin gercekligi konusunda en akla yatkin olan, mistik ki-
silerin hayatlarinin birbirlerine ¢ok benzer olmas: ve aralarinda
ortak uyumun bulunmasi gergegidir. Onlar arasindaki benzerli-
gin ve uyumun nedeni olarak Bergson, “iletisim iginde oldukla-
rin1 diiglindiikleri varliin gercek varolugsuyla‘agiklanabilen bir

146 Age., s.212.
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sezgi Ozdesligini”147 kabul eder. Clinkii hepsinin y6nii aymidur.
Bu y6n, ask yoniidiir. “Bu agk, Tanriun kendisidir.”148

Seven sadece insan degil ayn1 zamanda Tanrn da sever ve
mistigin bu sahsi iligkisi i¢in insanin Tannya oldugu kadar Tan-
rinin da insana ihtiyaci vardir. “Eger bizi sevmek igin degilse,
Tanrinin ne igin bize ihtiyac olabilir?”149 Mistik tecriibeyi esas
alan felsefenin varacag sonug budur. Ciinkii Tann, teorik agik-
lamalarin degil dini tecriibenin konusudur. Zaten Bergson, hig-
bir eserinde Tannimun varligi konusunda herhangi bir karut ge-
tirmez. Clinkii mistik, Tanrinin varhigini goriir. Kaynag insan
zekasinin derinliklerinde bulunan ve metafizigin temel mesele-
lerinden olan; maddenin, ruhun, Tanrimin varhgina yahut yok-
luguna dair sorular mistik i¢in soru bile degildir. [...] O, Tann-
mun varhgini goriir (veya en azindan dyle sarur); Oysa O’nun var
olmadigina dair higbir gordiigii yoktur.”150

Bergson’un ahlak ve din hakkindaki agiklamalarinin en
6nemli sonuglarindan birisi, toplumsal alanda kapali olan1 agik
olandan ayirmaktir. Bu ayirma ahlak, din ve bizzat toplumun
kendisini de i¢ine alacak tarzda yapilmaya ¢ahigilmigtir. Kapal
toplum, kendi toplumlarinin disinda olan insanlara kayitsiz, her
an icin kendilerini savunmak veya bagkalarina saldirmak adina
birbirine tutunmus insanlarin toplumudur. {lk toplumlar, bu
Ozellikleri gosteren kapah toplumlardir. Doga, insam toplum
icin yarattigindan toplumsal giic, “bireysel istengleri aym y6ne
sokarak grubun birligini saglar. ahlaksal 6dev budur.”15! Bu du-
rum, kapal topluma hastir. Zekanin masal yaratma islevinden
kaynaklanan statik din de, ayn1 sekilde kapali topluma has bir
dindir ve bu din, kapah toplumun iiyelerinin aradig giiveni

147 A.ge., s.222.

148 A.ge.,s. 222

149 Age., s. 225.

150 Kok, a.g.e., s.158.

151 Bergson, Ahlakin ve Dinin lki Kaynag1, s. 235.
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sagladig1 gibi zekdnun bozucu etkisine de kars1 koyar. Biitiin
bunlardan, statik din ile 6dev ahlakinin kapal toplumun kuru-
cu unsurlan oldugu sonucu gikar.

Bergson, tabiatin elinden qiktif1 sekliyle toplumun yani ka-
pali toplumun politik rejiminin monarsi veya oligarsi ve muhte-
melen ikisinin de birden oldugu; bu tiir rejimlerin de itaat ile ko-
muttan ibaret birer rejim olduklan goriislindedir.152 Antik site-
lerde kolelik bir kurum olarak kabul edildigi i¢in sahte bir de-
mokrasiye sahip olmalarindan dolayi, demokrasiye ¢ok geg ge-
cilmistir. Demokrasi, bir agtk toplum rejimidir. Ciinkii “demok-
rasi, biitiin politik anlayiglar arasinda, dogadan en uzak, en
azindan egilim olarak ‘kapali toplum’un kogullarini agan tek an-
layistir. Insana dokunulmaz haklar vermektedir... Demokrasi
ozgiirliigii ilan eder, egitligi talep eder...”153 Demokrasi ile Incil
arasinda benzerlikler kuran Bergson, demokrasiye hareket vere-
nin de agk oldugu, demokratik ruhun tabiatin zitth yéniinde bir
cabaya sahip oldugu ve esitligi talep edip kardesligi her seyin
iizerine koymasi gibi nedenlerden dolay: kaynaginda da Incil’in
bulundugunu diisiiniir. Ancak ne var ki bir sekilde de olsa, ka-
pali toplumun nitelikleri demokrasinin gegerli oldugu toplum-
larda da stirtip gitmektedir. Bunlarn en baginda geleni, kapah
toplumun en biiyiik egilimi olan savagtir. Ama giiniimiiziin en
onemli 6zelligi, makine gag1 olmas1 ve mekanigin insanlar iize-
rindeki etkisidir. Cilinkii insanlik i¢in sorun olusturan pek ¢ok
olumsuzlugun kaynaginda sanayinin gelismesi vardir. “Konfo-
ru, refahy, liiksti istiyoruz. Eglenmek istiyoruz.”1% Ciinkii maki-
ne ¢agy, biitiin bunlara imkan veriyor. Dahasi, “insanlik kugku-
suz bugiin her zamankinden daha fazla mistisizmden uzak-
tir"da.155 Bergson, biiyiik ahlaki doniigtimlerin kaynag: olan

152 A.g.e., s. 245.
153 A.ge., s. 248-249.
154 Age.,s. 257.
155 A.g.e., s. 257.
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mistisizm ile endiistriyel uygarlik arasinda bir iligki kurmaya ve
mekanik ile mistikligi birlestirmeye ¢alisir. Basit bir kural ola-
rak, “bir ybnde devam eden her eylem ters yondeki bir karg: ey-
lemi dogurur.”15 Bu nasil gerceklesecektir? Bergson’'un cevabi
sudur:

“Mistisizmin ¢ilekesligi cagirdigina kusku yok. Her ikisi
de her zaman az sayidaki insana 6zgidiir. [...] Bu misti-
sizm, karrun1 doyuramama korkusuyla dolu bir insanlk-
ta, yogunlugu azalmus ve zayiflamus olarak nasil yayilirdi?
Insan ancak giiglii bir aletin ona dayanak noktas: verme-
siyle yerin iizerinde dogrulacaktir. Eger maddeden kur-
tulmak istiyorsa maddeye agirligini vermek zorundadir.
Diger bir anlatimla, mistik mekanigi gagirir. Bu yeteri ka-
dar fark edilememistir giinkii mekanik, bir makas degis-
tirme kazasi sonucu, ucunda herkes igin 6zgiirliik yerine
belirli sayidaki insan i¢in abartili refahin ve liikstin oldu-
gu bir yola atlmigtir.”157

Bu ifadelerden gikan sonug sudur: Endiistri, herkes igin faydah
olacak tarzda bir yola girmelidir. Mekanik sayesinde mistigin ar-
zusuyla biitiin insanligin gelismesi, mistisizm sayesinde de me-
kanigin olumsuz sonuglarinin giderilmesi miimkiindyir.

Statik dinin karsisinda, dinamik dinin inanglara zindelik ve-
ren, degismeye acik ve hayat hamlesini sonsuza dek siirdiirmek
durumunda olan ama sadece bazi imtiyazh ruhlara mahsus bir
din oldugunu gordiik. Bu dinin iginde yasadig1 toplumun agik
toplum oldugunu da biliyoruz. Insanda bir heyecan uyandiran
ve bir agka baglanan bir din olan dinamik din, sadece varhg: da-
vet olan mistiklerin temsil ettigi bir din olarak ortaya ¢ikti. Son
derece sahsi olan ve sahsi bir mistik tecriibeyi esas alan bu din,

156 A.g.e.,s. 258.
157 Age., s.272.
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Bergson’un tamamen tarihsel 6rmeklerden gikardig: bir inang
egilimi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii dinamik din hakkinda ya-
pilan tanimi, din tanim olarak kabul etmeyenler de vardir ve
onlar bu dinin, dogmalara ve ayinlere sahip olmamakla din ta-
nimin disina giktigina inanurlar, hatta belirsiz bir din duygusu
olarak degerlendirirler ve Bergson’u mistikligi de yanhs anla-
makla elestirirler. Oregin Guénon, béyle diistiniir.158

Bergson, ahlak ve din konusundaki diisiincelerinde, diger
diistincelerinde oldugu kadar basarili sayillamaz. Clinkii Ahlakin
ve Dinin ki Kayna1, ahlak felsefesi ve din felsefesi mahiyetinde
olmaktan uzak goriinmektedir. Bu eser, ahlak ve din tizerine
felsefi bir diisiiniis olmaktan ziyade, daha sosyolojik ve psikolo-
jik bir nitelige sahip olarak degerlendirilebilir. Hatta bu eser
i¢in, din ve ahlaktan ziyade, din ve ahlak baglaminda mistiklik
tizerine bir diigiiniistiir demek, daha dogru olacaktir. Berg-
son’un metodu olan sezgi de, boyle bir diisiinceyi kuvvetlendi-
rir. Elbette o, mistik bir filozoftur. Ancak ondaki mistiklik, bir
yasama hali degil, teorik bir mistikliktir. Biitiin bunlara ragmen
Bergson’u, mistiklik konusundaki diisiincelerinde basanl say-
mak gerekir. Ciinkii kendisi bir din mistigi olmadig halde!®®
mistiklik {izerine, sadece tarihsel 6rneklerden kalkarak, boylesi-
ne tutkulu konugabilmek kolay degildir. Mistisizmin Tanr1 an-
layisinin, teolojinin veya Tann konusuna getirilen rasyonel,
mantiksal, ¢itkarimsal Tann tanitlamalanyla ilgisi yoktur. Ciin-
ki Tann bir fikir degildir, Tann tamtlanmas: gereken bir denk-
lem degildir. Tann, somut bir sahsiyettir ve Tanrinin varhgs,
mistik tecriibe ile yasanarak agiga ¢ikar.

Ahlak ile din hakkindaki diigiinceleri birbirine bagh olan ve
bundan dolay: bir din felsefesi durumundaki Bergsoncu ahlak,
kaderci olmayan ama iyimserlikle de sonuglanabilecek fakat
risk duygusalligiyla dolu, ortagagin gileci tutkunlugunun kargi-

158 Kok, a.g.e, s. 115.
159 Age.,s.82.
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sinda medeniyetimizi endiistriyel tutkunluga kosturan tehlike
tizerinde hayran olunacak bir felsefeyle tamamlaniyor.160 Ciin-
kii ahlakta ve dinde mistisizmi 6gttleyen bir filozoftan, endiis-
tri ¢aginin sonuglan karsisinda ige kapanmay: beklemek yerine
Bergson insanlhig), tam da bu sorunlarin ¢6ziimiine davet ediyor
ve insanhktan eylem bekliyor.

160 Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, Paris: PUF, 2004, s. 1633.
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YARATICI TEKAMUL

“Spencer’in Tekdmiilciiliigiiniin Elestirisi”

19. yiizyil diistincesinin indilikten kurtulmus, olgulann teferru-
atina kadar inebilmis bu neviden bir felsefe istedigi siiphesizdir.
Bu felsefenin somut siire dedigimiz zamanin iginde yer almay:
istediginde de siiphe yoktur. Manevi ilimlerin yiikselmesi, psi-
kolojinin ilerlemesi, biyoloji ilimleri arasinda ambriyolojinin git-
tikce ehemmiyet kazanmasi, velhasil, biitiin bunlar icten geli-
sen, stirenin kendisi olan bir realite fikrini telkin etmeliydi. Na-
sil ki tekamtil doktrinini miijdeleyen bir miitefekkir giktig1 za-
man biitiin nazarlar ona donmdistti, ¢linkii maddenin gérme ve
idrak etme kabiliyetine, ruhun da aklilige dogru ilerlemesi bu
tekamiilde yeniden ¢izilmis ve bu ilerlemede dis ile i¢ arasinda-
ki tekabiillerin derece derece artan kangikliklan takip edilmis
olacak, ve nihayet mevcudattaki cevherin degismeden ibaret ol-
dugu goriilecekti. Nitekim, Spencervari tekdmiilciiliiglin
19. ytizyil diisiincesi tizerindeki biiyiik gekiciligi deburadange-
liyordu. Spencer, Kant’tan ne kadar uzak goriiniirse goriinstin,
Kantgilig1 da ne kadar bilmez olursa olsun, felsefenin Kantvari
kritigi hesaba katar hangi istikamette yoluna devam edebilece-
gini biyoloji ilimleriyle daha ilk temasta ¢ok iyi hissetmisti.

Fakat bu yola daha girer girmez yan ¢izmis bulundu. Mev-
cudatin tekevviiniinii yeniden ¢izmeyi vadetmisti. Fakat bam-
baska bir gey yapiyordu. Doktrini ger¢i tekdmdilctiliik adin ta-
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styor; evrensel olugun akisini agagidan yukanya ¢ikinak ve yu-
kardan asagiya inmek suretiyle gostermek istiyordu. Hakikatte
ise yaptig felsefede ne olustan, ne de tekdmdiilden eser vardi.

Bu felsefeyi derinden incelemek niyetinde degiliz. Sadece
sunu sdyleyelim: Spencer’in matad metodu tekamiili, tekamiil
etmigin parcalanyla yeniden insa etmekten ibarettir. Bunu bir
misal ile anlatalim: Bir mukavvanin izerine bir resim yapigtirir,
sonra da pargalara bolersem bu resmi tekrar viicuda getirmek
icin mukavva parcalarini ldzim oldugu gibi birlestirebilirim. Bu
tarzda kesilmis parcalan tertip ederek giizel ve renkli bir resim
elde eden bir gocuk boylece resmi ve renkleri viicuda getirdigi-
mi sarnur. Halbuki ¢izmek ve resim yapmak isi ile evvelce resme-
dilmis ve boyanmus bir resmin parcalarnin bitigtirmek isi arasin-
da hig¢bir miinasebet yoktur. Bunun gibi, tekdmiiliin en basit ne-
ticelerini terkip etmekle de en karmagik neticelerini iyi kotii tak-
lit edebilirsiniz; fakat bunlarin hi¢birinde tekamuiliin dogusunu
yeniden ¢izmis olmazsinmz. Clinkii tekamiil etmigin tekamdil et-
migse bu suretle yamanmas: asil tekdmiil hareketine hicbir za-
man benzemeyecektir.

Spencer’in illiizyon'u bunu yapmakla tekdmiil hareketini
ifade etmis oldugu zann idi. Halbuki realiteyi bugtinkii seklin-
de aliyor; sonra da kirip, pargalara ayirarak riizgra savuruyor;
daha sonra bu pargalan “toplayip tamamliyor”, tamamliyor
amma “tekdmiiliin akis ve hareketini de ortadan kaldirmis olu-
yor.” Biitlin"i bir mozaikgi gibi taklit ettikten sonra resmi yeni-
den gizdigini, olus ve tekamdiilii gésterdigini saniyor.

Maddeden mi bahsediyor? Gozle goriiliir, elle tutulur cisim-
ler halinde birlestirerek tamamladig1 daginik unsurlar, 6nce me-
kan boyunca sagilmis farz ettigi basit cisimlerin pargaciklan gi-
bi goriintiyorlar. Bunlar herhalde “maddi noktalar”dir ki netice
itibariyle degismez noktalar hakiki kiigiik kat geylerdir: bize en
yakin ve bizim tarafimizdan kullanilmaya en elverisli olan da
bu katilik oldugu igin sanki maddiligin ash da kat1 olan1 imis.
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Halbuki fizik ilerledikge esir, elektrik gibi maddelerin hassalan,
gozle gordiigiimiiz maddelerin hassalarina bakarak tasarlama-
nin imkam olmadigin gosteriyor, hatta bunlar belki de biitiin
cisimlerin esasidir. Fakat felsefe olaylar arasinda duyularimizla
kavranan miinasebetlerin sematik olarak gosterilmesinden bas-
ka bir sey olmiyan esir'den daha yiikseklere ¢ikar. Pekala bili-
yor ki mevcudatta yapmamuz imkanu olan aksiyonlan gosterir.
Tekamiil etmigsleri b6lmekle tekdmiil eden geyin esasina erisile-
cek degildir. Tekamiil etmis olaru kendi kendisiyle yeniden ter-
kip etmekle de tekamiil, yeniden yapilms olacak degildir: ¢lin-
kii tekamiil etmis seyler tekamidiliin son hadleridir.

Ruhtan mi1 bahsediliyor? Spencer burada da refleksleri ref-
lekslerle terkip etmek suretiyle i¢gtidiilerini iradenin viicut bu-
lusunu gostermis oldugunu sanir. Gérmez ki irade gibi ihtisas-
lasmug olan bir refleks tekamiiliin son noktasidir, baslangigta
farz edilemez. Yalniz kesin sekline ikincinin birinciden 6nce
varmis olmasi ok muhtemeldir; su kadar var ki bunlarin ikisi
de tekamiil hareketinin tortulan olduklan icin bu hareketin ken-
disi ne yalniz ikincisine, ne de yalniz birincisine bakmakla ifade
edilecek gibi degildir; ¢iinkii refleks hareketiyle irade hareketi-
ni birbirine kangtirmakla ise baglamak lazim gelecektir. Bundan
sonra da bu iki gekil altinda anilan ve her ikisine istirak ettigi
halde higbiri olmayan seyyal realitenin aranmasi lazim gelecek-
tir. Hayvan silsilesinin hentiz farkhlasmamis bir protoplazma
yiginindan ibaret olan ve en asag1 derecesinde bulunan canl bir
varhkta tenbihe kars: gosterilen reaksiyonun, irade fiilinde ol-
dugu gibi, heniiz muayyen bir mekanizmas: yoktur; o halde ki
heniiz ne bir ifade hareketi, ne de bir reflekstir, bununla beraber
her ikisini de miijdeler. Nitekim ani bir tehlikeden kurtulmak
i¢in yan iradi, yan otomatik hareketler yaptigimiz zaman bu
ana faaliyetin bir parcasim1 kendi nefsimizde tecriibe ediyoruz:
bu hareketler ilk faaliyetin eksik bir taklidinden baska bir sey
degildirler, ¢iinkii burada: tesekkiil etmis, hem beyinde hem de
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omurilikte yerlesmis iki faaliyetin bir halitas1 kargisindayiz, hal-
buki ilk faaliyet basit bir faaliyettir, bu basit faaliyet omurilik ve
beyin mekanizmalarinun tegekkiil etmeleriyle farklilagsmustir.
Spencer biitiin bunlan gérmiiyor ¢linkii metodunun esasi tesek-
kiiliin yavag yavas olan ve tekdmiilden ibaret bulunan gidisini
bulup ¢gikartacak yerde tesekkiil etmisi tegekkiil etmisle yeniden
terkip etmekle kaliyor.

Nihayet ruh ile madde arasindaki miinasebetten mi bahsedi-
liyor? Zekayr maddeye uygunlukla tarif etmekte Spencer’in
hakki vardir. Burada bir tekamiiliin sonunu gérmekte de haklh-
dir. Fakat bu tekamiilii yeniden ¢izmek noktasina gelince yine
tekdamiil etmigi tekdmiil etmisle tamamlamak suretiyle bogsuna
ugrasiyor. Halen tekamiil etmis en ufak bir pargay: ele alarak
bununla bugliniin tekamiil etmis biitiiniinii tegkil ediyor, béyle-
ce olusu, tekamiilii gdsterdigini bos yere iddia ediyor.

Filhakika Spencer’e gore, tabiatta birbiri ardinca vukubulan
olaylar insan zihnine tasavvurlar halinde akseder. Buna gore
olaylar arasindaki miinasebetlere tasavvurlar arasindaki miina-
sebetler simetrik olarak kargihk olur. Tabiatin olaylar arasinda-
ki miinasebetleri yogunlastiran en genel kanunlan bu suretle
diistincenin nazim prensiplerini dogurtmus bulunur. Tasavvur-
lar arasindaki miinasebetler de bu prensiplerde tamamlanmus-
lardir. Buna gore zihin tabiatin bir aynasi oluyor. Diisiincemizin
mahrem yapis1 mevcudatin yapisina noktas: noktasina tekabiil
ediyor. Su kadar var ki insan zihni olaylar arasindaki miinase-
betin bir aynasi olmak icin her seyden 6nce olaylarin mevcut ol-
masl, yani olug siirekliliginden koparak aynlmis olgulann bu-
lunmasi lazimdir, bu tarzda aynlmalar elde birmis gibi sayila-
rak bugtinkii idrak tarzimiz oldugu gibi alindiktan sonra zeka-
muz da bugiinkii haliyle elde birmis gibi alimiyor demektir, ¢tin-
kii biitiin bu ayirma tarzlan ona nispetle, yalniz ona nispetle
oluyor. Memeli hayvanlarla béceklerin de tabiat1 ayn gézle gor-
diikleri ve mevcudati birbirlerinden ayni suretle ayirdiklan m
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diistiniiliyor? Zeki olmak itibariyle, bocekler de, zekamizdan
bir pargaya zaten sahiptirler. Canli her varlik madde diinyasim
aksiyonlarinin takip edecegi yollara gore ayinir, bunlara goére
parcalar: Takip edilmesi miimkiin olan bu aksiyon yollaridir ki
birbiriyle gaprazlagarak tecriibe agii orerler. Tecriibe aginin
her gézii boylece bir olgu olur.

Nasil ki bir sehir de sadece binalardan terekkiip eder, sehrin
sokaklar binalar arasindaki araliklardan bagka bir sey degildir;
denebilir ki tabiatta da bunun gibi yalmz olgular vardir, olgular
bir kere vazedildikten sonra miinasebetler olgular arasinda uza-
nan yollardan ibaret kalir. Fakat bir gsehirde binalarin yerleriyle
sekillerini ve sokaklarn istikametini tayin eden amil, arsalarin
tedricen yapilan taksimatidir. Binalarin bulunduklan yeri ve so-
kaklarin istikametini gosteren ikinci derecedeki taksimat tarziru
anlamak igin onceden tedricen yapilan bu taksimati bilmek la-
zimdir. Spencer’i asil yaniltan sey bu taksimat amilini elde bir-
mis gibi almasidir, halbuki asil mesele bu taksimatin nasil yapil-
digin1 bilmektir. Diislince kanunlarimun olgular arasindaki mii-
nasebetleri tamamlamak oldugu da kabuliim. Fakat bu olgulan
bugiin benim i¢in nasilsalar o sekilde vazettigim andan itibaren
idrak ve diislince melekelerimi bugiin bende nasilsalar dyle farz
ediyorum demektir; ¢iinkii reel dlemi cisimlere ayiran bu mele-
keler oldugu gibi realitenin biitiiniinii olgulara ayiran da bu
melekelerdir. Béyle olduktan sonra diisiincenin kanunlan olgu-
lar arasindaki miinasebetlerden ¢ikmustir diyecek yerde, idrak
edilen olgular ve binnetice aralarindaki miinasebetler diisiince-
nin seklinden ¢ikmustir iddiasinda da bulunabilirim. Ciinkii bu
iki ifade tarz1 ayru kiymettedir. Esas itibariyle aym seyi soylii-
yorlar. Ikinci ifade tarzi ile vakaa tekamiilden bahsetmekten
vazgegiliyor.

Fakat birinci ifade tarziyla tekamiilden yalruz bahsediliyorsa
da fazla bir sey yapilmis olmuyor. Ciinkii gergek bir tekamdtilcii-
liigiin arayacag1 sey zekdnin nasil bir yasama tarzi ile kendi ya-
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p! planini almis oldugunu, maddenin cisimlere aynlma tarzinin
nasil viicut buldugunu meydana gtkarmaktir. Bu yapi ve bu ci-
simlere ayrnilma zeka ile maddenin iki disli ¢ark gibi birbirlerine
gecmeleri ile olmustur. Bu itibarla birbirlerini tamamlarlar. Bir-
birleriyle de ilerlemek mecburiyetindedirler. Hatta zihnin ister
bugtinkii yapis1 vazedilsin, ister maddenin cisimlere ayrilmasi
elde birmis gibi alinsin, her iki halde de tekdmiil etmigte kalini-
yor: tekdmiil eden seyden ve tekamiilden higbir sey s6ylenmis
olmuyor.

Halbuki yeniden bulunmasi lazim gelen sey bu tekamuildiir.
llimlerini son derece derinliklere gétiiren alimler fizik alaninda
pargalar iizerine yiiriitiilen muhakemelerin biitiin iizerine yii-
riitiilen muhakemeler gibi olamayacagina, bir ilerlemenin bag:
ile sonuna ayn1 prensiplerin tatbik edilemiyecegine, mesela ne
yaratma, ne de yok etmenin atomu viicuda getiren korpiisliik-
ler bahsinde kabul edilemez bir sey olmadigina inanmaya daha
simdiden temayiil etmektedirler. Bu bakimdan adeta somut sii-
rede yer almaya temayiil ediyorlar. Bu suretle somut siirenin
icinde yer almaya dogru gidiyorlar; sadece parcalann terekkiip
ettigi degil de dogusun oldugu biricik yer de bu siirenin igidir.
Vakia dlimlerde s6zii gegen yaratma ve yok etme, hareket ve
enerjiye taallik ediyor, yoksa enerji ve hareketin iginden gectigi
tartiya gelmez muhite taallik etmiyor. Fakat maddeye hakiki
manasini veren, onu tayin eden enerji ve hareket kalmadiktan
sonra geri kalan ne olabilir? Filozoflar dlimlerden daha uzakla-
ra gitmelidirler. Hayali bir sembolden baska bir sey olmiyan
seyleri silip stipiirdiikten sonra madde dleminin basit bir seyya-
leye, bir akig stirekliligine, bir olusa déndiigiinii goérecekler.
Boylece gergek siireyi daha faydal olan hayat ve suur alanlarn-
da yeniden bulmaga hazirlanacaklardir. Daha faydal olan ha-
yat ve suur alanlarinda diyoruz, ¢iinkii ham madde alemindeki
akig agir bir hata irtikap edilmis olmadan pekala ihmal olunabi-
lir: zaten demistik ki madde geometri ile safralanmistir, fazla
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olarak, zamanda gelismedigi gibi inen bir realite olmak itibariy-
le ancak ¢ikan bir realiteyle dayanigmak suretiyle geligebilir.
Hayatla suur ise bu ¢ikan realitenin ta kendisidir. Bunlarin ha-
reketlerini kabul ederek esaslar bir kere yakalandiktan sonra ge-
ri kalan realitenin bunlardan nasil ¢ikhig anlagilir. Tekamdiil de
cikagelir ve her ikisinin bu tekamiil iginde, gittikge yerlesmele-
riyle maddelesme ve zihinlesmenin derece derece belirdigi go-
riiliir. Iste 0 zamandir ki bugiinkii neticelerisuni olarak tekamii-
liin pargalariyle yeniden terkibedilecek yerde, bugiinkii netice-
lerine kadar gitmek tizere tekamiil hareketinin igine girilir. Bize
kalirsa felsefenin asil fonksiyonu da burada goriiliir. Boyle an-
lagilan bir felsefe sadece ruhun kendine donmesi degildir, bege-
ri suurun iginden qikhg canh prensiple yek viicut olmasi, yara-
tic1 ceht ile temasa gelmesidir. Bu felsefe umumiyetle olusun de-
rinlestirilmesidir, gercek temadisidir, su sartla ki ilim kelimesin-
den tesbit edilmis yahut ispat edilmis hakikatlerin bir biitiinii
anlagilsin; yoksa Aristo’nun eski fizigi etrafinda oldugu gibi Ga-
lilée fizigi etrafinda da on dokuzuncu ytizyihn ikinci yarisinda
pliskiirmiis yeni bir skolastik anlagilmasin.!

1 HenriBergson, Yaratict Tekdmiil, Cev. M. Sekip Tung, {stanbul: MEB, 1986, s.s.
464473,
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“Tekdamiiliin Manasi”

Bizim noktainazannmiza goére hayat, toptan olarak bir merkez-
den kopup gelen ve yayilan biiyiik bir dalga gibidir. Yayildig
alanda maddenin mukavemetiyle duraklamig, yerinde sallan-
maya mecbur olmug; mania yalmz bir noktada zorlanmug, hayat
hamlesi de yalruz bu noktadan serbestge gegebilmigtir. Insan
sekli iste bu hiirriyeti tesbit eder. Insandan bagka her yerde ha-
yat hamlesinin bir ¢tkmaza dayandig: ve yoluna ancak insanla
devam ettigi goriiliir. Bunun igin de hayatin tasidig biitiin sey-
leri beraberinde siiriiklememekle beraber hayat hareketini ala-
bildigine devam ettiren yalniz insan olmus, hayatin tasidigi bag-
ka temayiiller yollarinda gelismistir. Bu temayiillerden insanin
da bir seyler sakladig siiphesizdir, ¢iinkii hayatta her sey karsi-
likh bir girigme halindedir, yalniz insanin bu temayiillerden
sakladig1 sey gok degildir. Oyle gériiliiyor ki her sey sanki ka-
rarsiz ve seyyal bir varlik, buna isterseniz insan yahut insan-tis-
tii deyiniz, kendisini gerceklestirmeyi anyor ve yolda ancak
kendisinden bir parca birakmakla buna eristigini gosterir gibi
oluyor: Insan gayn hayvanlan ve hatta nebat (bitki) diinyasini
temsil eden de bu birakilan pargalar oluyor.

Bu bakimdan tabiatta gordiigiimiiz ahenksizlikler gok hafifli-
yor. Uzvilesmis biitiin diinya, insanin yahut ona manen benze-
yen bir varligin, yetismesi icap eden bir {imiis gibi oluyor. Hay-
vanlar da insan nevine ne kadar uzak ve hatta diisman olsalar bi-
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le az faydal bir yol arkadas: olmuyorlar; suur da bu yolda siiriip
gotiirdiigii engellerden kurtularak oniine yeniden agilan sonsuz
ufuklarda insan vasitasiyla yiikselmek imkanin1 bulmus oluyor.

Hakikat su ki suur bu yolda yalniz engel olan bir yiik birak-
makla kalmiyor. Kiymetli nimetlerden de el cekmek zorunda ka-
hyor. Giinkii insandaki suur bilhassa zekadan ibarettir. Halbuki
bu suur sezgi de olabilirdi, ve olmak zorundadir. Sezgi ile zeka
suurlu ¢alismanin birbirlerine zit iki istikametini gosterir: Sezgi
hayat istikametinde gider, zeka tabiati icab1 aksine maddenin
hareketlerine gére ayarlanir. Tam ve mitkemmel bir insanliga bu
iki suurlu faaliyet seklinin tam bir gelismesiyle erisilir.2

2 HenriBergson, Yaratic: Tekdmiil, Cev. M. Sekip Tung, Istanbul: MEB, 1986, s.s.
342-34.

129



SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILER}

“Siire”

Biraz asagida etrafiyla gosterecegimiz gibi stirenin filhakika bi-
ri her tiirlii halitadan an olarak saf, digeri araya haksiz yere
mekan fikri sokulan iki telakkisi olabilir. Tamamiyla saf olan
stire, $imdiki hal ile evvelki haller arasinda bir aynlik yapmak-
s1zin kendini serbestce yasamaya birakti§ zamanlardaki suur
hallerimizin aldig1 bir tevali seklidir. Bunun igin kendini tama-
miyla duyumlara yahut da gelip gegen fikirlere birakniak lazim
degildir, ¢iinkii suur bu takdirde aksine olarak bir siire olmak-
tan gikar. Evvelki halleri unutmak da istemez: bu halleri hatir-
larken iki noktanin birbiri lizerine katilmasi gibi degil, birbirle-
riyle organiklesen, i¢ ige girip kaynasan bir melodinin notalan-
n1 hatirlar gibi hatirlar. Bu notalar gergi tevali ediyorsa da bir-
birleri i¢inde duyuluyor, topuyla canh bir varhk gibi oluyor,
pargalan aynik olmakla beraber aralarindaki dayarugsma saye-
sinde birbiri i¢ine giriyorlar denemez mi? Delili de su ki eger
tempoyu bozar, melodinin bir notas lizerinde fazla durursak
bize hatamiz1 haber verecek notanin fazla uzamas: olmuyor,
biitlin bir miizik climlesinde goriilen bir keyfiyet degisikligi
oluyor. O halde tevali, karsilikh bir girigsme, bir dayamigma, un-
surlanin mahrem bir organiklesmesi gibi de anlagilabilir. Biitii-
nii temsil eden bu unsurlardan higbiri biitiinden ayn olarak du-
yulmaz, meger ki bunlan soyutlayabilecek bir diistincenin had-
desinden gegerler. Kendi kendinin hem ayni olan, hem de de-
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gisen ve mekan hakkinda higbir fikri olmayan bir varhgn stire
hakkinda edinecegi tasavvurun da béyle olacag: stiphesizdir.
Fakat mekan fikriyle yugrulmus, hatta bu fikrin meclibu olan
bizler saf siireye haberimiz olmadan mekan fikrini sokuyor; su-
ur hallerimizi de i¢ ice degil zamandasg olarak idrak eder tarzda
yan yana siraliyoruz. Kisacas1 zaman mekan yankiliyor, siire-
yi mekan ile ifade ediyor, tevaliyi siirekli bir ¢izgi yahut parca-
lan i i¢e girmiyen sadece birbirlerine dokunan bir zincir gibi
goriiyoruz.3

3 Henri Bergson, $uurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. M. Sekip Tun, Istan-
bul: MEB, 1990, s.s. 94-96.
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" Si"r ell

Mevcudiyetinden en emin oldugumuz ve en iyi bildigimiz stip-
he yok ki kendi varhigimizdir, ¢linkii diger biitiin seyler hakkin-
daki bilgilerimizin distan ve sathi olduklarina hiikmolunabilir,
halbuki kendimizi igten ve derinden biliyoruz. Oyle ise bu bil-
gide neler buluyoruz? Bu imtiyazlh halde “mevcut olmak” keli-
mesinin tam ve sarih sonuglann kisaca hatirlayalim.

Evvela halden hale gegtigimi goriiyorum. Usiiyorum yahut
yaniyorum, senim yahut kederliyim, calisiyorum yahut aylak
bulunuyorum, etrafima bakiniyorum yahut bagska bir sey diigii-
niiyorum. Duyumlar, duygular, dilekler, tasavvurlar, iste mev-
cudiyetimizin ugradig1 degisiklikler ve vakit vakit boyandig:
renkler. Oyleyse hi¢ durmadan degisiyoruz. Fakat bunu séyle-
mek de yetmez. Clinkii degisme, ilk bakista sanildigindan ¢ok
daha kékliidiir. [...] \

Kiigtik bir dikkat cehti bana her an degismeyen higbir tees-
stir, higbir tasavvur ve higbir dilegin olmadigim gosteriyor.
Ruh halleri degismeden kesilseler ruhun siiresi de akmaktan
kesilecek. Mesela ig hallerimizden en az degisen hareketsiz dis
bir geyin gézle olan idrakini ele alalim. Bu gey istedigi kadar ay-
n1 kalsin, ben de ona istedigim kadar ayn1 noktadan bakayim;
burada ilk idrakimle biraz sonraki arasinda bir fark duymamak
kabil degildir. Ciinkii ikinci idrakim bir anlik olsun ihtiyarla-
mustir. Hafizam da haldeki idrake gegmisteki idraklerden bir
sey katmistir. Zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumun hali de

132



Siire

topladig stirelerden bir kartopu gibi miitemadiyen biiyilimiis-
tiir. [...]

Eger mevcudiyetimiz gekilsiz, kayitsiz ve degismez bir
“ben”in terkibettigi birbirlerinden ayn hallerden yapilmis ol-
sayd: bizim igin siire de olmayacakti. Ciinkii degismeyen bir
ben akmadig gibi yerine diger bir hal gegmeyerek kendi kendi-
nin ayru kalan psikolojik bir halde akis da olmaz. O halde bu
psikolojik halleri tutan bir “ben”in tizerine siralamak beyhude-
dir, ctinkii kat1 bir ip tizerine gegirilen kat seylerden akici bir
siire yapilamaz. Hakikat su ki bunu yapmakla i¢ hayatinin ken-
disi degil, yapma bir taklidi, mantik ve dilin ihtiyaglarina elve-
rigli durgun bir esi yapilmus olur; giinkii i¢ hayatindaki gergek
zaman ortadan kaldinlmigtir. Fakat kendisini 6rten semboller
altinda akan psikolojik hayata bakinca onu dokuyan kumasin
zaman oldugu kolaylhkla gortiltir.

Kald: ki bundan daha dayanikli, daha 6zlii bir kumag da
yoktur. Cilinkii bizim i¢imizde ge¢en zaman, bir anin yerine di-
ger bir amin gegmesi degildir; boyle olsayd: hal (présent) den
bagka bir seyin olmasina imkan kalmaz, gegmisin halde uzama-
s1, tekamiil ve somut siire asla olmazd:. Siire, gelecegi kemiren
ve ilerledikge biiyliyen gegmisin daimi bir ilerlemesidir. Ge¢mis
hi¢ durmadan biiyiidiikge kendisini de hi¢ durmadan hifzeder.
[...] Hafiza, bir gekmecenin mubhtelif gézlerine hatiralan yerleg-
tiren, yahut deftere gegiren bir meleke degildir. Ortada ne def-
ter, ne gekmece, ne de meleke vardir, giinkii boyle bir meleke
durmaksizin ¢alismaz, istedigi ve giiciinilin yettigi zaman ¢ali-
sir, halbuki gegmisin gecmis iizerine yigilmas: hi¢ durmadan
olur.4

4 HenriBergson, Yaratic: Tekimiil, Gev. M. Sekip Tung, Istanbul: MEB, 1986, s.s.
12-17.
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SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILER}
“Hiirriyet”

Artik hiirriyet telakkimizi bir formiil ile verebilecek gibiyiz.
Somut “ben”in viicuda getirdigi fiil ile olan miinasebetine hiirri-
yet deniyor. Bu miinasebet tarif edilir gibi degildir, tarif edilme-
mesi hiir oldugumuzdan ileri geliyor. Esya tahlili olunabilir, fa-
kat siire tahlili olunamaz, tahlil etmekte 1srar edilirse hig farkin-
da olmadan ilerleme esyaya, siire mekana gevrilmis olur. Somut
zaman tahlil etmek iddias: ihtiva ettigi anlari homojen mekina
sermekten, olmak tizere olan bir olgunun yerine olmus bitmis bir
olgu koymaktan bagka bir sey olmaz. Zaten “ben”in faaliyetini
dondurarak bagliyan tahlilde hareketin atalete, hiirriyetin zarure-
te kendiliginden gevrildikleri goriiliir. Biitiin hiirriyet tariflerinin
determinizme hak kazandirmas: da bu yiizdendir.

Hiir fiil, 6yle olmamasi da miimkiin olan, olmus bitmis bir fi-
ildir suretinde mi tarif edilecek? Fakat bu hiikiim gibi - somut
stire ile onun mekin1 sembolii arasinda mutlak bir muadeleti
gerektir ki bu muadelet bir kere kabul edildikten sonra simdi
zikredilen formiiliin gelistirilmesiyle hi¢ sasmaz bir determiniz-
me vanlir.

Hiir fiil: “Biitin sartlann pesinden bilindigi halde 6nceden
kesfolunamayan fiildir” mi denecek? Fakat burada biitiin sartla-
n bilinir olarak tasarlamak demek somut siirede fiilin yaptig:
ana yerlesmek demektir. O zaman da ruhi siire kumaginin 6nce-
den sembolik olarak tasavvur olunabilecegi kabul olunuyor de-
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mektir, bu da, yukarda s6ylemis oldugumuz gibi, zaman ho-
mojen bir mekan gibi almaktan bagka bir sey olmuyor; yalruz bu
kadarla da degil, siire ile onun semboliiniin mutlak muadeleti-
ni yeni bir sekilde kabul etmek demek oluyor. Hiirriyetin bu
ikinci tabiri de derinlegtirilirse gene determinizme vanlacaktr.

Nihayet, hiir fiil kendisini doguran sebeple zaruri olarak ta-
ayyiin etmemis olan bir fiildir suretinde mi tarif edilecek? Bu
kelimelerden ya higbir mana ¢ikmaz, yahut ayn i¢ sebeplerin
daima ayn neticeleri davet etmiyecegi manasi gikabilir. O halde
hiir bir fiilde ruhi 6nciillerin tekerriir edebilecekleri ve hiirriye-
tin anlan birbirlerine benziyen bir siire iginde viicut buldugu,
zamanin mekan gibi miitecanis bir ¢evre oldugu kabul olunu-
yor demektir, fakat bu yoldan da yine siire ile onun mekam
sembolii arasinda bir muadillik fikrine vanlacak, o haldeki ne
kadar hiirriyet tarifleri yapilsa hep determinizme gidilecektir.

Kisacasy, ne yoldan gidilirse gidilsin hiirriyete ait her agikla-
ma istegi farkinda olmadan géyle bir sorguya vanyor, “mekan,
zamanun ayn olarak tasavvur edilebilir mi?” Eger gegmis bir za-
mandan bahsediliyorsa hayir diyecegiz. Ciinkii hiir fiil akip git-
mis bir zaman iginde degil, akmakta olan bir zaman iginde vii-
cut buluyor. O halde hiirriyet bir olgudur, hem de olgularin en
aqigidir. Meselenin biitiin giigltigii, hatta kendisi mekandaki va-
siflan siirede bulmaktan, tevaliyi zamandaghkla yorumlamak-
tan hiirriyet fikrini ona terciiman olmiyacag: asikar olan dille
tasvir etmekten geliyor.5

5 Bergson, $uurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. M. Sekip Tung, Istanbul:
MEB Yayinlan, 1990, s. 199-201.
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“Ahlak”

Bu ikinci ahlakin giicii nereden ileri geliyor? Burada dogal 6de-
vin yerine gegen veya daha gok bu 6devi emerek bitiren eylemin
6zt nedir? Bunu bilmek igin, 6ncelikle bizden tistii kapali olarak
istenen seyi gorelim. Simdiye kadar s6z konusu olan 6devler
toplumsal yasamin bize dayattif1 6devlerdir; bizi insanhktan
cok siteye karg1 sorumlu tutmaktadir. O halde ikinci ahlakin bi-
rincisinden sadece toplumsal olmak yerine insani olmasiyla ay-
nldig: soylenebilir. Ve tam olarak hataya da diigsmiis olmaz.
Gergekte, siteyi genisleterek insanhga ulagilamadigim gérmiis-
tiik: Toplumsal bir ahlak ile insani bir ahlak arasindaki fark de-
rece degil, yap: farkidir. Birincisi, genelde kendimizi mecbur
hissettigimiz zamanlarda digiindiigiimiiz ahlaktir. Cok agik
olan bu 6devlerin tizerine, iist iiste gelen ve daha ¢ok belirsiz
olan bagkalannm1 tasanmlamay: seviyoruz. Adamak, kendini
vermek, feda etmek diisiincesi ve merhamet; o 6devleri diisiin-
diiglimiiz zaman kullandigimiz sozciikler bunlardir. Ama bu
durumda, ¢ogu zaman sozciiklerin disinda bir geyi diistinliyor
muyuz? Kuskusuz hayir ve bunun da ¢ok iyi farkindayiz. Sade-
ce kendi kendimize formiiliin orada olmas yeterli diyoruz; bir
vesile giktif1 zaman, bu formiil tiim anlamina kavusacak ve onu
dolduracak fikir etkin olacaktir. Cok kisi i¢in vesile gtkmayaca-
§1 veya eylemin ertelenecegi de dogrudur. Bazilarinda isteng bi-
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raz sarsilacaktir ama hissedilen sarsinti, ¢ok az da olsa, insani
6deve dogru genisleyen ve zayiflayan toplumsal 6devin genleg-
mesine atfedilebilecektir. Ama formiiller maddeye dolar ve
madde canlanur: Kendini gosteren yeni bir yasamdir; yeni bir
ahlakin ortaya giktigimi anlanz ve hissederiz. O halde burada in-
sanlik sevgisinden s6z ederken, kuskusuz bu ahlak belirtilmek-
tedir. Ve buna ragmen bu ahlakin 6zii ifade edilmiyor, ¢linkii
insanlik sevgisi kendi kendine yeten ve dogrudan harekete ge-
cen bir itki degildir. Gengligi egitenler 6zgeciligin 6giitlenme-
siyle bencilligin alt edilemedigini gok iyi bilirler. Hatta c6mert,
kendini adamakta sabirsiz olan bir ruhun “insan tiirii igin” ¢ali-
sacag dislincesiyle birden bire sogumasi da olagandur...

Oncelikle insanin su ana kadar géz éniinde bulundurdugu-
muz ahlaksal davranugim tamimlayalim. Bu davranig toplumla
biitiinlesmektedir; insan ve toplum, bireysel ve toplumsal korun-
ma gorevine birlikte kapilmiglardir. Insan ve toplum kendilerine
yonelmislerdir. [...] Ayn1 anda hem bireysel, hem de toplumsal
olan ruh burada bir dairenin iginde dsnmektedir. Ruh kapaldir.

Diger davranis acik ruhun davramigidir. Bu ruh igine neyin
girmesine izin vermektedir? Eger ruhun biitiin insanhig kucak-
ladig: s6ylenirse, fazla uzaga gidilemeyecektir, hatta yeterince
bile uzaga gidilemeyecektir, giinkii sevgisi hayvanlara, bitkile-
re, tim dogaya yayilacaktir. Ve buna ragmen bu sekilde onu
mesgul edecek seylerin higbiri aldig1 tavr tanimlamaya yetme-
yecektir, glinkii gerektiginde bunlarin hepsinden vazgegebile-
cektir. Bigimi igerigine bagh degildir. Bu igerigi doldurmustuk;
simdi aym sekilde onu bosaltabiliriz. Merhamet, ona sahip olan
kiside, diinyada bagka bir canh olmadlgl zaman bile varligim
sitirdiirecektir.6

6 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin ki Kaynagt, Cev. M. Mukadder Yakupoglu,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlan, 2004, s.s. 31-34.
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AHLAKIN ve DININ iKi KAYNAGI
“Mistisizm”

Tam mistisizm gergekten biiylik Hiristiyan mistiklerinin misti--
sizmidir. Simdilik onlarin hiristiyanhigiru bir tarafa birakalim ve
onlardaki maddesiz bigimi ele alalim. Cogunun antik mistisiz-
min vardig gesitli noktalara benzeyen belirli hallerden gegtigi
siphesizdir. Ama sadece i¢inden gegmislerdir: Yepyeni bir giig
icinde gerilmek igin kendi iglerine kaparurken bir bendi yikmusg-
lardir; devasa bir hayat akintis1 onlar1 sarmigtir; artan canlilikla-
rindan bir enerji, bir gozlipeklik, olagantistii bir anlayis ve ger-
ceklegtirme giicii ortaya gikmustir. Eylem alaninda, bir aziz Pa-
ul’tin, bir Azize Teresa’nin, bir Azize Catherine de Sienne’in, bir
Aziz Frangois'run, bir Jean d’Arc’in ve daha birgoklarinin ger-
ceklestirdiklerini diislinelim. Cok sayidaki bu etkinliklerin nere-
deyse hepsi hiristiyanligin yayilmasinda kullarulmigtir. Bunun-
la birlikte istisnalar vardir ve Jean d’Arc'in durumu bigimin
maddeden aynlabilecegini gostermek igin yeterlidir.

Biiyiik mistiklerin i¢sel gelisimi boéylece son noktasinda ele
alindig1 zaman, onlarin nasil hastalarla bir tutulabilecegini sor-
mahyiz. Kuskusuz, degisken bir denge durumunda yasiyoruz
ve bedenin oldugu gibi ruhun ortalama saghg tarumlanmasi
zor bir seydir. Bununla birlikte kolaylikla fark edilebilen sag-
lam, istisnai bir entelekttiel saglik vardir. Bu sagli, eylem zev-
kiyle, esneklikle birlegsen bir kararlilikla, miimkiin ile imkénsiz1
kahince birbirinden ayirmayla, karmagikliklan alt eden bir ka-
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fayla, yiiksek bir sagduyuyla kendini gosterir. Soziinii ettigimiz
mistiklerde buldugumuz sey tam da bu degil midir? Ve bunlar
entelektiiel saglamligin tanimina yardimei olamazlar mi?

Eger onlar igin farkl bir yargiya vanlmigsa, bunun nedeni,
¢ogu zaman onlardaki nihai déniigiimii haber veren anormal
hallerdir. Gordiikleri hayallerden, esrimelerden, kendinden ge-
cislerden s6z ederler. Biitiin bunlar aym1 zamanda hastalarda
meydana gelen ve onlarin hastaliklarimi olugturan hallerdir...
Ama saglikl: hallerin taklitleri olan hastalikh haller vardir: an-
cak bu durum onlarin saghkl veya hastaliklh hallerini degistir-
mez. Bir deli kendini imparator sanabilir; jestlerine, konugmala-
rina veya eylemlerine sistematik olarak Napolyonvari bir hava
verebilir ve bu, tam da deliligin ta kendisidir: Bunlardan Napol-
yon’a bir sey diiser mi? Aymu sekilde mistisizmin de parodisi ya-
pilabilir ve bu durumda da mistik bir delilik s6z konusu olacak-
tir: Bundan mistisizmin delilik oldugu sonucu ¢ikar mi? Bunun-
la birlikte, esrimelerin, hayal gérmeler, kendinden gegmelerin
anormal durumlar olduklan ve anormal ile hastalikh arasinda
aynm yapmann zor oldugu da bir gergektir. Zaten biiyiik mis-
tiklerin kendileri hakkindaki gériisleri de boyleydi. Miiritlerini
tamamen sanrisal olabilecek hayal gormelere karsi uyaranlar da
onlardi. Ve kendileri hayal gordiikleri zaman, bunlara genel
olarak ikincil derecede bir énem vermiglerdir: Bunlar yolda ya-
sanan olaylards; insan istencinin Tanrisal istengle aynilagsmasi
olan sonuca ulagmak i¢in, bunlan agsmak ve kendinden gegme-
leri ve esrimeleri arkada birakmak gerekmektedir. Gergek su ki
eger statikten dinamige, kapalidanagiga, olagan yasamdan mis-
tik yagama gegis olan alt iist olug diisiiniiliirse, bu anormal hal-
ler, onlanin hastalikh hallere benzerlikleri ve kuskusuz bazen
onlara dahil olmalan kolaylikla anlagilir. Ruhun karanlik derin-
likleri sarsildig1 zaman, ytiizeye ¢ikan ve bilince ulasan sey, eger
siddeti yeterliyse, bir imgenin veya bir heyecanin bigimini alir.
Imge cogu zaman saf sanndir ve heyecan da faydasiz bir ¢al-

139



Bergson

kantidan bagska bir gey degildir. Ama her ikisi de alt ist olusun
yiiksek bir denge igin sistematik bir yeniden ayarlama oldugu-
nu gosterir: Imge boylece hazirlanan seyin semboligidir ve he-
yecan bir doniisiim beklentisindeki ruhun yogunlagsmasidir. Bu
son hal mistisizm halidir ama digerine de benzeyebilir; yalin
olarak anormai olan bir sey agik¢a hastalikh olan bir geyle birle-
gebilir; bilingle bilingdis1 arasindaki olagan iligkileri bozmakla
riske girilmektedir. O halde, sinirsel rahatsizliklarin bazen mis-
tisizme eslik etmesine sagirmamak gerekir; bu rahatsizliklara
bagka bigimler alinda dehalarda ve ozellikle miizisyenlerde
rastlanmaktadir. Burada yalmzca birtakim tesadiiflerin oldugu-
nu gormeliyiz...

Ruh, onu siiriikleyen akimla derinden sarsilmig olarak, tii-
rin ve bireyin birbirlerini dairesel olarak kosullandirmasim is-
teyen yasadan bir an igin kurtularak, kendi tizerine donmekten
vazgeger. Sanki onu cagiran bir sesi dinliyormus gibi durur. Da-
ha sonra kendini ileriye dogru birakir. Onu hareket ettiren giicti
dogrudan algilayamaz ama simgesel bir gérmeyle onun tanim-
lanamaz varhigim hisseder veya kesfeder. Sonra biiyiik bir se-
ving, iginde eridigi bir esrime hali veya kendinden gegis hali ge-
lir: Tann oradadir ve o Tanrinin igindedir. Artik gizem yoktur.
Sorunlar ortadan kalkar, karanliklar dagilir; bu bir aydinlanma-
dir?

7 Bergson, Allakin ve Dinin lki Kaynagi, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Anka-
ra: Dogu Bat: Yayinlan, 2004, s.s. 201-202-203.
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TORK DUSUNCESINDE BERGSON

Hayatta iken taninmis ve fikirleriyle kendi tilkesi disinda etkili
olmus filozoflanin baginda Bergson gelir. Bunun en 6nemli ne-
denlerinden birisi, Bergson’un ¢agindaki hakim felsefe akimla-
rna ve diinya goriislerine bir karg: ¢ikis iginde olmasi ve 6zel-
likle pozitivist-materyalist-mekanist fikirler karsisinda insanin
igsel diinyasina, ahlak ve din konularina dikkat ¢ekmesi ve in-
saru basarabilecegi imkanlara yonlendirmis olmasidir. Eserleri-
nin edebi bir tislupla yazilmis olmas, siislii ve hayatin iginden
benzetmelerle zenginlestirilmesi eserlerine olan ilgiyi artirmus
ve iginde bulundugu ¢agin olumsuzluklan karsisinda iyimser
bir mesaj vermesi onu énemli kilmigtir. Almanya’da, Ingilte-
re’de ve Amerika Birlesik Devletleri'nde genis olglide etkileri
olan Bergson'un iilkemizde de imparatorlugun son ve Cumhu-
riyetinilk yillarinda 6nemli 6lglide Tiirk aydin ve yazarlar tize-
rinde etkili oldugu ve hatta Bergsonculuk adiyla bir akimin bas-
ladig s6ylenebilir.

Bergson’un Tiirkiye’de etkili olmasi, bir grup yazar tarafin-
dan tanitilmas: ve baz: goriislerinin benimsenmesi, 1900°1a yil-
larin basinda Tiirkiye’nin iginde bulundugu toplumsal ortam-
dan kaynaklanir. Yan sira bu dénemde etkili olan pozitivist ve
materyalist hatta sosyolojist iddia ve goriislere kars: ciddi argii-
manlar tasimasi da ilgi gérmesini saglamigtir. Bu durumu H. Zi-
ya Ulken s6yle anlatir:

“Istanbul’'da yikilan Imparatorlugun enkazi iizerinde

ancak iki tirlii fikir beslenebilirdi. Biri maddi imkéansiz-
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hklar 6niinde manevi kuvvete ve yan mistik bir ruh
hamlesine dayanmak; ikincisi yenilisin dogurdugu
timitsizlige kargi, idealist harekete tepki halinde, madde-

ye dayanan yeni bir huiz almak. Bunlardan birincisi Berg-

Bergson’un Tiirkiye’de etkili olmaya bagladig yillar, 1stirap yil-
landir. Umitsizligi yok edecek, insanlara basarabilecekleri he-
deflerin miimkiin oldugunu gosterecek, yaratic1 bir hayat ham-
lesinin maddi imkénsizhiklann tistesinden gelebilecegine igaret
edecek bir felsefeye duyulan ihtiyaca verilecek cevabi, bazi Tiirk
aydinlannn Bergson’da bulmalan ¢ok dogal idi. Nitekim Berg-
sonculugu baglangicta, Dergah Dergisi'ni ¢ikaran Ismayil Hak-
ka (Baltacioglu), M. Emin (Erisirgil) ve M. Sekip (Tung) gibi dii-
stiniirler savunmuslardi ve bunlann iigiinde de su ortak fikir
vardi: “Bat istilasi karsisindaki direnmemiz biiyiik bir 6lim-di-
rim anindan ve bunun uyandirdig son derece siddetli bir hayat
gerginliginden ileri gelmektedir. Basanmuzin sirn canhlann ha-
yat miicadelesindeki hiakim giigleri alan i¢giidiilerden, “hayat
hamlesi”den (élan vital) gelmektedir.”2 Bu, niteligin nicelige,
yaratici hamlenin mekanizme karg1 kazandig bir zafer oldugu
i¢in, ruh glictiniin degerini inkar eden biyolojik evrimi dogal se-
leksiyon ile agiklayan Darwin’in gériislerine gore bize daha uy-
gun diismektedir. Aynca Bergson"un Ahlakin ve Dinin Iki Kayna-
$1'nda ortaya koydugu mistisizm ile ilgili diistinceleri, Anadolu
Sofiliginden otiirt kiiltiirlimiize yabanc1 olmadig igin o, kisa
siirede kabul gorme imkanina kavugmustur. Hatta varli§ biz-
zat bir “davet” olan ve biitiin insanlan kendisine ¢eken mistik
ahlak kahramanlan hakkinda Bergson'un diisiinceleri, sikintih
yillar yasayan Tiirk insanina 6rmek bir insan modeli sunar ve

1 H. Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiincc Tarihi, Istanbul: Ulken Yaymnlan,
1992, s. 375.
2 Age.,s. 376.
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Mehmet Emin Erigirgil’in de isaret ettigi gibi “bu 6mek modeli
Mustafa Kemal Atatiirkiin sahsinda somutlagtinr.”3

Yukarnida ad: gegen Dergah gevresindeki bir grup yazardan
da 6nce, Bergson’dan ilk defa bahseden Ahmet Suayip ve Riza
Tevfik olmustur. Hatta Ziya Gokalp de Bergson’u okumus4 ol-
makla birlikte kendi sosyolojizmi ile Bergson’un igebakisq psi-
kolojisinin uyusmas1 miimkiin olmadigindan Bergson’dan ta-
mamen uzak durmustur.

Riza Tevfik (1869-1949), Bergson ile ilgili olarak 1921'de ya-
ymmlanmis olan Bergson Hakkinda baghgini tasiyan bir kitap ile
Ictihat Dergisi'nde yayimlanmis olan “Henri Bergson ve Felse-
fesi” adl1 bir makale yazmugtir. Kitap, Riza Tevfik’in Dartilfii-
nin’da verdigi dersler ile ilgili olarak hazirlanmigtir. Riza Tev-
fik, bu kitapta Bergson’un, zamamnin en meghur filozofu oldu-
gunu, etkisinin felsefenin de disinda giizel sanatlara ve edebiya-
ta kadar yayildigini, pek ¢ok ¢agdas: i¢in rehber kabul edildigi-
ni, biitiin bunlardan dolay: da, Giilme disinda kendi zamanina
kadar yayimlanmis olan kitaplarinin hepsini ve aynca Berg-
son’un lehinde ve aleyhinde yayimlanms pek ¢ok eseri de oku-
dugunu ifade eder.5> Riza Tevfik’e gore Bergson felsefesi, gag-
daglan i¢in iyi bir rehber kabul edildiginden dolay: iyice tanin-
mal ve ¢agdaglarin1 hangi hedeflere yonelttigi iyice anlagilmah-
dir. Bundan dolay1 Riza Tevfik, Suurun Dogrudan Dogruya Veri-
leri'nden hareketle Bergson’u anlamaya ¢alisir. Clinkii ona gore
Bergson’un “biitiin felsefesi, bu ilk eserinde ortaya koyup sa-
vunmus oldugu teorilerin gelisimlerinden ibarettir.”6

3 Levent Bayraktar, Bergsonculugun Tiirkiye'ye Girigi ve llk Etkileri, Ankara: Sos-
yal Bilimler Enstitiisii (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), 1997, s. 91.

4 Ulken, a.g.e., s. 375. Somar, a.g.e., s. 189.

5 RizaTevfik, Bergson Hakkinda, Yayima Hazirlayanlar: Erdogan Erbay-Ali Ut-
ku, Konya: Cizgi Yayinevi, 2005, s. 77-81.

6 Age,s.77.
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~ "Birinci dereceden belagat sahibi bir yazar” olan ve “ ifade-
sinin iislubunda garip bir biiyii” bulunan Bergson, Riza Tevfik
tarafindan “zeki ve parlak (bir) filozof” olarak nitelendirilir.?

Riza Tevfik’e gore Bergson spiritiialisttir ve mekanizm eleg-
tirisi yapmugtir; spiritiializmi savunmasinda, mekanizmi elestir-
mesinde de basanhdir:

“Mosyo Bergson, kendi 6gretisini savunma ugruna orta-
ya gtkmus bir miicahittir. [...] Spiritiializmin temelini sar-
sip hayatini ve niteligini tehdit eden deneysel kesifler ve
bilimsel gelismelerden, M6sy6 Bergson kuvvet alarak,
yine spiritiializmi canlandirmanin garelerini buldu ve o
felsefeye yeni bir sekil ve konum vererek, tevecciih ka-
zandirabildi ki, biitiin dehasi ve olanca marifeti iste bu
basarnlarinda agiga gikar.”8

S6z konusu edilen makalede ise Riza Tevfik Bergson'u, sezgici
bir filozof olarak tamimlar, zaman konusundaki fikirlerinin fel-
sefesinin temeli oldugunu ifade eder; bu temelden de ruhun 6z-
girliigiiniin, determinizmin reddinin ¢ikanldigim ve hayatin
da maddilikten bagimsiz bir kuvvet olarak goriilmesi gerektigi-
ni soyler.?

Riza Tevfik’in Bergson hakkinda yaptigi, onu tarafsiz bir bi-
¢imde tanitmak olmustur. Ciinkii kendisi Bergso’cu olmadig:
gibi Bergson’a kars1 da degildir.

Riza Tevfik, Bergson felsefesi ile tasavvuf arasinda da ilging
benzerlikler bulundugu goriisiindedir. Bilhassa Abdullah Ug-
man’in, “Riza Tevfik ve Henri Bergson Uzerine Birkag S6z” bas-
likh yazisinda Riza Tevfik'in, “Biiyiik Miitefekkir Seyh Ibrahim
Efendi ve Prof. Bergson” adli makalesine atifta bulunularak,

7 Age,s. 81
8 Age.,s.84.
9 Ruza Tevfik, “Henri Bergson ve Felsefesi”, Bergson Hakkinda iinde, s. 125-126.
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Bergson’un zaman anlayisi ile Ibrahim Efendi'nin “4n-1 daim”
goriisli arasinda 6nemli iliskiler tespit edilmektedir.10

Bergson hakkinda ilk eser yazanlardan biri de, dogum ve
olim tarihleri hakkinda kesin bilgi sahibi olamadigimiz Suphi
Ethem'dir. Suphi Ethem, evrim teorisi ve materyalist fikirler et-
kisinde diisiincelere sahiptir ve “Bergson’u Lamarckgi ve Dar-
winci bir agidan” elestirerek, yanh bir sekilde tanitmaya galisti-
g1 Bergson ve Felsefesi (1919) adl1 bir eser sahibidir. Hatta bu eser-
de, Suphi Ethem’in, Bergson felsefesini tahrif ettigi, bunlarin M.
Ali Ayni tarafindan Bergson’un eserlerinin orijinallerini kaynak
gostererek tespit edildigi iddia edilir.!!

Dergah Dergisi etrafinda Bergsoncu hareket iginde bulunan
ve Bergson'u tanitan yazarlardan birisi de Mehmet Emin Erigir-
gil'dir (1891-1965). O, Bergsoncu sezginin mutlak bildirecek
bir bilmek metodu olduguna inanmasina ragmen, pragmatizme
meyilli hatta pragmatist olan bir diisiiniirdiir. Pragmatist ol-
makla, dahasi Bergsoncu olmamakla birlikte, “Bergson’un fikir-
lerinin anlagilmasi i¢in yaptigx serhler, hem Bergson’dan yapt-
g1 ceviriler ve bu gevirilere yazdig1 tamitma yazilan [..] hem
Bergsonculukla gelisen goriis ve sistemlere yonelttigi elegtiriler-
le, Bergsonculugun taninmasina ve yerlesmesine hizmet etmis-
tir.”12 Erigirgil, “Glilmek Nedir? Kime Giilliyoruz?” adh yazi-
siyla Bergson'un Giilme adl eserini tanitmakta; biling, beyin ve
hayat ile ilgili olarak Bergson’a yaklasan fikirlerini “Hasbihal”
ve “Ne Cikar?” adli yazilarinda ortaya koymaktadir.13

Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kayna$, Fransa’da yayimlan-
diktan bir y1l sonra M. Emin Erisirgil, eserin sadece “Ahlaki Mii-

10 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik ve Henri Bergson Uzerine Birkag S6z”, Riza
Tevfik, Bergson Hakkinda i¢inde, Yayima Hazrlayanlar: Erdogan Erbay-Ali
Utku, Konya: Cizgi Yayinevi, 2005, s. 9-15.

11 Siilleyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, An-
kara: Akgag Yayinlan, 1995, s. 115.

12 Bayraktar, a.g.e., s. 82.

13 Ag.e.,s. 8587.
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kelleflik” kismuinu terciime edip 1933'te yayimlamustir. “Tercii-
me Ederken Diigtindiiklerim” baglikh yazisinda Erigirgil, Berg-
son’un ahlak felsefesinin teorik ve pratik bakimlardan tagidign
o6nemini, ahlakin kaynagim aragtirmamun gerekliligini, Berg-
son’un ahlak felsefesinin ana hatlarin ve bu felsefenin teorik ve
pratik sonuclarzru ele alir. Erigirgil’e gére Bergsonun bu eseri,
toplumumuz agisindan teorik ve pratik olmak tizere, iki bakim-
dan 6nemlidir. Bu eserin teorik bakimdan tasidi1 6nem, top-
l'am olarak-yasadigimiz degismelerle ilgilidir:

“Biiyiik bir degisiklik, biiyiik bir inkilap gegirdik. Her
inkilap bir ahlaki ve i¢timai nizamdan diger bir ahlaki ve
ictimai-nizama atlama tecriibesidir. Bir cemiyet boyle bir
‘tecrﬁbeye nasil girigir? Bir memlekette béyle bir hamle
nasil dogar? Hakiki igtimai ilerlemeler ne igin biiyiik gef-
lere, biiyiik dehalara liizum gosterir. [...] Ahlakin kay-
naklanm aragtiran bu eser ayni zamanda ahlaki ve igti-

mai ilerlemenin hakiki sebeplerine de temas ediyor.”14

Erisirgil'in yukandaki ifadeleri, bu kitabin teorik 6nemini gos-
termekte ve 1930'1u yillar dikkate alindiginda, Bergson‘un fikir-
lerinin, yeni bir ahlak arayis: i¢inde olanlara rehberlik edebile-
cegi ima edilmektedir.

Erisirgil'e gore, Ahlakin ve Dinin ki Kaynag, “laik terbiye-
yi yeni kabul etmis bir memleket igin” ahlak egitiminde takip
edilecek yolu aydinlatmasi bakimindan da 6nemlidir:

“Ahlak terbiyesinde nasil bir yol, daha dogrusu ne gibi
yollar takip etmeliyiz sualine esash ve etrafile diigtiniil-
miis bir cevap verebilmek igin ahlaki miikellefligin han-
gi kaynaklardan giktigini vazih olarak bilmemiz lazim-

14 Mehmet Emin, “Terciime Ederken Diigiindiiklerim”, Henri Bergson, Ahlak ve

Dinin Iki Kaynag, Birind Kitap, Cev. Mehmet Emin, Istanbul: Devlet Matbaa-
s), 1933, s. V.
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dir. Vakia bir miirebbi gérenege uyarak, yahut yasadi1
genis veya dar igtimai mubhitin isteklerini kendine rehber
yaparak ahlak terbiyesi sahasinda bir yol bulur ve tatbik
eder. Bazen onun tesiri hayirl da olabilir. Ancak terbiye
hususunda direktif vermek mevkiinde olanlar bu iste
kendilerini miiphem, yahut aralarinda tecaniis bulun-
mayan mubhtelif fikirlerin sevkine birakamazlar. Esasl
fikirlere dayanan bir ahlak terbiyesi kurtnak arzusunda
olanlar ahlakin kaynaklan tizerinde diisiinmeye mec-
burdurlar. Bergson‘un bu eseri o cihetten de terbiye ve
maarif igiyle mesgul olanlan siddetle alakadar eder.”35

Egitim isi ile ilgilenmis birisi olan Erisirgil’e gére, 6grencinin
belli talimatlara gore egitilmesi ve aligkanliklar kazandinlmasi
sonucunda onun mekaniklestigini gériirtiz. Toplumun kuralla-
rnna uyan “namuslu adam” yetistirmeye yarayan bu yéntemin
yarunda, 6grencinin ayru zamanda hiir ve yaratia bir insan ha-
line gelmesi de gereklidir. Bergson'un agik toplum ahlakina gé-
re “ideal adam ve fedakar insam” yetistirmek zorundayiz. Ah-
lakin, sadece kapal toplumdan kaynaklanan aligkanlhklarla de-
gil, “ahlakta ilerleme yolunu agmis miimtaz adamlarla gengle-
rin ruhu arasinda bir tevafuk (uygunluk), bir birlesme”16 mey-
dana getirmek gerektigini de bilmeliyiz.

Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978), egitimci ve ayru za-
manda sosyolog ve yazilan da sosyoloji igerikli olmasina rag-
men bir metot olarak sezgiyi kabul eder, doneminde egemen
olan mekanizme karg gkar ve bilimsel metodun hayat anlaya-
mayacagim diistintir. Bu diigiincelerine ek olarak Baltacioglu
hayat, insan, evrim, iggiidii, zeka ve hatta zaman konularinda
Bergsoncudur denilebilir.1? Tiirkiye’de Bergsonculugu tam an-

15 Agy.s. V-VL
16 Ag.y. s. XIV.
17 Bayraktar, a.g.e., s. 110-114.
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lamiyla temsil eden ve Bergson’u tanitan M. $ekip Tung’a Berg-
son’u okumasini tavsiye eden Baltacioglu olmustur. Baltaciog-
lu'nun “Kerbelaya Giden Dervis”, Bergson’un mistik y6nlerini
tasir. Ayrica “Bergson” adli makalesinin yaninda diger baz1 ya-
zilarinda, 6rmegin “Kalbin Gézii”, “Olenlerin Felsefesi” gibi ya-
zilarinda Bergsoncu etkileri tagidig goriiliir.18

Mustafa Sekip Tung (1886--1958), gerek mizac1 gerekse top-
lumsal ve siyasal olaylar karsisindaki tavrindan dolay: Bergson
felsefesine uygun bir ruh ve zihin sahibi olmakla, bu felsefeyi
tam olarak benimseyip tarutan tek disiiniiriimiizdiir. Diger dii-
stintirler Bergson'u biitiin olarak benimsemeden baz: goriigle-
rinden faydalanma yoluna gitmis ve sadece meraktan dolay ta-
rutmay1 amagladiklan yerde M. Sekip Tung, Bergson’u hem be-
nimseyen hem tanitan hem de tam anlamiyla Bergsoncu olan
bir diisiintirdiir. Bergson’dan yaptg geviriler olduk¢a 6nemli-
dir: 1923’te Bergson ve Kudret-i Ruhiyyeye Dair Birkag Konferans
adiyla yayunlanan eser, daha sonra da 1934'te, Manevi Kudrete
Dair Birkag¢ Konferans adiyla yayimlanmistir. Diger terciimeleri
Yaratict Tekdmiil (1934), Giilme (1945), Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri (1950) adl eserlerdir. Bu son eser, 1928 yilinda Suurun
Bilavasita Mutalar1 Hakkinda bashgiyla Halil Nimetullah tarafin-
dan da Tiirkgeye ¢evrilmisti.

Tung, Yaratict Tekdmiil'lin gevirisine Bergson’u her yoniiyle
tanitan uzun bir 6ns6z yazmigtir. Daha 6ns6z’tin ilk ciimlesin-
de, “yalmiz metafizikte degil, ilimlerin yan suurlu ve suursuz te-
mayiilleri temsil etmek ve bunlan son derece canlandirmak su-
retiyle 6nemli bir inkilap yapan bir felsefe”!9 olarak Bergson’un
felsefesini tanimlayan M. $ekip, yapmis oldugu gevirilerin di-
sinda “Hakiki Hiirriyet, Ruha Dikkat, Hislerimizin Mantig1” ad-
I1 yazilaninda tam bir Bergsoncu olarak karsimiza gikar. Bu ya-

18 Bayraktar, a.g.e, s.116" Ulken, a.g.e., s. 376.
19 Tung, Yaratici Tekdmiil'e Onsoz, s. L.
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zilar da sirasiyla, Dergah'in 3, 4, ve 7. sayilarinda yayimlanmus-
tir.20

Erisirgil’e gore baglangigta pragmatizme baglanan ve “Ja-
mes’den gegerek Bergson’a ulagsmig olan”2! M. $ekip Tung,
Bergson felsefesinin etkisiyle sosyolojizm karsit1 yazilar yazmusg
ve Gokalpgiler ile arasinda bir polemigin dogmasina da neden
olmustur. Sosyolojizm, “birey yok, toplum var” sloganiyla bire-
yi, toplumsal determinizmin bir {iriinii sayar ve yaratic1 bireyle-
rin 6nemini, onlarin yetismesini ihmal eder. Hedefi, toplumsal
diizeni saglamaktir ve birey, genel icin feda edilir. Her tiirlii ku-
rum ve degerlerin kaynagini toplum olarak goriir. Bir bakima
sosoyolojizmin savundugu, Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kay-
nagr'nda anlatip elestirdigi kapah toplum, 6dev ahlaki ve statik
dindir. Oysa Bergsoncu olan Tung, bireylerin ruh ve zihin diin-
yasinn zenginlik ve degerine inandig i¢in sosyolojizmin yap-
mak istedigi seyi, hiirriyeti 6ldiiriicii bir zorbalik olarak gériir.
Giinkii “gozleri kapali” olarak gérev yapan bir birey yok de-
mektir. Oysa “hakiki irade ve hiirriyet biitiin ruhumuzla yasa-
maktir.”22 Sosyolojizm ise taklitgi bireyler yetistirir. Tersine ola-
rak, bize hiirriyeti saglayacak olan ise olug halidir. Taklit, insan-
da yapic1 ve yaratiaa mahiyette degisiklik olusturmaz, bunu sag-
layan ise sadece olustur. Bergson’u biitiiniiyle benimsemis ve
tarutmak igin her tiirlii gabay: gostermis olmasina ragmen, bu-
nun ok gii¢ bir is oldugunu, “dogmatik bir mantikla idrak (olu-
namayacak), kirk seneden beri ilim ve felsefe idrakini degisti-
ren, insan diisiincerini asirlar gérmiis yatagindan ¢ikararak ye-
ni ufuklara salan (bu felsefeyi), hakikatte sahibinden bagka” hig
kimsenin anlatamayacagin diisiiniir.23 Boyle olmakla birlikte
M. Sekip Tung’un, “matematik bir gidis olmakla beraber yiiksek

20 Ulken, a.g.e., s. 378-379.
21 Age, s. 376.

22 Age.,s. 379.

23 Tung, a.ge.,s. VIL
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bir sair edasi olan ve gekici bir telkin kudreti” gordiigii bu felse-
fenin “insan zihninde hig olmazsa hayali, takribi veya zanni bir
diistince” uyandirabilecegini ifade ettigini gériiyoruz.2¢ Ciinkii
o, Bergson’da, birinci sinif yazarlarda gordiigii bir tislup, felsefi
tavrinda orijinallik bulur ve bu yeteneklerin, tislup ve diistince-
nin beraberliginde bagka filozoflara kolay kolay nasip olmadig-
n diisiiniir.

Dergih gevresindeki yazarlarda olusan Bergsonculuk diistin-
cesi, 6ncelikle donemin bilimsel, siyasi ve toplumsal kogullany-
la agklanabilecek bir husustur. Hem yaygin pozitivist tutuma
kars1 olug hem de yeni kurulmakta olan toplumsal yapiya 6zel-
likle bir ideal ve ahlak kazandirmak, bunun igin de mevcut du-
rumu anlamak gibi nedenlerle Bergson felsefesine ilgi duyuldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu yazarlar arasinda Erisirgil ve Baltaciog-
lu’na nispetle M. Sekip Tung, Bergson'u sadece taritmakla kal-
may1p, ayn1 zamanda orijinal fikirlere ulasma gayreti igerisine
girmistir, denilebilir.

Buraya kadar ele aldigimiz yazarlann disinda Ziya Somar’in
Bergson Hayat1 Felsefesi ve llk Eseri baghkh kitab1 1939’da yayim-
lanmugtir. Somar bu eserinde, Bergson’un ilk eseri olan Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri adli eserinden hareketle, siire ve sez-
gi konusundaki diisiinceleri {izerinde durur ve ayrica hiirriyet
konusuna da yine ayni eser baglaminda deginir. Bergson’un sti-
re anlayis: ile Einstein’in zaman konusundaki diigtinceleri ara-
sinda karsilagtrmalar yapar.

Bergsoncu etkiler tasiyan ama bazi bakimlardan da onu eleg-
tiren Nurettin Topgu, “Bergson” adh bir dogentlik tezi hazirla-
mus, aynca “Isyan Ahlaki” (Confomisme et Révolte) adli dokto-
ra gahsmasinda da, Bergson’un sezgi ve hiirriyet anlayis1 ve
elegtirisi olarak bir kissm ayirmistir. Topgu, Bergson'un $uurun
Dogrudan Dogruya Verileri adl eserini temel alan ve onun sezgi

24 Age,s. VII-VIIL
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ve siire kavramlarina bagh olarak yaptig hiirriyet tanim ve
analizini elestirir. Bergson’un hiirriyeti ele alirken determinist-
lerin goériislerini elestirdigi ama her tiirlii hiirriyet tanaminin da
deterministlere hak verdirdigi diisiincesini Topgu dogru bul-
maz. Clinkii béyle bir diislincenin “kér bir kabul” oldugunu,
“ne pahasina olursa olsun hiirriyetin gercek mahiyetini” taru-
maya ¢alisacagin ifade eder.25 Ayrica Topgu, Bergson’un hiirri-
yet anlayisinda sorumlulugun savunulabilecegine de pek kana-
at getirmez. Bergson’a gore zaman ya da siire ile birlikte hem
eylem hem hiirriyet de akip gitmekte veya bu akisin kendisi ey-
lem ve hiirriyet olarak gerceklesmektedir. Bu noktada Bergson,
hiirriyeti bir olgu olarak gérmekte ve tanimlanmasini imkansiz
kabul etmekte, bunu bir tiir belirsizlik olarak ortaya koymakta-
dir. Clinkii olusun bir nedenden nasil kaynaklandig: ve yoni-
niin nereye oldugu bilinmemektedir. Bu durumda sorumluluk
“sezgiye de dayanmadig1” i¢in savunulamamakta, eylemi higbir
bilinen nedene dayandirmadan anlamaya galistig: igin de, ozel-
likle ciiz’i iradenin reddi ortaya ¢ikmaktadir. Topgu'nun, hiirri-
yet ile ilgili olarak 6rmegini verdigimiz baz: elestirileri olsa da,
Bergson’un biitiin eserlerinin olugturdugu sisteme ytice bir 6v-
glsi s6z konusudur:

“Eflatun’dan Darwin’e kadar felsefenin ve ilimlerin bag-
lica ana meselelerinde, gerek tenkit, gerek takdir maksa-
diyla gériisler ortaya koymus olan Bergson'un metafi-
zik diinyasinda, birbirlerinden bambaska diisiiniis ve
duyus tarzlarini benimsemeye ¢alisarak, ayn1 zamanda
modern fizikle biyolojinin verilerinden her adimda fay-
dalanmak suretiyle ortaya koydugu muhtesem eser, in-
san ruhunu kdinatin muammalarinda derinlestiren saf
metafizik eseri olmaktan ziyade birbirlerine en yabanci

motiflerle en mitkkemmel ve genis terkipler yaratmaya

25 Topgu, a.g.e., s. 88.
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kabiliyetli, aydinliklar: aksettiren ince bir stil sayesinde
gozleri kamagtiricl {istat bir mimarin, bir cephesi realite-
yi ve tarihi, 6biir cephesi ise sanat ve hayali yasatan go-

tik bir mimari eserini andinyor.”26

Nurettin Topgu, diger eserlerinde de Bergsoncu etkiler tasir.
Ozellikle tarih ile iligkili olarak yaptig1 millet taniminda, Berg-
son’un zaman hakkindaki goriislerinden 6nemli derecede etki-
ledigini goriiyoruz. Topgu’ya goére millet, “kokleri mazide, gov-
desi halde bulunan, dallan ve yapraklan istikbale uzanan, geg-
miste, halde ve gelecekte hatiralan, temayiilleri ve tasavvurla-
nyla birlesmis bir varhk”tr.2 Milleti yasatan hayati kuvvetler
gesmistedir, ama bu kuvvetler hali suladiktan sonra, birbirini ig
ice girmis bir sekilde takip eden anlar gibi, kaybolmazlar ve ge-
lecegi de yaratirlar. Bergson‘un siire fikrinde oldugu gibi, kesin-
tisiz bir gekilde ve birbirini yaratarak devam ederler. Bu, bolii-
nemez bir siireklilik demektir. Ancak her an bir defalik ve biri-
ciktir. Zamanda ve tarihte geriye doniig ve tekrar yoktur. Berg-
son‘un zamani, 6zellikle suur ile ilgisi dahilinde ele aldig1 “Su-
ur ve Hayat” adli konferansinda, Topgu'nun yukarnda verilen
millet taniminda gecen zamana iliskin yorumun hemen hemen
aynusini goriiriiz. Clinkii ge¢misi halde koruyan suur, aym za-
manda gegmis ile gelecek arasinda kurulmus olan bir képriidiir.
Bundan dolay: suurlu bir varligin en 6nemli 6zelligi, hem geg-
mise dayanmak (kokleri mazide olmak), hem de gelecege egil-
mektir (dallan ve yapraklan istikbale uzanmak). Gegmisi koru-
yan ve gelecegi, korudugu gecmis ve simdiyle birlikte hazirla-
yan suur, Topgu’nun millet taniminda soylediklerine benzer bir
sekilde, zamanin biitiin anlarin1 kendisinde birlestiren bir varlhik
olarak karsimiza gikar. Bir bakima tarihin ilerlemesindeki gibi,

26 Topgu, Bergson, s. 58.

27 Nurettin Topeu, Isyan Ahlaki, Cev. Mustafa K&k, Musa Dogan, Istanbul:
Dergah Yaynlan, 1995, s. 59.
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gecmisten topladiklarimi simdi’de biriktirerek gelecegi hazirlar.
Zaman ilerledikge, geride biraktigimiz tepenin biiylimesi gibi
gesmis de biiylir ve adeta, tepeden yuvarlanan bir kartopu gibi,
yuvarlandikga biriktirdikleriyle gelecegi hazirlar.

Topgu, M. Sekip Tung gibi, Bergson ve elbetteki 6zellikle
Blondel'den aldig: etkilerle sosyolojizm karsit1 yazilar yazmig
ve sosyolojizmi etkili bir bigimde elestirmigtir. Ona gore de sos-
yolojizm konformist, sosyal dayamismaca ve toplumcu olmak
bakimindan sosyal pozitivist ve mekanist bir yapiya sahip oldu-
gu icin ahlak kahramanlarinin, mistik dehalann yetismesine en-
geldir, kapal bir toplum yapisindan yanadir. Topgu ise anarsist
olmayan bir isyaru savunur.

Bergson gibi Topgu da, dinin kaynaginda mistikligi gérmek-
le birlikte mistikligin sezgiyle degil, ama 6zellikle din s6z konu-
su oldugunda, ilahi ilhamla, vahiyle miimkiin oldugu goriigtin-
dedir. Topgu, Bergson adli eserinde de baz1 bakimlardan, Berg-
son sistemini elestirmektedir. Topgu’ya gére Bergson'un ahla-
kinda ortaya koydugu “biyolojik temelden hareket ederek ilahi
agka ulagma keyfiyeti, kolay anlasilabilecek bir sey degildir.”28
Ayrica acik ahlak, sadece “insaniyetgilik olarak, ahlaki bir gaye-
ye gotiirticli (olmadig: gibi), kapali cemiyet icinde yasayan ve
onun idealini seven agik ruhlar (da) vardir.”2 Ve ilave olarak,
hiimanistlerin hepsi ahlaklidir da denemez. Bunlarla birlikte,
Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: adh eserin, hareketlerimizin elegtiri-
sini yapmadig), psikolojik bir degerler sistemini temele almadi-
g1, Bergson sezgici olmakla birlikte bu eserin sezginin degil de
zekéanin eseri oldugu, eserin sosyolojik izahlarla bitirildigi, yap-
tig1 seyin sadece dini diigiince tarihinin bir elegtirisi oldugu gibi
hususlardan 6tiirii Topgu tarafindan elestirildigini goriiyoruz.3
28 Topgu, Bergson, s. 123.

29 A.ge.,s. 123.
30 A.g.e.,s. 123.
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Bergson etkisini, Bergson ile hemen hemen aymn yillarda ya-
samug olan Yahya Kemal'in (1884-1958) baz: diigiincelerinde de
gormek miimkiindiir. Ozellikle onun tarih gériisiiniin olugma-
sinda, Bergson’un zaman hakkindaki gériiglerinin etkisi olmus-
tur denilebilir. Zamanin ge¢mig-simdi-gelecek diye kisimlara
aynlmas: gorece bir ayrilmadir. Ciinkii zamanin “sabit olmasi,
degismemesi gerekir” ki o boliimlere aynlabilsin. Bergson'da
da zamann siirekli bir nitelik olarak goriilmesi ve Yahya Ke-
mal’de de gegmis, simdi ve gelecek degil de, ortada bir “imti-
dad” yani devamliligin gergek olarak kabul edilmesi, bunun
olus olarak nitelendirilmesi ikisi arasinda énemli bir benzerlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yahya Kemal, “biitiin tarih anlayisi-
n1 bu siireklilik ve devamlilik {izerine kurmustur.”3! Bu siirekli-
lik ve devamhiigin da, zaman goriigii bakimindan teorisi Berg-
soncu siire fikrinde bulunmaktadir. Cilinkii Bergson’a gére de
olug ve degisiklilik bir stireklilikten ibarettir ve kesintiye ugra-
maz. Sadece teorik olarak mantiken ayirabildigimiz zamanin
boliimleri arasindaki siirekliligi saglayan da suurumuzdur.
Yahya Kemal'in, “kokii mazide olan atiyim” ifadesiyle, Berg-
son’da suurun gegmise dayanip, gelecege binmesi arasinda bir
fark gérmek miimkiin degildir.

Yahya Kemal, Bergson’u okumus mudur? Onun siirlerinde
boyle bir etki oldugu kuvvetli bir ihtimaldir. Yine bilinmektedir
ki Yahya Kemal Bergson’u tanumaktadir. Zira Yahya Kemal Go-
kalpi anlatirken [..] “Ziya Gokalp [..] Garp felsefesini Sok-
rat”tan Bergson’a kadar en derin ve yeni telakkisiyle kavramus-
t"” der.32

Ayrica Yahya Kemal'in, Dergih’ta da yazilar yayimlamus ol-
masl, Dergéih gevresinde bulunmasi, Bergson’u ilk tanitan yazar-

31 H. Omer Ozden, Estetik ve Tarik Felsefesi Agisindan Yahya Kemal, Ankara: Kiil-
tiir Bakanlig: Yayinlan, 2001, s. 134.

32 Age, s. 140. (Y. Kemal'e ait ifade Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, Is-
tanbul: Fetih Cemiyeti, 1986, s. 22’den aktanlmstir.)

154



Tiirk Diigtincesinde Bergson

lann da aynu gevrede fikir liretmeleri, onun, Bergson’u tarudig:
ihtimalini giiglii kilmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz yazarlanimizin disinda bagka ba-
z1 yazarlanmizda da Bergson etkisi goriilmektedir. Ornegin,
“Erenlerin Bagi”ndan ile Yakup Kadri'de, “Camlica’daki Enigte-
miz” ve “Fehim Bey ve Biz” ile A. Sinasi Hisar'da, hemen biitiin
romanlanyla A. Hamdi Tanpinar‘da, “Tohum”, ”Bir Adam Yarat-
mak” ile N. Fazil'da, “Matmazel Noralyamin Koltugu” ve “Yalni-
z1z” ile Peyami Safa’da, “Sanat Felsefesi” ve “Estetik ve Ana Sorun-
lart” ile Suut Kemal Yetkin’de bu etki agikqa tespit edilebilmek-
tedir.33

Kisaca sOylemek gerekirse; bir yandan Tiirkiye'nin iginde
bulundugu siyasi ve toplumsal kosullar, 6te yandan da done-
min hakim fikir akimlan karsisinda muhafazakar ve ruhgu Tiirk
aydini igin Bergson dnemli bir referans olmustur. Buna ragmen
M. Sekip Tung bir yana birakilirsa, diger yazarlarimizda sistem-
li bir Bergsonculugun olustugunu séylemek miimkiin degildir.
Bergsoncu etkiler tagiyan baz eserler ve fikirler de giiniin ha-
kim gortisii olan Gokalpgiligin gélgesinde kalmugtir.

33 Elibol, a.g.m., s. 69-70.
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Bergson’un diistincelerinden, felsefenin temel sorunlan adina,
hayat: da igine alan bir evren goriisii, bu evren goriigiine uygun
bir epistemoloji ve nihayet bir Tanr1 sorunuyla birlesmis bir ah-
lak ve din goriigli gikarrnak miimkiin goriinmektedir. Biitlin
bunlar, metafizigin miimkiin oldugunu gostermeye adanmus,
kendi zamaninda bir fikir déniigiimiiniin yasanmasinu da sagla-
mus ¢abalardir.

Pozitif bilimlerin, kendi konulan hakkinda elde ettikleri bil-
gilerin kesinligine benzer kesinlikte bir bilgi, hayat s6z konusu
oldugunda da miimkiin olabilir mi? Bergson’a gore bu, miim-
kiindiir. Ancak béyle bir bilginin qikanlacag: gergeklik alanin
tanumak gerekir. Bergson bu amagla, Antik Yunan’da Herekleitos
ile Eleallar arasindaki olus problemi tartigmasinda biitiin bir
Ozctli felsefe elestirisi yaparak ve zaman ile mekamn farkh sey-
ler oldugunu, bunlarn birbiriyle kangtirilmas: durumunda za-
man konusunda yanls sonuglara gidildigini, Zenon’un para-
dokslarini elestirmek suretiyle gosterip olugun, degismenin, ha-
reketin hakikatini gosterdi. Zaman konusundaki tartigmalara,
kendisi ele alincaya kadar pek tizerinde durulmamis olan bir
kavram ile, siire kavramu ile agiklik getirdi. Siire, onun aradig:
ve tespit ettigi hakikat alanini en iyi gekilde ifade eden bir kav-
ramdir. Ciinkii onun igin énemli olan insanin biling ve ruh du-
rumlandir. Bununla birlikte Bergson, degisim ve hareketin sa-
dece insan ruhu ve suurunda degil, biitiin bir evrende hiikiim
sliren ve varlig biitiiniiyle etkisi altina alan bir hayat hamlesi-
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nin lirtinli oldugunu iddia etti: Degisim, evrendeki siirecin 6zii-
diir. Degismeler, kurgulanmus ve birbirini tekrar eden monoton
durum degistirmeler degil, orijinal ve yaraticidirlar. Nietzs-
che’nin giig istenci gibi hayat hamlesi de yaraticidir ve evrimin
gerceklesmesinin nedenidir. Olus, yeninin siirekli olarak kendi-
sini yaratmasidir. Hayat, bu yaratmanin {iriiniidiir ve tipk: bir
sanat eseri gibi kendi kendini olugturan bir stiregtir.

Degismenin, olusun, hareket ve yaratmanin gergekligi, za-
manin gergekligini gosterir. Bu, aslinda siirenin gergekligidir.
Stire, siirekliliginden dolay: sonsuz ama mekan sonludur. Bii-
tiin bir evren, mekan sonlu ama siiresi sonsuz olan varhklann
kendisine boyun egdigi hayat hamlesinin, maddenin direncini
kirabildigi olglide, kendisini gostermesinden ve yaratic siireci
gergeklestirmesinden ibarettir. Tekrarin olmadig), kendisi boyle
bir ifade kullanmasa da hayat hamlesinin 6niiniin sonsuzluga
ve belirsizlige agik oldugu bir hayatin nihai bir gayesinin olma-
digin1 savunan Bergson, her tiirlii gayeyi asan hayatin, hayat
hamlesi sayesinde insana, mevait varhiginin 6tesinde olabilecek
daha yiiksek varhk formlarina dogru yol alabilecegi imkamim
gosterdi. Boylece insan varhgi, kendini agsmak imkanina sahip
bir varlik olarak anlagilmaktadir.

Hayat hakkindaki diigiinceleri ve siirenin hakikati konusun-
daki fikirleri, bu hayatin; donmus veya bir modeli gergeklestir-
meye yonelik evren hakkindaki bilgiyi saglayan araglar tarafin-
dan taninamayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. O, yeni bir bilme
araci sayesinde, yaratict olan hamlenin bizzat igine yerleserek
onu dogrudan kavramanin imkanina isaret etti. Bu arag, sezgi
idi. Boylece hem hayat: donuklastiran zekanmin yetersizligini
hem de i¢giidiiniin eksikligini gidermenin miimkiin oldugunu
savundu. Ciinkii sezgi, i¢gtidii ile zekdnin kaynagmasinin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikiyordu. Béylece Bergson, zekanin yaptig: bi-
lime metafizik, metafizige de bilim katmaktan bahsetti. Genel
olarak, bilim ile metafizigin bu sekildeki bir birligi, karsihkh
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olarak birbirlerini bozucu etkiye neden olur diye diigiiniilmesi
gerekirken Bergson, tam tersini savundu: Metafizik, her tiirli
teorik agiklamadan uzaklasabilecegi gibi bilim de, gérece ol-
maktan bir Sl¢lide de olsa kurtulabilir.

Hayatin evrimini saglayan yaratict hamle, dogada karsilagh-
g1 engeller yiiziinden kendini evrimin en iist seviyesinde ortaya
¢ikan insanda, insanin eylem ve inang diinyasinda devam ettir-
mektedir. Dogamn elinden gikmug haliyle toplum, birlikte yaga-
ma zorunlulugundan kaynaklandig igin insan giivence altina
almakta ve diizeni saglamakta olan ahskanliklardan dogan bir
ahlaka neden olmustur. Oysa yaratici hamleyi kendi i¢ diinya-
sinda bulan mistik insanlar, ait olduklan toplumun simrlarin
agarak biitiin insanhga baglanan bir eyleme onciiliik ederler.
Bu, onlarin agik ruh sahibi olduklarini gésterir ve hi¢bir menfa-
at olmadan sirf sevgiden dolay: eylemde bulunurlar. Ciinkii
kendilerini, bir sezgi gabasiyla hayat hamlesinin ve yaratic1 ev-
rimin merkezine yerlestirerek bu yaratict hamlenin akimina or-
tak olurlar. Buna benzer bir durumu, din sahasinda da goriiriiz.
Dogarun geregi ve insan varhigirun zekasinin iiriinii olarak orta-
ya ¢ikan din, kapali toplumun dinidir ve degismeye kapahdir.
Dinamik dinler ile birlikte, kaynaginda mistiklik bulunan ve yii-
ce bir ruha sahip olanlarla temsil edilen a¢ik din, ahlaka paralel
olarak, Tann ile sahsi temas diigiincesine dayandif i¢in ahlak,
din ve Tann sorununu kendi iginde bulundurur.

Sonug olarak, Bergson’un felsefesi hayat, bilgi, ahlak ve din
alanlarinda sezgi ve sezginin kaynaklan ile mistisizm {izerine
bir diigtintisten ibarettir.
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