DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ARTHUR ASA BERGER
Ceviren; zgﬁr Emir ol

=
- +

2

BASKI




ARTHUR ASA BERGER 1965’ten bu yana ders vermekte ol-
dugu San Francisco State University'de Yayincilik ve Elektronik
Iletisim Bilimleri Boliimii'nde profesordiir. Cogunlukla popiiler
kiiltiir, kitle iletigimi ve ilgili konular iizerine yazilar yazmakrtadir.
Cok sayida kitab: arasinda Media Analysis Techniques (yenilen-
mis baski, 1991), Agitpop: Political Culture and Communication
Theory (1990), Seeing is Believing (1989), Popular Culture Genres
(1992) ve An Anatomy of Humor (1993) sayilabilir. Sociezy der-
gisinde sinema ve televizyon elestirileri editorliigii, Transaction
Books'ta “Classics in Communication” dizisi editérliigii ve Humor
dergisinde danigmanlik gérevlerini yiiriitmektedir. Kultiir Elegtiri-
si yirmi dérdiincii kitabidir.

OZGUR EMIR 1977'de Ordu, Giirgentepe'de dogdu. 2000 y1-
linda Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesinden mezun oldu.
Iki y1l Dogu Bats Diigiince Dergisi'nde aligti. Bu dergide Edward
W. Said, Jean Baudrillard ve Luciano Pellicaniden gevirileri ya-
yimlandi. Yayimlanmug geviri kitaplar:: Kurumici Halkla liskiler
(Terrence E. Deal & M. K. Key, Kapital Yayinlari, 2000) ve Medya
ile Iliskiler Rehberi (Sally Stewart, Kapital Yayinlari, 2005). 2004
ytlindan bu yana Akcali Telif Haklar1 Ajansr’'nda ¢aligmaktadr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PiNHAN YAYINCILIK

Cihanniima Mah. Akdogan Sk. No: 15/2
Besiktas 34353 Istanbul

Tel: (0212) 259 27 60 Faks: (0212) 259 27 61
www.pinhanyayincilik.com
info@pinhanyayincilik.com

Sertifika No: 20913

Arthur Asa Berger
Kiiltiir Elestirisi
Kiiltiirel Kavramlara Giris

© Arthur Asa Berger, 1995
© Pinhan Yayincilik, 2012

Tiirkge ceviri © Ozgiir Emir, 2011
Genel Yayin Yonetmeni: Mahmut Sever

Birinci Basim: Mart 2012
Ikinci Basim: Mayis 2014
Son Okuma: Adem Beyaz
Kapak Resmi: Nicolas Jolly
Desenler: A. A. Berger
Dizgi: Meltem Caglayan

Teknik Hazirlik, Baski ve Cilt:

Yaylacik Matbaacilik San. Tic. Ltd. $ti.
Litros Yolu Fatih San. Siresi No: 12/197-203
Topkapi-Istanbul Tel: (0212) 567 80 03
Sertifika No: 11931

Kataloglama Bilgisi:
Berger, Arthur Asa
Kiiltiir Elegtirisi

Kiilsiirel Kavramlara Giris

1. Inceleme 2. Sosyoloji
3. Felsefe 4. Kiiltiir Aragtirmalar

Pinhan Yayincilik: 24 Inceleme Dizisi: 6

ISBN 978-605-5302-04-7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARTHUR ASA BERGER

Kiiltiir Elestirisi
Kiiltiirel Kavramlara Giris

Geviren: Ozgiir Emir

[ :)z‘ pinhan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tesekkiirler

1.Kiiltiir Elegtirisine Girig......ccoeveererreerrerserseesersuennens 11
Gorevimiz Tehlike RUYas! .........couvueeivueeneinceinnicnnnncnnns 11
Kiiltiir Elegtirisi ve Kiiltiirel Caligmalar...................... 12
Teknik Dil Uzerine........cccueverrereeeererereeeeeseserenessennns 13
Karmagik Diisiinceleri Anlagilir Kilmak..................... 14
Zaman Icerisinde Diisiincelerini Gelistiren ve
Degistiren Ditglintirler.......ccccovveveveinincneninncncnencnne. 16
Faydali Bir Analoji......ccceceeeerueeninencnncninencnineenenes 17
2.Edebiyat Kurami ve Kiiltiir Elestirisi............cco....... 21
Yansitmaci Sanat Kurami (Mimesis) ve

Diger Edebiyat Kuramlari .........cocoviiiiniiinnninnns 21
Metinler....coevuereriniriniicereete e 25
Tiirler ve Metinler .......cooeevenueviivinenienineneercreeeenne 27
Metinlerin Yorumlanmasi........ccceceeurveneneenenseneneencnnes 28
Hermenotik.....cocoeeververnienerneenienenencneeeneeseeeeseenes 30
Alimlama Kurami......cooceeeeievenieneninncncneenceeneeenes 32
YapisOKUm ..c..ceveirneneenininienreteeneeeenereeeeeeee e 34
Postmodernizm .........cceeveeeeeenerneeneeceeneeeeeneeeeeenne 36
Feminist Elestiri .....cccccovevverveniieiiicenceceececceeceee, 39
Fallus Merkezli Kuram .......c.ccceoveveninenvenennnnneennennns 40
BigimCiliK....cooverveeeerieeieneerereecereeee e 42
Yabancilagtirma .......ccceeerererenienieniennineeeseee e 44
Diyalojik Kuram ........cccoeuiuiivininiiiciiiiccinnns 45
Montaj ve Anlam ... 46
SONUG...ciiuiiiitiiirtctcrtt e 48
3.Marksizm ve Kiiltiir Elestirisi .......ccccceeververierieennenne 51
Altyapt / USLYapl ....cuceevevemeeerseensensssssssssssessssssssssssenes 52
Frankfurt Okulu.......cocevcerverviiniininenenenenceseceeeeen 53
Burjuvazi........cccovviiiiiiiiii 55
SINIE crieee e 57
Yabancilagma.......cccceceevienienrenenenenenenecee e 59

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Meta Fetigizmi.......cccceeeveeeveeenieenieerneenneeeceeneeseneennens 61

Tiiketim KGltirii.. ..o, 62
GABIIMA .o 66
Id€Ol0ji.uuvurerrerrreerirereriseseesesseses st ssneens 67
Kiiltiir Emperyalizmi........cccceevienennncncninncnneennens 70
Hegemonya........coovuiviiiiiiiiiiiiiiciciciccies 72
Yeniden ({'etim ......................................................... 74
Siyasal KGltiirler ......ccoeeevvenenincnineciiccineccieeeees 76
SOMUG e eetieteeiereteetereee e et e st e seessne e snessnesennanas 78
4.Gostergebilim ve Kiiltiir Elestirisi........ccoovevenniucnnne. 81
Géstergebilim ve Imbilimde Géstergeler ................... 81
Gostergeler Nasil Is GOIir? .....cveeeeeeereerenreerenrenneenns 83
Saussure’iin Sisteminde Simgeler............cccocevuinnnnnnne. 85
Goriintiisel, Belirtisel Gosterge, Simge:

Peirce’in Sistemi ......cccovvvivveiriiiniicnincniiciiccnenens 86
Imgeler.... e 87
Kodlar.......cccouiiniiiniiiiciicicicccnccnee 90
Yananlam ... 92
Diizanlam ... 93
Egretileme................ et aes 94
Diizdegismece .........coeeiviviriiiniiniiiiciicceinnes 85
Eszamanli ve Artzamanli Coziimlemeler.................... 97
Metinlerarasilik ........cccoevevvrcnineniniicnncniiciicce 929
Auteur Kurami..........ovcveiiniininininiiiniciccicnenns 100
Dizimsel Céziimleme.........ccceevevreeerenreneneeiencencnennen 102
Dizisel Coziimleme.........ccocceeverienennrnenereecneeeene 104
Yapisalcilik ... 105
SONUG ..ttt s 107
5.Psikanalitik Kuram ve Kiiltiir Elestirisi................... 111
Bilingdigi.....coveeeieieieie 111
B et 113
EQO e 114
SUPEIEO .vvvnrrireictititcc s 115
Oidipus Kompleksi ..o 116
Yogunlagma.......cc.cceeuemenineiieiiciiieeecciicceecneaen 119

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yer Degistirme.......cccccovvvviiniiiiniininiiniciicicnicnee 120

Narsisizm ......coeeeviinieniiininiceen 123
YUCEItME ..ot 126
Ustbelirlenim ..........cccoceeueeeerinerieeisininsssnnseesseesssenen. 128
Mit..oo 129
ArKEUD .o 131
Kahramanlar ..........occovvivininniinininninininincicce. 133
GOIGE ...t 135
Anima / ANImMUS......cccovvvviiniiniiniiniincncnee 137
SONUG e ieteteeceeeteectee et e et e stessre e eessseessnesnees 138
6.Sosyolojik Kuram ve Kiiltiir Elegtirisi .........ccccuu.... 141
KGIEHE et 141
Cokkilltirciiliik......oeeverveeveenrerienenereneeereeeeeeeeen 144
Avrupali Beyaz Olii Erkekler-ABOE...........c.ccceuneuneen. 147
Siyaseten Dogruluk ........cccceeveeineninnncnnencnncnnnnenes 148
ANOMi...uuiiiiiiiiiiiiiiiiicicc s 150
IS1EVSEICHlK .o.vvvevererecrerererececeetereeeeeve et 151
Kutsal / DUNYeVi....ccocceuvevinicniiciieciicinecenecaes 153
Kitle Iletigim Kuramlari...........ccooevevererererereererennnns 155
Kitle Toplumu......cccocceeeiivincniniiiniiiccciececees 158
Medya / AraG.....cc.couvivueniiniicniiiiinicsinincieeeene 160
[ZLEYiCi v rerrereererireeesieesisie sttt 163
Basmakaliplagtirma..........cccoeeviniicnininnncnnincnnnnne. 165
Popiiler KGILHE .....oevvevueiiiiciiircieincceccceee 167
Giinlitk Yagam......c.ccoeeieeieecieciecececececeeceee e 169
SONUG . ..ciiiieeieeiteeteeeeete ettt et e e e s ae e eeesneeene 171
Ileri Okumalar I¢in Oneri Listesi.........cccceveveveverennce 173
Kaynakga......cccoceeueeieeneniiinceiicnceccceeneeee 185
Ad DizZini vt 193
Konu Dizini.....ccceiviiiiiiiiiiiiiiiiiicniciccicns 197

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tesekkiirler

Oncelikle Sage Puplicationsdaki editériim  Sophy
Craze’ye beni cesaretlendirdigi, Foundations of Popular
Culture dizisinin editorii Garth Jowett’e destegi ve yillara
dayanan dostlugu icin tegekkiir etmek istiyorum. Sage’in
Kuzey California editérii Mitch Allen, bana uzun zamandir
Sagedeki kitaplarim igin fikirler ortaya atarak yardim ve ar-
kadaslik etti. Ayrica ¢ok sayida metnimi geri gevirdi. Bunu
bir keresinde goyle ifade etti: “Senden ¢ok daha iyilerini geri
gevirdim, Arthur.” $imdi Mitch’in geri gevirmesi icin yeni
kitaplar yazmaktansa, ona daha 6nce yolladigim metinleri
bagliklarini degistirerek yeniden gonderiyorum —belki bir
zayiflik ya da delilik aninda kabul eder, kim bilir? Insan da-
ima umut eder!

Bu Sage Puplications ile yaptgim altinci kitap. Belki ma-
dalya isterler! Ya da ben isterim? (Belki de hepimiz isteriz?)
Ne olursa olsun, oradaki insanlarin hepsiyle, yénetimde,
iiretimde ve pazarlamada galigan herkesle harika giinler ge-
¢irdim, onun igin, bunlan yazmaya oturdugumda aklimin
derinliklerinde yeni kitaplara dair fikirler vard:.

San Francisco State Sniversitesi’nde Yayincilik ve Elekt-
ronik letisim Bilimleri Boliimi'ndeki meslektaglarim bana
calismak icin elverigli, faydal: ve ilgi ¢ekici bir ortam sag-
ladi ve 6grencilerim The Prisoner’s, sarisinligy, profesyonel
giiresi, simge olarak disleri ve sag stillerini ve Washington
Monument’in nasil bir fallik sembol oldugunu tartistigimiz
elestiri derslerine kayitsizlik, siiphecilik, hos bir sagkinlik ve
kafa karigikhigiyla katlandilar.
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Kiiltiir Elestirisine Girig

Biiyiik bir konu hakkinda kiigiik bir kitap yazmak epey
zor bir ig. Bu giinlerde ¢ogu yazarin takip ettigi standart bir
yola doniigen, basit bir konuda hacimli kitaplar yazmaktan
¢ok daha zor. Her nasilsa, son otuz yildir, karmagik konular
acik ve gorece kolay (ama umarim basit olmayan) terimlerle
ifade etme gorevini iistlendim (ya da sonunda gorevli oldum
demem belki de daha dogru olur) ve biiyiik konularda pek
ok kiiciik kitap yazdim. Belirtmeliyim ki karmagik konular
iizerine agiklayic1 ve okuyucularin ilging buldugu kitaplar
yazmak bir hayli zahmetli bir is.

Gorevimiz Tehlike Riyasi

O riiyay: yine gordiim. Saat gecenin iigiiydii, nasil ol-
duysa bir tiniversite kampiisiinde giizel bir binanin iginde
buldum kendimi. Genis, bos bir sinifa girdim, masanin iis-
tiinde bir teyp vardi. Arkasinda da sar1 bir zarf duruyordu.
Masaya dogru gittim ve teybi agtim. Duyduklarim sunlard::

Senin gorevin Arthur, eger kabul edersen, kiiltiir elegtirisi ile
kiiltiirel ¢aligmalar1 anlagilmas: kolay terimlerle agiklamak.
Edebiyat kurami, gostergebilim, psikanalitik diigiince, Mark-
sist diigiince ve sosyolojik diisiincedeki 6nemli kavram ve fikir-
ler hakkinda, bu konularda bilgisi olmayan ya da ¢ok az bilgi-
ye sahip olan okuyucular igin agiklayic1 bir kitap yazacaksin.
Gorevini gergeklestirmene yardimci olmast igin uluslararast
uzmanlardan olugan bir ekip hazirladik. Oniindeki miihiirlii
zarfin igerisinde onlarin fotograflarini bulacaksin. Eger post-
modernler seni yakalarsa ne dekanin, ne fakiilten ne de edi-
tériin senin icin sorumluluk kabul edecek ya da kurtulmana
yardim edecektir. Bu teyp ii¢ saniye i¢inde kendi kendini yok
edecektir.
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Ug saniye sonra teyp havaya ugtu ve yanmaya bagla-
di. Zarfi aldim ve agtum. Iginde pek gok kisinin fotografi
vardi: Karl Marx, Sigmund Freud, Ferdinand de Saussu-
re, Mikhail Bakhtin, Michel Foucault, Jacques Derrida ve
daha bir diizinesi. “Cok iyi” dedim, “bana yardim edecek
filozoflar, psikanalistler ve kiiltiir kuramcilarindan olugan
uluslararas bir yildizlar toplulugu var!”

Soguk terler icinde uyandim. “Aman Tanrim, neye
bulagtim ben béyle?” dedim kendi kendime. Kahvaltimi
portakal suyu, yulaf ezmesi, yogurt, caffé latte ve tostla
yaptum. San Francisco Chronicle ve New York Timesa goz
attim. Derin bir nefes alip kahvalti masasindan kalktim ve
kitaplarla ¢evrili, masanin istiinde bir bilgisayarin oldu-
gu bir odaya dogru yavagca yiiriidiim. Bilgisayar1 agtim ve
yazmaya bagladim.

Kdaltlr Elestirisi ve Kllturel Caligmalar

Kiiltiir elegtirisi bagl bagina bir disiplin degil, benim
seyleri yorumlamam gibi bir eylemdir. Yani kiiltiir elegtir-
menleri bu kitapta s6zii edilen kavram ve teorileri, cesitli
kombinasyonlar ve permiitasyonlar igerisinde seckin sa-
natlara, popiiler kiiltiire, giindelik yagama, vb. ilgili konu-
lara uygularlar. Kiiltiir elegtirisi, bana gore ¢ok disiplinli,
disiplinler arasi, disiplinler iistii ya da disiplinler 6tesi bir
girisimdir ve kiiltiir elestirmenleri gesitli disiplinlerden ge-
lir ve bu disiplinlerin fikirlerini kullanir. Kiiltiir Elegtirisi
edebiyat ve estetik kurami ve elestirisini, felsefi diisiinceyi,
medya goziimlemesini, popiiler kiiltiir elestirisini, yorum-
samaci kuram, ve disiplinleri (gostergebilim, psikanalitik
kuram, Marksist kuram, sosyolojik ve antropolojik kuram,
vb.), iletisim ¢aligmalarini, kitle iletisim aragtirmalarini ve
diger bircok cagdas (ve cagdas olmayan) kiiltiir ve toplu-
mun anlam yaratma araglarini igerebilir.

“Kiiltiirel Caligmalar” terimi yeni degildir, 1971’de Bir-
mingham Universitesinde Cagdas Kiiltiirel Caligmalar
Merkezi biinyesinde Working Papers in Cultural Studies ada
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alunda medya, popiiler kiiltiir, alt kiiltiirler, ideoloji so-
runlari, edebiyat, gostergebilim, toplumsal cinsiyetle ilgili
galigmalar, giindelik yasgam ve daha birgok konuyu ele alan
bir dergi ¢ikarildi. Birmingham Universitesi'ndeki insan-
larin popiiler kiiltiir ve medyay: ciddiye aldigini gosterdigi
i¢in derginin kurulmasini ¢ok heyecan verici bir olay ola-
rak gorityorum. Ne yazik ki bu dergi ¢ok uzun 6miirlii
olmadi. Bununla beraber, bugiin birgok disiplinden aras-
tirmacinin ¢aligmalarini igine alan, benim kidiltiir elestirisi
olarak tarif ettigim bir tiir semsiye terim saglayarak 6nemli
bir etki birakmugtur.

Kiiltiir elestirisiyle ilgili baglica sorunlardan biri, eleg-
tiri, ¢éziimleme ve yorumlarda kullanilan dilin son dere-
ce muglak ve olduk¢a teknik olmaya baglamasidir. Cogu
kez tamamen anlagilmaz bir hal alir. Kiiltiir elegtirmenleri,
aragtirma kitap ve makalelerinde birbirleriyle tartigirken,
genelde konunun yabancisi olan birinin jargon diye tanim-
layacagi, anlagilmaz olmaya yatkin bir dil kullanir. Bu dili
anlamak ¢ogu zaman olduk¢a zordur.

Teknik Dil Uzerine

Bu kitab1 yazmaya baglamadan kisa bir siire 6nce, kiil-
tiir elestirisi hakkinda bir arkadagimla konugtum. “Bu sey-
leri kim okuyor?” diye sordu. “Bunlar tamamen anlagilmaz.
Bence bu agr kitaplari yazan gorece az sayida insan var ve
onlar1 okumak isteyen ve anlayabilenler de kendi es dost gev-
resi” dedi. Iste beni bu kitab1 yazmaya iten bu diisiincelerdi.
Kiiltiir Elegtirisinde teknik dil ve jargonun ¢okluguna rag-
men, bu alandaki birgok yazar ve kuramcinin, medya, popii-
ler kiiltiir ve benzeri konularla ilgilenen insanlarla paylagila-
cak faydali ve zihin agia fikir ve diisiinceleri vardir (yani bu
yazarlar ve onlarin fikir ve diigiinceleri anlagilabilirse). Ben
onlarin fikirlerini baz1 okuyucular i¢in daha anlagilir kilma-
ya yarayacagimi diigiinityorum. Bazi Fransiz yazarlar, 6rne-
gin Jacques Derrida, kendilerini anlagilmaz bir tarzda ifade
etmeleriyle taninmugtir ve hatta Derrida ile diger yazarlarin
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bile bile anlagilmas: gii¢ ve agik olmayan yazilar yazdiklar,
boylelikle fikirlerine karsi ¢ikildiginda her seferinde aslinda
yanli anlagildiklarini 6ne siirebildikleri séylenmektedir.

Bu kitapta bahsi gegen ¢ogu yazarin ¢ok karmagik so-
runlar, konular, diisiinceler ve kuramlardan so6z ettiklerini,
bu nedenle yazilarinda belli bir derecede giiglitk olmasinin
iyi bir sebebi oldugunu anlamaliyiz. Degisik iilke ve gesit-
li disiplinlerden gelen bu yazarlar, genel olarak, fikirlerine
ilgi gosteren olduk¢a donanimli insanlar igin yaziyorlar. Bu
onemli kuramcilarin okuyuculari, ayn1 zamanda, tarugilan
konu hakkinda epey bilgi sahibidir. Burada sorun, daha
once belirttigim gibi, bu yazarlarin, fikirlerini ilging ve zi-
hin agic1 bulacak ve onlardan faydalanacak ¢ok sayida insana
agik olmamalaridir.

Karmasik Dustnceleri Anlagilir Kilmak

Elinizde tuttugunuz bu kitapta kiiltiir elestirisinde kulla-
nilan 6nemli kavramlardan bazilarini ele alip miimkiin ol-
dugu kadar agik ve sade bir sekilde agiklayacagim. Boylelikle
okuyucuya kiiltiir elegtirisini anlamak ve uygulamak igin
ihtiyag duyacaklar1 kavramsal bilgiyi sunmayr umuyorum.
Unutulmamali ki bu bir giris kitabidir; amaci, okuyucuya
kiiltiir elegtirisi konusunda genel bir bakis agis1 ve kiiltiir
elestirmenlerinin yontemleri hakkinda bir fikir kazandir-
makur. Kiiltiirel alandaki etkin yazarlarin bagat terimleri
nasi kullandigini kimi alinular sunarak 6zenle gostermeye
calisacagim. Bu alintilar, okuyucuya birgok 6nemli yazar/
diigiiniirii birbirleriyle kargilagtirmalarini saglayabilir. Asil
niyetim bu kitabin pek ¢ok okuyucu tarafindan okunabilir
ve anlagilabilir olmast. Ote yandan itiraf etmeliyim ki, her ne
kadar “bir giris kitab1” da olsa, baz: yerlerde okuru zorluyor.

Kiiltiir elegtirisi icinde anilan birgok 6nemli yazarin nere-
li oldugunu bilmek okuyucu igin ilging olabilir; “kiiltiir eles-
tirisinin cografyasi” diyebilecegimiz bir tabloyu bu nedenle
hazirladim (TABLO 1.1). Bu tablonun oldukga segici ve si-
nirli oldugunu kabul etmeliyiz; birgok 6nemli diisiiniirii di-
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sarida birakiyor. Aslan payini Fransa, Rusya ve Almanya’'nin
kiiltiir elestirmeni ve kuramcilarinin aldigs goriiliiyor. Ayri-

ca Tablo 1.1deki bir¢ok diisiiniiriin ¢agdasimiz olmadigina
da dikkat edilmeli.

TABLO 1.1 Kiiltiir Elestirisinin Cografyasi: Onde Gelen
Kiiltiirel Caligmalar Kuramcilarinin Ulkeleri (Segici bir liste)

Fransa _ Rusya Almanya

Roland Barthes M. M. Bakhtin Karl Marx

Claude Levi-Strauss L. S. Vygotsky Max Weber

Michel Foucault Vladimir Propp Jiirgen Habermas
Louis Althusser S. Eisenstein Theodor Adorno
Jacques Lacan Yuri Lotman Walter Benjamin
Emile Durkheim Viktor Shklovsky Max Horkheimer
Jacques Derrida Herbert Marcuse
Pierre Bourdieu Hans-Georg Gadamer
Andre Bazin Bertolt Brecht

A.]. Greimas

ABD Kanada Ingiltere

C. S. Peirce Marshall McLuhan Raymond Williams
Noam Chomsky H. Innis Stuart Hall

Wilbur Schramm Norshrop Frye Ludwig Witrgenstein
Roman Jakobson Richard Hoggart
Victor Turner Mary Douglas
Clifford Greertz William Empson
Fredrich Jameson

Isvigre Avusturya fralya

Ferdinand de Saussure Sigmund Freud Antonio Gramsci
Carl Jung Herta Herzog Umberto Eco
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Kavramlar Uzerine

Yapmamiz gereken, bilmedigimiz kavramlar1 atlamak
degil, onlarin ne anlama geldiklerini ve nasil kullanil-
diklarini 6grenmektir. Ciinkii, bir araya getirildiklerinde
disiplinleri ve ¢aligma konularini bigimlendiren bu kav-
ramlar yoluyla diinyay: anlamlandiririz. Kavram (concept)
terimi Latince “diisiinmek” anlamina gelen concipere soz-
ciigiinden gelir. Konumuz baglaminda kavram, bir dii-
sinceyi, kurami, hipotezi ya da kavrami (notion) igerir.
Kiiltiir elegtirisi ile ilgilenen kisi kavrami yorum yapmak,
anlamak, anlamlandirmak ve su iligkileri gérmek ve ba-
rindirdiklari anlamlar1 bulmak i¢in kullanir:

1. Metinlerde karakter ne soyliiyor ve yapiyor (ve in-
sanlar gercek yasamda, giinlitk yasamlarinda ne s6yliiyor
ve yapiyor);

2. Diinya ve diinyadaki kurumlarin rolii hakkinda veri;

3. Bireylerin ve gruplarin davraniglars;

4. Akil, ruh ve beden durumu ve bedenin isleyis bigimi
ile ruh arasindaki iligki;

5. Metinlerin (segkin sanat ve halk sanat1 eserleri) bi-
reylerin gelisimindeki rolii ve bu metinlerin toplum ve
kiilciir tizerindeki etkisi.

Zaman iginde Dusguncelerini Gelistiren ve
Degistiren Duglnurler

Onemli olarak addedilen bir kuramcinin fikirleriyle il-
gilenmek kolay degildir, giinkii kuramcilarin fikirlerini za-
man iginde sik sik degistirdigi goriiliir (bu, bizi, en 6nemli
calismasinin hangisi olduguna karar verme giigliigiiyle bas
baga birakir). Ayrica belli bir kuramcinin takipgileri de sik
stk, o kuramcinin belli terimlerinin, kavramlarinin ve ku-
ramlarinin nasil yorumlanacagi konusundaki anlagmazliga
diiserler. Ornegin, Freud, diisiinsel gelisim siirecinde gegitli
kavramlar konusunda fikirlerini degistirdigine taniklik eden
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pek ¢ok kitap, sayisiz makale ve mektup yazmistir. Ayni ge-
kilde Marx'm “gergekte” neye inandig1 konusunda tartigma-
lar bugiin de siirmektedir. Marx, hiimanist ve ahlak¢i miyds,
yoksa kanli bir devrimin gerekliligine inanan biri mi? W. H.
Auderin soyledigi gibi, oliilerin sozleri “yasayanlarin kar-
ninda degismekte”. Buna sunu da ekleyebiliriz: yagayanlarin
sozleri de yasayanlarin karninda degismekte.

Bu kitapta zorunlu olarak belli oranda bir indirgemecilik
ya da basitlestirmeye gidildi. Yapisokiim ve postmodernizm
gibi zor ve olduk¢a karmagik kavramlarla sadece birkag sayfa-
da, hicbir seyi disarida birakmadan baga ¢tkmak imkansizdir.
Bununla beraber bu gibi kuramlarin 6ziinii okuyucuya kav-
ratmak ve neyle ilgili olduklar1 hakkinda agiklayict bilgiler
sunmak pekala olanaklidir. Yerinde alintilarla ve kavramlari
agtklayacak gorece kolay bir dil kullanarak okuyucunun kiil-
tiir elegtirisini anlamasini saglayabilecegime inaniyorum.

Faydali Bir Analoji

Burada faydal: olabilecek bir analoji kurmama izin verin.
Farz edin ki daha 6nce Avrupa’ya hig gitmediniz ve bes alt1
iilkeyi igeren birkag aylik bir geziye ¢tkmayi planliyorsunuz.
Gezinizi muhtemelen, Avrupa hakkinda genel bir gezi reh-
beri okuyarak planlamaya baglarsiniz. Avrupa gezi rehberini
okuduktan sonra daha ayrinuli bilgi edinmek igin tek tek
iilkeler (6rnegin Fransa), iilkelerin belli bélgeleri (6rnegin
Orta Fransa), belli sehirler (6rnegin Paris) ve hatta gehirlerin
belli bolgeleri (6rnegin Montparnasse) hakkindaki kitaplara
gegebilirsiniz. Belirli iilke, bélge ve sehirleri derinlemesine
ogrenmeye baglamadan 6nce goriilmesi gereken yerler hak-
kinda bir fikir ve saglam bir 6n bilgi almaya ihtiyag duyar-
siniz.

Kiiltiir elestirisiyle iligkili belirli kavramlar, diisiinceler,
konular, bagliklar, kuramlar ya da kuramcilar hakkinda daha
fazla bilgi edinmek isteyen okurlar i¢in, bu kitabin sonunda
yer alan bir okuma listesi hazirlandi. Ayrica burada bulunan
calismalarin pek ¢ogunun ilgili okuyucular1 daha da fazla
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kaynaga sevk edecek kendi zengin kaynakgalart mevcut. Or-
negin postmodernizm iizerine oldukg¢a genis bir kaynak var.
Bu konudaki pek ¢ok kitap, kiiltiir elestirisinin bu y6niine
ilgi duyan birine uzun bir okuma listesi saglayacak gesitli ki-
tap ve makalelere gonderme yapiyor. Postmodernizmin ge-
sitli yonleri tizerine giderek artan sayida kitaplar basilmaya
devam ediyor. Postmodernizm iizerine en nitelikli ¢aligma-
lardan birisi olan Steven Best ve Douglas Kellner'in Postmo-
dern Theory (1991) adh kitabinda yiizlerce birincil ve ikincil
kaynagin listelendigi bir kaynakga var.

Elinizdeki bu ¢aligma ile daha once yazmis oldugum
Media Analysis Techniques (Medyayr Coziimleme Teknikle-
ri 1991) adli kitap arasinda bir miktar 6rtiisme oldugunu
belirtmeliyim. Ancak o kitapta edebiyat kuramindan s6z
etmedim ya da fazla ayrintiya girmedim. Ayrica o kitabin
yarisi ele alinan kuramlarla ilgili uygulamalara ayrilmigt.
Elinizdeki bu ¢aligma ise, tamamiyla kavramlara ve kuram-
sal konulara adanmis olmasi bakimindan digerinden ayrilir.

Bu rehber kitabin okurun merakini uyandirmasi, gesitli
kavram ve kuramlari daha derinlemesine aragtirma arzusunu
kigkirtmasi ve genel olarak kiiltiir elegtirisine ilgisini kamgi-
lamasi en biiyiik arzumdur. Bu kitab: hazirlarken aklimda
birgok amag vards; bunlar arasinda okurun yararina olacak-
lar: (a) Kiiltiir elegtirisinin sunduklarini degerlendirebilmek,
(b) kiiltiir elestirisinde kullanilan baz1 temel kavramlari anla-
mak, (c) cazip gelen konular1 daha derinlemesine aragtirmasi
i¢in gereksinim duyulan araglar1 sunmak, (d) kendi kendine
kiiltiir elestirisi yapabilme becerisi kazandirmak, ilgilendigi
toplumsal ve kiiltiirel konular1 ¢6ziimlemek amaciyla 6gren-
digi kavramlari kullanmasini saglamak. Bu 6nemli ve heye-
can verici ¢alismada okuru kendi ellerini kullanmaya tegvik
edecegim.

Etrafinizdaki diinyay: farkli gormeye bagladiginizda ya
da bu kitapta 6grendiklerinizi medyaya, politikaya, sanata,
popiiler kiiltiire ve giindelik yasamun gesitli yonlerine uygu-
layabileceginizi diisiindiigiiniizde bu yapit amacina ulagmug
olacakur.
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Bir Kltdr Elestirmeninin Daima Bir Bakis Agisi
Vardir

Kiiltiir elestirmenleri damdan diiger gibi elestiri yap-
mazlar. Onlarin her zaman baz grup ya da disiplinlerle
baglanular1 vardir: Feministler, Marksistler, Freudgular,
Junggular, muhafazakarlar, geyler ve lezbiyenler, radikal-
ler, anarsistler, gostergebilimciler, sosyologlar, antropo-
loglar ya da bunlarin baz1 birlesimleri. Kiiltiir elestirisi,
her zaman elestirmenin ya da —elegtiri s6zciigiiniin olum-
suz ¢agrisgimlarindan kaginmak istendiginde— ¢oziimle-
mecinin, seyleri en iyi agikladigina inandig1 baz1 perspek-
tifler izerine oturmaktadur.

Kiiltiir elestirisi yapan kisilerin akademik ya da di-
sipliner kimligine bakildiginda genellikle bir sorun yok
gibidir. Bunlar edebiyat, sosyoloji, felsefe gibi boliimler-
den gelirler. Fakat is gelip iletisim okullar1 ve boliimleri-
ne dayandiginda biiyiik bir sorunla kargilagiriz. Swift'in
Gulliver'in Maceralar: adl1 hikiyesinde Lilliput ile Bley-
fescu arasinda haglanmig yumurtanin hangi tarafindan
yenmesi gerektigi konusunda ¢ikan savagi haurlayin.
Buna benzer, yillardir siiregelen bir tartigma, iletisim ¢a-
ligmalarina adanmig okullar, boliimler ve iiniversiteleri
nasil adlandiracagimiz konusunda yaganmaktadur. ileti-
sim (gogul degil) okullar, boliimleri ya da tiniversiteleri
mi yoksa Hletisimlerin (gogul) okullari, béliimleri ya da
tiniversiteleri mi? Ya da Annenberg Okullar’nin (Univer-
sity of Southern California ve University of Pennsylvania
biinyesinde) simdi kendilerine taktiklar1 ad gibi (belki
de diger okullarin iletisime karsi oldugunu ima ederek)
“iletisim i¢in okullar”, “béliimler” ya da “iiniversiteleri”
mi? Annenberg Okullar1 belki dogrusunu yapti, fakat
kendilerini “iletisim i¢in” diye adlandiran bu okullarin,
tam tersi davranglar sergilemesini ironik bulan pek gok
insan vardr.

Biitiin bunlar tam bir bilmece.
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2
Edebiyat Kuramu ve Kiiltiir Elegtirisi

Bu béliimde kiiltiirel ¢aligmalarla ilgili en 6nemli disiplin
ya da ilgi alanlarindan birisi olan edebiyat kuramindan sz
edecegim. Edebiyat kuraminda kullanilan bazi 6nemli kav-
ramlara odaklanacagim. Bu kavramlar en dolaysiz bigcimde
edebiyatta uygulanabilir, fakat ayni zamanda genel anlamda
kiiltiire de aittir.

Edebiyat kurami, ¢aligmalarin ¢oziimlenmesine yonelik
bir temel saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bazi edebiyat
kuramcilarinin metin tizerinde okuyucuya imtiyaz taniya-
rak ve o edebi galigmalarin okuyucu veya izleyici tarafindan
var oldugu kabul edilmedikge var olmadigin: iddia ederek
ya da caligmalarinin sanatsal “araglarin” toplamindan biraz-
cik daha fazla deger tagidigini 6ne siirerek agirtya kagmasina
(ya da zaman zaman fikirlerinin onlar1 agiriya gétiirmesine)
ragmen, bu alanda biiyiik bir tartigma ve canlilik var ve bu
da olduk¢a olumlu bir isaret.

Yansitmaci Sanat Kurami (Mimesis)
ve Diger Edebiyat Kuramlari

Latince’de “taklit” anlamina gelen mimesis en 6nemli sa-
nat kuramlarindan biridir. Aristo Poetikada sanatin taklide
dayandigini iddia etmigtir: “Epik siir ve trajedl, komedi ve
ayrica Ditirambik” siir, fliitiin ve harpin miizigi, formlarinin
biiyiik boliimiinde, hepsi genel olarak taklidin degisik tarz-
laridir” (Smith&Parks, 1951, s. 28).

M.H. Abrams’a gore, sanat, yasamin bir taklidiyse, demek
ki yasamin kendisinden daha alt bir durumdadir. 7%e Mirror
and the Lamp: Theory and the Critical Tradition (1958) adli
etki yaratan kitabinda Abrams, yansitmaci sanat kuramini
da igeren dort elegtirel yénelim sunmugtur:

* Ditirambik (ditiramb): Antik Yunan'da duygusal koral ilahi, cos-
kulu siir
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1. Yansitmaci Sanat Kuramlarr. Abramsin tipolojisinde
mimetik sanat gergekligin aynasi ya da yansimasidir.

2. Objektif Sanat Kuramlarr. Objektif sanat kuramlarina
gore sanat gergekligi taklit etmek yerine az ya da ¢ok kendi
gergekligini ortaya koyar. Bu nedenle aynaya kargidir ve
isikla simgelenir: “Sanau biitiin digsal referans noktalarin-
dan arinmis olarak kabul eden anlayiga dayanan ‘objek-
tif yénelim’, onu pargalan kendi igsel iligkileriyle olugan
kendine yeterli bir girisim olarak analiz eder ve yalnizca
kendi olug bigimine ézgii kriterlerle yargilamaya koyulur”
(Abrams, 1958, s. 26). Bu, “sanat sanat igindir” kavrami-
na yakin bir diigiince.

3. Pragmatik Sanat Kuramlars Bu kuramlar, sanatin bize
yasami 6gretmek, ahlaki degerler agilamak ve bizi dogrula-
ra sevk etmek gibi seyler yapug; igin islevsel oldugunu 6ne
sitrer. Abrams bunu séyle ifade eder: “Sanat¢inin amacin
ve yapitin karakterini, izleyicinin dogasina, ihtiyaglarina
ve izleyicideki haz kaynaklarina gére diizenleyen pragma-
tik yonelim, Horrace'den on sekizinci yiizyila kadar elegti-
rinin en biiyiik konusu olmugtur” (s. 20-1).

4. Ekspresif Sanat Kuramlars: Bu kuramlar sanat eserinin
insanda yaratt$1 duygusal tepkilerle beraber, eserin yarau-
cist ve yaratici siireg iizerine odaklanir. Bu nedenle Abrams
sunlara isaret eder: “Ingiliz romantik kugaginin hemen
hemen biitiin biiyiik elestirmenleri, eser ve gair arasinda
paralel bir dogru gosteren tanimlar ya da anahtar ifadeler
stralamugtir. Siir, sairin duygu ve diisiincelerinin ifadesi,
disavurumu, tagmasidir; ya da bagka bir bakig agisindan
(diger baglica formiilasyonda) siir, sairin hayallerini, duy-
gularini ve diisiincelerini doniigtiiren ve bir araya getiren
yaratici siireg terimiyle tanimlanir” (s. 21-2).

Burada iki kargit sanat kurami ortaya gikiyor: (a) yansit-
maci ve objektif, (b) pragmatik ve ekspresif. Isimlerini anim-
samak i¢in bu kuramlar YOEP geklinde kisaltilabilir, yine
de aralarindaki iligkiyi daha dogru bigimde YOPE, gosterir:
yansitmaci, objektif, pragmatik ve ekspresif.
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Evren
Eser
Sanatg1 Izleyici

Sekil 2.1 Abrams’in Cergevesi

TABLO 2.1 Sanat ve Kuram Arasindaki iligkiler

Sanat Kurami Sanat Eserlerinin Unsurlani
Yansitmaci Evren

Objektif Eser

Pragmatik - Lzleyici

Ekspresif Sanatgt

Her ne kadar Abrams edebiyat ve edebiyat iizerine odak-
lanan kuramlardan s6z etse de, biz konuyu genisletebilir ve
bu dért kurami medyay: ¢oziimlemek ve medya metinlerini
yorumlamak i¢in kullanabiliriz. Ayrica son yillarda gelisen
sanat kuramlarinin ¢ogunun temelinin bu dort ana kura-
ma kadar uzandigini gorebiliriz. Ornegin film yapiminda
yonetmenin roliine odaklanan zuzesr kuraminin esasen bir
ekspresif sanat kurami oldugu one siiriilebilir.

Abrams, bu kuramlarin birbirleriyle nasil iligkili olduk-
larin1 gésteren bir sema da sunuyor (sekil 2.1). Bunu onun
dort kuramiyla eglestirirsek Tablo 2.1'de gosterilen iligkiler
kiimesine ulagiriz. Sekil 2.1°e medyay1 da eklersek, merkez-
de medyanin ve koselerde de ilgili ve bagli unsurlarin yer
aldig1 bir kare elde ederiz. Benim 6nerim evren terimini
“toplum”la degistirmek; boylelikle bir metne, onun izleyicisi
ve genel anlamda toplum arasindaki iligkilere odaklanabili-
riz. Abramsin gergevesinin yenilenmis bigimi Sekil 2.2°de
gosteriliyor.
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Sanat eseri (Metin) « » Toplum
Seyirci ¢ » Sanatgi

Sekil 2.2 Abrams’in Cergevesinin Yenilenmesi

Bu yenileme, bize metinleri yaraticilarina, medya ileti-
cileri, izleyicileri ve genel anlamda topluma bagli olarak ele
alma imkani verir.

Unlii Fransiz edebiyat aragtirmacist René Girard’in mi-
mesisle ilgili, oldukga ilging bir kurami vardir. Bu kuramda,
Shakespeare’in eserlerinin (ve diger birgok yazarin eserleri-
nin), Girard’in (1991) “yansitmaci istek” dedigi sey tara-
findan sekillendirildigini 6ne siiriiliir. Insanlar, bagkalarinin
isteklerini taklit ederler; istenen seyler, tagidiklar1 6zsel nite-
liklerinden degil, fakat tabiri caizse, bagkalarinca istendigi
i¢in istenir. Girard’a gore, insanlar arasindaki ¢atigmanin
temel kaynagi bu istek ya da 6zenmedir:

Taklidin rol oynadig1 durumlan disiindiigiimiiz zaman giysi,
iislup, yiiz ifadeleri, konugma, sahne performansi, sanatsal ya-
raticilik, vb. geyleri sayariz saymasina, ancak arzu nedense akli-
miza gelmez. Sonug olarak taklit, bizim igin, toplumsal yagam
igerisinde bir dizi toplumsal modelin kitlesel yeniden iiretimi
yoluyla siirii halinde ve siiriiye ayak uydurarak yagamaya iten
bir giigtiir.

Taklit ayn1 zamanda arzuda bir rol oynuyorsa, sahip olma ve
elde etme diirtiilerimizi siirece bulastiriyorsa, bu geleneksel
goriis, tamamen yanlis degilse de, asil noktay: kagirmaktadir.
Taklit insanlar1 yalnizca bir araya getirmez, gekip ayinr da. Pa-
radoksal olarak bu iki geyi ayn1 anda yapabilir. Ayni geyi arzu-
layan insanlar dyle giiglii baglanurlar ki, o arzuyu paylaguklar:
siirece iyi arkadag kalirlar; paylagamadiklari anda ise diigman
kardeglere déniisiirler. (s. 3)
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Girard ¢ok ilging bir noktaya parmak bastyor ve taklidin
sandigimizdan ¢ok daha fazla boyutunun oldugunu séylii-
yor. Metinler sadece diinyanin degil, ayn1 zamanda karakter-
lerinin arzularinin ve elbette okuyucularinin/izleyicilerinin
arzularinin aynasidir. Burada elbette bilingli bir durum séz
konusu degil, sadece edebi galigmalarda taklit arzusuna ya-
nit veriyoruz; ¢linkii, Girard’in kuraminin 6ne siirdiigii gibi,
bunlar bizim kendi gizli diisiincelerimizi yansitiyor. Girard
A Theatre of Envy adl1 kitabinda Shakespeare’in eserlerini in-
celemeye ve oyunlarinin taklit arzusu tarafindan nasil istila
edildigini gostermeye ¢alismigtir. Bu, taklit kavraminin ¢ok
ilging ve tarigmali bir kullanimudur.

Simdi sekil 2.2°deki bagliklardan ilki olan sanat eserlerini
ya da metinleri ele alalim.

Metinler

Metin, burada kullanildig; sekliyle, herhangi bir sanatsal
calismayi ifade eder. Bu, gesitli araglar kullanilarak yarati-
lan belitli eserler igin genel bir terimdir: romanlar, oyunlar,
filmler, televizyon programlari, kisa hikéyeler, reklamlar, ¢iz-
gi filmler, vb. Belli bir televizyon programi ya da bir filmde
metnin ne olduguna karar vermekte zorluk gekmeyiz, ancak
s6z konusu olan bir dizi, mesela otuz yildan fazla siiren bir
pembe dizi ya da kirk elli yildir yayimlanan ¢izgi romansa ne
yapacagiz? Bu gibi durumlarda metin nedir; eserin tamami
my, yoksa bir béliimii ya da pargasi mr?

Dick Tracy gizgi romanini diigiiniin. Uzun yillardan beri
devam eden bu ¢izgi roman, Tracy’nin garip kotii adamlarla
bas etmek zorunda kaldig, agag1 yukar: kesintisiz béliimler
igeriyor. Bu béliimler, yillardir kisa gegislerle siirdiiriiliiyor,
boylece bir boliimden digerine hizli bir sirayla gegiliyor. Bu-
radaki gibi bir boliimlemenin olmadig1 bazi metinler (pem-
be diziler) de var; bunlarda hikaye (konular) birlikte oriiliir,
her béliim igin gegerli bir baslangig ve bitis yoktur.

Bir de metinlerin diger metinlerle iligkisi konusu vardr,
buna ileride metinlerarasilik konusunu tartigirken daha ay-
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rintili deginecegim. Metinlerin bazen bilingli, bazen de bi-
lingsizce diger metinlerden sik sik esinlendigini biliyoruz. Bu
noktada s6z konusu metnin sinirlarini ve belirli metinlerle
ya da dizilerle iligkisinin tekilligine ve kimligine ne derece
niifuz ettigini sorgulayabiliriz.

Ayrica metinleri “okuyanlar” ve onlarin rolii meselesi var.
Ornegin bir romani ele alalim. Sanat eseri yazar tarafindan
yaratilan metin midir, yoksa bazi “okur-tepkisi” kuramci-
larinin (kisaca deginilecek) tartigtigr gibi okurlarin metnin
yaratiliginda bir rolii var midir? Bir metin okunmazsa, bu
ormanda bir agacin kimseler isitmeden devrilmesi gibi, bir
sekilde var olmamasi anlamina mu gelir?

Rus gostergebilimcisi Yuri (Jurij) Lotman (1977), “sanat-
sal bir metnin iginde her geyi anlamli olarak yorumlama eg;j-
limi o kadar biiyiiktiir ki insan hakli olarak, bir sanat eserin-
de higbir seyin tesadiifi olmadigini diisiiniir,” diye yazar. Bu,
sanatsal bir metnin igindeki her seyin 6nemli oldugu ve bir
rolii bulundugu, higbir seyin tesadiifi olmadig diisiincesine
yol agabilir. Bu da, metinlerin nigin bu kadar karmagik ve
yorumlanlamalarinin zor oldugunu kismen agiklar. Onlarin
kendi igsel diizenleri vardir; mit ve efsane gibi fenomenleri
kullanarak metinler, Lotman’in birincil model sistemi olarak
gordiigii dile tabi olan “ikincil model sistemleri” diye adlan-
dirdigs bir islev goriirler.

Lotman’a gore sanat “bir gesit ikincil dildir”, sanat eser-
leri de bu dildeki metinlerdir. Bu tanimlamayla Lotman sa-
nat eserleri olarak metinlerin su ozelliklere sahip oldugunu
belirtir:

* Cok iyi tanimlanmus igsel diizen;

* Metin diginda farkl: tiirden bir dil, ikincil bir dil ya da
ikincil model sistemi olarak kendi planinin &tesinde islev
goren bir dil;

* Farkli agilardan okumaya agik olan ¢ok boyutlu bir yap:
ya da bagka bir ifadeyle ¢oklu kodlama.

Lotman goyle yazar:

Sanat bilgiyi saklamanin ve aktarmanin en ekonomik yoludur.
Fakat sanat sibernetikgilerin ve belki tasarim miihendislerinin
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dikkatini biitiiniiyle gekmeye degecek bagka ozelliklere de sa-
hiptir.

Ciinkii o, biiyitk miktarda bir bilgiyi ¢ok kiigiik bir metnin
i¢ine stkigtirilabilir (Cehov’un bir éykiisiiyle bir psikoloji ders
kitabinin uzunlugunu kargilagtirin). Sanatsal bir metnin agi-
ga gikardig: bagka bir 6zellik daha vardir: farkl bilgileri farkl
okuyuculara, her birinin anlama derecesine aktarir: Okuyu-
cuya, tekrar tekrar okundugunda bilginin art arda gelen her
bir pargasini dziimseyebilecegi bir dil saglar. Okuyucuya, onu
egiten bir geribildirim kanalina sahip olan bir gesit yasayan
organizma gibi davranur. (5.23)

Bunlar sanatsal metnin, yukarida “bir sanat eseri” olarak
gonderme yapugim 6zellikleridir; onu bagka tiir yazilardan
ve sanat eseri olmayan geylerden ayirir.

Turler ve Metinler

Cagdag kiiltiir elegtirisinde kullanildig1 bigimiyle #zr bir
cesit metni, ozellikle kitle-dolayimli metinleri ifade eder.
Boylece ornegin bir medya, giiniimiiziin etkili medyasi te-
levizyon ve onun tagidigs tiirler hakkinda konugabiliriz: rek-
lamlar, haberler, pembe diziler, aksiyon-macera programla-
11, durum komedileri, spor programlar (futbol, basketbol,
beyzbol), roportajlar, bilimkurgu programlari, yemek prog-
ramlari, dedektif hikayeleri, belgeseller, dini programlar, vb.
Televizyon ayrica, polisiye, bilimkurgu, korku, komedi, wes-
tern ve aksiyon-macera gibi birgok tiirlere ve hatta alttiirlere
aynlabilecek filmler yayinlar.

Edebiyat ¢aligmalarinda, tir sozctigii, farkl bir gekilde,
geleneksel olarak tarih, komedi ve trajedi gibi daha genis s1-
niflandirmalara odakli kullanilir. Kurgu tiirii, filmler ve di-
ger caligmalar, genellikle “diigiik edebiyat” olarak, en diisitk
ortak seviye ya da miimkiin olan en ¢ok sayida insan igin
yaratilan formiilcii galigmalar olarak adlandirilir. Kurama
gore metinde begeni diizeyi ne kadar diiserse, ulagacag: in-
san sayisi da o kadar yiiksek olacaktir. Bu, belli tiirde eserler
i¢in (ornegin agk romanlar1) olduk¢a dogru olmasina rag-
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men Dashiell Hammett ve Raymond Chandlerm polisiye-
leri gibi bagka tiirler i¢in dogru degildir.

Metinlerin birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu
anlamak ve onlar hakkinda bir perspektif kazanmak igin
yapugimiz seyleri siniflandirma ihtiyacindan dolay: tiirle-
re bagvururuz. Seylerin “stmflar’””’mn var olup olmadig ve
bunlarin ontolojik temellerinin ne oldugu seklinde, tiirlerle
ilgili ilging bir felsefi konu vardir. Bir tiir (stniflandirma) bir
metin (belli bir ¢aligma) kadar ger¢ek midir? Seyleri siniflan-
dirma bigimimiz sahip oldugumuz bilgiyi belirler. Oyleyse,
ornegin ciddi denen edebiyatla tiir edebiyatini ayirmakla bir
ok tiir edebiyatina haksizlik ediyor olabiliriz. Tiir metinleri
olarak siniflandirdigimiz eserlere bakmanin farkli yollarini
bulmak belki daha faydali olur.

Kagak androidler ya da replicantlar: aragtiran bir dedek-
tifin bagrolii oynadigr Blade Runner gibi bir metini, bir
dedektif filmi mi, yoksa bir bilimkurgu filmi mi sayilmali?
Cogu zaman hangi tiiriin baskin oldugunu séylemek zordur.
Ayrica Blade Runner gibi filmleri ya da Charlie Chaplin’in
komedilerini biiyiik sanat eseri ve hatta bir klasik kabul
edersek, bu film birden tiirsel kimligini yitirecek ve baska
bir sey mi olacak? ‘

Baz: elestirmenler gegisli terimler olarak kullansa da #ir,
formiilden ayirt edilebilir. Tzir, dedektif hikéyesi gibi bir ge-
sit metni ifade ederken; formiil, metinde bulunan belli uz- :
lagimlarin kullanilmasiyla ilgilidir (zamana, yere, gesitli kah-
ramanlara, kotii adamlara, entrikalara, temalara, silahlara,
vb. bagli olma). Béylece 6rnegin dedektif hikayesi tiiriinde,
hepsi farkl: seylere odaklanan fakat hepsinde suglunun (bu-
giinlerde genellikle katilin) kim oldugunu bulma girigimi-
nin bulundugu, klasik dedektif hikéyesi, sert-adam dedektif
hikéyesi ve dava hikiyesi de dahil, birgok farkli formiil bu-
labiliriz.

Metinlerin Yorumlanmasi

Edebiyat kuramcilari ¢6ziimleme ile yorumlama arasinda
ayrim yapar. Coziimleme, 6ziinde, bir edebiyat eserini ay1r-
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ma ve pargalarin birbiriyle nasil uyustugunu gérmeyi igerir.
1940 ve 1950’lerin Amerika’sinda Penn Warren ve Cleanth
Brooks’'un ¢aligmalarinda temsil edilen “Yeni Elestiricilik”
denen akim, bu perspektife gore ¢oziimlemecidir. Brooks ve
Warren, Joyce Klimer'in “Trees” siirini ¢oziimledi (bugiin
belki “yapis6kiimiine ugratt1” diyebiliriz) ve siirin parga ve
kisimlarinin anlamli bir biitiin olusturmadigini gosterdi.

Psikanalitik Elegtiri

Feminist Elestiri \ l / Estetik Eletiri

Sosyolojik Elegtiri / '\ Gostergebilimsel Elestiri

Etik Elestiri Mit/Gelenek/Simge Elestirisi

Marksist Elestiri

Sekil 2.3 Elestirel Alanlar

Benim kullanacagim anlamda yorumlama, baz: diisiinsel
alanlara ait kavramlar1 —psikanalitik diisiince, gostergebilim
kurami, Marksist diisiince, sosyolojik kuram, antropolojik
kuram ve feminist diisiince gibi- bazi metinlere uygulama-
y1 igerir. Sekil 2.3 bunu agiklayabilir; bir metni goziiniiz-
de, kendi 6zel perspektiflerinden metnin iizerine 1giklarini
yollayan farkli alanlarla gevrili bir heykel olarak canlandi-
rin. Bazi elegtirmenler birgok farkli yorumlama yontemini
birlikte uygulayabilir. Boylece gostergebilim egilimli Mark-
sist elestirmenler; gostergebilim ve psikanalitik diisiinceleri
birlestiren elegtirmenler; metinleri psikanalitik diisiince ve
Marksizmin perspektifinden goren elegtirmenler; psikanali-
tik diigiinceyi gostergebilim ve feminizmle birlegtiren elegtir-
menler, vb. ortaya ¢ikar.

Tim sanatsal ifade bigimleri gibi edebi metinler de ol-
dukga karmagikur. Elestirmenler damdan diiser gibi elestiri
yapmazlar; genellikle belli gruplara dahildirler, belli felsefe-
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lere bagldir, belli disiplinlerle iligkilidirler ve elestirileri de,
gruplariyla, disiplinleriyle ve inang sistemleriyle baglantli-
dur. Elegtiri daima bir bakis agisindan dogar. Cogu elestirme-
nin ilgilendikleri metne en iyi uyan perspektifin kendileri-
ninki olduguna inanmasina ragmen elestiri objektif degildir.

Tablo 2.2 birgok farkli perspekifi iig siitunda gosteriyor.
Bir metni yorumlarken bu perspektiflerden birini, ikisini,
tigiinii (belki daha fazlasini) kullanmak ve siitunlarda ileri,
asag1 veya yukar hareket etmek miimkiindiir. Gordiigiiniiz
gibi olanaklar ¢ok fazla. Bu perspektiflerin hepsi bu kitapta
degerlendiriliyor.

TABLO 2.2 Elestirel Perspektifler

gostergebilim psikonalitik Marksist
feminist mitik/sembolik arkatipsel
sosyolojik tarihsel biyografik
estetik etik retoriksel

Bir kuram veya metinle ilgili ihtilaflarla kargilagtigimizda
hemen bir soru kendini gosterir: Kim hakli? Her elestirmen,
kendi yorumlama bigiminin metni 6nemli boyutlariyla tam
olarak ele aldig1 i¢in en iyisi oldugunu 6ne siirecektir. Neden
Hamilet gibi tek bir metin iizerine sayisiz makale ve kitap
vardir, bu sorunun yanit1 da, kesin olarak bilinemez. Metin-
ler sonludur, fakat metinlerin yorumlari geometrik diziyle
katlanur.

Hermenotik

Hermenotik edebi yorumlamanin metodolojisiyle il-
gilidir. Gergekte Kutsal Kitaplarin yorumu ya da tefsiri-
ni igeriyordu. Hermendtik kelimesi, seyleri yorumlamakta
ya da agiklamakta becerikli insanlar1 ifade eden Yunanca
hermeneuticostan gelir. Kelime kurnaz, yaratict ve bir hirsiz
olarak taninan, tannlarin ve dinlerin elgisi Hermes'le bag-
lantlidir. Hermenotikin gagdas uygulayicilar da kurnaz ve
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yaratcidir, fakat gorece daha azi hirsizdir.

Cagdas edebiyat ve kiiltiir elegtirisinde hermenotik, bir
metnin (ya da bir metin olarak goriilebilecek kiiltiirel faa-
liyetlerin) anlamuni, diisiince giicii ya da nesnel zihinsel ¢6-
ziimleme yoluyla degil, metnin igine girerek ag1ga ¢ikaran bir
yaklagimdir. Metin entelektiiel eylem yoluyla “bilmek”ten
ziyade deneyimlemek ister. Fransiz elestirmen Georges Pou-
let gok bilinen ve sikga tekrarlanan bir pasajinda hermenétik
elestirinin amacini agiklar:

Herkes gibi ben de, elestirinin hedefinin elegtirel gergekligin
icten bir bilgisine varmak olduguna inaniyorum. Gelgelelim
boyle bir igtenlik bana sadece elegtirel diigiince, elestirdigi dii-
siince halkine geldiginde miimkiin olabilirmis gibi geliyor; bunu
da sadece bu diigiinceyi igerden yeniden hissederek, yeniden
diigiinerek, yeniden hayal ederek bagarabilir. Hicbir sey béy-
le bir zihniyet degisikliginden daha gergek olamaz. Umulanin
tersine, elegtiri, bir tiir nesne gérmekten kendini alikoymalidir
(bu ister “6teki” olarak goriilen yazarin kendisi ister bir “sey”
sayilan eseri olsun); ulagilmas: gereken sey bir dzredir, yani
kendisini onun yerine koymadan ve kendi i¢inde onun roliinii
bir 6zne olarak oynamasini saglamadan anlagilamayacak ruha-

ni bir eylem. (Scholes, 1974, 5.7).

Bu yiizden elegtirmenin gorevi, edebi metinleri ¢6ziim-
lemek (eserin diginda durmak, onu iizerinde ¢aligilacak bir
nesne gibi gormek) degil; onun igine girerek ve onu hayal
giiciiyle yasayarak geri kazanmakur.

Hermenoétikin odaginda elbette metin vardir. Bu bakim-
dan, (metnin igerdigi “anlam”a degil, okuyucunun oynadig
role odaklanan) alimlama kuramindan ayrilir. Hermenétik
ayrica, metne analiz edilecek bir nesne gibi yaklagma ve an-
lamin nasil iiretildigini, etkinin nasil yarauldigini gérme
egiliminde olan yapisal ¢oziimlemelerden ve metnin iiretil-
mesi ve iiretildigi toplumlarda yiiriirliikte olan olan sosyal ve
ekonomik giiler gibi konular1 tarisan Marksist yaklagim-
lardan farklilagir.

Bu tartigmadaki ima, bir metnin tek bir gegerli yorumu-
nun olmadigs kavramudir. Bir elestirmenin, daha 6nce ifade
ettigim gibi, bir diinya goriisii, ait oldugu bir alani, disip-
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liner bir perspektifi, birlikte tanimlandig: bir toplumsal ya
da ekonomik grubu (Marksist, feminist, Katolik, Freudyen,
vb.) vardir; bunu her zaman akilda tutmak gerekir. Elestir-
menler ayrica toplumsal ve ekonomik etkilerin, tarzlarin
(entelektiiel ve diger), egilimlerin, vb. nesnesidir. Bir teca-
viiz ve cinayet olayina karigmis herkesin kendi 6ykiistinii
anlatug) bagarili bir film olan Rashomon buna benzetilebilir.
Metinlerin yalnizca tek bir anlami oldugu ve izleyiciler iize-
rinde hep ayni etkiyi birakugina (iletisimde siringa kurami)
artik inanmiyoruz. Bazi insanlar i¢in anlagilmasi zor olsa da,
metinler pek ¢ok farkli agilardan yorumlanabilir.

Bu noktadan sonra akla gelen soru ise hangi yorumun
en agiklayici, en anlamli oldugudur. Kimin yorumu metnin
daha ¢ok unsuruna dcgmlyor, anlatilan karakterlerin pek
¢ogunu agikliyor ve metnin toplumu ve kiiltiirii yansitigina
en fazla 151k tutuyor? Ve ayrica bu sorularin yanitlarini nasil
bulabiliriz? Elestirinin muammalarindan biri de budur.

Alimlama Kurami

Alimlama kurarmy, Almanyada, Constence Universitesi'nde
profesor olan Hans Robert Jauss ve Wolfgang Iser gibi ku-
ramcilar tarafindan geligtirilmigtir. Kullanimlar ve doyumlar
kuramiyla alimlama kurami arasinda ilging bir paralellik gi-
zilebilir. Baz1 kitle iletisim kuramcilari, kitle iletisim arag-
larinin insanlar tizerindeki etkisi iizerine degil, insanlarin
medyay1 kullanmasi ve medyadan doyumlar saglamas: tize-
rine odaklanan kullaniglar ve doyumlar kavramini geligtirdi-
ler. Bu, alimlama kuramcilarinin metnin kendisinin degil,
izleyicilerin (metinlerin okuyucular1 ya da sifresini ¢6zen-
ler) seylerin diizeninde oynadiklar: roller iizerine odaklanan
goriisleriyle benzerlik gosterir. Iser'in (1972/1988) yazdig

gibi:

Fenomenolojik sanat kurami, bir edebi eserin degerlendirme-
sinde biitiin vurgusunu, insanin yalnizca gergek metni degil,
ayni zamanda ve esit 6lgiide metne tepki vermeyi igeren faa-
liyetleri de hesaba katmas gerektigi diisiincesi iizerine yapar.
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Béylece Roman Ingarden edebi metnin yapisini, gercekles-
tirilmesini (konkretisieren) saglayacak yollarla agiklar. Metin
esasen, eserin konusunu agiga ¢ikarabilen degisik bicimde
“diizenlenmis goriigler” one siirer, fakat gergek giin 1s131na ¢1-
karma faaliyeti, bir konkretisationdir. (s. 212)

Burada onerilen sey, izleyicilerin —ve 6zel bir ¢aligmada,
mesela bir romanda, okurlarin— bir metnin “gergeklestiril-
mesi” diye adlandirabilecegimiz seyde 6nemli bir rol oyna-
digidur.

Iser, iki kutup arasinda ayrim yapar: Yazar tarafindan ya-
ratlan esere gonderme yapan artistik kutup ve okuyucu ta-
rafindan yerine getirilen ve gonderme yapan estetik kutup.
Bu kavrami soyle agiklar:

Oyleyse edebi eserin artistik ve estetik diyebilecegimiz iki kut-
bu vardir: Artistik, yazar tarafindan yaratlan metne; estetik,
okuyucu tarafindan yerine getirilen estetik gergeklestirmeye
gonderme yapar. Bu kutupluluktan, edebi eserin metinle ya
da metnin gergeklestirilmesiyle tamamen ozdes olamayacag,
fakat aslinda ikisi arasinda ortada durmas: gerektigi ¢ikar. Eser,
metinden ¢ok daha fazlasidir; metin, yalnizca gergeklestirildigi
zaman hayata geger ve ayrica gergeklestirme, asla okuyucunun
bireysel egiliminden bagimsiz degildir. (Ama bu da, siras: gel-
diginde, metnin degisik rnekgelerinin etkisinde kalir). (s.212)

Edebi eserler, bir anlamda, bir okuyucu tarafindan ger-
ceklestirilene kadar var olmazlar (Berkeley’in meghur sozii
akla gelebilir: “Var olmak, algilanmis olmakur”). Metin-
ler, okuyucu (ya da izleyici) metni okuyana, gérene ya da
duyana kadar var olmayan sanal ya da ickin bir gergeklige
sahiptir.

Ingarden (1968) seylerin yeterince uzaga gotiiriilmesi
durumunda, okuyucunun metinleri gergeklestirmede “esit
onem” olgiitiine sahip olacagini one siirer. Boylece diinya,
yazarlikla ilgili fikirlerimiz derecesinde altiist olur, metin-
ler artik yerinde durmaz, metinlere hayat veren yazarlar ve
sanatgilar artik tek bagina metinleri iizerinde sahiplik iddia
edemez. Bunu iletisim kurami terimleriyle ifade edersek,
bundan béyle alici, mesajin gondericine esit ya da bagka
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bir deyisle, onunla esit 6neme sahiptir. Bu diisiinceler Tab-
lo 2.3’te gosterilmistir.

TABLO 2.3 Okuyucu ve Metin Arasindaki ligkiler

Metin (Eser) Okuyucu

Yazar Okuyucu, izleyici

Sanatsal diizlem Estetik diizlem

Génderen Alia

Bir metin yaratir Metinleri anlamlanditir

Metin bir anlagilacak Metin bir anlam yaratma yeridir

isaretler sistemidir

Alimlama kurami, metne ayricalik tanimamamizi ya
da aginn 6nem vermememizi; “okuyucunun roliinii” (Eco,
1984) ve farkli okuyucularin (gorsel medya igin izleyicilerin)
metinleri yorumlama bigimlerini hesaba katmamiz gerekti-
gini 6ne siirer. Metinler, bir anlamda, var olamazlar, ancak
okuyucular tarafindan hayata gegirilirler. Pek ¢ok yazar, eser-
lerinin, Sindirella gibi, yakisikli Prensin 6piiciigiiyle uyan-
dirillacagy fikrinden hoglanmasa da, Iser ve diger alimlama
kuramcilar1 bunu savunur.

Yapisdkim

Yapisokiimiin ne olup olmadigini séylemek oldukga zor-
dur; esas zorluk, bir bakima bu perspektif/okul/felsefenin
kurucularindan biri olan Jacques Derrida ve bu perspek-
tiften yazan diger elestirmenleri anlamakta yatar. Yikici bir
tema olarak yapisokiimii, oyle goriiniiyor ki, metinlerin be-
lirli bir anlam igermediklerini, bunun herhangi bir metnin
yakindan incelenmesiyle anlagilabilecegini 6ne siirer.

Bir bakima, alimlama kuraminda oldugu gibi, okunan
metinlerin ve incelenen sanat eserlerinin anlaminin bizzat
okuyucular tarafindan yaratildigi séylenebilir. Bu metinsel
yorumlama stratejisinin sorunu, agirtya kagabilmesidir. Bir
metnin sadece bir “gergek” anlami olmayabilir, fakat bu her
seye uyacagi ve bir metnin ya da sanat eserinin her yorumu-

nun digerleri kadar iyi olacagi anlamina gelmez.
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Yapisokiimcii yaklasimin metinleri okumada kullandig:
temel, felsefidir. Bir metni okumanin “dogru” bir yolu ol-
dugu inanc felsefeden gelir. Ferdinand de Saussure (1966)
gesitli sanat ve edebiyat eserlerinin, bu eserlere digsal olan
bir alanda (dil) temelini teskil eden bir sistem (esasen dilsel
kargitliklar) oldugunu 6ne siirer.

Saussure’iin dil kuramindan (ve kargitliklardan ortaya
¢tkan anlam kavramindan) etkilenen yapisalcilar, metinlere
anlam verenin, altta yatan kargitlik kiimeleri oldugunu gos-
terdi. Yapisokiimciiler, yapisalcilarin metinlerde bulduklar
iligkiler ve karsithiklar sisteminde bir gariplik oldugunu ve
bir simgeler sistemi olarak bir metnin biiyiisiiniin kaginil-
maz olarak kendi kendine “ihanet etme” egiliminde oldugu-
nu, bunun, biitiin yapisal sistemin tepetaklak olmas1 deme-
ye geldigini ileri siirer.

Caligmalariyla postyapisalct harekete 6nciiliik eden
Derrida’ya gore, metnin kendisi disinda onu anlamamizi ve
bir sekilde yorumlamamizi saglayan digsal bir diisiince siste-
mi ya da “merkezi” yoktur. Onemli bir edebiyat kuramcist
olan Hillis Miller yapiskiimii soyle agiklar:

Bir yorumlama tarzi1 olarak yapisokiim, tiim metinsel labi-
rentlere dikkatli ve ihtiyatl sekilde girerek galigir... Bu izleri
takip etme siireci yoluyla yapisdkiimcii elegtirmen, sistemdeki
mantikdigt 6genin, s6z konusu metinde bunu tiimiiyle agiga
gtkaracak diigiimiin ya da biitiin binay1 yikacak gevsek tagin
pesine diiger. Yapisokiim, binanin iizerinde durdugu temelleri,
metnin bilerek ya da bilmeyerek bu temelleri zaten yiktigini
gostererek imha eder. Yapisokiim, metnin yapisini pargalayict
bir gey degildir, fakat onun kendi kendisini zaten pargaladigini
gostermektir (Abrams, 1989, 5.560).

Abrams gibi elegtirmenlerin isaret ettigi gibi, buradaki
sorun, yapisokiimiin “hata yapmaz” bir girisim olmasinin
gegerliligini test etmenin bir yolunun bulunmamasidir.

Yapisokiim, metinlerin zeki ve etkileyici yorumlarina ve
parlak bir entelektiiel ustalik teshirine 6nciiliik eder; ancak
bazilarinin savundugu gibi, son tahlilde doyurucu degildir.
Ve yapisokiim, Abrams’in 6ne siirdiigii gibi, ne bizim metin-
leri gbrmemizi, onlarin egsiz olduguna dair diigiincemizi ne
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de yarattiklar1 duygu ve hislerle bizi heyecanlandirmalarin
dikkate alir. Bagka yazarlar, metinlerin toplumsal ve siyasal
boyutlarin: isaret etmekte yapiskiimiin yetersiz kaldigini
iddia eder.

Yapisokiim, agiklamasi zor bir kavramdir ve bugiin bazi
elestirmenler, yapisokiimiin modasinin gegtigini, edebiyat ve
kiiltiir galigmalarinin yapis6kiim ve benzeri edebiyat kuram-
larinin bir reddi olarak post-postyapisalci ve post-kuramci
bir ¢aga dogru gittigini savunurlar. (Bunlarin siirekli bir de-
gisim iginde olmasi ve kuram ve kuramcilarin hep artan bir
hizla gelip gegmesi edebiyat kurami ve kiiltiirel ¢aligmalar
i¢in olumlu bir seydir) Bu alanlarla ilgili en 6nemli yeni
kuram postmodernizmdir. Yapisokiimiin kizgin tavasindan
¢ikip, halen biiyiik bir tartigmanin konusu olan postmoder-
nizm ategine atlamama izin verin.

Postmodernizm

Insanlar postmodernizm terimini o kadar gok farkls gekil-
de kullanir ki, bu terim, herkes i¢in her sey anlamina gelerek
anlamsizlagir. (Kimileri postmodernizmin, yapisokiim gibi,
gectigini ve post-postmodernizm ¢agma girdigimizi 6ne sii-
rer.) Post-modernizmi tanimlamak zor olsa da, genel olarak
onunla iligkili olan belirgin diisiinceler vardir. Terime bir ge-
sit anlam vermek ¢abasiyla bunlar tartisacagim.

Postmodernizm terimi, (Amerikan) kiiltiiriimiiziin mo-
dernizm denen ¢agin Gtesinde yeni bir evreye girdigini
one siirer. Onun igin en bagta, modrenizmin ne oldugunu
kavramanin, postmodernizmin ne olmadigini kavramak
oldugunu bilmeliyiz. Modernizm, bireyciligin yiikselisi ve
kapitalist, biirokratik, endiistriyel diizenin baglamasiyla ilis-
kilendirilen Ronesans hareketinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan bir doneme génderme yapar. Sanat ve kiiltiir alaninda
modernizm, James Joyce, Franz Kafka, Marcel Proust, Ro-
bert Musil, Thomas Mann, William Faulkner, T.S. Elliot ve
Luigi Pirandello gibi yazarlarla iliskilendirilir. Gérsel sanat-
larda modernizm, Pablo Picasso, Henri Matisse ve Georges
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Braque gibi sanatgilar ve Fiitiirizm, Dadaizm ve Siirrealizm
gibi akimlara génderme yapar. Miizikte modernizm Igor
Stravinsky, Arnold Schoenberg ve Bela Bartok gibi besteci-
lerle iligkilendirilir. Bu yaratici sanatgilarla birlikte moder-
nist akim, ekspresif sanatlarda biiyiik degisimler yansitts.
Mike Featherstone’a gore (1988):

Modernizmin baglica zellikleri goyle 6zetlenebilir: estetik bir
utangaglik ve derin diisiinme; eszamanhlik ve montaj lehine
anlat yapisinin bir reddi; gergekligin paradoksal, muglak ve
giivenilmez, agik uglu dogasinin bir kesfi ve yok edilmis, sah-
siyetsizlegtirilmis 6zne iistiine bir vurgu lehine biitiinliikli ki-
siligin bir reddi. (s. 202)

Featherstone modernizmin bazi 6zelliklerinin postmo-
dern sanatgilar tarafindan kendilerine mal edildigine isaret
eder, ona gore, bazi durumlarda bu iki hareketi birbirinden
ayirmak kolay degildir. Postmodernizm ile ilgili baz1 6zellik-
ler sunlardir:

Sanat ile giinliik yagam arasindaki sinirlarin yok olmass; yiik-
sek ile kitle/popiiler kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimin yi-
kilmasi; kodlarin karigmasi ve eklektizmi destekleyen iislup-
sal karmagiklik; parodi, pastis, ironi, oyunculluk ve kiiltiiriin
“yiizeyselligi’nin kutlanmasy; sanatsal iireticinin yaraucihgi-
nin/dehasinin azalmasi ve sanaun tekrar etmekten oteye gege-
meyecegi fikri. (s. 203)

Featherstone, modernizm ve postmodernizmin, sanattan
daha genis perspektifler igerisinde, biitiin kiiltiird, kiiltiiriin
de ekonomik ve siyasal diizenle iligkisini igerecek bigimde
anlagilabilecegini ekler.

Todd Gitlin (1989) postmodernizmle ilgili biraz farkli
bir bakis agis1 sunar:

Tiirleri, tutumlar: ve iisluplar1 bilingli olarak birbirine ek-
ler. Bulaniklagtirmadan ya da bigimleri (kurgu—kurgusal ol-
mayan), duruglari (diiz—ironik), ruh hallerini (sert—komik),
kiiltiirel diizeyleri (yiiksek—algak) (...) yan yana getirmekten
hoglanir. Eserin inga edilmis dogasi hakkinda keskin bir utan-
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gaglik sergileyerek kendi ayaginin alundaki 6rtiyii geker. Yii-
zeylerin oyunundan haz alir ve derinligi sadece nostalji olarak
arar. (s.52)

Bu agiklama, postmodernizmin ne oldugu hakkinda bir
fikir verir, fakat Gitlin bununla yetinmez. Amerikalilarin,
belki bagka herkesten daha ¢ok postmodern bir toplumda
yagsadigini belirterek, Amerikan kiiltiiriindeki postmoder-
nizmi ornekleyen uzun bir liste sunuyor:

Postmodernist bir mecaz listedir, kiiltiir sanki bir ucuzluk pa-
zardir, bu yiizden en iyi ve en kétiiler igin bir liste sunarak
postmodernizmi akla getirmek uygundur: Michael Graves'in
Portland Binasi, Philip Johnsonin AT&T’si ve az ya da ¢ok
yetenekli yiizlerce tiirevi; Robert Rauschenberg’in ipek kumag-
lar; Andy Warhol'un ¢ok imgeli resimleri, foto-realizmi; Lerry
River’in silintileri sahte-gosterisi; Shennie Levine’nin “klasik”
fotograflarin fotograflar;; Disneyland, Las Vegas, kenar mahal-
le hikayeleri, cargilar, cam binalar; William Burroughs, Tom
Wolfe, Donald Barthelme, Monty Python, Don DelLillo, Joe
Isuzu “Yalan Séyliiyor” reklamlar, Philip Glass, Star Wars,
Spalding Gray, David Hockney (...) Max Headrom, David
Byrne, Twyla Tharp (Beach Boys ve Frank Sinatra sarkilarinin
diizenlemesi), Italo Calvino (Gitlin, 1989, s. 52-3).

Uzay1p giden bu liste, alinu kiiltiiriimiiziin, bilincimizin
ve aklimizin postmodernizmle ne derece sekillendirildigini
gosteriyor.

Postmodernizm kuraminin Jean Baudrillard, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Jacques Lacan ve Jean-Francois
Lyotard gibi Fransiz diisiiniirlerce gelistirildigini belirtmek
ilging olacaktir. Amerika'da kiiltiir elegtirisi biiyiik 6l¢iide
Louis Althusser, Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss ve di-
ger bazit Avrupali, ¢cogunlukla Rus ve Alman diisiiniirlerin
caligmalarina dayanur.

Biz Amerikalilar, ne yaptugimizi bilmeden, 6z itibariyle
postmodern bir toplum yaratuk; simdi Fransizlar (ve diger-
leri) kuramsal terimlerle bize ne yaptigimizi agikliyor, Ame-
rikali kiiltiirel ¢6ziimleyiciler de bize Fransiz kuramcilarini
tanitiyor, postmodern sanat eserlerinin ve kiiltiirel 6zellik-
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lerin listesini veriyor, boylece postmodernlesmeye ne dl¢iide
basladigimiz1 anlayabiliriz.

Feminist Elestiri

Son otuzyilda feminist konulara odaklanan bir gesit eleg-
tiri gelisti ve bu elegtiri, metinler ve genel olarak kiiltiirel
¢oziimlemelere yonelik 6nemli bir yaklasim haline geldi.
En agik diizeyde feminist elegtiri, toplumsal cinsiyetle ilgi-
li konularla ilgilenir. Ornegin, baz1 elestirmenler, kadinmn
medyada sunulug bi¢imlerini inceler ve kitle medyas: metin-
lerinde kadinlarin (erkeklerle kargilagtirarak) sayilari, oyun
metinlerinde kadinlarin rolleri, kadin bedeninin cinsel s6-
miiriisii ve metinlerde erkek bakigiyla ilgili konular, 6zellikle
kadinlar1 hedef alan tiirlerle ilgili inang ve degerler (6rnegin
ask hikéyeleri, pembe diziler) ve kadinlarin bu tiirlerde nasil
sunuldugu gibi konulara odaklandiklarini s6yleyerek 6zetle-

yebiliriz:
* Kadnlarin metinlerdeki ve genis anlamda giinliik yasam-
daki rolleri,

* Kadinlarin seks objeleri olarak somiriilmesi,

* Igyerinde, cinsiyet iligkilerinde ve yasgamin diger alanlarin-

da erkeklerin egemenligi,

* Kadnlarn kendi yasamlanyla ilgili bilingleri.

Birgok feminist kuramci, ¢ogu toplumun ataerkil oldu-
gunu 6ne siirer, yani bu toplumlar erkek giicii (ve ozellikle
fallik gii¢), erkekge diinya goriisii, bilimsel isleyis, vb. etra-
finda doner. Bu kuramcilar, medyada kadinlarin roliiyle ilgi-
li igerik ¢oziimlemelerinin yeterince ige yaramadiginy, ¢iinkii
bunlarin kadinlara egemenlikleri ve sémiiriiyle miicadeleleri
i¢in bir arag olarak felsefi bir durus kazandirmadigini savu-
nur. Kathryn Cirsenka (1987), iletisim aragtirmalariyla (ve
genis anlamda kiiltiirel ¢caligmalarla) ilgili feminist kaygilarin
bir 6zetini sunar:

Iletisim siireglerinin igerigiyle ilgili benim diigiindiigiim ra-

dikal bir feminist elegtirinin iig y6nii var: 6zellikle toplumsal

cinsiyetle ilgili bilgi ve enformasyonun toplumsal ingasi; cinsi-
Ucretsiz PDF KitapsAésivi - https://rantey.org



KULTUR ELESTIRISt

yet temelli esitsizlikleri desteklemekte dilin oynadig rol; insan
dogasinin evrenselligiyle ilgili erkekge felsefecilerin iddialarina
meydan okumalar: olarak “farkliligin” kavramsallagurilmasi ve
bunun gibi metodolojik ve politik fikirler (s.19).

Bazi feminist elestirmenler, geleneksel sosyal bilim arag-
urmalarinda ve sosyal bilimlerde, bilginin iiretiminde nes-
nellik iddialanina, bunlarin tarafli oldugunu ve kadinlarin
kisisel deneyimlerini dikkate almadigini savunarak karg: ¢1-
kar. Bu, ilging bir konuyu akillara getirir: Kiiltiir ve toplum
incelemelerinin, sosyal bilim yéntemlerine dayanan nesnel
bir yolu var mudir? Peki uzaklik ve nesnellik gibi kavramlara
kargt ¢ikilarak ve 6znel konulari daha fazla dikkate alarak
bunu yapmanin bagka bir yolu var'midir? “Nesnellik” erkek-
si, “oznellik” kadinsi midir? Cogu feminist elestirmen, sosyal
bilim y6ntemlerinin erkek perspektifleri dogrultusunda ve
tarafli oldugunu savunur. Bu durum, nihayetinde statiiko-
nun ve erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenliginin muha-
fazasini saglar.

Pek ok feminist elestirmen eyitsizlikle ilgilendigini sa-
vunur, fakat bu kavram erkeksi mi, kadinst midir? Ve genis
anlamda, biitiin kavramlarin cinsiyete 6zgii mii, yoksa, en
azindan, kadinla erkek arasinda var olan sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ozellikle cinsiyeti iligkilere dair imalara sahip
olup olmadigini sormaliyiz. Bu, bizi feminist kurama ek ola-
rak goriilebilecek fallus merkezli kurama gotiiriir.

Fallus Merkezli Kuram

Toplumlarin erkek egemen oldugu fikri ve hatta daha
dogrusu, erkek fallusunun giiciinii yansitmas: feminist dii-
siincede merkezi bir kavramdir. Bu diigiinceye gore, toplum-
daki kurumlar, kiiltiirler, elit sanatlardan kitle medyasina,
yasamin her yoniinde kadina atfedilen roller, erkek giicii,
genel anlamda erkek cinselligi ve 6zellikle erkek fallusu ta-
rafindan (belli bir dereceye kadar bilingsizce) sekillendirilir.

Bu kurama gore, 6rnegin toplumda dogal olarak varligs-
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n1 siirdiiren giig iligkilerini ele alalim; erkekler bu ilikilerin
varlig1 karsisinda kordiir ve toplumumuzun fallus merkez-
li oldugu iddialarina alayla karg1 ¢ikar. Jane Gaines (1987),
Freud’un rontgencilik ve fetisizm kuramlar: ile erkek izleyi-
cilerine baglantli olarak bir kuram gelistiren feminist eleg-
tirmenlerin yontemini tartigir:

ABDde, erotize edilmis kadin imajini ilk kuramsallagtirma
girisimlerinden biri olan Maureen Turin’in Gentlemen Con-
sume Blondes (Erkekler Sanigin Tiiketir) kitabi Marksist meta
degisimi terimleriyle Gentlemen Prefer Blondes'u (Erkekler Sa-
rigin Sever) ¢oziimler. Baglikta erkekler ima edilse de, Turin,
sinemanin hem egilimlerimize g6z yumup hem de hepimizi
fetigci ve dikizci yapma yollarini tartigirken cinsiyet ayrimei-
lig1 yapmaz. Hemen ardindan Lucy Fisher, Busby Berkeley’in
showgirl'leri dekoratif kullanigini incelerken, kadinin aksine
erkek erotizmi ile fetisizm arasinda genel bir bag kurar. Mar-
lene Dietrich’in Moroccodaki The Chiers de Cinema incelemesi
fallus merkezli bir toplum varsayar ve fetigin hem erotik hem
ekonomik iglevleriyle ilgilenir. (s. 359)

Erkek cinselligi ve giiciiniin egemen oldugu fallus mer-
kezli bir toplumda yagsadigimiz fikrinin hem Marksist hem
Freudgu terimlerle anlagilabilecegini goriiyoruz. (Gaines,
goziimlemelerin odak noktasinin erkek bakisi olmas: gerek-
tigine isaret eder.)

Gaines, feminist elegtirmenlerce cinsellikle baglantili Fre-
udgu fetisizm stk¢a kullanilirken fetige “sihirli nitelikler” ve-
ren Marksist meta fetigizmi kavraminin fazla geligtirilmedi-
gini ekler. Fakat medyayla ilgili psikanalitik yaklagimlar igin
ideolojik imalar vardur:

Yeni psikanalitik kuram, tiim geleneksel dilin ve gorsel temsi-
lin erkek yanli oldugunu varsayar; bunun sebepleri ¢ocugun
cinsellik psikolojisine uzanir. Egemen sinemay: tamamen
rontgenci olarak anlamak ve tiim seksiiel temsiliyle birlikte ka-
dint fallik vekalet olarak tanimlamak belitli bir siyasal ¢oziim-
lemeye isaret eder. Giindelik bakislar bile bir magazin sayfast
ya da ilan panosunda, kadinlarin her bir teghirinin yeniden
tirettigi ataerkil giic iliskileriyle belirleniyorsa, bunun anlamu,

sonugta hegimizin ideolojik tutsaklar oldugudur. (5.359-60)
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Tiim tasavvurun dogal olarak erkeksi oldugu ve bu miina-
sebetle fallus merkezli toplumlarda ataerkil iliskileri giiglen-
dirdigi fikri, belirtmeliyim ki, siiphe gétiiriir bir diisiincedir.
Kimi feminist elegtirmenler kadinsi imajlarin miimkiin ola-
bilecegini savunur, kimileri de “dil ve gorsel temsilin dogal
olarak erkeksi oldugu” fikrini reddeder.

Simdi diger konumuza, metinlere ve yabancilagtirma gibi
benzer konulara dair bigimci perspektiflere gegebiliriz. Ya-
bancilagtirma, eserlerin sosyal ve politik boyutlarinin degil,
eserlerde sanat eseri olarak iglev gormelerine yardimc olan
unsurlarin varlifs izerine odaklanur.

Bigimcilik

1915 ve 1916'da iki grup Rus edebiyat elegtirmeni, ede-
biyatla (ve genis anlamda diger sanatlarla) ilgili bigcimcilik
olarak bilinen bir yaklagim geligtirdi. Edebi metinlerin tag-
dig1 toplumsal ve siyasal mesajlar1 incelemekten ziyade, bu
kuramcilar ilgilerini edebiyaun nasil isledigi, “edebilik” ve
edebiyat diger geylerden (mesela giinlitk konugma ve sira-
dan dil ya da diger sanat bigimleri) neyin ayirdig: iizerine
yogunlastirda.

Mekanik bir yaklagimlari vardi: Edebi eserlerin edebi ol-
masini saglayan araglari (onlarin kullandiklar terimle) aras-
uriyorlardi. Edebi eserlerin igerigiyle degil (toplum iizerine
diigiinceleri, degerleri, inanglari, vs.), bu eserlerin bigimsel
ozellikleriyle ilgileniyorlardi. Geleneksel elestirmenlerin
odaklandig1 pek ¢ok seyin (mecazi dil, semboller, imgeler)
her giin kullanilan dilde bulundugunu, bu yiizden bu feno-
menlere odaklanmanin anlamsiz oldugunu savunuyorlards;
yani bunlar hem edebidir, hem degildir.

Onemli formalist elestirmenlerden biri olan Victor
Scklovsky, edebiyat ve sanatin, genel olarak, insanlari aligmug
algilama bigimlerinden “farklilagtirmasi” (Rusca ostranems)
ve “yabancilagtirmasi” ve yeni bakis agilari kazanmalarina
yardim etmesi gerektigini savunur. Bigimcilerin inandig1 bir
baska diisiince de, edebiyatin islev gorme yollarindan biri-
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nin, muhafaza etmek yerine dikkati kendisine ve unsurla-
rina ¢ekmesidir. Burada formalistler, sanatin “uzaklagtirma
(verfremding) etkisi” denen geyi yapmasi, insanlart “yaban-
cilagtirmasi” ve dogal degil tarihsel olan, bdylece degistiri-
lebilen toplumsal kurumlara ve kendisine dikkati gekmesi
gerektigini savunan Bertolt Brecht'in kuramlarini énceler.
Bu, edebiyat ve tiyatroda baz: elestirmenlerce savunulan
“inanmamanin bilingli olarak askiya alinmasinin” gergek-
lesmesi ya da gergeklesmesi gerekrigi diisiincesinden radikal
bi¢imde farklidir.

Frederic Jameson (1972) formalist yaklagimin 6zellikle-
rini goyle agiklar:

Formalistlerin yontem diisiincesinin orijinalligi onu ters gevir-
mis olmalarinda bulunabilir. Aristo ve yeni-Aristoculara gore
sanat eserinde her gey, tiiketilen bir gey olarak eserin kendisi-
nin hususi tadi ya da kendine has duygulan olan bazi nihai
amaglar igin var olur. Formalistlere gore sanat eserinde her
sey eserin ilk sirada olmasi igin vardir. Bu yaklagimin avantaji
sudur: Aristocu ¢oziimlemeler nihai olarak eserin diginda son
bulurken (psikoloji ve duygularin toplumsalligin edebiyat dig1
sorunlan), Shklovsky’e gére acima ve korku gibi duygularin
eserin bagta gelen unsuru ya da birlegtirici pargalar olarak ka-
bul edilmesidir. (s. 82)

Formalist kuramin iglevlerini tartigarak ve bunu daha énce
ele aldigimiz mimesis kuramiyla iliskilendirerek sunlar: ekler:
“Onun niyeti duygularin kaynag ve saticist olarak ve taklit
olarak (yani igerige sahip olma) sanat eserinin sagduyulu baki-
stn1 askiya almaktir”. (5.83)

Netice olarak, Jameson’in formalist kuramcilarin gesitli
caligmalariyla ilgili bir tartigmada belirttigi gibi, onlar 6n
kapidan attiklarini (psikolojik, felsefi ve biyografik konular)
arka kapidan igeri alir; ancak bu bagka bir mevzu. Forma-
listlerle ilgili hatirlanmasi gereken sey onlarin edebi eserin
ierigine degil bicimine odaklanmasi ve yazarlarin bir eseri
bagka seylerden ziyade edebi yapmakta kullandigi araglan
incelemesidir. Formalistlere gore, bir metinde 6gelerin ilis-
kisi esastir ve temel ilgi, bir eserin toplumsal, siyasal ya da
psikolojik “igerigi” degildir. Sonug olarak, onlarin diisiince-
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lerine gore eserler formal unsurlar1 agisindan ayrilabilir ve
boylece tiirlere gore siniflandirilabilir. Formalistlerin anla-
yislarini her tiir ekspresif sanata (yiiksek ve popiiler kiiltiire
ve kiiltiiriin diger yonlerine) uygulayabiliriz.

Yabancilagtirma

Yukarida bahsedildigi gibi yabancilagtirma kavrami Rus
edebiyat kuramcist Victor Scklovsky (1989) tarafindan ge-
ligtirilmigtir. “Algy, aligkanlik olmaya bagladiginda otomatik-
lesir,” diye yazar. Scklovsky’ye gore, sanatin en 6nemli iglev-
lerinden biri bizi sagirtmasi, deyim yerindeyse, aliskanhigin
kurbanlar1 olmaktan kurtarmasidir. Sanat eseri yagamdaki
heyecani kesfetmemize ve tanidik seyleri yeni bigimlerde
gormemize yardim eder.

Sanat, yasama heyecanini yeniden kazanmamiza yardim et-
mek; nesneleri hissettirmek, tag gibi yapmak icin vardir. Sa-
natin amaci nesneye bildigimiz gibi degil, gordiigiimiiz gibi
anlam vermektir. Sanatin yéntemi nesneleri “aliglmamig” hale
getirmek, bicimleri bulaniklagurmak béylece alginin siiresini
ve giigligiinii arurmakur. Sanatta algilama eylemi kendinde
bir amag¢ olmali ve uzatlmalidir. Sanatta itibar1 olan, nihai
iiriin degil, inga siirecindeki deneyimimizdir. (Scholestan alin-

tilayan, Shklovsky, 1974, 5.83-4).

Scholes’un (1974) belirttigi gibi, yabancilagtrma yon-
temlerinin kendisi gelenek haline gelmeye baglar. Ornegin,
edebiyatta yabancilagtirmanin failleri olarak igse koyulan ve
kaginilmaz olarak gelenek haline gelen bakis agisi tarzi ve
konunun yaratilmasinda bunu goriiriiz. Yazar sonug olarak,
eski yontemleri tefe koyan ve giiliinglestiren yeni yabancilag-
urma y6ntemleri bulmak zorundadir.

“Seckin” sanatlarla popiiler sanatlar arasindaki farklardan
biri, ikincinin gok daha geleneksel ve formiilcii olma egili-
minde olmasi ve izleyiciler i¢in soruna yol agabilecek yaban-
cilagtirma siireglerine ozel bir ilgi gostermesidir. Popiiler iz-
leyicilerin metinlerde ne gegtigini “bilmesinin” bir yolu, bu
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metinlerde kullanilan formiilleri ve gelenekleri bilmek; diger
bir yolu da metinler arasindaki ve igindeki benzerlikleri gor-
mektir. Bu metinsel 6zerklik konusunu ve 6nemli bir ¢agdas
Rus edebiyat kuramcist ve elegtirmeni Mikhail Bakhtin’in
eserinin bir incelemesini giindeme getirir.

Diyalojik Kuram

Bakhtin iletisimin aslinda “diyalojik” (dialog) oldugunu
savunur. Bu kurama gore, yazarken ya da konusurken her
zaman zihnimizdeki bir seyirciye hitap ederiz; yazilarimiz ya
da konugmalarimiz gegmiste anlaulmus fikirler ve diisiince-
lerle baglanulidir. Béylece diyalog kavrami one ¢ikar; yaz-
ma ve diigiinme eyleminde kisiye dncelik veren monologtan
daha dogru ve islevsel bir anlama yolu oldugu savunulur.

Ne soyledigimiz, konustugumuz kisi ya da kisilerle ve
bekledigimiz yamitlarla yakindan baglanulidir (bu diyalojik
siire¢ insanlarla bilfiil konugmasak bile devam eder; ne za-
man yazi yazsak ya da, genis anlamda, herhangi bir yaraua
eylemde bulunsak ortaya ¢ikar). Akilda tutulmasi gereken
iki 6nemli fenomen var. Ilki, diisiincelerimize ve yaratug-
muz seylere etki eden bir gegmisin varligidir. Ikincisi, yapti-
gimiz seyi etkileyen izleyicilerimizden (gergek ya da hayali)
umdugumuz cevaplar ve bir gelecegin varligidir. Bakhtin’in

(1981) yazdig: gibi:

Tim sanat digt sdylem -—giinlitk, retorik, ilmi- “zaten
soylenmis’e, “zaten bilinen”e, “genel kam”ya (...) dogru yonel-
mig olmakta bagarisiz olamaz. Séylemin diyalojik yonelimi bir
fenomen, yani herhangi bir séylemin varligidur.

(-..) her sbzciik bir yanita yoneliktir ve bekledigi yani veren
sozciiklerin yogun akimindan kagamaz. Canli konugmadaki
sozcitk dogrudan, yiiksek sesle gelecek yanutlayici sbzciige yon-
lendirilmistir: yanit1 tesvik eder, onu bekler ve yanitn yéniine
gore kendisini kurar. Yapilan konusmanin atmosferinde ken-
disini sekillendiren sbzciik, ayni zamanda, heniiz séylenmeyen
fakat yanitlayici sézciik tarafindan ve beklenen seylerce belir-
lenir. Herhangi bir canli diyalogun yapisi boyledir. (s. 279-80)
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Bakhtin bu suretle, iletisimi ve 6zellikle metinlerin yara-
tlisini anlamamizi saglayan analojinin monolog degil, diya-
log oldugunu savunur. Monolojizm (ya da kendi kendine
konugma), degil, kargilikli konusma temel metafordur.

Metinler gegmisle gelecek arasinda asili kalir. Metinle-
rarasidirlar (4. Bolimde ayrinuli olarak tarugilacak), yani
onceki metinlerden gegitli derecelerde etkilenir ve yaraticila-
rint gesitli derecelerde etkilerler, ayn1 zamanda gelecegi on-
goriirler. Diyalojizm kavramu bize yarauci siireg iginde ister
konugma ister sanatsal metinlerin yaratiligt olsun, iletisimde
izleyicinin oynadlgl role dair yeni iggériiler saglar. Ayrica
yaraticilar icin kiiltiirel baglamin ne kadar énemli oldugu-
nu gosterir, ¢iinkii sanatsal metinlerin yaraticilari, farkinda
olsunlar ya da olmasinlar, kendilerini i¢inde bulduklar: top-
lumsal ve kiiltiirel cevreden ve 6nceden var olan, verili bir
zamanda yaraulan tiim eserlerin iizerine golge yapan ya da
bir referans gergevesi saglayan metinlerden ve diger yarauci
eserlerden yogun olarak etkilenirler.

Montaj ve Anlam

Bu edebiyat (ve estetik) kurami tartigmasini bir bagka
Rus diigiiniir, parlak bir film yénetmeni olmasinin yaninda
onemli bir estetisyen ve kuramci olan Sergei Eisenstein’in
¢alismasiyla tamamliyorum. Eisenstein gogunlukla montaj
kuramiyla (montajin sézciik anlami birlegtirmeketir) iligki-
lendirilir. Sunlar: ifade eder:

Montajin en fanatik kargitlar: bile, sadece sahip oldugumuz
film geridinin sonsuz uzunlukta olmamasi ve sonugta, stnirl
uzunlukeaki pargalarla galismaya mahkum edilmek yiiziinden
ara sira bir parcay1 digerine yapisirmak zorunda kaldigimiza
kaulacakur.

“Solcu” montajailar buna tam tersi noktadan bakar. Onlar,
film pargalariyla oynarken kendilerini yillarca hayret iginde
birakan bir 6zellik buldular. Bu ézellik, herhangi iki film par-
¢ast yan yana getirildiginde kagmilmaz olarak bu birlesme-
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den cikan yeni bir kavram, yeni bir nitelik meydana geldigi
gergegini icerir. (Eisenstein, 1947, s.4)

Eisenstein ayrica montaji, arzu edilen tepkiyi yaratmak
i¢in “belli bir sekans iginde diizenlenmis ve seyirciye yo-
neltilmis birbiriyle baglanuli soklar dizisi” olarak tanimlar
(Pavlov'un képeklerle yapugi deneyleri hatirlatan bir analo-
ji). (Wollen, 1973, 5.39)

Anlami yaratan sekanstir, tek bir resim ya da karenin tek
basina anlami yoktur ya da bu anlam muglakur. Bir filmde,
bir sekans iginde bir kare diger karelerle birlestigi zaman bize
anlamli gelir. Eisenstein’m deneylerinden birisinin gosterdi-
gi gibi, belli bir karede aktoriin yiiziindeki duygu ifadesi,
ondan once ve sonra gelen kareler tarafindan belirlenir. Or-
negin bir karede bir adamin yiiziinde siiziilen yaglar1 gore-
biliriz. Bundan 6nceki ve sonraki kareler giiliingse adamin
gbzyasin giilme igareti olarak yorumlariz; 6nceki ve sonraki
kareler trajik bir baglama sahipse karenin adamin agladig;-
n1 gosterdigini diisiiniiriiz. Burada Saussure’iin kavramlarin
kendi bagina anlam ifade etmedigi, yalnizca farkliliklarla an-
lam kazandi$) iddiasina yaklagiriz.

Eisenstein ayrica montajla ilgili 6nemli bir noktaya isaret
eder:

Montajin giicii burada yatar, seyircinin diigiincesini ve duy-
gularin yaraua siirecini kapsar. Seyirci, yazarin goriintiiyii ya-
raurken izledigi yarauc yolun aynisini izlemeye zorlanir. O,
yalnizca bitmis eserin sergilenen unsurlarini gérmez, ayni za-
manda ortaya ¢ikis siirecinin dinamigini ve goriintiiniin mon-
tajin1 tipki yazarin yagadigs gibi yagsar. (s.32)

Yani montaj ilk olarak bir geyin bir gesit temsili olarak
degil, fakat yénetmenin ve izleyicinin zihnindeki belli bir
fikir, duygu ya da diisiincenin yaratiligina yol agan bir go-
riintiiler dizisi olarak goriilmelidir.
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Sonug

Bu boliimde edebiyat (ve genis anlamda estetik) kura-
mindaki birtakim 6nemli kavram ve konular1 ele aldim. Bu
kavramlar metinleri anlamamiza yardimc olmalari baki-
mindan degerlidir; edebiyat kurami, toplu ignenin ucunda
kag¢ melegin durabilecegine kafa yoran tatsiz bir skolastisizm
degildir. Tam tersine, edebiyat kurami, metinler, okurlar ve
izleyicilerle ilgili; ayrica sanat eserlerinin kiiltiirle, kiiltiirel
konularin toplum ve politikayla iligkileriyle ilgili 6nemli
meseleler ortaya koyar.

Kiiltiir elegtirisi, sadece sanat ve edebiyatta degil, hem es-
tetik hem de antropolojik anlamlarda da kiiltiiriin seylerin
diizeninde oynadig; rolle ilgilidir. Simdi bu roliin, sadece bi-
zim toplumsal, ekonomik ve siyasal kurumlarimiz hakkinda
agiga vurdugu seyler icin degil, ayn1 zamanda bu kurumlan
ve zihniyet yapimiz1 nasil sekillendirdigi i¢inde gitgide 6nem
kazandigini goriiyoruz. Anliyoruz ki, kiiltiiriin sonuglart
vardur.
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Marksizm ve Kiiltiir Elegtirisi

Marksist kurami incelemeye baglamadan 6nce ne Mark-
sizmin ne de Marksist elestirinin tek boyutlu olmadigini
belirtmeliyim. Marksist elegtirmenlerin birgok farkli okulu
vardir ve hepsi de elestirilerini Marx’in kuramlarinin degji-
sik, bazen de ¢atisan yorumlarina ve bunlarin genelde kiil-
tiirli, daha 6zel olarak edebi metinler, elit kiiltiir, popiiler
kiiltiir ve kitle medyasi ¢aligmalarini ¢éziimlemede nasil uy-
gulanacagina dayandirr.

Genellikle bir ekonomi kurami ve bir siyaset felsefesi
olarak (Dogu Avrupa'daki deneyimler ve Sovyetler Birligi
ornegi verilerek) kotiilenmesine ragmen, Marksizm hala
aragtirmalara yol gosterir ve gok sayida kiiltiir elestirmeni-
nin diisiincelerinde etkilidir. Ozellikle de diger pek ¢ok eles-
tirmenin fikirlerini etkileyen ve gekillendiren Avrupalilarin.
Cogu Marksist elestirmen, iilkelerindeki siyasal sistemin
zorla yikilmasi gerektigine inanmaz. Bu Marksistler, burjuva
kapitalist denen toplumlarda bulunan (ya da bulundugunu
iddia ettikleri) arazlar1 ifsa etmek igin Marx’in felsefi diigiin-
celerini kullanr.

Komiinizmin yikihisindan 6nce Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa Blogunda Marksist kuramlarin kiiltiire nasil uygula-
nacag hakkinda pek ¢ok tartigma vardi. Kau Marksistler bir
“sosyalist gergekgilik” estetigini (yansitmaci ve pragmatik sa-
nat kuramlarinin sapkin bir bilesimi) desteklerken, gergekgi
olmadigin: diisiindiikleri yaratici sanatgilara saldirdilar. Pab-
lo Picasso, Franz Kafka ve James Joyce gibi modernist sanat¢
ve yazarlarin deneysel eserlerine daha agik olan liberal Mark-
sistler de vardi. Onun icin Marksist elestiri ve Marksizm asla
tek boyutlu degildir. Hatta bazilar1 buna, zamanla gelistigini
one siirdiikleri Karl Marx'in diisiincelerini de katar.

51



KOLTUR ELESTIRIS!
Altyapi / Ustyapi

Marksist diisiincede altyap: (iiretim tarzi, belli bir top-
lumda bulunan ekonomik iliskiler sistemi) iist yapiy1 (o top-
lumdaki kilise, egitim sistemi, yasama sistemi ve sanat gibi
kurumlar) bi¢imlendirir. Altyap: iistyapiy1 belirlemez; 6yle
olsayd belli bir gelisme diizeyine ulagan her toplum diger
toplumlarla az ya da ¢ok benzer bir iistyapiya, kiiltiirel ve
toplumsal diizenlemelere sahip olurdu.

Birgok eserde Marx ile birlikte galisan Friedrich Engels,
ekonomik diisiincelere kimi Marksistlerin hak ettigine inan-
digindan daha fazla 6nem verir. Engels’e gére (1972):

Yeni gergekler tiim tarihin yeni bir incelemesini zorunlu kild1.
Bundan sonra ilkel dénemler hari¢ biitiin tarihin sinif mii-
cadelelerinin tarihi oldugu; toplumun bu savasan siniflarinin
daima iiretim ve degisim tarzlarinin, kisaca ¢aglarinin ekono-
mik sartlarinin iiriinii oldugu; toplumun ekonomik yapisinin,
verili bir tarihsel donemdeki dini, felsefi ve diger diisiinsel,
aym zamanda siyasal ve kurumlarin tiim iistyapisinin nihai
agiklamasini bulabilecegimiz gercek temeli sagladig goriildii.

(s.621)

Ekonomik kurumlar, altyap: 6nemlidir ve akilda tutul-
mast gereklidir, fakat bunlar kurumlarin toplumdaki gelisme
bigimlerini, gruplar1 ve bireyleri nasil etkiledigini agiklamak
icin elverisli degildir. Engels’in yukaridaki ifadesi muglakur;
“agiklamasini bulabilecegimiz gercek temel” elverigli oldugu
anlaminda da, tersi anlamda da okunabilir.

Ekonomik iligkilerin tek bagina bir toplumun gelisme
bigimini ve kurumlarinin karakterini belirledigi diisiincesi
kaba Marksizm olarak bilinir. Bu diisiince ¢ok basitlestiri-
ci ve indirgemecidir, bireysel eylemliligi g6z oniine almaz.
Marksistlerin iddia ettigi gibi biling, belki toplumsal olarak
iiretilebilir, fakat bu biling, her zaman bu diinyada aktif olan
ve algilarini kigilikleri ve deneyimlerinin sekillendirdigi ka-
din ve erkeklerin zihinlerinden siiziiliir.
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Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu olarak bilinen bir grup Marksist eles-
tirmen 1930’larda Almanyada ve 1940’larda Amerikada
ortaya ¢tku (ve birkag yil sonra Frankfurt okulunun pek
ok iiyesi ders vermek iizere Amerika’ya geldi). Bu okulun
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse ve Max Horkheimer
gibi iiyeleri dikkatlerini iistyapisal problem olarak nelerin
tanimlanabilecegi iizerine yogunlastrdilar. Kitle medyasi-
nin, Marksist terimlerle, kitleleri yozlagtirarak tarihin olma-
s1 gereken yolda ilerlemesine engel oldugunu 6ne siirdiiler.
Frankfurt Okulu’nun iiyelerine gére is¢i sinifindaki insanlar,
yani kitleler, titketim kiiltiirii ve popiiler kiiltiiriin sundugu
aptalca eglencelere kapildy, kitle medyasi tarafindan beyinle-
ri yikands, sinifsal kimliklerini ve devrim ihtiyaglarini ya da
en azindan toplumdaki temel yapisal (ekonomik ve siyasal)
degisim ihtiyaglarini unuttu. Adorno’nun yazilan bu filo-
zoflarca getirilen tipik elestirilerin pek ¢ogunu igerir. Kitle
kiiltiiriine agagidaki gibi saldirir:

Kau kurumsallagma, modern kitle kiiltiiriinii psikolojik kont-
roliin akla hayale gelmeyen bir mekanizmasina doniigtiirdii.
Modern kitle kiiltiiriiniin tekrarlayiciligs, aymiligs ve her za-
man her yerde bulunmasi atomize edilmis tepkiler yaratmaya
ve bireysel direnis giiciiniin zayiflaulmasina yarar. Modern kit-
le kiiltiiriiniin artan giicii izleyicilerin sosyolojik yapisindaki
degisimle daha da ¢ogaldi. Eski moda elit kiiltiir artk yok;
modern aydinlar bu kiiltiirle sadece kismen ilgilenir. Ayn1 za-
manda sanatla agina olmayan niifusun biiyiik béliimii son za-
manlarda kiiltiirel “tiiketicilere” déniismeye bagladi. (Adorno,
1957, 5.476)

Adorno, kitle kiiltiirii mesaji, diye devam eder, bireylerde
kalip bir tepki olmaya baglayan “statiikoya bagh kimlik’le,
benzeme ve uyum saglamayla ilgili gizli bir mesajdir.

Marksistler, statitkoyu devam ettirmenin, kapitalist top-
lumlarda tiim halki ve yaptiklari seyleri kontrol altinda
tutmak isteyen yonetici siniflar igin ¢ok 6nemli oldugunu
savunur. Adorno, kitlelerin agir1 tektiplesmeye ve sugun nor-
mal goriildiigii bir atmosfere maruz birakildiklari iin sadece
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gergegi oldugu gibi gorme yetenegini degil, yasama kapasite-
lerini de kaybettigini iddia eder.

Adorno’ya goére (1948) konserlere katilan insanlar, bunu
anlamasalar da kurbandir; kolay anlagilan miizik ve 1s13a bo-
gulduklarinda, kendilerini bos ritiiele teslim ederler:

Geleneksel kutsal miizik, ticari bir kitle iiriiniine benzeme-
ye basladi. Dinleyicinin yasamindaki rolii, icra edilis tarz1 ve
igerigi bundan kagamadi. Miizik Clement Greenberg’in tiim
sanatlarda kitch ve avangard seklinde yapug: ayrima sik1 siki-
ya baghdir. Ve bu kitch begeni, fayday: kiiltiire dayatmasiyla,
toplumsal alan: ele gegirdiginden bu yana siirmektedir. (s.10)

Boylece “elit” kiiltiir diye tanimlayabilecegimiz seye ka-
uldigini diigiinen klasik miizik konserlerindeki insanlar bile,
sadece kendilerini kandiriyor, ¢iinkii onlarin aldiklar: tat da
herkesinki gibi bozulmustur.

Adorno ve Frankfurt Okulu’nun diger iiyelerinin galig-
malarindaki bu elitizm belki kaybettikleri statii duygusuna
baglanabilir; elit sinifin iiyesi olduklar hiyerarsik bir Alman
toplumundan daha esitlik¢i bir Amerikan toplumuna geldi-
ler ve maruz kaldiklari muameleyi ya da i¢inde bulunduklar:
kiiltiirii begenmediler. Frankfurt Okulu'nun durumunda
bir gesit ironi vardur: iiyelerinin Amerikan toplumunda bul-
dugu fazla ozgiirliik ve agiklik, onlara gére hiikiimranlik ve
baskinin araglaridur.

Kiiltiir ve sanatin, yénetici elitlerin, kitlelerin beynini
yikamak igin kullandiklar1 ideolojik araglar oldugu fikri
zhdanovism olarak bilinen Stalinist kurami andirir. Stalinist
kuram, sanat eserlerinin “sosyalist gereklik” ile tanimlan-
mast gerektigini savunur. (Kirmizi yanakli ¢ocuklara elma
veren dev kamyon soforleri, insanlarin iyiligi i¢in haftada
100 saat galigan sigkin kaslariyla dev maden iggileri, vb.) Bu
kurama gére sanatin amaci, komiinizm tam olarak anlagil-
diginda yagamin ne kadar giizel olacagini (yani gesitli gegis
rejimlerindeki gibi olmadigini) géstererek Sovyetler’i dog-
rudan desteklemektir. Kapitalist toplumlar sanat ve kiiltiir
endiistrilerini kendilerini idame ettirmek ve devrim ya da
toplumsal degisimi 6nlemek igin kullanur.
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Frankfurt Okulu iiyelerinin ve tilmizlerinin, yagamin
daha basit oldugu, kiiltiirel elitin iiyelerine (ekonomik elite
karsit olarak) yiiksek statii verildigi ve biiyiik hiirmet goste-
rildigi, degerlerin modern kapitalist biirokratik “kitle” top-
lumunun ortaya ¢ikisindan onceki gibi ve tartigma halinde
olmadig hayali bir altn ¢ag olarak tanimlanabilecek farkh
bir dénemin nostaljisi iginde olmalari muhtemeldir. Frank-
furt Okulu son yillarda etkisini biraz yitirdi, fakat fikirleri,
Marksist olmasalar da bir¢ok elestirel kuramci, “elestirel”
iletisim kuramcilar1 olarak bilinen akim tarafindan bazi de-
gisiklik ve yenilestirmelerle hili kullanilmaktadr.

Elestirel kuramcilara gore “kiiltiir” endiistrisinin amaci,
kitlelerin bilincini yonlendirmek ve béylelikle mevcut top-
lumsal, ekonomik ve siyasal kurumlari idame ettirmektir.
Bu, toplumun iist tabakasindaki biiyiik sermaye sahipleri-
nin, kapitalist toplumlardaki kurumlari denetleyen ve belir-
leyen burjuvazinin isine gelir.

Burjuvazi

Marx’a gore toplumun iiretim tarzini kontrol eden ve
elinde tutan iiyeleri, varlik sahibi sinif, burjuvazinin iiyele-
ridir. Kargilarinda ise gorece az varliga sahip olan ve prole-
teryay: olusturan igciler vardir. Burjuvazi, belli bir toplumda
sadece varligin biiyiik béliimiine sahip olmakla kalmaz, aym
zamanda proleteryanin diisiincelerini de kontrol eder:

Yonetici sinifin diigiinceleri, her ¢agda egemen diigiince ol-
mugtur: yani toplumdaki maddi giicii baskin olan sinifin ayni
zamanda entelektiiel giicii de baskindir. Maddi iiretim aragla-
rina sahip olan sinif, ayni zamanda diisiinsel iiretim araglarini

da kontrol eder. (Marx, 1964, 5.78)

Burjuvazi, yukarida bahsedildigi gibi, kitle iletisim arag-
lariny, statitkoyu destekleyen gizli ideolojik mesajlarini ta-
stmak icin kullanir. Ayrica burjuvazinin kontroliindeki
hikéyelerin kahramanlari, bireyciligi ve bireysel bagar1 kav-
ramuni destekleyerek, tiiketim kiiltiirii ve titketim sehveti ya-
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ratarak kapitalist ideolojiyi (dolayli olarak, gizli bir bigimde)
yayan burjuva karakterleridir. Marksist kurama gore burju-
vazi, toplum ve ekonomi iizerindeki kontroliinii siirdiirme-
sini saglayan yazarlar, sanatgilar, siyasetgiler, yoneticiler, vb.
kiigitk burjuvazi tarafindan desteklenir. Burjuva degerlerini
destekleyen metinleri yazan yazarlar, bunu ¢ok bilingli ola-
rak yapmaz. Burjuva toplumunda yetistirilmis ve burjuva
degerlerini bilingsizce benimsemislerdir, bu nedenle kahra-
manlarindan da burjuva degerlerini yansitmas: beklenir.

Kapitalizme ve burjuva toplumuna saldiran kargit me-
tinler, eserler vardir, fakat bunlar ayni zamanda burjuvazi
i¢in kullanighdir. Ciinkii (a) ¢ok azi etkilidir ve (b) burjuva
toplumlarinin 8zgiir ve elestiriye agik oldugu yanilsamasini
giiclendirmeye yardim ederler. Bu karst metinlerde, burjuva
kahramanlarinin yerini, insanlarin nasil somiiriildiigiinii ve
iilkeleri ve olanaklari hakkinda burjuva ideolojisi tarafindan
kitlelere nasil yanhs biling verildigini gosteren Marksist kah-
ramanlar alir. Bu Marksist kahramanlar kapitalist ideolojiyi
teshir eder, sinuf sistemini yrtkmak, herkesin yetenegine gére
verdigi ve ihtiyaci kadar aldig: sinifsiz, yani komiinist bir
toplum kurmak i¢in devrimlere 6nciiliik eder.

Kapitalizm ile komiinizm arasindaki miicadelede, kapi-
talizm agikga galiptir ve pek ¢ok komiinist iilke, sonunda
ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerindekine benzeyen (yani onlar
kadar burjuva olmasalar bile), serbest pazara dayali ekono-
miler kurmaya ¢aligmaktadir.

Burjuva terimi bazilarinca bir tiir hakaret olarak kulla-
niliyor. Bu, béyle adlandirilan kisinin orta simf davransg
kaliplarina uydugu ve orta sinif degerlerine ve begenilerine
sahip oldugunu ima eder. Béyle bir kisi ince estetik anlayis-
tan yoksun kendi halinden memnun ve maddeci kabul edilir
(zengin, fakat iislup ve incelikten yoksun; hatta belki kaba
ve gorgiisiiz). Tipik bir burjuva, “begeni” meselesinde pahali
aligveris merkezlerinin rehberligine giivenir. Temel diisiince,
bir sekilde varlik sahibi olan ve “sosyallesme” ihtiyact duyan
is¢i sinifindan insanlarin, elit sinif iiyelerinin arasina karis-
mak istiyorlarsa buna uygun davranis, giyim ve ev donatma
bigimlerini 6grenmek zorunda oldugudur.
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Sinif

Sosyoekonomik sinif kavramyi, sosyologlar ve diger sosyal
bilimciler kadar Marksistler tarafindan da kullanilan temel
kavramlardan biridir. Teknik olarak konugursak, sinif, arala-
rinda en az bir ortak yan bulunan herhangi bir gruptur. Kiil-
tiir elestirisinde gogunlukla kullanildig: bigimiyle sinuf kav-
ramu belli bir toplumda farkh insan gruplarinin ekonomik
araglara dayanan kategorilerine ve bu ayrimdan ileri gelen
toplumsal ve kiiltiirel diizenlemelere génderme yapar. Yani
ekonomik sinif ayrimlarinin kiiltiirel sonuglar vardir; belli
siniflarin iiyelerinin benzer egitim diizeylerine, mesleklere,
yasam bicimlerine, degerlere, estetik anlayislara sahip olma
ve bu bakimlardan diger sosyoekonomik siniflarin iiyelerin-
den farklilagma egilimi vardur.

ABD'deki pek ¢ok sosyal bilimci, Amerikan toplumunu
alt1 sosyoekonomik sinifa ayiran, W. Lloyd Warner tarafin-
dan tasarlanan bir siralama sistemini kullanir: yiiksek-iist,
diigiik-iist, yiiksek-orta, diigiik-orta, yiiksek-alt ve diisiik-alt
sinif. Bu siniffarin her biri yemek tercihlerinden ¢ocuklarinin
tuvalet egitimine, evlerini nasil désediklerinden ¢ocuklarina
verilen egitim bigimine kadar her seye bagh olarak diger-
lerinden oldukga farkhilagir. Eserini yazdigy yillarda Warner
(1953) her sosyoekonomik grubu Amerikan niifusuna gore
asagidaki gibi belirlemistir:

Yiiksek-iist: % 1,4
Diisiik-iist: % 1,6
Yiiksek-orta: % 10
Diisiik-orta: % 28
Yiiksek-alt: % 33
Diisiik-alt: % 25

Bu rakamlar eski, fakat dagilim ¢ok fazla degismedi.
Amerikan niifusunun en iist % 1’lik dilimi bugiin toplam
servetin % 40’in1 kontrol ediyor (Nason, 1992). Servetin (ve
dolayistyla siyasal giiciin) dagilimindaki esitsizlik, Marksist-
lerin ve diger Amerikan toplum elestirmenlerinin baslica ilgi
alanlarindan biridir.
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Amerikada sinifin aslinda gegerli olmadig ve bir insa-
nin yeterince gok ¢alismay: isterse bagarabilecegi diisiincesi
vardir (belki de vardi demeliyim). Horatio Alger romanla-
rinda oldugu gibi, kahramanlarin “sans, cesaret ve dogruluk
sayesinde” sonunda basarili oldugu temasini birgok kurgu
eserde buluruz. Bu Amerikan Riiyas: olarak bilinen anlayi-
sin bir parcasidir ve bunun Amerikan toplumu ve siyaseti
iizerinde giiglii bir etkisi vardir. (Ayrica acimasizca alaya ali-
nur; 6rnegin, Nathanael West'in A Cool Million taglamast).
Ciinkii bagari, esasen kisisel yetenek, psikolojik ya da karak-
teristik yaptya baglt olarak tanimlanir, (ayrica bagar: sinifsal
yapida yiikselmek olarak tanimlanir), bagarili olamayanlar
sadece kendilerini suglamalidirlar. Bu bakis agisindan insan-
larin refahini gézeten kurumlar gereksizdir, giinkii firsatlar
herkese agikur (yoksullar: kalkindirma girisimleri de zararli
goriiliir). Oyleyse basarisiz olanlar yeterli irade ve azimden
yoksun kisilerdir. Fakat bagarisizlik sadece gegici bir durum
olarak kabul edilir; bagarma istegi sayisiz basarisizliklarla
kargilagilsa da kaginilmaz olarak bagariya gotiirecektir.

1990’larda Amerikan Riiyas: giiciinii bir nebze yitirmis
goriiniiyor; Amerikan tarihinde ilk defa, geng niifusun bii-
yiik bir béliimii kendi yagam standartlarinin ebeveynlerinin-
kinden asagida oldugunu ve agagiya dogru gittigini gordii.
Ayrica orta siniftan birgok insan kendilerini sinif merdive-
ninden asag1 kayarken buldu. Ayni zamanda son yillarda
Amerikan Riiyasiyla yetigmemis ¢ok sayida gégmenin gele-
neksel Amerikan bireyciligini (Alexis de Tocqueville tarfin-
dan temel bir Amerikan degerini tanimlamakta kullanilan
bir terim) tegvik etmemesi de miimkiin.

John Fiske ve John Hartley (1978) kendinde sinif ve kend

igin ssmf arasinda ilging bir ayrim yapiyor:

Kendinde sinif Marx’in maddi, toplumsal ya da ekonomik “va-
rolus kogullar” gibi gesitli bicimlerde adlandirdig: temelden
tiireyen sosyal bir yap: tarafindan iiretilen sinuflarin nesnel
varligini igerir. Bu siniflar birbirinden giig, varlik, giivenlik,
imkin ve pozisyon ejsitsizlikleriyle ayrilir... Fakat insanlarin
nesnel sinif konumlarina verdikleri yanit kendi igin sinif kav-
ramini giindeme getirir. Bu, ortak deneyimlerden gikan ortak
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bir kimligin insanlar arasinda (kimi zaman sadece muhtemel)

farkindahgdir. (s.101-2)

Fiske ve Hartley’in savundugu bu ayrim énemlidir, ¢iinkii
televizyon, “kendinde siniflar” ayrimindan kaginir ve “kendi
i¢in siniflar”a odaklanur, boylece sinifin 6nemini azaltr.

Yabancilagma

Birgok Marksist'e gore yabancilagma Marksizm’in te-
mel kavramudir ve bu felsefenin devrim ve siddete dayanan
“basitlestirilmis” ve diizensiz nitelendirmelerinin aksine,
Marksizm’in hiimanist ve ahlaki yanlarini yansitir. Terimin
kokii Yabanc: sozciigiidiir. Yabanc: bagkalariyla higbir bag:
(alacagy verecegi, iligkisi) olmayan birisidir. Marx, kapita-
lizmin toplumun her kesiminde yabancilasma yaratug ve
hatta zenginligin buna bagisiklik saglamadigina inaniyordu.

Uretim araglarini elinde bulunduran zengin yonetici si-
nif, acimasizca sémiiriilen ve yonetici sinifin zenginlik kay-
nagt olan toplumdaki yoksul insanlardan, proleteryadan
zorunlu olarak yabancilagir. Ancak yoksullar da yabancilag-
manin kurbanidir; emeklerinden yabancilagir, kendilerini
sadece meta olarak goriir ve hem fiziksel hem psikolojik ola-
rak fena halde ac1 geker.

Marx’a gore burjuva toplumlarinda emekgiler emekleri-
nin hazzini yagayamaz, onu sadece diger ihtiyaglan gider-
menin bir arac1 olarak goriir. Emekgiler kendileri i¢in degil,
bagkalari igin ¢aligir ve ig, bagkalarina aittir:

Emekginin emegine yabancilasmasi sadece emeginin nesneye
doéniigmesi, kendi varligini kazanmasi anlamina gelmez, ayri-
ca onun disinda bagimsiz olarak var olur, ona yabancilagir ve
ozerk bir gii¢ gibi onun karsisinda durur. Nesnelere verdigi
can, bir yabanci ve diigman gibi kargisina gikar. (Marx, 1964,
5.169-170)

Bir meta olma duygusu yalmzca ¢agdas Amerika’nin
ve diger kapitalist toplumlarin yoksul kol is¢ilerinin degil,
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aym zamanda kendiliginden proleterya iginde olmayan fa-
kat somiiriildiigiinii ve daha iisteekiler (yonetici sinifa ara-
c1 olanlar) gerekli gordiigiinde bir tarafa firlauldigini goren
idari (kiigiik burjuva) tiplerin de hissettigi bir seydir. Ameri-
kadaki ¢ogu multimilyarder olan profesyonel sporcular bile
zaman zaman kendilerini meta gibi hisseder. Takimlarina
faydalarinin tiikendigi diigiiniildiigiinde (son yillarda yasa
degisiklikleri ve gesitli yasal kararlarla bu konuyla bir nebze
bas edecek yollar bulmalarina ragmen) aulir ya da saulirlar.

Kurama gore sosyalist toplumlarda emekgiler (ve top-
lumdaki herkes) iiretim araglarina sahip oldugu igin yaban-
cillasma olamaz. Fabrikalari y6netenler bunu giiya emek-
cilerin ve genel olarak insanlarin adina ve ¢ikarina yapar.
Ironik olarak, Marksist prensipleri takip ettigini sdyleyen
(komiinist) toplumlarda insanlar1 gok ¢alistirmak miimkiin
degildi. Sistem, inanilmaz bir ¢iiriime dogurdu. Komiinist
toplumlardaki sinif farkliliklar: kapitalist toplumlardaki ka-
dar, hatta bazi durumlarda daha da biiyiik oldu. Komiinist
toplumlarda ¢alismayla ilgili bir s6z vardir: “Biz ¢alisir gibi
yapuk, onlar da iicret verir gibi.”

Bazi kuramcilar yabancilagmanin ¢ok belirsiz bir kuram
oldugunu savunur; yabancillasmanin kanitlarinin kiigiik
koylerde ve biiyiik sehirlerde, modern toplumlar kadar eski
uygarliklarda da bulundugunu ve kapitalist ya da Marksist
toplumsal ve ekonomik diizenlerin yonettigi bir mesele de-
gil, az ya da ¢ok biitiin insanlarin kargisina siirekli ¢tkan bir
problem oldugunu one siirer.

Komiinizmin Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde ¢6k-
mesinden sonra, kimi Marksist elestirmenler bu toplumlarin
asla gergek anlamda Marksist olmadigini, devletgi sosyalizm
bi¢imini saptirdiklarin ileri siiriiyor. Bu elestirmenlerin sa-
vunusuna gore, Marksizm, ekonomik esitsizlik ve bundan
dogan irkeilik, cinsiyet ayrimciligi, sémiirii ve bunun gibi
fenomenlerin insanlarda yabancilasma yaratug toplumlarin
elestirisi i¢in gegerli ve yararl bir arag olarak durur. Mark-
sist elegtirmenler Marx’in burjuva toplumlari i¢in saptadig:
yabancilagmanin, emekgilerin ve ayrica, iglerindeki bosluk
ve yabancilagma duygularim hafifletmenin bir araci olarak
gordiikleri metalar §e%1vetle arzu etmeleri 6gretilen herkesin
ruhunda bir etki yarattigini 6ne siirerler.
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Marx kapitalist toplumlarin yaratug yabancilagmanin
bir sonucu olarak, emekgilerin sadece kendilerine degil,
iiriinlerine ve emeklerine de yabancilagugini diigiiniir. Bu
yabancilagma ve metalagrma “gizemlidir” ve yalnizca bir
nebze anlagilabilir. Kapizalde yazdig gibi:

Fiziksel nesneler arasinda fiziksel bir iligki vardir. Fakat meta-
larda bu farklidir. Meta mahiyetindeki seylerin varliginda ve
onlart meta olarak damgalayan emegin iiriinleriyle arasindaki
deger iliskisinde hicbir somut bag yoktur. Burada insanlar ara-
sindaki sinirl toplumsal iligki, onlarin géziinde, seyler arasin-
daki fantastik bir iligki bigimini varsayar. (Marx, 1972, 5.217)

Insanlar arasindaki toplumsal iliskiler sihirli bir bigimde
nesnelere aktarildi. Marx bu fenomeni agiklamak igin dinin
“sis kapl1” diinyasinda bir analoji bulmanin en iyisi oldugu-
nu soyler. Soyle siirdiiriir:

Bu diinyada insan beyninin iiriinleri, yasayan bagimsiz ve hem
birbiriyle hem insan irkiyla iligki icine giren varliklar gibi gé-
riiniir. Boylece bu insanlarin ellerinden ¢ikan iiriinler meta
diinyasin1 meydana getirir. Meta olarak iiretildikten hemen
sonra emek iiriinlerine kendisini ekleyen ve onun icin meta
iiretiminden ayrilmaz olan bu durumu ben fetisizm olarak ad-
landirtyorum. (s. 217)

Genel olarak kullandigimiz sekliyle fetig teriminin iki an-
lami vardir. Bir geyin sihirli giileri oldugu inancin: igerir
ve cinsel istegin bir insandan bir nesneye kaydirilmasin ifa-
de eder. Marx, terimi burjuva toplumlarini elegtirmek igin
kullands, ayrica giincellegtirilmis bir sekilde Wolfgang Haug
gibi Marksistler tarafindan kullanilmaktadir. Haug (1987),
estetigi aragtirmacilarin orijinal bigimde kullandig; gibi kul-
lanarak, duyularin ve duygusal kavrayisin ¢alisma bigimle-
rine uyguladif1 “meta estetigi” dedigi seyle ilgilenir. Haug’a
gore iiriinler “seyircideki sahip olma arzusu ve satn alma
diirtiisiinii harekete gegirmek” i¢in tasarlanur. (s. 8)

61



KULTUR ELESTIRISI

Haug’un dili kullanig1 dikkat gekicidir: cinsel ¢agrisimla-
r1 olan “harekete gegirmek”, “arzu”, “sahip olma” ve “diirtii”
gibi sozciikler kullanir. Aslinda onun temel argiimanlarin-
dan biri, insani duyarlilign tiiketim iiriinlerinin satig hizme-
ti sirasinda doniigtiiriildiigii ve yeniden bigimlendirildigidir.
Insan, bir kisiden bagkasina yonelen cinsel arzunun, burjuva
toplumlarinda iiriinleri satmak ve ekonomiyi maksimum
etkinlikle ¢aligir halde tutmak igin zorunlu olarak metalara
kaydirildigin1 s6yleyebilir (cinsel arzudan tiiketim arzusuna
gegiyoruz).

Tiiketim arzusu, gergekte cinsel arzunun hizmetinde kul-
lanilabilir (insanlar kendilerini sevgi nesneleri i¢in miimkiin
oldugu kadar etkileyici hale getirmek ister) fakat burada can
alic1 olan tiiketim arzusunun harekete gegirilebilir ve kont-
rol edilebilir olmasidir. Her iki durumda da, insan duygulan
ve estetik kullanilir. Sadece nesneler degil, tiiketim eylemi de
estetik olarak tatmin edici, suni bir deneyime déniistiiriiliir.
Haug, bugiinlerde odak noktasini metalarin kendisinden
titketim eylemine dogru bir kaydirma girisiminin olustur-
dugunu 6ne siirer. Bu, genel olarak insanlarin ve 6zellikle bu
sitregte oldukga hassas konumda olan genglerin davransglari-
n1 ve iggiidiilerini yeniden bigimlendirerek, uygun duruma
getirilerek yapilir.

Tiketim Kaltari

Marksist kiiltiir elestirmenlerine gére, kapitalist (ya da
burjuva) toplumlar maddi mallar1 bolca iiretebilir, fakat ayni
zamanda kaginilmaz olarak yabancilagma yaratr. Bt')ylcce
maddi mallarin her tiirliisiine sahip olan ¢ok sayida insan
yine de mutlu degildir. Insanlar metalara sahiptir, ama ayn1
zamanda kendilerini meta gibi hissederler, ¢iinkii yaptiklar
isler dogalarinin derinliklerine yabancidur; islerinde kendi-
lerini ifade ettigini diigiindiiklerinden degil, para kazanmak
ve yasamlarini siirdiirmek igin ¢aligirlar. Marx’in (1964)
belirttigi gibi: “Emekginin emegine yabancilasmasi, sadece
emeginin bir nesne haline gelmesi, kendi varligini kazan-
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mast anlamina gelmez, ayrica emegi onun disinda bagimsiz
olarak var olur, ona yabancilagir ve 6zerk bir gii¢ gibi onun
kargisinda durur” (s.169-70). Marx, yapugimiz isin bize dis-
sal oldugunu, tamamlayici olmadigin, kisisel ihtiyaglarimiz
i¢in degil, sadece diger ihtiyaglari karsilamak igin yapildigin
ekler. Bu nedenle bu, zorunlu emektir.

Calistyoruz giinkii yiyecek, giyecek, barinak gibi “gercek”
ihtiyaglarimiz var ve “gergek olmayan ihtiyaglar” diyebilece-
gimiz ve bizi hi¢ durmadan diirten istekleri kargilamak igin
de galigmamuz telkin edilir. Istekleri yaratan bu diirtme, rek-
lam endiistrisi tarafindan gergeklestirilir. Marx (1963) iinlii
bir pasajinda bu konunun iizerinde durur:

Her insan bir digerinde, onu yeni bir kurban olmaya zorla-
mak, yeni bir baglilik igine sokmak ve yeni bir gesit mutluluga
ve béylece ekonomik yikintiya ayartmak igin yen: bir ihtiyag
yaratmak istiine diigiiniir. Herkes bagkalar: iistiinde kendi
bencil ihtiyaglarinin tatmini igin yabanci bir giig tesis etmeye
caligir. (s.50)

Tiiketim kiiltiirii ve arzu, ekonomiyi kontrol edenler igin
yabancilagmanin iglevsel oldugunu ortaya koyar; ¢iinkii bu,
hissettikleri yabancilagmay yaugtirma gayretiyle insanlarin-
durmaksizin satin almaya iten benlikten uzaklagma duygusu
ve ruhsal istirapur.

Reklam kurumu, burjuva tiiketim kiiltiiriinde merkezi
onemdedir, ¢iinkii iiriinlere ve hizmetlere sembolik anlam
veren ve insanlari sahip olmalari zorunlu gegitli iiriinlerden
haberdar eden reklamdir. Reklam, moda (bir kolektif davra-
nig bigimi) yaraur, insanlara tarz duygusu verir ve belli bir
imaj yaratmak igin ne gesit metalarin tiiketilmesi gerektigi
hakkinda bilgi verir. Bugiin kablolu televizyonda, reklam-
dan bu yana TV igin gelistirilen en 6nemli tiir olan aligverise
ayrilmis pek gok kanal vardir.

Henri Lefebvre (1984) gibi baz1 titketim kiiltiirii kuram-
cilari, reklamin insanlar iizerinde teror uygulayan ve insan-
lar1 belli gekillerde davranmaya zorlamak igin terérii az ya
da ¢ok kullanan oldukga etkili bir gii¢ oldugunu iddia eder.
Yani reklam, sadece iiriinlerin pazarlanmas igin bir arag ol-
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maktan daha fazlasidir; bir toplumsal kontrol aracidir. Wolf-
gang Haug (1987) reklamcilarin titketim kiiltiiriinii igler
halde tutmak i¢in nesnelerde kullandiklar: tasarim ve tani-
tim yoluyla insan cinselligini sémiirdiigiinii one siirer. Rek-
lamcilarin metalar1 estetize ettigini, boylece bu nesnelerin
reklam failleri aracihigiyla aldigimiz iletilere ek olarak kendi-
lerinin istek yarattugini savunur. Hans Magnus Enzenberger
(1974), reklamin gergek amacinin (kisa vadeli amag) mallari
satmak degil, titketim kiiltiiriinii miimkiin kilan siyasal dii-
zeni satmak (uzun vadeli amag) oldugunu iddia eder.

Aristo’ya gore insanlar bir kimlik duygusu olugturmak
icin egyalara ihtiyag duyar. Insanlarin maddi seylerden mah-
rum edildigi Dogu Avrupadaki son olaylarin gésterdigi gibi,
insanlar “hayatta giizel seylere” sahip olmak istiyor. Tiiketim
kiiltiirii kuramcilari, insanlarin maddi seylere sahip olmasi-
na tepki gosteremez; daha ziyade kapitalist iilkelerde bireyler
tarafindan kigisel titketim maddeleri iizerine yapilan vurgu-
ya ve tiiketim kiiltiiriinde bulunan bu maddeleri elde etme
cilginligina tepki gosterir. Bos zaman meggaleleri ve 6zel
harcamalar iizerine yogunlagma gizlilik, bencillik, toplumsal
ihtiyaglarla ilgilenmekte goniilsiizliik ve halka agik alanda
para harcamayi dogurur.

Tiiketim kiiltiirii perspektifindeki kuramcilara gére kapi-
talizm sadece bir ekonomik sistem degil, hemen hemen her
seyin titketime tabi kilindig bir gesit kiiltiirdiir. Enerjileri-
miz, yeteneklerimiz ve zamanimiz, zevkimizin (ne olacags-
muzi, nerede yiyecegimizi, nereye gidecegimizi bildigimizi)
ve giiclimiiziin (bunlara yetecek paramizin) oldugunu gos-
termeye adanmaya bagladi. Netice olarak, son derece gelis-
mis bir reklam endiistrisi, 6zel alanda birgok mal ve hizmet
iiretimi ve genellersek, ekonomik sarmalin en tepesinde
bulunanlarin, en alttakiler pahasina zenginligin en biiyiik
boliimiinii elde ettigi, sosyoekonomik siniflara boliinmeyle
tanimlanan kapitalizmin bir kiiltiirii s6z konusudur.

Kiiltiiriimiiz ¢arpiuldi ve dengesizlesti; ve biz (bilingsiz
olarak) bu kiiltiiriin kurbani olmaya basladik, siirekli olarak,
tabiri caizse araba, kar1 ve koca koleksiyonuna, vb. giiciimiiz
yetecegini gostermek icin tekerleklerimizi déndiiriiyoruz.
Ironik olarak burjuva toplumlarinda nihai olarak tiiketilen
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bizzat tiiketicinin kendisidir; toplumun dokusu 6zelcilik ve
toplumsal alanin ihmali nedeniyle bozulurken, zenginlerin
yasamu bile, fakirlesmeye baglar.

Marksist elestirmenler, reklamin toplumda mevcut olan
iiriin ve hizmetler hakkinda insanlar1 egitmekten ve onlarda
bu iiriin ve hizmetleri satin alma arzusu yaratmaktan sorum-
lu merkezi bir kurum oldugunu savunur. Reklamciligin hay-
li gelistigi, (radyo, televizyon reklamlari, yazili ve agik hava
ilanlar1 dahil her tiirde) reklama her yil milyonlarca dolarin
harcandigs Amerikada bu gesit ticari “egitim”, toplumun
egitim kurumlariyla gergeklesen egitimle yarigir ve gogu kez
baskin gikar.

Reklamcilik yazarlarin, sanatgilarin, aragtirmacilarin, ak-
tor ve aktrislerin, fotografcilarin, sinematograflarin, y6net-
menlerin ve basin, radyo, televizyon reklamlarinin yaraum
ve iiretiminde yer alan diger birgoklarinin emegini kullanan
bir endiistridir. Marksist elestirmenlere gore reklamcilik, ka-
pitalist toplumlarda can alict bir endiistri haline gelmistir.
Ayrica reklamcihiga iggilerin verimliligini arurma gorevi de
verilmigtir (yani is etigi azalmaktadir), boylece onlar bu tii-
ketim kiiltiiriinde ihtiyag duyduklar1 mallari alacak paraya
sahip olacak ve tiiketim kiiltiiriinii miimkiin kilan siyasal
diizenin iyi bir sey oldugunu savunacakur.

Marksist elestirmenlere gore reklam ozelciligi, bencilligi,
toplumsal meselelere ilgisizligi ve toplumsal sorumluluklar-
dan kagma egilimini artrir. Insanlara kendilerinin ve Ameri-
kan toplumunun giiya sinifsiz dogas1 hakkinda yanilsamalar
verir. Bu elegtirmenler, reklamin ayrica ahlakdist oldugunu,
giinkii reklamcilarin insanlara iiriinlerini ve hizmetlerini
kullandirtmak igin her tiirlii (ahlaki, ahlakdist) teknigi kul-
landigini séyler. Bu nedenle kadinlar seks objesi olarak tas-
vir edilir ve algaltilir; baz: iiriinleri alamayanlarin kaygilart
artar. Reklam metinlerinin kasitli iglevi iiriin ve hizmetleri
satmakken, kasitsiz iglevleri kadinlara nasil bakilacags, hangi
degerlerin 6nemli oldugu, vb. hakkinda insanlara fikir ver-
mektir; genellikle farkinda olmadan gelen ve yikici olabilen
fikirler.

Reklamin savunuculari reklamin bityiik satiglar yaratarak
kendini az ya da ¢ok hakli ¢ikardigini, artan saus mikearinin
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fiyatlarin daha diisiik diizeye gelmesini sagladigini savunur.
Aynca reklamin Amerika'da “Uicretsiz” televizyon izleme
imkini sagladigini (televizyon programlarinin iiretimine
vergi ve iicret 6denen baz: iilkelerin tersine) ve dergi, gazete
gibi diger kitle medyasi iiriinlerinin gorece diisiik fiyata gik-
masinin sebebi oldugunu one siirer. Bunlar ayrica reklamun,
is¢ilerin gok fazla motive oldugu, nispeten yiiksek standart-
larda yagadig1 dinamik bir toplum yaratmak igin, kismen
sorumluluk iistlendigini iddia eder.

Reklam elegtirmenleri ilgilerini, reklamin toplumsal et-
kisi ve genel olarak belirli yazil ilanlarin ya da radyo ve te-
levizyon reklamlarinin anlam iiretmesi ve ozellikle etkilerini
gergeklestirmesi {izerine odaklama egilimindedir. Konuyla
ilgili metinleri g6ziimlemek igin gostergebilim, psikanalitik
kuram, sosyolojik kuram ve Marksist kuram gibi elestirel
yontemleri kullanirlar.

Reklam (ve komedi) incelemesinde ¢ig1r agan 7he Mecha-
nical Bride adl1 eserde Marshall McLuhan (1951), Amerikan
aklinin ve genel olarak Amerikan toplumunun baz ilging
yanlarini ortaya koymak igin birgok reklami kullanmugtir.
McLubhan, gesitli yazili ilanlarin temel Amerikan degerle-
rine, tutumlarina ve (bazilarinin farkina varilmayan) inang
sistemlerine bagvurma yollarini gosterdi. Fakat reklamlar ve
diger iletisim bigimleri nasil isler? René Girard’in (1991)
taklit istegi kuramy, ilging bir bakis agist saglar. Ciinkii biz,
bagkalarinin istediklerini isteriz, reklamlar bize ¢ok begendi-
gimiz insanlari (giizeller, {inliiler, kahramanlar, goz kamasu-
rict kadinlar, film yildizlar1) gésterir ve onlari belli iiriinlere
sahip olarak ya da belli hizmetlerden yararlanarak taklit et-
memizi ister. Bu iiriin ve hizmetleri, hayran olduklarimizin
arzu nesneleri olduklari ve onlarin arzularini taklit ettigimiz
i¢in satin aliriz.

Cagirma

Gagirma (interpellation) bir kiiltiirde bulunan temsille-
rin (televizyon, film, dergi gibi medya ve ilan, reklam gibi
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sanat formlarinda) bireylerin bu temsil bigimleri tarafindan
taginan ideolojileri, deyim yerindeyse, kabul etmeye mecbur
birakan iglemlerdir. Kaja Silverman (1983) bu kavrami aga-
gidaki gibi tarugir:

Fransiz Marksist filozof Louis Althusser, sdylemin, ayni za-
manda bir insanla bir kiiltiirel fail, yani ideolojik enformasyo-
nu nakleden bir insan ya da metinsel yap: arasindaki bir degis
tokugtan olugabilecegini anlamamiza yardim eder. (Althusser,
ozellikle rahipleri ve egitimcileri 6nemli kiiltiirel failler olarak
ayirir, fakat sundugu tanim ayni zamanda bir televizyon prog-
ramina, romana ya da filme de uygulanabilir.) Fail kisiye hitap
eder ve siireg iginde otekinin kimligini kendisine oranla daha
cok tamimlar. Jdeoloji ve Devletin Ideolojik Aygetlarinda Alt-
husser hitap etmeyi “seslenme” ve bagarili sonucu da “cagirma”
olarak ifade eder. Fail konugtugu, bu konugsmada kendini ta-
mdig1 zaman ¢agirma meydana gelir ve oradaki 6znel konumu

kabullenir. (s.48-9)

Althusser, meydana gelen seyin bir kimseyi “Hey sen!”
gibi bir dil kullanarak ¢agirmakla ayni oldugunu ifade eder.
Cagirilan insan durur ve hitap edilen kisinin kendisi oldu-
gunu anlayarak doner. Insanlara seslenmekle benzer olan bu
“¢agirma’ siirecinde, ideolojik inang sistemleri bir toplumda
bulunan temsil sistemlerine hikim olarak ya insanlar1 dog-
rudan saflarina geker ya da insanlari ¢agirarak temsille (ve
ideolojisiyle) tanimlamay: 6grenen deneklere doniistiiriir.

Cagirma kurami, sanatta ve kitle iletisim araglarinda bu-
lunan durumlar ve karakterlerle 6zdegleserek ve kendimizi
olaylarin semas: igine sokarak, Woody Allen’in Zelig'te yap-
ug gibi, ideolojileri kabul ettigimizi ileri siirer. Yapuklan
ne olursa olsun sanat, medya ve kolektif temsiliyetlerimiz,
genellikle sonunda ideolojik bir iglev kazanur.

ideoloji

Ideoloji, toplumsal ve siyasal yagami agiklayan ve bunun-
la ilgili olan kapsamli ve sistematik bir fikirler biitiiniidiir.
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Ideoloji insanlara, seylerin nasil meydana geldigini “agik-
lar”, bunu yaparak statiikoyu hakli ¢ikarma egilimindedir.
Alexander Pope’un kisaca ifade ettigi gibi, “Ne derse desin,
dogrudur.” Clauss Mueller (1973) ideolojiyi soyle tanimlar:

Ideoloji, siyasal gereklik igin agiklamalar saglayan, bir sinif ya
da gruba ve egemen ideoloji s6z konusu oldugunda biitiin bir
topluma kolektif amaglar tesis eden biitiinlesmis inang sistem-
leridir. Degerlendirme yapan bir unsura sahiptir, yani olum-
lu ya da olumsuz yargilarin1 toplumsal durumlara ve siyasal
amaglara baglar. (s.101-2)

Ideolojinin en énemli yanlarindan biri, ona inananlar
tarafindan genellikle anlagilmamalari ya da tam olarak bilin-
memeleri ve imalarinin fark edilmemesidir. Karl Mannheim
(1936) ideolojik diigiincenin bu yanma dikkat ¢ekmistir:

“Ideoloji” kavramu siyasal gatigmadan dogan bir kesfi yansitir,
yani onlarin diigiincesinde yonetici gruplar 6yle yogun ¢ikar-
bagimli bir duruma gelir ki aruk egemenlik duygularinin alu-
1 kazacak belli gerekleri goremezler. “Ideoloji” sézciigiinden
belli durumlardaki i¢goriiniin, belli gruplarin kolektif biling-
sizliginin hem kendisi hem digerleri icin gergek toplumsal
sartlar1 bulaniklagtirdigs ve boylece bunu sabitlestirdigi anla-
stlir. (s.409)

Oyleyse, ideolojinin iglevsel bir yonii vardir: Yonetici
gruplarin ¢ikarina hizmet eder ve toplumu duraganlasurir,
onlarda kendi durumlarini, olanaklarini ve gergek ¢ikarlari-
n1 yonettikleri yanilsamasi yaraur.

Mannheim, ideologlari, belli bir toplumda sadece olum-
suz yonleri goren ve sadece o toplumu yikmak ya da radikal
bi¢cimde doniistiirmekle ilgilenen titopyacilarla kargilagtirir.
Ideologlar statiikoyu devam ettirmek ister, iitopyacilarsa sa-
dece toplumda yapmak istedikleri biiyiik degisimleri diigii-
niir.

Marksist medya ve kiiltiir elegtirmenleri, metinlerin ve
kiiltiirel pratiklerin ideolojik yonlerine biiyiik bir ilgi gos-
terir, metinlerde ve pratiklerde gizlenmis ideolojik mesajlart
ortaya ¢ikarmaya galigir. Donald Lazere’in (1977) isaret et-
tigi gibi:
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Kiiltiiriin herhangi bir yéniine uygulanan Marksist yontem,
maddi iiretim tarzlarinin, ideolojik degerlerin, sinuf iligkileri-
nin ve toplumsal gii¢ yapilarinin (siyasal ve ekonomik oldugu
kadar irksal ve cinsel) ya da belli bir tarihsel veya sosyoekono-
mik durumdainsanlarin devlet bilincinin agik, gizli ya da kod-
lanmis yansimalarini agiklamaya ¢alisir. Son zamanlarda yapi-
salcilik ve gostergebilim ile gesitli derecelerde bagdagim iginde
bulunan Marksist yontem, TV ve sinemada popiiler eglence,
miizik, kitaplarin kitlesel dolasgimi, gazete ve dergi makaleleri,
komediler, moda, turizm, spor ve oyunlar kadar egitim, din,
aile ve gocuk yetistirme, kadin erkek arasindaki toplumsal ve
cinsel iligkiler gibi kiiltiirel tesir yaratan kurumlar, is, eglen-
ce ve diger giinlitk yasam aligkanliklarinin her ¢esidi iizerine
aragtirma yapmak icin gerekli kesin bir analitik arag saglar.
Marksist kiiltiir elegtirisinde en sik islenen konu, kiiltiiriin her
sathasinda, herhangi bir toplumda egemen olan yonetici sini-
fin ideolojisi ve hiikiim siiren iiretim tarzidir; giiniimiizde ise,
Amerikan sirketlerinin ve kiiltiiriiniin somiirgelestirdigi diin-
yanun geri kalaniyla birlikte, Amerikan kiiltiiriine egemen olan
kapitalist iiretim ve idelojisi tarzidir. (5.755-6)

Marksistler, bu ideolojinin halk iizerinde yanls biling ya-
ratugini, her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu, bagarinin
azmin bir islevi olarak ortaya ¢iktigi (Amerikan Riiyasi) ve
esitlikgi bir iilke olan Amerika'da, sosyoekonomik sinif me-
selesinin goreceli olarak 6nemli olmadig1 diisiincesini iiret-
tigini iddia eder.

Samimi olarak ve biiyiik bir azimle, kitle iletisim arag-
larinin ve kiiltiiriin ideolojik (ya da ideolojik oldugu iddia
edilen) igerigini aragtiran Marksistler, Mannheim'’in iitop-
yaci dedigi gruptur. Odaklandiklar: tek konu, yénetici si-
nifin ideolojik mesajlar yayarak giiciinii devam ettirmesidir.
Marksist elestirmenler metinlerin estetik ve diger yonlerini
ihmal etme egilimindedir. Sovyetler Birligi ve diger tilkeler-
deki komiinistlerin partizanca tutumlari, ortagagdaki engi-
zisyon yargiglarinkine benziyordu; her ikisi de iitopyac dii-
stinceler i¢in (komiinistler icin sinifsiz engizisyon, yargiclari
i¢inse inangsizlardan arinmis bir toplum) ¢ok sayida insani
kurban etmeye hazird.

Mannheim (1936) ideolojik inanca ve genel olarak grup
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iiyeligine baglanan inanca ilging bir yaklagim getirir:

Saf islevsel bir bakis agisindan, ister dogru ister yanlis olsun,
yorumlarimizin kokeni kaginilmaz bir rol oynar. $oyle ki; bu,
bir grup igin olaylari toplumsallagurir. Bir gruba ne sadece igi-
ne dogdugumuz igin, ne yalmzca ona ait oldugumuzu iddia
ettigimiz igin, ne de, son olarak, ona sadakat ve baghlik goster-
digimiz i¢in ait oluruz, fakat oncelikle diinyay: ve diinyadaki
belli seyleri onun tarziyla (yani s6z konusu grubun yorumla-
riyla ilgili olarak) gérdiigiimiiz igin ait oluruz. Her kavramda,
her somut yorumda belli bir grubun deneyimlerinin bir yo-
gunlagmasi vardur. (s.21-2)

Ideoloji hakkindaki diisiincemiz, ideolojik fikirlerin bii-
yiik 6nem tagidigina ve kitle dolayimli metinlerde bulunan
ideolojik mesajlarin ve kiiltiirel pratiklerin ideolojik y6nle-
rini ortaya ¢tkarmanin siyasal diizeni degistirmenin bir araci
olduguna inanan bir grup diisiiniir ve kuramci ile kendimizi
bir tutmamizla baglanulidir. Bu meseleye sadece belli iilke-
ler gergevesinde deginilemez; ayni zamanda agagidaki tartis-
mada gorecegimiz gibi Amerika Birlesik Devletleri ve diger
Birinci Diinya iilkelerinin sinirlarini agan yanlari vardur.

Kultir Emperyalizmi

Kiiltiirel emperyalizm, bir kisim Marksist diisiiniir (ve
diger elestirel diisiiniirler) tarafindan Bati medyasinin (6zel-
likle Amerikan medyasinin) biitiin diinyaya yayilmasinin et-
kilerini anlatmak icin kullanilan bir kavramdir. Elestirmen-
ler, Amerikan kitle medyasinin burjuva degerlerini yaydigim
ve béylece zellikle Ugiincii Diinyadaki insanlara kapitalist
ideolojiyi agiladigint savunur. Béylece, bu insanlarin sémii-
rillmesini kolaylagtirir, sinif dayanigmasinin gelismesini ve
iilkelerinde gergekte neler olduguyla ilgili bilinglenmelerini
engeller. Kimi zaman “Coca-Kolonizasyon” kurami olarak
da adlandirilan kiiltiirel emperyalizm kurami, oldukg¢a tar-
tigmalidir.

Bu kurama gore popiiler sanat eserlerinin yaraticilari,
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Amerikan deger ve inanglarini yaymak i¢in bilingli olarak ¢a-
lismaz. Bu burjuva degerleri ve inanglar1 Amerika'daki gogu
insan tarafindan benimsenir ve sadece bu insanlar tarafin-
dan ¢izgi dizilerde, filmlerde, televizyon programlarinda ve
popiiler kiiltiiriin diger tiirlerinde bulunmasi normal kabul
edilir. Silili Marksistler Ariel Dorfman ve Armond Matte-
lart tarafindan yazilan How to Real Donald Duck: Imperialist
Ideology in the Disney Comic (1991) adli kitapta, Disney giz-
gi dizilerinin Amerikan ideolojik ve kiiltiirel egemenliginin
araci oldugu savunulur.

Bununla baglanuli ikinci bir diigiince de Amerikan kiil-
tiiriiniin (ve Bau Avrupa gibi diger giiglii kiiltiirlerin) kiril-
gan Ugiincii Diinya kiiltiirlerini bogdugu ve Amerikan ve
Bat Avrupa deger ve inanglarini, bazi durumlarda popiiler
kiiltiirlerini (fast-food restoranlar, Levis, rock’n roll, vb.)
yaydigidir. Bag suglu Amerikadir, giinkii kendi televizyon
programlarini ve filmlerini yapamayan Ugiincii Diinya’ya ve
diger iilkelere en gok film ve programi satan iilkedir. Yani
biz (Amerikalilar) ideolojik inanglarimiz1 gizlice yayiyor ve
ayni1 zamanda “kirilgan kiiltiirleri” imha ediyoruz: bu da ne-
ticede, gezegenin her yerinde bir gesit yavanliga ve yasamin
homojenlesmis evrensel bir aligveris merkezine benzeyen bir
bigime biiriinmesine yol agacaktir.

Kiiltiirel emperyalizm kurami, kitle medyasinin ¢ok giic-
li ve insanlar iizerinde ve Amerikalilara gorece benzer ge-
kilde medya tarafindan yayilan eserleri agimlayan Ugiincii
Diinyadaki insanlar iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldu-
gu diisiincesine dayanir. Fakat gostergebilimciler, insanlarin
metinleri kiiltiirel arka planlarina, sosyoekonomik seviyele-
rine, vb. bagl olarak oldukga farkli sekillerde agimladikla-
rint savunur, okur-tepki kuramcilar1 her bireyin metinleri
kendisine gore anladigini 6ne siirer. Dahasi bazi iletigim
kuramcilar1 kitle medyasinin diigiindiigiimiiz kadar giiglii
olmadigini iddia eder. Bu nedenle kiiltiirel emperyalizm ku-
raminin ve savunucularinin korkung éngériilerinin gegerli-
liginden siiphe etmek igin pek ¢ok neden vardir.

Marksist kuramcilarin insanlarin neden baski altinda ol-
dugunu ve bunun farkina varamadigini agiklayacak bagka
bir argiimanlar1 daha vardir. Bu kurama gore insanlar, ide-
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olojik olandan daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde tahak-
kiim altina alinir ve kontrol edilirler.

Hegemonya

Hegemonya terimi, Italyan Marksist Antonio Gramsci
tarafindan bulunmugtur. Terimin geleneksel tanimi, siyasal
egemenlik, kontrol ve yénetmeyi, 6zellikle mutlakiyetgi iil-
kelere referansla, biinyesinde tagir. Gramsci, hegemonyaya
psiko-kiiltiirel anlamlar atfederek terimi farkli bir gekilde
kullanir. Gramsci'nin yapmak istedigi sey, egemen simf-
larin sémiiriilen insanlari, durumlarinin dogal ve evrensel
olduguna, degismeyecegine inandirabilecegini gostermektir.
Bu diigiinceye gore, egemen olan ya da insanlar: statitkoyu
kabul etmeye ikna eden altyap: ve ekonomik iliskiler degil,
iistyapiya ait olan kiiltiirel kurumlardir. Raymond Williams
(1977) hegemonyay: agagidaki gibi yorumlar:

“Hegemonya” iki giiglii 6ncel kavrami kapsar ve asar: Insan-
larin biitiin yagamlarim tanimlayan ve bigimlendiren “biitiin
bir toplumsal siire¢” olarak “kiiltiir”; belli bir sinif ¢ikarinin
ifadesi ve tasarimi olan bir deger ve anlamlar sistemi olarak
Marksist anlamda “ideoloji”.

“Hegemonya”, daha once ifade edildigi gibi, gii¢ ve etkinin
ozgiin dagiumuyla “biitiin toplumsal siireci” iligkilendirmek-
te 1srar etmesiyle “kiiltiirii” agar... “Hegemonya” kavraminin
“ideolojinin” Stesine gegmesi, siirecin biitiinliigiiniin kabu-
liinde yatar. Belirleyici olan sey sadece fikir ve inanglarin bi-
ling sistemi degil, fakat 6zgiin ve egemen anlam ve degerler
tarafindan pratik olarak diizenlenmis olarak biitiin yaganmig
siiregtir. Ideoloji, normal anlamiyla, goreli formal ve eklem-
lenmis anlamlar, degerler ve inanglar sistemi, bir gesit “diinya
goriisi” ya da “siuf bakigi” olarak adlandirilabilecek bir sis-
temdir. (s.108-9)

Oyleyse, ideoloji ile hegemonya arasinda bir farklilik
vardir. Hegemonya daha giimullii, daha soyuttur ve giin-
lik yasgamimizi, diigiincelerimizi, “sozsiiz isleyen” diinyay:
tahakkiim altuna alir. Williams, hegemonik diisiincelerin
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yasamlarimizi nasil doldurdugunu tarif etmek igin doyurma
terimini kullanir. Marksist kiiltiir elegtirisinin temel amagla-
rindan biri olarak ideoloji hakkinda bilingli olabiliriz ya da
bilinglenebiliriz. Hegemonya, ya da daha dogrusu hegemo-
nik tahakkiim, kegfetmesi zor bir siiregtir, ¢iinkii ¢ok amorf
ve her yerde mevcuttur.

Bu kavram, ideolojik tahakkiimiin siyasal alani, hegemo-
nik tahakkiimiinse anlamanin ve ayirt etmenin daha zor ol-
dugu sosyal ve kiiltiirel alan1 kapsadig1 gz 6niinde bulundu-
rularak anlagilabilir; ¢iinkii hegemonya, Williams'in (1977)
one siirdiigii gibi, “yasanmis anlam ve deger sistemimizdir”
(s. 110). Hegemonik tahakkiim bu nedenle, yerlestirilebi-
lecek ve hitap edilebilecek “parametrelere” sahip olan ideo-
lojik tahakkiimden daha yaygin, daha gizli ya da kapalidir.
Marksist elestirmenler genellikle biitiin temelleri kapsayarak
iki terimi birlegtirir ve “ideolojik hegemonik tahakkiim” der.

Williams, egemen kiiltiire kargithgin biiyiik oranda hala
hegemonik ve bu nedenle sadece yaniltici oldugunu iddia
eder; hali egemen kiiltiir tarafindan miisaade edilen gerge-
ve iginde gergeklesir. Fakat tiim kargitliklar yaniltc degildir
ve bu kiiltiirel ¢oziimlemenin en 6nemli yontemsel prob-
lemlerinden birine yol agar: Hangi ¢oziimlemeler gergekten
hegemonik tahakkiimiin disinda ve karsisindadir ve hangi-
leri sadece goriiniiste kargittir ve hegemonik zorunluluklarca
tahakkiim altina alinmigtir? Williams, ¢6ziimiin, ¢oziimle-
melerimizde agikhigimizi korumakta yatugini soyler; ki bu,
sanat eserlerinin, anlamli sistemler olarak, ayni zamanda bir-
¢ok degisik ¢oziimlemelere agik oldugu diisiiniiliirse, gayet
mantikli bir agiklamadir.

Hegemonya kavramuyla ilgili bir felsefi problem daha
var: Eger ¢ok yayillmugsa, onu nasil ilk planda kegfedebiliriz?
Eger tiim bilgi toplumsalsa, bunu nasil kegfedebiliriz? Ce-
vap, daha 6nce deginildigi gibi, sudur: bazi insanlar “uygun
olmayan gekilde” toplumsallastirildi ve bu yiizden bunlar,
“uygun sekilde” toplumsallagtirilan ¢ogu insanin kor oldugu
seyleri gorebilirler. Bu cevabin herkes i¢in tatminkir olup
olmadig1 ayn bir konu.

Benzer bir damarda neyin “orijinal” neyin “yeniden iire-
tim” (reprodiiksiyon) oldugunu ayirt etmenin ya da “yeniden
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iiretimin” ne oldugunu ve bizim iistiimiizde ne tiir etkisi
olabilecegini anlamanin ¢ok zor oldugu birgok medyaya,
eserlerin birgok “yeniden iiretimine” maruz birakiliyoruz.

Yeniden Uretim

Kitle medyasi biiyiik 6lgiide “kopya etme” yetenegimize
dayanuir: fotograflari gekmek; gazeteleri, dergileri ve kitaplari
basmak; performanslari film ve video kasetlerine kaydetmek;
sesleri gegsitli araglara kaydetmek. Alman Marksist elestirmen
Walter Benjamin 7he Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction (Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Ya-
pit1) (1974) baghkli 6nemli bir makalesinde orijinal sanat
eserlerini mekanik olarak (ve bugiin fotoelektronik olarak)
kopya etme kabiliyetimizle ilgili birtakim noktalar1 agiga ¢i1-
karir. Orijinal sanat eserlerinin tek oldugunu; bir “hale”ye
ve “otorite’ye sahip oldugunu ve kopya edildigi zaman
gergekligini yitirdigini one siirer. Orijinal eserler genellikle
ritiiellerle baglanulidir; gizli boyutlara sahiptir, bu yiizden
insanlar onlarla bir ¢esit mesafeyi korur.

Yeniden iiretim ¢aginda insanlar, eserlerden uzak tutul-
maya merakli degildir; bir nesnenin yeniden iiretimini, bir
titkketim maddesi, o nesneye denk ve kutsanmis eser olarak
alirlar. Ayrica, insanlar esetlere bireysel bir diizlemde degil,
fakat kolektif olarak, genellikle farkina varilmayan bir kitle-
sellesme ya da kitlesel bir kabiille karsilik verirler.

Diinya tarihinde ilk kez mekanik yeniden iiretim, sanat ese-
rini rititel tizerindeki asalak bagimliligindan azat etti. Hatta
daha ileri derecede, taklit edilmis sanat eseri, taklit edilmek
igin tasarlanmug sanat eserine doniigmeye basladi. Ornegin fo-
tografin negatifinden birgok baski yapilabilir; “ger¢ek” baskiy:
sormak anlamsizdir. Fakat “hakikiligin” anlik kriteri sanatsal
iiriine uygulanabilir olmaktan ¢ikar, sanatin biitiin iglevi tersi-
ne gevrilir. Ritiiele yaslanmak yerine bagka bir pratige, siyasaya
yaslanmaya baglar. (Benjamin, 1974, 5.618-9)

Boylece yeniden iiretimin gesitli araglarinin gelismesi,
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sanatin iglevinde ekonomik diisiinceler ve siyasal konula-
ra bagl olmaya baglayan biiyiik bir kayma anlamina gelir.
Genel olarak sanatgilar artik igsel bir imgelemden hareket
etmez; daha ziyade toplumsal kabul ve potansiyel bir izleyici
kitlesinin begenisiyle yonlendirilir. Bu perspektiften film-
ler, sadece eglence iiriinii degildir; siyasal kitle hareketlerine
baglidir ve ideolojik savagin araglari olarak kullanilir.
Makalesinin girisinde Benjamin, hem fagizmin hem ko-
miinizmin sanat1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaya
kalktigint 6ne siirer. Fagizmin miilkiyet haklarini muhafaza
ederek, fakat ayni zamanda insanlarin kendilerini ifade et-
mesine izin vererek kitleleri organize etmeye galistigini soy-
ler. Bu, “estetigin siyasal yasama girisine” (Benjamin, 1974,
5.633) ve nihai olarak estetize edilmis bir savasa bile yol agar:

Homer'in zamaninda Olimpos tanrilari igin bir tefekkiir nes-
nesi olan insanlik, simdi kendisi igin bir varliktr. Kendine
yabancilasmasi o dereceye varmusur ki, kendi yikimini birin-
ci sinif bir estetik haz olarak yagar. Bu, fagizmin estetik hale
getirdigi siyasal durumdur. Komiinizm sanau siyasalagtirarak
karsilik verir. (s. 634)

Benjamin, giinliik yasgamin bu estetiklegtirilmesi diisiin-
cesini, stk stk ugrandiginda insanlarin kafasinda hayal diin-
yalar1 yarattigina ve fanteziler iirettigine inandigi Paris’in
magaza ve garsilarina kadar gotiiriir.

Wolfgang Haug, daha o6nce gordiigiimiiz gibi,
Benjamin’in estetiklegtirme kuramini alir ve ekonomik un-
surlar ekleyerek; metalara, yasamimizda biiyiik yeri olan nes-
neler ve eserlere uygulayarak gelistirir. Orijinal eserler ile ye-
niden iiretimler arasindaki fark ve kitle medyasinda bulunan
titm yeniden iiretimlerin iizerimizdeki olasi etkisi tistiine bu
odaklanmadan, demokratik toplumlarda bulunan siyasal
kiiltiirlere bakmanin yenilikgi ve verimli bir yolu olan genis
bir siyaset perspektifine gegmek yararli olacakur.
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Siyasal Klturler

Bir zamanlar siyaset bilimciler, siyaset kiiltiirii ¢aligma-
larinin kendi disiplinleri iginde oynayabilecekleri rol ko-
nusunda oldukga hevesliydiler. Daha sonra bazi nedenlerle
(belki gagdas sosyal bilimcilerin hosuna gidecek kadar uy-
gun gelmemesi nedeniyle) ilgilerini yitirdiler. Gelgelelim
simdilerde bir geri d6niis sahneleniyor.

Siyasal kiiltiir, siyasetin kiiltiir iizerine ve kiiltiiriin siyaset
iizerine etkisine gonderme yapar. Daha 6zel gergevede, siya-
sal kiiltiir, toplumlarin siyasal diizeninde rol oynayan grup-
larda bulunan degerleri, inanglari ve pratikleri igerir. Lucian
Pye’nin (1962) belirttigi gibi, “Siyasal kiiltiir bir taraftan
toplum ya da sistemin genel tarihsel deneyimi, diger yandan
once toplumun sonra da siyasetin iiyesi olmaya baglayan bi-
reylerin ¢ok 6zel ve kisisel deneyimleri tarafindan sekillendi-
rilir” (s.121). Pye (1962, 5.122-4) daha sonra siyasal kiiltiir
goziimlemelerinde akilda tutulmasi gereken birtakim fikirler
siralar:

1. Siyasal giiciin yonetimine uygun olarak insanlar ta-
rafindan kabul edilen eylemler, sorunlar, diigiinceler
alani,

2. Insanlarin siyasal olarak uygun kabul ettikleri davra-
niglarin anlamini bulmalarini, kavramalarini, agikla-
malarini ve éngoériilerini miimkiin kilan bilgi ve akil
yapist,

3. Gelecegin sozciisii olarak kabul edilenlerin kehanet
sozleriyle yonetilen miistakil bilginin 6tesinde inang,

4. Siyasal eylemlere en ¢ok duyarl oldugu farz edilen
degerler,

5. Siyasal harekete kiymet bigmek ve tartmak igin uy-
gun kabul edilen standartlar,

6. Insanlarin iktidar miicadelelerinde kabul ettikleri
megru kimlikler ve siyasetin herkese sagladig1 ortak

kimlik.

Nihai olarak bahsettigimiz sey, insanlarin igsellegtirdigi
ve inang sistemlerinin ve giinlitk yagamlarinin bir pargast
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haline getirdigi degerlerdir. Siyasal kiiltiir galigmast yapryo-
ruz, ¢iinkii bunun bize, insanlarin siyasal diinyada yaptik-
lar1 tercih gekillerini ve degisik siyasal sistemlerin nasil islev
gordiigiinii anlamada yardimct oldugunu varsayariz. Odak
noktasi dolaylidir; siyasal kurumlar ve islev bigimleri iizerine
degil, fakat insanlarin belli siyasal orgiitlenmeler ve siyasal
diizenler yaratmalarina yol agan inang ve degerleri iizerine-
dir. Kiiltiir kavrami 6nemlidir, ¢iinkii insanlarin deger ve
inanglarinin ait olduklar1 gruplara bagh oldugunu ve kafa-
larina damdan diiser gibi girmedigini 6ne siirer (yukarida
Mannheim’in eseri tarugilirken soylendigi gibi).

Aaron Vildavsky (1989), demokratik toplumlarda dort
siyasal kiiltiiriin bulundugunu 6ne siirer:

Kiiltiirel kuramin boyutlan1 iki sorunun yanitina dayanur:
“Ben kimim?” ve “Ne yapacagim?” Kimlik sorusu, belki ki-
sinin giiclii bir gruba, biitiin iiyelerini baglayan kararlar alan
ya da tercihleri sadece kendilerini baglayan zayif baglan olan
bir kolektife ait oldugu sdylenerek yanitlanabilir. Eylem so-
rusu bireylerin az ¢ok 6zgiir ya da talimatlara sikica baglanan
bir ruha tabi oldugu sdylenerek cevaplanir. Grup baglarinin
zayifhig1 veya giicii ve bireyleri baglayan ya da ozgiir birakan az
cok gesitli yahut benzer talimatlar, kiiltiirlerinin unsurlaridir.

Grup baglarnin giicii ve bireyler iizerindeki talimat-
larin goklugu ve gesitliligini birlikte diisiindiigiimiizde,
Wildavsky’nin elitistler, bireyciler, esitlikgiler ve kaderci-
ler diye nitelendirdigi dort gruba ulagirz. (Wildavsky son
eserinde ¢ok kiiciik bir besinci grup daha ekler; burada bu
grubu tarugmamiz agisindan 6nem tagimadigy igin dikkate
almayacagim,) Elitistler hiyerarsiye inanir ve altlarinda bu-
lunanlar i¢in sorumluluk duygusu tagirlar. Bireyciler temel-
de 6zgiir rekabete ve devletin piyasaya miidahale ederek bir
diizeyi siirdiirmesi ve miilkiyeti korumasi gerektigine inanur-
lar. Esitlikgiler herkesin ortak ihtiyaglari oldugunu vurgular,
elitistleri ve bireycileri elestirir ve kadercileri harekete gegir-
meye ¢aligirlar. (Marksistler, elbette, en giiglii esitlikgilerdir.)
Kaderciler sansa inanir ve temelde apolitiktir. Bireyler ya-
samnlar igin siyasal kiiltiirlere kilitlenmemistir; deneyimleri-
ne dayanarak bir gruptan digerine gegebilirler.
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Wildavsky (1989) dikkatimizi siyasetin kiiltiirel boyut-
lar1 ve siyasette grup iiyeliginin (yani dort siyasal kiiltiiriin)
oynadig rol iistiine geker. Birinin hangi gruba ait oldugunu
ve hangi gruba ait olmadigini bilmek, insanlara gorece daha
az bilgiyle tercihlerini gelistirme ve gok farkli siyasal kararlar
verme imkani saglar. Siyasal kiiltiirler ayn1 zamanda insan-
larin okudugu ve televizyonda izledigi seyleri etkiler, ¢iin-
kii bireyler i¢in degerlerini ve inanglarini destekleyen ya da
kuvvetlendiren metinleri aramalar1 ve deger ve inanglarina
meydan okuyan (ve uyumsuzluga yol agacak) metinlerden
kaginmalar1 mantiklidir.

Wildavsky (1989) kiiltiir igin “siyasetin kauguk adamui-
dur, ¢iinkii en ince yapistiricidan olugan tercihlere izin verir”
(s.40) der. Kiiltiiriin nasil bigimlendigini ve siyasal davra-
nug1 nasil etkiledigini bilmek aragtirma igin biiyiik bir alan
olusturur, ¢iinkii siyasal kiiltiiriin etkisi otomatik degildir
ve insanlar genellikle bir siyasal kiiltiirden digerine ge¢me
siireci icinde kalir.

Sonug

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa komiinist ydnetimleri-
nin ytkilmasi ve komiinizmin genel itibar kaybindan sonra
Marksist kuramun kiiltiir ¢oziimlemesinin yararliligs bir kez
daha diisiiniilmelidir. Marx’in adiyla yonetilen iilkelerdeki
giiriimenin agiga ¢ikardiklarina ve iilkelerin pazar ekonomi-
sine gegmekteki istekliligine ragmen, Marksist elestirmen-
ler, oynayacaklari rolleri oldugu iddiasindan vazgegmezler.
Birgok iilkedeki esitsizlik diizeyine isaret eder ve bize, sanat
ve medyay1, bunlarin ve diger kiiltiirel fenomenlerin ¢agdag
toplumlarda oynadigs rolii anlamamizi saglayan iggériiler
sunarlar. Bu konular, kiiltiir elestirisinin odaklaridir. Cogu
Marksist elestirmen komiinizme inanmaz ya da Dogu Av-
rupa, Sovyetler Birligi, Cin ve Kiiba'daki komiinist rejim-
ler hakkinda olumlu diisiinceleri yoktur. Bu elegtirmenler
Marksizmi, Bat1 burjuva toplumlarinin olumsuz, ¢iiriimiis,
insanlik dig1 yanlarina hiicum etmek igin bir perspektif ola-
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rak kullanirlar ve Marksist bakig agilar1 bugiin de kiiltiirle
ilgili bir gegerlilige ve yararliliga sahiptir.

Wildavsky’nin tipolojisinde Marksistler ya da Marksistle-
re benzeyenler (her ikisi de insan ihtiyaglarinin esitligini vur-
gular) ve hem elitistlerin hem de bireycilerin tenkitgileri gibi
faaliyet gosterenler, kadercileri ve toplumda bir ya da baska
cesit esitsizlikten ac1 gekenleri destekleyenler, esitlikgilerdir.

Marksizm, ekonomik ve siyasal cephede belki bir yanilg
olabilir, fakat hala kapitalist toplumlarda ve bazi durumlar-
da sosyalist toplumlarda bulunan egitsizliklere hiicum etmek
i¢in onun kavramlarini (sik sik degistirilen ve giincellenen
bigimlerde) kullanan bir¢ok kiiltiir elestirmenine ve aragtir-
macilara hitap eder. Kimi kuramcilar, Marksizmin hiimanis-
tik bir felsefe oldugunu ama komiinizmdeki uygulamasinin
(iitopyaci goriislerin genellikle yapug: gibi) bityiik zulme ve
cok fazla aciya yol agtigini iddia eder.

Fakat kapitalizm de zulme ve aciya yol agmusur. Kapita-
lizm, milyonlarca insanin sémiiriilmesiyle, sinif farklilikla-
rinin toplumda giderek biiyiimesiyle ve korkung derecede
fakir ve giderek artan bigimde caresizlige siiriiklenen genis
bir alt tabakayla, rasgele siddet ve biiyiik miktarda sug egi-
limiyle tanimlanird: (ve bazilarina gére bugiin de aymidir).
Komiinizm ve kapitalizmle ilgili eski bir niikte, her seyi gii-
zelce ozetler: kapitalizm insanin kendi hemcinslerini sémiir-
diigii bir sistemdir; komiinizmde ise bunun tersi olur.
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4
Gostergebilim ve Kiiltiir Elegtirisi

Bu béliimde, gostergebilimin metinlerde ve diger fe-
nomenlerdeki anlamlar1 bulmamiza nasil yaradigim gos-
termek icin gostergebilimin bazi temel kavramlarindan
bahsedecegim. Her kavrami miimkiin oldugu kadar basit
bir sekilde agiklamaya ¢alisacagim ve okuyucuya yazarlarin
kendilerini nasil ifade ettikleri hakkinda biraz fikir vermek
amaciyla ¢esitli otoriteler tarafindan yazilan 6nemli pasaj-
lardan genis bir sekilde alint1 yapacagim. Gelgelelim gos-
tergebilimsel ¢6ziimlemelerinin igerdigi belli bir miktarda
teknik dilden kaginilamaz. Géstergebilim kurami ¢aligma-
larinda ve gostergebilimsel ¢oziimlemelerin uygulamasin-
da kendini gelistirmek isteyen okurlar igin gostergebilim
iizerine ileri diizeyde pek ¢ok kitap vardur; ilgili okuyucular
son béliimden sonra okuma onerilerinde bu konuyla ilgili
bir¢ok baglik bulacaklar.

Gostergebilim bir gesit dil uygulamasi olarak goriilebi-
lir; gostergebilimsel ¢6ziimlemeler modadan reklama, James
Bond hikéyelerinden Star Wars'a kadar her seye uygulanabi-
lir. Gostergebilimde en temel kavram gostergedir; gosterge-
bilim kuramcilar1 insanlar1 gdsterge iireten ve yorumlayan
hayvanlar olarak kabul eder. Gostergebilim ve kiiltiir elegti-
risi tartigmamuz gostergelerle bagliyor.

Gostergebilim ve imbilimde Géstergeler

Gostergebilim (semiotics), en basit anlamda, gostergeler
bilimidir. Sézciik Yunanca semeion, ya da gosterge, kokiin-
den gelir ve gostergelerin ne oldugunu ve ne islev gordiigii-
nii anlamak igin sistematik bir girisimi tanimlamak i¢in ku-
lanilir. Géstergebilim (semiotics), muhtemelen daha yaygin
olarak kullanilan bir terimdir, fakat baz1 égrenciler Imbilim
(semiology) terimini kullanilir —“gostergelerle ilgili” (semei-
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on) “sozciikler” (logos) anlaminda. Gostergebilim Amerikali
filozof C. S. Peirce’in galigmastyla (kokleri ortagag felsefele-
rine dayanmasina ragmen) ve Imbilim Isvigreli dilci Ferdi-
nand de Saussure’iin ¢aligmasiyla iligkilendirilir. Her ikisi de
anlamin nasil iiretildigi ve nakledlldlglyle ilgilenir. Oliimiin-
den sonra basilan A Course in General Linguistics (1966) adl
kitabinda Saussure sunlari ifade eder:

Dil, diigiinceleri ifade eden bir gostergeler sistemidir ve bu
yiizden bir yaz sistemiyle, sagir-dilsiz alfabesiyle vs. kargilag-
tirlmast miimkiindiir. Fakat bu sistemlerin hepsinden daha
onemlidir.

Toplum iginde gostergelerin isleyisini inceleyen bir bilim akla
uygundur; bu sosyal psikolojinin ve sonug olarak genel psi-
kolojinin bir parcast olmalidir; ben buna imbilim diyecegim
(Yunanca semeion, “gsterge”den dolay1). Imbilim gostergeleri
neyin meydana getirdigini, hangi kurallarin bunlar1 y6nettigi-
ni gosterecek. (s.16)

Saussure gostergelerin iki béliimden meydana geldigi-
ni soyler: bir gosteren (ses, nesne, imaj ya da benzeri) ve
bir gosterilen (kavram). Gosteren ile gosterilen arasinda var
olan iligki uylagima dayali, keyfidir, ya da teknik terimle,
giidiilenmemigtir. Bu nedenle bazi1 gostergelerin ne anlama
geldigini 6grenmekte bize yardim etmesi igin kodlar kullanir
ve gelistiririz.

Ek olarak, Saussure kavramlarin tek baglarina bir anlam
ifade etmediklerini 6ne siirer; anlamlarini yalmizca iligkisel
olarak ya da kargilikli olarak kazanirlar: “Kavramlar tama-
men karsihiklidir ve olumlu 6zellikleriyle degil, fakat siste-
min diger terimleriyle iligkileri bakimindan olumsuz olarak
tanimlanir” (s.117). Tiim pratik amaglar agisindan terimler
arasindaki en 6nemli iligki ikili kargithiktir.

Gostergebilim ve imbilim arasindaki fark, gostergebi-
limin temel kavramlarim1 C. S. Peirce (1931, 1935, 1958)
tarafindan meydana getirilen bir iiglii ayrimdan almasidur.
Peirce’a gore iig gesit gosterge vardir: goriintiisel (icon), be-

lirtisel (index) ve simge (symbol):
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Her gosterge nesnesi tarafindan belirlenir. Birinci olarak, gos-
terge, nesnesinin niteligini paylagiyorsa onu bir gorintisel gos-
terge olarak adlandirmaktayim; ikinci olarak, gosterge bireysel
varolusu iginde tekil nesneye gergekten bagiml ise onu bir
belirtisel gosterge diye adlandirmaktayim; iigiincii olarak, bir
gostergeyi simge olarak adlandirdigimda, bununla, uylagim so-
nucu hemen herkesin az yada da ¢ok ayn1 kesinlikle anlayabi-
lecegi bir nesneyi nitelendirdigim anlagilacakur. (Alintilayan:
Zeyman, 1977, 5.36)

Gostergebilim, gosterge olarak goriilebilen her seyle il-
gilendigi ve her sey bir gosterge (yani bagka bir seyin yerine
gegen) olarak goriilebilecegi icin 6zellikle beseri bilimlerde,
sanatta ve sosyal bilimlerde, biitiin bilim alanlarinda yaran
olan temel bir bilim olarak ortaya ¢ikar. Yukarida deginildigi
gibi giizel sanatlar, edebiyat, film ve popiiler kurmaca eles-
tirisinde ilaveten mimari yorumlamada, moda ¢aligmasinda,
yiiz ifadesi ¢oziimlemesinde, basin ilanlari ve radyo televiz-
yon reklamlarini yorumlamada ve diger pek gok alanda kul-
lanilir. Simdi gostergeleri nasil islev gordiiklerine odaklana-
rak daha ayrintili inceleyelim.

Gostergeler Nasil s Goriir?

Bir gosterge bagka bir seyin yerine gegebilen herhangi bir
sey olarak da tanimlanabilir, fakat géstergelerin nasil iglev
gordiigiinii anlamak zordur, ¢iinkii Peirce gibi gostergebi-
limciler, her zaman ige karigan “bagka seyler”in varligindan
soz eder. Peirce’a gore, bir gosterge “birisine baz1 agilardan
ya da durumlardan bir sey hakkinda yol gésteren bir seydir”.
Peirce, bu tanima felsefi bir boyut ilave eder:

Gostergenin anlaminin bir boliimiinii karstlamak igin yorum-
cusunu terk etmesi, diigiindiigiimiiz zaman, ilging bir gey gibi
goriiniir; fakat fenomenin agiklamas: biitiin evrenin gergegin-
de yatar —sadece varliklarin evreni degil, fakat varlik evrenini
bir parcasi olarak kucaklayan, “gergek” diye tabir etmeye alis-
ugimiz daha genis bir evren. Tiim bu evren yalniz gostergeler-
den ibaret degilse bile, bu gostergelerle bezenmistir. (Peirce,
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Sebeok’a 6nsoz, 1977)

Evren gostergelerle bezenmigse, biitiiniiyle onlardan iba-
ret degilse eger, insanlar zorunlu olarak gostergebilimsel
hayvanlardir — daha bagka neyseler (akilli yarauklar, alet ya-
panlar, tiiysiiz hayvanlar ve benzeri).

Umberto Eco (1976) diisiinmeye deger bir ilavede bu-
lunur. Eger gostergeler dogruyu soylemek i¢in kullanilabi-
liyorsa, ayn1 zamanda yalan s6ylemek i¢in de kullanilabilir:

Gostergebilim, gosterge olarak kabul edilebilecek her seyle il-
gilidir. Bir gosterge, anlamh bir sekilde baska bir seyin yerini
tutabilen her geydir. Bir gosterge yerine gectigi anda bu sey,
ille de var olmak zorunda degildir ya da aslinda o anda bir
yerde gergekten olmak zorunda degildir. Boylece gostergebi-
lim prensip olarak, yalan séylemek icin kullanilabilen her geyi
inceleyen bir bilimdir. Eger bir gey yalan soylemek icin kulla-
mlamiyorsa, dogru séylemek icin de kullanilamaz; “s6ylemek”
i¢in hi¢ kullanilmaz. (s.7)

Peruk, sag boyasi, topuklu ayakkabi, suni gidalar, taklitgi-
ler gibi fenomenlerin tiimii, gostergelerle “yalan s6ylemeyi”
kapsar.

Saussure (1966) ilk 6nce gostergelerin bir kavram ile bir
sesli imajdan meydana geldigini soylemigtir: “Dilsel goster-
ge, bir seyle bir ismi degil, bir kavramla bir sesli imaj birleg-
tirir” (s.66). Daha sonra tanimini geligtirir:

Gosterge [signe] sdzciigiinii biitiinii kastetmek igin aikoymay:
ve kavram ile sesli imajy; sirayla gosterilen [signifie] ve gosteren
[signifiant] ile degistirmek igin alikkoymay: Gneriyorum; son
iki terim, onlan pargalar1 olduklan biitiinden ayiran kargithigs
gostermenin avantajina sahiptir. (s.67)

Imbilim terimini, imbilimi esasen sosyal psikoloji igine
yerlestirerek “toplum icindeki gostergelerin isleyigini” ince-
leyen bir bilimi tanimlamak i¢in kullanur. Bir gostergenin bir
parca kagit gibi oldugunu soyler: Bir tarafi gosteren, diger
tarafi gosterilen ve her ikisi birlikte gosterge/kagit yapragini
olusturur. Simgeler, bununla birlikte, farkli bir konudur.
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Saussure’lin Sisteminde Simgeler

Simge, gostergenin bir alt kategorisidir. Anlami tamamen
nedensiz ya da uylagimsal olmayan bir géstergedir. Saussure
(1966) agiklar:

Simge sozciigii, dilsel gostergeyi ya da daha agikgasi, burada
gosteren denen seyi tarif etmek igin kullanilir... Simgenin bir
ozelligi asla tamamen nedensiz olmamasidir; bos degildir, ¢iin-
kii gosteren ve gosterilen arasinda dogal bir bag ilkesi vardur.
Adaletin simgesi, terazi, bagka herhangi bir simgeyle, mesela
savag arabasiyla degistirilemez. (5.68)

Peirce, simgeyi, goriintiisel ve belirtisel gostergelerin ak-
sine uylagimsal olarak kabul eder.

Simgelerle ilgili 6nemli olan yan, bir seyin yerine gec-
mesi, anlamlari nakletmesidir. Bu anlamlar genellikle tarihi
olaylarla, geleneklerle, vb. baglantilidir. (Genellikle bir nes-
ne ya da bir imge olan simge, tarihi olaylar: temsil edebildi-
gi, onunla baglantli olan her tiirlii bahis dist konuyu “kap-
sadig1”, anlamlarin bir hazinesi olabildigi, bir¢ok ¢agrisima
sahip olabildigi i¢in insanlara ¢ok Gnemli gelmeye baglar.
Ornegin dini ikonlar diisiiniin. Carl Jung (1968) bu konu-
yu detaylariyla Man and His Symbols adli kitabinda agiklar:

(..) Bu nedenle, agik ve mevcut anlamindan daha fazla bir gey
ima ettigi zaman bir s6zciik ya da bir imge simgeseldir. Asla
kesin olarak tanimlanmus ya da tam olarak agiklanmig olmayan
daha genis bir “bilingsiz” yan vardur. Insan bunu tanimlamay:
ya da agiklamayi bekleyemez. Zihin simgeleri kesfederken ak-
lin kavrayisinin 6tesine uzanan diisiincelere yol gosterir. (s. 4)

Jung, uyanikken ya da riiyada her zaman simgesel feno-
menin tamamen etkisi altinda oldugumuzu sdyler.

Freud’un isaret ettigi gibi, rityalarimizda gergek diisiince
ve arzularimizi gizlemek ve sansiirden kagmak icin yer degis-
tirme (displacement) ve simgesel yogunlasma (condensation)
siireglerini kullaniriz. Bunlar, fallik simge ya da kadin cinsel
organt gibi cinsel igerikli riiyalar gordiigiimiizde bizi uyan-
dirir. Gérsel ve edebi sanatlarimizda belli yanitlar iiretme
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girisimlerinde, 6zgiin simgelerin ne anlama geldigi hakkin-
da ortak bir yargi bulundugunu varsayarak simgelestirmeyi
kullaniriz.

Ornegin, edebi elestiride genellikle metinlerin mitsel
unsurlartyla ilgili bir incelemeyle baglanuli olarak simgesel
calismaya rastlariz —bunu mit ve simge ¢oziimlemesi okulu
diye adlandirlabiliriz. Roman, oyun ve filmlerdeki kahra-
manlarin gogunlukla simgesel boyutlar1 vardir: soyledikleri
ve yaptiklari geyler genellikle, dolayl: olarak, eski mitsel kah-
ramanlarin hareketleriyle baglantili olduktan baska simgesel
ve alegoriktir. Bazi elegtirmenlerin, izleyiciler bu gergegin ya
da metinleri yazanlar ne yaptiklarinin farkinda olmasa da,
biitiin metinlerin diger metinlerle baglantili olarak metinle-
rarast oldugunu 6ne siirmesi bu yiizdendir.

Filmler, televizyon programlari, romanlar, oyunlar, gor-
sel sanat eserleri gibi her tiirden metin, simgesel fenomen-
lerle dolu oldugu igin (nesneler, karakterlerin hareketleri,
mekénlar, vb.) bu durum onlari kolayca yorumlamay: énler.
Simgesel (ve mitsel) yanlar1 onlari olduk¢a karmagiklagtirie
ve boylece nadiren kolayca anlagilabilirler.

Goruntusel, Belirtisel Gosterge, Simge:
Peirce’in Sistemi

Peirce’in gostergebilim kuraminda iig tiir gosterge vardir:
benzerlik yoluyla isleyen goriintiisel gostergeler; mantiksal
bag yoluyla isleyen belirtisel gostergeler; tamamen uylagim-
sal olan ve anlamlarinin 6grenilmesi gereken simgeler. Peir-
ce son derece kapsamli bir gosterge kuramu gelistirdi, fakat
esas olarak goriintiisel, belirtisel ve simge iiglemesi kald1. Bir
gosteren (ses, nesne) ile bir gosterilen (kavram) arasindaki
iligkinin rasgele oldugu ve uylagima dayandigin: (iligkinin
yar giidiilenmis ya da yar1 dogal oldugu simge hari¢) 6ne
siiren Saussure'den ayrilir.
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TABLO 4.1 Peirce’in Uglemesi

Gosterge Tiirii Goriintiisel Belirtisel Simge

Ornek Resimler Duman/yangin Sozciik, bayrak
Bildirme sekli Benzerlik Nedensel bag Uylagim

Siireg Goriilebilir Cikarsanabilir Ogrenilmek zorunda

Peirce’in kuraminda, hem goriintiisel hem belirtisel gos-
tergeler yerine gectikleri seyle dogal bir baga sahiptir: or-
negin, portresi yapilan kisi ile portre (goriintiisel gosterge)
ve yangini isaret eden duman (belirtisel gosterge). Ote yan-
dan simgenin anlami 6grenilmek zorundadir. Tablo 4.1,
Peirce’in iiglemesini grafik seklinde gosteriyor. Peirce, gos-
tergebilimin 6nemli oldugunu, ¢iinkii evrenin éziinde bir
gostergeler sistemi oldugunu savunur. Yani her seyin, su ya
da bu bakimdan, bagka bir seyin yerine gectigi goriilebilir
ve boylece her sey bir gosterge olarak ¢aligir. Simdi Peirce’in
iiclemesinin bir boyutuna biraz daha ayrintili bakalim.

imgeler

Bir imge, aynt zamanda zihinsel bir resim olabilmesine
kargin bir seyin gorsel bir temsili olarak anlagilir (erken yir-
minci yiizyiin baglarinda Amerikan edebiyatinda goriilen
isadam1 imgesi gibi). Fotoelektronik imgeler diinyasinda
yastyoruz ve televizyonun gelisimiyle birlikte gergek yagam-
da hi¢bir zaman géremeyecegimiz her tiirlii imge dolayiml
bigimde, televizyon tiipiinden bize ulastiriliyor. Baski, fo-
tografcilik ve videodaki gelismelerin sonucu, imgeler yasa-
mimizda 6nemi giderek artan bir role sahip oluyor. Aslinda,
bazi aragurmacilar, gérmeye alistiran hegemonya ya da diger
duyularimiz iistiindeki hakimiyet ile sézciik merkezli (Jogo-
centric) bir diinyadan imge merkezli (occulocentric) bir diin-
yaya gegtigimizi savunur.

Gostergebilimsel bir perspektiften bakildiginda, gorsel
bir imge, Peirce’'m gostergeler diye adlandiracag: bir toplam-
dir, yani 6rnegin basili bir reklamda goriintiisel, belirtisel
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fenomenler ve simgeler vardir. Goériintiisel gostergeler gore-
ce daha kolay anlagilir, ¢iinkii bunlar benzerlik iizerine ku-
rulur, fakat belirtisel gostergeleri anlamak, gosterge ile diger
anlamlar arasinda bir gesit iliski bulmay: gerektirir; simgeler
ise tamamen uylagimsaldir, yani anlamlarini 6grenmek zo-
rundayiz. Eski donemlere ait bir tablo gibi asina olmadig-
muz imgeleri ele aldigimizda simgeselligi anlayamayabiliriz,
bu yiizden bu tiir imgelerin tasidigy iletilere dair anlayisimiz
gorece ilkel olabilir.

Bir 6rnek vereyim. Jan Van Eyck tarafindan 1434’te ya-
pimis “Giovanni Arnolfini ve Karis1” adli bir tabloda, 20.
yiizyllin sonundaki ¢ogu insana bildik gelmeyen bir siirii
simge bulabiliriz. Tablo, ¢ok siislii bir odada, hamile oldu-
gu anlagilan ve elleri karninin iistiinde duran karisinin elini
tutan bir adami gosteriyor. Iki figiiriin arkasinda disbiikey
bir ayna, yanan mumlar ve iistiinde meyveler olan kiigiik
bir masa goriiriiz. Ciftin 6niinde de bir képek vardir. Tablo
4.2 tablodaki simgesel nesneleri ya da temsilleri ve o done-
min insanlar1 i¢in ne anlama geldiklerini gosteriyor. Bugiin,
¢ogu kimse bu simgelerin ¢ogunun anlamini bilmez (hat-
ta mumlarin ve kopegin simgesel anlama sahip oldugunu
dahi diigiinmez), fakat 1434’te yasayan pek ¢ok insan igin
bu simgesellik gok agikt1. T1pk1 eski donemlerin simgesel fe-
nomenlerinin anlamini bilmedigimiz gibi, farkh kiiltiirlerin
simgesel anlamlarina da kor olabiliriz.

TABLO 4.2 Bir 15. Yiizyil Tablosunda Simgeler ve Anlamlar

Simge Anlam

samdanda yanan mumlar Isa'nin varhi, ciftin atesi
digbiikey ayna Tanrinin gozii

kopek evliligin sadakati

gelinin elleri karninin iistiinde cocuk dogurma istegi
tabaktaki meyveler Bakire Meryem

Sanat tarihgisi Alois Riegl'a gére bir imgeye bakugimiz
zaman (bir tablo, bir reklam, bir heykel, bir nesne) onu iki
kargit sekilde gorebiliriz. Claude Gandelman (1991) Reigl'in
kuramini anlatuyor:

Reigl, belli bir bakma bigimine denk diisen bir sanatsal yor-
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dam geklinin, ana hatlarina gore nesneleri taramaya dayandig;-
n1 ifade etti. Bu y6riingeye Riegl optikal adinu verdi. Yiizeylere
odaklanan ve nesnenin yiizeyinin 6nemini vurgulayan bagka
bir gorme bicimine de Riegl, haptikal (Yunanca “tutmak, kav-
ramak” anlaminda haptein ya da “dokunulabilir” anlaminda
haptikostan hareketle) adini verdi.

Sanatsal yaraum diizeyinde, optikal bakig —eger goz ressama
aitse— ag1 ve dogrusallik iiretirken, haptik yaraucilik yiizeyler
iizerine odaklanir. Riegl'in formiiliinii kullanarak her tiirden
sanat eseri “diizlem ve hacimde ana hatlar ve/veya renk” bag-
lig1 alunda siniflandirilabilir. (...) Optikal goz sadece seylerin
yiizeyine temas eder. Haptik ya da dokunsal géz onun 6ziinde
ve dokusunda bir haz bularak derinliklere iner. (s.5)

Haptik perspektiften bakildiginda, gérme bir ¢esit do-
kunma haline geliyor. Riegl bu kavramla ilgilenen ilk kisi
degildi (Descartes, Berkeley ve ayrica Gandelman’m ¢alis-
malarinda buna isaret edilmisti), fakat onun bu iki kargit
algilama gekline dikkatimizi gekmesi 6nemlidir. Bu iki pers-
pektifi birlegtirmek de ayrica miimkiindiir.

Haptik bakis bir ¢esit dokunma ise, imgelerle iliskimi-
zin sandigimizdan ¢ok daha karmagik oldugu soylenebilir.
Basitge imgelere goz aup onlar1 aklimizdan gikarmiyoruz;
bakma deneyimimiz bundan ¢ok daha giilii. Bu, belki bir
parga, baskasina bakmaktan cinsel haz duyan insanlar1 kap-
sayan psikolojik bir fenomen olan scopophilia fenomenini,
yani genel anlamiyla bakma (scopo) sevgisini (philia), ya da
autoscopophilia durumunda kendine bakma hazzini agikla-
yabilir.

Bu demektir ki, imgeler biz farkinda olsak da olmasak
da yasgamimizda 6nemli bir rol oynar. Yorumlanmalari ge-
reklidir, bu da zevkli bir ¢aligmadir, ¢iinkii imgelerin nasil
cabisugini anlamak her zaman kolay olmaz.

Kiiltiir elestirmenleri, son yillarda ilgilerini imgeler tizeri-
ne ¢evirdiler ve simdi temsil konusundan bahsediyorlar. Bu
kavram (daha 6nce 3.Boliim’'de deginilmisti) imgeleri i¢inde
barindiran toplumsal ve siyasal diizen baglaminda her tiir-
den imgeyle ilgilidir ve imgeleri kimler yaraur, bir toplumda
imge yaraum siirecini kim kontrol eder (ozellikle kitle ile-
tisim araglar: tarafindan yaraulan ve yayilan imgeler) ve bu
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imgelerin sosyopolitik diizen ve bireyler agisindan islevleri-
nin ne oldugu gibi konular: dikkate alir.

Kodlar

En basit anlamiyla kodlar, anlamin agik ya da belli olma-
digy iletisim bigimlerinde anlami yorumlamak i¢in kullani-
lan sistemlerdir. Asagidaki anlamsiz gériinen iki “sézciigii”
inceleyin.

J IN]J c]k |z ] P
L]OJE | M]|B ] s

Bu harf dizisini yorumlamaya yarayan kodlar size séyler
soylemez, sirayla, bir ekleyip bir ¢ikararak her ikisinin de
kodlar demenin sifreli bir sekli oldugunu bulabilirsiniz:

J N C K Z P | aru bir
K (@) D L A R
L O E M B S ]eksi bir

Casusluk diinyasinda, iletiler ¢ogunlukla kodlanur (ileti
boylece, eger bir sekilde ele gegerse anlagilamayacakur). Aym
sey kiiltiir diinyasina da uygulanir. Cevremizde gordiigiimiiz
ve duydugumuz seylerin ¢ogu iletiler tagir, fakat biz anlam-
lar1 bulmamiz1 saglayacak kodlari bilmedigimiz i¢in, onlara
hi¢ dikkat etmeyiz ya da etsek bile yanls yorumlayabiliriz.
Ayrica 6grendigimiz kodlara da goziimiiz kapaldir, ¢iinkii
bize dogal goriiniirler; seylerin anlamini1 buldugumuzda as-
linda gostergeleri kod agimina ugratugimizin farkinda degi-
liz. Her zaman can sikici bir bigimde konustugunun farkin-
da olmayan Moliére karaketeri gibiyiz.

Gostergebilimciler kiiltiirel kodlarin her toplumda var
oldugunu savunur. Gizli yapilar (farkina varmadigimiz ya da
dikkat etmedigimiz anlaminda) tutumlarimizi sekillendirir.
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Bu kodlar estetik yargilarimiz, ahlaki inanglarimiz, mutfags-
miz ve daha pek ¢ok seyle ilgilidir. Kullananlar farkinda ol-
masalar da, onlar yol gosterici, genellikle olduk¢a eklemli ve
ozgiildiir. Kodlara gereksinim duyariz, ¢iinkii yasamimizda
tutarlilik isteriz. Kodlar evrenselden yerele gesitlilik gosterir.

Bir sozciik ile onun temsil ettigi nesne ya da bir gosteren
ile bir gosterilen arasindaki iligki, Saussure’iin 6ne siirdiigii
gibi, nedensiz ve uylasima dayaliysa ve simgeler, Peirce’in de-
digi gibi, tamamen uylagimsalsa, o zaman sozciiklerin, gos-
terenin ve simgelerin ne anlama geldigini nasil bilecegimizi
bize sdylemesi igin kodlara gereksinim duyariz. Boylelikle,
genis anlamda, kiiltiir dedigimiz sey, pek ¢ok bakimdan dile
benzer olarak kodlarin bir dizgesi ya da toplami olarak gé-
ritlebilir.

Terence Hawkes (1977), Fransiz kiiltiirel antropolog
Claude Lévi-Strauss’un eserini incelerken bu iligkiyi anlatir,
soyle yazar:

O, kiiltiirel tutumun, seremonilerin, torelerin, akraba iligkile-
rinin, evlilik kurallarinin, yemek pisirme yéntemlerinin, kut-
sal dizgelerin unsurlarini gergek ya da soyut girisimler olarak
degil, kendi yapilarini, dilin ses birimsel (phonemic) yapisina
benzer bigimde birbirleriyle olan zit iligkilerine dayanarak al-
gilamaya caligir. (s.34)

Boylelikle kiiltiir elestirmenlerinin galigmalari, gesitli
tirden metinleri birgok farkhi yonden: sézciikler, imgeler,
nesneler, edebi eserler, toplumsal gelenekler, yemek pisirme
sanati, ¢ocuklarin toplumsallagmasi ve daha bagka sayisiz
alanda kod a¢imina ugratma girisimini kapsar.

Kitle iletisim araglar1 yoluyla yayilan metinlerin yaratici-
lari, kendi kodlar1 ile bunlari arzu edilenden farkli kod ag1-
mina ugratma ihtimali olan (ve genellikle ugratan) izleyici-
lerin bu metinlere dair kodlari arasindaki farklilik sorununu
yasar. Bu durumda Umberto Eco’nun “hatali kod agimi1” de-
digi seyden kaginmak zordur. Bu sorun ayni zamanda bagka
alanlarda da vardir. Ornegin alt kiiltiirlerde toplumsallagmig
(yani davranis kodlarini1 6grenmis) bir birey, biiyiitk kurum-
larin iiyesi olmaya bagladiginda “uygun bi¢imde” davran-

91



KULTUR ELESTIRISI

makta giigliik ¢eker (6rnegin motosiklet getesi iiyesinin iini-
versitede 6grenci olmas:).

Simdi kiiltiirel anlam1 daha 6zgiil yollarla etkileyen iki
kavrami tartigmaya geciyoruz: yananlam ve diizanlam.

Yananlam

Yananlam bir terime ve genis anlamda bir imgeye, bir
metindeki figiire ve hatta bir metne eklenen kiiltiirel anlami
ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Karsit olarak drizan-
lam bir terimin, figiiriin, metnin, vb. gergek anlamini ifade
eder. Yananlam (connotation) Latince “ile birlikte yazmak”
anlamina gelen connotare'den gelir. Béylelikle yananlam, bir
terim tarafindan anlaulan ya da “onunla birlikte gelen” ta-
rihsel, simgesel ve duygusal konularla ilgilidir.

Ornek olarak James Bond karakterini ele alalim. Dii-
zanlamci bakis agisindan, o pek ¢ok popiiler casusluk filmi
ve romaninin kahramanidir. Fakat James Bond’un yanan-
lamlar, cinsiyetgilik, irkqilik, baskalar tarafindan giiliing
bulunan Ingiliz imgeleri, Bond’un kisisel mizaci, Ingiliz is-
tihbarat kurumunun yapisi, Soguk Savas, Amerikan ve Rus
imgeleri, vb. konulara uzanur.

Roland Barthes (1972) Mythologies adli kitabinda mitsel
anlamlar1 ya da Fransiz giinlitk yasaminin giires, biftek ve
cips, oyuncaklar, Garbo’nun yiizii ve striptiz gibi ¢ok sayida
olgusunun kiiltiirel yananlamlarim ele alir. Amaci, “séylen-
meden yapilan seyler” diinyasin: ele almak ve bunlarla bag-
lantili olan (kendilerini genellikle ideolojik konular olarak
ag1ga vuran) yananlamlari gostermektir. Ornegin bir konus-
masinda Fransa'daki oyuncaklar anlaur:

Fransiz oyuncaklarinin her zaman bir anlam: vardir, bu anlam
da her zaman tamamen modern yetiskin yasgaminin yordamlan
ya da mitleri tarafindan olusturulur, toplumsallagtirilir: Ordu,
Yayincilik, Postane, Hastane (...) Okul, Sa¢ Bakimu (...) Hava
Kuvvetleri (Parasiitgiiler), Tagimacilik (tren, Citroen, Vedette,
Vespas, petrol istasyonu), Bilim (Martian oyuncaklari). (s.53)
Barthes'in parlak yontemsel bagar1 ve yaratici kavrayisla
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bazi aynnularda kegfettigi bu “anlamlar” o nesnelerin ya-
nanlamlaridir. Géstergeler Imparatorlugu (1977, 1982) kita-
binda ayni seyi Japon kiiltiirii icin yapiyor.

Saussure’iin imbilim kuramu ile bir 6rnekseme kurabili-
riz burada. Bir gosterenin ¢ok sayida gosterileni olabilece-
gini diisiinerek bir dereceye kadar, diizanlamin gosteren ve
yananlamin gosterilen oldugunu 6ne siirebiliriz. Peirce’in
bakis agisindan, yananlam, uylasgimlarin ¢ok 6nemli oldugu
simgesel alan1 kapsayacakur. Simgenin anlami 6grenilmek
zorundadir ve verilen bir simge pek ¢ok degisik anlama sa-
hip olabilir. Yogunlagma siireci bu noktada dikkate deger.
Riiyadaki bir imge ¢ok sayida farkh imge ya da imge parga-
sindan meydana gelebilir ve bu farkli imgelerin bir imgeyle
bagy, dogasindaki yananlam siireciyle benzerlik gosterir.

Diizanlam

Diizanlam, bir terimin iistiinde tasgidig1 ya da ona atfe-
dilen gesitli anlamlara bakmay1 iceren yananlamin tersine,
terimleri (imgeler, sesler, nesneler ve diger iletisim bigimle-
ri de dahil) gercek anlaminda ele almay igerir. Diizanlam,
bir gostergenin tagidig1 gergek anlamla ilgilidir. Nitekim bir
Barbie bebeginin ger¢ek anlami, 1959da iiretilen 29 cm
boya, 13 cm gogiis, 7,6 cm bel ve 10,7 cm basen 6lgiileri-
ne sahip (bunlar sonraki yillarda degismistir) bir oyuncak-
ur. Bunlar bir Barbie bebegin gergek tarifinden baska bir
sey degildir. Barbie oyuncaklarinin yananlamlari ise pek
ok farkli yaklagimin oldugu baska bir konudur. Ornegin
bazi aragtirmacilar, oyunca@in (ve benzerlerinin) baslangic-
taki ve ardindan gelen biiyiik popiilaritesinin, Amerika'da
kiigiik kizlar iizerinde anneligin baskin roliiniin sonunu
isaret ettigini, ¢iinkii Barbie’nin elbiseler satin alarak, Ken
ve diger oyuncaklarla birlikte olarak zamanini bir “siirtiik”
gibi gecirdigini 6ne siirer. Cocuklarin, annelerinin rollerini
taklit ederek bebek muamelesi yapabildikleri daha onceki
oyuncaklarin tersine kiigiik kizlar1 anne olmaya hazirlamaz.
Elestirinin biiyiik b6liimii nesnelerin, kisilerin ve imgelerin
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yananlamlarini incelemeyi ve bu anlamlari tarihsel, kiiltiirel,
ideolojik ve diger konulara baglamay: kapsar.

TABLO 4.3 Yananlam ile Diizanlamin Karsilagtirilmasi

Diizanlam Yananlam
gergek mecazi
gosteren gosterilen(ler)
agikar gikarsanan
tanimlar anlam énerir
vatlik alan1 mit alan1

Simdi Dilbilimci Roman Jakobson tarafindan anlam
iiretmenin en temel yollar: olarak ifade edilen egretileme ve
diizdegismece konularina gegelim. (Tablo 1.1’de Jakobson’u,
yillarca Amerikada ders verdigi icin Amerikali olarak goster-

dim, fakat kendisi Rus asillidur.)

Egretileme

Egretilemeler bir seyi baska bir sey yoluyla agiklama, yo-
rumlama ya da 6rnekseme ile anlam olugturan dil mecazla-
ndir (6rnegin, “benim agkim kirmuzi bir giildiir”). Benzet-
meler de, daha zayif bicimde “gibi” veya “kadar” kullanarak
ornekseme olugturur (6rnegin, “benim agkim kirmuz1 bir giil
gibidir”). Cogumuz egretilemeler hakkindaki bilgileri, eg-
retileme ve benzetmenin “mecazi” dil olarak tanimlandig:
ve egretilemenin sadece siir ya da edebiyatta kullanildiginin
farz edildigi edebiyat derslerinden aliriz. Bu derslerde egreti-
lemenin gérece 6nemsiz bir konu oldugu var sayilir. George
Lakoff ve Mark Johnson (1980) tersini iddia eder; egretile-
meleri diisiince yapimizin merkezi olarak goriirler:

Cogu insan egretileme olmadan da ¢ok iyi anlagabilecegini sa-
nir. Biz tam tersine, sadece dilde degil, diisiince ve fiiliyatta
da giinliik yagam iginde egretilemenin ¢ok kapsamli oldugunu
kestettik. Diigiincemizin ve faaliyetimizin kaynag: olan sira-
dan kavramsal dizgemiz dogasinda esasen egretilemelidir.
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Diisiincemizi yoneten kavramlar sadece zihinsel bir mesele de-
gildir. Bunlar ayni zamanda giinliik faaliyetlerimizi en siradan
ayrinusina kadar yénetir. Kavramlarimiz neyi algilayacagimi-
z1, diinyada nasil yasayacagimizi ve diger insanlarla nasil iligki
kuracagimizi belirler. Kavramsal dizgemiz béylelikle giinlitk
gergekliklerimizi tanimlayarak merkezi bir rol oynar. (s.3)

Egretileme, demek ki diisiince bigimimiz iizerinde 6nem-
li bir rol oynar ve diisiincelerimizi kaplar. Sadece belli tiirden
duygusal tepkiler yaratmak igin sairler ve diger yazarlar tara-
findan kullanulan edebi bir sey degil, insanlarin diigiinme ve
iletisim kurma bi¢imlerinin temel bir parcasidir.
Lakoff ve Johnson ¢ok sayida farkl egretilemeyi ele alir-
lar. Asagidakiler bunlardan bazilandir:
* nasil diisiinecegimizi, algillayacagimizi ve davranaca-
gimuz1 bicimlendiren yapisal egretilemeler,
e ikili karsithigin yansitug gibi uzamsal yonelimle ilgili
yonelimsel egretilemeler,
» genel maddeler ve nesneler yoluyla hayatu yorumla-
yan varlikbilimsel egretilemeler.

Su ciimlede oldugu gibi, sozciikleri genellikle egretileme-
li olarak kullaniriz: Gemi dalgalan bi¢ti (gemi bigak ya da
bigak gibi bir seydir). Yerine baska sozciikler de koyabiliriz
—yards, boldi, yirtti, vb.- ve her durumda farkli bir anlam
ctkar. Demek ki egretileme, siirde gordiigiimiiz mecazi dille
sinirl degildir, daha ziyade, anlam iiretmenin temel bir ara-
cidir. Ayni sey, simdi ele alacagimiz diizdegismece icin de
gegerlidir.

Dizdegismece

Diizdegismece, anlamin 6rnekseme yoluyla olustugu eg-
retilemenin aksine, anlamin ¢agrisim yoluyla olustugu bir
dil mecazidir. Diizdegismece (metonymy) terimi iki parcadan
olusur: meza, yani nakletmek, ve onoma, yani isim. Boylece
gergek anlamiyla diizdegismece “tkame adlandirma’dur.
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TABLO 4.4 Egretileme ile Diizdegismecenin Kargilagtirmasi

Egretileme Diizdegismece
odrnekseme/benzerlik cagnsim/biisiklik
se¢me birlesme

benzeyis kapsamlay:s
romantizm realizm
siirrealizm (resimde) kiibizm (resimde)

Freud’'un ézdeslesme ve sembolizmi (rii- Freud'un yogunlagma ve yer degistirmesi
yalarda) (ruya.larda{

Roman Jakobson (1988), insanin diisiincesini ifade etme-
sini 6nleyen beyin hasarlyla ilgili bir hastalik olan afazi’yle
ilgili kuramsal 6nemi (ve giigliigii) biiyiik olan bir makalede
egretileme ile diizdegismece arasindaki farks ele alir:

Her tiir afazi rahatsizliginda ya segme ve ikame etme ya da
birlegtirme ve diizenleme giiciiniin az ya da ¢ok siddetli kayb:
meydana gelir. Ilkiyle ilgili maraz iistdilsel islemlerde bozul-
may: igerirken digeri dilsel birimlerin hiyerarsisini siirdiirme
giiciine zarar verir. [lk tip afazide benzerlik iligkileri, ikincisin-
de ise bitisiklik iliskileri kesilir. Egretileme benzerlik bozuklu-
guna, diizdegismece de bitisiklik bozukluguna yabancidir.

Bir sdylemin gelisimi iki farkh anlamsal ¢izgide gergeklesir: bir
konudan bagka bir konuya ya birbirine benzerlikleri yoluyla ya
da bitigiklikleri yoluyla gegilir. Egretilemeli yol ilk durum igin
tam uygun olacakur, diizdegismeci yol da ikinci igin; ¢iinkii en
ozet ifadelerini, sirasiyla, egretileme ve diizdegismecede bulur.

(s.57-8)

Demek ki elimizde iki kargitlik var: egretileme ve diizde-
gismece. Egretileme se¢me (seyler arasindaki benzerlik iis-
tiine bir odaklanma) ve diizdegismece ise birlesme yoluyla
(seyler arasinda zaman ve mekinda birlik iizerine bir odak-
lanma) isler. Benzetme egretilemenin daha zayif bir geklidir
(gébi ve kadar ile yapilir) ve kapsamlay1s da diizdegismecenin
daha zayif bigimidir (parga, biitiiniin yerine geger ya da tam
tersi). Bu farkliliklar (ve diger birka¢1 Jakobson’un makalesi-
nin degisik boliimlerinden alind1) Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Jakobson’a gére bir yazarin tarziny, bu iki sdylemsel yon-
temi nasil kullandig1 ve hangi “kutbun” agir bastugina gére
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belirleyebiliriz. Jakobsonun (1988) agiklamasina gore, ay-
nm herhangi bir simgesel siireg igin gegerlidir:

Egretilemeli ve diizdegismeci araglar arasindaki herhangi bir
simgesel siiregte ortaya ¢ikan gekisme, bunlani kisiler ara-
st ve toplumsal hale getirir. Béylece riiyalarin yapisiyla ilgili
bir aragirmada bizi sonuca gotiirecek soru, simgelerin ve za-
mansal ardigikligin bitisiklige mi (Freud’un diizdegismeci “yer
degistirme” ve kapsamlayici “yogunlagma”si) yoksa benzerlige
(Freud’'un “6zdeslesme” ve “simgeselligi”) mi dayandigidur.

(s.60)

Jakobson, egretilemeleri ¢6ziimlemenin gorece daha ko-
lay, fakat diizdegismecelerle ilgilenmenin olduk¢a zor ol-
dugunu belirtir ve “yoruma meydan okudugunu” séyledigi
siirecin de gorece ihmal edildigini ekler.

Her seyi daha karmagik hale getiren sey, iki siireci sik
sik birbirine karigik halde bulmamizdir. Bu nedenle bir re-
simde ya da bir reklamdaki yilan imgesi, egretilemeli hal-
de fallik bir simge olarak ve diizdegismeceli halde Cennet
Bahgesi’'nde bir yilani animsatarak iglev gorebilir. Cennete
yapilan gondermenin bizi siradaki konumuz olan eszamanli
ve artzamanli ¢oziimleme kavramlarina gotiiren tarihsel bir
yani vardir.

Eszamanl ve Artzamanl Cézimlemeler

Ferdinand de Saussure (1966) bugiin bizim metinleri ve
kiiltiirel olgular: ¢6ziimleme bigimlerine uyguladigimiz bir
ayrim olan, durgun (eszamanli) ve evrimsel (artzamanl) dil-
bilim arasinda bir ayrim yapmugtur:

Biitiin bilimler, inceleme konularinin siralandig1 koordinatla-
rinin daha kesin olarak gostermekten yarar saglar. Her yerde su
iki sey arasinda ayrim yapilabilir: (1) bir arada var olan seyler
arasindaki iligkinin yerine gecen ve zamanin miidahalesinden
ayrni tutulan eszamanlilik ekseni ve (2) sadece tek bir seyin dik-
kate alinabildigi fakat ilk eksendeki biitiin seylerin degisiklik-
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leriyle birlikte yerlestigi ardzssklzk ekseni. (s. 79-80)

TABLO 4.5 Egzamanli Céziimleme ile Artzamanli Coziimleme-
nin Kargilagtirmas

Eszamanly Coziimleme Artzamanly Coziimleme
eszamanhlik ardigikhk

zaman iginde simdiki an tarihsel bakig agis1

bir dizge icindeki iligkiler zaman igindeki iligkiler

odak noktasi ¢éziimleme odak noktas ilerleme

duragan evrimsel

Saussure, daha sonra, bir bitkiyi diigiinmemizi onererek
bu iki bakis agis1 arasindaki farkliliklari agiklar. Eger tepesin-
den uzunlamasina kesersek “bitkiyi meydana getiren” lifleri
goriiriiz (s. 87), ama enlemesine kesersek lifler arasindaki
uzunlamasina kestigimizde géremedigimiz belli bir iligkiyi
goriiriiz. Bu nedenle segtigimiz (eszamanli veya arseamanli)
bakis agist ne gorecegimizi etkiler. Eszamanli ve artzamanli
¢oziimlemeler arasindaki ayrimlar Tablo 4.5te gosteriliyor.
Saussure bir seyi, ayn1 zamanda hem egzamanli hem artza-
manh bakis agisindan ele alamayacagimizi, fakat her ikisinin
de gerekli oldugunu ekler. Saussure bu ayrimi, eszamanli ol-
dugu kadar artzamanli bir bakis agisindan da dilbilim ¢alig-
mas1 yapmak i¢in bir tezin pargast olarak 6ne siirer.

Eszamanli ve artzamanli ¢6ziimlemeler arasindaki ayri-
min medya ve popiiler kiiltiir galismalarina nasil uygulana-
cagin ele alalm. Bir kisi aragtirmasinda degisen bir olgu,
MTV ya da rap miizik gibi, iizerine odaklanabilir, ya da za-
man igerisinde belli bir noktada bulunan bir olgu iizerine
yogunlasabilir, 6nce bir bakig agisin1 ve sonra da diger bakig
agisin1 kullanir — fakat ayni anda iki bakig agisin1 birden kul-
lanamaz. Iki yaklagimin kargilikli birbirini diglamast ok go-
riilen bir goz yamlmasi olan sekil-zemin olgusuna benzer: iki
siliietli bir resme bakildiginda ya bir vazo resmi ya da zemin-
de insan yiizleri goriiriiz, fakat ikisini ayn1 anda goremeyiz.

MTYV ya da rap miizikle ilgili bu 6rnekte, bir kisinin
sectigi yaklasim, eszamanli veya artzamanli, ne bulmaya ¢a-
listigina baghdir. Eszamanli bakis agisint segerse, MTV ya
da rap miizige zaman igindeki belli bir noktada bakacak ve
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bunu kiiltiirel, toplumsal ve siyasal konularla iligkilendire-
cektir. Arsamanh bakig agisini segerse, MTV veya rap mii-
zigin yillar icinde gegirdigi evrimi, MTV’de veya rap miizik-
teki 6nemli isimleri ve bu tiirden geyleri inceleyecektir. Bir
aragtirmacinin rap miizigi inceleyebilecegi baska bir yol da
tarihsel baglarina dayanarak bakabilecegi diger Afro Ameri-
kan ifade tarzlar ile olan iligkisini kapsar.

Metinlerarasilik

Metinlerarasihigin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegi
konusunda biiyiik bir tartigma vardir. (Bunun kiiltiir eleg-
tirmenleri tarafindan kullanilan diger pek ¢ok kavram ve
kuram i¢in de gegerli oldugunu ekleyebilirim.) Bu kavram
genellikle, ortak kiiltiirel mirasimizdan dolay: biitiin me-
tinlerin degisik oranlarda bagka metinlerle baglanuli oldu-
gu ve bazen de metinlerin, gegmis metinlerde bulunan olay
orgiileri, karakterler, olaylar, temalar, kahramanlar ve tislup
ozelliklerini gercekten kullandigi 6nermesiyle tanimlanir.
Demek ki metinlerarasilik, bilerek ya da bilmeyerek, bagka
metinlere ait geyleri “aktarma” yoluyla metinlerde kullanma-
y1 kapsar (bu konu 2. Béliim’de Bakhtin’in diyalojik kura-
muyla ilgili tartigmada kisaca ele alinmugt).

Parodi, metinlerarasiliga iyi bir 6rnektir. Parodi ya da
komik taklidin, ii¢ ¢esidi vardir: 6zgiin eserlerin parodisi,
yaratici sanatgilar ya da belli yazarlarin ayiric1 ézelliklerinin
parodisi ve belli tiirlerin parodisi. Parodisi yapilan eser, tarz
ya da tiir, hakkinda bilgimiz olmadan da ¢ok komik ve tak-
dire deger olabilmelerine ragmen, parodiler, en ¢ok neyin
parodisinin yapildigim bildigimiz zaman begenilir. Ornegin
Der Dove, filmi Ingmar Bergman tarzinin oldukga eglence-
li bir parodisidir; Bergman'in kaba alayli Isvegce konusan
karakterlerini kullanir, Bergman’a 6zgii bir olay orgiisiine
ve Bergman’m film tarzinda komikliklere sahiptir. Pek gok
insan bunu oldukga eglenceli bulur, fakat Yaban Cileklerive
Yedinci Miihiir gibi Bergman filmlerini izlemis olanlar daha
cok zevk alir.
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Parodi bir bagka metnin, tiiriin ya da edebi veya yarauci
tarzin, yani bagka birisinin eserinin, bilingli bir “aktarmasi-
nr” (ve maniiplasyonunu) sunar. Bazi yazarlar ve diger tiir-
de sanatgilar, pek ¢ok insanin agina oldugu 6nemli konular
isler. Yasak Planer filmi, Shakespeare’in Firtina adli eserine
dayanir. Pek ¢ok film ve televizyon programi da folklorik
kaynaklardan yararlanir. Tiim bunlar metinlerarasihga 6r-
nektir. Op Beni Kate miizikali ile Shakespeare’in Hirgin Kiz
ve Bat: Yakas: Hikayesi miizikali ile Shakespeare’in Romeo ve
Julieri de bunlara eklenebilir. Bu eserlerde metinlerarasilik
agikur ve miizikal yazarlar1 Shakespeare’i, pek gok degisik-
lik yapmalarina ragmen bilingli olarak kaynak alirlar. An-
cak pek ¢ok eserde metinlerarasilik bu kadar agik degildir ve
yazarlar konulari, temalari, karakterleri ve bunun gibi daha
once kullanilmig unsurlari (degisik bicimiyle) kopya ettigi-
nin farkinda degildir.

Metinleraras1 6diing alma olgusu yeni bir sey degildir.
Bakhtirin (1981) ortagag ile ilgili bir taruismada ifade ettigi
gibi:

Bagkasinin soziiniin rolii o dénemde ¢ok biiyiiktii: agik¢a ve
saygil olarak vurgulananlarin yaninda yan gizli, yan bilingli,
bilingsiz, dogru, bile bile ¢arpitlmus, bilmeden garpiulmug, ye-
niden yorumlanmus (...) vcrEunun gibi aktarmalar vardi. Or-
tagag parodisi konusundaki en biiyiik otoritelerden birisi (...)
ortagag edebiyati ve o zamanin Latin edebiyatinin “bagka bi-
risinin malini ¢alma, yeniden yazma ve taklit etmenin tarihi”
oldugunu soyler. (s.69)

Bakhtin’in bakis agisina gore metinlerarasilik, 2. Béliim'de
anlatilan, insanlarin iletisim kurmak icin kullandig1 bir yol
olan diyaloji kuramina kadar uzanir. Konugma / diyalog si-
rasinda ne sdyleyecegimiz bagkasinin ne soyledigi, soyleye-
cegi ve bizim ne séylemesini bekledigimize baghdir. Konus-
malarimiz diyalojiktir ve daha genis anlamda yarauciligimiz:

ifade eder.

Auteur Kurami

Terimin ifade ettigi gibi auzeur, bir metnin yarauliginda
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estetik duyarliliklari ve etkisi en fazla olan kisi, yani yarati-
cidir. Edebi metinlerde auteuriin fark edilmesi genellikle zor
degildir. Ancak film gibi ortak sanatsal yaratimlarda, auteur
hakkinda karar vermek ¢ok da a karmagiktir. Genel olarak
film kuramcilari, en 6nemli yaratici ga siyet olan y6netme-
nin auteur olduguna karar vermigtir.

Auteur kuramy, bir filmden ¢ok da a fazlasiyla ilgilidir;
bir yénetmenin biitiin film kiilliyat1, belirli baskin temalar
ve bu filmlerin iislupsal 6zellikleri ile ilgilidir. Auteur elesti-
risinde metin, tek bir film degildir, y6netmenin eserlerinin
biitiiniidiir. Peter Wollen (1975) auteur kuramini séyle acik-
liyor:

Biiyiik y6netmenler, hem tekdiizelikleri hem de 6zgiinliikleri
icinde degisen iliskilere dayanarak tarif edilmelidir. Bir kere-
sinde Renoir, bir ydnetmenin biitiin yagamini bir tek film ya-
parak gegirdigini; yorumlamanin elestirmenin gorevi oldugu
bu filmin, sadece fazlalik olan degiskenliklerinin tipik 6zel-
liklerinden degil, fakat ona hitkmeden degiskenlik ilkesinden,
yani kendisini gosterebildigi ya da Lévi-Straussun ifadesiyle
“tekrarlanan siireglerle yiizeye sizan” i¢rek yapisindan olugtu-

gunu belirtti. (s.104)

Wollen'’in soyledigi gibi auteur elestirmenleri, sadece ge-
nel temalara bakmaz, ¢ogu zaman gériilmeyen, bu temalar
ve bunlar iizerindeki pek ¢ok iislupsal farkliliklar: iireten il-
keleri aragtirir. Yani auteur elestirmeni, bir film kiilliyatinin
altinda yatan yapiy: aragtirir, auteur elestirisi bu nedenle bir
posteriori elestiri tiiriidiir. Elestirmen bu yapiy1 kegfettigin-
de, belli filmlerin bu yapiyla nasil bir iligkisi olduguna ya
da bagka bir bi¢imde sdylemek gerekirse, filmin biitiiniinde
altta yatan estetik ve iislupsal ilkeleri ya da kodlar1 ¢6ziim-
leyebilir. Wollen, bir zuteur film elestirmeninin ilgilendigi
konular arasinda, gorsel tarz, tempo, tekrar eden motifler ve
tematik kaygilarin da olmas: gerektigini ekler. Elegtirmen-
ler metinleri ¢oziimlerken, simdi inceleyecegimiz, dizimsel
(syntagmatic) ve dizisel (paradigmatic) ¢6ziimleme yontem-
lerini de kullanabilir.
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Dizimsel Cézimleme

Dizim (syntagm) sozciigii, zincir anlamma gelir ve me-
tinleri dizimsel (syntagmatic) goziimleme, anlatinin gizgisel
gelisimini incelemeyi igerir. Kurgu (editing) temelde anlam
iiretmek igin bir metindeki unsurlarin sirasini diizenlemeyi
ve metnin okuyucularinda belli tiirden tepkiler olusturmay:
kapsar. Bu, edebi eserlerdeki ciimle diizeninden 2. Béliimrde
montaj konusunda ele aldigimiz bir konu olan bir filmde
imgelerin dizilmesine (6rnegin kareler) kadar her seye uy-
gulanabilir.

Rus halkbilimci Vladimir Propp, 1928'de Masalin Bi¢im-
bilimi adli igir agan bir eser yazdi. Bu eserde bir ¢ok Rus
halk 6ykiisiinii, hepsinin birkag sinirli isleve dayanarak, yani
karakterlerin davraniglarinin bu davransglarin onlar i¢in ne
anlama ifade ettigine bakarak anlagilabilecegini belirterek
¢oziimledi:

Kargilagtirma yapmak ugruna peri masallarinin bilesen unsur-
larini 6zel yontemlerle ayiracagiz; ve sonra bunlari bilegenleri-
ne gore kargilagtiracagiz. Elde edecegimiz sonug bir morfoloji
olacak (yani masalin bilegen unsurlarina ve bu unsurlarin bir-

birleriyle ve biitiinle olan iligkilerine gére bir tanimi). (Propp,
1928/1968, 5.19)

Masallardaki temalar1 ele almanin manukl: bir yolu ol-
madigy, farkl ¢oziimlemeler ve farkl siniflandirma yéntem-
leri kullandigindan Propp, ¢6ziimlemede islevlerden yarar-
lanmaya karar verdi.

Propp’a gore islevler bir masalin temel unsurlanidir; ay-
rica islevlerin sayisi sinirhidir, bulunduklan sekanslar dai-
ma aynidir ve biitiin peri masallari, yapilar1 ele alindiginda
benzerdir. Propp’un islevleri Tablo 4.6'da gosterilmistir. Bu
tablo ¢ogu cagdas anlati metinlerinin —filmler, televizyon
programlari, romanlar, ¢izgi romanlar, vb.- peri masallarinin
pek ¢ok unsurunu icerdigini ve modernlestirilmesi oldugu-
nu gosterir. Hatta, agik¢a anlati olmayan televizyon haber
programlar: gibi bazi metinler de, ayn1 zamanda Propp’un
islevlerine dayanarak ¢6ziimlenebilir.

102



GOSTERGEBILIM VE KULTUR ELESTIRISI

Modern metinleri ¢oziimlerken Propp’un islevlerini
kullandigimizda, bazilarini giincellestirmek ve degistirmek
zorunda kalinz. Bu nedenle ¢agdas metinlerin sonunda
kahraman, kadin kahramanla yataga girer. Bu, kahrama-
nin prensesle evlendigini gosteren Rus peri masallarindaki
Propp’un islevinin modern bir tiirevidir. Ayrica Propp’un
dedigi gibi, biitiin metinlerin diizenlerinin ayn1 oldugunu
iddia edemeyiz. Ilging olan sey ise, Propp’un morfolojisinin
James Bond filmlerinden televizyonda ulusal haberlere ka-

dar her geye uygulanabilmesidir.

TABLO 4.6 Propp’un 31 Karakter [slevi

Islev Tanim
o ilk durum Aile iiyeleri tanitilir; kahraman tanitilir.

1. B bulunmama Ailenin bir iiyesi eksiktir.

2. yasaklama Yasaklama kahramana bildirilir (ters gevri-
lebilir).

3. 6 ihlal Yasak ihlal edilir.

4. ¢ kesif yapma Kétii adam bilgi almaya ¢alisir.

5. ¢ teslim Kétii adam kurban hakkinda bilgi alir

6. n hilekarlik Kétii adam kurbani aldatmaya calisir.

7. 6 sug ortakligs Kurban aldatilir.

8 A algaklik Kétii adam aileden birinin zarar gérmesine
neden olur; ya da

a yoksunluk Aile nin bir iiyesi bir seyden yoksundur, bir

sey ister.

9. B arabuluculuk Felaket bilinir; kahraman gonderilir.

10. C karg1 atak Kahraman (arayan) karst ataga karar verir.

11. ¢ hareket Kahraman evden ayrilir.

12. D 1. bagss islevi Denenen kahraman sihirli gii¢ ya da yar-
dimci alir.

13. E kahraman tepkisi Kahraman sihirli giig veya bagisa tepki ve-
rir.

14. F giiciin alinmast Kahraman sihirli giicii kullanmay: benim-
ser.

15. G mekénsal degigim Kahraman aranan geyi bulur.

16. H miicadele Kahraman ve kétii adam carpasir.

17.] daglamak Kahraman daglanir.

18. 1 zafer Kétii adam yenilir.

19. K yok etme 1l felaket ya da eksiklik yok edilir.

20. ) doniis Kahraman déner.
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fslev Tanim

21. Pr kovalama, takip Kahraman takip edilir.

22. Rs kurtarma Kahraman takipten kurtarilir.

23. O tanunmayan gelis Taninmayan kahraman eve veya baska bir
yere gelir.

24. L asilsiz iddia Yanhs kahraman asilsiz iddialar sunar.

25. M zor gorev Kahramana zor bir gérev verilir.

26. N ¢Oziim Gérev halledilir.

27. R tanima Kahraman seninur.

28. Ex ortaya gikarma Ye}(nh; kahraman ya da kétii adam ortaya
cikar.

29. T déniigiim Kahramana yeni bir goriiniis verilir.

30. U ceza Kétiiadam cezalandirihir.

31. W evlenme Kahraman evlenir, tahta gikar.

Dizisel Cé6zimleme

Bu tartugma baglaminda dizisel (paradigmatic) ¢oziim-
leme, metinlerdeki (karakterlerin konugmalarinda ve rolle-
rinde goriilen) karsithk 6rneklerine dayanarak metinlerin
goziimlenmesini icerir. Metinlerin dizisel yapisin1 belirleye-
cek araglarimizi pek ¢ok kaynaktan elde edebiliriz. Saussure
(1966) kavramlarin farkliliklar yoluyla tanimlandiklarini ve
anlamlarini “olumlu igerikleriyle degil, fakat dizgedeki diger
terimlerle girdigi iligkilerle olumsuz olarak” aldigini 6ne sii-
rer. (s.117)

Saussure’iin i¢goriisiinii karakterlere bakarken kullana-
bilir ve karakterler (kahramanlarla kétii adamlar gibi) ve
rolleri arasindaki (giizel kiz1 1suraptan kurtarmak veya kizi
kagirmak gibi) kargitlik 6rneklerini belirleyebiliriz. Claude
Lévi-Strauss (1967) mitleri basit bilesenlerine ya da “mitsel
konularina” gére ¢oziimledi; bu mitsel konulari, metinlerin
gizli anlamlarini ortaya ¢ikardigini savundugu karsitlik or-
nekleri i¢inde siraladi. Lévi-Strauss'un yéntemini uyarlaya-
bilir ve belli oranda bir basitlestirmeyi icerse de bir metin
hakkinda bilgi veren ikili kargitliklara bakabiliriz. Bunlar,
bazi ayrintilari daha sonra agiklanan bir tablo i¢ine, ikili kar-
sttliklar seklinde yerlestirilebilir.

Bu tabloyu yaparken ilk 6nce metindeki en temel kargit-
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lig1 bulmaliyiz, sonra her karsitlik altinda birbiriyle iligkili
ve mantiksal olarak bagl karakterleri, rolleri, olaylari, ko-
nusmalar listelemeliyiz. Lévi-Strauss’a gore bu ¢6ziimleme,
bize bir metnin goriilmeyen ya da gizli anlamini soyleyebilir.
Dizimsel ¢6ziimleme, bize metinde ne oldugunu séyler; di-
zisel ¢oziimleme ise metnin anlamini séyler ve cogu zaman
bu kolaylikla gériilmez. Bir metnin dizisel ¢oziimlemesinin
agiga gikardigs sey, temelde, insan beyninin, farkindalik se-
viyemizin altinda ve bilgisayar gibi bir hizla, metinlerdeki
karakterleri ve bunlarin rollerini anlamlandirma bigimidir.
Boyle bir tabloyu yaparken basit olumsuzluklar degil (mut-
lu, mutsuz), gergek kargitliklar (mutlu, kederli) bulunmali-
dir.

Metinlerdeki anlamin her zaman ortaya ¢ikarilmas: ge-
rektigini akilda tutmaliyiz. Bu her zaman kolaylikla goriil-
mez ve elestirmenler farkli yéntemler ve bakis agilar kulla-
narak metinlerde farkli anlamlar bulacakur. Anlami ortaya
¢tkarma konusu asagida daha ayrintili olarak anlatiliyor.

Yapisalcilik

Yapisalcilik, dil kuramt ve antropolojik diisiinceye daya-
nan, seylerin kendilerinden ¢ok, bir sistem icindeki iligkileri
iizerine odaklanan bir ¢6ziimleme yontemidir. Bu sistem bir
mit, bir roman, bir film, bir tiir, genel olarak edebiyat, ne
isterseniz o olabilir. Yapisalciligi ve gostergebilim ile iliski-
sini ele alan Jonathan Culler (1975) kiiltiirel ve toplumsal
olgularin anlamlar1 oldugunu ve bu nedenle gosterge olarak
goriilebilecegini, ozleriyle degil, i¢sel ve digsal iliski aglariyla
tanimlandiklarini agiklamigtur:

Bu isimlerden birine ya da digerine vurgu yapilabilir —bu te-
rimler arasinda gostergebilim ve yapisalcilik diye bir ayrnm
yapmaya caligilabilir- fakat aslinda bu ikisi birbirinden ayrila-
maz, giinkii gostergeler iizerine galisan birisi, anlamin iiretil-
mesini miimkiin kilan iligkiler sistemini incelemek ve bunlar
gosterge olarak kabul edip karsilikl olarak parcalar arasindaki
iligkilerin neler oldugunu belirlemek zorundadir.
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Yapisalcilik bu yiizden, ilk elde, eger insan faaliyetlerinin ve
iiretimlerinin bir anlami varsa, bu anlami miimkiin kilan altta
yatan bir farkliliklar ve benzerlikler dizgesinin olmasi gerekti-
ginin fark edilmesine dayanur. (s.4)

Eylemler, olaylar ve nesneler, icinde bulunduklar: (an-
lamlarinin uylagimsal, nedensiz ya da yapay oldugunu gos-
teren) kiiltiirle olan iligkileriyle anlam kazanir; bu kiiltiire
bir gostergeler, ve bu gostergeleri yorumlamak igin kurallar
ve uylagimlar sistemi olarak bakilabilir. Bu gesit bir diisiince
ile daha 6nce alintu yaptigim, kavramlarin temelde farklilik-
lara dayal oldugunu ve olumlu igerikleriyle degil ama diger
terimlerle iligkileriyle olumsuz olarak anlagilacagini vurgula-
yan Saussure’iin eseri arasinda bir benzerlik gorebiliriz.

Bir edebi metnin yapisal ¢6ziimlemesine gelirsek, Lévi-
Straussun mit ¢oziimlemelerinde kullanilan yéntemleri
buna uyarlayabiliriz. Bir mitin aslinda, karakterlerin gesitli
eylemlerinden ya da mitsel konular denen basit birimlerden
olustugunu soyledigini haurlatayim. Lévi-Strauss (1967)
Oedipus mitiyle ilgili iinlii eserinde, mitlerin “gergek olustu-
rucu birimleri” olarak gordiigii iliskiler yumag i¢inde mitsel
konular1 diizenler; bu yumak, bu mitin daha 6nceden anla-
stlmayan, gergek anlamuna iliskin i¢goriiler saglar.

Lévi-Strauss'un yontemlerinin (benim 6nerdigim sek-
liyle) uyarlamasi, Jakobson’un ifade ettigi gibi, insan dii-
stiniisiiniin ikili dogast oldugu gergegine dayanir. Culler'in
(1975) dedigi gibi, “Yapisalcilar genellikle Jakobson’u takip
etmekte ve anlam iiretimine temel olan insan beyninin ana
isleme bigimi olarak ikili karsithg: kabul etmektedir” (s.15).
Oyleyse bir metnin yapisalci goziimlemesini yaparken met-
ne anlam veren ikili karsithik setlerine bakacagiz. Bu, en gii-
zel kargithiklar gosteren bir liste olusturarak ve sonra da bir
makalenin biitiiniinde ne gibi kargithiklarin ortaya ¢ikugim
agiklayarak yapilir. Basit zithiklara degil, gergek kargitliklara
bakugimizi akildan ¢ikarmamaliyiz. Kargithiklar yatay olarak
eslestirilerek dizilir ve dikey olarak da tablonun bir tarafin-
daki biitiin 6geler bir digerine baglanmalidur.
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TABLO 4.7 Usttekiler, Alttakilerde ikili Kargithklar

Ustzekiler Alttakiler

zenginlik fakirlik

efendiler (emir verir) hizmetgiler (boyun eger)
bos zaman siki galigma

sagma gcyler yapma kurnazhk

sampanya bira

evlilik (ve aldatma) bekarlik/evde kalma

Ornek olarak, 1994 giiziinde yeniden yayinlanmaya bas-
lanan Ingiliz televizyon dizisi Upstairs, Downstairs’i (Ustte-
kiler, Alttakiler) ele alalim. Tablo 4.7, bu dizide genel olarak
insanin goziine ¢arpan ikili karsitliklar1 gosteriyor (dizinin
her boliimiiyle ilgili benzer bir liste olusturulabilir). Tabloda
“Usttekiler” adi alunda siralanan her ifade, “alttakiler” adi
alunda siralanan kendisine karsilik gelen bir ifadenin kar-
siudir ve her siitundaki biitiin ifadeler birbiriyle baglantili-
dir. Elbette biitiin metinler ikili kargitliklarini bagliklarinda
gostermez, fakat bu dizinin ismi 7he Bellamys olsayd bile,
bizim ikili kargitlik tablomuz, altta yasayanlar ile iistte yasa-
yanlar1 kapsayarak aym olacaku.

Bu tablo Upstairs, Downstairs metninin dizisel bir ¢6-
ziimlemesini sunar ve metnin gizli anlamini yansiur. Anim-
sarsak, Lévi-Strauss'a gore, bir metnin dizisel ¢6ziimlemesi
metnin gizli anlaminy; dizimsel bir ¢6ziimlemesi ise, 6rnegin
Propp’un islevlerini kullanarak, bize bir metinde ne oldugu-
nu gosterir. Metinlerin son derece karmagik oldugunu, oku-
yucularin metinleri yorumlamada 6nemli bir rol oynadigin,
fakat bunun metinlere anlam veren igsel ya da gizli kargithk
yapilarinin olmadigs ya da metinlerin bazi okumalarimin di-
gerlerinden daha iyi oldugu anlamina gelmedigini alimlama
kuramcilarindan biliyoruz.

Sonug

Gostergebilim ve imbilim dikkatlerimizi insanlarin dili
kullanis bigimlerinde, davraniglarinda (viicut dili, giyinis,
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yiiz ifadesi, vb.) ve her tiirden yarauci metinlerde nasil an-
lam iirettigi iizerine yogunlagurir. Hepimiz, giinliik yagam-
larimizda, okudugumuz romanlarda, izledigimiz film veya
televizyon programlarinda, gittigimiz konserlerde, izledigi-
miz ya da kauldigimiz spor karsilasmalarinda, insan davra-
nisintn bir anlami olmasina ¢abalariz — insanlar, daha bagka
ne olursak olalim, anlam iireten ve anlam yorumlayan hay-
vanlardir. Her zaman mesajlar génderir, alir ve bagkalarinin
gonderdigi mesajlar1 yorumlariz. Gostergebilim ve imbili-
min yapug sey, bu mesajlar1 yorumlama ve géndermenin
karmagik ve aritilmis yollarini bize saglamakur. Ozel olarak
da, kiiltiirlerdeki metinleri ve metin olarak kiiltiirleri ¢6-
ziimleme y6ntemlerini tedarik etmektir.
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5
Psikanalitik Kuram ve Kiiltiir Elegtirisi

Bu boliimde kiiltiir elestirisinde kullanilan en 6nemli
yontemlerden biri olan psikanalitik kuramdaki birkag temel
kavrami agiklayacagim. Odak noktam Sigmund Freud’'un
diisiinceleri iizerine olacak, fakat Junggu ¢oziimlemelerle il-
gili birkag kavrami da ele alacagim.

Psikanalitik kuramin olduk¢a tartigmali oldugunu soyle-
meliyim; Freudgu, Junggu ya da diger psikanalitik kuram-
larin giiliing ve ne begeri bilimlerle ne de kiiltiirel olgularla
bir ilgileri oldugunu diisiinen kuramcilar ve elestirmenler
vardir. Diger yandan, Freudqu diisiince, Junggu diisiince ve
bagka sayisiz psikanalitik diisiiniiriin fikirleri biiyiik oranda
kiiltiir elestirisinde kullaniliyor ve medya, popiiler kiiltiir,
metinler ve benzeri konularda s6yleyecek pek ¢ok ilging sey-
leri oldugu goriilityor. Sair W.H. Auden gibi ¢ogu gozlemci,
Freudgu diisiincenin pek ¢ok insan tarafindan, Freud’ayada
onunla ilgili diger diisiiniirlere ait oldugunu bilmeden kul-
lanildig1 Bat toplumlarinda ¢ok yaygin oldugunu belirtir.
Bunu akilda tutarak Freud’un énemli fikirlerinden bazilari-
n1 inceleyelim.

Bilingdisi

Freud’un en temel fikirlerinden biri, insan tininin (psyche)
birkag degisik farkindalik dizgesi ya da seviyesi (biling, bilin-
caltive bilingdisi) oldugu diisiincesidir. Bu, Freud’un topog-
rafik kurami olarak bilinir. L. Hinsie ve R.J. Campbell'in
Psikiyatri Sozligi'nde (Psychiatric Dictionary) (1970) bu
dizgeler ayngurilir. Biling, genel olarak, farkinda oldugumuz
seyleri ifade eder. Insan tininin “orantili olarak béliinmez”
bir pargasidir. Diger iki seviye agagidaki gibi tanimlanmugtir:

Bilingalt1 (preconscious) (...) psikanalizde, insan tininin iig to-

111



KULTUR ELESTIRISI

pografik ayrimindan biridir. (...) Bilingaltr ayrimi o anda bi-
lingli olmasa da (...) dikkat harcayarak biling diizeyine geti-
rilmeye hazir olan diisiince, hauralar ve bunun gibi zihinsel
unsurlari kapsar. Insan tininin iginde bulunan bastirma gibi
giicler tarafindan biling diizeyine ulagmas: engellenen unsur-
lar1 barindiran bilingdist (unconscious) ile (...) kargittir. (s.585)

Bu ii¢ diizey egretilemeli olarak bir buzdagina benzeti-
lebilir (bkz. Sekil 5.1). Buzdaginin suyun iistiinde bulunan
kismi bilingle kargilagtirilabilir. Dikkatli bakarsak suyun
hemen altunda goriilebilen seyler, Freud’un bilingalt dedi-
gi seye karsilik gelir. Denizin karanlik sularinda gizlenen ve
buzdaginin goériinen kismindan hayli buyuk olan kisim da
bilingdigidir.

Bilingdist bu tartigmanin amaglar agisindan 6nemlidir,
giinkii metinleri okurken, izlerken ya da dinlerken iglerin-
deki pek ¢ok 6nemli unsur, bu metinlerin yaraucilarinda ve
kendi kendimizde bulunan bilingdis1 siireglerle baglantilidir.
Psikanalizci elestirmenler genellikle suna inanur:

Hem nevroz hem de yarauci yazma hayal gérmeyle iliskili ol-
dugu i¢in Freud, (...) yaratci yazmanin belli yonlerine 1g1k tu-
tarak bu baglanuy: kullanmaya calisti. Onun 6ncii eserinden
sonra, edebi iiretim i¢in riiyalarin ve hayallerin iiretiminde egit
derecede 6nemli rol oynayan aym bilingsiz i¢giidiisel arzular
ve ¢atismalar bolca goriiliir olmaya bagladi. Diger bir deyisle,
bir yazar hayallerini, fantezilerini diger insanlara ilging ve ge-
nis anlamda hos gelecegini umdugu bir tarzda bigimlendirir.
Hayal genelde tek kisi igindir. Yazma ise genelde bir izleyici
icindir. (Brenner, 1974, s. 229-30)

Biling
Bilingalt

Bilingdis:

Sekil 5.1. Buzdag: Olarak Freud’un Topografik Kurami
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Metinlerin giiciinii anlamaya ¢aligirken, bize metinlerin
yorumlanmasinin nigin genellikle boyle gii¢ oldugunu gos-
teren bilingdigimizdaki unsurlarin baglanma bigimlerinin
farkina varmak zorundayiz.

Yazarin (ve biitiin yaratici sanatgilarin) bilingdistyla oku-
run (ya da bir izleyicinin) bilingdis1 arasinda muhtemelen
bir gesit iletisim var. Ne yaratici ne de izleyici olup biten
seyleri anlar ya da farkina varir; bu da eserlerinin ne anlama
geldigini yazarlarina neden soramadigimizi kismen de olsa
agiklar.

Freud insan tiniyle ilgili, bilingdsin: insan tinindeki id,
ego ve siiperego denen unsurlar yoluyla agiklayan, yapisal
kuram diye adlandirilan bir bagka kuram daha gelistirmis-
tir. Simdi ele alacaklarimiz (ayni1 zamanda bize metinleri ve
genel olarak yaratic1 eylemi anlamakta yardimai olacak) bu
kuramin 6geleridir.

Id

Freud’un yapisal kuraminda id, genellikle diirtiilerin tin-
sel temsili olarak tanimlanir. Biling ve ahlaki tutumlari tem-
sil eden siiperegonun kargisinda yer alir. Freud (1933) idi,
acik terimlerle ifade eder:

Ide imgelerle yaklasabiliriz ve ona heyecanin kaynadig bir
kazan, kaos diyebiliriz. Bedensel siireglerle dogrudan baglanu
i¢inde olan, igiidiisel ihtiyaglardan bir alan ve zihinsel tem-
sillere yer veren bir yer oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iggiidiiler
onu enerjiyle doldurur, fakat diizenli ve birlegtirilmis bir is-
tege degil, sadece i¢giidiisel ihtiyaglar igin zevk ilkesine uy-
gun olarak bir doyum saglama giidiisiine sahiptir. (Hinsie &
Campbelldan alinti. 1970, s. 362)

Id bir enerji kaynagidir ve cok sik kurcalanmamalidir.
Ayni zamanda idleri kontrol edilemeyen, kendilerini egit-
mek, gelecegi planlamak ve toplum i¢inde sorumlu bireyler
olarak 1§m5( icin doyumlarini erteleyemeyen kisilerde
tahdit altuna alinmalidir. ‘Boyle insanlar ?,ﬁrtﬁﬁ’erinin giidii-
miinde yagar.
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Freud’a gore id, yeni dogan bebegin tinsel aygitlarinin
toplamin: olugturur; tin daha sonra ego ve siiperegonun
eklenmesiyle tige ayrilir. Diger kuramcilar dogumda biitiin
tinin id oldugu fikrine katilmaz, fakat idin ego ve siiperego-
nun gelisimini 6nceledigi genel olarak kabul goriir. Egonun
yasamun erken doneminde, belki dogumun alt ay sonrasin-
da, islev gormeye bagladig1 ve gevreye bagli oldugu kabul
edilir; ¢iinkii ego, idin doyumlarini emniyet altina almasi-
nin saglanmasini igerir.

Ego

Egonun giidiileri “icra ettigi” ve bu islevi gergeklestirir-
ken, genellikle id ve siiperego arasinda, ikisini de dengede
tutmaya g¢alisarak arabuluculuk yapug: kabul edilir. Hinsie
ve Campbell’a (1970) gore:

Psikanalitik psikolojide ego, kisi ile gergeklik arasindaki ara-
buluculuk yapan tinsel aygitlarin bir pargasidir. Baglica gorevi,
gergekligi algilama ve ona uyum saglamadir (...) Egonun sahip
oldugu cesitli gorevler sunlardir: kendini de kapsayan algila-
ma, motor kontrol (eylem); gergeklige uyum saglama; gergek-
lik ilkesini kullanma. (s. 247)

Yukarida belirtildigi gibi, id, ego ve siiperego kavramlan
Freud’un daha 6nceki biling, bilingalt: ve bilingdisi iizerine
odaklanan topografik kuramina kargit olarak yapisal kura-
min1 meydana getirir.

Kiiltiirel ¢6ziimlemede, metinlerde sik sik, ego figiirii ola-
rak betimlenebilecek kisiler ya da iglevleri esasen ego islevleri
olan kisilerle kargilagabiliriz. (Ayrica zevk arzusuyla giidiile-
nen id figiirleri ve vicdan, vb. geyleri temsil eden siiperego
figiirleri bulabiliriz.) Ayni bicimde esasen egoyu temsil eden
ya da yansitan nesneler, kurumlar ve diger olgular bulabili-
riz. Ego, bastirma, inkar, zitlik, yer degistirme ve atma gibi
bazi “savunma mekanizmalar1” kullanarak kendini kayg: ve

diger saldinlardan korur.
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Siiperego

Siiperego, bu tarusmada id ve egodan biraz daha fazla
dikkat ister. Freud’a gore siiperego, tinlerimizde vicdan, ah-
lak ve miikemmeliyet arzularini igeren faildir. Charles Bren-
ner (1974) siiperegoyu asagidaki islevlere sahip olarak tarif
eder:

1.Eylemlere ve isteklere dogruluk temelinde onay verme ya
da vermeme. 2.Elegtirel ige-bakis. 3.Kendini cezalandirma.
4.Hata yapug igin pismanhk ya da tamir etme istegi. 5.Er-
demli ya da arzu edilir diigiinceler ya da davransglar icin bir
odiil olarak kendini 6vme veya sevme. Siiperegonun islevleri-
nin “biling”in bilinen anlamina z1t olarak, biiyiik oranda yada
tamamen bilingdist oldugunu anhyoruz. (s. 111-2)

Demek ki siiperego, ide karsit olarak islev gériiyor. ilging
olan nokta, Brenner’in isaret ettigi gibi, siiperegomuz esasen
biiyiik ebeveynlerimizin siiperegolar1 tarafindan gekillendi-
rilir. Onlar bizi yetigtiren ve ahlaki duyarhiliklarimizi veren
ebeveynlerimizin siiperegolarinin sekillendirilmesinden so-
rumludur. Branner ayrica, siiperegolarimizin kaulig: ebe-
veynlerimizin bize verdigi egitimin katuligina bagh degildir,
fakat onlarin Oidipus kompleksleriyle bas etme ve bizim bu
siirece dahil olug bi¢imlerimize baghdir, der. Psikanalitik ku-
rama gore siiperego, ilkin, Oidipus kompleksi olarak tanim-
lanabilecek, dogal halde sahip oldugumuz ensest istekleri
reddetme ihtiyacimizdan ortaya ¢ikar.

Bu kuramin dedigine gore, kendi Oidipus kompleksle-
riyle bogustuklari zaman ebeveynlerimizin siiperegolar ile
ozdegslesiriz. Yani biiyiitk oranda kendi ebeveynleri tarafin-
dan bigimlendirilen ebeveynlerimizin siiperegolar ile 6zdes-
lesiriz. Siiperegolarimiz tarafindan onaylanmama, sugluluk
ve vicdan azabina yol agar; onaylanma ise mutluluk ve tat-
min olma duygularina.

Freud, ayrica, liderlerin ve karizmatik kisilerin insanlar
iizerinde sahip oldugu giicii agiklamak icin siiperego kavra-
munt kullandi. Bu ¢6ziimleme siyasal kuramlara, tarikatlara,
mezheplere, vb. uygulanabilir. Freud’a gére olan sey, insan-
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larin bu liderler ile 6zdeslesmesi ve bu lider imgesinin “gru-
bun her iiyesinin siiperegosunun bir pargasi:” haline gelme-
sidir (Brenner, 1974, s.124). Boylece grubun iiyeleri, tabiri
caizse, liderin siiperegosunu paylagmakla birlik olugturur.

Oidipus Kompleksi

Oidipus kompleksi Freud’un en ¢ok tarugmaya yol agan
ve yankilanan fikirlerinden biridir. 15 Ekim 1897'de Wil-
helm Flies'e yazdig: iinlii bir mekwupta Freud, Oidipus
kompleksi kavramini nasil gelistirdigini agiklar:

Insanin kendine kargi tamamen diiriist olmast iyi bir aligkan-
lik. Ise yarar bir fikir geldi aklima. Anne sevgisini ve babay:
kiskanmay1 kendimde de kegfettim ve simdi histeri nobetle-
rine giren gocuklarda her zaman o kadar erken goriilmese de,
bunun erken gocukluk déneminin genel bir olgusu oldugu-
na inaniyorum... Eger mesele buysa, Kral Oidipus’un agki,
hikiyenin gerektirdigi kaginilmaz kadere karst biitiin mantik-
I1 direnislere ragmen anlagilir olmaya baglar ve insan neden
kaderin boyle cilveler yapugini anlar. Herhangi bir nedensiz
kisisel kadere duygularimiz kargt koyar... Fakat bu Yunan miti,
herkesin kendi iginde izlerini hissettigi igin bildigi bir tutkuyu
yakalar. Izleyici kitlesinin her iiyesi hayalinde bir zamanlar ge-
lismemis bir Oidipus’tu ve gergek yasamda oynanan bu riiya,
herkeste, mevcut durumunu hayalinden ayiran biitiin bastir-
ma araglariyla birlikte korkuyla irkilmeye yol agar.

Freud’a gére Oidipus kompleksi nevrozlarin merkezi ya
da gekirdek o6ziidiir ve kendi Oidipus komplekslerimizi na-
sil gozdiigiimiiz gelisme bicimimizi ve nevrozlu mu, yoksa
gorece normal mi olacagimiz1 etkiler. Ayrica, gordiigiimiiz
gibi, cocuklarimizin gelisim bi¢imini de etkiler.

Freud, Oidipus kompleksinin herkeste bulundugunu,
ciinkii bunun dogustan geldigini, gevresel etkiyle olusma-
digin1 savunur. Bunun dogru olup olmadigi konusunda
antropologlar arasinda bir fikir ayrilig1 vardir, fakat Oidipus
kompleksinin oldugu ve her yerde bulundugunu énerecek
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tanikliklar vardir. (Ayrica ayni cinsiyetten ebeveyne karsi en-
sest ve kargi cinsiyettekine kargi cinsiyet arzsunu kapsayan
ters ya da negatif Oidipus kompleksi vardir.)

Oidipus kompleksi kiigiik gocuklarda normal olarak ¢6-
ziiliir ya da yenilir; bu erkek ¢ocuklarda hadim edilme kayg-
st (babanin ¢ocugu hadim edecegi korkusu) araciliiyla, kiz
cocuklarda penis kiskanghg (kizlarin kendi penislerini yitir-
dikleri digiincesi) ile olur. Kuramin dedigine gore, hadim
edilme kaygsi, erkek ocuklarda babalarinin erkekligiyle 6z-
deslesmeye ve annelerine duyduklari asktan vazgecmeye yol
agar. Bu erkeklik duygusu daha sonra sevgiyi, aile iiyelerinin
disina ve bagka kadinlar iizerine yoneltir. Penis kiskanghgt
kizlarda anneyle yeniden 6zdeslesmeye ve ¢ocuk sahibi ol-
mak ve dolayli olarak “kayip” penisi elde etmek icin bagka
erkeklere (baba diginda) yonelmeye yol agar. Bu kavramlar
tabii ki tartigmalidir ve bunlari tamamen sagma bulan pek
¢ok insan vardir. Freudgular bu alaya redgilerin i¢giidiisel
isteklerini bastirdigini —egonun en 6nemli savunma meka-
nizmast olan bastirmay: kullandigini- savunacakur.

Agamemnon’un kizi Elektra mitinden sonra Oidipus
kompleksinin kizlar igin kargilig1 genellikle Elektra komplek-
si olarak adlandirimaktadir. Elektra erkek kardesi Orestes'i,
babalarini 6ldiirmenin cezasi olarak anneleri Klytemnestra
ve onun yeni kocasini 6ldiirmeye ikna eder. Elektra baba-
stnin Sliimiinden sonra evlenmeyi reddetmis ve sonsuz bir
diisiinceye dalmigti. Bu hikiye Hamleti haurlaur (sadece
cinsiyetler degisiktir) ve aslinda Freud Hamler'in kokeninde
de Oidipus kompleksinin oldugunu 6ne siirdii (Ernest Jones
bu konuyla ilgili Hamlet ve Oidipus baglikl bir kitap yazdj,
1949).

Oidipus kompleksiyle baglantli ve burada iistiinde dur-
mayacagimiz ¢ok sayida bagka kompleks vardir. Herakles
kompleksi esine olan sevgisine rakip olarak gordiigii igin ¢o-
cuklarindan nefret eden ve onlari ortadan kaldirmak isteyen
bir babay: anlatr. Jacosta kompleksi (Oidipusun annesin-
den sonra bu adi aldi) kendi ogluyla asir1 derecede yakisti-
rilan (bazi durumlarda ensesti ima eden) bir anneyi anlatir.

Brenner (1974) Oidipus kompleksinin biitiin edebiya-
un kalbi oldugunu soyleyecek kadar isi ileri gotiiriir: “Bir
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edebiyat eserinin giiglii ve hatta kalict bir cazibeye sahip ol-
mast i¢in konusunun okuyucu kitlesinin bilingdigt Oidipu-
sal isteklerinin bazi 6nemli yanlarini uyandirmasi ve tatmin
etmesi gerekir” (s. 235). Edebi eserlerde, televizyon ve film
gibi kitleiletisim araglarindaki metinlerde karakterler, genel-
likle kilik degistirmis cesitli ailevi sahislari ve ogullari, kizlary
temsil eder, fakat gocuklugun bastirilmus i¢giidiisel istekleri-
nin tinist olmadikga, Brenner’e gore eser fazla etkili olmaz.

Ayni bakis agisindan komedi, Odipal iliskilerin bir ter-
sine gevrilmesi olarak goriilebilir. Martin Grotjahn (1966)
soyle aciklar:

Komedi, sanatsal yaraumun diisiik bir bigimi olarak kabul edi-
lir. Cok az bir analitik ilgi uyandirir. Ludwig Jekels tarafindan
yaklagik otuz yil 6nce yazilan The Origin of the Comedy adli
eser tek istisnadur.

Onerme basit, agik sozlii ve inandinaidir: trajedideki sug-
lu gocuk, babayla yer degistirir. Komedide suglu olan baba-
dir. Sugun yer degistirmesi, biitiin digerlerinde oldugu gibi
Shakespeare’in klasik komedilerinde de goriilebilir. Kotii
adam kendi kétiiliigiiniin kurbanidir; ava giden avlanir... Co-
cuk babanin roliinii oynar ve baba da ¢ocugunkini. Sonug,
eglendiren ustiinliik, gildiiriicii kavga, nedametsiz zafer, sug

ya da ceza korkusudur. (s. 87)

Grotjahn bu “tersine d6nmiis” Oidipus durumunu kendi
yasamlarimizda da buldugumuzu, yaglanirken daha geng in-
sanlarin idareyi ele aldigini ve bizim az ya da ¢ok mevzu digi
kalmaya, bir bakima komik karakter olmaya bagladigimiz:
ekler.

Grotjahn, Oidipus kompleksinin “biitiin kiiltiiriin temel
tast” (s.260) oldugunu one siirer; hem trajik hem komik, bi-
zim biitiin ifade edici eserlerimizi gekillendirir. Hem bireyler
hem toplum olarak bilingdisi sorunlarimizi ve gatigmalari-
mizi ¢6zmemize yardim eder; bu sifatla yasgamimizda tahmin
edebilecegimizden ¢ok daha biiyiik bir rol oynar.

Simdi zihinsel yagamimiz ve ifade edici eserlerimizde
onemli yeri olan diger iki siirece gegelim: yogunlasma ve yer
degistirme.
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Yodunlagma

Yogunlasma, bir¢ok diisiince ya da imgenin tek bir soz-
ciik veya imge ile —hatta bir diisiince ya da imgenin bir par-
castyla- anlatilmasini ifade eder. Siirecin iglemesi, bir seyin,
bir sozciik, bir simge, bir imge, pek ¢ok farkhi anlama sahip
* olmas: geklindedir.

Freud, Diislerin Yorumu'nda (1965) riiyalarin agik ve 6r-
tillii icerikleri arasinda bir ayrim yapar. “Riiya icerigi” diye
adlandirdigy, rityalarin agik igerigi rityalarimizin haurlads-
gimuz kismidir; ortiilii icerik ise “ritya diisiinceleri” diye ad-
landirdigy, ritya igeriginin yorumlanmas: gereken kisimdur.
Riiya igerigi ve riiya diisiinceleri arasindaki iliski Freudun
en biiyiik ilgi alanidur.

Riiya igerigi ile ritya diisiincelerini kargilagtiran herhangi bir
kimsenin gorecegi ilk sey, biiyiik 6lgekte bir yogunlasma isle-
minin gergeklestigidir. Riiyalar, riiya diigiincelerinin degeri ve
oraniyla kargilagturildiginda kisa, yavan ve 6zliidiir. Bir riiyay:
yazmaya kalksak yarim sayfayi ancak doldururdu. Riiyalarin
altinda yatan riiya diigiincelerinin goz 6niine serdigi ¢oziim-
lemeler, bundan alt, sekiz hatta on iki kat fazla yer kaplardi.
(s. 312-3)

Bu, ¢ok sayida diisiinceyle iligkili olan duygular bir dii-
siincede igerildiginde ya da farkl: geylerin 6gelerinin bir sey
i¢inde “yogunlastig1” veya birlestirildiginde gerceklesen bir
yogunlagma siirecinden kaynaklanir.

Yogunlagma birlestirmeyi kapsar. Ciinkii bir sey, pek ¢ok
farkli seyi ifade edebilir, bir riiyada ne oldugunu séylemek,
bunun ne anlama geldigini ortaya ¢ikarmaktan daha kolay-
dir. Aslinda, Freud yogunlagma nedeniyle bir riiyanin biitii-
niiyle yorumlandigindan emin olamayacagimizi éne siirer;
goziimlemelerde agi3a ¢ikarilan anlamlarin arkasinda gizlen-
mig anlamlar olabilir.

Yogunlagma siireci riiyalara 6zgii degildir; yazili ilan ve
radyo televizyon reklamlart da dahil her ifade edici eser-
de yogunlagmay: goriiriiz. Fransiz diigiiniir Jacques Lacan
(1966) yogunlagmanin aslinda egretisel ya da analojik bir
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siire¢ oldugunu, yani goriiniigte farkli olan seyleri bir tiir
birlik igine aldigin1 soyler.

Hinsie ve Campbell (1970) yogunlagma siirecini su ge-
kilde agiklar:

Bu duygusal yogunlagma siireci hemen hemen biitiin riiyalarin
ortak ozelligidir. Jones'un agikladigs gibi, rityadaki bir insan
“belki pek gok farkli gergek insana ait anilarin kaynagmastyla
olusturulur.” (Jones, E. Papers, Psycho-Analysis, 1938)
Yogunlagmanin ikinci bir anlamy, ilkinin dogal bir sonucu-
dur. Pek ¢ok diisiince ya da birlesmis deneyim bir tek diisiince
ya da sozciik igine sikigtirilmigtir. Bu nedenle bir fobi, asla tek
bagina bir varlik degildir; bir siirii deneyimi ifade eden bir sim-

gedir. (s.150)

Yogunlagmay1 boylesine giiglii kilan ve aymi zamanda,
rityalarda ve giizel sanatlarda bulundugunda yorumlamasi-
n1 zorlagtiran sey, bir imge, diisiince ya da simgenin sahip
olabilecegi biiyiik derinliktir. Ayrica riiyalara ve ifade edici
eserlere zenginligini kazandiran da yogunlagmadir. Simdi
rityalarda ve ifade edici eserlerde bulunan, yogunlagmayla
bir arada galisan diger bir siirece, yer degistirmeye gegiyoruz.

Yer Degistirme

Freud’a gore, riiya goriirken tiim istek ve arzularimizla
beraber 6zgiirliigiimiizii ele gegiririz. Cok sayida diigiince ve
imgeyi bire indiren imgeler iiretiriz (yogunlasma) ve kabul
edilebilir imgeleri (yani siiperegomuza gore) kabul edilemez
imgelerle degistiririz, bu siirece Freud yer degistirme adim
verir. Erich Fromm (1957) bu olguyu soyle agiklar:

Yer degistirme ile Freud, gizli rityanin bir 6gesinin (¢ok 6nemli
bir 6ge) agik riiyamin uzak bir 6gesi ile agiklandig1 (oldukga
onemsiz goriinen bir 6ge) gergegine gonderme yapar. Sonug
olarak, agik riiya gergekten 6nemli 6gelere, sanki riiyanin hig-
bir 6zel anlam1 yokmug gibi davranir ve boylece riiyanin dogru
anlamin gizler. (ss.70-71)
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Fromm dogru rityann, gizli arzularimizi ve Freud’un giz-
li ritya dedigi seyi agikladigini sdyler. Bu rityanin saptirilmug
yada kilik degistirmis bir gekli, haturladigimiz kadariyla agik
rityadir ve saptirma siirecine “ritya isi’ ad1 verilir. Riiya isi-
nin kullandig1 mekanizmalar yogunlagma, yer degistirme ve
ikincil ayrinulandirmadir.

Ikincil ayrintilandirma bosluklari doldurdugumuz, tu-
tarsizliklart diizelttigimiz ve gizli riiyay: tutarh bir anlatiya
doniigtiirdiigiimiiz siireci ifade eder. Fromm isleri zorlasti-
ran diger iki olguyu da ekler: Ilki, dgeler sik sik kargitlari-
mn yerine geger; ikincisi, “acik ritya gesitli 6geleri arasindaki
mantiksal iligkileri agiklamaz, ‘fakat’, ‘bu nedenle’, ‘giinkiv’,
‘eger’ gibi ifadelere sahip degildir; ancak bu mantiksal iligki-
leri resimsel imgeler arasindaki iligkilerle ifade eder.” (s.71)

Freud yazilarinda pek ¢ok ilging riiya ¢6ziimlemesine yer
verir. En etkileyici olanlarindan birisi “The Occurrence in
Dreams of Material from Fairy-Tales” (Rilyalarda Peri Ma-
sallarina Ait Seyler) (1963) baglikli bir makalede gériiliir. Bu
rityada evli bir gen¢ kadin kendisini her tarafi kahverengi
bir odanin i¢inde goriir. Dik bir merdivenin baginda kiigiik
bir kap1 ve merdivenden agag gelen bir ciice vardir — beyaz
sagli, tepesi kel ve kirmizi burunlu kiigiik bir adam”. Seffaf,
gri bir giysi giymistir. Odanin etrafinda dans eder ve tuhaf
bir sekilde davranur.

Freud odanin i¢indeki kiigiik adamin cinsel anlamini aga-

gidaki gibi yorumlar:

Oda, bu diizlemde, vajinaydi. (Oda, kadinin igindeydi —rii-
yada bu tersine gevrilmis.) Kirigtirmalar yapan ve ¢ok negeli
davranan kiigiikk adam da penisti. Dar kapi ve dik merdivenler
durumun cinsel birlesmenin bir temsili oldugu diisiincesini
dogruluyor. (s61)

Seffaf gri giysi de kondoma tekabiil eder. Gériilen o ki,
kadin kocasiyla iliskide bulunduktan sonra hamile kalma
konusunda kaygiya kapilmis. Bu hikéye riiyalarimizda kilik
degistirme yollarini gosterir.

Bu riiyada cinsel iligki eylemi, kiigiik bir adamin bir
odanin etrafinda dans ettigi bir sahneyle yer degistirmis. Ve
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kondom da saydam gri bir giysiye doniigmiis. Freud rityanin
diger yonlerinin bizi simdi ilgilendirmeyen gesitli yorumla-
rin1 yapar. Onemli olan nokta, rityalarin ok karmagik ko-
nular oldugu; 6zellikle yogunlagma ve yer degistirme siireg-
leri nedeniyle ¢6ziimlenmelerinin her zaman zor oldugudur.

Bu siiregler aynmi zamanda, Freud’un riiyalarla ilgili ku-
ramlarinin, gogu kiiltiirel elestirmene neden bu kadar il-
ging geldigini gdsteren kitle dolayimli riiyalarimizda da is
bagindadir. Freud’un 6nerileri, simgesellik ¢oziimlemelerine
ve insanlarin her tiirden anlau ve goérsel imgenin anlamini
bulduklari siireglere bir girigtir. Freud, simgeler ile cinsellik
arasindaki iligkiler hakkindaki diisiinceleriyle adin1 duyur-
mustur, ya da ad1 kétiiye ¢tkmugtir demek belki daha dogru-
dur. Simgesellik 6nemlidir, ¢iinkii egoya siiperegoyu oyuna
getirme imkini verir ve ide arzulanan doyumlar1 gergekles-
tirmede yardim eder.

Freud’a gére (1953):

Erkek cinsel organlari, rityalarda simgesel olarak pek ¢ok de-
gisik sekillerde temsil edilir... Onun daha goze garpan ve her
iki cins agisindan da daha ilging olan pargasi, penis, uzun ve
dik durmasiyla bigim olarak benzerlik gésteren bastonlar,
semsiyeler, direkler, agaclar ve bunun gibi nesneler yoluyla;
ve ayrica igine girme ve sonug olarak bedeni incitme 6zelligi
olmastyla —yani her tiirlii sivri silahlar: bigaklar, hangerler,
mazraklar, kiliclar; benzer sekilde kullanilan atesli silahlar:
tiifekler, tabancalar yoluyla simgesellestirilir. (s.160-1)

Freud bu listeye su akitan nesneleri (musluklar, siizgegli
kovalar), uzatma 6zelligine sahip nesneleri (kalemler, kasnak
lambalari ve civiler) ve ereksiyona isaret eden, kendini dik
olarak yiikselten nesneleri (balonlar, ugaklar, zeplinler) ek-
ler. Bazi durumlarda cinsel organ biitiin bir insan olur ve
rityadaki insanlar1 ugarken buluruz. Freud biitiin bu sim-
gelerin yerine getirme istegi ve daha da 6nemlisi bir erkegin
farkinda olsa da olmasa da bir kadinla birlikte olma istegiyle
baglanuli oldugunu ekler.

Freud, dikkatini kadin simgeleri iistiine gevirir:
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Kadin cinsel organlari simgesel olarak bir boslugu kaplama ya
da kap olarak iglev gérme &zelligini tagtyan, maden ocaklars,
oyuklar ve magaralar ve ayrica kavanozlar, sigeler ve her tiir-
den ve boydan kutular, sandiklar, kasalar, paket[er ve bunun
gibi nesnelerle temsil edilir. Gemiler de ayrica bu kategoriye
girer. Pek cok simge diger cinsel organlardan ziyade dol yata-
gina gonderme yapar: dolaplar, ocaklar ve hepsini kapsayan
odalar gibi. Oda simgeselligi, burada, kapzlar ve girigler cin-
sel organlarin agilmasini temsil ederken evlerle baglanulidir.

(s.163-4)

Buna, koruluk ve galiliklar gibi (cinsel organ tiiylerini
simgeleyen) bagka olgulari ve miicevher kutularini ekler.
Freud, “cinsel iligki simgesel olarak, dans etmek, ata binmek
ve tirmanmak gibi ritmik eylemler ve ¢esitli tiirden siddet
deneyimleri yoluyla temsil edilir,” der. Biitiin bu nesnelerin
siiperegomuzun denetimini kurnazlikla alt etmeye galistig1-
muz rityalarimizla ilgili oldugu uyarisini yapar. Psikanalitik
elestirmenlerinin metinlerdeki cinsel simgesellikle ilgilenir-
ken sik sik alinu yapuklar iinlii bir s6z, Freud’a atfedilir:
“Bazen bir sigara sadece bir sigaradir.” Bu gergekten dogru,
fakat ayn1 zamanda bu s6z, bazen bir sigara sadece bir siga-
ra degildir diisiincesini de dogruluyor. Freud bu simgelerle
ilgili bilgimizin dilden, halk hikayelerinden, fikralardan ve
mitlerden geldigini soyler. $imdi inceleyecegimiz de psika-
nalitik bir bakig agisina gére en 6nemli mitlerden biridir.

Narsisizm

Narsisizm terimi, Yunan mitolojisinde bir karakter olan
Narcisustan gelir. Narcisssus pek ¢ok geng kadinin ilgisini
ceken giizel bir geng adamdy, fakat kadinlarin iiziintiisii, on-
larin hepsine kayitsiz olmasiydi. Echo adinda bir peri ona
asik oldu ve o, periyi zalimce reddetti; kabaliginin cezasi ola-
rak da tanrilar onu sadece kendi kendini sevmeye mahkiim
etti. Bir giin, Narcissus su i¢mek icin bir su birikintisine
egildiginde suyun istiinde kendi yansimasini gordii ve ona
isik oldu. O anda hissettiklerinin bagkalarinin kendisi hak-
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kinda daha 6nce hissettikleri oldugunu anladi. Kendi yan-
simasina bakmaktan kendini alikoyamiyordu; kendine olan
agkiyla eridi bitti ve goliin kiyisinda 6ldii. Oldiigii yerde yeni
bir ¢igek agti, ad1 da nergis (narcissus) oldu.

Psikanalistler bize her insanin biraz narsisizme ya da ken-
dini sevmeye, yani isleri basgarmamiza ve ozgiiven gelistir-
memize yardimci olan saglikli bir gesit narsisizme ihtiyaci
oldugunu soyler. Sagliksiz tezahiiriinde narsisizm, bir insa-
nin yagaminda baskin bir etmen olmaya baglar; narsist bir
kisi kendini digerlerinden iistiin goriir, sémiiriicii ve ben-
merkezcidir, siirekli 6viilmeye bayilir, elestirildiginde sinirli
ve aksi olmaya, hata yapuginda ise keyifsiz olmaya baglar.
Narsistler disaridan bakilinca kendine ok giivenen biri gibi
goriiniir, fakat derinde agir1 derecede kaygili ve giivensizdir.

Narsisizm en ¢ok bireylerle ilgili olarak tartigilir ama bu
toplumsal ve siyasal anlamlara da sahiptir ve ayn1 zamanda
topluluklarda da bulunur. Freud insanlarin dikkatlerini ve
enerjilerini (6zellikle libidoyla ilgili olan1 ya da cinsel enerji)
iki ydnden birine odaklandirabildigini séyler: dis diinyaya
ya da kendisine. Cok kiigiikken dogal olarak enerjimizi ken-
dimize odaklandiririz; biiyiidiikge, gogu zaman, bunu diga-
riya yonlendirmeyi ogreniriz. Narsistler bu yénlendirmeyi
yeterli derecede bagaramaz.

Baz1 psikanalistler narsisizmin koklerinin 18 ay ile 3 yas
arasinda gelistigini 6ne siirer. Eger bu yas grubundaki bir
gocugun kendi kimligini geligtirmesine izin verilmez ve ebe-
veynleri tarafindan sozlii saldiriya ve elegtiriye ugratilirsa,
cocuk kendisiyle ilgili yanhs bir seylerin oldugunu diisiiniir
ve kendini yetersizlik duygularindan koruyacak narsistge
davranis bigimleri —gosteriglilik, kendini begenmis bir iis-
tiinlitk duygusu- gelistirebilir.

Erich Fromm Freud’un Diigiincesinin Biiyiikligi ve Si-
nrlar: (The Greatness and Limitations of Freud’s Thought)
(1980) adli kitabinda narsisizmi ele alir ve pek ¢ok ilging
noktaya deginir. Narsisizmin yagamsal bir 6neme sahip oldu-
gunu 6ne siirer. Kendimize bakmanun, isleri bagarmanin vs.
onemli oldugunu hissetmek zorundayiz. Fromm, Freud’'un
narsisizm iizerine goriiglerinin, onun kadinlar ve askin do-
gasi ile ilgili goriisleriyle carpildigini sdyler. Fromm’a gore,
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Freud, narsisizmi agkin karsiti olarak goérmekte bagarisiz
olmugstur, ¢iinkii erkek ve kadinlarin birbirlerini sevme bi-
cimleri hakkinda yanlss fikirlere sahiptir; bu bir parga, sinif
sisteminden ve orta sinif kadinlara 6gretilen davranig kalip-
larindan gelir.

Cogu narsistler ¢ekici insanlardir —-Fromm (1980) “sogu
artist, yazar, dansg1 ve siyasetginin son derece narsist” oldu-
gunu one siirer (s.47)- ve bu narsisizm, sanatlarini engelle-
mez, bilakis ona yardimci olur. Bu narsistler, Fromm’a gore,
“siradan bir insanin olmak isteyecegi bir portre ¢izer” (s.47)
ve bu (narsistlerin gektigi kaygilarin farkinda olmayan) sira-
dan insanlara ¢ok gekici gelir.

Fromm, ayrica, narsisizm ile egoizm arasinda bir ayrim
yapar. [kincisi, egoist olmayan fakat kendi sevgisinin acisin1
ceken narsistte bulunan gergekligin ¢arpitilmasindan farkl
bir gesit bencillige ve aggozliiliige gonderme yapar. Egoistler
bencil olabilir fakat ayn1 zamanda gergekgi de olabilir. Baz1
narsistler enerjilerini kendilerine olan sevgilerini gizlemeye
yoneltir; algakgoniilliilik maskesi takar ve narsisizmlerini
gizlemenin bir araci olarak yardimsever eylemlerde bulun-
mak gibi agik¢a dierkimci bir tavir takinurlar.

Biitiin bunlar genel olarak narsisizmi ortaya ¢ikarmayi
ve onunla ilgilenmeyi ¢ok zorlagtirir. Narsistler terapistlerle
“sohbet”e yanagmazlar ve tedaviye direnirler. Toplumsal dii-
siincede terimleri bir araya getirme egilimi vardir ve egoizmi
agiklamak igin narsisizmdeki gibi kendilik ve agir1 bireycilik
kavramlarma haddinden fazla ilgi gosterilir. Ve tabii ki, ego-
izm ile narsisizm sik sik yakin bir sekilde birlestirilir.

Fromm (1980) ¢ogu Amerikalinin yapug: (ya da alistgs)
tarzda, “Biz bir numarayiz” gibi bir iddiada bulunan insan-
larda bulunan tiirden bir gey olan “grup narsisizmi” dedi-
gi ilging bir tartigma ortaya koyar. Bunu spor takimlarinin
taraftarlarinda goriiriiz. Fromm’a gore grup narsisizmi ben-
cillik ve bagkalarinin harcamalariyla ¢ikarlarini en iist diize-
ye yiikseltmeye dayanan ekonomik dizgelerle baglanulidir.
Yani grup narsisizmi, insanin modern sanayi toplumlarinda
buldugu yabancilagmayla ilgilidir.

Siradan insan, yogun narsisizmin gelismesini sinirlayan top-
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lumsal sartlarda yagar. Cok az toplumsal sayginhgi olan, hatta
kendi gocuklarinin bile hor gordiigii fakir bir insanin narsi-
sizmini ne besleyebilir? O, higbir seydir —fakat eger milletiyle
ozdegslesirse her sey olur. (s.50)

Grup narsisizmi, hiikiimetler i¢in insanlari istedikleri za-
man harekete gecirmek ve bir savaga hazirlamakta olduk¢a
ige yarar. Fromm, Narcissus’un bir su birikintisindeki kendi
goriintiisiinden dolay1 6lmesi gibi modern insanin agir1 tek-
nokratik sanayi toplumlarindaki ego baglliklarindan dolay:
narsisizmden 6liip 6lmeyecegini merak eder.

Psikoterapistler gitgide artan oranda narsisizmle ilgilen-
mekte ve soylendigine gore artan sayidaki hastalarda narsi-
sizmi teghis etmektedir. Eskiye gore narsisizmin bugiin daha
mui ¢ok artugim ya da terapistlerin onu anlamakta daha mi
becerikli oldugunu soylemek zordur. Ne olursa olsun narsi-
sizm —bir ¢ok gizli tiirevleriyle birlikte— hem bireyler hem
Amerikan ve diger modern teknolojik kiiltiirler igin biiyiik
oneme sahip bir sorun olarak kalacakur.

Ister egoizm ister narsisizm (ya da her ikisinin baz1 bile-
simleri) diyelim, Amerikan kiiltiiriinde gittikge artan oran-
da, siyasal enerjimizi birey ve bireyin haklar iistiine, ozel
girisim iistiine ve kisisel tutkular iistiine, kamusal alaru ve
kolektif sorumluluk ve yiikiimliiliikleri diglama derecesinde
odaklamak hatalidir. Sonug olarak, pek ¢ok elestirmen bir
dengenin olmadigini ve narsist diirtii ve egilimlerimizi bas-
urmanin ve dikkatimizi dig diinyaya y6neltmenin yollarini
bulmak zorunda oldugumuzu séyler.

Yiceltme

Freud’a gore yiiceltme (sublimation) cinsel giidiileri, cin-
sel birlesme ile gelen baslica doyumdan toplumun taleple-
rine uyan bagka doyum tiir ya da bigimlerine yoneltmeyi
igerir. Yiiceltme siireci bilingdigidir ve egonun, bir anlam-
da “ide sundugu” bir islevidir, cinsel giidiiler igin toplumca
onaylanan doyuma ulagma yollar1 bulur. Freud (1963) yii-
celtme olgusunu séyle tanimlar:
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Medeniyetin ilkel giidiileri doyurmadaki fedakarliklarla, var
olma miicadelesinin baskisi alunda kurulduguna ve bunun
biiyitk oranda hep yeniden yarauldigina inaniyoruz, ¢iinkii
topluluga bagarili bigimde katilan her birey, ortak fayda igin
i¢giidiisel hazlarindan fedakarhg: tekrarlar. Boyle degerlendi-
rilen giiglerden en 6nemlileri cinsel iggiidiilerdir; bunlar bu
sekilde yiiceltilir, yani enerjileri cinsel amacindan saptirilir ve
artik cinsel olmayan ve toplumsal olarak daha degerli bagka
amaglara yonlendirilir. Fakat bu gekilde kurulan yap: giiven
vermez, ciinkii cinsel giidiiler dizginlenecek gibi degildir. (s.

27)

Demek ki, medeniyet, bireylerin cinsel icgiidiilerini
dizginlemeyi (bir bakima toplumsal kurumlarin baskisi ve
yonlendirmesi sonucu) 6grenmesi ve sanatta, popiiler eg-
lencelerde ve diger faaliyetlerde oldugu gibi doyum sagla-
manin bagka yollarin1 bulmas iistiine kurulur. Ancak cinsel
icgiidiilerin ¢ok giiclii olmasindan dolay: bunlarla toplum-
larda gelistirilen kurumlar arasinda her zaman bir gerilim
olur. Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklars’nda (Civiliza-
tion and Its Discontents) (1957) belirttigi gibi, medeniyet
birgok mutsuzlugumuzun sebebidir: Bizi dizginlenemeyen
icgiidiisel doyumlardan vazgegmeye zorlar (6zellikle cinsel
tatmin ve saldirganlik) ve sugluluk duygusu yaraur (saldir-
ganligimizi, kendi iistiimiize geri yonlendirerek): “Medeni-
yetin gelismesinin bedeli, sugluluk duygusunun artmasiyla,
mutluluktan yoksun kalarak 6denir” (s.123).

Bunlar belirttikten sonra, cinsel giidiilerimizi yiiceltme
zorunlulugumuz (saldirganhigimiz da bunlarin arasinda sa-
yilmalidir) ve cinsel enerjilerimizi ikame doyumlar alabile-
cegimiz bagka alanlara yoneltme yetenegimiz ok 6nemlidir.
Son yillarda medeniyetimizin baskilayiciligi daha 6nceki yil-
lara gore azald1 ve insanlar daha 6zgiir, daha az sugluluk duy-
gusu yaratan cinsel iligkilere sahip (ya da dyle goriiniiyor).
Medeniyetin ve kiiltiiriin faydalarini muhafaza edip edeme-
yecegimizi ve bunlari i¢giidiisel dizginlemenin azaldig1 (hem
cinsel hem saldirgan) bir ¢agda siirdiiriip siirdiiremeyecegi-
mizi gorecegiz.

Simdi Freud’un kavramlarini metinlere uygulamanin ni-
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¢in kimi zaman bu kadar zor oldugunu agiklayan bir kavra-
mu inceleyecegiz.

Ustbelirlenim

Ustbelirlenim (overdetermination) belli bir olgunun (6r-
negin bir dil siirgmesi, riiyadaki bir imge ya da bir belirti)
birden fazla etmenin sonucu olabilecegine ve birden fazla
seyi ifade edebilecegine isaret eder. Freud bu terimi riiya-
larla ilgili tarugmasinda kullanir. Yukarida belirtildigi gibi,
rityalarin agik igerigi ya da riiyalar hakkinda hatrlayabildi-
gimiz geyler ile riiyalarin gizli ierigi ya'da riiya diisiinceleri,
rityalar1 harekete gegiren arzular ve onlar1 meydana getiren
iiretilmig imgeler arasinda bir ayrim yapar. Gizli riiya, riiya-
da bulunan imgelerdir ve agik riiya, ikincil ayrintulandirma
siireciyle, bu imgeleri ya da resimleri, (nispeten) tutarl bir
anlatiya doniigtiiriir.

Bu durum biraz karmagiktr, ¢iinkii igleri karigtiran iki
farkl: siireg isler (yogunlagma ve yer degistirme). Yogunlas-
mada, yukarida bahsedildigi gibi, bir seyin pek gok farkli
seyleri temsil edebildigi (ya da, aksine, pek ¢ok farkli geyin
bir seyde birlestirilebildigi) bilesik, ortak gekiller inga ederiz.
Yer degistirmede, biraz dnce degindigimiz gibi, rityada bir
imgeyi ya da 68eyi bagka imgeler ya da 6gelerle, genellikle
alenen cinsel olan bir geyi, cinselligi gizli bir seyle degistire-
rek ikame ederiz.

Riiya sirasinda bir yandan yogunluklar: yiiksek fiziksel bir
degere sahip olan 6geleri ¢ikaran, diger taraftan iistbelirlenim
araglari ile diigiik bir fiziksel degere sahip 6gelerden, daha son-
ra riiya igerigine dahil olan yeni degerler yaratan bir fiziksel
giiciin isledigini diigiinmek makul goriiniiyor. Eger boyleyse,
fiziksel yogunluklarin yer degistirmesi ve baskasina yénelmesi
riiya olusumu siirecinde gergeklesir ve riiya iceriginin oldugu
metinle riiya diiiincelerinin oldugu metin arasindaki ayrimin

bir sonucudur. (Freud, 1965, s. 342-3)
Agik rityadaki her ayrint: iistbelirlenim siireci tarafindan
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gizli rityadaki bir takim detaylara baglanur. Yani bir rityadaki
belirli bir 6ge igin genellikle birden fazla neden vardr.
Ustbelirlenim olgusunu anlamanin bir bagka yolu,
Saussure’un gostergesindeki gosteren ve gosterilen ayrimini
diisiinmektir. Belli bir gosterileni iireten pek ¢ok farkli gos-
teren olabilir. Ya da daha iyisi, bir par¢anin biitiinii temsil
edebildigi veya bir biitiiniin bir par¢ayla anlaulabildigi kap-
samlayig1 diigiiniin. Bir bagka 6rnekseme de, birgok fiziksel
sorunun ortak bir belirtiyle kendini gosterdigi ve bir ok be-
lirtinin bir sorunla ilgili olabildigi tip ilminden ¢ikarilabilir.

Mit

Bu tarugma baglaminda bir mit, diger islevlerin yanin-
da, bireyleri kiiltiirlerine baglamaya ve dogal ve dogaiistii
olgular1 agiklamaya (diinyanin yaratilisi ve insanin koékeni
gibi) yarayan bir anlaudir. Mitkemmel bir edebiyat elestir-
meni olan Mark Shorer (1968) miti goyle tanimlar: “Mitler,
deneyimlerimizi kendimize anlagilir kilmak i¢in yaptugimiz
siirekli miicadelenin araglaridir. Bir mit, giinliik yagamin
gerceklerine felsefi anlamlar veren, denetim saglayan, biiyiik
bir imgedir” (s.355).

Mitlerimizle ilgili genellikle kutsal bir boyut vardir. Mir-
cea Eliade (1961) iki farkh varlik alani, kutsal ve diinyevi
alanlar arasinda bir ayrim yapar. Diinyevi alan deneyciligin,
gergekgiligin, bilimin diinyasini kapsar. Kutsal alan dini
duygular, yasamin akildis1 ve dogaiistii yonleri, ilahi giiciin
varligint gosteren “esrarl’” bir alani igerir. Eliade, kutsal ve
mit arasindaki iligkiyi oyle anlatr:

Mit, zamanin baglangicinda meydana gelen bir ilk olay, ab
initio bir kutsal tarih ile ilgilidir. Fakat kutsal bir tarihle ilgili
olmak bir gizemi agiga gtkarmakla esdegerdir. Ciinkii mitteki
kisiler insan degildir; onlar tanrilar ya da kahramanlardir ve
bu nedenle onlarin geszas: gizemlerini meydana getirir; insan
onlarin eylemlerini bilemez, eger ona agiklanmazsa. Mit, boy-
lece, illo tempore meydana gelen seylerin tarihidir, zamanin
baslangicinda tanrilar ve yari tanrilarin yapuklart seylerin 6y-
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kiisiidiir. Demek ki, bir mit 24 origine meydana gelen seyleri
agiga vurmakur. Bir kez soylendiginde, yani agiga qikuginda
bir mit degismez bir dogru olur; mutlak bir dogru tesis eder.

(s.95)

Mitler, olaylarin nasil bagladigini ve gelecek eylemler igin
modeller olarak nasil iglev gordiigiinii agiklar, giinkii tanri-
larin diinyasindaki faaliyetlerini betimleyerek bize tanrilarin
yolunu izlememiz gerektigini ima eder. Eliade, bu mitlerin
“biitiin insan faaliyetleri icin paradigmatik model” olmaya
basladigini ekler (s. 91-8).

Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss kitabinda mitle-
re deginir ve “gergek” iletilerinin ne oldugunu anlayabilmek
i¢in mitleri kod agimina ugratmamiz gerekrigini one siirer.
Mitleri anlamak (ya da yapis6kiimiine ugratmak), nasil ¢a-
listiklarini ve iletilerinin ne oldugunu kesfetmek igin yapi-
sal ¢oziimlemeyi kullanmamiz gerektigini belirtir. “Mit dil
gibidir,” der, “anlam mitin tecrit edilmis 6gelerinde degil,
ogelerin bir araya gelme bigimlerinde bulunur.” Tipki s6z-
ciiklerin ciimlelerde birbirine baglanmasi gibi, bu 6geler de
iliski obeklerine girer. Onemli olan “bir mitin gergek bile-
sen birimlerini” olusturan 6gelerin kendileri degil, (Lévi-
Strauss’un bu 6gelerin iligkileri dedigi) obeklerdir.

Lévi-Strauss mitleri ¢6ziimleme yontemini séyle uygu-
lar: Bir miti (o, “6ykii” terimini kullanir) yapabildigi en kisa
ciimlelere ayirir ve Gykiiye gore numaralanmig bir kartin
iizerine her bir ciimleyi yazar. Her kart belli bir konuyla il-
gili olan belli bir islevi gosterir. Uzerinde her biri dykiideki
bir isleve tekabiil eden bir numara ile birlikte kart 6bekleri
olusturur. Sonra kartlari iglevlerine gére bir araya getirir: bii-
tiin 1’leri, 2’leri, vb. bir araya toplar. Kartlar1 bu gekilde bir
araya getirdiginde, bir mitin gizli ya da gériinmeyen anlami-
nt bulabilir.

Ingiliz sosyal antropolog Mary Douglas (1975) Lévi-

Strauss’un galismasini soyle degerlendirir:
Kisaca, ¢tkis noktast zihnin dogasinin sekil yoluyla ¢aligmak

oldugu diisiincesidir. Herhangi bir deneyim, yapilandirilmig
bir gekil i¢inde algilanir ve bilme sart1 olan bu gekiller ya da
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yapilar genellikle bilingdigidir (6rnegin, dilin bilingdis1 kate-
gorileri gibi). Ayrica bunlar eski ya da modern zamanlarda ¢ok
az degisir. Bunlar daima birbirine karsi dengelenmis ve (cebir-
sel olarak temsil edilebilen) gegitli bigimlerde inga edilmis kar-
sithik ciftlerinden meydana gelir. Biitiin 6rneklenmis degisik
eylem bigimleri, tirettikleri farkli yapilara gore ¢oziimlenebi-
lir... Mit ¢6ziimlemesi dil ¢6ziimlemesi gibi bir yol izlemelidir.
Hem dil hem mit ayn birimlerde kendi kendilerine anlama sa-
hip degildir, sadece bir araya gelme bigimleri nedeniyle anlam

kazanur. (s. 153-154)

Mitlerin kargitlarina bagli olarak anlam iiretme konusun-
da dile benzedigi diisiincesi, Saussure’iin kavramlarin ken-
di baglarina degil, fakat yalnizca dizgeleri igerisindeki diger
kavramlardan farkli olmalariyla anlam kazandig iizerine ya-
zilarini gagnisturtyor.

Junggulara gore mitler, kolektif bilingdisinin dogrudan
ifadeleridir ve bu, mitlerin neden biitiin kiiltiirlerde ve bii-
tiin ¢aglarda benzer bigimlerde bulundugunu ve evrensel ol-
dugunu agiklar. Jungcular mitlerin kahramanlarinin arketip
(ilk 6rnek) oldugunu belirtir — dogalarinda ¢ok benzer ol-
malarinin bir bagka nedeni. Freudgulara gore, Oidipus miti
insan tininde merkezi bir 6neme sahiptir ve biitiin nevrozla-
rin kaynagidir. Freudgular (ve bazi bagka psikanalitige yakin
kuramailar) tarafindan tarugilan komplekslerin ¢ogu, daha
once gordiigiimiiz gibi, mitsel kahramanlar kadar genellikle
mitsel boyutlara sahip olan antik drama eserlerinin kahra-
manlarina baglanur.

Mit ve mitin simge ve ritiiel ile iligkisi konusundaki galis-
malar, kiiltiirel ¢aligmalarda merkezi bir yer tutmaya ve psi-
kolojik sorunlardan (Oidipus kompleksi) siyasal inanglara
(Marksist kurtarici segkinler kavrami) kadar her seyle ilgili
olmaya devam edecek.

Arketip

Arketip (ilk 6rnek) kavrami genellikle Jungeu kuramla
iligkilendirilir. Archetype terimi riiyalarda, mitlerde, dinler-
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de, felsefelerde ve sanat eserlerinde bulunan evrensel bir im-
geye gonderme yapar. Arketipler bireylerin kisisel bilingdis:
alaninin Stesinde mevcuttur; gegmis zamanla baglantulidir
ve biitiin insanlarda bulundugu sdylenen kolektif bilingdi-
stdir. Junggular arketiplerin bilingdist oldugunu belirtir. Biz
sadece rityalardaki ve sanat eserlerindeki imgelerin ya da
hemen anlayamadigimiz bigimlerde birdenbire bizi onlara
baglayan duygusal deneyimlerin bir sonucu olarak onlarin
farkina varmaya baglariz. Jung’un (1968) yazdig: gibi:

Gergekten iggiidii dedigimiz seyler psikolojik diirtiilerdir ve
duyular tarafindan algilanir. Fakat aym1 zamanda bunlar ken-
dilerini fantezilerle gosterir ve genellikle varliklarint yalnizca
simgesel imgeler yoluyla agiga gikarir. Bu géstermeler benim
arketipler dedigim seylerdir. Bunlarin kaynaklart bilinmez;
kendilerini herhangi bir zamanda ya da diinyanin herhangi
bir yerinde —hatta kalitimla gegme ya da gog yoluyla “capraz
dollemenin” oldugu yerlerde bile- yeniden iiretirler. (s.58)

Jung, bir insandan digerine iletilmeyen fakat bir gekilde
i¢giidiisel davranigla baglanuli olan dogal olgunun simgesel
ifadeleri oldugunu belirtir. Ornek olarak Jung (1968) sunu
soyler, “kahraman figiirii ¢ok eski zamanlardan beri var olan
bir arketiptir,” (s.61) ve ekler, “tpki insanlarin bolluk ve ba-
r1s iginde yagadig1 Alun Cag ve Cennet miti gibi.”

Arketiplerin arkasinda kolektif bir bilingdiginin varligt
anlagiliyor. Jung anlatmaya devam eder:

Her yeni dogan hayvanin kendi iggiidiilerini bireysel bir
edinim olarak yarattigini ve insanlarin da her yeni dogumla
kendine 6zgii insani huylarini icat ettigini iddia etmiyoruz.
I¢giidiiler gibi insan zihninin kolektif diisiince kaliplar1 da do-
gustandir ve miras olarak alinir. Bunlar gerek oldugunda her
birimizde agag1 yukari ayn: bigimde igler. (5.64)

Dogal ve dolayistyla evrensel olan insanlardaki i¢giidiiler
ile zihinsel diizeydeki benzer olgu arasinda bir 6rnekseme
kurulabilir. Junggular bunun, mitlerin nigin evrensel oldu-
gunu ve biitiin tarih boyunca, diinyanin her yerinde sanat
eserlerinde belli temalarin ya da motiflerin bulundugunu
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agiklayacagini iddia eder. (Cogu elegtirmen, estetikgi, halk-
bilimci ve baska disiplinlerden aragtirmacilarin bu goriise
katulmadigini belirtmeliyim.) Junggular arketiplerin riiya-
larimizda gériinmesine ek olarak mit, din, felsefe ve sanat
eserlerimizi etkiledigini belirtir. Boylelikle, toplumda 6nem-
li bir rol oynarlar.

Arketip kavrami (ve bununla ilgili olan kolektif bir biling-
dis1) ¢ok tartigmalidir ve bir ¢ok insan onun kanitlanmamug
ve kanitlanamaz bir gey olarak varligini reddeder. Arketipleri
tireten kolektif bir bilingdigin1 anlamak belki miimkiindiir,
fakat onun varlig nasil gosterilebilir? (Bazi aragtirmacilar
Jung'un diisiincelerinin —ozellikle arketip ve mitsel kahra-
man kavramlarinin- Almanya'da Naziler tarafindan kullani-
lan ve dolayli olarak fagizm icin bir temel saglayan kavramlar
oldugunu belirtti.) Kahramanlarla ilgili Junggu bakis agilar:
bu béliimde daha ayrintili inceleniyor.

Kahramanlar

Dramatik metinlerdeki kahramanlara en ¢ok yakistirilan
belli 6zellikler vardir:

*  Onlar iyidir (kotii adamlara kargit olarak).

*  Onlar aktiftir (diger ¢ogu pasif karakterin tersine).

*  Onlar genellikle kendilerini geng kizlar1 beladan kur-
tarirken ve onlarla evlenirken bulur (ya da modern
metinlerde cinsel iligkide bulunurken).

*  Onlar olaganiistii yetenek ve becerilere sahiptir (atici-
likta iyidir, savag sanatlarini bilir vs.).

*  Onlar sonugta galip gelir (her zaman olmasa da).

* Onlar genellikle antik mitsel sahsiyetlerin modern
bigimleridir.

*  Onlar genellikle kendisine 6nemli seyler 6greten yar-
dimcilara, destekgilere ve himayecilere sahiptir.

Vladimir Propp’a gore (1928/1968) kahramanlar anlat-
larda belli iglevlere sahiptir:
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Bir peri masalinin kahramani ya kétii adamin eyleminden
dogrudan etkilenen ya da bagka bir kisinin talihsizlik (bir tiir
eksiklik duyan kisi) ya da eksikligi yok etmesine katilan bir ka-
rakterdir. Zamanla kahraman sihirli bir faille desteklenen biri
olur (sihirli bir yardimci) ve ona sihri kullanmay1 6gretir ya da
hizmet eder. (s. 50)

Propp, iki tiir kahramanin oldugunu séyler: kétii adamin
elinde ac1 geken ve onunla savagip galip gelen “kurban” kah-
ramanlar; bir gérev igin gonderilen ve bu gérevini bagarma-
ya ¢aligirken kotii adamlarla savagan “arayici” kahramanlar.

Propp ¢aligmasini sinirli sayida Rus halk hikéyesiyle yap-
masina ragmen, onun fikirleri genel olarak anlatilar ve doga-
sinda peri masallarina benzeyen ¢ogu modern hikayeler (ve
hatta bunlarin yapilar1 benzer olsa da kamufle edilmis gegit-
leri) i¢in uygulanabilirlige sahiptir. (Propp’un diisiinceleri 4.
Boliim'de daha ayrintili tartgildi.)

Junggular 6zellikle kahramanlarla ilgilenir ve bunlarin
kolektif bilingdigimizla ilgili oldugunu soyler. Joseph L.
Henderson’un (1968) yazdig: gibi:

Kahraman miti diinyada en yaygin ve en ¢ok bilinen mittir.
Onu, klasik Yunan ve Roma mitolojilerinde, ortagagda, Uzak
Dogu'da ve giiniimiiz ilkel kabileleri arasinda buluruz. Ayrica
rityalarimizda ortaya ¢ikar...

Bu kahraman mitleri ¢ok biiyiik gesitlilige sahiptir, fakat
ne kadar yakindan bakilirsa, yapisal olarak o kadar benzer ol-
duklar: goriiliir. Yani birbiriyle herhangi bir dogrudan kiiltiirel
baglantis1 olmayan bireyler ve gruplar tarafindan gelistirilmis
olmalarina ragmen, evrensel bir kaliba sahiptirler.... Bir kahra-
manin mucizevi fakat gosterigsiz dogumunu, insan iistii giic-
lerinin erken delillerini, iin ya da giiciiniin hizh yiikseligini,
kotii giiclerle muzaffer miicadelelerini, gurur giinahina diis-
mesini ve 6liimiiyle sonuglanan ele verilmesi ya da kahraman-
ca fedakirligini anlatan hikayeleri tekrar tekrar duymuguzdur.
(s.101)

Yukaridakiler trajik kahramany; 6zellikle bugiiniin kitle

iletisim araglarinda bulunan, genellikle gurur giinahina bo-
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yun egen ve yeni koétiilerle sonu gelmeyen bagarilarla savaga-
rak yagamayu siirdiiren siradan kahramanlari anlatr.

Henderson, kahraman mitinin temel islevinin bireylerin
ego bilincini geligtirmesine ve boylece onlarin yasamlarinda
kargilagtiklar sorunlarla bas edebilmesine yardimei olma-
st oldugunu ekler. Junggulara gore insan bilinci geligtikge
farkli kahramanlar ortaya ¢ikar. Henderson, ilkel arzulardan
kurtulmamiza yardim etmesi igin kahramanlara ihtiyacimiz
oldugunu séyler. Kahramanlarin, bu durumda, tarih boyun-
ca bizimle beraber ve bu denli 6neme sahip olmasinin nede-
ni, insanlarin “birey” olmasina yardimeci olmalaridir.

Goélge

Junggu psikolojide golge, bilingten uzak tutmaya meyilli
oldugumuz, kisiliklerimizin anlagilmas: ve deginilmesi gere-
ken bir unsuru olan insan tininin karanlik tarafidir. Hender-
son (1968) kavrami genisletir:

Dr. Jung golgenin bireydeki bilingli aklin yaninda kisiligin
gizli, bastirilmig ve zararl (ya da kétii) yanlarini igerdigini be-
lirtti. Ancak bu karanlik, sadece bilingli egonun basit karsitt
degildir. Tipki egonun zararl ve yikici tutumlan igerdigi gibi
golge de normal i¢giidiiler ve yaratic1 diirtiiler gibi iyi nitelik-
lere de sahiptir. Ego ve golge, aslinda, ayn olsa da, diisiince
ve duygunun birbiriyle iligkili oldugu gibi birbirine ayrilmaz
bi¢imde bagldir. (s.110)

Jung, golge ile ego arasinda “kurtuluy igin” bir savas ol-
duguna inanir. Kahramanlar, egonun simgesel olarak “olgun
adamu annesinin egemen oldugu mutlu bir bebeklik ¢agina
geri donme arzusundan kurtarmasina” yarayan araglari sag-
lar (Henderson, 1968, s.110). Bu mitlerde kahramanin bir
ejderhaya karg1 zafer kazanmastyla simgelestirilir.

M.-L. von Franz (1968), birey olma siireciyle ilgili tartis-
masinda, genellikle kendimizde gérmeyi reddettigimiz gol-
ge yonleri, bagka insanlarda gorebildigimizi sdyler. Sunlari
ornek gosterir: “Kendini begenmislik, zihinsel tembellik ve
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sapsallik; gercekdisi fanteziler, tasarilar ve entrikalar; dikkat-
sizlik ve korkaklik; paraya ve mala agir1 diigkiinliik” (s.174).
Golgenin ortaya gikiglari, ayrica, bireylerin giidiisel ve yikici
eylemlerinde ve von Franz’in kolektif “hastaliklar” dedigi se-
yin etkiledigi bir egilim ya da hassasiyette goziikiir. Gélgeyi
en kolay, ayni cinsiyetten insanlarla iligkilerimizde goriiriiz,
rityalarimizda golge figiirlerin bizimle ayni cinsiyette olmasi
bu yiizdendendir. Gélge figiirler tek boyutlu degildir, lakin
birgok farkli unsuru kapsar ve tinin olumsuz yanlar1 kadar
olumlu giiglerini de igerebilir.

Bu kavram, Freudgu psikanalitik elegtiride genellikle pek
kullanilmaz fakat tistii kapali olarak Freud’un bilingdist de-
digi seye benzer. Junggular, gélgenin- bilingdist oldugunu,
ama Freud’un bilingdigindan daha fazla olumsuzluga sahip
oldugunu soyler. Junggular, golge ile ego arasinda, Freudgu
diigiincedeki id ile ego arasindaki miicadeleyi haurlatan bir
tiir iistiinlitk miicadelesi oldugunu belirtir.

Hem Freudgular hem Junggular, davraniglarimizi ge-
killendiren bilingdist giiglerin oldugu yerde, muhtemelen
sorun da olacagina kaulacakur. Bu, tindeki genis anlamda
davranugt bicimlendirmek igin rasyonel ve bilingli karar ver-
me olarak tanimlanan ego unsurlarina daha uygundur, onun
icin Freud’un iinlii ciimlesini degistirip soyle diyebiliriz,
“Golge ya da idin oldugu yerde, ego da olacaktir.”

Junggular ve Freudgular, tarih boyunca siiren ve birey-
lerin deneyimlerinden bagimsiz olan arketiplerin varlig
konusunda hemfikir degildir. Freudgular, riiyalardaki kah-
ramanlari, bunlari arketip olarak ve insanlarin kargilagtig
genel sorunlarla, bireylerin kargilagtigi sorunlardan daha
baglantli olarak goren Junggulardan daha kisisel terimlerle
yorumlayacakuur.

Simdi insan tinindeki erkek ve disi unsurlar arasinda var
olan iligkiyi kapsayan Junggu diisiincedeki son bir ikiligi ele
alacagz.
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Anima / Animus

Junggu diigiincede anima, biitiin erkeklerde bulunan disi
unsuru; animus ise biitiin kadinlarda bulunan erkek unsuru
temsil eder.

Psikologlar hormonal yapimiz sebebiyle her birimizde hem
erkek hem disi unsurlar oldugunu gostermeden ¢ok 6nce,
ortagagda, “her erkek iginde bir kadin tagir” denirdi. Benim
“anima” diye adlandirdigim sey, her erkekte bulunan bu disi
unsurdur. Bu “digil” yan, aslinda gevreyle ve 6zellikle bagka-
larindan oldugu kadar kendinden de dikkatlice gizli tutulan
kadinlarla iligkinin belli bir alt tiiriidiir. (Jung, 1968, s.14-5)

Junggulara gore, bu ikilik sanat ve masallarda gift cinsi-
yetli kisiler, cadilar, rahibeler vb. ve eski toplumlarda yapilan
biiyiicii doktorluk ve samanlik gibi mesleklerle simgelegti-
rilir.

Modern toplumun bireylerine gelince; Junggulara gore,
erkekte anima genellikle annenin tesirindedir. Annenin et-
kisi olumsuz olarak goriilityorsa, erkegin kisiligindeki anima
yonii karanlik olacak ve zararh etkilere sahip olacakur. Ote
yandan, annenin etkisi olumluysa, anima erkeklik duygusu-
nu giiglendirmeye ¢aligir. Boylece anima kisiligin iyi gelis-
mig, biitiinlesmis ya da karigtk olmasina gére olumlu veya
olumsuz bir gii¢ olabilir.

M.-L. von Franz (1968) anima ve animusun, kisilik iize-
rindek ve ayrica sanat ve ilgili olgulara etkisini ele alir:

Animanin en sik ortaya ¢ikig, erotik fantezi bicimindedir. Er-
kekler film ya da striptiz gosterileri izleyerek ya da pornog-
rafik malzemelerle hayal kurarak fantezilerini beslemeye sevk
edilebilir. Bu, animanin, bir erkek duygusal iligkilerini uygun
bi¢imde gelistiremedigi zaman, duygusal tutumlar1 hayau bo-
yunca ¢ocuksu kaldig1 zaman zorlayici olmaya baglayan ilkel,
kaba yéniidiir. (s.191)

Von Franz’a gore, olumlu tarafindan bakildiginda, dogru
esi bulmamizi saglayan ve tinimizin igine daha gerin icgorii-
ler saglayarak igsel degerlerimizi kesfetmemize yardim eden
animadhr.
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Kadin tinindeki erkek y6niin, animusun gelisiminde
dort evre oldugunu belirtir:

1. Tamamen fiziksel erkek (Tarzan),
2. Romantik (Shelley) ya da maceraci erkek (Heming-

3. Bilgi sahibi (Lloyd George),
4. Manevi gergegin bilge rehberi (Gandhi).

Kadindaki animusun islevi, erkekteki animayla aynidir.
Animus, esasen bir kadinin babasinca bigimlendirilir ve
olumlu veya olumsuz etkisi olabilir. Sogukluk, inatgilik ve
asir tenkitgilige yol agabilir. Bu olumsuz yonde, mit ve ma-
sallarda 6liim figiirii olarak ya da Bluebeard (Mavisakal) gibi
bir soyguncu olarak ortaya ¢ikar. Olumlu yonde, kadinlara
igsel gii¢ kazanmakra, yasama girisken bir yaklagim geligtir-
mekte ve manevi derinlige ulagmakta yardimc: olabilir. Ayri-
ca, kadinin agkinin erkekleri korudugu ve kurtardigs birgok
hikiyede goriildiigii gibi, erkeklerle daha olumlu gekillerde
nasil iliski kuracagini 6gretebilir.

Junggulara gére anima, erkeklerin bilingdisinda bulunan
bir “miras alinmug kolektif kadin imgesi”dir ve eski kadin er-
kek iliskilerinin bir arketipidir. Genelde bir erkegin sahip ol-
dugu kadin imgesi, ve 6zelde kisinin annesinin imgesi, daha
sonra iliskide oldugu bagka kadinlara “yéneltilir”. Bir erkek
boyle bir imgeyi kadinlara yonelttiginin farkinda olmadig;
ve bu nedenle kadinlar1 gergekte olduklarindan farkli gor-
diigii zaman, bu sorunlara yol agabilir. Ayn1 gekilde kadinlar
da animus imgelerini erkeklere y6neltir.

Sonug

Psikanalitik kuram ve kiiltiir elestirisiyle ilgili kisa ince-
lememizi boylece tamamliyoruz. Bu konuda Freud ve Jung,
40’tan fazla kitap yazd: ve onlarin takipgileri de yiizlerce,
belki de binlercesini yazdi; bu nedenle burada onlarin en
onemli birkag diigiincesini sunmaktan daha fazlasini yap-
mak olanaksiz.
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Junggu diisiincedense Freudgu diisiince, modern kiiltiir
elestirmenlerinin ve ayni zamanda her zaman bunun farkin-
da olmasak da genel halkin diisiincelerine daha ¢ok hitap
eder. Bu goriiniirliik, bence yayginligindan kaynaklanir.

Hem Freudgu hem Junggu psikanalitik diisiinceyle ilgili
ilging nokta, her tiirden metinleri, sanat eserlerini ve kiil-
tirel olguyu yorumlama ve ¢o6ziimlemede kullanilabilme
derecesidir. Psikanalitik kuram, diger y6ntemlerin yapama-
yacag sekilde metinleri anlamamizi ve yorumlamamizi sag-
lar, ayrica metinlerle ilgili diger perspektiflerin géremeyecegi
seyleri agiklar. Bu, psikanalitik kuramin bizim, en azindan
bir dlgiide, tinimizin duygusal, sezgisel, akildis1, gizli, bas-
urilmug, sindirilmig, kilik degistirmis alanlarini anlamamiz:
saglamasindan kaynaklanir. Yaratici sanatgilarin bir gekilde
(belki sezgisel olarak) temasta bulundugu ve en ¢ok ilgi duy-
dugu, psikanalitik kuram olmadan ¢6ziimleme ve anlamaya
elverigli olmayan, bu alanlardur.

Ogrencilerimin, gogunlukla, Freudgu go6ziimlemelere
son derece diismanca yaklagtigini gordiim, fakat metinleri
¢oziimlemede Freud’un diisiincelerini hatir1 sayilir derinlik-
te ve zaman zaman biiyiik ustalikla uygulayabilirler. Metin-
lerdeki simgelerin anlamina ve karakterlerin davraniglarina,
Freud’un kavramlarinin her gesit uygulam§m1 bulabilirler.
Insan boyle “absiird” ya da “giiliing” (gogu zaman kullandik-
lar1 terimler) olan bir metodolojinin metinlere, boyle ilging
sonuglarla nasil uygulanabildigini merak ediyor.

139



Auguste Comte



6
Sosyolojik Kuram ve Kiiltiir Elegtirisi

Bu béliimde, terimin genis anlamiyla, sosyolojik elesti-
ri ve onun kiiltiir elegtirisine uygulanigindan s6z edecegim.
Sosyoloji, cok sayida alan1 kapsayan ¢ok genis ve amorf bir
sahadir. Bu sahada ¢ok farkli ilgi alanlarindan, psikolojik po-
zisyonlardan ve yontemsel yaklagimlardan aragtirmaci ve ya-
zarlar vardir. Benim burada ilgi odagim genelde kiiltiirel ¢a-
lismalarla ve 6zelde kitle iletigim araglari, popiiler kiiltiir ve
benzeri konularla ilgisi bulunan sosyolojik diigiince olacak.

Temel bir meselenin tartigmasiyla, kiiltiir kavramiyla
basliyorum. Kiiltiir antropolojik diigiincenin en 6nemli kav-
ramut olmasina ragmen, kitle dolayimli bigimleri iginde ve
ozellikle popiiler kiiltiir ile antropologlar, her tiirden sosyal
bilimciler, edebiyat kuramcilary, elegtirmenler ve gesitli mez-
hep arastirmacilari kadar sosyologlar tarafindan da ele alinan
bir konu olmaya baglamstir.

Kaltar

Kiiltiir, toplum ve sanat hakkindaki ¢agdag sdylemlerde
en hikim ve anlagilmasi gii¢ kavramlardan biridir. Bunun
nedeni kavramin farkli insanlar tarafindan farkli gekillerde
kullanilmasidir. Ornegin, antropologlar kiiltiirii kendi di-
siplinlerinde merkezi bir diizenleyici kavram olarak goriir.
Onlara gore, kiltiir kugsaktan kugaga gegen, insan eliyle ya-
pilmus eserlerde, nesnelerde ve kurumlarda yansitilan inang
ve deger kaliplarina gonderme yapar. Antropologlarin kiil-
tiirle ilgili yiizden fazla tanim geligtirdikleri hesaplanmugtur.
Burada bu tanimlardan birini sunmama izin verin.

Kiiltiir, Dictionary of Sociology and Related Terms'te agag)-
daki gibi tanimlantyor:
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Simgeler araciliiyla toplumsal olarak alman ve iletilen biitiin
davranis kaliplarinin ortak bir adidir; bu bakimdan sadece
dil, alet yapma, sanayi, sanat, bilim, hukuk, yénetim, ahlak
ve din gibi seyleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kazanimlarin
somutlastirildigs ve binalar, aletler, makineler, iletisim aragla-
11, sanat malzemeleri gibi zihinsel kiiltiir 6zelliklerinin pratige
dokiildiigii maddi araglar ya da insan eliyle yapilan seyleri de
kapsayan insan gruplarinin biitiin ayirt edici basarilarinin bir
adudir. Kiiltiir “karsilikli 6grenme” denen, resmi ya da gayri
resmi, 6grenme ve 6gretme siiregleriyle aktarilirken, kiiltiiriin
esas boliimii, grubun toplumsal geleneklerinde somudagan or-
neklerde, yani bilgi, fikirler, inanglar, degetler, grup igindeki
yaygn duygu ve dlgiilerde bulunur. (Fairchild, 1967, s. 80)

Bu gruplarin din, dil, bélge ve sosyoekonomik simiflar
gibi degiskenlere bagl olarak biiyiik gesitlilik gosterdigini
eklemeliyim.

Conrad Philip Kottak (1987) Cultural Anthropology adli
ders kitabinda kiiltiiriin benzer bir tanimini yapar. Kiiltiiriin
toplumun iiyesi olan insanin ayirt edici ozelligi oldugunu
belirttikten sonra séyle devam eder:

Kiiltiir kugaktan kusaga gegen, kurallara bagli, paylagilan,
simgelere dayanan, ogrenilen davranig ve inanglart kapsar.
Yalnizca iyi egitimli insanlar degil, herkes kiiltiirliidiir. Homo
tiirii, (genel anlamda) kiiltiir kapasitesine sahiptir, fakat insan-
lar yetistirildikleri farkls kiiltiirlere gére kendine ozgii kiiltiirler
icinde yagsar. Kiiltiir, insanin dili ve simgeleri kullanma, kiil-
tiirel 6grenme kapasitesine baglidir. Kiiltir geleneksel tavir ve
davranuglar ve egitim yoluyla insanlarda igsellestirilmis davra-

nis kurallariyla ilgilidir. (s. 35)

Yukaridaki tanimlar bize antropologlarin kiiltiir terimi-
ni nasil tanimladigt hakkinda epeyce bir fikir verir ve bu-
lunduklar: kiiltiirler arasinda biiyiik farklar olsa da, 6rnegin
Amerika ile Hindistan ve bu iilkelerin her birinde bulunan
alt kiiltiirler, herkesin bir kiiltiire sahip oldugunu gosterir.

Kiiltiir terimi sanat ile ilgili olarak kullanildig1 zaman,
bu genellikle belli tiirden sanatlar: tarif etmek igin kullanilir
(segkin kiiltiirii olugturan, segkin sanatlar denen gey) —ope-
ra, bale, “ciddi” siir ve romanlar, senfonik miizik ve genel
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olarak soylersek gelismis ve egitilmis zevkleri ve ince duygu-
lar1 olan izleyiciler isteyen diger sanatlar. Senfonilere giden,
klasik romanlar1 okuyan ve bale izleyen insanlar, genellikle,
popiiler tabirle “kiiltiirlii” olarak tanimlanir. Bu da elbette,
bu sanatlar1 sevmeyen (fakat popiiler sanatlar, halk sanatlari
ve kitle kiiltiirii denen seyi seven) insanlarin “kiiltiirsiiz” ya
da kiiltiirden yoksun oldugu gibi sagma bir diisiinceyi do-
gurur.

Bu durumda popiiler kiiltiir dedigimiz, ¢izgi romanlar,
gogu televizyon programlari, ask, dedektif ve bilimkurgu ro-
manlari, (rock, rap, country-western, vb.) popiiler miizik,
modalar, gegici tutkular ve spor gibi seyleri tarif etmekte
kullanilan bir bagka gesit kiiltiir vardir. Yani popiiler kiiltiir,
kitle dolayiml: kiiltiir ve kiiltiiriin genellikle ¢cok sayida in-
san tarafindan devamli surette tiiketilen diger benzer yanla-
rindan meydana gelir.

Bazen popiiler sanat eserlerinin hangi noktada popiiler
olmaktan ¢ikip seckin olmaya bagladigini, ya da tam tersi,
soylemek zordur. Shakespeare’in Hamleti televizyonda ya-
ymlanirsa popiiler kiiltiire mi girer? Cogu elegtirmen ve kiil-
tiirel kuramci, agirt uglar (belki bir dogrunun bir ucunda
avangard yaylilar dortliisii ile diger ucunda profesyonel gii-
reg) harig segkin ve popiiler kiiltiiriin benzerlikler tagidigin,
dikkat gekecek kadar biitiinlegtiklerini ya da, pratik amaglar
agisindan, ayni olduklarint 6ne siirer. (Bu tartigmanin ayni
" zamanda postmodernlerce de yapildigint haurlatalim.)

TABLO 6.1 Popiiler Kiiltiir ve Segkin Kiiltiir Arasinda G6-
riilen Farkliliklar

Popiiler Kiiltiir Seckin Kiiltiir

ask romanlan klasik romanlar

rock miizik senfoniler, yayl dértliisii

miizikal komedi opera

durum komedisi (Seinfeld, Roseanne) klasik komedi (Onikinci Gece, Volpone)
¢izgi roman resim

Seckin sanatlardan hoglanan insanlar bile ayn1 zamanda
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popiiler kiiltiire ait begenilere sahip olabilir. Cuma aksam
senfoniye giden pek ¢ok insan aymi zamanda cumartesi 6g-
leden sonra bir futbol mag1 izlemekten hoglanabilir ya da
giin boyu “ciddi” romanlar okuyan birisi, aksam durum ko-
medileri, macera filmleri, vb. izlemeyi sevebilir. Tablo 6.1,
seckin ve popiiler kiiltiir arasinda gogunlukla kabul edilen
bazi1 farkliliklari listeliyor.

Bu konuyu popiiler kiiltiirii incelerken daha ayrintili bi-
¢imde siirdiirecegim fakat oraya gelene kadar baz1 noktala-
ra deginmeliyim. Ilk basta, yukarida belirtildigi gibi, agir
uglarda popiiler kiiltiir ile seckin kiiltiir arasindaki farklan
gormek kolaydir, ancak orta noktada herhangi bir farks ayirt
etmek giigtiir (6rnegin, pop art, caz ve ¢izgi romanlar1 unut-
mayalim). Ikincisi, popiiler kiiltiir ile segkin kiiltiirii esasen
estetik niteliklerine gore ele almak ve izleyicilerini, sosyal ve
kiiltiirel etkilerini, 6zellikle seckin sanatlara deginirken sik
stk yapildig: gibi, ihmal etmek anlamsizdr.

Popiiler kiiltiir ¢caligmalar1 seckin kiiltiir ¢aligmalariyla
birleserek yeni bir iist disiplini ortaya ¢ikarir: kiiltiirel ¢alis-
malar. Bugiin sosyologlari, antropologlar, siyaset bilimcile-
ri, felsefecileri, edebiyat ve insan bilimleri profesorlerini ve
Amerikan ¢aligmalarindan insanlari (ve son yillarda kendi
bagina bir disiplin olarak ortaya ¢ikan iletigim aragtirmacila-
riny) kiiltiiriin, yiiksek ya da diisiik, popiiler ya da popiiler
olmayan, ilging bulduklar1 her yoniinii incelerken buluyo-
ruz. (Jimmy Durante’in son donemlerinde belirttigi gibi)
herkes eylemin iginde olmak ister. Kiiltiirel ¢alismalar pers-
pektifinden her kiiltiir, incelemeye ve yorumlaya degerdir ve
seckin ile popiiler kiiltiir arasinda yapilan ayirimlar asagida
agtklanan sebeplerden otiirii artik faydali ya da gegerli kabul
edilmez.

Cokkdltarculuk

Kiiltiir elestirmenleri, kiiltiiriin bireysel kimlik gelisimin-
de oldugu kadar toplumsal ve siyasal gelisimlerde de 6nemli
bir rol oynadigina inanur. Kimligi bugiin iki sekilde goriiriiz:
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bireyi digerlerinden ayiran 6zellikleri (goriiniis, zek3, kisilik)
iceren kisisel kimlik ve bir kisinin ait oldugu sayisiz gruplar
(cinsel, ekonomik, irksal, etnik, dini, siyasal, vb.) kapsayan
toplumsal kimlik.

Cokkiiltiirciiliigiin odags, 6grencilerin edebiyat, insan bi-
limleri ve tarih (ve ayni zamanda digerleri) derslerinde oku-
duklar: kitaplarda ve inceledikleri metinlerde (filmler, oyun-
lar, miizik, vb.) uygulandig: gibi, azinlik kiiltiirlerinin edebi
ve kiiltiirel kanonda yeterli derecede temsil edilip edilmedigi
iizerinedir. Azinhik kiiltiirleri genellikle, 6grencilere sadece
Amerikan kiiltiirii ve toplumu iizerine dar ve garpitlmug
perspektiflerin gosterilmesinin, bir sonucu olarak ya diglanir
ya da gérmezden gelinir. Ve bu diglanan gruplarda kendileri-
ne dair arpitulmus bir imge olugur. Boylece geleneksel diinya
tarihi dersleri ya da insani bilimlerine giris dersleri, elegtir-
menlere gore, sadece Avrupali Beyaz Olii Erkekler ABOE
(dead white European males) iizerine odaklanir; kadinlar,
Afro Amerikalilar, Asyali Amerikalilar, Latinler, geyler ve di-
gerleri iizerine yapilan galigmalari ihmal eder.

Cokkiiltiirciiliik taraftarlarinin ortaya koyduklar diisiin-
ce, Amerika ¢ok sayida kadin, Latin, Asyali, Afrikals, yerli,
vb. ile ¢okkiiltiirlii bir toplum oldugu igin, bu insanlarin yap-
ug1 eserlerin edebi ve felsefi kanonda (profesorler tarafindan
secilen ve 6grenciler tarafindan okunan romanlar, oyunlar
ve felsefi kitaplar arasinda) bulunmas: gerektigidir. Aslinda
ABOE ve Beyaz, Anglosakson Protestanlar BASP [WASP],
Amerikan tarihindeki anlagmalar ve milli kahramanlar gibi
konular iistiine (egemen tek kiiltiircii bakis agis1) bir odak-
lanma yerine, gesitli azinlik gruplarinin Amerikan yasamina
katilimlar1 ve farkhliklar: iizerine bir odaklanma olmalidir.
Bu konu baglica iki sebepten 6tiirii kanona eklenmelidir:
Birincisi, boyle bir degisiklik, gesitli kiiltiirlerin edebi, fel-
sefi ve diger alanlara katkisin1 gorecektir; ve ikincisi, azinlik
gruplarindan 6grencilerin hem kisisel hem toplumsal kimlik
duygularini daha giiglii kazanmasina yardim edecektir. Tek
kiiltiircii bakis agilari, az temsil edildigini iddia eden bazi
gruplarin dilini kullanirsak, Avrupa-merkezci, fallus-mer-
kezcidir (ve belki mantik-merkezcidir).

Bir kisinin etnik ya da azinlik kimligini, egemen bir
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BASP Amerikan kiiltiirii ve kalibr i¢inde sindirmekle ilgili

eski diisiince, azinlik ya da altkiiltiir kimliklerinin ve aym
zamanda, Amerikali olmanin birlikte siirdiiriilmesi iizerine
bir vurguyla yer degistirdi. Kiiltiirel homojenlestirmenin
eritme potasi egretilemesi, temel unsurlarin biitiini olugtur-
dugu ve ona tat verdigi, ayn1 zamanda hil4 ayr kimliklerini
siirdiirdiikleri tiirlii giiveci egretilemesiyle yer degistirdi.

Amerikada gokkiiltiirciiliige dogru gidis, 6zellikle 6nem-
lidir, ¢iinkii cogu sehirde ve eyalette beyazlar artik gogun-
luk degildir; daha ziyade en genis azinlig1 meydana getirir.
Hatta, gokkiiltiircii egitimin savunuculari, beyazlarin egitim
sistemine hikim oldugunu ve boylece olaylar tizerine kendi
bakis agilarini (bilingli ya da bilingsiz olarak) empoze ettigi-
ni ve 6grencilerin hangi romanlari, hikiyeleri, oyunlar1 ve
sosyal bilim ve felsefe eserlerini okuyacaklarina kadar tercih-
lerini belirleyebildigini iddia eder.

Miifredatu ¢ok-kiiltiircii terimlerle yeniden diizenleme
isteginin getirdigi birtakim sorunlar vardir. Felsefe 6rnegini
ele alalim. Birincisi, ¢esitli azinlik kiiltiirlerinin temsilcile-
rinin, Platon, Aristo, Spinoza, Kant, Hume ve Locke gibi,
ABOE denen filozoflar kadar 6nemli eserleri var mi? (Hume
ve Locke bir yana, listedeki diger isimlerin yasal anlamda
etnik olarak tanimlanabilecegine de dikkat ediniz.) Azinhk
gruplarinin miifredata dahil edilmesinin gerekli oldugu-
na karar verirsek, 6ne siiriilen “sosyolojik” (grup kimligini
aruran) yararlarindan dolay: kalitesiz eserler segilmeli mi?
ABOE’mize gok fazla saplanip kaldigimiz igin biiyiik eserleri
g6rmezden gelmig olabiliriz, bu durum da, listeyi genislete-
bilmek igin iyi bir argiimandur.

Ikincisi, gesitli gokkiiltiirlii gruplarin yazininda biiyiik
eserler varsa, hangisini alacagimizi nasil segecegiz? Tam ola-
rak temsil edilemeyen pek ¢ok farkh grup var. Hangi kitap-
lart kanona ekleyecegimize nasil karar verecegiz? Son olarak,
gok-kiiltiirciilitk iizerine odaklanma, Amerikan yagaminin
Ealeneksel olarak bir pargasi olan birlik duygusunun (Ameri-

n toplumunda biiyiik miktarda ¢atisma olmasina ragmen)
zedelenmesi sonucunu mu doguracak? Grup kimlikleri milli
kimligi bastirirken, gokkiiltiirciiliik anarsi ve kaosa mi1 yol
agacai? Yoksa Amerikan kiiltiirii ve toplumunun daha ger-
gekgi bir kavrayigina mi yol agacak?
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Avrupall Beyaz Ol Erkekler-ABOE

Yukarida bahsedildigi gibi, gokkiiltiirciiliigiin baz: yan-
daglar1 ve bazi feministler, Bat1 tarihi ya da diinya tarihi ve
edebiyatinn, biiyiik oranda, ABOE nin fikirleri ve eserleriy-
le sinirlandirildigindan s6z eder. Kadinlarin ve bagka renkten
insanlarin eserleri ve fikirleri goz ardi edilitken ABOE'nin
fikirleri ve eserlerinin vurgulandigini diigiiniirler.

Tarih ve kiiltiirel ¢aligmalarin gretilme bigimine iliskin
bu elestiri birkag yénde gelisir. Bazi Afrika kékenli Ameri-
kali aragtirmacilar, Bat1 medeniyeti denen seyin koklerinin
Afrika’ya dayandigini ve beyazlar arasindan dogdugunu
diisiindiigiimiiz ¢ogu fikirlerin (ve hatta birgok felsefeci ve
yazarin) gergekte siyahlardan geldigini one siirer. (Bu goriis-
lerin pek gogunun uzmanlarca kabul gérmedigini ekleme-
liyim.) Bazi feminist kiiltiir elestirmenleri, kiiltiiriimiiziin
fallusmerkezli oldugunu ve kadin diisiiniirlerin, sanatgilarin,
sairlerin, yazarlarin, vb. katkilarinin az vurgulandig: ve az
takdir edildigini one siirer. Felsefi ve edebi kanonu hazirla-
yanlar (klasik kabul edilen ve uygarlik ve kiiltiirle ilgili ders-
lerde bulunmasi istenen eserlerin listesi) Asyali ya da Afri-
kal bir diigiiniiriin felsefede, Kant, Hegel ya da Marx kadar
veya edebiyatta, Cervantes, Dostoyevski ya da Proust kadar
onemli bir eser yaratti1 zaman, onun da listeye eklenecegini
soyler.

Son yillarda birgok iiniversite ve fakiilte uygarlik dersleri-
ni genigletti ve ABOE'den olmayan diisiiniir ve sanatgilarin
eserlerini de okutmaya bagladi. Boylece 6grencilere kadin-
larin ve bagka renkten insanlarin, diinyanin entelektiiel ve
sanatsal mirasina katkilarinin, yaratici faaliyetlerinin ve top-
lumsal, siyasal ve felsefi diisiincenin dogasinin daha genis bir
kavrayigi sunulabilir.

Giiniimiizde ¢agdas edebiyat kuramy, iletisim ve kiiltiirel
calismalar alanlarina, Jacques Derrida, Ferdinand de Saus-
sure, Sigmund Freud, Roman Jakobson, Tzvetan Todorov,
Paul de Man, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Michel
Foucault, Umberto Eco, (Tartu Géstergebilim Okulu’ndan)
Yuri Lotman ve Mikhail Bakhtin gibi ABYE'nin (Avrupali
Beyaz, Yagayan ya da Yakin Bir Zamanda Olmiis Erkekler)
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esereleri hikimdir. Bu alanlarda, eserleri evrensel oneme
sahip gorece az sayida Amerikali, Giiney Amerikali, Asyali
ve Afrikali kadin veya erkek yazar vardir. Kadin veya erkek,
Amerikali yazarlar daha deneysel alanlarda ¢aligmaya meyil-
lidir ve aligmalarinda felsefe ve kuram daha az yer tutar.
Kiiltiir elestirmenlerimiz genellikle yukarida sayilan Avrupa-
li diisiiniirlerin kuramlarini uyarlar ve uygularlar.

Universite ve fakiiltelerimizin dikkatlerini Avrupali Be-
yaz Olii Erkeklerin eserleri iizerine gok fazla odakladsg; id-
diasi, bagka bir konuyla, azinlik ve diger gruplarin iiyelerine
nasil hitap edildigini igeren siyaseten dogruluk konusuyla

baglantilidur.

Siyaseten Dogruluk

Siyaseten dogruluk tanimi, son zamanlarda gokga tartigi-
lan bir kavramdir. Tutucular bu kavramy, Ingilizce ve begeri
bilimler derslerini sol ve Marksist ideolojilerle politize et-
tiklerini iddia ettikleri solcu (6zellikle Marksist) profesorleri
itham etmekte kullanir. Bu solcu aragtirmacilarin siyaseten
dogrulugu, kargit goriisleri ciiriitmek ve edebiyat ve ilgili
derslerin dgrencilerine kat bir diizen kargit1 bakis agisi, bir
sol ortodoksi agilamak i¢in kullandig: iddia edilir. Bunlarin,
bu noktada, belli sekillerde taninmak isteyen (bazi haller-
de gruplarin kendi i¢inde nasil tanimlanacaklar1 konusunda
tartigma olsa da) pek ¢ok azinlik grubunun (etnik, irksal,
cinsel, vb.) temsilcileriyle birlegtikleri 6ne siiriiliir.

Solcular ve diger aragurmacilar, siyaseten dogrulugun tu-
tucular tarafindan siyaset ve kiiltiir iizerine muhalif bakig
agilarini (yani radikal, sosyalist, solcu, Marksist, feminist ve
diger) gozden diigiirmek i¢in kullanilan bir kavram oldugu-
nu ve tutucularin ashinda akademide sagc1 Ortodoksiyi agi-
lamak istedigini 6ne siirer. Siyaseten dogruluk, ¢okkiiltiir-
ciilikle baglanulidir: Tutucular, dersleri gokkiiltiircii bakss
agilariyla tamamlamaya kargsidir, liberaller (ve soldaki diger-
leri) bu gibi derslerin 6nemini vurgular.

Siyaseten dogruluk konusu, dile ve gesitli gruplarin di-
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gerleri tarafindan basinda ve giinlitk konugmalarda nasil ta-
mimlandigina dair biiyiik bir ilgiyi barindirir. Bu, dilcilerin
agikladig: gibi, ister grup ister birey olsun, otekileri tanim-
lamakta kullandigimiz dilin onlar hakkindaki diisiiniis bigi-
mimizi etkiledigi inancindan gelir. Dil iizerine tartigmalar,
gesitli 1rksal, etnik, dini ve diger gruplardan insanlar s6zlii
saldiridan korumak igin kimi yerlegkelerde konugma kod-
larinin  kurulmasiyla sonuglandi. Yerleskelerdeki kisilerin,
insanlari belli gruplarin iiyesi olmasina bagh olarak asagila-
ma ya da sozlii saldirida bulunmasi ifade 6zgiirliigii hakkina
dahil midir? Ya da, bbyle yaparak, agagilayic1 ve kiifiirlii dil
kullanan kigiler, dillerini 6tekilerin haklarina karsi yoneltip
onlar1 yadsimiyor mu?

Azinhik gruplarinin haklari iizerine odaklanmanin bir so-
nucu olarak, gegmiste ¢ogu kimsenin iizerinde hi¢ durma-
dig1 pek ok geleneksel faaliyet saldiriya ugradi. Ornegin,
Amerika Yerlileri logolarinda, miihiirlerinde ya da isimle-
rinde yerlilerin simgelerini ya da imgelerini kullanan spor
takimlari, okullar ve diger kurumlardan (Washington Reds-
kins meghur bir 6rnektir) isimlerini degistirmelerini ya da
imgeleri kaldirmalarini istiyor, ¢iinkii bunu algaltic1 ve aga-
gilayic1 eylemler olarak goriiyor. Toplum olarak bir ikilemle
karg1 kargtyayiz. Sormamiz gereken, bu esitli gruplarin iiye-
lerinin hangi noktada ¢ok “segici” ya da mantiksiz oldugu-
dur. Onlarin haklar: ve ihtiyaglariyla nereye kadar ilgilene-
biliriz? Bu konu son zamanlarda gegitli alanlarda inceleniyor.

Gergekte siyaseten dogruluk meselesinin abaruldig: go-
rilliiyor; bu, ¢ogu iiniversitede higbir zaman dikkate deger
bir konu olmamugtir. Sadece gorece az sayida yiiksek ogre-
nim kurumunda, daha ¢ok okul ¢apinda, siyaseten dogru-
lukla ilgili konulara dair tartigmalar vardir. Baz: liberalizm
(ve gokkiiltiirciiliik) taraftarlari siyaseten dogrulukla ilgili
heyecanin, eski komiinizm tehdidinin kaybolmasindan son-
ra Amerikalilar1 korkutmak igin bir diigmana ihtiya¢ duyan
tutucular tarafindan yarauldigini 6ne siirer. Amerikalilarin
artik endise duyacagi komiinistler olmadig: igin, tutucula-
rin onlarin yerine koymak iizere gokkiiltiirciileri buldugu-
nu iddia ederler. Baz1 tutuculuk yanlilari, solcu profesorler
tarafindan 6grencilerin beyninin yikandigini ve serbest ko-
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nusma hakkinin engellendigini iddia eder. Aslinda (bir bar-
dak suda firtina ¢ikarmak olan) siyaseten dogruluk meselesi
¢ogu kurumda durulmugtur. Fakat bu 6nemli bir konuyu
beraberinde getirdi: Bir kurumu, ve genel olarak toplumu,
yok edilme tehlikesine karsi korumak i¢in hangi noktaya ka-
dar oy birligine ihtiyag vardir? Toplumda egemenligi ele alan
insanlar aruk kanunlari, kurallari, degerleri kabul etmedigi
takdirde ne olacak? $imdi inceleyecegimiz konu budur.

Anomi

Anomi, Fransiz sosyolog Emile Duirkheim (1951) tara-
findan “kuralsizlik” anlaminda kullarulan bir terimdir. Ano-
mik bireyler ve gruplar toplumun kurallarini, kanunlarini,
normlarini kabul etmez. Bu bakimdan, 6rnegin, bir hursiz
getesi yabancilagmis degil, ama anomik bireylerden olugabi-
lir. Aym sey, gey toplulugu gibi, bir zamanlar sapkin olarak
adlandirilan altkiiltiirlere (sub-cultur) de uygulanabilir. Alt-
kiiltiirlerin iiyeleri belli davranig kodlarini takip eder, fakat
bu kodlar genellikle toplumun daha genis béliimiiniin kod-
larina aykiridir. Baz1 sosyologlar sapkinligin anomiyle iliskili
oldugunu ve hatta anomi tarafindan iiretildigini belirtir.

Durkheim “mekanik” ve “organik” dayanigma arasinda
bir ayrim yapar. Mekanik dayanigma, ilkel toplumlarda ve
bugiin kisinin aidiyet duygusu hissettigi ailede bulunur.
Organik dayanigma, diger taraftan, modern toplumlarda
bulunur ve bir seye aidiyet duygusuyla degil, fakat karma-
stk bir kargihikli ya da yasal iligkiler dizgesi ile tanimlanur.
Durkheim’e gére temelde mekanik toplumsal diizenlemeler-
den esasen organik olanlara gegtik ve bu bir ilerlemeyi yan-
sitsa da ayn1 zamanda bazi bedelleri de vardur.

Bu bedellerden biri anomidir. Mekanik dayanigmayla ni-
telendirilen toplumlarda, toplumsal iliskiler boliik porgiik
ve gecisken olmaya baglar ve insanlar ortak anlamlarin in-
celikle islendigi bir kolektif biling, neyin dogru veya yanls,
iyi veya kétii oldugunu bildiren ortak bir kabul duygusunu
kaybeder. Bu kisilerin ya da alt kiiltiirlerin anomik davra-
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niglar igin kendi kurallarini yaratmasina yol agar. ABD ve
diger ¢ogu Bau iilkelerinde, genellikle gesitli nedenlerle bag
kaldiran ergenlerde ve toplumsal yapimiz yiiziinden kendini
bir kenara atilmig bulan yash insanlarda anomik davraniglar:
goriiriiz. Kendilerini yalniz ve kimsesiz hissederler.

Anominin, bireyleri etkileyen toplumsal bir olgu oldugu
belirtilmelidir. Anomi, belli bireylerin toplumlarina uymayi
bagaramamasinin degil, toplumlarin yapilari ve bu toplum-
larin ergenler, yash insanlar ve diger altkiiltiirler, “sapkin”
gruplar vb. igin yapug: diizenlemelerin sonucudur. Bu top-
lumlar, belli tiirden bireyleri kendi iginde birlestirme kabili-
yetleri agisindan, bunun ¢ok iyi islemedikleri bigimde tarif
edilebilir. Bu da toplumsal ve siyasal diigiincede en temel
konulardan biri olan siradaki konumuzu giindeme getirir:
Islevselcilik.

islevselcilik

Islevselcilik (ayrica yapisal iglevselcilik olarak da bilinir)
toplumu bir sistem olarak goren ve gesitli kurumlarin, var-
liklarin ve bu dizgenin siirdiiriilmesinde rol oynayan faaliyet-
lerin 6nemini vurgulayan bazi sosyolog ve antropologlarca
kabul edilen bir terimdir. Bir sey, i¢cinde bulundugu dizge-
nin devaminda rol oynuyorsa iglevsel, dizgenin bozulmasina
yol agiyorsa ters islevsel ve dizgede hi¢bir rol oynamiyorsa
islevsizdir. Ek olarak, sosyologlar siklikla, Robert Merton
(1957) tarafindan iglenen, planlanmug, kasitlt ve niyetli olan
acik islevler ile tesadiifi, niyetsiz ve genellikle farkinda olma-
digimaz gizli iglevler arasinda ayrim yapar.

Baz: sosyal bilimciler, kurumlarin faaliyetini siirdiirdiigi
ve toplumun devamini sagladig igin, asil meselenin, ku-
rumlar ve faaliyetlerin gizli ve niyetsiz sonuglarinin oldu-
gunu kabul eder. Bu gizli iglevleri bir kez kesfedip ortaya
koydugumuzda, bunlar aruk eskisi gibi islemez, bu yiizden
bu tiir sosyolojik bilgi en sonunda, ironik olarak, toplumun
sarsilmasina yol agar.

Islevsel g6ziimlemeleri kullanan sosyologlar, gesitli ku-
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rumlar: ve faaliyetleri inceler ve bunlarin gizli iglevlerini kes-
fetmeye cahgirlar, bu suretle islevlerini agik hale getirirler.
Diger sosyolog ve sosyal bilimciler, biitiin toplumsal dizge-
lerde bulunan incelikle islenmis “islevsel 6n gereksinimler”
listesi hazirlamgtir, genellikle ¢ok soyut ya da genel, 6nem-
siz listelerdir.

Islevselcilik, gii¢ ve gatigmay1 ihmal ettigi ve aslinda du-
ragan oldugu; statiikoyu siirdiiren ve toplumlardaki dengeyi
giiclendiren seylerle, bu rolii yerine getirmeyen ve dizgede
degisime ya da baz1 hallerde bozulmaya yol agan olgulardan
daha fazla ilgili oldugu icin baz1 elegtirmenler tarafindan ye-
rilmektedir.

Michael Thompson, Richard Ellis ve Aaron Wildavsky
(1990) geleneksel islevsel ¢oziimlemelerde degisiklik yap-
tilar; “kiiltiirel iglevsel ¢oziimleme” diye adlandirdiklar: bir
yontem gelistirdiler. Sosyal bilimlerdeki geleneksel islevsel
¢oziimlemelerin icra edilme gekillerinde gatlaklar olustugu-
nu, fakat bunun tabiatlar1 geregi atlaklar olmadigini belirt-
tiler ve kiiltiirel islevsel ¢oziimlemeyi benimsemenin sosyal
bilimcilerin daha 6nceki islevselcilerin diistiigii pek ¢ok yan-
ligtan kaginmasini saglayacagini iddia ettiler. Islevselciligin
ideolojik olarak tutucu olmakla elestirildigine isaret ederler:

Islevselci yaklagimi hedef alan bir baska saldiri, insan1 ideo-
lojik olarak tutucu bir bakis agisina (bir davranigin amacim
gostererek insant onu degistirmeye karst 6nceden hazirlayan)
sevk ettigidir. Eski islevselcilerin genellikle tutucu bir giindemi
takip etmesine ragmen, bizim iddiamiz islevselci yaklagimin
tek bagina ideolojik olarak tarafsiz oldugudur. (...) Kiiltiirel ig-
levsel ¢oziimleme toplumsal iligki tiirlerinin nasil degistigini
ve bu farkh toplumsal iligki bigimlerinin igsel ¢atigmalar ¢6z-
mek icin kullanabildikleri kaynaklarda nasil degistigini daha
verimli sorgulama amacini izler. (s. 107)

Kiiltiirel iglevselciler, biitiin toplumlarda var oldugu 6ne
siiriilen iglevsel gereklilikleri incelemek yerine, farkh top-
lumsal iligki bigimlerinin nasil kurulduguna ve nasil igledi-
gine bakar.

Merton’un yolunu izleyerek, bu kuramcilar daha somut
bir “toplumsal” diizeyden iglevselci ¢oziimlemelere geger ve
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bunu farkli gruplar, gesitli degerleri, inanglari, yasam tarz-
lariny, vb. incelemek igin kullanur. Cesitli gruplarin devaml
olarak degistigi ve catigma halinde oldugu bir durum 6ne-
rir, dyle ki bir grup igin iglevsel olan —ve ozellikle siyasal bir
kiiltiir— bir baska grup ya da siyasal kiiltiir i¢in kargit iglevsel
olmakrtadir. Thompson ve digerleri, tiim biiyiik sosyologla-
rin islevsel ¢6ziimlemeleri kullandigini, ¢iinkii toplumlarin
tutarli olarak nasil agiklanacagi konusunda ona gereksinim
duyduklar sonucuna varir. Kiiltiir elegtirmenlerine gore is-
levselcilik ayni zamanda, Marksist ve sosyolojik elestirmen-
lerin kitle iletisim araglarinin etkisi iizerine (toplumsal ve
siyasal sonuglarini da kapsayan) eserlerinde ele aldiklar: kitle
iletisim araglar1 ve metinlerin iglevleri oldugu i¢in 6nemli bir
kavramdir.

Mesela dini kurumlarin iglevlerini diisiiniin. Bunlar, ge-
nellikle miiritlerinin kabul ettigi belli degerler ve inanglar
saglayarak bir toplumu bir arada tutmaya yardimci olur.
Gelgelelim, iki ¢atigkin dinin birlikte bulundugu yerde dini
kurumlar korkung bir ¢atigmanin kaynag olabilir; bu ne-
denle dini kurumlar, belli durumlarda, kargit islevsel ve yiki-
cidir. Ayrica dinin gizli iglevlerini de g6z 6niinde tutmaliyiz,
¢iinkii insanlarin gogunun, hatta dinden etkilenmedigini
soyleyenlerin bile yaptiklari, dini 6gretilerle ve sosyologlarin
“kutsal” dedigi seyle baglanulidur.

Kutsal / Dinyevi

Durkheim kutsal ile diinyevi arasindaki ayrimi Dinsel
Yasamin Temel Bicimleri nde (The Elementary Forms of the
Religious Life) (1967) yapmugtir. Dini diigiince ve onun top-
lumsal diizenle iligkisi konusunda klasik bir ¢aligma olan bu
kitapta, Durkheim dini diigiincenin diinyay1 nasil iki ayn
alana béldiigiinii gosterir:

Basit ya da karmagik olarak bilinen tiim dini inanglar ortak bir
karakteristik sergiler: insanlarin iki farkli sinifta ya da kargit
grupta diisiindiigii, gercek ve ideal, kutsal ve diinyevi sézciik-
leriyle yeterince ifade edilebilen iki farkh terimle isaret edilen

153



KULTUR ELESTIRISI

biitiin geylerin bir siniflandirmasini pesinen varsayar. (s. 52)

Bu taban tabana zit iki alanin varlig diisiincesi, bizi kav-
ramlarin tek baglarina higbir anlaminin olmadigy, fakat bir
dizge ya da iligkiler ag1 igerisinde anlam kazandigini belirten
Ferdinand de Saussure’iin (1966) ¢aligmasina geri gotiirii-
yor. Onlarin anlamlari farkliliga dayanir ve olumlu igerikle
degil ama olumsuz olarak, diger kavramlarla iliskileriyle ta-
nmimlanir. Bu yiizden kutsal, diinyevi olmaksizin var olamaz
(ve tersi). Durkheim soyle devam eder:

Diinyay: biri kutsal olan her seyi ve 6teki diinyevi olan her
seyi iceren iki alana bdlen bu ayirim, dini diisiincenin ayirict
ozelligidir; inanglar, mitler, dogmalar ve efsaneler; kutsal sey-
lerin, onlara atfedilen erdemler ve giiglerin ya da birbirleriyle
ve diinyevi seylerle iligkilerinin dogasini ifade eden temsiller ya
da temsil sistemleridir. (s. 52)

Bu kavramin, tanrlarin diinyasinin 6tesinde her tiirden
seye kadar uzandigini ekler — eger insanlar kutsal oldugunu
hisseder ve kutsal oldugunu diisiiniirse bir agag, bir kaya, bir
ev, herhangi bir sey kutsal olabilir.

Diisiinceleri 5. Boliim'de ele alinan Mircea Eliade (1961)
bu ayrimu derinlegtirir. Zaman ve mekanin kutsal olabilece-
gini belirtir, mitleri kiiltiir aragtirmacilarinin 6zel ilgisi olan
kutsal bir tarihle ilintili olarak tanimlar, ¢agdas insanlarin
yapug: pek cok seyin gercekte ¢ok eski kutsal térelerin ka-
mufle edilmis tiirleri oldugunu 6ne siirer. Onun belirttigi
gibi, “Kendisini dinden soyutlanmus hisseden ve kabul eden
modern insan hila kamufle edilmis mitlerin ve doniigmiis ri-
tilellerin biiyiik bir stoguna sahiptir” (s. 204-205). Eliade’in
belirttigi bazi noktalar: listeleyip 6zetleyeyim:

1. Yeni yil partileri, yeni bir eve taginma ve terfilerin
kutlanmasi, laiklesmis bigimiyle, ¢ok eski yenilenme
ritiielini gosterir.

2. Sinema da, kahramanlarla canavarlar arasindaki sa-
vaglar, iiyelige kabul i¢in stnanma ve miicadeleler ve
cennet ve cehennem gibi eski motiflerle ilgilenir.
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3. Marksizm gibi iitopyact hareketler 6teki diinya ile il-
gili kurtarici segkinler mitiyle baglantilidur.

4. Nidizm ve cinsel 6zgiirliik hareketleri Adem ile
Havvanin kovulusundan 6nceki insani masumiyet
kavramiyla ve cennete duyulan bir nostaljiyle iligki-
lidir.

5. Psikanaliz, canavarlarla sinanma ve savagin modern-
lestirilmis bir gesididir.

Kisaca Eliade, gogu insanin, hatta dinle ilgisi olmadigin
soyleyenlerin bile, hil4 sahte dinsel ve degistirilmis mito-
lojilere inandigin1 sdyler. Bunun normal oldugunu agiklar,
ciinkii “diinyevi insan homo religiosus’un soyundan gelir ve
kendi tarihini —yani bugiinkii halini meydana getiren dinsel
atalarinin davranglarini- silip atamaz” (s. 209).

Kutsal ve diinyevi ile ilgili kavramlar kiiltiiriin ¢6ziim-
lemesinde faydalidir, ¢iinkii bunlar ¢ogu ¢agdas davranisi
agitklamaya yardim eden iggoriiler saglar. Yapuklarimizin
cogu, farkinda olmadan, kutsal ve dolayisiyla dinsel bir bo-
yuta sahiptir. Hatta George Gerbner gibi bazi kuramcilar
tarafindan televizyon ve kitle iletisim araglarinin, genelde,
dinsel ya da kutsal bir boyuta sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Bu da bizi simdiki konumuza, kitle iletisim araglarina sevk
ediyor.

Kitle iletisim Kuramlar

Yillardan bu yana, kitle iletisim araglar: iizerine ¢alisan
aragtrmacilar (sosyologlar, psikologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar, edebiyat kuramcilari ve giiniimiizde iletisimin
kendisi iizerine uzmanlasan insanlar) kitle iletisim araglari-
min toplumdaki rolii, etkileri ve benzeri konularda pek ¢ok
kuram gelistirdi. Bu kuramlar iki genel kampa ayrilir: kitle
iletisim araglarinin giiglii oldugunu savunanlar ve bireyler ve
toplum iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu soyleyenler.
Marksist medya kuramcilar1 ilk kampta yer alir; medyanin
burjuva ideolojisini yaydigini ve kapitalist sistemin siirdiiriil-
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mesinde 6nemli bir rol oynadigim iddia ederler. Bir izleyici
toplulugunun tiim iiyelerinin ayn: mesaji aldigim savunan
“siringact” kuramcilar da bu kamptadir. Metinlerin yorum-
lanmasinda bireylere daha 6nemli bir rol veren kullaniglar ve
doyumlar kuramcilar diger pek ¢ok tiirden kuramcilar gibi
ikinci kampta yer alir. Kitle iletisim araglarini inanglari ve
degerleri sekillendirici olarak degil, fakat giiglendirici olarak
goriirler.

Bugiine kadar medya iizerine yiiriitiilen aragtirmalarin
pek ¢ogu, fikir olugturma ve davranis degistirme gibi konu-
lara odaklanarak sosyal psikolojik bir dogaya biiriinmiigtiir.
Bu aragtirmalar genellikle niceldir, “sayilabilen” veri iiretir
ve boylece “bilimsel” olarak goriiliir. Bununla beraber, son
yillarda Marksizm, gostergebilim ve (Avrupa) kita felsefe-
sinden etkilenen kuramcilar, aragtirmacilarin kitle iletigim
araglarina yaklagim bigimlerinde biiyiik degisimlere yol agan
anlam iiretme bigimleri ve metinlerle ilgilenmeye baglad:.
Kitle iletisim araglar1 ve popiiler kiiltiir aragtirmalari bugiin
kiiltiirel caligmalarin bir pargasidir.

En 6nemli kitle iletisim kuramlarindan bazilarini kisaca
tarif edelim:

Kullaniglar ve doyumlar kurams. Burada vurgu, kitle ileti-
sim araglarinin insanlar iizerindeki etkisinden insanlarin kit-
le iletisim araglarini kullanma ve kitle iletigim araglarindan
cesitli doyumlar saglama bigimleri iizerine kaymigtr. Bu ku-
ram, kitle iletisim kullanicilarinin edilgin olmaktan ziyade
etkin ve izleme etkinliklerinde segici olduklarini 6ne siirer.

Bagimlisk kuramz Bu kuram, insanlarin kitle iletigim
araglarina bilgi i¢in bel baglama bigimleriyle 6zellikle insan-
larin biiyiik bir toplumsal degisim meydana geldigi ve ileri
diizeyde endigeye kapildig1 zaman gelistirdikleri kitle ileti-
sim araglarina bagimlilikla ilgilidir.

Giindem koyma kurams: Bu kurama gore, kitle iletisim
kurumlari belli konulara odaklanma ve digerlerini ihmal
etme egilimindedir; béylece bu kurumlar giindemi belirler
ve insanlarin toplumsal ve siyasal kararlar verirken ne diisii-
neceklerini bicimlendirirler. Kitle iletisim araglari, bu kura-
ma gore, insanlara ne diisiinmesi gerektigini séylemez, fakat
ne hakkinda diigiinmesi gerektigini séyler — bunu yaparak
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insanlar ve toplumlar i¢in giindemler olugtururlar.

Ekeme kuramz. George Gerbner (1977) tarafindan gelis-
tirilen bu kuramin odag; kitle iletisim araglarinin (6zellikle
televizyonun) gergegi sunusu ile izleyicilerin gergegin ne ol-
duguna dair algilar1 arasindaki iliskidir. Ciinkii kitle iletigim
araglari ve en 6nemlisi televizyon, gergekligin ¢arpitllmug bir
goriiniigiinii yansitr; kitle iletigim araglarinin agir1 tiiketici-
leri ve televizyon izleyicileri, gergekligin gergek¢i olmayan
— ornegin, ne kadar sugun var olduguna ve hayatin ne kadar
tehlikeli olduguna dair — resimlerini elde eder.

Kap: bekgiligi kuramz: Bu kuram kitle iletisim kurumla-
rinda “kapilar1 koruyan”, 6rnegin haberlerde, hangi oykiile-
rin islenecegini hangilerinin goz ard: edilecegini belitleyen
kisilerle ilgilidir. Kitle iletisim kurumlarinda editérler ve di-
gerleri, hangi oykiilerin 6nemli olduguna ve izleyicinin ne
bilmek isteyecegine (belki de ne bilmesi gerektigine) karar
verir ve boylelikle baz: 6ykiileri siizer ve digerleri yazilir ya
da yayimlanir.

ki agamals akis kuramz: Bu kuram kitle iletisim araglari-
nin toplumlar1 etkileme bigimlerinde rol oynayanlarin bi-
reyler, fikir 6nderleri oldugunu savunur. Bu kurama gore,
kitle iletigim araglar: bireyler iizerinde dogrudan etkiye sahip
degildir; etki iki agamada meydana gelir. Ilk agama kitle ile-
tisim araglarinin toplumun sosyoekonomik segkinlerinden
olan (fakat her zaman olmayabilir) fikir 6nderlerini etki-
lemesidir. Ikinci agama, bu fikir 6nderleri, kisisel iligkileri
i¢inde, kitle iletisim araglarini algilamada birbirlerini etkile-
yen diger insanlar: etkilediginde gergeklesir. Boylelikle fikir
onderleri, kap1 bekgilerine benzer bir islev goriir, fakat kitle
iletisim kurumlarina oranla daha genis bir alanda etkinlik
gosterir.

Stringa kurams. Cogu iletisim aragtirmacilarinca aruk
kabul edilmeyen bu kuram, kitle iletisim metinlerinin ¢ok
giiclii ve iletilerinin az ya da ¢ok kaginilmaz oldugunu 6ne
siirer; kitle iletigim araglary, izleyicilere, iletilerini zerk eden
bir siringa gibi goriiliir. Ama aruk izleyicilerin kitle iletigim
araglan tercihlerinde segici olduklarini séylemek i¢in kanit-
larimiz var. Bireyler, alimlama kuramcilarina gore, verilen
metinleri farkli bicimlerde yorumlar, hatta metinlerin yara-
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tilmasinda rol oynar.

Suskunluk sarmaly kurams: Alman kamuoyu kuramcisi
Elisabeth Noelle-Neumann (1974) tarafindan gelistirilen
bu kurama gore, popiiler olmadigina ya da gogunlukla ka-
bul edilmedigine inandiklar1 gériiglere sahip olan insanlar
sessiz kalma egilimindedir. Aymi zamanda toplumca onay-
lanan goriigleri kabul edenler gittikge daha giiglenerek belli
goriislerin basturildigt ve diger goriiglerin 6nem kazandig
bir sarmala yol agar. Boylelikle azinliklarin gériigleri gergek-
te olduklarindan daha zayif gériiliir ve gogunlugun goriisleri

de gergekte oldugundan daha giiglii kabul edilir.

Kitle Toplumu

Kitle toplumu kuramlarinda kitle, ¢ok biiyiik sayida in-
san1 pek kastetmez, daha ¢ok onlarin birbirinden varsayilan
ayriligina, yalnizlik ve yabancilasma duygularina génderme
yapar (geleneksel davranig bigimlerinin tutarl birimler i¢in-
de insanlari bir arada tuttugu Hindistan ve Cin gibi ¢ok bii-
yiik toplumlar vardir). Kitle toplumunun bir bagka unsuru,
bireylerin kisisel bir kimlik duygusunu kaybettigi, asir1 ru-
tinlesmis biirokratik kurumlarin varligidir. Kitle toplumu-
nun giizel bir egretilemesi, biitiin kum taneciklerinin ayni
yerde fakat birbirinden ayr1 oldugu bir sahildir.

19. yiizyilin sonunda toplumsal kuramcilar tarafindan
gelistirilen kitle toplumu kurami, gelenekselden modern bir
topluma degisimleri bir kitle toplumunun gelisimine bagla-
di. Marx kapitalizmin gelisiminin bireylerin kendilerinden
ve digerlerinden kokten uzaklagmasina ve yabancilagmaya
yol agtigini 6ne siirmiistii. Ferdinand T6énnies (1887/1957)
toplumlarin, iligkilerin aile ve kiigiik topluluklarda oldugu
gibi giiven ve yakin baglara dayandig1 cemaatten (gemeins-
chaf?), iligkilerin kurumlarda goérebilecegi gibi anlagmalar ve
yasal baglara dayandigi cemiyete (gesellshaft) gegtigini iddia
eden bir kuram gelistirdi.

Toplumsal kuramcilar, béylece modernlesme ve kent-
lesmenin, siniflarin ve toplumsal farkhliklarin gelismesiyle,
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anomiyle (toreler ve uygun davranig gekilleri hakkindaki
karmagayla), gatigmanin artmastyla ve toplumun iyeleri
arasinda iletisimin eksikligiyle tanimlanan bir kitle toplu-
muna yol agtigini 6ne siirdii. Shearon Lowery ve Melvin L.

DeFleur’un (1983) belirttigi gibi:

Kitle toplumu kavrami iki agidan medya galigmalari igin
onemlidir. lki, sergiledigi ¢agdas topluma ait kuramsal fotog-
rafin abaruli olmasina ragmen, en azindan gevremizdeki bu
egilimlerin bazilarini anlayabiliriz. Sanayilesmeye, kentlesme-
ye, modernlesmeye ugramaktayiz. Bu degisimler yiiziinden
cagdas toplumda yasam, geleneksel toplumun “eski giizel giin-
lerinde” oldugundan ¢ok farkl...

Fakat daha 6nemlisi, yeni kitle iletigim araglarinin etkilerini
ilk merak eden entelektiiellerin diisiincelerine egemen olan bu
kitle toplumu kavramsallagtirmasidur. (s. 11)

Kitle toplumunda yasayan insanlarin birbirinden ayr ve
onlara kimlik kazandiracak gruplardan yoksun olarak, “si-
hirli mermi” kuraminin beliretigi gibi, kitle iletisim araglart
tarafindan kolayca manipiile edilebilecegi 6ne siiriilmiigtiir.
Bu manipiilasyon bir gesit totaliter toplumla sonuglanacak-
tir.

Fransiz toplumsal kurama Gustav Le Bon, 1985’te ka-
labalik kavrami ve kalabaliklarin tarih iizerindeki etkisi
hakkinda 7he Crowd (Kalabalik) adli klasik bir eser yazd:.
Teatral sunumlar hakkindaki tartigmasinda “sihirli mermi”
kuramina inandirici bir temel sunar:

Higbir sey kalabaliklarin hayal giicii iizerinde dramatik goste-
rilerden daha fazla etki yapamaz. Biitiin izleyiciler ayni anda
aym duygular hisseder ve bu duygular hemen harekete ge-
cirilmemigse, bu en bilingsiz izleyicinin bile yanilsamalarin
kurbani oldugu ve hayali maceralara giildiigii ya da agladig:
gergegini gormezlikten gelemedigi igindir. Bununla birlikte,
bazen imgeler tarafindan sunulan duygular 6yle giigliidiir ki,
kendi kendilerini, aliglmis telkinler gibi, harekete gegirmeye
yonelirler. (Le Bon, 1895/1960, s. 68)

Biitiin izleyicilerin ayn1 duygular1 hissettigi —yani drama-
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tik bir sunum ya da, bugiinkii terimlerle, kitle iletisim arag-
larindan aymi geyleri aldigi— fikri, sihirli mermi kuraminin
temelidir.

Kitle toplumu kavrami artk moda degildir. Tocqueville
(1956) uzun zaman 6nce Amerikalilarin goniillii birlikle-
re ait olmaya yoneldigini ve kitle toplumu kuramcilarinin
soyledigi gibi yaliulmis ve yabancilagmis olmadigimizi (ve
olmayacagimiz1) ifade etti. Kurama gore, bu goniillii birlik-
ler agir1 uglarin gelismesini 6nleyecektir, ¢iinkii iiyeler farkh
yonlere gekilecek ve tek bir konunun fanatigi olmayacakur.
Dahasi alimlama kuramcilar: simdilerde, bireylerin metin-
leri hep birlikte almaktan ziyade son derece kisisel yollarla
okudugunu 6ne siiriiyorlar. Kitle dolayimli metinlerin ato-
mize kitleler {izerinde ayni etkileri yaractig1 inanci da aragtir-
macilar tarafindan aruk kabul gérmiiyor.

Bundan sonra en iyisi, kitle toplumu kavramini tarihsel
bir bakis agisindan gérmektir. Bu kuram 19. yiizyilin so-
nunda meydana gelen degisimleri anlamlandirmaya ¢alisan
birkag sosyal kuramcinin fikirleriyle ilgilidir. Onlarin dii-
siincelerinde bir miktar gergek pay1 vard, ancak sonugta 20.
yiizyilda gelisen toplumlar hakkinda yargtya varmak igin gok
basit ve indirgemeciydiler. Aslinda bugiin insanlarin baglilik
duydugu, bazi durumlarda bireylerin gergeklik algilayisini
carpitan ve demokratik siiregler i¢in sorun yaratan gruplarin
(etnik, dinsel, milli, felsefi) varligindan dogan ¢agdas top-
lumlarda kargilagtugimiz bazi sorunlar igin tarugilabilir.

Medya / Arag

Iletisim dilinde bir arag (medium), bir seyin (sozciikler,
imgeler, sesler) bir kaynaktan, genellikle bir “gonderen”den,
bir bagka kaynaga, genellikle bir “alic”ya gegisini saglayan
bir geydir. Popiilerligi ve etkisi bakimindan en 6nemli kitle
iletisim araglar1 televizyon, radyo, film, kasetler, gazeteler,
dergiler ve kitaplardir. Bu araglara genel olarak vurulan ka-
tegorik etiket foroelektronik ve basiydur.

Kitle iletisim araglarinin rolii konusunda uzmanlar ara-
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sinda biiyiik oranda bir anlagmazlik vardir: bir arag tagidigs
“mesaj’da hangi etkiye sahiptir ve genel olarak kitle iletigim
araglar1 bulunduklar toplum iizerinde hangi etkiye sahip-
tir? Meshur ve tartigma yaratan iletisim kuramcist Marshall
McLuhan, dogrusal olan ve boylece gergekligi tegvik eden
basili medya ile bizi ¢epegevre saran (dogrusalliktan ziyade
“birdenbirelik”) ve boylece mesaja duygusal tepkileri tegvik
eden elektronik medya arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
basili yayin, tekdiizelige, devamliliga, bireycilige ve milli-
yetgilige yol agar. Elektronik medya bizi tam tersi yonlere
gotlriir.

McLuhan aracin tagidig1 mesajdan daha énemli oldugu-
nu, “Understanding Media: The Extensions of Man” (1965)
adl kitabinin ilk boliimiiniin baghgi olan “arag mesajdir” s6-
ziiyle 6ne siirer. Bu kitapta ayrica, “sicak” ve “soguk” araglar
(media) arasinda tartigma yaratan bir ayrim yapar (bkz. Tab-
lo 6.2). Kargitliklar, iligkileri daha agik gérmemize yardim
edebilir; sicak ve sogugu karsitlik giftleri ya da ilgili konulara
dayanarak diisiinebiliriz.

McLuhan, aracin, tagidig1 mesajdan daha 6nemli oldu-
gunu soyler, ¢iinkii “teknolojinin etkileri diisiinceler ya da
kavramlar diizeyinde meydana gelmez, fakat diizenli ve di-
rengsiz olarak algilama modelleri ya da oranlar1 duygusunu
degistirit” (s. 18). Diinyay: algilama bigimimizi bigimlen-
dirmenin bize fikir vermek ya da goriiglerimizi bigimlen-
dirmekten daha 6nemli oldugunu 6ne siirer. Son yillarda
McLuhan’in esetleri, bir bakima ¢ogu insani rahatsiz eden
yazma tarzindan (kurnaz ve hileli) dolayi, bir bakima da
medyayla ilgili kuramlarinin basitlestirici oldugunun diisii-
niilmesinden dolay1 gézden diigmiistiir. Bununla birlikte,
ok fikir vericidir ve fazlastyla hizli bigimde birakilmis ola-
bilirler.
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TABLO 6.2 Sicak ve Soguk Medyanm Ornekleri -

Sicak Araglar

Soguk Araglar

¢ok tanimlama (veriyle dolu)
az kaulim (dsglar)
radyo

film

fotograf

yazih sézcitk
sesgil alfabe

ders

kitap

kurnaz sehirli
modern uygarhk
sehir

naylon goraplar

KAYNAK: McLuhan (1965).

Bir zamanlar bazi medya kuramcilari medyanin sadece
sesleri, imgeleri, mesajlar1, vb. “ilettigini” ve iletilen seyin
icerigiyle ilgili kitle iletisim araglarinin kendi kendilerine an-
laml1 bir rol oynamadigini kabul ediyordu. Bu kuram simdi
tartgiliyor. Unlii bir reklamci ve medya kuramcist olan Tony
Schwartz (1974) medyanin islevinin seyircinin bam teline

az tamimlama (az veri)
¢ok katilim (kapsar)
telefon

televizyon program
¢izgi film

konugma
hiyeroglifler, ideogramlar
seminer

diyalog

keylia

kabileler

kasaba

fileli goraplar

vurmak veya bilgi tasimak olmadigin: s6yler:

Elegtirel gorev, diirtii kiimemizi tasarlamakur; 6yle ki, bireyler-
le zaten biriktirilmis olan bilgilerle yankilanir ve béylece arzu
edilen 6grenme ya da davranigsal etkiyi tesvik eder. Yankilan-
ma, bir dinleyici ya da izleyicide anlam uyandiran iletisimi-
mize diirtiiler girdigi zaman gergeklegir. Iletisime koydugumuz
sey kendi bagina hicbir anlama sahip degildir. iletisimimizin
anlamu bir izleyici ya da dinleyicinin iletisimcinin diirtiisiiyle

kendi deneyiminden elde ettigi bir seydir. (s. 24-5)

Boylece, medya insanlar giidiiledigj, izleyicilerin zihnin-
de zaten biriktirilmis seyleri harekete gecirdigi ve istenen
tepkiler yaratldigi zaman, en etkili bigimde islevini yerine
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getirir. Biriktirilmis geylerin ¢ogunun, izleyicilerin kafala-
rina ilk etapta medya tarafindan kondugu belirtilmelidir.
Schwarw’in anlam terimi iizerine vurgusu ayni zamanda in-
sanlarin ses ve imgelerde nasil anlam buldugunu saptama
yollarindan baglica birisi olan géstergebilimsel ¢6ziimleme-
nin 6nemini gosterir.

Medya ve medyanin naklettigi metinler iizerine ¢aligmak
onemli bir konu olmaya baglad, ¢iinkii medya ve 6zellikle
televizyon yagamimizda giderek artan bir rol oynuyor. Ame-
rikadaki ortalama bir insan giinde yaklagik dort saat tele-
vizyon izliyor, ayrica hatir1 sayilir bir oranda radyo dinliyor,
gazete ve dergi okuyor, arada sirada da kitap okuyor.

Edebiyat aragtirmacilarinin, medyanin tagidigi metinler-
den (basin) ¢ok tagman metinlere (romanlar, siirler, vb.) vur-
gu yapmasina ragmen, kiiltiir elegtirmenlerinin inceledigi
seylerin ¢ogu kitle dolayimlidir. Ayrica medya estetigine ve
iiniversitelerde, 6zellikle gazetecilik ve iletisim okullarinda
bulunan gorsel iletisim derslerine artan bir ilgi vardir. Siya-
set bilimciler de kitle iletisim araglar iizerine ¢aligir, ¢iinkii
bunlar se¢imlerimizde ve bilincimizi sekillendirmede 6nem-
li bir rol oynar.

izleyici

Izleyici, bizim amaglarimiza gore, belli bir metinle kar-
st kargtya birakilan birtakim insanlar olarak diigiiniilebilir.
Ayni mekinda (bir tiyatroda ya da futbol maginda) ya da ol-
dukga daginik olarak, radyo ya da televizyon programlarinin
izleyicilerinde oldugu gibi kendi evlerinde bulunabilirler.

Kitle iletisim araglari, Amerika'da, basili tanitimlar1 ve
radyo ve televizyon reklamlarini satarak para kazanan iglet-
meler olarak kabul edilir. Bu medyanin temel ticari iglevinin,
izleyicileri reklam verenlere yollamak oldugu anlamina gelir.
(Bu anlamda, televizyonca taginan programlar reklamlar ara-
sindaki dolgular olarak goriilebilir. Bu programlar belli tiir-
den izleyicilerde reklamlara ilgi uyandirmak igin yaratlir.)
Bu izleyicilerin demografik ve psikografik olusumu, reklam
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verenlerin en biiyiik ilgisidir. Ust diizey iiriinlerin saticilart
bu iiriinlere giicii yetecek ve bunlar: satin almaya yonlendi-
rilebilecek insanlardan olugan izleyicilere ulagmak ister.

Reklam ajanslar1 ve pazar arastirmas: sirketleri izleyicile-
ri tanimlamanin yollarin1 bulmada gok yaraticidir. Ornegin
SRI (Stanford Research Institute) izleyicilerin degerlerine ve
yasam tarzlarina dayanan bir tipleme gelistirdi ve bu, bir¢ok
farkli tiplemelerden ya da sinifflandirma semalarindan sadece
biriydi.

Medya ve kiiltiir ¢6ziimlemeleri agisindan, izleyicilere
iligkin akilda tutulmasi gereken bagka birka¢ diisiince daha
vardir. Daha 6nce deginmistim, fakat bunlara bir kez daha
dikkatinizi gekmek istiyorum:

1. Metinleri yaratan sanatgilar, yazarlar, vb.

2. Kitaplar, filmler, televizyon programlari ve sarkilar
gibi sanat eserleri (metinler).

3. Amerika (toplum) ve onun deger dizgeleri, inanglari,
vb.

4. Televizyon programlarini izleyen, filmlere giden, rad-
yo dinleyen, konsere giden, vb. (yani metinleri alim-
layan) izleyiciler.

5. Metinleri izleyicilere erisilebilir kilan medya.

Izleyici, demek ki, kitle iletisim dizgesinin sadece bir un-
surudur. Fakat medyanin ¢ikar saglamak igin var olan baglica
isletmeler olarak goriildiigii Amerikada kavramlar garpitl-
mugtr. Izleyicilerin (ya da daha dogrusu medya patronlari-
nin ve medyada aktarilan metinleri yaratanlarin kabul ettigi
izleyici algilarinin) siireg iizerinde hegemonya kurup kura-
madi1 tartigilabilir.

Kitle iletisim araglarindaki materyallerin ¢ogunun bu ka-
dar diisiik kalitede olmasinin nedeni de budur: “Biz yalnizca
insanlara istedikleri seyleri veriyoruz,” diyor medya yoneti-
cileri. Izleyicilerin istediklerini mi aldiklari, yoksa aldiklarin:
istemeyi mi 6grendikleri siirekli tarugilan bir sorudur. Tek-
nolojideki son gelismeler burada bir rol oynayabilir, ¢iinkii
cok yakinda insanlar evlerinden yiizlerce ve belki de binlerce
kablolu ya da uydulardan iletilen kanala ulagabilecek. Bu ka-
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nallarin tercihlerimizi ¢ogaltacagi mi, yoksa bize ayni seyden
daha fazla m1 verecegi bagka bir tartigma konusudur.

Basmakaliplagtirma

Bir basmakalip (szereozype) yargi, bazi gruplarin (irksal,
cinsel, etnik, dini, mesleksel vs.) iiyesi olan insanlarin neye
benzedigi hakkinda agir1 basitlestirilmis bir inang ya da bir
diigiince, insanlara iligkin bazi kategorilerin bir grup tara-
findan paylagilan imgesidir. Mantiksal bir bakis agisindan
basmakaliplagtirma temelsiz bir 6nciile dayanir:

Biitiin X’ler Y’dir.
John (ya da Jane) bir Xtir.
Bu yiizden, John (ya da Jane) bir Y'dir.

Burada X Afro Amerikalilar, BASP, Yahudiler, giineyli-
ler, Meksikalilar, geyler ya da lezbiyenler, belli mesleklerden
insanlar, Cumhuriyergiler, Italyanlar, Iskoglar, gesitli sapkin
gruplar, vb. olabilir. Y ise ¢ok sayida insanin belli bir grubun
ozelligi olduguna inandig bazi niteliklerdir. Boylelikle Af-
rika kékenli Amerikalilar sugludur, BASP soguk ve duygu-
suzdur, Yahudiler maddecidir, Giineyliler kg1 koyliilerdir,
Meksikalilar tembeldir, avukatlar vicdansizdir, Cumhuri-
yetgiler golf oynayan zenginlerdir, Italyanlar kirlidir ya da
organize suglara bulagir ve Iskoglar cimri ya da daha olumlu
tabirle “tutumludur” seklinde basmakalip yargilara variriz.

Bu basmakaliplar1 sorunsallagtiran sey, bir grubun tiim
iiyelerine yapilan genellestirmedir. Bir grup igerisindeki bazi
insanlar belli 6zelliklere sahip olabilir, fakat bu, o ézellikleri
grubun biitiin iiyelerine atfedebilecegimiz anlamina gelmez.
Gostergebilimsel bakis agisindan basmakaliplagtirma, (bu
ornekte) bir parganin biitiiniin yerine gegtigi kapsamlayisin
carpitilmig bir sekli olarak gériilebilir. Ayrica gogu basmaka-
lip yarginin gorsel olgulara dayandigs, bir sekilde ayirt edici
ve kolaylikla anlagilabilen kimliklere sahip olan gruplara uy-
gulandig dikkate deger bir noktadur.
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Basmakalip yargilar, olumlu (miisfik, kendini isine ada-
mus aile doktoru), olumsuz (berdus irlandali) ya da karma
(sert ama etkili 6gretmen) olabilir. Her zaman olumsuz de-
gildirler, ama her zaman agir1 basitlestirici ve bireyleri ger-
cekte olduklari gibi gérmeyi engelleyicidirler.

Basmakalip yargilar, 6zellikle rollere ya da insanlarin ken-
dilerini i¢inde bulduklar1 durumlara, toplumdaki yerlerine
ve bazi kurum ya da kuruluglardaki statiilerine (riitbelerine)
iliskin bekledigi davrans tiirlerine uygulandigi zaman za-
rarli olabilir. Senaryo yazarlari basmakalip yargilari kullanur,
¢iinkii bunlar karakterleri tanimlamayi ve giidiileri agikla-
may1 gorece kolaylagtirir, fakat bu basmakalip yargilar ayni
zamanda okuyuculara ve film ya da televizyon programu iz-
leyicilerine belli tiirden insanlarin garpitllmig imgelerini ve-
rir. Ornegin, TV programlarini ve filmleri izleyen kadin ve
erkekler, bilingsiz olarak, kadinlarin ne olmasi, nasil davran-
mast ve erkeklerin kadinlara dair beklentilerinin nasil olmasi
gerektigi hakkinda karsi karsiya birakildiklar1 materyalden
diisiinceler toplar. Agik ki biitiin kadinlarin rolleri tekdiize
ev hanimlar1 ya da akilsiz seks objeleriyle sinirli olsayd: bu
kadin erkek iliskileri iizerinde etkili olabilirdi.

Basmakalip yargilar zaman zaman komedyenlerce kul-
lanilir ve genellikle gesitli irksal ve etnik gruplar hakkinda
yapilan, her zaman agagilayici olan §akalar%1 gii¢lendirilir ve
yaygnlagtirilir. Etnik sakalar diinyanin her yerinde yapilir ve
baz1 gruplar tarafindan 6teki gruplara saldirmak igin kulla-
nilir. Amerikalilarin Polonyalilar hakkinda yapmaya alisug:
sakalar Ingiltere’de hala kullanilir, fakat onlar Eu sakalar1 Ir-
landalilara yapar. Bazi gruplar, kendilerini basmakalip yarg;-
lardan muaf tutmanin ya da o sakalarin kendilerini incitecek
giicii olmadigin1 gostermenin bir araci olarak kendi kendile-
ri hakkinda boyle sakalar yapar.

Kitle iletisim araglari, aktardiklar1 metinlerde basmaka-
lip yargilar1 kullandiklar1 ve bu yiizden basmakaliplagtirilan
ﬁru lardan insanlar incittikleri, bu gruplarin temsilcileri

nda izleyicilere gergekdig1 goriintiiler sunduklar igin
¢ogu zaman eﬁ:gtirilir. Medya, insanlar1 basmakaliplagtirma-
dan caligabilir mi? Kitle iletisim araglarinin dogasinda bunu
gerektiren bir sey mi var, yoksa basmakaliplastirma sadece
yazarlar igin elverigli bir ara¢ mr?
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Popiler Kiltar

Popiiler kiiltiir terimi tanimlamaya karsi koyar. Bazilar
onu stradan insanin kiiltiirii olarak tanimlar — televizyon
sovlary, filmler, plaklar, radyo programlarini, yiyecekler,
moda, dergiler ve giinliik yasamimizda 6nemli bir rol oyna-
yan diger olgular. Daha 6nce belirttigim gibi, popiiler kiil-
tiiriin ne olup olmadig: ve “segkin” kiiltiirle iliskisinin nasil
oldugu hakkinda biiyiik bir anlagmazlik vardur.

Gegmiste popiiler kiiltiir, gogu akademisyen tarafindan
dikkate degmeyen bir sey olarak gz ard: edildi. Popiiler kiil-
tiir metinleri, agags edebiyata ait tvir zivirlar olarak goriildii
ve bunlari tiiketenlerin zamanini bosa harcadi diisiiniildii.
Acikgasi edebi bir bakis agisindan bir ¢izgi roman kitaby,
Hemingway ya da Dostoyevski’nin bir eseriyle kargilagtiri-
lamaz. Hatta bdyle kargilagtirmalar hem adaletsiz hem de
yanlg yonlendirici olur. Popiiler kiiltiirii inceleyen aragtir-
macilar oncelikle estetik konularla ilgilenmez; onun yerine,
ilgilerini popiiler kiiltiiriin toplumda oynadig rol, popiiler
kiileiirde bulunan ideolojik iletiler, popiiler kiiltiiriin geng
insanlar1 toplumsallagtirma yollari, bireyler tizerindeki psi-
kolojik etkileri, kadinlarin ve teki gruplarin (etnik, irksal,
sosyoekonomik) iiyelerinin popiiler kiiltiir metinlerindeki
betimlemesi, vb. iizerine yoneltirler.

Popiiler kiiltiir (cogu zaman medya tarafindan aktarilsa
da) kitle iletisim araglariyla ya da —tiir edebiyat: ve dramatik
iiriinler popiiler kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olsa da— popii-
ler tiirlerle ayni kefeye konulamaz. Sinema eskiden 6nemsiz
goriiliirdii, ama son yillarda biiyiik sanat eserleri iiretebilen
(¢ogu filmin higbir anlamda biiyiik bir sanat eseri olmama-
sina ragmen) 6nemli bir arag statiisiine yiikseldi. Bir roman,
onu yazanin kim olduguna bagli olarak bir popiiler kiiltiir
veya seckin kiiltiir eseri olabilir. Bazi hallerde segkin kiiltiir
eserleri popiiler kiiltiir eserlerini etkiler (6rnegin mitler iize-
rine gekilen pek gok film), upki bagka bazi hallerde etkinin
tam tersi yonde olabildigi gibi (mesela Krazy Kar ¢izgi film
karakterinin segkin bir sanat bi¢imi olan bir baleye dahil
edilmesi gibi). Orijinalde popiiler kiiltiir olarak goriilen baz1
eserler, daha sonra segkin kiiltiir diizeyine yiikselir (6rnegin
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Gershwin’in Porgy and Bess'i gegmiste genellikle sadece bir
“halk operasi” ya da miizikal oyun olarak goriiliirken son
yillarda operanin segkin diizeyine katlds).

“Popiiler kiiltiir elegtirisi” diye adlandirilan sey, kendili-
ginden degisti ve ilgi alanlarin1 daha dnceleri popiiler kiiltiir
olarak tanimlayan profesérler, bunu simdi “cagdas kiiltiir”,
“kiiltiirel caligmalar” ya da “kiiltiir elestirisi” olarak tanimli-
yor. Bu, terimin 6nemli kisminin popiilerden (kolay tanim-
lamalardan kagan bir s6zciik) degil, kiiltiirden olugmasindan
kaynaklanur.

Psikanalitik kuram, Marksist kuram, gostergebilim ku-
ram ve edebiyat kuraminin bir birlegimiyle bi¢imlendirilen
yem kiiltiir elestirisi, ozellikle metinlerin nasil anlam iiret-
tigi ve popiiler kiiltiiriin ideolojik yonleriyle, toplumsal ve
siyasal diinyada oynadig: rolle, popiiler kiiltiiriin ¢ogunu
tagiyan medyay1 kontrol eden insanlarin toplumda oynadig1
rolle ilgilenir. Baz: kiiltiir elegtirmenleri popiiler kiiltiiriin
toplumsal ve siyasal yonleri iizerine biiyiik ilgi gdsterir ve
kendilerini “elegtirel kuramcilar” olarak tanimlarlar.

Popiiler kiiltiir elestirmenleri ile (cogu elestirel kuram-
ct olan) haddizatinda kitle iletisim araglarini inceleyen ve
goziimleyen aragtirmacilar arasindaki fark, popiiler kiiltiir
elegtirmenlerinin, genel olarak soylersek, kitle dolayimli me-
tinlerin 1zlcy1c1lerc§ck1 tutum, davrani, inang ve bunun gibi
seyleri etkileme bigimleriyle daha fazla ilgilenen kitle iletigim
ara§t1rmac1lar1n1n aksine, dikkatlerini metinler iizerine —6z-
giin eserler ve 6zgiin tiirler— daha ¢ok odaklama egilimin-
de olmasidir. Kitle iletigim aragtirmacilar1 kendilerini sosyal
bilimci olarak gorme egilimindedir ve yaklagimlar1 temelde
etkileri olgen, iatlhma ozlemi ve bunun gibi yontemleri
kullanan sosyal psikolojiktir. Popiiler kiiltiir elestirmenleri
ise, kuramlarinin biiyitk kismini edebiyat kurami, felsefe,
retorik kurami ve benzeri alanlardan alir.

Popiiler kiiltiir ve kltle iletisim araglan giinliik yagami-
mizda énemli bir yer kaplar; aslinda televizyon diiskiinii
ve medya miiptelasi olarai tanimlanabilecek kimi insanla-
rin giinlitk yagamina egemen olmugtur. Giinlitk yagamin
ne oldugunu, nasil tarif edebilecegimiz ve bunun medya ve
popiiler kiiltiir tarafindan nasil etkilendigi sorular simdiki
konu baghgimizdur.
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Gunlik Yagam

Sosyal bilimcilerin giinlitk yagam incelemesi siradan in-
sanlarin deneyimleri, idetleri, tavirlari, inanglari ve ig yapig
bi¢imleri, deneyimlerinden nasil anlam ¢ikardiklar: iizerine
ozel bir ilgiyle birlikte odaklanmay:1 kapsar. Jack D. Douglas
ve bu alanda ¢alisan sosyolog meslektaglari, “Giinlitk yagam
sosyolojisi, somut durumlarda birbirleriyle etkilesim halinde
olan insanlarla ilgili gozlem yapmak, tecriibe etmek, anla-
mak, tanimlamak, ¢6ziimlemek ve anlatmakla ilgili sosyolo-
jik bir yonelimdir,” diyor (Douglas vd., 1980, s.1).

Bu aragtirmacilar, giinliik yagam sosyologlarinin nasil ¢a-
listigina dair ii¢ 6nemli noktanin altinin ¢izilmesi gerektigi-
ni ekler. Ilki, “dogal durumlarinda, yani bilimsel etkilerden
bagimsiz olarak meydana gelen durumlarda onlar gozlem-
leyerek” toplumsal iligkileri incelerler. Deneysel olarak kont-
rol edilen durumlar degil, giinlitk yagam {izerine galisirlar.
Ikincisi, insanlarin is yaparken, olaylar: algilarken, hisseder-
ken ve diigiiniirken bulunabilecegi, yiiz yiize somut durum-
lardaki iligkilerini gozlemlemeye odaklanirlar. Ve iigiinciisii,
insanlarin kendi yagamlarinda, “igsel” deneyimlerinde ya da
Douglas vd. nin “toplumun iiyelerinin duygulari, algilar,
hisleri, ruh halleri, diigiinceleri, fikirleri, inanglari, degerleri
ve toreleri” dedigi seylerde bulduklar1 anlam iizerine odak-
lanirlar (s. 2). Ayrica Douglas vd. “giinliik” deneyimler ile
“herhangi bir giinliik” deneyimler arasinda bir ayrim yapar
— ikincisi bir insanin bagina her giin gelen seylerin tersine,
herhangi bir giin gelen seylere gonderme yapar.

Avrupali sosyal bilimciler de giinlitk yasama ilgi gosterir,
ama pek ¢ogu, Amerikali aragtirmacilarin mikro ¢oziimle-
me yontemlerindense, daha ¢ok giinliik yasamin ideolojik
yonleriyle ilgilenir. Henri Lefebvre (1984) siradan insanla-
rin giinliik yagamini goz ardi etme egiliminde oldugumuza
isaret eder. Quotidian (Her giinkii seyler) adini verdigi bir
¢aligma sunar:

Quotidian, felsefe diginda anlagilamayacak bir felsefi kavram-
dir; felsefeyi felsefi olmayana uygular ve bagka bir baglamda
diisiiniilemez; giinliik yasamin ne icinde ne disindadur, fakat
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daha ziyade felsefi terimlerle miimkiin gekil degisimlerini ifade
eder. (s.13)

Giinlitk yagam, felsefeye uygun bir konudur diye, ekler
Lefebvre, ciinkii giinliik yagam felsefi olmayandir ve filozofu
geleneksel konulardan uzaklastirip tekrarlamalara ve insan-
larin toplumsal varlig1 nasil iirettigine yoneltir.

Lefebvre, giinliik yasam iizerine ¢alisanlarin gérevlerinin,
tipik insanlarin giinlitk yasamlarinda —tekrar eden faaliyetle-
rinde, aldiklar1 ve kullandiklari seylerde, okuduklari haber-
lerde, duyduklan ve gordiikleri reklamlarda, vb.— baz: tiir-
den anlamli kaliplar bulmak oldugunu séyler. Ozel 6nemi
olan konulardan biri de, eylemlerimizin ideolojik boyutla-
rint ve reklamcilik kurumuna &zellikle dikkat ederek medya
tarafindan taginan ideolojileri kegfetmektir.

Bazi Amerikali aragtirmacilar iki yaklagimi harmanlar ve
ideolojik konularin giinliik iligkilerimizi olugturma bigim-
lerini ve yasamda nasil anlam buldugumuzu inceler. Kitle
dolayiml kiiltiirle giinliik yagam arasinda bir ¢izgi ¢ekmek
miimkiindiir, her ne kadar bazi durumlarda bu ¢izgi ¢ok be-
lirsizse ya da Lefebvre gibi bazi uzmanlara gore yoksa da.
O, giinliik yagamin biiyiik oranda reklamcilik tarafindan ge-
killendirildigini diigiiniir. Giinliik yasgamin biiyiik bir kismi
popiiler kiiltiiriin kapsami altinda degilse bile, agik¢a onun
istilasina ugramistir. Gegici hevesler, modalar, tarzlar ve or-
tak olarak kullanilan ifadelerle birlikte televizyon izleme,
radyo dinleme, gazete ve dergi okuma aliskanliklarimiz gibi
olgular1 kastediyorum.

Amag ne olursa olsun, giinliik yagam, ¢ok genis bir alan-
daki faaliyetlerimizi (telefonu kullanigimiz, restoran ve bar-
larda bahsis vermemiz, ev hanimlarinin tipik bir giinii, ugan
dairelere inanan insanlar, bisikletin sosyolojisi, dini kiiltlere
katlan insan tiirleri ve daha fazlasi) inceleyen her alandan
aragtirmacilarin 6nemli bir ilgi konusu haline gelmigtir.
Giinliik yasanularimiz, ayni1 zamanda, i¢inde hayatimizi oy-
nadigimiz ve kimliklerimizi inga ettigimiz anlaular, 6ykiiler
olarak da goriilebilir.
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Sonug

Kimi zaman popiiler kiiltiir, kitle iletisim araglar1 ve giin-
liikk yasam galigmalari arasinda ayrim yapmak zordur. Giin-
litkk yasamlarimiz biiyiik bir oranda, televizyon izleme, radyo
dinleme, gazete ve dergi okuma ve diger kitle iletisimlerine
katlimla geger. Fakat ayni zamanda giysiler giyer, yemek yer
ve kitle dolayimli olmayan (kitle iletisim araglarinca etki-
lenebilmesine ragmen) ¢esitli toplumsal ritiiellere katiliriz.
Sosyolojik bakig agilarinin yapuigi, metinleri ¢oziimlemek ve
bu metinlerin (ve eger McLuhan hakliysa, tagidig1 metinler-
den bagimsiz olarak medyanin kendisinin) insanlar (izleyici-
ler) ve genel olarak toplum iizerindeki etkilerini diigiinmek
i¢in bize araglar saglamaktr. Sosyolojik bir bakis agisi, sanat
eserlerinin (her tiirden) toplum igerisinde oynadig: rollerle
ilgili anlayisimiz1 geligtirir ve eserlerini icra etmelerinde ha-
tir1 sayilir 6nemi olan birgok kavram kiiltiir elestirmenlerine
kazandirir.
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ARTHUR ASA BERGER

Kdltar Elegtirisi

Kiltirel Kavramlara Giris

"O riyay! yine gordim. Saat gecenin Uclydi, nasil olduysa bir
Universite kampusinde, giizel bir binanin icinde buldum kendimi.
Genis, bos bir sinifa girdim, masanin tstlinde bir teyp vardi. Arkasinda
da sari bir zarf duruyordu. Masaya dogru gittim ve teybi actim.
Duyduklarim sunlardi:

Senin gorevin Arthur, eger kabul edersen, kiiltiir elestirisi ile kiltiirel
calismalari anlasilmasi kolay terimlerle aciklamak. Edebiyat kurami,
gostergebilim, psikanalitik diisiince, Marksist dislince ve sosyolojik
dusiincedeki 6nemli kavram ve fikirler hakkinda, bu konularda bilgisi
olmayan ya da cok az bilgiye sahip olan okuyucular igin agiklayici bir
kitap yazacaksin. Gérevini gerceklestirmene yardimci olmasi igin
uluslararasi uzmanlardan olusan bir ekip hazirladik. Oniindeki
mihtrli zarfin icerisinde onlarin fotograflarini bulacaksin. Eger
postmodernler seni yakalarsa ne dekanin, ne fakiilten ne de editériin
senin icin sorumluluk kabul edecek ya da kurtulmana yardim edecektir.
Bu teyp l¢ saniye icinde kendi kendini yok edecektir.

Ug saniye sonra teyp havaya uctu ve yanmaya basladi. Zarfi aldim ve
actim. icinde pek cok kisinin fotografi vardi: Karl Marx, Sigmund Freud,
Ferdinand de Saussure, Mikhail Bakhtin, Michel Foucault, Jacques
Derrida ve daha bir diizinesi. 'Cok iyi," dedim, 'bana yardim edecek
filozoflar, psikanalistler ve kilttr kuramcilarindan olusan uluslararasi
biryildizlar toplulugu var!'

Soguk terler icinde uyandim. 'Aman Tanrim, neye bulastim ben boyle?"
dedim kendi kendime. Kahvaltimi portakal suyu, yulaf ezmesi, yogurt,
caffé latte ve tostla yaptim. San Francisco Chronicle ve New York
Times'a goz atim. Derin bir nefes alip kahvalti masasindan kalktim ve
kitaplarla gevrili masanin Usttinde, bir bilgisayarin oldugu odaya dogru
yavasga yuriidim. Bilgisayariaghim ve yazmaya basladim.”
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