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“Tanni, insanlardan dzgiirce gergeklestirilmis yaratic: eylemler beklemektedir”

N.A. Berdyoev
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ONSOZ

Bu kitabin ana temasini olugturan diigiinlerin Berdyaev
icin 6nemini, daha 6nce yaptgim baz araghrmalarda farket-
tim. Berdyaev'e gore ozgiirliik kisiligin en 6nemli tarafidir.
Kisi kendini 6zgiir hissetmeden yaratiahgin 6zgiir bir gekil-
de ortaya koyamaz. Yaratialk o6zgiirliikkten ayrilmayan bir
seydir. Sadece 6zgiir olan yaratmaya kadirdir. Berdyaev’in
bu diisiincesi beni bu araghrmaya iten diigiince oldu. Berd-
yaev’in birgok makalesini ve eserlerini okuduktan sonra, hak-
kinda ¢aligmalar ortaya koyan Zenkovskiy Vasiliy Vasilovich,
Romanova Svetlana Anatolyevna, Valeyeva Galina Vikterov-
na, Yermichev Aleksandr Aleksandrovich gibi Rus felsefesi
iizerine araghrma yapan birgok yazann ¢ahgmalarina baktim.
Yaptigim bu aragtirmalar kitabin hem ana baghginin hem de
igeriginin belirlenmesinde etkili rol oynadi.

Berdyaev, Rus diigiincesinin ¢dziimlemesine 6zel 6nem
vermigtir. O, din, dini tecriibe, mistisizm, toplum, kisilik, ide-
olojiler, ahlaki se¢im, modernizm, 6zgiirliik ve yeni dini bi-
ling gibi konulan ele alarak din felsefesi perspektifinde Rus
diigiincesine 6nemli katkilar sunmugtur. Bu ¢aligmanin temel
hedefleri gergevesine bagh kalarak, Berdyaev’in din, felsefe ve
ozgiirliikk konusundaki orijinal fikirlerini ortaya gikartmaya
¢alishm. Goziimden kagan bazi eksiklikler olursa gimndiden
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Kasim Miminodiu

affiruz1 dilerim. Berdyaev’in Ronesans, sosyalizm ve hiima-
nizm elegtirisi araghrmamda ele aldigim bir bagka husustur.
Berdyaev’e gére Bati hiimanizmasi kriz ig¢indedir belki de tii-
kenmektedir. Ciinkii hiimanistik ugras daha gen¢ akimlann
ilgisini gekmemektedir. Berdyaev bu anlamda Hristiyan ant-
ropolojisinin hala yeteri kadar aggklanamadig ve geligtirilme-
digi diigiincesindedir. Bunun i¢in Hristiyanlikta dini 6znenin
yaratialiktaki yeri ve 6nemi hakkindaki sorularin ele alinma-
s1 gerektigini belirtmigtir.

Berdyaev, dinin dinamik bir yapiya sahip oldugunu, do-
laysiyla dinamik, 6zgiir zihne sahip kisilerin dini 6zgiirce ya-
sama giiciine ulagabilecegini ifade eden bir diigiiniirdiir. Bu
sebeple ¢caligmalannda siklikla felsefenin 6neminden s6z eder
ve Ozgiir felsefenin dinden beslenmesi gerektigini belirtir.
Ciinkii dinden beslenen felsefe insarun 6zgiir kisilige kavus-
masina onciiliik eder. Berdyaev, “Duh i Realnost”, “Mistika i
Religiya”, “Sudba Cheloveka” ve “Novoyo Religioznoye Soz-
naniye” gibi birgok ¢aligmasinda Rus toplumunun diigtiigii
krizden yeni dini bilince kavugmus bireylerin ¢ikarabilecegi-
ni ifade etmektedir.

Kitab1 basimindan 6nce okuyan, hakkanda fikirlerini ilet-
mis olan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Abdiicelil Bilgin ve Prof.
Dr. Osman Bilen’e, kitabin tamamlanmas sirasinda Tiirkce
gramer yapisi bakimindan inceleme ve diizeltmelerde bulu-
narak katkilarni, kiymetli vakitlerini, esirgemeyen ¢ok de-
gerli hocam Giilece Bilen’e sonsuz tegekkiirlerimi bildiririm.
Allah onlann o6miirlerini uzun kilsin. Cok sevdigim aileme
gelince, kitabin yazildig1 son bir y1l boyunca baz1 dikkatsiz-
liklerimi, ihmallerimy, iyi niyet ve neseyle kargilamalan sebe-
biyle onlardan dvgiiyle s6z etmekten bagka ne yapabilirim.

Kasim MUMINOGLU
Tiirkiye/Mug 2018
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GIRIS

Nikolay Aleksandrovich Berdyaev (1874-1948) Rus din
felsefesinin varoluggu okulunun en 6nde gelen diisiiniirii ola-
rak kabul edilmektedir. Onun ¢aligmalan genellikle inang ve
kader, kisilik ve 6zgiirliik, yaraticillik ve hakikat, Rus manevi-
yat ve medeniyeti gibi konulann aydinlatilmasina yoneliktir.
“Kulluk ve Insan Ozgiirliigii” adli gahgmasinda dile getirdigi
diistincelerin sadece kendi d6nemine degil ¢agimiz insarurun
yasamuna da hitap ettigi goriilmektedir.

Berdyaev’in oldukga farkli konularda 6nemli fikirleri
ele alan filozof oldugunu diigiiniiyorum. Berdyaev diinya-
daki olaylan, kiiltiir ve hiimanizmin krizi olarak degil insa-
nun krizi olarak yorumlamigtir. Berdyaev’in galigmalannda
geleneksel Rus diigiiniirlerinin yaninda Batih diigiiniirlerin
de diigiinceleri derin bir sekilde iglenmigtir. “Smopoznani-
ye/ Kendini Taruma” adli galigmasinda Berdyaev kendisinin
Chaadaev, Hamyakov, Hersen, Belinskiy, Bakunin, Chemnis-
hevkiy, Dostoyevskiy, Tolstoy, Soloviyev ve Fedorov gibi
diigiiniirlerin izleyicisi oldugunu belirtmektedir. Caligma-
mizda, Berdyaev’in bir Rus diigiiniirii olarak s6zii edilen dii-
siiniirlerden hareketle kendi diigiincelerini nasil inga ettigini
ve bu diigiincelerin agirlikhi olarak hangi konulan igerdigini
incelemeye ¢alisacagiz. Temelde Berdyaev’in din, felsefe ve
ozgiirlikk hakkindaki felsefi diigiincelerinin esaslarim ince-

|11



Kasm Miminogiu

lemek kitabin ana hedefleri igerisindedir. Beni, Berdyaev’in
din, felsefe ve 6zgiirliik hakdandaki fikirlerini incelemeye sii-
riikkleyen en 6nemli nokta, s6z konusu fikirlerin Berdyaev'de
sistematik olarak iglenilmemis olmasidir. Aynca Tiirkiye'de
Berdyaev iizerine Hiisamettin Arslan’in gevirdigi “Insamun
Yazgisi&Yasa Etigi, Kurtulug Etigi, Yaratichk-Ozgiirliik” adl
eserinin ve benim yazdigim birka¢ makale disinda bagka bir
araghrmanin bulunmayig1 ¢alisgamarmun ortaya gikmasinin bir
bagka vesilesidir.

Once Berdyaev’in yagam, ilmi kisiligi ve felsefi diigiince
sisteminin 6zelliklerini ele almaya galigik. Bu baglamda onun
fikirlerini temellediren kavralarin anlam alanlan ve bunlann
birbiriyle olan iligkilerine dair bazi analizler yapmaya gayret
ettik.

Ikinci béliimde filozofun din, felsefe ve dzgiirliik olgusu-
na yaklagim, bu disiplinlerin birbiriyle olan iligkilerine dair
gorislerine yer verdik. Filozofun dine ve 6zgiirliige bakigimu
temellendiren kavramlann, din-felsefe iligkileri baglaminda
sekillendigini gordiigiimiizden, bu perspektiften bakarak
din, felsefe, 6zgiirliik, inang, bilgi, kader, ruh, hakikat, iyilik
ve kotiiliik gibi problemleri incelemeye ¢aligk. Ciinkii insa-
nun ve toplumun merkezinde yer alan problemlerin ¢ogu bu
uzlagtna diigiince sayesinde ¢6ziime kavugturulabilir. Bu
boliimiin temel kavramuru olugturan “dini personalizm” me-
selesinin temellendiriligini ele aldik.

Ugiincii béliimde filozofun Rus toplumunun kurtulusu
olarak nitelendirdigi “Yeni Dini Biling”in temellerini sorgula-
maya ¢ahigtk. Bunun yaninda Rus kiiltiiriinde gekillenen R6-
nesans ve Sosyalizme getirdigi ilgi gekici elestirilerini felsefi
diigiince sisteminin gesitli alanlardaki anlamlanyla birlikte
bir biitiinliik igerisinde irdelemeye gayret ettik.

Berdyaev Rus toplumunun ve bireylerinin dine ve felse-
feye bu perspektiften bakarak gelistirecekleri “Yeni Dini Bi-
ling” sayesinde kurtuluga erebileceklerini ifade etmektedir.

12



Berdyaev'de Din, Felsefe, Ozguridk

Sonug boliimiinde ise araghirma boyunca elde ettigimiz
bulgulann genel bir gergevede yorumunu sunduk.

Berdyaev igin ruh ¢ok énemli bir unsurdur. Ruhun ma-
nevi kategorideki yeri ve anlam, bilingsizlikten bilinglilige,
biling 6tesi ilahi olana dogru yiikseliste aqiga gikmaktadir.
Bu anlamda Berdyaev’e gore kigiligin kaynag: bedende degil
ruhtadir. Berdyaev bu yaklagimyla okurlanm gu konuda ay-
dinlatmaya gahigmaktadir. Kigilik toplumun bir pargas1 degil,
tam tersine toplum kisiligin bir pargasi olarak gelismektedir.
Berdyaev’in ¢aligmalanm dikkatle inceledigimizde, onun
kendi felsefi durugunu personalizm olarak isimlendirdigini
goririiz. O, insarun degerini ilahi bir 6ykii olarak, bir ruh
olarak savunmakta, éliimden sonraki kigiligin, Tann'run kral-
higina girecegini, 6te diinyada kolektiflikten hi¢bir sey kal-
mayacaginu sdylemektedir. Elbette ki, personalizmin indivi-
diializmle ¢ok ortak noktasi vardir. Ama ayru zamanda temel
bir farki da vardir: Agin individiializm, insan kigiligini evre-
nin merkezine gevirir. Personalizm de kisiligi ¢ok yukarilara
yerlestirerek, onu kigilik 6tesi degerlere, yaratic1 aktivitelere
hizmet eden gey olarak ilan eder. S. Levitsky, personalizm
ile individiializm arasindaki farki bu gekilde izah ederken,
personalizmin aslinda kendini yiiceltme degil bir tiir kendini
kurban etme oldugundan s6z etmektedir.

Ozel mektuplanindan birinde Berdyaev, birey ile toplum
arasindaki ¢catigmay1 ¢ozme olasiiginin personalizm sayesin-
de miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Berdyaev, perso-
nalizmi bir sosyal projeksiyona benzetiyor. O, her insani ki-
silige, onuruna, yagsama ve ¢aligma hakkina, potansiyellerini
gergeklestirmeye yonelik bir toplumun diizenlenebilir oldu-
gunu belirtiyor. Ancak personalizm, paranin giiciiniin, sinf-
lann kaldinlmasinin, sinuf farklihiklannin, bireysel meslekle-
rin yerine ge¢mesini gerektirir. Bu sistem, Marks'tan daha gok
Proudhon’a yakindir. Berdyaev, bir¢ok agidan Proudhon’a da
katilmuyor. Bu konuda daha ¢ok anargizme yonelmektedir.

|13
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Ashinda, Berdyaev boyle bir kigilige sahip insanlarin ol-
masinu arzulamugtir. Ciinkii bu gekilde kendi 6zgiir kigiligi-
ne kavugan insan ancak ve ancak “sinuflandinlmaktan”, her-
hangi bir cemaate baghlik hissinden veya kapitalist igin bir
ekmek teknesi olmaktan, “Rusguluk” veya “Giirciiciiliik” vb.
gibi irkqahk yapmaktan kendisini kurtarabilir.

Berdyaev, bir insanin ilgilendigi sosyal gruplann “kigi-
lik hacmini” genigletip daraltabilecegini belirtmekle birlikte,
sonunda bireysel, toplumsal grup kimligi belirleme iizerinde
sosyal bir grubun baskin oldugunu belirtmektedir. O, sosyal
grubun kisiyi, ozgiirliigiinden mahrum biraktg) gibi onu
yasaminda evrensel igeriklerin gergeklestirmesine de engel
olabilir endigesini dile getiriyor. Oysa toplumsal bir orgiit,
toplumun her iiyesine hayatimin dolulugunu gergeklegtirme
firsat1 verecek sekilde olmahdir. Berdyaev’in ahlak &gretileri-
ne baktigimizda ahlakin personalizm iizerine inga edildigini
goriiriiz. Ahlaki yargilar ve eylemler her zaman bireyseldir,
kolektif olarak belirlenemezler. Berdyaev igin ahlak “bireyin
i¢sel duygulandir.”

Kigiligin 6zgiirliigii Berdyaev icin en gerekli seydir. Kigi
kendini 6zgiir hissetmeden yaraticihgiru 6zgiir bir gekilde or-
taya koyamaz. Yaratichk 6zgiirliikten ayrilmayan bir seydir.
Sadece 6zgiir olan yaratmaya kadirdir. Yaraticilik anlatilabi-
len bir sey degildir. Yaratiahk bir tiir gizemdir. Yaraticihgin
gizemi ise Ozgiirliigiin gizemidir. Bu bakimdan Berdyaev
ozgiir ruha sahip olmanin degerinden s6z ederken insan ki-
siliginin gergek 6zgiirliigiiniin sosyal diinyada degil manevi
diinyada temellenmis oldugunu ifade etmektedir. Bu sebep-
ledir ki, 6zgiirliige kavugmak kolay degildir. Ciinkii insan,
kolelik durumunda oldugu igin kendi koéleligini her zaman
hatirlamayabiliyor ve bazen onu seveblir. Berdyaev bu ko-
lelikten kurtulmanun 6zgiirliige olan agkla birlikte miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Yaraticihik ise bu 6zgiirliik agk: sa-
yesinde yesermektedir. Berdyaev, yaratahgin insan igin bir
kurtulus oldugu kanaatindedir.
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Berdyaev bu konuda kendi donemini elegtiri topuna
tutmaktadir. Ciinkii kilise kurtulus ile meggul olmakta, ya-
ratialik ise laik diinya ile meggul olmaktadir. Berdyaev, bu
kopuklugun oniine gegilmesinin ise, kilisenin yaraticabikla
meggul olmasiyla miimkiin olabilecegine inanmugtir. Berdya-
ev, aydinlanma doneminde insanlann ruhsal agdan yalmz
kaldiklann, yaratialik sayesinde ise bu yalmizhiktan kurtul-
manin yollanrun giiglendirilebilecegini ifade etmigtir. Fakat
kilisenin yeniden canlanmas1 Berdyaev'e gore “hiyerarsik
kategorilerde diigiiniilemez, dini profesyonellik gergevesine
sikigtinlamaz.” Berdyaev ayn1 zamanda eski kilise anlayigiu
da insanin 6zgiirce yapacag: eylemlerden, yaratic1 eylemler-
den alikoydugu diigiincesiyle elestirmektedir. Yeni dini biling
sayesinde kilise ruhunun da yeniden canlanacag kanaatinde-
dir Berdyaev. Ona gdre bu yeni dini biling Hristiyan mistisiz-
mi ve felsefe ile donatilmug bilingtir. Bu bilingle birey, yarata
eylemlerini 6zgiirce yapabilme giicline kavugabilir.

Berdyaev, hakikate sahip olmak i¢in inang ile bilgiyi bir-
birine baglamak gerektigini diigiinmektedir. Ciinkii inancan
hakikati bilimden kaynaklanmamaktadir. Ancak bilim de
bundan dolay: agagilanmis olmaz. Bilimde en yiiksek epis-
temenin elementi mevcuttur ve onda sanki ilahi yaratma-
nin gizemi insan i¢in aqlmaktadir. Berdyaev, daha sonraki
ogretilerinde nesnellesme ve 6znellesme Ogretileri iizerinde
durmaktadir. insan ne kadar nesnel bilgi ile siurh kalir ise
onun manevi derecesi o kadar diigiik kalir. Bu ayn1 zamanda
kolektif bilincin de diigiik derecede oldugunu gosterir. Felse-
fe ile birey manevi bilincini yiiksek mertebeye ulagtirabilir.
Sonugta “dini hakikat” yiiksek derecede manevi bilinci talep
eder. Manevi bilincin olustugu bireyin, evrensel ve tartigil-
mas! miimkiin olmayan hakikat bilincine sahip oldugu bir
gergektir. Zenkovskiy, Berdyaev’i bu konuda Ortodokslugun
dogmatik yaklagimlanm kiran “Hristiyan ideolojisinin ve
Hristiyan olmayan diigiincelerin baglangiaaun amolgamisini
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diigiiniir” diye belirtmektedir. “Yeni Dini Bilin¢"te Berdyaev,
ozgiirliik ve yaraticihk anlayiginu birlegtirir. Clinkii ancak 6z-
glir ve yaratia bir birey metafiziksel anlamda da 6znelligini
yiiksek mertebeye tagimig bilingli kigilige sahip bir bireydir.
Bu bireyde, Berdyaev’in ifade ettigi gibi toplumsal biling ev-
rensel degerlerle birlik ruhuna yiikselebilecektir. Bu birlik
ruhu sayesinde Rus toplumu kiiltiirel krizden gkabilecektir.
Berdyaev’e gore kiiltiir krizin egigine gelmigtir. XIX. ve XX.
yizyilin esas problemi yaratia kiiltiiriin varhigin yagamiyla
olan iligkisidir. Berdyaev dini yaraticahgin olgunlagsma evre-
sinde ilahi yaraticligin devam etmesi yolunda ciddi bir imti-
handan ge¢mekte oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda iiglii
bir antogonizmin anlarmurun agiga gikartilmasiun énemli ol-
dugunu séylemektedir. Ciinkii yaraticahik bu iiglii antogoniz-
manin ¢oziilmesi sayesinde gergeklegebilecektir. Bunlar kiil-
tiirel degerlerin antogonizmi, kigisel gelisimin antogonizmi,
sanat ve kiiltiiriin antogonizmidir. Berdyaev'e gore sadece
dini yaratialik ¢ag1 bunun iistesinden gelebilecektir. Bunun
sayesinde yaratialik, insarun miikkemmelligi ve yaraticihginin
miikemmelligi hiline doniigtiiriilecegi kozmik miikemmelli-
ge geger. Simdiye kadar, diinya temel olarak iki yolu biliyor-
du: Kiginin kendi ruhunun yaratilmas: ya da miikemmel bir
kiiltiirin yaratilmasi. Yeni dini biling, insana inang ve bilgi
ortiigmesini saglayacak temelleri sunacaktr.

Berdyaev, hakikatin sevilmedigi ve aranmadig1 bir ¢agda
yasadigin1 belirtiyor. Hakikat giderek artan bir gekilde kar,
faiz ve iktidar iradesi ile degistirilir hdle gelmigtir. Hakikat,
sadece nihilist ve septikler tarafindan degil, aym: zamanda
onu herhangi bir inangla degistiren dogmatik ogretiyle de
bulandinimaktadir. Bunu nihilistler ve septikler kotiiliikk de-
gil de nimet olarak algilamaktadirlar. Berdyaev bilimin Bati
diinyasinda 6zgiir bir arayig olarak gelistigini kabul etmek-
le birlikte, bilimin dine karyi dogmatik 6greti hile geldigini
Marksizm 6megiyle dile getirmektedir. Bu 6gretide yalan en
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Berdyaev'de Din, Feisefe, Ozquirlitk

yiiksek amaglar, iyilik ve hakikat ugruna dogru olarak kabul
edilerek saglamlaghnlmaktadir. Ashnda bu yaklagim, Berd-
yaev’'e gore cok eskilere dayanmaktadir. Antik Cag’da haki-
katin inkarcilan Sofistler olmugtur. Ancak Platon, Aristoteles,
Plotinus vb. gibi diigiiniirler Sofistlerin bu yalanahgina kars:
durabilmiglerdir. Hakikatin klasik anlamda anlagilmasinda-
ki siiphe ise pragmatik felsefede baglamigtir. Hakikat, her ne
kadar Marks ve Nietzsche’de bu karsit yonlerde kendini gos-
termigse de, Marks’ta hakikatin tarihsel rolativizmi, sinuflarin
miicadelesinde bir silah olarak kullanilmigtir. Marksistler
tarafindan genis caph olarak tecriibe edilen diyalektik, ya-
lan diyalektik materyalizm tarafindan dogrulanmgtir. Oysa
Nietzsche hakikati insaniistii aklin yaratmasi olarak almugtir.

Berdyaev, hakikat konusunda varoluggu felsefenin duru-
sunu daha ilgi gekici buluyor. Kierkegaardin diigiincesinde
“6zne ve bireysel” olanda mutlak “hakikat” ortaya gikmak-
tadir. Berdyaev, Heidegger'i ise bir varoluggu filozof olarak
gormemekle birlikte, hakikatin ontolojik ve nesnel anlam-
landinlmasina yéneldigi igin bir varoluggu olarak goriilebi-
lecegini ifade etmektedir. Oyle ki hakikatin bu klasik anlam-
landirilmasi Heidegger'de yeni kavramlarla ele alinmakta ve
kendine has inceltilmiy karaktere kavusmaktadir. Diinyanin
iginde bulundugu kargagsanin ve arkasindaki diigiincenin, lo-
gos’un varhig: ile baglantih olarak yeni bir anlayisa yol agma-
s1 gerekir. Eger “logos”un anlamu yoksa diyalektik her tiirlii
anlamuru kaybeder. Bu yiizden diyalektik materyalizm kendi
kavramlannda geligkilidir. Eger “logos” yoksa rolativizmi
doguran tarihsel gelisimin imkani yok demektir. Berdyaev,
biitiin bunlarin gerisinde tek bir hakikatin, bagka bir ifadeyle
Tann'nun oldugu gergeginin yattgini belirtmektedir. Hakikat
bu anlamda 6zne ve nesnenin diger tarafinda olan ilahi ya-
sama miidahil olmadir. Bilimsel bilgi genellikle su veya bu
nesnenin bilgisine gore belirlenir. Ancak bu tarum bizim nes-
nel diinyamuzin kogullarina ve derinliklerine ulagmada ye-
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tersizdir. Dogal diinyarun bilimsel bilgisinin derinliklerinde
“logos”un bir yansimasini gormek miimkiindiir.

Insan, zor ve gesitli gergeklikleri barindiran, gogu za-
man da farkh yalana diinyalarda yagamaktadir. Berdyaev'e
gore gelenegin ve ilahiyatin hizmetgileri, siyasetgiler, sosyal
reformcular farkl diinyalarda yagiyorlar. Bu insanlar gogu
zaman birbirlerini anlamamaktadirlar. En rasyonel olan in-
san bile mitolojilere inanarak yagam inga edebiliyor. insan en
bagta kendisini ve bagkasini kolayca aldatabiliyor. Bu durum
insan kolelegtirmektedir. Biitiin dinler bu tiir kélelige karg:
savagmuglar, ancak daha sonra kendileri nesnellesmenin yeni
koleligini ortaya gikarmiglardir. Berdyaev, bu kélelikten kur-
tulmanin yollannn felsefeyle donatilmis “yeni dini biling”le
miimkiin olabilecegi kanaatindedir. “Sezarin ve Ruhun Kral-
hig” adl galiymasinda Berdyaev bu diigiincesini temellendi-
ren felsefesinin ana ¢izgisini olugturmaktadir. Burada, kendi
felsefesinin “Tann ve Ruh” hakkinda mitolojiyi sunmakta ol-
dugunu ifade ediyor. Berdyaev i¢in, Rus maneviyatiun gelis-
mesinde, Rus din felsefesinin 6nemi biiyiiktiir.

Berdyaev'e gore Merejkovkiy, V. Razanov, N. Minskiy
ve A. Kartashov, L. Shestov, S. Bulgakov, P. Sturve, S. Frank,
Homyakov, Dostoyevski, Soloviev, Aleksandir Blok, Andrey
Beliy ve Vyacheslav Ivanov gibi diigiiniirlerin Rus manevi-
yati igin sunduklan ¢ok degerli diisiinceleri vardir. Rus Ré-
nesansnin ingasinda manevi kiiltiiriin sosyal faydaahgin
baskisindan kurtarilmasi olduk¢a 6nem arz etmistir. Ciinkii
gelismis diinya anlayigina ve yeni yonelimlere ulagmak higbir
zaman kolay olmamugtir. Bu ugurda verilen miicadele birgok
alanda verilmistir. Ancak biitiin alanlarda sol entelektiiellerin
kendilerini kurtaramadig1 materyalizm, pozitivizm, faydaci-
likla miicadele kagqanulmaz bir bigcimde devam etmigtir. Berd-
yaev bunun XIX. yiizyilin manevi, kiiltiirel yaraticihgina geri
donerek ateglenebilecegi kanaatindedir. Berdyaev “Russkaya
Idea” adl eserinin X. boliimiinde Rus Ronesans’inin gekille-
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nigi hakkinda fikirlerini temellendirmektedir. Berdyaev, bu
¢alismasinda “Rus maneviyati”n felsefe, edebiyat ve kiiltiir
olmak iizere ii¢ farkh kaynakta temellendirerek araghrmaya
caligmaktadir.

Berdyaev, sadece Bat diigiincesinin takipgisi olmadi, o
aym zamanda Rusya’nin kaderi konusu ile yakindan ilgilen-
di. Rusya’ya intikal eden sosyalist diigiincenin Rus toplumu-
na, bireyine uymayacagin énceden gorerek fikri temellendir-
melerle bunu ortaya koymaya galigmigtir. Marksizm idesinin
Rus din sosyalizmine doniigiim bigimini kargilaghrmali-ta-
rihsel, sosyo-ontolojik ve sosyal-teolojik yaklagimlarla ilk ele
alan Berdyaev olmustur.
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. BOLUM

NIKOLAY ALEKSANDROVICH BERDYAEV'IN HAYATI,
KisiLIGi ve FELSEF] DUSUNCE SISTEMININ
BAZI OZELLIKLERI

1. Nikolay Berdyaev'in Hayati ve Eserleri

Kiev'de aristokrat bir asker ailesinde dogdu. Biiyiik de-
desi N. M. Berdyaev Novorossiysk valisi ve generali, dedesi
M. N. Berdyaev Don Askeri Kuvvetlerinin kumandaruyd:. Ba-
bas1 Aleksander Mihaylovich Berdyaev, Atli-Subay-Birliginin
subaylanindandi. Daha sonra Kiev Tanm Bankasinuin miidiirii
olmugtur. Annesi Alina Sergeevna Kudasheva ise annesi tara-
findan Fransiz kékenliydi. Erken yaglarda babasinn kiitiip-
hanesinde Hegel, Schopenhauer ve Kant okudu. Berdyaev bu
durumu gdyle izah ediyor:
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“Ben Schopenhauer, Kant ve Hegel’i on dort yagindayken
okudum. Babamin kiitiiphanesinde Kant'in ‘Saf Akhin Eleg-
tirisi'ni ve Hegel'in ‘Ruhun Felsefesi'ni (Ansiklopedinin
tiglincii boliimiinii) buldum. Biitiin bunlar, diinyaya kars:
koydugum 6zel subjektif diinyamin olugmasina sebep oldu.
Bazen bana ‘objektif’ diinyaya giremeyecegim gibi geliyor-
du. Her insan kendi 6zel i¢ diinyasina sahiptir. Bir insan igin
digerine gore diinya ¢ok farkh goriiniiyor. Fakat ben biitiin
bunlarda ‘ben’ ve benin igindeki ‘ben’ olanun diinya giiciinii
ifade etmekte zorlanuyorum ve bunu ifade etimek igin kelime
bulamiyorum. ‘Ben-olmayan’ diinya, bana her zaman az ilgi
gekici geliyordu. Ben ‘Ben-olmayan’ diinyay1 6grenirken ve
ona adapte olurken, kendi ‘ben’ diinyamun ig, esas béliimii-
nii agtyordum. Ben hakikatte, her zaman Kant’1 veya Hegel'i
sadece kendi igimde ayni diigiinceyi agarak anlayabildim.”"

Ilk bagta evde sonra Kiev askeri okulunda egitim ald1. 6.
sinufa geldiginde askeri okulu birakip iiniversiteyi kazanmak
i¢in ¢aligh. Kendisinin yazmig oldugu “Kendini Taruma” adli
otobiyografi yapitinda bu arzusunu goyle ifade ediyor: “O za-
man benim felsefe profesorii olma arzum dogdu.”? 1894'de
Kiev Universitesi’nin doga bilimleri fakiiltesini, bir y1l sonra
ise hukuk fakiiltesini kazandi. 1897 yilinda 6grenci eylemle-
rine katildigindan dolay: tutuklanmug, iiniversiteden kaydi
silinmis ve Vologdu sehrine siirgiin edilmigtir. 1899 yilinda
ise Marksist “Die Neue Zeit” dergisinde “F. A. Lange ve Sos-
yalizme Karg1 Tutumuyla Elegtirel Felsefe” adl1 ilk makalesi
yayimlandi.

1901 yilinda ise onun “idealizm igin Miicadele” adli ma-
kalesi qikti. Bu makale pozitivist diigiinceden metafizik idea-
lizme gegisi siki bir gekilde desteklemektedir. Berdiyaev, S. N.
Bulgakov, P. L. Franklann yaru sira, devrimci entelektiiellerin
diinya goriigiinii elegtiren bu harekatin 6nde gelen figiirle-

! Berdyaev N. A, Avtobiografiya, Berdyaev N. A. Samopoznaniye, YMCA-Press v
1949 g. ve Izdatel'stvo: Kniga, Moskva, 199, ss.1-5.
1 Berdyaev, Samapoznaniye, s. 5.
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rinden biri haline gelmigtir. Bu harekat ilk olarak kendisini
“Idealizmin Problemleri” adli makale ile (1902), sonra “Vehi”
(1909) ve “iz Glubini” (1918) adli dergide duyurdu. 1902 y1-
linda Almanya’da “Ozgiirliik Birligi” gurubunun esas temsil-
cileri Pyotr Struve, Nina Struve, Vasiliy Boguchariskiy, Niko-
lay Berdyaev ve Semyon Frank olmugtur. 1903-1904 yilinda
Berdyaev bu gurubun aktif iiyesi olarak miicadele etmigtir.

1904 y1l1 giiz ayinda Berdyaev “Yeni Yol” adl1 derginin re-
daksiyonu igin San Petersburg’a taginur, o sirada Lidya adinda
bir kizla tangir. Lidya dindar bir kazdir ve ¢ok da giizel siir
yazar. Berdyaev Lidya'nun gairligine hayrandir. M. Gershen-
son ve Ivanov’lar da Lidya’nin bu siirlerine deger verirler.
Berdyaev, Lidya Yudifovna Trusheva ile ayn y1lda evlenir.

1902-1903 yillarinda Reysnk gelalesinin yakinundaki Sh-
varsvald ve Shavgauzenda yapilan bu harekatin kurul top-
lantisina iki defa katilmugtir. Burada Berdyaev Liberal gevre
ile tanigma firsati bulmugtur. Bu insanlarin ¢gogu (Gost Duma)
Mecliste muhalefet konumundaydilar ve 1917 yihinda gegici
hiikiimette yer almiglardi. Bu liberallerin iginde ¢ok iyi insan-
lar olsa da bu gevre Berdyaev i¢in yabancidir. Kadet partisine
de "burjuvazi” partisi olmasindan dolay1 katilmamgtir. Ken-
disini her zaman sosyal-demokrat hissetmigtir. 1907 yihinda
Berdyaev’in idealizm goériigiinde koklii bir degisim oldu. O,
Merejkovskiy ve diger Rus dini romantiklerin etkisi alinda
dini idealizme sanldi. Bunun sonucu olarak da “Novoye Re-
ligioznoye Soznaniye i Obshestvennost/Yeni Dini Biling ve
Toplumsallik” (1907), “Duhovniy Krizis Intelegencii/Entelek-
tiiellerin Manevi Krizi” (1910), “Filosofya Svobodi/Ozgiirliik
Felsefesi” (1911) adh eserleri yazdi.

1913 yilinda Afon Manahlanrn savunma amagh “Gasite-
li Duha/Ruh Boguculan” adli makalesini yazdi. Bu makalesi
Rus Ortodoks Kilise Meclisini elestirmekteydi ve bundan do-
lay1 suglandi ve Sibirya‘ya siirgiin edildi. Ancak Birinci Diin-
ya Savag1 onun hiikiim giymesine engel oldu ve bunun so-
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nucunda Vologodsk vilayetinde iig yl siirgiin kaldi. Siirgiin
yillannda SSCB’den ihrag edilinceye kadar Berdyaev, birgok
makale ve kitap yazdi. Kendi ifadesine Berdyaev, bunlarin
icinden sadece ikisine ¢ok deger vermigtir. Bunlar, “Srrusl
Tvorchestva/Yarahaligin Anlami” ve “Smusl Istorii/ Tarihin
Anlam1” adh eserleridir®.

Berdyaev Rus halkinun kiiltiir yagaminda etkin faaliyet
gostermig, Petersburg’daki edebiyat derneklerinin kurucula-
rindan olmugtur. Moskova’da oldugu yillarda Din ve Felsefe
toplulugunu kurmugtur. 1917 devriminden sonra Berdyaev,
“Manevi Kiiltiiriin C)zgﬁr Akademisi'nin” (1919-1922) kuru-
cusu olmugtur. “Kendini Taruma” adli hatirasinda géyle ya-
zar:

“Ben bu akademinin bagkaniydim, ben gidince akademi ka-
patilmugtir. Bu kendine 6zgii baglangia olan fikir, aslinda bi-
zim evimizde gergeklegen bir sohbetle baglarmigh. Bu 6zgiir
akademinin anlamy, galiba bu akademide her tiirlii fikirlerin
ozgiirce tartisildig) ve dzgiirce problemlerin ortaya kondu-
gu yer olmasindan ileri gelmekteydi. Biz burada gesitli kurs-
lar, seminerler ve toplantilar yapardik.”*

Sovyet déneminde Berdyaev iki defa hapse girmigtir. ilk
defa 1920 yilinda Taktik merkezi ile ilgili, hatta ilgisi olmadi-
g1 halde birgok arkadagiyla birlikte hapse atilmigtir. Bu hapis
esnasinda Berdyaev'i bizzat F. Derjinskiy ve V. Menjinskiyler
sorgulamigtir. Berdyaev 1922 yilinda ikinci defa tutuklanmug-
tir. Fakat orada bir hafta tutuklu kalmigtir. Bir hafta sonra ise
hakim kargisina ¢gikarilarak Sovyet Rusya’sindan ihrag edile-
cegi bildirilmigtir. Kendisinden bunun kargihginda imza alin-
mug, eger Sovyet Rusya sinirlan igerisinde goriiniirse oracikta
vurulacag bildirilmigtir. Fakat Sovyet Rusya’sindan ¢ikabil-
mesi iki ay stirmiigtiir.’ Berdyaev bu durumu kisaca goyle an-
latmaktadhr:

3 Berdyaev, Samopoznaniye, ss. 49, 53.
¢Berdyaev, Samopoznaniye, s. 114.
% Berdyaev, Samopoznaniye, s. 116.
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“Ben, iilkem ve biitiin diinya igin yikic1 olan yiizyil yaga-
mak zorunda kaldim. Goziimiin 6niinde bir biitiin diinya
bozuluyor ve yenidiinyalar yerine inga ediliyordu. Ben insa-
nin en asagihk durumunu gézlemleyebildim. Ben insanlarin
déniigiimiind, uyum ve ihanetini gérdiim ve bu benim igin
belki de hayatimdaki en agir bir durumdu. Bu yagadigim
tecriibelerden inanmay1 6grendim ve bu Biiyiik Gii¢ (Tann)
benim 6lmemi engelledi. Bu yiizyil (bir dénem olarak) 6yle-
sine olaylar ve degisimlerle doludur ki, bunu kabullenmek
ve ilgi duymamak elde degil. Fakat bu donem baz: insanla-
rin hatta bir neslin yagamina bahtsizlik ve gile getirmisgtir.
Tarih insanun kigiligine acamiyor hatta onu fark bile etmiyor.
Ben ii¢ savag yagadim, bunlarm ikisi diinya savaglan olarak
adlandinlabilir, Rusya’da iki devrim biiyiik ve kiiciik ve
XX. yiizy1hn manevi Rénesans’inu, sonra Rus Komiinizmi-
ni, diinya kiiltiiriiniin krizini, Almanya’daki darbeyi, Fran-
sa’min iflasim ve kugatilmasir, siirgiinii ve hatta yagarmum
boyunca bitmeyecek siirgiinii yagadim. Rusya’ya kars1 ya-
pilan savag icimde aa ve iiziintii iginde izliyorum. Ben bu
savagin ne ile bitecegini bilmiyorum. Ben ¢ok olaylar yaga-
makla birlikte dort defa hapse girdim. {ki defa eski dsnemde
ve iki defa ise Sovyet doneminde. Bunlarn birinde iig y1l Si-
birya‘ya siirgiin edildim. Sonra ise kendi lilkemden siirgiin
edildim, belki de hayatirmu siirgiinle tamamlayacagum.”®

29 Eyliil 1922'de y1h Sovyet Rusya’sindan Berdyaev “filo-

zoflar gemisi” olarak adlandinldigy gemiyle 160 entelektiiel
yazar akademisyenle birlikte siirgiin edildi. Berdyaev ailesi
ile birlikte Berlin‘e gitti ve burada bir siire yagadi. Berlin'de
Max Scheler (1874-1928), Keyserling (1880-1946) ve Spengler
(1880-1936) gibi Alman filozoflariyla tanigma firsati buldu.
Franz von Baader’in (1765-1841) eserleri, Berdyaev’in diigin-
cesine gore bu gégmeni, Jacop Boehme’nin (1575-1624) dini
mistisizmine yonlendirmigtir.”

¢ Berdyaev, Samapoznaniye, s. 3, 125.
”Berdyaev N. A, Sovetskaya Entsiklopediya, 3-ye izd. Moskova, 1969.
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1924 yilinda Berdyaev ailesiyle birlikte Paris’e tagindi.
Son yillannda ise oradan Paris’in alindaki Clamart’a tagind:.
Berdyaev burada hayatimun sonuna kadar yagadi. Bu yillar-
da Rus Hristiyan 6grencilerinin faaliyetlerine aktif bir gekilde
katlmug, onlann fikir babasi olmugtur. 1925-1940 yillan ara-
sinda ¢ok yazdi. Bu yillarda “Put” adli dini diigiince dergi-
sinin redaktorliigiinii yapt. Bu onun S. N. Bulgakov, P. A.
Florenskiy, S. N. Trubetskiy ve B. F. Emn gibi diisiiniirle yakin-
lagmasinu sagladi. Berdyaev E. Mounier, Marcel, Karl Barth
ve diger birgok diigiiniirlerle iligkilerini siirdiiriirken onla-
rin fikirlerine destek gikti. Bununla birlikte Berdyaev, “YM-
CA-Press” adinda dini diigiince yaymnevinin yoneticiligini
yaph. Paris’te yagadig yillarda Berdyaev kiigiik gapta bir etiit
olan “Novoye Srednevekovye, Razmisleniye o Sudbe Rossii i
Evropy/ Yeni Orta Gag, Rusya ve Avrupa Kaderi Uzerine Dii-
siinme (1934)"yi negir etmeye bagladi. Nesir 14 dilde terciime
edilerek yaymnlandi ve bu Berdyaev’i diinyaya tanitt.

Avrupa siirgiiniinde, yagamirun son yillarinda hatirasin-
da anlattig gibi Berdyaev'in eline bir miras ge¢migtir: “Son
yillarda bizim maddi yagarmumuzda bir degisiklik oldu. Ben
miras aldim ve Calmartda bir bahgesi olan K6gk sahibi ol-
dum. Siirgiin yagarrumda ilk defa bir ev sahibi olarak yagama-
ya bagladim, fakat buna ragmen yine de ihtiyagh olarak yaga-
dim.” Clamart'da haftada bir defa “Pazar” ¢ay giinii yapilirdi.
“Burada Berdyaev’in arkadaglan ve okurlan toplanirdi. Bu
sohbetlerde herkes 6zgiirce miinakaga yapabilir diigiinceleri-
ni ifade edebilirdi.”®

Lidya’'ran 1945 yilinda ani 6liimii Berdyaev’i iizmiig-
tii. Fakat ayn1 zamanda Berdyaev, birgok sey de ogretmigtir.
Berdyaev Lidya'nin 6liimii sirasinda etkilendigi en giizel am
Lidya'da gordiigii inancin giizelligi olmugtur. Bu inang anla-
yis1 onu 1948 yihinda 6liimiine kadar hayatta tutmugtur. Olii-
miinden bir hafta 6nce de “Sarstvo Duha i Sarstvo Kesarya/

® Berdyaev, Samopoznaniye, s. 142.
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Ruhun ve Sezar'in Krallig1” (1951) adh eserini tamamlamugtir.
Clamart'da gehir mezarhig olan Bua-Tardye'de defnedilmisgtir.

Avrupa’da siirgiin yillaninda Berdyaev’in yazmug oldu-
gu eserler arasinda “Novoye Srednevekovye/ Yeni Orta Cag”
(1934), “O Naznacheniye Cheloveka, Opit Paradoksalnoy Eti-
ki/ Insamun Yazgisi, Paradoksal Etigin Tecriibesi” (1931), “O
Rabstve i Svobode Cheloveka, Opit Personalisticheskoy Fi-
losofii/ Insarun Kéleligi ve Ozgiirliigii Hakkinda, Personalist
Felsefenin Tecriibesi.” (1939), “Russkaya Idea/Rus Diigiince-
si” (1946), “Opit Eshatologicheskiy Metafiziki, Tvorchestvo i
Obyektivasiya/Eskatalojik Metafizigin Tecriibesi, Yaratcalik
ve Nesnelegtirme” (1947), 6liimiinden Sonra “Samopoznani-
ya, Opit Filosofskoy Aftobiyografii /Kendini Taruma, Felsefi
Otobiyografi Ornegi” (1949), “Sarstvo Duha i Sarstvo Kesar-
ya/ Ruhun ve Sezar'in Krallig1” (1951) adh eserleri ve diger
eserleri yayinlandi.

1942-1948 yillan arasinda yedi defa Nobel 6diiliine ede-
biyat dalinda aday gosterilmigtir.

2. Berdyaev Felsefesinin $ekillenisi

Felsefe yapmak, insan iizerinde diigiinmek ve ona yonel-
mek, insarun diinyanin bir pargas1 oldugunu hatirlatmaktr.
Giinkii insan ge¢miginden, umutlu bir gelecege yonelirken
“kendi kendisiyle, kendi aligkanhk ve inanglanyla savagir”.
Yagamin anlamuru sorgular. Oysa yagamin anlamuru belirle-
yen sey, yagsam iizerinde insann sergiledigi bakig ve durug-
tur. Kisi, eger yasamindaki tiim noktalarla yiizlegebiliyorsa o
zaman yagami anlamh kilma olanagin yakalamis demektir.
Bunun igin de kiginin kendini tarumasj, biitiiniin bir pargas:
oldugunu kavramasi gerektigi gibi kendisinin neler yapabi-
leceginin ve neler yaptiginuin farkina varmas gerekir. insana
biitiin bunlan sorgulama firsati verecek olan sey felsefedir.
Felsefe insana yagami sorgulamayi, hayata bir biitiin olarak
bakabilmeyi ogretir. iginde yagadigimiz diinya insan faali-

|27



Kasim Mimino§iu

yetinin bir sonucu olan diinyadir. Felsefe, insan faaliyetinin
mantig), amaa ve anlamiyla meggul olur. Rus diigiincesi, XIX.
yiizy:ll boyunca felsefe tarihi ile meggul olmugtur. Rus tarih
felsefesinin ingasiyla birlikte milli biling hasil olmugtur. Rus
diisiincesi temelde eskatolojik problemlere yonelmis diigiince
olmakla birlikte ahiret inanciyla boyanmusg bir diigiincedir. Bu
bakimdan Bat1 felsefesinden farklidir. Bu da ona dini felsefe
tarihi karakterini vermektedir. Dolaysiyla Rus diisiincesinin
yoniinii belirleyen felsefe, Rus din felsefesidir. En biiyiik tem-
silcileri de Vladimir Solovyov (1853-1900), Sergei Bulgakov
(1871-1944), Nikolay Berdyaev (1874-1948) ve digerleridir. Bu
filozoflan ve ayn1 zamanda dindar olmayan diigiiniirleri, bir
biitiin olarak insan toplumu ve gelismekte olan Rus toplumu-
nun yeniden ingas1 endigelendirmigtir. Biitiin bu filozoflarin
hepsi de gelecekte daha iyi bir yasgama varmanun yolunun ye-
nilenmis din anlayiginda yathgini varsaymiglardir.

Berdyaev’i ozgiirliik filozofu olarak adlandirmiglardir.
Ciinkii o, 6zgiirliigii biitiin gergek varolugun 6n kogulu ola-
rak gormiigtiir. Kigiligin ve bireysel 6zgiirliigiin degerinin al-
tiru her zaman ¢izmigtir. Berdyaev’in felsefesi varolugguluk
ve personalizmdir. Berdyaev bir Hristiyan hiimanisti olarak
sosyalizm ve kapitalizmi elegtirmigtir. Onlara dinsiz, ateist
diinya bakig agilanrun son agamalan olarak bakmugtir. Berd-
yaev'in degeri kiigiik bir topluluk disinda Rusya’da uzun
zaman anlagilmadi. Fakat simdi post Sovyet déneminde ise
Berdyaev’in diigiinceleri yeniden Rus diigiince mirasinda
6nem kazanmaya bagladi.

Berdyaev pek ¢ok diigiiniirii etkilemis fakat eserleri ge-
nellikle tartigmalara konu olmusgtur. Eserleri ¢ogunlukla va-
rolugcu felsefe ve Ortodoks teolojine iiye gevrelerde kabul
gormiigtiir. Berdyaev felsefi diigiincesinde sentezci karakte-
re sahip oldugundan Rus diigiiniirlerinden birgok filozofla-
nn fikirlerinden bagarnh bir gekilde yararlanabilmigtir. Onun
diigiince diinyasina Vladimir Solovyov, Nesmelov, Rozanov,
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Merejkovskiy ve ozellikle de Dostoyevski gibi diigiiniirler
etki etmigtir. Bati diinyasindan ise Berdyaev’in felsefi yarati-
ahgina etki eden A. Schopenhauer, J. Bohme ve Nietzche gibi
diigiiniirler olmugtur. Berdyaev bir romantikti, onun roman-
tizmini eserlerinde, yogun bir gekilde kendini arayiglannda,
bir gesit ruhi arayiglarinda gormek miimkiindiir. Zenkovs-
kiy’in ifadesiyle:
“Berdyaev’in Ozellikle Rus felsefi diigiincesinde tesirleri
goriinen Mistik realizm denilen diisiince okuluna etkisi bii-
yiik olmugtur. Bununla birlikte Berdyaev sadece Rusya’ya
biiyiik katkilan olan bir filozof degil, o ayn1 zamanda Bat
Avrupa kiiltiiriine de katkilan olmug birisidir. Ozellikle
Personalizmin Bati Avrupa’da gekillenmesinde temel tegkil
eden kisilerden sayilir. Berdyaev’in felsefi fikirlerini analiz
etmek pek kolay bir ig degildir, giinkii biitiin konulara ki-
gisel olarak bizzat kendisini katmaktadir. Buradan o, kendi
diigiince noktasmndan konulara bakmakla kendi ruhunun
sinurlan disina gkabilmeyi amaglamaktadir. Onun manevi
gelisiminin anahtan belki de bu olsa gerek. Onda kendine
ait bir diyalektik var, fakat bu fikirlerin diyalektigidir. An-
cak ‘varolugqu’ diyalektik her zaman siibjektiftir.”?
Berdyaev'in kendisinin de ifade ettigi gibi onun diigiince-
leri “aforostik” ve “fragmentik” tiirdendir. V. V. Zenkovskiy,
Berdyaev’in felsefesinin genel ¢izgilerini belirtmeye g¢aligir-
ken onu dort dénemde ele almaya galisir. Bu dort donemde
Berdyaev felsefesinin sadece kronolojik basamaklarimu degil
ayn1 zamanda gegsitli yonlerini de ele almaktadir.

Ik donem Berdyaev felsefesi esas itibariyle etik konula-
n kapsamaktadir. Ashnda Berdyaev bir ahlakgqdir ve ahlak
konusu en temel formuyla onun ilk donemi igin karakteris-
tik ozelliktir. Ahlak felsefesinin problemleri onun kendi ifa-
desiyle “otobiyografi” ¢aligmasinda dile getirdigi gibi onun

® Zenkovskiy V. V, Istoriya Russkoy Filosofii, Paris, YMCA-PRESS, 1948, s. 756.
10 Mariya. Kanovskaya, Nikolay Berdyaev Za 90 Minut, Sova Yayinevi, Moskova,
2006, s. 11.
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igin merkezi bir konum tegkil etmigtir. Berdyaev’in “idea-
lizmin Problemleri” adl ¢aligmasi ahlaki idealizmi en giizel
bir gergevede ele aldig1 ¢galigmasidir. Bu galigmada o, manevi
dinginlige ve yasamun engebeli zorluklanyla baga ¢tkmann
yollarina igaret etmektedir." Berdyaev, “Insanin Yazgis1” adh
caligmasinda etigin ii¢ seklinden s6z etmektedir: yasa etigi,
kurtulus ve yaraticilik etigi.”? Berdyaev yasa etiginin kayna-
gmun iyilik ve kotiiliik aynmina dayah diialist, primitif, sos-
yal ve normatif bir karakter tagidigina dikkat geker. ikinci
boliimde ayrintih olarak bu noktaya temas edecegiz. Berdya-
eve gore yasa etigi hem ¢ok insanidir, insani ihtiyag ve stan-
dartlara iyi adapte edilebilir hem de agin gayri insanidir ve
insan kigiligi, insanin bireysel yazgis1 ve i¢ hayat kargisinda
duyarsi1z merhametsizdir.” Yasa etigi ister primitif olsun ister
modern déneminki bilhassa Kant'inki kadar legalistik olsun
kisiligi hi¢cbir zaman tam anlamiyla 6zgiirlestirememigtir. Bu
ozgiirlestirmeyi ancak kurtulug ve inayet/liituf etigine gegis
anlamina gelen Hristiyanhk bir nebze gergeklestirebilmis-
tir. Bu agk ve sevgi etigidir. Bu anlamda Hristiyanhk etigi
normda degil varolusta temellenir. Hayat yasaya tercih eder.
Kurtulus etigi yasalara degil giinaha yéneliktir. incil’deki her
sey Isa kigiligi ile iligkilidir ve bu iligkiden ayn kavranamaz.
Incil’in emirlerini harfiyen yerine getirmek imkansizdir. Fa-
kat insan i¢in imkansiz olan Tann i¢in miimkiindiir. Bu an-
lamda Tann “Isa kihginda diinyanin giinahlarim iistlenmis
oldu”. Insan yalnizca Isa’da ve Isa vasitasiyla miikemmellige
yaklagabilir. Bu inayet etigi, Isa'min kendisine, Isa'min kigili-
gine dayamur. Fakat iki diizeyde, yasanin ve inayetin hakimi-
yetinde, doga diizeninde ve manevi diizende yaganz. Diin-
yadaki Hristiyan hayatiun dlgiiye gelmez zorlugu buradan
gelir. Bir bagka anlamda kurtulug etiginin tehlikeli yanlan da

' Kanovskaya, Nikolay Berdyaeo Za 90 Minut, 11.

12N. A. Berdyaev, insanin Yazgusi, (cev)) Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymahk,
Istanbul 2012, ss. 107, 131. 161.

1 Berdyaev, Insanin Yazgsi, s. 110.
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vardir. Kurtulug etigi kolay bir gsekilde sadece kendi ruhunu
kurtarmaya galigan, yakinlarina olan sevgisini yitiren “tran-
sandantal egoizme” diigebilir. Bunun igin kurtulus etigi yara-
tia etik ile kendini tamamlamahdir. Berdyaev “Yaraticihgin
Anlami. Insanin Aklanmasinin Tecriibesi” ve “Insan Kaderi”
adh ¢aligmalannda yaratia etigin en yiiksek big¢imini bize
sunmaktadir. “Tann diinyay1 higlikten yaratmugtir; 6zgiirce
ve oOzgiirliikkten yaratmugtir. Diinya, Tanr’'dan figkirma de-
gildi; Tann'dan evirilmemis ya da dogmamigti; yaratilmigts,
yani mutlak anlamda yeniydi; daha énce hig var olmamig bir
seydi. Yaraticilhk yalmzca diinya yaratildig) igin, bir Yaratia
oldugu icin miimkiindiir. Tann’run kendi suretinde yarattg:
insan da yaratiadir ve ona yaratma gagris: yapilmigtir.” Bag-
ka bir ifadeyle insan yaraticihig ile diinyay: yaratmada 6zgiir
ortag1 haline gelmektedir. Yaraticihikta sirur yoktur o yiizden
ozgiirliik yaratialikta esastir. Ciinkii yasa etiginde simirlama
vardir. Oysa yaratic etikte sinir yoktur. Insan miicadelesinde
ve temagasinda agka yani Tanr’ya ulagir. Insan bu ¢esit yara-
tia miicadelede ve temagada diisiiste yagsar fakat bu diigiis
onda bir korkuya degil merhamet duygusuna ulagtinir. Insan
bir seyi artik 6zgiirce benimsemedikge kabul etmez. insan
daha once sahip oldugundan daha ok merhametlidir. Bu
yiizden yaratialik etiginin temelinde 6zgiirliik, merhamet ve
yaraticibk yatmaktadir.

Ikinci donem dini-mistisizmdir. Berdyaev’in dini-mis-
tisizm tiizerindeki diigiinceleri onun "Ozgﬁrliik Felsefesi”,
"Ozgﬁr Ruhun Felsefesi”, “Ruh ve Hakikat”, “Yaraticihigin
Anlam1” ve bir¢ok diger ¢ahgmalarinda kendisini gosterir.
Feldman'in diigiincesine gore Berdyaev’in felsefi goriigii dini
arayiglarla baglamigtir. Ozellikle L. Tolstoy, Dostoyevski ve
Ibsen’in romanlan onu dzgiirliik, kigilik ve bireysellik prob-
lemlerine yonlendirmigtir. Sonra ise onda Schopenhauer ve
Kant'in etkisini gérmek miimkiin.’* Berdyaev “Sarstvo Duha

" Berdyaev, insamin Yazgst, s. 193. ]
15 Feliks Feldman, “Religioznaya Filosofya N. Berdyaeva”, Jurnal Sem Isskustv,
Nomer 8 (45) Agustos 2013, http://7iskusstv.com/Avtory/Feldman.php
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nad Sarstvom Kesarya/Sezann Kralligi Kargisinda Ruhun
Krallig1” adh galigmasinda epistemoloji, mistisizmin 6nemine
dikkat gekmektedir.’® Logos ‘Hakikat’ iginde yagamakta olup
onun degeri ve anlami buradan gelmektedir. Berdyaev’i ilgi-
lendiren sorulardan biri acaba karutlama yoluyla flahi Logos’a
ulagmak miimkiin mii? Bu hakikatin, en kanitlanir bir gey ol-
dugu nereden malum? Ciinkii sadece bilime bagh olan degil
ayn1 zamanda onu agan Gnosis vardir. “Isa’nin (Tann’nun) il-
keleri araghrlamaz, akil 6tesidir, dini dogmalarda rasyonel
olanin inkar edilmesi gart1 vardir.”!” Hakikat insandaki ruhun
uyarug! ve onunla olan iletigiminde yatar. Hakikat diinyadan
degil ruhtandir. Yalnizca nesnel diinyay: agmakla bilinir. Ha-
kikat bu nesnel diinyanin sonudur ve bizden bu sonu kabul-
lenmemizi talep eder. “Yaraticihgin Anlami” adli galigmasina
baktigimizda Berdyaev mistisizmi iizerinde Jakob Bchme'nin
etkisini gormemiz miimkiin. $6yle ki tipki Bohme’de oldugu
gibi Berdyaev’in diigiincesinde de “Baba-Ogul-Ruh” iigliisii,
kendi biitiinliikleri igerisinde birlik kazanmuglardir. $6yle
ki Berdyaev’e gore “Ilk Ahit” Tann’'run dini diinyada; ikinci
ahit Ogul olan Tann'nun dini insanda; tigiincii ahit Tann’mun
dini insanhkta, yani reenkarnasyondadir.” Diger bir ifadeyle,
Baba evrende somutlagir; Ogul, yani Logos Evrensel akilda;
Ruhise, Logos’un Evren ile birlegerek somutlagmasindan iba-
rettir.1®

Ugiincii donem tarih felsefesi ve eskatoloji (eschato-
logy) problemlerini igermektedir. “Smopoznaniye/Kendini
Taruma” adh eserinde Berdyaev, felsefesinin anlamuru gelig-
tirmeye ¢aligmugtir. Ozgiir insarun yaratialig: konusu onun
hayatimuin esas konusunu tegkil etmigtir. Diinyada yagamak
zorunda olan “ben” i¢in eger yasam diinyaya y6nelik ise hig-
bir gekilde Tann ile iligkisi olmaz. Hatta onun “beni” diinyada

16 Berdyaev Nikolay, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, Paris: YMCA-Press, 1949,
s. 154.

7N. A. Berdyaev, Filosofiya Svobody. Izdatel’stvo, Pravda, Moskva, 1989, s. 214.
18 Kanovskaya, Nikolay Berdyaeo Za 90 Minut, 12.
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iken ezici bir bogulma hissi ile karg1 kargiya kalir. (Samopoz-
naniye 457-459) Berdyaev bu durumu su gekilde ifade ediyor:
“Ancak ‘yaratia’ varolugsal neden benim nesnellesmemdeki
her tiirli zorunlu fiili gozetebilir. Bu benim felsefemin ‘surm’
olabilir. Daha net bir bigimde ifade etmek gerekirse, benim
sanata ve yarataliga olan sevgim, benim bu ‘diinya’ sirurlan
disina gikabilmemi saglamaktadir. Bu da kaqrulmaz olarak
‘eskatolojik’ anlan icermekte, yani benim manevi olarak ‘Gte-
ki dleme’ gegebilmemi saglamaktadir. Bu diinyanin yiizeyin-
de ‘gergeklesen her tiirlii sey’ benim igin ‘Gteki diinya’, ‘agkin
diinya’ igin sadece ‘igaretler’ olarak var olmaktadir.””
Dordiincii donem personalizm diigiinceleri ile ilgili prob-
lemleri icermektedir. Berdyaev kisiligin olugu iizerinde dii-
siincelerini inga ederken iki ana tema iizerinden hareket et-
mektedir. Bunlar, a) nesnelesmenin ilkesi ve b) 6zgiirliigiin
varhktan 6nceligi.® Aslinda Kanovskaya'nin ifade ettigi gibi,
Berdyaev ¢ogu zaman epistemoloji ve metafizik ile ilgili ko-
nulara yonelir. Fakat bu konular onun igin ikincil olup o her
zaman daha ¢ok ahlak ve romantizm ile ilgilenmigtir. Onun
felsefesinde tutku kavramui 6nemli yer almaktadir. Berdya-
ev felsefesinin belki de en 6nemli temas: dini personalizm-
dir. Berdyaev’e gore dini personalizm, sadece insana bakig:
degil ayn1 zamanda insana 6zel yaklagimi bildirmekle bera-
ber dinin 6zel gereksinimlerini ortaya koyar. Berdyaev béyle
bir dini, “sosyal diizen dini” olarak adlandinr.” Berdyaev’in
diisiincesine gore Hristiyanhk personalizmi savunan bir din-
dir.2 Berdyaev bu diigiinceyi hem otobiyografisinde hem de
“O Rabstve i Svobode Cheloveka/Insamn Kdleligi ve Ozgiir-
ligii Hakkinda” adli ¢ahymasinda temellendirmektedir.?
Ginkii insarun kigiliginde bazi geligkili olan geyler vardir ve
bunlar mantik gergevesinde ¢6ziilemez. Feldman’in ifadesi-

19 Kanovskaya, Nikolay Berdyaev Za 90 Minut, 12.

2 Kanovskaya, Nikolay Berdyaev Za 90 Minut, 12.

1 Berdyaev N.A, O Rabstve i Svobode Cheloveka, Paris (Imka-Press) 1939, s. 38.
2 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 335.

2 Berdyaev, O Rabstve i Svobode Cheloveka, s.10.

|33



Kasm Miiminou

ne gore, Berdyaev bir personalist olarak bu akamin en 6nemli
temsilcisidir. Cogu kisi onu Fransiz personalistlerinden Mou-
nier ve Lacroix diigiincelerine yakin bulur. insanda Tann’ya
yonelen ruhsal enerji vardir ve bu ruhsal enerji insanun faa-
liyetinin anlarmuru da agklamaktadir. Berdyaev'in Amerikan
personalizmi (Bowne, Brightman, Flewelling) ile de ortiigtii-
gii noktalar vardir: gogulculuk prensibi, epistemolojik siijeye
olan saldin, yorumlayia diiginme ve bilimle olan iligki, din
felsefesi, varoluggu tecriibesiyle kisilik, insan ve toplumun
(prensipial) diigmanhg). Leibniz, Stern ve Lossky diigiince-
sinde diinya kisiligin hiyerargik diizeni olarak tasarlanmugtir.
Lossky’e gore diinya “bir biitlin” olandir; Stern’e gore kisi-
lik, kendi otonomlugunu ve kendi degerini kaybetmekte olan
“psiko-fizik olan, nétr”, “integral biitiinliik” olandir. Hiye-
rargik personalizmde en 6nemli olan gey kisilige indirgenir,
yani kigiligin subjektifligi vs. mutluluk ve mutsuzluk duygu-
su, kigisel kaderinin kullarulabilirligi. insarun kiiligi burada
biitiin olarun bir pargasi, millet, toplum, devlet ve evrensel
biitiinliik, kisiligin daha iyi bir derecesi olarak sadece kendi
degerini elde eder. Kolektif kisilikler, kigilikle iligkili (Tann,
insan) nesnellesmenin bir yanilsamasi olarak kayg: duyan ki-
silik iistii kigilikler, ¢ok yonliiliik ve evrensellik bakimindan
ayirt edilirler. Sadece subjektif kigilik vardir. Alem, insanlik,
millet vb. de “bireysellegtirilmis evrende veya mikro kozmos-
tadirlar.” Berdyaev igin sadece boyle bir bakig agis1 tutarh bir
personalizmi ortaya koyabilir.?

Berdyaev'in metafizik goriigiinii en iyi gekilde onun
“Op1t Eskatalogicheskoy Metafiziki/ Eskatolojik Metafizigin
Tecriibesi” adh kitab1 ortaya koymaktadir. Onun felsefesi-
nin 6ziini ruhun felsefesi olugturmaktadir. Ruh 6zgiirliigiin,
yaratia fiilin, kisiligin ve sevginin ta kendisidir. Berdyaev’e
gore oOzgiirlilkk varhktan 6ncedir. Berdyaev'in kendi ifade-
siyle belki de, “Duns Scotus'un baz: diisiinceleri, J. Bohme,
Man deBriano ve 6zellikle de Dostoyevski'nin fikirleri onun

% Feldman Feliks, Religioznaya Filosofya N. Berdyaroa, 23.07.2017.
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metafizik goriigline, 6zgiirliik felsefesine onciiliik etmigtir.”?
Devrimci harekette yer almasindan dolay: siirgiine génderil-
digi siralarda Berdyaev Marksizm’den dini felsefeye ge¢mig-
tir. O, artik daha ¢ok dzgiirliik ve kigilik ogretilerini merkeze
alarak ¢aligmaya baglamugtir. Caligmalannda daha gok antik
Yunan, Budizm ve Hint felsefelerini, Kabala, Neoplatonizm,
Gnostisizm, mistisizm kozmizm, antropomorfizm, Teosofi ve
diger evrensel felsefi ve dini ogretileri kargilaghrmugtir. Ya-
raticiligin tek bir kaynag vardir o da dzgiirliiktiir.* Ozgiir-
liikk anlayis1 Berdyaev’i “Ruhun krallig1”, “Dogarun krallig1”,
“Nesnelegtirme” ve “Agma-yaratici ahlim” gibi kavramlarin
anlamina yonlendirdi. Nesnelegtirme, doga kralligimn kole-
lik zincirlerini agmak igin bir tiir yetersizliktir. Oysa yaratia
bir atilim olarak “Agma/transendirovaniye” dogal ve tarihsel
var olmarun koélelik zincirlerini agmak i¢in 6nemlidir. Bu ba-
kimdan Berdyaev felsefesinin igsel temelini 6zgiirliik ve ya-
raticilik olugturmaktadir. Ozgiirliik ruhun kralhgma taruklhik
eder. Onun metafizigindeki diializmi Tann ve 6zgiirliik olug-
turmaktadir.” Tann ile insan arasinda insarun bilinci var ve
bu bilincin sinirlandirilmasi ve digsallagtirilmasi arasinda ise
nesnelegtirme vardir. Tann 6zgiirliiktiir. O hiikiimdar degil,
kurtaricidir. Tann insana boyun egme degil 6zgiirliik hissi
verir. Tann bu anlamda ruhtur, ruhta kolelik ve hiikkiimdar-
hk iligkisi yoktur. Toplum ve doga haklunda diisiindiiglimiiz
gibi Tann hakkinda da analojik diigiinme yiiriitemeyiz. Tan-
r1'y1 nedensel iligkide de diigiinemeyiz. Tann bir gizemdir ve
insan bu gizeme baglidir. insan kendisini bu analoji ve ne-
densellikten kurtarabilirse o zaman 6zgiirliige bagh oldugu
bilincine ulagabilir. Oysa Tanr’y1 nesne gibi, nesnelegtirilmig
bir diinyanin pargasi olarak gormek, mutlaklaghrmak ko-
leligin kaynag olmugtur. Dogadaki determinizm, toplum-
da hiikiimdarligin oldugunu gosterir. Fakat bir 6zne olarak
Tann, her tiirlii nesnelegtirilmenin 6tesinde olup O sevgi ve

# Berdyaev, Samopoznaniye, 11. Boliim.
% Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 154.
7 Berdyaev, O Rabstve i Svobode Chelooeka, s. 71.
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ozgiirliiktiir. Tann 6zgiirliiktiir ve sadece 6zgiirliigii verir.?
Berdyaev i¢in 6zgiirliik konusu Hristiyanlikta en 6nemli me-
seledir. Dini 6zgiirliikk irrasyoneldir. Berdyaev felsefesinde
“karanhk” olan 6zgiirliik Tannsal agkla Isa’run kurbanh; ile
yeniden dogmugtur. llahi agk 6zgiirliikle kopmaz bir bigimde
baglidir. Ozgiirliigiin tarihteki kaderi sadece insana ait degil,
0 ayn1 zamanda Tann’run yaratiahgidir. Ozgiir insanin kade-
ri zamanda ve tarihte trajiktir.

Berdyaev felsefesi temelde kendini tanima, kendini ag-
ga qkartma felsefesidir. Insan kendini, kendi varolusunda
kesfetmekle hakiki Varhga ulagmaktadir. Nitekim Berdyaev
goyle diyor: “...Ben kendimi kegfetmekle Tann’y:1 kabul edi-
yorum.”? Berdyaev felsefi diigiincesi sistematik bir felsefeden
olusmuyor. Onun felsefi diigiincesi yaraticilik ve manevi sez-
gicilik izerine kuruludur. Ciinkii ona gore sistem kuruculuk,
yaraticihg 6ldiiriir. Bu bakimdan incelendiginde Berdyaev’in
felsefesinin bir yan1 romantizmdir. O yagamirun son yillarina
kadar bir romantik olarak kalmigtir. Zenkovskiy’e gore Berd-
yaev kendisiyle o kadar megguldiir ki, neredeyse yagamirun
her anin ruh, maneviyat aramasiyla iglemektedir. Biitiin ko-
nulara manevi odakli ve kigisel, kendi bakigiyla maneviyat
6zdeglestirerek yaklagmaktadir. Onun maneviyatinun anahta-
n kendini arama, kegfetme ¢abalarinda yatmaktadir.®

3. Berdyaev'in Teurji Ogretisi

Teiirji (Yunanca Beovgyia / theourgia “tann eseri”), okiil-
tizm’deki ¢ahigma alanlanndan biri ya da okiilt bilimlerden
biri olarak kabul edilmekte olup, kozmik veya dogaiistii giig-
lerin ve iligkilerinin incelenmesi ve bu giiglerin kullarulmasi
olarak tarumlanur. Teiirji Neoplatonizm anlayisinda® ortaya

2 Berdyaev, O Rabstve i Svobode Cheloveka, s. 72.

¥ Berdyaev, Samopoznaniye, s. 36.

% Zenkovskiy, Istoriya Russkoy Filosofii, s. 763.

31 Losev A. F. “Istoriya Antichnoy Filoso fii v Konspektionom izlozhenii”, § 2. Siriyskiy
i Pergamskiy Neoplatonizm; M., Chero, 1998.
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akmusg, Antik Cag’da “teurgia” tannsal varliklarla temas kur-
maya ve onlardan yardim almaya yaramas: beklenen ritiiel-
ler ve uygulamalan belirten bir terim olarak kullarulmgtir.3
Bu temas: kurmaya gahigan kigiye “teurgos” denmigtir. Daha
sonra Hristiyanhktaki ezoterik anlayista geligmigtir. Hristi-
yan din filozoflarindan Sahte Dionisos Aeropagita “teurgia”
kavramuru Hristiyan ilahiyatina aktarmugtir. Bu anlayigta
insan kendisi igin bir kurtulug arayiginda olma vardur. Dahi
alemden yardim isteme anlaminda dua bir teurgiyadir. Yeni
donemde teiirji 6gretisi bazi Avrupali mistisizm temsilcileri
Jacob Boehme, Martinez de Pasqually tarafindan ele alind1 ve
degistirilmis bir bigimde ilahi konuma yiikselme anlamunda
kullaruldi. Daha sonralan ise felsefi anlamda, romantizmin
temsilcileri tarafindan F. Schelling, G. Schubert ve diger dii-
giiniirlerce iglendi*® Teiirji anlayig1 N. A. Berdyaev, V. S. So-
lovyov ve diger XX. yiizy1l Rus filozoflanrun yaratia ¢ahigma-
larinda da 6nemli yer almugtir. Berdyaev’e gore teiirji ibadet
ve ritiieller sayesinde ilahi konuma ulagmak onunla bir biitiin
olmak amaayla yapilan “sihirli (mucizevi) sanat” olarak be-
lirtilir. Teiirji, insanin Tann ile beraber ortak hareket etmesi-
dir. Teiirji, Tann ve insarun yaratiahgidir.* Cagdas diigiin-
cede “teiirji”, diinyay1 ve yagam estetik kanunlarina uygun
olarak degistirmek i¢in sanatin siurlan digina gkmaya gagn,
estetik egilimleri anlamlandirma gabasi olarak Hristiyan ge-
lenegine bagvurma bigiminde bazi aragtirmaalar® tarafindan
kullarulmaktadir.%

% Ogurtsov A. P. Teurgiya // Novaya Filosofskaya Entsiklopediya / In-T Filosofii
RAN; Nats. Obshchestv.-Nauch. Fond; Preds. Nauchno-Red. Soveta V. S. Stopin,
Zamestiteli Preds: A. A. Guseynov, G. YU. Semigin, Uch. Sekr. A. P. Ogurtsov.
— 2-Ye Izd, Ispr. i Dopol. — M: Mysl’, 2010 12/03/2018 https://iphlib.ru

¥ Ogurtsov A. P. Teurgiya, 12/03/2018. https://iphlib.ru

3 Berdyaev N. A, Sobr. Soch. T.2.R., 1985, s. 283

% Konanchuk S. V, “Muzyka i Filosofiya: K 140-Letiyu So Dnya Rozhdeniya A.
N. Skryabina, Teurgicheskaya Estetika A. N. Skryabina Kak Proobraz Novogo
Iskusstva”. Vestnik Leningradskogo Gosudarstvennogo UniversitetaIm. A.S. Pushkina,
Nauchnyy Zhumal - T. 2, Ne 2, Filosofiya, 2012 ss. 149-156.

% Bychkov Viktor Vasil'yevich, Russkaya Teurgicheskaya Estetika, Izdatel’stvo:
Ladomir, 2007, s. 25.
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Berdyaev ise teiirji probleminin Hristiyan kiiltiir ve ya-
raticihginin problemi olmadigini ifade eder. Hatta ona gore
Hristiyan yaratiahginin ve kiiltiiriiniin de olamayacagj, tam
tersine Hristiyanlann bir Hristiyan varolug problemi ile karg:
kargiya oldugu agiktir:

“Gergek bir gekilde Hristiyan kiltiiri olmamugtir. Kiiltiir

Hristiyanhigin diginda ortaya qkmugtr. Kiltiriin Hristi-

yanhikla olan derin iligkisi itaat kiiltiiriinde giinahin etkileri

ve giinahin trajik uyumsuzluk ve yaratia fikir ve sonuglan
arasinda kefarete kavugmasinda vardir. Ve insan kendi kiil-
tiirinde, teknolojiden ev iglerine, bilim ve sanat sayesinde
bir gekilde kendi giinahinin kefaretini demigtir ve onun ya-
rathalg) teiirjik olmamusgtir. Insan kiiltiirii yaratir ve kendi
yaratia dogasina gerekli olmayan seye ulagir..Halbuki insa-
na yeni yer ve yeni gok gerektigi gibi yaratic1 aktinun 6teki
varoluga gegmesi lazim. Bu yol, teiirjik yaraticihigin yoludur.

Elestirel epistemoloji eski kiiltiiriin ruhunun ifadesiydi. An-

cak ontolojinin 1g1indaki yaratialik nedir, yaraticihgin var-

lhikla olan iligkisi ne?"*’

Berdyaev bu anlamda teiirji'nin kiiltiirii yaratmadig-
ru aksine yeni varolugu yarattigiru ileri siirmekle tetirji'nin
kiiltiir Gstii oldugunu belirtir. Teiirji, ona gore oteki diinya-
y1, oteki varhig), oteki yagami yaratmakta olan bir sanattir. O,
yaraticihgin trajedilerinin iistesinden gelerek yaratic1 enerjiyi
yeni yagama yonlendirir. Teiirji, Tanri ile insarun yaratahgi-
nun ortak hareketidir/hamlesidir. Yaratici teiirjik sanatta, siije
ile objenin trajik karsithg, sadece kiiltiirel degerlere ulagma
ve yeni varolugun 6devleri arasindaki trajik uyusmazhk yok
olmaktadir. Teurg yagam giizellikte yaratmaktadir. Sanat,
telirjik sanat yolunda sembolik bir képriidiir. Yeni sanat bizi
teiirfji'ye gotiirmelidir der. Berdyaev, Rus diigiincesinin ve
sanat anlayiginun teiirji'yi Ogretisine gegecek kadar olgunlag-
tigin ifade eder.®® Ona gore teiirji yaraticihgin dini ¢ag ile

¥ N. A. Berdyaev, Smysl Tvorchestva (Opyt Opravdaniya Cheloveka), 1zd-Vo G.A.
Lemanai S.1.Sakharova, Moskva 1916, Boliim 4 s.78.
* Berdyaev, Smysl Tvorchestva, Boliim X ss. 150-160.
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uyugmaktadir. Teiirji i¢sel olan dini sanathr. Bu balamdan
Berdyaev, sanatta dini yonelimi, ayn1 zamanda ahlaki veya
toplumsal yonelimi elegtirir. Bu gesit 6zel yonelimlerin 6liim-
ciil ve yalan iizerine kurulu ugrag olarak gérmektedir. Bunun
en acgik drnegini Vasnetsov’'un dini sanatinda gérmek miim-
kiin oldugunu ifade ederken, laik, 6zgiir sanatin igsel olarak
dini sinurlara kadar varmas: gerektigini sdyler. Ibsen’in dini
sanati ve Baudelaire’in sanati bu anlamda ele alinabilir. An-
tik klasik sanatin ideal olugu, sanat1 bir gereklilik olarak gor-
melerindendir. Oysa sanat mutlak bir gekilde 6zgiirdiir. Orta
Gagin klasik ideal sanat anlayisi, Berdyaev’e gore sanatin ni-
hai derinliklerine inmeyi hedefleyen idealleri igermektedir.
GCiinkii her gesit gergek sanatin nihai derinligi dinidir. Yaratia
fiilin en derinliginde sanat dinidir. Ressam’in yaraticilig1 ken-
di sinirlarinda teiirjik harekettir. Teiirji bu diinyarun baglayia
normlarindan kurtulmug 6zgiir yaratiahktir. Ancak teiirjik
faaliyetin en derinliginde varhgin, dini-ontolojik, dini anlam
ortaya ¢ikmaktadir. O sanat i¢in baglayiaa norm veya kanun
olamaz. Teiirji, sanatkann igsel istekleri, onun bu diinyadaki
faaliyetidir. Teiirji'yi sanattaki dini yonelim olarak géren onu
bu sekilde kangtiran kimse teiirji'nin ne oldugunu bilmiyor
demektir. O, sanatin 6zgiir olmasi, sanatkann yaraticthginda
ickin olgunluk sirlanna ulagmanin kendisidir. Teiirji, si-
hirden 6te yiice bir faaliyet olup Tann ile birlikte faaliyette
olma, Tann ile birlikte yaratmamun devam etmesidir. Teurg,
Tann’ya baglanmakla birlikte seylerin giizelligi gibi, evreni
olusturur. Teiirji dini yaratcahga ¢agirmadir. Teiirji'de Hristi-
yan agkinlig: ickinlige doniigiir ve teiirji sayesinde olgunluga
ulagir. Sadece tek bir sanat teiirji'ye gétiirmez. Sanat teiirji'ye
gotiiren yollardan sadece biridir. Teiirjik yaraticilliga giden
yol fedakarhk ve vazgegebilmeden gegmektedir. Teurg 6teki
yasam adina bu diinyadan vazgegmektedir. Sanatkar, Teurg
ise gergek ‘Sanatkar'in yaratiahigi adina bu diinyanin diizen-
lenmis sanatindan vazgegmektedir. Teiirjik sanat bireysel ve
farklilaghna olamaz. Teiirjik sanat heniiz ortaya ¢ikartilma-
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mi§ pan-sanattir ve bu sanat kiliseye aittir. Wagner boyle bir
sanata ulagmaya ¢ahgti, fakat higbir zaman bunu gergekles-
tiremedi. Wagnerin sanat anlayisinda baz1 yanhglar var ve
onun sectigi yolda eski kiiltiiriin temeli ve eski dini bilincine
ulagma gabasi var. Buradan hareketle o sentetik sanat elde et-
mek ister. Fakat bu yanhg bir yoldur. Teiirji evrensel olanla
ilgilidir ve tetirji ile her gesit insani yaratalk ortiigmektedir.
Teiirji'de giizelligin yaraticihg) birlegtigi gibi sanatta da giizel-
ligin yaratialig1 doga ile birlegir. Sanat, yeni doniigtiirilmiig
bir doga olmahdir. Doganin kendisi sanatin eseridir ve onda-
ki giizellik yaratahktir. Teurg olan ressamda insarun doga
iizerinde giizellikle hakimiyeti gergeklegir. Ciinkii giizellik
biiyiik giigtiir ve giizellik diinyay kurtarr.®

Berdyaev’in “Teiirji” hakkindaki diigiincelerini inceledi-
gimizde, onun antropolojiye egilim gosterdigini ve her zaman
insan1 merkeze alarak ‘ruhun’ 6nceligine dikkat ¢ektigini go-
riiriiz. Ozellikle de onun “Insarun Yazgis1” (1931), “Kolelik
ve Insanin Ozgiirliigii Hakkinda” (1939) adli eserlerinde ele
aldiga kisilik konulan bu meselenin ana kaynaklarn olugtur-
maktadir. Berdyaev’e gore insan “kendisinin, bu kapal geze-
gen sisteminde, biitiin varhigin ve biitiin diinyalanin mutlak
merkezi oldugunu diigiiniir”.% Insan sosyal ve dogal olmak
iizere iki yonii olan bir varliktir. Bir ayag) ile diinyaya basar-
ken digeri ile hiikiimranhgin koridorlannnda adimlar. Fakat
insan bu iki diinyanin kesigmesinde durmakla birlikte iigiin-
cii bir diinyaya, ilahi olan diinyaya da baghdir. Berdyaev in-
sanin zor bir varhk oldugunu kabul eder. insarun kendisi bir
biitiin diinyadir. Insanda hayvani bir baglangig ve ilkel insan,
tarih ve biitiin diinya, evren sakhdir. Varolug derinliklerin-
de insan manevi dlemle iligki kurmaktadir. Bir ruhsal varhk
olarak insan diinyay: agar. insan evrensel sonsuzlukla, iist ve
alt diinyalarla kugatilmugtr. Insanin diinya ile iligkisinde iki

# Berdyaev, Smysl Toorchestva, ss. 160-164 X. Bolim. .
“ N. A. Berdyaev, Dukh i Real'nost, N.A. Berdyaev; Vstup. St. I Sost. V.N.
Kalyuzhnogo - M. “Izdatel’stvo AST”; Kharkov: “Folio”, 2003. ss. 5-6.
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cesit iligki yatmaktadir. Insan bu diinyanin bir pargasi olarak
diinyayaboyun eger veyainsan kendisine bir diinya seger. Bu
kargithik aslinda ¢6ziilebilir bir gey degildir.*

Berdyaev insam bir tarihsel varlik olarak gériir. Insan ta-
rihte yer aldig gibi tarih de insanda yer almaktadir. Insan ile
“tarih” arasinda 6yle bir derin ve gizli olan bag var ki, kendi
ilk varolugsundaki béyle bir kargihkh bagi koparmak miim-
kiin degildir.? Berdyaev’in Tann’ya olan inana o kadar kuv-
vetliydi ki, “Ruh ve Gergeklik”, “Ruhun ve Sezar'in Krallig1”
adh ¢aligmalarinda bunun yansimalarinu gérmek miimkiin-
diir. “Sadece Tanr'ya ¢ekinmeden kendimi teslim edebilirim,
ona smnursiz bir bigimde gilivenebilinm” diyor Berdyaev. O,
Insanun Tann ile olan iligkisini iinlii Orta Gag filozofu Agus-
tinus’un ortaya koydugu diisiincelerine benzer bir gekilde
tasvir ediyor. Ona goére Tanr1 bu nesnellesmis diinyanin her
yerinde kendi miidahalesini gstermiyor. Omegin, savaglar,
oldiirmeler, tecaviizler, hastaliklar, kibirler, her tiirlii kotii-
litkklerde. Her tiirlii bu gekilde kétiiliikler insan iradesine bag-
I1 geligen fiillerdir. Oysa tannsal yaratia siireg bitmis tiiken-
mig bir siire¢ degildir o devam etmekte olup, bu yaratma iyi
ve giizellik iizere olan yaratmadir. Bu gekilde biling bizi Teurji
oOgretisine gotiirecektir. Teiirji ise Tann ile insanin birlikte var
kildiklan geydir. Bu gekilde Berdyaev’e gore “Tann, diitnyarun
anlami ve gergegidir. Tann, Ruh ve Ozgiirliiktiir’.© Tarihin
konusunu insanin bu diinyadaki yagami olugturmaktadir.#
Tarih, gercekte, ilkinden sonuna kadar devam eden yagam
akitlerinin bir drami (oyunudur). Bu akitler kendi baglangi-
ana, kendi i¢ gelisimine, kendi sonuna ve kendi katharsisine
sahiptir.*® Berdyaev'e gore tarih felsefesini “Yunan” diinya-
sindan baglatmak yanhgtir, bunu “Yahudi” dininden baglat-

41 Berdyaev, Dukh i Real'nost, ss. 5-6.

“ N, A. Berdyaev, Smysl Istorii, Po izdaniyu Mysl’, Moskva 1990 (Aym Kitabin
YMCA PRESS, Paris, 1969 Baskis) s. 14.

4 Berdyaev, Dukh i Real’nost, s. 21.

“ Berdyaev, Dukh i Real'nost, s. 24.

4 Berdyaev, Smysl Istorii, s. 23.
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mak lazim. Ciinkii Yahudilikte insanin ve Tann’mun birbiriyle
olan etkilegimi 6zgiirliik temeline kuruludur.*

Hristiyanlik insan kigiligini dogrudan yiice ilahi doga,
onun ilahi gegmisi (kokii) ile baglamaktadir. Insan kisiliginin
tarihsel ele ahnig1 sadece Hristiyanlik tarihinde olmugtur. Her
cesit problemi o 6zgiirliik lizerine diigiinceleriyle birlikte ele
alip iglemigtir. “Benim felsefemin kendine 6zgii yani, her sey-
den 6nce ben onu varolugun temelinde degil 6zgiirliik teme-
linde temellendirmekle ele aldim” der. ¥ Hayatimizin biitii-
nii ilk bebeklik haykingindan ruhumuzun en iist tezahiiriine
kadar az bir nebze de olsa, kendisinde her zaman olmasa da
ozgiir olmadigiin miihriinii tagir. Berdyaev’e gore bu du-
rum, Descartes'in dedigi gibi “Ben ac1 gekiyorum, demek ben
vanm.” insana bu aca ¢ekmesiyle birlikte agilmaktadir. Aal
insana onun hayatta, bunalimda oldugunu fakat yok edilme-
digini gosterir. Ac1 korkuyu yener, korku ise umudu, 6zlemi,
sikilmay1. Umut 6teki diinyaya yonelir, can sikintis1 ve 6zlem
diinyevi olana yonelir. Sadece 6liim insarun diinya ile iligki-
sini koparir. Oliim “mutlak birlesmedir”. Berdyaev bu diin-
yada insamun “metafizik” aqlimini varoluggu felsefenin bakig:
ile bu gekilde ifade etmigtir.® A. A. Ermichiev’e gére Berdyaev
bu diigiincesini ii¢ farkli 6zgiirliikk agamasinda degerlendiri-
yor. flkin insan kendi yaratia etkinliklerinden uzaklagtgin-
da, sermaye tarafindan diizenlenen kapital iggiye ve igvere-
ne de kendi iradesini dikte etmeye baglar, o zaman teknoloji
kendi kendine geligir, demokrasi giarlan totalitarizmin tecrii-
be alanuna doner. Berdyaev buna nesnellegtirilmeyi de katar.
Ciinkii insan kendi bedeninde diigiinceyi, rengi, sesi, vb. elde
etmesiyle birlikte “beden ruhu” agirlagtrd: ve onu dldiirdii.
Boylece insan kendi diigiisiinde yaratilan diinya ile meggul
olup takilip kaldi ve 6zgiir olmayig hiikiim siirmeye baglad:.

% Berdyaev, Smysl Istorii, s. 29. )

“ N.A. Berdyaev, Sub’Yektivizm i Individualizm v Obshchestvennoy Filosofii.
Kriticheskiy Etyud O N.K. Mikhaylovskom. Predisloviye. - P.B. Struve. - Spb, 1904.
s.l.

“ Berdyaev, Smysl Istorii, s. 29.
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Ancak Tanr kendi sevimli yaratgi yalmz birakmadi. Oz-
glirliigiin derinliginde, Mesih kihginda katiiliigiin dogdugu
yere kendini gii¢ olarak degil bir kurban olarak sundu. Me-
sih insanlar igin diinyadaki her tiirlii aa ve sikintilara rag-
men Tann"1 kabul etmedeki 6zgiirliigiin 6rmegidir. Berdyaev
i¢in ikinci 6zgiirliik ise 6zgiirliik igin “6zgiirliigi”, en yiiksek
iyiligi ve merhameti bilme ona dogru gitmedir. Ugiincii 6z-
giirliikk ise Mesih’in bagansidir. Boylece Berdyaev’in 6zgiir-
liikk anlayisinda ii¢ akdi ortaya konulmaktadir. Giinahla dii-
siis, Tanr’nin Isa kihginda 6zgiirliigii sunmasi ve toplumun
dini degerler lizere ortak hareketidir ki bu iigiiniin kaynaklan
Berdyaev’e gore Ortodoks teolojisinde yer almaktadir.#®

“ A. A.Yermichev, Tri Svobody Nikolaya Berdyarva, Iz Tsikla “Stranity Istorii
Otechestvennoy Filosofskoy Mysli” - M: Znaniye, 1990. s. 6.
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II. BOLUM

BERDYAEV'IN DIN, FELSEFE ve
02GURLUK ANLAYISI

1. Felsefeve Din

Nikolay Aleksandrovich Berdyaev'in felsefe ve din tize-
rinde en yogun bir gekilde ugrag: 1904 yilinda St. Petersburg’a
geldigi yillarda bagladi. 1906 yilinda iiniversiteyi tamamladi-
ginda onun inananda biiyiik bir degisiklik gergeklesti, o ar-
tik mutlak bir gekilde Isa’ya inaruyordu. Berdyaev ciddi bir
gekilde dini hareketin “felsefi hizmetkan” olmaya kararliyda.
Aklirun giicii yettigi dlgiide “din” karsih diiglincelere kars
miicadele etmeye bagladi.® Berdyaev Vyacheslav Ivanov'un
baginda oldugu “Bagnya” adlh elit gevrelerle tanigtig yillar-
da “din ve felsefe, edebiyat” alanlarinda gesitli konugmalar-

% LI Vasilenko, Vvedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, lzdatel'stvo
Pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo Bogoslovskogo Instituta, Moskva, 2004,
s. 122
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da tecriibe kazanmugtir. Berdyaev Ivanov hakkinda onun bir
“Dionysianismin” sozciisii oldugunu, din ve antik diigiince
konusunda iyi bir usta oldugunu ifade etmektedir. Vasilen-
ko'nun ifade ettigi gibi Berdyaev bu gevrelerde kendisini iyi
yetigtirmeyi bagarmugtir. Berdyaev “Ozgiir Ruhun Felsefesi”,
“Filosofiya Svobody/Ozgiirliik Felsefesi” adli galigmalartyla
felsefe ve din konusundaki derin diigiincelerini analitik sen-
teze ulagtirabilmigtir.>!

Berdyaev diinyadaki tarihi kiliselerin yerini dinin ruhu-
nun alacagl zamann gelecegine inanan biri olmugtur. Berd-
yaev, Flores Joachim’in XII. yiizyilda ileri siirdiigii iddia olan
li¢ donemin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh gergeklesmekte oldu-
gunu belirtmektedir. Buna gore 1260 yihinda Ogul ve Petro
Kilise donemi tamamlanmg ve Kutsal Ruh dénemi baglamig-
tir. Bu donemde yeni diigiinceleri ortaya koyan diisiiniirler
gelecektir. 700 yildir bu bakigin izlerini Hristiyan alemi ve de
Rusya gormektedir. Fakat Bati'da bunlar unutulmustur. Berd-
yaev’e gore o donemlerde bununla F. Boneventure ugragmg-
tir. Berdyaev hayatiun son giinlerine kadar bu ideolojiye
bagh yagamugtir. “Smusl Tvorchestvo/ Yaratiahgin Anlami”
adh ¢aligmas1 bunun bir gostergesi olabilir. Tipki1 Soloviev
gibi Berdyaev de bu ayni sezgileri agiga tkartmaya galigmug
ve hatta yaratia ¢aligmalarin daha 6nemli olduguna dikkat
cekmigtir. Bu ¢aligmasinda Berdyaev yeni dini biling anlayi-
sindan uzaklaghgi ve 1917 yiinda da agik¢a komiinizmin
Hristiyanliga karg1 bir tutum, dini yalanlayan bir diigiince
oldugunu belirtir. “Komiinizmle ben siyasi degil manevi bir
savag yiriittim, bu savag komiinizmin ruha kars1 diigman-
higr oniinde verilen bir savagh. Ben her seyden 6nce bir ya-
pisala (restourator) idim. Ben ayn1 zamanda eski diinyamin
bittigine ve ona déniigiin imkansizligina emindim.”>? Komii-
nizm ruhun 6zgiirliigii prensibine kars kisiligin degeri ve en
yiiksek dogruyu ileri siirmiigtiir. Ulkeden ihrag edilene kadar

$! Vasilenko, Voedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, ss. 125, 130.
%2 Berdyaev, Smusl Tvorchesto, s. 214.
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Berdyaev ¢ok sey yapabildi. 1918 yilinda serbest felsefe olan
“Volfilu” akademisini kurdu. Bu akademi 1922 yilina kadar
varligin siirdiirdii. Evinde uzun siire felsefi seminerler ver-
di. Bu seminerlerin bazilanmnn igeriginde “Lenin bir Hristi-
yan karsih midir?” sorusu yer almigtir. Bu seminerin sonucu
“Lenin’in bir Hristiyan kargiti degil, Hinstiyan kargithginin
selefi oldugu” seklinde neticelenmigtir. Bu sonug gazetede
yer aldif1 zaman bizzat Dzerjinski Berdyaev’i sorgulamigtir.
Berdyaev 30lu yillarda komiinizm ve fagizmi puta tapmanun
farkli formlan olarak ele almigtir. “Hitler’in gevresini Nietzs-
che’nin istedigi gibi ruh konusunda aristokrat olanlar degil;
kotii, pis, parvenu olan kétii 6fke ile nefes alan insanlar sanip
sarmalamigtir. Ayru benzer noktay:1 rus komiinizminde de
gormekteyiz” der, Berdyaev.® Berdyaev aym zamanda anti-
demokrat ve antimonark biriydi. Ciinkii ona gére demokrat-
lar ve monarsistler hakikat’e kars1 sevgi beslemedikleri igin
kendi siyasi ideallerini puta ¢evirmektedirler.

Berdyaev’in diigiinceleri ¢ogu zaman sistematik olma-
sa bile birgok farkli konularda ileri siirmekte oldugu sorular
ve cevaplar, ontolojik, epistemolojik, tarihsel sufilik, sosyal,
antropolojik agidan din felsefesinin yeniden sekillenigi baki-
mindan 6nemli genel felsefi diigiincelerin olugturulmasinda
kendi agirligim gostermekte oldugunu soyleyebiliriz. Ome-
gin Berdyaev Spiritualist ontolojiye ve ontolojik epistemoloji-
ye meyillidir, oysa insan i¢in bilginin gart1 akil ve akilsalliktir.
Burada felsefi ve sosyal anlama olarak biitiinliik 6nemlidir.
Berdyaev’in diiglincesine bu agidan bakildiginda din fel-
sefesi, ayn1 zamanda kendi seyri agisindan “yetkin” felsefi
diisiince olarak kargimiza gikmaktadir. Berdyaev’in din fel-
sefesi analitik agidan da temel problemlerin ¢6ziimiinde de
bu yetkinligi korumaktadir. M. Eckhardt, ]. Boehme gibi dini
mistikler Berdyaev’in din felsefesi hakkindaki diisiincelerine
etki etmigtir.* Bu etkiyi “Ozgiirliik Felsefesi” adli galigmasin-

% Vasilenko, Voedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, s. 178.

% A. Mal'tseva, “Sravnitel’'nyy Analiz Ideynogo Naslediya N. A. Berdyaeva i M.
Bubera”, Filosofiya. Sotsiologiya. Kul’turologiya. Vestnik Chelyabinskogo Gosu-
darstvennogo Universiteta. 2012. Ne 4 (258) . Vyp. 23. s. 132-135.
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da gorebiliriz. Berdyaev bu eserinde cesur biling, iiretici fikir-
ler beyan etme konusunda Sokrates, Platon, Johannes Scottus
Erigena, Jacobe Boehme ve Aziz Terez gibi diigiiniirlerin yeri-
nin ¢ok daha 6nemli oldugunu ifade eder. Kendi déneminde
ise bu diigiiniirler haklkunda yaz1 yazmanin degerli oldugunu
fakat neyi, nasil yazdiklarima sadece aktarmann dogru olma-
digiry, hatta etik dig1 oldugunu belirtmektedir. Soyle ki:

“Geg¢mige bagvurdugumuz zaman atalanmizin yaratia ce-
sareti kargisinda hayran olup kahyoruz. Onlar cesur idiler,
biz ise cesur olmay:1 kaybettik. Biz sadece kendimizin bir
seyi yakalamasi igin cesaret ediyoruz, kendimizin bir gey ol-
maya cesareti yok. Cagirmuz: ahgkanlik hastalig) agindirmak-
tadir ki bunlar kendi haklanmuzda gergegi bulundurmada
kendimize olan ebedi giivensizliktir. Cagimzi, zaaf segim,
¢ok tutkulu cesaretin olmayigi, bir seye veya bir kimseye
kars sarsilmaz sevginin cesaretiz olusu, dalgalanma, kork-
ma, kendisini ve komgusunu gézetmek gibi inanca olan gev-
seklik kiigiimsemektedir. Bolliinmiis ve gevsemis olan irade
cesaretin imkamm oldiirmektedir. Ruhsal gekingenlik ke-
sintisiz bir gekilde iradevi se¢imin zaafhgina eglik ediyor.”*
Berdyaev’e gore Augustinus bu yaratia fikre sahipt. O
hem dinin degerlerini hem de felsefenin 6nemini diigiince-
lerinde uzlagtirabilmig bir filozoftur. Aym gekilde Friedrich
Nietzsche'nin ¢agimuz i¢in vermis oldugu biiyiik bir deger
burada yatmaktadir. O benzeri goériilmemis bir cesaretle bir
sey soylemeye karar vermistir; o kritik donemin etiketini boz-
du, bilimsel yiizyahin adabina aykir1 hareket etti, 0 yasamun
kendisi idi, yasgam hakkinda degil onun derinliklerinden ba-
girarak soz etti. Berdyaev’e gore sanl, akademik diiriistliik,
¢agimizin bilimsel tevazusu, gogu zaman kendine hakim za-
yiflik, ¢ekingenlik, niyetle irade eksikligi seklinde ortaya qik-
maktadir. Burada igsel boglugu orten ¢ok fazla sosyal adap
ve s6zlesmeler vardir. Yagamun gergekligi gibi bir sey yok ve
bunun igin bir gey haklanda konugmay: terbiyeli sayiyorlar.

 Berdyaev, Filosoftya Svobody, ss. 3, 4, 5.
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insanlann mutlak, sarsilmaz giivenleri olmadig1 zaman bir
sey hakkinda az sorumluluktansa bir sey hakkinda s6z soyle-
meleri ve yazmalan kolaydir. Cagumuzin bir seylerden gok bir
seyler hakkinda dahilerin bagarisizhig1 ve gereksiz hediyeleri
ile doldugunu soyleyebilirler. Dahi mi gerekli veya biiyiik bir
yaraticllik m1? Bir sey s6ylemenin yerine bir seyin daha iyi,
miitevazi oldugunu s6ylemek gerek. Bizim ¢agimizda Platon,
St. Augustinus, Eckert ve digerleri gibiler nerede?, diye sorar-
lar. Kendi baginizdan daha yukar: ziplayamazsimz. Temelde
sade ve saf bir bigimde sorgulamanin yalan oldugunu dii-
sliniiyorum. Cagimiz, iistiin zeka ve dahilikten igrenen ira-
denin siradanlagmasi sebebiyle zarar goriiyor. Caglar kendi
hatalarn yiiziinden dahilerden yoksun, kabiliyetsiz olurlar, bu
su anda Allah vergisinden yoksun birakilan tesadiif korliik
degil, insani bir giinahtir. Diger ¢aglarda oldugu gibi bizim
¢agimiz igin de yetenekler ¢ok vardir fakat onlar yanls yon-
lendirilmiglerdir ki onlar irade ve siradanlhk atmosferinde ¢ii-
rimektedir, der.

Beryaev'in ifade ettigi gibi insan cesur olmak zorunda,
cesaretle ruhun miikafatlanm kazanacaktir. O yalmz oldu-
gu ve ruhun onda yagadi1 zaman, iste o zaman miikafatin
ol¢iisii hakkinda insani olan gururlu ve kibirli soru ortadan
kalkar. Insanin, gergegin yiiksek hakikati konusunda hakka
sahip olma degil, habercisi olma hakki vardir. Berdyaev in-
san sadece bir sey hakkinda degil her seyden 6nce “bir sey”
soylemesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore cesaret inangla
birlikte verilmektedir. Berdyaev bu konuda Homyakov'u or-
nek gostermektedir. Soyle ki:

“Bu hakla, bu giigle, bu yetki ile ben kendi kigisel giiciimiin

sahs1 olmaktan ¢ok kilisenin oglu olmaktan mutlu olmal-

ymm. Bunu kibirlenmeden cesaretle séyliiyorum, ¢iinkii aksi
takdirde kilisenin vermis oldugu geylere karg1 uygunsuz ha-
reket etmis olurum.”>’

% Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 6.

% Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 6; Khomyakov A.S. Sobr. Soch. 3-Ye 1zd. M., 1900.
T.2.5.223. Etu Zhe Tsitatu N.A.Berdyaev Privodit V Svoyey Knige “A.S.Khomya-
kov” (M., 1912. 5.45).
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Aslinda Berdyaev felsefe ve dine bakigini bu gekilde be-
lirlemektedir. Ciinkii ona gore kilise, insarun dahi bir “ruh”a
sahip olmasim saghyor. Sahte tevazu ve kendine hakim
olma dini kimlik ve esenligin sadece zayifligs olarak vardir.
Berdyaev kendi doneminin felsefesinin agir bir kriz iginde
oldugunu, felsefi diigiincenin gikmaza girdigini, felsefe igin
epigonizm ve diigiis ¢aginin gelmis oldugunu, felsefi ya-
raticihgin kurumakta oldugunu ifade eder. Fakat ona gore
buna ragmen felsefi problemlere karg1 yeniden ilgi artmak-
tadir. Yeni bir giigle tefekkiir diinyasinin temelinin yeniden
ele alma ihtiyac: hissediliyor ve ebedi metafizik tekrar merak
edilmeye baglanmigtir. Hali hazirda artik antik Yunan’da fel-
sefeye inandiklan gibi veya aydinlanma ¢ag1 Almanya’sinda
oldugu gibi felsefeye inanan insanlarla kargilagmak neredey-
se imkansiz. Felsefeye olan inang zayiflalmigtir. Berdyaev’e
gore gercek anlamda inanan Hegel belki de kelimenin tam
anlamyla biiyiik filozoflardan biri olmugtur. Hegelcilikle fel-
sefe kendini yiiceltmeye kadar vardi. Hegelcilik soyut felsefi
zihnin benzeri gorilmemis bir gururudur. Hegel son ve en
6nemli rasyonalist ve gnostiklerden biriydi. Hegel Tann’run
yerine kendi soyut zihninin boyun egdigi felsefi gnostisizmi-
ne boyun egdi. Felsefe Hegel tarafindan bir put hiline geti-
rildikten sonra devrilmigtir ve 6yle bir agagiya diigmiigtiir ki
insanlk tarihinde o kadar daha hi¢ diigmemigtir. Giinahi1 ve
putperestligi yiiziinden Allah’in cezasina mazhar olan mater-
yalizm Hegelciligin “bag diigman1” idi. Sonra materyalizmin
sagmaliklannu ve aginhiklann yumugatan pozitivizm geldi.
Sonra yine klasik felsefe iilkesi Avrupa “Kant’a doniis” qg-
hiklan att ve felsefi diigiincenin yeniden canlanmasi gibi Yeni
Kantg diigiincenin gesitli forrlan olugtu. Alman yine felsefe
yapiyordu, sonu gelmez bir gekilde epistemolojik makaleler
yazmaya baglad: ve bu igte biiyiik bir incelik yakaladi. Fakat
felsefenin 6zelligi galiba doniigii olmayan bir gekilde kayba
ugrad gibi, felsefi eros Yeni Kantgilikta artik yok. Bu hareket
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artik agik bir sekilde epigonizm ve ¢okiigiin miihriinii tagi-
maktadir. Merkezi kayba ugramig ve her sey yxkalmigtir. Bazi-
lar1 Yeni Kantgihiktan Yeni Fichtecilige gegmekte. Fakat felsefi
diisiince bu yolla yaratic1 ilerlemesini yapamaz ve ¢ikmazdan
da kurtulamaz. Yeni Fichtecilik ve Yeni Hegelcilik yine son-
suza kadar kolay bir gsekilde materyalizme ve yeni pozitiviz-
me donebilir. Sonunda felsefi diigiincenin miimkiin olan tiim
cesit ve kombinasyonlar artik denenmigtir ve miikemmel bir
bicimde dile getirilmigtir. Hemen hemen yeni olanu artik icat
etmek miimkiin degil. Bu dongiiden ¢ikmak gerekir ki bunun
icin sadece felsefi kriz icinde olup biteni degil ayru zamanda
diigiince tarihinde olup bitenin de bilinmesi gerekir. Bununla
birlikte felsefi kriz ayr1 zamanda temelde soyut rasyonalist
felsefe yapmanin imkaruru ve dogrulugunu da giipheye ma-
ruz birakmaktadir.’®

Berdyaev bu krizin 6ziiniin felsefenin varlig tarumada
kendi rayindan ¢iktig igin bilen siijeyi varhiga baglamakla
kendisinin 6liimciil giigsiizliigiinii ortaya koydugunu ifade
eder. Hatta daha ¢ok bu felsefe varligin ortadan kaldirihgi-
na, meonizma® karsi gelerek hayal dlemine dalmigtir. Ciinkii
elestirel epistemoloji bilginin yeterliliklerini kontrol etmeye
bagladig1 zaman bilgi, bileni- bilginin nesnesini, varlk ile olan
iligkisini kurmada yetersiz kalmighr. Berdyaev'e goére Kant
varliktan, gergeklikten, reel olandan onun kopusunu dahice
formiile etmistir. Kant bileni kendi kendisiyle bag baga birakt1
ve kurtulugu pratik akilda aradi. Elestirel epistemoloji radikal
bir sekilde artik bilginin asil hedefini, yani bileni varliga bag-
lamay inkar ediyor. Berdyaev bu noktay: soyle izah ediyor:

% Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 8.

¥ Berdyaev “meonizm” diigiincesini N. M. Mimskiy “Pri Svete Sovesti. Misli i
Mecht o Tseli Jizni” adl1 kitabinda kendi felsefesini tanimlamak igin kullanmugtur.
“meonizm” Yunanca kavram olan “varolmayan“dan gelmektedir. Minskiy
bu diigiinceyi mutlak olari inkar eden digiince igin kullanmigtir. Berdyaev’in
diigiincesine yakin olan V. F. Em L. M. Lopatin, S. N. Trubetskiy ve V1. Soloviev
gibi digiiniirler, “meonizm” diigiincesine karg1 Rus diigiincesi igerisinde ugrag
vermiglerdir. Bkz. V. F. Em, Borba za Logos, Moskova. 1911. s. 92).
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“Onlar bilgiyi, bilinen objeye kars bilen siijenin igsel iligki-
lerinin gergek olmayanda, canlida tasarladi. Eskiden en ger-
¢ek olanin, gergek varligin gizemini bulmak istemigtim, ama
felsefi diigiincenin iistiindeki bilmenin amaa lagvolmugtu.
Bilgi evli olmaktan gkmus, bilenden ise gelini almmuglardir.
Gergegin Olgiitleri kendi iginde kendini taruyan siijeyi ara-
maya baglamugtir ki onun iligkilerinde, varlikla olan iligkisi
olmayip kendisiyle olan iligkisi vardir. Modern bilgi kuram-
alannin bilgisi kendine yeterlilik yolu giiden bir parazite
doniigmiigtiir. Ahkonmusg diisiincenin ¢6llerdeki kaybolusu
bu gekilde bitmigtir. Soyut rasyonalizmin cezasi bdyle, uzun
zaman once elden gidenin simdi sadece sonuglan agiklan-
maktadir. Modern felsefenin hastali bir tiir beslenme has-
taligidir. Beslenmenin kaynaklan kaybedilmigtir ve bunun
icin felsefi diigiince girozlagt, bunun igin varhgmn gizemi ile
bag kurmada giigsiiz oldugu gibi kendisinin asirlik amagla-
rinda da giigsiiz kald1.”®

Bu anlamda Berdyaev felsefi diigiincenin kendi kendi-
sinden beslenemez ve ayn1 zamanda kendi kendine yeter bir
soyut ilke de olamaz hale geldigini sdyler. Ciinkii felsefi dii-
slince sadece bir bilimle de beslenemez ve sadece bilime bagh
kalmak da felsefenin 6zgiinliiglinii kayba ugratir. Bu felsefe
krizini agmak igin kaynak ve koklerdeki beslenmeyi bulmak
gerekir. Berdyaev bu yaklagimim bir “bilge” agacina benzeti-
yor, bu aga¢ solmaya baglamug ve iizerini parazitler kaplama-
ya baglamuigtir. Modern epistemoloji (bilgi kuramal) bilge
agacin 6ldiiriiyor ve parazitleriyle onu agirlagtnyor. $u anda
radikal olan, epistemolojik elegtiriler olmayip onun gorev ve
yeterlilikleridir. Aslinda herhangi bir felsefi bilginin tizerinde
gercekten 6nceden egemen olan ise dini elestirilerdir. Berdya-
ev esas bu elegtirilerin can bulmas: gerektigi kanaatindedir.
Ginkii felsefenin kadimden beslendigi dini besi olmugtur.
Felsefede her gesit bilgi, yagsam ilkesiydi, yasam ise dogal ola-
rak dindi. Dini beslenmede insanlarn yagam ile organik bir

“ Berdyaev, Filosofiya Svobody, 9.
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baglantisin1 Herakleitos ve Phytagoras’in felsefi diigiincesine
kadar temellendirmek miimkiindiir. Berdyaev’e gore Sokra-
tes 6ncesi felsefede saglam realizm, iyi bir primitivizm vardir.
Belki de Platon’un tannsal bilgeligi Eleusis gizemleri ile ilig-
kilidir. Kilise hocalanrun, Orta Cag mistiklerinin Hristiyanh-
gin gizemliligine adamug olduklar1 yagsamlan vardi. Onlann
gizemli gergek ile iligkileri vardi. Onlar gergek olani taruyor-
lardi. Dini gizemlere adanmuglik olmadan ve gizem olanla
iligki olmadan besi de yoktu; bu iligkiler olmadan bilgi kansiz
kaliyor ve cihizlagiyor, canl varliktan kopuyordu. Biitiin bu
yeni felsefe, Descartes’ten Yeni Kantqiliga kadar bilginin elde
edilme yollarim1 tkamigtir ve bunun igindir ki felsefe i¢in va-
rolusun ve yagamun gizemi kapanmugtir. Antik ¢agda ve Orta
Cag’da oldugu gibi felsefe kutsal olmaktan gikt1 artik felsefe
kendine hayr olmayan bir tiir polisiye felsefesine doniigtii.
Bunun en biiyiik 6rnegini Kant ortaya koymugtur.®! Bu gesit
felsefi anlayis felsefenin yozlagmasina yol agtig1 gibi felsefeyi
ozgiirliikten, realizmden yoksun birakmigtir. Berdyaev’e gore
sadece kutsal felsefe yagamun organik ilkesi olabilir, polisiye
felsefe mekanik pargalan kopanlmig 6lii boliimiinden ibaret-
tir. Bunun igin felsefe gikmaza girmigtir ve onun krizi bu ge-
kilde umutsuz goriiliiyor. Ciinkii o varhigin gizemine iligkin
tiim formlanndan kopmus, kendi kendine yeterliligini savu-
nan, 6liidiir ve filozof artik kutsal kigi olmaktan ¢ikip polis bir
kisilige donmiistiir.?? Berdyaev artik felsefenin esas gorevine
dénmesinin zamarurun geldigini dile getirmekle 6niinde dur-
dugumuz problemin keskinligi felsefenin otonom olup olma-
masinda degil (tabii ki otonom olmalidir); problemin keskin-
ligi “otonom ve 6zgiir felsefenin dinden, dini dolgunluktan
ozgiirce beslenmesi gerekir mi?” sorusunda yattigin belirtir.

¢ Bu dénemlerinde Berdyaev Moskova Ortodoksluguna ¢ok yakindi. Burada o
“Kiliseci” ve “Konsulara” olanlann problemlerini iglemigtir. Bu gevrede Kant'a
yoneltilen elegtiriler oldukga yogundu. Omegin bu gevrede yer alan, V. F. Em
Kantt meonizmin izleyicileri olarak saymaktaydi. Kant’t Alman militarizminin
felsefi kanadinun temsilcileri sirasinda gérmektedir. Bu bilgiler igin V. F. Em “Ot
Kanta do Kruppu” adl makalesine baluruz.

2 Berdyaev, Filosofrya Soobody, s. 12.
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“Din felsefe olmadan yapabilir, onun kaynaklann mutlak ve
kendine yeterdir, fakat felsefe din olmadan yapamaz, din fel-
sefeye gida gibi, canl1 suyun kaynag) gibi gereklidir.”® Berd-
yaev bu konuda Hegel'in goériigiinii “Felsefe her zaman 6zel
ve organik alana boyun egen olarak bir biitiin oldugunu iddia
edemez ve biitiinliige de erisemez.” hatirlatmakla birlikte bu
biitiinliigiin Slavalar, Kireevski ve Hamyakov’lann ifade etti-
gi gibi dini olanda aranmas gerektigini ifade etmektedir.

Berdyaev modern felsefeyi “gergekligin” problemlerinin
gergek ¢6ziimii, “6zgiirliikk” sorunu, “kisilik” sorunu iizerin-
den sert bir gekilde elegtirir. Ciinkii gergekligin ve 6zgiirliigiin
yarultia oldugunu diigiinen felsefe ona gore siiphelidir. Bu
felsefeye giivenmemek gerektigini ifade eder. Modern felsefe
gergekligi, 6zgiirliigii, kisiligi inkar ediyor veya onlan yarulti-
a buluyor. Modern felsefe yarultia bir felsefedir. Modern fel-
sefenin epistemolojisi sadece varlikla olan iligkiyi degil aym
zamanda varhigin kendisini de inkar ediyor, insar 6zgiirlii-
giin ilk bagtaki taninmasindan mahrum birakarak, olgiilemez
ve temelsiz olan 6zgiirliik anlays: ile kigiligi orijinal degerle-
rini inkar ederek pargalanmg boliimlere ayngtinyor. Modern
felsefe her zaman gergekligi, 6zgiirliigii, kigiligi kurtarmarun
yaniltia oldugunu sdyler, bunun igin birgok sofistik ve episte-
molojik hareket dengeleme kurallan vardir. Insan igin bu ince
epistemolojik ayarlardan kurtulmak kolay degil, onu gercek
olmayan krallikta alikoyarlar, varligin gergekliginden ve hatta
kisiliginden de mahrum ederler. Berdyaev biitiin bunlardan
sadece modern felsefeyi suglu tutmarun adil olmadigini ifade
etmekle birlikte modern felsefenin ge¢misteki giinahlan igin
kefaret 6demekte oldugunu belirtir. Berdyaev'e gore biitiin
yeni felsefe, bu problemlerin ¢6ziimiiniin miimkiin olmadig:
rasyonalistlikten alikonmug yoldan hareket etti. Dolaysiyla
felsefi rasyonalizme ruhun giinahkar pargalanmighg yansi-
mu§ oldu. Berdyaev bu anlamdaki yaklasimda ne gergekligin

© Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 12.
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dogasi, ne 6zgiirlik dogasi, ne kisilik dogas: rasyonaliteye
ulagabilmigtir, der. Bu fikirlerin ve nesnelerin rasyonel biling
i¢in oldukga agkin oldugunu ve her zaman irrasyonel bir ka-
hintiyr temsil ettigini belirtir:
“Cunkii gergekte: rasyonel gergeklik, rasyonel ozgiirliik,
rasyonel kisilik, kendi kendine yeterli diigiinceler olarak sa-
dece dagilmus diigiincelerin golgeleridir. Hatta XIX. yiizyil
baglarinda Alman idealizmi, Fichte, Hegel ve Schelling gibi
diigiiniirler de kendi yaratialhklarinda felsefe igin bu 6lim-
ciil problemlerle bag edemediler. Fichte ve Hegel 6zgiirlii-
gin sadece yarultia ve hayali oldugunu séyleyerek gergegi
idealist ve rasyonalist bir gekilde inkar ettiler. Ontoloji anla-
yislarinda ise kisilige yer yoktu. Bu ¢ok bilinen seydir. Hatta
Schelling varliga ve mistisizme varmak igin rasyonalist ide-
alizmin biiyiilenmig ¢evresinden kurtulmaya ¢ahgmgtir. Fa-
kat Schelling bu problemlerle bag etmede giigsiiz kalmstir.
Onun igin ne gergek 6zgiirliik, ne gergek kisilik, ne gergek
gergeklik vardir, o bir panteist idealist olarak kalmugtir.”®
Berdyaev’e gore bu problemlerle sadece Franz Baader bag
etmigtir, fakat onun yolu biitiin felsefedeki gibi degil, 6zeldi.
Alman idealizmi, idealist akiru sa¢ma olan sinirlarina kadar
getirdi ve bunun sonucunda hayali ve yaniltia olan gergege,
ozgirrliige ve kigilige doniigtii. Yeni felsefenin biitiin tecriibe-
si sadece Hristiyanh@in inang akdi gizemlerine adanmughkla
gerceklik, ozgiirliik ve kisilik probleminin hakiki anlamda
ortaya konabilecegini ve hakiki anlamda ¢oziilebilecegine ta-
ruklik eder. Bu gizemlerde hayali olan degil gercek ve kesin
bir “gnosis” verilmigtir. Berdyaev’e gore sadece Hristiyan me-
tafizigi varhgin gercekligini ve varhga giden yollarnn gergek-
ligini dogruluyor. Boylece higbir seyle pargalanmayan ve hig-
bir seye indirgenmeyen 6zgiirliigiin yiice gizemine ulagiyor.
Hristiyan giiven altina alinmug kisiligin sonsuzlukta kesin
maddesini taruyor. Hristiyan gnosisi transandantal realizme,
belirli personalizme ve 6zgiirliik felsefesine yol agmgtir. Oz-

“ Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 13.
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giirliik, her seyden 6nce 6zgiirliiktiir, Hristiyan felsefesinin
ruhu budur ve herhangi bir uzaklagtinlmig ve rasyonel fel-
sefenin veremeyecegi 6zgiirliiktiir. Fakat dini felsefe nedir?
Hristiyan gnostisizmi nedir? Bu sorularin yeniden ele alinma-
s1 gerekir.

Berdyaev Hristiyan felsefesinin kendi 6ziinde “gnosis”
ve “teosofya” oldugunu, fakat Valentin'nin verdigi anlamda
“gnosis”in R. Shteyner’in de dedigi gibi “teosofya” olmadi-
gin belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda “gnostisizm” bil-
gi edinme yolunun anlayis yolundan gegtigini kabul ediyor.
Ancak gnostisizm kendi 6ziinde rasyonalizmdir, hangi mis-
tik kiyafeti giyse giysin o rafine edilmis, zorlukla taninabilen
bir rasyonalizm olacaktir. Gnostisizm igin din gizli ve aydin
bir bilgidir. Gnostisizm okiilt bilgiyi dini bilgiyle harmanla-
y1p dinin yerine gecirmektedir. Oysa Berdyaev okiilt bilginin
din gibi degil, bilginin formu ve genigletilmis ilim olarak ele
alinmas gerektigini ifade eder. Berdyaev’e gore “gnostigin”
ideal tiplemesi zeki 6gretmen tipidir. Gnostik 6gretiye gore
gercek bebeklere degil, zeki olanlara agilir. Hristiyanhkta ise
gergek zekilere degil, bebeklere agilir ve gnosis dini hayatin
meyvesidir:

“Gocuk gibi olun o0 zaman cennete girersiniz. isa’mn ger-

geginde tannsal sadelik vardir. Gergek, tek bir kavrama ile

degil, iradenin giicii ve ruhun biitiinliigii, hayat ve kahra-
manbhkla sinanir.” ¢

Berdyaev burada kavramanin kendisini dini hayatin sa-
dece bir fonksiyonu oldugunu belirterek Hristiyan birinin
idealinin zeki 6gretmenden ¢ok aziz birinin ideali oldugunu
belirtir. Hristiyan gnosisi mantikh kavramann isteklerinden,
kendinden ve gnostik gururundan vazgegmeyi talep etmeli-
dir. Bu aggdan bakildiginda burada Berdyaev i¢in “gnostisiz-
m”de inceltilmis geklinde var olan rasyonalizmden ve natii-
ralizmden artik iz bile yoktur. Modern teosofya gnostisizmin

% Berdyaev, Filosafiya Svobody, s. 8
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bir formudur ve eski klasik gnostisizmden farkh olarak onda
gnostik isteklerin verimsizligi gii¢li olarak belli olmaktadir.
Teosofya igin din, zeki 6gretmenlerden 6gretim alarak ve
nesilden nesle gecen aydinlanma olarak iiniversal gnosistir.
Dini dogmalar ve dini gizemler teosofya ile birlikte tamamen
gnostik ozellik kazanmaktadir. Zeki ve aydinlanmig olan
i¢in, dini hayatin esaslan ile inancin esaslan bilgi kaynagini
olugturmaktadir. Bunlarin hepsi Berdyaev’e gore inceltilmis
evoliisyon natiiralizmi olarak yorumlanabilir. Ezoterik bilgi
ile aydinlanmig olan gnostikler ve teosoflar i¢in, muhtegem
olan bir gey yoktur. Onun igin Isa'nin yeniden dogusu var
olmanin ispatidir, 6rmegin mumyalanmig viicudun® varlig:
gibi ulagilabilir olmak, gnostikler, teosoflar, metafizikgiler ve
filozoflardan daha iyidir. Ciinkii onlar dini gergegin agilmasi
icin adanmay talep ediyorlar, fakat onlar da diinyevi mana-
da kékenlerinden kopmus, entelektiiel korkulan ile yagsayan
nankor “sosyete-donek” lerdir.

Berdyaev’e gore Hristiyan dogmalan entelektiiel teorile-
ri, metafizik 6gretileri degil, yasgam deneyinde gergekleri gor-
medir. Dogmalara gore yasanmig ve goriinmiis olan gey hak-
kinda mistik diizenin gergekleri olan seydir. Berdyaev buna
misal olarak Havari Pavlus’un goriislerinde ve bakiglarinda
miithis gii¢ ve gergekligin var oldugunu ve Pavlus’un bunlan
dogmaliktan kurtulug olarak izah ettigini séyler. Modern Ka-
tolik filozoflarindan olan Leroy, dogmacilann entelektiiel-te-
orik karakterlerini inkar ederek sadece Katoliklerin skolastik
ogretileri olan teolojik aydinlik ile miicadele etmigtir. Berdya-
ev kilisenin hi¢bir zaman dogmaalarin entelektiiel-teorik ka-
rakterlerini dogrulamadigini, bunu sadece teolojik skolastiz-
min yapiyor oldugunu belirtir. Oysa Berdyaev’e gore felsefi,
entelektiiel, teorik karakter kilise dogmalar: iginde agklana-
maz, bunu her zaman az veya ¢ok 6l¢iide akilcilikta, gnostik
heretiklerde a¢iga ¢ikartmak miimkiindiir. Bu agidan bakildi-

“ Efirli beden- dogal, fiziksel beden gibidir. Mucizevi dirilig-dogaiistii olandur.
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gindakilisenin dogmaalan higbir zaman alala ve entelektiiel
olmadilar, onlar sadece mistik gergekleri ifsa ettiler, akila ve
entelektiiel olanlar sadece heretik dgretiler olmugtur. Ome-
gin biiyiik Origenes baglangigta kilisenin evrensel adaletine
boyun egmis olsa da, o akila ve entelektiiel biriydi. Berdyaev
bu anlamda Aryanizm’in tam tarmuna akila oldugunu ve ki-
lise dogmalanmn mistisizmini ve qginhklanm inkar ederek
gercegi daha makul ve rasyonel bir bigimde ifade etmeye ¢a-
igmugtir. Berdyaev’e gére Aryanizm¢’ Iznik simgesinden daha
rasyonel bir ogretidir. Monophycitism®® 6gretisi ise Mesih’e
insan dogas1 ve tannsallik atfetmede, kilise dgretimine na-
zaran daha akilaidir. Kilise dogmalarinda her zaman yiiksek
diizeyde mistisizm, gilginhk ve geligkiler vardir. Heretiklerde
her zaman rasyonalizm, geligkilerin giigsiizlesmesi, gilginhk
korkusu ve en az direng yoniine dogru hareketlenme vardur.
Kilise dogmalannn qlgin mistiklikleri Tann’run ii¢ oldugu-
nu sdylemekten korkmadilar. Onlar bir sey hakkinda o seyin
aynianda bir ve ii¢ oldugunu sdylemeye cesaret ettiler. Rasyo-
nalist heretikler ise her zaman zorluklan ve geligkileri baypas
ediyorlardi. Cilginhkta cosmuyorlar ve bir gseyin birde oldu-
gunu, ii¢iin ise bagka oldugunu, bir olanun ise, bir zamanda,
liclin ise bambagka bir zamanda oldugunu séylediler. Berd-
yaev kilisenin qilgin mistisizminin Isa’run hem insan hem de
Tann oldugunu sdylemeye cesaret ettigini belirtir. Ciinkii bu
yaklagima gore her iki tabiat onda vardi. Rasyonalist heretik-
ler ise her zaman Isa’nin Tann oldugunu ve insani tabiatin
onda bir yansima oldugunu veya Isa’run tamamen insan olup
Mesih'in iradesinin tek oldugunu séylemiglerdir.

%7 Berdyaev’e gore “Ariyanizm” Hristiyanhkta bir akimdir. Bu ismi Aleksandriys-
kiy Rahibi Ariy’dan almakta (336 y1l) Bu akim Hristiyanhk 6gretisini “Rasyonel”
olarak yorumlayan akimdir. Bu 6gretide iiglii anlayg: ikili bakigla yorumlan-
mgtir. Baba Tann ve Ogul Tann olarak. Arianizm, 325 Hiristiyan Kilisesi Niken
Ekiimenik Konseyinde bozuk akim olarak kinanmgtir.

% Monofizitler de siyasi dini ogretidir. 451 yihinda Konstantinopol Arhimedi
olan Eutychius tarafindan kurulmugtur. Ortodoksluktan farkh olarak bu 6greti
isa’mun iki dogadan; ilahi ve tannsal olan dogadan dogdugunu savunmaktadir.
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Berdyaev Garnak’in teorisine dayanarak Hristiyan dog-
matlann Hristiyanligin, rasyonellesmesini, entelektiiel ol-
malarin1 ve aym1 zamanda Yunan felsefesinin Hristiyanhkta
baglatilmasi i¢in de Onciilliik etmis olduklanni belirtir. Ciinkii
bu yaklagim Berdyaev’e gore kilise tarihinin biitiin evreleri ta-
rafindan dogrulanmaktadir. Kaynaklara bakildiginda biitiin
dogmalarin mistik ve glgin iddialanrun insan akliun antino-
misi igin tecriibeli oldugu seklinde 6gretilerin bulundugunu
gorebilecegimizi ifade eder. Dini dogmalar igin felsefe gerekli
degildir, fakat dinin dogmalar felsefe icin gerekli olup onu
besliyor ve ayn1 zamanda felsefeyi son gizemlere adiyorlar.
Kendi bagina var olan, kendinden bilgeligi ¢ekip gikartan fel-
sefe soyuttur ve kendi varhgim yitirir. Pozitivizm, soyut bir
felsefenin varhigin yitirdigi formlardan biridir; pozitivizm,
felsefeyi pozitif bilimlere boyun egdiriyor ve felsefeye sadece
kendi beslenme kaynaklariru aragtirmasini emrettigini belir-
tir. Berdyaev’in diiglincesinde mistisizm ise soyut felsefenin
tiikkenmigliginin bagka bir formudur: Mistisizm, felsefeyi po-
zitif dine boyun egdirerek ona beslenme kaynaklan aramay:
emrediyor. Fakat pozitivizm felsefeyi tamamen oldiiriiyor,
mistisizm ise felsefeyi yeniden canlandinyor, felsefeye kay-
bettigi amac1 ve hayati, degeri onu (Varlik1a) olugla bulugtu-
rarak iade ediyor. Bununlafelsefe, antik gagdaki gibi kutsal ve
hayatin gizemleri ile yeniden baglanmgtir. Berdyaev biitiin
bunlarin felsefenin, teolojinin hizmetkar olmas: gerektigini
fakat felsefenin teolojinin kendisi olmamasi gerektigi anlamu-
nu verdigini belirtir. Ciinkii felsefe dinin hizmetkan degildir.
Dini olanla organik fonksiyonu olmalidir. Bunun ikisi arasin-
da biiyiik fark vardir. Felsefe, ilahiyat olamaz ve olmamaldir.
Felsefe gergegi ortaya koyar, fakat bu gergegi ortaya koyma-
da kendisini dini yagama adadig1 zaman, gergegin yolunda
oldugu zaman bu giice sahip olabilir. Oysa skolastik felsefe
hayatin ruhundan baglann kopartti ve hayatin kendisine zit
diigtii. Biz de felsefeye saf kanlilig1 geri vermek, onu hayatin
ruhuna baglamak vb. ve onu her gesit skolastiklikten kurtar-
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mak isteriz. Cagdas soyut bir epistemolojik felsefe ayr za-
manda sekiilerlegmis skolastik ilahiyatin kendisidir. Skolastik
ilahiyat ayn1 zamanda dini yagamun gizemlerinden aynlmak-
tir. Bu dini yasamin kurtulusuna gahitlik ediyor demektir ki
bu da soyut diigiince ile tecriibe degisimini gosterir. Ardin-
dan ise geriye “Orta Cag diigiiniirleri” iizerinde sadece iftira-
a sdylemleri ifade etmek kalmigtir. Berdyaev’e gore Orta Cag
felsefesi diigiiniildiigii gibi bu kadar ¢aresiz olmamisti, Orta
Cag felsefesine yeniden geri doniilecektir. Ama gimdi ise Orta
Cag problemleri olan nominalizm ve realizm problemli héle
gelmistir. Cagdas epistomologlarda da Orta Cag diigiiniirleri-
ne nazaran daha ¢ok kuru skolastiklik vardir. Yeni epistemo-
loji, hemen hemen skolastik ilahiyattir, bilimin ilahiyat1 haline
gelmigtir. Yeni epistemoloji ayn1 zamanda skolastik teolojide
oldugu gibi serbest degildir, o sadece serbest olarak sunul-
maktadir. Ancak bilime skolastik-ilahiyat¢1 yaklagim aym
zamanda inanca skolastik, ilahiyat¢1 yaklagim gibi zararhdur.
Din felsefesi epistemoloji skolastigini ve ilahiyat skolastigini
yenmek zorundadir, yagamin ruhu her gesit soyut rasyonaliz-
mi yenmek zorundadir. Ciinkii Berdyaev’in ifade ettigi gibi
ancak kendi hayatini, dini besisini yeniden olugturan, inga
eden felsefe 6zgiir felsefe olabilir; o zaman felsefenin kole-
lesmesi degil serbestlesmesi olur. Amac gergeklestirmek igin
felsefeye onun amacin ve yolunu geri vermek felsefeyi esir
etmek degildir. Hakikat 6zgiirlestirir, ancak hakikat’e dogru
giden yol sadece dini yagamin gizemlerine adanmiglikla ag-
lir. Varlikla (olug1a) birlegme felsefenin utang verici koleleg-
mesi olamaz, bu onun amacini yeniden olusturur. Berdyaev’e
gore felsefenin ad1 ¢ikmug, “6zerk”ligi, felsefeyi soyutguluga,
rasyonalizme, higligin korku dolu var olmayigina, hayaletle-
rin kralhgina getirdi. Hayattan ve var olustan kopmak kole-
lesmenin kendisidir ve bu felsefenin de hokkabazca kéleles-
mesidir. Dini inangta her zaman 6zgiirlesme ve kurtulma var-
dir. Ancak dini inangta bir anlam vardir. Kendini dini inangla
baglayan her sey, hatta kendi besisini burada aramak bile, o
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geyi 6zgir kilar ve kurtarir. Tersi-0zglirlestirmeyen din-yalan
ve aldatmadir. Burada bunun ¢ok derin sebepleri vardir, boy-
lece felsefenin kaqmlmazlig anlagildig: gibi besi kaynagim
dinde aramak, kendi kaynaklanna dénmek zorunda oldugu
da anlagilmalidir. Bireysel akil, bireysel ¢aba evrensel haki-
kati agamaz. Bireysel biling hakkinda fahig iddialar biitiin
hatlaninda yenilmeye mahkiimdur. Insan, kendi haline bira-
kildiginda, kendi “insani” olan degerlerinden geride kalan
gligsiiz ve sakattir, ona hakikat aglmiyor, onun igin varolu-
sun anlami agiga akmyor, onun igin egyanin hikmeti ulagi-
labilir degildir. Berdyaev bu konuda hakikatin agiga ¢ikma-
sinda evrensel bilincin 6nemine dikkat ¢ekmek istemektedir.
Berdyaev’e gore evrensel biling kilise konseyinin olugturdugu
bilingtir. Felsefe bu bilinci igine alarak hareket ederse gizem
olan1 agiklamada yeterli giice sahip olabilir. Soyle ki:

“Insanlik kiiltiiriiniin ve her geligmig diinya felsefesinin bii-
tiin gelisimi, alemin hakikatinin sadece evrensel bilincine
agilir oldugunun farkinda olmaya gétiiriir. Oyle ki bu aym
zamanda kilise konseyi bilincidir. Insanhk kiiltiiriiniin tiim
gidisati, diinya felsefesinin biitiin geligimi, evrenin gergegi-
nin sadece evrensel bilince agik oldugu bilincine (yani kilise
konseyi bilincine) gotiirmektedir. Felsefe, ayn1 zamanda,
evrensel gergekligin akil tarafindan agiga ¢ikamlmasidir.
Dolaysiyla, bu felsefe sadece bireysel olamaz, sadece insani
bir faaliyet de olamaz; zira felsefe bireyiistii ve insanlk iistii
olmalidir. Felsefe ayn1 zamanda kilise ve kilise konseyini de
i¢cine almalidir. Hayatin ve varhgin gizemi sadece evrensel
kilise bilincine agilir. Ancak kilise akl ile baglant1 kurularak
gergek cesaret saglanabilir ve her tiirli sapkinhga kars: bir
durus sergilenebilir; ¢linkii gergek realizm ve gergek muisti-
sizm oradadir.”®
Berdyaev felsefenin dini olmas: gerektigini, ancak bu fel-
sefenin ilahiyat oldugu anlarmuna da gelmemesi gerektigini
belirtir. Ciinkii felsefe 6zgiir olmal ve 6zgiir olacaktir. Felsefe

% Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.15.
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ne zaman dini olmugsa, o zaman 6zgiir olmugtur; kdlelikten
ve bagimli olmaktan kurtulmugtur. Dinsel felsefe 6yle bir fel-
sefedir ki, evrensel diigiinceye (yani logosa) sahip olan evren-
sel ruhun hayatiyla baglantihdir. Ciinkii kilise evrenin ruhu-
nun kendisidir.® Berdyaev soyut, rasyonel, “epistemolojik”,
skolastik felsefenin evrenin ruhu ile olan iligkisini kaybettigi-
ni ve ona dogru olan yolunu da kaybettirecegini ifade etmek-
tedir. Berdyaev bu anlamda sadece kilisenin ortaya koymakta
oldugu felsefenin bu yollan yeniden inga edebilecegini ileri
siirmektedir. Ciinkii ¢etin sorular olan 6zgiirliik ve kétiiliik
problemleri, kigilik ve evrensel anlam, realizm ve nikahtaki
kerametler gibi problemleri kilisenin ortaya koydugu felsefe
¢6zebilme giiciine sahiptir. Berdyaev burada geligtirilen bakig
agisinun “epsitemolojik” kanita ihtiya¢ duymamasi gerektigi-
ni, bdyle bir noktadan problemleri ele almanin maksada ters
diisecegini belirtir. Ciinkii epistemoloji hakemligi Berdyaev’e
gore taruklik, savcilik roliine gok aligh; fakat kendisi de sanik
koltuguna oturmahdir. O, epistemolojinin hakimligi ve iis-
tiinliigii, daha yiiksek kontrol fonksiyonunun tarunmasi ve
ondan bir geyin temelinin ve dogrulugunun beklentisi, kina-
ma ve bagkasinin reddi, biitiin bunlarin hepsi, kendisine kars1
bayrak kaldirdigimiz rasyonalizm ve entelektiializmdir, der.
“Bilgi konusunda en yiiksek mahkeme rasyonel ve entelek-
tiiel mahkeme olmamalidir ve olamaz da, bilgi konusunda
en yiiksek mahkeme ancak ve ancak ruhun dolu ve biitiin-
ciil yagami olabilir.”
Bu agidan bakildiginda Berdyaev bilingli bir sekilde Kir-
sevski ve Hamyakov'un gelenek iizerindeki diisiincelerine

™ Kiliseyi “diinyanin ruhu” ile tanimlayan Berdyaev, Hiristiyan dogmaya kars:
¢ok Ozgiir bir tutum sergiliyor; burada “diinya ruhu” konusunda bir doktrin
bulunmuyor. Bu kavram eski felsefe geleneginin (Plato, Stoics, Neoplatonists)
yaru sira Rénesans ve Romantik felsefe icin de gegerlidir. Schelling’in belirt-
tigi gibi, “diinya ruhunun” eski 6gretisi, “dlinyay: bir sistem haline getiren bir
orgiitlenme baglangx¢ fikrine” indirgenmistir (FW Sheelling, Topladig1 2 cilt, T 1,
Moskova, 1987).5.93.

7 Berdyaev burada ben bilingli olarak Kirsevskiy ve Hamyakov’un gelenegine
donmekte oldugunu ifade etmektedir.
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donmektedir. Bu noktada keyfi sorgulamanin ileri siiriilmesi-
nin caiz oldugunu diisiinecek olursak, hakikatin olgiileri ke-
sinlikle zihinsel ve aklidir, der Berdyaev. Ciinkii soyut-zihin-
sel, gergek-kurgu, mantiksal olarak bagtan epistemolojinin bu
gesit yeterliligini inkar eden bu bakis agisirun temelini talep
etmek agisindan sagma olabilir. Berdyaev’e gore epistemoloji
tarafindan davet edilen diiello kabul edilmeyebilir. Ciinkii bu
Berdyaev’e gore polisin riitbeleri ile diielloya girmeye benzi-
yor boyle bir yaklagim dogru degildir. Bu agidan bakildiginda
Berdyaev, aslinda epistemolojinin bu gekilde ele alinmasinin
ve epistemolojinin kendi yontemlerinin de gozden gegirilme-
si gerektigi kanaatindedir. Soyle ki:
“Her seyden 6nce, epistemolojiyi bir yalan ve tarafh olarak
gorilyorum ve onun durdugu yeri de kabul etmiyorum.
Bu yiizden, epistemologlanin koymus oldugu kriterlerin
oniinde kendimi aklamaktan vazgegiyorum; ¢iinkii bu vaz-
gesmemde hakhiyim. Ben onlarin kriterlerini ve hiikmiinii
kabul etmiyorum; zira onlann biitiin faaliyetlerini kurallara
aykin goriiyorum. Her insaru kendi iilkesinin kanunlarina
gore yargilamak daha adildir. Benim iilkemin kanunlar,
epistemolojik kanunlar degildir. Ben kendi iilkemde episte-
molojik suglar iglemiyorum, ¢linkii benim iilkemde bu gibi
suglara yonelik burjuvazi simiflandirmalar yoktur. Bundan
dolay1, kendimi kendi iilkemin kanunlar 6niinde savunma-
hiyim. Din felsefesi, epistemoloji mahkemesi 6niinde ken-
disini savunmamali, tam aksine epistemoloji din felsefesi
mahkemesinin oniinde kendisini savunmalidir.””

Anlagmazhiktan kaginmak i¢in sunun altini gizmek gere-
kir ki, burada sadece epistemoloji, psikoloji, metafizik ve on-
tolojinin aklanmasindan s6z edilmemektedir. Epistemolojinin
de zemininde birgok kazanim elde edilmigtir. Berdyaev kendi
diisiincesini entelektiiel rasyonalizmde gorenler igin yarul-
mi§ olduklarimu belirtmektedir. Ciinkii ona gore epistemoloji
hayati savurunay talep etmektedir. Savunma, psikoloji veya

72 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 13.
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metafizik gibi bilgi disiplinlerinin herhangi birinin 6niinde
degil, bir biitiinsel yasam olarak ruhun 6niinde olmalidur.
Ruhun dolu ve biitiinciil yagami, dini hayatin kendisidir. Bu
ylizden epistemoloji, ashinda hayati olan dini savunmay iste-
mektedir, teolojik ve metafiziksel savunmay: degil.

Giinkii cagdag faydaabk, bilginin yasamsal olarak savu-
nulmasi gerektigi bilincine kendi yontemiyle yaklagmaktadir.
Tiirer'in ifade ettigi gibi bu Bati kiiltiiriiniin geligtirmis ol-
dugu bilimsel metotla alakal olsa gerek.” Berdyaev bu bag-
lamda James ve Bergson’un da”, yarara bakis agisinin dini
olmadigini, ama Leroy’un dini oldugunu séyler. Pragmatizm
bilginin rasyonel ve soyut kriterlerini, entelektiiel epistemo-
lojiyi reddediyor. Berdyaev’e gore epistemolojinin altinda her
zaman Kant ve yeni Kantgilarin epistemolojisi yatmaktadr.
Berdyaev bu anlamdaki epistemolojiyi en bagtan radikal bir
sekilde reddetmektedir. Fakat tabi ki burada Berdyaev’in
epistemolojiyi genellikle kabul ettigini belirtmek gerekir.
Giinkii Berdyaev’e gore epistemoloji olmadan felsefe olamaz
ve hicbir zaman da olmamigtir. Berdyaev’in belirtmekte ol-
dugu felsefe ile baglantih olan bakis agis1, burada kendisinin
epistemolojik ifadesini bulabilir ve bulmalidir da; burada o,
“elestirel” epistemolojiden 6nemli dlgiide farkh olan sinirh
epistemolojiyi g6z oniinde bulundurmaktadir.

Berdyaev ¢agdas felsefenin son meyvelerinden epistemo-
lojinin roliiniin soysuz polisiye fonksiyonlar ile 6rtiigmekte
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ¢agdas felsefede sizi ilk
bagta elestirel epistemoloji kargilar ve yagam odalarina gegme-
nize izin vermez. Yeni epistemoloji 6n saflarda ¢ok fazla yer
tuttugu icin sonunda sahiplerini gormenin miimkiin olmadi-
gin1, hatta onlarin var olmadigini ilan eder. Berdyaev’e gore
bu, ondekilerin felsefesidir. Aym1 zamanda epistemolojinin
roliinii polisiye fonksiyonu ile kargilaghrmak miimkiindiir.

7 Tiirer Celal, “Bilim Felsefesi” Erciyes Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
16, Say1 10, 169-184
™ Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 11.
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Boyle bir epistemoloji protokoller diizenler ve felsefi diizenin
bozulmamas: igin onlar izler, onlar bolgeye tagir. Felsefede
kole ruhlu polisiyenin baglangictaki istisnai zafer ilan1 utang
verici ve hakaret edici bir gekil almigtir. Ciinkii yaratici ruh
soniiyor. Felsefe bilincin kutsal gizemini reddettiginden beri
bozulmugtur. Bilincin objesi, onun ebedi amacidir; varlik/
varolug ve onun gizemi, elegtirel ve rasyonel diigiince yiirii-
ten felsefede kaybolmugtur. Objenin ve amacin yeniden elde
edilmesi sadece burada belirlenen yolla miimkiindiir. Eger
ontolojinin problemleri epistemolojinin problemleri iizerinde
¢oziimleyici bir gekilde iistiinlitkk kazarursa ve felsefe kendisi
ile degil yeniden varolugla/varlikla ilgilenirse, iste 0 zaman
felsefe yeniden yaratic1 ruha kavugabilir. Epistemolojinin hii-
kiimranhg), kendisine giiveni olmayan ikircikli ve hastalikh
tepkisidir. Epistemolojinin hiikiimranlig1 sonunda siiphecili-
gin iflasidir. Canl ve giiglii inang, hastalikh tepkinin olasih-
gim ortadan kaldirir ve bundan dolay: epistemolojinin irade-
sini agindirir. Siirekli tepki veren epistemoloji iradesiz epis-
temolojidir; ama irade buna son vermelidir. Yaratici irade;
siirekli tepki veren, ikircikli, tepkisel epistemolojinin bakigin-
dan farkl olarak, devamh giiphe etmeden bilincin imkaninda
ve varligin gergekliginde varhgin gizemini aragtirmak igin
ontolojiye yeniden yer vermelidir. irademiz, yani bir biitiin
olarak ruhumuz, bagtan kati olmali, dayarukh olmali, bagka
seylerden etkilenmeden kendine giivenmeli, her tiirlii siiphe-
cilikten, tepkilerden ve her tiirlii agindiric1 gtipheden annrrug
olmalidir. Entelektiiel olarak ve rasyonel bir sekilde siiphe-
ciligi ve giipheci tepkiyi yenemeyiz; bu sekilde onlar1 sadece
gli¢lendiririz. Siipheci tepkiyi biitiinciil ruhla ve saglam ira-
deyle yenebiliriz. iradeye bagh siiphecilik tehlikelidir, zira bu
siiphecilik entelektiializme ve rasyonalizme gii¢ verir, yagsam
ve varlik iizerinden epistemolojinin hiikiimranhgiru ortaya
cikarir. Bu yilizden, epistemolojinin yikici hiikiimranhg: ve
rasyonel bilgiyi agindiran tepkisi, egemen olan ve kat1 olana
kars1 koymalidir. Gergegin kaderi sadece akla bagh degildir,
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aym zamanda iradeye de bagldir. iradenin tamamlanmusg,
kararlaghinlmg eylemi hayatin dolgunlugunu, problemlerin
“epistemolojik” olarak sergilenmesini, biitiin bunlann ger-
ceklestigi diizlemin kendisini kabul etmedigimizi bildirmesi
gerekir. Siiphecilik, tepki sonsuz bir gekilde kendine bakma-
dir, bunlar yeni “organik” donemde utang verici olarak kabul
edilmeli hatta bu yeryiiziinden silinmelidir. Elestirel episte-
molojinin varhgin/varolusun gergek olup olmadig1 ve onun
bilinebilir oldugunu yoksa bir yalan m1 oldugu iizerindeki
tepkisini sadece inang biliyor. Berdyaev bu baglamda neden
insanhg1n ileri bilincinin tepkiye maruz kalan elestiri ile hagir
nagir oldugunu, bu fenomenin dini temelinin ne oldugu soru-
sunu sormaktadir:

Bu agidan bakildiginda Berdyaev igin Kant insanlik varo-
lusundaki ciddi hastaligin miikemmel bir gekilde ifade edicisi
olmustur. Ciinkii O varolusun/varhigin kéklerinden dliimciil
kopmayi felsefi olarak formiile etti. Kant'in felsefesi insaru ta-
barnu olamayan boslugun 6niinde birakarak insana varhgin/
var olmanin objektif olarak kaybettigini gosterip subjektif ola-
rak yeniden olusturma imkan sunuyor. Ancak kendi kendisi
tarafindan birakilan insan, birakilan insan izole edilmis ola-
bilirdi ve o Kant'in felsefesini yaratmak zorundaydh. igte bu-
nun i¢in Kantgihiga ¢ok fazla heyecan veren siradan bir epis-
temolojik 6gretiye, teorik felsefeye yonelim olarak bakmamak
lazim. Kantgilik sonsuz ve daha derin olan bir fenomendir.
Hayatin ve varolusun kendisidir. Berdyaev Kantgilik ile ze-
hirlenen kimsenin artik varlik ve varolugla canl baglantilara
sahip olamayacagin ve onun diinya sezgisinin artik bozguna
ugramig oldugunu belirtir:

“Kantqhk sadece bilgi ve bilim igin degil aym zamanda

hayatin kendisi igin ve varolugun kendisi igin de &liimciil

olmaktadir. Kantqhk metafizigi veya varhik hakkinda 6g-
retiyi 6ldiirmiiyor, bu biiyiik bir felaket olabilirdi, Kant-
qbk varolusun/ varhgin kendisini dldiirdiigii gibi, daha
dogrusu, hayattaki varhgin soniigiinii, birakilrmug insandan
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onun ayrihsinu yansitiyor. Kantqahk bilinci belirli dlglide
Avrupa kiiltiiriiniin, Alman kiiltiiriiniin gidigatiru yansiti-
yor, her haliikarda Kantqhk sadece bilginin degil hayatin
gerceklerindendir. Kantqhk bir biitiin olarak Hristiyanhk
realizmine, Hristiyanligin tann-maddeciligine, Hristiyan-
bk kilisesinin kendisinin “nature creata creans””> gibi orta-
ya koymanin miimkiin oldugu goriigiine karg1 yonelmistir.
Isa'run gergekte yiice olduguna iligkin inanci ikrar etmek
i¢in veya tarihin gergek sonunu beklemek i¢in Kantg olmak
gerekmez. Burada segmek veya bir seyleri kurban etmek ge-
rekir. Hristiyan realizmini kurban eden ve Kantqalhig: segen
kimse kemigine kadar rasyonalisttir. Dini realizm ile felsefi
rasyonalizm arasinda derin ve koklia zithk var: felsefi ras-
yonalizm fikirler, diigiinceler, akilcilik gevresinden digan
¢itkmadig gibi dini realizm ise varhgin, gergekligin, ruhun
kralhiginda yagiyor.””¢
Dolaysiyla Kantgilik Protestanhigin 6liimciil ve igsel an-
lannun gelisimlerinden biridir. Bu Bat1 kiiltiiriiniin akli ve ru-
hani tarihi igin inkar edilemez bir durum, 6zellikle Almanya
i¢cin. Kant Luther'in devamcisy, felsefi Protestanhgin yaratici-
styd1, fakat ¢ok ileriye gitmis olan Protestanligin devamcisi
olmusgtur. Luther daha hala bagkaldirmus, isyankar bir Kato-
lik ve gergek bir mistikti. Kant ise tamamen Katolik olmak-
tan qikt1 ve dop dolu akilc, yalnizca aklin sinurlan dahilinde
(makul) bir dindar oldu.” Ritschl ve Harnack’in ¢alismalarina
bakildiginda XIX. yiizy1l Protestan-rasyonalist teolojisi Kant-
cilhikta yatiyor. Berdyaev'e gore Protestanhk insaru kiliseyle,
diinya ruhuna baglayan kilise ile mistik iplerini kopartt, ayru
sekilde varlikla/varolugla ve onun gizemli siirekliligine bag-
layan iplerden de baglariru kopartti. Bunun igin Protestanlik
hayatin zorluklanrun merkezini subjektif, izole edilmig, ken-
disine bir ruh verilmis diinyaya tagidi. Protestanhigin patla-
masindan sonra birey kendisini objektif varolustan kopmusg

s

7 Berdyaev, Filosoftya Svobody, s. 18.
7 Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 18.
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hissetti. Kendisine yiiklenmis ve tepki veren kimlik/birey
beslenme kaynaginu kaybetti ve simdi ise varolusun/varhgin
yagam sularina girig izni yok. Biitiin Alman felsefesi bu top-
rakta veya bu baglamda gelisti, Kant’la birlikte ise subjektif
i¢ gozlemin tepesine ulagti. Hegel'de ise yalan, rasyonalist
nesnelcilige gecti ve ancak Shelling’de ise bu evrensel ruhun
genisligine cikmaya caligt fakat tam bagarili olamadi. Protes-
tanlik objektif var olma ile ipleri koparmakla insaru igsel sub-
jektiflige tagid1 ve bununla agin soyut manevitagihg: dogur-
du. Protestanlik yalanca ruhbancilikla doludur. Protestanlik
her zaman Katolikligi ve Ortodokslugu, genelde kiliseyi, pa-
gancilikla, pagan materyalizmi ile pagan realizmi ile suglar ve
kendisi Hristiyanlig1 temiz ruhaniyete ¢evirdigi i¢in 6viiniir.
Kilise bu suglamay:1 gururla kabul edip §6yle diyebilir: Evet,
Hristiyan kilisesinde dine bagli materyalizm ve realizm gok-
tur, ¢iinkii onda diinyanun ruhu var, o ruh ki dine bagh ma-
teryalizm ve realizmde Logos algisim ortaya akarmigtir. Pro-
testanlik ruhun 6znel diinyasina giderek objektif varolusun,
diinya ruhunun génderilmisligi, yerin-annesinin gizemleri ve
gizemliligi ile iligkiyi koparmaktadir. Kilise Hristiyanliginun
yeniden dogusu i¢in eski paganlik gercegine, toprak-ana rea-
lizmine donmek gereklidir. Kilise realizmi (gergekligi), ruha-
ni Hristiyanlktan ziyade paganliga daha yakin olan geydir.
Bu anlamda Berdyaev Kantgiligin yalanci, hasta ruhaniyetin
ta kendisi oldugunu, Kant'ta artik hi¢bir paganhk olmadig:
gibi toprak-ana anlayisinin da yok oldugunu belirtmektedir.
Protestanliktan dogmus olan bu anlayis biitiin modern felsefe
de de yoktur. Kilise katedral tecriibesine varolus, diinya ruhu,
ana-toprak, 6zne ve nesne i¢in rasyonel olanin pargalanma-
sina, her gesit soyut bilgiye ulagincaya kadar bahsedilmigtir.
Kilise Katedrali bagta mucizevi bir sekilde kazarulmis olabilir,
fakat oraya Protestan individiializmi iizerinden bir yol yok-
tur. Felsefi krizden ¢ikisin kendisi Protestanligin 6znelci ve
soyut ruhaniyetinden ¢ikip katedrale, ontolojik objektiflige ve
realizme doniigtiir. Logos idesinin kendisi bile kutsal bir ide-
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dir. Din felsefesi diinyevi felsefeye yabancidir. Felsefe kaybe-
dilmis ‘logos’u yeniden elde etmek igin kendisini tekrar dini
yagsamin gizemine adamalidir. Sadece ‘logos’un yagamina do-
kunmakla, onunla iligki kurmakla felsefe bilginin bir biitiin
halini elde edebilir. Netice itibariyle Berdyaev’e gore rasyo-
nel mantikta hastalikh bir sirurlama vardir, logos'ta enginlik
ve saghk vardir. Rasyonalistler ise rasyonalizmi ve entelek-
tiializmi, iistesinden gelebildigi, kendisinin olmadig1 yerde
gormeyi severler, yani dini dogmalarda, dini objektivizmde
(nesnelcilikte) ve dini realizmde. Ay rasyonalistler, akil ve
bilimle inancin sinurlandirilmasinda, biitiin nesnel ve gergek
olanun kiigiik aklin yo6netimine verilmesinde, rasyonalizmi
ve entelektiializmi gérmemektedirler. Inancin sadece aklin
sinurlan igerisinde miimkiin oldugunu, rasyonel olarak hari-
kulade olan1 reddeden, biitiin varolugu rasyonel kategorilere
bagh kilan, gergekligi bilen siijeye bagimh kilan Kant'1 bir ras-
yonalist olarak saymiyorlar. Fakat ayru temelde Kant rasyo-
nalist olarak tarurunasa bile, Eckert ve Boehme, St. Augustine
ve Scott Erigena rasyonalist olarak taninmalidir, hatta Kato-
likler ve Ortodokslar, kiliseye inanan herkes, tarihte mistikler
olarak bilinenler bile rasyonalist olarak tarunmalidir. Ciinkii
onlar i¢in inang bilgiden iistiindiir ve akilla sinurlandirilamaz.

2. Ruh ve Hakikat

Hakikat probleminin koklerini Hint, Uzak Dogu ve Yu-
nan diigiincelerine kadar goétiirmek miimkiindiir. Fakat prob-
lem ele alirug1 bakimindan kendine 6zgii karaktere sahiptir.
Ik Hint ve Cin metinlerinde evrenin tek bir ana gergekten ya-
pildig: ileri siiriiliirken, Yunan diigiincesinde doga filozoflar
varhigin kokii olarak bir arkhe diye bir 6zdegin bulundugunu
ileri siirmiiglerdir. Chernus’un ifade ettigi gibi Platon’da ha-
kikat olan bu ideler iken Aristoteles Platon’un fikrini kabul
ederek fakat hakikat olan idelerin esyada olduguna dikkat
cekmistir. Orta Cag felsefesinde ise hakikat problemi nomi-
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nalistler ile realistler arasindaki tartigmalarda evrensel olarun
hakikati iizerinde ilerledigi goriinmektedir. Descartes’ten
sonra klasik anlayisa geri doniis baglamunda hakikat prob-
lemi ontolojik ve epistemolojik diizlemde (Berkeley, Hume)
ele ahnmugtir. Kant igin hakikat problemi deneysel tecriibenin
sinirlanmun Gtesine ¢ikmadir. Sentetik apriori yargilar nasil
miimkiin olabilir? Bu sadece bilginin sorusu degil bu aym
zamanda hakikatin sorusudur. XX. yiizy1l felsefesinde haki-
kat problemi bir¢ok yonelimde tartisildi. Analitik gelenekte
bu problem dil analizi baglaminda ele alindi. Dil hakikati
anlamada bir arag olarak diigiiniildii. Rus diigiincesine bakil-
diginda da hemen hemen ontolojik gelenegin temsilcilerini
kendisinde banindirmaktadir. S. L. Frank, V. S. Solovyov (Pla-
toncu ve Yeni Platoncu), V. I.Lenin, G. V. Plehanov (materya-
lizm), F.A. Stepun (Yeni Kantg), G. G. Shpet (fenomenoloji),
L. Shestov (irrasyonalizm). N.A. Berdyaev ve S.L. Frank din
felsefesinin Rusya’da kuruculandir.”

Hakikatin iki anlamu vardir: gergekligin bilgisi olarak ha-
kikat ve gergekligin kendisi olarak hakikat. (The Beginning
and the End -1947- BE.48) Hakikat goriigiimiiz gu an nesnel-
lesme biiyiisii alindadir. Yalmizca nesnel gekilde dogrulana-
bilen geyler dogru, gergek ve giivenilir kabul edilmektedir.
Kendisini bilim ve teknoloji olarak gosteren nesnel diigiince-
nin hakimiyeti hem ruhun hem bireyin yagamuru yabancilag-
tinp bogmaktadir.

Hakikatindlgiitiinii nerede arayacagiz? Ekseriya insanog-
lu bu dlgiitii hakikatten daha diigiik bir geyde, tiim yiikiimli-
liikleriyle nesnel diinyada, maddi diinyada ruhun &lgiitiini
arar. Boylece bir kisirdongii igine diiger. Discursive hakikat
nihai hakikat igin bir ol¢iit saglamaz, bu discursive hakikat
yalnizca yolun yansin igaret eder ve ne baglangici ne sonu
bilir. Her delil delilsize, postiilata, yaratilmis olana dayanur.

™ VK. Chernus’, “Kontseptsiya Real'nosti V Filosofii N.A. Berdyaeva I S.L.
Franka, Seriya” Gumanitarnyye Nauki, Ne 9-10 2015, ss.88-94.
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Risk vardir ve garanti yoktur. Garanti arayis1 yanhstir ve ger-
cekte daha yiice olaru daha agag1 olana tabi kilmak anlamina
gelir. Ruhun 6zgiirligii hicbir garanti bilmez. Hakikatin nihai
olgiitii kendisidir ve 151k kendisinden yayilir.” Hakikat insan-
daki ruhun uyarnusidir.® Hakikat diinyadan degil ruhtandir.
O yalmizca nesnel diinyay1 agmakla bilinir. Hakikat bu nesnel
diinyanin sonudur ve bizden bu sonu kabullenmemizi talep
eder.

Chermnus’un diigiincesine gore Berdyaev’in hakikat anla-
yis1 onun birgok eserinde yer almaktadir. Berdyaev “Ruhun
Krallig1 ve Sezarin Krallig1” adl1 ¢aligmasinda Ruhun kral-
ligiru Sezar'in kralligina karg: koymaktadir.# Ona gore haki-
kat insarun i¢ diinyasindadur. “...Insan iki plana aittir, Ruhun
ve Sezarin.”®? Hakikatin o6zelligi ise 6zne-0zne ile iligkisinde
ilerler, bir bagka ifade ile bir 6znenin yerinde insan digeri-
nin yerinde ise Tann eyler. Berdyaev igin her seyden 6nce ruh
gergek olandir. Ruh 6znedir ve ruh hakikattir. Bundan dolay:
Chernus’a gore Berdyaev nesnenin klasik ontolojisine karg:
6znenin varolus felsefesinden s6z etmektedir.** Berdyaev bu
fikrini “Ruhun varhiktan 6ncedir”®ifadesiyle pekistirmekte-
dir. Buna gore 6zne nesneden daha énemlidir. Ozgiirliigiin
varliktan onceligi, bu 6znel olanin 6zne-nesne kargisindaki
iligkisi tizerinde istiinliigiidiir. Ciinkii 6znenin varlig) 6g-
renmesi seklinde 6zne-nesne iligkisini, Berdyaev nesnellesme
kanunlarina gore nesneye-nesnel olana gegen, gegici ve istik-
rarsiz bir agama olarak varsaymugtir. Insan bakigiru neye y6n-
lendiriyor ise o oluyor. Eger o, bakigiu nesneler diinyasina

™ Nicolas Berdyaev, Towards a New Epoch, Geoffrey Bles; 1st Edition edition
(1949), ss. 42, 43, 4, 107.

® Nicolas Berdyaev, The Beginning and the End, Translated from the Russian by
R. M. French, Copyright, 1952, by the YMCA-Press Printed in the United States
of America, s. 214.

®! Chernus’, Kontseptsiya Real'nosti..., ss. 88-94.

82 Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s. 111.

© Chernus’, Kontseptsiya Real'nosti. .., ss. 88-94.

% N.A. Berdyaev, Dukh i Real’nost’, Osnovy Bogochelovecheskoy Dukhovnosti, Paris,
YMCA-Press 1937, s. 366.
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yonlendiriyorsa o zaman o, nesnelesir, eger 6zneye yonlen-
diriyor ise o takdirde 6zne olur. Ruh, gergek bir hakikattir.
Oznel olan daha reel olandir. Nesnel olan ise zamanda var
olan seydir. Oysa gercek olan zamanda degil sonsuzlukta
var olmahdir.® Berdyaev’e gore biling nesnellestirilmigtir, an-
cak bilincin tagiyicis1 6znedir. Insan nesnellestirilmis bilinci
agmahdir. Bilincin nesnellegtirilmesini, insan kendi bakigini
nesneden 6zneye dogru gevirirse agilabilir. Eger insan bagka
insanlara bir 6zne olarak bakiyor ise o zaman kendisi de bir
birey olur.®

Berdyaev “Ruh ve Hakikat” adl1 gahiymasinda, ruhu varo-
lugta (varhkta) arayan klasik Alman felsefesinin nesnel varo-
lusun felsefesi oldugunu s6ylemektedir. Ruh kalbin hakikati,
sonsuz degeridir. Ruhsallik en yiiksek kalite, deger, insanin
en yiiksek ermigligidir. “Ruh diger bir hakikat degil, hakika-
tin anlamidir. Ruh insanun varolusuna miidahil olan ve ona
en yiiksek onuru haber veren Tanr’nun nefesidir. Ruh insanin
i¢ ozgrliigii ve tekligidir’.*” Ancak “ruh” goriinen bir gey de-
gildir. Berdyaev’e gore ruhu herkes kabul eder hatta materya-
listlerin en agiris1 bile. Materyalist yaklagimda ruh maddenin
epifenomeni, maddi siirecin bir iiriinii olarak kabul edilmek-
tedir. Berdyaev bunu hi¢ kimsenin hi¢bir zaman anlatamadi-
g ifade ederek, ruhun materyalist yaklagimdaki reddinin
gergekligin tecriibesinde yanhs bir tasvire dayandigim soy-
ler. Materyalist diistiigii zorluktan ruhun biitiin 6zelliklerini;
akh, 6zgurliigii, hareketliligi maddeye atfederek kurtulmak-
tadir. Oysa daha sofistik olan felsefi akimlar ise ruhta madde-
nin epifenomenisini degil yasamin epifenomenisini gormek-
tedirler. Bu sekilde yaklagim ruhu vitalist (canhlik) ilkesiyle
anlamadir. Spiritiializm genellikle ruhu madde, dogal diinya
esyalarin arasinda 6zel gergeklik olarak ele alir. Ancak yine
de gergeklik aym anlamdadir. Felsefi diigiince ¢ogu zaman

% Chemnus’, Kontseptsiya Real’nosti... ss. 88-94.
% Berdyaev, insamin Yazgisi, ss. 14-15.
¥ N.A. Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, Moskva, 1994, s. 174.
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ruhu dogallaghrmigtir ve onu nesnel diinya hiyerargisinde
en yiiksek noktaya yerlegtirmigtir. Ruh, bu anlamda nesnenin
en yiiksek mertebesi, nesnelerden biri olarak anlagilmugtir.
Ruhun hakikatini ortaya koymak, onun nesnelligini ortaya
koymaktir. Muhalif olanlar ise, ruhu sadece insanlarin 6znel
ve 6zel ruh hali oldugunu ileri siirmektedirler. Bu anlamda
ruhun varligy, subjektif olarak tanimlanan ruhsal, psisik belir-
tilerle 6zdeglesmektedir. Bundan dolay:r ruhu maddenin bir
pargasi olarak gorenler ruhun varhginin 6znel degil nesnel
oldugunu kanutlamaya gahsiyorlar. Spiritualist ontoloji ger-
¢ek varhigin, varligin 6ziiniin ruh oldugunu ve ruhun, varh-
gin kendisi, nesnel varlik oldugunu iddia etmektedir. Ancak
varhk nedir? Sorusu ashinda felsefenin en 6nemli konusudur.
Berdyaev’e gore bu soruya en 6nemli yanit1 Kant vermisgtir.
Oysa Kant'in bu yanutlan Yeni-Kantgilar tarafindan karanhk
ve Ortiilmiig sayfalarla garpitilmigtir. Kant bir idealist degildi,
O realizmin pegindeydi. Tek ve dogru metafizigin temelle-
rini Kant ortaya koymusgtur: 6zgiirlitkk ve doganin diizenine
iligkin diializm, goniilliiliik, indeterminizmi (anlagilir karak-
ter), kigiselcilik, antinomiler doktrini, 6teki diinyanun arkasi-
na gizlenmis daha derin bir gergekligin tanunmasidir.®® XIX.
yiizyll Alman metafizikgileri olan Fichte, Schelling, Hegel,
Berdyaev’e gére monist diisiince sistemleriyle Kant¢ diializ-
mi agmak igin ok acele ettiler. Kant¢1 diializm olagan diigiin-
cenin emegi ile dogan, fakat yine de kendini nesnellegtiren
ve olugturan diigiince yapisiyla monizmden daha sonsuz bir
gercek olmaya devam ediyor. Kant'in kendisi, kendisinin a¢-
tig1 bu yoldan gitmese de varoluggu felsefenin imkani Kant
tizerinden miimkiin olmugtur. Ciinkii metafizik gok kolay
bir bigimde diigiincenin hipoztazlaghirnlmasina gidebilmekte,
metafizik, diigiinceyi varhik kavramina mukabil anlami olug-
turarak onu varlik yerine kabul ediyor. Ontoloji, nesnel ola-
bilen varlig1 aramakta, varhg diisiincenin nesnellesmesinde

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 140.
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bulmakta ve kendisi tarafindan iglenen diigiincenin nesnel
varhgimi tanimaktadir. Kant varli) nesne olarak “doga”, en
azindan manevi doga olarak taniyan her tiirlii metafizigi na-
tiiralizm olarak adlandirmigtir. XIX. yiizy1l baglarinda Alman
idealizmi, Kant’a kadarki dogalc1 metafizigin yolunda gide-
bilmek i¢in Kant'in elegtirisi iizerinden ¢ok gegti. O 6zneden
baglar ve 6zneden hareketle varhigin gizemini ortaya koymak
ister. Fakat Alman metafizigi, kendisinin monisttik ve evrimci
egilimiyle, ruh ve doganin 6zdegligini ve nesnel ruhun varh-
g kabul etmekle bozulmugtur. Hegel'de ise oldukga dikkat
gekici varlik diyalektigi ortaya gikmigtir. Hegel bu diyalektigi
“higlikle esit olan, en soyut ve en saf diigiince” olarak diigiin-
dii.

Berdyaev, Alman idealizminde evrensel kisiliksiz ruh
anlayigi ile bastinlmig insan ve kisilik probleminin gergekten
ortaya konulmadigini, fakat antik felsefeye nazaran, evrensel
olan kargisinda bireysel, tekil, gercekten varolugsal olanin ka-
zanmis oldugunu belirtir. Ona gore ‘Ruhun felsefesi’ nesnel
varhigin felsefesi olmugtur. Bilindigi gibi Schopenhauer, ken-
di felsefesinin agin tutarsizligina ragmen daha dogru bir yol-
da oldu. Schopenhauer, varhigin varolugsal anlayisinin nes-
nel-dogala anlayigla uyugsmadigin belirtir. Fichte kendi 6g-
retisinde bu anlayisa ¢ok yakindir. Fakat o, diger bir anlamda
evrenseld ve anti personelci olarak kalmigtir. Hakikatin gi-
zemi nesneye yonelmekle ortaya ¢ikmaz. Hakikatin gizemi
6znenin eyleme yonelik tepkilerinde ortaya ¢ikar.? Berdyaev,
rasyonel diigiince tarafindan ortaya konulan varhk kategori-
sinin ruha ve Tann'ya ait bir sekilde kullanilip kullanilamaz
oldugu sorusunu sorar. Ona gére apophatic mistik teoloji,
rasyonel diigiince tarafindan ortaya konulan varhik katego-
risinin Tann'ya uygulanabilirligini reddeder. “Mistik teoloji
Tann'y: varlik iistii ve hatta higlik olarak kabul eder. Ruh do-
gasal olan ruhun gergekligine, nesnenin gergekligine gore sa-

® Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 142.
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dece oteki olan gergeklik degil, fakat o oldukga farkla anlam-
da bir gergekliktir. Kant'in kullandig1 kavramda aslinda biz,
‘ruh’ kavraminin kendisini bulamasak da, ruhun gergekligi-
nin doganin gergekligi degil 6zgiirliigiin gergekligi oldugunu
sOyleyebiliriz.”® Ruh, higbir zaman bir nesne olmadi ve onun
gercekligi nesnenin gergekligi degildir. Bu nesnel diinyada,
ruh diyebilecegimiz boyle bir doga, boyle bir nesnel gergeklik
yoktur. Bunun i¢in ruhun gergekligini inkar etmek bu kadar
kolaydir. Tann ruhtur ve bunun igin o bir nesne degildir. Ruh
nesnede degil 6znede agiga ¢ikar. Berdyaev Tann ile ruhun
bir 6zne oldugunu ifade etmektedir. Ona gore nesnede sadece
ruhun nesnellegmesini gérmek miimkiindiir. Ancak nesnede
ruh yoktur, ruh sadece 6znededir. Sadece 6zne varolugsaldir
ve kendi varoluguna sahiptir. Nesne 6znenin sadece bir mey-
vesidir, yani nesnellesmesidir. Ozne Tann'nin yaratmasidir
ve bundan dolay: ona ilk varolug verilmigtir. Bundan dolay:
ruh Berdyaev’e gore en yiiksek varoluga sahiptir. Berdyaev
bu noktada insamin ruhsal, kalbi ve bedeni ii¢ anlamundan
s6z eder. Insan ruhsal varhktir ve onda ruhsal enerji vardir.
Ancak onda zihinsel ve fiziksel olanin aksine nesnel ruhun
dogas1, ruhsal suptansa yoktur. Insarun bedeni ruhta olabi-
lir. Ruhsal baglangi¢ nesnel baglangi¢ degildir. Nesne olmak
6zneye tabi olmay: gerektirir. Ancak ruhun gergekligi bagka
bir koke sahiptir ve bu gergeklik nesneden degil 6zne olan
Tanri'dan gelmektedir. Benim i¢ ruhsal tecriibem bir nesne
olamaz. Ben kendim igin bir nesne olamam. Ozne dogal kate-
gorilerde oldugu gibi bir madde olamaz, 6zne bir harekettir.
Ruh Tann'nin iifledigi nefestir, bu nefes insanin varoluguna
giren ona en yiiksek deger oldugunu haber veren geydir.
Berdyaev’e gore ruhun gergekligini nesnel anlamda anlama
gOyle bir soruyu beraberinde getirir. Ruhsal durumum her-
hangi bir ger¢ek hakikati yagamamla uyusmakta midir veya
bu sadece 6znenin durumu mudur? Ancak bu aslinda kokten

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 183.
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sorunun yanhs olusturulmasidir. Ozne ve nesne arasindaki
iligkiyi 6diing¢ olarak anlamadir. Bu anlamda 6zne nesnede
kendini gostermelidir. Gergekte ruhsal durumlar higbir geyle
uyusmamaktadir. Onlar ilk olandirlar ve onlar nesnel diinya-
nin yansittig1 seylere gore daha da varolugsaldirlar. Berdyaev
ruhun gergekligini ve genelde hakikatin ne oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in en bagta diigiince ve varlk iligkisi problemi-
nin ¢oziilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore iki klasik (re-
alizm ve idealizm) ¢6ziim bu iligkiyi ele almigtir. Skolastik,
Tomistik realizm, realizmin klasik formlaridir. XIX. ve XX.
ylizy1lin realizmi ise realizmin bozulmug ve kokusmusg hali-
dir. Berdyayaev, Tomistik realizmin bilingli bir sekilde naif
etmekte oldugunu sdyler. Bilgi elestirisi diinyay: kabul ve ta-
nimada 6znenin aktif oldugu anlamma gelir. Devaml, bilingli
olan elestirel realizm 6znenin kusursuz pasifligini kabul et-
melidir. Bilme tamamen nesne tarafindan belirlenir, diigiin-
ce sadece nesneyi yansitir. Burada maddi nesnenin dzneye,
bilginin entelektiiel etkinligine nasil doniistiigii halen anla-
silmaz olarak kalmaktadir. Ashinda Berdyaev bilgi teorisinde
iki yonelimi kabul etmenin yanhs oldugunu ifade etmeye ¢a-
hgmugtir. Ciinkii realizmin iddia ettigi gibi bilgi, gercek haki-
kat olarak tamamen nesne tarafindan belirlenir ve idealizmin
iddia ettigi gibi diinya sadece 6znenin yarattig: seydir, seklin-
deki yaklagim esasinda diigiince ve varlik arasindaki iligkiyi
iki farkl1 yone ¢ekmistir. Bu anlamda gergekte ne realist veya
idealist olamaya gerek vardir. Berdyaev’e gore bu iliskiyi ¢oz-
mek igin tiglincii bir bakiga ihtiyag vardir. Felsefeyi nesneden
koruyan idealizmin realist elegtirmenleri, 6znenin aktifliginin
diigiinceye hig¢ 6zdeg olmadigmn, ¢iinkii 6znenin kendisinin
varoluga sebep oldugunu, varolugsal oldugunu ve hakikatin
gergek bilgisinin/taninmasinin 6zne ile miimkiin oldugunu
unutuyorlar. Bizler, ya nesnenin gergek gergekligini tanima
ya da tamamen hakikati inkar etmek gibi tamamen ikilemin
oniinde durmamaktayiz. Ozne tarafindan yaratilani bir bii-
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tin olarak duygulara ve kavramlar/anlamlara yayarak, en
ozne olanin varlik oldugunu soyleyebiliriz. Berdyaev’e gore
bu anlamda tek gergek varlik 6znenin varhgdir:

“Ozne sadece diigiince olan degil, o iradesi olan ve varo-
lugsal olandir. irade bilgide énemli role sahiptir. Alemin
Ozne tarafindan yaratilmakta oldugunu sdylemek hi¢ dogru
degil, dlem Tann tarafindan yaratilmaktadir. Ancak Tann
nesneleri, egyalan degil tersine canli, yaratca 6zneleri yarat-
maktadir. Ozne alemi yaratmamakta, ancak 6zne diinyada
yaraticilikla kabul edilmigtir. Nesnedeki gergeklik 6znenin
bilgisine baghdir ve bilgide 6znenin kendisindeki gergekli-
ge, onun varolug karakterine baghdir. Kavranabilir gergek-
lik insarun varolug kalitesine gore degismekte ve insanun
insanla olan iligkisi de yani bilgi sosyal karaktere sahiptir.”*'

Aslhinda Berdyaev'e gore 6znel ve mutlak idealizm, in-
sarun bilgideki yaratia roliinii inkar etmektedir. Ozne bii-
tiin alemi yaratmaktadir, ancak bu 6zne insan degil, bu 6zne
agkin biling, kisilik iistii 6zne, mutlak ruhtur. Bilgi varhgin
icindeki olaydir ve varhigin gizemi onda ortaya gikmaktadir.
Ancak nesnellesmisg, higlige atilmug varlik degildir. Ruh varo-
lugsal 6znede ortaya gikmakta olan hakikatin kendisidir ve
onunla hakikat digandan, nesnellesen diinyadan degil igten
gelir. Nesne, 6zne tarafindan diisiince iininlerinin nesnelleg-
tirilmesi yoluyla yaratilir, anlamin buharlagtinlmas: yoluyla
da 6zne diigmiis durumda olmaktadir. Oznenin bu diisiim
durumu diger 6znelerle aynlik, anlagmazlik, Tanrisal diinya
ve dlemle olan durumudur. Skolastik ve rasyonalisttik rea-
lizm, bilgi teorisinin optimizmi; insarun, diinyanun diigmiis
ve par¢alanmig durumunu yetersiz sayan anlayigtir. Ruh bu
diismiisliik ve par¢alanmighgin iistesinden gelen seydir. Re-
alizmin problemi bununla ilgilidir. Berdyaev nesnelerin rea-
lizminin realizm diigiincesiyle daha da iligkili oldugunu, ru-
hun realizminin nesnenin realizmi olamadigin ifade ederek
su soruyu sorar: Ruhun realizmi evrensel realizm, biitiiniin

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 167, 368.
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realizmi olabilir mi? Berdyaev bu soruya N. Losski'nin ideal
realizmi ve S. Frank’in sofiyoloji 6gretisini 6rnek vererek ce-
vap vermektedir. “Ruhu” anlama tarihinde bireysel ve sahsi
anlamda insan yagamunn baglangici, evrensel olarak ruhani-
yeti anlama biiyiik rol oynamugtir. Diinya evrensel karakteri
tagiyan ideal esaslara sahiptir ve bu diinyanin esasinin kendi-
sidir. Ona gore bu 6greti Platon’a kadar gitmektedir.

Berdyaev’e gore “ruh ve hakikat” konusu realistlerin ve
nominalistlerin tarhgmalannda da yeterli anlagilmamistir.
Realizm ve nominalizm esit bir gsekilde soyutturlar ve kesin
gercekligi ne evrensel ne de bireyselde ele almaktadirlar. Ev-
rensel realizm zorunlu olarak bireysel/ olanun soyun/devami
olarak var olan varlikta oldugunu kabul etmek zorundadir.
Bundan dolay: 6zel ve bireysel olan her gey ikincildir, tiireti-
lendir ve bagimsiz varoluga/varliga sahip degildir. Berdyaev
bu anlamda Platonculugun da bir jenerik felsefe oldugunu,
nominalizmin de bireysel varhgin o6nceligini, bagimsizlig-
m kabul etmede gii¢siiz oldugunu séyler. Nominalizm ayni
zamanda kigilik problemini ortaya koymada da giigsiizdiir.
Mantiksal evrenselcilik bilginin imkaniru kurtarmak igin ge-
nellikle agin nominalizm ve ampirizmi korumaktadir. Ancak
bu bir yaniltmadir. Gergeklik bireyseldir ve irrasyoneldir.
Gergekten var olandir. Bu gergeklik sadece ortak olanla ig
birligi icinde olan mantiksal evrenselcilik i¢in ulagilmaz ol-
maktadir. Fakat insan kesin bireysel ve kesin evrensel olani
anlamak istemektedir. Mantiksal evrenselcilik, soyut anlam
tizerinden nesnenin bilgisi bu imkaru vermemektedir. Berd-
yaev’e gore bu bilginin trajedisi Kant tarafindan ortaya konul-
mugtur. Ona goére Alman felsefesi irrasyonel olanin problemi-
ni bilgide ortaya koymak i¢in ok sey yapmustir. irrasyonel
olarun rasyonel bilgisi miimkiin mii? Berdyaev bu soruya,
nesnelerin, evrensel baglangiglar temeli iizerinden yagsamin
aydinlatilmasi igin, varliga niifuz eden, kesin gergeklige, var-
Iiga katilan anlama bilgisinin olmadig1, oysa bir bilginin var
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oldugu yarutinu verir. Berdyaev’e gére sadece bu yolla her
zaman kesin olan ruhu tanimak miimkiindiir. Ruh nomina-
listlerin ve realistlerin tartigmalaninda yer aldig gibi, biitiin,
bireysel, 6zel ve jenerik olanuin muhalefetinin diger tarafinda
bulunmaktadir. Ruh hakkinda bilgi nesnel doganin bilgisin-
den farkl bir nitelik tagir. Ruh diinyanin ideal ve evrensel
temeli degildir. Ruh, kesin, kigisel, “subjektif” olan olup ki-
sisel varolugta kendisini belirtir, hatta kigisel varolusta kesin
evrensel ruh da ortaya gikar. Ruhu, bu anlamda her seyden
once kigisel olarak anlamak gerekir. Kisilik ise varolugcu an-
lamda, evrensel, bireysel, 6zel ve genel olanin kargitlanrun
alaruna gore farkh bir alana aittir. Kigilik bireysel anlamda
tekrarlanamaz olandir, 6zellikle, biitiin diinyadan farkh ve
biitiin igerigiyle evrensel olup, kendi sevgi ve bilgisiyle diin-
yay1 kucaklamaya kadirdir. Ciinkii kigisel ruh ne ideal olan
diinyada ne de evrensel olan diinyada kék salmigtir. O, Tan-
r’'mn goriiniimiidiir. Ruh ve maneviyat kabile varolusunda
yatmaz, ancak kabile ruhunun var olmasina etki eder. Ruhun
evrensellikte, kabilecilikte temellendigini diigiinmek 6zgiir-
liigii inkara, determinizme gotiiriir. Fakat “ruh” 6zgiirliiktiir.
Ruh Platoncu anlamda idealar diinyasiyla determine olamaz.
Insani ruhun kabullerinden biri, onun Tanr’nun nefesinden
olugudur. Yani mantiksal belirlenimcilikle degil. Insan ruhta
ozgiir olup kendisini sosyal ve dogal olanin determinasyo-
nuna muhtag hissetmez. Berdyaev’e gore, Hegel 6zgiirliigiin
“evde olmak” oldugunu séylerken ruhun sonsuz bir gekilde
kendisine dondiigiinii biliyordu. Ancak, ruh, Hegel'in ken-
disinin diigiince tarihinde sik¢a oldugu gibi hi¢bir zaman ve
higbir sekilde diializmi ortaya koymamalidir. Ciinkii bu Tann
ile insarun diializmi degildir. Bu, subjektiv ve objektif olanin,
Ozgiir ve determine olanun, ruh ve doganin, 6zel ve genel ola-
nun diializmidir.%?

%2 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.139.
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Berdyaev spiritiializm ve idealizmin ruh anlayigiru eles-
tirmektedir. Ciinkii spiritiializm ve idealizm ruhu yagarmn
dolulugundan ayirt ederek ele almakta, onu “ideal” alana
tagimaktadir. Oysa ruh ayru zamanda vitalistik olarak da an-
lagilmamalidir. Eger yagsama sadece biyolojik canlihik olarak
bakmaz isek, o zaman ruh bir yagamdir diyebiliriz. Ruh varlik
diizenine ait olan geydir ve farkl diizeyde gergeklikler vardir:
fizik diinya gergekligi, organik, psisik, sosyal diinya gergek-
likleri gibi, fakat gergek olarak ortada iyilik, giizellik, deger,
yaratialik gibi hakikatler vardir. Hakikat doga ve nesnel bir
gey olarak gergek degildir, ancak ruh ve insan varligindaki
ruhsallik olarak gegektir. Berdyaev bu konuda Fichte’nin siije
goriigiine katilmakla birlikte ruhun kendi gergekligini insan
tizerinden agi1ga gikardigin ileri siirmektedir. Biling ve kendi-
ni bilme ruhla ilgilidir. Biling sadece psikolojik diigiince ola-
maz, onda ruhsal elementin olugturucu, inga edici karigim
vardir. Ruh, akilda siiper biling etkisi olarak vardir. Ruh bu
anlamda varolugtan oncedir.”

Berdyaev miilahazalarinda “ruh” (pneuma ve nous)
kavramuinun tarihi bile ruhun varlig: hakkinda bir 151k tutabi-
lir. Kutsal yazilarda ruh temel bir kavramdir. Ancak ilk eski
Yunancada “pneuma” ve eski ahitte ise “rouakh” anlamina
gelmekte olup riizgar ve nefes, liflenen gibi birgok manala-
r1 kapsamaktadir. Pneuma efir veya esir maddesinden olus-
maktadir. Rouakh (ruh) da hafif anlamina gelmekte, elle tu-
tulamayan, kangimi olmayan geydir. O ayn1 zamanda Tan-
ri’'mun nefesi anlamina da gelmektedir. Bu anlamda ruh bir
yagamdir ve Tann’nun liitfudur. Insan kendi bagina hayata
sahip degildir. Rouakh Tanrr'ya déner, bedende hapsolmug
ruh ise mezara. Eski Yahudi diigiincesindeki ruh ve madde
goriigii Platon ve Descartes’e yabana degildi. Hayatin ruhu-
nu kendisinde barindiran canli varhk bu bedendir. Bu ruh
Tanr’'dan gelmekte ve yine Tann'ya dénmektedir. Incil'de

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 270.
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de Yunanhlarda oldugu gibi insana ait degildir, ¢iinkii ona
Tann’dan inmistir. Rouakh dinamik bir karakter tagir. Yahve
Ruhu tannsal ruhtur ve Tann'min giiciidiir. Farslarin bilincin-
de de ruh Yiice olan gii¢ten gelmektedir. Bu anlamda hava ve
ruh, canh varligin, insan ve Tanrilar'in nefesi anlamuna gel-
mekteydi. Yunanlarin ruh anlaminda kullandiklan iki kelime
vardir; pneuma ve nous. Ilk olarak pneuma, rouakh gibi nefes
ve iifleme anlamlarina gelmektedir. Pneuma ategle ilgilidir.
Ozellikle Farslarda pneuma bir element olarak, giines ve ates
gibidir, ancak ayn1 zamanda hava ve su. Antik dénmellerde
ruh en ince bir madde olarak diigiiniilmiigtiir, ancak daha
sonralan ise ruhun maddi olmadig) diisiincesine gegilmistir.
Evangelistlerin kutsal ruh dedikleri sey antik Yunanlilarda
ciimleden Aristoteles’'te maddi anlama sahiptir. Ayn1 anlam
Stoalilarda ve Plotinus'da da kullarulmaktadir. Yunanhlarda
pneuma felsefi dilde “nous” kavraminu elde etmigtir. Pneuma
kavrami Philon’un diigiincesinde tinsellik kazanmigtir. Ona
gore pneuma boliinemeyen, ilahi olan ve sezebilen seydir.
Ruh Tann’dan kopan ve kendi bagina bir yagam verme pren-
sibine sahiptir. Ruhun nesnel olarak diigiiniilmesi natiiralist
yaklagimdi. Subjektif olarak diisiiniilmesi ise tinselligi ortaya
koymaktadir. Bu ise materyalizmden ve natiiralizmden kur-
tulmaktir. Philon’a gore insani ruh tannsaldir, insan degil,
yani insanda var olan ruh tannsaldir. Philon Logos, Hikmet
ve Pneuma kavramlarimi béyle tarumlamaktadir. Philon'un
ruh konusundaki yaklagimi Berdyaev’e gore Yahudilikten de-
gil antik yunan diigiincesinden ileri gelmektedir.*

443

Berdyaev, Plotinus'un Fransizca gevirisinde “nous” “in-
telligence” kavramina kargilik olarak kullanilmig oldugunu
belirtmektdir. Plotinus ve Aristoteles’te ruh hislerin en yiik-
sek giicii, ancak bu giig akil giiciidiir. Plotinus’da her zaman
“nous” olarak bilinen ruh, ruhsal entelekt olup ilahi birligin
tagmasidir. Ona gore Thomas Aquinas’in diisiincesinde de

* Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.195.
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ruh her seyden 6nce entelektiiel giigtiir ve insan bu giigle var-
liga dokunabilmektedir. Platon i¢in maddi olmayan diinya
heniiz ruhsal diinya degildir. Ruhsal diinya idealar diinya-
sidir. Nous Platon’la, diializmle, idealizmle baglidir. Pneuma
Stoaalikla, monizmle, hilozoizmle, materyalizmle baghdir.
Pneuma hayati giigtiir, nous ise akildir ve ahlaki baglangigtir.
Mahi olan insanda noustur. Berdyaev'e gére Yunan felsefesi
insanu iyi ve kotii ruhlara bagimhligindan kurtararak onun
akla, intelekte boyun egmesini istemigtir. Ge¢ yunan felsefesi
ruhu dahilik olarak anlamaktadir. Stoacilarda pneuma, logos
ile egdeger kabul edilmis olup akli, fiziksel ve evrensel bir
baglangi¢ vardir. Madde ve ruh bu ikisi bir bedendir. Ruhsal
yagsam diinyaya ickin olan evrensel logosla taglanmgtir. Hele-
nistik felsefe evrensel logosu insani akildan ve dis diinyadan
ayirir. Plotinus’da tek olanla ¢okluk arasinda duran nous, en-
telekt, bozulmamig safligini koruyor. Insandaki kétiiliik, insa-
nin bu bozulmamig yarurun sadece bir sonucu olarak onu tek
olana, maddeye ve gokluk diinyasina baglayan olarak vardir.
Antik yunandaki insan ruhu kosmozla temellenmigtir. Orta
Cag insarurun hayat1 Tann ile ahenk iginde olmayla temellen-
migtir. Ancak Yeni-Platonculuk’ta insarun alemle olan ahengi
kinlmugtir. Hint din felsefesinde Manos, gergek ruh ve dii-
siincedir. Atman insanin ruhsal derinligidir. O Brahmandan
gelmektedir. Hint diisiincesi varlik ve varlik olmayan Bat1 ka-
tegorisindeki anlayisin diginda kalmakta ve bu bakimindan
kendi biiyiikliigiinii korumaktadir. Varolug var olmayandan
ileri gelmektedir. Diinyanin yaratilmas1 Tann’nun inayetidir.
Hint diigiincesi Yunan diisiincesinden daha ruhsaldir. Hint
diigiincesinde ruh manevilegtirilmigtir. Bu bir ruhsal “mo-
nizmdir” ve “Attmanda” mutlak olanin zatinda ‘ben’ kendisi-
ni kaybediyor. Hint felsefesinde kisisel ruh yoktur, kigilik bu
genel, ortak olandir, bireysel olan degildir.%°

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.374.

82|



Bendyaev'de i, Felsefe, Dzgriik

Berdyaev’e gore Hristiyanhik ruh anlayigina yeni anlam-
lar yiiklemigtir. Evangelistler Incil'in anlayisiu devam ettir-
mekle beraber 6yle bir sipirtuallesmeden s6z etmektedirler
ki, bu yeni bir agghm olarak goriilebilir. Evangelistlerde her
sey ruhta olup ve yine ruh yolu ile gergeklesmektedir. Bu fel-
sefenin nous’u degil, tam tersine dini agilimin pneuma’sidir.
Yeni-Ahit'te “pneuma” insanin bilinci veya diigiincesi degil-
dir, tannsal iiflemeyle belirlenen ruhsal varolugtur. Ruh bu
anlamda kutsaldir ve tipki kanin bedene ait oldugu gibi, ruh
da ruha (kalbe) aittir. Ruh her zaman bir yardima, teskin edi-
ci, nefes verici, rahatlaticadir. Ruh’a kars: yapilan koétiiliik, gii-
nah affedilmez, oysa ogluna ve Hristos’a kars1 yapilan giinah
ise affedilebilir. Berdyaev’e gore bu anlamda ruhun 6yle bir
kudreti vardir ki, ruhtaki o ilahi nefes sayesinde insani “beni”
yani ego olan ben’i yok etmektedir. Apostol Pavel’e gére “ruh”
Hristos ve Tann’dan bagimsiz bir varliga sahip degildir. Ruh
insanlan Hristiyan yapmaktadir. Pavel Yeni-Ahit'teki yorum-
dan hareketle su sonuca varmigtir. Ruh insanin birinci, ikinci
veya ligiincii pargas1 degildir. Tam tersine insanda ilahi bir
baglangictir. Berdyaev Apostol Pavel'in Yani-Ahit'teki bu an-
layigin Yunan felsfesinden uzak oldugunu, Kutsal Ruhun in-
sanda kalip Hristos ruhunun gége yiikseldigini ve yeniden
insanliga gelinceye kadar kutsal olan ruhun insanliga hizmet
edecegini ifa etmekte oldugunu dile getiriyor.

Berdyaev’e gore, Hristiyan diigiincesinde ilk olarak Au-
gustinus’ta ruh, ruhsal madde olarak ortaya konulmakta-
dir. Tertullianus’ta ise ruh bir maddedir. Aziz Ireneus’ta ruh
Havariylerdeki ve Evangelistlerdeki anlama daha yakindir.
Skolastikler ise Yunan felsefesindeki diigsiince mirasiru ila-
hi 6gretiye yerlestirmeye galigmiglardir. Ruh ve Kutsal Ruh
ogretilerideki agilimlardan anlagildigina gore Patristik edebi-
yat, Yunan ve Hristiyanhga kadarki ruh hakkindaki 6gretiyi,
merkeze akh degil de kalbi koyarak degistirmigtir. K. Barth'in
diyalektik teolojisine gore ruh parodoksaldir, diyalektik bir
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sekilde kendisini gergeklestirmektedir, ancak insan ile 6lgi-
lemezdir de. Karl Barth’a gére Hristiyanlik antik donemden
farkl olarak sadece entelektiiel anlayis degil ayru zamanda
ahlaki anlayig1 da ruh’a yiiklemektedir. Bu ayrima bakildigin-
da, ilk anlamda ruh 6biir diinyadan, ilahi diinyadan, diinya-
muza gelen bereketli bir enerjidir. Ikinci anlamda ruh duyular
diinyasina hakim, zihinsel olarak diinyamin ideal temelidir.
Yahudi felsefe gelenegi bu manada yunan diigiincesine yakin-
dir. Onlann diigiincesi pneumadan ¢ok nousa daha yakindur.
Ancak Hristiyanhk belirgin bir sekilde Yunan intelektualiz-
mini degistirdi. Alman felsfesi Ruh konusunda yeni anlayis
ve ivie kazandirdi. Bu anlayis Alman mistisizminde kendi
kaynagina sahiptir. Ancak ne yazik ki Yahudi felsefesi bu an-
layis1 gelistirmede ¢ok az rol almigtir. Ruh konusundaki an-
lay1s en bagta mistisizme ve dine aittir. Ruh konusu Hegel’in
felsefesinde en bagat meseledir. [igingtir Hegel’de Yunan inte-
lektiializmi, Yunan Logos’u farkl obraza taginr ve ruhun en
onemli 6zelligi ise 6zgiirliik olarak karsimiza gikar, bu ise Yu-
nan diigiincesne yabandi olan anlaywgtir. Ancak 6zgiirligiin,
ozellikle Hegel’de pneumanin spiritiiallestirilmesi, onu koz-
mik yasamun iizerine yiikseltmekle ve intelektiiel bir sekilde
objektiflestirilmesiyle anlagilmakta oldugunu goérmekteyiz.
Ruh nesnel bir varlik, mantiksal, evrensel diigiince olarak
anlagilmigtir. Alman felsefesinde tipki naif realizm ve nesnel-
ciligin iistesinden gelindigi gibi bu tiir diisiincelerin kismen
iistesinden gelinmistir.” Ancak naif realizm ve mantiksal {ini-
versalizm anlayis1 Hristiyan diisiincesine yabancidir. Kutsal
yazilara gore ruh, nesnel, universal, hatta ona uygun diisen
subjektif ruh da degildir. Ruhun nesnel olarak diisiiniilmesi
felsefeyle gergeklesti. Yeni donemlerde felsefi diigiince rasyo-
nalizm belirtisi lizerinde duruyor. Bu felsefe Plotinus‘un ve
aziz F. Aquinas’in intelekt diisiincesine degil ratio olan dii-
siinceye sahiptir. Alman diigiiniirii Wolf, ruh’u akilla ve 6z-

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.376.
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gir iradeyle yapilmis madde olarak tasarhyor. Bu rasyonalist
ogretidir. Kant ruh hakkinda rasyonal aydinlanmac anlamda
konugmakta, ancak onda 6zel bir anlamda felsefi ruh yoktur.
Kant'tan sonra Alman felsefesi 6zgiirligiin en 6nemli beliriti-
si oarak ruhu gérmektedir. Herder'e gore ruh manevi kiiltii-
rel degerlerin tagiyicisidir. Berdyaev’e gore Herder ilk olarak
dilin, milletin vb. ruhundan s6z etmigtir. Hatta Herder ruhun
kaynaklarina tarihsel olarak bakmugtir. ilahi ruh dogal insan1
immanent hale getiriyor. Fichte’de ruh dogaiistii olana dog-
ru ulagsma ¢abasidir. Aslinda Berdyaev’e gore Fichte kendisi-
nin ilk dénemlerinde ruh hakkinda konugmuyor, sadece son
donemlerinde ruh hakkinda konusmustur. Schelling’in ruh
ogretisi kimlik Ogretisiyle baghdir. Ruh heniiz gelismemis
bir dogadir, doga ise olgunlagsmug ruhtur. Ancak “Philosop-
hie der Mythologie” adl1 eserinde o ruhun farkl bir tanumim
yapmaktadir. Ruh kendinde sey olandir, ruh bu giiciin va-
rolusunda potensiyel olandir. Scleiermacher ise “ruh” kavra-
mini panteistik anlamda kullanuyor. Bu anlamda ruh insani
dogarun ilahi doga ile baglanmasidur.

Berdyaev’e gore, ruh konusunda en ¢ok ilgi gekici yon
Hegel'in ¢aligmalaninda goriinmektedir. Ona gore Hegel ilk
olarak “ruh”un felsefesini yapmaya giristi. Hegel’in Ruh hak-
kindaki 6gretilerinde, insan ile Tanri, ruh ile ruh arasinda nes-
nellesmenin dibi yoktur. Hegel’e gére ruh, kendinde varliktir
ve kendisi i¢in varolustur, yani, o zaman siije igin bir obje de-
gildir. Hegel icin ruh “Logos”“tur. Yunan diisiincesindeki bu
ogreti Hegel’in ruh 6gretisine girmistir. Ama yine de ruh igin
en 6nemli belirti, 6zgiirliiktiir ve bu kaynaga Yunan kaynak-
lan degil Hristiyan kaynaklan sahiptir. Kendinde varhk ve
kendisi i¢in varhik bu 6zgiirliiktiir. Hegel bu anlamda monist
bir diisiiniirdiir ve ona gore, ilahi akil, insani akil ve ruhsal
akil diye ayn ayri akillar yoktur. Insaru insan yapan tek bir
akil ve ruh vardir. Tann’run gériiniir oldugu sey bu ruh’tur
(tek akildir), ruh sadece ruhta goriiniir olandir. Tann, sade-
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ce ruhsal konugmaktadir. Din ise ruhun ruhla olan iligkisidir.
Din ve felsefe insanin ruh olarak varoldugu i¢in miimkiindiir.
Ruh kendisi igin varoluga ulagilmg olan idedir. Ciinkii ruhun
hakikati 6zgiirliiktiir. Ancak insanda olan ruh 6zele degil ge-
nel olana aittir. Hegel’deki bu dgreti Yunan diigiincesinden
gelen bir mirastir. Hegel bu anlamda bir evrenselcidir. Berd-
yaev’e gore Hegel ruhun kigisel ruhla olan iligkisini ve kigili-
gin gizemini bilmiyor. Ruh kendisiyle olan iligkisi bakimin-
dan subjektif ruh’tur. Hakiki diinya formunda olan ve 6zgiir-
liigiin kaginilmaz oldugu ruh ise, nesnel ruhtur. Bu anlamda
ruh-ruhtur, ruh-bilgidir, ruh-sujedir. Ruh maddenin gergegi,
hakikatidir. Ruh subjektif olanla nesnel olanin birligidir. Ah-
laki gii¢ bu Mutlak olan ruhun miikemmeliyetidir. Berdyaev,
Hegel'in felsefesinin Tann'run ezoterik agiklamasina dayan-
makta oldugunu ifade eder.” Fichte insanin yaratic1 giiciiniin
ruhun bir belirtisi olduguna inaniyordu. Hegel ise bu giiciin
ozgiirliik oldugunu séylemektedir. Ancak Fichte’de bu ‘ben’
olan yaratia gii¢ bireysel degil, saf 6znel olandir; Fichte’nin
ve de Hegel'in goriiglerinde kisilik s6z konusu degildir. Ciin-
kii kigisel ruhtan s6z etmiyorlar, onlar igin sadece 6znel ruh
var. Fichte’de doga 6lmiis bir 6zgiirliik gibidir, saf bir ge¢mis.
Ancak Fichte’'nin bu ¢alismalarinda ruhu bir yaratia giig ola-
rak tanitmasi 6nemli bir bagarn olarak goriilebilir. Bu agidan
bakildiginda o hakikate daha yakindir. Fakat Hegel ruhun bir
biitiin olarak felsefesini yapmaya galigh. Bu ruhun felsefesi,
Yunan entelektiiel evrenselciligi sayesinde ozgiirlik ve di-
namizm olarak anlagilmasiyla birlikte kendisini Hristiyanhk
tarihine sokugturmay1 bagardi. Berdyaev’e gére Hegel'in fel-
sefesinin bagansizlig: kisiligin igsel varolusunun, kisisel ru-
haniyetin, insanin Tann ile olan 6zel iligkisinin anlagilmamasi
oldu. Hegel ruhun felsefesini kurmay1 bagaramadi. Ciinkii o
soyut evrensellik alanindan gikamadi. Onun bizzat bakig ag1-
sinin gikis noktas: ruhun nesnellikle olan iligkisine miisaade

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.132.
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etmemekte. Son olarak da, Hegelci ruh 6greti evrimcilige bii-
rilnmiigtiir. Orada bir determinizm vardir ve ruhun bir 6z-
giirliikk olarak anlagilmasina ters diigmektedir. Hegel'in ruh
hakkindaki felsefi 6gretisi sekiiler 6gretidir ve XIX. yiizyihn
Alman mistisizmine uygundur. Ancak Almanlar kendine
ozgii felsefe yapmay1 bagarmigtir.

Berdyaev’e gore Hegel'den sonra ruhun felsefesini siste-
matik bir gekilde yapma ¢abas1 N. Hartmann’a aittir. O “Das
Problem Des Geistigen Seins” adl kitabinda bu konuyu de-
tayh ele almayn ilgi gegici bir gekilde bagardi. Diger bir dii-
siiniir ise Gentil “Esprit Acte Pur” adh kitabiyla sadece ruh
problemini aragtirmakla kalmiyor, aym1 zamanda ruhun ak-
tivligi ideas:1 esasindan hareketle felsefi sistemini kuruyor.
Ancak Alman idealizmi ger¢evesinden ¢ikamamigtir. Fakat
N. Hartmann biiyiik bir narinlikle ruh problemini ele ahyor.
Hartmann aragtirmalannda dini ve mistik tecriibelerden ¢ok
az yararlanmigtir. Hartmann da Hegel gibi ruh’ta kendisi i¢in
varhig gormektedir. O ruhu bilgiden ayiniyor. Ruh bilgiy-
le agiklanamaz. Ruh birlestirici, bilgi ise izole edicidir. O da
Sheller gibi ruhun vitalik anlamda anlagilmasina kars: gikiyor.
Ruh yagamin ‘epiphenomenonu’ degildir. Diigiik kategoriler,
manevi varolusla ilgilidir ve bunlar en giigsiiz olanlardir.
Ancak yiiksek kategorilerin giigsiiz olusu bu insann giicii-
nii gosterir. Bu onun 6zgiirliigiidiir. Ruhun yagami bedenin
belli yasgam formlarina gore daha 6zgiirdiir. Hartmannin en
merkezi diiglincesini sdylemek gerekrise, ruh onun i¢in, varo-
lusun kendisini yiiceltmesi olarak goriilebilir. Bundan dolay:
Hartmann’in ruh anlayis1 Tann ile baglantili degildir. Onun
felsefesi evet ruhun felsefesidir, fakat bu felsefe ideal degerler
felsefesine doniigmektedir ve orada hicbir varhk agiklanmig
degildir. Ruh kendi varolusuna sahip degildir. Harmannin
diisiincesinde ruhun nesnellegsmesi s6z konusudur. Nesnel
ruh bilince sahip olmadig: gibi kisilik de degildir. Buradan
hareketle s6ylenebilir ki Hartmann’in diigiincesine gore nes-
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nel ruh da yoktur sadece ruhun nesnellesmesi s6z konusu-
dur. Ama yine de Hartmann ruhu felsefi araghrmanin konusu
yapmaktadir®®. Windelband, Dilthey, R. Aiken gibi diigiiniir-
lerde ise ruh degerlerle alakalidir. Bu diigiiniirlere gore ma-
nevi degerler tarihsel varolugta gizlidir der Berdyaev. Berg-
son’da ise saf hafiza bu ruhtur. Ancak Bergson’un felsefesi
vitalik diisiinceye dayandig: i¢in ruh bu anlamda bagimsiz
bir varlik olamaz. U. M. Scheler’e gore ise ruh yasamdan gok
farkhdir ve gergekte pasif olandir. Cohen ve Brunschwig'de
ruh rasyonel anlayis igerisinde ele alinmaktadir. Bruns-
chwig’e goére matematik ruhun ta kendisidir. Jaspers’te ruh,
insanin gergekte yoneldigi seydir. Jasper’sin varolugqu yakla-
simu nesnellige dayanan ontolojinin iistesinden gelmeye ¢ahs-
maktadir. Berdyaev’e gére hem dini tecriibe yollarinda hem
de felsefi diigiincenin tecriibelerinde ruhun spiritiiellesmesi
s6z konusudur. Bu siire¢ tamamlanmug bir siire¢ degildir. Ru-
hun hakikati insanun biitiin bu yasam tecriibesiyle kanitland:
ve kanitlanmaya devam etmektedir. Ruh bir 6zgiirliiktiir ve
yaratichktir. Ruh varolugtan 6ncedir 6zgiirliikte.

Berdyaev “hakikat” olanla ilgili gériiglerini “Istina i Ot-
kroveniye” adl ¢alismasinda ortaya koymaya g¢aligmugtr.
“Ben hakikat ve hayat olan yolun kendisiyim”. Berdyaev
Incil’deki bu ifadeyi yorumlamadan énce, bunun ne anlama
gelmekte oldugunu sorarak bu ifadenin varolugsal bir anlam
tasimakta oldugunu séyler. Ciinkii bu ifadeye gore hakikat
entelektiiel ve tamamen biligsel karakter tagidig1 anlamina
gelmez, bunu bir biitiin olarak anlamak gerekir. Berdyaev’e
gore bu ayma zamanda su anlama geliyor ki, hakikat insana,
esyarun, nesnenin hakikati olarak hazir bir gsekilde verilmiyor,
o hayat yolu ile elde edilmektedir. Hakikat, hareketi, sonsuz-
luga olan 6zlemi 6ngoriir. Hakikati dogmatik bir gsekilde Ka-
toliklerdeki gibi anlamamak gerekir. Hakikat statik degil di-
namik olandir. Hakikat tamamlanarak verilen bir sey degil, o

% Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.180.
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bir doluluktur. Fanatizm her zaman pargay bir biitiin olarak
kabul etmekten ortaya gikmaktadir. Bu anlayista olanlar dolu-
luga dogru olan hareketin miimkiin oldugunu kabul etmiyor-
lar. Bu da ashinda isa’mn, Pilatus’'un “Neden hakikat vardir?”
sorusuna neden cevap vermedigi ile alakahdir: O kakikat idi,
ancak, biitiin tarihi siiregte ¢oziilmesi gereken hakikat. Haki-
kat insan digsinda olan gergekligi tanimaya uygun olmak da
degildir. Hakikatin tarunmasi nesnellesme ile ayru degildir.
Hakikatin tarunmasi nesnellesme de yani, yabancilagma ve
soguma da degildir. Berdyaev’de “hakikat” olan ikincil olan
degil ilk olandir, yani bir seye uygun diismek degildir. En son
derinlikte “hakikat” Tanmn’'dir ve Tann “hakikat” olandir. Ha-
kikat gerceklik degildir ve gerceklige uygunluk ta degildir,
tam tersine gercekligin anlamy, yiice 6zelligi ve degeridir. Bu
anlamda insanda “hakikat” olana dogru manevi uyanma ger-
ceklesmesi gerekir, aksi takdirde “hakikat” olana ulagilnaz.”
Hakikat saf ve yiice olan Tann oldugundan Tann’y: sorgula-
yabilir (Tann kendi kendisini sorgulayabilir). Fakat hakikat
insanlar tarafindan algaltilmig ve degistirilmigtir. Soyle ki:

“Hakikat nesnel olan degil tam tersine yaratic1 kazarumdur.
Hakikat varhigin, nesne iizerindeki anlayigin yansimas: de-
gil, o yaratia bir bulugtur. Hakikat bu anlamda gergekligin
yaratia yansimasidir. Saf entelektiiel diinya, saf entelektiiel
anlama, gergeklikte soyutlanmgtir, belirgin bir gekilde ha-
yali bir diinyadir. Hakikat ise bu gergekligin doniigiimiiniin
degismesidir. Gergeklik olarak adlandirdiklar sey ve belirli
bir gergeklige atfedilen gey zaten bir teoridir. Hakikat ise bir
biitiin olup, hatta bir parcaya ait oldugunda da o bir haki-
kattir.”1%

Berdyaev bu anlamda hakikatin sadece teorik diizey-
de anlagilmasinin dogru olmadigini ifade eder. Bu konuda
Nietzche'nin “Hakikat insan tarafindan yaratilan degerdir.”
agtklamasiyla aslinda agikhik getirdigini s6yler. Ancak Berd-

" N. A. Berdyaev, Istina i Otkroveniye, Paris-Klamar. 1946-1947 Gg, II. Glava, s. 9.
1® Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 9.
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yaev’e gore Nietzche bunu felsefi olarak iyi temellendireme-
mig ve ona yanhs faydaci karakter atfetmigtir. Hakikatin dog-
matik, hareketsiz, sonlandinlmig olarak karutlandigiru ileri
siirmek bu en biiyiik yanhghiktir. Bu ayru diizlemde Katolik
dogmasinda ve Marksist dogmada yer almaktadir. Nietzche
bdyle bir “nesnel” hakikat anlayistan tabi ki de vazgergerdi.
Hakikat 6zneldir, kendi bireyselliginde bireysel ve evrensel-
dir. Bununla birlikte hakikatin sadece kiiltiirel elitler i¢in var
oldugunu sdylemek de hakikatin demokratik bir anlarmmn
ozelligi olarak gormek gibi aym sekilde yanhgtir. Herkes ha-
kikate ulagmak igin ¢agrilmigtir ve hakikat biitiin diinya i¢in
vardir. Ancak hakikat sadece bilinen manevi, entelektiel ve
kiiltiirel sartlarda ortaya ¢ikar. Ne zaman hakikat sosyalle-
serek ve orta katman insana, insan topluluguna uygulanir-
sa, onun derinligi herkesin erigebilirligi agisindan kaybolur.
Bu tarihsel kiliselerde herzaman olmus olan seydir. Bu da
Berdyaev’in Tann'ya iligkin sosyomorfizm olarak adlandir-
dig1 seydir. Ruh ve maneviyat hakkindaki “hakikat” bilinen
ruhsal durumu, bilinen manevi dereceyi gerektirir. Bu gart-
lar olmadan bu “hakikat” Berdyaev'in ifade ettigi gibi, cogu
zaman dini yagamda gordiigiimiiz gekilde soniiklegtirilmis,
duraganlaghnlmig hatta kemiklegtirilmis sey olur. Oysa Berd-
yaev'de “hakikat” ortaktir (toplumsaldir), yani insanlarn bir-
birleriyle iligkisini ve kardegligini gerektirir.
“Ancak insanlann bu iligkileri ve kardegligi, ‘hakikat’ ola-
nun kolektif organlarin i¢inden ve digindan gidiyor gibi go-
riindiigli zaman kolay bir gekilde zorlayici, otoriter kolekti-
vizme doniigebilir. Toplumsal olanla kolektif olan arasinda
mutlak bir fark vardir. Toplumsal olan insan kisiliklerinin
‘hakikat’ olana iligkin kardegge iligkisi olup bu onlann 6z-
giirliiklerini gerektirir. Kolektivizm ise, kolektifligin, insan
kigiliginin tistiinde duran ve kendi otoritesi ile iirkiiten yap:
olarak, iligkinin zorunlulugudur. Toplumsalhk bireylerin
6zgiir yasgaminin dolgunlugunun farkina vanlmasidir. Din-
dar insanlarin yagarmunda bu, dindarlann agik fikirililikle
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olusturduklarn topluluktur ve her zaman 6zgiirliigii varsa-
yarlar. Kolektivizm ise insan bilinci ve ahlakinin bozulma-
s1, bilincin ve ahlakin yok olmasi, insanin yalan ve gergek
olmayana boyun egmesidir. Bu ‘hakikat’ olanin roliiniin,
insan yasaminda ve onun dini yagarminda anlagilmas baki-
mindan dnemlidir. Hakikat olan, Hamyakov'un dedigi gibi
toplumsallikta, agkta ortaya gikabilir. Ancak bu kolektiflikte
ortaya gikamaz. Herhangi bir kolektif i¢in yarar olgiitii, Ha-
kikat olandan 6nce yalarun dlgiitiidiir. Dolaysiya ‘hakikat’
olan garpitilmgtir.”'®

Berdyaev’e gore Windelband-Rickert Okulu Kant teme-
linde “hakikat” olar1 deger ve yiikiimliiliik olarak tanimaya
caligtilar. Bu yaklagimda “hakikat” olarun nesnel-gergeklik
olarak anlagilmasina karsin daha dogru bir sey vardi. Haki-
kat, bilene yanisimakta olan ve ona dahil olan nesnel, varo-
lusqu gergeklik degildir. Hakikat, aydinlanma, gergekligin
doniigiimii, evrensel gergeklikte kendini gosteren geydir. Ha-
kikat varlik olarak adlanirilan seye uygun diigen sey degildir,
tam tersine 151§1n varolugunda yanmaktir. Ben karanlikta ig181
aramaktayim ve heniiz hakikati bilmiyorum, onu aramakta-
ymn. Boylece bununla ben hakikatin evrensel gergekligin var-
higindan ¢ok oteki anlamda varhigim kanitlamig oluyorum.
Benim araghrmalarim yanmakta olan 151k ve agilmakta olan
hakikattir. Bunu bazen boyle ifade ederler, ancak bu alanda
kendine has skolastik anlayig geligebilirdi. Derin bir gekilde
ifade edecek olursak hakikat manevidir ve hakikat ruhun
diinyevi gergelige dahil olmasidir. Soyut entelekiiel hakikat
yoktur. Hakikat bir biitiindiir, istek ve ruhun gabasiyla elde
edilir. Berdyaev’e gore biiyiik diigiiniir ]. Boehme’de oldugu
gibi 151k ve ates bizim i¢in hila biiyiik bir sembol olarak kal-
maktadir. Nesnellesme hergeyden once 151g1n azalmas: ve ate-
sin sogumasidir. Ancak nesnellesmis diinya eninde sonunda
ateste yanmak zorunda, onun sertligi kiil olmak zorundadur.
Hakikatin felsefi bakigla elde edilmesi gereken ilk yasam, ilk

1! Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 10.
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gergeklik, 6zne ve nesne aynlmasindan énce var olup nes-
nellesmede kaybolup gitmektedir. Bu anlamda Berdyaev
iki farkh hakikat anlayisindan s6z etmektedir. Biiyiik harfle
yazilan “Hakikat” bir biitiindiir ve o ruh ve Tanr'dir. Kiigiik
harfle yazilan “hakikat” ise 6zel hakikatler olup, gesitli fark-
I1 bilimler tarafindan iglenen hakikattir ve nesnel diinyaya
aittir. Ancak bu diinyay:1 tanima siirecinin kendisi sadece su
bakimdan miimkiindiir, ¢iinkii bir seyi tanimakta olan kimse-
nin bu hakikat olana yonelik kavranmamus iligkisi vardir. Bu
biiyiik harfla yazilan “Hakikat” olmadan insan diinyanin bu
kaybolmus ¢oklugu, anlamsiz sonsuzlugu i¢inde kaybolurdu
ve onun iizerinde bilingle yiikselemezdi. Bu genel ve evren-
sel olanin bilinmesiyle “hakikat” olanin miimkiin oldugu ve
bireysel olanda ise miimkiin olmadig1 anlamina gelmez. Ha-
kikat bu Tanr’dir, tanrisal 151k ve bununla birlikte hakikat in-
sancildir. Bu tann-insan konusunun esas meselesidir. Tanr1'y1
taruma insani olandir. Hakikati tanima ise bilincin basamak-
lanna, bilincin genislemesine veya daralmasina baghdir. Orta
hal, transandantal biling yoktur veya var olsa bile o sosyolojik
karakter tagir metafizik bir karakter degil. Ancak farkh biling
basamaklarinda transandantal insan vardir. Sunu séylemek
miimkiindiir ki, transandantal insan i¢in biling Gtesi agiktir.
Hakikat farkh gekillerde bilincin basamaklanndan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikar. Bilincin basamaklan ise sosyal ortamin
ve sosyal gruplann etkisine ¢ok baghdir. Genel zorunlu en-
telektiiel hakikat yoktur. Boyle bir hakikat sadece matemetik
ve fizik bilimlerinde vardir. Ancak ruh hakkinda 6gretilerde
daha azdir. Hakikat insanidir ve sadece insani gabalarla do-
gabilir. Ancak hakikat aymi1 zamanda ilahidir, tannsal ve in-
sancldir.!” Berdyaev’e gore bu meselenin zorlugu bu biiyiik
“hakikat”in agihmi olma arzusundan ileri gelmektedir. Haki-
kat olanin ortaya konulmasirun bilincin basamaklanna bagh
olusu, genel zorunlu entelektiiel hakikatin olmadig diigiince-

12 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 11.
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sine gotiirmektedir. Burada entelekt oldukga irade hizmetin-
dedir. Hakikatin kavranmasi ne objektif, evrensel akilda, ne
de transandantal bilingte yatmiyor, tam tersine transandantal
insanda yatmaktadir. Oyle ki transandantal insanla olan bu
bag kolay ve hemen ortaya gikan bag degildir. Bu bag kimi
zaman ortaya ¢ikar kimi zaman ise kendini 6rter ve hakikatin
bilgisini tanrisal ve insancil kilar.'®®

Berdyaev’e gore XX. yiizyil hakikat idesinin krizini yaga-
maktadir. Aslinda bu kriz XIX. yiizyil diisiiniirlerinde ortaya
¢ikmugtir, ancak bu yiizyilda ise onun sonuglan ortaya ¢ik-
maktadir. Pragmatizm akim, felsefe ve bilimde hakikati -
karla yagsamin ihtiyaglarina uyum saglamayla degistirmekle,
hakikatin kendisinin varoldugunu giipheye gotiiren, hakikat
oOlgiitleri ortaya atmaktadir. En derin faydacilik bile, hatta bu
giinlerde anlaminu yitirmekle birlikte diisiince radikalizmin-
den farkh olmamugtir ve diger akimlarda oldugu gibi devrim-
sel sonuglan olmamugtir. Pragmatizm, her ne kadar bilincin
iligkisinin yagamin ve yasamin fonksiyonlanyla iligkisinde
gorse bile orada dogru olan bir geyler var. Sirf bundan dolay:
Dilthey bir pragmatist degil, tam tersine varolusgu felsefenin
mirasgisidir. Pragmatizm, mutlak bir sekilde bilgiyi insandan
ayiran soyut entelektiiel idealizme kargin bilginin insani ol-
dugunu kabul ediyor. Fakat Pragmatizm hakikat anlayiginda
insana yararh olan ve onun yasaminin ilerlemesi igin gerekli
olan hakikati kabul etmektedir. Ancak pragmatizm gercekte
hakikatin eski kriterlerini istediginin farkinda degildir. Yararh
ve verimli olan sey, gercege uyan seydir. Gergekligin uymadi-
g1sey ise yagsam icin zararh ve verimsiz olandir. Burada sanki
bilginin yaratic1 karakteri korunmakta gibi, ancak gergekte
ise, eski idealizmde olmadig) gibi bu yaratia karakter burada
da yoktur. Pragmatizm oldukga optimisttir ve hakikatin bu
diinyadaki trajik kaderini gormemektedir. Pragmatizmin en
¢ok hatasi ve yalani buradan gelmektedir. Gergekte yalarun

'® Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 11.
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pragmatizmi vardir, yalan yagsam olugturmak igin oldukga
yararli ve bu yalan tarihte biiyiik role sahiptir. Insanhk top-
lumunun yéneticileri yalana oldukg¢a deger vermiglerdir. Bu-
nun igin, konservatif, devrimsel, dini, ulusal ve sosyal mitler
yaratilmig ve onlar hakikat olarak ifade edilmigtir. Pragma-
tizm temsilcileri yalani hakikat olarak kabul etmiglerdir. Bi-
lincin illiizyonlar insan topluluklarinda gogu zaman biiyiik
rol oynarlar, onlar ¢gogu zaman toplumsal gergeklikler olurlar.
Insani heyacan ve duygular, kollektif karater aldiklar1 zaman,
insan yagamin ezen trajik, tiranik gergeklikler yaratirlar. Bu,
pragmatik yalan olan trajik, tiranik baskidan kurtulma, biiyiik
hakikatin, 6teki insandaki ateglenmesini bildirir ki bu yararh
da olmayabilir. Berdyaev bu anlamda hakikat olanla yararh
olan arasinda sonsuz trajik zithgin oldugunu ifade eder. Ciin-
kii hergseyden temizlenmis hakikat, yerlesmekte olan diinya
icin sadece faydal degil ayn1 zamanda zararh da olabilir. Saf,
sadik, en azindan uziicii bir hakikat igin arzu, ilahi arzudur.
Hristiyanhgin bozulmamis saf ve uyumsuz hakikati diinya
varligy, diinyevi toplum ve medeniyetler igin bir tehlike olabi-
lirdi. Fakat hakikat, 6rgiitlii toplumlann ve kiliselerin gikarla-
rina pragmatik olarak uyarlanmugtir.

Berdyaev pragmatik anlamda yarali hakikatin, bu diinya-
da gii¢ elde etmek igin verimli oldugunu, fakat bu hakikatin
her zaman giigsiiz kalma korkusu ve dliimle ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Berdyaev’e gore hakikat ile korku arasinda-
ki iligki oldukga 6nemli problemdir. Hakikatin elde edilmesi
korkusuzlugu, korku iizerinde zaferi gerektirir. Diinya terorii
andiran korku ile kugatilmigtir. Pragmatizm kendi prensibi
geregi diinya giigleri kargisinda zafer elde edemez. Ancak
hakikat zaman agisindan da sonsuzlugun sesidir ve bu diin-
yada 1;1§1in nurudur. Hakikat diinyadan yiicedir ve diinyay,
a¢ihmi sorgular ¢iinkii o diinyaya adapte olmugtur. Hakikat
olandan daha yiice din yoktur. Bu teosofya tarafindan abar-
tilmigtir. Ancak dini bulug, diinyevi 151k lizerindeki, diinyay:
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aydinlatan, diinyevi 6zgiirliik iizerinde, diinyay1 6zgiirlesti-
ren hakikatin bulusu olmalidir. Diinya igin hakikat bir yarar
degil tam tersine yiice bir degerdir ve bunu idealist bir bi-
¢imde anlamak dogru degildir. Pragmatizm pozitif bilimler
icin bir par¢a dogru olarak kalmaktadir yani kiigiik harfle
yazilan hakikat igin, biiyiik harfle yazilan “hakikat” i¢in de-
gil. Berdyaev bu anlamda hakikat anlayisin en radikal krizini
pragmatizmde degil tam tersine Marksizm ve Nietzchecilikte
gormekte oldugumuzu ifade etmektedir.

Berdyaev “hakikat” konusunda Marksizmin ciddi bir
elestirinisi yapmigtir. Ona gére Marks'in kendisinde hakikat
diisiincesinin en eski ve en derin sarsintisi1 gérmek miim-
kiindiir. Ciinkii o, evrensel, genel geger hakikat diisiincesin-
de siipheye diigmiistiir ve bu onun mantiksal tutarsizhig) ile
alakahdir. O, eskiden bir¢ok diigsiinen insanlar birbirine bag-
layan hakikatin, eski entelektiiel ve teoretik anlagilmasina,
savag agmigtir. Marks’a gore insanlarin hakikat olarak saydik-
lan sey sosyal gergekligin bir yansimasiydi. Her tiirlii ideoloji
birincil bir gergek olan ekonomininin iizerindeki bir kurgu-
dur. Marks toplum tarafindan iiretilen, dini, felsefi, ahlaki, es-
tetik vb. sinif somiiriilerinin ve miicadelelerini siirdiigii biling
yarulgilanni ortaya ¢tkarmak istemigtir. O ¢ogu zaman sinf
yalaniru, hakikatin simfsal bozulmasini ortaya ¢ikarmugtir.
Ancak maalesef o, insani gabalarla, sosyal tecriibeyle kabul
edilen hakikati tanimladi. Bundan dolayr Marksin hakikat
anlay1s1 sosyal sinif miicadelesine doniigtii. Marks’a gére en
biiyiik hakikat sosyal devrim ig¢in miicadeleye doniistii. Bu
anlamda sadece yalan sinifsal olmad: ayr1 zamanda hakikat
de simifsalhga doniistii. Burjuvazinin hakikatinin yaninda
Proletarlarin hakikati farklidir. Evrensel ahlak olmadig: gibi
insanilig birlestiren evrensel hakikat de olamaz. Bu pragma-
tizmin kendine 6zgii bir formasiydi. Nitekim Marks'in ma-
teryalizmi oldukga tartisilir, giinkii burada, hakikat bilgisinin
gergegin hakikati ile 6rtiigmesi anlaminda realizmi talep et-
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mekte oldugu ortadadir. Bu realizm 6zellikle de Lenin’de naif
bir sekildeydi. Ama yine de gergek olan proleterin devrimsel
miicadelesi i¢in yaral ve verimli olan oldu. Bu anlamda haki-
kat sosyalizmin zaferiyle ortiigmek zorunda, sadece boyle bir
hakikat tarunmakta ve deger olarak goriilmektedir.!*

Berdyaev bu anlamda Marks'in Hegel’in iyi bir 6grencisi
oldugunu, gii¢ ve iktidar konusunda ona Hegel'in diyalek-
tiginin hakikati anlamasinda yardima oldugunu iddia et-
mektedir. Tarihsel giice egilmeyi Marks Hegel'den almigtir ve
Marksistler de yararh yalani dogrulamak i¢in bu diyalektigi
kotiiye kullanmaktadirlar. Onun igin Marksistelerde haki-
kat namina insani iligkiyi gormek hemen hemen miimkiin
degildir. Berdyaev’e gore Marksizm hakikatin evrenselligini
reddetmektedir ve bireysel olan hakikat de onlarda kolektif
olanda batip gitmektedir. Bu anlamda Marks'in diisiinceleri
Nietzche'nin fikirlerine terstir. Fakat biz Nietzche’de de ha-
kikat konusundaki diigiincelerin Marksinkinden daha ciddi
krizi ile kars1 karsiyayiz, der Berdyaev. Ona goére, Markstan
farkl olarak Nietzche'nin felsefesi bir deger felsefesidir. De-
ger felsefesi bir kalite felsefesidir. Oysa Marksist felsefe ise
miktann felsefesidir. Nietzche insamu iistiin insanla degigtir-
mek istemis olsa da, insanun deger yaratabilecegine inanmak-
tadir ve yeni degerlerin yaratilmas i¢in insani1 gagirmaktadir.
Ona gore bilgideki hakikat, gergekligin yansimasi degil yara-
tilmug bir degerdi. Hakikat, iktidar i¢in irade tarafindan yara-
tilan degerdir ve bu degerin gergeklesmesi iktidan arzulayan
irade igin gereklidir. Insan bu yaratilan hakikat sayesinde
yukan yiikseliyor. Nietzche her zaman yukanya y6nelmisgtir.
Ancak, o hakikati iktidan arzulayan iradenin silahina doniis-
tiirmekle, gergekte pragmatizme diigmekte ve hakikati yagam
siireci icin (hatta yarar idesini sevmemis olsa bile) yararh bir
gey olarak gormektedir. Bu anlamda her ne kadar onun haki-
kat agiklamasi biyolojik hakikate gétiirse de, felsefesi biyolo-
jik oldugu kadar kozmolojiktir de. O Evrenin Tann’s1 Dionis’e

1 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 11.

9 |



Berdyaev'de Din, Felsefe, Ozglriik

tapmaktadir. Marksizm i¢in oldugu gibi Nietzche'cilerigin de
evrensel, zorunlu hakikat yoktur. Diger insanlar iistiine yiik-
selmis olan kisi igin, diger insanlara nisbeten ahlakin bambas-
ka olmas gibi hakikat de bambagka bir geydir. Boyle bir yiik-
seklige ermis kisi yararlan yonetmektedir, tipki toplumu var
kilan ¢ogunlugun insanu gibi. Her iki durumda da hakikat, bu
nesnellestirilmis diinyada, yarar ve yagsama dair verimliligiile
ol¢lilmektedir. Boyle bir yiikselise erigmis kisi kendi toplum-
salligiu gergeklestirebilmek i¢in yaran yonetmektedir. Oysa
hakikat icinde insanlarin toplumsal ortakligi miimkiin olan
bir sey degildir, ¢iinkii hakikat bu anlamda galiba yok veya
bu hakikat eski inanglarin kalintilari, nihayetinde Tann’ya
olan inan¢ olmak zorundadir. Ciinkii hakikat Tanrn’dir. Marks
da, Nietzche de bu anlamda hakikat anlayisindaki bu 6nemli
eksiklige dikkat ¢ekmiglerdir.'"® Berdyaev bu anlamda her iki
filozoftan da alinmas1 gereken 6nemli kabullerin olduguna
dikkat cekmektedir. Ciinkii Marks “hakikat” anlayiginda sos-
yolojik anlami olugturmugtur. Bir insanin hakikat algasi, ya-
lanlann ve g6z aldatmalarin kendisine yonelik kogullarindaki
sosyal sartlarin derecesine baghdir. Nietzche'de ise “hakikat”
bir yaratia deger olarak anlagilmaktadir. Daha dogrusu biz-
ler hakikati ondan bu anlamda almaya ¢aligmaliyiz. Clinkii
Nietzche insan haklonda 6gretisinde yeni bir ingaya sahiptir.
Marks’da bu 6nem toplum hakkindaki 6gretiye dayarur ve in-
san1 toplumun bir tiriinii olarak ele alirken, Nietzche’de “ha-
kikat” dinamik bir karaktere sahiptir. Bu dogru, ¢iinkii ha-
kikat yaratia degerdir ve insanin yaraticilhig) sayesinde elde
edilmektedir. Bu anlamda Berdyaev’e gore “hakikat” insarun
izerine diigmekte oldugu nesnel gergeklik degildir. Hakikat
diinyanin aydinlanmasidir. Bu aydinlanma 15181 “hakikat”
olandan ileri gelmektedir. Bu aydinlanma soyutlanmig aklin
aydinlanmasi degil, ruhun aydinlanmasidir. Fakat burada
hakikatin tarunmasinda 6nemli olan sadece yarar ve ¢ikar-
lann uzaklagtinlmasi degil, mutlaklagtinlmig aklin da uzak-

15 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 13.
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laghnlmas: gerekir. Ciinkii ancak bu gekilde hakikat anlag:-
labilir. Berdyaev bu konuda aklin diktatorliigiine kars: gikan
J. de Maistre’nin, “hakikat” Olgiilerini sagmalik olarak tami-
maya hazir bir filozof oldugunu. Kierkegard'in ise hakikati
kaygida gordiigiinii. Dostoyevski'nin ise hakikat bilincini ac1
¢ekmeye bagh yorumladigini, Antik Yunan'in ise hakikati
insarun davramglarina baglarken bu ¢izgide Freud ve onun
psikoanalizi, bilingsiz bir agilma olarak yorumladigim ileri
siirmiigtiir. Fakat istisnasiz bir gekilde Haydegger ve Sartre
felsefesinin durugu 6nemliydi. Ciinkii nasil olurda boyle bir
agagilik yaratik olan varlk, hakikati anlamak igin kendisini
aday gosterebilir? Isik nereden? Sorsunu sormakla birlikte bu
soruya “hakikat” hi¢ kimseye ve higbir seye hizmet etmez,
tersine ona hizmet edilir. Hakikat’in 15181 yiice olanin insanda
bulunmasiyla baglar. Hakikat, tarihsel agilimi sorgulamakla
kalmaz ayn1 zamanda hakikatte yasgamaya baglayan hayatin
da sorgulayicisidir, der Berdyaev. Ciinkii tarihsel agilim haki-
katin a¢ilimi1 oldugu zaman bir degere sahip olabilir. Hakikat
sadece bilgi isi degil o ayn1 zamanda yagam igidir ve yagamin
dolulugundan da koparilamaz. Burada Berdyaev sunun dog-
ru anlagilmas: gerektigi kanaatindedir. Ciinkii hakikati sa-
dece yagamin hizmetkar: olarak géremeyiz, hakikat hayatin
anlamidir ve yagam kendi anlamu igin hizmet etmelidir. Ona
gore en nihayetinde bizler hakikat ve ruh i¢in herhangi bir
kriterin olmadigini kabul etmeliyiz. Fakat hakikatin kriterle-
rini arama egilimi bizleri 6yle bir dongiiye gotiirmektedir ki
buradan artik ¢ikmak miimkiin olmamaktadir. Dini hakika-
tin otoriter, nesnel kriterleri ona kars:1 6znel inanc1 gerektiri-
yor. Ancak, bu tarihsiciligin kolektif inang olarak kabul etmis
oldugu sosyallestirilmig karakterdeki 6znel inancidir. Oyleki
bizler kagirulmaz olarak bir 6zenllikten bagka bir 6znellige
donmekteyiz. Burada bilinmesi gerek sey, 6znelligin aligilmig
bir sekilde “bireysellik” olarak adlandirmaya ¢ahstig seyle
bagli olmadigidir. Ciinkii 6znellik i¢ten kommuniter olabilir.
Berdyaev bu konuda Hamyakov’un ‘sobornost’ diisiincesini
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hatirlatmakla birlikte bunun “nesnel” gergeklik degil kolektif
gergeklik, igsel kalite olabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii
ben varolugsal 6znellikte oldugum zaman, tamamen etrafim
gevirili, izole bir hdlde olmuyorum ve tamamen “bireyselci”
de degilimdir. Daha dogrusu beni nesnellige dogru ittikleri
zaman “bireysellestiriliyorum” ve iste o zaman elbette ben
kizgin “bireyselci” kisi oluyorum. Ancak insanlarin burada
dile getirdikleri soru, hakikatin kesin olgiilerinin nerede ol-
dugu sorusudur. Berdyaev bu soruya cevap vermekten geki-
niyor'®. Ciinkii ona gore bu noktadan bakildiginda hakikat
siiphe vericidir, yumsak ve problematiktir. Hakikatin kabulii
her zaman kendisinde risk tagir ve garanti olmadig: gibi ol-
mak zozrunda da degildir. Bu risk inancin her asamasinda
vardir. Fakat hakikatin ruhsal bir yasam oldugunu dogrulan
sey gelenekten gecen yoldur. Ciinkii insan gelenegin vermis
oldugu dini yasaminda ruhsal yasam giiciiniin anlamina
ulagmaktadir. Bu kriterler ruhun kendi aktinde yatmaktadir.
Hakikatin kendi disinda kriterleri yoktur.

Berdyaev hakikati tarumada bilimsel, felsefi, dini veya
mistik ve epistemik derecelerin oldugunu séylemektedir.
Ona gore genellikle bilgi ile inanc1 birbirine zit olarak goriir-
ler. Ancak bu goreceli bir bakigtir. Eger dini veya mistik bilgi
inanca igaret etmekteyse o zaman bagka bir derecede de bilgi
ve inanci saf felsefi hatta bilimsel bilgi ¢ercevesinde goriirler.
Bilgi ve inancin bu sekilde kesin ayrimlagtirilmas: skolastik
aynm olup sarth bir ayrimdir. Inang da bilgi de manevi in-
sanin davranugi ile baglantlidir. Inang da bilgi de karanhgin
151k iizerine hakimiyeti ve 6zgiirliigiin gerekliliginde oldugu
gibi bu nesnellesitirilmis diinyaya yanp giren 1g1k anlamina
gelir. Hakikati agkin insan taniyabilir. Ciinkii sadece o yara-
tic1 giice sahiptir. Boyle bir kimse ayn1 zamanda fenomen-
ler dlemini, nesnellestirilmis diinyay:1 da bilir. Ciinkii insan
buradan gelecek tehlikeleri bilmek zorundadir. Berdyaev'e
gore maddi diinyay: tarurmaya ait olan bilgi de basit inancin

1% Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 14.
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aktinu gerekli kilar ki en nesnellesmis diinya bile, bize dahil
olan tam goriiniir diinya degildir. Bilim bir¢ok seyi bilmeden
inanca yorar. Her seyden énce maddenin varliginin kabulii
boyledir. Maddenin nesnel varligiun bilimsel olarak ispat-
lanabilirligini diigiinmek naif bir diisiince olabilir. Bunu sa-
dece bilimsel uzmanlar diigiinebilir. Felsefi olarak bu, elbette
naif bir diigiincedir. Omegin, uzerinde felsefi olarak ciddi
bir gekilde durmak bile gereksiz olan materyalizm, bir bii-
tiin olarak inang iizerine temellenmistir ve kolay bir gekilde
Marksizmde gordiigiimiiz gibi en fanatik dine doniigtiirii-
lebilmektedir. Bu manada elbette ki elegtirel felsefe bilimsel
bilgide bazen olumlu bazen de olumsuz rol oynayan inang
elementlerini kabul etmelidir, der Berdyaev. Ciinkii kararh
“hayir” oldugu kadar ayni dlgiide kararh “evet” olarak inang
var ve her tiirlii inkar kanit1 gerektirir; var olmayan var ol-
may1 gerekli kilar, anlamsizlik anlamlilig1, karanhk aydinh-
g1 gerekli kilar ve 6rnegin diinyanin anlamini inkér eden en
kararh karar bile anlamin varhgini gerektirmekte ve tahmin
etmektedir. Bu ise Berdyaev’e gore her seyden 6nce mantiksal
degil varolugsal anlama sahiptir. Insan dogas: geregi inanan
varhiktir ve inanan varlik olarak kalacaktir. Ciinkii insan ne
zaman skeptisizme ve nihilizme diigtiigtinde higlige, varol-
mayana inanabilir ve bugiin bu tiir inang yaygindir. inancin
elementlerini 6ngérmeyen felsefe hi¢bir zaman var olmamig-
tir. Buradaki mesele derece ve bilinglilik meselesidir. Mater-
yalist felsefe naif inangh felsefedir. Dini felsefe ise daha bi-
lingli inanca sahip felsefedir. Her inanan kimse kendi inancir
hakiki kabul etmelidir. Ancak bir geyleri hakikat diye kabul
etme bu bir gesit bilgidir. Ibadet kelimesini dile getirdigim za-
man bilginin elementini tahmin etmis olmaktayim ki bunlar-
s1z kelimeler anlamindan mahrum kalir. inancimi anlamsiz
veya akla sigmaz olarak kabul ettigimde ki inan¢ en meghur
anlamuyla akil almaz olandir, ben hakikat olani tasdik etmis
olurum. Hatta hakikat hakkinda higbir sey duymak istemedi-
gimde bile. Ateist olan da kendi bilincinde ihtirash bir gekil-
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de Tann'y: inkér ettigi zaman bile eninde sonunda Tann’nin
varhgin tasdik etmig olur. Hatta ateizmin Tanr’y1 tanumanin
bir gesit formu oldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Ateizm
de bir bagka ¢esit inang formlanindandir. inancin ve bilginin
kesinkez birbirine kars1 konulmasi nesnellestirilmis diinyaya
ait olup ona iligkin bir gekilde gelistirilmiglerdir. Ancak bu
karsitlik 6zne ve nesne aynmiru 6nleyen manevi diinyaya ve
gergek varoluga yoneldiginiz zaman kaybolur. Nesnel bilgi,
nesnel gergeklik garth bir ifade bigimidir ve ikincil anlama sa-
hiptir. Nesnel bilimsel bilgi insanin diinyaya kars iligkisinde
biiylik 6neme sahiptir. Ancak bdyle bir bilgi yine de ikincil
anlam tagir birincil degil. Berdyaev’e gére burada 6nemli olan
felsefenin ona elegtirel bir bigimde anlam katiyor olmasidur.
Oyle ki baz1 alimlerde bile bu anlam kaymasina da yol agabil-
mektedir. Nesnel diinya ile iligkisi olan diigiiniirler gergekleri
ortaya ¢ikanyorlar, fakat hakikati degil. Ama yine de sunu
belirtmek gereklidir ki bu gergekler bir biitiin olan ‘hakikat’e
zit degiller. Hakikat igin insan her seyden vazgegebilmelidir.
Ancak hakikat insan i¢in acikl: olabilir. Bundan dolay: insan
¢ogu zaman onu yalandan yiicelteni tercih edebiliyor. Oyle
ki yalan o kadar igliyor ki, insan kibirli hislerinden dolay:
hakikatin tesellilerini reddedebiliyor ve bundan dolay: ken-
disini giigsiiz, ¢tkmaz sokakta buluyor. Modern insan bazen
hakikatin 6niinde boyun egmeli, ¢iinkii hakikat ona bir gans
taruyabilir. Oysa insan burada da kendisinin kurnaz davran-
digini diigiiniiyor. Cilinkii ona hakikatin inkar1 daha teskin
edici goziikiiyor. Bu ise Nietzche’nin amor fatisinin temelin-
de yer almaktadir.'” Ancak hayatin amaa hakikati bir biitiin
olarak tarumada onunla iligki kurmakta yer almaktadir. Haki-
kat diinya ve hayatin yesermesidir. Logos’u aydinlatan gey ve
hakikatin her gegsit bilgisi, bilimsel olsun, 6zel olsun, bireysel
formda hareket ediyor. Hakikat bu Tann’dir. Tann kendisini
bilgide ve diisiincede ortaya koymaktadir.

17 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 14.
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3. Tann ve Insan

Rus felsefesinin Tann’mn varligl ve insanin varolugu ile
ilgili probleme bakig1 ¢ok yonlii olup Bat: felsefesiyle kiyas-
landiginda problemin ele alirugi koken itibariyle farkhdr.
XIX. ve XX. yiizyillardaki Rus felsefesinin zengin miras1 Rus
felsefesinin daha sonraki gelisiminde en 6nemli temeli olug-
turmugtur. Isaev’in ifade ettigi gibi bu farki A. F. Losev, S. L.
Frank, L. Shestov, N. A. Berdyaev ve birgok Rus diigiiniirii
caligmalarinda ortaya koymugtur. Isaev’e gére Bat1 felsefe-
sinin aksine Rus felsefesinin yaklagimi subjektif idealizmin
herhangi bir bigimine 6zlem duymakla birlikte ontolojik te-
mellidir.'® Berdyaev “Duhovru Knzis intelligencii” (1910),
“Filosofiya Svobodi. Smisl Tvorchestvo” (1911), “Istina i Ot-
krovenie” (1946) adl ¢aligmalarinda Bat1 felsefesinin Tann
ve insanin varolusgu ile ilgili temel goriislerini elestirel bir
bi¢cimde ele almakta ve kendine 6zgii bir bicimde Rus onto-
lojisini sekillendirmektedir. Ozellikle de “Duhovru Krizis In-
telligencii” adh ¢aligmasinda sadece Bat1 felsefesini degil Rus
felsefesindeki baz1 diigiiniirlerden, Chaadaev, Gogol, Tyutc-
hev, Dostoevsky, Lev Tolstoy, Konstantin Leontiev, Vladimir
Soloviev, V. V Rozanov, Merezhkovsky gibi diigiiniirleri de
“konservatizme” diigmelerinden dolay: elestirmigtir'®. As-
linda Berdyaev bir¢ok ¢aligmasinda gesitli konular lizerinden
bu konuya egilmekte, fakat “Filosofiya Svobodi. Smisl Tvorc-
hestvo” (1911), “Istina i Otkrovenie” (1946) adli cahsmalarin-
da ise Tann ve insan problemine daha 6zellikli bir bi¢imde
felsefi yaklagmaktadir. Istina i Otkrovenye’nin 3. béliimiinde
Tann ve insan varligini, antropomorfizm, sosyopomorfizm ve
kosmomorfizm bakimindan ele almakta ve temellendirmek-
tedir. Berdyaev:

18 [sayev A. A, “Problema Sootnosheniya Bytiya i Sushchestvovaniya v Russkoy
Filosofii Khkh v.” Veche No 19-4.

1% Berdyaev N. A, “Dukhovnyy Krizis Inetellegentsii” Stat’i Po Obshchestvennoy
i Relinioznoy Psikhologii, (1907-9), S. Peterburg, Tipografiya Tovarishchestva,
Obshchestvennaya Podiga, B. Bodyacheskaya 89, 1910.
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“Eger Tann var ise, o zaman Tann kendisini agmak ve ken-
disi haklunda belirtiler vermek zorundadir. Tann kendisini
ilkin Kutsal Yaz: olarak adlandirdig soz ile agiklamaktadhr.
Tann'run aleme ve insana kendisini agiklamas: ¢ok yonlii-
diir. Bunun aksini diigiinmek ise insani bir yaklagim olmaz.
Giinkii bunlar olamadan Tann bilgisi, onun faalligi s6z ko-
nusu olmaz. Ciinkii Tann insan ile bulusmak i¢in insana y6-
nelmekte. Bu demektir ki, Tann bilgisi agiklamay, aragtirl-
may1 gerektirir ve bundan dolay: da bu tanrisal ve insanidir.
Hergeyden 6nce sunu unutmamak lazim ki, aglim, kendini
tarutma, tanrisal ve insanidir. Ciinkii bu a¢ihim tek tarafli,
ilahi olamaz. Bu insana, insarun passif durumunda kendisi-
- ne higlikten diisen bir sey degildir.” 11°
seklinde agiklama yaptiktan sonra bunun bir tiir ilahi-
ligin kenosisi oldugunu ifade etmektedir. Berdyaev'e gore
Kierkegaard bunu, Tann diinyada ‘incognito’ olarak kalmak-
tadir geklinde kullanmaktadir. flahi vahiy ayr zamanda bir
gizemliliktir. Vahiy bir hakikat olarak ayn1 zamanda biitiin
insanhigin aktiielligini gerektirir. Vahiyin 6ziimsenmesi bizim
de akil yiiriitmemize baghdir. Tann, biitiin insanhgn ve ya-
ratiklann iizerinde yiikselen antropomorfik kisilik olarak da,
hakikat olarak da anlagilabilir. Istisnai olarak Mutlakliktan
mahrum birakilmig apofatik olarak anlagilmasi ise Tann’nin
insan ve biitiin mevcudatla olan iligkisinin imkaniyetinin
inkarina gotiirmektedir. Berdyaev’e gore bu Tann’dan ilk ay-
rigmay1 degismeyi ortaya koymaktadir ki, Berdyaev bunun
Eckhardt'in ifadesiyle ‘Gott ¢ Gottheit’!!! olmakta oldugunu
belirtmektedir. Apofatik teolojide yiice olan ve anindinci olan
hakikat vardir. Ancak hakikatin diger yiizii de vardir. Bu dini
hakikatin kaynagin olugturur ve Tann ile iligki kurma tec-
riibesiyle ilgilidir. Bu ise Tann'nin insanhgidir. Kendinden

110 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, IIl. Boliim, 23. dipnot lahi Kenosis: Yunancada
“tahribat” anlamina gelmekte. Helenistik ve Dogu felsefesinde ise Tann’min
diinyaya inmesi, diinyay: yaratmasi anlamlanina gelmektedir.

It Berdyaev, Istina i Otkroveniye, III. Bolim, 25. dipnot Gott, Gottheit (almanca.)
— Tann, tannsallik. Eckhardt Tann’da Tannsallik oldugunu bildirmekte, bu
Tannsallik mutlaklik olarak Tann’dan bir kigilik olarak ilk tecridi bildirir.
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memnun ve kendi kendine yeten, saf bir eylem olan Tann
idesi, otokratik bir yonetici, aa geken, otekiyi 6zlemekten,
sevgi dolu ve fedakar olan Tann idesinin alindadir. Mutlak
olanin idesi ise kendi kendinde soguk bir idedir. Gergekte ise
ikili bir siireg gergeklegsmelidir. Annma, sahte antropomor-
fizmden gelen, Tann idesinden kurtulma siirecinde, burada
Tann kiisen ve kinci bir varlik olarak goériilmekte ve Tann ide-
sinin insancillagme siirecinde, burada Tanr1 seven, ozleyen,
merhamet eden bir varlik olarak goriilmektedir. Bu anlamda
insanilik ilahi bir seydir. Berdyaev bu anlamda bunun Tan-
n’'y1 bilmedeki bir paradoks oldugunun tekrar hatirlatilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Berdyaev’e gore Ortodoks siste-
mi sosyolojik anlam igermekle birlikte her zaman insanin aga-
gilanmasina yonelmigtir, insanin yﬁceltilmesine degil. Olum-
suzluk tecriibesi pozitif bir seydir. Insan geligik bir varhkdr.
Ciinkii onda sevimli olanin yoklugu, var olmasina nisbeten
daha gii¢lii hissedilebilir. Negatif teoloji dogrudan varhg:
hissedilmeyecek olan Tanr &gretisini ortaya koymaktadir.
Tann'y1 bilme ve Tann bilincinin arindirilmasi iki yonde iler-
lemelidir. Negatif yonde, higbir insani yetkinlikte ve gizem
sozlerinde ifade edilemeyen Tanr1 anlayisi, pozitif yonelimde
ise insaniligi kavrama olarak, Tann’'run ilahi kisiligini anla-
madir. Berdyaev’e gore bu Hrnistiyanhktaki sade bir hakikat
anlaystir. Kilise hocalar1 her zaman felsefenin kategorilerini
kullanmiglardir. Omnegin, doga, ousia™ veya kisilik, giiphe
gibi. Ayn1 zamanda teologlar da bu felsefi kategorilerden ba-
gimsiz olmak istemelerine ragmen yine bu felsefi ketegorileri
kullanmaktadirlar. ”C")megin K. Barth, hareket, var olma, Tan-
r1 gereksinimi gibi kavramlar onun tam olmadigini bildirir
demekle birlikte kosullu bir sekilde s6zde kalmaktadir. Oysa
Tann’daki hareket ve yaraticihk, onun yetkinliginin gosterge-
sidir. Ciinkii Tanr’’mn bu yiice insancilhig ile insanilik onun
atribitumu olmaktadir. Tann gizemdir ve 6zgiirliiktiir. Tann

2 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, IIl. Boliim, 26. Dipnot, Ousia- Yunanca, “ilk
element, madde, birey” anlamlanna gelmektedir.
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sevgi ve insaniliktir. Fakat o insani olan sosyomorfik atribi-
tumlan olan giig, iktidar, hakim, ceza vb. gibi seyler degildir.
Tann iktidarla degil tam tersine insanallig: ile davranmakta-
dir. Vahyin insani boyutu inanca ve onun degerine baghdur.
Tann mutlak bir gekilde her tiirlii nesnellesmeden uzaktir ve
O higbir sekilde nesnel bir varlik degildir. Insani olanla ila-
hi olanin zithg1 ve paradoksallig1 sadece ilahi gizemlilikte
kaybolur. Ama siireg bitmis degildir.”"'* Berdyaev’in diigiin-
cesinde Tann ve vahiy bu anlamda evrensel olandir. Oyleki
ilahi 151g1n akig1 insanin ve halkin durumuna, insanin bilinci-
ne, tarihsel zaman ve mekana bagh olarak sinirlanmaktadir.
Tann antik Yahudi halkinin manevi derecesine ve bilincine
gore kabul edildi, bu 6zellikle Incil'deki vahiyde gériiliiyor.
Bu anlamda Berdyaev’e gére antik Incil'deki Tann idesi artik
giiniimiiz dini bilincine uymamaktadir. Peygamberler, ¢oban
kavminde dogmus olan Tann'nin Kutsal Kitap anlayiginin si-
nirlanim agmiglardir. Hristiyanhgin Tanris1 artik kabilelerin,
kinlenen, 6ldiiren, savasg olan antropomorfik ve sosyopo-
morfik Tanns1 degildir. Tanr1 oglunux{ vahyinde farkh bir bi-
¢imde kendisini ortaya koymaktadir. Berdyaev Incil'de hilen
ilahi 151g1n bulundugunu ancak bu 15181n tarhisel karanhgin
uzun gec¢misi ile Ortiilmiis olduguna dikkat gekmektedir.
Ona gore Hristiyanhkta da tarihsel zaman ve mekann ant-
ropomorfizmi, sosyopomorfizmi ve kosmomorfizmi oldugu
bilinmektedir. Evanjelistlikte sonsuz nur yayilmaktadir. An-
cak bu nur insanlik gevresince kabul goriilmiis, Hristiyanh-
gin “sonsuz hakikati” insanhigin sinirh dili ile ifade edilerek,
insanhk diinyasinin diigiincesine kotarilmigtir. Tann insanla-
ra onlarin anladig dilde konugmakta, fakat insani dereceye
denk gelmemektedir. Bunu Isa Mesih’'in durumundan anla-
mak miimkiindiir. Sadece insan ilahi sifatta yarahlmamstir,
Tann da insani sifatta kendisini ortaya koymaktadir. Berdya-
ev bu konuda Feuerbach'in bir nebze hakh oldugunu ifade

13 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, III. B6lim, s. 18.
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ederek 6zellikle Tann konusunda sosyal hayattan, devletlerin

hayatindan 6mek alarak anlam gelistirmek gerektigini ifade

ediyor. Ciinkii bu anlamda:
“Tann bir efendi, kral, yonetici olarak, insan da kdle ve sa-
dik hizmetgi olarak anlagilmalidir. Tann insanlarn tiziildii-
g gibi tiziilmekte, kisas almakta, fidye istemekte, itaatsiz
insana cinayi siire¢ agmaktadir. Bu gekilde Hristiyanhgin
anlagilmasi insanhik diigiincesinde olduk¢a makul olmugtur.
Ancak sosyomorfizm Tann idesini tamamen yanhs anlatt,
insarun kéleligini topluma yansitt. Tann'run bir giig, doga-
nin hayatindan alinan tecriibi nedensellik olarak anlagilma-
s1, bu kosmomorfizmdir. Ruh ve modern insarun bilinci artitk
onceki Hnstiyanhktaki ruh ve bilince gore bambagkadir” .14

Berdyaev’e gore Tann hakkinda sadece analoji yaparak
konugabiliriz. Ciinkii ruhsal tecriibenin derinliklerini ancak
bu yolla kegfedebiliriz. Ancak ruhsal tecriibenin derinlikle-
rinde, dogal diinyarun tecriibeciligine ters olan 6zgiirliik or-
taya gikar. Vahyin insanalliginin kabulii agkin insanun ilahi
derinliklerini, insaniligini ortaya koyar. Hatta Berdyaev bu
manada Tann’run insancil oldugunu, insanin ise insafsiz ol-
dugunu ifade etmektedir. “Tann ve tanrsialligin gizemi en
biiyiik gizemdir. Bu ise apofatik teolojinin sinirlariru bildirir.
Tann gizemdir, bu gizem kendisi hakkinda higbir iligkinin
ve tecriibenin miimkiin olmadig1 taninmayan anlaminda bir
gizem degil, hem ilahiligi hem de insaniligi olan bir gizem-
dir. Katafatik teoloji gizemi sosyomorfik yapmgtir.”’’* Oysa
Berdyaev’e gore Dostoyevski ve Markion“un ortaya koymaya
calhigtiklar, gergek Tann goriinmeyen, uzak olan ve boyle ko-
tiiliiklerle dolu diinyay1 yaratmayan Tanr1’dir. Ortodokslarin
Tanr1’'nin oglu olarak nitelendirdikleri Hristos'un oglu boyle
bir Tann'run ogludur. O bu diinyadaki insanlarin kétiiliikle-
rini iistlenmeye gelmis iyilik Tann’sidir. XIX. ve XX. yiizyil
ateistlerine gelince Markion'un motiflerini bunlarda da gor-

w4 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, I11. B6liim, s. 19.
us Berdyaev, Istina i Otkroveniye, IIl. B6lim, s. 19.
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mek miimkiindiir. Insan giinahtan gok koétiiliige kars1 daha
da hassaslagmigtir. Berdyaev’e gére materyalizm kendi bag:-
na bile irrasyonel konumdadir. XVIIL yiizyil materyalist ve
rasyonalist ateizm anlayig1 bu anlamda artik eskimis bir anla-
yistir. Materyalistlerin ortaya koymakta olduklar argiiman-
lar sadece Marksistler tarafindan tekrarlanmakta olan sosyal
argiimanlardan ibarettir. Aslinda Feuerbach’in ateizmi daha
derindir. Feuerbach'in antropolojizmi dini karaktere sahiptir.
Buradan Alman mistisizminin izlerine bakmak miimkiindiir.
Din, insan dogasinin agkin alana dogru yabancilagmasidir.
Nikolay Hartmann ateizmin kendine has temellendirmesini
yapmustir. Burada Tanri’ya olan inanca karg: Kant¢1 kalkanla
korunduguna gahit olursunuz. Kant, Tann’run varhigirun tiim
geleneksel rasyonel kanitlarini giddetle elestirdi. Tanr’min
varlig1 kanutlanamaz. Ancak Tann’nin varhg ahlaki bir pos-
tuladir. Eger Tann yoksa o zaman biitiin ahlaki sistem, insa-
nun ahlaki yagami ¢oker. Bu yaklagima gore der Berdyaev, bi-
zim igin Tanr’'nin varlig ile ilgili tek bir kanit kalmaktadir, o
da ahlaki kanittr. Oysa Hartmann Tann’nin varolmadig) ile
ilgili ahlaki kanit sunmaktadir. Belki de tam olarak karutla-
mak miimkiin olamayabilir fakat eger Tanr var ise, 0 zaman
asil insanin ahlaki yagsam, degeri, yaratialig1 ¢6kmiis demek-
tir. Ciinkii o takdirde her seyin sorumlusu Tanrrdir. Insanin
ozgiirliigiine her tiirli nesnel din anlayig: terstir.!'* Bundan
dolay: ahlaki olarak Tann’nin olmadigiu postulatlagtirmak
gerekir. Berdyaev boyle bir tiirden keskin diigiinceye belkide
ilk kez rastalanilmakta oldugunu bildirmekle beraber Hart-
mann’in ateizminin aslinda Tann hakkinda geleneksel 6gre-
tinin, Ortodokslukta oldugu gibi, en son 6megi olabilecegini
ifade ediyor. Burada problemin tarisma merkezi Tann varh-
ginun insan ozgiirliigii ile gatigmakta oldugudur. Tann taru-
mazhgin bir diger ¢agdas formu da Berdyaev’e gore, Rusgu-
luk ve ulusal sosyalizmdir."”

16 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, IX Bolim.
7 Berdyaev N. A, “Dukhovnyy Krizis Inetellegentsii” s. 196.
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Tann gizemin kendisi, diinyarn hakikatidir. Tann sevgi
ve Ozgiirliiktiir. Ciinkii bu insanun en yiice manevi tecriibesin-
den gelmektedir. Hristos olmadan Tann'ya inanmak giigtiir,
Tann diinyada hiikiimranik yapmamakta, ac1 ¢gekmektedir.
Ashnda diinyada diinyanin krallig: hiikiim siirmekte, Tann
haklonda ise bu diinyada yanhsg bir algiya sahip olunmusgtur.
Bu yanlis algi1 da Tann tamumazhgin kaynaginu olugturmus-
tur. Tann taumazhk bu anlamda Tann hakkinda diigiinceya
sahip olunma bakimindan haklhidir. Fakat bu probleme Lut-
her noktay1 koymustur. Ciinkii insarun 6zgiirliigii Tann’run
varlig) ile garantilidir. Yoksa ateizmin son haliyle ifade ettigi
gibi 6zgiirliik diinyaya bagh olsayd1 o zaman gunu séylemek
gerekirdi: Insan bir biitiin olarak diinyaya ve topluma boyun
egmekle ashnda diinyarun ve toplumun kdlesi haline gelmek-
tedir. Tann’ya inang insan 6zgiirligiiniin geregidir ve insan
kendi i¢ dlemine yonelerek onunla yiizlesebilir. Bu anlamda
Berdyaev ii¢ ¢esit zamamn varoldugundan s6z etmektedir: a)
kozmik zaman, b) tarihsel zaman ve c) varolugsal zaman. Oy-
leki Berdyaev diigiincesindeki bu iiglincii zaman anlayigim
Tann’y1 tarumada bir imkanlar alaru olarak nitelemek miim-
kiindiir."®

Popova'nin iddiasina bakildiginda Berdyaev’in Tann an-
layisiu bu anlamda ne Ortodokslar ne de Katolikler kabul
etmigtir. Ciinkii Berdyaev'e gore “Tann o6zelliklsiz mutlak
olan degildir, tam tersine bir kisiligi olandir. Bilgi de Tann
kisilik i¢in nesne konumunda olan sey degildir, o bir 6znedir
ki insanun burada varolugsal iligkisi bulunmaktadir. Berdyaev
burada oldukga tartigmali bir sorunu ortaya koyarak cevap
vermektedir. Insanun kisiligi tannsal kigilikle vardir ve varo-
labilir. Eger Berdyaev'in mantigindan hareket edecek olursak
o zaman burada Tann diinyay1 yénetmiyor, yani nesnel diin-
yada bir hiikiimranliga sahip degildir ve kendi iradesinin va-

18 N. A. Berdyaev, Filosofiya Neravenstva, Sostavitel’ I Otv. Red. O. A. Platonov. —
M: Institut Russkoy Tsivilizatsii, 2012. — 624s. 16.
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rolabilmesi igin insanun varolmasina ihtiyag duymaktadir.”"*
Ancak Popova'mun bu konudaki iddiasinin dogru bir iddia
oldugunu sdylemenin ¢ok dogru bir yaklasim olmayacag:
agktir. Kanaatime goére Popova Berdyaev’in “Samopoznani-
ne/Kendini Taruma” adli otobiyografisindeki su par¢adan ha-
reketle bu diigiinceye varmaktadir. Bu diigiinceye gore “Tan-
ri’'mun bir insana ihtiyaci oldugu diisiincesi olaganiistii ciiret-
kar bir diigiince. Ancak bu cesurluk olmadan Tanrisal insan
anlamsizdir.”’® Oysa Berdyaev’in eserlerinde ¢ogu zaman
gliclii bir mecaz kullandigiru unutmamak gerekir. Berdyaev
“Insanun Yazigisi...” adli eserinde Tann'mun insana ihtiyag
duydugundan degil tam tersine insarun bir kiglilik kazanma-
sinin sadece kisilik iistii yiice kigilikle, yani Tanr1'min varhig:
ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.’?! Ciinkii Berdya-
ev'e gore insan higbir zaman, higbir kosul ve durumda yalruz
kalmaz. Insanun kendi yagarminda Tanrisal giiciin olmadigiru
soylemesi bagka bir seydir, fakat insan Tanri'ya muhtag bir
varliktir. Bu muhtaclik insaru aslinda dogarun ve insanlarin
kotiiliikklerinden korumaktadir. “Eger Tann yoksa o takdirde
ben bir biitiin olarak dogaya ve topluma, diinyaya ve devlete
muhtag varlik olurdum. Eger Tann var ise, o takdirde insan
manevi olarak 6zgiir bir varhiktir.”12

Isaev’in bilginin Tann'mun varliginu anlamadaki énemi
hakkindaki goriigii aslinda Popova’mun goriigiine yakindir
fakat Isaev, Popova’dan farkh olarak Berdyaev’in Tanr’min
insana muhtag oldugunu degil, insanin Tanriya muhtag oldu-
gunu eserlerinde ifade etmekte oldugundan s6z etmektedir.
isaev’e gore Berdyaev, Tann'min varlig1 konusunda Bat1 dii-
stincesini elestirmektedir. Ciinkii Tann'run varhig: hakkinda

¥ Popova Ol'ga Vladimirovna, “Problematika Bozhestvennogo Nachala v
Filosofii N. A. Berdyaeva”, Zhurnal Nauchnykh Publikatsiy Aspirantov i Doktorantov.
2009 13/03/2018 http://jurnal.org/articles/2009/filosé.html

® Berdyaev, Samopoznaniye, s. 458.

't Berdyaev N. A, O Naznachenii Cheloveka. Opyt Paradoksal’'noy Etiki, Izdatel'stvo,
Sovremennyye Zapiski, Paris, 1931. s. 93

'2 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 208.
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Bati diigiincesinin ortaya koydugu yorum varhgin bilgiye
bagh olabilecegi ve bunun sadece bilimle yapilabilecegi yon-
dedir. Oysa Berdyaev bunun ¢ilginhk oldugu diisiincesin-
dedir.”® Oysa Varlik (Tann) ilk olandir. insanin onda bagka
bir ifadeyle Varlik’ta kok salmig olmasi, insanin kendini ta-
nimasini miimkiin kilmaktadir. Burada 6nemli bir nokta su
ki insanin kendini tarumasi Descartes’te oldugu gibi varhig
yani Tann'y: bilmektir. Berdyaev buna bizim bilincimizdeki
“Ben” olamin bilgisi, “Varhk”1n bizdeki ifadesidir der. Berd-
yaev bunu varligin form kazanma bigimi olarak gormektedir.
Dahasi, Mutlak (Tanr1) olanin varolug gibi davrandiginin bir
gostergesidir. Isaev’a gore Rus felsefesinin 6zelligi burada or-
taya gikmaktadir. Giinkii Isaev’e gére Ortodoksluk Katolik-
lerin ve Protestantlarin yaptig: gibi insanin yagamin igsel ve
digsal olarak ayirmamaktadir. insarun varolugu Tanri’da veya
Tanr’'yladir. Rus dindarhiginin temeli burada yatmaktadir.
Sadece Tann insam kurtarabilir. Bunun i¢in insan kendinden
gecerek Tannsal varoluga ulagmalidir. Berdyaev bu konuda
kararh bir sekilde su noktay: ifade etmektedir.'* “Felsefenin
gercek konusu varlik degil, varligin kime veya neye ait ol-
dugudur. Yani varolan olmalidir.”?* Bundan dolay1 Berdya-
ev varoluggu felsefenin ontolojisini degistirmeye ¢ahgmugtir.
Varhigin nesnel anlayisi olan Natiiralist felsefeyi varolus kav-
ramu ile degistirmeye ¢alismigtir. Berdyaev bu tiir ayrimsal
anlayis1 diger varoluggu filozoflann bazilarinda gormektedir.
Onagore “Kierkegard felsefenin kendisinin bir varolug olma-
s1 gerektigi istemistir. Heidegger ve Jaspers bir varolus felse-
fesi inga etmiglerdir.”"? Bunlarin hepsi de bir geyde uyusmak-
tadirlar. Ciinkii varolus hakkinda rasyonel anlam iiretmek
miimkiin degildir. Kavram dyle veya boyle nesneldir. Ancak

12 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 77.

124 A. A. Isayev, “Problema Sootnosheniya Bytiya i Sushchestvovaniya v Russkoy
Filosofii.” Veche No 19-4.

12 Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s. 211.

1% Pavel Semenovich Gurevich i Vladislav Ivanovich Stolyarov, Mir Filosofii:
Kniga Dlya Chteniya. CH. 1. Moskva, Politizdat, 1991, s. 229.
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kavram icin en yiiksek nesnellik, kavramin 6zneye yoneldi-
ginde olugur ve bu esas eksikliktir. Oznenin varolugu (varhk)
kendisi igin bile objektif bilginin nesnesi olamaz. Berdyaev
“Tanr’'nin diinya, insan ile iligkisini varlik kategorisi iginde
diisiinmenin yanhs olacagin belirterek, aslinda varlik kate-
gorisinin diginda bir biitiin diigiincenin ruhun ve 6zgiirliigiin
deneyiminin ve her tiirlii nesnellesmenin 6tesinde ele alinma-
s1”? gerektigini ifade etmektedir. Burada Berdyaev’'in Tann
ve insan konusuna yaklagimi kozmolojik anlamda olup insan
mikro kosmostur.

Popova'ya gore Berdyaev felsefi diigiincesinin durugunu
kargilaghran Vigeslavcev Berdyaev'in “dogrudan Tann ide-
sinden” hareket ettigini ileri siirerken aslinda Berdyaev igin
Tanr’'nin varhginin kanutlanmasinin ne kadar 6nemli oldu-
gunun farkinda olmadigin belirtmektedir. Popova’ya gore
“Tann’nin varhginun karutlanmasi en son birisinin giiphe et-
mesi ve inkar etsin diye keskin bir gsekilde insana sunulma-
mugtir. Oysa Tann maddi diinyarun nesnelerinden farklh ola-
rak kendisini tanimaya zorlamiyor. Eger herhangi bir karut
olmayacaksa o takdirde biralun bu karut antropolojik karut
olsun.”1?® Berdyaev’in kendisi de bu konuyla ilgili sdyle bir
beyanda bulunmaktadir: “Tanri’mun varhigim kamitlamyor,
tam tersine Tanr1'min varhgini gosteriyor, ¢linkii insanda ma-
nevi ilkeyi kesfeder.”?

Berdyaev Tanr konusunda V. S. Soloviev'un gériiglerini
de kendi elegtirileri igerisine almigtir. Ciinkii Sloviev ‘birlik’
diisiincesinde Tann s6z konusu oldugunda “Mutlak Varhk
ve Mutlak Olug” ayrimi yapmakla hataya diigmektedir. “Ni-
tekim mutlak soyut diigiincenin siur1 ve olumsuz karakteri
vardir. Bu olumsuz karaktere olumlu bir karakter yiiklen-
meye c¢ahisilmaktadir. Mutlak, kendi kendine yeter olandir.

‘7 Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s. 213.

'® Popova Ol'ga Vladimirovna, “Problematika Bozhestvennogo Nachala V
Filosofii N. A. Berdyaeva”, 13/03/2018 http://jurnal.org/articles/2009/filos6.html
'® Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, 5.23.
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Mutlak’ta 6tekiyle bir iligki yoktur. Bu anlamda Tann mut-
lak degildir, mutlak bir yaratic1 olamaz ve 6teki olanla iligkiyi
bilmemektedir.”** Bu anlamda ele alindiginda Soloviev'un
yaklasiminda Tanri, bir doga ve giig olarak ele alinmakta bir
ozgiirliik veya kisilik olarak degil. Berdyaev’a gore Tann bir
sevgidir, merhamettir ve insancildir.

Berdyaev'in diisiincesinde insan kendi kendisiyle gelis-
kide olan bir varliktir. Fakat insanin bu geligkili olma duru-
mu insanin Tann ile iligkisinde daha da belirgin olmaktadir.
“Insan bir yaniyla diigmiig varliktir ve giinahkardir, kendi
gliciiyle kalkmaya giicii yetmez; diger taraftan insan Tanr
roliinde olan bir varlik olup yaraticihg sayesinde krallik yap-
maya ¢agnlmigtir. Tanr1’min oglu insan oldu ve onda sonsuz
olan insanilik vardir.’! Bu 6lgiilebilirlik, bir insanin kendisine
glivenmesini, bir kiginin umutlanmasiru saglar. Marks, Nietz-
sche, Freud, Heidegger'in teorisi, ¢agdas romanlar, savagin
ve devrimin korkung yiizii, antik ¢agin ziilim salginlan in-
san hakkindaki yiiceltilmis ogretileri ezer. Yine de ben Pascal
ve Dostoyevski'nin daha dogru olduklarini diigiiniiyorum.
Giinkii onlar higbir illiizyona kapilmadilar ve insani1 agag ve
yiiksek bir varlik olarak aldilar. Ben insanlarda agagilik, kotii-
liikk, acimasizlik, aldatma vs. gibi hayret verici seyler gordiim,
ancak yine de bende insana karg1 giiven korundu. Tanri’min
insana yonelik amaci, insana olan inang baz1 ifadelerde Tan-
ri'ya olan inang olarak ge¢mektedir. Her tiirlii inang, hakika-
te, anlama, degere olan inang Tanrr'ya olan inangtir.”**

Berdyaev bu yaklagimiyla insarun ii¢ farklh halinden s6z
etmektedir. Efendi olan insan, kul olan insan ve 6zgiir insan.
Efendi ve kole, biri olmadan otekisi olamaz. (jzgiir olan ise
kendi kendinde olan tiptir. Aslinda efendi kul roliinde olan
diinyay1 ¢ikmaza goétiiren birisidir. Onun kendisi insan yig1-
nunun kolesidir. Ciinkii onlarsiz yiikselemez de. Berdyaev bu

1% Berdyaev, Dukh i Real’nost, s. 457.
1 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 166.
122 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 269.
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konuda diisiincesini gelistirmekle beraber, kul olanin yeni bir
sey yaratmaya giicii yetmedigini, bunlarin ancak kullugun
yeni formlann yaratabildiklerini ifade etmistir. Efendi olamin
yarattig1 sey ise tiranlhigin yeni formlandir. Tann'run krallig
ise sadece 6zgiir insarun yaraticlig1 sayesinde miimkiindiir.
Ozgiir yaraticihik, Tann’run gagrisina bir cevap olarak insan-
da yaratihg1 6ngoriir.'® Berdyaev’e gore diinya insani diinya
oldugu miiddetge ilgi gekicidir. Ciinkii bu diinya iizerinden
insarun hakikati agiga ¢tkmaktadir. Bu diinya insana gergek
olamayan bir diinya olarak durmaktadir. insanin Tann’ya
yonelmigligi sayesinde bu diinya gergek olamayan bir diinya
olarak yansimaktadir. Insan bu diinyada kendi “Ben”ini iki
diinyarun kesigmesi seklinde yasamaktadir. “Ben” olanun de-
rinligi son olana, yani 6zgiir insana aittir.

4. Ozgiirliik, Yagam ve Insan Kaderi

Ozgiirliik problemi Berdyaev felsfesinin en 5nemli mese-
lelerindendir. Frolov’un ifade ettigi gibi “Ozgiirliik Felsefesi”
adh galigmasiyla birlikte, 1907-1911 yillan arasinda Berdyaev
ozgiirliikk problemini ele alan bir¢ok makaleler yazdi. Berd-
yaev bu ¢aligmlannda sistematik bir sekilde 6zgiirliigiin te-
melerini ele almaya ¢aligh. Bugiine dek 6zgiirliigii bu kadar
radikal bigimde kimse ele almamigtir.”** Berdyaev’e gore 6z-
girliikte diinyanin gizemi gizlenmistir. Ciinkii inancin, yaga-
min ve insan kaderinin hatta hakikatin bile esas1 6zgiirliige
dayanmaktadir. Berdyaev “Ozgiirliik Felsefesi” adl eserinin
giris kisminda 6zgiirliik problemini felsefenin temel bir prob-
lemi olarak degil; 6zgiirliikten gelen felsefeyi ve ozgiirliigii,
felsefe yapan 6znenin durumundan hareketle ele alacagim
ifade etmektedir.”® Berdyaev “Yetki, Ozgiirliikk ve Insanhk
Uzerine” adli makalesinde 6zgiirliik fikrinin, miikemmellik

'™ Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 515.

' V.V. Frolov, “Problema Svobody v Filosofii N. A. Berdyaeva”, Lesnoy Vestnik,
4, 2003 Str 116-130.

' Berdyaev, Filosofiya Svobody, ss. 50-51.
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fikrinden daha 6nemli oldugunu ifade eder.”* Ciinkii ona
gore ozgiirlilkk insanin varolusunun en temel kosuludur.
Berdyaev Hnstiyan inang dgretilerinde diinya diizeninin ger-
¢ek ifadesini goriir ve insanin sadece ilahi yaratmanin bir so-
nucu olmadiginy, insanin aym1 zamanda 6zgiirliigiin ¢ocugu
oldugunu sdyler. Ciinkii insan 6zgiir olmadan gergek mana-
da tannisalligim ortaya koyamaz.

Romanova’ya gore Berdyaev o6zgiirliigiin ii¢ farkh gesi-
dinden s6z etmektedir: a) irrasyonal 6zgiirliik, b) rasyonel
ozgiirliik, c) ilahi agk 6zgiirliigii. ilkin irrasyonal 6zgiirliik,
hakikati aragtiran 6zgiirliik oldugu igin kisiligin bagimsizh-
g ifade eder. Burada insan bagimsiz olarak kendi fiillerinin
yaratiasidir. Hi¢ kimse hatta Tanr bile insanin 6zgiirce dav-
ranigina miidahele etmez. Bundan dolay: insan biitiin yaptig1
davraniglarinin sorumlusudur.'” Berdyaev bu durumu goyle
izah etmektedir: “Insan 6zgiir bir varliktir ve iginde bir asli,
yaratilmamug, pre-kozmik 6zgiirliik elementi vardir. Fakat o
kendi irrasyonel 6zgiirliigiiniin ve onun ugurum/¢ikmaz nite-
ligindeki karanhginin efendisi olamayacak kadar giigsiizdiir.
Tanmn’nin kendisinin de 6zgiirliigiin derinliklerine diigmesi
ve kendisini kétiiliigiin ve aanin 6zgiirliigiiniin yol agtg: so-
nuglara maruz kalmasi zorunludur.”® ikinci 6zgiirliik gesidi
ise rasyonel ozgiirliiktiir. Berdyaev’e gore bu 6zgiirliik “haki-
katten ve Tanr1'dan dogan ozgiirliiktiir ve liitufla doludur” .'*
Bu 6zgiirliik ahlaki normlara ve geleneklere rasyonel diizey-
de uymay: gerekli kilar.'® Ayn1 zamanda bu 6zgiirliik Tan-
n'run varligini ve ruhsal degerleri bilingli olarak kabul etme-
yi de gerektirir. Ugiincii gesit 6zgiirliik ise, Tanrr'ya olan agk
ozgiirligiidiir. Bu gesit 6zgiirliik, 6zgiirligiin en yiice ¢esidi-

13 N. A. Berdyaev, Ob Avtoritete, Svobode i Chelovechnosti. URL: http://www.
odinblago.ru/path/50/3 (21.10.2017).

13 Romanova S. A, Ideya Svobody v Filosofii N. A. Berdyaeva, (K 150-Letiyu So Dnya
Rozhdeniya), Mishakova I. A, Dmitriyeva Ye. V, Stud. 1 Kursa leuif, istoriko-
filologicheskiye nauki, 5.329.

13 Berdyaev, Insanin Yazgisi, s. 132.

1% Berdyaev N. A. O Russkoy Filosofii. M: Izd-Vo Ural’skogo Un-Ta, 1991, s. 87.
149 Romanova, Ideya Svobody, s. 329.
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dir.¥! Boyle bir 6zgiirliik insandan hem insanlara ve hem de
Tann’ya karg: derin bir sorumluluk iginde olmay talep eder.
Ayru zamanda kendine de. Berdyaev bu tiir 6zgiirliigiin en
yiice bagarisinin diinyevi akildan kurtulmakla olabilecegini
ifade etmektedir. “Zihin kiigiik akildan vazgegerek mantigin
sinurlamalann agar ve bu yolla biiyiik akla ulagir. Yani Lo-
gos’a. Kiigiik akil bu ratio’dur ve rasyoneldir. Biiyiik akil bu
Logos’tur ve o mistiktir”.!¢2

Bu anlamda ele alindiginda “Ozgiirliik” nihai olandir;
herhangi bir seyden dogamaz, herhangi bir seye esdeger ola-
maz. Ozgiirliik varhgin temel kokiidiir, her seyden daha de-
rindir'®. Siradan insanun 6zgiirliigii sevdigi seklinde diigiin-
mek hata olurdu. Bundan daha biiyiik hata ise 6zgiirliigiin
kolay bir sey oldugunu varsaymaktr. Ozgiirliik giig bir gey-
dir. Kéle olarak kalmak daha kolaydir.'#

Porus’un ifade ettigi gibi Berdyayev'e goére 6zgiirliigiin
gizemi akil ve iyilikle oldugu kadar kétiiliik ve akildigilikla
da bagh bir kosuldur.'> Berdyayev bu diisiincesini “Dosto-
yevski'nin Diinya Goriigii” adl galiygmasinda dile getirerek
“ozgiirliik” elde etmek konusunda insanhgin Hristiyanlhiga
borglu oldugunu soyler.'* “Hristiyanlik ayru zamanda 6zgiir-
liigiin irrasyonel baglangiciru agar. Irrasyonel baglangig haya-
tin igerigini agiklar, ¢iinkii orada 6zgiirligiin gizemi gizlen-
migtir.”’¥” Ona gore insan yaratihgtan 6zgiirligin biitiin so-
nuglarini kabul ettigi gibi kotiiliigiin de miimkiin olabileceg;i-
ni kabul etmistir. Diger bir ifadeyle insan 6zgiirliigiinden ayn

4! Romanova, Ideya Svobody, s. 329.

2 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 12.

19 Berdyaev, Smysl Tvorchestva, 8. 145.

“ Nikolay Berdyaev, O Rabstve i Svobode Cheloveka, 1zdatel’'stvo AST, Moskva
2006s. 247.

5 Ya. N. Porus, N. A. Berdyayeo: Eskatologiya Svobody; N. A. Berdyayev i Yedinstvo
Yevropeyskogo Dukha, Pod Redakdii, Vladimira Porusa, (Seriya “Religioznaya
Misliteli”) Moskova Bibleysko-Bogoslovskiy Institut sv. Apostola Andreya,
Moskova, s. 154.

16 N. A. Berdyayev, “Personalizm i Markssizm” Put’. Ne 48. 1935. s5.3-9.

7 N.A. Berdyayev, Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, O Russkih Klassikah, Moskova
1993. s. 140.
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olaniyilik ve kétiiliik yoktur. Bundan dolay: insan, kétiiliige
kars: olan savag: kendi i¢ diinyasinda vermelidir. Kétiiliikle
savagmanun alaru insarun kendi igin/de/dir. Fakat bunun so-
nucu 6nceden belirlenmemigtir ve bu herkesin kendi manevi,
ahlaki ¢abasina baghdir.*® Berdyayev, “Ozgiirliigiin Metafi-
zik Problemi” adhh makalesinde 6zgiirliigiin temelini sorgu-
larken, 6zgiirliigiin dinamik bir yapida oldugunu ve onun
ancak insanin kendi i¢ diinyasina yonelik diyalektigin yar-
dimuyla anlagilabilecegini ifade eder. Berdyayev'e gore Tann
insanu yokluktan, diger bir ifadeyle higlikten yaratmigtir. Bu-
nun i¢in insan, Tanr1’run yeryiiziinde yarattg: en akilh yara-
tiktir. Ozgiirliigiin temeli ve anlami insanin kendi kigiligini
kabullenmesiyle ortaya ¢ikabilir. O, insarun kendisini ancak
bir “kisilik” olarak, bagka bir deyisle “ben” olarak ortaya koy-
dugu takdirde 6zgiirligiin bizzat kendisi oldugunun farkina
varacag) kanaatindedir. Burada “Ben” olan bireyin bir kigilik
kazanmasi igin kendisinin Tann tarafindan yaratilmasindaki
higligi sezinlemesi gerekir. O soyle diyor: “Bizler (paskalya)
orug vasitasiyla bu higligi yani 6zgiirliigii hissederiz.”'*® Esa-
sinda Berdyayev’i kaygilandiran Hristiyan toplumunun diis-
tiigii ruhsal krizdir. Berdyayev bu krizden kurtulugun gergek
anlamda ozgiirliik ve kisiligin yasanmasiyla miimkiin olabi-
lecegini diigiiniir. Ciinkii ona gére Avrupa toplumu Tanr1’run
6liimiinii ¢ok ¢abuk kabullenmistir. Bu yiizden onlarin elinde
yalnizca bilim, hiimanizm ve demokratik ilerleme kalmgtir.
Oysa diigiiniire gore ruhsal 6zgiirliigiin en 6nemli degeri “Ta-
rihi Hristiyanhktir”.!® Oyle anlagihyor ki Berdyayev'in ileri
siirdiigii kurtulus, 6zgiirliigiin ve kisiligin temellendigi Hris-
tiyan (Ortodoks) inangta yatmaktadir. O, “Ozgiirliik Felsefe-
si” adl eserinde dini yagsamin her seyden 6nce 6zgiirliigiin
temeli oldugunu séyler. Ona gore kilise hayat ve felsefesi bir
ozgiirliik felsefesidir:

14 Berdyaev, Samopoznaniye, ss. 174, 175.

9 Berdyayev. N. A. (1928). “Metafizicheskaya Problema Svobody” Put No 48. 9
Paris 41-53.

1% Berdyaev, Samopoznaniye, ss. 56,68.
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“Dini yagam siirmek demek, 6zgiir olmak demektir. Ozgiir-
liikk sadece dini yagamin arzusu ve amaci degildir, 6zgiirliik
ayru zamanda bu yagamin esas1 ve baglangiadir. Kétiiliigiin
gizemi ve onun bagislanmasi da dzgiirliige baghdir”.'>!

Bu anlamda Tann Ozgiirliiktiir ve 6zgiirlitkk vermekte-
dir. O bir “Efendi” olmaktan ziyade bir “Kurtana” dir. Diin-
yay1 koélelikten kurtanaidir. Tann 6zgiirliikle 6zgiirliige etki
ediyor. O kendisini kabul ettirmek igin kimseyi zorlamiyor.
Alemdeki yagamin gizemi de bunda saklidir.’*2 Berdyayev’e
gore kigilik ve zgiirliik aym seydir. Insan 6zgiirliik sayesin-
de hayatin kehanetli sihirlerinden kurtulabilir. Boylece ula-
silan kisilik sayesinde insan kendisini var kilabilir. Kisilik,
o6zgiirliik gibi insaru yok olmaktan, sihirlere kanmaktan kur-
tarabilir. Tam tersi ise kisiligi yok ettigi gibi insanin 6zgiirli-
giinii de yok eder.’?

Netice itibariyle Berdyaev’in felsefesi insarun ve toplu-
mun yaratichgin ortaya koyan ozgiirlitk felsefesidir. Ona
goreruh sonsuz 6zgiirliik ve kendi yaraticihgin gelistirmedir.
Insarun burada iizerine diigen en nemli gorev ise Tanr’'min
idesini kendinde aqiga gikartmaktir. Yani bagka bir ifadeyle
yasam siirecinde kendini ve davramiglanru geligtirmektir.

Ona gore insanin kaderinde diinyada iig ilke aktiftir,
Tanr, 6zgiirliikk ve kader. Insan igin asli olan ktegorilerden
biri, insanin “Amor fati” kendi kaderini sevmesi gerektigidir.
Berdyaev, insanin kendi kaderini sevmesini, kadim diinya
anlayigindan farkl olarak Tanr sevgisiyle nasiplenen yaga-
ma baglar. Ciinkii Tann'nin ruhu neredeyse 6zgiirliik de ora-
dadir. Ozgiirliik neredeyse Tann’nin inayeti ve ruhu orada-
dir. Berdyaev’e gore Hristiyanhk oncesi kader anlayigindan
farkhh olarak Hristiyan trajedisi ozgiirliigiin trajedisidir ve
hakiki trajedinin asil kaynagini aqiga gikarir. Kader ikindldir
ve varhigin ilk kaynagindan kopmusg bir sonlu diinyadadir.

151 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 174.
152 Berdyaev, Filosofya Svobody, s. 247.
1% Berdyaev, Filosofya Svobody, s. 147.
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Kader 6zgiirliigiin ¢ocugudur ve bu yiizden zorunluluktur.
Hristiyanhk kor kaderin giiciine inanmaz, giinkii Hristiyan-
lik insana aci, 1zdirap ve hayatin 6liimciil olaylan kargisinda
bagvurabilecegi “anlam” siginag1 sunmaktadir. Bu anlamda
kader meonik 6zgiirliikle, asli karanlik “Ungrund”la kuga-
tilmug durumdadir.®™ Ona gore Hristiyanhktaki cehennem
anlayisinin insan zihninde ¢arpiklagmasi, cehennem fikrinin
Tann'min yargisindan ve cezasindan korkuyla 6zdeglesme-
sine yol agmigtir. Ancak cehennem Tann’nin ruh iizerindeki
cezalandina ve édiillendirici tasarrufu degildir. Insan ruhu
¢ogu durumlarda kendisini Tann’run etkisine agma kapasi-
tesizliginden dolay: Tann’dan kopmaktadir. Oysa Tann sev-
gi ve merhamettir. insanun kaderinin Tann’ya teslim etmesi,
korkuyu agmasi anlamina gelir. Berdyaev'e gore korkung
olan gey insanin kendi kaderini kendi elllerine teslim etmis
olmasidir. Dehget verici olan sey Tann’nin insana ne yapaca-
g1 degil, insanin kendine ne yapacagidir. Cehennem aslinda
insarun Tann'run eline diigmesi degil, insaru sonunda insanin
kendi aygatlanna terk etmesidir. Her insarun ruhu giinahkar-
dir ve karanhga maruzdur. Insan kendi giiciiyle bu karanhk-
tan gikamaz. Bundan 6tiirii Tann’mun Oglu insanhg bu kétii
kaderinden kurtarmak igin gelmigtir.”

5. Inang ve Bilgi

Inang, olaylan algilamak ve kabul etmek igin insanhgin
bir ihtiyacidir; bir insarun derinliklerinden gergegi deger-
lendirme kabiliyeti diyebiliriz. Genellikle akhimiz inana din
ile iligkilendirir. Ancak inang sadece dinde buldugumuz bir
sey degildir. Ingilizcede inangla ilgili iki kavram vardr: ilki
(belief) bir seyin var olduguna inandigimiz inang bu teorik
olan inangtir. Digeri ise dini inang (faith). Inanan felsefi anla-
m1 oldukga genistir ve her zaman kutsal igerik tagimayabilir.

1 Berdyaev, insanin Yazgist, s. 42.
15 Berdyaev, Insanin yazgisi, ss. 338, 339.
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Dini inang ise kutsal olan inang olup her zaman manevi igerik
tagir. Insarun ig diinyasi, 6znelligi birgok manevi degerlerin
katilimu ile olugur. Bunlardan biri bilginin armagaru, digeri
inanmaya hazir olmak, iigiinciisii de hakikate iligkin ahlaki
tutum icinde olmaktir. Kant bunlann her birini otonom oldu-
gunu diigiinmiistiir ve felsefi olarak her bir yetiyi digerinden
nasil kurtarmak miimkiin olduguna iliskin akil yiiriitiir.'
Her bir yeti ashnda kendi 6lgiileri ve simirlan igerisinde ele
ahinarak incelenmelidir. Hatta her bir bilim kendi yontem ve
ilkeleri igerisinde degerlendirilmelidir. Mesela doga bilimle-
rinde yaygin bilimsel yontem, kendisine referans olarak ne-
densellik ilkesini almaktadir. Bagka bir ifadeyle iki olay ara-
sindaki 6ncelik ve sonralik sirasina gore iligkinin kurulmasi
ve bu iligkinin benzer olaylara da genellenmesidir. Buna kar-
sin, tarih bilimi 6zelinde kiiltiir bilimlerinde, yoneldigi nes-
nenin insanin dzgiirce yapip etmeleri olmasi nedeniyle, doga
bilimlerinin tutundugu nedensellik ilkesi bu bilimlerde birta-
kam sorunlara, tikarukliklara yol agmaktadir. Nitekim tarihin
nesnesi, gegmiste olup bitmis insan eylemleridir ve 6znesi de
insandir. Dolaysiyla tarihte dogadaki gibi kesin ve genellene-
bilir neden sonug iligkilerine ulagilamaz. Ciinkii insarun olug-
turdugu kiiltiir diinyasinda dogada var olmayan 6zgiirliik,
diger bir ifadeyle insarun 6zgiir iradesiyle yapip etmeleri s6z
konusudur.’”

Rus filozofu N. A. Berdyaev Bat1 rasyonalizminden farkh
bir sekilde bilgi ve inang konusuna yonelir. O “bilimsel” inan-
a talep etmenin inangla bilgiyi degistirmek anlamina geldigi
diisiincesindedir. Bu ise onun igin 6zgiirliikten vazgegmek-
tir. Inang aslinda gogunlukla kutsama ile iligkilidir. iInancain
bilgiyle degistirilmesi, bir insam yiiceltilmez, onu utandirir.
Higbir bilim, higbir felsefe inanan yerini tutamaz. Bilim ve

% P. S. Gurevich, Filosofiya, Uchebnik 2-Ye izdaniye, Uchebnik Dlya Akademicheskogo
Bakalavriata, Pererab. i Dop. M. Izdatel’stvo Yurayt, 2017. s. 341.

1% Durgun, S. (2017). “Paul Ricoeur: Anlati Olarak Tarih”. Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 7 (1), 165-204.
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felsefe inanca gotiirebilir. Fakat inang da bilgiyi bir kenara
atamaz. Inancin yardimu ile bir kimya veya fizigin problemi-
ni, ekonominin, siyasetin ve hatta tarihin problemini ¢6zmek
miimkiin degildir. Kutsal metinler ile bilimin sonuglanm
dogrulamak dogru degildir. Eger iman 6zgiir bir baganysa,
o zaman bilimsel bilgi, bir kisiye dayatlmig agir bir emek
yiikiimliiliigiidiir. Inang ve bilginin kargilikh iligkilerini in-
celeyen Berdyaev onlarin birbirlerine engel olmadiklanru ve
birinin digerini yok edemeyecegini ifade etmektedir. Bilim
doga kanunun bilegenlerini dogru incelemekte ve ortaya koy-
maktadir. Ancak inang ve vahiy konusundaki problemlerin
¢oziimiinde elverigli degildir. O dini inang ile epistemik inan-
a birbirinden ayinr. Berdyaev bilimsel inanain pekigtirilmesi
i¢in dini inancin gerekli olduguna inanmaktadir. Ona gore
XX. ylizyilin bilimsel diinya anlayisinda kokten bir degisiklik
olmaktadir. O bu durumu goyle izah ediyor:
“Bilimin kendi igerisinde ¢ok derin kriz gergeklesmektedir.
Bilimin bir ideali olarak mekanik diinya balug1 pargalanmusg
ve kinlmugtir. Bilimin kendisi dogada sadece 6lii bir meka-
nizmi gérmekten vazgecmektedir. Telanik giigler kendi me-
kanikliklerinde ve yagamsizhklannda tarafsiz ve tehlikesiz
olduklann ileri siirmekten artik gekiniyorlar. Modern insan
i¢in doga belirsiz bir gekilde canlanmaya baglamakta.”’>

Berdyaev bilimin Tann’ya olan inananin ve mutlak bili-
me olan giivenin galkalandigin belirterek artik insan irkinin
bilimsel diinya goriisii iizerine diinya inga etme gabasinin da
suya digtiigiinii belirtmektedir.””® Ashnda Berdyaev XX. yiiz-
yilda sadece bilimde degil biitiin Bati felsefesinde bu krizin
gergeklesmekte oldugu belirtmigtir. Berdyaev’e gore Descar-
tes’ten Yeni Kantqliga kadarki biitiin felsefe bilgiyi varliktan
alikoymustur. Bilginin dini felsefe, vahiy ve gizemlilik igin
olan degerini inkar etmigtir. Ancak Hegel ile birlikte bu fel-
sefe en yiiksek gigeklenme donemine ulagmigtir. Ancak o He-

158 Berdyaev, Smysl Tvorchestva, ss. 380, 391.
15 Berdyaev, Filosoftya Svobody, s. 42.
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gel'in geldigi noktay: kabul etmekle birlikte Tann’mun yerine
soyut akla boyun egmesinden dolay: elestirmektedir. Hegel
felsefeyi okadar idollegtirdi ki felsefe insanhk tarihinde bu
kadar agagiya diigmemisti.'® Gergekten de yeni donem fel-
sefesi bilimin kancasi alandadir. Berdyaev'e gore XX. ytizyil
felsefesinde ve bilim 6gretilerindeki galkalanmalar felsefe ve
bilimin ayinlmasin gerekli kilmigtir. Elbet bilimin gerekliligi
kaqrulmaz ve tartigilmaz. Ciinkii bilim insanliga bu diinyada
nasil hareket edecegine dair dogru seyler sunmaktadir. An-
cak bu insanligin en diisiik formuna tekabiil eder. Onun igin
en yiiksek form agkin olanin gizemini, varlig1 agiklayan dini
felsefedir. Bundan dolay: dini felsefe bilimden ayrilmalidur.
Clinkii felsefeyi bilimden gegen rasyonalizm bozmaktadir.
Oysa gergek dinden gelen dini epistemeye dayanan dini fel-
sefe, felsefeyi ozgiirlegtirmektedir. Bilim ve inang problemin-
deki kargihikh iligkiye bir kez daha yonelen Berdyaev rasyo-
nel felsefenin inanain bilgiye degistirilmesi talebinde giiphe-
ye gotiirdiigiinii belirtmektedir. Oyle ki bu talep 6zgiirliigiin
varligin ve varolusun gerekli unsuru oldugunu karutlamada
yetersizdir. O, Orta Cag felsefesinde Agustinus, Origenes gibi
birgok filozofun inang ve bilimin kargihikl iligkilerini olduk¢a
rasyonel bir sekilde ele aldiklanru 6rneklendirerek, 6zellikle
Origenes’in bu iki hipotezin iligkilerini incelemede bagansiz
oldugunu belirtmektedir. Berdyaev’e gore bunu bagarabilen
kisi Biiyilik Afanasiy olmustur. O Hinstos'un dogasirun gize-
mini agiklayabildi ve ondan sonrakiler onun izinden yiiriidii-
ler.1é!

Berdyaev’e gore problemin iigiincii tiirden ¢6ziimlen-
mesi igin inang ve bilginin kargihikl iligkisinin egemenligini
kabul etmek gerekir ki, inang ve bilginin bu egemenligi insan-
hgin ¢agdas gecis durumuna ve onun akil pargalanmighgina
uygun olsun. Bu uzlasmaa bir diializm hem bilgiyi hem de
inana kabul etmektedir. Ancak belli pargalarinda, belli sirur-

10 Berdyaev, Filosoftya Svobody, s. 10.
161 Berdyaev, Filosoftya Svobody, s. 13.
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lamalarla, inang ve bilginin yalan diinyasin1 inga etmeye gahs-
maktadir. Bu anlamda inang ve bilgi diializmi ile barigmak ve
akhin, hakikatin iki kriteri olan diializm miimkiin mii? Diia-
lizm ¢agdas, kiiltiirlii, inana tam tamina inkdr edemeyen,
kalbinin derinliklerinde inanca susamig, fakat bilincin akila-
l1g1 iistesinden gelememis insan ¢ok daha incitebiliyor. Mo-
dern liberal (bu kelimenin genis anlamuyla) biling inana inkéar
etmiyor, ancak inangta keyfiligi, 6znelligi, hayatin ruhsal bo-
yutuna gereksiz eklentileri gérmekte ve sadece bilgi objektif
olani ve genel gecer anlami vermektedir. Gergek olan haki-
katlere giden yol kaybolmustur. Rasyonel bilingle ve 6znenin
kendi kendisine yiiklenilmesiyle bu kaybolaru tekrar inga
etmeye c¢aligilmaktadir. Tann’y1 kaybettiler ve tannlan uy-
durmaya bagladilar. Tann‘y1 tanima yerini tann icat etmeyle
degistirdi. Bu 6liimciil siireg, insan bilincinde canli Tann’nin
o6liimii kendi parlak yansimasini Kant'in felsefesinde buldu.
Bu durum héla Avrupa bilincinin iizerinde iktidardadir. Yani
Kant varolusun canh kaynaklarindan aynlmg bu kopuklugu
formiile etti; canli, hakiki varolusu ve canli, kesin olan Tan-
r’'y1 kabul etmek bu giigsiizliiktii. Insan canl, kesin olandan
kesildigi i¢in bu dibi olmayan bogluk kargisinda kendi kendi-
siyle yalniz kald1 ve insan i¢in geriye sadece rahatlaticl olaru
varsaymak ve sadece 6znel (subjektif) bir bicimde kaybolan
tannsallig1 diinyada yeniden yaratmak kaldi. Kant iste bu
bilgi ve inang probleminin diialistik ¢6ziimiiniin kurucusu-
dur. O inana kabul ediyor ve inancin otonomlugunu, inancin
bilingten bagimsiz oldugunu miidafaa ediyor. Ancak bu oto-
nomluk-en acikh olandir, bu bagimsizlik-tam belirgin, agik
olandir. Kant en son istisnai rasyonalisttir, o biitiin mucizevi
olan inkar eder, inanci rasyonellestirir, dini aklin sinirlarina
tagir ve inanca rasyonel olamayan higbir seyi sokmaz, bilgiye
ter diigen dine de izin vermez. Akli bilgi yonetmeye etmeye
devam etmekte, onunla inan¢ uyusmah ve aydinlanmug zih-
nin emirleriyle kendisini sinirlamalidir. Diializm, inanca yer
veren fakat onu akli bilgilerle siurlayan seydir ve ilgingtir.
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Kilise bilinci geleneginden kendisini koparan Protestanhigin
inkar yanlanm olugturan igte kantgiliktir. Yeni Protestan olan
Harnack’in ve Yeni Katolik Loisy’in gergek inang konusunda
higbir seyi kalmamugtir; onlarin bilinci istisnasiz olarak rasyo-
neldir. Daha agagida gorecegimiz gibi, inang iradenin faaliye-
tinin kendisidir, ancak inang subjektif olarak ve keyfi psiko-
lojik durumu agisindan duygular ve bilginin sirurlamalanna
bagh olandir ve burada estetik haz veya ahlaki korkaklik var-
dir. Protestanhgin dinde “akil sirurlan” gergevesinde rasyo-
nel olarak dejenerasyonu (bozulmuglugu) bir zitlagmadir ve
ona sunulan her tiirli inangta, fakat teskin edici postulatlarla
birlikte kendini inkardir. Bu baglamda Kant’a yapilan itiraz
seklinde epistemolojik kriz ortaya ¢ikmakta ve daha sonra ise
bu kendi gelisimi gergevesinde Kantgihgmn da iistesinden gel-
melidir.'62

Berdyaev inan¢ konusunda Sosyalist devlet yapisim1 da
¢ok sert bir gekilde elestirmektedir. Ciinkii bu toplumda her
ne kadar Tann’run krallig: reddedilse de Proletarya millet
gibi goriinmeyen geydir. Bu nedenle milleti kendi inancaiun
nesnesi olarak se¢migtir. Materyalizmin dogmalan bilimsel
degildir bilim digidir ve Hristiyan dogmalan gibi karutlana-
mazlar. Comte’un ii¢ agamas: tarihte kronolojik olmayan bir
sekilde biri digerinin yerini almamakta, tam tersine insan ru-
hunda birliktedirler. Canl1 ruha sahip olan her kimsenin sa-
dece bilimsel anlamda degil ayn1 zamanda metafizik ve mito-
lojik anlamda diinyaya iligkisi vardir. Bilimin Tann’ya inanc
sarsilmigtir. Kriz sadece felsefi diigiincenin tepelerinde degil
ayrn1 zamanda olumlu bilimsel ¢aligmalann diplerinde de ger-
ceklesmektedir. Berdyaev’e gore bu materyalist ve pozitivist
felsefenin yeltendigi bilimin ortak tabaru, sadece felsefe ve
epistemoloji degil, bilimin kendisi de alttan (derinden) ¢ogu
putlar: ve tannlar1 yitkmakta ve sallamaktadir. Bilimsel kriz o
kadar ileri gitti ki, dogal tarih bilimi maddenin kendi varhigin

12 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 52.
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inkar etmekte, maddeyi, kendisinin ayrnlmaz saydig: alanin-
da agagilamaktadir. Modern fizigin elektromanyetik teorisini
gliciiniin {izerinde goéstermek bir olgudur. Cagdag bilim aym
zamanda Darwinizmin temellerini ve daha az bir zamanda
gelismenin teorilerine hitkkmeden anlayig1 sarsmaktadir. Vita-
lism giderek mekanizmi yenmektedir. Bilim adamlannin gé-
niil iiktesi, bilimin sarsilmaz/dokunulamaz temellerine karg:
dogmatik tutumlanrun yerini elegtirel tutumlar almaktadur.
Son zamanlarda bilim adamlannin bu resmi dogmatizmini,
batil olarak bakilan dogaiistii olaylann reddetmesi gibi bilim-
sel bilginin alaruru yeni olaylar iggal ediyor.
“Bilim akh inkar etmekte ve akla dayanmakta, tecriibeye
dayanmakta ve tecriibeyi simirlamaktadir. Burada ashinda
felsefenin 1gigirun sagilmas: gereken bilimin antinomileri
gizlidir. Daha sonra biz bu bilimsel bilginin siradan temelle-
niginin neden tatmin edici olmadig: gorecegiz. Hatta bilim-
sel bilgiye sahip olan kisiler igin bile bu gittikge daha berrak
ve acitk olmaya baglamigtir. Ciinkii bilim inang problemi
hakkindaki sorulan ¢6zmede, onlarin agiklanmasinda vb.
sadece yetersizdir. Evet, hangibilim bu sorulan ¢6zmek igin
kendisinde cesareti bulabilir? Bilim pozitif felsefe ile bagh
oldugundan kendi kaderini de bélmektedir; bilimin kendisi
kendi degerini kaybetmez, o kendi anlaminda mutlaktir, fa-
kat aym1 zamanda miitevazidir da. Metodolojik gogulculuk
gittikce cagdas felsefi diigiincede zafere ulagmaktadir. Bilim,
mucizevi olan inkar edebilecek o tek akil hakkinda higbir
sey bilmiyor. Selling ve V1. Solovyev, Spencer ve Mill, Cohen
ve Avenarius’tan daha ¢ok akh kabul ettiler ki onlar daha
¢ok mucizenin imkanuru kabul etmekteydiler.” 1

Sorunun tigiincii tiirden ¢éziimlenmesi Berdyaev’e gore
inang ve bilginin kargilikl iligkisinin egemenligini kabul et-
mekten ileri geliyor. Bu uzlagmaa diializm hem bilgiyi hem
de inana kabul etmektedir. Ancak belli parcalarinda, belli si-
nirlamalarla, inang ve bilginin yalan diinyasini inga etmeye

1@ Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 53.
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caligmaktadir. Bu anlamda inang ve bilgi diializmi ile barig-
mak, iki aklin ve hakikatin iki 6l¢iisii olan diializm miimkiin
mii? Clinkii diializm ¢agdas, kiiltiirlii, inana tami tamna
inkar edemeyen, kalbinin derinliklerinde inanca susamuis, fa-
kat bilincin akliliginin iistesinden gelememis insaru ¢ok daha
incitebiliyor. Modern liberal (bu kelimenin genis anlamiyla)
biling inana inkar etmiyor, ancak inangta keyfiligi, 6znelligi,
hayatin ruhsal boyutuna gereksiz eklentileri gormekte ve sa-
dece bilginin objektif olaruru ve genel geger anlami vermekte-
dir. Berdyaev bu anlamda gergek olan hakikatlere giden yo-
lun kayboldugunu belirtmektedir. Rasyonel bilingle ve 6zne-
nin kendi kendisine yiiklenilmesiyle bu kaybolan tekrar inga
etmeye ¢alisilmaktadir. Modern Liberalizm toplumu Tann’yx
kaybetti ve tanrilar1 uydurmaya bagladi. Tann’yr tanima yeri-
ni tann icat etmeyle degistirdi. Bu 6liimciil siireg, insan bilin-
cinde canli Tann’run 6liimii kendi parlak yansimasini Kant'in
felsefesinde buldu. Bu durum hala Avrupa bilincinin iizerin-
de iktidardadir. Yani Kant varolusun canli kaynaklarindan
ayrilmig bu kopuklugu formiile etti, canli, hakiki varolusu
ve canly, kesin olan Tann'y1 kabul etmek bu giigsiizliiktii. In-
san canl kesin olandan kesildigi igin bu dibi olmayan bogluk
kargisinda kendi kendisiyle yalnz kald: ve insan igin geriye
sadece rahatlatic1 olanu varsaymak ve sadece 6znel (subjektif)
bir bigimde kaybolan tannsallif diinyada yeniden yaratmak
kaldi. Berdyaev igin Kant igte bu bilgi ve inang probleminin
diialisttik ¢6ziimiiniin kurucusudur. O inanc1 kabul ediyor
ve inancin otonomlugunu, inancin bilingten bagimsiz oldu-
gunu miidafaa ediyor. Ancak bu otonomluk-en acikli olandir,
bu bagimsizlik-tam belirgin, agik olandir. Kant en son istis-
nai rasyonalisttir, o biitiin mucizevi olan1 inkar eder, inanci
rasyonellestirir, dini aklin sinirlarina tagir ve inanca rasyonel
olamayan higbir seyi sokmaz, bilgiye ters diisen dine de izin
vermez. Akli bilgi yonetmeye devam etmekte, onunla inang
uyusmali ve aydinlanmmusg zihnin emirleriyle kendisini sinur-
lamalidir. Berdyaev’e gore bu anlamda diializm, inanca yer
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veren fakat onu akli bilgilerle sinirlayan geydir ve ilgingtir.
Kilise bilinci geleneginden kendisini koparan Protestanhigin
inkdr yanlann olugturan iste Kantgihktir. Sadece Protestan-
lar degil, ayn1 zamanda ¢agdaghga bogulmug yeni Katolik-
ler, kendi inanglarindan utanirlar ve kendi bilingli oluglariyla
oviniirler. Dini inang burada ahlakqhiga ve iradenin postu-
latlanina doniigiir, boylece varolusun gergegini ve (kaynagin-
dan kopan) Tann'run, tanrisalligan hakikatini gérmez olurlar.
Berdyaev’e gore Yeni Protestan Harnack’in ve Yeni Katolik
Loisy’nun inan¢ konusunda higbir sdyleyecekleri gseyi kal-
mamugtir; onlarn bilinci istisnasiz olarak rasyoneldir. Daha
agagida gorecegimiz gibi, inang iradenin faaliyetinin kendisi-
dir, ancak inang subjektif olarak ve keyfi psikolojik durumu
agisindan duygular ve bilginin sinirlamalarina bagh olandir
ve burada estetik haz veya ahlaki korkaklik vardir. Berdyaev,
dolaysiyla Protestanhgin dinde “akil sirurlan” gergevesinde
rasyonel olarak bozulmaya bagladigin ifade etmektedir.

Berdyaev bu yaklagimiyla inang ve bilginin felsefi analizi-
ni dikkatlice incelemektedir. Ona gore inang ve bilgi kargithg
hakkinda yaygin olan &gretilerin birgok formlarinda, digsal
ve anlami olmayan kargithik yeniden bir incelemeyi gerektirir:

“Inanan klasik ve asirlardir yapilan gelen tarurruna gore,
esit, degerli, dini ve de bilimsel iligkisi bakimindan, ‘inang
goriilnmeyen geylere inanmaktir’. Buna kargit bilgi gériiniir
geylere inanmak olarak tanumlanabilir. Sylemeye gerek
yok, ¢iinkii “goriiniir” ve “goriinmeyen” kelimesini genig
kapsaml anlamak lazim, gorsel alg1 anlaminda veya dis alg:
anlaminda degil, ancak zorla verilmis olan veya zorla veril-
mis olarun eksikligi anlaminda anlamak lazim. Gériiniirler
vs. zorla verilmig geylerdir ve bunlar bilginin alarudir, go-
ninmeyenler vs. verilmeyen zorunlu seylerdir; seyler, daha
kazamilmasi gereken geylerdir ve inanan alarudirlar.”**

1 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 53.
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Modernlik sadece gériiniir geylerin alanuru kabul etmek-
tedir. Sadece zorunlu olarak kabul etmekte, gériiniir olmayan
geyler ise, en iyi durumda sadece insarun i¢ halinin durumu-
nu kabul etmektedir. iste bunun i¢in modemlik boyle iddiah
ve despot bir gekilde kanita dayal inana talep etmektir, yani
zorla, yani goriiniir geylere yonelik. Goriiniir gseylerin kralli-
gna kapilarak rasyonel modernlik inanc inkar etmektir ve
ona ihtiyac1 yokmug gibi kendini gosteriyor. Ancak yine bir
defa bakalim, bu goriiniir seylerdeki giiven ve bilginin onlar
hakkindaki kesinligi nereye dayanmaktadir. Bu giivenin ve
bilginin kesinliginden dolay: m1 bu kadar giiglii onlara inan-
dilar? Berdyaev inang ve bilginin dogasina girerek bu iki du-
rum arasindaki biiyiik bir psikolojik farki anlamamiz gerekti-
gini ifade etmektedir. Inanan ve bilginin psikolojik kargithg
felsefi analize yatkin degil hatta siradan insanin goziine bile
yakalaniyor. Berdyaev’e gore “Bilgi-zorunludur, inang ise 6z-
glirdiir”. Bilgi aracilig) ile goriiniir seyler diinyas1 zorunlu bir
sekilde benim alg1 diinyama, bana yerlesmektedir. Berdyaev
bu baglamda bilgi aktinda maruz kaldigimiz zorlamada biz-
lerin zorunlu olarak bilginin katihigim tecriibe ettigimizi sdy-
ler. Bu siddet bizler tarafindan zorunluluk olarak adlandirilir.
Biz bu psikolojik agiklamalar zemininde durdugumuz siirece
bu bdyledir. Ancak bu bilginin psikolojik 6zelliklerini episte-
molojik dile tagimak lazim. Bilginin katilig1 nasil temellendiri-
lir? Bilginin genel geger gerekliligi nasil teminat altina alinur?
Berdyaev bu konuda 6gretilerin gogu zaman naif olabildigini
belirtir. Ancak filozofun naif olamayacagini ve buna hakkinun
olmadiginu gergek bir filozofun bilginin katiliginin epistemik
temellerini ve teorilerini kesfedecegini ifade eder.!® Berdyaev
birgok epistemolojik 6gretinin var oldugunu ancak ii¢ 6nemli
tiiriinii ortaya koymanin miimkiin oldugunu agiklamaktadur:
deneycilik, rasyonalizm, kritisizm.

16 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 54.
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Deneycilik, bilgi teorisinde 6nemli yonelimlerden biridir
ve deneyciligin pozitif bilimlerde 6nemli giicii vardir. Deney-
cilik bilginin kaynagini ve kanitin1 deneyde goriir, deneyin
kendisinde bilginin kesinliginin teminatin1 arar. Deneycilikte
hakikatin inkér edilemez gergegi yatmaktadir ve bu konuda
higbir tartigma s6z konusu olamaz. Ama su seye az dikkat
etmektedirler ki, deneycilerde “deney” siipheli bir bigimde
rasyonalize edilmigtir; bu deney, deneyin kendisi ile degil
bagka bir gekilde tarafli olarak tasarlanmmug ve sinirlanmigtir.
Berdyaev’e gore deneyciler mucizevi olanin deneyde yeri ol-
madigin ¢ok iyi bilirler. Fakat bu kadar giiven nereden gel-
mekte, deneyden mi acaba? Deneycilerden John. Stuart Mill
hemen hemen burada s6ziinii etigimiz geyi kabul etmisgtir,
ancak rasyonalist ruhu onu ezmigtir ve onun cesur ¢ikarim-
lar yapmasina engel olmugtur. En yeni deneycilik Avenarius
Mach ve digerlerinin ruhunda yine bilingsizce rasyonel for-
mu almaktadir. Ne zaman ki, Kantg biri deneyde mucizenin
olamayacaginu bu kadar kesin bildiginde, bu agiktir, ¢linkii
Kantarun tecriibesi rasyonel kategorilerden olugmusgtur. Or-
negin, Rus filozofu Losskiy, rasyonalize edilmemis deneyi
alan ve imkanlar diinyasin sinirsiz bir sekilde genigleten mis-
tik tecriibeyi orijinal bir bigimde savunmaktadir. Losskiy’in
ampirizmi pozitivizm degildir, yani siradan bir ampirizmde-
ki gibi 6liimciil, sinirlandirilmig, ufuklan olmayan ampirizm
degildir. Yetenekli Amerikali psikolog ve filozof James de
rasyonelligin 6tesinde tecriibenin geniglemesini savunmakta-
dir. James’in bir Anglosakson oldugu gergegi belirgindir. O
aziz ve mistiklerin deneyiminin yar sira diger deneyimleri
de kabul etmektedir. James Losskiy gibi tecriibe alarurun ge-
niglemesi igin savag vermektedir. Bunun i¢in karigik ve tasar-
lanmamug hakiki ampirizm adina akilahg) bile agmaktadir.
Yeni, rasyonel olmayan ruhu ile de Bergson felsefesinden ne-
fes almaktadir. Yukarida sdylenen her sey su sonuca varmaya
izin vermektedir ki, ampirizm olarak adlandirilmasi kabul
edilen epistemolojik yonelimle bir temellendirmeye ve bilgi-
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nin kesinkes dogrulanmasina ulagilmiyor. $6yle ki daha sinir-
b, ikincil ve rasyonel-tasarlanmig tecriibe veya sirsiz ilk ve
canh tecriibe kabul etsin veya etmesin buna bagh olmaksizin
o, kaginilmaz olarak rasyonalizme ve mistisizme béliiniiyor.
Deneyciligin ve rasyonalizmin aksakliklarim gidermeyi iddia
eden elestiricilik, ayru sekildeki rasyonalizm formunun, ge-
leneksel deneycilik olarak kendisini rasyonellegtirmis biling
ve tecriibeye dayandiran yapinin kendisidir. Berdyaev’e gore
Kant kendi rasyonalizminde o kadar uzaga gitmistir ki, onun
icin biitiin gergeklik, biitiin canl varhk bilincin konusudur.
Alil yiiriitme (diigiinme): siijenin (6znenin) kategorileri ile
diinya olugturulur ve higbir sey bunun pengesinden kurtulma
gliciine sahip degildir, hicbir sey sujeye (6zneye) bagh olma-
dan kendi kendine olusmuyor. Kant'in elegtirisinde varhga,
canh gergeklere giden yollar formiile edilmektedir. Elestiride
yine bilen 6zne kendi kendiyle kaldig1 gibi kendinden her geyi
yaratmak zorundadir. Ancak bilen, canhi varlik ve bir biitiin
olan i¢in, rasyonel olamayan agiktir, glinkii biling her seyden
once tecriibi degere sahiptir, glinkii bilgi yasam fonksiyonu-
nun kendisidir. Elegtirel bilgi teorisi her ne kadar psikolojik
ve metafizik bilgi olsa bile, kendisini psikoloji ve metafizikte
temellendiremeyeceginin imkansizhig) gosterdi. Ciinkii bilgi
siije ve objenin diseksiyonuna iligkin rasyonel olarak verilmig
olan yasamin bir pargasidir. Kantg1 rasyonalizmi, Berdya-
ev genel de bilginin bilingli soyutlamasi olarak gériiyor. Bu
varlikla ve bilginin igerigi ile iligkisi olmayan ve higbir septik
tehlikelerden korumayan formalizme gotiirmiigtiir. Bilgiyi
temellendirme ve dogrulama igin girisilen epistemolojik ¢a-
balar, rasyonalizmin agik veya kapali formlandir. Giiciinii ve
anlamini inkar edemedigimiz rasyonalizmin kendisi hakkin-
da ne soylenebilirdi?

Berdyaev rasyonalistlerin ¢ok 6viindiikleri, akil yiiriitme
big¢iminin tutarsiz akil yiiriitme bigimi oldugu kanaatindedir.
Giinkii s6ylemsel akil yiiriitme bigiminde varligin bir arurun
sira dis1 oldugu verisi yoktur, tam tersine siradanhg) ile gika-
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nmsallig1 vardir. Elegtirel bilgi teorisi entelektiiel (diigiinsel)
sezginin imkamn inkar etmedi. Ciinkii dig diinyarun varlig
sadece inangla dogrulanabilir. Aksiyomlarmn ispat edilemez
olduklarini, onlann sanki inancn istemsiz, zorunlu baglay:-
alan, inanan nesnesi olduklariru herkes kabul etmektedir.
Bilgide ilk olan ispat edilemez olandir, ilk olan dogrudan
dogruya verilmis olandir ve ona inanlir. Ve biitiin ispat edi-
lemez ve dogrudan dogruya olan seylerbiitiin ispat edilebilir
ve agiklanabilir olan seylerden daha kesindir. Herkes, aslinda
bilginin kendisinden ¢ok bilginin temelinde daha kesin olan
seyin yathginu kabul etmektedir. Herkes bunu kabul etmek
zorunda, ¢iinkii sdylemsel akil yiiriitmenin ispati bir cegit
ikincil ve kararsiz olandir. Biz heniiz, ilk olarak tecriibe edi-
len, bilginin temelinde yatan kesin “inang”, hakkinda higbir
seyi dogrulamadik. Ancak sunu anlamaya galigalim, giinkii
bilginin kesinligi bu “inan¢” inancin kokiine dayanmaktadir.
Ve bunun i¢in bilginin inangtan énce olanaklan oldugunu
sOylemenin temeli yoktur. Bilgi inanan vermis olduklanyla
beslenmektedir ve buradaki fark da inancin kendi karakterin-
den ileri gelmektedir. Rasyonalizm sadece temele inemeyen
ve kaynaklara kadar uzanamayan seye tutunmaktadir. Oysa
kaynaklarda her zaman inana bulmaktayiz. Bunu biitiin fel-
sefi diiglince 6gretileri kabul etmeye bagladi. Bilginin ve dini
inancin dayandig) seyden farkh olarak “inang” neyle farkl ol-
maktadir ve neden bu inang 6zel kesinlik, zorunluluk ve ge-
reklilikle baghdir? Epistemoloji kendi bagina bu soruyu ¢oze-
bilecek giicte degildir; epistemoloji sadece bilginin her zaman
inanca dayanmakta oldugu konusunda belirtmelerde bulu-
nabilir. Sonra derinlige inmek ise metafizik ile miimkiindiir.
Berdyaev bilgi ve inang problemine bir diger psikolojik
kargithk tarafindan bakmaya galigmaktadir. Berdyaev’e gore
bilgi, siddet ve giiven karakterine sahiptir, inang ise 6zgiir
ve tehlikeli karaktere sahiptir. Inangta, goriinmeyen geylere
inanmak oldugu gibi, 6teki diinyay: iradi bir gekilde tercih
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etmede de tehlike ve risk vardir. Inanan insan cesur olan, gii-
nahlann iistesinden gelen insandir. Inangtan garanti talebin-
de bulunmak, kumar (bahsinde) oyuna biitiin giicii veya pa-
rasi ile girmeye benzer. Bu sekilde oyunun kagidina bakmak,
bu riskin korkusunu gosterir. Bu inang yerine bilgiyi degis-
tiren ve garanti altinda inanmak isteyen herkesle ortaya ¢i-
kan cesur hareket edememenin bir gostergesidir. Sonuglarin
saglamhgini temin edin, garanti, ispat edin vs. bizi inanmaya
zorlaymn o zaman inanirnz! Ancak o zaman inanmak igin gok
ges olur, o zaman inanmaya gerek yok, o zaman bilgi olur.
Inang akdinde, bilgi akdinde olmayan birakma cesareti var;
inang akdi zorlamayan, garanti istemeyen, karutta bulunma-
yan ozgiir sevginin akdidir. Ben benim Tann’ma varlig: bana
kanitlanmis ve zorunlu olarak kabulii gerekli oldugu igin, go-
giin sahibi tarafindan garantilendigim icin degil, tam tersine
ben O'nu sevdigim igin inaniyorum. Berdyaev bu durumu
kilise hocas! Tertullianos'un meghur fakat anlagilmayan bir
deyimiyle, — “credo quia absurdum est/ inamyorum-giinkii
sagmadir” inancn psikolojik dogasin1 karakterize etmekte
oldugu ifade ediyor. Bu anlamda risk etmek, anlamsiz (sag-
ma) olam kabul etmek, kendi aklindan vazgegmek lazim ki o
zaman inancin en yiiksek anlam agilir. Ancak bu ana kadar
inang akdi, 6zgiir vazge¢meye kadar ve inang igin her seye
razi olana kadar inancin anlami agilmig olmaz, o bu gekilde
olursa zorunlu bilgi olmus olurdu. Inang akdinde genis ag1-
liml olmak, kendinden vazgegmek gerekli, o zaman yiikselir
ve o en yiiksek diisiinmeyi (akil yiiriitmeyi, zihin melekesini)
elde edersin. Inangta bireysel akil yiiriitme, ilahi akil adina
(icin) kendisinden vazge¢mekte ve ona evrensel, lituf alg:-
s1 verilmektedir. Bilgi ve inancin en son derinliginde bir tek
sey var o da gergek varligin (var olmarnun) doluluguna sahip
olmadr.!

1@ Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 58.
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Berdyaev inang ve bilgi konusunda felsefenin ana prob-
lemini, “logos” problemini ele almaktadir. Logos problemi
Hristiyan 6gretisinde de en 6nemli problemlerdendir. Hristi-
yan dgretisinde “logos” biiyiik akil, bir diger ifadeyle evren-
sel akildir. Kiigiik akil ise sirurli akli temsil eder. Bu iki akhn
kargithginin dini ifadesi Berdyaev'e gore Apostol Pavel'in go-
riigiinde gdyle ortaya konulmaktadir: “Bilge olmak igin aptal
ol” ve yine “Bu diinyann bilgeligi Tann 6niinde aptalliktir.”
Bu su demektir, “aptallikta”, kiigiik akildan vazge¢me veya
uzaklagmada biiyiik aklin kendine ¢ekmesi yer almaktadir,
fakat “bu diinyabilgeliginde”, kiigiik aklin kralliginda biiyiik
akul eksiktir, yani yer almyor, “Tann 6niinde aptallik” olarak
ortaya gikiyor. Rasyonalistlerin sahip oldugu zihin, akil, sirur-
11 akil ve mistiklerin, kutsal olanlarin, ilahi akli vardir. Birey-
sel akildan delicesine vazge¢me ile evrensel akil elde edilir.
Logosun kiigiik akildan ayirt edici 6zelligi, onun ayni dlgiide
objede ve siijede de bulunuyor olmasindan ileri gelmektedir.
Bu akil-evrensel akildir. Bu akil dogada ve tarihte oldugu
gibi insanda da vardir. Logos siije ile objenin 6zdegligidir; bu
logosa insanin ve dlemin (kosmos), kiigiik alemin ve biiyiik
alemin ortak birligi verilmigtir. Kiigiik stnurh akil ve zihni me-
lekeden vazge¢mekle insan, Yiice Akil (Logos) ile iligki kurar,
insan bu sayede kaostan kurtulup olgunlagir; doganin kade-
rini, diinyanin anlamini kendisinde olgunlagtinr. Berdyaev
Filon Aleksandr ve ioanna Bogoslov'un “logos” anlayiglarin-
dan hareketle sadece inang akitlerine ve dini kabullere geg-
menin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ashnda Berdya-
ev'e gore inang akitleri veya bir diger ifadeyle dini kabuller
Hegel ve Vladimir Soloviyev'in “logos” Ogretileri arasinda
da vardir. Diinya'run “canh logosu”, diinyanin anlami sadece
dini agthmlara verilmigtir. Ancak dogal agilimlar igerisinde
olan filozoflara da “akil (zihin)-logos” onlarin 6zel durum-
lanina gore verilmigtir. Rasyonalistler de dolu ve gercek akh
tarumadiklan zaman, evrensel diinya yagamundan kopmug
ve sirurli olan akli tanimaktadirlar. “Gergek anlamda ampist
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ve rasyonalist, ayn1 zamanda tecriibenin dolulugunu ve ev-
rensel aklin koruyuculan olarak aslinda mistikler ve kutsal
(evliyalar) kabul edilmelidirler.”’’

Bilim, mucize olaru ¢6zmek igin giigsiiz ve yetersizdir.
Bilimin, inang ve mucizevi olan karsisindaki giigsiizliigii agk
gorigli biri i¢in oldukga agqiktir. Pozitivistler ve rasyonalistler
(akilalar), mucizenin miimkiin olabilecegini veya olmayaca-
g bilmiyorlar ve hatta bilemezler. Onlar miimkiin olmadi-
gmna inaniyorlar, ¢iinkii onlarn iradeleri buna, yani miimkiin
olmadigin1 kabul etmeye yo6neliktir. Bu séyleyeceklerim go-
riiniigte paradoksal gelebilir, ancak gergekte inkar edilemez.
Bilim ve din mucize hakkinda aslinda ayni seyi sdylemekte-
dir, doganin diizeni baglaminda kabul ettigimizde mucize
miimkiin degil ve hicbir zaman olmamigtir. Dini inang igin
bilim doganin kanunlarina gére mucizenin miimkiin olma-
digini sdyledigi zaman bu korkutucu degildir. (bu sagma gibi
gelebilir). Inanan kendisi de bunu iyi bilir, ona doganun dii-
zeninde ve kanunlarina gore gerceklesmekte olan mucizenin
geregi de yoktur. Fakat dogaiistii giicler, gériinmeyen seyler,
inang igin agik olan geyler hakkinda bilim ne olumlu ne de
olumsuz higbir gsey soyleyemez. Berdyaev'e gore dogal olan
aymn sekilde gizemli olandir ve sadece dogaiistii giiglerle an-
lagilir olandir. Bu diizeyde biling mucizevi olaru daha elde
etmemistir ve onun igin 6zel anlamu da olamaz, o gizemli
olan biitiin doganin iginde kaybolmaktadir. Ancak sadece
dogarun kanuni igleyiginin bilincine varmakla mucizevi ola-
nin bilinci iligkilidir ve bu dogaiistii giiciin Tann'run liitfu
olarak dogmasi igin de gerekli seydir. Berdyaev bu durumu
Dostoyevskiy’in “Karamazov Kardesler” adl romanindaki
biiyiik engizisyoncu ile olan diyalogda gecen konusmada
inancin kanitlanma metodu olarak gérmektedir. Ciinkii inan-
an dogasina da uygun anlayisimizla da baktigimizda, inang

1¢7 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 59.
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Isa’mun bir durumda reddettigi'*® gibi mucizeden dogmak zo-
runda degil, tam tersine mucize inang igin verilmektedir, der
Berdyaev. Yoksa mucizeden gelen inang zorunlu olurdu. By,
o goriinmeyen seyleri bilmeye olan istek gibi ve onlara karg:
inanmada giigsiiz kalmak olup, inanan kahramanhgindan
vazgegmektir. Dinin inandig1 mucize bilimsel bilgi tarafindan
ortaya konulan doganun kanunlariru yok veya inkar etmiyor.
Mucize oldugunda o doga kanunlan yine kendi giiciinde ka-
liyor. $oyle ki:

“Mucizebu doga giigleri lizerinde ilahi liitfun, dogaiistii gii-

ciin o dogasal giiglerin iizerindeki zaferidir. Bu ilahi doga-

iistii gli¢ doganin kanunlannun iptali seklinde degil bir plan

iizere iglemektedir.”'®

Berdyaev'e gore bu zafer Mesih ile birlikte aslinda insan-
liga verilmigtir. Mesih dirilmig ve diinyada iyilik koétiilige
kars1 kazanmugtir. Kétiiliigiin kokiinii koparmgtir. Oliim bir
ispat edici ve zorlayic1 kanit olarak verilmemigtir. Yagarmun,
hakikatinin kétiiliik iizerindeki zaferine inanmak, kurtanay:
sevmek lazim ki ona Mesih'in dirilig mucizesinin sun aql-
sin. Dirilise olan inang 6zgiirliik akdinin, 6zgiir iradenin (se-
¢imin) Mesih’e 6zgiirce sevginin kendisidir ve bununla bir-
likte dirilige olan inang kendinin simurh oluguna ve diinyann
siirhihgindan vazgegmenin kendisidir. Bu érnekte mucizevi
olanun dogas: agik¢a goriilmektedir. Dirilis mucizesi dogann
kanununa ters diismemekte ve hatta bu kanunu varsaymak-
tadir; dirilis mucizesi doganin 6liimciil diizeni iizerinde za-
feridir. Oliimiin agilmas: dogarun igkin giigleri ile degil ag-
kin ilahi giiglerledir. Ve dirili§ mucizesi diger mucizeler gibi
sadece inang ve ozgiirliik i¢in verilmigtir. Diinyevi giiglerin
hiikiimranlig alinda yagamakta olanlar ve sadece zorunlu,

1688 Berdyaev burada Dosyoyevski'nin “Karamazov Kardegler” adlh romarundaki
(Biyik Engzisyoncu) hakkindaki yoruma atifta bulunmaktadir. Mesih, iman
etmenin “mucizevi” yolunu reddeder. Ancak Engzisyoncunun dyle bir ifadesiyle
kargilagir ki, “insan miicizeler kadar Tann'y1 aramamakta” bkz. (Karamazov
Kardegler).

1 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 60.
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ispatlanmig geyleri kabul eden kimseler Mesih’i 6ldii diye
bilirler, onlar Mesih’in dirilmis ve goge yiikselmis oldugunu
bilmezler. Eger Mesih'in dirilmis oldugunu ispatlamak miim-
kiin olsayd: o zaman dirilis mucizesi kendisinin kurtanahg;-
nun anlamin yitirirdi ve bu dogal yagamun dongiisiine dahil
olmus olurdu. Dirilis mucizesinin biitiin anlami onun goriin-
mez, ispatlanamaz, zorlayia olmayisinda ve onun her zaman
insan sevgisinin 6zgiir oluguna dogru y6nelmis olmasinda-
dir. Dirilis mucizesi goriinmeyen geydir ve o sadece inangla
ikna olabilir. Inang akdinden sonra egyalarn anlam agilir ve
gnosis (ruhani bilgi) dogar.

Berdyaev bu meseleyi daha da zor bir 6rnekle ele almak-
tadir. Berdyaev’e gore Rasyonalistler Tann’nin ii¢ oldugunu
anlamada inang konusunda barigamuyorlar. Ugliiliik ide-
sini, dliglinmenin temel yasas, istisnai olan 6zdeslik yasasi
olarak saymaktadirlar. Bu iligkiye 151k tutmak igin kendimiz
agisindan iginden gckamadigimiz bu kavramlann mantik ya-
salariin dogasin1 netlegtirmeliyiz. Mantik yasalanrun on-
tolojik anlami nasildir? Mantik yasalarina belki de, sadece
epistemolojik degil aym1 zamanda ontolojik yorumlamada
yer verilmigtir. Realist bilgi teorisi varhgin diigiinmeye gore
(diistinceden) 6nceligini kabul etmelidir. Biz mantik yasalari-
na gore diisiinmekteyiz, ¢linkii varhgmn su anki formlarinda
yasamaktayiz. Doga bizim siurh akhmiz tarafindan yaratil-
mamakta, tam tersine sirurh akil (mantik yasalariyla birlikte)
doganin saglksiz durumundan yaratilmaktadir. Bizim varh-
gimiz diigiinmemizi zorlaghrmakta ve bize her adimda sinirh
ikilemler koymaktadir. Ozdeglik kanunun kendisi diinyanin
sinirhlik durumunu diigiincede ifade etmek igin gereklidir.
Bu diinyada ve bu diinyaya iligkin olarak sadece mantik yasa-
lanina gore, sadece 6zdeslik yasalarina goére diisiinmek miim-
kiindiir. Sirurh diinyada A bir tek ve ayn1 zamanda hem A ve
A olmayan olamaz, iiglincii hal bu diinyada imkansizdir. Ve
bu varhigin bozuk oldugu, dogru olmayan diisiince derecesi,
varhk tarafindan konulmus zorluklar olarak diisiinmenin ka-
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arulmaz reaksiyonudur. Mantik varhgin diigiinme araadir.
Ozdeslik yasalanna, iigiincii halin imkéansizlig yasasina bag-
I olmayan iigliige olan inang 6teki diinyaya, saghiga, sinirsiz
varhiga olan inangtir. Ugliik idesi mantik yasalanyla 6rtiigme-
mekte (izin verilmemekte), ancak logos’un yasalanyla ortiig-
mektedir. Uq ve tek bir olandir, bu hakikat, diskursiv diigiin-
meye sigmamakta, (Oyle ki bu siurh varhigin hikimiyetinde
bir sey hem ii¢ hem de bir olamaz, tersine ya ii¢ ya da tek
olmali,) ancak 6zgiir sezgisel diigiinmeye sigmaktadir. Man-
tigin yasalan, diigiinmede dolgunlugu kargilamada yetersiz-
ligi ortaya ¢ikaran varhigin hastahgidir. Ancak bu zorunlu
diinyada 6zdeglik yasas1 ve mantgin diger yasalan zorunlu
olarak kalmaktadirlar ve iptal edilemezler. Zorunluluk onla-
n varhgin bagka durumlarina, varligin saghkh dolgunlugu-
na yaymamaktadir. Biiyiik “akilla” olan bagimizlik bize 6yle
bir varlig1 diislinmemizi saglamaktadir ki, burada iigiincii
olan inkar edilmemekte, burada A, A olanda veya olmayan-
da olabilir, A hem beyaz hem de siyah olabilir, bunun yan
sira zamansiz ve mekansiz da olabilir. Bedenin hastalig1 ka-
¢inllmaz olarak derecenin (tansiyonun) yiikselmesine ve bir
siirii diizensizlige sebep olmakta, ancak aym1 beden saghikh
durumda farkh fonksiyonlar ortaya koymakta ve farki bir re-
sim vermektedir. Diigiincelerimizin simirhlig: sadece diinyevi
organizmarmuzin hastalikh fonksiyonlaridir. Saglikh olan igin,
akli higbir geyle sinirlandirilmamais olan igin varhgin rasyonel
iistii ve irrasyonel gizemi agilmaktadir. Berdyaev bunun igin
bagka bir tecriibenin gerekli oldugundan s6z etmektedir.

Berdyaev’e gore Rasyonalistler ve Pozitivistler akla atif-
larin kétiiye kullanmaktadirlar. Onlar kendilerine oldukga
¢ok seyi, ne kadar sacma, ne kadar akla aykin geyleri inkar
etmeye izin veriyorlar. Ancak onlarin aklin adimi dile getir-
meye haklan var mi1? Akil, epistemolojik anlama degil onto-
lojik anlamaya sahip olandir. Felsefi geleneklere bagh olarak
akhn varsayimi ontoloji ve epistemolojinin onay ile gergek-
lesmektedir ve nesne, 6znenin kimligine (6zdesligine) gotiir-
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mektedir. Bilimdeki bozukluklar bilimin kendisinde degildir,
tam tersine onun nesnesindedir. Inang da bilime insanhgn ve
diinyarun hastahkh durumu igin gerekli iyilik olarak hiirmet
gostermelidir. Ciinkii inanan gergegi bilime bagh degildir,
ancak bilim bununla agagilanmmug olmaz. Bilimde en yiiksek
bilgi elementleri vardir ve oradan sanki insana Tannsal ya-
ratmanin gizemi agilmaktadir. Berdyaev bunu géyle izah et-
mektedir:

“Belki de paradoksal gibi dursa da sunu sdylemek lazim ki,
kesinlikle Hristiyanhk dogal bilimin ve teknolojinin gelig-
mesi igin ruhsal/ manevi toprag belirtti ve o toprag cesitli
kirliliklerden temizledi. Hristiyanhk dinsiz diinyay1 seyta-
nilesmesinden kurtardi, seytanlar1 dogadan kovdu, dogay:
mekanize etti ve bununla dogaya boyun egme yolunu agt.
Antik Cag'dan Hristiyanliga kadar bunun igin dogaya hiik-
metmek miimkiin olmamigti, ¢iinkii doga insanlarin bagh
oldugu ruhlarla doldurulmugtu. Antik dinlerin gizemliligi
sadece dogasal olmugtur. Bundan dolay: bu dinlerde, insa-
nun dogaya bagiml oldugu sikga ifade edilmektedir. Dogay1
bilimsel bir gsekilde tanumak, ona sahip olmak ve kendisine
tabi kilmak i¢in insanun dogarun ruhsal hakimiyetinden, do-
ganun iblislerinden kurtulmas: gerekirdi.”'”

Berdyaev’e gore pagan dinlerin gizemi insarun dogaya
bagymh olmasi gizeminden ileri gelmektedir, oysa Hristiyan
dininin gizemi ise insamun doga hakimiyetinden kurtulmasin-
daki gizemden ileri gelmektedir. Insan kisiliginin dogadan
bu Hristiyan kurtulugu yiice Pan’in gegici 6liimiine, doganin
mekaniklestirilmesine, dogay: korkutan ruhlarin kovulmasi-
na sebep oldu. Bu siireg biiyiik 6neme ve anlama sahipti ve
doga bilimin ve teknolojinin geligmesi i¢in gerekli sart1 ya-
ratt1. Paganik bir sekilde ruhlarla doldurulmug ve iblislerin
oniinde korku hissi hasil eden doga, bilinemezdi ve ona sahip
olmak imkansizdi. XIX. yilizyilin doga bilimi ve teknolojisi
kendisinin gelismesinde ger¢i bunu kabul etmese de, Hristi-

1™ Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 60.
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yanhiga borgludur, giinkii Orta Cag Hristiyanlhi§: direkt olarak
bunun sonucunu belirlemektedir. Ancak Hristiyanhigin roli
heniiz bitmis degildir, ¢linkii insanhigin yetistirilmesi, terbiye
edilmesinde gimdilik sadece tek bir safha gegilmigtir. Insan
dogaya hakim, onu biliyor, onun hakimiyetinden kurtulmak-
tadir. Insan, artik doganin ruhlanndan, dogamun simdiki 6lii
mekanizmasindan korkmamaktadir. Hristiyanlikta ise doga-
nin yeniden ruhsallagthrilmasi, Pan olanin yeniden dogmasi,
Tanrisal yaratmanin gizemini agklamak, 6l olanu degil canl
olanu agiklamak igin giigler gizlidir. Goethe'nin 6ngoérdigii
ortam paganligin basit ortaya ¢ikisi1 olmamigtir. Goethe'yi ye-
tistiren ortam sadece Hristiyanlik olmugtur. Goethe’nin diin-
ya goriigiinde doga, Tann'run yaratmasi olarak ortaya ¢ikar.
Goethe 6rmeginde bilimin en yiiksek anlamu goriilebilir.'”!

Berdyaev inang ve bilgi probleminin kargilikh iligkisini,
nedensellik iligkinin analizini yapmakla konuyu bagka bir
agidan aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Nedenselligin iki tiirli
anlamu vardir ve bunlardan her birinin anlaminin kendi gele-
neginde kendi tarihi vardir. Bilimin faaliyet gosterdigi ve on-
suz yapamadig1 o nedensellik, esyalarin samimi baglantisina
niifuz edemiyor. Neden ve sonug arasindaki ortak iligkinin
gizemi diinyaya bilimsel bakig i¢in kapal1 kalmaktadir. Doga-
nin i¢sel varligina, esyalarin yaratihg baglarina bilimsel bilgi
niifuz etmiyor, bilimsel bilgi nedenselligin anlayis1 olmadan
boyle hareket ediyor. Bilim nedenselligin metafiziksel anla-
mindan azat edilmekte ve belki de, gériinen o ki, tamamiyla
azat edilmis durumdadir. Bilimsel anlayis i¢in nedensellik
bir biitiin olarak ortak fonksiyonel iligkiye indirgenmektedir.
Berdyaev’e gore en yeni pozitivist filozoflar, drnegin Mach
ve Avenarius nedensellik fikriyle her tiirlii metafizik lezzeti
zehirlemeye ¢aligmaktadirlar. Onlar nedenselligi tamamen
fonksiyonel iligkiye indirgemekte ve hatta onlann diigiincesi-
ne gore metafizige bulagmig nedensellikten tamamen kurtul-

17 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 60.
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mak istemektedirler. Berdyaev bu agidan bakildiginda Mach
ve Avenariusun girisiminde nedenselligin olumlu anlamirun
varhigin1 gorebilecegimizi ifade etmektedir. Bu filozoflar bu
soruylailgili bilimsel iligkiyi dogru yansitmaktadirlar. Genel-
likle de sunu sdylemek gerekir, Mach'in bilimsel bilgi teori-
sinde, Yeni Kantgiiga nazaran hakikatin biiyiik pay1 vardir.
Pozitif bilimde metafizik yatkinliklardan kurtulmak iyidir, bu
bilim ve metafizik igin de iyidir. Bilim doganin dis kuralla-
nry, bir fenomen ile diger fenomenin fonksiyonel iligkilerini
ortaya koyar. Ancak bu bagin sonugla iligki sebebi bilim i¢in
diigiiniilmemigtir ve mantiksizdir. Sonugla sebebi diigiinmek,
galiba, sadece igten, farkh bakig kogesinden miimkiindiir.
Nedensellik kategorisi igerisinde diinyay: bilimsel anlama
diinyada sadece kurallilik ve gereklilik sayesinde aqiga ¢ikar-
tiir, ancak diinyada akil, anlam ortaya gikartilmiyor. Doga-
run kurallara bagh gidisatinda goriiniirde akil ve anlam yok.
Berdyaev bundan dolay:1 bu dliimciil fenomenlerin anlagil-
masirun yabana oldugunu belirtmektedir. Ciinkii egyalarin
kurallara bagh gidisatinda nedenselligin kegfi bizim dogaya
hakim olmamizi sagliyor, ancak yabanci olan bir gey bizim
tizerimizde kolelik kurmalandir. Bu 6liimciil olaylarin zinci-
rine neden bagh oldugumuzu, neden kagmnilmaz olarak bir
sonucu dogurdugunu, neden kuralliig: kiramadigimiz1 bil-
miyoruz ve bilemeyiz. Bilimin 11k tutamadig baz1 gizemler
kalmaktadir. Berdyaev bu bakimdan kendi tarihine sahip, ne
Mach’in ne bagkasinun yok edemedigi, nedenselligin metafi-
zik yorumlanmasi geklinde bagka bir gsey var olmasi gerekti-
gini ifade etmektedir. Ciinkii hi¢bir pozitivizm insan bilincin-
den nedenselligin metafiziksel yorumunu sokiip atacak giigte
degildir. Mach ve Avenarius'un mitolojinin kalintilar1 dedigi
sey ile kendilerine saghikh bugday tanesini ve nedenselligin
gercek temelini katmugtirlar. Filozoflar nedensellik iligkisi-
nin arkasinda canli maddelerin haraketliligin gizlendigini,
nedenselligin baglarinin sonuglarina iligkin gizeminin irade
eyleminde agiga ¢iktiginun farkindalardi. Maddenin iradi ha-
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reketi olarak nedensellik hakkinda metafizik 6greti aydin bir
sekilde Rus filozofu Lopatin tarafindan formiile edilmigtir.'”
Berdyaev’e gore Lopatin nedensellik haklunda metafizik 6g-
retinin uzun tarihinin sonuglarin1 6zetlemigtir.”” Lopatin’e
gore nedenin sonugla ilgili igsel anlamh iligkisi, sonucu dogu-
ran iradi eylemin iligkisidir. Icten anlagilan nedensellik canh
varhigin yaratia eylemidir. Neden yaratiyor, sonuglan yarati-
yor. Nedensellik yaratia enerjidir ve bu enerjiye sahip varlig:
gostermektedir. Yaratic: olmadan nedensellik miimkiin degil-
dir. Bu dogru bir gekilde mitolojik diinya goriiglerinde hisse-
dildi. Ve bu mitoloji felsefi diigiincenin en ug tepelerinde dog-
rulanmahdir, sonug ile neden arasindaki iligkinin gizeminin
anahtan burada yatmaktadir. Berdyaev Wundt'un psikolojik
nedensellik dedigi seyin buna ok yakin oldugunu belirtmek-
tedir. Wundt’a gore nedensellik sonuglan yaratan varhklarin
maddi olusunu gostermektedir. Nedensellik maddi olus ve
ozgiirliikle iliskilidir. Maddenin yaratic1 eylem olarak nedeni,
ozgiirliik eylemidir. Madde yaratia 6zgiirliikkle donatilmigtir
ve madde bu donatildi§1 seyden yaratiyor. Nedenselligin bu
sekilde anlagilmasi 6zgiirliigiin ve gerekliligin ortak iligkisine
bakis: degistirir.
“Gereklilik 6zgiirliigiin iiriinii olup 6zgiirliigii kotiiye kul-
lanmaktan dogmaktadir. Ozgiir varliklarin iradesinin yén-
lendirilmesi dogasal gerekliligi yaratiyor ve baglihg dogu-
ruyor. Maddi baghhk bizim 6zgiir irademizin dogusunun
kendisidir. Gereklilik sadece bilinendir ve farkh sirurlardaki
Ozgir ve canh maddelerin aptalca yoneldigi ortak iligki-
dir.”17

Berdyaev, burada insanoglunun kendi 6zgiirliigiinii ko-
tiiye kullanmas:1 sonucu doga yine insanoglu tarafindan kir-
letilmekte ve olen bu doganin insanoglunun kendisini has-

172 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 30.

17 Lopatin’nin nedensellik hakkinda 6gretisi 6zellikle “Polojitelnih Zadach Filosofii/
Felsefenin Olumlu Gorevleri” adh gahgmasiun 2. Bolimiinde ele alinmughr.
(Moskova., 1891).

174 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 61.
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talikl1 hale getirmekte oldugunu belirtmektedir. Doganin bu
diizeni bizden igsel olani; egyalarin 6zgiir baglari, yaratici
nedenselligi gizlemektedir. Nedenselligin, 6zgiirliigiin ve
gerekliligin bu gekilde anlagilmas1 mucizevi olana bakis: de-
gistirmektedir. Gereklilik, dogal yaratilmug varhiklarin doga
kurallarina baghhgn kigisellestirilemez, bu sadece madde-
nin kargilikhi hareketini kabul eden yonelislerin formiile et-
tigi kiiresel (diinyevi) gii¢lerin yontemidir. Ancak gereklili-
gin kendisi 6zgiirliigiin iiriinii ise, eger nedensellik yaratici
eylem ise, eger 6zgiirliikk 6nemli gii¢ ise, 0 zaman mucizevi
olana itiraz diigsmektedir.

Berdyaev bu itiraz1 Rus felsefesinde gorebilecegimizi
belirtmektedir. Berdyaev’e gore Rus felsefesinde soyut idea-
lizmden somut idealizme gegis gerceklesmektedir. Rus felse-
fesinde rasyonalizm mistisizme ge¢mektedir. Rus felsefesin-
de yaratia girigim Kireevski ve Hamyakov’a aittir. Bu diigii-
niirler Hegel'in diisiincelerine derin elestiriler yaptilar. Sonra
Vladimir Soloviev somut idealizmin sistemini kurmaya ¢alsg-
t1. S. Trubetski ise onun igini devam ettirdi. Somut idealizm
mistik tecriibeden beslenmektedir ve bilgiyi inanca, felsefeyi
dine baglamaktadir. Somut idealizm igin elestiricilik, tipki
deneycilik ve eski rasyonalizm gibi rasyonalist yonelimdir.
Canl tecriibenin dolulugu sadece mistik kabule verilmisgtir;
dini beslenme olmadan, acil sezgi olmadan felsefe kurur ve
bir parazit hiline gelir. Felsefe hem bilimsel tecriibeden hem
de mistik tecriibeden beslenmelidir. insanlarin risk almak
istemedikleri inang, onlarin akilahgina verdikleri degerden
higbir sey allkoymuyor, ancak ilahi aklin aydinliginda her sey
geri veriliyor. Berdyaev ancak bu baglamda bilimin, ayni za-
manda felsefenin biiyiik gizeme goétiirebilecegini belirterek,
ancak en son gizeme kadar ulagan, dini felsefede ve mistik
tecriibede ortaya konulan felsefenin iyi bir felsefe olabilece-
gini ifade etmigtir. Bu konuyu da “Din ve Mistisizm” aghg1
altinda ilerleyen sayfalarda inceleyecegiz.
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6. lyilik ve Katiiliik

Iyilik ve kétiiliikk problemi Din Felsefesi tarihinde en
o6nemli problemlerden biri olarak ele ainmaktadir. Bu konu-
da goriiglerini bildiren gogu filozoflar problemi insarun doga-
s1 ve ilahi giigle iligkilendirmek suretiyle ortaya koymuglar-
dir. Ancak kimi zaman kétiiliigiin ¢6ziilememis olmasi ilahi
olanin inkédrina kadar gitmeye yol agmigtir. Rus felsefesinde
de ozellikle XX. yiizyil diigiiniirlerinden bir¢ogu bu konu-
ya ilgi duymus ve meselenin ¢oziimii igin kendi goriiglerini
beyan etmiglerdir. N. A. Berdyaev bu konulara eserlerinin
neredeyse tamaminda egilmekte ve onemli fikirleri ortaya
koymaktadir. Berdyaev dini temalar:1 temellendirmek igin
¢ogu yerde “gergeklik” ve “hakikat” sorularina cevap araya-
rak yaklagmaktadir. Ona gore hakikat’in 6zii ve bu diinyanin
gercek anlam igsel manevi tecriibede aranmalidir. “Vahyin
tarihsel anlami sadece ruhta olup, bu her zaman insanlarin bi-
ling durumu ve sosyal gevresi ile stnirhdir.”'” lyilik ve kétii-
liik insarun ahlaki davramiglanin ifade etmekle birlikte ahlaki
kategorilerin temellerini olugturur. Iyilik en genel anlamda
olumlu ve degerli seyleri ortaya koyan her seydir. Kétiiliik
ise bunun tam aksidir. Iyilik ve kétiiliik bu anlamda evrensel
olan olgiitii bizlere veren ahlaki kategoriler olup, insanlarin
kargilikh iligkileri, varlikla ve varolus hakkinda tasavvurlan
da bu kategoriler gergevesinde ele alinmaktadir.

Valeeva'un belirttigi gibi iyilik ve kotiiliik problemi
Berdyaev’in ahlaki dgretilerinin en temel konularnm tegkil et-
mektedir. Berdyaev “Duh i Realnost/Ruh ve Hakikat”, “Smusl
Tvorchestva/ Yaraticihgin Anlami”, “Smusl Istorii/ Tarihin
Anlam1”, “Mirosozercaniye Dostoyevskogo/ Dostoyevski'nin
Diinya Goriigii” gibi eserlerinde bu konulan ele almaktadir.
Berdyaev bu ¢aligmalaninda ahlak 6gretisinin “paradoksal”
etik oldugunu belirtmekte, iyilik ve kotiiliik problemini “teo-

1”5 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 416.
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dise” problemi iizerinden ele alarak islemektedir.”® Mehed'in
de belirttigi gibi Berdyaev iyilik ve kétiiliik problemini temel-
lendirmek igin daha gok “teodise” problemine 6nem vermek-
tedir. O “Ozgiirliik Felsefesi” adli gahgmasinin 5. boliimiinii
bu problemin temellendirilisine ayirmigtir. Burada Berdyaev
“siddet” ve “kibir” gibi kavramlann anlamiru agiga ¢ikarma-
ya ¢aligmigtir. Bu boliimde iyiligin ve kétiiliigiin, 6zellikle ko-
tiilliigii siireg ve tarihle iligkilendirmekte ve boylece Berdyaev,
Dostoyevski tarafindan Alyosha ve Ivan Karamazov arasinda
gecen konugmada ortaya konulan (evrensel uyum igin “gocu-
gun gozyaslanyla...” 6denen fidye) problemi yeniden ele al-
maktadir.””” Ancak Guseynov'un bu konudaki tespiti Berdya-
ev’in ahlak gretilerinin sadece “teodise” prolemi iizerinden
olmadig seklindedir. Ciinkii Berdyaev “O Naznachenii Che-
loveka. Opit Parodoksalnoy Etiki/ Insanun Yazgssi. Parodoksal
Ahlak Tecriibesi” adl1 galigmasinda ahlak 6gretilerinin felsefi
dorugunu, kétiiliige galebe galan “meonik 6zgiirliikk” teme-
linde gergeklestigini ifade etmektedir. Bu temelin konularn
ise, ahlaki normlann kogullu olusunu yansitan “nesnellegti-
rilme”, gergek iyiligin kaynagi olarak “yaratiahk”, insan ka-
deri ve insaru “iyilik Gtesi” konuma yiikselten “eskatolojizm
ve personalizm” gibi konular tegkil ettigini bildirmektedir.'”®
Bu anlamda Berdyaev klasik yaklagimda bulunan, kétiiliigiin
insanin 6zgiirliigii kotiiye kullanmasiyla ortaya gikmakta ol-
dugu reddetmektedir:

“Tann kendisi tarafindan insana verilmis olan 6zgiirliigiin
vazgegilmez sonuglanm 6ngérmemis olamaz. Aksi halde
onun insan-yaratma eylemi sadece agkanhk durumundaki
bir oyundan ibaret olurdu. Eger ozgiirliigii kotiiye kullan-
ma olarak dogmatik bir giinah gkartmadan s6z edilecekse

' Valeyeva Galina Viktorovna, Dobro i Zlo V Rabote N. A. Berdyaeva “O
Naznachenii Cheloveka. Opyt Paradoksal’noy Etiki”, Tambov: Gramota, 2017. No
9(83) ss. 48-50.

' G. N. Mekhed, “Problema Teoditsei v Russkoy Nravstvennoy Filosofii”,
Filosofskiy Zhurnal "VOX"” Ne 6 2009 ss. 2-15.

'™ A. A. Guseynov, Istoriya Eticheskikh Ucheniy, (13/10/2017). http://www .gumer.
info/bibliotek_Buks/Culture/Guseir/_38_4.php
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bu anlamda higbir teodise miimkiin degildir, olamaz. Tan-
n'run tek bir gerekgesi sadece higbir varlik tarafindan denet-
lenmemis ‘yaratilmarmug 6zgiirliik’ olabilir. Tanr tarafindan
yaratilmakta olan diinya esasinda baglangigta bir higlikte
koklesmistir. Berdyaev’e gore giinah gkarmadaki mitolo-
ji ‘meiyonik’ 6zgiirlitkten kaynaklanan kotiiliigii 6nlemek
icin Yaratiainin giligsiizliigiinii ortaya koymaktadir. Ancak
bu ‘giigsiizliik’ kusurun kendisi yarahaligin kaynagidir. Bu
ise ‘Ozgiirliik eylemi sayesinde var olmayis durumundan
varolug durumuna gegisteki’ 6zii ortaya koymaktadir.”’”

Berdyaev’e gore bu sebeple koétiiliigiin sorumlusu insan-
dir. Sunu belirtmek gerekir ki 6zgiirliik kendi bagina koétiiliik
degildir ve olamaz. “meiyonik” ozgiirliik kétiligii de iyi-
ligi de iiretebilir. Insamin eylemi mutlak anlamda Tanr’dan
bagimsiz olarak 6zgiirdiir. Tanr burada insana onun 6zgiir
iradesinin iyilik olmasi igin yardim etmede yetkindir. Bu an-
lamda Berdyaev igin kétiiliigiin kaynag1 aym zamanda bir
anlamda iyiligin de kaynag: olan nesnel dlemdedir. lyilik ve
kotiiliik insan 6zgiirliigiiniin objektiflesme siirecinin tiriinii-
diir.'® Berdyaev “meiyonik” ozgiirliige ek olarak iki 6zgiir-
liikk anlayis1 daha geligtirmektedir. Bunlar rasyonel 6zgiirliik
ve Tann’'da 6zgiir olmadir. Berdyaev’e gore eger yaratlmamug
ozgiirliik “iyilik ve kotiiliigiin diger tarafinda ise”’®, o takdir-
de rasyonel olan 6zgiirliik insanoglunun Tann’dan diigmesi
sonucunda ortaya ¢ikmakta olup ahlaki yasaya tabidir. Do-
laysiyla kotiiliigii ve iyiligi sirurlar. Berdyaev'in ifade ettigi
gibi rasyonel ozgiirliik “Hakikat ve Tann’dan gelen ilahi li-
tuf ile taglandinlmig 6zgiirliiktiir. "% Bu 6zgiirliik sayesinde
insan ahlaki yasay: taruyabilir ve onu izleyebilir. Ancak béy-
le bir 6zgiirliikk anlayisn zorunlulugu beraberinde getirdigi
i¢in nihai itibariyle kotiiliikk kaynagina doniigebilir. Bundan
dolay1 6zgiirliigiin gesitli cazibelerini agmak, aym zamanda

'™ A. A. Guseynov, Istoriya Eticheskikh Ucheniy, (13/10/2017).
1% Berdyaev, Smys! Tvorchestva, (13/10/2017).

161 Berdyaev, O Naznachenii Cheloveka, s. 93.

182 Berdyaev, O Naznachenii Cheloveka, 5.89
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kotiiliikten sakinabilmek i¢in Tann’ya 6zgiirce agkla baglan-
mak gerekir. Insan ancak bu yolla kurtulabilir. Tann’da 6z-
gir olma seklideki “rasyonel iistii 6zgiirliige” ancak bu yolla
ulagilir. Berdyaev bu anlamda yaratia 6zgiirligii tanimlar-
ken “yaratihisin sekizinci giinii” olarak ifade ettigi manada
insarun yaraticihiginin devam etmesindeki anlami bu gekilde
agiklar. Oyle ki, gergek iyiligin kaynag insanun yaraticiligs ile
insanla agiga ¢itkmaktadir. C")zgiir iradenin olumlu bir gekilde
agiga cikmas: yaraticihgin kendisidir. Berdyaev buna “ilahi
enerji” adim vermektedir. Bu enerji insaru manevi ve ahlaki
olarak doniigtiirme yetisine sahiptir.'®

Berdyaev kétiliigiin kaynagini aragtintken problemi
tarihsel ve evrensel ¢apta ele almaya ¢aligmigtir. Berdyaev’e
gore modern diinya farkh yolarla ve farkl sonuglara dogru
ilerlemektedir.'® Neden tarihin kendisi giinalun kendisidir,
tarihin anlami ise giinahin 6degmesiyle agiga ¢ikar? Berdya-
ev bu soruya insanin Adem'in ilk giinahuru kabul etmesiyle
tarihe anlam verebilecegini sdyler. Ciinkii “eger diinyamizi
hayretlerde birakan kétiiliik olmasayds, o takdirde insanlik
dogal diinyarun nimetlerine kanamakla yetinir. Dogal diin-
ya, biitlin koétiiliklerden ve zuliimlerden halis olarak insan
iin tek ilahi sey haline gelebilirdi. Eger koétiilik ve ondan do-
gan ac1 olmasaydi, o zaman koétiiliikten kurtulmaya gerekli
ihtiyag da olmazdi.”'®* Berdyaev’e gore bu giinahin nedeni
ilk glinahtan beri biitiin tarih boyunca gelmektedir. Berdya-
ev bu anlamda kétiiliigiin tarihsel siiregte kendisini iig farkh
kisvede ortaya koydugunu belirtir: 1. “Ilk kétiiliik 6zgiir fiil
sonucunda, mutlak varhktan diiglistiir” 2. “Koétiiliik kendini
ilahlaghrmaktr” ve 3. “Kétiiliikk boyun egmedeki hiyerargi-
nin bozulmasidir.”'* Berdyaev igin ilk kotiilik 6nemlidir.
Ciinkii buarada esas kétiiliigiin kaynag) baglamaktadir ki, bu

® Berdyaev, Smysl Tvorchestva, (13/10/2017).
18 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.119.
' Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.162.
1% Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.128.
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“yaratigin kendini iddia” etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. “Ya-
ratigin yasamun kaynagimi Tann’da degil kendi benliginde,
sadece kendisiyle, kendi maneviyatinda oldugunu diisiin-
mesinden”'? ileri gelmektedir. Berdyaev “insanhigin ve ilahi
olarun varolugsal diyalektigi” adli gahgmasinda esas bu nok-
taya farkh bir aforizma ile cevap vermektedir. “Ben aa geki-
yorum, demek, ben vanim.”?® Buradaki ac gekme Berdyaev’e
gore varhigin askin boyutuyla ilgilidir. Hatta Tann’run ken-
disi bile bu aay1 duymakta ve bizimle bunu paylagmaktadir,
der Berdyaev. Ciinkii bu anlayis bizi tepashizme bile gotiirse
de, tipki Dostoyevski'nin “Yeraltindan Notlar” adl1 eserinde
oldugu gibi, aa yeni bir bilincin dogmasina sebep olmakta-
dir, der. Berdyaev, “[sa’nin giinahsizca ac1 gekmesi” vakasin
ornek gostererek Hnistiyanhigin ac1 gekme yolunun kurtulug
yoluna gevirdigini, bu aa ¢gekmenin ilahi-insani oldugunu ve
insanlhigin ¢ileci acisina cevap oldugunu ifade eder.”®® Berdya-
ev kotiilikk konusundaki sorunlara ancak ve ancak dini sis-
tem gercevesinde karsi durmanin miimkiin oldugunu ifade
eder. Aksi takdirde koétiiliik roletiflegir ve ince, soguk, dogal
gereksinim olarak bir gergeklige doniigiir.

Berdyaev eger her tiirlii varhk ilahi kaynaga sahip ise ve
eger gercek varolus Tann'dan ise o zaman kétiiliik varlikta
kok salmig olamaz, kétii olanin, varhik olarak diigiiniilemiye-
cegini ifade ederek “Kétiiliigiin kaynag: nerede ve onun bu-
lundugu yer neresidir?” diye sorar. Berdyaev’e gére mutlak
olarak, ayrim 6nermeyle 6zne arasinda, yiiklem ile 6znenin
arasinda bulunur. Eger varlik kétii degilse bu kétiiliigiin ol-
madig1 anlamuina gelmez. Varhigin disinda bize higligi diigii-
nebilme yetenegi verilmigtir. K6tii bogluk tecriibemize naza-
ran daha ¢ok igerikli oldu. Kétiiliik varhkta degil var olma-
yanda kok salmigtir; kétiiliik higlik alaninda ortaya ikt ve
varlikta parlak, yalana yer edindi, nihayetinde kétiiliik yok-

1 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.164.
18 N.A.Berdyaev, Ekzistentsial'naya Dialektika Bozhestvennogo i Chelovecheskogo, M.
2005. s.394.

18 Berdyaev, Ekzistentsial’'naya Dialektika Bozhestvennogo i Chelovecheskogo, s.400.
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luk alamina itilmeli, yok edilmelidir. Varhk ve higlik, mutlak
ve goreceli olarak ayn ¢izgide bulunamaz ve hi¢bir anlamda
da kargilagtirilamaz. Mutlak varhk alarurun diginda herhan-
gi bir varhk, gorecelidir ve kotiidiir, higbir 6lgiide kendisine
esdeger veya ona karg1 gergeklendirilemez. Maniheist dua-
lizmin yamltmacas: varhgin baglangicinda iki farkh esdegeri
kargilikli birbiriyle rekabet eden giigler olarak gérmelerinden
ileri gelmektedir. Bunlar kétii olaru mutlak iyi olanla kargi-
lagtirmanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler. Berdya-
ev ise “kétiiliigiin baglangic1 ne Tanri’da nede Tann diginda
birdir. Bundan dolay: Tann kétiilitkten sorumlu degildir ve
iyi olan Tanr1'nin diginda bagka Tann da yoktur. Kétii varh-
gin disinda yer almakta olup higlikten dogmaktadir ve higli-
ge geri donmektedir; kotiiligiin giicii yoktur, kétiiliik ilahi
glicten ve kaynaktan yoksun birakilmigtir, kétiiliik kiigiik bir
gli¢ olarak Tann’nin karsisinda, onunla rekabet hilinde orta-
ya gikmgtir. Mutlak olanin iginde higbir kétii varhik olamaz,
mutlagin disinda da higbir varhgin anlam yoktur. Tann ve
kotiiliikk higbir sekilde karsilaghralamaz. Bunlan egdeger bir
baslangig saymak dogru degildir. Iki Mutlak olandan sz et-
mek miimkiin degildir.”® Kétiilitkk Tann’dan diigen varhgin
yani seytanun yoludur. Seytan ilk kétiiliik ve ilk kotii yaratik-
tir. Seytan’da Tanri'mun ogluna karg ilk kétiiliik tohumlan nig
salmgtir. O yaratihs imgesi olarak ashinda olmamasi gereken
seydir. Deccal, Yaratic'y1 degistiren bir yaratik olan Tann’nun
yerine gegen bir yaratiktir. Bu yaratmanin rasyonel plan bir
biitiin olarak insamin siirhlhgina, yani varhgin anlamina
yiikselebiliyor, oysa anlam giihanin 6zgiirliigiiniin irrasyonel
gizemiyle iligkilidir. Iste her tiirlii varhg kars: karsiya geti-
ren de bu mutlak olarun miikemmelligidir. Yaratic1 gerekli,
zorunlu, tamamlanmug ve iyi bir kosmos yaratmamugtir. Oyle
bir evren olsayd: tamamlanmg bir evren olmazdi. Miikem-
meligin ve iyi olanun temeli 6zgiirliiktedir. Tanr’ya 6zgiirce
olan agktadar.

1% Berdyaev, Filosofiya Svobody, 137.
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Berdyaev’e gore felsefi teoriler, iyilik ve koétiiliikk prob-
leminin kendisini hissedilir héle getiren aaiya/izdiraba gore
siniflandirilabilirler. Fakat bu 1zdirap kétiiliigiin tecriibesiyle
baglantildir; giinkii iyilik olarak iyiligin tecriibesi ondan ba-
gimsizdir. Platon, Stoacilar, Gnostikler, Luther, Jacob Boeh-
me, Pascal, Fichte, Nietzche, Kierkegaard ve Dostoyevski gibi
diigiiniirlerin ana ilgisi etik olup onlar kétiiliik probleminin
1zdirabim1 gekmiglerdir. Aristoteles, Thomas Aquinas, Des-
carters, Spinoza, Leibniz ve Hegel temelde ahlaki sorunlarla
ilgilenmemislerdir. Bir filozofun ana ilgisinin etik oldugunu
sOylemek onun ahlak¢1 oldugu anlamina gelmez; aslinda tam
tersi dogrudur.’®! Berdyaev bu filozoflarin aslinda ahlak yasa-
lanmun ¢6zemedigi trajedinin bilincine imada bulunduklarina
dikkat ¢ekmigtir. Berdyaev Hristiyanligin bu ahlaki diializm-
deki karsilagilmig paradoksa ¢6ziim aradigiru ifade eder. Aziz
Paul’'un dile getirdigi bu arayis buna 6rnek olabilir. Hristiyan-
bk igin yasa paradoksaldir. Yasa giinahtan dogar, fakat onu
altedemez. Yasa giinahi lanetler, sinurlar, fakat yok edemez.
Insan yasanin yiikseldigi gorevlerle dogruluk/ diiriistliik elde
edemez. “Insan yasanun gereklerini yerine getirmekle deg;il
imanuyla aklanabilir: ¢iinkii yasa giinahin bilgisidir.” “Insa-
nn aklanmasiru saglayan yasanin yiikledigi gorevler degil
inangtir/imandir.” “Eger, Ibrahim’e ve soyuna vaad edilen
miras yasa olsaydi, iman gereksiz hale gelir ve vaad igerigini
kaybederdi.” Yasa giinahla iligkilidir; ¢linkii “yasa yoksa gii-
nah da olmaz.” Aziz Paul yasanin giiciinden kurtulusa 6zel
vurgu yapar. “Yasarun degil Tann'min inayetinin/liitfunun
egemenligi altindasiniz.” Berdyaev bu anlamda Hristiyanh-
gmn etik anlayis1 daima yasa etigi degil bir kurtulus, inayet eti-
gi oldugu vurgular. Fakat Hristiyanlik tarihinde yasa etiginin
karmagik bir gegmisi oldugunu da dile getirir. Ornegin Roma
doneminde Hristiyanlik hukuki agidan yorumlanmakla bir-
likte legalistik bir yap1 kazanmgtir.

91 Berdyaev, Insarun Yazgisi, s. 108.
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7. Din ve Mistisizm

Rus felsefesi, Rus kiiltiiriiniin koparilamaz bir pargasi
olan Rus Ortodokslugunun degerleri ile biitiinlesmistir. Rus
felsefesi birgok diigiiniiriin belirttigi gibi farkli donemlerde
incelenebilir. Bunlar Hristiyanhgin kabuliine kadarki donem,
18. yiizy1l aydinlanma dénemi, ulusal felsefenin olugturulma-
s1 donemi 19. yiizyil ve 20. yiizyil felsefesi, bunlann her biri
epistemolojik problemlerin iizerinde durmakla birlikte mistik
biling ve mistik bilincin anlamlandirilmasi sorunlarin, mistik
bilincin diger biling formlariyla olan iligkilerini ortaya koyan
felsefi diigiinceleri kendi igerisinde barindirmaktadir.!” Berd-
yaev Rus felsefesinde Hristiyanhk oncesi dionik unsurlarin
korunmasina igaret etmekle birlikte icinde mistik ve gesitli
dini mezhepleri banndirdiginu ifade etmektedir. Dolaysiyla,
Rus felsefesinin ilk agamasinda (rahibin s6ziine, dini eylemde
ve simgede “renklerde spekiilasyon” olarak) mistik bilig, teo-
rik bilginin alaru degil, dini, ahlaki, estetik ve sosyal unsurla-
rin bir araya getirildigi pratik aksiyonu gorebiliriz. Bu, onun
hiyerarsik, deger karakterini gérmemizi saglar.*?

Berdyaev’e gore Shelling ve Hegel, Rus din felsefesinin
uyanmasina katki sagladilar. “Din felsefesi temelinde inang,
ruhsal tecriibe yatiyor olsa da biling yolunda prensip olarak
ozgiirdiir. Dindar bir filozof igin ilham (vahiy) onun otoritesi
veya sezgisel metodu degil ruhsal tecriibe ve ruhsal gergek-
liktir. Din felsefesi teorik ve pratik aklin birlesmesini, bilingte
biitiinliige ulagmasiru gerekli kilar. Bu tiir biling sadece akilla
elde edilen biling degil, bu aym1 zamanda manevi giigle elde
edlen bilingtir. Rus din felsefesi 6zellikle felsefi bilginin bir
biitiinsel ruhla elde edilen bilgi oldugunda ve burada rasyo-
nel tahlilin olmadiginda israrcidir. Bundan dolayidir ki ras-
yonalizmin elegtirisi Rus din felsefesinin ilk 6devidir.”"*

1% M. L. Burova, Tema Misticheskogo Poznaniya v Russkoy Filosofii XIX-XX Vekov,
Sankt-Peterburg 2013 s. 6

19 N.A. Berdyaev, Russkaya Ideya, O Rossii i Russkoy Filosofskoy Kul'ture. Filosofy
Russkogo Posleoktyabr’'skogo Zarubezh'ya. - M. “Nauka”, 1990. s. 47.

1% Berdyaev, Russkaya ideya, ss. 182, 183.

| 149



Kasim Miiminojiu

Berdyaev’e gore dini, felsefi, bilimsel, ahlaki, estetik, ant-
ropolojik ve tarihsel gibi birgok farkh agidan ele almak miim-
kiindiir. Fakat bizler yine bir noktay:1 ¢ogu zaman unutuyo-
ruz ki bu da dine dini agidan bakmak. Dinin dini olmayan a¢i-
lardan aragtinlmasi oldukga goreceli ve kogullu bir bakig agis1
kazandirr, oysa bir¢ok dinin gizemini sadece dinsel agidan
bakmakla anlamak miimkiindiir. Dindar olmayan siije kendi
aragtirmasi olan dini nesnesini 6li ve bog kilmaktadir. Dine
disardan bakmak dogru degildir. Ciinkii boyle bir bakigta
higbir sey goriinmez. Dine kars1 dini bir tutum olarak teolo-
jik, apolojetik agisindan bakmak uygun degildir. Apolojetik
ilahiyat eski dindarlann ona yiikledigi amt gibi uzun zaman
once olii bir disipline doniigmiigtiir. Bir teolojik aragtirma igin
canh dini siije tamamen gerekli degildir. Berdyaev'in burada
gerekli olarak gordiigii sey dini epistemoloji agisindan gelis-
tirilmis olmasi gereken geydir. Berdyaev din ve mistisizmin
dini diigiince tecriibesi lizerinde durmaktadir. Berdyaev’e
gore bu diisiince inancin kabuliine déniigmelidir:

“Dinin dini agidan aragtinlmasi kaqrulmaz olarak diinyada
nesnel, mutlak, evrensel dinin varhg), insarun bilincine fark-
h derecelerde, farkh goriiniimlerde ve kendi evrensel siireci
boyunca aglacag1 6ngoriilmektedir. Dinin mutlak gergek-
lik olarak objektif, evrensel bir dininin varsayim boyle bir
dinsel aragtirmanun (a priori) bir 6nciisiidiir. Eger dindarlik,
tarihte rasgele bir bicim alan 6znel psikolojik bir durum ise,
o takdirde din gergeklik olarak yoktur, o zaman dinarkgin
kendisi sadece kendini kandirma ve illuzyadir ve dindarl-
gin nesnesi insan tecriibelerinin izlenimleridir. L. Feuerbach
bunu antropolojik gergevede ele almaktadir.”!%

Berdyaev nesnel olarak gergek, evrensel dinin ortaya q-
kig siirecinde diinyadaki her geyin gittigi ve diinyadaki her
seyin hareket ettigi, insanhigin ve tannsal birligin, diinyanin

1% N.A. Berdyaev, Mistika i Religiya, Razbivka Stranits Nastoyashchey Elektron-
noy Knigi Sdelana Po: Berdyaev N. Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchest-
vennost’. Izdaniye M.V. Pirozhkova, 1907.s. 9.
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duyusunun somutlagtg), diinya tarihinin dini merkezinin
egsiz, egsiz mistik noktasinin var oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bunun mistik noktasinda ilahi olan1 somut tarihi bir
gergek olarak kabul etmemiz gereklidir. Mesih olmadan din
bir soyutlama olarak kalacak ve Tann ile gergek bir birlesme-
nin higbir yolu olmayacakt.. Bu aggdan bakildiginda Berdyaev
i¢in Hristiyanhik Schleiermacher’in de ifade ettigi gibi evren-
sel bir dindir.’*®

Berdyaev’e gore modemn diinyada mistisizme kars: kii-
¢limseyici bir tutum vardir. Mistisizm diinyarmuzin yagadig
temel ¢ikarlardan uzaktir ve ¢agimizin yogun oldugu top-
lumsal diizene baglamak zordur. Bu diinyanin egemen bilin-
ci mistisizme psikolojik anormallik veya bireysel, insan ya-
simuyla ilgisi olmayan garip bir sey olarak bakar. Berdyaev
kendi doneminin mistisizme kars1 bakisinin’ olumsuz oldu-
gunu, mistik diigiinceye bagh olan kigiye deli olarak baktik-
larinu belirtmektedir. Hatta 0 donemin sosyalist hiimanistle-
rinin bile mistik kigilere sessiz deli gibi davranmakta olduk-
lannin bilinen bir gey oldugunu ifade etmektedir. Berdyaev
kendilerini ¢agdas “bilingli” insan olarak tanutan bu “skep-
tiklerin” hergeyi bildiklerini sandiklariru onlar i¢in mistisizm
diye bir gseyin olmadigin belirtir. Bu bilinci yerinde olmayan
kitle mistisizmi gizemli, esrarengiz, anlagilmaz, delice olan
her geyle 6zdeglestirmektedirler: Dinin gergekleri, kaba hu-
rafeler, okiilt ve ruhani dolandinabkla mistik deneyimlerle
kangtinimaktadir. Berdyaev’e gore boyle insanlar, akilahigin
giines 1511min nihayetinde mistisizmin ay ;1§ yendigini
diigiiniiyorlardi. Ancak rasyonalizmle hastalananlar giineg
11§11 gormiiyor, zayif, yapay 151kl bir zindanda yagiyorlar.
Bu onlarin hangi 111n gergek oldugu konusunda igiklan kar-
sirtirdiklarin gostermektedir.'”

1% Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 10.
1% Berdyaev, Mistika i Religiya, s 11.
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Berdyaev mistisizmi kugatan karanhg gidermenin ve
bazi “mistiklerin” isteyerek desteklenmesinin zamarurun gel-
digini belirtir. Bunun igin herseyden 6nce mistisizmin 6zel bir
yeti, 6zel bir ihsan, 6zel bir meslek oldugunu varsayan yanil-
samadan vazge¢mek lazim der.

“N. N'nin bir mistik oldugunu s6zyeledigimizde, onun psi-
kolojik karakterini ve psikolojik tipolojisini vermis olmu-
yoruz. Ancak biz mistikler felsefi ve dini inangla, N. N’'nin
hi¢ de mistik olmadigin1 ve onun higbir sekilde mistik tec-
riibesinin olmadigin ve olmayacaginu s6yledigimiz zaman,
mistisizmin sadece subjektif degil objektif bir realite oldugu
kimseler i¢in ne anlam tagir? Bilingli mistisizmin kaderi igin
gok tehlikeli, bir tiir 6liimciil yanhs anlama ile kars: karg:-
yayiz.”1%

Berdyaev’e gore mistisizm kendini yaniltma veya kandir-
ma da degildir. O her insarun mistik duygulannn ve tecrii-
belerinin oldugunu belirtir. Bundan dolay: o, mistisizmin ob-
jektifligine ve gercekligine inanmaktadir. Berdyaev tamamen
6znel olmasin1 ve mistisizmi yalnuzca bireysel, mantiksiz key-
fi bir 6zelligini gormemiz halinde, mistisizm ile mistifikasyon
arasindaki ayrim diiger ve bizim psikolojizmin sinurlarindan
kurtulamayacagimizi belirterek, mistisizmin bunu kirmak
i¢in var oldugunu ifade etmektedir.

Berdyaev mistisizmin diinya hakkinda bir 6greti, insan-
larin onun yardimuyla 1s1ga gittikleri bir sanat, iyilik ve ko-
tilliigiin belirlendigi bir yol olmadigini belirtmektedir. Mis-
tisizm insanin varhkla olan ortak yaratihginun ilk safhasidir,
bu safhada insan dogasi dlemin ilk safhalanyla “antik kaosa”
dokunarak birlesmektedir. Bu inanan varliginun primordial,
elementar ilk koklerinin bir gesit psikoloji 6tesi deneyimdir.
Mistisizm agkin bir samimiyettir, bu insan yagaminda tecriibi
hayatin tiim yanhs kogullarim ortadan kaldinir, gergek ger-
cekligini kesfeder. Insan varhiginin biitiin kaynaklar mistiktir

1% Berdyaev, Mistika i Religiya, s 12.
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ve insan her zaman kendi kaynagina donmektedir. Bu do-
gum ve oliim gizeminde de ve her tiirlii yaratalikta da boy-
ledir. Insan alemin gizemini mistik duygularinda sezmekle
kendi yasaminin degerli olaylarina inmektedir. Berdyaev bu
gibi tecriibeye pozitiv felsefenin esasgis1 olan Auguste Com-
te'un da sahip oldugunu ifade etmekle birlikte yine de biz
onu nedense pozitivist olarak adlandiriyoruz, Plotinus’u, J.
Bohme’yi veya Schelling’i ise mistik olarak adlandinyoruz,
der. Elbette baz1 pozitivistler miizik dinledikleri zaman veya
sevdikleri zaman mistik tecriibe yagarlar. Ama yine de biz on-
lan pozitivist olarak adlandirmaya devam ederiz. Mistikler
olarak ise bambagka insanlan gagirinz. Oysa sadece Meister
Eckert veya Vladimir Soloviev degil ayn1 zamanda A. Comte
da bir mistiktir.

Berdyaev, igsel sezgi ve mistik biling konusunda N. O.
Losskiy’in “Sezgiciligin Temelleri/Obosnovaniye Intuitiviz-
ma” adl eserinde dile getirdigi diigiincelere katilmakla birlik-
te mistisizm ve rasyonalizm kargithg konusunda ise ondan
ayrilmaktadir. Bu anlamda Berdyaev mistisizmi daha net fel-
sefi ve epistemolojik analize tabi kilmarun gerekli oldugunu
belirtir. Berdyaev insamin diinyayla olan iligkisinde rasyonel
olmasinin onun evrensel olanla iligkisini imkansizlagtirmakta
oldugunu, oysa mistisizmin 6znel olanin hiicrelerine sokula-
rak onu evrensel olanun yasamindaki taze havayla bulugtur-
dugunu belirtmektedir. Berdyaev'e gore kati epistemolojk
mistisizm, 6zne ve nesne kimliginde dinlenen hal, insan var-
higirun evrensel varolugla birlesmesi, diinya ile iligki kurmasi
olarak tanumlanabilir. Boyle bir tarum felsefe tarihi agisindan
dogrulandigy gibi keyfi oldugu da sdylenemez. Mistisizm
varligin ve varolus tecriibelerinin sinirsiz oldugunu kabul et-
mekle birlikte 6zne ile nesne arasinda sinirn oldugunu da ka-
bul etmemektedir. Berdyaev mistisizmin gergekligi hisseden,
gergeklikle birlegen bir realizm oldugunu ileri siirmektedir.
Rasyonal pozitivizmin ise gergekligi hissetmeyi kaybeden,
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diinya gergeklikleri arasindaki kopugu belirten bir tiir illiizi-
yon oldugunu ifade etmektedir.'”

Berdyaev’'de mistik tecriibe, bu varolugun ilkel 6gelerine
yagsamin belirli olaylaninda baglanmaktir. Berdayaev'e gore
bu dzellik her insana yerlegtirilmigtir ve herkesin potansiyel
bir gekilde mistik yaru vardir. Ancak bu ilk dgeleri yagamakta
olan herkesin mistik olarak adlandirlacag) anlamina gelmez.
Diinya ile olan sanatsal iligki kendi 6ziinde potansiyel olarak
mistik deger tagisa da giiniiziimiizde birgok kimsenin yaptig:
gibi mistisizmle 6zdeslestirlemez. Berdyaev, vulgar diigiince-
nin sergledigi gibi manevi yagamin irrsayonelligini ve diizen-
sizligini, pisisik bozulmay: ve deliligi mistisizm olarak kabul
etmenin dogru olmadigin belirtmektedir. Ciinkii bir.insanin
igittigi bir miizikten ekstaz bir hidl yagsamakta olmas1 onun
mistik oldugunu ortaya koymaz. Ciinkii bu durumun nede-
ni fizyoloji ve psikolojide goriilen, yerel, ampirik diinyarun
gergekleri igcinde yer alan bir haldir. Oysa mistisizm insarun
derinlegtigi andir ki bu anda insan 6teki diinyarnun gergegini
hisseder ve bilincine varir. Bu gergeklerde kendi 6zel tecriibe-
lerinin kaynagin goriir. Berdyaev boyle bir kimsenin mistik
olarak adlandinlabilecegini belirtiyor. Bu anlamada misti-
sizm sadece Tann ile olan iligkiye bagh degil ayru zamanda
diinya ile olan ilgkiye de baghdir. Birgok insanda potansi-
yel mistisizm sadece psikolojik, 6znel bir durum olarak var,
herhangi bir nesnel gergeklik olarak degil. Boyle bir kimseyi
de mistik olarak adlandiramayiz. insan ruhunda potansiyel
mistisizm vardir, ancak gergek mistikler ruhun bu sinirlan-
nu agarlar. Oznellik nesnel varolugla, nesnel varliklarla, 6teki
diinya ile gergek iligki ile baglarur. Bu anlamda mistisizm so-
lipsizmin kargisindadir. Dolaysiyla mistikler etkin “fiziksel”
yagsaminda onemli olan tecriibi verilere degil, agkin gergek-
lere atfedilebilir ve bu nedenle yalnizca fiziksel duyumlarin
gliciinii deneyimleyen insanlardan farkhdirlar. Berdyaev bu

1® Berdyaev, Mistika i Religiya, ss. 13, 14.
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agidan bakildiginda mistik olanla mistik olmayan arasinda
entelektiiel farkin oldugunu belirtmekle bereber bir mistik
i¢in oteki diinyanin varlig1 hakkinda bilincin gerekliligini be-
lirtir. Ciinkii mistisizm pozitiv ve rasyonel bilgi ile dlgiilemez.
Mistisizmin varolug ve diinya hakkinda bilinen sezgisel bil-
gisi olmahidir. Boyle bir bilgi herhangi bir felsefi sisteme de
sahip olmayabilir, hatta her tiirlii felsefeyi reddedebilir. Berd-
yaev bu konuda Vladimir Soloviev’in Tyutchev hakkinda ile-
ri siirdiigii diisiincenin 6rnek olabilecegini ifade etmektedir.
Tyutchev bir sair olarak “dogaya edebi bakista nesnel haki-
katten emindi.”?* Berdyaev Tyutchev’i sadece bir gair degil
ayn1 zamanda bir mistik olarak adlandirmistir. Ciinkii onun
doga hakkinda ortaya koyduklan sadece edebi hislerle ortaya
konulmamakta, o ayru zamanda bu mistik gergekligi kendi
bilincinde 6zdeglestirmek suretiyle ifade etmektedir.
Berdyaev mistik 6ge iginde, yagsam derinligi ile deneyim-
li bir diyalogda, sadece dini anlam aranabilecegini ve sadece
dine dogru ilerlemenin miimkiin oldugunu belirtir. Mistik
yasamdaki her tiirlii olay sadece mistik karakter degil aym
zamanda dini karakter de tagir. Berdyaev bu agidan bakildi-
ginda sadece mistik alanda kalmay: hareket etmemek gibi
gormektedir. Ciinii din goriiniir olan ve gergcek mistisizmdir.
Din insani, aym zamanda mistik insan, birgok agidan ilerlete-
bilir. Mistisizmi isteyip de dini istememek korkung bir gekil-
de kendini aldatmak#tr, der. Bu ise mistik tecriibede higbir ge-
yin olmadigini1 veya gergeklesmedigini dile getirmektir. Oysa
mistik tecriibede insan dinin gergeklerini ¢iplag) ile yagaya-
bilir, dini hakikatin bilincine varabilir. Dogmatik mistisizm
kendisinin 6zgiirliigii sevecenligiyle 6viinmekle beraber ko-
layca aydinlanma iradesine kars: bir siddete doniigebilmek-
tedir. Dindar “dogmalar” da bir gekilde i¢ diinyamizin zihin
agikhigim korelttigi gibi diinyayla olan iligkilerimizdeki viz-
yonun da korelmesine sebep olmaktadir. Berdyaev'e gore ta-

20 Berdyaev, Mistika i Religiya, s.15.
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rafsiz mistisizm kiiresel tarihin anlamu ile baglantihdir. Misti-
sizm Swedenborg’un ileri siirdiigii anlamda genig goriigliiliik
ile veya Pltoninus’un ifade ettigi anlamda olaganiistii ekstas
bir durumla 6zdeglegtirilmemelidir.

Berdyaev dinin anlam ve gerekliligini insan varhginin ve
evrensel tarihin anlamindan hareketle agiklamaktadir. Ciin-
kii Berdyaev’e gore din soyut bir bilgi degil, kesin bir bilgi
olarak insan varhginin, yagaminin ve evrensel tarihin anla-
muni agiklar. Benim kisiligimin gizemi, diinyanun gizeminin
gergekligi dini bilgi sayesinde agikliga kavugmaktadir. Dini
bilgi mistik gergekligin agiga ¢ikmasini saglayan ve siradan
insanlarin bile ulagabilecegi bir bilgidir. Ancak dini bilginin
ileriki agamalar: yiiksek bilgiye doniigiir. Diinya dinlerinin
tarihine baktigimizda evrensel anlami farkli obraz ve yonler-
de agiga cikmigtir der, Berdyaev. Berdyaev evrensel anlamin
ve gizemin agiga ¢ikmasinda 6nemli olan en bagat kelimenin
“logos” oldugunu belirtmektedir:

“Logos’ta rasyonel soyutluluk degil tam tersine canh kesin

varhg (varolugu) buluruz. Dinin kaderi, onun olasihgi, bu

biiyiik gergegi kabul veya reddetme ile baglantihdir; ¢linkii
bu kelime ile evrensel ve kisisel yasamin anlamuru ifade ede-

riz, akil sayesinde varhgin anlami rasyonellesmiyor tersine
canh ve hakiki olarak kalmaktadir.”?"

Berdyaev evrensel anlamin rasyonel iistii ifadesinin akil,
logosla miimkiin oldugunu belirttigi gibi metafizigin de im-
karnun: logosla miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Logos'ta,
dinin ve felsefenin bu merkezi idesinde gizemli bir gekilde
kisiligimin dogasiyla evrensel dogas: baglanmaktadir. Berd-
yaev'e gore “logos” hakkinda dgreti objektif evrensel misti-
sizmin temeli oldugu gibi evrensel anlamdan uzaklagmug
subjektif-keyfi, irrasyonel misitisizminde iistesinden gelme-
nin temelidir.

1 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 13.
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“Logos bana ayn1 anlam’in, evrensel diinya varhiginin ve ki-
sisel varligimin temelinde yattiginu ortaya koyuyor. Bendeki
akilla ve diinyadaki akil ayru flahi Akil’dir ve bu nedenle
evrensel anlamu bu akilla kegfederim. Logos doktrini, rasyo-
nalizm ve irrasyonalim iizerinden esit derecede yiikselir ve
siiper-rasyonalizmi teyit eder.”?

Bu anlamda din akhn aydinlandig bir mistisizmdir. Eg-
yanun hakikati ve anlami aklin sayesinde anlagildi. Dini mis-
tik 151k her tiirlii kotiiliiklerin kargisindadir. Berdyaev dini
subjektif insani durumlar1 degil her zaman objektif gergek-
likleri aqiga cikartan yap: olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Dini sadece bireysel tecriibeler olarak kabul
edenler garip bir anlagilmazhik igerisindeler ve dini, psikolo-
jik, yarultic, 6znel, keyfi bir sekilde olugturulan bireysel bir
uzant ile kangtirmaktadirlar. Din, nesnel, evrensel bir igtir.
Din subjektiflikten gikip diinyanin evrensel, nesnel anlamiyla
gercek bag kurmaktir. Berdyaev bu anlamda kendi dénemi-
nin dine bakigim1 giddetli bir gekilde elegtirmektedir. Ciin-
kii ona gore rasyonel pozitivizmin hastabgiun dokundugu
¢agin insani, “vahiy nedir?” sorusundan korkmaktadir. En
seckin insanlar bile dini, psikolojik bir ihtiya¢ olarak kabul
etmeye hazirdirlar. Onlar dini realizme gegemezler. Vahiy
kelimesi agkliga kavugturulmamugtir. Berdyaev ¢agimiz din
anlayisindaki kabul edilemez otorite teorisi ve bu teorinin
korkung uygulamasimn hélen vahiyin anlaminin 6ziine nii-
fuz etmemizi engellemekte oldugu kanaatindedir. Cogunluk
vahyi bize digsal bir hakikat tarafindan dayatilmig bir otorite
olarak gormektedir. Bunlar 6zgiir bir dindarhg) vahiy, gele-
neksel dindarlik ile karg1 kargiya getirmektedirler. Berdyaev’e
gore burada suglu olan sadece rasyonalizm ve pozitivizm de-
gil, ayru zamanda dini 6zgiirliige ihanet eden eski kilise otori-
terligide sugludur. Vahiy tarihin diginda cereyan eden gergek-
ler iizerinde bulunan koér bir hakikat degildir. Vahiy i¢ mistik
ogelerimizde, varolugun ilk dgeleriyle 6zgiirce ve gergek bir

2 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 13.
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sekilde baglanmamizla tamamlanabilir. Vahiy logos'un gi-
zemli igsel hareketinin igsel mistik 6gelerimizde dogugsudur.
Buna diigiinen akil diyebiliriz. Dini vahiy kendi 6ziinde fel-
sefi kegifle ilgilidir ve yalmzca organik farklhilik arz eder. Din
bendeki akl'in, benim evrensel hakikatle olan mistik iligkimin
vahyidir. Aklin bendeki vahysi ise felsefedir. Vahiy her za-
man 6zgiir-mistik olup, varhgin merkezi noktasindan kopan
ve diinya gergekleriyle baglantis1 olamayan her tiirlii insan-
dan gelen siibjektif, 6zellikle psikolojik olanin kargisindadir.
Vahiyin ilk 6geleri, bendeki mistik tecriibelerime, nesne ve
nesnel olanin iistesinden gelebilmem igin, evrensel gergek-
lik olarak verilir. Ancak vahyin esasim1 “Aklin” kimliginde
gormek gerekir, der Berdyaev. Ciinkii bendeki parlayan akil
evrensel “logos” a baghdir. nsanin dogal giigleri vahiy sa-
yesinde dogaiistii giicline ulagmaktadir. Akil, felsefe, 6zgiir-
liik ve yiiksek kiiltiir {izerindeki dini vahiyin gergegine kars
¢ikmak, dini batil inang ve dnyargilan desteklemek, en gok
da dini canlanmay: engellemek, kétiiliik ve vahgsiliktir. Oysa
dini bili¢ten, bu bilince sahip akildan vahyin uygulanmasini
ve kurtulusu beklemekteyiz, der Berdyaev.*®

Berdyaev dini anlama konusunda herseyden o6nce di-
nin Kantq ve Tolstoycu anlamda ahlaki aggdan anlagilmasim
reddetmektedir. Ciinkii Berdyaev’e gore insanlann ¢ogu din-
darhg ahlakilik ile kanghrmakta ve dinin tek antlagmasin
ahlakilikte gormektedirler. Dinin ahlakilegtirilmesi kesinlik-
le yanhs psikolojik ve metafizik esasa dayandirilmaktadir.
Ahlakin yanhghg rasyonalizmin yanhglariyla ayrudir hatta
baglantihdir. Gergek psikoloji ve metafizik insan ruhunun ve
dogasinin yiice merkeze bagh oldugunu anlamak zorunda-
dir. Berdyaev ahlakgilarin din hakkindaki yanliglanmn sa-
dece yanhs psikoloji 6gretilerinde degil ayrn1 zamanda yanhg
giinah gikarma ogretilerinde temellendigine dikkat gekmek-
tedir. Cilinkii ahlakilestirilmig dini biling, giinah gikartmada

8 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 15.
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yalruzca “ahlaki” gergeklerin, ahlaki yasalarin ¢ignendigini
gormektedir ve dogal olarak insanligin kurtulugunu ahlaki-
ligin yeniden ingasinda gormektedir. Berdyaev ise boyle bir
yaklagimun, sorunun dini olarak ele alinmamakta oldugu ka-
naatindedir. Ciinkii Berdyaev'e gore giinah ¢ikartma ahlaki
degil dini-metafizik gergektir ve ahlaktan daha derin yere sa-
hiptir. Berdyaev bunun derinliginde mistik 6gelerin yathgiru
ve bu gizemli metafizik 6zgiirliigii ancak mistik tecriibelerle
agilabilecegini belirtmektedir. Mesih, ahlaki bir yasa olmadi-
g1 gibi dogal bir insan miikemmelligi de degildir. Insauhigmn
kurtulugu varolugsal mistik eylemle, 6zgiirliigiin ve sevginin
eylemiyledir. Berdyaev bu yaklagimla elbette ahlakin kogul-
lu haklarnn inkar etmiyor, o bunlarin da yiice dini metafizik
baglangica tabi olmas: gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii
ahlak Berdyaev icin dini yagamin koparilamaz bir pargasidir.
Yeni ahlaki yasa getirmeyen din gerekli olmadig: gibi hayati,
yasamsal da olmazda.

Berdyaev ahlaksizliktan uzak durmanin ve kendi kendini
inkar etmenin bir dini yagam ortaya koymadigini fakat béyle
bir yagamun zarif ve her zaman Tann ile olumlu bir iligki igin-
de oldugunu belirtir. Oysa dini yagamin temelinde olumsuz
degil olumlu bagan yatmaktadir. Bu baganda olumlu, aydin-
laticr imgelerinin yaraticihgl, bu diinyarun simirlamalan ve
koleliginden kurtulug, insanin Tann'da tannlagtinlmas: yer
almaktadir. Berdyaev’e gore bu anlamda din trajedi ve ezi-
yetlerden kurtulus, toprak ve gokyiliziiniin, etin ve ruhun,
insanhigin ve ilahiyatin, kigilik ve evrenin birlesmesinin bag-
langicidir. Aslinda Berdyaev bu agidan incelendiginde mistik
dindarhg) inkar etmemektedir. Ona gore din ahlaki olmak zo-
runda degil tersine ahlak dini ve mistik olamalidir. Fakat dini
sonuglarin kaha bir trajedi hiline gelmemesi igin ve mevcut
krizden gikmak igin, korliigii seven mistisizmi agmak, dogma-
tik mistisizm iddialann reddetmek gerekir. Berdyaev boyle
“dekandanlik” iginde gelisen mistisizmde farkli formlarda
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demonizm, irrasyonalizm ve anargizmi ortaya gkaracagim
belirtir. Dolaysiya bu ortamda yetigen kisilik yiizeysel ve sar-
latanlik iginde olacaktir. Misitisizmde ortaya g¢ikan anarsizm
Berdyaev’e gore ¢agdas dekadansi transformalanndan biridir
ve buradaki insamun bireyselligi ne diinyanin zenginliginde
ne de zengilikte kendisini bulur, aslinda kendisini kaybetmis
kigiliktir. Mistisizmdeki bu anargik yonelim bireyi aslinda
bireysel, 6zel 6zgiirliige ¢cevirmekle birlikte hakikatin diger
yanlarin inkar edebilmektedir. Boylece mistik 6zgiirliik ha-
kikatten uzaklagarak koca bir yalana doniigmektedir. Burada
Berdyaev Protestanhgin 6zgiirliik anlayigini aslinda mistik
anargizmle aym saymaktadir. Ciinkii Protestanhgin bu yakla-
siminda formel olanla maddi olarun kangitirilmasi s6z konu-
su olmaktadir. Berdyaev’e goére boyle bir yaklagim radikal bir
yaklagim olup higbir sekilde, hi¢bir seyi 6nleyemez. Oysa ger-
¢ek misitisizmde ve mistik tecriibede ilahi akil ortaya ¢ikarsa
bireylerin krizi ¢6ziilebilir. Anarsizm olumsuz bir diigiincedir
ve kendisinde yaratict anlamh diigiinceyi banindirmaz. Bu an-
lamda anargizm devleti, yonetimi inkar etmektir. Daha genis
bir anlamda dogal gerekliligi reddetmek Tann'ya kars: isyan
etmektir. Mistik anargistler “hayir” olandan mistik “evet”
olarun qikacagini ummaktadirlar, tipki markisistlerin “hayir”
olandan “evet” olan sosyalist iyiligin gkacagini umduklan
gibi™.

Berdyaev’in mistik anarsistler hakkinda tespit ettigi diger
bir nokta, bu alamin kendi filozoflar1 olmadig: gibi kitap ve
diisiincelerinin de olmadigidir. Ciinkii anargik yonelimdeki
¢agdas mistisizm irrasyonalizmin yanhslanindan ve yalanci
valyontarizmden beslenmektedir. Bu felsefeye gore, diinya-
nun ve insanin 6zii irade ve kor irade, irrasyonel olandir; Berd-
yaev boyle anlayisin ise diinyanin gizemini anlamayan soyut,
kiiciik bir akla sahip olabilecegini, evrensel akildan ise uzakta
oldugunu belirtmektedir. Berdyaev'e gore mistik anargizme

2 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 18.
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yonelen bu diigiince aslinda “biiyiik akl1” inkar etmektedir.
Boylece sadece kiigiik akl1 savunan rasyonalizmin hatalarina
baglanmaktadir. Oysa Berdyaev diinyanin ve insanin éziiniin
evrensel akildan béliinmeyen heyecanla amacina y6nelen bir
irade oldugunu belirtir. Ona gore heyecan nesnesiz ve igerik-
siz olamaz. Biiyiik monad tamligi, varligin sonsuzlugunu,
biitiinliigii ve evrensel harmoniyi amaglar. Tersi olsayd: bu
monadin 6zgiirliige olan amac1 bogluga gotiiriirdii. Ozgiir
irade biitiin evreni kendisine ¢ekmektedir ve bu diinyadaki
varolugun amaci onda tamliga ulasiyor. Berdyaev bdyle bir
anlayigta olan mistik duyguda biiyiik akil olan logos'un te-
zahiir buldugunu belirtir. iste o zaman mistisizmden dine,
anarsizmden teokrasiye gecildigini ifade etmektedir.

Irrasyonel ve anargik mistisizm Berdyaev'in ifade ettigi
gibi realizmden kagtigy icin dogruyu, hakikati bulamamak-
tadir. Boyle bir mistisizm amacindan uzak mesafede kaldig:
icin de dini hakikatten de uzak kalmaktadir. Biiyiik akildan
kopuk, kér irade kendi nesnesinin ne oldugunu belirtemiyor-
sa, hayret verici psikolojik ve metafizik bir higlige gétiirebilir.
Benzer irrasyonalizm “biiyiik akhi” ve evrensel teleolojik dii-
zeni reddeden siradan pessimizm veya pozitivizmle birlegir.
Berdyaev bu sekilde karanhk duvarin arkasinda korkarak
durmakla 15181 beklemekle Tann’y1 aramanin dogru olmadi-
g belirtir. Ciinkii Berdyaev’e gore hakikat ne diinyanin an-
lamindan, “Biiyiik Akil (Logos)” dan uzak irrasyonalizmde
ne de yine biiyiik akh inkar eden rasyonalizmdedir. Hakikat
irrasyonalizmin 6tesindedir. Irade edilen anlaminda organik
“akil” da yer almaktadir. Bizler mistik 6gelerimizin derinlik-
lerinde vuku bulan bir olay: ifade etmek igin kelime aranz ve
bu kelimeyi ise bize “akil” bulur. Aklin buldugu bu “kelime”
anlami olusturur. Onun ugruna diinyanin 6zgiir monadlan
varolusun harmonisinin tamliginda toplanmaktadir. Kelime
ile ifade edilen “anlam”1n ugruna da bizler 6zgiirliige, biitiin-
liige dogru gidiyoruz. Berdyaev bu anlamda evrensel diin-
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yarun kiiltiiriiniin tarihi her seyden 6nce “kelime” nin tarihi
oldugunu belirtmektedir. Onun olugumlan ise anlam bilin-
cinin artigini, aklin agilumudir. Cilinki kigiik akla tabi olan
irrasyonalizm ¢ogu zaman rasyonalizmin yéntemlerini kul-
lanlmaktadir. Irrasyonalizmi ve anargik mistisizmi sevenler
de Berdyaev’e gore kiigiik akla tabi olan rasyonalizm gibi az
bir yara aldiklan zaman Tann’da higbir sey gormezler. Bun-
lar Tann'y1 tarumaya, 6zgiirliigii anlamaya bile yiikselemez-
ler. Ciinkii onlar diinyay: kiigiik akilla, bu diinya tanrnsiyla
gormektedirler. Oysa Berdyaev hakikati irrasyonalizm &tesi
olan “biiyiik akil”dan ahnan dionik giigle gérmenin gerekli
olduguna inanir. Ciinkii bu akildan alinan dionik gii¢ hayatin
anlamini anlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Berdyaev6znel deneyimleraltinda saf psikoloji temelinde
herhangi bir dinin olamayacagini belirtir. Ona gére boyle bir
dinin varligin ileri siirmek dini giigsiizliik oldugu gibi aym
zamanda kendi yaraticlhginin yetersizligini bildirir. Berdya-
ev’e gore din sadece objektif ve realistik olabilir. Hakiki din
objektif gercek kisiligi dogruladig gibi onu objektif gercek
evrensel “anlam” ile de baglar. Oysa ¢ogu kimse objektivizm
ve realizmi kendi otonom kisiligi ugruna inkar etmektedirler.
Boyle kimseler yanhs davranig igerisindedirler. Subjektiviz-
min psikolojik rafine edilmis kogesi her bir birey igin keyfi
bir seydir. Berdyaev boyle bir yaklasimin ne din oldugunu
ne de dinle herhangi bir ortak noktasinin bulundugunu be-
lirtir. Ciinkii boyle bir yaklasimda ne bireyin ne de dinin ha-
kikatinin gergekligi vardir. Oysa din her zaman insan1 gergek
Tann ile baglayan bedendir. Gergekte bu beden iizerinden
insana ulagir ve onu tamamlar. Berdyaev mistiklerin boyle
bir bedeni kabul ettikleri i¢in de psikolojizmin ve subjekti-
vizmin iizerine ¢ikabildiklerini, ancak irrasyonal-mistiklerin
bu bedenin makul, anlamli oldugunu, bedenimizin logosla
olan i¢ baglantisim1 gérmek istemediklerini ifade etmektedir.
Berdyaev bu noktada bagka bir yanhgin da oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ciinkii diger insanlar, 6znelligin ve haklanrun
gu¢lendirilmesinin dindarhk haklanrun tarunmasi oldugunu
diigiiniirler. Bu liberal ve insani olandir. Bu aslinda belki de
o kadar da yabana degildir. Fakat korkung bir yalandir. Din,
zihinsel, bireysel durumlann transpsisik, siiper-bireysel, 6z-
nelligin gelistigi, evrensel nesnellikle birlestigi yerde baslar.

Berdyaev’'in bu konuda kaygis1 aslinda evrensel har-
monide bireyin durumunu tehlikeye sokan subjektivizmdir.
Ciinkii boyle bir subjektivizm kendi kisiligini diinyanun her
tiirli isi ile kangtinr, her seyi kendi kisiliginin durumu ola-
rak kabul ettigi icin de diinyadeki gergeklerin farkina var-
maz. Hatta kendi kisiliginin varhginin bu evrensel birlikte
oldugunun bile farkinda bile olmaz. Dinde subjektivizm gibi
psikolojizm de boylece mistisizmde, irrasyonalizmde kisili-
gin gergekligini kaybetmektedir. Bunlar nedense birlikte “an-
lam1” bilmek istememektedirler. Berdyaev bu sebeple mistik
realizme ve rasyonel iistii objektivizme gegilmesi gerektigi
kanaatindedir. Meonik din anlayis1 i¢i bogaltilmig bilingte
olan ¢agdas insana 6zgiidiir. Berdayaev’e gore bu realizmi ta-
mamen kaybetmenin iiriiniidiir. Berdyaev bunun érengini N.
M. Minskiy’in “Gelecegin Dini” adl1 ¢gaisgmasinda gérmenin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu anlayis varlikla olan
yiiz yilhik bagim koparmus bir anlayistir. Berdyaev pozitivizm
ve ateizmin mutlakligini kabul eden boyle bir girisimin Tipk:
Windelban ve Rikkert’in norm ve degerler anlayisina benze-
digini ve yanls oldugunu ifade etmektedir. Giinkii Alman
felsefesinin bu yanhs yénlendirmesi bizlere olmayan Tann’ya
tapmamuz istemektedir. Hatta Fihchte’nin felsefesi diinyanin
mutlak amaci olarak Tann anlayisiu ortaya koydu, Tann’nin
mutlak 6ziinii degil. Meonizmde sikint1 ve ¢6kme vardir, ev-
rensel tarih ile higbir iligkisi ve higbir dini gikis yolu da yok-
tur. Bu ¢agdas insanin hastaligidir ve bu hastalik oldugu sii-
rece hakikati gérmek zorlagiyor.
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Berdyaev'e gore dindarhgin ¢agdas kaybi gergekte de-
rin bir pessimizmle baghdir. Pozitivizmin temelinde haya-
tin anlamina, diinya aklina inanmama yatmaktadir.?® Dini
duygularim1 kaybeden insanlar 6lmiis olan objektif, mutlak
varhigin anlamurun yerine kogullu subjektif “anlami” koyma-
ya ¢ahgmaktadirlar. Burada higbir hayatin anlami1 ve degeri
yoktur. Diinyada ne “akil” ne de “iyilik” kaldi, bundan dolay:
diinyada insanlar oldukga gegici seylerle kendilerini avuta-
cak ve insan varlig) siirecin kotii sonsuzluguna boyun egerek
yagam siirdiirecektir. Kisaca pozitivzmde hayatin degeri ¢ok
algaltilmigtir. Berdyaev bu noktada sadece poztivizmin degil
ayni1 zamanda eski tarihi dinlerin de hayatin anlamina ulagma
konusunda endige ettiklerini ve korii koériine boyun egmeyi
istediklerini belirtir. Hayatin anlami s6z konusu oldugunda
kendini ve dinin kendisini 6liime goétiiren bu bakigin en gok
kayb1 Berdyaev'e gore eski dini bilincin diializminden kay-
naklanmugtir. Bagka bir ifadeyle din ile insanhgin diinyevi
kaderi arasindaki ugurumda. Eski Hristiyanlik bireysel kur-
tuluga 6nem vererek dini tek bireyin kurtulusunu sunan kiis-
tah manastir idealini sunan bir yol olarak sundu. Bu agidan
bakildiginda Berdyaev’e gore eski Hristiyanhk pozitivizmle
ortiismektedir. Ancak Hristiyanlik bu siireci sevmez, poziti-
vzm ise onu seviyor.2?® Berdyaev bunlardan kurtulamin yo-
lunun yeni dini bilincin canlanmasiyla olacag kanaatindedir.
Bu biling dinin insanhgin diinyevi kaderine déniigecegi, bii-
yiik kiiltiiriinii kavrayacak ve kutsayacak, gelecekteki dogru
halkin yaratic1 yarahmina yonlendirilecegi iizerine kurulma-
lidir. Yeni, dolgun bir dini biling, diinya tarihinin anlamyla
yakindan iligkilidir; sadakatle. Berdyaev bu anlamda evrensel
tarihin anlamindan s6z eden tek Hristiyan kitabin “Kutsal Io-
anna’min Agihmi” oldugunu, fakat biitiin Hristiyanhgin tiim
tarihsel formlan tarafindan dikkate alinmadigimi ve kiyamet
kehanetlerinin yanhs anlagildigini belirtir. Bu yiizden kigisel
olarak diinyadan tasarruf eden dindarlk bizim igin zaten ye-

%5 Nikolay Berdyaev, Novoye Srednevekov'ye, Razmyshleniye O Sud'be Rossii,
Izdatel’stvo: Folio, AST Moskva 2002, s. 34.
%% Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 229.
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tersiz olmugtur, der. Bu ise trajik bir krize, diinyada olan her
seyin anlamuru yitirmesine yol agmgtir. Berdyaev'e gore ta-
rihi kilisedeki kutsalliklar yalnizdir, insanlarla ve diinyayla
baglanti kurmaz.

Berdyaev’e gore tarihi Hristiyanlik anlayig1 insanlan ken-
dilerinin icad ettikleri inan¢ ugruna “Hristiyanlar” haline ge-
virmigtir. Bu inanglan ugruna “Hristiyan” olduklarini iddia
edenler kétiiliikler yapmiglardir. Oysa gergek Hristiyanhgin
kitabinda “Cennete, bana Tanrim! Tanrim! Diye sdyleyen de-
gil, Cennet'teki Babam'in iradesini yerine getirenler girerler”
diye yazar. Bir bagka eserinde ayn1 konuyu kurtulus etigi ger-
cevesinde ele alir. Ciinkii Berdyaev’e gore tarihi Hristiyanhk
kendisindeki bu giinali ve utana yikmalidir. Bu ise Berdya-
ev icin en 6nemli problemdir. Dini yagami nasil siirdiiriiriiz
problemidir. Berdyaev bu problemi eski Hristiyanligin yap-
tig1 hatay1 yapmayarak, dinde ¢agdas reformlar1 yaparak ¢6-
ziilebilecegine dikkat ¢ekmigtir. Din yagamin fonksiyonlar:
degil yasamin kendisi haline gelmelidir. Din Hristiyanlann
pazar giinleri kiliseye gittikleri giindelik ayinle ilgili olmak-
tan gikmal1 yagamun bir biitiini haline gelmelidir, der Berdya-
ev. Berdyaev’e gore Incil'in ahlaki yasa ahlaki degil, cennetin
ahlakidir.2” Berdyaev bu ahlakin yeniden canlanmasi ve ya-
samasin1 yeni dini bilingte gormektedir. Bu biling kigilikleri
kigilikiistii degerlerin birlesmesiyle ortaya ¢ikabilir. Berdyaev
bu diigiincesini su soruda sorgulamaktadir:

“Varhgin en son metafizik temeli nedir? Aci1 ¢ekmekte mi
yoksa mistik mutlulukta mi1? Kurtulugun yolu nereden? Sa-
dece olumsuz acilardan mu yoksa olumlu ve mutlu verici
mistik cazibeden mi ileri gelir? Aarun ideallegtirilmesinde
dogrulugu sevmenin ram etmesi vardir. Ciinkii ruhun ya-
lan gururu siklikla kurbanin susuzluguna sebep olur. Meta-
fiziksel bir 1stirapta var olmayan ve zarif sadizmin ruhunun
cazibesine kapilma tehlikesi vardir.”?*

%7 Berdyaev, Insamin Yazgis, s. 156.
28 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 24.
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Berdyaev bunun igin kendi inandig1 dinin eski Hristi-
yanhktan daha 6te, daha ilahi bir din olmas: gerektigini dii-
sinmektedir. Berdyaev yeni dini bilingle yogrulmus béyle
bir dinin Tann ile insanhi miikemmel bir gekilde birbirine
baglayacagi, Ruhun miikemmel bir sekilde insanhkta viicut
bulmasin saglayacag) kanaatindedir. Berdyaev’e gore bu as-
linda Isa’'nin kigiliginde kendini gésterdi. Artik bu dini birlik-
teligi saglayacak insanlikta, ilahi insanhkta gergeklesmelidir.
Berdyaev eski Hristiyanhgin hala insanlig1 paganhktan kur-
taramadigini, Hristiyan Tann'’s1 hala insanhigin Tanr1’s1 degil,
oliilerin Tanrr’s1 olarak anlagilmaktadir. insanhga ziilmeden
insanhk dig1 Tann’y1 da kabul edilemeyecegini belirtir. Hatta
boyle bir dinin din olmadig1 bunun bir satanizm oldugu ka-
naatindedir.?® Berdyaev'in bu konudaki nihai diigiincesi mis-
tisizmin dini olmas gerektigi bizi ancak ve ancak bilingli bir
mistisizme sahip olan kisiliklerin olugturdugu birlik dindeki
kolekktiflige gotiirebilir. Berdyaev bundan sonraki diigiince-
lerini “Yeni Dini Biling” idesi alinda temellendirmeye ¢aliga-
caktir. Bu konuyu sonraki boliimde ele alacagz.

2 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 25.
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BERDYAEV'DE YENi DiNi BILING, RONESANS ve
SOSYALIZM ELESTIRIs|

1. Yeni Dini Biling

Berdyaev’in bu konuyla ilgili diigiincesinin déniim nok-
tas1 1903 yillanna tekabiil etmektedir. O siirgiin yillarinda
tarukli Yeni Kantg1 Windelband'in derslerini dinler. Fakat
Berdyaev Windelband'in diisiincelerinde kendisinin yeni
bakis agilan igin aydinlatia fikirler bulamaz. Bundan dolayx
da Kantgihiga duydugu 6zlemlerinden vazgegip Kiev'e geri
doner. Burada o Bulgakov gibi diigiiniirlere olduk¢a yakin-
lagir, 6zellikle de Solovievgi yorumlara ilgi duyar. Bulgakov,
Marksizm ve idealizm &gretileriyle az ¢ok ilgilendikten son-
ra yeniden Hristiyanlik 6gretilerine donmiig, bu konuda yeni
dini tecriibeler iizerinde diigiinmektedir. Bulgakov, Berdya-
ev’i 1905 yillarinda iki defa Hristiyanlk ogretilerine yaklas-
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tirmigtir. Fakat Bulgakov’un ve aynm1 zamanda Soloviev'un
epistemolojik ruhu ve psikolojik yonelimselligi Berdyaev’i
din konusunda bazi elegtirilere ve itirazlara itmigtir. 1905
yillarinda Petersburg’a geldiginde iki farkl fikir aynlhig: olan
bu toplulugun dostlugunu kazanmigtir. Ozellikle dini yéne-
limde olan D. Merejkovskiy’in ¢agdag Ortodokslar iizerinde-
ki diigiinceleri her ne kadar ilk bagta ilgisini gekmis olsa da
daha sonra onun fikirlerini 6zellikle de “yeni dini biling ve
topluluk” hakkinda yaklagimlarin elestirir.?® Bu elestirileri
sirasinda Berdyaev yeni dini biling hakkinda 6zgiirliik igin
miicadele eden bir Kilise Enstitiisii kurmay1 hedeflemistir. Bu
baglamda Berdyaev’in bagh bulundugu idealist kanadin tem-
silcileri deneyci toplumsal gruptu. Bu grup dini aydinlardan
olugmakta ve bu aydinlarin ayru zamanda siyasi anlamda 6z-
gir diisiinceyi temsil etmek istedikleri Berdyaev tarafindan
desteklenmektedir. Oysa Merejkovckiy‘in temsil ettigi grup,
sosyal konularda dinin ¢6ziim iiretecegine inanan topluluk
olmustur fakat Berdyaev’in temsil ettigi gruptan farki, onlar
ilk 6nce dinin kendisinde bir devrimin gergeklestirilmesin-
den yanaydi. Berdyaev boyle farkh iki yap: iginde “yeni dini
biling” lizerine diisiincelerini gelistirmeye devam etmisgtir. 113
baglarda Berdyaev’in diisiince yapis1 Merejkovskiy’in yoru-
muyla kesigse de daha sonra kagnilmaz olarak birbirinden
uzaklagmighr. Omegin 1905 yiinda Berdyaev “Yeni Dini
Biling Hakkinda” makalesinde Merejkovskiy’in bu konuda
deginmedigi yetersizlikleri ele alarak konuya farkh agilardan
bakmaktadir. Merejkovskiy’in din ve felsefe toplantilarinda
ele aldig1 en 6nemli konu Berdyaev’e gore Hristiyanhktaki
dogmatik yaklasimdi. O dogmat kavramina, ulagilmasi uzak
olan ufuk olarak bakmaktadir. Merejkovskiy’e gore dini bi-
lim en son otorite olarak goriilemez. Ciinkii ona gére tarihi
kilise yonetimi kendisine verilen potansiyeli agiga ¢ikartama-
mugtir. Hristiyanlik bugiine kadar ii¢ formda var oldu; bunlar

20 Vasilenko, Vvedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, ss. 123, 124.
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Ortodoksluk, Katoliklik ve Protestanlik. Merejkovskiy artik
dordiincii bir formun yaganmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
formda onceki ii¢ formu igeren fakat Ioannova Kilisesinin
prensiplerinin gergeklegtirilmesi gerektigini belirtir.2"! Her ne
kadar Berdyaev ve Merejkovskiy’in yaklasgimlaninda baz: du-
rumlarda yer degisiklikleri goziikse de 1907-1908 yillarninda
Berdyaev, “Bashne” toplantilanindan sonra Paris’e geldiginde
Merejkovskiy’in yeni kilise dordiincii form ideolojisine kesin
olarak karg: gikhigim belirtmektedir:
“Ben Merejkovskiyi ¢ok degerli bulmama ragmen onun
eroslanina ait degilim. Merejkovskiy’in din konusundaki
degerli diigiincelerine deger veriyorum ve ona gok sey borg-
luyumdur fakat benim dini bilincime sizin kilise hakkindaki
yeni ideniz yabancidir. Sizin bu yolunuz bana yanhs, ¢ok
tarikatq ve oldukga insansal gelmektedir.”%2

Berdyaev’e gore Rus Ortodokslugu Bat1 Hristiyanlig kar-
sisinda yer aldig igin bireyselcilik Rus Ortodoksluguna ya-
banadir. Rus Ortodoksluguna daha ¢ok kollektivizm yatkin-
dir. Ciinkii dini kigilik dini kollektivitenin iginde yer almak-
tadir. Dini kolektiflik de dini kigilikte yer almaktadir. Bundan
dolay: kilise bir otorite tagimaz tam tersi ilahi sevgi ve ilahi
ozgiirliikk sunar.”® Bu baglamda ele alindiginda D. Merejko-
vskiy “Rus Din Felsefesi” ideolojisinden uzaklagmaktadir.
Berdyaev ise eski Hristiyanhigin bu konuda yetersiz kaldigim
diigiinmekle birlikte Merejkovskiy’in dinde devrimcilik dii-
giincesine kargs1 durarak kilise sinirlan igerisinde kalmigtir.
Berdyaev bu simirlar gergevesinde “Yeni Dini Biling” iizerine
fikirlerini temellendirmeye baglar. 1907 yi1linda bu konudaki
aragtirmasini “Yeni Dini Biling ve Toplum” adl kitabiyla te-

At AL V. Zakhvatkin, “D. S. Merezhkovskiy i N. A. Berdyaev. Razmyshleniya O
Tserkvi”, Vestnik Russkoy Khristiyanskoy Gumanitarnoy Akademii, 2012 Tom 13.
Vypusk 2, s. 126.

12 N. A. Berdyaev, Pisma Publikatsiya V. Alloya, Minuvsheye: Istoricheskiy Alma-
nakh. Vyp. 9. Moskva 1992 s. 319.

23 Zakhvatkin, “D. S. Merezhkovskiy i N. A. Berdyaev. Razmyshleniya O Tserk-
vi”, s. 127.

| 169



Kasim Mamino§iu

mellendirir. Eserinin girig kisminda eski Hristiyanlik 6greti-
sinin artik yenilenmesi gerektigi fikrini temellendirmektedir.
Berdyaev bu fikri temellendirirken eskiyi tamamen reddet-
mek taraftan degildir. Berdyaev’e gore insanhgm “dogma-
tik gelisimi” tipki merdivenin basamaklarindan yiikselmeye
benzer. Yiiksek basamak alt basamag yok etmez tam tersine
ona dayanir. Eger merdivenin her basamag) saglam olursa
hepsi birlikte goge ulagabilir?.

Berdyaev Merejkovkiy’in bazi fikirlerinden uzaklagtiktan
sonra Moskova'ya dondiigii siralarda Ortodoks kuliibii olan
M. A. Novoselova’ya katilmaya gaba gosterir. E. Gersith’in
belirttigi gibi Berdyaev bu dénemde Ortodoks diigiincesinin
filozoflar1 olan Bulgakov, Ern ve Florenskiy’in giivensizlikleri
ve ayn1 zamanda kendi igindeki buhranlan onu Ortodokslara
yakin olmaktan uzaklagtirmigtir.?’® Hatta Berdyaev “Samo-
poznaniye” adl1 eserinde kendi yeni maneviyat arayiglarinda
kalmay: tercih ettigini belirtmektedir.?’® Meselenin bir diger
yan ise Berdyaev “Yeni Dini Biling ve Toplum” adh eserinde
Protestanligin bakig agisinin bazi yonlerini desteklemektedir.
Ginkii Protestanhk dini 6zgiirliigiin yeniden dogmasina ve
Hristiyanhgin eski giinahlarindan annmasina sebep olmus-
tur.?” Berdyaev’e gore bu konuyla ilgili insam yaraticilik ag1-
sindan gelistirecek olan ve vahye yiiklenen gorevi aydinlata-
cak bir elegtiri heniiz yazilmamgtir. “.. Kantin elegtirisi ve
hatta saf akil elegtirine analojik olarak cevap verecek sekilde
hala vahiy elestirisi yazilmamgtir.”2'®

Vahy’in hareketi sadece Tanr’'mn bir hareketi olarak var
degildir. Bu ikili bir diyalektiktir.

214 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost’, s. 5

45 1. V. Vorontsova, Russkaya, Religioznaya Filosofskaya Mysl v Nachale 20-Kh Veka,
Moskva 2008. s. 74.

216 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 244.

27 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost’, s 264.

8 Berdyaev, Egzistentsialnaya Dialektika Bozhestvennogo i Chelovecheskogo,
Berdyaev. N. A. O Naznacheniye Cheloveka. Moskva 1993, s. 257.
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“Insan vahyi kabul ederken bir tag veya bir agacin pargasi
gibi olamaz. Insan aktif bir varhktr. Hristiyanhgin evren-
sel hakikati farkh sekillerde kabul gérmekte Dogu ve Bati-
da farkh sekiller almaktadir....Bizler bireysellesmemis bir
Hristiyanhk sekli goremeyiz. Bu bireysellik kendi iginde bir
ilahi zenginliktir. insanin giinahi bireysel olmasinda deg;l
tam tersi boliinme ve diismanlik beslemededir.”?**

Berdyaev’in bireysellik anlayisi1 Bat1 diigiincesinden fark-
I1 olarak iginde kolektifligi barindiran bir bireyselliktir. Berd-
yaev buna Slovofillerin dedigi gibi “birlik ruhu” demektedir.
Ancak Berdyaev'i Slovofillerden ayiran nokta ona gore birlik
ruhu “logos” Ogretisi ile desteklendigi zaman hakiki bir bir-
lik ruhuna ulagmak miimkiin olacaktir. Logos’'un en 6nem-
li 6zelligi ise kiiglik akildan farki onun hem 6znede hem de
nesnede ayru ozellikte var olmasidir. Her tiirlii hakiki bilgi
birlik ruhunu olugturan logosla bulugmakla olugur.?° Biitiin
bir hakikat’e sahip olmak i¢in inang ile bilgiyi birbirine bag-
lamak gereklidir. inanan gergegi bilimden 6tiirii ileri gelme-
mektedir. Ancak bilim de bundan dolay: agagilanmis olmaz.
Bilimde en yiiksek epistemenin elementi mevcuttur ve onda
sanki ilahi yaratmanuin gizemi insan i¢in agilmaktadir.”?! Berd-
yaev daha sonraki ogretilerinde nesnellesme ve 6znellesme
ogretileri iizerinde durmaktadir. Insan ne kadar nesnel bilgi
ile sirurh kalir ise onun manevi derecesi o kadar diigiik kalir.
Bu aym zamanda kolektif bilincin de diisiik derece oldugunu
gosterir. Felsefe ile birey manevi bilincini yiiksek mertebeye
ulagtirabilir. Sonugta “dini hakikat yiiksek derecede manevi
bilinci talep eder.””? Bu manevi bilincin olugtugu bireyin ev-
rensel ve tartigmas1 miimkiin olmayan hakikat bilincine sahip
oldugu bir gergektir. Zenkovskiy Berdyaev’i bu konuda Or-
todokslugun dogmatik yaklagimlariu kiran “Hristiyan ide-

2% Zakhvatkin, “D. S. Merezhkovskiy i N. A. Berdyaev. Razmyshleniya O
Tserkvi”, s. 128

20 Berdyaev, Filosofiya Svobody, chast; Vera i Znaniye.

21 Berdyaev, Filosofiya Soobody, chast; Vera i Znaniye.

22 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 86.

[171



Kasim Miminoglu

olojisinin ve Hristiyan olmayan diigiincelerin baglangicinin
amolgamisi.”??, diigiiniirii olarak nitelemektedir.?*

Berdyaev’in yeni dini biling hakkindaki fikirlerinin olu-
sumuna onun bir¢ok ¢aligmasi temel tegkil etmigtir. Ozellik-
le din felsefesi baglaminda ele aldigy: “Ozgiirliik Felsefesi/
Filosofiya Svobod1”(1911), “Smusil Tvorchestvo/ Yaraticihgin
Anlam1” (1916), “Filosfiya Svobodnogo Duha (Problematika i
Opologiya Hristiyanstvo)/ Ozgiir Ruhun Felsefesi ( Hristiyan
Ogretisinin Apolojisi)” (1927-1928). Yeni dini bilingte Berdya-
ev ozgiirliik ve yarahabk anlayigin birlegtirir. Ciinkii ancak
Ozgiir ve yaratic bir birey metafiziksel anlamda da 6znellig;i-
ni yiiksek mertebeye tagimug bilingli kisilige sahip bir birey-
dir. Bu bireyde Berdyaev’in ifade ettigi gibi toplumsal biling
evrensel degerlerle birlik ruhuna yiikselmigtir.?

“Yaraticihgin Anlam1” adh eserin bir boliimiinde Berd-
yaev Hegel’i elestirmektedir. Berdyaev'e gore Hegel kendi
ogretisinde ruhun hakikatini yakaladi, ancak ruhun gelis-
mesi konusunda yetersiz kalmigtir. Ciinkii Hegel’de ruhsal
yasamin natiirellesmesi s6z konusudur. Ruhsal yagsamin na-
tiirellesmesi ise kendisiyle beraber egzotiklesmeyi banndirir.
Oysa manevi yagamda hakikatin bulugmasi, metafizigin ag1-
lim1 gergeklesmektedir. Manevi yasamin tecriibelerinin artig:
her zamanileriye dogru bir gidistir ve yasam basamaklannnda
yiikseligi gosterir.26

Berdyaev’in din ve yeni dini biling hakkinda baz: diigiin-
celerinin 6zelliklerini ifade edecek olursak, Berdyaev dinin,
dini olmayan aragtirmalarla incelenmesi bir degere sahip de-
gildir, der. Yani 6zne ve nesne 6gretisinin dini olmayan bir
ogreti ile degil dini 6gretiyle incelenmesi gereklidir. Ciinkii
Berdyaev’in ifade ettigi gibi:

2 Amolgamisi* bir tiir farkli kanigimlan banndiran anlaminda, eklektik bir
diigiinceye sahip biri.

24 Zenkovskiy, Istoriya Russkoy Filosofii, s. 719.

25 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, ss. 197-200.

26 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 201.
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“Dine disaridan bakmak dogru degildir. Digardan hemen

hemen hicbir sey goriinmez. Dine igeriden bakmak gerek-

lidir. Bunun i¢in ilkin kapah dini bilingten vazgegmek ve
ikincisi ise bu nesnel, mutlak, evrensel dinin, insarun bilin-
cini agan (ona aydinhk getiren) varolusunda bulunmak ge-

rekir.” 27

Berdyaev’e gore “mutlak dindarhk” en basit formuyla
mistisizmde ve mistik tecriibede ortaya ¢ikabilir. Berdyaev bu
noktada en 6nemli olan 6zelligin bireyin dini ve mistik tecrii-
besinin felsefe ile birlesmesi sayesinde yeni dini bilince, yeni
perspektiflere kap: aralayabilecegini ifade etmektedir. Kana-
atime goére de bu nokta bizlerin de ihtiyaa oldugu en 6nem-
li husustur. Ciinki bir dine korii koriine bagh olmak, aklin
birilerine teslim etmekten insanun kendini kurtarabilecegi en
6nemli husustur. Berdyaev’in bu anlamda din i¢in kullandig
taram sudur: “Din gergegi goren ve gercek mistisizmdir.”?®
Berdyaev ilahiyat okullarinda dini tecriibenin felsefe 6gretisi
ile birlestirilmesini istemigtir. Berdyaev, yeni dini biling konu-
sunda attig1 adimlarla gergekten orijinal dini felsefeyi ortaya
koyabildi. Ancak Berdyaev sadece dini felsefe gergevesinde
bir gesit inang ve bilginin sentezini 6nerdigi i¢in tutarh bir din
felsefesi yaratmadi.

Berdyaev’in devlet diisiincesinde yeni dini biling ve dev-
let; Berdyaev’in “Yeni Dini Biling ve Toplum” adl kitabinda
temellendirdigi en 6nemli problemdi. Bu Dostoyevski'nin
“Karamazov Kardesleri” adh romanunda ele aldig1 “Biiyiik
Engizisyon Mahkemesi Uyesi/Velikiy Inkivizitor” olmugtur.
Berdyaev bu noktada hem Bati’y1 elestirirken aymu zamandan
sosyalizm devlet anlayisini da insamun 6zgiirliigiinii elden
alan bir yap: olarak elestirmektedir. Berdyaev’e gére biiyiik
engizisyoncu nasil insanlara geytan gibi sokularak insanlan
diinyevilestirdiyse, sosyalizm de her ne kadar kendisi dini

27 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 202.
28 Berdyaev N. A, Mistika i Religiya, s. 16 ve Berdyaev N. A. O Realizme,
(09/01/2018). http://www.odinblago.ru/opiti_filosovskie/01
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inkar eden bir yap1 ise de kendisini bir din gibi sunmaktadur.

Berdyaev, sosyalizmin dogmakta oldugu durumu géyle izah

ediyor:
“Sosyalizm...bir din olarak ilahi ekmegi diinyevi ekmeye
degistiren yapidir.... Evet artik bu yapinn taraftarlan bag-
kaldird: ve Tann'run olmadigiru ilan ettiler. Insanhigin kendi
tannhgin ilan etmesi gerekir. Evet, sosyalizmde biiyiik bir
dogruluk var ki kapitalist ve burjuvarun biiyiik yalanlanmn
toplumsalbgirun yaninda kanaatimce sosyalist olunmadan
olmuyor. Bu siradan bir dogruluktur ve en azindan her gesit
sosyalizmi seytanligin imhasi olarak kabul etmek miimkiin.
Ancak sosyalizmin atmosferinde dine kars1 tarafsizlik ve
tabi olma yok tam tersine kendisinin bir din olamaya aday-
lig1 var. Bir yok etme doguyor ve tarafsiz iyilige dogru go-
tiirmemekte, tam tersine nihai kotiiliige gotiirmekte.”?*

Bati emperyalizmi ise Berdyaev’e gore Evanjelistlerin de-
digi gibi ilk 6nce kilig kaldird: ve o kiligtan nasibini alacaktir.
Rusya’ya gelince, Rusya halki ne anayasal demokratik monar-
siyi ne cumhuriyeti, bu digtan parlak goriiniimlii emperyaliz-
mi benimseyecektir. Rusya halkirun yaraticihg zamanla bu
emperyalizmin de iistesinden gelebilecek mi beni kaygilan-
diran budur, diyor Berdyaev. Biiyiik imparatorluk olamadan
Rus halki evrensel kiiltiiriinii koruyabilir mi? Berdyaev’e gre
Katkova, sadece pagan degil ayn1 zamanda Rus devletinin
dogrudan ilahsiz olan ve insanlik dis1 bir gekilde kutsallagti-
nlmasirun Islam ile sona erdigini tespit etti. Katkova'ya gore
devlet, Tanr1 ve insandan daha yiice, dinden ve ahlaktan daha
yiicedir. Devlet yonetimi mutlak Sezar’a giidiilenmigtir. Hig-
bir yiice baglangica boyun egmemektedir. Bu anlamda Berd-
yaev Rus devletgiliginin bu yapiya uygun oldugunu ve iste
bunun da Rusya’y: krize ve ¢6kiige getirdigini ifade etmekte-
dir. Berdyaev’'in gordiigii diger bir nokta devlet konusunda,
Rus halki i¢in en 6nemli problemlerden biri her gesit devlet-

™ Berdyaev, Noooye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, béliim, Velikiy
Inkivizitor.
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¢iligin insan iradesi veya haklin iradesiyle sirurlandinlmas:
degil, tam tersine devletin objektif nedene boyun egmesidir.

Berdyaev’e gore yaluzca dogal hukuk teorisi, insan ve
vatandas haklarna iligkin Deklarasyonun saf haliyle uygu-
lanmasi, devletin pozitivizmi ve devletin egemenligini red-
detme yolunda durmaktadir. Bu siyasal yasgamda devletin
bununla barigmasim zorlamakta ve onu sinurlandirmaktadir
ve aynu zamanda yiice baglangicin altina alabilmekte. Bu an-
lamda devlet, insan iradesinin goreli, 6znel-keyfi, insaniistii
iradenin ifade edilmesi hakki, mutlak, objektif-makul bir ira-
denin ifadesidir. Devletin bir organizmasi veya silah1 olarak
hukuk, devletin sinirsiz yetkisini ifade eden yetki olarak da
icinde gogu zaman yalan ve aldatmay: banndirir. Bu yasallik
bazi insani ilgiler igin yararh olabilir ancak bu ilahi yasa igin
daha insana gercek ozgiirliigii bahgedememis bir tiir kirlili-
gi ifade eder. Dogru olan hak bu 6zgiirliiktiir. Devlet siddeti
temsil eder. Kisilikte dogru olan ses ilahi sestir. Devlet ise kigi-
liksiz oldugu icin de tannsizdir. Bu agidan bakildiginda Berd-
yaev insanlhigin kurtulusunu Isa’y1 6rnek alarak olabilecegini
ifade etmektedir. Giinkii Isa yeryiiziine bir kral ve diinyann
hiikiimdar olarak gelmedi. O bu diinyadaki kétiiliigi orta-
dan kaldirmak igin geldi. Oysa “Hristiyan devleti” insanliga
ziilim ve vicdan 6zgiirliigi tstiinden biiyiik yalan getirdi.
Bu seytani bir olaydir. Bizler Mesih’i bekliyoruz onunla in-
sanlik kurtulusa erecek ve cennetine onunla girilecektir, diyor
Berdyaev. Berdyaev bu anlamda kurtulugu bu alemde yine
yeni dini bilince sahip olan bireylerle olacag: kanaatindedir.
Ona gore Katolikler Tann'nin yerine Papay’1 koyarak yalan-
dan bir hiyerarsi iiretti. Dogu Hristiyanhginda ise bu gekilde
hiyerarsi yok, onda ilahi olan hala var ancak insani olan yok.
Berdyaev bu anlamda Rus Ortodokslugunun yeni dini bilin-
ci doguracagin ve dini yeniden iigiincii asgamada nihayetine
kavugturacagin belirtmektedir. Ciinkii Rus Ordokslugunda
bireyin birlik ruhu ele alinabilir. Sunu belirtmek gerekir ki
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Berdyaev eski Rus Ortodokslugunu da elegtirmektedir. Bura-
da onun kastettigi yeni Ortodoksluktur.”?

Berdyaev’in “Yeni Dini Biling” te aldig1 diger en 6nem-
li konu anarsizmdir. Berdyaev'e gore anargizm oOgretisinin
ortaya ¢ikigi ve keskinlesmesi insan varliginin en son prob-
lemlerini ele almas: bakimindan 6nemlidir. Ciinkii diinyanun
dinsiz gelismesinde sadece anargizm her gesit devletgiligi, her
cesit yonetimi radikal bir bigcimde reddetmeye galigmaktadir.
Anargizm insan kalbinin aziz hayalini kararhlikla formiile
etmistir. Insanlarin birliginin giddetle degil igsel 6zgiirliikle
baglanmasim miimkiin kilmigthr. Ancak hangi anargizm? Bu
soruya cevap vermek gerekir. Berdyaev anargizmin birgok
tiiriinden s6z etmektedir: Tolstoy’un radikal anargizmi, Ba-
kunin’in komiinist anargizmi, Spencer’in burjuva anargizmi,
Max Stimer’in egzotik anargizmi ve Prudo’nun anargizmi.
Berdyaev her tiirden anargizmin ortak yoniiniin devlete kars
olumsuz bir tutum, devletin egemenliginin radikal bir gsekilde
reddi, farkl amaglar igin olsalar bile, bireyin egemenliginin
tarunmasi konusunda birlegtikleri kanaatindedir. Bir diger
husus, anargizm bir ruh hali olarak ¢ok giiglii ve 6nemlidir.
Ancak bir teori olarak, felsefi 6greti olarak ise ¢ok giigsiiz ve
hatta zavallidir. Berdyaev’e gore anarsistler kendilerinin ele
aldiklar: konularda bile meselenin kékiine kadar ulagamiyor,
insan dogasinun iyiligine sigip kalmiglardir. Berdyaev bu
anlamda anarsistleri iki farkhh yaklagimla ele almaktadur. -
kin pratik anarsistler her tiirlii zulmii ortadan kaldirmak igin
ozgiirligiin ve insanun kisilik iistii degerleri lizerinden ¢aba
gosterirken ashinda zulmii kendilerinin ettiklerinin farkinda
bile degiller. Teoritik anarsistler ise 6zgiirliigiin sinirsiz bir
sekilde temellenmesi icin maddenin disinda bagka bir sey
sOyleyemiyorlar. Pozitif materyalist felsefe bu anlamda ge-
reklilik yasasina tabi olan insan dogasinin higbir objektifligini
tarumamaktadir. Kisiligin yaratic1 6zgiirliigii reddetmekte-
dirler.®!

20 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, ss. 288, 290.
21 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, ss. 190, 191.
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Berdyaev’in bu konuda degindigi bir diger nokta sos-
yalizm ile anargizm arasindaki farktir. Ciinkii cahil insanlar
her zaman bu ikisi arasindaki farki tanumayorlar. Berdyaev'e
gore bu iki ogreti arasinda derinden bir fark yatmaktadur.
Sosyalistler anarsistleri cekemezler. Sosyalizm 6zelligi esitli-
gi ele almasinda, anargizmin ise 6zgiirliigii. Sosyalizm top-
lumdan, anargizm ise kigilikten ileri gelmektedir. Sosyalistler
esit insanlarin 6zgiir olacagim diigiinmektedirler, anarsgist-
ler ise tam tersi 6zglirliige sahip bireylerin esit olabilecegini
ve adaletli toplumu yaratabileceklerini diigiinmektedirler.
Aslinda anargizm sosyalizmle degil liberalizmle ortak yone
sahiptir. Anargizmin temelinde oldugu gibi liberalizmin de
temelinde kisiligin kendi iradesiyle belirlenmesi, kisilik hak-
larin belirlenmesi ideas: yatmaktadir. Berdyaev bu anlamda
Spencer'in anargizminin boyle bir liberal anargizm olabilece-
gi ifade etmektedir. Ozgiirliigiin kogulsuz sartsiz haklanrun
dogal hakta oldugunu temellendiren liberalizm, devletgilige
karg1 olmadan edemez ve kendisini en son gelismig halinde
kaginilmaz olarak anargizmde bulacaktir. Dogal hak sadece
liberalizmin temeli degil ayru zamanda anargizmin de teme-
lidir. Diger taraftan Berdyaev’e gore dogal haklan savunan
Kant ve Fichte gibi idealistler de son sinirlarinda anargizme
gelmigtirler.>?

Berdyaev yeni dini bilingte Rus diigiincesinde en radi-
kal anargistleri arasinda Lev Tolstoy’u saymaktadir. Dev-
rimci anargistler arasinda ise Mihail Bakunin’i saymaktadir.
Berdyaev’e gore Bakunin’in anargizmi Tolstoy’unkine kiyasla
daha zayif kalmaktadir. Ciinkii Tolstoy devrimci anargizm-
den farkli olarak anargizmin dini kékenlerine kadar inmek-
tedir. Tolstoy’un anargizminde hakikatin dogrulugu, ilahi
hakikat 6zel bir anlama ulagmaktadir. Tolstoy’'un anargizmi
pozitivist anargizmin, devletgiligin kargisinda durmakta ve
bunlarin kargisinda sadece dini sevgiyle durulabilecegini or-
taya koymaktadir.”

#2 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, ss. 192,193.
#3 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, s. 198.
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Bakunin'in anargizmi Tolstoy’un anargizminin kargisin-
da yer almakla beraber dini problemlere yaklagan 6zelligi ile
digerlerinde aynlmaktadir. Berdyaev Bakunin'in anargizmini
Tann'y: 6ldiiren, ateist bir anargizm oldugunu bagta tannsal
yonetimin olmadig: bir anargizm oldugunu belirtir. Berdya-
ev’e gore Bakunin, Tanr’yla degil Tann ideolojisi ile savagi-
yor. Bakunin’e gore her tiirlii devlet yonetimi Tanr'nin oto-
ritesine dayanmaktadirlar ve ideal destekleri olmadig igin
de Tanri’'nmin yikimu ile birlikte o iktidarlar da diigmektedir.
Berdyaev Bakunin’in gergek ilahi sevgin, ilahi 6zgiirliigii bil-
medigini, Tann ile oglu arasindaki bag1 anlamadigim belirt-
mekle beraber onu elestirmektedir. Fakat Bakunin'nin Rus
diisiincesinde bir anarsist olarak kendilerine Marks’tan daha
yakin oldugunu ve ayn1 zamanda énemli oldugunu ifade et-
mektedir. Ciinkii Bakunin digerlerinden farkl olarak sadece
dis degisimlerden degil i¢ degisimlerden, diger bir ifadeyle
dini inang baglamindaki insanin i¢ diinyasindaki degisimler-
den soz ediyor. Bu agidan bakildiginda Berdyaev igin Baku-
nin Rus diigiincesinde 6nemlidir.2*

Berdyaev Bat1 felsefesinde derin bir anargizme sahip
olan diigiiniir olarak Stirner’i ele almaktadir. Berdyaev’e gore
Stirner’in anarsist felsefesi nihai bireyciligi, subjektivizm ve
solipsizmi ortaya koymaktadir. Stirner’in anargizminde “Ein-
zige/ Ben” olan nihai anlamda diinyadan kopan ve kendi
kendine yeten bendir. Diinyada ben olan birey yalnizliktan
duydugu 6zlemi biitiin diinya benim diyerek kendisini bu
sekilde bastirmak istemektedir. Bu anlamda ele alindig: za-
man Stirner’in anargizmi felsefi bir anargizmdir. Bir balkama
nihai anlamda pozitivizmi ortaya koymaktadir. Stirner insani
olan “ben” i yalnizca devletten degil hatta biitiin degerlerden,
dinsel, yiice olan degerlerden kurtarmak ve 6zgiirlestirmek
istemektedir. Berdyaev’e gore bu anlamda Stirner’in anarsiz-
minin ileri siirdiigii “ben” kendi 6zgiirliigiinde kalmakta ve

24 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestoennost’, s. 199.
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hicbir sey yapamamaktadir. Berdyaev Stimer’i Nietzsche ile
kargilagtirmakta, ancak ona gore Nietzsche’nin daha zor bir
diisiiniir oldugunu ve dini olana yakin oldugunu belirtmek-
tedir. Berdyaev Stimer’in anargizminin nihai anlamda eninde
sonunda pozitivizminden uzaklagarak mistik anargizme va-
racagin ifade etmektedir.

Netice itibariyle Berdyaev, yeni dini bilincin dini mistik
tecriibeye ulagsmakla gergeklegtirilmesinin miimkiin olacagin
soylemektedir. Berdyaev'in mistik anargizm iizerinde durma-
sinin en 6nemli sebebi ise dinin iktidar ve gesitli devletgi ya-
pilar (burada elestirdigi yap: sosyalizm ve kapitalizmdir) ta-
rafindan kétiiye kullarulmasidir. Bu kétiiliikklerden de mistik
anargizm bilincine varmakla yeni dini bilincin inga edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Cilinkii gergek yagam ve 6liim iize-
rinden zafer ancak Tanr’ya baglanmakla miimkiin olabilir,
diyor Berdyaev. “Bizler i¢sel harmoniyi miimkiin kilan anar-
sizmi istemekteyiz. Gergek anargizm gergek hiyerarsi yani ila-
hi hiyerarsi ile miimkiin, ben ona “mistik giil” ad1 vermekte-
yiin” diyor Berdyaev. Berdyaev’in bu bakis agsinda s6ylemek
istedigi en 6nemli sey mevzu bahis edilen problemlerin {iste-
sinden gelmenin ve insanhgin kurtulusunun tek yolunun ye-
niden dogus bilincini bireylerin kalplerine isleyebilecek olan
yeni dini bilingtir. Bu biling de olsa olsa dini mistik tecriibe
olabilir.

2. Rus Maneviyatinda Ronesans

XX. yiizy1l Rusya’sinda din felsefesi, 6zellikle post Sovyet
sonras! olduk¢a 6nem arz etmeye baglamugtir. Nikolay, Alek-
sandrovich, Berdyaev ve Sergey. Nikolayevich, Bulgakov
gibi iki biiyiik Rus filozofu “Rus Din Felsefesinde Ronesans”
donemini anlamak igin olduk¢a 6nemlidir. Aleksandir Alek-
sandrovich Ermichev’in belirttigi gibi Rus diisiince tarihinde
“Ronesans”, oldukga farkh bir bakis agisiyla 1990-1991 yil-
larinda Berdyaev’in “Somopoznaniye/kendini taruma” adh
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eserinin farkl baskilannun yeniden giin yiiziine ¢ikmasiyla
okurlarla bulusmugtur.Z® Ermichev’e gore “Ronesans” kavra-
minu Berdyaev Bati R6nesans’indan oldukga farkl bir anlam
igerigiyle kullanmaktadir.? Ermichev’in dikkat ¢ektigi bir di-
ger husus, kavram olarak “Rus Ronesans” kavramiru ashinda
ilk kullanan P. P. Suvchin’dir. Suvchin 1926 yihnda “Verst”
dergisinde “90. Yillarda Rus Kiiltiir RGnesanst” adl1 makale
ele almigtr. Ermichev’e gore belki de Berdyaev bu makale-
den sonra Rus maneviyatinda, mistik Ronesans hakkindaki
diisiincelerini derinlestirmis ve bu kavramin daha popiiler
hale gelmesini saglamg olabilir. Ciinkii Berdyaev ayn dergi-
nin sonraki sayllanrnun birinde “Russkaya Religioznaya Misl i
Revolyucia/ Rus Dini Diigiincesi ve Devrimi” adl1 makalesini
yazmugtir. Sonra sirasiyla bu konuyu ele alan diger yazilarinm
ele almamiz miimkiindiir*’ Berdyaev “Russkaya Idea” adli
eserinde Rus Rénesans’imun baglangicini goyle ifade etmekte-
dir: “Ben XX. yiizy1lin baglarinda bizde gergeklesen yaratici
yiikselise Rus Ronesans1 diyorum”.?® Berdyaev kendi done-
mindeki kiiltiirel, felsefi ve dini vb. anlamda sosyal diigiince-
lerin gelisimini “Rus manevi ve kiiltiirel Ronesans” 1 olarak
adlandirmaktadir. Berdyaev’e gore XIV-XVI yiizyil Batisinda
gerceklesen Ronesans laik hiimanizmin talihsiz bir tecriibesi-
dir. Oysa Berdyaev bu yiizyillarda dini R6nesans’in Rusya’da
gerceklesmedigi kanaatindedir.?° Berdyaev Rusya’da dini ve

25 [1] 1990 yiindaki basks Moskova'da CIT “A3M” yayinevinde, 1991'de ise
San-Petersburg “/lenuasare” yaymmlanndan, sonra yine Moskova'da “Knige” i
“Misli” yaymevlerinden basilmugtir.

[2] Berdyaev N. A. Avtobiografiya, Berdyaev N. A. Samopoznaniye, YMCA-Press v
1949 g. ve Izdatel’stvo: Kniga, Moskva, 1991. s. 9.

6 Aleksandr Aleksandrovich Yermichev, “Suzhdeniya N.A. Berdyaeva O
Russkom Kul'turnom Renessanse” i Nastoyashcheye Znacheniye Etogo Termina
/ Al'manakh “Studia Culturae”, Studia Culturae. Vypusk 2., Ne2 Sankt-Peterburg;
Sankt-Peterburgskoye Filosofskoye Obshchestvo, 2002. ss.9-24.

»7Yermichev, Suzhdeniya N.A. Berdyaeva O “Russkom Kul'turnom Renessanse”
$5.9-24;

28 Berdyaev, Russkaya ideya, s. 265.

2? N.A. Berdyaev, “Russkiy Dukhovnyy Renessans Nachala XX Veka”, Zhurnal
“Put” (K Desyatiletiyu “Puti”) Sobraniye Sochineniy. T. 3. Tipy Religioznoy
Mysli v Rossii. Paris, 1989. s. 684. http://www.odinblago.ru/path/49/1 (10/05/2017,
10:00)
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kiiltiirel Ronesans, kendi yagadig1 donemde S. Bulgakov, P.
Florensky ve gevresindekilerin dini kaygilan sayesinde ele
alinmigtr?®. Berdyaev’in Ronesans”1 iste bu dénemde 6zel-
likle 1901-1903 yillarinda Moskova ve Petersburg’da dini ve
felsefi toplantilann yapildig: topluluklann ve edebiyat toplu-
luklannun hareketi ve sembolistlerin ortaya koydugu sanatsal
ve estetik Ronesans sayesinde dini ve mistik renk almugtir.
Bagka bir ifadeyle Berdyaev, Rus R6nesans’inin nihayetinde
dini mistik kokleriyle ger¢ek anlam kazanacaginm belirtmek-
tedir.24!

Berdyaev “Russkaya Idea” adli eserinin X. Boliimiinde
Rus Ronesans'imin sekillenisi hakkinda fikirlerini temellen-
dirmektedir. O Rus Ronesans’imin koklerinin Rus edebiya-
tindaki igine kapalihgi agmakla birlikte kendisini belirgin-
lestirmeye bagladig1 kanaatindedir. Ozellikle Tolstoy ve
Dostoyevski'nin Rus edebiyatindaki yeri ve 6nemi XX. yiiz-
yilin baglarinda kendi degerini bulmustur. Ciinkii bu iki dii-
siniiriin eserlerinde Rus diigiincesinin manevi degerlerinin
problemleri ¢6ziimlenmeye ¢ahgilmighr. Berdyaev'e gore
Merejkovskiy bu iki Rus edebiyat¢isimin manevi degerlerinin
gergekligini ortaya koymada 6nemli rol alan diigiiniirlerden-
dir. Berdyaev’e gore bu yiizyillda ayn1 zamanda solun diin-
ya bakis1 ¢alkalanmusgtir. Vladimir Soloviev gibi diigiiniirler
Chernishevskiy gibi sol kanadin diisiiniirlerinin iddialariru
kirmay1 bagarmgtir. Ozellikle 1880-90 yillarinda Shopenha-
uer ve Tolstoy’un etkileri sayesinde kiiltiirel felsefe cevreleri
olustu. Berdyaev bu gevrelerin olusumunda N. Grot'un ba-
sinda oldugu “Vopros filosofii i Psihologii” dergisinin etki-
sinin oldukg¢a biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Metafizik
yonelimde olan S. Trubetskiy ve L. Lopatin gibi filozoflarin
diisiinceleri de 6nem arz etmigtir.24?

20 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 163.
1 Berdyaev, Russkiy Dukhovnyy Renessans Nachala XX Veka, s. 690.
%2 Berdyaev, Russkaya ideya, s. 264.
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Berdyaev'e gore Rus Ronesansnin ingasinda manevi
kiiltiirin sosyal faydacibgin baskisindan kurtarilmasi ol-
dukga 6nem arz etmigtir. Ciinkii olgun diinya anlayisina ve
yeni yonelimlere ulagmak higbir zaman kolay olmamigtir. Bu
ugurda verilen miicadele birgok alanda verilmigtir. Ancak bii-
tiin alanlarda sol entelektiiellerin kendilerini kurtaramadig
materyalizm, pozitivizm, faydaclikla miicadele kaginilmaz
bir bigcimde devam etmigtir. Berdyaev bunun XIX. yiizyihn
manevi, kiiltiirel yarahaligina geri donerek ateslenebilecegi-
ni, ancak Ronesans insarurun hala sol entelektiielinin o sos-
yal kiiltiirel degerlerinden kendisini kurtaramamig olmasi bir
felaketin belirtisi oldugunu ifade etmektedir. Rus Ronesans’1
ile baglantili olan manevi kopukluklarin birgok baglantilan
vardi. Marksizmleiligkili kaynak aydinlarigin daha genis bir
anlam tagiyordu. Daha yiiksek bir kiiltiirden gelen Marksist-
lerden bazilar1 idealizme ve daha sonra Hristiyanhga ge¢mis-
lerdir. Rus Marksizmi’nin bu gergegi garip gelebilir fakat ger-
cekte Marksizm Rus sol entelektiiellerinin bir krizi olmusgtur.
80 yillarda Rusya’da ortaya gikmasiyla birlikte aslinda Rus
halk sosyalizminin bagarsizhigi, Marksizm’in kendisine bir
dayanak bulmasimu imkansizlaghrmigtir. Fakat 1890"h yillar-
da ise Marksizm Okulu genis ¢aph entelektiiellerin katilimi
ile giiclenmigtir. Ozellikle entelektiiellerin manevi degerlerin-
de degisim ortaya gikmig ve daha kati forma biiriinmiigtiir.
Felsefi degisimde ise diializm ve nihilizmden kurtulus ger-
ceklesmistir. Baz1 Marksistler, toplumsal alanda Marksizm'’e
sadik kalirken, en bagindan beri felsefi diigiincede materyalist
olmay1 kabul etmediler; onlar ya Kantg1 ya da Fihchteci an-
lamda idealist olmay: tercih ettiler. Bu, yeni firsatlar yaratti.
Materyalizmi benimseyen, daha Ortodoks bir tiir olan Mark-
sistler, felsefi diigiince 6zgiirliigii diigiincesinden ¢ok kusg-
kuland: ve Marksizm’den uzaklagmay1 6ngordiiler. Nitekim
oyle de oldu ikinci grup Marksistleri idealizme dogru kaydi
ve kisa siirede dine dogru ilerleme izlendi. S. Bulgakov, P.
Sturve ve S. Frank gibi diigiiniirler bunlarin iginde en 6nde
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gelenleridir. Berdyaev’ in kendisi de bu hareketin iginde yer
almigtir. Bu dénemde maneviyata ve diigiinceye olan susuz-
luk oldukga biiyiik capta hissedilmekteydi. iste bu d6nemde
XIX. yiizyihn gelenegine ve edebiyatina doniis gerceklesmis-
tir. Homyakov, Dostoyevski ve Soloviev’in ileri siirdiigii dii-
siincelere doniis 6nemli bir kaynag: olusturmustur. Bununla
birlikte Rus diigiincesinde Nietzsche ve Ibsende dini konular
da 6nemli bir yer almigtr. Kant, Hegel ve Schelling gibi Al-
man idealizminin yeri oldukga biiyiik anlama sahiptir.

Berdyaev’e gore Rus Ronesans’inda bir diger kaynak
ise D. S. Merejkovskiy’in edebiyat ve kiiltiirde dini ilgilerin
uyandinlmasindaki etkileri olmugtur. Merejkovskiy yazdiga
“Leonardo da Vinchi”, “Biiyiik Petro” ve “Mesih ve Deccal”
gibi bircok romarnunda geleneksel Hristiyanhg: elestirmekle
birlikte yeni Hristiyan bilincini iglemigtir. Bir diger en 6nemli
eseri de “L. Tolstoy ve Dostoyevskiy” olmugstur. Merejkov-
skiy bu eserinde iki biiyiik ustanun bakis agilariyla Rus dii-
siincesindeki dini problemlere yonelmistir. Ona gére Merej-
kovskiy Hristiyanligin bir sentezine ulagmaya galigmaktadr.
Hatta 1903’te Moskova ve Petersburg piskoposlanrun bagkan-
lik ettigi San-Petersburg’da yapilan dini-felsefi bir toplantiya
Merejkovkiy, V. Razanov, N. Minskiy ve A. Kartashovlar ka-
tilmaglardir. Bu toplantinin en 6nemli konusu kilisenin dini
yasamla ve sosyal kiiltiirle iligkisi olugturmugtur. Merejkov-
skiy burada kendisinin temsil ettigi sembolizm agisindan ko-
nuyu ele almis ve Rus maneviyatinda sembolizmin rolii ve
6neminden s6z etmistir. Razanov ise Merejkovskiy’den bu
konuda aynlmakla birlikte Rus Ronesans’inda maneviyatin
bedenden daha 6nemli oldugu fikrini ileri siirmiigtiir. Berd-
yaev bu konuda Razanov'un Merejkovskiy’i anlayamadig
kanaatindedir. Ciinkii Merejkovskiy’in bir sembolist olarak
“beden” den kast ettigi sey Rus kiiltiir ve maneviyatinun bii-
tiinliydii. Merejkovskiy eski Hristiyanhigin ve dahi kilisenin
Rus toplumunun dini ve kiiltiirel] yasamin1 aydinlatamadig
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kanaatindedir. Merejkovskiy’ye goére Hristiyanhktaki ii¢ gi-
zemi olsa olsa yeni dini bilincine sahip Rénesans insam ¢6-
zebilir. Ronesans insan toplumun dini ve kiiltiirel yagamin-
daki degerleri aydinlatabilir. Aile iligkilerindeki problemlere
¢oziim iiretebilir. Merejkovskiy aslinda toplumu ve kiiltiirii
bir beden olarak gormektedir. Hristiyanlikta Mesih bu bedeni
temsil etmektedir. Merejkovskiy bu anlamda Rus toplumu-
nun dini degerleri ve kiiltiirii ile bir biitiin olarak Mesih’in
kisiligi ile 6zdeglesmesi gerektigi diisiincesindedir.2

Berdyaev'e gore Rus Ronesans’inda iigiincii akimi Rus
edebiyatindaki siircilik olusturmustur. Rus siirciligindeki
sembolizm dini ve kiiltiirel degerlerdeki kokenleri aydinlat-
may1 yeniden ele almay: bagarabilmigtir. Ozellikle Aleksandir
Blok, Andrey Beliy ve Vyacheslav Ivanov gibi siir ustalar1 Rus
maneviyatinda yer alan iki diinya anlayisinin 6nemini ortaya
koyabildiler. Bu diisiiniirlere gére sembol iki diinyay1 bagla-
yan bir koprii gibidir. Hatta sembol bu diinyada &teki diin-
yanin belirtisidir. Ona gore sembolistlere Vladimir Soloviev
ve Nietzsche’nin etkisi biiyiiktiir. Sembolistler eski Rusya’nin
¢okmekte oldugunun Dostoyevski gibi farkindaydilar. Onlar
yeni Rusya’nin nasil bir Rusya olmasi gerektigi kaygisin tag-
muglardir. ivanov Rus Rénesans’inda belirgin bir karakterdir.
Batida egitim goren biri olarak o da Merejkovskiy’in diigiin-
sel ozelliklerini tagiyan biri olmugtur. Yurtdisindan déndiik-
ten sonra yazdig: eserleri Deccal ve Mesih'i 6zdeglestirmek
istedi. O da tipk1 Merejkovskiy gibi Hristiyanhiga digaridan
Putgu diigiinceler katmigtir. Berdyaev’e gére onun geytanci-
g1 bilingli bir seytanlikt. Kisilik problemi ona yabana idi.
Berdyaev bu anlamda kendi Rénesans anlayiginin gizgilerini
aslinda Merejkovskiy ve Ivanov gibileri elestirmekle olugtur-
maktadir.

Berdyaev’e gore, Ivanov’a her konuda karsit diigiince-
de olan Lev Shestov olmugtur. O monotesit bir diigiiniir ol-

0 Berdyaev, Russkaya Ideya, ss. 267, 268.
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mugtur. O bir Helen degildir, Yahudiligi temsil etmektedir.
Onun ¢ikis noktas1 Dostoyevski, Tolstoy ve Nietzsche’dir.
Shestov’un ele aldig1 en 6neli konu kisilik konusudur. Bir ki-
silik problemini ele alirken o ashinda kétiiliik ve iyiligin Gte-
ki tarafinda durmak istemektedir. Shestov felsefi anlamdaki
bakig aqisiyla Sokrates, Platon, Aristoteles, Spinoza, Kant ve
Hegel'in kargisinda yer almakla birlikte, bu sarsilmay: yasan
Pavlus, Paskal, Luther, Dostoyevskiy, Nietzsche, Kierkeegard
gibi diigiiniirleri izlemigtir. Shestov’a gore ilk giinah ontolojik
degil epistemolojik olup, iyilik ve kétiilitk bilincinin ortaya
cikmasiyla baglantihdir. Bu anlamda Dostoyevski'nin “Yer
Altindan Notlar” adhl eserine 6nemli atiflarda bulunmakta-
dir. Shestov tipki yeralt insaru gibi felsefe yapmak istemek-
tedir. Shestov igin en 6nemli sey bilimin karsisinda duran
inangtir. O inanc1 arad1 ama inanci ortaya koyamadi. Berdya-
ev icin Shestov figiirii Rus R6nesans’inin gesitliligi agisindan
¢ok 6nemli bir yerdedir.?* 1908 yilinda Rusya’da dini-felsefi
bir topluluk olugturuldu. Moskova’da bu topluluk S. N. Bul-
gakov'un, Petersburg’da ise Berdyaev’in girigimi ile agilmug-
tir. Moskova’daki bu topluluk “Vladimir Soloviev Hatirasina”
adi ile faaliyet gostermistir. Berdyaev bu anlamda felsefenin
kiliseden bagimsiz 6zgiir bir sekilde dini ele aldigin1 ve Rus
toplumunun dini ve kiiltiirel hatta sosyal problemlerine ¢6-
ziim iiretmek igin gaba sarf ettigini belirtmektedir. Bu toplu-
lugun en 6nemli figiirleri S. N.Bulgakov, P. Florenskiy, Ham-
yakov ve Berdyaev'dir.

“Hikmet/Sofyia” kavrami Bulgakov ve Florenskiy igin
merkezi bir yoruma sahiptir. Ozellikle Bulgakov’a gore “hik-
met” kavrami Rus ideolojisinde yaratici ile yaratik ayirmiru
anlamlandirmak igin merkezi konuma sahiptir. Bulgakov'a
gore “hikmet” kozmolojik anlama sahiptir. Yarata ile yara-
tik arasinda mutlak bir ayrim yoktur. Tann’da yaratilmayan
ve ilkel olan “hikmet” vardir. Platon’un ideleri gibi ve bu

4 Berdyaev, Russkaya Ideya, ss. 279, 280.
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“hikmet” sayesinde diinyarmz yaratilmigtir. Daha sonra ise
yaratilan hikmet vardir ve bu hikmet yaratiga sokulmusgtur.
Bulgakov bu anlamda kendi diigiincesinin panenteist diigiin-
ce oldugunu belirtmektedir. Berdyaev'e gore Bulgakov'un
bu bakig agis1 Hristiyanhkta daha ¢6ziilmeyen bir problem-
dir. Hikmet/Sofiya Tanr1’'muin mutlak disiligidir. Bu anlamda
Uqlﬁlﬁk, alem, insanlik ve Meryem ana problemin kékenidir.
Bulgakov, “logos” ile “hikmet”in 6zdeglegtirilmesi problemi-
ne de kars1 gikmugtir. Berdyaev’e gore Bulgakov’un iizerine
durdugu alemin ilahi hikmetin bir neticesi oldugu konusu
o6nemlidir. Berdyaev i¢in Bulgakov'un Rus diisiincesinde
onemli bir figiir olmas: ve onun ilahi baglangicin insanda ol-
dugu inanc1 6nemlidir. Berdyaev bu anlamda Bulgakov'un
hem Tomizm ve Barthgiligin ve dahi geleneksel Hristiyanl-
gin kargisinda oldugu kanaatindedir.?** Ancak Berdyaev igin
ise en 6nemli problem genel ve gerekli olana boyun egme, 6z-
glirliigiin ve kisiligin yok olmasinda temellenen nesnellegme
sorunudur. Berdyaev bu konuda kendi felsefesinin kesin bir
sekilde personalist felsefe oldugunu ve Heidegger'in varolug
felsefesinden farkh olsa da bir varolus felsefesi olarak adlan-
dinlabilecegini belirtmektedir. Var olmak yalnizca varolugun
nesnellesmesidir. Baba-Tann, Ogul -Tanr, Ruh -Tann, Tan-
n’nun inanulmaz imgeleri ve simgeleridir ve bu, varolugsal an-
lamda biiyiik bir 6neme sahiptir. Metafizik ise manevi, ruh-
sal tecriibenin sadece semboliidiir. Bu agidan bakildiginda
anlamhdir da. Ruhun gergekligi insanda maneviyatin agiga
vurulmasidir. Berdyaev nesnellik ve zorunluluk diinyas: olan
fenomenal diinyanin, gergek hayatin ve 6zgiirliigiin diinyasi
olan Noumenal diinyarun diializmini kabul etmektedir. Berd-
yaev’e gore bu diializmin iistesinden sadece eskatolojik ola-
rak gelmek miimkiindiir.?* Berdyaev’in din felsefesi monist
bir felsefe degildir ve S. Bulgakov, P. Florensky, S. Frank ve
digerleri gibi bir Platoncu oldugu da sdylenemez. Onun sos-

#5 Berdyaev, Russkaya ideya, s.284.
246 Berdyaev, Russkaya Ideya, s. 288.
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yal problemler iizerindeki kaygis: diger Rus din filozoflarin-
dan daha ¢oktur. O ayru zamanda Ortodoks kilise ile bagiu
koparmamakla birlikte dini sosyalizmin personalist boyutu
ile ilgilenmigtir.

Berdyaev’e gore ¢agirun dini-felsefi akimin en 6nemli di-
ger temsilcileri E. Trubeski ve V. Emn olmustur. E. Trubeski,
Vladimir Soloviev’e yakind1 ve Moskova dini-felsefi toplulu-
gunun aktif kahlimcilanndan biriydi. Trubeski Alman idea-
lizmi Gizerine egitim almakla birlikte Ortodoks bir filozof ola-
rak kalmak istemigtir. Berdyaev igin Trubeski, P. Florenski ve
S. Bulgakov’un sofistik yaklagimlarina kars: ihtiyath ve eleg-
tirel yaklagan bir diigiiniirdiir. V. Ern ise Florenski ve Bulga-
kov’un sofistik yaklagimlanna yakindi. Saf felsefenin en géze
carpan temsilcileri, ideal gergekgilik olarak adlandirlabilecek
orijinal felsefi sistemleri yaratan N. Lossky ve S. Frank idi.
Berdyaev Lossky ve Frank’in yarattig) felsefi sisteme ideal re-
alizm adiru vermektedir. Berdyaev’e gére onlar, Almanya’da
daha Yeni Kantgihgin metafizige kars1 diismanhklan siirdii-
gl vakitte bile metafizik yonelimlerini koruyabildiler. Lossky
sezgiciligin kendine has formasiru yaratti. Lossky Kant, Fich-
te, Schelling, Hegel’in felsefinden gikmamugtir. Onun felsefe-
sinin kaynag klasik Alman felsefesi olan Leibniz, Lotse, Koz-
lov ve Frank’a daha yakindir. Berdyaev bu anlamda Lossky’in
Soloviev gibi birlik felsefesi kurmak istedigini belirtmektedir.
Onun felsefesinin en 6nemli yani Rus diigiincesinde Tann an-
layisirun kiiltiirel agidan halkin gesitli katmerlerinde nasil ge-
killendigi problemini gesitli boyutlanyla tartigmis olmasidur.
“Predmet Znaniya/ Bilginin Konusu” adl kitabi, Berdyaev’e
gore bu problemleri ele alan onun en 6nemli eseridir.’

Berdyaev Rus Ronesans’iun iki tabakasini olugturan
yiiksek kiiltiirel tabaka ile sosyal devrim hareketini olugturan
sol tabaka arasinda bir kopukluk oldugunun kabul edilme-
si gerektigini belirtmektedir. Ciinkii her iki tabaka da farkh

%7 Berdyaev, Russkaya Ideya, s. 290.
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kiiltiirel katlarda yagamin siirdiirmekteydi. Bu ise Rus devri-
minin karakteri i¢in 6liimciil sonuglar getirdi. Berdyaev ken-
disinin ve Bulgakov’un baglatmis oldugu “Yagsam Sorulan”
adh derginin ¢ok kisa, bir yil kadar hayat buldugunu ifade
etmektedir. Berdyaev’e gore solcu radikal bir yonelim izleyen
“Sentez” dergisi ise yeteri kadar organik baglan olan bir der-
gi degildi. Fakat yine de Rus dergiciligi tarihinde ilk olarak
sosyal ve siyasi ideleri, dini, metafizik diinya bakiglarini hatta
edebiyat akimlarini birbirleri ile baglamaya ¢ahigmigtir. Bun-
lar gegmiste Marksist olan yiiksek kiiltiirlii insanlardan olug-
maktayd1. Merejkovskiy ile birlikle Hristiyanhktaki bir kisim
sembolistler, spiritiialistler ve akademik idealist felsefeciler-
den olugan kesimler hareket etmekteydiler. Ancak bu hare-
kete katilan entelektiiellerin sayis1 azdi, ¢ogu dine, metafizi-
ge, estetige diigman olan materyalist ve pozitivist diigiincede
hareket etmekteydiler. Berdyaev’e gore bu Rus Rénesans’iun
renkliligiydi. Fakat saraydan artik devrimin sesleri geliyordu.
Devrimle ilgilenenler “Ivanovgi gevre” ile ilgilenmemekte,
“Bagne” dergisi gevresinde tartigan kiiltiirel Ronesans insan-
lar1 ise iglerinde sag kanat temsilcileri olmasina ragmen gogu
devrime katilmaya hazir kimselerdi. Bu bakimdan Rus dev-
rimcileri Chernishevkiy ve Plehanov’un materyalist ve fayda-
a diigiinceleri etrafinda toplanmiglardi. Berdyaev’e gore bu
sebepledir ki Rusya’daki devrim Fransa’daki gibi olmamusgtir.
Tam tersine kiiltiirel] ve maneviyat1 yitkmaya yonelik olmus-
tur. Komiinistlerin dinsizlikleri onlarin bilingli hallerini yan-
sitmamakta ayn1 zamanda Ortodokslugun eski giinahlarini
da yansitmaktadir. Berdyaev bu yiizden Hristiyanlann kendi
giinahlarinu kabullenmeleri gerektigini belirtmektedir.?

Berdyaev bdylece Rusya’da liberal, burjuvazinin iitopya
halini aldigini ifade etmektedir. Dolaysiyla sol kanad: temsil
eden Rusya’da devrim ancak ve ancak sosyalist devrim olabi-
lirdi. Oysa sag kanad: temsil edenler, bagka bir ifadeyle Rus

8 Berdyaev, Russkaya Ideya, s. 292.
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manevi kiiltiirel ideolojisini temsil edenler igin devrim totali-
ter diizeyde olabilirdi. Sol entelektiieller i¢in devrim her za-
man hem din hem de felsefe olmugtur. Bu sebeple Marksizm
Rus sartlarina uydurulmus ve Ruslagtinlmigtir. Bu sebeple
Rus Marksistleri Rusya’da gelisgmenin kapitalist agamasini
azaltarak dogrudan sosyalizme atlanmasi gerektigini diigiin-
diiler ve nitekim 6yle de yaptilar. Sanayilesme komiinizm ya-
salarina gore olmaliyd: ve dyle de yapildi. Rus komiinistleri
Plehanov hatta Marks ve Engels’ten ¢ok Tkachov'a daha ya-
kin olmuglardir. Bununla birlikte onlar despot yonetimi ter-
cih ederek Marksizm’de olmayan degisiklikler getirmiglerdir.
Boylece Rus komiinistlerinin inga ettikleri diizenin kendine
has dogrulan ve yalanlan giin yiiziine gikti. Ozgiirliik diye
bir seyin kalmadig) bir diizen. Berdyaev yine de bir Rus ger-
¢egi olan komiinizmin yok edilmesinden ¢ok énlenmesi ge-
rektigini ifade etmektedir. Belki de en 6nemli anlam1 burada
yatmaktadir. Berdyaev biitiin bunlara ragmen Rus maneviya-
tinda yatan ruhaniyetin yok edilemeyecegine onun 6liimsiiz
olduguna inanmigtir. Rus diigiincesinin XIX. yiizyillda ve XX.
yizyihn baglanndaki arayiglan bunu karutlamaktadir. Rus
ateizmi, nihilizmi ve materyalizmi dini renk almaya baglamis-
tir. Halk igindeki Rus insan, ig¢i kesiminden Ortodoksluktan
uzaklagmig olsa da Tann’y:r ve tanrisal hakikati aramaya de-
vam etmistir. Rus ideas1 bu anlamda eskatolojiktir. Ancak Rus
bilincinde eskatolojik idea bir biitiin olarak kurtuluga yonelen
formunu almaktadir. Rus insani agki adaletin iistiinde goriir.
Berdyaev bu baglamda Rus manevi ideolojisinin Bat1 manevi
ideolojisinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Ruslarda ah-
laki biling bat1 insanunkinden farklidir. Bati insan1 miilkiyet-
¢idir. Rus insanu ise daha toplumcudur. Rus insar diigene el
uzatir, biiyiikliik taslayanun da kargisinda yer alir.#

Berdyaev Rus Rénesans’inin sonu ve bunun sonucunda
gelisen hiimanizm krizini de “Smusl Istorii” adli aligmasinun

 Berdyaev, Russkaya ideya, s. 300 ve Berdyaev, Russkiy Dukhoonyy Renessans
Nachala XX Veka, s. 684.
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“Ronesans ve Hiimanizm” boliimiinde XIX. ve XX. yiizy1l Ba-
tr'sindaki gibi olmadiginu gostermeye ¢aligmaktadir. Berdya-
ev'e gore F. Nietzsche ve K. Marks bunun iki farkh éregidir.
Biri insan yagarmunda bireyselligin iist sirurlarini temellendi-
rirken digeri ise sosyal gevreye verilen 6nemin iist sirurlariu
ele almiglardir. Ancak Nietzsche’'nin hiimanizmasi ¢alkantil,
trajik sonunu hazirlamgtir. “Béyle Buyurdu Zerdiigt” de ifa-
de ettigi gibi, “Insan bir utangtir ve énlenmesi gerekir.” Boyle-
ce insaniistii idesi ile hiimanizm antihiimanizme doniismek-
tedir. Marks'ta ise hiimanizmin kolektif olusumunda kendini
begenmis tipoloji insan imgesi vardir. Marks insam ve insa-
run bireyselligini kanitlamak igin sadece insani olanda tutu-
namazdi. Bdylece Marks insanin olamayan insaniistii idele-
re yonelmesi gerekirdi. Fakat Marksin insaniistii olan idesi
Nietzsche’ninkinden farklidir. Marks, Nietzsche gibi insanin
bireysel kisiliginin degeri olan Hristiyan vahyin insan ruhun-
daki agilimini reddetmektedir. Ona gore insan insani olama-
yan ve insaniistii baglangiglann var olabilmesinde sadece bir
silahtir. Bundan dolay: insani olani insaniistii kolektif seyler
ugruna feda etmistir. Marks insanligin kendini karutlamasin-
da Tann'ya karg: gelen durusun gocukga bir 6rnegidir.
Berdyaev’e gore Bat1 karsisinda Rus Ronesans: 1. Alek-
sandir donemi kiiltiirel edebiyatinda Pugkin icadi ile alevle-
nen Roénesans’t. Fakat bu ¢ok uzun siirmemigtir. XIX. yiizyil
Rus edebiyat1 Pugkin’in baglattig1 edebiyat degildi. Ne Go-
gol, Tolstoy ve Dostoyevski edebiyatinda hiimanistik ve ne
de Ronesans karakter vardir. Rus diigiincesinin o donemimin
biitiin 6zelligi R6nesans’in ruhuna kargidir. Ancak Dostoyev-
ski olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii hiimanizmin krizini tanima-
da 6nemli bir yerdedir. Dostoyevski insan kaderi hakkinda
o6nemli agilimlar yapmakla birlikte hiimanizmin elverigsiz
trajedisini agiga ¢ikardi. Dostoyevski'nin biitiin diyalektigi
Bat1 Ronesans tarihinin temellendigi hiimanizmanin varhga-
na kars1 yonelmigtir. Bu agidan bakildiginda Berdyaev Rus-
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ya'ya tarihsel bir gorev verilmis oldugunu ifade etmektedir.
Chadaev’den Soloviev'e kadar, Leontiey’de, Dostoyevski'de
de Rus diisiincesi tarih felsefesi ile meggul olmugtur. Bu felse-
fe bir din felsefesi olarak ahirete yoneliktir.>

3. Bir Din Olarak Sosyalizm

“Ve kurnaz adam ona geldi ve ona sdyle dedi: Tanri'min Oglu'y-
san onlara taglar1 ekmek yapmalarin séyle.” dedi. Ona goyle cevap
verdi: “insanoglu yalmzca ekmekle degil, Tanrimin agzindan ¢ikan

her kelimeyle yagiyor”. (Matta.IV, 5, 4.)

Berdyaev bu konuya yoneldiginde Rusya’da daha sosya-
lizm kurulmamugti. Berdyaev Bati'da gergeklegen birgok yeni
diigiinceleri yakindan takipgisi olmakla kalmadi, O aym za-
manda Rus’yanin kaderini derinden sezmekteydi. Berdyaev
“Din Olarak Sosyalizm” adi1 altindaki makalesini ilk olarak
“Felsefe ve Psiskoloji Sorulan” adh dergide 1906 yilinda ya-
yinlamigtr®!. Bu makalede sosyalizme ciddi elestiriler geti-
rerek Rusya’nin kaderinin bu olmadigin ifade etmekteydi.
Berdyaev bu makalede ele aldig) fikirleri daha sonra genis-
leterek 1937 yilinda yayimlanan “Istoki i Smusl Russkogo
Kommunizma/ Rus Komiinizminin Kaynag1 ve Anlami” adli
kitabinda temellendirmigtir.”? Bu sebeple kitabin bu béliimii-
nii ayn baglikla ele almanun uygun oldugu kanaati olugtu.
Melikov Ibrahim Mustafaoglu’nun belirttigi gibi Marksizim
idesinin Rus dini sosyalizmine doniigiim bigimini kargilagtir-
mali-tarihsel ve sosyo-ontolojik, sosyal-teolojik yaklagimlarla
ilk ele alan Berdyaev olmugtur.2*

% Berdyaev, “Russkiy Dukhovnyy Renessans Nachala XX Veka”, s. 684.

51 N. A. Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, Razbivka Stranits Nastoyashchey
Elektronnoy Knigi Sdelana Po Voprosy Filosofii i Psikhologii. - M., 1906. - God
XVI, kn. V (85). - ss. 508, 545.http;//www.odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/
berdyaev_socializm_relig/ (07/03/2018: 10:06).

52 N.A. Berdyayev, Istoki i Smysl Russkogo Kommunizma, YMCA-PRESS Paris,
1937 g. Bolim: 11, IV, VII.

% Melikov Ibragim Mustafa Ogly, Fenomen “russkogo religioznogo sotsializma":
N. Berdyayev o spetsifike sowsializma i sovetskaya deystvitel'nost’, Elektronik
dergi: http://e-notabene.ru/fr/article_23401.html (07/03/2018: 11:05).
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Her ne kadar Marks'in ogretisi® materyalizmi ve sosyal
alanda ekonomiyi 6ncelemekteyse de Berdyaev’i bu dgretide
igerikli olarak bulunan dini egilimi ele almaktan alikoyama-
mugtr. Berdyaev'e gore Marksizmin temelinde Yahudi hili-
azmi, bagka bir ifadeyle tannsal krallig1 bu diinyada kurma,
manevi yagami diinyanin esaslarina gore inga etme fikri var-
dir. Marksizm’e gére Tann krallig1 bu diinyada miimkiindiir.
Ancak bu krallik Tanr1 olmadan gergeklestirilecek kralliktir.
Komiinizm yeryiizii cennetidir. Ciinkii Marksizmde insan
diinyadaki tannidir. Marksizm gokteki Tanr1'y1 inkar ediyor
ama yeryiiziindeki tanriyi, yani insan yiiceltmektedir. “Sos-
yal demokrasi diinyevi cennete susamigtir ve goksel Tanr1'y1
reddediyor”.”> Berdyaev sosyalizmin bu gekilde insanhigin
eski olandan diinyevi olarak kurtulmasinin ve kiiltiiriinii ev-
rensel bir gekilde gelistirmesinin, insanhigin esas problemle-
rini ¢6zmedigi gibi bir o kadar da bu problemlerin giiglen-
mesine sebep olmakla birlikte bu diinyada insan yagaminin
tarjikligini ve i¢sel antinomisini gozler 6niine sermekte ol-
dugunu belirtmektedir. Berdyaev Marksizmin bu anlamda
insan yagaminda ekmegin ¢abasi olarak bilinen emegin din
ile baghligini, dinde zaten varolan iligkinin boyutunu degis-
tirerek dinin roliinii sosyalizme yiiklemekte olduklarin dile
getirmektedir. Ciinkii insanin varolmasinda varolan ekmek
problemi, yoksullukla olan miicadele dinin esas ugragtgi
eski problemlerden biriydi. Sosyalizm bunu yeniden sanki
insanlik kiiltiiriiniin bir problemi olarak sunmug ve bu prob-
lemin ¢6ziimiinde en 6nemli roliin Marksizmin olacaginu ileri
siirmiigtiir. Bu agidan bakildiginda soyalizm igten bir giiphe
uyandirmaktadir. Berdyaev'e gore sosyalizm, tiim dinlerin
ugragtig ayru seylere yonelmektedir:

34 K. Marks, F. Engel’s, Soch, 2e izd.,-T. 40. - Moskva: Izdatel’stvo Politicheskoy
Literatury. — 1975, s. 728.
%5 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, ss. 508, 511, 545.
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“Sosyalizm insanhn dogarun boyundurugundan, zorun-
luluktan, aadan kurtulusudur. Sosyalizmde, dini kapsam,
hedefin evrenselligi hissedilir ve sosyal-demokraside sos-
yalizmin en miikemmel bigiminde dini hedeflerle olan bu
bag Ozellikle agktir. Sosyal demokrasi, modern insanhgin
en biiyiik cazibesi, dini bir ahlimun ve diinyann gelecekteki
boliinmesinin bir belirtisidir.”>*

Berdyaev sosyalizm hakkindaki bu tespitleri iki farkh
yaklagimla ¢6zmeye galigmaktadir. Ona gore sosyal-demokrat
olan sosyalizm ve sosyal-neytral olmak iizere sosyalizmin iki
cesidi vardir. Sosyal neytral olan sosyalizm gelecekte belki in-
sanhigin tarihinde 6nemli bir yer tutabilir. Ciinkii dini anlam-
da sosyal neytralin konumu nétiirdiir. Oysa soyal-demokrat
olan sosyalizm Berdyaev’e gore insanhgin yagamundaki eko-
nomik problemleriyle ugragan bir kurum degildir. Bu temel-
de insan yagamirun anlamy, tarihin amaglanru, sosyal ahlakin,
sosyal felsefenin, soyalist Ggretinin, sosyal sanatin ogretileri
haklunda inanglann &gretisidir. Burada dikkatle incelenirse
zaten insaniistii bir geylerin oldugu hissedilir. Ciinkii bu yak-
lasimlaninda sosyalist dinsel duygular, insaniistii ateist bir
baglangi¢ kendisini yansitmaktadir. Bu ise insanhigin kendisi-
ni tannlagtirmaya galléﬁgl ahlaksizliktan bagka bir sey degil-
dir. Marksizmde temellenen sosyal-demokrasi, sosyalizmin
en son halidir, yani dini sosyalizmin. Sosyalist diigiinceye sa-
hip insan, yeni normal bir insandir ve proletarya ise insanh-
gn gergegidir. Sosyal-demokrasi insanliga sadece ekonomo-
ik degil ayn1 zamanda yeni sosyalist kiiltiirii inga etmektedir.
Oysa sosyalizm dinin 6zel bir mesele oldugunu, dinle ilglen-
medigini, sosyalizmin ise vicdan 6zgiirliigiiniin sadece resmi
bir ifadesi oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu Berdyaev’e
gore biiyiik bir yalandir. Sosyal-demokrasi dinin kendisi ol-
mak istedigi igin dinle ¢ok ilgisi vardir. Onun igin, din 6zel bir
mesele degildir, onun icin her din bir yalanadir ve diinyevi

26 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya s. 509.
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bir cennetin ingasim1 engelleyen bir kétiiliik, iggi srruflanmn
somiiriisiinii destekleyen bir uyugturucudur.®’

Berdyaev bu baglamda sosyalizmin Rus kiiltiiriine ters
olacagim 6nceden goérebilen biriydi. Ciinkii sosyal-demokrasi
ozgiirliigii sadece kelimelerle kabul etmektedir, pratikte ise
insan yagaminda 6zgiirliigiin gergeklesmesi igin higbir ¢abasi
bile yoktur. Sosyal-demokrasi Rus kiiltiiriiniin tam merkez
noktasina dliimciil darbe vurmakta, Rus kiiltiiriinii Rus insa-
rundan sokiip atmaktadir. Berdyaev Marks"in bu diigiincesini
Dostoyevski'nin “Karamazov Kardegler” romaninda elegtir-
digi “Tann diigiincesini” inkar eden, kendi diinyasini kendi
diisiincesine gore inga etmek isteyen karaktere benzetmekte-
dir. Bu da biiyiik engizisyoncunun ruhunu ortaya koymakta-
dir. Marksizme gore diinyada iyiligin tek kaynag) sosyalizm-
dir. Kapitalizm ise kotiiliiktiir. Berdyaev sosyalizmde insarun
bireyselliginin, kisiligin bir 6neminin olmadigi, 6nemli
olanin ise proletarya ruhunu yansitan kolektiflikte oldugunu
ifade etmekle birlikte bunun insanin kigilgine kars: iglenmig
biiyiik bir sug oldugu kanaatindedir. Giinkii Marks bu bag-
lamda insanin kigiligine hi¢bir deger vermeyerek ¢ok biiyiik
giinah islemigtir.?® Berdyaev bu durumu elegtirken su ifade-
lerle meselenin ciddiyetini ortaya koymaya ¢aligmaktadir:

“Sosyalist din tannsin gizlendigi son sosyal-demokrat
tiirbeyi bulmak igin nereye bakmali? Sosyalist din, gegmigte
veya su anda degerli higbir ey gormiiyor; simdi onun igin
hi¢ kimse ve higbir gey hedef degil, her sey sadece gelecek
i¢in bir aragtir. Sadece yagayan kisiligin ve antisosyalist fi-
kirli toplum siruflarinin arac1 degil; proletaryanin kendisi
de, sosyalist bir toplumun fethi i¢in, gelecek bir aragtir. Fa-
kat sonraki her insarun varolug aru, kendi bagina bir amag
olarak degil, derin deneyime ihtiyag duyan bir deger olarak
degil, gelecekteki bir gelecek i¢in bir arag olarak algilana-
caktir. Her geyin bir arag hiline gelmesinin son bulacags, her
kesin kendi bagina yagayacag) yeni bir nesil ne zaman ortaya
cikacak ve bu hedefe ne zaman ulagilacak?”>?

7 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s.512.
=8 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 515.
2 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 515.
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Dolaysiyla sosyalizm bir din olarak insanhgin disinda
bir yiice varlig1 tarumamaktadir. Sosyalizmin bu yalanlanrun
higbir zaman gergeklesmeyecegini belirtmektedir, Berdyaev.
Burada bilinmeyen bir nokta, sosyalist toplumun, proleterya-
nun yiiceltilmesi vardir ki, bunun kendisi yeni bir dinin po-
tensiyelini ortaya koymaktadir. Ciinkii tiim bunlann ugruna
sosyalizmin insanhiga karg: biiyiik insanhk katliyam yapabi-
lecegi tehlikesini belirtmektedir. Ciinkii tanrsi1 olmayan bir
yap1 her zaman kendi yarattig) ideolojik tanrilarin ugruna
yine insam katletmek suretiyle ulagmay: deneyebilir. Bu ise
bilingsiz bir gekilde Tanr1’sina hizmet eden biiyiik engizisyon-
cunun ruhunu yansitmaktadir. Berdyaev’e gore bu sosyalizm
dininin i¢ mantginda kaqnilmaz bir gekilde gotiiren diya-
lektigin kendisidir. Hayatta degerli olan her seyi inkar eden,
kotii bir ilerleme sonsuzlugu ihtimali, baz1 karasal noktalarin
oniinde 6liimciillesmeye yol agacaktir. Insan cesetlerinin bir
yigimunda, ebedi degerlerin harabeleri iizerinde biiyiiyen ca-
navar toprak tannsi i¢in, kigiligin mutlak degerini inkar eden
o ruh ve gelecegin iyi bir sonsuzlugunu tercih eden mutlak
varolug kaynagiyla olan bagy, iyi bir sonsuzlugu tercih eder.
Marksizmin agiriya indirdigi bu ilerleme teorisi, korkung bir
zuliimdyiir.

Dolaysiyla sosyalizm ilk 6nce her bir insan1 tanr1 yap-
maya, herkesi egit kilmaya galigmakla aslinda bir tiir kendini
kandirma yanilgisina diigmektedir. Oyleyse, biitiin insanlann
esitligini, tiim diinyada var olan tiim canh varliklarin, sadece
gelecegi degil, tiim insan nesillerini, mutlulugu ve iyiligi egit
bir hak olarak kurulmugsa, sadece insanlann esitligi mutlak
adil ve dogru olacaktir. Oysa sosyal-demokrasi, gelecek ne-
siller igin en 6nemli mutluluga sahip olma hakkaru taniyarak
baglar, bu ise aristokrasi tarafindan kurulur. Daha sonra y6-
netici siufin haklarimi diger ig¢i sinifin 6niine koyarak inga
etmeye galigmaktadir. O zaman hakikat sadece proletar olan
yonetici sirufa agilmaktadir ve sadece bu yeni aristokrasi iyili-
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gin tagiyias olabilir. Son olarak, sosyal demokrasi, sosyal ola-
rak yararh ve uyarlanmig insanlarin avantajlanm kurmak ve
onlar yararsiz 6liimsiizliigiin 6liimiine mahkim etmektedir.
Tim diger insanhigin, ge¢mis ve modern yagamlann kurban
edildigi, ilerlemeye duyulan ihtiyacin 6liimciil kanuna gore.
Evrensel kardeslikte hi¢bir sorun olamaz. Sosyal-demokratik
esitlik, zamansallik yasasiyla kurulmug, bir hayalettir.

Sosyal-Demokratik din igin ge¢miste igkence goéren bir
¢ocuk sorunu yoktur, gektigi acillan telafi etme konusunda-
ki susuzluktan haberi yoktur ve bu nedenle nihai bir adalet
yoktur, bu dinde gergek esitlik yoktur. llerleme dramu ve sos-
yalizm dininin temeli, gegici miikemmellik, gecici miikem-
mellik perspektifi igcinde hayat kuruyor, ama her seyden ote,
sonsuzluk perspektifinde bir yagam inga edebilir, varolugun
her aruru mutlak iyilige doniigtiirebilir ama bunun yine de
her bir birey i¢in olan mutlak iyilik olmadig1 agiktir. Sosyal
felaketin sosyalist inancinda ve sosyalist cennetin ortaya ¢ik-
masiyla, yeni topraktaki hiliaism, Hristiyan olana kars:1 bir
hiliaism, yeryiiziinde yeniden canlaruyor. inangh sosyalistler,
Yeni Kudiis'ii, bin yallik bir diinya kralligini bekliyorlar, fakat
bu bekleyis Mesih i¢in degil, bagka bir tann igin.

Berdyaev bir din olarak sosyal demokraside, diinyada
Nietzcheci ve moda “demonizm”den, ¢ok daha radikal ve
korkung olan bir geytanciigin dogdugunu belirtmektedir.
Ciinkii ¢agdas kiiltiiriin “demonizm” olarak s6ylemeye alig-
tig1 bu yiizeysellik aslinda ruhun bir krizini ortaya koymak-
tadir. Bu dekadant demonizmi iglevsel olamayan bir geydir.
Onda mistiklegtirilen ¢ok sey var. Modern seytani giirlerin
kurbanlan, hayatin trajedisi tarafindan ezilen, son bir ugtan
ayrilan bir sonug bulmayan zayif ve iizgiin insanlardir. Siyah
kapiigonluk, holiganlik ve gerici fanatiklik ¢ok daha gergek
bir tehlikedir, ancak bir gelecegi olmayan tiim gii¢lerdir. Sos-
yal demokrat dinde, diinyevi bir gii¢ ve iktidar kiiltii vardir,

diinyadaki tann, giiglii bir diinyevi kralhgn yapilanmasini
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diinyaya getirmekte. Seytanizmin unsuru, kisgiliin varolu-
sunun bagtan ¢ikanlmasidir. Kisiligin hipertrofisi, evrenden
aynlmasi, heniiz seytanhgin son simun degildir, sadece kisilik
kaybina ve bazen de onun kazanilmasina yol agan bir gegis
durumudur. Dogal insan, fani gii¢lerin yolunda enkarne olan
ve hiikiim siiren diinyevi tann, varolugun ve nihai 6liimiin
kaynagidir.®* Bu ise Berdyaev’'e gore insanh$ kendi ge¢mi-
sinden, yani ilahi gegmiginden koparmadir. Insanhgin gékii-
sudiir.

Berdyaev, Sosyal demokrat doktrininde iddia edildi-
gi gibi, sosyalizm insanli§1 yoksulluk ve baskidan kurtanp,
birgeyi ayricalikh bir tabakaya yiikseltir, ona gergegi ortaya
cikanr ve onu bir adalet tagiyicis1 yapar geklindeki iddiay:
elestirmektedir. Berdyaev’e gore burada gifte bir hata vardir:
Yoksulluk ve ¢ok biiyiik maddi zuliim onu yiiceltmez, tam
tersine onu otekilegtirir ve 6fkelendirir; bu nedenle ezilen si-
niflanin maddi konumunu gelistirmek igin, vahsi sirufin mad-
di durumunu diizeltmek ve derhal ruhsal olarak gelismesini
saglamak gereklidir. Sosyal demokrasi bunu nasil yapacak?
Insanun ruhsal yéniinii ne ile doyuracak? Kendi soyutlulu-
gu igerisindeki bu son doygunluk ve diinyevi gekisme ideali
cirkin bir seydir. Asketizm, hedonizm kadar yalandir. Berd-
yaev'e gore devrimciler hayata olduk¢a mekanik bakiyorlar
halkin yagaminda organik derinligi gérememektedirler. Dev-
rimin gseytan1 kana ve insanin kurban edilmesine susamigtir.
Oysa bu geytanliga karg1 ayaklanma gereklidir. Berdyaev bu
ayaklanmay1 ruhun yeni giiciiniin yapabilecegine inanmak-
tadir. Insanlarda bir ey degismeli, bir seyler yeniden dogma-
hdir, diyor.

Berdyaev'e gore sosyalizm dini rasyonalizmin son sinir-
landir. Bu yiizden insan aklinin bir zaferi olarak “pervasiz
tutkulara” ve “ebedi zihne” karg: itaatsizlife neden oldu.
Marksizm insanlik tarihinde diinya aklinin (insani aklin) hii-

%0 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 524.
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kiim siirdiigiine inanmakta ve bundan da kugku duymamak-
tadir. Ciinkii nesnellestirilmig insan akli, insan igin her geyin
mantikh bir gekilde gidecegine, her seyin rasyonel bir gekilde
diizenlenecegine ve mriiniin bir hi¢ olmaktan ¢ikip rasyonel
bir anlama kavugacagina emin olarak bakmaktadir. Berdyaev
Marksistlerin boyle bir rasyonalist inanc ortaya koyan Mark-
sizmle hi¢ kimsenin ve hi¢bir seyin kiyaslanamiyacagini iddia
ettiklerini belirtmektedir. Bu anlamda Marksizm maddi giig-
lerin iireticiliginin rasyonelligine dayanarak maddenin man-
tigina inanmaktadir. Berdyaev’e gore Marksistler Hegelci pa-
nalojiyi somutlagtirmakta, logosu ise inkar etmekte ve diinya-
nun anlami hakkinda duygulardan da yiiz gevinnektedirler.?!

Berdyaev’e gore sosyal-demokrasi sonsuz hakikatin her
varlik i¢in var oldugu iddiasindadir. Bu sonsuz hakikat ancak
ve ancak proletaryadadir. Ciinkii sosyal-demokrasi proletar-
yaya tapmaktadir. Berdyaev bundan dolay: sosyal-demokra-
sinin ashnda yeni yasamun aristokratlar olduklarini belirt-
mektedir. Dolaysiyla proletaryanin bu ayncahikhh konumu
hakikatin yeni bir olgiitii olarak goriildiigiinden burada 6zel
bir seytanlik tiiriiniin varhgindan s6z etmek gerekir. Ciinkii
proletaryada gergek bir demokrasi yoktur. Gergek demokra-
side insanin kigiligine verilen 6nemi gormek miimkiin, oysa
proletaride insan kigilginin degeri ve 6nemi kaybolmaktadir.
Proletaryadaki durum ise gii¢ kargisinda iktidarin ibadetini
yansitmaktadir. Berdyaev’e gore bu 19. yiizy1lin burjuvazisi-
nin giice tapmasini hatirlatmaktadir. Halbuki insan her tiirlii
proletari ve siufin iistiinde kigilige sahip olmahdir, ¢iinkii
hakikat insanin ilgisine ve kisiligi iizerine elde edilen geydir.
Oysa proletaryanin sadece menfaatleri, nesnel hakikatin sa-
dece bir pargasidir. Ve proletaryanin diginda sosyal demok-
rasi higbir seye inanmamaktadir. Hatta dahileri ve kahraman-
lan bile, ipki peygamberleri reddettikleri gibi reddetmekte-
dirler.2®

#! Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 532.
2 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 533.
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Berdyaev devrimdi sosyalizmi bir kiginin mutlulugu i¢in
bin kiginin hayatim feda edecek kadar geytani aamasizhgin-
dan dolay1 ¢ok sert elegtirmektedir. Ciinkii bu insan mutlulu-
guile kotii bir sekilde ilgilenen soyut hiimanizmin kendisidir.
Oysa insarun mutlugunu daha anlagilir kilacak tek sey dini
aydmlanmadir. Berdyaev’e gore her insan, diinyadaki her ge-
sit ruh, her nesil bir arag degil bir hedeftir. Dolaysiyla mutlu
olmak herkesin hakkidir. Berdyaev bu bakumdan her insanin
Yiice Tann’run dniinde sorumlu oldugunu ifade etmekle bir-
likte, hi¢ kimsenin “Ben, kardegimden dolay1 mesul degilim.”
diyemiyecegini belirtmektedir. Ciinkii gelecegin mutlulugu
i¢in gegmige karg1 acimasiz olmak dogru degildir. Gegmigin
geleneginde yatan hakikatler, gelecek igin nihilizm kargisin-
da aydinlatic1 bir rol olabilir. Oyle ki, mutlulugun anlamurn
kendisinde genel ve objektif olan bir sey yoktur. Ciinkii o ol-
dugu gibi subjektiftir ve en mutsuz birisinin bile mutlu anlan
oldugu gibi, en mutlu olan birinin de mutsuz oldugu anlar
vardir. Beryaev bu noktadan hareketle insanhgin tarihinde
mutlulugun artigindan s6z etmenin miimkiin olmadigin,
sadece mutlulugun daha yiiksek ¢esidine gegilmesinin im-
kanindan s6z edilebilecegini belirtrnektedir. “Bizler herhangi
biri i¢in gelecekteki bir zaman iginde olacak mutlulugu ger-
¢eklegtirmek zorunda degiliz. Bizler hakikati, mutlak hakika-
ti gergeklegtirmeliyiz.”?*® diyor Berdyaev. Berdyaev’e gore bu
dini hakikati, iglevsellik ugruna insann kisiligini hige sayan,
ne devlet¢i din anlayig1 ne de devrimci sosyalizmin dini anla-
yabilir. Insan kigiliginin hakikati sadece dini tecriibede aqga
¢ikabilir. Ancak evrensel kiiltiirde ona gidilen yolu bulmak
miimkiindiir.

Sosyalist toplumlar sanki bu mutlulugun biiyiik kalaba-
bklan kapsayacag: inanandadirlar. Ciinkii sosyalist toplu-
luklar, sosyalist diigiiniirler tarafindan ekonomik gergevede
ele ahndigindan, mutlulugun resmi bu tablo tarafindan orta-

3 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 534.
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ya konulmakta ve insanlann birbirlerine mutluluk igerisinde
baglanacaklar1 bu tablonun kurulacagim diigiiniilmekteydi.
Insanlar birden toplumsal iiretimin silahlarina, ekonomik ko-
lektivizme inandilar ve orada Tann’mun oldugunu diigiinme-
ye bagladilar. Oysa sosyalizm pozitivizmin bir bagka tiiriidiir.
Sosyalistlerin kendisi bile diigiik sesle de olsa bu iitopyaya
ciddi olarak inanmuyorlar. Sosyalist devlet mutlak kolektif
toplumsallik temelinde inga oldugu i¢in yalandan birliklerin
olugturduklan bir geydir ve orada kigilik nihai bir gekilde yok
olmaktadir. Ciinkii bireyin, kigiligin haklan, onun anlamu, 6z-
girliigii kigilikten degil bu sahte yalana birliklerin olugtur-
dugu devletcil, mutlakiyetgiliklerinin olugturduklan1 halkg:
iradeye baghdir. Her tiirli dogru insan kisiliginin dogasinda
ve de insaniistii hakikatte degil, ekonomik toplulukta, yani
nihai olarak devlettedir. Berdyaev’e gore bu agidan bakildi-
ginda sosyalizm en sert, mutlakiyet¢i devlet anlayigina sahip-
tir.

Berdyaev’e gore sahte-dinci sosyalist devlette, bireyin ko-
lelegtirilmesinin ve tek bir kolelige boyun egmenin sosyalleg-
mesi gibi, toplu kabile kolelestirilmesi bigimidir. Ve bu son
kolelik yoludur. Bin kole yerine, bir merkez kolelikten, bir tiir
insan rkindan, bir tiirden yeni bir giig yaratilacak, hepsi bu.

Berdyaev’e gore sosyalizmin dini kigiligi tanimadan ve
hissetmeden egitligi tamamen yanhs yorumlamaktadir. Bi-
reysel olan ve kaliteli olana deger verilmiyor. Siyasi ve ekono-
mik yetkilere dayandirilan toplu esitsizlik ve haksizlik dig et-
kenlere baghdir. Sosyalizm bu dogal olmayan esitsizlige kars:
durugunda hakhdir. Ancak sosyalizm dini daha da ileri gide-
rek kisiligin i¢sel 6ziine, insan ruhunun dogal hiyerarsisine,
tecaviiz etmektedir. Bu anlamda sosyalizm herkesi egitlemek
istiyor ve boyle toplumsal gikarin saglanacagina inanuhiyor.
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Bilindigi gibi Berdyaev de Hristiyanhgin evrensel bir
din oldugu iddiasindadir. Berdyaev bu diigiincesini birgok
eserinde temellendirmeye ¢alismigtir. Hristiyanhkta ortaya
cikan bazi problemli diigiincelere, “Hristiyanhigin Iki Aqidan
Anlagilmasi/Dva Ponimaﬁiya Hristiyanstva” adl1 makalesin-
de sonra ise “Ozgiirliik Felsefesi/Filosofya Svobod1” adl ese-
rinde gesitli elegtiriler getirmektedir. Bu galigmalarinda “Yeni
dini biling” fikrini temellendirmeye ¢aligmaktadir. Berdyaev
daha sonra “Yeni Dini Biling” adl1 ¢alisma kaleme almigtir.
Bu ¢aligmada Hristiyanhigin evrensel evresinin bu bilingle ta-
mamlanabilecegi fikrini ileri siirmektedir. Berdyaev’e gore ki-
liselerin yerini dinin ruhunun almasi gerekir. Berdyaev Flores
Joachim'’in XIL yiizyilda ileri siirdiigii iddiann, ii¢ donemin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh gergeklesmekte oldugunu, 1260 y1-
linda Ogul ve Petro Kilise doneminin tamamlanmig oldugunu
ve Kutsal Ruh déneminin geldigini belirtir. Bu dénemde yeni
diisiinceleri ortaya koyan diisiiniirler gelecektir. 700 yildir bu
bakigin izlerini Hristiyan adleminin ve de Rusya’nin gérmekte
oldugunu fakat Bat’'da bunlarin unutulmus oldugunu ifade
etmigtir. Berdyaev’e gére o donemlerde bununla F. Boneven-
ture ugragmugtir. Berdyaev hayatinun son giinlerine kadar bu
ideolojiye bagh yasamugtir. “Smisl Tvorchestvo/ Yaraticihgin
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Anlam1” adli ¢galigmas: bunun bir gostergesi olabilir. Tipki
Soloviev gibi Berdyaev de aym sezgileri aqiga ¢ikartmaya
caligmug ve hatta yaratiaa galigmalanin daha 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmigtir. Berdyaev bu anlamda Hristiyan antropo-
lojisinin hala yeteri kadar agklanamadi§: ve geligtirilmedigi
diisiincesindedir. Bunun igin Hristiyanhkta dini 6znenin ya-
ratiahktaki yeri ve 6nemi haklandaki sorularnn ele alinmas:
gerektigini belirtmigtir. Ciinkii dini nesnenin anlamuna dini
o6zne, sadece sembolik dille ulagabilir ve onu ifade edebilir.
Dini 6zne, sembolii bu diinyadan, siradan sosyal yasgamdan
elde etmektedir. Bu anlamda vahiy kutsal bir geydir ve kutsal
olann insani dille gérilnmesidir. lahi kelamin insanilegmesi
sadece sinurlayia ve yikia bir anlam tagimaz, o ayru zaman-
da olumlu anlam da tagir. Ciinkii Tann insan olmugtur ve in-
sanin tannsal olmasi Hristiyanligin gizemidir. flahi kelarmun
insani sosyal gevreye girmesi bu sekildedir ve Hristiyanligin
evrenselligi bununla ilgilidir. Berdyaev Evanjelistlerde dini
6znenin yerinin de bu iligki gercevesinde belirlenmekte ol-
dugunu ifade etmigtir. Ancak Berdyaev eski kilise anlayigiyla
dini 6znenin yerinin bu iligki ger¢evesinden gikmis olduguna
hatta baz1 cagdas Hristiyan diisiiniirlerden olan K. Barth gibi
diigiiniirlerin diyalektik okumalarinda bile dini 6znenin 6z-
giir diigiincesinin elinden alindigina inanmaktadir.
Berdyaev’e gore dini 6znenin ozgiir diigiincesi, sosyal
adalet, 6zgiirliik sevgisi, giizellige olan yetkinlik, 6zgiir fel-
sefe ve bilimsel akil yiiriitme sayesinde agiga ¢ikar. Ozgiir
muhakeme yetenegiyle Tann’y1 kabul eden birey 6zgiir bir
bireydir. Bundan dolay: bugiin Hristiyanlikta antropoloji, in-
san, dini 6zne hakkindaki 6greti 6nemlidir. Berdyaev’e gore
geleneksel ve skolastik antropoloji insanun yeni tecriibele-
ri hakkinda dogru bilgiye sahip degildir. Berdyaev, Fransiz
aydinlanma déneminin, hatta derin Alman idealizminin ileri
siirdiigii aklin otonomlugunun en iist asgamasinin bile dini 6z-
nenin Ozgiir diigiincesi sayesinde onlenebilecegine inanmg-
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tir. Berdyaev'in bu konudaki oldukga ilgi ¢eken agklamasi,
insan yagsamuru Tann tarafindan desteklenen sonsuz manevi
temelleri vardir. Ancak burada diger 6nemli bir husus, insan
yagamunda sonsuz dogal ve sosyal diizenin olmadig mesele-
si yer almaktadir. Ciinkii dogal ve sosyal diizen degismekte
ve yaratilmaktadir. Yeni olanin yaraticih$ yasam belirtisinin
esasidir. Dini 6zne sonsuz olanda kok salmighr. Dini 6zne
manevi dlemde yaratlmighr. Bundan dolay1 o kendisini ol-
gunlagtirabilir ve yagamum dolu dolu gergeklegtirebilir. Berd-
yaev meselenin 6ziinde ruhun igsel evrenselligine bakman
imkanrun var oldugu gergeginin bilinmesidir.

Berdyaev birgok dini anlayigta ifade edilen yanhg nesnel-
cdligin dinsel 6znenin sosyal onerilerinin nesnellegtirilmesi ve
mutlaklaghnlmas: ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Insan
kisiligine bask:1 yapan bu nesnelcilik 6znelciligi, kolektif 6z-
nelciligin kendisidir. Bu ne dinsel nesneden ne de Tanr’'dan,
bu aslinda dinsel 6znenin kendisinden, 6znenin ait oldugu
emir ve yasaklan olan toplumdan ileri gelmektedir. Berdya-
ev bu anlamda totemciligin bir tiir sosyal nesnelcilikten kay-
naklandigini, temelinde ise ilkel kabilelerde yagsayan dindar
6znenin sosyal kaygilanmn yattgim gérmenin miimkiin ol-
dugunu bildirmektedir. Dinde baski yapan yanhs nesnelcilik-
ten kurtulmak, aslinda yanhs 6znelcilikten, bagka bir ifadeyle
dini 6znenin sosyal bajaimlihginin nesnelegtirilmesinden kur-
tulmaktr.

Berdyaev’e gore mantik biiyiik dlgiide sosyaldir, bir me-
saj igerir. Dini hakikatin mantksallaghnlmas:i ve rasyonel-
legtirilmesi ise onun dini topluluk igin toplumsallaghnlmas:
anlamuna gelmektedir. Bu nedenle, Thomism Aristoteles ve
sagduyu felsefesinden beslenmek igin can atmugtr. Dini bir
nesneden ilerleyen insaniistii teori, hem vicdarumizda hem
de eskilerin vicdanlaninda agiga qikanlabilir. Tann, insanin
6zgiir vicdaninun derinliklerinde, ruhun derinliklerinde hare-
ket eder. Tann'nun insan topluluklan iizerindeki eylemi, dini
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rivayetin kotii bir sosyomorfizmle ¢arpitan gegici, nesnellegti-
rilmis bir toplumsal diizen tizerinde degil, tersine insanlarin
toplumsal organizmalan iizerinde, toplumsal nosyonun, ki-
sisel vicdan i¢inde, kigisel aklin biitiinliigii igcinde gergeklegir.
Dinsel yagsamin kalitesini artirmak igin devrimler ne kadar
korkung olurlarsa olsunlar arindiric1 nitelige sahiptirler. Bu
anlamda Berdyaev, Spinoza'nin, antropomorfizlme miicade-
lesinin, Voltaire’nin kétiiliigiiniin, Kant'in elegtirisinin, He-
gel'in diyalektiginin, Feuerbach’in antropolojisinin, Marks'in
sinif yalanlanmn, Incil elestirisinin, mitolojik teorinin ve
Nietzsche’nin Hristiyanhiga karg1 ayaklanmasinin ve Roza-
nov’un provokasyonlarinin zenginlestirici birer deneyim ol-
dugu kanaatindedir.

Berdyaev’e gore Hristiyan antropolojisi hala yeteri kadar
agtklanmamug ve gelistirilmemigtir. Bundan dolayidir ki din-
dar bir 6znenin pasif kalmayacak yaratia aktivitesi sorunu-
nun giindeme getirilmesi gereklidir. Cilinkii Hristiyan diinya-
sinin hayati ilahi-insani bir siiregtir ve onun iginde bir kigi her
zaman onun aktivitesini ve yaraticaligiru sunar.

Berdyaev’in elestirdigi bir diger husus hiimanizmdir.
Berdyaev’e gore Bati hiimanizmas: kriz iginde belki de tiike-
niyor. Ciinkii hiimanistik ugrag daha gen¢ akimlarn ilgisini
cekmemektedir. Berdyaev bu konuda ¢ok yazi kaleme almig-
tir. Berdyaev hiimanizmin yalanlannin, hiimanizmanin in-
sanhk onurunu savunmasinda degil, ashinda onu savunurken
bunu yeteri kadar yapmamasinda, onurun kaynagini ve insa-
nin yaraticiigin inkar etmesinde gérmektedir. Hiimanizmin
bu goriiniir diinyaya yagamin anlam ve degerini getirdigi
bilinen bir gergektir. Ancak hiimanizm insanhgin onurunu
Tann'ya dogru yoneltmedi, Tanrr'y: inkar etmeye bagladi ve
bundan dolay: da insaru da inkar etti ve bylece kendisini bi-
tirdi. Insan ve onun yiice onuru i¢in hiimanizma énlenmeli-
dir. Berdyaev, bu sebeple antihiimanist akimin yagami ve dii-
giinceyi hiimanizmden kurtarmak igin gaba gosterdigini ifade
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etmektedir. Berdyaev’e gore K. Batrh'in onciilliik ettigi Barth-
cihk, ashnda Hristiyanlik igindeki antihiimanist akimdir. An-
cak Barthq alum da insanhigin onurunu, yagamin degeri ve
anlaminu doldurmada yetersiz kalmigtir. Ciinkii Barthgihk’a
gore insan sadece bir giinahkardir, 6zgiir ruha sahip degildir.
Insan ayn1 zamanda pozitif yaraticihk yetenegine de sahip
degildir. Fakat Barthgihgin iginde de devrimci bir yan var.
Kierkegaard gibi Barthgihk da diinyadaki tiim sahte teorileri
inkar eder, tiim diinyevi doniigiimlerin giinahkarhgn, kilise
yagsaminun giinahkarhgin tanir. Fakat bura en 6nemli 6zellik
olan insanin tanrisal benzegimini, yaratic1 gagrisiru, ayni za-
manda sosyal gergeklikle iligkili insan eylemlerinin goreceli
ve gegici dogasini gormeliyiz. Dogmatiklestirici akl, tiir, sinuf,
devlet, sosyal yasam bigimleri hi¢cbir zaman putlaghnlamaz.
Ancak insana, insani dilin sembolizmiyle 6zdeglestirmeden,
dogal ve sosyal onerileri agilamaliy1z. Bu siirecin iki yan var-
dir. ilki dini fenomen olarak adlandirilabilecek dini siireg, in-
sanin Tann’daki dogumu ve Tann'run insandaki dogumudur.
Ikincisi ise Tann’run insana ve insanin Tanr1'ya duydugu va-
hiysel bir siiregtir. Berdyaev, dini 6znenin dinamik bir yapiya
sahip olmas: gerektigi kanaatindedir. Ciinkii ancak dinamik
bir yapida insan bu siireci kendi yagamina tagiyarak anlamh
kilabilir. Bu anlamda Berdyaev insanin 6zgiir oldugunu ve
bu 6zgiirliik igerisinde yaratic1 eylemleri gergeklestirebildigi-
ni ifade etmektedir. Ciinkii Tann insandan 6zgiirce yaratici
eylemleri beklemektedir.

Berdyaev’e gore diinyada insan igin egsiz mistik agilimlar
vardir. Ona goére insanin ilahi olani, somut tarihi bir gergek
olarak kabul etmesi gereklidir. Mesih olmadan din bir so-
yutlama olarak kalacak ve Tann ile gergek birlesmenin higbir
yolu olmayacakti. Bu agidan bakildiginda Hristiyanhk Sch-
leiermacher’in de ifade ettigi gibi evrensel bir dindir. Berd-
yaev mistik dge icinde sadece dini anlam aranabilecegini ve
sadece dine dogru ilerlemenin miimkiin oldugunu belirtir.
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Mistik yagamdaki her tiirlii olay sadece mistik karakter de-
gil ayru zamanda dini karakter de tagir. Berdyaev bu agidan
bakildiginda sadece mistik alanda kalmay: hareket etmemek
gibi gormektedir. Ciinkii din goriiniir olandir ve gergek misti-
sizmdir. Din insan1 bir¢ok agqadan ilerletebilir. Mistisizmi iste-
yip de dini istememek korkung bir gekilde kendini aldatmak-
tir, der. Bu ise mistik tecriibede hi¢bir seyin olmadiginu veya
gerceklesmedigini dile getirmektir.

Berdyaev dinin anlamin gerekliligini insan varhginin
evrensel tarihin anlamundan hareketle agiklamaktadir. Be-
nim kigiligimin gizemi, diinyanin gizeminin gergekligi dini
bilgi sayesinde agiklia kavugmaktadir. Dini bilgi mistik ger-
cekligin agga gikmasiu saglayan ve siradan insanlarin bile
ulagabilecegi bir bilgidir. Ancak dini bilginin ilerki agamalar1
yiiksek bilgiye doniigiir. Berdyaev evrensel anlamun ve gize-
min ag1ga ggkmasinda énemli olan en bagat kelimenin “logos”
oldugunu belirtmektedir.

Giinkii Berdyaev'e gore giinah ¢ikartma ahlaki degil,
dini metafizik gergektir ve ahlaktan daha derin yere sahip-
tir. Berdyaev bunun derinliginde mistik 6gelerin yathginu ve
bu gizemli metafizik 6zgiirliigiin ancak mistik tecriibelerle
agilabilecegini belirtmektedir. Mesih, ahlaki bir yasa oldugu
gibi dogal bir insan miikemmelligi de degildir. Insanligin
kurtulusu, varolugsal mistik eylemde, 6zgiirliigiin ve sevgi-
nin eylemiyledir. Berdyaev bu yaklagimiyla elbette ahlakin
kosullu haklarini inkar etmiyor, o bunlann da yiice dini me-
tafizik baglangica tabi olmas1 gerektigini ileri siirmektedir.
Ahlak dini yagammun koparilamaz bir pargasidir. Yeni ahlaki
yasa getirmeyen din ger¢ek olmadig: gibi hayati, yagamsal
da olmazdi. Berdyaev’e gore dindarhgin ¢agdas kayb: pessi-
mizmle iligkilidir. Pozitivizmin temelinde hayatin anlarmuna,
diinya aklina inanmama yatmaktadir. Berdyaev bunun igin
kendi inandig1 dinin eski Hristiyanliktan daha 6te, daha ilahi
bir din olmasi gerektigini diigiinmektedir. Berdyaev yeni dini
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bilingle yogrulmus boyle bir dinin Tann ile insanhg: miikem-
mel bir sekilde birbirine baglayacagiru, ruhun miikemmel ge-
kilde insanhkta viicut bulmasin saglayacag: kanaatindedir.
Berdyaev’e gore bu aslinda Isa’mn kigiliginde kendini goster-
di. Artik bu dini birlikteligi saglayacak insanlkta, ilahi insan-
hkta gergeklesmelidir. Berdyaev, Hristiyanhigin hala insan-
hg paganliktan kurtaramadigini, Hristiyan Tann’siun hala
insanhigin Tann’s1 degil, dliilerin Tann'’s: olarak anlagildigini
belirtmektedir. Insanhia ziilmeden insanlik disi Tann’run da
kabul edilemeyecegini belirtir. Berdyaev bundan sonraki dii-
giincelerini “Yeni Dini Biling” idesi alinda temellendirmeye
cahigmugtir. Buna gore “Mutlak dindarhik” en basit formuyla
mistisizmde ve mistik tecriibede ortaya qikabilir.

Berdyaev, insanhgin karsiya karsiya kaldig: krizin 6zii-
niin, felsefenin varhg tanimada kendi rayindan gikhig: ve
bilen siijeyi varliga baglamakla kendisinin dliimciil giigsiiz-
ligiinii ortaya koydugunu ifade eder. Hatta felsefe varhgin
ortadan kaldinhgina, meonizma karg: gelerek hayal ilemine
dalmugtir. Ciinkii elegtirel epistemoloji bilginin yeterlilikleri-
ni kontrol etmeye bagladig1 zaman, bileni, bilginin nesnesini,
varhk ile olan iligkisini kurmada yetersiz kalmigtir. Berdya-
ev’e gore Kant varhktan, gergeklikten, reel olandan onun ko-
pusunu dahice formiile etmigtir. Kant bileni kendi kendisiy-
le bag baga birakt ve kurtulugu pratik akilda aradi. Elegtirel
epistemoloji radikal bir gekilde artik bilginin asil hedefini,
yani bileni varhga baglamay: inkar ediyor. Modern felsefenin
hastalig bir tiir beslenme hastahgidir. Beslenmenin kaynak-
lan kaybedilmis, felsefi diigiince ¢irozlagmug, varligin gizemi
ile bag kurmada giigsiiz kahnmigtir. Berdyaev, bu anlamda,
felsefi diigiincenin kendi kendisinden beslenemez, kendi
kendine yeter soyut bir ilke de olamaz hale geldigini séyler.
Clnkii felsefi diigiince sadece bilimle de beslenemez, ¢iinkii
sadece bilime bagh kalmak da felsefenin 6zgiinliigiinii kay-
ba ugratir. Bu felsefe krizini agmak igin kaynak ve koklerdeki
beslenmeyi bulmak gerekir.
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Giinkii felsefenin kadimden beslendigi kaynak dindi.
Felsefenin dinden beslendiginin organik bir baglantisiu He-
rakleitos ve Phytagoras’in felsefi diigiincesine kadar gotiir-
mek miimkiindiir. Berdyaev’e gore Sokrates 6ncesi felsefede
saglam realizm, iyi bir primitivizm vardir. Belki de Platon’un
tannsal bilgeligi Eleusis gizemleri ile iligkilidir. Kilise hecala-
nrun, Orta Cag mistiklerinin Hristiyanhigin gizemliligine ada-
mis olduklan yagsami vardi. Onlarin gizemli gergek ile iligkile-
ri vardi. Onlar gergek olaru taniyorlardi. Dini gizemlere adan-
mishik olmadan ve gizem olanla iligki olmadan besi de yoktu;
buiiligkiler olmadan bilgi kansiz ve cilizlagiyor, canh varliktan
kopuyordu. Biitiin bu yeni felsefe, Descartes’ten Yeni Kant-
cihiga kadar bilginin elde edilme yollarin1 tkamgtir, felsefe
icin varolusun ve yasamin gizemi kapanmugtir. Antik ¢agda
ve Orta Cag’da oldugu gibi felsefe kutsal olmaktan ¢ikt ar-
tik, felsefe kendine hayn olmayan bir tiir polisiye felsefesine
doniigtii. Bunun en biiyiik 6rmegini Kant ortaya koymustur.

Modern felsefe gergekligi, 6zgiirliigii, kisiligi inkar edi-
yor veya onlan yaniltic1 buluyor. Modern felsefe yarulha bir
felsefedir. Modern felsefenin epistemolojisi sadece varhkla
olan iligkiyi degil, ayr1 zamanda varhigin kendisini de inkar
ediyor. Berdyaev, dinden beslenen yeni bir felsefeyle 6zgiir-
liikk ve kisilik probleminin hakiki anlamda ortaya konabile-
cegini ve hakiki anlamda ¢6ziilebilecegini ifade etmektedir.
Berdyaev 6zgiirliigiin ii¢ farkh gesidinden s6z etmektedir: a)
irrasyonal 6zgiirliik, b) rasyonel 6zgiirliik, c) ilahi agk 6zgiir-
ligii. Ilkin irrasyonal ozgiirliik hakikati araghran 6zgiirliik
oldugu icin kisiligin bagimsizligin ifade eder. Burada insan
bagimsiz olarak kendi fiillerinin yaraticisidir. Insan 6zgiir bir
varliktir ve iginde bir asli, yaratilmamig, pre-kozmik 6zgiir-
liikk elementi vardir. Fakat o, kendi irrasyonel 6zgiirliigiiniin
ve onun ugurum/gikmaz niteligindeki karanhginin efendisi
olamayacak kadar gii¢siizdiir. Ikinci 6zgiirliik cesidi ise ras-
yonel 6zgiirliiktiir. Berdyaev’ gore bu 6zgiirliik “Hakikatten
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ve Tann’dan dogan ozgiirliiktiir ve liitufla doludur.” Bu 6z-
giirliik ahlaki normlara ve geleneklere rasyonel diizeyde uy-
may1 gerekli kilar. Ugiincii gesit ozgiirliik ise, Tann’ya olan
agk ozgiirliigiidiir. Bu gegit 6zgiirliik, 6zgiirliigiin en yiice ge-
sididir. Boyle bir 6zgiirliik, kisiden hem insanlara ve hem de
Tann'ya karg: derin bir sorumluluk iginde olmayn talep eder.
Bu sorumluluga, kisi, ancak yaratic1 etik anlayig1 sayesinde
ulagabilir diyor, Berdyaev.

Berdyaev’in yoneldigi problemlerden biri iyilik ve kotii-
liikk problemidir. Bu problem Berdyaev’e gore Din Felsefesi
tarihinde en 6nemli problemlerden biri olarak ele alinmak-
tadir. Berdyaev iyilik ve koétiiliik problemini temellendirmek
icin daha ¢ok “teodise” problemine 6nem vermekle birlikte
kotiiliigiin ortaya gikisinda etki eden bagka kaynaklara da yo-
nelmektedir. Berdyaev “O Naznachenii Cheloveka. Opit Pa-
rodoksalnoy Etiki/ insarun Yazgisi. Parodoksal Ahlak Tecrii-
besi” adh galigmasinda, ahlak Ggretilerinin felsefi dorugunu
kotiiliige galebe ¢alan “meonik 6zgiirliik” temelinde gergek-
lestigini belirtmektedir. Berdyaev, s6z konusu eserinde ahlaki
normlarin kogullu olugunu yansitan “nesnellegtirilme”, ger-
gek iyiligin kaynag) olarak “yaraticilik”, insan kaderi ve in-
san1 “iyilik 6tesi” konuma yiikselten “eskatolojizm ve perso-
nalizm” gibi konulan temellendirmeye galigmaktadir. Berd-
yaev'e gore kotiiliigiin sorumlusu insandir. Sunu belirtmek
gerekir ki 6zgiirliik kendi bagina kétiiliik degildir ve olamaz,
“meonik 6zgiirliik” kétiiliigii de iyiligi de iiretebilir. Insanin
eylemi, mutlak anlamda Tann’dan bagimsiz olarak 6zgiirdiir.
Tanri, insana onun 6zgiir iradesinin iyilik olmas: i¢in yardim
etmede yetkindir. Ciinkii insarun dogasin1 Tann yaratmugtir,
ancak ozgiirliigiinii her varhig) 6nceleyen herhangi bir varhk
yaratmug, belirlemis degildir. Varlik 6zgiirliikkten dogar, 6z-
giirliik varhktan degil. Bu anlamda Berdyaev igin kétiiliigiin
kaynag) ayn1 zamanda bir anlamda iyiligin de kaynag olan
nesnel alemdedir. lyilik ve kétiiliik insan 6zgiirliigiiniin ob-
jektiflesme siirecinin iiriiniidiir.

| 209



Kasim Maminogiu

Felsefe gercegi ortaya koyar, fakat bu gergegi ortaya koy-
mada felsefe kendisini dini yagama adadig1 zaman, gergegin
yolunda oldugu zaman bu giice sahip olabilir. Oysa skolastik
felsefe hayatin ruhundan baglanni koparttt ve hayatin kendi-
sine zit diigtii. Biz de felsefeye saf kanliig1 geri vermek, onu
hayatin ruhuna baglamak vb. ve onu her gegit skolastiklik-
ten kurtarmak isteriz. Cagdag soyut bir epistemolojik felsefe
ayn1 zamanda sekiilerlesmis skolastik ilahiyatin kendisidir.
Skolastik ilahiyat ayn1 zamanda dini yagamin gizemlerinden
aynlmaktr. Bu dini yagarmun kurtuluguna gahitlik ediyor de-
mektir ki bu da soyut diigiince ile tecriibe degisimini gosterir.

ni ve soyut rasyonalizmi yenmek zorundadir. Ciinkii Berd-
yaev'in ifade ettigi gibi ancak kendi hayati, dini besisini ye-
niden olugturan, inga eden felsefe 6zgiir felsefe olabilir; oza-
man felsefenin kolelesmesi degil serbestlesmesi olur. Amaa
gerceklestirmek icin felsefeye onun amaciu ve yolunu geri
vermek felsefeyi esir etmek degildir. Hakikat 6zgiirlegtirir,
ancak hakikat’e dogru giden yol sadece dini yagamun gizem-
lerine adanmghkla aqlir. Varlikla (olugla) birlegsme felsefenin
utang verici kolelesmesi olamaz, bu onun amacar yeniden
olugturur. Berdyaev’e gore felsefenin ad1 gikmug; “6zerklik” -
ligi, felsefeyi soyutguluga, rasyonalizme, higligin korku dolu
var olmayisina, hayaletlerin kralligina getirdi. Hayattan, var
olugtan, kopmak kélelesmenin kendisidir ve bu felsefenin de
hokkabazca kélelesmesidir. Dini inangta her zaman 6zgiirleg-
me ve kurtulma vardir.

Berdyaev felsefenin dini olmas: gerektigini, ancak bu fel-
sefenin ilahiyat oldugu anlamina da gelmemesi gerektigini
belirtir. Ciinkii felsefe 6zgiir olmal ve 6zgiir olacaktir. Felsefe
ne zaman dini olmugsa, o zaman 6zgiir olmus, kélelikten ve
bagiml olmaktan kurtulmustur.

Felsefe insana yagami sorgulamayi, hayata bir biitiin
olarak bakabilmeyi 6gretir. Icinde yagadigimiz diinya insan
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faaliyetinin bir sonucu olan diinyadir. Bu diinya her zaman
mantkh ve uyumlu olandir ki, insan faaliyetinin mantg;,
amaa ve anlamu ile felsefe meggul olur. Rus diigiincesi XIX.
yiizyll boyunca felsefe tarihi ile meggul olmugtur. Rus tarih
felsefesinin ingasiyla birlikte milli biling hésil olmugtur. Rus
diisiincesi temelde eskatolojik problemlere yonelmis diigiin-
ce olmakla birlikte ahiret inanayla boyanmsg diigiincedir. Bu
bakimdan Bat: felsefesinden farklidir. Bu da ona dini felsefe
tarihi karakterini vermektedir. Dolaysiyla Rus diigiincesinin
yoniinii belirleyen felsefe Rus din felsefesidir. En biiyiik tem-
silcileri de Vladimir Solovyov (1853-1900), Sergei Bulgakov
(1871-1944), Nikolay Berdyaev (1874-1948) ve digerleridir.
Bu filozoflan, ayn1 zamanda dindar olmayan diigiiniirler, bir
biitiin olarak insan toplumu ve gelismekte olan Rus toplumu-
nun yeniden ingas1 endiselendirmisgtir. Biitiin bu filozoflarnin
hepsi de gelecekte daha iyi bir yagama varmanin yolunun ye-
nilenmis din anlayiginda yathgini varsaymiglardir.

Berdyaev felsefesi temelde kendini taruma, kendini aqiga
ckartma felsefesidir. Insan kendini kendi varolusunda kegfet-
mekle hakiki Varhga ulagmaktadir. Nitekim Berdyaev goyle
diyor: “...ben kendimi kegfetmekle Tann'y1 kabul ediyorum.”
Berdyaev felsefi diigiincesi sistematik bir felsefeden olugsmu-
yor. Onun felsefi diigiincesi yaratialik ve manevi sezgicilik
tizerine kuruludur. Ciinkii ona gore sistem kuruculuk ve ya-
raticihgy oldiiriir. Bu bakimdan incelendiginde Berdyaev’in
felsefesinin bir yani1 romantizmdir. O yagamurun son yillarina
kadar bir romantik olarak kalmigtir. Zenkovskiy’e gére Berd-
yaev kendisiyle o kadar megguldur ki, neredeyse yagsamirun
her anin1 ruh, maneviyat aramasiyla iglemektedir. Biitiin ko-
nulara manevi odakl ve kisisel, kendi bakigiyla maneviyat
ozdeslestirerek yaklagmaktadir. Onun maneviyatinin anahta-
n kendini arama, kegfetme ¢abalarinda yatmaktadir.

Berdyaev Bati rasyonalizminden farkh bir gekilde bil-
gi ve inang konusunu ele almaktadir. Berdyaev “bilimsel”
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inanc talep etmenin inangla bilgiyi degistirmek anlamina
geldigi diisiincesindedir. Bu ise Berdyaev igin 6zgiirliikten
vazgecmektir. Inang aslinda ¢ogunlukla kutsama ile iligkili-
dir. Inanan bilgiyle degistirilmesi, bir insaru yiiceltilmez, onu
utandirir. Higbir bilim, higbir felsefe inancin yerini tutamaz.
Bilim ve felsefe inanca gotiirebilir. Fakat inang da bilgiyi bir
kenara atamaz. inancin yardimu ile bir kimya veya fizigin
problemini, ekonominin, siyasetin ve hatta tarihin problemini
¢6zmek miimkiin degildir. Kutsal metinler ile bilimin sonug-
larin1 dogrulamak dogru degildir. Eger iman 6zgiir bir ba-
sariysa, o zaman bilimsel bilgi, bir kisiye dayatilmig agir bir
emek yiikiimliiliigiidiir. Inang ve bilginin kargihkl iligkilerini
inceleyen Berdyaev onlarin birbirlerine engel olmadiklarim
ve birinin digerini yok edemeyecegini ifade etmektedir. Bi-
lim doga kanunun bilegenlerini dogru incelemekte ve ortaya
koymaktadir. Ancak inang ve vahiy konusundaki problem-
lerin ¢6ziimiinde elverigli degildir. Berdyaev dini inang ile
epistemik inana birbirinden ayirir. Berdyaev bilimsel inancin
pekistirilmesi i¢in dini inancin gerekli olduguna inanmakta-
dir. Berdyaev’e gore XX. yiizyihn bilimsel diinya anlayisinda
kokten bir degisiklik olmaktadir. Bilgi inanc1 yok edemez ve
yerini de alamaz. Bunun her gseyden 6nce psikolojik olarak
kabul edilmesi gerekir.

Berdyaev “bilimsel” bilginin kullanicilar her tiirlii inang-
la ve hatta batil inangla dolu oldugunu belirtmektedir: iler-
lemeye olan inang, doga kanunlarina olan inang, sosyalizme
olan inang ve bilime olan inang. Pozitivizme olan inancin en
biiyiik miijdeleyicileri Comte, Feuerbach, Spencer, Marks"
ele alin ki onlar insanligin gelecegi icin ciddi bir gsekilde dini
inanc inkar ettiler. Berdyaev’e gore Comte sadece kendi psi-
kolojik dogasina inanan biri degildi, o ayru zamanda gergek
bir mistikti: O kendi fikrine gore Hristiyan mistiklerin, ebedi
kadinlik ile daha yakinhg) bilinen insanliga inaruyordu ve bu
fikrini kendisine Katolikligi hatirlatan tarikat ile tamamlad.
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Bu tarikat insanhgin pozitif din yapilanmasiyda. L. Feuerbach
kendi dogasina gore dindar ateistt1 ve insanhk dininin tutku-
lu bir tellal olmugtur. Spencer kendisini “bilinmeyen” ve ev-
rensel gelisimine inand1. Marks materyalist ekonomik geligi-
min makul diyalektigi olan gelecek topluma, yani sosyalizme
inandr: “bilimsel” Marksizm’de inancin psikolojisi rasyonel
temelde yatmaktadir. Biitiin bu insanlar inana kendi biling-
leriyle inkar ettiler, ancak onlar ayr1 zamanda hakiki inancin
nesneleri gibi sik goriilmeyen bagka seylere inaniyorlardi. Sos-
yalizm veya ilerleme veya kapsaml bir bilim gériiniir bir sey
midir? Bu geyler bilginin nesnesi olabilirler mi? Tiim bunlarin
hepsi inancin psikolojik nesneleridir. Orada inancin gereksiz
nesneleri segiliyor olabilir. Orada idollere tapma da gergek-
lesiyor olabilir. Canh, Tanr1 nesnelere ait olan sirurh olanla
yer degistirmektedir, ancak inancin psikolojik durumunun
kendisi ortadan kalkimiyor, o hala giiciinde kaliyor. Hatta
bilginin tek benzersizligine ve onciilliigiine sadece inanmak
miimkiindiir. Bilimsel, pozitif bir sekilde bilimin otokrasini
ve kesinligini dogrulamak miimkiin degildir. Pozitif aggdan
inanma da bir inanmadir, belki de kotii bir inanma olabilir.
Inancin bilimsel temellendirilmesini talep etmek, inancin ha-
kikatinin kanitlanmasi psikolojik agidan sagmadir ve inancin
kendi dogasinda anlasmazhgin oldugunu tespit eder.
Berdyaev bilgi ve inang problemine bir diger psikolojik
kargitlik tarafindan bakmaya ¢aligmaktadir. Berdyaev’e gore
bilgi siddet ve giiven karakterine sahiptir, inang ise 6zgiir
ve tehlikeli karaktere sahiptir. Inangta, goriinmeyen geylere
inanmak oldugu gibi, 6teki diinyay: iradi bir gekilde tercih
etmede de tehlike ve risk vardir. inanan insan cesur olan, gl-
nahlann iistesinden gelen insandir. inangtan garanti talebinde
bulunmak, kumar (bahsinde) oyuna biitiin giicii veya parasi
ile girmeye benzer. Bu gekilde oyunun kagidina bakmak, bu
riskin korkusunu gosterir. Bu, inang yerine bilgiyi degistiren
ve garanti alhna inanmak isteyen herkeste ortaya ¢ikan cesur
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hareket edememenin bir gostergesidir. Sonuglarin saglamh-
gin1teminedin, garanti, ispat edin vs. bizi inanmaya zorlayin
o zaman inaninz! Ancak o zaman inanmak i¢gin ¢ok geg olur,
0 zaman inanmaya gerek yok, o zaman bilgi olur. Inang ak-
dinde bilgi akdinde olmayan birakma cesareti var; inang akdi
zorlama, garanti, kanitta bulunmayan 6zgiir sevginin akdi-
dir. Ben benim Tann’'ma varli bana kanitlanmig ve zorunlu
olarak kabulii gerekli oldugu igin, gogiin sahibi tarafindan
garantilendigim icin degil, tam tersine ben onu sevdigim igin
inaniyorum.

Felsefe hem bilimsel tecriibeden hem de mistik tecriibe-
den beslenmelidir. Insanlarin risk almak istemedikleri inang,
onlann akilcihgina verdikleri degerden higbir sey abkoymu-
yor, ancak ilahi aklin aydinhginda her sey geri verilmektedir.
Berdyaev ancak bu baglamda bilimin, ayn1 zamanda felsefe-
nin biiyiik gizeme gotiirebilecegini belirterek, ancak en son
gizeme kadar ulagan, dini felsefede ve mistik tecriibede orta-
ya konulan felsefenin iyi bir felsefe olabilecegini ifade etmig-
tir.

Berdyaev’in elestirdigi en 6nemli konulardan bir digeri
sosyalizm olmugtur. Berdyaev “Din Olarak Sosyalizm” adh
makalesinde ve “Rus Komiinizminin Kaynag: ve Anlam1” ¢a-
ligmasinda sosyalizmi elegtiri okuna tabi tutmaktadir. Ciinkii
Berdyaev, sosyalizmin gkiginda sadece ekonomik temeller
gormemekte o, aym1 zamanda sosyalizmin temelinde her ne
kadar sosyalizm dini reddetmekte ise de esas bir ideolojiye
insanlann inanmasinu istemekle, kendisinin bir din iddiasin-
da bulunmakta oldugunu belirtmektedir. Berdyaev'e gore
sosyalizmin dini rasyonalizmin son sinirlandir. Bu yiizden
insan akhimin bir zaferi olarak pervasiz tutkulara ve Ebedi
Zihne karg itaatsizlige neden oldu. Marksizm insanhik tari-
hinde diinya aklinin (insani aklin) hiikiim siirdiigiine inan-
makta ve bundan da kugku duymamaktadir.
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Berdyaev Marksizm’in bu anlamda, insan yagamunda ek-
megin ¢abasi olarak bilinen emegin din ile baghligini, dinde
zaten var olan iligkinin boyutunu degistirerek dinin roliinii
sosyalizme yiiklemekte olduklanim dile getirmektedir. Ciin-
kii insanin var olmasinda var olan ekmek problemi, yoksul-
lukla olan miicadele dinin esas ugragtg: eski problemlerden
biriydi. Sosyalizm bunu yeniden sanki insanhk kiiltiiriiniin
bir problemi olarak sunmug ve bu problemin ¢6ziimiinde en
o6nemli roliin Marksizm'in olacagin ileri siirmiigtiir. Bu ag1-
dan bakildiginda sosyalizm igten bir giiphe uyandirmakta-
dir. Berdyaev’e gore sosyalizm, tiim dinlerin ugragthg: aym
geylere yonelmektedir. Dolaysiyla sosyalizm dini, kigiligi
tanumadan ve hissetmeden esitligi tamamen yanhs yorumla-
maktadir. Sosyalist diigiincede bireysel olan ve kaliteli olana
deger verilmiyor. Siyasi ve ekonomik yetkilere dayandirilan
toplu egitsizlik ve haksizlik dig etkenlere baglidir. Sosyalizm
bu dogal olmayan egitsizlige karsi durugunda hakhdir. Ancak
sosyalizm dini, daha da ileri giderek kisiligin i¢sel 6ziine, in-
san ruhunun dogal hiyerargisine, tecaviiz etmektedir. Bu an-
lamda sosyalizm herkesi egitlemek istiyor ve béyle toplumsal
¢ikann saglanacagina inanihyor.

Nihai itibanyla Berdyaev felsefesinin ana gizgilerini ki-
saca ifade edecek olursak. Bu gizgileri Zenkovskiy’in belirt-
tigi gibi dort ana dénemde incelemek miimkiin. flkin etik
konulan ele aldig1 déonem. Berdyaev “Insarun Yazgis1” adh
¢aligmasinda yasa etigi, kurtulug ve yaratalik etigi olmak
iizere etigin ii¢ geklinden s6z etmektedir. Her etik geklinin
kendi 6ziinde degeri mevcuttur. Ashnda sonuncu yaratiahk
etigi Berdyaev felsefesinin dordiincii agamas: olan persona-
listtik donemle yakindan iligkilidir. Birey kisiligini 6zgiirce
yapilmig yarahalikla taglandirmaktadir. Burada birey bilingli
dini kisiligi kazanmug, 6zgiir bireydir. Ikinci dénem dini-mis-
tisizm donemidir. Bu donem bireyin hakikatle olan iligkisini
ele almaktadir. Ugiincii donem tarih felsefesi ve eskatoloji (es-
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chatology) problemlerini igermektedir. Ozgiir insamn yarati-
ahg konusu onun hayatinin esas konusunu tegkil etmistir.
Diinyada yagamak zorunda olan “ben” igin eger yagamu diin-
yaya yonelik ise higbir sekilde Tann ile iligkisi olmaz. Hatta
onun “beni” diinyada iken ezici bir bogulma hissi ile karg:
kargiya kalir. Dérdiincii donem personalizm hakkinda goriig-
lerini ifade ettigi donemidir. Berdyaev felsefesinin belki de
en 6nemli temas: dini personalizmdir. Berdyaev’e goére dini
personalizm, sadece insana bakig1 degil aym1 zamanda insa-
na 6zel yaklagimu bildirmekle beraber dinin 6zel gereksinim-
lerini ortaya koyar. Yaraticahgin tek bir kaynag: vardir o da
dzgiirliiktiir. Ozgiirliik anlayis1 Berdyaev’i “Ruhun krallig1”,
“Dogarun krallig1”, “Nesnelestirme” ve “Agma-yaratia at-
lim” gibi kavramlann anlamina yonlendirdi. Nesnelestirme
doga kralligirun kélelik zincirlerini agmak igin bir tiir yeter-
sizliktir. Oysa yaratia bir ahlim olarak “Asma/transendirova-
niye” dogal ve tarihsel var olmanin kdlelik zincirlerini agmak
i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan Berdyaev felsefesinin i¢sel teme-
lini 6zgiirliik ve yaratialik olugturmaktadir. Ozgiirliik ruhun
kralligina taruklik eder. Onun metafizigindeki diializmi Tann
ve ozgiirliik olugturmaktadir.
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Berdyaey felselesinin icsel temelini dzgiirlitk ve varaneihik

olusturmaktade. Ozgiirliik ruhun kralhgina taniklhik eder. Onun
metalizigindeki ditalizmi Tann ve ozgiicliik rv|w|7|w||nle‘\-hl. Lanr
ozeiirlitktiie O hitkiimdar degil. kurtarieidie Tanr insana boyun

cime degil dzgiirlitk hissi verin Felsefe gercedi ortaya koyar, fakal

i gerceii ortaya koymada felsefe kendisini dini yvasama adadii

zaman, gercedin yolunda olduzu zaman bu giice sahip olabilir.

Ruliun manevi Kategorideki veri ve anlamu. bilingsizlikien
bilinglilize, biling dtesi ilahi olana dogru yviikseliste agiga
cikmaktadin Bu anlamda Berdvaev'e gore kljili‘.’ill '\.l\ll-l",'l
bedende degil rahtadir... Berdyaev, hakikat konusunda varoluscu
Ie ‘\I']('IHU v|=HH~\HrH 11.1“1 IIL’K ( l‘l.ll 1 |n||I1\nl. !\lr‘||-n ".I.Ill'.lil
diisiincesinde “tzne ve birevsel” olanda mutlak “hakikat™ ortaya
'|)H|WIIHIH'IY“|’|‘ “\.Il'\'[‘ ""‘.\\‘l ‘lil \||!l'\|‘1‘\l’ll‘r“!""l'.il
sirmemekle birikte. hakikatin ontolojik ve nesnel anlamlandilmasing
vimeldig icin bir varoluseu olarak giriilebilecegini ifade etmekiedis

Ovle ki hakikatin bu klasik anlamlandimlmas: Heidegger'de yeni

kavramlarla ele alinmakta ve kendine has inceltilmis karaktere

kavusmaktadir

Insan. zor ve cesitli gerceklikleri barmdiran. ¢ogu zaman da farkh
valaner diinvalarda yasamaktadic Bu insanlar cogu zaman birbirlerini
anlamamaktadirlar. En rasvonel olan insan bile mitolojilere inanarak
vasam insa edebiliyor Insan en basta kendisini ve baskasim kolayca
aldatabilivor. Bu durum insam kilelestirmektedir. Berdyaev, bu
kilelikten kurtulmanmm yollarimm felsefeyle donatilnus “yeni dini

biling”le miimkiin olabilecegi kanaatindedir.
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