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ÖN SÖZ 

Bu kitabın ana temasını oluşturan düşünlerin Berdyaev 

için önemini, daha önce yaptığım bazı araştırmalarda farket­

tirn. Berdyaev'e göre özgürlük kişiliğin en önemli tarafıdır. 

Kişi kendini özgür hissetmeden yaratıcılığını özgür bir şekil­

de ortaya koyamaz. Yaratıcılık özgürlükten ayrılmayan bir 

şeydir. Sadece özgür olan yaratmaya kadirdir. Berdyaev'in 

bu düşüncesi beni bu araştırmaya iten düşünce oldu. Berd­

yaev'in birçok makalesini ve eserlerini okuduktan sonra, hak­

kında çalışmalar ortaya koyan Zenkovskiy Vasiliy Vasilovich, 

Romanova Svetlana Anatolyevna, Valeyeva Galina Vikterov­

na, Yermichev Aleksandr Aleksandrovich gibi Rus felsefesi 

üzerine araştırma yapan birçok yazarın çalışmalarına baktım. 

Yaptığım bu araştırmalar kitabın hem ana başlığının hem de 

içeriğinin belirlenmesinde etkili rol oynadı. 

Berdyaev, Rus düşüncesinin çözümlemesine özel önem 

vermiştir. O, din, dini tecrübe, mistisizm, toplum, kişilik, ide­

olojiler, ahlaki seçim, modernizm,. özgürlük ve yeni dini bi­

linç gibi konulan ele alarak din felsefesi perspektifinde Rus 

düşüncesine önemli katkılar sunmuştur. Bu çalışmanın temel 

hedefleri çerçevesine bağlı kalarak, Berdyaev'in din, felsefe ve 

özgürlük konusundaki orijinal fikirlerini ortaya çıkartmaya 

çalıştım. Gözümden kaçan bazı eksiklikler olursa şimdiden 



affınızı dilerim. Berdyaev'in Rönesans, sosyalizm ve hüma­

nizm eleştirisi araştırmamda ele aldığım bir başka husustur. 

Berdyaev'e göre Batı hümanizması kriz içindedir belki de tü­

kenmektedir. Çünkü hümanistik uğraş daha genç akımların 

ilgisini çekmemektedir. Berdyaev bu anlamda Hristiyan ant­

ropolojisinin hala yeteri kadar açıklanamadığı ve geliştirilme­

diği düşüncesindedir. Bunun için Hristiyanlıkta dini öznenin 

yarahcılıktaki yeri ve önemi hakkındaki soruların ele alınma­

sı gerektiğini belirtmiştir. 

Berdyaev, dinin dinamik bir yapıya sahip olduğunu, do­

laysıyla dinamik, özgür zihne sahip kişilerin dini özgürce ya­

şama gücüne ulaşabileceğini ifade eden bir düşünürdür. Bu 

sebeple çalışmalarında sıklıkla felsefenin öneminden söz eder 

ve özgür felsefenin dinden beslenmesi gerektiğini belirtir. 

Çünkü dinden beslenen felsefe insanın özgür kişiliğe kavuş­

masına öncülük eder. Berdyaev, "Duh i Realnost", "Mistika i 

Religiya", "Sudba Cheloveka" ve "Novoyo Religioznoye Soz­

naniye" gibi birçok çalışmasında Rus toplumunun düştüğü 

krizden yeni dini bilince kavuşmuş bireylerin çıkarabileceği­

ni ifade etmektedir. 

Kitabı basımından önce okuyan, hakkında fikirlerini ilet­

miş olan çok değerli hocam Prof. Dr. Abdücelil Bilgin ve Prof. 

Dr. Osman Bilen'e, kitabın tamamlanması sırasında Türkçe 

gramer yapısı bakımından inceleme ve düzeltmelerde bulu­

narak katkılanru, kıymetli vakitlerini, esirgemeyen çok de­

ğerli hocam Gülece Bilen'e sonsuz teşekkürlerimi bildiririm. 

Allah onların ömürlerini uzun kılsın. Çok sevdiğim aileme 

gelince, kitabın yazıldığı son bir yıl boyunca bazı dikkatsiz­

liklerimi, ihmallerimi, iyi niyet ve neşeyle karşılamaları sebe­

biyle onlardan övgüyle söz etmekten başka ne yapabilirim. 
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GİRİŞ 

Nikolay Aleksandrovich Berdyaev (1874-1948) Rus din 

felsefesinin varoluşçu okulunun en önde gelen düşünürü ola­

rak kabul edilmektedir. Onun çalışmaları genellikle inanç ve 

kader, kişilik ve özgürlük, yarabcılık ve hakikat, Rus manevi­

yab ve medeniyeti gibi konuların aydınlablmasına yöneliktir. 

"Kulluk ve İnsan Özgürlüğü" adlı çalışmasında dile getirdiği 

düşüncelerin sadece kendi dönemine değil çağımız insanının 

yaşamına da hitap ettiği görülmektedir. 

Berdyaev'in oldukça farklı konularda önemli fikirleri 

ele alan filozof olduğunu düşünüyorum. Berdyaev dünya­

daki olaylan, kültür ve hümanizmin krizi olarak değil insa­

nın krizi olarak yorumlamışbr. Berdyaev'in çalışmalarında 

geleneksel Rus düşünürlerinin yanında Bablı düşünürlerin 

de düşünceleri derin bir şekilde işlenmiştir. "Smopoznani­

ye/ Kendini Tanıma" adlı çalışmasında Berdyaev kendisinin 

Chaadaev, Hamyakov, Hersen, Belinskiy, Bakunin, Chernis­

hevkiy, Dostoyevskiy, Tolstoy, Soloviyev ve Fedorov gibi 

düşünürlerin izleyicisi olduğunu belirtmektedir. Çalışma­

mızda, Berdyaev'in bir Rus düşünürü olarak sözü edilen dü­

şünürlerden hareketle kendi düşüncelerini nasıl inşa ettiğini 

ve bu düşüncelerin ağırlıklı olarak hangi konulan içerdiğini 

incelemeye çalışacağız. Temelde Berdyaev'in din, felsefe ve 

özgürlük hakkındaki felsefi düşüncelerinin esaslanru ince-

ı ı ı 



lemek kitabın ana hedefleri içerisindedir. Beni, Berdyaev'in 
din, felsefe ve özgürlük hakkındaki fikirlerini incelemeye sü­
rükleyen en önemli nokta, söz konusu fikirlerin Berdyaev'de 
sistematik olarak işlenilınemiş olmasıdır. Aynca Türkiye'de 
Berdyaev üzerine Hüsamettin Arslan'ın çevirdiği "İnsanın 
Yazgısı&Yasa Etiği, Kurtuluş Etiği, Yaratıclık-Özgürlük" adlı 
eserinin ve benim yazdığım birkaç makale dışında başka bir 
araştırmanın bulunmayışı çalışamaının ortaya çıkmasının bir 
başka vesilesidir. 

önce Berdyaev'in yaşamı, ilmi kişiliği ve felsefi düşünce 
sisteminin özelliklerini ele almaya çalıştık. Bu bağlamda onun 
fikirlerini temellediren kavraların anlam alanlan ve bunların 
birbiriyle olan ilişkilerine dair bazı analizler yapmaya gayret 
ettik. 

İkinci bölümde filozofun din, felsefe ve özgürlük olgusu­
na yaklaşımı, bu disiplinlerin birbiriyle olan ilişkilerine dair 
görüşlerine yer verdik. Filozofun dine ve özgürlüğe bakışını 
temellendiren kavramların, din-felsefe ilişkileri bağlamında 
şekillendiğini gôrdüğümüzdeiı, bu perspektiften bakarak 
din, felsefe, özgürlük, inanç, bilgi, kader, ruh, hakikat, iyilik 
ve kötülük gibi problemleri incelemeye çalıştık. Çünkü insa­
nın ve toplumun merkezinde yer alan problemlerin çoğu bu 
uzlaştıncı düşünce sayesinde çözüme kavuşturulabilir. Bu 
bölümün temel kavramını oluşturan "dini personalizm" me­
selesinin temellendirilişini ele aldık. 

Üçüncü bölümde filozofun Rus toplumunun kurtuluşu 
olarak nitelendirdiği "Yeni Dini Bilinç" in temellerini sorgula­
maya çalıştık. Bunun yanında Rus kültüründe şekillenen Rö­
nesans ve Sosyalizme getirdiği ilgi çekici eleştirilerini felsefi 
düşünce sisteminin çeşitli alanlardaki anlamlarıyla birlikte 
bir bütünlük içerisinde irdelemeye gayret ettik. 

Berdyaev Rus toplumunun ve bireylerinin dine ve felse­
feye bu perspektiften bakarak geliştirecekleri "Yeni Dini Bi­
linç" sayesinde kurtuluşa erebileceklerini ifade etmektedir. 
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Sonuç bölümünde ise araştırma boyunca elde ettiğimiz 
bulguların genel bir çerçevede yorumunu sunduk. 

Berdyaev için ruh çok önemli bir unsurdur. Ruhun ma­
nevi kategorideki yeri ve anlamı, bilinçsizlikten bilinçliliğe, 
bilinç ötesi ilahi olana doğru yükselişte açığa çıkmaktadır. 
Bu anlamda Berdyaev'e göre kişiliğin kaynağı bedende değil 
ruhtadır. Berdyaev bu yaklaşımıyla okurlanru şu konuda ay­
dınlatmaya çalışmaktadır. Kişilik toplumun bir parçası değil, 
tam tersine toplum kişiliğin bir parçası olarak gelişmektedir. 
Berdyaev'in çalışmalanru dikkatle incelediğimizde, onun 
kendi felsefi duruşunu personalizm olarak isimlendirdiğini 
görürüz. O, insarun değerini ilahi bir öykü olarak, bir ruh 
olarak savunmakta, ölümden sonraki kişiliğin, Tanrı'run kral­
lığına gireceğini, öte dünyada kolektiflikten hiçbir şey kal­
mayacağını söylemektedir. Elbette ki, personalizmin indivi­
düalizm.le çok ortak noktası vardır. Ama ayru zamanda temel 
bir farkı da vardır: Aşın individüalizm, insan kişiliğini evre­
nin merkezine çevirir. Personalizm de kişiliği çok yukarılara 
yerleştirerek, onu kişilik ötesi değerlere, yaratıcı aktivitelere 
hizmet eden şey olarak ilan eder. S. Levitsky, personalizm 
ile individüalizm arasındaki farkı bu şekilde izah ederken, 
personalizmin aslında kendini yüceltme değil bir tür kendini 
kurban etme olduğundan söz etmektedir. 

Özel mektuplarından birinde Berdyaev, birey ile toplum 
arasındaki çatışmayı çözme olasılığının personalizm sayesin­
de mümkün olabileceğini ifade etmektedir. Berdyaev, perso­
nalizmi bir sosyal projeksiyona benzetiyor. O, her insani ki­
şiliğe, onuruna, yaşama ve çalışma hakkına, potansiyellerini 
gerçekleştirmeye yönelik bir toplumun düzenlenebilir oldu­
ğunu belirtiyor. Ancak personalizm, pararun gücünün, sınıf­
ların kaldırılmasının, sınıf farklılıklarının, bireysel meslekle­
rin yerine geçmesini gerektirir. Bu sistem, Marks'tan daha çok 
Proudhon'a yakındır. Berdyaev, birçok açıdan Proudhon'a da 
katılmıyor. Bu konuda daha çok anarşizme yönelmektedir. 
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Aslında, Berdyaev böyle bir kişiliğe sahip insanların ol­

masını arzulamışbr. Çünkü bu şekilde kendi özgür kişiliği­

ne kavuşan insan ancak ve ancak "sıruflandınlmaktan", her­

hangi bir cemaate bağlılık hissinden veya kapitalist için bir 

ekmek teknesi olmaktan, "Rusçuluk" veya "Gürcücülük" vb. 

gibi ırkçılık yapmaktan kendisini kurtarabilir. 

Berdyaev, bir insanın ilgilendiği sosyal grupların "kişi­

lik hacmini" genişletip daraltabileceğini belirtmekle birlikte, 

sonunda bireysel, toplumsal grup kimliği belirleme üzerinde 

sosyal bir grubun baskın olduğunu belirtmektedir. O, sosyal 

grubun kişiyi, özgürlüğünden mahrum bırakhğı gibi onu 

yaşamında evrensel içeriklerin gerçekleştirmesine de engel 

olabilir endişesini dile getiriyor. Oysa toplumsal bir örgüt, 

toplumun her üyesine hayahnın doluluğunu gerçekleştirme 

fırsab verecek şekilde olmalıdır. Berdyaev'in ahlak öğretileri­

ne bakbğımızda ahlakın personalizm üzerine inşa edildiğini 

görürüz. Ahlaki yargılar ve eylemler her zaman bireyseldir, 

kolektif olarak belirlenemezler. Berdyaev için ahlak "bireyin 

içsel duygulandır." 

Kişiliğin özgürlüğü Berdyaev için en gerekli şeydir. Kişi 

kendini özgür hissetmeden yarabcılığıru özgür bir şekilde or­

taya koyamaz. Yarabcılık özgürlükten ayrılmayan bir şeydir. 

Sadece özgür olan yaratmaya kadirdir. Yarabcılık anlatılabi­

len bir şey değildir. Yarabcılık bir tür gizemdir. Yarabcılığın 

gizemi ise özgürlüğün gizemidir. Bu bakımdan Berdyaev 

özgür ruha sahip olmanın değerinden söz ederken insan ki­

şiliğinin gerçek özgürlüğünün sosyal dünyada değil manevi 

dünyada temellenmiş olduğunu ifade etmektedir. Bu sebep­

ledir ki, özgürlüğe kavuşmak kolay değildir. Çünkü insan, 

kölelik durumunda olduğu için kendi köleliğini her zaman 

hahrlamayabiliyor ve bazen onu seveblir. Berdyaev bu kö­

lelikten kurtulmanın özgürlüğe olan aşkla birlikte mümkün 

olduğunu belirtmektedir. Yarahcılık ise bu özgürlük aşkı sa­

yesinde yeşermektedir. Berdyaev, yarahcılığın insan için bir 

kurtuluş olduğu kanaatindedir. 
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Berdyaev bu konuda kendi dönemini eleştiri topuna 
tutmaktadır. Çünkü kilise kurtuluş ile meşgul olmakta, ya­
ratıcılık ise laik dünya ile meşgul olmaktadır. Berdyaev, bu 
kopukluğun önüne geçilmesinin ise, kilisenin yaratıalıkla 
meşgul olmasıyla mümkün olabileceğine inanmıştır. Berdya­
ev, aydınlanma döneminde insanların ruhsal açıdan yalnız 
kaldıklarını, yaratıcılık sayesinde ise bu yalnızlıktan kurtul­
manın yollarının güçlendirilebileceğini ifade etmiştir. Fakat 
kilisenin yeniden canlanması Berdyaev'e göre "hiyerarşik 
kategorilerde düşünülemez, dini profesyonellik çerçevesine 
sıkıştırılamaz." Berdyaev aynı zamanda eski kilise anlayışını 
da insanın özgürce yapacağı eylemlerden, yaratıcı eylemler­
den alıkoyduğu düşüncesiyle eleştirmektedir. Yeni dini bilinç 
sayesinde kilise ruhunun da yeniden canlanacağı kanaatinde­
dir Berdyaev. Ona göre bu yeni dini bilinç Hristiyan mistisiz­
mi ve felsefe ile donatılmış bilinçtir. Bu bilinçle birey, yaratıcı 
eylemlerini özgürce yapabilme gücüne kavuşabilir. 

Berdyaev, hakikate sahip olmak için inanç ile bilgiyi bir­
birine bağlamak gerektiğini düşünmektedir. Çünkü inancın 
hakikati bilimden kaynaklanmamaktadır. Ancak bilim de 
bundan dolayı aşağılanmış olmaz. Bilimde en yüksek epis­
temenin elementi mevcuttur ve onda sanki ilahi yaratma­
nın gizemi insan için açılmaktadır. Berdyaev, daha sonraki 
öğretilerinde nesnelleşme ve öznelleşme öğretileri üzerinde 
durmaktadır. İnsan ne kadar nesnel bilgi ile sınırlı kalır ise 
onun manevi derecesi o kadar düşük kalır. Bu aynı zamanda 
kolektif bilincin de düşük derecede olduğunu gösterir. Felse­
fe ile birey manevi bilincini yüksek mertebeye ulaştırabilir. 
Sonuçta "dini hakikat" yüksek derecede manevi bilinci talep 
eder. Manevi bilincin oluştuğu bireyin, evrensel ve tartışıl­
ması mümkün olmayan hakikat bilincine sahip olduğu bir 
gerçektir. Zenkovskiy, Berdyaev'i bu konuda Ortodoksluğun 
dogmatik yaklaşımlarını kıran "Hristiyan ideolojisinin ve 
Hristiyan olmayan düşüncelerin başlangıcının amolgamisini 

1 1 5 



düşünür'' diye belirtmektedir. "Yeni Dini Bilinç''te Berdyaev, 

özgürlük ve yaratıcılık anlayışını birleştirir. Çünkü ancak öz­

gür ve yaratıa bir birey metafiziksel anlamda da öznelliğini 

yüksek mertebeye taşımış bilinçli kişiliğe sahip bir bireydir. 

Bu bireyde, Berdyaev'in ifade ettiği gibi toplumsal bilinç ev­

rensel değerlerle birlik ruhuna yükselebilecektir. Bu birlik 

ruhu sayesinde Rus toplumu kültürel krizden çıkabilecektir. 

Berdyaev'e göre kültür krizin eşiğine gelmiştir. XIX. ve XX. 
yüzyılın esas problemi yaratıa kültürün varlığın yaşamıyla 

olan ilişkisidir. Berdyaev dini yaratıalığın olgunlaşma evre­

sinde ilahi yaratıalığın devam etmesi yolunda ciddi bir imti­

handan geçmekte olduğunu belirtmektedir. Bu anlamda üçlü 

bir antogonizmin anlamının açığa çıkartılmasının önemli ol­

duğunu söylemektedir. Çünkü yaratıalık bu üçlü antogoniz­

manın çözülmesi sayesinde gerçekleşebilecektir. Bunlar kül­

türel değerlerin antogonizmi, kişisel gelişimin antogonizmi, 

sanat ve kültürün antogonizmidir. Berdyaev'e göre sadece 

dini yaratıalık çağı bunun üstesinden gelebilecektir. Bunun 

sayesinde yaratıalık, insanın mükemmelliği ve yaratıalığının 

mükemmelliği haline dönüştürüleceği kozmik mükemmelli­

ğe geçer. Şimdiye kadar, dünya temel olarak iki yolu biliyor­

du: Kişinin kendi ruhunun yaratılması ya da mükemmel bir 

kültürün yaratılması. Yeni dini bilinç, insana inanç ve bilgi 

örtüşmesini sağlayacak temelleri sunacaktır. 

Berdyaev, hakikatin sevilmediği ve aranmadığı bir çağda 

yaşadığını belirtiyor. Hakikat giderek artan bir şekilde kar, 

faiz ve iktidar iradesi ile değiştirilir hale gelmiştir. Hakikat, 

sadece nihilist ve septikler tarafından değil, aynı zamanda 

onu herhangi bir inançla değiştiren dogmatik öğretiyle de 

bulandınlmaktadır. Bunu nihilistler ve septikler kötülük de­

ğil de nimet olarak algılamaktadırlar. Berdyaev bilimin Batı 

dünyasında özgür bir arayış olarak geliştiğini kabul etmek­

le birlikte, bilimin dine karşı dogmatik öğreti hale geldiğini 

Marksizm örneğiyle dile getirmektedir. Bu öğretide yalan en 
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yüksek amaçlar, iyilik ve hakikat uğruna doğru olarak kabul 

edilerek sağlamlaştınlmaktadır. Aslında bu yaklaşım, Berd­

yaev'e göre çok eskilere dayanmaktadır. Antik Çağ'da haki­

katin inkarcıları Sofistler olmuştur. Ancak Platon, Aristoteles, 

Plotinus vb. gibi düşünürler Sofistlerin bu yalanalığına karşı 

durabilmişlerdir. Hakikatin klasik anlamda anlaşılmasında­

ki şüphe ise pragmatik felsefede başlamıştır. Hakikat, her ne 

kadar Marks ve Nietzsche'de bu karşıt yönlerde kendini gös­

termişse de, Marks'ta hakikatin tarihsel rölativizmi, sınıfların 

mücadelesinde bir silah olarak kullanılmıştır. Marksistler 

tarafından geniş çaplı olarak tecrübe edilen diyalektik, ya­

lan diyalektik materyalizm tarafından doğrulanmıştır. Oysa 

Nietzsche hakikati insanüstü aklın yaratması olarak almıştır. 

Berdyaev, hakikat konusunda varoluşçu felsefenin duru­

şunu daha ilgi çekici buluyor. Kierkegaard'ın düşüncesinde 

"özne ve bireysel" olanda mutlak "hakikat" ortaya çıkmak­

tadır. Berdyaev, Heidegger'i ise bir varoluşçu filozof olarak 

görmemekle birlikte, hakikatin ontolojik ve nesnel anlam­

landırılmasına yöneldiği için bir varoluşçu olarak görülebi­

leceğini ifade etmektedir. Öyle ki hakikatin bu klasik anlam­

landırılması Heidegger'de yeni kavramlarla ele alınmakta ve 

kendine has inceltilmiş karaktere kavuşmaktadır. Dünyanın 

içinde bulunduğu kargaşanın ve arkasındaki düşüncenin, lo­

gos'un varlığı ile bağlantılı olarak yeni bir anlayışa yol açma­

sı gerekir. Eğer "logos"un anlamı yoksa diyalektik her türlü 

anlamını kaybeder. Bu yüzden diyalektik materyalizm kendi 

kavramlarında çelişkilidir. Eğer "logos" yoksa rölativizmi 

doğuran tarihsel gelişimin imkaru yok demektir. Berdyaev, 

bütün bunların gerisinde tek bir hakikatin, başka bir ifadeyle 

Tann'nın olduğu gerçeğinin yattığını belirtmektedir. Hakikat 

bu anlamda özne ve nesnenin diğer tarafında olan ilahi ya­

şama müdahil olmadır. Bilimsel bilgi genellikle şu veya bu 

nesnenin bilgisine göre belirlenir. Ancak bu tanım bizim nes­

nel dünyamızın koşullarına ve derinliklerine ulaşmada ye-
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tersizdir. Doğal dünyanın bilimsel bilgisinin derinliklerinde 
"logos"un bir yansımasını görmek mümkündür. 

İnsan, zor ve çeşitli gerçeklikleri barındıran, çoğu za­
man da farklı yalancı dünyalarda yaşamaktadır. Berdyaev'e 
göre geleneğin ve ilahiyatın hizmetçileri, siyasetçiler, sosyal 
reformcular farklı dünyalarda yaşıyorlar. Bu insanlar çoğu 
zaman birbirlerini anlamamaktadırlar. En rasyonel olan in­
san bile mitolojilere inanarak yaşam inşa edebiliyor. İnsan en 
başta kendisini ve başkasını kolayca aldatabiliyor. Bu durum 
insanı köleleştirmektedir. Bütün dinler bu tür köleliğe karşı 
savaşmışlar, ancak daha sonra kendileri nesnelleşmenin yeni 
köleliğini ortaya çıkarmışlardır. Berdyaev, bu kölelikten kur­
tulmanın yollarının felsefeyle donatılmış "yeni dini bilinç"le 
mümkün olabileceği kanaatindedir. "Sezar'ın ve Ruhun Kral­
lığı" adlı çalışmasında Berdyaev bu düşüncesini temellendi­
ren felsefesinin ana çizgisini oluşturmaktadır. Burada, kendi 
felsefesinin "Tanrı ve Ruh" hakkında mitolojiyi sunmakta ol­
duğunu ifade ediyor. Berdyaev için, Rus maneviyatının geliş­
mesinde, Rus din felsefesinin önemi büyüktür. 

Berdyaev'e göre Merejkovkiy, V. Razanov, N. Minskiy 
ve A. Kartashov, L. Shestov, S. Bulgakov, P. Sturve, S. Frank, 
Homyakov, Dostoyevski, Soloviev, Aleksandır Blok, Andrey 
Belıy ve Vyacheslav İvanov gibi düşünürlerin Rus manevi­
yab için sundukları çok değerli düşünceleri vardır. Rus Rö­
nesans'ının inşasında manevi kültürün sosyal faydacılığın 
baskısından kurtarılması oldukça önem arz etmiştir. Çünkü 
gelişmiş dünya anlayışına ve yeni yönelimlere ulaşmak hiçbir 
zaman kolay olmarnışbr. Bu uğurda verilen mücadele birçok 
alanda verilmiştir. Ancak bütün alanlarda sol entelektüellerin 
kendilerini kurtaramadığı materyalizm, pozitivizm, faydacı­
lıkla mücadele kaçınılmaz bir biçimde devam etmiştir. Berd­
yaev bunun XIX. yüzyılın manevi, kültürel yarahcılığına geri 
dönerek ateşlenebileceği kanaatindedir. Berdyaev "Russkaya 
idea" adlı eserinin X. bölümünde Rus Rönesans'ının şekille-
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nişi hakkında fikirlerini temellendirmektedir. Berdyaev, bu 

çalışmasında "Rus maneviyab"nı felsefe, edebiyat ve kültür 

olmak üzere üç farklı kaynakta temellendirerek araşbrmaya 

çalışmaktadır. 

Berdyaev, sadece Bab düşüncesinin takipçisi olmadı, o 

aynı zamanda Rusya'nın kaderi konusu ile yakından ilgilen­

di. Rusya'ya intikal eden sosyalist düşüncenin Rus toplumu­

na, bireyine uymayacağını önceden görerek fikri temellendir­

melerle bunu ortaya koymaya çalışmıştır. Marksizm idesinin 

Rus din sosyalizmine dönüşüm biçimini karşılaşbrmalı-ta­

rihsel, sosyo-ontolojik ve sosyal-teolojik yaklaşımlarla ilk ele 

alan Berdyaev olmuştur. 
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1. BÖLÜM 

NIKOLAY ALEKSANDROVICH BERDYAEV'IN HAYATI, 
KiŞiLi" ve FELSEFi DÜŞÜNCE SiSTEMiNiN 

BAZI ÖZELLiKLERi 

1. Nikolay Berdyaev1n Hayatı ve Eserleri 
Kiev'de aristokrat bir asker ailesinde doğdu. Büyük de­

desi N. M. Berdyaev Novorossiysk valisi ve generali, dedesi 
M. N. Berdyaev Don Askeri Kuvvetlerinin kumandanıydı. Ba­
bası Aleksander Mihaylovich Berdyaev, Atlı-Subay-Birliğinin 
subaylarındandı. Daha sonra Kiev Tarım Bankasının müdürü 
olmuştur. Annesi Alina Sergeevna Kudasheva ise annesi tara­
fından Fransız kökenliydi. Erken yaşlarda babasının kütüp­
hanesinde Hegel, Schopenhauer ve Kant okudu. Berdyaev bu 
durumu şöyle izah ediyor: 
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"Ben Schopenhauer, Kant ve Hegel'i on dört yaşındayken 
okudum. Babamın kütüphanesinde Kant'ın 'Saf Aklın Eleş­
tirisi'ni ve Hegel'in 'Ruhun Felsefesi'ni (Ansiklopedinin 
üçüncü. bölümünü) buldum. Bütün bunlar, dünyaya karşı 
koyduğum özel subjektif dünyamın oluşmasına sebep oldu. 
Bazen bana 'objektif' dünyaya giremeyeceğim gibi geliyor­
du. Her insan kendi özel iç dünyasına sahiptir. Bir insan için 
diğerine göre dünya çok farklı görünüyor. Fakat ben bütün 
bunlarda 'ben' ve benin içindeki 'ben' olanın dünya gücünü 
ifade etmekte zorlanıyorum ve bunu ifade etmek için kelime 
bulamıyorum. 'Ben-olmayan' dünya, bana her zaman az ilgi 
çekici geliyordu. Ben 'Ben-olmayan' dünyayı öğrenirken ve 
ona adapte olurken, kendi 'ben' dünyamın iç, esas bölümü­
nü açıyordum. Ben hakikatte, her zaman Kant'ı veya Hegel'i 
sadece kendi içimde aynı düşünceyi açarak anlayabildim."1 

İlk başta evde sonra Kiev askeri okulunda eğitim aldı. 6. 

sınıfa geldiğinde askeri okulu bırakıp üniversiteyi kazanmak 
için çalıştı. Kendisinin yazmış olduğu "Kendini Tanıma" adlı 
otobiyografi yapıtında bu arzusunu şöyle ifade ediyor: "O za­
man benim felsefe profesörü olma arzum doğdu."2 1894'de 
Kiev Üniversitesi'nin doğa bilimleri fakültesini, bir yıl sonra 
ise hukuk fakültesini kazandı. 1897 yılında öğrenci eylemle­
rine katıldığından dolayı tutuklanmış, üniversiteden kaydı 
silinmiş ve Vologdu şehrine sürgün edilmiştir. 1899 yılında 
ise Marksist "Die Neue Zeit'' dergisinde "F. A. Lange ve Sos­
yalizme Karşı Tutumuyla Eleştirel Felsefe" adlı ilk makalesi 
yayımlandı. 

1901 yılında ise onun "İdealizm İçin Mücadele" adlı ma­
kalesi çıktı. Bu makale pozitivist düşünceden metafizik idea­
lizme geçişi sıkı bir şekilde desteklemektedir. Berdiyaev, S. N. 
Bulgakov, P. L. Frankların yanı sıra, devrimci entelektüellerin 
dünya görüşünü eleştiren bu harekatın önde gelen figürle-

1 Berdyaev N. A, Avtobiografiya, Berdyaev N. A. Samopoznaniye, YMCA-Press v 
1949 g. ve lzdatel'stvo: Kniga, Moskva, 199, ss.1-5. 
2 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 5. 
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rinden biri haline gelmiştir. Bu harekat ilk olarak kendisini 
"İdealizmin Problemleri" adlı makale ile (1902), sonra "Vehi" 
(1909) ve "İz Glubini" (1918) adlı dergide duyurdu. 1902 yı­
lında Alrnanya'da "Özgürlük Birliği" gurubunun esas temsil­
cileri Pyotr Struve, Nina Struve, Vasiliy Boguchariskiy, Niko­
lay Berdyaev ve Semyon Frank olmuştur. 1903-1904 yılında 
Berdyaev bu gurubun aktif üyesi olarak mücadele etmiştir. 

1904 yılı güz ayında Berdyaev "Yeni Yol" adlı derginin re­
daksiyonu için San Petersburg'a taşınır, o sırada Lidya adında 
bir kızla tanışır. Lidya dindar bir kızdır ve çok da güzel şiir 
yazar. Berdyaev Lidya'nın şairliğine hayrandır. M. Gershen­
son ve lvanov'lar da Lidya'nın bu şiirlerine değer verirler. 
Berdyaev, Lidya Yudifovna Trusheva ile aynı yılda evlenir. 

1902-1903 yıllarında Reysnk şelalesinin yakınındaki Sh­
varsvald ve Shavgauzenda yapılan bu harekabn kurul top­
lanhsına iki defa kahlmışhr. Burada Berdyaev Liberal çevre 
ile tanışma fırsah bulmuştur. Bu insanların çoğu (Gost Duma) 
Mecliste muhalefet konumundaydılar ve 1917 yılında geçici 
hükümette yer almışlardı. Bu liberallerin içinde çok iyi insan­
lar olsa da bu çevre Berdyaev için yabancıdır. Kadet partisine 
de "burjuvazi" partisi olmasından dolayı kahlmamışhr. Ken­
disini her zaman sosyal-demokrat hissetmiştir. 1907 yılında 
Berdyaev'in idealizm görüşünde köklü bir değişim oldu. O, 
Merejkovskiy ve diğer Rus dini romantiklerin etkisi albnda 
dini idealizme sanldı. Bunun sonucu olarak da "Novoye Re­
ligioznoye Soznaniye i Obshestvennost/Yeni Dini Bilinç ve 
Toplumsallık" (1907), "Duhovniy I<riZis İntelegencii/Entelek­
tüellerin Manevi Krizi" (1910), "Filosofya Svobodı/Özgürlük 
Felsefesi" (1911) adlı eserleri yazdı. 

1913 yılında Afon Manahlaruu savunma amaçlı "Gasite­
li Duha/Ruh Boğuculan" adlı makalesini yazdı. Bu makalesi 
Rus Ortodoks Kilise Meclisini eleştirmekteydi ve bundan do­
layı suçlandı ve Sibirya'ya sürgün edildi. Ancak Birinci Dün­
ya Savaşı onun hüküm giymesine engel oldu ve bunun so-
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nurunda Vologodsk vilayetinde üç yıl sürgün kaldı. Sürgün 
yıllarında SSCB'den ihraç edilinceye kadar Berdyaev, birçok 
makale ve kitap yazdı. Kendi ifadesine Berdyaev, bunların 
içinden sadece ikisine çok değer vermiştir. Bunlar, "Smisl 
Tvorchestva/Yaratıalığın Anlamı" ve "Smısl İstorii/ Tarihin 
Anlamı" adlı eserleridir3. 

Berdyaev Rus halkının kültür yaşamında etkin faaliyet 
göstermiş, Petersburg'daki edebiyat derneklerinin kurucula­
rından olmuştur. Moskova'da olduğu yıllarda Din ve Felsefe 
topluluğunu kurmuştur. 1917 devriminden sonra Berdyaev, 
"Manevi Kültürün Özgür Akademisi'nin" (1919-1922) kuru­
cusu olmuştur. "Kendini Tanıma" adlı hatırasında şöyle ya­
zar: 

"Ben bu akademinin başkanıydım, ben gidince akademi ka­
patılmıştır. Bu kendine özgü başlangıcı olan fikir, aslında bi­
zim evimizde gerçekleşen bir sohbetle başlamıştı. Bu özgür 
akademinin anlamı, galiba bu akademide her türlü fikirlerin 
özgürce tartışıldığı ve özgürce problemlerin ortaya kondu­
ğu yer olmasından ileri gelmekteydi. Biz burada çeşitli kurs­
lar, seminerler ve toplantılar yapardık."4 

Sovyet döneminde Berdyaev iki defa hapse girmiştir. İlk 
defa 1920 yılında Taktik merkezi ile ilgili, hatta ilgisi olmadı­
ğı halde birçok arkadaşıyla birlikte hapse atılmıştır. Bu hapis 
esnasında Berdyaev'i bizzat F. Derjinskiy ve V. Menjinskiyler 
sorgulamıştır. Berdyaev 1922 yılında ikinci defa tutuklanmış­
tır. Fakat orada bir hafta tutuklu kalmıştır. Bir hafta sonra ise 
hakim karşısına çıkarılarak Sovyet Rusya' sından ihraç edile­
ceği bildirilmiştir. Kendisinden bunun karşılığında imza alın­
mış, eğer Sovyet Rusya sınırlan içerisinde görünürse oraakta 
vurulacağı bildirilmiştir. Fakat Sovyet Rusya'sından çıkabil­
mesi iki ay sürmüştür.5 Berdyaev bu durumu kısaca şöyle an­
latmaktadır: 

3 Berdyaev, Samopoznaniye, ss. 49, 53. 
4 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 114. 
' Berdyaev, Samopoznaniye, s. 116. 
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"Ben, ülkem ve bütün dünya için yıkıcı olan yüzyılı yaşa­
mak zorunda kaldım. Gözümün önünde bir bütün dünya 

bozuluyor ve yenidünyalar yerine inşa ediliyordu. Ben insa­
nın en aşağılık durumunu gözlemleyebildim. Ben insanların 
dönüşümünü, uyum ve ihanetini gördüm ve bu benim için 
belki de hayabmdaki en ağır bir durumdu. Bu yaşadığım 
tecrübelerden inanmayı öğrendim ve bu Büyük Güç (Tanrı) 
benim ölmemi engelledi. Bu yüzyıl (bir dönem olarak) öyle­
sine olaylar ve değişimlerle doludur ki, bunu kabullenmek 

ve ilgi duymamak elde değil. Fakat bu dönem bazı insanla­
rın hatta bir neslin yaşamına bahtsızlık ve çile getirmiştir. 
Tarih insanın kişiliğine acımıyor hatta onu fark bile etmiyor. 
Ben üç savaş yaşadım, bunların ikisi dünya savaşları olarak 

adlandırılabilir, Rusya'da iki devrim büyük ve küçük ve 
XX. yüzyılın manevi Rönesans'ıru, sonra Rus Komünizmi­
ni, dünya kültürünün krizini, Almanya'daki darbeyi, Fran­
sa'nm iflasını ve kuşahlmasıru, sürgünü ve hatta yaşamım 

boyunca bitmeyecek sürgünü yaşadım. Rusya'ya karşı ya­
pılan savaşı içimde acı ve üzüntü içinde izliyorum. Ben bu 
savaşın ne ile biteceğini bilmiyorum. Ben çok olaylar yaşa­

makla birlikte dört defa hapse girdim. İki defa eski dönemde 
ve iki defa ise Sovyet döneminde. Bunların birinde üç yıl Si­
birya'ya sürgün edildim. Sonra ise kendi ülkemden sürgün 
edildim, belki de hayabmı sürgünle tamamlayacağım.."6 

29 Eylül 1922'de yılı Sovyet Rusya' sından Berdyaev "filo­

zoflar gemisi" olarak adlandırıldığı gemiyle 160 entelektüel 

yazar akademisyenle birlikte sürgün edildi. Berdyaev ailesi 

ile birlikte Berlin'e gitti ve burada bir süre yaşadı. Berlin'de 

Max Scheler (1874-1928), Keyserling (1880-1946) ve Spengler 

(1880-1936) gibi Alınan filozoflarıyla tanışma fırsatı buldu. 

Franz von Baader'in (1765-1841) eserleri, Berdyaev'in düşün­

cesine göre bu göçmeni, Jacop Boehme'nin (1575-1624) dini 

mistisizmine yönlendirmiştir. 7 

6 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 3, 125. 
7 Berdyaev N. A. SOTJetskaya Entsiklupediya, 3-ye izd. Moskova, 1969. 
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1924 yılında Berdyaev ailesiyle birlikte Paris'e taşındı. 
Son yıllarında ise oradan Paris'in altındaki Claınart'a taşındı. 
Berdyaev burada hayatının sonuna kadar yaşadı. Bu yıllar­
da Rus Hristiyan öğrencilerinin faaliyetlerine aktif bir şekilde 
katılmış, onların fikir babası olmuştur. 1925-1940 yıllan ara­
sında çok yazdı. Bu yıllarda "Put" adlı dini düşünce dergi­
sinin redaktörlüğünü yaptı. Bu onun S. N. Bulgakov, P. A. 
Florenskiy, S. N. Trubetskiy ve B. F. Em gibi düşünürle yakın­
laşmasını sağladı. Berdyaev E. Mounier, Marcel, Karl Barth 
ve diğer birçok düşünürlerle ilişkilerini sürdürürken onla­
rın fikirlerine destek çıktı. Bununla birlikte Berdyaev, "YM­
CA-Press" adında dini düşünce yayınevinin yöneticiliğini 
yaptı. Paris'te yaşadığı yıllarda Berdyaev küçük çapta bir etüt 
olan "Novoye Srednevekovye, Razmışleniye o Sudbe Rossii i 
Evropı/ Yeni Orta Çağ, Rusya ve Avrupa Kaderi Üzerine Dü­
şünme (1934)"yi neş�r etmeye başladı. Neşir 14 dilde tercüme 
edilerek yayınlandı ve bu Berdyaev'i dünyaya tanıttı. 

Avrupa sürgününde, yaşamının son yıllarında hatırasın­
da anlattığı gibi Berdyaev'in eline bir miras geçmiştir: "Son 
yıllarda bizim maddi yaşamımızda bir değişiklik oldu. Ben 
miras aldım ve Calmart'da bir bahçesi olan Köşk sahibi ol­
dum. Sürgün yaşamımda ilk defa bir ev sahibi olarak yaşama­
ya başladım, fakat buna rağmen yine de ihtiyaçlı olarak yaşa­
dım." Oaınart'da haftada bir defa "Pazar" çay günü yapılırdı. 
"Burada Berdyaev'in arkadaşları ve okurları toplanırdı. Bu 
sohbetlerde herkes özgürce münakaşa yapabilir düşünceleri­
ni ifade edebilirdi."8 

Lidya'nın 1945 yılında ani ölümü Berdyaev'i üzmüş­
tü. Fakat aynı zamanda Berdyaev, birçok şey de öğretmiştir. 
Berdyaev Lidya'nın ölümü sırasında etkilendiği en güzel anı 
Lidya'da gördüğü inancın güzelliği olmuştur. Bu inanç anla­
yışı onu 1948 yılında ölümüne kadar hayatta tutmuştur. Ölü­
münden bir hafta önce de "Sarstvo Duha i Sarstvo Kesarya/ 

8 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 142. 
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Ruhun ve Sezar'ın Krallığı" (1951) adlı eserini tamamlamışhr. 
Clamart'da şehir mezarlığı olan Bua-Tardye'de defnedilmiştir. 

Avrupa'da sürgün yıllarında Berdyaev'in yazmış oldu­
ğu eserler arasında "Novoye Srednevekovye/ Yeni Orta Çağ" 
(1934), "O Naznacheniye Cheloveka, Opıt Paradoksalnoy Eti­
ki/ İnsanın Yazgısı, Paradoksal Etiğin Tecrübesi" (1931), "O 
Rabstve i Svobode Cheloveka, Opıt Personalisticheskoy Fi­
losofii/ İnsanın Köleliği ve Özgürlüğü Hakkında, Personalist 
Felsefenin Tecrübesi." (1939), "Russkaya İdea/Rus Düşünce­
si" (1946), "Opıt Eshatologicheskiy Metafiziki, Tvorchestvo i 
Obyektivasiya/Eskatalojik Metafiziğin Tecrübesi, Yarahalık 
ve Nesneleştirme" (1947), ölümünden Sonra "Samopoznani­
ya, Opıt Filosofskoy Aftobiyografü /Kendini Tanıma, Felsefi 
Otobiyografi Örneği" (1949), "Sarstvo Duha i Sarstvo Kesar­
ya/ Ruhun ve Sezar'ın Krallığı" (1951) adlı eserleri ve diğer 
eserleri yayınlandı. 

1942-1948 yıllan arasında yedi defa Nobel ödülüne ede­
biyat dalında aday gösterilmiştir. 

2. Berdyaev Felsefesinin Şekillenişi 

Felsefe yapmak, insan üzerinde düşünmek ve ona yönel­
mek, insanın dünyanın bir parçası olduğunu hahrlahnakhr. 
Çünkü insan geçmişinden, umutlu bir geleceğe yönelirken 
"kendi kendisiyle, kendi alışkanlık ve inançlanyla savaşır''. 
Yaşamın anlamını sorgular. Oysa yaşamın anlamını belirle­
yen şey, yaşam üzerinde insanın sergilediği bakış ve duruş­
tur. Kişi, eğer yaşamındaki tüm noktalarla yüzleşebiliyorsa o 
zaman yaşamı anlamlı kılma olanağını yakalamış demektir. 
Bunun için de kişinin kendini tanıması, bütünün bir parçası 
olduğunu kavraması gerektiği gibi kendisinin neler yapabi­
leceğinin ve neler yaphğının farkına varması gerekir. İnsana 
bütün bunlan sorgulama fırsah verecek olan şey felsefedir. 
Felsefe insana yaşamı sorgulamayı, hayata bir bütün olarak 
bakabilmeyi öğretir. İçinde yaşadığımız dünya insan faali-
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yetinin bir sonucu olan dünyadır. Felsefe, insan faaliyetinin 

mantığı, amaa ve anlamıyla meşgul olur. Rus düşüncesi, XIX. 

yüzyıl boyunca felsefe tarihi ile meşgul olmuştur. Rus tarih 

felsefesinin inşasıyla birlikte milli bilinç hasıl olmuştur. Rus 

düşüncesi temelde eskatolojik problemlere yönelmiş düşünce 

olmakla birlikte ahiret inanayla boyanmış bir düşüncedir. Bu 

bakımdan Batı felsefesinden farklıdır. Bu da ona dini felsefe 

tarihi karakterini vermektedir. Dolaysıyla Rus düşüncesinin 

yönünü belirleyen felsefe, Rus din felsefesidir. En büyük tem­

silcileri de Vladimir Solovyov (1853-1900), Sergei Bulgakov 

(1871-1944), Nikolay Berdyaev (1874-1948) ve diğerleridir. Bu 

filozofları ve aynı zamanda dindar olmayan düşünürleri, bir 

bütün olarak insan toplumu ve gelişmekte olan Rus toplumu­

nun yeniden inşası endişelendirmiştir. Bütün bu filozofların 

hepsi de gelecekte daha iyi bir yaşama varmanın yolunun ye­

nilenmiş din anlayışında yattığını varsaymışlardır. 

Berdyaev'i özgürlük filozofu olarak adlandırmışlardır. 

Çünkü o, özgürlüğü bütün gerçek varoluşun ön koşulu ola­

rak görmüştür. Kişiliğin ve bireysel özgürlüğün değerinin al­

tını her zaman çizmiştir. Berdyaev'in felsefesi varoluşçuluk 

ve personalizmdir. Berdyaev bir Hristiyan hümanisti olarak 

sosyalizm ve kapitalizmi eleştirmiştir. Onlara dinsiz, ateist 

dünya bakış açılarının son aşamaları olarak bakmıştır. Berd­

yaev'in değeri küçük bir topluluk dışında Rusya'da uzun 

zaman anlaşılmadı. Fakat şimdi post Sovyet döneminde ise 

Berdyaev'in düşünceleri yeniden Rus düşünce mirasında 

önem kazanmaya başladı. 

Berdyaev pek çok düşünürü etkilemiş fakat eserleri ge­

nellikle tartışmalara konu olmuştur. Eserleri çoğunlukla va­

roluşçu felsefe ve Ortodoks teolojine üye çevrelerde kabul 

görmüştür. Berdyaev felsefi düşüncesinde sentezci karakte­

re sahip olduğundan Rus düşünürlerinden birçok filozofla­

rın fikirlerinden başarılı bir şekilde yararlanabilmiştir. Onun 

düşünce dünyasına Vladimir Solovyov, Nesmelov, Rozanov, 
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llfnlyaev'dt Din, Fehefe, Oıgorlülı 

Merejkovskiy ve özellikle de Dostoyevski gibi düşünürler 
etki etmiştir. Bab dünyasından ise Berdyaev'in felsefi yarab­
cılığına etki eden A. Schopenhauer, J. Böhme ve Nietzche gibi 
düşünürler olmuştur. Berdyaev bir romantikti, onun roman­
tizmini eserlerinde, yoğun bir şekilde kendini arayışlarında, 
bir çeşit ruhi arayışlarında görmek mümkündür. Zenkovs­
kiy'in ifadesiyle: 

"Berdyaev'in özellikle Rus felsefi düşüncesinde tesirleri 
görünen Mistik realizm denilen düşünce okuluna etkisi bü­
yük olmuştur. Bununla birlikte Berdyaev sadece Rusya'ya 
büyük katkılan olan bir filozof değil, o aynı zamanda Bah 
Avrupa kültürüne de katkılan olmuş birisidir. Özellikle 
Personalizmin Bah Avrupa'da şekillenmesinde temel teşkil 
eden kişilerden sayılır. Berdyaev'in felsefi fikirlerini analiz 
etmek pek kolay bir iş değildir, çünkü bütün konulara ki­
şisel olarak bizzat kendisini katmaktadır. Buradan o, kendi 
düşünce noktasından konulara bakmakla kendi ruhunun 
sınırlan dışına çıkabilmeyi amaçlamaktadır. Onun manevi 
gelişiminin anahtarı belki de bu olsa gerek. Onda kendine 
ait bir diyalektik var, fakat bu fikirlerin diyalektiğidir. An­
cak 'varoluşçu' diyalektik her zaman sübjektiftir."9 

Berdyaev'in kendisinin de ifade ettiği gibi onun düşünce-
leri "aforostik" ve "fragmentik" türdendir. V. V. Zenkovskiy, 
Berdyaev'in felsefesinin genel çizgilerini belirtmeye çalışır­
ken onu dört dönemde ele almaya çalışır. Bu dört dönemde 
Berdyaev felsefesinin sadece kronolojik basamaklarını değil 
aynı zamanda çeşitli yönlerini de ele alrnaktadır.10 

İlk dönem Berdyaev felsefesi esas itibariyle etik konula­
n kapsamaktadır. Aslında Berdyaev bir ahlakçıdır ve ahlak 
konusu en temel formuyla onun ilk dönemi için karakteris­
tik özelliktir. Ahlak felsefesinin problemleri onun kendi ifa­
desiyle "otobiyografi" çalışmasında dile getirdiği gibi onun 

9 z.enkovskiy V. V, lstoriya Russkoy Filosofıi, Paris, YMCA-PRESS, 1948, s. 756. 
10 Mariya. Kanovskaya, Nilwlay Berdyaev Za 90 Minut, Sova Yayınevi, Moskova, 
2006, s. 11. 

l 29 



için me.rkezi bir konum teşkil etmiştir. Berdyaev'in "İdea­
lizmin Problemleri" adlı çalışması ahlaki idealizmi en güzel 
bir çerçevede ele aldığı çalışmasıdır. Bu çalışmada o, manevi 
dinginliğe ve yaşamın engebeli zorluklarıyla başa çıkmanın 
yollarına işaret etmektedir.11 Berdyaev, "İnsanın Yazgısı" adlı 
çalışmasında etiğin üç şeklinden söz etmektedir: yasa etiği, 
kurtuluş ve yara halık etiği. 12 Berdyaev yasa etiğinin kayna­
ğının iyilik ve kötülük ayrımına dayalı düalist, primitif, sos­
yal ve normatif bir karakter taşıdığına dikkat çeker. İkinci 
bölümde aynnhlı olarak bu noktaya temas edeceğiz. Berdya­
ev'e göre yasa etiği hem çok insanidir, insani ihtiyaç ve stan­
dartlara iyi adapte edilebilir hem de aşın gayri insanidir ve 
insan kişiliği, insanın bireysel yazgısı ve iç hayah karşısında 
duyarsız merhametsizdir.13 Yasa etiği ister primitif olsun ister 
modem döneminki bilhassa Kant' ınki kadar legalistik olsun 
kişiliği hiçbir zaman tam anlamıyla özgürleştirememiştir. Bu 
özgürleştirmeyi ancak kurtuluş ve inayet/lütuf etiğine geçiş 
anlamına gelen Hristiyanlık bir nebze gerçekleştirebilmiş­
tir. Bu aşk ve sevgi etiğidir. Bu anlamda Hristiyanlık etiği 
normda değil varoluşta temellenir. Hayah yasaya tercih eder. 
Kurtuluş etiği yasalara değil günaha yöneliktir. İncil'deki her 
şey İsa kişiliği ile ilişkilidir ve bu ilişkiden ayn kavranamaz. 
İncil'in emirlerini harfiyen yerine getirmek im.kansızdır. Fa­
kat insan için imkansız olan Tanrı için mümkündür. Bu an­
lamda Tanrı "İsa kılığında dünyanın günahlarını üstlenmiş 
oldu". İnsan yalnızca İsa' da ve İsa vasıtasıyla mükemmelliğe 
yaklaşabilir. Bu inayet etiği, İsa'nın kendisine, İsa'nın kişili­
ğine dayanır. Fakat iki düzeyde, yasanın ve inayetin hfil<lmi­
yetinde, doğa düzeninde ve manevi düzende yaşarız. Dün­
yadaki Hristiyan hayahnın ölçüye gelmez zorluğu buradan 
gelir. Bir başka anlamda kurtuluş etiğinin tehlikeli yanlan da 

11 Kanovskaya, Nikolay Berdyııeu Za 90 Minut, 1 l. 
12 N. A. Berdyaev, İnsanın Yazgısı, (çev.) HüsamettinArslan, Paradigma Yayınalık, 
İstanbul 2012, ss. 107, 131. 161. 
13 Berdyaev, İnsanın Yazgısı, s. 110. 
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vardır. Kurtuluş etiği kolay bir şekilde sadece kendi ruhunu 
kurtarmaya çalışan, yakınlarına olan sevgisini yitiren "tran­
sandantal egoizme" düşebilir. Bunun için kurtuluş etiği yara­
hcı etik ile kendini tamamlamalıdır. Berdyaev "Yarahcılığın 
Anlamı. İnsanın Aklanmasının Tecrübesi" ve "İnsan Kaderi" 
adlı çalışmalarında yarahcı etiğin en yüksek biçimini bize 
sunmaktadır. "Tann dünyayı hiçlikten yaratmıştır; özgürce 
ve özgürlükten yaratmışhr. Dünya, Tann'dan fışkırma de­
ğildi; Tann'dan evirilmemiş ya da doğmamışh; yaratılmışh, 
yani mutlak anlamda yeniydi; daha önce hiç var olmamış bir 
şeydi. Yarahcılık yalnızca dünya yarahldığı için, bir Yarahcı 
olduğu için mümkündür. Tann'run kendi suretinde yarathğı 
insan da yarahcıdır ve ona yaratma çağrısı yapılmıştır." Baş­
ka bir ifadeyle insan yarahcılığı ile dünyayı yaratmada özgür 
ortağı haline gelmektedir. Yarahcılıkta sınır yoktur o yüzden 
özgürlük yarahcılıkta esashr. Çünkü yasa etiğinde sınırlama 
vardır. Oysa yarahcı etikte sınır yoktur. İnsan mücadelesinde 
ve temaşasında aşka yani Tann'ya ulaşır. İnsan bu çeşit yara­
hcı mücadelede ve temaşada düşüşte yaşar fakat bu düşüş 
onda bir korkuya değil merhamet duygusuna ulaşhnr. İnsan 
bir şeyi arhk özgürce benimsemedikçe kabul etmez. İnsan 
daha önce sahip olduğundan daha çok merhametlidir. Bu 
yüzden yarahcılık etiğinin temelinde özgürlük, merhamet ve 
yarahcılık yatmaktadır .14 

İkinci dönem dini-mistisizmdir. Berdyaev'in dini-mis­
tisizm üzerindeki düşünceleri onun "Özgürlük Felsefesi", 
"Özgür Ruhun Felsefesi", "Ruh ve Hakikat", "Yarahcılığın 
Anlamı" ve birçok diğer çalışmalarında kendisini gösterir. 
Feldman'ın düşüncesine göre Berdyaev'in felsefi görüşü dini 
arayışlarla başlamışhr. Özellikle L. Tolstoy, Dostoyevski ve 
İbsen'in romanları onu özgürlük, kişilik ve bireysellik prob­
lemlerine yönlendirmiştir. Sonra ise onda Schopenhauer ve 
Kant'ın etkisini görmek mümkün.15 Berdyaev "Sarstvo Duha 

14 Berdyaev, İnsanın Yazgısı, s. 193. 
15 Feliks Feldman, "Religiomaya Filosofya N. Berdyaeva", Jurnal Sem İsskustıı, 
Nomer 8 (45) Ağustos 2013, http://7iskusstv.com/Avtory/Feldman.php 

l 3 1  



Kasım Mlimlno§lu 

nad Sarstvom Kesarya/Sezann Krallığı Karşısında Ruhun 
Krallığı" adlı çalışmasında epistemoloji, mistisizmin önemine 
dikkat çekmektedir.16 Logos 'Hakikat' içinde yaşamakta olup 
onun değeri ve anlamı buradan gelmektedir. Berdyaev'i ilgi­
lendiren sorulardan biri acaba kanıtlama yoluyla İlahi Logos'a 
ulaşmak mümkün mü? Bu hakikatın, en kanıtlanır bir şey ol­
duğu nereden malum? Çünkü sadece bilime bağlı olan değil 
aynı zamanda onu aşan Gnosis vardır. "İsa'run (Tann'run) il­
keleri araştınlamaz, akıl ötesidir, dini dogmalarda rasyonel 
olanın inkar edilmesi şartı vardır."17 Hakikat insandaki ruhun 
uyanışı ve onunla olan iletişiminde yatar. Hakikat dünyadan 
değil ruhtandır. Yalnızca nesnel dünyayı aşmakla bilinir. Ha­
kikat bu nesnel dünyanın sonudur ve bizden bu sonu kabul­
lenmemizi talep eder. "Yaratıcılığın Anlamı" adlı çalışmasına 
baktığımızda Berdyaev mistisizmi üzerinde Jakob Böhme'nin 
etkisini görmemiz mümkün. Şöyle ki tıpkı Böhme'de olduğu 
gibi Berdyaev'in düşüncesinde de "Baba-Oğul-Ruh" üçlüsü, 
kendi bütünlükleri içerisinde birlik kazannuşlardır. Şöyle 
ki Berdyaev'e göre "İlk Ahit" Tann'run dini dünyada; ikinci 
ahit Oğul olan Tann'run dini insanda; üçüncü ahit Tann'run 
dini insanlıkta, yanı reenkamasyondadır." Diğer bir ifadeyle, 
Baba evrende somutlaşır; Oğul, yani Logos Evrensel akılda; 
Ruh ise, Logos'un Evren ile birleşerek somutlaşmasından iba­
rettir.18 

Üçüncü dönem tarih felsefesi ve eskatoloji (eschato­
logy) problemlerini içermektedir. "Smopoznaniye/Kendini 
Tanıma" adlı eserinde Berdyaev, felsefesinin anlamını geliş­
tirmeye çalışmıştır. Özgür insanın yaratıalığı konusu onun 
hayatının esas konusunu teşkil etmiştir. Dünyada yaşamak 
zorunda olan "ben" için eğer yaşamı dünyaya yönelik ise hiç­
bir şekilde Tann ile ilişkisi olmaz. Hatta onun ''beni" dünyada 

16 Berdyaev Nikolay, Tsarstrıo Dukha i Tsarstvo Kesarya, Paris: YMCA-Press, 1949, 
s. 154. 
17 N. A. Berdyaev, Filosofiya Svobody. lzdatel'stvo, Pravda, Moskva, 1989, s. 214. 
18 I<anovskaya, Nikolay Berdyaev z.a 90 Minut, 12. 
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iken ezici bir boğulma hissi ile karşı karşıya kalır. (Samopoz­
naniye 457-459) Berdyaev bu durumu şu şekilde ifade ediyor: 
'�cak 'yarabcı' varoluşsal neden benim nesnelleşmemdeki 
her türlü zorunlu fiili gözetebilir. Bu benim felsefemin 'sırn' 
olabilir. Daha net bir biçimde ifade etmek gerekirse, benim 
sanata ve yarabcılığa olan sevgim, benim bu 'dünya' sınırlan 
dışına çıkabilmemi sağlamaktadır. Bu da kaçınılmaz olarak 
'eskatolojik' anlan içermekte, yani benim manevi olarak 'öte­
ki aleme' geçebilmemi sağlamaktadır. Bu dünyanın yüzeyin­
de 'gerçekleşen her türlü şey' benim için 'öteki dünya', 'aşkın 
dünya' için sadece 'işaretler' olarak var olmaktadır."19 

Dördüncü dönem personalizm düşünceleri ile ilgili prob­
lemleri içermektedir. Berdyaev kişiliğin oluşu üzerinde dü­
şüncelerini inşa ederken iki ana tema üzerinden hareket et­
mektedir. Bunlar, a) nesneleşmenin ilkesi ve b) özgürlüğün 
varlıktan önceliği.20 Aslında Kanovskaya'nın ifade ettiği gibi, 
Berdyaev çoğu zaman epistemoloji ve metafizik ile ilgili ko­
nulara yönelir. Fakat bu konular onun için ikincil olup o her 
zaman daha çok ahlak ve romantizm ile ilgilenmiştir. Onun 
felsefesinde tUtku kavramı önemli yer almaktadır. Berdya­
ev felsefesinin belki de en önemli teması dini personalizm­
dir. Berdyaev'e göre dini personalizm, sadece insana bakışı 
değil aynı zamanda insana özel yaklaşımı bildirmekle bera­
ber dinin özel gereksinimlerini ortaya koyar. Berdyaev böyle 
bir dini, "sosyal düzen dini" olarak adlandınr.21 Berdyaev'in 
düşüncesine göre Hristiyanlık personalizmi savunan bir din­

dir. 22 Berdyaev bu düşünceyi hem otobiyografisinde hem de 
"O Rabstve i Svobode Cheloveka/İnsanın Köleliği ve Özgür­
lüğü Hakkında" adlı çalışmasında temellendirmektedir.23 
Çünkü insanın kişiliğinde bazı çelişkili olan şeyler vardır ve 
bunlar manbk çerçevesinde çözülemez. Feldrnan'ın ifadesi-

1• Kanovskaya, Nikolay Berdyaev liı 90 Minut, 12. 
"' Kanovskaya, Nikolay Berdyaev liı 90 Minut, 12. 
21 Berdyaev N.A, O Rııbstve i Svobode Cheloveka, Paris (Imka-Press) 1939, s. 38. 
22 Berdyaev, Sıımopoznaniye, s. 335. 
23 Berdyaev, O Rııbstue i Svobode Cheloveka, s.10. 
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ne göre, Berdyaev bir personalist olarak bu akımın en önemli 
temsilcisidir. Çoğu kişi onu Fransız personalistlerinden Mou­
nier ve Lacroix düşüncelerine yakın bulur. İnsanda Tann'ya 
yönelen ruhsal enerji vardır ve bu ruhsal enerji insanın faa­
liyetinin anlanuru da açıklamaktadır. Berdyaev'in Amerikan 
personalizmi (Bowne, Brightman, Flewelling) ile de örtüştü­
ğü noktalar vardır: çoğulculuk prensibi, epistemolojik süjeye 
olan saldın, yorumlayıcı düşünme ve bilimle olan ilişki, din 
felsefesi, varoluşçu tecrübesiyle kişilik, insan ve toplumun 
(prensipial) düşmanlığı. Leibniz, Stem ve Lossky düşünce­
sinde dünya kişiliğin hiyerarşik düzeni olarak tasarlanmışhr. 
Lossky'e göre dünya "bir bütün" olandır; Stem'e göre kişi­
lik, kendi otonomluğunu ve kendi değerini kaybetmekte olan 
"psiko-fizik olan, nötr", "integral bütünlük" olandır. Hiye­
rarşik personalizmde en önemli olan şey kişiliğe indirgenir, 
yani kişiliğin subjektifliği vs. mutluluk ve mutsuzluk duygu­
su, kişisel kaderinin kullanılabilirliği. İnsanın kişiliği burada 
bütün olanın bir parçası, millet, toplum, devlet ve evrensel 
bütünlük, kişiliğin daha iyi bir derecesi olarak sadece kendi 
değerini elde eder. Kolektif kişilikler, kişilikle ilişkili (Tann, 
insan) nesnelleşmenin bir yanılsaması olarak kaygı duyan ki­
şilik üstü kişilikler, çok yönlülük ve evrensellik bakımından 
ayırt edilirler. Sadece subjektif kişilik vardır. Alem, insanlık, 
millet vb. de "bireyselleştirilmiş evrende veya mikro kozmos­
tadırlar." Berdyaev için sadece böyle bir bakış açısı tutarlı bir 
personalizmi ortaya koyabilir.24 

Berdyaev'in metafizik görüşünü en iyi şekilde onun 
"Opıt Eskatalogicheskoy Metafiziki/ Eskatolojik Metafiziğin 
Tecrübesi" adlı kitabı ortaya koymaktadır. Onun felsefesi­
nin özünü ruhun felsefesi oluşturmaktadır. Ruh özgürlüğün, 
yarabcı fiilin, kişiliğin ve sevginin ta kendisidir. Berdyaev'e 
göre özgürlük varlıktan öncedir. Berdyaev'in kendi ifade­
siyle belki de, "Duns Scotus'un bazı düşünceleri, J. Böhme, 
Man deBriano ve özellikle de Dostoyevski'nin fikirleri onun 

u Feldman Feliks, &ligiozrıaya Filosofya N. Berdyaeuıı, 23.07.2017. 
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metafizik görüşüne, özgürlük felsefesine öncülük etmiştir."25 
Devrimci harekette yer almasından dolayı sürgüne gönderil­
diği sıralarda Berdyaev Marksizm'den dini felsefeye geçmiş­
tir. O, artık daha çok özgürlük ve kişilik öğretilerini merkeze 
alarak çalışmaya başlamıştır. Çalışmalarında daha çok antik 
Yunan, Budizm ve Hint felsefelerini, Kabala, Neoplatonizm, 
Gnostisizm, mistisizm kozmizm, antropomorfizm, Teosofi ve 
diğer evrensel felsefi ve dini öğretileri karşılaşhrmışhr. Ya­
rahcılığın tek bir kaynağı vardır o da özgürlüktür.26 Özgür­
lük anlayışı Berdyaev'i "Ruhun krallığı", "Doğanın krallığı", 
"Nesneleştirme" ve "Aşma-yarahcı ahlım" gibi kavramların 
anlamına yönlendirdi. Nesneleştirme, doğa krallığının köle­
lik zincirlerini aşmak için bir tür yetersizliktir. Oysa yaratıcı 
bir ahlım olarak "Aşma/transendirovaniye" doğal ve tarihsel 
var olmanın kölelik zincirlerini aşmak için önemlidir. Bu ba­
kımdan Berdyaev felsefesinin içsel temelini özgürlük ve ya­
rahcılık oluşturmaktadır. Özgürlük ruhun krallığına tanıklık 
eder. Onun metafiziğindeki düalizmi Tanrı ve özgürlük oluş­
turmaktadır. Xl Tanrı ile insan arasında insanın bilinci var ve 
bu bilincin sınırlandırılması ve dışsallaşhrılması arasında ise 
nesneleştirme vardır. Tanrı özgürlüktür. O hükümdar değil, 
kurtarıcıdır. Tanrı insana boyun eğme değil özgürlük hissi 
verir. Tanrı bu anlamda ruhtur, ruhta kölelik ve hükümdar­
lık ilişkisi yoktur. Toplum ve doğa hakkında düşündüğümüz 
gibi Tanrı hakkında da analojik düşünme yürütemeyiz. Tan­
rı'yı nedensel ilişkide de düşünemeyiz. Tanrı bir gizemdir ve 
insan bu gizeme bağlıdır. İnsan kendisini bu analoji ve ne­
densellikten kurtarabilirse o zaman özgürlüğe bağlı olduğu 
bilincine ulaşabilir. Oysa Tanrı'yı nesne gibi, nesneleştirilmiş 
bir dünyanın parçası olarak görmek, mutlaklaştırmak kö­
leliğin kaynağı olmuştur. Doğadaki determinizm, toplum­
da hükümdarlığın olduğunu gösterir. Fakat bir özne olarak 
Tanrı, her türlü nesneleştirilmenin ötesinde olup O sevgi ve 

25 Berdyaev, Samopoznaniye, 11 .  Bölüm. 
26 Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 154. 
"El Berdyaev, O Rııbstrıe i Soobode Chel�kıı, s. 71. 
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özgürlüktür. Tanrı özgürlüktür ve sadece özgürlüğü verir.28 
Berdyaev için özgürlük konusu Hristiyanlıkta en önemli me­
seledir. Dini özgürlük irrasyoneldir. Berdyaev felsefesinde 
"karanlık" olan özgürlük Tanrısal aşkla İsa'run kurbanlığı ile 
yeniden doğmuştur. İlahi aşk özgürlükle kopmaz bir biçimde 
bağlıdır. Özgürlüğün tarihteki kaderi sadece insana ait değil, 
o aynı zamanda Tann'run yaratıcılığıdır. Özgür insanın kade­
ri zamanda ve tarihte trajiktir. 

Berdyaev felsefesi temelde kendini tanıma, kendini açı­
ğa çıkartma felsefesidir. İnsan kendini, kendi varoluşunda 
keşfetmekle hakiki Varlığa ulaşmaktadır. Nitekim Berdyaev 
şöyle diyor: " . . .  Ben kendimi keşfetmekle Tanrı'yı kabul edi­
yorum."29 Berdyaev felsefi düşüncesi sistematik bir felsefeden 
oluşmuyor. Onun felsefi düşüncesi yaratıcılık ve manevi sez­
gicilik üzerine kuruludur. Çünkü ona göre sistem kuruculuk, 
yaratıcılığı öldürür. Bu bakımdan incelendiğinde Berdyaev'in 
felsefesinin bir yanı romantizmdir. O yaşamının son yıllarına 
kadar bir romantik olarak kalmıştır. Zenkovskiy'e göre Berd­
yaev kendisiyle o kadar meşguldür ki, neredeyse yaşamının 
her arunı ruh, maneviyat aramasıyla işlemektedir. Bütün ko­
nulara manevi odaklı ve kişisel, kendi bakışıyla maneviyatı 
özdeşleştirerek yaklaşmaktadır. Onun maneviyatının anahta­
n kendini arama, keşfetme çabalarında yatmaktadır.30 

3. Berdyaev'in Teurji Öğretisi 
Teürji (Yunanca 0EOUQYLa / theourgia "tanrı eseri"), okül­

tizm'deki çalışma alanlarından biri ya da okült bilimlerden 
biri olarak kabul edilmekte olup, kozmik veya doğaüstü güç­
lerin ve ilişkilerinin incelenmesi ve bu güçlerin kullanılması 
olarak tanımlanır. Teürji Neoplatonizm anlayışında31 ortaya 

28 Berdyaev, O Rabstve i Svobode Cheloveka, s. 72. 
29 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 36. 
30 Zenkovskiy, Istoriya Russlcoy Fi/OS()fii, s. 763. 
31 Losev A. F. "lstoriya Antichnoy Fi/OS()fii v Konspektitmom İzlozhenii", § 2. Siriyskiy 
i Pergamskiy Neoplatonizm; M., Chero, 1998. 
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çıkmış, Antik Çağ'da "teurgia" tanrısal varlıklarla temas kur­
maya ve onlardan yardım almaya yaraması beklenen ritüel­
ler ve uygulamaları belirten bir terim olarak kullanılmıştır.32 
Bu teması kurmaya çalışan kişiye "teurgos" denmiştir. Daha 
sonra Hristiyanlıktaki ezoterik anlayışta gelişmiştir. Hristi­
yan din filozoflarından Sahte Dionisos Aeropagita "teurgia" 
kavramını Hristiyan ilahiyatına aktamuştır. Bu anlayışta 
insan kendisi için bir kurtuluş arayışında olma vardır. İlahi 
alemden yardım isteme anlamında dua bir teurgiyadır. Yeni 
dönemde teürji öğretisi bazı Avrupalı mistisizm temsilcileri 
Jacob Boehme, Martinez de Pasqually tarafından ele alındı ve 
değiştirilmiş bir biçimde ilahi konuma yükselme anlamında 
kullanıldı. Daha sonralan ise felsefi anlamda, romantizmin 
temsilcileri tarafından F. Schelling, G. Schubert ve diğer dü­
şünürlerce işlendi.33 Teürji anlayışı N. A. Berdyaev, V. S. So­
lovyov ve diğer XX. yüzyıl Rus filozoflarının yaratıa çalışma­
larında da önemli yer almıştır. Berdyaev'e göre teürji ibadet 
ve ritüeller sayesinde ilahi konuma ulaşmak onunla bir bütün 
olmak amaayla yapılan "sihirli (mucizevi) sanat" olarak be­
lirtilir. Teürji, insanın Tanrı ile beraber ortak hareket etmesi­
dir. Teürji, Tanrı ve insanın yaratıalığıdır.34 Çağdaş düşün­
cede "teürji", dünyayı ve yaşamı estetik kanunlarına uygun 
olarak değiştirmek için sanatın sınırları dışına çıkmaya çağn, 
estetik eğilimleri anlamlandırma çabası olarak Hristiyan ge­
leneğine başvurma biçiminde bazı araştınnacılar35 tarafından 
kullanılrnaktadır.36 

32 Ogurtsov A. P. Teurgiya il Nooaya Filosofskııya Entsiklopediya / In-T Filosofii 
RAN; Nats. Obshchestv.-Nauch. Fond; Preds. Nauchno-Red. Soveta V. S. Stopin, 
Zamestiteli Preds.: A. A. Guseynov, G. YU. Semigin, Uch. Sekr. A. P. Ogurtsov. 
- 2-Ye İzd., İspr. i Dopol. - M.: Mysl', 2010 12/03/2018 https://iphlib.ru 
13 Ogurtsov A. P. Teurgiya, 12/03/2018. https://iphlib.ru 
34 Berdyaev N. A, Sol1r. Soch. T. 2. R., 1985, s. 283 
35 Konanchuk S. V, "Muzyka i Filosofiya: K 140-Letiyu So Dnya Rozhdeniya A. 
N. Skryabina, Teurgicheskaya Estetika A. N. Skryabina Kak Proobraz Novogo 
lskusstva". Vestnik Leningradskogo Gosudarstvennogo Universiteta lm. A.S. Pushkina, 
Nauchnyy ZJıunıal - T. 2, NQ 2, Filosofiya, 2012 ss. 149-156. 
36 Bychkov Vi.ktor Vasil'yevich, Russlaıya Teurgicheslaıya Estetika, lzdatel'stvo: 
Ladomir, 2007, s. 25. 
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Berdyaev ise teürji probleminin Hristiyan kültür ve ya­
ratıcılığının problemi olmadığını ifade eder. Hatta ona göre 
Hristiyan yaratıcılığının ve kültürünün de olamayacağı, tam 
tersine Hristiyanların bir Hristiyan varoluş problemi ile karşı 
karşıya olduğu açıktır: 

"Gerçek bir şekilde Hristiyan kültürü olmamıştır. Kültür 
Hristiyanlığın dışında ortaya çıkmıştır. Kültürün Hristi­
yanlıkla olan derin ilişkisi itaat kültüründe günahın etkileri 
ve günahın trajik uyumsuzluk ve yaratıcı fikir ve sonuçlan 
arasında kefarete kavuşmasında vardır. Ve insan kendi kül­
türünde, teknolojiden ev işlerine, bilim ve sanat sayesinde 
bir şekilde kendi günahının kefaretini ödemiştir ve onun ya­
ratıcılığı teütjik olmamıştır. İnsan kültürü yaratır ve kendi 
yaratıcı doğasına gerekli olmayan şeye ulaşır.Halbuki insa­
na yeni yer ve yeni gök gerektiği gibi yaratıcı aktının öteki 
varoluşa geçmesi lazım. Bu yol, teürjik yaratıcılığın yoludur. 
Eleştirel epistemoloji eski kültürün ruhunun ifadesiydi. An­
cak ontolojinin ışığındaki yaratıcılık nedir, yaratıcılığın var­
lıkla olan ilişkisi ne?"37 

Berdyaev bu anlamda teürji'nin kültürü yaratmadığı­
nı aksine yeni varoluşu yarattığım ileri sürmekle teürji'nin 
kültür üstü olduğunu belirtir. Teürji, ona göre öteki dünya­
yı, öteki varlığı, öteki yaşamı yaratmakta olan bir sanattır. O, 
yaratıcılığın trajedilerinin üstesinden gelerek yaratıcı enerjiyi 
yeni yaşama yönlendirir. Teürji, Tanrı ile insanın yaratıcılığı­
nın ortak hareketidir/hamlesidir. Yaratıcı teürjik sanatta, süje 
ile objenin trajik karşıtlığı, sadece kültürel değerlere ulaşma 
ve yeni varoluşun ödevleri arasındaki trajik uyuşmazlık yok 

olmaktadır. Teurg yaşamı güzellikte yaratmaktadır. Sanat, 
teürjik sanat yolunda sembolik bir köprüdür. Yeni sanat bizi 
teürji'ye götürmelidir der. Berdyaev, Rus düşüncesinin ve 
sanat anlayışının teürji'yi öğretisine geçecek kadar olgunlaş­
tığını ifade eder.38 Ona göre teürji yaratıcılığın dini çağı ile 

37 N. A. Berdyaev, Smysl Tuorchestva (Opyt Opravdaniya Chelcrueka), lzd-Vo G.A. 
Lemana i S.l.Sakharova, Moskva 1916, Bölüm 4 s.78. 
38 Berdyaev, Smysl Tvorchestua, Bölüm X ss. 150-160. 

38 1 



lleıdyHV'de Din, Fetseff, ÖZgüılOlı 

uyuşmaktadır. Teürji içsel olan dini sanathr. Bu bakımdan 

Berdyaev, sanatta dini yönelimi, aynı zamanda ahlaki veya 

toplumsal yönelimi eleştirir. Bu çeşit özel yönelimlerin ölüm­

cül ve yalan üzerine kurulu uğraş olarak görmektedir. Bunun 

en açık örneğini Vasnetsov'un dini sanatında görmek müm­

kün olduğunu ifade ederken, laik, özgür sanatın içsel olarak 

dini sınırlara kadar varması gerektiğini söyler. Ibsen'in dini 

sanalı ve Baudelaire'in sanalı bu anlamda ele alınabilir. An­

tik klasik sanatın ideal oluşu, sanah bir gereklilik olarak gör­

melerindendir. Oysa sanat mutlak bir şekilde özgürdür. Orta 

Çağın klasik ideal sanat anlayışı, Berdyaev'e göre sanatın ni­

hai derinliklerine inmeyi hedefleyen idealleri içermektedir. 

Çünkü her çeşit gerçek sanatın nihai derinliği dinidir. Yaralıa 

fiilin en derinliğinde sanat dinidir. Ressam'ın yarahalığı ken­

di sınırlarında teürjik harekettir. Teürji bu dünyanın bağlayıa 

normlarından kurtulmuş özgür yaralıalıklır. Ancak teürjik 

faaliyetin en derinliğinde varlığın, dini-ontolojik, dini anlamı 

ortaya çıkmaktadır. O sanat için bağlayıa norm veya kanun 

olamaz. Teürji, sanatkarın içsel istekleri, onun bu dünyadaki 

faaliyetidir. Teürji'yi sanattaki dini yönelim olarak gören onu 

bu şekilde kanşlıran kimse teürji'nin ne olduğunu bilmiyor 

demektir. O, sanatın özgür olması, sanatkann yaralıcılığında 

içkin olgunluk sınırlarına ulaşmanın kendisidir. Teürji, si­

hirden öte yüce bir faaliyet olup Tanrı ile birlikte faaliyette 

olma, Tanrı ile birlikte yaratmanın devam etmesidir. Teurg, 

Tann'ya bağlanmakla birlikte şeylerin güzelliği gibi, evreni 

oluşturur. Teürji dini yaralıalığa çağırmadır. Teürji'de Hristi­

yan aşkınlığı içkinliğe dönüşür ve teürji sayesinde olgunluğa 

ulaşır. Sadece tek bir sanat teürji'ye götürmez. Sanat teürji'ye 

götüren yollardan sadece biridir. Teürjik yaralıalığa giden 

yol fedakarlık ve vazgeçebilmeden geçmektedir. Teurg öteki 

yaşam adına bu dünyadan vazgeçmektedir. Sanatkar, Teurg 

ise gerçek 'Sanatkar'ın yarahalığı adına bu dünyanın düzen­

lenmiş sanatından vazgeçmektedir. Teürjik sanat bireysel ve 

farklılaşhna olamaz. Teürjik sanat henüz ortaya çıkarhlma-
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mış pan-sanathr ve bu sanat kiliseye aittir. Wagner böyle bir 
sanata ulaşmaya çalıştı, fakat hiçbir zaman bunu gerçekleş­
tiremedi. Wagner'in sanat anlayışında bazı yanlışlar var ve 
onun seçtiği yolda eski kültürün temeli ve eski dini bilincine 
ulaşma çabası var. Buradan hareketle o sentetik sanat elde et­
mek ister. Fakat bu yanlış bir yoldur. Teütji evrensel olanla 
ilgilidir ve teürji ile her çeşit insani yaratıalık örtüşmektedir. 
Teütji'de güzelliğin yaratıcılığı birleştiği gibi sanatta da güzel­
liğin yaratıcılığı doğa ile birleşir. Sanat, yeni dönüştürülmüş 
bir doğa olmalıdır. Doğanın kendisi sanatın eseridir ve onda­
ki güzellik yaratıcılıktır. Teurg olan ressamda insanın doğa 
üzerinde güzellikle hfildmiyeti gerçekleşir. Çünkü güzellik 
büyük güçtür ve güzellik dünyayı kurtanr.39 

Berdyaev'in "Teütji" hakkındaki düşüncelerini inceledi­
ğimizde, onun antropolojiye eğilim gösterdiğini ve her zaman 
insanı merkeze alarak 'ruhun' önceliğine dikkat çektiğini gö­
rürüz. Özellikle de onun "İnsanın Yazgısı" (1931), "Kölelik 
ve İnsanın Özgürlüğü Hakkında" (1939) adlı eserlerinde ele 
aldığı kişilik konulan bu meselenin ana kaynaklarını oluştur­
maktadır. Berdyaev'e göre insan "kendisinin, bu kapalı geze­
gen sisteminde, bütün varlığın ve bütün dünyaların mutlak 
merkezi olduğunu düşünür'' .40 İnsan sosyal ve doğal olmak 
üzere iki yönü olan bir varlıktır. Bir ayağı ile dünyaya basar­
ken diğeri ile hükümranlığın koridorlarında adımlar. Fakat 
insan bu iki dünyanın kesişmesinde durmakla birlikte üçün­
cü bir dünyaya, ilahi olan dünyaya da bağlıdır. Berdyaev in­
sanın zor bir varlık olduğunu kabul eder. İnsanın kendisi bir 
bütün dünyadır. İnsanda hayvani bir başlangıç ve ilkel insan, 
tarih ve bütün dünya, evren saklıdır. Varoluş derinliklerin­
de insan manevi filemle ilişki kurmaktadır. Bir ruhsal varlık 
olarak insan dünyayı aşar. İnsan evrensel sonsuzlukla, üst ve 
alt dünyalarla kuşatılmıştır. İnsanın dünya ile ilişkisinde iki 

39 Berdyaev, Smysl Toorchestua, ss. 160-164 X. Bölüm. 
"' N. A. Berdyaev, Dukh i Real'nost, N.A. Berdyaev; Vshıp. St. İ Sost. V.N. 
Kalyuzhnogo - M. "lzdatel'stvo AST"; Khar'kov: "Folio", 2003. ss. 5-6. 
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çeşit ilişki yatmaktadır. İnsan bu dünyanın bir parçası olarak 
dünyaya boyun eğer veya insan kendisine bir dünya seçer. Bu 
karşıtlık aslında çözülebilir bir şey değildir.41 

Berdyaev insanı bir tarihsel varlık olarak görür. İnsan ta­
rihte yer aldığı gibi tarih de insanda yer almaktadır. İnsan ile 
"tarih" arasında öyle bir derin ve gizli olan bağ var ki, kendi 
ilk varoluşundaki böyle bir karşılıklı bağı koparmak müm­
kün değildir.42 Berdyaev'in Tann'ya olan inancı o kadar kuv­
vetliydi ki, "Ruh ve Gerçeklik", "Ruhun ve Sezar'ın Krallığı" 
adlı çalışmalarında bunun yansımalarını görmek mümkün­
dür. "Sadece Tann'ya çekinmeden kendimi teslim edebilirim, 
ona sınırsız bir biçimde güvenebilirim" diyor Berdyaev. O, 
İnsanın Tann ile olan ilişkisini ünlü Orta Çağ filozofu Agus­
tinus'un ortaya koyduğu düşüncelerine benzer bir şekilde 
tasvir ediyor. Ona göre Tanrı bu nesnelleşmiş dünyanın her 
yerinde kendi müdahalesini göstermiyor. Örneğin, savaşlar, 
öldürmeler, tecavüzler, hastalıklar, kibirler, her türlü kötü­
lüklerde. Her türlü bu şekilde kötülükler insan iradesine bağ­
lı gelişen fiillerdir. Oysa tanrısal yaratıcı süreç bitmiş tüken­
miş bir süreç değildir o devam etmekte olup, bu yaratma iyi 
ve güzellik üzere olan yaratmadır. Bu şekilde bilinç bizi Teurji 
öğretisine götürecektir. Teürji ise Tann ile insanın birlikte var 
kıldı.klan şeydir. Bu şekilde Berdyaev'e göre "Tann, dünyanın 
anlamı ve gerçeğidir. Tanrı, Ruh ve Özgürlüktür''.c Tarihin 
konusunu insanın bu dünyadaki yaşamı oluşturmaktadır.44 
Tarih, gerçekte, ilkinden sonuna kadar devam eden yaşam 
akitlerinin bir dramı (oyunudur). Bu akitler kendi başlangı­
cına, kendi iç gelişimine, kendi sonuna ve kendi katharsisine 
sahiptir.'5 Berdyaev'e göre tarih felsefesini "Yunan" dünya­
sından başlatmak yanlıştır, bunu "Yahudi" dininden başlat-

41 Berdyaev, Dukh i Real'nost, ss. 5-6. 
42 N. A. Berdyaev, Smysl Istorii, Po İzdaniyu Mysl', Moskva 1990 (Aynı Kitabın 
YMCA PRESS, Paris, 1969 Baskısı) s. 14. 
c Berdyaev, Dukh i Real'nost, s. 21. 
44 Berdyaev, Dukh i Real'nost, s. 24. 
� Berdyaev, Smysl Istorii, s. 23. 
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mak lazım. Çünkü Yahudilikte insanın ve Tann'run birbiriyle 
olan etkileşimi özgürlük temeline kuruludur.46 

Hristiyanlık insan kişiliğini doğrudan yüce İlahi doğa, 
onun ilahi geçmişi (kökü) ile bağlamaktadır. İnsan kişiliğinin 
tarihsel ele alınışı sadece Hristiyanlık tarihinde olmuştur. Her 
çeşit problemi o özgürlük üzerine düşünceleriyle birlikte ele 
alıp işlemiştir. "Benim felsefemin kendine özgü yanı, her şey­
den önce ben onu varoluşun temelinde değil özgürlük teme­
linde temellendirmekle ele aldım" der. 47 Hayabmızın bütü­
nü ilk bebeklik haykırışından ruhumuzun en üst tezahürüne 
kadar az bir nebze de olsa, kendisinde her zaman olmasa da 
özgür olmadığının mührünü taşır. Berdyaev'e göre bu du­
rum, Descartes'ın dediği gibi "Ben acı çekiyorum, demek ben 
vanm." insana bu acı çekmesiyle birlikte açılmaktadır. Acı 
insana onun hayatta, bunalımda olduğunu fakat yok edilme­
diğini gösterir. Acı korkuyu yener, korku ise umudu, özlemi, 
sıkılmayı. Umut öteki dünyaya yönelir, can sıkınhsı ve özlem 
dünyevi olana yönelir. Sadece ölüm insanın dünya ile ilişki­
sini koparır. Ölüm "mutlak birleşmedir'' . Berdyaev bu dün­
yada insanın "metafizik" açılımını varoluşçu felsefenin bakışı 
ile bu şekilde ifade etmiştir.48 A. A. Ermichiev'e göre Berdyaev 
bu düşüncesini üç farklı özgürlük aşamasında değerlendiri­
yor. İlkin insan kendi yarabcı etkinliklerinden uzaklaşbğın­
da, sermaye tarafından düzenlenen kapital işçiye ve işvere­
ne de kendi iradesini dikte etmeye başlar, o zaman teknoloji 
kendi kendine gelişir, demokrasi şiarlan totalitarizmin tecrü­
be alanına döner. Berdyaev buna nesnelleştirilmeyi de katar. 
Çünkü insan kendi bedeninde düşünceyi, rengi, sesi, vb. elde 
etmesiyle birlikte "beden ruhu" ağırlaşhrdı ve onu öldürdü. 
Böylece insan kendi düşüşünde yarahlan dünya ile meşgul 
olup takılıp kaldı ve özgür olmayış hüküm sürmeye başladı. 

46 Berdyaev, Smysl lstorii, s. 29. 
•7 N.A. Berdyaev, Sub'Yektivizm i İndividualizm v Obshchestvennoy Filosofii. 
Kriticheskiy Etyud O N.K. Mikhaylovskom. Predisloviye. - P.B. Struve. - Spb, 1904. 
s.l. 
48 Berdyaev, Smysl lstorii, s. 29. 
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Ancak Tanrı kendi sevimli yarahğıru yalruz bırakmadı. Öz­
gürlüğün derinliğinde, Mesih kılığında kötülüğün doğduğu 
yere kendini güç olarak değil bir kurban olarak sundu. Me­
sih insanlar için dünyadaki her türlü acı ve sıkıntılara rağ­
men Tann'ı kabul etmedeki özgürlüğün örneğidir. Berdyaev 
için ikinci özgürlük ise özgürlük için "özgürlüğü", en yüksek 
iyiliği ve merhameti bilme ona doğru gitmedir. Üçüncü öz­
gürlük ise Mesih'in başarısıdır. Böylece Berdyaev'in özgür­
lük anlayışında üç akdi ortaya konulmaktadır. Günahla dü­
şüş, Tann'nın İsa kılığında özgürlüğü sunması ve toplumun 
dini değerler üzere ortak hareketidir ki bu üçünün kaynaklan 
Berdyaev'e göre Ortodoks teolojisinde yer almaktadır.49 

49 A. A.Yennichev, Tri Svobody Nilwlaya Berdyaeva, iz Tsikla "Stranitsy İstorii 
Otechestvennoy Filosofskoy Mysli" - M: Znaniye, 1990. s. 6. 
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i l .  BÖLÜM 

BERDYAEV'IN DiN, FELSEFE ve 

ÖZGÜRLÜK ANLAYIŞI 

1. Felsefe ve Din 
Nikolay Aleksandrovich Berdyaev'in felsefe ve din üze­

rinde en yoğun bir şekilde uğraşı 1904 yılında St. Petersburg'a 
geldiği yıllarda başladı. 1906 yılında üniversiteyi tamamladı­
ğında onun inananda büyük bir değişiklik gerçekleşti, o ar­
tık mutlak bir şekilde İsa'ya inanıyordu. Berdyaev ciddi bir 
şekilde dini hareketin "felsefi hizmetkan" olmaya kararlıydı. 
Aklının gücü yettiği ölçüde "din" karşıtı düşüncelere karşı 
mücadele etmeye başladı.50 Berdyaev Vyacheslav İvanov'un 
başında olduğu "Başnya" adlı elit çevrelerle tanıştığı yıllar­
da "din ve felsefe, edebiyat'' alanlarında çeşitli konuşmalar-

50 L.I. Vasilenko, Vvedeniye v Russkuyu Religioznuyu Füosofiyu, lzdatel'stvo 
Pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo Bogoslovskogo Instituta, Moskva, 2004, 
s. 122. 
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da tecrübe kazanmıştır. Berdyaev İvanov hakkında onun bir 
"Dionysianismin" sözcüsü olduğunu, din ve antik düşünce 
konusunda iyi bir usta olduğunu ifade etmektedir. Vasilen­
ko'nun ifade ettiği gibi Berdyaev bu çevrelerde kendisini iyi 
yetiştirmeyi başarmıştır. Berdyaev "Özgür Ruhun Felsefesi", 
"Filosofiya Svobodı/Özgürlük Felsefesi" adlı çalışmalarıyla 
felsefe ve din konusundaki derin düşüncelerini analitik sen­
teze ulaştırabilmiş tir. 51 

Berdyaev dünyadaki tarihi kiliselerin yerini dinin ruhu­
nun alacağı zamanın geleceğine inanan biri olmuştur. Berd­
yaev, Flores Joachim'in XII. yüzyılda ileri sürdüğü iddia olan 
üç dönemin Baba, Oğul ve Kutsal Ruh gerçekleşmekte oldu­
ğunu belirtmektedir. Buna göre 1260 yılında Oğul ve Petro 
Kilise dönemi tamamlanmış ve Kutsal Ruh dönemi başlamış­
tır. Bu dönemde yeni düşünceleri ortaya koyan düşünürler 
gelecektir. 700 yıldır bu bakışın izlerini Hristiyan alemi ve de 
Rusya görmektedir. Fakat Batı'da bunlar unutulmuştur. Berd­
yaev'e göre o dönemlerde bununla F. Boneventure uğraşmış­
tır. Berdyaev hayatının son günlerine kadar bu ideolojiye 
bağlı yaşamıştır. "Smısl Tvorchestvo/ Yaratıcılığın Anlamı" 
adlı çalışması bunun bir göstergesi olabilir. Tıpkı Soloviev 
gibi Berdyaev de bu aynı sezgileri açığa çıkartmaya çalışmış 
ve hatta yaratıcı çalışmaların daha önemli olduğuna dikkat 
çekmiştir. Bu çalışmasında Berdyaev yeni dini bilinç anlayı­
şından uzaklaştığını ve 1917 yılında da açıkça komünizmin 
Hristiyanlığa karşı bir tutum, dini yalanlayan bir düşünce 
olduğunu belirtir. "Komünizmle ben siyasi değil manevi bir 
savaş yürüttüm, bu savaş komünizmin ruha karşı düşman­
lığı önünde verilen bir savaştı. Ben her şeyden önce bir ya­
pısalcı (restourator) idim. Ben aynı zamanda eski dünyanın 
bittiğine ve ona dönüşün imkansızlığına emindim."52 Komü­
nizm ruhun özgürlüğü prensibine karşı kişiliğin değeri ve en 
yüksek doğruyu ileri sürmüştür. Ülkeden ihraç edilene kadar 

51 Vasilenko, Vııedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, ss. 125, 130. 
52 Berdyaev, Smısl Tuorchesto, s. 214. 
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Berdyaev çok şey yapabildi. 1918 yılında serbest felsefe olan 
"Volfilu" akademisini kurdu. Bu akademi 1922 yılına kadar 
varlığını sürdürdü. Evinde uzun süre felsefi seminerler ver­
di. Bu seminerlerin bazılarının içeriğinde "Lenin bir Hristi­
yan karşıtı mıdır?" sorusu yer almıştır. Bu seminerin sonucu 
"Lenin'in bir Hristiyan karşıtı değil, Hınstiyan karşıtlığının 
selefi olduğu" şeklinde neticelenmiştir. Bu sonuç gazetede 
yer aldığı zaman bizzat Dzetjinski Berdyaev'i sorgulamıştır. 
Berdyaev 301u yıllarda komünizm ve faşizmi puta tapmanın 
farklı formları olarak ele almıştır. "Hitler'in çevresini Nietzs­
che'nin istediği gibi ruh konusunda aristokrat olanlar değil; 
kötü, pis, parvenu olan kötü öfke ile nefes alan insanlar sanp 
sarmalamıştır. Aynı benzer noktayı rus komünizminde de 
görmekteyiz" der, Berd.yaev.53 Berdyaev aynı zamanda anti­
demokrat ve antimonark biriydi. Çünkü ona göre demokrat­
lar ve monarşistler hakikat'e karşı sevgi beslemedikleri için 
kendi siyasi ideallerini puta çevirmektedirler. 

Berdyaev'in düşünceleri çoğu zaman sistematik olma­
sa bile birçok farklı konularda ileri sürmekte olduğu sorular 
ve cevaplar, ontolojik, epistemolojik, tarihsel sufilik, sosyal, 
antropolojik açıdan din felsefesinin yeniden şekillenişi bakı­
mından önemli genel felsefi düşüncelerin oluşturulmasında 
kendi ağırlığını göstermekte olduğunu söyleyebiliriz. Örne­
ğin Berdyaev Spiritualist ontolojiye ve ontolojik epistemoloji­
ye meyillidir, oysa insan için bilginin şartı akıl ve akılsallıktır. 
Burada felsefi ve sosyal anlama olarak bütünlük önemlidir. 
Berdyaev'in düşüncesine bu açıdan bakıldığında din fel­
sefesi, aynı zamanda kendi seyri açısından "yetkin" felsefi 
düşünce olarak karşımıza çıkmaktadır. Berdyaev'in din fel­
sefesi analitik açıdan da temel problemlerin çözümünde de 
bu yetkinliği korumaktadır. M. Eckhardt, J. Boehme gibi dini 
mistikler Berdyaev'in din felsefesi hakkındaki düşüncelerine 
etki etmiştir.54 Bu etkiyi "Özgürlük Felsefesi" adlı çalışmasın-

" Vasilenko, Vvedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, s. 178. 
"' A. Mal'tseva, "Sravnitel'nyy Analiz Ideynogo Naslediya N. A. Berdyaeva i M. 
Bubera", Filosofiya. Sotsiologiya. Ku/'turologiya. Vestnik Chelyabinskogo Gosu­
darstvennogo Universiteta. 2012. N!! 4 (258) . Vyp. 23. s. 132-135. 
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da görebiliriz. Berdyaev bu eserinde cesur bilinç, üretici fikir­
ler beyan etme konusunda Sokrates, Platon, Johannes Scottus 

Erigena, Jacobe Boehme ve Aziz Terez gibi düşünürlerin yeri­

nin çok daha önemli olduğunu ifade eder. Kendi döneminde 

ise bu düşünürler hakkında yazı yazmanın değerli olduğunu 

fakat neyi, nasıl yazdıklarını sadece aktarmanın doğru olma­

dığını, hatta etik dışı olduğunu belirtmektedir. Şöyle ki: 

"Geçmişe başvurduğumuz zaman atalarımızın yaratıcı ce­
sareti karşısında hayran olup kalıyoruz. Onlar cesur idiler, 

biz ise cesur olmayı kaybettik. Biz sadece kendimizin bir 
şeyi yakalaması için cesaret ediyoruz, kendimizin bir şey ol­
maya cesareti yok. Çağımızı alışkanlık hastalığı aşındırmak­

tadır ki bunlar kendi haklarımızda gerçeği bulundurmada 
kendimize olan ebedi güvensizliktir. Çağımızı, zaaf seçim, 

çok tutkulu cesaretin olmayışı, bir şeye veya bir kimseye 
karşı sarsılmaz sevginin cesaretsiz oluşu, dalgalanma, kork­
ma, kendisini ve komşusunu gözetmek gibi inanca olan gev­

şeklik küçümsemektedir. Bölünmüş ve gevşemiş olan irade 
cesaretin imkinını öldürmektedir. Ruhsal çekingenlik ke­
sintisiz bir şekilde iradevi seçimin zaaflığına eşlik ediyor."55 

Berdyaev'e göre Augustinus bu yaraba fikre sahiptı. O 
hem dinin değerlerini hem de felsefenin önemini düşünce­

lerinde uzlaştırabilmiş bir filozoftur. Aynı şekilde Friedrich 

Nietzsche'nin çağımız için vermiş olduğu büyük bir değer 

burada yatmaktadır. O benzeri görülmemiş bir cesaretle bir 

şey söylemeye karar vermiştir; o kritik dönemin etiketini boz­

du, bilimsel yüzyılın adabına aykırı hareket etti, o yaşamın 

kendisi idi, yaşam hakkında değil onun derinliklerinden ba­

ğırarak söz etti. Berdyaev'e göre şanlı, akademik dürüstlük, 

çağımızın bilimsel tevazusu, çoğu zaman kendine hllim za­

yıflık, çekingenlik, niyetle irade eksikliği şeklinde ortaya çık­

maktadır. Burada içsel boşluğu örten çok fazla sosyal adap 

ve sözleşmeler vardır. Yaşamın gerçekliği gibi bir şey yok ve 

bunun için bir şey hakkında konuşmayı terbiyeli sayıyorlar. 

55 Berdyaev, Filosufiya Svobody, ss. 3, 4, 5. 
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İnsanların mutlak, sarsılmaz güvenleri olmadığı zaman bir 
şey hakkında az sonımluluktansa bir şey hakkında söz söyle­
meleri ve yazmaları kolaydır. Çağımızın bir şeylerden çok bir 
şeyler hakkında dahilerin başarısızlığı ve gereksiz hediyeleri 
ile dolduğunu söyleyebilirler. Dahi mi gerekli veya büyük bir 
yaratıalık mı? Bir şey söylemenin yerine bir şeyin daha iyi, 
mütevazı olduğunu söylemek gerek. Bizim çağımızda Platon, 
St. Augustinus, Eckert ve diğerleri gibiler nerede?, diye sorar­
lar. Kendi başınızdan daha yukarı zıplayamazsınız. Temelde 
sade ve saf bir biçimde sorgulamanın yalan olduğunu dü­
şünüyorum. Çağımız, üstün zeka ve dahilikten iğrenen ira­
denin sıradanlaşması sebebiyle zarar görüyor. Çağlar kendi 
hataları yüzünden dahilerden yoksun, kabiliyetsiz olurlar, bu 
şu anda Allah vergisinden yoksun bırakılan tesadüf körlük 
değil, insani bir günahtır. Diğer çağlarda olduğu gibi bizim 
çağımız için de yetenekler çok vardır fakat onlar yanlış yön­
lendirilmişlerdir ki onlar irade ve sıradanlık atmosferinde çü­
rümektedir, der.56 

Beryaev' in ifade ettiği gibi insan cesur olmak zorunda, 
cesaretle ruhun mükafatlarını kazanacaktır. O yalnız oldu­
ğu ve ruhun onda yaşadığı zaman, işte o zaman mükafatın 
ölçüsü hakkında insani olan gururlu ve kibirli soru ortadan 
kalkar. İnsanın, gerçeğin yüksek hakikati konusunda hakka 
sahip olma değil, habercisi olma hakkı vardır. Berdyaev in­
san sadece bir şey hakkında değil her şeyden önce ''bir şey" 
söylemesi gerektiğini belirtir. Çünkü ona göre cesaret inançla 
birlikte verilmektedir. Berdyaev bu konuda Homyakov'u ör­
nek göstermektedir. Şöyle ki: 

"Bu hakla, bu güçle, bu yetki ile ben kendi kişisel gücümün 
şahsı olmaktan çok kilisenin oğlu olmaktan mutlu olmalı­
yım. Bunu kibirlenmeden cesaretle söylüyorum, çünkü aksi 
takdirde kilisenin vermiş olduğu şeylere karşı uygunsuz ha­
reket etmiş olurum."57 

"' Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 6. 
57 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 6; Khomyakov A.S. Sobr. Soch. 3-Ye İzd. M., 1900. 
T.2. S.223. Etu Zhe Tsitatu N.A.Berdyaev Privodit V Svoyey I<nige "A.S.Khomya­
lcov" (M., 1912. S.45). 
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Aslında Berdyaev felsefe ve dine bakışını bu şekilde be­
lirlemektedir. Çünkü ona göre kilise, insanın dahi bir "ruh"a 
sahip olmasını sağlıyor. Sahte tevazu ve kendine hfildm 
olma dini kimlik ve esenliğin sadece zayıflığı olarak vardır. 
Berdyaev kendi döneminin felsefesinin ağır bir kriz içinde 
olduğunu, felsefi düşünct:nin çıkmaza girdiğini, felsefe için 
epigonizm ve düşüş çağının gelmiş olduğunu, felsefi ya­
ratıcılığın kurumakta olduğunu ifade eder. Fakat ona göre 
buna rağmen felsefi problemlere karşı yeniden ilgi artmak­
tadır. Yeni bir güçle tefekkür dünyasının temelinin yeniden 
ele alma ihtiyacı hissediliyor ve ebedi metafizik tekrar merak 
edil.meye başlanmıştır. Hali hazırda artık antik Yunan'da fel­
sefeye inandıklan gibi veya aydınlanma çağı Almanya' sında 
olduğu gibi felsefeye inanan insanlarla karşılaşmak neredey­
se imkansız. Felsefeye olan inanç zayıflatılmıştır. Berdyaev'e 
göre gerçek anlamda inanan Hegel belki de kelimenin tam 
anlamıyla büyük filozoflardan biri olmuştur. Hegelcilikle fel­
sefe kendini yüceltmeye kadar vardı. Hegelcilik soyut felsefi 
zihnin benzeri görülmemiş bir gururudur. Hegel son ve en 
önemli rasyonalist ve gnostiklerden biriydi. Hegel Tann'nın 
yerine kendi soyut zihninin boyun eğdiği felsefi gnostisizmi­
ne boyun eğdi. Felsefe Hegel tarafından bir put haline geti­
rildikten sonra devrilmiştir ve öyle bir aşağıya düşmüştür ki 
insanlık tarihinde o kadar daha hiç düşmemiştir. Günahı ve 
putperestliği yüzünden Allah'ın cezasına mazhar olan mater­
yalizm Hegelciliğin "baş düşmanı" idi. Sonra materyalizmin 
saçmalıklannı ve aşınlıklannı yumuşatan pozitivizm geldi. 
Sonra yine klasik felsefe ülkesi Avrupa "Kant'a dönüş" çığ­
lıklan attı ve felsefi düşüncenin yeniden canlanması gibi Yeni 
Kantçı düşüncenin çeşitli formlan oluştu. Alman yine felsefe 
yapıyordu, sonu gelmez bir şekilde epistemolojik makaleler 
yazmaya başladı ve bu işte büyük bir incelik yakaladı. Fakat 
felsefenin özelliği galiba dönüşü olmayan bir şekilde kayba 
uğradı gibi, felsefi eros Yeni Kantçılıkta artık yok. Bu hareket 
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artık açık bir şekilde epigonizm ve çöküşün mührünü taşı­

maktadır. Merkezi kayba uğramış ve her şey yıkılmıştır. Bazı­

ları Yeni Kantçılıktan Yeni Fichteciliğe geçmekte. Fakat felsefi 

düşünce bu yolla yaratıcı ilerlemesini yapamaz ve çıkmazdan 

da kurtulamaz. Yeni Fichtedlik ve Yeni Hegeldlik yine son­

suza kadar kolay bir şekilde materyalizme ve yeni pozitiviz­

me dönebilir. Sonunda felsefi düşüncenin mümkün olan tüm 

çeşit ve kombinasyonları artık denenmiştir ve mükemmel bir 

biçimde dile getirilmiştir. Hemen hemen yeni olanı artık icat 

etmek mümkün değil. Bu döngüden çıkmak gerekir ki bunun 

için sadece felsefi kriz içinde olup biteni değil aynı zamanda 

düşünce tarihinde olup bitenin de bilinmesi gerekir. Bununla 

birlikte felsefi kriz aynı zamanda temelde soyut rasyonalist 

felsefe yapmanın imkaruru ve doğruluğunu da şüpheye ma­

ruz bırakmaktadır. 58 

Berdyaev bu krizin özünün felsefenin varlığı tanımada 

kendi rayından çıktığı için bilen süjeyi varlığa bağlamakla 

kendisinin ölümcül güçsüzlüğünü ortaya koyduğunu ifade 

eder. Hatta daha çok bu felsefe varlığın ortadan kaldırılışı­

na, meonizma59 karşı gelerek hayal alemine dalmıştır. Çünkü 

eleştirel epistemoloji bilginin yeterliliklerini kontrol etmeye 

başladığı zaman bilgi, bileni- bilginin nesnesini, varlık ile olan 

ilişkisini kurmada yetersiz kalmıştır. Berdyaev'e göre Kant 

varlıktan, gerçeklikten, reel olandan onun kopuşunu dahice 

formüle etmiştir. Kant bileni kendi kendisiyle baş başa bıraktı 

ve kurtuluşu pratik akılda aradı. Eleştirel epistemoloji radikal 

bir şekilde artık bilginin asıl hedefini, yani bileni varlığa bağ­

lamayı inkar ediyor. Berdyaev bu noktayı şöyle izah ediyor: 

58 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 8. 
59 Berdyaev "meonizm" düşüncesini N. M. Mimskiy "Pri Svete Sovesti. Mısli i 
Mechb o Tseli Jizni" adlı kitabında kendi felsefesini tanımlamak için kullanmışbr. 
"meonizm" Yunanca kavram olan "varolmayan"dan gelmektedir. Minskiy 
bu düşünceyi mutlak olanı inkar eden düşünce için kullanmıştır. Berdyaev'in 
düşüncesine yakın olan V. F. Em L. M. Lopatin, S. N. Trubetskiy ve VI. Soloviev 
gibi düşünürler, "meonizm" düşüncesine karşı Rus düşüncesi içerisinde uğraş 
vermişlerdir. Bkz. V. F. Em, Borba za Logos, Moskova. 1911. s. 92). 
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"Onlar bilgiyi, bilinen objeye karşı bilen süjenin içsel ilişki­
lerinin gerçek olmayanda, canlıda tasarladı. Eskiden en ger­
çek olanın, gerçek varlığın gizemini bulmak istemiştim, ama 
felsefi düşüncenin üstündeki bilmenin amacı lağvolmuştu. 
Bilgi evli olmaktan çıkmış, bilenden ise gelini almışlardır. 
Gerçeğin ölçütleri kendi içinde kendini tanıyan süjeyi ara­
maya başlarnışhr ki onun ilişkilerinde, varlıkla olan ilişkisi 
olmayıp kendisiyle olan ilişkisi vardır. Modem bilgi kuram­
alannın bilgisi kendine yeterlilik yolu güden bir parazite 
dönüşmüştür. Alı.konmuş düşüncenin çöllerdeki kayboluşu 
bu şekilde bitmiştir. Soyut rasyonalizmin cezası böyle, uzun 
zaman önce elden gidenin şimdi sadece sonuçları açıklan­
maktadır. Modem felsefenin hastalığı bir tür beslenme has­
talığıdır. Beslenmenin kaynaklan kaybedilmiştir ve bunun 
için felsefi düşünce çirozlaşh, bunun için varlığın gizemi ile 
bağ kurmada güçsüz olduğu gibi kendisinin asırlık amaçla­
rında da güçsüz kaldı."60 

Bu anlamda Berdyaev felsefi düşüncenin kendi kendi­
sinden beslenemez ve aynı zamanda kendi kendine yeter bir 
soyut ilice de olamaz hale geldiğini söyler. Çürıkü felsefi dü­
şünce sadece bir bilimle de beslenemez ve sadece bilime bağlı 
kalmak da felsefenin özgünlüğünü kayba uğrabr. Bu felsefe 
krizini aşmak için kaynak ve köklerdeki beslenmeyi bulmak 
gerekir. Berdyaev bu yaklaşımını bir ''bilge" ağacına benzeti­
yor, bu ağaç solmaya başlamış ve üzerini parazitler kaplama­
ya başlamışbr. Modem epistemoloji (bilgi kuramcılığı) bilge 
ağacını öldürüyor ve parazitleriyle onu ağırlaşbnyor. Şu anda 
radikal olan, epistemolojik eleştiriler olmayıp onun görev ve 
yeterlilikleridir. Aslında herhangi bir felsefi bilginin üzerinde 
gerçekten önceden egemen olan ise dini eleştirilerdir. Berdya­
ev esas bu eleştirilerin can bulması gerektiği kanaatindedir. 
Çünkü felsefenin kadimden beslendiği dini besi olmuştur. 
Felsefede her çeşit bilgi, yaşam ilkesiydi, yaşam ise doğal ola­
rak dindi. Dini beslenmede insanlann yaşam ile organik bir 

00 Berdyaev, Filosofiya Svobody, 9. 

52 I 



bağlantısını Herakleitos ve Phytagoras'ın felsefi düşüncesine 
kadar temellendirmek mümkündür. Berdyaev'e göre Sokra­
tes öncesi felsefede sağlam realizm, iyi bir primitivizm vardır. 
Belki de Platon'un tanrısal bilgeliği Eleusis gizemleri ile iliş­
kilidir. Kilise hocalarının, Orta Çağ mistiklerinin Hristiyanlı­
ğın gizemliliğine adamış oldukları yaşamları vardı. Onların 
gizemli gerçek ile ilişkileri vardı. Onlar gerçek olanı tanıyor­
lardı. Dini gizemlere adanmışlık olmadan ve gizem olanla 
ilişki olmadan besi de yoktu; bu ilişkiler olmadan bilgi kansız 
kalıyor ve cılızlaşıyor, canlı varlıktan kopuyordu. Bütün bu 
yeni felsefe, Descartes'ten Yeni Kantçılığa kadar bilginin elde 
edilme yollarını bkamışhr ve bunun içindir ki felsefe için va­
roluşun ve yaşamın gizemi kapanmışhr. Antik çağda ve Orta 
Çağ'da olduğu gibi felsefe kutsal olmaktan çıkh arhk felsefe 
kendine hayrı olmayan bir tür polisiye felsefesine dönüştü. 
Bunun en büyük örneğini Kant ortaya koymuştur.61 Bu çeşit 
felsefi anlayış felsefenin yozlaşmasına yol açhğı gibi felsefeyi 
özgürlükten, realizmden yoksun bırakmışbr. Berdyaev'e göre 
sadece kutsal felsefe yaşamın organik ilkesi olabilir, polisiye 
felsefe mekanik parçalan koparılmış ölü bölümünden ibaret­
tir. Bunun için felsefe çıkmaza girmiştir ve onun krizi bu şe­
kilde umutsuz görülüyor. Çünkü o varlığın gizemine ilişkin 
tüm formlarından kopmuş, kendi kendine yeterliliğini savu­
nan, ölüdür ve filozof arhk kutsal kişi olmaktan çıkıp polis bir 
kişiliğe dönmüştür.62 Berdyaev artık felsefenin esas görevine 
dönmesinin zamanının geldiğini dile getirmekle önünde dur­
duğumuz problemin keskinliği felsefenin otonom olup olma­
masında değil (tabii ki otonom olmalıdır); problemin keskin­
liği "otonom ve özgür felsefenin dinden, dini dolgunluktan 
özgürce beslenmesi gerekir mi?" sorusunda yathğını belirtir. 
61 Bu dönemlerinde Berdyaev Moskova Ortodoksluğuna çok yakındı. Burada o 
"Kiliseci" ve "Konsularcı" olanların problemlerini işlemiştir. Bu çevrede Kant'a 
yöneltilen eleştiriler oldukça yoğundu. Örneğin bu çevrede yer alan, V. F. Em 
Kant'ı meonizmin izleyicileri olarak saymaktaydı. Kant'ı Alman militarizminin 
felsefi kanadının temsilcileri sırasında görmektedir. Bu bilgiler için V. F. Em "Ot 
Kanta do Kruppu" adlı makalesine bakıruz. 
62 Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 12. 
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"Din felsefe olmadan yapabilir, onun kaynaklan mutlak ve 
kendine yeterdir, fakat felsefe din olmadan yapamaz, din fel­
sefeye gıda gibi, canlı suyun kaynağı gibi gereklidir."63 Berd­
yaev bu konuda Hegel'in görüşünü "Felsefe her zaman özel 
ve organik alana boyun eğen olarak bir bütün olduğunu iddia 
edemez ve bütünlüğe de erişemez." hab.rlatmakla birlikte bu 
bütünlüğün Slavalar, Kireevski ve Hamyakov'lann ifade etti­
ği gibi dini olanda aranması gerektiğini ifade etmektedir. 

Berdyaev modem felsefeyi "gerçekliğin" problemlerinin 
gerçek çözümü, "özgürlük" sorunu, "kişilik" sorunu üzerin­
den sert bir şekilde eleştirir. Çünkü gerçekliğin ve özgürlüğün 
yanılbcı olduğunu düşünen felsefe ona göre şüphelidir. Bu 
felsefeye güvenmemek gerektiğini ifade eder. Modem felsefe 
gerçekliği, özgürlüğü, kişiliği inkar ediyor veya onları yanılb­
cı buluyor. Modem felsefe yanılbcı bir felsefedir. Modem fel­
sefenin epistemolojisi sadece varlıkla olan ilişkiyi değil aynı 
zamanda varlığın kendisini de inkar ediyor, insanı özgürlü­
ğün ilk baştaki tanınmasından mahrum bırakarak, ölçülemez 
ve temelsiz olan özgürlük anlayışı ile kişiliği orijinal değerle­
rini inkar ederek parçalanmış bölümlere aynştınyor. Modem 
felsefe her zaman gerçekliği, özgürlüğü, kişiliği kurtarmanın 
yanıltıcı olduğunu söyler, bunun için birçok sofistik ve episte­
molojik hareket dengeleme kuralları vardır. İnsan için bu ince 
epistemolojik ayarlardan kurtulmak kolay değil, onu gerçek 
olmayan krallıkta alıkoyarlar, varlığın gerçekliğinden ve hatta 
kişiliğinden de mahrum ederler. Berdyaev bütün bunlardan 
sadece modem felsefeyi suçlu tutmanın adil olmadığını ifade 
etmekle birlikte modem felsefenin geçmişteki günahları için 
kefaret ödemekte olduğunu belirtir. Berdyaev'e göre bütün 
yeni felsefe, bu problemlerin çözümünün mümkün olriladığı 
rasyonalistlikten alıkonmuş yoldan hareket etti. Dolaysıyla 
felsefi rasyonalizme ruhun günahkar parçalanmışlığı yansı­
mış oldu. Berdyaev bu anlamdaki yaklaşımda ne gerçekliğin 

63 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 12. 
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doğası, ne özgürlük doğası, ne kişilik doğası rasyonaliteye 
ulaşabilmiştir, der. Bu fikirlerin ve nesnelerin rasyonel bilinç 
için oldukça aşkın olduğunu ve her zaman irrasyonel bir ka­
lıntıyı temsil ettiğini belirtir: 

"Çünkü gerçekte: rasyonel gerçeklik, rasyonel özgürlük, 
rasyonel kişilik, kendi kendine yeterli düşünceler olarak sa­
dece dağılmış düşüncelerin gölgeleridir. Hatta XIX. yüzyıl 
başlarında Alman idealizmi, Fichte, Hegel ve Schelling gibi 
düşünürler de kendi yaratıcılıklarında felsefe için bu ölüm­
cül problemlerle baş edemediler. Fichte ve Hegel özgürlü­
ğün sadece yarultıa ve hayali olduğunu söyleyerek gerçeği 
idealist ve rasyonalist bir şekilde inkar ettiler. Ontoloji anla­
yışlarında ise kişiliğe yer yoktu. Bu çok bilinen şeydir. Hatta 
Schelling varlığa ve mistisizme varmak için rasyonalist ide­
alizmin büyülenmiş çevresinden kurtulmaya çalışmıştır. Fa­
kat Schelling bu problemlerle baş etmede güçsüz kalmıştır. 
Onun için ne gerçek özgürlük, ne gerçek kişilik, ne gerçek 
gerçeklik vardır, o bir panteist idealist olarak kalrnıştır."64 

Berdyaev'e göre bu problemlerle sadece Franz Baader baş 
etmiştir, fakat onun yolu bütün felsefedeki gibi değil, özeldi. 
Alman idealizmi, idealist akımı saçma olan sınırlarına kadar 
getirdi ve bunun sonucunda hayali ve yanıltıcı olan gerçeğe, 
özgürlüğe ve kişiliğe dönüştü. Yeni felsefenin bütün tecrübe­
si sadece Hristiyanlığın inanç akdi gizemlerine adanmışlık.la 
gerçeklik, özgürlük ve kişilik probleminin hakiki anlamda 
ortaya konabileceğini ve hakiki anlamda çözülebileceğine ta­
nıklık eder. Bu gizemlerde hayali olan değil gerçek ve kesin 
bir "gnosis" verilmiştir. Berdyaev'e göre sadece Hristiyan me­
tafiziği varlığın gerçekliğini ve varlığa giden yolların gerçek­
liğini doğruluyor. Böylece hiçbir şeyle parçalanmayan ve hiç­
bir şeye indirgenmeyen özgürlüğün yüce gizemine ulaşıyor. 
Hristiyan güven altına alınmış kişiliğin sonsuzlukta kesin 
maddesini tanıyor. Hristiyan gnosisi transandantal realizme, 
belirli personalizme ve özgürlük felsefesine yol açmıştır. Öz-

" Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 13. 
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gürlük, her şeyden önce özgürlüktür, Hristiyan felsefesinin 
ruhu budur ve herhangi bir uzaklaşhnlmış ve rasyonel fel­
sefenin veremeyeceği özgürlüktür. Fakat dini felsefe nedir? 
Hristiyan gnostisizmi nedir? Bu soruların yeniden ele alınma­
sı gerekir. 

Berdyaev Hristiyan felsefesinin kendi özünde "gnosis" 
ve "teosofya" olduğunu, fakat Valentin'nin verdiği anlamda 
"gnosis"in R. Shteyner'in de dediği gibi "teosofya" olmadı­
ğını belirtmektedir. Bu açıdan bakıldığında "gnostisizm" bil­
gi edinme yolunun anlayış yolundan geçtiğini kabul ediyor. 
Ancak gnostisizm kendi özünde rasyonalizmdir, hangi mis­
tik kıyafeti giyse giysin o rafine edilmiş, zorlukla tanınabilen 
bir rasyonalizm olacakhr. Gnostisizm için din gizli ve aydın 
bir bilgidir. Gnostisizm okült bilgiyi dini bilgiyle harmanla­
yıp dinin yerine geçirmektedir. Oysa Berdyaev okült bilginin 
din gibi değil, bilginin formu ve genişletilmiş ilim olarak ele 
alınması gerektiğini ifade eder. Berdyaev'e göre "gnostiğin" 
ideal tiplemesi zeki öğretmen tipidir. Gnostik öğretiye göre 
gerçek bebeklere değil, zeki olanlara açılır. Hristiyanlıkta ise 
gerçek zekilere değil, bebeklere açılır ve gnosis dini hayahn 
meyvesidir: 

"Çocuk gibi olun o zaman cennete girersiniz. İsa'run ger­
çeğinde tanrısal sadelik vardır. Gerçek, tek bir kavrama ile 
değil, iradenin gücü ve ruhun bütünlüğü, hayat ve kahra­
manlıkla sınanır." 65 

Berdyaev burada kavramanın kendisini dini hayahn sa­
dece bir fonksiyonu olduğunu belirterek Hristiyan birinin 
idealinin zeki öğretmenden çok aziz birinin ideali olduğunu 
belirtir. Hristiyan gnosisi manbklı kavramanın isteklerinden, 
kendinden ve gnostik gururundan vazgeçmeyi talep etmeli­
dir. Bu açıdan bakıldığında burada Berdyaev için "gnostisiz­
m" de inceltilmiş şeklinde var olan rasyonalizmden ve natü­
ralizmden artık iz bile yoktur. Modem teosofya gnostisizmin 

65 Berdyaev, Filosojiya Svobody, s. 8 
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bir formudur ve eski klasik gnostisizmden farklı olarak onda 
gnostik isteklerin verimsizliği güçlü olarak belli olmaktadır. 
Teosofya için din, zeki öğretmenlerden öğretim alarak ve 
nesilden nesle geçen aydınlanma olarak üniversal gnosistir. 
Dini dogmalar ve dini gizemler teosofya ile birlikte tamamen 
gnostik özellik kazanmaktadır. Zeki ve aydınlanmış olan 
için, dini hayabn esaslan ile inancın esaslan bilgi kaynağını 
oluşturmaktadır. Bunların hepsi Berdyaev'e göre inceltilmiş 
evolüsyon natüralizmi olarak yorumlanabilir. Ezoterik bilgi 
ile aydınlanmış olan gnostikler ve teosoflar için, muhteşem 
olan bir şey yoktur. Onun için İsa'nın yeniden doğuşu var 
olmanın ispahdır, örneğin mumyalanmış vücudun66 varlığı 
gibi ulaşılabilir olmak, gnostikler, teosoflar, metafizikçiler ve 
filozoflardan daha iyidir. Çünkü onlar dini gerçeğin açılması 
için adanmayı talep ediyorlar, fakat onlar da dünyevi mana­
da kökenlerinden kopmuş, entelektüel korkulan ile yaşayan 
nankör "sosyete-dönek" lerdir. 

Berdyaev'e göre Hristiyan dogmaları entelektüel teorile­
ri, metafizik öğretileri değil, yaşam deneyinde gerçekleri gör­
medir. Dogmalara göre yaşanmış ve görünmüş olan şey hak­
kında mistik düzenin gerçekleri olan şeydir. Berdyaev buna 
misal olarak Havari Pavlus'un görüşlerinde ve bakışlarında 
müthiş güç ve gerçekliğin var olduğunu ve Pavlus'un bunları 
dogmalıktan kurtuluş olarak izah ettiğini söyler. Modem Ka­
tolik filozoflarından olan Leroy, dogmacıların entelektüel-te­
orik karakterlerini inkar ederek sadece Katoliklerin skolastik 
öğretileri olan teolojik aydınlık ile mücadele etmiştir. Berdya­
ev kilisenin hiçbir zaman dogmacıların entelektüel-teorik ka­
rakterlerini doğrulamadığını, bunu sadece teolojik skolastiz­
min yapıyor olduğunu belirtir. Oysa Berdyaev'e göre felsefi, 
entelektüel, teorik karakter kilise dogmaları içinde açıklana­
maz, bunu her zaman az veya çok ölçüde akılcılıkta, gnostik 
heretiklerde açığa çıkartmak mümkündür. Bu açıdan bakıldı-

66 Efirli beden- doğal, fiziksel beden gibidir. Mucizevi diriliş-doğaüstü olandır. 
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Kasım Mümlnoğlu 

ğında kilisenin dogmacılan hiçbir zaman akılcı ve entelektüel 
olmadılar, onlar sadece mistik gerçekleri ifşa ettiler, akıla ve 
entelektüel olanlar sadece heretik öğretiler olmuştur. Örne­
ğin büyük Origenes başlangıçta kilisenin evrensel adaletine 
boyun eğmiş olsa da, o akıla ve entelektüel biriydi. Berdyaev 
bu anlamda Aryanizm'in tam tamına akıla olduğunu ve ki­
lise dogmalaruun mistisizmini ve çılgınlıklannı inkar ederek 
gerçeği daha makul ve rasyonel bir biçimde ifade etmeye ça­
lışmıştır. Berdyaev'e göre Aryanizm67 İznik simgesinden daha 
rasyonel bir öğretidir. Monophycitism68 öğretisi ise Mesih'e 
insan doğası ve tannsallık atfetmede, kilise öğretimine na­
zaran daha akılcıdır. Kilise dogmalannda her zaman yüksek 
düzeyde mistisizm, çılgınlık ve çelişkiler vardır. Heretiklerde 
her zaman rasyonalizm, çelişkilerin güçsüzleşmesi, çılgınlık 
korkusu ve en az direnç yönüne doğru hareketlenme vardır. 
Kilise dogmalanrun çılgın misti.klikleri Tann'run üç olduğu­
nu söylemekten korkmadılar. Onlar bir şey hakkında o şeyin 
aynı anda bir ve üç olduğunu söylemeye cesaret ettiler. Rasyo­
nalist heretikler ise her zaman zorlukları ve çelişkileri baypas 
ediyorlardı. Çılgınlıkta coşmuyorlar ve bir şeyin birde oldu­
ğunu, üçün ise başka olduğunu, bir olanın ise, bir zamanda, 
üçün ise bambaşka bir zamanda olduğunu söylediler. Berd­
yaev kilisenin çılgın mistisizminin İsa'run hem insan hem de 
Tann olduğunu söylemeye cesaret ettiğini belirtir. Çürıkü bu 
yaklaşıma göre her iki tabiat onda vardı. Rasyonalist heretik­
ler ise her zaman İsa'run Tann olduğunu ve insani tabiatın 
onda bir yansıma olduğunu veya İsa'run tamamen insan olup 
Mesih' in iradesinin tek olduğunu söylemişlerdir. 

•1 Berdyaev'e göre "Ariyanizm" Hristiyanlıkta bir akımdır. Bu ismi Aleksandriys­
kiy Rahibi Ariy'dan almakta (336 yıl) Bu akım Hristiyanlık öğretisini "Rasyonel" 
olarak yorumlayan akımdır. Bu öğretide üçlü anlayışı ikili bakışla yorumlan­
mışbr. Baba Tann ve Oğul Tann olarak. Arianizm, 325 Hıristiyan Kilisesi Niken 
Ekümeni.k Konseyinde bozuk akım olarak kınanmıştır. 
68 Monofizitler de siyasi dini öğretidir. 451 yılında Konstantinopol Arhimedi 
olan Eutychius tarafından kurulmuştur. Ortodoksluktan farklı olarak bu öğreti 
İsa'run iki doğadan; ilahi ve tanrısal olan doğadan doğduğunu savunmaktadır. 
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Berdyaev Gamak'lll teorisine dayanarak Hristiyan dog­

matlann Hristiyanlığın, rasyonelleşmesini, entelektüel ol­

malarını ve aynı zamanda Yunan felsefesinin Hristiyanlıkta 

başlab.lması için de öncüllük etmiş olduklarını belirtir. Çünkü 

bu yaklaşım Berdyaev'e göre kilise tarihinin bütün evreleri ta­

rafından doğrulanmaktadır. Kaynaklara bakıldığında bütün 

dogmaların mistik ve çılgın iddialarının insan aklırun antino­

misi için tecrübeli olduğu şeklinde öğretilerin bulunduğunu 

görebileceğimizi ifade eder. Dini dogmalar için felsefe gerekli 

değildir, fakat dinin dogmaları felsefe için gerekli olup onu 

besliyor ve aynı zamanda felsefeyi son gizemlere adıyorlar. 

Kendi başına var olan, kendinden bilgeliği çekip çıkartan fel­

sefe soyuttur ve kendi varlığını yitirir. Pozitivizm, soyut bir 

felsefenin varlığını yitirdiği formlardan biridir; pozitivizm, 

felsefeyi pozitif bilimlere boyun eğdiriyor ve felsefeye sadece 

kendi beslenme kaynaklarını araşb.rmasını emrettiğini belir­

tir. Berdyaev'in düşüncesinde mistisizm ise soyut felsefenin 

tükenmişliğinin başka bir formudur: Mistisizm, felsefeyi po­

zitif dine boyun eğdirerek ona beslenme kaynaklan aramayı 

emrediyor. Fakat pozitivizm felsefeyi tamamen öldürüyor, 

mistisizm ise felsefeyi yeniden canlandırıyor, felsefeye kay­

bettiği amaa ve hayatı, değeri onu (Varlık1a) oluşla buluştu­

rarak iade ediyor. Bununla felsefe, antik çağdaki gibi kutsal ve 

hayab.n gizemleri ile yeniden bağlanmıştır. Berdyaev bütün 

bunların felsefenin, teolojinin hizmetkarı olması gerektiğini 

fakat felsefenin teolojinin kendisi olmaması gerektiği anlamı­

m verdiğini belirtir. Çünkü felsefe dinin hizmetkarı değildir. 

Dini olanla organik fonksiyonu olmalıdır. Bunun ikisi arasın­

da büyük fark vardır. Felsefe, ilahiyat olamaz ve olmamalıdır. 

Felsefe gerçeği ortaya koyar, fakat bu gerçeği ortaya koyma­

da kendisini dini yaşama adadığı zaman, gerçeğin yolunda 

olduğu zaman bu güce sahip olabilir. Oysa skolastik felsefe 

hayalın ruhundan bağlarını koparth ve hayalın kendisine zıt 

düştü. Biz de felsefeye saf kanlılığı geri vermek, onu hayahn 

ruhuna bağlamak vb. ve onu her çeşit skolastiklikten kurtar-
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mak isteriz. Çağdaş soyut bir epistemolojik felsefe aynı za­
manda sekülerleşmiş skolastik ilahiyabn kendisidir. Skolastik 
ilahiyat aynı zamanda dini yaşamın gizemlerinden aynlmak­
br. Bu dini yaşamın kurtuluşuna şahitlik ediyor demektir ki 
bu da soyut düşünce ile tecrübe değişimini gösterir. Ardın­
dan ise geriye "Orta Çağ düşünürleri" üzerinde sadece iftira­
a söylemleri ifade etmek kalmışbr. Berdyaev'e göre Orta Çağ 
felsefesi düşünüldüğü gibi bu kadar çaresiz olmamışb, Orta 
Çağ felsefesine yeniden geri dönülecektir. Ama şimdi ise Orta 
Çağ problemleri olan nominalizm ve realizm problemli hale 
gelmiştir. Çağdaş epistomologlarda da Orta Çağ düşünürleri­
ne nazaran daha çok kuru skolastiklik vardır. Yeni epistemo­
loji, hemen hemen skolastik ilahiyatbr, bilimin ilahiyab hfiline 
gelmiştir. Yeni epistemoloji aynı zamanda skolastik teolojide 
olduğu gibi serbest değildir, o sadece serbest olarak sunul­
maktadır. Ancak bilime skolastik-ilahiyatçı yaklaşım aynı 
zamanda inanca skolastik, ilahiyatçı yaklaşım gibi zararlıdır. 
Din felsefesi epistemoloji skolastiğini ve ilahiyat skolastiğini 
yenmek zorundadır, yaşamın ruhu her çeşit soyut rasyonaliz­
mi yenmek zorundadır. Çünkü Berdyaev'in ifade ettiği gibi 
ancak kendi hayabnı, dini besisini yeniden oluşturan, inşa 
eden felsefe özgür felsefe olabilir; o zaman felsefenin köle­
leşmesi değil serbestleşmesi olur. Amaa gerçekleştirmek için 
felsefeye onun amacını ve yolunu geri vermek felsefeyi esir 
etmek değildir. Hakikat özgürleştirir, ancak hakikat'e doğru 
giden yol sadece dini yaşamın gizemlerine adanmışlıkla açı­
lır. Varlıkla (oluş1a) birleşme felsefenin utanç verici köleleş­
mesi olamaz, bu onun amaanı yeniden oluşturur. Berdyaev'e 
göre felsefenin adı çıkmış, "özerk"liği, felsefeyi soyutçuluğa, 
rasyonalizme, hiçliğin korku dolu var olmayışına, hayaletle­
rin krallığına getirdi. Hayattan ve var oluştan kopmak köle­
leşmenin kendisidir ve bu felsefenin de hokkabazca köleleş­
mesidir. Dini inançta her zaman özgürleşme ve kurtulma var­
dır. Ancak dini inançta bir anlam vardır. Kendini dini inançla 
bağlayan her şey, hatta kendi besisini burada aramak bile, o 
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şeyi özgür kılar ve kurtarır. Tersi-özgürleştinneyen din-yalan 
ve aldatmadır. Burada bunun çok derin sebepleri vardır, böy­
lece felsefenin kaçırulmazlığı anlaşıldığı gibi besi kaynağını 
dinde aramak, kendi kaynaklarına dönmek zorunda olduğu 
da anlaşılmalıdır. Bireysel akıl, bireysel çaba evrensel haki­
kati açamaz. Bireysel bilinç hakkında fahiş iddialar bütün 
hatlarında yenilmeye mahkumdur. İnsan, kendi haline bıra­
kıldığında, kendi "insani" olan değerlerinden geride kalan 
güçsüz ve sakattır, ona hakikat açılmıyor, onun için varolu­
şun anlamı açığa çıkmıyor, onun için eşyanın hikmeti ulaşı­
labilir değildir. Berdyaev bu konuda hakikatin açığa çıkma­
sında evrensel bilincin önemine dikkat çekmek istemektedir. 
Berdyaev'e göre evrensel bilinç kilise konseyinin oluşturduğu 
bilinçtir. Felsefe bu bilinci içine alarak hareket ederse gizem 
olanı açıklamada yeterli güce sahip olabilir. Şöyle ki: 

"İnsanlık kültürünün ve her gelişmiş dünya felsefesinin bü­
tün gelişimi, alemin hakikatinin sadece evrensel bilincine 
açılır olduğunun farkında olmaya götürür. Öyle ki bu aynı 
zamanda kilise konseyi bilincidir. İnsanlık kültürünün tüm 
gidişah, dünya felsefesinin bütün gelişimi, evrenin gerçeği­
nin sadece evrensel bilince açık olduğu bilincine (yani kilise 
konseyi bilincine) götürmektedir. Felsefe, aynı zamanda, 
evrensel gerçekliğin akıl tarafından açığa çıkarılmasıdır. 
Dolaysıyla, bu felsefe sadece bireysel olamaz, sadece insani 
bir faaliyet de olamaz; zira felsefe bireyüstü ve insanlık üstü 
olmalıdır. Felsefe aynı zamanda kilise ve kilise konseyini de 
içine almalıdır. Hayatın ve varlığın gizemi sadece evrensel 
kilise bilincine açılır. Ancak kilise aklı ile bağlanb kurularak 
gerçek cesaret sağlanabilir ve her türlü sapkınlığa karşı bir 
duruş sergilenebilir; çünkü gerçek realizm ve gerçek misti­
sizm oradadır."69 

Berdyaev felsefenin dini olması gerektiğini, ancak bu fel­
sefenin ilahiyat olduğu anlamına da gelmemesi gerektiğini 
belirtir. Çünkü felsefe özgür olmalı ve özgür olacakbr. Felsefe 

69 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.15. 
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ne zaman dini olmuşsa, o zaman özgür olmuştur; kölelikten 

ve bağımlı olmaktan kurtulmuştur. Dinsel felsefe öyle bir fel­

sefedir ki, evrensel düşünceye (yani logosa) sahip olan evren­

sel ruhun hayabyla bağlanb.lıdır. Çünkü kilise evrenin ruhu­

nun kendisidir.70 Berdyaev soyut, rasyonel, "epistemolojik", 

skolastik felsefenin evrenin ruhu ile olan ilişkisini kaybettiği­

ni ve ona doğru olan yolunu da kaybettireceğini ifade etmek­

tedir. Berdyaev bu anlamda sadece kilisenin ortaya koymakta 

olduğu felsefenin bu yollan yeniden inşa edebileceğini ileri 

sürmektedir. Çünkü çetin sorular olan özgürlük ve kötülük 

problemleri, kişilik ve evrensel anlam, realizm ve nikahtaki 

kerametler gibi problemleri kilisenin ortaya koyduğu felsefe 

çözebilme gücüne sahiptir. Berdyaev burada geliştirilen bakış 

açısının "epsitemolojik" kanıta ihtiyaç duymaması gerektiği­

ni, böyle bir noktadan problemleri ele almanın maksada ters 

düşeceğini belirtir. Çünkü epistemoloji hakemliği Berdyaev'e 

göre tanıklık, savcılık rolüne çok alışb; fakat kendisi de sanık 

koltuğuna oturmalıdır. O, epistemolojinin hfil<imliği ve üs­

tünlüğü, daha yüksek kontrol fonksiyonunun tanınması ve 

ondan bir şeyin temelinin ve doğruluğunun beklentisi, kına­

ma ve başkasının reddi, bütün bunların hepsi, kendisine karşı 

bayrak kaldırdığımız rasyonalizm ve entelektüalizmdir, der. 

"Bilgi konusunda en yüksek mahkeme rasyonel ve entelek­

tüel mahkeme olmamalıdır ve olamaz da, bilgi konusunda 

en yüksek mahkeme ancak ve ancak ruhun dolu ve bütün­
ciil yaşamı olabilir.71 

Bu açıdan bakıldığında Berdyaev bilinçli bir şekilde Kir­

sevski ve Hamyakov'un gelenek üzerindeki düşüncelerine 

'° Kiliseyi "dünyarun ruhu" ile tanımlayan Berdyaev, Hıristiyan dogmaya karşı 
çok özgür bir tutum sergiliyor; burada "dünya ruhu" konusunda bir doktrin 
bulunmuyor. Bu kavram eski felsefe geleneğinin (Plato, Stoics, Neoplatonists) 
yanı sıra Rönesans ve Romantik felsefe için de geçerlidir. Schelling'in belirt­
tiği gibi, "dünya ruhunun" eski öğretisi, "dünyayı bir sistem haline getiren bir 
örgütlenme başlangıç fikrine" indirgenmiştir (FW Sheelling, Topladığı 2 cilt, T.l, 
Moskova, 1987). s.93. 
n Berdyaev burada ben bilinçli olarak Kirsevskiy ve Hamyakov'un geleneğine 
dönmekte olduğunu ifade etmektedir. 
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dönmektedir. Bu noktada keyfi sorgulamanın ileri sürülmesi­

nin caiz olduğunu düşünecek olursak, hakikatin ölçüleri ke­

sinlikle zihinsel ve aklidir, der Berdyaev. Çünkü soyut-zihin­

sel, gerçek-kurgu, mantıksal olarak baştan epistemolojinin bu 

çeşit yeterliliğini inkar eden bu bakış açısının temelini talep 

etmek açısından saçma olabilir. Berdyaev'e göre epistemoloji 

tarafından davet edilen düello kabul edilmeyebilir. Çünkü bu 

Berdyaev'e göre polisin rütbeleri ile düelloya girmeye benzi­

yor böyle bir yaklaşım doğru değildir. Bu açıdan bakıldığında 

Berdyaev, aslında epistemolojinin bu şekilde ele alınmasının 

ve epistemolojinin kendi yöntemlerinin de gözden geçirilme­

si gerektiği kanaatindedir. Şöyle ki: 

"Her şeyden önce, epistemolojiyi bir yalan ve taraflı olarak 

görüyorum ve onun durduğu yeri de kabul etmiyorum. 

Bu yüzden, epistemologlann koymuş olduğu kriterlerin 
önünde kendimi aklamaktan vazgeçiyorum; çünkü bu vaz­

geçmemde haklıyım. Ben onların kriterlerini ve hükmünü 

kabul etmiyorum; zira onların bütün faaliyetlerini kurallara 
aykırı görüyorum. Her insanı kendi ülkesinin kanunlarına 

göre yargılamak daha adildir. Benim ülkemin kanunları, 
epistemolojik kanunlar değildir. Ben kendi ülkemde episte­

molojik suçlar işlemiyorum, çünkü benim ülkemde bu gibi 

suçlara yönelik burjuvazi sınıflandırmalar yoktur. Bundan 

dolayı, kendimi kendi ülkemin kanunları önünde savunma­

lıyım. Din felsefesi, epistemoloji mahkemesi önünde ken­

disini savunmamalı, tam aksine epistemoloji din felsefesi 

mahkemesinin önünde kendisini savunmalıdır."72 

Anlaşmazlıktan kaçınmak için şunun altını çizmek gere­

kir ki, burada sadece epistemoloji, psikoloji, metafizik ve on­

tolojinin aklanmasından söz edilmemektedir. Epistemolojinin 

de zemininde birçok kazanım elde edilmiştir. Berdyaev kendi 

düşüncesini entelektüel rasyonalizmde görenler için yanıl­

mış olduklarını belirtmektedir. Çünkü ona göre epistemoloji 

hayati savunmayı talep etmektedir. Savunma, psikoloji veya 

12 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 13. 
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metafizik gibi bilgi disiplinlerinin herhangi birinin önünde 

değil, bir bütünsel yaşam olarak ruhun önünde olmalıdır. 

Ruhun dolu ve bütüncül yaşamı, dini hayabn kendisidir. Bu 

yüzden epistemoloji, aslında hayati olan dini savunmayı iste­

mektedir, teolojik ve metafiziksel savunmayı değil. 

Çünkü çağdaş faydacılık, bilginin yaşamsal olarak savu­

nulması gerektiği bilincine kendi yöntemiyle yaklaşmaktadır. 

Türer'in ifade ettiği gibi bu Bah kültürünün geliştirmiş ol­

duğu bilimsel metotla alakalı olsa gerek.73 Berdyaev bu bağ­

lamda James ve Bergson'un da74, yararcı bakış açısının dini 

olmadığını, ama Leroy'un dini olduğunu söyler. Pragmatizm 

bilginin rasyonel ve soyut kriterlerini, entelektüel epistemo­

lojiyi reddediyor. Berdyaev'e göre epistemolojinin albnda her 

zaman Kant ve yeni Kantçıların epistemolojisi yatmaktadır. 

Berdyaev bu anlamdaki epistemolojiyi en baştan radikal bir 

şekilde reddetmektedir. Fakat tabi ki burada Berdyaev'in 

epistemolojiyi genellikle kabul ettiğini belirtmek gerekir. 

Çünkü Berdyaev'e göre epistemoloji olmadan felsefe olamaz 

ve hiçbir zaman da olmamışhr. Berdyaev'in belirtmekte ol­

duğu felsefe ile bağlanhlı olan bakış açısı, burada kendisinin 

epistemolojik ifadesini bulabilir ve bulmalıdır da; burada o, 

"eleştirel" epistemolojiden önemli ölçüde farklı olan sınırlı 

epistemolojiyi göz önünde bulundurmaktadır. 

Berdyaev çağdaş felsefenin son meyvelerinden epistemo­

lojinin rolünün soysuz polisiye fonksiyonları ile örtüşmekte 

olduğunu ifade etmektedir. Ona göre çağdaş felsefede sizi ilk 

başta eleştirel epistemoloji karşılar ve yaşam odalarına geçme­

nize izin vermez. Yeni epistemoloji ön saflarda çok fazla yer 

tuttuğu için sonunda sahiplerini görmenin mümkün olmadı­

ğını, hatta onların var olmadığını ilan eder. Berdyaev'e göre 

bu, öndekilerin felsefesidir. Aynı zamanda epistemolojinin 

rolünü polisiye fonksiyonu ile karşılaşhrmak mümkündür. 

73 Türer Celal, "Bilim Felsefesi" Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt 
16, Sayı 10, 169-184 
74 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 11 .  
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Böyle bir epistemoloji protokoller düzenler ve felsefi düzenin 
bozulmaması için onları izler, onları bölgeye taşır. Felsefede 
köle ruhlu polisiyenin başlangıçtaki istisnai zafer ilanı utanç 
verici ve hakaret edici bir şekil almışhr. Çünkü yarahcı ruh 
sönüyor. Felsefe bilincin kutsal gizemini reddettiğinden beri 
bozulmuştur. Bilincin objesi, onun ebedi amacıdır; varlık/ 
varoluş ve onun gizemi, eleştirel ve rasyonel düşünce yürü­
ten felsefede kaybolmuştur. Objenin ve amacın yeniden elde 
edilmesi sadece burada belirlenen yolla mümkündür. Eğer 
ontolojinin problemleri epistemolojinin problemleri üzerinde 
çözümleyici bir şekilde üstünlük kazanırsa ve felsefe kendisi 
ile değil yeniden varoluşla/varlıkla ilgilenirse, işte o zaman 
felsefe yeniden yarahcı ruha kavuşabilir. Epistemolojinin hü­
kümranlığı, kendisine güveni olmayan ikircikli ve hastalıklı 
tepkisidir. Epistemolojinin hükümranlığı sonunda şüphecili­
ğin iflasıdır. Canlı ve güçlü inanç, hastalıklı tepkinin olasılı­
ğını ortadan kaldırır ve bundan dolayı epistemolojinin irade­
sini aşındırır. Sürekli tepki veren epistemoloji iradesiz epis­
temolojidir; ama irade buna son vermelidir. Yarahcı irade; 
sürekli tepki veren, ikircikli, tepkisel epistemolojinin bakışın­
dan farklı olarak, devamlı şüphe etmeden bilincin imkarunda 
ve varlığın gerçekliğinde varlığın gizemini araşhrmak için 
ontolojiye yeniden yer vermelidir. İrademiz, yani bir bütün 
olarak ruhumuz, baştan kah olmalı, dayanıklı olmalı, başka 
şeylerden etkilenmeden kendine güvenmeli, her türlü şüphe.­
cilikten, tepkilerden ve her türlü aşındırıcı şüpheden arınmış 
olmalıdır. Entelektüel olarak ve rasyonel bir şekilde şüphe­
ciliği ve şüpheci tepkiyi yenemeyiz; bu şekilde onları sadece 
güçlendiririz. Şüpheci tepkiyi bütüncül ruhla ve sağlam ira­
deyle yenebiliriz. İradeye bağlı şüphecilik tehlikelidir, zira bu 
şüphecilik entelektüalizme ve rasyonalizme güç verir, yaşam 
ve varlık üzerinden epistemolojinin hükümranlığını ortaya 
çıkarır. Bu yüzden, epistemolojinin yıkıcı hükümranlığı ve 
rasyonel bilgiyi aşındıran tepkisi, egemen olan ve kah olana 
karşı koymalıdır. Gerçeğin kaderi sadece akla ba�lı de�i ldir, 
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aynı zamanda iradeye de bağlıdır. İradenin tamamlanmış, 
kararlaşhnlmış eylemi hayahn dolgunluğunu, problemlerin 
"epistemolojik" olarak sergilenmesini, bütün bunların ger­
çekleştiği düzlemin kendisini kabul etmediğimizi bildirmesi 
gerekir. Şüphecilik, tepki sonsuz bir şekilde kendine bakma­
dır, bunlar yeni "organik" dönemde utanç verici olarak kabul 
edilmeli hatta bu yeryüzünden silinmelidir. Eleştirel episte­
molojinin varlığın/varoluşun gerçek olup olmadığı ve onun 
bilinebilir olduğunu yoksa bir yalan mı olduğu üzerindeki 
tepkisini sadece inanç biliyor. Berdyaev bu bağlamda neden 
insanlığın ileri bilincinin tepkiye maruz kalan eleştiri ile haşir 
naşir olduğunu, bu fenomenin dini temelinin ne olduğu soru­
sunu sormaktadır: 

Bu açıdan bakıldığında Berdyaev için Kant insanlık varo­
luşundaki ciddi hastalığın mükemmel bir şekilde ifade edicisi 
olmuştur. Çünkü O varoluşun/varlığın köklerinden ölümcül 
kopmayı felsefi olarak formüle etti. Kant' ın felsefesi insanı ta­
banı olamayan boşluğun önünde bırakarak insana varlığın/ 
var olmanın objektif olarak kaybettiğini gösterip subjektif ola­
rak yeniden oluşturma iınkaru sunuyor. Ancak kendi kendisi 
tarafından bırakılan insan, bırakılan insan izole edilmiş ola­
bilirdi ve o Kant'ın felsefesini yaratmak zorundaydı. İşte bu­
nun için Kantçılığa çok fazla heyecan veren sıradan bir epis­
temolojik öğretiye, teorik felsefeye yönelim olarak bakmamak 
lazım. Kantçılık sonsuz ve daha derin olan bir fenomendir. 
Hayahn ve varoluşun kendisidir. Berdyaev Kantçılık ile ze­
hirlenen kimsenin artık varlık ve varoluşla canlı bağlanhlara 
sahip olamayacağını ve onun dünya sezgisinin artık bozguna 
uğramış olduğunu belirtir: 
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"Kantçılık sadece bilgi ve bilim için değil aynı zamanda 
hayatın kendisi için ve varoluşun kendisi için de ölümcül 
olmaktadır. Kantçılık metafiziği veya varlık hakkında öğ­
retiyi öldürmüyor, bu büyük bir felaket olabilirdi, Kant­
çılık varoluşun/ varlığın kendisini öldürdüğü gibi, daha 
doğrusu, hayattaki varlığın sönüşünü, bırakılmış insandan 
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onun ayrılışını yansıbyor. Kantçılık bilinci belirli ölçüde 
Avrupa kültürünün, Alman kültürünün gidişatını yansıb­
yor, her halükarda Kantçılık sadece bilginin değil hayabn 
gerçeklerindendir. Kantçılık bir bütün olarak Hristiyanlık 
realizmine, Hristiyanlığın tanrı-maddeciliğine, Hristiyan­
lık kilisesinin kendisinin "nature creata creans"75 gibi orta­
ya koymanın mümkün olduğu görüşüne karşı yönelmiştir. 
İsa'run gerçekte yüce olduğuna ilişkin inancı ikrar etmek 
için veya tarihin gerçek sonunu beklemek için Kantçı olmak 
gerekmez. Burada seçmek veya bir şeyleri kurban etmek ge­
rekir. Hristiyan realizmini kurban eden ve Kantçılığı seçen 
kimse kemiğine kadar rasyonalisttir. Dini realizm ile felsefi 
rasyonalizm arasında derin ve köklü zıtlık var: felsefi ras­
yonalizm fikirler, düşünceler, akılcılık çevresinden dışan 
çıkmadığı gibi dini realizm ise varlığın, gerçekliğin, ruhun 
krallığında yaşıyor."76 

Dolaysıyla Kantçılık Protestanlığın ölümcül ve içsel an­
larının gelişimlerinden biridir. Bu Balı kültürünün akli ve ru­
hani tarihi için inkar edilemez bir durum, özellikle Almanya 
için. Kant Luther'in devamcısı, felsefi Protestanlığın yaralıcı­
sıydı, fakat çok ileriye gitmiş olan Protestanlığın devamcısı 
olmuştur. Luther daha hala başkaldırmış, isyankar bir Kato­
lik ve gerçek bir mistikti. Kant ise tamamen Katolik olmak­
tan çıklı ve dop dolu akılcı, yalnızca aklın sınırlan dahilinde 
(makul) bir dindar oldu.77 Ritschl ve Hamack'ın çalışmalarına 
bakıldığında XIX. yüzyıl Protestan-rasyonalist teolojisi Kant­
çılıkta yalıyor. Berdyaev'e göre Protestanlık insanı kiliseyle, 
dünya ruhuna bağlayan kilise ile mistik iplerini koparth, aynı 
şekilde varlıkla/varoluşla ve onun gizemli sürekliliğine bağ­
layan iplerden de bağlarını koparth. Bunun için Protestanlık 
hayatın zorluklarının merkezini subjektif, izole edilmiş, ken­
disine bir ruh verilmiş dünyaya taşıdı. Protestanlığın patla­
masından sonra birey kendisini objektif varoluştan kopmuş 

75 

76 Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 18. 
71 Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 18. 
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hissetti. Kendisine yüklenmiş ve tepki veren kimlik/birey 

beslenme kaynağım kaybetti ve şimdi ise varoluşun/varlığın 

yaşam sularına giriş izni yok. Bütün Alman felsefesi bu top­

rakta veya bu bağlamda gelişti, Kant'la birlikte ise subjektif 

iç gözlemin tepesine ulaşh. Hegel' de ise yalan, rasyonalist 

nesnelciliğe geçti ve ancak Shelling'de ise bu evrensel ruhun 

genişliğine çıkmaya çalışh fakat tam başarılı olamadı. Protes­

tanlık objektif var olma ile ipleri koparmakla insanı içsel sub­

jektifliğe taşıdı ve bununla aşın soyut manevitaçılığı doğur­

du. Protestanlık yalancı ruhbancılıkla doludur. Protestanlık 

her zaman Katolikliği ve Ortodoksluğu, genelde kiliseyi, pa­

gancılıkla, pagan materyalizmi ile pagan realizmi ile suçlar ve 

kendisi Hristiyanlığı temiz ruhaniyete çevirdiği için övünür. 

Kilise bu suçlamayı gururla kabul edip şöyle diyebilir: Evet, 

Hristiyan kilisesinde dine bağlı materyalizm ve realizm çok­

tur, çünkü onda dünyanın ruhu var, o ruh ki dine bağlı ma­

teryalizm ve realizmde Logos algısıru ortaya çıkarmışhr. Pro­

testanlık ruhun öznel dünyasına giderek objektif varoluşun, 

dünya ruhunun gönderilmişliği, yerin-annesinin gizemleri ve 

gizemliliği ile ilişkiyi koparmaktadır. Kilise Hristiyanlığının 

yeniden doğuşu için eski paganlık gerçeğine, toprak-ana rea­

lizmine dönmek gereklidir. Kilise realizmi (gerçekliği), ruha­

ni Hristiyanlıktan ziyade paganlığa daha yakın olan şeydir. 

Bu anlamda Berdyaev Kantçılığın yalancı, hasta ruhaniyetin 

ta kendisi olduğunu, Kant'ta arhk hiçbir paganlık olmadığı 

gibi toprak-ana anlayışının da yok olduğunu belirtmektedir. 

Protestanlıktan doğmuş olan bu anlayış bütün modem felsefe 

de de yoktur. Kilise katedral tecrübesine varoluş, dünya ruhu, 

ana-toprak, özne ve nesne için rasyonel olanın parçalanma­

sına, her çeşit soyut bilgiye ulaşıncaya kadar bahşedilmiştir. 

Kilise Katedrali başta mucizevi bir şekilde kazanılmış olabilir, 

fakat oraya Protestan individüalizmi üzerinden bir yol yok­

tur. Felsefi krizden çıkışın kendisi Protestanlığın öznelci ve 

soyut ruhaniyetinden çıkıp katedrale, ontolojik objektifliğe ve 

realizme dönüştür. Logos idesinin kendisi bile kutsal bir ide-
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dir. Din felsefesi dünyevi felsefeye yabanadır. Felsefe kaybe­
dilmiş 'logos'u yeniden elde etmek için kendisini tekrar dini 
yaşamın gizemine adamalıdır. Sadece 'logos'un yaşamına do­
kunmakla, onunla ilişki kurmakla felsefe bilginin bir bütün 
halini elde edebilir. Netice itibariyle Berdyaev'e göre rasyo­
nel manhkta hastalıklı bir sınırlama vardır, logos'ta enginlik 
ve sağlık vardır. Rasyonalistler ise rasyonalizmi ve entelek­
tüalizmi, üstesinden gelebildiği, kendisinin olmadığı yerde 
görmeyi severler, yani dini dogmalarda, dini objektivizmde 
(nesnelcilikte) ve dini realizmde. Aynı rasyonalistler, akıl ve 
bilimle inancın sınırlandırılmasında, bütün nesnel ve gerçek 
olanın küçük aklın yönetimine verilmesinde, rasyonalizmi 
ve entelektüalizmi görmemektedirler. İnancın sadece aklın 
sınırlan içerisinde mümkün olduğunu, rasyonel olarak hari­
kulade olanı reddeden, bütün varoluşu rasyonel kategorilere 
bağlı kılan, gerçekliği bilen süjeye bağımlı kılan Kant' ı bir ras­
yonalist olarak saymıyorlar. Fakat aynı temelde Kant rasyo­
nalist olarak tanınmasa bile, Eckert ve Boehme, St. Augustine 
ve Scott Erigena rasyonalist olarak tanınmalıdır, hatta Kato­
likler ve Ortodokslar, kiliseye inanan herkes, tarihte mistikler 
olarak bilinenler bile rasyonalist olarak tanınmalıdır. Çünkü 
onlar için inanç bilgiden üstündür ve akılla sınırlandırılamaz. 

2. Ruh ve Hakikat 

Hakikat probleminin köklerini Hint, Uzak Doğu ve Yu­
nan düşüncelerine kadar götürmek mümkündür. Fakat prob­
lem ele alınışı bakımından kendine özgü karaktere sahiptir. 
İlk Hint ve Çin metinlerinde evrenin tek bir ana gerçekten ya­
pıldığı ileri sürülürken, Yunan düşüncesinde doğa filozofları 
varlığın kökü olarak bir arkhe diye bir özdeğin bulunduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Chemus'un ifade ettiği gibi Platon'da ha­
kikat olan bu ideler iken Aristoteles Platon'un fikrini kabul 
ederek fakat hakikat olan idelerin eşyada olduğuna dikkat 
çekmiştir. Orta Çağ felsefesinde ise hakikat problemi nomi-
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nalistler ile realistler arasındaki tarbşmalarda evrensel olanın 
hakikah üzerinde ilerlediği görünmektedir. Descartes'ten 
sonra klasik anlayışa geri dönüş bağlamında hakikat prob­
lemi ontolojik ve epistemolojik düzlemde (Berkeley, Hume) 
ele alıruruşbr. Kant için hakikat problemi deneysel tecrübenin 
sınırlarının ötesine çıkmadır. Sentetik apriori yargılar nasıl 
mümkün olabilir? Bu sadece bilginin sorusu değil bu aynı 
zamanda hakikatın sorusudur. XX. yüzyıl felsefesinde haki­
kat problemi birçok yönelimde tarbşıldı. Analitik gelenekte 
bu problem dil analizi bağlamında ele alındı. Dil hakikati 
anlamada bir araç olarak düşünüldü. Rus düşüncesine bakıl­
dığında da hemen hemen ontolojik geleneğin temsilcilerini 
kendisinde barındırmaktadır. S. L. Frank, V. S. Solovyov (Pla­
toncu ve Yeni Platoncu), V. İ.Lenin, G. V. Plehanov (materya­
lizm), F.A. Stepun (Yeni Kantçı), G. G. Shpet (fenomenoloji), 
L. Shestov (irrasyonalizm). N.A. Berdyaev ve S.L. Frank din 
felsefesinin Rusya' da kurucularıdır. 78 

Hakikatın iki anlamı vardır: gerçekliğin bilgisi olarak ha­
kikat ve gerçekliğin kendisi olarak hakikat. (The Beginning 
and the End -1947- BE.48) Hakikat görüşümüz şu an nesnel­
leşme büyüsü altındadır. Yalnızca nesnel şekilde doğrulana­
bilen şeyler doğru, gerçek ve güvenilir kabul edilmektedir. 
Kendisini bilim ve teknoloji olarak gösteren nesnel düşünce­
nin hakimiyeti hem ruhun hem bireyin yaşamını yabanalaş­
hnp boğmaktadır. 

Hakikatin ölçütünü nerede arayacağız? Ekseriya insanoğ­
lu bu ölçütü hakikatten daha düşük bir şeyde, tüm yükümlü­
lükleriyle nesnel dünyada, maddi dünyada ruhun ölçütünü 
arar. Böylece bir kısırdöngü içine düşer. Discursive hakikat 
nihai hakikat için bir ölçüt sağlamaz, bu discursive hakikat 
yalnızca yolun yansını işaret eder ve ne başlangıa ne sonu 
bilir. Her delil delilsize, postülata, yarahlmış olana dayanır. 

711 V.K. Chemus', "Kontseptsiya Real'nosti V Filosofii N.A. Berdyaeva İ S.L. 
Franka, Seriya" Gumanitarnyye Nauki, N� 9-10 2015, ss.88-94. 
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Risk vardır ve garanti yoktur. Garanti arayışı yanlıştır ve ger­
çekte daha yüce olanı daha aşağı olana tabi kılmak anlamına 
gelir. Ruhun özgürlüğü hiçbir garanti bilmez. Hakikatin nihai 
ölçütü kendisidir ve ışık kendisinden yayılır.79 Hakikat insan­
daki ruhun uyanışıdır.80 Hakikat dünyadan değil ruhtandır. 
O yalnızca nesnel dünyayı aşmakla bilinir. Hakikat bu nesnel 
dünyanın sonudur ve bizden bu sonu kabullenmemizi talep 
eder. 

Chemus'un düşüncesine göre Berdyaev'in hakikat anla­
yışı onun birçok eserinde yer almaktadır. Berdyaev "Ruhun 
Krallığı ve Sezar'ın Krallığı" adlı çalışmasında Ruhun kral­
lığını Sezar'ın krallığına karşı koymaktadır.81 Ona göre haki­
kat insanın iç dünyasındadır. " . . .  İnsan iki plana aittir, Ruhun 
ve Sezarın."82 Hakikatin özelliği ise özne-özne ile ilişkisinde 
ilerler, bir başka ifade ile bir öznenin yerinde insan diğeri­
nin yerinde ise Tanrı eyler. Berdyaev için her şeyden önce ruh 
gerçek olandır. Ruh öznedir ve ruh hakikattir. Bundan dolayı 
Chemus'a göre Berdyaev nesnenin klasik ontolojisine karşı 
öznenin varoluş felsefesinden söz etmektedir.83 Berdyaev bu 
fikrini "Ruhun varlıktan öncedir''84i.fadesiyle pekiştirmekte­
dir. Buna göre özne nesneden daha önemlidir. Özgürlüğün 
varlıktan önceliği, bu öznel olanın özne-nesne karşısındaki 
ilişkisi üzerinde üstünlüğüdür. Çünkü öznenin varlığı öğ­
renmesi şeklinde özne-nesne ilişkisini, Berdyaev nesnelleşme 
kanunlarına göre nesneye-nesnel olana geçen, geçici ve istik­
rarsız bir aşama olarak varsaymışhr. İnsan bakışını neye yön­
lendiriyor ise o oluyor. Eğer o, bakışını nesneler dünyasına 

79 Nicolas Berdyaev, Towards a New Epoch, Geoffrey Bles; lst Edition edition 
(1949), ss. 42, 43, 44, 107. 
111 Nicolas Berdyaev, The Beginning and the End, Translated from the Russian by 
R. M. French, Copyright, 1952, by the YMCA-Press Printed in the United States 
of America, s. 214. 
81 Oı.emus', Kontseptsiya Real'nosti . . .  , ss. 88-94. 
82 Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s. 1 1 1 .  
83 Oı.emus', Kontseptsiya Real'nosti. . ., ss. 88-94. 
,. N.A. Berdyaev, Dukh i Real'nost', Osnovy Bogochelot'l'cheskoy Dııkhovnosti, Paris, 
YMCA-Press 1937, s. 366. 
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yönlendiriyorsa o zaman o, nesneleşir, eğer özneye yönlen­

diriyor ise o takdirde özne olur. Ruh, gerçek bir hakikattir. 
Öznel olan daha reel olandır. Nesnel olan ise zamanda var 

ol.an şeydir. Oysa gerçek olan zamanda değil sonsuzlukta 

var olmalıdır.85 Berdyaev'e göre bilinç nesnelleştirilmiştir, an­

cak bilincin taşıyıası öznedir. İnsan nesnelleştirilmiş bilinci 

aşmalıdır. Bilincin nesnelleştirilmesini, insan kendi bakışını 

nesneden özneye doğru çevirirse aşılabilir. Eğer insan başka 

insanlara bir özne olarak bakıyor ise o zaman kendisi de bir 

birey olur.86 

Berdyaev "Ruh ve Hakikat" adlı çalışmasında, ruhu varo­

luşta (varlıkta) arayan klasik Alman felsefesinin nesnel varo­

luşun felsefesi olduğunu söylemektedir. Ruh kalbin hakikati, 

sonsuz değeridir. Ruhsallık en yüksek kalite, değer, insanın 

en yüksek ermişliğidir. "Ruh diğer bir hakikat değil, hakika­

tin anlamıdır. Ruh insanın varoluşuna müdahil olan ve ona 

en yüksek onuru haber veren Tann'nın nefesidir. Ruh insanın 

iç özgürlüğü ve tekliğidir" .87 Ancak "ruh" görünen bir şey de­

ğildir. Berdyaev'e göre ruhu herkes kabul eder hatta materya­

listlerin en aşırısı bile. Materyalist yaklaşımda ruh maddenin 

epifenomeni, maddi sürecin bir ürünü olarak kabul edilmek­

tedir. Berdyaev bunu hiç kimsenin hiçbir zaman anlatamadı­

ğını ifade ederek, ruhun materyalist yaklaşımdaki reddinin 

gerçekliğin tecrübesinde yanlış bir tasvire dayandığını söy­

ler. Materyalist düştüğü zorluktan ruhun bütün özelliklerini; 

aklı, özgürlüğü, hareketliliği maddeye atfederek kurtulmak­

tadır. Oysa daha sofistik olan felsefi akımlar ise ruhta madde­

nin epifenomenisini değil yaşamın epifenomenisini görmek­

tedirler. Bu şekilde yaklaşım ruhu vitalist (canlılık) ilkesiyle 

anlamadır. Spiritüalizm genellikle ruhu madde, doğal dünya 

eşyaların arasında özel gerçeklik olarak ele alır. Ancak yine 

de gerçeklik aynı anlamdadır. Felsefi düşünce çoğu zaman 

85 Chemu5', Kontseptsiya Rea/'nosti . . . 55. 88-94. 
86 Berdyaev, İnsanın Yazgısı, 55. 14-15. 
"' N.A. Berdyaev, Filosoftya Svobodnogo Dukha, Mo5kva, 1994, 5. 174. 
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ruhu doğallaşbrmışhr ve onu nesnel dünya hiyerarşisinde 
en yüksek noktaya yerleştirmiştir. Ruh, bu anlamda nesnenin 
en yüksek mertebesi, nesnelerden biri olarak anlaşılmışbr. 
Ruhun hakikatini ortaya koymak, onun nesnelliğini ortaya 
koymakbr. Muhalif olanlar ise, ruhu sadece insanların öznel 
ve özel ruh hali olduğunu ileri sürmektedirler. Bu anlamda 
ruhun varlığı, subjektif olarak tanımlanan ruhsal, psişik belir­
tilerle özdeşleşmektedir. Bundan dolayı ruhu maddenin bir 
parçası olarak görenler ruhun varlığının öznel değil nesnel 
olduğunu kanıtlamaya çalışıyorlar. Spiritualist ontoloji ger­
çek varlığın, varlığın özünün ruh olduğunu ve ruhun, varlı­
ğın kendisi, nesnel varlık olduğunu iddia etmektedir. Ancak 
varlık nedir? Sorusu aslında felsefenin en önemli konusudur. 
Berdyaev'e göre bu soruya en önemli yanıb Kant vermiştir. 
Oysa Kant'ın bu yanıtlan Yeni-Kantçılar tarafından karanlık 
ve örtülmüş sayfalarla çarpıblmışbr. Kant bir idealist değildi, 
O realizmin peşindeydi. Tek ve doğru metafiziğin temelle­
rini Kant ortaya koymuştur: özgürlük ve doğanın düzenine 
ilişkin düalizm, gönüllülük, indeterminizmi (anlaşılır karak­
ter), kişiselcilik, antinomiler doktrini, öteki dünyanın arkası­
na gizlenmiş daha derin bir gerçekliğin tanınmasıdır.88 XIX. 

yüzyıl Alman metafizikçileri olan Fichte, Schelling, Hegel, 
Berdyaev'e göre monist düşünce sistemleriyle Kantçı düaliz­
mi aşmak için çok acele ettiler. Kantçı düalizm olağan düşün­
cenin emeği ile doğan, fakat yine de kendini nesnelleştiren 
ve oluşturan düşünce yapısıyla monizmden daha sonsuz bir 
gerçek olmaya devam ediyor. Kant'ın kendisi, kendisinin aç­
hğı bu yoldan gitmese de varoluşçu felsefenin imkaru Kant 
üzerinden mümkün olmuştur. Çünkü metafizik çok kolay 
bir biçimde düşüncenin hipoztazlaşbnlmasına gidebilmekte, 
metafizik, düşünceyi varlık kavramına mukabil anlamı oluş­
turarak onu varlık yerine kabul ediyor. Ontoloji, nesnel ola­
bilen varlığı aramakta, varlığı düşüncenin nesnelleşmesinde 

88 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Du/cha, s. 140. 
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bulmakta ve kendisi tarafından işlenen düşüncenin nesnel 
varlığını tanımaktadır. Kant varlığı nesne olarak "doğa", en 
azından manevi doğa olarak tanıyan her türlü metafiziği na­
türalizm olarak adlandırmıştır. XIX. yüzyıl başlarında Alınan 
idealizmi, Kant'a kadarki doğalcı metafiziğin yolunda gide­
bilmek için Kant'ın eleştirisi üzerinden çok geçti. O özneden 
başlar ve özneden hareketle varlığın gizemini ortaya koymak 
ister. Fakat Alman metafiziği, kendisinin monisttik ve evrimci 
eğilimiyle, ruh ve doğanın özdeşliğini ve nesnel ruhun varlı­
ğını kabul etmekle bozulmuştur. Hegel'de ise oldukça dikkat 
çekici varlık diyalektiği ortaya çıkmıştır. Hegel bu diyalektiği 
"hiçlikle eşit olan, en soyut ve en saf düşünce" olarak düşün­
dü. 

Berdyaev, Alman idealizminde evrensel kişiliksiz ruh 
anlayışı ile bastınlmış insan ve kişilik probleminin gerçekten 
ortaya konulmadığını, fakat antik felsefeye nazaran, evrensel 
olan karşısında bireysel, tekil, gerçekten varoluşsal olanın ka­
zanmış olduğunu belirtir. Ona göre 'Ruhun felsefesi' nesnel 
varlığın felsefesi olmuştur. Bilindiği gibi Schopenhauer, ken­
di felsefesinin aşın tutarsızlığına rağmen daha doğru bir yol­
da oldu. Schopenhauer, varlığın varoluşsal anlayışının nes­
nel-doğalcı anlayışla uyuşmadığını belirtir. Fichte kendi öğ­
retisinde bu anlayışa çok yakındır. Fakat o, diğer bir anlamda 
evrenselci ve anti personelci olarak kalmıştır. Hakikatin gi­
zemi nesneye yönelmek.le ortaya çıkmaz. Hakikatin gizemi 
öznenin eyleme yönelik tepkilerinde ortaya çıkar.89 Berdyaev, 
rasyonel düşünce tarafından ortaya konulan varlık kategori­
sinin ruha ve Tann'ya ait bir şekilde kullanılıp kullanılamaz 
olduğu sorusunu sorar. Ona göre apophatic mistik teoloji, 
rasyonel düşünce tarafından ortaya konulan varlık katego­
risinin Tann'ya uygulanabilirliğini reddeder. "Mistik teoloji 
Tann'yı varlık üstü ve hatta hiçlik olarak kabul eder. Ruh do­
ğasal olan ruhun gerçekliğine, nesnenin gerçekliğine göre sa-

89 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 142. 
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dece öteki olan gerçeklik değil, fakat o oldukça farklı anlam­
da bir gerçekliktir. Kant'ın kullandığı kavramda aslında biz, 
'ruh' kavramının kendisini bulamasak da, ruhun gerçekliği­
nin doğanın gerçekliği değil özgürlüğün gerçekliği olduğunu 
söyleyebiliriz."90 Ruh, hiçbir zaman bir nesne olmadı ve onun 
gerçekliği nesnenin gerçekliği değildir. Bu nesnel dünyada, 
ruh diyebileceğimiz böyle bir doğa, böyle bir nesnel gerçeklik 
yoktur. Bunun için ruhun gerçekliğini inkar etmek bu kadar 
kolaydır. Tanrı ruhtur ve bunun için o bir nesne değildir. Ruh 
nesnede değil öznede açığa çıkar. Berdyaev Tanrı ile ruhun 
bir özne olduğunu ifade etmektedir. Ona göre nesnede sadece 
ruhun nesnelleşmesini görmek mümkündür. Ancak nesnede 
ruh yoktur, ruh sadece öznededir. Sadece özne varoluşsaldır 
ve kendi varoluşuna sahiptir. Nesne öznenin sadece bir mey­
vesidir, yani nesnelleşmesidir. Özne Tann'nın yaratmasıdır 
ve bundan dolayı ona ilk varoluş verilmiştir. Bundan dolayı 
ruh Berdyaev'e göre en yüksek varoluşa sahiptir. Berdyaev 
bu noktada insanın ruhsal, kalbi ve bedeni üç anlamından 
söz eder. İnsan ruhsal varlıkbr ve onda ruhsal enerji vardır. 
Ancak onda zihinsel ve fiziksel olanın aksine nesnel ruhun 
doğası, ruhsal suptansa yoktur. İnsanın bedeni ruhta olabi­
lir. Ruhsal başlangıç nesnel başlangıç değildir. Nesne olmak 
özneye tabi olmayı gerektirir. Ancak ruhun gerçekliği başka 
bir köke sahiptir ve bu gerçeklik nesneden değil özne olan 
Tanrı'dan gelmektedir. Benim iç ruhsal tecrübem bir nesne 
olamaz. Ben kendim için bir nesne olamam. Özne doğal kate­
gorilerde olduğu gibi bir madde olamaz, özne bir harekettir. 
Ruh Tanrı'nın üflediği nefestir, bu nefes insanın varoluşuna 
giren ona en yüksek değer olduğunu haber veren şeydir. 
Berdyaev'e göre ruhun gerçekliğini nesnel anlamda anlama 
şöyle bir soruyu beraberinde getirir. Ruhsal durumum her­
hangi bir gerçek hakikati yaşamamla uyuşmakta mıdır veya 
bu sadece öznenin durumu mudur? Ancak bu aslında kökten 

90 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 183. 
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sorunun yanlış oluşhırulmasıdır. Özne ve nesne arasındaki 
ilişkiyi ödünç olarak anlamadır. Bu anlamda özne nesnede 
kendini göstermelidir. Gerçekte ruhsal durumlar hiçbir şeyle 
uyuşmamaktadır. Onlar ilk olandırlar ve onlar nesnel dünya­
nın yansıttığı şeylere göre daha da varoluşsaldırlar. Berdyaev 
ruhun gerçekliğini ve genelde hakikatin ne olduğunu ortaya 
koyabilmek için en başta düşünce ve varlık ilişkisi problemi­
nin çözülmesi gerektiğini ifade eder. Ona göre iki klasik (re­
alizm ve idealizm) çözüm bu ilişkiyi ele almıştır. Skolastik, 
Tomistik realizm, realizmin klasik formlarıdır. XIX. ve XX. 

yüzyılın realizmi ise realizmin bozulmuş ve kokuşmuş hali­
dir. Berdyayaev, Tomistik realizmin bilinçli bir şekilde naif 
realizm olduğunu ve kesin olarak bilginin eleştirisini inkar 
etmekte olduğunu söyler. Bilgi eleştirisi dünyayı kabul ve ta­
nımada öznenin aktif olduğu anlamına gelir. Devamlı, bilinçli 
olan eleştirel realizm öznenin kusursuz pasifliğini kabul et­
melidir. Bilme tamamen nesne tarafından belirlenir, düşün­
ce sadece nesneyi yansıtır. Burada maddi nesnenin özneye, 
bilginin entelektüel etkinliğine nasıl dönüştüğü hfilen anla­
şılmaz olarak kalmaktadır. Aslında Berdyaev bilgi teorisinde 
iki yönelimi kabul etmenin yanlış olduğunu ifade etmeye ça­
lışmıştır. Çünkü realizmin iddia ettiği gibi bilgi, gerçek haki­
kat olarak tamamen nesne tarafından belirlenir ve idealizmin 
iddia ettiği gibi dünya sadece öznenin yarattığı şeydir, şeklin­
deki yaklaşım esasında düşünce ve varlık arasındaki ilişkiyi 
iki farklı yöne çekmiştir. Bu anlamda gerçekte ne realist veya 
idealist olamaya gerek vardır. Berdyaev'e göre bu ilişkiyi çöz­
mek için üçüncü bir bakışa ihtiyaç vardır. Felsefeyi nesneden 
koruyan idealizmin realist eleştirmenleri, öznenin aktifliğinin 
düşünceye hiç özdeş olmadığını, çünkü öznenin kendisinin 
varoluşa sebep olduğunu, varoluşsal olduğunu ve hakikatin 
gerçek bilgisinin/tanınmasının özne ile mümkün olduğunu 
unuhıyorlar. Bizler, ya nesnenin gerçek gerçekliğini tanıma 
ya da tamamen hakikati inkar etmek gibi tamamen ikilemin 
önünde durmamaktayız. Özne tarafından yaratılanı bir bü-
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tün olarak duygulara ve kavramlar/anlamlara yayarak, en 
özne olanın varlık olduğunu söyleyebiliriz. Berdyaev'e göre 
bu anlamda tek gerçek varlık öznenin varlığıdır: 

"Özne sadece düşünce olan değil, o iradesi olan ve varo­
luşsal olandır. İrade bilgide önemli role sahiptir. Alemin 
özne tarafından yarahlmakta olduğunu söylemek hiç doğru 
değil, alem Tann tarafından yarahlmaktadır. Ancak Tanrı 
nesneleri, eşyalan değil tersine canlı, yaraba özneleri yarat­
maktadır. Özne alemi yaratmamakta, ancak özne dünyada 
yaratıcılıkla kabul edilmiştir. Nesnedeki gerçeklik öznenin 
bilgisine bağlıdır ve bilgide öznenin kendisindeki gerçekli­
ğe, onun varoluş karakterine bağlıdır. Kavranabilir gerçek­
lik insanın varoluş kalitesine göre değişmekte ve insanın 
insanla olan ilişkisi de yani bilgi sosyal karaktere sahiptir."91 

Aslında Berdyaev'e göre öznel ve mutlak idealizm, in-
sanın bilgideki yaraha rolünü inkar etmektedir. Özne bü­
tün alemi yaratmaktadır, ancak bu özne insan değil, bu özne 
aşkın bilinç, kişilik üstü özne, mutlak ruhtur. Bilgi varlığın 
içindeki olaydır ve varlığın gizemi onda ortaya çıkmaktadır. 
Ancak nesnelleşmiş, hiçliğe ablınış varlık değildir. Ruh varo­
luşsal öznede ortaya çıkmakta olan hakikatin kendisidir ve 
onunla hakikat dışandan, nesnelleşen dünyadan değil içten 
gelir. Nesne, özne tarafından düşünce ürünlerinin nesnelleş­
tirilrnesi yoluyla yarahlır, anlamın buharlaşhnlınası yoluyla 
da özne düşmüş durumda olmaktadır. Öznenin bu düşüm 
durumu diğer öznelerle aynlık, anlaşmazlık, Tanrısal dünya 
ve alemle olan durumudur. Skolastik ve rasyonalisttik rea­
lizm, bilgi teorisinin optimizmi; insanın, dünyanın düşmüş 
ve parçalanmış durumunu yetersiz sayan anlayışhr. Ruh bu 
düşmüşlük ve parçalanmışlığın üstesinden gelen şeydir. Re­
alizmin problemi bununla ilgilidir. Berdyaev nesnelerin rea­
lizminin realizm düşüncesiyle daha da ilişkili olduğunu, ru­
hun realizminin nesnenin realizmi olamadığını ifade ederek 
şu soruyu sorar: Ruhun realizmi evrensel realizm, bütünün 

91 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 167, 368. 
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realizmi olabilir mi? Berdyaev bu soruya N. Losski'nin ideal 
realizmi ve S. Frank'ın sofiyoloji öğretisini örnek vererek ce­
vap vermektedir. "Ruhu" anlama tarihinde bireysel ve şahsi 
anlamda insan yaşamırun başlangıcı, evrensel olarak ruhani­
yeti anlama büyük rol oynamıştır. Dünya evrensel karakteri 
taşıyan ideal esaslara sahiptir ve bu dünyanın esasının kendi­
sidir. Ona göre bu öğreti Platon'a kadar gitmektedir. 

Berdyaev'e göre "ruh ve hakikat" konusu realistlerin ve 
nominalistlerin tarhşmalannda da yeterli anlaşılmamışbr. 
Realizm ve nominalizm eşit bir şekilde soyutturlar ve kesin 
gerçekliği ne evrensel ne de bireyselde ele almaktadırlar. Ev­
rensel realizm zorunlu olarak bireysel/ olanın soyun/devamı 
olarak var olan varlıkta olduğunu kabul etmek zorundadır. 
Bundan dolayı özel ve bireysel olan her şey ikincildir, türeti­
lendir ve bağımsız varoluşa/varlığa sahip değildir. Berdyaev 
bu anlamda Platonculuğun da bir jenerik felsefe olduğunu, 
nominalizmin de bireysel varlığın önceliğini, bağımsızlığı­
nı kabul etmede güçsüz olduğunu söyler. Nominalizm aynı 
zamanda kişilik problemini ortaya koymada da güçsüzdür. 
Mantıksal evrenselcilik bilginin imkaruru kurtarmak için ge­
nellikle aşın nominalizm ve ampirizmi korumaktadır. Ancak 
bu bir yanıltmadır. Gerçeklik bireyseldir ve irrasyoneldir. 
Gerçekten var olandır. Bu gerçeklik sadece ortak olanla iş 
birliği içinde olan mantıksal evrenselcilik için ulaşılmaz ol­
maktadır. Fakat insan kesin bireysel ve kesin evrensel olanı 
anlamak istemektedir. Manbksal evrenselcilik, soyut anlam 
üzerinden nesnenin bilgisi bu imkaru vermemektedir. Berd­
yaev'e göre bu bilginin trajedisi Kant tarafından ortaya konul­
muştur. Ona göre Alman felsefesi irrasyonel olanın problemi­
ni bilgide ortaya koymak için çok şey yapmışbr. İrrasyonel 
olanın rasyonel bilgisi mümkün mü? Berdyaev bu soruya, 
nesnelerin, evrensel başlangıçlar temeli üzerinden yaşamın 
aydınlatılması için, varlığa nüfuz eden, kesin gerçekliğe, var­
lığa katılan anlama bilgisinin olmadığı, oysa bir bilginin var 
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olduğu yanıhnı verir. Berdyaev'e göre sadece bu yolla her 
zaman kesin olan ruhu tanımak mümkündür. Ruh nomina­
listlerin ve realistlerin tartışmalarında yer aldığı gibi, bütün, 
bireysel, özel ve jenerik olanın muhalefetinin diğer tarafında 
bulunmaktadır. Ruh hakkında bilgi nesnel doğanın bilgisin­
den farklı bir nitelik taşır. Ruh dünyanın ideal ve evrensel 
temeli değildir. Ruh, kesin, kişisel, "subjektif" olan olup ki­
şisel varoluşta kendisini belirtir, hatta kişisel varoluşta kesin 
evrensel ruh da ortaya çıkar. Ruhu, bu anlamda her şeyden 
önce kişisel olarak anlamak gerekir. Kişilik ise varoluşçu an­
lamda, evrensel, bireysel, özel ve genel olanın karşıtlarının 

alanına göre farklı bir alana aittir. Kişilik bireysel anlamda 
tekrarlanamaz olandır, özellikle, bütün dünyadan farklı ve 
bütün içeriğiyle evrensel olup, kendi sevgi ve bilgisiyle dün­
yayı kucaklamaya kadirdir. Çünkü kişisel ruh ne ideal olan 
dünyada ne de evrensel olan dünyada kök salmışhr. O, Tan­
n'run görünümüdür. Ruh ve maneviyat kabile varoluşunda 
yatmaz, ancak kabile ruhunun var olmasına etki eder. Ruhun 
evrensellikte, kabilecilikte temellendiğini düşünmek özgür­
lüğü inkara, determinizme götürür. Fakat "ruh" özgürlüktür. 
Ruh Platoncu anlamda idealar dünyasıyla determine olamaz. 
İnsani ruhun kabullerinden biri, onun Tann'run nefesinden 
oluşudur. Yani mantıksal belirlenimcilikle değil. İnsan ruhta 
özgür olup kendisini sosyal ve doğal olanın determinasyo­
nuna muhtaç hissetmez. Berdyaev'e göre, Hegel özgürlüğün 
"evde olmak" olduğunu söylerken ruhun sonsuz bir şekilde 
kendisine döndüğünü biliyordu. Ancak, ruh, Hegel'in ken­
disinin düşünce tarihinde sıkça olduğu gibi hiçbir zaman ve 
hiçbir şekilde düalizmi ortaya koymamalıdır. Çünkü bu Tanrı 
ile insanın düalizmi değildir. Bu, subjektiv ve objektif olanın, 
özgür ve determine olanın, ruh ve doğanın, özel ve genel ola­
nın düalizmidir.92 

92 Berdyaev, Filosoftya Svobodnogo DulcJıa, s.139. 
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Berdyaev spiritüalizm ve idealizmin ruh anlayışını eleş­
tirmektedir. Çünkü spiritüalizm ve idealizm ruhu yaşamın 

doluluğundan ayırt ederek ele almakta, onu "ideal" alana 
taşımaktadır. Oysa ruh aynı zamanda vitalistik olarak da an­
laşılmamalıdır. Eğer yaşama sadece biyolojik canlılık olarak 
bakmaz isek, o zaman ruh bir yaşamdır diyebiliriz. Ruh varlık 
düzenine ait olan şeydir ve farklı düzeyde gerçeklikler vardır: 
fizik dünya gerçekliği, organik, psişik, sosyal dünya gerçek­
likleri gibi, fakat gerçek olarak ortada iyilik,. güzellik, değer, 
yarahalık gibi hakikatler vardır. Hakikat doğa ve nesnel bir 
şey olarak gerçek değildir, ancak ruh ve insan varlığındaki 
ruhsallık olarak geçektir. Berdyaev bu konuda Fichte'nin süje 
görüşüne kahlmakla birlikte ruhun kendi gerçekliğini insan 
üzerinden açığa çıkardığını ileri sürmektedir. Bilinç ve kendi­
ni bilme ruhla ilgilidir. Bilinç sadece psikolojik düşünce ola­
maz, onda ruhsal elementin oluşturucu, inşa edici karışımı 
vardır. Ruh, akılda süper bilinç etkisi olarak vardır. Ruh bu 
anlamda varoluştan öncedir.93 

Berdyaev mülahazalarında "ruh" (pneuma ve nous) 
kavramının tarihi bile ruhun varlığı hakkında bir ışık tutabi­
lir. Kutsal yazılarda ruh temel bir kavramdır. Ancak ilk eski 
Yunancada "pneuma" ve eski ahitte ise "rouakh" anlamına 
gelmekte olup rüzgar ve nefes, üflenen gibi birçok manala­
rı kapsamaktadır. Pneuma efir veya esir maddesinden oluş­
maktadır. Rouakh (ruh) da hafif anlamına gelmekte, elle tu­
tulamayan, karışımı olmayan şeydir. O aynı zamanda Tan­
rı'nın nefesi anlamına da gelmektedir. Bu anlamda ruh bir 
yaşamdır ve Tanrı'nın lütfudur. İnsan kendi başına hayata 
sahip değildir. Rouakh Tanrı'ya döner, bedende hapsolmuş 
ruh ise mezara. Eski Yahudi düşüncesindeki ruh ve madde 
görüşü Platon ve Descartes'e yabana değildi. Hayahn ruhu­
nu kendisinde barındıran canlı varlık bu bedendir. Bu ruh 
Tanrı'dan gelmekte ve yine Tanrı'ya dönmektedir. İncil'de 

93 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 270. 
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de Yunanlılarda olduğu gibi insana ait değildir, çünkü ona 
Tann'dan inmiştir. Rouakh dinamik bir karakter taşır. Yahve 
Ruhu tanrısal ruhtur ve Tann'run gücüdür. Farsların bilincin­
de de ruh Yüce olan güçten gelmektedir. Bu anlamda hava ve 
ruh, canlı varlığın, insan ve Tanrılar'ın nefesi anlamına gel­
mekteydi. Yunanların ruh anlamında kullandıkları iki kelime 
vardır; pneuma ve nous. İlk olarak pneuma, rouakh gibi nefes 
ve üfleme anlamlarına gelmektedir. Pneuma ateşle ilgilidir. 
Özellikle Farslarda pneuma bir element olarak, güneş ve ateş 
gibidir, ancak aynı zamanda hava ve su. Antik dönmellerde 
ruh en ince bir madde olarak düşünülmüştür, ancak daha 
sonralan ise ruhun maddi olmadığı düşüncesine geçilmiştir. 
Evangelistlerin kutsal ruh dedikleri şey antik Yunanlılarda 
cümleden Aristoteles'te maddi anlama sahiptir. Aynı anlam 
Stoalılarda ve Plotinus'da da kullanılmaktadır. Yunanlılarda 
pneuma felsefi dilde "nous" kavramını elde etmiştir. Pneuma 
kavramı Philon'un düşüncesinde tinsellik kazanmışhr. Ona 
göre pneuma bölünemeyen, ilahi olan ve sezebilen şeydir. 
Ruh Tanrı'dan kopan ve kendi başına bir yaşam verme pren­
sibine sahiptir. Ruhun nesnel olarak düşünülmesi natüralist 
yaklaşımdı. Subjektif olarak düşünülmesi ise tinselliği ortaya 
koymaktadır. Bu ise materyalizmden ve natüralizmden kur­
tulmakhr. Philon'a göre insani ruh tanrısaldır, insan değil, 
yani insanda var olan ruh tanrısaldır. Philon Logos, Hikmet 
ve Pneuma kavramlarını böyle tanımlamaktadır. Philon'un 
ruh konusundaki yaklaşımı Berdyaev'e göre Yahudilikten de­
ğil antik yunan düşüncesinden ileri gelmektedir.94 

Berdyaev, Plotinus'un Fransızca çevirisinde "nous" "in­
telligence" kavramına karşılık olarak kullanılmış olduğunu 
belirbnektdir. Plotinus ve Aristoteles'te ruh hislerin en yük­
sek gücü, ancak bu güç akıl gücüdür. Plotinus'da her zaman 
"nous" olarak bilinen ruh, ruhsal entelekt olup ilahi birliğin 
taşmasıdır. Ona göre Thomas Aquinas'ın düşüncesinde de 

"' Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.195. 
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ruh her şeyden önce entelektüel güçtür ve insan bu güçle var­
lığa dokunabilmektedir. Platon için maddi olmayan dünya 
henüz ruhsal dünya değildir. Ruhsal dünya idealar dünya­
sıdır. Nous Platon1a, düalizmle, idealizmle bağlıdır. Pneuma 
Stoacılıkla, monizmle, hilozoizmle, materyalizmle bağlıdır. 
Pneuma hayati güçtür, nous ise akıldır ve ahlaki başlangıçtır. 
İlahi olan insanda noustur. Berdyaev'e göre Yunan felsefesi 
insanı iyi ve kötü ruhlara bağımWığından kurtararak onun 
akla, intelekte boyun eğmesini istemiştir. Geç yunan felsefesi 
ruhu dahilik olarak anlamaktadır. Stoacılarda pneuma, logos 
ile eşdeğer kabul edilmiş olup akli, fiziksel ve evrensel bir 
başlangıç vardır. Madde ve ruh bu ikisi bir bedendir. Ruhsal 
yaşam dünyaya içkin olan evrensel logosla taçlanmıştır. Hele­
nistik felsefe evrensel logosu insani akıldan ve dış dünyadan 
ayırır. Plotinus'da tek olanla çokluk arasında duran nous, en­
telekt, bozulmamış saflığını koruyor. İnsandaki kötülük, insa­
nın bu bozulmamış yanının sadece bir sonucu olarak onu tek 
olana, maddeye ve çokluk dünyasına bağlayan olarak vardır. 
Antik yunandaki insan ruhu kosmozla temellenmiştir. Orta 
Çağ insanının hayatı Tanrı ile ahenk içinde olmayla temellen­
miştir. Ancak Yeni-Platonculuk' ta insanın alemle olan ahengi 
kırılmıştır. Hint din felsefesinde Manos, gerçek ruh ve dü­
şüncedir. Atman insanın ruhsal derinliğidir. O Brahmandan 
gelmektedir. Hint düşüncesi varlık ve varlık olmayan Batı ka­
tegorisindeki anlayışın dışında kalmakta ve bu bakımından 
kendi büyüklüğünü korumaktadır. Varoluş var olmayandan 
ileri gelmektedir. Dünyanın yaratılması Tann'nın inayetidir. 
Hint düşüncesi Yunan düşüncesinden daha ruhsaldır. Hint 
düşüncesinde ruh manevileştirilmiştir. Bu bir ruhsal "mo­
nizmdir" ve "Atmanda" mutlak olanın zatında 'ben' kendisi­
ni kaybediyor. Hint felsefesinde kişisel ruh yoktur, kişilik bu 
genel, ortak olandır, bireysel olan değildir.95 

05 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.374. 
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Berdyaev'e göre Hristiyanlık ruh anlayışına yeni anlam­
lar yüklemiştir. Evangelistler İncil'in anlayışını devam ettir­
mekle beraber öyle bir sipirtualleşmeden söz etmektedirler 
ki, bu yeni bir açılım olarak görülebilir. Evangelistlerde her 
şey ruhta olup ve yine ruh yolu ile gerçekleşmektedir. Bu fel­
sefenin nous' u değil, tam tersine dini açılımın pneuma' sıdir. 
Yeni-Ahit'te "pneuma" insanın bilinci veya düşüncesi değil­
dir, tanrısal üflemeyle belirlenen ruhsal varoluştur. Ruh bu 
anlamda kutsaldır ve hpkı kanın bedene ait olduğu gibi, ruh 
da ruha (kalbe) aittir. Ruh her zaman bir yardıma, teskin edi­
ci, nefes verici, rahatlahadır. Ruh'a karşı yapılan kötülük, gü­
nah affedilmez, oysa oğluna ve Hristos'a karşı yapılan günah 
ise affedilebilir. Berdyaev'e göre bu anlamda ruhun öyle bir 
kudreti vardır ki, ruhtaki o ilahi nefes sayesinde insani "beni" 
yani ego olan ben'i yok etmektedir. Apostol Pavel'e göre "ruh" 
Hristos ve Tann'dan bağımsız bir varlığa sahip değildir. Ruh 
insanları Hristiyan yapmaktadır. Pavel'Yeni-Ahit'teki yorum­
dan hareketle şu sonuca varmışhr. Ruh insanın birinci, ikinci 
veya üçüncü parçası değildir. Tam tersine insanda ilahi bir 
başlangıçtır. Berdyaev Apostol Pavel'in Yani-Ahit'teki bu an­
layışın Yunan felsfesinden uzak olduğunu, Kutsal Ruhun in­
sanda kalıp Hristos ruhunun göğe yükseldiğini ve yeniden 
insanlığa gelinceye kadar kutsal olan ruhun insanlığa hizmet 
edeceğini ifa etmekte olduğunu dile getiriyor. 

Berdyaev'e göre, Hristiyan düşüncesinde ilk olarak Au­
gustinus'ta ruh, ruhsal madde olarak ortaya konulmakta­
dır. Tertullianus'ta ise ruh bir maddedir. Aziz İreneus'ta ruh 
Havariylerdeki ve Evangelistlerdeki anlama daha yakındır. 
Skolastikler ise Yunan felsefesindeki düşünce mirasını ila­
hi öğretiye yerleştirmeye çalışmışlardır. Ruh ve Kutsal Ruh 
öğretilerideki açılımlardan anlaşıldığına göre Patristik edebi­
yat, Yunan ve Hristiyanlığa kadarki ruh hakkındaki öğretiyi, 
merkeze aklı değil de kalbi koyarak değiştirmiştir. K. Barth'ın 
diyalektik teolojisine göre ruh parodoksaldir, diyalektik bir 
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şekilde kendisini gerçekleştirmektedir, ancak insan ile ölçü­
lemezdir de. Kari Barth'a göre Hristiyanlık antik dönemden 
farklı olarak sadece entelektüel anlayış değil aynı zamanda 
ahlaki anlayışı da ruh'a yüklemektedir. Bu ayrıma bakıldığın­
da, ilk anlamda ruh öbür dünyadan, ilahi dünyadan, dünya­
mıza gelen bereketli bir enerjidir. İkinci anlamda ruh duyular 
dünyasına hfil<lm, zihinsel olarak dünyanın ideal temelidir. 
Yahudi felsefe geleneği bu manada yunan düşüncesine yakın­
dır. Onların düşüncesi pneumadan çok nousa daha yakındır. 
Ancak Hristiyanlık belirgin bir şekilde Yunan intelektualiz­
mini değiştirdi. Alman felsfesi Ruh konusunda yeni anlayış 
ve ivme kazandırdı. Bu anlayış Alman mistisizminde kendi 
kaynağına sahiptir. Ancak ne yazık ki Yahudi felsefesi bu an­
layışı geliştirmede çok az rol almışhr. Ruh konusundaki an­
layış en başta mistisizme ve dine aittir. Ruh konusu Hegel'in 
felsefesinde en başat meseledir. İlginçtir Hegel'de Yunan inte­
lektüalizmi, Yunan Logos'u farklı obraza taşınır ve ruhun en 
önemli özelliği ise özgürlük olarak karşımıza çıkar, bu ise Yu­
nan düşüncesne yabanci olan anlayışhr. Ancak özgürlüğün, 
özellikle Hegel'de pneumanın spiritüalleştirilmesi, onu koz­
mik yaşamın üzerine yükseltmekle ve intelektüel bir şekilde 
objektifleştirilmesiyle anlaşılmakta olduğunu görmekteyiz. 
Ruh nesnel bir varlık, manhksal, evrensel düşünce olarak 
anlaşılmışhr. Alman felsefesinde hpkı naif realizm ve nesnel­
ciliğin üstesinden gelindiği gibi bu tür düşüncelerin kısmen 
üstesinden gelinmiştir.96 Ancak naif realizm ve manhksal üni­
versalizm anlayışı Hristiyan düşüncesine yabancıdır. Kutsal 
yazılara göre ruh, nesnel, universal, hatta ona uygun düşen 
subjektif ruh da değildir. Ruhun nesnel olarak düşünülmesi 
felsefeyle gerçekleşti. Yeni dönemlerde felsefi düşünce rasyo­
nalizm belirtisi üzerinde duruyor. Bu felsefe Plotinus'un ve 
aziz F. Aquinas'in intelekt düşüncesine değil ratio olan dü­
şünceye sahiptir. Alman düşünürü Wolf, ruh'u akılla ve öz-

96 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.376. 
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gür iradeyle yapılmış madde olarak tasarlıyor. Bu rasyonalist 
öğretidir. Kant ruh hakkında rasyonal aydınlanmaa anlamda 
konuşmakta, ancak onda özel bir anlamda felsefi ruh yoktur. 
Kant' tan sonra Alman felsefesi özgürlüğün en önemli beliriti­
si oarak ruhu görmektedir. Herder'e göre ruh manevi kültü­
rel değerlerin taşıyıasıdır. Berdyaev'e göre Herder ilk olarak 
dilin, milletin vb. ruhundan söz etmiştir. Hatta Herder ruhun 
kaynaklarına tarihsel olarak bakmıştır. İlahi ruh doğal insaru 
immanent hale getiriyor. Fichte'de ruh doğaüstü olana doğ­
ru ulaşma çabasıdır. Aslında Berdyaev'e göre Fichte kendisi­
nin ilk dönemlerinde ruh hakkında konuşmuyor, sadece son 
dönemlerinde ruh hakkında konuşmuştur. Schelling'in ruh 
öğretisi kimlik öğretisiyle bağlıdır. Ruh henüz gelişmemiş 
bir doğadır, doğa ise olgunlaşmış ruhtur. Ancak "Philosop­
hie der Mythologie" adlı eserinde o ruhun farklı bir tarumını 
yapmaktadır. Ruh kendinde şey olandır, ruh bu gücün va­
roluşunda potensiyel olandır. Scleiermacher ise "ruh" kavra­
mını panteistik anlamda kullaruyor. Bu anlamda ruh insani 
doğanın ilahi doğa ile bağlanmasıdır. 

Berdyaev'e göre, ruh konusunda en çok ilgi çekici yön 
Hegel'in çalışmalarında görünmektedir. Ona göre Hegel ilk 
olarak "ruh" un felsefesini yapmaya girişti. Hegel'in Ruh hak­
kındaki öğretilerinde, insan ile Tanrı, ruh ile ruh arasında nes­
nelleşmenin dibi yoktur. Hegel'e göre ruh, kendinde varlıktır 
ve kendisi için varoluştur, yani, o zaman süje için bir obje de­
ğildir. Hegel için ruh "Logos"tur. Yunan düşüncesindeki bu 
öğreti Hegel'in ruh öğretisine girmiştir. Ama yine de ruh için 
en önemli belirti, özgürlüktür ve bu kaynağa Yunan kaynak­
lan değil Hristiyan kaynaklan sahiptir. Kendinde varlık ve 
kendisi için varlık bu özgürlüktür. Hegel bu anlamda monist 
bir düşünürdür ve ona göre, ilahi akıl, insani akıl ve ruhsal 
akıl diye ayn ayri akıllar yoktur. İnsaru insan yapan tek bir 
akıl ve ruh vardır. Tann'nın görünür olduğu şey bu ruh'tur 
(tek akıldır), ruh sadece ruhta görünür olandır. Tann, sade-
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ce ruhsal konuşmaktadır. Din ise ruhun ruhla olan ilişkisidir. 

Din ve felsefe insanın ruh olarak varolduğu için mümkündür. 

Ruh kendisi için varoluşa ulaşılmış olan idedir. Çünkü ruhun 

hakikati özgürlüktür. Ancak insanda olan ruh özele değil ge­

nel olana aittir. Hegel'deki bu öğreti Yunan düşüncesinden 

gelen bir mirashr. Hegel bu anlamda bir evrenselcidir. Berd­

yaev'e göre Hegel ruhun kişisel ruhla olan ilişkisini ve kişili­

ğin gizemini bilmiyor. Ruh kendisiyle olan ilişkisi bakımın­

dan subjektif ruh' tur. Hakiki dünya formunda olan ve özgür­

lüğün kaçınılmaz olduğu ruh ise, nesnel ruhtur. Bu anlamda 

ruh-ruhtur, ruh-bilgidir, ruh-sujedir. Ruh maddenin gerçeği, 

hakikatidir. Ruh subjektif olanla nesnel olanın birliğidir. Ah­

laki güç bu Mutlak olan ruhun mükemmeliyetidir. Berdyaev, 

Hegel'in felsefesinin Tann'nın ezoterik açıklamasına dayan­

makta olduğunu ifade eder.97 Fichte insanın yarahcı gücünün 

ruhun bir belirtisi olduğuna inanıyordu. Hegel ise bu gücün 

özgürlük olduğunu söylemektedir. Ancak Fichte'de bu 'ben' 

olan yarahcı güç bireysel değil, saf öznel olandır; Fichte'nin 

ve de Hegel'in görüşlerinde kişilik söz konusu değildir. Çün­

kü kişisel ruhtan söz etmiyorlar, onlar için sadece öznel ruh 

var. Fichte'de doğa ölmüş bir özgürlük gibidir, saf bir geçmiş. 

Ancak Fichte'nin bu çalışmalarında ruhu bir yarahcı güç ola­

rak tanıtması önemli bir başarı olarak görülebilir. Bu açıdan 

bakıldığında o hakikate daha yakındır. Fakat Hegel ruhun bir 

bütün olarak felsefesini yapmaya çalışh. Bu ruhun felsefesi, 

Yunan entelektüel evrenselciliği sayesinde özgürlük ve di­

namizm olarak anlaşılmasıyla birlikte kendisini Hristiyanlık 

tarihine sokuşturmayı başardı. Berdyaev'e göre Hegel'in fel­

sefesinin başarısızlığı kişiliğin içsel varoluşunun, kişisel ru­

haniyetin, insanın Tanrı ile olan özel ilişkisinin anlaşılmaması 

oldu. Hegel ruhun felsefesini kurmayı başaramadı. Çünkü o 

soyut evrensellik alanından çıkamadı. Onun bizzat bakış açı­

sının çıkış noktası ruhun nesnellikle olan ilişkisine müsaade 

"' Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.132. 
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etmemekte. Son olarak da, Hegelci ruh öğreti evrimciliğe bü­

rünmüştür. Orada bir determinizm vardır ve ruhun bir öz­

gürlük olarak anlaşılmasına ters düşmektedir. Hegel'in ruh 

hakkındaki felsefi öğretisi seküler öğretidir ve XIX. yüzyılın 

Alman mistisizmine uygundur. Ancak Almanlar kendine 

özgü felsefe yapmayı başarmıştır. 

Berdyaev'e göre Hegel'den sonra ruhun felsefesini siste­

matik bir şekilde yapma çabası N. Hartmann'a aittir. O "Das 

Problem Des Geistigen Seins" adlı kitabında bu konuyu de­

taylı ele almayı ilgi çegici bir şekilde başardı. Diğer bir dü­

şünür ise Gentil "Esprit Acte Pur" adlı kitabıyla sadece ruh 

problemini araştırmakla kalmıyor, aynı zamanda ruhun ak­

tivliği ideası esasından hareketle felsefi sistemini kuruyor. 

Ancak Alman idealizmi çerçevesinden çıkamamıştır. Fakat 

N. Hartmann büyük bir narinlikle ruh problemini ele alıyor. 

Hartmann araştırmalarında dini ve mistik tecrübelerden çok 

az yararlanmıştır. Hartmann da Hegel gibi ruh' ta kendisi için 

varlığı görmektedir. O ruhu bilgiden ayırıyor. Ruh bilgiy­

le açıklanamaz. Ruh birleştirici, bilgi ise izole edicidir. O da 

Sheller gibi ruhun vitalik anlamda anlaşılmasına karşı çıkıyor. 

Ruh yaşamın 'epiphenomenonu' değildir. Düşükkategoriler, 

manevi varoluşla ilgilidir ve bunlar en güçsüz olanlarıdır. 

Ancak yüksek kategorilerin güçsüz oluşu bu insanın gücü­

nü gösterir. Bu onun özgürlüğüdür. Ruhun yaşamı bedenin 

belli yaşam formlarına göre daha özgürdür. Hartmann'ın en 

merkezi düşüncesini söylemek gerekrise, ruh onun için, varo­

luşun kendisini yüceltmesi olarak görülebilir. Bundan dolayı 

Hartmann'ın ruh anlayışı Tanrı ile bağlantılı değildir. Onun 

felsefesi evet ruhun felsefesidir, fakat bu felsefe ideal değerler 

felsefesine dönüşmektedir ve orada hiçbir varlık açıklanmış 

değildir. Ruh kendi varoluşuna sahip değildir. Harmann'ın 

düşüncesinde ruhun nesnelleşmesi söz konusudur. Nesnel 

ruh bilince sahip olmadığı gibi kişilik de değildir. Buradan 

hareketle söylenebilir ki Hartınann'ın düşüncesine göre nes-
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nel ruh da yoktur sadece ruhun nesnelleşmesi söz konusu­
dur. Ama yine de Hartmann ruhu felsefi araşhrmanın konusu 
yapmaktadır98• Windelband, Dilthey, R. Aiken gibi düşünür­
lerde ise ruh değerlerle alakalıdır. Bu düşünürlere göre ma­
nevi değerler tarihsel varoluşta gizlidir der Berdyaev. Berg­
son'da ise saf hafıza bu ruhtur. Ancak Bergson'un felsefesi 
vitalik düşünceye dayandığı için ruh bu anlamda bağımsız 
bir varlık olamaz. U. M. Scheler'e göre ise ruh yaşamdan çok 
farklıdır ve gerçekte pasif olandır. Cohen ve Brunschwig'de 
ruh rasyonel anlayış içerisinde ele alınmaktadır. Bruns­
chwig'e göre matematik ruhun ta kendisidir. Jaspers'te ruh, 
insanın gerçekte yöneldiği şeydir. Jasper'sin varoluşçu yakla­
şımı nesnelliğe dayanan ontolojinin üstesinden gelmeye çalış­
maktadır. Berdyaev'e göre hem dini tecrübe yollarında hem 
de felsefi düşüncenin tecrübelerinde ruhun spiritüelleşmesi 
söz konusudur. Bu süreç tamamlanmış bir süreç değildir. Ru­
hun hakikati insanın bütün bu yaşam tecrübesiyle kanıtlandı 
ve kanıtlanmaya devam etmektedir. Ruh bir özgürlüktür ve 
yarahclıkhr. Ruh varoluştan öncedir özgürlükte. 

Berdyaev "hakikat" olanla ilgili görüşlerini "İstina i Ot­
kroveniye" adlı çalışmasında ortaya koymaya çalışmışhr. 
"Ben hakikat ve hayat olan yolun kendisiyim" . Berdyaev 
İncil'deki bu ifadeyi yorumlamadan önce, bunun ne anlama 
gelmekte olduğunu sorarak bu ifadenin varoluşsal bir anlam 
taşımakta olduğunu söyler. Çünkü bu ifadeye göre hakikat 
entelektüel ve tamamen bilişsel karakter taşıdığı anlamına 
gelmez, bunu bir bütün olarak anlamak gerekir. Berdyaev'e 
göre bu ayru zamanda şu anlama geliyor ki, hakikat insana, 
eşyanın, nesnenin hakikati olarak hazır bir şekilde verilmiyor, 
o hayat yolu ile elde edilmektedir. Hakikat, hareketi, sonsuz­
luğa olan özlemi öngörür. Hakikati dogmatik bir şekilde Ka­
toliklerdeki gibi anlamamak gerekir. Hakikat statik değil di­
namik olandır. Hakikat tamamlanarak verilen bir şey değil, o 

98 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s.180. 
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bir doluluktur. Fanatizm her zaman parçayı bir bütün olarak 
kabul etmekten ortaya çıkmaktadır. Bu anlayışta olanlar dolu­
luğa doğru olan hareketin mümkün olduğunu kabul etmiyor­
lar. Bu da aslında İsa'nın, Pilatus'un "Neden hakikat vardır?" 
sorusuna neden cevap vermediği ile alakalıdır: O kakikat idi, 
ancak, bütün tarihi süreçte çözülmesi gereken hakikat. Haki­
kat insan dışında olan gerçekliği tanımaya uygun olmak da 
değildir. Hakikatin tanınması nesnelleşme ile ayıu değildir. 
Hakikatin tanınması nesnelleşme de yani, yabancılaşma ve 
soğuma da değildir. Berdyaev'de "hakikat" olan ikincil olan 
değil ilk olandır, yani bir şeye uygun düşmek değildir. En son 
derinlikte "hakikat" Tann'dır ve Tanrı "hakikat" olandır. Ha­
kikat gerçeklik değildir ve gerçekliğe uygunluk ta değildir, 
tam tersine gerçekliğin anlamı, yüce özelliği ve değeridir. Bu 
anlamda insanda "hakikat" olana doğru manevi uyanma ger­
çekleşmesi gerekir, aksi takdirde "hakikat" olana ulaşılınaz.99 
Hakikat saf ve yüce olan Tann olduğundan Tann'yı sorgula­
yabilir (Tann kendi kendisini sorgulayabilir). Fakat hakikat 
insanlar tarafından alçalblmış ve değiştirilmiştir. Şöyle ki: 

"Hakikat nesnel olan değil tam tersine yarahcı kazanımdır. 
Hakikat varlığın, nesne üzerindeki anlayışın yansıması de­
ğil, o yarahcı bir buluştur. Hakikat bu anlamda gerçekliğin 
yarahcı yansımasıdır. Saf entelektüel dünya, saf entelektüel 
anlama, gerçeklikte soyutlanmışhr, belirgin bir şekilde ha­
yali bir dünyadır. Hakikat ise bu gerçekliğin dönüşümünün 
değişmesidir. Gerçeklik olarak adlandırdıkları şey ve belirli 
bir gerçekliğe atfedilen şey zaten bir teoridir. Hakikat ise bir 
bütün olup, hatta bir parçaya ait olduğunda da o bir haki­
kattir."100 

Berdyaev bu anlamda hakikatin sadece teorik düzey­
de anlaşılmasının doğru olmadığını ifade eder. Bu konuda 
Nietzche'nin "Hakikat insan tarafından yarahlan değerdir." 
açıklamasıyla aslında açıklık getirdiğini söyler. Ancak Berd-

99 N. A. Berdyaev, lstina i Otkroveniye, Paris-Klamar. 1946-1947 Gg, il. Glava, s. 9. 
uıı Berdyaev, lstina i Otkrcroeniye, s. 9. 
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yaev'e göre Nietzche bunu felsefi olarak iyi temellendireme­

miş ve ona yanlış faydacı karakter atfetmiştir. Hakikatin dog­

matik, hareketsiz, sonlandırılmış olarak karutlandığıru ileri 

sürmek bu en büyük yanlışlıktır. Bu aynı düzlemde Katolik 

dogmasında ve Marksist dogmada yer almaktadır. Nietzche 

böyle bir "nesnel" hakikat anlayıştan tabi ki de vazgerçerdi. 

Hakikat özneldir, kendi bireyselliğinde bireysel ve evrensel­

dir. Bununla birlikte hakikatin sadece kültürel elitler için var 

olduğunu söylemek de hakikatin demokratik bir anlamnın 

özelliği olarak görmek gibi aynı şekilde yanlıştır. Herkes ha­

kikate ulaşmak için çağrılmıştır ve hakikat bütün dünya için 

vardır. Ancak hakikat sadece bilinen manevi, entelektüel ve 

kültürel şartlarda ortaya çıkar. Ne zaman hakikat sosyalle­

şerek ve orta katman insana, insan topluluğuna uygulanır­

sa, onun derinliği herkesin erişebilirliği açısından kaybolur. 

Bu tarihsel kiliselerde herzaman olmuş olan şeydir. Bu da 

Berdyaev'in Tann'ya ilişkin sosyomorfizm olarak adlandır­

dığı şeydir. Ruh ve maneviyat hakkındaki "hakikat" bilinen 

ruhsal durumu, bilinen manevi dereceyi gerektirir. Bu şart­

lar olmadan bu "hakikat'' Berdyaev'in ifade ettiği gibi, çoğu 

zaman dini yaşamda gördüğümüz şekilde sönükleştirilmiş, 

durağanlaşbnlmış hatta kemikleştirilmiş şey olur. Oysa Berd­

yaev'de "hakikat'' ortaktır (toplumsaldır), yani insanların bir­

birleriyle ilişkisini ve kardeşliğini gerektirir. 
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"Ancak insanların bu ilişkileri ve kardeşliği, 'hakikat' ola­

nın kolektif organların içinden ve dışından gidiyor gibi gö­

ründüğü zaman kolay bir şekilde zorlayıcı, otoriter kolekti­

vizme dönüşebilir. Toplumsal olanla kolektif olan arasında 

mutlak bir fark vardır. Toplumsal olan insan kişiliklerinin 

'hakikat' olana ilişkin kardeşçe ilişkisi olup bu onların öz­

gürlüklerini gerektirir. Kolektivizm ise, kolektifliğin, insan 
kişiliğinin üstünde duran ve kendi otoritesi ile ürküten yapı 

olarak, ilişkinin zorunluluğudur. Toplumsallık bireylerin 
özgür yaşamının dolgunluğunun farkına varılmasıdır. Din­
dar insanların yaşamında bu, dindarların açık fikirililikle 
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oluşturdukları topluluktur ve her zaman özgürlüğü varsa­
yarlar. Kolektivizm ise insan bilinci ve ahlakının bozulma­
sı, bilincin ve ahlakın yok olması, insanın yalan ve gerçek 
olmayana boyun eğmesidir. Bu 'hakikat' olanın rolünün, 
insan yaşamında ve onun dini yaşamında anlaşılması bakı­
mından önemlidir. Hakikat olan, Hamyakov'un dediği gibi 
toplumsallıkta, aşkta ortaya çıkabilir. Ancak bu kolektiflikte 
ortaya çıkamaz. Herhangi bir kolektif için yarar ölçütü, Ha­
kikat olandan önce yalanın ölçütüdür. Dolaysıya 'hakikat' 
olan çarpıhlmışhr."101 

Berdyaev'e göre Windelband-Rickert Okulu Kant teme­
linde "hakikat" olanı değer ve yükümlülük olarak tanımaya 
çalışhlar. Bu yaklaşımda "hakikat" olanın nesnel-gerçeklik 
olarak anlaşılmasına karşın daha doğru bir şey vardı. Haki­
kat, bilene yanısımakta olan ve ona dfilıil olan nesnel, varo­
luşçu gerçeklik değildir. Hakikat, aydınlanma, gerçekliğin 
dönüşümü, evrensel gerçeklikte kendini gösteren şeydir. Ha­
kikat varlık olarak adlanırılan şeye uygun düşen şey değildir, 
tam tersine ışığın varoluşunda yanmaktır. Ben karanlıkta ışığı 
aramaktayım ve henüz hakikati bilmiyorum, onu aramakta­
yım. Böylece bununla ben hakikatin evrensel gerçekliğin var­
lığından çok öteki anlamda varlığını kanıtlamış oluyorum. 
Benim araştırmalarım yanmakta olan ışık ve açılmakta olan 
hakikattir. Bunu bazen böyle ifade ederler, ancak bu alanda 
kendine has skolastik anlayış gelişebilirdi. Derin bir şekilde 
ifade edecek olursak hakikat manevidir ve hakikat ruhun 
dünyevi gerçeliğe dfilıil olmasıdır. Soyut enteleküel hakikat 
yoktur. Hakikat bir bütündür, istek ve ruhun çabasıyla elde 
edilir. Berdyaev'e göre büyük düşünür J. Boehme'de olduğu 
gibi ışık ve ateş bizim için hala büyük bir sembol olarak kal­
maktadır. Nesnelleşme herşeyden önce ışığın azalması ve ate­
şin soğumasıdır. Ancak nesnelleşmiş dünya eninde sonunda 
ateşte yanmak zorunda, onun sertliği kül olmak zorundadır. 
Hakikatin felsefi bakışla elde edilmesi gereken ilk yaşam, ilk 

101 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 10. 
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gerçeklik, özne ve nesne aynlmasından önce var olup nes­

nelleşmede kaybolup gitmektedir. Bu anlamda Berdyaev 

iki farklı hakikat anlayışından söz etmektedir. Büyük harfle 

yazılan "Hakikat" bir bütündür ve o ruh ve Tanrı'dır. Küçük 

harfle yazılan "hakikat'' ise özel hakikatler olup, çeşitli fark­

lı bilimler tarafından işlenen hakikattir ve nesnel dünyaya 

aittir. Ancak bu dünyayı tanıma sürecinin kendisi sadece şu 

bakımdan mümkündür, çünkü bir şeyi tanımakta olan kimse­

nin bu hakikat olana yönelik kavranmamış ilişkisi vardır. Bu 

büyük harfla yazılan "Hakikat" olmadan insan dünyanın bu 

kaybolmuş çokluğu, anlamsız sonsuzluğu içinde kaybolurdu 

ve onun üzerinde bilinçle yükselemezdi. Bu genel ve evren­

sel olanın bilinmesiyle "hakikat" olanın mümkün olduğu ve 

bireysel olanda ise mümkün olmadığı anlamına gelmez. Ha­

kikat bu Tann'dır, tanrısal ışık ve bununla birlikte hakikat in­

sancıldır. Bu tanrı-insan konusunun esas meselesidir. Tanrı'yı 

tanıma insani olandır. Hakikati tanıma ise bilincin basamak­

lanna, bilincin genişlemesine veya daralmasına bağlıdır. Orta 

hal, transandantal bilinç yoktur veya var olsa bile o sosyolojik 

karakter taşır metafizik bir karakter değil. Ancak farklı bilinç 

basamaklannda transandantal insan vardır. Şunu söylemek 

mümkündür ki, transandantal insan için bilinç ötesi açıktır. 

Hakikat farklı şekillerde bilincin basamaklanndan bağımsız 

olarak ortaya çıkar. Bilincin basamaklan ise sosyal ortamın 

ve sosyal gruplann etkisine çok bağlıdır. Genel zorunlu en­

telektüel hakikat yoktur. Böyle bir hakikat sadece matemetik 

ve fizik bilimlerinde vardır. Ancak ruh hakkında öğretilerde 

daha azdır. Hakikat insanidir ve sadece insani çabalarla do­

ğabilir. Ancak hakikat aynı zamanda ilahidir, tanrısal ve in­

sancıldır.102 Berdyaev'e göre bu meselenin zorluğu bu büyük 

"hakikat" in açılımı olma arzusundan ileri gelmektedir. Haki­

kat olanın ortaya konulmasının bilincin basamaklanna bağlı 

oluşu, genel zorunlu entelektüel hakikatin olmadığı düşünce-

102 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 11. 
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sine götürmektedir. Burada entelekt oldukça irade hizmetin­
dedir. Hakikatin kavranması ne objektif, evrensel akılda, ne 
de transandantal bilinçte yatmıyor, tam tersine transandantal 
insanda yatmaktadır. Öyle ki transandantal insanla olan bu 
bağ kolay ve hemen ortaya çıkan bağ değildir. Bu bağ kimi 
zaman ortaya çıkar kimi zaman ise kendini örter ve hakikatin 
bilgisini tanrısal ve insancıl kılar.103 

Berdyaev'e göre XX. yüzyıl hakikat idesinin krizini yaşa­
maktadır. Aslında bu kriz XIX. yüzyıl düşünürlerinde ortaya 
çıkmışhr, ancak bu yüzyılda ise onun sonuçlan ortaya çık­
maktadır. Pragmatizm akımı, felsefe ve bilimde hakikati çı­
karla yaşamın ihtiyaçlarına uyum sağlamayla değiştirmekle, 
hakikatin kendisinin varolduğunu şüpheye götüren, hakikat 
ölçütleri ortaya atmaktadır. En derin faydacılık bile, hatta bu 
günlerde anlamını yitirmekle birlikte düşünce radikalizmin­
den farklı olmamışhr ve diğer akımlarda olduğu gibi devrim­
sel sonuçlan olmamışhr. Pragmatizm, her ne kadar bilincin 
ilişkisinin yaşamın ve yaşamın fonksiyonlarıyla ilişkisinde 
görse bile orada doğru olan bir şeyler var. Sırf bundan dolayı 
Dilthey bir pragmatist değil, tam tersine varoluşçu felsefenin 
mirasçısıdır. Pragmatizm, mutlak bir şekilde bilgiyi insandan 
ayıran soyut entelektüel idealizme karşın bilginin insani ol­
duğunu kabul ediyor. Fakat Pragmatizm hakikat anlayışında 
insana yararlı olan ve onun yaşamının ilerlemesi için gerekli 
olan hakikati kabul etmektedir. Ancak pragmatizm gerçekte 
hakikatin eski kriterlerini istediğinin farkında değildir. Yararlı 
ve verimli olan şey, gerçeğe uyan şeydir. Gerçekliğin uymadı­
ğı şey ise yaşam için zararlı ve verimsiz olandır. Burada sanki 
bilginin yaratıcı karakteri korunmakta gibi, ancak gerçekte 
ise, eski idealizmde olmadığı gibi bu yarahcı karakter burada 
da yoktur. Pragmatizm oldukça optimisttir ve hakikatin bu 
dünyadaki trajik kaderini görmemektedir. Pragmatizmin en 
çok hatası ve yalanı buradan gelmektedir. Gerçekte yalanın 

100 Berdyaev, lstina i Otkroveniye, s. 11. 
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pragmatizmi vardır, yalan yaşamı oluşturmak için oldukça 
yararlı ve bu yalan tarihte büyük role sahiptir. İnsanlık top­
lumunun yöneticileri yalana oldukça değer vermişlerdir. Bu­
nun için, konservatif, devrimsel, dini, ulusal ve sosyal mitler 
yarahlmış ve onlar hakikat olarak ifade edilmiştir. Pragma­
tizm temsilcileri yalanı hakikat olarak kabul etmişlerdir. Bi­
lincin illüzyonları insan topluluklarında çoğu zaman büyük 
rol oynarlar, onlar çoğu zaman toplumsal gerçeklikler olurlar. 
İnsani heyacan ve duygular, kollektif karater aldıkları zaman, 
insan yaşamını ezen trajik, tiranik gerçeklikler yarahrlar. Bu, 
pragmatik yalan olan trajik, tiranik baskıdan kurtulma, büyük 
hakikatin, öteki insandaki ateşlenmesini bildirir ki bu yararlı 
da olmayabilir. Berdyaev bu anlamda hakikat olanla yararlı 
olan arasında sonsuz trajik zıtlığın olduğunu ifade eder. Çün­
kü herşeyden temizlenmiş hakikat, yerleşmekte olan dünya 
için sadece faydalı değil aynı zamanda zararlı da olabilir. Saf, 
sadık, en azından üzücü bir hakikat için arzu, ilahi arzudur. 
Hristiyanlığın bozulmamış saf ve uyumsuz hakikati dünya 
varlığı, dünyevi toplum ve medeniyetler için bir tehlike olabi­
lirdi. Fakat hakikat, örgütlü toplumların ve kiliselerin çıkarla­
rına pragmatik olarak uyarlanmıştır. 

Berdyaev pragmatik anlamda yaralı hakikatin, bu dünya­
da güç elde etmek için verimli olduğunu, fakat bu hakikatin 
her zaman güçsüz kalma korkusu ve ölümle ilgili olduğunu 
ifade etmektedir. Berdyaev'e göre hakikat ile korku arasında­
ki ilişki oldukça önemli problemdir. Hakikatin elde edilmesi 
korkusuzluğu, korku üzerinde zaferi gerektirir. Dünya terörü 
andıran korku ile kuşahlmışhr. Pragmatizm kendi prensibi 
gereği dünya güçleri karşısında zafer elde edemez. Ancak 
hakikat zaman açısından da sonsuzluğun sesidir ve bu dün­
yada ışığın nurudur. Hakikat dünyadan yücedir ve dünyayı, 
açılımı sorgular çünkü o dünyaya adapte olmuştur. Hakikat 
olandan daha yüce din yoktur. Bu teosofya tarafından abar­
tılmışhr. Ancak dini buluş, dünyevi ışık üzerindeki, dünyayı 
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aydınlatan, dünyevi özgürlük üzerinde, dünyayı özgürleşti­

ren hakikatin buluşu olmalıdır. Dünya için hakikat bir yarar 

değil tam tersine yüce bir değerdir ve bunu idealist bir bi­

çimde anlamak doğru değildir. Pragmatizm pozitif bilimler 

için bir parça doğru olarak kalmaktadır yani küçük harfle 

yazılan hakikat için, büyük harfle yazılan "hakikat'' için de­

ğil. Berdyaev bu anlamda hakikat anlayışın en radikal krizini 

pragınatizmde değil tam tersine Marksizm ve Nietzchecilikte 

görmekte olduğumuzu ifade etmektedir. 

Berdyaev "hakikat" konusunda Marksizmin ciddi bir 

eleştirinisi yapmışhr. Ona göre Marks'ın kendisinde hakikat 

düşüncesinin en eski ve en derin sarsınhsını görmek müm­

kündür. Çünkü o, evrensel, genel geçer hakikat düşüncesin­

de şüpheye düşmüştür ve bu onun manhksal tutarsızlığı ile 

alakalıdır. O, eskiden birçok düşünen insanları birbirine bağ­

layan hakikatin, eski entelektüel ve teoretik anlaşılmasına, 

savaş açmışhr. Marks'a göre insanların hakikat olarak saydık­

ları şey sosyal gerçekliğin bir yansımasıydı. Her türlü ideoloji 

birincil bir gerçek olan ekonomininin üzerindeki bir kurgu­

dur. Marks toplum tarafından üretilen, dini, felsefi, ahlaki, es­

tetik vb. sınıf sömürülerinin ve mücadelelerini sürdüğü bilinç 

yanılgılarını ortaya çıkarmak istemiştir. O çoğu zaman sınıf 

yalanını, hakikatin sınıfsal bozulmasını ortaya çıkarmışhr. 

Ancak maalesef o, insani çabalarla, sosyal tecrübeyle kabul 

edilen hakikati tanımladı. Bundan dolayı Marks'ın hakikat 

anlayışı sosyal sınıf mücadelesine dönüştü. Marks'a göre en 

büyük hakikat sosyal devrim için mücadeleye dönüştü. Bu 

anlamda sadece yalan sınıfsal olmadı aynı zamanda hakikat 

de sınıfsallığa dönüştü. Burjuvazinin hakikatinin yanında 

Proletarların hakikati farklıdır. Evrensel ahlak olmadığı gibi 

insanılığı birleştiren evrensel hakikat de olamaz. Bu pragma­

tizmin kendine özgü bir formasıydı. Nitekim Marks'ın ma­

teryalizmi oldukça tarhşılır, çünkü burada, hakikat bilgisinin 

gerçeğin hakikati ile örtüşmesi anlamında realizmi talep et-
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mekte olduğu ortadadır. Bu realizm özellikle de Lenin'de naif 
bir şekildeydi. Ama yine de gerçek olan proleterin devrimsel 
mücadelesi için yaralı ve verimli olan oldu. Bu anlamda haki­
kat sosyalizmin zaferiyle örtüşmek zorunda, sadece böyle bir 
hakikat tanınmakta ve değer olarak görülmektedir.104 

Berdyaev bu anlamda Marks'ın Hegel'in iyi bir öğrencisi 
olduğunu, güç ve iktidar konusunda ona Hegel'in diyalek­
tiğinin hakikati anlamasında yardıma olduğunu iddia et­
mektedir. Tarihsel güce eğilmeyi Marks Hegel'den almışhr ve 
Marksistler de yararlı yalanı doğrulamak için bu diyalektiği 
kötüye kullanmaktadırlar. Onun için Marksistelerde haki­
kat namına insani ilişkiyi görmek hemen hemen mümkün 
değildir. Berdyaev'e göre Marksizm hakikatin evrenselliğini 
reddetmektedir ve bireysel olan hakikat de onlarda kolektif 
olanda bahp gitmektedir. Bu anlamda Marks'ın düşünceleri 
Nietzche'nin fikirlerine terstir. Fakat biz Nietzche'de de ha­
kikat konusundaki düşüncelerin Marks'ınkinden daha ciddi 
krizi ile karşı karşıyayız, der Berdyaev. Ona göre, Markstan 
farklı olarak Nietzche'nin felsefesi bir değer felsefesidir. De­
ğer felsefesi bir kalite felsefesidir. Oysa Marksist felsefe ise 
miktarın felsefesidir. Nietzche insanı üstün insanla değiştir­
mek istemiş olsa da, insanın değer yaratabileceğine inanmak­
tadır ve yeni değerlerin yarahlması için insanı çağırmaktadır. 
Ona göre bilgideki hakikat, gerçekliğin yansıması değil yara­
hlmış bir değerdi. Hakikat, iktidar için irade tarafından yara­
hlan değerdir ve bu değerin gerçekleşmesi iktidan arzulayan 
irade için gereklidir. İnsan bu yarahlan hakikat sayesinde 
yukan yükseliyor. Nietzche her zaman yukanya yönelmiştir. 
Ancak, o hakikati iktidan arzulayan iradenin silahına dönüş­
türmekle, gerçekte pragmatizme düşmekte ve hakikati yaşam 
süreci i9n (hatta yarar idesini sevmemiş olsa bile) yararlı bir 
şey olarak görmektedir. Bu anlamda her ne kadar onun haki­
kat açıklaması biyolojik hakikate götürse de, felsefesi biyolo­
jik olduğu kadar kozmolojiktir de. O Evrenin Tann'sı Dionis'e 

1°' Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 11 .  
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tapmaktadır. Marksizm için olduğu gibi Nietzche' ciler için de 
evrensel, zorunlu hakikat yoktur. Diğer insanlar üstüne yük­
selmiş olan kişi için, diğer insanlara nisbeten ahlakın bambaş­
ka olması gibi hakikat de bambaşka bir şeydir. Böyle bir yük­
sekliğe ermiş kişi yararlan yönetmektedir, tıpkı toplumu var 
kılan çoğunluğun insanı gibi. Her iki durumda da hakikat, bu 
nesnelleştirilmiş dünyada, yarar ve yaşama dair verimliliği ile 
ölçülmektedir. Böyle bir yükselişe erişmiş kişi kendi toplum­
sallığını gerçekleştirebilmek için yaran yönetmektedir. Oysa 
hakikat içinde insanlann toplumsal ortaklığı mümkün olan 
bir şey değildir, çünkü hakikat bu anlamda galiba yok veya 
bu hakikat eski inançların kalıntılan, nihayetinde Tann'ya 
olan inanç olmak zorundadır. Çünkü hakikat Tann'dır. Marks 
da, Nietzche de bu anlamda hakikat anlayışındaki bu önemli 
eksikliğe dikkat çekmişlerdir.105 Berdyaev bu anlamda her iki 
filozoftan da alınması gereken önemli kabullerin olduğuna 
dikkat çekmektedir. Çünkü Marks "hakikat" anlayışında sos­
yolojik anlamı oluşturmuştur. Bir insanın hakikat algısı, ya­
lanlann ve göz aldatmaların kendisine yönelik koşullarındaki 
sosyal şartlann derecesine bağlıdır. Nietzche'de ise "hakikat'' 
bir yaratıa değer olarak anlaşılmaktadır. D(lha doğrusu biz­
ler hakikati ondan bu anlamda almaya çalışmalıyız. Çünkü 
Nietzche insan hakkında öğretisinde yeni bir inşaya sahiptir. 
Marks'da bu önem toplum hakkındaki öğretiye dayanır ve in­
sanı toplumun bir ürünü olarak ele alırken, Nietzche'de "ha­
kikat" dinamik bir karaktere sahiptir. Bu doğru, çünkü ha­
kikat yaratıa değerdir ve insanın yaratıalığı sayesinde elde 
edilmektedir. Bu anlamda Berdyaev'e göre "hakikat'' insanın 
üzerine düşmekte olduğu nesnel gerçeklik değildir. Hakikat 
dünyanın aydınlanmasıdır. Bu aydınlanma ışığı "hakikat'' 
olandan ileri gelmektedir. Bu aydınlanma soyutlanmış aklın 
aydınlanması değil, ruhun aydınlanmasıdır. Fakat burada 
hakikatin tanınmasında önemli olan sadece yarar ve çıkar­
lann uzaklaştırılması değil, mutlaklaştınlmış aklın da uzak-
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laşhnlması gerekir. Çünkü ancak bu şekilde hakikat anlaşı­

labilir. Berdyaev bu konuda aklın diktatörlüğüne karşı çıkan 

J. de Maistre'nin, "hakikat'' ölçülerini saçmalık olarak tanı­

maya hazır bir filozof olduğunu. Kierkegard'ın ise hakikati 

kaygıda gördüğünü. Dostoyevski'nin ise hakikat bilincini acı 

çekmeye bağlı yorumladığını, Antik Yunan'ın ise hakikati 

insanın davranışlarına bağlarken bu çizgide Freud ve onun 

psikoanalizi, bilinçsiz bir açılma olarak yorumladığını ileri 

sürmüştür. Fakat istisnasız bir şekilde Haydegger ve Sartre 

felsefesinin duruşu önemliydi. Çünkü nasıl olurda böyle bir 

aşağılık yarahk olan varlık, hakikati anlamak için kendisini 

aday gösterebilir? Işık nereden? Sorsunu sormakla birlikte bu 

soruya "hakikat" hiç kimseye ve hiçbir şeye hizmet etmez, 

tersine ona hizmet edilir. Hakikat' in ışığı yüce olanın insanda 

bulunmasıyla başlar. Hakikat, tarihsel açılımı sorgulamakla 

kalmaz aynı zamanda hakikatte yaşamaya başlayan hayahn 

da sorgulayıcısıdır, der Berdyaev. Çünkü tarihsel açılım haki­

katin açılımı olduğu zaman bir değere sahip olabilir. Hakikat 

sadece bilgi işi değil o aynı zamanda yaşam işidir ve yaşamın 

doluluğundan da koparılamaz. Burada Berdyaev şunun doğ­

ru anlaşılması gerektiği kanaatindedir. Çünkü hakikati sa­

dece yaşamın hizmetkarı olarak göremeyiz, hakikat hayahn 

anlamıdır ve yaşam kendi anlamı için hizmet etmelidir. Ona 

göre en nihayetinde bizler hakikat ve ruh için herhangi bir 

kriterin olmadığını kabul etmeliyiz. Fakat hakikatin kriterle­

rini arama eğilimi bizleri öyle bir döngüye götürmektedir ki 

buradan arhk çıkmak mümkün olmamaktadır. Dini hakika­

tin otoriter, nesnel kriterleri ona karşı öznel inancı gerektiri­

yor. Ancak, bu tarihsiciliğin kolektif inanç olarak kabul etmiş 

olduğu sosyalleştirilmiş karakterdeki öznel inancıdır. Öyleki 

bizler kaçınılmaz olarak bir özenllikten başka bir öznelliğe 

dönmekteyiz. Burada bilinmesi gerek şey, öznelliğin alışılmış 

bir şekilde "bireysellik" olarak adlandırmaya çalışhğı şeyle 

bağlı olmadığıdır. Çünkü öznellik içten kommuniter olabilir. 

Berdyaev bu konuda Hamyakov'un 'sobomost' düşüncesini 
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hatırlabnakla birlikte bunun "nesnel" gerçeklik değil kolektif 
gerçeklik, içsel kalite olabileceğini ifade ebnektedir. Çünkü 
ben varoluşsal öznellikte olduğum zaman, tamamen etrafım 
çevirili, izole bir halde olmuyorum ve tamamen ''bireyselci" 
de değilimdir. Daha doğrusu beni nesnelliğe doğru ittikleri 
zaman ''bireyselleştiriliyorum" ve işte o zaman elbette ben 
kızgın ''bireyselci" kişi oluyorum. Ancak insanların burada 
dile getirdikleri soru, hakikatin kesin ölçülerinin nerede ol­
duğu sorusudur. Berdyaev bu soruya cevap vermekten çeki­
niyor106. Çünkü ona göre bu noktadan bakıldığında hakikat 
şüphe vericidir, yumşak ve problematiktir. Hakikatin kabulü 
her zaman kendisinde risk taşır ve garanti olmadığı gibi ol­
mak zozrunda da değildir. Bu risk inancın her aşamasında 
vardır. Fakat hakikatin ruhsal bir yaşam olduğunu doğrulan 
şey gelenekten geçen yoldur. Çünkü insan geleneğin vermiş 
olduğu dini yaşamında ruhsal yaşam gücünün anlamına 
ulaşmaktadır. Bu kriterler ruhun kendi aktinde yabnaktadır. 
Hakikatin kendi dışında kriterleri yoktur. 

Berdyaev hakikah tanımada bilimsel, felsefi, dini veya 
mistik ve epistemik derecelerin olduğunu söylemektedir. 
Ona göre genellikle bilgi ile inancı birbirine zıt olarak görür­
ler. Ancak bu göreceli bir bakışhr. Eğer dini veya mistik bilgi 
inanca işaret etmekteyse o zaman başka bir derecede de bilgi 
ve inancı saf felsefi hatta bilimsel bilgi çerçevesinde görürler. 
Bilgi ve inancın bu şekilde kesin ayrımlaştırılması skolastik 
ayrım olup şartlı bir ayrımdır. İnanç da bilgi de manevi in­
sanın davranışı ile bağlanhlıdır. İnanç da bilgi de karanlığın 
ışık üzerine hakimiyeti ve özgürlüğün gerekliliğinde olduğu 
gibi bu nesnelleşitirilmiş dünyaya yarıp giren ışık anlamına 
gelir. Hakikati aşkın insan tanıyabilir. Çünkü sadece o yara­
hcı güce sahiptir. Böyle bir kimse aynı zamanda fenomen­
ler alemini, nesnelleştirilmiş dünyayı da bilir. Çünkü insan 
buradan gelecek tehlikeleri bilmek zorundadır. Berdyaev'e 
göre maddi dünyayı tanımaya ait olan bilgi de basit inancın 

106 Berdyaev, lstina i Ot/croveniye, s. 14. 
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aktım gerekli kılar ki en nesnelleşmiş dünya bile, bize dahil 
olan tam görünür dünya değildir. Bilim birçok şeyi bilmeden 
inanca yorar. Her şeyden önce maddenin varlığının kabulü 
böyledir. Maddenin nesnel varlığının bilimsel olarak ispat­
lanabilirliğini düşünmek naif bir düşünce olabilir. Bunu sa­
dece bilimsel uzmanlar düşünebilir. Felsefi olarak bu, elbette 
naif bir düşüncedir. Örneğin, üzerinde felsefi olarak ciddi 
bir şekilde durmak bile gereksiz olan materyalizm, bir bü­
tün olarak inanç üzerine temellenmiştir ve kolay bir şekilde 
Marksizmde gördüğümüz gibi en fanatik dine dönüştürü­
lebilmektedir. Bu manada elbette ki eleştirel felsefe bilimsel 
bilgide bazen olumlu bazen de olumsuz rol oynayan inanç 
elementlerini kabul etmelidir, der Berdyaev. Çünkü kararlı 
"hayır" olduğu kadar aynı ölçüde kararlı "evet" olarak inanç 
var ve her türlü inkar karuh gerektirir; var olmayan var ol­
mayı gerekli kılar, anlamsızlık anlamlılığı, karanlık aydınlı­
ğı gerekli kılar ve örneğin dünyanın anlamını inkar eden en 
kararlı karar bile anlamın varlığını gerektirmekte ve tahmin 
etmektedir. Bu ise Berdyaev'e göre her şeyden önce manhksal 
değil varoluşsal anlama sahiptir. İnsan doğası gereği inanan 
varlıkbr ve inanan varlık olarak kalacakbr. Çünkü insan ne 
zaman skeptisizme ve nihilizme düştüğünde hiçliğe, varol­
mayana inanabilir ve bugün bu tür inanç yaygındır. İnancın 
elementlerini öngörmeyen felsefe hiçbir zaman var olmamış­
br. Buradaki mesele derece ve bilinçlilik meselesidir. Mater­
yalist felsefe naif inançlı felsefedir. Dini felsefe ise daha bi­
linçli inanca sahip felsefedir. Her inanan kimse kendi inancını 
hakiki kabul etmelidir. Ancak bir şeyleri hakikat diye kabul 
etme bu bir çeşit bilgidir. İbadet kelimesini dile getirdiğim za­
man bilginin elementini tahmin etmiş olmaktayım ki bunlar­
sız kelimeler anlamından mahrum kalır. İnancımı anlamsız 
veya akla sığmaz olarak kabul ettiğimde ki inanç en meşhur 
anlamıyla akıl almaz olandır, ben hakikat olanı tasdik etmiş 
olurum. Hatta hakikat hakkında hiçbir şey duymak istemedi­
ğimde bile. Ateist olan da kendi bilincinde ihtiraslı bir şekil-
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de Tann'yı inkar ettiği zaman bile eninde sonunda Tann'run 
varlığını tasdik etmiş olur. Hatta ateizmin Tanrı'yı tanımanın 
bir çeşit formu olduğunu söylemek bile mümkündür. Ateizm 
de bir başka çeşit inanç formlanndandır. İnanan ve bilginin 
kesinkez birbirine karşı konulması nesnelleştirilmiş dünyaya 
ait olup ona ilişkin bir şekilde geliştirilmişlerdir. Ancak bu 
karşıtlık özne ve nesne ayrunını önleyen manevi dünyaya ve 
gerçek varoluşa yöneldiğiniz zaman kaybolur. Nesnel bilgi, 
nesnel gerçeklik şartlı bir ifade biçimidir ve ikincil anlama sa­
hiptir. Nesnel bilimsel bilgi insanın dünyaya karşı ilişkisinde 
büyük öneme sahiptir. Ancak böyle bir bilgi yine de ikincil 
anlam taşır birincil değil. Berdyaev'e göre burada önemli olan 
felsefenin ona eleştirel bir biçimde anlam kahyor olmasıdır. 
Öyle ki bazı alimlerde bile bu anlam kaymasına da yol açabil­
mektedir. Nesnel dünya ile ilişkisi olan düşünürler gerçekleri 
ortaya çıkarıyorlar, fakat hakikati değil. Ama yine de şunu 
belirtmek gereklidir ki bu gerçekler bir bütün olan 'hakikat'e 
zıt değiller. Hakikat için insan her şeyden vazgeçebilmelidir. 
Ancak hakikat insan için acıklı olabilir. Bundan dolayı insan 
çoğu zaman onu yalandan yücelteni tercih edebiliyor. Öyle 
ki yalan o kadar işliyor ki, insan kibirli hislerinden dolayı 
hakikatin tesellilerini reddedebiliyor ve bundan dolayı ken­
disini güçsüz, çıkmaz sokakta buluyor. Modem insan bazen 
hakikatin önünde boyun eğmeli, çünkü hakikat ona bir şans 
tanıyabilir. Oysa insan burada da kendisinin kurnaz davran­
dığını düşünüyor. Çünkü ona hakikatin inkarı daha teskin 
edici gözüküyor. Bu ise Nietzche'nin amor fatisinin temelin­
de yer almaktadır.107 Ancak hayatin amaa hakikati bir bütün 
olarak tanımada onunla ilişki kurmakta yer almaktadır. Haki­
kat dünya ve hayatın yeşermesidir. Logos'u aydınlatan şey ve 
hakikatin her çeşit bilgisi, bilimsel olsun, özel olsun, bireysel 
formda hareket ediyor. Hakikat bu Tann'dır. Tanrı kendisini 
bilgide ve düşüncede ortaya koymaktadır. 

1177 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, s. 14. 
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3. Tann ve insan 
Rus felsefesinin Tann'run varlığı ve insanın varoluşu ile 

ilgili probleme bakışı çok yönlü olup Bah felsefesiyle kıyas­
landığında problemin ele alınışı köken itibariyle farklıdır. 
XIX. ve XX. yüzyıllardaki Rus felsefesinin zengin mirası Rus 
felsefesinin daha sonraki gelişiminde en önemli temeli oluş­
turmuştur. İsaev'in ifade ettiği gibi bu farkı A. F. Losev, S. L. 
Frank, L. Shestov, N. A. Berdyaev ve birçok Rus düşünürü 
çalışmalarında ortaya koymuştur. İsaev'e göre Bah felsefe­
sinin aksine Rus felsefesinin yaklaşımı subjektif idealizmin 
herhangi bir biçimine özlem duymakla birlikte ontolojik te­
mellidir.108 Berdyaev "Duhovru Knzis İntelligencii" (1910), 

"Filosofiya Svobodı. Smısl Tvorchestvo" (1911), "İstina i Ot­
krovenie" (1946) adlı çalışmalarında Bah felsefesinin Tanrı 
ve insanın varoluşu ile ilgili temel görüşlerini eleştirel bir 
biçimde ele almakta ve kendine özgü bir biçimde Rus onto­
lojisini şekillendirmektedir. Özellik.le de "Duhovru Krızis İn­
telligencii" adlı çalışmasında sadece Bah felsefesini değil Rus 
felsefesindeki bazı düşünürlerden, Chaadaev, Gogol, Tyutc­
hev, Dostoevsky, Lev Tolstoy, Konstantin Leontiev, Vladimir 
Soloviev, V. V Rozanov, Merezhkovsky gibi düşünürleri de 
"konservatizme" düşmelerinden dolayı eleştirmiştir109. As­
lında Berdyaev birçok çalışmasında çeşitli konular üzerinden 
bu konuya eğilmekte, fakat "Filosofiya Svobodı. Smısl Tvorc­
hestvo" (1911), "İstina i Otkrovenie" (1946) adlı çalışmaların­
da ise Tann ve insan problemine daha özellikli bir biçimde 
felsefi yaklaşmaktadır. İstina i Otkrovenye'run 3. bölümünde 
Tanrı ve insan varlığını, antropomorfizm, sosyopomorfizm ve 
kosmomorfizm bakımından ele almakta ve temellendirmek­
tedir. Berdyaev: 

108 lsayev A. A, "Problema Sootnosheniya Bytiya i Sushchestvovaniya v Russkoy 
Filosofii Khkh v." Veche No 19-4. 
109 Berdyaev N. A, "Dukhovnyy Krizis Inetellegentsii" Stat'i Po Obshchestvennoy 
i Relinioznoy Psikhologii, (1907-9), S. Peterburg, Tipografiya Tovarishchestva, 
Obshchestvennaya Podiga, B. Bodyacheskaya 89, 1910. 
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"Eğer Tanrı var ise, o zaman Tanrı kendisini açmak ve ken­
disi hakkında belirtiler vermek zorundadır. Tanrı kendisini 
ilkin Kutsal Yazı olarak adlandırdığı söz ile açıklamaktadır. 
Tanrı'nın aleme ve insana kendisini açıklaması çok yönlü­
dür. Bunun aksini düşünmek ise insani bir yaklaşım olmaz. 
Çünkü bunlar olamadan Tanrı bilgisi, onun faalliği söz ko­
nusu olmaz. Çünkü Tanrı insan ile buluşmak için insana yö­
nelmekte. Bu demektir ki, Tanrı bilgisi açıklamayı, araşbrıl­
mayı gerektirir ve bundan dolayı da bu tanrısal ve insanidir. 
Herşeyden önce şunu unubnamak lazım ki, açılım, kendini 
tanıbna, tanrısal ve insanidir. Çünkü bu açılrm tek taraflı, 
ilahi olamaz. Bu insana, insanın passif durumunda kendisi-

. ne hiçlikten düşen bir şey değildir." 110 

şeklinde açıklama yaphktan sonra bunun bir tür İlahi­
liğin kenosisi olduğunu ifade etmektedir. Berdyaev'e göre 
Kierkegaard bunu, Tanrı dünyada 'incognito' olarak kalmak­
tadır şeklinde kullanmaktadır. hahi vahiy aynı zamanda bir 
gizemliliktir. Vahiy bir hakikat olarak aynı zamanda bütün 
insanlığın aktüelliğini gerektirir. Vahiyin özümsenmesi bizim 
de akıl yürütmemize bağlıdır. Tanrı, bütün insanlığın ve ya­
rabklann üzerinde yükselen antropomorfik kişilik olarak da, 
hakikat olarak da anlaşılabilir. İstisnai olarak Mutl�klıktan 
mahrum bırakılmış apofatik olarak anlaşılması ise Tann'nın 
insan ve bütün mevcudatla olan ilişkisinin imkaruyetinin 
inkarına götürmektedir. Berdyaev'e göre bu Tann'dan ilk ay­
rışmayı değişmeyi ortaya koymaktadır ki, Berdyaev bunun 
Eckhardt'ın ifadesiyle 'Gott c Gottheit'111 olmakta olduğunu 
belirtmektedir. Apofatik teolojide yüce olan ve anndıncı olan 
hakikat vardır. Ancak hakikatin diğer yüzü de vardır. Bu dini 
hakikatin kaynağını oluşturur ve Tanrı ile ilişki kurma tec­
rübesiyle ilgilidir. Bu ise Tann'nın insanlığıdır. Kendinden 
110 Berdyaev, lstina i Otkrorıeniye, m. Bölüm, 23. dipnot İlahi Kenosis: Yunancada 
"tahribat'' anlamına gelmekte. Helenistik ve Doğu felsefesinde ise Tann'nın 
dünyaya inmesi, dünyayı yarabnası anlamlarına gelmektedir. 
111 Berdyaev, lstina i Otkroveniye, III. Bölüm, 25. dipnot Gott, Gottheit (almanca.) 
- Tann, tanrısallık. Eckhardt Tanrı'da Tanrısallık olduğunu bildirmekte, bu 
Tanrısallık mutlaklık olarak Tanrı'dan bir kişilik olarak ilk tecridi bildirir. 
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memnun ve kendi kendine yeten, saf bir eylem olan Tanrı 
idesi, otokratik bir yönetici, aa çeken, ötekiyi özlemekten, 
sevgi dolu ve fedakar olan Tann idesinin albndadır. Mutlak 
olanın idesi ise kendi kendinde soğuk bir idedir. Gerçekte ise 
ikili bir süreç gerçekleşmelidir. Arınma, sahte antropomor­
fizmden gelen, Tann idesinden kurtulma sürecinde, burada 
Tann küsen ve kinci bir varlık olarak görülmekte ve Tann ide­
sinin insancıllaşme sürecinde, burada Tanrı seven, özleyen, 
merhamet eden bir varlık olarak görülmektedir. Bu anlamda 
insanilik ilahi bir şeydir. Berdyaev bu anlamda bunun Tan­
n'yı bilmedeki bir paradoks olduğunun tekrar habrlablması 
gerektiğini ifade ebnektedir. Berdyaev'e göre Ortodoks siste­
mi sosyolojik anlam içermekle birlikte h:er zaman insanın aşa­
ğılanmasına yönelmiştir, insanın yüceltilmesine değil. Olum­
suzluk tecrübesi pozitif bir şeydir. İnsan çelişik bir varlıkhr. 
Çünkü onda sevimli olanın yokluğu, var olmasına nisbeten 
daha güçlü hissedilebilir. Negatif teoloji doğrudan varlığı 
hissedilmeyecek olan Tanrı öğretisini ortaya koymaktadır. 
Tann'yı bilme ve Tanrı bilincinin arındırılması iki yönde iler­
lemelidir. Negatif yönde, hiçbir insani yetkinlikte ve gizem 
sözlerinde ifade edilemeyen Tanrı anlayışı, pozitif yönelimde 
ise insaniliği kavrama olarak, Tanrı'run ilahi kişiliğini anla­
madır. Berdyaev'e göre bu Hrıstiyanlıktaki sade bir hakikat 
anlayışhr. Kilise hocaları her zaman felsefenin kategorilerini 
kullanmışlardır. Örneğin, doğa, ousia112 veya kişilik, şüphe 
gibi. Aynı zamanda teologlar da bu felsefi kategorilerden ba­
ğımsız olmak istemelerine rağmen yine bu felsefi ketegorileri 
kullanmaktadırlar. "Örneğin K. Barth, hareket, var olma, Tan­
rı gereksinimi gibi kavramlar onun tam olmadığını bildirir 
demekle birlikte koşullu bir şekilde sözde kalmaktadır. Oysa 
Tann'daki hareket ve yarahcılık, onun yetkinliğinin gösterge­
sidir. Çünkü Tanrı'nın bu yüce insancıllığı ile insanilik onun 
atribituınu olmaktadır. Tanrı gizemdir ve özgürlüktür. Tanrı 

112 Berdyaev, lstina i Otkroveniye, 111. Bölüm, 26. Dipnot, Ousia- Yunanca, "ilk 
element, madde, birey" anlamlanna gelmektedir. 
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sevgi ve insaniliktir. Fakat o insani olan sosyomorfik atribi­
tumlan olan güç, iktidar, hfil<iın, ceza vb. gibi şeyler değildir. 
Tanrı iktidarla değil tam tersine insanallığı ile davranmakta­
dır. Vahyin insani boyutu inanca ve onun değerine bağlıdır. 
Tanrı mutlak bir şekilde her türlü nesnelleşmeden uzaktır ve 
O hiçbir şekilde nesnel bir varlık değildir. İnsani olanla ila­
hi olanın zıtlığı ve paradoksallığı sadece ilahi gizemlilikte 
kaybolur. Ama süreç bitmiş değildir."113 Berdyaev'in düşün­
cesinde Tanrı ve vahiy bu anlamda evrensel olandır. Öyleki 
ilahi ışığın akışı insanın ve halkın durumuna, insanın bilinci­
ne, tarihsel zaman ve mekana bağlı olarak sınırlanmaktadır. 
Tanrı antik Yahudi halkının manevi derecesine ve bilincine 
göre kabul edildi, bu özellikle İncil'deki vahiyde görülüyor. 
Bu anlamda Berdyaev'e göre antik İncil'deki Tanrı idesi arhk 
günümüz dini bilincine uymamaktadır. Peygamberler, çoban 
kavminde doğmuş olan Tanrı'nın Kutsal Kitap anlayışının sı­
nırlarını aşmışlardır. Hristiyanlığın Tanrısı artık kabilelerin, 
kinlenen, öldüren, savaşçı olan antro

.
pomorfik ve sosyopo­

morfik Tanrısı değildir. Tanrı oğlunun vahyinde farklı bir bi­
çimde kendisini ortaya koymaktadır. Berdyaev İncil'de hfilen 
ilahi ışığın bulunduğunu ancak bu ışığın tarhisel karanlığın 
uzun geçmişi ile örtülmüş olduğuna dikkat çekmektedir. 
Ona göre Hristiyanlıkta da tarihsel zaman ve mekanın ant­
ropomorfizmi, sosyopomorfizmi ve kosmomorfizmi olduğu 
bilinmektedir. Evanjelistlikte sonsuz nur yayılmaktadır. An­
cak bu nur insanlık çevresince kabul görülmüş, Hristiyanlı­
ğın "sonsuz hakikati" insanlığın sınırlı dili ile ifade edilerek, 
insanlık dünyasının düşüncesine kotanlmışbr. Tanrı insanla­
ra onların anladığı dilde konuşmakta, fakat insani dereceye 
denk gelmemektedir. Bunu İsa Mesih'in durumundan anla­
mak mümkündür. Sadece insan ilahi sıfatta yarahlmamışhr, 
Tanrı da insani sıfatta kendisini ortaya koymaktadır. Berdya­
ev bu konuda Feuerbach'ın bir nebze haklı olduğunu ifade 

113 Berdyaev, Istina i Otkrorıerıiye, III. Bölüm, s. 18. 
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ederek özellikle Tanrı konusunda sosyal hayattan, devletlerin 

hayabndan örnek alarak anlam geliştirmek gerektiğini ifade 

ediyor. Çünkü bu anlamda: 

"Tann bir efendi, kral, yönetici olarak, insan da köle ve sa­

dık hizmetçi olarak anlaşılmalıdır. Tann insanların üzüldü­

ğü gibi üzülmekte, kısas almakta, fidye istemekte, itaatsız 

insana cinayi süreç açmaktadır. Bu şekilde Hristiyanlığın 

anlaşılması insanlık düşüncesinde oldukça makul olmuştur. 

Ancak sosyomorfizm Tann idesini tamamen yanlış anlath, 

insanın köleliğini topluma yansıth. Tann'run bir güç, doğa­

nın hayatından alınan tecrübi nedensellik olarak anlaşılma­

sı, bu kosmomorfizmdir. Ruh ve modem insanın bilinci artık 

önceki Hnstiyanlıktaki ruh ve bilince göre bambaşkadır" .114 

Berdyaev'e göre Tanrı hakkında sadece analoji yaparak 

konuşabiliriz. Çünkü ruhsal tecrübenin derinliklerini ancak 

bu yolla keşfedebiliriz. Ancak ruhsal tecrübenin derinlikle­

rinde, doğal dünyanın tecrübeciliğine ters olan özgürlük or­

taya çıkar. Vahyin insancıllığının kabulü aşkın insanın ilahi 

derinliklerini, insaniliğini ortaya koyar. Hatta Berdyaev bu 

manada Tann'run insancıl olduğunu, insanın ise insafsız ol­

duğunu ifade etmektedir. "Tanrı ve tanrsıallığın gizemi en 

büyük gizemdir. Bu ise apofatik teolojinin sınırlanru bildirir. 

Tanrı gizemdir, bu gizem kendisi hakkında hiçbir ilişkinin 

ve tecrübenin mümkün olmadığı tanınmayan anlamında bir 

gizem değil, hem ilahiliği hem de insaniliği olan bir gizem­

dir. Katafatik teoloji gizemi sosyomorfik yapmıştır."115 Oysa 

Berdyaev'e göre Dostoyevski ve Markion'un ortaya koymaya 

çalıştıkları, gerçek Tanrı görünmeyen, uzak olan ve böyle kö­

tülüklerle dolu dünyayı yaratmayan Tanrı'dır. Ortodoksların 

Tanrı'nın oğlu olarak nitelendirdikleri Hristos'un oğlu böyle 

bir Tann'run oğludur. O bu dünyadaki insanların kötülükle­

rini üstlenmeye gelmiş iyilik Tanrı'sıdır. XIX. ve XX. yüzyıl 

ateistlerine gelince Markion'un motiflerini bunlarda da gör-

114 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, Ill. Bölüm, s. 19. 
115 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, m. Bölüm, s. 19. 
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mek mümkündür. İnsan günahtan çok kötülüğe karşı daha 
da hassaslaşmışbr. Berdyaev'e göre materyalizm kendi başı­
na bile irrasyonel konumdadır. XVIII. yüzyıl materyalist ve 
rasyonalist ateizm anlayışı bu anlamda artık eskimiş bir anla­
yışbr. Materyalistlerin ortaya koymakta oldukları argüman­
lar sadece Marksistler tarafından tekrarlanmakta olan sosyal 
argümanlardan ibarettir. Aslında Feuerbach'ın ateizmi daha 
derindir. Feuerbach'ın antropolojizmi dini karaktere sahiptir. 
Buradan Alman mistisizminin izlerine bakmak mümkündür. 
Din, insan doğasının aşkın alana doğru yabancılaşmasıdır. 
Nikolay Hartmann ateizmin kendine has temellendirmesini 
yapmışbr. Burada Tanrı'ya olan inanca karşı Kantçı kalkanla 
korunduğuna şahit olursunuz. Kant, Tanrı'nın varlığının tüm 
geleneksel rasyonel kanıtlarını şiddetle eleştirdi. Tanrı'nın 
varlığı kanıtlanamaz. Ancak Tanrı'nın varlığı ahlaki bir pos­
tuladır. Eğer Tanrı yoksa o zaman bütün ahlaki sistem, insa­
nın ahlaki yaşamı çöker. Bu yaklaşıma göre der Berdyaev, bi­
zim için Tanrı'nın varlığı ile ilgili tek bir kanıt kalmaktadır, o 
da ahlaki kanıtbr. Oysa Hartmann Tann'nın varolmadığı ile 
ilgili ahlaki kanıt sunmaktadır. Belki de tam olarak kanıtla­
mak mümkün olamayabilir fakat eğer Tanrı var ise, o zaman 
asıl insanın ahlaki yaşamı, değeri, yarabcılığı çökmüş demek­
tir. Çünkü o takdirde her şeyin sorumlusu Tann'dır. İnsanın 
özgürlüğüne her türlü nesnel din anlayışı terstir.116 Bundan 
dolayı ahlaki olarak Tanrı'nın olmadığını postulatlaşbrmak 
gerekir. Berdyaev böyle bir türden keskin düşünceye belkide 
ilk kez rastalanılmakta olduğunu bildirmekle beraber Hart­
mann' ın ateizminin aslında Tanrı hakkında geleneksel öğre­
tinin, Ortodokslukta olduğu gibi, en son örneği olabileceğini 
ifade ediyor. Burada problemin tarbşma merkezi Tanrı varlı­
ğının insan özgürlüğü ile çabşmakta olduğudur. Tanrı tanı­
mazlığın bir diğer çağdaş formu da Berdyaev'e göre, Rusçu­
luk ve ulusal sosyalizmdir.117 

116 Berdyaev, Istina i Otkroveniye, IX Bölüm. 
117 Berdyaev N. A, "Dukhovnyy Krizis Inetellegentsü" s. 196. 
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Tann gizemin kendisi, dünyanın hakikatidir. Tann sevgi 
ve özgürlüktür. Çünkü bu insanın en yüce manevi tecrübesin­
den gelmektedir. Hristos olmadan Tann'ya inanmak güçtür, 
Tann dünyada hükümranlık yapmamakta, acı çekmektedir. 
Aslında dünyada dünyanın krallığı hüküm sürmekte, Tann 
hakkında ise bu dünyada yanlış bir algıya sahip olunmuştur. 
Bu yanlış algı da Tanrı tanımazlığın kaynağını oluşturmuş­
tur. Tann tanımazlık bu anlamda Tanrı hakkında düşünceya 
sahip olunma bakımından haklıdır. Fakat bu probleme Lut­
her noktayı koymuştur. Çünkü insanın özgürlüğü Tann'nın 
varlığı ile garantilidir. Yoksa ateizmin son haliyle ifade ettiği 
gibi özgürlük dünyaya bağlı olsaydı o zaman şunu söylemek 
gerekirdi: İnsan bir bütün olarak dünyaya ve topluma boyun 
eğmekle aslında dünyanın ve toplumun kölesi haline gelmek­
tedir. Tann'ya inanç insan özgürlüğünün gereğidir ve insan 
kendi iç alemine yönelerek onunla yüzleşebilir. Bu anlamda 
Berdyaev üç çeşit zamanın varolduğundan söz etmektedir: a) 
kozmik zaman, b) tarihsel zaman ve c) varoluşsal zaman. Öy­
leki Berdyaev düşüncesindeki bu üçüncü zaman anlayışını 
Tann'yı tanımada bir imkanlar alanı olarak nitelemek müm­
kündür.118 

Popova'nın iddiasına bakıldığında Berdyaev'in Tann an­
layışını bu anlamda ne Ortodokslar ne de Katolikler kabul 
etmiştir. Çünkü Berdyaev'e göre "Tann özelliklsiz mutlak 
olan değildir, tam tersine bir kişiliği olandır. Bilgi de Tanrı 
kişilik için nesne konumunda olan şey değildir, o bir öznedir 
ki insanın burada varoluşsal ilişkisi bulunmaktadır. Berdyaev 
burada oldukça tarhşmalı bir sorunu ortaya koyarak cevap 
vermektedir. İnsanın kişiliği tanrısal kişilikle vardır ve varo­
labilir. Eğer Berdyaev'in manhğından hareket edecek olursak 
o zaman burada Tann dünyayı yönetmiyor, yani nesnel dün­
yada bir hükümranlığa sahip değildir ve kendi iradesinin va-

118 N. A. Berdyaev, Filosojiya Nerarenstva, Sostavitel' İ Otv. Red. O. A. Platonov. -
M: lnstitut Russkoy Tsivilizatsii, 2012. - 624 s. 16. 
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rolabilmesi için insanın varolmasına ihtiyaç duymaktadır."119 
Ancak Popova'run bu konudaki iddiasının doğru bir iddia 
olduğunu söylemenin çok doğru bir yaklaşım olmayacağı 
açıkhr. Kanaatime göre Popova Berdyaev'in "Samopoznani­
ne/Kendini Tanıma" adlı otobiyografisindeki şu parçadan ha­
reketle bu düşünceye varmaktadır. Bu düşünceye göre "Tan­
n'run bir insana ihtiyacı olduğu düşüncesi olağanüstü cüret­
kar bir düşünce. Ancak bu cesurluk olmadan Tanrısal insan 
anlamsızdır."120 Oysa Berdyaev'in eserlerinde çoğu zaman 
güçlü bir mecaz kullandığını unutmamak gerekir. Berdyaev 
"İnsanın Yazıgısı. . .  " adlı eserinde Tann'run insana ihtiyaç 
duyduğundan değil tam tersine insanın bir kişlilik kazanma­
sının sadece kişilik üstü yüce kişilikle, yani Tanrı'run varlığı 
ile mümkün olabileceğini ifade etmektedir.121 Çünkü Berdya­
ev'e göre insan hiçbir zaman, hiçbir koşul ve durumda yalnız 
kalmaz. İnsanın kendi yaşamında Tanrısal gücün olmadığını 
söylemesi başka bir şeydir, fakat insan Tanrı'ya muhtaç bir 
varlıkhr. Bu muhtaclık insanı aslında doğanın ve insanların 
kötülüklerinden korumaktadır. "Eğer Tanrı yoksa o takdirde 
ben bir bütün olarak doğaya ve topluma, dünyaya ve devlete 
muhtaç varlık olurdum. Eğer Tanrı var ise, o takdirde insan 
manevi olarak özgür bir varlıkhr."122 

İsaev'in bilginin Tann'run varlığını anlamadaki önemi 
hakkındaki görüşü aslında Popova'run görüşüne yakındır 
fakat İsaev, Popova'dan farklı olarak Berdyaev'in Tanrı'run 
insana muhtaç olduğunu değil, insanın Tanrıya muhtaç oldu­
ğunu eserlerinde ifade etmekte olduğundan söz etmektedir. 
İsaev'e göre Berdyaev, Tanrı'run varlığı konusunda Bab dü­
şüncesini eleştirmektedir. Çünkü Tanrı'run varlığı hakkında 

119 Popova Ol'ga Vladimirovna, "Problematika Bozhestvennogo Nachala v 
Filosofii N. A. Berdyaeva", Zhurnal Nauchnykh Publikatsiy Aspirantov i Doktorantov. 
2009 13/03/2018 http://jumal.org/articles/2009/filos6.html 
120 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 458. 
121 Berdyaev N. A, O Naznachenii Cheloveka. Opyt Paradoksa/'noy Etiki, Izdatel'stvo, 
Sovremennyye Zapiski, Paris, 1931. s. 93 
122 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 208. 
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Bah düşüncesinin ortaya koyduğu yorum varlığın bilgiye 

bağlı olabileceği ve bunun sadece bilimle yapılabileceği yön­

dedir. Oysa Berdyaev bunun çılgınlık olduğu düşüncesin­

dedir.123 Oysa Varlık (Tanrı) ilk olandır. İnsanın onda başka 

bir ifadeyle Varlık'ta kök salmış olması, insanın kendini ta­

nımasını mümkün kılmaktadır. Burada önemli bir nokta şu 

ki insanın kendini tanıması Descartes'te olduğu gibi varlığı 

yani Tanrı'yı bilmektir. Berdyaev buna bizim bilincimizdeki 

"Ben" olanın bilgisi, "Varlık"ın bizdeki ifadesidir der. Berd­

yaev bunu varlığın form kazanma biçimi olarak görmektedir. 

Dahası, Mutlak (Tanrı) olanın varoluf gibi davrandığının bir 

göstergesidir. İsaev'a göre Rus felsefesinin özelliği burada or­

taya çıkmaktadır. Çünkü İsaev'e göre Ortodoksluk Katolik­

lerin ve Protestantların yaphğı gibi insanın yaşamını içsel ve 

dışsal olarak ayırmamaktadır. İnsanın varoluşu Tanrı'da veya 

Tanrı'yladır. Rus dindarlığının temeli burada yatmaktadır. 

Sadece Tanrı insaru kurtarabilir. Bunun için insan kendinden 

geçerek Tannsa! varoluşa ulaşmalıdır. Berdyaev bu konuda 

kararlı bir şekilde şu noktayı ifade etmektedir.124 "Felsefenin 

gerçek konusu varlık değil, varlığın kime veya neye ait ol­

duğudur. Yani varolan olmalıdır."125 Bundan dolayı Berdya­

ev varoluşçu felsefenin ontolojisini değiştirmeye çalışmışbr. 

Varlığın nesnel anlayışı olan Natüralist felsefeyi varoluş kav­

ramı ile değiştirmeye çalışmışbr. Berdyaev bu tür ayrımsal 

anlayışı diğer varoluşçu filozofların bazılarında görmektedir. 

Ona göre "Kierkegard felsefenin kendisinin bir varoluş olma­

sı gerektiği istemiştir. Heidegger ve Jaspers bir varoluş felse­

fesi inşa etmişlerdir."126 Bunların hepsi de bir şeyde uyuşmak­

tadırlar. Çünkü varoluş hakkında rasyonel anlam üretmek 

mümkün değildir. Kavram öyle veya böyle nesneldir. Ancak 

123 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 77. 
124 A. A. Isayev, "Problema Sootnosheniya Bytiya i Sushchestvovaniya v Russkoy 
Filosofii." Veche No 19-4. 
125 Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s. 211. 
126 Pavel Semenovich Gurevich i Vladislav Ivanovich Stolyarov, Mir Filosofii: 
Kniga Dlya Chteniya. CH. 1 .  Moskva, Politizdat, 1991, s. 229. 
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kavram için en yüksek nesnellik, kavramın özneye yöneldi­

ğinde oluşur ve bu esas eksikliktir. Öznenin varoluşu (varlık) 

kendisi için bile objektif bilginin nesnesi olamaz. Berdyaev 

"Tanrı'nın dünya, insan ile ilişkisini varlık kategorisi içinde 

düşünmenin yanlış olacağını belirterek, aslında varlık kate­

gorisinin dışında bir bütün düşüncenin ruhun ve özgürlüğün 

deneyiminin ve her türlü nesnelleşmenin ötesinde ele alınma­

sı"127 gerektiğini ifade etmektedir. Burada Berdyaev'in Tanrı 

ve insan konusuna yaklaşımı kozmolojik anlamda olup insan 

mikro kosmostur. 

Popova'ya göre Berdyaev felsefi düşüncesinin duruşunu 

karşılaşhran Vışeslavcev Berdyaev'in "doğrudan Tanrı ide­

sinden" hareket ettiğini ileri sürerken aslında Berdyaev için 

Tann'nın varlığının kanıtlanmasının ne kadar önemli oldu­

ğunun farkında olmadığını belirtmektedir. Popova'ya göre 

"Tanrı'nın varlığının kanıtlanması en son birisinin şüphe et­

mesi ve inkar etsin diye keskin bir şekilde insana sunulma­

mışhr. Oysa Tanrı maddi dünyanın nesnelerinden farklı ola­

rak kendisini tanımaya zorlamıyor. Eğer herhangi bir kanıt 

olmayacaksa o takdirde bırakın bu kanıt antropolojik kanıt 

olsun."128 Berdyaev'in kendisi de bu konuyla ilgili şöyle bir 

beyanda bulunmaktadır: "Tanrı'nın varlığını kanıtlamıyor, 

tam tersine Tanrı'nın varlığını gösteriyor, çünkü insanda ma­

nevi ilkeyi keşfeder."129 

Berdyaev Tanrı konusunda V. S. Soloviev'un görüşlerini 

de kendi eleştirileri içerisine almışhr. Çünkü Sloviev 'birlik' 

düşüncesinde Tann söz konusu olduğunda "Mutlak Varlık 

ve Mutlak Oluş" aynını yapmakla hataya düşmektedir. "Ni­

tekim mutlak soyut düşüncenin sının ve olumsuz karakteri 

vardır. Bu olumsuz karaktere olumlu bir karakter yüklen­

meye çalışılmaktadır. Mutlak, kendi kendine yeter olandır. 

127 Berdyaev, Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s. 213. 
1211 Popova Ol' ga Vladimirovna, "Problematika Bozhestvennogo Nachala V 
Filosofii N. A. Berdyaeva", 13/03/2018 http://jumal.org/articles/2009/filos6.html 
ı:ıo Berdyaev, Tsarstoo Dukha i Tsarstvo Kesarya, s.23. 
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Mutlak'ta ötekiyle bir ilişki yoktur. Bu anlamda Tanrı mut­
lak değildir, mutlak bir yarahcı olamaz ve öteki olanla ilişkiyi 
bilmemektedir."130 Bu anlamda ele alındığında Soloviev'un 
yaklaşımında Tanrı, bir doğa ve güç olarak ele alınmakta bir 
özgürlük veya kişilik olarak değil. Berdyaev'a göre Tanrı bir 
sevgidir, merhamettir ve insancıldır. 

Berdyaev'in düşüncesinde insan kendi kendisiyle çeliş­
kide olan bir varlıkhr. Fakat insanın bu çelişkili olma duru­
mu insanın Tanrı ile ilişkisinde daha da belirgin olmaktadır. 
"İnsan bir yanıyla düşmüş varlıkhr ve günahkardır, kendi 
gücüyle kalkmaya gücü yetmez; diğer taraftan insan Tanrı 
rolünde olan bir varlık olup yarahcılığı sayesinde krallık yap­
maya çağnlrnışhr. Tanrı'run oğlu insan oldu ve onda sonsuz 
olan insanilik vardır.131 Bu ölçülebilirlik, bir insanın kendisine 
güvenmesini, bir kişinin umutlanmasını sağlar. Marks, Nietz­
sche, Freud, Heidegger'in teorisi, çağdaş romanlar, savaşın 
ve devrimin korkunç yüzü, antik çağın zülüm salgınları in­
san hakkındaki yüceltilmiş öğretileri ezer. Yine de ben Pascal 
ve Dostoyevski'nin daha doğru olduklarını düşünüyorum. 
Çünkü onlar hiçbir illüzyona kapılmadılar ve insanı aşağı ve 
yüksek bir varlık olarak aldılar. Ben insanlarda aşağılık, kötü­
lük, acımasızlık, aldatma vs. gibi hayret verici şeyler gördüm, 
ancak yine de bende insana karşı güven korundu. Tanrı'run 
insana yönelik amacı, insana olan inanç bazı ifadelerde Tan­
rı'ya olan inanç olarak geçmektedir. Her türlü inanç, hakika­
te, anlama, değere olan inanç Tanrı'ya olan inançhr."132 

Berdyaev bu yaklaşımıyla insanın üç farklı halinden söz 
etmektedir. Efendi olan insan, kul olan insan ve özgür insan. 
Efendi ve köle, biri olmadan ötekisi olamaz. Özgür olan ise 
kendi kendinde olan tiptir. Aslında efendi kul rolünde olan 
dünyayı çıkmaza götüren birisidir. Onun kendisi insan yığı­
nının kölesidir. Çünkü onlarsız yükselemez de. Berdyaev bu 

130 Berdyaev, Dukh i Real'nost, s. 457. 
131 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 166. 
132 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 269. 
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konuda düşüncesini geliştirmekle beraber, kul olanın yeni bir 

şey yaratmaya gücü yetmediğini, bunların ancak kulluğun 

yeni formlarını yaratabildiklerini ifade etmiştir. Efendi olanın 

yarathğı şey ise tiranlığın yeni formlarıdır. Tann'run krallığı 

ise sadece özgür insanın yarahclığı sayesinde mümkündür. 
Özgür yarahcılık, Tann'run çağrısına bir cevap olarak insan­

da yaratılışı öngörür.133 Berdyaev'e göre dünya insani dünya 

olduğu müddetçe ilgi çekicidir. Çünkü bu dünya üzerinden 

insanın hakikati açığa çıkmaktadır. Bu dünya insana gerçek 

olamayan bir dünya olarak durmaktadır. İnsanın Tann'ya 

yönelmişliği sayesinde bu dünya gerçek olamayan bir dünya 

olarak yansımaktadır. İnsan bu dünyada kendi "Ben"ini iki 

dünyanın kesişmesi şeklinde yaşamaktadır. "Ben" olanın de­

rinliği son olana, yani özgür insana aittir. 

4. Özgürlük, Yaşam ve insan Kaderi 
Özgürlük problemi Berdyaev felsfesinin en önemli mese­

lelerindendir. Frolov'un ifade ettiği gibi "Özgürlük Felsefesi" 

adlı çalışmasıyla birlikte, 1907-1911 yıllan arasında Berdyaev 

özgürlük problemini ele alan birçok makaleler yazdı. Berd­

yaev bu çalışmlannda sistematik bir şekilde özgürlüğün te­

melerini ele almaya çalışh. Bugüne dek özgürlüğü bu kadar 

radikal biçimde kimse ele almamışhr.134 Berdyaev'e göre öz­

gürlükte dünyanın gizemi gizlenmiştir. Çünkü inancın, yaşa­

mın ve insan kaderinin hatta hakikatin bile esası özgürlüğe 

dayanmaktadır. Berdyaev "Özgürlük Felsefesi" adlı eserinin 

giriş kısmında özgürlük problemini felsefenin temel bir prob­

lemi olarak değil; özgürlükten gelen felsefeyi ve özgürlüğü, 

felsefe yapan öznenin durumundan hareketle ele alacağını 

ifade etmektedir.135 Berdyaev "Yetki, Özgürlük ve İnsanlık 
Üzerine" adlı makalesinde özgürlük fikrinin, mükemmellik 

"' Berdyaev, Filosoftya Svobody, s. 515. 
ı.w V.V. Frolov, "Problema Svobody v Filosofü N. A. Berdyaeva", Lesnoy Vestnik, 
4, 2003 Str 116-130. 
115 Berdyaev, Filosoftya Svobody, ss. 50-51. 
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fikrinden daha önemli olduğunu ifade eder.136 Çünkü ona 
göre özgürlük insanın varoluşunun en temel koşuludur. 
Berdyaev Hnstiyan inanç öğretilerinde dünya düzeninin ger­
çek ifadesini görür ve insanın sadece ilahi yaratmanın bir so­
nucu olmadığını, insanın aynı zamanda özgürlüğün çocuğu 
olduğunu söyler. Çünkü insan özgür olmadan gerçek mana­
da tanrısallığını ortaya koyamaz. 

Romanova'ya göre Berdyaev özgürlüğün üç farklı çeşi­
dinden söz etmektedir: a) irrasyonal özgürlük, b) rasyonel 
özgürlük, c) ilahi aşk özgürlüğü. İlkin irrasyonal özgürlük, 
hakikati araştıran özgürlük olduğu için kişiliğin bağımsızlı­
ğını ifade eder. Burada insan bağımsız olarak kendi fiillerinin 
yaratıasıdır. Hiç kimse hatta Tanrı bile insanın özgürce dav­
ranışına müdahele etmez. Bundan dolayı insan bütün yaptığı 
davranışlarının sorumlusudur.137 Berdyaev bu durumu şöyle 
izah etmektedir: "İnsan özgür bir varlıktır ve içinde bir asli, 
yaratılmamış, pre-kozmik özgürlük elementi vardır. Fakat o 
kendi irrasyonel özgürlüğünün ve onun uçurum/çıkmaz nite­
liğindeki karanlığının efendisi olamayacak kadar güçsüzdür. 
Tanrı'nın kendisinin de özgürlüğün derinliklerine düşmesi 
ve kendisini kötülüğün ve aanın özgürlüğünün yol açtığı so­
nuçlara maruz kalması zorunludur."138 İkinci özgürlük çeşidi 
ise rasyonel özgürlüktür. Berdyaev'e göre bu özgürlük "haki­
katten ve Tanrı'dan doğan özgürlüktür ve lütufla doludur".139 
Bu özgürlük ahlaki normlara ve geleneklere rasyonel düzey­
de uymayı gerekli kılar.140 Aynı zamanda bu özgürlük Tan­
n'nın varlığını ve ruhsal değerleri bilinçli olarak kabul etme­
yi de gerektirir. Üçüncü çeşit özgürlük ise, Tanrı'ya olan aşk 
özgürlüğüdür. Bu çeşit özgürlük, özgürlüğün en yüce çeşidi-

136 N. A. Berdyaev, Ob Avtoritete, Svobode i Chelovechnosti. URL: http://www. 
odinblago.ru/path/50/3 (21.10.2017). 
137 Romanova S. A, Ideya Svobody v Filosofii N. A. Berdyaeva, (K 150-Letiyu So Dnya 
Rozhdeniya), Mishakova 1. A, Dmitriyeva Ye. V, Stud. 1 Kursa leuif, istoriko-­
filologicheskiye nauki, s.329. 
138 Berdyaev, insanın Yazgısı, s. 132. 
139 Berdyaev N. A. O Russkoy Filosofii. M: lzd-Vo Ural'skogo Un-Ta, 1991, s. 87. 
140 Romanova, Ideya Svobody, s. 329. 
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dir.141 Böyle bir özgürlük insandan hem insanlara ve hem de 
Tann'ya karşı derin bir sorumluluk içinde olmayı talep eder. 
A yru zamanda kendine de. Berdyaev bu tür özgürlüğün en 
yüce başarısının dünyevi akıldan kurtulmakla olabileceğini 
ifade etmektedir. "Zihin küçük akıldan vazgeçerek manhğın 
sınırlamalarını aşar ve bu yolla büyük akla ulaşır. Yani Lo­
gos'a. Küçük akıl bu ratio'dur ve rasyoneldir. Büyük akıl bu 
Logos' tur ve o mistiktir" .142 

Bu anlamda ele alındığında "Özgürlük" nihai olandır; 
herhangi bir şeyden doğamaz, herhangi bir şeye eşdeğer ola­
maz. Özgü'rlük varlığın temel köküdür, her şeyden daha de­
rindir143. Sıradan insanın özgürlüğü sevdiği şeklinde düşün­
mek hata olurdu. Bundan daha büyük hata ise özgürlüğün 
kolay bir şey olduğunu varsaymakhr. Özgürlük güç bir şey­
dir. Köle olarak kalmak daha kolaydır.144 

Porus'un ifade ettiği gibi Berdyayev'e göre özgürlüğün 
gizemi akıl ve iyilikle olduğu kadar kötülük ve akıldışılıkla 
da bağlı bir koşuldur.145 Berdyayev bu düşüncesini "Dosto­
yevski'nin Dünya Görüşü" adlı çalışmasında dile getirerek 
"özgürlük" elde etmek konusunda insanlığın Hristiyanlığa 
borçlu olduğunu söyler.146 "Hristiyanlık aynı zamanda özgür­
lüğün irrasyonel başlangıcını açar. İrrasyonel başlangıç haya­
tın içeriğini açıklar, çünkü orada özgürlüğün gizemi gizlen­
miştir."147 Ona göre insan yarahlıştan özgürlüğün bütün so­
nuçlarını kabul ettiği gibi kötülüğün de mümkün olabileceği­
ni kabul etmiştir. Diğer bir ifadeyle insan özgürlüğünden ayn 

141 Romanova, ldeya Svobody, s. 329. 
142 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 12. 
143 Berdyaev, Smysl Tuorchestva, s. 145. 
144 Nikolay Berdyaev, O Rabstve i Svobode Cheloveka, Izdatel'stvo AST, Moskva 
2006s. 247. 
145 Ya. N. Porus, N. A. Berdyayerı: Eskatologiya Svobody; N. A. Berdyayev i Yedinstvo 
Yevropeyskogo Dukha, Pod Redakcii, Vladimira Porusa, (Seriya "Religiomaya 
Mısliteli") Moskova Bibleysko-Bogoslovskiy İnstitut sv. Apostola Andreya, 
Moskova, s. 154. 
146 N. A. Berdyayev, "Personalizm i Markssizm" Pur. NQ 48. 1935. ss.3-9. 
147 N.A. Berdyayev, Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, O Russkih Klassikah, Moskova 
1993. s. 140. 
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olan iyilik ve kötülük yoktur. Bundan dolayı insan, kötülüğe 
karşı olan savaşı kendi iç dünyasında vermelidir. Kötülükle 

savaşmanın alanı insanın kendi için/de/dir. Fakat bunun so­

nucu önceden belirlenmemiştir ve bu herkesin kendi manevi, 

ahlaki çabasına bağlıdır.1411 Berdyayev, "Özgürlüğün Metafi­

zik Problemi" adlı makalesinde özgürlüğün temelini sorgu­

larken, özgürlüğün dinamik bir yapıda olduğunu ve onun 

ancak insanın kendi iç dünyasına yönelik diyalektiğin yar­

dımıyla anlaşılabileceğini ifade eder. Berdyayev'e göre Tanrı 

insanı yokluktan, diğer bir ifadeyle hiçlikten yaratmıştır. Bu­

nun için insan, Tanrı'run yeryüzünde yarattığı en akıllı yara­

tıktır. Özgürlüğün temeli ve anlamı insanın kendi kişiliğini 

kabullenmesiyle ortaya çıkabilir. O, insanın kendisini ancak 

bir "kişilik" olarak, başka bir deyişle "ben" olarak ortaya koy­

duğu takdirde özgürlüğün bizzat kendisi olduğunun farkına 

varacağı kanaatindedir. Burada "Ben" olan bireyin bir kişilik 

kazanması için kendisinin Tanrı tarafından yaratılmasındaki 

hiçliği sezinlemesi gerekir. O şöyle diyor: "Bizler (paskalya) 

oruç vasıtasıyla bu hiçliği yani özgürlüğü hissederiz."149 Esa­

sında Berdyayev'i kaygılandıran Hristiyan toplumunun düş­

tüğü ruhsal krizdir. Berdyayev bu krizden kurtuluşun gerçek 

anlamda özgürlük ve kişiliğin yaşanmasıyla mümkün olabi­

leceğini düşünür. Çünkü ona göre Avrupa toplumu Tanrı'run 

ölümünü çok çabuk kabullenmiştir. Bu yüzden onların elinde 

yalnızca bilim, hümanizm ve demokratik ilerleme kalmıştır. 

Oysa düşünüre göre ruhsal özgürlüğün en önemli değeri "Ta­

rihi Hristiyanlıktır".150 Öyle anlaşılıyor ki Berdyayev'in ileri 

sürdüğü kurtuluş, özgürlüğün ve kişiliğin temellendiği Hris­

tiyan (Ortodoks) inançta yatmaktadır. O, "Özgürlük Felsefe­

si" adlı eserinde dini yaşamın her şeyden önce özgürlüğün 

temeli olduğunu söyler. Ona göre kilise hayatı ve felsefesi bir 

özgürlük felsefesidir: 

148 Berdyaev, Samopoznaniye, ss. 174, 175. 
149 Berdyayev. N. A. (1928). "Metafizicheskaya Problema Svobody" Put N2 48. 9 
Paris 41-53. 
150 Berdyaev, Samopoznaniye, ss. 56,68. 
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"Dini yaşam sürmek demek, özgür olmak demektir. Özgür­
lük sadece dini yaşamın arzusu ve amacı değildir, özgürlük 
ayru zamanda bu yaşamın esası ve başlangıodır. Kötülüğün 
gizemi ve onun bağışlanması da özgürlüğe bağlıdır''.151 

Bu anlamda Tanrı özgürlüktür ve özgürlük vermekte­
dir. O bir "Efendi" olmaktan ziyade bir "Kurtana" dır. Dün­
yayı kölelikten kurtanadır. Tanrı özgürlükle özgürlüğe etki 
ediyor. O kendisini kabul ettirmek için kimseyi zorlamıyor. 
Alemdeki yaşamın gizemi de bunda saklıdır.152 Berdyayev'e 
göre kişilik ve özgürlük aynı şeydir. İnsan özgürlük sayesin­
de hayatın kehanetti sihirlerinden kurtulabilir. Böylece ula­
şılan kişilik sayesinde insan kendisini var kılabilir. Kişilik, 
özgürlük gibi insanı yok olmaktan, sihirlere kanmaktan kur­
tarabilir. Tam tersi ise kişiliği yok ettiği gibi insanın özgürlü­
ğünü de yok eder.153 

Netice itibariyle Berdyaev'in felsefesi insanın ve toplu­
mun yarahclığını ortaya koyan özgürlük felsefesidir. Ona 
göre ruh sonsuz özgürlük ve kendi yarahcılığını geliştirmedir. 
İnsanın burada üzerine düşen en önemli görev ise Tanrı'nın 
idesini kendinde açığa çıkartmakhr. Yani başka bir ifadeyle 
yaşam sürecinde kendini ve davranışlanru geliştirmektir. 

Ona göre insanın kaderinde dünyada üç ilke aktiftir, 
Tanrı, özgürlük ve kader. İnsan için asli olan ktegorilerden 
biri, insanın '�or fati" kendi kaderini sevmesi gerektiğidir. 
Berdyaev, insanın kendi kaderini sevmesini, kadim dünya 
anlayışından farklı olarak Tanrı sevgisiyle nasiplenen yaşa­
ma bağlar. Çünkü Tanrı'nın ruhu neredeyse özgürlük de ora­
dadır. Özgürlük neredeyse Tanrı'nın inayeti ve ruhu orada­
dır. Berdyaev'e göre Hristiyanlık öncesi kader anlayışından 
farklı olarak Hristiyan trajedisi özgürlüğün trajedisidir ve 
hakiki trajedinin asıl kaynağını açığa çıkarır. Kader ikincildir 
ve varlığın ilk kaynağından kopmuş bir sonlu dünyadadır. 

151 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 174. 
152 Berdyaev, Filosofya Sı:ıobody, s. 247. 
ı5'3 Berdyaev, Filosofya Sı:ıobody, s. 147. 
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Kader özgürlüğün çocuğudur ve bu yüzden zorunluluktur. 
Hristiyanlık kör kaderin gücüne inanmaz, çünkü Hristiyan­
lık insana acı, ızdırap ve hayahn ölümcül olaylan karşısında 
başvurabileceği "anlam" sığınağı sunmaktadır. Bu anlamda 
kader meonik özgürlükle, asli karanlık "Ungrund"la kuşa­
hlınış durumdadır.154 Ona göre Hristiyanlıktaki cehennem 
anlayışının insan zihninde çarpıklaşması, cehennem fikrinin 
Tann'nın yargısından ve cezasından korkuyla özdeşleşme­
sine yol açmışhr. Ancak cehennem Tann'nın ruh üzerindeki 
cezalandıncı ve ödüllendirici tasarrufu değildir. İnsan ruhu 
çoğu durumlarda kendisini Tann'nın etkisine açma kapasi­
tesizliğinden dolayı Tann'dan kopmaktadır. Oysa Tann sev­
gi ve merhamettir. İnsanın kaderinin Tann'ya teslim etmesi, 
korkuyu aşması anlamına gelir. Berdyaev'e göre korkunç 
olan şey insanın kendi kaderini kendi elllerine teslim etmiş 
olmasıdır. Dehşet verici olan şey Tann'nın insana ne yapaca­
ğı değil, insanın kendine ne yapacağıdır. Cehennem aslında 
insanın Tann'nın eline düşmesi değil, insanı sonunda insanın 
kendi aygıtlarına terk etmesidir. Her insanın ruhu günahkar­
dır ve karanlığa maruzdur. İnsan kendi gücüyle bu karanlık­
tan çıkamaz. Bundan ötürü Tann'nın Oğlu insanlığı bu kötü 
kaderinden kurtarmak için gelmiştir. 155 

s. lnans ve Bilgi 
İnanç, olaylan algılamak ve kabul etmek için insanlığın 

bir ihtiyacıdır; bir insanın derinliklerinden gerçeği değer­
lendirme kabiliyeti diyebiliriz. Genellikle aklımız inancı din 
ile ilişkilendirir. Ancak inanç sadece dinde bulduğumuz bir 
şey değildir. İngilizcede inançla ilgili iki kavram vardır: ilki 
(belief) bir şeyin var olduğuna inandığımız inanç bu teorik 
olan inançhr. Diğeri ise dini inanç (faith). İnancın felsefi anla­
mı oldukça geniştir ve her zaman kutsal içerik taşımayabilir. 

154 Berdyaev, İnsanın Yazgısı, s. 42. 
155 Berdyaev, İnsanın yazgısı, ss. 338, 339. 
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Dini inanç ise kutsal olan inanç olup her zaman manevi içerik 
taşır. İnsanın iç dünyası, öznelliği birçok manevi değerlerin 
kahlımı ile oluşur. Bunlardan biri bilginin armağanı, diğeri 
inanmaya hazır olmak, üçüncüsü de hakikate ilişkin ahlaki 
tutum içinde olmakhr. Kant bunların her birini otonom oldu­
ğunu düşünmüştür ve felsefi olarak her bir yetiyi diğerinden 
nasıl kurtarmak mümkün olduğuna ilişkin akıl yürütür. 156 
Her bir yeti aslında kendi ölçüleri ve sınırlan içerisinde ele 
alınarak incelenmelidir. Hatta her bir bilim kendi yöntem ve 
ilkeleri içerisinde değerlendirilmelidir. Mesela doğa bilimle­
rinde yaygın bilimsel yöntem, kendisine referans olarak ne­
densellik ilkesini almaktadır. Başka bir ifadeyle iki olay ara­
sındaki öncelik ve sonralık sırasına göre ilişkinin kurulması 
ve bu ilişkinin benzer olaylara da genellenmesidir. Buna kar­
şın, tarih bilimi özelinde kültür bilimlerinde, yöneldiği nes­
nenin insanın özgürce yapıp etmeleri olması nedeniyle, doğa 
bilimlerinin tutunduğu nedensellik ilkesi bu bilimlerde birta­
kım sorunlara, hkanıklıklara yol açmaktadır. Nitekim tarihin 
nesnesi, geçmişte olup bitmiş insan eylemleridir ve öznesi de 
insandır. Dolaysıyla tarihte doğadaki gibi kesin ve genellene­
bilir neden sonuç ilişkilerine ulaşılamaz. Çünkü insanın oluş­
turduğu kültür dünyasında doğada var olmayan özgürlük, 
diğer bir ifadeyle insanın özgür iradesiyle yapıp etmeleri söz 
konusudur. 157 

Rus filozofu N. A. Berdyaev Bah rasyonalizminden farklı 
bir şekilde bilgi ve inanç konusuna yönelir. O "bilimsel" inan­
a talep etmenin inançla bilgiyi değiştirmek anlamına geldiği 
düşüncesindedir. Bu ise onun için özgürlükten vazgeçmek­
tir. İnanç aslında çoğunlukla kutsama ile ilişkilidir. İnancın 
bilgiyle değiştirilmesi, bir insanı yüceltilmez, onu utandırır. 
Hiçbir bilim, hiçbir felsefe inancın yerini tutamaz. Bilim ve 

156 P. S. Gurevich, Filosofiya, Uchebnik 2-Ye İzdaniye, Uchebnik Dlya Akademicheskogo 
Bakalavriata, Pererab. i Dop. M. lzdatel'stvo Yurayt, 2017. s. 341. 
157 Durğun, S. (2017). "Paul Ricoeur: Anlah Olarak Tarih". Beytulhikme An 
lntenuıtional Journal of Philosophy, 7 (1 ), 165-204. 
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felsefe inanca götürebilir. Fakat inanç da bilgiyi bir kenara 
atamaz. İnancın yardımı ile bir kimya veya fiziğin problemi­
ni, ekonominin, siyasetin ve hatta tarihin problemini çözmek 
mümkün değildir. Kutsal metinler ile bilimin sonuçlannı 
doğrulamak doğru değildir. Eğer iman özgür bir başarıysa,· 
o zaman bilimsel bilgi, bir kişiye dayahlmış ağır bir emek 
yükümlülüğüdür. İnanç ve bilginin karşılıklı ilişkilerini in­
celeyen Berdyaev onların birbirlerine engel olmadıklannı ve 
birinin diğerini yok edemeyeceğini ifade etmektedir. Bilim 
doğa kanunun bileşenlerini doğru incelemekte ve ortaya koy­
maktadır. Ancak inanç ve vahiy konusundaki problemlerin 
çözümünde elverişli değildir. O dini inanç ile epistemik inan­
a birbirinden ayınr. Berdyaev bilimsel inancın pekiştirilmesi 
için dini inancın gerekli olduğuna inanmaktadır. Ona göre 
XX. yüzyılın bilimsel dünya anlayışında kökten bir değişiklik 
olmaktadır. O bu durumu şöyle izah ediyor: 

"Bilimin kendi içerisinde çok derin kriz gerçekleşmektedir. 
Bilimin bir ideali olarak mekanik dünya bakışı parçalanmış 
ve kınlmışhr. Bilimin kendisi doğada sadece ölü bir meka­
nizıni görmekten vazgeçmektedir. Teknik güçler kendi me­
kanikliklerinde ve yaşarnsızlıklannda tarafsız ve tehlikesiz 
olduklanru ileri sürmekten artık çekiniyorlar. Modem insan 
için doğa belirsiz bir şekilde canlanmaya başlarnakta."158 

Berdyaev bilimin Tann'ya olan inancının ve mutlak bili-
me olan güvenin çalkalandığını belirterek artık insan ırkının 
bilimsel dünya görüşü üzerine dünya inşa etme çabasının da 
suya düştüğünü belirtmektedir.159 Aslında Berdyaev XX. yüz­
yılda sadece bilimde değil bütün Bah felsefesinde bu krizin 
gerçekleşmekte olduğu belirtmiştir. Berdyaev'e göre Descar­
tes'ten Yeni Kantçılığa kadarki bütün felsefe bilgiyi varlıktan 
alıkoymuştur. Bilginin dini felsefe, vahiy ve gizemlilik için 
olan değerini inkar etmiştir. Ancak Hegel ile birlikte bu fel­
sefe en yüksek çiçeklenme dönemine ulaşmışhr. Ancak o He-

158 Berdyaev, Smysl Tvorchestva, ss. 380, 391 .  
159 Berdyaev, Filosofiya Srobody, s. 42. 
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gel'in geldiği noktayı kabul ebnekle birlikte Tann'run yerine 

soyut akla boyun eğmesinden dolayı eleştirmektedir. Hegel 

felsefeyi okadar idolleştirdi ki felsefe insanlık tarihinde bu 

kadar aşağıya düşmemişti. 160 Gerçekten de yeni dönem fel­

sefesi bilimin kancası altındadır. Berdyaev'e göre XX. yüzyıl 

felsefesinde ve bilim öğretilerindeki çalkalanmalar felsefe ve 

bilimin ayınlmasını gerekli kılmışhr. Elbet bilimin gerekliliği 

kaçınılmaz ve tartışılmaz. Çünkü bilim insanlığa bu dünyada 

nasıl hareket edeceğine dair doğru şeyler sunmaktadır. An­

cak bu insanlığın en düşük formuna tekabül eder. Onun için 

en yüksek form aşkın olanın gizemini, varlığı açıklayan dini 

felsefedir. Bundan dolayı dini felsefe bilimden ayrılmalıdır. 

Çünkü felsefeyi bilimden geçen rasyonalizm bozmaktadır. 

Oysa gerçek dinden gelen dini epistemeye dayanan dini fel­

sefe, felsefeyi özgürleştirmektedir. Bilim ve inanç problemin­

deki karşılıklı ilişkiye bir kez daha yönelen Berdyaev rasyo­

nel felsefenin inancın bilgiye değiştirilmesi talebinde şüphe­

ye götürdüğünü belirtmektedir. Öyle ki bu talep özgürlüğün 

varlığın ve varoluşun gerekli unsuru olduğunu kanıtlamada 

yetersizdir. O, Orta Çağ felsefesinde Agustinus, Origenes gibi 

birçok filozofun inanç ve bilimin karşılıklı ilişkilerini oldukça 

rasyonel bir şekilde ele aldıklarını örneklendirerek, özellikle 

Origenes'in bu iki hipotezin ilişkilerini incelemede başarısız 

olduğunu belirtmektedir. Berdyaev'e göre bunu başarabilen 

kişi Büyük Afanasiy olmuştur. O Hınstos'un doğasının gize­

mini açıklayabildi ve ondan sonrakiler onun izinden yürüdü­

ler.161 

Berdyaev'e göre problemin üçüncü türden çözümlen­

mesi için inanç ve bilginin karşılıklı ilişkisinin egemenliğini 

kabul ebnek gerekir ki, inanç ve bilginin bu egemenliği insan­

lığın çağdaş geçiş durumuna ve onun akıl parçalanmışlığına 

uygun olsun. Bu uzlaşmacı bir düalizm hem bilgiyi hem de 

inana kabul ebnektedir. Ancak belli parçalarında, belli sınır-

160 Berdyaev, filosoftya Svobody, s. 10. 
161 Berdyaev, Filosojiya Soobody, s. 13. 
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lamalarla, inanç ve bilginin yalan dünyasını inşa etmeye çalış­
maktadır. Bu anlamda inanç ve bilgi düalizmi ile banşmak ve 
aklın, hakikatin iki· kriteri olan düalizm mümkün mü? Düa­
lizm çağdaş, kültürlü, inancı tam tamına inkar edemeyen, 
kalbinin derinliklerinde inanca susamış, fakat bilincin akılcı­
lığı üstesinden gelememiş insanı çok daha incitebiliyor. Mo­
dem liberal (bu kelimenin geniş anlamıyla) bilinç inancı inkar 
etmiyor, ancak inançta keyfiliği, öznelliği, hayahn ruhsal bo­
yutuna gereksiz eklentileri görmekte ve sadece bilgi objektif 
olanı ve genel geçer anlamı vermektedir. Gerçek olan haki­
katlere giden yol kaybolmuştur. Rasyonel bilinçle ve öznenin 
kendi kendisine yüklenilmesiyle bu kaybolanı tekrar inşa 
etmeye çalışılmaktadır. Tann'yı kaybettiler ve tannlan uy­
durmaya başladılar. Tann'yı tanıma yerini tann icat etmeyle 
değiştirdi. Bu ölümcül süreç, insan bilincinde canlı Tann'run 
ölümü kendi parlak yansımasını Kant'ın felsefesinde buldu. 
Bu durum hfila Avrupa bilincinin üzerinde iktidardadır. Yani 

Kant varoluşun canlı kaynaklarından aynlmış bu kopukluğu 
formüle etti; canlı, hakiki varoluşu ve canlı, kesin olan Tan­
n'yı kabul etmek bu güçsüzlüktü. İnsan canlı, kesin olandan 
kesildiği için bu dibi olmayan boşluk karşısında kendi kendi­
siyle yalnız kaldı ve insan için geriye sadece rahatlabcı olanı 
varsaymak ve sadece öznel (subjektif) bir biçimde kaybolan 
tannsallığı dünyada yeniden yaratmak kaldı. Kant işte bu 
bilgi ve inanç probleminin düalistik çözümünün kurucusu­
dur. O inancı kabul ediyor ve inancın otonomluğunu, inancın 
bilinçten bağımsız olduğunu müdafaa ediyor. Ancak bu oto­
nomluk-en acıklı olandır, bu bağımsızlık-tam belirgin, açık 
olandır. Kant en son istisnai rasyonalisttir, o bütün mucizevi 
olanı inkar eder, inancı rasyonelleştirir, dini aklın sınırlarına 
taşır ve inanca rasyonel olamayan hiçbir şeyi sokmaz, bilgiye 
ter düşen dine de izin vermez. Akli bilgi yönetmeye etmeye 
devam etmekte, onunla inanç uyuşmalı ve aydınlanmış zih­
nin emirleriyle kendisini sınırlamalıdır. Düalizm, inanca yer 
veren fakat onu akli bilgilerle sınrrlayan şeydir ve ilginçtir. 
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llenlyan'de Dtn, Felsefe, llzgürlülı 

Kilise bilinci geleneğinden kendisini koparan Protestanlığın 

inkar yanlarını oluşturan işte kantçılı.khr. Yeni Protestan olan 

Hamack'ın ve Yeni Katolik Loisy'ın gerçek inanç konusunda 

hiçbir şeyi kalmamışhr; onların bilinci istisnasız olarak rasyo­

neldir. Daha aşağıda göreceğimiz gibi, inanç iradenin faaliye­

tinin kendisidir, ancak inanç subjektif olarak ve keyfi psiko­

lojik durumu açısından duygular ve bilginin sınırlamalarına 

bağlı olandır ve burada estetik haz veya ahlaki korkaklık var­

dır. Protestanlığın dinde "akıl sınırlan" çerçevesinde rasyo­

nel olarak dejenerasyonu (bozulmuşluğu) bir zıtlaşmadır ve 

ona sunulan her türlü inançta, fakat teskin edici postulatlarla 

birlikte kendini inkardır. Bu bağlamda Kant'a yapılan itiraz 

şeklinde epistemolojik kriz ortaya çıkmakta ve daha sonra ise 

bu kendi gelişimi çerçevesinde Kantçılığın da üstesinden gel­

melidir .162 

Berdyaev inanç konusunda Sosyalist devlet yapısını da 

çok sert bir şekilde eleştirmektedir. Çünkü bu toplumda her 

ne kadar Tann'run krallığı reddedilse de Proletarya millet 

gibi görünmeyen şeydir. Bu nedenle milleti kendi inancının 

nesnesi olarak seçmiştir. Materyalizmin dogmaları bilimsel 

değildir bilim dışıdır ve Hristiyan dogmaları gibi karutlana­

mazlar. Comte'un üç aşaması tarihte kronolojik olmayan bir 

şekilde biri diğerinin yerini almamakta, tam tersine insan ru­

hunda birliktedirler. Canlı ruha sahip olan her kimsenin sa­

dece bilimsel anlamda değil aynı zamanda metafizik ve mito­

lojik anlamda dünyaya ilişkisi vardır. Bilimin Tann'ya inancı 

sarsılmışhr. Kriz sadece felsefi düşüncenin tepelerinde değil 

aynı zamanda olumlu bilimsel çalışmaların diplerinde de ger­

çekleşmektedir. Berdyaev'e göre bu materyalist ve pozitivist 

felsefenin yeltendiği bilimin ortak tabanı, sadece felsefe ve 

epistemoloji değil, bilimin kendisi de alttan (derinden) çoğu 

putları ve tanrıları yıkmakta ve sallamaktadır. Bilimsel kriz o 

kadar ileri gitti ki, doğal tarih bilimi maddenin kendi varlığını 

162 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 52. 
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inkar etmekte, maddeyi, kendisinin aynlrnaz saydığı alanın­

da aşağılamaktadır. Modem fiziğin elektromanyetik teorisini 

gücünün üzerinde göstermek bir olgudur. Çağdaş bilim aynı 

zamanda Darwinizmin temellerini ve daha az bir zamanda 

gelişmenin teorilerine hükmeden anlayışı sarsmaktadır. Vita­

lism giderek mekanizmi yenmektedir. Bilim adamlarının gö­

nül üktesi, bilimin sarsılmaz/dokunulamaz temellerine karşı 

dogmatik tutumlarının yerini eleştirel tutumlar almaktadır. 

Son zamanlarda bilim adamlarının bu resmi dogmatizmini, 

batıl olarak bakılan doğaüstü olayların reddetmesi gibi bilim­

sel bilginin alanını yeni olaylar işgal ediyor. 

"Bilim aklı inkar etmekte ve akla dayanmakta, tecrübeye 

dayanmakta ve tecrübeyi sınırlamaktadır. Burada aslında 

felsefenin ışığının saçılması gereken bilimin antinomileri 

gizlidir. Daha sonra biz bu bilimsel bilginin sıradan temelle­

nişinin neden tatmin edici olmadığı göreceğiz. Hatta bilim­

sel bilgiye sahip olan kişiler için bile bu gittikçe daha berrak 

ve açık olmaya başlamışbr. Çünkü bilim inanç problemi 

hakkındaki sorulan çözmede, onların açıklanmasında vb. 

sadece yetersizdir. Evet, hangi bilim bu sorulan çözmek için 

kendisinde cesareti bulabilir? Bilim pozitif felsefe ile bağlı 

olduğundan kendi kaderini de bölmektedir; bilimin kendisi 

kendi değerini kaybetmez, o kendi anlamında mutlaktır, fa­

kat aynı zamanda mütevazıdır da. Metodolojik çoğulculuk 

gittikçe çağdaş felsefi düşüncede zafere ulaşmaktadır. Bilim, 

mucizevi olanı inkar edebilecek o tek akıl hakkında hiçbir 

şey bilmiyor. Şelling ve Vl. Solovyev, Spencer ve Mill, Cohen 

ve Avenarius'tan daha çok aklı kabul ettiler ki onlar daha 

çok mucizenin imkaruru kabul etmekteydiler." t6.l 

Sorunun üçüncü türden çözümlenmesi Berdyaev'e göre 

inanç ve bilginin karşılıklı ilişkisinin egemenliğini kabul et­

mekten ileri geliyor. Bu uzlaşmaa düalizm hem bilgiyi hem 

de inana kabul etmektedir. Ancak belli parçalarında, belli sı­

nırlamalarla, inanç ve bilginin yalan dünyasını inşa etmeye 

163 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 53. 
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çalışmaktadır. Bu anlamda inanç ve bilgi düalizmi ile barış­
mak, iki aklın ve hakikatin iki ölçüsü olan düalizm mümkün 
mü? Çünkü düalizm çağdaş, kültürlü, inana tamı tamına 
inkar edemeyen, kalbinin derinliklerinde inanca susamış, fa­
kat bilincin akliliğinin üstesinden gelememiş insanı çok daha 
incitebiliyor. Modern liberal (bu kelimenin geniş anlamıyla) 
bilinç inancı inkar etmiyor, ancak inançta keyfiliği, öznelliği, 
hayatın ruhsal boyutuna gereksiz eklentileri görmekte ve sa­
dece bilginin objektif olanını ve genel geçer anlamı vermekte­
dir. Berdyaev bu anlamda gerçek olan hakikatlere giden yo­
lun kaybolduğunu belirtmektedir. Rasyonel bilinçle ve özne­
nin kendi kendisine yüklenilmesiyle bu kaybolanı tekrar inşa 
etmeye çalışılmaktadır. Modern Liberalizm toplumu Tann'yı 

kaybetti ve tanrıları uydurmaya başladı. Tann'yı tanıma yeri­
ni tanrı icat etmeyle değiştirdi. Bu ölümcül süreç, insan bilin­
cinde canlı Tann'run ölümü kendi parlak yansımasını Kant'ın 
felsefesinde buldu. Bu durum hfila Avrupa bilincinin üzerin­
de iktidardadır. Yani Kant varoluşun canlı kaynaklarından 
ayrılmış bu kopukluğu formüle etti, canlı, hakiki varoluşu 
ve canlı, kesin olan Tann'yı kabul etmek bu güçsüzlüktü. İn­
san canlı kesin olandan kesildiği için bu dibi olmayan boşluk 
karşısında kendi kendisiyle yalnız kaldı ve insan için geriye 
sadece rahatlahcı olanı varsaymak ve sadece öznel (subjektif) 
bir biçimde kaybolan tanrısallığı dünyada yeniden yaratmak 
kaldı. Berdyaev için Kant işte bu bilgi ve inanç probleminin 
düalisttik çözümünün kurucusudur. O inancı kabul ediyor 
ve inancın otonomluğunu, inancın bilinçten bağımsız oldu­
ğunu müdafaa ediyor. Ancak bu otonomluk-en acıklı olandır, 
bu bağımsızlık-tam belirgin, açık olandır. Kant en son istis­
nai rasyonalisttir, o bütün mucizevi olanı inkar eder, inancı 
rasyonelleştirir, dini aklın sınırlarına taşır ve inanca rasyonel 
olamayan hiçbir şeyi sokmaz, bilgiye ters düşen dine de izin 
vermez. Akli bilgi yönetmeye devam etmekte, onunla inanç 
uyuşmalı ve aydınlanmış zihnin emirleriyle kendisini sınır­
lamalıdır. Berdyaev'e göre bu anlamda düalizm, inanca yer 
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veren fakat onu akli bilgilerle sınırlayan şeydir ve ilginçtir. 
Kilise bilinci geleneğinden kendisini koparan Protestanlığın 
inkar yanlarını oluşturan işte Kantçılıkhr. Sadece Protestan­
lar değil, aynı zamanda çağdaşlığa boğulmuş yeni Katolik­
ler, kendi inançlarından utanırlar ve kendi bilinçli oluşlarıyla 
övünürler. Dini inanç burada ahlakçılığa ve iradenin postu­
latlarına dönüşür, böylece varoluşun gerçeğini ve (kaynağın­
dan kopan) Tann'run, tanrısallığın hakikatini görmez olurlar. 
Berdyaev'e göre Yeni Protestan Hamack'ın ve Yeni Katolik 
Loisy'run inanç konusunda hiçbir söyleyecekleri şeyi kal­
mamışhr; onların bilinci istisnasız olarak rasyoneldir. Daha 
aşağıda göreceğimiz gibi, inanç iradenin faaliyetinin kendisi­
dir, ancak inanç subjektif olarak ve keyfi psikolojik durumu 
açısından duygular ve bilginin sınırlamalarına bağlı olandır 
ve burada estetik haz veya ahlaki korkaklık vardır. Berdyaev, 
dolaysıyla Protestanlığın dinde "akıl sınırlan" çerçevesinde 
rasyonel olarak bozulmaya başladığını ifade etmektedir. 

Berdyaev bu yaklaşımıyla inanç ve bilginin felsefi analizi­
ni dikkatlice incelemektedir. Ona göre inanç ve bilgi karşıtlığı 
hakkında yaygın olan öğretilerin birçok formlarında, dışsal 
ve anlamı olmayan karşıtlık yeniden bir incelemeyi gerektirir: 

"İnancın klasik ve asırlardır yapılan gelen tanımına göre, 
eşit, değerli, dini ve de bilimsel ilişkisi bakımından, 'inanç 
görünmeyen şeylere inanmakbr'. Buna karşıt bilgi görünür 
şeylere inanmak olarak tanımlanabilir. Söylemeye gerek 
yok, çünkü "görünür" ve "görünmeyen" kelimesini geniş 
kapsamlı anlamak lazım, görsel algı anlamında veya dış algı 
anlamında değil, ancak zorla verilmiş olan veya zorla veril­
miş olanın eksikliği anlamında anlamak lazım. Görünürler 
vs. zorla verilmiş şeylerdir ve bunlar bilginin alanıdır, gö­
rünmeyenler vs. verilmeyen zorunlu şeylerdir; şeyler, daha 
kazanılması gereken şeylerdir ve inanan alanıdırlar."164 

1 .. Berdyaev, Filosofiya Soobody, s. 53. 
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Modernlik sadece görünür şeylerin planını kabul etmek­
tedir. Sadece zorunlu olarak kabul etmekte, görünür olmayan 
şeyler ise, en iyi durumda sadece insanın iç halinin durumu­
nu kabul etmektedir. İşte bunun için modernlik böyle iddialı 
ve despot bir şekilde kanıta dayalı inana talep etmektir, yani 
zorla, yani görünür şeylere yönelik. Görünür şeylerin krallı­
ğına kapılarak rasyonel modernlik inana inkar etmektir ve 
ona ihtiyaa yokmuş gibi kendini gösteriyor. Ancak yine bir 
defa bakalım, bu görünür şeylerdeki güven ve bilginin onlar 
hakkındaki kesinliği nereye dayanmaktadır. Bu güvenin ve 
bilginin kesinliğinden dolayı mı bu kadar güçlü onlara inan­
dılar? Berdyaev inanç ve bilginin doğasına girerek bu iki du­
rum arasındaki büyük bir psikolojik farkı anlamamız gerekti­
ğini ifade etmektedir. İnanan ve bilginin psikolojik karşıtlığı 
felsefi analize yatkın değil hatta sıradan insanın gözüne bile 
yakalanıyor. Berdyaev'e göre "Bilgi-zorunludur, inanç ise öz­
gürdür". Bilgi araalığı ile görünür şeyler dünyası zorunlu bir 
şekilde benim algı dünyama, bana yerleşmektedir. Berdyaev 
bu bağlamda bilgi aktında maruz kaldığımız zorlamada biz­
lerin zorunlu olarak bilginin katılığını tecrübe ettiğimizi söy­
ler. Bu şiddet bizler tarafından zorunluluk olarak adlandırılır. 
Biz bu psikolojik açıklamalar zemininde durduğumuz sürece 
bu böyledir. Ancak bu bilginin psikolojik özelliklerini episte­
molojik dile taşımak lazım. Bilginin katılığı nasıl temellendiri­
lir? Bilginin genel geçer gerekliliği nasıl teminat altına alınır? 
Berdyaev bu konuda öğretilerin çoğu zaman naif olabildiğini 
belirtir. Ancak filozofun naif olamayacağını ve buna hakkının 
olmadığını gerçek bir filozofun bilginin katılığının epistemik 
temellerini ve teorilerini keşfedeceğini ifade eder.165 Berdyaev 
birçok epistemolojik öğretinin var olduğunu ancak üç önemli 
türünü ortaya koymanın mümkün olduğunu açıklamaktadır: 
deneycilik, rasyonalizm, kritisizm. 

165 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 54. 
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Deneycilik, bilgi teorisinde önemli yönelimlerden biridir 
ve deneyciliğin pozitif bilimlerde önemli gücü vardır. Deney­
cilik bilginin kaynağım ve kanıtını deneyde görür, deneyin 
kendisinde bilginin kesinliğinin teminatını arar. Deneycilikte 
hakikatin inkar edilemez gerçeği yatmaktadır ve bu konuda 
hiçbir tartışma söz konusu olamaz. Ama şu şeye az dikkat 
etmektedirler ki, deneycilerde "deney" şüpheli bir biçimde 
rasyonalize edilmiştir; bu deney, deneyin kendisi ile değil 
başka bir şekilde taraflı olarak tasarlanmış ve sınırlanmışhr. 
Berdyaev'e göre deneyciler mucizevi olanın deneyde yeri ol­
madığını çok iyi bilirler. Fakat bu kadar güven nereden gel­
mekte, deneyden mi acaba? Deneycilerden John. Stuart Mili 
hemen hemen burada sözünü etiğimiz şeyi kabul etmiştir, 
ancak rasyonalist ruhu onu ezmiştir ve onun cesur çıkarım­
lar yapmasına engel olmuştur. En yeni deneycilik Avenarius 
Mach ve diğerlerinin ruhunda yine bilinçsizce rasyonel for­
mu almaktadır. Ne zaman ki, Kantçı biri deneyde mucizenin 
olamayacağım bu kadar kesin bildiğinde, bu açıkhr, çünkü 
Kantçının tecrübesi rasyonel kategorilerden oluşmuştur. Ör­
neğin, Rus filozofu Losskiy, rasyonalize edilmemiş deneyi 
alan ve imkaruar dünyasını sınırsız bir şekilde genişleten mis­
tik tecrübeyi orijinal bir biçimde savunmaktadır. Losskiy'in 
ampirizmi pozitivizm değildir, yani sıradan bir ampirizmde­
ki gibi ölümcül, sınırlandırılmış, ufuk.lan olmayan ampirizm 
değildir. Yetenekli Amerikalı psikolog ve filozof James de 
rasyonelliğin ötesinde tecrübenin genişlemesini savunmakta­
dır. James'in bir Anglosakson olduğu gerçeği belirgindir. O 
aziz ve mistiklerin deneyiminin yanı sıra diğer deneyimleri 
de kabul etmektedir. James Losskiy gibi tecrübe alanının ge­
nişlemesi için savaş vermektedir. Bunun için karışık ve tasar­
lanmamış hakiki ampirizm adına akılalığı bile aşmaktadır. 
Yeni, rasyonel olmayan ruhu ile de Bergson felsefesinden ne­
fes almaktadır. Yukarıda söylenen her şey şu sonuca varmaya 
izin vermektedir ki, ampirizm olarak adlandırılması kabul 
edilen epistemolojik yönelimle bir temellendirmeye ve bilgi-
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nin kesinkes doğrulanmasına ulaşılmıyor. Şöyle ki daha sınır­

lı, ikincil ve rasyonel-tasarlanmış tecrübe veya sınırsız ilk ve 

canlı tecrübe kabul etsin veya etmesin buna bağlı olmaksızın 

o, kaçınılmaz olarak rasyonalizme ve mistisizme bölünüyor. 

Deneyciliğin ve rasyonalizmin aksaklıklarını gidermeyi iddia 

eden eleştiricilik, aynı şekildeki rasyonalizm formunun, ge­

leneksel deneycilik olarak kendisini rasyonelleştirmiş bilinç 

ve tecrübeye dayandıran yapının kendisidir. Berdyaev'e göre 

Kant kendi rasyonalizminde o kadar uzağa gitmiştir ki, onun 

için bütün gerçeklik, bütün canlı varlık bilincin konusudur. 

Akıl yürütme (düşünme): süjenin (öznenin) kategorileri ile 

dünya oluşturulur ve hiçbir şey bunun pençesinden kurtulma 

gücüne sahip değildir, hiçbir şey sujeye (özneye) bağlı olma­

dan kendi kendine oluşmuyor. Kant'ın eleştirisinde varlığa, 

canlı gerçeklere giden yollar formüle edilmektedir. Eleştiride 

yine bilen özne kendi kendiyle kaldığı gibi kendinden her şeyi 

yaratmak zorundadır. Ancak bilen, canlı varlık ve bir bütün 

olan için, rasyonel olamayan açıkhr, çünkü bilinç her şeyden 

önce tecrübi değere sahiptir, çünkü bilgi yaşam fonksiyonu­

nun kendisidir. Eleştirel bilgi teorisi her ne kadar psikolojik 

ve metafizik bilgi olsa bile, kendisini psikoloji ve metafizikte 

temellendiremeyeceğinin imkansızlığı gösterdi. Çünkü bilgi 

süje ve objenin diseksiyonuna ilişkin rasyonel olarak verilmiş 

olan yaşamın bir parçasıdır. Kantçı rasyonalizmi, Berdya­

ev genel de bilginin bilinçli soyutlaması olarak görüyor. Bu 

varlıkla ve bilginin içeriği ile ilişkisi olmayan ve hiçbir septik 

tehlikelerden korumayan formalizme götürmüştür. Bilgiyi 

temellendirme ve doğrulama için girişilen epistemolojik ça­

balar, rasyonalizmin açık veya kapalı formlarıdır. Gücünü ve 

anlamını inkar edemediğimiz rasyonalizmin kendisi hakkın­
da ne söylenebilirdi? 

Berdyaev rasyonalistlerin çok övündükleri, akıl yürütme 

biçiminin tutarsız akıl yürütme biçimi olduğu kanaatindedir. 

Çünkü söylemsel akıl yürütme biçiminde varlığın bir anının 

sıra dışı olduğu verisi yoktur, tam tersine sıradanlığı ile çıka-
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nmsallığı vardır. Eleştirel bilgi teorisi entelektüel (düşünsel) 
sezginin irnkaruru inkar etmedi. Çünkü dış dünyanın varlığı 
sadece inançla doğrulanabilir. Aksiyomların ispat edilemez 
olduklarını, onların sanki inanan istemsiz, zorunlu bağlayı­
cıları, inanan nesnesi olduklarını herkes kabul etmektedir. 
Bilgide ilk olan ispat edilemez olandır, ilk olan doğrudan 
doğruya verilmiş olandır ve ona inanılır. Ve bütün ispat edi­
lemez ve doğrudan doğruya olan şeyler bütün ispat edilebilir 
ve açıklanabilir olan şeylerden daha kesindir. Herkes, aslında 
bilginin kendisinden çok bilginin temelinde daha kesin olan 
şeyin yattığını kabul etmektedir. Herkes bunu kabul etmek 
zorunda, çünkü söylemsel akıl yürütmenin ispah bir çeşit 
ikincil ve kararsız olandır. Biz henüz, ilk olarak tecrübe edi­
len, bilginin temelinde yatan kesin "inanç", hakkında hiçbir 
şeyi doğrulamadık. Ancak şunu anlamaya çalışalım, çünkü 
bilginin kesinliği bu "inanç" inanan köküne dayanmaktadır. 
Ve bunun için bilginin inançtan önce olanaklan olduğunu 
söylemenin temeli yoktur. Bilgi inanan vermiş olduklanyla 
beslenmektedir ve buradaki fark da inanan kendi karakterin­
den ileri gelmektedir. Rasyonalizm sadece temele inemeyen 
ve kaynaklara kadar uzanamayan şeye tutunmaktadır. Oysa 
kaynaklarda her zaman inana bulmaktayız. Bunu bütün fel­
sefi düşünce öğretileri kabul etmeye başladı. Bilginin ve dini 
inanan dayandığı şeyden farklı olarak "inanç" neyle farklı ol­
maktadır ve neden bu inanç özel kesinlik, zorunluluk ve ge­
reklilikle bağlıdır? Epistemoloji kendi başına bu soruyu çöze­
bilecek güçte değildir; epistemoloji sadece bilginin her zaman 
inanca dayanmakta olduğu konusunda belirtmelerde bulu­
nabilir. Sonra derinliğe inmek ise metafizik ile mümkündür. 

Berdyaev bilgi ve inanç problemine bir diğer psikolojik 
karşıtlık tarafından bakmaya çalışmaktadır. Berdyaev'e göre 
bilgi, şiddet ve güven karakterine sahiptir, inanç ise özgür 
ve tehlikeli karaktere sahiptir. İnançta, görünmeyen şeylere 
inanmak olduğu gibi, öteki dünyayı iradi bir şekilde tercih 
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etmede de tehlike ve risk vardır. İnanan insan cesur olan, gü­
nahların üstesinden gelen insandır. İnançtan garanti talebin­
de bulunmak, kumar (bahsinde) oyuna bütün gücü veya pa­
rası ile girmeye benzer. Bu şekilde oyunun kağıdına bakmak, 
bu riskin korkusunu gösterir. Bu inanç yerine bilgiyi değiş­
tiren ve garanti altında inanmak isteyen herkesle ortaya çı­
kan cesur hareket edememenin bir göstergesidir. Sonuçların 
sağlamlığını temin edin, garanti, ispat edin vs. bizi inanmaya 
zorlayın o zaman inanırız! Ancak o zaman inanmak için çok 
geç olur, o zaman inanmaya gerek yok, o zaman bilgi olur. 
İnanç akdinde, bilgi akdinde olmayan bırakma cesareti var; 
inanç akdi zorlamayan, garanti istemeyen, kanıtta bulunma­
yan özgür sevginin akdidir. Ben benim Tann'ma varlığı bana 
kanıtlanmış ve zorunlu olarak kabulü gerekli olduğu için, gö­
ğün sahibi tarafından garantilendiğim için değil, tam tersine 
ben O'nu sevdiğim için inanıyorum. Berdyaev bu durumu 
kilise hocası Tertullianos'un meşhur fakat anlaşılmayan bir 
deyimiyle, - "credo quia absurdum est/ inanıyorum-çünkü 
saçmadır'' inancın psikolojik doğasını karakterize etmekte 
olduğu ifade ediyor. Bu anlamda risk etmek, anlamsız (saç­
ma) olanı kabul etmek, kendi aklından vazgeçmek lazım ki o 
zaman inancın en yüksek anlamı açılır. Ancak bu ana kadar 
inanç akdi, özgür vazgeçmeye kadar ve inanç için her şeye 
razı olana kadar inancın anlamı açılmış olmaz, o bu şekilde 
olursa zorunlu bilgi olmuş olurdu. İnanç akdinde geniş açı­
lımlı olmak, kendinden vazgeçmek gerekli, o zaman yükselir 
ve o en yüksek düşünmeyi (akıl yürütmeyi, zihin melekesini) 
elde edersin. İnançta bireysel akıl yürütme, ilahi akıl adına 
(için) kendisinden vazgeçmekte ve ona evrensel, lütuf algı­
sı verilmektedir. Bilgi ve inancın en son derinliğinde bir tek 
şey var o da gerçek varlığın (var olmanın) doluluğuna sahip 
olmadır.166 

1" Berdyaev, Filosojiya Soobody, s. 58. 
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Berdyaev inanç ve bilgi konusunda felsefenin ana prob­
l�mini, "logos" problemini ele almaktadır. Logos problemi 
Hristiyan öğretisinde de en önemli problemlerdendir. Hristi­
yan öğretisinde "logos" büyük akıl, bir diğer ifadeyle evren­
sel akıldır. Küçük akıl ise sınırlı aklı temsil eder. Bu iki aklın 
karşıtlığının dini ifadesi Berdyaev'e göre Apostol Pavel'in gö­
rüşünde şöyle ortaya konulmaktadır: "Bilge olmak için aptal 
ol" ve yine "Bu dünyanın bilgeliği Tanrı önünde aptallıktır." 
Bu şu demektir, "aptallıkta", küçük akıldan vazgeçme veya 
uzaklaşmada büyük aklın kendine çekmesi yer almaktadır, 
fakat "bu dünya bilgeliğinde", küçük aklın krallığında büyük 
akıl eksiktir, yani yer almıyor, "Tanrı önünde aptallık" olarak 
ortaya çıkıyor. Rasyonalistlerin sahip olduğu zihin, akıl, sınır­
lı akıl ve mistiklerin, kutsal olanların, ilahi aklı vardır. Birey­
sel akıldan delicesine vazgeçme ile evrensel akıl elde edilir. 
Logosun küçük akıldan ayırt edici özelliği, onun aynı ölçüde 
objede ve süjede de bulunuyor olmasından ileri gelmektedir. 
Bu akıl-evrensel akıldır. Bu akıl doğada ve tarihte olduğu 
gibi insanda da vardır. Logos süje ile objenin özdeşliğidir; bu 
logosa insanın ve filemin (kosmos), küçük alemin ve büyük 
alemin ortak birliği verilmiştir. Küçük sınırlı akıl ve zihni me­
lekeden vazgeçmekle insan, Yüce Akıl (Logos) ile ilişki kurar, 
insan bu sayede kaostan kurtulup olgunlaşır; doğanın kade­
rini, dünyanın anlamını kendisinde olgunlaştınr. Berdyaev 
Filon Aleksandr ve İoanna Bogoslov'un "logos" anlayışların­
dan hareketle sadece inanç akitlerıne ve dini kabullere geç­
menin mümkün olduğunu ifade etmektedir. Aslında Berdya­
ev'e göre inanç akitleri veya bir diğer ifadeyle dini kabuller 
Hegel ve Vladimir Soloviyev'in "logos" öğretileri arasında 
da vardır. Dünya'nın "canlı logosu", dünyanın anlamı sadece 
dini açılımlara verilmiştir. Ancak doğal açılımlar içerisinde 
olan filozoflara da "akıl (zihin)-logos" onların özel durum­
larına göre verilmiştir. Rasyonalistler de dolu ve gerçek aklı 
tanımadıklan zaman, evrensel dünya yaşamından kopmuş 
ve sınırlı olan aklı tanımaktadırlar. "Gerçek anlamda ampist 
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ve rasyonalist, aynı zamanda tecrübenin doluluğunu ve ev­
rensel aklın koruyucuları olarak aslında mistikler ve kutsal 
(evliyalar) kabul edilmelidirler."167 

Bilim, mucize olanı çözmek için güçsüz ve yetersizdir. 
Bilimin, inanç ve mucizevi olan karşısındaki güçsüzlüğü açık 
görüşlü biri için oldukça açıktır. Pozitivistler ve rasyonalistler 
(akılcılar), mucizenin mümkün olabileceğini veya olmayaca­
ğını bilmiyorlar ve hatta bilemezler. Onlar mümkün olmadı­
ğına inanıyorlar, çünkü onların iradeleri buna, yani mümkün 
olmadığını kabul etmeye yöneliktir. Bu söyleyeceklerim gö­
rünüşte paradoksal gelebilir, ancak gerçekte inkar edilemez. 
Bilim ve din mucize hakkında aslında aynı şeyi söylemekte­
dir, doğanın düzeni bağlamında kabul ettiğimizde mucize 
mümkün değil ve hiçbir zaman olmamıştır. Dini inanç için 
bilim doğanın kanunlarına göre mucizenin mümkün olma­
dığını söylediği zaman bu korkutucu değildir. (bu saçma gibi 
gelebilir). İnancın kendisi de bunu iyi bilir, ona doğanın dü­
zeninde ve kanunlarına göre gerçekleşmekte olan mucizenin 
gereği de yo�tur. Fakat doğaüstü güçler, görünmeyen şeyler, 
inanç için açık olan şeyler hakkında bilim ne olumlu ne de 
olumsuz hiçbir şey söyleyemez. Berdyaev'e göre doğal olan 
aynı şekilde gizemli olandır ve sadece doğaüstü güçlerle an­
laşılır olandır. Bu düzeyde bilinç mucizevi olanı daha elde 
etmemiştir ve onun için özel anlamı da olamaz, o gizemli 
olan bütün doğanın içinde kaybolmaktadır. Ancak sadece 
doğanın kanuni işleyişinin bilincine varmakla mucizevi ola­
nın bilinci ilişkilidir ve bu doğaüstü gücün Tann'nın lütfu 
olarak doğması için de gerekli şeydir. Berdyaev bu durumu 
Dostoyevskiy'in "Karamazov Kardeşler" adlı romanındaki 
büyük engizisyoncu ile olan diyalogda geçen konuşmada 
inancın kanıtlanma metodu olarak görmektedir. Çünkü inan­
cın doğasına da uygun anlayışımızla da baktığımızda, inanç 

167 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 59. 
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İsa'run bir durumda reddettiği168 gibi mucizeden doğmak zo­
runda değil, tam tersine mucize inanç için verilmektedir, der 
Berdyaev. Yoksa mucizeden gelen inanç zorunlu olurdu. Bu, 
o görünmeyen şeyleri bilmeye olan istek gibi ve onlara karşı 
inanmada güçsüz kalmak olup, inanan kahramanlığından 
vazgeçmektir. Dinin inandığı mucize bilimsel bilgi tarafından 
ortaya konulan doğanın kanunlarını yok veya inkar etmiyor. 
Mucize olduğunda o doğa kanunları yine kendi gücünde ka­
lıyor. Şöyle ki: 

"Mucize bu doğa güçleri üzerinde ilahi lütfun, doğaüstü gü­
cün o doğasal güçlerin üzerindeki zaferidir. Bu ilahi doğa­
üstü güç doğanın kanunlarının iptali şeklinde değil bir plan 
üzere işlemektedir."169 

Berdyaev'e göre bu zafer Mesih ile birlikte aslında insan­
lığa verilmiştir. Mesih dirilmiş ve dünyada iyilik kötülüğe 
karşı kazanmışbr. Kötülüğün kökünü koparmışbr. Ölüm bir 
ispat edici ve zorlayıcı kanıt olarak verilmemiştir. Yaşamın, 
hakikatinin kötülük üzerindeki zaferine inanmak, kurtarıcıyı 
sevmek lazım ki ona Mesih'in diriliş mucizesinin sırrı açıl­
sın. Dirilişe olan inanç özgürlük akdinin, özgür iradenin (se­
çimin) Mesih'e özgürce sevginin kendisidir ve bununla bir­
likte dirilişe olan inanç kendinin sınırlı oluşuna ve dünyanın 
sınırlılığından vazgeçmenin kendisidir. Bu örnekte mucizevi 
olanın doğası açıkça görülmektedir. Diriliş mucizesi doğanın 
kanununa ters düşmemekte ve hatta bu kanunu varsaymak­
tadır; diriliş mucizesi doğanın ölümcül düzeni üzerinde za­
feridir. Ölümün aşılması doğanın içkin güçleri ile değil aş­
kın ilahi güçlerledir. Ve diriliş mucizesi diğer mucizeler gibi 
sadece inanç ve özgürlük için verilmiştir. Dünyevi güçlerin 
hükümranlığı albnda yaşamakta olanlar ve sadece zorunlu, 

168 Berdyaev burada Dosyoyevski'nin "Karamaz.ov Kardeşler" adlı romarundaki 
(Büyük Engzisyoncu) hakkındaki yoruma atıfta bulunmaktadır. Mesih, iman 
etmenin "mucizevi" yolunu reddeder. Ancak Engzisyoncunun öyle bir ifadesiyle 
karşılaşır ki, "insan mücizeler kadar Tann'yı aramamakta" bkz. (Karamaz.ov 
Kardeşler). 
169 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 60. 
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ispatlanmış şeyleri kabul eden kimseler Mesih'i öldü diye 

bilirler, onlar Mesih'in dirilmiş ve göğe yükselmiş olduğunu 

bilmezler. Eğer Mesih'in dirilmiş olduğunu ispatlamak müm­

kün olsaydı o zaman diriliş mucizesi kendisinin kurtarıalığı­

nın anlamını yitirirdi ve bu doğal yaşamın döngüsüne dahil 

olmuş olurdu. Diriliş mucizesinin bütün anlamı onun görün­

mez, ispatlanamaz, zorlayıcı olmayışında ve onun her zaman 

insan sevgisinin özgür oluşuna doğru yönelmiş olmasında­

dır. Diriliş mucizesi görünmeyen şeydir ve o sadece inançla 

ikna olabilir. İnanç akdinden sonra eşyaların anlamı açılır ve 

gnosis (ruhani bilgi) doğar. 

Berdyaev bu meseleyi daha da zor bir örnekle ele almak­

tadır. Berdyaev'e göre Rasyonalistler Tanrı'run üç olduğunu 

anlamada inanç konusunda barışamıyorlar. Üçlülük ide­

sini, düşünmenin temel yasası, istisnai olan özdeşlik yasası 

olarak saymaktadırlar. Bu ilişkiye ışık tutmak için kendimiz 

açısından içinden çıkamadığımız bu kavramların mantık ya­

salarının doğasını netleştirmeliyiz. Mantık yasalarının on­

tolojik anlamı nasıldır? Mantık yasalarına belki de, sadece 

epistemolojik değil aynı zamanda ontolojik yorumlamada 

yer verilmiştir. Realist bilgi teorisi varlığın düşünmeye göre 

(düşünceden) önceliğini kabul etmelidir. Biz mantık yasaları­

na göre düşünmekteyiz, çünkü varlığın şu anki formlarında 

yaşamaktayız. Doğa bizim sınırlı aklımız tarafından yaratıl­

mamakta, tam tersine sınırlı akıl (mantık yasalarıyla birlikte) 

doğanın sağlıksız durumundan yaratılmaktadır. Bizim varlı­

ğımız düşünmemizi zorlaştırmakta ve bize her adımda sınırlı 

ikilemler koymaktadır. Özdeşlik kanunun kendisi dünyanın 

sınırlılık durumunu düşüncede ifade etmek için gereklidir. 

Bu dünyada ve bu dünyaya ilişkin olarak sadece mantık yasa­

larına göre, sadece özdeşlik yasalarına göre düşünmek müm­

kündür. Sınırlı dünyada A bir tek ve aynı zamanda hem A ve 

A olmayan olamaz, üçüncü hal bu dünyada imkansızdır. Ve 

bu varlığın bozuk olduğu, doğru olmayan düşünce derecesi, 

varlık tarafından konulmuş zorluklar olarak düşünmenin ka-
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çırulmaz reaksiyonudur. Mantık varlığın düşünme aracıdır. 
Özdeşlik yasalarına, üçüncü halin imkansızlığı yasasına bağ­
lı olmayan üçlüğe olan inanç öteki dünyaya, sağlığa, sınırsız 
varlığa olan inançtır. Üçlük idesi mantık yasalarıyla örtüşme­
mekte (izin verilmemekte), ancak logos'un yasalarıyla örtüş­
mektedir. Üç ve tek bir olandır, bu hakikat, diskursiv düşün­
meye sığmamakta, (öyle ki bu sınırlı varlığın hfil<lrniyetinde 
bir şey hem üç hem de bir olamaz, tersine ya üç ya da tek 
olmalı,) ancak özgür sezgisel düşünmeye sığmaktadır. Man­
bğın yasaları, düşünmede dolgunluğu karşılamada yetersiz­
liği ortaya çıkaran varlığın hastalığıdır. Ancak bu zorunlu 
dünyada özdeşlik yasası ve manbğın diğer yasaları zorunlu 
olarak kalmaktadırlar ve iptal edilemezler. Zorunluluk onla­
rı varlığın başka durumlarına, varlığın sağlıklı dolgunluğu­
na yaymamaktadır. Büyük "akılla" olan bağımızlık bize öyle 
bir varlığı düşünmemizi sağlamaktadır ki, burada üçüncü 
olan inkar edilmemekte, burada A, A olanda veya olmayan­
da olabilir, A hem beyaz hem de siyah olabilir, bunun yanı 
sıra zamansız ve mekansız da olabilir. Bedenin hastalığı ka­
çınılmaz olarak derecenin (tansiyonun) yükselmesine ve bir 
sürü düzensizliğe sebep olmakta, ancak aynı beden sağlıklı 
durumda farklı fonksiyonlar ortaya koymakta ve farkı bir re­
sim vermektedir. Düşüncelerimizin sınırlılığı sadece dünyevi 
organizmamızın hastalıklı fonksiyonlarıdır. Sağlıklı olan için, 
aklı hiçbir şeyle sınırlandırılmamış olan için varlığın

. 
rasyonel 

üstü ve irrasyonel gizemi açılmaktadır. Berdyaev bunun için 
başka bir tecrübenin gerekli olduğundan söz etmektedir. 

Berdyaev'e göre Rasyonalistler ve Pozitivistler akla abf­
lannı kötüye kullanmaktadırlar. Onlar kendilerine oldukça 
çok şeyi, ne kadar saçma, ne kadar akla aykırı şeyleri inkar 
etmeye izin veriyorlar. Ancak onların aklın adını dile getir­
meye haklan var mı? Akıl, epistemolojik anlama değil onto­
lojik anlamaya sahip olandır. Felsefi geleneklere bağlı olarak 
aklın varsayımı ontoloji ve epistemolojinin onayı ile gerçek­
leşmektedir ve nesne, öznenin kimliğine (özdeşliğine) götür-
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mektedir. Bilimdeki bozukltiklar bilimin kendisinde değildir, 
tam tersine onun nesnesindedir. İnanç da bilime insanlığın ve 
dünyanın hastalıklı durumu için gerekli iyilik olarak hürmet 
göstermelidir. Çünkü inanan gerçeği bilime bağlı değildir, 
ancak bilim bununla aşağılanmış olmaz. Bilimde en yüksek 
bilgi elementleri vardır ve oradan sanki insana Tannsal ya­
ratmanın gizemi açılmaktadır. Berdyaev bunu şöyle izah et­
mektedir: 

"Belki de paradoksal gibi dursa da şunu söylemek lazım ki, 
kesinlikle Hristiyanlık doğal bilimin ve teknolojinin geliş­
mesi için ruhsaV manevi toprağı belirtti ve o toprağı çeşitli 
kirliliklerden temizledi. Hristiyanlık dinsiz dünyayı şeyta­
nileşmesinden kurtardı, şeytanları doğadan kovdu, doğayı 
mekanize etti ve bununla doğaya boyun eğme yolunu açb. 
Antik Çağ'dan Hristiyanlığa kadar bunun için doğaya hük­
metmek mümkün olmamışb, çünkü doğa insanların bağlı 
olduğu ruhlarla doldurulmuştu. Antik dinlerin gizemliliği 
sadece doğasal olmuştur. Bundan dolayı bu dinlerde, insa­
nın doğaya bağımlı olduğu sıkça ifade edilmektedir. Doğayı 
bilimsel bir şekilde tanımak, ona sahip olmak ve kendisine 
tabi kılmak için insanın doğanın ruhsal hakimiyetinden, do­
ğanın iblislerinden kurtulması gerekirdi."170 

Berdyaev'e göre pagan dinlerin gizemi insanın doğaya 
bağımlı olması gizeminden ileri gelmektedir, oysa Hristiyan 
dininin gizemi ise insanın doğa hakimiyetinden kurtulmasın­
daki gizemden ileri gelmektedir. İnsan kişiliğinin doğadan 
bu Hristiyan kurtuluşu yüce Pan'ın geçici ölümüne, doğanın 
mekanikleştirilmesine, doğayı korkutan ruhların kovulması­
na sebep oldu. Bu süreç büyük öneme ve anlama sahipti ve 
doğa bilimin ve teknolojinin gelişmesi için gerekli şartı ya­
rattı. Paganik bir şekilde ruhlarla doldurulmuş ve iblislerin 
önünde korku hissi hasıl eden doğa, bilinemezdi ve ona sahip 
olmak imkansızdı. XIX. yüzyılın doğa bilimi ve teknolojisi 
kendisinin gelişmesinde gerçi bunu kabul etmese de, Hristi-

110 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 60. 
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yanlığa borçludur, çünkü Orta Çağ Hristiyanlığı direkt olarak 
bunun sonucunu belirlemektedir. Ancak Hristiyanlığın rolü 
henüz bitmiş değildir, çünkü insanlığın yetiştirilmesi, terbiye 
edilmesinde şimdilik sadece tek bir safha geçilmiştir. İnsan 
doğaya hfil<irn, onu biliyor, onun hakimiyetinden kurtulmak­
tadır. İnsan, artık doğanın ruhlarından, doğanın şimdiki ölü 
mekanizmasından korkmamaktadır. Hristiyanlıkta ise doğa­
nın yeniden ruhsallaşbnlması, Pan olanın yeniden doğması, 
Tanrısal yaratmanın gizemini açıklamak, ölü olanı değil canlı 
olanı açıklamak için güçler gizlidir. Goethe'nin öngördüğü 
ortam paganlığın basit ortaya çıkışı olmamışhr. Goethe'yi ye­
tiştiren ortam sadece Hristiyanlık olmuştur. Goethe'nin dün­
ya görüşünde doğa, Tann'nın yaratması olarak ortaya çıkar. 
Goethe örneğinde bilimin en yüksek anlamı görülebilir.171 

Berdyaev inanç ve bilgi probleminin karşılıklı ilişkisini, 
nedensellik ilişkinin analizini yapmakla konuyu başka bir 
açıdan aydınlatmaya çalışmaktadır. Nedenselliğin iki türlü 
anlamı vardır ve bunlardan her birinin anlamının kendi gele­
neğinde kendi tarihi vardır. Bilimin faaliyet gösterdiği ve on­
suz yapamadığı o nedensellik, eşyaların samimi bağlanhsına 
nüfuz edemiyor. Neden ve sonuç arasındaki ortak ilişkinin 
gizemi dünyaya bilimsel bakış için kapalı kalmaktadır. Doğa­
nın içsel varlığına, eşyaların yarahlış bağlarına bilimsel bilgi 
nüfuz etmiyor, bilimsel bilgi nedenselliğin anlayışı olmadan 
böyle hareket ediyor. Bilim nedenselliğin metafiziksel anla­
mından azat edilmekte ve belki de, görünen o ki, tamamıyla 
azat edilmiş durumdadır. Bilimsel anlayış için nedensellik 
bir bütün olarak ortak fonksiyonel ilişkiye indirgenmektedir. 
Berdyaev'e göre en yeni pozitivist filozoflar, örneğin Mach 
ve Avenarius nedensellik fikriyle her türlü metafizik lezzeti 
zehirlemeye çalışmaktadırlar. Onlar nedenselliği tamamen 
fonksiyonel ilişkiye indirgemekte ve hatta onların düşüncesi­
ne göre metafiziğe bulaşmış nedensellikten tamamen kurtul-

171 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 60. 
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mak istemektedirler. Berdyaev bu açıdan bakıldığında Mach 

ve Avenarius'un girişiminde nedenselliğin olumlu anlamının 

varlığını görebileceğimizi ifade etmektedir. Bu filozoflar bu 

soruyla ilgili bilimsel ilişkiyi doğru yansıtmaktadırlar. Genel­

likle de şunu söylemek gerekir, Mach'ın bilimsel bilgi teori­

sinde, Yeni Kantçılığa nazaran hakikatin büyük payı vardır. 

Pozitif bilimde metafizik yatkınlıklardan kurtulmak iyidir, bu 

bilim ve metafizik için de iyidir. Bilim doğanın dış kuralla­

rını, bir fenomen ile diğer fenomenin fonksiyonel ilişkilerini 

ortaya koyar. Ancak bu bağın sonuçla ilişki sebebi bilim için 

düşünülmemiştir ve mantıksızdır. Sonuçla sebebi düşünmek, 

galiba, sadece içten, farklı bakış köşesinden mümkündür. 

Nedensellik kategorisi içerisinde dünyayı bilimsel anlama 

dünyada sadece kurallılık ve gereklilik sayesinde açığa çıkar­

tılır, ancak dünyada akıl, anlam ortaya çıkartılmıyor. Doğa­

nın kurallara bağlı gidişatında görünürde akıl ve anlam yok. 

Berdyaev bundan dolayı bu ölümcül fenomenlerin anlaşıl­

masının yabana olduğunu belirtmektedir. Çünkü eşyaların 

kurallara bağlı gidişatında nedenselliğin keşfi bizim doğaya 

hakim olmamızı sağlıyor, ancak yabancı olan bir şey bizim 

üzerimizde kölelik kurmalarıdır. Bu ölümcül olayların zinci­

rine neden bağlı olduğumuzu, neden kaçınılmaz olarak bir 

sonucu doğurduğunu, neden kurallılığı kıramadığımızı bil­

miyoruz ve bilemeyiz. Bilimin ışık tutamadığı bazı gizemler 

kalmaktadır. Berdyaev bu bakımdan kendi tarihine sahip, ne 

Mach'ın ne başkasının yok edemediği, nedenselliğin metafi­

zik yorumlanması şeklinde başka bir şey var olması gerekti­

ğini ifade etmektedir. Çünkü hiçbir pozitivizm insan bilincin­

den nedenselliğin metafiziksel yorumunu söküp atacak güçte 

değildir. Mach ve Avenarius'un mitolojinin kalıntıları dediği 

şey ile kendilerine sağlıklı buğday tanesini ve nedenselliğin 

gerçek temelini katrnışhrlar. Filozoflar nedensellik ilişkisi­

nin arkasında canlı maddelerin haraketliliğin gizlendiğini, 

nedenselliğin bağlarının sonuçlarına ilişkin gizeminin irade 

eyleminde açığa çıkhğırun farkındalardı. Maddenin iradi ha-
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reketi olarak nedensellik hakkında metafizik öğreti aydın bir 
şekilde Rus filozofu Lopatin tarafından formüle edilmiştir.172 
Berdyaev'e göre Lopatin nedensellik hakkında metafizik öğ­
retinin uzun tarihinin sonuçlarını özetlemiştir.173 Lopatin'e 
göre nedenin sonuçla ilgili içsel anlamlı ilişkisi, sonucu doğu­
ran iradi eylemin ilişkisidir. İçten anlaşılan nedensellik canlı 
varlığın yarab.cı eylemidir. Neden yarab.yor, sonuçlan yarab.­
yor. Nedensellik yarab.a enerjidir ve bu enerjiye sahip varlığı 
göstermektedir. Yarab.cı olmadan nedensellik mümkün değil­
dir. Bu doğru bir şekilde mitolojik dünya görüşlerinde hisse­
dildi. Ve bu mitoloji felsefi düşüncenin en uç tepelerinde doğ­
rulanmalıdır, sonuç ile neden arasındaki ilişkinin gizeminin 
anahtarı burada yatmaktadır. Berdyaev Wundt'un psikolojik 
nedensellik dediği şeyin buna çok yakın olduğunu belirtmek­
tedir. Wundt'a göre nedensellik sonuçlan yaratan varlıkların 
maddi oluşunu göstermektedir. Nedensellik maddi oluş ve 
özgürlükle ilişkilidir. Maddenin yarahcı eylem olarak nedeni, 
özgürlük eylemidir. Madde yarahcı özgürlükle donahlmışb.r 
ve madde bu donab.ldığı şeyden yarahyor. Nedenselliğin bu 
şekilde anlaşılması özgürlüğün ve gerekliliğin ortak ilişkisine 
bakışı değiştirir. 

"Gereklilik özgürlüğün ürünü olup özgürlüğü kötüye kul­
lanmaktan doğmaktadır. Özgür varlıkların iradesinin yön­
lendirilmesi doğasal gerekliliği yarahyor ve bağlılığı doğu­
ruyor. Maddi bağlılık bizim özgür irademizin doğuşunun 
kendisidir. Gereklilik sadece bilinendir ve farklı sınırlardaki 
özgür ve canlı maddelerin aptalca yöneldiği ortak ilişki­
dir ."174 

Berdyaev, burada insanoğlunun kendi özgürlüğünü kö­
tüye kullanması sonucu doğa yine insanoğlu tarafından kir­
letilmekte ve ölen bu doğanın insanoğlunun kendisini has-

ın Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 30. 
173 Lopatin'nin nedensellik hakkında öğretisi özellikle "Polojitelnıh Zadach Filosofiil 
Felsefenin Olumlu Görevleri" adlı çalışmasının 2. Bölümünde ele alınıruşhr. 
(Moskova., 1891). 
11• Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 61. 

1 40 1 



talıklı hale getirmekte olduğunu belirtmektedir. Doğanın bu 
düzeni bizden içsel olanı; eşyaların özgür bağlarını, yaratıcı 
nedenselliği gizlemektedir. Nedenselliğin, özgürlüğün ve 
gerekliliğin bu şekilde anlaşılması mucizevi olana bakışı de­
ğiştirmektedir. Gereklilik, doğal yaratılmış varlıkların doğa 
kurallarına bağlılığını kişiselleştirilemez, bu sadece madde­
nin karşılıklı hareketini kabul eden yönelişlerin formüle et­
tiği küresel (dünyevi) güçlerin yöntemidir. Ancak gereklili­
ğin kendisi özgürlüğün ürünü ise, eğer nedensellik yaratıcı 
eylem ise, eğer özgürlük önemli güç ise, o zaman mucizevi 
olana itiraz düşmektedir. 

Berdyaev bu itirazı Rus felsefesinde görebileceğimizi 
belirtmektedir. Berdyaev'e göre Rus felsefesinde soyut idea­
lizmden somut idealizme geçiş gerçekleşmektedir. Rus felse­
fesinde rasyonalizm mistisizme geçmektedir. Rus felsefesin­
de yaratıcı girişim Kireevski ve Hamyakov'a aittir. Bu düşü­
nürler Hegel'in düşüncelerine derin eleştiriler yaptılar. Sonra 
Vladimir Soloviev somut idealizmin sistemini kurmaya çalış­
tı. S. Trubetski ise onun işini devam ettirdi. Somut idealizm 
mistik tecrübeden beslenmektedir ve bilgiyi inanca, felsefeyi 
dine bağlamaktadır. Somut idealizm için eleştiricilik, tıpkı 
deneycilik ve eski rasyonalizm gibi rasyonalist yönelimdir. 
Canlı tecrübenin doluluğu sadece mistik kabule verilmiştir; 
dini beslenme olmadan, acil sezgi olmadan felsefe kurur ve 
bir parazit haline gelir. Felsefe hem bilimsel tecrübeden hem 
de mistik tecrübeden beslenmelidir. İnsanların risk almak 
istemedikleri inanç, onların akılcılığına verdikleri değerden 
hiçbir şey alıkoymuyor, ancak ilahi aklın aydınlığında her şey 
geri veriliyor. Berdyaev ancak bu bağlamda bilimin, aynı za­
manda felsefenin büyük gizeme götürebileceğini belirterek, 
ancak en son gizeme kadar ulaşan, dini felsefede ve mistik 
tecrübede ortaya konulan felsefenin iyi bir felsefe olabilece­
ğini ifade etmiştir. Bu konuyu da "Din ve Mistisizm" aşlığı 
albnda ilerleyen sayfalarda inceleyeceğiz. 
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Kasım MOmlnoOlu 

6. lyillk ve Kötülük 

İyilik ve kötülük problemi Din Felsefesi tarihinde en 
önemli problemlerden biri olarak ele alınmaktadır. Bu konu­
da görüşlerini bildiren çoğu filozoflar problemi insanın doğa­
sı ve ilahi güçle ilişkilendirmek suretiyle ortaya koymuşlar­
dır. Ancak kimi zaman kötülüğün çözülememiş olması ilahi 
olanın inkarına kadar gitmeye yol açmıştır. Rus felsefesinde 
de özellikle XX. yüzyıl düşünürlerinden birçoğu bu konu­
ya ilgi duymuş ve meselenin çözümü için kendi görüşlerini 
beyan etmişlerdir. N. A. Berdyaev bu konulara eserlerinin 
neredeyse tamamında eğilmekte ve önemli fikirleri ortaya 
koymaktadır. Berdyaev dini temaları temellendirmek için 
çoğu yerde "gerçeklik" ve "hakikat" sorularına cevap araya­
rak yaklaşmaktadır. Ona göre hakikat' in özü ve bu dünyanın 
gerçek anlamı içsel manevi tecrübede aranmalıdır. "Vahyin 
tarihsel anlamı sadece ruhta olup, bu her zaman insanların bi­
linç durumu ve sosyal çevresi ile sınırlıdır."175 İyilik ve kötü­
lük insanın ahlaki davraruşlanru ifade etmekle birlikte ahlaki 
kategorilerin temellerini oluşturur. İyilik en genel anlamda 
olumlu ve değerli şeyleri ortaya koyan her şeydir. Kötülük 
ise bunun tam aksidir. İyilik ve kötülük bu anlamda evrensel 
olan ölçütü bizlere veren ahlaki kategoriler olup, insanların 
karşılıklı ilişkileri, varlıkla ve varoluş hakkında tasavvurları 
da bu kategoriler çerçevesinde ele alınmaktadır. 

Valeeva'nın belirttiği gibi iyilik ve kötülük problemi 
Berdyaev'in ahlaki öğretilerinin en temel konulanru teşkil et­
mektedir. Berdyaev "Duh i Realnost/Ruh ve Hakikat", "Smısl 
Tvorchestva/ Yaratıcılığın Anlamı", "Smısl İstorii/ Tarihin 
Anlamı", "Mirosozercaniye Dostoyevskogo/ Dostoyevski'nin 
Dünya Görüşü" gibi eserlerinde bu konulan ele almaktadır. 
Berdyaev bu çalışmalarında ahlak öğretisinin "paradoksal" 
etik olduğunu belirtmekte, iyilik ve kötülük problemini "teo-

175 Berdyaev, Sımıopoznaniye, s. 416. 
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dise" problemi üzerinden ele alarak işlemektedir. 176 Mehed' in 
de belirttiği gibi Berdyaev iyilik ve kötülük problemini temel­
lendirmek için daha çok "teodise" problemine önem vermek­
tedir. O "Özgürlük Felsefesi" adlı çalışmasının 5. bölümünü 
bu problemin temellendirilişine ayırmıştır. Burada Berdyaev 
"şiddet" ve "kibir" gibi kavramların anlamını açığa çıkarma­
ya çalışmıştır. Bu bölümde iyiliğin ve kötülüğün, özellikle kö­
tülüğü süreç ve tarihle ilişkilendirmekte ve böylece Berdyaev, 
Dostoyevski tarafından Alyosha ve lvan Karamazov arasında 
geçen konuşmada ortaya konulan (evrensel uyum için "çocu­
ğun gözyaşlarıyla . . .  " ödenen fidye) problemi yeniden ele al­
maktadır.177 Ancak Guseynov'un bu konudaki tespiti Berdya­
ev'in ahlak öğretilerinin sadece "teodise" prolemi üzerinden 
olmadığı şeklindedir. Çünkü Berdyaev "O Naznachenii Che­
loveka. Opıt Parodoksalnoy Etiki/ İnsanın Yazgısı. Parodoksal 
Ahlak Tecrübesi" adlı çalışmasında ahlak öğretilerinin felsefi 
doruğunu, kötülüğe galebe çalan "meonik özgürlük" teme­
linde gerçekleştiğini ifade etmektedir. Bu temelin konularını 
ise, ahlaki normların koşullu oluşunu yansıtan "nesnelleşti­
rilme", gerçek iyiliğin kaynağı olarak "yaratıalık", insan ka­
deri ve insanı "iyilik ötesi" konuma yükselten "eskatolojizm 
ve personalizm" gibi konular teşkil ettiğini bildirmektedir.178 
Bu anlamda Berdyaev klasik yaklaşımda bulunan, kötülüğün 
insanın özgürlüğü kötüye kullanmasıyla ortaya çıkmakta ol­
duğu reddetmektedir: 

"Tann kendisi tarafından insana verilmiş olan özgürlüğün 
vazgeçilmez sonuçlarını öngörmemiş olamaz. Aksi halde 
onun insan-yaratma eylemi sadece aşkınlık durumundaki 
bir oyundan ibaret olurdu. Eğer özgürlüğü kötüye kullan­
ma olarak dogmatik bir günah çıkartmadan söz edilecekse 

176 Valeyeva Galina Viktorovna, Dobro i Zlo V Rabote N. A. Berdyaeva "O 
Naznachenii Cheloveka. Opyt Paradoksal'noy Etiki", Tambov: Gramota, 2017. N!! 
9(83) ss. 48-50. 
177 G. N. Mekhed, "Problema Teoditsei v Russkoy Nravstvennoy Filosofü", 
Filosofskiy ZJıunıal "VOX" N!! 6 2009 ss. 2-15. 
171 A. A. Guseynov, lstoriya Etichesldkh Ucheniy, (13/10/2017). http:/lwww.gumer. 
lnfo/bibliotek_Buks/Culture/Gusein/ _38_4.php 
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bu anlamda hiçbir teodise mümkün değildir, olamaz. Tan­
n'run tek bir gerekçesi sadece hiçbir varlık tarafından denet­
lenmemiş 'yaratılmamış özgürlük' olabilir. Tanrı tarafından 
yarahlmakta olan dünya esasında başlangıçta bir hiçlikte 
kökleşmiştir. Berdyaev'e göre günah çıkarmadaki mitolo­
ji 'meiyonik' özgürlükten kaynaklanan kötülüğü önlemek 
için Yaratıanın güçsüzlüğünü ortaya koymaktadır. Ancak 
bu 'güçsüzlük' kusurun kendisi yaratıalığın kaynağıdır. Bu 
ise 'özgürlük eylemi sayesinde var olmayış durumundan 
varoluş durumuna geçişteki' özü ortaya koymaktadır."179 

Berdyaev'e göre bu sebeple kötülüğün sorumlusu insan-
dır. Şunu belirtmek gerekir ki özgürlük kendi başına kötülük 
değildir ve olamaz. "meiyonik" özgürlük kötülüğü de iyi­
liği de üretebilir. İnsanın eylemi mutlak anlamda Tann'dan 
bağımsız olarak özgürdür. Tanrı burada insana onun özgür 
iradesinin iyilik olması için yardım etmede yetkindir. Bu an­
lamda Berdyaev için kötülüğün kaynağı aynı zamanda bir 
anlamda iyiliğin de kaynağı olan nesnel filemdedir. İyilik ve 
kötülük insan özgürlüğünün objektifleşme sürecinin ürünü­
dür.180 Berdyaev "meiyonik" özgürlüğe ek olarak iki özgür­
lük anlayışı daha geliştirmektedir. Bunlar rasyonel özgürlük 
ve Tann'da özgür olmadır. Berdyaev'e göre eğer yaratılmamış 
özgürlük "iyilik ve kötülüğün diğer tarafında ise"181, o takdir­
de rasyonel olan özgürlük insanoğlunun Tann'dan düşmesi 
sonucunda ortaya çıkmakta olup ahlaki yasaya tabidir. Do­
laysıyla kötülüğü ve iyiliği sınırlar. Berdyaev'in ifade ettiği 
gibi rasyonel özgürlük "Hakikat ve Tann'dan gelen ilahi lü­
tuf ile taçlandırılmış özgürlüktür. "182 Bu özgürlük sayesinde 
insan ahlaki yasayı tanıyabilir ve onu izleyebilir. Ancak böy­
le bir özgürlük anlayışı zorunluluğu beraberinde getirdiği 
için nihai itibariyle kötülük kaynağına dönüşebilir. Bundan 
dolayı özgürlüğün çeşitli cazibelerini aşmak, aynı zamanda 

1"' A. A. Guseynov, Istoriya Eticheskikh Ucheniy, (13/10/2017). 
111" Berdyaev, Smysl Tvorchestva, (13/10/2017). 
181 Berdyaev, O Naznachenii Chelcnıekıı, s. 93. 
182 Berdyaev, O Naznachenii Chelovekıı, s.89 
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kötülükten sakınabilmek için Tann'ya özgürce aşkla bağlan­
mak gerekir. İnsan ancak bu yolla kurtulabilir. Tann'da öz­
gür olma şeklideki "rasyonel üstü özgürlüğe" ancak bu yolla 
ulaşılır. Berdyaev bu anlamda yarahcı özgürlüğü tanımlar­
ken "yaratılışın sekizinci günü" olarak ifade ettiği manada 
insanın yarahcılığırun devam etmesindeki anlamı bu şekilde 
açıklar. Öyle ki, gerçek iyiliğin kaynağı insanın yarahcılığı ile 
insanla açığa çıkmaktadır. Özgür iradenin olumlu bir şekilde 
açığa çıkması yarahcılığın kendisidir. Berdyaev buna "ilahi 
enerji" adını vermektedir. Bu enerji insanı manevi ve ahlaki 
olarak dönüştürme yetisine sahiptir.183 

Berdyaev kötülüğün kaynağını araşhnrken problemi 
tarihsel ve evrensel çapta ele almaya çalışmıştır. Berdyaev'e 
göre modem dünya farklı yolarla ve farklı sonuçlara doğru 
ilerlemektedir.184 Neden tarihin kendisi günahın kendisidir, 
tarihin anlamı ise günahın ödeşmesiyle açığa çıkar? Berdya­
ev bu soruya insanın Adem'in ilk günaluru kabul etmesiyle 
tarihe anlam verebileceğini söyler. Çünkü "eğer dünyamızı 
hayretlerde bırakan kötülük olmasaydı, o takdirde insanlık 
doğal dünyanın nimetlerine kanamakla yetinir. Doğal dün­
ya, bütün kötülüklerden ve zulümlerden halis olarak insan 
için tek ilahi şey haline gelebilirdi. Eğer kötülük ve ondan do­
ğan acı olmasaydı, o zaman kötülükten kurtulmaya gerekli 
ihtiyaç da olmazdı."185 Berdyaev'e göre bu günahın nedeni 
ilk günahtan beri bütün tarih boyunca gelmektedir. Berdya­
ev bu anlamda kötülüğün tarihsel süreçte kendisini üç farklı 
kisvede ortaya koyduğunu belirtir: 1. "İlk kötülük özgür fiil 
sonucunda, mutlak varlıktan düşüştür" 2. "Kötülük kendini 
ilahlaşhrmakhr" ve 3. "Kötülük boyun eğmedeki hiyerarşi­
nin bozulmasıdır."186 Berdyaev için ilk kötülük önemlidir. 
Çünkü buarada esas kötülüğün kaynağı başlamaktadır ki, bu 

103 Berdyaev, Smysl Tvorchestva, (13/10/2017). 
184 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.119. 
ıe.s Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.162. 
1116 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.128. 
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"yaratığın kendini iddia" etmesiyle ortaya çıkmaktadır. ''Ya­
ratığın yaşamın kaynağım Tann'da değil kendi benliğinde, 
sadece kendisiyle, kendi maneviyatında olduğunu düşün­
mesinden"187 ileri gelmektedir. Berdyaev "insanlığın ve ilahi 
olarun varoluşsal diyalektiği" adlı çalışmasında esas bu nok­
taya farklı bir aforizma ile cevap vermektedir.· "Ben acı çeki­
yorum, demek, ben vanrn."188 Buradaki acı çekme Berdyaev'e 
göre varlığın aşkın boyutuyla ilgilidir. Hatta Tann'nın ken­
disi bile bu acıyı duymakta ve bizimle bunu paylaşmaktadır, 
der Berdyaev. Çünkü bu anlayış bizi tepashizme bile götürse 
de, tıpkı Dostoyevski'nin "Yeraltından Notlar" adlı eserinde 
olduğu gibi, acı yeni bir bilincin doğmasına sebep olmakta­
dır, der. Berdyaev, "İsa'nın günahsızca acı çekmesi" vakasını 
örnek göstererek Hnstiyanlığın acı çekme yolunun kurtuluş 
yoluna çevirdiğini, bu acı çekmenin ilahi-insani olduğunu ve 
insanlığın çileci acısına cevap olduğunu ifade eder.189 Berdya­
ev kötülük konusundaki sorunlara ancak ve ancak dini sis­
tem çerçevesinde karşı durmarun mümkün olduğunu ifade 
eder. Aksi takdirde kötülük roletifleşir ve ince, soğuk, doğal 
gereksinim olarak bir gerçekliğe dönüşür. 

Berdyaev eğer her türlü varlık ilahi kaynağa sahip ise ve 
eğer gerçek varoluş Tann'dan ise o zaman kötülük varlıkta 
kök salmış olamaz, kötü olarun, varlık olarak düşünülemiye­
ceğini ifade ederek "Kötülüğün kaynağı nerede ve onun bu­
lunduğu yer neresidir?" diye sorar. Berdyaev'e göre mutlak 
olarak, ayrım önermeyle özne arasında, yüklem ile öznenin 
arasında bulunur. Eğer varlık kötü değilse bu kötülüğün ol­
madığı anlamına gelmez. Varlığın dışında bize hiçliği düşü­
nebilme yeteneği verilmiştir. Kötü boşluk tecrübemize naza­
ran daha çok içerikli oldu. Kötülük varlıkta değil var olma­
yanda kök salmıştır; kötülük hiçlik alarunda ortaya çıktı ve 
varlıkta parlak, yalancı yer edindi, nihayetinde kötülük yok-

181 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s.164. 
188 N.A.Berdyaev, Ekz.istentsial'naya Dialektika Bozhestvennogo i Chelovecheskogo, M. 
2005. s.394. 
189 Berdyaev, Ekz.istentsial'naya Dialektika Bozhestvennogo i Chelovecheskogo, s.400. 
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luk alanına itilmeli, yok edilmelidir. Varlık ve hiçlik, mutlak 
ve göreceli olarak aynı çizgide bulunamaz ve hiçbir anlamda 
da karşılaştırılamaz. Mutlak varlık alanının dışında herhan­
gi bir varlık, görecelidir ve kötüdür, hiçbir ölçüde kendisine 
eşdeğer veya ona karşı gerçeklendirilemez. Maniheist dua­
lizmin yanıltmacası varlığın başlangıcında iki farklı eşdeğeri 
karşılıklı birbiriyle rekabet eden güçler olarak görmelerinden 
ileri gelmektedir. Bunlar kötü olanı mutlak iyi olanla karşı­
laştırmanın mümkün olduğunu ileri sürmektedirler. Berdya­
ev ise "kötülüğün başlangıcı ne Tanrı'da nede Tann dışında 
birdir. Bundan dolayı Tanrı kötülükten sorumlu değildir ve 
iyi olan Tanrı'nın dışında başka Tanrı da yoktur. Kötü varlı­
ğın dışında yer almakta olup hiçlikten doğmaktadır ve hiçli­
ğe geri dönmektedir; kötülüğün gücü yoktur, kötülük ilahi 
güçten ve kaynaktan yoksun bırakılmıştır, kötülük küçük bir 
güç olarak Tanrı'nın karşısında, onunla rekabet halinde orta­
ya çıkmıştır. Mutlak olanın içinde hiçbir kötü varlık olamaz, 
mutlağın dışında da hiçbir varlığın anlamı yoktur. Tanrı ve 
kötülük hiçbir şekilde karşılaştıralamaz. Bunları eşdeğer bir 
başlangıç saymak doğru değildir. İki Mutlak olandan söz et­
mek mümkün değildir."190 Kötülük Tann'dan düşen varlığın 
yani şeytanın yoludur. Şeytan ilk kötülük ve ilk kötü yarabk­
tır. Şeytan'da Tanrı'nın oğluna karşı ilk kötülük tohumlan niş 
salmıştır. O yaratılış imgesi olarak aslında olmaması gereken 
şeydir. Deccal, Yaratıcı'yı değiştiren bir yaratık olan Tanrı'nın 
yerine geçen bir yaratıktır. Bu yaratmanın rasyonel planı bir 
bütün olarak insanın sınırlılığına, yani varlığın anlamına 
yükselebiliyor, oysa anlam gühanın özgürlüğünün irrasyonel 
gizemiyle ilişkilidir. İşte her türlü varlığı karşı karşıya geti­
ren de bu mutlak olanın mükemmelliğidir. Yaratıcı gerekli, 
zorunlu, tamamlanmış ve iyi bir kosmos yaratmamıştır. Öyle 
bir evren olsaydı tamamlanmış bir evren olmazdı. Mükem­
meliğin ve iyi olanın temeli özgürlüktedir. Tanrı'ya özgürce 
olan aşktadır. 

190 Berdyaev, Filosofiya Svobody, 137. 
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Kasım Miimlno§lu 

Berdyaev'e göre felsefi teoriler, iyilik ve kötülük prob­
leminin kendisini hissedilir hfile getiren aaya/ızdıraba göre 
sınıflandırılabilirler. Fakat bu ızdırap kötülüğün tecrübesiyle 
bağlanblıdır; çünkü iyilik olarak iyiliğin tecrübesi ondan ba­
ğımsızdır. Platon, Stoacılar, Gnostikler, Luther, Jacob Boeh­
me, Pascal, Fichte, Nietzche, Kierkegaard ve Dostoyevski gibi 
düşünürlerin ana ilgisi etik olup onlar kötülük probleminin 
ızdırabını çekmişlerdir. Aristoteles, Thomas Aquinas, Des­
carters, Spinoza, Leibniz ve Hegel temelde ahlaki sorunlarla 
ilgilenmemişlerdir. Bir filozofun ana ilgisinin etik olduğunu 
söylemek onun ahlakçı olduğu anlamına gelmez; aslında tam 

tersi doğrudur.191 Berdyaev bu filozofların aslında ahlak yasa­
larının çözemediği trajedinin bilincine imada bulunduklarına 
dikkat çekmiştir. Berdyaev Hristiyanlığın bu ahlaki düalizm­
deki karşılaşılmış paradoksa çözüm aradığını ifade eder. Aziz 
Paul'un dile getirdiği bu arayış buna örnek olabilir. Hristiyan­
lık için yasa paradoksaldır. Yasa günahtan doğar, fakat onu 
altedemez. Yasa günahı lanetler, sınırlar, fakat yok edemez. 
İnsan yasanın yükseldiği görevlerle doğruluk/ dürüstlük elde 
edemez. "İnsan yasanın gereklerini yerine getirmekle değil 
imanıyla aklanabilir: çünkü yasa günahın bilgisidir." "İnsa­
nın aklanmasını sağlayan yasanın yüklediği görevler değil 
inançbr/imandır." "Eğer, İbrahim'e ve soyuna vaad edilen 
miras yasa olsaydı, iman gereksiz hale gelir ve vaad içeriğini 
kaybederdi." Yasa günahla ilişkilidir; çünkü "yasa yoksa gü­
nah da olmaz." Aziz Paul yasanın gücünden kurtuluşa özel 
vurgu yapar. "Yasanın değil Tann'nın inayetinin/lütfunun 
egemenliği altındasınız." Berdyaev bu anlamda Hristiyanlı­
ğın etik anlayışı daima yasa etiği değil bir kurtuluş, inayet eti­
ği olduğu vurgular. Fakat Hristiyanlık tarihinde yasa etiğinin 
karmaşık bir geçmişi olduğunu da dile getirir. Örneğin Roma 
döneminde Hristiyanlık hukuki açıdan yorumlanmakla bir­
likte legalistik bir yapı kazanmışhr. 

191 Berdyaev, İnsanın Yazgısı, s. 108. 
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7. Din ve Mistisizm 
Rus felsefesi, Rus kültürünün koparılamaz bir parçası 

olan Rus Ortodoksluğunun değerleri ile bütünleşmiştir. Rus 
felsefesi birçok düşünürün belirttiği gibi farklı dönemlerde 
incelenebilir. Bunlar Hristiyanlığın kabulüne kadarki dönem, 
18. yüzyıl aydınlanma dönemi, ulusal felsefenin oluşturulma­
sı dönemi 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl felsefesi, bunların her biri 
epistemolojik problemlerin üzerinde durmakla birlikte mistik 
bilinç ve mistik bilincin anlamlandırılması sorunlarını, mistik 
bilincin diğer bilinç formlarıyla olan ilişkilerini ortaya koyan 
felsefi düşünceleri kendi içerisinde banndırmaktadır.192 Berd­
yaev Rus felsefesinde Hristiyanlık öncesi dionik unsurların 
korunmasına işaret etmekle birlikte içinde mistik ve çeşitli 
dini mezhepleri barındırdığım ifade etmektedir. Dolaysıyla, 
Rus felsefesinin ilk aşamasında (rahibin sözüne, dini eylemde 
ve simgede "renklerde spekülasyon" olarak) mistik biliş, teo­
rik bilginin alanı değil, dini, ahlaki, estetik ve sosyal unsurla­
rın bir araya getirildiği pratik aksiyonu görebiliriz. Bu, onun 
hiyerarşik, değer karakterini görmemizi sağlar.193 

Berdyaev'e göre Shelling ve Hegel, Rus din felsefesinin 
uyanmasına katkı .sağladılar. "Din felsefesi temelinde inanç, 
ruhsal tecrübe yahyor olsa da bilinç yolunda prensip olarak 
özgürdür. Dindar bir filozof için ilham (vahiy) onun otoritesi 
veya sezgisel metodu değil ruhsal tecrübe ve ruhsal gerçek­
liktir. Din felsefesi teorik ve pratik aklın birleşmesini, bilinçte 
bütünlüğe ulaşmasıru gerekli kılar. Bu tür bilinç sadece akılla 
elde edilen bilinç değil, bu aynı zamanda manevi güçle elde 
edlen bilinçtir. Rus din felsefesi özellikle felsefi bilginin bir 
bütünsel ruhla elde edilen bilgi olduğunda ve burada rasyo­
nel tahlilin olmadığında israradır. Bundan dolayıdır ki ras­
yonalizmin eleştirisi Rus din felsefesinin ilk ödevidir."194 

192 M. L. Burova, Tema Misticheskogo Poznaniya v Russkoy Filosofii XIX-XX Vekov, 
Sankt-Peterburg 2013 s. 6 
193 N.A. Berdyaev, Russkııya İdeya, O Rossii i Russkoy Filosofskoy Kul'ture. Filosofy 
Russkogo Posleoktyabr'skogo ZArubezh'ya. - M. "Nauka", 1990. s. 47. 
194 Berdyaev, Russkaya İdeya, ss. 182, 183. 
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Berdyaev'e göre dini, felsefi, bilimsel, ahlaki, estetik, ant­

ropolojik ve tarihsel gibi birçok farklı açıdan ele almak müm­

kündür. Fakat bizler yine bir noktayı çoğu zaman unutuyo­

ruz ki bu da dine dini açıdan bakmak. Dinin dini olmayan açı­

lardan araşhnlması oldukça göreceli ve koşullu bir bakış açısı 

kazandırır, oysa birçok dinin gizemini sadece dinsel açıdan 

bakmakla anlamak mümkündür. Dindar olmayan süje kendi 

araştırması olan dini nesnesini ölü ve boş kılmaktadır. Dine 

dışardan bakmak doğru değildir. Çünkü böyle bir bakışta 

hiçbir şey görünmez. Dine karşı dini bir tutum olarak teolo­

jik, apolojetik açısından bakmak uygun değildir. Apolojetik 

ilahiyat eski dindarların ona yüklediği anıt gibi uzun zaman 

önce ölü bir disipline dönüşmüştür. Bir teolojik araştırma için 

canlı dini süje tamamen gerekli değildir. Berdyaev'in burada 

gerekli olarak gördüğü şey dini epistemoloji açısından geliş­

tirilmiş olması gereken şeydir. Berdyaev din ve mistisizmin 

dini düşünce tecrübesi üzerinde durmaktadır. Berdyaev'e 

göre bu düşünce inanan kabulüne dönüşmelidir: 

"Dinin dini açıdan araşhnlması kaçınılmaz olarak dünyada 

nesnel, mutlak, evrensel dinin varlığı, insanın bilincine fark­

lı derecelerde, farklı görünümlerde ve kendi evrensel süreci 
boyunca açılacağı öngörülmektedir. Dinin mutlak gerçek­

lik olarak objektif, evrensel bir dininin varsayımı böyle bir 

dinsel araştırmanın (a priori) bir öncüsüdür. Eğer dindarlık, 

tarihte rasgele bir biçim alan öznel psikolojik bir durum ise, 

o takdirde din gerçeklik olarak yoktur, o zaman dinarlığın 

kendisi sadece kendini kandırma ve illuzyadır ve dindarlı­

ğın nesnesi insan tecrübelerinin izlenimleridir. L. Feuerbach 

bunu antropolojik çerçevede ele almaktadır."195 

Berdyaev nesnel olarak gerçek, evrensel dinin ortaya çı­

kış sürecinde dünyadaki her şeyin gittiği ve dünyadaki her 

şeyin hareket ettiği, insanlığın ve tanrısal birliğin, dünyanın 

195 N.A. Berdyaev, Mistika i &ligiya, Razbivka Stranits Nastoyashchey Elektron­
noy Knigi Sdelana Po: Berdyaev N. Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchest­
vennost'. lzdaniye M.V. Pirozhkova, 1907. s. 9. 
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duyusunun somutlaştığı, dünya tarihinin dini merkezinin 
eşsiz, eşsiz mistik noktasının var olduğunu belirtmektedir. 
Ona göre bunun mistik noktasında ilahi olanı somut tarihi bir 
gerçek olarak kabul etmemiz gereklidir. Mesih olmadan din 
bir soyutlama olarak kalacak ve Tanrı ile gerçek bir birleşme­
nin hiçbir yolu olmayacakb.. Bu açıdan bakıldığında Berdyaev 
için Hristiyanlık Schleiermacher'in de ifade ettiği gibi evren­
sel bir dindir.196 

Berdyaev'e göre modem dünyada mistisizme karşı kü­
çümseyici bir tutum vardır. Mistisizm dünyamızın yaşadığı 
temel çıkarlardan uzaktır ve çağımızın yoğun olduğu top­
lumsal düzene bağlamak zordur. Bu dünyanın egemen bilin­
ci mistisizme psikolojik anormallik veya bireysel, insan ya­
şımıyla ilgisi olmayan garip bir şey olarak bakar. Berdyaev 
kendi döneminin mistisizme karşı bak.ışıruri., olumsuz oldu­
ğunu, mistik düşünceye bağlı olan kişiye deli olarak baktık­
larını belirtmektedir. Hatta o dönemin sosyalist hümanistle­
rinin bile mistik kişilere sessiz deli gibi davranmakta olduk­
larının bilinen bir şey olduğunu ifade etmektedir. Berdyaev 
kendilerini çağdaş ''bilinçli" insan olarak tanıtan bu "skep­
tiklerin" herşeyi bildiklerini sandıklarını onlar için mistisizm 
diye bir şeyin olmadığını belirtir. Bu bilinci yerinde olmayan 
kitle mistisizmi gizemli, esrarengiz, anlaşılmaz, delice olan 
her şeyle özdeşleştirmektedirler: Dinin gerçekleri, :kaba hu­
rafeler, okült ve ruhani dolandınalıkla mistik deneyimlerle 
kanştınlmaktadır. Berdyaev'e göre böyle insanlar, akılalığın 
güneş ışığının nihayetinde mistisizmin ay ışığını yendiğini 
düşünüyorlardı. Ancak rasyonalizmle hastalananlar güneş 
ışığını görmüyor, zayıf, yapay ışıklı bir zindanda yaşıyorlar. 
Bu onların hangi ışığın gerçek olduğu konusunda ışıklan kar­
şırtırdıklarını göstermektedir. 197 

196 Berdyaev, MistiJca i Religiya, s. 10. 
ı9'l Berdyaev, MistiJca i Religiya, s 11. 
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Berdyaev mistisizmi kuşatan karanlığı gidermenin ve 
bazı "mistiklerin" isteyerek desteklenmesinin zamanının gel­
diğini belirtir. Bunun için herşeyden önce mistisizmin özel bir 
yeti, özel bir ihsan, özel bir meslek olduğunu varsayan yanıl­
samadan vazgeçmek lazım der. 

"N. N'nin bir mistik olduğunu sözyelediğimizde, onun psi­
kolojik karakterini ve psikolojik tipolojisini vermiş olmu­
yoruz. Ancak biz mistikler felsefi ve dini inançla, N. N'nin 
hiç de mistik olmadığını ve onun hiçbir şekilde mistik tec­
rübesinin olmadığını ve olmayacağını söylediğimiz zaman, 
mistisizmin sadece subjektif değil objektif bir realite olduğu 
kimseler için ne anlam taşır? Bilinçli mistisizmin kaderi için 
çok tehlikeli, bir tür ölümcül yanlış anlama ile karşı karşı­
yayız. "198 

Berdyaev'e göre mistisizm kendini yanıltma veya kandır­
ma da değildir. O her insanın mistik duygularının ve tecrii­
belerinin olduğunu belirtir. Bundan dolayı o, mistisizmin ob­
jektifliğine ve gerçekliğine inanmaktadır. Berdyaev tamamen 
öznel olmasını ve mistisizmi yalnızca bireysel, manbksız key­
fi bir özelliğini görmemiz hfilinde, mistisizm ile mistifikasyon 
arasındaki ayrım düşer ve bizim psikolojizmin sınırlarından 
kurtulamayacağımızı belirterek, mistisizmin bunu kırmak 
için var olduğunu ifade etmektedir. 

Berdyaev mistisizmin dünya hakkında bir öğreti, insan­
ların onun yardımıyla ışığa gittikleri bir sanat, iyilik ve kö­
tülüğün belirlendiği bir yol olmadığını belirtmektedir. Mis­
tisizm insanın varlıkla olan ortak yarablışının ilk safhasıdır, 
bu safhada insan doğası filemin ilk safhalarıyla "antik kaosa" 
dokunarak birleşmektedir. Bu inanan varlığının primordial, 
elementar ilk köklerinin bir çeşit psikoloji ötesi deneyimdir. 
Mistisizm aşkın bir samimiyettir, bu insan yaşamında tecrübi 
hayatın tüm yanlış koşullarını ortadan kaldırır, gerçek ger­
çekliğini keşfeder. İnsan varlığının bütün kaynaklan mistiktir 

1• Berdyaev, Mistika i Religiya, s 12. 
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ve insan her zaman kendi kaynağına dönmektedir. Bu do­
ğum ve ölüm gizeminde de ve her türlü yaratcılıkta da böy­
ledir. İnsan alemin gizemini mistik duygularında sezmekle 
kendi yaşamının değerli olaylarına inmektedir. Berdyaev bu 
gibi tecrübeye pozitiv felsefenin esasçısı olan Auguste Com­
te'un da sahip olduğunu ifade etmekle birlikte yine de biz 
onu nedense pozitivist olarak adlandırıyoruz, Plotinus'u, J. 
Böhme'yi veya Schelling' i ise mistik olarak adlandırıyoruz, 
der. Elbette bazı pozitivistler müzik dinledikleri zaman veya 
sevdikleri zaman mistik tecrübe yaşarlar. Ama yine de biz on­
ları pozitivist olarak adlandırmaya devam ederiz. Mistikler 
olarak ise bambaşka insanları çağırırız. Oysa sadece Meister 
Eckert veya Vladimir Soloviev değil aynı zamanda A. Comte 
da bir mistiktir. 

Berdyaev, içsel sezgi ve mistik bilinç konusunda N. O. 
Losskiy'in "Sezgiciliğin Temelleri/Obosnovaniye İntuitiviz­
ma" adlı eserinde dile getirdiği düşüncelere katılmakla birlik­
te mistisizm ve rasyonalizm karşıtlığı konusunda ise ondan 
ayrılmaktadır. Bu anlamda Berdyaev mistisizmi daha net fel­
sefi ve epistemolojik analize tabi kılmanın gerekli olduğunu 
belirtir. Berdyaev insanın dünyayla olan ilişkisinde rasyonel 
olmasının onun evrensel olanla ilişkisini imkansızlaşbrmakta 
olduğunu, oysa mistisizmin öznel olanın hücrelerine sokula­
rak onu evrensel olanın yaşamındaki taze havayla buluştur­
duğunu belirtmektedir. Berdyaev'e göre kab epistemolojk 
mistisizm, özne ve nesne kimliğinde dinlenen hal, insan var­
lığının evrensel varoluşla birleşmesi, dünya ile ilişki kurması 
olarak tanımlanabilir. Böyle bir tanım felsefe tarihi açısından 
doğrulandığı gibi keyfi olduğu da söylenemez. Mistisizm 
varlığın ve varoluş tecrübelerinin sınırsız olduğunu kabul et­
mekle birlikte özne ile nesne arasında sınırın olduğunu da ka­
bul etmemektedir. Berdyaev mistisizmin gerçekliği hisseden, 
gerçeklikle birleşen bir realizm olduğunu ileri sürmektedir. 
Rasyonal pozitivizmin ise gerçekliği hissetmeyi kaybeden, 
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dünya gerçeklikleri arasındaki kopuşu belirten bir tür illüzi­
yon olduğunu ifade etmektedir.199 

Berdyaev'de mistik tecrübe, bu varoluşun ilkel öğelerine 
yaşamın belirli olaylarında bağlanmakhr. Berdayaev'e göre 
bu özellik her insana yerleştirilmiştir ve herkesin potansiyel 
bir şekilde mistik yanı vardır. Ancak bu ilk ögeleri yaşamakta 
olan herkesin mistik olarak adlandırılacağı anlamına gelmez. 
Dünya ile olan sanatsal ilişki kendi özünde potansiyel olarak 
mistik değer taşısa da günüzümüzde birçok kimsenin yaphğı 
gibi mistisizmle özdeşleştirlemez. Berdyaev, vulgar düşünce­
nin serglediği gibi manevi yaşamın irrsayonelliğini ve düzen­
sizliğini, pisişik bozulmayı ve deliliği mistisizm olarak kabul 
etmenin doğru olmadığını belirtmektedir. Çünkü bir. insanın 
işittiği bir müzikten ekstaz bir hal yaşamakta olması onun 
mistik olduğunu ortaya koymaz. Çünkü bu durumun nede­
ni fizyoloji ve psikolojide görülen, yerel, ampirik dünyanın 
gerçekleri içinde yer alan bir hfildir. Oysa mistisizm insanın 
derinleştiği andır ki bu anda insan öteki dünyanın gerçeğini 
hisseder ve bilincine varır. Bu gerçeklerde kendi özel tecrübe­
lerinin kaynağını görür. Berdyaev böyle bir kimsenin mistik 
olarak adlandırılabileceğini belirtiyor. Bu anlamada misti­
sizm sadece Tanrı ile olan ilişkiye bağlı değil aynı zamanda 
dünya ile olan ilşkiye de bağlıdır. Birçok insanda potansi­
yel mistisizm sadece psikolojik, öznel bir durum olarak var, 
herhangi bir nesnel gerçeklik olarak değil. Böyle bir kimseyi 
de mistik olarak adlandıramayız. İnsan ruhunda potansiyel 
mistisizm vardır, ancak gerçek mistikler ruhun bu sınırları­
nı aşarlar. Öznellik nesnel varoluşla, nesnel varlıklarla, öteki 
dünya ile gerçek ilişki ile bağlanır. Bu anlamda mistisizm so­
lipsizmin karşısındadır. Dolaysıyla mistikler etkin "fiziksel" 
yaşamında önemli olan tecrübi verilere değil, aşkın gerçek­
lere atfedilebilir ve bu nedenle yalnızca fiziksel duyumların 
gücünü deneyimleyen insanlardan farklıdırlar. Berdyaev bu 

199 Berdyaev, Mistika i Religiya, ss. 13, 14. 
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açıdan bakıldığında mistik olanla mistik olmayan arasında 
entelektüel farkın olduğunu belirtmekle bereber bir mistik 
için öteki dünyanın varlığı hakkında bilincin gerekliliğini be­
lirtir. Çünkü mistisizm pozitiv ve rasyonel bilgi ile ölçülemez. 
Mistisizmin varoluş ve dünya hakkında bilinen sezgisel bil­
gisi olmalıdır. Böyle bir bilgi herhangi bir felsefi sisteme de 
sahip olmf!lyabilir, hatta her türlü felsefeyi reddedebilir. Berd­
yaev bu konuda Vladimir Soloviev'in Tyutchev hakkında ile­
ri sürdüğü düşüncenin örnek olabileceğini ifade etmektedir. 
Tyutchev bir şair olarak "doğaya edebi bakışta nesnel haki­
katten emindi."200 Berdyaev Tyutchev'i sadece bir şair değil 
aynı zamanda bir mistik olarak adlandırmıştır. Çünkü onun 
doğa hakkında ortaya koydukları sadece edebi hislerle ortaya 
konulmamakta, o aynı zamanda bu mistik gerçekliği kendi 
bilincinde özdeşleştirmek suretiyle ifade etmektedir. 

Berdyaev mistik öğe içinde, yaşam derinliği ile deneyim­
li bir diyalogda, sadece dini anlam aranabileceğini ve sadece 
dine doğru ilerlemenin mümkün olduğunu belirtir. Mistik 
yaşamdaki her türlü olay sadece mistik karakter değil aynı 
zamanda dini karakter de taşır. Berdyaev bu açıdan bakıldı­
ğında sadece mistik alanda kalmayı hareket etmemek gibi 
görmektedir. Çünü din görünür olan ve gerçek mistisizmdir. 
Din insanı, aynı zamanda mistik insanı, birçok açıdan ilerlete­
bilir. Mistisizmi isteyip de dini istememek korkunç bir şekil­
de kendini aldatmaktır, der. Bu ise mistik tecrübede hiçbir şe­
yin olmadığını veya gerçekleşmediğini dile getirmektir. Oysa 
mistik tecrübede insan dinin gerçeklerini çıplağı ile yaşaya­
bilir, dini hakikatin bilincine varabilir. Dogmatik mistisizm 
kendisinin özgürlüğü sevecenliğiyle övünmekle beraber ko­
layca aydınlanma iradesine karşı bir şiddete dönüşebilmek­
tedir. Dindar "dogmalar" da bir şekilde iç dünyamızın zihin 
açıklığını körelttiği gibi dünyayla olan ilişkilerimizdeki viz­
yonun da körelmesine sebep olmaktadır. Berdyaev'e göre ta-
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rafsız mistisizm küresel tarihin anlamı ile bağlanblıdır. Misti­

sizm Swedenborg'un ileri sürdüğü anlamda geniş görüşlülük 

ile veya Pltoninus'un ifade ettiği anlamda olağanüstü ekstas 

bir durumla özdeşleştirilmemelidir. 

Berdyaev dinin anlamı ve gerekliliğini insan varlığının ve 

evrensel tarihin anlamından hareketle açıklamaktadır. Çün­

kü Berdyaev'e göre din soyut bir bilgi değil, kesin bir bilgi 

olarak insan varlığının, yaşamının ve evrensel tarihin anla­

mını açıklar. Benim kişiliğimin gizemi, dünyanın gizeminin 

gerçekliği dini bilgi sayesinde açıklığa kavuşmaktadır. Dini 

bilgi mistik gerçekliğin açığa çıkmasını sağlayan ve sıradan 

insanların bile ulaşabileceği bir bilgidir. Ancak dini bilginin 

ileriki aşamaları yüksek bilgiye dönüşür. Dünya dinlerinin 

tarihine baktığımızda evrensel anlamı farklı obraz ve yönler­

de açığa çıkmıştır der, Berdyaev. Berdyaev evrensel anlamın 

ve gizemin açığa çıkmasında önemli olan en başat kelimenin 

"logos" olduğunu belirtmektedir: 

"Logos'ta rasyonel soyutluluk değil tam tersine canlı kesin 

varlığı (varoluşu) buluruz. Dinin kaderi, onun olasılığı, bu 

büyük gerçeği kabul veya reddetme ile bağlantılıdır; çünkü 

bu kelime ile evrensel ve kişisel yaşamın anlamını ifade ede­

riz, akıl sayesinde varlığın anlamı rasyonelleşmiyor tersine 

canlı ve hakiki olarak kalmaktadır."201 

Berdyaev evrensel anlamın rasyonel üstü ifadesinin akıl, 

logosla mümkün olduğunu belirttiği gibi metafiziğin de im­

kfuuru logosla mümkün olduğunu ifade etmektedir. Logos' ta, 

dinin ve felsefenin bu merkezi idesinde gizemli bir şekilde 

kişiliğimin doğasıyla evrensel doğası bağlanmaktadır. Berd­

yaev'e göre "logos" hakkında öğreti objektif evrensel misti­

sizmin temeli olduğu gibi evrensel anlamdan uzaklaşmış 

subjektif-keyfi, irrasyonel misitisizminde üstesinden gelme­

nin temelidir. 

201 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 13. 
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"Logos bana aynı anlam'ın, evrensel dünya varlığının ve ki­

şisel varlığımın temelinde yattığını ortaya koyuyor. Bendeki 

akılla ve dünyadaki akıl aynı İlahi Akıl'dır ve bu nedenle 

evrensel anlamı bu akılla keşfederim. Logos doktrini, rasyo­

nalizm ve irrasyonalim üzerinden eşit derecede yükselir ve 

süper-rasyonalizmi teyit eder."202 

Bu anlamda din aklın aydınlandığı bir mistisizmdir. Eş­

yanın hakikati ve anlamı aklın sayesinde anlaşıldı. Dini mis­

tik ışık her türlü kötülüklerin karşısındadır. Berdyaev dini 

subjektif insani durumları değil her zaman objektif gerçek­

likleri açığa çıkartan yapı olarak kabul edilmesi gerektiğini 

ifade etmektedir. Dini sadece bireysel tecrübeler olarak kabul 

edenler garip bir anlaşılmazlık içerisindeler ve dini, psikolo­

jik, yanılhcı, öznel, keyfi bir şekilde oluşturulan bireysel bir 

uzanb ile kanşhrmaktadırlar. Din, nesnel, evrensel bir iştir. 

Din subjektiflikten çıkıp dünyanın evrensel, nesnel anlamıyla 

gerçek bağ kurmakbr. Berdyaev bu anlamda kendi dönemi­

nin dine bakışını şiddetli bir şekilde eleştirmektedir. Çün­

kü ona göre rasyonel pozitivizmin hastalığının dokunduğu 

çağın insanı, "vahiy nedir?" sorusundan korkmaktadır. En 

seçkin insanlar bile dini, psikolojik bir ihtiyaç olarak kabul 

etmeye hazırdırlar. Onlar dini realizme geçemezler. Vahiy 

kelimesi açıklığa kavuşturulmamışbr. Berdyaev çağımız din 

anlayışındaki kabul edilemez otorite teorisi ve bu teorinin 

korkunç uygulamasının halen vahiyin anlamının özüne nü­

fuz etmemizi engellemekte olduğu kanaatindedir. Çoğunluk 

vahyi bize dışsal bir hakikat tarafından dayablmış bir otorite 

olarak görmektedir. Bunlar özgür bir dindarlığı vahiy, gele­

neksel dindarlık ile karşı karşıya getirmektedirler. Berdyaev'e 

göre burada suçlu olan sadece rasyonalizm ve pozitivizm de­

ğil, aynı zamanda dini özgürlüğe ihanet eden eski kilise otori­

terliğide suçludur. Vahiy tarihin dışında cereyan eden gerçek­

ler üzerinde bulunan kör bir hakikat değildir. Vahiy iç mistik 

ögelerimizde, varoluşun ilk ögeleriyle özgürce ve gerçek bir 

202 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 13. 
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şekilde bağlanmamızla tamamlanabilir. Vahiy logos'un gi­
zemli içsel hareketinin içsel mistik ögelerimizde doğuşudur. 
Buna düşünen akıl diyebiliriz. Dini vahiy kendi özünde fel­
sefi keşifle ilgilidir ve yalnızca organik farklılık arz eder. Din 
bendeki akl'ın, benim evrensel hakikatle olan mistik ilişkimin 
vahyidir. Aklın bendeki vahysi ise felsefedir. Vahiy her za­
man özgür-mistik olup, varlığın merkezi noktasından kopan 
ve dünya gerçekleriyle bağlantısı olamayan her türlü insan­
dan gelen sübjektif, özellikle psikolojik olanın karşısındadır. 
Vahiyin ilk öğeleri, bendeki mistik tecrübelerime, nesne ve 
nesnel olanın üstesinden gelebilmem için, evrensel gerçek­
lik olarak verilir. Ancak vahyin esasını '�ın" kimliğinde 
görmek gerekir, der Berdyaev. Çünkü bendeki parlayan akıl 
evrensel "logos" a bağlıdır. İnsanın doğal güçleri vahiy sa­
yesinde doğaüstü gücüne ulaşmaktadır. Akıl, felsefe, özgür­
lük ve yüksek kültür üzerindeki dini vahiyin gerçeğine karşı 
çıkmak, dini batıl inanç ve önyargılan desteklemek, en çok 
da dini canlanmayı engellemek, kötülük ve vahşiliktir. Oysa 
dini biliçten, bu bilince sahip akıldan vahyin uygulanmasını 
ve kurtuluşu beklemekteyiz, der Berdyaev.203 

Berdyaev dini anlama konusunda herşeyden önce di­
nin Kantçı ve Tolstoycu anlamda ahlaki açıdan anlaşılmasını 
reddetmektedir. Çünkü Berdyaev'e göre insanların çoğu din­
darlığı ahlakilik ile karıştırmakta ve dinin tek antlaşmasını 
ahlakilikle görmektedirler. Dinin ahlakileştirilmesi kesinlik­
le yanlış psikolojik ve metafizik esasa dayandırılmaktadır. 
Ahlakın yanlışlığı rasyonalizmin yanlışlarıyla aynıdır hatta 
bağlantılıdır. Gerçek psikoloji ve metafizik insan ruhunun ve 
doğasının yüce merkeze bağlı olduğunu anlamak zorunda­
dır. Berdyaev ahlakçıların din hakkındaki yanlışlanrun sa­
dece yanlış psikoloji öğretilerinde değil aynı zamanda yanlış 
günah çıkarma öğretilerinde temellendiğine dikkat çekmek­
tedir. Çünkü ahlakileştirilmiş dini bilinç, günah çıkartmada 
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yalnızca "ahlaki" gerçeklerin, ahlaki yasaların çiğnendiğini 
görmektedir ve doğal olarak insanlığın kurtuluşunu ahlaki­
liğin yeniden inşasında görmektedir. Berdyaev ise böyle bir 
yaklaşımın, sorunun dini olarak ele alınmamakta olduğu ka­
naatindedir. Çünkü Berdyaev'e göre günah çıkartma ahlaki 
değil dini-metafizik gerçektir ve ahlaktan daha derin yere sa­
hiptir. Berdyaev bunun derinliğinde mistik öğelerin yattığını 
ve bu gizemli metafizik özgürlüğü ancak mistik tecrübelerle 
aşılabileceğini belirtmektedir. Mesih, ahlaki bir yasa olmadı­
ğı gibi doğal bir insan mükemmelliği de değildir. İnsanılığın 
kurtuluşu varoluşsal mistik eylemle, özgürlüğün ve sevginin 
eylemiyledir. Berdyaev bu yaklaşımla elbette ahlakın koşul­
lu haklarını inkar etmiyor, o bunların da yüce dini metafizik 
başlangıca tabi olması gerektiğini ileri sürmektedir. Çünkü 
ahlak Berdyaev için dini yaşamın koparılamaz bir parçasıdır. 
Yeni ahlaki yasa getirmeyen din gerekli olmadığı gibi hayati, 
yaşamsal da olmazdı. 

Berdyaev ahlaksızlıktan uzak durmanın ve kendi kendini 
inkar etmenin bir dini yaşamı ortaya koymadığını fakat böyle 
bir yaşamın zarif ve her zaman Tanrı ile olumlu bir ilişki için­
de olduğunu belirtir. Oysa dini yaşamın temelinde olumsuz 
değil olumlu başan yatmaktadır. Bu başanda olumlu, aydın­
lahcı imgelerinin yarahcılığı, bu dünyanın sınırlamalan ve 
köleliğinden kurtuluş, insanın Tann'da tannlaşhnlması yer 
almaktadır. Berdyaev'e göre bu anlamda din trajedi ve ezi­
yetlerden kurtuluş, toprak ve gökyüzünün, etin ve ruhun, 
insanlığın ve ilahiyahn, kişilik ve evrenin birleşmesinin baş­
langıcıdır. Aslında Berdyaev bu açıdan incelendiğinde mistik 
dindarlığı inkar etmemektedir. Ona göre din ahlaki olmak zo­
runda değil tersine ahlak dini ve mistik olamalıdır. Fakat dini 
sonuçların kalıcı bir trajedi haline gelmemesi için ve mevcut 
krizden çıkmak için, körlüğü seven mistisizmi aşmak, dogma­
tik mistisizm iddialarını reddetmek gerekir. Berdyaev böyle 
"dekandanlık" içinde gelişen mistisizmde farklı formlarda 
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demonizm, irrasyonalizm ve anarşizmi ortaya çıkaracağını 

belirtir. Dolaysıya bu ortamda yetişen kişilik yüzeysel ve şar­

latanlık içinde olacaktır. Misitisizmde ortaya çıkan anarşizm 

Berdyaev'e göre çağdaş dekadansı transformalanndan biridir 

ve buradaki insanın bireyselliği ne dünyanın zenginliğinde 

ne de zengilikte kendisini bulur, aslında kendisini kaybetmiş 

kişiliktir. Mistisizmdeki bu anarşik yönelim bireyi aslında 

bireysel, özel özgürlüğe çevirmekle birlikte hakikatin diğer 

yanlarını inkar edebilmektedir. Böylece mistik özgürlük ha­

kikatten uzaklaşarak koca bir yalana dönüşmektedir. Burada 

Berdyaev Protestanlığın özgürlük anlayışını aslında mistik 

anarşizmle aynı saymaktadır. Çünkü Protestanlığın bu yakla­

şımında formel olanla maddi olanın kanşıtırılması söz konu­

su olmaktadır. Berdyaev'e göre böyle bir yaklaşım radikal bir 

yaklaşım olup hiçbir şekilde, hiçbir şeyi önleyemez. Oysa ger­

çek misitisizmde ve mistik tecrübede ilahi akıl ortaya çıkarsa 

bireylerin krizi çözülebilir. Anarşizm olumsuz bir düşüncedir 

ve kendisinde yaratıa anlamlı düşünceyi banndırmaz. Bu an­

lamda anarşizm devleti, yönetimi inkar etmektir. Daha geniş 

bir anlamda doğal gerekliliği reddetmek Tann'ya karşı isyan 

etmektir. Mistik anarşistler "hayır" olandan mistik "evet" 

olanın çıkacağını ummaktadırlar, tıpkı markisistlerin "hayır" 

olandan "evet" olan sosyalist iyiliğin çıkacağını umdukları 

gibi204• 

Berdyaev'in mistik anarşistler hakkında tespit ettiği diğer 

bir nokta, bu akımın kendi filozofları olmadığı gibi kitap ve 

düşüncelerinin de olmadığıdır. Çünkü anarşik yönelimdeki 

çağdaş mistisizm irrasyonalizmin yanlışlanndan ve yalancı 

valyontarizmden beslenmektedir. Bu felsefeye göre, dünya­

nın ve insanın özü irade ve kör irade, irrasyonel olandır; Berd­

yaev böyle anlayışın ise dünyanın gizemini anlamayan soyut, 

küçük bir akla sahip olabileceğini, evrensel akıldan ise uzakta 

olduğunu belirtmektedir. Berdyaev'e göre mistik anarşizme 

200 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 18. 
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yönelen bu düşünce aslında "büyük aklı" inkar etmektedir. 

Böylece sadece küçük aklı savunan rasyonalizmin hatalarına 

bağlanmaktadır. Oysa Berdyaev dünyanın ve insanın özünün 

evrensel akıldan bölünmeyen heyecanla amacına yönelen bir 

irade olduğunu belirtir. Ona göre heyecan nesnesiz ve içerik­

siz olamaz. Büyük monad tamlığı, varlığın sonsuzluğunu, 

bütünlüğü ve evrensel harmoniyi amaçlar. Tersi olsaydı bu 

monadın özgürlüğe olan amacı boşluğa götürürdü. Özgür 

irade bütün evreni kendisine çekmektedir ve bu dünyadaki 

varoluşun amacı onda tamlığa ulaşıyor. Berdyaev böyle bir 

anlayışta olan mistik duyguda büyük akıl olan logos'un te­

zahür bulduğunu belirtir. İşte o zaman mistisizmden dine, 

anarşizmden teokrasiye geçildiğini ifade etmektedir. 

İrrasyonel ve anarşik mistisizm Berdyaev'in ifade ettiği 

gibi realizmden kaçtığı için doğruyu, hakikati bulamamak­

tadır. Böyle bir mistisizm amacından uzak mesafede kaldığı 

için de dini hakikatten de uzak kalmaktadır. Büyük akıldan 

kopuk, kör irade kendi nesnesinin ne olduğunu belirtemiyor­

sa, hayret verici psikolojik ve metafizik bir hiçliğe götürebilir. 

Benzer irrasyonalizm "büyük aklı" ve evrensel teleolojik dü­

zeni reddeden sıradan pessimizm veya pozitivizmle birleşir. 

Berdyaev bu şekilde karanlık duvarın arkasında korkarak 

durmakla ışığı beklemekle Tann'yı aramanın doğru olmadı­

ğını belirtir. Çünkü Berdyaev'e göre hakikat ne dünyanın an­

lamından, "Büyük Akıl (Logos)" dan uzak irrasyonalizmde 

ne de yine büyük aklı inkar eden rasyonalizmdedir. Hakikat 

irrasyonalizmin ötesindedir. İrade edilen anlamında organik 

"akıl" da yer almaktadır. Bizler mistik ögelerimizin derinlik­

lerinde vuku bulan bir olayı ifade etmek için kelime ararız ve 

bu kelimeyi ise bize "akıl" bulur. Aklın bulduğu bu "kelime" 

anlamı oluşturur. Onun uğruna dünyanın özgür monadlan 

varoluşun harmonisinin tamlığında toplanmaktadır. Kelime 

ile ifade edilen "anlam"ın uğruna da bizler özgürlüğe, bütün­

lüğe doğru gidiyoruz. Berdyaev bu anlamda evrensel dün-
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yanın kültürünün tarihi her şeyden önce "kelime" nin tarihi 
olduğunu belirtmektedir. Onun oluşumları ise anlam bilin­
cinin artışını, aklın açılımıdır. Çünkü küçük akla tabi olan 
irrasyonalizm çoğu zaman rasyonalizmin yöntemlerini kul­
lanlrnaktadır. İrrasyonalizmi ve anarşik mistisizmi sevenler 
de Berdyaev'e göre küçük akla tabi olan rasyonalizm gibi az 
bir yara aldıkları zaman Tann'da hiçbir şey görmezler. Bun­
lar Tann'yı tanımaya, özgürlüğü anlamaya bile yükselemez­
ler. Çünkü onlar dünyayı küçük akılla, bu dünya tanrısıyla 
görmektedirler. Oysa Berdyaev hakikati irrasyonalizm ötesi 
olan ''büyük akıl" dan alınan dionik güçle görmenin gerekli 
olduğuna inanır. Çünkü bu akıldan alınan dionik güç hayatın 
anlamını anlamayı mümkün kılmaktadır. 

Berdyaev öznel deneyimler altında saf psikoloji temelinde 
herhangi bir dinin olamayacağını belirtir. Ona göre böyle bir 
dinin varlığını ileri sürmek dini güçsüzlük olduğu gibi aynı 
zamanda kendi yarabalığının yetersizliğini bildirir. Berdya­
ev'e göre din sadece objektif ve realistik olabilir. Hakiki din 
objektif gerçek kişiliği doğruladığı gibi onu objektif gerçek 
evrensel "anlam" ile de bağlar. Oysa çoğu kimse objektivizm 
ve realizmi kendi otonom kişiliği uğruna inkar etmektedirler. 
Böyle kimseler yanlış davranış içerisindedirler. Subjektiviz­
min psikolojik rafine edilmiş köşesi her bir birey için keyfi 
bir şeydir. Berdyaev böyle bir yaklaşımın ne din olduğunu 
ne de dinle herhangi bir ortak noktasının bulunduğunu be­
lirtir. Çünkü böyle bir yaklaşımda ne bireyin ne de dinin ha­
kikatinin gerçekliği vardır. Oysa din her zaman insanı gerçek 
Tanrı ile bağlayan bedendir. Gerçekte bu beden üzerinden 
insana ulaşır ve onu tamamlar. Berdyaev mistiklerin böyle 
bir bedeni kabul ettikleri için de psikolojizmin ve subjekti­
vizmin üzerine çıkabildiklerini, ancak irrasyonal-mistiklerin 
bu bedenin makul, anlamlı olduğunu, bedenimizin logosla 
olan iç bağlanbsını görmek istemediklerini ifade etmektedir. 
Berdyaev bu noktada başka bir yanlışın da olduğunu ortaya 
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koymaktadır. Çünkü diğer insanlar, öznelliğin ve haklarının 

güçlendirilmesinin dindarlık haklanrun tanınması olduğunu 

düşünürler. Bu liberal ve insani olandır. Bu aslında belki de 

o kadar da yabancı değildir. Fakat korkunç bir yalandır. Din, 

zihinsel, bireysel durumların transpsişik, süper-bireysel, öz­

nelliğin geliştiği, evrensel nesnellikle birleştiği yerde başlar. 

Berdyaev'in bu konuda kaygısı aslında evrensel har­

monide bireyin durumunu tehlikeye sokan subjektivizmdir. 

Çünkü böyle bir subjektivizm kendi kişiliğini dünyanın her 

türlü işi ile kanşhnr, her şeyi kendi kişiliğinin durumu ola­

rak kabul ettiği için de dünyadeki gerçeklerin farkına var­

maz. Hatta kendi kişiliğinin varlığının bu evrensel birlikte 

olduğunun bile farkında bile olmaz. Dinde subjektivizm gibi 

psikolojizm de böylece mistisizmde, irrasyonalizmde kişili­

ğin gerçekliğini kaybetmektedir. Bunlar nedense birlikte "an­

lamı" bilmek istememektedirler. Berdyaev bu sebeple mistik 

realizme ve rasyonel üstü objektivizme geçilmesi gerektiği 

kanaatindedir. Meonik din anlayışı içi boşalhlmış bilinçte 

olan çağdaş insana özgüdür. Berdayaev'e göre bu realizmi ta­

mamen kaybetmenin ürünüdür. Berdyaev bunun örenğini N. 
M. Minskiy'in "Geleceğin Dini" adlı çalışmasında görmenin 

mümkün olduğunu belirtmektedir. Bu anlayış varlıkla olan 

yüz yıllık bağını koparmış bir anlayışhr. Berdyaev pozitivizm 

ve ateizmin mutlaklığını kabul eden böyle bir girişimin Tıpkı 

Windelban ve Rikkert'in norm ve değerler anlayışına benze­

diğini ve yanlış olduğunu ifade etmektedir. Çünkü Alınan 

felsefesinin bu yanlış yönlendirmesi bizlere olmayan Tann'ya 

tapmamızı istemektedir. Hatta Fihchte'nin felsefesi dünyanın 

mutlak amacı olarak Tann anlayışını ortaya koydu, Tann'nın 

mutlak özünü değil. Meonizmde sıkınh ve çökme vardır, ev­

rensel tarih ile hiçbir ilişkisi ve hiçbir dini çıkış yolu da yok­

tur. Bu çağdaş insanın hastalığıdır ve bu hastalık olduğu sü­

rece hakikati görmek zorlaşıyor. 
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Berdyaev'e göre dindarlığın çağdaş kaybı gerçekte de­

rin bir pessimizmle bağlıdır. Pozitivizmin temelinde haya­

tın anlamına, dünya aklına inanmama yabnaktadır.205 Dini 

duygularını kaybeden insanlar ölmüş olan objektif, mutlak 

varlığın anlamının yerine koşullu subjektif "anlanu" koyma­
ya çalışmaktadırlar. Burada hiçbir hayatın anlamı ve değeri 

yoktur. Dünyada ne "akıl" ne de "iyilik" kaldı, bundan dolayı 

dünyada insanlar oldukça geçici şeylerle kendilerini avuta­

cak ve insan varlığı sürecin kötü sonsuzluğuna boyun eğerek 

yaşam sürdürecektir. Kısaca pozitivzmde hayatın değeri çok 

alçalhlmışhr. Berdyaev bu noktada sadece poztivizmin değil 

aynı zamanda eski tarihi dinlerin de hayatın anlamına ulaşma 

konusunda endişe ettiklerini ve körü körüne boyun eğmeyi 

istediklerini belirtir. Hayatın anlamı söz konusu olduğunda 

kendini ve dinin kendisini ölüme götüren bu bakışın en çok 

kaybı Berdyaev'e göre eski dini bilincin düalizminden kay­

naklanmışhr. Başka bir ifadeyle din ile insanlığın dünyevi 

kaderi arasındaki uçurumda. Eski Hristiyanlık bireysel kur­

tuluşa önem vererek dini tek bireyin kurtuluşunu sunan küs­
tah manashr idealini sunan bir yol olarak sundu. Bu açıdan 

bakıldığında Berdyaev'e göre eski Hristiyanlık pozitivizmle 

örtüşmektedir. Ancak Hristiyanlık bu süreci sevmez, poziti­

vzm ise onu seviyor.206 Berdyaev bunlardan kurtulamın yo­

lunun yeni dini bilincin canlanmasıyla olacağı kanaatindedir. 

Bu bilinç dinin insanlığın dünyevi kaderine dönüşeceği, bü­

yük kültürünü kavrayacak ve kutsayacak, gelecekteki doğru 

halkın yarahcı yarabmına yönlendirileceği üzerine kurulma­

lıdır. Yeni, dolgun bir dini bilinç, dünya tarihinin anlanuyla 

yakından ilişkilidir; sadakatle. Berdyaev bu anlamda evrensel 

tarihin anlamından söz eden tek Hristiyan kitabın "Kutsal İo­
anna'nın Açılımı" olduğunu, fakat bütün Hristiyanlığın tüm 

tarihsel formları tarafından dikkate alınmadığını ve kıyamet 

kehanetlerinin yanlış anlaşıldığını belirtir. Bu yüzden kişisel 

olarak dünyadan tasarruf eden dindarlık bizim için zaten ye-

205 Nikolay Berdyaev, Novaye Srednevelwv'ye, Razmyshleniye O Sud'be Rossii, 
lzdatel'stvo: Folio, AST Moskva 2002, s. 34. 
206 Berdyaev, Filosofiya Svobody, s. 229. 
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tersiz olmuştur, der. Bu ise trajik bir krize, dünyada olan her 

şeyin anlamını yitirmesine yol açmıştır. Berdyaev'e göre ta­

rihi kilisedeki kutsallıklar yalnızdır, insanlarla ve dünyayla 

bağlantı kurmaz. 

Berdyaev'e göre tarihi Hristiyanlık anlayışı insanları ken­

dilerinin icad ettikleri inanç uğruna "Hristiyanlar'' haline çe­

virmiştir. Bu inançları uğruna "Hristiyan" olduklarını iddia 

edenler kötülükler yapmışlardır. Oysa gerçek Hristiyanlığın 

kitabında "Cennete, bana Tanrım! Tanrım! Diye söyleyen de­

ğil, Cennet'teki Babam'ın iradesini yerine getirenler girerler" 

diye yazar, Bir başka eserinde aynı konuyu kurtuluş etiği çer­

çevesinde ele alır. Çünkü Berdyaev'e göre tarihi Hristiyanlık 

kendisindeki bu günahı ve utana yıkmalıdır. Bu ise Berdya­

ev için en önemli problemdir. Dini yaşamı nasıl sürdürürüz 

problemidir. Berdyaev bu problemi eski Hristiyanlığın yap­

tığı hatayı yapmayarak, dinde çağdaş reformları yaparak çö­

zülebileceğine dikkat çekmiştir. Din yaşamın fonksiyonları 

değil yaşamın kendisi haline gelmelidir. Din Hristiyanların 

pazar günleri kiliseye gittikleri gündelik ayinle ilgili olmak­

tan çıkmalı yaşamın bir bütünü haline gelmelidir, der Berdya­

ev. Berdyaev'e göre İncil'in ahlakı yasa ahlakı değil, cennetin 

ahlakıdır.207 Berdyaev bu ahlakın yeniden canlanması ve ya­

şamasını yeni dini bilinçte görmektedir. Bu bilinç kişilikleri 

kişiliküstü değerlerin birleşmesiyle ortaya çıkabilir. Berdyaev 

bu düşüncesini şu soruda sorgulamaktadır: 

"Varlığın en son metafizik temeli nedir? Acı çekmekte mi 

yoksa mistik mutlulukta mı? Kurtuluşun yolu nereden? Sa­

dece olumsuz acılardan mı yoksa olumlu ve mutlu verici 

mistik cazibeden mi ileri gelir? Acının idealleştirilmesinde 

doğruluğu sevmenin ram etmesi vardır. Çünkü ruhun ya­

lan gururu sıklıkla kurbanın susuzluğuna sebep olur. Meta­

fiziksel bir ıstırapta var olmayan ve zarif sadizmin ruhunun 

cazibesine kapılma tehlikesi vardır."208 

'1f17 Berdyaev, İnsanın Yazgısı, s. 156. 
208 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 24. 
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Berdyaev bunun için kendi inandığı dinin eski Hristi­
yanlıktan daha öte, daha ilahi bir din olması gerektiğini dü­
şünmektedir. Berdyaev yeni dini bilinçle yoğrulmuş böyle 
bir dinin Tanrı ile insanlığı mükemmel bir şekilde birbirine 
bağlayacağı, Ruhun mükemmel bir şekilde insanlıkta vücut 
bulmasını sağlayacağı kanaatindedir. Berdyaev'e göre bu as­
lında İsa'nın kişiliğinde kendini gösterdi. Artık bu dini birlik­
teliği sağlayacak insanlıkta, ilahi insanlıkta gerçekleşmelidir. 
Berdyaev eski Hristiyanlığın hala insanlığı paganlıktan kur­
taramadığını, Hristiyan Tann' sı hala insanlığın Tanrı' sı değil, 
ölülerin Tanrı'sı olarak anlaşılmaktadır. İnsanlığa zülmeden 
insanlık dışı Tanrı'yı da kabul edilemeyeceğini belirtir. Hatta 
böyle bir dinin din olmadığı bunun bir satanizm olduğu ka­
naatindedir. 209 Berdyaev'in bu konudaki nihai düşüncesi mis­
tisizmin dini olması gerektiği bizi ancak ve ancak bilinçli bir 
mistisizme sahip olan kişiliklerin oluşturduğu birlik dindeki 
kolekktifliğe götürebilir. Berdyaev bundan sonraki düşünce­
lerini "Yeni Dini Bilinç'' idesi albnda temellendirmeye çalışa­
cakbr. Bu konuyu sonraki bölümde ele alacağız. 

209 Berdyaev, Mistika i Religiya, s. 25. 
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111. BÖLÜM 

BERDYAEV'DE YENİ DİNİ BİLİNÇ, RÖNESANS ve 

SOSYALiZM ELEŞTİRiSi 

1. Yeni Dini Bilinç 

Berdyaev'in bu konuyla ilgili düşüncesinin dönüm nok­

tası 1903 yıllarına tekabül etmektedir. O sürgün yıllarında 

tanıklı Yeni Kantçı Windelband'ın derslerini dinler. Fakat 

Berdyaev Windelband'ın düşüncelerinde kendisinin yeni 

bakış açılan için aydınlatıcı fikirler bulamaz. Bundan dolayı 

da Kantçılığa duyduğu özlemlerinden vazgeçip Kiev'e geri 

döner. Burada o Bulgakov gibi düşünürlere oldukça yakın­

laşır, özellikle de Solovievçi yorumlara ilgi duyar. Bulgakov, 

Marksizm ve idealizm öğretileriyle az çok ilgilendikten son­

ra yeniden Hristiyanlık öğretilerine dönmüş, bu konuda yeni 

dini tecrübeler üzerinde düşünmektedir. Bulgakov, Berdya­

ev'i 1905 yıllarında iki defa Hristiyanlık öğretilerine yaklaş-
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hrmışhr. Fakat Bulgakov'un ve aynı zamanda Soloviev'un 
epistemolojik ruhu ve psikolojik yöneliınselliği Berdyaev'i 
din konusunda bazı eleştirilere ve itirazlara itmiştir. 1905 
yıllarında Petersburg'a geldiğinde iki farklı fikir ayrılığı olan 
bu topluluğun dostluğunu kazanmışhr. Özellikle dini yöne­
limde olan D. Merejkovskiy'in çağdaş Ortodokslar üzerinde­
ki düşünceleri her ne kadar ilk başta ilgisini çekmiş olsa da 
daha sonra onun fikirlerini özellikle de "yeni dini bilinç ve 
topluluk" hakkında yaklaşımlarını eleştirir.210 Bu eleştirileri 
sırasında Berdyaev yeni dini bilinç hakkında özgürlük için 
mücadele eden bir Kilise Enstitüsü kurmayı hedeflemiştir. Bu 
bağlamda Berdyaev'in bağlı bulunduğu idealist kanadın tem­
silcileri .deneyci toplumsal gruptu. Bu grup dini aydınlardan 
oluşmakta ve bu aydınların aynı zamanda siyasi anlamda öz­
gür düşünceyi temsil etmek istedikleri Berdyaev tarafından 
desteklenmektedir. Oysa Merejkovckiy'in temsil ettiği grup, 
sosyal konularda dinin çözüm üreteceğine inanan topluluk 
olmuştur fakat Berdyaev'in temsil ettiği gruptan farkı, onlar 
ilk önce dinin kendisinde bir devrimin gerçekleştirilmesin­
den yanaydı. Berdyaev böyle farklı iki yapı içinde "yeni dini 
bilinç" üzerine düşüncelerini geliştirmeye devam etmiştir. İlk 
başlarda Berdyaev'in düşünce yapısı Merejkovskiy'in yoru­
muyla kesişse de daha sonra kaçınılmaz olarak birbirinden 
uzaklaşmışhr. Örneğin 1905 yılında Berdyaev "Yeni Dini 
Bilinç Hakkında" makalesinde Merejkovskiy'in bu konuda 
değinmediği yetersizlikleri ele alarak konuya farklı açılardan 
bakmaktadır. Merejkovskiy'in din ve felsefe toplantılarında 
ele aldığı en önemli konu Berdyaev'e göre Hristiyanlıktaki 
dogmatik yaklaşımdı. O dogmat kavramına, ulaşılması uzak 
olan ufuk olarak bakmaktadır. Merejkovskiy'e göre dini bi­
lim en son otorite olarak görülemez. Çünkü ona göre tarihi 
kilise yönetimi kendisine verilen potansiyeli açığa çıkartama­
mıştır. Hristiyanlık bugüne kadar üç formda var oldu; bunlar 

210 Vasilenko, Vvedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, ss. 123, 124. 
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Ortodoksluk, Katoliklik ve Protestanlık. Merejkovskiy artık 
dördüncü bir formun yaşanması gerektiği kanaatindedir. Bu 
formda önceki üç formu içeren fakat İoannova Kilisesinin 
prensiplerinin gerçekleştirilmesi gerektiğini belirtir.211 Her ne 
kadar Berdyaev ve Merejkovskiy'in yaklaşımlarında bazı du­
rumlarda yer değişiklikleri gözükse de 1907-1908 yıllarında 
Berdyaev, "Bashne" toplanhlarından sonra Paris'e geldiğinde 
Merejkovskiy'in yeni kilise dördüncü form ideolojisine kesin 
olarak karşı çıkhğıru belirtmektedir: 

"Ben Merejkovskiy'i çok değerli bulmama rağmen onun 
eroslanna ait değilim. Merejkovskiy'in din konusundaki 
değerli düşüncelerine değer veriyorum ve ona çok şey borç­
luyumdur fakat benim dini bilincime sizin kilise hakkındaki 
yeni ideniz yabancıdır. Sizin bu yolunuz bana yanlış, çok 
tarikatçı ve oldukça insansal gelmektedir."212 

Berdyaev'e göre Rus Ortodoksluğu Bah Hristiyanlığı kar­
şısında yer aldığı için bireyselcilik Rus Ortodoksluğuna ya­
bancıdır. Rus Ortodoksluğuna daha çok kollektivizm yatkın­
dır. Çünkü dini kişilik dini kollektivitenin içinde yer almak­
tadır. Dini kolektiflik de dini kişilikte yer almaktadır. Bundan 
dolayı kilise bir otorite taşımaz tam tersi ilahi sevgi ve ilahi 
özgürlük sunar.213 Bu bağlamda ele alındığında D. Merejko­
vskiy "Rus Din Felsefesi" ideolojisinden uzaklaşmaktadır. 
Berdyaev ise eski Hristiyanlığın bu konuda yetersiz kaldığını 
düşünmekle birlikte Merejkovskiy'in dinde devrimcilik dü­
şüncesine karşı durarak kilise sınırlan içerisinde kalmışhr. 
Berdyaev bu sınırlar çerçevesinde "Yeni Dini Bilinç" üzerine 
fikirlerini temellendirmeye başlar. 1907 yılında bu konudaki 
araşhrmasını "Yeni Dini Bilinç ve Toplum" adlı kitabıyla te-

211 A. V. Zakhvatkin, "D. S. Merezhkovskiy i N. A. Berdyaev. Razmyshleniya O 
Tserkvi", Vestnik Russkoy Klıristiyanskoy Gumanitarnoy Akademii, 2012 Tom 13. 
Vypusk 2, s. 126. 
212 N. A. Berdyaev, Pism'a Publikatsiya V. Alloya, Minuvsheye: Istoricheskiy Alma­
nakh. Vyp. 9. Moskva 1992 s. 319. 
213 Zakhvatkin, "D. S. Merezhkovskiy i N. A. Berdyaev. Razmyshleniya O Tserk­
vi", s. 127. 
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mellendirir. Eserinin giriş kısmında eski Hristiyanlık öğreti­

sinin arhk yenilenmesi gerektiği fikrini temellendirmektedir. 

Berdyaev bu fikri temellendirirken eskiyi tamamen reddet­

mek taraftan değildir. Berdyaev'e göre insanlığın "dogma­

tik gelişimi" bpkı merdivenin basamaklarından yükselmeye 

benzer. Yüksek basamak alt basamağı yok etmez tam tersine 

ona dayanır. Eğer merdivenin her basamağı sağlam olursa 

hepsi birlikte göğe ulaşabilir214• 

Berdyaev Merejkovkiy'in bazı fikirlerinden uzaklaşbktan 

sonra Moskova'ya döndüğü sıralarda Ortodoks kulübü olan 

M. A. Novoselova'ya kahlmaya çaba gösterir. E. Gersıh'ın 

belirttiği gibi Berdyaev bu dönemde Ortodoks düşüncesinin 

filozofları olan Bulgakov, Em ve Florenskiy'in güvensizlikleri 

ve aynı zamanda kendi içindeki buhranları onu Ortodokslara 

yakın olmaktan uzaklaşhrmışhr.215 Hatta Berdyaev "Samo­

poznaniye" adlı eserinde kendi yeni maneviyat arayışlarında 

kalmayı tercih ettiğini belirtmektedir.216 Meselenin bir diğer 

yanı ise Berdyaev "Yeni Dini Bilinç ve Toplum" adlı eserinde 

Protestanlığın bakış açısının bazı yönlerini desteklemektedir. 

Çünkü Protestanlık dini özgürlüğün yeniden doğmasına ve 

Hristiyanlığın eski günahlarından arınmasına sebep olmuş­

tur. 217 Berdyaev'e göre bu konuyla ilgili insanı yarahcılık açı­

sından geliştirecek olan ve vahye yüklenen görevi aydınlata­

cak bir eleştiri henüz yazılmamışhr. " . . .  Kant'ın eleştirisi ve 

hatta saf akıl eleştirine analojik olarak cevap verecek şekilde 

hala vahiy eleştirisi yazılmamışhr."218 

Vahy'in hareketi sadece Tann'run bir hareketi olarak var 

değildir. Bu ikili bir diyalektiktir. 

214 Berdyaev, NOlJOljl! Religioznuye Soznaniye i Ob�lıchestvennost', s. 5 
215 1. V. Vorontsova, Russkaya, Religioznaya Filosofskaya Mysl v Nachale 20-Kh Veka, 
Moskva 2008. s. 74. 
216 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 244. 
217 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost', s 264. 
218 Berdyaev, Egzistentsial'naya Dialektika Bozhestvennogo i Chelovecheskogo, 
Berdyaev. N. A. O Naznacheniye Cheloveka. Moskva 1993, s. 257. 
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"İnsan vahyi kabul ederken bir taş veya bir ağacın parçası 
gibi olamaz. İnsan aktif bir varlıkbr. Hristiyanlığın evren­
sel hakikati farklı şekillerde kabul görmekte Doğu ve l3atı­
da farklı şekiller almaktadır . . . . Bizler bireyselleşmemiş bir 
Hristiyanlık şekli göremeyiz. Bu bireysellik kendi içinde bir 
ilahi zenginliktir. İnsanın günahı bireysel olmasında değil 
tam tersi bölünme ve düşmanlık beslemededir."219 

Berdyaev'in bireysellik anlayışı Batı düşüncesinden fark-
lı olarak içinde kolektifliği barındıran bir bireyselliktir. Berd­
yaev buna Slovofillerin dediği gibi ''birlik ruhu" demektedir. 
Ancak Berdyaev'i Slovofillerden ayıran nokta ona göre birlik 
ruhu "logos" öğretisi ile desteklendiği zaman hakiki bir bir­
lik ruhuna ulaşmak mümkün olacaktır. Logos'un en önem­
li özelliği ise küçük akıldan farkı onun hem öznede hem de 
nesnede aynı özellikte var olmasıdır. Her türlü hakiki bilgi 
birlik ruhunu oluşturan logosla buluşmakla oluşur.220 Bütün 
bir hakikat'e sahip olmak için inanç ile bilgiyi birbirine bağ­
lamak gereklidir. İnanan gerçeği bilimden ötürü ileri gelme­
mektedir. Ancak bilim de bundan dolayı aşağılanmış olmaz. 
Bilimde en yüksek epistemenin elementi mevcuttur ve onda 
sanki ilahi yarabnanın gizemi insan için açılmaktadır.221 Berd­
yaev daha sonraki öğretilerinde nesnelleşme ve öznelleşme 
öğretileri üzerinde durmaktadır. İnsan ne kadar nesnel bilgi 
ile sınırlı kalır ise onun manevi derecesi o kadar düşük kalır. 
Bu aynı zamanda kolektif bilincin de düşük derece olduğunu 
gösterir. Felsefe ile birey manevi bilincini yüksek mertebeye 
ulaştırabilir. Sonuçta "dini hakikat yüksek derecede manevi 
bilinci talep eder."222 Bu manevi bilincin oluştuğu bireyin ev­
rensel ve tartışması mümkün olmayan hakikat bilincine sahip 
olduğu bir gerçektir. Zenkovskiy Berdyaev'i bu konuda Or­
todoksluğun dogmatik yaklaşımlarını kıran "Hristiyan ide-

219 Zakhvatkin, "D. S. Merezhkovskiy i N. A. Berdyaev. Razmyshleniya O 
Tserkvi", s. 128 
220 Berdyaev, Filosofiya Svobody, chast; Vera i Znaniye. 
221 Berdyaev, Filosofiya Soobody, chast; Vera i Znaniye. 
222 Berdyaev, Samopoznaniye, s. 86. 
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olojisinin ve Hristiyan olmayan düşüncelerin başlangıanın 

amolgamisi."223, düşünürü olarak nitelemektedir. 224 

Berdyaev'in yeni dini bilinç hakkındaki fikirlerinin olu­

şumuna onun birçok çalışması temel teşkil etmiştir. Özellik­

le din felsefesi bağlamında ele aldığı: "Özgürlük Felsefesi/ 

Filosofiya Svobodı"(l911), "Smısıl Tvorchestvo/ Yaratıcılığın 

Anlamı" (1916), "Filosfiya Svobodnogo Duha (Problematika i 

Opologiya Hristiyanstvo)/ Özgür Ruhun Felsefesi ( Hristiyan 
Öğretisinin Apolojisi)" (1927-1928). Yeni dini bilinçte Berdya­

ev özgürlük ve yaratıalık anlayışını birleştirir. Çünkü ancak 

özgür ve yaratıa bir birey metafiziksel anlamda da öznelliği­

ni yüksek mertebeye taşımış bilinçli kişiliğe sahip bir birey­

dir. Bu bireyde Berdyaev'in ifade ettiği gibi toplumsal bilinç 

evrensel değerlerle birlik ruhuna yükselmiştir.225 

"Yaratıcılığın Anlamı" adlı eserin bir bölümünde Berd­

yaev Hegel'i eleştirmektedir. Berdyaev'e göre Hegel kendi 

öğretisinde ruhun hakikatini yakaladı, ancak ruhun geliş­

mesi konusunda yetersiz kalmıştır. Çünkü Hegel'de ruhsal 

yaşamın natürelleşmesi söz konusudur. Ruhsal yaşamın na­

türelleşmesi ise kendisiyle beraber egzotikleşmeyi barındırır. 

Oysa manevi yaşamda hakikatin buluşması, metafiziğin açı­

lımı gerçekleşmektedir. Manevi yaşamın tecrübelerinin artışı 

her zaman ileriye doğru bir gidiştir ve yaşam basamaklarında 

yükselişi gösterir.226 

Berdyaev'in din ve yeni dini bilinç hakkında bazı düşün­

celerinin özelliklerini ifade edecek olursak, Berdyaev dinin, 

dini olmayan araştırmalarla incelenmesi bir değere sahip de­

ğildir, der. Yani özne ve nesne öğretisinin dini olmayan bir 

öğreti ile değil dini öğretiyle incelenmesi gereklidir. Çünkü 

Berdyaev'in ifade ettiği gibi: 

223 Amolgamisi• bir tür farklı karışımları barındıran anlamında, eklektik bir 
düşünceye sahip biri. 
224 Zenkovskiy, lstoriya Russkoy Filosofii, s. 719. 
225 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, ss. 197-200. 
226 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 201. 
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"Dine dışarıdan bakmak doğru değildir. Dışardan hemen 
hemen hiçbir şey görünmez. Dine içeriden bakmak gerek­
lidir. Bunun için ilkin kapalı dini bilinçten vazgeçmek ve 
ikincisi ise bu nesnel, mutlak, evrensel dinin, insanın bilin­
cini açan (ona aydınlık getiren) varoluşunda bulunmak ge­
rekir." 227 

Berdyaev'e göre "mutlak dindarlık" en basit formuyla 
mistisizmde ve mistik tecrübede ortaya çıkabilir. Berdyaev bu 
noktada en önemli olan özelliğin bireyin dini ve mistik tecrü­
besinin felsefe ile birleşmesi sayesinde yeni dini bilince, yeni 
perspektiflere kapı aralayabileceğini ifade etmektedir. Kana­
atime göre de bu nokta bizlerin de ihtiyaa olduğu en önem­
li husustur. Çünkü bir dine körü körüne bağlı olmak, aklını 
birilerine teslim etmekten insanın kendini kurtarabileceği en 
önemli husustur. Berdyaev'in bu anlamda din için kullandığı 
tanım şudur: "Din gerçeği gören ve gerçek mistisizmdir."228 
Berdyaev ilahiyat okullarında dini tecrübenin felsefe öğretisi 
ile birleştirilmesini istemiştir. Berdyaev, yeni dini bilinç konu­
sunda attığı adımlarla gerçekten orijinal dini felsefeyi ortaya 
koyabildi. Ancak Berdyaev sadece dini felsefe çerçevesinde 
bir çeşit inanç ve bilginin sentezini önerdiği için tutarlı bir din 
felsefesi yaratmadı. 

Berdyaev'in devlet düşüncesinde yeni dini bilinç ve dev­
let; Berdyaev'in "Yeni Dini Bilinç ve Toplum" adlı kitabında 
temellendirdiği en önemli problemdi. Bu Dostoyevski'nin 
"Karamazov Kardeşleri" adlı romanında ele aldığı "Büyük 
Engizisyon Mahkemesi ÜyesiNelikiy İnkivizitor" olmuştur. 
Berdyaev bu noktada hem Bab'yı eleştirirken aynı zamandan 
sosyalizm devlet anlayışını da insanın özgürlüğünü elden 
alan bir yapı olarak eleştirmektedir. Berdyaev'e göre büyük 
engizisyoncu nasıl insanlara şeytan gibi sokularak insanları 
dünyevileştirdiyse, sosyalizm de her ne kadar kendisi dini 

rı7 Berdyaev, Filosofiya Svobodnogo Dukha, s. 202. 
228 Berdyaev N. A, Mistika i Religiya, s. 16 ve Berdyaev N. A. O Realizme, 
(�/01/2018). http://www.odinblago.ru/opiti_filosovskie/01 
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inkar eden bir yapı ise de kendisini bir din gibi sunmaktadır. 
Berdyaev, sosyalizmin doğmakta olduğu durumu şöyle izah 
ediyor: 

"Sosyalizm . . .  bir din olarak ilahi ekmeği dünyevi ekmeye 
değiştiren yapıdır . . . . Evet artık bu yapının taraftarlan baş­
kaldırdı ve Tann'run olmadığını ilan ettiler. İnsanlığın kendi 
tanrılığını ilan etmesi gerekir. Evet, sosyalizmde büyük bir 
doğruluk var ki kapitalist ve burjuvanın büyük yalanlarının 

toplumsallığının yanında kanaatimce sosyalist olunmadan 
olmuyor. Bu sıradan bir doğruluktur ve en azından her çeşit 
sosyalizmi şeytanlığın imhası olarak kabul etmek mümkün. 
Ancak sosyalizmin atmosferinde dine karşı tarafsızlık ve 
tabi olma yok tam tersine kendisinin bir din olamaya aday­
lığı var. Bir yok etme doğuyor ve tarafsız iyiliğe doğru gö­
türmemekte, tam tersine nihai kötülüğe götürmekte."229 

Bah emperyalizmi ise Berdyaev'e göre Evanjelistlerin de-
diği gibi ilk önce kılıç kaldırdı ve o kılıçtan nasibini alacakhr. 
Rusya'ya gelince, Rusya halkı ne anayasal demokratik monar­
şiyi ne cumhuriyeti, bu dıştan parlak görünümlü emperyaliz­
mi benimseyecektir. Rusya halkının yarahcılığı zamanla bu 
emperyalizmin de üstesinden gelebilecek mi beni kaygılan­
dıran budur, diyor Berdyaev. Büyük imparatorluk olamadan 
Rus halkı evrensel kültürünü koruyabilir mi? Berdyaev'e göre 
Katkova, sadece pagan değil aynı zamanda Rus devletinin 
doğrudan ilahsız olan ve insanlık dışı bir şekilde kutsallaşh­
nlmasırun İslam ile sona erdiğini tespit etti. Katkova'ya göre 
devlet, Tanrı ve insandan daha yüce, dinden ve ahlaktan daha 
yücedir. Devlet yönetimi mutlak Sezar'a güdülenmiştir. Hiç­
bir yüce başlangıca boyun eğmemektedir. Bu anlamda Berd­
yaev Rus devletçiliğinin bu yapıya uygun olduğunu ve işte 
bunun da Rusya'yı krize ve çöküşe getirdiğini ifade etmekte­
dir. Berdyaev'in gördüğü diğer bir nokta devlet konusunda, 
Rus halkı için en önemli problemlerden biri her çeşit devlet-

Z29 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestrıennost, bölüm, Velikiy 
İnkivizitor. 
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çiliğin insan iradesi veya haklın iradesiyle sınırlandınlması 
değil, tam tersine devletin objektif nedene boyun eğmesidir. 

Berdyaev'e göre yalnızca doğal hukuk teorisi, insan ve 
vatandaş haklarına ilişkin Deklarasyonun saf haliyle uygu­
lanması, devletin pozitivizmi ve devletin egemenliğini red­
detme yolunda durmaktadır. Bu siyasal yaşamda devletin 
bununla barışmasını zorlamakta ve onu sınırlandırmaktadır 
ve aynı zamanda yüce başlangıcın altına alabilmekte. Bu an­
lamda devlet, insan iradesinin göreli, öznel-keyfi, insanüstü 
iradenin ifade edilmesi hakkı, mutlak, objektif-makul bir ira­
denin ifadesidir. Devletin bir organizma�ı veya silahı olarak 
hukuk, devletin sınırsız yetkisini ifade eden yetki olarak da 
içinde çoğu zaman yalan ve aldatmayı barındırır. Bu yasallık 
bazı insani ilgiler için yararlı olabilir ancak bu ilahi yasa için 
daha insana gerçek özgürlüğü bahşedememiş bir tür kirlili­
ği ifade eder. Doğru olan hak bu özgürlüktür. Devlet şiddeti 
temsil eder. Kişilikte doğru olan ses ilahi sestir. Devlet ise kişi­
liksiz olduğu için de tannsızdır. Bu açıdan bakıldığında Berd­
yaev insanlığın kurtuluşunu İsa'yı örnek alarak olabileceğini 
ifade etmektedir. Çünkü İsa yeryüzüne bir kral ve dünyanın 
hükümdarı olarak gelmedi. O bu dünyadaki kötülüğü orta­
dan kaldırmak için geldi. Oysa "Hristiyan devleti" insanlığa 
zülüm ve vicdan özgürlüğü üstünden büyük yalan getirdi. 
Bu şeytani bir olaydır. Bizler Mesih'i bekliyoruz onunla in­
sanlık kurtuluşa erecek ve cennetine onunla girilecektir, diyor 
Berdyaev. Berdyaev bu anlamda kurtuluşu bu alemde yine 
yeni dini bilince sahip olan bireylerle olacağı kanaatindedir. 
Ona göre Katolikler Tann'nın yerine Papay'ı koyarak yalan­
dan bir hiyerarşi üretti. Doğu Hristiyanlığında ise bu şekilde 
hiyerarşi yok, onda ilahi olan hala var ancak insani olan yok. 
Berdyaev bu anlamda Rus Ortodoksluğunun yeni dini bilin­
ci doğuracağını ve dini yeniden üçüncü aşamada nihayetine 
kavuşturacağını belirtmektedir. Çünkü Rus Ordoksluğunda 
bireyin birlik ruhu ele alınabilir. Şunu belirtmek gerekir ki 
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Berdyaev eski Rus Ortodoksluğunu da eleştirmektedir. Bura­
da onun kastettiği yeni Ortodoksluktur.230 

Berdyaev'in "Yeni Dini Bilinç" te aldığı diğer en önem­
li konu anarşizmdir. Berdyaev'e göre anarşizm öğretisinin 
ortaya çıkışı ve keskinleşmesi insan varlığının en son prob­
lemlerini ele alması bakımından önemlidir. Çünkü dünyanın 
dinsiz gelişmesinde sadece anarşizm her çeşit devletçiliği, her 
çeşit yönetimi radikal bir biçimde reddetmeye çalışmaktadır. 
Anarşizm insan kalbinin aziz hayalini kararlılıkla formüle 
etmiştir. İnsanların birliğinin şiddetle değil içsel özgürlükle 
bağlanmasını mümkün kılmışhr. Ancak hangi anarşizm? Bu 
soruya cevap vermek gerekir. Berdyaev anarşizmin birçok 
türünden söz etmektedir: Tolstoy'un radikal anarşizmi, Ba­
kunin'in komünist anarşizmi, Spencer'in burjuva anarşizmi, 
Max Stimer'in egzotik anarşizmi ve Prudo'nun anarşizmi. 
Berdyaev her türden anarşizmin ortak yönünün devlete karşı 
olumsuz bir tutum, devletin egemenliğinin radikal bir şekilde 
reddi, farklı amaçlar için olsalar bile, bireyin egemenliğinin 
tanınması konusunda birleştikleri kanaatindedir. Bir diğer 
husus, anarşizm bir ruh hali olarak çok güçlü ve önemlidir. 
Ancak bir teori olarak, felsefi öğreti olarak ise çok güçsüz ve 
hatta zavallıdır. Berdyaev'e göre anarşistler kendilerinin ele 
aldıkları konularda bile meselenin köküne kadar ulaşamıyor, 
insan doğasının iyiliğine sığınıp kalmışlardır. Berdyaev bu 
anlamda anarşistleri iki farklı yaklaşımla ele almaktadır. İl­
kin pratik anarşistler her türlü zulmü ortadan kaldırmak için 
özgürlüğün ve insanın kişilik üstü değerleri üzerinden çaba 
gösterirken aslında zulmü kendilerinin ettiklerinin farkında 
bile değiller. Teoritik anarşistler ise özgürlüğün sınırsız bir 
şekilde temellenmesi için maddenin dışında başka bir şey 
söyleyemiyorlar. Pozitif materyalist felsefe bu anlamda ge­
reklilik yasasına tabi olan insan doğasının hiçbir objektifliğini 
tanımamaktadır. Kişiliğin yarahcı özgürlüğü reddetmekte­
dirler.231 

230 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, ss. 288, 290. 
231 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, ss. 190, 191. 
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Berdyaev'in bu konuda değindiği bir diğer nokta sos­
yalizm ile anarşizm arasındaki farktır. Çünkü cahil insanlar 
her zaman bu ikisi arasındaki farkı tanımıyorlar. Berdyaev'e 
göre bu iki öğreti arasında derinden bir fark yatmaktadır. 
Sosyalistler anarşistleri çekemezler. Sosyalizm özelliği eşitli­
ği ele almasında, anarşizmin ise özgürlüğü. Sosyalizm top­
lumdan, anarşizm ise kişilikten ileri gelmektedir. Sosyalistler 
eşit insanların özgür olacağını düşünmektedirler, anarşist­
ler ise tam tersi özgürlüğe sahip bireylerin eşit olabileceğini 
ve adaletli toplumu yaratabileceklerini düşünmektedirler. 
Aslında anarşizm sosyalizmle değil liberalizmle ortak yöne 
sahiptir. Anarşizmin temelinde olduğu gibi liberalizmin de 
temelinde kişiliğin kendi iradesiyle belirlenmesi, kişilik hak­
ların belirlenmesi ideası yatmaktadır. Berdyaev bu anlamda 
Spencer'in anarşizminin böyle bir liberal anarşizm olabilece­
ği ifade etmektedir. Özgürlüğün koşulsuz şartsız haklarının 

doğal hakta olduğunu temellendiren liberalizm, devletçiliğe 
karşı olmadan edemez ve kendisini en son gelişmiş halinde 
kaçınılmaz olarak anarşizmde bulacaktır. Doğal hak sadece 
liberalizmin temeli değil aynı zamanda anarşizmin de teme­
lidir. Diğer taraftan Berdyaev'e göre doğal haklan savunan 
Kant ve Fichte gibi idealistler de son sınırlarında anarşizme 
gelmiştirler. 232 

Berdyaev yeni dini bilinçte Rus düşüncesinde en radi­
kal anarşistleri arasında Lev Tolstoy'u saymaktadır. Dev­
rimci anarşistler arasında ise Mihail Bakunin'i saymaktadır. 
Berdyaev'e göre Bakunin'in anarşizmi Tolstoy'unkine kıyasla 
daha zayıf kalmaktadır. Çünkü Tolstoy devrimci anarşizm­
den farklı olarak anarşizmin dini kökenlerine kadar inmek­
tedir. Tolstoy'un anarşizminde hakikatin doğruluğu, ilahi 
hakikat özel bir anlama ulaşmaktadır. Tolstoy'un anarşizmi 
pozitivist anarşizmin, devletçiliğin karşısında durmakta ve 
bunların karşısında sadece dini sevgiyle durulabileceğini or­
taya koymaktadır.233 

232 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, ss. 192,193. 
233 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost, s. 198. 
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Bakunin'in anarşizmi Tolstoy'un anarşizminin karşısın­
da yer almakla beraber dini problemlere yaklaşan özelliği ile 
diğerlerinde ayrılmaktadır. Berdyaev Bakunin'in anarşizmini 
Tanrı'yı öldüren, ateist bir anarşizm olduğunu başta tanrısal 
yönetimin olmadığı bir anarşizm olduğunu belirtir. Berdya­
ev'e göre Bakunin, Tanrı'yla değil Tanrı ideolojisi ile savaşı­
yor. Bakunin'e göre her türlü devlet yönetimi Tanrı'run oto­
ritesine dayanmaktadırlar ve ideal destekleri olmadığı için 
de Tanrı'nın yıkımı ile birlikte o iktidarlar da düşmektedir. 
Berdyaev Bakunin'in gerçek ilahi sevgin, ilahi özgürlüğü bil­
mediğini, Tanrı ile oğlu arasındaki bağı anlamadığını belirt­
mekle beraber onu eleştirmektedir. Fakat Bakunin'nin Rus 
düşüncesinde bir anarşist olarak kendilerine Marks'tan daha 
yakın olduğunu ve aynı zamanda önemli olduğunu ifade et­
mektedir. Çünkü Bakunin diğerlerinden farklı olarak sadece 
dış değişimlerden değil iç değişimlerden, diğer bir ifadeyle 
dini inanç bağlamındaki insanın iç dünyasındaki değişimler­
den söz ediyor. Bu açıdan bakıldığında Berdyaev için Baku­
nin Rus düşüncesinde önemlidir.234 

Berdyaev Bah felsefesinde derin bir anarşizme sahip 
olan düşünür olarak Stimer'i ele almaktadır. Berdyaev'e göre 
Stimer'in anarşist felsefesi nihai bireyciliği, subjektivizm ve 
solipsizmi ortaya koymaktadır. Stimer'in anarşizminde "Ein­
zige/ Ben" olan nihai anlamda dünyadan kopan ve kendi 
kendine yeten bendir. Dünyada ben olan birey yalnızlıktan 
duyduğu özlemi bütün dünya benim diyerek kendisini bu 
şekilde bashrmak istemektedir. Bu anlamda ele alındığı za­
man Stimer' in anarşizmi felsefi bir anarşizmdir. Bir bakıma 
nihai anlamda pozitivizmi ortaya koymaktadır. Stimer insani 
olan "ben" i yalnızca devletten değil hatta bütün değerlerden, 
dinsel, yüce olan değerlerden kurtarmak ve özgürleştirmek 
istemektedir. Berdyaev'e göre bu anlamda Stimer'in anarşiz­
minin ileri sürdüğü "ben" kendi özgürlüğünde kalmakta ve 

234 Berdyaev, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestrıennost', s. 199. 
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hiçbir şey yapamamaktadır. Berdyaev Stimer'i Nietzsche ile 
karşılaştırmakta, ancak ona göre Nietzsche'nin daha zor bir 
düşünür olduğunu ve dini olana yakın olduğunu belirtmek­
tedir. Berdyaev Stirner'in anarşizminin nihai anlamda eninde 
sonunda pozitivizminden uzaklaşarak mistik anarşizme va­
racağını ifade etmektedir. 

Netice itibariyle Berdyaev, yeni dini bilincin dini mistik 
tecrübeye ulaşmakla gerçekleştirilmesinin mümkün olacağını 
söylemektedir. Berdyaev'in mistik anarşizm üzerinde durma­
sının en önemli sebebi ise dinin iktidar ve çeşitli devletçi ya­
pılar (burada eleştirdiği yapı sosyalizm ve kapitalizmdir) ta­
rafından kötüye kullanılmasıdır. Bu kötülüklerden de mistik 
anarşizm bilincine varmakla yeni dini bilincin inşa edilmesi 
gerektiği kanaatindedir. Çünkü gerçek yaşam ve ölüm üze­
rinden zafer ancak Tanrı'ya bağlanmakla mümkün olabilir, 
diyor Berdyaev. "Bizler içsel harmoniyi mümkün kılan anar­
şizmi istemekteyiz. Gerçek anarşizm gerçek hiyerarşi yani ila­
hi hiyerarşi ile mümkün, ben ona "mistik gül" adı vermekte­
yiın" diyor Berdyaev. Berdyaev'in bu bakış açsında söylemek 
istediği en önemli şey mevzu bahis edilen problemlerin üste­
sinden gelmenin ve insanlığın kurtuluşunun tek yolunun ye­
niden doğuş bilincini bireylerin kalplerine işleyebilecek olan 
yeni dini bilinçtir. Bu bilinç de olsa olsa dini mistik tecrübe 
olabilir. 

2. Rus Maneviyatında Rönesans 

XX. yüzyıl Rusya' sında din felsefesi, özellikle post Sovyet 
sonrası oldukça önem arz etmeye başlamıştır. Nikolay, Alek­
sandrovich, Berdyaev ve Sergey. Nikolayevich, Bulgakov 
gibi iki büyük Rus filozofu "Rus Din Felsefesinde Rönesans" 
dönemini anlamak için oldukça önemlidir. Aleksandır Alek­
sandrovich Ermichev'in belirttiği gibi Rus düşünce tarihinde 
"Rönesans", oldukça farklı bir bakış açısıyla 1990-1991 yıl­
larında Berdyaev'in "Somopoznaniye/kendini taruma" adlı 
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eserinin farklı baskılarının yeniden gün yüzüne çıkmasıyla 
okurlarla buluşmuştur.235 Ermichev'e göre "Rönesans" kavra­
mını Berdyaev Batı Rönesans'ından oldukça farklı bir anlam 
içeriğiyle kullanmaktadır.236 Ermichev'in dikkat çektiği bir di­
ğer husus, kavram olarak "Rus Rönesans" kavramını aslında 
ilk kullanan P. P. Suvchin'dir. Suvchin 1926 yılında "Verstı" 
dergisinde "90. Yıllarda Rus Kültür Rönesans'ı" adlı makale 
ele almıştır. Ermichev'e göre belki de Berdyaev bu makale­
den soma Rus maneviyatında, mistik Rönesans hakkındaki 
düşüncelerini derinleştirmiş ve bu kavramın daha popüler 
hale gelmesini sağlamış olabilir. Çünkü Berdyaev aynı dergi­
nin somaki sayılarının birinde "Russkaya Religioznaya Mısl i 
Revolyucia/ Rus Dini Düşüncesi ve Devrimi" adlı makalesini 
yazmıştır. Soma sırasıyla bu konuyu ele alan diğer yazılarını 
ele almamız mümkündür.237 Berdyaev "Russkaya idea" adlı 
eserinde Rus Rönesans' ının başlangıcını şöyle ifade etınekte­
dir: "Ben XX. yüzyılın başlarında bizde gerçekleşen yaratıcı 
yükselişe Rus Rönesansı diyorum".238 Berdyaev kendi döne­
mindeki kültürel, felsefi ve dini vb. anlamda sosyal düşünce­
lerin gelişimini "Rus manevi ve kültürel Rönesans" ı olarak 
adlandırmaktadır. Berdyaev'e göre XIV-XVI yüzyıl Batısında 
gerçekleşen Rönesans laik hümanizmin talihsiz bir tecrübesi­
dir. Oysa Berdyaev bu yüzyıllarda dini Rönesans'ın Rusya'da 
gerçekleşmediği kanaatindedir.239 Berdyaev Rusya'da dini ve 

235 [1] 1990 yılındaki baskı Moskova'da CTI "43M" yayınevinde, 1991'de ise 
San-Petersburg "JleHHJAare" yayınlanndan, sonra yine Moskova'da "Knige" i 
"Mısli" yayınevlerinden basılmışbr. 
[2] Berdyaev N. A. Avtobiograjiya, Berdyaev N. A. Samopoznaniye, YMCA-Press v 
1949 g. ve lzdatel'stvo: Kniga, Moskva, 1991. s. 9. 
236 Aleksandr Aleksandrovich Yermichev, "Suzhdeniya N.A. Berdyaeva O 
Russkom Kul'tumom Renessanse" i Nastoyashcheye Znacheniye Etogo Termina 
/ Al'manakh "Studia Culturae", Studia Culturae. Vypusk 2. , N22 Sankt-Peterburg: 
Sankt-Peterburgskoye Filosofskoye Obshchestvo, 2002. ss.9-24. 
237 Yermichev, Suzhdeniya N.A. Berdyaeva O "Russkom Kul'tumom Renessanse" 
ss.9-24; 
238 Berdyaev, Russkaya İdeya, s. 265. 
239 N.A. Berdyaev, "Russkiy Dukhovnyy Renessans Nachala XX Veka", Zhumal 
"Put"' (K Desyatiletiyu "Puti") Sobraniye Sochineniy. T. 3. Tipy Religioznoy 
Mysli v Rossii. Paris, 1989. s. 684. http://www.odinblago.ru/path/49/1 (10/05/2017, 
10:00) 
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kültürel Rönesans, kendi yaşadığı dönemde S. Bulgakov, P. 
Florensky ve çevresindekilerin dini kaygılan sayesinde ele 
alınmıştır240• Berdyaev'in Rönesans'ı işte bu dönemde özel­
likle 1901-1903 yıllarında Moskova ve Petersburg'da dini ve 
felsefi toplantıların yapıldığı toplulukların ve edebiyat toplu­
luklarının hareketi ve sembolistlerin ortaya koyduğu sanatsal 
ve estetik Rönesans sayesinde dini ve mistik renk almıştır. 
Başka bir ifadeyle Berdyaev, Rus Rönesans'ının nihayetinde 
dini mistik kökleriyle gerçek anlam kazanacağını belirtmek­
tedir.241 

Berdyaev "Russkaya idea" adlı eserinin X. Bölümünde 
Rus Rönesans'ırun şekillenişi hakkında fikirlerini temellen­
dirmektedir. O Rus Rönesans'ının köklerinin Rus edebiya­
hndaki içine kapalılığı aşmakla birlikte kendisini belirgin­
leştirmeye başladığı kanaatindedir. Özellikle Tolstoy ve 
Dostoyevski'nin Rus edebiyahndaki yeri ve önemi XX. yüz­
yılın başlarında kendi değerini bulmuştur. Çünkü bu iki dü­
şünürün eserlerinde Rus düşüncesinin manevi değerlerinin 
problemleri çözümlenmeye çalışılmıştır. Berdyaev'e göre 
Merejkovskiy bu iki Rus edebiyatçısının manevi değerlerinin 
gerçekliğini ortaya koymada önemli rol alan düşünürlerden­
dir. Berdyaev'e göre bu yüzyılda aynı zamanda solun dün­
ya bakışı çalkalanmıştır. Vladiınir Soloviev gibi düşünürler 
Chernishevskiy gibi sol kanadın düşünürlerinin iddialarını 
kırmayı başarmıştır. Özellikle 1880-90 yıllarında Shopenha­
uer ve Tolstoy'un etkileri sayesinde kültürel felsefe çevreleri 
oluştu. Berdyaev bu çevrelerin oluşumunda N. Grot'un ba­
şında olduğu "Vopros filosofii i Psihologii" dergisinin etki­
sinin oldukça büyük olduğunu ifade etmektedir. Metafizik 
yönelimde olan S. Trubetskiy ve L. Lopatin gibi filozofların 
düşünceleri de önem arz etmiştir.242 

240 Berdyaev, Sıımopoznııniye, s. 163. 
241 Berdyaev, Russkiy Duklwvnyy Renessııns Nııchalıı XX Vekıı, s. 690. 
:ıcı Berdyaev, Russkııyıı İdeyıı, s. 264. 
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Berdyaev'e göre Rus Rönesans'ının inşasında manevi 
kültürün sosyal faydaalığın baskısından kurtarılması ol­
dukça önem arz etmiştir. Çünkü olgun dünya anlayışına ve 
yeni yönelimlere ulaşmak hiçbir zaman kolay olmamışbr. Bu 
uğurda verilen mücadele birçok alanda verilmiştir. Ancak bü­
tün alanlarda sol entelektüellerin kendilerini kurtaramadığı 
materyalizm, pozitivizm, faydaalıkla mücadele kaçınılmaz 
bir biçimde devam etmiştir. Berdyaev bunun XIX. yüzyılın 
manevi, kültürel yarabalığına geri dönerek ateşlenebileceği­
ni, ancak Rönesans insanının hala sol entelektüelinin o sos­
yal kültürel değerlerinden kendisini kurtaramamış olması bir 
felaketin belirtisi olduğunu ifade etmektedir. Rus Rönesans'ı 
ile bağlanblı olan manevi kopuklukların birçok bağlanbları 
vardı. Marksizm1e ilişkili kaynak aydınlar için daha geniş bir 
anlam taşıyordu. Daha yüksek bir kültürden gelen Marksist­
lerden bazıları idealizme ve daha sonra Hristiyanlığa geçmiş­
lerdir. Rus Marksizmi'nin bu gerçeği garip gelebilir fakat ger­
çekte Marksizm Rus sol entelektüellerinin bir krizi olmuştur. 
801ı yıllarda Rusya'da ortaya çıkmasıyla birlikte aslında Rus 
halk sosyalizminin başarısızlığı, Marksizm'in kendisine bir 
dayanak bulmasını imkansızlaşhrmışbr. Fakat 18901ı yıllar­
da ise Marksizm Okulu geniş çaplı entelektüellerin kablımı 
ile güçlenmiştir. Özellikle entelektüellerin manevi değerlerin­
de değişim ortaya çıkmış ve daha kah forma bürünmüştür. 
Felsefi değişimde ise düalizm ve nihilizmden kurtuluş ger­
çekleşmiştir. Bazı Marksistler, toplumsal alanda Marksizm'e 
sadık kalırken, en başından beri felsefi düşüncede materyalist 
olmayı kabul etmediler; onlar ya Kantçı ya da Fihchted an­
lamda idealist olmayı tercih ettiler. Bu, yeni fırsatlar yaratb. 
Materyalizmi benimseyen, daha Ortodoks bir tür olan Mark­
sistler, felsefi düşünce özgürlüğü düşüncesinden çok kuş­
kulandı ve Marksizm'den uzaklaşmayı öngördüler. Nitekim 
öyle de oldu ikinci grup Marksistleri idealizme doğru kaydı 
ve kısa sürede dine doğru ilerleme izlendi. S. Bulgakov, P. 
Sturve ve S. Frank gibi düşünürler bunların içinde en önde 
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gelenleridir. Berdyaev' in kendisi de bu hareketin içinde yer 
almışbr. Bu dönemde maneviyata ve düşünceye olan susuz­
luk oldukça büyük çapta hissedilmekteydi. İşte bu dönemde 
XIX. yüzyılın geleneğine ve edebiyabna dönüş gerçekleşmiş­
tir. Homyakov, Dostoyevski ve Soloviev'in ileri sürdüğü dü­
şüncelere dönüş önemli bir kaynağı oluşturmuştur. Bununla 
birlikte Rus düşüncesinde Nietzsche ve lbsende dini konular 
da önemli bir yer almışbr. Kant, Hegel ve Schelling gibi Al­
man idealizminin yeri oldukça büyük anlama sahiptir. 

Berdyaev'e göre Rus Rönesans'ında bir diğer kaynak 
ise D. S. Merejkovskiy'in edebiyat ve kültürde dini ilgilerin 
uyandınlmasındaki etkileri olmuştur. Merejkovskiy yazdığı 
"Leonardo da Vinchi", "Büyük Petro" ve "Mesih ve Deccal" 
gibi birçok romanında geleneksel Hristiyanlığı eleştirmekle 
birlikte yeni Hristiyan bilincini işlemiştir. Bir diğer en önemli 
eseri de "L. Tolstoy ve Dostoyevskiy" olmuştur. Merejkov­
skiy bu eserinde iki büyük ustanın bakış açılarıyla Rus dü­
şüncesindeki dini problemlere yönelmiştir. Ona göre Merej­
kovskiy Hristiyanlığın bir sentezine ulaşmaya çalışmaktadır. 
Hatta 1903'te Moskova ve Petersburg piskoposlarının başkan­
lık ettiği San-Petersburg'da yapılan dini-felsefi bir toplanbya 
Merejkovkiy, V. Razanov, N. Minskiy ve A. Kartashovlar ka­
blmışlardır. Bu toplanbrun en önemli konusu kilisenin dini 
yaşamla ve sosyal kültürle ilişkisi oluşturmuştur. Merejkov­
skiy burada kendisinin temsil ettiği sembolizm açısından ko­
nuyu ele almış ve Rus maneviyabnda sembolizmin rolü ve 
öneminden söz etmiştir. Razanov ise Merejkovskiy'den bu 
konuda ayrılmakla birlikte Rus Rönesans'ında maneviyabn 
bedenden daha önemli olduğu fikrini ileri sürmüştür. Berd­
yaev bu konuda Razanov'un Merejkovskiy'i anlayamadığı 
kanaatindedir. Çünkü Merejkovskiy'in bir sembolist olarak 
"beden" den kast ettiği şey Rus kültür ve maneviyabnın bü­
tünüydü. Merejkovskiy eski Hristiyanlığın ve dahi kilisenin 
Rus toplumunun dini ve kültürel yaşamını aydınlatamadığı 
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kanaatindedir. Merejkovskiy'ye göre Hristiyanlıktaki üç gi­

zemi olsa olsa yeni dini bilincine sahip Rönesans insanı çö­

zebilir. Rönesans insanı toplumun dini ve kültürel yaşamın­

daki değerleri aydınlatabilir. Aile ilişkilerindeki problemlere 

çözüm üretebilir. Merejkovskiy aslında toplumu ve kültürü 

bir beden olarak görmektedir. Hristiyanlıkta Mesih bu bedeni 

temsil etmektedir. Merejkovskiy bu anlamda Rus toplumu­

nun dini değerleri ve kültürü ile bir bütün olarak Mesih'in 

kişiliği ile özdeşleşmesi gerektiği düşüncesindedir.243 

Berdyaev'e göre Rus Rönesans'ında üçüncü akımı Rus 

edebiyatındaki şiircilik oluşturmuştur. Rus şiirciliğindeki 

sembolizm dini ve kültürel değerlerdeki kökenleri aydınlat­

mayı yeniden ele almayı başarabilmiştir. Özellikle Aleksandır 

Blok, Andrey Belıy ve Vyacheslav İvanov gibi şiir ustaları Rus 

maneviyatında yer alan iki dünya anlayışının önemini ortaya 

koyabildiler. Bu düşünürlere göre sembol iki dünyayı bağla­

yan bir köprü gibidir. Hatta sembol bu dünyada öteki dün­

yanın belirtisidir. Ona göre sembolistlere Vladimir Soloviev 

ve Nietzsche'nin etkisi büyüktür. Sembolistler eski Rusya'run 

çökmekte olduğunun Dostoyevski gibi farkındaydılar. Onlar 

yeni Rusya'nın nasıl bir Rusya olması gerektiği kaygısını taş­

mışlardır. İvanov Rus Rönesans'ında belirgin bir karakterdir. 

Babda eğitim gören biri olarak o da Merejkovskiy'in düşün­

sel özelliklerini taşıyan biri olmuştur. Yurtdışından döndük­

ten sonra yazdığı eserleri Deccal ve Mesih' i özdeşleştirmek 

istedi. O da bpk.ı Merejkovskiy gibi Hristiyanlığa dışarıdan 

Putçu düşünceler katmışbr. Berdyaev'e göre onun şeytana­

lığı bilinçli bir şeytanlıkb. Kişilik problemi ona yabana idi. 

Berdyaev bu anlamda kendi Rönesans anlayışının çizgilerini 

aslında Merejkovskiy ve İvanov gibileri eleştirmekle oluştur­

maktadır. 

Berdyaev'e göre, İvanov'a her konuda karşıt düşünce­

de olan Lev Shestov olmuştur. O monotesit bir düşünür ol-

ıc Berdyaev, Russkaya İdeya, ss. 267, 268. 
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muştur. O bir Helen değildir, Yahudiliği temsil etmektedir. 
Onun çıkış noktası Dostoyevski, Tolstoy ve Nietzsche'dir. 
Shestov'un ele aldığı en öneli konu kişilik konusudur. Bir ki­
şilik problemini ele alırken o aslında kötülük ve iyiliğin öte­
ki tarafında durmak istemektedir. Shestov felsefi anlamdaki 
bakış açısıyla Sokrates, Platon, Aristoteles, Spinoza, Kant ve 
Hegel'in karşısında yer almakla birlikte, bu sarsılmayı yaşan 
Pavlus, Paskal, Luther, Dostoyevskiy, Nietzsche, Kierkeegard 
gibi düşünürleri izlemiştir. Shestov'a göre ilk günah ontolojik 
değil epistemolojik olup, iyilik ve kötülük bilincinin ortaya 
çıkmasıyla bağlanhlıdır. Bu anlamda Dostoyevski'nin "Yer 
Altından Notlar" adlı eserine önemli ahflarda bulunmakta­
dır. Shestov hpkı yeralb insanı gibi felsefe yapmak istemek­
tedir. Shestov için en önemli şey bilimin karşısında duran 
inançhr. O inancı aradı ama inancı ortaya koyamadı. Berdya­
ev için Shestov figürü Rus Rönesans'ının çeşitliliği açısından 
çok önemli bir yerdedir.244 1908 yılında Rusya'da dini-felsefi 
bir topluluk oluşturuldu. Moskova'da bu topluluk S. N. Bul­
gakov'un, Petersburg'da ise Berdyaev'in girişimi ile açılmış­
hr. Moskova'daki bu topluluk "Vladimir Soloviev Habrasına" 
adı ile faaliyet göstermiştir. Berdyaev bu anlamda felsefenin 
kiliseden bağımsız özgür bir şekilde dini ele aldığını ve Rus 
toplumunun dini ve kültürel hatta sosyal problemlerine çö­
züm üretmek için çaba sarf ettiğini belirtmektedir. Bu toplu­
luğun en önemli figürleri S. N.Bulgakov, P. Florenskiy, Ham­
yakov ve Berdyaev'dir. 

"Hikmet/Sofyia" kavramı Bulgakov ve Florenskiy için 
merkezi bir yoruma sahiptir. Özellikle Bulgakov'a göre "hik­
met" kavramı Rus ideolojisinde yaratıcı ile yaratık ayırımını 
anlamlandırmak için merkezi konuma sahiptir. Bulgakov'a 
göre "hikmet" kozmolojik anlama sahiptir. Yarabcı ile yara­
tık arasında mutlak bir ayrım yoktur. Tann'da yaratılmayan 
ve ilkel olan "hikmet" vardır. Platon'un ideleri gibi ve bu 

, .. Berdyaev, Russkaya İdeya, ss. 279, 280. 
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"hikmet'' sayesinde dünyamız yarahlmışhr. Daha sonra ise 

yarahlan hikmet vardır ve bu hikmet yarahğa sokulmuştur. 

Bulgakov bu anlamda kendi düşüncesinin panenteist düşün­

ce olduğunu belirtmektedir. Berdyaev'e göre BuJ.gakov'un 

bu bakış açısı Hristiyanlıkta daha çözülmeyen bir problem­

dir. Hikmet/Sofi.ya Tanrı'run mutlak dişiliğidir. Bu anlamda 
Üçlülük, filem, insanlık ve Meryem ana problemin kökenidir. 

Bulgakov, "logos" ile "hikmet''in özdeşleştirilmesi problemi­

ne de karşı çıkmışhr. Berdyaev'e göre Bulgakov'un üzerine 

durduğu alemin ilahi hikmetin bir neticesi olduğu konusu 

önemlidir. Berdyaev için Bulgakov'un Rus düşüncesinde 

önemli bir figür olması ve onun ilahi başlangıcın insanda ol­

duğu inancı önemlidir. Berdyaev bu anlamda Bulgakov'un 

hem Tomizm ve Barthçılığın ve dahi geleneksel Hristiyanlı­

ğın karşısında olduğu kanaatindedir.245 Ancak Berdyaev için 

ise en önemli problem genel ve gerekli olana boyun eğme, öz­

gürlüğün ve kişiliğin yok olmasında temellenen nesnelleşme 

sorunudur. Berdyaev bu konuda kendi felsefesinin kesin bir 

şekilde personalist felsefe olduğunu ve Heidegger'in varoluş 

felsefesinden farklı olsa da bir varoluş felsefesi olarak adlan­

dırılabileceğini belirtmektedir. Var olmak yalnızca varoluşun 

nesnelleşmesidir. Baba-Tanrı, Oğul -Tanrı, Ruh -Tanrı, Tan­

n'run inanılmaz imgeleri ve simgeleridir ve bu, varoluşsal an­

lamda büyük bir öneme sahiptir. Metafizik ise manevi, ruh­

sal tecrübenin sadece sembolüdür. Bu açıdan bakıldığında 

anlamlıdır da. Ruhun gerçekliği insanda maneviyahn açığa 

vurulmasıdır. Berdyaev nesnellik ve zorunluluk dünyası olan 

fenomenal dünyanın, gerçek hayahn ve özgürlüğün dünyası 

olan Noumenal dünyanın düalizmini kabul etmektedir. Berd­

yaev'e göre bu düalizmin üstesinden sadece eskatolojik ola­

rak gelmek mümkündür.246 Berdyaev'in din felsefesi monist 

bir felsefe değildir ve S. Bulgakov, P. Florensky, S. Frank ve 

diğerleri gibi bir Platoncu olduğu da söylenemez. Onun sos-

:w Berdyaev, Russkaya İdeya, s.284. 
246 Berdyaev, Russkaya İdeya, s. 288. 
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yal problemler üzerindeki kaygısı diğer Rus din filozofların­
dan daha çoktur. O aynı zamanda Ortodoks kilise ile bağını 
koparmamakla birlikte dini sosyalizmin personalist boyutu 
ile ilgilenmiştir. 

Berdyaev'e göre çağının dini-felsefi akımın en önemli di­
ğer temsilcileri E. Trubeski ve V. Em olmuştur. E. Trubeski, 
Vladimir Soloviev'e yakındı ve Moskova dini-felsefi toplulu­
ğunun aktif kablımcılanndan biriydi. Trubeski Alman idea­
lizmi üzerine eğitim almakla birlikte Ortodoks bir filozof ola­
rak kalmak istemiştir. Berdyaev için Trubeski, P. Florenski ve 
S. Bulgakov'un sofistik yaklaşımlarına karşı ihtiyatlı ve eleş­
tirel yaklaşan bir düşünürdür. V. Em ise Florenski ve Bulga­
kov'un sofistik yaklaşımlarına yakındı. Saf felsefenin en göze 
çarpan temsilcileri, ideal gerçekçilik olarak adlandırılabilecek 
orijinal felsefi sistemleri yaratan N. Lossky ve S. Frank idi. 
Berdyaev Lossky ve Frank'ın yarattığı felsefi sisteme ideal re­
alizm adını vermektedir. Berdyaev'e göre onlar, Almanya'da 
daha Yeni Kantçılığın metafiziğe karşı düşmanlı.klan sürdü­
ğü vakitte bile metafizik yönelimlerini koruyabildiler. Lossky 
sezgiciliğin kendine has formasını yarattı. Lossky Kant, Fich­
te, Schelling, Hegel'in felsefinden çıkmamıştır. Onun felsefe­
sinin kaynağı klasik Alınan felsefesi olan Leibniz, Lotse, Koz­
lov ve Frank'a daha yakındır. Berdyaev bu anlamda Lossky'in 
Soloviev gibi birlik felsefesi kurmak istediğini belirtmektedir. 
Onun felsefesinin en önemli yanı Rus düşüncesinde Tanrı an­
layışının kültürel açıdan halkın çeşitli katmerlerinde nasıl şe­
killendiği problemini çeşitli boyutlarıyla tartışmış olmasıdır. 
"Predmet Znaniya/ Bilginin Konusu" adlı kitabı, Berdyaev'e 
göre bu problemleri ele alan onun en önemli eseridir.247 

Berdyaev Rus Rönesans'ırun iki tabakasını oluşturan 
yüksek kültürel tabaka ile sosyal devrim hareketini oluşturan 
sol tabaka arasında bir kopukluk olduğunun kabul edilme­
si gerektiğini belirtmektedir. Çünkü her iki tabaka da farklı 

247 Berdyaev, Russkaya İdeya, s. 290. 
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kültürel katlarda yaşamını sürdünnekteydi. Bu ise Rus devri­
minin karakteri için ölümcül sonuçlar getirdi. Berdyaev ken­
disinin ve Bulgakov'un başlatmış olduğu "Yaşam Sorulan" 
adlı derginin çok kısa, bir yıl kadar hayat bulduğunu ifade 
etmektedir. Berdyaev'e göre solcu radikal bir yönelim izleyen 
"Sentez" dergisi ise yeteri kadar organik bağlan olan bir der­
gi değildi. Fakat yine de Rus dergiciliği tarihinde ilk olarak 
sosyal ve siyasi ideleri, dini, metafizik dünya bakışlarını hatta 
edebiyat akımlarını birbirleri ile bağlamaya çalışmışhr. Bun­
lar geçmişte Marksist olan yüksek kültürlü insanlardan oluş­
maktaydı. Merejkovskiy ile birlikle Hristiyanlıktaki bir kısım 
sembolistler, spiritüalistler ve akademik idealist felsefeciler­
den oluşan kesimler hareket etmekteydiler. Ancak bu hare­
kete kahlan entelektüellerin sayısı azdı, çoğu dine, metafizi­
ğe, estetiğe düşman olan materyalist ve pozitivist düşüncede 
hareket etmekteydiler. Berdyaev'e göre bu Rus Rönesans'ırun 
renkliliğiydi. Fakat saraydan arhk devrimin sesleri geliyordu. 
Devrimle ilgilenenler "İvanovçı çevre" ile ilgilenmemekte, 
"Başne" dergisi çevresinde tarhşan kültürel Rönesans insan­
ları ise içlerinde sağ kanat temsilcileri olmasına rağmen çoğu 
devrime katılmaya hazır kimselerdi. Bu bakımdan Rus dev­
rimcileri Chernishevkiy ve Plehanov'un materyalist ve fayda­
a düşünceleri etrafında toplanmışlardı. Berdyaev'e göre bu 
sebepledir ki Rusya'daki devrim Fransa'daki gibi olmamışhr. 
Tam tersine kültürel ve maneviyah yıkmaya yönelik olmuş­
tur. Komünistlerin dinsizlikleri onların bilinçli hallerini yan­
sıtmamakta aynı zamanda Ortodoksluğun eski günahlarını 
da yansıtmaktadır. Berdyaev bu yüzden Hristiyanların kendi 
günahlarını kabullenmeleri gerektiğini belirtmektedir .248 

Berdyaev böylece Rusya'da liberal, burjuvazinin ütopya 
halini aldığını ifade etmektedir. Dolaysıyla sol kanadı temsil 
eden Rusya'da devrim ancak ve ancak sosyalist devrim olabi­
lirdi. Oysa sağ kanadı temsil edenler, başka bir ifadeyle Rus 

248 Berdyaev, Russkaya İdeya, s. 292. 
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manevi kültürel ideolojisini temsil edenler için devrim totali­
ter düzeyde olabilirdi. Sol entelektüeller için devrim her za­
man hem din hem de felsefe olmuştur. Bu sebeple Marksizm 
Rus şartlarına uydurulmuş ve Ruslaştınlmıştır. Bu sebeple 
Rus Marksistleri Rusya'da gelişmenin kapitalist aşamasını 
azaltarak doğrudan sosyalizme atlanması gerektiğini düşün­
düler ve nitekim öyle de yaptılar. Sanayileşme komünizm ya­
salarına göre olmalıydı ve öyle de yapıldı. Rus komünistleri 
Plehanov hatta Marks ve Engels'ten çok Tkachov'a daha ya­
kın olmuşlardır. Bununla birlikte onlar despot yönetimi ter­
cih ederek Marksizm'de olmayan değişiklikler getirmişlerdir. 
Böylece Rus komünistlerinin inşa ettikleri düzenin kendine 
has doğrulan ve yalanlan gün yüzüne çıktı. Özgürlük diye 
bir şeyin kalmadığı bir düzen. Berdyaev yine de bir Rus ger­
çeği olan komünizmin yok edilmesinden çok önlenmesi ge­
rektiğini ifade etmektedir. Belki de en önemli anlamı burada 
yatmaktadır. Berdyaev bütün bunlara rağmen Rus maneviya­
tında yatan ruhaniyetin yok edilemeyeceğine onun ölümsüz 
olduğuna inanmıştır. Rus düşüncesinin XIX. yüzyılda ve XX. 
yüzyılın başlarındaki arayışları bunu kanıtlamaktadır. Rus 
ateizmi, nihilizmi ve materyalizmi dini renk almaya başlamış­
tır. Halk içindeki Rus insanı, işçi kesiminden Ortodoksluktan 
uzaklaşmış olsa da Tann'yı ve tanrısal hakikati aramaya de­
vam etmiştir. Rus ideası bu anlamda eskatolojiktir. Ancak Rus 
bilincinde eskatolojik idea bir bütün olarak kurtuluşa yönelen 
formunu almaktadır. Rus insanı aşkı adaletin üstünde görür. 
Berdyaev bu bağlamda Rus manevi ideolojisinin Batı manevi 
ideolojisinden farklı olduğunu ifade etmektedir. Ruslarda ah­
laki bilinç batı insanınkinden farklıdır. Batı insanı mülkiyet­
çidir. Rus insanı ise daha toplumcudur. Rus insanı düşene el 
uzatır, büyüklük taslayanın da karşısında yer alır.249 

Berdyaev Rus Rönesans'ının sonu ve bunun sonucunda 
gelişen hümanizm krizini de "Smısl İstorii" adlı çalışmasının 

249 Berdyaev, Russkaya İdeya, s. 300 ve Berdyaev, Russlciy Dukhucmyy Renessans 
Nachala XX Veka, s. 684. 
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"Rönesans ve Hümanizm" bölümünde XIX. ve XX. yüzyıl Ba­
tı' sındaki gibi olmadığını göstermeye çalışmaktadır. Berdya­
ev'e göre F. Nietzsche ve K. Marks bunun iki farklı örneğidir. 
Biri insan yaşamında bireyselliğin üst sınırlarını temellendi­
rirken diğeri ise sosyal çevreye verilen önemin üst sınırlarını 
ele almışlardır. Ancak Nietzsche'nin hümanizması çalkantılı, 
trajik sonunu hazırlamıştır. "Böyle Buyurdu Zerdüşt" de ifa­
de ettiği gibi, "İnsan bir utançtır ve önlenmesi gerekir." Böyle­
ce insanüstü idesi ile hümanizm antihümanizme dönüşmek­
tedir. Marks'ta ise hümanizmin kolektif oluşumunda kendini 
beğenmiş tipoloji insan imgesi vardır. Marks insanı ve insa­
nın bireyselliğini kanıtlamak için sadece insani olanda tutu­
namazdı. Böylece Marks insanın olamayan insanüstü idele­
re yönelmesi gerekirdi. Fakat Marks'ın insanüstü olan idesi 
Nietzsche'ninkinden farklıdır. Marks, Nietzsche gibi insanın 
bireysel kişiliğinin değeri olan Hristiyan vahyin insan ruhun­
daki açılımını reddetmektedir. Ona göre insan insani olama­
yan ve insanüstü başlangıçların var olabilmesinde sadece bir 
silahtır. Bundan dolayı insani olanı insanüstü kolektif şeyler 
uğruna feda etmiştir. Marks insanlığın kendini kanıtlamasın­
da Tanrı'ya karşı gelen duruşun çocukça bir örneğidir. 

Berdyaev'e göre Batı karşısında Rus Rönesansı 1. Alek­
sandır dönemi kültürel edebiyatında Puşkin icadı ile alevle­
nen Rönesans'tı. Fakat bu çok uzun sürmemiştir. XIX. yüzyıl 
Rus edebiyatı Puşkin'in başlattığı edebiyat değildi. Ne Go­
gol, Tolstoy ve Dostoyevski edebiyatında hümanistik ve ne 
de Rönesans karakter vardır. Rus düşüncesinin o dönemimin 
bütün özelliği Rönesans'ın ruhuna karşıdır. Ancak Dostoyev­
ski oldukça önemlidir. Çünkü hümanizmin krizini tanıma­
da önemli bir yerdedir. Dostoyevski insan kaderi hakkında 
önemli açılımlar yapmakla birlikte hümanizmin elverişsiz 
trajedisini açığa çıkardı. Dostoyevski'nin bütün diyalektiği 
Batı Rönesans tarihinin temellendiği hümanizmanın varlığı­
na karşı yönelmiştir. Bu açıdan bakıldığında Berdyaev Rus-
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ya'ya tarihsel bir görev verilmiş olduğunu ifade etmektedir. 
Chadaev'den Soloviev'e kadar, Leontiey'de, Dostoyevski'de 
de Rus düşüncesi tarih felsefesi ile meşgul olmuştur. Bu felse­
fe bir din felsefesi olarak ahirete yöneliktir. 250 

3. Bir Din Olarak Sosyalizm 
"Ve kurnaz adam ona geldi ve ona şöyle dedi: Tanrı'nın Oğlu'y­
san onlara taşları ekmek yapmalarını söyle. " dedi. Ona şöyle cevap 
verdi: "insanoğlu yalnızca ekmekle değil, Tannnın ağzından çıkan 
her kelimeyle yaşıyor". (Matta. iV, 5, 4.) 

Berdyaev bu konuya yöneldiğinde Rusya'da daha sosya­
lizm kurulmamışb. Berdyaev Bab'da gerçekleşen birçok yeni 
düşünceleri yakından takipçisi olmakla kalmadı, O aynı za­
manda Rus'yanın kaderini derinden sezmekteydi. Berdyaev 
"Din Olarak Sosyalizm" adı albndaki makalesini ilk olarak 
"Felsefe ve Psiskoloji Sorulan" adlı dergide 1906 yılında ya­
yınlamışbr251 . Bu makalede sosyalizme ciddi eleştiriler geti­
rerek Rusya'nın kaderinin bu olmadığını ifade etmekteydi. 
Berdyaev bu makalede ele aldığı fikirleri daha sonra geniş­
leterek 1937 yılında yayımlanan "İstoki i Smısl Russkogo 
Kommunizma/ Rus Komünizminin Kaynağı ve Anlamı" adlı 
kitabında temellendirmiştir.252 Bu sebeple kitabın bu bölümü­
nü aynı başlıkla ele almanın uygun olduğu kanaati oluştu. 
Melikov İbrahim Mustafaoğlu'nun belirttiği gibi Marksizim 
idesinin Rus dini sosyalizmine dönüşüm biçimini karşılaşbr­
malı-tarihsel ve sosyo-ontolojik, sosyal-teolojik yaklaşımlarla 
ilk ele alan Berdyaev olmuştur.253 

250 Berdyaev, "Russkiy Dukhovnyy Renessans Nachala XX Veka", s. 684. 
151 N. A. Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, Razbivka Stranits Nastoyashchey 
Elektronnoy Knigi Sdelana Po Voprosy Filosofü i Psikhologii. - M., 1906. - God 
xvn, kn. v (85). - ss. 508, 545.http://www.odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/ 
berdyaev _socializm_relig/ (07/03/2018: 10:06). 
152 N.A. Berdyayev, Istoki i Smysl Russkogo Kommunizma, YMCA-PRESS Paris, 
1937 g. Bölüm: il, IV, Vll. 
253 Melik.ov Ibragim Mustafa Ogly, Fenomen "russkogo religioznogo sotsializma": 
N. Berdyayev o spetsifike sotsializma i sovetskaya deystvitel'nost', Elektronik 
dergi: http://e-notabene.ru/fr/article_23401.html (07/03/2018: 11:05). 
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Her ne kadar Marks'ın öğretisi254 materyalizmi ve sosyal 
alanda ekonomiyi öncelemekteyse de Berdyaev'i bu öğretide 
içerikli olarak bulunan dini eğilimi ele almaktan alıkoyama­
mıştır. Berdyaev'e göre Marksizmin temelinde Yahudi hili­
azmi, başka bir ifadeyle tanrısal krallığı bu dünyada kurma, 
manevi yaşamı dünyanın esaslarına göre inşa �tme fikri var­
dır. Marksizm'e göre Tanrı krallığı bu dünyada mümkündür. 
Ancak bu krallık Tanrı olmadan gerçekleştirilecek krallıktır. 
Komünizm yeryüzü cennetidir. Çünkü Marksizmde insan 
dünyadaki tanrıdır. Marksizm gökteki Tanrı'yı inkar ediyor 
ama yeryüzündeki tanrıyı, yani insanı yüceltmektedir. "Sos­
yal demokrasi dünyevi cennete susamıştır ve göksel Tanrı'yı 
reddediyor" .255 Berdyaev sosyalizmin bu şekilde insanlığın 
eski olandan dünyevi olarak kurtulmasının ve kültürünü ev­
rensel bir şekilde geliştirmesinin, insanlığın esas problemle­
rini çözmediği gibi bir o kadar da bu problemlerin güçlen­
mesine sebep olmakla birlikte bu dünyada insan yaşamının 
tarjikliğini ve içsel antinomisini gözler önüne sermekte ol­
duğunu belirtmektedir. Berdyaev Marksizmin bu anlamda 
insan yaşamında ekmeğin çabası olarak bilinen emeğin din 
ile bağlılığını, dinde zaten varolan ilişkinin boyutunu değiş­
tirerek dinin rolünü sosyalizme yüklemekte olduklarını dile 
getirmektedir. Çünkü insanın varolmasında varolan ekmek 
problemi, yoksullukla olan mücadele dinin esas uğraştığı 
eski problemlerden biriydi. Sosyalizm bunu yeniden sanki 
insanlık kültürünün bir problemi olarak sunmuş ve bu prob­
lemin çözümünde en önemli rolün Marksizmin olacağını ileri 
sürmüştür. Bu açıdan bakıldığında soyalizm içten bir şüphe 
uyandırmaktadır. Berdyaev'e göre sosyalizm, tüm dinlerin 
uğraştığı aynı şeylere yönelmektedir: 

25f K. Marks, F. Engel's, Soch, 2e izd.,-T. 40. - Moskva: lzdatel'stvo Politicheskoy 
Literatury. - 1975, s. 728. 
255 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, ss. 508, 511, 545. 
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"Sosyalizm insanlığın doğanın boyunduruğundan, zorun­

luluktan, aadan kurtuluşudur. Sosyalizmde, dini kapsam, 

hedefin evrenselliği hissedilir ve sosyal-demokraside sos­

yalizmin en mükemmel biçiminde dini hedeflerle olan bu 
bağ özellikle açıkbr. Sosyal demokrasi, modem insanlığın 
en büyük cazibesi, dini bir atılımın ve dünyanın gelecekteki 

bölünmesinin bir belirtisidir."256 

Berdyaev sosyalizm hakkındaki bu tespitleri iki farklı 

yaklaşımla çözmeye çalışmaktadır. Ona göre sosyal-demokrat 

olan sosyalizm ve sosyal-neytral olmak üzere sosyalizmin iki 

çeşidi vardır. Sosyal neytral olan sosyalizm gelecekte belki in­

sanlığın tarihinde önemli bir yer tutabilir. Çünkü dini anlam­

da sosyal neytralın konumu nötürdür. Oysa soyal-demokrat 

olan sosyalizm Berdyaev'e göre insanlığın yaşamındaki eko­

nomik problemleriyle uğraşan bir kurum değildir. Bu temel­

de insan yaşamının anlamı, tarihin amaçlarını, sosyal ahlakın, 

sosyal felsefenin, soyalist öğretinin, sosyal sanabn öğretileri 

hakkında inançların öğretisidir. Burada dikkatle incelenirse 

zaten insanüstü bir şeylerin olduğu hissedilir. Çünkü bu yak­

laşımlarında sosyalist dinsel duygular, insanüstü ateist bir 

başlangıç kendisini yansıtmaktadır. Bu ise insanlığın kendisi­

ni tanrılaşb.rmaya çalıŞnğı ahlaksızlıktan başka bir şey değil­

dir. Marksizmde temellenen sosyal-demokrasi, sosyalizmin 

en son halidir, yani dini sosyalizmin. Sosyalist düşünceye sa­

hip insan, yeni normal bir insandır ve proletarya ise insanlı­

ğın gerçeğidir. Sosyal-demokrasi insanlığa sadece ekonomo­

ik değil aynı zamanda yeni sosyalist kültürü inşa etmektedir. 

Oysa sosyalizm dinin özel bir mesele olduğunu, dinle ilglen­

mediğini, sosyalizmin ise vicdan özgürlüğünün sadece resmi 

bir ifadesi olduğunu ileri sürmektedir. Ancak bu Berdyaev'e 

göre büyük bir yalandır. Sosyal-demokrasi dinin kendisi ol­

mak istediği için dinle çok ilgisi vardır. Onun için, din özel bir 

mesele değildir, onun için her din bir yalancıdır ve dünyevi 

w Berdyaev, Sotsializm Kale Religiya s. 509. 
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bir cennetin inşasını engelleyen bir kötülük, işçi sınıflarının 

sömürüsünü destekleyen bir uyuştunıcudur.257 

Berdyaev bu bağlamda sosyalizmin Rus kültürüne ters 

olacağını önceden görebilen biriydi. Çünkü sosyal-demokrasi 

özgürlüğü sadece kelimelerle kabul etmektedir, pratikte ise 

insan yaşamında özgürlüğün gerçekleşmesi için hiçbir çabası 

bile yoktur. Sosyal-demokrasi Rus kültürünün tam merkez 

noktasına ölümcül darbe vurmakta, Rus kültürünü Rus insa­

nından söküp atmaktadır. Berdyaev Marks'ın bu düşüncesini 

Dostoyevsk.i' nin "Karamazov Kardeşler" romanında eleştir­

diği "Tanrı düşüncesini" inkar eden, kendi dünyasını kendi 

düşüncesine göre inşa etmek isteyen karaktere benzetmekte­

dir. Bu da büyük engizisyoncunun ruhunu ortaya koymakta­

dır. Marksizme göre dünyada iyiliğin tek kaynağı sosyalizm­

dir. Kapitalizm ise kötülüktür. Berdyaev sosyalizmde insanın 

bireyselliğinin, kişiliğin bir öneminin olmadığını, önemli 

olanın ise proletarya ruhunu yansıtan kolektiflikte olduğunu 

ifade etmekle birlikte bunun insanın kişilğine
_ 
karşı işlenmiş 

büyük bir suç olduğu kanaatindedir. Çünkü Marks bu bağ­

lamda insanın kişiliğine hiçbir değer vermeyerek çok büyük 

günah işlemiştir.258 Berdyaev bu durumu eleştirken şu ifade­

lerle meselenin ciddiyetini ortaya koymaya çalışmaktadır: 

"Sosyalist din tanrısının gizlendiği son sosyal-demokrat 
türbeyi bulmak için nereye bakmalı? Sosyalist din, geçmişte 
veya şu anda değerli hiçbir şey görmüyor; şimdi onun için 
hiç kimse ve hiçbir şey hedef değil, her şey sadece gelecek 
için bir araçtır. Sadece yaşayan kişiliğin ve antisosyalist fi­
kirli toplum sınıflarının aracı değil; proletaryanın kendisi 
de, sosyalist bir toplumun fethi için, gelecek bir araçtır. Fa­
kat sonraki her insanın varoluş anı, kendi başına bir amaç 
olarak değil, derin deneyime ihtiyaç duyan bir değer olarak 
değil, gelecekteki bir gelecek için bir araç olarak algılana­
caktır. Her şeyin bir araç haline gelmesinin son bulacağı, her 
kesin kendi başına yaşayacağı yeni bir nesil ne zaman ortaya 
çıkacak ve bu hedefe ne zaman ulaşılacak?"259 

151 Berdyaev, Sotsializm Kllk Religiya, s.512. 
251 Berdyaev, Sotsializm Kllk Religiya, s. 515. 
259 Berdyaev, Sotsializm Kllk Religiya, s. 515. 
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Dolaysıyla sosyalizm bir din olarak insanlığın dışında 
bir yüce varlığı tanımamaktadır. Sosyalizmin bu yalanlarının 

hiçbir zaman gerçekleşmeyeceğini belirtmektedir, Berdyaev. 
Burada bilinmeyen bir nokta, sosyalist toplumun, proleterya­
nm yüceltilmesi vardır ki, bunun kendisi yeni bir dinin po­
tensiyelini ortaya koymaktadır. Çünkü tüm bunların uğruna 
sosyalizmin insanlığa karşı büyük insanlık katliyamı yapabi­
leceği tehlikesini belirtmektedir. Çünkü tanrısı olmayan bir 
yapı her zaman kendi yarattığı ideolojik tanrıların uğruna 
yine insanı katletmek suretiyle ulaşmayı deneyebilir. Bu ise 
bilinçsiz bir şekilde Tanrı' sına hizmet eden büyük engizisyon­
cunun ruhunu yansıtmaktadır. Berdyaev'e göre bu sosyalizm 
dininin iç mantığında kaçınılmaz bir şekilde götüren diya­
lektiğin kendisidir. Hayatta değerli olan her şeyi inkar eden, 
kötü bir ilerleme sonsuzluğu ihtimali, bazı karasal noktaların 
önünde ölümcülleşmeye yol açacaktır. İnsan cesetlerinin bir 
yığırunda, ebedi değerlerin harabeleri üzerinde büyüyen ca­
navar toprak tanrısı için, kişiliğin mutlak değerini inkar eden 
o ruh ve geleceğin iyi bir sonsuzluğunu tercih eden mutlak 
varoluş kaynağıyla olan bağı, iyi bir sonsuzluğu tercih eder. 
Marksizmin aşırıya indirdiği bu ilerleme teorisi, korkunç bir 
zulümdür. 

Dolaysıyla sosyalizm ilk önce her bir insanı tanrı yap­
maya, herkesi eşit kılmaya çalışmakla aslında bir tür kendini 
kandırma yanılgısına düşmektedir. Öyleyse, bütün insanların 
eşitliğini, tüm dünyada var olan tüm canlı varlıkların, sadece 
geleceği değil, tüm insan nesillerini, mutluluğu ve iyiliği eşit 
bir hak olarak kurulmuşsa, sadece insanların eşitliği mutlak 
adil ve doğru olacaktır. Oysa sosyal-demokrasi, gelecek ne­
siller için en önemli mutluluğa sahip olma hakkını tanıyarak 
başlar, bu ise aristokrasi tarafından kurulur. Daha sonra yö­
netici sınıfın haklarını diğer işçi sınıfın önüne koyarak inşa 
etmeye çalışmaktadır. O zaman hakikat sadece proletar olan 
yönetici sınıfa açılmaktadır ve sadece bu yeni aristokrasi iyili-
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ğin taşıyıcısı olabilir. Son olarak, sosyal demokrasi, sosyal ola­

rak yararlı ve uyarlanmış insanların avantajlarını kurmak ve 

onları yararsız ölümsüzlüğün ölümüne mahkfun etmektedir. 

Tüm diğer insanlığın, geçmiş ve modem yaşamların kurban 

edildiği, ilerlemeye duyulan ihtiyaan ölümcül kanuna göre. 

Evrensel kardeşlikte hiçbir sorun olamaz. Sosyal-demokratik 

eşitlik, zamansallık yasasıyla kurulmuş, bir hayalettir. 

Sosyal-Demokratik din için geçmişte işkence gören bir 

çocuk sorunu yoktur, çektiği acılan telafi etme konusunda­

ki susuzluktan haberi yoktur ve bu nedenle nihai bir adalet 

yoktur, bu dinde gerçek eşitlik yoktur. İlerleme dramı ve sos­

yalizm dininin temeli, geçici mükemmellik, geçici mükem­

mellik perspektifi içinde hayat kuruyor, ama her şeyden öte, 

sonsuzluk perspektifinde bir yaşam inşa edebilir, varoluşun 

her anını mutlak iyiliğe dönüştürebilir ama bunun yine de 

her bir birey için olan mutlak iyilik olmadığı açıktır. Sosyal 

felaketin sosyalist inananda ve sosyalist cennetin ortaya çık­

masıyla, yeni topraktaki hiliaism, Hristiyan olana karşı bir 

hiliaism, yeryüzünde yeniden canlanıyor. İnançlı sosyalistler, 

Yeni Kudüs'ü, bin yıllık bir dünya krallığını bekliyorlar, fakat 

bu bekleyiş Mesih için değil, başka bir tanrı için. 

Berdyaev bir din olarak sosyal demokraside, dünyada 

Nietzcheci ve moda /1 demonizm" den, çok daha radikal ve 

korkunç olan bir şeytancılığın doğduğunu belirtmektedir. 

Çünkü çağdaş kültürün /1 demonizm" olarak söylemeye alış­

hğı bu yüzeysellik aslında ruhun bir krizini ortaya koymak­

tadır. Bu dekadant demonizmi işlevsel olamayan bir şeydir. 

Onda mistikleştirilen çok şey var. Modem şeytani şiirlerin 

kurbanları, hayahn trajedisi tarafından ezilen, son bir uçtan 

ayrılan bir sonuç bulmayan zayıf ve üzgün insanlardır. Siyah 

kapüşonluk, holiganlık ve gerici fanatiklik çok daha gerçek 

bir tehlikedir, ancak bir geleceği olmayan tüm güçlerdir. Sos­

yal demokrat dinde, dünyevi bir güç ve iktidar kültü vardır, 

dünyadaki tanrı, güçlü bir dünyevi krallığın yapılanmasını 
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dünyaya getirmekte. Şeytanizmin unsuru, kişiliğin varolu­
şunun baştan çıkarılmasıdır. Kişiliğin hipertrofisi, evrenden 
aynlması, henüz şeytanlığın son sının değildir, sadece kişilik 
kaybına ve bazen de onun kazanılmasına yol açan bir geçiş 
durumudur. Doğal insan, fani güçlerin yolunda enkarne olan 
ve hüküm süren dünyevi tann, varoluşun ve nihai ölümün 
kaynağıdır.260 Bu ise Berdyaev'e göre insanlığı kendi geçmi­
şinden, yani ilahi geçmişinden koparmadır. İnsanlığın çökü­
şüdür. 

Berdyaev, Sosyal demokrat doktrininde iddia edildi­
ği gibi, sosyalizm insanlığı yoksulluk ve baskıdan kurtarıp, 
birşeyi ayrıcalıklı bir tabakaya yükseltir, ona gerçeği ortaya 
çıkanr ve onu bir adalet taşıyıcısı yapar şeklindeki iddiayı 
eleştirmektedir. Berdyaev'e göre burada çifte bir hata vardır: 
Yoksulluk ve çok büyük maddi zulüm onu yüceltmez, tam 
tersine onu ötekileştirir ve öfkelendirir; bu nedenle ezilen sı­
nıfların maddi konumunu geliştirmek için, vahşi sınıfın mad­
di durumunu düzeltmek ve derhal ruhsal olarak gelişmesini 
sağlamak gereklidir. Sosyal demokrasi bunu nasıl yapacak? 
İnsanın ruhsal yönünü ne ile doyuracak? Kendi soyutlulu­
ğu içerisindeki bu son doygunluk ve dünyevi çekişme ideali 
çirkin bir şeydir. Asketizm, hedonizm kadar yalandır. Berd­
yaev'e göre devrimciler hayata oldukça mekanik bakıyorlar 
halkın yaşamında organik derinliği görememektedirler. Dev­
rimin şeytanı kana ve insanın kurban edilmesine susamıştır. 
Oysa bu şeytanlığa karşı ayaklanma gereklidir. Berdyaev bu 
ayaklanmayı ruhun yeni gücünün yapabileceğine inanmak­
tadır. İnsanlarda bir şey değişmeli, bir şeyler yeniden doğma­
lıdır, diyor. 

Berdyaev'e göre sosyalizm dini rasyonalizmin son sınır­
larıdır. Bu yüzden insan aklının bir zaferi olarak "pervasız 
tutkulara" ve "ebedi zihne" karşı itaatsizliğe neden oldu. 
Marksizm insanlık tarihinde dünya aklının (insani aklın) hü-

200 Berdyaev, Sotsializm Kıık Religiya, s. 524. 
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küın sürdüğüne inanmakta ve bundan da kuşku duymamak­

tadır. Çünkü nesnelleştirilmiş insan aklı, insan için her şeyin 

mantıklı bir şekilde gideceğine, her şeyin rasyonel bir şekilde 

düzenleneceğine ve ömrünün bir hiç olmaktan çıkıp rasyonel 

bir anlama kavuşacağına emin olarak bakmaktadır. Berdyaev 

Marksistlerin böyle bir rasyonalist inancı ortaya koyan Mark­

sizmle hiç kimsenin ve hiçbir şeyin kıyaslanamıyacağını iddia 

ettiklerini belirtmektedir. Bu anlamda Marksizm maddi güç­

lerin üreticiliğinin rasyonelliğine dayanarak maddenin man­

tığına inanmaktadır: Berdyaev'e göre Marksistler Hegelci pa­

nalojiyi somutlaştırmakta, logosu ise inkar etmekte ve dünya­

nın anlamı hakkında duygulardan da yüz çevinnektedirler.261 

Berdyaev'e göre sosyal-demokrasi sonsuz hakikatin her 

varlık için var olduğu iddiasındadır. Bu sonsuz hakikat ancak 

ve ancak proletaryadadır. Çünkü sosyal-demokrasi proletar­

yaya tapmaktadır. Berdyaev bundan dolayı sosyal-demokra­

sinin aslında yeni yaşamın aristokratları olduklarını belirt­

mektedir. Dolaysıyla proletaryanın bu ayrıcalıklı konumu 

hakikatin yeni bir ölçütü olarak görüldüğünden burada özel 

bir şeytanlık türünün varlığından söz etmek gerekir. Çünkü 

proletaryada gerçek bir demokrasi yoktur. Gerçek demokra­

side insanın kişiliğine verilen önemi görmek rtıüınkün, oysa 

proletaride insan kişilğinin değeri ve önemi kaybolmaktadır. 

Proletaryadaki durum ise güç karşısında iktidarın ibadetini 

yansıtmaktadır. Berdyaev'e göre bu 19. yüzyılın burjuvazisi­

nin güce tapmasını hatırlatmaktadır. Halbuki insan her türlü 

proletari ve sınıfın üstünde kişiliğe sahip olmalıdır, çünkü 

hakikat insanın ilgisine ve kişiliği üzerine elde edilen şeydir. 

Oysa proletaryanın sadece menfaatleri, nesnel hakikatin sa­

dece bir parçasıdır. Ve proletaryanın dışında sosyal demok­

rasi hiçbir şeye inanmamaktadır. Hatta dahileri ve kahraman­

ları bile, tıpkı peygamberleri reddettikleri gibi reddetmekte­

dirler. 262 

261 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 532. 
262 Berdyaev, Sotsializm Kak Religiya, s. 533. 
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Berdyaev devrimci sosyalizmi bir kişinin mutluluğu için 

bin kişinin hayabru feda edecek kadar şeytani aamasızlığın­

dan dolayı çok sert eleştirmektedir. Çünkü bu insan mutlulu­

ğu ile kötü bir şekilde ilgilenen soyut hümanizmin kendisidir. 

Oysa insanın mutluğunu daha anlaşılır kılacak tek şey dini 

aydınlanmadır. Berdyaev'e göre her insan, dünyadaki her çe­

şit ruh, her nesil bir araç değil bir hedeftir. Dolaysıyla mutlu 

olmak herkesin hakkıdır. Berdyaev bu bakımdan her insanın 

Yüce Tanrı'nın önünde sorumlu olduğunu ifade etmekle bir­

likte, hiç kimsenin "Ben, kardeşimden dolayı mesul değilim." 

diyemiyeceğini belirtmektedir. Çünkü geleceğin mutluluğu 

için geçmişe karşı acımasız olmak doğru değildir. Geçmişin 

geleneğinde yatan hakikatler, gelecek için nihilizm karşısın­

da aydınlabcı bir rol olabilir. Öyle ki, mutluluğun anlamının 

kendisinde genel ve objektif olan bir şey yoktur. Çünkü o ol­

duğu gibi subjektiftir ve en mutsuz birisinin bile mutlu anlan 

olduğu gibi, en mutlu olan birinin de mutsuz olduğu anlar 

vardır. Beryaev bu noktadan hareketle insanlığın tarihinde 

mutluluğun artışından söz etmenin mümkün olmadığını, 

sadect; mutluluğun daha yüksek çeşidine geçilmesinin im­

karundan söz edilebileceğini belirtmektedir. "Bizler herhangi 

biri için gelecekteki bir zaman içinde olacak mutluluğu ger­

çekleştirmek zorunda değiliz. Bizler hakikati, mutlak hakika­

ti gerçekleştirmeliyiz."263 diyor Berdyaev. Berdyaev'e göre bu 

dini hakikati, işlevsellik uğruna insanın kişiliğini hiçe sayan, 

ne devletçi din anlayışı ne de devrimci sosyalizmin dini anla­

yabilir. İnsan kişiliğinin hakikati sadece dini tecrübede açığa 

çıkabilir. Ancak evrensel kültürde ona gidilen yolu bulmak 

mümkündür. 

Sosyalist toplumlar sanki bu mutluluğun büyük kalaba­

lıkları kapsayacağı inanandadırlar. Çünkü sosyalist toplu­

luklar, sosyalist düşünürler tarafından ekonomik çerçevede 

ele alındığından, mutluluğun resmi bu tablo tarafından orta-

:16.l Berdyaev, Sotsializm Kale Religiya, s. 534. 
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ya konulmakta ve insanların birbirlerine mutluluk içerisinde 
bağlanacakları bu tablonun kurulacağını düşünülmekteydi. 
İnsanlar birden toplumsal üretimin silahlarına, ekonomik ko­
lektivizme inandılar ve orada Tann'run olduğunu düşünme­
ye başladılar. Oysa sosyalizm pozitivizmin bir başka türüdür. 
Sosyalistlerin kendisi bile düşük sesle de olsa bu ütopyaya 
ciddi olarak inanmıyorlar. Sosyalist devlet mutlak kolektif 
toplumsallık temelinde inşa olduğu için yalandan birliklerin 
oluşturdukları bir şeydir ve orada kişilik nihai bir şekilde yok 
olmaktadır. Çünkü bireyin, kişiliğin haklan, onun anlamı, öz­
gürlüğü kişilikten değil bu sahte yalana birliklerin oluştur­
duğu devletçil, mutlakiyetçiliklerinin oluşturdukları halkçı 
iradeye bağlıdır. Her türlü doğru insan kişiliğinin doğasında 
ve de insanüstü hakikatte değil, ekonomik toplulukta, yani 
nihai olarak devlettedir. Berdyaev'e göre bu açıdan bakıldı­
ğında sosyalizm en sert, mutlakiyetçi devlet anlayışına sahip­
tir. 

Berdyaev'e göre sahte-dinci sosyalist devlette, bireyin kö­
leleştirilmesinin ve tek bir köleliğe boyun eğmenin sosyalleş­
mesi gibi, toplu kabile köleleştirilmesi biçimidir. Ve bu son 
kölelik yoludur. Bin köle yerine, bir merkez kölelikten, bir tür 
insan ırkından, bir türden yeni bir güç yarablacak, hepsi bu. 

Berdyaev'e göre sosyalizmin dini kişiliği tanımadan ve 
hissetmeden eşitliği tamamen yanlış yorumlamaktadır. Bi­
reysel olan ve kaliteli olana değer verilmiyor. Siyasi ve ekono­
mik yetkilere dayandırılan toplu eşitsizlik ve haksızlık dış et­
kenlere bağlıdır. Sosyalizm bu doğal olmayan eşitsizliğe karşı 
duruşunda haklıdır. Ancak sosyalizm dini daha da ileri gide­
rek kişiliğin içsel özüne, insan ruhunun doğal hiyerarşisine, 
tecavüz etmektedir. Bu anlamda sosyalizm herkesi eşitlemek 
istiyor ve böyle toplumsal çıkarın sağlanacağına inanılıyor. 
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SONUÇ 

Bilindiği gibi Berdyaev de Hristiyanlığın evrensel bir 
din olduğu iddiasındadır. Berdyaev bu düşüncesini birçok 
eserinde temellendirmeye çalışmışhr. Hristiyanlıkta ortaya 
çıkan bazı problemli düşüncelere, "Hristiyanlığın İki Açıdan 
Anlaşılması/Ova Ponimaniya Hristiyanstva" adlı makalesin­
de sonra ise "Özgürlük Felsefesi/Filosofya Svobodı" adlı ese­
rinde çeşitli eleştiriler getirmektedir. Bu çalışmalarında "Yeni 
dini bilinç" fikrini temellendirmeye çalışmaktadır. Berdyaev 
daha sonra "Yeni Dini Bilinç" adlı çalışma kaleme almışhr. 
Bu çalışmada Hristiyanlığın evrensel evresinin bu bilinçle ta­
mamlanabileceği fikrini ileri sürmektedir. Berdyaev'e göre ki­
liselerin yerini dinin ruhunun alması gerekir. Berdyaev Flores 
Joachim'in XII. yüzyılda ileri sürdüğü iddianın, üç dönemin 
Baba, Oğul ve Kutsal Ruh gerçekleşmekte olduğunu, 1260 yı­
lında Oğul ve Petro Kilise döneminin tamamlanmış olduğunu 
ve Kutsal Ruh döneminin geldiğini belirtir. Bu dönemde yeni 
düşünceleri ortaya koyan düşünürler gelecektir. 700 yıldır bu 
bakışın izlerini Hristiyan aleminin ve de Rusya'nın görmekte 
olduğunu fakat Bah'da bunların unutulmuş olduğunu ifade 
etmiştir. Berdyaev'e göre o dönemlerde bununla F. Boneven­
ture uğraşmışhr. Berdyaev hayahnın son günlerine kadar bu 
ideolojiye bağlı yaşamışhr. "Smısl Tvorchestvo/ Yarahalığın 
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Anlamı" adlı çalışması bunun bir göstergesi olabilir. Tıpkı 
Soloviev gibi Berdyaev de aynı sezgileri açığa çıkartmaya 
çalışmış ve hatta yaraba çalışmaların daha önemli olduğuna 
dikkat çekmiştir. Berdyaev bu anlamda Hristiyan antropo­
lojisinin hala yeteri kadar açıklanamadığı ve geliştirilmediği 
düşüncesindedir. Bunun için Hristiyanlıkta dini öznenin ya­
rabalıktaki yeri ve önemi hakkındaki soruların ele alınması 
gerektiğini belirtmiştir. Çünkü dini nesnenin anlamına dini 
özne, sadece sembolik dille ulaşabilir ve onu ifade edebilir. 
Dini özne, sembolü bu dünyadan, sıradan sosyal yaşamdan 
elde etmektedir. Bu anlamda vahiy kutsal bir şeydir ve kutsal 
olanın insani dille görünmesidir. hahi kelamın insanileşmesi 
sadece sınırlayıa ve yıkıa bir anlam taşımaz, o aynı zaman­
da olumlu anlam da taşır. Çünkü Tanrı insan olmuştur ve in­
sanın tanrısal olması Hristiyanlığın gizemidir. İlahi kelamın 

insani sosyal çevreye girmesi bu şekildedir ve Hristiyanlığın 
evrenselliği bununla ilgilidir. Berdyaev Evanjelistlerde dini 
öznenin yerinin de bu ilişki çerçevesinde belirlenmekte ol­
duğunu ifade etmiştir. Ancak Berdyaev eski kilise anlayışıyla 
dini öznenin yerinin bu ilişki çerçevesinden çıkmış olduğuna 
hatta bazı çağdaş Hristiyan düşünürlerden olan K. Barth gibi 
düşünürlerin diyalektik okumalarında bile dini öznenin öz­
gür düşüncesinin elinden alındığına inanmaktadır. 

Berdyaev'e göre dini öznenin özgür düşüncesi, sosyal 
adalet, özgürlük sevgisi, güzelliğe olan yetkinlik, özgür fel­
sefe ve bilimsel akıl yürütme sayesinde açığa çıkar. Özgür 
muhakeme yeteneğiyle Tanrı'yı kabul eden birey özgür bir 
bireydir. Bundan dolayı bugün Hristiyanlıkta antropoloji, in­
san, dini özne hakkındaki öğreti önemlidir. Berdyaev'e göre 
geleneksel ve skolastik antropoloji insanın yeni tecrübele­
ri hakkında doğru bilgiye sahip değildir. Berdyaev, Fransız 
aydınlanma döneminin, hatta derin Alman idealizminin ileri 
sürdüğü aklın otonomluğunun en üst aşamasının bile dini öz­
nenin özgür düşüncesi sayesinde önlenebileceğine inanmış-
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br. Berdyaev'in bu konudaki oldukça ilgi çeken açıklaması, 
insan yaşamını Tanrı tarafından desteklenen sonsuz manevi 
temelleri vardır. Ancak burada diğer önemli bir husus, insan 
yaşamında sonsuz doğal ve sosyal düzenin olmadığı mesele­
si yer almaktadır. Çünkü doğal ve sosyal düzen değişmekte 
ve yaratılmaktadır. Yeni olanın yarahcılığı yaşam belirtisinin 
esasıdır. Dini özne sonsuz olanda kök salmışbr. Dini özne 
manevi alemde yaratılmışbr. Bundan dolayı o kendisini ol­
gunlaşbrabilir ve yaşamını dolu dolu gerçekleştirebilir. Berd­
yaev meselenin özünde ruhun içsel evrenselliğine bakman 
i..mk8.nının var olduğu gerçeğinin bilinmesidir. 

Berdyaev birçok dini anlayışta ifade edilen yanlış nesnel­
ciliğin dinsel öznenin sosyal önerilerinin nesnelleştirilmesi ve 
mutlaklaşhnlması ile ilişkili olduğunu belirtmektedir. İnsan 
kişiliğine baskı yapan bu nesnelcilik öznelciliği, kolektif öz­
nelciliğin kendisidir. Bu ne dinsel nesneden ne de Tann'dan, 
bu aslında dinsel öznenin kendisinden, öznenin ait olduğu 
emir ve yasaklan olan toplumdan ileri gelmektedir. Berdya­
ev bu anlamda totemciliğin bir tür sosyal nesnelcilikten kay­
naklandığını, temelinde ise ilkel kabilelerde yaşayan dindar 
öznenin sosyal kaygılarının yattığını görmenin mümkün ol­
duğunu bildirmektedir. Dinde baskı yapan yanlış nesnelcilik­
ten kurtulmak, aslında yanlış öznelcilikten, başka bir ifadeyle 
dini öznenin sosyal bağımlılığının nesneleştirilmesinden kur­
tulmakbr. 

Berdyaev'e göre mantık büyük ölçüde sosyaldir, bir me­
saj içerir. Dini hakikatin mantıksallaştınlması ve rasyonel­
leştirilmesi ise onun dini topluluk için toplumsallaşhnlması 
anlamına gelmektedir. Bu nedenle, Thomism Aristoteles ve 
sağduyu felsefesinden beslenmek için can atmışbr. Dini bir 
nesneden ilerleyen insanüstü teori, hem vicdanımızda hem 
de eskilerin vicdanlarında açığa çıkarılabilir. Tanrı, insanın 
özgür vicdanının derinliklerinde, ruhun derinliklerinde hare­
ket eder. Tann'nın insan toplulukları üzerindeki eylemi, dini 
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rivayetin kötü bir sosyomorfizmle çarpıtan geçici, nesnelleşti­
rilmiş bir toplumsal düzen üzerinde değil, tersine insanların 
toplumsal organizmaları üzerinde, toplumsal nosyonun, ki­
şisel vicdan içinde, kişisel aklın bütünlüğü içinde gerçekleşir. 
Dinsel yaşamın kalitesini artırmak için devrimler ne kadar 
korkunç olurlarsa olsunlar arındırıcı niteliğe sahiptirler. Bu 
anlamda Berdyaev, Spinoza'nın, antropomorfizlrne mücade­
lesinin, Voltaire'nin kötülüğünün, Kant'ın eleştirisinin, He­
gel'in diyalektiğinin, Feuerbach'ın antropolojisinin, Marks'ın 
sınıf yalanlarının, İncil eleştirisinin, mitolojik teorinin ve 
Nietzsche'nin Hristiyanlığa karşı ayaklanmasının ve Roza­
nov'un provokasyonlarının zenginleştirici birer deneyim ol­
duğu kanaatindedir. 

Berdyaev'e göre Hristiyan antropolojisi hata yeteri kadar 
açıklanmamış ve geliştirilmemiştir. Bundan dolayıdır ki din­
dar bir öznenin pasif kalmayacak yarahcı aktivitesi sorunu­
nun gündeme getirilmesi gereklidir. Çünkü Hristiyan dünya­
sının hayab ilahi-insani bir süreçtir ve onun içinde bir kişi her 
zaman onun aktivitesini ve yarabalığıru sunar. 

Berdyaev'in eleştirdiği bir diğer husus hümanizmdir. 
Berdyaev'e göre Bab hümanizması kriz içinde belki de tüke­
niyor. Çünkü hümanistik uğraş daha genç akımların ilgisini 
çekmemektedir. Berdyaev bu konuda çok yazı kaleme almış­
br. Berdyaev hümanizmin yalanlarının, hümanizmanın in­
sanlık onurunu savunmasında değil, aslında onu savunurken 
bunu yeteri kadar yapmamasında, onurun kaynağını ve insa­
nın yarabcılığını inkar etmesinde görmektedir. Hümanizmin 
bu görünür dünyaya yaşamın anlam ve değerini getirdiği 
bilinen bir gerçektir. Ancak hümanizm insanlığın onurunu 
Tanrı'ya doğru yöneltmedi, Tanrı'yı inkar etmeye başladı ve 
bundan dolayı da insanı da inkar etti ve böylece kendisini bi­
tirdi. İnsan ve onun yüce onuru için hümanizma önlenmeli­
dir. Berdyaev, bu sebeple antihümanist akımın yaşamı ve dü­
şünceyi hümanizmden kurtarmak için çaba gösterdiğini ifade 
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etmektedir. Berdyaev'e göre K. Batrh'ın öncüllük ettiği Barth­

çılık, aslında Hristiyanlık içindeki antihümanist akımdır. An­

cak Barthçı akım da insanlığın onurunu, yaşamın değeri ve 

anlamını doldurmada yetersiz kalmışhr. Çünkü Barthçılık'a 

göre insan sadece bir günahkardır, özgür ruha sahip değildir. 
İnsan aynı zamanda pozitif yarabcılık yeteneğine de sahip 

değildir. Fakat Barthçılığın içinde de devrimci bir yan var. 

Kierkegaard gibi Barthçılık da dünyadaki tüm sahte teorileri 

inkar eder, tüm dünyevi dönüşümlerin günahkarlığını, kilise 

yaşamının günahkarlığını tanır. Fakat bura en önemli özellik 

olan insanın tanrısal benzeşimini, yarahcı çağrısını, aynı za­

manda sosyal gerçeklikle ilişkili insan eylemlerinin göreceli 

ve geçici doğasını görmeliyiz. Dogmatikleştirici akl, tür, sınıf, 

devlet, sosyal yaşam biçimleri hiçbir zaman putlaşhnlamaz. 

Ancak insana, insani dilin sembolizmiyle özdeşleştirmeden, 

doğal ve sosyal önerileri aşılamalıyız. Bu sürecin iki yanı var­

dır. İlki dini fenomen olarak adlandırılabilecek dini süreç, in­

sanın Tann'daki doğumu ve Tann'run insandaki doğumudur. 
İkincisi ise Tann'run insana ve insanın Tanrı'ya duyduğu va­

hiysel bir süreçtir. Berdyaev, dini öznenin dinamik bir yapıya 

sahip olması gerektiği kanaatindedir. Çünkü ancak dinamik 

bir yapıda insan bu süreci kendi yaşamına taşıyarak anlamlı 

kılabilir. Bu anlamda Berdyaev insanın özgür olduğunu ve 

bu özgürlük içerisinde yarahcı eylemleri gerçekleştirebildiği­

ni ifade etmektedir. Çünkü Tann insandan özgürce yarahcı 

eylemleri beklemektedir. 

Berdyaev'e göre dünyada insan için eşsiz mistik açılımlar 

vardır. Ona göre insanın ilahi olanı, somut tarihi bir gerçek 

olarak kabul etmesi gereklidir. Mesih olmadan din bir so­

yutlama olarak kalacak ve Tann ile gerçek birleşmenin hiçbir 

yolu olmayacakh. Bu açıdan bakıldığında Hristiyanlık Sch­

leiermacher' in de ifade ettiği gibi evrensel bir dindir. Berd­

yaev mistik öge içinde sadece dini anlam aranabileceğini ve 

sadece dine doğru ilerlemenin mümkün olduğunu belirtir. 
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Mistik yaşamdaki her türlü olay sadece mistik karakter de­
ğil ayıu zamanda dini karakter de taşır. Berdyaev bu açıdan 
bakıldığında sadece mistik alanda kalmayı hareket etmemek 
gibi görmektedir. Çünkü din görünür olandır ve gerçek misti­
sizmdir. Din insanı birçok açıdan ilerletebilir. Mistisizmi iste­
yip de dini istememek korkunç bir şekilde kendini aldatmak­
tır, der. Bu ise mistik tecrübede hiçbir şeyin olmadığını veya 
gerçekleşmediğini dile getirmektir. 

Berdyaev dinin anlamın gerekliliğini insan varlığının 
evrensel tarihin anlamından hareketle açıklamaktadır. Be­
nim kişiliğimin gizemi, dünyanın gizeminin gerçekliği dini 
bilgi sayesinde açıklığa kavuşmaktadır. Dini bilgi mistik ger­
çekliğin açığa çıkmasını sağlayan ve sıradan insanların bile 
ulaşabileceği bir bilgidir. Ancak dini bilginin ilerki aşamaları 
yüksek bilgiye dönüşür. Berdyaev evrensel anlamın ve gize­
min açığa çıkmasında önemli olan en başat kelimenin "logos" 
olduğunu belirtmektedir. 

Çünkü Berdyaev'e göre günah çıkartma ahlaki değil, 
dini metafizik gerçektir ve ahlaktan daha derin yere sahip­
tir. Berdyaev bunun derinliğinde mistik ögelerin yattığını ve 
bu gizemli metafizik özgürlüğün ancak mistik tecrübelerle 
aşılabileceğini belirtmektedir. Mesih, ahlaki bir yasa olduğu 
gibi doğal bir insan mükemmelliği de değildir. İnsanlığın 
kurtuluşu, varoluşsal mistik eylemde, özgürlüğün ve sevgi­
nin eylemiyledir. Berdyaev bu yaklaşımıyla elbette ahlakın 
koşullu haklarını inkar etmiyor, o bunların da yüce dini me­
tafizik başlangıca tabi olması gerektiğini ileri sürmektedir. 
Ahlak dini yaşamın koparılamaz bir parçasıdır. Yeni ahlaki 
yasa getirmeyen din gerçek olmadığı gibi hayati, yaşamsal 
da olmazdı. Berdyaev'e göre dindarlığın çağdaş kaybı pessi­
mizmle ilişkilidir. Pozitivizmin temelinde hayatın anlamına, 
dünya aklına inanmama yatmaktadır. Berdyaev bunun için 
kendi inandığı dinin eski Hristiyanlıktan daha öte, daha ilahi 
bir din olması gerektiğini düşünmektedir. Berdyaev yeni dini 
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bilinçle yoğrulmuş böyle bir dinin Tanrı ile insanlığı mükem­
mel bir şekilde birbirine bağlayacağını, ruhun mükemmel şe­
kilde insanlıkta vücut bulmasını sağlayacağı kanaatindedir. 
Berdyaev'e göre bu aslında İsa'run kişiliğinde kendini göster­
di. Artık bu dini birlikteliği sağlayacak insanlıkta, ilahi insan­
lıkta gerçekleşmelidir. Berdyaev, Hristiyanlığın hfila insan­
lığı paganlıktan kurtaramadığını, Hristiyan Tanrı' sının hfila 
insanlığın Tanrı' sı değil, ölülerin Tanrı' sı olarak anlaşıldığını 
belirtmektedir. İnsanlığa zülmeden insanlık dışı Tanrı'run da 
kabul edilemeyeceğini belirtir. Berdyaev bundan sonraki dü­
şüncelerini "Yeni Dini Bilinç" idesi albnda temellendirmeye 
çalışmışbr. Buna göre "Mutlak dindarlık" en basit formuyla 
mistisizmde ve mistik tecrübede ortaya çıkabilir. 

Berdyaev, insanlığın karşıya karşıya kaldığı krizin özü­
nün, felsefenin varlığı tanımada kendi rayından çıkbğı ve 
bilen süjeyi varlığa bağlamakla kendisinin ölümcül güçsüz­
lüğünü ortaya koyduğunu ifade eder. Hatta felsefe varlığın 
ortadan kaldırılışına, meonizma karşı gelerek hayal filemine 
dalmışbr. Çünkü eleştirel epistemoloji bilginin yeterlilikleri­
ni kontrol etmeye başladığı zaman, bileni, bilginin nesnesini, 
varlık ile olan ilişkisini kurmada yetersiz kalmışbr. Berdya­
ev'e göre Kant varlıktan, gerçeklikten, reel olandan onun ko­
puşunu dahice formüle etmiştir. Kant bileni kendi kendisiy­
le baş başa bırakb ve kurtuluşu pratik akılda aradı. Eleştirel 
epistemoloji radikal bir şekilde artık bilginin asıl hedefini, 
yani bileni varlığa bağlamayı inkar ediyor. Modem felsefenin 
hastalığı bir tür beslenme hastalığıdır. Beslenmenin kaynak­
lan kaybedilmiş, felsefi düşünce çirozlaşmış, varlığın gizemi 
ile bağ kurmada güçsüz kalınmışbr. Berdyaev, bu anlamda, 
felsefi düşüncenin kendi kendisinden beslenemez, kendi 
kendine yeter soyut bir ilke de olamaz hale geldiğini söyler. 
Çünkü felsefi düşünce sadece bilimle de beslenemez, çünkü 
sadece bilime bağlı kalmak da felsefenin özgünlüğünü kay­
ba uğratır. Bu felsefe krizini aşmak için kaynak ve köklerdeki 
beslenmeyi bulmak gerekir. 
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Çünkü felsefenin kadimden beslendiği kaynak dindi. 
Felsefenin dinden beslendiğinin organik bir bağlanbsıru He­
rakleitos ve Phytagoras'ın felsefi düşüncesine kadar götür­
mek mümkündür. Berdyaev'e göre Sokrates öncesi felsefede 
sağlam realizm, iyi bir primitivizm vardır. Belki de Platon' un 
tannsal bilgeliği Eleusis gizemleri ile ilişkilidir. Kilise hocala­
nrun, Orta Çağ mistiklerinin Hristiyanlığın gizemliliğine ada­
mış olduk.lan yaşamı vardı. Onların gizemli gerçek ile ilişkile­
ri vardı. Onlar gerçek olanı tanıyorlardı. Dini gizemlere adan­
mışlık olmadan ve gizem olanla ilişki olmadan besi de yoktu; 
bu ilişkiler olmadan bilgi kansız ve cılızlaşıyor, canlı varlıktan 
kopuyordu. Bütün bu yeni felsefe, Descartes'ten Yeni Kant­
çılığa kadar bilginin elde edilme yollannı hkamışhr, felsefe 
için varoluşun ve yaşamın gizemi kapanmışhr. Antik çağda 
ve Orta Çağ'da olduğu gibi felsefe kutsal olmaktan çıkh ar­
hk, felsefe kendine hayn olmayan bir tür polisiye felsefesine 
dönüştü. Bunun en büyük örneğini Kant ortaya koymuştur. 

Modem felsefe gerçekliği, özgürlüğü, kişiliği inkar edi­
yor veya onlan yanılhcı buluyor. Modem felsefe yanılhcı bir 
felsefedir. Modem felsefenin epistemolojisi sadece varlıkla 
olan ilişkiyi değil, aynı zamanda varlığın kendisini de inkar 
ediyor. Berdyaev, dinden beslenen yeni bir felsefeyle özgür­
lük ve kişilik probleminin hakiki anlamda ortaya konabile­
ceğini ve hakiki anlamda çözülebileceğini ifade etmektedir. 
Berdyaev özgürlüğün üç farklı çeşidinden söz etmektedir: a) 
irrasyonal özgürlük, b) rasyonel özgürlük, c) ilahi aşk özgür­
lüğü. İlkin irrasyonal özgürlük hakikati araşhran özgürlük 
olduğu için kişiliğin bağımsızlığını ifade eder. Burada insan 
bağımsız olarak kendi fiillerinin yarahcısıdır. İnsan özgür bir 
varlıkbr ve içinde bir asli, yarablmamış, pre-kozmik özgür­
lük elementi vardır. Fakat o, kendi irrasyonel özgürlüğünün 
ve onun uçurum/çıkmaz niteliğindeki karanlığının efendisi 
olamayacak kadar güçsüzdür. İkinci özgürlük çeşidi ise ras­
yonel özgürlüktür. Berdyaev' göre bu özgürlük "Hakikatten 
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ve Tann'dan doğan özgürlüktür ve lütufla doludur." Bu öz­

gürlük ahlaki normlara ve geleneklere rasyonel düzeyde uy­

mayı gerekli kılar. Üçüncü çeşit özgürlük ise, Tann'ya olan 

aşk özgürlüğüdür. Bu çeşit özgürlük, özgürlüğün en yüce çe­

şididir. Böyle bir özgürlük, kişiden hem insanlara ve hem de 

Tann'ya karşı derin bir sorumluluk içinde olmayı talep eder. 

Bu sorumluluğa, kişi, ancak yarabcı etik anlayışı sayesinde 

ulaşabilir diyor, Berdyaev. 

Berdyaev'in yöneldiği problemlerden biri iyilik ve kötü­

lük problemidir. Bu problem Berdyaev'e göre Din Felsefesi 

tarihinde en önemli problemlerden biri olarak ele alınmak­

tadır. Berdyaev iyilik ve kötülük problemini temellendirmek 

için daha çok "teodise" problemine önem vermekle birlikte 

kötülüğün ortaya çıkışında etki eden başka kaynaklara da yö­

nelmektedir. Berdyaev "O Naznachenii Cheloveka. Opıt Pa­

rodoksalnoy Etiki/ İnsanın Yazgısı. Parodoksal Ahlak Tecrü­

besi" adlı çalışmasında, ahlak öğretilerinin felsefi doruğunu 

kötülüğe galebe çalan "meonik özgürlük" temelinde gerçek­

leştiğini belirtmektedir. Berdyaev, söz konusu eserinde ahlaki 

normların koşullu oluşunu yansıtan "nesnelleştirilme", ger­

çek iyiliğin kaynağı olarak "yarabcılık", insan kaderi ve in­

sanı "iyilik ötesi" konuma yükselten "eskatolojizm ve perso­

nalizm" gibi konulan temellendirmeye çalışmaktadır. Berd­

yaev'e göre kötülüğün sorumlusu insandır. Şunu belirtmek 

gerekir ki özgürlük kendi başına kötülük değildir ve olamaz, 

"meonik özgürlük" kötülüğü de iyiliği de üretebilir. İnsanın 

eylemi, mutlak anlamda Tann'dan bağımsız olarak özgürdür. 

Tanrı, insana onun özgür iradesinin iyilik olması için yardım 

etmede yetkindir. Çünkü insanın doğasını Tanrı yaratmışbr, 

ancak özgürlüğünü her varlığı önceleyen herhangi bir varlık 

yaratmış, belirlemiş değildir. Varlık özgürlükten doğar, öz­

gürlük varlıktan değil. Bu anlamda Berdyaev için kötülüğün 

kaynağı aynı zamanda bir anlamda iyiliğin de kaynağı olan 

nesnel alemdedir. İyilik ve kötülük insan özgürlüğünün ob­

jektifleşme sürecinin ürünüdür. 
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Felsefe gerçeği ortaya koyar, fakat bu gerçeği ortaya koy­
mada felsefe kendisini dini yaşama adadığı zaman, gerçeğin 
yolunda olduğu zaman bu güce sahip olabilir. Oysa skolastik 
felsefe hayabn ruhundan bağlarını koparttı ve hayabn kendi­
sine zıt düştü. Biz de felsefeye saf kanlılığı geri vermek, onu 
hayabn ruhuna bağlamak vb. ve onu her çeşit skolastiklik­
ten kurtarmak isteriz. Çağdaş soyut bir epistemolojik felsefe 
aynı zamanda sekülerleşmiş skolastik ilahiyatın kendisidir. 
Skolastik ilahiyat aynı zamanda dini yaşamın gizemlerinden 
aynlmakbr. Bu dini yaşamın kurtuluşuna şahitlik ediyor de-:­
mektir ki bu da soyut düşünce ile tecrübe değişimini gösterir. 

Din felsefesi epistemoloji skolastiğini, ilahiyat skolastiği­
ni ve soyut rasyonalizmi yenmek zorundadır. Çünkü Berd­
yaev'in ifade ettiği gibi ancak kendi hayati, dini besisini ye­
niden oluşturan, inşa eden felsefe özgür felsefe olabilir; oza­
man felsefenin köleleşmesi değil serbestleşmesi olur. Amaa 
gerçekleştirmek için felsefeye onun amaanı ve yolunu geri 
vermek felsefeyi esir etmek değildir. Hakikat özgürleştirir, 
ancak hakikat'e doğru giden yol sadece dini yaşamın gizem­
lerine adanmışlıkla açılır. Varlıkla (oluş1a) birleşme felsefenin 
utanç verici köleleşmesi olamaz, bu onun amaanı yeniden 
oluşturur. Berdyaev'e göre felsefenin adı çıkmış; "özerklik" -
liği, felsefeyi soyutçuluğa, rasyonalizme, hiçliğin korku dolu 
var olmayışına, hayaletlerin krallığına getirdi. Hayattan, var 
oluştan, kopmak köleleşmenin kendisidir ve bu felsefenin de 
hokkabazca köleleşmesidir. Dini inançta her zaman özgürleş­
me ve kurtulma vardır. 

Berdyaev felsefenin dini olması gerektiğini, ancak bu fel­
sefenin ilahiyat olduğu anlamına da gelmemesi gerektiğini 
belirtir. Çünkü felsefe özgür olmalı ve özgür olacakbr. Felsefe 
ne zaman dini olmuşsa, o zaman özgür olmuş, kölelikten ve 
bağımlı olmaktan kurtulmuştur. 

Felsefe insana yaşamı sorgulamayı, hayata bir bütün 
olarak bakabilmeyi öğretir. İçinde yaşadığımız dünya insan 
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faaliyetinin bir sonucu olan dünyadır. Bu dünya her zaman 
mantıklı ve uyumlu olandır ki, insan faaliyetinin manb.ğı, 
amacı ve anlamı ile felsefe meşgul olur. Rus düşüncesi XIX. 

yüzyıl boyunca felsefe tarihi ile meşgul olmuştur. Rus tarih 
felsefesinin inşasıyla birlikte milli bilinç hasıl olmuştur. Rus 
düşüncesi temelde eskatolojik problemlere yönelmiş düşün­
ce ol.malda birlikte ahiret inancıyla boyanmış düşüncedir. Bu 
bakımdan Bab. felsefesinden farklıdır. Bu da ona dini felsefe 
tarihi karakterini vermektedir. Dolaysıyla Rus düşüncesinin 
yönünü belirleyen felsefe Rus din felsefesidir. En büyük tem­
silcileri de Vladimir Solovyov (1853-1900), Sergei Bulgakov 
(1871-1944), Nikolay Berdyaev (1874-1948) ve diğerleridir. 
Bu filozoftan, aynı zamanda dindar olmayan düşünürler, bir 
bütün olarak insan toplumu ve gelişmekte olan Rus toplumu­
nun yeniden inşası endişelendirmiştir. Bütün bu filozofların 
hepsi de gelecekte daha iyi bir yaşama varmanın yolunun ye­
nilenmiş din anlayışında yatb.ğını varsaymışlardır. 

Berdyaev felsefesi temelde kendini tanıma, kendini açığa 
çıkartma felsefesidir. İnsan kendini kendi varoluşunda keşfet­
mekle hakiki Varlığa ulaşmaktadır. Nitekim Berdyaev şöyle 
diyor: " . . .  ben kendimi keşfetmekle Tann'yı kabul ediyorum." 
Berdyaev felsefi düşüncesi sistematik bir felsefeden oluşmu­
yor. Onun felsefi düşüncesi yaratıcılık ve manevi sezgicilik 
üzerine kuruludur. Çünkü ona göre sistem kuruculuk ve ya­
ratıcılığı öldürür. Bu bakımdan incelendiğinde Berdyaev'in 
felsefesinin bir yanı romantizmdir. O yaşamının son yıllarına 
kadar bir romantik olarak kalmıştır. Zenkovskiy'e göre Berd­
yaev kendisiyle o kadar meşguldur ki, neredeyse yaşamının 

her anını ruh, maneviyat aramasıyla işlemektedir. Bütün ko­
nulara manevi odaklı ve kişisel, kendi bakışıyla maneviyab. 
özdeşleştirerek yaklaşmaktadır. Onun maneviyatının anahta­
rı kendini arama, keşfetme çabalarında ya�aktadır. 

Berdyaev Batı rasyonalizminden farklı bir şekilde bil­
gi ve inanç konusunu ele almaktadır. Berdyaev ''bilimsel" 
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inancı talep etmenin inançla bilgiyi değiştirmek anlamına 
geldiği düşüncesindedir. Bu ise Berdyaev için özgürlükten 
vazgeçmektir. İnanç aslında çoğunlukla kutsama ile ilişkili­
dir. İnancın bilgiyle değiştirilmesi, bir insanı yüceltilmez, onu 
utandırır. Hiçbir bilim, hiçbir felsefe inancın yerini tutamaz. 
Bilim ve felsefe inanca götürebilir. Fakat inanç da bilgiyi bir 
kenara atamaz. İnancın yardımı ile bir kimya veya fiziğin 
problemini, ekonominin, siyasetin ve hatta tarihin problemini 
çözmek mümkün değildir. Kutsal metinler ile bilimin sonuç­
larını doğrulamak doğru değildir. Eğer iman özgür bir ba­
şarıysa, o zaman bilimsel bilgi, bir kişiye dayablmış ağır bir 
emek yükümlülüğüdür. İnanç ve bilginin karşılıklı ilişkilerini 
inceleyen Berdyaev onların birbirlerine engel olmadıklarını 
ve birinin diğerini yok edemeyeceğini ifade etmektedir. Bi­
lim doğa kanunun bileşenlerini doğru incelemekte ve ortaya 
koymaktadır. Ancak inanç ve vahiy konusundaki problem­
lerin çözümünde elverişli değildir. Berdyaev dini inanç ile 
epistemik inancı birbirinden ayırır. Berdyaev bilimsel inancın 
pekiştirilmesi için dini inancın gerekli olduğuna inanmakta­
dır. Berdyaev'e göre XX. yüzyılın bilimsel dünya anlayışında 
kökten bir değişiklik olmaktadır. Bilgi inancı yok edemez ve 
yerini de alamaz. Bunun her şeyden önce psi,kolojik olarak 
kabul edilmesi gerekir. 

Berdyaev "bilimsel" bilginin kullanıcıları her türlü inanç­
la ve hatta babl inançla dolu olduğunu belirtmektedir: iler­
lemeye olan inanç, doğa kanlınıanna olan inanç, sosyalizme 
olan inanç ve bilime olan inanç. Pozitivizme olan inancın en 
büyük müjdeleyicileri Comte, Feuerbach, Spencer, Marks'ı 
ele alın ki onlar insanlığın geleceği için ciddi bir şekilde dini 
inancı inkar ettiler. Berdyaev'e göre Comte sadece kendi psi­
kolojik doğasına inanan biri değildi, o aynı zamanda gerçek 
bir mistikti: O kendi fikrine göre Hristiyan mistiklerin, ebedi 
kadınlık ile daha yakınlığı bilinen insanlığa inanıyordu ve bu 
fikrini kendisine Katolikliği habrlatan tarikat ile tamamladı. 
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Bu tarikat insanlığın pozitif din yapılanmasıydı. L. Feuerbach 
kendi doğasına göre dindar ateisttı ve insanlık dininin tutku­
lu bir tellalı olmuştur. Spencer kendisini "bilinmeyen" ve ev­
rensel gelişimine inandı. Marks materyalist ekonomik gelişi­
min makul diyalektiği olan gelecek topluma, yani sosyalizme 
inandı: ''bilimsel" Marksizm'de inancın psikolojisi rasyonel 
temelde yatmaktadır. Bütün bu insanlar inancı kendi bilinç­
leriyle inkar ettiler, ancak onlar aynı zamanda hakiki inancın 
nesneleri gibi sık görülmeyen başka şeylere inanıyorlardı. Sos­
yalizm veya ilerleme veya kapsamlı bir bilim görünür bir şey 
midir? Bu şeyler bilginin nesnesi olabilirler mi? Tüm bunların 
hepsi inancın psikolojik nesneleridir. Orada inancın gereksiz 
nesneleri seçiliyor olabilir. Orada idollere tapma da gerçek­
leşiyor olabilir. Canlı, Tanrı nesnelere ait olan sınırlı olanla 
yer değiştirmektedir, ancak inancın psikolojik durumunun 
kendisi ortadan kalkınıyor, o hala gücünde kalıyor. Hatta 
bilginin tek benzersizliğine ve öncüllüğüne sadece inanmak 
mümkündür. Bilimsel, pozitif bir şekilde bilimin otokrasini 
ve kesinliğini doğrulamak mümkün değildir. Pozitif açıdan 
inanma da bir inanmadır, belki de kötü bir inanma olabilir. 
İnancın bilimsel temellendirilmesini talep etmek, inancın ha­
kikatinin kanıtlanması psikolojik açıdan saçmadır ve inancın 
kendi doğasında anlaşmazlığın olduğunu tespit eder. 

Berdyaev bilgi ve inanç problemine bir diğer psikolojik 
karşıtlık tarafından bakmaya çalışmaktadır. Berdyaev'e göre 
bilgi şiddet ve güven karakterine sahiptir, inanç ise özgür 
ve tehlikeli karaktere sahiptir. İnançta, görünmeyen şeylere 
inanmak olduğu gibi, öteki dünyayı iradi bir şekilde tercih 
etmede de tehlike ve risk vardır. İnanan insan cesur olan, gü­
nahların üstesinden gelen insandır. İnançtan garanti talebinde 
bulwunak, kumar (bahsinde) oyuna bütün gücü veya parası 
ile girmeye benzer. Bu şekilde oyunun kağıdına bakmak, bu 
riskin korkusunu gösterir. Bu, inanç yerine bilgiyi değiştiren 
ve garanti alhna inanmak isteyen herkeste ortaya çıkan cesur 
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hareket edememenin bir göstergesidir. Sonuçların sağlamlı­
ğını temin edin, garanti, ispat edin vs. bizi inanmaya zorlayın 
o zaman inanırız! Ancak o zaman inanmak için çok geç olur, 
o zaman inanmaya gerek yok, o zaman bilgi olur. İnanç ak­
dinde bilgi akdinde olmayan bırakma cesareti var; inanç akdi 
zorlama, garanti, kanıtta bulunmayan özgür sevginin akdi­
dir. Ben benim Tann'ma varlığı bana kanıtlanmış ve zorunlu 
olarak kabulü gerekli olduğu için, göğün sahibi tarafından 
garantilendiğirn için değil, tam tersine ben onu sevdiğim için 
inanıyorum. 

Felsefe hem bilimsel tecrübeden hem de mistik tecrübe­
den beslenmelidir. İnsanların risk almak istemedikleri inanç, 
onların akılcılığına verdikleri değerden hiçbir şey alıkoymu­
yor, ancak ilahi aklın aydınlığında her şey geri verilmektedir. 
Berdyaev ancak bu bağlamda bilimin, aynı zamanda felsefe­
nin büyük gizeme götürebileceğini belirterek, ancak en son 
gizeme kadar ulaşan, dini felsefede ve mistik tecrübede orta­
ya konulan felsefenin iyi bir felsefe olabileceğini ifade etmiş­
tir. 

Berdyaev'in eleştirdiği en önemli konulardan bir diğeri 
sosyalizm olmuştur. Berdyaev "Din Olarak Sosyalizm" adlı 
makalesinde ve "Rus Komünizminin Kaynağı ve Anlamı" ça­
lışmasında sosyalizmi eleştiri okuna tabi tutmaktadır. Çünkü 
Berdyaev, sosyalizmin çıkışında sadece ekonomik temeller 
görmemekte o, aynı zamanda sosyalizmin temelinde her ne 
kadar sosyalizm dini reddetmekte ise de esas bir ideolojiye 
insanların inanmasını istemekle, kendisinin bir din iddiasın­
da bulunmakta olduğunu belirtmektedir. Berdyaev'e göre 
sosyalizmin dini rasyonalizmin son sınırlarıdır. Bu yüzden 
insan aklının bir zaferi olarak pervasız tutkulara ve Ebedi 
Zihne karşı itaatsizliğe neden oldu. Marksizm insanlık tari­
hinde dünya aklının (insani aklın) hüküm sürdüğüne inan­
makta ve bundan da kuşku duymamaktadır. 

214 1  



Berdyaev Marksizm'in bu anlamda, insan yaşamında ek­
meğin çabası olarak bilinen emeğin din ile bağlılığını, dinde 
zaten var olan ilişkinin boyutunu değiştirerek dinin rolünü 
sosyalizme yüklemekte olduklarını dile getirmektedir. Çün­
kü insanın var olmasında var olan ekmek problemi, yoksul­
lukla olan mücadele dinin esas uğraşhğı eski problemlerden 
biriydi. Sosyalizm bunu yeniden sanki insanlık kültürünün 
bir problemi olarak sunmuş ve bu problemin çözümünde en 
önemli rolün Marksizm'in olacağını ileri sürmüştür. Bu açı­
dan bakıldığında sosyalizm içten bir şüphe uyandırmakta­
dır. Berdyaev'e göre sosyalizm, tüm dinlerin uğraştığı aynı 
şeylere yönelmektedir. Dolaysıyla sosyalizm dini, kişiliği 
tanımadan ve hissetmeden eşitliği tamamen yanlış yorumla­
maktadır. Sosyalist düşüncede bireysel olan ve kaliteli olana 
değer verilmiyor. Siyasi ve ekonomik yetkilere dayandırılan 
toplu eşitsizlik ve haksızlık dış etkenlere bağlıdır. Sosyalizm 
bu doğal olmayan eşitsizliğe karşı duruşunda haklıdır. Ancak 
sosyalizm dini, daha da ileri giderek kişiliğin içsel özüne, in­
san ruhunun doğal hiyerarşisine, tecavüz etmektedir. Bu an­
lamda sosyalizm herkesi eşitlemek istiyor ve böyle toplumsal 
çıkarın sağlanacağına inanılıyor. 

Nihai itibarıyla Berdyaev felsefesinin ana çizgilerini kı­
saca ifade edecek olursak. Bu çizgileri Zenkovskiy'in belirt­
tiği gibi dört ana dönemde incelemek mümkün. İlkin etik 
konulan ele aldığı dönem. Berdyaev "İnsanın Yazgısı" adlı 
çalışmasında yasa etiği, kurtuluş ve yarabcılık etiği olmak 
üzere etiğin üç şeklinden söz etmektedir. Her etik şeklinin 
kendi özünde değeri mevcuttur. Aslında sonuncu yarabcılık 
etiği Berdyaev felsefesinin dördüncü aşaması olan persona­
listtik dönemle yakından ilişkilidir. Birey kişiliğini özgürce 
yapılmış yaratıcılıkla taçlandırmaktadır. Burada birey bilinçli 
dini kişiliği kazanmış, özgür bireydir. İkinci dönem dini-mis­
tisizm dönemidir. Bu dönem bireyin hakikat'le olan ilişkisini 
ele almaktadır. Üçüncü dönem tarih felsefesi ve eskatoloji (es-
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chatology) problemlerini içermektedir. Özgür insanın yarah­
alığı konusu onun hayahnın esas konusunu teşkil etmiştir. 
Dünyada yaşamak zorunda olan "ben" için eğer yaşamı dün­
yaya yönelik ise hiçbir şekilde Tanrı ile ilişkisi olmaz. Hatta 
onun "beni" dünyada iken ezici bir boğulma hissi ile karşı 
karşıya kalır. Dördüncü dönem personalizm hakkında görüş­
lerini ifade ettiği dönemidir. Berdyaev felsefesinin belki de 
en önemli teması dini personalizmdir. Berdyaev'e göre dini 
personalizm, sadece insana bakışı değil aynı zamanda insa­
na özel yaklaşımı bildirmekle beraber dinin özel gereksinim­
lerini ortaya koyar. Yarahalığın tek bir kaynağı vardır o da 
özgürlüktür. Özgürlük anlayışı Berdyaev'i "Ruhun krallığı", 
"Doğanın krallığı", "Nesneleştirme" ve "Aşma-yaraba ah­
lım" gibi kavramlann anlamına yönlendirdi. Nesneleştirme 
doğa krallığının kölelik zincirlerini aşmak için bir tür yeter­
sizliktir. Oysa yaraha bir ahlım olarak "Aşma/transendirova­
niye" doğal ve tarihsel var olmanın kölelik zincirlerini aşmak 
için önemlidir. Bu bakımdan Berdyaev felsefesinin içsel teme­
lini özgürlük ve yarahalık oluşturmaktadır. Özgürlük ruhun 
krallığına tanıklık eder. Onun metafiziğindeki düalizmi Tanrı 
ve özgürlük oluşturmaktadır. 

216 I 



KAYNAKÇA 

Isayev A. A, "Problema Sootnosheniya Bytiya i Sushchestvovani­
ya v Russkoy Filosofii Khkh V." Veche No 19-4// A. A. J1caee, 

"Ilpo6JıeMa CooTHollleHIDI DhITIDI J1 CyıQeCTBoBaHIDI B 
PyccKoif <l>K11.oco<}>J11J11 XX B." Veche No 19-4. 

Berdyayev. N.A, Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, O Russkih 
Klassikah, Moskova.1993. Sep,ıvı:ee. H. A, Mupoco.3epu,attue 
Aocmoe8cKozo, O PyccKux KMıccuKax, MocKBa.1993. 

Berdyayev. N. A, "Metafizicheskaya Problema Svobody" Put N!! 
48. 9 Paris 1928, 41-53/ Sep,ıvı:ee. H. A, "MeTa<}>H3Jll'lecKu 

TipofüıeMa CBOOoAhl" nymb N!! 48. 9 Tiapmı<. 1928, 41-53. 

Berdyaev N. A. Avtobiografiya, Berdyaev N. A. Samopoznaniye, YM­
CA-Press v 1949 g. ve lzdatel'stvo: Kniga, Moskva, 1991/ 

Sep,ıvı:ee H. A. A8mo6uozpaif>UJL, SepiJJıe8 H. A. Ca.Mono.mattue, 
YMCA-Press B 1949 r. J11 J13Aare11.ı.CTB0: Kı1J11ra, MocKBa, 

1991. 

Berdyaev N. A, Sovetskaya entsiklopediya, 3-ye izd. Moskova, 

1969/ Sep,ıvı:ee HJ11Ko11.aif All.eKcaHApOBJ111'1 - 3-e HJA. - M. 
Co8emcKası 3HU,UK.A.oneiJUJL, 1969. 

Berdyaev. N. A, İnsanın Yazgısı, (çev.) Hüsamettin Arslan, Para­

digma Yayıncılık, İstanbul 2012. 

Berdyaev N. A. Tsarstvo Dukha i Tsarstvo Kesarya, Paris: YM­
CA-Press, 1949. 167 Str./ Sep,ıvı:eB HJ11Ko11.aif, LI;apcreo Ayxa 

Jll ı.ı;apcrBO Kecapg, napmK: YMCA-Press, 1949. 167 crp. 

l 21 7 



Kasını MilmlnoOlu 

Berdyaev N. A, Filosojiya Svobody. Izdatel'stvo "Pravda", Mosk­
va, 1989/ Eep,lVleB, H. CZ,UJıOcoef>wı coo6oih11. MJAaTe1ı:&CTBo 

"IlpaBAa", MOCI<Ba, 1989. 

Berdyaev, N. A, O Rabstve i Svobode Cheloveka. Paris (Imka-Press) 
1939/Eep,lVleB, H. O pa6cmBe u cso6oiJe 1'e..wseıca. Ilapıu1< 

(MMKa-Ilpecc) 1939. 

Berdyaev N. A, Sotsializm Kak Religiya, Razbivka Stranits Nasto­
yashchey Elektronnoy Knigi Sdelana Po Voprosy Filosofii i 

Psikhologii. - M. 1906. - God XVIl, len. V (85). - s. 508, 545// 
Eep,lVleB H.A. Col{UtUUJ.M ıcaıc pe.Auzwı, pa3fütBKa crpaHıt:q 

Hacro.uqeü 3AeıcrpoHHOH I<Hıt:rn CAeAaHa no Bonpocı.ı: 
<1>wıocoqı1t:1t: H ncmcoAornıt:. - M., 1906. - foA XVII, KH. V 

(85). - C. 508-545./ http://www.odinblago.ru/filosofiya/berd­

yaev/berdyaev_socializm_relig/ (07/03/2018: 10:06) 

Berdyayev N. A, Istoki i Smysl Russkogo Kommunizma, YM­
CA-PRESS Paris, 1937 g.// Eep,lVleB H. A, Mcmoıcu u CMblCA 
pyccıcozo KOMMYHUJ.Ma, YMCA-PRESS napıt:)I(, 1937 r. 

Berdyaev N. A, Sobr. Soch, T. 2. R., 1985./ H. A. Eep,lVleB, Co6p. 
C01'., T. 2. P, 1985. 

Berdyaev N. A, Smysl Tuorchestva (Opyt Opravdaniya Chelove­
ka), lzd-Vo G.A. Lemana İ S.l.Sakharova, Moskva 1916// 

Hıt:KoAaH Eep,lVleB, CMblCA Ttı0p1'ecmsa (Ontıım OnpasiJattwı 
'le..wBeıca), MJA-BO r.A..lleMaHa Jf C.M.CaxapoBa, MocKBa 

1916. 

Berdyaev N. A, Dukh i Real'nost', Vstup. St. İ Sost. V.N. Kalyuz­

hnogo - M: "Izdatel'stvo AST"; Khar'kov: "Folio", 2003. ss. 

5-6.// Eep,lVleB H.A.Ayx u peıubttocm, Bcryrı. cr. H cocr. B.H. 

KaA.ıo:>KHoro - M: "MJAaTeAı.creo ACT"; Xapı.1<oe: "<l>oAıt:o", 

2003. crp. 5-6. 

Berdyaev N. A, O Naznachenii Cheloveka. Opyt Paradoksal'noy Etiki, 
Izdatel'stvo, Sovremennyye Zapiski, Paris, 1931// Eep,lVleB 

Hıt:KOAaü AAeKCaHApOBlf'I, O HaJHa1'eHuu 1'e.MBeıca. Onblm 
napai)oıcctUbHOÜ 3muıcu, MJAaTeAı.creo, CoepeMeırnı.ı:e 

Janıt:cKH, Ilapıt:)I(, 1931. 

218 I 



Berdyaev N. A, Ekzistentsial'naya Dialektika Bozhestvennogo i Che­
lovecheskogo. M, 2005.// H.A.EepNJeB. 3K.JucmeH�UaJlbHllJI 
i'uaJıeKmuıca 6o::ııcecmBeHHozo u 1leA08eı{ecıcozo. M, 2005. 

Berdiyaev. N. A, "Personalizm & Marksizm" "Put" N2 48. 1935. I 

EepNJeB H. A. "IlepcoH811H3M H MapKCH3M" "flymb" N2 48. 
1935. 

Berdyaev N. A, Dukh i Real'nost'. Osnovy Bogochelovecheskoy 
Dukhovnosti. Paris: YMCA-Press 1937./I H11Ko11aM: EepNJeB, 
Ayx u peaAbHOcmb. 0cH06bl 6ozo1leA06ellecıcoü i)yxoBHocmu. 
IlapmK: YMCA-Press 1937. 

Berdyaev N. A, Ob Avtoritete, Svobode i Chelovechnostill Eep,lVleB 
H. A. 06 aBmopumeme, c6o6oi)e u 1leA08e1'Hocmu. il URL: 

http:l lwww .odinblago.rulpath/5013 (AaTa o6paıı:ı;eHwı:: 
21.10.2017). 

Berdyaev N. A, O Russkoy Filosofii. M: lzd-Vo Ural'skogo Un­

Ta, 19911/EepAJleB H. A. O Pyccıcoü cI>ıuoco<jJuu. M. l13A-BO 

Ypa;ı.ı.cKoro yH-Ta, 1991. 

Berdyaev N. A, Russkaya İdeya. O Rossii i Russkoy Filosofskoy 
Kul'ture. Filos,ofy Russkogo Posleoktyabr'skogo Zarubezh'ya. 
- M. "Nauka", 199011 Eep,lVleB H.A. Pyccıauı 11Ae11../I O 
Poccuu u pyccıcoü <jJUAOco<jJcıcoü KYJ1.bmype. C1>UAOco<jJbl pyccKozo 
noCJ1.eoıcm.J16pbcıcozo Japy6e::ııcbR. - M. "HaYKa", 1990. 

Berdyaev N. A, Mistika i Religiya, Razbivka Stranits Nastoyas­

hchey Elektronnoy Knigi Sdelana Po: Berdyaev N. Novo­

ye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost'. lzdaniye 
M.V. Pirozhkova, 1907./I EepAJ1eB H.A. MucmuKa u pe.ll.UZUR, 
Pa36HBKa crpaHHQ Hacro11.ıı:ı;eM: :MeıcrpoHHoM: KHHrn 

CAeAaHa no: EepAJ1eB H. Hosoe pe1111rno3Hoe C03HaHHe 11 

o6ıı:ı;ecrseını:ocrı.. l1JAaH11e M.B. Il11pmKKOBa, 1907. 

Berdyaev N. A, O Rabstve i Svobode Cheloveka, lzdatel'stvo AST, 
Moskva 2006./ I H11Ko11aM: EepAJ1eB, O pa6cm6e u c6o6oi)e 
1leA06eKa, l134aTe11ı.crso: ACT MocKBa, XpaHHTeAL, MocKBa 
2006. 

l 2 19  



Kasım MOmlnootu 

Berdyaev N. A, Russkiy Dukhovnyy Renessans Nachala XX Veka 
i Zhurnal "Put" (K Desyatiletiyu "Puti") il Sobraniye Sochi­
neniy. T. 3. Tipy Religioznoy Mysli V Rossii. Paris, 1989. 
s. 684.// EepAJieB H.A. PyccKuü UyXOBHblÜ petteccattc Haıtll.Afl 
XX BeKa u xypHaA "flymb" (K i>eCJ1mu.wnu10 "flymu ") il 
Co6pattHe co•mtteHHH. T. 3. THnbl pe11Hmo3HOH MbICAH B 
PocrnH. flapmK, 1989. crp. 684. http://www.odinblago.ru/ 
path/49/l 

Berdyaev N. A, Smysl Jstorii, Po İzdaniyu Mysl' , Moskva 1990. ( 
Ayru Kitabın YMCA PRESS, Paris, 1969 Baskısı)// HH1<011au 
Eep,lVleB, C.MblC'.ı\ 11cmopuu, rro H3AaHHIO MbICllb '  MocKBa 
1990 ( ayru kitabın YMCA PRESS, Paris, 1969 baskısı) 

Berdyaev N. A, Sub"Yektivizm i İndividualizm v Obshchestven­
noy Filosofii. Kriticheskiy Etyud O N.K. Mikhaylovskom. 
Predisloviye. - P.B. Struve. - Spb, 1904 il EepAJieB HA. 
Cy6'beKmUBUJ.M u utti>uBui>yaAUJ.M 6 o6m,ecmBeHHOü <fiw.oco<fiuu. 
KpHTw.ı:ecKHıf 3TIOA o H.K. MHxaH110Bc1<0M. flpeAHCAOBHe. 
- rr.E. CTpyse. - Cil6, 1904. 

Berdyaev N. A, Towards a New Epoch" Geoffrey Bles; lst Edition 
edition, 1949. 

· 

Berdyaev N. A, The Beginning and the End, Translated from the 
Russian by R. M. French, Copyright, 1952. 

Berdyaev. N. A, Filosofiya Svobodnogo Dukha. Moskva, 1994// 
EepAJieB. H.A, 4'w.oco<ju.R CB06oi>Hozo Ayxa. MocKBa, 1994. 
http://www.odinblago.ru/filosofia_sv _duha/ 

Berdyaev N. A, Istina i Otkroveniye, Paris-Klamar. 1946-1947 Gg, 
il. Glava, // EepAJieB H. A, 11cmutta u OmKpOBeHue, flapmK­
KllaMap. 1946-1947 rr, il. LıaBa. 

Berdyaev N. A, "Dukhovnyy Krizis Inetellegentsii" Stat'i Po Ob­
shchestvennoy i Relinioznoy Psikhologii, (1907-9), S. Peterburg\ 
Tipografi.ya Tovarishchestva, Obshchestvennaya Podiga, 
B. Bodyacheskaya 89, 1910// EepAJieB H. A, "AyxoBttı.ıu 
KpH3HC J1tteTe1111ereHQHH" Cmambu no o6ut,ecmBeHHoü 
u peAUHU03HOÜ nCUXO.AOZUU, (1907-9), c. fleTep6ypr\ 
THnorpaqmR TOBapmQecrBa, 06ııı;eCTBeHHa.ll floAHra, E. 
DoAJf'-leCKa.ll 89, 1910. 

220 1 



lleıdyaev'de Dtn, Felsefr, 0zgüı1ük 

Berdyaev N. A, Filosofiya Neravenstva, Sostavitel' i Otv. Red. O. A. 
Platonov. - M. Institut Russkoy Tsivilizatsü, 2012.// Eep..vıee 
H. A. Cl>w..ocoifJUJl ttepa6eHCm8a, Cocrae:Hre.1ı:ı. H oTB. peA. O. A. 
lliaTOHOB. - M. li1Hcnnyr pyccKotf I.lHBWlH3al.lHH, 2012. 

Berdyaev N. A, Egzistentsial'naya Dialektika Bozhestvennogo i Chelo­
vecheskogo, M, Respublika, 1993,I Eep..vıee, 3zJucmettıJ,Ua.AbHQJl 
Aua.AeKmuKa I>oxecmBeHHozo u l/e.;ı.oBeıtecKozo, M.: Pecny6.AuKa, 
1993. 

Berdyaev N. A, "Pism'a Publikatsiya V. Alloya, Minuvsheye" 
Istoricheskiy Almanakh. Vyp. 9. Moskva 1992. il Eep..vıee 
H. A. "TIHCMt.a TiyfümKal.lruı: B. AA.lımı, Mmıyemee", 
Mcmopu'!ecKuü A.utattax. Bı.ı:n. 9. MOCI<Ba 1992. 

Berdyaev. N. A, Novoye Religioznoye Soznaniye i Obshchestvennost'. 
Moskva, 1999. il Eep..vıee. H. A, HoBoe Pe.;ı.uzuoJHoe Co.mattue 
u 06uı,ecmBeHttocmb. MocKBa, 1999. 

Berdyaev N. A, Novoye Srednevekov'ye, Razmyshleniye O Sud'be 
Rossii, lzdatel'stvo: Folio, AST Moskva 2002, l/HHK011atf 
Eep..vıee. Ho60e Cpei>He6e1C06be, Pa.J.Mttuu.ettue o cyi>b6e Poccuu, 
HJAaTe/lt.CTBo: <t>o11Ho, ACT MocKBa 2002. 

Berdyaev N. A, O Realizme, Http:l/Www.Odinblago.RulOpi­
ti_Filosovskiel 01 (0910112018)11 Eep..vıee H. A, O pea.AU.3.M.e, 
http:/ lwww .odinblago.rulopiti_filosovskielOl (0910112018)11 

Burova. M. L, Tema Misticheskogo Poznaniya v Russkoy Filosofii 
XIX-XX Vekov, Sankt-Peterburg 2013 C. 611 M.A. Eypoea, 
TeMa Mucmu'!eCKozo noJHaHUJl 6 pycCKoü <jw..oco<juu XIX-XX 
6eKo6, CanKT-IleTep6ypr 2013. 

Bychkov V.V, Russkaya Teurgicheskaya Estetika, Izdatel'stvo: 
Ladomir, 2007./I DLl'IKOB BHKTOP Bacwıt.eBJ.N, PyccKaJl 
meypzu'leCKQJl 3cmemuKa, HJAaTe11t.CTBo: .llaAOMHp, 2007 r. 

Chemus. V. K, "Kontseptsiya Real'nosti v Filosofii N.A. Berd­
yaeva i S.L. Franka", Seriya "Gumanitarnyye Nauki", NQ 

9-10, 20151 I B.K. qepuyct., "KoHI.lenl.lIDI pea11ı.uocr:H 
B <t>wıocO<j>HH H.A. Eep..vıeea H C.A. <l>pauKa", Cepruı: 
"fyMattumaptttte ttayKu ", NQ 9-10, 2015. 

1 221 



Durğun, S. (2017). "Paul Ricoeur: Anlab. Olarak Tarih", "Beytul­
hikme" An lnternational fournal of Philosophy, 7 (1), 165-204. 

Feldman F, "Religioznaya Filosofya N. Berdyaeva", Jurnal Sem 
İsskustv, Nomer 8 (45) Ağustos 2013, http://7iskusstv.com/ 
Avtory/Feldman.php 

Frolov V.V, "Problema Svobody v Filosofü N. A. Berdyaeva", Les­
noy Vestnik, 4\2003 Str 116-130// B.B. cı>po11oe, "Ilpo611eMa 
Ceo6oAJ>I e <l>ruıoco4n-rn: H. A. EepAJ1eea", AecHoü BecmHuK, 
4\2003 crp 116-130. 

Gurevich. P. S, Filosofiya, Uchebnik 2-Ye İzda�iye, Uchebnik Dlya 
Akademicheskogo Bakalavriata, Pererab. i Dop. - M. lzda­
tel' stvo Yurayt, 2017./ n. c. fypeBHtl, C!>UAocoefıwı, Yqe6HUK 
2-E 11.WaHue, Yqe6HUK ,4AR AKaiJeMuqecKozo 5aKıv.a8pUama, 
nepepa6. H ,ıı,on. - M. Jıl3,11,aTe11ı.creo IOpa:ffT, 2017. 

Guseynov A. A, Istoriya Eticheskikh Ucheni, (13/10/2017) http:// 
www.gumer.info/bibliotek 

Konanchuk. S. V, "Muzyka i Filosofiya: K 140-Letiyu So Dnya 
Rozhdeniya A. N. Skryabina, Teurgicheskaya Estetika A. N. 
Skryabina Kak Proobraz Novogo Iskusstva", Vestnik Lening­
radskogo Gosudarstvennogo Universiteta im. A.S. Pushkina, Na­
uchnyy Zhurnal - T. 2, N2 2, Filosofiya, 2012. 149-156/ C. B. 
KoHaH'l)'K, "MY3h1Ka Jıl <l>ruıoco<t>wı: K 140-AeTHıo Co Aıuı 
Po:>IC,11,eHwı A. H. CKpJ16HHa, TeypnNeCKaJI 3creTHKa A. H. 
CKpJ16HHa KaK Ilpoo6pa3 Hoeoro Jılcıcyccrea", BecmHUK 
AeHuHzpaiJcKozo I'ocyiJapcmBeHHozo YHusepcumema MM. A.C. 
nyıu.KUHa, HayqHblÜ )[(ypHa.A - T. 2, N2 2, <l>ruıoco<t>wı, 2012. 
149-156. 

Khomyakov A. S, Sobr. Soch. 3-Ye İzd. M, 1900. T.2. Etu Zhe Tsi­
tatu N.A.Berdyaev Privodit V Svoyey Knige "A.S.Khomya­
kov" M, 1912.// .XOMJIKOB A.C. Co6p. coq, 3-e H3,ll,. M. 1900. 
T.2. 

Kanovskaya M, Nikolay Berdyaev Za 90 Minut, Sova Yayınevi, 
Moskova, 2006./ KaHOBCICaJI MapKJ1, HuKo.Mü EepiJJ1ee 3a 90 
MuHym, Ily611HI<al.\Wl Coea, Mocıcea, 2006. 

222 1 



Losev A. F, lstoriya Antichnoy Filosofii v Konspektivnom İzlozheni, § 
2. Siriyskiy 1 Pergamskiy Neoplatonizm; M, Chero, 1998.I .Aocee 
A. el>. "11cmopwı attmU'tHOÜ ifıw.ocoifJuu 8 KOHcneKmUBHOM 
u.v..oxettuu ", § 2. CupuüCKUÜ 11 nepza.MCKUÜ Heon.MmOHUJM; 
M, l.lePo, 1998. 

Mekhed, G. N, "Problema Teoditsei v Russkoy Nravstvennoy 
Filosofü", Filosofskiy Zhurnal "VOX" N!! 6 2009. 2-1511 r. H. 
MexeA, "IlpofüıeMa TOOAHUeH e pycCKOH HpaBCTBeHHoH 
<f>wıoco$HH11,4>w.ocO<jJcKuü )J(yptta.A "VOX" N!! 6 2009. 2-15. 

Mal'tseva. A, "Sravnitel'nyy Analiz ldeynogo Naslediya N. A. 
Berdyaeva 1 M. Bubera, Filosofiya. Sotsiologiya. Kul'turo­
logiya". Vestnik Chelyabinskogo Gosudarstvennogo Univer­
siteta. 2012. N!! 4 (258) . Vyp. 23. 132-135 il A. Ma.aı.qeaa, 
"CpaeHHTe.llbHbIH AHa.11H3 Jr1AeüHoro HaC.lleAIDI H. A. 
.6epAJieBa lı1 M. 6y6epa, Cl>wıoco<f>wı:. CouHo.llOIIDl. 
K y .11brypo.1101IDl". BecmttuK IJe.AJı6uttcKozo zocyiJapcmaettttozo 
yttuaepcumema. 2012. N!! 4 (258) Bhln. 23. 132-135. 

Melikov l.M, Fenomen "Russkogo Religioznogo Sotsializrna": 
N. Berdyayev o spetsifike sotsializma i sovetskaya deyst­
vitel'nost', Elektronik dergi: http://e-notabene.ru/frlartic­
le_23401.hbnl (0710312018: 1 1:05)11 Me.11HKOB lı16pamM 
Mycra<f>a Or.11hl, Cl>eHoMeH "pyccKoro pe.11Hm03Horo 
couHaAH3Ma": H. .6epAJieB o cneuH<f>HKe couHaAH3Ma H 
COBeTCIGUI AeHCTBHTe.llbHOCTb, Elektronik dergi: http:lle-nota­
bene.rulfrlarticle_23401.hbnl (0710312018: 11:05) I 

Marks I<, Engel's F. Soch, 2e izd,-T. 40. - Moskva: Izdatel'stvo 
politicheskoy literatury. - 1975 il MapKc K, 3ııre.11bc el>. 
Co't, 2e HJA.-T. 40. - MocKBa: lı13AaTe.11bCTBO no.11HTH'lecKoH 
.llHTeparyphl. 1975. 

Ogurtsov A. P. "Teurgiya", Novaya Filosofskaya Entsiklopediya I 
In-T Filosofü RAN; Nats. Obshchestv.-Nauch. Fond; Preds. 
Nauchno-Red. Soveta V. S. Stopin, Zamestiteli Preds: A. A. 
Guseynov, G. YU. Semigin, Uch. Sekr. A. P. Ogurtsov. 2-Ye 
İzd, İspr. İ Dopol. M: Mysl', 2010./ OrypuoB A. n. "TeypzUJ1 11, 
H06a.JI ifıw.ocO<jJcKQJ{ 3HU,UK.AoneiJUJI l lı1H-T <f>wıoco<f>HH PAH; 

1 223 



Kasım Mllml�u 

Hal\. o6ıqeCTB.-Ha)"I. <l><>HA; Tipe4c. Ha}"IHO-pe,d,. COBeTa 
B. c. CTemt:H, 3aMeCnt:TellH npe4c.: A. A. fyceHHOB, r. ıo. 
CeMHmH, }"I· CeKp. A. n. Ürypl..\OB. 2-e H3A, Hcnp. H ,d,00011. 
M. MhICAb, 2010. https://iphlib.ru/greenstone3/library/colle­
ction/newphilenc/document 

Popova O. V, "Problematika Bozhestvennogo Nachala v Filo­
sofii N. A. Berdyaeva", Zhurnal Nauchnykh Publikatsiy Aspi­
rantov i Doktorantov. 2009// TionoBa 011bra B11SAHMHpoBHa, 
"Tipo611eMaTHKa no:>KeCTBeHHoro Hatıa;ıa B <f>HAoco<f>HH H. 
A. Iiep,lVleBa", >Kyptttu ttay•mblX ny6AuKat1ıuü acnupattmoB 
u i>oKmopattmo8. 2009. http://jumal.org/articles/2009/filos6. 
html 

Pavel S. G, i Stolyarov V. I, Mir Filosofii: Kniga Dlya Chteniya. CH. 
1. Moskva, Politizdat, 1991// TiaBe;ı CeMeHOBH'I fypeBH'I J1 
BASAHCAaB J1BaHOBH'I CT01U1poB, Mup <f>U.Aoco<f>uu: Kttuza 
i>AJI ttmettwı. t.I. 1. MocKBa, TI011HTH3,d,aT, 1991. 

Porus, Ya. N. (2007). N. A. Berdyayev: Eskatologiya Svobody; N. A. 
Berdyayev i Yedinstvo Yevropeyskogo Dukha, Pod Redakcii, 
Vladimira Porusa, (Seriya "Religioznaya Mısliteli") Mosko­
va Bibleysko- Bogoslovskiy İnstitut sv. Apostola Andreya, 
Moskova./ Tiopyc . .si. H. (2007). H.A. Iiep,lVleB: 3cKamtuozwı 
Coo6oi>tıı; H. A. Eepi>Re8 u Ei>uttcmoo EsponeücKozo Ayxa, no4 
peA,aKl..\HH, BllSAHMHpa Tiopyca, Cepwı: "Pe11Hm:03Hcuı: 
MhICAHTe11H" MocKBa nH611eH:cKo-Iioroc;ıoBCI<HH l1HcrHıyr 
CB. Anocro;ıa AHApeH, MocKBa. 

Romanova S. A, Ideya Svobody v Filosofii N. A. Berdyaeva (K 150-Le­
tiyu So Dnya Rozhdeniya), Mishakova 1. A, Dmitriyeva Ye. V, 

Stud. 1 Kursa Ieuif, istoriko-filologicheskiye nauki, s.329. il 
PoMaHoBa C. A, 11i>eJI coo6oi>tıı 8 <f>U.AOco<f>uu H. A. Eepi>ReBa (K 
150-.Aemu10 co i>HJI poxi>ettwı), MHwaKOBa J1. A, AMHYpHeBa 
E. B, etyA. 1 ıcypca J13YHq,, J1cropHKo-<f>HA011orH'1ecKHe 
HaYKJt:. S. 329. 

Türer Celal, "Bilim Felsefesi" Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi Cilt 16, Sayı 10, 169-184 

224 1 



llenlyaev'de Din, Felsefe, ()zgüıtük 

Valeyeva G. V, "Dobro i Zlo V Rabote N. A. Berdyaeva O Nazna­

chenii Cheloveka. Opyt Paradoksal'noy Etiki" Tambov: Gra­
mota, 2017. NQ 9 (83) 48-50//.Ba11eesa fa11HHa BmcroposHa, 

",2J,o6po l1 311.0 B Pa60Te H. A. Eep,ıvı:esa O HaJHa'leHHH 

'lle11.0BeKa. Onı.ıT IlapaA0Kca11ı.Hoü 3nnrn" TaM6oB: 

I'paMoma, 2017. NQ 9 (83) 48-50. 

Vasilenko. L.I, Vvedeniye v Russkuyu Religioznuyu Filosofiyu, 
Izdatel' stvo Pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo Bo­

goslovskogo Instituta, Moskva, 2004. 11 Jl.M. BaCHAeHKO, 

BeeiJeHue B Pyccıcy10 PeAUZU03HY10 <PUAoco<jJu10, l1JAaTe11.ı.crso 

IlpaeoCAaBHoro Cs.11To-THXOHOBCKoro EoroCAoBcKoro 

lıtHCTffTYTa, MocKBa, 2004. 

Vorontsova. 1. V, Russkaya, Religioznaya Filosofskaya Mysl v Nac­
hale 20-Kh Veka, Moskva 2008./I BopoHı:ı;osa. 11. B. PyccKa.11, 

PeAuzuo3HaJI <PUAOcoif>cıcaJI MıııCA e Hatta.Ae 20-x eeıca, MocKBa 

2008. 

Yermichev A. A, Tri Svobody Nikolaya Berdyaeva: Iz Tsikla "Stra­
nitsy İstorii Otechestvennoy Filosofskoy Mysli" - M. Znaniye, 

1990./I .EpMH'leB A.A. Tpu ceo6oiJııı HuıcoAaJI EepiJJ1e8a : 113 
�UK.Nl "Cmpattu�ııı ucmopuu omettecmBeHHoü <jJUAOcoif>cıcoü 
Mb1CAU 11 - M. 3HaHHe, 1990 

Yermichev. A. A, "Suzhdeniya N.A. Berdyaeva O Russkom 

Kul'tumom Renessanse" i Nastoyashcheye Znacheni­

ye Etogo Termina I Al'manakh "Studia Culturae", Studia 

Culturae. Vypusk 2. , NQ2 Sankt-Peterburg: Sankt-Peterbur­
gskoye Filosofskoye Obshchestvo, 2002. 9-24./IAll.eKcaHAp 

All.eKcaHApOBH'l EpMH'leB, Cy)l(,ll,eHnıı: H.A. EepA.11eBa o 

"pyccKoM KfALıypHoM peueccaHce" H Hacro.11�ee JHa'leHHe 

3Toro TepMHHa I AAbMaHax "Studia culturae", Studia culturae. 
Bııınycıc 2. , NQ2 CaHKT-IleTep6ypr : Cattıcm-llemep6ypzcıcoe 
<jJıu.ocoif>cıcoe 0614ecmeo, 2002. 9-24. 

Zenkovskiy. V.V, Istoriya Russkoy Filosofii, Akademicheskiy 

Proyekt Raritet, Moskva, 2001. 3eHKOBCKHH. B.B. 11/cmopu.R 
Pyccıcoü <PUAocoif>uu, AKa,ı!l,eMwıecKHH IlpoeKT Papwn.!T, 
MocKBa, 2001. 

ı ııs 



Zenkovskiy. V.V, lstoriya Russkoy Filosofii, Paris, YMCA-PRESS, 

1948/ B.B. 3eHKOBCKHH, Mcmopwı Pyccıcoü <PUJıOcoef>uu, 
IlapH)I(, YMCA-PRESS, 1948. 

Zakhvatkin A. V, "Merezhkovskiy D. S. i Berdyaev N. A, Razmy­
shleniya O Tserkvi", Vestnik Russkoy Khristiyanskoy Gumani­
tarnoy Akademii, 2012 Tom 13. Vypusk 2 /A. B. 3axeancırn, 

"A. C. Mepe)l(KOBCKHH H H. A. .6ep.ıvıee. PaJMhlIIL'leHwı: o 

UepKBH", BecmHuıc Pyccıcoü XpucmwıHcıcoü fyMaHumapHoü 
Aıcai>e.Muu, 2012 ToM 13. Bı.ı:nyCK 2. 

226 I 



- DİZİN 

A 

aforostik 29 
Ahlak 29, 143, 209 
Aiken 88 
Alina Sergeevna Kudasheva 

21 
Alman 25, 50, 53, 55, 67, 68, 72, 

74, 78, 84, 87, 107, 163, 
183, 187, 202 

Alman idealizmi 55, 74, 87, 
187 

Anarşizm 160, 176 
Anlamı 24, 31, 46, 142, 172, 

191, 202, 214 
anlamsız 92, 100, 131 
antogonizmi 16 
Apolojetik ilahiyat 150 
Apostol Pavel'in 83, 132 
Aquinas 81, 84, 148 
Aristoteles 17, 69, 81, 148, 185, 

203 
aşkın dünya 33 
Aııgustinus 48, 83 
Aziz Terez 48 

B 

bağlılık hissinden 14 
Bakunin 11, 176, 177, 178 
Belinsk.iy 11 
ben 22, 24, 32, 36, 42, 46, 49, 

62, 82, 83, 86, 91, 99, 100, 
109, 112, 116, 131, 146, 
178, 179, 211, 214, 216 

Berdyaev 5, 10, 11, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 
60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 99, 100, 101, 
102, 103, 104, 105, 106, 
107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 115, 116, 
117, 118, 119, 120, 121, 
123, 124, 125, 126, 127, 
128, 129, 130, 131, 132, 
133, 134, 135, 136, 137, 
138, 139, 140, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 151, 152, 
153, 154, 155, 156, 157, 
158, 159, 160, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 
168, 169, 170, 171, 172, 
173, 174, 175, 176, 177, 
178, 179, 180, 181, 182, 
183, 184, 185, 186, 187, 
188, 189, 190, 191, 192, 

l 227 



Kasım MOmlno§lu 

193, 194, 195, 196, 197, 
198, 199, 200, 201, 202, 
203, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 216, 217, 
218, 219, 220, 221, 222, 
226 

Bergson 64, 88, 128 
Bilgi 52, 62, 76, 77, 99, 108, 118, 

127, 130, 131, 212 
bilim 15, 38, 66, 70, 116, 1 19, 

121, 123, 124, 133, 137, 
139, 168, 171, 212, 213, 
214 

bilinç 13, 15, 16, 28, 41, 46, 48, 
55, 61, 72, 77, 80, 92, 95, 
122, 125, 129, 133, 142, 
149, 153, 158, 164, 165, 
168, 172, 173, 179, 189, 
201, 211 

Brahmandan 82 
Bulgakov 18, 22, 26, 28, 167, 

170, 179, 182, 185, 187, 
188, 211 

c 

Chaadaev 11, 102 
Chernishevkiy 11, 188 
Cohen 88, 124 

D 

Deccal 147, 183, 184 
deneycilik 127, 128, 141 
Descartes 42, 53, 70, 80, 1 10, 

120, 208 
Dilthey 88, 93 
Din 24, 45, 54, 60, 63, 69, 86, 

107, 142, 149, 155, 157, 
163, 165, 169, 173, 179, 
191, 206, 209, 210, 214 

Dini dogmalar 57, 59 

228 1 

dini hakikat 15, 171 
dini metafizik 159, 206 
diyalektik 17, 29, 83, 202 
diyalektik materyalizm 17 
dogmatik 15, 16, 88, 90, 124, 

143, 159, 168, 170, 171 
doğa 22, 30, 35, 40, 42, 69, 74, 

75, 80, 85, 86, 104, 1 12, 
119, 120, 134, 137, 140, 
155, 212, 216 

Dostoyevskiy 11, 133, 183, 185 
dualizmin 147 
Dzerjinski 47 

E 

enteleküel 91 
epistemenin 15, 171 
Erken 21 
eşdeğer 82, 115, 147 
etik 29, 48, 142, 148, 209, 215 
evren 40, 147 
evrensel 14, 15, 34, 35, 40, 58, 

61, 62, 68, 70, 74, 77, 78, 
82, 84, 91, 95, 97, 105, 
131, 132, 142, 143, 145, 
150, 153, 156, 157, 160, 
161, 162, 163, 164, 171, 
172, 173, 174, 192, 199, 
201, 206, 213 

eylemler 5, 14 

F 

Fedorov 11  
Fichte 55, 73, 74, 80, 85, 86, 

148, 177, 187 
fiziksel 57, 75, 82, 154 
Frank 18, 23, 70, 78, 102, 182, 

186, 187 
Freud 98, 112 



G 

genel 29, 47, 79, 82, 86, 92, 95, 
122, 125, 127, 129, 142, 
186, 199 

gerekir. 27, 51, 52, 56, 64, 66, 
67, 79, 88, 98, 107, 109, 
116, 145, 157, 159, 174, 
176, 190, 198, 201, 207, 
212 

Gershenson 23 
gizeın 53, 61, 104, 106, 208 
Gnostisizın 35, 56 
Goethe 138 
Gogol 102, 190 

H 

Hakikat 16, 17, 31, 60, 69, 70, 
71, 72, 80, 88, 89, 91, 94, 
96, 101, 142, 144, 161, 
210, 215 

Haınyakov 11, 54, 62, 91, 98, 
141, 185 

Hegel 21, 22, 50, 54, 55, 68, 73, 
79, 84, 85, 87, 96, 120, 
132, 141, 148, 149, 172, 
183, 185, 187, 204 

Heidegger 17, 1 10, 112, 186 
Herder 85 
Hersen 11 
Hristiyan 15, 26, 28, 30, 37, 38, 

39, 46, 55, 56, 57, 59, 67, 
68, 83, 85, 116, 117, 123, 
132, 137, 164, 165, 166, 
171, 172, 175, 183, 190, 
196, 201, 204, 207, 212 

i 
İdealizın İçin Mücadele 22 
İdealizınin Probleınleri 23, 30 
İlk Ahit 32 

lleıdpev'de Din, Felft, ÖZgüıllllt 

inanç 11, 15, 16, 26, 50, 55, 65, 
66, 69, 97, 98, 100, 101, 
108, 1 12, 1 14, 118, 1 19, 
120, 121, 122, 123, 124, 
125, 126, 127, 130, 131, 
132, 133, 134, 135, 136, 
138, 141, 149, 158, 165, 
171, 173, 178, 211, 212, 
213, 214 

İnsanın Yazgısı 27, 30, 31, 40, 
72, 1 14, 118, 143, 148, 
165, 209, 215, 217 

İoanna Bogoslov'un 132 
İsa 30, 32, 36, 43, 45, 56, 57, 58, 

67, 89, 105, 134, 146, 166, 
175, 207 

İsaev 102, 109 
İvanov 18, 45, 184 
İyilik 142, 144, 209 

J 
Jacobe Boehrne 48 
Jasper 88 
Johannes Scottus Erigena 48 

kader 11, 117 
Kadet 23 

K 

Kant 21, 22, 30, 31, 50, 51, 53, 
64, 66, 67, 70, 73, 75, 78, 
85, 91, 107, 119, 122, 125, 
129, 170, 177, 183, 185, 
187; 204, 207, 208 

Kantçı 67, 73, 107, 128, 158, 182 
Karl Barth 26, 84 
Kartashov 18 
Katafatik teoloji 106 
Katolik 57, 67, 90, 123, 126 
Kendini Tamına 11, 22, 24, 27, 

32, 109 
Keyserling 25 

1 229 



Kierkegaard ı7, ıo3, ı48, 205 
kişilik 11, ı3, ı4, 3ı, 34, 35, 40, 

54, 55, 62, 74, 77, 78, 82, 
86, 87, ıo3, 108, 112, 116, 
ı ı7, ıs9, ı69, ı76, ı77, 
ı85, ı97, 200, 208 

Kolektivizm 90 
kozmik zaman 108 
kötülük ı6, 30, 62, 82, 83, 112, 

115, ı34, ı42, ı44, ı45, 
ı46, ı48, ıs8, ı8S, ı94, 
209 

kritisizm ı27 
kronolojik 29, ı23 
Kutsal Ruh 46, 83, 20ı 

L 

Lange 22 
Leibniz 34, ı48, ı87 
Lenin 47, 70, 96 
Leroy 57, 64 
Levitsky ı3 
logos ı7, 69, 82, ı32, ı36, ı56, 

ıs8, ı6ı, ı7ı, ı86 
Lopatin sı, ı40, ı8ı 
Losski 78 

M 

Marks ı7, 95, 96, 112, ı78, ı89, 
ı90, ı92, ı94, 223 

Marksist 22, 90, 96, ı88 
Materyalist 72, ıoo 
Max Scheler 25 
Merejkovkiy ı8, ı7o, ı83 
Meryem ı86 
Mesih 43, 58, ıos, ı34, ı5ı, 

ı59, ı75, ı83, ı84, ı96, 
205, 206 

metafizik 22, 33, 34, 42, 50, 57, 
63, 73, 92, ı23, ı29, ı3o, 
138, ı58, ı6ı, ı6S, ı87, 
ıss, 206 

230 1 

Minskiy ı8, 5ı, ı63, ı83 
mistik 56, 57, 59, 67, 74, 87, 99, 

ı28, ı4ı, ı49, ısı, ıs2, 
ıs3, ı54, ı55, ıs6, ıs7, 
ıs9, ı60, ı6ı, ı63, ı65, 
ı73, ı79, ı80, 205, 206, 
2ı2, 2ı4 

Modernlik ı27 
Mounier 26, 34 

N 

nedensellik ı06, 119, ı38, ı40, 
ı4ı 

Nesmelov 28 
Nesne 75, 77 
nesneden 7ı, 75, 203 
nesnelleşmenin yeni köleliğini 

ı8 
Nietzche 29, 89, 96, 10ı, ı48 
nihilizme ıoo 
nous 80, 8ı, 83 
Novorossiysk 2ı 

o 

ontolojik ı7, ı9, 39, 47, 68, 70, 
102, 135, 136, ı85, ı91 

Origenes 58, 121 
CJrtaçağ 26, 27, 60, 69, 82, 121, 

138 
Ortodoks 23, 28, 43, 104, ıı6, 

170, 182, ı87 
otobiyografi 22, 29 

ö 
Özdeşlik ı35 
Özgür insanın 32, 36, 2ı6 
özgürlük 

özgürlük 11, ı4, 16, 28, 3ı, 
34, 35, 36, 42, 43, 54, 55, 
62, 73, 84, 86, 87, 95, 106, 



108, 112, 113, 114, 115, 
1 16, 117, 1 19, 134, 140, 
141, 143, 144, 158, 160, 
168, 169, 172, 205, 208, 
209, 216 

Özgürlük Felsefesi 23, 31, 46, 
47, 113, 116, 143, 172, 201 

Özne 75, 77 

p 

Personalizın 13, 115, 219 
Pilatus 89 
Platon 17, 48, 49, 53, 69, 78, 80, 

82, 148, 185, 208 
Plehanov 70, 188, 189 

,Plotinus 17, 81, 84, 153 
pneuına 80, 82, 83 
pozitif bilimler 95 
pragınatik 

pragınatik 17, 94 
Pragınatizın 64, 93 
Protestan 67, 123, 126 

R 

rasyonalizın 56, 58, 62, 67, 84, 
121, 127, 129, 141, 153, 
157, 162 

Razanov 18, 183 
realizın 29, 53, 60, 61, 62, 67, 

68, 76, 77, 78, 84, 96, 153, 
187, 208 

Rönesans 18, 25, 62, 179, 181, 
182, 183, 184, 185, 187, 
189, 190 

Ruh 13, 18, 23, 31, 34, 41, 46, 
50, 69, 71, 72, 74, 77, 79, 
80, 83, 85, 87, 90, 106, 
142, 186, 201 

ruhani 67, 135, 151 
ruhun uyanışı 32, 71 

Sanat, 38 
Sartre 98 

s 

Schelling 37, 55, 62, 73, 85, 153, 
183, 187 

Schopenhauer 21, 22, 29, 31, 74 
Sentetik apriori 70 
Sezar'ın ve Ruhun Krallığı 18 
Shestov 18, 70, 102, 184 
Skolastik 60, 76, 77 
Soloviyev 11, 132 
sosyal dünyada 14 
Sosyalist 123, 193, 194, 199, 215 
sosyalizın 28, 173, 177, 179, 

191, 192, 193, 195, 196, 
197, 200, 215 

sosyoınorfizınle 204 
Sovyet 24, 25, 28, 179 
Spinoza, 148, 185 
Spiritüalizm 72 
Stepun 70 
Sturve 18, 182 
subjektif 22, 34, 66, 67, 73, 79, 

84, 86, 102, 122, 125, 152, 
156, 157, 164 

subjektiVizınin 162 

ş 
şeye 38, 48, 55, 89, 91, 98, 115, 

128, 130, 131, 198 
şeyle 55, 76, 98, 136, 151 
şeylerin alanını 127 
Şeytan 147 
şeytani 175, 196, 199 

T 

Tanrı 5, 13, 17, 18, 25, 30, 32, 
34, 35, 36, 37, 38, 41, 43, 
50, 58, 71, 72, 74, 77, 79, 
80, 82, 83, 85, 87, 89, 90, 

l 23 1 



Kasım Mümlnoğlu 

92, 96, 101, 102, 103, 106, 
108, 109, 1 1 1, 1 12, 1 13, 
114, 116, 117, 120, 122, 
123, 125, 131, 132, 133, 
134, 135, 138, 143, 144, 
146, 148, 151, 154, 159, 
161, 162, 163, 166, 170, 
174, 175, 178, 1 79, 185, 
187, 189, 190, 191, 192, 
194, 195, 199, 200, 202, 
203, 204, 205, 207, 209, 
211, 213, 214, 216 

Tarihin Anlamı 24, 142 
tarihsel zaman 105, 108 
tecrübe 17, 42, 46, 60, 88, 127, 

128, 130, 149, 153, 154, 
179, 210 

teosofya 56, 94 
Teütji 36, 38, 40, 41 

v 

varlık 40, 41, 51, 65, 66, 73, 74, 

77, 80, 82, 84, 85, 87, 91, 
98, 100, 104, 109, 110, 
112, 129, 135, 144, 146, 
198, 207, 209 

varoluşçu 
varoluşçu 11,  17, 28, 29, 34, 

42, 73, 79, 88, 91, 93, 110 
varoluşsal zaman 108 
Vasilenko 45, 46, 47, 168, 225 
Vasnetsov 39 

w 

Wagner 40 
Windelband 88, 91, 167 
Wolf 84 

232 I 

y 

Yahudi 41, 80, 84, 105, 192 
Yarahcılık 14, 27, 31 
Yasa 30, 148 
yasa etiğinin 30, 148 
Yeni Dini Bilinçte 16 
Yeni Fichtecilik 51 
Yeni Hegelcilik 51 
Yeni Kantçı 50, 70, 167 
Yeni Yol 23 
Yunan 35, 41, 50, 59, 69, 82, 83, 

85, 98 
Yüce 81, 132, 199 

z 

Zenkovskiy 15, 29, 36, 171, 
172, 211, 215, 225, 226 

zihin 131, 132, 155 
zihinsel 63, 75, 84, 163 
Zorunluluk 136 




