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Ikinci Baskiya Onsoz

Soren Kierkegaard'un Varolus Alanlari’nda Benligin Olusa-
mamast Sorunu ve Bir (oziim Onerisi Olarak Sevgi Alam
baglikli doktora tezinden tiiretilen bu kitabin ilk baskis:
Kierkegaard’da Benlik ve Varolus adiyla yayimlandi. Bu ikin-
ci baskida, anlam ve soyleyis uygunlugu acisindan kigtik bir
ilave ile Benlik ve Varolus: Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir
Inceleme haline getirildi.

Kitabin bu ikinci baskisinda, ne yazik ki onu bir kez daha
okumanin, surasinda burasinda bir iki basit diizelti yapmanin,
kimi ifadeleri soyleyis bicimi agisindan iyilestirmenin digin-
da bir sey yapamadim. 1k baski, kismen bir tez olugundan,
kismen de yapilan dizeltilerin kimi nedenlerle metne yansi-
tilamamasindan dolay: ciimle bozukluklar: ve okumay: glig-
lestiren tekrarlarla ¢ikmigti. Bu baskida bu kusurlar kismen
de olsa giderilmeye ¢aligildi. Ama bu yine de onun tiimiyle
kusurlarindan arinmig oldugu anlamina gelmiyor, aksine olas:

11



Vefa Tusdelen

bir li¢incli baskida metnin daha da iyilestirilmesi gerektigi
anlamina geliyor.

Kierkegaard, neredeyse tiimiyle kesfedilmesi imkénsiz bir
kita gibidir. Onu anlama ¢abasi her zaman belirli bir gii¢li-
g ve eksikligi icinde barindirir; zira o belirli bir kisi, belirli
bir goriis degildir; denilebilirse pek ¢ok kisi, pek gok goristiir;
zengin ve girift bir diyalogun taraflaridir. Onu anlamak zor-
dur; zira 6niimiizde diistinceleri ve eserleri ile sistematik bir ya-
zar yoktur. “Kierkegaard” adi altinda, tezleri ve karg: tezleriyle
bir diyalogun farkli taraflari vardir. Bu yoniiyle o kusatilamaz
bir yazardir. Onun diistincelerini izlemek giigtiir; ¢linki nerede
ve kiminle polemige girdigini, kime atifta bulundugunu, sézii
kimin adina, hangi miistear ismin adina, dahas: bizzat kendi
adina soyleyip séylemedigini anlamak oldukea giictiir.

Burada, giriste gecen su distinceleri bunca yildan sonra
bir kez daha yinelemek isterim: Kierkegaard tzerine ¢alig-
mak salt akademik bir ilginin 6tesine geger. Onu anlamaya
¢alismanin her zaman kiside bir kargilig: vardir. Bu kargilik
bir i¢tenlik durumuyla ifade edilebilir. Kierkegard’u anlamaya
caligmak, kisinin kendi kigisel menkibesiyle alakali bir arayis-
tir. Arayis bittiginde menkibe de biter.

22 Eylil 2016
Davutpasa - Istanbul
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Birinci Baskiya Onsoz

1813 yilinda Kopenhag’da dogan ve 1855 yilinda yine ayni
schirde geng yagta 6len Seren Kierkegaard, cagdas felsefe tize-
rinde etkisi en fazla olan filozoflardan biridir. Bu ctkiyi yalniz
felsefe ile sinirli tutmak yaniltict olabilir; onun varolugeu soy-
lemi sanat, edebiyat, teoloji alaninda da etkilidir. Farkl: diin-
va goriislerini dile getirseler de bugiin Nietzsche ile yan yana
vctirilen, onunla birlikte ismi en ¢ok anilan filozoflar arasin-
dadir. 1930lu yillardan beri felsefesine kars: olan ilgi giderek

artmis, pek cok filozofu ve diigiince sistemini etkilemistir.

Kierkegaard gibi pek ¢ok konuda biiytik bir tutku ile yazi-
lar yazmis, kendi doneminin felsefi, dinsel ve bilimsel merkez-
leri ile polemik i¢ine girmis, kitaplarindan birgogunu miustear
isimlerle yayimlamig bir filozofu anlamak, bu konuda aras-
tirmalar yapmak, goriisleri belli ve sinirli bir dlinya goriisiini
vansitan filozoflar: incelemekten daha zordur. Kierkegaard,
~ergiledigi yer yer daginik, belirsiz, gizemli ve sistemden uzak
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gorigleri ile belirli bir anlagilma zorlugu da igerir. Bu zorlu-
gun gesitli nedenleri olabilir. Bunlardan en 6nemlisi degis-
ken, hareketli, yer yer akil dis1, absiird, paradoksal ve istelik
iletilemezligi olan bir varolus kargisinda olmaktir. Ricoeur,
Kierkegaard’un eserlerinin hem felsefeciler, hem de teologlar
tarafindan tstesinden gelinemeyecek gligliikler igerdigini, bu
gugcliiklerin de “varolusun iletilemezligi’nden kaynaklandigi-
ni1 soylerken haklidir. Oznel diigiiniiriin iletigim bigimi olarak
gordiigl ve miistear isimlerle eserlerini yazmasinin temel ne-
denlerinden biri olan “dolayli iletigim” varolusun iletilemez-
ligine iligkin gli¢ligl agma denemesi olarak goriilebilir. Onu
incelemenin bir bagka zorlugu da, higbir kategoriye sigmayan
“tagkin” ve “istisna” yanidir. Kendini belirli akim, belirli bir
okul, belirli bir sistem i¢inde gérmez. Bir 6greti ortaya koy-
mak istemedigini hep yineler. Sokrates’e duydugu hayranlik
disinda, kendisini iclerine dahil edebilecegimiz bir distinir
ve filozoflar toplulugu yoktur. O sadece yasaminda degil,
diigtincelerinde de bir “birey” ve “istisna”dir. Lowrie’nin bir
climlesi ile soyleyecek olursak, “otoritesizlik, bir yazar olarak
Kierkegaard’un kategorisidir.”

Varolugkavramina felsefibirigerikkazandiran Kierkegaard,
varolugun ifade ve ele alinig biciminin geleneksel felsefenin spe-
kiilatif séylem bi¢iminden farkli olmas: gerektigini disiindiga
icin, varolug alanlarini temsil edebilecek 6rnek tiplerden yarar-
lanmus, eselerinde oykiileyici ve betimleyici bir dil kullanmig-
tir. S6yle der: “Felsefenin tim gizleri agiklama gorevini yerine
getirme durumuna, tarihinin higbir déneminde bu kadar yak-
lagmadigini diigtinen kisi, benim se¢mis oldugum bu dykileyici
tarzin (narrative form) kesinlikle ucube ve yapmacik bir sey ol-
dugunu distinecektir.” Bu ifade bile, onun felsefesinin 6zgiin-
ligi ve siradigiligi konusunda fikir verebilir.

Kierkegaard felsefesini bir “tepki” ve “elestiri” felsefesi ola-
rak degerlendirmek gerekir. Sokratese Stirekli Atifla Troni Kavvami
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Benlik ve Varolus

adini tagiyan magister tezini verdikten sonra Yz /Ya da’y1 yazmig
ve yazi hayatina son vermeyi diiginmiigtiir. Ne var ki igindeki
tepki ve muhalefet duygusu onu yeniden yazmaya sevk etmis,
birbiri ardinca kitaplar yayimlamstir. Iginde Hegel felsefesini
elestirmedigi hemen hemen hicbir yazisi yoktur. Hristiyanligin
bir kurum ve Ogreti hiline getirilmesine de karsidir. Modern
insani, nesnel ve tutkusuz bir yasam bigimi i¢inde varolugunun
anlamini yitirdigi gerekgesiyle elestirir. Felsefi soyleminin olu-
sumunda varolugeu bir duyarlilikta kaynagini bulan bu elestiri
bi¢iminin 6nemli pay1 vardir. Ancak, onun varolugculugunun
bu elestiriyi 6nceledigini sdylemek de gerekir. Aksi hilde onu
Hegel felsefesinin bir uzantis1 olarak gérmek, uygun bir bakis
tarzi sunmayacaktir.

Yazilar: yer yer sistemsiz ve daginik olmasina kargin de-
rinligi, varolussalligi ve siradigiligy ile bir etkileyicilige de
sahiptir. Kugkusuz, onlardaki bizi ¢eken sey, salt felsefe de-
gildir; kendimizle, kendi 6ykimiizle ilgili bir seydir. Bu ne-
denle, Kierkegaard tuzerine bir ¢aligma yapmak, her zaman
felsefi ve akademik ilginin Otesine geger. Sanki biraz da ken-
dimizi, kendi sesimizi arariz onda. Ama aradigimiz gey nedir
ve o bize bunu ne kadar verebilir, bunu tam olarak bilemeyiz.
Onun diinyasinda ve yazilarinda her zaman ulagilamaz olarak
kalan bir “giz 6gesi” bulundugunu séylemek yanlis olmaz.

Kierkegaard, geleneksel felsefi sdylemde, bi¢im ve igerik
agisindan donitisim gergeklegtirebilmis bir filozoftur. Bu ¢a-
lismanin “Sonug” kisminda da belirtilecegi tizere, Kierkegaard
fclsefesi hakkinda bir arastirma yapmak, onun felsefesinin
geleneksel felsefenin diline ¢evirisini yapmak olacag: i¢in,
bu 6zgiin felsefenin dogasina aykiri olacaktir. Ne var ki bir
fclsefe, tipki sanat ve edebiyat alaninda oldugu gibi, kendisi
iizerine yapilan elestiri ve yorumlarla tazelenir, zenginlesir;
vasamaya ve gelismeye devam eder. Aksi hilde gegmisin sol-
¢un sayfalari arasinda unutulup gider. Gergegi séylemek gere-
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kirse, Kierkegaard, kendi doneminden ¢ok iginde yasadigimiz
¢agin bir filozofudur. O, derin i¢ gorileriyle, kendi ¢cagindan
¢ok yagadigimiz ¢agin tanikligini yapar.

Bu c¢aligma, Kierkegaard felsefesini kismen de olsa
Tirkgede yeniden uretmenin glgliklerini tagir. Bu nedenle
onun, gelecekte yapilacak Kierkegaard ¢aligmalarina oranla
daha eksik ve daha kusurlu olacag: diigiinilebilir. Ne var ki
konu ile ilgili ilk ¢caligmalardan biri olmasi, kusurlarinin bags-
lanmas: yoniinde bir mazeret teskil edebilir. Onun en 6nemli
kusuru, Kierkegaard felsefesine ikinci bir dil tizerinden ulas-
maya c¢aligmasidir. Danca, yaygin olarak kullanilan bir dil
olmadig: icin, Kierkegaard felsefesi, tim diinyaya 1ngilizce,
Almanca ve Fransizca tzerinden ulagmistir. Kierkegaardun
ilk Almanca cevirisi 6limiinden 39 yil sonra, 1894 yilin-
da yayimlanms, sonraki yillarda bu geviri etkinligi artarak
sirmigtir. Bu ceviriler aracilifiyla felsefe ¢evrelerinin dik-
katini ¢ekmigtir. Bu dénemde felsefesi, Jaspers ve Heidegger
{izerinde etkili olmustur. Ikinci Diinya Savaginin zor giinle-
rinde, Ingilizceye ve Fransizcaya gevirisi yap11rﬁ1§t1r. Bugiin
Ingilizce’de, ayni Kierkegaard metninin farkli gevirileri vardur.
Yagam Oykdsti, okul yillarinda aldigi notlara, yazdig: mektup-
lara, Corsair’de ¢ikan karikatiirlerine varincaya degin yayim-
lanmigtir. Caligmanin, biitin kusurlari ve eksiklikleriyle Turk
telsefe gelenegine kiigiik de olsa bir katk: sunmasin: dilerim.

Son olarak, bu ¢alismanin danigmanligini Gstlenen ve
tasarilarimiz: gerceklestirme konusunda bizleri sinirlamayan
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe
Bolimi bagkani danigman hocam sayin Prof. Dr. Sahin
Yenisehirlioglu'na igten tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis 2004
Baglum - Ankara
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Giris

Tam ad1 Spren Kierkegaard'un Varolus Alanlartnda Benligin
Olusamamast Sorunu ve Bir Ciziim Onerisi Olarak Sevgi Alan:
olan bu ¢aligmanin temel sorununu, Kierkegaard’un tanimi-
nt verdigi ve varolusun en st feos’u olarak gordiigi benligin,
qesitli mistear isimlerle gelistirdigi “varolus alanlar1” felsefe-
sinde ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin aragtirilmas: olusturacaktir.
Bagka deyisle, Kierkegaard’un tanimini verdigi benligin, yine
onun gesitli eselerinde betimledigi varolug alanlarinda ortaya
tkma, gercege doniisme imkan: var midir?

(Calisma dort bolimden meydana gelmektedir. Birinci bo-
liimde, Kierkegaard'un, varolus alanlar: felsefesi ile jélseﬁ so"y/emde
bir dontisiim gerceklestirdigi goriisiinden hareket edilecektir. Bu
donisiim iki agamada gergeklesmistir. 11k agamada geleneksel
felsefedeki 6ziin (essence) yerini varolusun (existence) almasiyla
lclsefi soylem igerik olarak degisime ugramus, ikinci agamada
ierikteki doniigim beraberinde bigimsel dontisimi getirmis-
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tir. Varolus alanlarinda felsefi séylemin dontsimi, felsefenin
sanatsal bir ifade bi¢imine kavugmasi seklinde ortaya ¢ikmus;
boylece felsefi dil, salt spekilatif olmaktan ¢ikarak edebi ve
sanatsal bir nitelik kazanmigtir. Birinci boliimde yer alan soy-
lem analizi, benlik ve varolus konularina bir giris olarak da
degerlendirilebilir.

Varolus, ayiric1 bir 6zellige sahiptir. Dogada var olanla-
rin aksine nedensellik baginin 6tesine geger. Bu 6zellik onun
insana ozgiliginden kaynaklanir. Varolusu ortaya ¢ika-
ran insanin ruhsal bir varlik olusudur. Insan, akli ve bilinci,
duygular1 ve tutkulari, inanglar1 ve diistinceleri, 6zgtirligi
ve sorumlulugu ile bir biitin olarak varolus i¢inde yer alir.
Varolusun insana 6zgl olmasi, ona zamansal ve tarihsel bir
nitelik kazandirir. Varolusu olugturan ve ortaya ¢ikaran sey,
insanin 6zgir bir varlik olugudur. Bu, varolusun insanin kendi
{iriinii oldugu anlamina gelir. Insan olasiliklar ve olanaklar
evreninden kendi varolugunu seger, kendi 6zgiirligi ile ken-
di varolugunu etkin hale getirir. Bu nitelikleriyle varolus, bir
degisim ve hareketlilik olarak kendini gosterir. Varolus insa-
nin Urintdir ama insan da varolugun urtintdur. Tezin ikinci
bolimind, varolusun, benligin olusum siireci oldugu savr olustu-
racaktir. Kierkegaard’a gore ben olmak, varolusun tim anlam
ve amacini olusturur. Insan, yeryiiziinde bir ben haline gel-
mekten daha yiiksek bir olgunluga eremez. Ben olmak, onun
baglica 6devidir. Denilebilir ki insan bir benlik halin gelmek
i¢cin yasar, bunun i¢in yerytizinde bulunur.

Kierkegaard’un tanimina gore benlik sonlunun ve sonsu-
zun, ruhun ve bedenin, 6zgirligiin ve zorunlulugun sentezi-
dir. Ruh ve beden arasindaki sentezin tgilincii 6gesi tin/nefs,
sonlu ve sonsuz arasindaki sentezin ti¢lincii 6gesi an, 6zgiirlik
ve zorunluluk arasindaki sentezin tglincii 6gesi olanaklilik-
tir. Sentezi kuran ve benligin unsurlarini tanimlayan asil 6ge
ruhtur. Bu ruh, Hristiyanlik inancinin tim varsayimlarina
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sahiptir. Bu nedenle Antik Yunan'daki “yagamin nefesi, can,
canlilik, yagamsal ilke, tin” gibi anlamlara gelen psyche’den
farklidir. Sonsuzluk 6gesi i¢in de ayni sey soylenebilir: Bu
ogesi de Antik Yunan'daki “sinirsizlik” ve “belirsizlik” gibi
anlamlara gelen dpeiron’dan farklidir. Ruh ve sonsuzluk, ben
olabilmenin, Tann ile iligki icinde olabilmenin koguludur.
Kierkegaard, kendi benlik anlayigini, paganizmin benlik an-
layigina Hristiyanlik varsayimlarinin eklenmesi olarak gorir.

Kierkegaard, varolugu tanimlanamayan, bilinemeyen, dii-
suniilemeyen, anlagilamayan bir varolma durumu olarak goriir.
Bilme tutkusu ugruna tanimlandiginda, spekiilasyon konusu
hiline getirildiginde kendi dogasini kaybeder, giderek diistiin-
ce nesnesine donigiir. Peki, 6yleyse, bu durumda varolus nasil
anlagilacaktir? Kierkegaard varolusun dogasini aydinlatmak
icin varolus alanlarindan séz eder. Insanin éniinde “estetik”,
“etik” ve “dinsel” olmak tizere ii¢ temel varolus alani vardir.
Kisi, bunlardan birini tercih etmekle kendi varolusuna yon ver-
mis olur. Bunu kendi 6zgiir iradesi ile yapar. Bu sekilde, kim
olmas: gerektigine de karar vermis olur. Estetik varolus alani
“dogal” veya “sonlu ben’e, etik varolus alani “toplumsal ben’e,
Tanr ile bireysel iligkinin esas oldugu ve ugrunda etik 6devin
askiya alindig1 dinsel varolug alani ise “teolojik” veya “sonsuz
ben”e karsilik gelir. Estetik alanda sentezin beden, sonluluk ve
rorunluluk; etik alanda sonluluk ve 6zgiirliik; dinsel varolusg
alaninda da ruh, 6zgiirlik ve sonsuzluk 6geleri etkin olur.

Dogal ben, kendini duyusal yonde, késniil ve tensel ge-
reksinimleri dogrultusunda haz arayan bir bencillik olarak
ifade eder. Bu yagam bi¢imi, onu toplum dis1 (@sosyal) ve ahlak
dig1 (amoral) bir tip haline getirir. Estetik¢i, yasamini toplum-
sal yikiimliliklerden kagarak strdiirir; evlenmez, kamusal
alanda gorev almaz, 6zglrligint kisitlayacak baglantilara
girmez. Etikgi ise, estetik¢inin aksine, tiim varligi ile toplum-
sal yikimliliklere sarilir, sorumluluk almaktan kaginmaz,
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evliligin erdemine inanir ve hayat: bastan sona 6dev duygusu
icinde yasar. Bu sekilde, estetik alanda ¢oziilen toplumsal ve
ahlaksal bag, etik varolus alaninda yeniden kurulur. Dinsel
varolus alaninda birey ve Tanr iligkisi esastir; bu ise evren-
scl degil, 6znel bir nitelik tagir. Kisi, Hz. Ibrahim érneginde
oldugu gibi, Tanrrya karsi duydugu sorumlulukla, evrenscl
6dev duygusunu yitirebilir. Kierkegaard bunu ctik olanin teo-
lojik olarak askiya alinisi olarak nitteler. Bu sekilde, etik este-
tigi, dinsel varolus da etigi yadsimis olur. Caligmanin ti¢lincii
bolumun, Kierkegaard un rubun ve bedenin, sonlunun ve sonsu-
zun, Zorunlulugun ve ozgiirligiin sentexi olarak tanimladifs bii-
tinciil benin varolus alanlarimin highivinde olusamadift, olusan
benlerin de kismi benler oldugu savi olusturacaktir.

Bu durumda, Kierkegaardun tanimladigi anlamda ru-
hun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, ézglrligin ve zo-
runlulugun sentezi olan bir benligin gergeklesebilmesi igin,
varolus alanlari arasindaki kargithig1 giderecek ve onlar1 kendi
icinde butiinleyecek yeni bir varolus alanina ihtiya¢ vardir.
Dérdiinct boliim, Kierkegaardun, “komsu sevgisi'nden cikisin
alan Sevginin Eserleri adli cahismasindan, benligin olusumuna
imkdn tantyacak biitiincil bir varolus alant tiretilebilecegi savi
lUzerine insa edilecektir. “Sevgi alani”, benligin olusumunu
saglayacak bu butiinciil varolus alaninin imkaninin yoklandi-
g1 yeni bir varolus alani denemesi niteligindedir.

Calismanin 6nemine gelince: O, 6ncelikle ele aldig: ben-
lik ve varolus konusuna sagladig: katki ile, ikinci olarak da
bu 6zgiin felsefeyi Turkcede kismen de olsa yeniden tiretme
¢abas1 ile 6ne gikar. Ik boliimdeki “séylem analizi” (varolug
alanlarinda felsefi soylemin bicimsel ve igeriksel kurulugu),
felsefi bir metni, yalniz ne soyledigi ile degil, nasil soyledigi
ile de anlamaya caligir; bu da felsefenin yalnizca distinceler-
den ibaret olmadig, diisiinceleri ifade etme bi¢im ve yontemi-
nin de felsefeye dahil oldugu gorisiini 6ne ¢ikarir.
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1. Felsefi Soylem

Felsefi soylem analizi, burada, bi¢im ve igerik agisindan,
felsefenin kendi kendisini liretme tarzi olarak ele alinacak; bu
baglamda baslica iki soru sorulacaktir: “Felsefe ne séyler” ve
“felsefe nasil soyler?™ “Felsefe ne soyler” sorusu, felsefi soy-
lemin igeriksel kurulugu, “felsefe nasil séyler” sorusu felsefi
soylemin bi¢imsel kurulusu ile ilgilidir. Bir butiin olarak fel-

sefi sdylemin ne oldugunu soran soru ise, felsefeyi felsefe ya-

' Betiil Cotuksoken’in felsefi séylemin neligine iligkin sordugu “fel-
sefe neyi konu edinir’, “felsefe konusuna nasil bakar” ve “felsefe
konusuna bakisini nasil dile getirir” sorular: da, esas olarak felsefi
s6ylemin bicimsel ve igeriksel kurulusuna iliskin sorulardir (Co-
tuksoken, 54, vd.). Bu agidan bakildiginda, “felsefi s6ylem nedir”
sorusu, aslinda, “felsefe konusu olarak nedir”, “felsefe konusuna ba-
kig1 olarak nedir” ve “felsefe konusunu dile getiris tarziyla nedir”
sorularini icerir. Bu ise felsefeyi felsefe yapan 6ziin ne oldugunun
sorulmas: anlamina gelir.
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pan 6zi, anlami, temel ilkeyi sorar. Her felseti ¢aba, kendisini
kendi soylemi ile ortaya koyar ve onunla tanitir.

Felsefi soylemin esasini olugturan iki sorundan biri olan
“felsefenin ne séyledigi” sorusu, felscfenin ne ile ilgilendigini,
hangi konular: ele aldigini sorar; bagka deyisle, felsefi “seyrin”
(theoria) yoneldigi alani sorar. Felsefenin nasil soyledigi soru-
su ise dil, Gslup ve anlatim teknigi ile ilgilenir. Felsefi s6ylem,
cagunizda felsefenin ne séyledigi kadar nasil séyledigi konusu
tzerinde de odaklanir; zira felsefe kismen de olsa geleneksel
gorinimini kaybetmigtir; o, bir tiyatro escrinde ortaya ¢i-
kabilecegi gibi, bir siirde veya resimde, hatta tezi ve anlami
yadsiyan yazilarda kendine yer bulabilir.

Felsefe, pratikten (praxis) kurama (theoria) gegisle bas-
lamigtir. “Theoria” koken olarak “bakmak”, “kurgulamak”,
“seyretmek” gibi anlamlara gelir. (Peters, 194) Bu, felsefenin
tim tarihini kucaklayan bir edimdir. Burada felsefi sdylemin
theéria edimi ile neyi ve nasil seyrettigi sorulabilir. Kuram
edimi, konusuna, sorularla bakar, sorularla niifuz etmeye
caligir. Bu sorularin en 6nemlisi, “nedir” sorusudur. Felsefi
seyirin neye yoneldigi, hangi alana iligkin ortaya ¢iktigi so-
rusu, farkl: felsefe anlayiglarinin temelini olugturur. Bu fark-
lilagmayi 6zcti yaklagim, empirik yaklagim ve insan merkezci
yaklasim olmak {izere tige ayirabiliriz. Ilkinde, tim metafizik
ve sistemci anlayislar, ikiricide dogabilimsel anlayislar, tgiin-
ciide ise hermeneutik ve varolusu anlayslar yer alir. Ozcii
yaklagimin igine bagta Platon ve Aristoteles olmak tizere pek-
ok filozof girer, en biiyiik temsilcisi ise Hegel’dir. Empirik
yaklagimda Francis Baconla baglayan, John Locke, David
Hume gibi filozoflarca sirdirilen, modern bilimin temeini
atan anlayis1 buluruz. Insan merkezci yaklagimda ise baslica
iki akimin etkisi vardir: Dilthey’in sistematik hale getirdigi
hermeneutik ve Kierkegaard'un onciiligini yaptig: varolug-
cu yaklagim. Boylece, 6zcii yaklagimda 6zlere yonelen felsefe,
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cmpirik yaklagimla nesnel diinyaya, insan merkezci yaklagim-
v ise varoluga ve insanin anlamlar diinyasina yonelir.

Felsefeyi ireten ve onun 6zint kuran bir etkinlik ola-
rak theoria, kendi igindeki farklilagmalara kargin, felsefenin
haglangicindan glinimize degin sturegelmistir. Bu agidan
bakildiginda, felsefi séylemin bigimsel ve igeriksel boyutunu
olugturan “felsefe ne soyler” ve “felsefe nasil soyler” sorulari,
cevabint #hedria ediminde bulur. Felsefe kuramsal ve kavramsal
sergevede soyler, kuramsal ve kavramnsal olarak soyler. Ozcii
vaklagimda, kuramsal olarak soylemek pratigin dinyasindan
ayrilmayi, araya mesafe koymayi, konuyu 6zele indirgeyerek
degil butincil olarak cle almayi, en st seviyede disinmeyi
ilade eder. Artik bu soyutlayan, bitincil agiklama ve genel
ilkelere ulagmay1 amaglayan, giinlik yagamin telagina bulagmig
sozctklerle degil, kavramlarla ve mantiksal isleyisin zamaniis-
tii ilkeleriyle konugmay: ifade eden bir yaklagimdir. Empirik
hikis agisinda ise kisi deneysel ve gozlemsel bir tutumla tim
bilme aglig1 ile evrene sokulmakta, evrenin gizlerini kavradik-
i, onu tiimiyle bilebilecegini, bildik¢e de ona egemen olabi-
lecegini diginmektedir. Bu sekilde, nesnel evren, kuram edi-
minin alani ve sinir1 haline gelmektedir. Ozne burada bilen,
bilmek isteyen, bilgisi ile egemen olmak isteyen bir kisidir; ev-
rendeki giz perdesini siyirmak, diinyay: golgelerden, Bacon’in
deyisi ile “idoller”den arindirmak isteyen, bir kisidir.

Insan merkezci yaklasim icinde, #hedria edimi, insani,
varolugu, hayatin anlam ve degerini sorgulamaya ve anlama-
va ¢aligir. Burada ideal insan degil, yasayan insan, bu insanin
diinyasi, beklentileri, imitleri, korkulari, ge¢misi ve gelecegi
one ¢ikar. Ozcii yaklagimda, “bilmeye duyulan sevgiden” ha-
rcket eden felsefe, empirik yaklasgimda egemen olmak isteyen
bir tutuma doniisir. Insan merkezci yaklagimda ise 6zcii ve
cmpirik yaklagim i¢cinde unutulmus olan insanin yeniden ha-
tirlanmasi s6z konusu olur.
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Kierkegaard’un varolus alanlarinda ortaya ¢ikan felse-
f1 s6ylemini, bu tir bir simiflama i¢inde tespit etmek kolay
olacaktir. O, varolugu, felsefesinin temel konusu héline getir-
mekle insan merkezci yaklagim iginde yer alir. Igerik olarak
varolusu, bigim olarak da sanatsal s6ylem bi¢imini benimser.
Boylece, “felsete ne soyler” ve “felsefe nasil séyler” sorularinin
cevabi ana hatlariyla ortaya ¢ikar. Kierkegaard felsefesine fel-
sefi séylem analizi agisindan yaklagmak, sadece onun ne soy-
ledigi ile ilgilenmek degil, ayni zamanda nasil sdyledigi ile de
ilgilenmek olacaktir. Bu sdylem tarzini “Varolus Alanlarinda
Felsefi Séylemin Igeriksel Kurulugu” ve “Varolus Alanlarinda
Felscfi Soylemin Bigimsel Kurulugu” olmak tizere baglica iki
sekilde inceleyebiliriz.
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2. Varolus Alanlarinda Felsefi S6ylemin
Iceriksel Kurulugu

Kierkegaard'un felsefi s6yleminin igeriksel kurulusun-
da, bu felsefenin bir tepki felsefesi olarak ortaya ¢ikmasinin
onemli pay1 vardir. Onun tepki merkezini tige ayirabiliriz: 1.
Spekalatif felsefeye, 6zellikle de Hegel felsefesine karsi tepki;
2. Hristiyanhigin bir kurum, spekilatif felsefenin bir parcas:
hiline getirilmesine karg: tepki; 3. nesnel bilgi, nesnel distin-
ce ve nesnel inang ugruna kendi varolusunun anlamini unu-
tan, varolma tutkusunu yitiren, kitlesellesen, bu sekilde kendi
hireyselliginden ve 6znelliginden kopan modern insanin du-
rumuna karg1 tepki. Bu tepkilerin toplamindan, Kierkegaard
felsefesinin omurgasini olugturan varolus disiincesini ve bu
dtistiince etrafinda beliren bireysellik, igsellik ve 6znellik gibi
lavramlar: elde ederiz.
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2.1. Hegel Felsefesine Kars1 Tepki

Kierkegaardun spekilatif felsefeye, ozellikle de Hegel
felsefesine kargi gosterdigi tepkiyi su sekilde Ozetleyebiliriz:
Hegel, sistemci yaklagimi en ileri noktaya tasiyan kisidir. O, bir
ilkeye dayali olarak tim varligin anlagilabilir ve agiklanabilir
oldugunu iddia etmis, bunun gerekgesi olarak da, rasyonel ola-
nin gergek, gercek olanin da rasyonel oldugu tezini 6ne stirmus-
ti. Bu durumda felsefe, varligin temelinde yatan rasyonaliteyi
kavramakla yikamla héle gelmisti. Hegel'e gore ideler, varligin
ilk nedenleri gibi, varligin temelindeki ilkelerdir ve felsefe de
esas olarak bunlarla, bu idelerle ugragir. Felsefe rasyonel olanin
temeli oldugu i¢in, simdinin ve gergek’in anlagilmasidir (Hegel,
1991: 28-33). Gergekle akil arasindaki bu karsilikli uygunluk,
varligin anlagilmas: konusunda felsefeyi yetili kilar. Boylece,
“mutlak bilme nin de yolu agilmis olur. “Mutlak bilme, Hegelci
felsefenin tiim sisteminde ya da daha sonra Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinde agiklayacagi “Bilim”den bagka bir sey degildir.
(Kojeve, 2001: 34) Bu anlamda, gelip gegeni, tekil olani, varo-
lugu arastirmak, dogrudan felsefenin gorevi i¢inde yer almaz.

Kierkegaard, varolusun, “an”da gergeklesen, degisken ve
istikrarsiz yapisiyla teorik faaliyetin nesnesi hiline geleme-
yecegini, akilla kavranamayacag: ve bir sisteminin kurula-
mayaca@1 tezinden hareket eder. Varolus alanlar: esas olarak
bu tiir bir tepkinin ifadesidir. Hegel’in varlig1 kendi sistemi
icinde anlama gabasi karsisinda, Kierkegaard’un éne ¢ikardig:
temel kavramlar “birey”, “varolus”, “6znellik” ve “i¢sellik’tir.
Bu kavramlarin her biri bir tepkiyi ifade eder: Tekil evren-
sele, varolus 6ze, 6znellik nesnellige, igsellik digsalliga kars:
tepkidir. Onun Hegel’le olan iliskisi, bu “tepki” temelinde or-
taya ¢ikar. Hemen hemen tiim eserlerinde Hegel felsefesine
elestiriler getirir ve géndermelerde bulunur. Bununla birlikte,
aralarindaki iligki, bir “tepki iligkisi” de olsa, Kierkegaard fel-
sefesi, anlagilma bakimindan Hegel felsefesine ihtiya¢ duyar.
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Ricoeur, “Kierkegaardu Hegel’den bagimsiz olarak anla-
manin mimkin olmadigindan séz eder (Ricoeur, 1998: 18).
Sartre da ayni gorisu dile getirerek, Kierkegaardun bireyi-
nin, tipki “kaygi kavraminda oldugu gibi, aslinda tekil bir
nitelik sunmadigini, aksine evrensellik arayis: icinde Hegelci
bir “birey kavrami” oldugunu soyler (Sartre, 1972: 259).

Peki, Kierkegaard Hegel felsefesini nigin elestirir? Hegel
felsefesinin hangi 6zelliklerini elegtirir ve bu elegtiri siirecinde
hangi gorigleri ortaya koyar? Bu clestirinin nedeni, Hegel'in
sistemci yaklagimidir. Hegel, icinde varligin agiklanabildigi bir
sistem kurmus, fakat bunu yaparken bireyi unutmus, varolusun
ozglr ve 6znel yanini dikkate almamigtir. Bu sistem i¢inde bi-
rey, yagayan, varolan bir kisi olarak degil, bir digiince ve diger-
lerinden farksiz bir kavram olarak ele alinmigtir. “Bir digiintr,
devasa bir yapi, bir sistem, tim varolusu ve diinya tarihini vs.
kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yagamina bakti-
iimizda, bu devasa giiliing kisinin ¢ok sagkin oldugunu kesfede-
riz; hatta yiiksek tonozlu bu buytik sarayda degil de bir yaninda
kopek kulibesi olan ambarda veya en fazla bir kapici dairesin-
de oturdugunu goriiriz! Ve bu ¢eliskiyi ona gostermek icin bir
sozetik kullanilsin, hemen kizar. Clinkd sistemini bu yanliglikla
tamamladigina gore yanlishgin icinde oturmanin ona ne zarar
vardir? ” (O, 57). Kierkegaard'un Olimciil Hastahk’ta ironik bir
ifade ile ortaya koydugu bu yaklagimi Magil su sekilde agim-
lar: “Hegel kendini muhtevas: bogalmig ifadelerle, evrensel ve
ramansiz kategorilerle anlamaya ¢aligir; boylece somut, birey-
sel ve zaman icinde gelisen bir varlik olan benligini kaybeder.
| [egelci iginde distnir olmadan digiinilen bir felsefe komedisi
misali verir. Kendisinin i¢inde yasamadig1 harikulade bir saray
insa eder. Hegel'in nesnel digtincesinde 6zne arizilegir ve 6znel

mahiyetli hakikat ortadan kalkar” (Magil 34).

“Varolusun bir sisteminin olamayacag)” gorisu, Kier-
kegaard'un Hegel felsefesine karsi gosterdigi tepkinin te-
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melini olusturur. Bilim Disi Eklenti’de ve diger eserlerinde,
varolugun sisteminin (Ti/verelsens System) olamayacagini, bir
sistem i¢inde dondurulamayacagini, kavram hiline getirile-
meyecegini; onun degisken, bireysel ve 6znel oldugunu sik sik
yineler. Varolus, olsa olsa, ancak Tanri i¢in bir sistem olabilir;
birey i¢in sistem olamaz. Clinku varliktaki hareket devam et-
mekte, sire¢ devam etmekte, akis devam etmekte; her varo-
lus kendi 6zgurligi ve 6znelligi cergevesinde bir digerinden
farklilagmaktadir. Sistemci yaklagim, varolugu, kendi akis
icinden ¢ekip ¢ikararak yok eder (CUP I, 109, 118). Magil,
Hegel felsefesindeki bu sikintiy: su sekilde dile getirir: “Hegel
realiteyi biitiin halinde kavramak arzusu ile mantigini yazdig:
anda konkre olusu mahkéim duruma getiriyordu. Buna kars:
konkre olugun inatg bir gergege sahip olmas: Hegelci i¢in de-
rin bir sikints kaynagidir. Ozellikle sistemin son paragrafini
yazmaya hazirlandig: ve varligin heniiz sona ermemis oldugu-
nu gordagi anda” (Magil, 36).

Ozgiirliik temelinde ortaya ¢ikan 6znel ve dogas: gere-
gi degisken olan varolusun degisken olmayan, mantiksal bir
kategori olarak ele alinmasi, Kierkegaard'un temel elestiri
konularindan biridir. Man#:k Biliminin son bolimiiniin bas-
liginin “edimsellik/fiiliyat” olmasi, degisken olan varolusun,
degisken olmayan mantiksal sistem déhilinde agiklanmaya
calistlmasinin geligkisini de ifade eder. Varolus, mantiksal bir
kategori hiline getirilemeyecek 6znelligi olan, canli ve de-
gisken bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Kierkegaard, Hegel'in
mantik sistemi icinde edimsel/aktif olana yer agmak i¢in kita-
binin son kismina “edimsellik” basligini koymasina kars: ¢1-

kar ve “mantik i¢inde olabilecek hareketin/degisimin ne kadar
mantik dig1 oldugu gorilebilir” der (C4, 13).

Insan varolusu genel ve zorunlu bir kavram degildir, man-
tiksal bir kategori de degildir. O, 6zgiirlik temelinde, imkan
ve olasiliktan gecerek gercege donisiir; bu 6zelligi ile de do-
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gal olgulardan ayrilir. Spekiilatif diislincenin bireysel ve tekil
olani dikkate almayan kavramsal ve bitiinciil yapisi, anda, bir
kerelik, bireysel ve 6znel bir temelde beliren insan varolusunu
anlamaya uygun degildir. Bu anlamda “spekilasyon igin va-
rolus boguna bir seydir; onun i¢in yalnizca saf varlik vardir”
(CUP I, 571). Spekiilatif felsefe varolugu, sistemin bir parcas:
ve mantiksal bir agamasi olarak ele alir; bu sekilde onun do-
gasini tahrif eder. Tanim, varolusun resmini ¢eker. Ama resim
cok gegmeden kendi gergekligini kaybeder. Varolus, kendisi-
ne iligkin tiim tanimlari geride biraka biraka ilerler. Ilerleyis,
ozgirlik i¢inde gergeklestiginden bir éngoérilemezlik Ggesi
de igerir. Biitiin bu 6zelliklerinden dolay:, Kierkegaard soyle
der: “Varolus tizerinde ne kadar diigiinceye dalarsa dalsin, hig
kimse onu ger¢ek anlamda, kendi dogas: icinde kavrayamaz”
der (C4, 104).

Kierkegaard, Hegel felsefesinden ne kadar etkilenmis
olsa da, ortaya koydugu diisiince, Hegel felsefesinin yaninda
degil, kargisindadir. Boylece, Platon’la birlikte baslayan 6zcu
anlayigin en ileri agamasi olan Hegel felsefesi kargisinda varo-
lusu temele alan yeni bir felsefi tutum ortaya ¢ikmis olur. Bu
tutum yaklagik olarak sunlari séyler: “Varligim, baska varlik-
lara kars1 agikea sinirli olmamla kendini meydana kor. Boyle
olunca da var olan -Hegel’in ya da bagka rasyonalistlerin san-
d1g1 gibi- bir genel kavram olamaz. Ancak somut kisiler, tek
tek varolabilirler. Hegel’in soyut disgtinisi, asil var olan kigiyi
soyutlaya soyutlaya, kuru bir mantik kavram: haline getirir.
Buna da ‘gercek’ der. Oysa elde ettigi ‘6zler’dir, yani kupku-
ru ‘mimkiinler’dir, hicbir zaman ger¢egin kendisi degildir. O
hilde digtinen kisi, salt mantigini kullanmakla gercegi kav-
rayamayacaktir. Onun bilebilecegi biricik varlik, kendi kisili-
g1 olacaktir. Fakat bu bilgi, rasyonel degil, 6znel bir bilgidir.
Boylece, biricik “megru” felsefe konusu, insanin 6znel olarak
kavramaya ¢aligacag: insan oluyor” (Hizir, 1976: 69).
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Kierkegaard'un sistem karsit1 tavri, sistemin, gercegi anla-
mak adina onu yok ettigi tezine dayanir. Reneaux, Kierkegaard
diigiincesinin 6ziinii su sekilde cevirir: “Istediginiz her seyi
bosuna soyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin bir mantiki
safhas: degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bi-
reyim ve bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim kisili-
gimi ifade edemez; ge¢misimi, hilimi (su andaki durumumu)
bilhassa gelecegimi belirleyemez, potansiyel meveudiyetimi
tiketemez. Hicbir akil yliritme beni, hayatimi, yapmis oldu-
gum se¢imleri, dogumumu, 6limiimi agiklayamaz. O hélde
felsefe i¢in yapilacak iyi bir sey var; o da evreni rasyonalize
etmekten vazgecmek, dikkatini insan tizerinde toplamak ve
insan varolugunu oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli olan tek
sey budur, kalani bostur” (Reneaux, 2).

Kierkegaard'un varolus alanlar: digiincesi csas olarak sis-
temin degismezligi ve varolusun homojen bir durum gibi algi-
lanmas: kargisinda onun kendi i¢indeki degisimini ve farklilag-
masint gostermek icin ortaya ¢ikar. Varolus alanlari, degisken-
likleri ve farklilagmalar: i¢inde varolusun sisteminin olamaya-
cagini, bir sistem icinde formiile edilemeyecegini ortaya koyar.
Bu anlamda, varolus alanlari, felsefi séylemin iceriksel kurulu-
sunu, baska soyleyisle Kierkegaard felsefesinin ne soyledigini,
bu felsefe icinde hangi gortislerin dile getirildigini ifade ederler.
Bu tutum, 6ziin ve sistemin kargisina varolus diiglincesini ¢i-
karir. Kierkegaard’a gore felsefe, 6zii (essence) ve nesnel diinyay1
seyreden bir edim olarak, Grek filozoflarinin birkagi diginda
(sozgelimi Sokrates) varoluga yabanci kalmigtir. Kierkegaard’un
varolugcu soylemiyle, felsefe, 6zleri seyreden bir bakis olmaktan
¢ikarak varoluga yonelmistir. Felsefi soylemin igeriksel kuru-
lusu agisindan bakildiginda, varolus alanlarinda ortaya ¢ikan
felsefi dontigim, 6ziin yerini varolugun almas: bi¢iminde ger-
ceklesir. Bu ise su ya da bu konuda farkli bir goriis degil, felsefe-

nin alaninin ve zemininin koékten degismesi anlamina gelir. Bu
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agidan bakildiginda, Kierkegaard'un felsefi séylemini basit bir
degisim olarak degil, tam bir dontgim olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Kierkegaardun varolus merkezli tutumu ile
kuram edimi geleneksel anlamin yitirir, felsefeyi felsefe yapan
6z degisime ugrar. Bu varolugcu sdylemin ayiric: 6zelligi, yine
bu akimin temsilcilerinden Sartre tarafindan su sekilde dile ge-
tirilir: “Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi distiniyorum. Bugiin
arttk mesele ne ise o olan 6zlerin durgun hélini seyre dalmak
degil, bir olaylar zincirinin kurallarini bulmak da degil. Bugiin
mesele insandir; hem etken, hem de aktor olan insan. Cunki o
dramini hem yaziyor hem de oynuyor” (Sartre, 1961, 113).

Kierkegaard'un varoluggu yaklagiminin temel 6zelliklerine,
yeri geldiginde fazlaca deginileceginden, burada ileride yinele-
necek bir takim agiklamalar yapmak gereksiz olacaktir. Ancak
su kadarini séylemek gerekir ki Kierkegaard’un bu giigli tepkisi
sonraki dénemlerde ve 6zellikle varolugqu filozoflar tizerinde
etkili olmugtur. Ozgiirliikten sorumluluga, kisinin kendini
segmesi ve gerceklestirmesinden kaygiya, birey ve toplum ilig-
kisinden ben ve 6teki ayrimina, inanmadan baglanmaya varin-
caya degin, varolugculugun en 6nemli kavramlari ve en 6nemli
temalar: varolug alanlarinda bir bir ortaya ¢ikar. Mounier, bu
ortaya ¢ikist su sekilde ifade eder: “Varolus duygusunun gerile-
yisinin Hegel felsefesinde vardig: bu tir gorkemli zafer anin-
da, ortaya tarihte zaman zaman gériinmis olan “hayir” diyecek
peygamberlerden biri ¢ikmaktadir: Kierkegaardun “hayir’t
tim deneyimlerden sonra, Pascal'in (Descartes kargisinda) be-
nimsemis oldugu ilk tutuma yanit vermektedir. “Varolusun diz-
gesi/sistemi olamaz. Dizge, varolan filozof ile varolan varliklar
arasina giren bir ¢esit soyut tG¢tnci kisidir. Dizge ne bir varlik,
ne de bir sozdiir: Felsefe yapmak diiglemsel varliklar Gzerine
dislemsel soylevler ¢ekmek degildir; tersine, felsefede varo-
lanlarla konugulur. Ve konusan da her zaman bir varolandir.
Usculugun unuttugu ilk nokta, usgulugun ilk giinahi iste bu-
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dur. Usculuk, bilen tinin varolan bir tin oldugunu unutmugtur
ve bu da herhangi bir ickin yasa geregi degil, kisisel ve yaratici
bir karar geregidir. ... ‘Digtiniir olmanin her herhangi bir insan
olmakla en kiigiik bir farkinin bulunmamas: ussal bir seydir’

der Kierkegaard” (Mounier, 53-54).

2.2 Kendi Zamaninin Din Anlayisina Kars: Tepki

Dénemin din anlayisi, Hegel felsefesi ve aydinlanma dé-
neminin etkisi altindaydi. Hegel felsefesi, Hristiyanlig1, “ras-
yonel olan gercek, gercek olan rasyoneldir” ilkesinden hare-
ketle, spekiilatif felsefenin bir par¢asi héline getirmis, teolojik
sorunlar1 kendi mantig1 icinde ¢ozmeye galigmistr. Oyle ki
Tanr’nin varligi, giinah, masumiyet ve 8liimstzlik konularini
bile, sistemin biitinligi i¢inde mantigin degismez katego-
rileri altinda ifade etmisti (C4, 13, 139, 140). Kierkegaard,
inanci kendi canli dogasindan uzaklagtiran; onu bir kavram,
bir bilgi, bir felsefe haline getirmeye ¢alisan Hristiyanligin
bu yorumuna, Hristiyanligin 6ziind, inancin igtenligini yok
ettigi gerekeesiyle kargi ¢ikar. Hristiyanligin Hegelci yorumu,
Kierkegaard'a gére, Hristiyanligin paradoks, absiird gibi akil
dis1 6zelliklerini tahrif etmis, onu anlagilabilirligi olan rasyo-
nel bir sisitem olarak yeniden kurmugtur.

Hegel felsefesi, sistem iginde nesnel, evrensel dogrular
oldugunu séyler. Buna gére, bir Hristiyan nesnel bir Tanrrya
inanir ve nesnel bir inanca sahiptir. Hristiyanlik nesnelli-
gi olan bir sistemse, onu kavramakta bir sorun ortaya ¢ik-
maz. Artik ne Tanrinin varligi, ne ruhun Slimstzligl, ne
ilk ginah, ne Tanrr’nin Isa’da cisimlesmesi (incarnation), ne
sonsuzun sonlu icinde ortaya ¢ikmasi bir sorun teskil edebi-
lir. Bagtan sona Hegelci mantigin Slgiitlerine gére bigimlen-
dirilen bu kavramlar, “absiirt”, “paradoks” gibi Hristiyanligin
6zini olulsturan irrasyonaliteyi ortadan kaldirirlar. Hegel'in
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felsefeyi teoloji olarak gérmesinin anlami, kendi sistemi igin-
de Hristiyanlig1 6ziimsemis olmasindandir. O, tiim yaratiliss,
tim diinya tarihini, ilk glinahtan itibaren, kendi sistemi i¢in-
de agiklama imkénina kavugur. Hatta kendi sistemini de bu

tarihsel gelisimin bir pargasi olarak gérir.

Kierkegaard, spekiilatif diginiriin Hristiyanhigin haki-
katini anlayamayacagini soyler. “Hristiyanlik, spekilatif digi-
nir tarafindan oldugundan daha farkli anlagilir. Hristiyanlikta
esas olan paradokstur ve spekiilatif diigtiniir onu nasil yok ede-
cegini iyi bilir. Spekdlatif disintrin Hristiyanlik anlayis,
Hristiyanhigin hakikatinin anlagilmas: degildir. Anlagilan,
hakikatten daha bagka bir seydir. Hristiyanligin hakikati, an-
cak spekiilatif olmadig1 zaman hakikattir; onun hakikati varo-
lus i¢inde ortaya ¢ikar (CUP I, 223).

Kierkegaard, Hristiyanhigin sistemci degil, varoluggu bir
yaklagimla anlagilabilecegini diigiinir. Bu anlamda ona nesnel
degil 6znel, evrensel degil bireysel, digsal degil igsel agidan
bakmak gerekir. Hegel, sistem ve tutarlilik adina, Hristiyanlik
icindeki paradoks, abstrd gibi ogeleri rasyonalize ederek,
iman konusunu siradan bir nesne hiline getirmistir. Bu,
Kierkegaard’a gore, Hristiyanliga 6ziini kaybettiren bir sey-
dir. O, tanimlanmus, ussallagtirilmig, sistemin pargasi haline
getirilmis bir Tanrr'ya inanmayi, zihinsel bir nesneye tapinma
olarak gorir. Hristiyanlik, bu tiir spekiilatif tutumlarla, bir
inang konusu olmaktan ¢ikarilip bir 6greti, bir kavram héline
gelmigtir. Hristiyanligin gerek kurgusal gerekse tarihsel bilgi
tarafindan ogretilestirildigi, nesnellik ve tutarlilik kaygisiyla
akla uyduruldugu, Kierkegaard tarafindan sik sik dile getiri-
lir; bu sorun Felsefi Fragmanlar ve Felsefi Fragmanlara Bilim
Dust Eklenti basta olmak lizere neredeyse tiim eserlerinin te-
mel sorununu olugturur. Amacini, “spekiilatif felsefe ile din
arasindaki yanli iligkiyi -bunun kendi ¢aginin entelektiiel
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goriniimiine 6zgi olduguna inanir- miimkiin oldugunca agik
ve gicli bir bicimde sergilemek oldugunu belirtir” (Gardiner,
1996: 65). Kierkegaardun buradaki amac: kendi ¢aginin en-
telektiiel ¢evrelerinin yaygin tutumu olan Hristiyanligi ve
spekilatif felsefeyi birbirlerine karigtirma durumunun 6niine
geemektir.

Kierkegaardun elestiri yonelttigi konulardan bir bagka-
st da, Hegel'in, Hristiyanlig1 siradan tarihsel bir olaymig gibi
tarihsel geligim siirecinin bir agamasi, Isay1 da tarihsel bir
kiilik olarak gormesidir. Hegel sistemi iginde, hem Isa, hem
de Hristiyanhk, Mutla% Tin'in kendisini gergeklestirme asa-
malarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Bu sekilde, “spekiilatif
digiintr, Hristiyanliga tarihsel bir olgu olarak bakar” (CUP
I, 53). Hristiyanlik, Hristiyanlik tarihinden farkli bir seydir.
Spekiilatif digtiniir, Tanri-insan'n temel olarak biitiin diger bi-
reylerden ve bitiin insan irkindan farkli konustugunu tiimiiyle
unutur; ayni sekilde Hristiyanligin esas olarak sonsuzluk ile il-
gili oldugunu da unutur” (7°C, 216). Bu sekilde, Hristiyanlig:
tarihsel bir belge olarak ele alir ve ona nesnel bir tarzda yak-
lagmay1 dener. Igindeki geliskileri, paradoksal 6geleri elemeye,
kendi sistemi i¢cinde eritmeye, mantikli ve tutarls héle getirme-
ye ¢aligir. Artik geriye, Hristiyanligin ne olduguna iligkin ti-
miyle glivenilir bir rapor elde etmek kalir (CUP I, 23).

Kierkegaard’'un, Hristiyanligin mevcut durumuna gos-
terdigi tepkinin igine kiliseye kargi gosterdigi tepkiyi de ka-
tabiliriz. 1536’da Luterci Hristiyanlik Danimarka’nin resmi
devlet dini olmugtu. Kilise dogrudan devlete bagh bir kurum-
du ve adi Danimarka Devlet Kilisesi idi. Danimarka vatanda-
s1 olmak, vaftiz olmak ve Luterci Devlet Kilisesine tyeligin
kabul edilmesi ile sinirliydi. Ayni zamanda, birgok Avrupa
tilkesinde oldugu gibi Danimarka’da da, dinin Hegelci ve ay-
dinlanmaci yorumu gegerliydi. Devlet kilisesi de bu gorig-
teydi. Aydinlanmaci Hristiyanlik daha ¢ok Tanri, 6limstizlik
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ve hayirli isler gibi konular tizerinde duruyordu; Isa, ahlaksal
bir érnek hiline getirilmisti ve Hristiyanligin akilla anlagi-
labilecegi distiniliiyordu. Danimarka Hegelciligi, dikkatleri
bireyin ahlaksal-dinsel varolusundan uzaklastirarak nesnel
spekiilasyonlara ¢evirmisti. Kierkegaard’a gore, kilisenin bir
devlet, bir kraliyet kurumu olarak ortaya ¢ikmasi, imanin sa-
mimi, igsel, bireysel ve 6znel boyutunu yok etmis, onu top-
lumsal ve siyasal bir kurum haline getirmigtir. Kierkegaard
buna tepki gosterir ve kilise otoritesini reddeder (Watkin,
1997: 13-16, 33-34). Kiliscye ve kilisenin kuruluguna kargi
tepkilerini, Bilim D1 Eklenti ve Hristiyanlkta Egitim’de yo-
gunlastirir. Hristiyanhkta Egitim’i okuyan piskopos, “Bu kitap
beni ¢ok giicendirdi. O kutsal seylerle oynanmis bir oyundur”
demistir (Lowrie, 1941: xxiv). 1849’da, yani Kierkegaard ol-
meden alt1 y1l 6nce Danimarka Devlet Kilisesinin adi, “Halk
Kilisesi” olarak degistirildiyse de Kierkegaard 6ldiikten sonra
kendisi icin kilise toreni yapilmamasini vasiyet etmis,! ama
bu vasiyeti kardeginin itirazina kargin yerine getirilmemis ve
kilise toreni ile gomilmigtir (£2f, 654).

U Kierkegaard 6lmeden birkag giin 6nce (19 Ekim 1855 Cuma giint),
genglik arkadagi Emile Boesen kendisine bagucunda bir ayin isteyip
istemedigini sordu. “Evet, istiyorum” dedi; “fakat bir papaz tarafin-
dan yapilmasini degil, papaz sinifindan olmayan bir kisi tarafindan
yaptlmasini istiyorum.” “Bunun yapilmasi zor olabilir” dedi Boesen.
“O zaman ben de ayinsiz gémiiliirim.” “Bunu yapamazsin!” dedi Bo-
esen. “Sorun degil, ben kararim: verdim. Papazlar kraliyet gorevli-
leridir ve kraliyet gorevlilerinin Hristiyanlikla higbir igleri olamaz.”
Boesen bunun dogru olamayacagini soyledi. Kierkegaard, “Ger-
cekten” dedi, “bilirsin, Tanr1 hiikimrandir; fakat biitiin bu adam-
lar her seyin Oyle rahatga diizenlenmesini istiyorlar ki Hristiyanlik
kendi sofralarina konulsun, orada bin papaz bulunsun ve tlkedeki
hi¢ kimse kendileri olmadan kutsanarak 6lemesin. Boylece onlarin
hitkiimranlig1, Tanr'nin hitkimranliinin Gsttine gikiyor” (PJ, 654-
655). Kierkegaard’un bu konugmadaki kilise kargit1 tutumunun olas:
gerekeelerinden bazilari i¢in bkz. Kirmmse, 1996: 15, vd.
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Kierkegaard’da gore iman, entelektiiel bir ugras degil,
insanin bir benlik olabilme onuruna erebilmesi ile ilgili bir
durumdur. O, imanin “en zor” oldugunu sik sik yineler. Ne
var ki bir bilgi konusu hiline getirilmekle, imanin igsel ve
varolugsal boyutu géz ardi edilmistir. “Zamanimizda hig
kimse imanda durmakla yetinmez, ileri gitmek ister. [...] Eski
gunlerde durum farkliydi. O zamanlar iman tim yagam i¢in
bir gérevdi. Ciinkii o iman hiineri, birka¢ giinde ya da birkag
haftada kazanilmaz” (KT, 8). Bilim Disi Fklenti’ de de benzer
bir ifade kullanir: “Eski insanlarin dogru yolda olduklarin:
anladim. Cinki benim ¢aligmalarim pek ¢ok ydnden beni
modern Hristiyan spekilatif digtincesi ile Hristiyanlik ara-
sindaki iligki konusunda kugkuya gotiirdi” (CUP 1, 241).

Dinin, bir iman konusu olarak kendi 6ziinii yitirdigine
inanmasi, Kierkegaardu imani irdelemeye sevk etmis, bu
baglamda “nasil inanmaliyim” sorusu, “yagamin anlami ne-
dir” sorusuna eslik etmistir. Ona gore iman, kolayca ulagi-
labilecek bir miras degil, kisi i¢in en zor olana kendi karari,
segimi ve zgiirliigii ile ulasmasi anlamina gelir. Iman, en ug
6znel davranig, akildis1 bir eylemdir. Bu, olas: biitin gercek-
lerin 6tesine tam bir “sigrayig”tir. Insan benligini, bu tercihler,
kararlar ve eylemlerle olusur. Inanma, benligi ortaya gikaran
bir “sigrama” eylemidir. Bu nedenle siradan bir eylem degil-
dir. Bu eylemde kisi, ne ve kim olmak istedigine kendisi ka-
rar verir, kendisini secer. Yine de “her 6zgiir eylemin gizemli
bir 6ge igerdigini” unutmamak gerekir. Evans’in dedigi gibi,
“kisi ni¢in Hristiyan ya da bagka bir sey olduguna dair kesin
bir agiklama yapamaz” (Evens, 275). Kierkegaard, inancin bir
giz ogesi tasidig1 goriigiine sahiptir ve kiginin bu gizi koru-
mas1 gerektigini soyler (WL, 27). Ona gore, iman bir sevgi,
ictenlik ve gonil isi haline gelmelidir. “Pascal’da oldugu gibi
Kierkegaard’da da Tanrr'y1 bulduran goniildir. Pascal’da ol-
dugu gibi Kierkegaard i¢in de Tanr sevgidir. Hegel'de akil

40



Benlik ve Varolus

tanrilagtirilir. Denebilir ki Kierkegaard da sevgiyi tanrilag-
tirir” (Murat, 1983: 95). Peki, Kierkegaardun inanma konu-
sundaki temel gorisi nedir? Hizir, bu soruya su cevaba verir:
“Onun tlkast, Hristiyanlig: bir kurum hélinden ¢ikarip, ilk
zamanlarin sadeligine geri gotirmektir” (Hizir, 1976: 72).

2.3. Modern Insamin Durumuna Karsi Tepki

Kierkegaard, kendi ¢agina bakarken karamsardir. Bunun
temelinde, insan ve varolug sorunu vardir. Birey olmaktan ka-
¢1s, kitleye ve kamuya siginig, varolmay: anlamsizlastirarak
kisiyi benlik olma durumundan yoksun birakir. Bu ¢agda hig
kimse, bir birey olarak kendi varolus sorumlulugunu istlen-
meyi istemez. Kendini bir birey olarak ifade etmekten kagina-
rak 6znesi belirsiz yapip etmelerin igine karigmak gagin yaygin
hastaligidir. Cag, yasaminin anlamini unutmus, bireyselligi
kitle icinde erimig, 6znesi olmayan konusmalarin ve yiikiimli-
liklerin alaninda eylem giiciinii yitirerek edilgen hile gelmis,
gevezelik ve glindelik dedikodular arasinda kendi varolug ger-
cekliginden uzaklagmig insanlarin ¢agidir.

Kierkegaard'un modern insani elestirisi 6zellikle Yasadigimiz
Cag’da ortaya ¢ikar. Bu eserde, Kaufmann’a gére, “Heidegger'in
daha sonra g asilsizlik [sahtelesme] alani olarak 6diing aldigi-
mi belirtmeksizin ustlendigi [kullandigi] anahtar kavramlarla
kargilagiriz: ikircim, gevezelik ve merak” (Kaufmann, 1997:
41). Kierkegaardun modern insani betimlemek i¢in kullandi-
g1 bu kavramlar, Heidegger'in bireyin otantikligini yitirip 6zne
olma durumunundan ¢iktigr “onlar alany’ (das Man) lzerinde
gizlenemez bir etkiye sahiptir. Bu etkiyi Poole su sekilde ifa-
de eder: “Hiedegger'in etkilendigi kaynaklarin ortiik olmasi,
biraz sikintilidir. Heidegger, kendi modernite kategorilerinin
“‘gevezelik”, "meraklilik”, “muglaklik”, “disis” ve “atilmighik”
oldugunu yazar. Biitiin bunlar, genellikle “onlar” diye gevrilen
ve bir kisisizlik durumuna isaret eden das Man soyutlamasi ile
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ifade edilir. Kierkegaard, seviyesi diigiik avami konugmalari, hi¢
kimsenin sorumlulugunu almadigi, fakat herkesi sirmak icin
ortaliga saliverilmis sahipsiz bir kopege benzeterek elestirir.
“Gevezelik, “dedikodu” ve “bos konugma” olarak tanimlanabilir.
“Gevezelik”, kisinin, 6ziimsemeden, kendisine dontistiirmeden
her seyi anlama ¢abasidir. Kierkegaard'un gevezelige verdigi an-
lamin, bir kaynaga atifta bulunmadan bundan daha ortitk bir
sekilde yeniden uretilmesi mimkiin degildir. Fakat Heidegger
bunu bagarir” (Poole, 1998: 52).

Kierkegaard bu eserinde, yasadig1 ¢ag: oncelikle “tutku-
dan yoksun, akil ve tefekkiir ¢ag1” olarak niteler. Tefekkiir
kendi bagina iyi bir seydir, eylem i¢in gereklidir; ne var ki ey-
lemi kiigiimsediginde ve eylem giiciinii tiikketmeye bagladigin-
da tehlikeli olmaya da baglar. Yasanan ¢ag, tefekkiiriin eylem
tizerindeki bu etkisizlestirici giiciine taniklik eder. Bu ¢agda,
her sey bilinip anlagilmak istenir. Tutku ve varolug, bilme hirsi
icinde yok olur. Bilen kisi, varolan bir birey oldugunu unutur.
Gergek ogretilerle, kuramlarla, sistemlerle, hatta bilimsel bil-
gilerle ortiliir. Varolug sorunu kuramlarin, sézciiklerin, di-
suncelerin, felsefelerin ardinda kaybolur ve kisi giderek kendi
bireysel varligindan kopar, kamusal bir olguya dontigtr. Ne
birey kalir ortada, ne bireysel varolus. Ne s6z sdyleyen, ne soy-
lenen sézlin sorumlulugunu yiiklenen biri. Yalniz kuramlar,
felsefeler, kurumlar, kurallar ve 6gretiler kalir. Burada, bireyi
ve kisiyi bulmak mimkin degildir. Birey, Hegel felsefesinde
oldugu gibi kamusal gérevinin icinde siliklesir. Yasanan ¢ag,
oznesi olmayan bir ¢agdir. Bu ¢ag, felsefi digiinceden degil
ama tutkudan yoksundur (Y(, 233, 271).

Kierkegaard, tutkudan yoksun olan bu akil ve tefekkir ¢a-
gini, bir eylem ve tutku ¢agi olan devrim ¢ag: ile kargilagtirir.
Yaganan ¢agin temel karakterini niteleyen ozelliklerden biri,
onun bir “reklam ve tanitim ¢ag1” olmasidir. Bir eylem ¢ag1 olan
devrim ¢ag1 geride kalmugtir. Sira, reklam ve tanitimlardadir.
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Bu ¢agda higbir seyin oldugu yoktur, fakat her yerde aninda
reklam vardir (YC, 235). Yasanan ¢agda, bir eylemsizlik, he-
yecansizlik, edilgenlik ve duraganlik vardir. Herkes “bir seyler
yapilmali” der; fakat bu 6znesi meghul temenni, higbir zaman
belirli bir 6zne tarafindan Ustlenilmez. Yapilan isler, cesaret,
heyecan ve hiiner gosterisine doniigiir. Devrim ¢aglarina 6zgi
eylem tutkusunun yerini her geyi soyuta indirgeyici bir bilme
hirst almigtir. Bilme hirsi nereye kadar gider? Derinlemesine
diisinmeye gerek yoktur; reklamlar, tanitimlar, hafif siklet ya-
zarlarin ansiklopedileri, el kitaplari, brosiirler, biitiin bunlar ki-
siye aradigini kisa yoldan verirler. Zaten ciddi yazilari okumaya
kimsenin zamam yoktur. Kierkegaard, Korku ve Titreme de,
bu ¢ag icinde kendi yazarliginin durumunu su gckilde agiklar:
“Yazdiklarini alanlarin ve okuyanlarin azalmasi, onun igin git-
tikge daha uygun ve daha agik hile gelen bir likstiir. Tutkunun
ogrenme ugruna yok edildigi bir ¢agda, kaderini 6nceden ko-
laylikla gorebilir. O ¢ag ki onda okuyucular: olmasini isteyen
bir yazar, kitabini 6gle sekerlemesi sirasinda rahatga okunabile-
cek tarzda yazmaya dikkat etmelidir” (K7, 9).

Kalabaligin giivenli diinyasi, gosterilerde, etkinlikler-
de, yarigmalarda, toplantilarda, kamusal etkinliklerde, kisiyi
kendi kendine kalmaktan korur. Alkislar, bagirip ¢agirmalar,
eglenceler ve hazlar bu yasam bi¢iminin olagan gériintileri-
dir. Oysa “tutkusuz bir ¢agin hicbir deger yargis1 yoktur, her
sey temsili fikirlere dontgtir.” Yine de insanlar i¢in ilgi ¢ekici
seyler bulunur her zaman. Sézgelimi, para! “Sonunda insan-
larin arzu edecegi tek sey para olacak, zaten o da sadece bir
temsil, bir soyutlamadir. Bugtinlerde geng bir adam, kimsenin
yeteneklerini, sanatini, giizel bir kizin agkini, ya da géhretini
pek kiskanmaz; sadece onun parasini kiskanir. Bana para ver,
diyecektir, o zaman kurtulurum” (YC, 238).

Bireyin iginde boguldugu, yok olup gittigi “devasa bir so-
yutlama, her geyi kucaklayan ama aslinda higbir sey olan bir
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sey, bir serap —iste o hayalet, kamu’'dur.” Soyutlama, soyut te-
fekkiir, her seyin icini bogaltir. Iste, i¢i bogalmis kavramlarin,
6znesi mechul belirsizlik alaninin en biiytigii, adeta bir hayalet
gibi olan1 kamudur. Peki, kamu kimdir, nedir? “Kamu ne bir
ulustur, ne nesil, ne cemaat, ne cemiyet, ne dernek, ne de sura-
daki insanlar, zira biitin bunlar somut olduklar: i¢in vardirlar;
kamuya ait tek bir birey bile gercek bir sorumluluk davranis:
gostermez; belki giiniin bazi saatlerinde kamuya aittir —yani
bagka hicbir sey olmadig: anlarda, ¢iinkii gercekten kendisi
olsa, kamunun bir parcasini olugturmaz. Boyle bireylerden,
hi¢bir gsey olmadig: anlardaki bireylerden olugmug kamu, de-
vasa bir seydir; hem her sey, hem hicbir sey olan soyut, 1ss1z bir
bosluktur; [...] buttin giglerin en tehlikelisi ve en 6nemsizidir.
Kamuyu, bir kisi olarak digtinemeyiz bile” (Y, 253, 256).
Kamunun eglenmesi, gilmesi, dedikodu yapmas: ve lafi
dondiirmesi i¢in yarar saglayan, bu sekilde, nereye gitse onu
da beraberinde siiriikleyen bir basin vardir. Basin, kamunun
olusturulmasi ve yonlendirilmesi konusunda 6nemli bir gorev
ustlenmigtir. Kierkegaard, basina kars1 6zellikle Corsair de-
neyiminin de etkisiyle? agir elestiriler getirir. Basin ve yayin
diinyasi ona gore, modern insanin kendisini bilgilendirsin ve
egitsin diye degil, eglendirsin diye besledigi ve ortaliga sali-
verdigi “sahipsiz bir kopek” gibidir. Béylece, 6znesi mechul
saldirilar, konugmalar, dedikodular alip ytrir. Bir séylenti-

2 Corsair olay1 1845'te gergeklesir. Kierkegaard, Corsair isimli hafta-
lik mizah dergisi hakkinda, halk: ahlaksizliga tesvik ettigi gerek-
gesiyle yaz1 yazar. Bu yazinin etkisiyle, derginin edit6rii, kamusal
alandaki birtakim goérevlerden uzak tutulur. Bunun tizerine, Corsair
tarafindan Kierkegaard hakkinda bir karalama ve iftira kampanyasi
baglatilir. Kendisini agagilayan yazilar ve karikatiirler yayimlanir.
Giydigi pantolonla bile dalga gegilir (Bkz. Jolivet, 31). Burada ki-
saca Ozetlemeye caligtigimiz bu olayin, Kierkegaard’un tzerinde
buyiik etkisi olmustur. Basina kars: bu kadar agir elestiriler getir-
mesinin nedenlerinden biri de yagadig1 bu deneyim olabilir.
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dir gider; ama séylenenin sorumlugunu kimse ustlenmez.
Bundan pismanlik duyan biri de ¢ikmaz; ¢tinki hi¢ kimse bu
eylemin sorumlulugunu almaz. “Kamu pismanlik duymaz,
¢linkid zaten eylemi yapan kamu degil, kopektir; tipk: ¢ocuk-
lara, ‘kedinin annesi yaptr’ denmesi gibi. Kamu pismanlik
duymaz —gergekte kimseyi kiigimsemiyordur; sadece birazcik
eglenmek istemistir. Kamu pigman olmaz, ¢linki kopegin sa-
hibi o degildir —sadece abonedir. Direkt olarak ne képegi biri-
sinin Uzerine salarlar, ne de 1slikla durdururlar. Soruldugunda
soyle soylerler: kopek benim degil, sahibi yok. Eger kopegin
oldirilmesi gerekse, o zaman da g6yle soylerlerdi: o huysuz
képegin sesinin kesilmesi iyi oldu, herkes 6ldirtilmesini isti-

yordu —aboneler bile” (YC, 258).

Kierkegaard'un modern insani nitelemek i¢in 6ne ¢ikar-
dig1 kavramlardan biri de “gevezelik’tir. Gevezelik, insanin
icsel yagaminin zayiflamasi, varolugun anlaminin unutulma-
s1, hicbir sey ifade etmeyen bir girilti icinde yok olup git-
mesidir. Gevezelik insani kendi ger¢ekliginden, ice bakigla
elde edebilecegi 6znel hakikatten yoksun birakir. Gevezeligin
karsit: olan suskunluk ise, “igebakigin, i¢ diinyanin 6zudar.”
Gevezelik, susku durumunu, “her geye ve hicbir seye iligkin”
laflar1 agzinda geveleyip durarak bozar. Kendi boslugunu
agia ¢ikaran suskunluktan korkar. “Insanlarin dikkati artik
iclerine donmiyorsa, kendi igsel dini hayatlarindan memnun
degillerse, iliskinin entelektiiel oldugu bu yerde tatmin aramak
icin baskalarina ve kendi disindaki seylere yoneliyorlarsa, ha-
yatin ipliklerini bir felaketin sonluluguyla bir araya getirecek
hi¢bir sey meydana gelmiyorsa: Iste simdi gevezeligin tam za-
manidir.” Gevezelik suradan buradan konugmakla, kigiye “asil
sorun’u unutturur, onu kendi varolus gercegi ile yiizlesmekten
alikoyar. Bu nedenle, “boslugunu ortaya ¢ikaran suskunluktan
korkar” (YC, 260). Kierkegaard, suskunlugu hemen her vesile
ile s6z konusu yapar. Ona gore suskunluk ani, igebakigin mev-
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simidir; igebakis, suskunluk aninda gerceklesir. Aksi halde
konugma insan1 saklamaz ve giderek gevezeligin icine batirir.

Modern insanin 6zelliklerinden biri de prensip geregi
birtakim davraniglarda bulunmasidir. Tutkudan yoksun olan
modern insan, tutku gliciiyle yapmas: gereken davraniglari
kaybeder ve boylece prensip geregi davraniglarda bulunmaya
baglar. Peki, prensip nedir? Prensip digsal bir seydir. Tutku
nasil insanin i¢inden geliyorsa, prensip de digaridan gelir. Bu
sekilde, modern insanin davraniglari, kendi iginden degil, di-
saridan gelir; gorev geregi, prensip geregi, is icabi yapilirlar.
Modern insan, “prensip olarak yapma telagindadir. Bu anla-
miyla prensip canavar gibi bir sey, bir soyutlama olur; tipk:
kamu gibi. Kamu nasil ki su ya da bu sekilde 6ylesine devasa
bir sey olup diinyadakibiitiin uluslarin ve biitiin ebedi ruhlarin
toplamindan daha ¢ok sayidaysa, herkesin, sarhos bir denizci-
nin bile bir kamusu olabiliyorsa, ayn: sey ‘bir prensip’ icin de
gecerlidir. Oylesine devasa bir seydir ki en 6nemsiz bir adam
bile en 6nemsiz eyleme bir seyler ekleyebilir, boylece korkung
derecede kendini 6nemser.” Prensip geregi yapilan eylem tar-
zinda tutku yoktur. Yapip etmeler, bir tutku eseri olarak degil,
prensip geregi yapilir. Kisi bir igi prensip geregi yaparken, o
isten kendisini ¢ekmis olur. Artik onu yapan kendisi degil,
prensiptir. Bu sekilde, yapip edilen igin tim sorumlulugu
prensibin tzerine atilmig olur. Tutkunun, heyecanin, icten-
ligin ve igselligin ortadan kalkmasi, 6znelligin yerini kamu-
sal olana, 6znesi belirsiz bir devinime birakmasi, yapip edilen
seylerin yuzeyselligi sorununu ortaya ¢ikarir. Artik yapilan
her sey, ytzeysel ve gostermeliktir. Olup bitenin sorumlulu-
gunu kimse Ustlenmez. Bu nedenle, yiizeysellik alabildigine
kendini gosterir. Bu iceriksiz iligki ve davraniglarin oldugu bir
ortamda, agktan bile s6z edilemez. Artik 41k olma degil, “kur

yapma” zamamdir. “Kur yapmak ise, sadece olasilikla oyna-
yistir” (YC, 263-265).

46



Benlik ve Varolug

Insanlar prensip geregi yaparak, prensip geregi konusa-
rak, kamusal alanda kendi kisiliklerini ve 6znel varlik yapila-
rint yok ederek, “anonim” yagantinin, belirsiz 6zneleri haline
gelirler. Hi¢ kimse, yazilanin, sdylenenin ve yapilanin sorum-
lulugunu tstlenmez; “ben yaptim”, “ben séyledim”, “ben yaz-
dim” demeye yanagmaz. “Bugiinlerde insan herkesle konusa-
biliyor ve itiraf etmek gerekir ki insanlarin goérisleri son dere-
ce akla yatkin, nc var ki biriyle konusmanin ardindan insanin
kafasinda sanki kiitle ile konusmus gibi bir izlenim kaliyor.”
Kierkegaard bu ciimleleri ile, bugiin “kamuoyunu yonlendir-
mek”, “kamuoyu olugturmak” gibi ifadelerle ortaya konulan
basin yayin kuruluslar: araciligiyla gergeklesen propaganda-
larin ilk 6rnekleri karsisinda, belki kitlesellesme olarak ifade
edilebilecek bir anonimlesme durumu kargisindaki hayretini
ifade eder. “Béylece konusmalarimiz kamuya benziyor, tama-
men bir soyutlama. Nasil konusacagini bilen kimse yok artik,
onun yerine nesnel diigiince insanin konusmasini lizumsuz
kilan bir atmosfer, soyut bir ses yaratiyor, tipki makinenin in-
san1 lizumsuz kilmas: gibi” (Y(, 266).

Kicrkegaard, Yasadigimiz Cag'da, diger eserlerinde birey
ve Tanr iligkisi baglaminda sekillendirdigi gortslerine de
gondermede bulunur (Y, 270). Buna gore, anonim ve 6z-
nesiz yagamda, birey ve Tanri iligkisi bir sorun haline gelir.
Cinkid dinsel yasanti ve inanma durumu, bireyi bir kosul
olarak gerektirir. Tanri huzurunda olan kimdir? Genel ve so-
yut bir insan kavrami mi, yoksa tek tek bireyler mi? Tanrr’nin
huzurunda birey. olmak, kendi varolusu i¢inde olmak, kendi
soziini sOylemek, kendi duasini etmek, kendi eylemlerinin
sorumlulugunu almak, tutku ve varolus icinde olmak demek-
tir. Giinah kavrami herkese bizzat kendi tekligini, kendi bi-
ricikligini hatirlatir. Herkes Tanr1 karsisinda bir ben ve birey
olmanin yuceligini yasar. Tanrr'yla iligkisi kisiyi bir birey ve
benlik haline getirir. Ne var ki modern ¢agin evrensellik s6y-
lemi, bireyi toplum ve devlet organizmas: iginde eriten ba-
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kisi, bireyselligi ortadan kaldirarak anonimligi, kamusallig
one ¢ikarir. Bireyin, bir kahraman bile olsa bu orkestra i¢inde
kendi bagina bir yeri yoktur. Kierkegaard, ¢agin ve modern
insanin bu durumu kargisindaki gézlemini gu sekilde dile ge-
tirir: “Ben ¢ok olaylara tanik oldum; o kadar ¢ok bozulup yok
olan geyler var ki! Ama sadece yagamin sevinglerinin veya aci-
larinin aldattigi varlik bosa gidiyor; onlar sonsuzluk i¢in kesin
bir kazanim olarak hig¢bir zaman bir tin, bir ben olma bilinci-
ne erigemiyor, ne Tanr’nin varligini, ne de kendi ben’inin bu
Tanri i¢in var oldugunu hissetmeye veya saptamaya ulagabi-
liyor. Bu biling, sonsuzlugun bu kazanimin: ancak umutsuz-
lugun 6tesinde elde edebilir. Ve diger sefalet! Mutluluklarin
mutlulugu olan bir digiincenin hayal kirikligina ugramis
varliklar! Ne yazik ki degerli olanin diginda kalan her seyle
egleniliyor ve yiginlar eglendiriliyor! Bu mutluluk onlara hig-
bir zaman animsatilmadan yagamin basamaklarinda gii¢lerini
tiiketmeye yonlendiriliyorlar! Yiginlar hélinde itiliyorlar... Ve
her bireyin tek bagina en yiliksek amaca ulagmasi i¢in yiginlari
dagitmak ve her bireyi ayirt etmek yerine, yiginlar: aldatiyor-
lar; bu en yliksek amag, yaganmaya degecek ve tim sonsuz
yagami besleyecek tek amagtir. Tum bu sefalet kargisinda son-
suza kadar aglayabilirim” (OH, 40-41).

Kierkegaard'un bagtan beri elestirdigi sey, nesnel diigiince
ve bilme ugruna, varolmanin, yasamanin, inanmanin ve sev-
menin anlaminin unutulmus olmasidir. “Gliniimiizde insanlar,
varolusun ve igse//igin anlaminin ne oldugunu unutmuslardir.
Spekiilatif digiince ve Hristiyanlik arasindaki yanlis anlama
bununla agiklanabilir. Eger insanlar dinsel olarak varolmanin
anlaminin ne oldugunu unutmuglarsa, insan olarak varolma-
nin anlamini da unutmuglardir” (CUP I, 249). Kierkegaard,
kendisini unutulan bu degerleri yeniden insanlara hatirlat-
makla yiikiimli gérir. Bu nedenle, tiim yazilar: boyunca va-
rolusun anlami sorunu ile ilgilenir ve bu soruna diger biitiin
sorular kargisinda 6ncelik tanir. “Bugiinlerde hi¢ kimsenin bu
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tir irdelemeleri dikkate almamasi sagirtici bir durum degil-
dir. Fakat sunu biliyorum: Sokrates bugilin yasasaydi, bu tir
seyler tizerine disiiniirdii ve bunu benim yaptigimdan daha
iyi, daha ilahi bir sekilde yapardi. Eminim, s6yle derdi bana:
‘Benim sevgili dostum, tzerinde kafa yormaya deger olan bu
tir seyleri distinmekle iyi yapiyorsun,; kisi, gercekten geceler
boyu sabahlayabilir ve yine de insan dogasinin mucizelerini
etraflica anlamay: bagaramaz” (CA4, 68). Kierkegaard'un bu
sozlinde, “Danimarkali Sokrates” lakabinin gerekgeleri de go-
rilir: O da Sokrates gibi, insan olmanin anlamu ile ilgilenir,
insanin varolug sorununa, diger butiin sorunlar karsisinda 6n-
celik tanir.

Insan, Kierkegaard'un kendi ¢agina iliskin ortaya koydu-
gu digiince ve elestirilerini okurken, onun sesinin ¢ok yakin-
dan, hemen yani bagindan geldigi hissine kapilir. Kaufmann’in
dedigi gibi, “Kierkegaardun modern insana kars1 yergileri
stk sik i¢gori doludur” (Kaufmann, 1997: 41). Denebilir ki
Kierkegaard bu gorisleri ile kendi ¢agindan ¢ok, i¢inde yasa-
digimiz ¢ag1 okumustur, kendi ¢agindan ¢ok bizim ¢agimizin
diline terciman olmugtur. Bu nedenle, kendisini, “bir evin
cat1 katinda oturan, ustelik evin ¢dkmesinin yakin oldugunu
bilen insana” benzetir. “Bir kusak i¢inde bir firtina kopmasi
yaklast: m1 benim gibi bireyler kendini gosterir” der (Ritter,
9). Bu durumda en biyiik eylem, kisiyi kendisine dondiiren
ve kendi varolus gercekligi ile tanigtiran eylem olacaktir; bu,
insanin, higbir sahte sorunun, hi¢bir géstermelik edimin ardi-
na siginmadan, diristee, agikea, kendi kendisini aldatmadan,
kendi kendisine yalan sdylemeden kendi kendisiyle kuracag:
bir iletisimdir. En biyiik eylem, insani kendisine tanitacak
olan bu iletisim eylemidir. Kierkegaard’un tiim ¢abas: da, in-
sani, kendi i¢cinde kendi kendisiyle yiizlestirmek ve ona ben
olma sorumlulugunu hatirlatmaktir. Kendi varolus gercekligi
ile karsilagmak insana mutluluk vermeyebilir; Kierkegaard'un
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insanlara varolus sorumlulugunu, ben olma 6devini hatirlat-
maktaki amaci, onlar1 mutlu etmek oldugu kadar varolus acisi
ile tanigtirmak, bu gekilde onlara yagamlarinin anlamli olabi-
lecegi duygusunu vermektir.
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3. Varolug Alanlarinda Felsefi S6ylemin
Bicimsel Kurulugu

Kierkegaard, sistem ve 6z kargiti tutumuyla, varolug alan-
larinda, igerik bakimindan, énemli bir degisim gerceklegtir-
migtir. Bu degisim, varolus kavrami baglaminda igerik kazan-
mugtir. Ozleri, degismez ilkeleri, en son nedenleri, en soyut
ve en genel kavramlari aramig olan felsefe, Kierkegaardun bu
tutumuyla varolug alanina yonelmistir. Bu sekilde, felsefi zhe-
oria ediminin bakigi, 6zlerden (6zcl tutum) ve empirik din-
yanin olgularindan (empirik tutum) varolus alanina ve insanin
varolug evrenine yonelmigtir. Felsefi soylemin bi¢im agisindan
da, igerik alaninda ortaya ¢ikan déniisimden agag: kalmayan
bir dénisim gecirdigini séylemek zor olmayacaktir. Bunu,
kuramsal ve spekiilatif dilden sanatsal dile gecis olarak 6zet-
leyebiliriz. Sanatsal dil aligildik anlamiyla kuramsal, kavram-
sal ve spekdlatif bir dil degil, betimsel bir dildir, tanimlamaya
degil, ifadedeki giizellige ve anlam zenginligine yonelen bir

51




Vefa Tasdelen

dildir. Bu amagla benzetmelere, giindelik yasamdan alinmig
deneyimlere ve 6rneklere bagvurur, anlatim bi¢imini gézlem-
sel verilerle zenginlestirir. Geleneksel anlamda felsefi séylem
kanitlamak, temellendirmek, sistemlestirmek ve tutarli héle
getirmek isteyen bir dil kullanir; ¢ok anlamliliktan kaginarak
ifadeleri mimkiin oldugu kadar tek anlamliliga indirger. Bunu,
Sartre’in ifadesiyle, felsefi yapitin biitiinii diizeyinde olmasa
bile, timce dizeyinde “her tiimcenin yalnizea bir tek anlami
olmak zorundadir” diye ifade edebiliriz. Sanatsal dil bir anlam
zenginligi i¢inde ortaya ¢ikar. “Belli bir sekilde, her zaman
i¢in yasanmas'la is goren edebiyatta [bunu genis anlamda ‘sanat’
da diyebiliriz], soyledigim seylerden higbiri, soyledigim seyle
butiintyle ifade edilmis degildir. Ayn: gergeklik hemen hemen
sonsuz sayidaki bi¢cimlerde ifade edilebilir” (Sartre, 1993: 14,
15). Bu ifade zenginligi ve ¢ok anlamlilik nedeniyle, sanatsal
yapit, fclsefi yapittan daha ¢ok yoruma agiktir. Sanatsal dil,
duygularin, heyecanlarin, kisaca “yagsantinin” dilidir. Felsefi
dil ise aklin, mantigin, sorgulamanin, temellendirmenin, ir-
delemenin dilidir. Sanatsal dil soyler, fakat kendisini s6yledigi
szl temellendirmek, kanitlamak, olasi boyutlarini irdelemek-
le yikiimli gormez. Kierkegaard’un varolus alanlarinda orta-
ya koydugu felsefi séylem, bigimsel a¢idan sanatsal dile daha
yakindir, hatta sanatsal bir dildir. O, kuru bir anlatim, yavan
bir soyleyis taraftari degildir. Ogretici bir tislup taraftar: da de-
gildir. Yazdiklarinin sanatsal bir giizellik ve cogku tagimasini
ister. Cok kuru, aydinlatma ve 6gretme amaci giiden bir tarzin,

eksiklik olacagini séyler (OH, 14).

Kierkegaard'un felsefi dilden ¢ok sanatsal dili tercih et-
mesinin nedeni, sadece sanata olan egilimi ve diskinligi
ile agiklanamaz; bu, varolusun dogas: ile ilgili bir sorundur.
Varolus, Kierkegaard’un tizerinde durdugu gibi, kurgulamaya,
sistemlegtirmeye, tanimlamaya, kavramsallagtirmaya, mantik-
sal bir temele oturtmaya uygun degildir. Kierkegaard'un miis-
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tear isimler kullanmasi, bu sekilde “dolayli iletisim”de (indirect
communication) bulunmasi, farkli miistear isimler arasinda bir
diyalog olugturmasi, betimsel ifadelere yonelmesi, mitolojiden,
tarihten ve dinsel metinlerden aldig: tiplerle digiincelerini 6r-
neklemeye caligmasi ve anlatilarini glindelik yagam deneyim-
leriyle zenginlestirmesi, varolusun dogasina uygun felsefi bir
soylem olusturma cabasi olarak gorilebilir. Felsefe, dogas: ge-
regi bitinctl bir agiklamadir. Oysa dil bile kendi iginde bir
genellemedir. S6zgelimi, milyarlarca tag, hicbir renk ve bigim
fark: gozetilmeksizin “tas” sozcligiinin i¢inde yer alir. Bir ge-
nelleme olan dili kavramsal bir yap: hiline getiren felsefe, dili
bir kez daha geneller ve soyutlar; bu gekilde dili giindelik dil
olmaktan ¢ikarir. Bu agidan felsefi dil, iki kez soyutlanmig
bir dildir. Kierkegaard’un varoluga, felsefi degil de sanatsal bir
ifade bigimiyle yaklagmasi bu tiir bir kaygidan kaynaklanir.
“Kierkeggaard, fohannes Climacus miistear ismiyle dil hakkin-
da sunlar: soyler: ‘Kazanilmas: itibariyle gercegi tahrif ederek
genellesen dil, seylerin 6zelliklerini degerlendirmede yetersiz-
dir. Fakat edebiyat, varolusun 6zelliklerine felsefeden daha ¢ok
yaklagir. Soyut kavramlar ve Ogretiler 6zel ve somut durum-
lara uygulanmadikga faydasiz ve bos olarak kalir; bu neden-
le Kierkeggaard, sozgelimi estetik yagama iligkin goriiglerini
bizi somut durumlarla kargilagtirarak ifade eder” (Rudd, 20).
Kierkegaard'un “soyut felsefe” diye elestirdigi felsefi tarz, varo-
lusu dikkate almaz. Bu nedenle, kendisini hemen her firsatta,

» o«

“somutun filozofu”, “konkre diisiiniir” gibi sifatlarla niteler.

Kierkegaard, varolus alanlarinda felsefi sylemin bi¢imsel
kurulugunda farkli bir tarz ve farkli bir islup se¢mistir. Bunu,
“Oykiileyici tarz” (narrative form) olarak niteler. Daha felsefe
yazarliginin basinda, bu tarzin nasil bir sey olacagini belir-
lemigti. 1838 yilinda yazdig1 bir notta, “novel gibi yazmak”
istedigini belirtiyordu (Hong, 1989: vii). Geleneksel felsefe-
den tiimiiyle farkli bir tarzdi bu. Oyle ki geleneksel felsefenin
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havasina kendisini kaptiran ve sistem kurucu felsefeden tiim
gizleri agiklama gorevini bagariyla yerine getirmesini bek-
leyen biri i¢in kendi felsefi séyleminin “ciddiyetten yoksun”
ve “yapmacik” bir gey olacagini belirtir (PF, 117). Bu ifade,
Kierkegaard’un felscfi sdyleminin, hem igerik, hem de bigim
agisindan geleneksel felsefi soylemlerden ne denli farklilagmig
oldugunu da gosterir. Bu farklilagma (degisim ya da dontigiim)
o kadar ileridir ki geleneksel felsefi sdylem agisindan bakildi-
ginda, “ucube” birsey gibi gérintr.

Gozlemci niteligi, eselerinde 6rnek kisiliklerden/tipler-
den yararlanmasi Kierkegaardu felsefeden ¢ok sanata yak-
lagtirir. O, bir sanat¢i duyarliligs iginde, kendisini, ¢evresini
ve igcinde yagadig: toplumu gozlemler ve aldigi malzemeleri
yazilarina tagir. Bu betimleyici tslup Kierkegaard’un yazila-
rina sanatsal bir 6zellik kazandirir. Varolus alanlarinda felsefi
soylemin kurulugsunun belirgin 6zelliklerinden biri, sanatsal
ifade bi¢imidir. Konuyu anlagilir kilmak i¢in, Kierkegaardun
eserleri arasinda yapilan siniflamalari gézden gegirmek yarar-
l1 olacaktir. Onlardan bazilari, varolug alanlarini temel alan
siniflamalardir. Popkin'e gore, Kicrekgaardun yaz: sertiveni,
U¢ alaniyansitacak bir siireg izler: ilk tir yazilari estetik, ikin-
ci tir yazilar felsefi, ti¢linct tur yazilar: ise dinsel konulara
iligkin yazilardir (Popkin, 363). Hannay da, benzer bir sinif-
lama yapar. Buna gore, birinci grupta Ya /' Ya da gibi “estetik”,
ikinci grupta Felsefi Fragmanlar ve Felsefi Fragmanlara Bilim
Daus1 Eklenti gibi “diyalektik”, Ggiincti grupta Kayg: Kavrami
ve Oliimeiil Hastalik gibi “psikolojik”, dérdiinci grupta muste-
ar isimlere paralel olarak yayimlanan “mustear olmayan ve ah-
laksal amaca yonelik” soylemler ve kitaplar vardir. (Hannay,
1993: 17). Bir bagka siniflama eserlerin konularini temele alan
siniflamadir. Buna gére, “Kierekgaardun yazilar t¢ kategori
altinda incelenebilir. I1ki, yayimlanmug giinliikleri, mektupla-
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r1 ve notlari, ikincisi, kendi ismi altinda yayimladig: kitaplars,
gazete yazilari ve makaleleri, Gi¢linciisii ise mustear isimle ya-
yimladig1 yazilardir; bu son kategoridekiler 6nemli konula-
n ele almiglardir. [...] Baz1 eserler, 6zellikle Kayg: Kavram:
ve Oliimciil Hastalih, psikolojik; bazilari, Srnegin Felsefi
Fragmanlar, Felsefi Fragmanlara Bilim D Eklenti felseti; Ya
/ Ya da, Yinelenme ve Yasam Yolundaki Asamalar isc novelistik
tarzda cscrlerdir” (Watkin: 46, 47). Bu agiklamalardan soyle
bir sonuca varabiliriz: Varolus alanlarinin ortaya ¢iktigi mis-
tear eserler, daha ¢ok novelistik tarzda yazilan eserlerdir.

Kierkegaard, kavramlar iizerinde adim adim ilerleyen,
sik1 bir mantik zinciri ve uslamlama tarzi i¢inde tutarlilig: ve
temellendirmeyi esas alan bir diiginme tarzina sahip degildir.
Kavramsallagtiric1 degil, daha ¢ok betimleyici bir sanatg1 tis-
lubuna sahiptir. Yazilarina akildan ¢ok duygular, heyecanlar,
sezgiler ve beklentiler hikimdir. Mantigin diizenli diinyasiyla
degil varolusun ¢ok sesli, karmagik ve ongérilemez diinya-
styla kargilagiriz onda. Bu da felsefi bir tslup degil, daha ¢ok
sanatsal bir Gsluptur. Ancak bu dogru bir se¢cimdir. Ciinka
sanat 6ziin degil varolusun ifade bi¢imidir, onun dogasina en
uygun olan budur. Peki, varolus alanlarinda felsefi soylemin
bi¢imsel kurulugunun sanatsal bir ifade tarz: ile ortaya ¢ikigi-
nin sebebi nedir? “Kierkegaard der ki: ‘Varoluggunun istedigi,
digiincelerin, ilk coskunlugun gobek bag ile ortaya ¢ikip go-
rinmesidir. Soyut zeki, somutu soyut bir bi¢imde anlama-
ya ¢alistig1 hélde, 6znel distinir tersine soyutu somut olarak
kavramak ister” Bu nedenle, varoluscu distince, 6gretilerden
¢ok, roman ve piyeslerde daha iyi anlatilir; nitekim Simone de
Beauvoir g6yle der: ‘Felsefe 6ziin betimini yapsa bile, varolu-
sun ilk figkirigini, tam, tek ve gegici gergekligi iginde ancak
roman canlandirabilir” (Foulquie, 35). Hareketli, degisken,
bireysel, 6zgiir ve 6znel yapisi ile varolus, felsefeden ¢ok sa-
natin alanina girer. Kuramsallagtirma ve sistemlestirme varo-~
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lusu yok eder. Varolugsun dogasi, onu felsefeden ¢ok edebiyata
yaklastirir. Bu agidan varolugcu filozoflarin edebiyata yatkin
oluglar salt poetik bir ilgi ile agiklanamaz; bu husus, ele al-
diklar1 varolusun bir geregidir. Omegin Sartre, edebi tirde
eser vermesinin nedenini, bu alana duydugu merakla degil,
varolusun bazi durumlarinin bu yolla daha iyi ifade edilebi-
liyor olusuna baglar. Soyle der: “Sisli cimleler kurmaya ne
gerek var? Ben bazt durumlar: ortaya ¢ikarabilmek i¢in yazi-
yorum; cdebiyatla aligverigim yok” (Sartre, 1973: 95). Varolus
telseteleri ile edebiyat arasindaki yakinlik bu ortak temadan,
yani varolug alanindan tiirer. Daha agik bir ifade ile, varolus
telsetfeleri ile edebiyati bir noktada birlestiren 6zellik, insanin
varolugu sorunudur. Bu agiklamalardan gu sonuca varabiliriz:
Varolus felsefeleri ortaya ¢ikmadan 6nce de edebiyat alaninda
varolus sorunu cle alinmigtur.

Sanat 6teden beri, tim boyutu ile varolusu kendisine konu
edinmistir. Varolugun dogasi, felseti diigiinceye, spekiilasyona
degil sanatsal betimlemeye daha uygundur. Kierkegaard’un
sanatsal, siirsel sdylem bi¢imi bu uygunlukta kaynagini bulur.
Oznel yasantilarin, kisisel deneyimlerin, kiginin kendisine
ve ¢evresine dair gozlemlerinin giinliklere, siirsel ifadelere,
mektuplara, anlatilara, oykiilere yansimasi, rastlantisal ve
gelisigtizel bir tutumaun degil, varolugun dogasini yansitma-
s1 agisindan bilingli bir tercihi ifade eder. Okuyucu, varolug
alanlar1 ile kargilagtiginda, onlari temsil eden karakterle-
rin bir oyun veya bir romandaki gibi betimlendigine tanik
olur. Varolus alanlarinin sunumunda, estetik alanda “duyusal
erotik”in kahramani Don Juan'in en yetkin ifadesi ancak do-
laysiz bir ifade bigimi olan muzikle olmaktadir. Bu nedenle,
Don Juan, siirle, yaziyla, tiyatro eseri ile degil, ancak miizikle
verilebilir ve bu Mozartin Don Giovanni operasinda ortaya
cikar. Bedensel tutkular, i¢giidisel devinimler, zihinsel bir
ifade bi¢imi olan soze, digiinceye ve kurguya birindirildi-
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giinde, kendi dogalarina yabancilagirlar. Don Juan, dolaysiz
erotigin kahramanidur. Ote yandan, yine estetik alanda, do-
layli bir estetik yagant1 simgesi olan “Bagtan Cikaric1” figiiri,
dolayl1 erotigin simgesi oldugu ve salt imgesel bir yagam siir-
digi i¢in onu en iyi karsilayabilen ifade bi¢imi, s6z ve yazidur.
Bu nedenle, giinliikler araciligiyla anlatilir. Nesnel bir varolug
bi¢imini simgeleyen etik varolus alan: ise, bu 6zelligi ile séze
ve dustinceyc uygundur. Bu nedenle etik¢i Yagic Wilhelm
mektup biciminde cevaplarini verir ve goriislerini ortaya ko-
yar. Butin bunlar goz 6nine alindiginda, Kierkegaard’un
soylem bi¢iminde geleneksel sdylem bigimiyle uyusmayan bir
ozelligin oldugu gorilebilir. Bu 6zelligi ile felsefe alaninda,
felsefi sdyleme bigimsel agidan yeni bir ifade imkéni sunar.
Varoluggu akim icinde, goriisler gesitli sanatsal ifade bi¢im-
leriyle verilir. Bunda, Kierkegaard’un varoluscu duyarliginin
biiytik pay1 oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Kierkegaard, sanat dili ile felsefe dilini birlestirmistir.
Felsefi s6ylemin i¢ine sanatsal ifadenin girmesi, felsefi soy-
lemdcki bigimsel dontsimi, yani “felsefenin nasil soyledigi”
konusunda gorilen bagkalagimi ifade eder. Bu dontsim fel-
sefenin, roman, 6yki, resim, fotograf, sinema, tiyatro, heykel
ve benzeri sanat eserleri olarak ortaya ¢ikmasina imkén ta-
nir. Igerikteki doniigiim, yani 6ziin yerini varolusun almas,
bi¢imsel déniisime zemin hazirlar. Zira, spekiilatif felsefenin
kavramsallagtirici, tanimlayici, ussallagtirici, sistemlestirici
ve temellendirici ifade bi¢imi, varolusun ifade bigimi olamaz.
Bu nedenle, Kierkegaard'un eserleri, bi¢im ve igerik agisindan
geleneksel felsefenin formuna uymaz. Gardinerin dedigi gibi,
“onun, konularini ele alig ve dustincelerini ifade edis tarzi, ne
Descartes ve Spinoza gibi sistematik kuramcilara, ne Locke
ve Berkeley gibi empirik olarak digiinen yazarlara benzer,
ne de on yedinci ve on sekizinci ytizyillarda felsefenin ilgi
odagi héline gelen evrenin ve doganin yapisi, gergeklige ilig-
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kin bilgimizin sinurlar1 gibi konular onun ilgi alanina girer”
(Gardiner, 15). Kierkegaard, varolugu kendi felsefesinin mer-
kezi noktas: hiline getirmis ve bu felsefe i¢in en iyi ifade bi-
¢imini bulmugtur. Bu, sanatsal ifade bi¢imidir. Bu, dogru bir
se¢imdir. Clinkid sanat varolusun ana dilidir ve Kierkegaard
varolus alanlarinda bu dille konugsmayi tercih etmistir.
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4. Varolug Alanlarinda Felsefi Soylemin
Kurulugu Nasil Gergeklegir?

Burada, igerik ve bi¢im agisindan felsefi sdylemde ortaya
¢ikan doniigiimiin nasil gerceklestigi konusu tUzerinde duru-
lacaktir. Bu baglamda, oncelikle felsefi sorudaki dénigim
irdelenecek, daha sonra felsefi soylemin kurulusunda érnek
kisiliklerden, giindelik yasama iliskin gézlem ve deneyimler-
den yararlanildig1, varolus alanlarinin Kierkegaard'un deyisi
ile “somutun felsefesi” oldugu hususu vurgulanacak, varolus
alanlarindaki iletigim ve mdustear isim sorunu aragtirilacak,
varolus alanlarinda ortaya ¢ikan ruhbilimsel ¢dziimleme tek-
nigi ve sanatsal ifade bi¢imi ele alinacak ve felsefi sdylemin
olusumunda “felsefi-olmayan”in 6nemine dikkat ¢ekilecektir.

4.1. Felsefi Sorunun Doniistimii: “Nedir’den

“Nasil”a ve “Anlami Nedir’e

Kierkegaard’un israrla lzerinde durdugu husus, “6znel
sorun”dur. Bu nedenle kisi, bir bagkas: hakkinda, bir baska
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konu hakkinda degil, 6ncelikle kendisi hakkinda sormalidir.
Sorabilecegimiz en anlamli soru, kendimize soracagimiz so-
rudur, dahasi, kendimize kendimizi sorabilecegimiz, kendi-
miz hakkinda sorabilecegimiz sorudur. Bu, herkesin kendisi
hakkindaki sorusudur: Kim olmaliyim? Ne yapmaliyim? Nasil
yasamaliyim? Ne¢ yapmaliyim ve nasil yasamaliyim sorulari,
kim olmaliyim sorusunu cevaplar. Zira, kisinin kim oldugu,
6nemli 6lgiide onun ne yaptigina, nasil yagadigina ve kendisi-
ni hangi yonde sectigine baghdir. Bu agidan, insanin kimligi
ve 6z, eylemlerinde ortaya ¢ikar. Kendimiz hakkindaki soru,
bize bizi soran sorudur. Iste bu gercek sorudur.

Varolus alanlarindaki felseti doniisiimde, 6ncelikle felsefi
soru déniigiime ugrar; burada “nedir’den “nasil’a ve “anlami
nedir’e bir gecis s6z konusudur. Kierkegaard, anlam sorunu-
nu irdeleyen sorulari sik sik yineler: “Insan olmanin anlami
nedir?” “Oliimiin anlami nedir?” “Insanin Slimsiiz oldugunu
soylemenin anlami nedir?” (C4, 139).

“Nedir’de 6z, “anlami nedir”de varolug sorulur. “Varligin
anlami nedir” sorusu, varligin 6zlinii degil, varolug agisindan
anlamini sorar. “Nedir” sorusu, varligin bizzat kendi i¢inde
bir anlaminin oldugunu varsayar. “Anlami nedir” sorusu da
béyle bir varsayimdan hareket eder, ancak onun sordugu an-
lam, varligin i¢inde zaten var olan anlam degil, insanin ona
kattig1 anlamdir. Nedir sorusu, nesnenin insandan bagimsiz
bir 6ziiniin olabilecegini varsayar ve filozot bu soruyu sorarak
bu 6ze ulagmaya ¢aligir. Bu, kuram ediminin temel amacini
olugturur ve tim Ozcii (essentialist) felsefelerin temel isleyisini
verir. “Anlami nedir” sorusu, bu agidan 6zgiin bir yaklagimin
ve sorma bi¢iminin ifadesidir. Bu soruyla sorulan sey, sorulan
seyin 6zl bakimindan ne oldugu degil, insanin ona kattig:
anlam bakimindan ne oldugudur. “Anlam: nedir” sorusuyla
nesnel evren bile bir ge¢mise, bir tarihe, bir bilince ve anlama
kavugur. “Anlami nedir” sorusu varligi insan agisindan, insa-
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nin gbziinden okumanin temel bi¢cimidir. Bu ise artik 6zcii bir
caba degil, bir tiir hermeneutik edim, insanin varliga kattig:
anlami anlamaya ve yorumlamaya yo6nelik bir ¢aba olacaktur.

Kierkegaard, pratigin ve somutun diinyas: olan varolus
alaninda kalarak “varolusun deneysel felsefesi” olarak ad-
landirilabilecek bir ¢aba i¢inde bulunur. Bu alanin dogasini
en uygun bicimde yansitmas: agisindan 6ne ¢ikardigi sorma
bi¢imlerinden biri de “nasil” sorusudur. “Nedir” sorusunun
kilavuzlugunda ortaya ¢ikan c¢agin sistemlestirici, tanimla-
yict ve kavramsallastiric: felsefi tutumunu ironik bir tarzda
elestirdikten sonra sunu soyler: “Nasil’a dair bir s6z birakmay:
gerekli gérmedirler” (K7, 7). Varolusa yonelik “nedir” soru-
su soruldugu takdirde, bu tutum varolusun bir kavram, bir
digiince ve bir tanim olarak ortaya ¢ikmasi, yani hi¢ ortaya
¢itkmamasi, hatta ortadan kalkmasi ile sonuglanacaktir. Oysa
Kierkegaard, varolusu ve varolussal durumlari tanimlamak-
tan 1srarla kacinir ve “varolussal kavramlarla olan iligki, ta-
mimlardan kaginmada her zaman biiytk bir 6zen ister” der
(CA, 147). Bu nedenle, kendisinden sordugu konuya iligkin
bir tanim isteyen “nedir” sorusundan kaginir ve bunun yerine
bir tanim istemeyen “nasil” sorusunu sorar (PF, 83-85). Bunu,
Kayg1 Kavraminda ortaya ¢ikan tutumu ile 6rnekleyebiliriz:
“Dogmatik Kahtsal Giinah Sorunu Uzerine Psikolgjik Apidan
Basit Bir Tartigma” olan alt baghgindan da anlasilacag tizere,
Kayg: Kavram: ayn1 zamanda gilinahin varolugsal boyutlarinin
irdelendigi bir Géinah Kavrami dir. Kierkegaard bu yapitinda,
ilk giinaha iliskin “nedir” sorusunu sormaz, “nasil” sorusu-
nu sorar ve bu soruyu cevaplayabilecek en uygun bilim olarak
psikolojiyi gortr. Gunah diye bir durumun varsayilmasi, bu
konuda insan 6zgiirligiiniin yasakla sinirlanmasi ama yine
de giinahin 6zgirligin 6nlinde hep bir secenek, edimsel hale
gelebilecek bir olanak ve olasilik olarak bulunmasi, konuyu
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psikolojinin ilgi alanina sokar. Bu ilgi bi¢imi, onun soraca-
g1 soruyu da belirler. Nedir sorusu kisiyi etige ve metafizige
gotirtr; psikolojinin, glinahin imkéanina iligkin sorabilecegi
soru zedir sorusu degil, glinahin ortaya ¢ikigini hazirlayan va-
rolugsal imkan ve ozellikleri yansitan “nasil” sorusudur. Bu
nedenle, ginahin nasil varlik kazandig: veya yeryuziine nasil
geldigi sorusu, Kierkegaard’a gore, psikolojinin cevaplamasi
gereken bir sorudur; ¢inkd “psikoloji, giinahin varolus hali
[bliver ¢]] ile degil, onun nasil varolug kazandi: ile ilgilene-
bilir” (CA4, 22).

Kierkegaard’a gore nesnel vurgu “ne” soylendigi, 6znel
vurgu “nasil” séylendigi konusu tzerinde durur; “nedir” so-
rusu nesnel bakisi, “nasil” sorusu 6znel yaklagimi ifade eder;
“nasil” sorusu 6znelligi, “nedir” sorusu nesnclligi 6ne ¢ika-
rir. “Nedir” sorusu nesnel olani, “nasil” ve “anlami nedir” so-
rusu 6znel olani, “nedir” sorusu soyutu ve spekiilatif olani,
“nasi]” ve “anlami nedir” sorusu varolugun somut evrenini
sorar. Varoluscu bir duyarliligin trtni olarak ortaya ¢ikan
bu sorular, Kierkegaard’'un 6nemle tizerinde durdugu, bilen
6znenin ayni zamanda varolus icinde oldugu konusu ile de
yakindan ilgilidir. Ciinkii “nasil” sorusu, bilen 6znenin va-
rolus i¢inde bulunan bir birey oldugunu varsayar; bu agidan
i¢sellik ve 6znellikle dogrudan iligkilidir. “Nedir” sorusu spe-
kilatif felsefenin yolunu aralarken, nasil sorusu 6znel olarak
bilmenin imkanini gosterir (CUP I, 202, 203). Nesnel vurgu
ne soylendigi, 6znel vurgu nasil séylendigi tizerinde durur.
Bu nedenle, ne soylendigi kadar nasil sdylendigine de 6nem
veren Kierkegaard, “Dogrudan iletisim” ve “dolayls iletigim”
gibi iletisim tarzlar: geligtirir ve mustear isimlerle yazmanin
dolayli iletisim oldugu ve varolugun da ancak bu tur bir ileti-
simle iletilebilecegi disiincesinden hareketle, varolug alanla-
rina iligkin eserlerini mistear isimlerle yayimlar.
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Bu sorularin, varolug alanlarindaki felsefi séylemin kuru-
lusundaki etkisi nedir? Kisaca séylemek gerekirse, sorma bigi-
minde ger¢eklesen bu déniigiim, beraberinde felsefi séylemdeki
donitisimi de getirir. “Nasil” ve “anlami nedir” sorulari, cevap-
larin: varolus alanlarinda bulurlar. Varolus alanlari, varoluga
iligkin sorulan “nasil” ve “anlami nedir” sorularinin cevabr ola-
rak ortaya ¢ikar. Kierkegaard’un bu sorularla, varolus alanlarin-
da, “varolugun deneysel felsefesini” yaptigini soyleyebiliriz.

4.2. Varolus Alanlari veya Varolusun
Deneysel Felsefesi

Kierkegaard, yagam deneyimlerini, kendisi ve ¢evresi iize-
rindeki gozlemlerini yazilarinin baglica konusu hiline getirir;
bunu yazarliginin 6znel yont olarak goriir ve kendisini “6znel
yazar® olarak niteler. Varolug alanlarini betimleyen yazilarin-
da, Kierkegaard, bir “varolus gozlemcisi” olarak ortaya ¢ikar.
Gozlem giicli, onun felsefi séylemini olugturan en 6nemli
ogelerinden biridir. Bu durum, felsefi séylem agisindan 6zgiin
sayilabilecek bir husustur. Bu tutum ile felsefe, salt bir theo-
ria etkinligi olmaktan ¢ikip, gindelik hayatin igine, varolusun
akigina karigmistir. Boylece, filozofun fildisi kulesi, kendi irti-
fasin1 kaybederek degismez 6zleri ve bu 6zlere iligkin sabit bil-
gileri kotarma etkinligi olmaktan ¢ikmuig, varoluga iligkin bir
etkinlik héline gelmistir. Kierkegaard, 6zcii bir tehoria etkin-
ligi yerine “yagamin, miimkiin olan her alanda bol bol sundu-
gu orneklere” yonelmigtir (C4, 125). O, psikolojik ayrintilary
gozlemlemede Oylesine ileridir ki bu tiir gézlemlerin yer aldig:
yazilarini okuyanlar hayrete digsmeden edemezler. Bu 6zelligi
yalniz Ya /' Ya da’'da degil, Kayg: Kavram, Oliimciil Hastah#,
Yasadigrmiz Cag, Yasam Yolundaki Asamalar, Yinelenme gibi di-
ger eserinde de ortaya ¢ikar. Bu 6zelliginden 6tiirii, onu “radi-
kal empirist” olarak niteleyenler bile vardir (Bedell, 68). Ya/Ya
da da, ilgilendigi konu tizerinde gézlem ve deney yaptigindan,
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gorme ve isitme duyularinin kendi ¢aligmalarindaki énemin-
den soz eder (EO, 27). Gozlemleri yalmiz dig gevre tzerinde
degildir; kendini tizerinedir de. Oyle ki diger gézlemleri, ken-
di tizerine gozlemleri yaninda ikincildir. Kaufmann bu hususu
su sekilde dile getirir: “Kierkegaard’un ruhbilimsel diisinceleri
i¢in yazin alani her zaman ikincil kaynak olarak kaldi. Birinci
kaynag: kendi-tizerine-disinmeydi” (Kaufmann, 1997: 33).
Kierkegaard bu hususu, “basit bir tarzda da olsa kendimi anla-
maya ¢alistim” diye ifade eder (CUP I, 182). Bir giinligiinde,
“insan, her seyden once kendisini bilmeyi 6grenmelidir” der.
“Onun felsefesi, kendi somut varolugunu anlama yoéninde bir
girisimdir. Kicrkegaard, bizzat, kendi felsefesinin kokeni ve
hareket noktasi oldugu kadar nihai amacidir da. Onun, ken-
di felsefesinin dogus noktasi oldugu soylenebilir” (Sagi, 7).
O, kendi yazarligini bile “Gzerinde agik¢a konusmak istedigi
bir konu” héline getirir (Lowrie, xxi). Bir Yazar Olarak Kendi
Eserime Bakisim, bu tiir bir istegin Griind olarak gorulebilir.

Oznel deneyim, varolus alanlarinda felsefi séylemin kuru-
lusu agisindan 6nemlidir. Ya /' Ya da’'nin alt baghgi, “Yagamdan
Bir Fragman”dur. Kierkegaard, kendi yagam deneyimlerinden
hareketle ve bu deneyimlerin kendisine sagladig esinle yaz-
mugtir. Varolus alanlarinin ortaya ¢ikisinda baslica felsefeden,
psikolojiden, teolojiden, mitolojiden ve tarihten yararlanmigtir.
Burada, felsefe agisindan pek de aligik olmadigimiz bir 6zellik
yoktur; asil 6nemli olan, varolus alanlar: anlayigini, neredey-
se timden kendi yasam deneyimlerinden tiretmis olmasidur.
Reneaux, varolug agamalar: ile Kierkegaard’un kendi yaga-
minda gecirdigi evreleri tasvir ettigini soyler: “Varolug alanla-
r1i¢in su durum uygun diiser: Bu doktrin Kierkeggard’un ruhi
gelisimini nakleder. Eserlerinden biri su baghg: tagir: Hayar
Yolu Uzerindeki Asamalar. O, gengligini haylazlik ve sefih ha-
yat pesinde gecirdigi, sonunda en azindan, hayatin bir gorev
bag1 oldugu, evliligin ortak ve saygideger hayatina girmege
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tesebbiis ettigi, nihayet mistik diye nitelendirilebilecek dini
hayatta ilerlemeye biitiin gabalarini adadig: icin bu kitabin-
da gercekten bizzat kendinin katettigi sathalari tasvir ediyor”
(Reneaux, 18).

Kicrkegaard, varolus alanlari felsefesinde kendi yagamin-
da karsilig1 olan konularin tizerine gider, kendi gézlem ve de-
neyimlerini, bu felsefi agilim i¢inde harmanlar. Yazdiklariyla
yasadiklar1 6rtigtr. Bunu, “yazilarim, esas olarak kendi ge-
ligimimdir” diye ifade eder (P/, 383). Felsefesi yasamindan,
yasami da felsefesinden ayrilamaz. Yazdiklar: ve yasadiklan
arasindaki uygunlugu, babasina olan bagliligindan, nisanlis:
Regine ile olan iliskisine ve oradan kendi miinzevi yasan-
tisina degin bulmak mimkindir. Ileride de (etik varolug
alaninda) belirtilecegi gibi, Korku ve Titremenin ana doku-
sunu babasi ve nisanlist ile olan yasam deneyimi olusturur.
Kitapta, teolojik sorumluluk ugruna babanin etik 6devi aski-
ya alma girisimi sorgulanir. Kendisi de Regine’yi bu tiir bir
deneyim ugruna kaybetmistir. Ibrahim, oglunu “paradoksun
inayeti” ile tekrar geri kazanmustir ama kendisi kaybettigi
sevgiliye yeniden kavugamamistir. Ya / Ya da’yr bu ayn du-
sislin mazerctini Regine’ye agiklamak amaciyla yazmistir
(JP, 558). Kitap bu 6zelligi ile “kayitlara ge¢mis en uzun agk
mcktubu”dur (Poole, 2000: 19). Regine ile olan iliskisi, yal-
niz Ya / Ya da'min, Korku ve Titremenin ve Yinelenme'nin de-
gil, kendi gizemli, yalniz ve minzevi yasaminin da 6zel sif-
resini olusturur. Gardiner bunu, “Kierkegaard’un yazilarinda
kisisel deneyimin ve bozulan nisanin keskin tad: vardir” diye
itade eder (Gardiner, 59). Gozlemleri, yagantilari, hisleri, ki-
saca bitin varolusu, varolus disiincesinin temelini olugturan
temel 6gelerden biridir. O, kendi goniil iliskisinden Tanri -
birey iliskisine dogru bir agilim gosterir ve iletilerini i¢inde
sifreledigi eserlerle verir. Iletilerin iki yonii vardir: goriniir
anlami okuyucuyu, gizli anlami ise Regine’yi ilgilendirir.
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Ibrahim, teolojik bir amag igin “en sevgili ve en degerli’den
vazgeger, feragatin en ileri 6rnegi olarak oglunu kurban et-
meye cesaret eder; bu, ayni zamanda Kierkegaardun kendi
yasam Oykisi i¢inde, yine teolojik bir amag ugruna Regine’yi
feda etmesi seklinde kargilik bulur. Tanri, oglunu sonsuz bir
sekilde kendisine bagislayarak Ibrahim’i nasil sevindirmis-
se ayn1 sekilde boyle bir “iade”yi Kierkegaard da bekler. Ne
var ki Regine evlendigi i¢in, kendisinden beklenen ytice gé-
nilligu gosteremez. Bu anlamda, Korku ve Titreme, yalnizca
“imanin babas1” olan Ibrahim’in oglunu kurban etme girigi-
mindeki bireysel, tekil ve s6ze gelmez tutumu ile sosyal ah-
lakin evrensel ve nesnel yapis: arasindaki gerilimi ve geligkiyi
gormezden gelen Hegel felsefesine kars: degil, Regine’nin,
nisanlarinin bozulugsundaki “ytiksek amaci” anlamayan tutu-

muna karg: da bir tepkidir. Bu sekilde onu, “sadakatsizligin-
den dolay1 sert bir dille paylar” (Poole, 2000: 21).

Kierkegaard, kendi yasaminin deneysel felsefesini yapan
kisi olarak Nietszche ile yan yana durur.! Bu deneyimleri-
ni, varolug alanlarinin betimlenmesinde ve ortaya konulma-
sinda sergiler. Gardiner, onun kisisel yasam deneyimleri ile
varolus alanlar felsefesi arasindaki bagi su sekilde vurgular:
“Varolug alanlari, Kierkegaard'un, kendi ¢aginin kiltirel
gelisimine iligkin algilarinin, kendi karmagsik yasam oykd-
siniin ve kisisel gelisiminin izlerini tasir.” “Ozdeyislerini
ve kigisel deneyimlerini trajedi (Antigone) opera ve erotik
(Don Giovanni) ve Goethe'nin Faust soylencesindeki ifa-
delerine yansitir ve bastan ¢ikarma disgiincesini dikkatlice

planlar” (Gardiner, 41, 42).

I Nietzsche, kendi hayatini “nihilizmin deneysel felsefesi” olarak
gortir (Ritter, 10). Kierkegaard’in yasam 6ykiisii de Reneaux’iin
ifadesinden de anlagilabilecegi gibi, dinsel varolug yolundaki tinsel
gelisimin deneysel felsefesi olarak ortaya ¢ikar.
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4.3. Varolus Alanlarinda Ornek Kisiliklerden

Yararilanilmas:

Filozoflar, disiincelerini felsefe tarihi i¢inde bir baglama
oturturlar. Sorunlarini, orneklerini ve kanitlarini felsefe tari-
hinden tiiretirler. Bu bir él¢lide Kierkegaard icin de béyledir.
S6zgelimi, Sokrates onun igin “siirekli bir atif” noktasidir. Ote
yandan Alman idealizmini ¢ok iyi 6zimsemigtir. Zaman za-
man, Almanya seyahati sirasinda derslerine katilma imkan:
buldugu Schelling’e géndermelerde bulunur. Schleiermacher’in
ismi de eserlerinde gecer. Biitiin bunlarin Gtesinde, Hegel
muhalifi olmaya ¢ok sey bor¢ludur. Dislince ve kavramlarinin
ortaya ¢itkiginda Hegel felsefesine karg1 gosterdigi muhalefetin
onemli pay: vardir. Bununla birlikte o, varolus alanlarinin 6r-
nek kisiliklerini felsefe tarihinden degil, mitolojiden, dinden
ve sanattan se¢mistir. Bagka deyisle, referans kaynag: énem-
li olgiide “felsefi olmayan”a dayanir. Estetik alani 6rnekle-
mek icin Don Juan ve Faust’tan, etik alani orneklemek i¢in
Agamemnon ve Yargic Wilhelm’'den, dinsel varolus alanini
orneklemek i¢in de Hz. Ibrahim 6rneginden yararlanir. Bunun
gibi, Lazarus kissasy, ilk giinah anlatis1 da tizerinde caligtig:
konular arasindadir. Onun “felsefe dis1” bagini gosteren bu 6r-
neklem, ayni zamanda varolugun kavramsallagtirmaya uygun
olmayan dogasini en iyi sekilde anlatabilme ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. O, distincelerini ve anlatmak istediklerini
en iyi ve en uygun sekilde ifade edebilmek i¢in 6rneklerden ve
model kisiliklerden yararlanir. Bu onun varolug alanlarindaki
gozlemsel anlatim tekniginin bir 6zelligidir. En 6nemli eser-
leri, 6znel deneyimlerinin, kisisel gozlemlerinin, model kigi-
liklerin sahsinda anlatilmas: geklinde ortaya ¢ikar. Onun bu
tutumunda felsefi sdyleminin ipuglari gériliir. Bu, her seyden
once orneklenen bir felsefe olacaktir. Varolus alanlarinda, bu-
nun agtk érnegine rastlanir. Her bir alan, tarihsel, dinsel veya
mitolojik kisiliklerle 6rneklenir.
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Geleneksel felsefe 6rneklerini genellestirir, tekil olgular
butiincil soyleyisler icinde yiter, 6znel durumlar kavramlar
icinde erir gider. Felsefe kendi hakikat arayigini genellesti-
rerek ve soyutlayarak ortaya koyar. Sanat ise genellemelere
gitmez, bundan kaginir. Ozel kisiler, 6zel yagantilar, 6zel de-
neyimler, 6zel duygular, sanatta gencllemeye ve soyutlama-
ya meydan vermeden ortaya ¢ikar. Kierkegaard da, varolug
alanlarinda 6zel isimlerden, Don Juan’dan, Agamemnon’dan,
Ibrahim’den s6z eder. Felsefe boylece, hem bir tislup degisik-
ligine ugrar, hem de genele degil tekile ve 6zele indirgenir. Bu
karakterler, Guattari ve Deleuze’in dedikleri gibi (Deleuze
— Guattari, 64), her ne kadar “kavramsal kisilikler” olsalar
da, felsefe onlarla 6zeli imlemekten ka¢inan tutumunu terk
ederek giincelin, varolusun, aktiialitenin i¢inde ifade bulma
imkénina kavusur. Kierkegaard’un bu kisilikleri betimsel bir
ifade ile orta koyusu da dikkate alindiginda, felsetenin karak-
terini, 6ziind ve dogasini bozan bir tutum i¢ine girdigini soy-
leyebiliriz. Bu durumda, felsefe hala bir kuram edimi olmaya
devam ediyorsa, artik bu farkli tirden bir kuram edimi ola-
caktir. Gozlerini degismez 6zlerin ve idelerin 6limstiz beden-
lerinden ayiracak, varolus i¢ine, damarlarinda agkin ve tutku-
nun, sevginin ve nefretin, utancin ve pigmanhgin, kayginin ve
korkunun kani dolagan karakterlere cevirecektir. Burada goyle
bir soru sorulabilir: Kierkegaard’un bu tiir bir sdylem degisik-
ligine gitmesinin nedeni ne olabilir? O, 6ncelikle bu model
tiplere, kendi karmasik i¢ 4leminin sézctligiind ve tanikligi-
n1 yaptirir. Ikinci olarak, estetik alanda Don Juan, etik alanda
Agamemnon, dinsel alanda Ibrahim tiplerinden yararlanma-
s1, 6zden varoluga donis tasarisinin bir parcas: olarak deger-
lendirilebilir. Son olarak da, bu tiir kisiliklerden yararlanmak,
felsefi soylemin bi¢cimsel kurulusunda da gordigimiiz gibi,
varolugun sanatsal ifade tarzina ve Kierkegaard’un novelistik
yazi bigimine uygundur.
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4.4. Saylemin Ortaya Cikisinda Iletisim ve

Miistear Isim Sorunu

Kierkegaard’'un felsefi séyleminin belki de en dikkat
¢ekici yonlerinden biri, en 6nemli eserlerini mustear isimler
(pseudonym) altinda yayimlamig olmasidir. Sézgelimi, Ya /
Ya da Victor Eremita, Korku ve Titreme Johannes de Silentio,
Kaygr Kavram: Vigilius Haufniensis, Yinelenme Constantine
Constantius, Felsefi Fragmanlar ve Felsefi Fragmanlara
Bilim Dusi Eklenti Johannes Climacus, Olimcil Hastahk,
Umutsuzluk Anti-Climacus mistear isimleriyle ¢ikmigtir.
Sevginin Eserleri, Hristiyanhkta Egitim ve doktora tezi olan
Sokratese Siirekli Attfla Ironi Kavrami ve dinsel igerikli ¢ok sa-
yidaki soylevi kendi ismiyle yayimlamgtir.

Burada su soru sorulabilir: Kierkegaard, neden miistear
isimler kullanma ihtiyact hissetmigtir? Bir degil de birden
¢ok miistear isimle ortaya ¢ikmasinin anlam: ne olabilir?
Kierkegaard, 6ncelikle bu isimler etrafinda bir diyalog olug-
turmak ister. Isimler kendi aralarinda tartigirlar. Bu sekilde,
farkli mustear isimler arasinda diyalektik bir sunum gergekle-
sir. Farkli gorisler, farkli mistear isimler araciligiyla diyaloga
katilir. S6zgelimi, Ya /' Ya dd’da, estetik ve etik varolug alanlari
betimlenir. Bastan Cikaricimin Guinliigii salt estetik alani yan-
sitan bir ¢alismadir. Yargic Wilhelm, etik savunusuyla, estetik
varolug alaninda ortaya ¢ikan yasam bi¢imini yadsiyan gorig-
leri ile diyaloga ikinci kisi olarak katilir. Korku ve Titreme’de,
etik ve dinsel varolug alanlar1 arasindaki iligki tartigilir: Hz.
Ibrahim 6rneginde etik 6devin teolojik olarak askiya alinigi s6z
konusu mudur, mutlak bir etik 6dev var midir, teolojik 6dev
etik 6devi askiya alir mi1, Tanrr'ya kargi mutlak 6dev var midir;
bu ve benzeri sorular, 6znellik ve nesnellik, susku ve séylem,
tekillik ve evrensellik etik ve dinsel varolus alanlar1 baglamin-
da irdelenir. Oliimciil HastaliF'ta, ben olmanin zorlu cabast
anlatilir ve benligin sonsuzla iligkisi kurulur. Béylece, dinsel
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varolug alanindaki “igtenlik”, “Tanri huzurunda olma”, “Tanri
ile bireysel iligki” durumlar: irdelenir. Kaygr Kavraminda ka-
litsal giinah sorunu baglaminda insanin yeryiiziindeki varo-
lug trajedisine isaretler vardir. Yinelenme’de estet ve psikolo-
jist Constantine Constantius’un bakis agis1 verilir. Yasam Yolu
Uzerindeki Asamalar’ da da varolug alanlar1 arasindaki gerilim
yeniden ortaya ¢ikar. Bu anlamda, Kierkegaard, her miistear
isimle yeni bir deneme yapmak, daha 6ncekilerden farkls, hat-
ta onlarla tez, antitez ve sentez diyalogu i¢inde farkl: bir goriig
ortaya koymak ister. Miistear isim sorununun bu anlami da,
_sistem dugtincesine kargi ¢ikmak, ayni isimle tutarl ve bitlin-
ligi olan bir sistem arayist yerine, farkli isimler altinda Kaygz
Kavraminda oldugu gibi monografik denemeler yapmak ister.
Boylece, her bir mistear isimle varolusun yeni bir ytizi, farkl
bir boyutu ortaya ¢ikar.

Miistear isim kullanma ihtiyaci, ayni1 zamanda onun ile-
tisim kuramu ile ilgili bir sorundur. Mistear isimleri “dolayls
iletisim” (indirect communication) olarak adlandirir (Mackey,
1972a: 89). “Mistear isim sorunu, dolayli ilctigimle ayn: sey
gibidir ve tartigmanin 6zel bir bi¢imini igerir” (Ricoeur, 15).
“Miistear isim kullanirken, kendisi ve 6zel yagami ile okuyucu
arasinda bir sinir, bir mesafe koyma egilimindedir” (Watkin,
50). Ancak nesnel konularda dogrudan iletisim (direct commu-
nication) kurulabilir. Kierkegaard dogrudan iletisimde bulun-
dugu eserlerinde kendi ismini kullanir. Sézgelimi, Sevginin
Eserlerinde ve Hristiyanhkta Egitim’de boyle bir durum séz
konusudur.

Mistear isim sorunu, Kierkegaard’un eserlerine biitiincil
bir agidan yaklagmanin gerekliligini gosterir. Bu, Kierkegaard
¢aligma ve okumalarinda mutlaka g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken bir hususutur. Kismi bakiglar onun biitiinlagiini goz-
den kagirir ve yanlig anlamalara yol agar. S6zgelimi, 1894 y1-
linda Almancaya gevrilen Bastan Cikaricimin Ginligi, en azin-
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dan diger konulardaki yazilari da ¢evrilene kadar Kierkegaard
isminin cinsellik ve erotizmle birlikte anilmasina yol agmigtir
(Malik, 393). Kismi bakiglar ve okumalar, ka¢inilmaz ola-
rak Kierkegaardun yanlis anlagilmas: sonucunu doguracak-
tir. Kierkegaard ismi tam olarak hi¢cbir mistear isme kargilik
gelmez. O, tim miistear isimlerin i¢inde yer aldig: buttinligi
olan bir projenin mimaridir; boyle bir projenin gerceklegme-
si yolunda eserlerini tiretmistir. Bu, eserlerin butiinligiinden
bir diinya gorigi ve bir felsefe ¢ikabilir. Bu agidan, mistear
isimlerin hig¢ biri kendi bagina Kierkegaard'un diinyasini yan-
sitmaz. Onlarin her biri ancak Kierkegaardun olusturdugu
diyalog ortaminda, ¢ok sayida konugmaci arasindan yalniz
biridir. Bu konugmacilarin konugmalarindan, biitinligi olan
bir varolug diigiincesi ¢tkmaz. Onlarin her biri, varolugu belirli
bir agidan yansitir ve yorumlar. Bu anlamda, onlardan higbiri
kendi basina Kierkegaardu yansitmaz. Mustear isimler konu-
surken Mackey’in ifadesiyle, “Kierkegaardun kendisi suskun
kalir” (Mackey, 1972a: 90). Bu nedenle olmal: ki Kierkegaard
mustear isimle yazdig1 yazilarin bir kelimesinin bile kendisine
ait olmadigini, onlar hakkinda higbir fikrinin bulunmadigini
soyler (CUP I, 626). Mustear isimler, Kierkegaard’un tartigma
icindeki yerini gostermezler. Kierkegaard onlarin toplami da
degildir, ancak onlari tartigtiran ve bu tartigma i¢in diyalog or-
tamini hazirlayan biridir. Nasil ki diyaloglarda ortaya konulan
gorislerin her biri Platon’un kendi gértsu degilse, ayni sekil-
de Kierkegaard’un olugturdugu diyaloga katilan kisilerin veya
mustear isimlerin gorusleri de Kierkegaard’a ait degildir. Bir
degil bircok mistear isim kullanmasinin nedeni, onlarin her
birinin bir varolus durumuna karsilik gelmesinden o6tiirtidir.
Dolayisiyla miistear isimlerle varolus i¢indeki farklilagmay: ve
kargitlagmay1 da gostermis olur. Varolus icinde nesnel ve genel
gecer durumlar olmadigini, varolusun bir farklilagma ve degis-
me oldugunu gostermek i¢cin mistear isimler kullanir. Boylece,
her bir miistear isimle, her bir 6rnek kisilikle varolusun i¢cinde-
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ki farkliligin ve cesitliligin sergilenmesi, varolusu bir kavram
ve mantiksal bir agama gibi géstererek sisteminin i¢ine alan
Hegel felsefesine kars: bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Kargit goriglerin mustear isimler araciligiyla ifade bul-
masi, Kierkegaard felsefesinin biitinligtndeki diyalektik ya-
piy1 da gosterir. Bu diyalektik yapinin gésterdigi bagka bir sey
ise, varolug icindeki 6znel hakikatin tek bir acidan ortaya ¢ik-
mayacag1, varolus i¢cinde biitiincil bir hakikatin olmadigi, ha-
kikatin ancak kismi olarak gerceklesebilecegidir. Kierkegaard
ne timiyle onlarla 6zdeslesir, ne de timiyle onlara yabanci
kalir. Digtincesindeki diyalektik 6z burada ortaya ¢ikar. O,
birbiriyle ¢elisen anlayiglari ve yagantilari, farkls isimlerle ya-
zar. Ancak kendisi biitiin bunlar1 tanimakla birlikte tam ola-
rak herhangi birine ait degildir. Kierkegaard, bu isimlerle yal-
nizca olanaklar1 ve olasiliklar: degerlendirir; onlari 6zlerine
uygun ifade ve temsil yetenekleriyle sergiler. Bu agidan muste-
ar isimlere 6gretici degil, belli bir varolugsal durumu gosteren
tipler olarak bakmak daha uygun olacaktir.

Kicrkegaard'un kendi ismiyle yayimladigi Sevginin
Eserleri, Hristiyanhkta Egitim ve ok sayida Soylev’i dinsel ko-
nulari ele alirlar. Mistear isimlerle yayimladiklar: ise felsefi,
psikolojik ve novelistik tarzda yazilan eserlerdir. Kierkegaard
Uzerine ¢alisma yapan kisiler, miistear isimlerle yazilan ki-
taplarin daha felsefi nitelikte olduklar: tizerinde birlesirler.
Felsefi Fragmanlar, Felsefe Fragmanlara Bilim Disi Eklenti,
Kayg: Kavram, Oliimciil Hastalk gibi miustear eserler, felsefe
ve psikoloji yogunluklu ¢aligmalardir. Burada bir kez daha,
Kierkegaard'un istemeden de olsa, Hegel'e karsi yonelttigi
elestirinin konusu haline gelme egilimi gosterdigi gorilebilir.
Ozellikle miistear isimlerde geleneksel felsefi soyleme uygun
soyutlamalar, genellemeler, kavramsallagtirmalar s6z konusu-
dur. “Mistear isim muammasi, bizi Kierkegaard sorununun
oteki yiizi ile karsilagtirir. Kierkegaard kendini stirekli olarak
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felsefeden uzak tutmaya caligsa da, Constantin Constantius,
Johannes de Silentio, Vigilius Haufniensis, felsefi yazarlardir”
(Ricoeur, 15). Kierkegaard, kendi ismiyle yayimladig: ve bir
bakima dogrudan iletigimin 6rneklerini verdigi dinsel ko-
nulara iligkin yazilarin bulundugu eserlerde, daha tarafsiz ve
daha nesnel bir goriinim ¢izer. Bu da, bu eserlerde ele aldi-
g1 konularin ve gorislerin kismen de olsa nesnellik tagidigini
distinmesinden kaynaklanir.

4.5. Varolus Alanlarinda Ortaya Cikan Psikolojik
Bakis ve Coziimleme Teknigi

Kierkegaard’un 6zelliklerinden biri, filozof, ilahiyatc ve
sanatg1 kimliginin yaninda, ayni zamanda bir psikolog da olu-
sudur. Gerek kendi 6znel yasam deneyiminden, gerek cevresin-
den, gerekse tarihsel, dinsel ve mitolojik metinlerden aldigi olay
ve kisilikler tizerinde yaptig1 ¢ziimlemeler, onun felsefi soyle-
mine ruhbilimsel bir derinlik katmistir. O, okuduklarini 6znel
dencyimleri ile zenginlestirir. Oyle ki okuduklar1 ve Ggren-
dikleri, 6znel deneyimlerinin ve gézlemlerinin yaninda ikincil
planda kalirlar. Bu onun, psikolojiyi kendi tarzina, deneysel ve
gozlemsel yazim bicimine uygun gordiigii anlamina geir. Kayg:
Kavramimin alt baghg: “Dogmatik Kalitsal Giinah Sorunu
Uzerine Basit Bir Psikolojik Tartigma”dar. Oliimciil Hastalik,
Umutsuzluk, Kayg: Kavram: ve Korku ve Tirreme “psikolojik
Ucli”yt olusturur. Yz / Ya da, ozellikle de Bagsta Cikaricimin
Giinliigii psikolojik ¢éziimlemelerle ve gozlemlerle doludur.
Kuskusuz varolus, varolus alanlari, 6znel deneyim, icsellik, bi-
rey-Tanri iligkisi, kaygi, 6zgtirlik, sorumluluk, kisinin kendini
gerceklestirmesi, olasilik, karar ve segim gibi varoluscu tema-
larin temelini atan ve bu kavramlara 6nemli 6l¢iide igeriklerini
kazandiran bir filozofun, psikolojik ¢éziimlemelerden yarar-
lanmasi dogaldir. Bununla birlikte Kaufmann, Kierkegaard’un
bu 6zelligi tizerinde fazla durulmadigini ve bunun bir kayip
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oldugunu soyler: “Kierkegaard tizerine hizla biiyiliyen inceleme-
lerde hemen hemen hi¢ kimsenin onun ruhbilimsel kavrayisla-
rina fazla dikkat etmemis olmas: ¢ok yaziktir. Kierkegaardun
kavrayislarini dylesine cekici kilan sey ikinci elden olmamalari-
dir. Biiytik korku ve umutsuzluga iliskin kendi varsil deneyim-
lerinden yararland:” (Kaufmann, 1997: 33).

Bu sckilde, yazilarinda essiz bir psikologun konustugunu
ve kendisinden 6nce psikoloji diye bir sey olmadigini iddia
eden Nictzsche'nin, “benden onceki filozoflar arasinda “yiik-
sek dolandiric1”, “Glkiici [6zleri, kalic: fikirleri, mutlak benli-
gi arayan idealistler]” degil de onlarin tam tersi psikolog olan
biri var miyd: hi¢” sorusu (Nietzsche, 65, 148), hi¢bir escrini
okumadig1 belli olan (Hannay, 2) Kierkegaard'un ¢aligmala-
rinda gergek cevabina kavusur: Kierkegaard, Nietzsche’den
onceki “psikolog-filozof”tur. Kierkegaard, eger Nietszchenin
sorusuna karsilik verecek olsayds, Ya/Ya da, Korkuve Titreme,
Kayg: Kavramive Oliimeiil Hastalik'ta ortaya koydugu psikolo-
jik ¢6ziimleme ve derin gozlem teknigi bile, bu soruya olumlu
bir cevap vermesine yeterdi. Bu escrlerde ele aldig: konular,
one ¢ikardig kavram ve gorisler, psikolojik igeriklidir. Korku
ve Titreme de “korku”yu, Olimciil Hastalik'ta “umutsuzluk™u,
Kaygi Kavraminda “kayg1’y1 irdelerken, Ya/Ya da’da, estetik
varolug alani ve etik varolus alani olarak adlandirdig: varolus
bi¢imlerine iligkin derin ruhsal ¢éziimlemeler sunar ve zen-
gin gozlemlerde bulunur. Korku ve Titreme’de korku, bireyin
Tanri ile olan iligkisindeki 6znel yagantisinda ortaya ¢ikarken,
Oliimeiil Hastali®'taki umutsuzluk, benligin sonsuzla iliskisi-
nin kesilmesi ve sonlu i¢cinde daralmasi durumunda kendini
gosterir. Kayg: Kavraminda ise kaygi, ilk giinah 6rnegi etra-
finda, insanin kendisinden uzaklagtiramayacag: kendi 6ziine
iligkin bir sey, varolusu tanimlayan bir durum olarak belir-
ginlik kazanir. Adorno, Kierkegaard psikolojisinin teolojiye

dayandigini séylerken haklidir (Adorno, 26). Gerek Kayg:
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Kavraminda, gerek Korku ve Titreme'de, gerekse Oliimciil
Hastah#'ta ortaya ¢ikan psikolojik yaklagim, ¢ikisini teoloji-
den alir. Ne var ki sonuglara bakildiginda, bu psikolojinin te-
olojik konulardan hareket etmesine karsin salt bu alanda kal-
madig1 ve giderek derin bir varolug ¢6zlimlemesine doniistigi

de goriilebilir.

4.6. Varolus Alanlar: veya Somutun Felsefesi

Kierkegaard'un felseti sdyleminin olusumunda, 6nem-
li 6l¢tide kendi 6znel deneyimlerinden yararlanmasi, varolusu
telsefesinin ¢ikis noktas: héline getirmesi, soyuta degil somu-
ta yonelmesi, soyut konular: bile somut bir gekilde ele almaya
calismasi onu “konkre filozof” hiline getirir. Reneaux’ya gore,
“Insanin, en {stiin yapisinin somut bir birey olarak varolmak
oldugu” gercegi Kierkegaardun ¢ikig noktasidir. Felsefenin
tim tarihi boyunca en ¢ok ihmal ettigi, nemsemedigi, sistem
ve ussallik adina en ¢ok feda ettigi bir alandir. Unutulan, ihmal
edilen, feda edilen sey, bizzat insanin kendisidir. “Oyleyse 6z~
nel distince, somut bir diigiinceyi veya insan varligini oldugu
gibi tasvir etmeyi, insan durumunun ana ¢izgilerini kurtarma-
y1 amaglayan ‘varolugsal’ bir analizi olusturacaktir” (Reneaux,
14). Kierkegaard'un somutun filozofu olusunun, onun felsefe-
si acisindan 6nemli sonuglar: vardir. S6zgelimi, varolus alan-
larini, Kierkegaard'un somuta dayali filozoflugunun ve 6znel
distnirliginin bir sonucu olarak gorebiliriz. Felsefi séylemin
icerik agisindan varolusa, bi¢im agisindan betimleyici, giindelik
yasam deneyimlerini ve 6rnek kisilikleri temele alan bir sdylem
bi¢imi benimsemesini de bu baglamda degerlendirebiliriz.

Kierkegaard, somutun filozofu oldugunu ve spekiilasyon
yapmayacagin cesitli vesilelerle dile getirir. Kayg: Kavraminda,
benlik, ruh ve beden gibi konular Gizerinde dururken sunlari séy-
ler: “Ruh (psyche) ve beden arasindaki iligki tizerinde gosterisci
ve tumturakli bir felsefi diigiince sunmak [...] niyetinde degilim.
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Boyle geylere ihtiyacim yok. Amacim, gilicimiin yettigi kadar
kendimi en iyi sekilde ifade edebilmektir” (CA4, 136). Oncelikle,
genel, nesnel ve cvrensel olana degil de bireye, 6zele ve teki-
le dayal: bir felsefe ortaya koymasi, 6zii degil varolugu diigiince
gelisiminin merkezine almasi, Kierkegaard’'un somutun filozo-
fu oldugunu gosterir. “Bir insan teki olmak saf bir varolus idesi
degildir. Genel ve soyut varolug, varolus degildir” (CUP I, 330).
Kicrkegaard’un anladig anlamda varolug somut bir varolma du-
rumudur. Bu nedenle, ben olmayr bile “somut bir sey olmak”
olarak tanimlar (SD, 60). Ote yandan bunlar: tarih, mitoloji ve
teoloji alanindan sectigi kisiliklerle ve olaylarla 6rneklemest, ki-
sisel deneyimleri ve gézlemleri ile zenginlestirmesi de anlatim-
daki somutlugu saglar. Anlatim somutlugunu saglayan bir bagka
durum da, sorudaki farklilagmadir. “Nedir” sorusunun soyut-
layic1 dogast, “nasil” sorusu ile bir olusumun somut anlatimini
ortaya koyar. Bu gckilde, Kierkegaard, soyut konular: bile somut
bir gekilde ele almay1, kendi 6znel ve konkre diistiniirliigiiniin
bir geregi olarak goriir. Ona gore, “soyut zeka, somutu soyut bir
bi¢cimde anlamaya ¢aligtig1 halde, 6znel diigiinir tersine soyu-
tu somut olarak kavramak ister” (Foulquie, 35). Buna kargin,
Kierkegaard’un, soyutlamadan ve spckiilasyondan timiiyle uzak
kaldigini séylemek de oldukga zordur.

4.7. Felsefi Soylemin Olusumunda
Felsefi-olmayan’in Onemi

Buraya kadar yaptigimiz aragtirmalardan, Kierkegaard’un
felsefi s6yleminin 6nemli olgiide “felsefi-olmayan”a (non-
philosophical) dayandigi sonucuna varilabilir. Varolus alan-
larinda, felsefi soylemin igerik agisindan “varolus”, bigimsel
agisindan da “felsefi dilin sanatsal kurulugu” olarak ortaya ¢ik-
masi, bu “felsefi-olmayan”in 6ziinii olusturur. Kierkegaard'un
bu tutumu, kendisinden sonra da, felsefenin, daima felsefi-
olmayan’la iligki i¢inde olmasi sonucunu dogurmustur. Felsefi-
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olmayanla iligki i¢cinde olusu, Kierkegaard'u, kaynaklari 6nemli
oletide felsefe disinda olan bir filozof olarak “istisna” durumuna
getirir (Ricoeur, 14, 22). Bu durum kendi i¢inde bir paradoksu
da barindirir. “Istisna” Ricoeur’den énce Jaspers'in Kierkegaard
ve Nietzsche icin kullandig: bir nitelemedir.2 Jaspers, onlarin
“her bakimdan istisna (exception) olduklarini sdyler” (Jaspers,
1957: 37). “Onlar iki anlamda istisnadirlar, kendi sorunlarini
Grek tarzinda yagarlar ve diigtince yetilerini bu sorunlar tizerine
distinmeyce adarlar. Onlar, istisnadirlar ama yine de sorunlari
kendi donemlerinin sorunlaridir” (Blackham, 2).

Inanc konusunun mantikla, nesnel bakigla anlagilmasinin
mimkiin olmayacag1 hususu ve miiminin esas olarak varolan bir
kisi oldugu gercegi, Kierkegaard’u paradoks, absiird, dogmanin
anlagilamazlig1 ve bilinemezligi gibi sonuglara gétiirmisgtir.
Hristiyanlik dogmasi “cisimlesme” (incarnation) anlayis: ile,
mantiksal ve felsefi diisiincenin dogasina aykir: diiger. Hegelci
sistemin bir pargasi olarak agiklandiginda ise, kendi paradoksal
ve us dig1 yapisini yitirir. Tanrr’nin cisimlesmeye ugrayarak va-
rolus icine girmesi, yerytiziinde ylirimesi ve bir yasam stirmesi,
hangi nedenle olursa olsun mantiksal ve felsefi bir sekilde a¢ik-
lanamaz. Ote yandan varolus, anlagilamaz ve agiklanamaz yapi-

2

2 “Istisna” sézctigiini, aslinda 6lmeden birkag giin 6nce Kierkegaard
kendisi i¢in kullanmistir. Cocukluk arkadagi Boesen ona séylemek
istedigi bir sey olup olmadigini sordugunda “hayir” demistir 6nce,
sonra da “evet var” demis ve soyle devam etmigtir: “Herkese selam
soyle. Onlar1 sevdim. Ve onlara hayatimin bagkalar: tarafindan bi-
linemeyecek ve anlagilamayacak buyiik bir istirap oldugunu soyle.
Hayatim bagskalar: tarafindan kibirli ve gururluymus gibi gorildi;
gercekte dyle degildi. Ben digerlerinden daha iyi olamadim. Bunu
soyledim ve bagka bir ey soylemedim. Etimde dikenler tagidim, bu
nedenle evlenmedim, resmi bir gorev almadim. Her seyden 6nce
bir teoloji mezunuydum ben, kamusal bir unvanim ve énemli avan-
tajlarim vardi. istedigimi elde edebilirdim, fakat ben bunun yerine
istisna oldum. Giin is giicle gecti, aksam kendi igime ¢ekildim, igte
bu bir istisnayd:” (Kierkegaard, PJ, 653).
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st ile mantiksal bir 6zellik gostermez. Kierkegaard bunu, “varo-
lugun sitemi olmaz” diye agiklar. Varolus alanlarindaki mantik-
sal yapi, anlagilamamaya, bilinememeye, paradoksa ve abstirde
dayanir. Bu nedenle o da felsefe-olmayandir. “Kierkegaard’un
eserlerinde paradoksun énemli bir yeri vardir. Usta felsefeci-
ler i¢in paradoks, bilimsel hakikate kars: islenmis korkung bir
glnahtir ve zihinsel korliktir. Kierkegaard i¢in ise bir zayiflik
alameti degil, bilgece bir tutumdur” (Réc — Chamberlain, 3-4).
Kierkegaard, paradoks ve absiird gibi Hristiyanliga 6zgi du-
rumlar Gizerinde ozellikle Hristiyanhkta Egitim’ de ve Bilim Dagt
Efklent? de durur. O, paradoksa kars: olunmamasini ister; ¢linka
paradoks ayni zamanda diiginme tutkusunun kaynagidir ve fi-
lozof tutkusuz olamaz.
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5. Kierkegaard Filozof mudur, Yapwug
Felsefe midir?

Varolus alanlarina iligkin  bu soylem ¢aligmasi,
Kierkegaardun felsefeyi hem igerik hem de bi¢im agisindan
bir dénisiime ugrattigini gostermektedir. I¢inde geleneksel
felsefenin bu denli bagkalastig: bir digiince hareketinin fel-
sefe olup olmadig: sorgulanabilir. Gergekten de konu ile ilgili
olan pek ¢ok aragtirmaci, bu soru ile kars: karsiya kalmigtur.
Kimilerine gére o bir filozof, kimilerine gére bir sairdir. Olsa
olsa, sistematik ve tutarli olmaktan uzak, daginik bir digtintr-
dir. Reneaux, belki de bu 6zelliginden 6tiirt Kierkegaardun
eserlerinin felsefe olamayacak kadar eksik oldugunu soyler.
Ona gore “Kierkegaard, ne bir filozof, ne bir teologtur. Fakat
saf bir edebiyat¢idir” (Reneaux, 6, 9).

Kuskusuz, Kierkegaard'un bir filozof olup olmadig: y6-
niindeki sorunun cevaby, felsefeden ne anladigimiza baglhdur.
Filozoflugu salt sistem kuruculukla, felsefeyi de kavramsal
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biitinlik ve tutarhlikla 6zdeglestirme egilimi i¢ine girdigi-
mizde, Kierkegaardun yerinin felsefe mi yoksa edebiyat mi
olacagi sorusunu kolayca cevaplayabiliriz. Felsefe tarihinde,
buyiik filozotlar biiyiik sistem kurucularidir. Sistemci yaklagi-
mun, varlif1 bir ilke etrafinda ve birilkeye dayal: olarak tutarh
bir sekilde agiklama denemesi en yliksek ifadesine Hegel’de
kavugur. Sistem kuruculukla filozoflugu 6zdeslestirdigimiz-
de, Kierkegaard’a filozof diyemeyecegimiz agiktir. Ciinki o
sistem kuruculuk bir yana, sisteme kargitidir da. Ama bir bag-
ka agidan baktigimizda, sistem karsit: tutumu, onun filozof
olmadigini degil, ancak aligildik anlamda felsefe yapmadigini
gosterir. Ielsefeyi, tslubu ve niteligi ne olursa olsun, bir di-
slince edimi olarak ele aldigimizda Kicrkegard’un bir filozof
oldugunu séylememiz zor olmaz.

Kuskusuz Kierkegaard’un filozotlugu konusunda bir ka-
rar verebilmek i¢in 6ncelikle felsefe ve filozot kavramlarindan
ne anladigimiz, bu kavramlar: nasil tanimladigimiz 6nem ka-
zanir. Farkli tanim ve bakig agilarindan soruna yaklagtiklar:
icin, Kierkegaard’un bir filozof oldugunu séyleyenler oldugu
gibi, onun filozof degil bir edebiyat¢i oldugunu séyleyenler
de ¢ikmistir. Bu belirsizligin 6tesinde agik olan sey, onun ge-
leneksel anlamda bir filozof olmadigidir. Hatta Descartes ve
Hegel gibi 6énemli filozoflara ve onlarin cle aldig: konulara
kars1 gosterdigi elestirilere bakilirsa, bir “filozof karsiti” (an-
ti-philosopher) oldugu bile séylencbilir (Gardiner, 16). Onun
tiim ¢abasini varolus i¢inde kalmak ve eserlerini “6znel dugu-
nlir” olmanin duyarligi i¢inde ortaya koymak olusturmustur.
Felsefibakigin dogasini olugturan kuram edimi (¢beoria) onda,
gozlerini 6zlerden ayirarak tiim dikkati ile varolusa yonclt-
migstir. O, 6ztin degil, varolusun filozofudur.

Onun i¢in yazmak, bir varolug bi¢imidir. Kendini, digtin-
meye, sorgulamaya, gozlemeye, ¢6zlimlemeye, kesfetmeye, irde-
lemeye ve biitlin bunlari en ince ayrintilari ile yazmaya adamigtir.
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Ele aldig1 konulara ve ifade tarzina bakarak onun bir sanatg1 ve
sair olmanin Otesine gectigini soyleyebiliriz. Efsanelere, kutsal
oykiilere/kissalara deginir, bunu dildeki giizelligi arayarak ve sa-
natsal bir anlatim bi¢imi deneyerek yapmaya 6zen gésterir; bu-
nunla birlikte o, ne bir efsane, ne de bir 6ykii anlaticisidir. Yaptig:
sey, mitolojiden, kutsal metinlerden ve kendi yagam deneyim-
lerinden ¢ikarsadig1 varolugsal durumlari agik hale getirmek ve
yorumlamaktir. Sézgelimi, Kayg: Kavraminda kalitsal giinah
kavramini ele almugtir; fakat konuyu psikolojik agidan ele almasi
ve ilk glinah sorununu kayg: kavrami ile iligkilendirmesi, aslin-
da dogmatik bir konunun ele alinmasindan ¢ok insanin yeryi-
ziindeki varolus gergekligine 151k diiglirme amaci tagir. Bu siireg
icinde, 6znellik, igtenlik, 6zgirlik, sorumluluk, kaygi, igsellik,
sug, masumiyet gibi pekgok kavram Gykinin sisli diinyasin-
dan ¢ikarak dugtinsel bir derinlige, felsefi bir genislige kavusur.
Gergekten de Kayg1 Kavrami, Korku ve Titreme, Oliimciil Hastalk
gibi ¢aligmalarinda Kierkegaard hikaye anlatmaz, hikayedeki
anlami varolugeu bir duyarlilik icinde yorumlar, bu sekilde ko-
nuya yeni agilimlar getirir, yeni sorular sorar, yeni cevaplar verir.
Bunu yaparken felsef1 veya teolojik alanda kalmak gibi bir kayg:
glitmez. Amaci sanatsal ve siirsel bir metin yazmak da degildir.

Kierkegaard'un tizerinde durdugu varolus kavraminin, tam
da onun ifade bigimine ve sistem kargit: tutumuna uygun dis-
tugi gorulebilir. Kierkegaard, varolugun sistemi olamayacagini
sOyledikten sonra asil sorunun da varolus sorunu oldugunu agik-
larken felsefe tarihinin aligik olmadig: bir tarzda konugur (CUP
I, 118). Aklin kargisina akil digiyr, mantigin kargisina abstirdi,
varolugun anlagilabilirliginin ve agiklanabilirliginin kargisina
anlagilamazligi, agiklanamazligi ve paradoksu ¢ikarir. Dogal
olarak, bu tutumu, onun filozoflugu agisindan bir risktir ve fi-
lozoflugunu kugkulu héle getirir. Onun filozof olup olmadig:
konusunda bir yargiya varmak gii¢ olabilir: Bir agidan filozof-
tur, diger agidan degildir. Ancak, sunu sdylemek o kadar giig
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olmasa gerek: Onun bir filozof oldugu varsayilsa bile, geleneksel
anlamda bir filozof degildir; o felsefe yapmanin sinirlarini zor-

lamus, felsefi séylemde koklii degisiklikler yapmus biridir.

Peki, Kierkegaard, kendi yazarligina nasil bakar? Filozof
olup olmadig1 konusunda ne disiinir? Filozof olmay: ister
mi? O, filozofluk Gnvanini sahiplenmek istemez; hemen her
firsatta bir sistem diginiird olmadigini, sistemin kargisinda
yer aldigini, amacinin sadece monografik denemeler yazmak
oldugunu belirtir (C4, 14). Bir 6greti sahibi olmadigini, bir
ogreti ortaya koymadigini séyler ve filozof olarak nitelenme-
sine yol agabilecek her tiirli imadan kaginir (K7, 9). Boyle bir
nitelemenin, kendi adini ve gorislerini yadsiyan bir yaninin
olacagini diisiiniir. Bu durumda, hakli olarak onun ne yaptig:
ve ne yapmak istedigi sorulabilir: Felsefe mi, edebiyat mu, siir
mi, teoloji mi? Belki de hepsi. Ama her seyden 6nce varolu-
su sorun haline getirir o. Kuram edimiyle 6zlerin durgun ve
olumsiiz bedenlerini degil, tim dikkatiyle varolusun degis-
ken dogasini seyreder. Her ne kadar filozofluktan ve felsefe
yapmaktan kaginsa da, bunda bagarili oldugu séylenemez. O,
filozoflari etkileyen bir filozof, denilebilirse filozoflarin filo-
zofudur. Onun durumunu, Ricoeur’iin séztiyle netlestirebilirz:
“Kierkegaard’da inkar edilmez olan, varolan bireydir; hem
eserlerinin yazari olan gergekten varolan birey, hem de bu eser-
lerin yaratig1 olan mitsel olarak varolan birey. Kierkegaard'u
inkar edemezsiniz: onu yalin bir bi¢imde okumali, inceleme-
li ve eserlerinize tagimalisiniz, fakat biitin bunlar1 yaparken
gozlerinizi istisna tizerinden ayiramamalisiniz.” (Ricoeur, 13).

Degerlendirme

Felsefe yapmak, Kant'in ifadesiyle “yeni bir dil getirmek”tir
(Kant, 1980: 11). Bir filozofun felsefi séyleminin ne oldugu so-
rusunu cevaplamak, onun getirdigi “yeni dil”in ne oldugu soru-
sunu cevaplamak olacaktir. Bu “yeni dil”i, yeni kavramlar, yeni
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bilgiler, yeni konular, yeni distinceler, yeni ifade bigimleri ola-
rak anlayabiliriz. Kierkegaard’un varolus alanlarindaki felsefi
soylemin kurulusu, felsefe agisindan degeri ne olursa olsun ger-
¢ek anlamda “yeni bir dil getirmek” seklinde ortaya ¢ikar. Bu
“yeni dil”, “Varolug Alanlarinda Felsefi S6ylemin Kurulugu’nda
ele alindig: tzere, felsefesinin bi¢im ve igeirk agisindan kokli
degisimlere ugramasi seklinde ortaya ¢ikar. Varolug alanlarin-
daki felsefi soylemin kurulusunda, Kierkegaard'un sistem ve 6z
karsit1 tutumuyla, felsefi sdylemde igerik ve bi¢im bakimindan
onemli degisimler olmugtur. Bu degisimler, varolus kavrami
baglaminda igerik kazanmugtir. Ozleri, degismez ilkeleri, en
son nedenleri, en soyut ve en genel kavramlar1 aramis olan fel-
sefe, Kierkegaardun bu tutumuyla varolug alanina yénelmistir.
Bu sekilde, felsefi zheoria ediminin bakigi, 6zlerden ve empi-
rik diinyanin olgularindan varolug alanina, insanin yagadig:
diinyaya, insanin anlamlar evrenine ve varolus sorununa dog-
ru cevrilmigtir. Varolug alanlarinda felsefi séylemin bigimsel
ve iceriksel kurulugu, baska deyisle, felsefenin ne soyledigi ve
nasil soyledigi sorusuna verilen cevapla, geleneksel felsefenin
cevaplar1 kokten farklilasmaya ugramugtir. Sartre bu durumu,
Kierkegaard'un felsefede “radikal” degisiklikler yaptigini soy-
leyerek dile getirir (Sartre, 1972: 245). Bu degisim, felsefenin
baskalagmasi; siir, roman, film, tiyatro eseri, hatta resim ola-
rak ortaya ¢ikmasidir. Sanatsal bir nitelik kazanmas: ile felse-
fi séylem, bi¢imsel agidan bir donisiim ve baskalagim gegirir.
Sonugta felsefe ile edebiyatin kaynagtig: bir “ara tiir” ortaya ¢1-
kar. Yaput felsefedir ama ayni1 zamanda siirseldir, ykiseldir, sa-
natsaldir, betimleyicidir; yani, sanatsal dille yazilmistir. Felsefi
kuramin en 6nemli ézelligi, Kierkegaard’la birlikte kurgulama,
soyutlama, genelleme, kavramsallagtirma, tutarli héle getirme,
sistemlegtirme olmaktan ¢ikar. Kierkegaard’un felsefi séylemi,
icerik acisindan varolusu anlatan, bigim agisindan ise varolugu
betimleyen, 6zellegtiren, 6rnekleyen, tekil olgulara yaslanan bir
nitelik tagir. Bu ise artik basit bir degisim degil, felsefeyi felsefe
yapan 6ziin bagkalagimi, felsefi soylemin doniisimdir.
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IKINCI BOLUM
BENLIK VE VAROLUS






1. Ben Olma:

Insanin Yeryiiziindeki Odevi

1. Benlik Algisinin Tarihine Kisa Bir Bakig

llkgagdan beri filozoflar arasinda benligi insanin biling
durumu ve zihinsel yapisi ile tanimlama, hatta ben’i zihin'le
6zdeslestirme egilimi hep olagelmistir. Bunun hakli neden-
leri de vardir: Insamin zihinsel yapisi ve bu yapidan kaynak-
lanan distnsel, duygusal ve edimsel yasami, diger varliklarla
kargilagtirildiginda, onu kendine 6zgii bir varlik haline geti-
rir. [lk¢ag felsefesinde insan benligi tic geden olugur: Biligsel
oge (cognitive), duyussal 6ge (affective) ve istiha 6gesi (appetite).
Diistinme ve bilme biligsel 6geyi, tutku ve heyecan duygusal
ogeyi, sehvet ve arzu istiha ogesini olugturur (Titus, 154). Bu
tir bir tanmimlama en gizel 6rnegini Platonun Devler’inde
bulur. Platon, devlete ve insana ii¢ 6genin egemen oldugunu

87



Vefa Tasdelen

soyler; “Bu ti¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga,
otkeye, biri de yemeye, igmeye, ciftlesmeye ve buna benzer is-
teklere” gotiirtit” der (Platon, 125). Platon, yonetici, asker ve
tretici gibi insan tiplerinin yer aldig1 devlet anlayisini bu sinif-
lamadan tiretir. Bu siniflama iginde, zihinsel giicii etkin kisi-
ler, yonetici sinifini olugtururlar. Ciinkd bu tiir bir yagam, tiim
erdemlerin kaynagini olusturur. Aristoteles’e gore de insan igin
en iyi, en giizel, en mutlu ve en sevingli yagam, zihinsel yasam-
dir. Clinkii zihin, insanlik anlaminin en yogun yagandigi yeti-
dir (Aristoteles, 331). Aristoteles, insan i¢in arzulanabilecek en
list yasamin, bedensel arzular1 denetim altinda tutan zihinsel
yasam oldugunu soylerken, insan benliginin yetkinlik seviye-
sine de isaret eder. Mackey, benlik konusunda klasik filozof-
larda goriilen bu egilimi su sekilde 6zetler: “Klasik filozoflar
insan benini ‘psikofiziksel dualite’ olarak yorumlamiglardir.
Platon insan1 aklin ve arzunun bir sentezi olarak goriir. ‘Ruh’
dedigi sey bu ikisinin birlikteligidir. Aristoteles i¢in benlik di-
ger varliklarda oldugu gibi ruhun beden ile gercek bir baglant
icine girmesidir” (Mackey, 1972a: 59).

Felsefe tarihi icinde, benligi zihinle, zihinsel yagam-
la 6zdeslestiren filozoflarin en ileri 6rncklerinden biri de
Descartes’tir. Onda disiinme, varolmay: 6nceler. Aklin, be-
den tizerindeki egemenligi, etik goriislerinin ¢ikis noktasini
olusturur. Felsefenin Ilkelerinde sunu séyler: “Aklini her za-
man giicii yettigi 6l¢iide iyi kullanabilen ve tiim islerinde en
iyi olduguna inandig1 seyi yapmak i¢in saglam ve duragan bir
istence sahip olan bir kimse, dogasinin elverdigi oranda, ger-
cekten bilgedir; ve yalnizca bundan dolay: dogru, yiirekli ve
ol¢iili oldugu yanla diger tiim erdemlere sahiptir” (Descartes,
1983: 30). “Diigtiniiyorum, oyleyse varim” 6nermesini ortaya
koydugu Metot Uzerine Konusma'da ise, insan1 istiin kilan ve
hayvanlardan ayiran biricik sey olmasindan hareketle, aklin
biitiin insanlarda “tam ve butiin” olduguna inanmanin ge-
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rekliliginden soz eder. Elsiz, ayaksiz, bedensiz, dinyasiz bir
insan digtnilebilir, fakat distincesiz bir insan digiinilemez.
“Ben, butiin 6z ve dogas: disiinmek olan ve var olmak i¢in
hi¢bir yere ihtiyaci bulunmayan ve maddi hi¢bir seye bagli ol-
mayan bir cevher’dir. (Descartes, 1984: 8, 33). Bu sekilde, ben
(ergo) distinme ediminin 6znesi olarak zihin ve akilla 6zdes-
lesir. Bu, Kierkegaard’un dnciillerinden Pascal’da da boyledir.
Pascal, “insan diisiinen bir sazdir. Ben elsiz ayaksiz bir insan
digiinebilirim; oysa distincesiz bir insan diginemem. Bu an-
cak bir tas ya da yirtict bir hayvan olurdu” der (Pascal, 36).

Kantta da benligin yerytiziindeki konumunun akil ve zi-
hinsel yeti ile sinirli oldugu séylenebilir. “Ne bilebilirim, ne
yapabilirim, ne umabilirim, insan nedir” tarzinda 6zetlenen
felsefi sorunlarinin merkezi, bilen 6znedir. “Insan nedir” soru-
sunun ¢6ziimiinde de insanin bilen bir 6zne olarak ortaya ¢iki-
st neredeyse baglica sorunu olugturur. Béylece, bilen 6zne, va-
rolan ve eyleyen 6zneyi 6nceler. Tim yagam yolu, bastan sona
aklin en ince hesaplariyla ayrintilandirilmigtir ve bu ince he-
saplamalar sirasinda akil diginda insani olusturan diger ogeler
gozard: edilmis gibidir. Onun ¢izdigi yagam yolunda, insanin
bir an olsun akil dig1 davranabilecegi olasiligina yer verilmez.
Burada insan, aklin denetimindedir, Platon’un bile asirlar 6nce
bir butiinlik i¢inde kavramaya ¢aligtig1 insan, tutkularini, he-
yecanlarini, isteklerini ve arzularini yitirmistir. Onun i¢in, bir
akil buyrugu olan, “dinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir
istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir sey” kal-
mamstir (Kant, 1982: 5). Bu akilci katilasma, Kant felsefesi
icinde insanin varolus gergekliginin yitmesine neden olmugtur.
Bu, Kant felsefesinin en ¢ok elegtiri aldig1 husustur. Bu elesti-
rilerin timi, Dilthey’in bir cimlesi ile 6zetlenebilir: “Locke,
Hume ve Kant'in tasarladiklar: bilen 6znenin damarlarinda
gergek kan dolasmaz; onlarin damarlarinda, saf bir dustince
etkinligi olarak aklin damitilmig 6zsuyu dolagir” (Dilthey, 50).
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Kant felsefesinden sonra Almanya’da ortaya ¢ikan en
onemli felsefi hareket, “Alman idealizmi” olarak adlandiri-
lan, Fichte, Schelling ve Hegel'in baslica temsilcileri oldugu
telsefi harckettir. “Ben” kavraminin, felsefe tarihi icindeki en
soyut anlaminin bu hareket i¢inde ortaya ¢iktig séylenebilir.
“Mutlak ben”, “askin ben”, “salt kendi-igin-varlik”, “mutlak
ozgirlik”, “varhgin nedeni”, “biricik t62” gibi soylemler, bu
soyutluk derecesinin gostergesidir. Bu sckilde, agkin ve meta-
fiziksel ben anlayigi, en ileri seviyede ortaya ¢ikar. Alman ide-
alizminde bu soyut ve agkin ben anlayis1, konumuz agisindan,
ancak Kierkegaard'un elestirisi baglaminda bir anlama sahip
olabilir.

Fichte, Transcendental Felsefenin Kurulusi'nda pratigi
temele alan felsefi bir tutum sergiler ve Ben’in karakterini
pratik giicin ve zihnin 6zdesliginde goriir. Rasyonel varlik,
kendisini bir mekén i¢cinde ugras veren bir Varlik olarak bu-
lur. “Sezen 6zne pratik giice, ayn1 zamanda kavram olugtur-
ma gliciine sahiptir. Pratik gli¢ ve zihin birbirlerinden ayr1
distnilemez. Ben'in gergek karakteri bu 6zellikte bulunur.”
(Fichte, 68) Fichte'nin Ben anlayis: i¢inde, kuram kadar ey-
lem de 6nem kazanir. Buna kargin Ben'i diistince ve akilla
niteleme ve 6zdeslestirme gelenegini stirdiirir. Bunu, benin
kendini bilme tutumunda gorebiliriz. Ben, kendini Ben-
olmayan’la tanir ve iligkilidir. Ben, doganin nedenselligi
karsisinda kendi 6zgiirligiiniin bilincine varir ve kendisini
kendi eylemleri i¢inde isteyen 6zne olarak kesfeder (Fichte,
69, 74). Bu ben, kendi eylemleri ve Ben-olmayan karsisinda-
ki zihinsel tutumu ile kendisinin farkina varir. Kendisini ve
kendi disindaki evreni kendi eylemleri ve diisinme giici ile
kavrayan, bilen ve kesfeden bu Ben, geleneksel zihin ve ben
6zdesligini surdirir.

Schelling, Alman idealizminin ikinci buyik temsilci-
sidir. 1795 yilinda yayimlanan Felsefenin Ilkesi Olarak Ben
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Ustiine ya da Insan Bilgisindeki Mutlak Olan Sey Ustiine adli
kitabinda ben’i; “biitiin varlig1”, “bltin gercekligi igeren”,
“boliinemez”, “6zu 6zgiirlik olan” varlik, “biricik t62”, yal-
niz “varligin nedeni degil, ayn1 zamanda var olan her geyin
6ziinin de nedeni”, “mutlak ben” gibi ifadelerle tanimlar.
Buna goére, “var olan her sey Ben'dedir ve Ben'in disinda
hi¢bir sey yoktur. Ben biricik toz ise, 6ylece var olan her sey,
Ben'in salt ilinegidir.” Bu agkin ve mctafiziksel ben anlayist,
Schelling’in tiim felscfesinin tiiredigi ana kaynak durumun-

dadir (Schelling, 229-234).

Hegel'in ben anlaysi, soyutluk derecesi ve anlagilma giig-
ligi agisindan Schelling’in ben anlayisindan geri kalmaz.
Schelling’de oldugu gibi, “yalnizca insan “Ben” diyebilmekte-
dir, ¢linkd onun dogas: diigiinmektir” diyen Hegel'de de Ben,
“digtinen varlik olarak varolan 6znenin en yalin anlatimi”dur.
Ona gore Ben, ¢oklugun birligin potas: i¢inde yok olmasi-
dir. Bu anlamda Ben, Hegel felsefesinde yalniz felsefenin de-
gil, tim varligin merkezi konumundadir. Ciinki bu, agkin ve
metafiziksel bir bendir. “Ben’, soyut olarak kendisiyle o kadar
mesgul veya o kadar ilgilidir ki bu durum i¢inde bitiin di-
sincelerden ve duygulardan, her bir ruh halinden ve doganin
her bir 6zelliginden, maharetten ve deneyimden soyutlaniriz.
Bu agamaya degin ‘Ben’, soyut evrenselligin varolusu ve soyus
ozgirligin ilkesidir. Bu nedenle 6zne olarak goriilen diistince,
‘Ben’ sézctgi ile ifade edilen seydir.” “Kendime ‘Ben’ dedigim
zaman, kendi tekil kigiligimi kastetsem de bagtan sona bir ev-
renseli ifade ederim. Bu nedenle, ‘Ben’ salt kendi-i¢in-varliktir
ki onda tikel ve belirli olan her sey reddedilmis ve bakiglardan
gizlenmigtir; sanki bilincin nihai ve ¢6ziimlenemez noktasidir.
Diyebiliriz ki ‘ben’ ve diisince aynidir, ya da daha belirgin bir
ifadeyle: ‘Ben’ bir diistiniir olarak distincedir. Bilincimde sahip
oldugum sey, benim i¢indir. ‘Ben’ bazi geyleri ya da her seyi ici-
ne alabilen bir bosluk ya da haznedir.” (Hegel, Tarihsiz: 39, 48).
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Benlik algisina iligkin bu kisa deginileri genisletmek miim-
kiindir. Benlik algisinin filozoflar arasindaki tarihsel evrimi
konusunda, kuskusuz pekgok filozofa yer verilebilir. Ciinki
her filozofun goruslerinden bir benlik gortsi ¢ikarsanabilir.
Ne var ki burada daha fazla gériise yer verilmesi, konumuza
bir katki saglamayacaktir. Buraya kadar séylencnler, bir baki-
ma s6z edilmesi gercken 6rnekler olarak degerlendirilebilir ve
onlarin bu ¢aligma icinde ancak Kierkegaard’un clestirileri ve
gondermeleri baglaminda bir yeri olabilir. Sézgelimi, biitiin bu
soyut sdylemlerden sonra Kierkegaard'un “ben olmak, somut
bir gey olmaktir” sézii daha anlamli ve anlagilir gelecektir.

2. Kierkegaard Felsefesinde Benlik

Kierkegaard'un séztini ettigi benlik, Alman idealizmin-
de ortaya ¢iktig1 lizere soyut, askin ve metafiziksel bir benlik
degildir. O, benlik olmay1 “somut bir sey olmak” olarak algilar
(8D, 60). Benlik ya da ben olma ile ilgili gérislerini, Kayg:
Kavram: ve Oliimciil Hastalhik basta olmak tizere bircok eserin-
de dile getirir. Bu eserlerinde, benlik baglaminda, okuma ve
aragtirmalarindan elde ettigi birikimlere, varolusun somut ni-
teligine uygun disecek sekilde, zengin gozlem ve kisisel dene-
yimlerini de katar; Watkin'in dedigi gibi, “benligin psikoloji-
sini, yalnizca varsayimlar temelinde degil, insanlar tizerindeki
gozlemlerini ve diger kiltiirlere iligkin okumalarini da katarak
arastirir” (Watkin: 27). Bu somut benlik anlayisinin sekille-
nisinde yine Hegel felsefesine kargi yirittigi muhalefetin
6nemli yeri vardir. Benligin alabilecegi sekiller, olasi varolus
bi¢imleri, benligi olugturan Ogelerin sentez i¢indeki etkinlik-
lerine uygun olarak ve bu etkinlik durumlariyla orantili sekilde
surekli degisir. Bu stirekli degisim, varolugtur, varolusu ortaya
¢ikaran bir degisimdir.

Benlik, Kierkegaardun varolus alanlarinin merkezini
olusturur. Oyle ki varolus alanlari felsefesinin tiim amaci-
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nin, insanin bir “benlik” olarak ortaya ¢ikiginin imkén ve
olasiliklarini aragtirmak oldugu séylenebilir. Kierkegaard’un
ben olmay: neden bu kadar 6nemsedigi ve tim felsefesinin
merkezi haline getirdigi sorulabilir. Bu sorunun pekg¢ok ce-
vabi vardir ve en 6nemlisi, Kierkegaard'un insanin, insan
olmanin en yiiksek ve en yiice anlamina ancak ben olma du-
rumunda kavusabilecegini diiginmesidir. Buna gore benlik,
yeryuziinde herhangi birsey olarak degil, insan olarak bu-
lunmanin tim anlamini ve amacini olusturur. Ben olmak
ve ben hiline gelmek, kisinin erigebilecegi en yiksek varo-
lug degeridir. Kierkegaard kiginin, “ben olmanin anlamini”
kendisi i¢in agik hale getirmesi gerektigini ve bu bilingten
yoksun olan kisilerin, yasgamin anlamini ve kisilik olmanin
tim erdemini yitirmis ve kolelesmis bir hilde yagayacakla-
rin1 digtinir.

Ben olma, kisiyi, hi¢bir bilimin kendisine veremeyecegi
bir bilgelige ulagtirir. Bunun en biiyilik ifadesini Sokrates’te
buluruz. “Kendini bil” ¢agrisinda bu bilgeligin ilk yankisi var-
dir. “Kendisini unutmayan herkes, higbir bilimin bilemeyece-
gi seyleri bilir; iste yasamin mucizesidir bu; ¢linkd o kim ol-
dugunu bilir ve ‘kendini bil’ ¢agrisinin derinligi buradadir; bu
ifade, ¢ok uzun zamandan beri Alman tarz: i¢inde, idealizmin
sagladigi kolaylikla saf ben-bilinci olarak anlagildi. Simdi onu
Grek tarzinda anlamaya ¢alismanin ve eger Grekler Hristiyan
varsayimlarina sahip olsalardi onu nasil anlarlard: diye arag-
tirmanin vakti geldi” (C4, 78-79). Kierkegaard’un yapmaya
calistig1 sey, Alman idealizminde oldugu gibi s6zciiklerin ve
kavramlarin arasinda yok olup gitmis soyut ve spekiilatif ben-
ligi aragtirmak degil, Grek felsefesindeki canli benlik anla-
yisina Hristiyan varsayimlarini eklemek, bu sekilde benligi,
bir diglince ve kavram olarak degil, fakat somut ve yasayan
bir gerceklik olarak yeniden ortaya koymaktir. Benligi, icer-
digi sonsuzluk ve ruh égelerine kargin somut bir bigimlenme
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olarak ele almasi, Kierkegaard'un benlik anlayigini Grek ve
ozellikle de Alman tarzindan ayirr.

3. Ben Olma Odevi veya Insanin Yeryiiziindeki

Tiim Anlami

Birey nasil kendisi olabilir, nasil ben hiline gelebilir?
Ben hiline gelmesinin veya gelememesinin anlam: nedir?
Kierkegaard, bu sorularla “felsefi sorun” olarak degil, bir “va-
rolug sorunu” olarak ilgilenir. Bireyin ben olabilmesi, Tanri ile
kisisel iligkisi evrendeki yeri ve anlami gibi temel sorunlarla
da ilgilidir. Benlik, kiginin hem kendisi, hem ¢evresi, hem de
Tanr ile ilgisini kuran, kendisini bunlarin kargisinda bir var-
lik olarak algilamasina neden olan bir gelismedir. Iste, bireyin
bu diinyadaki baslica 6devi, ben olma 6devini tanimak ve ta-
mamlamaktir. Bu zor bir 6devdir; ancak, insan olmanin tim
anlamini da igerir. Benlik, insan olmanin amaci, anlami ve
degeridir. Benlik, insanin yeryiiziinde erigebilecegi en st ol-
gunluk seviyesidir. Hi¢ kimse, ben olmaktan ve benlik hiline
gelmekten daha yiiksek bir yere gelemez, hi¢ kimse ondan
daha degerli bir zenginlige sahip olamaz. Benlik, insanin ni-
sani, yasaminin anlami, insanin kendisini yalniz bu diinyaya
degil, ayn1 zamanda sonsuzluga katabilme ve Tanri huzurun-
da olabilme durumudur. Ben, en yiice diinyasal gergekliktir.
“Tanrr’dan sonra ben kadar sonsuz bir gey yoktur” (SD, 84).
Ben olma hilinden uzaklagmak, varolusun anlamindan ve te-
mel 6devinden de uzaklagsmak olacaktur.

Kierkegaard, basta Yasadigimiz Cag olmak tzere, birgok
eserinde kendi doneminin insanini, ben olma 6devi kargisinda
duyarsiz kalmakla, ben olma yerine kitlenin bir pargas: ol-
may1 tercih etmekle elestirir. Ben olma 6devinin unutulmasi,
varolusun giicli olasiliklar: arasinda yer alir. Yagamin insani
duyarsizlagtiran havasi, ben olma 6devini savsaklayabilir, hat-
ta bu 6devin busbiitin unutulmasina neden olabilir. Bu 6de-
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vinin yerine getirilmesinin 6ntindeki en buytik engel, kisiyi
kendi benliginden uzaklagtiran umumi yasantidir. Ben olma-
y1 tehlikeli bir sey gibi géren, bes dolar kaybetmektense ben-
ligini kaybetmeyi yegleyen ve kendisi olmaya asla tahammiil
gosteremeyen kuru kalabaligin olusturdugu umumi yasam,
modern insanin clegtirisi baglaminda Kierkegaard’un siklikla
tizerinde durdugu konulardan biridir. “Etrafinda ¢ok sayida
insanin toplandigini goren, her tirli dinyasal islerle mesgul
olan, diinya meselelerinden haberdar olan bir kisi kendini
unutur, kutsal ismini unutur, kendisine inanmaya cesaret ede-
mez, kendisi olmay:1 ¢ok tehlikeli goriir, bagkalar1 gibi olmays,
kalabaliklar i¢inde bir taklit, bir numara olmay1 daha kolay ve
gtivenli bulur” (SD, 64).

Ben olmak, bir benlige sahip olmak, insanlarin fazla 6nem-
semedikleri, hatta kendileri i¢in asla bir sorun héline getirme-
dikleri bir konudur. Kierkegaard, bu durumu su sekilde dile ge-
tirir: “Insan evlilik, ¢oluk ¢ocuk, mal miilk, san seref gibi islerle
ugragirken, gercek anlamda benini yitirdiginin farkina bile var-
mayabilir; ¢linkii ben en az merak edilen ve sahip olunduguna
iliskin belirtilerin gértilmesinin en tehlikeli oldugu seydir. En
buytik tehlike, kisinin kendi benini kaybederek hicbir sey ol-
mamis gibi diinyadan sessizce gogtip gitmesidir; el kol, bes do-
lar, kadin vb. biitiin 6teki seylerin kayba bile ilgi cekmede ondan
daha ileri gider” (SD, 62, 63). Kendisi olmay: istemeyen, ben
olmaya tahammil edemeyen ve bundan israrla kaginan, maddi
diinyanin bir pargas: olan kisiler vardir. Onlar, higbir sekilde bir
ben olmaya tahammil edemezler. Bilesimlerindeki ruhsal ége
etkisini yitirmis oldugundan, bu tiir kisiler, ben olamazlar. Zira
dogal durum i¢inde kalmak, ben olma 6devini iistlenmemek
anlamina gelir (SD, 81, 83).

Kierkegaard, insanin benlige dogustan yetili ve egilimli
oldugunu digiintr. Bu yatkinlig: su sekilde ifade eder: “Her
insan, esas olarak bir ben olarak diizenlenmis, niteliksel olarak
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kendisi olmasi i¢in yonlendirilmistir” (SD, 63). Insan dogasi,
benligi degil ama ben olma egilimini ve bu yonde gerekli do-
nanimi igerir. Bu donanim sonlu ve sonsuz, ruh ve beden, 6z-
giirliik ve zorunluluk gibi 6gelerden olusur. Bunlar insan doga-
sinda mevcuttur. Birvarolus 6devi olarak insanin omuzlarinda
bulunan sey, gizilgiic hilinde bulunan bu &geleri etkin hale
getirmektir. Kisi bu gizilgti¢leri ve olanaklar: etkin héle ge-
tirerck benligini olusturur, kendisi olur. Insan, olmak istedigi
insanin, sahip olmak istedigi benligin, gerceklestirmek istedi-
gikisiligin tohumlarini, gizilgti¢lerini ve 6gelerini kendi igin-
de tasir. Bu imkénlar1 kendi gabasiyla harekete gegirir, etkin
hile getirir ve bu sekilde kendi benini olugturur. Bu anlamda
benlige kavusma, “olunan” ve “kazanilan” bir seydir. Benlik
varolus edimleri, varolus kararliligi, 6zgurlik, segim, tasar,
kayg1, baglanma gibi varolus durumlari sonucu ortaya ¢ikar.
Bu durum, varolugun, 6zii 6nceledigi anlayis: ile de ortiigiir.
Eger ben kisinin 6zl ise onu kendi varliginda hazir bulmaz,
kendi ¢abasiyla kazanir; béylece kendini gergeklestirir, su veya
bu kisi olur. Bu anlayis, tim varolus felsefelerini bagtan sona
belirleyen merkezi bir yaklagimdir.

Varolugun 6nceligi, insanin tanimlanmishigini, belirlen-
misligini, bir doga ve 6zle diinyaya gelmisligini reddeder.
Varolus, tiimiyle su diiglincede ortaya ¢ikar: Birey kendi var-
ligin1 kazanir, kendi benligini, kendi 6ztini, kendi eylemle-
riyle kurar, boylece onda bir doga ve 6z belirmeye baslar. Bu
agidan bakildiginda, benlik, kisinin kendi i¢inde tasidig: bir
6z degil, bir varolus olanagidir. Kisi kendini ve kendi beni-
ni varolusun sundugu olanaklar ve olasiliklar i¢inden seger;
kendi varolus eylemi ile kendi benligini olusturur. Varolusun
strekliligi ve degiskenligi, insan1 “olmug bitmis” bir sey ola-
rak birakmaz; varolugla birlikte insan, insanla birlikte ben-
lik de degisir. Yagamin bir aninda bir kez ben olmus olmak,
her zaman ve siirekli olarak ben olunacag: anlamina gelmez.
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Insan, yasadig1 siirece varolus igindedir ve varolus benligin de
varolusudur; varolusun degisken olusu, benligin de degisken
olusudur. Hersey degisirken, insan bir olusum icinde yasar-
ken, biitiin bu olup bitenlerin disinda ne ise o, nasilsa dyle
kalan bir benlik yoktur. Ben olmak bir defada ifa edilen bir
gorev degil, yasam boyu siiren bir varolus 6devidir. Her an,
varolugsal bir se¢im ve kararlilikla yiiz ylize gelen insan, as-
linda kendini, kendi benini seger; bu sekilde kim olmak iste-
digine karar verir. Bir kez kazanilan benligin uygun varolus
edimleriyle desteklenmesi, gelistirilmesi ve siirekli kilinmasi
gerekir; aksi halde benlik kaybolabilir, ben olma 6devi unu-
tulabilir. Bu anlamda, bir kez ben olduktan sonra stirekli ola-
rak ben olarak kalma da, ben olma 6devinin bir pargasidir.
Kierkegaard, bu siiregiden ben olma 6devini su sekilde ifade
eder: “Buraya degin, sonlunun ve sonsuzun bir sentezi olarak
kurulan ve “gizilgiic” (kata dynamin) olarak varolan ben, sim-
di kendisi olmak i¢in imgeleme yansir, bdylece sonsuz olanak
gortiniige ¢ikar. Bir gizilgli¢ olan ben, zorunlu oldugu kadar
olanaklidir da; kendisisi oldugu kadar kendisi de olmak zo-
rundadir da” (SD, 65).

Insanin bu gizilgiileri islemis ya da ham halde birak-
mis olmasi, onun benlik durumunu gésterir. Simdiki benlik
durumu, zorunluluk ve olasilik i¢inde gergeklesir ayni sekil-
de benligin gelecegi de hem kendisini sinirlayan kosullarin
zorunlulugunu, hem de kendi 6zgiir segimlerinin imkén ve
olasihigini igerir. Kisi kendi benligini bu olasilik ve olanak-
lar iginden se¢mek, arayip bulmak zorundadir. Kisinin benlik
hiline gelebilmesi i¢in, kendini segmesi ve tasarlamasi 6nemli
bir varolus durumuna igaret eder. Ben olma bir karar, secim,
ozgilrlik ve sorumluluk eylemidir ve bu her an kendisini yi-
nelemesi gereken yiiksek bir 6devdir.

Benligin ortaya ¢ikmasi, kisinin gayretine kalmig bir du-
rumdur. Bunun i¢in, 6ncelikle bir istegin ve iradenin olmasi
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gerekir. Kierkegaard, Olimciil Hastalik'ta biling ve irade, irade
ve ben olma durumu arasinda bir kogutluk gériir. Buna gore,
“biling arttik¢a benlik de geligir” (Schrader, 328). Kierkegaard
bu durumu su gekilde dile getirir: “Ben’e iligkin kesin olan
sey, onun bir bilinglilik durumu, baska deyisle bir ben-bilinci
(self-consciousness) olmasidir. Biling ne denli fazla olursa, irade
de o kadar fazla olur, irade ne denli fazla olursa ben de o kadar
fazla gelisir. Iradesi olmayan kisinin ben’i de yoktur; iradesi
guclii olan kiginin ben-bilinci de giiglidiur” (SD, 59). Yaganan
her an, ben olma ve ben olarak kalma 6devini yerine getirme
yontnde biricik firsat olarak ortaya ¢ikar. Benlik sabit bir sey
degil, olugan, dagilan, dalgalanan ve degisen bir varolus du-
rumudur. Kisi yagadig1 sirece, ben olma 6devi kargisinda bir
tercih yapar, bir eylemde bulunur. Varolug alanlar: da béyle bir
tercihin triind olarak ortaya ¢ikar.

4. Benligin Sentezi

Kierkegaard, 1844 yilindayayimladig: Kayg: Kavraminda,
digiince evrimini belirleyecek ve varolus felsefesinin ¢ikig
noktasini olugturacak bir goris oéne sirer. Bu, insanin bir
sentez oldugu gorigidir. Kayg: Kavramindan iki yil sonra,
1846 yilinda yayimladig1 Bilim Disi Eklenti ve 1849 yilinda
yayimladigt Olimeiil Hastalikta bu goriisiini geligtirir. Buna
gore insan, ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, ézgiir-
ligiin ve zorunlulugun bir sentezidir. Bu digtince, ilk bakigta
basit, siradan ve aligildik gelebilir. Kierkegaard da bunun far-
kindadir. Bunu, “Bu, sik sik ifade edilen bir gorustiir, hicbir
itirazim yok; zira amacim yeni seyler kesfetmek degildir; ol-
dukea basit geyler tizerinde kafa yormak benim sevincim ve
en pervasiz ugrasimdir” diye dile getirir (C4, 85). Buradan,
sentez anlayiginin 6zgiin ve yaratici bir distince girigimi ol-
madig1 sonucuna varilabilir. Ne var ki Kierkegaard, “olduk¢a
basit seyler tizerinde kafa yormak” ifadesi ile bilinen ve tekrar
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edilen goriislerin Stesine gegmeyi ve ayrintilarda derinlegsme-
yi de vaat eder. Varolus ve varolus alanlari digtncesi, “basit
gibi goriinen” bu sentez anlayigindan ¢ikigini alir. Hannay,
Kierkegaardun Kayg: Kavraminda teknik degil metaforik
bir terminoloji kullandigini, bu nedenle Kayg: Kavraminin
alt bagligi olan “Kalitsal Ginah Sorunu Uzerine Basit Bir
Psikolojik Tartigma”daki “basit” sozcigiinin oldugu gibi,
buradaki “oldukga basit seyler tizerinde kafa yorma”da gecen
“basit” sozciiginin de glndelik anlamda basit olmadigina
dikkat ¢eker ve ifadeyi “basit gibi goriinen” seklinde okumay:
tercih eder (Hannay, 1993: 177). Bunun dogru bir yaklagim
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Kayg: Kavram: hig¢ de ba-
sit bir ¢alisma degildir; aksine, igerdigi gli¢likler agisindan
Kierkegaard’'un en zor escridir. Gardiner, onun soyutluk ve
anlagilma gicligi agisindan Hegel'in 7%nin Fenomenolojisi ile
kargilagtirilabilecegini séylerken haklidir (Gardiner, 120). Bu
agidan Hannay'in dedigi gibi siradan anlamiyla “basit” bir ¢a-
lisma degil, olsa olsa “basit gibi gériinen” bir ¢aligma olabilir.

Kierkegaard, Kayg: Kavraminda, insanin, kendi varligin-
da gizilgii¢ olarak bulunan en kargit 6gelerin bir sentezi ol-
dugundan so6z eder (C4, 58). Benligi olugturan, tin ve beden,
sonlu ve sonsuz, 6zglrlitk ve zorunluluk gibi timiiyle farkl: ve
timiyle kargit 6geler, ayni1 zamanda insani, bireyi ve varolu-
su da olugtururlar. Kierkegaard, Bilim Disi Eklent?’de insanin
“sonlunun ve sonsuzun, gegicinin ve kalicinin, sinirlinin ve
sinirsizin, 6zglrligin ve zorunlulugun, ruhun ve bedenin bir
sentezi’ oldugunu yineler. Bir sonraki ciimlede ise varolusun
sentezine deginir ve “varolus sonludan ve sonsuzdan olugur,
varolan birey de sonludan ve sonsuzdan olugur” der (CUP I,
391). Yine ayn: eserde, “varolus, sinirlinin ve sinirsizin, son-
lunun ve sonsuzun ¢ocugudur; bu nedenle siirekli bir savag-
tir, yani diglinen 6zne varolusun i¢cindedir” der (CUP I, 92).
Oliimeiil Hastalik®'ta da beni sonlunun ve sonsuzun bir sentezi
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olarak tanimlar ve “ben, kendisiyle iligkili, 6devi kendisi olan
-bu 6dev yalniz Tanri ile iligki i¢inde yerine getirilebilir- son-
lunun ve sonsuzun bilingli bir sentezidir” der (SD, 59). Kayg:
Kavraminda ise insanin sentezinden soz eder, “insan, tinin
(psyche) ve bedenin bir sentezidir, fakat sonlunun (temporal) ve
sonsuzun da (eternal) bir sentexidir” der (C4, 85).

Kierkegaard, sentezi “insan olmak”la ilgili bir sorun
olarak goriir. Insan olmak, bir ben olmaktir. Insani benligi
olusturan sey 6gelerin toplanmasi, bir araya gelmesi ve iligki
icinde olmasidir. Bu toplanma ve bir araya gelmenin sonu-
cunda olugan ortak yap: insan benligidir. Kierkegaard, ayni
ogeleri, zaman zaman insan olmanin, zaman zaman ben ol-
manin, zaman zaman da varolus kazanmanin 6égeleri olarak
gortr. Bu agidan bakildiginda, benligi olmakla insan olmak,
insan olmakla varolus kazanmak arasinda bir fark yoktur:
Insan olan, ben de olmustur, ben olan varolus da kazanmustir.
Benlik, insan olmanin anlamini olugturur. Bu anlam, yasa-
min ve varolusun da anlamidir. Bu nedenle, Kierkegaard ben-
ligi 6ncelikle bir varolus ve insan olma sorunu olarak cle alir.
Insan olmak, benligi olmakla esdegerli bir durumdur. Ve her
ikisi de varolug icinde olmay: ifade eder. Butiin bu sentez bi-
¢imlerinin ayn1 sey olduguna iliskin Olimcil Hastahi#'ta soyle
bir ima vardir: “Insan ruhtur. Fakat ruh redir? Ruh ben’dir.
Fakat ben nedir? Ben, kendisiyle ilgilenen bir iligkidir. [...]
Insan sinirlinin ve sinirsizin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgiirlii-
giin ve zorunlulugun sentezidir. Kisaca, bir sentezdir.” Iki te-
rim arasindaki iligki, ti¢incii bir terim sayesinde sentez haline
geldiginde, benlik de ortaya ¢ikmig olur; bu, bireyi Tanri’nin
huzuruna koyan bir “sonsuzlagma” hareketidir (SD, 43, 60).
Benligin bu diyalektik yapisi, Pascalin deyisi ile, insani kendi
icinde bir savagin ortasinda birakir. Ona gore, “insanin akli
ve tutkulari arasinda bir i¢ savas vardir. Yalmiz akli olsayds,
tutkular: olmasaydi... Yalniz tutkulari olsayds, akli olmasay-
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dr... Oysa simdi ikisi de var, kisi savagsiz edemez artik. Biriyle
savasirken, Gbiirtiyle baris i¢cinde bulunmas: gerekir; iste boyle
bolinmis insan; kendi kendisiyle diigmis ¢eliskiye” (Pascal,
30). Bu savagim, varolug alanlariarasindaki ¢eligkide ve benli-
gin diyalektik yapisinda da ortaya ¢ikar. Varolug alanlari, ge-
rilim i¢indeki varolugun olas: yonlerini gésterir. Kisi, i¢indeki
gerilim ve catigmanin etkisiyle, varolus alanlarindan birini
secer. Ama bununla, kendisini ve kendi benini de segmis olur.

Tanner’a gore, Kierkegaard benligi, ii¢ asamada ortaya ¢1-
kan bir sentez olarak gériir. Bu sentez, dncelikle, sinirli-sinir-
s1z, sonlu-sonsuz, zorunluluk-6zgiirliik karsit gizilgiiclerinin
sentezinde gerceklesir. Bu varolug olusumlar: ya da égeleri,
beden-ruh (body-soul) ikilemine kargilik gelir. Bu 6geler, insan
varolugunun temelini olustururlar; ne var ki yalniz bu gizil-
gliclere sahip olmak, ger¢ek anlamda bir ben (ya da ruh) ol-
maya yetmez. Ben (ya da ‘ruh’) olmak, daha ¢ok sentez olmak-
tir (Tanner, 147). Kiekegaard, Kayg: Kavraminda, birinci ve
ikinci sentezlerden séz eder (C4, 85). Bu iki sentezi, Olimciil
Hastalhik’ta gegen bir baska sentezi de dahil ederek tge ¢ika-
rabiliriz. Boylece Tanner’in “l¢ asamada” diye soziini ettigi
olusum gergeklesir. Bu tg sentezi, “Benligin Birinci Sentezi”,
“Benligin Ikinci Sentezi” ve “Benligin Ugiincii Sentezi” bag-
liklar1 altinda ele alabiliriz.

4.1 Benligin Birinci Sentezi

Tin/nefs (psyche) ve beden arasindaki sentez, benligin bi-
rinci sentezidir.! Ne var ki bu sentez, hentiz tam anlamiyla
bir sentez olmadigindan beni olusturmaz. Benin olusabil-
mesi i¢cin Gglincl bir 6genin de olmas: gerekir. Kierkegaard,

U Bu anlayis su sekilde de ifade edilebilirdi ve bu daha uygun bir yak-
lagim olurdu: Sonlu ve sonsuz arasindaki sentezin tglincii 6gesi na-
sil “an”sa, ruh ve beden arasundaki sentezin tGglincu dgesi de “nefs/
tin’tir.
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Oliimciil Hastahkta sentezin kurulabilmesi igin {iglinci 6geye
duyulan gereksinimden su sekilde s6z eder: “Insan sinirlinin
ve sinirsizin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgirligin ve zorunlulu-
gun sentezidir. Kisaca, bir sentezdir. Iki terim arasindaki sen-
tezdir. Bu agidan bakildiginda heniiz bir ben degildir” (SD,
43). Kayg: Kavraminda da, sentezin bir ¢eligki oldugundan,
lgtinet 6ge olmaksizin tamamlanip ortaya ¢ikamayacagindan
sz eder. Tin/nefs ve beden arasindaki scntezin tglincii 6ge-
si ruhtur (spirif); bu iki 6ge ancak ruhla sentez hiline gelir.
Rubh, sentezi kuran, destekleyen ve stirdiiren temel bir 6gedir.
“Birinci sentezde iki faktor, tin ve bedendir, ruh (spirif) da
Ggtincl faktordir; ancak “ruh” tespit edildiginde/ortaya ¢ik-
tiginda bir sentezden soz edilebilir (C4, 85)2. “Insan tinsel
(psychical) ve fiziksel olanin sentezidir; bununla birlikte bu iki
oge, Uguncy bir 6ge iginde birlesmezse sentez dusunilemez.
Bu tgiinct 6ge, ruhtur (spiriz)” (CA, 43). Kierkegaard’a gore
ruh, insanin diinyaya ben olmanin imkéni i¢inde gelmesidir.
(Watkin, 57). Sonsuzlugu temsil eden bu 6ge aktif hile gel-
mezse, insanin ben héline gelme imkan: da ortadan kalkar.
Benlik, ancak ilahi bir t6z niteliginde olan ruh ile olanakli
hale gelir. Salt sonludan olugan benlik, diinyasal bir benliktir;
bu hiliyle eksik ve olugmamus bir benliktir.

Tin, insandaki nefs, biling, zihinsellik, duygu ve akil
gibi ozellikleri ifade eden genis bir kavramdir. Ruh ise,
Kierkegaard'un kullandigi anlamda, bireyin sonsuzla ilig-
kisini kuran, birey ve Tanr: iligkisini olanakli kilan dinsel
icerikli bir kavramdir. Bu nedenle Kierkegaard, Grek diin-
yasinin ruhu tanimadigini, ruhun Hristiyanlikla birlikte tes-
pit edildigini, onu dinyaya Hristiyanligin getirdigini soyler.

2 “Ruh” burada, sadece diinyasal canlilik, nefs, diinyasal varligs olug-
turan bir gii¢ olarak degil, insanin 6lim Otesi varligini, manevi var-
ligini ifade eder. Daha ¢ok kisinin Tanr: ile ilgkisini kuran, insan-
daki sonsuzluk olarak metafizik ve dini bir kavramdur.
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Kierkegaardun anladigi anlamda ruh, Hristiyanligin tim
varsayimlarini igerir. Ozellikle, birey ve Tanr1 arasindaki ilis-
kiyi kurmasi ve olumstizlik digiincesinin ifadesi agisindan
onemlidir. Dogum, 6liim ve mahger (eskazon) gibi icerimleriyle
biriciklige sahiptir ve kisiye 6zgtdiir. Antik Yunan kiltiiriin-
deki orfeizm inancinda bu niteliklere sahip bir ruh anlayis:
yoktur; bu inanca gore ruh, farkli bedenlerde tekrar cisimle-
sir. Ruh géc¢line ugrayan (palingenesia), aklin giiciini, bedenin
canliligini, harcketi ve Slimstzligi ifade eden tin (psyche),
Hristiyanlikla birlikte yeni anlamlar kazanir; insandaki tan-
risal 6z, sonsuzlugu ve 6te diinya inancina bagli bir 6limsiiz-
ligi temsil etmeye baglar. Orfeizmde sonsuzluk, bag:1 ve sonu
olmayan bir sinirsizliktir. Bu sinirsizlik icinde olup biten sey,
strekli bir yinelenmedir. Bu anlamda, sentezin ti¢linct dgesi
olan ruh, Antik Yunan’daki “yagamin nefesi, can, canlilik, ya-
samsal ilke, tin” gibi anlamlara gelen (Peters, 166) psyche’den
farklidir ve yasamin her aninin biricikligini, tekrarsiz olugu-
nu da ifade eder. Bu nedenle Kierkegaard, Antik Yunan’da
“ruh kategorisinin” olmadigini soyler. Bu yoksunluk, Grek
kiltirtintin en temel ilkelerini belirlemigtir. Bunlarin baginda
sonsuz yasam, varlik ve zaman anlayisi, cinsellik, kosnilliik,
sanat ve giizellik konulari gelir. Bu da, sanattan glindelik ya-
sama, ahlak anlayisindan hukuk sistemine varincaya degin
pekeok alanda etkili olmustur (C4, 65).

Ruh 6gesinin tespit ettigi anlamda bu kiltiir i¢inde kayg:
ortaya ¢ikmamisg, cinselligin farkina varilmamis, sonsuzlu-
gun tespit ettigi anlamda bir zaman ve madde anlayis1 ortaya
cikmamigtir. Hristiyanligin ruh ve sonsuzluk anlayis: ile bir-
likte kayg1 kavrami bir igerik kazanmig, glinah kavram ile
birlikte cinsellik tespit edilmigtir. Kierkegaard, bu nedenle,
“Cinsellik/kosntllik, sonluluk ve an, ancak Hristiyanlikla
anlagilabilir” der (C4, 84). “Kosnilligl, ruh kategorisi altin-
da ilk defa Hristiyanlik tespit etmigtir” (£0,72). Don Juan bu

103



Vefa Tasdelen

nedenle Hristiyan kiltiriine ait bir figirdir. Biitin bunlarla,
insanlik bir tarih kazanmistir. Bu tarih, ginahin, kayginin
ve cinselligin de tarihidir. Ama giinahi giinah, cinselligi cin-
sellik, kosnullugi kosnullik, zamani zaman, sonsuzlugu son-
suzluk, 6zgirligi 6zgurlik olarak tespit eden, ruh 6gesidir.
Kierkegaard, benlik konusunda “Grek tarzina Hristiyan var-
sayimlarinin eklenmesi” derken (C4, 79) kastettigi hususlar-
dan biri, Hristiyanligin getirdigi ruh anlayisidir. “Ben’i, ruh
(spirif) olarak digiinmek Kierkegaard’a gére Hristiyanligin
gortgidur. [...] Ruh olarak ben, bedenin ve tinin sentezidir”

(Mackey 1972a, 59).

Benligin birinci sentezindeki en 6nemli 6gelerden biri
de “beden”dir. Beden, sentez i¢inde tinsel 6genin karsiti ola-
rak yer alir; doganin bir pargasi olarak benligin maddi yanini
olusturur. Insan bedeni itibariyle bir organizmadir, doganin
bir par¢asidir; ama ona yerytiziindeki asil ayiric1 vasfini kazan-
diran 6zellik, tinsel yoniidiir. Ne var ki bu bedenin yadsinmasi
ve agagilanmasi anlamina gelmez. Insan nasil ki bir biling, bir
akil, bir ruh varlig ise, ayni sekilde beden varligidir da. Bu agi-
dan o “tam” bir sentezdir. Ogelerden birinin yoklugu, sentezin
dagilmasina neden olur. Kierkegaard bedenin sentez i¢indeki
konumunu, bir 6devle tanimlar: Bedenin gérevi ruhun ve bi-
lincin hizmetinde olmaktir (C4, 136). Bu yaklagimda, varolug
alanlarinin semasi da belirgin hale gelir. Insanin ruhsal yapi-
st bedenin hizmetine girdiginde estetik, beden ruhsal 6genin
hizmetine girdiginde ise etik ve dinsel varolus alanlar ortaya
¢ikmaya baglar. Kayg: Kavraminda ¢izdigi bu “hizmet edici”
tutum, Kierkegaardu ruh ve beden arasinda taraf tutmaya
egilimli kilar. Buna gére beden, ruhun hizmetinde olmalidur.
Insan olmanin biitiin anlami ve yiiceligi bu hizmet edici ilig-
kide ortaya cikar. Insan ancak o zaman 6zgiir, sonsuz ve ben-
lik sahibi bir varlik hiline gelebilir. Bu gérevden sikilip isyan
ettiginde, benlikteki dogal 6ge gliclenir; kisi 6zglirligiini ve
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benligini yitirir; giderek sonlu, tensel, hatta seytans: (demonic)
bir varlik haline gelmeye baglar (C4, 136).

4.2. Benligin Tkinci Sentezi

Benligin ikinci sentezi, sonlu ve sonsuz arasindaki sentez-
dir. Kierkegaard bunu, Bilim Digi Eklenti’ de “varolus sonludan
ve sonsuzdan olugur” diye dile getirir (CUP I, 391). Oliimciil
Hastalikta ise, “Benlik, sonsuzdan ve sonludan olugur; [...]
¢linki o, sinirlandiran sonlunun ve sinirsizlagtiran sonsuzun
bir sentezidir. [...] Ben, kendisiyle iligkili, 6devi kendisi olmak
olan -bu 6dev yalniz Tanr ile iligki halinde yerine getirilebilir-
sonlunun ve sonsuzun bilingli bir sentezidir” der. Sonsuzluk,
ben olmanin vazgecilmez kosuludur. Sonsuzluk 6gesini yitiren
kisi kendisi olamaz ve “kendisi olmamak tam olarak umutsuz-
luktur.” Sonsuz 6gesinin etkisiz héle gelmesi, benligin dagili-
sina neden olur. Kierkegaard bunu, “umutsuzluk” olarak nite-
ler ve “6limcul hastalik” olarak gérir (SD, 59, 60).

Oliimciil Hastahk, bagtan sona, benligin sonsuzla iliski-
sinin kesilmesi sonucu ortaya ¢ikan umutsuzlugu ele alir ve
bu iligkisinin dogru kurulmas: tzerinde durur. Sonsuzluk
kavram: burada, ruhun olimsizligl anlayis: ile 6zdeslesir.
Lazarus'un 6ykiisi ile anlatilan budur. Isanin mezara dogru
yirumesi ve “Lazarus kalk!” diye seslenmesi, oluimsuzligi
gosteren bir tutumdur. Oliimcil hastalik, insani adim adim
olime dogru siiriikleyen bir hastalik degil, ruhun 6limsizli-
gune duyulan inancin yitirilmesidir. Lazarus 6lmiistiir, ancak
bu, onun 6limcil bir hastaliktan 6ldigi anlamina gelmez.
Isanin mezara dogru yiiriimesi bile, kendi bagina onun hasta-
liginin 6limcil olmadigini gosterir. Oliimciil hastalik, olim-
suzlik inancinin yitirilmesi durumudur ve bu ger¢ek umut-

suzluktur (SD 37, vd.).

Benligin birinci sentezinde oldugu gibi, ikinci sentezinde
de Uglinct bir 6geye ihtiya¢ duyulur. Kierkegaard bunu soyle
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ifade eder: “Ikinci senteze gelince, o dogrudan dogruya ¢arpici
bir seydir, 6ncekinden daha farkl: bir sekilde olusur. Birinci sen-
tezde iki faktor tin ve bédendir; ruh da Gglinci faktordir; ancak
ruh tespit edildiginde bir sentezden soz edilebilir. Ikinci sentez
sonlu (temporal) ve sonsuz (efernal) olmak tzere yalniz iki faktore
sahiptir. Peki, tiglinct 6ge nerede kaldi? Sayet burada tigtincii bir
oge yoksa, ortada gercekten bir sentez de yoktur, ¢linkii sentez
oyle bir celiskidir ki ti¢lincii faktdr olmaksizin tamamlanamaz;
¢linki sentez gercekten bir geligkidir ve olmayan bir seyi 6ne si-
rer” (CA, 85). Kierkegaard, sonlu ve sonsuz arasindaki sentezin
Gglinci 6gesini sorduktan sonra Hannay'in da isaret cttigi gibi,
ana (moment) iligkin “6nemli, fakat karmagik” bir soyleve giri-
sir (Hannay, 197). Bundan, sonlu ve sonsuz arasindaki sentezin
Gi¢lincti 6gesinin an oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

An, basit anlamda bir zaman dilimi degil, bagl: bagina yeni
bir zaman anlayisidir. “An, kendisinde zamanin ve sonsuzun
birbirine degdigi bir belirsizliktir; zamanin sonsuzla stirekli
kesigsmesi ve sonsuzun strekli zamani kapsamasiyla “sonluluk”
(temporality) kavramu tespit edilir. Sonug olarak, zaman igin-
deki boliimleme de kendi anlamina kavusur: simdi, gegmis ve
gelecek” (CA4, 89). An, temel olarak ruh ve sonsuzluk 6geleri ile
birlikte tespit edilir. Sonsuzluk yoksa an da yoktur. An’, orta-
ya ¢ikaran, sonsuzdur. Sonsuz, an’in varlik koguludur. Sonsuz
ogesinden yoksun bir an, Antik Yunan’da oldugu gibi stirekli
bir yinelenme olarak ortaya ¢ikacak, bu déngi icinde gegmis
gelecek, gelecek de gegmis olarak belirecektir. Kierkegaard’un
sOzlind ettigi an, ruh ve sonsuzluk 6geleriyle birlikte ortaya ¢1-
kar. “Buna gore an, zamanin degil, sonsuzlugun atomudur. O,
sonsuzlugun zaman i¢indeki ilk yansimasidir, sanki zamanin
durmas: yoniindeki ilk girisimdir”. An, tinsel bir durumdur.
An, ruhun varolug alanidir. Yalniz, insan anda yasar, varolus
anda gergeklesir, yalniz insanin yagadig1 zamanda an vardir.
An, dogal bir akis degildir. Insan, kendi varolusu ile zama-
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nin akigini an’a gevirir. An, bir kereliktir, biriciktir, kendisini
tekrarlamaz. Bu nedenle dogada an bulunmaz. Zamanin an
olabilmesi i¢in, insan bilincine degmesi gerekir; ama yalniz
o kadar degil; ayn1 zamanda “sonsuz” tarafindan da tanim-
lanmasi gerekir.(C4, 89-90). Bu hiliyle an, sentezi olugturan
biitiin ¢elisik 6gelerin iginde toplandig: bir kesisme noktas: gi-
bidir. Insani kuran karmagik ve elisik 6geler, ancak an i¢inde
gerceklik kazanir ve etkin hile gelir.

Kicrkegaarda gore, ruh ogesi gibi sonsuzluk oge-
si de Hristiyanlikla birlikte taninmigtir. Sonsuzluk, Antik
Yunan'daki “sinirsizlik”, “belirsizlik” gibi anlamlara ge-
len (Peters, 19) dpeiron’dan ayrilir. Sinirsiz (infinitude), si-
nirsiz bir igkin yinelenme olarak, sonsuzlukla ayni anlama
gelmez. Bu nedenle, Kierkegaard'un sentez anlayisi, ancak
Hristiyanhigin getirdigi terminoloji i¢inde kendi 6zgiil yerine
kavugur. Boylece, “Grek tarzina Hristiyanhigin varsayimla-
rinin cklenmesi’nin ikinci 6nemli agamasi sonsuzluk kavra-
minda ortaya ¢ikar. Ruh kavramu ile birlikte zaman anlayisi
da degisime ugrar. Kierkegaard, bu durumu su sekilde ifade
eder: “Grekler sonsuz kavramina sahip degillerdi, bunun i¢in
gelecek kavramina da sahip degillerdi. Bu nedenle, Grek ya-
samyi, an i¢cindeki yitmisliginden 6tiri kinanamaz; daha dog-
ru bir ifadeyle, onun yitip gitmigliginden bile soz edilemez;
¢linki zamansallik Grekler tarafindan kosnullik (semsuous-
ness) kadar yalin bir sekilde dustinildd; ¢inkd onlar, ruh ka-
tegorisinden yoksundular.” Sonsuzluk, zamansal bir kavram
degildir. Kierkegaard, sonsuzlugun Grek kiltiiriinde gelecek
zaman gibi algilandigindan, Hegel felsefesinde ise “stirek-
li simdi” hiline geldiginden soz eder. Ona gore, spekilatif
distiince sonsuzu simdilestirmig, onu bir kavram ve disiince
haline getirmistir (C4, 89). Oysa sonsuz bir kavram, bir di-
stince veya zamanin bir boyutu degil, kisinin Tanri ile bagini
kuran benligin temel bir 6gesidir.
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Orfik Grek inancinda, gembersel zaman anlayisinin basi ve
sonu olmayan donglisti i¢inde, ruh tekrar tekrar diinya hayat
ile karsilagir. Hristiyanlikla birlikte “bir kerelik” diinya yasamu,
bas1 ve sonu olan bir zaman anlayis1 ve ayn1 zamanda sonsuzluk
kavrami s6z konusudur. Antik Grek kultiri, sonsuzluk kav-
ramina da, basi ve sonu olan zaman anlayisina da yabancidir.
Bunu “yaratilig” diisiincesinden yoksun olusuna baglayabili-
riz. Hristiyanlikta “hi¢’ten (ex nibil) yaratilis s6z konusudur.
Dolayisiyla, bu yaratilig zamana da bir baglangi¢c noktas: tayin
eder ve yaratilmis olanin bir kiyametle sona ermesi (eskazon) di-
stincesini de beraberinde getirir. Bu da, bag1 ve sonu olan bir
zaman anlayigini olugturur. Grek digtincesinde “yaratici Tanrr”
anlayis1 yoktur. Tanri, yoktan var eden degil, varolan maddeye
(hyle) sekil veren bir “Bicimlendirici”dir (démiourgcs). Yaratica
Tanri inanct, bir kerelik diinya yagamy, basi ve sonu olan ¢izgisel
bir zaman anlayis1, hicten yaratilmis bir evren, sonsuzluk inanct,
butiin bunlar Hristiyanligin Bat1 killtiiriine kattig1 degerlerdir.

4.3. Benligin Ugiincii Sentezi

Kierkegaard, Olimeiil Hastahk’ta, Kaygr Kavrami'nda sé-
ziind ettigi birinci ve ikinci senteze ek olarak bir bagka sen-
tezden daha s6z eder. Bu, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki
sentezdir (SD, 43). Bu iki 6ge de benligin olusumu agisindan
en azindan birinci ve ikinci sentezin ogeleri kadar 6nemlidir.
Clinki 6zgilirlik, benligin 6gelerinin etkin héle gelmesini ve
sentezin kurulmasini ifade eder. Kierkegaard, 6zgtrlik ve zo-
runluluk arasindaki sentezin tiglincii 6gesini de sorar. Tini ve
bedeni sentez héline getiren li¢lincli 6ge ruh, sonlu ve sonsuzu
sentez haline getiren ticiincii 6ge an’dir. Ozgiirliik ve zorun-
luluk arasinda sentezi olugturan tigiincii 6ge de tipk: sonlu ve
sonsuz arasindaki sentezde oldugu gibi agik bir sekilde ifade
edilmez. Kierkegaard’un agiklamalarindan bu tiglincti 6genin
“olanaklilik” (possibility) oldugu sonucuna varabiliriz.
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Olanaklilik, insanin 6zgiir bir varlik olusu ile ilgilidir ve
insana kendi se¢eneklerini gosterir. Bu ise, insani bir kaygi
varligi hiline getirir. Ozgiirlik i¢in olanaklilik, gelecek za-
mandir. Gegmis pismanhigin, gelecek kayginin zamanidir;
¢linki olanaklilik gegmise degil gelecege aittir ve tam olarak
gelecege karsilik gelir. Buna gore, 6zgiirliik ruhun bir duru-
mudur. Insanin ruhsal bir varlik olugu, bir sentez olusu, 6z~
glrligiin ve zorunlulugun scntezi oldugu anlamina da gelir.
“Onceki bolimde séylendigi gibi ruh, sentezi tespit etmek
lizere iken, ya da daha uygun bir ifade ile ruh, sentezi bireyde-
ki ruhun (6zgiirligin) imkan: olarak tespit etmek tzere iken,
kendisini kayg: olarak ifade eder; boylece, gelecek bireyde
kaygi olarak ag1ga ¢ikan sonsuzun (6zgiirligiin) imkanina dé-
nigir.” Bu nedenle, tam ve dogru bir dilsel kullanim, 6zgiir-
lik, kayg: ve gelecegi birlestirir: “Gelecek i¢in kaygilanirim”
(CA4, 91, 92). Bazen bir kisinin ge¢mise iligkin kaygili oldugu
soylenir. Bununla birlikte bunun yalnizca bir konugma bi¢imi
oldugu ve gelecegin kendisini su ya da bu sekilde ifade ettigi
gorilir. “Kendisine iliskin kaygili oldugum distniilen geg-
mig, benimle olanak iligkisi iginde olmalidir. Eger ge¢miste
kalan bir talihsizlik hakkinda kaygiliysam, o zaman bu onun
geemigte kaldigindan degil, gelecekte de yinelenme olasili-
gindandir. O, gercekten tam olarak gecse, o zaman kaygili
degil, yalnizca pigman olurum” (C4, 91).

Kisi, gelecegin olanaklilig1 karsisinda, an’da kayg: du-
yar. Bunun anlami nedir? Kaygi, gelecek kargisinda ve an’da
ortaya gikar. Ozgiirliigiin, kendi olasilik ve segeneklerini
seyretmesi kaygiyr uyandirir. Buna gore, kayginin baslica
iki kogulu, 6zgiirlik ve olanakliliktir. Olanaklilik, insanin
onindeki buytk ¢esitliligi, varolusun alabilecegi olas: bigim-
leri gosterir. Varolus iginde ortaya ¢ikabilecek her sey ora-
dadir. Ciinki varolug bir zorunluluk durumu olmadig i¢in,

kendini olanaklilik olarak ifade eder. Olanaklilik, kaygiy1
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besler. Bunun hakli gerekgeleri vardir. Gelecegin olanakli
olusu, zorunlu olmadig1 anlamina gelir. Oyleyse, bu diinyada
olusumuzun gerekgesi nedir? Eger varligimiz zorunlu degil-
se, hangi gerekgelerle bu diinyada bulunuruz? Varolusumuzu
nasil agiklayabiliriz? Olanaklilik, her zaman olmak ve olma-
mak durumlarini esit oranda igerir. Bunun anlami sudur: Bu
diinyaya gelmeyebilirdik de varolmayabilirdik de. Diinyaya
gelmis bulunmamin anlami ve ilkesi nedir? Eger zorunlu bir
varlik olsaydik, kuskusuz bu sorulari sormamiza gerek kal-
mazdi. Varolusumuz, hep olanaklilik i¢inde kendini gergek-
lesir. Olup biten seyin ni¢in éyle oldugunu agiklamaya ¢alis-
mak insani farkli varolug durumlar ile kargilagtirir. Iste bun-
lardan biri, varolusun bir olanaklilik alani olmasidir. Insanin
kaygisi, varolma kargisinda “varolmama olasiligi’n: da igerir
ve o yagadig1 siirece, kendisini hep kaygilandiran bu olasilik
kargisinda bulunur. Se¢imleri de “varolmama olasilig1” kar-
sisinda “varolmaya dogru” atilmis bir adimi, bu yondeki bir
tercihi ve istegi ifade eder.

Varolusa iliskin her sey, olanakliliga dahildir. Igsel de-
rinlige ulagamamis, varolusun zengin durumlarini tecriibe
edememis kisiler, olanaklilig1 estetik bir bakigla “iyi talih”
ve “sans” olarak algilarlar; onu zenginlik, haz ve eglence fir-
sat1 olarak gortrler. Bu tutumun temelinde “toyluk” varduir.
Varolusun sinir durumlarini tecriibe etmemis olan kisiler,
olanaklilik konusunda bu tiir bir estetik algiya sahiptirler. Bu
onlarin tecriibesizliginden kaynaklanir (CA, 156). Oysa varo-
lug, tim olanaklar: ve olasiliklar: ile insan i¢in hazir bekler.
Jaspersin deyisi ile “varolusun sinir durumlar” olanakliligin
da sinir durumlaridir ve insanin bagina gelebilecek her sey o
sinirlarin icinde bulunur. Nedir “varolusun sinir durumlarr?”
Soyle der Jaspers: “Er gec dlecegim, er gec aci ¢ekecegim, er
geg savagacagim. [...] Varolusumuzun bu durumlarina ben s:-
mir durumiar: diyorum” (Jaspers, 1986: 52-53).
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Olanaklilik, tim varolugu, varolusun tim olasiliklarini
icinde barindirir. Onu yalniz salt estetik bakis agisiyla “mut-
lu ve giizel gelecek” olarak diigiinmek yaniltici olabilir. Onun
icinde, yasanabilecek tim seving ve mutluluklar vardir ama
varolugun en derin acilari da vardir. “Olanaklilik i¢cinde her
sey esit derecede olanaklidir ve olanaklilik tarafindan uygun
bir sekilde egitilen kisi, sevinci oldugu kadar dehseti de tanur.
[...] Boyle bir kisi, olanakliligin okulundan mezun oldugun-
da, dehsetin ve yikimin her insanin kapi komgusu oldugu-
nu kendi alfabesini bilen ¢ocuktan daha iyi bilir; kendisine
iliskin kaygi duydugu her konunun yakin gelecekte kendisini
kargilayacagini da bilir” (C4, 156). Bu hazir bulunugluluk onu
kayg kargisinda donanimli ve hazirlikl hale getirir; zira “ola-
nakliligin kaygisina niifuz eden kisi higbir kayg: duymamak
icin egitimlidir” (CA4, 157).

Kierkegaard, 6zgtirlik konusunu pek ¢ok eserine tagur.
Ozgiirliik, Kayg: Kavraminda benligin ruh ogesi ile bilirkte
ortaya ¢ikar. Buna gore, insan ruhsal bir varliktir ve 6zgiir-
dir. Varolugu belirleyen, ona anlam ve deger katan, insanin
6zgiir bir varlik olusudur. Insan ézgiir olmasaydi, varolug so-
runu, erdem ve deger sorunu, kendini gergeklestirme ve bir
benlik héline gelebilme sorunu da kalmazdi. Bu durum insa-
nin kendisini segen, kim olduguna ve kim olmasi gerektigine
karar veren bir 6zgiirliik ve biling varlig1 oldugunu gosterir.
“Insanin kendi kendisini segmesi” parlak bir séylem gibi gé-
rinse de gergekte zor bir durumdur. Bu, Sartre’in deyisi ile
“katmerli borekle kaymakli pasta arasindaki” se¢im degildir
(Sartre, 1985: 103). Segim, insanin ne olduguna, kim olaca-
gina karar vermesidir.. Bu nedenle, Kierkegaard’a gore, 6z-
gurlik olanakliliga bakar. Bu bakig, hentiz olmamis bir seyi
ister. Ne var ki her olanaklilik olmak ya da olmamak gibi va-
rolugsal bir ikilemi de beraberinde getirir. Bu nedenle insan
her an 6lim karsisinda, olanaklihigin hicligi ve olmamigligi
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karsisinda kendisini se¢mek, varolmay: istemek gibi ¢arpici
bir tercihle karg1 karsiyadir. Kierkegaard bu nedenle, olanak-
lilik karsisinda 6zgiirliigiin durumunu, olmak ya da olmamak
arasindaki bu kaygili bekleyisi “bas donmesi” olarak niteler.
“Kaygi, belki bas donmesi ile karsilagtirilabilir. Bakiglarim
bir ugurumun derinliklerine ¢eviren kisinin bag1 doner. Peki,
bunun nedeni nedir? Ugurum oldugu kadar kendi gozleridir
de; ciinkii bakmamis oldugunu bir distintn, [bakmasayds,
basi da donmezdi]. Bu nedenle kaygi, 6zgiirligiin bas don-
mesidir (C4, 61). Bu paragraf, kaygi, 6zgiirlik ve olanakli-
lik sorunu baglaminda en ¢ok yorumlanan metin olmustur.
Sozgelimi, Sartre, bag donmesini “bulant1” olarak metnine
tagimig, 6zglrligli “kendi-i¢in-varlik”™ niteleyen bir durum
olarak ele almis, insanin 6zgiir olmaya mahkim oldugunu
belirtmigtir (Sartre, 1971: 33). Heidegger ise, kayg: duru-
munu (angsf) dinya-iginde-varlik’in 6z olarak gdérmistiir
(Heidegger, 1995: 234, vd.).

Kayg: Kavraminda, 6zgiirliik, ayn1 zamanda sugu ve gii-
nahi da miimkiin kilan bir durum olarak ele alinir. Insan 6z-
giir olmasaydi sugluluk, giinahkarlik veya masumiyet durum-
lar1 da olmazdi. Kaygi, 6zgirligiin kendi olanaklarina bak-
masidir. “Ozgiirliigiin olanagi, kaygidir” (C4, 123). Ozgiirliik
olanaklar: ve olasiliklari, olanak ve olasiliklar da gelecegi
arar. “Ozgiir degilse, ben i¢in higbir gelecek yoktur” (OF, 49).
Ozgiir degilse, insanin kendini segme ve “ben olma” imkéni
da yoktur.

Ozgiirliigiin varolus icinde, 6zgiir olmayis1 segmek i¢in
kullanildig1 durumlar da vardir. Sézgelimi, estetik varolus
alani, tensel haz ve tutkularin eksenine girme anlaminda bir
“kolelesme” durumu olarak kendini gosterir. “Seytansy” (de-
monic), kendisini gizlerken, yapip etmelerini orterken, ayni
zamanda kendi Ozgiirligiinden de vazgecer. Sentez iginde,
tinsellik zayifladikca, tensel egemenlik artar. Ozgiirliik, bir
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tiir kolelesme seklinde ortaya gikar, 6zgiir olmayis olarak tes-
pit edilir, ¢linkd 6zgirlik yitirilir” (C4, 123). Kierkegaard,
tensel ve kosniil yagam iginde yitirilen 6zgiirliigiin yeniden
kazanilmas: konusunda, kaygi kavramini bir firsat olarak
gorir. Ciinku kaygi, tinsel 6genin yeniden etkin hile gel-
mesinin imkanidir. Kayg: yogunlugu, varolus igindeki tinsel
yogunluga kosuttur. Ote yandan, kaygiy1 da zgurligi ge-
ligtirir. Insan Gzgiir olmasaydi, kaygi duymazdi. Ozgiir ol-
manin olanaklar: ve olasiliklari, insan1 gelecegin belirsizligi
karsisinda kaygiya sevk eder. Bu agidan kaygi, bir bilinglilik
halidir. Kaygi, insanin 6zgiirliik ve olanaklarinin farkina var-
masidir. Bununla birlikte, kaygidan 6zgiirlige dogru dénen
bir katki da vardir. Ozgiirliik nasil ki kaygiy: gelistiriyor ve
besliyorsa, ayn1 sekilde kayg: da ézgiirligi gelistirir. Kayg:
diizeyi yiikseldikge, 6zgiirliik bilinci de gelisir, 6zgtirlik duy-
gusu da giiglenir. “Ozgiirliigiin imkén: yine kaygidir” (C4,
123). Kayg1, gelecek zamanli bir kavramdir ve 6zgirligiin
kendi imkanina bakmasi, kendi gelecegini ongérmesi ile
ilgili bir durumdur. “Ozgiirliik imkéni, kendisini kaygida
duyurur; [...] kaygi, ozgirligin kendisini olanaklilikta ifga
etmesi’dir. (CA4, 74, 111).

Burada, 6zgiirliigin bir bagka boyutuna daha degin-
memiz gerekir. O da, 6zgiirliik ve iman arasindaki iligkidir.
Kierkegaard, imani hep ozgiirliikle birlikte ve oOzgiirlikle
gerceklesen bir inanma durumu olarak gérme egiliminde-
dir. Bu anlamda, 6zgiirlik dinsel alanda etkin bir 6gedir.
“Zamamimizin spekiilatorleri, ne bitip tikenmez bir gayret
icinde, nasil bir zaman ve emek sarf ederek, metinler yazarak
Tanr'nin varolusunun [Zifverelse] tam bir kanitini tiretmeyi
istediler! Ne var ki kanitlarin muhtegemligi arttik¢a kesinlik
seviyelerinin diigtigi gorilebilir. Oysa Tanrrnin varolugu, bi-
reyin 6zgirligi agisindan tespit edildiginde, her yerde hazir
ve nazirdir (omnipresence)” (CA, 140).
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Burada Tanri varliginin insan 6zgurligi agisindan tes-
piti ve insan 6zgurliginin de Tanri varlig: kargisinda ken-
di bilincine varmasi durumu s6z konusudur. Dostoyevskinin
Ecinniler'de portresini ¢izdigi Kirilov tipine soylettigi,
(Dostoyevski, 128, 129, 172, 268, 270) “insan 6zglirse Tanr1
yoktur, Tanr1 yoksa insan 6zgiirdiir” 6nermesinin tersine do-
nerek “Tanr1 varsa insan 6zgirdir, insan 6zgiirse Tanr: vardir”
halini aldig: gorilebilir. Béylece, insanin 6zgiir bir varlik olu-
su Tanrrnin varligina, Tanr’nin varlig da insanin 6zgur bir
varlik oluguna igaret eder hile gelir. Kierkegaardun ardillarin-
dan Jaspers’in su s6zii, 6zgiirliik ve iman arasindaki iligkinin
agiklik kazanmasina katkida bulunabilir: “Insan gercekte ne
denli 6zgiirse, Tanr: onda o denli kesindir. Ben, nerede 6zgtir-
sem, orada kendi kendime varolmadigim: kesinlikle bilirim.
Biz insanlar, hicbir zaman kendi kendimize yetmeyiz. Kendi
disimiza ¢ikmaya, kendimizi agmaya dogru itiniriz, hicligi-
miz i¢cinde kendi kendisiyle saydamlastigimiz Tanrryla olan
baglantimizin derinligiyle gelismek geregini duyariz. Insanin
Tanrryla olan baglantisi dogadan gelen bir 6zellik degildir.
Cunki bu baglant: 6zgiirlikle i¢ igedir” (Jaspers, 1986: 87).
Ozgiirlitk ve inanma durumundaki yakin iligki, 6zgiir olmayis
durumunda kargit yonde gelisir; bu durumda, 6zgiir olmayis,
bir estetik kategori olarak batil inanca ve inangsizliga kargilik
gelir. Ozgiirligiin 6zii ne kadar hakikat ise, 6zgiir olmayis da
o kadar inangsizlik ve batil inangtir (C4, 138, 144).

Kierkegaard, 6zgiirliigiin 6zlintin hakikat oldugunu soy-
ler. “Zihinsel olarak bakildiginda, 6zgtrligin 6zt hakikattir
ve hakikat insani 6zgiir kilar. Bu nedenle hakikat 6zgiirligin
eseridir ve bu sekilde 6zgiirlik strekli olarak hakikati meyda-
na getirir” (C4, 138). Ozgiirliik ve hakikat arasinda ne tiir bir
iliski vardir? Oncelikle, seytansinin, dolayisiyla estetik varolus
bi¢iminin bir tir 6zgiirlikten uzaklasma ve kolelesme hali ol-
dugunu daha 6nce ifade etmistik. Burada, stirekli bir gizleme,
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saklama, ifsa etmekten kaginma olay1 s6z konusudur. Bedensel
dirtilerin gidimiindeki yasam bigimi, ortiilmeye ¢alisilir.
Etik yasam ise geffafligi, goz oniinde olmayn, itirafi ve agikligi
ilke edinir. Estetik yasam, 6zgir bir yasamdur, 6zgiirce secilen
bir yasamdir ve i¢inde 6zgirligiin etkin ve 6dev duygusunun
belirleyici oldugu bir varolus alanidir. Simdi, 6zgurligin si-
rekli olarak hakikati agiga vurmasi, bu konu ile iligkilendiri-
lebilir. Oncelikle su soylenebilir: Ozgiirligiin yitirildigi bir
yerde, hakikat ortaya ¢ikmaz. Hakikatin ortaya ¢ikis kosulu,
ozgurliktir. Hakikatle 6zgitirliik arasinda, kargilikli bir gerek-
lilik durumu s6z konusudur: Ozgiirh'ik hakikati, hakikat de
ozgurlugi gerektirir. Kierkegaard, hakikatin 6zgurligiin eseri
oldugu hususu tizerinde durur. Bu agidan bakildiginda, 6zgtir-

Benligi olusturan Ogelerden biri de zorunluluktur.
Zorunluluk (necessity), esas olarak insanin, kendi tercihi, kendi
istegi, kendi begenisi, kendi karari olmamasina kargin ken-
gurligiin oldugu kadar zorunlulugun da irinidir, kendi
benliginde 6zgiirligiin oldugu kadar zorunlulugun da izleri-
ni tagir. Zorunluluk, 6zgiirligiin karsit: olarak senteze kati-
lir. Kierkegaard bunu “insan, ruhun ve bedenin, sonlunun ve
sonsuzunu, 6zglrliglin ve zorunlulugun sentezidir” diye ifade
eder. Bir baska yerde de “kisilik, olanakliligin ve zorunlulu-
gun bir sentezidir” der. (SD, 43, 70). Birinci cimlede 6zgiirliik
ve zorunluluk, ikinci cimlede ise olanaklilik ve zorunluluk
karsitlik icinde ortaya ¢ikar. Buna gore, zorunluluk, ézgiir ol-
mayis ve olanaktan yoksun olug gibi anlamlara gelir. Onun,
insanin secemedigi bir sey olmasi gerekir. Zira 6zgtrlik se¢-
mek anlamina gelir. Zorunluluk da, insanin segemedigi, tayin
edemedigi, kendi iradesi disginda olan varolugsal durumlara
gondermede bulunur. Bu durum kiginin kendi tercihi ve kaza-
nimi degildir, kendisini bu durumun i¢inde bulur. Zorunluluk
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ogesi, kiiltiirel ve tarihsel bir ¢evre olabilecegi gibi, kisinin
kalitsal olarak kendi genlerinde tagidig: 6zellikler de olabilir.
Gergekten de hi¢ kimse kendi ailesini, kendi toplumunu, ken-
di kiltirini ve kendi tarihini segme yetisine sahip degildir,
kendi bedenimizi ve yagamak istedigimiz ¢ag1 secmek de eli-
mizde degildir. Bu anlamda, “neden burada ve gimdi” (bic e
nunc) sorusu, her zaman bir merak konusu olmaya devam eder.
“Zorunluluk, kisinin kalitsal ve gevresel kogullar iginde yasa-
ma baglamasidir. Bunlarin kiginin yagaminin bi¢imlenisinde
onemli etkileri vardir. Sosyal ¢evreden ve kiginin bedensel
yapisindan gelen baskilar, i¢giidiisel yonelimler kisi tizerinde
etkiye sahiptir” (Watkin, 57). Kierkegaard, zorunluluk 6ge-
siile basit olarak kisinin denetleyemedigi tarihsel, kalitsal ve
gevresel faktorlere gondermede bulunur. Igine dogdugumuz
tarihsel, kiltiirel, ekonomik ve sosyal bir ¢evre vardir ve o bi-
zim kendi segimimiz degildir.

Zorunlulugu, insan yasamini tlimiyle kugsatan bir
yazgiya donistirmek yanlis bir yorumlama olacaktir.
Kierkegaard, sans, talih ve yazg: gibi kavramlar kargisinda
elestirel bir tavir sergiler. Estetik alanda, bedensel tutku-
larin ve tensel isteklerin glidiimiinde yasayan kigi nasil ki
sansin ve talihin kanatlar altina siginmakla ben olma fir-
satini yitirirse ve bu nasil ki elegtirilecek bir durumsa, ayni
sekilde tiim varolusu ve benligi “yazg:” kavramu ile agik-
lamak da dinsel duyguya kargit bir tutum olacaktir. Oyle
ki Kierkegaard bunu “Tanrr’y1 ve Tanri inancimi kaybet-
mek” olarak niteler. Ona gore, kadercinin Tanrisi yoktur.
“Yazg1” varolus i¢indeki olasiliklar: yok eden bir yaklagim-
dir. Olanaklar, olasiliklar, secenekler yok oldugunda, insan
da 6zgiirligini yitirecek ve giidiimli hale gelecek, dolayi-
siyla kendi kendisinden sorumlu olmayacak, kendi varolu-
sundan s6z edilmeyecektir. Olanak ve olasilik yoksunlugu,
insanin 6niinde kendisini gergeklestiremedigi, kendi varo-
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lusunu kuramadigi, benligini gelistiremedigi, segeneksiz
ve alternatifsiz bir durumdur. Bu durum kisiyi, ben olma
niteliginden uzaklastirarak i¢inde kendini unutacag: ve gi-
derek dogal diinyanin bir pargas: héline gelecegi bir uyruk
yapar. Bu da benlik kavramini ortadan kaldirir. Sansa, ta-
lihe gore yagayan estetik¢inin nasil bir benligi yoksa, ayni
sekilde yazgicinin da benligi yoktur. Bunlar, kendi varolusg
sorumlulugunu tstlenmekten ¢ekinen kisilerin, yasam kar-
sisinda gosterdikleri edilgen tutumun sorumlulugunu bir
basgka yere havale etme girigimleridir. “Olanak yoksunlugu,
ya her seyin zorunlu ya da 6nemsiz oldugu anlamina gelir.
Gerekirci, kaderci umutsuzdur ve umutsuzluk i¢cinde kendi
benini kaybetmistir; ¢linkidi onun i¢in her sey zorunludur.
O, tim yiyecegini altina donistirdigi i¢in agliktan 6len
krala benzer. Kisilik olanaklinin ve zorunlunun sentezidir.
Onun varolma durumu bu nedenle solunum yapmaya, nefes
alip vermeye benzer. Gerekircinin beni solunum yapamaz,
¢inki salt zorunlulugu solumak imkénsizdir, o insan be-
nini bogar. Kaderci umutsuzluk i¢indedir; Tanrr'y1 kaybet-
mistir ve bu nedenle benini de kaybetmistir; ¢linkt Tanrisi
olmayan kisinin beni de yoktur. Fakat kadercinin Tanris:
yoktur ya da onun Tanris1 zorunluluktur. Clinki Tanri i¢in
her sey mimkindur” (SD, 70).

Burada zorunluluk 6gesi hatirlatilabilir. O, insanin kendi
elinde olmayan unsurlara géndermede bulunur. Insan ne za-
man ve nerede dogacagina, hangi aile, hangi toplum ve hangi
kiiltir ortaminda dogacagina, cinsiyetine, fiziksel gorini-
miine, ne zaman ve nerede Olecegine kendisi karar vermez.
Ama bitin bu unsurlar, bir sekilde insan benliginin olugu-
muna etki eder. Bu anlamda kader, takdiri ilahi (predestinati-
on) olarak gortlebilir; ancak onun “tarihsel ve ¢evresel kogul-
lara gondermede bulunan bir kavram” oldugu da gérilebilir

(Watkin, 28).
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5. Ogeler ve Sentezler Aras: Iligki

Sentez, yalniz tinin ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun,
ozgiirligiin ve zorunlulugun sentezi degil, ayn: zamanda bu
karsit 6gelerin tgtinci bir 6ge ile iliskisidir de. Boylece, ben’in
birinci, ikinci ve tiglincii sentez agamalar: ortaya ¢ikar; benlik
olma durumunda ise bu ti¢ sentez bi¢imi birbirleriyle iligkide
olurlar. Kierkegaard, bu anlamda benligi “kendisi ile ilgile-
nen iligki” olarak tanimlar (SD, 43). Sentczin olabilmesi i¢in,
her iki sentezin de bir arada tespit edilmesi gerekir. “Tinin/
nefsin (psychical) ve maddenin (physical) sentezi, ruh (spirif)
tarafindan tespit edilir; ne var ki ruh sonsuzdur ve bu neden-
le sentez, yalniz ruh ilk sentezi, zamanin ve sonsuzun ikinci
sentezi ile birlikte tespit ettiginde vardir” (C4, 90). Bu iki sen-
tezi ayrt ayr1 diginmek mimkiin degildir. Ciinkd sonlunun
ve sonsuzun sentezi, tinin ve bedenin sentezinin zaman iginde
ortaya ¢ikigini ifade eder. Ruh, tini ve bedeni zaman i¢inde
tespit eder. Bu, birinci sentezin, ikinci sentez i¢inde ve onunla
birlikte ortaya ¢ikabilecegini gésterir. “Sonlunun ve sonsuzun
sentezi, bagka bir sentez degildir; fakat insanin, ruh tarafin-
dan siirekliligi saglanan tinin ve bedenin bir sentezi oldugu-
na igaret eden ilk sentezin agiga ¢ikmasidir. Ruh tespit edilir
edilmez, an varlik kazanir” (C4, 88). Once, tinin ve bedenin
sentezi ortaya ¢ikar. Fakat bu sentez, bir bagka sentezi gerekli
kilar; bu da sonlunun ve sonsuzun sentezidir. Ciinki ruh isin
icine girdiginde, sonsuzluk 6gesi ve dolayisiyla sonluluk 6gesi
de ige karigir. Boylece insan, ruhun tespit ettigi tinin ve bede-
nin, sonlunun ve sonsuzun bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Ruh
ise zaman i¢inde ortaya ¢ikar ve sentezi tespit eder. Ruhun
zaman i¢inde ortaya ¢ikmasi, sonsuzun bir yansima ve kirilma
noktasi olarak an’in tespitini saglar. Burada dikkat ¢ekici olan
bir bagka husus, ruh’a ve an’a sentezin 6gesi olmaktan daha
ote, sentezin 6gelerini tespit edici, sonlu ve sonsuz, tin ve be-
den gibi karsit 6geleri sentez héline getirici bir islevin ytiklen-
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mesidir. Ruh, “tespit edici” bir 6gedir. O, tini ve bedeni tespit
eder. Ayni sekilde sonluyu ve sonsuzu tespit eder ve bu ikisi
arasindaki sentezde lglinct 6ge “an” olur. Bu anlamda ruh,
yalniz benligi olusturan degil, benligi olusturan tim Ggelere
benligin bir 6gesi olma degerini ve anlamini kazandiran te-
mel bir 6gedir.

Ruh, tin ve beden arasindaki sentezi kurmadan insan
gercek anlamda insan olmaz. Ruh, birinci sentezi ikinci
sentezle birlikte tespit ettigi zaman, insan gercek varligina
kavugur. An i¢inde tinin ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun
sentez hiline gelmesiyle, sonsuz an’a yansir, ruh an’da cisim-
lesir, insan an’da varolus icine girer. Bu arada, ruh insanin
sentezini kurunca, kaygt, cinsellik, glinah ve tarih de ortaya
¢ikar. Bu anlamda, cinsellik, giinah, kayg: ve tarih gibi kav-
ramlar arasinda bir gereklilik bag: da vardir. Bunlar senteze
ickin halde bulunurlar. Sentez ortaya ¢iktiginda, senteze ilig-
kin bu nitelikler de ortaya ¢ikar. “Insan titinciiye dayanan
bir sentez olmasaydi, bir sey iki sonuca sahip olamazdi. Insan
tinin (psyche) ve bedenin (body), ruh (spiriz) tarafindan kuru-
lan sentezi olmasayds, cinsellik diinyaya asla giinahla birlikte
gelemezdi”. Insanin ruh tarafindan kurulan bir sentez olma-
s1, cinselligi ortaya ¢ikardig gibi, giinahi da ortaya ¢ikarir.
Cinki ruh, késnilliige yabancidir ve bazi durumlarda onu
ginah olarak niteler. Ruhun dig goérir haldeki masumiyet
durumundan uyanarak kendisini ve sentezi tespit etmesiyle
cinsellik, gtinah, kayg: ve tarih de sentezin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaya bagslar (C4, 48-49).

Birinci, ikinci ve t¢linct sentezlerin bir arada ve birlik-
te ortaya ¢ikiglari ile insan, birey, varolus ve benlik de ortaya
¢tkar. Ruh ve sonsuz gibi benligin metafizik 6geleri varolus
icinde bedenle ve sonlu ile birleserek somutlagirlar. Bu neden-
le, Kierkegaard basta da belirtildigi gibi, benlik olmay: somut
bir sey olmak olarak niteler.
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6. Benligin Ogeleﬂ Yok Olmaz

Burada soyle bir soru sorulabilir: Gergek anlamda, son-
lunun ve sonsuzun, tinin ve bedenin, ézgiirligin ve zorunlu-
lugun bir sentezi olarak benligini olugturamamis kisilerde bu
ogeler yok mu olur? Sozgelimi, tensel ve haz yogunluklu bir
varolus bi¢iminin ortaya ¢iktig1 estetik varolus alaninda son-
suzluk ve ruh 6geleri ne olur? Yine ayni gekilde, ruh ve sonsuz-
luk 6gelerinin etkin oldugu dinsel varolug alaninda tenselligin
durumu ne olur? Bu sorular: su gekilde cevaplayabiliriz: Benlik
her ne kadar bir kazanim olsa da, benligi olusturan 6geler bir
kazanim olmadiklarindan varliklarini hep siirdiiriirler. Insan
onlari, ben olmanin gizilgiicleri olarak hep varliginda tagir. Su
ya da bu 6genin egemenligi altinda ortaya ¢ikan varolus alan-
larinda, etkin olan 6ge, diger 6geleri pasiflestirir ve etkililik-
lerini yok eder. Bu anlamda, sentez tizerindeki etkisini yitirse
bile, higbir 6ge yok olmaz. Bunun anlamli bir gerekgesi vardir:
Insan kendi varolugunu segme, tasarlama ve kim olacagina ka-
rar verme Yetisi ile, her an degigebilen ve farklilagabilen bir
varliktir. Varolug alanlari felsefesi de esas olarak bu degisme ve
farklilagma fikrinden hareket eder. Bu anlamda 6geler yok ol-
mazlar, yalniz sentez igindeki etkilerini yitirirler. Onlar: aktif
hale getiren bireyin tercihi, karari ve yagam bigimidir.

Kierkegaard’da, 6gelerin yok olmayacagina dair 6rnek-
ler bulunabilir. Sézgelimi ruh, tensel varolus bi¢iminde, yani
estetik varolug alaninda etkinligini yitirir, fakat yok olmaz.
Kisi, farkli bir varolug alanina, s6zgelimi etik alana veya din-
sel varolug alanina girdiginde, kendi igindeki kaygi, 6zgirlik
gibi varolugsal 6gelerin etkisiyle, tinselligi yeniden aktif hile
gelmeye baglar. Bu nedenle ruh, tipk: diger 6geler gibi insan-
da kalir, hangi yagsam bi¢imine sahip olursa olsun, yok olmaz.
Ruhsuzluk (spiritlessness) durumunda, ruhun tiimiiyle yok olu-
sundan degil, sentez i¢indeki etkisini yitirisinden s6z edebi-
liriz. Ruh, yine de bir olanak olarak varligini hep strdiiriir,
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askiya alinmig bir hilde yeniden edimsel hale gelmeyi bekler.
“Ruhsuzluk, ruhun durgunlugudur” s6zii bu sekilde yorumla-
nabilir (C4, 95). Ruhu sentezden ¢ikarmak, benligi dagitmak
insanin kendi elinde oldugu gibi, onu tekrar kazanmak da
kendi elindedir; bunun i¢in karar vermesi ve bir yagama tutu-
mu belirlemesi gerekir. Sentezin olugmasi, dagilmasi, yeniden
kurulmas: gibi durumlar benligin ve varolugun olanaklaridur.
Insan bu olanaklar secer. Bu nedenle ruhun, sonsuzlugun,
ozgiirliigin vb. 6gelerin yok olmasini diiginemeyiz. Onlar bir
olanak ve bir gizilgli¢ olarak bireyde yasamaya devam ederler.

Ayni durum sonsuzluk 6gesi icin de gegerlidir. Insan,
sonsuzu reddetmekle ondan kurtulamaz, yok saymakla son-
suzu yok edemez. Bu durumda sonsuz yalnizca sentez igin-
deki etkisini yitirir ve durgun hale gelir. “Kisi istedigi kadar
sonsuzu inkir etmeye devam edebilir, fakat bunu yaparken
sonsuzu timiyle o6ldiiremeyecektir. Belirli bir derecede ve
belirli bir anlamda sonsuzu kabul etmeyi istese de baska bir
anlamda ve yiiksek derecede ondan korkar. Yine de ne kadar
inkar ederse etsin, ondan tiimiiyle kurtulamaz. Giniimiizde
insanlar sonsuzdan, onu soyut ve 6viici sozciiklerle tani-
diklarinda bile ¢ok fazla korkarlar ama o, ger¢ek huzurdur”
(C4, 152). Sonsuz hakkindaki bu ifadeleri, sonlu (zemporal)
konusunda da s6yleyebiliriz. Sonluyu da tiimiiyle kaybetmek
mimkin degildir. Kierkegaard bu hususu su sekilde dile
getirir: “Gegici ve diinyasal olan her seyi, gercekte timiiy-
le kaybetmek ve onlardan tiimiyle yoksun kalmak mimkin
degildir” (SD, 91). Bu ifadenin kapsamina, benligin 6zgiirlik
ve zorunluluk 6geleri de girer. Bireyin segimleri, tercihler,
yasama bigimleri gergevesinde 6zgiirlik kaybolup gittiginde,
onu tekrar geri kazanmanin bir yolu vardir ve o da kaygidur.
Kayg: ile, kaybedilen 6zgirlik yeniden etkin héile gelmeye
baslar. Kierkegaard bunu, “6zgiirliigiin imkani yine kaygidir”
diye dile getirir (CA4, 123).

121



TVefa Tasdelen

Ogeler, her zaman aktif hale gelmeyi bekleyen gizilgiicler
olarak bireyde bulunurlar. Varolug alanlarinda, bir 6ge egemenli-
gini ilan edince, digerlerinin ona tabi olmasi, onun egemenligini
tanimasi soz konusudur; yoksa egemenlik diger 6geleri yok eden
bir durum degil, onlar1 sentez iginde etkisizlestiren ve kendine
tabi kilan bir durumdur. Benligi olusturan oégeler yok olsalards,
bu bir degisim, gergeklesme, olanaklilik ve olasilik alani olan
varolusun, bu ozcllikleriyle ortadan kalkmas: anlamina gelirdi
ve kisi ne ise o olarak degismeden ayni 6genin egemenligi altin-
da yagardi. Oysa insan her zaman kendisini degistirme, gelece-
gini kurma ve kendisini segme imkanina sahiptir. Bu imkan az

ya da ¢ok her bir bireyde bulunur.

7. Benlik: Ogelerin Dengeli Sentezi

Sentezde ogeler arasi dengenin ve oranin korunamamas:
bir tiir kélelesme, umutsuzluk ve benliksizlik durumuna yol
agar. Ogeleri arasinda dengeli ve uyumlu bir iligki kurulma-
dig1 takdirde, benlik gerceklesmez ve bu bir tiir kolelesme ve
umutsuzluk (despair) durumu olarak ortaya ¢ikar. Insanin,
kendi benini olugturmast, yerine getirmesi gereken ve hayati-
nin anlaminin kendisine bagli oldugu en zor édevdir. Bunun
icin, 6gelerin uygun orantis: gerekir. Peki, bu oranti nasil sag-
lanabilir? “Bu her bir birey tarafindan kendi ruhunda, kendi
kisisel dleminde tiimden bagimsiz bir sekilde oynanacak bir
oyun degildir. Uygun senteze ancak otekilerle, diger insan-
larla ve sonugta Tanriile bireysel iligkide ulagilabilir. Benligin
umutsuzluk durumu, benligin bu uyumlu sentezin diginda yer
almasi, kendi kendisiyle iligkisinin kesilmesi olarak tanimla-
nir. Benlik, kendini kurma ve gerceklegtirme giictine dayanir.
Kierkegaard’'un yasam asamalar1 veya varolus alanlari irde-
lemesi, nihai noktasina ulagilana degin, bagtan sona zengin
ayrintilar icinde, daha ytiksek yasam formuna dogru ilerler”

(Rudd, 24).

122



Benlik ve Varolus

Sentezin uyumlu olmasi, sentezi olusturan égelerin esit
degerde olduklari anlamina mu gelir? Kierkegaard, baz: 6geler
i¢in, onlarin ben'e katilimlari agisindan “esit derecede” s6zi-
ni kullanir. “Olanakli ve zorunlu ége, ben’in olusumunda esit
olarak vardir. Bunun gibi, sinirsiz ve sinirli da [apeiron-peras]?
ben’e aittir. Olanaga sahip olmayan bir ben, umutsuzdur, ayn:
sekilde zorunluluga sahip olmayan bir ben de umutsuzdur”
(8D, 65). Onlar, benligi olugturma agisindan ayni isleve sa-
hiptirler, ne var ki ben i¢indeki konumlar1 geregi esit degerde
degillerdir. Ornegin, bunu “beden” konusunda gorebiliriz.
Beden, beni olugturma bakimindan ruhla ayni isleve sahiptir,
ancak benlik i¢cindeki konumu ve iglevi geregi ondan farklidir.
Kierkgaard, bedenin; ruhun ve tinin/nefsin bir arac1 ve orga-
n1 oldugunu soyler. “Beden, tinin/nefsin (pysche) ve de ruhun
(spiri#) bir organidir. Bu hizmet edici iligki bir sona gelir gel-
mez ve beden isyan eder etmez [...] 6zgir olmama durumu
seytansi olarak ortaya ¢ikar” (C4, 136). Bedenin hizmet eden
olusu, ruhu ve bilinci dogrudan efendi durumuna yukseltir.
Bu efendilik ve hizmet edicilik durumu, onlarin degerini de-
gil gorevlerini tanimlar. Bedenin bir organ olmasi, onun de-
gerinin azligini degil, sentez igindeki gorevini gosterir. Eger
deger agisindan yaklagirsak, ruha ve tine efendilik gorevinin
verilmesini onlarin daha degerli olusu olarak yorumlayabili-
riz. Ancak, bedenin bu durumu, benligi olusturan égelerin eg
degerde olmadiklarini, aralarinda bir 6ncelik ve sonralik, ¢ok
degerlilik az degerlilik iligkisinin oldugunu gésterir. Beden,
ruhun ve bilincin hizmetindedir. Gergekten de benligin olu-
sumunda, ruh ve tin Ogesi bedensel 6genin Ustlindedir. Bu
ogeler, sentezin 6zgil 6geleridir ve insani diger organizmalar-
dan ayirirlar. Ne var ki beden tinin ve ruhun hizmetgiliginden

3 Bu kavramlar, Hristiyanlikla birlikte gelen sonlu ve sonsuz gibi
kavramlarin Grek diinyasindaki benzerleridir. Ne var ki benligin
birinci ve ikinci sentezinde de goriilecegi gibi onlann ayni anlama
gelmedikleri kesindir. (Apeiron-peras igin bkz. Hannay, 1989: 170).
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sikilabilir. Ne zaman bu gorevden sikilirsa, isyan eder ve bir
iktidar miicadelesi icine girerse, iste o zaman estetik varolus
alaninin bir durumu olan “seytansi” (demonic) ortaya ¢ikar, bu
durumda 6zgiirliik yiter, ruhun ve bilincin egemenligi sona
erer ve tensel hazlarin yogunlugunu arayan bedensel 6ge hii-
kiim stirmeye baglar. Bu ayni zamanda benligin ¢okigi ve
insan varligini olusturan sentezin dagiligi anlamina da gelir.
Su hilde, Kierkegaard’a gore, insan varligini olusturan égeler,
esit degerde ve esit derecede 6devlere sahip dgeler degillerdir.
Onlar arasinda bir egemenlik ve iktidar mucadelesi vardur.
Varolus alanlarini belirleyen 6zellik, bu iktidar miicadelesinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Bedenin zaferi estetik alani, tinin za-
feri etik alani, ruhun ve sonsuzlugun zaferi de dinsel varolug
alanini olugturur. Ama her bir 6genin sentez i¢inde bir gorevi
vardir ve benlik 6gelerin kendi gorevlerini yerine getirmeleri
ile olusur. Bu 6gelerin sentez i¢indeki etkilerini yitirigi, benli-
gin olusamamasi sonucunu dogurur. Bu, beden i¢in de 6zgtir-
liik i¢in de ruh i¢in de tin i¢in de kisaca benligi olugturan tim
ogeler i¢in de gecerlidir. Kierkegaard onlar1 deger agisindan
degil, gorevleri agisindan derecclendirir. Bedene hizmet edici
bir gorev verilmesi onun degersiz oldugu anlamina gelmez.
Bunun aksini de diiginemeyiz. Ciinkd bedensiz bir insan di-
stinmek miimkiin degildir. Insan bedeniile diinyaya gelir ve
bedeni ile bu diinya iginde bulunur. Beden sentezi kuran 6ge-
lerden biridir. O, insan olmanin, ben olmanin, yerytzinde
bulunmanin temel gergegidir. Bedenini yitiren kisi, varolu-
sunu da yitirir. Bedensel yitim, bir 6lim hali olarak, sentezin
dagilis1 ve varolugun ortadan kalkigi anlamina gelir. Bununla
birlikte, salt bir organizma olarak beden, insani insan yapan
bir 6ge degildir. Cinkid hayvanlar da organizmadir. Ruh
ogesi de kendi bagina insana kendi benligini kazandirmaz.
Kierkegaard, Kayg: Kavraminda meleklerin salt ruhsal var-
liklar olduklari i¢in bir varoluslarinin ve tarihlerinin bulun-
madigindan soz eder (C4, 49).
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8. Tann ve Benlik

Ruh ve sonsuzluk ogeleri, insandaki agkin yani temsil
ederler ve Tanrisal yonii gosterirler. Bu 6gelerden yoksun olan
bir benlik, gelismesini tamamlayamamis, gercek anlamda
ben olamamuigtir. Ruh 6gesinden yoksun bir sentez diiglinmek
miimkin degildir. “Ruhsuzluk” (spiritlesness) kavrami, sente-
zin dagiligini ve benligin olugamamasini ifade eder; zira ruh
yoksunlugu tin ve beden, sonlu ve sonsuz arasindaki sentezi
tespit eden en 6nemli 6genin eksilmis oldugu anlamina gelir.
Ruhsal 6genin etkililigini yitirisi benligin dagilis1 anlamina
gelir. Ruhsuzluk estetik varolus alaninda ortaya ¢ikar ve tii-
miuyle kosnil bir yagam bigimi tizerinde odaklanir. Kiginin
Tanri ile olan bireysel iligkisi benlikteki ruh ve sonsuzluk
ogeleri izerinden gergeklesir. Kisi, kendi sentezindeki ruh ve
sonsuzluk 6geleri sayesinde Tanri ile bireysel iligki icine girer
ve Tanr1 huzurunda bulunur. Bu, ben olmanin koguludur. Kisi
ancak Tanr1 huzurunda gercek anlamda benligine kavugabilir.

Ruhun Tanrisal bir 6z olarak ortaya ¢ikmasi, kiginin son-
suzla ve Slimstizlikle bagini kuran bir 6ge olarak belirmesi,
benligin olusumu agisindan énemli bir igleve sahiptir. Artik bu
benlik Grek kultirindeki benlikten farklidir, Descartesin saf
distince olan benliginden de farklidir. Bu ben, Tanriya sonsuz-
ca yakin ve ayn1 zamanda ondan sonsuzca uzak olan bir varligin
yeryiiziinde bulunusunu ifade eder. Kendisinde ruhu vasitasiy-
la hem bir sonsuzluk barindirir, hem bir Tanrisalliga sahiptir,
hem de bu ruhu ve sonsuzlugu i¢inde barindiran bir beden ola-
rak zamanin bir noktasinda bulunur. Bu tiir bir ortaya ¢ikis,
bir varoluga gelmedir. Ruhun ve sonsuzlugun, beden ve sonlu
icinde cisimlesmesi, paradoksal bir durumdur. Kierkegaard,
ben olma imkén ve olasiligini bu paradoksal yapinin kurulu-
sunda gorir. Kisi varolus icinde, kendi i¢inde bir gizilgli¢ ola-
rak bulunan sonlu ve sonsuz, ruh ve beden, 6zgiirlik ve zo-
runluluk 6gelerini aktif héle getirmekle ben olmanin yolunu da
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tutar. Bu durum Kierkegaard'un digiincesine su sekilde yansir:
“Hristiyanlik, tekil insanin ve keza tim insanlarin, ister kari
koca, ister hizmetgi, isten bakan, ister tiiccar, ister berber, ister
ogrenci, vb. olsun, bu tekil insanin Zanr: huzurunda oldugunu
ogretir; bu tekil insan, belki de yasgaminda bir kez bile olsa kral-
la konugsmusg olmanin gururunu duyacak olan bu kigi, Tanrinin
huzurundadir; istedigi zaman, dinlendiginden emin olarak
Tanr ile konusabilir; kisaca, Tanri ile en igten bir dostlugu ya-
sama c¢agrisina sahiptir! Dahasi, onun hatiri igin, keza biitiin
insanlarin hatir1 i¢in, Tann dinyaya gelir; dogar, ac1 ¢eker ve
oliir; bu acili Tanri, kendisine sunulan yardim elini tutmasi igin
neredeyse ona yalvarr, ricada bulunur. Gergekten de diinyada
insana aklini kaybettirecek bir gey varsa, bu degil midir? [...]
Dogrudan dogruya, “cagdasi olarak™ Isanin kargisinda olan
ben, Tanrr'nin verdigi harika ayricalikla giiglenmis bir bendir,
¢inki Tanri ona insanin hatiri igin dogmaya, insan olmaya, aci
cekmeye ve 6lmeye izin vermistir. Kigide Tanr fikri ne kadar
gelisirse benlik de o kadar gelisir, ayni sekilde Isa fikri ne kadar
gelisirse benlik de o denli gelisir” (SD, 117, 146).

Gorulecegi gibi, Kierkegaardun anladigi anlamdaki ben,
Greklerin “dogal ben”inden, salt tinsel-bedensel beninden
farklidir. Hristiyanligin getirdigi ruh kavrami, onun sonsuzla
ve Tanr ile ilgisini kurar. Senteze 6ziinii kazandiran anlays;
ruh, sonsuzluk ve Tanr: inancidir. Buna gore insan, bir sey, bir
varlik kargisinda ben olur ve kendisine gére ben oldugu var-
lik, onun benliginin kriterini olusturur. Insanlar kargisinda,
yasa ve devlet kargisinda, bitkiler ve hayvanlar kargisinda kisi
kendini, kendi varhiginialgilar. Ancak, ben’i ortaya ¢ikaran ve
ben’in durumunu tespit eden varlik, ben’in kendisine gére ve

4 Kierkegaard, Isa’y: tarihsel bir kisilik olarak degil, bir varolus ola-
rak goriir. O, her devirde, nerede olura olsun, kendisine inananlarin
mutlak ¢agdagidir. Kierkegaardun Hristiyanhkta Egitindde ortaya
koydugu bu gérisler, “dinsel varolus alaninda ele alinacaktur.
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kendisi karsisinda ben oldugu birvarliktir. Kierkegaard, Tanri
huzurunda ben olma durumunu 6ne ¢ikarir. Asil olan sunun
ya da bunun kargisinda degil, Tanri huzurunda ben olabil-
mektir. Benlik, ancak Tanr1 huzurunda sonsuzlagir, en yiiksek
ve en anlamli seviyesine kavugur; bu sekilde Tanri huzurunda
ve Tanri ile iligki ¢ercevesinde olanakli hile gelir. Ben, her an
Tanrrya ihtiyag¢ duyar. Tanrr'y1 kaybetmek ben’i kaybetmektir,
Tanr’dan yoksun olmak, ben’den yoksun olmaktir. “Tanrist
olmayanin benligi de yoktur” (§D, 70, 111).

Tanr kargisinda kendini algilayan benlik, digerlerinden
farklidir. Kirerkegaard, bu farki su sekilde ortaya koyar: “Bu
benlik, Tanri huzurunda olma 6zelligi ile yeni bir nitelik
kazanir. Artik yalnizca insani bir ben olmayip yanlig anlagil-
mayacagini umarak ona ‘teolojik ben’ diyorum. O dogrudan
dogruya Tanrrnin huzurundadir. Bu insani ben kendi 6l¢tita
olarak Tanrr'ya sahip olmakla ve Tanri huzurunda oldugu
bilinci ile nasil da sonsuzlagir! Inekleri karsisinda ben olan
inek ¢obani oldukga alt diizeyde bir ben olacaktir, ayni ge-
kilde koleleri kargisinda ben olan efendi de gergekten bir ben
degildir; burada her iki durumda bir 6l¢tit yoktur. Yalniz
anne babasinin oSlgiitiine gore yetisen ve benligini kazanan
cocugun buyidiginde, olgtti devlet olacaktir. Fakat kendi
oletitii olarak Tanriy1 kazanmas: benligi nasil da sonsuzlag-
tiracaktir! Ben’in olgitl, daima, ben’in karsisinda bulun-
dugu seydir. O, ol¢litin ne oldugunu tanimlar” (§D, 111).
Ben’in kargisinda bulundugu ve kendisine gére ben oldugu
varlik, ben’in ben olma 6l¢utidir. Bu dl¢itin niteligi ben’i
de niteler. Tanri'ya yonelme ben’i sonsuzlastirir; “Tanri ile
iligki, bir sonsuzlagma” hareketidir. “Ben bir 6lgiite sahiptir
ve bu ol¢tit de Tanrr’dir, Tanri insanin 6l¢liti ve amacidir.
Kisideki Tanri diiglincesi ve inanci ne kadar gelisirse, benligi
de o kadar gelisir” (SD, 60, 147). Tanri inanci ve ben olma
durumu arasindaki kogutluk, Kierkegaard’un israrla vurgu-
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ladig1 bir husustur. Olimcii/ Hastali%'in bir baska sayfasinda
da sunlar: soyler: “Benlik, ol¢iite oranla yogunlasir ve olgiit
Tanr1 olunca sonsuzlasir. Tanr fikri geligtikee, ben de ge-
lisir; ben gelistik¢e Tanri fikri de gelisir. Somut ve bireysel
ben’imizin sonsuz bir ben’e doéniigebilmesi ancak Tanr1 hu-
zurunda olma bilinciyle mimkindir” (SD, 112).5

Giinah da ancak Tanri huzurunda olma bilinci ile ortaya
¢ikar. O, bir hukuk ve etik konusu degildir; dogrudan dog-
ruya kiginin Tanri huzurunda olugu ile ilgili bir sorundur.
Kierkegaard, buradan hareketle, paganizmde yasanabilecek
benlik ve glinah sorununa deginir: Pagan, Tanr1 huzurunda
degildir. O, kendi 6l¢iitii olarak dogal bene sahiptir. Paganin
ve dogal insanin agkin boyuttan yoksun, ruh ve sonsuzluk
ogeleri aktiflesmemis bir benligi vardir. Bu anlamda onun
benligi yalniz sonlunun, bedensel ve duyusal olanin aktif
héle gelmesi ile olugmugtur. Paganin umutsuzlugu dinyada
Tanrisiz olarak varolmaktir. Her giinah Tanr’nin huzurun-
dadur, bir yanlighig: giinah yapan sey, insanin Tanr1 huzurun-
da oldugunun bilincine sahip olmasidir (SD, 113). Bu durum
birey kategorisini de ortaya ¢ikarir. Zira glinah insan soyuna
iligkin genel bir durum degildir, bireye aittir. Bu anlamda ki-
sinin Tanr1 huzurunda kendisini glinahkar olarak hissetmesi,
birey oldugu bilincinin 6nemli bir agamasini olugturur.

Degerlendirme

Burada g6yle bir soru sorulabilir: Benlige iligkin olarak bu
soylenenler, Kierkegaard'un insani ve varolusu anlama yéniinde
ortaya koydugu spekiilasyonlar midir? Bununla elegtirdigi spe-
kilatif felsefenin tutumuna diismemekte midir? O, bdyle bir
soruyu éngorerek su cevabi verir: “Tin (psyche) ve beden arasin-

5 Bunedenle, “kendi olmaya cesaret etmek aslinda bir bireyi, sunu veya
bunu degil, Tann kargisinda ¢abasinin ve sorumlulugunun devasalig:
icinde yalniz bir bireyi kavramaya cesaret etmektir” (OH, 11).
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daki iligki tizerinde gosterigci ve tumturakls bir felsefi séylem
ortaya koymak, tinin hangi anlamda kendi bedenini trettigini
(bu ister Grek tarzinda anlagilsin, ister Alman tarzinda anlagil-
sin) tartismak veya Schelling’in, tinin hangi anlamda ‘cisimleg-
me’ (corporization) eylemiyle kendi bedenini tespit ettigi gorii-
suni hatirlatmak niyetinde degilim” (C4, 136). Kierkegaard,
kendi ¢abasini “Grek tarzina Hristiyan varsayimlarini ekle-
mek” olarak niteler. Grek tarzina Hristiyan varsayimlarinin
eklenmesi, benlik anlayisinda koklii degisikliklere yol agar.
Ona gore, pagan benligi, dogal bir benliktir. Bu nedenle benlik
bile degildir (SD, 113). Benligi bir sentez olarak tespit eden ve
benligin 6gelerini gergek anlamda tanimlayan, “ruh” (spiri¢) ve
“sonsuzluk” 6geleridir. Ruh ve sonsuzluk, sentezi gergeklestiren
ve kiginin ben hiline gelmesini olanakli kilan en temel 6geler-
dir. Bu iki 6ge, Grek benliginde yoktur. Onlar1 Hristiyanlik
diinyaya getirmistir. Bu iki 6ge ile birlikte, Greklerin diinyasal,
sonlu, akla ve diistinceye dayali benligi, askin, metafiziksel veya
Kierkegaard'un kendi ifadesiyle “teolojik” bir benlik héline gel-
migtir. Artik bu ben’i niteleyen temel 6zellik, salt diistinebilme
ozelligi degil, Tanri ile olan bireysel iligkisi ve Tanr1 huzurun-
da olma durumudur. Bu ise, ben’in sonlunun ve sonsuzun bir
sentezi olmasinin geregidir. Tanr1 huzurunda olan birey, artik
salt sonludan, salt bedenden, salt zorunludan olugsamaz; onun
ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgiirligin ve zo-
runlulugun bir sentezi olmasi gerekir.

Peki, benligi ruh, sonsuzluk gibi égelere baglamak ona
Alman idealizminde oldugu gibi soyut bir nitelik kazandirmaz
m1? Gergekten de bunun béyle oldugu distiniilebilir. Ne var
ki Kierkegaard, spekiilatif ve soyut bir benlik anlayis1 ortaya
koymak istemez. O, “somut” bir benlik anlayisinin pesindedir.
Benlik, sonlunun ve sonsuzun sentezinden meydana gelmesine
karsin, somut bir nitelik gosterir. “Kendi olmak, somut bir sey
olmaktir. Fakat somut bir sey olmak, ne sonlu bir sey olmak, ne
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de sonsuz bir sey olmaktir; ¢linkl somut bir sey olmak, gercek-
ten bir sentez olmaktir. Buna gore gelisme, benligin sonsuzlag-
mast icinde sonsuzca kendisinden uzaklagma ve sonlulagmasi
icinde sonsuzca kendine donmedir. Aksi halde, ben kendisi
olamaz, bunu bilsin ya da bilmesin umutsuzluga duger” (SD,
60). Bu benligin, ruh ve sonsuz dgelerine kargin somut bir ben-
lik olusu, onun varolugsal yapis: ile ilgilidir. Bu benlik, kendi
icinde ruh ve sonsuzluk Ogelerini tagimasmna kargin, varolus
icindedir. Sonsuzun varolus i¢inde ve an’da varolus kazanma-
st paradoksal bir durumdur. Bu da Hristiyanligin ve varolusun
salt akil temelinde anlagilamayacagini gosterir.

Insan, benligin, ruh ve beden, sonlu ve sonsuz, 6zgiirlik
ve zorunluluk 6gelerini bir gizilgii¢ olarak i¢inde tagir. Bunun
sonunda varolus bir olanaklar alani olarak ortaya ¢ikar. Ben
olma da iste bunlardan biridir. Insan, ben olma olanagini ger-
cege dontstirmekle, yerytiziindeki ben olma 6devini de yeri-
ne getirmis olur. Ne var ki bu 6dev yerine getirilmekle bitmez,
ben olarak kalmak da ben olma 6devinin bir par¢asidir. Bu
zorluguna kargin, ben olmanin insana kazandirdig: ayricalik
biiyiiktiir. Insan yeryiiziinde, ben olmaktan daha yiice ve daha
anlamli bir konuma ytikselemez. Varolus ise bu gizilgt¢lerin
ve olanaklarin edimsel hale gelmesi veya gelmemest siireci-
dir. Iste varolus alanlar1, ben olma olanaklarinin denendigi,
bu yondeki firsatlarin kullanildig: veya kullanilmadan bira-
kildig1 durumlardir. Kierkegaard, yukarida, tizerinde ¢aligtig1
bu konuyu “oldukea basit” olarak nitelese de (C4, 85), sentez
diisiincesinden, genis bir varolus ¢oziimlemesi ¢ikarir. Oyle ki
sentez, Kayg: Kavramsnin, hatta tim Kierkegaard felsefesinin
anahtar kavrami héline gelir. Degisik eserlerinde ortaya ¢ikan
“varolus alanlar1” felsefesini de esas olarak bu sentez diiglince-
sinin bir Girint olarak gorebiliriz.
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I1. Varolugun Dogas1

1. Varolus Tanimlanamaz

Varolug nedir? Onun ne oldugu sdylenebilir mi, tanimi
yapilabilir mi, bir kitabin, bir dersin, bir konugmanin konusu
haline getirilebilir mi? Bu sorulara olumlu cevaplar vereme-
yiz. Bu gii¢lik, varolusun dogasindan kaynaklanir. “Varolusg
gergekligi iletilemez” der Kierkegaard; “bir kitapta ya da her-
hangi bir eserde varolmak belirli bir varolus iligkisini yansit-
maz.” Varolmak, bilmekten farkli bir seydir. Varolus bir bilgi,
bir diigiince degildir. Bilgi ve diisiince varolusu kugatmaz, ku-
satamaz. Kugattig1 sanilan noktada, farkl: bir yerden ug verir.
“Zor bir kategori”dir varolug. Kendisini digtindirtmeyen do-
gasi, distinilmeye kalkigildiginda kendisini ortadan kaldirir
(CUPI, 255, 274, 297, 310, 358).

Ricoeur, Kierkegaard’un eserlerinin hem felsefeciler, hem
de teologlar tarafindan tstesinden gelinemeyecek giicliikler
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icerdigini, bunun da varolusun iletilemezliginden kaynaklan-
digini séyler (Ricoeur, 12). Gergekten de Kierkegaard varolu-
su kendisine iligkin higbir sey sdylenemeyen, anlatilamayan,
iletilemeyen, tanimlanamayan, agiklanamayan bir durum
olarak goriir. Bunun nedeni, yalnizca varolusun degisken, ha-
reketli ve farklilagan dogas: degildir, ayni1 zamanda diigiinen
bireyin varolus i¢cinde olusudur da. Varolusu disiinmek i¢in
onu obje hiline getirebilmek, bunun i¢in de onun diginda veya
karsisinda olmak gerekir. Oysa bu higbir zaman mimkin de-
gildir. Diiglinen birey varolusun igindedir. Varolusu diisiin-
meye bagladigimizda ise o artik ¢oktan avucumuzdan kayip
gitmis ve gecmige karigmistir. Bu nedenle, varolusu diiglinen
kisiler, ya ge¢cmiste kalan ya da gelecekte olmasi muhtemel
varoluglar tizerine disiintrler. Digtindiikleri, ger¢cek olmayan
bir varolugtur; ya bir hatira ya bir hayaldir. Varolusa iligkin
sOylenen sozler, varolusa degil varolug diigiincesine aittir. Bu
durum, Kierkegaard'un spekiilatif felsefeye yonelttigi elegtiri-
lerden biridir. Bu konuda tzerinde durdugu en 6nemli sorun,
spekiilatif digtincenin, varolusu hicbir zaman kavrayamaya-
cagidir. Ciinki o varolusu ancak varolus olup bittikten sonra
ele alabilir; ele aldig1 bu gey ise artik ¢oktan varolug olmaktan
cikmistir. Bir soyutlama olarak spekiilasyon asla varolusla es
zamanli degildir, bu nedenle varolugu varolus olarak kavraya-

maz, onu yalnizca ardindan seyredebilir” (CUP I, 570, 571).

Varolug 6zneldir; genel bir varolugtan, bir varolug kavra-
mindan s6z edilemez. O, daima bireye 6zgiidir. Herbir bi-
reyin kendi varolugu vardir, kendine 6zgi varolugu vardir ve
o kendine 6zgiiliigi ile digerlerinden ayrilir. Oyle ki bireyin
kendine 6zgl varolusu bile kendi i¢inde strekli farklilagma-
ya ugrar. Din yaganan varolus, bugiin yasanmakta olandan
farklidir. Varolus, stirekli degisen, birbirinden ayrilan ve ken-
di iginde bile farklilagmaya ugrayan bir yapidadir. Bu nedenle
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onu bir kavram, bir digtince, bir felsefe hiline getirmek mim-
kiin degildir. Soyut varolus varolug degil, varolusun kavrami-
dir. Soyut varolus, gerceklige sahip degildir (CUP I, 329-330).
Varolus, insanin an’da kendisini segmesi ve gergeklestirmesi
durumudur. Bir diisiinceye ve dizgeye indirgendiginde, varolus
olmaktan ¢ikar, bir distince ve bir kavram hiline gelir. Bu se-
kilde, varolus ele avuca sigmayan, tutulamayan, yakalanama-
yan, kavranamayan, digtinilemeyen, iletilemeyen kendi i¢ine
kapali bir durum, 6znel bir deneyim hiline gelir. “Kierkegaard
icin varolug bir asam’d1 (matematikte pi gibi, normal sayilar-
la agimlanamayan bir deger), her sey agiklanip kaldirildiktan
sonra geriye kalan tek sey idi. Sadece ‘oradayd1” (Strathern, 47).

Varolusun ne olmadigini sdylemek, ne oldugunu séyle-
mekten daha kolay gérinmektedir. Varolusa iligkin tanimlar,
varolusun hareketliligi ve degiskenligi icinde kendi nesnele-
rine yabancilasirlar. Varolusun ve varolusa iliskin durumlarin
tanimlanamazlig1 varolusun dogasinda vardir. Kierkegaard,
tanimlamay1 kendi ¢aginin bir egilimi, hatta hastalig1 olarak
gorir ve bu egilim kargisinda kendi tutumunu, “varolugsal
durumlar, tanimlardan kaginma konusunda her zaman buyiik
bir 6zen ister” diye dile getirir (C4, 147).

Tanim mantiksal bir islemdir ve degisimi digarida birakur.
Oysa varolus, strekli bir degisimdir. Varolusa iligkin durum-
larin tanimlanmasi, yalnizca varolugun bir anlik resmi olabi-
lir. Genel olarak bakildiginda, varolusu timiiyle karsilayacak
bir tanimin yapilmast, insan agisindan miimkiin olmayan bir
seydir. Bu nedenle Kierkegaard, yukaridaki alintida “varolus-
sal kavramlarla olan iligki, tanimlardan kaginmada her zaman
daha biiyiik bir 6zen ister” der. Kendisi de Sevginin Eserlerinde,
“her aga¢ kendi meyvesiyle bilinir, sevgi de kendi meyvesiyle
bilinir” derken (WL, 8) amacinin bir sevgi tanimi vermek de-
gil, yalniz “sevginin eserleri” iizerine diisinmek ve sonuglarina
bakarak sevgiyi tanimak oldugunu belirtir. Ote yandan, Kayg:
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Kavramindaki “kavram” kavramindan, bu yapitin spekilatif
bir ¢aligma oldugu sonucuna varilmamalidir. Hatta kendisine
“magister™ unvanini kazandiran Sokratese Siirekli Atifla Ironi
Kavram: i¢in de ayn1 sey soylenebilir. Bu tiir bir adlandirma,
Kierkegaard’un bir ironisi olarak degerlendirilebilir.

Adorno'ya gore, Kierkegaard i¢in varolug sorununu ortaya
¢ikaran sey, varolusun ne oldugu degil, varolusun anlamidir
(Adorno, 68). Gergekten de Kierkegaard’un varolug sorununa
yaklagimi varolugun ne oldugu baglaminda ortaya ¢ikmaz. O,
daha ¢ok bir birey olarak kendi varolugunu nasil anlamli kila-
bilecegi sorunu ile ilgilenir. Onun varoluggulugunun temelini
olugturan bu yaklagimdir. Varolusun ne oldugunu aragtirmak,
spekiilatif bir tutumdur. Ama varolusumu nasil anlaml kila-
bilirim sorusu felsefi ilginin 6tesine geger ve dogrudan kiginin
kendi varolug sorunu haline gelir.

2. Varolugun Tanimlanamaz Olusunun Gerekgeleri

Kierkegaard'un tanimlamaya kars: ¢cikarken hakli gerek-
celeri vardir: Tanim, hareketi durdurmak ve tanimlanan nes-
neyi kendi akigi i¢inden tutup ¢ikarmak anlamina gelir. Bir
bagka neden, tanimlayanla tanimlanan arasinda bir mesafenin
olmasi gerektigidir. Oysa varolus durumunda kisi kendi duru-
munu tanimlamaktadir. Ciinki “digtinen 6zne, ayni zaman-
da varolus i¢indedir” (CUP I, 92). Tanim, varolugun resmini
¢eker. Ama ¢ok ge¢meden resim kendi ger¢ekligini kaybeder.
Varolus, tanimlar: geride biraka biraka ilerler. Bu ilerleyis, 6z-
gurliik icinde gergeklestiginden bir dngérilemezlik 6gesi de

U Kierkegaard, “magister” unvanini, froni Kavramini Kopenhag
Universitesi Felsefe Fakiiltesinde yedi buguk saatlik bir savunma-
nin ardindan 20 Ocak 1841de aldi. Bu unvan 1854’te kaldirild: ve
yerine “felsefe doktoru” unvani konuldu. Boylece, Kierkegaardun
1855’teki oliimi, “Dr. Seren Kierkegaard 6ldi” diye duyuruldu
(Hong, 1989: xii).
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icerir. Kierkegaard, “edimsel olanin bir pargasi olan olasilik
(contingency), mantigin alani i¢ine alinmaz” derken (C4, 10),
mantigin degismezligi arayan dogasinin, varolusun degisken-
ligine ve dngoriilemezligine ne kadar yabanci oldugunu da
ifade etmis olur. Bu nedenle, “varolus (Tilverelsen) tizerinde
ne kadar diisiinceye dalarsa dalsin, hi¢ kimse onu gercek an-
lamda anlayamaz” (CA4, 104).

Varolusun dogasini ve 6ziini hareket olugturur. Kier-
kegaard, hareket ve degisim fikrini ilk ¢ag dugtintrlerinden
alir. Bu yaklagim, digiinen birey olarak olusum i¢inde oldu-
gumuz gercegini bir ilke olarak g6z 6niinde tutar. Aksi bir tu-
tum, digtincenin ve varolusun dogasina aykir1 disecektir. Zira
her sey olusum i¢indedir. Tim varlik, bilen 6zne de bilinen
nesne de olusum ve degisime katilmaktadir. Kierkegaard, olu-
sumun sonunu bilmenin, boyle bir tanimanin Tanrr'ya 6zgi bir
eylem olacagindan s6z eder. Ama varolus i¢inde, varolusun bir
noktasinda bulunan insanlar i¢in, varolugu bir bitiin olarak,
bag1 ve sonu ile kavramak miimkiin olmayacag: i¢in, varolugsal
gelisim, varolusa iligskin olarak yapilacak biitiin tanimlamalar
yadsir. Tanimlama, tanimlanan nesneyi sinirlar ve hareketini
durdurur. Oysa varolug, hi¢bir tanimla sinirlanamaz ve kayit
altina alinamaz. Bir seyi gercek anlamda tanimlayabilmek i¢in,
onu olmug bitmis ve sonlanmis bir gey olarak hareketin digin-
da gorebilmek gerekir. Bunu yaptigimizda ise varolusu, kendi
dogal akis1 icinden kesip almig oluruz. Ne var ki bu ¢ekip ¢1-
kardigimiz gey de artik bir varolus olmaz. Kargimizda duran
nesne sinirlanmis, belirlenmis, saptanmig, hareketi durdurul-
mus 6li bir nesnedir. Tanim, varoluga uymamaktadir. Varolus,
gelecegin belirsizligi kargisinda, simdi ve buradaddir. Ozgiir
ve olanakli bir hal oldugundan 6tirii 6ngorilemezlik Ogesi
icerir. Olusum hélinde olan bir seyi tanimlamak, digiince ve
nesne arasinda bir tutarsizlik olugturabilecektir. Madembki, ha-
kikat, diisiince ve diigiince nesnesinin uygunlugudur, 6yle ise
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varolusun hakikatine nesnel bir tavir i¢inde hi¢bir zaman ula-
samayacagiz demektir (CUP I, 196). Diigiince ve varolus hi¢bir
zaman Ortigmez. Bir varolus durumuna iligkin olarak “sudur”
dedigimizde, o kendi sirekliligi i¢inde artik bizim “gudur”
dedigimiz sey olmaktan ¢ikacak, disiince ve nesne arasindaki
uygunluk olarak hakikat ortaya ¢ikmayacaktir.

Varolugun tanimlanamayacagina gerekge olugturan bagka
neden, tanimlayanla tanimlanan arasinda bir mesafenin ol-
masi gerektigidir. Biz bir seyi distinirken ve anlamaya ¢a-
ligirken, onu kargimiza aliriz, kendimizle onun arasina bir
mesafe koyariz. Bu filozoflarin ve bilim adamlarinin ¢aligma
yontemidir. Ne var ki sorun varolug olursa, onunla kendi ara-
miza mesafe koymayiz. Her an kendi varolus gercekligimiz
icinde bulunuruz, zamanin ve varolugun igine batmis olarak
yagariz. Kisi, varolugu kavramak icin kendi digina ¢ikmak
zorundadir. Burada iki ben olacaktir. Bir varolan ben, bir de
varolan beni digaridan anlamaya ve digiinmeye ¢alisan ben.
Bu, mantiksal olarak miimkiin degildir. Ciinkii nesne, bizim
karsimizda duran bir seydir. Oysa biz varolugu hicbir zaman
karsimiza koyamayiz ve kendimizle onun arasina bir mesa-
fe birakamayiz. Ciinki digiiniiriin kendisi varolug i¢indedir
(CUP 1, 307). Halbuki varolugu incelememiz i¢in onu kargi-
miza alabilmemiz, kendimizle onun arasina bir mesafe ko-
yabilmemiz ve bu mesafeden bakabilmemiz gerekir. Birinci
durumda, tanimlanan nesne, dogal olarak kendi akigin siir-
direceginden, zamanin bir noktasinda yapilan tanim yalniz
kendi anini ifade ediyor olacak ve o nesneyi bir bitiin olarak
kusatamayacaktir. Bir tanima varmak i¢in, hareketin bitmisg
ve slirecin tamamlanmig olmasi gerekir. Bu ise varolus i¢cinde
goremeyecegimiz bir ey, olsa olsa Tanrisal bir eylem olacak-
tir. Bu durumda birey varolugla kendi arasina bir mesafe ko-
yarak onu nesnesi héiline getiremeyecegi i¢in bir tanimlama
sz konusu olamaz.
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3. Varolugun Ozellikleri

Varolugun bir tanimin: veremesek de bazi 6zelliklerinden
soz edebiliriz. Bu 6zellikler, benligin 6geleriyle dogrudan il-
gili ve esas olarak bu 6gelerin etkin héle gelisinin bir ifadesi-
dir. Varolugun 6zellikleri, benligi olusturan 6gelerin varolug
icinde somutlagmas: sonucu ortaya ¢ikar. Sonluluk Ggesi va-
rolusun zamansalligini ve tarihselligini, 6zgiirlik 6gesi varo-
lugun olanakliligini, tinsellik 6gesi insanin bilingliligini, ruh
anlamda, varolugu, bireyin ben olma ya da olamama siireci
olarak gorebiliriz.

3.1 Varolusun Insana ngziliigii

Varolug insana ozgtdir (Heidegger, 1957: 214). Bunun
gesitli nedenleri vardir: Insan, ben olma potansiyeli ile birlikte
vardir; diger varliklar ise bir nesne, bir cisim olarak yalniz-
ca mekanda yer kaplarlar. Insanin yagadig: hayat, bir biling ve
ozgurlik varlig: olarak, kendine 6zgidir, kendi secimidir. O,
ruhu ve bilinci ile yagadig: hayata katilmakta, onu kendi tri-
nd haline getirebilmektedir. Onun varolugu, bir bitkinin ya da
hayvanin varolugu gibi degildir. Insan, Heidegger'in kavrami
ile “orada-varlik”, Sartre’in kavrami ile “kendi-i¢in-varliktir.
Diger varliklar, onun “eli altinda”dur. Insan, varliga anlam ve
deger katar; icinde yasadig: evreni kendi yeri yurdu hiline ge-
tirir. Yerytiziinde bir benlik, bir biling olarak, hem kendisinin,
hem de kendi digindakilerin anlami olarak bulunur; kendini
ve kendi varolugunu bilir. An’da yasayan varlik olarak sonluluk
icinde sonsuzluk, sonsuzluk i¢inde sonluluktur (CUP I, 82).

Insanin varolisu, onun yok olusu diigiincesini de berabe-
rinde getirir. Varolus sézciigliniin ¢agirigim yaptigi en yakin
duygu var olmak, hayatta olmak, yasam stirmek gibi gériinse
de aslinda yok olusu da ¢agristirir. Varolus, her seyden 6nce
yok olug kargisinda, yok olusa karsin, yok olugla yan yana orta-
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ya ¢ikar. Varolma sorumlulugundan vazge¢mek, diger secene-
ge, yani yok olusa yénelmektir; bu durum varolugcu felsefenin
en karamsar yilizlerinden birini olugturur. Bu nedenle 6lim
temast, varolugcu filozoflarda 6nemli bir yer tutar. Varolugun
olanagi, yok olusun da olanagidir. Her olanak olmak ya da
olmamak gibi bir durumu beraberinde getirir. Varolmak nasil
bir olanaksa, yok olmak da onun gibi, hatta ondan daha gtigli
bir olanaktir. Ne var ki yine de insan i¢in bu olanag: digtn-
mck oldukga zordur. Kierkegaard bunu, “kendi yok oluguna
inanmak olanaksizdir” diye dile getirir (OF, 53).

3.2 Varolusun Olanaklilig:

Zorunluluk, benligin égelerinden biridir ve 6zgiirligiin
karsitidir. Bu iki kargit 6ge, yukarida da deginildigi uzere
“benligin Gglinct sentezi’ni olustururlar. Zorunluluk, dogaya
ait bir kategoridir. Dogadaki hareketlilik zorunlulukla, insan
alaninda, tarihsel ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan eylemler ise
ozgiirliikle agiklanabilir. Varolus, 6zgiir bir eylemdir. Dogada
olup biten seyler, doganin kendi isleyisi icindeki devinimler-
dir. Dogada olup bitenlerle varolus alaninda olup bitenler 6zce
bir birlerinden farklidirlar. Kierkegaard, varolusun 6zgirlik
ve olanakliligindan séz eder (PF, 74). Bu olanaklilig1 “yapa-
bilme” olarak tanimlar (C4, 49). Varolusun zorunlu olmayis:
sarsict bir seydir. Clinkii bunu diiginmek, bir anlamda yuka-
rida séylenen seyi, yani “yok olugu” diiginmektir. Varolug, zo-
runlu olmadig1 i¢in ancak olanagin gerceklestigi siirece vardur.
Bu nedenle Heidegger, 6liimii varolugun “son olanag:” olarak
gortr. Dasain, bu son olanakla tamamlanir (Heidegger, 1995:
279). Kierkegaard da, “varoluga gelmek, olanakliliktan edim-
sellige gecistir” der” (PF, 74).

Insan varliginda zorunluluk égesi vardir. Bu zorunlu-
luk, onun dogal yanindan gelebilecegi gibi, “elinde olmayan”
yazgisal durumlardan da kaynaklanabilir. Ancak varolusun
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anlamini belirleyen karakter, zorunluluk degil, 6zgiirliktir.
Varoluga anlamin: ve degerini katan temel oge, 6zgiirliktir.
Eger 6zgurligin eseri olarak ortaya ¢ikmasaydi, varolusun
olasilikla degil, nedensellik ilkesine gore isleyen dogal bir olu-
sum oldugu soylenebilirdi. Ancak bu durumda, varoluga insa-
na 6zgiligini kazandiran anlam da ortadan kalkmig olurdu.
Beden, gevre, kiltiir, tarih gibi fiziksel ve kiiltirel belirleyici-
ler zorunluluk égesini 6ne ¢ikarsalar da, varolus tiim anlamini
ruhun, 6zgilrligiin ve edimselligin bir tiriint olmada bulurlar.
Varolus i¢ine girmek, olanakliliktan ger¢eklige dontigmedir.
Bu degisimin nasil ortaya ¢iktigi, nasil gerceklestigi kiginin
ozgurligi ile ilgili bir sorundur. Varolugun anlami bu 6zgiir-
lik durumu iginde gergeklesir.

Ozgiirliigiin, kisinin kendi benini segmesi ve olugturmast
konusunda 6nemli bir yeri vardir. Kisinin kendi benini se¢-
mesi, kendi varolusunu kurmas: timiyle 6zgirliiglin gici
ile gerceklesir. Ozgiirliik varolugu ortaya gikarir. Ozgiirliik
kendi etkinligi oraninda sorumlulugu da beraberinde geti-
rir. Ozgiirligin gelismemesi, sorumlulugun da gelismeme-
si sonucunu dogurur. Ozgiirltik, insanin ne yapacagina, kim
olacagina karar vermesidir. Sorumluluk ise ne yaptigindan ve
kim oldugundan sorumlu olmasidir. Kierkegaard, 6zgrlik
ve sorumluluk bagini su sekilde kurar: “Ozgiirliik, bazilarinin
agladigi, bazilarinin gildiga bir dar gegit olur, ¢iinki o so-

rumluluk tagir” (PF, 78).

3.3. Varolusun Zamansal ve Mekinsal Olusu

Varolusun en o6nemli ozelliklerinden biri, zaman ve
mekan i¢inde gergeklesiyor olusudur. Varolug icinde olmak,
belirli bir zaman ve mekén i¢inde olmaktir. “Zamansallik
ogretisi tim varolus felsefelerinin ayrilmaz bir pargasidir.
Benligin beden, sonluluk ve zorunluluk égeleri, varolugu za-
mansal ve mekénsal bir olusum héline getirir. Kierkegaard’da
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vurgu, sonsuzlugun zaman igindeki ¢arpma noktasi, varolug-
sal secigin karar noktas: olan ‘an’ lizerinde toplanmaktadir.
Bu seving an1 gibi gegici bir zaman atomu degil, tersine, bir
sonsuzluk atomudur” (Mounier, 82). An, hem varolugun or-
taya ¢iktig1, hem varolmak yéniindeki kararlarin alindig: ve
secimlerin yapildigi, hem de ruhun ve sonsuzun cisimlegti-
gi bir yansima noktasidir. “An zamanin degil, sonsuzlugun
atomudur. O, sonsuzlugun zaman i¢indeki ilk yansimasidur.
Bu nedenle, Grek kultiirti an1 anlamadi; anlamig olsayd: bile,
onun an oldugunu kavrayamazdi; onu ileriye dogru degil, ge-
riye dogru tanimlardi” (C4, 88).

Kierkegaard, anin da, gercek anlamda, Hristiyanligin
getirdigi ruh kavrami ile birlikte tespit edildigini digtniir.
Bu anlamda, sonsuz, an’da ortaya ¢ikar, ruh an’da cisimlesir,
sentez an'da gergeklesir. Kaygr Kavraminda, “Iblis (serpent)
Adem’i ve Havva’yr kandirdiginda, zamanin safag: soktii” der
(CA, 48). Burada, benligin olusumu agisindan ortaya ¢ikan
sorun sudur: Adem, ilk glnahi islediginde, heniiz bir sentez
degildi, heniiz zaman igine girmis degildi. Ruh, sonluyu ve
zamansal olani tespit etmis ve sentez an’da ortaya ¢ikmig de-
gildi. Ik giinahla birlikte zamanin safag: sokmiig, insan za-
man ve mekan i¢cinde ortaya ¢ikmuig, sentezin dgeleri an’da var-
lik kazanmistir. Bitiin bunlar da tarihin baglangi¢ noktasini
olugturur. Kierkegaarda gére, “Ruh tespit edilir edilmez, an
varlik kazanir.” Bu nedenle sonsuzun zaman i¢indeki yansima
noktasi, ruhun ve sentezin ortaya ¢ikma noktasi olur. An, bu
ozellikleriyle tinselligin zamamdir. Kierkegaard, yukaridaki
ciimlenin devaminda, “dogada an bulunmaz” der (C4, 89).

Varolusun mekéni “bura”, zamani ise “simdi’dir (dic ef
nunc). Su anda, bagka bir yerde degil de buradayiz. Kimi varo-
lugeu filozoflara gore, bagka bir yerde degil de burada olugumuz
anlamlidir, bazilar i¢in ise rastlantisal bir geydir. Ayni sekilde,
varolugun “simdi” olmas: da ilgi ¢ekicidir. S6zgelimi, on bin yil
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once de yagayabilirdik ama su anda yasiyoruz. Kendi varolusu-
muz séz konusu oldugunda, onu simdi ve burada olan bir du-
rum olarak algilamamiz gerekir. Bu ayni gekilde, bagkalarinin
varolusu icin de gegerlidir. Gelecek hentiz ortaya ¢ikmamugtur,
yalniz bir olanaktir. Her olanak, Kierkegaard'un da ifade ettigi
gibi “olmak ve olmamak” arasindaki derin ¢izgiyi olusturur. Bu
agidan bakinca varolusun olmasi da, olmamasi da miimkindir.

3.4 Varolusun Taribselligi

Kierkegaard, Kayg: Kavraminda “bireysel yasamun tarihi,
hareket icinde héilden hile girerek ilerler” der (CA4, 113). Ona
gore varolus, tarihsel bir hareketliliktir. Varolusun tarihselli-
gi, insanin bir sentez olugunun sonucudur. Tinin ve bedenin,
sonlunun ve sonsuzun, 6zgiirliigin ve zorunlulugun bir sentezi
olan insan, bu bilesimin bir geregi olarak kendisini tarihsel ve
kiiltiirel bir baglam icinde bulur. Kierkegaard bunu, “her bi-
rey tarihsel bir baglam icinde baglar” soziiyle dile getirir” (C4,
73). Kayg: Kavramindaki anlatima gore, sentezin tamamlanip,
cinselligin ve ilk giinahin ortaya ¢ikmas: ile birlikte tarih de
baglamistir. Buna gére, cinsiyet glinahkérlikla ortaya ¢ikmus,
soyun tarihi de ayn1 anda baslamugtir (C4, 52). Ik giinah, insa-
nin bir sentez haline gelisinin ifadesidir. Sonlu ve sonsuz, tin ve
beden, 6zgilrlik ve zorunluluk, ilk giinahla birlikte etkin hale
gelmigtir. Adem, masumiyet hilinde heniiz bir sentez degildi;
bu nedenle tarih heniiz baglamamigti. Tarihi baglatan sey, ru-
hun kendisini ve sentezi tespit etmesidir. Bu tespitle birlikte,
insanin yeryiiziindeki Gykiisii de baglamugtir. “Adem, masumi-
yette diig goren bir ruhtu. Bu gekilde sentez etkin (actual) de-
gildi. [...] Hayvanlardaki cinsiyet faktori iggiidtseldir. Fakat
bu durum insanda, bir sentez olmasi nedeniyle tam olarak i¢-
giidiisel olarak ortaya ¢ikmaz. Ruh kendini tespit ettigi anda
sentezi de tespit eder [...] ve duyusalligin nihai noktas: cinsel-
liktir. Insan bu nihai noktaya yalniz an iginde ruhun edimsel
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hile gelmesiyle ulagabilir. Bundan 6nce hayvan degildir, fakat
gergekte insan da degildir. O, insan oldugu anda hayvan da
olur. [...] Glinahin disinda cinsellik, cinselligin diginda da ta-
rih yoktur. Yetkin bir ruh ne birine, ne digerine sahiptir; bu
nedenle cinsel farklilik mahgerde ortadan kalkar; bu nedenle
melegin tarihi yoktur. Eger Mikail [Cebrail] gonderilen biitiin
haberleri ve yerine getirdigi biitiin igleri kayit altina alsaydi, bu
yine de onun kendi tarihi olmazdi” (C4, 49). Insani tarihsel bir
hareket icine sokan, yaliniz ruhu degil, ruhu ve bedeni ile bir
sentez olugudur.

Kicrkegaard, bireyin hem kendisi hem de soy oldugunu
soyler. Bu ayni zamanda insanin yerytziindeki seriiveninin,
“tarihsel bir hareket” oldugunu, hem bireyin, hem de soyun
bu tarihsel hareket icinde yer aldigini ifade eder. Kendisi olur-
ken bireyin soyun tarihine olan katkisi, soy olurken de soyun
tarihinin birey tizerindeki etkisi s6z konusudur. Kierkegaarda
gore, varolus, tarihsel ve kiiltiirel kosullar i¢inde gerceklesir,
ancak kendisi de tarihi ortaya ¢ikarir. Varolus kazanmak,
tarihsel kogullara baglidir (CUP I, 89). Malantschuk’un ifa-
desiyle, “birey, soyun gelisimine katkida bulunurken, soyun
kendi igindeki gelisiminin tim katkilarini da alir” (Akt
Thomte, 231). Birey, soyun diginda degildir; béyle olsayds,
bu tarihsel baglam icinde yer almaz, soy da degisime ugramisg
olurdu. “Soy her bir bireyle yeniden baglamadig: i¢in soyun
ginahkarligi da bir tarih kazanir. Bu arada, birey nitel sigra-
mayla kendisine katilirken bu nicel belirleyiciler i¢inde ilerler.
Bu nedenle soy her bir bireyle yeniden baglamaz -bdyle olsaydi
ortada soy diye bir gsey de kalmazdi- fakat her bir birey soyla
yeniden baglar” (C4, 33).

Soy ve birey arastndaki bu kargilikls etkilesim, bagka bir
iligkiyi daha ortaya cikarir. Bu da Adem’le ardil birey ara-
sindaki iligkidir. Ardil bireyin Adem’le olan iligkisi, ardil
bireyin bir “fazlalik” durumu iginde oldugunu gosterir. Bu
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fazlalik, tarih, kiltir ve gelenek kavramlariyla 6zetleyebile-
cegimiz bir duruma kargilik gelir. “Simdi ilgili oldugumuz
konuya, yani bireydeki kusak iligkisinin sonucuna donelim;
o, her ardil bireyin Adem’le olan iligkisinde sahip oldugu
bir “fazlalik”tir” (CA, 73). Bu ardillik, onun sentez olarak
Adem’den farkls oldugu anlamina gelmez, aksine, o Adem’le
ayni dogaya, ayni nitelige ve ayni senteze sahiptir. Ardil bire-
yin fazlalig1, onun tarihsel bir baglam ve hareket i¢inde oldu-
gunu gosterir. Ardil bireyin “fazlalig1” bu tarihsel ve kiiltirel
birikime, soyun zaman igindeki hareketine isaret eder. “Ardil
birey, Adem gibi, ruh tarafindan kurulan bir sentezdir; fakat
bu sentez tliremigtir; bundan dolay: soyun tarihi onda ortaya
cikar” (C4, 52).

Soy i¢indeki bu sureklilik, insanin yerytziindeki tarih-
selligini olugturur. Kierkegaard, “birey, her an, hem kendisi,
hem de soyudur” dedikten sonra su agiklamay: yapar: “Her
birey, esas olarak kendi tarihine oldugu kadar, diger biitin bi-
reylerin tarihine de katilir. Bu nedenle, kendindeki yetkinlik,
biitine tam katilimdir. Hig bir birey soyun, bireyin tarihine
olan kayitsizligindan daha ¢ok soyun tarihine kayitsiz degil-
dir. Soyun tarihi ilerledikge, birey de siirekli olarak yeniden
baglar, ¢linkii o hem kendisi hem de soydur ve bu gekilde ayni
zamanda soyun tarihidir” (C4. 28-29).

Kierkegaard, varolusun tarihselligi konusuna da deginir.
Burada, yalniz varolusun tarihselliginden degil, varolus iginde
yer alan her geyin tarihsel oldugundan soz eder (PF, 75). Ona
gore olanagin ve gizilgtciin harekete ge¢mesi, bir varolus eyle-
mi ile gerceklik kazanmasi tarihsel bir harekettir. Edimsellik
(actuality) oncelikle tarihsel edimsellik olarak anlagilmalidir
(CIL, 259). Burada varolus ve tarih iligkisinin bir bagka boyutuna
daha deginilebilir. Varolug nasil ki tarihe bagliysa ve tarihsel bir
hareketlilik olarak ortaya ¢ikiyorsa, ayn: sekilde tarih de varo-
luga baghdir. Varolusun diginda tarih, tarihin diginda da varo-
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lus yoktur. Tarihi yapan ve ortaya ¢ikaran bir sentez olan insan
varligidir. Bu nedenle, doganin tarihinden s6z edilmez. Ciinki
onun var olmasi bir varolus degildir.

Insan varolusunun, dogal ve dogaiistii varliklardan fark-
lilagmasi, onun yetkin bir varlik oldugu anlamina gelmez;
aksine eksik, kusurlu, degisken ve kaygili bir varlik oldugu
anlamina gelir. Insanin tarihselligi, bu anlamda, eksikligin,
kusurun, kayginin, suun ve giinahinin da tarihidir. Insan
varolugu, tarihi Giretecek bir yapidadir. Onun varolma bigi-
minin en 6nemli niteliklerinden birisi, varolusun tarihselli-
gidir. Kierkegaard, tarih ve varolug arasindaki ontolojik bagi
vurgulamak i¢in, onu doga ve dogaiistii varliklarla kargilag-
tirir: Kayg: Kavraminda “Melegin tarihi yoktur” der (C4,
49). Felsefi Fragmanlar'da ise doganin ve sonsuzun tarihinin
olmadigindan séz eder (PF, 76). Bu anlasilabilir bir seydir.
Zira sonsuz zamansal degildir. Ote yandan dogada da, zaman
icinde olmasina kargin, biling alaninda oldugu gibi gegmis,
simdi ve gelecek olmak Gzere pargalara bolinmiig bir zaman
ortaya ¢itkmaz. “Doganin direnci, kaynagini, zamanin doga
icin higbir anlama sahip olmayisi gergeginde bulur. Tarih,
anla baslar. Insan diinyasinda kosniilliik, giinahkarlik olarak
tespit edilir; bu nedenle insanin késniilligi hayvandan daha
asagidir; ¢linki onda ruh bulunur” (C4, 89). Kierkegaard,
paganizmdeki ruh 6gesinin eksikliginden dolay: bu yagam bi-
¢imini “dogallik”la niteler. Ona gére, paganin benligi dogal
bir benliktir (OH, 21, 60, 65, 97). Dolayistyla an’dan da yok-
sundur. Bu nedenle, paganin yagami, dogal alandaki gibi bir
striip gitmedir. “Bunun paganizmdeki bir durum oldugunu
gostermek kolaydir. [...] O gergekten, simdi, gegmis, gelecek
ve sonsuz arasinda hig¢ bir ayrim olmadigini bilir. Onun yasa-
mt ve tarihi, herhangi bir noktalama isareti olmaksizin s6z-
ctiklerin birbirini izledigi eski el yazmalarindaki yazilar gibi
anlasilmas: giig bir sekilde siiriip gider” (C4, 94). Insanin bir
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sentez ve bir varolus olarak dogaya katilmasiyla, dogal zaman
tarihsellesir. Bu varolugla diinya da tarihsellesir.

Zaman, kendisinin farkinda olan tinsel varlik i¢in kendi-
sini gegmis, simdi ve gelecek olarak ortaya koyar. Dogada, do-
gal zamanin disinda diin, bugiin, yarin gibi bélimlenmis bir
zaman yoktur. Insani alan 6zgiirliik ve tarih alanidir. Bu alan,
insanin 6zgir edimleri ile gergeklesir. Dogadaki tek boyutlu
zamanin aksine varolus alaninda gegmis, simdi ve gelecek ol-
mak tizere t¢ boyutlu bir zaman s6z konusudur. Varolus esas
olarak simdi, su anda ve burada olup biter. Ancak insanin ba-
sindan gecenleri hafizasinda saklayan ve yeri geldiginde on-
lar1 hatirlayan bir varlik olugu ge¢misi su anda olup bitmekte
olan varolusa katar. Ge¢mis zaman ge¢mis olmasina karsin,
tarih, kiiltir ve gelenek varolugu belirleyen bir kosul olarak su
anda yasar. Gelecek de en azindan gegmis kadar var olmayan
bir durumdur. Ancak insan gelecegin sinirinda, su anda yagar.
Var olmak arzusu onu gelecege dogru ¢eker. Gelecek varo-
lusun yontdiir. Simdi ise varolusun gergeklesme, gizilgiiciin
agilma ve ortaya ¢ikma alanidir. An, sonlunun ve sonsuzun
birbirine degdigi bir yansima noktasidir. Zamanin sonsuzla
sirekli kesigmesi ve sonsuzlugun siirekli zamani kaplamasiyla
sonluluk (temporality) kavrami tespit edilir. Bu sekilde zaman-
sal bolimleme de kendi anlamina kavugur: simdiki, ge¢mis,

gelecek” (CA, 89).

Kierkegaardun varolugun tarihselligi izerine yaptig1 vur-
gu Heidegger'de de yinelenir. Kierkegaard’'un “varolus igine
giren her sey, tarihseldir” sozi (PF, 75), Dasain’'nin varolusu-
nun temel karakterini de verir. Heidegger'e gore, Dasain'nin
ontolojik ¢6ziimlemesinin ortaya koydugu en 6nemli sonug-
lardan biri, onun tarihselligidir. Kierkegaardun bu sozi,
Dasain’nin varolus bi¢imini tanimlayan ve agiklayan bir soz
olarak goriilebilir. Heidegger'e gore, zamansallik ve tarihsellik
arasinda bir iligkivardir. Dasain’'nin varolma bi¢imi, tarihsel ve
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zamansal bir nitelik tasir. Bu onun kaginamayacag: bir geydir.
O, “zaman-i¢inde-varlik™tir; “zamansal”dir. Onun zamansal-
l1g1, tarihsel oldugu anlamina gelir. Tarihsellik zamansalliga
iligkin ilk ontolojik niteliktir. Dasain, hep kendi tarihsel utku
icinde bulunur (Heidegger, 1995: 428-429). Varolus segimleri
bu ufuk i¢cinde ortaya ¢ikar. Dasain’in i¢inde bulundugu tarih-
sel ufuk, onun edimlerine kosullayic1 bir gii¢ olarak etki eder.

Kierkegaard, Adornonun da belirttigi gibi bir tarih fel-
sefesi gelistirmenin pesinde degildir (Adorno, 32). Kayg:
Kavraminda “soy”u agiklarken, zaman ve sonsuzluk kavram-
larina deginir. Bu da onu, “soyun tarihliligi” ile kars1 kargiya
getirir. Ama tarih kavramina deginmesi onun varoluscu yak-
lagiminin dogal bir sonucudur. Clinki varolus, ancak tarihsel,

kiltiirel ve geleneksel kosullar i¢inde anlasilabilir.

4. Sistem ve Varolug

Pek ¢ok filozof, sistem kuruculugun érnegini vermistir.
Felsefe yapmanin sistem kuruculukla 6zdes hale geldigi do-
nemler de olmustur. Alman idealizminin en buyik digini-
ri olan Hegel, sistemci felsefeyi en ileri noktaya tagimistir.
“Hegel'in felsefesi, bir sistem olarak, olgunluk ve buyiklugi
yontinden —Spinozanin sistemi yaninda- butiin felsefe tari-
hinde biriciktir denilebilir. Bu felsefe, simdiye kadarki felsefe
tarihinin en son biyik sistemidir de” (Gokberk, 436).

“Mutlak Tin” (Geisf) Hegel sisteminin merkezi, temel il-
kesi ve tiireyis noktasidir. Felsefi diigiince, Mutlak Tin'in ken-
dini gegeklestirmesini agiklama ¢abasinin drintdir. Felsefi
dustince, kavramlarla diagtinir. “Akilsal olan gergek, gercek
olan da akilsaldir” temel ilkesi Mutlak Tinin isleyis bi¢imin-
deki kavramsal yapiyr bulgulayacak felsefi digtincenin ¢ikis
noktasini olugturur. “Hegel ‘digtinme’ derken, felsefi digin-
meyi goz 6niinde bulundurmaktadir. Bundan bagka olan bas-
bayag: diginmede (reflexion) duyularla edinilmis gercekler
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tzerinde distindlir. Yalmiz bu gergekler kavranilir; bu, ‘her-
hangi bir sey’ izerinde bir diigiinmedir. Oysa ‘felsefi diigiinme’
herhangi bir sey tizerinde durup diisinme olmayip kavramlar
sistemini yapici ve yaratic olarak gelistirmedir. Burada digiin-
me yontemli olarak ilerleyerek objelerin kavramlarini birbirin-
den tirete tiirete sonunda “kavramlar zincirini” ortaya koyar.
Bu zincirin en son halkas: “evren” kavramidir; butin oteki
kavramlar bunun altinda toplanirlar, bunun iginde yer alirlar,
buna baglidirlar; dolayisiyla felsefe, varligin kendi kendini di-
sunmesidir” (Gokberk, 437). Felsefi distince, varligin en temel
bilgisini kavrayacak ve agiklayacak giictedir. Sistem, butiind
ve biitiini olugturan her seyi agiklama denemesidir. Biitiinlik
fikri yok oldugunda sistem agisindan par¢anin da bir anlam:
kalmaz, sistemin bir pargasi, kendi bagina anlamsizdir. “Biiytik
felsefe sistemleri, gergegi rasyonel bir biitiin igerisinde topla-
mak iddiasindadirlar. Bunlarin temelinde, agik ya da gizli ola-
rak su ilke vardir: Akil gergegi kavrayabilir. Bu digtinceden
hareket edip, biitiin gergegi akil ile kuran bu gibi rasyonalist
sistemlerin en asirisi, Hegel'in felsefesidir. Hegel sisteminin
asirilig1, kendini su distincede parlak bir sekilde gostermek-
tedir: Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir. Yani,
idea ne ise varlik odur, varlik ne ise idea odur. Boyle bir mantik
binasinin, olumsuz tepkiler uyandiracagi dogald:. Iste bu tep-

kilerden bir tanesi, Kierkegaard’dir” (Hizir, 68).

Kierkegaard, varoluscu yaklagimini énemli 6lgide Hegel
karsit: olmaya bor¢ludur.2 Ama bu su sekilde de ifade edilebi-
lir: Varolugcu yaklagimi, onu Hegel kargit: yapmistir. Bu iki
yaklagimda da gergeklik pay: vardir. Cinkd o bir disince-

2 Hegel 1831 yilinda éldiginde, Kierkegaard 18 yasindayd:. Hegel
felsefesi, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, Danimarka’da
da kabul goriiyordu. Kavramak icin yeterli zamani harcadigin: soy-
ledigi Hegel felsefesi (X7, 28), Kierkegaard'un tiim diigiince yagami
tizerinde etkilidir.
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den hareketle Hegel felsefesini elestirir ama Hegel felsefesini
elestirirken de kendi varolugqu felsefesinin temel ilkeleri, kav-
ram ve varsayimlari ortaya ¢ikar. “Hegel'in sisteminde, tim
cesitliligi icinde varlik, tek bir ilke etrafinda agiklanir. S6z
konusu olan tek tek bireyler, varolanlar ve varoluslar degil, sis-
tem dahilinde varolan her geyin agiklanmaya galigilmasidir.
Kuskusuz, sistem iginde varolusun da bir yeri ve agiklamasi
vardir, ¢inki sistem higbir geyi agiklanamaz oldugu gerekge-
si ile digarida tutmak istemez. Oyle ki 6liimsiizliigii sisteme
dahil etmekte bagarisiz olacagini anlayinca, onun igin siste-
me ilave bir yer tahsis etme arayis: igine bile girer” (C4, 153).
Spekiilatif distince her seyi ama her geyi anlamaya ve agikla-
maya ¢aligir (CUP I, 31). Béoylece, dogas: geregi mantiksal ol-
mayan varolug, varolussal hareketlilik ve inanma durumu da,
sistemin tutarli bir parcas haline gelir.

Varolus nedir, sorusunun yanti, bir kitapta yazmaz. Onu,
bireyin 6znel yagsami yanitlar. “Kierkegaard, her bireyin bu
soruyu sormakla kalmayip hayatini kendi 6znel cevab: yap-
mas: gerektiginde israr eder. Oznellik iizerine yaptig1 bu vur-
gu, Kierkegaard’un temel katkisidir” (Strathern, 6). Bu temel
katk: konusunda Kierkegaard sunlari séyler: “Oznellik tezi,
Sokratik bilgeligi icerir ve esas olarak varolusun anlaminin
ne oldugu y6niindeki sorunun ve bilen kisinin varolan bir bi-
rey oldugunun altini gizer” (CUP I, 204). Hakikatin 6znel ol-
dugu tezi, Kierkegaard’u Sokrates’in ¢agdas versiyonu héline
getirir. “Felsefenin ilk yordami bir ¢agridir: “Insan, uyan!”
Kierkegaard’un igselli% ya da dznellik adin1 verdigi sey, varola-
nin yogunlugu ve sorumluluklar: iginde sirdirilen bu yagam-
dir” (Mounier, 57). Kierkegaard’un tim yazi yagam1 boyunca
tzerinde durdugu ve hatta baslica konusu haline getirdigi va-
rolusun anlaminin unutulmasi, nesnel disiince ugruna varo-
lug tutkusunun yitirilmesi, sevmenin, inanmanin anlamindan

148



Benlik ve Varolus

uzaklagilmasi, kisaca, insanin “kutsal ismini unutusu” basli-
ca elestiri konusu olmugtur (SD, 61, 62). “Temel disiincem,
bilginin muazzam artigindan 6tiirii varolmanin ve igselligin
anlaminin ne oldugunu unutmug olmamizdir. Spekiilatif di-
since ve Hristiyanlik arasindaki yanlis anlama bununla agik-
lanabilir. Eger insanlar dinsel olarak varolmanin anlaminin
ne oldugunu unutmuslarsa, insan olarak varolmanin anlamini

da unutmuslardir” (CUP I, 249).
Kierkegaard, Grek distinirlerinden (6zellikle de Sokra-

tes’'ten) varolusu saf ve soyut bir bi¢cimde ele almadiklarindan,
distinen bir birey olarak kendilerini varolusun digindaymis
gibi gormediklerinden 6tiirt 6vgl ile s6z eder. “Grek disi-
nirleri dikkatsiz degillerdi, diyalektik ¢abalarinda hareket/
degisim stirekli bir konuydu. Grek filozofu, ayn: zamanda
varolan bir kigiydi ve o bunu unutmadi.” Sokrates, “distinen”
ve aynit zamanda “varolan” varlik oldugunun farkindayds; bu
nedenle diglinceyi daima olus igine yerlestirdi. Dogru bir
sekilde digtinebilmek icin kendisinin ve olusun farkindayd:

(CUP 1, 308, 309).

Varolus, tutkusuz olmaz. Bu nedenle, her Grek digtni-
ri ayn1 zamanda tutkulu bir filozoftu da. Kierkegaard, Grek
telsefesinde kurulan ve korunan bu denge ve duyarligin daha
sonra, Ozellikle Hegel felsefesinde bozuldugunu distnir.
Diigtinen birey sanki zaman ve mekan dig1 bir varlikmig gibi,
kendini varolusun iginden alarak diginmeye ¢aligmistir. Bu
tutum varolusun Oziine aykiridir. Bu tiir bir kavrama ¢aba-
s1 varolugu 6ldirtr. Varolan disinir, varolusun digina ¢ikip
tanrisal bir bakigla onu tiimiiyle géremeyecegi igin, tam ola-
rak kavrayamaz da; kavradigini sandig1 anda varolus hareket
icinde kendini farkli bir konuma getirir. “Diistinen kisi, bir
varolustur. [...] Hepimiz varoluyoruz, fakat bunu soyut olarak
disiinmekle gergekten varolmak farkls bir seydir. Sub specie
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aeterni [sonsuzluk agisindan] ve soyutlayarak digiinmek, varo-
lusu ortadan kaldirir. Varolus, hareket diginda disiiniilemez,
hareket de sub specie aeterni digtintlemez” (CUP I, 308).

Kierkegaardun Hegelci sisteme kargi ylrittigi tep-
ki felsefesinin en saglam dayanagi, sistemin mantiksal ve
kavramsal yapist ile zamani, degisimi ve hareketi digarida
birakan bir 6zellige sahip olugudur. Oysa sistemin kendisi
ve sistemi olusturan filozofun kendisi de varolus i¢indedir.
Varolus icinde olmak, hareketi, degisimi ve farklilagmayi
kaginilmaz hile getirir. Hegelci idealizm bunu gérmezden
gelir ve “insanlif1, ya zamansiz mantiksal edimlerle kurulan
hava gecirmez bir cisimsizlige indirger, ya da varligin i¢inde-
ki 6znelligi emmeye caligir” (Levinas, 28). Varolus i¢indeki
cesitliligi, farklilagmay: ve degisimi yok sayan sisteme tepki,
Kierkegaard’un varoluggu tutumunun temel 6zelligini olusg-
turur. Ancak varolus icindeki digtiniir gergegi kavrayabilir.
Bu da 6znel ve kismi bir hakikat olacaktir. Varolus i¢indeki
diigiiniir i¢cin tam ve kesin bir hakikat olmaz. Ciinkd degisim
ve hareket, esas olarak hakikatin kendisini de degistirecektir.
Varolugu bir kavram, bir kategori, mantiksal bir ifade héline
getirmek, onun zamanla, hareketle, degisimle ve olusumla
olan iligkisini kesmek olacaktir. Oysa gercek, ¢cogu kez man-
tigin kategorileri ile ifade edilemeyecek denli hareketli, de-
gisken ve asla oldugu gibi kalmayan bir 6ze sahiptir. Mantik
ve saf dliglince, varolusun hareketliligi ve degiskenligi i¢inde-
ki gercekligi hi¢bir zaman kavrayamaz, ¢linkii mantiksal 6z-
ler,zamansiz ve degigmez varliklardir. “Hegel realiteyi butin
hélinde kavramak arzusu ile mantigini yazdig: anda konkre
olusu mahkim duruma getiriyordu. Buna kars1 konkre olu-
sun inatci bir gercege sahip olmasi Hegelci i¢in derin bir si1-
kint1 kaynagidir. Ozellikle sistemin son paragrafini yazmaya
hazirlandig1 ve varligin heniiz sona ermemis oldugunu gor-

digi anda” (Magil, 36).
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Sistem ve sona ermiglik, karsilikli olarak birbirini ge-
rektiren kavramlardir. Sistem, ancak degisimi bag1 ve sonu
ile biitiin olarak kugatabilen, tanrisal bir bilin¢ i¢in mimkiin
olabilir; insnan bilinci i¢in sistem mimkin olamaz. Zira za-
man hilad gegmekte, degisim ve hareket hald sirmekte, ge-
lecegin neler getirecegi hala belirsizligini korumaktadir. Bu
belirsizlik ve kapalilik durumunda sistem séz konusu ola-
maz. Kierkegaard, “varolusun sistemi olmaz” ilkesiyle, sis-
temin kargisina varolusu yerlestirirken, bu goriisiine gerekge
olarak da, hareketi, degismeyi, olasilig1, ozgurligl gosterir.
Varolugun sistemlestirilemez olugunun bir bagka nedeni, varo-
lusun siiregiden bir 6zgiirliik edimi olugudur. Sistem 6ncelikle
bu degisimi de i¢ine alan bir kusaticilik ve tim varlig: bir ilke
etrafinda agiklama iddiasi ile ortaya ¢ikar. Oysa sonlu insan
varliginin bir sistem ortaya koyabilmesi i¢in varolusu bagi ve
sonu ile timiyle gorebilmesi gerekir. Bunu bagarmak, ancak
tanrisal bir bakisin isi olabilir. “Varolus, bizzat Tanri i¢in bir
sistemdir; varolan herhangi bir ruh i¢in sistem olamaz. Sistem
ve sonu¢lanmiglik, birbirlerine karsilik gelir, fakat varolug
bunun kargisindadir. Soyut bir sekilde bakildiginda, sistem
ve varolug bir arada digiiniilemez; ¢iinkii varolusu diiginmek
i¢in, sistematik diigiincenin onu ortadan kaldirmis ve sonugta
artik varolmayan bir sey olarak distinmesi gerekir” (CUP I,
118). Zaman i¢inde bir hikiim dile getirdigimizde, gecen za-
manla birlikte hiikmiimiz de gegerligini yitirir. Yargilar don-
mus ifadelerdir, gerceklik alani ise stirekli bir degisim i¢inde-
dir. Degismenin, olanakliligin, 6zgiirliigin, kisaca varolusun
sistemi olamaz. Hegel'in sistemci yaklagimina muhilefeti,
Kierkegaard’un varolus, olus ve hareket kavramlarini éne ¢i-
karmasina neden olur. Ona gore, anlagilacak ne varsa, sistem
icinde degil, olus i¢cinde anlagilmalidir. Olus ise, bir defada
olup bitmis bir sey degil, siirlip giden bir hareketlilik ve de-
gismedir. Bu degisimi belirleyen faktor doga alaninda zorun-
luluk, varolus alaninda ise 6zgurliktir. Onu anlamak, ancak
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yine olus i¢cinde mimkiindir. Bu tir bir 6zellikten yoksun
oldugu i¢in sistemci yaklagimin varolusu agiklama iddiasi,
bir kuruntudan 6teye gegmez. “Mantiksal sistemde, varoluga
iliskin hi¢bir sey elde edilemez. Mantiksal sistem, tipk1 mate-
matik gibi nesnel bir yapidadir. Onun varolusla higbir iligkisi
yoktur” (CUP I, 110).

Varolan bireyin, yasamdan 6lime bir dizi kaygisi, kor-
kusu ve umudu vardir; varolugun her ani, bu ruhsal durum-
larla yiizlesme iginde geger.;Soyut digtince, genel bir konu
ve kavram olarak ele almakla, varolugu karmasa icine sokar
ve bireysel diizeyde yaganan bu durumlar: da goz ard: eder.
“Soyutlamanin dili gergekten varolusun ve varolan bireyin
gucligliniin bir dereceye kadar olsun ¢6zilmesine izin vermez.
[...] Hegelci felsefe, varolugu, onun varolan birey ile iligkisi-
ni agiklamamakla karmaga iginde birakmigtir” (CUP I, 304,
310). Bir spekiilasyon konusu olarak genel diizeyde ele alinan
varolugla, tek tek bireysel diizeyde yaganan varolus arasinda
fark vardir ve varolus her bireyde farkl: bir sekilde gerceklesir.
Ne var ki bir kavram olarak ele alinan varolug, genellemeleri
ve soyutlamalari ile bireysel diizeyde yasanan bu farklilikla-
r1 gormezden gelir. “Boylece soyut diisiince varolan bir birey
olarak beni oldirerek 6limsiizliigim konusunda bana yar-
dimc1 olur ve sonra beni 6liimsiiz kilar. [...] Biitiin mantiksal
digiinim soyutlamanin dili i¢inde ve sub specie aeterni’ [son-
suzluk agisindan]’dir. Varolusu bu sekilde diisinmek, ondaki
glicligii goz ard1 eder” (CUP I, 302, 307).

Kierkegaard, sistem ve varolug arasindaki karsithig: si-
rekli dile getirir. Ona gore, insan ya varolus iginde olan ya da
sistem tarafindan varolugu emilen bir varliktir. Birinci hélde,
bir varolus olmak, ikinci hilde ise salt digtinsel bir nesne ol-
mak s6z konusudur. Kierkegaard, Hegelci sistemin, bir varo-
lus sistemi olmasini, bir “ileri gitme” ve bir “dalginlik” olarak
yorumlar (CUP I, 120).
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6. Temel Bilgi ve Temel Bilme

Kierkegaard, “temel bilgi”den ve “temel bilme”den sz
eder. En temel bilgi, varolusa iligkin bilgidir. Temel bilmenin
oznesi de nesnesi de varolan bireydir. Temel bilmede, bilen
kisi varolusla varolan bir birey olarak ilgi i¢indedir. Bu tiir bir
yaklagim, varolusu ve hareketi soyutlama taraftar: degildir,
¢inkil o bir harekete sahiptir. Nesnel bilgi, bu tiir bir “temel
bilme” tutumundan yoksundur. O, kendi nesnesi olarak va-
rolus icinde, degisim ve hareket halinde bulunan bir varolusa
sahiptir (CUP I, 197, vd.). Kierkegaard'un varolusa ait bilgiye
en temel bilgi olarak dikkat ¢ekmesi, varolusun kendi ken-
dini anlamas: gorisiini 6ne ¢ikarir. Kendi kendini anlayan
varolug, 6znel bir nitelige sahiptir. Varolusun kendi kendini
anlamasi, Kierkegaard'un hakikat konusundaki gorislerini
de yansitir. Bunun 6ziinii, “varolus iginde kalarak varolusa
yonelmek” olugturur. “Onun hakikat anlayis: varolugun ken-
di i¢inde kendini tanimasidir. Bu tanima soyut digiince ile
degil, disiincenin varolusa yonelmesiyle olmaktadir” (Magil,
32). Buyaklagim, Kierkegaard’un 6znelci tutumunun temelini
olusturur.

Kierkegaard, hakikat konusunda, varolusun 6znel oldugu
yoniinde temel bir ilke ortaya koyar. Ona gore varolus igindeki
birey i¢in nesnel hakikat olamaz. Bu gériisiin dayanaklarindan
biri varolusun degiskenligi, biri de Hristiyanlik inancidir. Ona
gore Hristiyanlik nesnel bir sekilde yasanamaz, Hristiyanligin
hakikati 6zneldir. Hristiyanlik, ancak varolus icinde anla-
stlabilir. Bifim Dusi Eklenti’de sik sik bu konulara deginir ve
hakikatin 6znel oldugunu yineler. Bu ifadelerden bazilar1 6y-
ledir: “Oznellik ve icsellik, hakikattir ve bu benim tezimdir.”
“Miistear isimli yapitlar bu konu ile ilgilenmislerdir.” “Benim
tezime gore, hakikat 6zneldir. Bu, Hristiyanlik i¢in hayati 6ne-
me sahiptir.” “Benim, ‘6znellik hakikattir’ tezimi bir kez daha
hatirlatrtyorum” (CUP I, 278, 280, 300, 313, 343).
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“Kierkegaardun hakikat idesi Hegelci hakikat idesin-
den farklidir. Hegel i¢in hakikat oncelikle varolus sistemi
icine dahil olmaktir, Kierkegaard icin ise oncelikle birey
ile, onun nasil yagadig: ile ilgili bir durumdur (Watkin, 16).
Danimarkali Sokrates diye anilan modern bir kiliga biri-
nerek ortaya ¢ikan Danimarkali “atsinegi”, “hakikatin 6znel
olusu” yéniindeki Sokratik goriise dayanir. “Oznel diisiiniir,
ihtirash diistincesi ile kendi i¢ gergekligine bagli olan bir dii-
suntirdir. O nesnel disiinmenin teorik duygusuzlugunda
diistinme islemini yapan bireyin, yani gercek anlamda 6zne-
nin, komik bir tarzda ihmal edildigini goriir. Nesnel digiin-
mede “ne” sorusu tzerinde durulur, hilbuki 6znel diigiinme
“nasil” sorusu etrafinda ortaya ¢ikar. Nesnel hakikat teorik
bir tarzda incelenebilen ve digimizda olan bir seye kargilik-
tir. Oznel hakikat ise kendimizde bulunabilecek bir ‘olmas
lazim gelen’dir. [...] Hakikat, bir davranis tarzi yahut bir va-
rolus tarzidir. Oznel diisiiniir, onu yasayan ve var edendir”
(Magil, 33).

Bu anlamda 6znel diigtintir varolus i¢inde oldugunu unut-
maz. Diigiinceyi, stirekli olarak kendi varolugu i¢inde yeniden
iiretir ve kendi diigiincelerini olusum i¢inde kesfeder. “Oznel
distintr disiincenin varolusa baglilig1 derecesinde gerceklige
sahip oldugunu da higbir sekilde inkar etmez. Oznel diisiiniir
gercekte kendi 6znel yapisina niifuz etmege ve boylece varo-
lus i¢indeki benligini anlamaya ¢aligmak suretiyle digiince-
ye hareket veren digtintirdir. Yunan diginirintn (6zellikle
Sokrates) asaleti bunu yapabilmis olmasidir. O, teori ve siste-
min ilerisinde var olmasini bilmistir. Oznel diisiiniir, hem bir
dugtiniir, hem de varolus hareketine bagl: bir insan varligidir
(Magil, 35). O, soyutu bile somut olarak anlar. Soyut insan
kavramini somut insan varli: olarak anlar. Onun i¢in birey
olmak, varolan birey olmaktir (CUP I, 352). Dustincesini gi-
den temel ilke her seyi varolus iginde kavramaktir.
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Degerlendirme

Kierkegaard, varolus 6ncelikli bir diigiince yapist orta-
ya koyar. Bu konuda Sokrates, Augustinus ve Pascal gibi
kendisini 6nceleyen digtnirler oldugu gibi, varolugcu filo-
zoflar gibi kendisini izleyenler de vardir. Onlar i¢in varo-
lug, diger tiim sorunlari 6nceler. Pascal’la, Tanri, insan ve
evren gibi temel sorun alanlarinda, konularini segislerinde
ve verdikleri yanitlarda birlesirler. Kuskusuz en énemli so-
rulari sudur: Insan nedir, kimdir? Varolusun bir anlam: var
midir? Bu tir sorunlar, onlar i¢in nesnel ve bilimsel sorun-
lar1 onceleyen varolus sorunlaridir. Camus de bu duyarlig:
sirdiriir: Hayatin bir anlami olup olmadigina cevap ver-
mek felsefenin en temel gérevidir. Bunu kisaca “varolusun
onceligi sorunu” diye ifade edebiliriz ve bu konu varoluscu
filozoflarin ortak sorunudur.

Kisilik olmak, bir benlik haline gelebilmek, diger bii-
tiin sorunlar karsisinda bir 6ncelige sahiptir. Bu duyarligin
telsefe tarihi icindeki kokeni, Sokratese degin geri gotirii-
lebilir. Kierkegaard, hemen her firsatta, varolugun anlamini
one ¢ikaran bu duyarliga sahip ¢ikar ve onu benimser. Ona
gore, temel hakikat varolusla ilgilidir (CUP I, 199). Insani,
yagami, varolusu ve biitiin bunlarin anlamini arastirmak,
bunu sistemci bir yaklagimla degil, varolusun dogasini boz-
mayacak bir tarzda yine varolus icinde kalarak yapmak,
Kierkegaard'un goz 6niinde tuttugu temel ilkedir. O, digtin-
ce yapisinin sekilleniginde bir ide, bir kavram olarak insan:
degil, tiim canlilig1 iginde bireyi géz 6niinde tutar. Insandan
hareket eder, yine insana ulagir. Onun digtincesi nasil ki in-
san olmanin anlami nedir, sorusunu 6nceliyorsa, ayni sekilde
bastan sona insan olma gergegini de igerir ve bunu hi¢ goz
ard1 etmez. En uygun ifade ile su soylenebilir: Kierkegaard,

bu diinyada, béyle bir gergeklik evreninde, boyle bir beden
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icinde, zamansal ve gegici bir varlik olarak ve bunu hig¢ unut-
madan yine kendisi gibi olanlara seslenir. O, insan dogasini
bozmaz, insan gergekligini incitmez. Ona gore, spekiilatif
diigiincenin dikkate almadigi sey budur. Soyle der: “Ben,
Johannes Climacus, bir insandan ne daha fazla, ne de daha
eksik bir varligim. Kendisiyle konugma onuruna erdigim ki-
siyi de bir insan olarak gériiyorum. Sayet o, saf bir spekilatif
diigtince olmak isterse, onunla konugmayi birakirim; ¢iinki
o anda bana ve insanin zayif ve dliimli bakigina gériinmez

olur” (CUP I, 109).

Konuyu, benlik agisindan degerlendirecek olursak sunu
soyleyebiliriz: Varolug, ben olma olanaginin ve olasiliginin
edimsel héle gelme ya da gelmeme siirecidir. Benligi olusturan
ve birer gizilgii¢ hilinde insana igkin halde bulunan 6geler, ne
olacaklarsa varolus i¢cinde olacaklardir. Bu nedenle, varolusun
baglamasi, ayn1 zamanda bu gizilgiiglerin de hareketlenmesi
olacaktir. Varolus, miimkiin olandan, olas1 olandan gercege
déniigmedir, bir ben olma imkéanidir ama ayn1 zamanda ben-
liksizlesme olasiligidir da. Birey, kim olduguna ve kim olmak
istedigine kendisi karar verecektir. Kendisine ¢ikan butiin
yollar, yine kendi i¢indedir. Isterse, bir ben olmay1 segebilir,
isterse yagami boyunca ben olma sorumlulugunu erteleyebilir.
Bu anlamda, ben olma, bir meyvenin olgunlagmas: gibi do-
gal bir siire¢ izlemez. Ben olma siireci, zorunlulugun degil,
ozgurligin agilimidir. Aksi hilde, ben olma diye bir sorun
olmazd:. Bireyin kendikarari, kendi tercihi ve 6zgiir segimle-
ri bu siirecin sekillenmesinde etkilidir. Kierkegaard i¢in birey
olugan, degisen, segen, karar veren, kaygi duyan ve eyleyen bir
varliktir. Varolug bireyin bir ben olma olanagidir. Bir bagka
deyisle, varolus ben olma veya ben olamama siirecidir; ola-
siliktan, olanaktan, gizilglicten gercege doniigmedir. Rudd’a
gore, Kierkegaard, yasam agamalar1 veya varolus alanlar: ir-
delemesi ile en son asamasi da ele gegirilene degin, bagtan
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sona zengin ayrintilar icinde, daha yiiksek yagam bigimlerine
dogru iz stirer” (Rudd, 24). Kierkegaard da bu “daha yiiksek
yagam bicimine dogru iz siirmeyi”, “hepimiz tinsel amaca yo-
nelik bir senteziz, yapimiz budur” diye dile getirir (OH, 57).
Bu tinsel amag da, en yiksek derecede ancak bir ben haline

gelmekle gergeklesebilir.
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UCUNCU BOLUM
VAROLUS ALANLARI YA DA
KISMi BENLER






I. Varolus Alanlar1 Felsefesi

1. Varolus Alanlar:

Varolus alanlarini, ben olma yoniindeki mevcut gizil-
gliclerin, olanaklarin ve olasiliklarin denenmesi olarak de-
gerlendirebiliriz. Onlari, olast varolug bigimleri veya varolus
yorumlar: olarak da gorebiliriz. Ricoeur, varolus alanlarini
“varolugsal olanaklarin elegtirisi” olarak niteler. “Kierkegaard,
telsefe yapmanin, varolussal olanaklarin elestirisi diye ifade et-
tigim yeni bir tarzini1 agmistir. Bu felsefe, kendi sert ilkeleri,
tutarlilik bicimleri ve kendine 6zgii mantig: ile kavramsal bir
diisinme bi¢imidir” (Ricoeur, 22). Buradaki elestiriyi, Kantg
anlamdaki icerigi ile diginmek gerekir. Kant nasil ki bilme-
nin, inanmanin, eylemenin ve hoslanmanin sinirlarini arag-
tirmigsa, Kierkegaard da ayni elegtiri bi¢imiyle varolus alan-
larinin ve imkénlarinin elestirisini yapmistir. Kantin bilme,
inanma, eyleme ve hoslanma gibi kavramlari, Kierkegaard’da
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varolus alanlari haline gelir. Estetik varolug alani hoglanmaya,
etik varolus alani eylemde bulunmaya, dinsel varolug alani ise
inanmaya kargilik gelir. Bu a¢idan bakildiginda, Ricoeur’iin
“varolus alanlarinin elestirisi” ifadesi bir kargilik bulur. Ne var
ki onlar, bilme 6ncelikli bir tutumun {irlini olarak degil, va-
rolugcu bir duyarligin ifadesi olarak ortaya ¢ikarlarlar. Onlari,
varolugun 6ntindeki olasi yonler ve imkanlar olarak gérmek
dogru olur. Bu anlamda, bir bilme tutumu olmadan énce bir
eyleme ve inanma tutumudurlar.

Hegel, varolusu, kendi Mantik Bilimiiginde, kendi mantik
biliminin kavramlar: ¢ergevesinde degerlendirmis ve tanimla-
mugtir (Hegel, Tarihsiz: 230). Varolus bir kez mantiksal bir
kavram ve kategori haline geldi mi, artik onun degisiminden,
cesitliliginden soz etmek imkansizlagir. Kierkegaard’un, va-
rolug alanlar: felsefesini, Hegel’in varolusu bir kavram, man-
tiksal bir kategori ve degismez bir 6z haline getiren tutumuna
kars1, varolusun olasi ylizlerini, degisken ve hareketli dogasini
ve ¢esitlilik icindeki 6ziini yansitmak icin bir elegtiri ve bir
tepki olarak ortaya koydugu séylenebilir. Kayg: Kavraminda,
mantigin degismezligi ile varolusun degiskenligi arasinda bir
celigki gortir ve bu yonden Hegel’in yaklagimini elestirir (CA,
12). Mantigin degismez ve soyut yapist, varolusun degisken,
hareketli ve cesitlenen dogasini kargilayacak giigte degildir.
Dolayisiyla varolusu mantik iginde ele almak, bir ¢eligkidir.
Esas olarak bir olanak ve olasilik olan varolug, 6zgiirlik ve
se¢im temelinde gergeklesir. Bu da onun mantikicinde ele ali-
namayacaginin bir bagka gerekgesini olugturur. Insan yasamu,
mese palamudundan ¢ikan bir fidanin biylylip gelismesin-
den farklilik gosterir. Varolus, insanin 6niinde hep bir olanak
ve olasilik olarak bulunur. Onu aktif héle getiren dogal bir
belirleyici degil, insanin 6zgiirliigiidir.

Varolus alanlarindaki elegtiri biciminin ortaya ¢iktig: ilk
caligma, Yz / Ya da’dir. Kierkegaard bu ¢aligmasiyla, Hegel’in
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kurgusal felsefesine ilk varoluscu tepkiyi verir. Bilim Dag:
Eklenti’de bu tepkiyi su sekilde dile getirir: “Bu kitap varo-
lugta bir ayrim gézetmeyen kurgusal diigiinceye kars: dolayli
bir polemiktir” (CUPI, 252). Ya / Ya da'nin iletisi Hegelciligin
sonuglar ile ilgilidir. Varolug zorunlu ve dogal bir gelisim de-
gildir; celigkileri, zitliklar: kendi icinde tagir. Kierkegaardun
estetik¢isi meslek edinme veya evlilikle ilgili olarak hicbir
yol gosterici isaret bulamaz; bu durum, Kierkegaardun onu
Hegelci varsayimlardan etkilenmis bir toplum i¢ine nigin yer-
lestirdigini gosterir. O “her yerde yalniz olasiliklar goriir”; bu
durumda onlar gergek ve ciddi se¢imlerin nesnesi olabilirler
mi? Eger tarihsel siire¢, énceden belirlenmis zorunlu bir ag1-
lim olarak anlagilirsa, bu durumda se¢im bir hayal, kisi de
onceden belirlenmisligin kurbani olur. Ote yandan kisi buna
itiraz ederse ve yagama sans tarafindan idare edilen bir stireg
olarak bakarsa, kendisini rastlantilar tarafindan yoénlendirilen
edilgen ve anlamsiz bir varlik hiline getirir. Artik yazgiys,
sans eseri olusan digsal olaylarin etkisi veya diinya-tarihsel
stirecin zorunlulugu olarak agiklayabilir; kendisini de dinya
tarihsel igleyisin zay:f bir 6gesi olarak tanimlayabilir. Bu du-
rumda yagamin nasil bir anlami olabilir? Geng estetikg¢i yasa-
min anlamini yitirmenin ziintiisiinii duyar, bu anlam yitimi
hem toplum hem de birey agisindan olur. Kierkegaard, Yz /Ya
da’da olanaklilik, olasilik, 6zgiirliik ve sans kavramlari ile 6ne
¢tkan insan tipleri ve varolus bicimleri ortaya koyar. Burada
hicbir sey 6nceden belirlenmis degildir, aksine kisi nereye
baksa zorunlulugu degil olanaklilig1 goriir, bazen de sans ta-
rafindan bazi seylerin olup bittigini hisseder.

Insan ve varolus, kendi imkanlari, olasiliklar: yoniin-
de, kendi 6zgirligi, secenekleri ve ufku dahilinde degisir.
Varolug alanlari, bu hareketliligin ve degiskenligin onaylan-
masidir. Degisken bir varlik olugu insani bulundugu konum-
dan farkli yerlere dogru ¢eker. Bu hareketliligin yont, yaganan
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hayatin niteligini belirler. Ornegin haz ve eglence igerikli bir
yasam, onu estetik alana gotiirtir. Toplumla iligki etik alana,
Tann ile iligki dinsel alana gétiiriir. Insanin degisken bir var-
lik olarak ele alinisi, tek bir alan i¢ine hapsedilmeyisi, varolus
alanlarinin degisiminde dogal bir olusumu degil, 6zgiurlik,
se¢im ve tasart durumlarinin etkin oldugunu gésterir. Buna
gore kisi ne olduguna, kim olduguna karar verir. Bu yaklagim,
insanin degisken bir varlik oldugu gergegi agisindan varoluscu
gelenege 6nemli bir katk: sunar.

Kierkegaard'un varolug alanlar felsefesiyle yapmak iste-
digi, insanlar1 degismez kategoriler arasina sikistirmak degil-
dir. Varolus alanlari felsefesi her seyden 6nce irade ve 6zgurlik
kavramina yaptig1 gii¢lii vurgu ile yasamin farkli secenek ve
yonlerini 6ne ¢ikarir. Kierkegaard, varolus alanlar felsefesiye
olmus bitmis insan tiplerinden degil, varolusun secenekleri
karsisinda bulunan ézgiir insanlardan séz eder. Hz. Ibrahim,
Agamemnon, Don Juan, Faust, Mefisto, Bastan Cikarici,
Yargic Wilhelm gibi tipler, varolus alanlarinin kendi kisilik-
lerinde 6rneklendigi tiplerdir.

Cesitli insan tiplerinden s6z etmek, bizim de giindelik ko-
nusmalarimiz i¢inde geger. Ornegin, iyi ve kétii, sorumlu ve
sorumsuz, bagarili ve bagarisiz tiplerden soz ederiz. Felsefede
de ¢esitli insan siniflamalari yapilmugtir. Platon’un insan sinif-
lamast, genel ve kapsamli goriiniimiiyle bunlardan ilkini olus-
turdugu séylenebilir. Bu siniflama iginde altin dogali, glimis
dogali, demir veya bakir dogali insanlar, dogustan getirdikleri
yatkinliklar: ¢ercevesinde bir siniflama ortaya koyarlar (Plato,
1897: 124). Bu yondeki siniflamalar daha sonraki ytizyillar-
da da stirtip gider. S6zgelimi, Ortagagda tanrisal irade ile bi-
reysel iradenin kargilagmasinda, hayir ve ser kargisindaki yol
ayrimunda dini bir renge biiriintr. “Aligkanlik insanin ikinci
dogasidir” diyen Pascal, daha o zamandan varoluscu renk-
leri yogun bir bi¢imde felsefesine yansitmig; duygu varlig,
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akil varligi, inang varligi, eglence varlig: gibi nitelemeleriyle
Kierkegaard’un varolug alanlarini 6ncelemistir (Pascal, 15-30).

Pratik agidan bu tiir ayrimlar, giindelik yasamda igimi-
zi ve insanlarla olan iligkilerimizi kolaylagtirir. Bir siniflama
olarak bakildiginda, Kierkegaard’un varolus alanlar1 6zgiin bir
gorinim sunmaz. O hilde nedir Kiekegaard'un yaklagimini
6nemli kilan? Bu tutumunu varolugeu duyarlilik ¢ergevesinde
ve bilingli bir tarzda ortaya koymus olmasidir. Bu yaklagimin
felsefe tarihi i¢inde bir yeri ve baglami vardir. Bir soru sorar,
bir soruya cevap arar, bir elestiride bulunur, yeni yaklagimlara
zemin hazirlar. Varolus alanlarini, daha sonra Heidegger ve
Sartre’da gordiigiimiiz varolugsal durumlarin analizinin temeli
olarak gorebiliriz. Ayrica, insan sorununun neredeyse tiimiyle
unutuldugu ve diger felsefi sorunlar kargisinda ikincil plana
itildigi bir ortamda Kierkegaard, gercekten de Sokrates’in ¢ag-
das versiyonu oldugunu gosterir. Onun “somut diigiince”, “6z-
nel felsefe” dedigi ve “spekiilatif diisiince”nin kargisina koydu-
gu diistince bi¢imi, varolusa iligkin sorunlardan ve kaygilardan
tirer. Bu nedenle varolug alanlarinin somutun anlatimi olarak
distiniilmesi gerekir. Cinki Yasam Yolundaki Asamalar’da da
belirtildigi gibi, kurgusal felsefe bir soyutlamadir, metafizik
bir soyutlamadir. Bu soyutlamada insan bir varolus degil 6z
olarak anlatilir. Oysa varolus, somutun diinyasidir, yaganti-
nin dinyasidir. Orada insan bir kavram, bir dugtince, bir ide
olarak yer almaz; estetik, etik ve dinsel varolus olarak ifade
bulur. Metafizigin ve kurgusal felsefenin diinyasinda insan bir
ozdiir, ne ise odur; ama varolug alaninda digtinceden pratigin
dinyasina inmekte, yagamaya ve nefes almaya baglamakta, va-
rolus alanina gelmektedir (SLI¥, 430). Oziin kargisina varolugu
koymak, felsefede oldukg¢a radikal bir tutumdur ve tiim felsefe
gelenegine kargi ¢ikmak demektir. Varolus alanlar: felsefesi,
hergeyden 6nce bu cesaretin bir ifadesidir.

Aragstirmacilar, Kierkegaard’un felsefesinde, insani nitele-
yen bir takim kategorilerle karsilagirlar: “teklik kategorisi”, “sir
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kategorisi”, “olusum kategorisi”, “an kategorisi”, “se¢cim kate-
gorisi”, “Tanr1 huzuru” kategorisi, “glinah kategorisi”, “kayg:
kategorisi” gibi. Aristoteleste kategoriler, biitiin niteliklerin
kendisinin altinda yer aldig1 en genel kavramlardir. Kant’ta
kategoriler tecribeden elde edilen fenomenleri baglamaya,
onlar: bilmeye yarayan zihin durumlaridir. Her iki filozofta
da kategoriler zihinsel, objektif, soyut ve evrensel 6gelerdir.
Kierkegaard’da ise tam tersine, her insanin bireyselligini ku-
ran Oznel, anlatilamazligi, iletilemezligi, anlagilmazlig: olan
niteliklerdir (Reneaux, 15). Kategorilerde sorun bir 6z olarak
insanin ne oldugu degil, nasil yagadig1, hangi varolugus cvrele-
rinden gegtigidir, Varolus alanlari, bu felsefece olamayan “na-
s1l” sorusunu yanitlarlar. Ne var ki insanin nasil yasadig1 onun
ne oldugu sorusunu da aydinlatir. “Insan nedir? Bu sorunun ne
kadar insan varsa o kadar farkli cevabi vardir. Varolug alanlari,
icinde yanitlarin bulundugu genis kategorilerdir. Fakat yine de
herkes varolusun anlaminin ne oldugu y6niindeki sorunun ce-

vabini bizzat yagayarak bulabilir” (Mackey, 1972a: 58).

“Nas1l” sorusu, “nedir” sorusu gibi bir kavrami, bir digiin-
ceyi sormaz, soyutlayici bir cevab: gerektirmez; o bir stireci, bir
isleyisi ve olusu sorar. Bu nedenle kurgusal felsefenin degisim
dis1 mantiksal 6zelligini géstermez, olusum halinde ortaya
¢ikan bir durumu sorar. Bu nedenle, varolus alanlarinin so-
rusu “nedir” degil, “nasil”dir. Kierkegaard, sentezin sonsuzluk
ve ruh Ogelerine kargin, yine de ben olmanin somut bir gey
olmak oldugunu soyler. Varolus alanlari benligin somut yiiz-
leri, ben olma olanaklarinin gergeklesme bigimleridir. “Haz”,
“zafer” ve “istirap”, Ui¢ varolug alanini belirleyen temel kavram-
lardir. Estetik varolug, “haz”, ahlaksal varolus “zafer”; dinsel
varolus ise “ac’”dir (Evans, 1989: 35 - CUP I, 256). Estetik
yasam haz ve ¢okiintii, ahlaksal yasam iyi ve koti karsithig:
icinde ortaya ¢ikar. Dinsel yagam ise Tanri ile bireysel iligkiyi
varolusun merkezi héline getirir. Varolus alanlari, bu yoniiyle
degiskenligin ve bagkalasmanin, bir bagka yoniiyle de 6teki ile
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kurulabilecek ilskinin farkli deneyimlerini yansitir (Schrag, 5).
Oteki, estetik alanda erotik nesne, etik alanda erdemli davra-
nigin yoneldigi toplum, dinsel varolug alaninda ise Tanrr'dur.

Ister “varolus olanaklarimin elestirisi’, ister “varolus yo-
rumlart”, ister “varolus bicimleri”, ister “varolus temsilleri”,
ister “varolus agamalari”, isterse “varolus alanlar1” olsun, va-
rolus kavraminin analizinden ¢ikan somut yasamsal durum-
lar ve ruh halleri, Kierkegaard diglincesinin mantigini olusg-
turur. Varolus alanlarina egemen olan mantigin anlagilmasi,
Kierkegaard'un tiim eserlerinin anlagilmasinda temel ilke du-
rumundadir. “Ilk eserim” dedigi Ya / Ya da ile varolug alanlari-
na giris yapan Kierkegaard, neredeyse tiim yazarligi boyunca
varolug alanlarinda ortaya ¢ikan ruh hilini betimlemis ve bu
alanlar arasindaki sinirlari netlestirme ¢abasi i¢inde olmugtur.
Varolus alanlarinin mantig1, abstird, paradoks, us disilik, ta-
mimlanamazlik, anlagilamazlik gibi kavramlarla nitelense de
bu onlarin mantiksiz, anlamsiz, 6nemsiz, degersiz ve igeriksiz
oldugu anlamina gelmez. Bu alanlarda, genel geger dogrular
degil, “kismi dogrular” vardir. “Kismi dogru” anlayis1, varo-
lusun degiskenligi ve bilen 6znenin varolus i¢cinde oldugu ger-
ceginden hareket eder. Varolug alanlarinin mantigi, varolusun
mantigidir. Bu alanlari niteleyen temel 6zellik, 6znellik, kismi
hakikat ve varolusun degiskenligidir. Bu agidan bakildiginda,
bir anin hakikati, bir sonraki anin hakikati ile farklilagabilir.
Varolus alanlarinda ortaya ¢ikan bu paradoksal, absiird ve us
dis1 dokuya karsin, hala mantiksal bir diizenden s6z edilebilir.
“Bilim Dag1 Eklenti biitin bir kategoriler agini agar: sonsuzluk,
an, bireysel varolus, secim, teklik, 6znellik, Tanri huzurunda
olma ve absiird. Biitiin bunlar felsefe olmayan (non-philosophy)
degil, giliing ve karikatirize edilmis bile olsa hiper-felsefe’dir.
Bu felsefe, 6nemli sorunlarin ¢ikig merkezi olan bireyin varo-
lug kategorileriyle baglant: i¢indedir, bu Kierkegaard'un s6yle-
minin mantigini olusturur” (Ricoeur, 15).
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Varolug alanlar: felsefesine iliskin bu kisa deginide, bir
basgka konuya dikkat ¢ekmenin yarari olabilir. O da, varolusg
alanlarinda ortaya cikan cinsiyet sorunudur. Kierkegaardun
varolus alanlar: felsefesi, erkek merkezli bir nitelik gosterir.
Kadin, daha ¢ok oyunun yardimci akt6éri durumundadir.
Varolus alanlari, eril bir bakis agisini yansitir ve varolusu bu
bakis agisindan okurlar. Bu nedenle kadin edilgen bir 6ge du-
rumunda kalir. Estetik varolug alaninda erkek ayartan kadin
ayartilandir, etik varolus alaninda erkek seven kadin sevilen-
dir, dinsel varolug alaninda ise yalnizca erkeklerin etkinligi
s6z konusudur. Ibrahim oglunu alip Moria Dagrna dogru gi-
derken geride kalan annenin durumundan neredeyse hi¢ séz
edilmez. Agamemnon kizini toplumunun kurtulusu i¢in feda
ederken, kurban edilen geng kizin ve annesinin trajedisinden
ok az soz edilir (K7, 13, 77). Kuskusuz 6rnekler ¢ogaltilabi-
lir. Ama sonug sudur: Varolus alanlari erkeklerin eylem alani
gibidir, kadin bu alanlarda ancak ikinci kisi; bazen sevginin,
bazen sehvetin, bazen de acinin edilgen nesnesi durumunda-
dir. Bu eril felsefe, Kierkegaardun kisisel yasamina uygundur.
O, kigiik yasta annesini kaybetmis, yalniz yasamis ve hig ev-
lenmemigtir. Bu nedenle varolusu bekar bir erkegin géziinden
okumasi dogal kargilanmalidur.

2. Varolug Alanlar1 m1, Varolus Asamalar: m1?

Yukarida “varolug alanlari” olarak niteledigimiz varo-
lug bigimleri bir “agama” niteligi gosterir mi? “Alan”dan ve
“agama”’dan ne anlamamiz gerekir? Soruyu netlestirmek igin,
alan ve agama kavramlari iizerinde durmamiz gerekir: Varolusg
alani derken, bunun kendi bagina, digerlerinden bagimsiz bir
varlik alani oldugunu vurguluyoruz. Varolus agamalarinda ise
bagimsizlik ve kendi baginalik durumu s6z konusu degildir.
Ciinkii asama, kendisinden 6nceki ve sonrakini varsayar; bu
hiliyle bir gelisimi vurgular. Asama, gelismeye, adim adim
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ilerlemeye, geride birakmaya, tesine gegmeye, sirast ile ilerle-
meye isaret eden bir s6zciiktiir. Buna gére, estetik varolus ala-
nindan baslayan kisi, siras: ile etige, oradan da dinsel varolus
alanina gegecektir. Peki, varolug alanlarinda boyle bir ilerleme
durumu s6z konusu mudur; béyle dogal bir agilimdan s6z edi-
lebilir mi? Estetik alandan yola ¢ikan kisi, kendi dogasindaki
zorunlu geligimin triini olarak dini alana kadar ytikselebilir
mi? Eger boyle dogal ve zorunlu bir “ilerleme” yoksa onlar:
“asama” sozcligi ile niteleyebilir miyiz?

Dogal ve kendiliginden bir gelisim, zorunlu bir agilim,
varolus alanlarinin mantigina aykiridir. Onlarin her biri, bir
tercihin, bir begeninin, bir kararin, bir 6zgiirligiin ve secimin
rini olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda, “agama”dan degil, an-
cak “alan”dan s6z edilebilir. Ote yandan, “varolus agamalar1”
deyisi, varolus alanlar1 arasinda bir tercih yapar, onlar bir 6n-
celik sonralik, bir az degerlilik ¢ok degerlilik, bir ilerilik geri-
lik sirasina koyar; deger ifade eden bir 6l¢ii bildirir. Buna gore,
en altta estetik, ortada etik, ustte ise dini varolus alani bulunur.
Opysa Kierkegaard, bizzat kendi ismiyle yayimladig: eserlerin-
de boyle bir siralama ve degerlendirmeden uzak durur; yaptig:
sey, farkli mustear isimlerle onlar: tanitmak ve temsil etmektir.
Kendisinin nerede oldugu, nerede durdugu, hangi alani tercih
ettigi belli degildir. Farkli miistear isimlerle varolug bi¢imlerini
ortaya koyusu, onun yerini tespit etmeyi giiglestirir. Ne var ki
benligin olugumu ve yagamin anlami gibi sorunlar kargisinda,
dinsel varolug bi¢imi agisindan ¢oziimler getirdigi gortilebilir.
Sézgelimi, kisi ben olmanin ylice anlamina ancak Tanr: huzu-
runda kavusabilir ve ancak béyle bir durumda kendisi olabilir;
“Tanrist olmayanin ben’i de olmaz” (SD, 70). Varolugun anlami
ancak dinsel baglamda gerceklesebilir. Bunu, “insanlar dinsel
olarak var olmanin anlamini unutmugslarsa, insan olarak va-
rolmanin anlamini da unutmuglardir” diye ifade eder (CUP I,
249). Bu agidan bakildiginda, Kierkegaard'un varolus alanlar
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karsisinda tiimiyle tarafsiz bir gézlemci oldugunu séylemek de
miimkiin degildir. Varolug alanlari, dogal ve zorunlu bir gelisi-
mi ima eden “agamalar” degillerdir, ancak onlar, estetik yagam,
etik yasam ve dinsel yasam olmak tizere tinsel bir gelisimi de
gosterirler. Bu gelisim, dogal bir zorunluluk degil, bir 6zgtr-
lik halidir. Kisi, 6mri boyunca ctik alanda bulunmay: tercih
edebilecegi gibi, varolus alanlarinin her birini belli ddnemlerde
yasamay1 da tercih edebilir.

Eger varolug bigimleri dogal bir a¢ilimsa, bu durumda
ona “agama”’ dememiz mumkiin olabilecektir. Ancak, boyle
bir durumda insanin varolug kargisinda takindig: tercih, karar
ve 6zglirlik ne olacaktir? Sonra 6mrii boyunca tek bir varolug
alaninda yagayanlara ne demeli? Dogal bir evrimi ve zorunlu
bir a¢ilimi ima eden “agama” s6zctiglinin, varolus gergekligine
aykirt diistiigti soylenebilir. Insan varolug alanlari karsisinda
bir zorunluluk icinde degildir. Varolug alanlari, bir ézgurlik
{irinii olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirliik, varolus alanlarini ta-
nimlayan mantigin en temel 6gesidir. “Kierkegaard’a gore, her
varolug basamag1 yalnizca olanaklidir; onlar bireyin se¢imiyle
aktif hale gelirler. Birey 6zgiirce kararini verir ve se¢imini ya-
par; ya bulundugu basamakta kalacak, ya da bir tist basamaga
gegecektir. Boylece, bir kimse estetik olarak mi yasayacaktir,
yoksa ahlaki ya da dinsel hayat tarzini m: benimseyecektir,
bu onun se¢imine baglidir” (Murat, 89). Schrag, makalesin-
de, Yasam Yolundaki Asamalar’ dan Bilim Dusi Eklenti'ye gegiste
“yagam agamalari’ndan (szages of /ife) “varolus alanlari™na (exis-
tence-spheres) gegis oldugunu séyler ve bunun tercih edilebilir
bir sey oldugu tizerinde durur; zira “varolus alanlar:” adlandir-
masi, dogal ve sirali bir gelisimi degil, 6zce zit yapilar: ifade

eder (Schrag, 4).

“Alan” (spher), bir gelisme ve ilerleme merdiveninin ba-
samag1 degildir; kendisinden 6ncekini ve sonrakini varsay-
maz. Onda bir “gelisim” ve “siralilik” durumu da s6z ko-

170



Benlik ve Varolus

nusu degildir. “Alan” kavraminin tarafsiz bir durugu vardur.
Kierkegaard’un temel ¢abasi, varolug alanlari arasinda bir ter-
cih ortaya koymaktan ¢ok, bu alanlar: farkli mustear isimlerle
tanitmak ve onlarin dogalarini aydinlatmaktir. “Varolug alan1”
teriminin, Kierkegaard’un varolus alanlari kargisindaki taraf-
s1z konumunu ortaya koyacak denli yiiksiiz bir anlami vardir.
Onda ilerleme, agma, ge¢cme veya gerileme anlaminda olum-
lu ya da olumsuz bir igerik yoktur. Kierkgaard’un kullandig:
mistear isimlerle kendisini bu tartigmanin diginda tutmaya
calist1ig1 sdylenebilir.

Varolus aralar1 arasindaki gegislilik, dogal bir stre¢ de-
gildir. Kisinin, bir varolug alaninda bulunmas: ve bu sekilde
kendi kendini gerceklestirmesi, bir 6zgurlik ve segcim isidir.
Aralarinda bir zorunlu gecis bagi olmamasi, onlari agama ola-
rak adlandirmamiz engeller. Kisi, kendi tercihiile su ya da bu
varolus alaninda bulunabilir, su ya da bu varolus alanini tercih
edebilir. “Kisi i¢cin bu agamalar arasinda adim adim ilerlemek
zorunlu degildir. Ornegin estetik bir deneyimde, estetik ya-
samdan dinsel varolus alanina sigramak mumkundur” (Evens,
1989: 47). Bu, bir 6zgurlik ve se¢im sorunudur. Reneaux da,
varolus asamalarinin birbiri ardindan dogal gelisimin bir
sonucu olarak yaganmalarinin gerekmedigini, bu nedenle
de “alan” terimini kullanmanin daha uygun olacagin: soyler
(Reneaux, 18). Sorun, bu varolus bicimlerinin insan 6mriniin
cocukluk, genglik, olgunluk ve ihtiyarlik dénemlerinde “do-
gal” olarak kendiliginden ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir. Insan
kendi varolusunun mimaridir. “Climacus’un insani, mese
palamudundan meydana gelen bir agagla ayn: dogal gelisi-
mi gostermez. Insanin gelisimi, 6zgiirlik ve bireysel segimle
gerceklesir. Bu nedenle insan varolusunda higbir sey otoma-
tik ve zorunlu degildir” (Evens, 1989: 46). Kisi geng yaginda
dinsel varolug alaninda bulunabilecegi gibi ileri yaglarda da
estetik varolus alaninda yer alabilir. Edebiyat alaninda bunun
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pekgok Ornegine rastlayabiliriz. Sézgelimi, Dostoyevskinin
Karamazof Kardegsler adli romaninda geng Alyosa dinsel va-
rolus alaninda bulunmasina karsin babas: ihtiyar Karamazof,
her kadinda ayr1 bir giizellik bulacak denli estetik alanin igi-
ne batmustir. Kierkegaard, bu yasam bigimlerini her ne ka-
dar tinsel gelisimin evreleri olarak gérme egiliminde olsa ve
bu sekilde varolug alanlari kargisindaki tarafsiz konumundan
6diin veriyor gibi goriinse de “alan” s6zcligii onlarin dogasina
daha uygundur. Bunun en giiglii gerekgesi, bireyin onlar: seg-
mesi ve ozgir iradesi ile tercih etmesidir.

3. Varolus Alanlar1 Bir Arada Yaganabilir mi?

Varolus alanlarina iligkin bir bagka sorun, onlarin bir ara-
da yaganip yasanamayacagidir. Hem estetik, hem etik, hem de
dinsel bir tutum i¢inde olmak miimkiin miidir? Kierkegaard'un
agiklamalari g6z 6niinde tutulursa, estetik, etik ve dinsel varo-
lus alanlarinin bir arada ve beraberce yasanabilmeleri miimkiin
degildir. Onlar, kargit dogalari ile birbirlerini diglayan nite-
liktedirler; aralarinda kapanmaz bir ugurum vardir. “Ilke ola-
rak, dini, etik ve estetik varolug bi¢imlerinin bir yagam i¢inde
bir arada bulunmalari akla uygun degildir. Cinki i kimse
iki efendiye aymi anda hizmet edemez. En yiiksek derecede haz,
en ytiksek derecedeki ahlaksal 6devi disarida birakir. Ahlaksal
dogruyu, yalnizca toplum onu destekledigi i¢in istemek, ahlak
digt bir tutum olacaktir. Yine, bagkalarindan 6tiri Tanrr'ya
baglilik gostermek, Tanrr'ya Tanri olarak sayg: gostermemek
olacaktir. Bu nedenle, varolus alanlari arasindaki se¢im, dai-
ma tek bir secim olacaktir” (Evens, 1989: 47).

Kierkegaard’un varolus alanlari tizerindeki ilk ¢alismasi
Ya / Ya da’dir. Birinci boliimde estetik¢inin, ikinci bolimde
ise birinci bélime bir tepki olarak ortaya ¢ikan etik¢inin ruh
hili ve yagsam bigimi tasvir edilir. Korku ve Titreme'de ise etik
ve dinsel varolus alanlari arasindaki karsitlik irdelenir. Sonug,
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varolus alanlarinin bir arada yaganabilecegini ima etmekten
uzaktir, hatta bu iki ¢aligma bagtan sona varolug alanlarinin
bir araya gelemeyecegi ve bir arada yasanamayacag savi tize-
rine kuruludur. Kisi, bu varolus alanlarindan yalniz birinde
bulunabilir. Kierkegaard'un ifadesine gore, estetik alandaki
haz, ruhun sefaletidir; ahlaksal alandaki eylem-zafer ise ac
cekmedir; haz ve aci, estetik ve etik varolug alanlarini niteler.
Fakat bu Gg¢ parcaya bolinmiglige karsin, kitap yine de bir
ya / ya da’dir; hem / hem de degildir. Karsit dogalari, varolus
alanlarinin bir arada beraberce yaganabilmelerine imkén tani-
maz. Onlarin her biri, digerlerini digarida birakan bir yagam
bi¢iminin ifadesidir.

4. Sinir Bolgeler

Estetik, etik ve dinsel varolug alanlar: arasinda ¢izilen sinir-
lar ¢ok nettir. Onlar asla bir araya gelemeyecek ve bir arada ya-
sanamayacaklardir. Ne var ki Kierkegaardun Johannes Climacus
miistear ismiyle yazdig1 Bilim Disi Eklentide etik ve dinsel
varolus arasinda yer yer bir uygunluk ve gecislilik arayis1 icine
girdigi gézlenir. “Ug varolus alani vardur: estetik, etik ve dinsel.
Bunlar arasinda sinir bélgeleri (confinium) vardir. Ironi, estetik
ve ahlaksal alan, humor ise ahlaksal ve dinsel alan arasinda sinir
bolgedir” (CUP 1, 502). Bu “sinir bélgeler”in nedeni, tig¢ varolug
alaninin varolugu betimleme konusundaki yetersizligi olabilir.
Ne var ki bu kaynagmay: basarmak yukarida ifade edilen ne-
denlerden dolay: o kadar kolay degildir; bu, varolus alanlarinin,
hatta Kierkegaardun tim felsefe seriiveninin yeniden gézden
gecirilmesini gerektirir. Kierkegaard, “sinir bélgeler”le, varolus
alanlar: arasinda goriilen sikintilar: agmaya caligir. Ne var ki bu
sinir bolgeler istenilen ¢6ziimi sunmaz. Bunun i¢in yeni bir va-
rolus alanina veya alanlarina ihtiyag vardir. Tezimiz icinde bir
¢6ziim onerisi olarak sunulan “Sevgi Alani” temel olarak boyle
bir “yeniden kurma”y1 amaglar.
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5. Varolug Alanlar1 Arasindaki Gegiglilik Sorunu

Iki alan bir arada yaganamayacagina ve varolan birey da-
ima bir varolug alaninda bulunacagina gore, bir alandan dige-
rine gegisin nasil gerceklegecegi bir sorun olarak kendini gos-
terir. Varolus slirekli bir degisim, olanaktan gercege doniis-
medir. Degisen insandir, varolus alanlar: degil. Kierkegaard,
U¢ tiir insandan degil, ii¢ tiir varolus alanindan séz eder. Bu
yaklagim, insanin degisken bir varlik oldugunu vurgulama-
st agisindan 6nemlidir. Varolus, olanakl: ve olabilir olmaktir.
Varolus bir seyin ne oldugu degil, olmakta oldugudur. Bu
nedenle alanlar, bir varolus durumunu gosterirler. Varolus,
bir zorunlulugu degil, olanaklilig1 ve olabilirligi ifade eder.
Olabilirlik ise her zaman i¢in 6zgurliik ve tercih temelinde
gerceklesir. Kisi, stirekli olarak i¢inde bulundugu varolus ala-
ninda kalabilecegi gibi, bir bagka varolug alaninda bulunmay:
da isteyebilir. Bunu belirleyen kisinin istencidir. Bir varolug
alanindan digerine “sigrayig” isteme giiciiniin etkin hale gel-
mesiyle gerceklesir. Estetik varolus alaninda bulunan kisi,
“sigrama’y1 gerceklestirdiginde etik ya da dinsel varolug alani-
na gegebilir. Bu sigrayigta hicbir sey zorunlu degildir. Bu ne-
denle alanlar arasindaki gegislilik, insana 6ntindeki imkénlar:
hatirlatir. Bu durumda insan kendini segebilir, kim olacagina
karar verebilir, olasiliklar ve segenekler kargisinda tercih yapa-
bilir. Bu, insanin kendini gergeklestirme bi¢imidir.

Insan, 6mrii boyunca bir alanda yagamak zorunda degildir.
Oniinde farkli segenekler, farkli yagam bigimleri, farkl: degerler
ve tutumlar vardir. Her zaman, kendini segme, yontinii belirle-
me giiciine sahiptir. Insan, yasadig siirece kendi 6zgiirligiine,
karar verme giiciine, kendisini se¢me imkéanina sahip olmakla
farklilagmaya ve degismeye aday bir varliktir. Varolug alanlars,
dogal bir gelisim stireci izlemediklerinden birinden digerine
gecis dogal yolla olmaz. Varolus alanlar: arasindaki gegislilik,
ancak “sigrama” (feap) ile miimkiindiir. Sigrama mantik aracilif
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ile degil, “umutsuzluk” ve “kayg1” ile ortaya ¢ikar. Kierkegaard
bu iki durumu Kayg: Kavram: ve Oliimciil Hastalik'ta ele alir.
Umutsuzluk ve kaygi durumlar kisiyi bulundugu yerden ko-
paracak giictedir. Bu anlamda sigrama, varolus alanlar: arasin-
daki normal bir ge¢isi, yumugak bir adim atmay: degil, keskin
bir hareketi, temel bir doniigimu, zor bir deneyimi ifade eder.
Sicrama, her seyden o6nce bir kararlilik ifadesidir; bir karar ve
eylem durumudur. Bu eylemi gergeklestiren kisi agisindan ka-
ranlik ve belirsiz bir gériiniim sunmaz. O, nereye ve nigin sigra-
diginu bilir, ¢linki kim olacagina karar vermigtir. Bu durumda
sigrama g6zi yumuk bir “atlama” degil, bilingli bir varolug ha-
reketidir. Kierkegaard’a gore, “Sigrama karanlik ve belirsiz bir
durum i¢ine atlama degildir. Climacus, bireyin sigradigi nok-
taya ve sigramay1 nigin yaptigina dair agik bir fikrinin olma-
st gerektigini soyler. Hristiyan olmanin segim ve kisisel karar
trind oldugu konusunda israr eder. Climacus i¢in her se¢im bir
sicrayistir, benlik olugumunun imkéanidir” (Evens, 1989: 274).

Alanlar aras: gegis, zor bir ruh hélinin déntigimi olarak
ortaya ¢ikar. Bu dontigtim, bir kriz anindaki kirilmada, derin
bir kayg: ve umutsuzluk deneyiminde gergeklesir. Bireyin bu
dontisiimii gergeklestirebilmesi i¢in, benliginde olusan estetik
katmanlardan kendini soymas: ve bu katmanlara ait aldatict
duygulardan kendini arindirmas: gerekir. Bu konuda 6nce-
likli olarak sdylenmesi gereken sey, sigramanin mantiksal bir
durum veya bir kategori olmadigidir. Sygrama insanin igindeki
kaygi ve umutsuzluktan beslenir. Kisi, i¢indeki umutsuzlugu
ve kaygiy1 derin bigimde duyumsayinca, bulundugu alanin
disina ¢ikmak ister. Bu iki duygu, sigrama istegini gii¢lendi-
rir, kisiyi kendi digina ¢ikmaya zorlar. Kayg: ve umutsuzluk,
sicrama enerjisidir. Bu nedenle Yargic Wilhelm estetik¢iyi
umutsuzlugu yagamasi konusunda cesaretlendirir. Zira kaygi,
onu yasaylp durdugu bedensel yasamdan koparacak ve tinsel
yasama gecisini kolaylagtiracaktir.
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6. Alanlar Arasi Ortak Payda: Varolus Acis1

Kierkegaard, Felsefi Fragmanlar'da “tim varolus bir aci
cekmedir” der (PF, 74). Bilim Disi Eklentide de bu konuya
deginir: “Varolugsal tutkunun (pathos) temel ifadesi istiraptur.
Aci, varolugsal gergekliktir ve varolugsal gergekligi olusturur”
(CUP I, 443). Acy, farkli varolus alanlari arasinda ortak pay-
da gibidir. Ne var ki estetik alandaki ac1 ile etik alandaki aci,
etik alandaki ac1 ile dinsel varolug alanindaki ac1 6zce farklidir.
Estetik ve etik varolusiligkisii¢indeistirap rastlantisaldir, gelip
gecicidir. Bununla birlikte, dinsel varolug alaninda, bu alanin
temel niteligini olugturan bir durumdur. Aci, 6zgil anlamina
dinsel varolug alaninda kavugur; 6yle ki “aci ¢ekmenin bitme-
siyle dinsel yagam da biter” (CUP I, 239, 447). Kierkegaard,
etik ve dinsel varolus alanlar1 arasinda uyum arayigina gittigi
Bilim Dis1 Eklenti'de sunlar séyler: “Dindar birey aci geker,
act gekmeyi ister, ayni sekilde aracisiz birey [yani estetik¢i] iyi
talihi ister” (CUP I, 434). Bununla birlikte, estetikci, kot ta-
lihten ac1 geker ve en sonunda ac1 ve umutsuzluga yenik diger.

Dinsel varolug alaninda aci, arinmanin ve ylcelmenin ara-
c1 olarak gorilir. Aci gekme ve pismanlik duyma, Tanri huzu-
runda olan kisinin arinmas: yéniinde ortaya ¢ikan firsatlardir.
Estetik varolug alaninda acinin nedeni, estet tarafindan koéti
talihte gorilir. Dinsel soylem iyi ve koti talihten yalnizca iro-
nik bir tarzda s6z eder. O, ac1 ¢ekerek ylicelme 6devine sa-
hiptir. (CUP I, 436). Kierkegaard aciy: kaginilmas: gereken bir
durum olarak gérmez. Aksine kisi ona mimkiin oldugu kadar
yaklagmali, tanimali ve sevmelidir. Ciinkd ac1 “en yuksek ya-
sam formu”dur (CUP I, 444, 448).
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I1. Estetik Varolug Alam
Dogal ya da Sonlu Benin Olusumu

1. Estetik Varolug Alani:

Grekge aisthésis sozcuigline dayanan estetik terimi, “du-
yum”, “duyulur alg’” anlamina gelir. Farkli donemlerde
farkli anlamlar kazanmasina kargin en ¢ok, bilgi, sanat, sev-
gi ve giizellik sorunu baglaminda ele alinmigtir. Felsefi bir
disiplin olarak ortaya ¢ikist on sekizinci ylizyilda olmustur.
Aydinlanma filozofu Baumgarten tarafindan, “duyum bilgisi”
anlaminda, mantiga Sykiinerek yetkinlik bakimindan manti-
gin altinda bir bilim (gnoseologia inferior) olarak temellendiril-
mek istenmistir (Tunali, 13-15).

Kierkegaard felsefesinde “estetik” ii¢ farkli anlama gelir:
Sanatlarda duygularin dizayn edilmesi, mistear isimler (pse-
udonyms) kullanarak okuyucu ile dolayli iletisim kurulmasi
ve en Onemlisi de bir varolus alani anlaminda (Evens, 35).
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Bunlarin en 6ne ¢ikani, kuskusuz, bir varolus alani olarak, bir
yasam bi¢imine ve bir diinya goriigiine atifta bulunan estetik
varolus alanidir. Kierkegaard’un, mistear isimlerin bir tri-
nii olan ve “varolusun iletilemeyecegi” tezine dayanan “dolayli
iletisim”le bir sanat kurami ortaya koyma egiliminde olma-
dig1 séylenebilir. “Geleneksel olarak estetik giizellik ve giizel
sanatlar tizerine aragtirma anlamina gelir; fakat Kierkegaard
onu etimolojisinden hareketle ele alir ve varolugun bir boyutu
olarak tanimlar (Mackey, 1972a: 5).

Kierkegaard, daha “ilk yapiti” oldugunu soyledigi Ya /
Ya dda’da, varolus alanlar1 felsefesine giris yapar ve bu egi-
lim tiim yazarligi boyunca devam eder. Iginde, hayatinda ve
dolayisiyla yapitlarinda derin izler birakan Regine Olsen’le
niganliliginin bozulmasinin duygusal kirikligini ve bu tatsiz
olayin mazeretlerini de bir élgiide agikladigi, yazilma neden-
leri arasinda Regine’ye bir takim mesajlar vermek de olan (2,
558) ve kimilerine gore “kayitlara gecen en uzun agk mektu-
bu” unvanini alan bu kitap (Poole, 2000: 19), 1841 yilinda
iki cilt halinde yayimlanir. Birinci bolimde, estetik yasam
bi¢imine iligkin giinlikler ve anlatilar, ikinci bélimde ise bi-
rinci bolimiin evlilik dig1 kosnil (sezsual) agiriligs kargisinda
evliligin etik savunusu ve estetik varolus bi¢iminin elegtiri-
si yer alir. Boylece, kitabin baghiginin da ima ettigi sekilde,
iki varolus alaninin kargilikli olarak sunumu yapilir. Eserde,
etik ve estetik varolus bi¢imleri, zitlasma i¢inde ortaya ¢ikar.
“Ya” estetik varolus bicimini, “Ya da” ahlaksal varolug bi¢imi-
ni temsil eder. Ama her ikisi birden sunulmaz. Zira kitabin
temel felsefesi, hem / hem de degildir; hem estetik, hem de etik
varolug bi¢imi bir arada bulunmaz; bu, Kierkegaard'un ¢iz-
digi varolus alanlarinin mantigina aykiridir. Ya / ya da, esas
olarak iki varolug bi¢imi arasinda bir tercihe yonlendirir ki-
siyl. Bununla birlikte dogruyu 6gretme ve gosterme iddiasi
tasimaz. Burada, varolus alanlarindan biri iyi, digeri koti de-
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gildir. Varolus alanlarina iligkin iyi ve koti, dogru ve yanlis
gibi nitelemeler yer almaz, en azindan Kierkegaard’un gorist
olarak bdyle bir 6neri ortaya ¢ikmaz. Elestiri ve oneriler, es-
tetik¢i ve ahlakgiya aittir. Yapilan sey, varolus alanlarini ger-
cege uygun ve yaklagik bir sekilde betimlemektir. Kitabin es-
tetik kahramani A'dir. Yazilari ve giinliikleriyle, estetik varo-
lug bi¢iminin dogasini aydinlatir. Ikinci boliimiin kahramani
ise Yargic Wilhelm’dir. Yargic Wilhelm ahlaksal yagami ay-
dinlatma ve savunma gayreti i¢indedir. A’y1 ahlaksal yagama
davet eder ve bu konuda onu iknaya ¢aligir; ahlaksal yagam:
ni¢in se¢mesi gerektigi konusunda nedenler siralar. Burada
Kierkegaard'un estetik ve etik varolug alanlar1 arasindaki bu
celigki kargisinda nerede durdugu sorulabilir. Rudd, bu ola-
st soruyu su sekilde cevaplar: “Gergek Kierkegaard, A ve B
arasinda bir karar vermis degildir, bu konuda hakemlik yap-
maz. [...] Ger¢ek yasamda hangisinin dogru oldugunu soyle-
yecek bir hakem yoktur” (Rudd, 78). Bununla birlikte, Kayg:
Kavraminda “seytanst” (demonic) olarak niteledigi durumu,
“saf estetik bakis agis1” icinde degerlendirmesi (CA4, 131), ote
yandan ger¢ek ben’in ancak Tanr1 huzurunda gergeklesebile-
cegi tezi, Kierkegaard'un estetik varolus alanina bakigindaki
egilimi yansittig1 da sdylenebilir.

Ya/ Ya da’da estetik ve etik alanlara iligkin gorusler, mek-
tup ve anlat: formunda sunulur. Ay1 gosteren sayfalar estetik,
Byi gosteren sayfalar etik tutumu temsil eder. Kitap, klasik
bir felsefe yapiti gorinimi sunmaz, felsefi sorgulama tarzin-
dan uzak, daha ¢ok “novelistik” anlatim tarzindadir. Ne var
ki buna bakip onun bir edebiyat trini oldugunu distinmek
de yaniltici olabilir. Kierkegaard’un cesitli mustear isimler
kullanarak varolug alanlari etrafinda Sokratik diyalog mo-
deline gore bir tartisma zemini olugturdugu dikkate alinir-
sa, her bir mistear ismin farkli bir varolus alaninin anlatisini
yaptig1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, mustear isimler,
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tartismaya katilan farkli kisilikleri, farkli yasam bi¢imlerini
ve farkl: diinya gérislerini yansitirlar. Yz /Ya da’da A estetik,
B ise etik varolug bi¢iminin temsilciligini ve savunuculugunu
yapar. B, her ne kadar Hegelci bir diinya gérigiinin sézci-
ligini yapsa da, temelde, Hegel'in donuk ve genel varolus
anlayisina kars1 Kierkegaard tarafindan 6ne siriilen degisen,
farklilagan, cesitlenen varolus anlayisinin etik alandaki tem-
silcisi olmaktan da kurtulamaz. Estetikg¢i ve etikgi, bu diyalog
ve tartigma ortaminda, iki farkli karakter, iki farkli bakis agis1
ve iki farkli dlinya algisini temsil eder. Ya / Ya da’nin ilk boli-
miinde, yagami temel bir 6zden ve anlamdan yoksun estetikgi,
ikinci boliimde ise onu elestiren, yasamina bir amag, anlam ve
deger katmasini isteyen etik¢inin elestirileri yer alir.

Kierkegaard, “dogmatik kalitsal giinah kavramini psiko-
lojik agidan” ele aldig1; varolusun 6zgirliik, olasilik, kayg: du-
rumlarini ¢6ziimleyerek varolugeu gelenek tizerinde giigli bir
etki olusturdugu Kayg: Kavraminda estetik olguyu “seytansi”
olarak niteler. Bu sézctigiin varolug alanlar ile iligkisini de ku-
rar. Zira sug ve giinah gibi kavramlarin, estetik, etik ve dinsel
varolug alanlar1 agisindan 6nemi vardir. Seytansi, estetik varolug
alanina iligkin bir kategoridir. Kierkegaard bunu “seytansinin
en glizel nasil sunulabilecegi sorusu, saf estetik bakis agisindan
ele alinabilir” diye ifade eder (C4, 119, 131). Seytansinin ortaya
koydugu gizlilik, 6zgiir olmayzs, tensel tutkulara tutsaklik gibi
durumlar tiimden estetik alanla ilgilidir. Seytansinin “saf este-
tik bakis agis1” sorunu olarak ortaya ¢ikisi, Kayg: Kavraminda,
iki varolug alaninin, estetik ve etik varolug alanlarinda kendini
gosterir ve bu varolus alanlarinin aydinlatilmasiagisindan 6nem
tasir. Kierkegaard, Kayg: Kavraminda kalitsal glinah sorununu
salt teolojik / dogmatik bir sorun olmaktan ¢ikararak varolus
alanlari ile baglant: iginde ele alma egilimi gosterir.

Estetik sdylemde tslup sorununa deginecek olursak kisa-
ca sunlan soyleyebiliriz: Kierkegaard estetik varolug alani ile
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ilgili goriiglerini, mustear isimler altinda, Ya /Ya da ve Yasam
Yolundaki Asamalar’ da ortaya koyar. Diger ¢alismalarinda da,
bu konuya deginiler ve géondermeler vardir. Kierkegaard, este-
tik¢inin anlatimini yaptig: cimlelerde, dikkatli bir gézlemci
oldugunu gosterir. Gozlemlerini ve okumalarini, ayrintili bir
psikolojik ¢6ziimlemeye tabi tutar. Bu ¢aligmalar, bir felsefe
caligmasi olduklari izlenimini uyandirmazlar, daha ¢ok 6ykii-
leyici (novelistik) tarzda yazilmig yazilardir. Ne var ki her biri-
si de bir varolus felsefesi tasarisinin pargasidir. “Estetik alanda
psikolojik ¢6ziimleme dikkatli ve ayrintili olarak islenmistir.
Ayrintilarda dikkatli bir ¢aba gbze ¢arpar. Burada ilk bakigta
agik olmayan sey, Kierkegaard'un estetik bilingle konusup ko-
nusmadigidir. Ne var ki konusan Kierkegaard degil, miistear
isimlerdir. Kierkegaard'un miistear isimlerin soyledigi bir tek
sozlin bile kendisine ait olmadig: yoniindeki ifadesine baki-
lirsa, estetik, etik ve dinsel varolus alaninda ortaya ¢ikan s6y-
lemlerin her birinin, Kierkegaard'un olusturdugu polemigin
ve karsilikli diyalogun bir pargasi oldugu séylenebilir.

2. Estetik Varolus Alaninin Ornek Tipleri

Kierkegaard, varolus alanlarini somut bir temelde ele al-
mak ve daha da belirgin kilmak i¢in “6rnek tiplerden” ya da
Guatteri - Deleuze'iin dedikleri gibi “kavramsal kisilikler-
den” yararlanir (Deleuze — Guattari, 64). Don Juan, Faust,
Mefisto, Bagtan Cikaric: gibi tip ve sdylence kahramanlari,
estetik alanin temsilcileridir. Kierkegaard, onlardan varolusu
kendi dogasini bozmayacak bir sekilde ele almak, kismen de
konuyu somuta indirgemek ve diisiincelerinin anlagilirligini
saglamak amaciyla yararlanir.

2.1. Don Juan veya Aracisiz Estetik

Kierkegaard, kosntllugiin (sensuality) temsilcisi durmun-
da olan Don Juan Hristiyanlik kiltirtine ait bir figir ola-
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rak gorir. Zira kosniilligi kendi ruh anlayig: ile Hristiyanlik
tespit etmistir. Bu durum, ruhun késniilliige katilimi degil,
koésnilliigi kendi kargiti olarak tespit etmesidir. “Ruh, mis-
tesna bir bicimde belirginlesmis ruh, bu dinyay: yadsir ve ora-
y1 kendi evi olarak gérmez” (EO, 97). Diinya, ruh agisindan
bir yabancilagmadir. Augustinus, Tanrr'ya, “Sen bizi kendi
katinda yarattin ve yiiregimiz sende dinginlige kavuguncaya
dek tedirgin kalacaktir” diye yakarirken, bu yabancilagmaya
da igaret etmistir. (Augustinus, 54) Bu nedenle ruh, dinyay:
kendi evi olarak gérmez, her zaman kendi yabanciligini ve ya-
banciligin verdigi huzursuzlugu duyumsar. Késnil alanda ise,
icinde yaganilan diinyanin haz ve keyif verici olgularina bag-
lilik esastir. Bu durum, ruh ile késnilliik arasinda kapanmaz
bir ugurum olusturur. Ruh, agkin evrene agilirken késntllitk
diinyanin hazlarina baglanir. Bu, estetik varolus alani ile din-
sel varolug alani arasindaki 6nemli farklardan birini olugturur.

Késnillik, kendi diline ve yurduna sahiptir. O, Kier-
kegaard’un deyisi ile bir “krallik”tir. Bu krallikta ne dilin evi
vardir, ne de diiglincenin agirbashiligi. Kisinin burada isitebi-
lecegi sey, tutkunun ve sarhoglugun vahsi giiriltileridir. Bu
sovalyeligin ilk 6rnegi, atina binip agk sarkilar1 séyleyen Don
Juan'dir. Kierkegaard’a gére, Don Juan pagan degil, Hristiyan
kiltiriine ait bir figiirdir. Hristiyanlik ona Ortacagda sahip
olmustur. O, diinyanin Hristiyanlikla tanidigi ruh ve beden
uyusmazliginda, bedenin temsilcisidir ve kosnilligiin simge-
si olarak ruhun kargisindadir. Don Juan, seytansilifi sehvet
olarak ortaya koyar. Sadece Ispanya’da 1003 kadini ayartti-
g1 soylentisi, dogasini belirleyen kosnilliigiin gostergesidir
(EO, 95-99). Kierkegaard, Don Juan'in resmini su sekilde ¢i-
zer: “Onun soylu goriinimiine bir bakin. Gézlerindeki ate-
si ve pariltiy1 bir goriin. Dudaklar: bir tebessiimle kivrilmis.

Zaferinden ¢cok emin” (EO, 108).

182



Benlik ve Varoluy

Kierkegaard Don Juan tipini edebiyattan degil, Mozart'in
Don Giovanni operasindan alir. Bunun nedeni, aracisiz / do-
layimsiz Don Juan tipinin en iyi anlatim aracinin miizik olu-
sudur. Y2/ Ya da'nin birinci bolimiinde estetik yagami temsil
cden A, “Miziksel Erotik” bolimtinde Don Juan Operast igin
Mozart’a 6vgiiler yagdirir ve onun gergek bir sanat eseri ol-
dugunu soyler. “Mozart, Don Giovanni ile isimleri ve eserleri
sonsuza degin hatirlanacagindan, zamanin unutturamaya-
cag1 sayica az olan 6liimsiiz insanlar toplulugu arasina girdi.
Mozart agkiyla geng bir kiza benziyorum. Oliimsiiz Mozart!
Her seyi sana bor¢luyum; aklim: kaybetmememi sana borg-
luyum, ruhumdaki harika etkiyi sana bor¢luyum” (FO, 62).
Don Juan, saf duyusal, aracisiz ve tensel tipin opera vasita-
styla anlatimidir. Mackey, bu hususu su sekilde dile getirir:
“Mozart'in bagyapiti, en soyut fikrin (duyusallik), en soyut
aracta (muzik) cisimlegmesidir. Duyusallik soyuttur, aracisiz-
dir. Mizik de benzeri bir gekilde aracisizdir. Dil, yani tanim-
lama, hikim verme, sdylem olarak somut mizag i¢in ruhun

aracidir (Mackey, 1972a: 7).

Aracisiz estetik varolus alanindaki yasami yonlendiren
temel belirleyici, tensel gereksinimler ve icgudisel egilim-
lerdir. Bu durum, estetik alanin aracisiz veya dolaysiz (im-
mediacy) olusunun temel nedenidir. “Estetigin 6zi, kiginin,
degisken duygular, ruh halleri ve bedensel kosullar i¢inde ya-
sam siirmesi ve bu sekilde degisen cevresi ile kargilikli iligki
icinde olmasidir” (Watkin, 53). Estetik alanda davranislar ve
tutumlar tinsel bir 6zellik tagimazlar, zihinsel bir goriinim
sunmazlar; onlar bedenin dogal isleyisi ile ilgili durumlardar.
Bu alana aracisizlik denilmesinin ve o sekilde adlandirilma-
sinin nedeni, estetik¢inin kendi i¢giidiilerinden ve bedensel
egilimlerinden kaynaklanan arzulari, bir digiince, biling ve
vicdan stiizgecinden ge¢irmeden dogrudan dogruya elde etme-
ye ¢alismasidir. O kendisiyle, kendi tutkular: arasina, bilinci
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ve distinceyi yerle§tirrﬁez. Bedensel tutkular: i¢in genis bir
alan vardir. Biling, distince ve vicdan engeli de olmadig: igin,
dogrudan dogruya nesnesine yonelir. Dolayimsizligin temel
kavrami “iyi talih”tir (CUP I, 434).

Yargi¢ Wilhelm, Ya /Ya da'nin ikinci béliminde, estetik-
¢inin “kendiliginden ve dolaysiz bir bigimde ne ise 0” oldugu-
nu soyler; kendini toplumsallagtirmamig, dogal isteklerine ve
icgudiisel yonelimlerine sinir getirmemistir. Tinselligi etkin
hile gelmedigi i¢in 6zglrlige degil dogal egilimlerine tabidir.
Bu nedenle gelisimi 6zgiirliik i¢inde degil, tipk: bir bitki gibi
“zorunluluk i¢inde” ortaya ¢ikar (Watkin, 57). Kierkegaard,
estetik¢inin bu dogal yonini vurgulamak i¢in Hegel felsefe-
sinden aldig1 “aracisizlik” veya “dolaysizlik” terimlerini kul-
lanir. Bu terimin Hegel sisteminde teknik bir anlami yoktur.
Fakat Kierkegaard'un zihninde 6nemli bir yeri vardir. O,
genellikle dogrudan ve yalin olarak kazanilan deneyim, di-
stince 6ncesi sahip olunan yagam, kendi-farkindaliginin (se/f
awareness) kendi Uzerine donmesinden 6nceki dolaysiz varo-
lustur. Mackey, kendisine iligkin soru sormanin, dolaysizlig1
ortadan kaldiracagini belirttikten sonra, onun hicbir sekilde
kisisel farkindalik ile bir arada olamayacagini s6yler (Mackey,
1972a: 5). Soru ve beraberinde gelen diistince, zihinsel bir et-
kinlik olarak dolaysizli1 yok eder. Dolaysizlik zihinsel degil,
bedensel bir durumdur. Insan varligini olusturan sentezdeki
bedensellik, sonluluk/fanilik ve zorunluluk 6gelerinin etkililik
durumunu gésterir. Kierkegaard’un estetikgisi boyle bir yapiya
sahiptir. Estetigi “aracisiz” kilan husus, estetin tensel doyum
arayan bir tip olmasidir. Ya/Ya da’da ortaya ¢ikan husus, Don
Juan’in saf aracisiz estetigin, Bastan Cikaricr'nin ise digiinsel
estetigin temsilcisi olusudur. Digiince yoksunu olusu, Don
Juan’in gegmise veya gelecege yonelik sorumluluk duymasini
onler. Sorumlulugun onun dinyasinda bir kargihig: yoktur. O,
yalnizca haz anlarinin yinelenmesini ister.
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Ya / Ya danin ikinci makalesi “Dolaysiz Erotik Agamalar
ya da Muziksel Erotik’tir. Buradaki agamalar kisaca, “dis-
leyis”, “arayis” ve “arzulayis” olarak gosterilebilir. Ilk agama
Mozart'in Figaro’su tarafindan 6rneklenir. Arzu burada hentiz
arzu olarak ortaya ¢ikmaz, yalniz kendisi hakkinda bir su-
numdur, hareketsiz ve sakin. Bu ilk agama, glipegiindiiz digse
dalmak olarak nitelenir. Ikinci agama Mozart'in Papageno’su
tarafindan “Sihirli Fliit’te orneklenir. O, belirsiz bir nesne-
nin ardindan 6zlem duymakla nitelenir. Ik iki agama, tigiincii
asamadaki arzulayista doruk noktasina ulagir. Ug asamay1 goz
ontinde tutarak soyleyecek olursak, “arzu ilk agamada ‘diisle-
yis, ikinci agamada ‘arayig), Gglincii asamada ‘arzulayig’ olarak
ortaya ¢ikar. Aranan ey, arzulanabilecek bir seydir. Onun i¢in
en uygun tanimlama sudur: Kesif. Don Juan yalnizca kesif igin
seyahat eder, maceradan tat almakla kalmaz fethetmek i¢in
yola ¢ikar. Kesif ve fetih burada ayni seydir, 6zdestir” (EO,
90). Ilk agamadaki geligki, arzunun higbir obje istememesin-
de, ona sahip olundugunda arzulamamasinda, bu nedenle de
arzulama noktasina ulagamamasindadir. Ikinci agamada nes-
ne kendi ¢oklugu i¢inde goriiniir; ancak bu ¢okluk i¢inde arzu
kendi nesnesini aradig1 i¢in gergek anlamda higbir nesneye sa-
hip degildir. Ote yandan, Don Juan’da arzu, arzu olarak kesin
bir bigimde belirginlesmistir. Ilk agamada bir sey, bir kisi ideal
olarak arzulanir, Ikinci asamada ¢okluk kategorisi icinde be-
lirginlesmis olarak arzulanir. Ugiincii agamada, biitiin agama-
lardaki tutku ve tutumlarin birligi ve bileskesi ortaya ¢ikar ve
belirli bir nesne arzulanir. Bu agamada arzu kesinlikle siddetli,
galip, muzaffer, kars: konulamaz ve seytansidir (EO, 93-94).

Benligin sentezindeki ruhsal 6ge, onu bir dil ve diigtince
varhig haline getirir. Insan dil ile diisiinir ve distindiikleri-
ni dil ile ifade eder; bu bakimdan, dil, digtincenin 6ziidiir.
Bir arag olarak dil, ruhsal olarak nitelendirilen bir aragtir.
Bu nedenle digtince igin uygun bir aragtir. Doga ise dilsiz-
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dir. Késnullik (sensuality), dogal bir durumdur; doga gibi
o da dilsizdir (E0,78). Dislince, aracisiz olan: oldirir. Bu
nedenle, aracisiz olan erotik varolug durumunu en iyi an-
latacak olan ara¢ dil degil, muziktir. “Miizik, dilden daha
kosniil bir vasitadir. Dilden ¢ok ses iizerine vurgu yapar”
(EO, 81). Muzik, aracisiz olan1 aracisiz bir bi¢imde agiklar.
Kierkegaard, Mozartin Don Giovanni’si ile Byron'nun Don
Giovanni’sini kargilagtirmaya ¢alisir. Ona goére Mozartin
Don Giovanni’si, mizik tzerinden Don Juan tipini dolay-
s1z bir bi¢cimde sunmakta, Byronin Don Giovanni’si ise bu
dolaysiz estet tipi, dogasini ortadan kaldiracak bir bigimde
dilsel/diistinsel hale getirir (EO, 112). Kierkegaard’a gore,
Byron’nin veya Moliére’in yaptiklar: gibi, “Don Juan diisiin-
sel bir kisilige doniigtirildiginde, geleneksel diiglincedeki
tlkuselligini yitirir” (£O, 111). Watkin, Don Juan’in disiin-
ceye gelmeyen dolaysiz varolusunu 6zetle su sekilde betim-
ler: Don Juan i¢giidiisel bir ayarticidir; aracisiz veya spontan
erotik agamanin zirvesinde bulunur ve timiyle ahlak dis:
(amoral) bir alanda yagar; dogal bir egilimle i¢cgiidilerinin
pesinden stirtiklenir. Diglinme, onun kosniil yasam bigimi
i¢in risktir. Ruh, sentezdeki yerini kaybetmig, diglince ve
irade davraniglar tizerindeki etkisini yitirmistir. Don Juan,
kendi davraniglarinda ahlaksal-dinsel geligim ortaya ¢ikara-
cak bir tutum ortaya koymaktan kaginir; eylemleri hakkin-
da digiinmeyi reddeder. Zira eylemleri hakkinda diiginme,
onu pigsmanlik ve bir ayartici olarak aligkanhgini sirdiirme
arasinda se¢cim yapmaya davet eder (Watkin, 59). Digtinme
gicl etkin hale geldigi andan itibaren i¢inde bulundugu
icgudiisel ve bedensel hazlara dayali kosniil yagam bigimi
dontigsmeye baglar. Kierkegaard dolaysizligin bu 6zelligini
su sekilde dile getirir: “Diiglinsel bir hareket dolaysiz olan:
dolayli hile getirerek aslindan uzaklastirir, 6ldirir, dogasin-
dan koparir” (EO, 82).
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Bu sekilde Don Juan’n kisiliginde, zihinsel yasam ile
bedensel ve i¢giidiisel yasamin kargitlik igine girdigi goriliir.
Kierkegaard, anlatmak istedigi dogal ve aracisiz Don Juan
tipini, yazinin, soziin ve siirin veremeyecegini distniir. Bu
tipi en iyi verecek arag, miiziktir. Bu nedenle Don Juan tipini
Byron’dan veya Molié¢re’den degil, Mozart'tan alir. Artik bu
operada Don Juan digiinsel bir kigilik degil, tutkularini ve ar-
zularini zihinsel ve tinsel bir bakisa tabi tutmadan yasayan saf
erotik tutkunun temsilcisidir. Bu sekilde, dolaysiz estetik va-
rolus bicimi Don Juan’in kisiliginde, Mozartin Don Giovanni
operasinda muzik aracihigiyla verilir.

2. 2. Diisiinsel Estetik Tipler: Bastan Cikarici ve Faust

Bagtan Cikarici tipi, digtinsel estetigin 6rnegi olarak Ya/
Ya da'min ilk boliminde betimlenir. Bu bélimde yer alan
Bagtan Cikaricimin Gunligii, “erotik durum yorumlar1” olarak
degerlendirilebilir (BCG, 8). Bu giinliiklerde gérilen yagam bi-
¢iminin, “Mahsullerin Dénigiimli Ekimi’nde (Crop Rotation)
ifadesini bulan ve yagamin temel dinamigi olarak 6ne ¢ikan
stkintinin gegistirilmesi tasarisinin gergeklegtirilmesine yone-
lik bir ¢aba, béyle bir diinya algisinin pratigi yoniinde bir gi-
risim oldugu séylenebilir. Thompson'in soyledigi gibi, “Bagstan
(rkaric’min yagami, hayata siirsel olarak yagama 6devini gergek-
lestirme girisimidir. Giinlik, béyle bir temel projeyi yansitir”
(Thompson, 122). Bu tasar1, Bastan Cikaricinin Gunlugz'nde su
sekilde ifade bulur: “Onun tim ¢abasi, hayat siir gibi yagamay:
gergeklegtirme girisimi olmugtu. Yagamda ilging olanin kegfi
icin geligtirdigi bir yetenekle onu nasil bulacagini bilmis, bul-
duktan sonra da bu yasantiy1 yar siirsel tarzda stirekli yeniden
tretmisti” (BCG, 9). Peki, bu neyi ifade eder? Yagamin igin-
deki siirsellik ne anlama gelir? Insan nasil yasarsa, siirsel ola-
rak yagama 6devini yerine getirmis olur? “Giinligiin boylesine
siirsel bir tarz kazanmasini nasil agiklayabiliriz? Bunun yanit:
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zor degil. Onun siirle gercegi birbirinden ayirt etmeye yetecek
6l¢tide zengin olmayan, ya da dilerseniz yoksul olmayan deyin,
sair mizaciyla agiklanabilir bu. $iirsellik onun kendi kendine
olusturdugu fazladan bir seydi. Bu fazlalik, gercegin ortaya
koydugu siirsel durumlarda ona zevk veren siirsel 6geydi; bu
6geyi siirsel diigiiniis bigiminde geri aliyordu. Bu da ikinci zev-
kiydi ve onun tiim yasami zevk tizerine kurulmugtu. Ilk du-
rumda estetik 6genin kisisel olarak tadini ¢ikarirdy; ikincisinde
ise kendi sahsinin estetik olarak tadini ¢ikarirdi. Ilk durumda
6nemli olan onun kismen ger¢egin ona verdiginden, kismen de
kendisinin gercege yiiklediklerinden bencilce, kisisel bir zevk
almastydi. Ikinci durumda ise kisiligi buharlagir, o zaman da
durumdan ve o durum igindeki kendisinden zevk alirds. [...]
Yani siirsellik, onun tim yagamina egemen olan belirsizlik sa-
yesinde stirekli sahip olugu bir seydir” (BCG, 10).

“Bagtan Cikaric1” figiiriiniin temel 6zelligi diisiinsel olma-
sidir. Bu 0zellik ona sozel bir nitelik kazandirir. Bu nedenle,
sunum bi¢cimi giinlik formundadir. Bu giinliklerle, miizigin
dolaysiz diinyasindan, yazinin ve séziin dolayl: diinyasina gegi-
lir. Anlati, ayartma bigimleri ve bu edimin distinsel hazz tize-
rinde yogunlagir. Digtinsellik arttikga, sentezdeki tinsellik de
etkin hale gelmeye baglar. Bu anlamda, dolaysiz estet, tinselligin
en etkisiz oldugu estetik varolus biciminde yasar. Don Giovanni
operasinda, miizik yoluyla diistinsel ve dolayisiyla dilsel olandan
ayrilan estetikgi, Bastan Crkaricinin Grinligzindeki disiinsel tu-
tumu ile sézciikler ve dilsel ayrintilar arasinda yeniden, fakat
bagka bir tarzda ortaya ¢ikar. Zihinsel yetileri harekete gegmis-
tir, ancak bu kendini ve gelecegini diigiinmesi anlaminda bir
tasarty1 degil, estetik hazzi imgelem evreninde yasamaya y6ne-
liktir. “O, aligilmig anlamda bir bagtan ¢ikariciya gore ¢ok daha
tinsel bir yapiya sahipti. Zihinsel yetenekleri sayesinde bir kiz1
nasil bagtan ¢ikaracagini, ona tam anlamiyla sahip olma niye-
ti olmadan nasil kendine ¢ekecegini bilirdi. Bir kizi, her seyini
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feda edeceginden emin oldugu noktaya dek gotiirebilecegini, fa-
kat olay boylesine ilerlemigken en ufak bir adim atmaksizin, bi-
rakin ilan-1 agk ya da bir vaadi, agzindan tek bir sevgi sozii ¢ik-
madan ¢ekip gittigini hayal edebiliyorum” (BCG, 11). Distinsel
estetikte, tensel doyum aranmaz. Bagtan Cikaric: figiirii, kendi
icinde, kendi imgelem evreninde yasar; aradig: tensel doyum
degil, tensel doyuma iligkin refleksiyondur. Amaci yalnizca fet-
hetmektir. O, dolaysiz estetten farkini belirtmek icin s6yle der:
“Sovalye yere yayar pelerinini kipkirmiz: ve giizel kiza yalvarir
tstiine otursun diye. Fakat ben pelerinimi onunla birlikte g6z~
den kaybolmak i¢in degil, distincenin kanatlarinda onunla bir-
likte gozden kaybolmak icin seriyorum” (BCG, 66). Olup biten
her sey, somut hicbir belirti gdstermediginden ve zihinsel ya-
sant1 her zaman bir belirsizlik i¢inde ortaya ¢iktigindan, bagtan
ctkarict ve kurbani, hicbir seyden emin olamaz, her sey hayal
evreninde olup biter. Bu belirsizlik kisiye kuskudan bagka hicbir
sey sunmaz. “Cordelia ile olan iligkisi de 6ylesine karmagikt: ki
bagtan ¢ikarilan sanki kendisiymis gibi bile goriilebilirdi; evet,
o talihsiz kiz bile bunu kimi zaman karigtirtyordu; burada da
ayak izleri oyle belirsizdi ki herhangi bir kanit bulmak olanak-
sizd1. Insanlar onun i¢in ancak tesvik edici bir unsurdu; bir aga-
cin yapraklarini dokmesi gibi atardi onlari; o tazelenir, yaprak
solard” (BCG, 12). Bu “sinsi” ve “igtenpazarlikli” 6zelliginden
otiirli, Bastan Cikaricimin Ginliigi'ni en biyiik sadizm rnegi
olarak gorenler vardir. Kierkagaard'un kendisi bile, Bifim Dag
Elklenti de, Bastan Crkaricimin Ginliginiin dehgete diigtiren bir
olasilik oldugu tzertiinde durur (CUP I, 295).

Biitlin bunlarin &tesinde olan sey, eyleminin kendi felse-
fesine uygun oldugunu gosterir. Eger amag yasamin temelin-
de olan sikintinin giderilmesi ise Bastan Cikaricrnin bunda
basarili oldugu soylenebilir. Estetik varolus alanindaki “siirsel
olarak yagama” 6devinin igerigi bu ¢aba i¢inde ortaya cikar.
Burada ciddi olan higbir sey yoktur. Aksine ciddi olan her sey-
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den iggiidiisel bir irkilme ve uzaklagma s6z konusudur. Bagtan
Cikaricrnin digtinsel bir tip olmasi, kendi gelecegi hakkinda
tasarilar Ureten, sorumluluk alan, kendini tasarlayan, kuran ve
treten bir tip oldugu anlamina gelmez. O seytans: bir aylak-
lik ve kaos iginde yasar, sabit ve istikrarli bir kisilik sunmaz
(Mackey, 1972a: 26). Yalnizca eylemde bulunmak i¢in eylem-
de bulunur; sonlandirmak, amacina erigmek, sahip olmak gibi
degerler onun 6ncelikleri arasinda degildir. Peginden kogtugu
haz degeri bile, kendi bagina bir deger degildir. Hazzi tanimla-
yan sey sikintidir. Ne var ki bu ¢aba ile sikintiyr yenmek belki
mimkiindir ama onu yok etmek asla miimkiin degildir. Bu an-
lamda, ¢aba bir defalik degildir ve stirckli bir miicadeleyi gerek-
tirir. Bu nedenle de Bastan Cikaric, bir fetihten digerine kosup
duran bir gévalye gibidir. Onun i¢in mutlak zafer olmayacaktur.
Cunkd sikintiys, bittniiyle hicbir zaman yok edemeyecektir.

Diger bir distinsel estetik tip de Faust’tur. Kierkegaard
Don Juanin dolayimsiz késnilligini miizikle, Mefistonun
aniligini ve mimikselligini bale ile, Faustun zihinselligini s6z
ve digstince ile ele alir. Bu cle alig bigimi, Kierkegaard’a gore
onlarin dogalarini bozmayacak bir nitelik gosterir. Don Juan’in
muzikselligi ve Mefistonun mimikselligi yaninda, Faust di-
stinsel bir nitelik gdsterir. Bu nedenle onun anlatim araci soz-
diir. Kierkegaard Faust'u seytansiya iliskin gizlilik ve sessizlik
baglaminda degerlendirir ve onu tenin yolunu izleyen mikem-
mel bir kugkucu ve miurtet olarak tanimlar. Ve yine Gylesine ileri
derecede bir kugkucudur ki ekmege gereksinim duydugu kadar,
kugkuya da gereksinim duyar. Ne var ki kugkusunu gizler, on-
dan soz etmez. “Ruhunda kugkuyu, yireginin altinda yasak bir
agkin meyvesini tasiyan bir kizdan daha 6zenle gizler.” Onu
dolayimsiz estetik¢iden ayiran 6zellik, tensel bir yol izlemesine
kargin hazci olmamasidir (K7, 93, 94). Faust tipi bu 6zellikle-
riyle, entelektiiel bir goriiniim sunar; tensel hazzi degil, kusku-
yu arar. “Faust figiirii, estetizmin belirli niteliklerini yansitir.
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Onun yagamu soyut hakikat pesinde geger. Zihinsel hakikat
ugruna ruhunu geytana satar. Cok bilgi edinir, fakat bu bilgisi
eylemleri tizerinde etkin degildir” (Taylor, 16). Zihinsel yagam
ve davranslar arasindaki bu kopukluk, Yz / Ya dd’da “yagam
tizerine diigtincem, biitiin anlamini yitirdi” diye ifade bulur. Bu
bulanik ruh hilinin sonucu, “yagama sabrinin yitirilmesi”dir.
Estet, yasamini bir sairin varolugu gibi goriir ve ruhunun 6li bir
denize benzedigini soyler (EO, 46, 53). Distinsel estetik tipler,
yagama biitiinliyle egemen olan sikintinin hafifletilmesi edimi-
ni, zihinsel yolla bagarmaya ¢aligirlar.

2. 3. Mefisto veya Mimiksel Estetik

Kierkegaard, Kayg: Kavraminda “seytansinin en gizel
nasil sunulabilecegi sorusu, saf estetik bakis acisindan ele
alinabilir” der ve estetik alandaki aniligi Mefisto tipi ile or-
neklemeye calisir. Ona gore, “Mefisto, seytansinin aniligi
olarak kendi dogasini agiga vurur” (C4, 131, 132). Mefisto,
Gothenin Faustunda yer alan mitolojik bir kahramandur.
Kicrkegaard onu aniligi, siireksizligi ve istikrarsizligi vurgu-
layan mimiksel estetigin kahramani olarak goériir; mimiksel
Metisto’yu bu 6zelliginden otiirii Faust’tan degil, ¢agdas: bale
ustast Bournonville’in Faust balesinden alir. Mefisto boylece
en uygun anlatim bi¢imine kavugsur. Kierkegaard, Mefisto’yu
mimiksel olarak ele aldig1 i¢in Bournonville’in 6vgiiye deger
oldugunu digiiniir! “Eger bir Mefisto sunumu yapilacaksa
ve onun dogasini kavramaktan ¢ok dramatik bir eylem giict

1 Antoine Auguste Bournonville, Fausz balesini ilk kez 1832 yilinda
Kopenhag'ta gosteriye koymus ve Mefisto tipini bizzat kendisi can-
landirmigtir. Kierkegaard, Bournonville’in bagarili oyununa duydu-
gu hayranlig: su sekilde ifade eder: “Bournonville’in Mefisto roliin-
de sigrayarak hareketsiz bir durum igine girmesi, évgiiye degerdir.
Bu sigrama, geytansinin anlagilmasinda dikkat edilmesi gereken bir
durumdur. Seytans, anidir” (Bkz. Thomte, 250).
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olarak alinacaksa, bunun konugma ile saglanmas: uygun ola-
caktir. Ne var ki bu durumda Mefisto kendisi olarak temsil
edilmis olmaz; sadece kotiiluge, hazir cevapliliga ve dalavereci
bir bilince indirgenir. Bu da, efsanenin Mefisto’yu dogru bir
sekilde sunmasi degil, onu buharlagtirmas: olacaktir. Efsane,
seytanin 3.000 yildan beri oturup insani nasil mahvedebile-
cegi konusunda kurgu yapmas: ile ilgilidir; sonunda bunun
nasil olacagim kesfeder. Burada tizerinde vurgu yapilan hu-
sus, 3.000 yillik zaman dilimidir; bunu ortaya ¢ikaran fikir
ise seytansinin gizleme edimi olan igten ige disiinmedir.
Mefisto, yukarida ifade edilen gekilde buharlastirilmig ise,
temsilin bir bagka bi¢imi se¢ilebilir. Bu durumda Mefisto'nun
esas olarak mimiklerle rol yapan biri (mime) oldugu agik hale
gelir. Kotiligin gayyasindan gelen en korkung sesler bile,
mimikselin alani i¢inde bulunan sigramanin aniligi gibi bir
etki yapamaz. Sozciikler korkung olsa da, sikatu bozan bir
Shakespeare, bir Byron ya da bir Shelley olsa da, daima ken-
di koruyucu giiglerini ellerinde tutarlar; ¢linki bir kelimede
ifade edilen biitiin timitsizlikler ve kotiligin biitin dehgeti,
stikut kadar korkung degildir. Bunun gibi bir anililik durumu
olmaksizin, mimiksel olan aniligi ifade edebilir. Bu agidan
bale ustas: Bournonville, Mefisto temsili i¢in biyik bir 6v-
giyi hak eder. Mefisto'nun pencereden sigrayisini ve sigra-
ma hilinde 6ylece donup kalmasim seyrederken insan: saran
o dehget yok mu! Sigramadaki bu ileri firlays, aver kuglarin
ve vahsi hayvanlarin sigrayigim andirir; onlar busbiitin hare-
ketsiz bir durumdayken birdenbire sigradiklarindan iki misli
korku verirler. Bu nedenle, Mefisto mimkin oldugunca az
yurimelidir; ¢tinkil yirtyts bizzat sigramaya gegmek ve sig-
rama yapmak i¢indir. Mefisto'nun Faust balesinde ilk ortaya
¢ikisi, beklenmedik bir durum degil, fakat olduk¢a derin bir
distincedir” (C4, 131-132).
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3. Estetik¢i Toplum Digidir

Ya /Ya da’da estetikgi asosyal bir birey olarak ortaya ¢ikar.
“Mahsullerin Déniigtimli Ekimi’nin ortaya koydugu dinya
gorigi, timiyle sosyal bagintilardan ve iligkilerden ¢dziil-
meyi gerektirir (EO, 227, vd.). O, kendisini baglayacak hicbir
yikimlilik altina girmek istemez, kendisini baglayacak her
turli sézden ve davranigtan kaginir. Sosyal rollere ve ylikiim-
liliklere tiimtyle yabancidir. Toplumun iyi ve kott degerleri
onu baglamaz, yalnizca kendisini hognut edecek seylerle il-
gilenir. Toplumsal yasamin en belirgin 6zelligi olan evlilik
kurumuna aykir1 davramiglarda bulunur. Toplumsal kurallara
saygili degildir. Kendini toplumsal alaninda ifade etmek iste-
mez, toplumun nesnel kurallarina gére yagamaz. Yapip etme-
leri, toplumun g6zii 6niinde gergeklesmez. Tam bir gizlilik ve
sinsilik icinde yagamini siirdtirtir. Rudd’in deyisi ile kaba geh-
vetin 6znesi olarak “toplum-6ncesi” (pre-social) bir tip olarak

tanimlanabilir (Rudd, 25).

Bununla birlikte, yine de toplum i¢inde yasar ve toplu
hilde yagamaktan hoglanir. Bu tiir bir yagam, gereksinimlerini
karsilamas: ve arzularini tatmin etmesi agisindan gereklidir.
Onun toplum yasamindan hoglanirligi, toplumun bir tyesi
oldugu anlamina gelmez. O, toplumsal yasam i¢inde, késnil-
ligl ve tatmin olmay: bekleyen arzulariyla gizlidir. “Toplum
yasamindan hoslanirlig1”, topluma uyum saglamasi, kamusal
gorevler ve sorumluluklar almas: anlaminda degildir. O, top-
lum yagamindan hoslanirligin (sociability) kendisine sagladig:
“gliven” yasamak ister (C4, 137). Bu yagam bi¢imi, bir tir
gevezelik ortamina, herkesin bir seyler konugtugu, fakat hi¢
kimsenin konustugu seyin sorumlulugunu ustlenmedigi bir
alana dogru ¢eker onu. “Sociability” sézcigu, boyle bir “geve-
zeligi” de igerir. Kisi kendisinden kurtulmak i¢in 6tekini arar,
kendi bilincini askiya almak i¢in 6tekine siginir. Toplu halde
yasama bicimi estetikei acisindan, sikintiy: gegistirecek bir ya-
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sama bi¢imidir. Amag, eglenmek ve sikintidan kurtulmaktir,
amag ¢ok eglenmek, ¢ok zevk almaktir, amag soru sormamak
ve kendi varolus gergekligi ile yiizlesmemektir; amag sikintiy:
oyalamaktir. Bu nedenle, bu alanda “haz” en 6nemli deger ola-
rak kendini gésterir. Oteki, kendisi igin ve kendisinden dolay
istenmez; o bir “ara¢”, bir “el altinda olan”dir. Bir benlik ola-
rak, otekinin ger¢ckligi taninmaz. Oteki, estetin nesnesidir.
Burada, bir benliksizlesme ve benliksizlestirme tutumu géze
garpar. “Ozgiirliigiin bedensel-ruhsal olarak yitirilmesi’nin

ifade ettigi anlamlardan biri de budur (C4, 136).

4. Estetik Varolug Alan1 Ahlak Digidir

Estctik varolus alaninin 6nceligi moral ilkeler degil, bu
alanda ortaya ¢ikan eylem ve davraniglarina kaynaklik eden arzu
ve isteklerdir. Ahlaksal alanda ise toplumun nesnel kurallar1 ve
kisiden beklentileri vardir. Estetik¢inin toplumla ve toplumun
degerleri ile olan iligkisi, onu ahlak digt (@moral) bir kisilik haline
getirir. Evlilik kurumuna karg: ¢ikmas, cinsel tatmin yontinden
ahlak dis1 bir yol segmesi, eylem ve davraniglarini toplumdan
gizlemesi, estetik¢inin etik alana ters diisen 6zellikleridir. Etik
ve estetik varolus alanlari, timiyle bir karsitlik icinde ortaya ¢1-
kar ve bir araya gelemeyecek sekilde zitlasirlar.

Béyle bir varolus bi¢iminde iyinin ve koétiiniin nasil bir an-
lami olabilir? Estetik varolus bi¢imi igindeki bir kisinin yaga-
muin1 bagladig: deger nedir veya boyle bir degere sahip midir?
Ya / Ya da'nin estetik kahramani bu tir bir soruyu s6yle cevap-
lar: “Benim i¢in iyi olan nedir? Higbir sey ya da her sey” (EO,
47). Bubize Kierkegaard’un ¢agdag: Dostoyevskinin bir kahra-
manina soylettigi sozi hatirlatir: “Her sey iyidir.” Estetik¢inin
tanidig: tek deger, kendisini hognut edecek haz degeridir. Bu
ise onu mutlak degersizlikten korur. Daha sonra, Camus de
bu konu tzerinde durur. Ona gére de mutlak degersizlik soz
konusu degildir. Yasamanin, yiyip icmenin bile kendi bagina
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bir anlami vardir. “Her geyin anlamsiz oldugunu séyledigimiz
anda bile anlaml bir ey sdylemis oluyoruz. Diinyanin hi¢bir
anlami yoktur, demek, her ¢esit deger yargisini ortadan kaldir-
mak olur. Ama yagamak, mesela yiyip i¢mek kendiliginden bir
deger yargisidir. Olmege yanasmadigi miiddetce, insan yaga-
may1 seciyor demektir. O zaman, gérece de olsa, yagamaya bir
deger veriyoruz demektir” (Camus, 22).

5. Estetik¢i Hazcaidar

Daha o6nce de soylendigi gibi, estetik alanda hazzin
onemli bir yeri vardir. Haz, estetik varolusun temel dege-
ridir; Oyle ki estetik varolus alaninin bu degerden tiredigi
bile s6ylenebilir. Estetik¢i, tam bir hazcidir. Kierkegaard’un
bu varolus alanini “estetik varolus alam1” olarak adlandirma-
sinin en Onemli nedeni, estetik sozcligiiniin kokenbilimsel
anlamindaki “késnillik”tir. Estetik¢i bu kaniy: gliglendirir.
O, “zenginligi, iyi talihi ve en glizel kiz1 ister” (CUP I, 329).
Yemek, igmek ve cinsel doyuma ulagmak ister. “Yalnizca haz
olanaklari ile ilgilenir, diger olanaklara bakmaz bile” (Rudd,
50). Biitin giicini haz olanaklarinin degerlendirilmesi-
ne adar, eylemlerini bu yonde gergeklestirir. Estetik varolus
alani, kisinin dogal isteklerinin giidiimiine girmesiyle baslar.
Ne var ki estetik varolus alaninin temel degeri olan haz, her
zaman basit bir hazcilik anlamina gelmez. “Estetik varolug
bi¢imi, pek¢ok kiliga girebilir. Kaba sehvet diigkiinliigiinden
rafine olmus duygusallik diizeyine yiikselebilir. Estetik va-
rolug bi¢imi, yalniz cinsellik ve aglik gibi fiziksel diirtiilerin
doyurulmasin: istemez, daha fazlasini da ister. Rafine olmus
estetik varolug bi¢imi (kiiltirli estetik), sadece icki ve yiyecek
aramaz, onlarin gilizel bir bi¢cimde hazirlanip sunulmasin: da
ister” (Evens, 1989: 35). Kierkegaard, bu rafine olmus estetigi,
estetik¢inin dilinden gu sekilde ifade eder: “Gergek haz, kigi-
nin bir seyden haz duymas: degil, o seyin zarafetinden de zevk
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almasidir. Hizmetgilerimden igki istedigimde, bana kadehin
icinde dinyanin en pahali sarabini da getirseler, ben olar
bu isin sanatini ve inceligini 6grenmeleri i¢in tegvik ederim”
(EO, 49). Kaba ve rafine olmug duygular arasinda gidip gelen
estetik alan, kendi i¢inde agamalar gosterir. En alt seviyede
sehvete bagli estetik, en tst diizeyde ise kendi halinden hognut
olmayan, kaygi ve umutsuzluk tarafindan kugatilan estetik ya-
sam bicimi bulunur. Haz degeri, kisi estetik alanda ilerledik-
¢e nitelik degistirir. Bedensel olmaktan ¢ikararak zihinsel ve
ruhsal bir nitelige dontgiir. Gergek haz nedir ve nasil duyulur?
Estetik¢i bu soruyu “zihninde ve ruhunda duymak” olarak ta-
nmimlar. Buna goére, “bir seyden haz almak degil, aldig1 hazz:
ruhunda ve zihninde duyarak yagamak esastir” (EO, 49).

6. Estetik¢inin Zaman Algis

Watkin, Yz / Ya danin estetik varolug bigiminin anlatil-
dig1 birinci bdlimiinde, zaman algisinin yoklugundan séz
eder (Watkin, 62). Zaman kavraminin zayiflif1, hatta boy-
le bir kavramin olmayisi, estetik alanin temel niteliklerini de
ortaya ¢ikarir. Estetikei siirekli anda yagar; gecmis ve gelecek
kavramlar1 olugsmamugtir. Andaki yagayisi, icgidiisel ve dogal
itkilerin etkisinde bir siiriiklenmedir. Insan, zamanin gegmis,
simdi ve gelecek olarak bolimlendigi kiltiirel bir dinyada ya-
sar. Gecmis tarihsel yapisini olusturur, simdi ise etkinlik alani-
n1. Gelecege, kendisini varolusa baglayacak tasarilari ile ulagir.
Estetik varolus alaninda zaman simdide, yani an’da yogunlag-
mugtir. Ciinki estetik varolug bi¢imi, anlik bir yasayistir (CA4,
130). Anr siiriikleyen sey ise kisinin arzularidir. O, anda, anlik
tutkular: ve gereksinimleri i¢in yagar. Tensel gereksinimlerinin
bir an énce doyuma ulagmasin ister. Siirekliligi olan hicbir sey
yapmaz. Anlik bir yagantis1 vardir; bu nedenle gegmis ve gele-
ceginden s6z edilemez. Doniip geriye de bakmaz; ne yaptigini
ve nasil yasadigini da sorgulamaz. Bu anlik yagam bicimi g6yle
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bir sonug ortaya cikarir: Yaganan hatirlanmaz, yasanacak dii-
suntilmez. Anlik yagam, gereksinimlerini yineler. Arzular su
anda doymay1 bekler. Estetikgi, kalic1 ve gelecege yonelik hig
bir sey yapmaz. Arzu ve isteklerini doyurup haz almak icin fir-
sat bekler. Her zaman acelesi vardir. S6z konusu olan, diinki ya
da yarinki haz degildir. Aglik, hemen gimdi doyurulmak ister.
Bu anlik yagam bigimi, estetik varolug alaninin temel ve kurucu
ogelerinden biridir. Onda, tasariya yer yoktur. Bilingli segimle-
rin ve Ozgiirlige dayali eylemlerin yerini, anlik duygulanimlar
alir. Gelecek, tasari yoksunlugu ile timiyle arzularin dalga-
lanimlarina birakir kendini. Gelen nedir, gelecekte ne vardir?
Bilmedigini ve higbir fikrinin olmadigini séyler. Sikintiya ge-
lemez, zorluklara kars: direnci yoktur. Bir an 6nce arzularinin
doyuma ulagmasin: ister; yagama sabrini yitirdiginden bahse-
der (EO, 46). Zaman karsisinda kayitsizlik, zaman bilincin-
den yoksunluk, gliniibirlik yagam, en temel varolug bi¢imidir.
“Estetikgi icin gegen anlar, olas1 erotik anlardir. Fakat erotik
an yeni arayslar i¢inde ¢abucak geger ve hemen unutulur. Ne
gecmisi hatirlamak, ne de gelecegi tasarlamak s6z konusudur.
Zaman, kosniil bir durum olarak simdidir” (Schrag, 5). Bu ne-
denle, estetik¢inin zaman deneyiminden séz edilemez. O, za-
mana kendi varolugunun kurcu ogesi olarak bakmaz. Estetik¢i
icin zaman simdinin art arda gelisinden olugan digsal ve nes-
nel bir seydir. Estetik¢inin zamani tek boyutlu bir zamandur.
Yagami, dogal bir nitelik gosterdigi ve tinsellikten yoksun ol-
dugu i¢in, zamanda yagadig1 bile séylenemez. Ciinki benligin
sentezinde de gérdiigiimiiz gibi, sonsuzun zaman igindeki yan-
simasi olarak an, ruhun tespiti ile ortaya ¢ikar.

7. Estetik Varolug Alaninda Coziilme ve Kayitsizlik

Estetik alanda ortaya ¢ikan kayitsizlik ve degersizlik du-
rumu, estetik¢inin bir yonde segim yaparak harekete gegme-
sini Onler. Estetikgi, se¢imlerine haklilik ve gerekge kazandi-
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racak bir diinya gorisiinden ve yasam algisindan yoksundur.
Se¢im, segen kisiyi, siirekli ya da en azindan bir siireligine
baglar. Kamusal gérevden ve kendisini topluma katacak olan
aile kurma ytkimliliginden kagisi, estetik¢inin yagaminda-
ki ¢ozilmisligl ve kayitsizligy gosterir. Etikei, kamu diizeni
ve bireyin toplumsal konumu agisindan seger. Bu yonde yapi-
lacak her se¢im, kisinin toplumsal benliginin olusumu ve ge-
lisgimi acisindan 6nem tasir. Ne var ki “Mahsullerin Sira Ile
Ekimi’nde (Crop Rotation) ortaya koydugu diinya gorisi, es-
tetikgiyi toplumsal gorev ve sorumluluklardan timiyle uzak-
lagtirir, bir eylemsizlik, kayitsizlik ve edilgenlik i¢ine sokar.
Bu haliyle, Dostoyevskinin Yer Altindan Notlar'da ¢izdigi ka-
raktere benzer. Eger, “sonra ne olacak” sorusunun tatmin edici
bir yanit: yoksa, yapilan her iste bir anlamsizlik eslik eder. Bu
¢ikarsama siirdiiriilmeye devam edildiginde, varilacak sonug
sudur: “En iyisi higbir sey yapmamak” (Dostoyevski, 1989b:
36). Dostoyevskinin bu romanda portresini ¢izdigi karakter,
toplumsal gorevlerden kaginma, ylikiimlilik almama ve aile
yagamindan uzak kalma gibi 6zellikleri ile Kierkegaardun Ya
/ Ya dd’da betimledigi estetikgi tipiyle uyusur. Ne var ki Yer
Altindan Notlar'da ortaya ¢ikan diinya algisi, “Mahsullerin
Déntstimli Ekimi’nde oldugu gibi hazci bir nitelik géstermez.
Estetik¢inin eylemsizliginin temelinde, “sikint1”y1 merkeze
alan bir dinya algisi1 vardir. Haz, sikintiyr yok etmeye yone-
liktir. Bu anlamda sikinti, hazz1 6nceler. Ama sonugta, toplum
ve ahlak dis1 bir tip ortaya ¢ikar. Yer Altindan Notlar'da ortaya
¢ikan felsefe ise daha derindir. O, ister estetik, ister etik, isterse
dinsel varolus alaninda yagasin, herkesin kendisine sormadan
duramayacag: bir sorudan hareket eder: Yaptigim ve yapacagim
islerin ne gibi bir anlami olabilir? Kisi, bu sorunun biiytistinden
kolay kolay kurtulamaz. Eger insan yaptig: islerde bir anlam
bulamiyorsa ama yine de yagamayi diigiiniiyorsa, 6niinde bir se-
cenek vardir: Yagama oyunu. Yeraltindan Notlar’'da olan da bu-
dur: “Yagadigimi anlamak i¢in kendime seriivenler uydurur, ya-
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sama oyunu oynardim” der romanin kahramani (Dostoyevski,
1989b: 20). Boylece, bu oyunla, “simdi ne yapacagim” sorusu da
bir cevaba kavusmus olur.

“Mahsullerin Déntigimli Ekimi’nde insani kugatan ve
tim yagami bagtan sona belirleyen bir ana sikintidan soz edi-
lir (EO, 227). Insanin yeryiiziindeki gérevi, bu sikintiya teslim
olmak degil, onunla miicadele etmektir. Estetik¢i, bunun en
iyi yolunun, kendisine ayak bag: olacak ve ézgurligini kisit-
layacak her tirli baglantidan, sozlesmeden ve yiikiimlilikten
kaginmak oldugunu dustinir. Kisinin higbir baglant: i¢inde
olmamasi, toplumsal benliginin ¢oziilmiislik durumunu ifade
eder. Bu ¢6ziilmusligin en ileri ifadesi, kamusal gérevden, ev-
lilikten ve arkadagliktan uzak durmaktir. Estetik¢inin bu ¢6-
ziilmisliigiine tepki olarak ¢ikan etik varolus alani, evlenmeyi,
yikiimliliik almayi, topluma aktif katilimi ve toplumsal rolleri
ustlenmeyi ongorir. Eyleme gerekge kazandiracak su ya da bu
tiir bir degerin bulunmayisi, estetikgiyi eylemsizlik ve kararsiz-
lik durumunda birakar. Iyi ve kétii karsithginin onun tzerinde
ctkisi yoktur. Mackey’in de belirttigi gibi, estetikei i¢in “bir fi-
kir diger bir fikirden daha iyi ya da daha kotu degildir; estetik
alanda onlar arasinda higbir se¢im yapilmaz. Estetik¢i segim
yapmadan yasar. Insan karakteri yaptig1 segimlerle ortaya gikti-
g1 icin estetik¢inin benligi yoktur” (Mackey, 1972a: 25).

8. Estetik Varolug Alan: ve Istikrarsizlik

Estetik¢i, gegmis ve gelecek duygusundan yoksun bir ge-
kilde, su anda yagar. Anlik yagam, en temel varolus bigimidir.
Gegmisi hatirlamak ve gelecegi tasarlamak istemez. Tasar:
konusunda sunlar1 séyler: “Insanlar zamanin gectigini, ha-
yatin bir irmak olup aktigini séyliiyorlar. Oysa zaman oldu-
gu yerde duruyor ve ben onunlayim. Tasarilarim bana karst
geliyor; tasari, ruzgira karsi tikirmek gibidir” Hatirlama

konusunda da, “benim i¢in hatiradan daha tehlikeli bir sey
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yoktur” der (EO, 47, 49). Bu nedenle, kendisini zamana bi-
rakir. Timiyle bir edilgenlige birtnir. Olup biteni ‘talil’,
‘yazgr’ ve “sans” gibi kavramlara havale ederek kendi varolusg
sorumlulugundan kaginir. Haz olanaklarini degerlendirme
disinda, kendi varolusunu se¢mede derin bir kayitsizliga bii-
rinir. Su ifadeler, onun yagsam karsisindaki edilgen tutumunu
ornekleyecek niteliktedir: “Sabahleyin uyandigimda, yeniden
dogruca yataga gidiyorum.” “Zamani ikiye béldim: Yarisinda
uyuyor, yarisinda da hayal kuruyorum” .(£0O, 47, 48). Estetikgi
kendi durumuna uygun ginlikler yazar, derin hilyalara ve
distincelere dalar. Tutkularinin ve isteklerinin tatminine y6-
nelik hesaplar yapar. Bu sekilde hayal 6ne ¢ikar. Estetik va-
rolus bigiminde oyun ile gergek, siir ile varolus arasinda bir
ayrim yoktur. Estetik kahramanin, distinceden, tasaridan ve
hatirlamadan biisbiitiin arinmig oldugunu séylemek de miim-
kiin degildir. Onun da kendi dogasina uygun bir diigiinme,
tasarlama ve hatirlama bi¢imi vardir; ancak biitiin bu etkin-
likler estetik alan i¢inde olup biter. Onun tasaris: estetik bir
tasaridir, diistinme ve hatirlama etkinligi de estetik baglamda
ortaya ¢ikar. Tasarilariyla tutkularinin gerceklesmesine yone-
lir, anilar1 ile de haz anlarina geri déner. Onun entelektiel
merakinin objesi ge¢migteki, gelecekteki ve hilihazirdaki haz
olanaklaridir. Tutkulari tizerinde kafa yorar. “Liineburger do-
muzu gibiyim. Digtincem tutkudur” der (£0O, 53).

Andaki yagayisi, icgtidisel ve dogal itkilerin etkisinde bir
stiriiklenmedir. Bu durum ondaki tasar1 yoksunlugunun sonu-
cudur. Tasar1 yoksunlugu, onu rastlantilarin akintisina birakir.
Bu akis esnasinda haz olanaklarini da kagirmaz. Haz yogun-
luklu anlarin yinelenip gitmesini ister ve bunun i¢in ¢aba har-
car. Ne var ki bir anin haz yogunluklu yasanmasi, digerinin de
béyle olacagi anlamina gelmez. Bu onun igin bir sans ve talih
isidir. “Talih, kot talih, alinyazisi, aracisiz cogkunluk, umut-
suzluk, bunlar estetik yagam gorisiiniin kendi diizeninde bulu-

200



Benlik ve Varolus

nan seylerdir” (CUP I, 134). O her seyi, hicbir sey olmaksizin
umar ve bu umuda baglanir. Diinyaya yaklagimi, pasif birinin
yaklagimdir. Rastlantiya boyun eger ve sansa inanir. Yagamin
ve olup bitenin kendisiyle izah edilebilecegi 6nemli bir kavram-
dir talih. Bu sekilde, kendi varolusunun sorumlulugunu almak-
tan kaginir. Kot bir geligme kargisinda soylenecek séz bellidir:
“Sefil talih!” Bu sefilligin entelektiel gerekcelendirmesini de
yapar: Sefillik insanin yerytziinde bulunug bi¢imidir. Ne ya-
parsa yapsin, en neseli anlarinda bile yolunu timiiyle kaplamig
durumda olan ana sikintidan kurtulamayacak, bu sikintiyr hep
icinde hissedecektir. Sikintinin kendini yinelemesi karsisinda
kimi zaman direncini yitirir ve s6yle der: “Zaman hep sikicy,
hep ayni. Higbir degisiklik yok, siirekli ayni yinelenme. Gel,
uyu ve 1. Hicbir gey icin s6z verme, hicbir sey deme” (EO, 49).

Sahip olmak estetik varolug bigcimine yabanci bir 6zellik-
tir. Sahip oldugumuz sey, bize ait bir seydir. Bu, kisiligimize
ait bir 6zellik olabilecegi gibi, maddi degeri olan bir kazanim
da olabilir. Estetik varolus alani, kosniilliik temelinde degis-
ken bir zemin tzerinde bulundugu i¢in siireklilik géstermez.
Sabit ve degisken arasindaki ayirimda, anlik degisimi ile bir
istikrarsizlig1 ifade eder. Siireklilik ifadesi oldugundan, “sahip
olma’ya kars: bir yilginlik gosterir. Sahip olmak, stirekliligi
ve yikiumlaligi goze almaktir. Estetikgi, istikrarsiz varolu-
su ile bu cesaretten yoksundur. Bu nedenle, s6yle der: “Her
seyden kuskulanma cesaretine sahibim. Sanirim, kafa tutma
cesareti de var bende. Fakat ne bir seyi bilme, ne de bir seye
sahip olma cesaretine sahibim” (EO, 45). Kararsizliginin ve
bir tercihte bulunamayigin nedeni, bir tercihte bulunmasini
kolaylagtiracak degerlerden yoksun olusudur. Ana sikintidan
korunma duygusu da buna eklendiginde, haz ve eglence ken-
diliginden bir deger olarak ortaya ¢ikar.

Estetik¢i, “Coskunluk Dersi’nde (An Ecstatic Lecture),
iki durum arasinda bir tercih yapmanin gereksizligini, na-
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sil olsa her iki durumda da kisiyi yakalayacak sikinti ve pis-
manlik durumunun olduguna deginir. ki durum arasindaki
farksizlig1 su sekilde ifade eder: “Evlenirsen pisman olursun,
evlenmezsen de pigman olursun, evlensen de evlenmesen de
pisman olursun. Giil dinyanin bu garip hiline, gildigiine
pisman olursun; gézyas1 dok, ona da pigsman olursun. Gilsen
de giilmesen de pigman olursun. Bir kiza giiven, pigman olur-
sun, giivenmesen de pigman olursun; glivensen de giivenme-
sen de pisman olursun. Kendini as, pisman olursun, asma-
san da pigman olursun; assan da asmasan da pigman olursun.
Baylar, iste tim pratik bilgeligin toplami!” (EO, 54). Sunulan
tim secenekler, pismanlikla sonu¢lanmaktadir. Kisi, her iki
durumda da pigsman olacaktir. Eger bu béyle ise, sunu ya da
bunu se¢menin, sunu ya da bunu yapmanin ne anlami olabilir?
Bir degersizlik durumunun Grini olarak ortaya ¢ikan “fark
etmez” sozcligi, estetik duruma uygundur. Estetikei i¢in iki
secenek de aynidir. Hangisini secerse segsin aci ¢ekecek, si-
kint1 duyacak ve pigman olacaktir. Bu, bu durumda kisinin,
biri digerini tercih etmesini gerektirecek hicbir neden yoktur.
Boylece bir “kayitsizlik” ve “eylemsizlik” durumu ortaya ¢1-
kar. Her secenegin sonu pigsmanlikla noktalaniyorsa, o zaman
bir sey yapmaya, sunu ya da bunu tercih etmeye gerek yoktur.
Istenebilecek tek sey, sikintidan uzak olmaktir. “Mahsullerin
Déntigimla Ekimi’nde, tim tarih, tim uygarlik ve insanin
yeryiiziindeki tim 6ykist, bu ana sikinti temelinde agikla-
nir. “Bunun izini diinyanin baglangicina degin siirebiliriz.
Tanrilar sikildilar, insani yarattilar. Adem yalnizliktan si-
kildi, Havva yaratildi. O zaman sikinti diinya girdi ve ni-
fusla orantili olarak artt1. Adem tek bagina sikiliyordu, sonra
Havva ile birlikte sikilmaya basladi; sonra Adem ve Havva,
Habil ve Kabil en famile [ailece] sikildilar; derken nifus artts
ve insanlar en masse (kitleler hilinde) sikildilar. Kendilerini
oyalamak i¢in goklere yiikselen bir kule yapma sevdasina ka-
pildilar. Bu digsiincenin kendisi kulenin yiiksekligince siki-
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ctydi ve stkintinin nasil dste ¢iktiginin korkung bir deliliydi”
(EO, 228). Insan, ne yaparsa yapsin, sikint: bir golge gibi tistte
kaliyordu. Onun yerytuzindeki hi¢bir edimi, sikintiyr géme-
cek ve altta birakacak denli gii¢li degildi. Yenmek i¢in girigti-
gi biitiin savaslardan yenilgi ile ¢ikiyordu. Her eylem, sonugta
onu stkinti ile yiz ylze getiriyordu. Onu sikintinin Ustiine
gikaracak ne vardi? Insanin yeryiiziindeki Gykiisii, tarihi ve
gelisimi, “Mahsullerin Doéntgimli Ekimi’nde bu sekilde
agiklanir. Eger sikinti kaginilmazsa, yenilgi yazg: ise, o halde
her edim gereksiz, kisiyi sitkintinin Gstiine ¢ikaracak ve kur-
tulusunu getirecek bir se¢im yoksa, yapilan se¢im de anlamsiz
olacaktir. Yenilgi ile sonuglanacak ve asla basariy1 getirmeye-
cek segenekler arasinda 6zce bir ayrim yoktur. Bu noktada,
¢ozilmusluk, edilgenlik ve kayitsizlik, felsefi bir 6ze kavug-
mus gibi gérintr. Mackey’nin dedigi gibi, kisi “X’i segse de
segmese de pigsman olacaktir. Bu nedenle, karar vermemek ve
bir se¢imde bulunmamak, pisman olmamak anlamindadir.”
Bu ise, estetik alandaki kayitsizligin bir ilgiye, eylemsizligin
eyleme donistiigini gosterir. Bu ilginin, bu tutumun, bu ey-
lemin 6zu su sekilde agiklanabilir: “Sikintiy: en distk, hazz
en Ust seviyeye cekmek” (Mackey, 1972a: 10, 11).

9. Seytansi, Gizlilik ve Anilik

Seytans: (demonic), Kaygr Kavraminda 6ne ¢ikan kavram-
lardan biridir. Kierkegaard bu kavramin sinirlarini genis tutar,
onun estetik ve metafiziksel icerimlere sahip oldugunu séy-
ler. Bu etrafli kullanimina kargin, sinirlari belirsiz de degil-
dir. Kierkegaard, “seytansi’y1, Kayg: Kavramindan bir yil 6nce
yayimladigy Ya / Ya da’da betimledigi estetik varolus alanina
gondermede bulunarak belirsizlikten kurtarir. Kiierkegaard,
“seytansrnin estetik bir durum olarak degerlendirilebilecegini,
en glizel estetik bakis agisindan ele alinabilecegini soyler (C4,
131). Buna gore, estetik varolus alani, tinsellifin zayifladigi, ruh
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o6gesinin sontklestigi, beden 6gesinin etkin hale geldigi, kosniil
tutkularin egemen oldugu, tensel yagamin en tst seviyede ifade
buldugu, sansin ve talihin 6ne ¢iktig1 bir varolug bi¢imidir. Bu
varolug bi¢ciminde, sentezin “beden”, “zorunluluk” ve “sonluluk”
ogeleri etkin olur. Bu 6gelerin etkisinde olan kisi, 6zgiir, sonsuz
ve ruhsal bir benlik olmanin anlamindan uzaklagir; boylece, va-
rolugun en ytice 6devi olan “ben olma” 6devinden de uzaklagir.
Seytansinin en belirgin iki ediminden biri “gizlilik”, dige-
ri ise “anilik”tir. Bu iki kavramin anlagilabilmesi, etik ve este-
tik varolug alanlarinin kargilagtirmasini gerektirir. Etik alanda
“seffaflik”, “aciklik” temel bir ilke durumunda iken, estetik
varolug alaninda “gizleme”, “6rtme” ve “ketumluk” egemendir.
Etikgi, evrensel degerlerin egemen oldugu bir sahnede, goz
ontindedir. Eylemleri evrensel degerler ¢ergevesinde degerlen-
dirilir. Estetik¢i her tirli degerlendirmeye ve tanikliga kapali-
dir. Eylemleri, etik degerler ve toplumsal kurallar ¢ergevesinde
tepki goreceginden gizliligi yagam bi¢imi olarak benimsemis-
tir. Toplum ve ahlak dig: kisiligi, bencilligi ve haz dugkinligd,
yasamina bir “gizlilik” 6gesi katar Etikgi, toplum sahnesinde
varolur, estetik¢i ise toplum sahnesinden kagar. Etik alanda
birey kendini agar, estetik alanda ise gizler.2 Gizlilik, estetik-

2 Kierkegaard'un varolus alanlar1 ve dolayisiyla bu alanlarda ortaya
¢ikan benlikle, Freud’un benlik katmanlari arasinda su agidan bir
benzerlik kurulabilir: Gizlilik, Freud'un id ve bilingalt: kavramina
benzer. Estetik alanda haz ilkesi ugrunda yagayan kisi, toplumun
onaylamayacag1 duygu, distince ve isteklerini burada saklar ve onu
bagkalarinin bilmesini istemez. Bilingalti, ahlaki ve toplumu temsil
eden Ust ben (super ego) alaninda kendisine yer bulamayan ve bu bi-
ling tarafindan, ayip, giinah, sug, yasak gibi s6zciiklerle nitelenerek
yadsinan yasantilarin birikme yeridir (Bkz. Rycroft, 18, 75). Ust ben
ise, ahlaksal bir alan olmas: geregince, agik, seffaf bir alandir, bura-
da gizlenecek, saklanacak, ortilecek bir durum séz konusu degildir.
Kierkegaard'un estetikgisi gizlilik, agik olmama 6zellikleri ile bilin-
caltin1 temsil eder, etikgisi ise agik olma, kendini, yasantisini, yapip
etmelerini agiga vurma 6zelligi ile Ust-ben alaninda yer alir.

204



Benlik ve Varolus

¢inin keyifli yagsam bi¢imini stirdirebilmesi i¢in gereklidir.
“Insanlar genellikle bunun kolay bir sey oldugunu disiniirler,
fakat o bagarabilmek i¢in kisiden ¢ok ¢aba ister; ta ki kisi bik-
masin, ondan haz alabilsin” (Rudd, 50).

Bedensel tutkularin yoénlendiriciligi altinda ruh &gesi
zayiflayan birey, 6zglirlik 6gesini yitirerek, adeta kolelelesir.
Onu, ozgiirlikle ilgili her sozciik dehgete dusgtirir, kaygiya
sevk eder, urkitir. Seytansi, 6zgiirligint, 6zgir olmayis: se-
cerek yok eder (C4, 12, 135).

Gizliligin dayandig: temel ilke, kotiliktir. Estetikei, ko-
tiligi gizlemeye calisir. Bunu, kotiligi kotd gordigl i¢in
yapmaz, tepki ¢ekmemek ve kendi isini yiritmek igin ya-
par. Kierkegaard, gizlemenin kétiiye ait oldugunu, iyinin ise
gizlenmeye gereksinim duymayacagini su sekilde ifade eder:
“Benim terminolojime gore, insanin Tanrr'da veya iyide giz-
lenemeyecegi unutulmamalidir; ¢linki bu tiir bir gizlilik bigi-
mi daha genis bir agilima isaret eder. Béylece, diger yonlerden
kendini tiim diinyaya kapatsa bile, vicdan: gelismis olan bir
kisi daha fazla agilir” (C4, 133-134). Bir bagka yerde ise oy-
le der: “Iyi, 6zgiirlitktiir. Tyi ve kotii arasindaki fark, yalnizca
ozgrliik icin ve yalmiz 6zgiirlikte vardir ve bu ayrim asla in
abstracto (soyut) degil, yalnizca in concreto (somut) dur” (CA4,
111-112). Burada, 6zgtirlik ve hakikat konusundaki iligkiye de
deginilebilir. Kierkegaard, “hakikat 6zgiirligiin eseridir ve bu
sekilde 6zgiirluk stirekli olarak hakikati meydana getirir” der.
Gizleme edimi ile 6zgurliigiin yitirilisi, hakikatin de yitirilisi
olacaktir (C4, 138). Bununla birlikte, estetik alanda gizlilik
strekli degildir; o eninde sonunda istem dig1 bir sekilde ifsa
olur. (C4, 123). Seytansiya iliskin olarak sdylenen bu gizlilik ve
istem dis1 ifsa, estetik alanda olup bitenleri ifade eder.

Seytansinin bir bagka 6nemli 6zelligi de “anilik”tir. Onun
varolugu, nasil bir gizlilik icindeyse, ayn1 sekilde aniligin de
icindedir (C4, 129). Anilik, gizliligin bir niteligi, bir tamam-
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layicist olarak alinabilecegi gibi, estetik varolus bigiminin is-
tikrarsizligini ifade eden bir kavram olarak da goriilebilir. Zira
bu alanda her ey anliktir. Strekliligini koruyan bir sey yoktur.
Yalnizca, bedensel dirtiilerin acitkma ve doyma déngistinde
yinelenen varligi etkililigini korur ve beden bu enerji ile de-
vinimini stirdiiriir. Digtince, hayal, tasar: ve hatirlama gibi zi-
hinsel islevler de bedensel devinime eslik eden ve esas olarak bu
devinimi guglendiren 6geler olarak ortaya ¢ikarlar. Ne var ki
diigiince de hayal de tasari da, animsayis da, yalnizca bedensel
itkilerin giicii ve encrjisi oraninda bir giice ve etkinlige sahiptir.
Bu nedenle, her sey anidir, siireksiz ve rastlantisaldir. “Bir an
buradadir, bir sonraki an gegip gider ve ¢ok gegmeden yeniden
buradadir; tamamen ve bitiiniyle. Herhangi bir stireklilik i¢in-
de birlestirilemez ve tutulamaz” (C4, 130). Ne istedigi, ne ara-
dig1, ancak kendisi tarafindan bilinir. Gizlilik, onun en 6nemli
ortiistidir. Bu ortiiniin altinda neler sakladig: digaridan bakil-
diginda bilinemez. Bu 6zelliginden 6tiiri onu anlamak zordur.

Kierkegaard, aniligin anlagilmasi konusunda aydinlatici
agiklamalar yapar ve onu “siireklilik”le kiyaslar. Estetik alan-
da olup biten her sey, rastlantisal bir sekilde gelisir; bu ne-
denle siireklilik degil anilik bu yasam big¢imine egemen olur.
Etik alan ise iyinin etkin oldugu bir alan olarak siirekliligin
ve istikrarin korundugu bir konumda bulunur. “Iyi siireklili-
ge isaret eder, ¢linki kurtulusun ilk ifadesi sirekliliktir” (C4,
130). Estetik alanda istikrar yoktur, etik alanda ise istikrar s6z
konusudur. Seytansinin aniligi, bu tir bir istikrarsizliga, 6z-
suzlige ve igeriksizlige isaret eder. O 6yle anidir ki belirli bir
surekliligi ifade eden “yasa” sézctigii ile bir araya gelemez. Bu
durum, onun bir yasasinin olamayacagini gosterir (C4, 133).

Goriilecegi tizere, seytansiya iligkin gizlilik ve anilik du-
rumlarinda ortaya ¢ikan baglica iki durum, kétilik ve kole-
lesmedir. Ouzsiizliik, iceriksizlik, sikicilik, riyakarlik, kibirli-
lik ve korkaklik da seytansinin diger 6zellikleri arasindadir.
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10. Estetik Varolugun Kogullar

Estetik varolus alaninda yasamak birtakim imkin ve
ozelliklere sahip olmay: gerektirir. Bunlardan bazilari be-
densel, bazilari da ekonomiktir. Gardiner, bu kosullardan,
“Estetikgi saglik ve giizellik gibi dogustan getirilen ayricalik-
lara, ayn: zamanda gii¢ ve zenginlik gibi maddi kogullara ihti-
yag duyar” diye soz eder (Gardiner, 45). Fiziksel ve ekonomik
yonden ayricalikli bir duruma sahip olmayan kisi, estetik¢i
olamaz. Zenginlik, etkilemek istedigi kisilere degerli hediye-
ler sunmasi icin gereklidir. Fiziksel gii¢, saglik ve giizellik de
cekiciligini olusturur. Cekicilik 6nemlidir; ¢linkii “bagtan ¢1-
karma zorla degil, cazibe ile gergeklesir” (Mackey, 1972a: 17).
Sagliksiz, gligsiiz, yoksul ve ¢irkin bir estetik¢i diistinemeyiz.
Estetik varolus alani, ancak kendi kosullar: i¢inde ortaya ¢1-
kabilir. Bu kogullardan birinin eksikligi, 6rnegin hastalik,
yoksulluk, fiziksel glicten ve ¢ekicilikten yoksunluk, estetik
varolus bi¢iminin ortaya ¢ikmasini engeller. Kierkegaard,
Bilim Dasi Eklenti’de Ya / Ya da’daki estetik¢inin durumunu
su sekilde ozetler: “Ya /' Ya da’'daki estetikgi, bir varolus ola-
nagidir; genctir, varliklidir, kendisini ve yagami tecriibe eden
biridir. Insan ona kizamaz; ¢iinkii tipki Ortagagda soyledik-
leri gibi, kotiiliik onunladir. Dahasi ¢ocuksudur. Bir gergeklik
degil, her seyin olanagidir” (CUP I, 295).

11. Estetik¢inin Yazgis1 Umutsuzluktur

Varolus alanlari, ac1 ¢ekmede birlesirler. Estetik varolus
alani da bu ortak paydaya katilir. Estetik¢inin mutlu, neseli ve
rahat olmas: gerektigi distnilebilir; ne var ki estetik alanda
hazza eglik eden bir bagka 6ge de acidir. Act, en az haz kadar
estetik varolugun ortaya cikiginda etkili olur. Acinin hazdan
daha siirekli ve daha etkili oldugu soylenebilir. Estetik varolus
bigimini yagayan kisinin i¢ diinyasinda, doymusluk ve yasa-
maktan tatmin olmugluk s6z konusu degildir. Dogal alandaki
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surekli yinelenme, estetik¢inin beden merkezli yagaminda da
kendini gosterir. Estet, actkma ve doyma arasinda gidip gelir.
Haz anlari, ardinda aciy1, doyumsuzlugu ve boglugu biraka-
rak geger. Bu dongii, onda karamsarlik ve ¢okiintii dogurur.
I¢inde bir goraklik hisseder. Yasaminin anlamsiz oldugunu
dugtiniir. Hazzin ve eglencenin gerisindeki gizli karamsarlig:
gortr (EO, 35, 45).

Estetik varolug alaninda umutsuzluk ve aci kaginilmaz-
dir. Estetikgi, eglence ve haz dugkiinligiine kargin, eninde
sonunda aciya, umutsuzluga ve can sitkintisina yenik disecek-
tir. Watkin, bunun nedenini, “Her estetik goriig umutsuzluk-
la sona erer, ¢linki onun dayanak noktas: kendi digindaki bir
kosuldur; nedeni kendi diginda olan bir gseydir” der (Watkin,
62). Benlik yoksunlugu, umutsuzlugun en buyik nedenidir.
Estetik¢i en ¢ok beni olmadig: i¢in aci ¢eker. Benligin son-
suzluk, ruh ve ozgirlik ogeleri ile iligkisi kesilen estetikgi;
beden, zorunluluk ve sonluluk 6geleri i¢inde umutsuzdur.
Kendisini oyalayacak ve sikintisini hafifletecek oyunlar bul-
maya caligir. “Mahsullerin Déntgimli Ekimi” yasadig: si-
kintiy1 g6yle ifade eder. “Ne korkung can sikintisi, nasil bu-
naltiyor! Daha gii¢li bir diga vurumunu bilmiyorum, daha
siddetlisini yagamadim. Boglugu gériiyorum, boglukta yagi-
yor, boslukta hareket ediyorum. Ruhum 6lii bir deniz gibi.
Onun istiinde higbir kus ugamaz. Yorgun ve baygin halde
yar1 yolda kalir” (EO, 53).

Ne var ki estetik olarak act ¢ekmek ve Gziintii duymak,
bu alanda bulunan tim durumlar gibi kaliciliktan ve istik-
rardan yoksundur. Higbir yagant: oldugu gibi stiriip gitmez,
surekli inigler ¢ikiglar gosterir. Bu istikrarsiz zemin tzerin-
de act ¢ekmenin niteligi, tinsel degil daha ¢ok bedensel ve
rastlantisaldir. Act hazla, haz da aci ile sinirhidir. Estetik
olarak aci ¢ekmenin anlami, éncelikle acinin gegici olugu,
insanin kendisine, kendi dogasina ait bir 6zellik olmayigi-
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dir. Act gegicidir ama haz da gegicidir. Estetik alan, hazzin
ve acinin kisir dongisidiir. Haz aciyi, aci da hazzi tiketir.
Doygunluk agligi, aglik da doygunlugu tiiketir. Hazzin kral-
11g1, uzun sirmez. Anlik doyumlar boglugu ¢eker pesi sira.
“Sarap yuregimi daha fazla hognut etmez. Onun birazi beni
fazlasiyla kederli ve melankolik yapar. Ruhum, giigstiz ve c1-
lizdir. Hazz1 bog yere mahmuzluyorum. O, gorkemli krallig:
icinde daha fazla yiikselmiyor. Tiim hayallerimi yitiriyorum.
Kendimi sevincin sonsuzluguna birakmak igin bosuna ¢ir-
pintyorum. O, bana ulagamiyor ya da daha ¢ok ben kendime
ulagamiyorum” (E£0O, 56).

Estetik¢i kendi durumunun bilincinde degildir. Kendi
dogal yapisindaki akigin ritmine kapilir gider. Bir eylemde
bulunduktan sonra riiyadan uyanir gibi uyanir ve olup bi-
tenleri anlamakta guglik ¢eker. Kendisini ve kendi yagamini
sorgulamak istemez, bundan kaginir. Sorulara agik degildir.
“Ni¢in” sorusu onu trkiitiir. “Kimi sorular sormak isteyebi-
lirsin. Simdi sorma. Geng bir kiz nedenleri agiklama glciine
sahip degildir. O, duygulariyla yasar” der ve estetin durumu-
nu geng bir kizin duygusal yogunlugu ile agiklar (£0, 46).
Duygusal dalgalanmalar iginde ortaya ¢ikan anlik yagam,
kendisine iligkin sorulara cevap verebilecek durumda degildir.

Estetik¢inin karamsarligi ve acisi bile ciddi olmaktan
uzaktir. Kendi acisinin bile tam olarak farkinda degildir.
Bazen “acim, satomdur” der, acisini yiceltir ve onu sevdigi-
ni soyler (EO, 44, 51); bazen ondan sikiyet eder. Bu neden-
le, estetik alanda, haz gibi ac1 da estetik degerlidir. Hazzin
timden seving gibi olumlu bir anlami yoktur; o, kimi zaman
“ac1 gekmek” olarak da kendini gosterebilir. Istirabin ardinda
yatan ve onu yonlendiren geyi “talih”, “kader” ve “sans” gibi
estetigin temel kavramlar: ile agiklar. Haz ve aci arasindaki
kisir dongtide, “kader benimle dalga gegiyor” diye disindigi
de olur (EO, 53). Kendi diinyasina 6yle batmigtir ki dig diinya
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neredeyse gergekligini yitirmistir. Varlig1, yalnizca kendi ken-
disiyle doludur. Tasaridan kaginma ile gelecegi, hatirlamadan
kaginma ile de ge¢misi kaybetmigtir. Davraniglar1 {zerinde
digtinmek istemez. Bununla birlikte, ac1 ve umutsuzluk du-
rumlarinin etkisini artirmasi, varolugsal bir kararla bir bagka
varolug alanina sigramasina neden olabilir. Acinin, umutsuzluk
ve kayginin artmasi, tinselligin etkin hile gelisinin ifadesidir.
Bu estetik¢inin bir bagka varolug alanina gegisini kolaylasti-
nr. Kierkegaard, “Ozgiirliigiin olanag: yine kaygidir” derken,
estetik alandan kurtulmanin; iyiye, varolusun anlamia ve en
ylice deger olan “ben olma” durumuna dogru giden yola yeni-
den girmenin imkanina da isarct etmis olur (C4, 132, 123).

12. Estetik Varolus Alaninda Yasamin

Anlami Sorunu

Ya /Ya da'nin estetik varolus alaninin betimlendigi sayfa-
larinda, bu varolug bi¢iminin gerekgesini olusturacak ¢6zim-
leme ve tartigmalara da rastlayabiliriz. Tartigmalarin dontp
dolagip geldigi yer, yasamin anlami sorunudur. Yagamin ne
gibi bir anlami olabilir? Estetik varolus alaninda yasayan bir
kisinin yasama ylikleyebilecegi deger ne olabilir? Estetikgi,
zaman zaman kendi durumunu agiklayan ifadeler kullanir ve
bunlar hi¢ de yabana atilacak sozler degildir. “Parmeniscus
soylencesinde oldugu gibi, glilmeyi Trophenius'un magarasin-
da, daha ok geng yaslarimda unuttum ben. Ihtiyarladigimda,
gozlerimi agip karsimda gergegi gérdigiimde giilmeye bag-
ladim. Yagamin anlamini, yasami kazanmakta, yani gegim
derdine diigmekte gordiim. Erdem bir varsayimdi, ¢okga ko-
nugmakt1, on dolar kaybetmeyi goze almakti. Igtenlik, ak-
sam yemeginden sonra hosbes etmekti. Tanr1 korkusu, bir an
6nce bir tarikata girmekti. Iste bu seyleri gordiim ve giildiim”
(EO, 51). Estetikgi, bu ifadeleri ile elestirel bir tavir sergiler,
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gercek yagamda olup bitenleri begenmez, onlari degersiz ve
anlamsiz gortr. Insanlarin erdem adina, nezaket adina, ahlak
adina, din adina urettikleri davranig bigimlerini begenmez;
onlarda bir yiizeysellik, bir degersizlik, hatta riyakérlik gé-
rir. Bu durum ona kendi diinyasina ¢ekilmenin gerekgelerini
sunar. Yasamin anlami, ge¢im derdine diismekse, erdem ¢ok
konugmak, on dolar kaybetmeyi géze almaksa, igtenlik hafif
bir giilimseme ile ‘hog geldiniz efendim’ demekse, dindarlik
ve Tanri korkusu zaman kaybetmeden bir mezhebe/tarikata
girmekse, bu ona kendi magarasinda rahat yasama hakki-
ni tanir. Toplumsal yagam bi¢imi, kendisini ge¢im derdine
adamis gorinmektedir. Gegim derdine adanmig bir yagam,
anlamli bir yasgam mudir? Estetik¢iye gore, kisinin yagami-
n1 kazanmak i¢in ¢aligmasi, onun yagaminin anlami olamaz
(EO, 49). O, yasamin anlami sorununun daha derinlerde bir
yerde oldugunu hisseder. Calismak, yasami kazanmak, yi-
zeysel gerekgelerdir. Varolugun anlami, ancak benligi olugtu-
ran 6gelerin etkin héle gelisi ve sonugta ben-olma, benlik-olma
durumu ile ¢6ziime kavusur.

Degerlendirme

Kierkegaard'un estetik biling elestirisi buytik bir 6neme
sahiptir. Bu elestiri bi¢iminin &zelligi, ahlaksal varolus ala-
n1 agisindan, bir ahlak¢inin bakis agisindan  yapilmig olma-
sidir. Bu degerlendirmeden hareket edersek, estetik varolus
elestirisinin, kargit bir alandan, yani etik varolug alanindan
geldigi i¢in tarafli oldugu soylenebilir. Estetik varolus eles-
tirisi, Kierkegaard'un kendi yazarlig1 i¢inde olugturdugu bir
polemiktir. O, kendi triini olan bir alana karsi, yine kendi
triind olan bir bagka alandan elestiri getirir. Bu elestiriden, bu
varolus bi¢iminin savunulamaz bir yasam bigimi oldugu, es-
tetik¢inin benliginin olusamadigi, bu nedenle de ac1 ve umut-
suzluk icinde oldugu sonucu ¢ikar.
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Estetik alanin temsilcileri olan Don Juan, Faust, Mefisto ve
Bagtan Cikaric: figiirleri, Kierkegaard’un digtincelerini 6rnek-
ledigi hayali kisiliklerdir. Onlar, haz olanaklar ile ilgilenirler;
toplum iginde birey olmaya ve sorumluluk almaya yonelik se-
¢imlerde bulunmak istemezler. Segim yapmamak, gérev alma-
mak, miimkiin oldugu kadar her tirli s6zlesmeden ve yiikiim-
liliikten kaginmak, estetik bireyin diinya goriistinii olugturur.
Yagamin temelinde olan sikintiy: gegistirecek edim, onlar i¢in
tensel yasamda gergeklesir. Eylemlere deger kazandiracak tek
sey, sikint1 ile olan iligkileridir. Sikintiy1 gegistiren eylem iyi,
sikintiy1 ¢ogaltan eylem, kotidir. Ne var ki sikintiyr tiimden
ortadan kaldiracak bir eylem bi¢imi olmadig i¢in, her girigim
eninde sonunda sikint1 ile bitecektir. Bu nedenle estetik¢i ken-
disini baglayacak segimlerde bulunmamay tercih eder.

Kierkegaard, esteti “dogal insan” veya “dogal benlik” ola-
rak tanimlar. Dogal insan, sat duyusalligi, biling ve digtince
yoksunlugunu ifade eder. Kierkegaard, boyle bir kisinin “faz-
ladan bir sey” oldugunu séyler. “Dogal insani (eger yasam ger-
¢ekten bu denli diisiinceden, ruhsal trpertiden yoksun dogal
tipler sunarsa), ruhun gorls agisindan tanimlamak gerekir-
se, o yalnizca bir fazlahktir, gegiciligin i¢inde bir ayrintidir,
maddi diinyanin bir pargasidir.” Gegiciligin devasaligi iginde
sonsuzluk dgesini yitiren bu varolus bi¢imi, umutsuzluk igin-
dedir. Umutsuzluk, esteti edilgen kilan bir 6zellik tagir. Dogal
insanin kendi varlig1 ve benligi tizerinde higbir fikri yoktur.
Kendisi ve eylemleri tizerine diisinmek istemez. Hatirlama ve
tasarlama ediminden uzak durur. Kendisini bir benlik olarak
tanimaz, olsa olsa “ancak giysi olarak tanir” (OH, 65-67).

Dogal insan tipi, Hristiyanlik iginde de ortaya ¢ikabi-
lir. Kierkegaard bu tiir bir inanis1, paganizmin Hristiyanhk
i¢indeki yinelenisi olarak goriir. Estet, gortiniiste Hristiyanlik
inancina sahip olsa bile, Tanri ile bireysel iliski kurmada ba-
sarisiz oldugu i¢in bir benlige sahip olamaz. Cinki “késnil
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darlig: i¢inde, Tanr’nin onun i¢in hazirladig: olaganiistiyi
kendine alma yetersizligi icindedir” (OH, 103). Bu tiir bir ina-
nigin sonucunda géyle bir gériinti ortaya ¢ikar: “Hristiyanligin
i¢inde bu dogal kisi bir Hristiyandir, her Pazar kiliseye gider,
papazi dinler ve onu anlar, ¢iinki bunlar iki ortaktir; biri 6l-
digi zaman digeri birkag kurus kargiliginda onu sonsuzlugun
i¢ine sokar; ama bir ben olmaya gelince, ne 6nce ne de sonra
hi¢bir zaman bir ben olamaz” (OH, 67).
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I1I. Etik Varolus Alani:
Toplumsal Benin Olugumu

1. Etik Varolug Alam

Etik varolus alaninda baglica iki yorumla kargilasiriz.
Bunlardan biri, “etigin estetik yorumu”, ikincisi ise “etigin
dinsel yorumu”dur. 1k yorum Ya /Ya da’da, ikinci yorum ise
Korku ve Titreme'de ortaya ¢ikar. Etik varolus, Yo /' Ya da’da
estik varolus alani, Korku ve Titreme’ de ise dinsel varolus ala-
n1 ile kargitlik icinde ortaya ¢ikar. Etikei, Ya /' Ya da’da Don
Juanin ve Bagtan Cikaric'nin kargisina dikilirken, Korku ve
Titreme de, etigi temsil eden Agamemnon, dinsel varolus ala-
ninin 6rnek kisiligi Ibrahim’le kars1 karsiya gelir. Etik varo-
lug alani bir “ara alan” olmasi geregi, hem estetikle hem de
dinsel varolug alani ile ¢atigir. Estetik varolus alani ile olan
kargilagtirmast, baglica evlilik ve cinsellik tizerinde odaklanir-
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ken, dinsel varolus alani ile olan kargilagtirmasinda, ahlaksal
6devin mi, yoksa Tanrr'ya karsi olan bireysel sorumlulugun
mu mutlak ve 6ncelikli oldugu sorusu 6ne ¢ikar. Boylece, etik
varolug alaninin iki temel sorusu belirgin hale gelir: Evlilik ve
ahlaksal 6devin mutlaklig1 sorunu.

Ya / Ya da’'nin anlatim bi¢imi, iki varolus alanini da ifade
edecek sekilde tasarlanmigtir. Ik boliimde sunulan varolus ala-
n1 “Ya”dir ve estetik varolus alanina kargilik gelir, ikinci bolim-
deki “Ya da” ise estetik varolus alani kargisindaki secenegi, yani
etik varolus alanini ifade eder. Ya/ Ya da’daki etik alan, estetik
alanin elegtirisidir. Bu durumda, etik ve estetik varolus alanlar:
bir karsitlik, bir tez ve antitez ilgkisi i¢inde ortaya ¢ikar. Ya /
Ya da, bu haliyle, iki varolus alani arasindaki diyalogu igerir.
Birinci boliimdeki estetik¢inin savlarina veya yagama bigimi-
ne, ikinci bolimde Ahlak¢i Yargic Wilhelm tarafindan cevap
verilir, estetik yasamin elestirisi ve ahlaksal yasgamin savunusu
yapilir. Ya / Ya da’'nin birinci boliimi, ikinci bolimi tarafindan
yadsinur.

Etik varolus alani, baslica, nesnel buyruklara, bir 6zgiir-
lik varlig1 olarak itaat etmeyi ifade eder. Burada kisi 6devi se-
ger, toplumsal yiikiimliiliklere baglanir ve kendisini ahlaksal
odevle tanimlar. Etik alanda, estetik¢inin varolus bi¢imi, ya-
sam kargisinda takindig1 vuardumduymaz, sorumsuz, ahlak ve
toplum dis1 tavr: elegtirilir ve etik¢i, toplumun aktif bir tyesi
olarak 6devi secer. Boylece iki varolus alani, kendi tezleri ve
gorisleri ile ayn1 benlikte olmasa da ayni kitap iginde bir ara-
ya gelir. Bu ¢aligmada eksik kalan sey, dinsel varolus alanidur.

Etik alanin temsilcisi olan Yargic Wilhelm, etik varolus
bi¢iminin temel savlarini ortaya koyar. Etik varolus alani, es-
tetik¢inin ¢6zilmisligiine ve toplum disiligina karg: bir tep-
kidir. Onun temel gorisleri evliligin gerekliligi ve toplum-
sal yagama katilim konusunda ortaya ¢ikar. Estetik alanda
¢6ziilmeye ugrayan toplumsal benlik, etik alanda giigli bir
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ifadeye kavugur. Ahlaksal roller, toplumsal rollerdir. Yargic
Wilhelm, evlilik gibi uygar sorumluluklar ve yararli mesgale-
ler alinmas: gerektiginden s6z eder. Bu yukumlilikler kigiyi
toplumsallagtirir; aksi halde, estetik alanda oldugu gibi ben
olma durumundan uzaklagacak, kendisine yabancilagacak,
tensel tutkularinin pesinde 6zgirligini yitirecek, kolelese-
cektir. Yargic Wilhelm’in bakis agisina gore kisilik, insanin
toplumla ilgisinde, kamusal yiikimliliklerinde, bu yiikiim-
lilikleri yerine getirme iradesinde ortaya ¢ikar. Etikg¢i i¢in
benlik, kisinin toplumla olan ilgisini saglikli bir sekilde ku-
rabilmesi, toplumsal yikimlilikleri yerine getirmesi, isi ve
ailesi olan birey olarak etkin bir sekilde topluma katilmasidir.
Bir bagka deyisle, ahlaksal varolug analinin beni, toplumsal
bir bendir. Bu sekilde, “Mahsullerin Déntigimli Ekimi’nde
biitiin yikimliliklerden uzaklagan ve toplumsal degerlerini
yitiren birey, etik varolus alaninda yeniden baglanma igine gi-
rer. Toplumu, aileyi, sorumlulugu, s6zlesmeyi, anlagmayi ve
yikimlilik almay: yeniden 6grenir. Yargic Wilhelm, este-
tik¢i A'ya yagadigi umutsuz hayati terk etmesini, sorumluluk
almasini ve toplumsal degerlere yeniden baglanmasini 6nerir.

Estetik varolus alaninin bireysel hazlarin ve tutkularin
doyurulmasina yo6nelik atesli ve yogun bir ¢aba olarak kendini
gostermesi kargisinda etik varolug bigimi, kisinin toplum igin-
deki 6dev ve sorumluluklarini 6ne gikarir; bireyi bu toplum-
sal bag icinde tanimlar. Kisi, bu 6dev ve yikimlilikleriyle bir
baglanma igine girer. Ahlaksal yukimlilikleri, kismi ve 6znel
gecerligi olan ifadeler olarak degil, nesnel ve evrensel buyruklar
olarak algilar. Bu alanda, bir amac1 gergeklestirme ve bir gé-
revi yerine getirme durumu s6z konusudur. Ahlaksal kurallar,
nesnel ve evrensel olarak kabul edilebilecek ve uyum saglanabi-
lecek ilkelerdir. Onlar, kisinin kendi 6znelliginden ¢ikarsadi-
g1 ilkeler degil, kendi diginda, yagadig: toplum i¢inde buldugu
odevlerdir. Etik alanin savunuculugunu yapan yargic Wilhelm,
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etigi herkesin kendi zevklerine ve distincelerine gére yorumla-
masina kargi ¢ikar. Bu herkesin kendi 6znel diinyasinin diginda
en yliksek ahlaksal formun nesnel ve evrensel olarak bulundugu
bir diinyanin var oldugu anlamina gelir. Bu diinya, bir “6dev-
ler”, bir “lyiler” ve “kotiiler” diinyasidir. Kisi, ahlaksal 6devini,
kendi 6znelliginden ¢ikarmaz; ahlaksal birey bu degerlerin se-
¢icisi olmakla ancak evrensel ve nesnel 6devin kendi yagaminda
ag1ga ¢iktiga bir kisi olabilir. Bu yaklagimi ile Hegelci ahlakin
savunuculugunu yapar. O, Mutlak Tin (Geis#)'in tiirevi olan tin-
sel diinyada yasar. Devlet ve toplum alaninda nesnel bir gekilde
varlik kazanir. Etik¢i bu evrene uygun yasamay: kendi 6devi
olarak gorir. Kant’ta etik durumun 6znesi ve baskahramani
olan birey, Hegelci etigin yalniz segen ve itaat eden tiyesi haline
gelir. Kierkegaard, ahlaksal varolug alaninda 6devi kisinin ken-
di digina koyarken Kant’tan uzaklagir ve Hegel'e yaklagir. Zira
Kant'ta, iyi ve ahlaksal 6dev bir buyruk olarak kisinin i¢indedir,
birey onu kendi 6znelliginden tiiretir. Kisi onu diginda degil,
kendiiginde bulur. Kant'in iyiyi kosulsuz isteme anlayisinda iyi,
iyi oldugu i¢in istenir. Kisi, iyiyi isterken, evrensel bir 6l¢iit ola-
rak tim insanlar i¢in istemeli, tim insanlar i¢cin segmeli ve tim
insanlar i¢in 6lcit olabilecek bir davranis sergilemelidir. Bu ev-
rensel niteligine kargin, ahlaksal yasa, kisinin kendi i¢indedir
ve kendi 6znelliginden ¢ikar. Bu etik anlayista insan her zaman

“ama¢” durumundadir (Kant, 1980: 143).

Hegelci etikte ise birey, ancak bir devlet diizeni iginde
nesnel ahlakin uygulayicis ve itaat edicisi olarak bulunur. Bu
bulunus, onun yagaminin anlamini ve en yuce degerini olustu-
rur. Bu sekilde, evlenmekle, bir aile kurmakla, ¢ocuklar yetig-
tirmekle, toplumsal kurallara ve etik 6devlere uymakla Tin’in
yeryuziindeki en yiiksek ifadesi ve gergeklesimi olan Devlet’in
saglikli isleyisine katkida bulunur. Bu onun agisindan biytik bir
onurdur. Hele bir de bir devlet gérevinde bulunuyorsa, yasamin
anlami en Ust seviyede ortaya ¢ikar. Mutlak Tin’in kendisini
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gergeklestirmesine yapilan katki ne kadar yiiksek olursa, kisi-
nin duyacag: onur da o denli yiiksek olur. Bu onuru en st sevi-
yede yagayanlar “kahramanlar’dir. Ciinki onlar, Mutlak Tin’in
diinya-tarihsel gelisimini kavradiklar: i¢in, onun kendi eregine
ulasabilmesi ugrunda savagim verirler ve kendilerini feda eder-
ler. Iskender, Sezar ve Napoleon bu kahramanlarin 6ne ¢itkmig
ornekleridir. Onlar mutlu bir yagam stirmek i¢in degil, “din-
ya igin, gerceklik ve tarih icin” yasarlar. Diinya-tarihi i¢cindeki
rollerini yerine getirebilmek ugrunda biyitk miicadeleler ve-
rirler. Bu arada masum kisilere de zararlar1 dokunabilir. Ama
bu, yapilan isin biiyiik 6nemi kargisinda higbir seydir. Cinki
“illerleyen buytk bir kisiligin yolunun tzerindeki bazi masum
cicekleri ezmesi” isin dogasinda vardir; o kendi gérevini yerine
getirebilmek icin bunu yapmak zorundadir; bu bir kayip de-
gildir. Oyle ki yeri geldiginde ayn1 amag ugrunda kahramanin
kendisi de masum bir ¢icek gibi ezilebilir. Cinki sonunda o
da dinya-tarihinin hizmetinde olan “arag kategorisi” i¢inde yer

alir (Hegel, 1995: 103-106).

Kierkegaard'un betimini yaptig1 etik varolus alani,
Hegel'in “toplumsal ahlak” (Siztlichkeif) anlayisinin disa vu-
rumudur. Hegel’de, bireyin diginda, Mutlak Tin’den tiire-
yen bir diinya vardir. Birey bu diinyanin diizenine uymakla,
6devini yerine getirmis ve yagamin anlamina kavusmus olur.
Toplumsal bir varlik olmak, etigin 6ziinde vardir. Tim etik
kuramlar su ya da bu sekilde, hangi goriisii dile getirirse ge-
tirsin, insanin toplumsal bir varlik oldugu ger¢eginden hare-
ket ederler. Kierkegaard'un etik varolus alaninda da béyledir.
Kendi 6znel diinyasinin diginda nesnel yagsam 6lgiitleriyle kar-
silasan kisi, tim 6devini ve varolusunun tim anlamini onlara
uymakta bulur. Bu sekilde, toplumsal bir benlik olarak varlik
kazanir. Etik¢inin 6devi, yeni bir ahlak yasas: kesfetmek, ev-
rensel bir maxim tiiretmek degil, toplumsalligin nesnel diin-
yasinda zaten var olan dlgiitlere uymaktur.
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Kierkegaard, estetik alani bir olanaklilik, etik alani ise
edimsellik alani olarak gériir. Estetik alan bir “haz” olanag:-
dir, etik varolus ise gayretin, 6devin ve zaferin alanidir. Etik
yasam, kisinin estetik yasamin gizlilik, depresyon, melankoli,
aldatict tutku ve umutsuzluk durumlari karsisindaki zaferi-
dir. Artik bu, estetik alanda oldugu gibi edilgen degil, kisinin
kendi kararlarini verdigi ve kendi se¢imlerini yaptig1 etkin bir
varolus bi¢imidir. “Ahlaksal olarak varolmak edimselliktir.
Ahlaksal bakis agisindan edimsellik olanakliliktan tstindir”
(CUP I, 319). Estetikgi, biitlin olanaklarini yitirir, etikgi ise
sosyal diinyada bir olanaktan gergege doniigiir. Ahlak¢1 gaba-
lar, estetik¢inin ayartict yetilerine kargi savagim verir; bunu

ahlaksal bir tutkuyla yapar (CUP I, 295).

2. Etik Varolug Alaninda Etigin Nesnel ve
Evrensel Olusu:

Etigin nesnelligi ve evrenselligi, daha ¢ok etik varolug
alaninin dinsel varolus alani ile kargilagtirilmasinda giindeme
gelir. Bu ozelliklere sahip etik buyruk, yukarida belirtildigi
gibi, Kant’tan ¢ok Hegelci sdyleme yakindir. Kant'ta etik 6de-
vin evrenselligi s6z konusu olsa da, nesnel degildir; kisi onu
kendi 6znelliginden tiiretir. Insan Gyle davranmalidir ki bu
davranis1 “ahlak yasasi i¢in” yapildig: gibi, ayn1 zamanda di-
ger tiim insanlar igin de bir 8lgiit olabilmelidir. “Genel bir yasa
olmayla bagdasabilen maksim’den baska hicbir maksimle ey-
lemde bulunmama; istemenin maksimleri araciligiyla kendisi-
ni ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde
eylemde bulunma”, Kant etiginin 6znel ve evrensel boyutunu
olusturur (Kant, 1980: 141). Yasa koyucu, 6znenin kendisidir.
Ama bu yasay1 yalniz kendisini degil, tim insanlar1 bagla-
yacak sekilde diizenlemek de onun 6devidir. Hegel’in nesnel
ahlak anlayisinda ise yasa koyucu kisinin kendisi degil devlet

“a

ve toplumdur. Hegel bunu, “4det” (Sizze) sozctigiinden tiiret-
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tigi “das Sittliche” (nesnel ahlaklilik) ile ifade eder (Hegel,
1991: 142). Bu anlamda, toplumsal ahlak (Sif#/ichkeit), nesnel
ve evrensel ahlak olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal ahlakta 6n-
celikli olan, bireyin toplumsallasmasidir. Bunun yontemi de
evlilik ve aile kurumudur. Kisi, toplumsal ahlaka evlenerek ve
bir aile kurarak baslar, toplum i¢inde gérev ve ytikimlilikler
alarak da toplumsallagmasini siirdiiriir. O, bir sey icat etmedi-
ginin yeni bir yasam kurali ortaya koymadiginin farkindadur.
Kendisini daha ¢ok toplumun ve devletin kurallarina “itaat
eden” bir kisi olarak tanimlar. Bu itaatin 6ncelikli goriini-
mi, evlenmek ve toplumu olusturacak aileyi kurmaktir. Aile
birey, toplum ve devlet yagsami agisindan 6nemlidir. Clinkd
“aile sivil toplumun temelini olugturmakta ve onda devletin
kurulusu kendi 6zgiin kavraminin kékenini bulmaktadir.”
(Yenigehirlioglu, 171).

Birey bu ahlak bi¢iminde, yasa koyucu olarak degil, uy-
gulayici olarak ortaya ¢ikar. Etigin nesnel buyruklari ile bii-
tinlesmek ve onlarla uyum iginde yagamak en yiiksek 6de-
vidir. Bireyin kendisini, kendi 6znelligi i¢inde ifade etme-
si, sosyal ahlakin nesnel ve evrensel yasalarina ters diismesi
anlamina gelir. Onun 6devi kendisini tinsel evrende, devlet,
toplum ve kiltiir alaninda gergeklestirmektir. Nesnel ahlak,
ancak devlet ve toplum diizeni iginde ortaya ¢ikar. Hegel'in
Sittlichkeit’la séylemek istedigi budur. “Birey, devlet diisiiniine,
Hegel'in ‘Moralitit’ dan Silttlichkeita ya da ‘Oznel Ahlaktan
Nesnel Ahlaka Gegis' dedigi diyalektik ve tarihsel bir gegisle
ulagmaktadur. [...] Hegel agisindan toplumsal ahlak, sirf bir
devletce karakteristik kilinmig bir halk i¢inde vardir. Cinki
devletsiz bir halk, nesnel ahlaktan yoksun”dur. Kisi, bu nesnel
evrenin disinda kendisini ifade etmek ve bulmak istediginde
kaybolur. Onun igin ideal olan, ancak bir devlet ve toplum
duzeni i¢inde ortaya ¢ikabilen nesnel ve evrensel nitelikli eti-
gin kurallariyla uyum iginde yasamaktir. “Birey, toplulugun

221



Vefa Tasdelen

dinyas: diginda, higbir sey degildir.” (Yenisehirlioglu, 81,
163). Bireyin oncelikli 6devi, aile ve evlilik yoluyla, toplum-
sal 6devleri tstlenerek devletin ve toplumun nesnel diinyasina
girmesidir. Bir devlet gorevi Gstlenmek, ulagabilecegi en yiik-
sek onurdur. Toplumsal ahlakta kamu yarari, bireysel ¢ikarlar
ve ilgilerin 6ntindedir. S6z konusu olan bireyin degil, toplu-
mun 6ncelikleridir. Iste Kierkegaard’un Ya / Ya da’daki ahlak-
¢1s1 Yargic Wilhelm béyle nesnel ve evrensel bir etik anlayigin
sozclliglini yapar.

Etik varolus alani, estetik ve dinsel varolus alanlari ara-
sindadir. Bu konumuyla, iki yonden elegtiri alir ve her iki ala-
n1 da elestirir. Etik varolus alani her ne kadar estetik varolus
alaninin elestirisi biciminde ortaya ¢iksa da, aslinda estetik
varolus alani da, Hegel’in insan varolusunu kuramsal bir yak-
lagimla tanimlayan sistemci yaklagimina kargt bir tepkidir.
Kierkegaard bu tepki ile kisinin varolusunun nasil degisip
farklilagmaya ugrayabilecegini gostermek ister. Ote yandan
dinsel varolus alani da, etik alana ve bu alanda ortaya ¢ikan
devletin mutlaklagtirilmig varligina kars: bir tepkidir. Bu
alanda kisi Tanrrya degil, tim varlig: ile devlete ve topluma
kars1 sorumludur. Korku ve Titreme’ de “iman s6valyesi” olarak
nitelendirilen ve “sonsuz feragatin” (infinite resignation) drnegi
olarak goriilen Hz. Ibrahim’in kisiliginde ortaya ¢ikan iman
durumu, esas olarak dinsel varolugun etik varolugu, Tanrr’ya
kars1 olan sorumlulugun topluma karg: olan sorumlulugu as-

kiya alacagini ifade eder (F7, 70, 83).

Etik¢i, toplumsal benlige sahiptir. Onun baglica 6devi,
ahlaksal olan1 segmek ve toplumsal yikimliliklerini yerine
getirmektir. Kierkegaard, etik alandaki bu baglilig: gostermek
icin mitolojik kahraman Agamemnon 6rneginden yararlanir.
Agamemnon, Korku ve Titreme de, iman g6valyesi olarak nitele-
nen Ibrahim’le kargitlikicinde ortaya ¢ikar. Trajik kahraman ah-
laksalalanda kalir, Ibrahim’in durumu ise farklidir; onun eylemi
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ahlaksal olanin 6tesine geger. Ibrahim, dinsel varolug alaninda
birey-Tanr iligkisinin 6rnegi olarak dinsel varolus alaninin ku-
rulmasina katki saglarken, Agamemnon da, topuma dénuk ki-
siligi ile nesnel etige érneklik yapar. Ibrahim ve Agamemnon
karsithigi, Ibrahim’i birey Agamemnon’u evrensel, Ibrahim’i te-
kil, Agamemnon’u devlet ve toplum sinifina yerlestirir. Bunun
sorucunda, susku ve alkig, anlagilma ve anlagilamama durumlari
ortaya ¢ikar. Agamemnon, toplum 6niinde olmanin, evrensel
degerler baglaminda cylemini ger¢eklestirmenin rahatlig: icinde
anlagilabilme 6zelligi ile vardir. Trajik kahraman ahlakin evren-
sel buyruklari i¢inde yagar; bu onun en yiiksek zelosu, en ytiksek
6devidir. Burada gizli kapakli bir sey yoktur, olup biten her sey
anlatilabilir ve anlagilabilir. Trajik kahraman, insanlarin kendi-
sini scyrettigi, ovgileri ya da yergileri ile kendisini degerlendir-
digi bir tarih ve toplum sahnesinde yagar. O, kendisini anlata-
bilmekte, savunabilmekte, mazeretlerini ve bahanelerini bir bir
siralayabilmektedir. Kizini kaybetmenin kendisine verdigi derin
actya kargin, onu kamu yararina kurban etmenin dinginligini
ve biylik onurunu yasar. Trajik kahraman, toplumla beraber-
dir. Acilar ve sevingleri diger insanlar tarafindan paylagilabilir.
Giristigi eylemin buytk onuru kendisine yeter. Bu, onu teselli
eder ve acisini hafifletir. “Bu durumun kendisine saglayabilecegi
guven hi¢ de az degildir. Bu nedenle karsilagtigi zor durumda
hakli olarak gevresinden saygi ve sempati isteyebilir. O, evrensel
olanin zaferini kazanmgtir, bundan gurur duyar. Trajik kahra-
man sahnededir” (Gardiner, 57). Ne var ki onun tarih ve toplum
sahnesinde “tek olmanin korkung sorumlulugundan haberi yok-
tur.” Ibrahim’in durumu ise farklidir; onun dili ¢6ziilmez, ken-
disini ifade edebilecek s6zciklerden ve kategorilerden yoksun-
dur. Her bir sézciigiin anlagilabilirligi, onu kendi tekligi i¢inden
¢ikarip evrensel kategorilerin anlagilabilirligi icine koyacaktur.
“Susku” konugabilecegi tek dildir, anlagilamazlik tek anlagila-
bilir 6zelligidir. Iman sovalyesinin kendisi gibi varolug kosulla-

11 ve yasalari da tekildir (X7; 97-98). Ibrahim, bir birey olarak
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hareket eder, evrensel olanla iliski i¢inde degildir; bir baba, bir
koca, bir ev reisi olarak davranislar: ve Gstlendigi roller evrensel
degildir (Rudd, 146). Etik 6devin temsilcisi Agamemnon, kizi-
n1 Tann ile olan iliskisinden 6tiiri degil, toplumla iliskisinden
otlri kurban eder. Halkinin kurtulusu i¢in evrensel kategori-
ler dahilinde anlagilabilecek bir rol Gstlenir. Ibrahim’in durumu
boyle degildir. O kendi ulusunun yararina olacak bir isi yerine
getirmez, kurallara uygun davranigta da bulunmaz. Etigin ev-
rensel ve nesnel kurallari agisindan, oglunun canina kastetmis
biridir. Babanin oglunu sevmesi, yetistirmesi ve topluma ka-
zandirmas: ahlaksal bir yikimliliktir. Bu éykide baba, og-
luna karg1 gorevini unutmugtur. “Oglunu vefa ile sevme 6devi”
daha yiiksek bir yikimlilitk tarafindan askiya alinmigtir (K7,
13, 20). Mounier, bu durumu su sekilde degerlendirir: “Bu de-
vinim, temelde tanribilimsel ve hatta tanr1 merkezcidir. Elbette,
Kierkegaard'un tst diizeyde baglanmalar i¢in (dinsel), siradan
baglanmalardan vazge¢mis oldugu (ezi) ve savagirken oldugu
soylenebilir” (Mounier, 159). Ibrahim’in eyleminin 6zii, oglunu
feda etmesidir; ne var ki bu feragatte (resignation) ogluna yeni-
den kavugmanin sevincini de yagayacaktir.! Bu, Tanrisal adalete

1 Kierkegaardun Ibrahim’in kissasina duygusal bir tutumla yaklag-
tigin1 da hatirlamak gerekir. Hem babasina olan agir1 baglilii, hem
de niganlis1 Regine Olsen’le olan goniil iligkisi, Ibrahim’in 6ykiisti-
ni kigisel deneyimlerini de katabilecegi ve bu sekilde kendisini ifade
etme imkanina kavugacag: bir 6rnek héline getirmistir. Sevdigi halde
Regine’den ayriligini “feragat etme” durumuyla agiklar (P, 552). Daha
yice bir 6dev ugruna, daha agag: bir degeri feda etmek, s6zgelimi,
Tanrrya duyulan sorumluluk adina oguldan vazge¢mek, bu sekilde
agiklanabilir. Incil'in, “Kazanan kaybetmistir, benim igin kaybedense
kazanmugtir” ifadesi bu feragat etme durumunun teolojik arka planini
olugturur. Sonsuz feragatin, yeniden, timiiyle ve sonsuza degin kazan-
mak oldugunu diigiiniir. Ibrahim oglunu feda etmistir ama onu yeniden
kazanmugtir. Kierkegaard’da, kaybetmeden kazanilamayacagini, biga-
g1 cekmeden Ishak’a kavugulamayacagini, bir baska deyisle Regineyi
daha st bir telos ugruna feda etmeden ona sonsuza degin kavugama-
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duydugu inancin geregidir. Séyle der: “Burada sonu olmayan
ilahi bir diizen hiikiim siirer. Burada yagmur hem haklinin hem
de haksizin tizerine yagmaz, burada giines hem hayir sahibinin
hem de giinahkérin tizerinde parildamaz. Burada her sey yerli
yerine oturur. Yalnizca ¢alisan ekmek kazanir, yalnizca muzda-
rip olan dinginlik bulur, yalnizca soyunu ruhlar dleminde surdi-
ren sevgilisinin imdadina yetigir, yalnizca bigagi ceken Ishak’a/
[Ismaile] kavugur” (K7, 23). Kierkegaard’da, sonsuz feragat bir
sicramadir ve her zaman feda edilenin bagiglanacagina dair bir
inanc1 beraberinde getirir. “Agkinlik icin bir pargacik “feragat”
yeterdi ama ickinligin de [niganli veya ogul] verilmis olmas: ge-
rekirdi fazladan” (Deleuze — Guattari, 70).

yacagini kisisel yagaminda tecriibe etmek istemistir. Ne var ki Regine,
niganliligin bozulmasindan ikiyil sonra evlendiginde, Kierkegaard, bu
ince noktay: kavrayamadig: icin, hedefi Regine olan sitem dolu yazilar
yazmig ve onu “sadakatsizliginden 6tiirti sert bir dille paylamigtir” (Po-
ole, 2000: 21). Ya/ Ya da, Korku ve Titreme bu yazilar arasindadir. Kor-
ku ve Titreme ile kendi 6zel yasami arasindaki ilgiyi su sekilde kurar:
“Korku ve Titreme yasamimin yeniden {iretilmesidir ve sen Ibrahim’in
gerilimini [etigin dinsel yagamla carpigmasini] agiklayabilirsen, benim
tlim yagarmimi da agiklayabilirsin” (Akt. Clark, 24). Bu sekilde, Kierke-
gaard, Regine ile evlenmekle (etik yagam bi¢imi) dinsel yagam arasinda
bir tercih yaptigini, tercihini dinsel yagantidan yana kullandiginda ise
Regine’yi kaybettigini iisti orttli bir sekilde vurgular. Ginliklerinde
ise bu durumu “ya”, “ya da” olarak niteler ve Regine’yi “ya” olarak goste-
rir. Kierkegaard, “ya’y1 (Regine’yi) segmemis, “ya da” olmak istemistir.
Ne var ki sonunda, kendi ifadesi ile onu da olamamustir. Geriye tek sey
kalmigtir: “Aci, pigmanlik, dindarlik ve diinyada higten daha az bir ey
varsa, iste 0" (P], 552). Onun bu durumunu gehitlik kompleksi olarak
aciklayanlar vardir. Mounier'nin yukarida verilen alintida onu “sava-
sirken dlen” bir kisi olarak nitelemesi muhtemelen béyle bir duruma
isaret eder. Bu tabir, ytice bir ideal ugruna, daha az degerde olanlardan
vazgegmek, kendini ilerleme yolunda kigkirtacak bir takim istenmeyen
olaylarla karg1 kargiya gelmeyi istemek, bdyle bir skandal olugturmak
anlamina gelir. S6zgelimi, Regine Olsen ile olan nisanini bozmas,
Corsair'i kendi aleyhinde yazmaya kigkirtmas: bu gekilde degerlendi-
rilebilir (Bkz. Strathern, 1999: 19, 59).
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Nesnel etigin temsilcisi Agamemnon’un eyleminde ise
bu tiir bir paradoks soz konusu degildir. Toplum yarar1 her
zaman bireyin yararinin oniline gectigi icin, Agamemnon'un
kizini kurban etmesi, ahlaksal 6devle ¢elismez. Ahlaksal 6dev
acisindan bakildiginda, Ibrahim’in durumunda béyle bir yii-
kimlilik s6z konusu degildir. Ortada dehget verici bir olay,
oglunu kesmeye kalkisan ihtiyar bir adam vardur; Ibrahim’in
durumunun etik ifadesi budur. Burada, dinsel 6dev, ahlaksal
yukimliliga askiya alir.? “Ibrahim ancak, hem oglunu seven
bir baba olarak kendi dogal duygularina, hem de masum bir
kisinin o6ldurilmesini yasaklayan moral ilkelere kars: gelerek
Tanr’nin emrini yerine getirebilir. Bu durumda, yapmak zo-
runda oldugu sey, tipk: bize oldugu gibi ona da tirperti verir.
Ancak Johannes de Silentionun da isaret ettigi gibi,? stirekli
olarak mimberden ve her yerden bu zor gérevi kendisine ver-
digi i¢in Tanrr'ya sikreder ve bu muhtesem gorevi basarabil-
mek i¢in O’nun yardimini diler” (Gardiner, 56).

3. Etik Varolug Alan1 ve Evlilik

Ya / Ya dd da etik alanla estetik alan arasindaki en 6nem-
li zitlagma evlilik ve cinsellik konusunda ortaya ¢ikar. Estetik
alandaki sosyal baglardan, bu arada evlilikten ve aile hayatindan

2 Burada dikkat ¢ekici olan bir bagka husus, “semavi dinler” olarak ad-
landirilan ve Ibrahim’in kissasinin da iglerinde yer aldigi Yahudilik,
Hristiyanlik ve islamiyet’te, insan kurban etme diye bir gelenegin ve
ibadetbigiminin olmamasidir. Buna karsin 6ykiide, Tanri Ibrahim’den
oglunu kurban etmesini ister. Kierkegaard ¢aligmasinda bunun bir “si-
nama” oldugundan bagka bir yoruma yer vermez (K7, 21).

3 Johannes de Silentio, Kierkegaardun miistear isimlerinden biridir.
Korku ve Titreme’yi bu miistear isimle yayimlamugtir. Sézciik olarak
“Suskun Johannes” anlamina gelir. Burada sanki Ibrahim’in “susku”
durumuna bir ima vardir. Bu, Kierkegaardun, Ibrahim’in durumu
ile kendi durumu arasinda bir benzerlik gérdiginiin ifadesi olarak
da degerlendirilebilir.
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da ¢6ztilmugligiin etik alandaki ifadesi 6ncelikle evlilik konu-
sunda ortaya ¢ikar. Etik¢inin evlilik konusundaki dagtinceleri,
estetik¢inin disgtincelerinden timiiyle farklidir. “Mahsullerin
Déntsimli Ekimi’nde, estetikgi her tiirlt toplumsal baglilik-
tan, s6zlesme ve yiikimlilikten kaginma ilkesiyle yasam kargi-
sindaki goriigiint ortaya koyar. Bunun en baginda evlilik gelir.
Evlilik, estetik¢inin siddetle kagindig: toplumsal bir kurumdur.
Ahlaksal varolug alaninda ise evlilik en 6nemli kogsul olarak
kendini gosterir. Yasam Yolundaki Asamalarin etikgisi, estetik-
¢inin evlilik konusundaki gorisine su sekilde kargilik verir:
“Evliligi bireysel yagamin en ytiksek zelos'u olarak gdriiyorum”
(SLW;, 101). Evliligi, yagamin en ytksek telosu héline getirmek-
le, estetik¢inin yagam goriigii kargisinda tavir alir. Mackeynin
de belirttigi gibi, “estetik¢inin erotizmine karg: ¢ikar, erotiz-
mi bir amag olmaktan ¢ikararak evlilik i¢inde, sevgi, dostluk
ve sefkat gibi insancil degerler ¢ergevesinde, evliligin pek ¢ok
ozelliginden yalnizca biri ama onceligi olmayan bir 6zelligi

olarak ele alir” (Mackey, 1972a: 24).

Ya /' Ya da'da B, A'nin ahlak dig1 davraniglarini elestirir
ve evliligi savunur. Estetik kahraman A, koésniil arzularmin
doyumuna yodnelik bir iligki igindedir. Estetik alanda ortaya
¢ikan sevgi, evlilik amacini diglayan bir nitelik gosterir. Bu,
etige aykiri bir durumdur. Onu megrulastiran ve bir erdem
olarak ortaya ¢ikaran tavir, evliliktir. A, B’nin sevgisini “yo-
lunu sagirmis” olmakla suglar ve onun “sefkat” degil, “sefalet”
oldugunu sdyler. A'nin sevgisi, sevdigini bir haz nesnesi haline
getirirken, B ona bir 6dev duygusuyla baglanir. Evlilik, kosniil
yasamt 1slah eder, ahlaki ¢ergeve icine alir. B, Hegelci ahlakin
izleyicisi olarak evliligin savunusunu yapar. Bu, onun Hegelci
tutumunun bir ifadesidir. Hegel'e gére evlenme “dolaysiz bir
ahlaki olay” ve “ahlaki bir 6dev”dir (Hegel, 1991: 146). B'nin
kanitlamaya ¢aligtig1 ve Gizerinde 1srarla durdugu konu budur.
O, estetik haz degeri acisindan evliligin yeterli olabilecegini
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savunur. Ahlak¢inin bu savunudaki 6ncelikli kaygisi, etigin
toplumu koruyan degerleridir. Ahlaksal alanda sevgi, evlilik
baglaminda, ahlaksal bir yapiya sahip olur ve onaylanir.

Sevgi, estetik ve etik alanin ortak paydasi gibi gériinse de
sevgiden anlagilan sey farklidir. Estetik¢i, bencil bir dogaya
sahiptir. Kierkegaard, bencilligin 6zelligini anlatirken, $6y-
le der: “Bir kisiyi beni sevsin diye sevmek bencilliktir” (PJ,
304). Estetikgi, 6yle bir sevgi anlayisina sahiptir ki kendisini
sevsin diye bile bagkasini sevmez. O, seven degil sevilen kisi-
dir. Sézgelimi, estetik alanin en belirgin tipi olan Don Juan,
Gasset’in deyisiyle, kadinlar: seven degil, kadinlar tarafindan
sevilen erkektir (Gasset, 20). Bu 6zelligiile bencilligin en ileri
asamast olarak distinilebilir. Bastan Cikaricimin Giinliigi’'nde
de ayni 6zelliklere rastlanabilir. Bu giinligi “sadizmin en ile-
ri 6rnegi” olarak degerlendirenler vardir. Kierkegaard da onu
bir “dehget olasilig1” olarak gortir (CUP I, 295). Estetik alan-
da, 6ncelikli olan arzunun doyurulmasidir, bunun kiminle ve
nasil olacagi o kadar 6nemli degildir. Estetik¢inin kadinlarla
olan iligkisinde sevgi ve agk gibi bir kosul yoktur. Bir kadin-
la, onu sevdigi i¢in degil, kendini sevdigi i¢in birlikte olur.
Etik alanda ise sevginin kiminle, nasil ve ne sekilde yasandig:
onemlidir. Buna gére, sevginin evlilik iligkisi i¢inde, yasala-
ra, torelere, adetlere ve toplumsal kurallara uygun bir bicimde
yasanmasi esastir.

Bnin Aya olan cevaplari mektuplar halinde ortaya ¢ikar.
Ik mektup “Evliligin Estetik Gegerliligi"dir. Mektubunda,
evliligin estetik 6nemi ve yasamin ¢ogalan engelleri kargisin-
da kisiyi giicli kilacag: hususu iizerinde durur. Bu savunuyu
ve elestiriyi bir 6dev olarak gordigiini, bunun “boynunun
borcu” oldugunu soyler. Bunu bir ahlake: ve hepsinden 6nce
de bir “koca” olarak yaptigini belirtir. Bu tutumu, insanlari
“kurtulusa erdirmek” ve onlara “yol gostermek” isteyen ah-
lak¢r kimligi ile bagdagir. Savunusunda 6ne ¢ikardig: husus,
estetik¢inin hazci sevgisi degil, evlilik amacina yénelen t6-
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rel, yasal ve ahlaksal bir sevgidir. Bu sekilde, sevgiyi megru-
lagtirir. “Ahlakei evlenmek i¢in sever. Estetikei ise evlilikten
kaginir. Gergekten dgik olmasa bile, her an kendisini erotik
olanakla birlestirecek bir yol tizerinde bulunur” (CUP I, 258).
Estetik¢iye, “senin yolunu sasirmis sevgini goriince, kendi
sevgimin 6niinde kutsal bir seymis gibi hugu iginde egildim”
der. Kutsadig1 bu sevgi, ona gore tensel arzuyu yok eden bir
sevgi degil, onu ahlaksal bir form i¢inde tanimlayan ve yeni-
den kesfeden bir sevgidir. Estetik¢inin zefos’u olan duyusal/
kosniil haz, etikginin savunusunu yaptigi sevgide, sefkatin
one ¢ikmasiyla 6nceligini yitirir. O egini sanki kizini ya da
oglunu seviyormus gibi sefkatle sever; yillar gegse de sevgisin-
de bir azalma olmaz. Yasadig: her ani, sevgisini ifade etmek
i¢in bir firsat bilir. Egini sevmekten ve ona bagli kalmaktan
bir an bile geri kalmaz. Gegmis yillar, esine duydugu sevginin
ve bagliligin kaniti gibidir, gelecek yalnizca bu sevginin pay-
lagilmasi yontinde bir imkéandir (EO, 383, vd.).

Evlilikle nesnellesen sevgide, sadakatin bozulmamasi,
ahlaksal bir gerekliliktir. Yargic Wilhelm, askina olan sada-
katini yineleyebilmek suretiyle evlilige baglanmanin, bu tir
bir ahlaksal yagam siirmenin model kisisidir. Béylece, “estetik
benlik, romantik meggalelerin birinden digerine kosustur-
maktan kendini segmeye ve bagka bir benlige baglanmaya fir-
sat bulamazken, ahlaksal benlik bir sadakat ve baglilik yagami
surer” (Schrag, 6). Yargig, evliligin gegerliliginin zamanin
degisen kosullar1 altinda nasil muhafaza edilebilecegini gos-
termek i¢in kendi hayatindan, evlilik yagamindan “agiklayici
ve aydinlatic” 6rnekler verir. Yalniz bir kisiyi sevdigi, bagka-
sin1 sevmedigi, kalbini yalniz bir kigiye verdigi ve orada bas-
kasina yer ayirmadig: icin Tanrrya sikreder. Evliligin ken-
disi i¢in bir “oynagma” ve “cinsel yasant:” olmadigini soyler.
Evlilik i¢inde yasanan sevgiyi erotik icerimlerden arindirarak
algilar. Boylece evlilik tensel gereksinimleri, yasal ve torel
yollardan kargilamanin 6tesine geger. Evliligin bir agk, hem
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de ilk ve son agk, oncesiz ve sonrasiz agk oldugunu vurgular.
Cinsellik temeline dayanmadig: i¢in, zamanin agindiricilig:
onu etkilemez. Gegen yillarin, ilk ve biricik agklarini gittikge
canlandirdigini ve genglestirdigini soyler. Ancak, bu canlan-
dirma “ge¢mige hiiziinli bir bakig” ya da “yasananin siirsel
hatirlanis1” bigiminde degil, bir tazelenis, bir enerji, canli-
lik ve etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Mutluluk, hafizanin sol-
gun sayfalari arasinda aranmamalidir. Hayatin taze kaynag:
mimkin oldugu kadar agik tutulmalidir. Estetikgi, etik¢inin
bu 6zelliklerinden yoksundur. O, bagkalarinin mutluluklari-
ni, giizel anlarini ¢alarak yagar. Bu durumda etikgi, kendisin-
den bekleneni yapar ve “olmasi gerekeni” sdyler: “Bu ¢abalarin
bosunadir. Insanlar davraniglarindan kétii yonde etkilene-
ceklerdir. Onlar bir zarar gérmeseler bile en buyiik zarar: sen
goreceksin. Clinkii zamanini boga harciyorsun. I¢ huzurunu
ve dengeni yitiriyorsun. Bu gidisle, bilincindeki karmagsa ve
icindeki huzursuzluk hi¢ bitmeyecek. Her seyin istedigin gibi,
avina saldirida uygun bir bi¢cimde olmasi i¢in kafanda binlerce
plan yapiyorsun. Oyle heyecanli ve dyle gerginsin ki hep kendi
kendine bir seyler uydurursun. Ve onlar senin i¢in zararlidir”
(EO, 386, 388). Nasihatlerine, ruhunun kurtulusa ermesi i¢in
iradesini Tanrr'nin eline birakmasi, Tanr’'nin iradesine itaat
etmesi ve teslim olmasi yoniinde ¢agrilar yaparak davam eder.
Konugmalarinda uyar: ve 6gtit vardir. Bu ise, ahlak¢1 kimli-
ginden beklenen bir seydir. Kisaca séylemek gerekirse etikgi,
estetik¢iyi 1slah etmek, dogru yola getirmek, zararli davranig-
lardan uzak tutmak ister ve evlilik konusunda iknaya ¢alisir.
Bu tutumu, estetik¢inin késnil tutkularini yok etmeye degil,
1slah etmeye yonelik bir tutumdur. Cinki “etik, estetigi yok
etmez, fakat onu 1slah etmeye ¢aligir” (Mackey, 1972a: 38).

Gorilecegi tizere, etik varolus alaninda evlilik en énemli
6dev olarak ortaya ¢ikar. Oyle ki “etik olanin aile yagamindan
daha ytice bir ifadesi yoktur” (K7, 97). Etik varolus alaninin

230



Benlik ve Varolus

evlilik tizerinde bu denli yogunlagmasinin nedeni, toplumu
kurucu islevinin yaninda varolug alanlarinin bigcimleniginde
cinsellik konusunun 6nemli bir yere sahip olusu ve estetin ev-
lilik konusundaki olumsuz tutumu olabilir. Evlilik ve cinsellik
konularinda, bu iki varolug alaninin kargit dogalar: tim agikli-
g1ile ortaya cikar. Estetikgi, evlilik dis1 bir yagam stirerek este-
tik varolug alanini, etikgi de evlilik yasami icinde kalarak etik
varolus alanini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle evlilik her iki varolug
alani i¢in de temel konumdadir. Evlilik, erotik sevgiyi etik ve
yasal bir alana tagimakla, estetik varolus alaninda ortaya ¢ikan
yasam bigiminin gerekgesini ortadan kaldirmis olur. Evlilik,
etik alanda, sevgiyi koruyan ve estetik 6geyi etkisiz hile geti-
ren bir kurum olarak sunulur. Etik alanda sevgi bir 6devdir ve
bu 6devin yaganmasi ancak evlilik hayat: ile miimkiindiir.

4. Etik Varolus Alaminda A¢iklik Tlkesi

Kierkegaard, Korku ve Titreme'de s6yle der: “Estetik, giz-
lilik gerektirir ve bunu &édillendirir. Etik, aciklik gerektirir
ve gizliligi cezalandirir” (K7, 76). Agiklik ilkesi, etik varolug
alaninda nesnellik, evrensellik ve toplumsallik ilkelerinin bir

sorucudur.

Estetik alandaki gizliligin anlami tizerinde estetik varolusg
alaninda durulmugtu, burada etik varolus baglaminda yinele-
yebilecegimiz sey, agikligin ve gizliligin insan davraniglarina
iligkin bir 6zellik olusudur. Gizlilik, kotl ve istenmeyen dav-
raniglarin siirdirilmesidir. Gizleme, kotiyt siirdirir, agikla-
ma ise onu etik alana tagiyarak bitirir. Kapalilik, eylemdeki ve
niyetteki erdemsizligin devamliligidir. Kayg: Kavraminda bu
konu tizerinde yogunlagan Kierkegaard, “Gizleme, dilsizdir”
der (C4, 124). Estetikgi, bu susku i¢inde, toplumsal bilingten
uzaklasir ve kendi i¢ine kapanir. Toplumsal bilince gériinmek
istemez. Susku ve gizlilik i¢inde toplumla kendi arasinda bir
duvar olugturur. “Gizlilik, suskudur ve kendisini ifsa etmek zo-
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runda kaldiginda, bunun kendji istenci ile zitlasma i¢inde ortaya
¢ikmast gerekir. [...] Ozgiirliik daima communicerende (iletisim-
de olma) halidir; 6zgiir olmayis gittikee daha fazla kapanir ve
iletisimde bulunmak istemez. Estetik alanda benligin 6zgiirlik
ogesi kendini kaybeder, bu alan kendisini 6zgtirlitkten uzaklag-
ma seklinde disa vurur” (C4, 123). Gizlenme, kisinin kendisini
otekine kapatmasidir. Bu alanda, 6zgiirlik aktif hile gelmez
ve kendini etkin bir bi¢cimde ortaya koyamaz. Burada beden-
sel itkilerin efendiligi s6z konusudur; 6zgiirliik ve tinsellik gibi
senteze iligkin 6geler benlik tizerindeki etkilerini yitirirler.

Gizlilik, kotiiye ve seytansiya isaret eder. Ahlaksal eylem
iyidir ve bu nedenle kendini gizlemez. Koéti, tarih ve toplum
sahnesinde bulunmak istemez. lyilikte ise gizlenecek bir du-
rum s6z konusu degildir. Dogas: geregi agikta, géz oniinde
ve sahnededir. “Benim terminolojime gére, insanin Tanrr’'da
veya iyi'de gizlenmedigi unutulmamalidir; ¢linkd bu tiir bir
gizlilik bicimi daha biyiik bir agilima isaret eder. Boylece, di-
ger yonlerden kendini tiim diinyaya kapatsa bile, vicdani daha
gelismis olan biri daha fazla agilir” (C4, 134). Etik alanda her
edim, kamusal bir edimdir. Bu nedenle agiklik etik eylemin
dogasinda vardir. Evliligin torensel ve kamusal yoni estetik
alandaki gizliligi bitirir. A¢iklik, insanin 6devidir. Onun bir
téreni, bir duyurusu ve bir isleyisi vardir. Bu duyuruyla gizli-
lik ortadan kalkar ve iligki toplum tarafindan onanir. Evlilik
sevgiyi kutsar ve birlikteligi megrulagtirir.

5. Tann Ile Etik Iligki

Kierkegaard, iki tir dini tutum arasinda ayrim yapar.
Bunlardan ilki ahlaksal bir kayg: ile ortaya ¢ikar ve dinsel
duyguyu, ahlaksal duygunun gii¢lendirilmesi yontinde bir arag
olarak gorir. Bu anlamda, “ahlaktan dolay: inanma, ahlaksal
davraniga gotiiren bir arag olarak inanma” durumu s6z konu-
sudur. “Bazi insanlar Hristiyanlig tarihsel olarak yorumlarlar,
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Tanriile aralarindaki iligkiyi ahlaksal bir iligki olarak kurarlar;
onlara gore Tanri ahlaksal bir varliktir ve aralarinda ahlaktan
baska hi¢bir sey yoktur.” Yine onlara gore, “ahlaksal yagam her
insan i¢in kabul edilmesi gereken en yliksek yasamdir (CUP
I, 137, 151). Kierkegaard’un burada séziini ettigi filozoflar,
Kant ve Hegel’dir. Onlar, dini, 6ncelikle ahlaksal varolus bi-
¢imi olarak goriirler. Tanr ile etik baglamda iliski kurmaya
caligirlar. Kant* Salt Aklin Elestirisinde, bilimsel olarak Tanri
ile bir iligki kurmanin imkéansizligini gordiikten sonra, Pratik
Akhn Elestirisinde, bu iligkinin imkéanini aragtirir. Bu agidan
bakildiginda, Kant'in Tanri-birey iligkisi, etik temele dayali
bir iligkidir. Bu, Hegel’in de katildig1 bir yaklagimdur.

Tanri, “etik Tanr” haline gelince “inang Tanris” olma
ozelligi geride kalir. Kierkegaard, bunun yerine, ikinci tiir bir
dini tutumu, yani, Tanr’’dan insana dogru gelen bir inanma
durumunun savunuculugunu yapar. Ona gore kisi, kendisiyle
ve toplumla, Tanr1’dan 6tirt ve Tanr: inanci baglaminda iligki

* Bu konudaki bir bagka degerlendirme 6zetle su sekildedir: Kant'ta
¢ kritik bi¢imi vardir. Bilim, Salt Akhn Elestirisi'nde, etik Pratik
Akhn Elestirisinde, sanat da Yarg: Giiciiniin Elestirisinde ortaya ¢1-
kar. Bu tabloda eksik ve sdylenmeden kalan gey, dindir. Onun, Sa/t
Akhn Siniriar: Iginde Din adly yapitt, dordiincii bir Kritik, bir din
elestirisi olarak gériilemez mi? Yoksa o, dini basit olarak ahlaka m1
indirgemis ve onu basitge ahlakin bir 6gesi olarak mi gérmusgtiir?
Ikinci kritikte Tanrrnin varlig1 ve ruhun liimsiizliigii pratik aklin
postulasi ve evrensel ahlak yasasinin gerekgesini temin etmesi baki-
mindan énemlidir. Kant'in Salt Akhn Simirlar: Iginde Din adli yapiti
dordiincti bir kritik, ussal ‘imanin elegtirisi’ olarak degerlendirile-
bilir. Béyle bir degerlendirme yanlig olmayacaktir. Aksi hélde din,
Kant’ta ahlakin uzantisi, ahlakla birlikte kendisinden s6z edilen bir
sey durumunda kalacaktir. Pratik Akhn Elestirisindeki bu durum,
kendi bagina alindiginda din giderek moral degerlerin kaynag: du-
rumuna gelir ve bir ‘ahlaksal din’ yapisi ortaya ¢ikar. Oysa dérdiincii
bir kritik, bir din kritigi, dinin salt etik agidan degil, bir inanma
durumu olarak da ele alinmasina katkida bulunabilir (Schrag, 3-5).
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kurmalidir. Tanriya, Tanr oldugu i¢in inanmak, onunla bir
varolug, bir Sen olarak iligki kurmak ve bunu bir sevgi bagla-
minda gerceklestirmek imanin 6ziint olugturur. Tanriy: etik
bir Tanr1 haline getirmek, inanma duygusunu kendi dogasin-
dan uzaklagtiracaktir. Bu tiir bir iligkide, dinsel duygu etik
kayg1 ve beklentilerin gerisinde kalir; Tanri, insanlarin kafa-
sinda devletin ve toplumun hizmetgisi haline gelir, Tanrrys,
bir “sihirli lamba” gibi algilamaya baglarlar (CUP I, 138-139).
Ya / Ya da’nin ikinci bolimiinde, Yargic Wilhelm, dinsel
duyguyu toplumsal yasam ve etik 6dev baglaminda algilar.
“Onun savlar1 zaman zaman Hegelci, zaman zaman Kantgi,
zaman zaman da Danimarka Protestan Kilisesinin savlari-
nt hatirlatir. Ahlaksal 6devlerden s6z ederken Hegelci nesnel
etigi, Tann ile etik baglamda bir iligki durumuna deginirken
Kantc1 etigi, Hristiyanligin evrenselligini, 6devin nesnelligini
savunurken de Danimarka Devlet kilisesinin Protestanligini
temsil eder. Hristiyan etiginin cvrensel olarak gegerligini sa-
vunur. Bitiin eylemlerinde ahlaksal-dinsel diinya gérigtine
baglanir ve bunu yaparken estetikten uzaklagir. Evlilik ve ya-
samin anlami gibi konular1 ahlaksal diizeyde ¢éziimler. Tanri,
ben ve komsu iligkisini etik dizeyde ele alir. Ahlaksal segimler,
hepsinin temelini olugturur. Bu iligkiler karsiliklidir. Etik iligki
dinsel iligkinin kesfi, etik iliskiden ayrilma da dinsel bagdan
kopma anlamina gelir (Watkin, 74-78). Bunun diginda, etik-
¢i i¢in dinin nasil bir anlaminin oldugu, etik baglam diginda
inanmanin nasil bir anlam tagidig1 agik degildir. Rudd, bu ilig-
kiyi su sekilde kurar: “Yargi¢in digiincesinde dinin 6nemli bir
yeri olmadig1 kanisindayim. Bu anlayigta, Tanr1 ile olan iligki-
miz, sosyal gorevlerimiz baglaminda ortaya ¢ikar” (Rudd, 116).
Ahlaksal alan, nesnel 6devin alanidir. Kiginin en yiiksek
odevi, kendi digindaki nesnel ve evrensel etik yasalara uymak,
Mutlak Tin'in devlet tizerinden kendisini ger¢eklestirmesine
aract olmaktir. Bu gekilde algilanan bir etik anlayis, kisinin
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kendi 6znelliginden tiireyen bir 6zellik gdstermez; o bireyler
ve toplumlar iistii bir kaynaga sahiptir. Iradesini onun irade-
sine uyduran kisi erdemli bir yagam strer. Aksi hilde, yal-
niz mutlak iradeye karsi gelmekle kalmaz, ayn: sekilde onun
kendisini gergeklestirmesine de aykiri diiger. Bu ise biiyiik bir
suctur. Bu sekilde, ahlaksal 6dev ve dinsel sorumluluk ayni
6zde, ayni toplumsal ve ahlaksal édevde bir araya gelir. Bu
sekilde, din sosyal ahlaka, inang da toplumsal bir olguya dé-
nigtr. Artik, iman, sosyal bir imandir, Tanri da ahlaksal bir
Tanrr dir. Bu nedenle Hegel, ahlakin kurulugunu tim dinlerin
amaci ve 0zii olarak goriir. Bu, evrensel aklin kendisini agma-
sinin ve ozglirce gergeklestirmesinin bir soncudur. Bu goris,
Hegel'in din ile ahlak arasinda bir zorunluluk bag: olusturdu-
gu, hatta din ile ahlaki 6zdeslestirdigi anlamina gelir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme’de, etik varolus ile dinsel
varolug arasinda bir karsitlik olugturarak bu etik yaklagima
kars: ¢ikar. Onun temel gorist, dinin sosyal ahlaka indirge-
nemeyecegi yoniindedir. Tanri dinsel varolus bigiminde ah-
laksal bir motif olmaktan ¢ikarak bireysel varolusa dogrudan
katilir. Dinsel varolus bi¢iminde, bireyin Tanr ile olan ilgisi
ona kendi kendisiyle olan ilgisinin imkanini da verir. Korku
ve Titreme den ¢ikan sonuca gore, Tanri ile olan bireysel ilig-
kinin sosyal ahlakin erdem anlayis1 ile higbir ilgisi yoktur.
Dinsel yagsamin akil digiligi, sagmalig1 vs. etik alanin akilc
ve 0devci tutumunun otesinde kalir. Bu anlamda, Tanr ile
etik bir iligki, gercek dindarlig1 yansitmaz. Tanrry, etigin ve
toplumsal kurallarin gézciisii ve bekgisi durumuna getirmek,
dini bir tutum degildir. Konuyu séyle bir degerlendirme ile
noktalayabiliriz: Kierkegaard’a gore, etik hayat dinle temelde
toplumsal anlamda ilgilenir ama dini bir duruma ulagmak,
etigin teolojik olarak askiya alinmasini gerektirebilir. “Etik
standardimizi asmak ve daha derin bir amaci yerine getirmek
icin, onlari askiya almamiz gerekir” (Strathern, 41).
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6. Etik Odevin Teolojik Olarak Askiya Alinig:

Koru ve Tirreme' de etik 6devin teolojik olarak askiya ali-
nist, hem etik hem de dinsel varolus alanlar: agisindan 6nemli
sonuglar dogurur. Sorunu 6zet olarak su sekilde ortaya koyabi-
liriz: Tanrr'ya karsi mutlak 6dev var midir? Tanrr'ya kargt mut-
lak 6dev varsa bu 6dev etik 6devi nasil etkiler? Tanrrya karst
olan 6dev, etik 6devi askiya alir m1? Bu sorulardan soyle bir
ikilem ortaya ¢ikar: Tanrr'ya kars1 mutlak 6dev varsa ahlaksal
6dev goreli hale gelir; 6te yandan ahlaksal 6dev mutlaksa bu
durumda da Tanrr'ya kargi olan 6dev goreli hile gelir. Bir bag-
ka deyisle, ahlaksal 6dev mutlaksa, Tanrr'ya karg: mutlak 6dev
yoktur; bu durumda, ahlaksal iligki, Tanri ile olan iligkiyi goreli
hale getirir. Tanrr'ya karsi mutlak bir 6dev varsa, Ibrahim’in
eylemi gerekgelendirilebilir ama bu durumda da ahlaksal 6dev
goreli hale gelir. Ahlaksal 6devin teolojik olarak askiya alinigi,
Ibrahim’in eylemini, etigin evrensel olgiitlerinden kurtararak,
Tanrrya karsi mutlak 6devin oldugu teolojik zeminde gerekge-
lendirir. Bu sekilde, dinsel 6dev ve ahlaksal 6dev arasinda bir
oncelik ve sonralik, mutlaklik ve gorelilik tartigmasi yaganur.

Kierkegaard, “Tanriya karg1 6dev” ve “ahlaksal 6dev” kav-
ramlarini 6ne sirmekle dinsel ve ahlaksal varolug alanlari ara-
sinda bir gerilime ve zitlagmaya yol acar. Etik varolus alaninin
elestirel diizeyde de olsa temelini olugturan Kant'in ve Hegel'in
etik anlayislarinda bile byle birikilemle karsilagilmaz. Onlara
gore, diinyasal 6devlerimi yerine getirmekle Tanrr'ya karsi olan
gorevlerimi de yerine getirmis olurum. Kierkegaard burada bir
sorun goriir ve bilingli olarak bu ayrimi yapar. Onun bu tutu-
munu, Kant'in ve 6zellikle de Hegel'in, dini, etik amaglarin
gerceklestirilmesinde bir katk: olarak gdrmelerine, bir baska
deyisle onlarin “ahlaksal Tanr1” anlayislarina kars: bir tepki
olarak degerlendirebiliriz.

Kierkegaard, goriislerini ifade ederken model kisilikler-
den yararlanma yontemini “etik 6dev” ve “Tanrrya kars1 6dev”
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tartismasinda da -stirdurtr. Bu ikilemi Korku wve Titreme'de
Ibrahim’in kissastyla 6rnekler (F7; 60-71). Bu ¢aligmadan ¢1-
kan sonuca gore, Tanrrya karsi mutlak 6dev varsa Ibrahim’in
eylemi gerekgelendirilebilir, eger mutlak olan etik 6devse,
o zaman Ibrahim sonsuza dek kayip demektir. Ciinkii etik
onu kurban eder (KT, 97, vd.). Ibrahim’in eylemini haklilag-
tiran tek dayanak noktasi, etik 6devin teolojik olarak askiya
alinigidir. Aksi halde, Ibrahim’in eylemi bir cinayet girigimi
olarak kalacaktir. “Kant¢1 moralitar ve Hegelci sittlichkeit (sos-
yal moralite) kavramlarina gore Ibrahim’in durumu bir skan-
daldir” (Rudd, 145). Tanrrya kars: mutlak dev, Ibrahim’in
eylemini gerekgelendirir; ne var ki bu durumda da, topluma
ve insanlara kars1 olan 6devimiz goreli héle gelir. Korku wve
Titreme’ de ortaya ¢ikan sonug, etik 6devin teolojik olarak as-
kiya alindig1 yoniindedir. Bu ise, etigin mantigini agan, etigin
btesine gegen bir durumdur. Ibrahim, eylemiyle etigin Gtesi-
ne geger, onu etigin nesnel ve evrensel 6lgiitleriyle anlayama-
y1z. “Mutlak sorumluluk, 6devin otesindedir, ¢linki kiginin
odev icinde yapip etmeleri evrenselle ilgilidir, Tanr ile degil.
Boylece Ibrahim etigin otesine geger” (Caputo, 221). Rudd da
ayn1 konuyu dile getirir. Korku wve Titreme’ye iligkin sunlar
soyler: “Bu kitapta gosterilmek istenen sey, dinin ahlak kargi-
sinda agkin oldugu ve ahlakin 6tesine gectigidir” (Rudd, 144).

Kierkegaard, bu ikilemi, “Bir Cézim Onerisi Olarak
Sevgi Alaninda da ele alinacag: tzere Sevginin Eserlerinde
agmis gibi gorunir. Orada, sevgi konusunda Tanrr'yr sevmek-
le, komsuyu sevmek arasinda bir ayrim, bir éncelik ve son-
ralik, bir mutlaklik ve gorelilik tartigmasina girmez. Tanrry:
sevimekle komguyu sevmek, komsuyu sevmekle tiim insanlari
sevmek arasinda karsithik degil, 6zce bir birlik vardir. Tanrry:
sevmenin kosulu komsuyu sevmektir, komsuyu sevmenin ko-
sulu ise tiim insanlari sevmektir. Insanlar1 sevmeyen komsu-
sunu, komsusunu sevmeyen de Tanrry: sevmis olmaz. Burada,
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Korku ve Titreme de ortaya ¢ikan zitlagma agilir, etik 6dev ve
dinsel 6dev ikilemi ortadan kalkar. Odev komsuyu sevmek-
se ve bu ayni zamanda Tanrrya karg1 bir 6devse, komguyu
sevmek i¢in tim insanlari sevmek gerekiyorsa ve tim sevgi-
ler Tanr sevgisi i¢inde yer aliyorsa, o zaman su séylenebilir:
Tanrr'ya karsi olan mutlak 6dev, insanlara karg: olan mutlak
odevdir. Sevginin Eserlerindeki bu uzlasi durumu, Korku ve
Titreme’de de saglanabilir. Ne var ki Kierkegaard, boyle bir
tutum sergilemez. Sonugta, Tanrrya kargi mutlak odev, in-
sanlara karsi olan 6devi goreli héle getirir.

Estetik varolus alani bir olanaklar alanidir, etik varolusg
alani ise etkinligin, aktivitenin alanidir. Etik alanda ortaya
¢tkan benlik ve bu benlik tasarimi etratinda olusan yagam
bigimi, soyut bir gériinim sunmaz. Etik benlik, somut bir
benliktir. Etikgi, kendisini ve kendi benligini secerken, boy-
le somut bir benlige yonelir. “Ahlaksal olarak kendisini segen
kisi somut bir gekilde belirli bir birey olarak seger” (EO, 542).

7. Etik Varolus Alaninda Ozgiirliik ve Segim

Ozgiirliik ve zorunluluk, insan benliginde bir arada bulu-
nur. Watkin'in deyisi ile “birey, cevresel ve kalitsal faktorlerin
zorunlulugu ile iligki iginde 6zglirligi tecriibe eder” (Watkin,
65). Kierkegaard, Kayg: Kavraminda, 6zgiirligi insanin tinsel-
ligi temelinde ele alir. Tinsellik 6zgiirlugti dogurur. Tinselligin
sentez icindeki etkisi arttik¢a ozgiirlik de glilenir. Estetik
alan, bedensel ve sonlu 6gelerin etkin oldugu bir alan oldugu
icin, bu alanda yagayan kisi tensel arzularinin kélesi durumu-
na gelir (C4, 123). Kendi dogasinin adami olmas, estetik¢iyi
toplum ve ahlak dis1 bir tip haline getirir. Bu onun toplumsal
yasamdan ka¢masina neden olur. Toplumsal yasamin gergekle-
rinden uzaklasir. Yargic Wilhelm, estetik¢inin kendi dogal egi-
limleri dogrultusundaki ahlak ve toplum dig1 yagamini elegtirir.
Estetik¢inin evlenme, toplumsal degerlere uygun yasama ve ka-
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musal alanda sorumluluk alma gibi uygar davraniglarla yagam
bi¢imini degistirmesi gerektigini soyler. Etik varolus alaninda,
tlkasellesmis toplumsal davransglari ile etik varolug alaninda,
estetik¢inin uzaklagtigi varolug alanina dogru bir kosu vardir.
“Estetik ozgtirliik yasamdan kagarken, ahlaksal 6zgiirluk, ya-
sami bir yikimlilik olarak kabul eder” (Mackey, 1972a: 47).
Etik varolus alani, estetik varolus alaninda ¢6ziilmeye ugrayan
sosyal bagi yeniden kurar. Etikgi, kendisini kamusal alanda
ifade eder. Segimleri bu yondedir. “Karar verici se¢im, segen
kisiyi, se¢ciminin bir sonucu olarak stirekli ya da belirli bir stire
baglar. Etik se¢im kamu diizeni agisindan seger; bu durum
insanin gelecekteki karakterini belirler” (Mackey, 1972a: 26).
Estetik¢inin yagami, dig kosullara bagimli, tutarsiz ve rastlan-
tisal bir yagamdir. O, kendi yagamini kendi se¢im ve kararlariy-
la kuran, tutarli ve sorumlu bir kigiliktir. Birey, estetik varolus
alaninda bulunmaktan umutsuzluga distip 6zgiir ve sorumlu
bir kisilik olarak kendi yagamini kurma yoéniinde bir karar aldi-
ginda estetik alandan ahlaksal alana sigrar.

Ozgiirliik, etik varolus alaninin ortaya ¢ikabilmesi igin
temel kosuldur. Etik¢i, esas olarak benligindeki tinsellik ve
ozgirlik ogeleri etkin hile gelmis biridir. Estetik¢i 6zgiir-
ligiini 6zgiir olmayis yoniinde ve 6zgiir olmayisi segmek
i¢in kullanirken, bir ben olma imkanini da yitirir. Etikgi ise,
ozgiirliigiini ahlaksal benligini kurmak ve kendisini segmek
i¢in kullanir. Etik alanin temsilcisi Yargic Wilhelm’in dedigi
gibi, estetik¢inin se¢imi bir segim bile degildir. O, yaptig: se-
¢imle, 6zgiirliigiini, se¢im yapma yetisini ve ben olma olana-
gin1 yitirir. Yargig estetik¢iye soyle der: “Senin se¢imin estetik
bir se¢imdir; fakat estetik bir se¢im, se¢im bile degildir. Genel
olarak segme edimi, etigin tam ve kesin ifadesidir” (£O, 485).

Ozgiirliik bilinci gelismemis kiside, ben olma bilinci de
gelismez. Ozgiirligini etkin hale getirmesi, kisinin kendisi-
ni bilmesinin yoludur. Ctnki benlik kigisel tercihlerle olugur.
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“Kisi kendisini, kendi 6zglirligiini tecribe edene degin bil-
mez; segme Ozglrligi, kisinin kim olacagina karar vermesi-
dir. O, yalniz kendisini segerek yasami gercekten kavrayabilir”
(Clark, 178). Yargic Wilhelm, “kisinin kendisini bilmesi” ye-
rine “kendisini segmesi’ni 6nerir. Béylece, Sokrates’in “kendi-
ni bil” sozii, Yargi¢in ifadesinde “kendini se¢’e dontsiir (£0O,
549). Bu buyruk ayni zamanda, etik alanin temel felsefesini
de ortaya koyar: “Kendimi yaratamam ama segebilirim” (EO,
517). Bu nedenle, etik se¢im sunun ya da bunun sc¢imi de-
gil, oncelikle kisinin kendisini ve kendi benligini se¢mesidir.
Etik¢i an’1, ahlaksal 6devi segme ve kendi benligini gergekles-
tirme yontnde bir firsat olarak gorir. “Bir zaman dilimi ola-
rak ‘simdf’, estetik¢inin yagaminda oldugu gibi erotik bir firsat
an1 olarak ortaya ¢ikmaz; kendimizi se¢gmemiz konusunda bir
‘firsat an1’ olur” (Schrag, 6).

Etik alanda ortaya ¢ikan benlik, sosyal yikimlilikleri
olan somut bir benliktir. Bu yiikiimliilikler onu, toplumsal
yasamin etkin bir dyesi haline getirir ve uygarlagtirir. “Bir
amag olan benlik, yalnizca kigisel bir benlik degil, ayn1 za-
manda sosyal ve uygar bir benliktir de” (EO, 553). Bu anlam-
da, ben olma 6devi, kisinin yerine getirmek zorunda oldugu
soyut bir yiikiimlik degildir. “Yargic Wilhelm, bu sosyal ve
uygar benlik Gzerine konugur. Evlilik baglamina da getirir
isi. Evliligi de ayn1 genis sosyal ve uygar ytikimlilikler agi-
sindan ele alir. “Ahlaksal varolus alan: yalnizca basitge kisi-
sel veya bireysel gereksinimlere isaret etmez, sosyal bir ahlak
olarak da ortaya ¢ikar. Bu alanda amaglar, niyetler, gorevler
ve yikimliliikler vardir. Toplumsal ahlak, bu amaglar, yi-
kiimlilikler ve gérevler baglaminda varlik kazanir. Bu olgu-
lar, sosyal ahlakin tanim ve igerigini olugturur” (Schrag, 7).
Levinas, etik varolug alaninin toplumsal dogasini su sekilde
dile getirir: “Kierkegaard’'un ‘estetik alan’ olarak atifta bu-
lundugu daginik duygusal alan, derin bir umutsuzlugu ifa-
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de eder; burada 6znellik dagilir ve yok olur. Alternatifi olan
‘ahlaksal’ agamada, igsel yasam, ilkelere, kurumlara ve insan
iletisimine olan bagliligiyla, yasanin ve toplumun kurallarin:
yerine getirmede ifadesini bulur” (Levinas, 27).

Etikgi, ¢caba ve gayretleriyle, estetik alandaki benliksizlik
durumundan kaynaklanan umutsuzlugu yenmeye c¢aligir. Her
an kendini se¢me ve benligini siirdirme ¢abas: iginde umut-
suzlugu yenmek i¢in miicadele eder. Bu miicadele, umutsuzluk
karsisinda zaferi de getirir. Burada kisi, “umutsuzlukla savasa-
rak kendini kazanir” (CUP I. 258). Etik alan bir sorumluluklar
alanidir ama kuskusuz en biiyitk sorumluluk, kisinin kendini
se¢mesi ve ben olma 6devini yerine getirmesi sorumlulugudur.
Ben olma sorumlulugu da, ancak toplumsal ve etik 6devleri ye-
rine getirmekle gerceklesir. “Yargig, etik alanda ‘kiginin kendi-
ni se¢mesinin anlaminy, kiginin ‘kendini bilmesi, kendini kabul
etmesi ve kendini gerceklegtirmesi olarak anlar” (Gardiner, 49).

Ozgiir olmak, segmenin ve baglanmanin yaninda tiim
yapip etmelerimizin eksiksiz sorumlulugunu istlenmeyi
de gerektirir. Ahlaksal yagam, kisiyi estetik alandaki derin
umutsuzluk durumundan, yagsamin tim sorumlulugunu ek-
siksiz ustlendigi bir varolus diizeyine ¢ikarmak ister. Ahlaksal
alan, kiginin kendi eylemlerini sectigi, kendi benlik ve varo-
lusunu yarattig1 bir alandir. Tasari, se¢im, karar, 6zgir edim
ve sorumluluk, estetik alanda ortaya ¢ikmaz. Ama benlik de
ortaya ¢ikmaz. Etik¢inin kendi varolugunu ve kendi benligini
secme ve Ustlenme girisimi, estetik yagamin umutsuzlugunu
¢ozer. Etik alandaki 6zgiirliik, en ¢ok kisinin etik bir 6dev
olarak kendini, kendi benligini se¢mesi anlamina gelir. Etik
alanin en yiksek 6devi, kisinin toplumsal bir benlik haline
gelebilmesidir. Estetik alanda kigi 6zgtrlugini nasil ki 6zgir
olmayis1 segme yoniinde kullanirsa, etik alanda da kendisini
ve kendi benligini se¢me y6ntnde kullanir. Artik bu, 6zgir-
ligi yok eden bir se¢im degil, gelistiren, sorumlu ve 6zgir
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bireyi var kilan bir se¢imdir. Estetik alanda kisi 6zgiir olmayzs
durumunun se¢imi ile 6zgirliglini ve ben olma gizilgiiciini
askiya alirken, etik alanda 6zgirliigiin etkinligi ile ben olma
olanag: edimsel hale gelir. Etikei, kendi 6zgiirligiiniin ve se-
¢imlerinin drinidir. O, Yargic Wilhelm'in ifadesiyle kendini
yaratamaz ama segebilir.

8. Ahlaksal Varolus Alani:

Celiski ve Zitlasmalarin Yogunlastig1 Bir Varolus Alan

Etik varolus alaninda, varolus i¢indeki ¢eligki ve zitlagma
yogunlasir ve en Ust diizeye ¢ikar. Bunun nedeni, estetik ve
dinsel varolus alanlari arasinda bir “ara alan” olusu olabilir.
Hem estetik, hem de dinsel varolus alani ile ortak yénleri ve
konular: vardir. Bu durum, estetik ve dinsel varolus alanlar:
ile kendi arasinda ¢eligkilerin ortaya ¢itkmasina neden olur.
Bu durumda kendi i¢inde kendini denetleme ve sorgulama
yetisini gelistirir. Estetik¢i kendini elegtirmekten, kendini
denetlemekten, kendi varolus gercekliginin farkina varmak-
tan ¢ekinir. Etik¢i ise kendine karsi acimasizdir. Otekini ve
kendini aldatma yecteneginden yoksundur. Bu nedenle, hig¢
kimseyi suglamadig: kadar kendini suglar. Ahlaksal hayatin
bu 6zelligi en yetkin bir bi¢cimde Korku ve Titreme’de ortaya
cikar. Estetikei, gegmisi diistinmek ve eylemleri tizerinde de-
gerlendirme yapmak istemez; bundan 1srarla ve hatta bilingli
bir sekilde ka¢inir. Etik alanda ise kendi eylemleri tizerinde
durup diistinme ve yaptigindan pisman olma durumu soz ko-
nusudur. Pigmanlik, etik alanda ortaya ¢ikan en 6nemli ya-
santilardan biridir. Ahlaksal varolus alaninda ilerleyen kisi,
kendi yetersizligini daha ¢ok duyumsar. Pigmanlik, kisinin
ahlaksal varolustaki yetersizligini hissetmesi durumudur. Bu
nedenle, “pismanlik en yiliksek ahlaksal ¢eligki” olarak gorii-
niir (C4, 117).
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Degerlendirme

Etik varolus alani, Yz /' Ya da’da estetik varolug alani ile
Korku ve Titreme de ise dinsel varolus alani ile kargilagtirmali
bir sekilde ortaya cikar. Etik varolus alani bir bakima etik-
¢inin estetige ve dinsel varolus alanina verdigi cevaplardan
olugur. Bir bagka deyisle o bir sav olarak degil, daha ¢ok es-
tetik ve dinsel varolug alanlarinda goriilen savlarin karg: savi
olarak kendini gosterir. Ya / Ya dd’da estetikgiye itiraz eder,
cevap verir. Korku ve Titreme de ise dinsel varolusun temsilcisi
Hz. Ibrahim ile etigin temsilcisi Agamemnon; yine Yz / Ya
da etik¢i Yargic Wilhelm estetik¢i A'nin gorisleri ve yagam
bi¢imi ile kars: kargiya gelir. Dolayisiyla, etik¢inin savlar: bir
kars1 sav olarak kalir. Gadamer’in de belirttigi gibi, etik, bu
alanda bir estetik elestirisidir (Gadamer, 85). Bu nedenle ne
estetik, ne de dinsel varolug alani ile uyumluluk gésterir.

Burada sorulmas: gereken soru sudur: Kierkegaardun
etik gortist nedir? Etik varolug, Kierkegaardun kendi gé-
rigi olmadigina, yalniz varolus alanlarinda yaganan diyalo-
gun bir parcasi olduguna ve diyaloga katilanlardan higbiri-
nin Kierkegaardun kendisi olmadigina gore, Kierkegaardun
kendine 6zgi bir etik anlayis1 var mudir? Ya /Ya da ve Korku
ve Titreme’ de bu tiir bir goriis 6ne siiriilmez. Mackey’nin de-
digi gibi, etik yazilarinda Kierkegaard kurallarin, degerlerin,
buyruklarin bir sistemini sunmaz. Bir polemik disinda moral
olgunun bir analizini de yapmaz. Etigin metafiziksel temelde

agiklanmasi da s6z konusu degildir (Mackey, 1974b: 265).

Gergekten de Kierkegaard’un etik varolug konusundaki
yazilari, bir ahlaksal goriis ortaya koymaktan uzaktir. Etik va-
rolus alani, Hegelci bir bakis agisindan estetik varolus alaninin
elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki bu da Kierkegaardun
yalniz etik varolus alaninin betimlenmesinde ortaya koydugu
bir ifade bi¢imidir. Diger varolus alanlar1 Kierkegaardun ken-
di gorislerini ne kadar yansitiyorsa, bu varolus alani da o kadar
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yansitir. Bununla birlikte, dinsel varolus alaninin kismen de
olsa, Kierkegaard’un kendi goriiglerini yansittig1 dtistiniilebilir.
Bu agidan, onun etik anlayisinda, Hegelci sosyal ahlakin ve
sosyal ahlak i¢inde etik 6devin, teolojik olarak askiya alinmig

oldugu soylenebilir.

Ne var ki onun yazilarinda ortaya koydugu bireyin de
kendine gore bir etik anlayisi olabilecegini kabul etmek ge-
rekir. Bu, y1ginin pargasi olmak istemeyen, kamusal deger-
lerlerle kendisini ifade etmekten kaginan, hakikatin kendi
i¢inde oldugunu séyleyen, Tanri ile bireysel iligkiyi 6ne ¢ika-
ran; ozgiirlik, sorumluluk, kendini segme ve kendi benligini
olugturma degerlerine sikica baglanan, varolusun sahici yapi-
sin1 6ne ¢ikaran biridir. “Komsusunu sevme” gibi bir 6deve
de sahiptir. Komsuyu sevmenin yalniz komguya kars1 degil,
tiim insanliga ve ayni zamanda Tanrr’ya kars: da bir o6dev ola-
rak algilanmasi, etik 6devin teolojik askiya alinig1 sorununa
bir ¢6ziim getirebilir. Artik burada, insani sevmek ile Tanrr'y:
sevmek, birbirini diglayan degil, tamamlayan, biitiinleyen ve
birbirini gerektiren tutumlar olarak ortaya ¢ikar; 6yle ki insa-
na kargi 6devle Tanrrya kars1 6dev giderek aynilagir.

Kierkegaard, nesnel ve evrensel bir yaklagimin, dinsel
ve ahlaksal konularda goriis ortaya koyamayacagini diigiiniir.
Ahlaksal veya dinsel bilgi temel olarak bireyin yasamin anlami
ile ilgilidir. Kierkegaard’a gore, nesnel yaklagim boyle bir bil-
giyi tiretmekten yoksundur. Ahlak, toplumsal bir diizenleyici
degildir. Hegel’de oldugu gibi itaat edilmesi gereken bir buyruk
da degildir. Etik, insanlara nasil yagamalar: ve nasil davranma-
lar1 gerektigini 6gretmez. Bu, “distik bir ahlaksal goriis” olurdu
(CUP I, 152). O, her bir bireyin kendi yagamini anlaml kilacak
seyi aragtirmasidir. Bu ise temelde “birey olma”, “ben olma” il-
gili bir sorundur. “Ahlak, bireyle, tek tek her bir bireyle ilgilidir.
O, dogrudan dogruya toplumla iligki i¢ine girmez, fakat her bir
birey ile iligki i¢ine girer.” Bu anlamda, “bireyin kendi ahlaksal
gercekligi, tek gergekliktir” (CUPI, 320, 327). Bu belirgin birey
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imaj1, Korku ve Titremenin de temel gorigtidir. Bu aragtirma-
dan ortaya ¢ikan sonuca gore, “kisi, birey olarak evrenselden
yucedir” (K7, 71). Kierkegaard'un etik gorist, bireyin toplum-
dan, tekilin evrenselden ytice oldugu temeline dayanir. Bu, nes-
nel degil, 6znel bir etiktir. Nesnel etik evrenseldir. Toplumsal
yasam i¢inde evlenmeyi ve yiikiimliilik almay: bir 6dev olarak
one ¢ikarir. Yagamin anlami, bireyin devlet ve toplum yasamina
yaptig1 katk: oraninda ortaya ¢ikar. Kierkegaardun etik anla-
yisinda ise toplum degil birey one ¢ikar; herbir bireyin kendi
yasamini anlamli kilmas: ile ilgili bir sorun olarak gérilir.
Kierkegaardun bu yaklagimi, Bilim Disi Eklenti de orta-
ya ¢ikar. Bu eseri etik alanin yeniden sorgulanmas: veya yeni
bir alan denemesi olarak da gorebiliriz. Kierkegaard, burada
etik ve dinsel varolug alanlarinin bir bilesimini ariyor gibidir.
Wiatkin, bu arayis1 su sekilde ifade eder: “Kierkegaard, kendi
yazarlig: ile iki tiir kigisel gelism ortaya koyar: Birinde kigi-
nin ruhsal yasam bi¢imi, ikincisinde zihinsel yagam bigimi.
Ozellikle Bilim Disi Eklenti’de, dini bir 6z, hatta toplumsal
bir baglam i¢inde, fakat oncelikle kisinin Tanrn ile iligkisi
merkezinde yogunlagan moral yagamin en yiiksek seviyesini
gerceklestirmek icin bireysel gayreti tasvir eder” (Watkin, 25).
Yagami nasil anlamli kilabilecegi, neleri segip nelerden kagi-
nacagi, Tanri ile nasil iligkide olacagi, bir benlik hiline nasil
gelecegi sorularini her bir birey kendi kendine cevaplayabilir.
Bu anlamda etigi, nasil yagamaliyim, nasil yasarsam jyi yaga-
mis olurum, hayatimi nasil anlamli kilabilirim, nasil ben ola-
bilirim, insanlari nasil sevebilirim, gibi sorularin cevabi olarak
gortirsek, Kierkegaard felsefesinde bu sorularin bir cevabinin

oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz.

245







IV. Dinsel Varolus Alanu:

Teolojik ya da Sonsuz Benin Olugumu

1. Dinsel Varolus Alani

Kierkegaard’un diinyasi, Tanr1 merkezli bir dinyadir. Bu
diinyada esas olan birey Tanri iligkisidir. Kierkegaard, varolug
alanlar: felsefesinde, miistear isimler kullanarak kendisini her
ne kadar tarafsiz bir konuma ¢ekmeye ¢aligsa da, yazilarinda
dinsel konular etrafinda d6niip dolagtiFini géririz. Bu ilgi,
onun varolus alanlar1 kargisindaki konumunu da netlestirir.
Bu noktada artik daha fazla tarafsiz oldugunu séyleme imkani
kalmaz. Ustelik sordugu soru da, genel bir soru degil 6zel, so-
ranin kendisine ait bir sorudur: “Nasil Hristiyan olabilirim?”

1 Kiekregaard felsefesi esas olarak Hristiyan digtincesi ve bu distince-
nin yeniden yorumlanmasinin oncelikli oldugu bir ¢aba i¢inde ortaya
¢ikar. Bu bakimdan, onun diisiince yapisini, bu dini duyarliliktan ayri
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Bu soruyu, “Hristiyan olmanin anlami nedir” diye sordugu da
olur. Bilim Disi Eklentide ve Hristiyanhkta Egitim’de Nasil
Hristiyan olabilirim?” ve “Bir Hristiyan olmanin anlami ne-
dir” sorularini irdeler. Kierkegaard “Hristiyan olmak nedir”
“Hristiyanlik nedir”, “nasil Hristiyan olunur”, “Hristiyanligin
vaat ettigi sonsuz mutluluk nedir” diye sormaz, “nasil
Hristiyan olabilirim”, “Hristiyanligin vaat ettigi sonsuz mut-
luluktan nasil pay alabilirim” diye sorar (7°'C, 209, CUP I, 17).
Bu sorular, genel, kavramsal ve disiinsel sorular degil, 6zel ve
6znel sorulardir. Inanma sorununu hi¢ kimse bir bagkasinin
yerine ¢6zemez; kisi ancak kendi sorusunu cevaplayabilir. Bu
6znel sorunun, Kierkegaard’un diigiince yapisinin gekillenme-
sinde nemli bir yeri vardir; 6yle ki onun tim yazarliginin bu
sorulara bir cevap arayist oldugu bile soylenebilir. Hristiyan
olmanin ne oldugu, nasil Hristiyan olunacag1, nasil inanilaca-
g1 ve Tanri ile nasil iletisim kurulacagi, kisaca birey ve Tanr1
arasindaki ilgki, inanmanin ve baglanmanin anlami, tim ya-
zarliginin temel sorununu olusturur.

Dostoyevski, tiim yasaminin, “Tanrisiz erdemli olunabilir
mi”, “lyinin ve kétiiniin kaynagi nedir” gibi sorular konusun-
da disinmekten ibaret oldugunu sdyler ve Tanrrnin varligi
sorununun, tim yagami boyunca bilingli ya da bilingsiz olarak
kendisini meggul ettigini sdyler (Dostoyevski, 1989a, Onsoz,
141). Dostoyevskinin bu 6znel deneyiminin kargiligini, ¢ag-
dag1 Kierkegaard’un digiinsel yagaminda da gérebiliriz. Onun
tim yazi seriiveninin, bu arada varolugcu duyarliginin, nasil
Hristiyan olabilirim, 6znel sorununun pesinden giderek orta-
ya giktigini sdylemek yanlis olmaz. Neredeyse, tim eserleri-
nin merkezi sorununu bu éznel sorun olusturur. “Dini yazar”

unvani, bu sorun gergevesinde bir karsilik bulur. Kierkegaard,

ve uzak diisinmek ve bu sekilde degerlendirmek gercekgi olmaz. Ne
var ki varolug alanlarinda kendini gosteren dinsel duygu, salt Hristiyan
teolojisi agisindan degil, genel bir inanma sorunu olarak da goriilebilir.
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Hristiyanligin unutuldugu varsayimindan hareketle inang
konusuna 6zgiin yorumlar getirir, Hristiyanligin kendi 6ziin-
den, saf bir inan¢ alani olmaktan ¢ikarak tarihsel, siyasal ve
felsefi bir konu haline déniismesini elestirir, cagdaslarina dini
yanlis algiladiklarini géstermeyi baglica gérevi olarak gorir.
Bu ¢abasini, Bir Yazar Olarak Kendi Eserime Bakisim’da soyle
ifade eder: “Bir yazar olarak bitiin eserlerim, Hristiyanlikla,
Hristiyan olma sorunu ile ilgilidir; onlar dogrudan ya da do-
layl1 yoldan koca bir hayalete, Hristiyanlik alemine, yani bir
Hristiyan olarak icinde yer aldigimiz diinyaya kars1 bir pole-
mik i¢indedirler” (P¥; 5-6). Kierkegaard, varolugcu yaklagimi-
n1 ortaya koyarken Hegel felsefesini nasil ki bir hedef haline
-getirdiyse, dinsel konudaki gorisiini ortaya koyarken de ayni
sekilde Hegel felsefesine, bu felsefesinin etkisi altindaki ¢agi-
nin gegerli Hristiyanlik yorumuna ve bu yorumun temsilcisi
durumundaki kiliseye karg: tepki duyar ve Hristiyanlig1 varo-
luggu bir yaklagimla yeniden anlamaya ¢alisir.

2. Hristiyan Olmanin Anlami ve Giigliigii

Kierkegaard, inanmanin gig bir durum oldugundan séz
eder. Inanma durumuna ulagmak ve inanmak, ona gore basit ve
siradan bir olay degildir. Oysa insanlar onu siradan bir téren,
siradan bir ayin, siradan bir vaftiz olay: gibi goérirler. Bu ne-
denle, inanma konusunda bir giglik yasanmadigini digtintr-
ler. Bir inanma sorunu yagamadan kendilerini mimin olarak
algilarlar. Bu, farkli kiiltiirlerde, farkli seremonilerle ortaya ¢i-
kar. Hristiyanlikta ise, vaftiz toreni ile olur. Oysa inanmanin
daha derin ve daha ileri bir anlami vardir. Inanmak, toplum-
sal bir seremoni sorunu degil, kiltirel bir aidiyet sorunu, bir
“i¢ine dogmusluk” sorunu da degildir. Insanlar vaftizle dinsel
duyguyu bir miras olarak alirlar ve gelecek kugaklara aktarir-
lar, kendilerini bununla sorumlu goriirler. Inanmay1 giig bir
durum haline getiren bu kalitsal yon degil, daha ¢ok inanan
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bir kisi olmadaki “olma” seriivenidir. Bu olma sertiveni, kigi-
nin kendisini bir miimin olarak kurmasini, sekillendirmesini
ve ifade etmesini igerir. Inanma duygusunun kalitsal bir miras
olarak alinmas: durumunda ise bdyle bir “olma” durumu s6z
konusu degildir. Bu durumda kisi, daha ¢ok inanmanin pasif
oznesi durumundadir. I¢inde yasadig: toplum ve kiiltiir onu
su ya da bu sekilde inanan bir kisi yapar. Ikinci durumda ise
bireyin kendi inanma duygusunu kendisinin segmesi ve olusg-
turmas1 s6z konusudur. Ikinci durumda dinsel benlik, kiginin
kendisi tarafindan, birinci durumda ise toplum tarafindan
bi¢imlendirilir. Ilk durumda kisi dinsel duygunun pasif 6z-
nesidir. Toplum ona dinsel duyguyu ytikler, ikinci durumda
ise kisi onu secer, bir miimin olmaya karar verir, kendi 6zgtr
iradesi ile isler ve kendi dinsel benligini kurar.

Ote yandan, inanmadaki gii¢ligii olugturan ozellikle-
rin en 6nemlisi, bizzat inanma eyleminde bulunur. Kisi neye
inanacaktir, nasil inanacaktir? 1nand1g1ndan nasil emin ola-
caktir? Bu ve benzeri sorular, inanma olayin: bizzat gii¢ bir
durum haline getirir. “Bir miimin olmak ne kadar da zordur!”
(TC, 100, 101).

Kierkegaard, “Hristiyan olmak”tan s6z eder. Inanmay:
kiiltiirel, geleneksel bir tutum olmaktan ¢ikararak temelinde
secim, karar ve 6zglrlik olan varolugsal bir durum héline ge-
tirir. Buna gore kisi, imani dogal olarak kendi i¢inde bulmaz,
onu toplum, egitim ve aile de kazandirmaz kendisine. “Olmak”
esas olarak bitiin bunlarin diginda, kisinin kendi sectigi ve
kendi oldugu bir duruma isaret eder. Benligi olugturan zo-
runluluk ve 6zgiirliik 6geleri burada da gegerlidir. Daha once,
benlik kisminda, Kierkegaard’un zorunluluk derken neyi kas-
tettigine deginmistik. O, kiginin se¢imi olmadan, kendisini
icinde buldugu tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel kosullara gonder-
mede bulunur. Ozgiirliik ise esas olarak kiginin elinde olan bir
durumu ifade eder. Bu agidan bakildiginda, Kierkegaardun
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imani, bir “zorunluluk eseri” olarak degil de bir 6zgurliik eseri
olarak kurmak istedigini séylememiz gerekir. Var olan birey,
siirekli olustugunu, 6niinde hep bir 6devin bulundugunu du-
yumsar; Kierkegaard, bu disiinceyi Hristiyanliga uyarlayip:
“Hristiyan degiliz, Hristiyan oluruz” der (Wahl, 12). Burada
Hristiyan olmanin “vaftiz olmak”an 6te bir anlaminin ol-
dugu agiktir. Hristiyan olmak, vaftiz olmakla es anlamli g6-
rildigi i¢in ve vaftiz de kisinin dogumunu izleyen giinlerde
gerceklestigi icin, ‘olmak’ eylemi, ‘olunmak’ seklinde ortaya
¢ikacagindan Hristiyan olmak bir gi¢lik icindedir (CUP I,
365-367).

Inanma durumunun bilmek veya bilmemekle de bir ilgisi
yoktur. Daha ¢ok bilen kisinin daha ¢ok dindar, daha az bilen
kisinin ise daha az dindar oldugu séylenemez. Hristiyanlig:
bilmek ve Hristiyan olmak konusunda su soylenebilir: “Bir kisi
Hristiyan olmadan Hristiyanligin ne olduguna iliskin cevap-
lar verebilir. Hristiyan olmak bilmekten daha farkli bir duru-
mu ifade eder. “Hristiyan olmak, kisinin yasamindaki bitiin
kararlarin en dehsetlisidir.” Toplum tarafindan vaftiz yoluyla
Hristiyan yapilmakta ise bu karar, 6zgiirliik ve se¢im diginda-
ki pasif tutumda kigi Hristiyan olmanin anlamina kavugamaz.
Spekiilatif distindr de iki haftalik iken vaftiz olmugtur. O, “Ben
bir Hristiyanim” dedigi zaman, bu onun iki haftalik iken vaftiz
oldugu anlamina gelir ve Hristiyanligin ne oldugunu kesinlik-
le bilir. Hristiyanligin ne oldugu soruldugunda, Hristiyanlik
kavramini agiklar. Agikladigi bu kavramla Hristiyanligin aym
sey oldugunu digtinir. Hristiyanligin kendisi ile Hristiyanlik
kavrami arasinda bir ayrim goézetmez. Burada, Kierkegaard'un
din egitimi baglaminda degerlendirilebilecek bir gérisii vardur:
Cocukluk ¢agi, dinsel duygunun tercihi ve olusumu agisindan
uygun bir dénem degildir. “Cocuk, soyut bir Tanri kavrami-
na sahip degildir. Yalnizca, masal gibi hayali bir seye sahiptir.”
Kisi, kendi dinsel duygusunu bulabilmesi i¢in, olgunluk do-
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nemine erigmesi gerekir. “Hristiyan olmak icin ¢ocukluk uy-
gun bir ¢ag degildir. Yetiskinlik ve olgunluk ¢ag ise Hristiyan
olmaya da olmamaya da karar vermek i¢in uygun zamandir”
(CUP 1,172, 375, 596, 601).

Kierkegaard’un, inanma sorununda gérdigi giigliiklerden
bir bagkas: da, yasadig1 ¢agin entelektiiel duyarligina iligkin-
dir. O, kendi ¢aginda, Hristiyan olmanin zorlugunun daha da
artmis oldugunu digiinir. Bunun nedeni, “kiltirlenme”dir.
Kiltir dizeyi ilerledikee, insanlar kiltirlendik¢e inanmadaki
zorluk daha fazla hissedilir. “19. ytzyilda Hristiyan olmak, ilk
dénemde (Hristiyanligin ilk déneminde) Hristiyan olmaktan
daha kolay degildir. Aksine, 6zellikle kiltirlenmeden o6tiiri
yildan yila daha da zorlasit” (CUP I, 606). Buna gore, kiil-
tirlenmenin artig1, ayn1 oranda inanma olgusunun da zorlag-
masi sonucunu dogurur. Hristiyan olmak, mutlak bir karara
varmaktir. (CUP I, 384). Hristiyan olmadaki giiglik bu ka-
rara ulagmada hissedilir. Kisi bildigi, distindtgu, bir sonuca
ve ¢oziime ulastig1 icin inanmaz. Spekilatif disince Tanri
kavramini ¢éztimler ve bu konuda agik bir goriise ulagir ama
Tanrr'y: da bir kavram, her kavram gibi hala tartisilmaya ge-
reksinim duyan genel ve soyut bir kavram olmaktan kurtara-
maz. Kierkegaard, bu durumda, inanmay1 varolugsal bir kara-
ra indirger. Buna gore inanmak bilmek degil, karar vermektir.
Hristiyan olmak da, kisinin “karar verme” olgunluguna erig-
tiginde, bu yonde bir karar vermesidir. Kierkegaard'un distin-
ce evreninde “karar” bir kategori olarak belirir ve bireyi tim
varolugu ile tespit edebilecek bir genislige kavugur. Kisinin
varolugu, benligi, inanci, kim oldugu ve kim olmak istedigi
kendi karari ile belirginlik kazanir. Kisi, kim olmak ve nasil
yasamak istedigine ancak kendisi karar verebilir. Bunun di-
sinda bir tutum, gercek anlamda varolusu ortaya ¢ikarmaz.
Zorunluluk ogesi altinda, segmeden ve ozgiirce eylemeden
yasanan nesnelesmis bir hayat, varolus degil, olsa olsa varo-
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luga ulagamamis, kendi olma sorumlulugunu istlenememis,
kendi benligini segememis eksik ya da yitik bir varolugtur. Bu
nedenle, karar, Kierkegaard'un varolugculugunun en 6nemli
kategorilerinden biridir.

Hristiyanligin ne oldugu sorusuna cevap vermek, onu zi-
hinsel olarak anlamak, kisinin Hristiyan oldugu anlamina
gelmez. Kierkegaard, Hristiyan olmay: tarihin, toplumun ve
cevrenin bireyi kiltirlemesi olarak gérmez; yoksa bu, benligin
“zorunluluk” 6gesi i¢ine gireceginden, iman en ileri “varolugsal
sicrama” olmaktan ¢ikarak kiiltiirel kalitim halini alir. Imans
degerli ve muhtesem kilan sey, karar, se¢im ve istem olay1 ol-
masy; kiginin kendi karari, se¢imi ve 6zglirligi bigimlenme-
sidir. Iman, kisinin kendini segmesinin, kendi benini olug-
turmasinin ve kendi varolusunu gergeklestirmesinin en sahici
atithimidir. Vaftiz, “sonsuzlugun pasaportu”dur, ancak iki ancak
iki haftalik bebege yapildiginda Hristiyan olmanin anlami ve
inanmanin gi¢ligi ortaya ¢ikmaz. Onun Hristiyanlig: kabul
edebilecek bir olgunluga erismesi gerekir. Cocugun Hristiyan
edilmesine de gerek yoktur; zira Incil’de yazdig1 gibi o zaten
goklerin kralligina aittir. Gergek Hristiyanlik, “yapilan” degil,
“olunan” bir seydir. Kisi kendi se¢imi ve karari ile Hristiyan
olur. “Eger Hristiyan degilsem ve Hristiyan olmay: istiyorsam,
bu tiir bir Hristiyan olmak daha kolaydir. Cocuklugumda vaf-
tiz edilmek suretiyle Hristiyan olmugsam, Hristiyan olmayip
da Hristiyan olmaya karar veren kisinin Hristiyan olmasi be-
nim Hristiyan olmamdan ayrilmalidir” (CUP I, 366-367).

Kierkegaard'un elestirdigi husus, geleneksel ve kiiltiirel
kogullarin tiriini olarak inanma durumudur. Kierkegaard, ki-
sinin kendi karar1 ve se¢imi ile vaftiz olmasini, aile ve toplum
tarafindan vaftiz edilmesinden ayirir. Buna gore birey, dinsel
duygusunu kendisi beslemeli ve olusturmalidir. Inanmanin
anlami, bir karar, 6zgirlik ve segim isi olmasinda ortaya ¢1-
kar. Kierkegaard, Hristiyan olmanin kisisel bir tercih oldugu,
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ancak bunun da hicbir sekilde keyfi bir se¢im olmadig: go-
rigiinde 1srar eder. Bu agidan bakildiginda, kisi imani seger-
ken, tipk: etik alanda oldugu gibi kendisini, kendi benligini
de seger, neye ve nasil inanmas: gerektigini secerken kim ol-
masi gerektigine de karar verir. Bu durum Kierkegaard'un,
Hristiyanligin “yalniz 6znellikte” varolabilecegi goriist ile
bagdasir ve onu agiklar mahiyettedir. Siirekli hatirlattig: gibi
imanin 6zl kisisel riskle kurulabilir. Bu, tim nesnel verile-
rin ve entelektiiel gostergelerin 6tesindedir (Gardiner, 100).
Karar, se¢cim ve baglanma temeline dayali bir inanma bigi-
minin, genel olarak bakildiginda Kierkegaard'un varoluscu
duyarliginin bir sonucu oldugu séylenebilir.

Kierkegaard inanmada, bilmenin, anlamanin ve diigiin-
menin payini 6ne ¢ikarmaz. Ona gore, Hristiyan olmak i¢in
Hristiyanligin ne oldugunu bilmek yeterli degildir. Inanma
tutumunu bilme tutumundan ayiran 6zellik, imanin bilgisel
bir 6z tagimamasidir. Aksi hilde, “bir digtince sistemi olarak
Hristiyan 6gretisini kabul etmek, kisinin Hristiyan oldugu
anlamina gelmez” (CUP I, 608). Bir seyin dogru oldugunu
kabul etmekle o seye inanmak ayni anlama gelmez. Inanmak,
“dogrulugunu kabul etme” anlaminda zihinsel bir onama
degildir. Bu nedenle inanma bilmekten, anlamaktan, dogru
oldugunu kabul etmekten farkl: bir seydir. Dogrulugunu ka-
bul etmek, zihinsel bir onamadir. Bu durumu 6nceleyen aras-
tirma, sorusturma, inceleme, diginme gibi siiregler vardur.
Bu stireglerin sonunda ortaya ¢ikan, “dogrulugunu kavrama”
inanmayi gerektirmez. Inanci inang yapan 6z, dogrulugunu
onama degil ama yine de buna ragmen yiirekten kabul etme

ve inanmayi istemedir. Iman, kararlilik ve isteng triintidir.

Kierkegaard, inanma durumunda yasanan bu giglige
kargin, inanma deneyimindeki dinginlikten ve sevingten de
s6z eder. Dinsel varolus, bir yandan bir ac1 deneyimini gerek-
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tirirken, 6te yandan da Tanr1 huzurunda olmanin bitinlagi-
ni, giivenini ve sevincini de ifade eder. Bu yagant: durumu,
dinsel deneyimi varolugun ulasabilecegi en ileri sinir haline
getirir (CUP I, 340).

3. Tanri ve Birey iliskisi

Hristiyanlik, Tanrive insan arasinda bir yakinlagma olugtur-
may1 amaglar. Bu yakinlagmanin tiiredigi kaynak, Tanrisalligin
ve insan olma durumunun bir kigide, Isa’da bir araya gelmesidir.
Buna gore, Isa bir bireydir ama ayni zamanda bireyden daha
fazladir. Cisimlesme (incarnation), geleneksel Hristiyanlik yoru-
munun en temel ilkelerinden biridir. Isanin yerytiziine gelip in-
sanlar arasinda ytrtimesi, onlarla birlikte yiyip igmesi, sonsuzun
varolus i¢ine girmesi mutlak bir paradoksu ifade eder. Tanri-
insan dogmasi, Tanr1 ve insan arasinda bir yakinlik olusturur.
Bunu Kierkegaard su sekilde agiklar: “Diinyada hicbir 6greti
Hristiyanlik kadar Tanrr’y1 ve insani birbirine yaklagtirmamis-
tir” (OH, 136). Tanrrnin varolus igine girmesi, cisimlesmesi ve
insanlar tarafindan igkenceye ugratilmasi, Hristiyanligin kendi-
ne 6zgii skandal ve paradokslaridir. Bunu sistemin i¢inde, tutarli
ve rasyonel bir gekilde agiklamanin yolu yoktur. “Hristiyanlik
dogmast, Insan-Tanr dogmasidir, Tanr1 ile insan arasindaki
akrabaliktir. “Skandalin olabilirligi” tim Hristiyanligin diya-
lektik kaynagidir. Skandalsiz Hristiyanlik, paganizmin altinda
kalir ve bir paganin Hristiyanlig1 sagma sapan bir sey olarak de-
gerlendirmesine neden olacak bos diisleri benimser” (O, 143).
Tanrrnin cisimlegmesi (incarnation), Adem’in giinahina karsilik
gelir. Ik giinahin cezasi, yalniz insanin 6limld olmasiyla so-
nug¢lanmaz, Isa’nin kani Adem’in ginahinin kefaretidir de (C4,
45, 80). Bu, Tanrrnin insan soyuna karg1: duydugu sevginin diga
vurumudur. “Tanr agkla kendini insan yapar ve soyle der: Insan
olmanin ne oldugunu gériin; ama sunu da ekler: Dikkat edin,
ben ayni zamanda Tanriyim” (OF, 146). Son ciimledeki uyari-
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dan da anlagilacag: tizere, Tanr1 ve insan arasinda her ne kadar
bir yakinlasma olsa da, ayn1 zamanda onlar “sonsuzca birbirle-
rinden uzaktirlar da.”

Kierkegaardun séziint ettigi birey-Tanr iligkisi, birbirine
yakin, ayni zamanda da sonsuzca uzak olan iki varligin iligki-
sidir. Iman, bu iki varlik arasinda kurulan iligkide ortaya cikar.
Iman bir varolug i¢inde bulunan birey ile yine onun “Sen” diye
hitap edebilecegi bir varlik arasindaki dostluk ve sevgi iligkisi-
dir. Bu agidan imanin 6ztini kuran seyin dinin rasyonel olugu
degil, hatta onun absiird ve paradokssal yapisi oldugunu ifade
eder. “Tanr bireyi, kendisiyle 6zgiir sekilde iligki kurma potan-
siyeliyle birlikte yaratmistir. Bu birey, sonsuz ile iligkide olan
otantik bir ben olma potansiyeliyle diinyaya gelir” (Watkin, 28).
Boylece bir ben olan birey ile mutlak 6teki olan Tanr: arasindaki
yakin iletigim, inanma olayini da niteler. Iman esasta iki 6zne
arasindaki bir “varolus iletisimi” (existence-communication) dir
(CUPI, 608). Bu iletisim kisinin inanma durumunda Tanr ile
kurdugu iletisimdir. Ama bu kadarla kalmaz, kisi bu iletigimi
ile ve bu iletisimi Uzerinden kendisiyle, ailesiyle, komsusuyla
ve giderek tiim insanlik 4lemiyle iletisime geger. “Bir Coziim
Onerisi Olarak Sevgi Alani’nda da deginilecegi tizere, “komgu
sevgisi” bu biitincil iletisimi mimkiin kilar.

Estetik varolug alaninda kisinin tim ilgisi kendisine,
etik ve dinsel varolus alalarinda 6tekinin gercegine yone-
lir. Oteki’nin gergegi, etik alanda toplum, dinsel alanda ise
Tanrr’dir. Estetik varolus alaninda kisi, agir bir bencillik ve
tensel doymazlik i¢inde kendini timden haz, eglence ve do-
galisteklerinin doyurulmasi ¢abasina kaptirirken, etik varolug
alaninda toplumsal 6deve, dinsel varolus alaninda ise “6teki-
nin gergegi’ne, yani Tann varligina yonelir. Iman, temelde,
iki varlik, iki varolug arasindaki derin ilgiyi, bag1 ve agki ifade
eder. Dinin kurumsallagtirilmasi, kuramsallagtirilmasi, 6g-

256



Benlik ve Varolus

retilestirilmesi ve giderek insan hayatindaki siradan bir olgu
haline getirilmesi, imani insan hayatindaki siradan bir durum
hiline getirerek dinsel yagantiy1 kuru bir édevler yigina do-
nistirir. Oysa “iman, en yiiksek tutkudur” (CUP I, 132).

Bireyin Tanri ile olan kisisel iligkisi, dinsel varolug ala-
ninin 6ziind olugturur. Bu varolug bi¢ciminin temel 6zelligi,
“Tanr1 huzuru”nda olmaktir. Bu ilgi, etik alandaki anonim
ozelliginden ¢ikarak bireysel hale gelir. Kierkegaard, birey ve
Tanr: arasindaki iligkiyi, iki varolus ve iki ben arasindaki iligki
olarak tanimlar. “Tanr’nin bir 6zne olarak yalnizca bir bagka
oznenin onunla olan iligkisi vasitasiyla bilinebilecegini soy-
ler. Tanrr'y1 nesnel olarak bilmeye ¢aligmak, ona bir nesne, saf
kavramsal bir varlik olarak yaklasmak anlamina geleceginden,
Tanrr'y1 gormezden gelmek olacaktir” (Rudd, 60). Tanr: bir
kavram degil, yagayan bir varlik, biitiin varoluglarin kokeni ve
kaynag: olan kapsayici bir varliktir. “Iman, varolugsal bir dii-
zendir. O bir diisiinceden veya bir bilgiden degil, aksine somut
bir iligkiden, iki varolus, insan ve onun Tanrr’s1 arasindaki ilig-
kiden olugur. Sunu iyi not edelim: Inanan i¢in Tanri bir egya
veya bir varlik, hatta ytice bir varlik da degildir. Tanr1 bir sahus,
bir diger ben, bir Sex veya mutlak 6znedir” (Reneaux, 13).

Birey ve Tanuri iligkisi nasil kurulacaktir? Birey, Tanr ile
bireysel bir iligkiye nasil girebilir, bu mimkin mudir? Tanr,
insanin hemen ulagabilecegi bir yerde midir? Kierkegaard, inan-
mayt, bireyin kendisini “Tanr1 huzurunda” hissetmesi ile ilgili
gortr. “Tanr1 huzurunda olmak”, bireyi niteleyen temel bir ka-
tegoridir. Bu, iki varolug ve iki ben arasindaki sevgive tutku ilis-
kisidir. Bu durum, 6ncelikle benligin en tist diizeyde olusumunu
ifade eder. Kargisinda “ben” olunan varlik, benligin ol¢iitidir.
(Coban koyunlari, tiiccar mugterileri, kral halki, efendi kolele-
ri karsisinda ben olur. Kierkegaarda gére bunlar alt benlerdir.
Olgiit Tanri olunca, sunun ya da bunun karsisinda degil, dogru-
dan Tanr1 huzurunda ben olma durumu s6z konusu olur.
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Tanr1 huzurunda olmanin bir bagka 6zelligi ise kisinin ken-
disini glinahkar ve yetersiz bir varlik olarak hissetmesidir. Kisi
Tann o6ntinde giinahkar bir varlik olarak bulunur. Bu durum,
onun yerytziindeki éykusiinin kokenini ve kaygili durumu-
nu da agiklar. Sug ve glinah kavrami, ancak sonsuz kargisinda
varlik kazanir. “Sugunu yalniz polis karakolunun veya yiiksck
mahkemenin kararina gére 6grenmeye ¢alisan kisi, gercekten
higbir zaman suglu olup olmadigini anlayamaz; kisi suglu ise,
ancak sonsuzluk agisindan sugludur” (C4, 161). Kisinin Tanr
kargisindaki bu konumu, giinahla birlikte varolabildigi bir ko-
numdur. Kierkegaard igin énemli olan, bir sonsuzluk makam:
olan Tanr1 huzurunda bulunmaktir. O, “Hristiyan diigtincesine
Tanri-6ntinde-olma kavramini yeniden getirmigtir. Ama ken-
dini hep Tanr karsisinda var saymak, kendini her seyden 6nce
gunahli bir varlik gibi duyumsamaktir. Glnahla, giinah bilin-
ciyle adim atilir dinsel deneyime. Bu anlamda, var olmak, gii-
nahl olmaktir. Ote yandan, varolus en yliksek degerdedir; boy-
lece varolug hem en yiice deger, hem glinah olur” (Wahl, 13).
Mounier de Tanr1 huzurunda olma anlayiginin, Kierkegaard’un
tim digiincesini saglam tuttugunu ve onu kurtardigini soyler
(Mounier, 177). Kierkegaard, Tanri huzurunda bulunmanin
onemini su sekilde dile getirir: “Hristiyanlik, tekil insanin ve
keza tiim insanlarin, ister kari, ister koca, ister hizmetci, isten
bakan, ister tiiccar, ister berber, ister 6grenci, olsun, bu tekil in-
sanin Tanr: huzurunda oldugunu 6gretir; bu tekil insan, belki de
yasaminda bir kez bile olsa kralla konusmus olmanin gururunu
duyacak olan bu kisi, Tanr’nin huzurundadir, istedigi zaman,
dinlendiginden emin olarak Tanri ile konugabilir; Tanr1 ile en
icten bir dostlugu yagama imkénina sahiptir! Dahasi, onun ha-
tir1 icin, keza biitiin insanlarin hatir1 i¢in Tanr diinyaya ge-
lir, dogar, aci geker ve 6liir; bu acili Tanri, kendisine sunulan
yardim elini tutsun diye neredeyse ona [insana] yalvarir, ricada
bulunur. Gergekten de diinyada insana aklini kaybettirecek bir
sey varsa, bu degil midir? (SD, 117).
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4. Dinsel Varolus Alaninda Aklin Yetersizligi Sorunu

Hristiyanlk, yaratilis, giinah, iyilik, kotilik ve 6zgir-
lik kavramlar: baglaminda felsefe ile iliski icinde olmustur.
Bu iligki, daha ¢ok patristik ve skolastik dénemlerde ortaya
ctkmigtir. Augustinus, bu ¢abanin en ileri 6rnegidir. O, felse-
fenin ana 6devini, kilise 6gretisini bilimsel bir sistem olarak
kurmak ve inancin kavramsal yapisini olugturmak olarak gor-
mugtiir. Bu amagla Tanrisal diinya diizeninde “iyi” ile “koti-
nin” yeri izerine Nizam (De Ordine), ruhun 6limstuzligi tze-
rine Soyleyisler (Solilogua), dzgiirliik konusunda Ozgiir Segme
Istenci Uzerine (De Libero Arbitrio), Tanri Devleti Uzerine (De
Civitate Dei), Uglii Birlik Uzerine (De Trinitate) gibi yapitlar
vermistir. Onun bu gayretlerine, Orta Cag felsefesinin pek
cok filozofu katilmig ve ayni temalar Uzerinde yazilar yaz-
miglardir. “Patristik felsefe, Hristiyan inancina bir dgreti nite-
ligi kazandirma yolundaki ¢aba ve denemelerden olugmustur.
Skolastik Felsefe ise, Patristikte artik bi¢imi belirmis olan bu
ogretiyi temellendirmek ve sistematik olarak derleyip topla-
mak yonindeki” ¢abalar sonucu ortaya ¢cikmugtir (Gokberk,
52, 56). Bu doénemde, “anlayayim diye inaniyorum” (credo ut
intelligam) ve “inanayim diye anliyorum” (intelligam ut credam)
tartigmasi yaganmigtir.

Inang;; bilme, anlama ve digiinme agisindan, yalmz Orta
Cagda degil, her zaman felsefe i¢in bir sorun olmustur. Pek
cok filozof, kendisini bu konu karsisinda bir tutum belirle-
mek zorunda hissetmigtir. Hristiyanlik, felsefi diigtincenin
etkin oldugu bir kiltiir icinde ortaya ¢iktigindan ve daha
baglangicindan itibaren felsefe ile iligki icinde oldugundan,
bazen kendisi felsefeye, bazen de felsefe kendisine miidahile
etmigtir. Din ve felsefe arasindaki uzlagi arayiglari sonucu,
Hristiyanhigin felsefilesmesi, felsefenin de dinsel bir nitelik
kazanmasi s6z konusu olmustur. Kierkegaard, Hristiyanligin
felsefelestirilmesi yonindeki en buytik girisimi Hegel felsefe-
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sinde goriir. Ona goére Hegel, Hristiyanlig: kendi sisteminin
bir pargas: hiline getirmeye ¢alismistir. Hegel’in bu spekii-
latif tutumu, salt felsefe olarak kalmamis, ¢agin egemen din
gorist héline gelmistir. Kierkegaard’a gore bu, inancin 6ziini
bozan bir geligmedir. Inang felsefi, toplumsal ve siyasi bir so-
run degil, bireyin bir birey olarak Tanri ile iligkisini kuran bir
“sicrama” edimidir. Inanmak, kisinin Tanri ile bireysel iligki
icinde olmasi, sonsuzun 6nitinde kendi yalnizligini ve tekligini
duyumsamasidir. Hristiyanliktan kim bir sey 6grenmek ister-
se onu yanlig anlar. Hristiyanlig: akilsal bir baglamda tutarlh
ve sistematik hale getirmek isteyen spekiilatif felsefe, yanlis ve
inancin 6ziini bozan bir edim i¢cinde bulunur (CUP I, 226).
Ciinki Hristiyanligin 6zu tutarlilik géstermekten uzaktir. O,
bir paradokstur.

Iman ve akil iliskisi, felsefe iginde hep bir sorun olmustur.
Bu konuda baglica iki goriis ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan biri,
inanma konusunda aklin yeterli oldugunu soylerken, digeri
aklin yetersiz oldugu gériigiini savunmugtur. Kierkegaard,
bu grup icinde yer alir. O, inanmay: bilme, anlama ve akil
erdirme gibi durumlarin Gtesinde goriir. Insan bildigi, akliy-
la kendisine ulagtig1 i¢in inanmaz. Inanmak, aklin kavraya-
bildigi degil kavrayamadig: bir konuda ortaya ¢ikar. Inancin
ve inan¢ konularmin akilla kavranamazlig: ve aklin bu ko-
nudaki yetersizligi, aklin kavrayabilecegi bir seydir. Fakat
Kierkegaard’'un tutumu, aklin yetersizliginin de otesine ge-
cen bir “akli yadsima” niteligi tasir. Reneauxin deyisi ile, o,
Tertullien’in meghur deyiminin tiim yikini yeniden tzerine
alir: “Credo quia absurdum’, yani “sagma oldugu igin inanvyorum”
(Reneaux, 14). Aklin yetersizligi konusunda, Kierkegaard'un
en 6nemli oncilerinden biri de Pascal’dir. Ona goére, dinin
gerceklerini akilla anlamaya ¢alismak dinin dogaiistii yapisi-
na zarar verecektir. “Her nesne akla uydurulursa, dinimizin
elinde dogaisti, gizem dolu bir nesne kalmaz” der (Pascal,
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15). Ona gore de iman akilsal degil, akilin tstindedir. Kigi
inanmada, aklinin aldigina degil, aklinin almadigina inanir.
“Aklin aldigina inanmak pek dogal bir seydir, bunun évini-
lecek bir yani yoktur; asil ig, aklinin almadigina inanmasi,
bunun i¢in kendini yenmesidir; dindarligin asil degeri de bu-
radadir, bundadir” (Bkz. Gokberk, 279). Gergek iman, “aklin
uzaklagtirilmasinda”dir. Bu, gergek dindarliktir. Dini timiy-
le irrasyonel bir konu héline getiren Bayle aklin islerligini
yitirdigi inang alaninda, kisgiyi inanmaya gétiiren yeti olarak
istenci goriir. Iman, “inanmak istedigim i¢in inanirim” ilke-
sinde temellenir (Popkin, 358). Kierkegaard, “Tanr1 ile olan
iligkimde, basitge sonlu anlayisimi, sonlu anlama yetimi bir
yana birakmak zorundayim” derken inanma konusunda aklin
yetersizligini ve imanin akil digiligini vurgulayan bu ¢izgi-
nin devami oldugunu da goésterir. Iman ussal bir tutum degil,
paradoks kargisindaki sigramadir. Bu nedenle kigi, “Tanri’ys
kazanmak i¢in kesinlikle aklini kaybetmelidir”, imanin 6zt

budur” (SD, 68).

Inanma konusunda akilci bir yol izleyen filozoflarin
en onemli ¢abalarindan biri, Tanrinin varligini ve ruhun
olumsiizligini kanitlama girisimidir. Felsefe tarihi icin-
de Tanrrnin varligi konusunda baglica tg¢ tir kanit ortaya
ctkmigtir: Teolojik kanit, ontolojik kanit, kozmolojik kanit.
Aklin inanma konusundaki yetersizligini 6ne siiren filozoflar
bu kanitlama girisimlerini elestirmislerdir. Kant, Sa/t Akin
Elestirisinde, Tanrr'y1 ontolojik, kozmolojik ve fiziksel-teolojik
yonden kanitlamanin olanaksizlig: tizerinde durur. Boylece,
spekilatif aklin sinirlar: iginde ortaya ¢ikabilecek olan bu g
Tanr1 kanitlamas: olanag:i Tanriy: kanitlamada G¢ olanak-
sizliga dontgur (Kant, 1998: 563-578) Kierkegaard da ben-
zer bir tutum sergiler. Ona gére Tanrr'yr kanitlamak ve buna
dayali olarak inanmak, imanin gergek dogasini yansitmaz.
Kavranmig ve kanitlanmig bir Tanrr'ya inanmak, Tanrr'ya de-
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gil de Tanr1 kavramina inanmak olacaktir. Jaspersin, “kanit-
lanmig Tanri, Tanr degil, evrende gelisigiizel bir nesne olur-
du” s6zii, Kierkegaardun bu konudaki gorislerini de yansitir
(Jaspers, 1986: 69). Kierkegaard, Felsefi Fragmanlarin tgiin-
ci bolimiinde Tanr:1 kanitlamalarindan séz eder. Ona gore
bu kanitlarin savunulacak bir yani yoktur, bunlar gereksiz ve
degersiz ¢abalardir. “Tanr1 yoksa, kuskusuz onu gostermek,
kanitlamak da mimkin degildir; varsa, o zaman onu kanit-
lamaya ¢aligmak da bogunadir” (PF, 44). Bu girigimler, Tanr
varliginin degil, ancak bireydeki anlama tutkusunun kaniti
olabilir. Aklin bu tutkusu, anlamanin sinirlarini agar. Bu ne-
denle inanmanin dogasini anlamayla degil sicramayla niteler.
Inanma, anlamaya ve bilmeye takilip kalma degil, anlama-
nin ve bilmenin 6tesine gegmedir. Bu sigrama aklin bir irina
olarak degil, istegin, tutkunun ve iradenin bir iriini olarak
ortaya ¢ikar. Inancin gerekgesini, Tanrryr kavramig ve kanit-
lamis olmak degil, kavrayamamak ve anlayamamak olusturur.
Tanri bir kavram, bir diigiince degil, insanlarin karsilagtiklar:
dustnsel ve varolugsal guglikleri, kendisine dayandirarak ¢6-
ziime kavusturduklar: saf bir distiince veya mantiksal bir ¢1-
karim da degil, bir “Sen”, bir “varolus”tur. Inanmada bireyin
béyle bir varlikla iligki i¢ine girmesi s6z konusudur. Tanrrnin
varhigini kanitlamak da, boyle bir kanita dayali olarak inan-
mak da fantastik bir durumdur. Kierkegaard’a gore, Tanri ne
gortilebilen, ne de kanitlanabilen bir varliktir (PF, 191).

Boylece inang, Tanrrnin anlagilabilirliginde degil, anlasi-
lamazliginda, bilinebilirliginde degil bilinemezliginde, kavra-
nabilirliginde degil kavranamazliginda temelini bulur. Iman,
absiird ve paradoks icerir. Inanan kisinin gérevi paradoksu
anlamak degil, onun anlagilamazligini anlamaktir. Bu nokta-
da kisiye diisen zor bir gérev vartdir: “Bir Hristiyan, inanmak
icin kendi anlama yetisini kendi anlama yetisine karg1 kullan-

malidir” (Allison, 306). Gergekten de Kierkegaard, Tanrry:
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kazanmak ve aklin sesini dinlemek arasinda bir ikilem yaratir
ve ikisini bir kargitlik iginde ortaya koyar. Hem aklin yaninda
olmak, hem de Tanrr'y1 kazanmak bir arada olmaz. “Tanrry:
kazanmak i¢in kesinlikle akli kaybetmek” gerekir. (SD, 68).
Bu, inangtaki absiird ve paradoksu da ortaya ¢ikarir. Abstrd
ve paradoks, akil digilik, akilla kavranilamazlik anlaminda-
dir. “Kierkegaard imani ‘sagma’ (absiird) olarak tanimlar. Bu
onun imani anlamsiz ve giiliing olarak gérdigt anlamina gel-
mez; rasyonel, ahlaksal, felsefi ¢izgiden timiyle ayirdigini
gosterir” (Rudd, 154). Bu durumda akil, Reneaux’in deyisi
ile kurban edilir. “Nihayet iman paradoksal ve hatta sagmadr.
Burada onun objektif gériiniimii séz konusudur. Oysa gosteri-
lebilen, anlagilabilen sey, bilinir, goriiliir, fakat ona inanilmaz.
O halde iman nesnel higbir belirlilik sunmaz. Ustelik yine en
azindan aklin tam olarak kurban edilmesiyle ancak mimkiin
hale gelir” (Reneaux, 13).

Paradoks s6zctgi ilk bakista olumsuz bir ¢agrigima sahip
olabilir, distince ve inang alani i¢in bir kusur olarak gériilebi-
lir. Ne var ki Kieregaard bu sekilde diigiinmez. Paradoks ona
gore, rahatsizlik yaratacak bir kavram degildir: “Kisi, paradok-
sun bir hastalik oldugunu disinmemelidir. Paradoks, digtince
tutkusudur ve paradoksun diginda olan bir distinir tutkusuz
asik gibidir” (PF, 37). Hristiyanlig1 niteleyen, ona kendi 6ziint
kazandiran temel 6ge, paradokstur. Bunun en belirgin 6rnegi,
cisimlesme (incarnation)dir. “Hristiyanlik kendisinin ezeli ve
ebedi oldugunu soyler; temel hakikat zaman iginde varoluga
gelir; kendisini bir paradoks olarak ilan eder” (CUP I, 213). Bu
paradoksu, sonlu ve sonsuz gerilimi olusturur. Sonsuz, sonlu
icinde ortaya ¢ikmug, Tanr1 Isa’da cisimlesmistir. Bu, “mutlak
paradoks”tur. “Paradoks sonsuz hakikatin ve varolugun bir ara-
ya gelmesinde ortaya ¢ikar. Paradoks varolusun sonsuzla iligki
i¢ine girmesidir” (CUP I, 209). Hristiyan olmak, bu paradok-

su tutarli ve mantiksal hile getirmekle degil, onu yagatmak ve
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ona inanmakla gergekleseir. Spekilatif diisiince de paradoksu
kabul eder, fakat orada kalmaz, daha ileri gider ve onu agiklar
(CUPI, 216). Paradoks digtincenin mantiksalligi icinde tutarls
hale getirilince, kendi 6ztini yitirir. Artik Hristiyanliga degil,
Hristiyanlik kavramina inanma s6z konusudur. Hristiyanligin
kendisine inanmakla, Hristiyanlik kavramina inanmak ara-
sinda biyik bir fark vardir. Birinde insanin agkin bir giice
kavrayamasa da yirekten hissederek baglanmasi, digerinde
ise kendi kendinc zihninde olusturdugu, bigimlendirdigi, ta-
nimladig: bir kavrama inanmasi séz konusudur. Spekilatif di-
since, Hristiyanligin kendisini degil, Hristiyanlik kavramini
ele alir, irdeler ve inanacaksa ona inanir. Inancin, spekiilatif
diisiincenin bir parcas: héline gelmesi, putperest bir nitelikte
ortaya ¢ikar (CUP I, 375-377).

Spekiilatif distince her seyi bir ilkeye dayali olarak ve bir
butinlik icinde agiklamak ister. Sistem i¢inde, a¢iklanama-
yan hicbir sey kalmamalidir. Ciinki gergek, akilla anlagilabi-
lecek yapidadir. Bu, tim varligin akilla anlagilmas: demektir.
Paradoks ve abstird gibi konular s6z konusu olunca, bu akil
dis1 6gelerin de sistem iginde agiklanmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, sistem, paradoksa tahammiil edemez ve onu da kendi
sisteminin tutarli bir par¢asi hiline getirir. Bu, paradoksu bi-
tiren bir tutumdur. Spekiilatif disince paradoksu agiklayarak
yok eder. Bu, onun bir ustiinligi degil, eksikligidir. O, agik
bir gorise sahiptir. Kendisine tanrisal bir bakis agis1 bulmug-
tur. Konusuna en st noktadan, mantigin zamansiz, degisim-
siz ve varolugsuz diinyasindan, ezeli ve ebedi hakikatler yur-
dundan bakar. “Sonsuz ilahi ve Tanr1 merkezli bakis agisin-
dan burada hig bir paradoks yoktur.” (CUP I, 212) Sonsuzlugu
bile, sonlulagtirma ve bir “an” haline getirme pahasina da olsa
aciklamaya ¢alisir. Zira “Spekilatér sonsuzu yalniz zaman
icinde ister. Burada spekiilatériin yanlisi, hakikate uzaklig:
s6z konusudur” (CUP I, 56). Kierkegaard ise paradoksu bi-
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tirmeye degil yagatmaya caligir. Tutarlilik bir amag olamaz.
Kisi, tutarli oldugu i¢in inanmaz. Her seyi bir sistem i¢inde
agikliyor olusundan 6tiiri de inanmaz, aksine agiklayamiyor
olusundan 6tiiri inanir; bir paradoks ve usdist bir durum ol-
dugundan otiirdi inanur. [...] Akdli kisi, paradoks hakkinda,
paradoksu bildiginden bagka hicbir sey bilmez” (CUP I, 226).

Sistem, elindeki sihirli degnekle, her seyi bilgiye ve bir kav-
rama ¢evirme giiciine sahiptir. Iman, Tanri, varolug ve ruhun
olimstzligi konular: bile bu kavramsallagtirma ediminden
payini alir. Boylece, bir kavram héline gelen iman, bir kavram
haline gelen Tanri, bir kavram haline gelen sonsuzluk, bir kav-
ram hiline gelen ruhun Slimsiizligi ile kargilagilir. Bu yakla-
simin en giicli dayanag: kuskusuz “gercek olan akilsal, akilsal
olan da gergektir” ilkesidir. Bu anlamda, felsefi diistince, varli-
gin kendi kendisini anlama ¢abasidir. Artik bu diigiinme bigi-
minde, su ya da bu nesne lizerinde diisiinme degil, en genel ilke
ve kavramlarin bilinmesi, bir bagka deyisle varligin bilinmesi
s6z konusudur. Bu Hegelci tutumla ¢ag; bilmek, agiklamak,
kavramak ve bilinemeyeni ortadan kaldirmak isteyen bir ¢ag
haline gelmistir. Iste Kierkegaardun tiim diisiince yasaminda
bagtan sona miicadele ettigi ana sorun budur. Isay carmiha
germekle, onun getirmis oldugu inang ilkelerini &gretilestir-
mek, dini toplumsal ve siyasal bir kurum héline getirmek ara-
sinda fark yoktur. Hristiyanligin bu sekilde bir digtince dizgesi
haline getirilmesi, karikatiirize edilmesi ve komiklestirilmesiy-
le Isa yeniden garmiha gerilmistir. Kierkegaard bir giinligiin-
de sunlar1 yazar: “Isa diinyaya simdi gelseydi, bir kez daha, bir
kez daha igkenceye ugrardi. Ne var ki diinya degisti, iskencenin
yontemleri de degisti; o simdi ‘anlamanin’ i¢ine batirildi. Artik
Isa ile dalga gegilebilir, ona kars yiiziinde giiliimseme olan bir
meczupmus gibi davranilabilir” (Akt. Deuser, 376).

Nesnelci yaklagimin her seyi bilmek, anlamak ve agik-
lamak isteyen tutumu kargisinda, 6znelci yaklagim “tutku”yu
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one ¢ikarir. Tutkunun, absiird ve paradoks gibi inanca 6zgi
konularda aklin yadsiyicilig karsisinda, anlamayi, kavrama-
y1 ve bilmeyi asan bir sigrama giicii vardir. Nesnelci yakla-
sim paradoksu agiklar ve yok eder, tutku ise paradoksu bes-
ler. “Paradoks ve tutku birbirlerine tiimiyle uygundurlar ve
paradoks varolusun u¢ noktasinda konumlanan bir kisi i¢in
uygunudur” (CUP I, 230). Spekilatif digtince, akli, kavrama-
y1, bilmeyi 6ne ¢ikaran tutumuyla nesnel, 6znel distince ise
icselligi, tekilligi, tutkuyu 6ne ¢ikaran tutumuyla iman sig-
ramasina uygun bir yapidadir. “Varolus Alanlarinda Felsefi
Séylemin Kurulugu” béliminde de tzerinde duruldugu
gibi Kierkegaard, yasadig1 ¢agi, bilme ve kavrama ugruna
tutkunun yok edildigi bir ¢ag olarak gorir. (Y, 233, 240).
“Hristiyanlik bir 6greti degil, bir varolug ¢eligkisi ve bir va-
rolus iletisimidir. Eger bir 6greti olsayd: bizatihi spekiilatif
diigiincenin karsitini olugturmazdi. Hristiyanlik varolustur,
varolmaktir; varolus ve varolmak spekilatif diigiincenin tam
karsisinda bulunur. Hristiyanlik bos bir iceriktir, ¢tinkii o bir
6greti degildir. Bir miimin inangta varoldugu zaman, varolu-
su muhtesem bir 6ze kavugur; bu ise artik bir 6greti konusu
olamaz” (CUP I, 380). Kierkegaard’un israrla tzerinde dur-
dugu konu, Hristiyanligin ve Hristiyan olmanin anlaminin
unutulmus oldugudur. “Hristiyanlik 4lemi farkinda olmadan
Hristiyanliktan uzaklagmigtir. Bunun sonucunda birsey yapi-
lacaksa o Hristiyanlik aleminin Hristiyanlikla yeniden tanig-
tirilmasi olmalidir (7°C, 39, 109-110).

Kaufmann, Kierkegaard'un aklin yetersizligi konusun-
daki tutumunu, “Hristiyan olmak isteyen kimse gozlerini
usundan ¢ekip koparmalidir... Ustan ayrilmali, onunla ilgili
hi¢bir ey bilmemelisiniz; dahasi, onu 6ldirmelisiniz; yok-
sa Tanr’'nin cennetine giremezsiniz” diyen Luter’in tarzi-
na benzetir ve onda Lutherin Gnlii buyrugunun, isti orta-
li bir bi¢imde yankilandigini soyler (Kaufmann, 1964: 19).
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Kierkegaard’'un inanma sorunu baglaminda gergeklestirdigi
akil elestirisi, bir elestirinin sinirlarini agar ve tiimden yad-
simaya déniisir. Olgiilii bir elestiri yerine, belki de absiirdiin
ve paradoksun akil ile bir arada bulunamayacag: gerekgesiyle
akli timden yok etmeyi dener. Béylece, “usun neye yetip neye
yetmeyecegini gosterecek yerde, biyiik bir saldiriyr dener”
(Kaufmann, 1964: 17). Ne var ki inanma konusunda aklin
glciini yadsiyan bu tutum, Kierkegaard i¢in absiirdi ve para-
doksu yagatmak anlaminda olumlu bir 6zellik tagir.

5. Nesnellik ve Oznellik Baglaminda Inanma Sorunu

Kierkegaard’a gore, Hegelci sistem giinah, Tanri’nin var-
lig1, cisimlesme, ruhun 6lumsuzligl, giinah, sonsuzluk ve
sonsuz mutluluk gibi konular1 kendi sisteminin bir pargas:
haline getirerek, Hristiyanliga kendi 6ziinti kazandiran pa-
radoksu ve abstirdd bile tutarli héle getirerek Hristiyanlig:
nesnellestirir. Kisinin kendisi ve Tanr1 ile olan bireysel iligkisi
de dahil, her seyin sistemci ve nesnel bir anlayisla agikliga ka-
vusturulmasi ¢abasi, inang alani agisindan olumsuz bir 6zellik
tagir. Nesnellik, evrensellik, toplumsallik, digsallik degerleri
arttik¢a, inang 6znellik, tekillik, bireysellik, igsellik ve i¢ten-
lik degerlerini yitirmistir. Bu sekilde ¢ag, paradoksu, absiir-
di, iman sigramasini mimkin kilan tutkudan ve igsellikten
yoksun héle gelmistir. Nesnel yaklagim, Hristiyanligi buhar-
lagtirmigtir. Nesnel inang giilingtiir. Hristiyanlik yalniz 6z-
nelligin ve igselligin ruhunda varolur. Biitin sonsuz kararlar

ozellikle kaynagini bulur (CUP I, 43, 194).

Kierkegaard’un din anlayis1 “hakikat 6zneldir” ilkesinden
hareket eder. Bilim adamlar: ve akademisyenler nesnel olma-
y1 6gretirler; oysa Hristiyanlik 6znel olmanin yolunu gésterir

~ ve tutkuyu en yiiksek seviyede tutmak ister. Dindarlik, tam
olarak 6znellikte kaynagini bulur ve kisi nesnel olarak dindar
olamaz. Imanin biricik givenilir temeli, dinin 6znel kabuli-

267



Vefa Tasdelen

diir. Oznel bir durum olan inanmanin 6ziini birey ve Tanri
iligkisi olugturur. Tanri, yalnizca igsellik ve 6znellik i¢in var-
dir. Nesnel yaklagim inanmanin 6ziind, igsellik ve 6znellik
boyutunu yok eder (CUP I, 53, 57, 131, 132, 224). Igsellik,
kisinin Tanr1 huzurunda kendi kendisi ile olan iligkisidir. Bu,
insanin sonlunun ve sonsuzun sentezi oldugu fikrine isaret
eder. Gergek igsellik daima sonsuza, kisinin Tanri ile olan
iligkisine yonelir. Gardiner, bu yaklasimin Kierkegaard teo-
lojisindeki yerini su sekilde agiklar: “Paradoksal iddialarini
ictenlikle yorumlayabilmesi i¢in igsellik ona en st diizeyde
imkan saglar” (Gardiner, 99).

Kierkegaard'un hakikatin 6znel oldugu ydnindeki go-
risl, dinsel ve ahlaksal varolus alanlarinin sekillenmesinde
etkili olur. Din ve ahlak konusunda nesnel disiince yetersiz-
dir. Ahlak: ve dini nesnel bir sekilde anladigini sdyleyen kisi
sadece onlari yanlis anlamis olur. Inanma gercegi, sonsuzun
karsisindaki yalnizlik durumudur. Kierkegaard inanmay: bi-
¢imsel, nesnel dlciitlere gore degerlendirilebilen “bagkalarinin
g6zl 6niindeki” bir durum olarak gérmez.

Nesnellik ve 6znellik baglaminda tzerinde durabilece-
gimiz konularda biri de sorularla ilgilidir. Kierkegaardun
bircok yapitinda, imanin dogasi sorgulanir. “Nasil inan-
maliyim” sorusu, bu sorgulamanin temel sorusunu olustu-
rur. Kierkegaard'un dinsel alanda ortaya koydugu gorisler,
Tanr’nin ne oldugu, nasil oldugu konularinda ortaya ¢ik-
maz. O, Tanr’nin varligini kanitlama ¢abas: i¢ine de girmez.
Amaci, Tanr’nin varligi konusunda insanlari aydinlatmak ve
ikna etmek de degildir. Tanrr'ya inanmanin aklin bir gere-
gi oldugunu da séylemez. “Neye inanmaliyim” sorusu, “nasil
inanmaliyim” sorusunun gerisinde kalir. Bunlarin cevapla-
rinda bir él¢lide, inancin ne oldugu da ortaya ¢ikar. Bilim D
Eklenti, esas olarak bu tasariy1 yansitir. Dinsel varolus alanin-
da ortaya ¢ikan gorisleri, “nasil inanmaliyim” sorusunun bir
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agilimi olarak gorilebilir. Tanrrya inanmak, Tanrr'y: bilmek
ve anlamak anlamina gelmez. Iman, Tanr’nin ne oldugu ve
nasil oldugu sorularini cevaplamaz. Nesnel vurgu “ne”, 6znel
vurgu “nasil” sorular: tizerine odaklanir. Esas olan neye inan-
digimiz degil, nasil inandigimizdir. “Omriiniin son yillarin
¢agdaslarina, Hristiyanlik inancina uygun davranmadiklarin
gostermek icin harcayan Kierkegaard” (Rudd, 56), bu durumu
ifade etmek i¢in sunlari soyler: “Hristiyanligin ortasinda ya-
sayan kisi Tanr’nin evine, kafasindaki dogru Tanr bilgisiyle
girse, yanlis bir ruha ibadet eder; putperest bir toplumda ya-
sayan bir kisi, gozleri her ne kadar bir idol izerinde gezinse
de sonsuz bir tutku ile ibadet eder; peki bunlarin hangisi dog-
rudur? Biri, bir idole ibadet etse de gercekten Tanri’ya ibadet
eder, 6teki gergek Tanrr'ya yanlis bir sekilde ibadet eder, bun-
dan dolayi ibadeti gergekten bir idoledir.” (CUP I, 201).

Kierkegaard’un 6znel gergeklik kavrami igtenlige yakin-
dir. Tutkulu bir i¢ adanis1 igerir. Inanma olayinda, nasil ina-
nildig1 neye inanildiginin 6ntine geger. Tanr1 bir bilgi nesnesi
degil, iman konusudur. Bilmeye yonelik tavir ile inanmaya
yonelik tavir arasinda fark vardir. Dinsel tavir, bilgisel tav-
rin Otesine gecer. Tapinma, sonsuzluk karsisindaki 6znel ve
tanimlanamayan bir haldir. Inanmanin hakikati, igtenliktir.
Hristiyan olmak, “Hristiyanlik nedir’le degil, fakat “na-
sil Hristiyan olabilirim” sorusu ile ilgilidir. “Nasil” sorusu,
yalniz tek seye uygundur: mutlak paradoksa (CUP I, 609).
Bu da, Hristiyanca inanmanin bir geregidir. Zira cisimleg-
mis ve varolus icine gelmis bir Tanri, en ytksek paradoks-
tur. Hristiyanlik, esas olarak bu paradoksa inanmaktir. Bu
inanma bi¢ciminin temel 6zelligi i¢ten baglilik, sevgi ve i¢-
tenliktir. Imanin éziini olugturan durum, Tanr’nin bilinme-
si degildir. Bu durumda dogru inangtan ¢ok, dogru inanma
tutumlarindan s6z edilebilir. Igtenlik ve sevgi niteligi tagiyan
biitiin inanma bi¢imleri, dogru inanmanin 6zelliklerini tagir.
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Kierkegaard, Hristiyanligin ya da putperestligin dogrulugun-
dan ya da yanlighigindan s6z etmez. Onun ilgisini, inanma
tutumlar1 ¢eker. Hristiyanlik acisindan putperestin inanci
yanlistir. Ne var ki tutku ile inanirsa ve bu inanci igten ve
ictenlikli bir bagliliga donigtirse, yanlis Tanri inancina kar-
sin, sirf gosterdigi gercek inanma bigiminden otiirt Tanr ile
iliski kurmada basarili olur. Inanmanin hakikatini tespit eden
sey, mantiksal dogruluk degildir; inancin mantig: ile digtin-
cenin ve bilimin mantig1 birbirinden farklidir. Inancin doga-
sin1 olusturan durum, igtenlik ve derin bagliliktir. Inanma bu
ictenlik ve baglilikta kendi 6zgiil konumuna kavusur. Bunu
agiklayabilecek durum, bireyin Tanr: karsisinda gergek yal-
nmizhigini ve yalin varligini duyumsamas: aninda, Tanr ile
kurdugu bireysel iligkidir. Pascal’da iman aklin, bilimin ve
mantigin 6tesinde bir goniil igidir. Kierkegaard ona paradok-
su, absiirdd, sevgiyi ve i¢tenligi de ekler.

6. Isa ile Cagdag Olmak

Kierkegaard, inanci bir defada olup bitmis bir durum
olarak gormez. Hem birey ve Tanri iliskisinde, hem de Isa’ya
bakista, stirip giden bir varolus durumu séz konusudur.
Spekiilatif digtince, Hristiyanlig1 ve 1sa’y1, “diinya tarihi’nin
ortaya ¢ikis evrelerinden biri olarak goriirken, Kierkegaard,
Isa’y1 diinya tarihinde bir rolii yerine getiren, su kadar sene
once, su kadar yasamis, su isleri yapmis, su sozleri sdylemis
biri olarak gormez. Isa, ona gore yagayan bir kisiliktir; her
dénemde ve her ¢agda, diin oldugu gibi bugiin de kendisine
inananlarin ¢agdagidir. Ona gore Hristiyanlik, Isa ile mutlak
cagdasliktir (7C, 66).

Kierkegaard, Hristiyanligin “Tanri-insan” dogmasina sa-
dik kalir. Bu anlayss, insan bigimci Tanri anlayigindan (an#-
hropomorphism) farklidir. Tanri-insan, Tanr’nin ve bireysel
insanin birligidir. Kierkegaard’a gore, insan soyunun Tanrr'ya
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benzedigi inanci paganizmdir; insan tekinin Tanri oldugu
inanci ise Hristiyanliktir. Bu insan teki, Tanri-insan’dir (7°C,
84). Isa, kendi kisiliginde, Hristiyanligin tiim paradoksunu
barindiran, Tanri-insan dogmasinin kendisinde cisimlestigi
kisidir. Varolugu ile siradan insanlarin 6zelliklerini gosterir.
Tiim insanlar gibi dogmus, yasamis ve ac1 gekmistir. Isa’dan
s6z etmek, hem biitiin insanlar gibi siradan bir insandan,
hem de hi¢bir insanin sahip olmadig: olaganisti ve tanrisal
ozelliklere sahip bir kisiden s6z etmektir. Isa, tipki siradan
ve basit insanlar gibi bir insanduir; ¢eliski ve paradoks onun
ayni zamanda Tanri-insan olmasindadir. Tanri-insan, asla var
olmamug fantastik bir birlik degil, bir insan tekidir. Tanrisal
ruhun bir beden, sonsuzun sonlu icinde cisimlesmesi ve Isa
diye varolusa gelmesidir. Tanri, bu 6zelligi ile bilinmek degil,
bilinmemek istemigtir. Ciinki ¢eligkinin, paradoksun isareti
olmak istemistir. Dogrudan taninabilirlik kesinlikle pagan
tanrilarin bir 6zelligidir. Gergek Tanri dogrudan taninmaz,
dogrudan tanmabilir olan yalnizca insandir. Isa, Tanrrnin
insanlara kars1 duymus oldugu sevgiden ¢ikmuistir; ¢linki o,
Adem’in isledigi giinahin kefareti (4nzonement) olmus ve su-
cun cezasini kani ile 6demistir. O, Tanr’nin insanlara kars:
sevgisidir; bu ¢eligik ve paradoksal haliyle bilginin ve digin-
cenin degil, yalnizca inancin konusu olabilir (7C, 125, vd.).
O, kibirsiz bir sekilde insanlar arasinda ylGrimugtur.
Goriintsiine aldanmamak gerekir. Bir marangozun oglu,
yoksul, agagilanan, alay edilen, hakarete ugrayan, Incil’de
soylendigi gibi tikirikler altinda kalan, bir hizmetkarin
algakgoniilli gériinimiind alan bir kisidir (OH, 108). Bu
sevimli adam, toplumun en basit sinifindan 12 arkadagiyla
birlikte yoksulluk i¢inde yagadi. $Simdi onun hakkinda onun
cagdag: gibi rahatca konusalim. Sokakta rastladigimiz, ne-
rede, evin kaginci katinda oturdugunu, ne is yaptigini, nasil
yagadigini, ailesinden kime benzedigini, nasil giyindigini,
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nasil oturup kalktigini, nasil konugtugunu, ne yiyip ne ic-
tigini bildigimiz, annesini babasini tanidigimiz, olaganiis-
tu higbir gorinimi olmayan diger insanlar gibi siradan bir
insan. Bu algakgonulli kisi hor gorilmis, hakarete ve ifti-
raya ugramis bir bakireden dogmus ve Tanr1 oldugunu soy-
lemigtir. “Baba ve Ben biriz, ben Tanriyim” demistir (7°C,
44, 134). Higbir 6gretiye, hicbir sisteme, hicbir temel bilgiye
sahip degildir. Yalniz 6zdeyigsel ifadeleri vardir. Ne kendi-
si, ne de soyledikleri nesnel bir belirlilik sunar. Sonsuz ola-
rak sonlu i¢inde yasamigtir. Kendi kisiligindeki Tanrisallik,
varolusun degisken ve sonlu yapisi ile gelismektedir (7°C,
51, 31). Sonsuzun sonlu, ruhun beden i¢inde cisimlesmesi,
Tanrr’nin insan seklinde gorinmesi ve varolus icine girmesi
“mutlak paradoks”tur. Bu, spekiilatif digtincenin, digtine-
meyecegi, anlayamayacagi ve hesaba katamayacag: bir du-
rumdur. Kendi i¢inde barindirdig: usdisi, absird ve para-
doksal 6gelere karsin sistemin uyumlu ve tutarli bir pargas:
haline gelen Hristiyanlik, bu nesnel goriiniimi ig¢inde kendi
dogasin1 kaybeder. Isa, tarihsel bir kahraman veya kisilik
degildir. O, kendisine inanilarak yasanan bir varliktir. Bu
nedenle ancak bir inang¢ konusu olabilir. Kisi, Isa ve onun
biyiik kisiligi hakkinda tarihten pek ¢ok sey 6grenebilir. Bu
tr tarihsel bilgi ve gortsler, onun yasayan kisiligi yaninda
degersiz kalir. Ona hakkindaki her bilgi, eksik, kusurlu ve
yanligtir. O bir paradokstur, bilgi i¢in degil, yalnizca inang
icin varolur. Isa yeryiiziinden gelip gegmistir, fakat ona dair
hicbir sey gegmiste kalmig degildir. Onu, tarihsel bir kisi-
lik olarak degil, yasayan bir kisilik, hangi devirde ve do-
nemde olursa olsun, kendisine inananlarin ¢agdasi, imanin
amaci, sevginin ve acimanin kayna@i olarak gérmek gere-
kir; onun diinyasal yagami sonsuz bir ¢agdagliktir” (7°C, 28,
44, 69). Aradan su kadar yiiz y1l gegmesine karsin, Isa ayni
Isa’dir. Cagrisint hep siirdiiriir. Ne soylemigse alcakgoniil-
lilik icinde soylemis, ne yapmigsa tevazu i¢inde yapmigtir.
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Konustugu her sozciik, ihtisam i¢inde soylemis gibi ortaya
konuldugunda yanlis hile gelir. Konusan, sade ve gosterigsiz
biridir. Onun bu gergek miitevazi hali ile kendisine atfedilen
ihtisam arasinda 1800 yillik zaman fark: vardir. Bu siire onu
sekiiler tarihin ve kilise tarihinin bir pargas: hiline getirmis,
diinyasal malumatlarla stslemistir. Bu sekilde, siirlestirilmis
ve olagantsti bir figiir haline getirilmistir (7C, 9, 26, 27,
128). Oysa o bizdeki Sen’dir. Sen’deki sen’dir, sen’deki ger-
¢ek formdur ve ben’in gercek cevresidir. Isa, gagdasimizdir,
Ben’imizin karsisinda duran ve ben olmamizin 6l¢ttint ve-
ren Sen’dir. “Isa kargisindaki ben, Tanrrnin verdigi biiyiik
ayricalikla yiiksek bir giice ulagan bir ben’'dir” (OH, 132).
Onunla ¢agdas olmak, birey ve Tanri arasindaki kapanmaz
ugurumu da yok eder, insani ve Tanrr'y1 birbirine yaklagtirir.
Tanr1 ve insan arasindaki kapanmaz ugurum, Isa ile agilir.
Tanri ile insan arasindaki 6zsel ayrim ve kapanmaz ugurum,
Isa ile “mutlak ¢agdaslik” s6z konusu oldugunda kapanmaya
baslar ve insan Tanrr'ya yaklasir (7C, 9, 67).

Kierkegaard'un sik sik yineledigi kavramlardan biri “skan-
dal” kavramidir. Skandal, her seyden 6nce bir paradoksu ifade
eder. Paradoks sudur: Hayatinin her aninda, her saatinde, her
gininde yalnizca insanlari digiinen Tanri-insan, sevdigi ve
kendileri i¢in kaygilandig: insanlarin saldirisina ugramis, aci
cekmis ve kani dokilmistiir. Higcbir insan bu uyumsuzluga ta-
hammiil edemez; ona ancak Tanri-insan katlanabilir. Saldiriya
ugrayan, Tanri oldugunu s6yleyen ve benden Tanri olduguna
inanmamu isteyen bir kisidir. Tanri-insan, mutlak paradoks-
tur. Isa, bu egsizliginden ve biricikliginden dolay1 hi¢bir kate-
goriye sigmaz. O sonsuzdur ama ayni zamanda sonlu i¢inde-
dir; tanrisal bir 6z tagimaktadur, fakat ayn1 zamanda insandur;
guglidiir, fakat saldiriya ve hakarete ugramgtir; ytcedir, fakat
ayni zamanda al¢akgonillidir. Onun kategorisi yoktur. Bu,
imanin akil dig1, absiird ve paradoks igerikli olusu anlamina
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gelir; onun bilinemezliginin, anlagilamazliginin ve sistemin
bir parcas: haline getiremezliginin temel nedeni de budur (7°C,
par¢ g g

82, 84, 85).

7. Dinsel Alan ve Act Cekme

Acy, Kierkegaard’un sik sik Gizerinde durdugu, kendi igin-
deki niteliksel farklilagmalara karsin tim varolus alanlarinda
goriilen varolugsal bir durumdur. Estetik varolug alaninda da,
etik varolus alaninda da, dinsel varolus alaninda da aci ¢gekme
duygusuna rastlanir. Ne varki aci 6zgiil anlamina dinsel alan-
da kavugur. Acy, tinselligin etkinligini gosterir. Estetik alanda
yasanan umutsuzluk, varolugun bir bagka yoniintin ortaya ¢ik-
masina ve varolus alanlar1 kargisinda yeni bir tercihe yol agar.
Esteti tanimlayan, yapip etmelerini niteleyen kavramlar, talih
ve sanstir. Haz ve mutluluk iyi talih, aci1 ise sanssizlik ve kotd
talihtir. Talih ve talihsizlik kavramlarina baglanan aci ¢ekme
duygusu, yine de estetik alanin 6ziinl olugturmaz; bu haliyle
rastlantisal bir durum olarak kalir. Etik alanda aci ¢ekmek,
odev kargisinda kisinin kendi yetersizligini duyumsamasi du-
rumudur. Etikei, yetersizligini duyumsadikea, daha iyi olmak
i¢in ¢abalar. Daha iyi olmak i¢in ¢aba harcamak bu alanin
dogasinda vardir. Bu agidan, etik alanda, istirapla stirekli bir
savagim s6z konusudur. Zafer onu sonlandirabilir. Etik varo-
lus alaninda acinin rastlantisal ve gelip gegici bir yoni vardir;
o, etik varolusun 6ziint yansitmaz. “Aci ¢ekmenin gergekligi,
dinsel yagsam i¢in esastir; oysa ahlaksal olarak bakildiginda, ac1
¢ekmek varolugla rastlantisal, olasi ve sonlandirilabilir bir ko-
numda bulunur; bununla birlikte, dinsel olarak bakildiginda,
act gekmenin bitmesiyle dinsel yagam da biter” (CUP I, 447).

Dinsel varolus alaninda yaganan acinin, estetik¢inin ta-
lihi ve sansi, etik¢inin rastlantisal ve sonlanabilir acist ile bir
ilgisi yoktur. Aci, bu alani niteleyebilecek en giiglii kavramdir.
Aci, ruhun sentezdeki etkililigini gosterir, kisiyi aritir ve boy-
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lece kendi varolusuna iligkin daha sahici ve daha icten kararlar
vermesini saglar. Act ¢ekmek, kisinin kendisini ginahkar ve
yetersiz hissetmesi ile de ilgilidir. “Bu nedenle, ruhsal yargi-
lama yalniz dinsel alanda gergek bir gekilde baglar ve orada
surer; dinsellik arttik¢a o da artar, ¢linki birey sinirda kegfe-
dilir” (CUP1, 459). Dinsel alanda ac1 ¢ekmenin en ileri 6rnegi,
Isa’dir. “Isa, insanlar1 sevdi, onlara sefkat duydu, onlar i¢in ac1
gekti. Insan sevgisi ve sefkati, bu ilahi sevgi ve sefkat yanin-
da higtir. Onun tim yasamu igsel bir ac1 ¢ekmedir” (7C, 138).
“Climacus [Kierkegaard'un mustear isimlerinden biri] dini ha-
yatin ayirici niteligini istirabin ayrintilarinda goriir. Gergekten
de Yasam Yolundaki Asamalar'in Ggiinct boliminde aci, disi-
nilebilir dini hayatin 6zl olarak gosterilir. Bu durum, aska
disenin bireysel 1stirabr ile 6rneklenebilir” (Evens, 1989: 45).

Dinsel varolug alaninda en ¢ok gozlemlenen duygu, acidir.
Bu duyguyu yalniz Tanri kargisinda bireyin kendini glinahkér
hissetmesi durumunda ve Isanin hakarete ve saldiriya ugrayarak
ac1 gekmesinde degil, Ibrahim’in kissasinda da gorebiliriz. Isa
gibi, Ibrahim de bir insanin tecriibe edebilecegi en zor sinama
ile karg1 kargiya kalmugtir. Etik alanin evrensel normlar: iginde,
anlatabilmenin, anlagilabilmenin, paylagabilmenin rahatlatict
ortamindan yoksun olan Ibrahim, tek olmanin, kategorisiz ol-
manin, anlatamamanin, konugmamanin istirabiyla, katiksiz bir
birey oldugu kadar, katiksiz bir acidir da. Bununla birlikte, tin-
sel etkinlik, aci ile kosuttur. Bu nedenle ac1 ¢ekmek, “en yiiksek
yagam formu”dur. Dini sdylem esas olarak ac1 ¢ekerek yiicelme
odevine sahiptir (CUP I, 444, 336). Ama aci, dinsel mutlulu-
gun igerigini de olugturur. Aci gekerek ylicelmek ve arinmak,
ac1 ¢ekerek huzura da ermektir. Kierkegaard, Hristiyan mutlu-
lugunun acryla taninabilecegini soyler (Allison, 310). Bir benlik
haline gelme ¢ergevesinde inancin insan yagamina kattigi anlam
dikkate alinirsa, bu acinin ayni zamanda derin bir igsel terbiye,
seving ve sonsuz mutluluk da oldugu da goriilebilir.
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Degerlendirme

Kierkegaard’a gore inanmanin alani bilmenin, digtinme-
nin, kavramsallagtirmanin, saptamanin, kanitlamanin alani
degildir. O, Korku ve Titreme, Bilim Disi Eklenti, Hristiyanhkta
Egitim ve Sevginin Eserleri basta olmak iizere eserlerinin bir-
¢ogunda inanma konusunu iki 6zne ve benlik arasindaki iligki
olarak goriir. Inanma, bir spekiilasyon, bir bilme ve diigiinme
konusu yapildig1 zaman, kendi igtenlikli ve saf dogasini yi-
tirmis, birey ve Tanri arasindaki iligki olmaktan ¢ikmig birey
ve toplum, birey ve devlet, birey ve birey arasindaki iliskiye
déniigerek kendi zeminini yitirmis olur. Bu durum, birey ve
Tanr: arasindaki igtenlikli iligkiyi ortadan kaldirarak Tanriy:
bir diigiince nesnesi haline getirir. Inanma edimi, bir sigrama
edimidir. Kisi, adim adim ilerleyerek degil, bir noktadan bagka
bir noktaya sigrayarak imana ulagir. Bu sigramada, dinin akil-
sallig degil akil disilig, anlagilabilirligi degil anlagilamazlig:,
kanitlanabilirligi degil kanitlanamazlig, bilinebilirligi degil
bilinemezligi, mantikli olusu degil absiird ve paradoks dolu
olusu etkin olur. Kant, bizden kendimize 6zgii biricik akili-
muz1 yitirmek istemiyorsak, bu sigramay1 yapilmamamizi ister.
Ona gore, salt aklin sinirlari iginde kalarak, Tanri, ruh ve evren
konusunda anlama yetisinin olgusal alandan edindigi bilgiye
benzer bir bilgiye ulasmak mimkiin degildir. “Anlama yetisi-
nin biitlin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde ve-
rilmesi ve ilkelerinin deneyde dogrulanmasidir; buna kargilik
aklin agkin bilgileri, yani ideleri [ Tanr, ruh, evren] s6z konusu
oldugunda, deneyde verilmezler; ilkeleri de deneyle ne dogru-
lanabilir, ne de ¢uritilebilir” (Kant, 1983: 82). Bu durumda
inanma, ancak aklin sigramasi ile gergeklesir. Kierkegaard’un
da inanma kavramindan anladig: bir “sigrama”dir; ne var ki
bu sigrama, Kant'in anladigi anlamda akilin sigramasi degil,
akli geride birakan, absiird, paradoks gibi akil dist unsurlar:

iceren bir sicramadir. Kant, anlama yetisinin sinirlar iginde,
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kendimize ait biricik aklimizi yitirmememiz igin bizden bu
sigramay1 yapmamamizi ister; Kierkegaard ise imana ulagabil-
mek i¢in akl: geride birakmamiz konusunda 1srar eder.

Tanr1 bir kavram, bir bilgi ve diigiince degildir. Iman: ge-
rekgelendiren sey, Tanrry: bilmek ve anlamak degil, aksine,
Tanrr’nin bilinemezligini, agiklanamazligini, kavranamazli-
gint bilmektir. Burada, Ortagagdaki “inanmak i¢in anliyo-
rum” ve “anlamak i¢in inaniyorum” ikileminin kargisina, “an-
layamadigim i¢in inaniyorum” diyen, hatta Tertullien’in “sag-
ma oldugu i¢in inantyorum” (credo in absurdum, quia absurdum)
s6zlinl hatirlatan bir tavir vardir. Bu tavir, Kierkegaardun
inanma konusundaki temel savini da belirginlestirir: “Tanrr’y1
kazanmak icin akli kaybetmek’ imanin 6ziini olugturur (SD,
68). Iman1 gerekeelendiren sey, iki 6zne arasindaki sevgi ve
iletisimdir. Dinin kurumsallasmasi (s6zgelimi, devletin veya
kraliyetin resmi bir kurumu olarak kilise), iman eylemi ag1-
sindan bir tiir yozlasmadir. Iman, genel bir goris veya bir
felsefe degil, iki 6zne arasindaki diyalogtur. Kierkegaard, bu
nedenle, Felsefi Fragmanlar'da ve Kayg: Kavraminda, felsefi
ve metafiziksel alanda gorilen Tanr’'nin varligini kanitlama
cabalarini elestirir. Ona gére, kanitlar arttik¢a kesinlik azalir.
Ona gore Tanrr’'nin kanitlanmasi, kiginin metafizik anlamda
ara sira ilgilenecegi bir konudur; Tanri inanci ise kisinin tim

yagaminda hemen her konuda etkili olur (C4, 140).

Inang konusu, térensel ve bigimsel degildir. Iman, say1ya,
nicelige, bicime ve formaliteye indirgendiginde, en dindar gibi
goriinen kisi bile inancin 6ziini yitirir. Inanma konusundaki
tek kesinlik, s6ze ve sayiya dokiilebilecek bir goriis veya kanit
degil, kisinin kendi iginde duydugu kararlilik ve bagliliktir.
Aksi halde, gosterilebilecek, sunulabilecek, tartigilabilecek bir
kesinlik yoktur. Kanit s6z konusu oldugunda inanca iligkin
kesinlik iyice zayiflar. “En agir1 Ortodoks taraftar seytans:
olabilir. O bunlar1 timiiyle bilir. Kutsalin 6niinde saygi ile
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egilir. Onun i¢in hakikat térenler butintidir. Tanrinin tahti
oniinde toplanmaktan s6z eder ve kiginin bagini egerek kag
defa selam vermesi gerektigini bilir. Onun her seyi bilmesi,
harfler ABC oldugunda matematik 6nermeleri kanitlayabi-
len, fakat DEF oldugunda ise afallayan kisinin bilgisine ben-
zer. Bu nedenle ne zaman sézel olarak ayni olmayan bir sey
isitse kaygilanmaya baslar. Ve o ruhun dlimsiizligiine iligkin
yeni kanitlar kesfeden, yagami bir tehlikeye maruz kaldiginda
ise not defteri yaninda olmadig1 i¢in kanit {iretemez hale ge-
len modern spekiilatére nasil da benzer! Onlarin ikisinde de

eksik olan sey kesinliktir. (C4, 140).

Tanrrnin varlig: ve ruhun dlimstzligi konulari, speki-
lasyona uygun konular degildir. Ne séylenirse soylensin, bir
“s1ir” olan niteligini koruyacaklardir. Iman, her zaman kendi
icinde giz tasir ve Kierkegaad bu gizin korunmasini ister (WL,
27). Cesitli bilme etkinlikleri ile imanin sirr1 ortadan kalkti-
ginda, inancin dogas: da bozulmus olur. Birey ve Tanr: arasin-
daki iligki, rasyonel bir iligki degil, daha ¢ok bir ask ve baglan-
ma iligkisidir. Su ifadeler, buytik bir olasilikla Kierkegaardun
kendi kisisel deneyimini de yansitir: “15 yasinda gramer oku-
lunda Tanri varliginin delilleri, ruhun élimstizligi, din kav-
rami1 ve mucizelerin 6nemine iligkin i¢tenlikten yoksun yazilar
yazmistim. Daha sonra da bu konular tzerinde durdum. Bir
defasinda, konuya iligkin yazdigim bir denemeyle 6diil kazan-
migtim. Yirmi G¢ yagina geldigimde 6yle bir sonuca ulagtim
ki ruhun élumstizligine iligkin tek bir kanit Giretemez oldum.
Okul giinlerimde ruhun 6limsizligine iliskin yazdigim, 6g-
retmenlerimin ve okuyan herkesin uslup, bi¢im ve igerik ola-
rak begenisini kazanan denemeyi hatirladim. Heyhat! Onlarin

hepsini kaldirip atmigtim daha 6nceden” (EO, 52).

Kierkegaard, iman1 6zgiirliikle gergeklesen bir inanma
durumu olarak ele alir. Buyaklagim bigiminde Tanrrnin insan
ozgurligi agisindan agik hale gelmesi ve insan 6zgiirligiiniin
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de Tanri varligi karsisinda kendi bilincine varmas: durumu séz
konusudur (C4, 140). Burada, Dostoyevskinin Ecinniler'de
portresini ¢izdigi Kirilov tipine s6ylettigi, (Dostoyevski, 128,
129, 172, 268, 270) “Insan ozglirse Tanr1 yoktur, Tanr: yoksa
insan 6zgirdir’ 6nermelerinin tersine donerek “Tanri var-
sa insan Ozgurdir, insan 6zgirse Tanri vardir” halini aldig:
goriilebilir. Boylece, insanin 6zgiir bir varlik olusu Tanr’nin
varligina, Tanrr’nin varligi da insanin 6zgir bir varlik oluguna
isaret eder hile gelir. Kierkegaardun ardillarindan Jaspersin
su sozii, Tanri ve birey arasindaki 6zgurlik baginin agiklik
kazanmasina katkida bulunabilir: “Insan gercekte ne den-
li 6zgirse, Tanr1 onda o denli kesindir. Ben, nerede 6zgiir-
sem, orada kendi kendime varolmadigimi kesinlikle bilirim.
Biz insanlar, hi¢cbir zaman kendi kendimize yetmeyiz. Kendi
disimiza ¢ikmaya, kendimizi agmaya dogru itiniriz; hicligi-
miz i¢inde kendi kendisiyle saydamlagtigimiz Tanriyla olan
baglantimizin derinligiyle gelismek geregini duyariz. Insanin
Tanriyla olan baglantisi dogadan gelen bir 6zellik degil-
dir. Ciinkii bu baglant1 6zgiirlikle i¢ icedir” (Jaspers, 87).
Ozgiirliik ve inanma durumundaki yakin iligki, 6zgiir olmays
durumunda karsit yonde gelisir; bu durumda, 6zgiir olmayis,
estetik bir kategori olarak batil inanca ve inangsizliga isaret
eder. Ozgiirliigiin 6zii ne kadar hakikat ise, 6zgiir olmayis da
o kadar inangsizlik ve batil inanctir (C4, 138, 144).

Tabii, burada dinsel varolug alaninin sonunda, soyle bir
degerlendirme yapmak da gerekir: Kierkegaard, her ne kadar
elestirel bir tutum da takinsa, Hristiyanlik inancin: ve kilti-
rini sarsic1 bir gekilde elestirse de sonugta dogmatizmin vaf-
tiz ve teslis (#rinife) gibi belirleyici ilkelerine bagli kalir. Onun
asil sorunu, yuklarida da deginildigi iizere, neye inanacagimiz
degil, nasil inanacagimiz konusunda ortaya ¢ikar.
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1. Sevginin Eserleri'nden Sevgi Alanina

Kierkegaard’'un bir sentez olarak tanimladig: benlik, va-
rolus alanlarinin higbirinde ortaya ¢ikmaz; boyle bir benlige
sahip olan kisi ne estetik, ne etik, ne de dinsel varolus ala-
ninda yasar. S6z konusu bu kisi, dogal ve sonlu beni, top-
lumsal beni, teolojik ve sonsuz beni kendi kisiliginde bir
araya getirmesi gereken bir kisi olarak, varolug alanlarinin
ayrilmasinda degil, birlesmesinde ortaya ¢ikabilir. Bu an-
lamda, tiim varolus alanlarini i¢inde toplayacak ve sentezi
olusturan ogelerden hi¢birini digarida tutmayacak; insani,
kendisini olugturan biitiin 6gelerle butiinliik ve denge i¢inde
bir araya getirecek dérdiinci bir varolus alanina gereksinim
vardir. Kierkegaardun Sevginin Eserleri adli yapiti, varolug
alanlarinda ortaya ¢ikan ¢eligkiyi ¢6zecek ve varolus alanlari
arasindaki zitlagmay1 giderecek yeni ve butiincil bir varolusg
alaninin imkéanini sunar gibi gériinmektedir. Burada bu alan
“sevgi alan1” olarak adlandirilacaktur.
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Kierkegaard'un eserlerinde, sevgi bigimlerinin, varolug
alanlarinin olusumunda 6nemli etkisi vardir. Oyle ki varolus
alanlarinin sevgi kavrami etrafinda sekillendigi bile séylene-
bilir. Estetik varolus alaninda kosniil sevgi, etik varolus ala-
ninda 6dev sevgisi, dinsel varolus alaninda ise Tanri sevgisi
etkin olur. Estetik varolus alaninda Don Juan’in sevgisi geng
kizlara yonelmistir. Etik varolug alaninda, 6deve duyulan
bagliligin bir ifadesi olarak kiginin egini sevmesi ve ona bag-
11 kalmas: esastir. Dinsel varolug alaninda, Tanr: ile bireysel
iligki, bir sevgi iligkisi olarak ortaya ¢ikar. Burada sunumu
yapilacak olan “sevgi alaninda sevgi, “komsu sevgisi’ne da-
yal1 butlincil bir sevgidir; bu anlamda, estetik alanda “ken-
dinisevme” olarak ifade bulan kosniil sevgiyi (erotic love) yad-
sir. Bunun hakli bir gerekgesi vardir: Tensel sevgi esas olarak
bencil bir sevgidir ve 6tekinin gercekligini tanimaz. Oysa
komgsu sevgisi, kisinin kendisinden baglayarak tim insanlig:
iceren kapsayici bir sevgidir.

Kierkegaard, Sevginin Eserlerinde “sevgi nedir” diye sor-
maz, bir sevgi tanimina ulagmaya ¢aligmaz (C4, 147). Sevgi
esas olarak bilinen ve anlasilan entelektiiel bir konu degil,
felsefi bir sorun da degil, yaganan ve hissedilen bir baglilik
durumudur. Inanmak sevgiyi gelistirir, bir bilgi ve diisiince
konusu héline getirmek, nesnelestirmek ise onu yok eder (WL,
16, 143). Kierkegaard, sevgiyi, “Her aga¢ kendi meyvesiyle bi-
linir” (Luka 6:44) sziinden hareketle, sevginin eserlerine ba-
karak anlama gabas: i¢ine girer ve sevgi hakkinda degil, sevgi-
nin eserleri hakkinda konugmay: yegler (WL, 8, 11). Sevgi sir
ogesi tagtyan bir duygudur. Séze dokme, ifsa etme, sevgideki
sirr1 bitirir. Oysa sevgideki sirrin korunmasi gerekir. “Sevgi
sirdir. Sevginin sirri, onun meyveleri ile bilinir. Cigekler bir
saatlik ya da 70 yilliktir; fakat Hristiyanlik i¢in sevgi sonsuz-
dur” (WL, 8, 11).
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Sevginin eserlerinde 6zveri, koruyuculuk ve gsefkat
vardir; bireyin bagkalari ile olan ilgkisi bu yiiksek degerler
gercevesinde ortaya ¢ikar (WL, 317-318). Iman, merhamet,
sefkat, giiven, paylagma, comertlik gibi sevginin eserleri,
temel degerlerdir. Eger sevgi bir an, tek bir an yok olsayd:
her sey karmakarigik olurdu. Ne var ki “Tanr’nin sevgisi
kesintisizdir” (WL, 301). Tanr’'dan insana gelen ve insan-
dan Tanrr'ya giden bir sevgi sarmali s6z konusudur ve bu
yaratiligin temel nedenidir. Tanri insani nigin yaratmistr,
diye sorulabilir. Bunun cevab: sevgidir. Tanri, insani kendi
zihninde yaratmistir (Genesis I: 26, 27). Bunu yapmak i¢in
insan1 sevmis olmali. Insan, sevgi ile kendini ve Tanrry:
arar (WL, 264). Tanr’nin kesintisiz sevgisi, varligin varlikta
kalmasini ve varolugun sirekliligini saglar, varligin varlik
nedeni olmaya devam eder. “Sevgi tim varolusu beslemek-
tedir. Bir an, tek bir an yok olsayd: her sey biyiik bir kar-
masa icinde kalirdr” (WL, 301).

Kierkegaard, sevginin kaynagini bu diinyada gérmez.
Ona gore, sevgi Tanrr'nin bir bagis1 olarak bu diinyaya gel-
mistir. “Insan sevgisi, Tanr1 sevgisinden kaynaklanir.” Bu sev-
gi, “sonsuzluk, sinirsizlik ve dlgiilemezlik” 6gelerinden olusur
(WL, 3, 173, 180). Her sey nasil ki kendi dgeleriyle canlili-
gin1 stirdiriirse, sevgi de kendi 6geleriyle canliligini siirdi-
rir. Tanrisal kokenli sonsuzluk, sinirsizlik, tikenmezlik ve
olctilemezlik yok oldugunda, sevginin kendi kaynag: ile olan
bag: da kesilir. Sevgiyi, bu tanrisal kdkenin diginda anlamak,
yasamak ve hissetmek mimkin degildir. “Eger sen unutul-
mussan, kisi sevgi hakkinda hakkiyla nasil konugabilir? Sen
sevginin Tanrrsi, sen cennetteki ve bu diinyadaki tiim sevgi-
lerin kaynag1, sen ki her geye bagisladigin sevgiden bagka her
seyde eli sikisin. Sen sevgisin; boylece seni seven kisi yalnizca
sende varolmakla kendisi olabilir.”
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Sevgi, yasam belirtisidir, yerylizindeki varolusun ana
kaynagidir. Yagami canli, taze ve siirekli tutan odur. “Sevgi
yasami ebedi bir kaynaga sahiptir. Bu yagam taze ve canlidir.
Higbir soguk onu donduramaz, kendi i¢inde yeterli sicakli-
ga sahiptir. Higbir darbe onu zayiflatamaz, gizli bir yasam-
dir. Kutsal Kitap, onun, meyveleriyle taninabilecegini séyler”
(WL, 10, 215). Sevginin Tanrisal bir kaynaga sahip olmasi,
onun herkesin icine dogustan esit olarak konulan bir duygu
oldugu anlamina gelmez; sonugta onu kazanan ve olusturan
yine insandir. Kisi onu bulmak, gelistirmek ve “insa etmek”
zorundadir. Nerede inga varsa orada sevgi vardir; nerede sevgi
varsa orada da inga vardir (WL, 212). Bu da gostermektedir
ki sevgi kisinin kendi dogasinda hazir buldugu bir sey degil,
kendi kendine gelistirdigi ve gerceklestirdigi bir duygudur.

Sevginin Eserlerinde baslica iki tir sevgi gorilir: Kosniil
sevgi (Elskov) ve ruhsal sevgi (Kjerlighed). Tensel sevgi, duyu-
sal, erotik ve kosniil bir sevgidir. Kierkegaard, “Kjerlighed”di
bazen ruhsal sevgi, bazen gercek sevgi, bazen de dinsel sevgi
olarak niteler; onu sevgilerin en ytcesi ve en anlamlis1 olarak
gorir. Tensel sevginin temelini olugturan durum, “kendini
sevme”dir. Kendini seven kisi, kendisi i¢in isteyen, kargilik
gozeten, 6tekinin gercekligini tanimayan bencil bir kisiliktir.
Sevgisi “kendini arayan” bir sevgidir. O, kendini unutamaz
ve severken kendisini sever (WL, 44, 45, 281). Kierkegaard,
bu duygu tirini sevgi olarak adlandirmaktan yana degildir.
Onun sevgiden farkli bir sey oldugunu distnir. Tensel sevgi-
yi, ruhsal sevgiyi digarida birakan sehvet olarak algilama ta-
raftaridir. Bu sevgide bir segicilik ve ayrim s6z konusudur. Bu
ayrimin temelini, biricik sevgilinin digerlerinden ayrilmasi
olusturur. “Erotik sevgi kisiyi kor yapar; ancak ona tek ve bi-
ricik sevgilisini digerlerinden ayirma ve onlarla karigtirmama
keskin bakigini da verir.” O, kiginin kendisini sevmesi, bas-
kalarin1 sevememesidir. Severken kendini seger, kendisi i¢in
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sever; kendini gozetir. Kierkegaard, tensel sevginin kendine
déniik bu bencil yapisini, paganist bir tutum olarak niteler
(WL, 46, 52, 69).

Késnil sevgi, kendini sevme ve bencilliktir. “Bu tir bir
sevgiye sahip olan kisi, dogal egilimlerinin pesinden siirik-
lenip gider. Yalniz, ruhun sonsuz niteligi bencilligi kovabilir.
Kendini-sevmenin kargiti, kendini feda etmedir ve bu gergek
sevgidir. Ruhun sevgisi de bir tiir ben sevgisine sahiptir; ancak
bu 6tekini kendisi i¢in bir nesne héline getiren bencil bir sevgi
degil, 6tekini sevmenin kosulu olan bir sevgidir. O tam olarak,
“komgunu kendini sever gibi sev” ifadesinde karsiligini bulur.
Tensel sevginin kendini sevme bencilligi kargisinda, ruhsal sev-
gide “kendini unutma” s6z konusudur. O, kendisi i¢in sevmez,
severken kendisini feda eder. Sevgisinde kendisini unutur; ama
ancak “sevgide kendini unutan, tim sevgileri toplar.” Tensel sev-
ginin seciciligi fiziksel giizellik karsisinda ortaya ¢ikarken, ruh-
sal sevgide bedensel cazibe s6z konusu olmaz. Ciinkii ruhun yast
yoktur, onun i¢in genclik ve ihtiyarlik da s6z konusu degildir.
Kosniil sevgide genglik ve bedensel giizellik her zaman 6n plan-
dadir. Clinkd o duyusal giizelligi arar. Ruhsal sevgide, fiziksel
ve duyusal 6ge etkinligini yitirir. Burada seven de sevilen de salt
ruhsal bir belirti olarak kendini gosterir (WL, 57, 274, 281, 428).

Sevgi, tutkudur. Ruhsal sevgi biitiin tutkusu ile sonsuza
yonelir. Bu, Tanrr'ya kars: 6zlem duyma seklinde gergeklesir.
Tensel sevgide ise sonsuzluk 6gesi etkin degildir. O, bir bede-
ne duyusal ve kdsnil bir tutku ile baglanir. Her iki sevgide de
tutku vardir, ancak ruhsal sevgideki tutku sonsuzluk kargisin-
da duyulan bir tutkudur; ruhsal sevgi ile tensel sevgi arasin-
daki en 6nemli fark (bu fark ayn1 zamanda diger farklarin da
temelini olugturur), “sonsuzluk tutkusu”dur. Bu fark, benligin
olusumu, sonsuzluk 6gesinin etkin hile gelisi ve benlik yok-
sunlugu olarak tanimlanan umutsuzlugun ortadan kalkmas:
agisindan da 6nemlidir.
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Iki tir sevgi arasindaki 6nemli farkliliklardan biri de
“kalicilik, siireklilik ve degiskenlik” konusunda ortaya ¢ikar.
Kierkegaard ruhsal sevgiyi, Incil’den aldig: iki sozciikle ni-
teler: “ruhsal sevgi, streklidir.” Bunun karsisinda bulunan
kosnil sevgi ise, gegicilik 6zelligi ile vardir. O, belirli bir sii-
reden sonra soner,degisebilir. O, nefrete donigebilir, kiskang-
lik halini alabilir, sevincini, arzusunu, canliligini yitirebilir.
“Erotik sevgide (Elskov) yillar i¢inde kendini gosteren bir
degiskenlik soz konusudur. Ruhsal sevgideki (Kjerlighed) du-
rum, bunun tersidir. O istikrarli ve siireklidir. Clinki “sonsuz
asla eskimez ve asla aligkanlik hélini almaz” (WL, 36, 37).
Kisaca soylemck gerekirse, “tensel sevgi gergek anlamda sevgi
bile degildir, yalniz kisinin iginde solup gittigi bir arzudur.
Fakat gercek sevgi siireklidir, asla soniip gitmez. Ruhsal sev-
gide, bu kaynak, sonsuz yasam iginde cogar. Bu sevgi sonsuzca
geng kalir. Sevgisinde gecici olan geylerle ilgilenmez. Kosniil
sevgide oldugu gibi gecici olana dayanmaz. Sonsuzluk onun
akiginin mevsimlerine uygundur. Insana 6limsiizlik veren bu
sevgidir, bagka bir sey degildir. Késniil sevgi sonlunun ¢agri-
sidir, sonlunun giizelligidir. Fakat zayif ve stireksizdir. Ruhsal
sevgideki inanglilik ise degismeden kalir (WL, 311, 313).

Kierkegaard’a gore, kosnil sevgiyi en ¢ok dile getirenler
sairlerdir. Onlar, sevgilinin gizelligini ve ona kargi olan tut-
kularini ifade ederler.! Uygun bir tensel sevgi bagi kurduklar:
zaman kendilerini talihli sayarlar ve sans meleklerine 6vgiiler
sunarlar. Ama bu ¢ok az goriiliir. Genel olarak goriilen, sevgi-
liden ayr1 diigmenin acisidir ve bu nedenle koti talihe yergiler
duziilir. Estetik alandaki, “sans” ve “talih” kavramlari, sevgi
konusunda da kendini hissettirirler. “Kosniil sevgi ve dost-
luk, sairin ondan anladigina gore, ahlaksal bir yikimlalik

1 Kierkegaard sairleri genellikle estetik alanin temsilcilerive sozciile-
ri olarak goriir. Estetik alanda ortaya ¢ikan varolus bigimini siirsel
bir yagam olarak niteler.
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icermez. Kosnil sevgi ve dostluk, iyi talihtir. Siirsel anlamda
bu talihin en iyisi, agk i¢inde ‘tek ve biricik’ bir arkadas bul-
maktir” (WL, 50). Kosnil sevgiyi dile getiren sair, sevgilisine
kavustugunda kendisini sansli hisseder. Sevgilisi ondan yiz
cevirince veya araya ayrilik girince kendisini bahtsiz ve yer-
ylziiniin en mutsuz insani olarak gorir. Kéti talihinden ya-
kinir, sevgilisinden uzak olmanin istirabini dile getirir. “Tek
ve biricik” sevgilisi onun her seyidir ve onu kendisine getiren
talih iyi talih, kendisinden ayiran talih ise kot talihtir. Onun
icin en biiytik mutluluk, sevgilisine kavugmaktir.

Sevgi alani her seyden 6nce biitlincil, kusatici ve kap-
sayicl niteligi ile, varolus alanlarinda ortaya ¢ikan estetik,
etik ve dinsel icerimli sorunlari ortadan kaldirmasi agisin-
“dan énemlidir. Bu sorunlar li¢ baslik altinda toplayabiliriz.
Bunlardan biri “sevgisel iman”, biri “sevgi etigi’, digeri de
cinsellik ve umutsuzluk gibi estetik igerimli sorunlarin “sevgi
alani’ndaki durumlaridir. Bu G¢ sorunun tartigilmasi, son-
luyu ve sonsuzu, tini ve bedeni, 6zglrligi ve zorunlulugu
tek alan icinde bir araya getirme denemesini de olusturacak-
tir. Ancak bu, Don Juan’la Ibrahim’in yan yana getirilmesi
anlaminda degil, benligi olugturan 6gelerin bir sentez i¢inde
etkin bir sekilde bir araya getirilmesi olarak anlagilmalidir.

Sevgi alaninin sunumuna geg¢meden Once, Sevginin
Eserleri ile ilgili bir hususa dikkat ¢ekmek yararli olabilir:
Kierkegaard bu ¢aligmasini bastan sona Hristiyan sevgisine
ayirmig, bagka deyisle, Hristiyanca sevgiyi yorumlamigtir. Bu
acidan, “gercek sevgi”, “en ytiksek sevgi” veya “ruhsal sevgi”
(Kjelighed), Kierkegaard'un algi bi¢imine gore Hristiyanca
sevgidir. Sevgi alaninda bu sevgi biciminden sik¢a séz edil-
mesi tuhaf kargilanmamalidir. Onun digtince yapisini, bu
dini duyarliliktan ayri diisiinmek ve bu sekilde degerlendir-
mek miimkin degildir. Ne var ki “sevgi alani™n1 genel anlam-
da inanma duygusu agisindan da yorumlayabiliriz.
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2. Sevgisel Iman

Kierkegaard, dinsel varolus alaninin betimlendigi Korku
ve Titreme’de birey ve Tanr arasindaki iligkiyi, bir sevgi ilig-
kisi olarak goriir. Bu sevgi, i¢tenligin, dostlugun ve yakinligin
ifadesidir. Kisi bu sevgiyle Tanr'nin samimi ahbabi, Rab’in
arkadag1 olur ve semadaki Tanrr'ya Sen diye hitap eder (K7,
69). Bu yakinlik nedeniyle, imani agk ve sevgi sozcikleri ile
6zdeslesen kisi, gercek dindarligi, toplumun, kilisenin, gele-
negin ve giindelik aligkanliklarin duyarsizlagtirict dogasindan
kurtararak igsellestirir. Tanrr'ya karsi olan sorumlulugunu
“mutlak” olarak niteler; bu mutlak sorumluluk topluma kars:
olan ahlaksal 6devini askiya alir. Bu sekilde, Tanrr'ya kargi
sorumluluk ve topluma karg1 sorumluluk, bir kargithik icinde
ortaya ¢ikar. Iman yasantis1 ve toplumsal yaganti iki farkli ve
karsit secenek olarak sunulur. Estetik ve etik varolug alanlar:
arasinda gorilen “ya / ya da” durumu etik ve dinsel varolug
alanlar1 arasinda da kendini yineler.
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Birey ve Tanri arasindaki iman iligkisinin esas: sevgidir.
Kisinin Tanrr'ya inanmasi Tanrr'y1 sevmesi, Tanrr'yr sevmesi
de Tanrr'ya inanmasi anlamina gelir. Peki, kisi Tanrr'y1 na-
s1l sevebilir? Ne yaparsa Tanrr'y1 sevmis olur? Ve en 6nemlisi,
Tanrr'yr gormedigi hilde nasil sevebilir? Tanrry: sevdiginden
nasil emin olabilir? Bu sorulari su sekilde cevaplayabiliriz:
Tanrr'y: sevmenin bi¢imi ve tarzi, insanlari sevmektir. Bunu
ifade etmek igin Kierkegaard, Incil'den aldig: su ifadeyi tek-
rarlar: “Kim ki Tanrr'y: seviyorum der de kardesinden nefret
ederse, o bir yalancidir; ¢linki kardesini gordiigii hilde seve-
meyen, Tanrr'y1 gormedigi hilde nasil sevebilir?” (Yuhanna 4:
20/ WL, 154). Tanrr'y1 sevmenin 6l¢lti ve gostergesi, insan-
lara kars: duyulan sevgidir. “Insanin gériinmeyeni gercekten

sevdigi, gordigi kardesini sevmesiyle bilinecektir; goriin-

meyeni de daha ¢ok, daha ¢ok seven, gordiigii insanlar1 da
daha ¢ok sevecektir.” Burada, Tanri ve insan sevgisi arasinda
bir kogutluk olusur. “Gortinmeyen Tanr1’y1 sevmenin kosulu,
“goriinen kardeg’tir. Insanlar1 seven, sevgisi oraninda Tanrry1
da sevecektir, Tanrry1 seven, sevgisi oraninda insanlari da
sevecektir. Burada, Tanri ve insan sevgisi arasinda kargilikls
bir gereklilik s6z konusudur. Kierkegaard, Incil’den aldig1 su
ifadelere kitabinda yer verir: “Beni sevmek istiyorsan gordi-
giin insanlari sev, onlar i¢in ne yaparsan benim i¢in yaparsin.”
Tanr birey iligkisi, 6ncelikle bir birey ve komgu, birey ve tim
insanlik iligkisi seklinde ortaya ¢ikar. Tanr1 sevgisi, insan sev-
gisiolarak belirir. Bunun agik ifadesi sudur: “Tanri i¢in bir gey
yapmak istiyorsan insanlar i¢in yap, Tanrr'y: sevmek istiyorsan
insanlar1 sev! [...] Tanr1 senden kendisi i¢in bir sey istemez,
fakat senin i¢in bir sey ister” (WL, 160, 161). Bu ifadelerden
ortaya ¢ikan sonug sudur: Tanri ve birey iligkisi, aslinda geri
dénen, birey ve insan iligkisi olarak ortaya ¢ikan bir sevgi bi-
¢imidir. Bireyin Tanri ile olan iligkisi, aslinda kendisi ve diger
insanlarla olan iligkisidir. Tanrr'ya karsi duydugu sevgi, as-
linda kendine ve biitiin insanlara kars: duydugu sevgidir. Bu
sekilde, ruhsal sevgi, kusatici anlamda bir sevgiye dontgur.
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Tanri, birey ve toplum arasindaki sevgi bagini giglendi-
ren bir baska ifade de “komsu sevgisi’dir. Kierkegaard, sev-
gi anlayigini gelistirebilmek icin stk sik Incilin bu ifadesine
bagvurur. Komgu sevgisi, 6teki sevgisidir. Bununla birlikte,
Ug tlir sevgiyi, ben sevgisini, Gteki-sevgisini ve Tanr1 sevgi-
sini i¢inde tagir. Peki, komgu kimdir? Kierkegaard bu soru-
nun yanitina, sozciigiin kéken bilimsel irdelemesi ile baglar:
Komgu “en yakin olan”dan (Nermeste) tirer; komgusu kisiye
baskasindan daha yakindir. Ancak, bu yakinlik, kisinin ken-
dine olan yakinligindan daha yakin degildir.” Bu durum, sev-
me 6devinin oncelikle kisinin kendisine karsi gergeklesmesi
gerektigini gosterir. Komguyu sevmenin 6lguti, kisinin ken-
disidir. Bu 6l¢it, komsunun “nasil” sevilmesi gerektigini de
gosterir: “Komgunu kendini sevdigin gibi sev” (Matta 22: 39).
Burada, ben sevgisi, komgu sevgisini 6nceler. Komsu sevgisi,
dogrudan “komgunu sev” seklinde degil, “komsunu kendini
sevdigin gibi sev” seklinde ifade bulur. Kisi, komgusunu “ken-
dini sevdigi gibi” sevmelidir; burada komgu sevgisinin birinci
agamast, yani “ben sevgisi” ortaya ¢ikar (WL, 21, 27).

Ruhsal sevgideki kisinin kendisini sevmesi, kosniil sev-
gideki bencillikten, kendini sevmekten farkli bir durumdur.
Komgu sevgisi bir noktada anlam gensislemesine ugrayarak
insanlig1 sevmeye dogru agilim gosterir; komsu, herkes-
tir, bitiin bir insanliktir. Bu sevgi dyle ¢ogul bir sevgidir ki
sinir1 diinyadaki en son kigiyi de i¢ine alir; kisiye dligmani
bile olsa sevmesini soyler: “Gozlerini yum ve buyrugu hatir-
la: Sevmelisin; yalnizca komgunu degil, digmanini da!” (WL
54, 68, 108, 429). Burada, komgu sevgisinin ikinci agamasiyla
karsilasiriz; onu “bagka sevgisi” olarak adlandirabiliriz.

Kierkegaard, “komgu sevgisi’yle, Tanr’'dan insana gelen,
insandan insana yonelen ve tekrar insandan Tanriya donen
bir sevgi anlayist ortaya koyar. Bu sevgi akiginin tiim varlig:
kugatan bir igerimi vardir. “Hristiyanlik bize, sevginin insan
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ve Tanr1 arasinda bir iliski oldugunu 6gretir. Insanin Tanrry:
sevmesi, kendisini ve bagkasini sevmesidir, insanlara yardim
ve hizmet etmesidir. Tanrr'y1 sevmek, bagkalarinin yardimina
ve sevgisine erigmektir” (WL, 107). Komguya ve tim insanlara
kars: duyulan sevgi, Tanr: sevgisinin en somut gostergesi ola-
rak kabul edilir. Ruhsal sevgi kusatic1 bir sevgidir. S6z konusu
sevginin butincil yéniini ortaya koyan ézelliklerden biri, sev-
ginin tim insanlari, istisnasiz tiim insanlar: kusatan ve iceren
bir yoniiniin olmasidir. “Bir kisiyi gercekten sevmek, Tanrry:
sevmektir; bagkasini gercekten sevmek icin de Tanrr'yr sevmek
gerekir” (WL, 112, 114). “Tanrry1 sevmek ve komsuyu sevmek
es zamanli agilan iki kap: gibidir; biri agilmadan digeride agil-
maz” (WL, 487). Burada komgu sevgisinin Uglinci agamasi ile
kargilagiriz. Onu “Tanr sevgisi” olarak adlandirabiliriz.

Komsu sevgisi, insanlar arasinda ¢esitli durumlara gore
bir ayrim yapmaya gitmez, onlardan bazilarini agagida, bazi-
larini yukarida gérmez. Tanr: sevgisi, esitlik temeli tizerinde
gerceklesir; onda bir ayrim ve bir segicilik durumu séz konusu
degildir. Insanlar1 servetlerine, bilgilerine, genclik ve yaslilik-
larina, guzellik ve ¢irkinliklerine gére ayirmaz; Tanr1 6ninde
tim insanlar esittir. “Komsu esit biridir. Komgu asla tutkunun
nesnesi degildir. (WL, 60). Tanr: birey iligkisi, tim sevgileri
iceren bir sevgidir (WL, 140-43).

Kierkegaard, Sewginin FEserlerinde insanin &6devinin
Tanrr'ya benzemek oldugunu séyler. Tanri insana benzemez
ama insan Tanrrya benzeyebilir. Peki, bunun yolu nedir; in-
san Tanrrya nasil benzeyebilir, ne yaparsa Tanrr'ya benzemis
olur? Bu sorunun cevabini sevgide buluruz: Insan severek ve
sevilerek Tanrrya benzeyebilir; zira Tanri sevgidir ve Tanri
sevgisi insanda bir vicdan halini alir. “Tann sevgidir ve bu
yuzden biz yalnizca severken Tanri gibi olabiliriz.” “Biz yal-
nizca sevgide, Tanr’nin birlikte caligtig iscileriz.” “Komgunu
severken Tanri'ya benzersin” (WL, 62, 63, 145).
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Sevgi, Sevginin Eserlerinde “komgsunu sev’ buyrugu
ile bir 6dev olarak ortaya ¢ikar. Bu, kisinin hem kendisine,
hem komgusuna, hem ¢evresine, hem tiim insanliga, hem de
Tanrrya kars1 6devidir. Pavlus, sevginin ne oldugu yoniindeki
soruya, “yasanin yerine getirilmesi” olarak cevap verir (WL,
95). Buna gore, “Komsunu sevmelisin!” buyrugu, bir 6dev ve
yasa olarak ortaya ¢ikar. Pavlus, yasa ve 6dev s6zciiklerindeki
bigimsel ¢agrigimi yumugsatmak icin, sevgi yasasini gu sekilde
ortaya koyar: “Sevgilim, birbirimizi sevelim.” Kierkegaard’a
gore, onun bu ifadesinde 6devin bigimsel sertligi degil, bir
sairin siddetli tutkusu vardir (WL, 375).

Kierkegaarda gore, gercek sevginin 6rnegi, Isa’dir. O
sevgi 6devini en Ust seviyede ifa eden kisidir. “Hristiyan sev-
gisi hélis bir eylemdir ve onun her bir eseri kutsaldir, ¢iinkd
yasanin yerine getirilmesidir. Isa yasanin zirvesidir. O, yaptig1
igten Otird 6dul istemedi. Tek istegi dogumundan Sliimiine
tim yagaminin amaci olan yasayr olusturmak ve bir kefaret

olarak kendisini sunmakt1 (WL, 100-111).
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3. Sevgi Etigi

Sevginin Eserlerinde ortaya ¢ikan ruhsal sevgi, etik ve
dinsel varolus alanlar1 arasindaki gerilimi ve zitlasmay: da
ortadan kaldirir. Bu sevgi bi¢iminin komsu sevgisine dayali
toplumsal boyutu, insanlarin bir arada giivenlik i¢inde ya-
samalarini da saglar; dostluk, giiven, sefkat, merhamet, c6-
mertlik, dayanigma gibi “sevginin eserleri”, bir arada yasama-
nin kosulunu ve zeminini de olugturur. Kiginin komgusunu
sevmesi bu sekilde etik bir igerim kazanir. Kierkegaard bunu,
“Hristiyanlik gercek ahlaktir (moralite)” soziiyle ifade eder
(WL, 51). Kierkegaard burada, dinsel alan ile ahlaksal alan
arasindaki ¢atigmayi bir yana birakmis gibi goriiniir; éyle ki
dinsel alan ile etik alani birlestirme yoluna gittigi bile sdy-
lenebilir. Bunun imkéin: “komgsu sevgisi’nde bulunabilir.
Komsu sevgisi, kisinin hem kendisini, hem komgusunu, hem
tim insanlari, hem de Tanrry: sevmesi demektir. Bunlardan
birinin eksikligi, sevginin diizenini bozar. Bu nedenle, sevgi-

297



Vefa Tnsdelen

yi bir kaynakta toplayan bir yaklagim, ahlaksal 6devle dinsel
odev arasinda bir zitlagma alani olugturmasi, Tanrr'ya kars:
odevle insana karg: 6devi birbirini diglayan bir gekilde ortaya
koymas: (Ibrahim’in kissasi her ne kadar bu tiir bir zitlagmaya
izin veriyor gibi gortinse de), bir yanlig yorumlama ve ¢ikar-
sama olacaktir. Tanrr'y1 sevmek icin nasil ki insanlar1 sevmek
gerekiyorsa, ayni gekilde Tarr'ya karg: 6dev de insanlara kars:
odev olacaktir. Bunun agik ifadesi sudur: “Tanr i¢in bir sey
yapmak istiyorsan insanlar i¢in yap, Tanrr'y1 sevmek istiyorsan
insanlari sev! Tanr1 senden kendisi i¢in bir ey istemez, ken-
din i¢in bir ey ister” (WL, 161).

Sevginin ve inancin bu toplumsal temeli, dinsel duyguyu
somut héle getirir. Tanr1 ve birey iligkisi, sevgi temelinde, bir
kavram olmaktan ¢ikar ve her an yaganan bir varolus haline
donugir. Kisi, insanlara duydugu sevgide, Tanrr'y: hisseder.
(Cunkd Tanri, bu canli ve gergek sevgi baginda, herhangi bir
yerde degil, insanlarin i¢inde, onlarin arasindadur. Ote yan-
dan, bu sevgi, kisinin kendisine kargi duydugu sevgiyi yad-
simaz; onu bir bencillik durumu olmaktan ¢ikarir ve diger
insanlara karg1 duyulan sevgiye doniistiirir; zira komsusunu
kendisini sever gibi sevmesi gerekir. Bunun sonucunda komgu
sevgisi, kendi-sevgisini, bagka-sevgisini ve Tanri-sevgisini bir
araya getirir. Bu nedenle Kierkegaard, sevmeyi ve sevilme-
yi “en yiksek iyi” olarak goriir. Bu en yuksek iyi kendisini
merhamet, sefkat, dostluk, dayanigma, paylasma, comertlik,
given duyma ve Uimit etme olarak agiga vurur. Bu erdemler,
sevginin etik icerimli Grtnleridir. Bu nedenle en ytiksek iyi ve
en biyik kutsallik, gercekten sevmek ve gercekten sevilmek-
tir. Sevgisini koruyan ve stirdiiren kisi, en ytiksek iyiye ve en
buytik kutsalliga da erigmis olur (WL, 107, 239).

Kierkegaard spekulatif bir tutum i¢inde sevginin ne ol-
dugunu sormaz; amaci sevginin Uriinlerini tanimak ve ay-
dinlatmaktir. Sevginin inanma, givenme, merhamet, sefkat,
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comertlik ve paylagim gibi tiriinleri, toplumla ve 6teki ile iligki
konusunda sevgi etiginin temelini olustururlar. Bu nedenle,
Sevginin Eserlerinde sevginin tiim {riinleri, ahlaksal gorii-
niigiin en yiksek iyisi ve en yiiksek erdemi seklinde ortaya
¢ikar. Bu anlamda, Sevginin Eserlerinden, Hong'in ifadesiyle
bir “sevgi etigi” tiretmemiz de mimkin hale gelir. Sevgi eti-
gi, kosniil sevgi temelinde ortaya ¢ikmaz; sefkat ve merhamet
temelinde ortaya ¢ikar; zira bir kisinin sevgilisi ve arkadasi,
ayn: zamanda onun komgusudur (Hong, 1995: xii). Sevgi eti-
ginin temel diistincesi, su sekilde 6zetlenebilir: “Sevgi en yik-
sek iyidir” (WL, 452).
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4. Sevgi Alaninin Estetik Igerimli Sorunlar

Sevgi alaninin olugumu agisindan, cinsellik ve umutsuz-
luk gibi estetik igerimli sorunlarin irdelenmesi kaginilmazdur.
Soruyu su sekilde sorabiliriz: Sevgi alaninda estetik sorunlarin
veya niteliklerin yeri nedir? Kierkegaard, Kayg: Kavraminda,
etik 6devin cinselligi “ruhun niteligi altina sokmasindan” séz
eder ve bunu “sevginin zaferi” olarak niteler (CA4, 80). “Sevgi
alani”nin, bitiin alanlarin sentezini amagliyor olusu, 6ncelikle
benligi kuran 6gelerin etkin kilinmas: anlamina gelir. Sevgi
alaninda ortaya ¢ikan ben, sonlu bendir ama ayni zamanda
sonsuz bendir; ruhsal bendir ama ayni zamanda bedensel ben-
dir; 6zgiir bendir ama ayni zamanda zorunluluk 6gesi tagiyan
bendir. O, ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgiir-
ligiin ve zorunlulugun sentezidir. Hem sonlu ve dogal (este-
tik), hem toplumsal (e#i£), hem de sonsuz (feoloji%) bir bendir.
Bu benlik ruhsal sevginin zaferidir. Sevgi alaninda, sentezi
olusturan her bir 6ge etkindir; “beden”, “sonlu” ve “zorunlu-
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luk” 6gelerinin disarida birakilmasi s6z konusu degildir. Bu
sentez, ruhsal sevginin bir ifadesi oldugundan, késniil bir ka-
rakter tagimayacaktir; sevgili ayni zamanda “komgsunu sev!”
buyrugunda ifadesini bulan “komgu” da olacaktur.

Gergek sevgide, paganist erotik sevginin izlerine rastlan-
maz. Gergek sevgi biitiin insanlari, bitiin varliklar: sevmektir.
Seven kisi, bu yolla, kendisi ile, ailesi ile, toplumu ile, giderek
butin bir insanlik ve canli cansiz butin bir varlik alemi ile
etkin bir diyalog icine girer; kendi 6zgiir ve bagimsiz kisiligini
gerceklestirir. Sevgi alaninda karsit karakterli ruhsal ve tensel
sevgi ogeleri evlilik yoluyla bir sefkat ve vicdan isi haline gelir;
boylece ruhsal sevginin zaferi ortaya ¢ikar (WL, 37, 135, 139,
278). Ama bu sevgi bicimi, artik kosniil sevgi olmaktan ¢ikarak
evlilik yoluyla ruhsal bir nitelik kazanir. Bu sevgi yéneliminde
oteki sevgisi, kisinin kendisini aramas: anlaminda bir bencillik
ve kendini severlik olarak ortaya ¢ikmaz. Tensel sevgi, sefkat
ve vicdanla kendisinde olmayan sonsuzluk égesine kavugur ve
bu sekilde farkli bir alanda yeni bir forma kavugur. Artik o,
eotik sevgi olmaktan ¢ikar ve ruhsal bir nitelik kazanur.

Gorlecegi tzere, sonsuzluk 6gesinden yoksun olan kos-
nil sevgi, sevgi alaninda déniigerek vicdan, sefkat ve merha-
met hélini alarak sonsuzluk 6gesine kavusur; tinsellesir. Bu
da estetik, etik ve dinsel varolug alanlari arasindaki zitlagma
konularindan birinin daha ¢6ziime kavusmas: anlamina gelir.
Buna gore ruhsal sevgi, tensel sevgiyi evlilik vasitasiyla, sefkat
ve vicdan ogeleriyle tinsel hile getirir. Bu sekilde kisi, once
esiyle komsu olur. Bu sevgibi¢imi, “kadinin kocasini, kocanin
da hanimini bir komgu olarak sevmesine kars: degildir. [...]
Hristiyan evlenebilir, karisini sevebilir, hem sevmelidir de;
fakat butiin bunlar: yaparken Tanri ile kendi arasinda temel
bir anlayis olmalidir. Tanr: der ki insan i¢in yalniz olmak iyi
degildir. Kadin ve erkek ortakligi bu yalnizligi giderir. Iste
bu paylagim temelde bir sevgi olayidir” (WL, 139-142, 154).
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Gortilecegi uzere, ruhsal sevgi, tensel sevgiyi evlilige ve setka-
te donigstirerek kendi i¢ine alir. Bu sekilde, “sevgi alani’nda,
estetik alanin tenselligi, etik alanin 6devi ve dinsel varolug
alaninin sonsuzlugu bir araya gelmis olur.

Sevgi alaninda tartigilmas: gereken ikinci estetik icerimli
sorun, umutsuzluktur. Umutsuzluk, estetik varolus alaninin
sonlu veya dogal beninin sonsuzlukla ve Tanri ile iligkisinin
kesilmesi durumudur. Sonsuzluk 6gesinden yoksunluk, pa-
ganizmin bir 6zelligidir. Bu nedenle, umutsuzluk paganist
bir 6z tasiyan sonlu benin kaginamayacagi bir durum olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, gortintisteki haz yogunluklu yasam
bigimine kargin, estetik varolus alani temel olarak bir umut-
suzluk alanidir.

Kierkegaard, sevginin umutsuzluk kargisinda bir “gtiven-
de olma” hili oldugu hususu tzerinde durur. Nerede sevgi
varsa, orda sarsilmaz bir gliven vardir. Sevmek bir 6dev ol-
dugunda, “umutsuzluga kars: giivende olma” hiline déntgtr”
(WL, 29, 280). Insanin kendi benini olusturamayarak umut-
suzluk kargisinda yenik dismesine sevgisizlik neden olur.
Sevginin en biiytik zaferlerinden biri umutsuzluk karsisinda
belirir. Sevgi, insanin yagadig: yeri glivenli bir mekéan hiline
getirir. Ama glvenin biricik anlami bu degildir; asil giiven,
insanin kendi i¢inde ulastig1 ben olma yetkinligidir. Bu yet-
kinlikle kisi, kendi varolusunun anlamini da hissedecek,
kendi i¢inde bir dinginlik ve uzlas: yasayacaktir. “Yalnizca
sevmek bir gorev oldugunda sevgi de sonsuzca givenlik
olur” (WL, 32). Bu sekilde, ruhsal sevgi, bir 6liimcil hasta-
lik olan umutsuzluk durumunun garesi gibi gérinmektedir.
Bu 6nemli bir iyilesme halidir; zira umutsuzluk, benligin
sonsuzla iligkisinin kesilmesi durumudur; sonsuzluk yoklu-
gudur. Ruhsal sevgi, umutsuzluga kars: korur. Umutsuzluga
kars1 tek glivence vardir: Gorevin “sevmelisin”i ile sonluluga,
olimliluge, umutsuzluga gogis germek. Bir kisiyi umut-
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suz yapan sey talihsizlik ve yoksulluk degildir, sonsuzluk
yoksunlugudur. Umutsuzluk, sonsuzlugun kaybedilmesidir
Sevgi, bu eksikligi gidererek kigiyi ben olmanin olgunlugu-
na erdirir. “Sevmek bir gérev oldugu zaman, yalniz o zaman
sevgi sonsuz olarak giivenliktir. Sonsuzlugun giivenligi tim
kaygilar1 giderir, umutsuzluktan korur (WL, 40-43). Sevgi
6devi, mutsuzlugun bagslica nedeni olan sonsuzluk &gesi ile
iletisimi kurar, benligin sonsuzluk 6gesini etkin hile geti-
rir. Boylece, “en biiyiik 6dev” olan sonsuzlukla temas, sevgi
bag1 kurulur. Oliimciil Hastahk’ta benligin sonsuzla iligkisi-
nin kopmasi olarak tanimlanan umutsuzluk, sevgi alaninda
umuda ve giivene déntsir. Umut, kesintisiz sevgidir, varlikla

biitiinlesmedir, korkudan arinmadir (WL, 252-253).

Degerlendirme

Sevgi alaninin temelini “komsu sevgisi” olusturur. Insan,
kendisini sevmeden komgusunu, komsusunu sevmeden insan-
l1g1, insanlig1 sevmeden de Tanrryr sevmis sayilmaz. “Kisi,
Tanrry: nasil sevebilir” sorusu “komgusunu ve tiim insanlari
severek” seklinde kargilik bulur. Bundan “ben sevgisi”, “bag-
ka/oteki sevgisi” ve “Tanr1 sevgisi” olmak tlzere ig tiir sevgi
bi¢imi ¢ikarabiliriz. Kisinin Tanrr'y: sevebilmesi i¢in, kom-
susunu, komsusunu sevebilmesi icin de kendisini, digmani
da olsa tiim insanlar1 sevebilmesi gerekir. Bu anlayigin sonu-
cunda sevgi, 6ncelikle bir insan severlik olarak kendini goste-
rir. Sevgi alaninda, temelini komsu sevgisinde bulan insancil
bir yonelis s6z konusudur. Bunun varolus alanlar: ve benli-
gin olusumu baglaminda ortaya ¢ikarabilecegi sonug¢ gudur:
Oncelikle, dinsel ve etik varolus alanlari arasinda var olan ge-
rilim ve zitlagma ortadan kalkar. Tanrr'ya kargi olan sorumlu-
lugum hemcinslerime karsi olan 6devimi askiya almaz; aksine
bu 6devi mutlaklagtirir, onlara karg1 sorumlulugum haline
gelir. Insanlar1 sevmeden Tanrry: sevmis olmam, insanlara
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karg1 gorevimi yerine getirmeden Tanrr'ya karsi olan gorevimi
yerine getirmis sayilmam.

Sevginin Eserlerinde Tanri ile bireysel iligki sorunu,
Korku wve Titreme’de oldugu gibi salt bireysel ve 6znel te-
melde ortaya ¢ikmaz; Tanri ile bireysel iligki, tim insanlar-
la, hatta canli~cansiz tim varlikla iligkiye donigiir, Korku ve
Titreme’de insanlarla olan bireysel iligkinin askiya alinig,
Sevginin Eserlerinde Tanri ile olan bireysel iligkinin kogulu
haline gelir; bu sekilde, inang toplumsal diizeyde yeniden ku-
rulur. Estetik alandaki cinsellik sorunu da, tensel sevginin ru-
hun niteligi altina girmesiyle setkat, merhamet, dayanigma ve
paylasma gibi ruhsal sevginin triinleri ile paganist bir tutum
olmaktan ¢ikarak sonsuzluk niteligi kazanir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, sevgi alaninda, sevgi-
sel iman ve sevgi etigi, bir zitlagma ve kargithk icinde degil,
birbirlerini gerektiren ve tamamlayan bir tarzda ortaya ¢ikar.
Tensel sevgi de ruhsal sevgide doniigiime ugrar ve evlilik i¢in-
de yeniden ifade bulur. Bu sekilde, varolus alanlarinda ortaya
¢ikan karsitlik, sevgi alaninda ¢6ziime kavusur. Bu ayn: za-
manda, tinin ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, ézgiirligiin
ve zorunlulugun bir sentezi olarak tanimlanan benligin ger-
ceklesmesi ve ortaya ¢ikmasi anlamina da gelir.

Burada goyle bir elestiri getirilebilir: Sevgi alaninda ben-
ligin olusmas: ve bu alanin Sevginin Eserlerinden ¢ikigini
almasi, ayn1 zamanda varolus alanlarinda benligin olustugu
anlamina gelmez mi? Bu yerinde bir soru olabilir. Ne var
ki Sevginin Eserleri, 6zce farklilik tagiyan bir konumda bu-
lunur. O, varolus alanlar etrafinda bir polemik, sav ve karsi
sav bigiminde beliren ve bir anlamda dolayl: iletisimin, varo-
lus igindeki kismi hakikatlerin, 6znelligin ve igselligin ifade
buldugu miistear isimli yapitlardan biri degildir. Kierkegaard
onu kendi ismiyle yayimlamigtir; kendi gortisidiir. Bu haliyle
miustear isimler etrafinda sekillenen tartigmanin bir pargas:
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olmak istemez; varolus alanlarinin dogasini aydinlatma amaci
gitmez. Dolayisiyla sevgi alaninda benligin olusumu varolusg
alanlan icinde ve bu alanlari aydinlatmaya y6nelik mustear
isimli galigmalarla degil, varolus alanlar ile dogrudan ilgisi
olmayan ve Kierkegaard'un bizzat kendi ismiyle yayimladig:
bir yapitla olanakli hile gelir. Ve artik o yeni bir alandir. Ad:
da “sevgi alan1”dur.
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Kierkegaard, kendisinden sonraki dénemler tzerinde
etkisi en fazla goriilen filozoflardan biridir. Onun gérisleri
ve sOylem bi¢imi felsefe, sanat ve teoloji olmak tlizere baslica
li¢ alanda etkili olmustur. Bu etkiyi iki nedene baglayabili-
riz. Bunlardan ilki, Kierkegaard'un felsefi soylemde igerik-
sel, ikincisi ise bi¢imsel agidan ortaya ¢ikardigi dontisimdiir.
Geleneksel felsefedeki 6ziin yerine varolusu getirmesi ve felse-
fe alanina varolug kavramini sokmasi felsefede yeni gelismele-
re neden olmugtur. Varolugla birlikte absiird, paradoks, 6znel-
lik ve bireysellik gibi ¢cagdas diislincenin ve sanatin gelisimine
kilavuzluk eden kavramlar da felsefenin giindemine gelmistir.
Bu gelisme modern felsefenin 6ne ¢ikardig: ussallik, evren-
sellik, nesnellik ve bilimsellik gibi degerlerle karsitlik igcinde
ortaya ¢ikmistir. Imanin 6znel, bireysel ve birey Tanri iligkisi
temelinde ortaya ¢ikan akil dig1, paradoksal ve absiird bir du-
rum oldugu gorisi ile de teoloji tizerinde etkili olmustur.
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Bi¢imsel agidan felsefi séylemde ortaya ¢ikardigi doni-
sim, yine varoluscu bir duyarligin eseridir. Varolusun spe-
kiilatif bir sdylem bigimi ile ifade edilemeyecegi goriisii, onu
sanatsal ve edebi bir sdylem tarzina yoneltmigtir. Yazilarinda
oykileyici, ornekleyici ve betimleyici bir tGslup kullanmistir.
Goriglerini, teolojiden, tarihten ve mitolojiden aldig: tipler
tizerinde 6rneklemigtir. Bu da onun séylemine edebi ve sanat-
sal bir nitelik kazandirmistir. Bu durum ayni zamanda varolu-
sun iletilemezligi anlayisinin da bir sonucudur. Kierkegaard,
sanatsal bir dille yazdig1 ve mistear isimlerle yayimladig:
eserleriyle “dolayli iletisim” olarak adlandirdig: iletigim bi-
¢iminin 6rnegini vermis, farkli mistear isimler arasinda bir
diyalog ve polemik olugturmugtur. Bu husus, varolugun ileti-
lemezligi, hakikatin 6znelligi ve kismiligi goriist ile bagda-
sir. S6z konusu 6zellikleriyle Kierkegaard felsefesi, geleneksel
anlamda felsefi olmayan Ggeler igerir. Bu da onun filozof olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Sunu soyleyebiliriz: O,
varolugcu tavri ve sanatsal soylem bigimiyle felsefeye yeni bir
tarz getirmis 6zgiin bir filozoftur.

Kierkegaard’'un varolus kavrami kargisindaki oncelikli
tutumu, s6zgelimi varolusu Hegel'in Mant14 Bilimi'nde ele al-
dig sekliyle (Hegel, Tarihsiz: 229-231), spekiilatif felsefenin
bir kavrami olmaktan kurtarmak ve kendi dogasina kavus-
masint saglamaktir. Nedir varolusun dogasi? O, s6ze gelmez
yaniyla, bir “iletilemezlik” niteligi gosterir. Onu kim iletme-
ye, tanimlamaya ve bilmeye caligirsa, kim kendi spekiilatif
tutumunun ve kendi sisteminin bir pargas: hiline getirmeye
caligirsa, bir agmazin i¢ine diser. Clinkii ne varolus kavrami,
ne varolusa iligkin bir diigiince, ne de bir varolus sistemi, varo-
lusun kendisidir. Kigi varolugun yalniz gegmisteki izlenimine
sahip olabilir. Oysa varolug hep su andadir. Filozof da di-
sinen bir kisi olarak varolugun i¢indedir. Varolusu kavramak
icin varolugun digina ¢ikmak, varolusun karsisina gegmek ve
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onu bir bitiinlik i¢inde gérebilmek gerekir. Bu, olsa olsa tan-
risal bir edim olabilir. Kierkegaard bu nedenle, bir tiir siste-
min olabilecegini, fakat bunun da ancak Tanri i¢in olanakli
oldugunu disgtinir. Zira varolusu bagi ve sonu ile bir biitiinliik
icinde ancak Tanri gérebilir. Varolan ruhlar i¢in bir varolusg

sistemi olanakli degildir (CUP I, 118).

Kierkegaard, varolug alanlar1 felsefesi ile varolugun bir
kavram, bir sistem, bir diigiince ve bilgi konusu haline getiri-
lemeyecegini gostermeyi denemistir. Bu alanlar i¢inde ortaya
ctkan ¢esitlilik, degisim ve doéniigiim, varolusun duragan, tek
dogali ve benzesen yapida olmadigini, aksine varolug sézcii-
giniin insan olmanin tim olanaklarini barindiracak denli
farklilagtigini, cesitlendigini ve degisim gosterdigini ortaya
koyar. Bu anlamda, varolus alanlari, varolusu sistemlegtir-
meden, kavramsallagtirmadan, durdurmadan, siniflandirma-
dan, kendi devinimi i¢inde anlama denemesidir. Kierkegaard
bu konuya 6ncelikle dinsel bir duyarlilikla yaklasir ve dinsel
yasantinin bir varolus durumu oldugunu digiinir. Bununla,
Tanr’nin, dinsel inancin bir bilgi ve kavrama isi olmayip bir
varolus durumu oldugunu vurgulama firsat1 bulur. Boylece,
imana kendi 6ziini kazandiran paradoksa, absiirde ve akil di-
stya da yer agmus olur.

Varolus alanlar1 yagam yolu tizerinde insanin yasadig: si-
rece gegmek zorunda oldugu dogal agamalar (szage) degildir.
Onlar, kiginin tercihine, 6zgir se¢imine, begenisine, kulti-
riine, duygusal dizeyine dayal: segilen yasam bigimleridir.
Bu agidan “varolus agamalar1” olarak degil, “varolug alanlar1”
olarak degerlendirmek dogru olabilir. Asama olmasinin, va-
rolusun dogal bir gelisim ve ilerleme oldugunu ima etmesinin
disinda dogurabilecegi baska sakincalar da vardir. Bunlardan
biri, Kierkegaard’un varolus alanlari kargisindaki nesnel du-
rugunu bir tutum almaya doniigtirmesidir. Eger agamalardan
so6z etmis olsaydik, Kierkegaard asagidan yukariya veya yu-
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karidan agagiya dogru 6nem sirasina gore bir siralama yap-
mig olurdu. Oysa onun béyle bir tavir aligtan bilingli olarak
kagindigi, hatta mustear isimler kullanmak suretiyle kendini
bu tartigmanin diginda tutmaya ¢aligtig1 soylenebilir. Bununla
birlikte, dinsel varolus alanini tinsel amaca yonelik sentezin
gerceklestigi, varolusun ve insan olmanin anlaminin orta-
ya ¢iktig1 biricik alan olarak gérmesi, onun tarafsizlig te-
zini sarsacak bir nitclige sahiptir. Kicrkegaard’un, miistear
isimlerle yazilan yapitlarin bir cimlesinin bile kendisine ait
olmadigini séylemesine ve mistear isimlerle varolug alanla-
r1 kargisinda tarafsiz kaldig: izlenimi uyandirmasina karsin,
dinsel varolug alaninda ortaya koydugu tavirla, varolus asa-
malarini dogal gelisimin olmasa da ruhsal geligimin evrele-
ri olarak gérdigu de soylenebilir. Kierkegaard, sentezi, kimi
zaman benlik kazanma, kimizaman birey haline gelme, kimi
zaman insan olma, kimi zaman da varolus i¢ine girme olarak
tanimlar. Bu nedenle, insan olmayi, varolug kazanmayi, birey
olmayi, benlik héline gelmekle es degerde gérmemiz gerekir.
“Insan”, “benlik”, “birey” ve “varolug” kavramlari, kiigiik ay-
rintilarina kargin Kierkegaard felsefesinde birbirlerine yakin
anlamlara sahiptirler ve esas olarak ayni gercege, yani “ben
olma” durumuna isaret ederler. Ben olmak da, insan olmanin
anlamini en tst duzeyde gergeklestirmek ve boylece, insan
tiird i¢inde yitip gitmis soluk bir ytiz yerine, éncelikle “birey”
olmay1 bagarabilmis bir kisilik olarak ortaya ¢ikmaktir. Buna
gore benligi olugan kisinin insanlig1 da olugur, insanlig1 olu-
san kisinin bireyselligi de ortaya ¢ikar. Sentezin gerceklestigi
varlik, hem insan, hem birey, hem de ben olmanin anlamina
kavugur. Sentezin olugamamasi veya ¢6zlilmesi durumu ise
benlikten, bireysellikten ve insan olmanin anlamindan bir
eksiligtir. Bu eksiklik veya yoksunluk, ben olamama duru-
mudur. Bu ise, sentezi olusturan tek 6genin egemenligini ve
asiriliing yansitan varolug alanlarinin kaginilmaz sonucu gibi
gorinmektedir.
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“Benlik” boliminde de belirtildigi gibi, Kierkegaard
benligi, ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgirli-
gun ve zorunlulugun bir sentezi olarak tanimlar. Ruhun ve
bedenin sentezi birinci sentez, sonlunun ve sonsuzun sentezi
ikinci sentez, 6zgirligin ve zorunlulugun sentezi de tginci
sentezdir. Ruhun ve bedenin sentezinde gereksinim duyulan
Uguncu oge tin (psyc/ye), sonlunun ve sonsuzun sentezinde ge-
reksinim duyulan Ggiinct 6ge an, 6zgirligin ve zorunlulu-
gun sentezinde gereksinim duyulan Ugtinci 6ge olanaklilik-
tir. Kierkegaard’un bir “sentez” olarak niteledigi “ben olma”
durumu, varolus alanlarinin higbirinde ortaya ¢ikmaz. Bunun
nedeni, varolus alanlarinin, benligi olusturan 6gelerin tam ve
gercek bir sentezini sunmamalaridir. Onlar, bir 6genin diger-
leri Gzerindeki egemenliginin, agiriliginin ve etkisizlestirici
glcunin ifadesi olarak ortaya ¢ikarlar. Sozgelimi, bir kiside
sonlu ve bedensel 6ge etkin olursa estetik varolus alaninda,
ruh ve Ozgurlik 6geleri etkin olursa etik varolus alaninda,
sonsuzluk ve ruh 6geleri etkin olursa dinsel varolug alaninda
yer alir. Butiin alanlarin ve 6gelerin sentezi durumunda olan
benligin, kisimlara ve alanlara boliinmesi, ben olma imkénini
da ortadan kaldirir. Bu ¢alismanin temel goéruslerinden biri,
bir sentez olarak tanimlanan benligin varolug alanlarinda da-
gilmaya ve ¢oziillmeye ugradigidir. Bu ¢oziilme, dagilma ve
bolinme durumu, ayn: zamanda varolug kavraminin dogasina
da aykindir. Zira Kierkegaard, varolusu benlikle esdegerde
bir sentez olarak goriir. Ona gore varolus da, benligi olusturan
ogelerin bir sentezidir. Benligin olusgamamasi durumu, ayni
zamanda insan olma, birey olma, varolus i¢inde olma gibi an-
lamlara da geldiginden, yalniz ben olmanin degil, varolusun
ve insan olmanin anlamindan da bir eksilis olacaktir.

Varolus alanlarinda benligin ortaya ¢tkmamasinin gesitli
nedenleri vardir. Bunlardan biri, varolus alanlarinin bir arada
yasanamayacag1 ilkesidir. Bu ilke, bir hizmet¢inin iki efendi-
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ye birden hizmet etmeyecegi, her hizmet¢inin ancak bir efen-
disi olacag: ifadesinde ortaya ¢ikar. Bunun felsefi dile gevirisi
sudur: Birey, ancak bir varolus alaninda bulunabilir, iki alanda
birden bulunmas: miimkiin degildir. S6zgelimi, estetik alan-
da olan bir kisi, ayn: anda etik alanda olamaz. Ciinki en yik-
sek 6dev ve sorumluluk, en yiiksek hazz: digarida birakar. Kisi
ancak bunlardan birine sahip olabilir. Ya en fazla hazz: seger,
ya da en fazla 6dev duygusunu. Ikisine birden sahip olamaz.

Insani bir benlik haline getiren 6geleri tiimiiyle kapsaya-
cak sekilde butiinciil bir varolus alan: yoktur. Bu alanlarin her
gt de tercihe baghdir. Kisi onlardan birini segebilir. Birey,
ya estetik, ya etik, ya da dinsel varolug alaninda bulunur. Bu
alanlarin her biri, benligin sentezindeki 6gelerden birinin di-
gerleri karsisindaki zaferinin ifadesidir. Bu agidan bakildigin-
da varolus alanlari, 6gelerin dengeli katilimina degil, birbir-
leri izerindeki egemenligine dayali olarak ortaya ¢ikar. Her
varolus alani, 6gelerden birinin ya da birkaginin egemenlik
durumun ifadesidir. Bu sekilde, sentezi olugturan bilesik yaps,
farkli varolus alanlari geklinde ¢ozilir ve dagilir. Sentez,
celisik 6gelerinden arinarak bazi 6gelerin digerleri Gzerinde
egemenlik kurdugu ve onlar: etkisizlegtirdigi yalin ve homo-
jen bir yapiya doniigiir. Bunun sonucunda da agiri uglardaki
yasam bi¢imleri ortaya ¢ikar. Varolug alanlarinda “orta yol”
yoktur. Sinirlar ve tanimlar ¢ok keskindir. “Ya / ya da” bunun
en gizel 6rnegidir. Buifade bile, iki varolug alaninin bir arada
bulunamayacagini gostermeye yeter. Burada, iki varolus alani
arasinda bir tercih yapmaya davet edilir insan. Ayni anda iki
varolug alaninda bulunamaz. “Ya / ya da”, “hem / hem de’ye
dénilismez ve her bir alan, digerlerinden ayr1 ve farkls bir 6zt
yansitmak Uzere ait oldugu benlikte diger 6geleri susturmak
icin savagir. Ug kisma boliinmiigliik oldugu gibi siirer. “Hem/
hem de’nin olmayist, varolug alanlarinin birbirinden ayrik
yapisinin sirmesi anlamina gelir. Onlar: birlestirecek ve bii-
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tinleyecek bir varolus alani, “hem / hem de’nin imkinsizli1
yuziinden eksik kalir. Bu durum, varolus alanlarini agir1 ugla-
ra yerlestiren, boylece insanin bilesik yapisini bozan bir nite-
lik gosterir. Varolus alanlari, Kierkegaard'un ortaya koydugu
sekliyle tam olarak birbirlerinin kargitidir. Estetik alandaki
haz, etik alandaki 6dev ve dinsel alandaki sorumluk bilinciyle
bagdagmaz. Degerler arasindaki bu karsitlik, varolus alanla-
r1 arasinda kapanmaz bir ugurum ve gerilim yaratir. Evens’in
soyledigi gibi, en ylksek haz, en yiiksek 6devi disarida bi-
rakir. Kisinin, etik dogruyu, yalnizca kendisini destekledigi
i¢in istemesi, etik dig1 bir tutum olacaktir. Yine, bagkalarin-
dan 6tiird Tanrrya baglilik gostermek, Tanrr'ya Tanri olarak
sayg1 gostermemek olacaktir. Bu nedenle, varolus alanlar: ara-
sindaki se¢im, daima tek bir se¢im olacaktir (Evens, 47).

Kierkegaard, farkli alanlar arasindaki karsithigi ve diya-
lektik iligkiyi, farkli miistear isimler altinda yazdig1 kitaplarda
tartigir. Bu yapitlar arasinda bir diyalog, bir sav ve karg1 sav
bulunur. Acaba savlar arasinda bir sentez olabilir mi, tartig-
ma bir senteze ulagilir mi? S6zgelimi, etik ve estetik varolug
alanlar sav1 ve karsi savi, dinsel varolug alani da bunlarin sen-
tezini mi olusturur? Estetik ve etik varolug alanlarinda bir sav
ve karst sav s6z konusudur. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
etik varolug alani, esas olarak estetik varolusun bir elegtirisi,
onun savlarinin yadsinmasi temeli tizerinde ortaya ¢ikar. Ne
var ki dinsel varolug alani, etigi ve estetigi iceren bir 6zellik
tasgimaz. Estetik varolug alanindaki kendi istekleri ve bedensel
dirtileri i¢inde kaybolup giden kosnil benlik, etik alandaki
toplumsal benlikle birlesince bundan Kierkegaard’un anladig:
anlamda dinsel varolug alani ortaya ¢ikmaz. Sentez, varolus
alanlarinin da bir araya gelip birlikte bir varolus alani olugtu-
ramamalarianlamina gelecegii¢in, Kierkegaard bundan kagi-
nir. Bukaginmanin temel nedeni, varolus alanlari arasina koy-
dugu keskin ayrimdir. Bu keskin ayrim, varolug alanlari ve bu
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alanlara iliskin goriis ve yagsam bigimleri arasinda bir sentezin
olugmasina izin vermez. Ya / Ya da’daki etikgi, her ne kadar
Don Juan’ ve Bagtan Cikaricry: yanitlasa da, estetik, etik ve
dinsel varolug alanlar: arasinda bir sentez iligkisinin oldugu-
nu sdylemek miimkiin degildir. Bir sentez iligkisinde, biitiin
ogeler sentez iginde bulunur. Ilk agama sonraki agama iginde
yer alir. Bu husus, varolus alanlar: agisindan gegerli degildir.
Kierkegaard'un ironinin kendi i¢indeki asamalarina iligkin
soyledigi scy, varolug alanlari i¢cin de gegerlidir: “Ilk asama,
ikinci asama i¢cinde emilmez; ikinci agamada her sey yenidir”
(CIL, 121). Her bir agama kendi yerinde ve kendi dogas: i¢inde
bulunur. Bu demektir ki varolus alanlarinin sentezi, bir araya
gelmeleri ve bir benlikte biitinlegmeleri imkansizdir. Bunun
bir bagka anlami da, varolug alanlarinin ve bu alanlarda ortaya
¢ikan kismi benlerin, bagtaki benlik tanimi ile drtismeyecek
olmasidir. Varolus alanlari birlesmenin ve toplanmanin degil,
¢ozlilmenin ve dagilmanin ifadesidir. Onlar1 bir araya geti-
recek ve toplayacak bir varolug alani yoktur. Bu da, varolus
alanlarinda, benligin olusamayacag: anlamina gelir.

Bu agir1, ayrik, pargali ve daginik yapisiyla varolug alanla-
r1, varolus denilen ¢ok boyutlu ve karmasik gercegi yansitmak-
tan uzaktir. Varolus, varolus alanlarinin tek boyutlu diinyasina
girmeyecek kadar cesitlilik arzeder. Buna karsin Kierkegaard,
varolus alanlar: felsefesiyle yasamin i¢inde kesin sinirlar olug-
turmaya ¢aligir. Bu alanlar, siyah ve beyaz gibi birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilirlar. Kigi bunlardan birinde bulunmak
zorundadir. Oniinde tek secenek vardir: “Ya bu, ya su” gibi.
Opysa yagamin dogas: kesin sinirlar ¢izilmeyecek kadar esnek-
tir. Varolusu niteleyen sozcik, degiskenliktir. Varolus ¢ogu
kez bu sinirlarin birbirine karigtig1 bir alanda ortaya ¢ikar. O,
tim renkleri i¢inde tagiyan gokkusag: gibidir. Kierkegaard,
varolug alanlar: ile bu renkleri ayrigtirmay: dener ve varolus
icinde sinirlar1 kesin bolgeler olugturmaya ¢aligir. Bir kisinin
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timiyle estetik, timiyle etik veya timiyle dinsel varolug
alaninda bulunmas: mimkin degildir. Bu elestiriler, yalniz-
ca Kierkegaard icin degil, Kant ve Hegel icin de gegerlidir.
Dilthey’in “damarlarinda saf bir diiglince edimi olarak aklin
damitilmig 6zsuyu dolasir” dedigi (Dilthey, 50) Locke, Hume
ve Kant gibi filozoflarin “bilen 6zne” tasarimlarina, 6te yan-
dan bireyi nesnelin, evrenselin, toplumsal 6devin ve kamusal
diizenin i¢inde kaybeden Hegelci tutuma karg: da bir elestiri
vardir. Kierkegaard, varolug alanlar: felsefesi ile Hegel felsefe-
sini elestirirken, kendisi de belki de farkinda olmadan kendi
elestirisinin konusu héline gelir.

Bilmek, anlamak ve farkina varmak, insan varolugunun
bir gergegi, hatta ayirici 6zelligidir. Diglince tarihinde ben-
ligi, Platon ve Aristoteles bagta olmak tizere, insanin zihinsel
yagamui ile tanimlama egilimi egemen olmustur (Bkz. Titus,
154). Daha onceki donemlerde benlikle 6zdes hile gelen zi-
hinsel yapi, Kierkegaard felsefesinde bu o6zelligini yitirir.
Kierkegaard, varolusa iligkin durumlarda, 6zellikle de dinsel
varolus alaninda, igsellik, 6znellik ve Tanr ile bireysel iligki
adina, belki de spekiilatif felsefeye kars: tepki gosterme ihti-
yaci i¢inde, bilmenin, anlamanin, farkina varmanin, disin-
menin degerini algaltir, onlarin yerine aski, usdigini, abstir-
di ve paradoksu koyar. Kuskusuz bunlarin, onun ifade ettigi
anlamda dinsel varolus alaninda 6nemli yeri vardir; ne var ki
bir varolugu bastan sona akli yadsimak, absiirdi ve paradoksu
ylceltmek tzerine oturtmak, ¢ok da uygun bir tutum olarak
gorinmemektedir. Absiird ve paradoks ne kadar varolugun bir
gercegi ise, akil ve mantik da o kadar gergegidir. Ote yandan,
bireyi kesin ¢izgileri ile belirgin héle getirmek i¢in toplumun
ve ¢evrenin digina ¢ikarmasi da ayr bir elegtiri konusudur. O
bireyi ylceltme, 6znelligi vurgulama, igselligi belirginlegtir-
me adina, toplumu, nesnelligi ve digsal evreni adeta yok eder.
Bunlarivarolug alanlarinda ortaya ¢ikan agiriliklar olarak go-
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rebiliriz. Bitin bu agiriliklardan bir sentez olarak tanimlanan
benlik de olumsuz yonde etkilenir. Varolus alanlar: arasindaki
kesin ayrim ve giderilmez kargitlik, bir sentez olarak tanimla-
nan benligin ortaya ¢ikmasini imkansiz hile getirir.
Kierkegaardun yasami gibi felsefesi, felsefesi gibi yaga-
m1 da asindir; felsefesi gibi kisiligi, kisiligi gibi felsefesi de
uctur. O yagam kargisinda olmak ve olmamak gibi bir tercih
yapar. Oysa hayat her zaman bir tercih lirint de degildir ve
gercekten insanin olmak ve olmamak arasinda bulundugu “ara
durumlar” da vardir. Kabul etmek gerekir ki yagamin iginde
pek ¢ok girift durum i¢ i¢e bulunur. Yagam, bu anlamda higbir
kesin tanima ve sinirlamaya izin vermez. Kierkegaard, varo-
lus alanlar1 karsisinda yapilan se¢imi mutlaklagtirir. Varolus
alanlar1 kargisinda yapilan her segim diger varolus alanlarini
goreli hile getirir. Bunun en agik ifadesi, kisinin ancak bir va-
rolug alaninda bulunabilecegidir. Bu tiir bir se¢im, insan var-
ligin1 olusturan heterojen yapiyr homojenlestirir. Her varolus
alani, kiginin varligini olusturan 6gelerin kendi kargitlarin
etkisiz hile getirmesi anlaminda bir homojenlesme olayidir.
Bu tutum varolusun dogasina her zaman uymaz. Pascal’in
insan1 aklin ve duygunun, inancin ve tutkunun bir savag:
olarak nitelemesi (Pascal, 30), varolusun karmagik yapisina
daha uygundur. Bu savagin iginde, haklinin ve haksizin, iyi-
nin ve kétiiniin, dogrunun ve yanligin ayni anda sesi duyulur.
Insanin verdigi kararlar her zaman dogru olmayabilir, dog-
ru olan kararlar da her zaman dogru sonuglar vermeyebilir.
Insan ne tam olarak iyi, ne tam olarak kétidir. Anda yapti-
g1 secimler ve verdigi kararlarla kendi niteligini de belirler.
Insanin tiimiiyle kotii ya da timiiyle iyi olamayacag: goriisiine
Kierkegaard da katilir. “Eger bir kurtulus umudu varsa, insan
timiyle kotiligiin etkisi altinda olamaz, eger timiyle kotii-
ligiin etkisi altindaysa, o zaman da ceza bir ¢eligki olur” der
(CA, 122). Insan, yalnizca karar vermek ve se¢im yapmak du-
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rumunda olan biridir. O, bazen iyi, bazen kotii se¢imler yapa-
bilir. Se¢imlerinin sonuglarini her zaman 6nceden géremez.
Iyi niyetle yapilanlar kétii, kotii niyetle yapilanlar iyi sonuglar
verebilir. Insan birgok karmagik duyguyu ayni1 anda yagayabi-
lir, goriiniis ve gercek arasinda kargitliklar olusabilir. Insanin
kendisinin bile kendi durumunu anlamakta aciz kaldig: anlar
olabilir. Bir “sir” olarak nitelenen insan yagami icinde mut-
lak sinirlar ¢izmek gergekle bagdagmaz. Bu, Kierkegaardun
¢izdigi varolus resmine de aykiridir. “Kierkegaard kabul eder
ki yasam, felsefenin digiinebildiginden ve digiinebilecegin-
den daha karmagik ve daha degiskendir. Insan, biitiin agama-
lar1 bir bir yasamak ve ge¢mek zorunda degildir; onlar ger-
¢ek yasamda birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Ne
Hristiyanlik ahlaki yadsir, ne de ahlak estetigi inkér eder. Her
bir asamanin ogeleri, bir sonraki tarafindan igerilir.! Burada
Hristiyanligin, estetik¢i tarafindan alinan hazlar: yadsimasini
gerektirecek bir durum yoktur. Kierkegaard, ruhsal gelisimin
idealize edilmis bir 6rnegini elde etmeye ¢aligir” (Rudd, 26).
Burada “agirilik” olarak ifade ettigimiz durumu, Jaspers
ve Ricoeur, “istisna” olarak tanimlar (Jaspers, 1957: 36 -
Ricoeur, 13). Kierkegaard'un dinyasinda, asirilik ve istisna
birbirlerini tanimlayan durumlardir. Istisna olma durumu,
yalmiz Kierkegaard’un felsefi bakis acisinda degil, bireysel

1 “Varolug alanlar1” yerine “varolus agamalar’” demis olsaydik, bu
durumda bir 6nceki agama bir sonraki tarafindan igerileceginden
sorun ¢6zilirdi. Ancak varolus alanlarinda béyle bir igerim s6z ko-
nusu degildir. S6zgelimi, yukarida da deginildigi iizere, en yiiksek
6dev, en yliksek hazzi digarida tutar. Dolayisiyla Rudd’in “bir 6nce-
ki agamanin bir sonraki tarafindan icerildigi” yoniindeki ifadesine
katilmak i¢in yeterli bir neden yoktur. Ancak o da burada, varolusg
alanlarinda degil, gercek yasamda ortaya ¢ikan varolug bi¢imlerin-
den s6z etmekte ve orada tiim varolus alanlarinin i¢ ice oldugu ger-
cegini dile getirmekle bir bakima Kierkegaardun varolus alanlar:
arasina koydugu kesin ayrima karsi ¢ikmaktadur.
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yasaminda da ortaya ¢ikar. “Kierkegaard’un durumu tiimiyle
bir istisnadir. Ondan baska hi¢ kimse onun kadar, kisisel bir
mit i¢inde otobiyografisini ortaya koymamigtir. Ibrahim’le
ve diger fantastik karakterlerle 6zdeslesmek suretiyle gercek
varolusunu gizlemis ve farkli géstermistir. Shakespeareci bir
trajedi kahramani veya bir roman karakteri gibi bir poetik ka-
rakter siradan bir iletisimin manzarasi veya yapisi i¢inde yer
almaz” (Ricoeur, 12).

Peki, Kierkegaard'un yasamini, kendi varolug alanlari agi-
sindan degerlendirecek olursak nasil bir durumla karsilagiriz?
Bu konuda ortak olan goris, Kierkegaard'un kigisel yagami-
nin hep bir “giz perdesi” altinda kaldigidir. Oysa onun yagam
oykisi en ince ayrintilarina varincaya degin yayimlanmis ve
yaziya gecirilmigtir. Bu ayrintilar icinde soy agacinin aragti-
rilmasindan, okul yillarinda aldig: notlara, Regine’ye yazdig:
mektuplardan (LD, 7, vd.) Corsair’de kendisiyle dalga geg-
mek i¢in yayimlanan karikatiirlere (COA4, 118, vd.) ve mustear
isimle yazilan kitaplarin kime ait oldugu tartismasina varin-
caya degin pek ¢ok sey vardir2 (CO4, 92, vd). Kierkegaardun
yasam Oykistne iliskin “giz perdesi” onun hakkindaki bilgi
eksikligi degil, mevcut bilgileri anlamlandiramamaktan ve

2 Bu konuda, Kierkegaard'un mektuplarindan ve yagam oykiisiine
dair belgelerden olusan ve Henrik Rosenmeier tarafindan Ingiliz-
ceye gevrilen ve Princeton Universitesi yayinlari arasindan gikan
Letters and Documents adl1 yayina bakilabilir. Yine Kierkegaard'un
Corsair olay1 esnasindan yazdig: elestiri ve yanitlardan olugan ve H.
V. Hong ~ E. H. Hong tarafindan Ingilizceye gevrilen ve Princeton
Universitesi yayinlari arasindan ¢ikan Corsair Affair adli derleme de
onun yasam Oykiisiiniin énemli bir kesitini aydinlatacak nitelikte-
dir. Kierkegaard'un yagam oykiisiinii, yagadiF1 donemin tarihsel ve
kiiltiirel dokusu ile birlikte vermeyi amaglayan ve bu konuda gorsel
malzemeler de kullanilan ve yine Princeton Universitesi yayinlari
arasindan ¢ikan Kirmmse'in Encounters with Kierkegaard adl ¢alig-
masi da anilmaya degerdir.
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anlayamamaktan kaynaklanir. Bir bagka deyisle, “Kierkegaard
nigin boyle yapmustir, ni¢in bdyle davranmigtir” sorusu arag-
tirmac: tarafindan cevaplanamamaktadir. Bu durumda giz
perdesi altinda olan ve bilinemeyen Kierkegaardun yagami
degil, fakat bu yasam icinde ortaya ¢ikan olaylarin anlamidir.
Ortada bulunan Kierkegaard tipi, genellikle yazilari, kitaplar:
ve ¢aligmalar1 baglaminda cizilen bir tiptir. Ricoeur onun bu
ozelligini, “kendi yazilar: tarafindan yaratilan bir karakter”
olarak niteler. “Yapitlarinin yaraticisi olan bir yazar, varolan
bir birey, kendini gerceklikten ¢ikarir ve béylece herhangi bir
disiplin tarafindan kavranmaktan kaginir. O kendi, ‘yagam
yolundaki agamalarina bile uygun degildir. Bir estetikg¢i ola-
rak Don Juan olmak i¢in yeterince bagtan ¢ikarici degildir. Bir
ahlak¢1 olmak i¢in de yeterince bagarili ve gayretli sayilmaz.
Sozgelimi evli degildir, ¢ocuksuzdur ve hayatini bir meslekte
calisarak kazanmaz. Boylece Ya /' Ya da’da Yargic Wilhelm
tarafindan betimlenen ahlaksal varolugtan yoksundur. Ailesi
kesinlikle haklidir: O, butiin sansin: ¢argur eden bir melan-
koliktir” (Ricoeur, 13).

Kierkegaard'un ice doniik, kapali ve toplumdan kopuk
kisiligi, kendi yagam Gykisiini de gizemli hale getirir. Onun
karmagik ruh haline, yagadig1 hayatin gizlerine ¢ogu kez be-
timledigi kigiliklerin 6zelliklerinden ve giinliiklerinden hare-
ketle ulagmaya ¢abalariz, bu kahramanlarla onun yagam 6ykii-
st arasinda benzerlikler kurmaya ¢aligiriz. Ne var ki o, yine de
kapali ve gizli biri olarak kalir, sanki bir yagam 6ykisi yoktur,
ya da biitiin yazdiklaridir. Belki de hig¢bir zaman gizleyecek bir
yasam Oykiisii olmadi. Belki de bir dyki olugturacak kadar et-
kin olamad:. Biyografisinde 6ne ¢ikan pek az olay vardur. Bitip
tikenmek bilmeyen bir enerji ile ¢aligmig, bunun sonunda bir
yilda tg kitap yayimladig1 olmugtur. Tim yagamini, yazma ve
tretme yolunda harcadigini sdylemek yanlis olmaz. Yazmanin
ve tiretmenin disinda bir ugrasisi olmamistir. Ozel yagamini
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bile yazilar1 i¢in bir malzeme alan: haline getirmistir; hayat:
adeta yazilarinin laboratuvar: olmustur. Cevresi ile olan ilig-
kileri de bu baglamda gelismis, gezintilerinde, insanlarla olan
iligkilerinde, yaziya tagiyacak Ogeler aramis, gozlemlerini ve
deneyimlerini yazilarina aktarmigtir. “Iyi yasamin” veya “baga-
rinin” ne oldugunu bilenler, onun yagamini bir “basarisizlik”,
bir “harcanmiglik” olarak gérebilirler. Bu, onlarin bakis agisin-
dan dogru olabilir, ancak bir de 42 yillik émre sigdirilan sayi-
s1z makale, yazi ve kitap g6z 6ntine alindiginda ve bu yazilarin
daha sonraki dénemler tizerindeki etkisi dikkate alindiginda
yasaminin hi¢ de boguna gegmedigi anlagilabilir. Onu bagari
ve bagarisizlik, sosyal rolleri yerine getirme, uyaniklik ve ak-
tiflik gibi giindelik yagamin 6ne ¢ikan degerleriyle anlamaya
caligirsak, yaniliriz. Onu biytk kilan gey, yasamakta goster-
digi basari, topluma toplumun aktif bir iiyesi olarak katilmasi,
bir gorevi eksiksiz yerine getirmesi, ailesinden kalan serveti
gogaltmast veya 6nemli bir devlet gérevini yerine getirmesi
degildir; o, bunlarin higbirinde basaril: degildir; aksine baga-
risizdir. Evlenmemis, toplumsal bir sorumluluk yiiklenmemis,
bir 6devi yerine getirmemis, bir devlet gérevinde bulunmamus,
omri boyunca ailesinden kalan mirasla geginmistir. Bu agidan
bakildiginda yagami tam bir basarisizlik ve ¢oktntidir. Ama
o bir “istisna”dir. “Ona oldugu seyi olma firsat: vermemiz ge-
rekir; onu dogrulamaya, yanliglamaya veya tamamlamaya ¢a-
ligmak yararsizdir. Bazi okuyucular onun ¢ok bagiglanmasini
ve az suglanmasini isteyebilirler. Otekiler soyle soyleyebilir-
ler: Keske birazcik toplum ve diyalog duygusuna sahip olsay-
di. Bazilari da sunu ilave edebilirler: Keske daha agik, daha
yalin ve daha tutarli olsaydi. Kuskusuz hepimiz, felsefeciler,
siyaset kuramcilar1 ve ilahiyatcilar, Kierkegaard'un bu 6zel-
liklerinden sikayetciyiz. Fakat bu giiliing bir sey: Othello’nun
veya Cordelianin diizeltilmesini distinebilir misiniz? Veya
Bourgeois Gentilhomme’nin? Nietzsche sunu séyler: ‘Bir sesi
inkér edemezsiniz!’ Kierkegaard’da inkér edilmez olan, va-
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rolan bireydir; hem eserlerinin yazari olan gergekten varolan
birey, hem de bu eserlerin yaratig1 olan mitsel olarak varolan
birey. Kierkegaard'u inkar edemezsiniz: Onu yalin bir bigimde
okumali, incelemeli ve eserlerinize tagimalisiniz, fakat butiin
bunlar1 yaparken gézlerinizi ‘istisna’ izerinden ayirmamalisi-
niz” (Ricoeur, 1998: 13).

Kierkegaardun yasam 6ykiist, varolus alanlari agisindan
degerlendirildiginde, ortaya bu alanlara uygun bir varolug bi-
¢imi¢citkmaz. O, estetik ve ahlaksal yagami yasamakta bagarisiz
olmustur. Regine ile olan niganlilig: evlilikle sonuglanmamus,
ahlaksal bir 6dev olan evlilik yagam: ortaya ¢ikmamus, iyi bir
aile yagamu ile topluma katilmamugtir. Ote yandan, toplum-
sal sorumluluk da almamisg, bir devlet gorevinde de bulun-
mamugtir. Bu yagam bi¢imi, hem estetik varolus alani, hem
etik varolug alani, hem de dinsel varolus alani agisindan ba-
sarisizdir. Estetik ve etik alandaki bu “basarisiz” yasam 06y-
kiisti, tiim yazilarinin dolayli veya dolaysiz konusu olan dinsel
varolug acisindan nasil degerlendirilebilir? Kierkegaard béyle
bir yagam siirmiiy midir? Dinsel yagami yagamakta bagarili
olabilmis midir? Ricoeur bu sorunun cevabini su sekilde verir:
“O, Hristiyanligi, hi¢ kimsenin uygulayamayacag: kadar asir
gorir. Tanri 6ntindeki 6znel digtinir, ¢armihta aci geken, ki-
lisesiz, geleneksiz, ayinsiz ve yalnizca tarihin diginda varolabi-
len saf bir cagdas Isa’dir. ‘Ben dinselin sairiyim’ der ve sanirim
bu s6zii ciddiye almamiz gerekir. Fakat bunun anlami nedir?
Muhtemelen bunu séyleyemeyiz. Kierkegaard orada bir yerde-
dir, kendi agamalari arasindaki ugurumlardadir; ugurumlarda,
gecitlerde, ahlaksal alani hep ihmal eden, estetik ve dinsel ya-
samin bir 6zeti gibi. Boylece, Ya /' Ya da’'da 6nerdigi se¢cimden
kaginir. Kendi kategorilerine uymaz. Onu anlamak, ironinin
ve melankolinin, yiirek safliginin ve kafa ttiileyen retorigin,
maskaralifa batmighigin ve en sonunda dini estetizm ve sehit-
ligin emsalsiz bir bilesimini gerektirir” (Ricoeur, 1998: 13).
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Buradaki tartigmamiz agisindan s6z konusu olan Kierke-
gaard’un kendi yagsam 6ykisi degil, nasil yasadigi, ne yaptig:
veya ne yapmak istedigi degil, bireysel yasamiyla da, kendi
sintrlarin ¢izdigi U varolug alanindan higbirine girmedigi,
tam olarak onlardan biri i¢inde yer alamadig, varolus alan-
larinin disina tagtigidir. Ricoeur, onun yasaminin varolusg
alanlar arasindaki derin ugurumlarin gerilimini yansittigini
soylerken haklidir. Bu gerilim, yalniz onun yasami i¢in soz
konusu degildir, bir¢ok insan kendi varolugu iginde ayni ge-
rilimi yasar. Bu nedenle varolug alanlari, varolusu kargilama
amacini tagisalar da, bu amaci tam olarak gergeklestirdikleri-
ni sdylemek mimkiin degildir.

Kierkegaard, varolus alanlarinda, ilk bakista, varolusun
somut yapisini betimliyor, yasamin sicak nefesini yansitiyor
gibi goriinebilir. Bu gergekten de belirli bir dereceye kadar
béyledir. O, felsefenin ve ahlakin tlkilestirdigi bireyi, varo-
lusun somut gercekligine cekmek ister; bunu belirli 6l¢tide ba-
sarir da. Ne var ki bunu yaparken, kendisi de bir bagka tlkisel
tip yaratir, “ruhsal gelisimin ulkisellestirilmis bir 6rnegini
elde etmeye ¢aligir” (Rudd, 26). Bu, kendi varolus sorumlu-
luguna sahip ¢ikan, varolusun anlamini kavramaya ¢aligan,
kendi bireyselliginden 6diin vermeyen, kalabaligin edilgen
bir par¢as1 olmaya tahammil edemeyen, her tirli nesnel ve
evrensel 6l¢iitiin diginda bir insan tipidir. Oznellik, 6znel ha-
kikat, birey, varolus, varolus gercekligi, igsellik onun en belir-
gin kavramlaridir.

Kierkegaard, sentez anlayis1 ve varolug alanlar: felsefesi
ile felsefenin ve etigin ulkasellestirdigi soyut insan tipine kar-
st cikar. Sentez ve varolug disiincesinin temelinde tlkiselles-
mis insan tipi degil, varolugun somut yapisi i¢inde, somut bir
benlige sahip bir insan tipi ortaya ¢ikarma ¢abasi vardir. Ne
var ki varolus alanlarinin higbirinde bu somut benligin orta-
ya ¢ikmadigini, varolus alanlarinin benligi olusturan sentezi
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ortaya ¢ikarmakta yetersiz kaldigini s6yleyebiliriz. Bunu sen-
tezin dengeli ve orantili bir sekilde kurulamayigina baglayabi-
liriz. Sentezin bir 6gesini 6ne ¢ikarmak, diger 6gelerini geride
birakmak olacag i¢in, varolug alanlarinin, sentezi kuran degil
bozan diizenlemeler olarak anlagilmalar: gerekir. Boylece, so-
mutun 6rnegi ve 6rneklenmesi niteliginde olan varolus alan-
lar1, sonugta somuta iligkin digiinsel diizenlemeler ama ¢ogu
kez somutla uyusmayan diizenlemeler olarak ortaya ¢ikarlar.
Kierkegaard'un varolug alanlarinda betimledigi insan tipleri-
nin, ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, ézgirligin ve
zorunlulugun sentezinden olugan bir benlige sahip olmadik-
larini soyleyebiliriz. Estetik varolus alaninda sonlu veya dogal
benlik, ctik varolus alaninda toplumsal veya nesnel benlik,
dinsel varolus alaninda ise teolojik veya sonsuz benlik ortaya
¢ikar. Ne var ki bunlar biitinligi olmayan “kismi benler”dir
ve temel olarak sentez olmay: ifade etmezler. Dogal benligi
tanimlayan sey, tensel yasamin aracisizligidir. Toplumsal ben-
ligi tanimlayan 6zellik, nesnel, 6zgir, cvrensel ve toplumsal
olusudur. Dinsel varolus alaninda ortaya ¢ikan teolojik benlik
ise, etik varolusun aksine, nesnel degil 6znel, evrensel degil
bireysel, agilan degil kapanan, ifade eden degil susan, topluma
¢tkan degil icine cekilen bir benlik 6zelligi sunar. Bu ¢alig-
manin ana fikrini vurgulamas: agisindan burada varilabile-
cek yargi sudur: Bu alanlarda ortaya ¢ikan benliklerin higbiri
kendi bagina ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgiir-
ligiin ve zorunlulugun sentezi degildir. Bu benlikleri, ancak
“kismi benlikler” olarak tanimlayabiliriz. Onlar, sentezi olug-
turan Ogelerin timiinin katildig: biitinligl olan bir sentez
sunmadiklari i¢in, icinde benligi olusturan tiim Sgelerin etkin
bir sekilde yer alabilecekleri bitiinligii olan bir benlik de or-
taya ¢ikmaz. Sentez, karsit 6gelerin bir bilesimiyse ve insan
iki efendiye birden hizmet edemiyorsa, boyle bir durumda kisi
karsit 6gelerin sentezi olan bir benlige de kavusamayacak de-
mektir.
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Estetik varolus alani, duyusal yetinin, bedensel, sonlu ve
zorunluluk 6gelerinin etkin oldugu, bununla birlikte ruh, 6z-
gurlik ve sonsuzluk 6gelerinin sentez icindeki etkilerini yi-
tirerek edilgen héle geldigi bir varolus alanidir. Bu duyusal
ve kosniil varolug biciminde, bedensel 6genin 6ne ¢ikmasi ve
varolug bicimini timiiyle kendi denetimi altina almasiyla tin,
ruh ve sonsuzluk 6geleri benlik tzerindcki ctkilerini yitirir-
ler. Ruh, kosniilligiin sonuglarina katlanamaz. Sentezi kuran
ruh, “kendini crotikte agiga vuramaz; kendini ona yabanci
hisseder” (CA, 71). Ruh, bedeni ve késnilligi yadsiyan bir
tarzda ortaya ¢ikar.

Kierkegaard’'un tanimina goére, benlik bir sey karsisinda
ortaya ¢ikar. “Ben’in 6l¢iitii daima ben’in kargisindaki seydir”
der Oliimciil Hastal#'ta. “Inekleri kargisinda ben olan inek ¢o-
bani oldukea alt diizeyde bir ben olacaktir; ayn: sekilde koleleri
kargisinda ben olan efendi bir ben bile degildir; her iki du-
rumda 6lgiit yoktur. Yalniz anne babasinin él¢iitiine gére yeti-
sen ve benligini kazanan ¢ocugun biiyidiigiinde, dl¢iitii devlet
olacaktir. Fakat kendi olgiitii olarak Tanrr'yr kazanmasi, ben
lizerinde nasil da birsonsuzluk etkisi yaratacaktir! Ben’in 6l¢i-
sii, daima, ben’in kargisindaki seydir. O, 6l¢iitiin ne oldugunu
da tanimlar” (SD, 111). Kierkegaard’un bu ifadesine gore, 6g-
retmen 6grencileri, tiiccar mugterileri, doktor hastalari, ¢oban
koyunlar: kargisinda ben olur. Ama bunlar, alt dizeyde ben-
lerdir. Tanri kargisinda ben olmak ise, benligi sonsuzlukla do-
natir. Bu, benlik olusumundaki en yiiksek agamadir. Benlige
iligkin bu nitelemeyi, estetik varolug alanina uygulayacak olur-
sak soyle bir sonucla kargilagiriz: Estetikei, bir seyin “kargi-
sinda” olmadig: icin benligi de gelismez. O ne toplumun, ne
de Tanr'nin kargisindadir. Ne ogrencisi olan bir 6gretmen,
ne migterisi olan bir tiiccar, ne koyunlari olan bir ¢obandur.
Higbir toplumsal statiisi ve rolii yoktur. Bu nedenle benligi
de gelismez. Yalniz tensel haz karsisinda dogal bir benliktir.

324



Benlik ve Varolus

Dogal benlik olusu, tinsel agidan kendisini benlik héline geti-
remedigini gésterir. Bu nedenle, insanlarla ve toplumla kurdu-
gu iligki bir benlik temelinde gerceklesmez. Kendisi nasil bir
ben degilse, tekini de bir benlik olarak degil, erotik arzunun
nesnesi olarak goriir; bdylece onu nesnelestirir ve kisiliksizles-
tirir. “Bagtan Cikaricrya gore kadin ‘6teki i¢in varlik’tir, bir
ben/benlik olmak i¢in varlik degildir” (Veisland, 56).

Estetik varolus alaninda benligi kuran Ogeler sentez
hiline gelmez. Bunun sonucunda ancak duyusalligin etkin
oldugu dogal ve aracisiz bir yagam bicimi ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Kierkegaard bu alani, “dogal benlik” olarak niteler.
Dogal benligi ise, benliksizlik durumu ile e degerde goriir.
Dogal insan, saf duyusallig1, biling ve diigtince yoksunlugunu
ifade eder. Kierkegaard, boyle bir kisinin “fazladan bir sey”
oldugunu soyler. “Dogal insani (egeryasam gercekten bu denli
her digtiniimden yoksun dogal tipler sunarsa) ve onun ben’ini
tinselin goris agisindan tanimlamak gerekirse, o yalnizca
fazladan bir seydir, geciciligin devasalig: i¢inde bir ayrinti-
dir, maddi dinyanin kalan kisminin bitiinleyici bir pargasi-
dir” Gegiciligin devasalig: icinde sonsuzluk ogesini yitiren
bu varolug bicimi, umutsuzluk icindedir. Umutsuzluk, esteti
edilgen kilan bir 6zellik tagir. “Dogallik, umutsuzluga diser
ve kendinden gecer, daha sonra bir 6li gibi kimiltisiz kalir,
oli taklidi yapmaktan bagka silahi ve savunmasi olmayan
bazi hayvanlara benzer.” Dogal insanin kendi varlig1 ve ben-
ligi Gizerinde hicbir fikri yoktur. Kendisi ve eylemleri tizerine
digiinmek istemez. Hatirlama ve tasarlama ediminden uzak
durur. Kendisini bir benlik olarak tanimaz; olsa olsa “ancak
giysi olarak tanir” (OH, 65, 66, 67).

Etik alan estetik ve dinsel alanla kargilagtirma bi¢iminde
ortaya ¢ikar. Bu nedenle o bir “ara alan” olma 6zelligi gosterir.
Etik alanin, estetik ve dinsel varolug alanlar: ile karsilagtir-
masindan ¢ikan sonug, uyum degil kargithiktir. Onun bir “ara
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alan” olugu, hem estetik, hem de dinsel varolus alanlarinin
ozelliklerini tagimasindan, bir bagka deyisle bu iki alanin
sentezi olmasindan degil, hem estetik, hem de dinsel varolusg
alanlari ile karsilagtirma geklinde ortaya ¢ikmasindandir. “Ara
alan” olusunun bir bagka gerekeesi de estetik ve dinsel varolug
alanlari arasinda yer aliyor olmasindandir. Etik varolus alani-
ni1 boyle bir konum i¢inde tespit etmek, varolus alanlarinin,
“alan” degil de “asama” oldugu izlenimini uyandirabilir. Béyle
bir izlenim yersiz de sayilmaz. Clinkd o, estetik varolus alani-
na gore, tinsel bir gelisgim gosterir. Bu tinsel gelisimi, 6zgiir-
liik, tasari, se¢im ve benlik kavramlarinda gorebiliriz.

Karar verme, se¢im yapma, kendi benligini olugturma, top-
lumsal ytikiimliilikler alma gibi 6zellikler, etik varolus alaninin
koguludur. Estetikg¢i 6zgiirliigiini 6zglir olmayis yoniinde ve 6z-
glir olmayis1 segmek icin kullanirken bir benlik haline gelme
imkanini da yitirir. Etikgi ise, 6zglrligini ahlaksal benligini
kurmak ve kendisini segmek i¢in kullanir. “Estetik 6zgtrlik
yasamdan kagarken, ahlaksal 6zgiirliik yagami bir yiikimliliik
olarak kabul eder” (Mackey, 1972a: 47). Ozgiirliigiinij etkin hile
getirmesi, kisinin kendisini bilmesinin yoludur. Yargic Wilhelm,
“kisinin kendisini bilmesi” yerine “kendisini segmesi’ni 6nerir.
Boylece, Sokratesin “kendini bil” sozii, Yargign ifadesinde
“kendini se¢’e dontsiir (FO, 549). Bu buyruk ayni zamanda,
etik alanin temel felsefesini de ortaya koyar: “kendimi yarata-
mam ama segebilirim” (EO, 517). Bu nedenle, etik secim sunun
ya da bunun se¢imi degil, oncelikle kisinin kendisini ve kendi
benligini segmesidir. Etik alanda benlik, sosyal yiikiimlilikleri
olan somut bir benliktir. Bu ytikiimliliikler onu, toplumsal ya-
samin etkin bir tyesi haline getirir ve uygarlagtirir. “Bir amag
olan benlik, yalnizca kisisel bir benlik degil, ayn: zamanda sos-
yal ve uygar bir benliktir de” (EO, 553).

Etikgi, caba ve gayretleriyle, estetik alandaki benliksizlik
durumundan kaynaklanan umutsuzlugu yenmeye ¢alisir. Her
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an kendini segme ve benligini stirdirme ¢abasi icinde umut-
suzlugu yenmek icen miicadele verir. Bu miicadele, umutsuzluk
kargisinda zaferi de getirir. Kisi, “umutsuzlukla savasarak ken-
dini kazanir” (CUPI. 258). Etik alan bir sorumluluklar alanidir
ama kuskusuz en biiyiik sorumluluk, kisinin kendini segmesi ve
ben olma 6devini yerine getirmesidir. Kisinin ben olma sorum-
lulugu da, ancak toplum i¢inde ytikimlilikler almakla ve etik
6devleri yerine getirmekle gerceklesir. Etik alanin savina gore,
“Kisi ahlaksal degerlendirmelerin diginda kalamaz. Amagsiz ve
degersiz bir hayat umutsuz bir hayattir, ahlaksal degerlerin ve
amaglarin diginda kisisel bir 6z gelismez. Bu nedenle umutsuz-
luktan kaginma ve bir kisilige kavugma ancak baglanarak ve
moral degerleri kabullenerek gergeklesir” (Rudd, 69). Ahlakg1
sosyal rolleri ve yikiimliiliikleri seger. Etik alanin 6rnek kisisi
Yargic Wilhelm kendisini bir vatandas, bir kamu gorevlisi, bir
koca, bir baba olarak gériir ve boyle tanimlar. Estetik alanda
kisi 6zgiir olmayis durumunun segimi ile 6zgirligiini ve bir
ben olma imkanini askiya alirken, etik alanda 6zgiirligin giici
ile ben olma imkan1 etkin hale gelir. Etik¢i, kendi 6zgiirligi-
niin ve se¢imlerinin dranidir. O, Yargic Wilhelm'in ifadesiyle,
kendini yaratamaz ama segebilir.

Etik alanda zaman, haz gereksinimlerinin kargilanmasi
yoniinde sinsi ve siirekli bir ¢caba olmaktan ¢ikip ahlaksal 6de-
vin ve benligin gerceklestirilmesi ve kisinin kendisini segmesi
yoniinde bir “firsat ani’na dondgir. Etik¢i segimi, kendini ve
kendi benini segme, kim olmak istedigine karar verme yo-
niinde bir tercih olarak goriir. Kendini se¢me, ahlaksal ben-
ligin olusumunun temel kosuludur. Estetik varolus alani bir
olanaklilik alanidur, etik varolus alani ise olanakliliktan ¢ikip
edimsellik kazanma alanidir. Estetik olanak, etik edimsellik-
tir. Etik alanda benlik ve benlik etrafinda olugan yagsam bigi-
mi, soyut bir nitelik géstermez. Etik benlik somut bir ben-
liktir. Etik¢i de kendisini ve kendi benligini segerken, boyle
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somut bir benlige yonelir. “Ahlaksal olarak kendisini secen
kisi somut bir sekilde belirli bir birey olarak seger.” (EO, 542).

Etik alanda 6teki, “haz nesnesi” olmaktan ¢ikar ve yi-
kiimliliklerin paylasildig: bir kisilik haline gelir. Béylece es-
tetik alanda kaybettigi kisiligine etik alanda yeniden kavusur.
Ahlaksal benlik, ilke olarak hicbir bireyi kendi amaglari i¢in
bir ara¢ olarak gérmez. Ama Kant etiginde oldugu gibi bir
“amag” olarak da goéremez. Amag, toplumsal ve kamusal ya-
samin surckliligidir. Etikgi, 6zgiirligini bu yonde kullanir,
se¢imlerini bu yonde yapar. Pratik yagami toplumsal ve kamu-
sal diizenin stirekliliginin hizmetindedir. Diizenin ve siirek-
liligin en belirgin ifadesi “devlet’tir. Devlet, Mutlak Tin’in
yeryuziindeki iradesidir. Burada keyfilige yer yoktur. Estetik
alandaki, “talih”, “sans” ve “rastlant1” gibi sozcikler, devle-
tin mutlak giicii ve otoritesi i¢inde yok olur. Etik yasamda en
biiyiik erdem, bireysel istencin, bu genel ve mutlak irade ile
uyum i¢inde olmasidir. Kétilik, bu uyumun bozulmasidir.
Bu agidan bakildiginda, estetik yasam timiiyle kotiliktir.
Bu kotiliik yalniz bireysel bir durum degil, ayn1 zamanda ev-
rensel uyuma karg: iglenmis bir su¢tur da. Bu anlamda, ctik
alan, bireysel ve evrensel olan arasindaki uyumun saglanmasi-
na yonelik bir ¢abadir. Bireyin 6ncelikli 6devi, kendisini top-
lumsal bir benlik olarak segmesi ve gerceklestirmesidir. Artik
burada, 6teki de basit bir haz nesnesi degil, mutlak iradenin
ve evrensel uyumun hizmetinde olan, kendisi ile bu sorumlu-
lugun paylagildig: bir kisilik haline gelir. Bu alanda kisi 6z-
glrligini, 6tekinin benligini yok etmek i¢in degil, bir kigilik
hiline getirebilmek i¢in kullanir. Segerken 6teki igin de seger.
Ahlaksal olarak se¢ilen benlik, ahlaksal yikimlaliklerin yal-
nizca kendisi i¢in olmadigini, bu yikimliliklerin ayn1 za-
manda digerlerini de bagladigin: bilir. Ahlaksal olarak ken-
disini segen kisi, somut bir benliktir. Bu somut nitelik, onun
toplumsal ve kamusal yagamla olan baginda ortaya ¢ikar.
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Etik alanda, cinsellik toplumsal ve ahlaksal bir nitelik
kazanir. Koésniillik aile i¢inde doniigiime ugrayarak sevgi,
sefkat ve dostluk halini alir. Kayg: Kavramsndaki bir ifadey-
le, “6dev, cinselligi ruhun niteligi altina sokar (erotigin tim
sorunlar1 burada bulunur). Bunun ortaya ¢ikmasi, sevginin
kisideki zaferidir; 6yle ki onun ruhu cinselligi unutacak denli
muzafferdir” (CA, 80). Etik alanda cinsellik, evlilikle ahlak-
sal bir nitelik kazanir. Cinsellik, erotik icerimlerini yitirir.
Sevginin, sefkatin, dostlugun ve 6devin paylagilmas: evlili-
gin temelini olugturur. Sadakat ve sevgideki siireklilik, aileyi
yasatir. Yargic Wilhelm, estetik¢iye verdigi yanitlarda, esine
olan sevgisinden ve sadakatinden s6z eder ve zaman i¢inde
sevgisinde bir azalma olmadigini, aksine gegen yillarin “ilk
asklarin1” gittikce canlandirdigini ve genglestirdigini soyler;
evliligin bir agk, hem de ilk ve son agk, 6ncesiz ve sonrasiz agk
oldugu vurgular (EO, 386, 388). Etik alanda cinselligin yad-
sinmadigini, evlilikle toplumsal ve yasal bir zemine kavugtu-
ruldugunu soyleyebiliriz. Boylece, benligi olusturan bedensel
ve sonlu 6ge, etik alanda doniistime ugrayarak yeniden ortaya
cikar. Boylece, estetigin beden 6gesini de kendi i¢ine katarak
tinin (akil, isteng, devlet, yasa, ddev, vb. anlamda) ve bedenin,
ozgirligin ve zorunlulugun bir sentezi olarak ortaya ¢ikar.

Burada en 6nemli soruyu sormak gerekir: Etik¢i, neden
bir benlik olarak ortaya ¢ikmaz? Bir benlik olabilmesi i¢in,
neye sahip olmas: gerekir? Eksikligini yagadigi sey nedir?
Etik¢ide eksik olan gey, sonsuzluk 6gesidir. Bu onun inang-
s1z biri oldugu anlamina gelmez. Ondaki sonsuzluk eksikligi,
Tanrr'ya inanmamasindan degil, Tanr1 huzurunda olmama-
sindan kaynaklanir. Etik alandaki kiginin benlik 6l¢tti, yani
huzurunda ben hiline geldigi varlik, devlet ve toplumdur.
Dolayisiyla bu alanda kisi devlet ve toplum kargisinda ben-
lik haline gelir. Bu benlik tird, Kierkegaardun bakis agisina
gore, gercek bir benligi yansitmaz; o, olsa olsa, tipki: inekleri
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karsisinda ben olan bir ¢obanin beni gibi “alt dizeyde” bir ben
olabilir (SD, 111). Ona gore gergek benlik, sonsuz kargisinda,
Tanri huzurunda kendisi olan benliktir. Etik¢i, bu konumda
olmayan biridir. Bu nedenle, Tanri huzurunda olmanin ken-
disine kazandiracag: sonsuz benden yoksundur. Onun benli-
gi, toplumsal veya kamusal bir benliktir.

Kierkegaard, etik varolus alanina Hegelci bir anlam yiik-
leyerek dinsel varolug alani ile kargitlik igine sokar. Dinsel ya-
samdaki 6znellik, bireysellik, susku ve ice déniiklik égeleri,
etik alandaki nesnellik, evrensellik ve diga doniklik nitelik-
leriyle zitlagir. Dinsel 6dev, etik 6devi askiya alir. Devlet ve
toplum kargisinda ben olan etikgi, toplumsal 6devi mutlaklag-
tirmakla Tanri’ya kars: 6devi goreli ve belirsiz hile getirir, bir
ben olma firsatin1 da yitirir. Boylece, estetik alandan sonra,
etik alanda da benlik ortaya ¢ikmaz. Etik varolus, her ne ka-
dar bir sentez olarak benligin olusumuna uygun gibi gériin-
se de sonugta etik varolusun dinsel varolusu askiya almasiyla,
ben olma imkéni da ortadan kalkar.

Varolus alanlari, Kierkegaard'un mistear isimlerle yaz-
dig1 kitaplarda ortaya ¢ikar. Kierkegaard, birinci boliimiin-
de belirttigimiz gibi, varolus alanlarinda, sokratik diyaloga
benzer, farkli gorislerin, farkl: kisilerin agzindan dile geti-
rildigi bir diyalog ortami olugturmak ister. Bu diyalog orta-
minda Kierkegaard’un nerede durdugu sorulabilir? Mustear
isimli yapitlarda ortaya ¢ikan goriisler kime aittir? Onlar,
kendi iglerindeki karsiliga kargin timiyle Kierkegaard’a mi
aittir? Yoksa kismen mi Kierkegaard’un gorislerini yansitir-
lar? Bilim Disi Eklenti’de, mustear yapitlarin tek sézctiginin
bile kendisine ait olmadigini, onlar hakkinda higbir fikri-
nin bulunmadigini, bir okuyucu olmanin diginda onlarin ne
anlama geldigini bilmedigini soyler (CUP I, 626). Buradan,
miustear yapitlarda konusan kisinin Kierkegaard'un kendisi-
nin olmadig, Victor Eremita, Johannes de Silentio, Vigilius
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Haufniensis, Constantine Constantius, Johannes Climacus,
Anti-Climacus gibi miistear isimlerin, 6te yandan, Don Juan,
Bastan Cikarici, Faust, Mefisto, Yargic Wilhelm, Ibrahim ve
Agamemnon gibi kavramsal kigiliklerin Kierkegaard’un diliy-
le konugmadiklar: sonucuna varilabilir. Bu yaklagim, varolug
alanlarinin mantigina ve sdylem bi¢imine uygundur. Ne var
ki varolug alanlarinda konugan kisingin Kierkegaardun ken-
disinin olmadig1 goriist, dinsel varolus alanina gelindiginde
sanki gecerliligini yitirmeye baglar. Kierkegaard, bu alanda
Ibrahim’in ve oglu Ishak’in yanindadir; Ibrahim’in kissasina
duygusal bir bagla baglidir. Kigisel yagaminda, “sonsuz feragat
sovalyesi’nin deneyimini paylagir ve abstrdiin inayetiyle tst
bir felos ugruna feda ettigi nisanliya, tipki Ibrahim’in oglu-
na yeniden ve fazlasiyla kavugtugu gibi yeniden ve fazlasiyla
kavugmak ister. Bu, 6mrii boyunca kendisini birakmayan ve
bir tirld etkisinden uzaklagamadigi bir deneyimdir. Bu de-
neyimle, evliligin etik alanindan ¢ikarak, etik 6devin teolojik
olarak askiya alindig1 dinsel alanin paradoksu ve abstirdi igi-
ne dalar. Ote yandan, Kierkegaard’un bir “dini yazar” oldugu
da goz 6niine alindiginda, bu varolus alaninda konusanin biz-
zat kendisi oldugu séylenebilir. Bu sekilde, kendi déneminin
din anlayigina elestiriler getirir; paradoks, abstird ve usdist
gibi kavramlar: yeniden yorumlayarak, nesnel bilme ugruna
Hristiyanligin bir kavram héline getiriligine kars: ¢ikar. Cag,
bilme ugruna tutkuyu yok etmistir. Tutkuyla birlikte, imani
tanimlayan paradoks, absiird, igtenlik, igsellik ve 6znellik gibi
nitelikler de yok olmugtur. Bu noktada israrla vurguladig: sey,
Hristiyanligin ve Hristiyan olmanin anlaminin unutulmus
oldugudur. Oyle ki insanlar Tanrrya inaniyoruz diye bir kav-
rama, bir bilgiye inanmanin paganist tutumu igine girmigler-
dir. Hristiyanligin ve Hristiyan olmanin anlaminin unutul-
mus oldugunu ¢agdaglarina hatirlatmayi bir 6dev olarak goriir
ve Hristiyanlikla yeniden tanigmanin bir zorunluluk oldugu-
nu vurgular.
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Bitin bunlardan, Kierkegaardun varolug alanlari kar-
sisinda suskun ve tarafsiz olmadig: ve yerinin dinsel varolusg
alan1 oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Buna bir de benligin ger-
¢ek anlamda Tanri huzurunda, Tanr ile bireysel iligki icinde
ortaya ¢iktign gorusi eklendiginde, konumu daha da netle-
sir. Burada g6yle bir soru sorulabilir: Dinsel varolug alaninda
konuganin Kierkegaard olusu ne anlama gelir? Bu soruyu su
sekilde cevaplayabiliriz: Kierkegaard, estetik ve etik varolug
alanlar1 kargisinda dinsel varolug alanini tutar. Dinsel varolus
alaninda ortaya ¢ikan gorigler, Kierkegaardun din ve inan-
ma konusundaki gorislerini yansitir. Bu da, varolug alanlar
arasinda bir dereceleme yapan “gelisim” veya “agama” fikri-
ni beraberinde getirir. Eger varolug alanlar1 agama ve gelisim
tikrini ifade ediyorlarsa, bu gelisimin dogal olarak mi, yoksa
istemsel olarak m1 ortaya ¢iktig, eger dogal bir gelisimse, soz-
gelimi Karamazof Kardesler' deki geng Alyosa’nin dinsel varo-
lug alaninda bulundugu halde babas: ihtiyar Karamazofun
neden estetik varolug alaninda yagadig: sorulabilir. Ote yan-
dan, gelisim fikri, tinin ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun,
ozgirligiin ve zorunlulugun sentezi olan benligin estetik ve
etik agamalarda olmasa bile, dinsel varolus alaninda ortaya
¢ikmasini gerektirir; ¢linkd o gelisimin zirvesi, yasam yolun-
daki agamalarin en st evresidir.

Peki, dinsel varolug alaninda benligin olusumu sz ko-
nusu mudur? Olimeiil Hastalk ve Kayg: Kavramindan gikan
sonug, gercek benligin dinsel varolus alaninda, Tanri ile bi-
reysel iligki i¢inde ortaya ¢iktig1 yonindedir. Benlik, Tanri
ile olan iligkisini bu alanda kurabilir ve Tanr1 huzurunda bir
ben olmanin gergekligine erebilir. Kierkegaard, benlik bo-
liminde de vurgulandig: uzere, agikga, benligi olugturan
sentezin ancak dinsel varolug alaninda gergeklestigini disu-
nir. Yapacagimiz alintilar bu kaniy1 giiclendirir niteliktedir:
“Tanrisi olmayan kisinin beni de olmaz” (SD, 70). “Tanrr’dan
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yoksun olmak benden yoksun olmaktir” (OH, 54). “Ben, ken-
dini 6lgtigi olglite oranla gelisir ve 6lgtit Tanr: olunca son-
suzlagir. Tanr fikri gelistikce, ben de gelisir; ben gelistikce
Tanri fikri de gelisir. Somut ve bireysel ben’imizin sonsuz bir
ben’e doniigebilmesi ancak Tanri huzurunda olma bilinciyle
mimkindir” (SD, 112). “Yalnizca inangta sonsuz ve olanak-
11 her an sentez hiline gelir” (C4, 117). Kierkegaard, Tann
karsisinda kendini algilayan benligin, diger benlerden fark-
1t bir benlik oldugunu séyler. “Bu benlik, Tanr1 huzurunda
olma 6zelligi ile yeni bir nitelik kazanir. Artik bu ben daha
fazla yalnizca insani bir ben olmayip yanls anlagilmayaca-
gin1 umarak ona teolojik ben diyorum, o dogrudan dogruya
Tanr’'nin huzurundadir. Bu insani ben kendi 6l¢iiti olarak
Tanrr’ya sahip olmakla ve Tanr1 huzurunda oldugu bilinci ile
nasil da sonsuzluk gercegi kazanir! ... Kendi odl¢iti olarak
Tanrr’y1 kazanmas: ben izerinde nasil da bir sonsuzluk etkisi

yaratir!” (SD, 111).

Tanri huzurunda olmak, bene yalniz sonsuzluk kazan-
dirmakla kalmaz, onu zorunluluk 6gesinden de kurtarir ve
ozgiirlestirir. Olimcil Hastalkn srarla iizerinde durdugu
goris, sentezindeki sonsuzluk 6gesini etkisiz hale getiren ki-
sinin, kendi benligini gergeklestirmede yasadig1 bagarisiz de-
neyim ve bunun sonucu ortaya ¢ikan umutsuzluk durumudur.
Estetik varolug alaninda, boyle bir.deneyim yasanir. Bedensel
ogenin 6zgirlikten uzak dogasi i¢inde yagayan estet, olanak-
s1izligin ve zorunlulugun bogucu havasi i¢inde bulunur. Bu
durum onun umutsuzlugunu gelistirir. Yagamaktan zevk alsa
da, hazzi yagaminin temel degeri hiline getirse de bu varo-
lus bicimini niteleyebilecek en ileri deger umutsuzluktur (OH,
60). Estet, 6zgirligint, 6zglr olmayis1 secerek yok etmig-
tir. Tensel yasamin gerekleri, onu tinsellikten ve ézgtirlikten
yoksun birakmig, bedensel ve zorunlu bir varlik hiline getir-
mistir. Bu, tam olarak umutsuzluktur. Umutsuzluk, ben’in
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sonsuzla olan iligkisinin kesilmesi, sonlu ve zorunlu i¢inde
nefessiz kalmasidir. Kurtulug olanagi, ona yeniden nefes al-
dirir. Bunun yolu, benligin sonsuz 6gesinin aktif héle gelmesi
ve Tanri ile bireysel iligkisinin yeniden kurulmasidir. Ciinkd
“her tiirli umutsuzlugun formiili sonsuzluk”tur. (OH, 75).
Estet, tinselligi ve 6zglirligl etkinlestik¢e, zorunluluk 6ge-
sinden kurtulur, salt dogal bir devinim olmaktan ¢ikar ve ben
olmanin olanaklariyla karsilagir. Bu kurtulug olanagi, umut-
suzlugu dagitir. Boylece, “yeniden nefes alir, yeniden yagamaya
baglar; ¢linkii olanak olmadan nefes alinamaz. Bazen insan-
larin ustalig1, olanag: bulmak i¢in yeterli olur; ama inanmak
s6z konusu oldugunda yalnizca bir ila¢ vardir: Tanr1 i¢in her
sey mimkiindir.” “Mimin, umutsuzlugun kesin panzehirini
elinde tutar; ¢iinkii Tanr: her an her geyi yapabilir. Celiskileri
¢6zen inancin sagligi budur (OF, 52, 53).

Dinsel varolus alani, estetik ve etik varolus alanlar: ile
bagdasmaz ve onlarla karsithik i¢inde ortaya ¢ikar. Estetik
alandaki tensellik, késniilliik ve cinsellik yadsinir. Kayge
Kavramsnda, ruhun cinselligin sonuglarina katlanamayaca-
gindan soz edilir, cinsellikle ruhsal 6ge karsitlik icinde ortaya
konur. Cinsellik etkin oldugunda sentezi kuran ruh, ruh etkin
oldugunda ise cinsel 6ge etkinligini yitirir. Cinselligi kendisi-
ne yabanci bir gey olarak gérmesi, ruhun zaferi olarak nitele-
nir. “Cinsellik, 6liimsiiz ruhun genus [cins] olarak belirlendigi
kocaman bir Widerspruch [¢eliski] ifadesidir. Bu ¢eliski ken-
disini, kendisini ortadan kaldiran ve anlamaya yanagmayan
derin bir haya’da [Scham] agiga vurur” (CA, 69, 72). Sentezi
kuran ruhsal 6ge ile kargitlik icinde ortaya ¢ikan cinsellik,
kaynagini ruhsal 6geden almadigina ve alamayacagina gore,
bagka nereden alabilir? “Cinsellik, kor iggtdiilerin koleligi ve
gozi kapali eylemidir” (C4, 68). Bu anlamda, bedenseldir.
Adornoya gore Kierkegaard ben’i ruhsallik olarak ele almigtir
(Adorno, 51). Bunu, Kierkegaard’un ben anlayis: ruh merkez-
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lidir, diye de gevirebiliriz. Bu ruh merkezli benlik anlayisi,
dogal olarak bedeni ve duyusallig1 yadsir.

Korku ve Titreme den ¢ikan sonuca gore, eristigi mane-
vi yiicelikte, kendi bedenini ve tenselligini geride birakmus,
kendi tekligi, 6znelligi ve igselligi icinde toplumun nesnel
degerleri ile bag: kesilmis, 6znel diinyasinda susku ve giz-
lilik icinde anlagilamamanin, konusamamanin, toplumla
toplumsal degerler baglaminda iletisime girememenin ge-
rilimini ve acisini yasayan birey, ayni zamanda sonlu, do-
gal ve toplumsal benligini de yitirmistir. Sonlu, bedensel,
toplumsal, 6zgiirlik ve zorunluluk 6geleri dinsel varolus
alaninda olusan teolojik benlik i¢inde etkin bir sekilde or-
taya ¢ikmazlar. Gorlinen o ki dinsel varolus alaninda ya-
sayan bireyin gercek bir sekilde ilgi kurabildigi benligin
sonsuz Ogesidir ve Tanr1 karsisinda olmasidir. Ne var ki bu
da, Sevginin Eserlerinin temel felsefesini olugturan “komsu
sevgisi” baglaminda degerlendirilirse, sonugsuz kalacaktir.
Zira Tanri sevgisi, komsu sevgisini, komgu sevgisi de tiim
insanlara karg1 sevgiyi kosul olarak goriir. Bagka deyisle tim
insnalar1 sevmeden komgunu, komgsunu sevmeden Tanri’ni
sevmis sayilmazsin. Bu durumda, tipki diger varolus alan-
larini oldugu gibi, dinsel varolus alanini da, varolugsal bir
asirilik olarak degerlendirebiliriz. Gardiner, dinsel varolusg
alaninda ¢izilen insan tipinin kendi kendine yeterli bir tip
olmadigini s6yler (Gardiner, 80). Kierkegaard'un ele aldig:
bireyinin toplumdan kopuk ve siyasal baglar1 zayif bir kisi-
lik sergiledigi goriilebilir. Her ne kadar bunun aksini iddia
edenler varsa da (bkz. Perkins, 167), Kierkegaard'un bireyi-
nin kendi 6znelligi ve kendi varolus sorunu i¢inde eridigi,
toplumsal ve siyasal bir etkinlik gosteremedigi séylenebilir.
O, benlik olma agisindan yetersizdir. Onu benligi olusturan
ogelerin timinin katilimiyla olusan bir sentez ve biitiinciil
bir benlik olarak diigiinemeyiz. Kierkegaard, “Ben, sonsuz-
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lugun iginde ugup gittigi i¢in degil, temelde sonlunun i¢inde
kapandig1 i¢in kaybolmustur” der (OH, 47). Bununla, varolus
alanlari arasinda bir denge olugturamayisinin sikintisi icin-
de, sonsuzdan ve dinsel varolus alanindan yana tavir koyar.
Bu sekilde, benligin kayboldugu ve sentezin olugamadig: iki
farkli varolug alanina géndermede bulunur. Bunlardan ilki,
ben’in “sonsuzun i¢inde ugup gitmesi”, digeri ise “sonlunun
icinde kapanip kalmas1” durumudur. Birinci ifadede, benli-
gin dinsel varolug alanindaki durumuyla, ikinci ifadede ise
benligin estetik varolus alanindaki durumuyla kargilasiriz.
Sonsuz iginde ugup gitmek de sonlu i¢inde kapanip kalmak
da, benligin veya ben olmanin diyalektik yapisina aykiridir.
Zira o, sonlunun ve sonsuzun bir sentezidir. Her ikisini de
bir sentez olarak kendi biinyesinde tagimak zorundadir. Aksi
hélde, bunlardan birinin yoklugu, sentezi de ortadan kal-
diracak ve benligin ¢oziilmeye ugramasiyla sonuglanacaktir.

Bu sekilde kisi bir sentez olan benlige dinsel varolug ala-
ninda da ulagamayacaktir. Bu varolus alaninda, kendi igine
kapanmus, toplumla ve toplumsal degerlerle ilgisi ve iletigimi
kesilmis bir birey modeli ile karsilaginiz. Etik 6dev, teolojik
sorumluluk tarafindan askiya alindig: i¢in, Tanriya karg: olan
sorumluluk kisinin hemcinslerine karst olan sorumlulugu-
nu gegersiz kilmigtir. Tanr ile bireysel ilgi, toplumla bireysel
ilgiyi unutturmustur. Burada, Sevginin Eserlerinde gorilen
Tanri ve komsu sevgisinin birbirlerini kogul olarak gerektirme-
si durumu s6z konusu degildir. Dinsel varolug alaninda benli-
gin gerceklesememesi durumunun en giigli kaniti, bu alanda
benligin toplumsal, ahlaksal, duyusal ve bedensel yoniiniin goz
ard1 edilmis olmasidir. Kugkusuz, bunun aksini iddia edenler
de olabilir. S6zgelimi Mounier, Kierkegaardun 6ne ¢ikardig:
bireyi toplumla ve dig evrenin degerleri ile iligkili bir kisilik ola-
rak goriir: “Felsefenin ilk yordami bir ¢agridir: ‘Insan, uyan!
Kierkegaard'un igsellik ya da oznellik adini verdigi sey, varolanin
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yogunlugu ve sorumluluklari i¢inde siirdiiriilen bu yagamdir.
Sozciikler aldatici olmasin. Burada 6zne kendi ben-denine ka-
panmig olmayip, tim diinyanin karsisindadir” (Mounier, 57).

Kierkegaardun varolus alanlarinda ben, biitiin diinya
karsisinda m1 ben olmakta, yoksa biitiin diinyadan yiiz ¢evi-
rip kendi i¢inde yok mu olmaktadir? Etik alandaki toplumsal
yoni hesaba katmazsak, varolug alanlarinda birey kaybolmus
gibidir. Estetik alanda, haz yogunluklu bir yasamin pesinden
kosan, tensel tutkular: iginde “kor iggtdiilerin” uydusu olan
ve 6tekini hep bir “haz nesnesi” olarak goren dogal kisi, din-
sel varolug alaninda Tanr1 huzurunda olmayi, tim diinyay1 ve
toplumu bir yana birakmak olarak algilar. Bu durum, dnce-
likle tiim diinyanin karsisinda olmay: degil, tiim diinyaya sirt
cevirmeyi ifade eder. Teolojik benlik, yalniz estetik benligi
degil, toplumsal benligi de askiya alir. Dinsel varolus alani,
toplumsal benligi icermedigi gibi, estetik¢inin sonlu benligini
de icermez. O gelisimini sonsuzluk, 6znellik, i¢sellik, abstird,
paradoks ve Tanri ile birey olarak iligki kavramlar1 tizerine
kurar. Kierkegaard'un gercek ve tam bir benlik olarak gordii-
gi teolojik ben, olusumu agisindan tipk: diger varolus alan-
larinda oldugu gibi, bir 6genin egemenliginde ortaya ¢ikar.
Ote yandan, toplumsal benlik olarak adlandirdigimiz etik
benlik de Kierkegaard'un tanimladig: anlamda, dinsel benligi
icermez, icermedigi gibi, dinsel benlik tarafindan etik otesi-
ne feda edilir. Kierkegaard, dogal ben veya sonlu ben olarak
adlandirdig1 durumu ise gergekte bir ben olarak bile gérmez.
Kisaca soylemek gerekirse, Kierkegaard'un varolus alanlarin-
da, yine Kierkegaard'un tanimladig1 anlamda, sonlunun ve
sonsuzun, 6zgiirligin ve zorunlulugun, bedenin ve bilincin,
ruhun ve an’in etkisi ile olusan bir benlik ortaya ¢ikmaz.

Estetik alanda, kendi dogal yapis1 i¢inde kaybolan sonlu
veya dogal ben, etik alanda toplumla tanisir. Dinsel varolug
alaninda ise, Tanr1 merkezli bir konum kazanir. Bitin iligki-
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leri bu merkezle iligki iginde ortaya ¢ikar. Etik varolug alanin-
daki 6deve bagli iligki bi¢imi, dinsel varolus alaninda Tanr
araciligi ile kurulur. Kisi kendisi ve 6tekiyle olan iligkisini bu
baglamda diizenler. Hgi, bireyden Tanrrya degil, Tanri'dan
bireye dogrudur. Birey kendisiyle ve toplumla Tanr’'dan 6ti-
ri iligki i¢ine girer, kendisinden ve toplumdan 6tird Tanr ile
iliski i¢ine girmez. Buradan gikan sonug sudur: Iman, birey-
sel ve toplumsal kaygilarin triint degildir. Tanrry1, bireyin
ve toplumun yararlarinin bir bekgisi haline getirmek, imanin
ictenligini, sahiciligini ve kosulsuzlugunu yok eder. “Dini
varolug alaninda kisi, kendi kendisiyle iligki yoluyla Tanr ile
iligki kurmak yerine, Tanri ile olan iligkisi dahilinde kendi
kendisiyle ilgi kurar” (Evens, 43).

Etik alanda, estetik alanin sonlu benligi askiya alinmig-
t1, dinsel varolug alaninda ise Hegelci sosyal moraliteyi temsil
eden toplumsal benlik askiya alinir. Bu ayni zamanda, varolus
alanlar1 kavramini, varolus agamalar: olarak ifade etmeye de
imkan tanir. Zira tinsel gelisim i¢inde estetikten etige, etik-
ten de dinsel varolus alanina bir gecis s6z konusudur. Yine
benligin olusumu agisindan, estetik alandaki benliksizlik
durumundan etik alandaki toplumsal benlige, oradan da te-
olojik benlige bir gecis olur. Bu ayni zamanda bir siralamays,
bir ylikselmeyi, bagka deyisle benliksizlik durumundan yet-
kin benlige dogru bir evrimi de ifade eder. Ne var ki bir sen-
tez olan benligin bu denli ug bir noktada gergeklesiyor olusu,
Kierekgaard felsefesinin bir agiriligi olarak goriilebilir. Hig
kimse, Ibrahim’in deneyimini yeniden yasayamayacagina, tis-
telik bir toplum i¢inde ve kismen de olsa bu toplumla bagda-
sik yasamak zorunda olduguna gore, Kierkegaardun yetkin
benlik olarak tanimladig: hemcinslerine karg: 6devi, nesneli
ve evrenseli yitirip kendi tekilligi i¢inde izole olmusg teolojik
ben’i, yetkinlige ulagmig bir benlik olarak gormek gergekei
degildir. Bu, Tanri merkezli bir bakis agisinin bile ulagamaya-
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cag1 bir ug¢ noktadir ve esas olarak varolus kavraminin dogasi-
na da aykiridir. Strathern’in dedigi gibi, “Kierkegaard’un din
anlayis1 agikga delicedir ve sadece azizlere ve kendini insan-
lardan kagmaya adayanlara goredir” (Strathern, 61).

Kierkegaard, “Johannes Climacus” miistear ismiyle yazdi-
g1 Felsefi Fragmentlere Bilim Disi Eklenti de, belki de varolug
alanlarinin varolusu karsilamaktaki yetersizligini fark etti-
ginden, varolus alanlar: arasinda “ara alan” (confinium) olug-
turma ¢abasi icine girer. “Ug varolug alani vardir: estetik, etik
ve dinsel. Bunlar arasinda sinir bolgeleri vardur. Ironi, estetik
ve estetik varolug arasinda, humor ise ahlaksal ve dinsel varo-
lus arasinda bir ara alandir.” (CUP I, 502, 448). Ara alanlar
olugturma ¢abasinin, bir geciglilik ve kaynagma noktasi olug-
turmast bakimindan varolug alanlari arasindaki gerilimi ha-
fifletecegi digsinilebilir. Ne var ki bu kaynagmay: basarmak,
varolug alanlar1 arasindaki sinirlarin kesin ve neredeyse mutlak
olugundan 6tiirii kolay degildir; bu, varolus alanlarinin, hatta
Kierkegaardun tiim felsefe seriiveninin yeniden gozden gegi-
rilmesini gerektirir. Ara bolgeler, benlik ve varolus konusunda
istenilen ¢6zimi getirmez. Bunun i¢in yeni bir varolug alanina
ihtiyag vardur.

Varolus, ¢evreyi, toplumu, toplumsal baglantilari ve se¢im-
leri varsayan bir kavramdir. Kisi, kendini bagintilar ve bag-
lanmalar kargisinda secer, bagkalari kargisinda ve onlarla iligki
icinde ben olur. Bitin bunlari yok sayip dogrudan dogruya
Tanr: huzuruna ¢ikan bir benlik disinilemez. Kierkegaard,
Sevginin Eserlerinde, Incilin, “Kim ki Tanrr'y: seviyorum der
de kardesinden nefret ederse, o bir yalancidir; ¢linki kardegini
gordugu héalde sevemeyen, Tanrr'y: gérmedigi hilde nasil seve-
bilir?” (Yohanna 4:20) soziini ¢ikis noktasi olarak alir. Burada
su soylenebilir: Kardesi karsisinda ve onunla somut iligkiler
temelinde ben olamayan kisi, Tanri ile iligki kurmada da baga-
ris1z olur. Bu onun benlik haline gelemeyecegi anlamina gelir.
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Burada bir sorun vardir ve bu sorun Sevginin Eserlerinde orta-
ya ¢ikan “komgu sevgisi” anlayigiyla yeniden yorumlanmaya ve
bir ¢6ziime kavugturulmaya uygun goriinmektedir.

Bu ¢alismada sunumunu yapmaya c¢alistigimiz “sevgi
alanr”, Kierkegaard'un Sewginin Eserleri adli yapitindan ¢i-
kigin1 alir. Kierkegaard bu yapitinda, “komsu sevgisi’ni te-
mele alan bir sevgi anlayis1 gelistirir. Komgu sevgisinden tg
tir sevgi anlayig1 tiretmemiz mimkiindir. Bunlardan ilki
“ben sevgisi”dir. Bu bencillik anlaminda bir ben sevgisi degil,
komguyu sevmenin kosulu olarak ortaya ¢ikan bir ben sevgi-
sidir. Kierkegaard’un Incil'den aldig1 “komgunu sev” ifadesi,
aslinda “kendini sever gibi komsunu sev” seklindedir. Bu du-
rumda kisi 6ncelikle kendisini sevmelidir ve bu ben sevgisi
ornegine gore komgsusunu sevmelidir. Peki, komgu kimdir?
Kierkegaard “komsu” sézciglinin kokenbilimsel tanimindan
hareketle, komsunun “en yakin” oldugunu soyler. Kisi sev-
meye, Oncelikle kendisinden ve en yakinindan baglamalidir.
Ne var ki komgu, tiim insanlig1 igerecek bir geniglige sahiptir.
Buradan “Gteki seygisi” olarak adlandirabilecegimiz bir sevgi
bi¢imine ulagmaktayiz. Komgsu sevgisinin son agamasi Tanri
sevgisidir. Kisi kendisini sevmeden komsusunu, komgusunu
sevmeden tim insanlari, tim insanlar1 sevmeden de Tanrry:
sevmis sayilmaz. Komgu sevgisinden hareket eden bu sevgi
anlayigi, G¢ tir sevginin bir arada bulunmasini gerektirir.
Boylece, komsu sevgisi, son agsamada bir insancilliga doniigiir.
Burada etik alanda goriilen etik 6dev ve Tanrr’ya karg: 6dev
ikilemi de agilir. Cinkd Tanrryr sevmenin kosulu insanlar:
sevmektir. Kisi, insanlar1 sevmeden, onlara kars1 olan 6devini
yerine getirmeden gercekten Tanrr'ya karsi olan 6devini ye-
rine getirmis sayilmaz. Sevgi alaninda estetik ve etik varolug
alanlarindaki sorunsalin ¢ziime kavugsturulabilecegi bu ¢a-
ligmanin temel gériglerinden birini olugturmaktadir.

Kierkegaard, her ne kadar varolugun sistemlegtirilemezli-
gi, spekiilasyon konusu haline getirilemezligi ve iletilemezligi
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ilkesinden hareket etse de varolug ve varolug alanlari iizerinde,
miistear isimlerle ve sanatsal bir séylem bi¢imi ile de olsa yaz-
mast, onu 1srarla kaginmaya ¢alistig1 ve hep bir elestiri konusu
haline getirdigi spekiilatif tutuma diigme durumuyla karg: kar-
stya getirir. Varolus ve varolus durumlari, bir kez iletilemezlikle
nitelendikten sonra, ciltler dolusu yazmaya devam etmek, bir
bakima ¢ikis noktasiyla ¢elismek olacaktir. Kierkegaard i¢in en
iyi tutum, hicbir sey yazmamak ve varolus tizerinde diigiinme-
mek olurdu. Bu ketumluk, gergekten de kendisinin ifade ettigi
anlamda varolusun dogasina uygun davranmak olurdu. Ne var
ki o “dolayl: iletisim” ad1 altinda gelistirdigi iletisim bigimiyle
42 y1llik bir 6mre uzun bir yazi yagamini sigdirabilmistir. Yazma
konusundaki bu verimlilik bir yandan varolusun iletilemezli-
gi tezinden hareket ederken, 6te yandan da varolugu iletmek
gibi bir paradoksla kars: karstya gelir. Bu nedenle Kierkegaard,
Hegel felsefesi baglaminda elestirdigi spekiilatif tutumdan ken-
disini tam olarak kurtarmig sayilmaz. Oyle ki onun bir Hegelci
oldugunu séyleyenler bile vardir. (Sartre, 1988: 21, 1974: 234)
Jean Wahl ve Ricoeur de ¢aligmamiz i¢inde anilan makale ve
incelemelerinde ayni konuya deginirler. Kierkegaard ne kadar
sistemlestirmeye, rasyonalize etmeye, kavramsallastirmaya, ge-
nellestirmeye, evrensellestirmeye ve nesnel hale getirmeye kars:
cikiyor gibi goriinse de sonugta ortaya koydugu diisiince yapusi,
felsefi s6ylemin bu 6zelliklerinden tiimiyle arinmig sayilmaz.
Kierkegaard'un varolus ve varolus alanlar: ile ortaya ¢i-
kardig: felsefi gelisim, gerek etkisi, gerekse 6zgiinligi agisin-
dan inkar edilemez biiyiikliktedir. Bu agidan bakildiginda,
varolus alanlarinda ortaya ¢ikan benlik sorununu, onun di-
slincesini 6nemsiz hile getiren bir eksiklik olarak degil, bu
diisiincenin gelisim yonii olarak gérmek gerekir. Benlik soru-
nu, hicbir sekilde onun géz ardi ettigi bir sorun degil, aksine
bulguladig: ve felsefenin gindemine tagidig: bir sorundur.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Bu ¢aligmada ele alinan
benlik kavrami, Kierkegaard’un eserleri ile sinirhidir. Benligin
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. bir sentez oldugu yoniindeki tanim da, varolug alanlari da, va-
rolus alanlarinda benligin olugamamas: sorunu da, bir ¢6ziim
onerisi olarak sunulan “sevgialani” da, timuyle Kierkegaardun
yapitlarindan tiirer. Bir bagka goriisle kargilagtirildiginda, do-
gal olarak uyusan ve uyusmayan yonleri olacaktir. Dolayisiyla,
¢alismanin ancak Kierkegaard felsefesi baglaminda bir gecer-
liligi olabilir. Ote yandan, bir metnin farkli sekillerde okun-
masinin mimkin oldugu da goz 6ntine alindiginda, konunun
fark: sekilde yorumlanabilecegi de distinilebilir. Bu agidan
caligma Kierkegaard'un varolus alanlarinda ortaya ¢ikan ben-
lik sorununun olas: okumalarindan yalnizca biridir. Kugkusuz,
onun farkls sekillerde degerlendirilmesi de miimkiindir.

Artik bu caligmaya bagindan beri strekli eslik eden bir
sucluluk duygusunu itiraf etmenin zamani geldi: Rudd’in da
dedigi gibi, Kierkegaard’u begenen ve onun fikirlerini siste-
matik, rasyonel bir bicimde yazmaya ¢aligan bir kisi, bir tiir
sucluluk duygusundan kendini uzak tutamaz (Rudd, 20).
Cunki onun felsefesi tizerine felsefi bir aragtirma yapmak, bu
felsefenin geleneksel felsefi dile gevirisini yapmak olacaktir.
Bu kaginilmaz bir geydir; zira kavramsallagtirma, temellendir-
me ve sistematize etme, felsefi aragtirmanin dogasinda vardur.
Bu agidan Kierkegaard tizerine felsefi bir aragtirma yapmak,
déniiglime ugrattig felsefi séylemin yeniden geleneksel felsefi
dile ¢evirisi anlamina geleceginden, bu Kierkegaard felsefesi-
ne yaklagmak degil bir anlamda ondan uzaklagmak olacaktur.
Ve bu ¢alismanin bu tehlikelerden pay almadigin: séyleyeme-
yiz. Ama kusurlar1 ve bahaneleri ile varolan bizler, istersek
bunun da bagslatici nedenlerini bulabiliriz.
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