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‘ Onséz

Gundmizde bilgi bir yandan en dnemli deder haline gelirken
difer yandan da artan bir hizla gelisiyor, ¢esitieniyor. Ama kat-
lanarak baytyen bilgi (retiminden yararlanmak, ozellikle gin-
delik yasam' kaygilarimin baskisi altinda, zorlagiyor. Her geye
ragmen bilgiye ulasma cabasim strdarenler |g|n de imkanlar
pek fazla dedil.

Ayrica, Ozellikle Trkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini ge-
ligtirmek ya da sirf merakint giderme | icin herhangi bir konuyu
dgrenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetigkin bolimane katkida bulunmak igin gerekli imkén-
lardan. yoksun. |

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobdste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak (izere
hazirfand.

20. yazyll Fransiz kittdr hayatinin en Gnemli Granlerinden olan,
bugun yaklasik 3000 kitaphk dev bir dizi olugturan “Que sais-
e” ( Ne Biliyorum? ) dizisini lletisim Yayinlan Tarkge'ye kazan-
dlnyor lletisim’in Cep Universitesi, bu blyik diziden segilmis,



Tiirkiyeli okurlar icin 6zellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa'nin bagka yayinevierinin benzer bir gercevede ya-
yimladi§i kitaplan da igeriyor.

Aynica, Tarkiye’'nin siyaset, kuitur, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazilmug telif eserler “Gniversi-
te”nin “6drenim programini® tamamiayacak.

-~ Cep Universitesi’nin her kitabi alaninin dndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikie. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel kis-
- tas. Cep Universitesi kitaplafini lise ve Giniversite drencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gdretmenler, G§retim dye-
leri ve aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yodun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaglarim Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; ¢alistigi meslek
dalinda bilgisini getistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecegi bir mesleki editim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynadi Cep Umversntesn nden te-

min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yaylmlandlkca, ben-
zersiz bir genel kottdr kitaphdi olugturacak. Insan Haklar’ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’den Kapitalizm'e,
Istatistik’den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti icin ideal “mekén”', Cep
Universitesi,

Hetisim
Yayinlar
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- GIRIS

Muhafazakdrliktan neyi anlamak gerek? Terim
bir bakima agikhktan uzaktir ve tammm tartisma
| kaynagldn' Hangi anlamim akilda tutmahylﬂ'7 Bu
soru, yalmizca basit bir sozciik dagareigh soruru de-
g1]d1r temel sorunlari kapsar.

Sozclikten ve once siyasal sozciik dagarcigipIn ya
da dagarciklarimin i¢indeki tarihinden hareket ede-
lim. Muhafazakdr terimi, siyasal anlamj ile 0nce
Fransizcada ortaya ¢ikti. Restorasyon’da dogdu ve:
ilk -ifadelerini 1818’de Chateaubriand tarafindan
kurulan ugtaki bir gazeteye, Muhafazakar'a porglu-
dur. Ingiltere’de Conservative Party -bu adlandir-
ma, ilk kez J.W. Croker’in Ocak 1830’daki bir ma-
kalesinde goriiliir- 1830’lu yillarda Tory partisinin
yerine gegti. Terim, ayn1 siralarda Almanya’daki si-
yasetin giinlik sozcik dagaragina girdi ve birkag
" y1l sonra Bat1 Almanya’nin biitiiniine yerlegen bir
terim haline geldi: O zamandan beri, birgok paska
s6zciigiin basina geldigi gibi az ya da ¢ok hareketl
kamusal bir hayat yasadi. Bu hayat onu iilkelere
gore farklh giindemlerin icine sirikledi ve on2a an-
lam belirsizlikleri ve yananlamlar yiikledi.

Ingiltere’de conservative (ya da conservatism) -
[muhafazakar ya da muhafazakarhk] sayginlik ta-
siyan onemli bir sézciiktiir; bu terim, ya iktidar
partisi ya da iktidar partisinin rakibi olmays sur-
diirmiis olan bir parti ile iligkili oldugu i¢in, bir bu-
cuk yiizyildan beri siyasal yasgamin temel terimle-
rinden biridir. Fakat siiren bu "basar"mn bir bedeli



oldu: Bayan Thatcher "muhafazakarhg”, Burke’iin
ya da Disraeli’nin muhafazakarhg ile aym gey de-
gildir. Oyleyse sozciik aldaticr degil midir?

Terim, Fransa'da aym olclide talihli olmad.
Chateaubriand'n Muhafazakdrh cok kisa émiirli
oldu ve 0 zamandan beri de s6zciik bir siyasal kim-
ligi ifade etmeye hizmet etmedi. Yeni dogan III.
Cumhuriyet’in kendisini "muhafazakar" gostermek
istedigi donemden sonra, sozciik genel olarak asag-
layic1 bir yananlam yiiklendi (muhafazakarhk, ge-
nel c¢izgileri ile gerici bir tavra ve/veya ayrcahkla-
rin savunulmasina baglandi) ve siyasal tartismalar-
da ozellikle bir retorik silahi olmaya hizmet etti.
Bundan gikan sonug, s6zcigiin kesinlik tasimadign
ve doktriner bir igerife sahip olmadighdir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde durum daha da
farkhdir. Terim 19. ytlizyilda farklh gruplarca ve si-
yasal hareketlerce baz1 vesilelerde anlam belirlen-
meden kullanildi, Bir sonraki yiizy1lda ve ézellikle
¢agdas donemde gordiigii ilgi ve yayginhg artta, fa-
kat bu yolla anlamindan yitirdi. Terimin evrimi, bir
bakima liberal sozciigiiniin evriminin sekisinin trt-
nidiir. Amerikan siyasal sozciikler dagaraig libera-
[izmin anlamin: bir bakima bastan ¢ikard: (kabaca
Amerikan ‘liberali’ Avrupah bir sosyal-demokrata
yakindir); bunun sonucu olarak, liberaller (terimin
Avrupali anlaminda) bir bakima "muhafazakarhk”
bayrag altina girmislerdi. Giiniimiizde "muhafaza-
kar" adini tagiyanlar, erkinlik yanhlariyla "cogun-
luk ahlaki"nin temsilcilerinin baris icinde bir arada
yasadiklari, heterojen hatta karmakansik bir kate-
gori olugtururlar. Amerikan terimi kansimi uygu-
lar, terim yapmacik bir sozciikten bagka bir sey de-
gildir.

Akademik sozciik, siyasi sozciige gore kuskusuz
daha az karnisiktir, fakat kusursuzca belirlenmig ol-
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maktan uzaktir. Sézcik, degiskeleri ve glinlik kul-
lanimin belirsizliklerini oldugu kadar fikirler tari- °
hinin yarathigh gigcliklenn de devralmistir. Sézcik
genellikle, Bat: tarihinde, "muhafazakar” bir hare-
ket, ya da fikri ve siyasal bir akimin saptanabilece-
g seklinde anlasilmistir. Fakat tanim, bir incele-
meden Otekine ayni1 anlama gelmemekte, hareket
her zaman aym kokene ve de 6zellikle ayni temsilci-
lere sahip olmamaktadir. Tarihciler genel ilke ola-
rak, muhafazakarhgin dogusunu karsi-devrimei ilk
biiyiitk metinlerin yayinlanmasi ile baslatirlar. Fa-
kat Morton Auerbach klasik diigiinceye kadar uza-
nir ve muhafazakarlann arasina Cicero'yu, Saint-
Augustin’i, Thomas More’u vb. dahil eder. (1) Mu-
hafazakarhigh kurucusu olarak Burke gosterilir, fa-
kat bazilar1 onu liberallerin arasina koyarlar. Bu-
nun tersine, genellikle liberal olarak nitelendirilen
Tocqueville, M.R. Kirk (2) ve M.R. Nispet (3) tara-
findan muhafazakéarlann arasina yerlestirilir. Av-
rupali {iniversite cevreleri tarafindan liberal olarak
kabul edilen M.F.A. Hayek, Atlantik’in 6tesindeki
meslekdaslarina neden muhafazakar olmadigim
aciklamak i¢in kaleme sarilmig (4) olsa da, ABD’de
cogunlukla muhafazakar kampa baglamir. Giinlik
kullanimin agirlign ve ilerde gorecegimiz gibi gele-
neklerin agirhg, muhafazakarhgin Amerikah ve
Avrupah tahlilleri arasinda, ozellikle cagdas do-
nemle ilgili olduklarinda hissedilir bir farkhhik ya-
ratirlar. Bu kosullarda, bazilarinin kavramin yarar-
hhiginm ve gecerligini sorgulamis olmalan, hi¢ de sa-
sirtica degildir. (5)

Oyleyse muhafazakarlik diye bir sey var mldlr
varsa hangi anlamdadir? Akademik aynhklar fikir-
ler tarihinin asir1 karmasikhgim aciklarlar, ancak
bundan, kavramin bir yana atilmas: gerektigi sonu-
cu gkanlmamahdir. Simirlarnm kesinlikle belirle-



mek kolay olmasa da, muhafazakarhk bir tarihi
gercekliktir. Kavram yararhh ve gecerlidir ¢ilinkii
gercegi yapay olarak kirpan bir gsey olmanin 6tesin-
de, farkh tirlerine ragmen biitiinligi ve doktriner
ozelligi olan fikri (ve siyasi) bir akim agiklar. Diger
bir deyisle, kavram esas olarak liberal ve sosyalist
ailelerden agik¢a farkh, yeri ve zamani belli bir fi-
kirler ailesini ayird etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Tabii, bu nitelendirmeler ve ayirnmlar basitlestirici-
dir, farkliliklar: ortadan kaldirir, belirsiz ya da ara-
- daki durumlan siliklestirebilirler. Fakat "muhafa-
zakar” olarak adlandirlacak diistuniirler arasindaki
akrabalik derecesinin diizeyi, bize dyle geliyor ki,
bunlari, aym1 kategoriye yerlestirmemize engel de-
gildir. Peki dyleyse tanim nedir? Onceki énermeler,
burada, muhafazakarh@ sadece oldugu gibi muha-
faza etme kaygis1 ile agiklamay: engeller. Eger bu
cizgiye bagh kahnsa .

- statu quoya baghlik, degisim korkusu

- Muhafazakarhk biitiin zamanlara ait bir gey
olurdu ve ¢ok cesitli bicimler alirdi. Kavram, eski
Roma evrenine oldugu kadar Sovyet Rusya evreni-
ne de uygulanabilecekti, muhafaza edilmesi s6z ko-
nusu olan geyin niteligi, kokten farkh olsa bile. Bi-
zim perspektifimiz iginde (siyasal fikirler tarihi)
boylesi bir kavram, aciktir ki, tahlile elverlsll olma-
yacakt.

Onerilen, tarihten gikartilan tanim sudur: Muha-
fazakarlik, modern zamanlarda dogan ve ona kars:
ortaya g¢ikan bir fikri (ve siyasal) harekettir. Muha-
fazakar doktrin Avrupa uluslannn geleneksel siya-
sal ve toplumsal diizenini savunmak icin olugmus-
tur, temelde anti-moderndir. Bu nedenledir ki, saf
muhafazakarhk bir gelenekciliktir. Muhafazakarh-
&in degerlerine sadik kalmakla birlikte, tarihin zor-
lamasiyla modernlesme é6ncesi gelenekten ve bunun
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temsil ettigi tarihsel modelden ayrilan akrabalara
sahip oldugu odl¢iide, yeni-muhafazakarhktan séze-
dilecektir.

Bu tanim, tabii ki acikca belirtilmeli, ayrintilan
ortaya konmali (muhafazakarhgn tiirleri vardir) ve
dogrulanmalhdir. Bu tahlil, muhafazakarhgn fikri
ve ayni zamanda siyasal tarihini dile getirirken,
her ikisi de birbirinden ayrilmaz olduguna gore bu-
nu yapmaya cahsacaktir. (6) |

Bu tarihsel yaklasim gerg¢egin kendisinin buyru-
gudur. Muhafazakar diisiince tarihe derinlemesine
kok salmastir. -

Muhafazakar doktrin olaylarin i¢cinde dogdu. Bu
doktrin, Burke’e ve takipcilerine gére Avrupa tari-
hinin dokusunda bir kopukluk olarak beliren bir
biyiik olaya, Fransiz Devrimi'ne kars: bir tepkiden
dogdu. Muhafazakarhgin ilk yazilari, kosullann
lirinudir, gegmiste kesintisiz bir gelenegin gticiin-
den yararlanirken, devrimci firtinamn siipiiriip at-
tigh seylerin lehine yazilan miicadele metinleridir,

Dolayisiyla muhafazakar doktrin, karsi-devrimei
dogdu. Bu nitelik bir bakima koéktenci bir anlamda
anlagilmalhidir: Muhafazakarlar yalmzca Devrim’in
uygulamalarim1 mahkam etmiyorlardi, devrimin or-
taya attigh ilkeleri basindan beri reddediyorlard.
Bu ilkeleri,. toplumsal ve -ahldki insamin dogasina
aykiri buluyorlardi. Muhafazakar disiince Aydin-
lanmaya, Insan Haklar’na daha genel-olarak mo-
dern siyaset projesine (7) kars1 ¢ikiyordu. Burke,
tarih tarafindan zorla devreye sokulmusgsa, tarihin
mirasinin yardimina kendisini kaptirmigsa, bunun
nedeni, kendisi i¢in ¢ok ylice olan degerlerin hiikiim
sirdigu bir diinyanin sonunun geldigi sanisina ka-
pilmis olmasidir. Burke, zaman zaman umutsuz
vurgularin qnladigh giclii belagat: ile, yalmzca
Fransiz devrimcilerinin ideolojik politikalarima ka-
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namakla kalmiyor, 19. yizyihn toplumsal ve siya-
‘sal diisiincesinin egemen temalarindan biri haline
gelecek olan sey hakkinda derinlemesine bir ilk dii-
siince sunuyordu: Geleneksel toplumsal diizenle
modern toplumsal diizen arasindaki karsithk.

Karsi-devrimci an, muhafazakarhgin tarihinde
belirleyici bir andir. Clinki doktrinin temel tezleri
o siralarda gelistirilmis ve belirlenmisti ve dahas, -
bu tezler doguslarindaki kosullarin damgasini tas:-
maktadirlar. Devrim sonras1 muhafazakarhgn ta-
rihi, esas itibanyla kargi-devrimei diisiincenin mi-
rasgilarinin tarihidir. Bununla birlikte, siyasal ya
da toplumsal muhafazakarlhigin s6z konusu olmasi-
na bagh olarak, farkh yiizleri oldugunu eklemek ge-
rekir. I1ki yeni siyasal muhafazakarhk, demokratik
modernlesmeye her halukarda kars:1 olsa da, tarihi
durumlara ve ulusal geleneklere biiyiik &l¢tide ba-
simhidir. Ikinecisi yani toplumsal muhafazakarhk,
yorumcularina yeni kinama konulan saglayan bir
evrime muhalefette genis bir cephe sunar: Sanayi
Devrimi, kenetlesme, kitlelerin uygarlagsmas... Her
iki durumda da mubafazakarhk, sadakat ya da ge-
lenekselci kanilar itibariyla modernlesme kargiti
elestirilerde muhafazakarhgin giigsiiz gelecegi gele-
neksel diizenin tedrici gelismesini onlemekte di-
giimlenmektedir. Muhafazakarlar 19. yiizyal Avru-
pasi’nda énemli bir fikri etki yaratacaklardir, ancak
tarihsel evrim tizerinde etki yaptiklan él¢ilide, sag-
ladiklar1 yalmizeca evrimi yavaslatmak olacaktir.
Muhafazakarlar tarihi 6ne siirerler ancak tarih bir
bakima onlar1 haksiz gikaracaktr.

12



- BIRINCI BOLUM
KARSI-DEVRIMCI AN (I)

19. yiizy1l boyunca devrimeci hareketin biinyesin-
de sapla samani birbirinden ayirmaya, yani liberal
diislince ile Jakoben diiglince arasinda ayirnnm yap-
maya c¢ahsan liberallerden farkh olarak, muhafaza-
kérlar Fransiz Devrimi’'ni bjr biitiin olarak mah-
ktm ederler. Bu genel mahkam edis, 1790’dan iti-
baren Edmund Burke tarafindan inli Reflections
on the Revolution in France’da (Fransa’daki Devrim
Hakkinda Diigiinceler) ortaya konmus ve takipcileri
tarafindan yeniden ele alimp onaylanmistir. Fran-
s1z Devrimi ge¢mis tarihin baska hicbir dérnegini
sunmadi@1 garip bir olgudur, ilkeleri ve uygulamas
bakimindan bozulmusgtur, bir biitiin olarak kotii-
dir.

Burke'iin Reflectionslann muhafazakir diigiince-
nin temel metnidir. Bu aym zamanda muhafazakar
diisiincenin en belagath ifadesidir ve kuskusuz en
gicliistidiir. Ve bu metin, 6zii bakimindan muhafa-
zakar gelenegin en iistiin referans metni olarak kal-
mistir. Bununla birlikte, bu séylediklerimizden,
karsi-devrimei diisincenin tiirdeg bir biitiin oldugu
sonucu cikartilmamahdir. Fransiz kargi-devrimi
(Maistre, Bonald) Burke’iin Devrim’i mahkGmiyet
kararim ve bazi beklentilerini alir; fakat ote yan-
dan farkh bir ulusal gelenege baglanir ve kendine
6zgi tezler gelistirir. Tarih bastan itibaren Ingiliz
usulii. muhafazakarhkla Fransiz usulii muhafaza-.
karhg hem birlestirir hem de ayinr.

13



I. Burke'iin "Reflection'larima  Sunus

Edmund Burke 1789’da 60 yasmdadir. Tecribeli
bir parlamenter (Whigler grubunun bir iiyesi) ve
yazilan genis yankilar uyandiran bir gazete yazan-
dir. Etkisi o siralarda azahyordu; ancak konugsma
yeteneginin ve kaleminin parlakligh ve siyasal libe-
ralizmin biiyiik davalan ugruna giristigi gegmisteki
eylemleri nedeniyle itibarmi koruyordu: Parlamen-
tonun haklarim1 savunmak, Hindistan Sirketi’nin
yolsuzluklarini ihbar etmek, Ta¢'a kars: savasan
Amerikal isyancilara destek olmak. O giine kadar-
ki tiitm meslek yagam, mutlakiyet¢ilik karsithgina
ve Ingiliz bicimi ozgirliklere eksiksiz sadakatine

taniklik etmesine ragmen, 1790 sonbaharindan iti-
baren Fransa'daki Devrim Hakkinda Diisiinceleri’ni
yayinlar. Bu kitapta, onceki diistincelerinden hic-
bir seyi inkar etmeden, Fransiz Devrimi’ni siddetle
mahkim eder. Bu yolla kendisini, bir bakima silah
arkadaslar1 olan ve Kurucu Meclisine eserine
olumlu bakan ya da onu sempati ile kargilayanlar-
dan da ayirir. Diger bir ifadeyle, kamp degistirmis
duygusu yaratir. Eski dostluklar buna gogiis gere-
meyecektir. "Dostlufumuz pahasina goérevini yap-
tim" diyecektir Mayis 1791'de, gergin ve duygularla
yikld dnli bir tartigma ile ilgili olarak Fox’a sesle-
nirken. (8)

Burke ayni ilkelere sturekli bagh kaldighni 6ne
sirmesine ragmen, bdyle bir duyguyu neden uyan-
dird1? Bunun birbirine bagh olan ve olmayan iki ne- -
' deni vardir: Bir yandan devrimei olay gizli aynlk-
lar1 ortaya gikanyordu, 6te yandan bizatihi niteligi
¢ok farkh degerlendirmelere konu oluyordu. Burke’-
i ayird eden, Fransa’daki Devrim'in kendisinden
once gelenlerden bambagka bir nitelikte oldugu ve
Ingiltere i¢in temsil ettikleri acisindan tehlikelerle
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dolu yeni bir Tarih’i baslatti$h kanisina neredeyse
hemen ulasmis olmasidir. Burke’iin o siralardaki
6ncelikli kaygis1 devrimci fikirlerin sirayetinden ka-
cnmakt:1 ve Reflections her seyden 6énce Fransiz
Devrimi’nin Ingiliz yiicelticilerine kars: yoneltilmis-
ti. '

Fransa'daki Devrim Hakkinda Diigiinceler, 6zet-
lenmesi zor bir eserdir. Sel gibi diizensiz bir kitap-
tir. Belagat: ve/veya da retorik stratejisi her zaman
icin dogru soézciiklerle birlesmez ve hedefi basit bir
okumaya uygun degildir. S6z konusu olan, Fransiz
devrimcilerinin 6ne siirdiikleri acik fikirlere kars:,
seylerin karmasikligini, doganin engellerini, torele-
rin yogunlugunu, gelenegin agirhgm ve bilgeligini
kavramaktir... Bir bagka gugcliik surada yatar: Bur-
ke, dagimik bi¢imde Devrim’e karsi bir¢ok dava
acar. Kitaby, devrimci kopusa yani yurtseverlerin
geemisi tasfiye, "parlak bir gelecek” kurma gseklin-
deki ideolojik Gzentilerine ve yikict ofkelerine kars:
bir iddianamedir. Kitap aym:1 zamanda, . Insan
Haklar’nin, dolayisiyla modern siyasal rejimleri
(Bat: tip1) kuran ilkelerin koklii bir elestirisidir. Or-
taya konan farkhh mantiklar acik¢ca ¢ozmeye calis-
madan (bunlan ¢ézmek bugiin de zorlugunu koru-
yor ve Burke bunu 1790’da yaziyordu) bir yandan
Terér uygulamasindan, 6te yandan modern bireyci-
ligin sonu¢larindan sozeder. Olay karmasiktir, tah-
lili de éyle olacaktir. Tahlilin diizensiz zenginligi bir
bakima konunun ¢apina uygundur.

II. Devrimci Kopugun Elestirisi
Her iyl Whig parlamenteri gibi, Burke de mutlak
monargiye karsiydr. -Krallarin kutsal haklan fikri-

ni "sa¢gma bir diiglince” olarak gériiyordu.- 1688
Glorious Revolution’in eserini savunuyordu. Tamk-
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larin ortaya koydugu gibi, Etats-Généraux’nun top-
lantiya cagmilmas: karan ve bunun ilk dénemleri
hakkinda nispeten olumlu bir yargiya sahip olmus-
sa, bunun nedeni bu olayda "iyi" bir devrimin, kral-
lithn anayasasim eski bir gelenegin ¢izgisinde ma-
kul bir bicimde reforma tabi tutacak Ingiliz usulii
bir devrimin olasihfn gérmesindeydi. Fakat, "sa¢-
ma sapan ve kendini begenmig spekiilasyonlardan"
esinlenen Fransiz devrimcileri bambagka bir yol
tuttular. Bir Fransiz muhabire hitap eden .Burke
(Reflections bu muhabire yazilan uzun bir mektup
olarak sunulur) sunlan yaziyordu:

"Uygarliktan hi¢ nasibini almams gibi davran-
may: ve sanki her seye yeniden baglamak duru-
mundaymigsimz gibi hareket etmeyi tercih éttiniz.
Koti basladiniz, ¢iinkid bagtan beri size ait olan her
seyi kiicimsediniz. Ticaretinize sermayesiz basladi-
niz. (...) Kazanc¢larinizin hesabim gikartin, seflerini-
ze kendilerinden 6nceki her geyi, cagdaslarim ve so-
nunda ger¢ekten kiicimsenecek duruma gelene ka-
dar kendilerini kiicimsemeyi dgreten o sa¢ma sa-
pan ve kibirli spekiilasyonlardan ne kazandigimza
gormeye cahsin. Bu aldatici 1siklarin pesinden ke-
sin avantajlar saglamak varken apacik belalara
dogru gitmek, Fransa'ya oteki biitiin tilkelerden pa-
haliya patladi. Fransa ciiriim yoluyla yoksullugu
satin aldi! Fransa cikarlarini1 erdeme feda etmedi;
erdemi koti yolda kullanabilmek icin glkarlarmdan
vazgecti.” (9)

Fransiz Devrimi’'ni sagirtica bir olay haline geti-
ren, tarihin zincirini kirma iradesi, zamandan kop-
mak, lilkesini diiz beyaz bir kagt olarak gorme ola-
gantisti kibirliligi ve siyaseti "¢iplak akil"la insa et-
mektir. Bu agidan Fransa tecriibesinin ge¢miste bir
benzeri yoktur ve ozellikle 1688 Ingiliz Devrimi'n-
den kokli bigimde aynlhir. Oysa Ingiliz liberallerine
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gore iki devrim arasindaki siireklilik, apagik bir ni-
telik tagiyordu. Bu yiizden Burke, Ingiliz ve Fransiz
Devrimleri arasinda oldugu 6ne stiriilen akrabahg
bir bicimde basindan atmak zorundayd: ve 1688 ile
1789 karsithg kitabimin konularindan biridir.
1688'de diye goriisiinii agiklar Burke, Ingiliz Dev-
rimi bir hanedanin yerine bir bagkasini1 gecirmisti,
ama amaci kesinlikle yeni bir egemenlik bi¢imi kur-
mak degildi; tam tersine geleneksel kurallar, ikti-
darin uygulanmasina iligkin kurallan, yani kral ile
halk arasindaki iligkileri onarmakty. II. Jacquesin
tahttan indirilmesi, kesinlikle Parlamento’nun 6z-
nel bir kararinin ifadesi ya da agik bir koti davra-
m$in yaptiromi degldi. Kralh@in anayasasinin ihla-
linin, Protestan ‘Kilisesi’nin ve Devlet'in temel yasa-
larim1 yikmay: hedef alan bir girisimin zorunlu be-
deli idi. Devrim, yeni bir siyasal diizen yaratma tut-
kusunu tasimasimn ¢ok uzaginda, Ingiliz ulusunun
tarihi haklarim korumayr amacladig 6l¢iide mesgru
1di. "Devrimin amaci, bizim eski tartigilmaz yasala-
rimiz1 ve ozgirliklerimizi ve bunlann tek koruyu-
cusu o eski anayasayr muhafaza etmekti." (10) Bu
agidan kraliyet soyu kuralinin ihlalinde yeni bir il-
kenin one stliriliigiinii degil, ama geleneksel ilkeye
kogullar tarafindan dayatilan ve aninda yeniden
onaylanan bir aykinhg gérmek gerekir. Burke'iin
goziinde 1688 Devrimi temkinliligin ve zorunlulu-
gun eseridir; Ingiliz Devrimi, Fransiz Devrimi’nin
tersine, tarihin siirekliliini yeniden saglamistir.
(11) .
- Bu, tarihi siirekliligin  zorunlulugu fikri,
Burke'de temel fikirdir. Onun géziinde, Fransiz bi-
¢imi, devrimci fikir,-yani yenilestirici bir kopus fik-
ri, bir skandal ve bir anlamsizhktir. Halklar koru-
malar1 gereken bir mirasa, savunmalan gereken bir
malvarhgna sahiptirler. Gegmigin kalintilarim ka-
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ranhklnra terketmek, bir toplumun ne oldugundan,
bir toplumu nelerin olusturdugundan hicbir sey an-
lamamak demektir. Tortulagsma, intikal, miras, ta-
rihi bir toplulugun hayatinda esas olan unsurlardir.
Bunlar insanlar1 atalarina ve torunlarina baglarlar,
toplumsal baglan siklastinrlar ve hiikiimete aile
iligkileri benzerligini kazandirirlar vé nihayet her-
kese haklar: ve yiikiimliiliikleri ile ilgili ytice bir fi-
kir kazandirirlar. Bunlar, Ingiltere’de o siki toplu-
Juk duygusunu, o mantikh ve soylu-6zgurlidga, bir
bakima Ingiliz halkimin hazinesi olan geleneklerin
niteligini yarattilar. Toplumlar: Fransiz sofistleri-
nin soyut haklan degll tarihi haklar birlestirir ve
yuceltir.

Gec¢misin mirasi, butun bu erdemlerin yamsira,
aym zamanda, yiizyillar boyunca biriken tecriibe-
nin meyvesi olan biitiin bu bilge pratigin damgasinr
da tagir. Siyaset ince bir geydir, tarihsel durumlara
bagh olarak ayarlama, uyarlama, onarmadir. Ozgir
bir hikiimet kurmak, yani ézgiirlikle zorunlugu
birbirleriyle dengelemek ve uyumlu bir biitiin mey-
dana getirmek, olabilecek en gili¢ islerden biridir.
Siyaset a priori bir bilim degildir, pratik- bilimdir,
tarihin bilgeligi ile temkinliligin erdemine dayan-
masi1 gereken deneysel bir bilimdir. Fransiz devrim-
cileri gibi, soyut akhn kurucu o6ge olabilecegine
inanmak, aklin olanaklarim1 agsmak ve insani geyle-
rin karmagikhgina aldirmamaktir.

"Insanin dogasi karmagiktir, toplumun amaglar
da olabilecegince karmasiktir; bu nedenledir ki,
toplumun emrindeki ya da yénetimindeki basit bll‘
yonetlrn ne insanin dogasina ne de toplum islerine
uygun diisebilir. Yeni siyasal anayasalarda ulagild:-
& one siriilen basitligi 6vmek istedigim zaman, bu
anayasalar uzerinde ¢alhisanlarin mesleklerini bil-
medikleri ya da gorevlerini tiimiyle ihmal ettikleri
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sonucunu ¢ikarmaktan kendimi alamayacagim.”
(12) | '

Boylece Burke, Fransiz devrimcilerini harekete
geciren kopus iradesinde, bilgisizligin ve kendini
begenmigligin tlirtinlerini gortir. Ancak Burke, onda
kendisinde bir tiksinti duygusu yaratan bir baska
sey de goriir. Devrim yalnizca yanhs fikirlerin man-
tiki gevirisi degildir, aynm: biinyede faaliyet gosteren
basit ve siddet dolu duygulann patlamasidir: Uy-
garligin mirasinin tahribi. Kopus, gercek bir seydir,
ancak devrimcilerin 6ne sirdiikleri gibi bir "yeni-
lenme" degildir, Burke’iin goziinde alcalmadr.

Bu al¢alma, ahlaki bir algalmadir. Devrimci me-
- tafizik yirekleri nasirlagtirmakta, dogal iyi-kotii
duygulan bastirmakta, sucluluk ve bayaglik tutku-
larini ortaya gikarmakta ve dog'rulamaktadlr So-
mut ve gergek erdemlerin yerine, basit gerekgeler
haline gelen biiyiik kelimeler, Ozgiirliik, Kamu Ya-
ran, Insanhk gegirilmistir. Insanhga tapma yakina
sevgiyi esirgemekte, Kamu Yaran sucu hakh gos-
termekte ve sinsilestirmektedir... Devrimei akil in-
san1 acimasizh@n dizginlerini boglamaktadir, haki-
miyeti ikiylizliliigiin ve fanatizmin hikimiyetidir.
Burke’iin belagati, devrimei olaylann ve ozellikle
Ekim 1789 giinlerinin ve bunlan dolduran yazarla-
nn retorik sanatinin onda yarattih asagilama duy-
gularnm koérikler. "Onlarin 6zgiirliigli bir tiranhk,
bilgileri kendini begenmis bir bilgisizlik ve insan-
hiklari vahsi bir hoyrathktir.” (13)

Burke, bu ofkeli yurtseverleri kinamakla kalm-
yor. Cirpinma igindeki biitiin Fransa, ona, torele-
rinde ve ruhi duygularinda bir devrim gegiriyormus
gibi geliyor. Meclis’'te korkaklik egemendir; acikla-
nan eliaqikhgin gerisinde gikarlar (tasinan mulkle-
rin ¢ikarlari) nébet bekliyor; kraliceye yapilan sov-
giileri ne dnleyebilir ne de bunlann intikamini ala-
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biliyorsa, Fransiz soylularinin onuruna ne olmus-
tur? Sadakat, incelik, gurur, biyliklik duygularina
ne olmustur? Fransiz Devrimi biitiin soylu duygula-
n sémiirmekte, usul erkani kovmakta, "hayata siis-
leyen biitiin kumas parcalarnm” hoyratc¢a -sokiip at-
maktadir. Reflections’lar boyunca diinyanin sonu-
nun geldigi duygusu dile getirilir:

"Sovalyeligin ylizyili sona erdi. Sofistlerin, ikti-
satcilarin ve hesapgilarnin ylizyih onu izledi; ve Av-
rupa’mn zaferi sonsuza dek séndi.” (14)

III. Insan Haklarm Elestirisi

1789un Haklar'ina yoéneltilen elestiri, Reflec-
tions'in kuskusuz en inli bélimudir. Olayin kar-
gagasi ile kars: karsiya kalinca, Burke, liberal anla-
yisla devrimci anlayis1 birbirinden ayirmadi ve In-
san Haklarr’'na ¢cok onur ve ¢ok kétiiliik yiikledi. An-
cak bu liberal fikirlerin kendi agisindan o kadar de-
ger tasiyan toplum icin tehlike ¢canlarinin ¢aldiginmi
da derinlemesine gordii. Bu anlamda Burke’lin sug-
lamasi, devrim sonrasi topluma, modern topluma
uzanir. |

Bu suclamanmin gerekgeleri nelerdir? Burke,
1789un soyut haklarim Ingilizlerin tarihi haklan-
nin karsisina diker. Ingiliz haklan, Ingiliz 6zgiir-
hikleri somut haklardir, 6zel 6zgiirliiklerdir. Tari-
hin driinleridir. Toplumun dogasina saygihidirlar ve
toplumu bir arada tutarlar. Fransiz haklar: soyut-
lama anlayisinin, insani olaylarin karmagikligini
bilmezlikten gelen bir "metafizik'in tiriinleridir. Bu
haklar tehlikeli ve yikic1 mayalardir ve bunun bas-
hca ii¢ nedeni vardir: Bunlar toplumu atomlara boél-
meye, toreleri bozmaya ve iktidann 6ziini degistir-
meye yonelirler. |

Burke’iin géziinde Insan Haklar’nin soyut evren-
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sellig i, toplumsal parg¢alanmanin bir unsurudur.
. Toplumu, soyut insandan hareket ederek diisiin-
mek, canh ve cesitli bir gercege, mekanik ve ilkel
bir semay1 uygulamaktir. Gercekte, insanlar ne 6z-
des ne de kopuktur. Toplum i¢inde yasayan insan-
lar bir miras1 devralirlar, daha énceki kugaklara
geleneklerle baghdirlar ve onlar dogal bir diizenin
cesitli unsurlaridirlar. Insanlan kendi aralarinda
birlestiren ve farklilagmalarini saglayan geleneksel
otoritelerdir (Kilise, aile, birlikler, topluluklar). Ku-
rallara bagh ve saglam toéreleri yaratmaya izin ve-
ren de siikran, saygi, sadakat duygularina dayanan
bu otoritelerdir. Bunun tersine, soyut esitlik siirek-
lihf, cesitliligi ve dogal otoriteleri yokeder, toplum-
daki insanlan bu yolla birbirinden ayirir ve yiirek-
ten baglarin kurulmasina izin vermez. Aritmetik ve
geometrik anlayg, insanlarin sevgi duygulan tas:-
digani ve bu duygularin, onlar1 birbirlerine birlestir-
mede esas oldugunu bilmezlikten gelir. Insanlarin
nitelikleri arasindaki farkhliklam da bilmezlikten
gelir ve sonucta bireyi, basit, tek basina, ayn, bir
baskasinin yerine gecebilecek bir jeton haline, bir
avug jetondan biri haline getirir... Devrimciler, di-
zenleri, riitbeleri ve ayirimlar1 kanstirarak, onyar-
gillan yendiklerini sandilar, yaptiklan yalmzca "do-
. gaya karg1 savag ilan etmek” oldu.

Insan Haklan -iddianamenin ikinei gerekcesi- zo-
runlu simirlann tanimazliktan geldig siirece, yanhs
ve tehlikelidir de... Ingilizlerin tarihsel haklar so-
muttur, zorunluklardan ¢ikmistir, biiyiik atalara
duyulan saygqr ile ilimhlastinlmiglardir. Fransiz
haklar gercekei degildir ¢linkii mutlak anlamda al-
g1lanmiglardir. Devrimei sofistler toplumsal gercek-
ligin diinyasindaki gerginlikleri ve celiskileri gor-
mezlikten geliyorlar. Ger¢ek hak ve ozgurliikler
tam kivaminda bir ortamda varhklarin: siirdiiriir-
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ler, bunu kesin olarak belirlemek olanaksizdir, ama
farkedilebilir. Erdemlerin birincisi olan temkinlilik,
farkl iyilikler arasinda, iyi ile kétii arasinda, farkh
kotiiliikler arasinda hesap yapmayi, uzlasmay, bir-
lestirmeyi dayatir.

"Iste bu nedenlerden dolayrdir ki, Fransa'daki ye-
ni 6zgirldgin hiikiimet, kamu giicii, disiplin ve as-
keri itaat, nakit 6demelerin diizenliligi ve daghlim,
ahlak ve din, miilkiyetin giivenligi, baris ve diizen,
kamu ve 6zel térelerle birlesme bi¢cimi hakkinda bil-
gi sahibi oluncaya kadar tebriklerimi erteleyece-
gim. Biitlin bunlar, kendi tirlerinde bir degere sa-
hiptirler ve onlar olmadan varolan ézgtirliik bir 1yi-
lik degildir; bunlar olmadan o6zgiirlitk uzun stire-
mez." (15)

Burke’iin destegini saglayan ozgiirliik "erkeksi,
ahlaki ve kurallara baglanmis bir 6zgurlik"tir.
Fransiz usulii metafizik ozgirliik, bu tirden degil-
dir, insanlan disipline etmeye uygun degildir, olsa
olsa toreleri bozar. Bireysel ve kolektif tutkulara
hakim olunmahdir, disipline edilmelidir ve bu
amacla, Burke, torelere ve toplumsal otoritelere bii-
yuk dnem vermenin yanisira iktidarin zorlayici ey-.
leminin zorunlulugundan da yanadir. Ozgiirliikle-
rin ve zorlamalarin karsihklhh paylari, der yazar,
saglanmasi ¢ok gii¢ olan bir seydir, doneme ve ko-
sullara gore degisir ve bunu saf teori olarak tartis-
mak sagmaliktir. Fakat bu iktidar erekliligi, kayna-
gina gelince oneml bir sonuca sahiptir. Siyasi ikti-
dar, az ¢ok simirlandirmak ve egemen olmakla yii-
kiimli oldugu iradelerden bagimsiz olmahdyr.

Iste bu, Burke’iin ii¢iincii temel sikayetidir. In-
san Haklarr’nmin Fransiz versiyonu, siyasi birligi .
haklarda esit bireylerin toplam olarak tamimlar.
Bu yoldan dogal olarak halka ve/veya temsilcilerine
egemenlik verme sonucuna olasir. Burke, Kurucu
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Meclis tarafindan orgiitlenen temsili sistemin Ingi-
liz siyasal gelenegine olduk¢a yakin goériinmesine
ragmen, devrimciler tarafindan one siiriilen ilkele-
rin, iktidarin megruiyetinin yeni bir bigimini, de-
mokratik megruiyeti getirdigini acik¢a gordi. Fakat
Burke'iin goziinde demokrasi asag bir sistem ya da
yozlasmig bir rejimdi. Demokratik metafizik krali-
yet anayasasim bir aritmetik problem olarak ele
alir, nitelige verilmesi gereken degeri sayilara ve-
rir. Buyiik sayimin-iradesi ile biiyik sayinin cikarla-
n ender olarak ayn: seydir. Bundan ¢ikan sonug, ik-
tidarin insan kitlelerinin disina yerlestirilmesi ge-
regidir. Burke'iin, egilimi, soylu bir bilegime sahip
karma ve ilimh bir hiikiimet yéniindedir.

Demokrasi boylece hikiimetteki gercek sifatlar
olan bilgeligi ve-erdemi tanimazhktan gelir ve ti-
ranliga donigerek yozlagma tehlikes: tagir. Burke
hem demokrasiyi hem de maruz kaldi$h ayartmala-
n suclar. Daha sonraki muhafazakarlar ya da libe-
ral-muhafazakarlar tarafindan sik sik ele alinacak
olan bir fikri ¢zellikle gelistirir. Devrimciler, gele-
neksel kurumlan, bireysel irade ya da kolektif ira-
de yararina, otoriteden yoksun birakarak, siyasi ik-
tidara Avrupa tarihinde daha dnce bir benzeri go-
riilmeyen bir énem kazandirirlar. Soyut esitlik, ik-
tidar kargisindaki toplumu bir élgiide silahsizlands-
rir ve iktidan halkin (gercek ya da diissel) iradesi-
nin biiyiik giicii ile silahlandirir. Insan Haklar’nin
meyveleri ancak ac1 meyveler olabilir.

IV. Burke’iin Di‘xsiincesi Uzerine:
Tartisi1lan Konular

Edmund Burke'iin diisiincesi, birtakim yorumla-
ma sorunlan dogurmuyor degildir. Diislincenin ig
tutarhhifh, farklhh eserleri kiyaslandiginda hatta
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kendimizi Reflections’la sinirlandirsak bile, her za-
man kesin degildir. Simdiye kadar, Burke’iin dii-
siincesinin anti-modern karakteri tizerinde israrla
~durduk. Bu noktada takihp kalmak m gerekir? Dii-
“slincesinin baz1 unsurlar bakimindan modern siya-
setle birlesmiyor mu? Reflections’in yazarinin tar-
tismalara yol a¢tifr sorunlarin ana diiglimi burada-
dir ve esas olarak agagda siralanmasgtar.
- A) Klasik Dogal Hukuk mu Modern Dogal Hukuk
mu? - M.P.J. Stanlis’in ve M. Michel Villey’'in gos-
termis olduklan gibi, Burke’in doktrini en genel
hatlan ile klasik dogal haklar doktrininin modern
diinyaya uyarlanmasi olarak gérinmektedir. Burke
siyaseti "dogamin taklid edilmesi” ve Aristocu tem-
kinlilik erdeminden esinlenerek, mekan ve zamanin
degisen verilerine uyarlanmasi olarak kavrarken,
bu diisiince gelenegine sadik kalhr. Klasiklerin do-
gal haklan, devrimcilerin.soyut evrenselciliginden
uzak kalarak, Saint-Thomas’nin dedigi gibi her iil-
kenin dzel kosullarina "ayarlamay1” i¢erir. Bununla
birlikte Burke, bagska metinlerde modern dogal hak-
lar dilini kullamir. Sivil toplumun bir "sézlesme",
bir "anlagsma c¢ocugu" oldugunu soyler. Sivil haklar-
- la dogal haklar arasinda ayirim yapabilmek icin
"dogal durum"a génderme yapar. Diger bir deyigle
Fransiz usulii Insan Haklar’na karsi, hakk:, doga-
.nn taklidi (klasik anlamda) olarak degil, fakat ya-
pay bir insa olarak géren Hobbes ve Locke’'un sema-
stm kullamir. Bu durumda, Burke’de iki farkh, hat-
ta ¢elisen iki hak kavramimn bir arada bulundug'u
nu mu diisiinmek gerekir?

Leo Strauss’a bakarsak, goriintirdeki bu ¢eligki-
nin tek ¢eliski olmadih gtin‘iliir. Modern dogal hak-
ka yapilan gonderme yapay séz sanati yazilarimn
(bunlar kogullarin drini yazilardir) ikna giiciini
artirmak igin, o giinin tutulan sézctikleri ile yap:-
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lan basit bir uzlagsmadir. Ayni1 zamanda, Burke’iin
toplumsal sézlesmenin modern anlamina uygulada-
&1 kokli degisim degerlendirilebilir. "Toplum bir
sozlesmedir”. Burke, 18. ylizyilin bu anamotifini
(leitmotiv) kendi acisindan yeniden ele ahir, fakat
ona bambagka bir anlam verir. Bu s6zlesme bundan
béyle yalmizea 6zel bir toplumun tiyelerini degil,
toplumlarin, kusaklarin, goriiniir ve goriinmez ya-
ratiklann biitiininid ilgilendirir* Bu sbézlesme,
Yaradilig1 kucaklayan genis uyum icinde ahlaki ba-
kimdan kendi lizerine diiseni yapan insanlara uy-
gulamir. O halde modern yapaycilhiktan geriye ne
kalmaktadir? Burke’e gore toplumsal sézlesmenin
sozlesme olarak yalnizca adi vardir.

- B) Doga ya da Tarih? - Burke dogaya oldugu gibi
tarihe de génderme yapar. O halde bir dlctide kla-
siklere sadakatsizlik ettigi soylenemez mi? Bir son-
raki ylizyihn historisizminin habercisi olmamas
midir? Burke Ingiliz anayasasin tarihle hakh gos-
teriyor, zamamn glicli bir 6l¢i oldugunda 1srar edi-
yor. Bundan, siyasal diizenin artik megruiyetini yii-
ce, askin bir kuraldan degil, daha ¢ok tarihsel evri-
min akilahgindan sagladign sonucunu c¢ikartmak
gerekmez mi? "lyinin ve atalarin eski egdegerine
dontis gibi goriilebilecek olan seyler, -diye yazar Leo
Strauss,- Hegel’in habercisidir.” (16)

Bu yorum Burke’iin bazi formiilasyonlarina otur-
tulabilir ve belki de Burke’iin fikirlerindeki egili-
min farkina varir. Bununla birlikte asin goriitnmek-
tedir. Burke eger tarihe kosulsuz erdemler tamsay-
d1, siddetle catmaktan hi¢ geri durmadigr "metafizi-
- ge" diisecekti. Ingiliz tarihini yiceltiyorss, bunun
nedeni Ingiliz tarihinin dikigsiz bir kumas ozelligi
tasimasi, boylece eskiligh ile giiglii toreler ve ku-
rumlar yaratarak toplumu birlestirmesi ve siyasi
sagduyuyu temkinlilife yoneltmesidir; dahasi, bu
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tarihin birikim saglayan ayarlamalarla, Burke’iin
dogal diizene uygun oldugunu sdyledigi bir bilgiye
ulasmis olmasidir. Burke bdylece genel terimlerle
gecmigin otoritesini, teknik terimlerle zamanagima-
m savunuyor, fakat her seyden dnce, kendisi igin
anlam igeren degerleri su ya da bu él¢iide tagiyan
. Ozellig olan bir tarihe baghdir.

Her halukirda iyi oldugunu kabul ettigi tarih,
tarihsel siirekhiligi ongoriiyor ve dogaya daha ¢ok
itaat etmesi gerektigini eklemek, hi¢ de diisiincesini
zorlamak olmuyor. Onu historisizmden uzaklasta-
ran baslica engel bu gibi goriiniyor. Bundan vaz-
gecmis olsaydi, onlara karsi gelebilmek i¢in ¢ok say-
g1 duydugu tarnh ile inkar ettig tarihi nasil ayirt
edecekti? ’

C) Aract Kuruluslar ya da Piyasa? - Burke, Ref-
lections’larda tarihi miras ve dogal tabiyet zinciri
hiyerarsik fikri adina, geleneksel toplumsal diizeni
savunuyor. Oysa birkac y1l sonra, Thoughts and De-
tails on Scarcity'de, yoksullar hakkindaki Ingiliz
yasalarimi1 kinamak i¢in ekonomik liberalizmin ilke-
lerinden esinlenir. Dostu oldugu, kendisini miiridi
olarak gordiigii Adam Smith’ten ahnan terimlerle,
piyasanin,-6zel ¢ikarlar: genel ¢ikarlar yontinde bir-
lestiren iktisadi faaliyetlerin kendiliginden duzeni-
ni sagladigim aciklar. Adam Smith’den de ileri gi-
derek Devlet'in piyasa diizenine her tiirli miidaha-
lesini dolayisiyla yoksullara her tirlii kamu yards-
min1 mahkim eder. Yardim yalmzca, ekonomik ya-
salara ters diigmeyen ve hiikiimetin gayri-mesru
bir miidahalesini icermeyen, "biitiin Hiristiyanlar
i¢cin bir ddev olan" kigisel merhametten dogrmalidir.

Piyasa lehine yapilan bu savunmanin, gelenek ve
geleneksel diizen i¢in yapilan 6nceki savunma ile
ortak bir yani1 vardir: Her iki durumda, insan akh-
nin yaraticl roli agin derecede simrlandinlmagtir.
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Ancak Burke’iin eserine aykir diistiigti ortadadir.
Piyasanin bireyci sistemi ile tarihi haklan, yerlesik
kurumlan, zamanin ve tecriibenin meyveleri olan
toreleri ve davrams bic¢imlerini birbirleri ile nasil
uzlastirmali? "Ticaretin yasalar” savunusu ile "$06-
valyelik c¢agimin” ipini ¢eken “"sofistler; iktisatgilar
ve hesapcilar” elestirisini birbirine nasil uydurma-
1h? Minimal Devlet kavramim, devletin ahlaki di-
zeydeki gorevlerini 1srarla vurgulayan eski formii-
lasyonlar1 nasil bagdastirmali?

1796’daki bu metin baska nedenlerle de aykin
diiser: Burke burada, isteklerinin 6tesinde reformcu
temkinliligin tersine, radikal bir reformu savunur
ve kategorik terimlerle akil yiritiir. Qysa genellik-
le kanistm, dengeyi ve dogru ortami aramak igin
kendisini zorlamigtir. Bu ¢eligkileri nasil kaldirma-
1h? Cesitli girisimlere (17) karsihk, dyle goriniiyor
ki sorunun ¢éziimi yoktur, en azindan dostu Adam
Smith’in ilk biyiik kitab:r Ahlaki Duygular Hakkin-
da Deneme ve Milletlerin Zenginligi’'ni birbirinden
ayiran esin farklarinin yarattiga sorunun ¢éziimiin-
den daha fazlas: yoktur. Buayiik diisaniirlerin fikri
yalpalamalar ve tikanikhklar géstermesi, duyulma-
dik seyler degildir.

D) Muhafazakarlik ya da Liberalizm? Burke ge-
nellikle muhafazakérlarin, kimi zaman da liberalle-
rin arasina yerlestirilir. Tartisilan bu son sorun, bir
bakima diisiincelerinin zenginligi, gerilimlen, iki
anlama cekilebilirligi ile agiklanabilir. Diigtincesi
 kategorik cevaplar igermez. Fikirler tarihinin para-
doksu, muhafazakarhgin kurucusu saf bir muhafa-
zakar degildir. Oysa burada muhafazakér digiince-
nin bir temsilcisi, hatta en seckin temsilcisi olarak
ele aliniyor. -hangi sifatla, hangi niteliklerle?

Eger liberalizmin diigiimi, insana disardan da-
yatilan amaglarin istinligiinden feragat ise, kendi
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iyiliginin Ol¢listi haline gelen egemenligin insanda
kok salmasina, Reflectionsin Burke’ii tiimiiyle diis-
manca tavir alir. Bu gekilde anlagilan liberalizm
modern projeyi tanimlar: Burke’in ona yoénelttigi
radikal elestiri, onu liberaller arasina yerlestirmeyi
engeller ve "muhafazakar” sifatim hakh qkanr.
Ote yandan, Burke, Devrim’den énce Ingiliz siyasal
liberalizminin davasi ile biittiinlesmigti. Maistre ve-
ya Bonald gibi Fransiz karsi-devrimcilerinin eski
Fransiz monarsisi icin duyduklar gerici tutkulan
kesinlikle paylagmaz. Somut 6zgiirliiklerle ilgili ke-
sin bir duyarhhg: ve 6zel ¢ikarlara kars: bir baghh-
g1 vardir.- bu anlamda muhafazakarhg liberal bir
muhafazakarhktir.

Bu niteleme, kugkusuz, bir yaklasikhktan bagka
bir sey de degildir. Bunu agklamanin bir bagka yo-
lu da Burke ile Tocqueville'i kiyaslamaktir. Tocque-
ville, Reflections'in yazaninin (adin1 ender belirtse
de, ondan biiyiik olasilikla ¢ok sey almstir) kaygila-
nnin bir¢ofunu paylasir. Tocqueville modern ilkele-
rin, liberalizmin ilkelerinin anarsinin ya da despot-
lugun mayas1 olabileceginden kuskulanir. Dogal
soylulugun, erdemin ve yeteneklerin yokolmasin-
dan, torelerin ve tarzlarin gerilemesinden kayg du-
yar. Burke'den farkh olarak, dinamizminden kusku
duydugu bu ilkelerin mesgruiyetini kabul eder. Bur-
ke, liberal bir muhafazakar ise, Tocqueville muha- |
fazakar bir liberaldir.
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~ JKINCI BOLUM
KARSI-DEVRIMCI AN (II)

Fransiz karsi-devriminin temel eserleri -Bonald’-
in Siyasi ve Dini Iktidarin Teorisi (1796) ve Maist-
re’in Fransa Hakkinda Diisiinceler (1797)- Burke’iin
Reflectionsindan birka¢ yil sonra piyasaya qkt.
Fakat bu arada tarih zivanadan gitkmms ve Burke’iin
énceden sezdikleri -Terdr'iin despotizmi- gercek ol-
mustu. Bu yillarda Devrim’in Fransiz muhalifleri,
kars: konulmaz gibi gériitnen bu firtina tarafindan
saskina ¢evrilmigti. Olayin koktenligine kars: dura-
mamislar ya da durmay: bilememigler, tedbirlerini
diisiinememislerdi. Bir aqidan Fransiz karsi-devri-
minin diigiincesi, Burke’lin "6nci” eserlerinden.
epey sonra ortaya ¢ikti. Maistre ve Bonald kalemi
ele aldiklarinda, diisiinen Avrupa’nin biyiik boli-
miinde devrimin baglangicimi selamlayan heyecan
tiimiiyle yokolmus ve yerini cesaret kirikhgina ya
da tiksintiye birakmisti. Vaadedilen Altin Cag, bir
karabasana doniigmiistii. Boylece, karsi-devrimei
Fransiz doktrincileri, Devrim konusundaki uzlas-
maz yadsimayr ¢cok daha elverigh bir fikri ortamda
geligtirdiler. |

Maistre ve Bonaldin her ikisi de. Burke’i sayg
ile anarlar fakat ondan bir¢cok noktada aynlirlar.
Kuskusuz hepsi, tarihin bilgeligini, Devrimei akhin
ozentiliklerine kars: ¢ikariyorlardi, ancak tarihe ba-
kiglar1 birbiri ile karismaz ve génderme yapilan ta-
rih aymi degildir. Burke Ingiliz tarihine 6rnek bir
deger atfeder, Maistre ve Bonald her seyden oénce
Fransiz tarihine baglhh kalirlar. Gelenekgilikleri
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farkl mantik yiirtitmelere, ve farkh geleneklere da-
yanir. Burke’iinkii karma bir ¢6ziimii ve parlamen-
ter monargiye baghhg hakh gdsterir. Maistre ve
Bonald’inki ise saf bir ¢6ziimii, mutlak monarsinin
restorasyonunu hakh bulur.

Maistre ve Bonald genellikle ikiz yazarlar olarak
kabul edilirler, kendileri de béyle diigtiniirler. Bu-
nunla birlikte onlar en iyi olasihkla sahte ikizlerdir.
Kugkusuz benzer sonuglara ulasirlar, fakat bu nok-
taya farkh yollar izleyerek gelirler. Usluplan itiba-
riyle de farkhdirlar. Bonald, Saint-Petersburg Ak-
samlar’m, Fransiz diizyazisinin klasiklerinden bi-
rini yazan Joseph de Maistre’in edebi yetenegine
sahip degildir. Uslubu agirdir, kasvetlidir, siiriik-
~ lendigi unutulmuslugu agiklayan nedenler arasinda
kuskusuz gu da vardir: Okunmasi sikicadir. Bunun-
la birlikte Bonald, tarihi bir bakis aqisindan bakal-
- diginda, Maistre’den daha onemlidir. Muhafazakar
olsun olmasin, gecen yiizyihn anti-demokratik
Fransiz disgiincesinin baglica ilham kaynagh Bo-
nald’dir. Farkl bigimlerde ifade edilmis olsalar da-
hi, Auguste Comte’da, Taine ya da Maurras’da go-
rillen fikirler, onun fikirleridir. Bu anlamda Bo-
nald, kusku yok ki, fikirler tarihinde layik oldugu

yere oturmamstir.
I. Joseph de Maistre

Devrim Joseph de Maistre’i (1753-1821) Cham-
béry’deki tasra hayatindan ve memuriyetten kopar-
d1 ve ybnelimim gekillendirdi. Savoie’'min 1792°de
- Fransiz birlikleri tarafindan iggali onu siirgiline zor-
lady ve i¢inde yasayanlar igin anlam belirsiz kal-
may: sirdiiren korkung olaylar kargasasinin icine
itti. 1797'de Isvi¢re’de Fransa Hakkinda Diisiince-
ler'ini yaymnlatti. Bu eser onu, dnce miilteci gevre-
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lerde sonra Restorasyon déneminde Paris'te iin sa-
hibi yapt1 ve onun temel eseri olarak kaldi. 1803’ten
itibaren Sardunya Kral’ni1 Rus Car nezdinde tem-
sil etti. 1817’ye kadar Saint-Petersburg’da kaldi ve
burada bir¢ok eser kaleme aldi. Baghcalann Papa
Uzerine (1819) ve Saint-Petersburg Aksamlarydir
(yazar 6ldiikten sonra yaymnlandi, 1821).

1. Devrimin Ilahi Yorumu - Maistre’in ilahgih-
gmmn (providentialisme) kaynaginda bir tespit ya-
tar: Miithis ve gegmiste esi benzeri bulunmayan bir
olgu olan Devrim, insanlarin kavrayisina sigmaz
¢inkii, iradelerine sigmaz. Devrim, taraftarlarini
oldugu kadar hasimlarima da pesinden siiriikleyen
kars: konulmaz bir giictiir: Ne taraftarlar: ne de ha-
simlari yaptiklar: tarihi bilmezler.

"Fransiz Devrimi’nin en c¢arpici yani, biitiin en-
gelleri yerle bir eden o siiriikleyici giigtiir. Devrim’-
in hortumu, insan giiciiniin ona kars1 koyabildigi
her seyl saman sap1 gibi alip gétiirtir. (...) Devrim’
yonetiyora benzeyen anasinin gozi kisgiler bile, ba-
sit araglar olarak devreye girerler; ve devrimi yé-
netme iddias: ile ortaya gkar ¢ikmaz, tiksindirici
bigimde yere diiserler. Cumhuriyet’i kuranlar, onu
istemeden ve ne yaptiklarimi bilmeden kurdular; bu
noktaya olaylar tarafindan siirtiklenmiglerdi. (...)
Ve nihayet Devrim’in gortiniiste en faal insanlar: ne
kadar ¢ok incelenirse, onlarda o kadar ¢ok pasif ve
mekanik seylerin oldugu goriiliir. Cok tekrarlandigi
gibi, Devrim’i yéneten kesinlikle insanlar degildir,
insanlar kullanan Devrim’dir. (18)

Devrim hdylece "kendi basina yol alir"; bununla
birlikte anlamsiz degildir. Gizemi icinde bile, bir
bagka iradenin, ilahi iradenin séz konusu dldugunu
animsatir. "Bagka higbir insani olayda, ilahi gigler
kendilerini, bu kadar agk gostermediler.” (19) Oy-
leyse ilahlarin niyeti nedir? Bu niyet, diye cevap ve-
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rir Maistre, ikilidir: Suglu Fransizlan cezalandir-
mak, Fransa'yr kurtarmak. Fransizlar cezalandiril-
malidir, ¢iinkii toplum olarak samldigindan ¢ok da-
ha az sugsuz kurban vardir ve Devrim’i hazirlayan
'ya da isteyen biitiin o sofistlerin, dinsizlerin, so-
rumsuzlann sayis1 olduk¢a fazladir. Fakat biitiin
bu kargasanin ve asirnhklarin i¢inde, ilahlar Fran-
sa'y1 korumay:r da hedefler. Ne kadar kars-
devrimci olursa olsun, Maistre Jakobenlige ulusal
bir rol de atfeder. Kamu Selamet Komitesi krallik
tarafindan birakilan boslugu gecici olarak doldur-
mustur. Devrimi korumak i¢in olaganistii tedbirler
benimserken, kraliyetin biitiinligini savunmada
bunlardan yararlanmistir. "Robespierre’in igrenc
dehasim” yaratan, hem tiliyler urpertici bir ceza,
hem de tilkeyi kurtarmanin tek yoluydu. |
Goruldiigii gibi Maistre’in perspektifi Burke’in
perspektifi ile karismamaktadir. Considérations’un
(Diistinceler) yazarina goére, Avrupa’nin- yasadifh
dram, Fransa'daki Devrim’den ¢ok, Devrim halinde-
ki Fransa’dir. Fransa, diyordu yazar, "gok kralhgin-
dan sonraki en giizel kralhktir”, énemli olan, "Dev-
rim"in seytanhklarima gézetmeyi bilen ve bunu siir-
diirecek olan ilahlarin nezaret ettigi selametidir.
Bu ilahlar temasi, Considérations’un Diigiinceler
temel temasidir. Her seyden once Maistre’in tema-
sidir. Orkestra sefi gibi gérkemli bicimde yonettigi
icin, Untini saglayan temadir. Ancak M.Pierre Ma-
nentin kaydettigi gibi, bu tema aym zamanda su
sonucu da dogurdu: Yazara hayran kalindi ama dii-
- glinir ciddiye alinmadi. Tanmtanimazlar giilimse-
di, miminler Kilise’nin asilams oldugu tarihi Ha-
ristiyan teolojisinin ana fikrine sadik kalmig olduk-
lar1 i¢in, ikna olmadilar: Ilahlann yollar gecit ver-
miyordu. Saint Augustin’den cok Bossuet'yi izleye-
rek, kendisini ilahlarin sirdas: gibi gostererek, ede-
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bi planda ekzantrik bir yer aldu.

2. Modern Rasyonalizmin Elestirisi - Insan
bir arag¢tan baska bir sey degildir, olaylarin iizerin-
de bir agirligr yoktur. Modernler, toplumsal diinya-
y1 insan aklimin faaliyetinden yola ¢ikarak kurabi-
leceklerini ve orgiitleyebileceklerini sandiklarinda,
bir yanilsamanin kurbam oldular. Diigiiniip tasina-
rak ve 6ngorii ile hareket ettiklerini 6ne siiren in-
sanlar, basarisizhga mahkiamdur. Maistre Diigiin-
celer’de ve dteki eserlerinde, Burke’iinkiine ¢ok ben-
zeyen ve bu haliyle onun bagimsiz olan modern ras-
yonalizmin elestirisini gelistirir. Bu elestiri esas
olarak asagidaki 6nermelere indirgenir:

A) Genel Olarak Insan Haklari’ndan ya da Hal-
kin Haklarnndan Sozetmenin Hicbir Anlami Yoktur.
- Haklar, toplumu kuran bir sézlesmenin meyveleri
kesinlikle degildir. Maistre’in géziinde Modern Do-
gal Hukuk’un séziinii ettigi toplumsal sézlesme, bir
diigtiir. Tann, insan1 dogasi itibariyle toplumsal bir
hayvan olarak yaratmigtir. "Tam anlam ile belirt-
mek gerekirse, insan icin toplumdan énce bir do-
nem olmad:. Ciinki siyasal toplumlarin olusmasin-
dan dnce insan, tam anlam ile insan degildi." (20)

Bu nedenledir ki, haklar kurucu bir aklin eseri
degillerdir. Pratikte ilan edilen haklar, tarihsel
haklardir, bu haklar ancak kosullar zorladiginda ve -
onceden varolduklan i¢in ilan edilmislerdir. Fran-
s1z devrimcilerinin Insan Haklarr’na gelince, bunlar
yalmizca saf soyutlamalardir ve bir "teori hatas:” ile
yamltilmiglardir. Diigiinceler’in inli bir pasajinda
Maistre, Aydinlanmamin soyut evrenselciligihi ag-
nya goturur. | S~

“1795 Anayasasi da tipki agabeyleri gibi, insan
icin yaratildi. Oysa diinyada insan diye bir sey yok-
tur. Ben hayatimda, Fransizlar, Italyanlar, Ruslar
vb. gordiim. Montesquieu sayesinde Fars olunabile-

-
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cegini de biliyorum, ama insana gelince, ona hig¢
rastlamadignmm belirtmeliyim; eger béyle bir sey
varsa, benim haberim olmadi.” (21) -

B) Etkili, Iyi Hicbir Anayasa, Diisiiniip Tasinma-
nin Uritnii Degildir - Yazih olan her zaman igin’
gig¢siizliik ve kirilganlk igaretinden baska bir sey
degildir ve kendisini daha énceden varolani séyle-
mekle sinirlandirmahdir. Biiyiik “"Yasa koyuculan'-
nin kendilerinin yaptiklann da, geleneklerde, gore-
neklerde ve halkin karakterinde énceden varolan
unsurlan toplamak ve tasnif etmek olmustur. Her
lilke zamanin ve ulusal 6zelliklerinin eseri olan bir
"dogal anayasa"ya sahiptir. Bundan ¢ikan, anayasa
ve yasamamn siyasal sosyolojinin bir sorunu oldu-
gudur:

"Bir anayasa nedir? Asagdaki sorunun . ¢ozimii
deg'il midir? .

"Niifusu, toreleri, dini, cografi durumu, siyasi
iligkileri, zengmhklen belli bir ulusun iyi ve kotii
nitelikleri veri alindiginda, ona uygun yasalar bul-
maktir." (22)

Evrensel, ¢zelliklerin yticeltilmesi kargisinda bir
kez daha ve Burke'dekine gére daha fazla golgede
kalhyor. .

C) "Filozoflarnin” Rasyonalizmi de Bir Bagka Act-
dan Bozulmustur, O, Toplumsal Diizenin Yikicisi-
dir. - Herkes kendi bireysel aklina gore hareket
ederse, otorite ne olur? Tarih, tipk: din gibi gizemli
bir seydir ve bu gizem iyi bir seydir, otoritenin kagi-
nilmaz bileskenidir. Maistre’in goziinde, niifus edi-
lemez unsurlarim yitirmis bir toplum, siirekli dagl-
ma tehdidi altindadir. Yalmizca dogmalar ve gize-

min hasmetine biiriinen ilkeler, bireysel aklin ken-
 dini begenmisliklerini ve sapikliklarom sinirlandi-
rabilir. Cilinki insan kitleleri yonetilmek i¢in yara-
tilmistir ve aklin kendisi de akildan ¢ekinmek ge-
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rektigini saghk verir. "Inancin kér olmas: gereken
bir nokta vardir, ayni1 gekilde siyasette de, boyun
egmenin boyle olmas: gerektigi bir nokta vardir.”
(23)

Tarihin erdemleri arasinda su da vardir: Iktida- -
rn ve egemenligin kékenlerini bir tiir koruyucu sal-
la 6rtmek. Bu koékenler biiytik ¢ogunlugu itibariyla
gayn1 mesrudurlar, fakat zaman bunlar1 maskeleye-
rek kutsamak igin elinden geleni yapar. Tarih, ken-
disinin bile. hakli gosteremeyecegi seyleri, baslan-
giclary, siler. Ayn sekilde, iktidann isleyisi de, etra-
fim1 "dini bir sessizlikle" ¢evirmeyi gerektiren seyle-
rin arasindadir; |

"Bir ¢ocuga, i¢ mekanizmasi araciligiyla aciklaya-
mayaca@ hareketler yapan oyuncaklardan biri ve-
rildiginde, bir siire oynayip eglendikten sonra, icini

- gormek i¢in oyuncag kirar. Fransizlar hiikiiméte
bu sekilde davrandilar. Igini gérmek istediler. Siya-
sal ilkeleri kesfetmeye koyuldular, incelenmeleri
hicbir zaman énerilmeyecek nesneler hakkinda hal-
kin gozinia acgtilar, gosterilirken tahrip edilen sey-
ler oldugunu distinmediler.” (24)

Burke gibi Maistre de bireysel aklin siyasal ve
toplumsal iligkileri dagitmasindan kaygx duyar. Ve
tipki onun gibi, dnyargilari, insanlarin genellikle
ihtiya¢ duyduklan ve toplumsal diizen icin zorunlu
olan, incelenmeden benimsenmis bu kanilan yticel-
tir. Maistre’e gore "filozoflar” yalnizca siyasetin ta-
rihe boyun egmesi geregini bilmemekle kalmazlar,
bilgisizligin siyasal erdemlerini de bilmezler. (25)

3. Metafizik ve Deneysel Siyaset - Maistre’in
diigtincesi boylece iki boyuta aghr ve sosyolojisi
ilahcihgndan koparlabilir. Bununla birlikte, onun
goziinde bu iki boyut tek bir boyut olusturur; bu
sosyoloji, merkezi goriigiiniin unsurlarindan baska
bir sey degildir; tarih boyunca Tanr: insan toplum-
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larini ydnetir. Maistre’in siyaseti aym iki boyutta
geligir. Bu siyaset, metafiziginden ¢qikar - kendisi-
nin de yorumculagunu yaptigr "ilahi gecici hiki-
metten” ¢ikan siyaset. Bu siyaset sosyolojisinden de
cikar -deneysel siyaset-, anlagilacagh gibi birinci bo-
yut ikinci boyutun igine girer.

Maistre, siyasete kumanda eden ve iktidarn in-
sanlarin lizerinde olmasim ve ilahi kaynagina bagh
kalmasim gerektiren bir ilahi diizenin varoldugunu
soyler. Tek ve mutlak olan egemenlik, Tanri’’mn
eseridir. Otoriteyi elinde tutan, Tanr’’nin adina yé-
netir, bir bakima Tanrr’nin bagsbakanidir. Bundan
¢itkan, demokratik ilkenin Tanrinin insanlar iize-
rinde haklarimin giinahkar istismandir. Yonetenin
iktidarim bir araya gelen halktan aldig, ya da hal-
kimn kendisinin yasay: "bir araya gelen iradelerden”
akardi;h andan itibaren, insam yoéneten insandir,
insan kendisine ait olmayan bir hakki ele gegirir.
Fransiz Devrimi "seytani” bir seyse, bunun nedeni
insam Tanrrmin yerine koymasidir.

Maistreci otorite sosyolojisi, ayni zamanda hal-
kin egemenlik ilkesini da mahkim eder. Bu ilke, ik-
tidar1 asagidan gikanir, itaati gercek anlamda sag-
layamaz. Yiice bir iradeye artik baglanamayan ya-
sa, saygiyr ve dokunulmazhg saglamasi gereken gi-
zemli ihtisamm yitirir. Yasa herkesin ya da bir ¢o-
gunlugun iradesinden baska bir sey olmayinca,
Devlet’in yasalar1 ile yerel yonetimin polisiye dii-
zenlemeleri arasinda fark kalmaz. Demokratik esit-
lik bir yanilsama iizerine kurulmustur - ve olsa olsa
otoritenin yayim gevsetlr Bu esitlik, dag'llmamn
kaynagdar.

Bu nedenle iktidar insanlarn disinda olmahdr.
Peki ama hiikiimetin 6zel 1yi bigimleri nelerdir? Bu
bi¢cimler tarih tarafindan ve tarih boyunca ilahi ira-
de tarafindan gekillendirilmistir. Oysa Fransa "cog-

36



rafi bakimdan" monarsiktir. Seylerin dogasindan,
tarihten ve Fransa’nmin ulusal karakterinden ¢ikan,
Fransa’min krallann egemenligine tabi olmasidir.
Bu egemenlik olsa olsa askiya ahnmastir ve Maistre
onun restorasyonunu bekliyor, lan ediyor. Bu res-
torasyon bir bakima tam anlamyla ve biitiinsel ola-
caktir. Kraliyet iktidarinin tiim gérkemi i¢inde res-
torasyonu olacaktir. Gerceklesen restorasyon, yani
XVIII. Louis’nin uzlagmalarla saglayacag restoras-
yon Maistre’i derin bir hayal kinkhgna siiriikleye-
cektir. -

Bu restorasyona nasil katkida bulunmah? Daha
genel olarak, ne yapmah? Bu noktada, Maistre’in
diisiince cercevesinde bir giicliik vardir. Eger ilahi
irade tarihi yonetiyorsa, insan siyasal diizeyde Tan-
rn'ya yalvarmaktan ve goge ¢ikan yollar hakkinda
"tahmin yiliriitmekten" baska ne yapabilir? Bu soru-
ya, Maistre su cevab1 veriyor: Eger yalmz Tann
gercekten bir sey yapiyorsa, insan yalmiz Tann ile
birlikte onun hizmetinde hareket edebilir. Sonug
olarak siyaset, ancak dinin miittefiki olarak ise ya-
rar. Burada bir kez daha metafizik ¢cikarsama, top-
lumsal bir tespite dayaniyor: En kalic: insani seyler
-kurumlar, bayramlar, dinler- hep dinsel bir kéken
tasirlar. Dogru ya da yanhs, yalmzca din kurabilir.
Katolik Kilisesi, Avrupa uygarhgnin ana kahbdir,
bu nedenle Katoliklik’i yeniden Avrupa’nin sivil di-
ni haline getirmek gerekir.

Geri kalani i¢in, Maistre’in cevabi, daha belirsiz-
dir. Diigiincelerde Devrim’in yalmzca kétiiliikk geti-
rebilecegini, -biitiin imkanlarla ona kars durmak
gerekir- hicbir sey yapamayacagim "sirt1 yere gel-
mez doga"nin haklan geri almas: icin bir siire bek-
lemenin yeterli oldugunu aninda séyler. Maistre,
giicsiizliiklerinin farkinda olmayan oyuncularnn ya-
rattify olaylarin alayh seyrine de koyulur. M.Pierre
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Manent'in kaydettigi gibi, Maistreci karsi-devrim
gelenegi ¢ogunlukla beceriksiz aktivizmle alaya bir
goniil dinginligi arasinda, komploculukla edebiyat
arasinda boéliinecektir. Avrupa halklarinin siyasal
kaderi tizerinde hissedilir bir etkisi olmayacaktir.

H. Louis de Bonald

Orta Fransa’dan soylu kisi Louis de Bonald
(1754-1840) 1791'de Devrim’e kars: 6nce kihiayla
sonra kalemiyle savagsmak i¢in gogetti. 1796’da, bir-
cok eseri arasinda temel eseri olma 6zelligini siirdii-
ren Théorie du Pouvoir Politique et Religieux’yii (Si-
yasal ve Dini Iktidarnn Teorisi) yazd. Milletvekilli-
&1, sonra da Restorasyon’da Yiice Meclis iiyeligh ya-
pan Bonald, ultra hareketin baghca doktrincisi-ol-
du.

Bonald ne Burke’in belagatine ne de Maistre’in
parlak ve simsek gibi cakan tarzina sahipti. Uslu-
bu, esas olarak tiimdengelimci olan diisiince tarz-
nin sikintilarim yansitir. Eserleri, metafizik varsa-
yimlara baglanan ve tarihin dogrulamaya ¢agrildigh
uzun mantik yliriitmelerdir. Bonald Burke i¢in bii-
yikk 6nem tasiyan insani seylerin karmasikhg ve
cesitliligi fikrine uzak kahr, Maistre’in 6zellik¢iligi-
ni ve onun gizem duygusunu paylagmaz. Insan top-
lumlannin dogasinmin yonettigi ve evrensel gecerlili-
&1 olan ilkeler dne siirer. Bir bagka deyisle "bir Tan-
r1, insan ve toplum bilimi"” (26) insa eder.

Bonald, Fransiz muhafazakarh@nin fikri gelene-
gini belirledi. Bu gelenek Burke’iin soyundan agik
bicimde aynhr ve kendisinden sonraki en 6nemli
temsilcisi Maurras’dir. Reflections’in yazan ile
Théorie du Pouvoirn yazan, "filozof'lann aklina
yakalanirlar fakat bu akla kars: Burke temkinlili-
gin erdemine ¢agr yapar, Bonald ise tamamlanmas
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bir toplumsal diizen teorisini ona kars: ¢gikarir. Bur-
ke, anayasamin bir aritmetik ya da geometri isi ol-
madiginmi yineleyip durur, Bonald siyasetin ilkeleri-
nin "geometrinin ilkeleri kadar kesin" oldugunu di-
siniyordu. Bu nedenle Fransiz kargi-devrimcisini
ayirdeden husus, -amansiz bilgi¢- ilerde "katiksiz
milliyetciligin” teorisyeni olacaktir, bir anlamda
diigmanlan ile aym: silahlarn kullanmasidir. Otekl
‘karsi-devrimciler gibi bireysel akhn gii¢siizliigii S0~
nucuna ulasiyorsa, bu, rasyonel bir insa anlamminda-
dir.

1. Devrimin Fikri Kokleri - "Yasalarin Ruhu,
diye aciklar Bonald, biiyiik diinyamn filozoflarinin
tanrisal esini (vahiy), toplumsal sozlegsme ise filozof-
larinin Incili'dir. (...) Bu kadan fazlaydi, hatta teo-
rinin bu denlisi ¢ok olmustu; Avrupa’nin, halk hi-
kiimetinin pratik bir dersini gérmesinin zamam
gelmigti ve Fransa baska uluslar i¢in 6rnek olmaya
aday gésterilmigti. Bir model olmaktan vazgeg¢ince,
bu korkung tecriibe i¢in secildi.” (27) ,

Bonald hem Devrim’in yanhg fikirlerin urini,
hem de fiili bir ders oldugunu soyler. Katolik tep-
kiyle uyum icindeki Bonald -ategli bir Katolikti- bu
korkung pratik derste zorunlu ve Tanrisal bir yapti-
rim gorir. "Fransiz Devrimi, diye yazmst: tinli bir
deyisinde, Insan Haklan Bildirisi ile baslad:; ancak
Tanrr’nin Haklan Bildirisi ile son bulacaktir." Bu-
nunla birlikte dolaysiz ilahi bir miidahaleden ¢ok,
insan toplumlarinin yasamlarim ilahi akla uygun
olarak diizenleyen ve belirleyen, deyim yerinde ise -
icsel yasalarin intikamim diigtiniir. Devrim’in sefa-
leti bu kurallann yanhs ilkeler imparatorlugu al-
tinda ihlalinin bedelidir.

Bu yanhs ilkeler hangllerldlr? Bunlar Bonald’a
gore tutarh. bir biitiin, bir tiir blok olustururlar.
Devrimci anlayis,. halkin egemenligi teorisini 18.

39



ylizyillin felsefesinin gozde tezlerine baglayan bir i¢
mantiga sahiptir: Tanntanimazhk, maddenin son-
suzlugu, keyfi anlagma olarak dil teorisi. Tanntani-
mazhk, yice iktidan insanlarn icinde bile insanla-
nn tlzerine yerlestirmeye gétirir, uzlasimsal dil
teorisi insani kendi yaraticis: yapar, her halukérda
"filozoflar” insanin ve doganin Tanrrdan bagimsiz
oldugunu éne siirerler. Sa¢gma sapan bir kibirlilikle
insan1 diinyanin diizeninden ve Yaraticisi’'ndan ko-
panirlar. Bonald bu diistinceyi, bir sapkmllk olarak
nitelemeye pek de uzak degildir, ve bunu Protestan .
sapkinhigina baglar. "Esin”, yani kisisel kamy:
Kilise’de cisimlesen gelenegin otoritesinin yerine
geciren Luther, bu yolu ac¢ti. Dinin konusu olan bi-
reycilik siyasette bireyciligi ve halk egemenhg1 ilke-
sini dogurdu.

" Bu fikrin yanhs ve tehlikeli oldugunun kamtim,
Bonald devrimci pratikte goriiyor. Boylesi bir ilke-
nin tlizerine bina insa etmek, kumun tizerine ingaat
yapmaktir. Oteki kargi-devrimei diisiiniirler gibi
Bonald da, demokrasiyi otoriteyi saglamaya uygun
olmayan, despotizme yol agmaya elverisli bir rejim
olarak goriir. Demokrasi otorite ile bagdasmaz, ¢iin-
ki otorite asaghdan gelemez. Demokrasi esitligi ice-
rir, oysa esitlik yonetme hakkima diglar. Bir halk
meclisine itaat etmek, egitimiz -say: iistiinligi ya-
ratmaz- olan bu nedenle bizim itaatimize hicbir ge-
kilde haklan olmayan 6zel kisilere itaat etmektir.
Halk egemenligi okulu, bu gekilde mutlak bir itaati
talep ederken, kendisi icin yanhs bir itaat hakka
one stirtiyor. Robespierre’in diktatérliigii, Protestan
Jurieu tarafindan konan ilkeden gikmstir. Halk, si-
yasal eylemlerini gecerli kilmak i¢in hakh olmaya
ihtiva¢ duymayan tek otoritedir -buna Bossuet da-
ha o0 zaman Tanrr’min bile hakh olmaya ihtiyac var-
dir cevabini vermigti! |
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Halk egemenligi bu sekilde toplumsal yasamin
yasalarim ihlal eder. Devrimin korkun¢ 6érneginin
gosterdigi gibi, bu yasalar kendilerine kars: gelin-
mesine izin veriyorlarsa, karsi gelmenin cezasiz
kalmasina izin vermiyorlardir. |

2. Toplumsalin Onceligi - Toplumlarn yagami-
nm diizenleyen yasalar hangileridir? Bu yasalar, der
Bonald, seylerin dogasindan giktigh gibi, aym za-
manda toplumsalin mutlak 6nceligini ifade ederler.
Dolayisiyla bunlar, yanhsin kdkeninde yatan "filo-
zoflarin” dogmasim kesinlikle yalanlarlar: Bireyin
onceligi.

Burke ve Maistre gibi Bonald, bireysel akhn kar-
sisina bireylerin bagimsiz ve gelenekte cisimlesmis
akh ¢ikarir, fakat savlamasi 6zel bir diizlemde geli-
sir ve dogmatik bir sosyoloji olarak ad]andlrllablle-
cek bir seyden gikar.

Insan toplumsal bir varhktir. Dogal durum” ve
"toplumsal sézlesme” masalinin tersine, uygarhgin
durumu, insanin dogal durumudur. Toplum ilk ve-
ridir ve onun disinda, insan olarak insan imkansiz-
dir ve hatta béyle bir sey disiiniilemez bile. Buraya
kadar yorumun 6zgiin bir yam yoktur, ancak Bo-
nald bunu ana tezlerinden biri ile dil teorisi ile, des-
teklemeyi tasarlar,

Insan disiincesi ile tanimlanir. Ancak dusunce
s6z olmadan imkansizdir. Oysa insan s6ziini yarat-
maz, onu Ogrenir. Dil insan tarafindan kesfedilme-
mistir, ¢linkd bunun ic¢in insanin diisinmeye muk-
tedir olmasi gerekirdi. Bundan ¢ikan sonug, dilin,
Condillacin gonliinde yattig1 gibi, keyfi yaratilmig
ve kendiliginden kabul edilmig bir igaretler biitiini
olmadigrdir. S6z insanin yarattigh bir sey degildir,
sz insanin dogasina aittir, Tanr’’min verdigi bir ye-
~ tenektir. | |
Dil ilahi bir kokene sahip olduguna ve bu "ilkel
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ve zorunlu yetenek"ten sonra, toplum i¢cinde ve top-
lum tarafindan edinildigine gére, bundan zorunlu
olarak g¢ikan sonug, toplumsalin birey iizerindeki,
genelegin yenilik karsisindaki énceligidir. Dil ger-
¢ekte bir bilgidir, diisiincenin ifadesidir. Sézciik ya-
pay bir igaret degildir, diisiincenin ifadesidir. Bu-
nun sonucu olarak insandaki dil yetenegi ya da esi-
ni bir igaretler sisteminin degil, bir diisiince siste-
minin, yani insanin zorunlu gercekler sisteminin
yetenegidir. Insanhgin dili ya da dilleri insan top-
lumlannm geleneksel inan¢larinin izlerini korudu-
gu (az ya da ¢ok acik ya da az ya da ¢ok belirsiz) il-
kel bir esini ifade ederler. Insan tiiriniin aklhnin
icerigini sekillendiren iste bu esindir. Toplum "top-
lumsal duzenin temel gerceklerinin deposunun” ko-
ruyucusudur. Toplum bunlarn dil aracih$ ile ku-
saktan kusaga gec¢melerini saglar. . Akil timiiyle
toplumsaldar.

Bonald bu tahlilden, bireysel aklin kékten mah-
kum edilmesini ¢ikanr. Gelenekleri ve kolektif
‘inanglar elestirel bir diigiinceye tabi tutmak icin bu
sefil akla dayanmak, bizatihi gerc¢egin temellerine
saldirmak ve topluma kars: savas ilan etmektir:

"Diinyaya gelen insan, insan turiinin evrensel
toplumunun dzerine oturtuldugu ve yazih ya da ge-
leneksel yasama binasinin oturdugu inanclardan
hangilerini kabul edip hangilerini reddetmesi ge-
rektigini akli ile incelemeye bagladiginda, yaratia,
kural koyan, &diillendiren- ve intikam alan bir
Tanrr'ya inanc, hakl ile haksiz, ahlaki iyilik ve ké-
tiliik ayirimimy, toplumlanin ¢esitliliginde, su ya da
bu sekilde yaratilmig bulur. insan bununla, toplu-
ma kars: isyan ic¢inde olan tek varlhik halini alir. in-
san, bu basit yaratik, geneli yargilama ve diizeltme
hakkini kendisinde bulur, evrensel akh tahtindan
indirip yerine 6zel akhni hakim kilmak igin hareke-

42



te gecer, o, 6zel akl tiimiiyle topluma bor¢ludur,
ciinkl kendisine bilinci, her tiirli fikri faaliyet im-
kanm, i¢inde kendi diisiincelerini gordigii Leib-
nitz’in deyisi ile aynay: toplum iletmistir.” (28)

Bonald bu gekilde, bireysel aklin kargi-devrimci
elestirisini asiriya gotiriir. Kendisi ile tutarh bu
elestiriden, ne kadar koktenci olursa olsun, biitiin .
sonu¢lan gkarir. Gergek akil tiimiiyle toplumsal ol-
duguna goére, her Ozgiin diigiince, her yenilik a prio-
ri zararh ve tehlikeli gormilmelidir. Kural, din, ah-
lak ve bilim icin de gecerlidir. Toplumsal yasamin
kurulu ve geleneksel bi¢cimlerini degistiren her sey-
den haydi haydi kuskulanilmahdir: Biiyiikk kentle-
rin olugumu, ticaretin ve sanayinin gelismesi, vb...
Fakat en tehlikelisi yeni fikir olmaya devam eder,
ozellikle bu bir kitapta ifadesini bulursa, ciinki
"devrimleri yapanlar kitaplardir”. Bu nedenle iyi
kurulmus bir toplumda yazilan evrensel aklin siiz-
gecinden gecirebilmek i¢in kitaplarin sansiir edil-
mesi zorunhidur: Yazarin toplumsal karakterinden
cikanlar korunmali, bireysel insanin o6zelliklerini
tasiyan eserler yokedilmelidir. Toplumsalin énceli-
g1, laik tiizenin ¢agrilmasini hakli kilar. Bonald’in
kokli gelenekgiligi, otoriter bir formiile ulasar.

3. 'Dogal Anayasa'' - Toplumsalin mutlak 6nce-
liginden ¢ikan sonug, iyl anayasanin (siyasal ve top-
lumsal), ancak, bizzat toplumun kendi eseri olabile- -
cegidir. Her insan toplumu "dogal” bir bigime dogru,
yani miitkemmeliyet¢iliini gelistiren bir "bi¢ime
dogru yonelir ve insan iradesinin miidahalesi, bu
evrimi ancak bozar ve geciktirebilir. Bu dogal ya da
kusursuz anayasa 6zi itibariyla tektir, ¢linkii ger-
¢ek gibi kusursuziuk da tektir.

Oyleyse, her insan toplumunun ideal 1gselm1 ger-
¢eklegtiren, bu "olugturulan” ya da kusursuz top-
lum hangisidir? Bu toplum, diye karsihik verir Bo-
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nald, kaynagn Tann’da bulan ve irsi bir monarsi-
de cisimlegen tek .ve mutlak bir otoritenin altinda
siyasal toplum ile dini toplumun vazgecilmez birli-
g ni saglayan toplumdur. Bonald’m diisiince bi¢gimi
asagidaki gibi 6zetlenebilir: Her seyden énce gergek
otorite, ancak insandan iistin bir seyden ya da bir
kisiden son tahiiide Tanrr’dan ¢ikabilir. Her otorite,
eninde sonunda dini kékenlidir ve otoritesiz bir top-
lum olamayacagna gére, din zorunlu olarak her
toplumsal durumun temel anayasasidir. Sonra, oto-
rite, dogas: geregi tektir ve boliinemez, tiimiyle bir
monarka ait olmahdir. Montesquieu tarafindan éne
siriilen iktidarin bélinmesi yanhs bir yorumdur,
¢unki iktidarin 6zgiil islevi diizenlemektir. Tehlike-
i bir yanhis yorumdur, ¢linkd olsa olsa toplumsal
birligi ve barisi ancak tehlikeye atabilir. Nihayet,
bu monarsi 1rsi olmahidir, ¢linki irsiyet iktidarin
sirekliligini ve bunun yamisira monarsinin genel ¢i-
karlar ile kraliyet ailesinin 6zel ¢ikarlar arasinda-
ki cakismayr saglar. Bu 6nermeler zinciri boyunca,
irsi soylulugun hakhhgm da igerir - XIV. Louis’nin
idealize edilmig goriintiisi ortaya ¢ikar.

Bu sekilde "olusan” bir toplum zorunlu olarak
muhafazakar bir toplumdur ve bu, bir kez daha
onun kusursuzlugunun isaretidir ¢tinki "muhafa-
za", varolusta israr, her tiirli varhigin temeli ve
amacidir. Bunun sonucu olarak, her yenilik, toplu-
mu degistiren her reform, sonsuz élgiide. tehlikeli-
dir. Bonald, en yakin ge¢miste bu tahlilin ¢arpica bi-
cimde dogrulamisimi gorir: Iktidann biitinligini
yikmak ve Devrim’in acih siirecini baslatmak i¢in
bir hata, Etats-Généraux’nun toplantiya cagnlmas:
yetmistir. |

Bonaldin 1815’ten itibaren Meclis’te savunmaya
baslayacag siyasi program, mantiken bu genel teo-
‘riden cikar. Bu program "yeniden kurma” olarak
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adlandirdig1 ve biitiinsel bir restorasyon olan seyi
hedef alir: Kutsal hakli mutlak monarsiye doniis,
soylulara aynicaliklarini geri vermek, biitiin iglevle-
ri ile birlikte din adamlan simifini yeniden kurmak,
toplumun temeh olarak kavranan bir egitim siste-
mini yaratmak. Devrim’in ¢irpinmalarindan ve kar-
gasasindan sonra, Karsi-Devrim dogal diizene geri
dontise izin vermelidir. Maistre gibi Bonald da
Restorasyon’un uzlagmalarindan biiyik hayal ki-
nkhgna ugrayacaktir, .

II1. Karsi1-Devrimci An ve Muhafazakar
Doktrin

Bu karsi-devrimei an, muhafazakarhgmn tarihin-
de, yalmizca dogusuna yol actig i¢in ‘degil, muhafa-
zakar digiincenin biyilik temalarim saptadigh ve bir
bakima belirledigi i¢in belirleyici bir andar.

Burke, Maistre ve Bonald ile muhafazakar di-
siince olugsmustu. Bu doktrin hi¢ kuskusuz, kusur-
suz tiirdes bir biitiin degildir. Gormiis oldugumuz
gibi karsi-devrimci diistiniirleri birbirinden ayiran
onemli farkhiliklar vardir. Fakat yalnmzca olay kar-
sisinda aym tepkiyi vermis olmalarindan dolay: de-
gil, aym1 zamanda temel ilkeler tizerinde birlesmis
olmalarindan dolay: da, dyle goriintiyor ki, en azin-
dan yaklasik olarak bir muhafazakar doktrinden
sdzetmek imkan dahiline girmistir. Eger bu doktri-
nin olusturuldugu soylenebilirse, bunun nedeni
devrim sonrasi1 muhafazakarhgn Burke, Maistre ve
Bonald'in yonettigi kilit tezlerde esas olarak var-
yasyonlar gelistirmis olmaktan baska bir sey yap-
mamis olmasidir: Aydinlanmacilann bireysel akil
lizerine kurulu projesinin yanilsamalari, modern bi-
reyciligin hatalar ve tehlikeleri (egitlegtirme ve
toplumun daglisy, iktidarin bozulmasi); buna karg-
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11k, tarihte ya da gelenekte cisimlesen aklin hakhh-
g1, salt insan iradelerinden daha tist bir kaynaga
baglanan bir iktidarin gerekliligi, toplumsal ve ah-
laki baglarin kinlganhg ve bunlan korumak icin,
~ birlik ve topluluklar gibi otoritelerin gerekliligi. Di-
ger bir deyisle, karsi-devrimci diigiince, muhafaza-
kar distincenin modernlesmeye yoneltmekten vaz-
gecmeyecegi lic temel elestiriyi tanimlada:

- epistemolojik elestiri: Dogru akil bireye digsal-
dir. Insan sinirhdir, ancak somut ve 6zel seylere
yatkindir. Insan sinmirhdir, ancak somut ve ozel gey-
lere yatkindir. Modern Akhn kendini begenmisligi
anlamsiz bir gururun disavurumundan baska bir
sey degildir. Bilgehk alcakgonilliiliigii, Yiice irade-
ye ve/veya gec¢mis ylizylllarda birikenlere boyun eg-
meyi ogretir., "Birey saskindir, fakat tiir bilgedir”
(Burke).

- siyasal elestiri: Adil iktidar bireylere digsaldar.
Demokrasi, insan tutkularim kusatmasi, onlara ha-
kim olmas1 gereken gercek siyasal otoritey: teme-
linden yikar. Mesruiyet ilkesi, onu siyasi iradesin-
den bagimsiz kilmazsa, bunu nasil bagarabilir? Ote
yandan demokrasi iktidar1 dzgiirlestirir, dayatan
kurallardan ve degerlerden onu kurtanr. Adil ikti-
dar, her seyden o6nce bir bek¢idir, yaratica bir roliu
yoktur, kurumlarda ve adetlerde cisimlesen gele-
neksel degerlerin hizmetindedir. Diger bir deyisle,
megru iktidar askin bir kokene baghdir, fakat aym
zamanda askin sonuglara da boyun eger. Bu askin-
hg inkdr etmek, anarsiye ve/veya despotizme yolu
acmaktir. ,

- sosyolojik elestiri: Iyi toplum benzersiz bireyle-
rin basit bir birlesimi degildir, yasayan ve dizenli
bir topluluktur. Modern ilkeler insani ve toplumsal
gercekleri tanimazliktan geliyorlar. Insan ézerk bir
birey degildir, biiyilik ol¢lide topluma bor¢ludur ve
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bagamhdir. Dogas itibariyle bir miras1 devrahr ve
toplumsal ve ahliki bir tutanaga ihtiya¢ duyar. Dii-
zen yalnizca gikarlar iizerine insa edilemez, kalpleri
kazanan ve dogru bir davramisa yolacan dogal hiye-
rarsilere hak kazandiran toplumsal baglan gerekti-
rir. Insan ahliki ihtiyaclari oldugu ve yanilabildigi
ve gliinahkar oldugu icin, ona destek olunmal, ara-
ya alinmali, gorenekler, Kilise, geleneksel birlikler
ve kurumlar tarafindan tasinmahdir. Modern birey-
cilik saglam bir toplum kurmaya yatkin degildir ve
insanlan dayanaksiz ve pusulasiz yasamaya mah-
kim eder.

Modern projeye yoneltilen bu temel elestirinin
kékeninde, insanin kendisini agan bir seyin unsuru
oldugu, olaylarin diizenin ve tarihin bilgiligine bo-
yun efmesi gerektigi kamsi yatar. Toplumu, déinya-
y1, bireyden yola ¢ikarak diigiinmek, insani kosul-
lardan uzaklagmak demektir.

Bu anti-modern diigtince, biiyiik 6lciide klasik si-
yasi felsefeye ya da klasik Hiristiyan felsefesine
baglanir (Piaton, Aristo, Cicero, Saint-Thomas). Bi-
yik bolimii itibariyle muhafazakarlar, dolayh ya
da dolaysiz bi¢cimde, 6zellikle diizen felsefesini ve si-
yasal ve toplumsal diizenin hem ahldki hem de
aristokrat kavramini1 koruduklar1 Eskiler'in miras-
¢illaridir. Ancak onlardan énemli noktalarda, 6zel-
likle siyasal tepkinin fikri etkilerinin oynadig: rolle
ayrilirlar. Bu tepki esas olarak iki bi¢gim alda.

- Devrimei disiincenin so6zde evrensellik iddiasi-
na karg: tepki. Kargi-devrimcilerin siyaseti, biiytik
olciide tarihe bagwml olmussa, bu, devrimcilerin
one siurdiikleri ilkelerin evrenselligine kars1 ¢ikma
sekline aldi. Bu noktada, karsi-devrimci diisiince,
klasik felsefenin geleneginden uzaklasir. Kuskusuz
bu diisiince, temkinlihk kaygilarina, ézelliklerin ve
kosullarin incelenmesine ¢ok énem veriyordu ve bu
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~anlamda Burke ve Maistre klasik bakis agis1 ile ke-
sigirler. Fakat onu, zaman zaman taninmayacak
hale getirinceye dek abartirlar. Bu egilim, Maistre’-
de Burke’e gore ¢cok daha belirgindir. Her seye kar-
s$in Burke doga ile saglam baglarini korur. Maistre
ise tarihsel ozellikler yararina bu baglan bir baka-
ma gevsetir. Bonaldin teolojik-toplumsal evrensel-
ciliga disarda tutulursa, muhafazakarhgn egilimi,
6zelliklere bagh kalmaktr.

- Devrimei diisiincenin sozde rasyonellik iddiasi-
na kars: tepki. Aydinlanma projesi bireysel akil
lizerine kuruldugu icin, karsi-devrimciler insan ak-
hinin elestirisini zorlama egilimi icine girdiler. Bu
acidan yeniden klasik felsefeden aynldilar. Aydin-
lanma felsefesi klasik diigtinceden, bu diisiince ak-
hn haklarin biitiin insanlara yaydig élciide ayrili-
yordu. Bir bakima Eskiler'in aristokrat aklinin ye-
rine, Modernlerin demokrat aklim geciriyordu.
Karsi-devrimciler, 6zellikle Burke, bu aristokrat ak-
la, bilgelerin akhina gonderme yaparlar, fakat 6zel-
likle ¢ok ¢aba gésterirler, ¢iinkii insan aklhnm tii-
miyle alcaltmak karsi-devrimeciliktir. Bu egilim,
asirt bicimini insan aklim parazit bir faaliyete in-
dirgeyen Bonald’da bulur.

Bu nedenle, Kargi-Devrim Devrim’in tersini sa-
vundugu icin, muhafazakarhgn egilimi sosyoloji ve
tarihin yararina felsefeyi gozden diisiirmektir. Bu
ozellikle, tabiatiyla, muhafazakarhgn varlik nede-
ni olan seye, en azindan saf bi¢cimiyle baglanir: Bir
gelenegin savunulmasi. Muhafazakar doktrin mad-
di seylere 6nem vermez degildir. Yunan filozoflarin-
dan farkh olarak, muhafazakarlar ideal rejimi ta-
nimlamazlar; tarihin o giinkii sapmasinin tehlikeye
attign su ya da bu gelenegr savunurlar. Muhafaza-
karhighn genel doktrini, pif noktas: buradadir, can-
landirdigh gelenekselciligin hizmetindedir. Goériildi-
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gt gabl, muhafazakarhk dogusunun kogsullarina sika -
sikiya baghdir, biiytik 6l¢lide tarihi bir anin, karsi-
devrimeci anmin Griinddiir.
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UCUNCU BOLUM |
MUHAFAZAKAR SIiY ASAL |

GELENEKLER (I)

Ingiliz Karsi-Devrimi ile Fransiz Karsi-Devrimi’-
nin her ikisi de, muhafazakar bir siyasal gelenegin
kaynagini olusturdular. Bu iki gelenegi birlestiren,
tarihin mirasina duyduklan sayg ve demokrasiye
kars:1 duyduklan husumetti: Onlan birbirinden ay:-
‘ran, her seyden once tarihin kendisidir: Yalnizca
gecmiste kalan tarih degil -génderme yapma gele-
nefl ayni degildir-, fakat aym1 zamanda olusan ta-
rih de... Ingiliz stirekliligi, Fransiz siyasal tarihinin
ani sicrayislarma ters diiser. Diger bir deyisle, soy
zincirlerindeki ve miraslardaki farkhliklar, stirip
gitmekle kalmadilar, tarihsel konjonktiirtin etkisiy-
le daha da siddetlendiler.

Ingiliz muhafazakarhg, liberal bir muhafazakar-
liktir. Bu muhafazakarhk, Burke'in sahip giktig ve
parlamenter ve sinirli monarsiye yolagan liberal In-
giliz geleneginden ayrnlamaz. Parlamentarizm, giic-
ler ayrimi, habeas corpus, rule of law (yasa hakimi-
yeti) Ingiliz muhafazakarhgnmn bagh oldugu tarihi
mirasin parcalandir. Siyasal liberalizmin devrim
oncesi tarihte kék salamadigr Fransa'da bdyle bir
sey gortilmez. Burke’iin muhafazakarhga katti$ yo-
rum bagka bir yere tasinamazd, ¢iinkd bu yorum,
Fransa’da eksik olan bir seye, ulusal gelenegn libe-
ral 6gesine dayamiyordu. 1853 tarihli bir makalede,
liberal Charles Rémusat, bu farka dikkat ¢ekici bi-
cimde 151k tutuyordu: :

"Burke bir seyi gozden kagiriyor. Bu Fransa’da
[1789’da] hak gibi gosterdifn geleneklerl kesf'etmek-
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tir. Asaletini siirdiirmek i¢in bazilarimin atalar uy-
durmasi gibi, ézgiirliigiin tarihsel olmas: icin Fran-
sa’nin tarihini yeniden yapmak gerekiyordu; fakat .
Fransa’da, onun eserlerinin yavrusu olmasi gere-
ken 6zgiirliik, disardan gelen biridir. .(...) Burke’in
kanitlamasinin zayif yam iste buradadir. Ozgiir ol-
mak i¢in, 6nceden 6zgiir olmak gerekiyorsa, eger iyi
bir hiikiimete kavusmak icin, énceden buna sahip
olmak gerekiyorsa, en azindan bu iki seyi diigiin-
mek s6z konusu ise, halklarin durumu, ge¢misleri
tarafindan hareketsizlestirilmistir, gelenekleri ka-
cinilmazdir ve umutsuz uluslar vardir.” (29) :

Frans)z tarihi bu sekilde liberallerle muhafaza-
karlar: kars: kargiya getirir. Geleneklerden yoksun
liberaller, sirtlann: 1789’a dayadilar, muhafazakar-
lar ise iktidarlarim her tiirli liberal érgiitlenmeyi
mahkum eden bir gelenege bagladilar ve Ancien Ré-
gime’in restorasyonunu gnerdiler.

Bu Fransiz gelenegi, Ingiliz geleneginden farkh
olarak, zorla yarida kesildi ve bu devrimci kopustan
Fransizlar arasinda rejimin dogas: hakkinda kahei
bir béliinme dogdu. Ingiliz muhafazakarh@, 19.
ylizyilda aristokrat karakterini savundugu kurulu
bir rejimin igine gegti. Fransiz muhafazakarhg, bii-
tin bir ylizyil boyunca siirecek olan bir rejim tartas-
masina yakalandi. Fransa’daki muhafazakarhk,
Mang-otesi muhafazakarhktan farkhlasiyorsa, bu-
nun bir nedeni de oy hakki, idari érgiitlenme ve
toplumsal yasalar konusunda miimkiin olan uzlas-
ma ve reformlarin, kraldan yana ya da ona kars: ya
da Bourbonlarla Orléanslar arasinda kesin secim
yapmak gerektiginde saglanamamis olmasiyd:.

Amerika’nin durumu 6zel bir sorun yaratir. Ame-
rikan gelenegi tiimiiyle liberaldir (ya da liberal-
muhafazakar). Amerikan rejimi modern dogdu, béy-
le kald1 ve giiniimiizde de tiimiiyle tartisma dis1 tu-
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tuluyor. Oyleyse bir Amerikan siyasal muhafaza-
karhgndan sézedilebilir mi?

1. Fransa’da 19, Yiizyi1lda Muhafazakar
Siyasal Gelenek

19. ylizyildaki muhafazakiar Fransiz gelenegi,
baghlik duygusunun egemen oldugu biyiik &l¢lide
olusturulmus bir gelenektir. Ge¢mis ne kadar geri-
de kalmis olursa olsun, muhafazakérlar devrim o6n-
cesi diizenin fikirlerine ve simgelerine ve bunlan
temsil eden hanedanin soyuna (Bourbons) baglihk-
larini korurlar. Onlarn géziinde gergek Fransa tah-
tin ve Kilise’'nin, diizenlerin ve Devletler’in Fransa’-
sidir. Bu Fransa Ancien Régime’in geleneginden ay-
rlamaz. Fransa bu gelenege yeniden baglanmal,
ya da en azindan eski diizene geri doniis umutlar:
sondigiinde, anilarim sirdirmelidir. Gegmige bu
baghlik, 19. ytizyihn sonuna kadar radikal ya da
gerici karsi-devrim tarafindan tanimlanan doktri-
“nin govdesine, yani Maurras’ya kadar dayanir. Hi¢-
bir dnemli disiniir bayragh Maistre’den ve Bo-
nald’dan devralmayacaktir. Boylece muhafazakar
sag1 nitelendiren, onun uzlasmaz olusudur: Dev-
rim’in bitin mirasim blok halinde reddeder ve libe-
ralizmle ve dolayisiyla demokrasiyle her tiirli uz- -
lasmay: reddeder.

Yakindan bakildiginda olaylar kuskusuz daha
karmasiktir. Doktriner degiskeler1 ve farklh anlan
ayirmak gerekir.

1. Doktrinin Degigkeleri - Muhafazakar sag,
esas olarak siyasal kararsizhklan asacak tutarh bir
doktrin iskeleti ile silahlanmagtir, ancak o derecede
tiimiiyle tiirdes degildir. Ancien Régime gelenegine
yapilan gondermeler, farkl1 gercekler: gizleyebilir.
Restorasyon’da - muhafazakar "parti"nin (ultralar)
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siyasal beyinlerinden biri olan Bonald, XIV. Louis’-
nin monarsisini diigiiniir ya da hayal eder, fakat
ultralardan bir béliimi daha da geriye giderler:
Candan bagh olduklarn monarsi 1IV. Henri'nin, ya
da Saint-Louis’nin cizgilerini tagir. Gen¢ ultra ku-
sagn romantizmin sirenlerine duyarhdir ve duyarh-
hg blytik 6lgiide Ortagag'in belli belirsiz anilan ile
doludur. Fakat klasiklere bu sadakatsizligin bir si-
resi olacaktir. |

Din ilé siyaset arasindaki eklem, daha kahe ay-
nicabiklarin kaynagadir. Joseph de Maistre’in zinci-
rindeki muhafazakéar diisiince ¢izgisi, tarihi ulvi te-
rimlerle kavrar, bir baskasi pozitif ve deneysel tah-
lil alanina daha ¢ok yaklasir. (Bu deneysel tahlil
yaklasinm, Maurras’da her tirli metafizik ya da
teolojik varsayimin dislanmasina, ya da diger bir
deyisle gelenekselciligin tiimiiyle diinyevilesmesine
yol acacaktir). Muhafazakar gelenek de, Roma oto-
ritesinin oynamas: gereken siyasal rol konusunda
bélinmiistir -iki bélinme hi¢ olmazsa kismen kesi-
sirler-: Roma Kilisesi yanhsi bir muhafazakarhk ve
Ozgiir Fransa. Kilisesi yanhs: muhafazakarhk. Ro-
ma Kilisesi yanhs1 dini tezler parlak bi¢cimde son
Maistre ve ozellikle 11k Lamennais tarafindan gelis-
tirilmistir. Restorasyon’un hayal kirikhgna ugrat-
tigh, Torino’da tek basina kalan Maistre, yagsaminin
sonunda Kilise’den bagka bir umut gérmiyordu. Du
Pape (1819) [Papa Hakkinda] Papa’min yanilmazh-
gin1 kabul eder ve bir tir papazlara dayanan teok-
ratik yonetimi saghk verir. Aym sirada gen¢ La-
mennais Essai Sur [UIndifférence En Matiére De
Religion’'unu (Din Konusundaki Kayitsizhk Hak-
kinda Deneme) yayinhyordu. Eser benzer sonuclara
ulasiyor ve parlak bir basar saghyordu. Maistre ve
Bonald tirtinde bir muhafazakar olan Lamennais,
Devrim ve miras: ile her tiirli uzlasmayr reddedi-
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yor, toplumsal kurumlarin ilahi kékenini, iktidarin
mutlakhgni, dogmanin ve gelenegin bireysel akil
karsisindaki onceligini savunuyordu. Fakat her
seyden once Kilise i¢in kaygilamiyor ve siyasetin di-
ne tabi olusunu, cismani otoritelerin Roma’nin oto-
ritesine tabi olmasina kadar gétiriyordu. Kilise, li-
derinin yénetiminde Devletler’e yonetimini dayatir-
ken, ayni zamanda kafalar: egitim yoluyla sekillen-
dlrmehydl

Ne kadar etkili olmus olurlarsa olsunlar, bu Ro-
ma Kilisesi yanhs: tezler biitiin muhafazakarlar:
birlestirmis olmaktan uzaktir. Restorasyon’da Oz-
gir Fransa Kilisesi egilimli bir muhalefet buna kar-
$1 ¢ikti. Bu muhalefet Ancien Régime’in bir gelene-
gini, kralin danigmanlarinin anti-Roma Kilisesi ge-
lenegini diriltti ve bu gelenek Restorasyon’un da
Otesine uzanacaktir. Bir yiizyil sonra, Action Fran-
¢aise’in kilise egemenligi karsithg: bu akimdan do-
gacaktir.

2. Ultrasizmden Megruiyete - Bu ayniliklar,
Restorasyon’da 1830 sonrasina gore daha suclayic
~ya da daha agik oldu. Bir kez daha alaya alinan
mesruiyet, bahtsizhk ve baghhk, egilim. farklarim:
drtiiyor ya da siliyordu. Temmuz Devrimi 19. yiizyil
muhafazakérhk tarihinin iki ayrn anim blrbmnden
ayIrir,

Restorasyon donemi, doruk ve ilk hayal kinkhk-
lar1 dénemi oldu. Muhafazakérlar, yani ultralar o
zamanlar Devrim doneminin kesinlikle sona erdigi
ve ilahi gii¢lerin Fransa’y:r yeniden mecrasina sok-
tugu duygusuna kapilmiglardi. Saflannda pek c¢ok
yetenekli yayint vardy, Hiristiyan ve kraliyet gele-
nefine destek olan genis bir fikir hareketine katih-
yorlardi. Chateaubriand’in, Lamartine’in, Hugo’'nun
. ve Balzac’in eserleri bunu c¢esitli bicimlerde ortaya
koyar. Fakat hayal kinkhg kralin kendisinden ve
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once "yiiriirliige koydugu” Charte’dan geldi. Ultra-
lar Charte’in bizatihi ilkelerini ve icerigini yadsi-
yorlardi -anayasayr ingsa edenlerin arkasindan
Charte yaprmcilarinin m1 gelmesi gerekiyordu? Bir |
uzlagma olan bu seyi kabul edemezlerdi, nefret ve-
rici 25 yildan koruduklarimi kabul edemezlerdi.
Boylece ultra hareketi krala kars) kraliyet ayrica-
liklarini savunmaya yonelmigti. "Her seye ragmen,
Yagasmn Kral”. Ultralar baghhg bagkaldirarak uy-
guladilar. | .
-~ Ultra siyaseti, bu paradoksal durum tarafindan
belirlenmisti; bazi firsatlarin se¢imini yapmaya zor-
lanmist1 ve uyusmazlhiklar ve kaypakliklar tarafin-
dan zayiflatilmisti. Ultra gazetelerinin en parlag
Conservateur (Muhafazakar) bu belirsizligi 1yi orta-
ya koyar. 1818'de Chateaubriand’in inisiyatifi ile
kurulan gazete, partinin biiyiik isimlerini, Bonald’,
Villele’i, Martainville’i ve yepyeni bir zaferle siislen-
mis gen¢ papaz Lamennais’yi biraraya getiriyordu.
Oysa gazetenin siyasal cizgisi, gecmigte alinan ta-
virlarla uyusmuyordu: Gazete, keyfiligini ve ikti-
dardaki asihklarnnmi kinadign hiikiimete kars:
Charte’r miicadelesinin ilkesi yapiyordu. Benimse-
me mi, taktik ittifak mi1? Oyle anlagihyor ki her sey
kisilere baghdir. Gercekten de Bonald, bir siire son-
ra kendisini ultralardan ayiran Chateaubriand’dan
uzaklasmsti. (30) |
Ultralar 1821’de iktidara gectiler, 1828’e kadar
iktidarda kaldilar. Polignac hiikiimetinin kisa tec-
ribesi sirasinda 1829-30°da yeniden iktidara geldi-
ler. 1824'de X. Charles kardesinin yerine gecti ve
geleneklere bagli kalarak, Reims’de kendisini kut-
sal ilan etti. Eski monarsi yeniden dirilebilecek
miydi? Temmuz giinleri bu umutlan siipiiriip att.
1830 Devrimi hi¢ kusku yok ki, bir kopuklugu be-
lirler. Parlak bir soylevinde (31) Louis-Philippe’e
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- baghhg reddettigini belirten Chateaubriand, "Kral-
lar giderse, Tann, toplumdan cekilir" (32) tespitini
~ yapan umutsuz Bonald aynm1 kampta, sadik kalanla-
rin ve dislanmiglarin kampinda bulustular. "Gasp
eden"e muhalefet bir bakima ultra hizbini dagtt:
ve onu diiskiin prenslere sadik salan kraleciigin ce-
sitli egilimlerini uzlastiran daha genis bir akim
icinde eritti. Ultrasizm yerini mesruiyetcilige birak-
1.

Mesruiyetcilik, her seyden 6nce kisisel bir bagl-
lik, hanedana sadakat olarak tanimlanir. Ultracih-
ga gore daha karmadir, ¢iinkii "mesru” prenslerin
davas1 uzlagmaz ultraya kabul edilen aileleri ve
gruplar1 bir araya getirdi. Bununla birlikte ultra
sag, mesruiyetin cekirdegini olusturdu ve bu cekir-
dek onun doktrinini az ¢ok 6diing aldi. Muhafaza-
kar gelenek, Restorasyon’la birlikte yokolmayacak
élciide yogun ve saglamdi. Basansizlik, ultrakrala-
larin inanclarim1 sarsmaktan uzak muhalefete ¢e-
kilmek, onlarin uzlagmazhiklarini ve idealizmlerini
keskinlestirdi. Sadakat onlar i¢gin hem bir diigtince
gelenegi ve bir bilin¢g zorunlugu olduguna gére, yeni
rejime nasil ayak uydurabilirlerdi?

Mesruiyetciligin tarihi, bir sadakatin ve bir geri-
lemenin tarihidir. Bu, haklarindan emin olan ancak
simgesel bir muhalefet ya da onceden tasarlanma-
yan komplolar diginda kendini eyleme donistiirme-
yi bagaramayan. bir diigiincenin tarihidir. Bu aym
zamanda, etkisi gerileyen, térelerin evrimi ile topa
tutulan ve cesaretsizligin hikim olusu ile adim
adim miicadeleden vazgegen bir toplumun tarihidir.
Temmuz Monarsisi altinda, mesruiyetcilerin faali-
yetleri asik surath bir ¢ekimserlik ile karalayic1 bir
hareketlilik arasinda yalpaladi (M.R. Rémond™un
bir formiiliine gore). Daha genel olarak ifade edilir-
se, 1830’'u izleyen kirk yil boyunca mesruiyetgiler
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tagradaki satolarimin karanhklarina ya da Paris’te-
ki muhalefet ¢evrelerine itildiler. Fakat doktrinin
govdesi ayakta duruyordu ve alev sonmiiyordu. Bir-
birini izleyen rejimleri tehdit etmeye gilicii yetme-
yen mesruiyetcilik, bunlarnn yikintilanndan da ke-
‘sinlikle yararlanamadi. Tarihe kok salmis olmas,
istikran ya da devinimsizlifi bu durumda giice do-
niisti. 1870’de mesruiyetciler Milli Meclis’in ¢ogun-
lugunda sayica fazlaydilar ve iki talip arasindaki
anlasma (mesruiyet¢i ve Orléansg), tahtin ve kili-
senin bendeleri tarafindan ¢ok uzun siiredir bekle-
nen restorasyona bir sans saghyordu.

Kont Chambord’un geri ¢eviriginden yirmi bes y1l
sonra, Meclis'te artik 6nemli sayilabilecek monarsik
bir parti yoktu ve mesruiyet¢i gelenek dlmeye yiiz
tutmustu. Oyleyse, bu gelenegin tiikenmesinde, res-
torasyon umutlannin ¢amina ot tikayan III. Cum-
huriyet'in kok saliginin bir etkist var miydi? Ashin-
da esas neden baskadir. Mesruiyetciligin 6z, kisi-
sel bir bagdir. Kendi varhfna erismeye muktedir
tek rastlanti, ancak bir hanedan olay: olabilirdi.
1883’'de Kont Chambordun halef birakmadan o6li-
mii lizerine béyle bir durum dogdu. Louis Veuillot o
zaman sunlar1 yazdi: "Kral 6ldi; yokolan yalmzca
bir insan degildir, bir hanedan séndii; yokolan bir
ilkedir." (33) 19. yiizyilda ultra ya da mesruiyetgi
kralcihik i¢in kritik tarih, nihai olarak ne 1830 ne
1848 ne de 1875'dir. Bu tarih, gercek Fransiz gele-
neginin siirmesi i¢in yasam boyunca binlerce Fran-
s1za 6rnek olmus bir siirgiiniin bir Avusturya sato-
sunda hayata gozlerini yamdugu yildir. V. Henri ile
birlikte kral olmiisti, kisisel bag koptu. O zaman-
dan beri mesruiyetcilik, deyim yerindeyse Bourbon-
Anjoularin koluna yapisan kigilik bir sadiklar top-
lulugu icinde yasayabilecektir. |
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II. Frans1z Muhafazakiarhginin Yenilehmesi:
Maurras ve Action Francaise

Bu yuzyilin baginda Maurras, Bonald’inki 1le ki-
yaslanabilecek- kapsamda ve glicte diisiinmeye ko-
yuldugunda, muhafazakar gelenek koruyucu ku-
rumlarin [vasi] (Kilise, ordu, miilkiyet) savunusu
ile simirh bir giiriime sirecine, bir yokolma siirecine
girmisti. Kont de Chambord'un 6limi mesruiyetgi-
11gin ve bu yolla da muhafazakarhign canmna ot ti-
kamigty, ¢linki 19. yizyml muhafazakéarligs mesrui-
yetci idi. Dahasi, 1880’li yillara kadar Kont de
Chambord’a sadik unsurlarda canli kalmis olan bii-
yiik muhafazakar tasar: -geleneksel monarsinin ve:
diizeni ile devleti ile eski toplumun restorasyonu-
cirimiistii. Ancien Régime davayr kaybetmisti;
Cumhuriyet oturmustu, geleneksel toplumsal di-
zen buyuk oOlg¢lide ge¢misin icinde kaybolmustu ve
~ soylular artik Batrdaki birkag.ilin disinda siyasi

agirhklarim yitirmiglerdi. Bununla birlikte, Maur-
ras muhafazakarhga yeni bir genclik asis1 yapacak
ve Action Francaise yaklasik kirk y1l boyunca derin
bir fikri etki yapacaktir.

1. Maurrascilik - Charles Maurras'in doktrini
(1868-1952) tam bir Fransiz usuli muhafazakarhk-
tir: Uzlagsmaz ve gerici. Maurras geleneksel monar-
siyi savunur, demokrasiyi ve bunun yanisira parla-
mentarizmi de siddetle mahkim eder, Fransiz gele-
negini 1789’un arifesinde durdurur. Sik sik gonder-
mede bulundugu Maistre ve Bonaldn gerg¢ek bir
mirasqisidir. Maurras¢ihik Fransiz muhafazakar ge-
lenegi arasina katilmakla birlikte, bir bagska acidan,
salt pozitivizmi ve 6zellikle milliyet¢iligi ile onu ye-
nilemistir.,

Maurras’min getirdigi baslica yenilik, milliyetcili-
gin dayattiklan ile muhafazakarhgin temel tezleri
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arasinda kurdugu saglam ve sika bagdir. Vatanin
¢ikarlar, her seyden dnce ulusun savunulmas: ve
ayakta kalabilmesi, hayati 6nem tasir; ama daya-
tan bu seylerden mantiki ve zorunlu olarak monar-
sik ¢oztim cikar: -

"Bizim Fransiz vataniimz koruma iradesi bir
postula olarak ortaya konunca, her sey zincirleme
birbirine baglanir, her sey ¢niine gec¢ilemez bir ha-
reketten ¢ikar.- Eglencenin, secimin bunda hicbir
yeri olamaz: Yurtsever olmay: se¢gmigseniz, zorunlu
olarak krala olacaksimz. (...) Mantik bunu gerekti--
rir." (34)

Monarsi "tipki bir teorem” gibi kendisini ispat
eder. Comte’'un ¢émezi olan (Comte’un kendisi de
muhafazakar diisinceden etkilenmisti) Maurras;
Bonald gibi tarihsel sosyolojiyi uygular, ancak bunu
tim dinsel boyutundan koparir. Tahlil tiimiiyle po-
zitif ve rasyoneldir; monarsinin gerekliligini kanit-
layan, toplumsal fizigin yasalandir. Bundan ¢ikan,
Maurras'min ve Action Francaise’in kralcalarimin
milliyetg¢iligi, ruhu itibanyla, megruiyet¢ilerin kral-
ciliklarindan ¢ok farkhdir. Krahn kisiligine tiimiiy-
le dinsel baghhktan ve tarihin yiizyillarinin ve ulu-
sal dinin i¢ten birliginin siisledigi kraliyet kurumu-
nun kutsal sayginhfndan geride bir sey kalmams-
t1. Action Frangaise'in doktrinerlerinin milliyeteili-
gi, onlann mantigin yoluyla monarsiye gotiiriiyordu.
Mesruiyete sadik kigiler, deyim yerinde ise, dogus-
tan monarsi inancim ve ondan ayrilmasi miimkiin
olmayan yiirege sinmig dini inanc: tagiyorlard:. |

Oy]eyse yorulmak bilmez bir bilgic olan Maur-
rasnin tanitlamasi nasil gelisir? Ulusun, siyasal
gerceklerin en biyiigi, bireyin ve onun refahmm
bagimh kihndigh topluluk oldugu bilindiginde,
Maurrasg tanitlama, muhafazakar diigiincenin bii-
yiik temalarindan yola ¢ikarak gelisir.
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Deneysel Akil - "Siyasete hakimiyetimiz, der
Maurras, tecriibedir.” Maurrasq1 siyaset tarihin 6g-
rettiklerinden (biyolojinin de) ¢ikarlan bilimsel bir
siyaset olmak ister. Insan toplumlarinin hayatimn
gozlemlenmesi,; "dizenl degerleri ve toplumun sta-
tik yasalarmmin” yani toplumsal diizenin kurallan-
nin ortaya gikarlmasinm saglar. Maurras bu ger¢ek
bilgiyi keyfi spekiilasyonlarin iriinii olan "yigin"a
kars1 cikanr. Tipka Bonald gibi, Comte’'un izinde
"fikri anarsi” diye adlandirdig1r, Reform ve Devrim
gibi kotiiliikler zincirine yol agan 6zgiir inceleme
anlayis1m reddeder.

Diizen ve Otorite - Genel olarak muhafazakarlar-
da oldugu gibi, Maurras’min goziinde de, toplum ki-
rilgan bir seydir, anargik ¢ékiislerin etkisi altinda-
dir. Bu durumda toplumsal diizenin siireklilig,
megsru bir siyasetin tek tasarisi olarak dayatir. Oy-
sa bu stireklilik, bireysel iradelerin iiriini olamaz.
Insan dogasinin ve toplumun yasalan, s6zlesmeci
ve bireyci tezleri yalanlariar, bu yasalar toplumun
kendisini insana dayatan dogal bir vetri oldugunu
belirtir, toplumsal diizenin yalnmizca esitsizlik ve
otorite lizerine kurulabilecegini diizenlerler. Hiye-
rarsi seylerin dogasindadir, aile 6rneginin gosterdi-
g1 gibi bir koruma islevi goriir. Otorite, 6zellikle ya-
samsal bir gereklilik olan siyasal otorite anargiye
kars: bir giivencedir. Bununla birlikte Devlet ulusu
yutmamal, fakat toplumsal organizmay olusturan
bireyleri ve topluluklar kendi alanlarinda hareket
etmede serbest birakmaldur.

Modern Siyasal Ilkelerin Sapitkli$ - Maurras.de-
mokrasi siirecini sorusturmaktan ve III. Cumhuri-
yet'in parlamenter demokrasisini kinamaktan hig-
bir zaman geri durmadi. Kanitlamasinin digimui
asagidaki gibidir: Demokrasi toplumsal diizenle ve
'ulusal ¢ikarla bir arada yasayamaz. Demokratik bi-
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reycilik toplumu parcalar, ara unsurlar:1 dagtir,
" merkezilesmeye ve devletgilife gotiiriir. Demokra-
tik egemenlik sayinin hakkini, yen yeteneksizligi
yiiceltir. Bu nedenle demokrasi yikicidir, ¢iinki do- .
gaya karsidir. Olsa olsa Devlet’i yakintiya gotiirur.

Bunlar muhafazakar elestirinin klasik temalan-
dir, fakat asin bir sertlikle bir araya getirilmigler-
dir: "Demokrasi, kétiliigin kendisidir, demokrasi
dlimdiir." (35) Maurras buna, 6zellikle parlamenter .
rejimde ilkelerin arkasina gizlenen yoz]asmls, uy-
gulamalarin kinanmasmm ekler. Bu rejim ashnda
pargalarm l‘ejlm]dlr 6zel ¢ikarlarin egemen oldugu

"yasal iilke"yi, saghklhh ama aldatilmis ¢ogunlugun
"gercek tilke"sinden ayirir. Halk egemenligi gorin-
tiisii, paranin hiakimiyetini maskeler. Cumhuriyet,
bu "dékim kahbi”, Fransa’min gikarlarima savun-
maktan tiimtiyle acizdir, hem de tipki I. Diinya Sa-
vag1 oncesinde .ve sonrasinda oldugu gibi, Alman
tehdidinin etrafta kol gezdigi kosullarda.

Geleneksel Monarsinin Zorunlugu - Siyasal di-
zen, ¢cikarlarin ve ihtiraslarin, ulusun iyiligine tabi
kilinmasini, yani ulusal siirekliligin gereklerine 6n-
celik verilmesini gerektirir. Bu tabiyetin kendisi,
bireylerin disinda bir otoriteyi, agkin, yiice bir otori-
teyi gerektirir. Coziim Fransa tarihi tarafindan, da-
ha kesin konusmak gerekirse, "bin yilda Fransa'y
yapan kirk kral"in yaratti$a devrim-éncesi tarih ta-
rafindan goésterilmigtir. Geleneksel monarsi eski bir
tarihe kok salmishk ve bireylerin iradesine higbir
sey borclu olmama gibi bir erdeme sahiptir. Bu mo-
narsi dogasi itibariyla kalittir, emanettir, intikaldir
ve dolayisiyla siirekliliktir. Ama bu stireklilik ulu-
sal siireklilikle birbirine karisir, ¢linki monarsi yo-
netenlerin ¢ikarlar1 ile kamu yararim birbirine ka-
ristirir. Dolayisiyla milliyet¢ilik monargik gelenegin
restorasyonunun yanisira, bor¢lu olunan onurun ve
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yerin Kilise’ye geri verilmesini gerektirir. Haristi-
yanlik’a kars1 kuskucu, ¢ekingen Maurras, Katolik
Kilisesi kurumuna olumsuz bakmiyordu, ciinkii o
gelenegin koruyucusu ve diizenin, disiplinin haki-
miydi. Maurras’da, tipki taht gibi Kilise de toplum-
sal iglevleri ile anlam kazamrlar. .

2. Action Frangaise’in Tarihi ve Maurrasci-
Ligin Belirsizliklert - Charles Maurras’nin fikirle-
ri ile kisiligi, Action Francaise’in biitdin tarihine
egemen olur ve onun paradokslarinin bir boliimiini
aciklar. Yiizyihn ilk yillarinda dogan Action Fran-
caise hareketi, 6zgiin bir siyasal hareketti. Aydinlar
tarafindan canlandirilan bu hareket énce bir gaze-
teydi; 1908’de kurulan ve Maurras’nin her giin
uzun bir makale yaynladigh giinliik Action Francai-
se; Hareket, bir "okul™u (L’Institut d’Action Francai-
se) ve ajitasyon ve gosterilere yonelen siirekli bir
orgiitii (Les Camelots du Roi) kapsiyordu.

Action Francaise’in tarihine, her seyden once fik-
ri panltilariyla siyasal gug¢siizliigii arasinda c¢arpic
celiski damgasin1 vurur. Hareket kahici bigimde ya
da gecici bir siire i¢cin ¢ok sayida aydin ve yazara ce-
kict geldi (Jules Lemaitre, Jacques Bainville, Jac-
ques Maritain, Georges Bernanos, daha sonralar
Robert Brasillach, Claude Roy...). Apacik biitiinligii
ve kamilarinin gugliligii ile kamuoyunu etkiledi,
ogrenci gencligin bir béliimiinin heyecanh katilim-
- na yolacty, iki savag arasindaki anti-parlamenta-
rizme gugcli bi¢imde katkida bulundu. Fakat éte
yandan, ¢ogu kez, tek bir milletvekili segtirmeyi bi-
le bagaramadi; dogrudan eyleme, gergekte hicbir za-
man baglayamadi, miicadelesi tam anlam ile yikica
olmaktan c¢ok sézde kaldi. Sonu¢ olarak Action
Francaise’in biittin miicadeleleri basansizliklarla
sonuc¢lands. |

Bunun otesinde, Action Francaise hareketini ni-
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telendiren, ¢ogu paradoksal gibi goriinen, anlagma-
larla, kopmalarla, suc¢lamalarla belirlenmis olusu-
dur: Hareket kralciydi, fakat Prétendant (hikim-
darlhikta hak iddia eden prens) ile ¢atigmaya girdi;
gelenekselciydi ve Katoliklik’e baglydi. Roma tara-
findan mahkiam edildi; milliyet¢i ve Alman karsita
idi, Vichy rejimini destek]edl ve isgalcinin gidisi ile
yokoldu |

Biitiin bu paradokslarin nedeni ne? Esas itibariy-
le, bunlar, Maurrasc¢iligin nitelikleri ile agiklanabi-
lir gibidir. Maurras’nin doktriner insas1 biyiik bir
cekicilik (ayn1 zamanda yildirma) yaratti. Bu dokt-
rin c¢esitli duygulara hakhlik ya da rasyonel daya-
naklar saghiyordu (milliyetc¢i, kralci, Katolik, anti-
parlamenter, aktivist) Bundan ¢ikan sonuca gore,
Action Francaise’e katilanlar ve militanlar karma
bir biitiin olusturuyorlardi, Maurras’nin fikirleri ce-
sith yorumlara agik olunca karmahk daha da belir-
ginlesiyordu. Goériiniisi bakimindan saglam bu in-
sa, aslinda gugsiizliiklerden ve belirsizliklerden
uzak degildi.

- Action Frangaise’in tislubu ve ruhu doktrini ile
iyi uyusmuyordu. Ote yandan bunlar hareketin fiili
beklentis: 1le c¢elisiyorlardi. Maurras’nmin doktrini,
kendisini tecriibbeden ¢ikan gerc¢eklerin biitiini ve
seylerin nihai sinirlanina dokunmayan bir sey ola-
rak sunuyordu; doktrin kendisini monarginin dogal
yerini buldugu bir diizen ve uyum doktrini olarak
da sunuyordu. Fakat bicim aym diizeyde degildi:
Siddet ve polemik doluydu, dogmatikti. Klasik ya-
zarlara asik Maurras, buna ragmen értmece ve ida--
re etme yerine 6l¢iyii kacirmay: ve séviip saymayr
uyguluyordu. Hareketin genel tonu, dogmatik ke-
sinlik tonuydu. Ilkelerine bakildiginda, ihtiraslan
bir bakima al¢akgoniillii kaliyordu, varolma bic¢imi-
ne bakildiginda Kilise’den bir seylere sahipti.
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Bir partiden degil bir kiliseden... Maurras tslu-
bunu doktrinine maletmek i¢in ¢ok ihtirashyd, fa-
kat bir eylem adami olmak igin ¢ok aydindi. Kendisi
gibi ¢evresindekilerin de kaleminden kan damhyor-
du, ancak yumrugu etkin degildi. Bu ise, aktivizme
goniil veren militanlarin sabrnn tuketecek bir sey-
di.

- - Maurras’nin Kilise’ye sagladigh destek de belir-
gin degildi. Kurumsal Katoliklik’e ve Roma diizeni-
ne gvgisu ashinda tiimiiyle siyasiydi. Siyasetle din-
sel seyleri radikal bigimde birbirinden ayinrken, bir
bakima dinsel 6geleri siirgiine yollamaya calisiyor
ve siyaseti temel insani deger haline getirmeye ¢ali-
siyordu. Araya giren bir¢ok olaydan sonra, Roma
. Kilisesi bu ele avuca sigmaz miittefiki 1926’da mah-
kdim etti. Bu ise, Action Francaise’in biinyesindeki
bir¢cok Katolik’in kopuguna neden oldu.

- Maurras’nin doktrini bir gelenekselcxhktl fakat
belli bir otoriteye hayranhf da tasiyordu. Oysa yil-
lar ilerledikce, gelenek gec¢misten uzaklasiyordu.
1930°lu yillarda geng miiritlerin birgogu yillann
yiprattign Eski Rejim’in amlarindan ¢ok, otoriter te-
malara ya da tutumlara duyarliydi: Demokrasinin
giinliik ve sert bigimde elestirisi, otoritenin yiiceltil-
mesi ve Sezarcihghn hatirlanmasi, belli gruplara
kars: hareketler ve tehditler (Yahudiler ve mason-
lar). Maurrasciligin bir muhafazakarhk oldugu icin
fagizmden hissedilir dlgiide farkly diigmesine rag-
men, Action Francaise doktrini tarafindan egitilen
yazarlarin fagizme kayiglan anlasihir bir sey degil-
dir.

- Milliyetciligin ve muhafazakarhgn ittifaki Ac-
tion Francaise’in adamlarim, bir yandan bir yilizyih
ya da birbuguk yiizyahin: kopartip attiklar1 milli ta-
rihe sahip gtkmaya, diger yandan mevcut Fransa'yi,
Cumhuriyetcilerin Fransasi’'m1 kétiilerken, "Fransa

‘64



- Tanrn¢a"sim yiiceltmeye yoneltiyordu. Bu durumda,
Maurras milliyetciligi toparlayici olmaktan ¢ok, bd-
licii bir ilke haline geliyordu. Action Francaise
1914’te Kutsal Ittifak’la birlesti, fakat 1930°lu yil-
larda Cumhuriyet’e kars: duydugu nefret onu, ulu-
sal birligi tehlikeye atmaya itti. Maurras’nin ve ona
sadik kigilerin drami, Alman tehditini bikip usan-
madan o6ne sliren bu atesli milliyet¢ilerin, her seye
ragmen savunmalar: gereken o Fransa’dan nefret
etmeleriydi. Bu ¢eligkinin sonucunda Almanlarn
zaferi onlara onceleri Cumhuriyet’in yenilgisi gibi
gorindi. Bir¢ok militan daha sonra Direnig’e katil-
makla birlikte, yash usta destegini "Ulusal Dev-
~ rim"e ve Vichy rejimine verdi.

Vichy'ye verdigi bu destek yiiziinden gézden dii-
sen Action Francaise hareketi, isgalin sonunda
ayakta kalamadi. Maurrasghktan geriye, bir avug
sadik insan kalmigti. Fransiz siyasal muhafazakar-
hik gelenegi boylece tiimiyle séndii. Bu gelenek, bir-
buguk ylizy:l boyunca giderek daha fazla gecmige
gomiilen bir gelenegi canh tutmak i¢in canla basla
¢aba gostermisti. Bu siire bir bakima bir basaridur.
Fakat Fransiz muhafazakarlan, yine de tarihin ye-
nilikleri arasinda yer aldilar.
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DORDUNCU BOLUM
MUHAFAZAKAR SIYASAL

GELENEKLER (II)

1. Ingiltere’de Slyasal Muhafazakarhk
Gelenegi .

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, bu gele-
nek, Fransa’minkinden ¢ok daha farkh bir tarihi
gercevenin icinde yeraldi: Ingiliz siyasal gelenegi
muhafazakarh@, siyasal liberalizme baglar. Bu ge-
lenek, hi¢ yara almad: denemese bile, en azindan
17. yiizyithn sonundan beri uzun siireli kopukluk
yasamadi, monarsinin sirekliligi hicbir zaman teh-
like altinda kalmadi, Fransa’da o kadar biiyik
onem tasiyan hanedan sorunundan 6zellikle uzak
durdu; ve nihayet Ingiltere Fransiz usulii kilise
karsithgindan habersizdir. Dahasi, muhafazakarhk
'Ingiliz anlayisimin bir bakima 6teki kutbunda yera-
Iir. Bunlar Sir Austen Chamberlainin 1925te
Avam Kamarasi’nda yaptifni konusmada ifadesini
bulur: - |
"Siyasete uygulanan mantiktan derin bicimde
kusku duyuyorum ve Ingiltere’nin biitiin tarihi,
boyle diistindiigim i¢in beni dogruluyor. Bizim kal-
kinmamiz bir¢ok ulustan farkh olarak neden siddet
yoluyla degil de, baris icinde gerceklesti? Ulkemiz-
de meydana gelen degisiklikler ne kadar biiyiik
olursa olsun, neden son ticyiiz yil boyunca mantik
anlayisindan daha ¢ok nasibini almg uluslarin ya-
sadiklar ani tepkilerin ve devrimlerin higbiri bizde
meydana gelmedi? Ciinki sezgi ve tecriibe bize ayni
0lgiide sunu 6gretti: Insanin dogas1 mantiki degil-
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dir, siyasal kurumlar1 mantik araclar olarak ele al-
mak akillica bir sey degildir. Tam tersine, bariscil
evrimin ve ger¢ek reformlann yolu, vargilan en asi-
- n1 sonuglarina gotiirmekten kaginarak gerceklestiri-
lebilir." (36) |

Ingiliz muhafazakar geleneginin Fransiz muha-
fazakar geleneginden belirgin bi¢gimde farkhlasma-
s1, bu nedenle sasirtica degildir. Kuskusuz bu gele-
nek, hem de ger¢ek bir muhafazakarhk gelenegidir:
Geometrik mantiga diisman, tarihin sekillendirdigi
torelere ve kurumlara sadik, "dogal” ya da veraset
yoluyla ge¢en bir aristokrasiye bagh, demokrasiye
muhalif ya da 6l¢iilii. Fakat bu muhafazakarhk
Fransiz yegenine gére ¢ok daha az radikal, cok da-
ha az uzlagmaz ve ¢ok daha az doktrinerdir. Bu
hem liberal hem de pragmatik bir muhafazakarlik-
tir. Tarihi bakimdan canl, donmamis bir gelenege .
bagh olan bu muhafazakarhk, kurallara uyum sag-
lamak ve bunlari yorumlamak igin genis bir marj
birakir. Ingiliz muhafazakarhig Burke’iin formiilii-
ni lato sensu (genig anlamda) yorumlayarak, sik
stk reformcu olacaktir. Buna gire her tiirlii degisim
olanaklarindan yoksun olan bir Devlet, kendisini
koruma olanaklanndan da yoksun kalacaktur.

Bu yiizden, Mangin 6teki yakasindaki muhafaza-
karhk, yalniz ulusal gelenegin biinyesine daha iyi
biitiinlesmekle kalmamakta, uyarlanmaya daha el-
verigli olma 0zelligi ile de sivrilmektedir. Bunun
meyvelerini toplayacaktir. Muhafazakar parti, ya
iktidar partisi ya da baghca muhalefet partisi ol-
maktan hicbir zaman geri kalmad. Siirtip giden si-
. yasl dnemi, Fransiz muhafazakarlarinin 1830 son-
rasy gi¢sizligi ve siyasal iktidarsizhign ile celisir.
Ama acaba bunun bedelini eninde sonunda édeme-
mis midir? Muhafazakar. parti, ¢agdas dénemde,
hala muhafazakar midir?
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1. Liberal ve Reformcu Bir Muhafazakarlik -
Muhafazakéarlar ve liberaller, Victoria doéneminde,
yer degistirmeleri belirgin bir siyaset degisikligine
yol agmadan, birbiri pesisira iktidara geldiler. Sii-

. reklilik kural oldu ve baza dénemlerde fikirler o

denli incelikleriyle belirdi ki, muhafazakar Peel’e 1i-
beral, ve whig Palmerston’a muhafazakéar denebilir-
di. Kelimenin tam anlamiyla muhafazakarlann ce-
kingenliklerine ve direniglerine ragmen, yani hare-
ketsizlik taraftar1 olmalanna ragmen, 19. ylzyil
muhafazakarhgna, toplumsal, ekonomik ve hatta
siyasal reformlarin yanhzca kabuli degil, bunlara
girisilmesi ve gerc¢eklestirmeleri de damgasim vur-
du (1867°de genel oy hakkinin genigletilmesi).

Bu siyasetin baslhica mimarlari, Sir Robert Peel
ve otuz yil sonra Benjamin Disraeli oldular. 1834’de
Manifeste de Tamworth ile Peel, oy hakkim orta si-
niflara yayan 1832 Reform Bill’e (Reform Yasasi)
katildigim1 agiklad: ve 1841’den itibaren uygulama-
ya koydugu 1hmh reformlar planini onerdi. Bunun-
la, giichiklerle karsilagmasina ragmen, her seyden
once toprak miilkiyeti cikarlarina bagh olan old to-
rielerin tutucu geleneginden kopuyordu. Muhafaza-
kar parti yagamini, ancak toplumsal temelini yay-
ginlagtirarak ve ulusal bir parti haline gelerek siir-
diirebilirdi. Partr’yi bu yola sokmak, Peel’in eseri ol-
du. | |
- Bir kusak sonra, Disraeli, deyim yerinde ise mu-
hafazakar reformlardaki yenilemeyi yeniden ele al-
di. Fakat Disraeli, Peel’den fazlasini yapt: (ve belir-
gin bicimde farkh bir anlayisla). Gii¢li bir fikir ya-
pisina sahip Disraeli, Ingiliz muhafazakarhgna de-
rin ve kalici bicimde damgasim vuracaktir. Disrae-
i, gengliginden beri, 6teki bircok muhafazakardan
farkh olarak, sanayi devriminin Ingiliz toplumunu
~icine siiriikledigi toplumsal béliitnmenin tehlikeleri-
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ne duyarhydi. O siralarda gelistirdigi iki fikir, ol-
gunluk doneminde ona esin kaynag olacaktir: Hal-
kin yasam kosullarinin gelistirilmesinin zorunlulu-
gu, toplumsal bans1 ve Ingiliz ulusunun tarihi mi-
rasint korumak i¢in aristokrasi ile halkin ittifaki-
nin zorunlulugu. Birkag yil sonra, Sybil (1845) adlx
romaninda Ingiltere’nin i¢inde bulundugu tehlikeli
kosullan tahlil ediyordu. Ingiltere "iki ulusa (...)
zenginler ve fakirlere” bélinmiisti. Eskiden mutlu
olan Ingiliz halkinin sefaletin esiginde ve asin bir
moral bozuklugunun icinde oldugunu gosteriyor ve
biraliniz-yapsinlara ve faydacihga kars: toplumsal
reformu ve geleneksel degerler ve kurumlarnn (g-
kar aynlhiklarmnin 6tesinde insanlan birlestiren) sa-
vunmasim yapiyordu. Faydacihk, rasyonalizm olsa
olsa insanlarin kolunu kanadin1 koparir. "Insan, di-
ye yaziyor Oteki toplumsal romani Coningsby'de .
(1844), ancak tutkularla hareket ettigi zaman ger-
¢ekten biiyiiktiir, karsy konamaz bir gig¢ haline an-
cak hayal gliciiniin imparatorlugu altinda gelebilir.
Insan hayran olmak ve boyun efmek icin yaratil-
magtir.” (37) Bu faydacihik ve bu rasyonalizm, top-
lumsal yasami matematik ¢ikar hesabina doniistiir-
diikleri icin, parti savaslan ve sinif miicadelelen,
hem Monhrsi 'nin hem de halkin aleyhine ortahg
kmp geciriyor:

"Hiziplerin bencil mucadele& 1<;mde iki biiytik
biitiinliik Ingiltere tarihinden silindi: Monark ve
Halk y:ginlan. Tacin giicii azaldigh gibi, halkin ayn-
caliklan da yokoldu. Oyle ki, sonunda krallik asasi
¢ocuk oyuncag: oldu ve teba kole durumuna distii."
(38)

Disraeli Peel’den farkh olarak hicbir sempati
duymadifn orta simiflara dayanmak istemiyordu.
Corn Laws’un Peel’in inisiyatifi ile kaldinhs sira-
sinda (1846) Disraeli, toprak miilkiyetinin tsttinli-
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gl sanayi kapitalizminin sorumsuz tiranhg tara-
findan doldurulacaksa, dengeyi yeniden saglamak
icin halk kitlelerine ¢agn yapmanin zorunlu oldu-
gunu soyliityordu. Toprak aristokrasisinin artik ko-
rumaya giciiniin yetmedigi seyleri korumak i¢in, is
cevrelerinin oligarsisinden kaginmak i¢in, muhafa-
zakarligain toplumsal temelini yaygmlastn’mak ge-
rekiyordu.

Disraeli siyasal eylemmde kimi zaman taktik
kaygilarla hareket etmis olsa bile, bu biiyiik projeye
bagh kaldi. Se¢gmen sayisim iki katina ¢ikaran 1867
reformunun baslica miman oldu ve se¢cme hakkim
belli kosullarda kenth iscilere tanidi. 1874 ile 1880
arasindaki iktidarinda, Disraeli muhafazakar parti-
yi iscilerin yasam ve calisma kosullarim iyilestir-
meyil ve. piyasa tarafindan yaratilan toplumsal den-
gesizlikleri diizeltmeyi amaclayan genis bir toplum-
sal siyasetin i¢ine soktu.

Bitlin bu siyasetler, hem toplumsal butunlugu
korumay:r hem de Muhafazakar Parti’nin tabanim
genisletmeyi ve bdylece geleneksel diizenin degerle-
rini korumay: hedefliyordu. Aym bakig agisiyla Dis-
raeli partisini Ingiliz emperyalizminin sampiyonu
yapti. 24 Haziran 1872'de Crystal Palace’da verdigi
tinlii séylevinde Liberal Partiyi imparatorlugu par-
calamakla suclad: ve biiyiik imparatorluk siyasetini
yliceltti. Bu siyaset bir bakima iki erdeme sahipti.
Erdemlerden birisini geleneksel kurumlarla payla-
siyordu: Cikar catismasimin o6tesinde, Ingilizleri
yaklagtirmak, birlestirmek. Siyasi miicadeleye bor¢-
lu oldugu bir erdem: Muhafazakar Parti’yi dzellikle
ulusal ¢ikarlarin savunucusu olarak sunmaya izin
vermek. Disraeli aym soylevinde, toplumsal teori
ile siyasal stratejiyi birlestiren bu muhafazakarh-
gin eylem ilkelerini birka¢ oneride topluyordu. 1)
Geleneksel Ingiliz kurumlarini korumak, 2) Impa-
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ratorluk’n savunmak, 3) Halkin yasam kosullarin:
ylikseltmek.

Bu acidan, Disraeli’nin Ingiliz muhafazakarhgm
yeniledigi cergevede, her seyden dnce bir strateji de-
gisikligi s6z konusudur. Muhafazakérlarin bu re-
formculugu muhafazakar bir reformculuktur. Re-
form gerekiyorsa, bu, her seyden once durumu koru-
mak icindir. Onceli Peel gibi, ardillar1 Randolph
Churchill ve Salisbury gibi, Disraeli Burke'iin ta-
- mimlamig oldugu big¢imiyle liberal muhafazakarhfin
ilkelerine bagh kaldi: Tarih tarafindan gekillendi-
rilmis ve Taht, Lordlar Kamaras:1 ve Avam Kama-
rasl sacayaginin tizerine oturan karma hikimet
sistemine saygl, dinin 6nemi, bir aristokrasinin ge-
rekliligi, kisisel haklara ve miilkiyet haklarina say-
1. Disraeli’'nin 6zgiin yani, Sanayi Devrimi ve De-
mokratik Devrim tarafindan mayalandirilan bir
toplumun bilinyesinde, bu degerleri ve kurumlar:
korumayi hedef alan bir stratejiyr gelistirmig ve uy-
gulamig olugudur.

2. Ingiliz Muhafazakarliginin Kaderi - Bu
muhafazakar reformculuk, belli bir agidan, buyuik
bir basan idi. Genel agidan bakildiginda goériilen
sudur: Muhafazakar Parti, 19. ve 20. yiizy1lda Ingi-
liz siyasal tarihini niteleyen bu sarsintisiz istikrara
ve evrime biiyiik él¢lide katkida bulundu. Ve muha-
fazakar agqidan bakildiginda parti, demokratikles-
mis bir siyasal yagsamin biinyesinde, ahskanhklan-
m ve aristokrat tipli yeni elemanlar kazanma usu-
liinli uzun sire korudu. Bunun esas nedeni, bir ba-
kima, bir siire i¢in Disraeli’nin oynadigh kuman ka-
zanmis olmasidir: Halk ssmflarimin bir bélimii, yet-
kilerini muhafazakér degerlerin savanucusu, aris-
tokratlara ya da gentlemenlere géniilli olarak dev-
rettiler. Tory Partisi liberallerin iki savas arasinda
¢okiisi sirasinda, orta smiflann en biyik bélimii-
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ni kendisine baglamakla kalmadi, is¢i simifimin
6nemli boliimiiniin destefini kazanmay: ve bunu
korumay: basardi. Genel olarak, iscilerin yaklagik
licte biri Conservative Party i¢in oy kullandi; bu ise
partinin segmenlerinin yarisin ifade eder. Muhafa-
zakar Parti II. Diinya Savasi’min sonuna kadar, In-
giliz demokrasisinin binyesinde aristokrat uygula-
malan koruyabilmigse, bu ¢zellikle Disraeli’nin 6n-
gordiigii bicimiyle kalmis olan, is¢i muhafazakarh-
&, yani, Walter Bagehot'nun The English Constitu-
tion’da "sayg1" adim verdigi sey sayesindedir. André
Siegfried 1950°de sunlan yazabiliyordu:

“Bu rejimin sgasgirtica bagarisima agiklamak igin
sunlar1 eklemeliyiz ki, kurumlan itibariyle gercek
anlamda demokratik olmakla birlikte, bunlarin kul-
lamilisinda son zamanlara kadar aristokrat kalmig-
t1. Se¢men egemendi fakat yetkilerini biiylik cogun-
lukla soylulugun, servetin, gelene@in temsilcilerine
devretmeyi seciyordu; 6yle ki bu demokrasi, sonug
olarak aristokrasi gibi isliyordu.” (39)

Bununla birlikte, bu muhafazakar reformculuk,
sonunda ¢okti. 20. yilizyilda once liberal reformcu--
luk tarafindan, sonra da is¢i reformculugu tarafin-
dan, Burke’iin, Disraeli’'nin ve biitiin muhafazakar
gelenegin bagh oldugu karma hikiimet sistemine -
son veren reformculuk tarafindan asildi. Kralin si-
liklesmesi, Lordlar Kamarasi’nin yetkilerinin once
stnirlandirilmasi, sonra da tiimiiyle kaldimlmas:
(1911 ve 1949'daki Parlamento kararlariyla) genel
. oy hakki ile birlegince, 1945’ten sonra, bir aristok-
rasinin ve onun degerlerinin siiriip gitmesine elve-
risli torelere artik izin vermeyen saf bir demokratik
sistem sonucunu dogurdu. Daha genel olarak ifade
etmek gerekirse, II. Diinya Savasi’ndan sonra gele-
nekler ve gorenekler ¢ok degisti ve bu degisiklik,
muhafazakar normlar dogrultusunda degil, ¢ahs-
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- malarin reformlar1 ve 1960’h yillarda duygular,
davramglar ve ahlaki degerlerdeki devrimler sonu-
cunda gerceklegti. Bu evrimi durdurmaya giicii yet-
meyen ve se¢im gereklern dogrultusunda hareket
eden Muhafazakar Parti, bu durum sonucunda si-
yaset ve modern toplum karsisinda biiyiik &lgiide
durumunu yitirdi. Muhafazakar Parti, muhafaza-
kar degerlerin baz1 kalintilarimi az ¢ok savunmaya
calismakla ve geleneksel rejimin simgelerine bagh
kalmakla birlikte, muhafazakar distincenin onay-
lamadigr demokratik, bireyci, hoggorili toplumla
ya biitiinlesti ya da ona sigindi. Muhafazakar Parti,
Ingiltere’deki en énemli parti olma 6zelligini koru-
yor, ancak bu uzun omiirliligiin bedeli olarak, ar-
tik gercekten muhafazakar degildir; efer muhafa-
zakarliktan, karsi-devrimci tepki olarak dogan mo-
dernlesme karsit1 siyasal doktrin anlasihiyorsa.

3. Muhafazakar Edebiyat: Coleridge ve Car-
lyle - Ingiliz muhafazakar gelenegi, boylece, siyasal
ve toplumsal evrimin ¢ekistirmesi {izerine sonunda
dagnlan diizgiin bir kumagin gérintiisiinii verir. Bu
oykiide, doktrinin yazdiklar1 -genel kural olarak-
ancak miitevazi bir rol oyladi. Bir bakima Ingiliz
geleneginin kendisi. muhafazakarhgn baslica ders -
kitabim olusturdu.

Biitiin donem boyunca, muhafazakar yazarlarin
ve yaymcilann en ¢ok yaptiklan sey, ozellikle de-
mokrasiyi mahkdm etmek i¢in, muhafazakarhgn
klasik kamtlamasini yeniden ele almak oldu. James
Stephen Liberty, Equality, Fraternity'de (1873) ve
Summer Maine Popular Government’ta (1884) bu
yolu tuttular. Bununla birlikte, eserleri gecen yiiz-
yildaki Ingiliz muhafazakarhi iizerinde dikkat ce-
kici bir etki yaratan, bir bakima konformist olma-
yan iki yazan ayirmak gerekir. Coleridge ve Carly-
le; |

73



Coleridge ve Carlyle kaba tasniflere sigmazlar.
Birincisi, her seyden 6nce romantik bir sairdir,
ikincisi esin dolu tuhaf disiinceli biri. Her ikisi de
verimli, canh, kopuk kopuk diigiinen beyinlerdir.
Ancak -ozellikle Carlyle s6z konusu oldugunda- on-
lan saf muhafazakérlar olarak gérmek asir1 olmak-
la birlikte, yargilamaya dayanan mantiga, liberal
 ekonomiye ve bunun toplumsal sonucglarina duy-
duklar1 diigsmanhkla, organik bir diizene duydukla-
- 11 6zlemle ve aristokrat degerleri yliceltmeleni ile yi-
ne de muhafazakarhga baglanirlar.

S.T. Coleridge’in felsefi eseri (1772-1834), Alman
romantizmine esas karakterini veren sezgisel, idea-
list, tarihsel fikirlere benzer. Coleridge arkadaslan-
nin kendisinden bekledigi sistemi gelistirmedi, fa-
kat bir¢ok konuya degindi. Bilgi felsefesine degindi,
¢ok farkh sonuglar ¢ikarmak lizere, Kant’'tan kavra-
y1$ ve akil ayrimim aldi, dinsel felsefeye degindi ve
akil ile Anglikanizmi kurdu; ahlaka degindi -ve
Bentham ve miiritlerinden esinlenen yaygin fayda-
ciliga bir bakima yeniden egemen olmak i¢in caba
gosterdi; ve nihayet siyasete degindi; bu alanda top-
lumsal diizenin organik kavramim gelistirdi.

Coleridge’in siyaseti, ¢cok acikca muhafazakardir.
- Liberal bireyciligi, faydac1 rasyonalizmi, onun bir
irini olan atomlara béliinmiig, laiklestirilmis ve
akar tapinaginin hizmetine sokulmus modern top-
lumu kékli bigimde mahkim eder. Temel siyasal
yapit1 The Constitution of the Church and State
(1830) modern dinyamn icler acis1 kargasasimin
karsisina, geleneksel diizeni, yasayan ve organik
bir toplulugun diizenini ¢ikarir. Bu toplulugun biin-
yesinde, farkli toplumsal islevler, her biri yararh ve
mesru olan, ancak mutlaka oy hakkini ve yonetme-
yi 1germeyen farkh class orders (sinif diizenleri)
arasinda dagtilmistir. Bu hak, tstlendigi ahlaki
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- yikiimliliklere gére egitilmig ve Parlamento’nun
dayattin yasal c¢er¢ceve ile simirlandinlmstir.
Coleridge’e gore biitiin simiflar "ahléki bir biitiinliik,
organik bir biitiin" olan Devlet’in biinyesinde uyum-
luca isbirligi yapmalidirlar. Sanayi devrimi, biraka-
mz-yapsinlar bu muhafazakar diizenin y1k1c11ar1d1r-
lar. Bu yiizden, Coleridge’in isadamlanna ve ticaret
erbabina, "en az yurtsever ve en az muhafazakar”
simifi olusturan bu "bezirgan"lara (hucksters) tepki
duymas: ve onlar kii¢iinsemesi hi¢ de sasirtic1 de-
gildir. Biytik 6l¢iide Coleridge’in miiridi sayilabile-
cek Disraeli de ayni1 kaygilar: paylasmigt,.

Coleridge Carlylehn (1795-1881) ustas: - degildi,
ama onun yakin énceli oldu. John Stuart Mill ras-
yonalizme ve ruhsuz bilimcilige kars1 ayaklanan In-
giliz fikri hareketinin temel kaynaginin onda yatti-
gim gosterdi. Bu fikri hareket F.D. Maurice gibi,
inanclh disintirlerin araciligayla, Carlyle donemin-
de ve onun etrafinda idealizmin yeniden dogusunu
besledi.

Thomas Carlyle eski peygamberlerin glirleyen
inancim tasiyordti. S6zi ¢ok uzatan ve ¢ok kansik,
simsek pariltilanyla ve zaman zaman tutarsizhik-
larla dolu yapiti, siirekli peygambersi bir anlayi ve
hayatin yigitlik duygusunun damgasim tasir. Unii-
nii, romantik historigrafinin anitlanndan biri olma-
y1 siirdiiren Histoire de la Révolution Francaise,
(1837) (Fransiz Devrimi'nin Tarihi) sayesinde ka-
zandi. Siir olarak yazdigh tarihi, biiyiik kisiliklerin
yigit ruhlarin eylemleri ile anlatti. Carlyle, siyasal
ve toplumsal diistintir olarak, modern sapkinhklara
ates piuiskiirdi: Paranmin ve teknigin yticeltilmesi,
ekonominin, makinenin hakimiyeti ve ahlaki di-
sikliik. Onun géziinde kurtulus ancak biyiik
adamlardan, insanhga énderlik etme yetenegine sa-
hip olanlardan gelebilirdi.
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Carlyle’in baslica siyasal-toplumsal yapiti1 Past
and Present’'dir (1843) (Ge¢mis ve Simdik: Zaman).
Yazar bu yapitinda Ingiltere’nin tiksinti verici mev-
cut durumunu mahkim eder ve baz: sorunlara ve
 acilara yol a¢sa da genclestirilmig bir ruhla yeni bir
bilinye olusturarak, radikal bir.rejim, anayasa ve
varhk degisikligi" ¢cagris1 yapar. Mevcut toplum tii-
miyle yanlstir, yapaydir, insanlar bu toplumda
edebi ve sonsuza uzanan gergeklerin duygularim ol-
dugu gibi ahlak duygularim da yitirdiler. Halk y:-
ginlarindan, bunlarin yalmzca achk ceken en derin
kogelerinden degil, fakat aym1 zamanda moral ve
ruhi besin yetersizliginin de acisim1 ¢eken bir ¢agn
ylikseliyor. Hicbir yasama reformu, oy hakkinin
yayginlastinlmasi, hi¢bir tarim yasasi, yalnizca bil-
ge ve soylu kisgilerin eyleminin son verebilecegi bu
yetersizliklerin derdine derman olamaz. Bir ulus
icin biylik ve ylice ihtiyag, en iyi bicimde en 1iyiler
_ tarafindan "gercek bir aristokrasi ve- gercek din
adamlarinca” yonetilmektir. Carlyle’in atesli tahlili,
Ortacag ge¢misini, "kral olarak en iyilerin ve en bil-
gelerin secildigi ve onlarin da (...) siras: gelince, l-
keyi yonetmek i¢in en iyileri ve en bilgeleri sectikle-
ri" 0 dbnemin romantik bir yliceltilmesine agilir.

Dolayisiyla, feodal toplumun 6zlemi ile beslenen
Coleridge ve Carlyle’in muhafazakarhig uzun bir
geemisin iginde kok salmigtir. Fikri etkisi gormez-
likten gelinebilecek gibi olmasa da, Carlyle’in her
seye ragmen, tarihin kiyisinda késesinde kaldigh bir
gercektir. .

II. Amerikan Siyasal Mnhafazakiirhgl mi?
Muhafazakarlik, gormis oldugumuz gibi, Avru-

pa’da esi benzeri olmayan bir tarihsel tecriibeden -
dogdu. Oysa Amerikan tecriibesi, kokli bicimde
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farkhdir. Her ikisi de ¢cagdas devrimler olmakla bir-
likte, Amerikan devrimi, Fransiz Devrimi’nden kék-
lii bicimde ayrihir. Amerikan Devrimi Amerikan ge-
lenegi ile karigan liberal bir gelenegin kaynagidir.
Bunun sonucu olarak, siyasal muhafazakarhk,
Amerikan anlayisina yabanciymis gibi gériiniir. Bu-
nunla birlikte ABD’de "muhafazakar” olarak nitele-
nen fikri ve siyasal hareketler mevcuttur. Ancak
gercek bir muhafazakarhik s6z konusu mudur?

- 1. Amerikan Tarihi Tecriibesi ve Muhafaza-
karlik - A) 1787 Anayasasi’na yolacan modern siya-
sal proje, Amerikan Devrimi siiresince giderek ol-
gunlagty - Ing111z tahtina kars gkan isyancilar bas-
langlt;ta Ingilizlerin geleneksel hak ve ozgiirliikle-
rini talep ediyorlardi. Burke, isyan eden kolonilerin
davasini savunmussa, bunun nedeni, onun goziinde
1syancﬂarm boyun efmeyi reddetmeleri 1688 Glo-
rious Revolution ile aym nitelikte olusuydu: Bu ha-
reket, kullann tarihi haklarinin kral tarafindan ih-
lalinin sonucuydu. Koloniler diye yaziyordu 1775°de
Burke, "yalmzca ozgiirliklere bagh olmakla kalm-
yorlar, onlar Ingiliz usuli 6zgiirliiklere baghdirlar.”
(40)

Fakat ote yandan, farkh fikirler oluguyordu; Ba-
Simsizlik Bildirisimin (1776) ik paragrafindaki mo-
dern fikirler aym1 yilda Thomas Paine tarafindan
Common Sense’de radikal bi¢imde geligtirilmisti.
Bu fikirler yeni bir toplumsal diizenin, modern bir
siyasal diizenin ingasina yol agacaklard.

Amerikan anayasas1 akhin, disiiniip - tasinmanin
ve se¢imin eseridir. Founding Fathers yeni hir rejim
yaratirken, ne yaptiklarnni biliyordu, gelenegin ya
da ge¢mis tecriibenin verdigi giivenceler olmadan,
yeni bir yola diisiinerek tasinarak koyuluyordu. Di-
ger bir deyisgle, biling¢li bicimde ademi-muhafazakar
idiler. Modern siyasal felsefeden (6zellikle Locke’-
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dan) esinlenmiglerdi, haklar ve ¢ikarlar temeline
oturan bir siyasal rejim insa ettiler: Hak esitliginin
gerektirdigi kendi kendini yonetim, fakat smrh bir
hikimet, 6zerk bir sivil toplum, 6zellikle cikarlann
- serbest¢e hareketince saglanan igbirligi. 18. yiizyila
ait bir 6zdeyise gore "insanlan oldugu gibi kabul et-
mek gerekir” ve insanlar melek olmadiklarina gore
(Madison) rejim, 6zgurligi kurmak i¢in, insanlarin
gigestizliikklerine destek vermelidir. - Erdem qikara
boyun eger (dar anlamda). Amerikan rejimi basin-
dan itibaren modern kapitalizmin anlayisina sik:
sitkiya bagh kaldi. Bununla birlikte sunu da ekle-
meliyiz. Kurucularin faydacihg, ilimh bir faydaa-
likf1; onlar dinlerin, ailenin ve egitim sisteminin
ilimlastirica etkilerini ve ahlaki roliinii veri olarak
kabul ediyorlardi. Dahasi, Amerikan rejimi modern
bir rejimin insasina yolac¢t: ve bazi ilkeleri Fransiz
devrimi ile paylasti. O zaman, Fransa’nin ve daha
genel olarak Avrupa’nin tanik oldugu muhafazakar
bir tepkiye yol acmasi gerekmez miydi?

B) Aslinda Amerikan Devrimi Fransiz Devrimi’n-
den farkll niteliktedir ve bunun iic temel nedeni var-
dir:

- Amerikan Devrimi ideolojik bir devrim degildir,
bu devrim, Fransiz Devrimi’nin ayird edici 6zelligi
olan ve bin yillik kibirlikten uzakti. Founding Fat-
hers, yeni bir sey yaratmanin bilincinde olsa bile,
ebedi bir kurtulusun tartigilmasi formiiliini ellerin-
de tuttugunu ve gegmisi tiimiiyle karalama niyetin-
de oldugunu 6ne siiriiyordu. Diger bir deyisle, onla-
rin tutkulan, yurtseverlere ya da Jakobenlere gore
¢ok daha al¢akgoniillii idi. ‘

- Amerikan Devrimi bir kopustan ¢ok bir kuru-
lugtur. Amerikan tarihinde ne Ancien Régime’in ka-
“hintillari, ne yitirilen bir taht tizerinde hak iddia
edenler, ne de stirgiindeki kralin saghgina kadeh
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kaldiranlar bulunuyor. Fransa’da Devrim, eski bir
ulkeyi altist etti, ¢ok eski bir rejimi yikta, atalar-
-dan kalma bir gelenegl parcaladi. Amerika’da hig
boyle bir sey olmad:: Ulke neredeyse tiimiiyle ye-
niydi; Devrim, anavatan ile baglar1 kopartarak
Amerikan ulusunu kurdu ve onu modern bir siyasal
rejimle donatti. Diger bir deyisle, ABD’de modern
rejim, Avrupa lilkelerinden farkli olarak ulusla bii-
tinlegti, aristokrat ve monarsi bir diizenden kopma
durumunda kalmad.

- Amerikan rejimi, kisa siire 1dee tartlgllmaz
bir rejim halini ald, istikrarh ve kahe bir rejim
kurdu. Avrupa’da, Fransiz Devrimi’nin kanh bozgu-
nu muhafazakar tepkiyi hakh kiliyor ve pekistiri-
yordu; Site’yi akil temelinde kurmada insanin ye-
tersizliginin deneysel bir kanmitim ortaya koyuyor-
du. Buna karsihlk Amerika’da tecriibenin basars:
ters yondeki kamiyr gii¢lendiriyordu. Atlantik’in bir
yakasinda, tarih gelenek ve zamanagimi yanhlanna
silah saghyor, oteki yakasinda akhin faaliyetinden
dogan bir siyasal dlizenin basarnisim1 kutsuyordu.
Joseph de Maistre Amerikan tecriibesinin muhafa-
zakar tezleri ¢iiriittiigiini iyi gérdii ve bunlar goz-
den digiirmek i¢in ¢aba gosterdi; ancak biiyiik co-
gunlugu itibariyle kendi tezleri, bizatihi tarihin ge-
ligimi ile gézden diistii: |

"lyi niyetle, diye yazmist:1 Maistre, (tarihin) bize
sagladign anitlar: inceliyorum ve akil yiiriitmelerle
saglanan siyasal insaya dayanan bu kuruntucu sis-
temi hakh gosteren bir seye rastlamiyorum. Olsa
olsa Amerika belirtilebilir; fakat onceden, onu be-
lirtmenin zamani olmadigini séyledim. Bununla
birlikte, birkag diisiincemi ekleyecegim.” Maistre
bunun tizerine kendisine gére Amerikan kolonileri-
" nin siyasal tarihlerinin karakteristik cizgilerini be-
lirtiyor ve devam ediyor. "Fakat onlann anayasa-
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sinda gercekten yeni olan ne varsa, ortak diiglintip
tasinmadan dogan ne varsa, bunlar, diinyanin en
kinlgan seyleridir; gig¢suzliigin ve digkinligiin
belirtilerinden daha fazlas1 bir araya getirilemez.

- "Yalmzca Amerikan hiikiimetinin istikranna ke-
sinlikle inanmakla kalmiyorum, Ingiliz Amerikasr’
nin 6zel kuruluslar1 bana hi¢ mi hi¢ gliven vermai-
yor. Ornegin pek de sayg duyulamayacak bir kis-
kanchkla harekete gegirilen kentler, Kongre'nin
toplanacag yer konusunda bir tiirlii anlagamadalar.
Hicbiri bu onuru dtekine birakmak istemedi. Sonug-
ta hukiimet merkezi olarak yeni bir kentin insa
edilmesini kararlastirdi. En elverigli yer olarak, bii-
yik bir irmagin kenar: segildi, kentin adimin Was-
hington olmasina karar verildi; biitiin kamu binala-
rinin yerleri isaretlendi, ise baglandi ve kralige-
kentin plam biitiin Avrupa’da elden ele dolasiyor.
Bunda, esas olarak insan glclini asan hicbir sey
yok: Bir kent pekala inga edilebilir: Yine de bu isin
icinde ¢ok diisliniip tasinma, ¢ok insancilhk var; ve
bire kars: bin iddiaya girilebilir ki, kent inga edil-
‘'meyecektir, Washington adim1 alamayacaktir ve
Kongre orada faaliyet gosteremeyecektir.” (41) |

Maistre’in 6ngorileri dogrulanmadi. Birlesik
Devletler olaganiistii bir kurumsal istikrara tanik
oldular. Amerikan anayasasi genel bir saygr ve hat-
“ta bir hayranhk uyandirds; iki yiizy1l sonra, egemen
bir devletin ilk yazili anayasasi olan bu 1787 metni,
Amerikan siyasal yasamini yonetmeye  devam edi-
yor.

C) Bu yiizden Amerikan tarihi, muhafazakar de-
Zerleri temsil eden modernlesme oncesi gercek gele-
nek icermiyor ve bizatihi kendisi muhafazakar tezle-
rin yalanlayicisidir. - Boylesi bir tarihsel gergevede,
muhafazakar tepki nasil dogabilir? Amerikan tarih
gigli, verimli ve kesintisiz bir gelenegi sekillendir-
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di, fakat bu gelenek liberal ya da moderndir. "Cag-
daslarimizin bir¢ogunun diistindiigiiniin tersine, di-
ye acikhyor M.Allan Bloom, Amerikan Birlesik Dev-
letleri, diinyadaki bagka herhangi bir ulustan daha
uzun bn' siireden beri kesintisiz bir siyasal gelenegi
sirdiiriiyor. Dahasi, bu, anlam benzersiz olan bir
gelenektir: Bu anlam, dogam cok basit, normal ola-
rak olusan her insan i¢in hemen anlagilabilir, onun
adalet duygusunu tatmin eden ve sayginhk duygu-
suna katkida bulunan rasyonel bir s¢ylemle ilintili-
dir. Amerika tek bir dykii anlatir, 6zgiirliigiin ve
esitligin kesintisiz ve kagimlmaz dykusiind. Ilk ko-
loniler déneminden ve Amenka Birlesik Devletle-
rindeki ilk siyasal kuruluglardan beri, bu konuda
en ufak bir kars1 qikis bile olmadh. Ozgurlugun ve
esitligin ittifaki, bizim i¢in adeta ne ise, odur. Ciddi
ya da énemli hig kimse, bu uzlasmanin disinda kal-
madi. Halkin .dikkatini g¢ekmek i¢in demokrasiye
inanilmadi$h séylendiginde, ¢q1lgin ya da soytar: ol-
mak gerekir (sirasiyla Henry Adams ile Henry
Mencken’i diisiinliyorum). Meydana gelen biitiin
onemli siyasal kars: ¢ikislar, bunlarin kurulus ne-
denleri hakkinda degil, ‘terimlerin anlam izerine
oldu. Bagka hicbir yerde, mesaji bu kadar agk ve
baska yonlere ¢cekilmeye elverigh olmayan bir gele-
nek ya da kiiltiir bulunamaz. Her halukarda ne
Fransa, ne Italya, ne Almanya, hatta ne de Ingilte-
re benzer bir tarih sunar. Orada en biiyiik olaylar
ve en biiyiik insanlar monarsi ve aristokrasiyi oldu-
gu kadar demokrasiyi de, kurulu dinsel diizeni ol-
dugu kadar hosgoriyii de, 6zgiirliikler tlizerinde on-
celigi olan yurtseverligi oldugu kadar, hak egitligi-
nin Ulzerinde 6nceligi olan ayricahklan (...) savu-
nurlar. "Amerikanhk" hepsi de esitlige katkida bu-
lunmus olan bir kahramanlar irki iiretti -Franklin,
Washington, Hamilton, Jefferson, Lincoln ve éteki-
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ler-. Bizim hayalgiictimiiz, bizim 1789umuza egde-
~gerde kars1 agirlik yapacak bir Jeanne d’Arc’a, bir
X1V. Louis’ye ya da bir Napoléon’a yonelmiyor. Bi-
zim kahramanlarimiz bir ulusal mitoloji yarattilar
vé Bagimsizhk Bildirisi'nin dili, kendisi de benzer-
siz bir olgu olan Anayasa'miza genel bir sayg uyan-
dirdh.” (42)

Bu, bireyci, demokrat, iyimser Amerikan inana,
hi¢ kusku yok ki muhafazakarhigin zit kutbundadar.
Bununla birlikte eklemek gerekir ki, Amerikan ge-
lenegi, dini bir anlayisa, Protestan anlayigsina siki -
sikiya baghdir ve baza muhafazakéar degerlerin tag-
- yiasidir: Calismaya siki sikiya baghhk, ailesel
odevlere saygn (Protestan ahlaki tarafindan kutlu-
lastimlan) kirsal ¢evre anlayisi ve topluluk duygusu
bu Protestan anlayisina goniillli yardimc: olurlar..
Amerika Birlesik Devletlerinde diye .acikliyordu
Tocqueville, téreler demokrasinin etkilerini, yani
‘esitlikci bireyciligi yomusgatirlar. Bu-anlamda Ame-
rikan gelenegi, liberal-muhafazakéar olarak nitelen-
dirilebilir. Siyasal muhafazakarhgn temel ilkeler,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yabanc: topraklar-
da bulunur, fakat Amerikan gelenegi muhafazakar
bir boyuta sahiptir; bu, Tocqueville’in gézlemledigi
ve torelerle ilgili boyuttur. |

2, Amerikan '"Muhafazakarligh"Hakkinda -
Burada tanimlandigh sekliyle, yani Avrupa tecriibe-
sinden yola ¢ikarak yapilan tanimlamada, muhafa-
zakarlik iki niteligi sahiptir: Bir gelenekgiliktir,
‘anti-modernliktir. Bu belirtilenlerden su ac¢iklama-
lar cikar: 1) Dayanabilecegi bir gelenegi olmayan
Amerikan muhafazakar siyaseti, olsa olsa’ yeni-
muhafazakarhk olur. 2) Ve bu yeni-muhafazakaér-
hik, Amerika Birlegik Devletleri'nde modern fikirle-
rin zafere ulagmasi nedeniyle tecrit olmayan ya da
marjinal kalmaya mahkim olmugtur. Cagdas done-
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me kadar Amerikan siyasal ve fikri tarihi, bu yoru-
mu dogruluyor. Muhafazakar diisiinceye baglanabi-
lecek parlak sahsiyetleri saymak miimkiin olsa bile,

-19. yiizyilm basinda ozellikle John Randolph de
Roanoke ve John C.Calhoun- M.R. Nispet’nin kay-
dettigi gibi, oyle goriiniyor ki "muhafazakar fikirler
Amerika’da hi¢bir zaman gercekten kék salmad-
lar.” (43) Bununla birlikte II. Diinya Savasi’ndan
- sonra olaylar gézle gorilir bigimde degisti. 1950’1
yillarda muhafazakar oldugunu 6ne siiren bir fikri
hareket gelisti (Russel Kirk, Francis Wilson, Clin-
ton Rossiter...). Bunu izleyen yirmi yilda "American
Conservatism” (Amerikan Muhafazakarhg) hem
sagladi$h destek hem de kazandig destek bakimin-
dan yayginlagt1 ve Ronald Reagan’in 1980’de bas-
kan se¢ilmesi ile bir bakima ta¢landi. "Muhafaza-
karhk" Amerika Birlesik Devletlerinde yasama
hakkina kavugtu, tamim, simirlar1 tartismalara ve
kars: ¢ikislara konu olsa da, akademik literatiir ta-
rafindan oldugu gibi kabul edildi.

Oyleyse yukardaki tahlili diizeltmek mi gereklr’
Ashina bakilirsa, dyle gortiniiyor ki, Amerikan "mu-
hafazakarhig" bu sifat: biiyiik 6lqﬁde haksiz elde et-
mistir; bunun nedeni ise ézellikle bir anlagilmazhk
ve karigimdir.

A) Amerikan kullanimi uygun degildir ¢iinkii bi-
yiik olciide gelenekcilik ve muhafazakdarlik arasin-
daki bir kargasadan dogmaktadir - "Muhafazakar"
hareketler Amerika’da New Deal’in izinde yiiriti-
len "liberal" siyasete kars: (terimin Amerikan anla-
minda) bir tepki olarak gelistiler ve 1960'h ve
1970'li yillarda yogunlastilar. Bu siyaset, bir¢ok go-
rinimid bakimindan Amerikan geleneginden ayrih-
yordu: Merkeziyetciligin gelismesi, ekonomik ve
toplumsal konulardaki kamu diizenlemelerinin ¢e-
sitliligi, geleneksel yerel iktidara ve Amerikan tore-

83



lerinde ¢ok kok salmis bazi somut dzgiirliklere za-
rar veriyordu (6zellikle kamu okulunu se¢me 6zgiir-
ligi): "Azinhklara” (Siyahlar, kadinlar vb.) taninan
tercihler firsat esitligi geleneksel fikrine ters diigii-
yordu. o -

Ahlaki "hosgoriiniin” gelismesi, Amerikan anlay-
sinin genel degerlerinde bir kopuklugu belirliyordu.
Diger bir deyisle, Devlet, geleneksel topluma saldi-
nyordu; bunun kargilifinda, kendisine "muhafaza-
kar' adim1 veren geleneke¢i bir tepkiye yolagti. Bu
nedenle, oranlarinin farkhhgm bir yana birakir-
sak, bu tepki ile Fransiz Devrimi karsisindaki Av-
rupal1 muhafazakarlarin tepkileri arasinda bir ben-
zerlik vardir. Ancak aralarinda, dogasi itibanyla
bir fark da vardir. 19. yiizyil Fransas’nda ve Ingil-
teresi’nde gelenekcilik muhafazakarhikla karngiyor-
du, ama 20. yiizyalin ikinci yarisindaki Amerika igin
aym ‘sey séylenemez. Amerikan gelenegi liberaldir
(ya da liberal muhafazakar), bunun sonucu olarak
"muhafazakar” adin1 alan bu gelenege sadik kisiler,
gercekte liberal kisilerdir (ya da liberal-muhafaza-
kar). Burke ve Maistre’in yaptiklan gibi, modern
toplumun kurucu ilkelerini reddetmek soyle dur-
sun, Amerikan muhafazakarlan anayasal demokra-
siye (canla bagla ya da degil), piyasa ekonomisine
baghliklarim -ya da sik sik kullanilan sentetik bir
formiile gore "Demokratik Kapitalizm"- ifade eder-
ler ve Founding Fathershn yapitlarina sik stk gén-
derme yapmaktan geri durmazlar. "Cagdag Ameri-
kan muhafazakarhgamn koékeni ve esin kaynag
olan Bati geleneginin 6zglin Amerikan bi¢imi diye
yaziyor ‘muhafazakar’ Frank S. Meyer, Founding
Fathers tarafindan saglanan uzlagmadir ve gele-
neksel s6zlesme ile biitiinlestirilmistir.” (44)

Bu tahlil, hi¢ kusku yok ki, basitlestiricidir, fark-
lan ve aynliklan c¢agristirmas: gerektirdi, ¢linki
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aslinda bir liberalizm olan bu muhafazakarhgn
bircok degisik bi¢cimlisi vardir. Burada, bu "muhafa-
zakarhigin" biinyesi icindeki en énemli doktriner ve
fikri akimin, "yeni-muhafazakarhk” akiminin doga-
stn1 aydinhga kavusturmakla yetinelim. "Yeni mu-
hafazakarhk” 1960’h yillarda ¢ogunlugu iiniversite-
den olan bir grup aydinin tepkisinden dogdu. Bu
aydinlarin biyilik ¢ogunlugu "liberalizm"den dén-
miiglerdi, hepsi liberalizmin evrimine kars: ¢ikiyor-
lardi. (Irving Kristol, Nathan Glazer, Norman Pod-
horetz, Harvey Mansfield, Daniel P.Moynihan...).
Etkili dergilerin aracihgyla (The Public Interest,
Commentary) ‘“yeni-muhafazakérlar® Amerikan
"muhafazakarhgnin” yeni sayginhgma khzanmas-
na biiyiik olciide katkida bulundular. Bu disiince
akim), biitiniiyle tlirdes olmaktan uzaktir, fakat en
énde gelen temsilcisinin, M.I. Kristol'un diistincele-
rine bakilirsa, "Amerikan yeni-muhafazakarhig" ti-
pik bir muhafazakéar liberalizmdir. M.1I. Kristol mo-
.dernligin ilkelerine boyun eger, fakat bunlarin insa-
nin ahlaki hayatina ve yetkinligine zararh ve baya-
& yanlarina kars: duyarhdir. "Tocqueville’in ¢izgisi-
ni i1zleyen, diye yazar Kristol, yeni-muhafazakarlar
liberal kapitalist demokrasinin hayal edilebilecek
diinyalarin en iyisi oldugunu diisiinmezler. Bu tiir
demokrasi, kosullara baglh olarak olas1 diinyalann
en iyisidir." (45) Bir demokrat olarak, "demokratik
inancl” ve demokrasinin maliyetini gormezlikten
gelmeyi elestirir. Piyasa ekonomisi yanhs: olarak,
"kapitalizmi iki kez yticeltir."” (46) Sonucta, toplum-
sal ve ahlaki muhafazakarhkla karnisik demokratik- -
liberal bir sistemi savunur. O, tam da Founding
Fathers’a layik bir mirasgidir.:

B) Amerikan kullanimu, bir bagka nedenle uygun
degildir - Genellikle ad: konan "muhafazakar” bir
liberal ya da bir liberal-muhafazakéar olsa da, "mu-
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hafazakarhik" sifat1 ozellikle 1970’lerde ¢ok farkh
gruplara ve hareketlere verilmisti. "Liberal” sozci-
gt anlam farkhilasmasina ugradig: icin, "liberaliz-
‘min" sagdan biitiin muhalifleri ¢en asin liberaller,
yani salt erkinlikciler bile olsalar "muhafazakéarlar”
olarak nitelendirilmiglerdir. Bunun sonucu olarak,
Atlantik’in otesinde sik stk "muhafazakarlhik” ola-
rak adlandirilan sey, olumsuzluklar disinda higcbir
goriis birligi olmayan, tlirdes olmayan bir yigisim
olusturur. Bu, liberallerin, liberal-muhafazakarla-
nn ve erkinlik¢ilerin disinda, bir kanadini dini mu-
hafazakarlarin (fondamentalist) olusturdugu ve er-
kinlikgi]erin tersi kutbunda yer alan New Righth
icerir. Boylesi bir karisim, hl(} kusku yok ki bir kar:-
sikhk kaynagdir.

C) Oyleyse politiko-toplumsal bir doktrin olarak
muhafazakarhigin ABD’de bilinmedigi sonucunu
mu citkarmamiz gerekir? - Modernlesmenin ilkeleri-
ni yadsiyan ya da elesgtiren fikri akimlar mevcuttur,
ancak bunlarin elestirileri muhafazakarhgn tipik
6zelligi olan tarihsel ya da geleneksel diisiince tar-
zindan kaynaklanmaz. Basitlestirerek soyle ifade
edebiliriz. Bir bolimii (Leo Strauss ve miiritleri)
felsefi bir diisiinceye sahiptirler ve klasik diiglince-
ye yonelirler, 6rnek olarak modernlige karg: Yunan
siyasal felsefesine. Otekiler (Russel Kirk, Richard
Weaver, Francis Wilson, Thomas Molnar...) 6zellik-
le teolojik ya da teolojik-felsefi bir diisiince tarzina
sahiptirler, Russel Kirk Amerika’yr fikri ve muhafa-
zakar bir gelenege kavugturmaya ¢alisgmis olsa bi-
le... (47) Birinciler, muhafazakéarlarin ve ozellikle
Burke’iin historisizmi olarak gordiiklerine kars ce-
kingen davranirlar, ya da kars: tavir alirlar. Yadsa-
diklann bu akima bir baski olmadan baglanmay1 dii-

sinemezler. Buna karsihk ikinciler kendilerine
- "muhafazakar" adim verirler ve Burke’i diigtince
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akimlarinin kurucu biiyigi olarak kabul ederler.
Dayanacaklan gercek bir gelenekten yoksun olma-
lar1, bunu istemediklerinden degildir. Tarih huy-
suzluk edince, onlar bir bakima zorunlu yeni-
muhafazakéarlardir. Aralarindan en tutarhlan,
Amerikan geleneginden kopmanin bilincini tagirlar.
Ornek olarak M.George F.Will Statecraft as Soul-
craft'ta Founding Fathers’in Ozellikle faydacihifim
elestirirken ve Devlet’in ahldki sorumluluklarim
savunurken, cok i1limh bir yeni-muhafazakarhg
ogiitler: |

"Bu kitabin icerigi, diye at;lkhyor modern dunya-
ya kars1 yakinmalardir. Oysa biz burada "ilk mo-
dern ulusun” biinyesinde, yani kurucu atalarna
gosterdigi saygiyla sivrilen bir ulusta, benim kanit-
lamam evlada inang¢sizhk gosterisine benziyor. Bir
cumhuriyette, devlet bagkanina kars1 agir sug isle-
mek miimkin olsa, benim béyle bir su¢ islemem s6z
konusu olabilir.” (48)

Yeni-muhafazakarhk sapkinhiktir,-bunun sonucu .
olarak biiyiik 6lciide tecrit olmustur, ya da marji-
naldir. Yeni-muhafazakarh$ bir bakima yumusa-
tan (sapkinh$ demokrasinin yadsinmasina kadar
gotirmuyor) M.George Will'in kitabimin, resmen
"muhafazakar” dergilerde 6l¢iilii bir kabul, hatta
tepki gormiis olmasa anlamlidir. Amerikan usuli
"muhafazakarhg"” nitelendiren ¢izgi, muhafazakar-
hgin siyasal fikirlerine bagkaldirmig olmasidar.

Boylece siyasal muhafazakarhigin Avrupa'’ya ait
oldugu, bu kitamin kendi mah oldugu, onun 6zgiin
tarihinin irini oldugu goriliyor. Bununla birlikte,.
tarihin geri kalan bélimi, Atlantik’in iki yakas
arasindaki fark]an biyiik olgude siler. Siyasal mu-
hafazakarhk Amerika’da hicbir zaman kok salma-
mistar, Avrupa’da ise koklerini sonucta tiimiiyle yi-
tirdi. Muhafazakarlarin gelenegi zaman iginde yo-
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koldu, ya da parcaciklara bsliinerek dagld: ve de-
mokrasi diisiincesinin altinda kaldi. Insanlara dig-
sal bir iktidan yticelten ger¢cek muhafazakéarlik, an-
cak ¢cok simmirhhi bazi cevrelerde ayakta kalabildi...
~ Tarihin bir cilvesi, Modernler’in rasyonelct doktrini
énce ABD’de sonra da Batili rejimlerin biitiiniinde
gelenek oldu. Giiniimiizde Bati’da egemen siyasal
gelenek, demokrasi gelenegidir. Siyasal muhafaza-
karlik, gelenekselciliginin tizerine cakamada.
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BESINCI BOLUM
MUHAFAZAKAR TOPLUMSAL
DUSUNCE

Muhafazakar toplumsal diisiince, modern toplum
siirecini egitmekten hicbir zaman gert kalmadi. Ge-
leneksel toplumsal diizenle onun modern kargasa
olarak adlandirdigh seyin ekleminde dogan muhafa-
zakar toplumsal diiglince, geleneksel toplumu yik-
maya yoénelen iki devrime karsi dur durak bilmeksi-
zin tezler One siirdii: Bireyci-demokratik devrim,
sanayl ve teknik devrim. Davanin ihtiyaclar1 ve
doktrinin geregi, muhafazakéarlar sosyolog kesildi-
ler, metafizik bulutlarin kargisina ampirik gercekli- .
&1, ruhsuz ekonominin ya da teknigin karsisina ah-
laki gerceklerin tahlilini qikardilar..

- Bu ‘muhafazakar sosyoloji, 19. yiizyilda énemli
bir fikri etki yaratt, -6zellikle sosyolojik diigtinceye
derinlemesine damgasini vurdu- (49), fakat mah-
kim ettigh toplumsal evrimi engellemede o derecede
basarih olamadi. Bu anlamda, muhafazakar top-
. lumsal diisiincenin tarihi, tipki muhafazakar siya-
setin tarihi gibi, bir ardci-savas niteligine biirtinii-

yor. Batih toplumlarin evrimi, eski diizenli ve yéne-

timli toplumu anilann miizesine siirgiine yollamak-
la kalmady, bu evrim 20. yiizyi1lda muhafazakarla-
nn uzildigi yénde hizlandi: Bireyciligin. artmasa,
teknige bagimhihk. Bununla birlikte bir bagka a¢-
dan, bu evrim muhafazakar elestirileri keskinlestir-
di ve 1945’den sonra toplumsal muhafazakar tezle-
rin belli bir yenilenmesine tanik olundu.
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I. Modern Toplum Karsisinda
Muhafazakar Diisiince.

1. Savunmac: ya da Ozlemsel Elestiri - 19.
yizyll boyunca- ve ozellikle ylizyihn ilk yarisinda
muhafazakar diisiince, genel olarak, temel kotiilii-
&i insanlar arasindaki iliskileri bozmak olan yeni
toplumun karsisina diktigi geleneksel topluma siki
stkiya bagh kaldi. Muhafazakéarlarin goéziinde, 19.
yizyila ac1 ¢ektiren iki devrimin, bireyci devrim ve
sanayi devriminin ortak noktalar:, dogal topluluk-
lar1 ¢cokertmek, somut, yakin ve duygu ve ahlaki yii-
kiimliiliiklerle dolu iligkilerin yerine, soguk ve fay-
dac: iliskiler1 geg¢irmekti. Toplum artik, ailelerden,
komiinlerden, diizenlerden, localardan... olusan top-
lumsal konumlara bir bakima gérev duygusu, bagh-
ik, onur, yol yordam gosteren ve insanlarin din ta-
rafindan yonlendirildig ve birbirine yaklastimldig
o organik sistem degildi; toplum giderek daha fazla
gayri-kisisel, timiyle mekanik, se¢gmenlerden, tiic-.
carlardan, iscilerden, ahicilardan ve saticilardan
olusan ve yalnizca g¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eden genis bir biitiindi. Dogal esitsizlikleri karsila-
yan ve kalplen birbirine baglayan iligkiler, yerleri-
ni, insanlan birbirine yabanci kilan esit¢i ve sozles-
meye dayanan iligkilere biraktilar. Tecrit olmus,
pusulasiz ve dayanaksiz modern insan, Lamennais’-
nin bir deyisine gore artik yalmzca kendi 6z mut-
‘suzlugunun hakimiydi. Liberalizm, un ufak olmus
bir toplumu kucakhyordu ve bununla kendi inkan-
nin yolunu ac¢iyordu. Modern bireycilik, toplumu
parcalarken, despotlugun tohumlarin1 atiyordu.

19. yiizyihin muhafazakar diigtincesi, bu temel te-
ma etrafinda, bu mahkim etmenin bazi gerekgele-
rini bir bakima agiklayan farkh varyasyonlan gelis-
tirdi. Kamitlamanin diigiimii, Burke’iin esas olarak
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terimlerini belirlemis oldugu bi¢cimiyle, modern bi-
reyciligin elestirisi olmay: siirdiiriir. Fakat toplum-
sal evrime tepki olarak, geleneksel diizenin savunu-
cularinin sug¢lamalar, - kapitalizmin, sanayilesme-
nin ve bunlarin toplumsal sonuc¢larinin daha gelig-
tirilmig bir elegtirisi ile zenginlegtirilmigtir. -

Burke, eserlerinin bir bélimiinde dostu Adam
Smith gibi piyasa yasalarina saygilanini sunmus ol-
sa da, muhafazakar diisiince Reflexions sur la Révo-
lution'n anlayisina bagli kaldi, Wealth of Nations’-
inkine yabane ya da hasmane bakmstir. 19. yiz-
yilda muhafazakéarlar liberallere kars: ¢ikiyorlard:
ve hatta kapitalizm elestirilerinde sosyalistlere go-
re daha radikaldiler. Sosyalistlerin kapitalizmi en
azindan gecmis ile gelecek arasindaki zorunlu bir
asama oldugu ol¢iide kabul etmelerine karsihik, mu-
hafazakarlar, onu bir biitiin olarak reddetme egili-
mindedirler. Onlarin goziinde kapitalizmin gelisme-
si yikic1 bir siirectir, geleneksel toplumun . bitiin
normlanni, uygulamalarini ve kurumlarim giderek
yikar ve bunlarin olumsuzluklarim igeren kitlesel
bir sanayi toplumu yaratir. Muhafazakarlar, kapi-
talizmin kurmaya ya da yayginlastirmaya cahsgtig
ekonomik iligkilere, takilirlar. Muhafazakarlar, ay-
n1 zamanda, sosyalistlerin teknik ilerleme, oOrgiit-
lenme yontemleri ve kapitalizmden dogan kentleg-
me s6z konusu oldugunda, kapitalizmmde kabul et-
tikleri seylere de takilirlar. Ve nihayet daha genel
bir bicimde, -6zellikle Ingiltere’de ve Bentham felse-
fesine kargi- toplumsal hayatta faydacilik anlayis-
na saldinrlar.

A) Muhafazakarlar, kapitalizmin onur, sadakat,
diiriistlitk kamu yararina baghlik gibi duygulara
yabancit oldugunu soylerler. Kapitalizm insanlar
' arasinda yalmzca kendi ¢z gikarinin yénlendirdigi,
donuk ve mesafeli iliskiler kurar; insanlan kiigiik
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diigirir ve birbirinden uzaklagtirir..

Liberallere gore, piyasa ekonomisi birgok erdem-
le donatilmigtair. Piyasa ekonomisi refah aracidir, o
ayni zamanda ortaklar arasindaki igbirliginin ve
boylece toplumsal bans: dzgiirliikler i¢cinde sagla-
manin da en emin yoludur. Mal edinme duygusu in-
sanlarin hayatlarim1 daha tehlikeli, daha az banisgl
eylemlerden alikoyar ve ticaret onlardan derin bir
fikri birlik ya da iyiliksever duygular talep etme-
den, onlarn1 ortaklan haline getirir. Evrensel bir
duyguya -self-interest [kisisel cikar, ¢.n.}- dayanan
sistem, basit bir uzlasmayr gerektirir, hem agktan
hem de zorlamadan vazge¢gmeyi mimkiin kilar, top-
luma kuskusuz kaba saba ama saglam bir temel ve-
rir.

Locke, Adam Smith ve bunlarin takipgileri tara-
findan giin 15181na qkarilan bu erdemler, hi¢c de
muhafazakéarlara gore degildir. Klasik ve Hiristiyan
diisiincelerinin mirascilar olan muhafazakarlar, bu
liberal ekonomizmi olsa olsa kiiciimserler. Ekonomi
bilimi, yani liberallerin ekonomisi, onlarin géziinde
Carlyle’in tinli deyisi ile olsa olsa "ugursuz bir bi-
lim"dir (dismal science). Yeni ekonomik sistem,
bencil hesap ve kuralsiz ézgiirligiin hakimiyetini
baglatir ve insanlan gerc¢ekten birlestirmeye uygun
degildir. Para iliskilerini, yani gercek toplumsal
baglar olmayan gayri kisisel ve faydac1 baglan yeri-
ne gecirebilmek icin "baghlhk iligkileri” (Southey)
olan eski ve saglam iligkileri bozar.

Bu temaya Bonald'da oldu;~u kadar Coleridge’de,
Carlyle ya da Disraeli'de de ractlanir. Ozellikle Co-
leridge, pratik etkisi tarih tarafindan dokunmus
toplumsal dokuyu yirtmak olan bu yeni "ticaret di-
nini" siddetle mahkim eder; ve Carlyle Signs of the
Times (1829) adh yapitinda, Avrupa tarihinin mira-
sinin timiini bozdugunu ya da kiiclik digtirdiGgi-
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nii one sirdigi ticaret sistemini tutkulu ve belagat
dolu bir bicimde elestirir.

Ayn1 dogrultuda olmak tizere, muhafazakérlar
genel ilke olarak, kapitalist miilkiyete daha dogru-
su Borsa’da alip satilan hisse senetlerinin temsil et-
tigi ve soyut milkiyet tiirine karsi, olsa olsa ¢ekin-
genlik hatta tiksinti duyarlar. Onlarin géziinde, bu -
miilkiyet aslinda nitelik degistirmis bir bicimdir;
. eski aristokrat ve kéyli diizeninde oldugu-sekilde
miilkiyetin insanlar1 kéklestirmesi ve birbirine bag-
lamasa gibi bir duygu yaratmaz: Baghlik, sorumlu-
luk, sadakat duygulari. Mali sermaye istikrarsizdir,
gayri-kisiseldir, insanlan birbirine baglamaz, onlar:
yalmzca en iyi iliskinin bencil arayisina iter. Muha-
fazakarlarn goziinde kapitalizmin kotiiliiklerini en
1yl simgeleyenler, Burke’iin horladigh ve miilkiyetin
bozuk bir bigimini temsil eden, ahlaki ve toplumsal
boyutlardan timiiyle yoksun olan "yeni bezirgan-
lar", yani spekiilatorlerdir. Dahasi, Burke ve takip-
cileri, kapitalist miilkiyetin ve onun iktidarinin ge-
lismesinin, olsa olsa kendilerinin bagh olduklan ve
toprak miilkiyeti diizenine oturan toplumsal diizeni
bozacag konusunda berrak bir bilince sahiptirler.

B) Sanayi Devrimi’'nin 6zgiin etkileri ayni zaman-
da ugursuz etkilerdir de; Sanayilesme insanlar1 ma-
kinelerin hizmetine sokabilmek ic¢in koéklerinden
kopartir, onlann kentin biinyesinde hem bir araya
sikistirir, hem de birbirlerinden soyutlar.

Muhafazakarlarin gozinde tiiten toplum, klrsal
toplumdur; kdyliiniin, zanaatkarin, yerel toplulu-
gun toplumu. Fabrikalardaki cahsmaya, mekani-
zasyona, sanayi kentlerinde insanlarin yogunlas-
masina nasil tepki duymazlar?

Bentham’a gére biitiin insan iligkilerinin uymas
gereken model olan fabrika, Bonald’a ya da Cole-
ridge’e gore, o giine kadar kislalanin ya da hapisa-
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nelerin disinda bilinmeyen bir birlestirmenin ilk 6r-
negidir. Aym: dogrultuda, makinede, diigiincenin ve
kiiltiiriin ¢okiisiiniin simgesini goriirler. Carlyle
1829'da sunlar1 yazarken, tam da muhafazakar di-
siinceleri dile getiriyordu:

"Glinimiizde makine tarafindan ydnetilen yal-
nizca digsal ya da fiziksel olan degil, i¢sel ve ruhsal
olandir da. (...) Bu insanlarn, ellen gibi, yurekleri
ve kafalan da mekanik olmustur. Insanlar bireysel
¢abalara ve her tiirli dogal giice olan inan¢larim yi-
tirdiler. Miicadeleleri, i¢sel miikemmeliyetc¢ilige
ulagmak i¢in degil, su ya da bu sekilde kurumlara,
olusumlara, mekanizmaya, dis diizenlemelere ulas-
mak icindi. (...) Mekaniklesme, bireyin en 6zel, en
temel inanc¢larina kadar kék salmigtir ve bunun ze-
hirli meyveleri hayatinin biitliniini ve biitiin faali-
yetlerini cepecevre kusatir.” (50)

Makineler dénemi, ayni1 zamanda kent dénemi-
dir. Oysa kentlesme insam kendi geleneksel toplu- .
lugundan ve dogadan kopanr. Insan dogal ritmin,
aydinlhk ile karanligin yer degistirmesinin, mevsim-
lerin birbirlerini izlemesinin dolaysiz tecriibesini yi-
tirir... Bundan bdyle artik yalmizca kokiinden kop-
mus, yabancilasmis, soyutlanms hissedebilecegi
kentin yapay baskilar altindadir. Kirsal toplumun
tersine, kent ayirir: "Insanlan kirlara dagtan ta-
rnm, diye yazar Bonald, onlan birbirlerine yaklas-
tirmadan birlestirir” oysa "insanlan kentlere y)gan
ticaret, onlan birlestirmeden birbirlerine yaklasti-
rir'. (61) Disraeli séyle demisti:

"Insanlar kazan¢ hirsiyla kentlere toplanmiyorlar.
Servet kazanmak icin isbirligi yapmayorlar, fakat
tek baslarina kaliyorlar; bunun disinda yakinlan
icin hi¢ kaygn duymuyorlar. Hiristiyanhk bize, ya-
kinlarimizi 6z benligimiz gibi sevmemizi 6gretir, fa-

kat modern toplumda kimse yakinimiz degildir." (62)
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- "Modern toplumda kimse yakimmz degildir".
Ifade, muhafazakar séylemin esasim: 6zetliyor.

C) Bu perspektiften bakildiginda, Ingiliz muhafa-
zakdarlarinin ayricalikly bir diigmanlar: vardir. 19.
yiizyihn Ingilteresi’nde cok etkili olan Jeremy Bent-
ham ve onun faydac: radikalizmi. (Bentham’in fel-
sefesl, sOzcligin tam anlamiyla faydacihigin felsefe-
sidir). Bentham ve takipgileri hi¢ kugkusuz muha-
fazakarlar gibi Aydinlanmayi, Fransiz Devrimi’ni
ve dogal hukukun modern filozoflarim1 reddederler,
fakat kigisel ¢ikarlarin rasyonel takibi ve bu ¢ikar-
larin dogal uyumu konusundaki 6z doktrinleri, on-
lar, muhafazakarlarin tutundugu her seyi yadsi-
maya ya da gormezlikten gelmeye iter: Gecmisin
miras), ahlidki duygular, bireyle devlet arasina gi-
ren birlikler ve topluluklar. Bentham’in geleneksel
topluluklara duydugu tiksinti, gelenek-gorenek hu-
kukuna, jiiri sistemine, belediyelere ve hatta gele-
neksel liniversitelere kadar uzanmir. Faydac proje,
geleneksel toplumun yikintilar: iizerinde, soguk,
hazci, hesapli bir mantigin egemenligini hedefler. -
Bu muhafazakarlara gore bir kdbus diinyasi, James
Thompson’un soézleriyle ("The City of Dreadful
Night") (63) ugursuz ve karanhk bir diinyadir. Dis-
raeli A Vindication of the English Constitution'da
(1835) faydac: tezleri yikmak ve (;urutmek icin say-
falar ayinr. Séyle der:

"Biitin siyaset bilimini faydacilik tizerine otur-
tan icat dolu bilge kisiler, biitiin ahlak bilimini de
kigisel ¢ikar (self-interest) iizerine oturttular. (...)
Peki ama faydacilar kigisel cikar ifadesinden neyi
anhyorlar? Insanin kisisel gikardan bagka bir ilke
olmadan hareket etmedigini derhal kabul ediyorum
ve dogru diigiinen herkesin de, insanlar1 harekete -
gecirmeye elverigli her giidiiye kars: aym sekilde
davranmas: gerektigi goriigiine egilim duyuyorum.
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Eger insanlan harekete gec¢irmeye elverisli her gii-
dii, kisisel ¢ikarin i¢ine sokulmak zorundaysa, en
zit giidiiler1 kapsayan bir ilkeden yola ¢ikarak bir
bilim olusturmak imkansizdir. Fakat faydacilik in-
~ samin eylemlerine ancak bir iki neden taniyor: Ikti-
dar istegi ve miilkiyet istegi; dolayisiyla bundan q-
“kardifr sonug, tiranlagsmanin ve ¢almamn insanin
yararina oldugudur. (...) Ancak insanmin yalnzca ki-
sisel cikarla hareket ettigini ve kigisel ¢ikarin bir ti-
ran ya da bir hirsiz olmay: kiskirttigim 6ne siirmek,
biitiin insanljk tecriibesinin tersini éne siirmektir.
(...) Skolastik kafalar 19. ylizyilda yeniden belirdiler
ve kurumus tanimlari, bos sozleri ve cansiz diyalek-
tikleri ile Devlet’i iggal etmeye ugrasiyorlar.” (54)

2. Muhafazakar Toplumsal Diigiinceyi Yeni-
leme Cabalar: - 19. ylizyilin muhafazakar disin-
cesi, bu sekilde geleneksel bir toplumsal diizenin
6zleminin egemenligi altina girmisti. (Ancien Régi-
me toplumu ya da Ortagag toplulugu). Fakat aym
zamanda, 6zellikle ytuzyihn ikinci yarnsindan itiba-
ren bu toplumsal digiinceyi yenileme girisimleri or-
taya ¢ikti. Bu girigimler, iggilerin kosullannin ya-
rattif: toplumsal sorunun bilinglere yansimasimn
iiriniliydi. Iscilerin yoksullugu giderek aqik bigim-
de kendisini dayattr. Bunun ‘izleri, Sefiller’den
‘Dickens’in romanlarina kadar dénemin eserlerinde
goriiliir. Bu durum, muhafazakarlarin Hiristiyan
~ bilincini, dahasi, muhafazakarlarin toplumsal birlik
kaygilarin: rahatsiz etmemezlik edemezdi. Oyleyse
"15¢iler bu sefalet kogullarindan nasil gkartilmaly-
d1? Oyleyse Disraeli’'nin yakindigh "iki ulus” arasin-
daki fark nasil silinmeli ve-toplumsal savasin to-
humlar1 nasil yok edilmeliydi? Sorun baslangicta,
daha once gormiis oldugumuz gibi, Disraeli’nin top-
lumsal reformculugunun bir parcasi (siyasal strate-
jt kaygilar1 da s6z konusu olabilir) olmasimin yanisi- -
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ra, Fransa’da toplumsal muhafazakar Katoliklik’in
ve bir acidan da korporasyoncu doktrinin kokenimi
olusturdu. "Toplumsal sorun” ekonomik liberaliz-
min mahkamiyetinin motiflerini yayiyordu, aym
zamanda sosyalist tehlikeyi besliyordu. (Fransa'da
ozellikle 1848'den sonra hissedildi). Durumun si-
kintilari, muhafazakarlar geleneklere doniisten da-
ha gercekei bir ti¢lincd yol aramaya, diger bir deyis-
le yeni-muhafazakarhga déniismeye itiyordu.

. A) Fransa'daki toplumsal Katoliklik, kimi zaman
stmirlart belirsizlesen karigik fikirlerin hareketidir
ve 1830larin oncesinden itibaren iscilerin sefaletin-
den dogmugtur - Bu hareketin esas olarak iki unsu-
ru oldu; Hiristiyan demokrat unsur ve muhafaza-
kar unsur, fakat 19. yiizyil boyunca iki olaymn so-
nunda birincisi ikincisinin lehine silinecektir: Hiris-
tivan demokratlari savunmaya iten Haziran 1848
ginleri sonra da cumhuriyet¢i partiyi tahrip eder-
ken, sosyal-demokrat Katoliklerin okulunu yikima
ugratan 2 Arahk 1851 darbesi. Dahasi, birka¢ yil
sonra, Roma Kilisesi anti-modern tezleri kutsayan
Quanta Cura ve le Syllabus papahk genelgelerini
yaymhyordu.

Toplumsal muhafazakar Katoliklik’in baghca teo-
risyeni Frédéric Le Play’dir. Bilim egitimi géren, II.
Imparatorlugun saygin kisisi Le Play, "1789’un sah-
te dogmalarm” tamimadigh ve muhafazakar gelene-
Sin tasidigh degerlere bagh kaldigh olglide tam bir
muhafazakardir. "Toplumsal olaylarin gézlemine"
dayanan yontemi ile de buna aykin davranamaz.
Le Play ampirik sosyolojinin (55) énciilerinden biri-
dir ve ig¢l aileleri {izerindeki sosyolojik cahsmalan,
bir bakima doktrinine destek olmustur. Fakat o6te
yandan, muhafazakarh@, yeni bir esin kaynagnin
kamtidir. Le Play tanim yeglese bile kesinlikle An-
cien Régime’in 6zlemini duymuyordu, tistelik sana-
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yilesmeye ilke olarak karsi degildi. Bir baska deyis-
le, Le Play gerici ya da nostaljik bir anlayisin etkisi
altinda degildir. Gegmiste somutlagtinlmig bir mo-
delden kopartarak, muhafazakarlig genglestirir.

Oyleyse bu genclestirilmis muhafazakarhgn, ya
da bu yeni muhafazakarhgin toplumsal doktrini
nedir? Le Play bunu, adi1 bile anlamh olan temel
‘eseri La Réforme Sociale en France (1864) (56)
(Fransa’da Toplumsal Reform)da gelistirir. Le
Play’e gére Fransa kétiiliikleri tasfiye edebilmek
icin her seyden once kaynaginda "ahlaki kargasa-
nn" yattify, -istikrarsizhk, toplumsal béliinme,
yoksulluk- siyasal reformun é6tesinde torelerin re-
formuna, toplumsal kurumlarin reformuna ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle once toplumun destekle-
rini saglamlagtirmak gerekir: Din, aile, miilkiyet.
Bunlar klasik muhafazakar temalardir, fakat Le
Play bunlara aile teorisi ile birlikte 6zgiin bir not
ekler. Halklar, der, bireylerden degil, ailelerden
olusur, Fransiz toplumu ailesel istikrarsizhiklardan
hasta dismiistiir. Bu durumda Toplumsal Reform,
ailey1 saglamlastirmayi, sirekliligini 6zellikle aile
miilkiyeti yoluyla saglamayi (Le Play’in terimleriyle
"istikrarsiz ailenin” karsisina qikardigh "kaynak ai-
le") icerir. Ve Le Play bundan, babanin ¢ocuklarin-
dan birini tercih etmesine izin veren ve zorunlu bg-
liismeden c¢cok daha iistiin olan vasiyet '6zguirligi
sistemini savunmak i¢in sonug¢ ¢ikanr.

Ote yandan yoksulluga kars: miicadele, hem top-
lumsal zitlagsmayr tasfiye etmeyi mimkiin kilan,
hem de patronlarla ig¢iler arasindaki kargihkh an-
layi1s1 pekistirme durumunda olan bir "géniilli pat-
ronaj”" sisteminden gecer. Calismay1 bir mal dereke-
sine indirgeyen ve toplumsal iligkileri donduran li-
beralizme kars:1 Le Play, sirketin blinyesinde ortak
akarlar ve karsihikli gérevler iizerine kurulan sag-
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lam ve kalici baglar1 savunur. Toplumsal koruma
ve ahlaki yonlendirme gorevlerini ayrintili bicimde
tasvir ettigi patronlann ahlaki sorumluluklar: tize-
rinde 1srarla durur. (Onlar1 miimkiin oldugu kadar
kisisel bagimsizhiga dogru yonlendirebilmek icin is-
cilerde ailesel erdemleri, tasarruf duygusunu, kisi-
sel miilkiyeti 6zellikle gelistirmelidirler.) Sonug ola-
rak ahlaki vurgulan gicli ve Devlet’e hicbir sey
bor¢lu olmayan paternalist bir sistem. Bu nedenle-
dir ki Le Play'in éngordigi toplumsal reform her
seyden once ara gliclerin ya da toplumsal otoritele-
rin trini olmahdir: Aile (babanin otoritesi altinda),
Kilise, patronlar ve yerel topluluklar.

Thapk:r kendisinden once gelen bir¢cok toplumcu
Katolik gibi (6zellikle Armand de Melun belirtilme-
lidir), Le Play kendisini bir eylem program gelistir-
me ile sinirlandirmadi, inceleme ile somut gercek-
lestirmeyi birlestirme kaygisini tasidi. Bu cercevede
1856’da bir Société d’Economie Sociale’l (Toplumsal
Ekonomi Birlig) ve 187(0’den itibaren de .Unions
pour la Pair Sociale’i (Toplumsal Baris Birlikleri)
yaratti. Bunlar, yiizyilin sonlarina kadar muhafa-
zakar cevrelerde gercek bir etkiye sahip oldular.
Toplumsal Reform gruplari, 1900’1 yallardan sonra
bile Le Play’in agmis oldugu yolu izlediler. Zaten et-
kisi toplumcu Katoliklerin dtesine tagmsti: Action
Francaise onu iistatlanindan binn olarak takdim
edecektir.

B) 19. yiizyilin son otuz yilinda dogan korporas-
yoncu doktrin toplumsal miicadeleyi, ayn1 bdlme
kaygilarina cevap veriyordu ve ayni zamanda bir
baska bi¢cimde de olsa muhafazakarhg genclestir-
meyil miimkiin kihiyordu (bunda kimi zaman ya da
sik sik Ancien Régime’in cemaatc¢i (communautaire)
drgiitlenmesine dzlem belirse bile). Toplumsal soru-
na muhafazakar ¢éziimlerin bu yeni tiiri, toplumcu
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Katoliklerin ¢éztimlerine benziyordu, fakat agik¢a
daha koékliydii ya da daha "devrimeciydi'”.

Doktrin, Tour du Pin tarafindan Vers un Ordre
. Social Chrétien, Jalons de Route (.882-1907)'da top-
lanan cesitli makalelerde ve denemelerde sistemles- -
tirilip gelistirilmeden 6nce, toplumsal Katolik hare-
ketin biinyesinde filizlendi. La Tour du Pin toplu-
mun korporatif bir bicimde yeniden diizenlenmesini
savunuyordu. Her faaliyet dalinda meslegin biitiin
mensuplarim bir araya getiren ve secilen makamla-
rnn diizenleme yetkisi ile cihazlandinlan bir korpo-
rasyon kurulmaliydi. Bu sistemin erdemi, toplum-
sal miicadeleler tarafindan pargalanan ekonomik
¢ikarlar toplulugunu yeniden kurmasiydi. La Tour
du Pin mesleki c¢ikarlarm temsil giiciine sahip bu
odalarin, bolgesel ve ulusal 6lgekte kurulmasim da
ongoriyordu.

La Tour du Pin hiikiimdar soyunu savunuyordu
ve onun goziinde korporasyonculuk kutsal haklara
sahip geleneksel monarsinin restorasyonundan ayn
digtiniilemezdi. Fakat toplumsal doktrini Maurras
ve yandaglan tarafindan yeniden ele alhnacaktur.
Action Francaise’in adamlar, korporatif sistemi
seylerin dogasina uygun bir sistem olarak sunuyor-
lardi. Korporatif sistem, diye agikhyorlardi, meslek-
lerin hiyerargik birligini, liberalizmin ve sosyaliz-
‘min her birinin kendisine gére tanimazlhiktan geldi-
& bu diizenlenmis ¢ikarlar ve duygular toplulugu-
nu yansitmaktan baska bir sey yapmaz. Liberalizm
anargiye, sosyalizm birbirine karsit iki gruba béliin-
meye egilimlidir; yalmizca korporatizm, biitiin insan
topluluklarinin temel birimi olan aile ile kusursuz
bir benzerlik i¢indedir.

Bununla birlikte ve 6zellikle iki savas arasinda
Action Francaise’in bu korporasyoncu doktrini bi-
yik bir inang¢la savunulmadi. Bu daha c¢ok, gercek
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bir program tanimlayamadign muhafazakar yiirek-
lere ahlaki tatminler sunmaya yonelik akli faaliyet-
lerdi. Charles Maurras'nin hareket1 eyleme goére,
sozde daha radikaldi. -
Korporatizmin ortaya konusu, zaten, M Eugen
Weberin altin1 ¢izdigi bellibash bir giicliige ¢arp:-
yordu: Doktrin gii¢siiz bir Devlet 6ngériiyor, ancak
uygulamada giiglii bir Devlet’i (direnigleri ve 6zel-
likle sendikal direnisleri kirmak i¢in) 6ngortiyordu.
Ve pratikte, korporatizm ancak otoriter Devletler
tarafindan ve dirijist siyasetlerin arac1 olarak
(Mussolini Italyasi, Salazar Portekizi ve baslarda
Vichy Fransasi) ortaya kondu. Devlet korporatizmi
haline gelen korporatizm, bizzat bu tecriibeler tara-
findan gozden diigiiriilmeden dnce, mecrasindan ¢i-
kanld.

II. Muhafazakiar Toplumcu Teori

Muhafazakarlar, modern topluma kars: miicade-
lelerinde, baslarda tarihsel bir modelin dogrulan-
-masi olarak diigiiniilen, fakat daha genel ¢ercevesi
olan toplumcu bir teori gelistirdiler. |

Bu teon bir sosyolojiye dayanir; ama muhafaza-
karlar, btiyiik ¢ogunluk itibariyle modern sosyal bi-
limlere ve 6zellikle modern sosyolojiye kars: cekin-
gen hatta hasmane bir tavir alirlar. Bu apacik celis-
kiyi nasil agiklamak gerekir? Muhafazakarlara gore
modern sosyal bilimler, bilimsellik iddialariyla, ya-
ni yontem yiiceltmeleriyle ve degerlere iligkin yan-
sizhk iradeleriyle yanilgiya diiserler: Ilke olarak
iyi-kétii sorununa kayitsiz, yontem kaygisi ile insan
bilincini ezmeye egilimli modern sosyal bilimler, bu
durumda 6z, insan eylemlerinin ahlaki boyutunu
bir yana iterler. Bu nedenledir ki, bu sosyal bilimle-
rin en giddetli elestirmelerinin arasinda muhafaza-
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kar ya da muhafazakarhkla ilintisi olan diistiniirle-
rin bulunmasi sasirtica degildir (6zellikle Erik Voe-
gelin ve Richard Weaver). ' |

'Muhafazakarlarin sosyolojisi, muhafazakar bir
sosyolojidir ve iy1 toplum teorisinin hizmetindedir.
Hem doga, hem de tarih iizerine kurulmus olan bu
teori (dolaysiyla sapmalar disinda tarihin doga ile
“uyustugu” fikrine dayamir) baghca iki unsura da-
yanir: Bir toplumsal bag teorisidir ve ahlaki yi-
kamliiliikler teorisidir. Topluluk modelinde somut-
lasar.

Muhafazakarhgin toplumcu teorisini sunmak,
kuskusuz, farkhiliklan ya da tiirleri silerek, gerceg
basitlestirmektir. Fakat bize oyle geliyor ki, top-
lumsala muhafazakar bakisin biitiinsel tutarhhg
nedeniyle, ona ithanet anlamina gelmemektedir.

- Toplulugun modeli. Topluluk ile toplum, Ge-
meinschaft ile Gesellschaft arasindaki karsithk,
Tonnies tarafindan 19. ytizyihn sonunda (57) belir-
lendi... Fakat genellikle bu terimlerle ifade edilme-
mis olsa da, bu karsithik, bitiin muhafazakar di-
siincenin candamandir. Muhafazakarlarin iyi top-
lamu yani savunduklan geleneksel toplum, Mo-
dernler tarafindan tasarlanms olan "toplum”a tam
tamina karsit ve lanetlemekten hi¢ vazgeecmedikleri
komiinoter topluluktur.

Bu karsithgin terimlerini 6zetleyelim. "Toplum”
aklin.ve iradenin eseridir, 6zerk ve egemen oldugu
varsayilan bireyden yola cikilarak kavramr; toplu-
luk tarihin meyvesidir, bireysel iradelere kendisini
dayatan toplumsal bir evrimin driinidiir. "Toplum”
bireylerin birligidir, unsurlarinin toplamindan éte-
de bir varlik degildir; topluluk kendi 6z hayat: olan
bir biitiindur ve kendisini meydana getiren unsur-
larin toplamina indirgenemez (diger bir deyisle,
Modernlerin perspektifi bireycidir, muhafazakarla-
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rinki ise biitiinciildiir (holist). "Toplum” her seyden
once faydaci, sézlesmeye dayah ve gayri kisisel ilis-
kiler siirdiren ve bu iliskilerde kendilerinin ancak
bir yiizinii ortaya koyan esit tiyeleri birlegtirir
("toplum’ insam farkh toplumsal rollere béler, yurt-
tasi, lireticiyi ve tiiketiciya birbirinden ayirir). Top-
luluk kendi icinde birliklerden ve topluluklardan
olusmustur; mensuplarima her seyden once duygu
dolu ve ahlaki boyutlu baglar olan ve insam biitiin-
ligu icinde saran kigisel ve hiyerargik diizeyli ilig-
kiler agh cercevesinde birlestirir. Sonug olarak, mu-
hafazakarlar insan toplumunu aile modeli (toplulu- |
gun hem tarihsel, hem de simgesel ana 6rnegi), Mo-
dernler ise irade birligi modeli ¢ercevesinde goriir-
ler.

Peki dyleyse, neden yalnizca bu topluluk seylerin
dogasina uygundur? Bunun baslica nedenleri, yani
muhafazakar tarihsel sosyolojinin temel tezleri asa-
gldakl gibidir.

A) Insan bir mirasa konar - Ozerk birey modern
fikri, salt hayal trinidiir. Insan, toplumun nakle-
den bir unsurudur, topluma verdiginden ¢ok daha
fazlasin1 alhir. Rousseau’nun sa¢cma sapan one sir-
dugi gibi 6zgir dogmug olmaktan uzaktir, giigsiiz
ve bagimh dogmustur. Insanoglu, insan olabilmek
icin baskalarina muhtagtir ve baskalarindan (ya-
kinlarindan, cagdaslarindan, ama aymi zamanda
atalanindan da) dilini, toéreleri, bilgisinin esasini
alir.

Dolayisiyla toplumsal hayatin temel eylemi, "do-
ganin modeli"ne uygundur: Bu iletimdir (intikal).
Insan dogusunda iletim yoluyla, gegmis ylizyrllarda
birikmis olan mirasi bulur. Siras: gelince, bu miras:
o da iletecektir. Kusaklar zincirinde, o da zincirin
bir kiiciikk halkasidir. .-

"Almak ve geri vermek diye yazar Lamennais,
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Essai Sur UIndifférence en Matiére de Religion adh
denemesinde, iste hayat bunlardan olusur ve kendi-
sini de bu yolla korur; dolayisiyla toplumun disinda
hayat olamaz; ve fikri varhg icinde ele alinan top-
lum, esas olarak ug¢ kisiden olusur, alan, toplumun
aldi$r ve toplumun aldigim iade ettigi ya da ilettigi
kisi. Insanda 6zel hayat bi¢imi -olan her sey, akil,
yiirek, duyum ya da viicut, bu evrensel birlik ve ba- -
simsizhik yasasina boyun egmistir.” (58)

Bu miras insan i¢in esastir, ¢iinkid insamn man-
tih zayif ve simirhdir. Toplumsal hayatin nesneleri
karmasik ve dayamksizdir ve qaplak mantik olayla-
ra hakim olmaya elverisli degildir. Bilgelik, tecriibe
ve zamann gelenek ve goreneklerde, diisince ahs-
kanlhklarinda sekillendirdigi o gizli akla kredi ac-
maktir. Reflectionsin iinli bir pasajinda Burke, bii-
tiin 18. ylizyihin ana hedefi haline gelen 6nyargilan,
fikirleri yeniden canlandirmay: diistintir. Onyarg-
lar, baska erdemlerin yamsira, gercekten de oénce
sunu igerirler: Gizli bir bilgeligin tasiyicilan olmak.

"Goriiyorsunuz baylar, der Burke, bu Aydinlan-
ma ytizy1linda, eski 6nyargilan silkelemek yerine,
tam tersine onlan c¢ok sevdigimi itiraf edecek kadar
cesurum; daha da ayiplanmak i¢in, diyecegim ki,
onlar1 seviyoruz ciinkii onlar onyargilardir. Onlar
bizi ne kadar ¢ok ybdnetirse, etkileri daha yaygin
oluyordu, biz de onlart daha fazla seviyorduk. In-
sanlari, benzerleri ile yalniz kendisine ait olan 6zel
akil birikimler: ile yasamaya ve ticaret yapmaya
‘terketmekten korkuyoruz. Ciinki biz bu sermaye-
nin her bir bireyde yetersiz oldugundan kuskulan-
voruz ve bu yiizden genel bankadan ve uluslardan
ve yiuzyillardan olusan sermayeden hep birlikte ¢1-
kar saglamanin daha iyi olacagimi diisiinliyoruz.
Diigiiniirlerimizden ¢ofu genel onyargilar ortadan
kaldiracaklarina bu ényargilarin her birine egemen
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olan gizli bilgelifi kesfetmek i¢in btitiin kavrayigla-
rin1 kullaniyorlar. Amacglarina ulasirlarsa, dogrusu
ya ulasamadiklar1 pek ender oluyor, yaimizea ¢iplak
manti$ muhafaza etmek i¢in kabindan kurtulmak-
tansa, onyargiy: icerdigi mantik temeli ile muhafa-
za etmenin daha bilgece olacagim diistiniiyorlar.
Cinki bir 6nyarginin onu igeren akla sarsia giici-
ni ve sirekliligini saglayan cekiciligi veren motif
oldugunu diisiiniiyorlar. Onyarg her vesilede anin-
da uygulama alam bulur; bilgelik ve erdem yolunu
tutarlica izlemenin yolunu belirlemigtir ve karar
aninda kararsiz insanlar1 yalmz birakmaz; insanla-
n kusku, bocalama ve kararsizhik tehhkelerme ter-
ketmez. Onyarg: erdemi birbirleri ile biitiinlesme-
yen eylemlerin bir devam degil, insanlar igin bir
aliskanlik yapar. Odev akil icinde eriyen ényarg ile
insanin dogasina girer.” (59) Ge¢misin mirasina
saygr duymak -Onyargilara varincaya kadar- ashn-
da bilgelik gostermek anlamina gelir. Bir mirasa
sayginin erdemli bir baska yam, insanlan her tirla
maceraci yenilikten alikoymak ve onlara gegmis ku-
saklan birlestiren, gelecek kusaklar da birlestire-
cek olan baglar duygusunu vermektir. Tersi yani
"atalarim: hi¢ dikkate almayanlar, gelecek kusakla-
ri1 daha az dikkate alacaklardir.” (60) Burke ve ta- -
kipcilerine gore topluluk, yalniz canhlar1 birbirine
baglamakla kalmaz, canhlari, 6lileri ve dogacak
olanlan birbirine baglar.

B) Topluluk, tarihte somutlasmis bilgeligin eseri-
dir - Eger insan akh gii¢siiz ise, "tir bilgedir" (Bur-
ke). Peki oyleyse, bu tarihi yapan insanlarin, ondan
bu kadar yoksun birakildign durumda, tarih boyun-
ca olugan ve gelisen bu akh ya da bilgeligi nasil
aciklamah? Bu simyay:1 nasil anlamah? Muhafaza-
karlarin yorumu Esirgeyen Tanri’’ya ya da sosyoloji-
- ye ya da her ikisine génderme yapar.
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Sosyolojik yorumu asagidaki gibidir: Insan, kapa-
siteleri agisindan oldugu kadar kendi 6z tecriibesi
acisindan da smirhdir, toplumsalin karmasikligim
kendi basina diistinmekten acizdir. Fakat kisisel've
somut bilgilere sahip oldugu 6zel sorunlar séz konu-
su olmaya basgladiginda, daha iyi silahlanmis olur.
Insanlarin binlerce somut eyleminden ve zamanin
olusturdugu vardiyadan ve filtreden, gelenek ve go-
reneklerin kaydettigi bir bilgi ve deneysel bilgelik
dogar. Tarih hem aynistirir hem birlestirir, sapla
samani birbirinden ayirir, taneleri biriktirir ve ile-
tir. Gelenek bu siirecin iirtintdiir, geleneg@in yerine
baska higbir sey konamaz, ¢linkii o her halkin ézel
karakterine, hayatinin somut verilerine, tarihinin
kosullarina baghdir. Hi¢bir soyut dastinceyle bu so-
nuca ulagsmak mimkin degildir.

Tarihin bu muhafazakar kavrayis ile liberal pi-
yasa kavrayis1 arasinda bir benzerlik vardir. Birile-
ri i¢in gelenegi sekillendiren sireg¢, baskalar: igin
cikarlar1 eklemleyen siire¢le ayni niteliktedir: In-
sanlarin dagmmk binlerce eyleminden hareket ede-
rek, kendiliginden bir diizen yaratir. Her iki du-
rumda, bireyin simirh bilgisinin en iyi kullanimmm
miimkiin kilan "gériinmez el" (muhafazakarlar bun-
da Ilahlarin parmagm tespit ederler) harekete ge-
¢er. F.V. Hayek muhafazakarlara kars: ¢ok elestirel
yaklagimh saf liberal bir kigidir, fakat bu noktada
muhafazakar diisiinceye saygilarim iletmistir:

"Liberal tavrin muhafazakarlarinkine zit diisen
bellibasli noktalar belirtmeden once, liberallerin
bazi. muhafazakar diistinilirlerin tahlillerinden cok
sey Ofrenebilecekleri olgusu lizerinde 1srarla dur-
mak istiyorum. Onlarnn, kendiliginden bir geligsme-
den dogan kurumlara baghliklarina ve saygih ince-
lemelerine, bizler (en azindan ekonomi alam disin-
da) 6zgtr bir toplum bilgimize gercek bir katki olan
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derin ve kavrayigsh gériisleri bor¢luyuz. Coleridge,
Bonald, de Maistre, Justus Moser ya da Donaso
Cortés gibi kisiler siyasette ne kadar gerici olmus
olurlarsa olsunlar, dil, yasa, ahlak, anlasmalar gibi
kendiliginden gelisen kurumlarin mahiyetini anla-
dilar, bu anlay1s modern bilimsel perspektiften énce
geldi ve liberaller bundan yararlanabilirlerdi.” (61)

Tarihi siirece sunulan bu saygidan ¢ikan sudur
ki, muhafazakarlann géziinde iyi toplum i¢in soyut
ve tek bir formiil yoktur. Her halk, kendi ulusal ka-
rakterinden, tarihinin olaylarindan ¢ikan kendi for-
miiliine bir bicimde sahiptir... Bir ulus, unsurlan
ayrilabilen ve aralarinda yer degistirebilen bir ma-
kine degil, 6zel hayati olan organik bir biitiindiir.
"Uluslar, der Disraeli, bireyler gibi 6zel bir karakte-
re sahiptir.” (62)

Muhafazakarlar boylece, hem toplumsal hayatin
6zel bir bi¢imine (topluluk), hem de tarihe ve tari-
hin c¢esithiligine boyun egmeyi savunurlar. Bu tav-
rnn tutarlihf, bu cesitliligin aslhinda simirh kalmasa-
nm1, tarithin yalmzca bu toplulugun baz tiirlerini
(muhafazakar yorum) turetmesimi igerir. Bunun
i¢indir ki, dayandiklar: tarih hi¢bir zaman tek bir
tarih degildir. Muhafazakarlarin tarihi hi¢ kusku
yok ki, gelenek tarafindan yonetilen tarihtir, aklin
kendini begenmisliginin etkisine kayinca hemen ni-
telik degistirir. Fakat daha da kesin konusmak ge-
rekirse, bu tarih, belli gelenekler tarafindan, komsu
ya da kuzen gelenekler tarafindan, yonetilen tarih-
tir, devrim oncesi Avrupa tarihi ile genellikle kar:-
sir. Tarih bilge ise, bunun nedeni, Avrupa’da -onun
otesinde ne var?- dogaya uygun bu toplulugu yarat-
mi§ olmasidar.

C) Yalmz topluluk insanlar siki sikiya birbirine
baglayabilir ve ahlaki ihtiyaglarimt karsilayabilir -
Toplum kirilgan bir seydir, ¢iinkii insan toplumsal
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baglan1 koparma tehlikesi ile kars: karsiya bulunan
yikicr tutkularin merkezidir. Insam topluma zincir-
lemek, onu bagkalarina baglamak i¢in, topluluk
baglar gerekir, yani dogal topluluklarin bagrinda
kendiliginden dogan baglar, diger bir deyisle ana-
babayla ¢ocuklarini, usta ile giraklarini, miminleri
Kilise'ye, koyliileri topraklarina ve koéylerine, Fran-
sizlan ya da Ingilizleri vatanlarina (ve/veya toplu-
lugun feodal tiirtinde koyliler ve senyérler) bagla-
yan baglar gereklidir... Yalnizca bu baglar gerekli
ol¢iide saglamdir, ¢iinki kullanim ile benimsenmig- -
lerdir, duygu ve heyecan doludurlar, kurallarla ve
simgelerle birlestirilmislerdir. Toplumu, rasyonel
nizalarin ve bireysel ¢ikarlarin serbest hareketi tize-
rine kurmak, kumun tlzerinde insaat yapmak de-
mektir. Eger herkes yalmzca kendi kisisel gtkarinin
pesinde kosacaksa, bir u¢ érnek s6z konusu olunca,
dlkenin savunmasi nasil saglanacaktir? Piyasa igin
kim 6lmeye gider? Insanlar savasta hayatlarim teh-
likeye atmayi, ancak canli bir toplulugun igine gire-
rek, ete kemige bilirtinmiis gerceklere, topraga, aile-
ye, vatana... ve bunlarin simgelerine, ¢ana, bayra-
ga, ailenin ve ulusun tarihindeki biyiik olaylara
bagh kalarak kabul edebilirler. Bu nedenle, toplu-
luk dogal dayanisma zinciri ile giiclenir; bireyden
baskasini tamimayan "toplum” ve Devlet, stirekli
olarak anarsinin hedefidir.

"Biitiin kamusal baghliklann ilk ilkesi, der Bur-
ke, bunlann ilk filizi de denebilir, icinde yasanan
toplumsal simifa baghhktir, bu ait olunan kiimeyi
yurekten sevmektir. Bu, yurdumuz i¢in olsun, bii-
tiin insanhk igin olsun, bizi duygulandiran- biitiin
sevgi zincirinin ilk halkasidir." (63)

Topluluk baglan, bir baska acgadan da diizenin ve
birligin baglandir. Bu baglar farklilagmg ve siraya
sokulmusgtur, seylerin icindeki cesitliligh ve esitsizli-
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g1 yansitirlar ve otoriteleriyle onlan ytceltirler. Ay-
m acidan insanlarin isteklerine simirlar getirirler,
diizensiz arzulari ve tutkularn sinirlandirirlar. Esit-
lik bir hayaldir -"Aym diizeye getirmek isteyenler,
esitligi hicbir zaman saglayamazlar” (Burke). Bu-
nun ugursuz sonuclar1 arasinda, su vardir: Esitlik
fikri, acg6zlii tutkular: ve kibirli asirihklar basibos
birakir. Tocqueville, modern insam esitlik tutkusu
tarafindan kemirilen ve stirekli doyumsuz kalmaya
mahkum biri olarak tasvir ederken, muhafazakar
bir ¢izgideydi.

Dolayisiyla, toplumsal istikrar, insanin ig¢ ihti-
yaclarinin karsilanmasina baghdir. Topluluk bagla-
nn1 kopartmak, insani1 yasamsal bir besinden,
inan¢tan, baghhktan, hayranhktan; sevkatten yok-
sun birakmaktir. Modern rasyonellik ruhsuz ve
kalpsizdir, insam sofuktan é§lmeye mahkam eder.

Bu ihtiyac¢lar aym» zamanda kigkirtmalan ve ge-
rektiginde zorlamalar1 caghran ahlaki ihtiyaclardir.
Insan giinahkardir, kendisine kars1 savunulmah-
dir, din, torenler ve kurumlar tarafindan dogru bir
davramisa yoneltilmehdir. Topluluk baglar, dinin
davrams kurallarina baghdir ve karsihklh gorevler
aginmin yamsira, bir biitiin olarak topluluga kars:
gorevleri igerirler. Ya da daha sosyolojik terimlerle,
insanlar, toplulugun biinyesinde giicli ahlaki yii-
kiimhiliiklerle dolu toplumsal roller iistlenirler (6-
zellikle tlist diizeylerdeki, "toplumsal otorite"lerle -
iligkili rollerin ahlaki ytkidmliiliikleri). Bundan -
kan sonug, toplulugun gercek 6zgirliige en elverigli
toplumsal yasam bigimi oldugudur. Bu 6zgiirliik,
ashnda, kural tanimayan bir 6zgiirliik olamaz. Eger
diye agikhyor Burke, igerden denetlenmezse, disar-
dan denetlenmelidir. Toplum ne kadar dogurgan
olursa, zorlama o kadar az gerekli olur.

Bu 1iyi toplum kavraminin bilinyesinde, gormiis
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oldugumuz gibi, din esas rdli oynar. Sunu da ekle-
mek gerekir; muhafazakarlarin hepsi miimin ya da
atesli mimin kisiler degillerdir; ortak davranislan-
n belirleyen, dinin toplumsal islevleri tzerindeki
1srarlanidir. Kilise’nin bir otorite, diizenin ve gele-
nege sayginin sahibi oldugunu, ayinleri, térenler,
bayramlar bulunan bir topluluk oldugunu 6zellikle
vurgularlar. Hiristiyanligin Dehast muhafazakarla-
nn yireklerini o kadar biiyiilemisse, bunun nedeni,
Chateaubriand’in bu eserinde, dini ibadetin toplu-
luksal anlayisimi ve simgesel boyutunu belirten ya
da ifade eden dinin vechelerini -dinsel toérenlerde
usul ve sira, dinsel térenler, papaz giysileri- vurgu-
lamis olmasidir. Bundan g¢ikan, "dehas1” muhafaza-
kar tezlerle cakisan dinin, kusku yok ki Katoliklik
(ve daha gen bir noktada Anglikanizm) oldugudur.
Protestan dini, bireysel inanc1 vurguladig: ve ayine
ve dini usullere az basvurdugu stirece, muhafaza-
karlarin dine atfettikler: toplumsal biitiinlesme is-
levini yerine getiremez. Aralarindan bazilarina gore
(Bonald, Lamennais, Maurras..) Reform hareketi,
Avrupa tarihinde bozucu bir maya, modern diinya-
ya yolacan bu ugursuz tarihte bir ilkadim olmustur.
Muhafazakéarlarin yucelttigi, din, tipki savundukla-
n gelenek gibi, 6zellikli ¢izgilere sahiptir ve muha-
fazakarhigan ya da bir muhafazakarhign egilimi,
onu her seyden once sivil bir din olarak gormektir.
Her halukarda, miimin olsunlar olmasinlar, biiyitik
¢ofgunlugu G.K. Chesterton’un su yargisim dogru-
larlar:

"Allah’a inancin yitirilmesi vin tehlikesi, bu du-
rumda artik higcbir seye inanmilmamas: degil, her-
hangi bir seye inanilmasidir.” (64)

Boylece, sonugta, toplulugun muhafazakarlar
icin yapmis oldugu, dogadan ve tarihten gikan bir
dizi bagamhhg, toplumsal orgiitlenmeye yansitmig
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olmasidir: Insan topluma, akil gelenege, 6zgiirliik
erdeme, riza bilgelige, siradan kisi istiine bagimh-
dir. Modern insan, bu modern hiyerarsileri altiist
ederek elindekiler yitirdi. |

Bununla birlikte, muhafazakar toplumsal diisiin-
ce sonucta, modern topluma kars1 davasima kaybet-
ti. Modern fikirlerin dinamizmi, her seyden énce de
esitlik¢i bireyciligin dinamizmi, bir bakima Burke-
in ve onun takipcilerinin cemaatgi (komiinoter) de-
gerlerini sulara gomdii. (65) Ote yandan muhafaza-
karhk, muhafazakar disiincenin tam tersi kutbun-
da yeralan Prometeosc¢u bir anlayigin, insanin doga-
ya hakim olma giiciine inanci besleyen bilim ve tek-
nikteki gelismelerin de kurbam oldu. Ve nihayet
modern siyasal rejim (Batih), siyasal-ekonomik ba-
sarisinin da gticliyle, kok saldi. Locke’un ve takipgi-
lerinin liberal sozi, tutulmustu: Modern rejim insa-
na ozgurlik icinde refah sagladi. Muhafazakar ba-
ki acisindan bu vaad bir giinah egilimidir. Fakat
"bastan ¢ikaricilar” hi¢ olmazsa bir siire i¢in davay:
kazand.

Muhafazakar proje bu evrimin iistiine ¢ikamadh.
Bu proje modern toplumun reddine dayandirilmsti;
Modernligin zaferi onu kalint: olmaya itti. Muhafa-
zakarhgén tarihsel modeli, (modernlesme Oncesi
toplum) gecmisin i¢inde yokoldu ve muhafazakar
toplumsal diistinceyi yenileme ¢abalar sonugta, bu
anti-modern projeye yeni bir genclik asis1 yapmaya
yetersiz kald. |

Bununla birlikte, muhafazakarhgn toplumsal
distincesi, canhiligaini koruyan bir miras birakti. Te-
malarindan bazilar1 Katolik Kilisesi’nin toplumsal
doktrini tarafindan (toplumsal Katoliklik ilk adim-
larin1 atmista) ve liberal-muhafazakar doktrinler ta- -
rafindan (Alman ordo-liberalizmi ya da Amerikan
yeni-muhafazakarlhign) yeniden ele alindi. Liberal-
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muhafazakarlarin tezleri, gormiis oldugumuz gibi,
ABD’de 1970’li ve 1980’11 yillarda 6zellikle giiclendi.
Fakat muhafazakarhk bu durumda bir bakima
ikinci siraya diistii: Liberal-muhafazakarlar muha-
fazakar degerleri (aile, ahlak, din), modern bir top-
lumun biinyesi i¢inde savunduklarini diisiiniiyor-
lar. Diger bir deyisle, modern ilkelere bagh kahyor-
lar, fakat bunlarin dinamigini simrlandirmaya, ka-
 bindan tagmasim: 6nlemeye ¢ahsiyorlar. Ger¢ek mu-
hafazakérlara - gore, bu proje hayalden baska bir gey
degildir. -
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SONUC

Boylece muhafazakdar diigiince tarih i¢inde derin-
lemesine kdk salmgtir. O, once, bir gelenegin kopu-
sundan ve onu savunmak ya da yeniden diizeltmek
i¢cin savlama ihtiyacindan dogan, bir siyasal ve top-
lumsal tepki doktrinidir. Bu anlamda Karl Mann-
heim’in ifadesiyle "bilin¢li hale gelmis gelenekgilik"-
tir. Bundan ¢ikan sonu¢, muhafazakarhgn yalmzca
Bat: tarihinin genel bir hareketine bagh olmadig,
aym: zamanda bir bakima farkh ulusal tarihlere ba-
gimh oldugudur. Muhafazakarlar davalarin1 gele-
negin davasi ile karigtirmis olsalar bile, yalmzca
baz: 6zel gelenekleri savundular, "bilin¢li hale” ge-
len gelenekler muhafazakar degerleri cisimlestirdi.
Muhafazakar gelenekgilik ancak bu tip bir gelene-
gin varoldugu yerlerde ve siirekli tarihe bagimh
olarak gehisti, her seferinde 6zel bir bigimi, bu gele-
nefin dayattif1 bi¢imi aldi. Bunlar, gormiis oldugu-
muz gibi, bir yandan ABD’de gercek bir doktrinin
ve siyasal muhafazakarhk geleneginin yoklugunu,
6te yandan da, Avrupa’daki doktrinlerin ve muha-
~ fazakar siyasal geleneklerin tiirlerini agiklayan ne-
“denlerdir. S

Muhafazakarhk ile gelenekg¢ilik arasindaki ay-
rnm -muhafazakarhk bir gelenekgiliktir, fakat gele-
nek¢ilik mutlaka muhafazakar degildir- muhafaza-
karhigin olusunu agiklamak i¢in 6nemlidir. Bu ay:-
rnm daha sonraki tarihini anlamak bakimindan da
onemlidir. Gergekten de gelenekg¢ilik, muhafazakar-
hgn bayuk gligsiizligiinit olusturdu. Muhafazakar-

113



lar sahip giktiklar: gelenek kahce bicimde kesintiye
ugradigZinda ve/veya yerini baska geleneklere (mu-
hafazakiar olmayan) biraktifinda, celiskiye diisii-
yorlardi. Kuskusuz bir zaman, bu muhafazakarhk
onlarin giictinii olusturdu, -inkadr edenlere kars:
uzun bir tarihe dayanabiliyorlardi-, fakat tarihi
akisin yeni bir mecraya girdigi anda, agmaza diis-
meye mahkam oluyorlard:. Tariht tarihe kars: nasil
savunmah? Geleneklere nasil sahip ¢ikip, modern
rejimin bagrinda dogan ve gelisenlern nasil tam-
mazhktan gelinmeliydi? Ozellikle Fransa’da zaman
akip gittikce, tarihin siireklilifine génderme yapma
ile Ancien Régame’in restorasyonu istekleri arasin-
daki ¢eligki derinlesiyordu. Bu durumda muhafaza-
karlar tanhi kesip bigmeye, gelenegi dondurmaya
itildiler. Fakat, Raymond Aron’un (66) belirttign gi-
bi, bu se¢imin ya da bu dékiimiin zorunlugu, kur-
tarmaya ¢ahstiklan kriteri mahktm ediyordu.

Bu c¢eliskiler, muhafazakar siyasal .diigiincenin
(6zellikle Fransa’da) kadercilik ile radikal bir re-
formculuk arasindaki, simrh bir Devlet yénetimi ile
glcli bir Devlet'e cagrn yapma arasindaki belli bo-
calamalarini, hi¢ olmazsa bir dereceye kadar, acik-
- liyor. Muhafazakéarlarin Devlet’i ilke olarak gelene-
ge saygilh olmak zorundadir, "6zgiirltiklerin tiyleri-
ni diken diken ettigi" (Maurras) cemaat¢i (komiino-
ter) bir diizene baghdir, fakat dyle gerektigi icin bu
Devlet, tam da genis 6l¢lide yokolmus bu toplumsal
diizeni saglayabilmek iizere gii¢lii olmak zorunda-
dir.

Bununla birlikte bu doktriner zayifhk, muhafa-
zakarhgn sonuctaki basarisizhfnin temel nedeni
degildir. Muhafazakéarhk sonunda modern fikirlerin
zaferinin kurbam oldu. Bu 6zel neden yiiziindendir
ki, yeni-muhafazakarhk, gelenekgcilik yiikiinii iyice
hafifletmis olmakla birlikte, olaylann akis icinde,
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agairhgim kahc bigimde koymada yetersiz kalda.
Gilintimiizde artik gercek bir siyasal ve toplumsal
muhafazakir proje kalmgmistir, kalmig olsa bile
fikri ve siyasal hayatin iyice kiyisinda kdgsesindedir.

Oyleyse muhafazakarliktan geriye ne kalhyor? Si-
yasal ve toplumsal doktrininden geriye, fikri etkisi-
ni tiimiiyle yitirmemis olan modernlesmenin radi-
- kal ve giir elestirisi ve 6te yandan, gormiis oldugu-
muz gibi, sézciiglin tam anlamiyla muhafazakéar ol-
mayan akim ve doktrinler tarafindan séylenen baz
temalar kalhiyor. Fakat muhafazakéar hareket canh
kalmis ise, bu, esas olarak dini muhafazakarhk bi-
¢imindedir (Amerikan fondamentalistleri, Fransiz
entegristleri) ve eger muhafazakar diisiince hala
faal ise, bu, esas olarak felsefi bir yeni-muhafaza-
karhk bicimindedir. Muhafazakar distince, esas
olarak tarihsel ve sosyolojik boyutlu idi, glinimiiz-
de ise ozellikle felsefi ve teolojik-felsefi boyutludur,
ozellikle rasyonalizmin kétiiye kullanimim (M.Oa-
keshott), ya da siibjektivizmin zehirini (C.S. Lewis,
R. Weaver) (67) bozmaya ve uyarmaya yonelmistir.
Deyim yerinde ise tema klasiktir, ancak kamtlan-
mas1 o dlciide klasik degildir: Felsefi akil tarihsel
aklin yerini aldi. Muhafazakarhgin en tutarh mi-
rascilan bir bakima tarihin ihanetlerini bir yana
kaydettiler.
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DIPNOTLAR

(1) The Conservative Illusion, New York, 1959.

(2) The Conservative Mind, Chicago, 1953.

(3) Conservatism, Milton Keynes, 1986.

(4) "Why I am not a Conservative”, The Constitution of Liberty'ye
ek yaz), Chicago, 1960.

(5) V. David Allen, "Modern Conservatism; the problem of defini-
tion", Review of Politics, 43, Agustos 1981, s.582.

(6) Burada Alman muhafazekarhfin ele almayacagimzi belirt-
meliyiz. Tahlil, Ingiliz ve Fransiz muhafazakarh# ile (muhafa-
zakérlifin en énemli iki kolu) ve ABD’de gercek bir muhafaza-
karhgn var olup olmadin sorusu ile simirh kalacaktir.

(7) Makyavelci kopukluktan sonra, dikmeleri Hobbes ve Locke
tarafindan konan modern siyasi proje, asagndaki cizgilerle ta-
nimlanabilir: Rasyonalizm (siyasal ve toplumsal diizen insan ak-
hnin drind olmalidir), egitlikei bireycilik (toplumu, bireyden ve
onun esit haklarindan yola ¢ikarak digtinmek gerekir) ve fayda-
cilik (Siyasal ve toplumsal diizeni fikirler uzerine degil, bitun
insanlann paylagtif: bir duygunun tzerine, kendi 6z ¢ikar kay-
g181 tizerine oturtmak gerekir. Boyle anlagildiginda, modern pro-
je liberal proje ile kangsir (genis anlamda).

(8) I have done my duty at the price of my friend. Our friendship
is at an end. (6 Mayis 1791’'de Komun’'deki tartigmalar). Bkz.
Chateaubriandin Mémoires d'outre-tombe’da verdigi yki (de la
.Pléiade yayinlan, C.1I, s.426-428).

9) Reﬂe:aons sur la Révolutwn en France, Paris 1790, 8.68, 71-
72.

(10) Reﬂe:aons ., 8.58.

(11) Bu yorum tarihi gergege uygun mudur? Bir yandan, Glo-
rious Revolution’in temkinli ve geleneksel ifadeli, kraliyetin bag-
lica kigilerinin eseri oldugu dogrudur; fakat bir bagka yandan,
halkin egemenligi fikri, en azindan Locke’un eserlerinde faaliye-
te gecmigti bile, 1688 Devrimi’nin anlami, Ingiliz tarihindeki her
turld kopuklugu silme kaygis: tagiyan Burke’'de gbrulmeyen ikili
bir yén tagir.

(12) Reflexions..., s.124 (¢evirisi hafif degigtirilmistir).

(13) Reflexions..., 8.164.

(14) Reflexions, s8.156.

(15) Reflexions..., s.11-12.

(16) Dogal Hukuk ve Tarih, Paris, 1954, s.330.

(17) Bkz. G.Himmelfarb, The idea of poverty, England in the
early industrial age, New York, 1984, 8.66-73.

(18) Fransa Hakkinda Diiglinceler, (1797), Paris, 1980, s.33-34.
(19) Fransa Hakkinda Diigtinceler, s.34.
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(20) Egemenlik Uzerine ]nceleme, Tiim Eserleri icinde, Lyon, c.l,
s.317.

(21) Considérations, ... 8.64-65.

(22) a.g.e., 8.65.

(23) Savoze’lz Bir Kralcinin Yurttaslarina Mektubu, Tiim Eserle-
ri, igcinde c.VII, 8.39.

(24) a.g.e, s.38.

(25) Sunu sdylemek cesaretini gbsterlyorum ki, bilmememiz ge-
rekenler, biytk ¢ogunlukla bilmemiz gerekenlerdir.” Egemenhk
Hakkinda Inceleme, Tiim Eserleri-icinde, . 1, 5.376.

(26) Felseft Aragtirmalar, Paris, 1853, 8.55. '
(27) Ilkel yasama... (1802), Eserlerde, Paris, Leclerc yayin. 1817-
1843, c. II, s.125. .

(28) Felsefi Aragtirmalar, a.g.e., s.52.

(29) Belirten F.Furet, Burke ya da Avrupa’da Tek Bir Tarihin
Sonu, Le Débat, 39, Mart-Mayxs 1986, s.65.

(30) Chateaubnand’m bir kategoriye sokmak mum]mn degildir.
Kabaca, bir yandan el altindan Devrim’le ve Imparatorluk’la uz-
lagan saf kralcilara sadakatle baghydi, 6te yandan da liberal egi-
limli bir siyasete yatkind.

(31) Yuce Meclis'te 7 Agustos 1830 tarihli s6ylevi; bu séylevin bir
bslimit unld kaldi: "Yararsiz Cassandre, Tahti ve kii¢iimsenen
uyanlarimin yurdunu yeterince yordum; bana artik, birgok kez
s6ziind ettifim yikimin kalintilarinda oturmak kahyor”, Mémoi-
res d’Outre Tombe’da belirtiliyor (De La Pléiade yayinlan, e. 11,
s.471).

(32) Reflexions sur La Revolution de 1830 (1830 Devrimi Hakkin-
da Dusinceler) Presses de L'Université de Toulouse, 1983, 5.42- -
43.

(33) Aktaran S.Rials, Le Légitimisme, Paris, 1983, s.113.

(34) Mes idées politiques, Paris, 1937, s.280.

(35) Siyasal fikirlerim, s.LXIX.

(36) Aktaran André Siegfried, L'éme des Peuples, Parls 1950,
8.90-91, Ingiliz Ulusal Karakteri Uzerine, bkz. bslim IV.

(37) Coningsby, Londra, 1884, s8.223. ~
(38) Sybil ya da [ki Ulus, Londra, 1884, s.438.
(39) L’'6me des peuples, a.g.e., 8.105. '
(40) "... liberty according to English ideas and on English prin-
ciples” Speech on conciliation with America (1775), Edmund
Burke'tin Felsefesi icinde, yayinlayan, L .Brevold ve Ann Arbor, -
1960, s.88.

(41) Considérations sur la France (1797), a.g.e., 8.70-71.

(42) L’'6me désarmée, Paris, 1987, 8.56-57.

(43) La tradition sociologique, Paris, 1984, s.28.

(44) The Recrudescent American Conservatism (1965), American

I
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Conservative Thought in the Twentieth Century icinde, W.F.
Buckley, Jr, New York, 1970, s.85.

(45) Reflexions of a Neoconservative, New York, 1983, s.76. .

(46) Two Cheers for capitalism, New York, 1978,

(47) The conservative Mind, Chicago, 1953.

(48) Statecraft as Soulcraft, New York, 1983, s5.167, 168

(49) Robert Nispet La tradition sociologique’de bunu vurgular,
Paris, 1984.

(50) Signs of the Times, aktaran R.Nispet, Sosyolojik Gelenek,

s.49.

(561) De la famille agricole et de la famzlle industrielle, Oeuvres
compleétes, c. 1I, s.239.

(52) Sybil, aktaran R.Nispet, Sosyolojik Gelenek, s.75.

(63) Aktaran, R.Nispet, Conservatism, s.26.

- (b4) A Vindication of the English Constitution, The Portable Con-
servative Reader’de belirtiliyor, yayina hazirlayan R.Krik, Lond-
ra, 1982, s.221-.224.

(65) Robert Nispet'ye gére, Le Play tarafindan 1855'de yayinla-
nan Les Ouvriers Européens (Avrupa’h isciler)’i, 19. yuizyil bilim.
sel sosyolojisinin ilk eseri olarak gosterilmeye layiktir. (La Tra-
dition Sociologique, 3.85).

(56) Eserin tam basghfn séyledir: La Réforme Sociale en France
Déduite de I’'Observation Comparée des Peuples Européens (Avru-
pa Halklarnnin Karsilastirmah Gézleminden Cikan Fransa'da
Toplumsal Reform, Cenevre, Slatkine, 1982).

(57)- Ferdinand Ténnies Gemeinscahft und Gesellschaft, 1883

Paris, 1944.

(58) Essai Sur L’Indifférence en Matiére de Religion, Paris, 1830
yaynm, Onsoz.

(569) Reflexions sur la Révolution Francaise, s.180-181.

(60) E.Burke, Reflexions..., 8.63.

(61) F.V. Hayek, The Constitution of Liberty, s.339-340.

(62) A Vindication of the English Constitution, The Portable Con-
servative Reader’de anilmstir, s.224.

(63) Reflexions, ..., s.91-92.

(64) Aktaran R.Nispet, Conservatism, 3.73.

(65) Bu dinamigin en kavratici tahlili hdld Tocqueville’in De La
Démocratie en Amerique (1835-1840) olmaya devam ediyor.

(66) Espoir et peur du siécle, Paris, 1957, 8.98.

(67) Bkz. tzellikle, C.S. Lewis, The abolition of man, Londra,

1943, R.M. Weaver, Ideas have Consequences, Chicago, 1948;

M.Oakeshott, Rationalism in Politics and other Essays, Londra,
1962.
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