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ONSOz

Bu kitap, ana hatlariyla 1981 - 1982 yillaninda gergeklestirilmis,
ancak cesitli nedenlerle yayinlanmasi gecikmis bir ¢alismanin iirii-
niidiir. Aradan gegen siire igerisinde 6zgiinliigiinii bir miktar yitir-
mis olsa bile, bir yazannmizin bir makalesinin baslhiginda belirttigi
«Sosyal Psikolojinin Olaganiistii Onemi»ne olan inancimiz, bu ca-
lismay1 yeniden gozden gegirerek yayinlamamiza neden olmustur.
Yine bu inang ile, sosyal psikolojinin baz1 bagliklarini, ilk kez 1975
yilinda Toplum Bilimlerine Giris bashkli kitabimizin uzunca bir
boliimiinde toplamis idik. Bu c¢alismamiz betimsel, «sosyolojist»
ve «kiiltiiralist» nitelikleriyle hakli olarak oldukga elestirildi. Bu
kitabin hemen ardindan gelen Kagitgibas1i ve Ciiceloglu’'nun ga-
lismalarinin, sosyal bilimlerdeki bu boslugun doldurulmasina kat-
kilar1 gercekten biiyiik oldu. Son yillarda kiiltiirel goreciligi ye-
niden giindeme getiren epistemolojik bakis agisinin kiiltiiralist ve
sosyolojist akimlara yeni bir gii¢ kazandirmasina ragmen, biz bu
calismay: tasarimlastirirken bu tiir kisitlayic1 yaklasimlardan uzak
kalmaya 6zen gosterdik.

Kuskusuz her bilimsel ¢alisma miikemmele dogru giden uzun
yolculukta bir asama niteligini tasir ve asilma istegini de bera-
berinde getirir. Bu ¢alismay1 bitirip matbaaya teslim ettikten son-
ra biz de baz1 hatd ve yanilgilanmizin farkina vardik; digerlerini
ise elestiriler geldikge gorebilecegiz. Kitabimiz bir takim calisma-
smin iiriinii oldugundan, tiim ¢abalarimiza ragmen iislip ve deyim
biitiinliigiine ulasamadigimiz anlasilmaktadir. Bunda bizim sugu-
muz oldugu kadar, genel bir kabul gormiis bir sosyal bilimler
terminolojisinin Tiirkge’de heniiz yerlesmemis bulunmasinin da
pay1 vardir. Bunun yanisira, baz1 alanlarda ayrintili bilgilere kadat
inilmis, diger bazilarinda ise soyut kavramlastirma ve tanimla-
ma diizeyinde kalinmistir. Belki biraz da kasdi olarak alan aras-
tirmalanna ve laboratuvar deneylerine gereken o6lgiide deginilme-
mistir. Ancak Ornek, sekil, grafik gibi anlasilmay1 kolaylastira-
cak gesitli Ogelerin yeterince kullanilamamasi, sonugta biiyiik bir
pedagojik bosluk yaratmistir. Kuskusuz boylesine kisa bir 6zeles-
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tirinin, bizleri hatd ve yamlgilarnmizin sorumlulugundan anndira-
cafim diislinmiiyoruz. Ama bu kitabin yeni bir baskis1 s6z konu-
su oldugunda bu eksikliklerin diizeltilecegini okuyucaya Dbildir-
mek de, en dogal hakkimiz olsa gerektir.

Bu kitabin hazirlanmasinda birgok dostumuzun emegi gecti.
Bunlar arasinda oncelikle 6zverili katkilan nedeniyle gen¢ arka-
dasimiz Belma Tokuroglu'nu anmak yerinde olacaktir. Calismanin
miisveddelerini okuyup degerli uyanlarda bulunan Dog. Dr.Orhan
Aydin‘a da tesekkiirlerimizi sunanz. Bu arada arkadasimiz Fitnat
Altunbasin yardimlarim1 belirtmeden gecemiyecegiz. Teori Yayin-
laninin yoneticisi Erhan Goksel, her zamanki dostlugu ve hasbi
davramisi ile bu kitabin yayinlanmasinda bizlere biiyiik destek
oldu. Verso Sirketler Grubu teknik yonetmeni sair Ahmet Telli'ye
de tesekkiir borgluyuz. Nihayet hatalammiz1 olaganiistii bir sabir
ve anlayis ile karsilayan Feryal matbaasi sahibi ve yonetmeni

M. Yalgin Dinger’e ve matbaanin tiim galisanlanna en icten siik-
ranlanmiz1 sunanz.

Barlas TOLAN
Ankara, Arahk 1985
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GIRLlS

Sosyal psikoloji, bireylerin grup igi ve cevreye yonelik davra-
nislarin1 agiklamakta tek baslarina yetersiz kalan psikoloji ve sos-
yolojinin melezlestirilmis bir bicimi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle sosyal psikoloji, agirlikla psikolojiden ve diger toplumsal
bilimlerden yararlanarak, bireyin grupsal davramsina toplumsal
bir cergeve cizmeyi. ve sosyolojik bir bakis acis1 getirmeyi amagla-
maktadir. "

Sosyal psikoloji, en yalin tanimiyla bireyin grup icindeki dav-
ranislarim agiklayan bir disiplindir; bireyin psikolojik yapisini,
giindelik yasaminda disa vurdugu tutum ve davranislar1 aracilig
ile inceler. Kuskusuz biitiin toplumsal bilimlerde rastlanan «pa-
radoksal labirent,» sosyal psikoloji icin de gegerlidir. Bireyin psi-
kolojisi mi toplumsal davranislarimi agiklamakta, yoksa toplumsal
diizenleme ve yapilar m1 bireyin psikolojisini bi¢imlendirmektedir?
Bu tiir bir ayirnm toplumsal bilimlerin baslangic ¢aginda yaygin
bir tartisma konusu olmussa da, giiniimiizde artik terkedilmis bu-
lunmaktadir. Bu vazgegme soruya bir yanit bulunamamasindan
degil, boyle bir ayinnmin agiklayic1 bir yaninin olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Ger¢i bu ayirim hala bilimsel bir merak konusu
olarak incelenmektedir ama giiniimiizde genel bir bilimsel kabil
goren yaklasimlar, artik toplumsal ve psikolojik bigimlenmelerin,
birbirlerini karsilikli ve cogu kez ayn1 anda etkileyerek insan dav-
ranislarin1 ortaya cikardiklarim1 varsaymaktadirlar. Zaten sosyal.
psikoloji de, bu tiir varsayimlarin en fazla sinandig: bir disiplindir.

Sosyal psikolojinin bilimsel bir alan olarak varligi, yarim yiiz-
yili agkin bir tarihin sonucudur. Sosyal psikoloji, toplumsal bilim-
lerin ozellikle son elli yilda getirdigi ve gorgiil arastirma yontem-
lerinin ve istatistik tekniklerinin yardimlariyla toplanan ve ¢6ziim-
lenen yiginlarca davranigsal bulgularin derlenip sistemlestirildigi
bir bilim dalidir. Sosyal psikolojiyi farkli bir disiplin olarak ince-
leyen ilk ingilizce ¢alismalar, bir rastlant1 sonucu 1908 yilinda aynt
anda yayinlanan William McDougall ile E.A. Ross’'un kitaplaridir.
McDougall bir piskolog olarak, toplumsal davranmisin olusmasini
cicgiidiilere» baglamaktaydi. Sakh bir biyolojik determinizm yan-
das1 gibi goziiken McDougall, ayn1 zamanda «sentiments» diye ad-
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landirdiph sosyal psikolojik degiskenleri inceleyerek, giiniimiizde
yaygin olarak arastirilan «tutum-kanaats konularinin da onciiliigii-
ni yapmistir.

Bir sosyolog olan E.A. Ross ise, «taklit» davramslarinin top-
lumsal eylemlerde temel bir rol oynadigini ileri siirmekteydi. Daha
genel olarak, «toplumsal durumlarin» bireylerdeki davrams degisik
lilkerini ne yonde etkiledigini arastiran Ross, temelde Tarde (Tak-
lit Davramisinin Yasalar, 1890) ve Le Bon (Kalabaliklarin Psikolo-
jisi, 1896) adlh kisi Fransiz diisiiniiriiniin diisiincelerinden etkilen-
misti. Ross bu iki yapit1, daha giincel ve siradan grupsal davranis-
lar1 incelemek icin kullanmisti. Goriildiigii gibi, ilk sosyal psiko-
loji kitaplari, hala giincelligini siirdiiren «Toplum mu? Birey mi?»
tartismasinin odak noktasinda yogunlagsmislardi.

1930'lara kadar konuyla ilgili baska 6nemlice bir ¢aliyma go-
rilmedi. Arada gecen yillar hem sosyolojinin, hem de psikolojinin
olgunluk c¢agina rastlamaktadir. Weber, Durkheim ve Freud gibi
diisiiniirler, daha sonra sosyal psikolojide oldugu kadar diger top-
lumsal bilimlerde de kullanilan kavram ve ¢6ziimleme yontemlerini
bu yillarda (yaklasik olarak 1890-1935) gelistirdiler.

Sosyal psikoloji. Kita Avrupasi’'ndaki bu gelismelerden gore-
ce bagimsiz olarak ozellikle II. Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde olgunlasmaya basladi. Amerikan
Ordusu’ndaki askerleri bir laboratuvar olarak kullanan birgok gor-
giil arastirma, sosyal psikolojiye ilk bulgulann sagladi. Bu bilgiler,
sonrasinda gesitli gruplarda siirdiiriilen arastirmalarda snanarak
sistemlestirildiler. Boylece propagandadan tutum degisimine, uyum-
cu davramistan durumsal kosullanmaya kadar varan, sosyal psi-
kolojiye 6zgii bir dizi arastirma alan1 ortaya gikti.

“‘

Elinizdeki kitap, Tiirkiye'deki ve anglo-sakson diinyasindaki
diger sosyal psikoloji kitaplarindan 6nemli Glgiide ayrilmaktadir.
Herseyden oOnce, bu kitapta gorgiil arastirmalara gereginden fazla
yer verilmistir. Bunun nedeni, bu geng¢ bilim dalimin ortaya koy-
dugu gorgiil bulgularin genelleme o6zelliklerinin olduk¢a kisithh ol-
masidir. Sosyal psikoloji bugiinkii haliyle agirlikla bir «Amerikan
bilimi» oldugundan, gorgiill arastirmalarin g¢ogu Amerikan insani-
nin giindelik toplumsal sorunlarini ele almaktadir. Bu yiizden, sos-
yal psikolojinin birgok konusu iilkemiz igin gegerli ‘degildir. Or-
negin «irgilik» Tiirkiye’de ya yoktur; ya da ¢ok farkli bigimlerde
ortaya gcikmaktadir. Bu da, Amerikan sosyal psikolojisinde 6nemli

VIII
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir yer tutan «zencilere kars1 irk¢1 davramslarsla ilgili bulgularin
iilkemiz igin pek anlamli olmadigim1 gosterir. Fakat saldirganlik,
uyumcu ve yetkeci kisilik yapisi, referans gruplarn, sevgi gibi ko-
nular, Tiirkiye'nin gizil ya da agik giincel sorunlan olduklan igin,
bu kitabin temel boliimlerini olusturmaktadir.

Ayrica, sosyal psikolojinin klasik konular i¢inde yer almayan
dil, diisiince bigimleri psikanalitik ve bilissel psikolojik gibi bas-
liklara bu kitapta yogun olarak yer verilmis bulunmaktadir. Ge-
nel olarak hem sosyal psikolojinin, hem de ilkemizde toplumsal
ve psikolojik konularla ugrasan bilimlerin, bu tiir bilgilere fazla-
siyla gerek duyduklar diisiiniilmiistiir.

Sosyal psikoloji kuskusuz heniiz tam bir kavramsal tutarh-
liga ulasamamistir. Toplumsal yasam her gegen giin ortaya yeni
sorunlar gikartir ve gegmis davranmis kaliplarinin bir béliimii top-
lumsal diizlemden silinip giderken, bu dinamizmi yakalamaya ve
sistemli olarak ¢oziimlemeye galisan geng bir bilim dalindan farkh
bir sey beklenmek iyimserlik olurdu. Fakat her seye karsin, sosyal
psikolojiye Ozgii baz1 temel arastirma alanlari su iistiine gikmaya
baslamistir. Tutum-davranmis degisimi, kisilik ve gevre iliskileri kit-
lesellesme olgusunun kitle iletisim araglar ile yeni boyutlara var-
mas1, uyma davranis1 vb. konular, artik yalmz sosyal psikoloji-
ve Ozgii arastirma alanlar1 olmaya baslamistir. Kendine 6zgii bu
tiir arastirma alanlarina sahip oldukga, sosyal psikolojinin kavram-
sal tutarhliga varmasi da pek gecikmeyecektir.

Sosyal psikoloji, disiplinleraras1 bir anlamda gozlenebilecek
tim fazlalik ve eksikliklere sahiptir. Sosyal psikolojide tartisilan
bir¢ok konu ya psikolojinin, ya da sosyolojinin konusudur. Bilissel
siiregler, dil, kisilik olusumu, toplumsallasma, gevresel etkiler, ka-
Iitim ve cinsellik, bu tiir konulara 6rnek gosterilebilir. Psikoloji ve-
ya sosyoloji kitaplarinda bu basliklarin ayrintili olarak ele alin-
digy goriilebilmektedir. Fakat sosyal psikoloji, her iki alandan esit
miktarda pay almis degildir. Nitekim «sosyal psikoloji» teriminde
bile, «psikolojinin sosyal olani» gibi bir vurgu, yani psikolojinin
agirhgina dogru bir anlam kaymasi s6z konusudur. Bu dogrultuda
Muzafer Sherif, sosyal psikolojiyi, «gegerli bir sosyal psikoloji iyi
bir birey psikolojisidir; gegerli bir birey psikolojisi de iyi bir sos-
yal psikolojidir» 6nermesiyle tanimlamaktadir.

Konulara bu perspektiften yaklastigimiz Birinci Kitap’ta, psi-
kolojiye 6zel bir agirhik verme gabasi igerisinde bulunulmustur.
Kuskusuz bu psikolojik agirhk, uzmani olmadigimiz psikolojinin
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klinik gorgiil agiklamalarindan ziyade spekiilatif kuramlara yo6ne-
len bir agirhktir. Bu yiizden Freud, Piaget, Vygotsky, Chomsky,
Reich ve Fromm gibi kuramcila ayricalikli bir konum kazandilar;
fakat buna karsilhik Skinner ve Watson gibi davramscilara da
onemli bir yer ayrilmistir.

Bu kitap, «sosyal psikoloji eger psikolojiden gok sey alacaksa,
bu yararlanma daha ¢ok bilissel-gelisimsel psikoloji alaninda ger-
ceklesmelidir» 6nermesine yatkin ve yakin bir yap: i¢inde tasarim-
lanmistir. Ornegin giidiilenme siireclerinin davranis¢i yaklasimdan
ziyade bilissel agiklamalarla anlatilmas: ,genel olarak Muzafer
Sherif’in izinden giden bir sosyal psikoloji anlayisindan kaynaklan-
maktadir. Kuskusuz kitabin bu hali, Sherif’in kitaplarindan olduk-
¢a derin gizgilerle ayrilmaktadir. Hatta bu kitapta sikga kullanilan
bilissel siireg, davramsg1 psikoloji, psikanalitik ¢oziimleme gibi te-
rimler bile, Sherif'in kullanmaktan israrla kagindig: terimlerdir.
Yine de Sherif’in sosyal psikolojiyi temelde «biligsel-motivasyonel»
bir gerceve igerisinde ele alis bigimi, bu kitabin genel yapis1 olarak
benimsenmistir.

Kitap, birbirleriyle yer yer ¢akisan konulann kapsayan iki bo-
limden olusmaktadir. Birinci boliimiin ii¢ ana bashg vardir. Birin
ci kismin bashigimi olusturan toplumsal siiregler kalitimsal belir
lenmelerden yola cikarak psikanalitik agiklamalar1 ve zihnin ge-
lisimsel olgunlasmasim ele almaktadir. Baska bir deyisle toplum-
sallagsma siiregleri, bireyin psikolojik gelisimine katkilar1 agisindan
islenmektedir. Psikanalizle bilissel psikoloji arasinda bazen dolayl,
bazen de agik olarak gozlenen 6nemli bir bag vardir. Burada bu
bagin ne oldugundan gok, genel nitelikteki bir sosyal psikoloji ki-
tabinda olmasi gereken konulara deginilmistir. Biligssel psikoloji ve
psikanaliz, davramisc1 psikoloji gibi davramislar1 yaratan siiregleri
lerinin karmasikhigini agiklamak daha anlamli go6ziikmektedir.
Ikinci kisim tiimiiyle, toplumsallasmada bilissel siireglerin agiklan-
masina ayrilmistir. Bu kisim birinci kismin daha ayrintih bir su-
numu oldugu kadar, kiiltiir, algilama ve bilgi konularina da yeni
katkilar getirmektedir. Uciincii kisim ise «Kisilik Olusumu Siireg-
leri» bashgim tasimaktadir. Toplumsallasma siiregleri ve kurum-
lari, toplumsal yasamin kurallarim1 bireylere Ggretirken, aym za-
manda bir «kisilik» yapis1 olusturmaktadirlar. Yani bireylerin ki-
silikleri ile onlann toplumsallasma siiregleri aarsinda yakin bir
iliski vardir. Ozetle Birinci B6liim, ii¢ ana baslik altinda, psikana-
litik ve biligsel psikoloji kuramlarinin toplumsallasama siireglerini
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nasil agikladigini, elestirel bir bakis agisindan davramislar1 dikkate
olarak aktarmaktadir.

Kitabin lkinci B6liimii, insanin toplumsal bir birey olma se-
riiveni olarak toplumsallasmayr daha genis bir diizleme incele-
mektedir. Bu diizlem, her tiirlii etki ortamim igeren «Etkilesim
Siiregleri»dir. flki gibi Ikinci B6liim de ii¢ ana bashga ayrilmak-
tadir. Birinci kisim «Toplumsal Etkilesim»i ele almakta, etkilesi-
min ve iletisimin temeli olan dili, dilin olusumunu ve gesitli dii-
siiniirlerin bu alandaki kuramlarini incelemektedir. Bu kisimda,
felsefi ve kuramsal ¢oziimlemelerin ayrintlarina girmeksizin, top-
lumsal etkilesimi olusturan dilin ayn1 zamanda toplumsal iliskileri
de yansittigimi, hattd bicimlendirdigini ileri siiren diisiiniirlcre de
yer verilmektedir. Kuskusuz bu yaklasim, dilin hem bilissel bir sii-
re¢ oldugunu, hem de toplumsallasmanin bilissel boyutlariyla ya-
kindan iliskili bulundugunu bize birlestirerek gostermektedir.

Ikinci kisimda ele alinan «Kisileraras:1 lliskiler»in temel 6ge-
leri olan tektiplestirme, dilsiz bilgilenme ve sozsiiz iletisim gibi
konulara 6nemli bir yer ayrilmistir. Bu iki kisim bir biitiin ola-
rak, toplumsal etkilesimin kisileraras1 boyutlarinda dil ile dilsiz
iletisimin karsitlarin1 ve benzerliklerini vurgulamay: amaglamak-
tadir. Ikinci kismin diger béliimleri, kisileraras: iliskileri belirle-
yen kisilik, rol ve statii etmenlerini sosyal psikolojinin ekseni et-
rafinda incelemektedir. Bu tiir iliskilerin 6zgiil ve 6nemli bir bo-
yutu olan «sevgi» iliskilerine de 6zel bir yer ayrilmistir. Bu amag-
la, toplumumuzda giderek yayginlasan kusaklararasi ve kisilerara-
s1 sevgisizlige burada yeni bir bakis acgis1 getirmeye G6zen goste-
rilmistir.

Ugiincii kisim «Grup Igindeki Birey»i ele alarak, zellikle uyma
davranislarin1 ve tutumlar1 vurgulamaktadir. Grup yapisin1 ve ve-
rimliligini belirleyen etkenler ile tutumlarin olusum siiregleri ay-
rintih olarak bu kisimda incelemektedir. Bu kisim (ve kitap) tari-
hin belki de her doneminde toplumsal yasami derinlemesine etki-
lemis olan yetke karsisindaki davranislarin ¢6ziimlenmesiyle sona
ermektedir. Boyle bir gergeve igerisinde uymaci (ya da yaygin de-
yimiyle «yetkeci») kisilik yapilarinin olusum nedenlerini, tehdit-
kar boyutlarini, toplumsal ve bireysel 6zgiirliige iliskin yanlarim
ele almaya galistik. Toplumumuzda yazilan her sosyal psikoloji ki-
tabi i¢in deginilmesi vazgegilmez bir konuyu, yani kisilik yapilan-
mizda bazen acgik bazen de sinsice olarak, yerlesmis olan yetkeci
kisilik ogelerinin varhigin1 burada vurgulamayi toplumsal bir go-
rev saydik. Kuskusuz bu tiir genellemeler icin, Tiirkiye'de heniiz
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yeterince gorgiil arastirma yapilmamistir. Ama yadsinmasi gok
daha zor baz1 toplumsal olgularin varligini ileri siirmek, hi¢ de
titiz bir bigimde hazirlanmis gorgiil yontemleri ve ayrintihh ista-
tistik bulgular1 gerektirmiyor. Yakin tarihimize sdyle bir bakmak,
kili kirk yararcasina girisilen bilimsel ¢abalarin getirebileceklerin-
den daha agik sonuglar1 gozler 6niine seriyor. Fakat yine de, nasil
bir toplumsal diizenlemeler ag igerisinde yasayacaklarim1 gelecek
kusaklara gosterebilmek igin, yetkeci kisilik Oriintiisiinii genis aras-
tirmalarla ortaya koymak gerekmektedir. Bu kitap digerleri gibi
bu konuda yalmzca kuramsal gergeveleri ve 6n bilgileri vermeklc
yetinmektedir.

Bu kitapta yer almayan, fakat kitabin iigiincii boéliimii olarak
tasarimlanip hazirlanmakta olan kisimlara da kisaca deginmekte
yarar vardir. Boylece hem bu kitabin ne tiir bir mantiksal yap: igindc
gelistirildigini ortaya koyulmus hem de okuyucu bu béliimdeki konu-
lar iizerine simdiden diisiinmeye itilmis olacaktir. Yil sonuna ka-
dar ayn bir kitap olarak yayinlanacafini iimit ettigimiz bu béliim,
kitleselesme siiresinde bireyi ele almaktadir. Ozellikle ¢agdas bir
olgu olan kitlesellesme, sosyal psikolojinin ©nciileri olarak kabil
edilen Le Bon, Tarde, McDougall ve Ross’dan beri iizerinde du-
rulan bir konudur. Fakat bu olgunun giincel 6nemi, teknolojinin
getirdigi bir dizi yeni sorunla g1 gibi biiyiimiistiir. Kitlesellesme
siireci, cesitli etkenlerle toplumun bir «siirii», bireyin de «uy-
garlik» makinasinin ¢arkinda bir «disli» niteligine doniisme serii-
venini igermektedir. Yetkeci kisilik ve uyumcu davrams gibi psiko-
lojik boyutlarin yanisira, kitle iletisim araglarinin kiiltiirel iiriinle-
ri tekdiizelestirme mekanizmalar1 da bu siireci belirleyen etkenler
arasinda yer almaktadir. Bu bdéliim, bir anlamda gagdas insanin
baskis: kitle toplumu igindeki eedilginligini ele almaktadir. Bu ge-
nel bashk altinda Ozetle, propaganda, reklam, tamitma gibi etki-
leme yontemleri, kitle iletisim araglarimin getirdigi sorunlai ve
kiiltiir endiistrisi toplu siddet ve teroriin sosyal psikolojisi sevgi-
nin metalasarak tecimsel ve pornografik bir nitelik kazanma siireci,
moda, soylenti ve kalabalik olgularinin tekdiizelestirme islevleri
vb. konular incelenmektedir.

Hi¢c kusku yok ki sosyal psikoloji, giiniimiizde yasanilan ol-
gulan agiklamak igin gergeklestirilen g¢oziimlemelerin, gogu kisir
dongiiler iginde bocalayan alisilagelmis klasik yaklasimlardan gi-
derek kurtulmasini saglayacaktir. Elinizdeki kitabi, boyle bir an-
layis ile gesitli sosyal psikoloji bilgilerinin belki bir miktar 6zgiin
bir gerceve icinde derlenmesinin miitevazi bir iirlinii olarak de
gerlendirmek gerekir.
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I. KISIM: TOPLUMSAL SURECLER
Paragraf 1. Toplumsal Yagamin Ogrenilmesi
a) Ogrenmenin Toplumsal Cercevesi

Her canli, belirli bir ¢evre icinde dogar, yasar ve oliir. Yasam
boyunca da, varhigim siirdiirebilmek igin, o gevreyle en iyi uyum
saglamasina olanak veren bir takim davranis bigimleri gelistirir.
Kirmiz1 karincalar yeraltindaki yuvalarina tasidiklari besinlerle so-
guk kis giinlerini giivence icinde gegirirler; kunduzlar barajlar ya-
par; tilkiler, halkbilimi diline kurnazlik diye gecen vur-kag¢ yontem-
leriyle hem karinlarin1 doyururlar, hem de diismanlarindan korun-
maya calisirlar.

Ote yandan, canlilar «dogal» olarak bildikleri gevrenin degis-
mesiyle birlikte, yeni ortaya ¢ikan kosullara da uymaya gahlsirlar.
Bunu basarabilmek igin ise, yeni bir takim davramgslar geligtirine-
leri gerekir. Ornegin, denizdeyken bir balig1 yakalamak icin kova-
lamak zorunda kalabilen bir yunus, sirk havuzunda kendisine ve-
rilecek baligi hakedebilmek igin bir ates cemberinden atlamak ya
da degisik gosteriler yapmak zorunda kalabilir.

Insan da bir canli, bir organizma olduguna gére, o da gevre-
siné en iyi bicimde uyum saglamak, o uyumu getiren bazi dav-
rams tip ve oriintiilerini olusturmak zorundadir. Insan icin, s6z
konusu cevre, iginde yasadigi toplumdur. Dolayisiyla, bireylerin
davranmislarinin 6zelliklerini belirleyen digsal etkenler ve Ggeler de,
toplumun (gevrenin) niteliklerinden kaynaklanir.

Toplumu, kisaca, siirekli birarada yasayan ve varhiklarim siir-
diirebilmek igin birbirlerine gereksinme duyan orgiitlii bir insan
toplulugu olarak tanimlayabiliriz. Bu insan toplulugu, karsilastig:
gesitli sorunlarin —beslenme, barinma, gocuklarin yetismesi, sag-
ik v.b.— coziimlenmesi icin degisik araglar, yontemler, diisitnme

3
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve orgiitlenme bigimleri ortaya koyar. lste bu amagla toplum-
lann yarattiklar1 maddi, manevi ve diisiinsel iiriinlerin tiimiine,
«kiiltiirs adi verilir. S6z konusu degerler, insanlarin gerek maddi
evrenleriyle, gerekse birbirleriyle —hatta kendileriyle— kurdukla-
n iliskilerde nasil davranacaklarina iliskin bir takim kurallarin
(normlarin) da belirlenmesine kaynak olusturur. O iliskiler ve norm-
lar gergevesinde toplumlara ya da toplumdaki gruplara 6zgii dav-
ranis Oriintiileri ortaya ¢ikar.

Kiiltiirel 6geler davrams oriintiilerini bir¢ok yonden etkiler.
Ornegin, cinsel rollerin 6greniminde, her kiiltiiriin kadinlara ve er-
keklere verdigi yer ve atfettigi 6nem, iiyelerinin kars: cinsten birey-
lere oldugu kadar, kendi cinsinin iiyelerine kars1 gosterecegi dav-
ranislarin da belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Bir tanima gore
roller, kiiltiirel olarak, toplumun belli bir kesiminden beklenen dav-
ramis oOriintiileridir. Eger kiiltiir, cinsiyet olgiitiine gore, bireylere
birbirlerinden farkli davranmalan y6niinde bir etkide bulunuyor-

sa, kadinlar ve erkekler arasindaki rol degisiklikleri de belirgin-
lesecektir.

cimine (kiiltiire) bagh olarak algilar, yorumlar; kavram ve inang-
larim1 ona goére belirlerler. Ornegin bir balikg1 kentinin halki, ha-
vadaki degisimlere karsi endiistriyel bir bozkir kenti insanindan
daha duyarli olabilir. Ciinkii denizin sakin ya da firtinalhi oldugu
donemleri bilmek, yasantisimi siirdiirebilmesi igin 6nemli bir et-
kendir. Eskimo dilinde birgok degisik tipte «kar», Arapgada ise
giindelik yasamda bir zamanlar 6nemli bir yeri olan deveye iliskin
altibin dolayinda sozciik oldugu bilinmektedir.

Kiiltiirler, kendilerine 6zgii birtakim amaglarin ortaya c¢ikma-
larina da yol agarlar. Bu amaglar toplumun birgok iiyelerince de
benimseniyorsa, toplumsal degerlerden s6zedilir. Cesitli kiiltiirler,
bu degerler arasinda, kendilerine 6zgii bir hiyerarsi kurarlar. Or-
negin, Tiirk toplumunca yer yer halad kiigiimsenen sarkicilik, Na-
vajo kizilderilileri igin saygi duyulan kutsal bir eylem tiiriidiir.
Yine degerlere bagh olarak toplumlarda bireylere asilanan bazi alis-
kanliklar, gelenekler ve normlar ortaya gikar. Normlar, toplumla-
nn uyulmasim istedikleri davrams oriintiileri diye tanimlanabilir.
Toplum, normu benimseyen iiyelerini kabul eder, yerine gére 6diil-
lendirir; etmeyenleri ise dislar ve cezalandirir (Tolan, 1985).
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b) Bireyler Kiiltiirel Cevreye Uymay1 Nasil Ogrenir? Toplum-
sallagsma Siireci

Diinyaya geldigi cevrenin yardimi olmaksizin yasamas: ola-
naksiz bir bebek, nasil toplumun yetiskin bir iiyesi haline gelir?
Canlilarin higbir tiiriinde yeni doganlarla yetiskinler arasindaki fark,
insandaki kadar biiyiik degildir. Bu gevreye uyum saglama siireci,
hi¢bir canlida insandaki kadar uzun bir zaman almaz. Cocuk, do-
gumundan baslayarak bir takim bilgileri ve becerileri nasil edinir
ve toplumdaki gesitli iligkiler gercevesinde kendisine nasil bir yer
olusturur?

Insan diinyaya goziinii actipn andan baslayarak, cevresindeki
varhiklarla birtakim iliskiler igine girer. Bu varliklar arasinda
kuskusuz en 6nemlisi, 6teki insanlardir. ister cocuk olsun isterse
yetiskin, bir toplumun bireyleri igin 6nde gelen en belirgin ve be-
lirleyici iliskiler 6teki insanlarla kurulanlardir. Dolayisiyla, bir ba-
kima g¢ocugun toplumun bir bireyi haline gelmesinde en biiyiik
agirhg: tasiyan etken, «toplumsal iliskilerin kurulmasinin 6grenil-
mesi»dir. Sosyal Psikolojide bu siirece verilen ad «toplumsallas
man»dir (socialization, acculturation). Toplumsallasmanin temel
ajanlan oteki insanlar, 6zellikle de ¢ocugun ana-babasi, G6gretmen-
leri, kardesleri, arkadaslan ve onun i¢in 6nem tasiyan kimselerdir.
Onlarla kurdupu iliskiler sonucu, bilingli ve sistemli bir bigimde
kendisine asilanmasa bile cocuk, toplum iginde varlifin1 nasil siir-
diirebilecegine iliskin bilgileri, bir baska deyisle toplumsal yasa-
ma uyumu etkin bir bicimde &grenir.

Secord ve Backman (1974) gibi baz1 sosyal psikologlar, toplum-
sallagsmay1 yalnizca gocugun yetisme siireci ile sinirlayan eski gé-
riislere katilmamakta, yetiskinler icin de gegerli oldugunu, belli
bir yasta sona ermeyip, dogumdan 6liime degin siirdiigiinii belirt-
mektedirler. Gercekten de, toplumsal iliskiler dogumla baslayip
ancak oliimle sona erdigine gére, toplumsallasma da yasam boyu
devam eden bir siire¢ olarak ele alinabilir.

Bu soylediklerimizden sonra toplumsallasmayi, «kisinin, iiyesi
oldugu toplumun ve/ya da gruplarnin beklentilerine uyum saglayan
davranislan 6grendigi, olusturdugu ve degistirdigi bir etkilesim
siireci» olarak tamimlayabiliriz. Ancak, toplumsallasma, kisinin
standart bir toplumsal kaliba gore bicimlendirilmesi anlamina gel-
mez. Bireyler, siire¢ boyunca birbirinden ¢ok degisik bir ¢ok etke-
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nin baskisiyla karsilasirlar ve bunlara farkli bigcimde tepki goste-
rerek kendilerine 6zgii davrams oriintiileri olustururlar. Dolayis1y-
la, bireyler baz1 yonlerden birbirine benzer 6zellikler kazanirken,
baska yonlerden de tiimiiyle farkli niteliklere biiriiniirler. Ote yan-
dan, kiiltiir de dogas:1 geregi degiskendir. Ayrica, o6zellikle ¢agdas
toplumun ¢ok yonlii, cok boyutlu yasantisinda bireylerin birbirin-
den farkl bicimde «toplumsallasmalarina» yolagan birgok degisik
etkenden s6zedilebilir. Cesitli grup ve siniflar, toplumun ortalama-
sindan yer yer farkliliklar gosteren yasam bigimlerine, dolayisiyla
diisiince, deger ve davranis Oriintiilerine sahiptirler.

Boylece, toplum icinde degisik konumlarda buluman bireyler,
kendi 6zelliklerine en uygun diisiince ve davranis bigimlerine gire-
rek, o toplumda yasamasin «6grenirler». Demek ki toplumsallas-
ma, Oziinde bir «6grenme siirecirdir. Toplumsallasmanin konusu,
bireyin tutumlarinda ve davramslarinda Ggrenme sonucu ortaya
cikan degismelerdir. Ote yandan bir toplumsallasma olgusundan
s6zedebilmek icin, bu 6grenmenin «bireyin Gteki insanlarla giristigi
etkilesimin bir iiriinii» olmas1 gerekir. Bir baska deyisle, insanin fi-
zik ve sinir sistemi yapisinda goriilen degisikliklerin —6rnegin, bii-
yiimenin ya da yaslanmanin (matusation)— bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan davrams degisiklikleri toplumsallasma kapsaminin di-
sinda kalir. Cocugun ayaga kalkmayi ve yiiriimeyi 6grenmesi «mo-
tor» bir gelismedir; yani bedendeki ve sinir sistemindeki gelisme-
lerin bir iiriinii olarak, kaslann belirli islevleri iistlenmeye hazir
duruma gelmesidir. Ama yiiriimeyi 6grenen bir kiz cocugun ana-
sinin ya da babasinin yanina gitmek istemesi, toplumsal bir davra-
nistir. Yiizme 6grenmek ise motor bir becerinin gelistirilmesidir;
geng kizlara gosteris yapmak icin tramplenden atlamak, cevredeki
baska insanlarla iliskiler sonucunda beliren toplumsallasmis bir
davranmistir: toplumsal olarak Ggrenilmistir.

Genel 6grenme ile toplumsal 6grenme arasindaki bu ayirnm
kisaca vurguladiktan sonra, bir biitiin ‘olarak 6grenme siirecinin
ne gibi kalitsal, fizyolojik ve psiko-sosyal etkenler sonucu ortaya
cikan bir davranis degisikligi siireci biciminde belirdigine bakalim.

Paragraf 2. Davranmista Biyolojinin Rolii
a) Dogarken Neleri Biliyoruz? Kalitsalhk
Dogal ve toplumsal bilimlerin en 6nemli kesisme noktalarin-

dan biri, organizmalarn, yasamlarina ne 6lgiide hazirhikli olarak
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basladiklari, yani 6zgiin sayilan niteliklerinin ne kadarin atalann-
dan aldiklari, ne kadarim1 yasadikga edindikleri konusudur. Soya-
cekimin kisilik olusumundaki payi, salt biyolojik ve teknik bir olgu
degildir. Bu konu, «baz1 insanlarin dogustan gelen nitelikleri ve
yetenekleri dolayisiyla Gtekilere iistiin olabilecekleri» savina kadar
varan birgok toplumsal-siyasal tartismalarin da kaynagidir.

Bireyin psikolojik yapisimin olugsmasinda biyolojik ve kiiltiirel
ogelerin tasidig: goreli 6neme iliskin iki temel goriisten sozedilebilir.
Bunlardan birincisi kalitsal ozelliklerin kisilik gelisimindeki etki-
lerini «fizik-bedensel yapi» ile simirlamakta, gevreye uyumu sagla-
yan zeka, yetenek gibi etkenlerin ise, bireyin kiiltiirle iliskisi sonu-
cunda, toplumsallagsma siirecinin niteliklerine gore olusacagini sa-
vunmaktadir. Ikinci yaklasim ise, kiiltiirel - toplumsal etkeni yad-
simamakla birlikte, bireyin topluma «genetik» yollarla zaten onem-
li olgiidde dogarken hazir olarak katildigim1 sGylemektedir.

Gergekte, biyolojik ve kalitsal etkenler ile toplumsal-kiiltiirel-
cevresel etkenlerin birbirinden ayr1 bigimde higbir islev gormedik-
leri, bir etkilesim i¢inde béliinmez bir bilesimi olusturduklar soy-
lenebilir. Insan diinyaya gelirken bir takim gizil (potansiyel) yete-
neklere sahiptir. Ancak bunlar1 nasil kullanacagi, degerlendirecegi,
icinde bulundugu toplumsal-kiiltiirel gevreye bagh olarak ortaya
cikacaktir.

Kalitim - gevre tartigmasi, giiniimiizde biyoloji, tip ethology
(hayvan davramislarim1 inceleyen bilim dali) ve psikoloji alaninda
siirdiiriilen galismalardan sonra yeni boyutlar kazanmaya basla-
mustir. Kalitimin ajanm olan «gen»ler iizerinde yapilan arastirma-
lar, kalitimin gevrecilerce gosterilmek istendigi kadar 6nemsiz bir
etken olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bulgular, genlerin, salt sag
ya da goz rengi, boy v.b. fiziki 6zellikler iizerinde degil, canh
tiirlerinin davranislan iizerinde de belirleyici bir rol oynadiklarim
ortaya koymaktadir. Ornegin, toplumsal dilbilimciler (linguistics)
tim insanlann konusulan tiim dilleri anlamaya ve 6grenmeye do-
gustan yetenekli olduklarina inanmaktadirlar (Chomsky bolii-
mii). Cocuk psikologlannin yiiriittiikleri birgok arastirma sonunda,
bu tezin kismen dogrulugunu kanmitlayan veriler elde edilmistir. Be-
bekleri annelerini dinlerken filme alan psikologlar, gocuklarn, soy-
leneni anlamadiklar1 halde rastgele hareket etmediklerini, baz1 ses
ve tonlara gore belirli davramislarda bulunduklarim saptamigslar-
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dir. Amerika'da yapilan arastirmanin Japonya'da yinelenmesinden
de benzer sonuglar alinmistir. Bebekler, tepkileri 6nceden «prog-
ramlanmsgasina», elleri, kollari, bacaklar1 ve yiizlerindeki anla-
tim ile sdylenenlere yanit vermektedirler (Mc Keachie et al., 1976).

Kalitsal etkenlerin kisilik yapisinin olusmasindaki roliinii yad-
simak ne derece olanaksizsa, kalitimin 6nemini asinn 6lgiide abart-
mak, hele «tek belirleyici Gge» statiisiine yiikseltmek de o denli
anlamsiz goriinmektedir. Bir biitiin icinde bakildiginda, kalitsal
ozellikler, bir bireyin gelisebilmesi igin sahip oldugu olanaklarin ger-
gevesini ¢izmektedir. Baska bir deyisle, bireyin «ne olabilecegi»
genetik verilerle, «ne olacagi» ya da «ne oldugu» ise, gevresel ko-
sullarca belirlenmektedir. Her canh tiirii, ancak uygun gevresel ko-
sullann bulabildiginde kalitsal olarak edindigi yeteneklerini gercege
doniistiirebilmektedir. Biyolojik ve psikolojik yasam, boylece, ge-
netik ve cevresel Ggelerin etkilesimi sonucunda gelismektedir.

b) Kahtimmn Ogeleri : Kromozomlar, DNA, Proteinler

Insanin gelisiminde 6énemli bir yer tutan kahtim, tiirsel ve bi-
reysel birtakim bilgilerin, fizyolojik olusum sirasinda hiicreden
hiicreye aktarilmasindan ibarettir.

Her insan yasamina, anadan gelen yumurta ve babadan gelen
sperm hiicrelerinin birlesmesinden olusan «bir tek hiicre» olarak
baslar. Bu hiicrenin gekirdeginde (nucleus), adina «kromozom» de-
nilen 46 adet cubuga benzer olusum bulunur. Hiicreler béliinerek
iiredikge, bu kromozomlann birer kopyasi da yeni hiicrelere ileti-
tilir. Boylece, her hiicrenin g¢ekirdeginde 46 kromozom bulunur. Bu-
nun tek istisnasi, 23 kromozoma sahip olan seks hiicreleridir.

Her kromozom «deoksiriboniikleik asid» ya da kisaca DNA diye
anilan uzun bir molekiilden olusur. Hiicre c¢ekirdeginde, DNA mo-
lekiiliiniin bir boliimii aynen kopya edilerek, benzer 6zelliklere sa+
hip bir eriboniikleik asid» ya da RNA molekiilii tiretilir. RNA, bun-
dan sonra gekirdegi terkeder ve bir siireg sonunda ¢ok sayida ami-
no asid birimlerine doniisiir. Bu amino asid birimlerinin biraraya
gelerek olusturdugu molekiillere ise «protein» adi verilir,

Boylece bedenin her hiicresi, gereksinme duydugu proteini
kendi iiretebilecek bilgiye (information) sahiptir. Belli bir protein
titrliniin yoklugu (hatta protein yapisinin gerekenden degisik ol-
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mas1) kiside gozle goriilebilir yapisal farklhiliklar dogurabilir. «Gen»
ise, bir kromozomun belli bir tip protein iiretebilmek icin gerekli
bilgiyi depolayan béliimiinden ibarettir. Her kromozomda, belli bir
ozelligi kontrol eden yiizlerce degisik «protein iiretim bilgisi» var-
dir. Bunlara, eski Yunanca’'da «can veren, doguran» anlamina gelen
«genes» sozciigiinden tiiretilerek, «genler» denilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, seks hiicreleri 6teki hiicrelerin
yaris1 sayisinda kromozom igermektedir. Ana rahminde (ya da
deney tiibiinde) erkek seks hiicresi ve disi seks hiicresinin birlesme-
siyle, yeni insanin ilk hiicresindeki kromozom sayis1 da béylece
46’ya ulasir. Hiicredeki normal kromozom sayisinin 46 oldugu anim-
sanirsa, seks hiicrelerinin neden yirmiiiger kromozomdan olustugu
da anlasilabilmektedir. Ciinkii ancak bdylece ilk hiicrede normal
sayida 46 kromozoma erisilebilecektir. Bu say1 herhangi bir se-
kilde degisirse, patolojik durumlar dogmaktadir. Ornegin 47 kro-
zomlu c¢ocuklarda «mongolism» denilen bir tiir zekd geriligine
rastlanmaktadir. Ancak kromozomlarnn yansi anadan yans: da ba-
badan geldigi igin, dogacak ¢ocuk her ikisinden degisik 6zellikler
kapacaktir. Iste, cocugun ana-babasindan gegen ve onun «gelisim
olanaklarmnin gergevesini gizen» genler bilesimine, «genotip» adi
verilir. Bu genotipin, gevresiyle etkilesimi sonucu edindigi gtzlene-
bilir 6zelliklere ise «fenotip» denir.

Genetik kalitim, genotiplerin sagladigi «gelisme plani» gerge-
vesinde, DNA molekiillerinin tasidig: bilgiler ve giristigi baz1 kim-
yasal reaksiyonlar yoluyla hiicrelerin islevsel organlar ve sistemler
olusturmasim saglar. Ornegin, boy uzamasi, kaslann gelismesi, ba-
z1larina gore de, zeka fonksiyonlarinin calismaya baslamasi, hep bi-
reyin «genetik planinin» gosterdigi dogrultuda olusur. Bireyin fi-
zik gelisimine «biiyiime» denir. Kalitsal olarak izledigi gelisme sii-
recine ise «olgunlasma» (maturation) adr verilir. Bu kavram kalit-
sal olarak gelisen davramis degismelerini icerecek anlamlarda da
kullanilmaktadir. '

c¢) Davramslarda Kahthmmn ve Olgunlasmanin Pays

Baz1 davramislarin olusmas, salt sinirsel sistemdeki olgunlas-
manin bir sonucudur. Sinir sisteminde kendiliginden olusan baz
-etki-tepki mekanizmalan o davranisin ortaya c¢ikmasimi saglar.
«Tepke» (refleks) adin1 verdigimiz bu tiir davramislar, uygun uyan-
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cilarin varhg halinde kendiliginden olusurlar; 6grenilmeleri gerek-

mez. Ornegin, parlak 151k karsisinda, gozbebeklerinin daralmas: bir
refleks davramstir.

Ogrenilmeyen bir baska davramis tiirii de, 6zellikle hayvanlarda
varolan iggiidiilerdir. Belli karmasik uyaricilara karsi, belli bir can-
Ii tiiriiniin tiim iyelerince otomatik bigimde aynen gosterilen bu
degisik tepkilere «tiire Ozgii davramslar» (species - characteristic
behavior) da denir. Eslesme, analik v.b. iggiidiiller aslinda tiir-
lerin soylar once 6grendikleri ve genetik ozellikleri arasina alarak
kusaktan kusaga ilettikleri davrams bigimleridir.

Kalitim, herhangi bir organizmaya belli bir yonde olgunlasa-
bilmesi i¢in gerekli temel gizil donanim saglar; ya da tersine, ge-
lisimini engelleyen baz1 6zellikler asilar. Ancak, kalitsal bir gizilgiig,
yalmz uygun bir gevresel ortamda «fenotipik» bir o©zellik halini
alir ve gergege doniisiir. Bu konuyu kapatmadan once, Cooper ve
Zubek (1958)’in fareler iizerinde yiiriittiikleri bir deneye de degine-
rek kalitsal-cevresel etkenlerin belirleyiciliklerine bir ornek vere-
lim :

Bir labirent iginde yolunu bulmayi1 ¢ok iyi basaran erkek
farelerle ayn1 basariy1 yineleyebilen disi fareler eslestirilmistir.
Ote yandan da, yolunu bulmakta olaganiistii beceriksiz disi ve er-
kek fareler de kendi aralaninda giftlestirilmis ve birka¢ kusak bo-
vunca bu yontem izlenmistir. Sonugta, «becerikli» ve «beceriksiz»
iki safkan fare grubu tiiretilmistir. Her iki tiirden fareler, yasam-
larimin ilk birka¢ ayinda ii¢ degisik gevreye sokulmuslardir.

* Birinci ¢evrede yavrulannin merak edebilecegi ve arastirabile-
cegi gesitli odalar, bolmeler, oynayabilecekleri nesneler ve Gteki fa-
reler bulunmaktadir. Ikinci gevre ise, hayvanlara ilging gelebile-
kafestir. Ugiincii «standard» gevre ise, kusaklar boyunca bu fare-
lerin atalarinin yetistirildikleri olagan laboratuvar ortamidir.

Yavru fareler, sokulduklar1 gevreden ¢ikariip da labirente
atildiklarinda, su gozlemler elde edilmistir : Hem «becerikli» hem
de «beceriksiz» soydan gelip de, «sinirli» gevreye alistirilan farele-
rin yollarim bulmakta aym1 derecede basarisiz olduklar1 saptan-
mustir. Ister «becerikli» ister «beceriksiz» soydan olsunlar, «birin-
ci» gevrede yetistirilen yavrularsa, ayn1 derecede basarih olarak
labirentte karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmislerdir.
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Standard laboratuvar ortaminda yetistirilen fareler arasinda
ise, «becerikli» soydan gelenlerin yollarim1 beklenen 6lgiide basa-
riyla bulduklar, «beceriksiz» soydan gelenlerin ise o basariyr gos-
teremedikleri gozlenmistir.

d) Ogrenmede Fizyolojik Etkenlerin Rolii

Cogumuzun kafasinda «ogrenme» kavrami okulla, egitimle 6z-
des bir anlam kazanmistir. Oysa yasamin her alaninda, her baglam-
da 6grenme s6z konusudur. ilk kez gémleginin diigmesini diken bi
rinin sarsak hareketleri, zamanla ustalasir. Piyanonun tuslarindan
cikan gatlak sesler, tuslarla tonlar arasindaki iliski «ogrenildikgen»
kulaga hos gelen ezgilere doniisiir. Yeni gidilen bir kentte 6nceleri
yitirilen yollar, aligkanlik kazanildik¢a farkinda bile olunmadan
bulunur.

Verdigimiz orneklere bakacak olursak, 6grenmenin, yeni bazi
uyaricilar karsisinda deneyim kazanilmasi yoluyla davramislarnin ko-
layca unutulmayacak bi¢cimde kazanmilmasi ya da degistirilmesi ola-
rak karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Bu ogeleri birlestirirsek, 6gren-
meyi «dasranmislarda, deneyimler sonucu olusan gorece kalici degi-
siklikler» diye tanimlayabiliriz. «Gorece kalici» deyimi, gegici ve
kisa siireli —yorgunluk, iladc¢lanin etkisi, sarhosluk v.b.— ne-
denlere baglh davrams degisikliklerini «6grenme» kapsaminin
disinda birakmaktadir. «Deneyimler sonucu» deyimiyle ise, biiyiime
ya da olgunlasma siirecinin bir sonucu goériiniimiinde ortaya ¢ikan
degisikliklerin 6grenme sayilamayacag vurgulanmaktadir.

Ogrenmenin, davramslann olusturan mekanizmay1 nasil degis-
tirdigi konusunda pek fazla bilgi toplanabilmis degildir. Genel ola-
rak, beyinin galismasinda bir takim degisikliklerin olustugu, bunun
da «neuron» denen sinir hiicrelerinde meydana geldigi sanilan baz
fizyolojik degisinelerin sonucu oldugu varsayilmaktadir. Ancak bey-
nin hangi boliimiiniin 6grenmeden «sorumlu» oldugu hala bilinme-
mektedir. Ogrenmenin gerceklestigini anlamanin tek yontemi ise,
boylece, davramislardaki degisikligin gozlenme51 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Insan, iliskide bulundugu, uyum sagladig1 gevresiyle belli bir
durum iginde (situation) bir biitiin olusturur. Bu biitiiniin i¢inde
toplam fizik enerji, bireyin «olagan» diye algiladig1 bir denge ige-
risindedir. Denge, bir sonraki zaman biriminde degisecek olursa,
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ortaya uyum saglanmasi gereken yeni bir durum ¢ikmis demektir.
O kosullarda, bireyin de bir pargas1 oldugu cevredeki fizik encrji-
de meydana gelen ve bireyin duyusal organlarimi etkileyen degis-
melere «uyarici» (stimulus) adi verilir. Genis anlami ile, bireyin
kendi bedeni iginden kaynaklanan ve duyu organlarini uyaran de-
gismeler de —o6rnegin aghik ya da seks gereksinmesi— bu tanimin
kapsamina girer. Bireyin denge durumunu yeniden saglamak igin
davranmislarinda olusturdugu degisiklik ise, o uyariciya kars1 goster-
digi «tepki» (response)dir. B.F. Skinner (1953, 1957), Dollard ve Mil-
ler (1939, 1941) gibi baz1 yazarlara gore 6grenme siirecinde uyarici-
tepki iliskileri, belli sayida yinelemelerden sonra, «kosullandinlmis»,
yani belirli bir kaliciligy olan davranislarin olugmasina yolagar.

Paragraf 3. Cevre ve Davrarus
a) Kosullanma Yoluyla Ogrenme

Kosullanma kurami ilk kez iinlii Rus bilgini Ivan P. Pavlov
tarafindan (1849-1936) ortaya atilmistir. Bir fizyolog olan Pavlov
kopeklerin yalniz birgeyler yerken degil, 6rmegin sahiplerinin ayak
seslerini duyduklarinda da agiz salgilarinin arttigin1 gérmiis, bunun
iizerine herkesce bilinen deneyine girismistir. Bir diyapazondan ¢i-
kan sesin hemen ardindan kdpegin Oniine yiyecegini koymus ve uy-
gulamay: birka¢ 6giin yinelemistir. Baslangicta, ancak yiyecegini
agzina aldiginda salya salgilayan kopek, bir zaman sonra diapozo-
nun sesini duyar duymaz, daha yiyecegi 6niine konmadan salyasim
akitir olmustur. Pavlov ayrica, kosullandirma siiresi uzadikga, yani
ses ve yiyecegin birlikte sunuldugu deneylerin sayis: ¢cogaldikca salg-
lamanin da arttifini1 saptamistir.

Giindelik yasamdan da buna benzer bir 6rnek verebiliriz. Kar-
m acikan kiigiik bebek, 6nce bir ‘takim sesler ¢ikarmaya, sonra
cirpinip tepinmeye, sonunda da aglamaya baslar. Annesi gelip de
onu kucagina alip doyurmaya (hi¢ degilse agzina plastik bir meme
verip avutmaya) baslayincaya kadar da aglamasini siirdiir ve ancak
o zaman susar. Islem birkag kez yinelendiginde, bebek, artik anne-
sinin ayak seslerini duyunca aglamasini keser; hatta hosnutluk be-
lirtileri gosterir.

Gerek Pavlov'un laboratuvar deneyinde, gerekse giindelik ya-
samdan verdigimiz 6rnekte bir «6grenme olgusu» s6z konusudur.
Kopek diyapazonun, bebek annesinin adimlannin sesini duydugun-
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da, kendisine yiyecek verilecegi beklentisiyle davramsim1 degis-
tirmektedir. Psikolojide, 6grenmeyi boyle agiklayan goriise «klasik
kosullandirma» (classical conditioning) kurami adi verilir.

Klasik kosullandirma mekanizmasinda iki tiir uyaric1 séz ko-
nusudur : bir «bagimsiz uyarici» ile, bir «kosullandinlmamis uyari-
cw.. Kosullandinlmamis uyanci etkisini yaptiginda organizma, tep-
kesel (refleks) bir «tepki» gostermektedir. Kosullandirma &ncesin-
de «bagimsiz uyarici» kendi basina bu otomatik ve «kosullandinl-
mamis» tepkiyi dogurmaz. Pavlov'un kopegi igin diyapazonun, be-
bek igin ise annesinin adimlaninin sesi, «bagimsiz uyarici» islevini
gérmektedir. Kopege verilen et ve annenin memesi ise, birer «ko-
sullandirilmamis uyarici»dir. Bu uyarnciya tepki olarak gocuk agla-
masim1 keserken, kopek ise salya salgilamasini tepkesel (reflexive)
olarak arttirmaktadir.

Kosullandirma «bagimsiz uyanci» ile «kosullandmlmamis
uyarici»nin birbirinin hemen ardindan organizmaya, birbiriyle ilin-
tilendirilecek bigimde sunulmasi siirecinden ibarettir. Bu islem so-
nunda, «bagimsiz uyarici», artik «kosullandinlmamis uyaricisnin
gerceklesmek iizere oldugunun bir habercisi roliine biiriiniir. Oyle
ki, annesinin ayak seslerini duyan bebek, diyapazonun timisim isi-
ten képek, bunun ardindan memenin ya da bol yagh kanl bir bifte-
gin gelecegini bilip, onu beklemeye baslar. Bu durumda, eskiden
«bagimsiz» diye nitelendirdigimiz uyarici, bir «kosullu» uyariciya,
ona gosterilen tepki de «kosullu» bir tepkiye doniigmiistiir. Pavlov,
kosullandirma isleminin, yani diyapazon sesi ile yiyecegin birbirini
izleyerek kopege verilmesinin, yinelendikge daha giiclii bir bigim-
de kosullandirilmis tepkiyi dogurdugunu saptamstir.

Klasik kosullandirmaya iliskin bulgular, solucanlardan iini-
versite Ogrencilerine degin hemen hemen her tiir organizma iize-
rinde sinanmis ve sonuglarinin genellestirilmesi yoluna gidilmistir.
Omegin bazi durumlarda, birden fazla bagimsiz uyanc: birlikte
sunuldugunda aym kosullu tepkiyi dogurabilmektedir. Ornegin
sesle birlikte kopege bir 15181n gosterilmesi durumunda, yalmiz 151k
da kosullu uyarici olarak salya salgilamay:1 etkileyebilmektedir.
Buna verilen ad ise, «kosullanmanin genellestirilmesi»dir. Berko-
witz ve Knurek (1969), bu tiir bir genellestirmenin izlerini, irk ay:-
nmcilifinda gesitli gruplara karsi benimsenen diismanca tutum-
larda da bulmuslardir. Cocuklarin ve genglerin énem verdikleri ki-
silerin (ana, baba, 6gretmen v.b.), bu gruplann veya etnik topluluk-
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larin aleyhinde soyledikleri olumsuz sézler, onlan etkilemekte ve
gocuklar kendilerine, ornegin «sen zencileri sevmeyeceksin» diye
agikca sOylenmedigi halde, o rkin iiyelerine kars: gesitli olumsuz
yaklagimlar1 genel bir kosullanma sonucu benimsemektedirler.

b) Islemsel (Operant) Kosullanma

Klasik kosullanmada gordiigiimiiz gibi, belli bir tepkiyi ogren-
mek icin organizma herhangi bir eylemde bulunmak zorunda de-
gildir. Cevresinde gelisen olaylar onu etkileyerek kosullanmasi so-
nucunu dogururlar. Bir bagka tiir kosullanmada ise, kosullanma
konusu organizmamn (denegin) eylemleri 6grenmesinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. «Islemsel kosullandirma» (operant conditioning)
ya da «aragsal kosullandirma» (instrumental conditioning) dedigi-
miz bu siiregte, denegin gosterdigi tepki, yani davrams, «pekistiri-
ci» bir etkenle giiglendirilmekte ve desteklenmekte, boylece kosullu
uyaricinin her sunulusunda ayni eylemin yinelenmesi olasilig: artti-
rilmaktadir.

Islemsel 6grenme birgok bakimdan klasik kosullanmaya bagh
ogrenmeden ayrilir. Klasik kosullaninada 6grenilen tepki (bebegin
susmasl, kopegin agzinin salyalanmasi), bir uyaricinin sonucu ola-
rak ortaya g¢ikmaktadir. Burada ise, islemsel kosullanma sonunda
Ogrenilecek olan tepki, ya olgunlasma (maturation) siireci iginde,
ya da daha oOnce Ogrenilenlere bagh olarak «kendiliginden» belir-
mektedir. Bunu soyle bir ornekle agiklayabiliriz. Kiigiik Ayse he-
niiz konusmay: bilmemekte, babasinin- yaninda, kendi kendine
gesitli anlamsiz sesler gikararak oynamaktadir. Bu arada anlamim
bilmeksizin «ba-ba-ba-ba» demeye baslar. Koltugunda oturmus ga-
zetesini okumakta olan babasi, bu sesleri duyunca birden ilgilen-
meye baslar. «Ne diyormus benim cici kizim, bir daha soyle baka-
yum» gibi cesaretlendirici bir ilgiyle Ayse'nin iizerine gider. Baba-
sinin  sevindigini goren Ayse, yeniden «ba-ba» der. Ve bu islem
yinelendikge, Ayse belki de rastlantisal olarak gikardigi bazi sesle-
rin babasinca «pekistirilmesi» sonunda «baba» demesini Ggrenir.

Klasik kosullaninada uyaricilar, organizmanin tepkileri ne olur-
sa olsun, aym bigimde sunulmaktadir. Pavlov kopegine, sesi isittik-
ten sonra salyasi aksa da akmasa da yiyecegini vermekteydi. Islem-
sel 6grenmede ise, organizmanin eylemi elde edilecek sonucu etki-
lemektedir. Ornegin Aysecik, anlamsiz sesler ¢ikarirken degil, yal-
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nmzca «ba-ba-ba-ba» hecelerini sylemeye basladiginda, yani 6zgiil
bir eylemde bulundugunda babasinmin ilgisine mazhar olmaktadir.

Islemsel 6grenmeye iliskin tipik deneyler, B.F. Skinnerin ge-
listirdigi ve «Skinner Kutusu» diye anilan bir kafes i¢inde yapil-
maktadir. Kutuda kiigiik bir kol vardir. Deney hayvam (fareler, ko-
baylar, kediler, giivercinler ve hatta insanlar bu deneylerde kullanil-
mislardir) kola dokundugunda tepedeki bir delikten herhangi bir
yiyecek maddesi Oniine diismektedir. Bu islem yinelendikge, acikan
hayvanin kola dokunma olasilig1 da yiikselmektedir*.

Kullanilan bir baska ara¢ da, labirent benzeri kafeslerdir. De-
ney hayvanlari, kafesteki bazen higbir yere gikmayan sayisiz koridor-
lardan yollarin1 arayip bularak, sonugta bir «6diilre —genellikle
bir yiyecek maddesine— ulagirlar.

Skinner Kutusu'nda ya da labirent - kafeslerde, 6grenmenin
amaci, bir odiile, yani istenen herhangi bir nesneye ulagmaktir.
Ancak bunun tersi de, yani kaginilmasi gereken bir uyarici olan ceza,
islemsel kosullandirmada etkili bir 6gedir. Ozetleyecek olursak, is-
lemsel kosullanmada, organizmalann eylemlerin bir sonucu olarak
elde edecegi odiiller ya da karsilasacag) cezalar, belli tiirdeki dav-
ranislarin edinilmesini ve yerlesmesini saglar. Bu 6diil ve cezalar
ise, o davranislarin benimsenmesini, aym uyaricilar karsisinda yi-
nelenmesini getiren «pekistiricislerdir. Bu arada sunu da belirtmek
gerekir. Cezanin islemsel 6grenmede oldugu kadar, klasik kosul-
lanmaya bagh o6grenmede de pekistirici bir rolii vardir. Ancak, bi-
rinci durumda, denek (organizma) cezadan kaginmak, kurtulmak
icin belli birtakim davranislarda bulunabilirken, klasik kosullan-
mada béyle bir olanaktan yoksundur. Klasik kosullanmada ceza,
o davramsin yapilmamasi gerektiginin 6grenilmesini saglar; bir so-
nucu da korkunun 6grenilmesidir. Ornegin, sigaranin atesine do-
kunup eli yanan gocuk, bir daha ayni1 davranisi yinelememeyi ve
canim acitan atesten korkmayi Ogrenir.

Islemsel kosullanmaya bagl 6grenme ile klasik kosullanmaya
bagh 6grenme arasindaki bir bagka fark da, ikincisinde hem kosul-

* (Deney psikolojik laboratuvar arastirmalarinda oylesine klasiklestirilmis-
tir ki, uygulama tersine cevrilerek bir espri konusu bile yapilmistir. 1959
da yaymlanan bir karikatiirde, kutudaki fare, arkadasina deneyi yiiriiten
bilim adami1 —belki de Skinner’in kendisi— i¢iln s0yle demektedir: «Bira-
der gordiin mi adami nasil kosullandirdigimi? Su kola ne zaman dokun-
sam, hemen delikten yiyecek birseyler atiyor»).
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landirilmamis hem de kosullu tepkenin niteligini organizmanin si-
nir sistemi belirlerken, islemsel kosullandirmada, organizmanin da-

ha 6nce hig denemedigi bir tepkiyi 6grenebilmesinin miimkiin ol-
masidir.

Klasik ‘kosullandirmanin konusu olan «6diil»iin ortadan kal-
dinldig1 esilinme» (s6nme extinction) adi verilen durumlarda, or-
ganizma ahstif1 ve 6grendigi tepkiyi daha fazla gostermez. Ancak
bu, onun 6grendigini unuttugu, kosullanmadan 6nceki durumuna
dondiigii anlamina da gelmez. Bir zaman sonra, kosullu uyaric (ses)
ile yeniden karsilagtipinda aym kosullu tepkiyi gosterecektir. Bu-
na «kendiliginden animsama» ya da «geri gelme» (spontaneous
recovery) denir. Ancak, kendiliginden animsamadan sonraki deney-
lerde de, kosullu uyaric (ses), kosullandirilmamis uyanc (yiyecek)
verilmeksizin sunulacak olursa, kosullu tepki (salya salgilama) git-
tikce azalarak ortadan kalkacaktir. Yine de, bu durumdaki bir or-
ganizmamun yeniden kosullandirilmasimin, hi¢ kosullandinlmamisg
bir organizmaninkinden zaman ve gaba olarak ¢cok daha kolay ger-
ceklestigini Pavlov (1917) ortaya koymustur.

c) Kosullanma - Ogrenme iliskisi

Pavlov'un kosullu tepkelere iliskin bulgulan 6zellikle A.B.D.'de
davramigg1 okulca benimsenerek psikolojideki en etkili kuramlar-
dan bir durumuna gelecek bigcimde gelistirilmistir. «Uyarici - Tepki
Kurami» (Stimulus - Response Theory) (S-R Kurami) cergevesinde
orgiitlenen bu okulun gorisleri yer yer gesitlilik gostermekle birlik-
te temelde, her davramsin kesinlikle digsal bir uyariciya tepki ola-
rak bicimlendigi savindan yola gikar. Uyaricy, kisaca, «organizmanin
davranisinda degismeye yolagan igsel ya da digsal bir olay - olgu-
dur». Bu olay ya da olgunun sonucunda beliren davrams degisikligi
ise «tepki»dir (response). Uyarici ve tepki birlikte biitiin 6gren-
melerin ve bir biitiin olarak 6grenmenin temelini olusturur (Kimble,
1961).

Davramigg1 okul, her davramsi neden-sonug iligkileri iginde
belli uyaric1 ve tepkilere baglayarak agiklama egilimindedir. Ancak
her konuda bire bir iliskiler icinde kosullanmalarla 6grenmenin
gerceklesemeyecegi durumlar da s6z konusudur. Ornegin dil 6g-
reniminde, her sozciigiin ya da kavramin 6zgiil kosullanmalar so-
nucu Ogrenilmesi, bir insan 6mriiniin yetmeyecegi kadar uzun bir
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zamam kapsayabilir. Oysa dilin temel yapisi, yagamin ilk yillarn-
da kazanilmaktadir.

Boyle durumlarda, birtakim bagimsiz uyaricilarin kosullanma
siireci iginde kosullu uyaricimin niteliklerine biiriindiigii ve aym
kosullu tepkiyi yarattifi goriiliir. Bu mekanizmaya ise «genellemes
ad1 verilmektedir. Burada, genelleme ve ona bagh olarak ortaya
cikan «ayrimlastirma» siireglerinin Ogrenme iizerindeki rollerine
biraz daha deginmek gerekmektedir.

Ayrimlastirma (discrimination) kisaca, birbirine benzer birden
fazla uyarial ile karsilasildiginda bunlarin hangisine gosterilecek
tepkinin uygun tepki oldugunu belirleyen siiregtir. Ornegin, bir fut-
bol maginda, oyuncular hakemin diidiigiinii duyduklarinda oyunu
kesmeye kosullandirilmislardir. Oysa, tribiinlerdeki seyirciler de 1s-
hk, boru, borazan v.b. ses ¢ikaran nesnelerle takimlarimi des-
teklemektedirler. Bir oyuncunun olmadik bir yerde oyunu kesmek-
ten kaginmasi igin, yalmizca hakemin diidiigiinii duydugunda dur-

masl, yani Oteki uyaricilar arasindan bu asil uyariciyr ayirdetmesi
gerekir.

Boylece, genelleme ve ayrimlastirma mekanizmalarn cergevesin-
de kosullandirilan organizma, hangi durumda hangi uyariciya han-
gi tepkiyi gostermesi gerektigini de 6grenmis olur.

d) Pekistirme

Klasik kosullandirma kurami ile islemsel kosullandirma ara-
sinda belirgin iki fark bulunmaktadir. Ogrenmede, 6ncelikle belli
oir tepkinin «kesfedilmesi» gerekmektedir. Skinner Kutusu iginde-
ki fare ya da giivercin, kolu harekete gecirdigi anda yemin 6niine
diistiigiinii kendisi bulmak zorundadir. Klasik teoride ise Ggreni-
lecek tepki, 6zgiil bir uyaricimin varhg halinde kendiliginden or
taya ¢ikmaktadir. (Diken batinca irkildigimizde oldugu gibi.)

Iki kosullandirma kurami arasindaki &teki fark ise, klasik ko-
sullandirmada pekistirme olmamasidir. Ornegin kopegin salyalan
aksa da, bunun sonucunda 6niine et gelmeyebilir. Islemsel kosul-
lanmada ise, 6grenilen tepki belli bir sonucun meydana gelmesini
de saglar. Ornegin kolu oynatmay: kesfeden farenin oniine, mutla-
ka bir bugday tanesi (tabii deneyci kutuyu doldurmay1 unutmamis-
sa) diisecektir. Boylece, islemsel kosullanmada dogru tepkinin Gg-
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renilmesi (kesfedilmesi) istenen bir sonug ile 6diillendirilmektedir.
Davramislarin belli 6diil ya da cezalarla sonuglanmasi, bu kuramin
onemli varsayimlarindan biridir. Buna bagli bigimde, 6diil - ceza
dengelerinin denetlenmesi yoluyla, ¢evresel uyaricilarin kontrolu
sayesinde insan davramisinin istendigi gibi diizenlenebilecegi de
varsayillmaktadir.

" B.F. Skinner, uygun tepkiyi gosterecek bigimde kosullandirilan
organizmanin &diillendirilmesi (ya da cezalandirilmasi) sonucu, o
davranisin yerlesmesi siirecine «pekistirme» (reinforcement) adum
vermektedir. Davranisin sonucunda elde edilen 6diil ise «pekisti-
reg»tir,

e) Kosullanmamin Silinmesi (Sonmesi) (Extinction)

Gerek klasik gerekse aragsal kosullandirma kuramlarinda «si-
linme» (extinction) yani unutma olgusu da, uyarici- tepki iliskisi
icinde agiklamir. Klasik kurama gore, kosullu uyarcinin bir siire
icin kosulsuz uyarici olmaksizin sunulmasi halinde, kosullandirilmis
tepke zamanla silinecektir. Bir baska deyisle kopege ses ya da 151k
(kosullu uyaric1) verildiginde, bununla birlikte yiyecek (kosulsuz
uyaric1) verilmezse, salya salgilama (kosullu tepke) davrams1 da
yavas yavas ortadan kalkacaktir.

Islemsel kosullanmnada ise, kesfedilen tepke istenen sonucu do-
gurmuyorsa, bu davrams yavas yavas terkedilecektir. Ornegin, fare
kolu ne kadar oynatsa da bugday tanelerinin Skinner Kutusuna diis-
medigini anladiginda, artik kol ile oynamaktan vazgegecektir. Buna
«silinme» denmektedir.

f) Olumlu ve Olumsuz Pekistirme

Skinner'in baslattig1 gigin1 izleyen psikologlar, pekistirme tiir-
leri arasinda bazi farklilastirmalara da gitmislerdir. Bu ¢alismalar-
da temel kavram olarak, belli davranislarin yerlesmesinde 6diil ve
ceza sistemlerinin oynadiklann rol esas alinmaktadir.

«Olumlu pekistirme»de, belli bir durumda belli bir tepkiyi gos-
teren organizmanin aym tepkiyi yineleme egilimini arttiran bir pe-
kistiregle karsilasmas1 s6z konusudur: kolu kaldiran farenin, bug-
day tanesine kavusunca aym tepkiyi yeniden gostermesinde oldugu
gibi.. Buna bir baska 6rnek olarak, iyi not alan bir 6grencinin o der-
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se ozellikle ilgi gostermesi de verilebilir. Olumlu kosullandirmanin
bir ad1 da «ddiille egitim»dir.

«Olumsuz pekistirme»de ise, pekistire¢in ortadan kaldirilmasa,
onu doguran tepkinin pekiserek yerlesmesini saglamaktadir. Skin-
ner kutusunun bir baska tiiriinde, kutunun zeminine elektrik soku
verilmektedir. Kutudaki fare, soktan kurtulmak igin yine bir kolu
indirmeyi 6grenmek zorundadir. Boylece, istemedigi ve hoslanma-
dig1 bir durumdan kurtulmak gabasindaki fare, belli bir tepkiyi
ogrenecektir. Ancak burada bu tepki, istenen bir sonug getirmeye
degil, hos olmayan bir durumu sona erdirmeye doniiktiir. Yine de
farenin basarisi, hos olmayan durumun sona ermesiyle birlikte
odiillendirilmektedir.

Olumsuz pekistirme, ceza ile egitimden farkli bir durumdur.
Olumsuz pekistirmede belli bir davrams aliskanhiginin yerlesmesi-
nin istendigi ortadadir. Cezalandirmada ise tersine, belli bir davra-
nisin (yani tepkinin) zayiflatilmasi ve ortadan kaldirilmasi1 s6z ko-
nusudur.

g) Swnama ve Yamlma

Pavlov'un iinlii galismasim1 gergeklestirdigi siralarda, Atlantik’-
in 6te yakasinda geng bir bilim adami, Edward Lee Thorndike
(1940) kedilerden yararlanarak benzer bir konu ile ugragmaktaydi.

Thorndike, kedilerini bir takim hileli kutularin igine hapsedip,
nasil ve ne kadar siirede kurtulabildiklerini karsilastirnyordu. Kutu-
larin kapaginin agilmasi, kedilerin, ya karman ¢orman yiin yumak-
larin1 ¢6zebilmesine, ya baz1 diigmeleri gevirmesine, ya da baz1 kol-
lar1 oynatmasina bagh idi. Kediler, 6nce bu engellerin hangisi 6n-
lerine gelirse ona saldiriyorlardi. Ancak bir kag deneyden sonra,
istedikleri ¢6ziimii saglamayan girisimleri terkederek denemedik-
leri ¢oziimleri simiyorlar ve bunlar1 6greniyorlardi. Bir baska de-
yisle kediler, kurtulus seceneklerini birer birer siniyor, yamltict se-
cenekleri bir daha denemiyor ve yalniz basarili olan tepkilerini siir-
diiriiyorlardi. Thorndike buna, «sinama ve yanilma yontemiyle &g-
renmes adinmi verdi.

Sinama - yanilma denemelerinin degisik tiirleri de, hamam bo-
ceklerinden iiniversite 6grencilerine ‘kadar ¢ok gesitli denekler iize-
rinde yinelendi. Thorndike'in ¢alismalarindan elde ettigi sonug, bir
denegin, sinama ve yanilma deneylerinde dogru tepkiyi nasil aklinda
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tutup Oteki (yanlhs) tepkileri eledigini, «egzersiz ve sonug yasalari»
ile agiklamasiyda.

Egzersiz yasasina gore, dogru tepkinin gesitli deneylerde yine-
lenme siklif1 ve yinelenmeler arasinda gegen siirenin kisaligi, yan-
lis tepkilerinkinden daha fazla ise, dogru tepki akla yerlesmekteydi.
Ancak bu, 6grenme icin yeterli olmuyordu. Dogru tepkinin yerles-
mesinde yalniz ve yalmz bu tepkinin, denek igin «iyi» bir sonucun

dogmasini saglamasi da 6nemli bir rol oynuyordu. Bu da sonug ya-
sas1 idi.

h) TakHt Yoluyla Ogrenme

Genellikle maymunlara atfedilen bir yetenek ise de, «taklit»,
ozellikle gocuklarin toplumsallagsma siirecinde 6nemli yer tutan 6g-
renme yollarindan biridir. Bu tiir 6grenmede davranista bulunan
bireyin, davramiglarin1 kendine 6rnek sectigi bir modeiin davranis-
larina uydurmasi ve benzetmesi s6z konusudur. Bu dogal anne ve-
ya baba, bir arkadas, iinlii bir futbolcu v.b. gergek bir kisi de ola-
bilir; TV'den, romanlardan, filmlerden taninan uydurma bir karak-
ter de..

Taklit yoluyla 6grenme, klasik ve aragsal kosullandirma kuram-
larinin 6grenme olgusunu yeterince agiklamay1 basaramamasi iize-
rine, gorece yakin bir ge¢miste psikologlarin dikkatini gekmeye
baslamistir. Bu alanin onderlerinden Albert Bandura (1969; 1971),
modellerin taklit edilmesiyle gerceklesen Ggrenmede dort asama-
nin varhigindan sézetmektedir. 11k asama modelin, yani taklit edi-
lecek kisinin davramslarimin incelenmesidir. Daha sonra, izlenen
davranislarin yeniden zihinde canlandirilmasi gerekir. Ugiincii ola-
rak taklitgi, aym1 davramslan yineleyebilecek «yetirye sahip olma-
lidir. Ve son olarak da, o davrams: taklit edecek bir «giidiilenme»
bulunmasi zorunludur. Ornegin tiim ilgisini futbola vermis bir gen-
cin iinlii bir bale dansgisim1 kendisine model diye se¢mesi igin pek
fazla bir neden yoktur. Oysa, aym kisi yildiz bir futbolcu gibi yii-
riyiip, sagim onun gibi taramaya pekalad Gzenebilir.

Taklit yoluyla 6grenmede, Ggrenilen davramsin mutlaka «pe-
kistirme» kurallarina uymasi gerekmeyebilir. Bandura, taklitte "bi-
reylerin, somut bir 6diil s6z konusu olmasa da, bazi davraniglar
gozlemleyip, nasil yapildiklarimi iyice izleyip daha sonra ayni dav-
ranis1 yineleyebildiklerini belirtmektedir. Oysa, her davrams1 ko-
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sullanma kuramlanyla agiklamaya galisan «pekistirmeci» psikolog-
lara gore, pekistirilmeyen davramis Ggrenilemez.

1) Ozdeslesme

Ozdeslesmeyi taklidin daha genis boyutlu ve kapsamh bir tiirii
olarak ele almak, samiriz miimkiindiir. Taklitte, birey agisindan ho-
sa giden bir davramisin benimsenerek yinelenmesi s6z konusudur.
Ozdeslesmede ise, bireyin kendisini bir baskas: ile «es duruma ge-
tirmesi», kendisini ona benzetmesi esastir. Birey, hosuna giden bir
ya da birka¢ davrams1 degil, baska bir kiside hosuna giden, onun
kisiliginin bir parcasimm olusturan davrams bicimini taklit etmek-
tedir. Buna kabaca, bir baskasmn kisiliginin taklit edilmesi de di-
yebiliriz.

Ozdeslesme kavrami, psikoloji yazinindaki yerini, Sigmund
Freud ve onun kurucusu oldugu psikanalitik okul ile bulmustur.
Belli bash psikoloji okullarinin tiimii i¢in de, 6grenme - toplumsal-
lasma siiregleri, aym1 zamanda kisilik olusumunun da bir pargasi
anlamina gelmektedir. Ozdesleme de, Freud (1932) ileride gore-
cegimiz kisilik kuraminda anahtar bir yer tutmaktadir. Cocugun
kars: cinsten olan ebeveynine kars1 duydugu cinsel duygular simge-
leyen Oedipus kompleksinin ¢éziimii, onun aym cinsiyetten olan
ebeveyn ile 6zdeslesmesi ile gergeklesir. Boylece, 6zdeslesme yoluy-
la erkek gocuk babasina benzemeye, daha dogrusu «babasi gibi ol-
maya», kiz cocugu da kisiligine bir model olarak annesini segmeye
baslayacaktir.

Psikanalistlerin belirledigi ikinci bir 6zdeslesme ise, anne ya
da babanin ¢ocuktan sevgi ve ilgilerini esirgemesi ile baglantihdir.
Higbir anne ya da baba, zamaninin tiimiinii, ne denli severse sevsin
cocuguna aywramaz. Oysa gocuklar bu konuda oldukga bencil yara-
tiklardir. Bir an tiim sevgi ve ilginin merkezi olmak, hemen ardin-
dan da yalniz birakilmak hi¢ de hoslarina giden bir davranis tarzi
degildir. Dolayisiyla ¢ocuk, ana ve babasinin belirli (kendince olum-
lu nitelik tasiyan) yonlerini, gelisen kisiliginin bir pargasi1 olarak
benimser. Boylece, sembolik anlamda kendisine ilgi ve sevgi goste-
renleri, onu. hi¢ yalmz birakmayacak bigimde kisiligiyle biitiinles-
tirerek iginde tasir. Sonucta da onlar gibi davranmayi 6grenir.

Freud'un (1932) soziinii ettigi bir baska tiir 6zdeslesme de,
Oedipus kompleksinin ¢6ziimiinden sonra gergeklesir. Coziilme sii-
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recinin (en azindan Bati1 toplumlarinda) 4-5 yaslarinda basladigam
gozoniine alirsak, daha ileride de belirtilecegi gibi 6zdeslesmenin
gocugun toplumsal yasaminin genisleyip gesitlendigi bir doneme
rastladigin1 da gormemiz kolaylasacaktir.

Freud'a gore, gocuk yalniz anne ve babasiyla degil, toplumsal
iliskilerinde anne ya da baba yerine konabilecek, onlarin sahip ol-
dugu yetkiyi temsil edebilecek kisilerle de baz1 yonlerden 6zdes-
lesebilir. Bu kisiler, 6gretmenler, akrabalar, futbol takiminin kap-
tani, mahallenin en giizel kiz, siyasal liderler v.b. olabilecegi gibi, bir
sinema oyuncusu gibi uzaktan taninan, hattd bir romandaki kah-
raman gibi gercekte varolmayan karakterler de olabilir. Cocuk,
psikanalize gore, kendi «ego»sunu bu kisilerinki gibi bigimlendire-
rek onlara benzer ve onlarla 6zdeslesir.

Ozdeslesme kavrami, boylece taklit edilen bir davramis ya da
davranislar sistemi ile, kaynag: bireyin gocukluk déneminde bulu-
nan duygusal egilimleri bagdastirmaktadir. Bu bakimdan 6zdesles-
me yalin bir taklitgilikten farklidir. Cocuk annesine ve babasina, da-
ha sonra o6teki yakinlarina kars: besledigi duygulann etkisiyle onla-
rin davranis bigimlerini kendisine model olarak se¢mekte, degerle-
rini benimsemekte ve bu yolla toplumsallasmaktadir.

Paragraf 4. Psikanalizde Ogrenme - Olgunlasma iliskisi

Yukanda da kisaca degindigimiz gibi, 6grenme genellikle top-
lumsal bir gevre iginde, en azindan o gevreye yonelik birtakim
amaglar cercevesinde gelisen bir eylem oldugu i¢in, toplumsal ya-
samin Ogrenilmesi, yani toplumsallasma, bireyin kisiliginin belir-
lenmesi ile ¢ok yakindan ilgili bir siirectir. Birey, iginde yasadig:
toplumsal gevreye uyma konusunda «kendine 6zgii» bir takim ¢6-
ziimler gelistirdikge, kisiligi de bicimlenecektir. Bireyin bu «kendine
Ozgii» bilgi birikimi, onun degisik toplumsal durumlarda bagkala-
rindan farkhh bicimde davranmasimi ve onu baskalarindan yal-
niz fizik yonleriyle degil, diisiinme ve davrams bicimleriyle de ayir-
dedebilmemizi saglayan birtakim yapilarin ortaya c¢ikmasina yol
agacaktir. Bu gorece kalic1 ve siirekli yapilar onun kisiliginin te-
mel taslandir.

Pekistirme kuramcilann (davramscilar, ya da davramsin agik-
lanmasinda klasik ve 6zellikle islemsel kosullanma kuramlarina
agirhik tamyanlar), kisiligi 6grenilmis kalici tepkilerin (yani aliskan-
liklarin) bir biitiinii olarak gérmektedirler. Asagida 6grenme ile ilgili
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goriislerini inceleyecegimiz «bilissel okul» ise, kisiligin bireyin dav-
ranislanna yon veren kendine 6zgii «diisiinme bigimi»nin ya da tek-
nik deyimle «biligsel iislibunun», yasam deneyimleri karsisinda 6g-
renilenlere bagh olarak gelismis 6zgiin bir orgiitlenmesi oldugunu
ileri siirer. Psikanalistler ise kisiligi cinsel kokenli, haz aramaya
doniik psisik isteklerin doyumu igin bireyin 6zellikle gocukluk (O -
6) yaslarinda gelistirdigi ¢oziim sistemleri diye tamimlarlar. U¢ ku-
ramda da, yasam boyunca 6grenilen bilgilerin bireye bir 6zgiinliik,
yani kisilik kazandirdig1 savi, tamimlarin karsilastirilmasiyla ken-
diliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilik ile 6grenme arasindaki iliski psikanalistler agisindan Gy-
lesine dogal bir baglantidir ki, Freud ve izleyicileri 6grenme kavra-
mi iizerinde pek az durmuslardir. Psikanalizde kisilik gelisimi,
fizyolojik olgunlasmaya kosut bir yol izlemektedir. Buna gore, yeni
degmus bir bebek, kendisini baski altinda tutan birtakim bedensel
gerilimlerden —aghik gibi— kurtulmaktan baska higbir giidii ile
yonlendirilmemektedir. Sozii edilen gerilimlerin giderilmesi, be-
bek icin bir «haz» kaynagidir. Bu haz, cinsel organlarla o ¢agda
iliskili olmamakla birlikte, Freud'a gore, kesinlikle cinsel bir biles-
keni de barindirmaktadir.

Yeni dogmus bir bebek igin dis diinya iliskilerinin ilk kars-
lagtif1 arag¢ agiz bolgesidir (oral donem). En temel gereksinmesi
olan giday1 agiz yoluyla alan bebek, boylece en 6nemli gerilimini
ortadan kaldirarak «haz» duymayi da agz1 sayesinde saglar. Bu
fizyolojik kokenli gerilimin giderilmesi sirasinda, aym1 zamanda
diinyasina iligkin ilk bilgileri de edinmeye baslar. Basta onu bes-
leyenler olmak iizere, gevresindekilere iliskin goriintiileri, sesleri
v.b. zihnine yerlestirmeye baslar. Hatti, ona gosterilen ilginin sik-
Iig1 ve niteligi ile bagintili bigimde, i¢inde yasamaya basladig1 diin-
yanin «iyi» ya da «kotii» bir yer olduguna iliskin temel goriisleri
bile bu dénemde yerlesik (Kurt. W. Back et. al, 1977). Psika-
nalistler, yasamin bu ilk giinlerinde edinilen bilgilerin (bu bilgile-
rin hemen tiimii zamanla biling disinda kalmaktadir) ileri yaslar-
daki ahskanlik ve tutumlar iizerinde 6nemli etkiler yapabildigini
vurgulamaktadir. Ornegin oburluk, asiri sigara ve icki diiskiinlii-
gii, bu donemde bilincine varilmaksizin Ggrenilen bazi aligkanlik-
lara baglanabilmektedir.

Oral donemi izleyen «anal» donemde, gocuk, sindirim sistemi-
nin son asamasmi kontrol eden (makat, anus) bolgedeki kaslarin
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kullanilmasimi (kisaca, diskisini i¢inde tutmay1 ya da disan1 birak-
may1) Ogrenmistir. Kendi bedeni iizerinde kazandigi bu beceriyi
gevresi ile iliskilerinde de kullanmaya baslar. Ornegin, onun igin
diskisi, artik bir egemenlik ve sevgi simgesidir.

Freud'un kuraminda yeralan psiko -seksiiel gelisim asamala-
n iizerinde kisilik konusunda daha ayrintih bigimde duracagiz.
Burada Bellak'in (1956), bu asamalarda diinyanin algilanis bi¢imi-
ne dayanarak ortaya attig1 psikanalitik yonsemeli 6grenme kurami
izerinde kisaca durmak istiyoruz.

Cocuklanin diinyay1 algilama ve tanima tarzlarnnin biiyiiklerin-
kinden ¢ok farkl oldugunu biliyoruz. Yeni dogmus bir bebek icin
ise, «gevre» dedigimiz nesneler ve kisiler toplulugu tam bir karma-
sa halindedir. Gorme, isitme vb. duyularinin beyine getirdikleri
mesajlar birgok yerde birbirine karismakta, bunun sonucunda be-
bek, cevresindeki nesneleri birbirinden ayirdetmesini saglayacak
net ve agik-secik bir «zihinsel resim» olusturamamaktadir. Zaman-
la, gevre ile iliskisinde bir takim ¢izgiler o6tekilerden ayrilmaya
baslayacaktir. Ornegin gocuk, devamh kendisini emziren annesini
cevredeki baska kisilerden ayirdetmeyi basaracaktir. Ancak Bel-
lak, belirginlesmeye baslayan bu algilarin (yani nesnelerin zihin-
deki resimlerin) da bir 6nceki, herseyin birbiri ile karmakansik bir
biitiin halinde algilandig1 dénemden kalan algilarin kalintilarindan
etkilendigini s6ylemektedir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak, ¢ok
sayida insanin yasadifn bir odada ilk giinlerini gegiren ve bundan
rahatsizlik duyan bir bebek, insanlar ile kendisini rahatsiz eden
«giiriiltiilii kalabalik» arasinda algisal bir iliski kurmussa, ilgisine
karsin, annesini gordiigiinde de aglamaya baslayabilecektir. Bazi
bebeklerde bunun tersi de s6z konusu olabilir. Tek basina bira-
kildizinda aglayan cocuk, besigi kalabalik bir odaya tasindiginda
mis1l mis1l uyumaya baslayabilir.

Bellak'in burada vurgulamak istedigi, bebegin g¢evresini sec-
meyi becerebildigi evrede bile, algilarinin heniiz netlesmedigi
donemde zihninde yer eden izlenimlerden etkilendigi gercegidir.
Algilanin birbirini etkileyip, tamamlayip, biitiinleyerek zihinde
olusturduklar:1 bilgi ve izlenim biitiiniine, Gestaltc1 ve psikanalizci
psikologlar «onalgisal kiitle» (apperceptive mass) adim1 vermekte-
dirler.

Ogrenme acgisindan 6nemli olan, gegmis dénemlerde edinilen
izlenimlerin bir birikimi nitelifindeki bu ©6nalgilanin, «burada ve
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simdi» gerceklesen algilar1 da etkilemesidir. Bebekler de tipki bii-
yiik insanlar gibi, daha 6nceden goriip tamidiklar1 birtakim alg:
nesnelerini daha biiyiik bir kolaylikla baska nesnelerden ayirdede-
bilirler.

Buna bagh bicimde algilarin ve onlarin sonucu olarak 6nalg:-
sal kiitleyi olusturan bilgi kirintilarinin hangi temel izlenimler ger-
cevesinde olusacagim belirleyen iki kural bulunmaktadir: 6ncelik
ve siklik kurallar..

Oncelik kuraly, algilanan bir nesnenin bebegin yasamindaki
onemi ile ilgilidir. Ornegin, onu doyuran, besleyen, giydiren, gesitli
gereksinmelerini gidermesine yardim eden kisiler, bebek igin «6n-
celik» tasiyan ve 6ncelikle taninan kisilerdir. Sikhk kural ise, onun
hangi tiir davranis ve yaklasimlarla en ¢ok karsi karsiya kaldig:
ile ilgilidir. Cocuk, siirekli ilgi ve sevgi goriiyorsa algilar1 ona gére
belirlenecek, ilgi ve sevgi kendisinden esirgeniyorsa diinyaya ilis-
kin izlenimlerini farkhh bicimde o6rgiitleyecektir.

Bellak, psikanalitik gelenege uygun olarak, tiim 6grenilen dav-
ranislarin kdkeninde yasamin ilk donemlerinde edinilen Gnalgila-
rin izlerinin bulunabilecegini ve davranislarin tohumlarinin bu
cagda atilmis temel egilimlere bagh bicimde orgiitlenecegini belirt-
mektedir. Ornegin, 6nalgilann ilk olusmaya basladi1 dénemde edi-
nilen bir «anne» imaji, bir erkegi, es seciminde belli (annenin im-
gesine uygun) ozellikleri aramaya itebilecektir.

Boylece, psikanalitik kuramda 6grenme, dogumla birlikte (hat-
td Otto Rank gibi baz1 bilginlere gére, dogumdan 6ncesini bile kap-
sayan) olusmaya baslayan izlenimlerin birbiriyle iliskili bigimde
biiyliyen bir 6nalgisal kiitle yaratmasina baglanmaktadir. Her algi,
bu kiitle igindeki yerini aldikga, zihinde de belirli bir bilgi birikimi
meydana gelecektir. Bu bilgilerden hangilerinin biling diizeyine yiik-
selebilecegi bircok farklh etkene gore belirlenmektedir. Ornegin
baz1 bilgiler —ozellikle Oedipus kompleksiyle ilintili olanlar—
hemen hemen her zaman bilingdisinda kalmaya mahkdamdurlar.
Ancak bunlar insanin diisiince ve davranislarimi yine de etkilemek-
ten geri kalmazlar. Freud'un psikoloji bilimine getirdigi en biiyiik
katkilardan biri, bilingli olarak gézlemlenebilen birtakim diisiin-
ce ve davranis kaliplannin ardinda, bilingdis1 baz1 nedenlerin yat-
tigim gosteren «psisik determinizm» kavrami olarak belirtilmek-
tedir.
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Paragraf 5. Diisiinme Bigiminin Olusumu ve Ogrenme :
Biligsel (Cognitive) Gelisim

a) Pekistirmeci Kurama Getirilen Elestiriler

Ozellikle Amerikali psikologlar arasinda genis bir izleyici kit-
lesi kazanan Skinner'ci pekistirme kuramlar1 (bunlara davranisci
okul ya da 6grenme kuramcilar1 da dendigini bir kez daha amim-
satalim), insan davramisimi mekanist birtakim kurallara indirge-
yerek acgikladigy icin de pek ¢ok elestiri ile karsilasmistir. Daha
once de degindigimiz gibi davramiscilar (kendileri bu deyimi kiigiil-
tiicii bulduklar: icin, pekistirmeci sifatim1 yeglemektedirler), her
tiirli insan eyleminin dis gevresel kosullara bagh olarak orgiitle-
nebilecegini, bir bagka deyisle cevresel kosullarin denetimi yoluyla
davramislarin da denetlenebilecegini One siirmektedirler. Organiz-
manin (¢cocugun, farenin, kusun, kdpegin v.b.) bazi davramslarinin
«pekistirilebilmesi» (olumlu - olumsuz pekistirme, ya da ceza egi-
timi ile), yani birtakim 6diil - ceza dengeleri ile siireklilik kazanma
yoniinde «pekistirilebilecegi» ya da ortadan kaldinlabilecegi, bu ku-
ramin temel goriisiinii olusturmaktadir.

Sosyal Psikolojide bilissel okulun belli basli temsilcilerinden
David Krech ve Richard S. Crutchfield (1947), insanlara kosullan-
dirma yoluyla «aligkanliklar» bigiminde baz1 davranislarin kazan-
dirilmasinin, ancak bu aligkaliklann bireyi o anda etkileyen bi-
lingli ve bilingdis1 baz1 gereksinmelerini karsilayan bir «islev» yap-
malann halinde miimkiin olabilecegini soyleyerek, davramsgilarin
temel goriislerinden birine karsi ¢ikmaktadirlar.

Krech, Crutchfield ve Livney (1974), kosullanma ile organizma-
nin bir dlgiide «kalicilik» tasiyan bazi davrams kaliplarim «aliskan-
Iik» olarak kazandigimi vurguladiktan sonra, su sorunu giindeme
getirmektedirler. Eger, organizma aradan belirli zaman dilimleri
gecmesine karsin, «aliskanlik» kazandigi davranisi yineleyebiliyor-
sa, davramsin «yinelenebilirligini» saglayan nedir ? Buna hi¢ psiko-
loji egitimi gbrmemis birinin verecegi yanit da, Krech ve arkadas-
larinin yamitindan farkhi degildir : bellek (hafiza). Oysa, 6grenme
kuramcilari, bellek ile aliskanlik arasindaki bu yakin ilintiye karsin,
bu etken iizerinde pek durmamaktadirlar. Hayvan deneyleri, kosul-
lanma yoluyla aliskanlik edinimini agiklayabilse de, daha karmasik
modeller igin bu sonuglarin gegerliligi kabul edilememektedir.
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Bilissel psikologlara gore ogrenmede, kosullanmanin Gtesinde
ogrenmenin hizini ve niteligini belirleyen pek ¢ok etken bulunmak-
tadir. Ornegin 6grenilecek seyin kapsami ve igerigi, sonucu etkile-
yecektir; bir ekmek, bir paket sigara, bir de kibritten olusan garsi-
pazar listelerini ezberlemek kolaydir da alinacak mallarin listesi 20
kalemi buluyorsa, her birini kagida yazmak gerekebilir.

Sozciiklerle yapilan G6grenme deneylerinden ¢ikan baska baz
sonuglar, 6grenmenin degisik faktorlerden etkilendigini gostermek-
tedir. «<Anlamlilhik» bu faktorlerin en 6nemlilerinden biridir. Ezber-
leme deneylerinde, deneklerin bir¢ok sozciik arasindan, anlami be-
lirgin olan, ornegin «erkek» gibi bir sozciigii, anlami belir-
siz «krek» gibi bir sozciikten ¢ok daha kolay 6grenebildigi goriil-
miistiir. Ayrica, sozciiklerin simgeledigi kavramlarin zihinde bir ta-
kim «gorsel imajlar» yaratabilme yetkinlikleri de 6grenmeyi ¢abuk-
lagtirabilmektedir. Denekler, su, agag, anne gibi sozciikleri, demok-
rasi, dostluk v.b. soyut kavramlardan daha rahat 6grenebilmekte-
dirler. Derneklere sunulan sozciik listelerinde yeralan kavramlar

arasinda birtakim iliskiler varsa, yine o6grenme kolaylasabilmek-
tedir.

Bunlarin disinda, 6nalgilardan s6zederken degindigimiz gibi,
eskiden ogrenilen bilgiler, yeni bilgilerin 6grenilmesinde de kolaylik
saglayabilmektedir. Biligsel psikologlar (6zellikle dilbilim —lingui-
stics— ile ilgilenen psikologlar) buna «transfer etkisi» adin1 vermek-
tedirler. Transfer etkisi, olumlu ya da olumsuz bir nitelik tasiyabi-
lir. Olumlu transferde, mevcut bilgilerin yeni edinilecek bilgiyle ko-
layca bagdastirilarak ogrenilmesinin hizlandinlmas1 s6z konusu-
dur. Olumsuz transferde ise, yeni bilgilerin nesnesinin, o giine de-
gin 6grenilmis olanla yer yer gatismas1 s6z konusudur. Ornegin, 1a-
tince bilgisi, olumlu transfer yoluyla, 14tin kokenli italyanca, fran-
sizca, ispanyolca hatta ingilizce 6greniminin kolaylastirirken, tii-

miiyle ayn bir dil grubundan gelen almancanin 6grenimini zorlas-
tirabilmektedir.

Goriildiigii gibi biligsel psikoloji de, ogrenmede psikanalitik
okulla birlikte gegmisin belleksel (mnemonic) birikimlerine 6nemli
bir yer vermektedir.

b) Bilis Gelisimi

Biligsel psikoloji, bilginin nasil olustugunu, nasil edinildigini,
nasil yapisallagtinildigini, nasil depolandigini, nasil islendigini ve
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nasil kullamildigimi arastiran bir psikoloji dalidir (Neisser, 1967).
Kurt Lewinin (1951) «alan kuramsindan yola ¢ikan bu psikoloji
daly, insanin yasami ve deneyimleri ile o yasama iliskin bilgileri ara-
sindaki iliskiyi kendine konu edinmektedir. Bir baska deyisle, bi-
ligsel psikoloji insanin yagami ve ona bagh olarak diisiinme bigimi
iizerinde durmaktadir. «Bilig» kavrami (cognition) genellikle «bil-
me eylemi» ile ilgili gesitli islemleri kapsamak iizere kullanilmak-
tadir: algilama, animsama, imgelem, kavramlar kurma, degerlendir-
me, karar verme gibi (Drever, 1952).. Bilissel siiregleri, bilgisayar-
larin bilgi islemeleri ile karsilagtirabiliriz. Festinger (1957) «bilis-
sel Ogelersden s6zederken, bu goriise de yaklagmaktadir: «biligsel
Ogeler» insanin, gevresi, kendisi ve davranisi ile ilgili olarak sahip
oldugu herhangi bir bilgi, kan1 ya da inangtir. Insanin kendi duy-
gularina, isteklerine ve onlara erisme yollarina, baska insanlarin
diisiince ve degerlerine iliskin bilgilerini de bilissel Ggeler olarak
ekleyen Brahm ve Cohen gibi yazarlar da bulunmaktadir. Brown'in
(1964) belirttigi gibi, burada kullanilan «bilgi», <kani» v.b. kavram-
larin ne demek olduklan da aciklik tasimamakla birlikte, «bilis»ten
soz ettigimizde bilingli olarak ne anlama geldigini kavrayabilecegi-
miz birtakim 6gelerle kars: karsiya bulundugumuzu séylemek miim-
kiindiir.

Ancak burada hemen bir uyarida bulunmamiz gerekmektedir.
Bilisler, yani biligsel 6geler, kendimize ve diinyamiza iliskin go-
riislerimiz, diisiincelerimiz, kanilarimiz, yargilarimiz, «bilingli» ol-
makla birlikte, bunlan saglayan yapilar ve siiregler «bilincimizin
disinda» kalabilir. Bir bagka anlatimla ne diisiindiigiimiizii biliriz
ama, bizi bu «bilise» yani bilmeye gotiirenin ne oldugundan habe-
rimiz yoktur. Farkinda oldugumuz, baskalarina iletebildigimiz, hat-
ta karsit tezler karsisinda savundugumuz biligsel Ggeler (bazi ya-
zarlar, ornegin Festinger, bunlara «bilisler» de demektir), «bilig»
siirecinin bilince yansiyan «sonuglandir». Bu sonuglan getiren is-
lemler ise, bilingdisinda kalmaktadir Piaget, 1973).

Piaget (1972), biligsel siiregleri olgunlasmaya bagl bicimde ge-
lisen zeka, ya da sorun ¢ozebilme yetenekleri ile bagdastirmaktadir.
Zeka gelisiminde gegirilen asamalan asagida inceleyecegiz. Burada
iizerinde durmak istedigimiz, zekanin, diisiinmeye elverecek bigim-
de nasil «yapilastigi», ya da «bilissel yapirdan ne anlagilmasi gerek-
tigidir.
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Piaget'ye gore, yasamin konusmay1 6grenmeden onceki yakla-
sik 18 ayinda «zeka vardir, ama diisiince yoktur» (1973). Cocuk icin
zeka yeni bir sorunun ¢oziimlenmesi, o anda heniiz uzakta bulunan
bir amaca ulasabilmek igin birtakim yollarin esgiidiimlendirilmesi
demektir. Bu yaslardaki bir cocuga bir battaniye (ya da ortii) verip
altina ona farkettirmeden bir bere saklayalim. Sonra, gocuga
ilgisini ¢eken bir oyuncag gosterip, battaniyenin altindaki (gocu-
gun orada bulundugunu bilmedigi) berenin altina saklayalim. Co-
cuk, oyuncag bulmak icin Once battaniyeyi kaldiracak, aradiginin
orada olmadiginm1 goriince, bu kez de berenin altina bakacaktir. Bu
¢ok basit goriinen islem, aslinda gocuk i¢in karmasik bir sorun ¢oz-
me (zeka) girisimidir. Onemli olan, burada sorunun «zihinde temsil
edilerek degil», dogrudan dogruya «eyleme» bagvurularak ¢oziilme
sidir.

«Diisiince» ise, sorun ¢ozmek igin girisilmesi gereken eylemin,
simgesel olarak zihinde canlandirilmasi (temsil edilmesi), bir baska
deyisle sorunun ¢oziilmesi i¢in yapilacak islemin eyleme gegmezden
once, simgelerle (6rnegin dille) «tasarlanmasi» demektir. Boylece, iis-
tiin zihinsel etkinlige olanak verecek bir diisiinme diizeyine erince-
ye kadar, bireyin diisiincesi, onun diisiinebilmesini saglayan ama
varligindan haberdar bile olunmayan bir takim «yapi»larca yonlen-
dirilecektir. Bu yapilann 6zelligi, onun salt ne «yapabilecegini», yani
sorun ¢ozme yetisinin sinirlarim degil, aym1 zamanda ne «yapmasi
gercktigini», yani eldeki sorunun ¢éziimii igin hangi tiir davramsin
uygun oldugunu da belirlemesidir. Herhangi bir seyin «nasil yapil-
mas; gerektifi» bir takim normlara (kurallara) gore belirlenir. Bu-
rada da, ne yapilmasi gerektigini bireye gosteren bir takim mantik-
sal normlar s6z konusudur, Yani, Piaget'nin iizerinde durdugu —ve
cesitli deneylerle gosterdigi gibi—, «diisiinme» ile mutlaka birlikte
bulunmas1 gereken bir de mantiksal siirecler vardir.

Iste Piaget, kendileri bilingli olmasa bile, insamn bilingli diisiin-
cesine yon veren ve olgunlasma ile gelisen bu yapilara «bilissel ya-
p1» adim vermektedir. Bilissel yapiy1 olusturan, bireyin diisiinme
siireci iginde kullanabilecegi ve diisiinmek i¢in kullanmak zorunda
oldugu «mantiksal baglant: sistemleridir» (1973). Boylece Piaget'nin
_sisteminde biligssel yapinin ortaya ¢ikmasi, birtakim mantik kural-
iarimin birbirini biitiinleyecek bigimde baglantilar yaparak biling-
disina yerlesmesi (Piaget buna bilissel bilingdis1 demektedir) ve bi-
rey diisiincesine yon vermesinin bir sonucudur. Bilissel yapilar bi-
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reyin, karsilastig1 sorunlar1 nasil g¢oziimleyecegini, bir baska deyis-
le, sorunun ¢oziimiinde hangi mantik kurallanna bagvuracagini be-
lirlerler.

Mantiksal baglantilarin birbirini bu bigimde biitiinlemeleriyle,
zihinde bir takim «semalar» olusur. Cocuk daha dogdugu anda, bi-
yolojik donanmimt: agisindan -6grenmeye hazir bir yaratiktir. Bu, her
organizma gibi onun da yasamak igin basarmak zorunda oldugu
«gevreye uyum» gereksinmesinin zorunlu bir aracidir. Uyum, salt
dis diinyapin kosullarin1 kabul etmek degil, onunla etkilesimde bu-
lunmak, birtakim tepkiler gosterebilmek demektir. Baslangigta,
bu tepkiler dogal refleksler yolu ile gosterilir. Zamanla gocuk belli
deneyimleri yasamaya basladikga tepkiler, birbirlerine biitiinleyici
bir bicimde baglanabilecektir. Omegin birka¢ aylik bir bebek, basu-
cunda asili duran ¢ingiragin sallandikga ses ¢ikardigini algilaya-
cak, birka¢ kezde kendisi dokununca oyuncagin singirdagini de-
neyimleriyle kavrayacak ve ondan sonra, singirdamas: igin kendisi
cingiraga uzanacaktir. Boylece, zihninde ileride bilissel yapinin olus-
masini saglayacak ilk temel eylem semalar1 meydana gelmeye bas-
layacaktir. Bu baglantilarin «neden - sonug iliskisi» diyebilecegimiz
biitiinliikler iginde sistemlesmesiyle de mantik ortaya gikacaktir.

Bu semalar, ¢ocugun yasi ve olgunlasma diizeyi ile yakindan ilin-
tilidir. Olgunlasma ile, semalar da birbirleriyle iligkilendirilmeye
baglayacak ve daha karmasik bir hal alacaklardir. Piaget, zihinsel ey-
lemin dgeleri olan semalarin birbiriyle boylesine baglantilanma sii-
recine «orgiitlenme» adin1 vermektedir. Biligsel yap1 ve onu olustu-
ran semalar, gitgide daha karmasik bir orgiitlenmeye dogru yonel-
mektedir. (Daha ayrintili bilgi igin Bkz. II. Boliim).

Bilissel yapinin gitgide dahaiist ve daha karmasik diizeylerde or-
giitlenme egilimi, aslinda organizmanin gevresine daha iyi uyum ya-
pabilme ve onunla daha iyi etkilesim igine girebilme yoniindeki do-
gal egiliminin bir uzantisidir. Birey, bir sorunu ¢6zme, ¢abasi igin-
deyken, oncelikle «hazir semalardan yararlanma», yani bilinen ¢o6-
ziimleri uygulama egilimindedir. Ancak, ayn1 zamanda adeta dogal
bir bi¢cimde, bu semalarin uyum saglayici niteligini gogaltmay, yani
cevresiyle daha etkin bir etkilesim igine girmeyi de amaclamakta-
dir. Bu ise, ancak semalar arasindaki baglantilarin gitgide daha
kapsayic1 bicimde genislemesi ile miimkiindiir. Iste, biligsel yapi-
nin daha iyi uyuma elverecek bicimde gelismesi siirecine Piaget
(1973), «dengelenme» (equilibration) adin1 vermektedir.
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Krech, Crutchfield ve Livney (1974) dengelenme siirecinde
onemli bir noktaya isaret etmektedirler. Piaget, bu kuraminda 6g-
renme ya da merak giidiisiiniin, insanda dogustan varolan bir giidii
oldugunu ileri siirmektedir. Baska kuramlarda (6rnegin davramsg-
larda) ise, 6grenme giidiisii, insanin temel gereksinmelerini giderme
egiliminin bir tiirevi olarak ele alinmaktadir. Son zamanlarda yapi-
lan arastirmalar, Piaget’yi hakli gosteren bir takim sonuglar getir-
mistir. Insandaki 6grenme giidiisii, baska gereksinmelerden bagim-
s1z, kendi basina varolan bir arastirma, inceleme, denetleme ve bil-
me gereksinmesi olarak karsimiza gikmaktadir.

Orgiitlenme ve dengelenme siiregleri birlikte daha iistiin biligsel
yapilarin ortaya ¢ikmasimi sagladikga, organizmanin g¢evreye uyum
yetenegi de artmaktadir. Ote yandan, gevreyle artan etkilesim, bi-
lissel yap1 iizerinde yeni baskilar getirmekte, boylece orgiitlenme
ve dengelenme siiregleri de yeniden harekete gegmektedir.

Orgiitlenme, dengelenme ve uyum siiregleri, bdylece sacayag:
olusturarak, ¢ocugun salt motor reflekslere dayali davramstan, zi-
hinsel temsile, yani diisiinceye dayanan ¢6ziimlere dogru gelismesi-
ni saglamaktadir.

c) Piaget'nin 6grenme konusundaki goriislerindn bir ozeti

Bu gelismede iki tiir 6grenme ile karsilasiyoruz : 1) GCocugun
kendisi disinda, kiiltiirel yolla aktarllani 6grenmesi, yani «psiko-
sosyal 6grenme»; 2) Cocugun, zamanla kendiliginden buluslar yapa-
rak kendi kendine G6grenmesi, yani «psikolojik Ggrenme».

Kosullanma kuramlarim1 anlatirken verilen bilgiler gozden ge-
girilirse, bu kuramlarda psiko - sosyal 6grenmeye 6nemli bir agir-
hk atfedildigi sezilecektir. Piaget icin ise (1973) psiko - sosyal o8-
renme, psikolojik 6grenmeye gore ikincil bir yer tutmaktadir. Co-
cugun gesitli bilissel Ggeler arasindaki iliskileri kavrayabilmesi, bu
nesnelerin onun yasaminda tuttuklar1 yere bagl olarak, onlarla
kendisi arasindaki iliskilerin niteligine bagh bigimde gelismektedir.
Biligsel yap1 belli mantiksal ¢oziimlemeleri yapabilecek olgiide ge-
lismedikge, kavramlarin 6grenilebilmesi miimkiin degildir.

Piaget (1973) bu goriisiinii desteklemek igin, Smedslund’'un
da (1961) gosterdigi gibi, «davramisgi» okulun Onerdigi iizere «pe-
kistirilerek» 6grenilen bir davranisin son derece sinirli bir 6grenme
getirdigini belirtmektedir. Pekistirme ile Ogrenilen davranis, belli
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bir mantik silsilesi ile olugturulan bir davramslar sisteminin yal-
nmizca sonucudur. Ogrenilen bilginin kahciligi, ancak o sonucu do-
guran mantik sisteminin biligsel yapida yerlesmesi ile saglanabilir.
Ornegin gocuk, belli yasaklan ceza baskis1 altinda pekala 6grenebi-
lir ve kendisini cezalandiracak herhangi biri varken, istenmeyen
bicimde davranmayabilir de.. Ancak biligsel yapisi, mantiksal ola-
rak neden dolay: 6yle davranmamas: gerektigini kavrayacak kadar
gelismemisse, kendisini denetleyecek kimsenin bulunmadig: bir or-
tamda, yasaklanan davramslann da kolaylikla yapabilecektir.

Kisaca, Piaget'ye gore, bir «sonu¢» olan davramisin yerlestiril-
mesi ile o sonuca gotiirecek mantiksal sistemlerin olusmasi, farkh
olgulardir. Bunlardan ikincisi, yani psikolojik 6grenme gergekles-
meden, ilki, yani psiko - sosyal 6grenme saglansa bile, 6grenilen bil-
gi kalhic1 olamaz.

Boylece oOgrenme, davramsgilarin ileri siirdiiklerinin tersine,
birtakim bilgilerin yigilmas1 bi¢ciminde degil, «mantiksal gelisime
bagh olarak, ¢evreye uyum sorununun ¢6ziimiine katkida bulunan
ogelerin belli iliski Oriintiileri iginde zihinde tasarlanmasi» olarak
karsimiza gikmaktadir.

Piaget'ye gore, 6grenmede zaman, iki nedenle 6nemli bir etken-
dir. Oncelikle (yukarida anlattifimiz gibi), 6grenmede «kaliciligi»
saglayacak mantik oriintiilerinin biligsel yap: ile kaynasmalar1 ba-
kimindan belli siirelerin ge¢mesi zorunludur. Ayrica, belli bir geli-
sim asamasindan bir iist asamaya gegisi saglayacak yeni mantiksal
yapilarin olusabilmesi igin de, bir onceki yapinin tamamlanmasi
zorunludur. Tipki, bolme islemlerini yapabilmek icin toplama ve
cikarmay1 bilmek zorunlulugu gibi..

Piaget'ye gore, gocukluktan erginlige kadar siiren mantiksal ge-
lisme asamalarim1 dort grupta toplamak miimkiindiir. Ancak, bu
asamalara gegmeden Gnce, Ggrenme siirecinde ¢ok O6nemli yer tu-
tan iki bilissel yontemden sozetmek istiyoruz: 6ziimleme (assimi-
lation) ve uygunlastirma (accomodation).

Oziimleme (Assimilation) : Zihni, bilgi ile beslenen ve bilgi 6gii-
ten bir «mide» gibi diisiiniirsek, 6ziimleme kavraminin anlasilmasi
da daha kolaylasacaktir. Mide, sasirtic1 yeteneklerine karsin, her tiir-
lii nesneyi aym kolaylikla ogiitebilen bir organ degildir. Ekmegi ya
daispanagi daha kolay, sert bir biftegi ise daha giigliikle sindirebilir.
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Zihin de, midenin yaptig1 gibi, «sindiremeyecegi» bilgileri kolay
kolay kavrayamaz. Bir baska deyisle, bilissel yapiy1 olusturan se-
malarin simirim asan bilgileri sindirebilmesi s6z konusu degildir.
Giindelik dilde, bunlar «mantigin almadig» sorunlardir.

Piaget zihindeki bilissel semalarin, ¢evredeki uyaricilarin hep-
sini birden degil, ancak iistesinden gelebilecekleri, yani mantiksal
baglantilar i¢inde kavrayabilecekleri kadarim1 kabul edebildiklerini
sOylemektedir. Yani mantiksal - biligsel yapi, birgok bilgi arasindan
yalniz sindirebileceklerini segmekte ve bunlar1 6grenmektedir. Bir
baska deyisle, cocuk igin (hatta bir yetiskin i¢in) diinya, yalnizca
onun bir anlam verebildigi 6geler arasindaki iliskilerden ibarettir.
Bu anlam belirleyen ise, zihinde zaten varolan mantik semalarin-
dan baska bir sey degildir. Cevreden gelen yeni bilgiler, bilissel ya-
pida (yani semalarin olusturdugu yapida) en az degisiklige yolaga-
cak bicimde emilir. Piaget'nin kuraminda «assimilation» ya da
«0ziimleme», bu anlama gelmektedir.

Ozetle, 6ziimleme ile anlatilmak istenen, gevredeki uyaricilarin
degerlendirilmesinde, yeni bilgilerin o ana degin 6grenilen bilgilere
bagh olarak islenebilecegidir. Bu bilgilerden ne kadarinin islenebi-
lecegi ise, o andaki bilissel gelisme diizeyine gore mantik baglantila-
rimin nasil kurulabildigiyle belirlenmektedir.

Uygunlastirma (Accomodation) : Oziimleme, goriildiigii gibi, zi-
hinde varolan bilgilerin elden geldigince az degismesine —belki de
boylece uyum saglayic1 o6zelliklerinin korunmasina— yonelik bir
siirectir. Ogrenmede tek mekanizma 6ziimleme olsa idi, biligsel ya-
pinin gitgide karmasik ve kapsaml bir biitiine doniismesi de giig-
lesebilirdi. Uygunlastirma ise, bilisgsel yapinin daha karmasik ve
kapsamliya dogru gelismesini saglayan siireg olarak belirmektedir.
Bilissel yapinin gelismesi, 6ziimleme ve uygunlastirma siireglerinin
birlikte yiiriimelerinin bir sonucudur.

Uygunlastirma, belli bir g¢evresel uyaricinin, «varolan zihinsel
semalarla 6ziimlenemedigi halde, Gziimlenmesini gerektirecek bir
baski yaptigi durumlarda» bagvurulan bir mekanizmadir. Uygun-
lastirma ile mantiksal semalar, yeni uyariciy1 kapsayacak bigimde
genisleyerek yeniden kurulur, ya da onu da igerecek (6ziimleyecek
bicimde degistirilir. Cok basit bir 6rnekle, bir kapiy: ittigi halde aga-
mayan ¢ocugun sonunda kapi kolunu farketmesi, onunla oynadik-
tan sonra kapiy1 iterek bu kez agmasy, tipik bir uygunlastirma isle-
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midir. Burada bilinen ¢6ziim semalan ya da mantik sistemleri (6r-
negin kapiy: itérek agmak) karsilasilan sorunu ¢ézemeye yetmemek-
te, bunun igin yeni bir biligsel 6genin (kapr kolu) 6ziimlenmesi ge-
rekmektedir. Bu yeni 6ge (kap1 koluyla oynaninca kapinin agilaca-
gina iligkin bilgi) biligsel yapiya katildiginda, bu sorunla (kap: ag-
mak sorunuyla), ilgili olarak o ana kadar bilinenler de yeni bir or-
giitlenmeden gegirilecektir.

d) Piaget'ye gore bilissel gelismenin dért asamasi

Piaget'ye gore gocugun entellektiiel gelisimi, birbirinin tamam-
layicis1 ve biitiinleyicisi olan ve birbirini izleyen dort asamadan geg-
mektedir. Yeni bir mantiksal semanin olusabilmesi igin, ondan 6nce
gelen bir takim asamalarin tamamlanmasi zorunludur. Bir bagka’
deyisie, yeni bir kavramin ortaya ¢ikabilmesi, ancak bireyi mantik-
sal olarak o yeni kavrama gétiirebilecek olan eski bilgilerin de var
olmasi ile miimkiindiir. Simdi, bu dért asamanin birbirini nasil iz-
ledigini gozden gegirebiliriz :

i) Duyusal -motor (Sensorimotor) Zekd Donemi: 0-18 ay,
hattd bazen 24 ay arasindaki, bir baska deyisle heniiz konusmayi-
beceremeyen ¢ocuklarda, zekd vardir ama diisiinme yoktur. Bu iki
kavram arasinda Piaget’'nin vurguladig1 farki daha once agikladigi-
miz igin, burada uzun uzun iizerinde durmayacagiz. Zeka, animsa-
nacagl gibi, bir sorunun ¢o6ziimii igin gesitli yollarin esgiidiimlendi-
rilmesi (coordination) anlamina gelmekteydi. Diisiince ise, bu zeka-
nin, soruna dogrudan dogruya «eylem» yoluyla degil, zihinsel ola-
rak ve «simgeler kullanarak» uygulanmasi, yani «zekanin igsellesti-
rilmesi» idi.

Duyu - motor donemde zeka, duyularla saptanan gevresel uya-
ricilar Oniinde kaslarin hareketini diizenleyen «motor ssitem»ce
olusturulan «eylemler» aracilifiyla kullanilmaktadir. Konusma, sim-
geler araciligy ile birtakim zihinsel resimlerin (imgelerin) olusma-
sim saglayabildigi i¢in, soruna uygulanacak ¢oziimiin «eylemden
once» zihinde canlandinlabilmesine olanak vermektedir.

Piaget, ¢oziimiin eylemden once zihinde canlandirilmasina «ig-

sellestirilmis eylem», ya da dogrudan dogruya «islem» adimi ver-
mektedir. Igsellestirilmis eylem (interiorizeda action) ya da islemler,
maddi olarak degil, «simgesel» olarak yapilabilen eylemlerdir.
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Ancak, zihnin islem (igsellestirilmis, simgelerle zihinde canlan-
dirilabilen eylem) yapabilmesi i¢in, 6nce maddi olarak birtakim
cylemleri yerine getirmeyi basarabilmesi gerekir. Bir baska deyis-
le ¢ocuk, maddi olarak, kaslarim1 kullanarak bir takim eylemlerde
bulunmay: 6grenmemisse, yapmadig1 bu eylemleri zihninde canlan-
dirmasi, onlar1 «igsellestirmesi», simgelestirmesi ve diisiinceye do-
niistiirmesi de olanaksizdir. Diisiinceyi saglayan eylemler ve onla-
rin anlamim belirleyen simgelerin kullanilabilmesi igin, zihnin, si-
niflama, diizenleme, iliskilendirme vb. bir¢ok «islem»den yararlan-
mas1 gerekir. Ancak bu islemleri becerinceye kadar, cevresiyle
iligkilerini yalmizca duyusal - motor eylemlerle kuracagi uzun bir
donem gegirmesi gerekir. Bu eylemlerin igsellestirilerek isleme,
yani diisiinceye doniismeye baslamas: ile gocuk konusmay: da 6g-
renecektir. Konusma, eylemlerin dildeki simgelerden yararlani-
larak islemlere doniistiiriilmesinden baska bir sey degildir. Dil ko-
nusunda ayrintih agiklamay: daha sonra verecegiz.

ii) Islem- 6ncesi Dénem (Preoperatory stage) : Konusma - dii-
siinme, ¢ocugun yapacagl, yapmayi bildigi eylemi, simgeler yoluyla
zihninde «temsili olarak» canlandirmasim saglar. Simge kullanmak
demek de, zaten, herhangi bir seyin (nesne, kavram v.b.) daha baska
bir seyle (sozciik, isareti resim vb.) «temsil edilmesi»nden ibarettir.

18-24 aylik gocuklarda (bu siirelerin genellikle Bati kiiltiirii
icinde yetismis ¢ocuklar i¢in daha gegerli oldugunu vurgulamalhiyiz.
Siireler kuskusuz, yere, zamana ve kisiye gore degisebilmektedir.
Piaget de bu asamalara kesin kronolojik siireler atfetmenin dogru
olmayacagimi belirtmektedir) konusma ile birlikte, bu temsil yete-
neginin kullanilabilir hale geldigini goriiyoruz. Kuskusuz konusma,
simge kullanmanin tek yolu da degildir. Cocugun kendi i¢ diinya-
sinda canlandirdig1 anlamlan iletmek i¢in kullandig1 ve kendi bulusu
olan simgeler de s6z konusudur. Piaget buna bir 6rnek olarak kendi
oglunun, duvarda gezerken gordiigii bir kediyi simgelemek igin «mi-
yav» diye ses ¢ikararak elindeki kutuyla oynamasini vermektedir.
Nitekim bu donemde oyun, ¢ocuk igin.gercekten simgesel bir ey-
lemdir. Daha 6nceki donemde oyunun islevi ise motor eylemlerin
yapilismasini saglayan «egzersizler»dir. Oyun disinda taklit de, bu
donemde kullanilan simge sistemlerinden biridir. Bu simgeler hep
rilmis eylemler, bir mantiksal orgii gevresinde birbirine baglanip
esgiidiimlenerek «igslem»lerin dogmasina yol agarlar.
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Burada kisaca gegistirdigimiz siire¢lerin tamamlanmasi, yedi -
sekiz yi1l gibi uzun bir zaman almaktadir. Yani, simgesel islevlerin
ortaya ¢ikmasi ile biligsel yapinin zihinsel «islem»lere basvurabil-
me yetenegini kazanmasi arasinda, bir hayli uzun zaman dilimleri
yer almaktadir. Bunun ardinda Piaget'ye gére, soyle bir neden yat-
maktadir. Cocuk i¢in, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ilk sorun ¢ézme
araci1 motor - kas eylemlerde (action) kendini gosteren zekadir. Bu
eylemler, kuskusuz ortaya baz ¢oziimler gikaracaktir. Belli bir ¢6-
ziim (sonug) saglayan belirli eylemler, ancak o an igin ¢ocuk tara-
findan igsellestirileceklerdir. Fakat, bu 6zgiil eylemler arasinda he-
niiz mantiksal -sematik baglantilar kurulabilmis degildir. Simge-
sel temsil yeteneginin gelismesi ile baslayan dénemde gocuk, eylem
diizeyinde iken &grendigi bir takim ¢oziim yontemlerini simgeler
araciligiyla zihninde canlandirarak yeniden 6grenmektedir. Ornegin,
0- 18 ayhlk siire iginde «eylem yaparak» battaniyenin altina konan
berenin altina saklanan oyuncag: bulan gocuk, 5-7 yaslan arasinda
ayn1 sorunu eyleme basvurmaksizin, simgelerle «diisiinerek» ¢oz-
meyi de Ggrenecektir.

Burada so6z konusu olan, eylemlerin diisiinceye gevirilmesi veya
terciimesi degil, eylem diizeyinde iken edinilen bilgilerin, diisiince
diizeyinde birbiriyle baglantili olarak «bir yapiya kavusturulmas,
bilissel yap: igcinde biitiinlestirilmesidir». Bu yapilasma bir¢ok
oziimleme ve uygunlastirma siirecini kapsayacag igin, oldukga uzun
bir siirede gergeklesebilmektedir.

Ornegin birbuguk yaslanindaki bir gocuk, bahgede oynarken,
nereye nasil gidecegini bilmekte, basladig1 yere yine donebilmekte
ve bu hareketleri yineleyebilmektedir. Diimdiiz yiiriise de, zig-zag-
lar ¢izerek kossa da, basladig) yere donebilmeyi basarabilir. Ancak,
bunlar duyusal - motor diizeyde kazanmilmis davranislardir. Ne yap-
tigin1 ve basladigl yere nasil dondiigiinii anlatmasi istendiginde,
bunu beceremeyecektir. Ciinkii duyusal - motor diizeyde 6grendigi-
ni, heniiz temsili diizeyde G6grenememistir. Duyusal - motor eylem
semalan olustugu halde, simgesel islevler heniiz eylemde kullani-
lan zekdnmn o derecede igsellestirilmesine elverisli 6lgiide gelisme-
mistir. Ikinci dénemin sonuna degin de kolay kolay gelismeyecektir.
Piaget, Szeminska (Piaget, 1973) ile 4-5 yas cocuklar1 arasinda
yaptiga bir deneyle bunu da gostermistir. Deneydeki ¢ocuklarin
hepsi kendi baslarina okullarina giden yolu bildikleri halde, temsili
olarak hangi yolu izlediklerini deneycilere agiklayamamislar, motor
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diizeyde bir temsili simgeleyen «buradan —el isaretiyle— soyle do-
nerim, sonra da bu yone —yine el isareti— donerim» gibi anlatim-
larla betimlemislerdir. Asagidaki karikatiir, ¢ocuklann mekénsal
semalan zihinsel - simgesel olarak degil, motor diizeyde kavrama-
larina bir 6rnektir.
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Kaynak: Maps In minds (Reflections On Cognitive mapping), Roger M.
Downs ve David Stea; (Harper ve Row, Publishers, New, York), s. 14,

Boylece bilissel yapimin, sonuglan bilince yansiyan ¢oziimler-
den degil, belli bir sorunda istenen ¢oziimlere ulasilabilmesini sag-
layan eylemlerinin birbiriyle ilintili olarak ve zamanla simgesel tem-
sile olanak verecek bicimde bir mantik silsilesi iginde baglanarak
icsellestirilen zihinsel semalardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
semalar, bireyin bilimcine yansiyan, yasadig1 deneyimlerden farkh
bir yap1 olusturmaktadir. Bu yap1 da onu, belli bir bigimde «davra-
msa» hazirlayan, gotiiren, hattd zorlayan semalar arasindaki «is-
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lemsel» baglantilardir.-Semalar arasindaki ilintilerin ve etkilesimin
kapsami genisledikge, bilissel yeniden orgiitlenme ve dengelenme
yoluyla ¢6ziimlenebilecek sorunlarin kapsami da genislemektedir.
Ancak unutulmamas: gereken nokta, bilissel yap: ve icerdigi sema-
larin gelismesinin, bir zaman sorunu oldugudur.

iil) Somut Iglemler Asamas: : Yaklasik yedi yaslarina geldigin
de, gocugun entellektiiel yasaminda 6nemli bir donem de baslar. Bu
yasta ¢ocuk oyle bir mantik diizeyine gelmistir ki, artik islemleri
zihinsel canlandirma ile yineleyebilmektedir. Bahgede oynarken yo-
lu tanimlayabilmekte, ya da karikatiirdeki gibi, on adim otedeki
evine ulagmak i¢in kilometrelerce yol katetmesi gerekmemektedir.
Ancak bu diizeydeki mantig: da, yetiskinlerin, hatta ergenlik ¢aginin
mantig1 ile karistirmamak gerekir. 12-15 yaslarindan itibaren in-
sanlar, «6nermeler iiretebilecek» hipotezler kurup ¢ikarsamalar (in-
ferences) yaratabilecek bir mantik diizeyine erisirler. Kuskusuz, bu
mantifin temel araglarindan biri dil, yani konusmadir. Daha genel
bir deyimle bunu kavramsal anlatim diye de niteleyebiliriz. Ancak,
bu mantiksal yapiya kavusmadan 6nce de gegilmesi gereken bir asa-
ma vardir. Piaget, bu asamaya «somut islemler asamasi» adini
vermektedir.

Somut islemler asamasina damgasini vuran mantik, sézel an-
latima degil, somut nesneler ve bunlar arasindaki iliskilerin kont-
roluna dayal bir mantiktir. Cocuk bu yaslarda, nesneleri siniflaya-
bilmekte, birbirlerivle iliskilerini kurabilmekte, savabilmekte, an-
cak bu islemlerden bir takim 6nermeler ¢gikaramamaktadir. Bunlar,
goriildiigii gibi «somut» birtakim islemlerdir. Islemler, birbirlerini
biitiinleyen sistemler halinde canlandinlabilmekte, sistemler iginde
gruplandirilabilmektedir. Ornegin, yedi yaslarindan itibaren bir ¢o-
cuk, iki veya daha fazla nesneyi biiyiikliiklerine gére gruplayabil-
mektedir. Biiyiikliik, bir «oranti» iliskisinin zihinsel olarak canlan-
dinlmasim gerektirir. Tek basina duran bir tasin «biiyiik» ya da
«kiigiik» oldugunu stéylevemeyiz. Boyle bir oranti, ancak baska tas-
lar da varsa kurulabilir. Bu orant1 ise, bashbasina biitiinsel bir ya-
pinin zihinde kurulmasin1 gerektirir.

Cesitli 6gelerin yapisal iliskilerine dayanarak diizenlenmesi (6r-
negin taslarin bir biiyiiklitk/kiigiikliik orantisina gore dizilmesi)
gocugun yedi yasindan itibaren mantiksal olarak iistesinden gelebi-
lecegi bir sorundur. Piaget, buna «dizilenme» (seriation) adini ver-
mektedir. Yedisinden kiigiik bir ¢ocuk, kendisine verilecek bir dizi
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sopay1 boy sirasina dizmesi istendiginde bunu basarabilir. Ancak,
yaptig1 islemlerde, mantiga degil, «sinama ve yanilma» konusunda
gordiigiimiize benzer deneyimlere basvuracaktir. Yedi yasindan
sonra ise, aym sorunu sistemli bir mantiga dayanarak ¢6zecek, or-
negin —daha kiiciik bir cocugun yapabilecegi gibi, biitiin sopalari
yanyana koyup aralarindan rastgele secmek yerine— en kiigiik so-
pay1 bulacak, onu yerlestirecek, elinde kalanlardan en kisa olami
secip onu da yerlestirecek ve gide gide diziyi tamamlayacaktir. Is-
tendiginde de bu islemi her zaman yineleyebilecektir; ¢iinkii, buldu-
gu ¢oziim rastlantisal deneyimlere degil, mantiksal «dizilenme» yapi-
larina baghdir. ikinci bir yap1 da «simiflama» (oranlama) ile ilgilidir.
Piaget'nin bu kavramdan anladigi, «bir alt kategorinin daha genel
bir kategori icinde yer aldiginin bilinmesi» diye 6zetlenebilir. Bir

lagilmasi»dir.

Bize son derece basit gelen bu sorunun gocuk igin ¢6ziimlen-
mesi, ancak 7-8 yaslarinda miimkiindiir. Daha 6nce ¢ocuk bdyle
bir iliskinin varlifin1 ¢6zecek yapilarin yardimindan yoksundur.
Ornegin, cocuga icinde alt1 elma ile alt1 armut bulunan bir tabag
gosterip «armutlar m1 gok meyvalar m1?» diye soracak olsaniz, bii-
yiik olasilikla «alt1 tane birinden, alt1 tane 6biiriinden var» gibi bir
yanit alabilirsiniz. Armudun da meyva oldugu, yani biitiiniin bir par-
cast oldugunu kavratacak mantik gelisimi gocukta heniiz yerlesme-
mistir.

Yedi yasindan itibaren baslayan bir baska zihinsel siireg de «sa-
kinim» (conservation) ilkesiyle iliskilidir. Burada da bir takim oran-
lar s6z konusudur. Ornegin 30 gramhk bir plasterini sosis bicimine
soktuktan sonra, aym plasterini yuvarlayip top haline getirerek,
gocuga sosisin mi, topun mu agir oldugunu sorun. Yedi yasindan
kiiciik ¢ocuklarin hemen hepsi, aym1 miktardaki. plasterinin sosis
gibi uzunken va da top gibi yuvarlakken daha agr oldugunu soyle-
yebilecektir. Bilissel semalar heniiz aym1 nesnenin bi¢iminin degis-
mesiyle agirligindan bir sey yitirmeyecegini kavrayacak islemsel
coziimlemelerle donatilmis degildir.

iv) Bicimsel (Formel) islemler Dénemi :

Once su soruyu yanitlayin «Glink Zuv’dan uzun boylu, Blam’-
dan kisa ise, en uzun olam hangisidir?»

Glink, Zuv ve Blam arasindaki boy siralamasi, bir 6nceki asa-
mada, ¢ocugun somut olarak elinde tuttugu sopalarin boy sirasina
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dizilmesi sorunundan bir tek yonden aynlmaktadir. Burada, «<hi-
potetik» yani varsayimsal bir durum s6z konusudur. Bir baska de-
yisle, cocugun elinde tuttugu ve gorerek karsilastirdig: degisik boy-
daki sopalar yerine, kafamizda birbirinden boyca farkli nesneleri
«canlandirarak» siralama durumundayiz. Yani bu son asamada,
gocuk artik «somut islemleri hipotetik, yani somut olmayan du-
rumlara uygulayarak sorun g¢ézebilme» yetenegine kavusmustur.

Yukanidaki 6rnekten de anlasilabilecegi gibi 12 - 15 yaslarinda
baslayan bu son asamada artik ¢ocuk oransal iliskileri zihninde
canlandirabilecek bir bilissel donanima sahiptir. Artik elle tutulur,
somut nesnelere dayanarak —elmalar ve meyvalar arasindaki iliski
giti— uslamlama yapabilecegi (akil yiiriitebilecegi) cikarsamalarda
bulunabilecegi gibi, «teoriler» yani mantiga dayali birtakim agikla-
yic1 «6nermeler» de formiile edebilecektir. Daha 6nceki mantik ya-
pilarinin iizerine yeni bir mantik Oriintiisii kurulmaktadir. Bu da
onun soyut kavramlarla ilk kez karsilastig1 olgulan bile anlamasina
elverisli varsayimlar1 —sentezleri— basarabilmesini saglayan bir
«Onermeler mantigindir,

Bu d6énemden itibaren, gocuk artik 6grenmeyecek diye bir sey
s6z konusu degildir. Tersine, artik her tiirlii bilgiyi soyut olarak
kavramlastirabilecek bir biligsel - mantiksal donanimin tiim Ggeleri
buyrugundadir. Bir baska deyisle gocuk, uyum kapasitesi yiiksek
bir «biligsel olgunluk» diizeyine erismistir.

e) Psikolojik alamin biitiinliigli : molar ve molekiiler davrams

Kosullanma kuramlarinda, bir davramisin, kisinin oteki dav-
ranislanyla iliskisiz de olsa, klasik kosullanma ya da pekistirme yon-
temleriyle Ggrenilebilecegi —daha dogrusu ogretilebilecegi— var-
sayimi yer almaktaydi. Piaget ve bilissel okulda ise, Ggrenilen
(daha dogrusu olusan) belli bir nihai davramistan ¢ok, bir so-
runun ¢oziimiine yonelik olarak birbirine bagh bir dizi davranisin
nasil yapilacagim belirleyen mantik oriintiileri vardir. Boylece, ko-
sullanmaci kuramlarda kendi basina bir birim olan davranis, bilissel
‘mekanizmalar ve tiim tekil davranislar arasinda bir esgiidiimii ve
biitiinliigii saglayan bilissel yapi ile iliskilendirilmektedir. Hatta
Piaget, davramislanin belli diizeyde uyumsal nitelik kazanabilmesi
igin, baglh olduklan yapisal biitiiniin de belli yas asamalarindan geg-
mesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
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Kosullanma kuramlarinda dis-gevresel etkenler bireyin belli
bir bigimde davranmasina neden olurken, bilissel psikolojide, dav-
ramislarin kaynag) dis uyaricilarda degil, bunlarin bireyin «zihninde»
tasarlanma bigiminde yer almaktaydi. Bir bagka deyisle, eger birey
davramscilarin 6nerdikleri gibi bir uyariciya tepki gosterme duru-
mundaysa, bunu otomatik bigimde yerine getirmiyor; s6z konusu
uyariciy: zihninde degerlendirip anlaminm 6ziimledikten sonra, yine
zihinsel siireglerinde siizdiigii bilingli bir tepkiyi olusturup dis diin-
yaya yansitiyor. Dis diinyanmin uyaricilann ile davramisin diizenlen-
mesi sirasinda insan zihninde olusan bu «merkezi siireglere» verilen
ad «biligsel siiregler» dir. Uyancilarin merkezi bigimde degerlendi-
rilmesi, kuskusuz daha 6nceden orada depolanmis bir takim bilgi-
lere dayanilarak yapilmaktadir. Bu bilgilerin, yasam boyunca karsi-
lagilacak degisik durumlara anlam verilmesini saglayacak bigimde
orgiitlenmis hali «bilissel yapi»y1 olusturur. Yapimin kendisi bi-
ling ile kavranmasa bile, iginde orgiitlii bir bigimde depolanmis bil-
giler, bilingli bilgilerdir. Bu yap1 ve igerdigi bilissel 6geler, Neisser'-
mn (1967) deyimiyle, duyusal girdilerin doniistiiriildiigii, indirgen-
digi, islendigi, depolandigl, animsandig1 ve kullamldig: siireclersin
calismasim saghyordu. Bu siireglerin tiimiine birden verilen ad ise
«bilig» (cognition)tir. Bu kosullarda «bilig» «bilme eylemi»nin ken-
disinden bagka bir sey degildi. Ayrnica biligsel siireglerle edinilen bi-
lingli bilgide bilisin bir pargasini olusturmaktayd: (Shaw ve Cos-
tanzo, 1970).

Boylesine yapisallasmis bir bilgi birikiminin ve bunlara bagh
olarak gelisen «bilis»in (yani bir eylem olarak bilmenin) siizgecin-
den gegen ve soz konusu yapilarla biitiinlesen herhangi bir insan
davramisinin, kosullanmacilarin ileri siirdiigii gibi, bir davranis sis-
teminden kopuk bicimde, tek basina, 6teki davramislarla ilintisizce
varolabilmesi olanaksizdi.

Krech ve Crutchfield, biligsel okulun goriislerini sosyal psiko-
lojiye uyguladiklar1 Sosyal Psikoloji - Teori ve Sorunlar (1947) adh
yapitlarinda, insan davramisimin bir takim temel mekanizmalar cer-
cevesinde orgiitlii bir biitiin olarak gelistigini sdylerler. Buna gore
davranis birtakim giidiiler cevresinde olusur. Ancak giidiiler, yani
bir takim hedeflerin bireyce secilmesi, bireyin, kendini, diinyasim
ve o diinya igindeki s6z konusu hedefleri algilamasina bagimhdir.
Hedefe erismek amaciyla birey, belli bir eylemde bulunur. Hedefe
erismek icin herhangi bir eylemde bulunan bireyin davrams ve
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diisiincesi, onun gevresine uyumuna yoneliktir. Bu da 6grenme so-
runuyla ilgilidir. Kisaca, bireyin belli bir andaki davramsi, Krech ve
Crutchfield’e gore, giidiilenme, algilama, 6grenme (yani davrams
ve diisiincenin uyuma yonelmesi) ya da diisiinme siireglerinin hep-
sini ayn1 anda igermektedir. Bu siiregler hep birlikte, «bilis» dedi-
gimiz, diinyay1 tanima, yorumlama, anlama ve ona uyum saglaya-
cak tepkileri gelistirme siirecini olusturmaktadir. Dolayisiyla dav-
ranig, birtakim bilissel yapilara uygun olarak gelisen, dolayisiyla bazi
baska davranislarla biitiinsel bir sema olusturan bir uyum ¢abasidir.

Krech ve Crutchfield insan davramisinin, birtakim gereksinme-
ler, hedefler ve bunlarin ardindaki bilissel siireglere bagh anlamlh
ve orgiitlii bir birim olarak ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir-
lar. Boylesine bir orgiitlenme igindeki davranis «molar davranis-
tir». Aksi halde, davrams1 bir takim sistemsiz, anhk, sinirli, birbi-
rinden kopuk ve ilintisiz tepkiler olarak ele almak gerekir —ki dav-
ranisg1 psikolojinin yaptig1 budur—. Kas kasilmasi, yutma, terleme
vb. bu tiir basit ve parca parga edimlerden--olusan davranisa
verilen ad «molekiiler davramg»tir. «Molekiiler davrams» bir birim
olarak, bireyin eylemini bir biitiin halinde degil, bire - bir etki ve
tepki iliskileri icinde agiklamaya calisir. «Molar» bir birim olarak
davranis ise, bireyin ayn1 zaman dilimi iginde ortaya ¢ikan tiim dav-
ranmisim (gereksinme, heyecan, diisiince, alg1 vb.) birarada konu
edinir. Molar davrams bir baslangici ve sonu olan, kendi iginde bii-
tiinsel olarak anlasilabilen ve anlamlandirilabilen tek tek asamalar-
dan olusur (oy verme, evlenme, bir toplumsal olaya katilma vb.).
Bu asamalar birbirinden kopuk degildir. Herbirinin kendisine
6zgii bir yonii olsa da, aslinda her asama bir 6nceki ve sonraki ile
igice gegmistir. Ciinkii, aslinda tiim bu davramslar aym bilis merke-
zinden, aym bilissel yapidan yiiriitiilmekte ve denetlenmektedir.
Dolayisiyla davramslar, kendi iglerinde farkli amagli hedeflere yo-
neliyor gibi gériinse de, aralarinda yine de bir baginti vardir. Orne-
gin toplumsal goriisii, kadinlarin evde oturup ¢ocuk biiyiitmeleri
gerektigi yoniinde olusan bir erkegin, evlenecegi zaman kendisine
bir es olarak kadin &zgiirliikleri hareketinin baskanim segmesi bek-
lenemez.

Boylece molar bir birim olarak davrams, hedefler ve gereksin-
meler ile kesinlikle iliskilendirilmektedir (bu giidiilenme Ggelerinin
ardinda da biligsel yapinin yattigini bir kez daha animsatalim). Eger
bir davrams bize belli bir giidiiye bagh degilmis gibi goriiniiyorsa,
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bu durum, davramsi incelemekte . kullanilan molar birimin degil,
davranmis1 gozlemleyenin bir eksikligi sayilmaktadir.

Sigmund Freud her ne kadar boyle bir ayirim yapmadiysa da,
«psisik determinizm» ilkesini ortaya atmakla, her davranisin bir ta-
kim psiklojik nedenlerle agiklanabilecegini belirtmistir. Bu agi-
dan, psikanalitik ve bilissel okullar arasinda bir yaklasim benzer-
liginden s6zetmek olasidir. Ancak bilissel psikologlar, «molar dav-
ranisin dinamigini» bireyin o anda iginde bulundugu psikolojik
alanda ararken, Freud ve psikanalitik okul, su andaki davranislar
ile bireyin gegmis, 6zellikle de gocukluk dénemine iliskin deneyim-
leri arasinda zorunlu bir baglant1 kurmaktadirlar. Bilissel okula
gore ise, bireyin belli bir andaki psikolojik &zellikleri ve icinde
bulundugu psikolojik gergeve taninabilirse, onun davranisi1 hak-
kinda yeterli aciklamalar yapilabilir. (Lewin 1936). Ancak, burada
psikanalitik yontemin, yani davramisin kokenlerinin gegmis gocuk-
luk dénemlerinin anisal (mnemonic) izlerinde bulunabilecegini sa-
vunan yaklasimin «yanhs sayilmasi» s6z konusu degildir Krech ve
Crutchfield, 1974). Davramis1 agiklamakta bugiin ile gegmis arasin-
da bir koprii kurmanin «ussal olabilecegi» bilissel psikologlarca da
kabul edilmekle birlikte, «bunun, su andaki davramsin agiklanma-
sindaki nedenleri gézden saklayabilecegi» varsayimina dayanilarak
«gereksiz» bulunmas: s6z konusudur. '

Davramst molar birimler halinde inceleyen bilissel psikologlar
icin bu biitiinsellik ¢ergevesinde —6grenmenin yukanda yapilan ta-
nimint yadsiyan bir bicimde— Ogrenme, kendi basina bir olgudan
cok, «davramisin biligsel yapinin orgiitlenmesi ve yeniden &rgiitlen-
mesine (reorganization) bagh olarak degismesi» ile ilintilendirilerek
incelenmesi gereken bir konudur.

Krech ve Crutchfield’e gore (1974) bireyin davranisi, bir sorun
ile karsilastiginda, fizyolojik durumu degistiginde (6rmegin hasta-
landiginda ya da sarhos oldugunda), ya da animsama siirecinde ba-
z1 dinamik etkenler harekete gegtigi zaman degisir.

Lewin'in «alan kurami» (field theory)ndan esinlenen «psikolo-
jik alan» kavramini, Krech ve Crutchfield, bireyi etkileyen bir takim
na bir 6rnektir. Biz, dis gézlemciler olarak, hastanin bacaginin veya
kolunun kesildigini ve yerinde olmadigimi1 bilmekteyiz. Ancak, ken-
disi, hala o organinda fizyolojik ve kendince gergek bir agn duya-
bilmektedir. Gegmisin sinirsel izleri diye tanimladigimiz anilar da
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zamanla yasandiklann bicimden farkh algilanabilir. Dolayisiyla
Krech ve Crutchfield (1947), psikolojik alanda kurgulanan (ccnst-
ruction) diinyaya iliskin bilis ile dis diinya arasinda tam bir denklik
bulunmayabilecegini vurgulamaktadir.

Psikolojik alan, Piaget'yi incelerken gordiigiimiiz gibi, daha
iist diizeylerde dengeli, orgiitlii ve kararlh bir siirekli yapilasma egili-
mi igindedir. Bu denge durumunda, psikolojik alan igindeki gesitli
gerilim durumlan (sorunlar, gereksinimler vb.) ¢6ziimlenmis hal
dedir. Ancak psikolojideki dengeler, terazi dengelerinden oldukga
tarkhdir. Burada denge ile anlatilmak istenen, bireyin psikolojik
alaninin gerilimin baslangici anindaki durumuna dénmesi degildir.
Aksine, her gerilimin giderilmesiyle (6rnegin bir gereksinmenin kar-
silanmasiyla) 6ncekinden farkli bir denge olusur.

Psikolojik alandaki her gerilim ve gerilimlere getirilen her ¢o6-
ziim, bu alanin merkezindeki algilama, tanima, bilme ve eylemde
bulunma islevlerini orgiitleyen bilissel yapinin (bilis) daha kararh
bir nitelik kazanmasim1 saglayacak dogrultuda bir etki yapar.

Davranislarin psikolojik alanda beliren degismelere bir uyum
tepkisi olarak degismesi, bir «bilissel yeniden Orgiitlenme» soru-
nudur. Diisiinme, sorun ¢6zme, 6grenme, unutma, yeni hedeflerin ve
sezgilerin belirmesi gibi psikolojik olaylar, bilissel yapidaki yeni-
den orgiitlenmenin 6zgiin goriiniimlerinden baska bir sey degildir.
Davranis degismesine bu gergeve ile yaklasildiginda, ¢ok farkh 6g-
renme alanlarim1 bir biitiin halinde inceleme olanag da dogar.

Bir insanin davramsinin molar bigimde bir biitiinliik olustur-
dugunu kabul edersek, bu biitiiniin belirlenmesinde, onun diinyay:
nasil taniyip yorumladigi sorunu yatar. Dolayisiyla Krech ve
Crutchfield'in (1947) yaptiklan gibi, bireylerin sosyal davramslan
arasindaki farklari, onlarin bilissel yapilarindaki farkliliklara yiik-
lemek dogru olacaktir. Bu yapilar arasindaki fark da, yine insanlarin
fizik evrenleri, karsilastiklar1 sorunlar veya yetisme tarzi gibi et-
kenlerce belirlenmektedir. Yazarlar, bu etkenlerin kisiden kisiye de-
gisebildigi gibi, zaman boyutu iginde aym kisi i¢in de degisik nite-
noropsisik durumlar olarak ele almaktadirlar. Psikolojik alanin olu-
sumunda, bireyin yasam deneyimleri ile beymindeki (buna sinir sis-
teminin Oteki organlarim1 da katmak gerekir) sinirsel olaylar etken-
dir. Bireyin dis fizik gevresi, i¢ fizyolojik durumu ve anilan, yani
yasadig1 deneyimlerin sinir sistemindeki izleri, psikolojik alani olus-
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turur. Ancak 6nemli olan, bu ii¢ etkenin disandaki gézlemcilere na-
s1l goriindiigit degil, psikolojik alanin merkezi olan bireyin zihninde
nasil temsil edildigidir. Ornegin bir hapishane hiicresi, bir dis goz-
lemciye, bir gardiyana ve bir mahkiima baska baska goriinecektir.
Yani somut bir fizik gevrenin, degisik zihinlerde degisik bicimde
temsil edilmesi ve degisik bigimde anlamlandirilmasi s6z konusudur.
Yine ig fizyolojik olaylar da onlar1 yasayanlarca baska, disanndan géz-
leyenlerce baska yorumlanabilir. «Phantom limb» olayi, yani kesi-
len bir organda hastanin birtakim agn ve kasintilar hissetmesi bu-
likler kazanabilecegini vurgulamakta, ve dolayisiyla, biligsel yapila-
rin da degisebilecegini belirtmektedirler. Biligsel yapilar1 degisti-
ren etkenler arasinda, kiisnin yeni bir duruma uyum yapacak dav-
ramis1 gelistirmesi diye tanimlayabilecegimiz Ggrenme ve birtakim
bilgilerin bellek siirecindeki dinamikler sonucu unutulmasi, baslica
yeri tutmaktadir.

Krech ve Crutchfield, her kosulda 6grenme ve diisiinme ey-
lemlerinin bagimsiz birer siireg¢ olmadigim, «davranisin dinamigi,
yani giidiilenmeyi saglayan istek ve gereksinmelerle siki sikiya ilin-
tili oldugnnu» ozellikle vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, 6grenmeyi
ya da daha genis bir baglamda biligsel 6rgiitlenmeyi belirleyen hu-
sus, uyaricilarin yinelenmesi sonucu bir tepkinin olusmasi, bunlar
arasinda bir neden - sonu¢ bagintisinin bireyin zihninde kurulmas:
degildir. Bu yinelenmelerin de, yeni karsilasilan bilissel 6gelerin de,
bireyin zihnindeki olaylara anlam verilmesini saglayan semalarca
oziimlenebilmesi (assimilation), bir baska deyisle, bireyin bu ogele-
ri algilamasim saglayacak bir bilissel yapiyr orgiitleyebilmis olmas:
gerekir. Ornegin, yatagim 1slatan bir cocugun bu huyundan caydinl-
masl igin cezalandirilmasi, ancak yatagim 1slatmasinin bir kabahat
oldugunu algilayabiliyor ve ceza ile bu kabahat arasinda bir baglanti
kurabiliyorsa Ogrenme ile sonuglanacaktir. Yoksa nedensellik, al-
gilara bagh bicimde farklh olarak da kurulabilir. Ornegin cocuk,
kendisini doven annesi ile ceza arasinda bir bagint1 kurup, yatagim
1slatmasim1 bir sorun olarak algilamiyor ve diisiinmiiyorsa, tepki-
sini annesinden korkma davranisi gelistirerek de gosterebilir.

Krech ve Crutchfield (1947) gerek bu tiir bir tuvalet alisgkanh-
giin 6grenilmesinde, gerekse hayvanlarin Skinner kutusundaki ay:-
nmlastirarak 6grenmesinde, ya da belli bir (6rnegin siyasal, ulus-
laras1) sorunun ¢oziimiinde ortaya atilan yeni bir goriisiin 6grenil-
mesinde 6nemli etkenin, yeni olusacak biligsel 6rgiitlenme ile varolan
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bilissel yap:1 arasinda bir siirekliligin bulunmasi oldugunu séylemek-
tedirler. Bunu, 6grenmenin gerceklesebilmesi igin 6grenilecek bilgi
ya da davramsin islevsel (fonksiyonel) olmasi gerektigi biciminde
de yorumlayabiliriz. Neyin islevsel olup olmadigina da varolan bi-
liglerimize danisarak karar veririz. Tek basina bir uyaricinin yine-
lenmesi O6grenme igin yeterli degildir. Bu uyancimn bilissel sema-
larimizda yeralan anlamlandirma mekanizmalariyla bir iliskisinin
kurulmas: gerekir. Ornegin, bir komsumuzla yillarca aym sokakta
yiiritylip, ayn1 ¢arsilardan ali§ - veris ederiz; yine de kalabalik igin-
de onu tanimayiz. Aynr komsunun giizel bir kiz1 ya da yakisikli
bir oglu oldugunu duyarsak, uyanc: (komsu), bir takim anlam ba-
gintilar1 (ask, giizellik vb.) icinde yerini bulacagindan, kolayca 6g-
renilecektir. Artik o komsuyu kalabaliktaki 6teki yabanci yiizlerden
ayrrdetmeye baslariz,

Boylece, Krech ve Crutchfield (1947), 6grenme sorununu daha
genis bir baglam iginde «davramisin (belli dinamiklere bagl olarak)
degismesi» gercevesinde ele almaktadirlar. Davranmisin degismesi
ise, biligsel yapidaki orgiitlenmenin degismesi, ya da «bilissel yeni-
den Orgiitlenme» anlamina gelmektedir. Yazarlar bu konuyu agik-
lamak iizere, dort onermede bulunmaktadirlar :

i) Davramisimizin dinamigini belirleyen hedeflere giden yolda
bir engel ile karsilagildiginda, biligsel yeniden orgiitlenme egilimi
ortaya cgikar. Bu yeni orgiitlenme, engellenmeden dogan gerginligi
giderme yoOniindedir. Bu Onermeye gore amaglarimiz ile aramizda
duran engeller, sorunu algilama bi¢imimizi Gyle bir degistirecektir
mamiz, bilislerimizi de bu yeniden yoruma elverecek bigimde yeni-
den birbiriyle baglantilandirmamiz gerekecektir. Ornegin, Eukleides
geometrisinin iki boyutlu kavramlarinin uzay sorunlarina uygula:
namamasi dolayisiyla, derinlik iligkilerini de hesaba katan bir uzay
geometrisinin dogmas1 zorunluluk halini almigtir.

~ Genel bir ilke olarak yeniden orgiitlenmenin bireyin uyumsal
yetenegini arttiric1 bir yonde gelismesi gerekir. Ancak, gereksinme-
nin siddeti, bireyin engellenmeye kars1 gosterdigi 6zgiil tepkiler vb.,
psikolojik -alanda bir takim dengesizlik ve daralmalara yol agarak,
sorunun gergekci olmayan bir bigimde algilanmasi sonucunu da do-
gurabilir. Ornegin, bildiklerini sinav kagidina dokemeyen bir 6g-
renci, gercegi yanlis tamimlayarak, hocasimin kendisine diisman
oldugu gibi bir yoruma saplanabilir.



ii) «Biligsel yeniden orgiitlenme, tipik olarak, aralarinda hiye-
rarsik bir iligki bulunan bir dizi orgiitlenmeden olusur.» Yuka-
karida anlatilanlardan anlasilacag: gibi, 6grenme, yani biligsel or-
giitlenme zamana bagh bir siiregtir; siireklidir. Krech ve Crutch-
field (1947), belli bir zaman dilimindeki yeniden 6rgiitlenmenin ii¢
asamadan gegtigini sdylemektedirler. ilk asamada biligsel yap1 or-
giitlii ve anlamhdir (6zgiin biligsel yap1). Ikinci asamada, bu or-
gitliliikk bozulmustur. Algilar ve gagnsimlar kopuk kopuk ve an-
lamsizdir. Yasanan deneyler, yeni sorunlar ve ¢oziimler, kam ve
inanglar, iiglincii asamada bu daginiklifin yeniden orgiitlenebilme-
sini saglar. Gestalt psikologlarinin izinden yiiriiyerek gelistirdikleri
bir aciklamaya dayanarak, biligsel psikologlar yasanilan soruna
bagh olarak pek ¢ok yeniden orgiitlenme siirecinin bir dizi halinde,
her biri kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturacak bigimde, hiye-
rarsik bir iliski olusturdugunu sodylemektedirler. Bu hiyerarside
neyin iistte yer alacag ise iglevsel bigcimmde belirlenmektedir. Bireyin
uyumu agisindan en islevsel olan orgiitlenmeler hiyerarsinin en iis-
tiilnde yer alacak ve sorunlarin tanimlanmasinda en 6nemli rolii oy-
nayacaklardir. Boylece, diisiinme siireci bir biligsel yapinin degisik
orgiitlenmeleri arasindaki iliskilere baglh bigimde siirmektedir.

iii) «Biligsel yapilar zamanla orgiitlenme ilkelerine uygun ola-
rak degisirler». Her nekadar, engellenmeler bilissel yapida yeniden
orgiitlenmeye yol agarsa da, biitiin biligsel yapilar gerginlik giderict
davranislardan olusmaz. Bir yapinin ortaya ¢ikisi ile somut sorun-
lara uygulanmasi arasinda bazi degisikliklere ugramasi1 s6z konu-
sudur. Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden biri «unutma»dir. Unut-
mada, bir zamanlar 6grenilen birimlerin ortadan kalkmasi ya da
orgiitlii birimlerin dagilip ¢oziilmesi s6z konusu degildir. Ancak is-
levsel etkenlere bagh olarak bir takim biligsel Ggeler silinecektir.

iv) Dordiincii 6nermeye gore, «bilissel yeniden orgiitlenme sii-
recinin kolaylik ve hizliligi, 6zgiin (orijinal) biligsel yapidaki farkl-
lagma, soyutlanma ve katiligin bir fonksiyonudur (iiriiniidiir).» Bu-
rada, belli bir engel ¢iksa da, bilissel orgiitlenmede neden her za-
man bir degisiklik dogmadig iizerinde durulmaktadir. Ornegin, bazi
kisilerin belli konulardaki diisiinceleri, aksine kamtlar yigilmis:
olsa bile kolay kolay degismemektedir. Insanin aya ayak bastigi
sirada, ayin bir 151k topu oldugunu ileri siirenler hala vardir. Bu tiir.
bilgilerin yeniden orgiitlenme siirecini nasil etkiledikleri, bu 6nerme
ile arastinlmaktadir.
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Psikolojik alanlar, bireyden bireye karmasiklik yoniinden degi-
sebilecegi gibi, ayn1 birey icin de sorunun niteligine gore farkh
karmagsiklik dereceleri tasiyabilirler. Ornegin bazilar, tiim politika-
cilar hakkinda basit bir biligsel 6rgiitlenmeye sahip olabilir. Onlar
icin tiim politikacilar aynmidir. Bazilan ise, «iyi» ve «kotii» politi-
kacilar arasinda bir farkhilastirma yapabilirler. Ayrica, bilissel ya-
piy1 olusturan gesitli biligsel orgiitlenmeler, birbirlerinden az-gok
soyut biitiinler halinde yanyana bulunabilirler. Ornegin —aralarin-
da kesinlikle bir baglant1 bulunmakla birlikte— hepimizin spor hak-
kindaki diisiinceleri siyaset hakkindaki diisiincelerimizden farkh bir
biligsel orgiitlenme olusturmaktadir. Boylece, spor ve siyasete ilis-
kin yapilar birbirinden az-cok soyutlanmaktadir. Buna gore, spora
iligkin goriislerimizde meydana gelecek her degisiklik, mutlaka si-
yaset hakkindaki goriislerimizde de bir degismeye yol agmayabilir.
Kuskusuz bu dururn, bireyden bireye degisebilir de.. Bazilarinda bi-
ligsel yap1 birbiriyle son derece bagintili orgiitlenmeler arasindaki
iliskilerden olusmaktadir. Bu durumda, 6rnegin spor konusunda 6g-
renilecek bir bilgi, hemen siyaset konusundaki bilgilerin de bir ye-
niden orgiitlenmesine gotiirebilir.

Farklilastirma, her biligsel 6genin kendi 6zgiil niteliklerine go-
re anlamin belirlendigi bir biligsel orgiitlenmeyi gosterir. Boyle
bir yapida yeni bilgilerin 6ziimlenmesi (assimilation) de daha kolay
ve huzhi gerceklesecektir. Yeni biligsel ogeyle iliskili pek c¢ok bilgi
zaten zihinde vardir. Dolayisiyla, 6tekilerden farklhilasmis her bilis-
sel 6ge yeni bir takim bagka bilissel ogelerle birlikte gruplandin-
labilir.

Ote yandan, soyutlanma da 6grenmenin kolaylig1 ve hiz1 iize-
rine baz1 etkiler yapabilmektedir. Ancak burada, soyutlanmanin et-
kisinin olumsuz oldugunu goriiyoruz. Varolan biligsel orgiitlenme-
lerin birbirinden kopuklugu, sorun ¢ézmeyi giiglestirebilmektedir.
Bunu bir deneyle agiklayalim :

Bir kafesteki sempanzelerin elleriyle ulasamayacaklar: bir nok-
taya yiyecek konur. Maymunun yemegini ele gegirebilmesi icin, ka-
fesin arkasinda, tavandan sarkan bir sopa ile tabag oniine gekme-
si gerekmektedir. Soyutlanmig bir biligsel orgiitlenme igindeki sem-
panzeler, dikkatlerini salt yemek ve ona erismelerine engel olan
parmakliklar iizerinde yogunlastirmaktadirlar. Daha «zeki» sempan-
zeler ise, sopa, parmakliklar ve yemek tabagi arasindaki iliskiyi
sezerek, kannlarin1 doyurmayi basarabilmektedirler. Burada, «zeki»
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sempanzelerin tavandaki sopaya iliskin biligsel érgiitlenmeleri ile,
ulasamadiklar1 yiyecege iliskin Orgiitlenmeleri arasinda bir bag-
lantinin, ilintinin kurulabilmesi s6z konusudur. Bir baska deyisle,
bu sempanzelerin biligsel yapisini olusturan oOrgiitlenmeler (sorun
¢ozmeye iliskin semalar) birbirlerinden soyutlanmamistir Krech ve
Crutchfield, 1947).

Farklilagsma ve soyutlanmay:1 belirleyen gesitli etkenler vardir.
Bunlar arasinda, biyolojik bir kapasite olarak zeka, biligsel orgiit-
lenmedeki 6zgiin degisiklikler, 6zgiin bilissel yapinin dogusunu be-
lirleyen kosullar, davramistaki heyecan ve giidiilenme etkenleri
(Krech ve Crutchield, 1947) sayilabilir. Ornegin, egitim yoluyla bilgi-
lerin birbirlerinden soyutlanmig olarak verildigi 6zgiin bir yapida,
bu yolla 6grenilenin disinda kalan bilgilerin 6ziimlenmesi giiglese-
bilmektedir. Ayrica, egitimin siirekliligi de boyle bir yapinin olus-
masina yol agabilmektedir. Dordiincii etken ise, gereksinme ve yo-
gun duygularin algilama ve diisiinrsede bir «ketlenme» (inhibition)
yaratmasi ile ilgilidir. Ornegin, deneydeki bazi sempanzeler, yogun
bir aghk hissettikleri i¢in sorun ¢ozme yetenekleri de zayiflayabil-
mektedir.

Pragraf 6. Toplumsallasma Kuramlan :

Boylece, belli bash psikoloji okullarinin 6grenme konusundaki
goriislerini 6zetle gozden gegirmis. bulunmaktayiz. Burada, 6ziinde
bir 6grenme siireci oldugunu vurguladigimiz «Toplumsallagma» ko-
nusuna iligkin baz1 kuramsal yaklasimlarin iizerinde de kisaca dur-
mak istiyoruz.

Toplumsallasma, animsanacag: gibi Talcott Parsons’a gore,
«topluma yabanci barbarlarin bitip tiikkenmeyen istild girisimleri
gibidir». Toplum, bu barbarlari, yapisi iginde eriterek, onlara kendi
uygarhgim asiliyarak, her yeni kusag: evcillestirme siirecine sokar.
Toplumsallagma, toplumbilimin ve sosyal psikolojinin bir kavrami
olarak, belirli bir kiiltiirel ve toplumsal yapinin iginde bireylerin
gecirdigi en genel siirece verilen bir addir. Bu siireg, toplumun ma-
nevi yapisini olusturan tutum, davranis, bilgi, gérgii ve hukuk norm-
larim1 kapsayan, bireyin varolusunun zorunlu kosullarini bigimle-
yen bir siirectir. Birey, her tiirlii toplumda, bu tiir bir «iistyapisal»
siirece girmek zorundadir. Bir baska deyisle, toplumsallagma, iist-
yapisal kurallar1 bireye kazandirma okuludur. Boylece, hem birey
toplumda varhiginin tammmimi yapabilecek, hem de toplum, bireyin
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destegini ve uyumunu saglayacaktir. Kuskusuz, insanlik tarihi, top-
lumsallasmanin boylesi bir kuramsal yetkinlikte isledigini goster-
memektedir. Toplumsallasma, uyum ve destek saglamak icin bireyi
topluma kazandiric1 bigimlerde isleyecegi gibi, karsit yonde, bireyin
toplumsal degistirici eylemlere girisinesine de yol agabilir. Ama,
yine de, kazanilmis bu tiir karsi-toplumsallasmalar bile, belirli bir
toplumsal ve kiiltiirel gergeve iginde yer alacaktir.

Dar anlamiyla toplumsallasma, belirli bir kiiltiirii almak, top-
lumun bir pargas1 olmak demektir. «Belirli bir kiiltiir ve toplum
igerisinde birey, kendisini gevreleyen fiziki evreni bile, i¢inde yasa-
dig1 toplumun kiiltiirel yorumlar:1 ve simgeleri aracilig: ile algilar;
davramslarin1 da bu kiiltiirel algi modeline goreli olarak belirler.
Bireyin fiziki gevresi veya evreni biitiiniiyle, o bireyin iginde yasa-
digr toplumun kiiltiiriiyle biitiinlesmistir, yani akiiltiire olmustur».
(Tolan, 1985).

Genis anlamiyla ise, toplumsallasma, siirekli bir bigimde Gg-
renmektir. Birey, dogumuyla birlikte bu tiir bir gelismenin igine
girer. «insanlar1 ‘toplumsal hayvan' yapan ve diger hayvanlardan
ayiran en onemli Ozelliklerinden birisi, egitime olan biiyiik gerek-
sinmeleridir. Hayvanlarin bir kismi pek az bir egitimle, bir kism
da hi¢ egitime gereksinim duymadan yasamim siirdiirebilir. Oysa,
bir kusaktan digerine diizenli bir bilgi akimi olmazsa, insanlarin bi-
reysel ve toplumsal yasami tam anlami ile felce ugrayabilir... Ku-
saklar arasindaki bu bilgi akimi, toplumsallasma adim1 verdigi-
miz olguyu yaratir». (Alkan, 1980)

Gordiigiimiiz gibi, gerek egitim siireci olarak, gerekse kiiltiir-
lesme bigcimi olarak toplumsallasma, bireyin tiim yasamimi kapsa-
yan, istese de istemese de iginde bulundugu ve kolay kolay terke-
demedigi bir siireci tamimlamaktadir. Toplumsallagsmanin her iki
anlami da ayn1 olguyu gosteriyor gibiyse de, aralarinda 6nemli bir
yaklasim farki vardir. Dar anlamdaki toplumsallagsma, bireyin go-
cukluk donemine agirlik tanmir. Ciinkii kiiltiir temel olarak ¢ocuk-
luk ve genglik ¢aginda edinilir ve yasamin geri kalan boliimiinde,
edinilen bu kiiltiirel kalip yeniden iiretilir. Bu yiizden, gocukluk
¢agl, toplumsallagsmanin temel siirecini kapsar. Genis anlamdaki
toplumsallasma yaklasiminda ise, birey, tiim yasami boyunca bir
toplumsallasma siireci i¢indedir. Cocukluk dénemi 6nemli bir do6-
nem ise de, insanin yetiskinlik donemi de farkl toplumsallasma-
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bu yaklasimla, yetiskinin toplumsallasmasindan s6z edilebilmekte-
dir. Bu yaklasima gore birey, belirli durumlarda degisik davranis-
larda bulunabilir ve bu degisim gocukluk donemiyle tutarhilik gos-
termeyebilir. Yani birey, yasami boyunca siiren, ¢ocukluk done-
minden ¢ok bulundugu degisik durumlarin 6zgiil yapilarina gore
belirlenen davranis kaliplarina sahiptir. Her iki yaklasim da birbir-
lerini iceren Ggelerle donanmislardir. Fakat, giincel gelisme, 6zellik-
le sosyal psikolojide, gocukluk gaginin basat olmasindan ayrilarak
durumlara agirhik tanimaya baslamistir. (Secord ve Backman, 1974)

Toplumsallasma, hangi yaklasimla kullanmilirsa kullanilsin, bi-
reyin, toplumdaki diger bireylerle olan benzerliklerinin yanisira,
farklihklarinin da olustugu, kisileri birornek bigimlere sokmaktan
cok, onlar1 kisilikleriyle uyarh olarak, toplumun bir islevi durumu-
na getirmeyi amaglayan toplumsal siireglerden biri olarak goriin-
mektedir. Toplumsallasma terimini kullanan bilimsel disiplinler de,
bu siirecin cesitliligi karsisinda bir gok yan dallara ayrilmistir. Or-
negin, gelisimsel psikolojiden, cocuk sosyolojisine, klinik psikoloji-
den grup psikolojisine, kiiltiirel antropolojiden kisilik kuramla-
rina kadar ¢ok gesitli alan, toplumsallasmay: kendileri i¢in 6nem-
li bir baslik olarak se¢mislerdir. Boylece toplumsallasma, en genel
alan olarak sosyal psikolojinin temel birimi durumuna gelmistir. Se
cord-Backman’a (1947) gore, sosyal psikoloji toplumsallasma bas-
hig1 altinda su dort degisik siireci incelemektedir :

1 — Toplumsal 6grenme mekanizmalarn: taklit, 6zdeslesme, rol
edinimi. ]
2 — Bireyin igsel ve moral denetim mekanizmalar: olusturmasi

ve Ozellikle bilissel siireglerle, benlik kavraminin bicim-
lenmesi.

3 — Baz toplumsal davfams oriintiilerinin gelismesi : bagim-
lilik, saldirganhik ve basar1 giidiisii.

"4 — Toplumsal sistemin ve daha genis toplumsal yapinin top-
lumsal davranmislan olusturma siiregleri.

Goriildiigii gibi, bu dort degisik siireg, bireysel diizlemden top-
lumsal diizleme dogru ¢ikan yatay bir inceleme siirecini gosteriyor.
Biitiin bu dort siireg de, en temel olarak kisilik olusumu ile ilgili-
dir. Toplumsallagsma, bir anlamda, topluma uyarh bir kisilik yap-
simin da edinilmesi demektir.
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a) Toplumsallasmanin temel birimi olarak ldsﬂik

En genel tamumiyla kisilik, «bireyin, belirli bir egilim siste-
minin, ardarda gelen belirli durumlarda olusan davranis biitiiniine»
denmektedir. (Yinger, 1965, s. 141). Kisiligin, Horton ve Hunt'a
(1965) gore, dort temel etmeni vardir :

a) Biyolojik kalitim,

b) Fiziksel cevre,

c) Kiiltiirel gevre,

d) Kisisel ve grupsal deneyim.

Bu dort etmen, kisiligin olusum ortamini yaratir ve bi-
reyi bir hamur gibi yogurarak, yasamla ve diger insanlarla iliski-
lerini belirler. Bireyin, davramslan kisiliginin birer islevidir. Kiil-
tiirel, fiziksel gcevreler ve deneyim, biyolojik kalitimla belirlenmis
bir yapiy1 yeniden olustururlar. Kuskusuz olusmakta olan kisilik,
bireyin degismez bir 6gesini yaratmaz. Tam karsiti, degisen durum-
larda bireyin degisen tepki ve davramslarini belirler. Bu yiizden
bu etmenlerin igeriginin ve niteliklerinin de yasam boyu degisme-
siyle, birey kalin gizgiler igcinde hareket eden, fakat higbir zaman
sabit olmayan bir kisilik yapisina kavusur.

Kisilik olusumu, bu yaklasimin karsit1 olan bir ¢ok kuramci-
ya gore evrensel ozellikler gostermektedir (Ornegin Piaget ve
Freud'un kuramlar1). Oysa antropolojinin ortaya g¢ikardig: bulgu-
lar o©zellikle Freudun kuramini sarsmaya baslamistir. Kiiltiir-
leraras: farklilik, belirli bir kiiltiirde olusan kisilik farkini1 da olus-
turmaktadir. Kisilik ve kiiltiir arasindaki bu karsiliklh alis veris,
toplumsallasmanin olusumu agisindan da 6nemlidir. Kisiligin farkh
oldugu toplumlarda, kuskusuz toplumsallasma siiregleri de farkh
olacaktir.

Antropolojinin bulgulanina konumuz agisindan verilen gelenek-
sel iki Ornegi 6zetlemek yararli olacaktir : (Horton ve Hunt, 1965).

Melanezya’'nin Dobu kabilesinde gozlenen toplumsallasma ve
kisilik olusumu siirecleri su 6zellikleri tasimaktadir :

— Dobu’'da gocuk ¢ok nadir bir bigimde sefkat goriir.

— Belirli bir yastan sonra, tiim diinyanin biiyii tarafindan yoé-
netildigini Ggrenir.



— Dogal higbir yasal yoktur; herseyi insanlar biiyii yoluyla
elde ederler.

— Korku bir Dobu’lu igin vazgegilmez bir duygudur.

— Zehirlenme korkusu birincil bir korkudur.

— Bu yiizden, yemek higkimseyle birlikte yenmez; en ¢ok kar-
koca birlikte yemek yiyebilirler.

— Basarili hirsiz en fazla kutsanan kisidir.

— Arkadaghk iliskisi kurmak istemek, cogu kez aldatmak igin
yapilan bir tuzak olarak goriiliir.

Bir toplumsallasma ortami olarak, bu tiir toplumlarda, nefret
dolu, kiskang, esirgeyici, kuskucu, s6zciigiin tam anlamiyla para-
noid kisilik yapilar1 dogar. Elde edilen antropolojik bilgilerin gos-
terdigi gibi, Dobu yerlisi birey, diger kabilelerdeki bireylerle iliski
icine girdigi anda, kendi toplumsallasmasinin varettigi davrams
kaliplarim1 kirmaya baslamaktadir. En azindan, diismanca olsa
bile, diger davrams kaliplarindan etkilenmektedir. Bu da, davrani-
sin Oriintiisel gelisimi yerine, durumsal gelisimi kuramlarim giig-
lendirici bir etmen olarak goziikmektedir.

Bu tiir bir topluma karsilik, diger bir tiir toplumdaki toplum-
sallasma siireci tam karsit1 bir davrams bicimi gelistirmektedir.
New Mexico'da yasayan Zuni kabilesi, Ruth Benedict tarafindan
bu tiir bir topluma o6rnek olarak gosterilmektedir : Zuni'lerde,

— Cocuk sevilerek biiyiitiiliir; sevgi ve sefkat goriir.

— Cocuga siki1 bir terbiye verilmez.

— Oldiirme, Zuni'lerde rastlanmayan bir davramstir.

— Ceza goriilmez.

— Tartisma ve s6z kavgas1 ise hemen hemen hi¢ bilinmemek-
tedir.

— Biiyiiye basvurulur; fakat doga-iistii gii¢ler ile insanlarin aym
diisiincede- olduklann kabul edildiginden doga-iistii giicler-
den korkulmaz.

— Cocuklar arasinda rekabet yoktur.

— New Mexico'daki bir okulda yapilan bir arastirma da Zuni'li
bir Ogrencinin bildigi bir soruya yanit vermeyi saygisizlik
olarak nitelendirdigini gostermistir.

Biitiin bu etmenler yiiziinden bu tiir bir toplumda, insanlar
dayanmismaci, iyiliksever, comert ve sefkat besleyen bireyler ola-
rak yetismektedirler.
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1900'lerin hemen ilk on yillarinda yapilan bu antropolojik
calismalar, kisilik ve toplumsallasma kuramlarina yeni agilimlar
kazandirmistir. Bu bulgulara gore, kisilik, bireyin kendi kiiltiiri-
ne uyarli davramisim1 simgelemekte ve ortamsal kosullardan faz-
lasiyla etkilenmektedir. Ornegin, Malinowski'nin Trobriand adala-
rinda yaptig1 arastirmalarda, Freud'un Oedipus kompleksinin ev-
rensel olmadig1 one siiriilmektedir. Bu yiizden, toplumsallasma
kuramlarinda bireyin tiim yasamu siiresince etkili olan ¢ocukluk
deneyiminde edindigi davramis kaliplarinin onceligi goriisii yavas
yavas terkedilmeye baslanmaktadir (Reich, 1976).

Goriildiigii gibi, kisilik deyimi toplumdan topluma degistigi
gibi, kisiligin kendisi de ortamdan ortama, durumdan duruma de-
gisebilmektedir. Iste bu yiizden de, gizli (kapal-covert) ve agik
(goriinen-overt) kisilik ozelliklerinden s6z edilebilmektedir. Kapali
kisilik, bireyin sakladig1 ve ortamsal kosullarda ve grupsal iliski-
lerde agifa vurmayi yeglemedigi kisilik davramsidir. Agik kisilik
ise, ortamin kosullarina gore degisebilen, bireyi, diger bireylere ka-
bul ettirme giidiisiine sahip, esnek bir kisilik yapisidir. Birinci ki-
silik tamimi, kisiligin bir kalip oldugunu ve degismesinin kolay
olmadigin ileri siirenler tarafindan, digeri, durumsal kuramcilar
tarafindan 6nerilen tanimlar olmaktadir.

Kisiligin degisime karsi1 direnci konusundaki ilgili goriisleri,
«kisilik» boliimiinde daha ayrintili olarak verecegiz.

Kisiligin tanimi Allport’a gore, iki temel kiimede toplanabilir :
Biyososyal ve biyofiziksel. Biyososyal tanim, terimin popiiler kul-
lamistaki anlamin1 vermektedir. Kisilik, belirli bir etkiye yanit ola-
rak gosterilen bireysel davranisa denir. Biyofiziksel tanim, toplum-
sal olarak beklenilen normlara gore yapilan kisilik tanimlarim iger-
mektedir. Bu gruptaki tanmimlara gore, kisilik, kiiltiirel beklentile- -

rin birey iizerinde yarattif: etkilerin disavurumundan baska bir sey
degildir.

Bu tamimlardaki kisilik deyimi, bazen kisiligi biitiinleyici bir
etmen, bazen de topluma uyarl olmay1 vurgulayan 6zellikleri kap-
sayan bir etmen olarak goriilmektedir. Diger bir ¢ok tanim ise,
kisiligi insanin degismez temel noktas1 olarak gérme egilimindedir.
Daha once de soziinii ettigimiz gibi, bu yaklasim farklar, insan
dogasinin evrensel olup olmadig: tartismalanindan kaynaklanmak-
ta ve goriindiigii kadariyla, bu ontolojik sorunun ¢o6ziimiine kadar,
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toplumsal bilimcileri ugrastiran bir sorun olarak varolmaya devam
edecektir. Biitiin bu tanimlarin en geneli ise, hi¢ kuskusuz All-
port'un (1937) biraz da mizah yiiklii deyisiyle : «Kisilik, insan ne
ise odur». Oriintiisel kisilik kuramlarnin hemen tiimii de, Freud'-
dan esinlendikleri temel bir Onermeyi benimsemektedir. Bu da,
kisiligin belirli bir kalip oldugu 6nermesidir. Freud'un kisilik olu-
sumuna iliskin goriislerini ileride ayrintili olarak inceleyecegimiz
i¢in burada iizerinde durmayacagiz. Bunun disinda, giidii, sistem
ve davrams Ozellikleri agisindan temel olarak ikiye ayrilan bir ku-
ramlar biitiiniinden s6z etmek olasidir.

b) Organizmacit kuramlar

Organizmaci kuramlar, kisilik biitiiniinii 6rgiitlenmis bir yap1
olarak gormektedirler. Kisilik, kisaca bir organizmadir. Bu gorii-
siin temel yaklasimlar1 soyle Gzetlenebilir :

(1) Organizmaci kuramlar kisiligi bir biitiinliik, tutarlilik,
birlik ve bagimlilik iginde goriirler. Organizasyon, organizmanin
dogal hali, dezorganizasyon patolojik halidir.

(2) Organizma ancak biitiiniin anlasildi1 oranda anlasilabilir;
biitiin kurulduktan sonra pargalar incelenebilir. Tek baslarina
pargalarin ‘incelenmesi biitiinii anlamaya yetmez; ¢iinkii pargalarin
islevleri biitiinde yoktur. Organizma, bir orgiitlendiriciye gereksi-
nim duymadan, a priorl (6nceden) olarak orgiitlenmis bir bigimde
islemektedir.

(3) Kisilik bir tek diirtii ile giidiilenmistir : Kendini gergek-
lestirme (Self-actualizing).

(4) Kisilik, dis etkinin en az oldugu kapali bir sistem gibi
ele alinmahdir.

(5) Kisilikte kotii olan bir sey yoktur; onu kotii yapan yeter-
siz ¢evredir, olanaklardir.

(6) Organizma ancak Gestalt psikolojisi yoluyla ¢oziimlene-
bilir (Hall ve Lindzey, 1978, s. 243).

Bu yaklasimin iki 6nemli adindan biri olan Kurt Golstein'e
gore, bireyde «ortalama» bir enerji bulunur; fazlalik ya da azhk
halinde «denklestirme» uygulanir. Bu denklestirme, kendini ger-
ceklestirme giidiisiinden kaynaklanan ikame mekanizmalar ile ve
gevreye uyum saglamak yoluyla olusmaktadir.
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Bu kuramin ikinci 6nemli ad1 ise Abraham Maslow’dur. Mas-
low’a gore, iginde yasanilan diinya yetersiz bir diinyadir. Bu tiir
bir yetersizlik iginde bireylerin ¢ogu kendilerini gercgeklestirecek
dinamiklerden yoksun olarak yasamaktadirlar.

Maslow’a gore kendini gerceklestirmis kisi, yasadigimiz top-
lumda goriilemeyecek bir olaydir. Ciinkii, yasadigimiz toplum, ge-
reksinimler hiyerarsisi adim verdigi kisilik asamalarinin sonuncu-
su olan kendini gergeklestirme basamagina yetersiz gevre kosul-
lan yiiziinden gelememektedir. Maslow, kisinin bes asamali bir
gelisme izledigini 6ne siirmektedir :

(1) Barinma, yemek-icmek gereksinimleri

(2) Cinsel-iireme gereksinimleri

(3) Sevilme-baglanma gereksinimi

(4) Kendine saygi duyma gereksinimi

(5) Kendini gergeklestirme gereksinimi

Maslow, bu gereksinim hiyerarsisinin derece derece elde edi-
lebilecegini ve simdiye kadar ancak toplum olarak doérdiincii basa-
maga gelinebildigini soylemektedir. Fakat, bir ¢ok «dahi» insam
inceleyerek, «kendini gergeklestirmis» insanin temel 6zelliklerini
de belirtmektedir. Maslow'a gore «kendini gergeklestiren» kiside
su Ozellikler bulunur :

— Gergekgi bir bigimde yonlenmistir.

— Kendini, digerlerini ve gevreyi oldugu gibi kabul eder.

— Kendiligindenlik 6zelligine sahiptir.

— Egosantrik degil, (problem-oriented) sorun-merkezlidirler.

— Mahremiyet gereksinimleri vardir.

— Ozerk ve bagimsizdirlar.

— Tektipgi bakis agilar1 yoktur.

— Dindar olmadiklar1 halde mistik ve:ruhsal deneyimlerden
gecmislerdir.

— Insanlikla 6zdeslesmislerdir.

— Sevdikleri insana duyusal-duygusal olarak yaklasirlar.

— Demokratiktirler.

— Arag ile amac1 kanstirmazlar.

— Mizahg1 karakterleri alays1 degil felsefidir.
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— Yaraticidirlar.
— Genel-geger kiiltiire uyum saglamaktan kaginirlar.

— Cevrelerini asmislardir.

Bu oOzellikler, kuskusuz yeterli bir ¢evre olmaksizin gergekle-
semeyecek Ozelliklerdir. Salt kisinin 6z-dinamikleri ve organizma-
sinin donanmimlanyla varilamiyacak niteliklerdir. Maslow ve arka-
daslarina, bir¢oklan tarafindan <hiimanist» ya da «varolusgu» psi-
kolog denmesinin nedeni ise, insan kisiligine -bakis agilarindaki
felsefi temeldir.

c¢) Bilissel kuramlar

Bilissel kuramin en 6nemli Onciilerinden biri, 6grenme konu-
sundaki goriislerini genis bigimde inceledigimiz Cenevreli psikolog
Jean Piaget'dir. Animnsanacag gibi, Piaget'ye gore, ¢ocugun Ogren-
mesi, belirli yas ve asama gruplarinda ortaklasa (evrensel) 6zellik-
ler gosteren bir sira izleyerek olmaktadir. Daha Onceki béliimler-
den de animsanacag) gibi Piaget, bir yandan baz1 igsel belirlenmis
yapilara 6nem verirken, bir yandan da asamal bir gelisme siireci
onerdiginden, dis etkilere de ayn1 agirlikta olmasa da deger veril-
mesij gerektigini soylemektedir. Fakat, temel olarak bilissel (zihin-
sel) siiregler, gocugun dogusundan beri, belirli bigimlerde gelisen
asamalarla, bireyin c¢evresini algilamasinin ve ona uyum goster-
mesinin onkosullarim1 hazirlamaktadir.

Piaget (1980), her bireyin (gocugun), iki 6nemli kapasitesi ol-
dugunu ileri siirmektedir : Esgiidiimleme ve uyum gosterme (adap-
tation). Bu iki kapasite, 6ziimleme ve uygunlastirma ilkeleriyle is-
lemekte ve gocugun algilama yetisini olusturmaktadir.

Bireyin gelisimini (yetismesini-toplumsallasmasini) dort temel
etmen olusturmaktadir. Bu etmenler : Biyolojik Etmen-ilksel sinir
sistemin: olusturarak, alginin fizyolojik yapisin1 belirlemektedir.
Eylem Dengelemesi Etmeni - Biyoloji ile toplumsalin c¢atiymasin-
dan kaynaklanmakta ve bireysel eylemi ayarlamaktadir. Birey-
leraras1 Esgiidiim Etmeni- Toplumsal iliskilerdeki tutarlilik olu-
sumunu varetmekte ve genel olarak mantik kaliplariyla islemekte-
dir. Egitsel ve Kiiltiirel Etmen - Bireyin yasadig1 toplumun o6zel-
liklerinden olusmakta ve bireye toplumunun o6zelliklerini kazan-
dirmaktadir.
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Piaget'nin bu tiir bir asamal psikolojisi, davrams¢1 agiklama-
da yeri olmayan, igsel (bilissel) Ggelerin de rollerini agiklamakta-
dir. Bu yaklasim hem bireysel farkliliklarin nedenlerini agiklaya-
bilmekte, hem de bireylerin belirli yas gruplarinda nasil ortak ka-
rakterdeki davramislarda bulunabileceginin ipuglarim1 vermektedir.

d) Toplumsallasma kuramlanna genel bir bakasg :

Toplumsallasma siireci, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kisi-
lik ile yakindan ilgilidir. Daha dogru bir soyleyisle, kisiligin olus-
ma siireci ile toplumsallagsma siireci hemen hemen aym psikolojik
mekanizmalar: izlemektedir. Dolayisiyla, kisilik kuramlan toplum-
sallasma kuramlan ile yakindan iliskilidir. Toplumsallasma, genel
anlamda bir 6grenmedir. Bu siiregte 6grenilen sey davrams olmak-
ta, bu da toplumla uyum iginde bulunuldugunda bir anlam kar
zanmaktadir. Kuskusuz, yine daha once belirttigimiz gibi, toplu-

ma karsit olarak gelisen toplumsallasma siiregleri de yasanabilmek-
tedir.

Toplumsallasma, birgok toplumbilimci tarafindan artik degis-
ken bir ¢izgisi olan bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Bu iki yak-
lasim, simdilik, genel olarak toplumsallasmanin olusumu hakkinda
bir fikir vermek amaciyla anlatilmistir. Fakat, 6rnegin siyasal top-
-lumsallasma konusunda yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi, yeni
toplumsallasma kuramlarina gereksinim vardir. Yeni kuramlarin,
bireyin degisken ve degisebilen davramislarinin ¢oziimlemesini bi-
reyin 6zgiin etkinlik alanlarinin incelenebilmesini gerceklestirecek
ogelere sahip olmalann da gerekmektedir.

II. KISIM: BILISSEL SURECLER :
Paragraf 1. Giidiillenmenin «Ogrenilmesi»

Ogrenme iizerinde dururken, birey davramislannmin, birtakim
gereksinmeler agisindan en iyi bigimde gevreye uyum yapacak ¢6-
ziimleri gelistirme yoOniinde olustugunu gormiistiitk. Burada bireyi
belli bir bigcimde davranmaya degil, dogrudan dogruya «davran-
maya» zorlayan ne gibi psikolojik etkilerden s6z edilebilecegini in-
celeyecegiz. Bireyi «davranmaya» zorlayan, zihni iizerinde bu yon-
de bir baski yapan psikolojik siirece «giidiilenme» diyoruz.

Giidiillenme konusu, degisik okullardaki psikologlarin farkl
yaklasimlarla ele aldiklar1 bir siire¢ olmakla birlikte, gesitli psiko-
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lojik yapilar arasinda bir bagintiy1 zorunlu gérmeyen davranisgila-
rin kuramlarinda bile merkezi bir yer tutmaktadir. Bunu da dogal
karsilamak gerekir. Varolan her canh organizma varhigim siirdiir-
mek igin belli eylemlerde bulunmak zorundadir. iginde bulundugu
cevre ise onun varligim siirdiirebilmesi igin yonelebilecegi hedef-
leri belirlemektedir.

Kahtim-gevre tartismasi giidiillenmeye iliskin kuramlarda da
bir Olgiide kendini gostermektedir. Baz1 yazarlar, insanin dogustan
biyolojik olarak birtakim giidiilerle donatildi1 goriisiinii savun-
maktadirlar. Daha dogrusu, kimse giidiilenme siirecindeki biyolo-
jik etkeni yadsiyamamakta, ancak baz1 okullar, kuramlarinda bu-
na daha genis bir yer vermektedirler. Psikanalistler ve pekistir-
meciler gibi onemli psikoloji okullarinin yaninda, bu alanda Ed-
ward O. Wilson'in (1975, 1978) onciiliigiinii yaptig1 «sosyobiyoloji»
toplulugunu da saymak gerekir.

Sosyobiyoloji, boceklerden insanlara kadar gesitli hayvanlarda
goriilebilen toplumsal davramis 6reklerinin ardindaki kalitsal et-
kenleri arastirmaktadir. Frankel (1980) «insanin, toplumsal kurum-
larin ve davramis kurallarimin salt gelenek, tarihsel rastlantilar,
egemen simniflarin ideolojisi ve savaslann gibi etkenlerin degil, biyo-
lojik evrim siirecinde gelisen ve tiiriin genetik mirasinin iiriinii olan
baz1 egilim ve giidiilerin de iiriinii oldugu» varsayimiyla sorunlara
yaklasmaktadir.

Sosyobiyologlan o6zellikle ilgilendiren insan ve hayvan davra-
nislan arasinda ozgecilik (altruism), saldirganlik, yasanan alanin
o canlinin egemenlik bélgesi sayilmas:i (territoriality), hatta uyma
(conformism gibi ¢ok degisik davramss kaliplann yer almaktadir
(Frankel, 1980). Bu kaliplara iliskin yargi ve bulgular, ¢ogunlukla
zooloji ve psikoloji arasinda yer alan ve hayvan davramisim —hatta
biling, diisiince ve duygularini— inceleyen «ethology» adli bilimden
kaynaklanmaktadir. deKoenigsberg (1977), sosyobiyologlarin insan-
lar ve 6teki hayvanlar arasinda varolan davrams benzerliklerini iig
alanda yogunlastirdiklarim1 belirtmektedir. Bunlar cinsler arasinda-
ki iliskiler, davrams ve isbirligi, ebeveyn-cocuk ¢atismalan ana bas-
liklan altinda toplanmaktadir.

Aslinda bir zoolog olan Wilson gibi, bir antropolog olan Do-
nald Symons da (1981), erkek ve disi davramslar1 konusunda hay-
vanlar ve insanlar arasinda 6nemli benzerlikler buldugunu ileri
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siirmektedir. Ornegin es segerken bir kadinin kocasinda «toplum-
sal» diye niteledigimiz baz1 6zellikleri (iyi bir is, bir ev v.b.) ara-
masl, salt toplumsal degerlerin etkisinden degil, genetik kosullan-
malardan da kaynaklanmaktadir. Bir tiir batakhik kusunun disisi
—tipki mahallenin en giizel kiz1 gibi— kendisine kur yapan pek gok
erkek arasindan birini se¢gmek zorundadir. Bu Cit Kuslarinin erkek-
leri son derece ¢apkindir. Her birinin genis bir «haremi» vardir.
Bir kez «eslestikten» sonra, disilerine ve ondan olan yavrularina
fazla yiiz vermezler. Disi se¢imini, kendisinin ve yumurtadan ¢ika-
racag) yavrularin yasamlarim en iyi bigimde siirdiirebilecegi bir
Olgiite gore yapar. Yuvas: yiyecek bulabilecegi bolgelere en yakin
ve avcl hayvanlarin dolastig1 yerlerden en uzak olan erkegi seger
—tipk: toplumsal kosullanmalara uygun bi¢cimde, mahallenin giizel
kizinin kendisine en iyi maddi olanaklar1 saglayacak talibiyle evlen-
mesi gibil—.

Burada s6z konusu olan, kusun —ve mahallenin giizelinin— ge-
netik bir programa uyarak kendisinin ve tiiriiniin (yavrularinin) ya-
samlarinin siirekliligi agisindan davranmisim1 yonlendirmesidir. Yani,
toplumsal kosullanma gibi goriinen baz1 degerlerin ardinda, Dar-
win'in «en iyi uyum yapanin yasamasi - survival of the fittest» gibi
biyolojik bir ilkenin bulundugu goriilebilmektedir (deKoenigsberg,
1977).

Erkek hayvanlarda (6zellikle kuslarda) goriilen ve insanlarda da
kendini gosteren bir baska 6rmek de «uzun nisanlhilik» (ya da kur
yapma) donemleridir. Hayvanlar boylelikle, disinin daha 6nce baska
bir bireyce gebe birakilip birakilmadigim1 anlayabilmekte, «gerek-
siz yere» kendi soylarinin bozulmasi olasiliginin 6niine gegmekte-
dirler (deKoenigsberg, 1977). Symons’a (1981) gore biitiin hayvan-
lar aleminde (insanlar1 da icerinek iizere) erkekler arasinda disiler
igin yiiriitiilen rekabet, disilerin erkekler igin yiiriittiiklerinden daha
fazladir. Bunun evrimsel degeri ortadadir. Bu rekabetten basarili
cikan erkek, adaylar arasindaki «en iyi»dir. Onun birakacag dol,
biiyiik olasilikla «survival of the fittest» ilkesine uygun olarak, en
iyi uyum yetenegine sahip yavrularin dogmas: ve tiiriin siirekliligi-
nin olabildigince korunmas: ile sonuglanacaktir. Yine, genellikle
erkeklerin c¢ok eslilikten (poliygyny), disilerin ise daha ¢ok mono-
gamiden (tek eslilik) yana oldugu goriilebilmektedir. Bu da genetik
kurallarla acgiklanabilmektedir. Erkek ne kadar ¢ok tohum sagar-
sa, soyunun siirekliligini o 6l¢iide giivenceye almaktadir. Kadin ise,
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es seciminde «survival of the fittest» Glgiitiinii g6zoniine aldigindan,
doguracag yavrularin soyunu karistirmamak igin, tek-eslilik yoniin-
de giidiilenmistir. Ote yandan, erkeklerin daha kiskang oldugu da
anlasilmaktadir. Erkek hig¢bir zaman yavrularinin babasinin ger-
cekten kendisi olduguna kesinlikle giivenememekte ve dol karisi-
munt onlemek iizere kiskanglik géstermektedir.

Symons, giizellik, genglik v.b. Ggelerin erkeklerin disilerde
aradig1 Ozellikler olduklarim, disilerin ise ustalik, beceri, gii¢ ve
statii gibi 6zelliklerden etkilendiklerini belirtmektedir.

Yine evrimsel baskilarin etkisiyle, baz1 hayvanlarin insanlara
Ozgii oldugu sanilagelen «fedakéarhk» gibi digergdm davranislarda
bulunabildikleri saptanmistir. Ornegin, baz1 kus tiirleri, yavrulan-
nin yakininda bulunan av hayvanlarin1 yuvadan uzaklastirabilmek
icin, kendilerini tehlikeye atarak sakatlik taklidi yapmaktadirlar.
Disi karincalann g¢ogu, bir tek kralige icin «isci» olarak caligmak-
tadir. Biitiin bunlar, tiiriin siirekliliginin baz1 canlilarda bireyin
yasamindan daha biiyiik bir 6nem tasidigina isaret etmektedir.

Tiiriin siirekliligini saglayan genetik oOrgiitlenmelerin getirdigi
oteki giidiiler arasinda «territoriality», yani canlinin kendisine ait
sayarak yasadig1 bolgeyi baska bireylerin egemenligine kapatmasi
(genellikle bu bolge yuvanin ya da av alaninin bulundugu bdlge
olmaktadir), caninin, yuvasin, yavrularinin ve bélgesinin korun-
masina yarayan saldirganlik gibi bazi 6rnekleri de saymak miim-
kiindiir. Hattd Ingiltere’de yapilan bazi1 g¢alismalarda (Baker,
1980) insanlarin hi¢ tamimadiklar1 acgik alanlarda birakilsalar bile,
herhangi bir yon bulma araci olmadan da evlerinin yoniinii seze-
bildikleri ve o yonde ilerlemeyi yegledikleri saptanmistir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, heniiz sosyobiyolojinin sosyal
bilimciler arasinda genis bir kabal gordiigii, hatta bir bilim dah ola-
rak sayildig1 séylenemez. Ozellikle hayvan davramslannin analoji yo-
luyla insan davranislarim ve toplumlarim1 agiklamakta kullamlma-
s1, bircok toplumsal bilimcinin tepkisini cekmektedir. Ornegin Erich
Fromm, saldirganligin insanin evrim siirecinde koruyageldigi hay-
vansal bir kalitim - davranis kalib1 oldugu goriisiinii kesinlikle yad-
simakta (1979), davranisgilar da genelde «tiim davranislar gibi, sal-
dirganligr da toplumsal 6grenme ile agiklayabileceklerini» ileri siir-
mektedirler. Sosyobiyologlar insanin 6teki hayvanlardan daha kar-
masik bir psisik - davranigsal yapisi bulundugunu kabul etmekte,
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ama David Barash'in (1977) belirttigi gibi, «bunun evrimsel bir ba-
kis agcisim daha da gerekli kildigin, giinkii insanda genetik ve kiil-
tiirel olgular arasindaki etkilesimin karmakarisik Oriintiisiiniin
daha genis ve evrimsel bir perspektiften daha kolay ¢6ziimlenebile-
cegini» ileri siirmektedirler. Gordon Childe’'da (1978) 6zellikle meme-
lilerdeki toplumsal yasantimin genetik etkenlerle degilse de, biyolo-
jik farklhlasma sonucunda disiler ve erkekler arasinda ortaya gikan
rol ve is boliimiinden kaynaklanan biyolojik bir etkene de bagh ol-
dugunu séylemektedir. Omegin ilkel insan toplumlarinda disilerin
dogurma ve emzirme siireleri gorece uzun siirmekte, ayrica dogum-
lar sik araliklarla birbirini izlemektedir. Bu durum, disilerin gevre-
de dilediklerj gibi dolasmasini, 6rnegin avcilik - toplayicilik yapma-
sin1 engellemektedir. Dolayis: ile, disiler mekdna daha bagh kalir-
ken, erkekler beslenme - korinma v.b. gereksinmelerini karsilama
iglevini iistlenmigtir.

a) Giidiillenmede Biyolojik Gereksinmelerin Rolii : Davramsei-
lar ve Freud

Giidiilenme kavrami, Levinein belirttigi gibi (1975), insan dav-
ramisinin «islevsel» oldugu, yani gereksinmeleriyle baglantili bir
amaca yoneldigi varsayimim igerir. Sosyobiyolojik kuramlan ince-
lerken, bireylere kalitim yoluyla yansiyan davramslarnn, o bireyleri
asan bir «tiirsel siireklilik» gereksinmesine yonelik oldugunu gor-
miistiik. Burada da, yine biyolojik kokenli gereksinmeler, ama daha
cok tiirsel degil, bireysel nitelikteki biyolojik gereksinmeler dolay:-
siyla yapilan davramslar iizerinde duracagiz. Ayrica, bu biyolojik
gereksinmelerin giderilmesinde rol oynayan ilkelerin toplumsal gii-
diilenmelere nasil uygulandigini da gorecegiz.

Giidiilenme kuramlan insan davramsinin «niye» yapildigim
anlamaya ve agiklamaya yoneliktir. Peters (1958) bu «niye» soru-
suna gesitli agilardan yanitlar getirilebilecegini belirtmektedir.
Bunlardan biri, bireyin bilingli olarak davranis1 ardindaki giidiilere
getirecegi yanittir. Oysa, bazen insanlar davramislarimin ardindaki
gercek nedenleri baskalanindan, hattad kendilerinden bile saklarlar.
Bu sakli nedenlerin bulunmasi, ikinci bir tiir giidiilenme arastir-
masinin konusunu olusturmaktadir. Davramgslar ile giidiiler ara-
sinda evrensel bazi1 nedensellikler de s6z konusu olabilir. Ayrca,
bazi mekanizmalarin isleyislerine dayanarak da davranis agiklana-
bilmektedir —6megin aghgin giderilmesiyle bedenin bir dengeye

62 .



kavusmasinda oldugu gibi—. Homeostasis, bu son tiirden mekaniz-
malara bir Ornektir. Bir fizyolog olan Dr. Claude Bernardn
(1813 - 1878) ortaya attig1 bu kavrama, gore canl organizma dis ve
i¢ gevrelerin etkilerine kars1 bedenin ortamsal dengelerini koru-
maya yarayan birtakim ayarlayic - diizenleyici sistemlerle donatil-
mstir. Ornegin terleme, beden 1sisinin artmasi karsisinda denge
saglayici bir islev yapar. Benzer bigimde, degisik organlar, kandaki
seker oranini, proteini, alyuvar- akyuvar dengelerini de ayarlar.

Homeostasis, tutarhlhigin ve dengenin her tiirlii dinamik iligki-
lerde tasidig1 6nem dolayisiyla, hemen her bilimin bagvurdugu bir
kavram haline gelmistir. Psikoloji de bu kavrama basvuran bilim-
lerden biridir.

Fizyolojik anlamda homeostasis, saglikl bir bedenin isleyis
kosullarim1 belirler. Bu kosullarin saglikh bir isleve olanak verecek
diizeyde kalmasin1 «<homeostat» gorevi yapan gesitli organlar saglar.
Fizyolojik ya da psikolojik kokenli herhangi bir gerilimde beden
dengesi bozulursa, homeostat organlar bu dengeyi yeniden saglar.
Bu organlarin galismalarindaki ayrintilar kesinlikle bilinememek-
teyse de, denetimlerinin «beyin sap1» ve beyin sapinin bagh bulun-
dugunu «hypothalamus» araciligiyla gergeklestigi bilinmektedir.

Bu denge kurma egilimi, psikolojik siireclere de uygulanabilir.
Organizmanin belli bir uyaric1 karsisinda psikolojik ya da fizyolo-
jik dengesinin bozulmasi durumunda belli bir davramista bulunarak
yeniden denge kurmasi s6z konusudur. Hatta, Walter Cannon’in
(1932) Bernard’a getirdigi katkilara gore, bu davramisin kendisi ho-
meostatik bir islevdir. Boylece, fizyolojik mekanizma «eski denge
durumuna» gelecektir.

Baz giidiilenme kuramlarin1 da, psikolojik olarak homeostasis
yaratmaya doniik insan eylemlerini odak aldiklar1 i¢in, homeosta-
tik kuramlar arasinda sayabilmek miimkiindiir. Bu kuramlarin te-
mel varsayimi, psikolojik mekanizmalarin biyolojik gereksinmelerin
etkisiyle gerilim altinda kaldig1 ve davramisin bu gerilimi giderme-
ye yoneldigi 6nermesiyle 6zetlenebilir. «1itki azaltici kuramlar» di-
ye de anilan (Levine, 1975) bu kuramlar arasinda, giidiilerin dav-
ranisq1 psikolojinin oOlgiitlerine gore agiklanmasina gahsildig1 goz-
leme dayali 6nermeler ile psikanalitik okulun «nirvana» goriisii
sayilabilir.
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b) Iitki Azaltma Kuram (Drive Reduction Theory)

Itki azaltimini1 davramsin arkasindaki temel dinamik mekaniz-
ma olarak ele alan bu goriisil, aslen bir mithendis olan Clark Hull
ilk kez olgunlastirmistir. Davranis¢i okulun bir iiyesi olan Hull,
giidiillenme siirecini izlerken, bu okulun «bilimsel psikoloji an-
cak gozlemlenebilen ve deneysel olarak oOlgiilebilen davranislar
inceler» temel varsayimindan yola ¢ikmistir. Davramsgilar igin bi-
ligsel siirecler ya da bilingdis1 etkenler aciklayici kavramlar de-
gildir. Kuramsal olarak olusturulan varsayimlar (hipotezler) ancak
sik1 denetim altinda yapilan goézlem, deney ve Olgiimlerle dogrula-
nirsa bilimsel psikoloji yapilmis olur.

Kuramimi olduk¢a karmasik ve agdal bir dille, biiyiik Olgiide
matematik formiillerle destekleyerek kuran Hull, yola yine 6gren-
me davramisindan ¢ikmakta ve birinci boliimde iizerinde durdugu-
muz kosullanma kuramlariminkine benzer bir sonuca varmaktadir.
Hull'a gore, belli bir davramsin (tepki) 6grenilmesinde, organizma-
nin bir takim gereksinmelerinin giderilmesi 6nemli bir etkendir.
Animsanacag gibi, kosullanmada bir uyariciya bagh bigimde bir
tepkinin O6grenilmesi s6z konusu idi. Bu tepkinin Ogrenilmesinde
de 6diil ya da ceza gibi pekistirici dgeler (pekistiregler) 6nemli rol
oynuyordu. Hull'n formiiliinde ise, pekisen davramisin bir «ge-
reksinmeyi», daha dogrusu bir gereksinmenin yol agtig1 gerilimi
ortadan kaldirmas: ilkesi getirilmistir.

Gereksinme, kisaca, organizmanin fizyolojik homeostasis du-
rumunu bozan herhangi bir hal olarak tanimlanabilir. Ancak, bu
«fizyolojik» bir haldir. Bir gereksinmenin dogurdugu psikolojik
duruma ise «itki» (drive) adi verilir. Itki, gereksinmenin bir so-
nucu olmakla birlikte, onunla ayn1 sey degildir. Hilgard ve Atkin-
son'in (1967) ormegini verirsek, aghk ve gereksinme halidir ve gi-
derilmesi i¢in organizmay: davramisa yoneltici bir itki dogurur.
Ancak, organizma Oylesine ag olabilir ki, yerinden kipirdayacak du-
rumda degildir. Burada gok giiclii bir gereksinmenin gok zayif bir
itki yaratabilmesi s6z konusudur. Hull (1943) «gereksinme»yi, «or-
ganizmanin ya da tiiriiniin varhgim koruyabilmesi icin opti-
mum olasiliklar agisindan bir eylemde bulunmasinin 6n kosul ni-
teligi tasidign durumlarda bir gereksinme halinden s6z edilir» diye-
rek (Peters, 1958) tamimlamaktadir. Hull''n «pekistirme yasasi»
na gore ise, «bir tepki, bir uyaric1 enerji ile zamanca bir siireklilik
icinde (birbirini izleyerek) olusur ve bu bilesimden gereksin-
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menin azalmasi sonucu dogarsa, o uyariciya o tepkinin gosteril-
mesi egiliminde bir artis meydana gelir».

Clark Hull''n kuraminda 6grenme, bir diirtii (incertive)'niin bir
itkiyi azaltasi ya da yoketmesiyle gergeklesir. Bu siiregte, 6nce or-
taya bir gereksinme ¢ikar ve bu fizyolojik gereksinme, psikolojik bir
itkiye doniisiir. Bu itki bir gerilim ve genellikle organizmanin ener-
jisinin belli bir amaca yonelmesi sonucunu dogurur. Ugiincii bir
asamada, organizma itkiyi ortadan kaldiracak amaci aramaya, ken-
dini amaca hazirlamaya baslar. Bu hazirhik asamasi basanliysa
(6rnegin fare yem kutusunu bulduysa), organizma «diirtii» denen
bir gevresel nesneye ulasmis demektir. Diirtii s6zciigii burada ge-
reksinme halini ortadan kaldirarak itkiyi azaltan herhangi bir nes-
neyi (yiyecek, su, seks v.b.) simgelemektedir. Bundan sonra, «eyle-
min tamamlanmasi» asamasi gelir. Fare yemini yer; civciv suyu-
nu icer; cinsel doyum saglanir v.b.. Bu tamamlaninayla birlikte, «gii-
diilenmis davrams siireci» de sona erer. Yani, Hull'a gore giidii-
lenme, bir gereksinmenin itkiye doniismesi ve diirtiisiinii aramasi
siirecidir. Diirtii herhangi bir itkiyi azaltacak herhangi bir nesne
ya da durumu simgeledigi gibi, itkiyi azaltic1 bir niteligi «varms
gibi algilanan» her nesne de diirtii sayilir. Artik bu nesnenin bir
fizyolojik gereksinineyi giderip gidermemesi, onun «diirtiisellik» ni-
teligini degistirmez. Ornegin, miizik belli bir fizyolojik gereksin-
meyi gidermese de, birtakim itkiler dogurdugu igin, diirtii sayilir
(Hilgard ve Atkinson, 1967).

Hull (1943) bu bicimde bir motivasyon yaratan itkilere «birin-
cil itkiler» demektedir. Birincil itkilerin azaltilmasi siirecinde bi-
rey, hem birtakim aliskanliklar1 edinir, hem de bu aliskanliklarla
nerede, hangi itkileri nasil azaltacagin1 6grenir.

c) Olumlﬁ ve Olumsuz Diirtii

Hull''n (daha 6nce Pavlov, Watson, Tolman gibi davransg
psikolojinin klasik Onciilerinin bulgularina dayanarak) formiilles-
tirdigi «gereksinme, itki- diirtii» baglami, uzun yillar giidiilenmeyi
aciklamakta temel bir anahtar olarak kullamildi. 1950’lerde ise
gozden diismeye basladi. Bunun iizerine Hull, Spence ile birlikte
(1956) kuramda birtakim degisiklikler yapti. Bu degisikliklerden
sonra «diirtii» de kendi basina giidillenme yaratabilecek bir oge
olarak goriilmeye basladi. Bir baska deyisle, agirhk itkiden, onu
azaltan incentive’in davrams yaratici 6zelliklerine kaydi. Hilgard
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«olumlu ve olumsuz diirtiiler» («incentive»ler) arasinda bir ayinm
yapilmasi geregine de dokunmaktalar. Buna gore, aranan diirtiiler
«olumlu» diye nitelenirken, belirlenebilir bir itkiyi azaltmaktan
¢ok, davramis1 kendilerinden uzaklagsma yoniinde etkileyen nesne
ve durumlar da «olumsuz diirtiiller» kategorisini olugturmakta-
dir. Buna gore, 6diil olumlu, ceza ise olumsuz bir diirtii sayila-
bilir.

d) Ikincil itkiler: Aghk bir itkidir. Agikta kalmak da 6yle..
Hull''n kuramina gore, davrams bu tiir itkilerin azaltilmasinda
yararlh olan diirtiilerin 6grenilmesiyle giidiilenmektedir. Oysa Le-
vine (1975)'1n belirttigi gibi, Hull'in iilkesi olan Amerika’da toplum-
sal bir sorun olarak aghiktan ¢ok asir1 yemek ve sismanlikla kar-
silasilmaktadir. Bu, kuskusuz insanlarin orada acikmadiklar1 ve
karinlarin1 doyurmadiklar1 anlamina gelmez. Levine, herhalde sa-
ka yoluyla fizyolojik olmayan itkilerin de giidiilenme ve Ggrenme-
de rol oynayabileceklerini s6ylemektedir.

Nitekim Judson Brown gibi baz1 psikologlar, dogrudan fizyo-
lojik gereksinmelere yiiklenemeyecek (atfedilemeyecek) «edinil-
mis» ya da «ikincil» itkilerden s6z etmektedirler. Bunlara bir 6rnek
olarak, insanlardaki para kazanma giidiisii verilebilir. Kuskusuz,
insanlar paraya «ag» olarak diinyaya gelmemekte, ama yasantilar
boyunca boyle bir giidiiyii edinmektedirler. Brown (1953, 1975),
«edinilmijs itki»nin yalnmizca bireyi davranisa giidiilendiren bir itici
gii¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yasant1 sonunda kazanil-
digindan, davranisg1 kuramin deyimleriyle, «6grenilmis bir tepki»
de oldugunu belirtmektedir. Boylece, edinilmis ya da ikincil itkiler,
«Ogrenilmis giidiiler» olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brown'a gore
itkiler islevsel baz1 6zellikler tasimaktadir. Bu ozelliklerden ilkine
gore, bir itki organizmada varolan belirli tepkisel egilimleri hare-
kete gegirerek davramisa yol agar. Bir baska deyisle, bir itkinin
azaltilmasinda salt onun giidiisel giicii degil, itkiyi azaltacak 6genin
(yani olumlu diirtiiniin) niteligi de rol oynar. Ag bir kedinin 6niine
patates, siit ve biftek koyarsak, bunlardan oncelikle biftegi sonra
da siitii yegleyecegini kestirebiliriz. Oysa, bir segenek tanimadan
salt patatesi oniine koyacak olsak, onu da yemek zorunda kalabi-
lirdi. Bir baska ornek olarak, gorbasini igmeyen, yemegini yeme-
mekte direten bir ¢ocuk, pekala igindeki aglik itkisini, 6rnegin gi-
kolata isteyerek azaltmaya galisacaktir. Brown, davramsgiligin te-
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mel varsayimi olan bir itkinin azaltilmasimi saglayan tepkinin pe-
kisecegi goriisiinii de kabul etmekte, itkilerin bir islevinin de bu
tiir tepkilerin olusmasim1 ve yerlesmesini saglamak oldugunu be-
lirtmektedir. Ugiincii bir ilke ise, «olumsuz diirtii»lerle iliskilendi-
rilebilir. Bir tepki, itkinin azalmasi yerine ¢ogalmas1 sonucuna yol
agiyorsa, o itkinin o tepkiyle giderilmesi egilimi azalir.

Brown bu saptamasindan sonra, 1950'lerde «moda» 6zelligini
koruyan «edinilmis itkiler» kavraminin koksiizliigiinii de elestir-
mekte, psikolojide (bununla kasdettigi davramsg1 psikoloji olsa ge-
rek; ciinkii psikanalizde ve bilissel okulda zaten béyle bir uygula-
ma s6z konusu degildi) «eger organizmanin, yoneldigi her nesne ve
durum igin Ozgiil bir itkinin etkisiyle davrandigi varsayimindan
kurtulunursa» daha hizli bir gelisme goriilebilecegini sGylemekte-
dir (1975). Edinilmis istekler, ona gore, «yoklugunda bireyi hosnut-
suzluga, bunalima ve endiseye siiriikleyen birtakim amag - nesne-
suzluga, bunalima ve endiseye siiriikleyen bir takim amag - nesne-
lere gosterilen Ogrenilmis egilimlerden ibarettir». Bu da, islemsel
kosullanma kuraminin en biiyiik yandasi B.F. Skinnern aym yil-
larda formiillestirdigi giidiilenmeyi yoksunluga ve doyuma bagla-
yan goriisiine yaklagmaktaydi.

e) Ogrenilmis giidiiler : B. F. Skinner

Levine (1975), davramisg1 psikologlarin Onderligi gorevini
bir olgiide siirdiiren B.F. Skinnern galismalarm salt goézlem-
lenebilir davranislarla sinirladigini, gozlemlenmemis ya da gozlemle-
nemeyecek davranislarla ilgilenmekten hoslanmadigini belirttikten
sonra, Skinner'c1 psikologlarin, bu gergeve iginde «giidiilenme» kav-
ramuni da (gozlemlenemeyen, bilissel - merkezi yonleri agir basan
bir siireg¢ oldugundan) kabule kolay kolay yanasmadiklarimi soy-
lemektedir. Skinner, «aglik» gibi gozlenemez bir kavramin bile kul-
lanilinasina karsidir, degil bununla giidiillenmenin agiklanmasina...
Onun i¢in 6nemli olan organizma ile davramis1 arasindaki gorgiil
(empirical) bagintidir. Bu baglamda, kuramsal 6nermelerle giidii-
lenmeyi ve davranis1 agiklamaya galisan itki azaltma kuramlarim
da gereksiz bulmaktadir.

Skinner (1975) bir istek ya da gereksinmeyi, «yoksunluktan
kaynaklanan ve olas:1 belli bir tepki ile giderilebilecek bir tepki» ola-
rak «yeniden tamimlamakta», yani daha 6nce yapilan tammlara ka-
tilmadigin belirtmektedir. «Itki» deyimi ise, ona gore, organizma-
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nin degisik davramis olasihiklarimi bir arada kapsadig: igin kullani-
lagelen <kolayci» bir deyimdir. Itki, bir «sézel anlatim»dir ve de-
neysel sorulan yanitlayamaz. Bir organizmanin davranmsi dogru-
dan onun acghgni, susuzlugunu ya da seks itkisini degistirerek «de-
netlenemez». Bu durumlar: dolayl yoldan degistirmek igin ise, yok-
sunluk ve doyum degiskenleri ile ugrasmak gerekir.

Skinner, «itki»nin bir «uyanci» olmadigim1 da 6zellikle vurgula-
maktadir. Ornegin midedeki aghk sancilari, mideyi 6zgiil bir bi-
¢imde «uyarmaktadir» ve genellikle, bu uyariy1 «aghk itkisi» ile ka-
ristirma egilimi vardir. Oysa, aghk sancis1 (uyarici) karin doyura-
bilme (tepki olasilig1) ile yakin bir korrelasyon iginde degildir. Skin-
ner’'a gore itki, bir fizyolojik durum da degildir. Hattd bir psisik
durum da degildir; ¢iinkii «duyun» ile karistirllmaktadir ve psisik du-
rum ise «duyu»dur.

Gorildiigi gibi, genel bir bashkla «davramisgi» psikoloji okulu
iginde yer alan gesitli yazarlar (bazen ayn1 olguya degisik adlar da
vererek) giidiilenme konusunda belirli bir noktada birlesmekte giig-
lik ¢ekmektedirler. Skinner'in «davramsin denetlenmesi» iizerine
yaptig1 asin vurguyu da gozoniine alirsak, insan salt gevresel et-
kilerle «davranan» bir yaratik olarak goren, diisiinme, kavramlas-
tirma, duygu gibi islevlerini ise, salt nesnel oldugu ileri siiriilen
araglarla olgiilemiyor diye gézard: edebilen bir diisiince okulu igin
bunu da dogal saymak gerekir. Aym dagimklk, i¢ geliskiler ve «&z-
nel» (subjektif) olandan neredeyse patolojik bir kagis, bu okulun
iizerine egildigi oteki konularda da gériilebilmektedir. Oyle ki, adi
(kendilerine pejoratif de goriinse) «davramsgi» olan bu psikologlar,
aralaninda anlasip da hepsinin paylasabilecegi bir «toplumsal dav-
ranls tammmina» bile ulasabilmis degillerdir (Berger ve Lambert,
1974). Kuram, ornegin Coffer ve Appley’'in (1959) yapisal baz1 yak-
lasimlar ya da (Hull gibi) baz1 yandaslarinin yaptig:1 gibi uyanci-
tepki arasina baz1 ara siirecler (mediation) koyarak merkezi islev-
lerle baglantilandirma calismaian da simirh kalmistir. Ozellikle
Miller'in revizyon gabalan da fazla bir sonug vermemistir. Ote yan-
dan, norofizyolojinin son 20-30 yildaki ilerlemeleri, duyularin
algilanmasinda merkezi sinir sisteminin etkisini, bunlar iizerinde
de 6zellikle bilingdis1 psikolojik siireglerin oynadig: rolii ortaya gi-
kardikga, psikolojik agiklamanin merkezi, «zihin» kavramina dogru
hizli bir kayma géstermeye baslamistir. Unlii nérofizyolog, sis-
tem bilimci ve psikolog Karl H. Pribram’in (1980) da belirttigi gibi,
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bu bulgularin 1s181nda <artik beyini cevresel olasiliklann iizerinde
istedikleri gibi oynayabildikleri bir telefon santralina benzetmek
olanaksizdi. Kendini ayarlayan, homeostatik bigimde denetlenen,
(uygun) cevresel olaylan arayan ve segici bir bigimde kabul eden
yeni ve etkin bir organizma goriisii, eski uyarci - tepki imajim si-
liyordu. Artik, kesik ve kopuk uyarncilann tetigini cektigi tepkilere
dayanan eski fizyolojik ve psikolojik goriisler yerine, (organizma-
nin merkezi siireclerden gecirerek gosterdigi) tepkinin sinir siste-
mi iizerinde ilerideki tepkileri de etkileyecek bir itiste bulundugu go-
riisii egemen oluyordu...» Gergi, «islemsel kosullanma» kurami da bi-
lissel kuramlar gibi bilimsel bakis agilarindaki bu degisimlerden
kaynaklanmist1 ama, «mekanik insan-homo mechanicus» imgesini
(imajin1) terketmekte cektigi giigliikler, bu isleve yeterince uyama-
masina yol agti.

Paragraf 2. Psikanalize gore giidiilenme

a) Freud ve icgiidiiler : Bilingdisi ve Libido Kuram

Freud'un giidiilenme konusundaki goriislerine gegmeden once,
psikanaliz ve y6ntemi hakkinda birkag s6z soylemek gerekir. 19.
yiizyihn psikolojisi, birgok alanda felsefeden farklilasmamisti. Ko-
nularnnin biiyiik boliimiinti de, felsefenin temel ilgi alan1 olan «bi-
ling»ten aliyordu. Insanin bilingli davranisi, gézlemlenebilir ve acik-
lanabilir nedenselliklere baglanabilmekteydi. Ancak, bu durumda
birtakim goézle goriiniir nedenlere baglanamayan davramslar —br-
negin, ¢cok basit gibi goriinen, ama aslinda ¢cok karmasik nedenlere
dayandigin1 az sonra izleyecegimiz dil siirgmesi— yeterli bigcimde
agiklanamiyordu. Freud'un yaptigi, bu bilingli davranmislarin ardin-
da yatan, bir anlamda onlarin motoru sayabilecegimiz ama kesin-
likle bireyin bilincinin disinda kalan genis bir duygular ve istekler
evrenini giimsifina ¢ikarmak oldu. «Bilingdisi» denen, insan zih-
ninin ve kisiliginin bu karanhk boéliimii, onun bilingli bircok dav-
ramisinin da nedenlerini iginde sakliyordu. Bu bilingdis1 istekler
«transformasyon»a, yani bicim degistirmeye ugrayarak bilingli ya-
sama yansiyorlardi. Bu transformasyonlarin anlasilmasi ile, davra-
nislann ardindaki nedenler de ortaya gikanlabilirdi. Ornegin, asin
sigara, icki, yemek tutkusu ile ana memesine duyulan 6zlem, biling-
dis1 transformasyonlann etkisiyle yer degistirebilmekte, bilince yan-
styan davramslar bu bilingdis1 isteklerin yerini alabilmekteydi.
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Bilingdisi, «direng» denilen, yine bilingdisindan kaynaklanan
bir psisik olgu nedeniyle kolaylikla agiga gikmiyordu. Bunda, biling-
dis1 isteklerin gogunlukla toplumsal yap: ve onun degerleri ile bag-
dasamamasi rol oynuyordu. Bilingdisinin anlasilmasi, ancak dolay-
I1 birtakim yollarla miimkiindii. Ornegin, diisler bu konuda 6nemli
birer yardima idiler. Diislerdeki simgesel anlatimlarin yorumu ile,
hangi bilingdis1 olaydan kaynaklandiklarin1 anlamak olanag: bulu-
nabiliyordu. Goriinen davranisla onun ardindaki bilingdis1 itici

giic arasindaki iliskiye psikanaliz, «psisik determinizm» adini veri-
yordu.

Freud'a gore, diislerde bir «agik» (manifest), bir de «gizli» (la-
tent) olmak iizere iki tiir icerik bulunmaktaydi. Psisik determinizm
uyarninca diislerin goriilen, animsanan ve anlatilabilen «agik igerik-
lerinin» ardinda, 6ziinde bireyin gerceklesmesini istedigi arzularina
isaret eden «gizil icerikleri» yer aliyordu. Bir baska deyisle, birey
diisiinde «gergek olmasim istediklerini» goériiyor, ancak bunlan de-
gisik simgelerle agik igerige yansitiyordu. Bunun arkasinda da bir
«sansiir» mekanizmasi yatmaktaydi. Bireyin kisiligindeki onun dis
evrenle iliskilerini yiiriiten ajan, yani «ego», diislerin agik igerigini
«kabul edemiyor», dolayisiyla bilingdis: istekler diiste bile bigim de-
gistirmek zorunda kalyorlardi. Bu direng, «repression - bastirma»
dedigimiz psisik mekanizmay: ortaya gikariyordu.

Diisler disinda, hipnosis, baz1 iliglarin etkisi ve «serbest cag-
nsim» yollamyla da bilingdis1 agiga ¢ikarlabilmekteydi. «Serbest
cagrisim», hastanin —ya da denegin— aklina geleni aklina geldigi
gibi sbylemesi idi. Bdylece ortaya ¢ikan simgesel bagintilarin yoru-
muyla, hasta - denegin salt soylediklerine degil, aneyi soyleyemedi-
gine» de bakilarak bilingdis1 etkenler anlasilabilmekteydi. Aym yol,
bilingli denetim mekanizmalarinin kismen ortadan kalkmasimi sag-
layan bir «hipnosis» ile de denendi. Ancak Freud, baslangicta bulgu-
larimin bir¢ogunu saglayan bu araci birtakim sakincalann (6rnegin,
egonun her seye karsin hipnosiste tiimiiyle etkisini birakmamasi,
hatti hekimi yamltic1 bilgiler vermesi) nedeniyle terkederek, daha
cok diisler ve serbest ¢agrisim iizerinde yogunlasti. Psikolojik
amaglarla gesitli ildclarin kullanilmasi eskiye dayanan bir uygula-
ma olmakla birlikte, bu maddelerin 6zellikleri dolayisivla, arastir-
malarda kullanilmasi pek yayginlasmamistir. Ornegin «psychedelic».
yani sozliik anlamyla «zihni sergileyen» iliglar kategorisindek:
Lysergic acid diethylamide - 25, ya da kamuoyunda bilinen adiyla
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LSD, bir kaktiis tiirii olan mescaline gibi «biling genisleten» mad-
delerin, hipnoza benzer birtakim sonuglar verdigi goriilmiistiir. An-
cak, gesitli yan - etkilerinden dolayi, bu tiir ilaglarla arastirma ve
deneyler simirhh kalmistir.

Goriildiigii gibi, psikanalizin yontemi, gorgiil davramis birimleri-
nin ardindaki bilingdis1 etkenleri, yani «psisik determinizm meka-
nizmalarini» ortaya gikarmaktir. Bilingdisi etkenler bazen kendi-
liklerinden de ortaya «gikiverirler»...

b) Parapraxes

Herkesin giindelik yasaminda basina gelen ve genellikle «ola-
gan bir rastlanti» diye yorumlanan bir olay vardir. Dil siirgmesi.
bir s6zciigii yanhs okumak, séylenen bir seyi yanhs anlamak, kar-
silastifimiz arkadasimizin adimin birdenbire «aklimizdan ¢ikmasi»
v.b. Freud’'a gore (1973, 1975) bunlar, goriindiigiince basit olmayan
psisik olaylardir. Bu gibi hallerde «zihni etkinlik» bir bakima bozuk
islemektedir. Genellikle, boyle durumlar yorgunluga, heyecana ya da
bireyin o anda bagka bir isle ugrasiyor olmasina baghdir. Yasam-
mektedirler (tekili: parapraxis). Freud'a gore bunlar rastgele olay-
lar degildir; her parapraxisin bir «anlami» vardir. «Giinliikk Yasa-
min Psikopatolojisisnde, (1901) parapraxisin, «bilingdisinda kalan
ve kendisini 6rnegin dil siirgmesiyle agiga vuran bir diisiince, ya da
soylenmek istenen ciimlenin tiimiine y6nelik daha genel bir itici giig»
dolayisiyla ortaya ¢iktigimi belirtmistir. Yani bilincin esigine degin
gelmis bir diisiince, ilk firsatta kendini ortaya atmak istemekte ve
konusulan sozciiklerin arasina girmektedir. Ya da kisi, bilingdisinda
acik olarak soyledigi fikrine aykir1 birtakim diisiinceler barindir-
makta, bilingdis1 da bu diisiinceleri parapraxis yoluyla gergege ak-
tarmaktadir. Buna Freud'un hastalarindan bir 6rnek verebiliriz.
Freud hastasinin ailesinden utandigi, hoslanmadig1 kuskusuna ka-
pilmistir. Hasta boyle bir olasiligl yadsir (Bu psikanalizde sik rast-
lanan, hattd tedavinin dogru yolda oldugunu gosteren bir olgudur).
Ancak, ailesinden s6zederken de «.. (ailem hakkinda) sunu kesinlikle
kabul etmek gerek: hepsinde Geiz- 6ziir dilerim, Geist vardir.»

""" «aggozliiliik», hastanin bilingli olarak
soylemek istedigi «geist» ise «akil, zekd, uyamklik» anlamina gel-
mektedir. Yani hasta, soze ailesinin «akilli» oldugunu séylemek igin
baslamis, ancak «aggoézlii» oldugunu da arada soyleyivermistir
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Freud, 1975). «Psikanalize Giris Derslerinnde de Freud (1915-17)
buna benzer baska bir ornek vermektedir. Evin dizginlerini ele
gecirmis bir kadin, kocasinin perhizi hakkinda sunlar1 s6ylemekte-
dir: «.. Kocam doktora nasil bir perhiz yapmas: gerektigini sordu.
Ama, doktor ona perhiz yapmasina gerek olmadigini, istedigim her-
seyi yiyebilecegini soyledi..» Freud (1975) bu dil siirgmesinden, evde
efendinin kim oldugunun kolayca anlasildifini «ima» etmektedir.

Bu tiir parapraxes ile ortaya ¢ikan, bilingdisini agiga wvuran
davramslarin kendi baslarina bir anlam, bir «<amag» tasidigim gore-
bilmekteyiz. Ortaya ¢ikan anlatimlar, bireyin gerceklesmesini iste-
digi bilingdis1 arzulardir. Bunlar bazen bi¢im degistirerek, yani
transforme olarak, bazen de giplak bicimde ortaya gikmakta ve bi-
reyin o anda gergekte ne diisiindiigiinii ve ne istedigini belirten
ipuglarim1 vermektedir. Bizim agimizdan su anda 6nemli olan da bi-
lingdis1 kokenli birtakim isteklerin bulundugunun ve bunlarin in-
san1 davranmaya yonelttiginin (giidiilenme) bilinmesidir.

c¢) Freud'cu Anlamda Giidiiler* :

«Giidii», davramsgilarin «itki - drive» tamimina benzer bi-
¢imde «zihne yapilan bir uyarnici»dir (Freud, 1975). Ancak egiidii»,
davranisgi anlamda bir «uyanci» (stimulus) degildir. Bir kez «uya-
ric1», organizmanin yasayan dokularinn (fizyolojisinin, bedeninin)
disindan gelmektedir ve gecicidir. Giidii ise, bedenin «iginden» kay-
naklanmaktadir; yani digsal degil igsel bir uyariciya baghdir (Freud,
igsel uyariciya «gereksinme» demektedir). Dolayisiyla, zihin iizerin-
deki baskis1 da digsal bir uyanicidan farkhdir. Bir gereksinmenin
ortadan kalkmasi, «ancak i¢ uyar1 kaynaginin uygun bigimde de-
gisime ugratilmasi ile miimkiindiir» (1975). Bir baska anlatimla do-
yum, yani gereksinmenin ortadan kalkmasi, ancak giidiiye yol agan

* Freud'a gdre Insanin psisik eylemini harekete geciren psisik enerjinin kay-
nagini egitddlers Al (Triob) olusturur. Levine (1975), Strachoy ve Richards
(1973) gibl yazarlar, bu deyimlin, asagi - yukar1 ¢itki» kavrami karsiiginda
kullamildiginda birlesmektedirler. ¢Triobsin ingilizceye ve 1itin kdkenli
dillere cevirilis bicimi «instinctstir. Bu sdzclik ise, hayvanlarda kalitim
yoluyla gecen refleksleri aciklayan ¢icgidl» kavraminin karsilif1 olmak-
tadir. Oysa, bu yazarlar da, Freud’'un kendisi de psisik itici glcten sdzeder-
ken cetholojik» anlamda i¢giidlilerden sdzetmemektedirler. Dolayisiyla, da-
ha Once kullandigimiz anlamiyla gicglidli» deyimiyle karisabilecek olan bu
ceviri yerine, Freud’'un almancada e¢triob», ingilizce cevirmenlerin de ¢ins-
tinct» diye kullandiklar1 bu deyiml!, biz tlrkcede e¢gfidii» s0zcOgl ile acik-
lamak istiyoruz.
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bedenin igindeki uyarimin giderilmesiyle saglanabilir. Digsal (dav-
ranisgl anlamda, bir uyaricidan (stimulus), kas haraketleriyle (6rne-
gin kosarak, el-kol sallayarak, kalkip yer degistirerek v.b.) kurtulabi-
liriz. Giidiiniin kaynag: igsel oldugu igin, ondan kurtulmanin yolu
istegini ya dogrudan, ya da dolaylh bicimde yerine getirmekle
ancak miimkiindiir.

Sinir sistemi giidiilerin kendisine ulastirdigi uyanlan orta-
dan kaldirmak ve «heyecan» halini en aza indirgemek iizere prog-
ramlanmis bir araca benzetilebilir. Sinir sisteminin, zihinsel meka-
nizmanin gorevi, «uyancilarin efendisi olmak, egemenligini ele ge-
cirmek» ve boylece zihin iizerindeki uyan baskilarin1 da en alt dii-
zeyde tutmaktir. Kas hareketi ile baskilarindan kurtulunmasina
olanak bulunmayan «giidii»ler, sinir sistemini dis diinya ile belir-
gin bir bigimde iliskide bulunmaya zorlar. Sinir sistemi (6rnegin
canh organizma, birey) dis diinyayr (gercekte ya da idealizasyon
yoluyla), bu i¢ uyanca kaynaklarinin doyumuna uygun bigimde de-
gistirme gabasina girisir. Bu giidiilerin, sinir sistemi iizerindeki bas-
kis1 durmak bilmez ve kacinilmasi olanaksiz bir baskidir. Sinir sis-
temi, salt kas hareketi yoluyla kaginabildigi dis uyaricilarla dolu
bir diinyada-varolsaydi, bu kaginma yontemi ile iizerindeki baski-
lann da en alt, hattd asil «ideali» olan yok olma diizeyine indirebi-
lirdi. Oysa, i¢ kaynakh uyancilar olan giidiiler, kaginma ile bastan
sayillamayacak siirekli baski kaynaklan oldugu igin, sinir sistemini,
«uyaricilarin yok olmasi» idealini terketmeye zorlar. Dolayisiyla,
Freud'a gore (1975) asinir sisteminin isleyisindeki itici giig, dis uya-
ricilar degil, giidiilerdir».

Boylece «giidii», fizik ve psikolojik anlami birbirine kansan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan fizyolojik-
tir; ¢linkii organizmanin icinden gelen bir fizyolojik uyany1 temsil
etmektedir. Ote yandan psisiktir; ciinkii, bu uyany1 bir bask: ola-
rak zihinsel mekanizma iizerine yansitmaktadir. Giidii, siirekli et-
kendir. Siirekli olarak doyum pesinde kosar. Doyum, giidiiniin tek
ve vazgegilmez amacidir. Doyum, «hazzin kaynagi»dir. Haz ise, sinir
sistemi ve zihinsel mekanizma iizerinde yogunlasan i¢ ve dis baskila.
rin ortadan kaldinlmasindan baska higbir sey degildir. «Aci» da,
bu baskilarin ortadan kaldinlamamasi halidir. Sinir sistemini ha-
rekete geciren ilke, yukannda da anlattigimiz gibi, giidiisel istekle-
rin doyuma, yani hazza ulastinlmasidir. Freud (1901) buna <haz
ilkesi» adini vermistir.
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Giidiilerin «nesneleri», onlart1 doyurna ulagtiracak olan ne ise
odur. Bu nesnenin digsal olmas:1 da gerekmez; organizma kendi be-
deninin bir par¢asim1 da doyum saglayacak olan bir «nesne» diye
kabul edebilir (buna tipik bir 6rnek olarak, parmak emmeyi gos-
terebiliriz). Ayrica, bir giidiiniin gesitli nesnelere yonelerek doyum
aramasi da s6z konusu olabilir. Hattd bazen bir giidii, bulabildigi
«kismi doyum» ile de yetinmek zorunda kalabilir. Bu durumda
«amaci ketlenmis bir giidii»nden s6zedilir.

Freud, konuya iliskin tiim yazilarinda (6rmegin 1901, 1922, 1932)
«giidii» deyiminin rastgele kullanilmasina, insanin her davranisinin
ozgiil bir giidiiniin (6rmegin ata binme ya da sag¢ tarama giidiisii)
etkisine yorulmasina kars1 ¢ikmistir. «Psikanalize Giris Dersleri»nin
gozden gegirilmis baskisinda (1932), giidiiler kuraminin gegmisini
aciklarken, baslangigta giidiileri canlilarin iki temel gereksinme-
siyle, «aglik ve seks» ile baglantilandirdigini, tiim giidiileri de boy-
lece bu iki isleve bagh olarak iki grupta nasil topladigin1 anlatmak-
tadir. Giidiiler kuraminin bu ilk bigimine gore, iki temel giidii, «seks
gidiileri» ve «ego», ya da «0zii- koruma giidiileri» psisik yasamin
temelinde yatmaktadir. Birinci gruptaki cinsel giidiilerin biyolojik
temeli, insan tiiriiniin siirekliligine, ikinci gruptakilerin temeli ise
birey olarak insanin 6z varligin siirdiirmesine dayanmaktadir. Ego
giidiileri, bir takim digsal eylemlerle (yemek, igmek, giday:1 arayip
bulmak v.b) doyuma ulastirilabileceklerinden, psikolojik agidan
onemli olan, doyuma ulastirilmas: (cogunlukla gevresel nedenlerle)
baski altina alinan, «bastirilan» (repression) «seks giidiileri»dir. Cin-
sel giidiilerin sinir sistemi iizerindeki haz aramaya yonelik baskisini
simgeleyen bilesik enerjiye ise «libido» (yasam enerjisi) denmek-
tedir. Libido, psisik mekanizinay1 yasatan, ayakta tutan enerjidir.
Onsuz zihinsel eylem s6z konusu olamaz. Psikanalitik kuram bu
enerjinin isleyis bicimini agiklayan «libido kurami»ni anahtar bir
kavramsal sema olarak kullanmaktadir. Freud'a gore libido, besik-
ten mezara kadar gesitli doyum nesneleri arayan cinsel giidiilerden
kaynaklanan yasamsal - zihinsel bir enerjidir. Acidan kagip hazza
yonelme egilimindeki zihinsel mekanizma, kendisi iizerinde baski
yapan libidoyu en alt diizeyde tutabilmek i¢in onun gesitli doyum
nesnelerine yonelmesini saglar. Freud'un, bu yonelmeyi agiklamak
igin kullandig1 deyim «cathexis»tir. «Cathexis», Helencede «yatirim»
demektir. Boylece zihinsel mekanizma, psiko - ekonomik bir bigim-
de, libidoyu gesitli nesnelere «cathexis» yapar (yatirir). Cathexis ile
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giidiiler tam ya da kismi bir doyuma kavusurlarken, zihinsel meka-
nizma da iizerindeki libido baskisindan («libidinal baski»dan) kur-
tulur. Goriildiigii gibi, bu mekanizmanin isleyisinde de «haz ilkesi»
itici bir gii¢ rolii oynamaktadir.

d) «Gergeklik Ilkesi ve Yiiceltme (Sublimation)

Ancak, herkesin en azindan yasayarak 6grendigi gibi, cinsel gii-
diilerin aninda doyuma ulastirilmasi pek de kolay degildir. Bu giig-
liikk yalmzca cinsellik iizerindeki toplumsal denetim ve baskidan de-
tadir. Biyolojik olarak, cinsel giidiilerin amaci, kadin ve erkek seks
hiicrelerinin bulusmasindan ibarettir. Ancak, bu bulusmanin psiko-
lojik isleyisi 6yle basit bir olgu degildir. Bir kez, libido (cinsel ko-
kenli, giidiilerden kaynaklanan yasam enerjisi) dogustan itibaren
birey iizerinde bir baski yapmaktadir. Oysa, belli bir fizyolojik ol-
gunluga gelmeden 6nce, insanin dogrudan cinsel edimde bulunmas:
olanaksizdir. Dolayisiyla ergenlik (biilug) ¢agina gelene degin, cinsel
libido hazzi, doyumu baska (beslenme, tuvalet gibi 6z - koruma ya da
ego giidiileri) giidiilere «yapisarak» arar. Bir baska deyisle, cinsel
giidiiler, uzun bir dénem, «asalaklar gibi» baska giidiilerin sirtin-
dan gecinir. Ancak bu dénem, Freud’a gore (ileride iizerinde dura-
cagimiz gibi) kisiligin temel yapisinin olustugu yaslara denk gel-
mektedir. Libidonun bu dénemde kendine buldugu doyum yollan
ve daha da 6nemlisi doyumu saglayan «cathexis nesneleri», kisiligin
olusumunda kolay kolay terkedilemeyen bazi egilimlerin yerlesme-
sine yolagar. Freud (1979) bunlarin «karakter» olusumunda oynadi
rolii 6nemle vurgulamaktadir. Bu cathexis nesnelerine olan egilim,
ileride, yani birey cinsel edimde bulunabilecek olgunluga eristigin-
de, onun isteklerini ve «haz anlayisini» belirlemede 6nemli bir yer
tutar. Bir baska deyisle, olgun bir birey, cinsel edimde bulunsa, or-
gazm yoluyla fizyolojik hazza ulassa bile, libidinal giidiileri agisin-
dan libidonun heniiz asalak oldugu dénemde alistig tiirden bir haz-
za kavusamamasi nedeniyle, tam bir psikolojik doyuma ulasamaya-
bilir. Hatta fizyolojik bosalma, bireyde 6rnegin birtakim sugluluk
egilimlerini ortaya ¢ikarmissa, hazzin degil, acinin ¢ogalmasina.
(zihin iizerindeki libidonun baskisinin artmasina) da yol agabilir.

Goriildiigii gibi Freud'cu sistemde cinsellik, davramsc: ya da fiz-
yoloji literatiiriindeki anlamindan ¢ok farkhdir. Bu farkhlhigin te-
melinde, cinsel giidiilerin kokeninin cinsel birlesmede degil, daha
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boyle bir fizyolojik kapasitenin bile olmadig1 yaslarda baslayan bir
siirekli haz arama egiliminde bulunmasindadir. Bu haz, ergenlige
kadar 1) fizyolojik yetersizlik, 2) dis gevrenin engellemeleri 3) gii-
diilerin 6zgiil cathexis nesnelerinin dogas:1 gibi kosullar dolayisiyla,
higbir zaman uyanlann yok oldugu diizeyde gerceklesememektedir.
Bir bagka deyisle, libidonun cathexis yapmasi, hi¢bir zaman tam
doyuma, psikanalizdeki 6zgiin adiyla «nirvanasya . erismesi anla-
mina gelmemektedir. Ancak, libidonun dayanilmaz «acinya yol ag-
mamasl, ger¢cek amaglara ya da gergek amaglarin yerine gecen «yii-
celtilmis - sublimated» nesnelere cathexis yapmasi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla, libido kavramini cathexisten ayn olarak diigiinmek bir-
takim yanilgilara yol agabilir.

Yukarida «gergek amacg» ve onun yerine gegebilecek olan baska
«cathexis nesnelerirnden so6z ettik. Bundan da anlasilabilecegi gibi,
libidinal giidiilerin amaglan ve nesneleri birbirlerinin yerine gege-
bilmektedir. Freud'un (1979) 6zellikle toplumsal degerlerin etkisine
yiikledigi boyle bir amag ve nesne degismesi, «yiiceltme - sublima-
tion» diye amilir. Burada, bir amag ya da cathexis nesnesinin yerini
bir bagkasinin almasi, bu degismeye de genellikle cevresel engel ve
yasaklarin yol agmasi s6z konusudur. Ornegin, sanatta ya da sporda
cinsel ya da saldirgan giidiilerin bir «sublimation»1 yani «yiiceltme»
si s6z konusudur. Freud, Leonardo da Vinci'nin biiyiik bir sanatgi
olabilmesini, bilingdisindaki «yakiniyla cinsel iliskide bulunma arzu-
sunu yiicelterek kendini sanat ve bilim konularina adamasiyla»
aciklamaktadir (Levine, 1975).

Libido'nun amaglanmin degismesinde etken olan ikinci bir ol-
gu da, «<amag ketlenmesi»dir. Burada libidonun tam doyuma ulas-
madan hemen 6nce bir nesneye cathexis yapmasi s6z konusudur.
Libidonun amaci cinsel doyum olmakla birlikte, &yle bir nesneye
cathexis yapmaktadir ki, bu amacindan vazgegebilmektedir. Orne-
gin kars1 cinsler arasindaki yakin arkadashik iliskileri ve dostluk,
boyle bir ketlenmenin iiriiniidiir.

Libido, siirekli bir nesneye cathexis yapma egilimindedir. Eger
hicbir nesne bulamazsa, o zaman bireyin kendi bedenine cathexis
yapar. Dis nesnelere yonelik libidoya, bu nedenle «nesne - libidosu»,
6zde cathexis yapmis libidoya ise «narkisistik libido» adi verilir.
Baslangigta libidonun, yani cinsel doyumun ilk 6gesi insanin kendi
viicudunda oldugu igin, bir «narkisistik libido»dan s6z edilir. Bunun
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nesne - libidoya doniismesi ancak bebegin bir takim nesnelerle ilis-
kiye gegcmesinden sonra miimkiindiir. Burada deginmemiz gereken
bir nokta, s6z konusu nesnelerin «duyusal» (yani varhig duyularla
algilanabilen) bir icerik tasimaktan g¢ok, insan zihninde somutluk
kazanan «temsili» nesneler oldugudur. Ornegin annenin memesi, go-
cugun «nesne libidosu»nu ilk cathexis yapacagi «nesnesdir. Ayrica,
Freud'un cinsellik kavramini iireme eylemi ile sinirlamadigi, her
ozgiil davramista (libidonun ilk donemlerdeki «asalaks Gzelliginin

etkisiyle) bir cinsellik payimin varhigimi gézden kagirmadig da unu-
tulmamalidur.

e) Eros-<Thanatos: Ask ve Oliim

Freud, «cinsel giidiiler ve ego giidiileri» ayirnmim bir siire kul-
landiktan sonra, «Haz Ilkesinin Otesi»ni yazdiginda (1920) bunun
yerine yepyeni, garpici ve zaten hemen her cevreden yildinmlan
iistiine ¢ekmis olan psikanalize kars:i tepkileri biisbiitiin arttiran
bir (karsit ikililer) «dikotomi» getirmistir. Saldirganhk giidiileri ve
cinsel giidiiler.. Daha sonralan ise, cinsel giidiilere, Yunan ask tan-
ns1 «Eros», saldirganlik giidiilerine ise, yine Yunanca 6liim anlami-
na gelen «Thanatos» adi verilmistir. Saldirganhik iggiidiisii, aslinda,
insanin kendisini yoketmeye yonelik olan 6liim iggiidiisiinden kay-
naklanir. Ancak, «erotik» (cinsel yasami siirdiirmeye yo6nelik) gii-
diiler, organizmanin kendini yoketme istegini, «yansitma» mekaniz-
mas1 araciligiyla dis nesnelere yoneltir; boylece saldirganhik orta-
ya c¢ikar. Saldirganlik, mutlaka kirici - d6kiicii goriiniimlerde belir-
mek zorunda degildir. «Yiiceltme» mekanizmalarinin siizgecinden
gecerek, baska kiliklarda, ornegin yaraticiik ya da rekabet bigi-
minde kendisini belli edebilir.

Freud Yeni Giris Derslerinde (1932) Eros-Thanatos ikilisine
sadizm ve mazosizmden yola ¢ikarak ulastigim belirtmektedir. Eros,
cinsel giidiileri simgelemektedir. Bunlarin karsisinda ise «yokedici»
giidiiler bulunmaktadir. Bu yokedici giidiiler, baslangigta insamn
kendisine yoneliktir. Daha sonra «edilgen» (pasif) amagli, yani as-
linda insanin kendisine y6nelik olan «mazosist» yokedici giidiiler,
«sadizme» doniistiiriilerek «saldirganlik» biciminde disa yansitilir.
Yokedici giidiilerin algilanabilmeleri ancak belli bir miktar «erotik»
giidiiyle birleserek, mazosistik ya da sadistik amaglara y&nelmele-
riyle miimkiindiir.
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f) Homeostatik Glidillenme Kuramlanna kisa bir bakis

Boylece «<homeostatik» diye niteledigimiz davranisg1 ve psika-
nalitik kuramlarin giidillenme konusundaki goriislerini incelemis
oluyoruz. Amimsanacag gibi, davranisg1 kuramlarda organizmanin
bir gereksinme konusunu belli bir tepki gostererek ortadan kal-
dirmas: ve eski dengesine kavusmasi s6z konusu idi. Bu homeosta-
tik ilkenin psikanalizdeki karsiligini ise, «<haz ilkesi» uyarnca sinir
sisteminin «asgari uyari» diizeyinde kalma g¢abasinda goriiyorduk.
Bu en az uyan noktasinin, yoketme giidiilerinin amaci olan «o6liim»
ile yani «Thanatos» ile bir baglantis1 oldugunu soyleyebiliriz.

Freud (1979), «giidiilerin, psisik dengeye iliskin belli bir durum
bozuldugunda, herseyi eski haline geri getirme yoniinde bir egilimi»
oldugunu belirterek, kuramindaki «homeostatik» faktorii de bize
gostermektedir. Ancak psikanalizde, giidiilerin «siireklilik ve ka-
¢imlmazlhik» 6zelligini gbzoniine alirsak, bu homeostasisin kolay ko-
lay gerceklesmeyecegini de soyleyebiliriz. Psikanalizde s6z konusu
olan, bir cathexis dengesinin bozulmasiyla —gerek dogrudan amag
larin, gerekse yiiceltilmis amaglanin yeniden tamimlanmasi yoluy-
la— yeni bir cathexes dengesi diizeyinin aranmaya baslamasidir.
Dolayisiyla, Freud'un kuramini bir duraganlhk ifade eden «<homeos-
tasis» yerine, siirekli yeni dengelerin aranmasi ve kurulmasini, daha
sonra da degistirilmesini iceren «homeorrhetic» sistemlerle iligki-
lendirmek daha dogru olacaktir. Pribram (1980) yalniz psikanalizde
degil, davramse psikoloji kuramlarinda da, s6z konusu homeostatik
dengelerin kurulmasinda temel alinan ilkelerin degisebileceginin
ongoriildiigiinii belirtmektedir. Boylece bu kuramlarda, siirekli eski
denge durumuna degil, yeni dengelere dogru bir yonelis vardir. Bu
da «homeorrhetic» sistemlerin bir 6zelligidir. Yoksa, tam anlamy-
la «eskiye donen» bir homeostasis, ancak dogumun, hatta déllenme-
nin oncesindeki «yokluk» donemine doniis sayilabilecek olan «Gliim»
ile miimkiindiir. Her nekadar organizmada boyle bir «homeosta-
sis»i Ozleyen giidiiler varsa da, bunlarin karsisinda da erotik, yani
yasama doniik giidiiller bulunmaktadir. Ve ikisi arasindaki iliski,
siirekli dengelenme, yanj «<homeorrhesis» kavramina daha yakindir.

" Homeostatik giidiilenme kavramini, «<homeorrhesis»i de kapsa-
yacak bir siireklilik i¢inde diisiiniirsek, «psikolojik alanda siirekli
yeni dengelerin kurulmasini» giidiilenme kuramlarimin 6nemli bir
pargas1 yapan biligsel psikologlar1 da bu kategorinin icinde saya-
biliriz.
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Paragraf 3. Biligsel Psikolojide Davramgin Dinamigi Olarak
Giidiilenme

Davramsgilanin giidiilenme kurumlarim, gorgiil (empirical) bi-
cimde izleyebildikleri davramslara gore gikarsadiklar: uyanci - tepki
durumlarina, psikanalizin de bilingdisi belirleyicilere dayanarak
olusturduklarim1 gordiik. Deginildigi gibi, sosyobiyolojik akimlarda
da, davranislarin dinamiginde hayvansal iggiidiilerin 6nemli bir yer
tuttugu goriisii bulunmaktayda.

Giidiilenmeye iliskin biligsel goriislerde ise davramsin, insanin
bilingli olarak sectigi amacglara yonelmesi temas1 islenmektedir.
Birey, baz1 planlar yapar; bu planlarda beklentiler, olasiliklar ve
riskler bellidir; bunlara ulagmak i¢in hangi eylemlerde bulunmasi
gerektigini de bilir. Kluskusuz bu amaglarin ve onlara ulasmadaki
araglarin belirlenmesinde, bireyin «bilisleri», yani diinyay1 algila-
ma ve tamma bigimi, belirleyici bir rol oynayacaktir.

Hilgard ve Atkinson (1967) «amagh davranisi», bireyin ne iste-
digini, istedigini elde etmede karsilasacag: giigliikk ve riskleri bile-
bildigi bir davramis tiirii olarak belirtmektedir. Baz1 yazarlarin
(Miller, Galanter, Pribram) «Imge» (Image) diye adlandirdiklan
orgiitli bilgi biitiinii (ya da «bilis - cognition») zaten insani ve onun
icinde yer aldig1 diinyayi belli bir bigimde tamimlamaktadir. Bu ta-
numin icinde, o kisinin kendisinin gelecegine iliskin goriisleri, do-
layisiyla planlan da zaten yer almaktadir. Ve onun davramiglannin
yonelecegi amaglar da bu Imgenin ve planlann iginde saptanms
dururndadir.

Kuskusuz burada bireyin zihninde bilingli anlatima kavustu-
rulabilecek bir imgeden s6z edilmektedir. Bu Imgenin gergekle ne
olgiide bagdastipr ikincil bir sorundur. Daha dogrusu birey, Imge-
sinin, evreninin gercgekleri ile uyusmadigim1 anladiginda bilis bigi-
mini degistirmek, bilisini yeniden orgiitlemek zorunda kalacaktir.
Buna bir 6rnek olarak Hilgard, Sait ve Magaret (1940) gerceklestir-
dikleri bir deneyi verebiliriz. Bu deneyde 6grencilere belli sayida
basit aritmetik problemleri sorulmus ve amacin, testi en kisa za-
manda bitirmek oldugu soylenmistir. Deneklerden bekledikleri ba-
san diizeyini (yani ne kadar siirede testi tamamlayacaklarina iliskin
kestirimlerini) belirtmeleri de istenmistir. Test sonuglari, yani her-
kesin ne kadar siirede problemleri ¢6zebildigi biitiin deneklere agik-
ianmistir. Bu sonuglarin agiklanmasindan sonra, deneklerin kesti-
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rimlerinin grup performanslarina gére yeniden gézden gegirildigi
(bilissel olarak yeniden orgiitlenmesi) saptanmistir (Hilgard ve
Atkinson, 1967).

Bireyin, belli bir sorun karsisindaki basarisina iliskin kestirimi,
daha genel bir anlatimla <imge»sine bagh olarak kendisi igin seg-
tigi amaglar, onun «umma diizeyi»ni (level of aspiration) belirler.
Ornegin, iiniversite giris sinavlarinda en yiiksek puanh okullar1 yeg-
leyen bir Ogrencinin oldukga yiiksek bir «umma diizeyi» vardir.
Amaglarim1 da bu diizeye uygun bi¢imde saptamaktadir. Bununla
iligkili bir kavram da «basan giidiisii»diir. Bu kavramla, bireyin
amagclarini, ulastif1 bir miikkemmellik anlayisina uygun bigimde sap-
tamasi ve bu miikemmellik Glgiitiine uyarak o amacin pesinden
kosmasi anlatilmak istenmektedir.

Krech ve Crutchfield «Sosyal Psikoloji, Teorl ve Sorunlarsda
(1947), giidillenme kavramina «davramsin dinamigi» olarak bak-
maktadirlar. Bu dinamikte, inceleme birimi «molar»dir. Molar dav-
dugu psikolojik alanin 6zellikleri, daha dogrusu bu 6zelliklerin bi-
reyin bilincine o andaki yansiyis bicimlerine gore belirlenir. Bir
baska deyisle, giidiilenmede aliskanlik, gelenek, kosullanma v.b.
etkenler degil, o andaki psikolojik sahanin belirlenmesinde rol oyna-
yan amag ve istekler vardir. Belli bir durumda, belli bir zaman di-
limi icinde bireyin gereksinme ve hedefleri, onun davramsinin di-
namigini olusturur. Bu gereksinmnelerin ve amaglarin nasil ortaya
ciktig1 ise, bir «genetik» (yani bu amaglarin zaman iginde nasil
belirdikleri) sorunudur. Krech ve Crutchfield, psikanalizin yaptif
gibi, giidiilenmeyi genetik soruna (yani zaman igindeki gelisime)
egilerek agiklamanin gereksiz oldugunu, «dinamik»in Olgiitlerine

bakilarak da yeterli bir agiklama yapilabilecegini savunmaktadir-
lar.*

Yazarlann getirdikleri bir 6nermeye gore, psikolojik alanda
ortaya c¢ikan diizensizlik ve kararsizliklar, bu alanda bir engellen-
menin (frustration) ortaya gikmasina yol agar. Bu engellenme, bilis-
sel yapi iizerine, yeni bir denge diizeyinde daha tutarli, kararl bir
orgiitlenmeye gecis icin baski yapar. Bu da davramsi harekete ge-
¢irir. Bir bagka deyisle engellenme, yeni bir dengeye ulasmak icin

* 4Genetiky deyimi, burada biyolojik anlamiyla degil, «bir siire¢c icinde or-
taya @kan olgular dizisini» tanumlayici anlamda kullamilmaktadir.



bir giidiilenme yaratir. Aynica, bu engellenmenin mutlaka bilingli
olmasi da gerekmez. Biling¢dis1 gerginlikler de huzursuzluk, tatmin-
sizlik, keyifsizlik v.b. goriiniimlerle kendini agiga vuran gerilim-
ler yaratabilir. Engellenmeyi isaret eden belirtiler (semptomlar)
arasinda, baz1 gereksinmeler duyulmasi, istenen bu nesnelerin o anki
psikolojik alanmin disinda bulunmas: vb. sayilabilir.

Bilissel yeniden orgiitlenme konusunu islerken bunun dizerin-
de duruldugu gibi, eger amagla birey arasinda bir engel varsa,
birey cevresine daha iyi uyum yapmasim saglayacak yeni bir bilissel
orgiitlenmeye giderek gerilimi ortadan kaldirmaya calisir. Bu uyu-
mun basar1 derecesi, yine ikincil bir sorundur. Birey, belli bir he-
defe ulagsmakta kullandig1 arag¢ ve yontemleri, belli bir gerginligi
gidermenin «karakteristik yolus olarak Ggrenip, bunu bilissel yap:-
sinda temel bir yere oturtabilir de.. Bu dnermede, davramisgilarin
ileri siirdiigii gibi, ahskanhklarin bir kosullanma sonucu degil, ya-
sant1 boyunca. kazanilmis biligsel degerlere bagh olarak, «islevsels
bicimde kazanildig1 tezi savunulmaktadir. Birey, gereksinmelerini
gidermek igin bircok farklh hedef arasinda birtakim segimler ya-
pacaktir. Segimlerin siklif1, seceneklerin islevselligi, yani karsilasi-
lan sorunu ¢ozmekte ne Olgiide ise yaradig ile orantihdir. Farkh
se¢imler denendikge, bu deneyime bagh olarak, birey 6nceki hedef-
lerinde degisiklikler de yapabilir.

Sonu¢ olarak, Krech ve Crutchfield'e gére davrams, psiko-
lojik alanda gittikge daha yiiksek diizeylerde orgiitlenmeye yonelik
genel bir egilim igine girer. Bir baska deyisle biligsel orgiitlenme,
amaglarin ve hedeflerin <hiyerarsik» bir diizen iginde siralanmasi
sonucunu getirir. Bu hiyerarsi, hangi istek ve gereksinmelerin 6n-
celikle karsilanacagim belirlemektedir. Ote yandan bu hiyerarsi, bi-
reyde bir degerler, idealler ve bunlarin sistemlesmis bir Oriintiisii
olarak «ideoloji»nin ortaya ¢iktigim simgelemektedir. Onceliklerin
saptanmasinda bu degerler - idealler - ideoloji sistemi, bir ereferans
noktasi» islevi yapar. Aynm1 zamanda birey, kendisini bu ideolojik sis-
temlere gore degerlendirir; ornegin «umma diizeyi»ni bu referans
noktasina gore saptar. Burada ideoloji kavraminin mutlaka siyasal
bir igerigi bulunmadigini, bireyin kendisine ve diinyasina iliskin
degerlerinin onun davramsina yol gosterici bir biligsel orgiitlenme
icinde derlenip biitiinlenmesiyle ortaya ¢ikan bir sistem oldugunu
da ozellikle belirtmeliyiz. Siyasal ideoloji, bu sistemin biitiiniinii
degil, ancak bir pargasim olugturabilir.
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Goriildigii gibi, biligsel psikolojide davramisin dinamigi, yani
gidiilenme, bilince agik olan bilissel Ggelere dayanarak belli bir
durumda ulasilabilir nitelikteki secenekler arasinda yapilan birta-
kim «segimlerle» belirlenmektedir.

Hilgard ve Atkinson (1967), bilissel giidiillenme kuramini, At-
kinson’in (1964) yaptig1 gibi «karar verme kurami» ile iliskilendi-
rerek, soyle bir formiile ulagsmaktadirlar :

Giidii uyarimi : f (giidiisel egilim x Diirtii X Beklenti)

Bu formiile gore giidiilenme; 1) bireyden bireye degisen istek
ve egilimlerin, 2) amaca ulasmanin tesvik edicij etkisinin 3) bireyin
o amaca ulagmakla elde edecegini umdugu ¢ikarlarin bir matematik
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir.

Paragraf 4. Evreni Tammamn Psikolojisi : Algillama ve Cevre

Algilama, bilincin ilk 6gesidir. Bu nedenle, yiizyilardir yalmz
psikologlarin degil, filozof ve fizyologlarin da baslica ilgi alanlarin-
dan biri olagelmistir. Ornegin, Phenomenology diye anilan felsefe
akiminin kurucusu Edmund Husserl, bilingli yasamin temelinde, dis
diinyadaki nesnelerin insanda varolan agik ya da gizil 6nalgilara
sunulmasinin, yani «algilanarak» 6nalgilar kiitlesine katilmasinin
oldugunu sdylemekteydi (Schutz, 1975). 17. yiizyilda Alman felsefe
okullar1 arasinda Christian Wolff (1679 - 1754) gibi psikolojiye egi-
len baz:1 diisiiniirler de bu konuya 6zel bir agirlik vermislerdi. Orne-
gin Wolff, insan eyleminde dis diinyanin zihinde olusan imgeleri-
nin (temsiller) etken oldugunu soyliiyor, bu «temsiller»i ise «algi-
lar» diye adlandinyordu (Rappard, 1979). Bir bakima, Krech, Crutch-
field ve Livney'in belirttikleri (1975) gibi, diinya ile iliskilerimiz du-
yular aracihigiyla yiiriittiigiimiiz, «iyi» ya da «kotii» yasam tanim-
larimizi, duyularimizin bize ilettikleri mesajlara gore diizenledigi-
miz igin, filozof ve psikologlarin bu ilgisini yadirgamamak gerekir.

Algilama, konuyu izlerken de gorecegimiz gibi, salt duyulara
bagh fizyolojik bir siire¢ degildir. Bunun 6tesinde —belki de daha
onemlisi— duyularin merkezi sinir sistemine (SSS - Santral Sinir
Sistemi) elektro - kimyasal yolla ilettikleri enerji kotalarindan iba-
ret olan mesajlarin, yapisal bir bigimde anlamlandirilmas: siirecidir.
Bu anlamlandirma, SSS’de daha onceden (belki de bir boéliimii,
sosyobiyologlarin 6ne siirdiigii gibi kalitsal bicimde aktarilmis olan)
varolan depolanmis bilgilerle (6nalgilar) yeni bilgiler arasindaki
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iliskiler belirlenerek yapilir. Ogrenmeyi incelerken isledigimiz
«Oziimleme» (assimilation) ve «uygunlastirma» (accomodation) me-
kanizmalarinin algilamada da bir islevi vardir. Duyusal mesajlarin
anlami, oziimlenebiliyorsa «algilama» olusur. Biligsel psikolojinin
iinlii adlarindan Bruner, buna algilamanin «generic» karakteri de-
mektedir. Tim algilar, 6nalgilardan bazilan ile birlikte degerlen-
dirilerek, yine onlarla birlikte gruplasirlar. Anlamlarini da bu grup-
lagsmadan kazanirlar. Bir baska deyisle, duyularin algiya doniisme-
si, yani SSS'ne gelen duyusal mesajlarin, kendilerine 6zgii gegmis-
leri, gelecekleri, etkileri, degisimleri, gizli agik gesitli 6zellikleri ile
«nesneler», yani iligkilerimizde anlam tasiyan varlklar olarak alg:-
lanmalari, aym siircin farkli yonleridir. Bu yolla, elektro - kimya-
sal enerji, anlasilabilir kavramlara, yani algilara «terciime edilmek-
tedir».

Ogrenme konusundan animsanacag) gibi «6nalgilama» (apper-
ception), bireyin su anda yasamakta oldugu bir deneyimi gegmis de-
neyimlerin birikimleriyle birlikte Gziimleyerek (assimilation) yeni
bir biligsel biitiine ulagsmasidir. Bu bilgi kiitlesine verilen ad da
«Onalgisal kiitles (apperceptive mass)dir. Simdiki algilamada, bu
kiitlenin kapsadig: bilginin azlig1 ya da ¢oklugu, anlamlandirmada
onemli bir etkendir. Bellak (1956) yeni dogan bebeklerin algilama
diizeyinin diisiikliigiinii, 6nalgilar kiitlesinin zayifligina baglamakta-
dir. Nitekim, bu ¢agda heniiz anlam yapilar1 olusmadig igin, birgok
duyusal verinin (goriintii, ses, dokunma vb.) birbirine karismasi
s6z konusu olabilmektedir.

a) Algilama ve Bellek

Boylece, algilama ile gegmis yasantinin bilgisel izlerinin depo-
lanma islemi olan «bellek» (hafiza) arasinda islevsel bir baginti1 da
gozoniine serilmektedir. Bellek dedigimiz bilgi depolama sisteminin
SSS icinde 6zgiil olarak nasil isledigini heniiz tam olarak bildigimiz
soylenemez. Eldeki bilgilere dayanarak yiiriitillen varsayimlara gore
bellek beyinin birgok degisik bolgesindeki sinir hiicrelerine (daha
dogrusu, bu hiicrelerin birbiriyle bulustugu «synaptic kavsak» nok-
talarina) dagilmis durumdadir. Bilgi birikiminin béylesine dagimk
bir alana yayilmasi, iki 6nemli islevle aciklanabilmektedir. ilk ola-
rak, beyinin belli bir boliimiiniin zarar gormesi halinde, biitiinsel bir
bellek yitimi (hafiza kaybi) 6nlenmektedir. Ikinci olarak, boylelikle
ortaya gorkemli bir bilgi isleme kapasitesi ¢ikmaktadir. Hiicrelerin
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birbiriyle baglant1 bigimi, gerektiginde depolanan bilginin kolayca
bilince sunulabilmesini saglamakta, ayrica algilarin bellekte de bi-
rarada gruplanmasi dolayisiyla, ammsanmak istenen 6zgiil bilgi ki-
nntisiyla birlikte ona bagh bilgilerin de ¢agrisim yoluyla anirnsana-
bilmesini kolaylastirmaktadir. Cooper (1980), bu bulgulara dayana-
rak, bellekteki boyle bir 6rgiitlenmenin «mantik» denen ilintili dii-
siinceler siirecinin dogmasi igin fizyolojik bir olanak da sagladigim
savunmaktadir.

Bu drgiitlenme, baz1 beyin hiicrelerinin belli 6zellikler tasiyan
duyusal mesajlar1 kolaylikla ve 6teki mesajlardan daha once kay-
dettiklerine iliskin varsayimlarla da uyusmaktadir. <Feature recog-
nition - ayiric1 6zelligin taninmasi» diye bilinen bu varsayima gore,
beyin hiicrelerinin bir boliimii, gérme, isitme, dokunma duyulariyla
iliskili olarak SSS’'ne gelen belli uyaricilar1 algilamakta «uzmanlag-
muslardirs. Bu da algilamanin kolaylagmasini saglayan bir fizyolo-
jik ozellik olarak goriilmektedir. Uzman sinir hiicreleri, organizma
icin 6nemli olan mesajlar1 kisa zamanda anlamlandirmakta ve onun
uygun tepkileri gelistirebilmesini saglamaktadir. (Pribram, 1980).

Bilissel siireclerin noérofizyolojik yonleri iizerinde duran aras-
tirmacilardan Greenough, 6ziimleme ve uygunlastirma mekanizma-
lannin bellegin noérofizyolojik orgiitlenmesinde de gegerli bir sis-
tem oldugunu sdylemektedir. Buna gore, yiizyilin baslarinda ortaya
atilan, yasanilan deneyimin, beyinde «engram» adi1 verilen birtakim
«bellek izleri» biraktigina iliskin savlar da bununla iliskilidir. Oziim-
leme ve uygunlastirma ile, organizmanin zihinsel semalarinin nasil
olustugunu incelemistik. Bu semalar, organizmanin yasadig1 diin-
yanin, dolayisiyla da yasantisinin gegebilecegi diinyamin bir tiir zi-
hinsel haritasim ¢izmektedirler. Buna psikolojide verilen ad «bilis-
sel harita»dir.

«Biligsel harita»nin ne oldugunu anlamak istiyorsaniz, aklimz-
da kaldig1 bicimiyle yasadigimz kentin ya da bolgenin, hattd oku-
lunuzun ya da isyerinizin bir haritasim ¢iziniz. Bu taslak, sizin icin-
de yasadiginiz diinyay1 nasil tamidigimzn gosterecektir. Stea, (1976)
bu goriintiiniin gergege uymak zorunda olmadigini, «biligsel harita»
mn yasadigimiz deneylerden kalan izlerin su anda yeniden canlan-
dinlmasiyla gizildigini belirtmektedir. Bir baska deyisle, ¢izdiginiz,
gercegin kendisi degil, sizin gercegi goriis ve yasayis bigiminizdir.
Simdi hazirladiginiz haritaya bir bakimz. Yasantimizin agirlik nok-
talar1 —biiyiik olasihkla— bu haritadaki eksenlerin merkezlerini
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olusturacaktir. Diyelim ki, zamaninizin biiyiik bir boliimiinii eviniz-
de, okulunuzda ya da isyerinizde, bir de isten sonra ugradiginiz kah-
ve, pirahane, pastahane vb. bir yerde gegiriyorsunuz. Haritanizda
bu gibi, giindelik yasant:1 ve iligkilerinizin yogun bulundugu yerleri
daha ayrintil bigimde ¢izdiginizi farkettiniz mi?

Biligsel harita ¢izimi, psikolojide insanlarin mekanlarim1 nasil
tanidiklarini anlamak igin (mekansal bilis) ¢ok sik basvurulan bir
yontemdir. Greenough, yasanan deneyimlerle yalmz meké&na degil,
organizmanin tim yasantisina iliskin biligsel haritalarin (semalarin)
degistigini izlerinin baglantili bi¢cimde gruplandiklar1 ve SSS'nin
synapsis noktalarina da bu bi¢cimde yayildiklar1 goriisiindedir.

Boylece, yasantimiza iligskin bilgilerimiz, gerek norofizyolojik
diizeyde, gerekse psikolojik olarak duyu organlarimizin bize ilettigi
mesajlarla ve depoladigimiz bilgi birikiminin degerlendirilme-
siyle Orgiitlenmektedir. Freud’dan ayrildiktan sonra «Analitik
Psikoloji» ad1 verilen kendi okulunu kuran C.G. Jung, Psyche'nin
Yapisinda, (1927) bunu soyle agiklamaktadir. «...Biling, dis diinyadan
icimize, duyu - algilar1 bigiminde akiyor gibi goriinmektedir. Diin-
yay1 goriiriiz, duyanz, tadanz ve koklanz; boylece de diinyanin far-
kina variriz (biling). Duyu - algilar bize (diinyada) birseyin varoldu-
gunu soyler. Ama bunun ne oldugunu sdylemez. Bunu bize sdyle-
yen algilama siireci degil, 6nalgilama (apperception) siirecidir. Duyu -
algilama ...fizyolojik oldugu kadar psikolojik bir siire¢ degildir.
Onalgilamanin karmagsikhi ise, psisiktir.. Diyelim ki, ne oldugunu
bilmedigimiz bir ses duyduk.. Bir siire sonra bu garip sesin kalori-
fer borularinda hapis kalan havanin ¢ikardig: ses oldugunu anlariz :
garip sesi tammmgsizdir, Bu tanima, diisiinme adim1 verdigimiz bir
siirecin tiirevidir. Bize bir seyin ne oldugunu, diisiinme soyler...»
(Jung, 1980).

Jung'un séziinii ettigi diisiinme, Sziimleme, - uygunlastirma si-
rasinda SSS’de ortaya cikan «temsili resim» ya da biligsel haritayla
ilgili olarak gerceklesmektedir (Cooper, 1980). Bu resim, sinir siste-
minde karakteristik bir elektrik akiminin varhg: ile belirlenmek-
tedir. Duyusal uyarilar bu karakteristik akima uygun mesajlar gén-
derdiginde, mesajin igerigi, bu resime (bilissel haritaya) uydugu &l-
giide hemen taninacaktir. Bir baska deyisle, 6nalm, fizvoloiik ola-
rak yasanan deneylerin beyinde olusturdugu 6zgiil nitelikteki bir-
takim elektrik akimlarindan baska bir sey degildir. Bu elektrik akim-
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lari, daha dogrusu akim semalar), beyinin degisik yorelerine dagil-
mis durumdadir.

b) Duyulann isleyisi
i. «Synapsis» ve «Synaptic Aktarnm»

Insan bedeninin haberlesme orgam diyebilecegimiz «sinir sis-
temi», «neuron» adi verilen birbiriyle iliski icindeki milyarlarca
hiicreden olusmustur. Cooper'in (1980) benzetmesiyle, bir sinir bo-
yunca ilerleyen néronlarin goriintiisii, birbiri iizerinde biiyiiyen agag-
lar1 andinr. «<Reseptor» ad1 verilen noéronlara herhangi bir uyan
(6rnegin goriis alanimiza giren giizel bir kiz ya da yakisikli bir de-
likanli, ya da sicak bir havada soguk bir igki) geldiginde, bu mesaj
belli voltajda bir elektrik akimi halinde, sinir boyunca beyine dogru
iletilir. Bu mesaj, bir agacin (néron) dallarindan, onun iistiinde-
ki agacin koklerine aktarilir. Agaglar her nekadar birbirinin iize-
rinde duruyorsa da, birbirleriyle temas halinde degildirler. Bu né-
ronun govdesi (axon), aldif1 mesaj1 iistteki noéronun dentritlerine
(koklerine) bir elektrik voltaj iireterek iletir. Bu voltaj, iki hiicre
arasinda «synapse» denilen kiigiik bosluklardan atlayarak aktanlir.
Bu aktarima «synapsis» adi verilir.

Synaptik aktarim mekanizmalari, sinir sisteminin iliski i¢inde
bulundugu i¢ ve dis gevredeki Ogelerden gelen herhangi bir enerji
akiminin reseptorlere (goz, kulak vb. sinirleri) ulasmasi ile c¢alis-
maya baslar. Organizinanin dis evreniyle iligkisini kuran bes klasik
duyu, gérme, isitme, dokunma, tadma ve koklama duyularidir. Ay-
rica beyindeki baz1 boliimler beden icinden gelen uyaricilarn denet-
lemekle gorevlidir. Bunlara «kinestetik» duyu organlann denir. Ki-
nestetik islevler arasinda hareketin denetlenmesi, denge, yerceki-
mine uyum saglama, fizyolojik homeostasisi diizenleme vb. sayla-
bilir.

Cevredeki alg:1 nesneleri (bunlar arasinda masa, iskemle gibi
somut nesneleri, sesleri, dokunma duyusunu etkileyen serin bir riiz-
gin1 vb. de saymak gerekir) belli bir «medium»rdan (ortam) gece-
rek reseptorlere gelir. Ornegin, hava sesi, 151k da goriintiileri ileten
medyumlardir. Ancak, bir enerji kotasinin reseptore gelis bigimi de,
algilama siirecini etkiler. Ornegin, asir1 parlak 1s1k, goziin kamas-
masina yolagarak, algilamay: ketleyebilir. Baz1 avcilann kullandik-
lar1 av hayvanimn goziine 151k tutarak, avciyr ve silahimi gézden
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saklama yontemi buna bir 6rnek sayilabilir. Reseptorlerin alabil-
digi mesajlar, synapse’lar boyunca beyinin «prejeksiyon alani» adi
verilen bélgesine iletilirler ve burada anlamlandinlirlar. Biitiin bu
asamalar birbirine bagh bir tek siireci olusturur. (Duyu - alg siireci-
ni). Herhangi bir asamada, ya da algilarin 6nalgilarla 6ziimlenmesi
siirecinde meydana gelecek etkilesim kopukluklari, duyusal algilarin
degismesine de yol acabilir. G6z yamilmalari, yanlhs duymalar,
bu kopukluklarin bir iiriinii olarak yorumlanabilir.

ii. Duyu Esikleri :

Organizmalar gevreden gelen enerji- mesajlarinin tiimiine karsi
duyarli degildir. Ornegin, 15181n az oldugu bir yerde, hersey aym
netlikte goriilmez. Duyularin uyarima gegebilmesi igin minimal (en
az) oOlgiide bir enerpinin reseptorlere yansimasi ve synapse siste-
mini harekete gecirmesi gerekir. Bu enerji miktarina «saltik (mut-
lak) esik» (absolute threshold) adi verilir. Gorgiil olarak, bes du-
yuya iliskin saltik esiklere su 6rnekleri gosterebiliriz :

ESIK
DUYU
GORME Duru bir gecede 30 mil uzakliktaki mum 15181
ISITME Sessisz bir ortamda 7 metredeki bir kol saatinin ti1-
kirtis1
TAD Yedi litre suda bir gay kasif1 sekerin tad:
KOKU Alt1 odali biiyiik bir evde bir damla parfiim kokusu

DOKUNMA Bir santimetre yiikseklikten insan yiiziine birakilan bir
bir sinek kanadi

Kaynak : Hilgard ve Atkinson (1967).

Ayni nitelikteki iki uyarncimin birbirinden ayirdedilebilmesi
—ornegin, bir gamdaki sesler, ya da kirmiz1 rengin degisik tonlari—
icin gerekli uyarima ise «ayirim esigi» (difference threshold) denir.
Bu esigin altindaki uyaricilar birlikte algilanir.

Bu esikler, degisebilir degerlerdir. Ornegin uyarnici mesaj sii-
rekli aym1 yogunlukta reseptorlere gelecek olursa, duyusal duyarh-
lik azalacaktir. Buna, giiriiltiiniin 6nce rahatsiz edici bir esikte algi-
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lanmasini, zamanla kulagin ve beynin bu ses diizeyine alismasi bir
ornek olarak verilebilir. Benzin gibi keskin kokulu maddelerle ug-
rasanlar, bir siire sonra bu kokuya alisirlar. Bu alisma olgusuna
«duyusal uyum» adi verilir. Burada, bir bakima organizmanin ho-
meostatik bigimde dis gevrenin kosullarina uymasi ve yeni bir
dengeye ulasmasi s6z konusudur.

c¢) Duyumlarm algiya déniigmesi

Evinde hayvan besleyenler, kedi ya da képek yavrularimin diin-
yaya gozleri kapal olarak geldiklerini gérmiislerdir. Insanlarda ise,
boyle bir durum s6z konusu degildir. Bebekler duyu organlan «tam
tesekkiil» etmis olarak dogarlar. Ornegin, normal bir bebekle nor-
mal bir yetiskinin optik (gorme) kapasitesi aynidir. Ancak, goriilen
nesnelerin beyinde-zihinde uyardig: etkilesimler farkhidir. Bir bas-
ka anlatimla, bebek gormeyi biliyordur ama, «bakmayi» bilmiyor-
dur. Duyularin ¢izdigi «bilissel haritasya gore, bebek icin diinya
Vernon'in (1971) deyimiyle «kocaman giiriiltiilii bir karmasa»dir.
Bu karmasa birbirinden alabildigine kopuk sayisiz uyaricidan olus-
maktadir. Bu kopukluk o derece biiyiiktiir ki, ilk onbes giin i¢inde
bir goziin bir nesneye, 6tekinin de bir baska nesneye yonelmesi bile
(sasilik) olagandir.

Zamanla, bu karmasa icinde bazi1 tutamak noktalan belirmeye
baslar. Artik, duyusal bilisimler birbirinden ayirdedilebilmektedir.
Genellikle ikinci ayin sonuna dogru, baz1 olaylarin yinelendiklerini
kavramaya baslar. Ornegin bir «nesnes olarak algiladigi annesi,
karm1 aciktikca onu doyurmakta, altin1 silmekte, rahatlatmaktadir
vb.. Bu siirekli ve tutarl 6geler onun bilissel semalannin ilk Gge-
lerini ortaya gikarmaktadir. Bebek, artik nesneler arasindaki ili-
kileri kavramaya ve karmasay: ¢oziimlemeye baslamistir.

Bu gelisme konusunda, Gestalt psikolojisinin 6nemli katkilan
olmustur. Gestaltgilara gore (Perls et al, 1976), «gérme» islevi bas-
langigtan beri orgiitlii bir eylemdir. Bir baska deyisle, gérmede bir
biitiinliik s6z konusudur. Insan pargalan degil, o pargalar arasinda-
ki biitiinsel iliskiyi goriir. Ornegin, bir iiggende gordiigiimiiz, ii¢ nok-
tay1 birlestiren cizgiler (pargalar) degil, tam bir sekil olarak iiggen-
dir (biitiindiir). Boylece, gorsel algilama gevresel nesneler arasindaki
biitiinsel iliskilere yonelir. Gorsel alan, «sekil» (figure) ve «zemi-
ne» (ground) gore yapisallasmistir. Sekil ve zeminin olusturduklan
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biitiin ise «gestalts1 olusturmaktadir (Gestalt, sozciik olarak, sekil-
lerin birlesmesi anlamina gelmektedir - configuration).

Bir gestalt (degisik sekillerin birbiriyle iliski i¢cinde pargalarn-
dan farkli olan yeni bir biitiinsel sekil olusturmasi halinde) iginde
«sekil», ilginin odaginm simgelemektedir. Bu bir nesne, bir oriintii vb.
olabilir. «Zemin» ise, bu nesnenin icinde bulundugu «gerceve»dir.
Kaba bir ornekle, denizdeki bir yelkenli resmini goziimiizde can-
landirirsak, burada ilginin odag: olan yelkenli «sekil - figiir» (bun-
dan sonra «figiir» deyimi kullanilacaktir), deniz ise «zemin» (gro-
und)dir. Burada o6zellikle vurgulamak istedigimiz, figiir ile zemin
arasindaki iliskinin nasil bir biitiin (yani gestalt) olusturduklandir.
Resimde, denizin ya da yelkenlinin tek baslarina algilanmasi s6z
konusu degildir. Resim, bir biitiin olarak algilanmaktadir. Ancak,
bu biitiine anlamim1 veren, pargalarin deniz ve yelkenlinin) ara-
sindaki iliskidir. Boylece Gestalt psikolojisinde yapisal biitiinliik,
figiir ve zemin arasindaki belirleyici iliskiden kaynaklanmaktadir.
Bir baska deyisle, figiiriin anlam1 onun zemin ile iliskisinden, aym
bicimde, zeminin anlami da onun figiirle olan iliskisinden ve bu ilis-
kilerin biitiinsel bir gestalt olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
Bundan ¢ikan sonug ise, herhangi bir nesnenin tek basina degil, ait
oldugu iliskiler cercevesinde algilandiginda bir anlami olabilecegdir.

Bebegin diinyasin ilk algilamasinda da boyle bir gestalt olusu-
mu s6z konusudur. Ornegin, annesini bir figiir (odak noktasi) clarak
algilamaya baslamasiyla, o «kocaman, giiriiltiili karmasa» olarak
ona yansiyan diinya icinde belirgin bir takim iliskiler de, bebegin
alg1 alanina girmeye baslayacaktir. Anne, bu iliskiler gergevesi (ze-
min) icinde bir yere oturdugu &lgiide tamnacaktir. Ornegin, bu ze-
min karmnin agiklamasi ya da altinin kirlenmesi olabilir. Anne, bu
gereksinmeleri karsilayan odaktir (Figiirdiir).

Nitekim, Frantz (1959) gibi baz1 arastirmacilar, ¢ocuklarin ilk al-
gilarinin olustugu dénemlerde diiz yiizeylerden ¢ok, bir firgiir-zemin
ayirmmina olanak veren yiizeylere, érnegin satrang tahtasindakine
benzer desenlere ilgi duyduklarini saptamistir.

Buradan da anlasilabilecegi gibi algilama, duyular aracihigiyla
varlign anlasilan (Jung, 1980 birtakim nesnelerin belli iliski sis-
temleri (gestaltlar) igine oturtularak «anlamlandinnlmalan» siireci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu «anlamlandirman» ise, bireyin (be-
beklikten itibaren) nesnelerden duyusal olarak gelen verilerle, veri-
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lerin kaynag olan nesneler arasinda zihinsel bir ilinti kurulmasiyla
gerceklesir. Boylec, algilanan, yani anlamlandirilan nesne, bireyin
evreni ile iligkilerinin semas1 (bilissel haritasi) iginde bir yere otur-
tulmus demektir. Brown ve Gilhousen (1954), buna su Grnegi getir-
mektedirler. Duyular bize bir seyin «soguk», «aci», ya da «kirmzi»
oldugunu iletirler. Bunlar «daha basit bilingli anlatimlara kavustu-
rulamayacak niteliklerdir». Oysa, bu nitelikler, birtakim «sey»lere
ait olan niteliklerdir. Ornegin, bir ayakkabi kirmizidir; hava soguk-
tur vb.. Buna gore, «soguk, kirmizi» gibi mesajlar bizim «duyumn»-
larimiz1 (sensations, yani duyu organlanyla gelen mesajlan), du-
vumlarin nesnelerle iligkilendirilmesi de (soguk hava, kirmiz1 ayak-
kab1) «algilarimizi» olusturur.

Gestalt psikolojisinin bulgularina dayanarak, Schneiders (1954)
algilamay1 gozlemcinin (bireyin) bilincine burada ve simdi sunulan
bir nesne, durum ya da olayin anlamh bir biitiin (gestalt) halindc
orgiitlenmesi siireci» olarak tanimlamaktadir. Yani birey, yasanti-
simin bir pargasi olan herhangi bir nesneyi, durumu ya da olay,
duyu organlarnin ilettigi pargasal verilerden, biitiinsel, yapisal bir
anlama doniistiirerek algilamaktadir. Algilama, duyularla gelen
lasmasina bagh olarak gerceklesir. Ornegin, bir masaya baktigimiz-
da, masanin tiimiinii birden gormemiz olanaksizdir. Ama, degisik
zamanlarda, degisik agilardan masanin biitiiniinii canladiracak
parcasal verileri toplamis oldugumuzdan, bunlar: bir biitiin halinde
orgiitler, ii¢ koseli, iki bacakli, perspektif kurallarina uygun bigim-
de egri olarak gordiigiimiiz masay, biitiinsel bir imge olarak algi-
lanz.

d) Algilama ve Kiiltiir :

Algilamanin, duyumlan anlam semalar igine oturtmak demek
oldugunu saptadigimiz anda, bu anlamlarin neye gére belirlendigini
de sormamiz gerekir. Anlamlar, tiim 6teki etkenleri bir yana birak-
sak bile, simge sistemleri (6zellikle dil) araciligiyla bilince yansiyan
diisiincelerdir. Simgelerle diisiiniir, diisiindiiklerimizi simgelerle
baskalanna iletiriz. Bu simge sistemlerinin en basinda da dil gel-
mektedir. Dolayisiyla, «anlam vermek olarak algilama» siirecinde
kiiltiirel etkenlerin 6nemli bir rolii oldugunu, giinkii anlamlarn kiil-
tiirel simgelere gore de belirlendigini goriiyoruz.
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Antropologlarin arastirmalari, degisik kiiltiirlerdeki insanlarin
nesne ve olaylan anlamlandirma, dolayisiyla algilama bigimleri ara-
sindaki gesitli farkhliklar1 gostermektedir. Ornegin, Bat1 Afrika’da-
ki Yoruba kabilesinin insanlari, kendi sanatlarinda biiyiik olgiide
temsili (yani nesneyi oldugu gibi resmeden, figiiratif) resimlere agir-
Ik verdikleri icin, batihlarin yaptiklan figiiratif resimleri anlamlan-
dirmakta bir zorluk ¢ekmemektedirler (Vernon, 1971). Ote yan-
dan komsu Nupe kabilesindeki resimler gok daha basit bigimle-
ri yansittig1 igin, Avrupal ressamlarin resim ¢alismalarinda neyi
temsil ettikleri Nupe yerlilerince algilanamamaktadir.

Her kiiltiiriin, duyumsal verileri kendine gore bir semaya uygun
bigimde anlama doniistiirdiigiiniin (transformation) bir bagka gos-

«pentatonik gam» denen, her gamin bir, ii¢ ve besinci seslerinden
olusan akorlara baglh olarak gelismistir. Bu gamlar major ve minér
olarak iki sistem olusturmakta ve akorlara (en az ii¢ ayr1 sesten
olusan armoni sistemlerine) dayandig icin ¢ok seslilige kolayca el-
vermektedir. Doguda ise, ¢ok cesitli gamlann varoldugunu, ¢ok ses-
liligin ise pek yayilmadigimi goriiyoruz. Ornegin, «sultan1 yegah»,
«saba», «kiirdili- hicazkdr» gibi musiki «makamn»lan, kendilerine
ozgii farkh ses araliklar1 olan gam sistemleridir.

Algilamanin toplumsal degerlerle olan yakin iliskisi, birgok de-
neyle sergilenebilmistir. Ornegin, «psikolojik degeri olan herhangi
bir nesneye karg: bir vaziyet alig» diye 6zet tanimim yapabilecegimiz
tutumlarin algilamay: ne yonde etkiledigi asagidaki deneyden ¢ika-
rilabilir. Seeleman, Amerika’'da yapilan bu deneyde, zencilere
kars1 ve zenci yandas1 tutumlar: olan deneklere baz1 zencilerin re-
simlerini gostermis, sonra bunlar1 toplu bir fotografin i¢inde bul-
malarim istemistir. Zenci karsiti denekler «tiim zenciler birbirine
benzer» kalip - yargisina uyan bir bigimde, bireysel fotograflarim
gordiiklerinden pek azimi1 toplu resimde tamiyabilmisler, buna kar
sithk zenci yandaslari, her zencinin ayirdedici fizik 6zelliklerini a-
gilayabildikleri igin, tamdiklar1 simalan toplu fotografta da segebil-
mekte giiclilk ¢ekmemislerdir (Tolan, 1985).

Toplumsal konumun, bireyin sinifsal yerinin de algilamay: et-
kileyebildigi (hatta yanhs algisal yargilara yol agabildigi) de deney-
lerle gosterilmistir. Ornegin, bu deneyler alt sosyo - ekonomik top-
lumsal kesimlerden gelen deneklerin, paralarin degeri ile boyutlan
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arasinda gergek disi1 bir iliski «algiladiklarini» ortaya koymustur.
Bu denekler, boylann aym1 olan kagit paralari, degerlerine bagh ola-
rak daha biiyiikmiis gibi algilamakta, boylece degeri fazla olan,
ornegin bir bin liraligin, aym boydaki bir on liraliktan daha biiyiik
oldugunu «gorebilmektedirler».

Genellikle, kiiltlirel etkenler nitelikleri belirgin sekillerinin al-
gillanmasim farkhlastirmamaktadir. Ornegin, karikatiirlerin neye
iliskin oldugu (hayvan, insan, esya vb.) kolayca anlasilmaktadir. Bu-
na karsihk Rorschach miirekkep deneylerinde, her denegin kendi
yasantisi ve kiiltiiriine daha yakin olan yorumlar yaptiklar: da sap-
tanmustir. Belirsiz bir miirekkep bulasiginin iginden belirli bigimler
yakalayip ¢ikarmaya dayali olan bu testte, 6rnegin, deniz kiyisinda
yasayanlarin yelkenliler, gemiler, kayiklar, i¢ bolgelerde yasayanlarn
ise daglar, tepeler gormeleri beklenebilir (Krech et. al,, 1975).
Psikolojik olarak, her kiiltiiriin kendi degerleri cevresinde orgiitle-
nen bir iliskiler sistemi bulundugunu, insanin 6nalgilarinin da bu
sistem igindeki yasantisinin bir iiriinii oldugunu, duyumlarim1 da bu
onalgilarla yorumlayarak anlamlandirdigini  animsarsak, bu tiir
farkhlasmalarin aciklanmasi1 da kolaylasacaktir.

Nitekim, Ingiltere’nin bir sémiirge imparatorlugu oldugu sira-
da, bir toprak tartismasinin ¢0ziimii igin Londra'y: ziyaret eden
Swazij kabilesinin biiyiik sefi ve arkadaslan Ingiliz yazar Sir Frede-
rick Bartlett'in (1932) aktardigina gore, kendilerine Ingiltere’nin nasil
bir yer oldugunu soran soydaslarnna, tiim ayrintilariyla yalmzca bir
olay1 anlatabilmislerdir : Ingiliz trafik polisini.. Polis, trafigi elini ha-
vaya kaldirarak yonetmektedir. Bu da Swazi simgelerine gore, bir
dostlugun anlatimidir. Berkowitz'e (1980) gore, Swazi'li biiyiik sef,
bu imgeyi ozellikle algilamis ve aklinda tutabilmistir; ¢iinkii kendi
diisiince ve kavramsal semalar1 —bu semalar kuskusuz toplumsal
yasamin birer iiriiniidiir— iginde en kolaylikla anlamlandirabildigi
olgu budur. Bir psikanalist goziiyle aym olaya bakarsak, diisiik
SES'li (sosyo - ekonomik - statii) deneklerin paralar konusundaki ya-
nilmalarina benzer bir siirecin izlerini, Swazi kabile sefinin algila-
masinda da gorebiliriz. Biiyiik sef, Londra’ya bir ¢6ziim, bir «ba-
ns» aramaya gelmistir. Dolayisiyla, bilingdis1 giidiilenmelerin etki-
siyle, bu istegini gercege yaklastiracak simgeleri 6zellikle algilamasi
da beklenebilir. Buradan, algilamanin insanin beklenti ve isteklerin-
den de soyutlanamayacak bir siire¢ oldugu sonucunu gikartabiliriz.
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e) Toplumsal durumlann algilanmas :

Forgas (1981) bir deneyde belli, ortak bir kiiltiirel gevreden ge-
len bireylerin belirli bir toplumsal olay: algilama ve tanima bigim-
lerinde belli bir yakinhk bulundugunu gostermeye galismistir. Bir
baska deyisle, paylasilmis yasant:1 ortamlar: (background), bireylerin
toplumsal olaylar1 tamumlamakta kullandiklan «biligsel haritalar»
rasinda da bir benzerlik yaratmaktadir. Bu deneyde, ev kadinlan-
mn insanlarla iliskilerini yasantilannin odak noktalarina gore, Ox-
ford Universitesindeki 6grenci deneklerin ise, iliskide bulunduklan
kisiye gore kategorilestirdiklerini gostermistir. Ornegin (gogu orta
Ogrenim gormiis, orta sinif iiyesi) ev kadinlan, tamidiklan insanlan
ya aileleri, ya da toplumsal yasantilar1 (komsu, ev sahibi, patron vb.)
agisindan degerlendirmekte, bunlarin disinda kalan iliskileri ise,
«rastgele iliskiler» diye simflamaktadirlar. Ogrenciler ise, toplumsal
bir durumu tamimlarken (arkadas, tanidik, yabanci, resmi gorevli
gibi) o durumda hangi kategoride bir insanla ne tiir bir iligki iginde
olduklarina bakmaktadirlar. Yerlesik ve diizenli bir yasantilan olan
ev kadinlarinin, toplumsal iliskilerinde bu diizenin temel 6gelerine
dayanarak yargida bulunmalar1 ve bu yargilara bagh olarak top-
lumsal durumlar1 algilamalar: dogal sayilabilir.

Berkowitz (1980), toplumsal durumlara anlam vermekte kul-
landigimiz, dolayisiyla toplumsal olaylara anlam verirken basvur-
dugumuz «kategorilestirme» siirecinin, gevreye uyum yapmamizda
biiyiik kolaylklar sagladigimi vurgulamaktadir. Bu kategoriler, du-
yularimiza varhklarini farkettirmeye galisan sayisiz alg1 nesnesi ara-
sinda hangilerini segecegimize «karar vermemizi» kolaylagtirmakta-
dir. Ornegin kalabalik bir arkadas toplantisina gittigimizde, neleri
algilamaya o6ncelik veririz ? Odaya ilk girdigimizde, aym1 anda birgok
duyusal veri birden reseptorlerimizle iliskiye gecer. Hava ¢ok sicak-
tir, dumandan goéz gozii gérmiiyordur, heyecanh bir miizik ¢almak-
tadir, bir siirii 1531k yanmaktadir, bir yemek masas:1 iizerinde nefis
yiyecekler bizi beklemektedir, tamdik - tamimadik bir siirii insan
eglenmekte, konusmakta, giilmektedir vb.. Ne denli duyarh olursak
olalim, bu verilerin bir bolimii duyulanmmizdan kagacaktir. Daha
dogrusu biz, aym anda tiim bu etkenleri algilamaktan vazgegip dik-
katimizi bagka bir yone geviririz. Durumdaki bazi ayrintilar, 6rne-
gin oradaki giizel bir kiz ya da yakisikli bir delikanli, k6sede duran
masadan daha énemli gelecektir bize.. Iste bu «8nemli» diye nitele-
digimiz ayrintilar, algilanmizin nerede yogunlasacagimi belirleyen
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«ipuglar»dir. Giizellik ya da yakisikhilik, bizim 6teki ayrnntilara gir-
digimiz ayrintilarg, algilarimizin nerede yogunlasacagin belirleyen
«ipuglari»dir.

Diyelim ki partide yabanci bir konuk var. Giyiminden, du-
rusundan, saginin - sakalimn uzunlugundan, konusmasindan, han-
gi ulustan oldugunu gikarmaya galisinz. Ornegin, bir sansinin Ku-
zeyli, «cellabiye» giymis esmer, sakalli bir erkegin de Arap oldugunu
kolaylikla varsayabiliriz. Ciinkii 6nalgilarimiz, sa¢ rengi, giyim
gibi ipuglarina dayanarak insanlarin uluslarim kestirebilecek az -
cok bilgi edinmemizi saglamistir. Bu ipuglarina dayanarak bir «ka-
tegorilestirme» yapabiliriz.

«Kategorilestirme», bizi bir¢ok zahmetten kurtarir. Oncelikle
gevremizi ¢gok daha basit bir bigimde algilayabiliriz. Bir baska de-
yisle, kategoriler algilarimizin gruplasabilmesini saglar. Ornegin,
partideki yabanciy: «sarsin, uzun boylu, resmi tavirh vb.. bir insan»
diye tanimlamaktan, «bir kuzey Avrupali» diye tanimlamak daha ko-
laydir. «<Kuzeyli» kategorisine girdigi anda, o kisinin zaten kuzey-
lilere yiiklenegelen ozelliklere sahip oldugu da hemen varsayilir.
Bir baska Ornek olarak, bilim adamlarinin goézliiklii, sag1 dokiilmiis,
istii - bas1 daginik, dalgin kisiler olarak karikatiirize edilen tanim-
larim1 verelim. Bunlar bizi, bu betimlemeye uygun birini gordiigi-
miizde, «<bu bay bir profesordiir» yarg- algisina varmaya gotiiren
ipuglarina dayali bir «kategorilestirme» yapmaya zorlar.

Bir kategori igine giren bireylerin (ya da nesneler ve olaylarin)
6zde 6nemli Olciitler acisindan birbirine ¢ok benzedikleri ve bu ba-
kimdan bagka kategorilerden ayrildiklar1 varsayilir. Ornegin, «pro-
fesorler dalgin, tiicarlar ise uyanmiktir» yargisi, bu iki kategorideki
insanlarin benzer ve ayrilan yonlerini belirtmektedir. Toplumsal
iligkilerimiz agisindan da, etkilesim iginde oldugumuz bir bireyin
hangi kategoride oldugunu bilirsek, ona nasil davranmlmasi gerek-
tigini de bildigimizi varsayariz. Bu da karsilastigimiz herkesi ayri
ayn inceleyip onlarla iliskili bircok bilgi toplamamiza gerek birak-
madig icin, bize bir kolaylik saglar.

Ancak, bu kolayligin toplumsal yasantinin ¢ok basit bir diizey-
de algilanmasi gibi bir sakincasi vardir. Daha once biligsel orgiit-
lenmelerdeki farklilasmanin ve soyutlanmanin bilissel yap: iizerin-
deki etkilerini gormiistiik. Boylesine az farklilasmis birimlerden
olusan ve soyutlanmis kategorilerin meydana getirdigi bir bilissel
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yap1 Ogrenme ve sorun ¢ozme icin gerekli bilissel sentezleri yapa-
mayacak bigimde ketlenebilir. Kategorilerde i¢ farklilasma azal-
dig1, kategorinin Oteki bilissel orgiitlenmelerle asir1 olgiide soyut-
landigr durumlardan birine 6rnek olarak «stereotipler» verilebilir.
Stereotip en kaba tanimiyla bir insan toplulugu hakkinda son de-
rece basitlestirilmis inanctir. Fransizlarin eglenceye diiskiin, Alman-
larin metodik ve galigkan, Ingilizlerin sogukkanh ya da Batida ge-
cerliligini hala koruyan, Tiirklerin barbar olduklar gibi inanglar, bi-
rer stereotiptir. Farklilagmama ve soyutlanmanin da etkisiyle, bu
inanglarin (tutumlar boliimiinde goriilecegi gibi) degismesi oldukca
giictiir (Berkowitz, 1980).

Yararlan1 ve sakincalariyla, «kategorilestirme» hepimizin dii-
sincede kullandig1 bir biligsel aragtir. Hepimizin, hangi alginin
hangi kategoriye girmesi gerektigine iliskin degisik Olgiitlerimiz
vardir. Her alg), uyustugu semanin ait oldugu kategoride yerini alir.
Ama, yine onceki boliimlerden animsanacag: gibi, biligsel yap: hiye-
rarsik bir sistemdir. Nasil degerler, ideolojiler bir hiyerarsi iginde
yorsa, bu kategoriler de bir hiyerarsi i¢inde orgiitlenirler. Belli bir
sorun karsisinda bazi kategoriler Gtekilerden daha gok kullanihr.
Genel olarak, insan yasantisinda daha sik karsilagilan kategoriler,
bu hiyerarside daha iist yerleri tutarlar. Bruner'in (1957) belirttigi
gibi, anlam1 tam belirgin olmayan bir duyusal veri ile (ya da bir
biligsel oge ile) karsilasan birey, bu bilgiyi o anda kullanimina ha-
zir bulunan en yakin kategoriye sokarak degerlendirecektir. Ome-
gin, Tiirkiye'de batihllagsmanin tarihi konusunda okuldayken ogren-
diklerini unutan birisi, sozgelimi endiistrilesme konusundaki go-
riisleri, tarihsel bir perspektif icinde degil de, belli bir siyasal parti-
nin bakis acirindan degerlendirebilecektir.

F) Algillamada tutarhlildann rolii

Tachistoscope, algilama deneyleri i¢in kullanilan 6zel bir arag-
tir. Icinde, biiyiik bir hizla dénen bir resim vardir. Hiz dolaysiy-
la, resimdeki goriintiiler birbirine karismis durumdadir. Denek,
aracin oniinde oturarak, kiiciik bir pencereden ya da beyaz perde-
den saniyenin kiigiik bir boliimii iginde gelip gecen resimlere bakar.
Amag, ¢ok kisa siireler icinde neyin algilanabildigini 6lgmektir. Sa-
niyenin yiizde biri kadarlik siireler bile, bu resimlerden belli bir
seylerin algllanmasi igin yeterli olabilmektedir. Denek birkag sina-
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madan sonra, dikkatini nereye ve nasil yoneltecegini 6grenirse, go-
rintiileri daha da iyi algilayabilmektedir.

Denege, bu deneyde belli bir «sabit nokta» gosterilir. Bir bas-
ka deyisle, deney sirasinda o noktaya yogunlasirsa algilamanin
kapsami da artmaktadir. O nokta, bireyin algilarim1 tutarhh bigimde
olusturabilmesi i¢in bir referans, bir 6lgiit saglamaktadir.

Biligsel alanin genelde bir denge ve tutarhlik i¢cinde oldugunu
daha Onceki boliimlerden bilmekteyiz. Duyusal verilerin, pargalar
arasindaki tutarl iliskileri saptayarak algilara doniistiiriildiiklerini
de daha once gordiik. Buradan, bilissel sistemin, kategorilestirme
sirasinda algilanan nesnelerde 6nalgilarla iliskisi kurulabilecek bazi
tutarlhilik Ggeleri aradig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Heider
(1958), bu tutarhlhik ogelerine «degismezlikler» (invariances) de-

mekte ve algilamada «degismezlikler»in islevini soyle anlatmak-
tadur.

«Cevrenin olgusal (phenomenal) veriler olarak sundugu, algila-
manin yoneldigi pargalar ya da 6zellikler (gevrede) ya kendiliklerin-
den bir degismezlik gosteren ya da degistiklerinde makroskopik
bigimde segilebilir yasalan izleyerek degisen pargalardir... Algila-
digimiz haliyle nesne, gevrenin keyfi olarak segilmis herhangi bir
pargasiyla eslesmis degildir; daha ¢ok bigim, renk ve boy gibi 6zel-
liklerle, nesnenin gorece degismezlik tasiyan oteki olaylarla tutarh
iligkiler gosteren nitelikleriyle eslesir (dispositional proterties)».

Daha basit bir dile indirgeyecek olursak, Heider, algilamanin,
nesneclerdeki tutarl ve kalici 6zelliklere yoneldigini sdylemektedir
Bir nesnenin anlamlandinlmasimi kolaylastiran da, onun daha kali-
c1, ait oldugu iliskiler sistemi iginde, durumlara baglh olarak degis-
meyen (dispositional) niteliklerinin algilanabilmesidir. Kategoriles-
tirme ancak bundan sonra yapilabilir; ¢iinkii nesnede onun karak-
teristik ozelliklerini belirleyen kalici bir takim nitelikler yoksa,
hangi kategoriye koymak gerektigine karar vermek de olanaksizla-
sir. Toplumsal algilama da aymi kurala uyar. Giinii giiniine uyma-
yan kisilerle arkadashik etmek kolay bir is degildir; ¢iinkii o kisiyi
ne zaman «iyi» ne zaman «kotii» kisi kategorisine koyacagirmazi bi-
lemeyiz. Belki de yaratici kisilerin ¢ogu zaman yalniz insanlar ol-
malan, davramslannin sik sik degisebilmesinden ve gevredeki Gteki
kisilerin bu degisiklikleri algilamada giicliikk ¢ekmelerindendir.
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Nesnelerdeki tutarhhigmn (dispositional qualities) &zellikle
algilanmasinin cevreye uymadaki yararlan agiktir. Nesnelerin bi-
linen 6zellikleri dolayisiyla kolayca taninabildigi bir diinyaya uyum
yapmak, her seyin her an degistigi bir ortamda yasamaktan kusku-
suz daha kolaydir. O yiizden de algilama siirecinde uyaricilar —yani
reseptorlere enerji dalgalan gonderen alg: nesneleri— arasindaki en
temel ogelerin degismeyen iliskilerine agirhk veririz. Ornegin kar,
gece de giindiiz de cevredeki 6teki ogelerden daha parlaktir. Bu
parlaklik, onun algilanmasini kolaylastiran kalici bir o6zelligidir.

Paragraf 5. Algilama Konusuna Bazx Yaklagimlar

Krech, Crutchfield ve Livney (1975) algilama konusunda bir
«kuram» niteligini kazanacak 6lgiide fizyolojik ve psikolojik bil-
gileri birlestirerek bu olguyu agiklayabilen bir diisiinsel sistemin
heniiz kurulmadigim belirtmektedirler. Bu yargiy:1 verenlerden iki-
sinin (Krech ve Crutchfield) oldukg¢a ayrintih bir bigimde algilama
konusuna yaklastiklarini, ayrica algilamanin felsefenin de temel ilgi
alanlarindan biri oldugunu diisiiniirsek, bu kuram boslugunun bil-

gi ve sentezlerin yetersizliginden degil, belki de goklugundan ileri
geldigini diisiinebiliriz.

a) Gestalt Kuram

Algilama aragtirmalanna 6nemli katkilar1 bulunan Gestalt'c-
larin kuramsal goriislerini daha 6nce kisaca belirtmistik. Burada
ek olarak, Kurt Koffka, Max Wertheimer ve Wolfgang Kdohler gibi
iinlii Gestaltgilarin, algillamay1 insan beyninin dogasi geregi sahip
oldugu orgiitleme egiliminin bir iiriinii saydiklarini belirtecegiz. Bu
egilimin sonucu olarak, algilama, basite dogru bir yonelis igindedir.
Ornegin, simetrik bigimler asimetrik nesnelerden, mekan ve anlam
olarak yakin nesneler uzak olanlardan daha basit figiir - zemin
iligkileri yarattiklarindan, daha kolayhkla algilanir. Gestaltgilere
gore, pargalarin bir figiir-zemin baglantisi iginde biitiine doniigtii-
riillerek algilanmasi da, bu oOrgiitliililk egiliminin bir sonucudur.
Perls ve arkadaslan (1976) algilamada neyin figiir, neyin zemin
olacagin, salt o andakj gérme eyleminin belirleyecegini su sozlerle
anlatmaktadir : «... Yasam savasinda en 6nemli gereksinme (ne ise,
o) figiirdiir ve bireyin davramisim bu gereksinme giderilinceye ka-
dar yonlendirir. Daha sonra ...siradaki en 6nemli gereksinme onun
yerini alirs. Yine bu yazarlara gére zemin, «siirekli olarak dikkat

97



alanindan ayiklanan hersey»dir. «Iyi» bir Gestalt ise, «daha birle-
sik (basit), parlak, keskin bir figiiriin gitgide bosalan, ilgi cek-
meyen bir zeminde belirmesi»rdir. Gestalt kurami, insan isteklerinin
de kendi aralarinda bir biitiin olusturacaklarim belirttigi, ama bu
isteklerin bireyin salt o andaki degil, gegmisteki olaylardan ve gele-
cekteki beklentilerden de kaynaklandigin1 ve «genetik» sorunlari
gozard ettigi icin elestirilegelmistir. Ayrica, bu okulun ¢alismalari-
n1 hemen tiimiiyle gorsel algilama konusuyla sinirlandiklarini da be-
lirtmek gerekir.

b) Kurgusalce1 Yaklasim

Gestalt'in gozard: ettigi belleksel sorunlar: 6zellikle vurgulad:-
g1 icin, algilamada en 6nemli rolii bellege yiikleyen «kurgusalc: yak-
lasimi» (Constructionist) da incelemede yarar gormekteyiz. Bu
okul, algilamanin bir «kurgulama» islemi oldugu goriisiindedir.
Uyaricilarin sinir sistemini etkilemesiyle olusan «duyumn»lar (sen-
sations), bellekte depolanan bir kisim bilgilerin segilmesi, irdelen-
mesi ve bu duyumlara eklenmesi ile «algwlara doniistiiriiliir. Belli
bir alginin 6rgiitlenmesi, beyinin (Gestaltgilerin 6nerdigi gibi) dogal
yeteneginin bir iiriinii- degil, bellege dayali biligsel bir kurgulama
islemidir.

Kurgusalcilar, goriislerini bir takim giindelik deneyimlere bile
uygulayarak destekleyebilmektedirler. Ornegin, kafamizi sagdan
sola gevirecek olsak, her en kiiciik zaman diliminde yeni birtakim
nesneler goriiriiz. Ama beynimizde olusan imge (imaj), iistiiste ge-
kilmis fotograflara benzemez. Ciinkit, tipki bir kompiiter gibi ken-
disine gelen bilisimi (information) irdeleyen beyin, bu degisik re-
simlerden tek bir goriintii «kurgulamayi» basarir. Bir baska ornek,
yine hepimizin basina gelen, eksik sozciikleri dogru okumak olgu-
sudur. Bu soziin dogrusu, depolanmis bilgilerimiz arasinda zaten
buulundugundan, simdi okudugunuz tiimcedeki yanhs yazilmig «bu-
lundugudan» s6zciigiinii, biiyiik olasilikla dogru okumussunuzdur.
Yine okumayla ilgili olarak kurgusalcilarin bir savi da, zor ¢ozii-
lebilen karakterlerle (harflerle) yazilmis sozciiklerin, algilamada
daha fazla gayret gerektirmeleri dolajisiyla daha uzun siire amm-
sandiklaridir.

Son yillarda 6zellikle Sovyetler Birliginde gelistirilen bazi de-
neylerde, algilamanin salt bir duyu organina dayanmadigina, tiim
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duyularin ortaklasa birtakim algilar1 yarattiklarina iliskin veriler
de toplanmustir. Ornegin Zaporozhets (1961) bir korliik gegirdikten
sonra yeniden gormeye baslayan beyni zedelenmis vb. hastalarin,
yeniden gormeyi Ogrenirken, cisimlerin bigimlerini parmaklan ile
de yokladiklanni saptamistir. Kohler (Gestaltci Kohler degil) baz
deneklere diinyay:1 basasag1 gosteren, sag ile solu ters gosteren vb.
gozliikler taktirarak yaptiklar deneylerde, gorsel algilama ile bir-
likte Gteki algilarin da karistigim izlemistir. Bu tiir yaklasumlar da,
argilama ile motor davrams arasindaki iliskiyi konu edinmektedir-
ler (Krech, Crutchfield ve Livney, 1975).

Paragraf 6. Bilissel Yap1 ve Algilama

Davranis¢1 okulun algilamayi gorgiil, uyarici-tepki iligkilerine
bagl deneyimlerle edinilen bilgilerle 6zdeslestiren goriisiine, Bilis-
sel okul, algilamanin distaki (distal) nesnelerin tutarlh bigimde zi-
hine yansitildig: olgusal bir 6rgiitlenme oldugu (Shaw ve Costanzo,
1970) goriisiiyle kars:1 cikmaktadir. Algilama, bu okulun kuramsal
biitiinii iginde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki, bilissel psi-
koloji, klasik davramisgiligin ¢ikis noktasini olusturan «uyarici»
kavramini bile bu 1sikta incelemekte, uyaricinin digsal degil, insan
zihninde anlamini bulan «algilanans nesneler oldugunu savunmak-
tadur.

a) Bilgi ve alg

Piaget (1973), Genetik Epistemoloji Merkezinin ¢alismalan sira-
sinda, algilama ve G6grenmeyi de igermek iizere her tiir bilginin, an-
cak bireysel edimlerin bir takim mantik - matematik yapilar gev-
resinde Orgiitlenmesiyle kazanilabilecegini gostermistir. Ona go-
re, (genellikle davranisc1 okulun ileri siirdiigii gibi) deneyimle edi-
nilen gorgiil bilgi, mantik - matematik yapilardan bagimsiz bigcimde
varolamaz; ¢iinkii, bireyin ve insan tiiriiniin varolma gabas1 agisin-
dan bir anlam tasiyamaz. Dolayisiyla algilama, kesinlikle bazi ¢i-
karsamalarla (mantik-matematik yapilarla bagintih bigimde edinil-
mis bilgilere dayanarak yapilan yorumlarla) igicedir. Algilama ile
bilgi birikimi arasindaki etkilesim, igsellestirme (assimilation) uy-
gunlastirma (accomodation) yoluyla saglanir. Algilamanin mekaniz-
malarn mantik-matematik yapilar ve siireglerle belirlenirken, duyu-
sal kayitlarin algi-bilgiye doniismesinde (yani 6grenmede) temel 6l
ciit de, deneyimin sonuglarinin bireyce anlagilmasi, yani kullanila-
bilir hale getirilmesidir.
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Algilamanin, ampirisist-davramigsg1 okulca benimsendigi gibi
gorgiil deneyimlerle edinilen bilgilerden olusmayip, «uzaktaki (dis-
tal) nesnelerin tutarli bigcimde yansitildig1 olgusal (phenomenali)
bir orgiitlenmesi» oldugu goriisiindeki Biligsel Okul (Shaw ve Cos-
tanzo, 1970), bu kavrama da genis bir kuramsal yer vermistir.

Algilama, her seyden 6nce son derece 6znel (siibjektif) bir bi-
lissel islemdir. Brown ve Gilhousen (1954), algilamay1 «organizma-
mn gevresi ile etkilesimi siiresince gelistirdigi oOrgiitlii bir tepkiler
toplami» diye nitelemektedirler. Bu tepki mutlaka dogru olmak zo-
runda da degildir. Bir baska anlatimla, algilama digsal bir olgu-
nun bireyce yorumlanarak bir anlama doniistiiriilebilmesi demek-
tir. Baz1 durumlarda, gevredeki uyaricilardan elde ettigimiz ipug-
lar1, «Orgiitlii bir biitiinse doniistiiriilirken baz1 yanhshklar da ya-
pilabilir. Ornegin hizli bir arag¢ kullanirken, birkag yiiz metre ile-
ride «geri giden» bir baska araci «ileri gidiyormus gibi» gorebilir-
siniz. Burada algilama bir «digsal gergekligi» degil, onun tiimiiyle
oznel yorumunu yansitmaktadir. Schneiders’a (1954) gore algilama
tekil duyusal mesajlarin (goriilen nesne, agizdaki tad vb.) Oznel
bir bigimde orgiitlenmis biitiiniidiir; bu biitiin igindeki pargalarin,
yani duyularin ilettigi mesajlarin bir toplamindan ibaret degildir. Or-
negin bir masa, duyu sistemi normal ¢alisan herkese ayni enerji me-
sajlarin iletmektedir. Masanin rengi, goze belli siklikta (frekans) 151k
dalgalar1 yansitacaktir. Her dokunan, masanin sertligini hissedebile
cektir vb. Ancak, ayn1 masa iki ayr1 bireye farkli goriinebilir; ¢iin-
kii her nekadar duyusal veriler masanin nesnel niteliklerine ilis-
kin bilgileri iletmekte ise de, bu pargasal bilgiler her algilayicinin
oznel deneyimleri ile bagintih olarak bir biitiin halinde orgiitlene-
cektir. Yani, Schneiders’a gore (1954) belli bir andaki algilamanin
niteligini yalnizca uyaricilar degil, algilayicinin (6zne) kisisel geg-
migi, diisiince bicimi (biligsel iislubu) gibi etkenler de belirleye-
cektir. Schneiders, buna dayanarak algilamay: «bireysel deneyim-
lerin burada ve simdi gozlenebilen bir nesne, durum ya da olay:
temsil eden anlaml ve bilingli bir biitiin olarak Orgiitlenmesi siire-
ci» diye tanimlamaktadir.

Algilama konusundaki arastirmalara deneysel ¢alismalariyla
onemli katkilarda bulunan Murphy (1954), bireyin c¢evresini nasil
gorecegini belirleyen dort etkenden sozetmektedir. Bu dort etken-
den birincisi «duyarlilik»tir. Duyarlilik, dogrudan dogruya duyu or-
ganlannin nitelik ve kapasitesi ile ilgilidir. Ornegin renk korleri
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baz1 renklere kars1 duyarh degildir. Ya da baz1 kisilerde «miizik ku-
lagi», yani sesleri birbirinden ayirdedebilme yetenegi, oldukga iistiin
diizeydedir. Bir baska deyisle duyarlilik, «duyu» ve «ayirim» esik-
leri ile ilgili bir etkendir.

Ikinci etkeni «algilanan nitelikler» olusturmaktadir. Ornegin,
bir rengin parlakligi ya da bir sesin tinis1 gibi deneyimi olustu-
ran ogeler bu kapsama girmektedir. Ugiincii etken ise, bireyin geg-
misteki deneyimleri (bir baska deyisle Onalgilari) ile ilintilidir.
Daha once de inceledigimiz gibi, bireyin yasantisinin izleri zihinde
birtakim Oriintiilerin olusmasini1 saglar. Bu oriintiiler, 6ziimleme
ve uygunlastirma siiregleri araciifiyla yeni deneyimlerin anlam-
landinlabilmesine olanak verir. Murphy (1954), bu ériintiilerin salt
gecmis yasantinin iiriini olmadigini, duyu organlarinin ve SSS’nin
yapisina da bagh bigcimde olustugunu 6zellikle vurgulamaktadir. An-
cak bu fizyolojik Ggenin yanisira, yasam boyunca edinilen bilgiler
de oriintiilerin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin,
birimizin «soguk» diye tamimladig1 bir kisiyi, bir baskas1 da «cid-
di» olarak gorebilir. Burada, degisik diisiince yapilarina yolagan
yasantilarin, degisik algilar edinilmesini saglamasi s6z konusudur.

Deneyimin iginde gergeklestigi «ortam»da algilarin bigimlen-
mesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Murphy, Schaeffer ile
birlikte yaptig1 bir deneyde, a¢ kalan deneklerin anlami belirsiz
sekilleri yiyecek maddelerine benzettiklerini saptamistir. Burada,
achk «ortam»inin, algilan nasil etkiledigi goriilmektedir. Murphy
(1954) karanhkta orman ya da mezarhk gibi 1ss1z yerlerden gegen-
lerin, korkudan kiyida-kdsede haydutlar, hirsizlar, cinler vb. gérme-
lerini de bu etkenle agiklamaktadir. Burada bireysel giidiilerin,
algilamay1 6znel kosullara bagh olarak etkilemesi vurgulanmak-
tadir. Ag insan her gordiigiinii yiyecege, korkan birey de kipirda-
yan her seyi onu tehdit eden bir varliga benzetebilmektedir.

b) Algplamada Yapisal ve Islevsel Etkenler :

Krech ve Crutchfield (1967) algilamay: belirleyen temel etken-
leri iki grupta ele almaktadir: «Yapisal» ve «islevsel» etkenler..

Algilamadaki «yapisal etken» fizik uyanicilarnin nitelikleri (par-
laklik, tini, eksilik vb.) ve bunlarin sinir sisteminde biraktiklan et-
kiler (6rnegin duyumlar) ile ilgilidir. Ruch’un (1954) algilarin gruplas-
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mas1 ile ilgili galigmalarindan buna bir 6rnek verilebilir. Asagida-
ki noktalarin dizilis bigimine bir géz atimz :
l ]
I

[ p— - P

Saniriz yukarida bir dizi nokta degil, ayr1 ayr1 dért nokta gru-
bu gordiiniiz. Burada, alg1 ogelerinin birbirine yakinliklar1 nede-
niyle, aym1 Oriintiiniin pargalar1 olarak algilanmalar: ile kars1 kar-
siyayiz. Dolayisiyla, «yakinlik» bir yapisal etken olarak, algi oriin-
tiflerimizin belli bir bigimde gruplasmasina yol agabilmektedir.
Simdi de su sekile bir goz atalim :

o X X O o0
0 X X 0 o
X X X X X

O O O o o

Burada da biiyiik olasilikla, birbirine «benzeyen» &geleri aym
grup iginde algiladimz. Bir baska deyisle, yalmzca «o» lardan
ya da «X» lerden olusan gruplar1 algilamaniz, «X» ve «o» larn
karigik oldugu ilk igi grubu algilamanizdan daha kolay oldu. Bu
radan da «benzerligin» algilamayr nasil etkiledigini anlamamiz ko-
laylasiyor. Birbirine benzeyen ogelerin birbirine aitmis gibi grup-
lanmasi, algilamanin yapisal kurallarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

! ° ° [
| o ° |
i

° ° ‘

Ya burada ne gordiiniiz? Saginda ve solunda birer nokta bu-
lunan bir kare mi, yoksa biitiinsel, eliptik bir bi¢im mi? Herhal-
de ikincisini.. Ciinkii biitiinsel bigim, alg1 konusu olan tiim ogeleri
birlikte kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, yapisal bir etken olarak
«kapsayicilik», algilarin orgiitlenmesinde bir rol oynamaktadir.

Boylece, «yapisal etken»in algilamadaki «nesnel», daha dogru-
su «nesnelere iliskin» o©zellikle ve bunlarin sinir sistemindeki
oriintiilerlé nasil bagdastigina gore belirlendigini gérmekteyiz. «Is-
levsel etken» ise, algilamadaki daha ©znel belirleyicilerle iligkili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krech ve Crutchfield (1947) islev-
sel etkenin, algilayicinin gereksinmeleri, giidiilenme bigimi, 6nal-
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gilary, ruh hali (mood) gibi kosullara gore isledigini belirtmekte-
dirler. Yazarlar, Bruner ve Goodman (1947), yaptiklan bir deneyle
islevsel etkenleri agiklamaya galigmaktadirlar. Boston'da yapilan
bu deneyde Bruner ve Goodman, yoksul aile gocuklannin rakam
biiyiik olan paralarin boyutlarini da biiyiik gordiiklerini, zengin
aile ¢ocuklarinin ise, karsilastirmada gergek boyutlar1 daha dogru
saptayabildiklerini gostermislerdir. Buradan vardiklar1 sonug, iki
onerme ile Ozetlenebilir. «Alg1 nesnesi, toplumsal degerine orantili
bigimde, giderek artan olgiide islevsel etkenlere gereksinmeler, gii-
diilenmeler vb. bagh olarak algilanmaktadir». Paraya gereksinme-
si daha fazla olan gocuk-deneklerin, paralar1 gercek boyutlarindan
(yani algilamadaki yapisal etkenden) ¢ok, onlar igin tasidigi de-
gere (algilamadaki islevsel etken) gore algilamalarinda bu goriil-
mektedir. Buna bagh olarak, ikinci 6nerme de soyle Gzetlenebilir :
«Toplumsal degeri yiiksek olan nesneye duyulan gereksinme Olgii-
siinde, algilamada islevsel etkenin rolii de belirginlesir». Hem para
deneyinde, hem de Murphy'nin a¢ birakilmis deneklerle yaptig1 de-
neyde bunu kolaylikla gorebilmekteyiz. Murphy'nin deneyini ele
alacak olursak, deneklerin aghk giidiilenmesi dogrultusunda, belir-
siz sekiller i¢inden —islevsel yonden anlam tasiyan— sandvigler.
sosisler vb. goriip ¢ikarmalan, bu Gnermeyi desteklemektedir.

Ancak, Krech ve Crutchfield, bir siire¢ olarak algilamada salt
yapisal ya da salt islevsel etkenlerin tek baslarina belirleyici bir
bir yol oynayamayacagini, her ikisinin birlikte algilamay1 sagla-
digim1 da vurgulamaktadir. Her iki grup etken, bir etkilesim igin-
de biitiinsel bigimde o6rgiitlenerek algilarin olusmasina yol agmak-
tadwr. Yazarlar, «Teorl ve Sorunlar» da, bu isleyisi dért temel var-
sayimla agiklamaktadir.

i. Dogal halinde, insamn algisal ve bilissel alam anlamlh ve
orgiitlenmis bir biitiindiir. Bu 6nermeye gore, bilissel yap1 iginde
yer alan Ogeler, birbiriyle anlamli bi¢cimde baglantilandirilmis du-
rumdadir. Cesitli deneyimlerden edinilen izlenimler, duyularla top-
lanan mesajlar, bilissel alan icinde birbirlerinden kopuk pargalar
halinde yer almaz. Bu pargalar baglantili bicimde orgiitlenerek «an-
lamli» bir biitiin olustururlar. Bu anlam, mutlaka «dogru» olmak
zorunda degildir. Onemli olan, gerek yetiskin bir bireyin, gerekse
algilamasidir. Bilissel-algisal alana yabanci olan nesneler de, algi-
lama aninda birer anlamla yiiklenerek bu orgiitlii semalar oriintii-
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sii icinde bir yere oturtulacaktir. Bir baska deyisle, ilk kez kar-
silagtigimiz bir uyannimi bile, hakkinda aynntih bilgiler toplamay:
beklemeksizin belli bir bicimde niteleriz. Yazarlar buna bir 6rnek
olarak, o giine degin hic beyaz adam gérmemis «vahsi»lerin yasa-
dig1 adaya, bir pilotun zorunlu inis yapmasim vermektedirler. Yer-
liler daha 6nce ne ugakla karsilasmislardir, ne de pilot gibi beyaz
derili bir insanla.. Ancak, bunlar onlara tiimiiyle anlamsiz nesneler
olarak mu gériinecektir? Hayir. Ornegin, ucag: bir «kus», pilotu da
<kuslarin sirtinda gezen bir gék tanrisi» diye niteleyebileceklerdir.
Burada nesnelere verilen anlamlar kuskusuz yanhstir. Ama yine de,
alg1 nesneleri (dogru ya da yanlis) anlamh olarak algilanacaktir.
Bir baska deyisle, Krech ve Crutchfield’a goére insan «orgiitleyici
bir hayvandir», bu 6zellik de insan zihninin evrensel bir 6zelligi-
dir. Dolayisiyla, bilissel alanimiza ne 6lgiide yabanci olursa olsun,
yeni bilgiler anlamh bir bicimde &rgiitlenerek bu alamin icine so-
kulur.

il. Algilama islevsel balamdan segicidir. Algilamada «ekolo-
jik yaklasim»in temsilcisi J.J. Gibson (1951, 1955), cevrenin ya da
daha genel bir deyimle evrenin, yeterince yapilasmis ¢izgileri birbi-
rinden ayirdedilmis bir algilar diinyas1 oldugu gériisiindedir. Oyle
ki, bireyin algilamak icin (simdiye degin belirttigimiz goriislerde-
kinin tam tersine) belleginde depoladig: bilgilere gereksinmesi bile
voktur. Bu «yapilasmis» diinyadaki nesneleri birbirinden ayiran
cizgileri kavramasi, algilama igin yeterlidir. Krech, Crutchfield ve
Livney, insanda cisimleri ayiran ¢izgileri gérmenin dogal bir yete-
nek oldugunu da ileri siirmektedirlr. Bu durumda, Gibson'in yakla-
simina gore cevre, bireye algilamanin gergeklestigi anda gegmis
bilgilere basvurmay:1 gerektirmeyecek olgiide zengin ve dogru bil-
givi zaten sunmaktadir. Ornegin, bir tepeden manzaraya bakarken,
agaclarin, evlerin, yollarin, denizin vb. nerede baslayip nerede bit-
tiklerini, bir baska deyisle ayinc1 ¢izgilerini, kolayca segebiliriz.
Bovlece cevresi, insana, aralarindan algilamak icin «se¢im» yapa-
bilecegi cok sayida bilgiyi siirekli olarak iletmektedir. «Secicilik»
bu zengin bilgi yigimindan gerekli olanlan ayirdetmek igin basvuru-
lan bir islemdir. Ayrica, ayirdetme yetenegi yasla ve deneyimle de
artmakdir. Gibson ve Gibson (1955) baz1 deneylerle bu goriislerini
kamtlamaya ¢ahismislardir.

Kuskusuz algilamadaki yapisal etkenleri belirleyen nesneler
Gibson"in soyledigi gibi birbirinden bagimsiz ve ayn nesneler ola-
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rak algilarnmiza yansimaktadir. Nitekim, «modern» diye niteledigi-
miz yasam bigimiyle hi¢ karsilasmamis bir Pasifik yerlisini elekt-
rikli araglarla dolu bir depoya soksak, bir buzdolabim1 bir sa¢ ku-
rutma makinesinden ayr:1 bir nesne olarak algilayacagina kesin go-
ziiyle bakabiliriz. Bunlarin farkini anlamak igin —zaten bu nesne-
lere iliskin izleri icermeyen— bellegine basvurmasi1 gerekmeyecek-
tir. Gibson (1951), algilamada gorsel diinyamizin degiskenlerinin te-
mel olarak anahtar bir rol oynadig: renkleri, bicimleri hareketle-
ri, konumlari, yogunluklari, orantilan ile, «sey»lerin 6zgiin bicim-
lerde gorsel sisteme iletildikleri goriisiindedir. Algilamada, bu 6zel-
liklerin her biri, goriintiiler, hareketler, simge ve diisiinceler, «uya-
rici» rolii oynamaktadir. «Etkin» bir algilamada bu uyaricilar ger-
cege en yakin bicimiyle géziin retinasina yansiyacaktir. Dolayisiy-
la, uyaricilarin bu o6zellikleri nedeniyle, hepimiz diinyay1 benzer
bigimde algilamaktayiz. Klein (1959), Gibson'in bu kuraminin ge-
nellikle «yanhs algilama»nin kosullarim1 inceleyen (soziinii ettigi-
miz Schaeffer ve Murphy deneyindeki gibi) laboratuvar arastirma-
larina bir karsi-sav olarak goriilebilecegini, Gibson'in «dogru ve
etkin» algilamay: 6zellikle iizerinde durulmasi gereken sorun ola-
rak gordiigiinii yazmaktadir. Genel olarak Gibson, diinyanin gorsel
olarak algilanmasinda, uyaricilarin belirgin bigimde birbirlerinden
ayrildiklar1 durumlarda belleksel bilgilere fazla gerek birakmadigin
soylemekle birlikte, onalgisal sistemleri de yadsimamaktadir. Bi-
rey, uyaricijann oriintiileri belirgin cizgilerle ayrilmamissa, geg-
mis bilgilerine dayanarak yaptig: bir «yansitma» ile gerekli ayirnm-
lan gergeklestirecektir. Bir baska deyisle, gevredeki uyarici oriin-
tiileri, ayirdedici Gzelliklerini —bunlara «degismezlikler» (invari-
ances) ad1 verilmektedir— gorsel ssiteme sunduklan siirece, algila-
mada da, gorme ile dis diinya (goriilen) arasinda bir uyusma stz
konusudur. Bunun disinda, belli «<semalara» (ya da algisal stere-
otiplere) dayanarak da diinya algilanabilmektedir. Klein, Gibson'in
kuramindaki bu ikinci tiir algilamay1 «sematik algilama» diye ni-
telemektedir. Gibson'da «segicilik», uyaricalara iliskin «degismez-
likler»in saptanmasi ile ilgili bir olgu bigiminde karsimiza ¢gikmak-
tadir.

Krech ve Crutchfield’a (1947) gore de, «algilanabilecek olan
her seyin bir anda algilanmasi» olanaksizdir. Bilissel yapinin bi-
reysel Ozelliklerine bagh bicimde, ancak belli uyaricilar algillamada
«kullanmilir». Geri kalan uyaricilar ya hi¢ kullanilmazlar, yani bilis-
sel-algisal alanin disinda tutulurlar; ya da siirecin biitiinii i¢inde
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daha kiigiik ve yardimci roller oynarlar. Algilar, boylece segilen,
yani «kullanilabilir» nitelikte goriilen uyaricilara bagh olarak or-
giitlenir. Bu nitelikteki uyaricilar ise, genellikle algilayicimin (bire-
yin) o andaki amaglanna, isteklerine, gereksinmelerine hizmet et-
mektedir. Iste baz1 uyaricilarin algilamada 6ncelik ve &zellikle kul-
1anilmas1 «algilamadaki segiciligi»; bu uyaricilarin bireyin giidi-
lenmesi (davramisinin dinamigi) agisindan bir ise yaramas: ise, bu
seciciligin «islevselligi» anlamina gelmektedir.

ili. Zihinsel mekanizmanin isleyisinde, bir altyapinin algisal ve
biligsel 6zellikleri, biiyiik dlciide, parcasi oldugu yapinin 6zelliklerin-
ce belirlenir. Her alg), oteki alg1 dgelerinden olusan bir diizen iginde
yer alir. Bunlarin hepsi birarada bir «bilissel yapi» olusturulur. Bilis-
sel yap1 da bircok altyapiya béliinebilir. Krech ve Crutchfield'in
(1949) bu konuya verdikleri 6rnek sudur: «... Bir politikaciyr algila
digimiz zaman, bu algimiz politikacilarla ilgili diger algilarimizin
etkisi altindadir. Ama temel yapi, yani politikacilar, birgok algisal
altyapiy1 kapsayabilir. Demokrat partili politikacilar, Cumhuriyet-
i politikacilar...»

Birbirini tamamlayan altyapilarin etkilesimsel biitiiniinden
olusan biligsel yapi, bu nedenle kolay kolay degismeyen direngli
bir nitelik tasir. Ancak mevcut bilgilerin anlamada yetersiz kaldig:
belli ve 6nemli yeni kosullarla karsilasildiginda, algisal-bilissel yap:
kendisiyle gatisan verilere gore bir degisim gegirip yeniden orgiit-
lenir. Cogu zaman, varolan bilissel yapiyla, yani mantik ve diisiin-
me bicimi ile ¢atisan algilar, yapida koklii degisimlere yol agmaya-
cak bicimde «emilir». Ornegin bir zenci diismam bir zenciyi, nasil
davranirsa davransin, iyi bir insan olarak gérmeye kolay kolay ya-
nasmayacaktir.

iv. Zaman ve mekinda birbirine yakin olan ve birbirine ben-
zeyen alg1 nesneleri genellikle ortak bir yapimin pargalan olarak al-
glamr. Boylece, insanin «dis» denen diinyaya iliskin olarak giristigi
kavramlastirmalarin, algisal yansita dolayisiyla kendi i¢ evrenince
de bicimlendirilmekte oldugu anlasilmaktadir. Freud'a gore «...dis
gerceklige yansittigimiz, veri olan bir seyin duyulara ve bilince su-
nuldugu bir durumdan baska bir sey olamaz; o duruma bitisik ola-
rak, seyin gizil (latent) oldugu, ancak yeniden belirginlesebilecegi bir
durum, yani algilama ve bellegin birlikteligi vardir. Genellestirirsek,
bilingdis1 psisik siiregler, bilingli olanlarla yanyanadir...» (Freud
1971, Bellak 1956).
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Buna gore, biling disinda dogumdan bu yana yer etmis gesitli
algilar, bellek yoluyla (kuskusuz, bu arada birbirlerini etkileyip yer
yer degistirerek) gizil (latent) 6gelerin bilingli igeriklere doniistii-
riilmesi siiresiyle, «burada ve simdirki algilamayi da etkilemektedir.
Bu Onalgilar kiitlesinin merkezinde, gocugun bir karmasa iginde
algiladig1 evrende belli diizen ve tutarlihk yapilannin olusmasim
saglayan Ogeler yer alir. Bir bakima bu o6geler, bilingdis1 ve bilis-
sel yapilarda kokli degisikliklere rastlanmadikga, bir 6miir boyu
zihinsel siireglere yon verecek algilarin da belkemigini olustura-
caklardir. Bireyin, yalmz algilarinda degil, anlama ve yorumlara
eylemlerinde de bu temel 6lgiitler anahtar bir rol oynayacaklardir.
Psikanalizde Freud’dan beri bu olgiitleri belirleme islevi «ego» ile
bagintilandirilmistir. Egonun gorevlerinden biri, igten ve distan ge-
len uyaricilan, daha dogrusu bunlann yol agtiklarnn uyannmi denet-
leyerek, «asin» giidiilenmenin 6niine gegmektir. Ego ya bilingli olan,
va da bilince hemen gikabilecek durumdaki 6nalgilar1 (appercep-
tions) igerir. Ego, bunlardan sorunlarini ¢6zmeye yarayacak olan-
larim «gergegi sinama» islevinde birer arag gibi kullanir. Bir baska
deyisle, bilingli bigimde simdiki algilan saptayip, segerken bu o&l-
giitlere basvurur (psikolojiye «segici dikkatsizlik» diye gegen ol-
gunun altinda egonun bu o&zelligi yatar). Buradan yola g¢ikarak,
egonun segiciligine temel olan 6nalg1 ve algilann, daha yaygin ve
orgiin bir bilingli biitiin olusturduklar1 6lgiide, bireyin tiim agik ve
gizil (latent) iliskilerinin de «bilince sunulmasini« kolaylastirabile-
cekleri ve hizlandiracaklan ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle, ego
bireyin iligkilerini bilingli bir gézetim altinda bulundurdukga, alg:-
sal-biligsel cerceve de genisleyecektir. Bu da zekdyla dogrudan ilin-
tilendirilebilecek bir kavramdir.

Psikanalize gore, tiim bilingli eylemler, algilama ile baglar.
Preud, «Yeni Giris Derslerinnde (1932) ego ile iliskilendirdigi «algi-
salbilingli sistem»i, «zihinsel donamimin en dis ve yiizeysel boliimii,
tiim zihinsel donanimin duyu organi» diye nitelemistir. Sistem, yal-
niz organizmanmin disindan gelen uyancilara karsi1 degil, zihinden
kaynaklanan diirtlilere kars1 da duyarhdir. Ego, idin, bireyi i¢ ve
dis uyaricilardan korumak iizere gergeklige uyum yapacak bigim-
de orgiitlenmis bir boliimiidiir. Ego, idin isteklerini yerine getire-
cektir; ancak istek ve ona yonelik eylem arasina «diisiince»yi so-
kup biraz erteleyerek.. Diisiince sirasinda kullamlan hammadde
ise, daha onceki deneyimlerin algilarindan olusan belleksel kalin-
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tilardir. Islevini yerine getirdikce, ego «dis gergekliklerle» iliskile-
rini kurarak doyuma ulastirdig iggiidiileri algilamakla yetinmeyip,
denetlemeye baslayacaktir. Bu arada, egonun bir gorevi de, bir yan-
dan idin, bir yandan siiperegonun, bir yandan da dis gergekligin zor-
ladig1 algisal-bilingli islevleri yerine getirerek uyarim diizeyini bir
dengede tutmaktir. Bunu basaramayacak denli giigsiizse Freud'un
deyimiyle, bu ii¢ «efendi»rden biri iiste gikar; «endise» (anxiety) adi
verilen psikopatolojik durum olusur.

III. KISIM : KiSILIGIN OLUSUM SURECLERI

«Kendini tanmi» 6zdeyisi, Sokrates’ten bu yana Bat1 diisiincesin-
de, ermeni ve bilgeligin formiilii olagelmistir. Budizm, Zen, Tao gi-
bi Uzak-Dogu, Tasavvuf gibi Yakin-Dogu felsefelerinde de insanin
iyi ve kotii yanlarimin bilincine varmasi, onu iistiinliige ve tann-
salliga gotiiren, yiicelten bir kazanimdir. Insan, kendisini tamimakla
yalniz Oziinii degil, insanhgin tiimiinii, yasamin tiimiinii daha iyi
anlayabilecek, mutlulugun anahtarlarini eline gegirebilecektir.

Insan, taninmasi kolay bir canh degildir. Tek-bicimliligin (uni-
formity) en agir baskilarla asilanmaya gahisildig1 toplumsal diizen-
ler ve orgiitlenmelerde bile, insandan insana birtakim diisiince,
davranis ve yaklasim farklarinin dogmasi 6nlenememektedir. De-
mek ki, insan «bireysel» bir yaratiktir.

Insana bu bireyselligini kazandiran ozellikler «kisilik» dedi-
gimiz, onun kendisi ve cevresiyle, baskalarina benzemeyen «6zgiin
ve Ozgiil» bicimde gelistirdigi iligkilerin yapisidir. Yalniz kendi «ki-
siligimiz» hakkinda degil, baskalarininkiler hakkinda da bir sey-
ler bilmiyorsak, toplumsal yasantimizin 6zii olan insanlararas ilis-
kiler labirentinde hangi kapilardan gegecegimize, hangi kopriilerden
vzak duracagimiza karar vermemiz de giiglesecektir.

Iste bu ve benzeri nedenlerle «kisilik» konusu, psikolojinin,
sosyal psikolojinin ve hatta sosyolojinin en ¢ok ilgilendigi olgulardan
birisidir. Kuskusuz, her bilim dalinin iirettigi ve iiretecegi bilgile-
rin degisik amaglarla kullanilabilecegi alanlar vardir. Kisilik ko-
nusunda da, insanlann giidillenme, diisiinme ve davranis yapilan-
nin bilinmesiyle ulasilabilecek cesitli hedefler vardir. Bir reklam-
c1 bu bilgileri insanlan belli mallann almaya itmek igin, bir siya-
sal 6nder de onlarin kendisini izlemeleri i¢in kullanabilir. Ancak, bil-
giden yararlanmanin bir yolu daha vardir ki, onu ancak insanin
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kendisi izleyebilir : 6zgiirlesmek igin.. Eger amag buysa, bilgi edin-
meye baslamak igin en iyi noktalardan biri de, herhalde bireyin 6z
varlig1 olsa gerekir.

Paragraf 1. Bir Toplumsal Uyum islevi Olarak Kigilik

Cagdas psikolojide ad1 gegen her akim, insanlar arasindaki et-
kilesimin bireylerin az-gok tutarlilik gosteren davrams yapilari ve
orgiitlenmeleri sayesinde olanak kazandigim1 vurgulamaktadir. Bir
baska deyisle kisilik, insan davranmislarim1 belirlemede ve saptamada
(hatta 6n-kestirimde) belli 6lgiide bir referans noktasi saglamaktadir.
Bu etkilesimlerdeki tutarlhilik, bir noktada sosyo-kiiltiirel siirekli-
ligin de bir araci1 olmaktadir. Insanin hemen her tiirlii iliskisi top-
lumsal ortamlar (media) aracihig: ile gelistigine gore, bu tutarhhk
yapilarimin da o iliskilerde aranmasi dogru olacaktir. Insan, kisi-
ligini ve bireyselligini, cevresine yani topluma uyma siireci icinde
kazanan, belli iliski tiplerine bagh olarak yapilastiran bir varlik-
tir. Insan, tiim canhlara 6zgii birtakim yasamsal islevleri yerine
getirirken bile, bu toplumsalligimin etkisi altindadir. Amipler de,
timsahlar da, kediler de beslenirler, iirerler ama, bu gereksinme-
lerini giderirken kullandiklan yontem, en ilkel kiiltiirlerin insanla-
riyla karsilastirildiginda bile ¢ok daha basit diizeylerde kalmak-
tadir. Iste, insanin bu toplumsallik icinde kendi bireysel yerini bul-
ma cgabasi, siireci ve basarisi, onun «kisiliginin» belirleyicisidir.
Birey, dogal yetenekleri ile igine girdigi topluma uyumunu saglar-
ken, kisiligi de bicimlenecektir.

a) Insan, Toplum ve Kisilik:
i) Toplumsal uyma ve sapma :

Bireyin topluma uyup uyamayacag, ya da nasil uyum saglaya-
g1 kisilik agisindan 6nemli bir sorundur. Bir kez, her toplum birey-
lerinin <nasil davranmas1 gerektigine» iliskin gesitli degerler ve
normlar iiretir. Ayrica bu normlar, gesitli zorlayic1 Ggelerle, yani
yaptirimlarla desteklenerek bireylerin onlara uymasina ¢alisilir.

Dolayisiyla, bireyin «uyumsunun belirlenmesinde her seyden
once bir deger yargilan sistemi rol oynamaktadir. Toplum ne tiir
bir davramisin uygun sayilabilecegini, «iyi» ya da «kotii» diye ni-
telenecegini, bu deger yargilanyla saptar. Ancak, tarihin higbir
déneminde, bu normlar ve degerler tiimii kapsayici olamamis, bazi
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bireyler bunlarin ¢izdigi alanlarin disinda davranabilmislerdir. Za-
ten, cogu zaman toplumlar da bunu 6ngorerek kurallannda bir es-
neklik pay: birakmislardir. Kiiltiirle (6rnegin deger yargilariyla) gizi-
len «normal»in sinirlannin agilmasi, toplumbiliminde «sapma» diye
anilir. Cogu zaman, «sapmarda bile, kiiltiirel modelin izlerine
rastlamak olasidir. Ornegin, Fransa’da akil ve ruh hastalarinin
o6nemli bir béliimii, kendilerini o toplumda «biiyiik» diye taninan
bir 6nderle, Napolyon ile 6zdestirirler (Tolan, 1985).

fi) Normlar ve toplumsal uyumn:

Uyum bigiminin tanimlanmasinda deger yargilar1 ise karisti-
gina gore, her degere uygun bir uyum kalibi da onerilebilir. Bura-
da, en klasik uyum bigimlerinden birkagina 6rnek vermek istiyo-
ruz. Yalmz, daha once, «<uyum» ve «uyma» («adaptation» ve con-
formity») kavramlarinin arasindaki ayinma da deginecegiz. «Uyumn»,
bir organizmanin varhgim siirdiirebilmek igin en uygun olduguna
inandig1 yontemleri benimsemesi olgusudur. Uyma ise, varolan
iligkiler diizeninin getirdigi kurallarin (normlarin) birey agisindan
Ozgiil gecerliligi eksik bile olsa kabullenilmesi demektir. «Uyina»
bir «uyum» bigimidir ama, bir uyum bigimi olarak benimsendigin-
de, bireyin varligim siirdiirmesi igin gerekli kosullar1 saglamaya--
bilir de.. Ote yandan her toplumsal uyum bir uyma davramsim
icermeyebilir.

Uyma, yani bireysel varligin siirdiiriilmesi i¢in en uygun yo6n-
tem olarak toplumsal kurallara korii koriine baglanmak (confor-
mism), ¢cok sayida bireyin benimsedigi bir yontem olagelmistir.
Baz yazarlarin «sen dana» yaklasimi diye niteledikleri bu yontem-
de, birey kendi isteklerinden toplumun istekleri ugrunda tartisma-
s1z vazge¢mektedir. Sonug olarak, yasantisim1 belirleyen hedefler
de, hedeflere gotiiren yontemler de kiiltiirel degerlerce saptan-
makta, «sen dana» salt kendisi igin toplumca gizilen kaliplara uy-
makla yetinmektedir.

Freud'un 6grencisi iken ondan ayrilarak«Birey Psikolojisi» oku-
lunu kuran Alfred Adler'in gelistirdigi bir baska uyum tanimin-
da ise, toplumsal ¢ikar ile bireyin istek ve yonelimlerinin bir sente-
zine ulasilmaya calisilmaktadir. Adler’a gore, birey toplumsal norm-
lara bazan uymasa da olur. Ancak, bu sapma yine de toplum yarar-
larina hizmet etmek zorundadir. Sapms bireyin davranislann bas-
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kalarinin refahina bir katki yapiyorsa, 6nemli bir toplumsal islevi
yerine getiriyorsa, o zaman bu «uyums tarzi, bazi1 normlara uymasa
da gegerlidir. Kisaca, bu sistemnde bireysel davrams, sagladigi top-
lumsal yarara gore uygun ya da sapmis diye nitelenmektedir. Yak-
lasimin eksikligi, «toplumsal yarar»in da o an gegerli norm ve de-
gerlere gore saptanacagimi gozardi etmesindedir. Toplum, «sen da-
na»larin izleyecegi yolu cizerken de, belli «sapma marjlari» bira-
kirken de, zaten kendi yararini diisiinmektedir. Bu marjin da si-
nirlarim asani, kendisi igin zararlh saymaktadir. Buna bir ornek
olarak Galileo'nun drami verilebilir. Kuskusuz giines sisteminin
ozelliklerinin bilinmesi, uzun dénemde toplum igin yararlidir. Ama,
Galileo'nun o an iginde yasadigi toplum, diinyanin giinesin gevre-
sinde dondiigiiniin farkina varilmasimi o andaki «yarar»larina ay-
kir1 bularak bilgini idam ettirmistir.

Bu yaklasimlarin tam karsit1 diyebilecegimiz bir iigiincii yak-
lasim ise, «uyum»un Olgiitii olarak salt bireysel ¢ikar: ele almak-
tadir. «Ben-merkezli» (egocentric) bu yaklasima gore, bireye haz ve
mutluluk veren her sey uyumsal (adaptive) bir nitelik tasir. Boyle
bir uyum anlayisinin asir1 boyutlariyla uygulandigim diisiiniirsek,
ortaya gikacak toplumsal kaosu da zihnimizde canlandirabiliriz.
Dolayisiyla, herkesin her istedigini yapabildigi bir uyum diizeni
«ideal» olsa bile, aym zamanda da (en azindan simdilik) olanaksiz
goriinmektedir.

Yukaridakilerden de anlasilacag: gibi, «uyum»un genelgeger
bir tamimim1 yapmak oldukg¢a gii¢ goriinmektedir. Belki de herke-
sin kendi benimsedigi «deger»lere uygun bir bigimde gevresine, ya-
ni topluma uyum yapmasi, degerlerin herkesge bagka tiirlii yorum-
lanmasi, herkesin «kendine 6zgii bir varhk», yani bir kisilik olma-
sinin nedenlerinden biridir.

ili) Catisma ve engellenme :
1) Catigma:

Birey «uyum» saglama yoluyla, bir bakima kendi istekleriyle
toplumun gereksinmeleri arasinda bir uzlasma saglamaya calisir.
Ancak, en yetenekli birey bile, ¢ok gesitli kaynaklardan gelen bu
isteklerin ve istemlerin hepsini diledigi gibi, diledigi zaman karsi-
lamay1 beceremez. Birden fazla degisik nitelikteki istemin, aym
birey ilizerinde aym zaman ve mekan sinirlan iginde yapti1 bas-
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ki, onu bir «gatigmanrya iter. Buna gore «gatigsman, bireyin bilingli
olarak ayni anda iki gelisik istek ile karsilagsmasindan dogan bir
kararsizlhik durumudur.

Her birey, catismay1 kendi yetenek, beceri ve donanimlarina
bagh bigimde ¢oziimlemek igin birtakim yollar bulacaktir, Bu
yontemlerin basarisi, bireyin gevresine ne denli iyi bir uyum yapa-
bilecegini belirler.

Catisma, hangi davranisin sosyo-kiiltiirel] normlar ile bireysel
istek ve giidiiler arasindaki gerilimi ortadan kaldiracaginin birey-
ce bilinememesi durumudur. Dolayisiyla ¢atisma, bashibasina bir
uyumsuzluk kaynagidir. Bireyin psikolojik ve fizyolojik dengeleri-
ni bozacak bir gerilim yaratir. Bu gerilim, ancak gatisan istekler-
den biri lehinde bir karar verilmesiyle son bulur. Ancak, o zaman
da doyurulmayan istegin yol agacagi baskilar, birey igin bir psiko-
lojik hatta psikopatolojik huzursuzluk, kaynag: haline doniisebilir.

Freud, (1922) catismaya yol agan ictepinin (igtepi psikanaliz-
de, «eyleme doniismek igin zihinsel mekanizma iizerine baski ya-
pan bir siire¢» diye tamimlanir) yarattigi baskinin, bu istek doyu-
rulmasa da, bilingli olarak «yadsinmasi» ya da «suglanmasi» ile
giderilebilecegini soylemektedir. Yadsima, bireyin bilingli olarak
ictepinin istedigi eylemin yapilmamasina karar verme demektir.
Ornegin, sagim1 basini yolmak istedigimiz birine saldirmaktan vaz-
gecerken kullandipimiz gerekgeler, birer yadsimadir. Igtepinin bu
isteginin «kotii bir sey» olduguna karar vermek ise, «suglama»
(condemnation) yéntemidir. Ornegin, yukaridaki durumda «akli
basinda insanlar dogiismez, konusarak anlasir. Dogiismek ayiptir»
biciminde bir yargiya varilmasi, o igtepinin suglanmasidir. Yadsi-
ma ve suglama basarili ise, o igtepiye bagh olarak zihin iizerinde
baskiya yol agan libido ondan soyutlanir.

2) Bastirma:

Ictepinin bilingli olarak (yadsima ve suglama ile) ortadan kal-
dinnlamadig1 durumlarda, gatismanin Oniine gegebilmek igin kul-
lanilan bir psikolojik mekanizma da «bastirma»dir (repression).
Bu durumda igtepi, psisik enerjisinden (libido» soyutlanmayacak,
ancak bilince yansimasina da izin verilmeyeceginden, baskisini bi-
lingdis1 yollarla agiga vuracaktir. Bu tiir bastirilmis giidiiler, ken-
dilerini diisler ya da ruhsal hastaliklarin «semptomlarinda» (belir-
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tilerinde) gostereceklerdir. Diislerin bir islevinin bilingdis1 istekle-
rin doyuma kavusturulmasi oldugunu daha 6nce gormiistiik. Diis-
lerin yorumlanmasi ile bilingdisinin bilince yansitilmasi da, psika-
nalizin yontemlerinden biri idi.

Semptomlar ise, bastirilmis giidiilerin uyurken degil uyanik-
ken, yani Ego bilingli islevleri denetleme goérevini yaparken ken-
dilerini gosterme yontemleridir. Semptomlar, aym zamanda nevroz
ve psikozlarin kendilerini agiga vurma yontemidir. Bu semptomla-
rin ortadan kaldinlmasi, hastaligin sagaltildig1 anlamina gelmez. Sa-
galtim igin, semptomlarin bilingdis1 kdkenlerine inmek ve bu neden-
leri bilince sunmak gerekir. Psikanalistin gorevi de budur.

«Basarili» bir bastirmada ise, «yasak» igtepinin psisik enerji-
sinin ondan soyutlanmasi yerine, Leonardo da Vinci 6rneginde go-
riildiigii gibi, birtakim «yiiceltilmis» amaglara dogru yonlendiril-
mesi s6z konusudur. Bastirilmis giidiilerin bilince yansimasina en-
gel olan psisik mekanizmalara toplu halde verilen ad «savunma me-
kanizmalari»dir. Kaynagim yine Freud'un bilingdis: iizerindeki ¢a-
lismalarindan alan bu mekanizraalara iliskin kuramsal ¢alisralann
en genis boyutlusunu da, onun kizi, Ann Freud yapmistir. Gire-
cegimiz gibi, bu savunma mekanizmalarin1 harekete gegiren etken-
ler, bastirma ve yiiceltme ile iligkili olanlardir.

3) Engellenme ve Savunma Mekanizmalar :

Burada, tiim savunma mekanizmalarim1 degilse de, belli bash
orneklerini anlatmaya ¢alisacagiz. Savunma mekanizmalarinin ¢o-
gu, «engellenme», yani bireyin istedigi hedeflere ulasmasinda kars:-
sina toplumsal bir engel ¢ikmasi haline tepki olarak bagvurulan
mekanizmalardir. Engellenme mutlaka «kétii» ve «olumsuz» sonug-
lara yol agmaz. Hatta bazen, —yine de Vinci 6rmeginde oldugu gibi—
bireyi daha iyi uyuma gétiiren sonuglar da dogurabilir. Oyle ki so-
nugta, bireyin kisiligini belirleyen etkenlerin arasinda, onun ¢atis-
malar karsisinda verdigi bilingli kararlar, engellenmelere kars1 seg-
tigi ve uyguladig1 yontemler (savunma mekanizmalar), bastirilmig

duygularinin etkileriyle basa ¢ikma tarz1 ve basarisinda 6nemli bir
yer tutar.

1 — Ussallagtirna : Bir savunma mekanizmasi olarak «ussal-
lastirma» (rationalization), bireyin kisisel yetersizlikler nedeniyle
ugradig1 basarisizliklan hakli gosterecek ussal gerekgeler bulmasi-
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dir. Bunun en tipik 6rnegini, «kedi uzanamadif1 cigere murdar
der» atasoziinde gormekteyiz. Burada birey, basarisizhigini kendi ye-
tersizligine yiiklemektense, mantiga uygun nedenlerle kendisine
ve baskalarina «mazur» gdstermeye ¢alismaktadir. Bazen ussallas-
tirma, bireyin «yapmaktan c¢ekindigi, yapmak istemedigi» eylem-
lerden kaginmak igin de kullandip1 bir yéntemdir. Bunun bir degi-
3ik tiirii de, «pollyannacilik» dedigimiz, her kotiide bir iyi yanin da
pulunduguna iliskin varsayimdir. Ussallastirma aracilig: ile birey,
mantif1 yoluyla karsilagsmak istemedigi kotii bir durumu kendisin-
den uzakta tutmaktadir.

2 — Yansitma : Bireyin toplumca onaylanmayan ya da benligi
agisindan bilingli olarak kabullenmesi olanaksiz duygu ve diisiin-
celerini kendi varhig disindaki kaynaklara yiiklemesi, «yansitmas
dir (projection). Freud (1913) «Totem ve Tabu»da, «yansitma»nin
kaynaginda, gatisan karsit duygularin varhgindan s6z eder. Bu kar-
sit duygularin baslicalari, «sevgi ve diismanlik»tir. Ancak, insan bi-
lingdisinda, bu karsit duygulann aym kisiye (genellikle de baba ve
anaya) de yoneltebilir. Dogaldir ki, bilince bu ikiliden yalmzca ka-
bul edilebilir olani, yani «sevgi» yansiyacak, «diismanlik» bilincdi-
sinda bastirilmis olarak kalacaktir. Iste bu bastirilmis diismanlik,
«yansitma» aracilif: ile i¢ diinyamizdan ve bize yakin olanlardan
uzaklastinlir; «i¢ diinyamizdan dis diinyamiza gevrilir, benligimiz-
den sokiiliir ¢ikarilir; baskasinin iistiine atilir». Yansitmanin psi-
kanalizdeki bir islevi de i¢ algilarin dis algilarla birlesmesindedir.

Yansitma, oOteki psikolojik kuramlarda, ya da psikanalizin

Freud'dan sonraki uygulamalarinda baska anlamlara gelecck bi-
¢imde de kullamilmaktadir. Ornegin, basarisizliklarin getirdigi psi-
kolojik baskilardan «sugu baskalarina atarak» kurtulma da, bir tiir
yansitmadir. Ogrencinin sinavdaki basarisizligini, hocasimin kétii-
liigiine, ya da sorularin giigliigiine «yansitmasindaki» gibi..

3 — Denklegtirme : Dengeleme ya da «telafi» diye de anilan
denklestirmede (compensation) bireyin, bir alandaki basarisizligi-
nin verdigi engellenme duygusunu ortadan kaldirmak iizere, baska
bir alanda basan pesinde kosmasi, iistiinliigiinii bu alanda kanit-
lamaya ¢alismasi1 so6z konusudur. Ornegin, kizlarla arkadashk ko-
nusunda pek becerikli olamayan bir erkek, kendini bilimsel g¢alis-
malara, ya da sportif eylemlere, hatta siyasal yénelimlere kaptira-
bilir. Kusaklararasi iliskilerde de denklestirmenin degisik bir go-
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riiniimiine rastlanabilir. Anne ya da babalar (genellikle kendi cins-
lerinden olan) gocuklarinin kendi yapamadiklarim1 yapmalar: icin
bir baski uygulayabilirler. Ornegin, 6grenciligi hi¢ de parlak geg-
memis bir baba, ogluna simif birincisi olmadig: i¢in kizabilir; va
da bir anne, kendisi i¢in hayalini kurup da kavusamadig tiirden
bir evlilik yapmasi igin, kizim1 belli bir bicimde davranmaya zor-
layabilir.

4 — Ozdeslesme : Ogrenme konusunda psikanalizde 6nemli bir
yer tuttugunu gordiigiimiiz «6zdeslesme»nin ayrintilann iizerinde
diger boliimlerde durulmustur. Burada bir «savunma mekanizmasi
olarak» Ozdeslesmenin, bireyin hayranhk duydugu bir baskasina
benzemeye calisarak kendi eksikliklerini giderme amacina yonelik
oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

5 — Cabamn arttinlmasi: Bir engel karsisinda genellikle ilk
basvurulacak tepki, engeli asabilmek i¢in daha fazla ¢aba harca-
maktir. Bu bir savunma mekanizmasi olarak siniflansa da, ashn-
da dogal bir «uyumsal» (adaptive) tepki olarak da yorumlanabilir.

6 — Hayalle avunma: Isteklerine ulasmasi engellenen bireyin,
gercekte doyuma ulastiramadifi gereksinme ve egilimlerini fanta.
zilerinde yasamasi da bir savunma mekanizmasidir. Ornegin siirekli
kendini yalmz hisseden bir geng kiz ya da delikanli, aksamlan ya-
tagina yattiginda tiim yakisikli genglerin ya da giizel kizlarin pe-
sinden kostugu bir hayal alemine dalabilir. Bazilann da kendilerini,
okuduklar1 romanlarin, izledikleri filmlerin vb. kaliiramanlan yeri-
ne koyarlar.

7 — Mesgale ile avunma : Sorunlarinin ¢oziimiinde engellen-
me ile, ya da yasamlarinda biiyiik acilarla karsilasmis bireylerin,
bu sorunlarim1 unutmak iizere kendilerini siirekli mesgul edecek
birtakim oyalanma careleri bulduklarimi izlemisizdir. Iste, bireyin
gergeklerin baskisindan kurtulmak, ama toplumun da disinda kal-

mamak icin basvurdugu savunma mekanizmalarindan biri de
budur.

8 — Yer degistirme : Unlii resimli romandaki «kotii adam»
Dalton’larin en sevdikleri eglencelerden biri, amimsanacag gibi
«iyi kahraman» Red Kit'in duvara asili resmine ates etmektir. Iste
burada, karikatiirize edilmis bigimsel bir «yer degistirme». (trans-
ference) mekanizmas ile kars1 karsiyayiz. Bu da ashinda bir denk-
lestirme mekanizmasidir. Birey burada, bir kisiye karsi duydugu
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egilimleri dogrudan o kisiye yansitamadig icin, onu simgeleyen bir
baskasina yoneltmektedir. Freud, hastalarinin ¢ogunun bir «yer
degistirme» (transference) ile, tedavi sirasinda kendisini bir baba
gibi gordiiklerini sik sik belirtmistir. Aslinda psikanalitik sagal-
timda, yer degistirme hem 6nemli bir engel, hem de hastanin 6zel
sorunlarim algilayis bigcimini hekime gosterdigi igin, evazgecilmez
bir yardimci»dir.

Yer degistirme ayrica birtakim ruhsal hastaliklarda da ken-
dini gostermektedir. Ornegin «phobiaslar (fobiler), «hysteria»
(isteri) ya da zorlanma nevrozlarinda (obsessional neurosis), hasta
aslinda baska bir seyden korktugu halde, korktugu nesne ayni za-
manda onun igin «sevgili» bir nesne oldugundan (6rnegin «babasi»),
bu korkunun kaynagin1i baska nesnelere (6rmegin kedilere) aktar-
makta, transfer etmektedir. (Genellikle bu hastaliklarin kokeninde

Oedipus kompleksine, ya da «igdislesme» korkusuna rastlanmak-
tadir).

9 — Gerileme : Bireyin ¢oziimsiiz baz1 sorunlarla kars1 kargi-
ya kalmasi (engellenmesi) halinde, yasaminin daha 6nceki bir do-
nemine, o donemin diisiince ve davranislarina donmesine verilen
ad «gerileme» (regression)dir. Freud «Giris Derslerinde», gerile-
menin hemen hep digsal engeller yiiziinden oldugunu séylemektedir.
Bu durumda birey, engellenineye yol acan sorunun baslangig do-
necmine donmektedir. Yani gerilemede, daha yasamin ilk bes-alt1
yili iginde ¢oziimlenememis olan bir psiko-seksiiel ¢oziim etkendir.

10 — Yeniden yorumlama : Bir bakima denklestirmenin igin-
de ele alinabilecek olan bu mekanizinada bireyin ulasamadig),
ulagamiyacagim1 anladigi bir hedefi yeniden yorumlayarak (rein-
terpretation) kendisine daha baska, daha ulasilabilir hedefleri seg-
mesi s6z konusudur. Ornegin bir dgrencinin, iiniversite giris sinav-
larinda hep puam yiiksek okullar1 yegledigi igin agikta kalmasin-
dan sonra, daha diigiik puanh bir okula da segimleri arasinda yer
vermesi bir «yeniden yorumlamaxdir.

11 — Dikkat ¢ekme: Bu da bir ¢esit denklestirme mekaniz-
masidir. Birey, belli bir psikolojik eksikligi (psikanalize goére bu
eksiklik, gogu zaman sevginin esirgenmesi duygusudur) gidermek
iizere, kendini gevreye gosterecek davramis kaliplan igine girerek
dikkati ¢ekmeye calisir. Cocuklarda bunun goriiniisii, ilginin azal-
mas1 aninda feryadi basmak bigiminde karsimiza gikar.
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12 — Tepki olusturma: Tepki olusturma, o6ziinde Egonun
bilingdis1 bir istege karsi gelistirdigi direngtir. Ancak «tepki - olus-
turmalar» (reaction formations), karakter olusumunun 6nemli bir
etkenidir de (karakteri, kisiligin toplumsal etkenler karsisinda bi-
¢imlenen boliimii diye niteleyebiliriz).. Dolayisiyla, ilerideki boliim-
lerin daha kolay anlasilabilmesi bakimindan, bu konu iizerinde da-
ha genis aciklamalarda bulunmamiz gerekmektedir.

«Bastirma»dan s6z ederken, baz1 bilingdis1 isteklerin bilince
yansimasinin Oniine gegilmesinden, yani bir tiir «sansiir» mekaniz-
masindan so6z etmistik. Bilingdis1 istekler, Egonun uyguladigi bu
sansiirden —o da her zaman tiimiiyle gergeklesmemek iizere— an-
cak diislerde kurtulabilmektedir. Bilince gikmak igin baski yapan
bastirilmis isteklerin, aym zamanda semptomlarin ortaya gikmasi-
na da yol agtifim1 soylemistik.

Ancak bazi durumlarda, Ego birtakim bilingdis1 isteklerin
semptomlar halinde algilama alanina yansimasina bile izin vermez.
Bu durumda Ego, bilingdis1istegin tam tersi yoniinde bir «tepki olus-
turur». Tepki olusturma ile asag1 yukar: aym anlama gelen bir de-
yim de «anticathexis»tir. Tepkiyi olusturan Ego, bilingdis1 istegin
(libidonun) «cathexis yapmamasi», yani kendisine bir nesne sege-
memesi igin, belli bir enerji miktarim1 baski Ogesi olarak kul-
lanir. Genellikle Ego, zaten egilimli oldugu, bir baska deyisle,
o konuda bir istegin varhigina dayanamadig (tahammiil edemedi-
gi) alanlarda «anticathexis»e bagvurur. Dolayisiyla zaten egilimli
oldugu bir tutumu, bu yolla pekistirmis olur. Boylelikle de, olustur-
dugu tepki, Egonun tamtici1 &zelliklerinden (karakteristik oGzellik-
lerinden) biri olarak onun iginde yer alir.

Tepki olusturmaya bir ornek olarak, kadin diismanhgimi Cho-
monculos) verebiliriz. Bu gibi bireyler, kadinlarla kuracaklarn —as-
linda da libidinal giidiilerinin kendilerini zorladigi— iliskiler so-
nucunda «kaygi» (endise, anxiety) yaratacak bir durumla karsilasa-
caklarim sezerek, isteklerinin tam tersi yoniinde bir tutum gelistir-
mektedirler.

iv) Psikoz ve mevroz:

Ruh hastaliklar1 siralamasina giren psikoz ve nevroza, savunma
mekanizmalarinin patolojik goriiniimleri olarak bakmak da miim-
kiindiir. Freud'a gore (1922, 1932, 1973, 1979) nevrozun temelinde
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bir «kaygi» (endise, angst, anxiety) duygusu yatar. Bu kayg: gergek
ve gegerli bir nedenden kaynaklaniyorsa, 6rnegin kizgin bir kopek
izerinize dogru geliyorsa, o zaman kuskusuz bir hastalik s6z konu-
su degildir. Burada «nesnel kaygi» (objective anxiety), yani giin-
delik dildeki adiyla «korku» hali vardir. Ancak bu korku, gergek-
te varhigs kamitlanamayacak bir nedenden kaynaklamyorsa, «nev-
rotik kaygi» (neurotic anxiety, anxiety neurosis) ile kars1 karsiyayiz
demektedir. Bu kayginin, dolayisiyla da nevrozun temelinde yatan en
onemli nedenlerden biri, erkeklerde gocukluk (Oedipus kompleksi)
donemine rastlayan «penisinin kesilecegine iliskin» bir korkudur.
Buna psikanalizde verilen ad «castration», ya da «igdislesme kor-
kusurdur. Kuskusuz burada gocugun organinin gercekten kesilme-
si diye bir durum yoktur. Ancak ozellikle genital organlarin du-
yarhhiginin artmaya basladigy donemde, ¢ocugun orgamyla oyna-
mas1 —ozellikle tehditlerle —engelleniyorsa, bu korku dogmaya
baslar. Korkunun dogumu da nedensiz degildir. Bu dénem erkek
cocuklann analarina kars: cinsel bir ilgi duyduklan, babalanni da
ananin sevgisi konusunda kendilerine bir rakip olarak gordiikleri
«Oedipus» donemidir. igdislesme korkusu, babanin, bu rekabetten
hoslanmadig: icin oOciinii penisi keserek alacag: gibi, kokensiz de

olsa gocugun imgeleminde «gergek» bir yer tutan kaygidan kay-
naklanir.

Kadinlarda dogal olarak, bir igdislesme korkusunun bulun-
mas1 olanaksizdir (ancak kadinlarda da igdislesme «kompleksi»
vardir; korku ile kompleksi birbirine kanstirmamak gerekir). On-
larda nevroza yol acan temel etken, «sevginin yitirilecegi» korku-
sudur. Bir kez daha yineleyelim bu korkulann gercek olmasi de-
gil, cocugun bunlann «gercek oldugunu sanmasi» énemlidir.

Psikozda nevrozdan farkli olan, tipki diislerdeki gibi, bi-
reyin kendi kafasimin, zihninin igindeki gergekleri, dis diinyanin
gercgekleriymis gibi algilamasi ve diisiinmesidir. Bir bagka deyisle,
nevrotik, gergekle baglantisim1 belli yonlerden korurken, psikotikte
bu baglar tiimiiyle kopmus, Freud'un deyimiyle (1932) «bastiril-
mis bilincdis1 ¢ok giiglii oldugundan gergeklikle iliski icindeki bi-
lincin iistesinden gelmis, ya da gergek katlamilamayacak kadar aci
verici olmaya basladigindan kendini tehlike i¢inde géren Ego, umut-

suz bir bagkaldirma ile bilingdis1 giidiisel giiglerin kollarina atil-
mastirs.,
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Giris Derslerinde psikanalizin psikozlarn sagaltmay1 basarip
basaramayacagim1 «zamana birakmayi» 6neren Freud, 10 yil sonra
yazdiga Yeri Girls Dersleri'nde, bu tiir hastaliklann psikanalizin iyi-
lestiremeyecegini acgiklamgtir.

Psikozlarin «sagaltilabilir» ruhsal hastaliklar oldugunu savu-
nan iki 6nemli psikolog da, yine psikanaliz hareketiyle iliskilidir.
Bunlardan C. G. Jung, psikotiklerin gercek dis1 «sanr»larini*,
hastalannin diinya goriislerinin (Weltanschaaung) bir pargasi olan
«kisisel mitoslar» olarak ele almis ve yaratic1 giicle benzer bir is-
lev yaptiklann varsayimiyla bu hastalara yaklasmistir. Amerikah
Harry Stack Sullivan da (Freud'un o6grencisi olmamakla birlikte,
onun kuramindan biiyiik 6l¢iide yararlanmistir), psikotiklere yasa-
min gergekleriyle yiizylize tedavi yontemini uygulamustir. Storr,
(1973, 1982) her ikisinin de bu basarilarinda kisisel deneyimlerin-
den yararlandiklar1 goriisiinii ileri siirmektedir. Jung, Freud'dan
koptuktan sonra bir bunalim dénemi gegirmistir. Sullivan'in da
cok gizli tutmaya calistig1 genclik g¢aglarinda bir akil hastanesinde
«sizofreni» tamisiyla bir siire kaldig1 anlasilmaktadir.

Ruh hastaligini, «zihin» kavrammm1 tamimadiklar1 igin 6gren-
me bozukluklar: ile agiklamaya kalkisan davramiscilar, nevrotikleri
de, psikotikleri de «islemsel kosullanma» kuramlarina uygun bigim-
de gelistirdikleri yontemlerle tedavi girisimlerinde bulunmaktadiz-
lar. Bu yontemler arasinda «elektrosok» tedavisi bulunmaktadir. Bu
yolla, hastanin istenmeyen davramiglarinin «olumsuz pekistirme»
yoluyla ortadan kaldirilacagim ileri siirmektedirler. Oysa psikana-
litik agidan, bu, hastalifin tedavisi degil, semptomlarin ortadan kal-
dirilmasi anlamina gelmektedir.

Son zamanlarda uzun siiren analitik yontemlerle tedavi yerine,
ilaglarin kullanilmas: egilimi de yayginlasmaktadir.

v) Kiiltiir, birey ve kisilik :

Simdiye degin toplumsal uyum kavraminin anlamini ve birey-
lerin baz1 6zel durumlarda, 6zgiil bigimlerde gevrelerine uyum gos-
terme c¢abalarim1 yansitan savunma mekanizmalarim —bunlarin
patolojik goriiniimleri olan psikoz ve nevrozlarla birlikte— gordiik.
Uyum ile kisilik arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin ise, Gordon

* Psikozla birlikte géridlen hayaller.
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Allport’'un su tanimina bir géz atmamiz yetecektir : «... Kisilik, bi-
reyin gevresine 6zgiin ve farklh bigimde uyumunu belirleyen psiko-
fizik sistemlerin dinamik orgiitlenisidir» (Allport, 1937).

Bu orgiitlenmenin 6nemli 6zelliklerinden biri, bireyin «&zgiin
uyum bi¢imi»ni kahc birtakim ¢oziimlerden olusmasidir. Bir
baska deyisle, kisiligi olusturan en temel ozellikler, zamana ve de-
fismeye kars1 direnglidir. Ote yandan, bu &zellikler yalmz o kisiye
ozgiidiir. Oyle ki, bir biyolog olan Roger Williams, her bireyin,
«gastro-intestinal sisteminden, beyin morfolojisine kadar» &tekiler-
den farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ruth Benedict v.b. kiiltiira-
listlerin ileri siirdiigii gibi, birey bu 6zgiinligiinii, iginde yasadig:
ken gosterirse de, sonug olarak «baskalarindan farklidir».

vi) Toplumsallasma ve kisilik :

Secord ve Backman (1974), kisiligin yapisim1 bigcimlendiren ev-
rensel insan gereksinmeleri arasinda, «belirsizlikten kagma»y1 ve
«giivenligi» en basta siralamaktadirlar. Toplumsal norm ve deger-
lerin, bu gereksinmelere yamit verdigi agiktir. Normlar, anlam ka-
nsikhigin1 ortadan kaldiracak o&lgiitlerdir. Normlara uygun davra-
nis ise, cevreden gelecek birgok engellemeyi en aza indireceginden,
azgok bir giivenlik Ogesi sayilabilir. Kuskusuz, Freud'un belirttigi
gibi cinsel giidiiler, egitilmesi, bir kaliba sokulmasi ¢ok zor olan
itici giiglerdir. Bunlar bastirilsa bile, gordiigiimiiz gibi farkli uyum
bozukluklarina yol agan bilingdis1 etkiler yapabilmektedirler. Ama
bu gibi biyolojik giidiiler, en azindan «yiiceltme» yoluyla bir 6lgiide
kiiltiirel kaliplara uydurulabilmektedir. Sonugta toplumsal normla-
rin olumlu ve olumsuz etkileri, bireyin 6zgiin uyum bic¢imini, yani
kisiligini belirleyebilen bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Freud, 1979).

Ancak Inkeles'in (1968), Marion Levy'den (1952) yola ¢ikarak
belirttigi gibi, toplumsallagsma higbir zaman tam anlamiyla gergek-
lesmez. S6z konusu olan, «yeterli bir toplumsallasmax»dir; yani bi-
reyin, kiiltiirel kaliplar1 topluma bir 6lgiide uyum yapacak kadar
ogrenmesidir. Yeterli toplumsallasma ile birey, yasadig1 toplum ya-
pisimin ona yiikledigi rolleri yerine getirebilecek kadar kiiltiirii
oziimlemistir. Inkeles'e gore, bireyin kiiltiirce ongoriilen toplum-
sallasma kalibina tiimiiyle girebilmesi, yanliz kendi direnci (psika-
nalizdeki tepki olusturmalar gibi) dolayisiyla degil, daha ¢ocukluk-
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ta karsilagilan iliski bigimlerinin 6zel nitelikleri dolayisiyla da ola-
naksizdir. Cesitli toplumsallagsma «ajanlari» (6rnegin yuva, okul
vb.), bireyin bir olgiide toplumla bagdasabilmesi i¢in gerekli yon-
lendirmeyi yaparken, yer yer hem kendi istekleri hem de gevrenin
istekleri iizerine gelen baskilarin direnci ile karsilasirlar. Ornegin,
her gencin iiniversite bitirmesi bir toplumsal 6zlem olarak ortaya
atilabilse bile, her birey egitime bu 0Olgiide biiyiik bir deger verme-
yebilir. Kisiler iizerine yakin cevreden gelen bigimlendirici baski-
lara bir 6rnek olarak da, sanatci1 olmak isteyen gengleri (doktor, avu-
kat, miihendis vb.) sozde daha saygideger mesleklere yonlendiren
aile baskilarimi verebiliriz. Ayrica, 6zellikle toplumsal gecis donem-
lerinde, normlar arasinda birtakim catismalardan da s6z edile-
bilir. Bu da bireyin hangi standartlara yonelecegini segmekte baz
zorluklarla karsilasmasi sorununu dogurabilir. Inkeles (1968), belli
bir kiiltiiriin etkisindeki insanlarda ortak kisilik 6zellikleri goriil-
mesine karsin, herkesin birbirinden farkli olmasinin nedenini bu
etkenlere baglamaktadir.

Sosyal psikolojiye sosyolojik gozliiklerle bakan yazarlar, dik-
katlerini, (fizik-fizyolojik-kalitsal-kiiltiirel-sosyo-psikolojik) bir bii-
tiin olan «kisilik» kavrami yerine, bu biitiiniin «bilissel» yonii diye
tanimlayabilecegimiz bir boliimii, yani «benlik» iizerinde yogunlas-
tirmaktadirlar. Benlik, bireyin baskalarina (bir anlamda da kendi-
ne) nasil goriindiigiine iliskin bilisidir. Ornegin Secord ve Back-
man (1974), benlik (dolayisiyla, kismen de olsa kisilik) olusumu-
nu bir «denge» Olgiitiine goére tanimlama g¢abasi igindedirler. «Ki-
sileraras1 Benlik» diye adlandirdiklar1 ba kuramsal yaklasima gore
«benlik», bireyin dengeli kisileraras: iliskiler (toplumsal iliskiler)
gelistirebilmesinde ii¢ etkene bagh olarak bir rol oynamaktadir.
Bu etkenlerin ilki bireyin benligi, ikincisi bireyin davranisinin ben-
ligi agisindan tasidig1 anlam, iigiinciisii de benligi ile iliskili olarak
baskalarinin ona nasil davrandig: ya da ne tiir duygular besledigi-
ne iliskin inancidir. Bu ii¢ 6ge birbiriyle tutarl ise, birey «den-
geli» toplumsal (kisilerarasi) iligkiler yiiriitebiliyor demektir. Buna
soyle bir 6rnek getirilebilir. Bireyin kendisine iliskin bilisi (benligi)
cok zeki oldugu yoniinde ise, zekasinin belirtilerini yalniz kendi dav-
ranislarinda gormekle kalmayacaktir; baskalarindan da bu bilisi-
ne uygun davramslar bekleyecektir. Dolayisiyla o bireyin, zekdsina
pek sayg1 gostermeyen insanlarla kuracag iligkiler dengeli olama-
yacaktir. Yani, kisileraras: iliskilerin dengeli olabilmesi igin, ken-
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disinin ve baskalarinin birey hakkindaki goriislerinin birbirine uyum
saglamas1 gerekmektedir.

b) Kisilik-algalama iliskisinin bir goriiniimii : Kahp yarglar
i) Kiiltiirel Kisilik ve Ulusal Karakter

Yasantisinda karsi karsiya kalacag: deneylerin bireyin kisiligi-
ni belirleyecegine iliskin diisiinceler, her kiiltiiriin kendine 0zgii,
karakteristik bir kisilik yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agacagina
iliskin goriislerin kaynag1 olmustur. Genellikle «tipik kisilik», «ulu-
sal karakter» ya da «temel kisilik» gibi kavramlarla anlatilmak is-
tenen, kiiltiiriin bireylerin bigimlenisindeki belirleyici etkisidir. Mar-
garet Mead (1956) bu etkiyi, «kiiltiiriin bireylerde yansiyan esprisi
(ruhu)» diye nitelenmektedir. Mead'e gore «bireysellik» diye bir sey
s6z konusu bile degildir. Bireysellik, ancak kiiltiiriin varlhig: ve sii-
rekliligi igin bir aragtir. Yani bir kiiltiirde insanlar birbirinden
farkh iseler, bu durum, gercekte onlarin bireysel farkliliklarindan
degil, kiiltiiriin onlara farkh roller yiiklemesinden ileri gelmekte-
dir. Yani Mead’e gore, toplumda ne kadar insan varsa o kadar da
rol vardir ve Kkiiltiir, herkese, o anda ne rol oynuyorsa o rolii za-
ten vermektedir. Bireysel farkliliklar1 anlatirken, Mead, bu farkh-
liklarin «kiiltiirel karakternrden sapmalarin sonucu dogmus olabi-
leceklerini soyleyerek goriisiinii yumusatmistir. Ona gore kiiltiir,
bir grubun tiim 6grenilmis davramslarim1 igermektedir, Bu davra-
ranislar araciligiyla bireyler, her alanda 6z-anlatimlarina olanak bu-
labilmektedirler. «Yenilik yaratici davranig» ise, bireyin kiiltiiriinii
kendine 6zgii bir bigimde yorumlamasidir.

Yukarida anlatmaya calistigimiz goriislerine karsin, Mead'in
tiim Onermeleri aym Olgiide tutarsiz goriinmemektedir. Mead'e
(1956) gore, kiiltiiriin, yani 6grenilmis tiim davramslarin, onu be-
nimsemeyenler iizerinde bile etkisi vardir. Bir toplumda yasayan
herkes kiiltiirel degerleri sahiplense de, yadsisa da, bu degerler ta-
rafindan etkilenmektedir. Bireysel yasam bigimleri, inanglarnn vb.
ne olursa olsun, hepsi «aym Kkiiltiir oriintiisiinii paylagsmaktadirlars.

Kisilik, «bireyin icinde yetistigi ve yasadig kiiltiire (ya da kiil-
tiirlere) ve kisisel deneyimlerine atfedilebilecek davrams oriintii-
lerinin toplamin»dir. Kiiltiirel kisilik ise, bireysel kisiligin bir bo-
liimiidiir. Ogrenme yoluyla algilanan diizenlilikler, kisiligin bir par-
cas1 haline gelmistir. O kiiltiirde yasayan herkeste, «kiiltiirel kisi-
lik»ten bir parca bulunmaktadir.
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Kisiligin olusumunda kiiltiire verdikleri bu agirhk yiiziinden
«Kkiiltiiralist» diye anilan akimin temsilcisi olan Mead'e ve Ruth Be-
nedict gibi arkadaslarina verilen yanit, «toplumsal» 6zelliklerin psi-
kolojik 6zellikleri dislamadiklari, olsa olsa tamamladiklandir. Top-
lumsal durumlar, bireyde varolan baz egilimleri desteklerken, baz
egilimleri de engellemektedirler.

Kardiner, antropolojist kdkenli kiiltiiralistlerin goriisleriyle psi-
kolojik verileri sentezlestirerek, «temel kisilik» kavramimi daha
tutarh bir temele oturtma gabasina girismistir. Ona gore, Freud'un
saptadig1 gibi psikoseksiiel gelisim asamalar1 biyolojik olarak be-
lirlenmekte, zamana bagh olarak tamamlanmaktadir. Dolayisiyla,
kiiltiiriin bireyin kisiligi tizerindeki yansimasini1 anlayabilmek igin,
o kiiltiiriin gocuk yetistirme yonetimini de bilmek gerekir. Ornegin
cocuk, ana-baba otoritesini nasil i¢sellestirmektedir? (Freud'da bu-
nun «siiperego» gelisimi oldugunu ileride gorecegiz.) Psikolojik sa-
vunma mekanizmalarinin niteligi nedir? Ayrica toplum, cinsel tu-
tumlar ve mantik-diisiinme yontemleri gibi araglarla, ¢ocugun nor-
mal psikoseksiiel gelismesini kolaylastirarak ya da engelleyerek, on-
larin kisiliklerinde ortak bazi temel 6zelliklerin yerlesmesini (6r-
negin saldirganligin ya da barigseverligin) saglayabilir. Boylece To-
lan'in belirttigi gibi (1985), toplumun kendi varhiginin siirekliligi
demek olan degerleri bir Glciide benimseyen birey, o kiiltiirde en az
engellenme ile karsilasip, en ¢ok doyum saglayabilecek kisilik ya-
pisina kavusmus olacaktir. «Temel kisilik» ile anlatilmak istenen
budur.

Temel kisilik kuramlari, uluslarin da aym kiiltiir etkisinde ya-
sayan insanlardan olustugu gergegi ile birlestiginde, «ulusal karak-
ter» kavraminin dogmasina yol agmistir. Milgram (1971) bunun
yeni bir uygulama olmadigini, Bizans savas el kitaplarinda, yaban-
c1 uluslarin kisilik 6zelliklerine genis boliimler ayrildigin1 yazmak-
tadir. Milgram birtakim deneyler yaparak, gesitli uluslara baz
karakteristikler atfetmenin, ne 6lgiide Onyargilardan ve stereotip-
lerden, ne 6lgiide de gergekten «ulusal kisilik» yapilan diye adlan-
dirilabilecek ©zelliklerden kaynaklandigini arastirmistir. Halk ara-
sinda, ornegin Italyanlarin kurnaz, Almanlarin galiskan, esprisiz
ve metodik, Ruslarin igkici ve giiriiltiicii vb.. olduklarina iliskin yar-
gilar, (daha 6nce de belirttigimiz gibi) bir 6lgiide stereotipik, yani
sinanmis verilerden ziyade keyfi 6nyargilara dayanan inanglar gibi
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goriinmektedir. Ama yine de, Milgram'dan 6nce (Milgram 1971) ya-
pilan baz1 gorgiil deneylerde, degisik uluslardan gelen insanlarin
Rorschach testlerinde grup olarak birbirine benzer, fakat 6teki grup-
tan (6teki ulusun bireylerinden) oldukga farkli yamitlar verdikleri
gorilmiistiir. Sahne icin yazilan oyunlar arasinda yapilan bir kar-
silastirmada da McGranahan, Alman piyeslerinde ilkelere ve ideo-
lojik kavramlara daha biiyiik bir agirhik verilirken, Amerikan oyun-
larindaki kzhramanlarin kisisel ¢ikarlarinin diirtiisiiyle davrandikla.-
rim saptamistir. Milgram'in kendisi de, Fransiz ve Norvegli iini-
versite 6grencilerinden sectigi denekler arasinda belli farklhiliklar
bulabilmistir. Ona gore Norvegliler, gruplariyla daha yakin bir 6z-
deslesme icinde olup, gevrelerindekilerin istek ve ilgilerine kars1 da
daha duyarlidirlar; buna bagh olarak uyma davrams: daha sik go-
riilmektedir. Fransizlar arasinda ise toplumsal ve siyasal konulara
iliskin oybirligi (consensus) daha azdir. Milgram, bu saptamalan-
na karsin, davramslardaki degisikliklerin simirlara degil, kiiltiirel,
cevresel ve biyolojik farkhiliklara yiiklenmesinin daha dogru ola-
cagini soylemektedir.

ii) Ulusal karakter ve stereotipler :

Amerika’da 1933 yilinda Katz ve Braly bir arastirma yaparak,
iilkenin en go6zde iiniversitelerinden Princeton’da okuyan genglerin
yabanci uluslar hakkindaki kalip tutumlarim 6l¢miislerdir. Bu aras-
tirma, 1951'de Gilbert, 1967'de de Karlins, Coffman ve Walters ta-
rafindan yinelenmistir. (Kagitgibasi, 1976, s. 105-106)

Burada sergilenen stereotipler, bir ulusun baska uluslar hak-
kinda pek de fazla arastirip sorusturulmadan vardig: yargilar1 gos-
termektedir. Belki de bu yargilarin boylesine bilimsel 6lgiitlerden
yoksun, ama aym oOlgiide de yaygin bigimde iiretilmesi ve kullanil-
masi, «onyargililik» suglamalarindan c¢ekinen sosyal bilimcilerin
«ulusal kisilik» konusu iizerine 6l¢iilii bir bicimde gitmeleri ve var-
diklar1 sonucglan ¢ok ihtiyath bir sekilde sunmalar1 sonucunu do-
gurmustur. Nitekim kiiltiirel, bireylere dogrudan degil, basta (kisi-
lik olusumu acgisindan 6nemine ileride deginecegimiz) aile olmak
iizere gesitli ajanlarca verilmektedir. Ote yandan cagdas iletisim tek-
nolojisi, ulusal kiiltiirler arasinda siirekli bir yakinlasma dogurmak-
tadir. Ayrica her birey, kesinlikle kendisine 6zgii, baskasinin yasa-
yamayacag birtakim deneyimlerden gegerek ve bu deneyimlerin iz-
lerini tasiyarak bi¢cimlenmektedir.
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Ancak her kiiltiirde bulunabilen kalip yargilar (stereotipler),
bireylerin yasayabilecekleri deneyimleri bir flciide sinirlayarak, on-
lar1 davrams ve diisiince olarak birbirlerine «benzeten» baz etkiler
de yapabilmektedir. Ornegin cinsiyet rolleri, bu kategoriye girebile-
cek stereotipler arasindadir. Her kiiltiir, kadin ve erkeklerin rolle-
rini, yani onlardan kadin ya da erkek olmalar1 geregi bekledigi
davramislar1 az ¢ok belirlemistir. Bu roller disinda kalan davrams-
lar, bireyin toplumsal baskiyla karsilamasina yol agar. Bu gibi ka-
lip yargilara 6rnek olarak, «erkekler aglamaz», ya da «<hamim kiz-
lar baslan Oniinde, saga sola bakmadan yiiriir» gibi toplumsal de-
gerler belirtilebilir. Bu stereotipler, kadin-erkek rollerinin neredey-
se bigakla kesilmis gibi birbirinden kopartildig:1 toplumlarda, belli
yeteneklerin gelistirilmesi, belli yeteneklerin ise koreltilmesi gibi
sonuglara yol agabilir (Snyder, 1982).

Boylece, kisiligin olusumunda sosyal-kiiltiirel etkenlerin oyna-
diklan role, bir kez daha g6z atmis bulunuyoruz. Birinci boliimde
anlatilan 6grenmeyi, sosyallesme konusundaki bilgilerle birlikte ele
alirsak, bireyin nasil toplumsal bir varlik haline geldigi sorusunu
da bir ¢lgiide yanitlamis oluruz.

c¢) Kisilikte baza belirleyiciler

i) Kisiligin belirleyicisi olarak tutarhhk

Bu boliimiin basinda kisiligin, kolay kolay degismeyen direngli
bir yap1 oldugunu belirtmistik. Kisilik, bu yapisal 6zelliginden do-
lay1, zaman ve mekan i¢inde degismeye 6nemli Olgiide direng gos-
terir. Bu direncin nedeni, tiim psikoloji okullarinin kabul ettigi gibi,
kisiligin kendi icinde tutarl bir yap: olmasidir. Incelemelerinde mo-
lekiiler birimleri kullanan davramisgilar bile, kisilik kavram ile,
degisik uyanicilara aym tepkiyi gosterecek bicimde orgiitlenmis bir
«davraniglar sistemi»ni anlamaktadirlar. Tutarliligin islevsel dege-
ri, gorgiil olarak, gerek kendimizde gerekse baskalarinda gozledi-
gimiz gorece degismezlikten kaynaklanir. Ornegin belli bir «stress»
durumunda, bir grup insandan hangilerinin sorunun iizerine gide-
cegini, hangilerinin bekleyecegini, hangilerinin kagamak davrana-
cagin kestirebilmemiz miimkiindiir. Ciinkii onlarin kisilikleri hak-
kinda belli gozlemlerimiz (yani bilgilerimiz) vardir ve onlarin bu
bilgilerle tutarlh bicimde davranmalarim1 bekleriz. Nitekim, «bunu
senden ummazdim» ya da «Ahmet mi, birak camim, eskiden boyle de-
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gildi..» vb. tiiriinden deyisler, kisilerin zaman icinde diisiince ve dav-
ranmig yoniinden bir siireklilik gostermelerine iliskin beklentilerin
iriiniidiir. Insanlar1 taniyabilmemiz, zaman iginde ayn1 uyarici bi-
leskenlerine gosterdikleri tepkilerin gorece degismezligi sayesinde
olmaktadir. Kuskusuz bu tutarlilik, gelik kaliplar arasina sikigmig
bir degismezligi getirmemekte, yalnizca davranislarin «molar» dii-
zeyde birbirine belli bir biitiinliik iginde bagh olmasi anlamina gel-
mektedir.

ifi) Bilissel iislap

. Molar diizeydeki bu tutarlilik, bireyin olaylara ve nesnelere
kars1 kendine 6zgii belli bir yaklasim uygulamasindan kaynaklanir.
Crnegin hizli galismay: seven birinin, yaz1 yazmak, elini yikamak,
yemek pisirmek gibi «ig» niteligindeki tiim eylemlerinde de siiratli
olmasi dogaldir. Bu yaklasimi belirleyen, bireyin «biligsel iislibu»
dur. Bir bagka deyisle, bir insanin yiiriiyiigii, goriiniigii, sesi, par-
mak izi vb. nasil bagkalarininkinden farkl ise, aym1 bigimde evreni
ve gevreyi algilamasi, diisiinmesi, yargilari, bellegi de kendine 6zgii
nitelikler tasir. Bu biligsel eylemlerdeki 6zgiinliigii, biitiinligii ve ig¢
tutarliligy, bireyin ayirici Ozelliklerinin basinda gelir. Biligsel iis-
lip, bireyin merkezi denetim (zihin araciligiyla yasantinin denet-
lenmesi) mekanizmalarini, savunmalarni, tepki olusturmalarin1 vb.
de igerir. Birey, yasantisinin ana ¢izgilerini —araya olaganiistii bir-
takim etkenler karigmadiysa (bir din adaminin meyhaneye gitmesi
gibi)— biligsel iislabuyla tutarli olacak bicimde olusturur. Bir din
adaminin meyhaneye gitme davranigi, onun igin birtakim biligsel
celigkiler yaratacak, biligsel iislabuna uymayacaktir.

Dolayisivla tutarhligi, kisinin genel ozelliklerini agiga vuran
bir iislap 6zelligi olarak ele almak gerekmektedir. Bu agiga vurum
tarzi, yani biligsel iisliba uygun olarak sergilenen tekil davranislar,
bilissel psikolojide «anlatimsal hareketler» diye amlir. Bireylerin
davramislarini kestirmede bu «anlatimsal hareketleri», daha dogru-
su onlardan gikarsadigimiz «molar» birimi (yani bireyin «biligsel
islabunu») kendimize olgiit aliriz. Belli olaylann nasil algiladigina,
nasil yargiladigina, nasil amimsadigina vb. bakarak, onun hakkin-
da karar verebiliriz. Molekiiler (tekil) davranis diizeyinde bir tu-
tarlihk gozlemleyemesek bile, o davraniglara yon veren ussal-man-
tiksal yapida ve siireglerde bir tutarlilik bulabilmemiz miimkiin-
diir.
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Boylece, temel giidii ve istekleri, gerilimden ve engellenmeden ka-
¢inmada gelistirdigi yontemler ve toplumsal olarak edindigi degerler
yaninda biligsel iislip da, kisiligin belirleyici Ggeleri arasinda ye-
rini almis oluyor. Kisiligin, gevresinde orgiitlenerek tutarli bir ya-
plya doniistiigii bu ogelere verdigimiz ad «kisilik duraganlari»dir
(Personality Constants).

Kisilik duraganlarin1 dort grupta ele alabiliriz. Ancak bu grup-
lardan birinin Gtekilerden daha 6nemli oldugu diisiiniilmemelidir.
Bir kez, her simiflamada oldugu gibi, bu gruplastirmada da birta-
kim keyfi kolaylik olgiitleri kullanilmaktadir. Ayrica kisilik, bas-
tanberi scyleyegeldigimiz gibi, birgok etkenin birlesmesinden olu-
.san dinamik bir biitiindiir.

Ilk grup duraganlar arasinda, toplumsal degerleri ve kiiltiirel
iliski oriintiilerini saymak miimkiindiir. Daha &nce uzun uzadiya
iizerinde durdugumuz igin, bu degiskenlerden burada daha fazla s6z
etmeyecegiz. «Kiiltiirel kisilik» konusunda isledigimiz, toplumca bi-
reylere «asgari Olgiide» benimsetilmesine ¢alisilan «yeterli sosyal-
lesme» Ogelerinin hepsi bir gruptadir. Bir baska deyisle bu grup,
«kisiligin kiiltiirel olarak belirlenen béliimiinii» icermektedir.

Ikinci gruba, bilingdisinda yer eden, gorgiil araglarla izlenme-
si gok zor olan, ama kisiligin «gozlemlenebilir» yonlerinin kokenin-
de yatan temel giidiileri sokabiliriz. Giidiilenme béliimiinden anim-
sayacagimiz gibi, yasamsal psisik enerjiyi, yani libidoyu iireten, ve
onu «cathexis» arayislar1 pesinde zihinsel mekanizmaya baski yap-
maya zorlayan, bu temel-ilksel giidiilerdi. Freud'a gore kisiligin be-
lirlendigi ilk bes-alt1 yil iginde yapilan cathexislerin (daha sonra
unutulan) izleri ve Oedipus kompleksinin ¢6ziimiine iliskin sorun
ve yontemler de bu kesimde sayilabilir.

Uglincii grupta, bilissel iislip ve onunla baglantili olarak, bi-
reyin evreni ve onun iginde kendisini nasil gordiigiinii, ideal ve ideo-
lojilerini belirleyen «diinya goriisii» (Weltanschaaung) yer almak-
tadir. Birey, evreni ile gelistirecegi ve gelistirdigi iliskileri bu dura-
gana gore tanimlamaktadir. Kendisini bu diinya gériisiine gore tanir;
varliginin gerekgesini, niye yasadigini buna dayanarak kendisine ve
baskalarina agiklayabilir. Onun yeti ve yetenekleri, yetersizlik ve ek-
siklikleri bu gerekgeyle oOlgiiliir. Amaglar ve idealler bu duragana
basvurularak saptanir. Diinyay1 ve yasami tanimlamada kullandig:-
miz ve bir anlamda «yasam felsefesi» diye niteleyebilecegimiz bu
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duragan, kuskusuz ikinci grupta yer alan giidiisel mekanizmalarla
da, birinci grupta bulunan toplumsal etkenlerle de iliski icindedir.
Yasam felsefesi, bireyin kendine 0zgii yeterli «varlik gerekgeleri»
liretmesine yetmiyorsa, bu boslugu kiiltiirel kanallarla sunulan bas-
ka «ideolojirler doldurabilmektedir.

Dordiincii grup duraganlar arasinda ise fizik ve fizyolojik 6zel-
likler siralanabilir. Bireyin dogustan sahiboldugu, G6rnegin miizik
kulag: ya da gorsel duyarhilik gibi yetenekler de bu gruptadir. Fiz-
yolojik siiregler, psikolojik mekanizmalardan biiyiik 6lgiide etkilene-
bilmektedir. Kalp hastaliklari, allerjiler hatta kanser nedenleri ara-
sinda psikolojik etkenlerin de bulundugu savy, giderek daha genis bir
kabill gormektedir. Dolayisiyla bu gruptaki etkenleri de, yukaridaki-
lerle iliskisizmis gibi ele almak (ilk bakista Oyle goriinebilirse de)
olanaksizdir. Bu boliimdeki etkenlerin, daha ¢ok cathexis ve doyum
olasiliklar: ile, onlara bagh denklestirme-yiiceltme mekanizmalarim
etkilediklerini sGyleyebiliriz. Buna tipik bir 6rnek olarak, fizik gii-
zelligin cinsel «cathexisre ulagsmada bir kolaylik saglayabilmesini,
ya da uzun boy ile saglam bir kas yapisinin libidoyu baska kanal-
larla yiiceltme olanaklarimi1 dogurmasim gosterebiliriz.

Boylece kisilik, bu dort grup duragamn birbirleriyle iliskilerin-
deki degisebilirlik oranlarina bagh olarak dinamik, onun disinda
oldukga tutarh ve direngli bir fizik ve psisik enerji biitiinii olarak
belirmektedir. Bu biitiiniin olusturdugu yapi, duraganlarin birinde-
ki degisikliklerin Gtekileri de etkileyebilecegi bir sistem iliskisi igin-
dedir. Ormegin giidiilerin amaglarinda, ya da bilingli isteklerdeki de-
gisiklik, diinya goriisiiniin degismesine yol agabilecegi gibi, toplum-
sal engellenmeler de «stress» yaratarak mide iilseri gibi fizyolojik
bozulmalar1 dogurabilmektedir.

iii) Kisilikte direng sorunu :

Kisiligin bir kez olustuktan sonra degisebilirligi ya da degisime
gosterecegi direng sorunu, bir¢ok kuramsal tartismanin kaynag: ol-
mustur. Ozellikle Freud'un ¢ocuk cinselligi ve bunun karakterolojik
etkileri iizerindeki saptamalar ile ilgili tartismalarda, yasamin ilk
yillarinin belirleyiciligi genellikle kabul gérmektedir. Bununla bir-
likte, ortodoks psikanalistlerin, 1 -5 (en fazla alt1) yastan sonraki ge-
lismelerin kisiligin «temel Orgiitlenmesi» iizerinde degisiklik yarat-
mayacagl goriisii, «asiri» olarak nitelenmektedir. Kendilerine neo-
Freudian diyen bir grup psikolog da (bunlar arasinda en iinliileri
Karen Horney ve Erich Fromm’'dur) aym goriise katilmaktadir.

128



Freud'un tartismalara yol agan goriisiinii (1922, 1932) soyle 6zet-
lemeye calisalim. Cinsel giidiiler ile 6z-koruma (Ego) giidiilerinin
gergege yaklasimimin aym olmadigim gormiistiik. Ego giidiileri, ger-
cege, yani somut nesnelerin diinyasina bir uyum yapmazlarsa ara-
diklar1 nesneleri de bulamazlar. Cinsel giidiilerin, gocukluk yilla-
rinda «nesnelerini dis diinyadan edinme» gibi bir sorunlar1 olamaz.
Ciinkii bu yasta genital organlar iireme islevini heniiz yerine geti-

asalaklik ederler. Ozgiil nesneleri olmadig igin, egitilmeleri de zor-
dur. Bu giidiiler doyumlarini, gocugun kendi bedeninden saglarlar;
bir bagka deyisle «otoerotik»tirler. Ornegin cinsel giidiiler, dnce
beslenme giidiisiine «asilarak» agiz yoresine, daha sonra digkinin
kontrol edilebildigi déonemde aniis kaslarina yonelerek doyuma ka-
vusurlar; psikanalitik deyimiyle, oral (agiz) ve anal bolgelere cathexis
yaparlar. Iste bu cathexis ériintiileri, cocuk ergenlige gelip de iireme
islevini yiiriitebilecek fizik-fizyolojik kapasiteye ulastiginda, zaten
belli cathexis yontemlerini benimsemis bulunmaktadir. Bu aliskan-
liklarindan vazgegmeleri olanaksiz degilse bile, bu ancak, bilingdi-

sinda yatan birgok etkenin bilince gikarilmasi ile gerceklesebilece-
ginden, oldukga giigtiir.

Goriildiigii gibi Freudcu sistemde degisime karsi direng, go-
cukluk yillarindan kalma bir «aligkanlik» (kuskusuz islevsel bir als-
kanlik) sonucu benimsenen, cathexis nesnelerinin «niteligine» ilig-
kin bir degismezliktir. Ornegin, Oedipus kompleksinin ¢oziimlen-
me bicim ve derecesi, bu nesnelerin seciminj biiyiik olgiide etkiler.
Oedipal etkileri silememis bir erkek, es seciminde annesini kendi-
sine bilin¢dis1 bir model olarak alacaktir; ama bu model higbir
zaman gergege uymayacagindan, belki de birkag kez evlenip bosa-
nacaktir. Bu deneyimlerin (ve Ego giidiilerinin egitimi sirasinda
kazandig1 deneyimlerin) onda birtakim degismelere yol agacagin-
dan kusku duyulamaz. Ancak bu deneyimler, eger bilingdisinin agi-
ga ¢ikmas i¢in bir neden belirmemisse, onun aradig:1 catheixs nes-
nesinin niteliklerinde hicbir degisiklik yapmayacaktir. Yine anne-
sine benzeyen kadinlar aramay siirdiirecek, belki de modele en ya-
kin bulduguyla mutlu bir yasam siirdiirecektir.

iv) Bir «Potlansiyel» Olarak Kisilik :

Goriildiigii gibi bes yas dolaylarinda tamamlanan olgu, bireyin
Ozgiil davranis yontemlerinden ¢ok, cinsel giidiilerin en iyi doyuma
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hangi tiir nesnelerle ulasabilecegine iliskin tutumlaridir. Bu tutum-
lar ayrica, doyumsuzluklarin ne tiir savunma mekanizmalariyla gide-
rilecegini de belirleyecektir. Freud'un (1922) «kiiciik yaratik ¢ogu
zaman yasaminin dordiincii-besinci yilinda tamamlanir; bundan son-
ra ise, onun icinde zaten yerlesmis olam giin 15181na ¢ikarir» derken
anlatmak istedigi, ileri yaslarda benimsenen ¢oziimlerin, ilk bes yil-
daki libidinal cathexis aligkanhklanndan etkilenecegidir. Bunu da,
hastalarnndaki semptomlarin kokenlerini bu déneme degin izleye-
rek saptamastir.

Paragraf 2. Belli Basgh Psikolojik Sistemlerde «Kigilik»
Kuramian

a) Pslkamalizde Kisilik :

Freud'un libido kuramu hakkinda buraya degin 6grendikieri-
miiz gozden gegirirsek, psikanalizde insan az ¢ok kapali bir ener-
ji sistemi olarak ele alindigini sGyleyebiliriz. Bu sistemde libido,
(enerjinin sakinimi ilkesine uyarak) birtakim nesnelere cathexis yap-
makta, oradan Egoya donmekte, daha sonra ise baska bir nesneyec
yonelebilmekteydi (Wollheim, 1971). Libidonun ilk cathexisleri, insa-
nin kendi bedeninde gergeklesmekteydi. Buna verilen ad, «Ego li-
bido» ya da «narkisistik libido» idi. Bir nesneye yonelen libido
ise «object libido» diye amiliyordu. (Bu nesnelerin somut varlik-
lardan ¢ok, zihinsel tasavvurlar —representations— oldugunu bir
kez daha animsatalim).

Freud'a gore (1908, 1922, 1932) zihinsel mekanizmanin, iki temel
ilke dogrultusunda cathexisleri yonlendirdigini gérmekteyiz. Bun-
lardan ilki, yani «haz ilkesi» iizerinde daha 6nce durmustuk. «Mini-
mal uyarim» pesindeki bu ilkenin amaci, cathexis igin baski yapan
libidoyu, aninda doyumu saglayacak bir nesneye yoneltmekti. Freud
buna «duraganhk (constancy) ilkesi» ya da «birincil siire¢» adlarnm
da vermekteydi. Ancak gagdas insanin zihinsel siiregleri salt «haz
ilkesi»ne gore yiiriiyecek olsa, toplumun da herkesin elinde kalin
bir sopayla gezdigi «magara adami» giinlerine dénmesi gerekirdi!
O halde uygar insanin zihninde, «haz ilkesini» denectleyen birtakim
«ikincil siireg»lerin de bulunmas: gerekmez miydi?

Freud’'a gore birincil siiregler, «gerceklik ilkesi» diye amlan
baz1 «ikincil siireglerle» denetim altina alinmakta, daha dogrusu haz
pesindeki libidinal giidiilerin doyumu, bu yolla dis gerceklige uydu-
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rulmaktadir. Bu durumda zihinsel mekanizma, «gereklilik denen
ogretmenin etkisiyle», «<aninda hazza ulagsma» amacindan vazgeger.
Artik amac1 haz aramaktan ¢ok, «aci»y1 (yani libidonun iizerinde
vaptigl baskiy1) azalmaktadir. Ego bdylece birtakim hazlardan tii-
miiyle vazgegmeyi, bir boliimiinii ertelemeyi, bir boliimiinii de amag-
tan farkli cathexis nesnelerine yoneltmeyi &grenir. Iste egonun bi-
lingdis1 istekleri denetlemede yaptig: bu islem, «diisiinme»den bas-
ka bir sey degildir. Boylece bir egitimden gegen (bu egitim cinsel
gidiilere degil, ego giidiilerine baghdir) ego, artik «haz ilkesi»nin
yerine «gergeklik ilkesi»ni izlemektedir. Amac1 yine hazza ulagsmak-
tir; ama bu haz dis gergekligin kosullarina uygun olarak elde edi-
lecektir. Bundan boyle artik diisiinebilen, «ussal» bir ego, bireyin
dis diinya ile iliskilerini (cathexislerini) yiiriitecek ve hazz1 evrenin
gerceklerine uygun olarak (gecikmis, hattd azalmis bir haz da olsa)
arayacaktir.

b) Psiko-Seksiiel Evreler :

Libidonun cathexis yaptig1 nesneler, psiko-seksiiel, dolayisiyla
da kisiliksel gelisimde onemli bir rol oynar. Bu siireg «diphasic»
olarak, yani «iki dalga halinde» ortaya gikar. Birinci donem, genel-
likle 2-5 yaslan arasinda goriiliir; «gizillik» (latency) evresiyle sona
erer. Ikinci dénem ise ergenlik ile baslar. Bundan sonra bireyin
cocukluktaki cinsel yasaminda edindigi yonsemeler yine kendini
gosterir. Nitekim gocuklukta cinsel giidiilerin doyumu igin segilen
nesneler (ve kuskusuz doyum bigimi ve derecesi) bilingdisina itilip
bastirilmakla ve animsanmamakla birlikte, ikinci donemdeki bi¢im-
leniste (es secimi o6rneginde oldugu gibi) etkilerini gosterirler.
Birinci donemde heniiz iireme isleviyle ilinitlenmemis bulunan cin-
sel giidiiler, bedenin ¢esitli «erotogenik» (cinsel haz uyaran) bolge-
lerine yonelirler. Bunlarin basinda agiz, aniis ve gemnital organlar
gelir. Cocukluk doneminin ilk cinsel nesnesi, onun gesitli gereksin-
melerini gideren (emziren, altim temizleyen, yikayan v.b.) ve bu
arada bilerek ya da bilmeyerek onun erotogenik bilgelerini uyara-
rak cinsel haz duymasim saglayan anasidir. Genital organlarin ero-
togenik agirhik kazanmasiyla, kars: cinsten olan ebeveyn, cinsel gii-
diilerin nesnesi olarak segilir. Cinsel giidiilerin kendilerine bir nesne
arayip bulmasi, birtakim ansal siireglerin uyanmasim da birlikte
getirir. Gizillik ‘doneminde bu siireglerin unutulmasina karsin, bii-
lag sonrasi (genital donem) cinsel yasamin (yani cinsel organlarin
iireme organlar olarak birincil haz kaynag niteligini almasi halinde)
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orgiitlenmesinde, bunlarin nesnelerin se¢imi iizerindeki etkileri (psi-
kanaliz yoluyla) aranirsa bulunabilir (Freud, 1979). Freud, iki dénem
arasindaki latency (gizillik) evresinin, insanin gelismis uygarhk ya-
ratmasinda belli etkisi bulunabilecegini s6ylemistir. Genellikle 6-8
yas arasina rastlayan bu evrede cinsel gelisme, durmasa bile yavas-
lar. O ana kadar edinilen cinsel deneyimler ve igtepiler (bu arada
Oedipus kompleksinin nesnesi olan ebeveynle iliskilerin cinsel ni-
teligi) unutulur. Bu unutma aslinda bir «bastirma»dir. Cocukluk do-
nemine rastlayan cinsel yonelimler (basta Oedipus kompleksine
yol acan ebeveynin cinsel bir nesne olarak secimi), sézkonusu bas-
tirmanin aym zamanda nedenidir. Ileride inceleyecegimiz gibi,
Oedipus kompleksinin ¢6ziimlenmesi, en genel anlamda «ahlak» di-
ye niteleyebilecegimiz toplumsal yasam kosullarinin 6grenilmesiyle
cakisir. Dolayisiyla gizillik (latency) donemine, gocugun biyolojik
kokenli diyebilecegimiz giidiilerine gem vuran, onlar1 unutturma
yoluyla doyum kosullarin1 sinirlayan, kisitlayan ve giiglestiren (ya da
en azindan kosullandiran), toplumsal iliskiler iginde varolmaya ha-
zirlayan ve 6zellikle bu islevi goren bir ¢ag olarak bakmak pek de
yanls sonuglara gotiirmez.

Gizilllk doneminin sona erip biiligun baslamasiyla ve Oedipus
kompleksinin nasil ¢6ziimlendigine de bagh olarak, bilingaltina itil-
mis libidinal isteklerin artik ana ya da babadan koparilip digsal bir
ask nesnesine yoneltilmesi sozkonusu olacaktir. Bundan béyle oglan
gocuk, babasiyla Oedipal bir ¢atigma igcindeyse, ya da anaya yonelik
nedenlerden o6tiirii onun baskisi altina girmisse, bu gatisma veya
baskiy1 gidermek zorundadir. Kiz gocuklar i¢in de aym sorunlar kar-
s1 cinsteki ebeveyn ile gegerlidir. Ana-babalardan cinsel nesne olarak
kurtulma tamamlanmadik¢a, cocuk tam anlamiyla sosyallesmis bir
yaratik sayillamaz. Freud, Oedipus kompleksinin ¢6ziimlenmesinde,
hem toplumsal, hem de psikolojik bakimdan ideal sonuglara pek
ender olarak ulasilabildigini belirtmistir (Freud, 1979 a, s. 380)*.

c) Oedipus Kompleksi ve Etkileri :

Ocdipus kompleksinin en genel g¢oziimlenme bigimleri, tepki
olusturma (baskaldirma) ve 6zdeslesmedir. Baskaldirmanin kayna-

* Oedipus kompleksinin kizlardaki goriiniimii karsiiginda, Jung (1913),

-. ¢Electra kompleksi» deyimini de kullanmistir. Ancak Freud (1931), kadia
cinselligi ilizerine son yazilarinda, «Oedipus» kavraminin her ikl cinsl de
kapsayabilecegini belirterek, «Electray deyimini yadsimigtir.

132



&1 da, kolayca kestirilebilecegi gibi, ayni1 cinsten olan ebeveyn ile go-
cuk arasinda, kars: cinsteki ebeveyn icin olusan bir tiir rekabettir
(Freud, 1979 b). Ozdeslesme ise, aym cinsten olan ebeveynin- «ahlak
anlayisimin» (morality) gocuk¢a benimsenmesi, bir baskasimin (ba-
banin) egosuna ¢ocugun sahip ¢ikmasi, ayni cinsten ebeveynin bir
ego ideali (yani «biiyiiyiince onun gibi olacagim» dedigi kisi) olarak
secilmesi demektir (Brown, 1964; Freud, 1979 b). Her iki kosulda
da ¢6ziim bigimi, kisilik olusumunun 6nemli bir belirleyicisidir.

Kisaca anlatmaya kalkisirsak, Oedipus kompleksi, su bigimde
gelisir : Kiz ve erkek tiim ¢ocuklar igin (iki cinsin, birbirlerinden
ayr1 fizyonomik 6zelliklere sahip olduklarim heniiz farketmedikleri
donemde) ilk ask nesnesi, gereksinmelerle ilgilenen anadir. Zaman-
la erkek ¢ocuklarda baba, ananin sevgisi igin yarisilmasi gereken
bir rakip Ozelligine biiriiniir. Cocuk kendisinde, diger cinste bulun-
mayan bir organ oldugunun farkina vardiktan sonra, babasinin bu
orgam kesecegi korkusuyla, bir ask nesnesi olarak anasindan vazge-
ger. Oglan ¢ocugunun bu orgam yitirme korkusu, «kastrasyon» (igdis;-
lestirme) kompleksi» diye anmilir. Kizlarda kastrasyonun bir korku
olarak yerlesmesi gerekmez; giinkii fizyolojik yapilar1 farklidir. Bu
farkin sezilmesinden sonra kiz ¢cocugu, babanin fizyolojik .6zelligine
yonelen kiskanglik dolayisiyla onu bir ask nesnesi olarak kabul
eder. Fizyolojik noksanhg: giderme egilimi, zamanla bebek dogur-
ma istegine doniisiir (Brown, 1964).

d) Kisiligin Boliinitmii :

Gerek kiz gerekse erkek ¢ocugun, bu komplekslerin ¢oziimiinde
bir 6zdeslesme nesnesi olarak ana ya da babaya yonelmesi, «siiper-
egornun (iist-ben) olusmaya baslamasim simgeler. Freud, hemen
herkes;e bilinen kisilik iiclemesinde, insanin psisik varhigim (psisik
kisiligini) ayn, ama birbiriyle igige ii¢ sistemde piitiinlestirmistir.
Ancak kolayci genellemelerden sakinmak igin, Freud'un (1979 b,
s. 112» zihnin, birbirinden kesin ve yapay simirlarla ayrilm:y,
renkleri birbirine karismayan ilkel bir resim olmadigi» ve «bu ayi-
nmdan sonra, ayirdiklarimiz1 yeniden birlestirmemiz gerektigi» yo-
lundaki uyanlarim ve ii¢ sistemin degisik kisilerde degisik gorii-
niimlere girebilecegi konusundaki vurgularim1 6nceden belirtmemiz
gerekir.

i) Kaynayan Heyecan Kazam : id
Freud'un psisik kisilik kurami, insan zihnindeki ii¢ ayn.ya-
pidan kaynaklanir. Hayvani istekleri belirleyen «id», o isteklerle
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cevre arasindaki dengeyi olusturan «ego», ahlaki temsil eden ve
egoyu denetleyen «siiperego...» Bu ii¢ sistemin isleyebilmesini sag-
layan enerji yine libidodur.

Freud'un deyimiyle «kaynayan bir heyecanlar kazani» olan «id»,
kisiligin «karanlik, ulasilamaz» boliimiidiir. Giidiilerden (trieb) kay-
naklanan enerji (libido) ile doludur ve amac, giidiisel gereksinine-
lerin doyuma kavusturulmasindan ibarettir. Orgiitlii degildir. Tii-
miiyle haz ilkesine gore isler; bizim anladigimiz tiirden bir mantigi
da yoktur. 1d’'de, karsit ve gelisik 6geler yanyana rahatlikla buluna-
bilir. 1d higbirseyi yadsimaz. Zaman ve uzay (mekan) kavramlarim
barnindirmaz. lyiyi kétiiyii de ayirdetmez; bodyle bir sorun tamimaz.
Dolayisiyla deger yargilan da yoktur. Id’de karsimiza ¢ikan yal-
nizca «bosalim arayan giidiisel cathexisler»dir (Freud, 1979 b).

ii) Diisiinen adam: Ego

Ego, id'in dis diinyaya yakin olan ve ondan etkilenen, bu yiiz-
den de degisime ugramis bir boliimiidiir. Dis evrenle iliskiler egonun
varlik nedenidir. Id gem vurulmamis istekleriyle yalmz basina dis
diinyayla karsilassa, yokolmasi kaginilmazdi. Gergeklik ilkesi uyarin-
ca calisan ego, id'in isteklerini bir «gergeklik sinamasi»ndan ge-
girir. Onceki deneyimlerden edinilen algilara ve anilara dayanilarak
yerine getirilen bu islev, id'den kaynaklanan isteklerin ve heyecanla-
rn doyuma kavusturulmasinin «ertelenmesi» ile sonuglanir. Iste bu
erteleme islevi, «diisiinme» demektir. Diisiinme yoluyla istekler ger-
celikle bagdastinlir; boylece bireyin (varolus agisindan) daha gii-
venli ve basarili ¢oziimler bulmasi saglanir. Bir baska deyisle ego,
kisiligin, cevreye uyumu saglamakla gorevli ajanidir. (Freud, 1979 b).

Ego, diisiinme (ussallastirma) yoluyla igerdigi bilgiler arasinda
sentezler olusturabilir. Ego ussalligy, id ise ihtiraslan (passion) sim-
geler. Ancak ego, kendi enerjisini iiretemeyip bu acgidan id’e «muh-
tag» oldugu igin, belli 6lgiide zayiftir. Ego, id’in cathexis yaptig1 (cok
yalin bir deyisle 6zledigi) nesnelerle 6zdeslesme (6rnegin Oedipus'un
¢oziimiinde babay1 érnek almak( yoluyla, id'den belli miktarda li-
bidoyu kendi kullanimi i¢in devralir. Bu yiizden ego, yasam boyunca
bircok cathexis nesnesiyle 6zdeslesmek zorunda kalir (ki bu da, kisi-
lik olusumunun son derece 6nemli bir belirleyicisidir). Bu nesnelerin
seciminde, id’in istemleri kaynak islevi goriir. Ego, gorevini, idin is-
teklerinin doyuma ulagmasini saglayacak kosullar bularak yerine ge-
tirir (Freud, 1979 b).
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ili) I¢imizdeki Enkizitér : Siiperego

Insan yalmiz baskalarimin degil, kendi davramglarim ve ozel-
liklerini de gézlemleyen ve hatta yargilayan bir hayvandir. Bir bas-
ka deyisle ego, kendisini tipki bir baska nesneymis gibi gozlemle-
yebilir. Cnceleri bunu egonun 6zgiil bir islevi olarak kabul eden
Freud, daha sonrzlar1 egonun kendisini gozleyen boliimiiniin, ger-
cekte onun yapisal bir 6zelligi oldugu sonucuna ulasmistir. Gozlemi
yargilamaya ve cezalandirmaya dogru bir 6n adim sayan Freud,
bu «gozlemci»nin, egodan kendini ayiran ve onun iizerinde ve za-
man zaman karsisinda yerlesen «vicdan» ile iligkili oldugu kanisi-
na varmistir. Yine de, «siiperego» diye adlandirdigi bu yapiy1 vic-
danla dogrudan 6zdes tutmamis, vicdam siiperegonun goézlemcilikle
birlikte yiiriittiigii bir islev saymistir. Siiperego belli olgiide Gzerk
olarak ¢alisir; kendi istek ve niyetleriyle yonlenir; enerji yoniinden
egodan bagimsizdir (gerekli enerjiyi dogrudan id’'den saglar). Egoya
acimasizca en siki ahlaki denetim kurallarini1 uygular; onu bu kural-
lar agisindan yargilar, degerlendirir. Ormegin sugluluk duygusu, ego
ve siiperego arasindaki ¢atismanin bir iiriinii olarak yorumlanabilir.

Siiperegonun ortaya ¢ikis1 da cinsel gelismeyle kosutluklar gos-
terir. Cocuklukta hazza ulasma konusunda, igsellestirilmis herhangi
bir ketlenme (inhibition) s6z konusu degildir. Cocugun haz arama-
ya yonelik davramslarim siirlayan ajan digsaldir : ana ve baba-
lar.. Ana-babalarin etkisi, sevgi kamit1 ya da sevginin yitirilmesi go-
roniimleri altinda, ‘davramis1 yonlendirici birtakim kaygilarnin
(anxiety) yerlesmeye baslamasina yol agar. Bu dis kisitlamalar ig-
sellestirildiginde siiperego, ebeveynin yerine getirdigi islevi iistle-
nerek egoyu gozlemeye, yonlendirmeye ve cezalandirmaya baglar.
Siiperegonun ilging bir yani, ebeveyn yetkesinin yalmz yasaklayici
ve cezalandinc yoniinii benimseyip, sevgiye iliskin yanlarini devra-
lip korumamasidir. Ustelik gocugun yetistirilmesinde anlayis ve sev-
ginin agirlhik tasimasi veya dayak ve sevgi yoksunlugunun egitimde
kullanilmamasi, siiperegonun bu 6zelligini degistirmemektedir.

Siiperegonun ebeveyn yetkesinin (parental authority) bir «mi-
rasgisi» oldugunu belirtmistik. Bu igsellestirmede etkin siireg, yine
cocugun kendi cinsindeki ebeveyni ile «dzdeslesmesi», yani kendi
egosunu anasinin ya da babasinin modeline bakarak bigimlendirme-
sidir. Bu 6zdeslesmenin yaratacag sonug, Oedipus kompleksinin
alacag yonii de belirler. Ebeveynine duydugu cinsel giidiilenmeden
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vazgegen gocuk, buradan dogan psikolojik boslugu ebeveyniyle yogun
bir 6zdeslesme icine girerek «telafi» eder, denklestirir (compensati-
on). Bu yiizden Freud siiperegoyu, Oedipus kompleksinin mirasgisi
olarak gormiistiir.

iv) Ego ideali:

Oedipus’'un ¢o6ziimiiyle birlikte, ana ya da babanin cathexis
nesnesi olarak yogunluk da az ¢ok azalir. Bununla birlikte bas-
ka onemli kisilerin, (significant others) 6rnegin Ggretmenlerin ve
egiticilerin etkileri de duyulmaya baslar. Siiperego, bu gibi Kkisi-
lerin etkisinde kalir (fakat onlarla 6zdeslesmez; 6zdeslesilen nesneler,
ebeveyn «imagerlandir) ve bu etkileri egoya da kabul ettirerek kisilik
gelisim ve yonlenmesinde rol oynar. Siiperegonun 6nemli bir islevi,
«ego ideali» denen, egonun taklit etmeye ¢alistig1, davramslan igin
olgiit edindigi, «mitkemmel» oldugunu varsaydig: modeli de igerme-
sidir. Ego ideali, kuskusuz ebeveynlerin ve «6nemli baskalari»nin
izlerini tasimaktadir. Ego kendi performansini, bu ideale (saniriz
ego idealini, egonun, id'in, siiperegonun ve dis-evrenin zorlamalar
karsisinda, islevini en uygun ve tutarl bicimde yerine getirmesine
olanak verecek uyum modeli diye nitelemek yanhs olmaz) gére de-
gerlendirir. Adindan sikga s6z edilen asagilik kompleksi de, ego ile
ideali arasindaki uyusmazlik diye nitelendirilebilir (Freud, 1979 b,
s. 96-97).

Siiperego, Oedipus kompleksinin mirasgis1 oldugu, bu komp
leks de kaynagim id'den aldig: i¢in, enerjisini id’den saglar. Sii-
perego, her tiirli ahlaki kisitlamanin ve «miikemmellik» anlayisi-
nin temsilcisidir. Onun olusmasini saglayan ajanlann, ebeveynler,
egiticiler v.b. olduklar1 gozoniine alinirsa, kiiltiirel agidan tasidi.
g1 onem de belirginlesir. Kural olarak bu kisiler, Kiigiikliiklerinde
gecirdikleri sikintilar1 unutup, ¢ocuklari, kendi siiperegolarinin bi-
cimlenisine gore yetistirirler. Ana-babalarin siiperegosunu olustu-
ran bilgi igerigi boylece kusaktan kusaga aktarilir; bu yolla za-
man asimina son derece dayanikli deger ve gelenekler de varlikla-
rim siirdiiriirler. i

e) Kisilik ve biling iliskisi

Freud, «id» kavramimm gelistirmeden once, id'in igerigini tii-
miiyle ansal yapinin «bilingdisi», yani egonun bilgisi disinda isle-
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yen boliimiine yiiklemistir. Ancak iiglii kisilik yapisimin bir kura-
ma doniistiiriilmesinden sonra, egonun tiimiiyle bilingli sayilama-
yacagini, gergekte egonun da, siiperegonun da hem bilingte, hem de
bilingdisinda yer alan boliimleri bulundugunu séylemistir. Bu bo-
liimler, belirli bir ¢caba harcanmadikga, bireyin varhgin1 Ggrene-
meyecegi bilgilerle doludur. Yalmiz id, daha once «bilingdis1 sis-
tem» diye nitelenen ansal bélgenin tiim o6zelliklerini icermektedir ve
tiimiiyle bilingdisidir; ego’ya yabancidir. Boylece Freud, insanin
ansal mekanizmasini, birbiriyle etkilesim i¢inde ve bilingli ve bi-
lingdis1 siireglerle iliskili ii¢ «bélgerye ayirmis olmaktadir.

Id, ego ya da siiperego’dan birinin baskin gelmesi halinde ki-
silikte ne gibi 6zgiil goriiniimlerin ortaya cikabilecegini, Freud'un
tipolojisini incelerken anlatmistik. Bireyin uyumsal yeteneklerinin
tam uygulamaya koyulabilmesi, bu iigliiniin i¢inde egonun belli bir
giic kazanmasi ile olanak bulur. Egonun zayif kaldig1 durumlarda
id'den kaynaklanan iggiidiisel istekler, siiperegonun moralist etki-
siyle «bastirilir ve bilince, daha dogrusu egonun bilgisine yansi-
malar1 6nlenir». Egonun zayifliginin bir sonucu, ¢ocukluktan (hatta
dogumdan) itibaren hissedilen «tehlike» duygusunun (gergekte teh-
like Ogesi tasimayan nesnelere de yansitilmasi dolayisiyla ortaya
cikan norotik ya da ahlaki anksiyeteye doniismesi yiiziinden), or-
taya cgikabilecek gerilimin 6nlenmesi amaciyla bastirilmasidir. Ank-
siyete «haz» degil, «ac1» uyaran bir durumdur. Eger ego, belli bir
gidiiniin cathexis yapmasi halinde anksiyetenin dogacagini algih-
yorsa, bu giidiilere karsi «tepki olusturur» (reaction formation);
bir bagka deyisle o cathexise kars1 olan (anticathexis) belli egilim-
lerini (id’den aldig1 libidoyu bu iste kullanarak) yogunlastirir ve pe-
kistirir. Anksiyetenin belirmesi haz ilkesini yadsiyacagindan, idin
de buna bir itiraz1 olamaz. Biil4g sonras1 donemde istenmeyen ig-
giidiilerin yadsinmasi da, aslinda bir tepki olusturmadir.

Freud bu gozlemlerden yola gikarak, (tammmlamasi ¢ok zor de-
digi) karakterin tiimiiyle egoya atfedilebilecek bir o6zellik oldugu
sonucuna varmustir. Karakteri olusturan etkenlerin basinda eski
ana-baba otoritesinin siiperego olarak egoya eklenmesi gelmekte,
bunu once her iki ebeveynle 6zdeslesme, daha scnra da énemli &te-
ki kisilerin ego idealinde temsil edilmesi izlemektedir. Karakterde
etkin diger iki 6ge de, yukarida anlattiimiz, egonun olusturdugu
tepkiler (gerek bastirma, gerekse yadsima igin) bigiminde karsi-
miza ¢ikmaktadir (Freud, 1979b).
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f) Psiko-seksiiel «cathexis» agamalari

Egonun, kendisini korumak iizere énceden edindigi baz1 egilim
ve yonelimlerini pekistirip yogunlastirarak tepki olusturmas: ile
karakterin bicimlenmesi arasindaki iliski, daha ©nce so6ziinii etti-
gimiz c¢ocuk cinselligi déonemindeki libidinal cathexisin 6rgiitlen-
mesi siiregleriyle de bagintihdir.

Cinsel oOrgiitlenme, dogumdan itibaren birtakim organlar1 odak
alarak gelisir. Genital organlarin baskinlik ve ¢ndelik kazanmasin-
dan Once, libido ilk olarak agiz cevresinde toplanir. Cinsel haz gii-
diileriyle beslenme giidiisii,, birbirine yapisik bigimde, bebegin de-
netleyebildigi tek organi iizerinde yogunlasir. Bu ilk pregenital cin-
sel orgiitlenme donemine Freud «oral asama» adimi verir. Dislerin
¢ikmasiyla ve baz1 kaslarin denetiminin saglanmasiyla, sadistik (*)
ve anal donemler baslar. Uciincii asgamada, heniiz iireme islevini
cdinmemekle birlikte haz duygulan tiiretebilen organlarin 6ne ¢ik-
t181 «phallic» déneme girilir. Bazilarinca phallic dénemin bir 6ncii-
lii, bazilarinca da onun bir pargasi oldugu ileri siiriillen bir de
«urethral», yani hazzin, idrarin sidik kesesinde toplanmasi ve bo-
saltilmasiyla yogunlastig1 asama vardir. Batili toplumlarda genel-
likle bes yaslarinda tamamlandig1 varsayilan bu siireglerden son-
ra, yine bes yil kadar siirebilen «latency» dénemine girilir. Biilag
ile latency de sona eder ve cinsel organlarin islevselliklerini ka-
zanmasi ile «genital» doneme-girilir (Freud, 1979b ve Bellak, 1956).

Freud’'a (1979 b) gore bu dénemlerin herhangi birinde libido ya-
pisina bagimli bigimde ortaya gikan tepki olusturma bigimleri, ka-
rakter belirlenmesinde kesin etkiler yapabilmektedir. Ornegin dii-
zen diiskiinliigii, cimrilik ve inatcilik gibi ii¢ kisilik ¢izgisi ile anal
cathexis arasinda bir kosutluk bulunmaktadir. llging oldugu icin
biraz daha iizerinde durmak istedigimiz bu karakter tipi, kiigiik
yasta iken kabizlik gceken ve bundan zevk alan kisilerde basgoster-
mektedir. Bu egilim, anal erotogenic bolgenin olaganiistii giiclii (ya-
ni zevk iiretici) olmasiyla ilgilidir. Anal erotizmin kiiltiirel bakim-
dan yadsinmas cinsel giidiiniin bu yolla doyumunu engelledigi i¢in,
anal iggiidiiler, «sublimation» (yiiceltme) mekanizmas) sayesinde

MR |

(*) Sadizm, bu yasta kendini «etkinlik» i(activity) biciminde gosterir. ‘Co-.

cuk, cevresi lizerinde ilk egemenlik kurma girisimlerini bu cagda kasla-

rin1 kullanarak (elini kolunu sallamak v.b.) baslatir. Aniis ise «edilgen»
(passive) cinselligin merkezidir (Freud, 1979d).
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bagka goriiniimlerde karsimiza gikacaktir. Freud, anal erotiklerde
yukarida degindigimiz ii¢ 6zelligi. her zaman gbordiigiinii vurguila-
maktadir (Freud, 1908 ve 1979b).

i) Karakter ve anal erotizm

Anal erotizmin belirledigi karakterde kendini gosteren asin ti-
tizlik ve diizenlilik duygusu, «pis» oldugu varsayilan bir alana du-
yulan ilgiyi denklestirmeye doniik bir tepki olusturmadir. Inatgihik
da, cocugun kendine ait olan bir seyden ayrilmaya yanagsmamasi gibi
etkenlerle olusan kabizligin bir uzantisidir. Pintilik 6zelligi ise, iki
yonden gayta ve anal aktivite ile iliskilendirilmektedir. Freud'a gore
cocuk igin kakasi, onun disariya verebilecegi ilk «degerli» nesnedir.
Ancak kendisinden baska kimse durumu bbyle gormemektedir. Pin-
tilik, aggozliililkk ve para ile anal erotizm ve digki arasindaki ilis-
kinin izlerine kiiltiirel yapida da rastlanmaktadir. Para insanhgin
hem en ¢ok deger verdigi hem de en ¢ok katiiledigi, «pis» saydig:
bir nesnedir. Ormegin Babil'de, altindan «seytamin diskisi» diye soz
edilir, Iste, defekasyondan duyulan erotik zevkin eninde sonunda
ketlenmesi ile kakaya duyulan ilgi paraya yoneltilince, boyle bir
karakterolojik somutlagsma belirir (Freud, 1979¢, 1979b, 1979a).

Freud, baska libidinal gelisim donemlerindeki tepki olustur-
malarimin da karakter bigimlenmesini etkileyebilecegini belirtmis,
«urcthal» erotizm ile yiikselme hirs1 arasindaki iliskiyi kendi kur-
mustur (1979b). Ozgiil olarak bu alanda daha ileri arastirmalara
girmemekle birlikte izleyicilerine yol gosterirken 6nemli bir nokta-
ya deginmis ve «kalici karakter ¢izgilerinin, 6zgiin giidiilerin degi-
sime ugramamis uzantilar1 ya da siiblimasyonlar1 ve bunlara kar-
s1 gelistirilen tepki olusturmalar» olduklanim séylemistir (1979¢).

ii) Idrar tutkularm ve toplumsal karsilastirma

Psikanalistler bu kosutluklar1 yer yer daha derine indirmeyi
basarmislardir. Ornegin phallic donemde «saplanmig» (fixated) kiz
¢ocuklarinin, 6miir boyunca «erkek Fatma» Gzellikleri gostermesi
incelenmistir. Bu saplanti, bir erkek kardesin iistiin tutulmas, za-
lim bir babanin anaya kars1 tutumu gibi gesitli nedenlerden kay-
naklanabilir (Sagan, 1977 ve Bellak, 1956).

Bir baska kosutluk da, genellikle idrar yapma islevi ile haz
uyaran urethral donemin, rekabet duygusu ile baglantilandirilma-
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sidir. Bu donemde kiz gocuklar erkeklerle, erkekler de birbirleriyle
bir yarisina ortam igerisinde kendilerini tartmaktadirlar. Bu goz-
lemlerin ilkel ve ilksel kiiltiirler igin de gegerli olup olmayacag: so-
rusunu agik birakarak, urethral donemin, ¢ocugun ilk kez kendi-
sini ailesi ve benzeri yakinlar1 toplulugunun disinda bir toplumsal
varlik olarak ortaya atma ve kanitlama donemine denk geldigini
ileri siirebiliriz. Nitekim bu gag, organlarin karsilastirildigi, «ront-
gencilik» ve «teshircilik» gibi egilimlerin belirdigi ve yerlestigi bir
donemdir (Bellak, 1956).

Yasam ve varolus evreni 6teki insanlarla kurulan iliskiler olan
insanoglu igin, kendi ozellik ve performanslarimi degerlendirebil-
mek, o iliskiler oriintiisii igindeki yerini baskalarina goreli bigim-
de saptamaya dayanir. Leon Festinger iinlii «toplumsal karsilastir-
ma» kuraminda (1954), bireylerin «nesnel, toplumsal olmayan» 6&l-
giitlerin yoklugunda kendilerini degerlendirmeye doniik giidiilerini,
baskalariyla karsilastirmalar yaparak giderdiklerini belirtmistir. Bu
karsilagtirmalar sonucunda uyum yapilmas1 gereken normatif ya-
pilar belirlenmekte (ya da Ogrenilmekte), yakin iliski kurulacak
«gevrenler saptanmakta, kimin kimden iistiin oldugu (nesnel ya da
oznel Olgiitlerle) anlasilmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1978; Secord ve Backman, 1974). Karsilastirma olgusunun ancak
sosyo-kiiltiirel durumsalliklar: igerisinde isleyebilecegi gozoniine ahi-
ninca, urethral dénemin toplumsal uyum yoéniinden’ getirdigi olasi-
liklar ayr1 bir 6nem kazanabilecek gibi goriinmektedir.

iill) Freudcu bir kisilik tanimina dogru

Freud'un anlayisim1 toparlayip, kisiligi tamimlamak iizere soyle
bir girisimde bulunabiliriz. Once id'deki giidiilerden kaynaklanan,
haz pesindeki cinsel kdkenli yasamsal enerji libidonun, doyumu sag-
layacak bigimde amag-nesnelerine ya da onlarin yiiceltilmis ve go-
riilniim degistirmis temsilcilerine yoneltilmesi s6z konusudur. Bu
siiregte ego, digsal gevrenni psiko-sosyo-fizik olanaklar ile siiper-
egonun igsellestirebildigi ve egoya benimsetebildigi oOlciide uygu-
ladig1 sosyo-kiiltiirel-normatif yol gosterici baskilar1 arasinda gore-
ce duragan bir denge kurmaktadir. Iste kisilik, ego’nun olusturdugu,
zaman ve mekindan aninda etkilenmeyen, dolayisiyla kolay kolay
degismeyen, amag agisindan gegerliligi sinanarak denenmis bilingli
ve bilingdis1 sistematik ve uyumsal (yani psikososyal iliskiler ag-

140



yonlendiren diisiinsel siireclerin orgiitlii ve etkilesen bir biitiinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iv) Ogrenilen kisilik

Psikanalizin karsit1 oldugu ileri siiriilen pekistirmeci okulun
kisilik konusundaki yaklasimi da, Freudcu yaklasimdaki gibi «ge-
lismeci» ¢izgiyi izlemektedir. Her ikisi de, erken gocukluk deneyim-
lerinin ileride de diisiince ve davramisa yon verecek birtakim ka-
hintilar biraktiklar1 goriisiinii' benimsemektedirler. Ayrica her iki
goriis de, insarun biyolojik bir varlik olarzk baz istek ve gerek-
sinimleri bulundugu, davramslarimin bu isteklerin doyurulmas:
amacina yo6neldigi noktasindan yola gikmaktadir. Davramsgi okul,
bunlara «itici giidiiler» anlaminda «drives» adim vermektedir
(Freud'un kullandigr «trieb» deyiminin sozlik anlam da ay
mdir). Bu organizmal giidiiler arasinda genellikle Freud’a yiik
lenen seks ve saldirganhgin (ashnda anunsanacag: gibi Freud'da
saldirganlik «6liim giidiisii» ile iliskilendirilmistir) yanisira, acy, ag-
Ik ve susuzluk gibi itkileri de saymaktadirlar (Hilgard ve Atkin-
son, 1967). Freud dogrudan cinsel bir kokeni bulunmayan giidiileri
egoya malederken, cinsel giidiiler iizerinde ozellikle durmasim $oy-
le agiklamaktadir (1979). Cinsellik, organizmanin birey disinda do-

yuma ulasmasi gereken ve onun tiiriiyle iliskilerini belirleyen tek
islevidir.

Freud'un siiperego, id ve ego arasindaki etkilesimlerin kisilik
olusumundaki 6nemini direterek vurgulamasina karsin, bu ii¢ dgeyi
birbirinden kopuk birer parga gibi gordiigii izlenimini veirmesi,
ozellikle davramisc1 Amerikan psikologlarinin, Freud'un toplumsal
etkilere pek aldiris etmedigi varsayimina ulagsmalanna yol agmis-
tir. Bu tiir elestiriler pek kabul edilemez. Zira Freud (1932), psi-
kanalizin amacinin egoyu giiglendirmek, onu siiperegodan daha ba-
gimsiz kilarak orgiitlenmesini ve algilama alanini dis diinyanin, id’'in
ve hatta egonun derinliklerine dogru genisletmek oldugunu belirt-
mis, «Id neredeyse ego orada olacaktir. Bu bir kiiltiir sorunudur»
demistir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ da, herhalde Freud'un bireyi

gorece Czgiir kilmak istedigi, toplumu hi¢ hesaba katmadig1 olma-
sa gerekir.

Ogrenme (pekistirme) kuramcilari, baslangi¢ noktalarini Freud
dogrultusunda segmekle birlikte, psikanalitik agiklamalara bagh
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kalmamis, olgular1 kendi uyarici-tepki (stimulus - response) sistem-
lerinin diline gevirerek yorumlamiglardir. Onlara gore, insan dav-
ranisinl amaglar belirler. Davranis her zaman «bir seye» yoneliktir.
Birey belli bir durumda, amaglar1 agisindan kendisine en biiyiik do-
yumu saglayacagim (pekistirme siiregleri yoluyla) 6grendigi tepki-
leri g&sterir. Dogustan gelen (6grenilmemis) isteklerle, gesitli amag-
nesneler arasindaki iliskiler boyle 6grenilir. Cesitli iliski siiregleri
icinde yasanan deneyimlerie birtakun psikolojik giidiiler ve gerek-
sinmeler gelisir ve zamanla bunlar1 doyurucu tepkiler yerlesir. Dav-
ramggilar, onceleri kisilik sorunuyla pek ilgilenmemisler, John Doi-
iard ve Neal Miller''n bu konuya yonelmesinden sonra bu eksiklik
bir 6l¢iide giderilebilmistir. «Ogrenme» konusunda incelediklerimiz-
den animsanacag gibi, Dollard ve Miller'in sisteminde «giidii» (dri-
ve), dokunun isteklerinden kaynaklanan bir gereksinmedir. Bu iste-
gi gideren tepkilerin yinelenmesi ise, «pekistirme»yi olusturur. Og-
renme, gereksinmeyi ortadan kaldiran tepkilerin pekismesinden iba-
rettir. Cevredeki baz1 uyaricilarla bu tepkiler arasinda bir gagri-
simin (association) kurulmasi da 6grenme igin zorunludur. Pekis-
tirilmcyen tepkiler yokolur. Belli uyaricilara gosterilen pekistirici
tepkiler, baska uyaricilar karsisinda da gereksinmeleri ortadan kal-
dirabiliyorsa, «uyaricilarin genellestirilmesi» durumu s6zkonusudur;
o zaman birbirine benzer durumlarda daha 6nce 6grenilen tepkiler
gosterilecek demektir. Bunu yapabilmek i¢gin, bireyin uyaricilar ara-
sinda «ayirimlastirma» yapabilmesi (6rnegin, agken, yiyeceklerin
bulundugu buzdolab: ile alet dolabim1 birkirinden ayirdedebilmesi)
zorunludur. Uyaricilar ve tepkiler arasindaki baglantilarin béyle
gelismesinin bir baska sonucu da, belli uyaricilarin ve tepkilerin,
doguracaklar1’ sonucun o6nceden «kestirilebilmesi», bu yolla gele-
cege uzanan davramslarda «kotii» sonuglardan kagimilmasidir.

Dollard ve Miller’a ve onlarin izleyicilerine gore, karmasik top-
lumsal giidiiler (basar1 istegi, sevgi arama v.b.) de aym yontemle
Ogrenilir. Bunlar arasinda isteri, fobi gibi norotik hastaliklar1 bile
saymak miimkiindiir. Bu gibi «6grenilmis», yinelendikge pekismis,
gorece kalic1 bir 6zellik kazanmis olan tiim «go6zlemlenebilir» dav-
ranislarin toplami, bu kuramaya goére bireyin kisiligini olusturur.
Bir baska deyisle kisilik, cevredeki fizik Ggelere gosterilen tepki-
lerin pekisinesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal etkiyi kisilik kuramlarinin belkemigi durumuna so-
kan yaklasimlardan soz ederken, pekistirmeci okulun belki de en
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taminmig temsilcisi olan B. F. Skinnert anmadan gegemeyiz. Genel-
de kisiligi bir aliskanhiklar biitiinii halinde ele alan pekistirmeci
yaklasim, kisiligin, bir davranislar sistemi olarak «6grenildigini»
savunmaktadir. Davramis¢ilarin bu yaklasimi, kisiligin psikanalitik
anlamdzki biitiinselliginden ziyade gozlemlenebilir, ya da (davrams-
gilarin pek diiskiin olduklar1 bir deyimle) &lgiilebilir, «gorgiil» bo-
yutu diycbilecegimiz «benlik» boliimii ile ugrasmalar1 sonucunu do-
gurmustur. Nitekim Skinner da (1954) benligi, «islevsel bigimde bir-
lesmis bir tepkiler sistemi» diye tammmlamaktadir.

Buna gore benlik kavrami, «ortak bir eylem tarzini» gosterebi-
lir. Bu durumda kisilik, davranisin eyleme gore cizilen «topografiks
alt boliimlerine gére tanimlanmaktadir. Ornegin bir kimse hakkin-
da ileri siiriilen, «Musluk tamirciligi yaptigindan daha giizel nutuk
atiyor» énermesi, bu tiir bir benlik betimlemesidir. Tepki sistemi
belirgin bir uyaric1 gevresinde orgiitlenmekteyse, kisilik de o uya-
rictya gore belirecektir. Ornegin bir insanin Kkisiligi ailesinin ya-
ninda baska, arkadaslariyken baska olacaktir. Durum ne olursa ol-
sun, ortak bir pekistirmeye yonelik tepkiler de islevsel bir sistem
olusturabilirler. Burada birinci degisken «yoksunluk»tur. Ornegin,
karn1 a¢ bir adam, giizel bir yemekten 6nce ve sonra bagka baska
kigiliklere sahiptir. Cesitli ilaglarin (morfin, alkol v.b.) da kisilik
iizerinde rolit vardir; bunlarin etkileri, belirli bir tepki biitiiniinii
(repertuvarim) harekete gegirir. Geceki alkolik, ertesi sabah daha
zkill1 bir adam olarak uyanir (Skinner, 1954).

Davramsc1 okul, genellikle tutarli, dengeli, siirekli ve kisisel bir
biitiinliigii olusturdugu varsayilan bir kisilik kavramini, psikoloji-
nin «kéhne bir metafizik kalintisi» olarak gérmiistiir. Ancak bu tu-
tumlari, kisiligin dengeli, tutarli ve 6zgiin niteliklerini yadsidiklar:
anlamina gelmez. Yalniz pekistirmeciler bu niteliklerin, cevredeki
uyaricilarin etkilerinin dogal ve neredeyse mekanik bir sonucu ol-
dugunu savunmaktadirlar. Skinnerin kendi sozleriyle (1954) bu
olgu soyle agiklanmaktadir. «... Cevre bir andan diger bir ana tu-
tarlh degilse, davranisin da tutarh olmasini beklemek gerekmez. Pa-
zar giini kiliseye giden dindar kisi pazartesi giinii saldirgan, aci-
masiz bir isadamina doniisebilir. Bu kisi, degisik kosullara uygun
iki ayr1 tepki sistemine sahiptir. Kisi olarak tutarsizligi, onu pa-
zar giinii kiliseye, pazartesi ise bu tiir davranislan zorunlu kilan ni-
tclikte bir ise gotiiren cevrenin tutarsizhgindan daha fazla
degildir...». Skinner’a gore, bireyler her duruma uygun tepkiler-
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den kurulu kisilik repertuvarlar1 gelistirmektedirler. Ayrica, bu go-
riislerin bir izdiisiimii olarak «anti-sosyal kisilik de, kusku gotiiriir
bir kavram olarak belirmektedir. Toplulugun iirettigi denetici dav-
rams, belirli bir kiiltiiriin tarihi iginde, anti-sosyal davranis iizerin-
deki etkisi dolayisiyla segilmis baz1 uygulamalardan olusur. Bu dav-
rams toplulugun yaranna isledigi olgiide, kollektif bir vicdandan
ya da siiperegodan stz edebiliriz.» «Skinner, 1954). Belli bir dav-
ranis da, ancak baskalarina itici geliyorsa anti-sosyal bir kisilik s6z
konusu olabilir.

Skinner’in (hi¢bir katk: ya da yorum yapmadan aktardigimiz)
yukaridaki goriislerine getirilebilecek bir elestiri, bu yaklasimda
kisiligin goriiniimleri (manifestation), ya da uyum saglayic1 uygu-
lamalan olan davramslarin her birinin molekiiler anlamda nere-
deyse farkhh birer kisilikmis gibi diisiiniilmesinin, pek tutarli sa-
yilamayacagidir. Latin kokenli dillerde kisiligin karsiligi olan «per-
sonality, personnalité» gibi sozciikler, latincede «aktoriin maskesi»
anlamina gelen antik kokenli «persona» deyiminden tiiretilmistir.
Maske her nekadar degistirilebilirligi icermekteyse de, o dénemde
en 6nemli nitelikleri, (oyunla sinirl olsa bile) siirekliligi ve duragan-
higidir (Evrim, 1975). Oysa Skinnerin yaklasimi, kisilige boylesi-
ne simirh bir siirekliligi bile ¢ok gormekte, insam1 da gevresel ko-
sullarin istedikleri gibi yogurduklar1 «amorf» bir hamurmuscasi-
na algilanmaktadir. Bu goriisii, ¢cagdas fizyoloji de yadsimaktadir
(Cooper, 1980; Pribram, 1980). insan her durumda uyumu sagla-
yacagina inandifi, bazen birbiriyle ¢elisebilen davramslarda bu-
lunabilir. Ancak bunlar arasinda bir tutarlilik, birliktelik ve &r-
giitliiligiin yoklugu sézkonusu olamaz. Aksine her davrams, kisi-
nin gevresiyle 6zgiil bir bigimde gelistirdigi uyumsal iligkilerin mo-
lar biitiinliigunden kaynaklanir. Zaten kisilik dedigimiz de bu 6z-
giillik ve biitiinsellikten baska bir sey degildir.

Paragraf 3. Kisiligin Bilissel Boyutu
a) Molar bir birim olarak kisilik

i) Sartre ve «yetkeci kisilik» arasgtirmas:

Kisiligin molekiiler davramis ve anlik maskelerle 6zdeslestiri-
lemeyecegi, insan davramisinda molar bir biitiinliikk bulundugu go-
riisii, Yahudi karsit1i tutumlarla iligkili olarak ‘II. Diinya Savasi
sonrasinda iinlii filozof J.-P. Sartre tarafindan ortaya atilmis, daha
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sonra Amerika’da yapilan iinlii «Yetkeci Kisilik» arastirmasi da
Sartre1 destekler nitelikte sonuglar vermistir. Bir Fransiz diisiiniir
bu konuda sunlar1 séylemektedir :

«Devrimden bu yana her nesneye analitik bir ruhla, yani 6ge
leri pargalara ayrilabilen bir bileske gibi bakmaya alistigimizdan,
insanlara ve karakterlere de, her tasin 6tekilerle birlikte varoldu:
gu ve bu birlikte-varhigin biitiinii etkilemedigi bir mozaikmisgesine
bakmaktayiz. Boylece, anti-semitik (Yahudi karsit1) tutum, ko-
keni ne olursa olsun, baz1 molekiillerle birlesime girip hi¢ degisi-
me ugramayan baska bir molekiilmiis gibi goriinmekte, o zaman
da bir adam, iyi bir baba ve koca, vicdam biitiin bir vatandas,
son derece iyi yetismis, insansever ve bunlarin iistiine anti-semitik
olabilmektedir. Balik tutmaktan hoslanabilmekte, din konulann-
da hosgoriilii davranabilmekte, Orta Afrika yerlilerinin kosullan
Yahudilerden nefret edebilmektedir.» (Zikreden Brown, 1964).
Berkeley Universite elemanlarinca yapilan «Yetkeci Kisilik»
(Authoritarian Personality) arastirmasinin ana noktalarindan biri
de, Sartrein ustaca giiliinglestirdigi tekil, tutarsiz mozaikle giin-
delik yasamda karsilasmanin olanaksizlifidir. Nitekim arastirma,
anti-seramik kanmi ve tutum tasiyan deneklerin, anti-semitik ol-
mayan kiislerden genelde de ¢ok farkli yapilara sahibolduklarim
saptamistir. Sonugta, «yetkeci» diye nitelen kisilik tipinin tutum
ve davramislarinda, kati1 ve tutucu o6zellikler belirlenmistir.

«Yetkeci kisilik» tipi, kendisi ve yakinlan hakkinda degismez
bicimde «olumlu» goriislere sahiptir. Ozetle ona ait olan, onun ve
yakinlarinin yaptigi hemen hemen hersey «iyi»dir. Arastirmacilar
bu ozelligi «6ziinii yiiceltme» diye niteleyerek, Onyargisiz denek-
lerde yiiksek oranda rastlanan «kendini objektif bigimde deger-
lendirme» yetisi ile karsitlastirmislardir. Onyargihi yetkeci tip, be-
lirsizlige kars1 dayaniksiz ve hosgoriisiizdiir. Anlami belirsiz du-
rum ve mesajlarla karsilastiginda ya da bir degerler catismasina
diistiigiinde, vicdaninin kendine gore temiz ve diizenli kalabilmesi
igin, o durumda hosuna gitmeyen Ogeleri yadsima ya da bastir-
ma yolunu se¢mektedir. Kendisine ve yakinlanna yiiklenebilecek
olumsuz nitelikleri ve elestirileri, kendisi disinda birtaknn neden-
lerle agiklamayi tercih etmektedir. Kendini elestirmek zorunda
birakildiysa, mutlaka hafifletici gerekgeler uydurmaktadir. Aras-
tirmanin bir boyutunu olusturan derinlemesine miildkatlarda, hem
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onyargili hem de onyargisiz deneklerde, kendilerine ve yakinlari-
na yonelik saldirgan duygulara rastlanmistir. Ancak Onyargililar-
da bunlar bastinlmakta ve yadsinmaktadir. Ayrica, «yetkeci ki-
silikre sahip denekler bununla da yetinmeyip, kisisel kusurlar:-
nin nedenlerini Onyargilh olduklar1 kisi ve gruplara .(yahudiler,
siyahlar gibi) yansitmaktadirlar.

Istemedikleri, hoslanmadiklar1 kisilik ozelliklerini kendilerin-
de ve yakinlarinda gormeyi kabul edemeyen o©nyargili «yetkeci»
tipler, bunlar1 da karsi olduklan gruplara ve bireylere atfetmek-
tedirler. S6zkonusu duygulann uyaran baslica iki etken, cinsellik
ve saldirganliktir. Ozellikle yetkeye karsi her tiirlii saldirganhk
yasaktir. Bu tiplerin kendilerini neden yiicelttigi sorusuna getiri-
len temel yamit, sosyo-ekonomik statii aghg1 olarak belirtilmekte-
dir (Brown, 1964).

fi) Arastirmanin baza temel bulgulan

Kisilik, davramis, tutum ve diisiincelerde bir iisliip birligini
ve biitiinliigiinii simgeler. Anlamlarin ve degerlerin birbirine ka-
ristiglt ortamlarda bu biitiinliigii yitirme tehlikesiyle karsilasan
yetkeci (6nyargill) tip, gerek algisal gerekse diisiinsel diizeyde belir-
sizlise kars1 oldukga hosgoriisiizdiir. Psikolojide «rijidite» (ka-
tilik), insamin diisiince, tutum ve davramslarimin, etkin giiglere
karsin degisime direnmesi anlamina gelir. Yetkeci tiplerin belir-
sizlikten kacan hosgoriisiizliikleri, biligsel yapilarinda da katihiga
yol agmaktadir. Celisik ve catisan diisiince ve kamlar adeta degi-
sik kompartmanlara hapsedilmekte ve aradaki geliski gtzden ka-
cinlmaktadir. Arastirma bulgulan arasinda buna tipik bir 6rnek,
Yahudi karsit1 deneklerin, Yahudilerin aym1 zamanda hem diger
irklardan kimselerle kaynasmaktan gekindikleri, hem de herke-
sin isine burunlarim soktuklarnn kamilarimin birarada benimsene-
bilmesidir (ancak, burada her iki goriisiin «Yahudiler kétiidiir»
yoniindeki temel bir tuturmnda biitiinlestigini gozden kagirmamak
gerekir.

Else Frenkel - Brunswik, onyargisiz ve onyargili gocuklara
bir kopek resmi gostermis, daha sonra gosterilen resimlerde ko-
pek yavas yavas kediye doniistiiriilmiistiir. Onyargili g¢ocuklar,
doniisiimii kavramada digerlerine oranla oldukg¢a yavas bulun-
muslardir. Baska deneyler de yetkeci tiplerin, benimsedikleri dii-
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siinceleri ve daha genel anlamda sorun ¢6zme yontemlerini, ko-
sullar yeni bir yontem gerektirse bile kolay kolay terketmedikle-
rini gostermistir. Bu gozlemler de, en azindan belli 6lgiide 6nyar-
gili (yetkeci) kisilik Ozellikleri tasiyan kimselerde davrams sis-
temlerinin (yani Skinnern onerdigi anlamda kisiliklerin), durum-
salliklardan kaynaklanan uyaricilara gore kolay kolay nitelik de-
gistirmedikleri ve kisiligin daha kalici ve molar bir biitiinliik ol1-
dugu kamsim gii¢lendirmektedir. Bu durumu Skinnerin benlik
taniminda yer alan «islevsel birlik» kavramina dayanarak agiklar-
sak, bu tiplerde s6zkonusu tepkiler sisteminin, kosullar ne olur-
sa olsun, 6znel bakimdan islevselligini yitirmeyecek olgiide kalip-
lastigin1 soyleyebiliriz. Nitekim Yetkeci Kisilik Arastirmasina yo-
nelik elestirilerin ¢ogu, davramisg1 psikologlarca ileri siiriilmiis-
tiir. Ustelik elestirilerin bas hedefi arastirmanin igerigi degil, kul-
lamlan metodolojik hattad teknik araglar (korrelasyonlar, igerik
irdelemeleri v.b.) olmustur (Brown, 1964).

Aragtirmanin sundugu en 6nemli sonuglardan biri «insanin zi-
hinsel yasaminda, biligsel iislibun bir biitiin olustudugu gergegi»,
yazarlarca s$Oyle dile getirilmektedir (Tajfel, 1978). «Aile ve
seks yasaminmin en 6zel yonlerinden genelde 6teki insanlarla kuru-
lan iliskilere, dinden toplumsal ve siyasal felsefeye degin birgok
degisik alanda yetkeci tipin yaklasimlar1 ve bakis agis1 arasinda
bir biitiinliik ve tutarlihk gdze c¢arpmaktadir». Bu tiplerin, sos-
yallesme siirecinin yol agtifn duygusal sorunlan ¢6zmede karsi-
lagtiklar1 giigliik de, buradan kaynaklanmaktadir.

iii) Kisilikte bilissel boyut

Bu agidan bakinca, hangi kosullarda olursa olsun, biligsel
siireglerin de kisiligin bigimlenmesinde kiigiimsenmeyecek bir rol
oynadiklarim1 yadsimak olanaksizlasmaktadir. Birey ¢evresine
uyum yaparken, sosyo-kiiltiirel gergegi kendince bir yorumun siiz-
gecinden gegirir; yonlendirici ve agiklayici bir «diinya goriisii»
olusturur. Kurdugu bu biligsel yapiy:r, uyum saglayacag ogelere
(ornegin referans gruplarina) uygular ve gerekli gordiigii bag-
dastirmalar1 yapar; bu siireg iginde de kisiliginin biligsel gorii-
niimleri diyebilecegimiz kamlan ve tutumlan bigimlenir. Bu bilig-
sel, sosyo-kiiltiirel ve kisiliksel edimler, onun belli bir gevre igin-
de yasayabilmek igin yaptifi segimlerden olusan bir biitiindiir
(Tajfel, 1978). Insanmin biligsel tutumlan (ya da genel anlamda ya-
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sam anlayis1), icinde yasadigi olgularin orgiitlenisini, dolayisiyla
da algilamisini etkilemektedir (Klein, 1956). Algilama, bireyin uyum
yapacag yasamsal-psikolojik alani tanimasimi1 saglayan bir etkin-
liktir. Bu tanimada etkili olan faktorlerin basinda da, istekler, gii-
diiler, niyetler ve bunlarin kaynaklandigi bilisler, yani insanin
kendisi, ¢evresi, davramslar1 ve bu diinyas1 hakkinda bildikleri gel-
mektedir. Bu nedeple insan, dissal nesneleri, kafasinda olu-
san bu yapilarla iliskilendirebildigi oranda algilar (Shaw ve
Costanzo, 1970; Isen, 1981). Cevresindeki nesneler tek baslarina
degil, bireyin uyumsal sistemleri agisindan tasidiklari bilissel an-
lama gore algilanirlar. Bilissel tutumlarin olgusal (phenomenal)
orgiitlenmeyi etkilemesi, algi nesnelerinin «proximal» Oorgiitleni-
sini, yani hangi Ogelerin duyu organlarinca merkezi sinir sistemi-
ne yansitilacagim da belirler (Klein, 1956; Isen, 1981). Genel ola-
rak, bireyler arasindaki tutumsal-bilissel farklilhiklar da, her in-
sanda yalmz belli proximal oriintiilerin (cevredeki nesnelere be-
yince belirli anlamlar yiiklenmesinin) gelismesinden, &tekilerin ise
uvaricl etkiler yapmamasindan kaynaklanir.

Olgubilimci (phenomenologist) okul, herhangi bir uyaricinin
etkin olabilmesi igin, bireyin «yasam alani»nin, yani onun iliski-
lerinin olusturdugu psikolojik gevrenin iginde yer almasi1 gerekti-
gi gorisiindedir. O smirin disindaki uyaricilara, birey herhangi
bir tepkide bulunmaz. Yasam alam ise, 6znel bigimde tanmimlan-
mistir. Bu igerikte, giidiisel ve bilissel etkenler belirleyici bir
agirhik tasir. Kurt Lewin'in «Alan Kurami» (1951) iginde belirttigi
bu goriislerine kars1 Carl Rogers, ayn1 deyimi kullanmamakla bir-
likte, yasam alaninin merkezi olarak bireyin «benlik» kavramim,
yani gevresine gore onun kim olduguna iliskin ©6znel goriisiinii
on plana ¢ikarmistir. Insanin gergegi, kendisi icin benligidir. Tep-
kilerini fizik uyaricilara gore degil, cevresindeki Ggeleri algilama
ve yorumlama bigimine bagl olarak saptar. Davramisin temel be-
lirleyicisi de, benlik kavramidir (Lazarus, 1963). Bilissel psikolo-
jinin onciilerinden Fritz Heider «Kisileraras:1 lliskilerin Psikolo-
jisirnde (1958), bir «algilama» olarak karsimiza ¢ikan kisiye bizim
yiikledigimiz niteliklerin, onunla iliskilerimizdeki davramslarimi-
21 belirleyici bir etkide bulundugunu anlatir. Heider’a gére bu al-
gilama-kisilik, bireylerin iginde bulunduklar1 durumsalliklardan,
yani iliski Oriintiilerinden gelen uyarlara (algilara) gore belir-
ginlesir. Bir baska deyisle kisileri, daha dogrusu onlarin kisilik-
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lerini, onlarla giristigimiz ilisikler, o iliskilere bagiml bicimde orta-
ya ¢ikan roller v.b. aracihifiyla «goreceli» olarak algilariz. Biligsel
psikoloji, yasama iliskin yorumlarimizin (bilislerimizin), beklenti ve
eylemlerimizin, cevremizdeki nedensellik Oriintiilerini nesnel bi-
¢imde kavramamiza bagh oldugunu savunur. Kisileraras: iliski-
lerde de belli nedensellikler, kisilere ve onlarin kisilik ozellikle-
rine atfedilir. Birey, kendini de (kuskusuz iginde bulundugu ilis-
kilere bagimli olarak) belli bir bicimde algilar; yani kendisine belli
nitellikler yiikler (Heider, 1958). Baz1 yazarlara gore bu yiikleme ey-
leminin temelinde, iliskileri tutarli, diizenli ve dengeli bi¢cimde al-
gilama egilimi yatmaktadir (Deutsch ve Kraus, 1965). Heider'in
kisilik konusuna getirdigi en 6nemli katki, belki de bu olgunun
tipki baska «sey»ler gibi, «algilanabilir bir nesne» 6zelligi tasidi-
g gostermesidir (Klein, 1956).

Nitekim, en azindan giindelik dilde «kisiliks kavrami, algila-
maya dayali, ¢gikarimsal ve kuramsal bir ara¢ niteliginde karsi-
miza cikmaktadir. «lyi adam», «cesur kisi» gibi nitelemeler, ilis-
kiler gevresinde bircok etkene (6rnegin gikarlara) baghh bicimde
algilanan Gzelliklere dayanilarak varilan deger yargilandir. Psiko-
loji de bir anlamda, kisinin biitiinsel 6zelliklerini belirleyen dav-
ranigsal niteliklerin pesindedir. Baz1 yazarlar (6rnegin Lazarus,
1964), bilimsel psikolojinin deger yargilarindan arinarak «kisilik
saptamasi» yaptigini, kisiyi psikologun kendi olgiit ve standart-
lariyla degil de «oldugu gibi» inceledigini ileri siirmektedirler.
Ancak dogasi geregi normatif yonii belirgin bir ortam olan top-
lumda, etkilesim yoluyla bigimlenen «kisilik» de, onu saptamaya
calisan ve kendisi de bir <kisilik» olan psikolog da, «oldugu gibi»
yi degerlendirirken gegerli degerlerden (en azindan insanin deger
yargilariyla degerlendirilmemesine iliskin degerlerden) pek uzak
kalabilecek gibi gériinmemektedir.

iv) Sentezcl bir yaklasim

Heider'in temel taslarin1 dosedigi yoldan gegen bilissel psi-
kologlar, kisiligin olusumunda ve belirlenmesinde, biligsel bir nitelik
tasiyan «kisilik duraganlarindan» (personality constants) s6z eder-
ler. Kisa bir tanimla bu duraganlar, bireyin davramsimi &tekiler-
den ayiran, hem kendisince, hem de baskasinca algilanan benligi
acisindan bir tutarlihik saglayan, onu molar bir «biitiin» kilan
biligsel denetim bigimleridir. Bilissel yontem (yani bireye ve gev-
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reye iliskin yorumlar), davranis diizenleme mekanizmalari, savun-
ma mekanizmalarn bu bashk altinda sayilabilir (Klein, 1956).

McCleland (1956) degisik kuramsal yaklasimlann (psikanalitik,
bilissel ve pekistirmesi) kisilik anlayislar1 arasindaki ortak
dayanak noktalarini, ii¢ bashk altinda toplama girisiminde bulun-
maktadir. Ona gore, kisiligi belirleyici 6geler olarak «giidiilenmen,
«semalar olusturma» ve «kisilik ¢izgileri» iizerinde durmak yarar-
hh olacaktir. Giidiilenme, davranisin «nedenini» (ister Freudcu
anlamda libidinal cathexis arayisi, isterse o6grenme kuramindaki
gibi itici etkenlerin ortadan kaldirilmasi, isterse bilissel bir den-
genin saglanmasi goriiniimiinde karsimiza ciksin) gozler Oniine
sermektedir. «Diinyaya iliskin goriisler» diye nitelenebilecek zi-
hinsel kurgular anlamina gelen «semalar» ise, kisiligi de igermek
iizere tiim davranigsal biitiinliiklerin insan zihnindeki igerigini be
lirler. Kisilik ¢izgileri kuram ise, kisilerin belirli ve benzer du-
rumlara tutarli bigimde nasil uyum sagladiklarim1 agiklamaya yo-
neliktir; yani davranisin «nasilsim1 gosterir. McClelland’a gore
(1956) bu ii¢ 6genin incelenerek «ne, neden ve nasil» sorularnin

yanitlanmasi ile kisilik kavramina kuramsal bir agikhik kazan-
dirilabilir.

b) Baz c¢agdas yaklasimlar

Kisiligin aciklanmasinda toplumsal degerlerin ve genel olarak
kiiltiiriin etkisini vurgulayan gorece yeni psikoloji akimlan ara-
sinda «simgesel etkilesim» ve «rol kuramisndan séz edilebilir.
Cevre-kalitim tartismasinda 1980 lere kadar birinci etkene agrhik
veren Amerikan akademik cevrelerinde gelisen bu goriislerin kay-
naklarim, «kiiltiiralist» akim temsilcilerine gotiirebilmek miimkiin-
diir. Bu akimlar iizerinde en etkili olan toplumsal bilimcilerden
biri de, kuskusuz Margaret Mead'dir. Mead (1956), bireyin her alan-
daki 6zanlatiminin kiiltiirel araglarla olanak kazanabildigini ve in-
sanin dogal kapasitelerinin ancak bu yolla gercege doniistiiriilebile-
cegini ileri stirmektedir. Yenilik ve yaraticilik gibi bireysel davranis-
lar bile, bireyin kiiltiiriinii kendine 6zgii bigimde yorumlamasinin bir
sonucudur. Bireysel farkhliklar ise, «kiiltiirel karakter»den sapma-
lardan bagka bri sey degildir. Mead'e gore kiiltiir, «bir grubun tiim
ogrenilmis davranislaridir». Toplumdaki her birey biitiinsel kiiltiirii
tiimiivle benimsemeyebilir; ama onu tanir ve ondan etkilenir. Do-
layisiyla o Kkiiltiirde dogan her ¢ocugun bigimlenisi iizerinde, kiil-

150



tiiriin bir biitiin olarak etkisi vardir; bireysel yasam bigimleri,
inanglar1 v.b. ne olursa olsun, «hepsi aym kiiltiir Oriintiisiinii pay-
lagirlar». Mead'in kisilik tamimi, «bireyin dogustan gelen ozellik-
lerine, icinde yetistigi, yasadig1 kiiltiir ya da kiiltiirlere ve Kkisisel
deneyimlerine atfedilebilecek davrams oriintiilerinin toplami» sek-
lindedir. Mead, bireysel kisiligin 6grenme yoluyla yerlesmis dii-
zenliliklerine de, «kiiltiirel kisilik» adim1 vermektedir. Kiiltiir, birey-
lerin ne Olgiide bireysel olabileceklerini ve bunun iisldbunu ta-
nimlayarak kisiligin olusumunu etkiler. Ayrica kisileri birer «bi-
reymis gibi» gosteren tiim o6zellikler ve mekanizmalar da kiiltiiriin
fonksiyonlaridir. Hatta bellek ve zeka gibi psikooljik islevler bile

bu simifa girmektedir. Kisiligin her tiirlii anlatimim da kiiltiir
belirler.

Kisiligin acgiklanmasinda toplum ve kiiltiirlin etkisine 6nem
veren «gelismeci-dinamik» yaklasimlardan biri de, sosyolojideki
«rol kurami»ndan kaynaklanmaktadir. Bu kurama gore «biyolo-
jik bir varlik» olarak insan, deneyim yoluyla, iginde yasadig kiil-
tiriin ona sagladig1 birtakim rolleri edinebilir. Toplumsal roller,
toplumsal yapiya bagh bicimde goreli bir siireklilise sahiptir.
Dolayisiyla bireyin, kendisinden toplumca beklenen davranisla-
n yerine getirmesi, yasaklanan davramslardan kaginmasi, yani
roliinii yerine getirmesi ile, bu rollere bagh olarak gelisen Kkisili-
gi de biitiinliik ve siireklilik kazanir. Bireyler dogumdan itibaren
belli rolleri oynamaya baslarlar. Roller ise toplumun hazirladig:
mevkilere gore belirlenir. Bu mevkiler yas, cinsiyet, meslek, say-
ginhik gibi gesitli etkenlere gore degisebilmektedir. Rollerin ga-
tismas1 durumunda, yeni davranislar ortaya c¢ikabilir.

Son bes-on yil iginde sosyolojide «Simgesel Etkilesim» (Sym-
bolic Interactionism) kuramimin yandaslarimin ¢ogalmasi, bu aki-
min sosyal psikolojiye de yansimasi sonucunu degurmustur. Sim-
gesel etkilesim kuramina goére toplumsal yapi, toplumsal dav-
ranisin, icinde olustugu esnek bir gercevedir. Bu gergevede eylem-
ler, olabildigince diisitk bir diizeyde simirlanmaktadir. Aktoérlerin
(bireylerin) eylemleri, etkilesimden once degil, etkilesim sirasinda
beliren durumsallik tanimlara goére yonlenmektedir. Margaret
Mead'de kaynagimi bulan Simgesel Etkilesim, «bireylerin toplu-
mu etkilesimleri sirasinda yarattiklari» varsayimimi getirirken.
«Rol Kurami»rda tam tersini séyler gériinmektedir. Bu kurama go-
re toplumsal yapi, her durumda zorlayic1 bir 6zellik tasir. Belir-
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li mevkileri (bunlar toplumun o6rgiitlenmesine bagh olarak belir-
lenmektedir) tutan kisiler, ancak iistlendikleri roller gercevesin-
de etkilesime girerler; o roller disinda davrarmalarina izin veril-
mez. Hattd toplumsal sapmalar bile bellj rollerle sinirlanmstir.
Toplum bireyleri, islevsel gereksinmelerine gére rol dagitarak bi-
¢imlendirir. Her iki kuram, belki de karsitliklarindan dolayi, bir
anlamda birbirini biitiinleyecek bir igerikle giiniimiiz sosyal psi-
kolojisine aktarilmaktadir.

Bu cabalarda Simgesel Etkilesime yapisal bir igerik kazan-
dinlmaya galisilmakta, boylece kuramda agikta kaldig1 One siirii-
len toplumsal etki 6gesi Rol Kuramindan yapilan alintilarla dol-
durulmaktadir. Bu bileskeden, Stryker'in (1981) «Rol Kimligi»
adim verdigi yeni bir kuramsal yaklasim dogmustur. Buna gore
bireyler, rollerine gére bir hiyerarsi icinde orgiitlenmis c¢ok sayi-
da «kimlige» sahiptirler. Kimlikler, toplumsal birer nesne olarak,
belli yerlere getirilmis ve bulunduklan yeri kendilerine maletmis
bireylerin igsellestirilmis rolleridir. Cesitli etkilesim bigimleri igin-
de uygun goriilen kimlik, belirgin hale gelir.

Kardiner ve benzeri kuramcilarin gelistirdikleri, bir toplu-
mun kaplamsal Gzellikleri ile bireylerin kisiliklerini iliskilendiren
goriislerin belli olgiide tutarh goriinmelerini de bu etkene baglaya-
biliriz. Ancak son yillarda, bireylerin kisiliklerinin belirlenmesin-
de toplumdaki markro yapilardan (toplumlar, siniflar, etnik grup-
lar v.b.) ve makro siireglerden (endiistrilesme, modernlesme v.b.)
ziyade, «mikro» toplumsal olgularin etkili oldugu goriisii giiglen-
mistir (Stryker, 1981). Bunlara gére makro toplum yapis1 ile ki-
silik arasindaki belirleyici iliski, gruplar gibi bireyin dogrudan ve
daha yakin iliski i¢inde bulundugu mikro toplumsal yapilarin ve
alt-kiiltiirlerin etkisi altindadir. Bu gelismeyi, 20. yiizyilin tiirdes-
ligini oldukga yitirmis toplumlarinin yer yer catisan pek ¢ok alt-
kiiltiire] gruba béliinmesi sonucu, insanlarin birincil uyum gerge-
velerinin farklilasmasi ve Ozgiillesmesi ile agiklayabiliriz.

Makro ya da mikro diizeyde, toplumsal ya da grup igi etki-
lesim yoluyla dagitilan roller, kisileraras: iliskilerde «benlik» (self)
kavraminin da etkin bir yer tutmasi sonucunu getirmektedir. Tur-
ner'a gore oynadigimiz roller ve bu rollerin baska bireylere iletil-
mesi, toplumsal etkilesim icin tutarlhh ve etkin bir «etkilesim ger-
gevesi» kurulmasim1 saglamaktadir. Bireyler bu rolleri ile 6zdes-
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lestikleri ol¢iide, kendi benlikleri de anlam kazanmaktadir. Tur-
ner'a gore bu benlikler, toplumsal etkilesim siireci iginde birey-
lerin varolan toplumsal kurumlar 6niindeki konumlarina bakila-
rak tamimlanmaktadir. Bir baska yorumla, kimin toplumsal ku-
rumlarla birlikte, kimin onlara kars1 oldugu, benlikleraras: iliski-
lerde ortaya cikmaktadir. Sosyolojik yonii agir basan bu goriiste
bireylerin, toplumsal rolleri araciigiyla birtakim sosyo-kiiltiirel
kisilik kaliplan icine girecekleri, boylece toplumun, bir yap: ola-
rak degilse bile bir diizen olarak, kisileraras: iliskiler sayesinde
varhgim siirdiirecegi varsayilmaktadir. Burada klasik toplumsal
sozlesme kuramlariyla bir kosutluk géze carpmaktadir; ama rol-
lerine bagh bigimde, bireylerin bazen stzlesmeyi tek yanh olarak
bozabilecekleri de 6ngoriilmiis olmaktadir.

c¢) Davramg alamnn biitiinselligi

Bilissel psikolojinin davranisi molar birimlerle ele aldigim,
molar birim iginde tiim davramslarin ve yonlendiricilerinin mer-
kezi olarak oOrgiitlenmis bir biitiin olusturduklarin1 belirtmistik.
Bilissel okul kisiligi de, bireyin ideal ve emelleri, ideolojisi, ben-
ligini korumas: gibi amaglar cergevesinde biitiinlestirerek ele al-
maktadir.

Skinner'in ©ne siirdiigiiniin tersine, birey pek ender olarak
aym anda bir tek durumsalliga (yani uyaricilar oriintiisiine) gore
ravramisini 'diizenler. Cogunlukla aym anda igege giren, gakisan
dindar bir isadaminin orada hoslandig1 bir gen¢ kizla karsilas-
masindaki gibi). Bu durumsalliklar birey icin tasidiklann goreli
«kuvvet» yoniinden farkhdirlar; fakat bazilar1 bireyi daha ¢ok et-
kiler. Daha giiglii bir psikolojik anlam tasiyan uyarimlar once-
likle algilanarak, bilissel mekanizmaya «girdi» olarak sunulur.
Dolayisiyla belli bir anda, psikolojik alan hayli karmasiktir. Bu
karmasiklikta, neyin uyum yapilmasi gereken bir uyaric1 olarak
algilanmasi1 kolayca belirlenemeyeceginden, birey zihnindeki psi-
kolojik alanm1 gorece diizenli bir biitiin halinde tanir ve yorumlar.
Iste Kkisilik, bilisler, gereksinmeler, araclar, cevresel-bireysel is-
temler arasindaki hiyerarsiyi ve orgiitlenmeyi saglayan bir biitiin-
birgok gizli catisma, baz1 gereksinme, amag ya da istemlerin ken-
diliginden, bilissel yapiya bagiuml bigimde oGtekilerin Oniine geg-
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mesi ile Onlenir. Bu diizenleme, kiside bir «idealler, degerler ve
ideoloji, ya da yasam goriisiiniin» gelismesiyle olur. Kisiligin bii-
tiinselligi i¢inde gereksinme, istem ve amaglar, davramsin kopuk
ve parcasal ogeleri olarak isleyecek yerde, kendi iglerinde birbi-
rini destekleyen ve gatismayi gideren tarzda islerler. Kisilikteki
bu biitiinliigii de ideoloji sistemi saglar (Krech ve Crutchfield,
1947).

Ayrica, en giiglii gereksinme ve amaglar psikolojik alanin ve
benligin korunmasi, yani insanin kendine karsi duydugu saygiy:
siirdiiren arttiracak ve bu konudaki engelleri yokedecek bigimde
orgiitlenmesi yoniinde baski yaparlar. Cesitli kisilik duraganlan,
ornegin savunma mekanizmalari, bu isleve gore calisir. Benlik,
psikolojik alan igindeki en giiglii yapidir; dolayisiyla bu alanin
orgiitlenmesinde de temel bir rolii vardir. Sosyallesme siireciyle
bireyin iliski ve ilgiler cercevesinin gelismesi, benlik 6rgiitlenme-
sini de etkiler.

Bireyde kisiligin biitiinliikk derecesini, onun genel bilissel ya-
pis1 belirler. Bu yapimin somut goriiniimii, bireyin inang ve' tu-
tumlarin1 bir tek biitiine doniistiirerek olusturdugu ideoloji, ya
da yasam felsefesidir. Inang, kam1 ve tutumlar degisik nesnelere
vonelebilmekle birlikte, birbirlerinden bagimsiz degildirler. Herbiri,
diizenli bir kalip iginde, iliskili olduklar baska inang ve tutumlardan
olusan «takim»larin birer oyuncusu gibidirler. Krech ve Crutehfield’-
in verdigi (1947) 6rnegi aktaracak olursak, bir kimsenin Tiirkler hak-
kindaki tutumu, biiyiik bir olasilikla onun, baska uluslar, genel
clarak yabancilar, go¢ politikasi, haremler, miisliimanhk gibi ko-
nulardaki tutumlan ile de baglantilh bir haldedir.

Paragraf 4. Kisiligin olusumu ve islevi
a) Kisilik olusumundaki etkenler

Belli bashh kuramlarin kisilik konusuna yaklasimlarn incele-
dikten sonra, bir anlamda bunlarin ortak noktalar1 demek olan ki-
siligin temel belirleyicileri, yapilan, nitelikleri v.b. iizerinde dura-
cagiz. Boylece kisilik deyiminden ne anlasilabilecegi, kisiligin islev-
leri gibi sorunlar iizerinde karara varabilmemiz de kolaylasacaktir.

Biiyiik sistemden kiigiige dogru gidecek olursak, kisiligin ilk
belirleyicileri arasinda bireyin «nesnel» (herkesi aym bigimde etki-
ledigi varsayilan) sosyo-ekonomik konumunu ele alabiliriz. Yukan-
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da gesitli temsilcilerinden s6z ettigimiz kiiltiircii yaklasimin en ug
ornegi olarak da, «kiiltiiriin bir araci olmanin disinda, gergekten bir
bireysellik olup olmadigindan kuskuya diisen» Margaret Mead'i
(1956) verebiliriz.

Mead'ci davramsta kiiltiirel-toplumsal etkinin bireysel-psikolojik
etkiye agir bastigina iliskin varsayimlara verilen yanitlar, belli bir
davranis oOriintiisii iginde toplumsal etkenlerin (normlar v.b.) psiko-
lojik o©zellikleri dislamadigini, aksine tamamladigin1 ortaya koy-
maktadir. Toplumsal 6zellikler bireysel 6zelliklerin «nedeni» olabi-
lir; ama onlarin yerine gegemezler. Cesitli toplumsal durumlarin, bi-
reysel ozellik ve egilimlerin etkilerini azalttiklar1 ve belirleyicilik ta-
sidiklar1 varsayimi da, tam tersine, baz1 durumlarin kisisel egilim-
leri giiglendiren bir ortama yol agtiklar: tezi ile yanitlanmaktadir.
Kisisel degiskenligin ortaya ¢ikmasina olanak veren her kosulda, bu
degiskenligin kisiye Ozgii goriiniimleri de kendilerini gosterebilir
(Greenstein, 1971). Kiiltiirel agirhikh kisilik yaklasimlari, yasayan
her organizmanin, varolma savasimi siirecinde amacina uygun sr-
nirlamalar1 kabul edebilecegini ve ancak sinirlamalar varolusunu
engellerse, onlara kars1 ¢ikacagin1 pek gozoniine almamaktadirlar.
Kuskusuz kiiltiiriin sagladig1 yapisal ve normatif ogeler, belli oran-
da, varolusu agisindan bireye sunulan hazir ¢éziimlerdir. Bu yiiz-
den, yine de birtakim eksikliklerle kisilik yapilarinda igsellestirilir-
ler. En sinirh grup yapilarinda bile tam bir sosyallesmeye rastla-
namamasl, bireysel farkliliklarin bir nedeni degil, sonucudur. Grup,
bireyin varolusu agisindan bir amag¢ degil, bir aragtir.

b) Kisilik yapisinin belirleyici 6zellikleri

Tutarhihigin yanisira, kisilik yapisinin belirleyici 6zelliklerinden
biri de biitiinselliktir (Lazarus, 1961). Bu konu iizerinde gerek psi-
kanalitik gerekse biligsel diisiinceyi anlatirken yeterince durdugu-
muzdan, burada yalmzca deginip gececegiz. Ozgiil isleyisleri dolay:-
siyla yapinin belirlenmesinde rol oynayan diger kisi islev de, giidii-
lenme ve denetimdir. Giidiilenme, bireyin amagsal-biligsel orgiitlen-
mesinin ve bilingalt: itkilerin yon ve yonetimleri ile onlara ulasmak
icin kullanilan enerjinin yogunlugunu gosterir. Aglik, susuzluk, seks,
uyku gibi birincil gereksinmeler ve onlarin ikincil tiirevleri say:
labilecek olan basar:1 ve sevgi gibi istekleri de, aym bashk altinda
sayilabilir.
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Giidiillenme kisiligi devinime gegiren Ogelerin temsilcisiyse, de-
netim de bu devinimi y6neten, ya da «igtepilere segici bicimde ket
vuran» siiregtr. Denetimin bir islevi ise, yiiceltmeyi (sublimation)
saglayarak ictepileri «daha uygun» hedeflere yoneltmesidir. Freud
bu siireci ego ve siiperego ile iliskilendirmis, baska psikologlar ise
diizenleme, ketleme, eko-kontroluy, iisliip, ego-savunma gibi deyim-
lerle agiklamislardir.

Kisilik kavrami, anlam olarak her zaman bir potansiyeli igerir;
yani bireyin kendine 6zgii bicimde kosullara tepki gostermesinde et-
kili olan belirgin 6zelliklerini kapsar. Bir kavram olarak, insan-
larin psikolojik gesitlerinin degisik yonlerini vurgulamaya doniik bir
deyimdir. Dolayisiyla, herhangi birinin «kisiligini» tanimlamaya kal-
kismak, bir ya da birkag 6zelligine bakarak, baska insanlara goérece
ona bir yer atfetmekten baska birsey degildir (Hughs, 1971).

c¢) Ozcii ve Durumsaler Kisilik Anlayislan

Baz1 diisiince-tutum-davranis sistemlerinin, ¢evreye uyum sag-
lamadaki kolaylastiric1 6zellikleri nedeniyle gok sayida kisi tara-
findan benimsenmeleri, baz1 kisilik psikologlarinca ideal bir simif-
lama oOlgiitii olarak goriilmelerine yol agmistir. Kisiligi baz1 «tip»,
«faktor» ve «gizgirlerle agiklama c¢abalarinmin yayginhg belki bun-
dandir (Tolan 1985). Bu tiir ortak tutarlihiklara dayanarak kisili-
gi inceleyen akimlara «o0zcii» (siibstansiyalist,) kisi davraniglarinin,
icinde belirdigi 6zel duruma, goreliligine ve bagimlhiligina agirlik ve-
ren, alisgkanhik ve tutumlarin etkinligini vurgulayan dinamik go-
riislere de «durumsalci» (situasyonalist) akimlar denmektedir. Psi-
kanalitik, bilissel ve davranis¢i1 okullarin kisilik anlayislarinin daha
cok «durumsalci» Ogelere dayanan kuramsal temellerini incelemis-
tik. Burada ise, baslica kisilik tipleri ve gizgileri (traits) iizerinde
duracagiz.

d) Karakter Cizgileri ve Faktorleri

Bir kisiligi tamimlamanin en yalin, kolay ve geleneksel yolu,
tutarh bir takim davranis bigimlerini gozlemleyerek, bireylere ki-
silik cizgilerini belirleyen sifatlar yakistirmaktir : ¢ekingen, saldir-
gan, cesur, tembel vb... Bu sifatlar; bireyi baskalarindan ayirdedebil.
memize ve benzer 6zellikteki bireyleri aym grupta simiflayabilmemize
yarar. Kisilik ¢izgileri, insanlarin baska insanlar arasindaki konu-
munu, psiko-davranigsal ozelliklerine bakarak saptamakta kulla-
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nilan birer 6l¢iittiir. Benzer bir islemi, bireyleri boylarina, deri renk-
lerine v.b. bakarak da yapabilecegimizi animsarsak, burada aym is-
leme, psiko-davranigsal Olgiitler kullanarak bagvurdugumuzu soy-
leyebiliriz. Karakter ¢izgileri, uyarici-tepki deyimleriyle ifade etmek
istersek, bireyin karsilastig1 uyarici etkileri ne olursa olsun pek de-
gismeyen, yani uyaricinin igeriginden bagimsiz olan tepkiler diye
tamimlanmaktadir. (Lazarus, 1964). Boylece, kisilik ¢izgisi niteligini
edinecek kadar yerlesmis tepkiler durumsalliktan etkilenmemekte,
gosterilen tepkiler, farkli durumlara karsin aym kalabilmektedir.
Bir baska deyisle, kisilik ¢izgilerine bagh davranislar, kisinin igin-
de bulundugu o anki kosullardan degil, kendi psikolojik alaninin
kosullarindan kaynaklanmaktadir.

Kisiligi bu tiir ¢izgilere dayanarak simiflayan psikologlara bir
ornek olarak gosterebilecegimiz Cattell, oniki kisilik faktorii belir-
ledigini ileri siirmiistiir. «Birincil kisilik ¢izgileri» olarak adlandi-
rilan bu faktorler, aralarindaki karsit (zit) bagintilarn degerlendir-
mek yoluyla davranis ¢oziimlemesine esas alinabilirler.

Ornegin 12 dikotomiden (karsit ikiliden) biri, birer karakter fak-
torii olarak zekayi, zihinsel durgunlukla karsitlastirmaktadir. Bir
baska ikiliyi ise, coskunluk ile agirbashlik kutuplan olusturmak-
tadir. Bireyin davramslarinda bu faktorlerden hangisi agir basiyor-
sa, kisiliginde o faktoriin etkili oldugu varsayilabilir.

Son zamanlarda psikologlar (salt davramigsal sifatlar kullan-
manin higbir zaman yeterli sonuglara gotiiremeyeceginin anlasil-
mas iizerinde) kisilik ¢izgilerini, bireylerin davramslarinda izlene-
bilen tutarhliklardan g¢ok, bireyin gevresine ve kendisine iliskin go-
riislerini bicimlendirip degistirmekte kullandig: bilgileri isleme sii-
recindeki tutarhiliklara bakarak saptamaya yonelmislerdir. Bir bas-
ka deyisle kisilik gizgileri, biligsel olgiitlere gore saptanmaya bas-
lanmistir. Nitekim bu c¢izgiler ile olusan biitiine genellikle verilen
ad da, «biligsel iislip»tur (cognitive style) (McKeachie et. al., 1976).
Biligsel iislip bireyin, zeka, giidiileme, mantik, diisiince yiiriitme
ve sorun ¢bzme gibi entellektiiel yeteneklerini (belki de bir sorunun
cesitli Ggelerini soyutlayarak inceleme ve ¢oziimleme yeteneklerini)
gostermektedir.

e) Tipolojik Yaklagimlar

Hippocrates ile baslayan tipoolji olusturma c¢abalarinda, ge-
nellikle ii¢ yaklasimdan s6z etmek olasidir. Gorgiil gozlemlere da-

157



yanarak, giindelik yasamda karsilasilan insan tiplerini yanyana si-
ralamak (sogukkanli, akilli, cesur v.b.), bunlardan biridir. Daha
karmasik nitelikteki ¢bziimlemeler ise, Jung'un (1921) ice doniik-disa
doniik tiplerinde oldugu gibi bazen dikotomilerden yararlanmakta,
kimi de bu karsitliklar1 birlestirmektedir. Kisilik tipleri, gizgileri,
faktorleri v.b. deyimler, giindelik halk psikolojisiyle oldukga bii-
tiinlesmistir; 6yle ki Allport, ingilizcede kisilik ¢izgilerini anlatan
18 bin dolayinda soézciik bulmustur. Bu da, dilin dagarciginin yiiz-
de 4,5°ini olusturmaktadir. Bu sozciiklerin anlamlari, davranisla-
rina bakarak bir bireyi Gtekilerden ayiran «sifatslar1 saglamakta-
dir (Tolan, 1985).

Tipolojik yaklasimlar, aym smiflamaya girebilecek birkag ki-
silik Ozelligini tek bashk altinda ve birkag yalin kategori igerisin-
de toplamaya yoneliktir. Bu tipolojiler, genellikle (cizgi yaklagi-
mindaki gibi) bireylerin tepkilerine bakarak olusturulur. Ornegin
cekingen davranmislar1 goriilen bir kimseyi, aym1 zamanda kolayca
kiismesi, iiziilmesi, alinganlig1 v.b. 6zelliklerine bakarak, «ige doniik
bir tip» diye nitelemek olasidir. Giindelik kolayliklarinin yanisira,
bilim yasaminda da bu tip bir yaklasimin neden hald benimsendi-
gini anlamak zor degildir. Boylece insan davramlarindaki baz1 or-
tak noktalar ortaya gikarilarak, Bat1 kiiltiiriiniin simiflamaya y&ne-
len (rasyonalist) ve fizik ve insan bilimleri arasinda kosutluklar
arayan tutumu doyurulmus olmaktadir.

1) Somatik kaynakl tipolojiler

Batida bilinen ilk kisilik tipolojisini, ¢agdas tibbin babasi1 Hip-
pocrates yapmistir. Bedende yasamsalligi saglayan dort ana sivi
(humor) bulundugunu ileri siiren Hippocrates, bunlari insan ruhuyla
iliskilendirmistir. Buna gore, sar1 safras1 bol kisiler «kolerik» (ca-
buk kizan) kara safrasi bol kisiler «melankolik», «iltihabi» sivisi
fazla kisiler «filegmatik» (uyusuk), «sanguin» (kani ¢ok) kisiler ise
sen ve etkin bir kisilige sahiptirler.

Hippocrates’in ¢agdas izleyicileri, karakter degisikliklerini «hu-
mor»lara degil, ¢esitli endokrin salgilarina (6zellikle hormon den-
gelerine ya da dengesizliklerine) dayandirarak agiklamay: siirdiir-
mekte, ancak bunlardan genellemelere gitmekten de gogunlukla sa-
kinmaktadirlar (Hilgard ve Atkinson, 1967).

Bedenin salgiladig: sivilar yerine fizyonomisine (goriiniimiine)
bakarak tipler tiiretmek de, sik sik kullamlmis olan bir yontem-
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dir. Bunlardan en gelismisi, belki de birka¢ sivri ozellige daya-
narak yapilmis tiim oOnceki simiflamalan yadsiyan ve bunlan iig
ayr1 ogeye baglayarak fizyonomi-psikoloji iilskisini kuran Sheldon
(1940, 1942, 1954) ve arkadaslarinin kuramidir. Sheldon kisilikteki
li¢ temel Ogeyi, degisik beden dokularim1 olusturan embriyonik hiic-
re katmanlarindan almistir. Buna gore «endomorfik» oge, govde-
nin agir bastiim1 gosterir; bu tipte bagirsak ve oteki i¢ organlar
egemendir. Oburluk ve sismanlik endomorfinin simgeleridir. Mezo-
morfik oge, kemik ve kaslarin agir bastig1 atletik bir tipi gosterir.
Ektomorfiklerde baskin 6ge ise, agik sag, ince ve narin bir deri,
duyarli bir sinir sistemi ile kendini gosterir. Ektomorfik kisiler
ince, zayif-nahif, uzunca boylu, biraz egiktirler. Oteki tiplerle ka-
ristirilmalarina olanak yoktur.

Sheldon’in sistemine gore harekeste bu ii¢ 6geden belli oran-
larda vardir. Hangi 6genin agir bastigim1 anlamak igin, her iigiine de
1 den 7 ye kadar numaralar verilir. Omegin 1-2-6 formiilii, ¢ok
ektomorf bir tipi gostermekte, 54-1 ise sisman, aktif, pek duyarh
olmayan bir insan resmi ¢izmektedir. Bu formiildeki yiiksek nu-
maranin dagilimina gore, endomorflar bogaza ve rahata diiskiin,
arkadas canlis1 insanlardir. Mezomorflar atletik ve enerjik, soziinii
sakinmayan tiplerdir. Ektomorflar ise vesveseli, yalmzlhifn seven,
cekingen kimselerdir.

if) Jung'un Kuram ve Icedoniik-Disadoniik tipolojisi

Cenevre’den Viyana'ya Freud'un yanina gelen Carl G. Jung,
daha sonra goriis ayriliklan yiiziinden ustasindan kopmus ve psika-
nalizde bashbasina bir nirengi noktasi olarak belirmistir*. Jung, psi-
sik islevlerin organik bir biitiin olusturduklarini1 séylemektedir. Bu
islevler dort gruba aynlir. Her grup kendi iginde iki kategoride ele
alinir. «Diisiinme,» insanin kendi dogasini ve diinyasim1 anlama ga-
balarindan dogan entellektiiel bir siiregtir. «Hissetme» ise, «sey»le-
rin, 6zneye gore degerlendirilmesi siirecidir. Diisiince ve hissetme
islevleri, «akil yiiriitme, yargilama, soyutlama ve genelleme» gibi
islemlerle vyiiriitiildiiklerinden «rasyonel»dirler. «Algilama,» dis diin-
yadaki olaylarin igsellestirilmesidir. Dordiincii islev «Sezgi» ise,
bilindis1 ve biling-esigindeki (biling-disindan kurtulmakla birlikte

# Jung, kend! kuramim psikanalizden ayirmak i¢cin, eanalitik psikolojl» diye
adlandirmigtir.
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heniiz bilince ¢ikmamus) siiregleri isler. Algilama ve sezgi «irrasyo-
nelsdir.

Gerek bilingdisi, gerekse dort psikolojik islev birbirlerini «denk-
lestirerek» (compensation) g¢alisirlar; yani birbirlerinin eksiklikle-
rini giderirler. Jung'u Freud'dan ayiran baslica noktalardan biri,
tiirsel olarak insanlara ve kalitima dayanan bir «kollektif biling-
disismin varhigimi 6ne siirmesidir. Kusaklar boyunca yinelenen de-
neyimlerden olusan «arketip»ler, kollektif bilin¢disinda yer eder.
Bunun disinda, bireyin yasami boyunca 6grenip edindigi bilgilerin
depolandig: «kisisel bilingdisi» bulunur. Bunlar her an bilince yan-
styabilecek bilgilerdir. Ego ise, bilingli yasami, algilari, anilan, dii-
siince ve duygular1 barindirir. Ego ve kisisel biling¢disi, kollektif bi-
lingdis1 zemininde yer alir. Bunlarin it de kisiligi olusturan ayn,
fakat igige isleyen sistemlerdir. Kisilik iginde ayrica, bireyin top-
lumsal gérenek ve geleneklere uymak ve kendi i¢sel gereksinmelerini
doyurmak igin takindigi «maske» demek olan «persona» da bulu-
nur. Bunlarin biitiinlesmesi ile ego, orgiitlii bir kisilik ya da benlik
niteligini kazanir.

Her bireyde, sozii edilen islevlerin dordii de bulunur. Ancak
bunlar, genellikle aynm1 derecede gelismemistir ve biri otekilere agir
basar. Bireyin psikolojik karekterini belirlemek igin kullanilacak 6l-
giit, en farklilasmis islevin hangisi oldugunu saptamaktir. Bunun
yanisira, onun, dis ve i¢ diinyanin uyaricilarina kars1 takindig: tu-
tumu ve tepkileri de belirlemek gerekir. Bu tepki bigimine gore,
bireyin «icedoniik» ya da «disadoniik» (introvert-ekstrovert) oldu-
guna karar verilebilir. Jung'un tipolojisinin Gtekilerden farki, bu ni-
teliklerin, bireyin tiim davraniglarini orgiitleyen merkezi o6zellikler,
i¢ ve dis evren ile iliskisini diizenleyen davranigsal bir mekanizma,
kendi deyimiyle «bir makaslama merkezi» konumunda bulunmasdir.

Disadoniikliik, uyum ve tepkilerin, dissal normalara, nesnele-
re, ortak degerlere, durumsalliklara v.b. gore ayarlanmasim getirir.
Icedoniikliikte davranmisi diizenleyen olgiitler ise 6zneldir. Ice ya da
disa doniiktiir, zihinsel mekanizmalan isleten psisik enerjinin, ya-
ni «libido»nun (cathexis) yoniinii gosterir. Hemen vurgulamak gere-
kir ki Freud ve Jung, aym deyimi, iki ayr1 anlamda kullanmakta-
dirlar. Jung, her tiir psisik enerjiyi libido kapsamina alir; Freud
ise (1905 1915), cinsel giidiilerden kaynaklanan 6zgiil bir fizyo-kim-
yasal temele dayanan, «erotogenic» bir libidodan s6z etmektedir.
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Jung igin ice ya da disa doniikliik, az ¢ok duragan ve siirekli
tepki tarzlanidir. Ancak bu iki tutumdan herhangi biri, nobetlese
baskin (dominant) duruma gegebilir. Ornegin, biilfig bir «disadoniik-
likk» gagidir. Cinsellikte yasa bagh gerileme «involution» gag ise,
bir icedoniikliikk donemiyle gakisir. Jung, insanlar gibi kiiltiirlerin
de igedoniik (Ortagag) ve disadoniik (Ronesans) asamalardan geg-
tiklerinden s6z eder. Goriildiigii gibi, Jung’'un sisteminde her iki
tutumun da, deger yargis1 belirtmekten gok, bireyin psikolojik ko-
numunu betimleyen bir kullanimi s6z konusudur. Bilim-dis1 giinde-
lik kullamimda disadoniikliitk, toplumsal uyum, insanlara duyulan
ilgi, canlilik ve nese gibi Gzellikleri, igedoniikliik ise, utangaghk ve
cekingenlik gibi duygular1 simgeler olmustur. (Jung, 1971; Freud,
1979; Evrim, 1967, Hilgard ve Arkinson, 1967; Crow ve Crow, 1956)

iii) Baz tipolojilerden 6rnekler

Belirttiklerimizin disinda fizik yapilarina, beden salgilarina veya
sosyo-kiiltiirel tutumlara dayanan baz tipolojilere de 6rnek verebi-
liriz. Kretschmer bireyleri, fizik yapilarina gore, «atletik» (kas yapi-
s1 gelismis, davranislarina istedigi gibi yon verilebilen), «astenik»
(ince uzun yapili, 6teki insanlan elestirip kendisi elestiriden hos-
lanmayan), «piknik» (kisa ve saglam yapili, sosyal, insanlarla iyi
iliskiler kurabilen) ve «diplastik» (anormal fizik yapili, anormal 6zel-
likler tasiyabilen) tipler diye dortlii bir gruplamada toplamustir.
Spranger’in «sosyolojik tipler» kurgusunda ise, «teorik» (metafi-
zikgi, salt bilim adami), «ekonomik» isadami), «estetik» (pek giive-
nilemeyecek, keyfine diiskiin), «sosyal» (insanlarla ve toplumsal de-
vinimlerle ilgili), «siyasal» (6teki insanlar iizerinde gii¢ sahibi olma-
ya egilim gosteren) ve «dindar» gibi gruplar bulunmaktadir. Tiroid
salgis1 fazla kiislerin ihtirasl, az olanlann aptal ve tembel, hiper-ak-
tif gonadlilarin saldirgan olacaklarina iliskin savlara dayah tipo-
lojiler de bu arada sayilabilir (Crow ve Crow, 1956).

iv) Freud ve libidinal tipler

«Libidinal tip» kavramim kullanan Freud (1931), siniflamasini,
libidonun «zihinsel mekanizmasinin hangi bélgesinde agirlikla yo-
gunlastigina» bakarak saptamaktadir.

Freud'un ilk saf tipi «erotik»tir. Erotiklerin temel arzusu sevgi
daha dogrusu sevilmek, en biiyiik korkusu ise sevginin. yitirilme-
sidir. Oldukg¢a sik rastlanan bu tipler sevgilerini her an onlardan
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geri alabilecek baska kisilere «bagimhdirlar.» Erotik tipte «id»in
en temel, hayvansal ve ham béliimiiniin iggiidiisel istekleri, psisik
mekanizmay1 yonlendirmektedir.

Ikinci tip, sosyo-kiiltiirel normlan igeren ve bir gesit «vicdan»
diye niteleyebilecegimiz siiperegonun etkisi altindaki «saplantisal»
(obsessional) karakterdir. Siiperego, id'in isteklerini kiiltiirel ger-
ceklere uydurarak ¢oziimlemekle gorevli egoyu baskis: altina almis-
tir. Bu tipler, sevgiden gok vicdani bagimliliklara kars:1 kendilerini
yiikiimlii hissedarler kendi kendilerine yeterli olmay1 yeglerler. Ge-
nellikle tutucudurlar.

«Narkisist» (narcissistic) tiplerde ise, ego agir basmaktadir.
Siiperego ile arasinda pek gatisma yoktur. Narkisistler, erotik (sev-
gi istegi gibi) giidiilerin etkisinden kurtulmus, bagimsiz yaradilish
kisilerdir. Temel kaygilann varolabilmek, varhigini koruyabilmektir.
Cinsel agidan sevmek, onlar igin sevilmekten dabha Gnemlidir. Ge
nellikle 6nderler bu kategoriden ¢ikar. Saplantisal tipler, bir uy-
garhigin siirekliliginin temel saldirgan* giidiileri oldukca giiglii olan
taslan ise narkisistler de onu degistirmeye zorlayan, hatta gerekir-
se yok edebilen bir yapiya sahiptirler.

Freud'a gore, psikolojik saf tiplere oldukca ender rastlanir ve
genellikle bunlarin karisimlan ile karsilasilir. Ornegin erotik-sap-
lantisal tiplerde, id’in belli Glgiide siiperego denetimine girmesi s6z-
konusudur. Erotik-narkisist tipler (en gok goriilen tip), narkisiz-
min (6ziine asik olma anlaminda) saldirganlik ve etkinlikle bagdas-
tig1 tiplerdir. Narkisist saplantisal tipler ise, kiiltiirel acidan en ya-
rarl kisiler sayilabilirler. Bunlarda hem bir vicdan gelismesi soz
konusudur, hem de bu vicdan dis diinyanin siiperegoyu yonlendi-
ren baskilarindan kendini koparmay: basarabilmistir. Her ii¢ 6geyi
de barnindiran tipler ise, Freud'a gore (eger bulunabilirse) ahenkli
bir yap1 olusturmaktadir. Freud, psikolojide «tip», ya da daha ge-
nelde ele alirsak faktor, gizgi v.b. yaklasimlara neden gerek du-
yuldugunu saptamistir. Tip olgusu, libidonun, zihnin psiko-ekonomi-
sinde belli bir ya da iki yerde yogunlasip Gtekini ya da &tekileri
boslamasinin bir sonucu bi¢iminde belirmektedir.

* Ancak, saldirganlign burada giindelik dildeki olumsuz anlamiyla degil, ya-
samin korunmasi ugrunda gerekirse yokedici bicimde de kullanilabilecek bir
enerjl birtkimi olarak diisiinlilmesi gereken bir kavramdir.
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Kisiligi, gorece duragan fizik, fizyolojik, psikolojik ve davra-
nmgsal ozellikleri olgiit alarak agiklamaya cgalisan tip, faktor ve ka-
rakter cizgileri yaklasimlari, Freud'un (1931) belirttigi gibi, insan
aleminin sinirsiz gesitliligi icinde baz1 belirgin ve 6zgiil resimler ¢iz-
meyi amaglamaktadir. Freud, bu amag igin fizik ve zihinsel nite-
likleri birlestiren en ideal olgiitlerin heniiz bulunamadifimi belir-
terek, kendi ¢abalarin1 psikolojik etmenler iizerinde yogunlagtir-
mustir. Kendi tipolojisinden farklh bagka tipolojilerin de kurulabi-
lecegini séyleyen Freud, bu tiir «psikolojik saf tiplerin» yalmzca
klinik bulgularla ¢akismasinin yeterli olamiyacafjym, bunlann uy-
gulamada «norinals diye nitelenen davranmis sinirlarinin iginde ka-
lan tiim cesitleri de kapsamasi gerektigini vurgulamistir.
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IKINCI BOLUM

ETKILESIM SURECINDE BIREY






I. KISIM : TOPLUMSAL ETKILESIM

Paragraf 1. Genel Bilgi ve Kavramlar

Birey etki altinda gelisir. Insan, birbirine bagimh ve karsilikh
etki i¢inde, ana karnindan bashyarak ilk 6énce kalitimsal, sonra fi-
zik, daha sonra da ailesel ve grupsal bir etki cemberi altinda birey
olur. Tiim bu etki cemberini belirleyen en genel ortam ise toplum-
dur. Kalitimsal ogeleri, yani babanin ve annenin biyolojik yapila-
rini, hem kendilerinden 6nce gelen aileleri, hem de iginde yasadik-
lar1 toplum etkilemistir. Bu yiizden, ¢ok fazla bireysel de goziikse
kalitimsal etki, zincirleme olarak ¢ok uzun bir tarihsel olusum sii-
recini kapsar. Fizik etki, ana karnindan dis diinyaya agilana kadar
gocukta gesitli soklar bigiminde etkisini duyurur. Dogum soku, co-
cuk igin fizik etkinin hem ilki, hem de doruk noktasidir. Dogum
bicimi, yine i¢inde yasanilan toplumun cinsel ve saghk gelenekleri
ile olusmustur. Ornegin, Anadolu'nun bir¢cok yéresinde halad ge-
gerli olan tarlada tek basina dogum yapmaktan, 6zel steril odalar-
da uzman hekimler aracilig: ile yapilan dogumlara kadar dogum
bi¢imini, iginde yasanmlan toplum belirler. Goriiliiyor ki en saf fizik
etki olan bu dogum bigimi bile, ¢ocugun iginde dogdugu toplumun
kosullamalan, teknolojik diizeyi, ailenin doguma ve gocuga verdigi
onem, toplumsal diizenlemelerin gelecek kusaklara nasil bir toplum
birakma niyeti gibi ¢ok cesitli Ogelere baghdir. Daha sonra dis
diinyanin bebekteki ilk etkileri belirir. Bu dis diinya ana rahminin
tam tersi bir diinyadir. Ana rahmi karbondioksidin ¢ok bol, oksi-
jenin gok az, 1sinin da 37.5 C derece oldugu bir ortamdir. Bebek
bu ortamdan, oksijenin gok bol, karbondioksidin az oldugu 25 C de-
recelik bir ortama dogar. Ana rahminden diinyaya gelis sirasindaki
bu travmatik soka bir de dis diinyanin soguklugu ve acimasizlig
eklenir. Insanlik seriiveninin bu ilk soklaninda bebek, paradoksal
olarak, kendinden 6nceki bireylerin egemenligine istemeden giriver-
mistir.
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Isteng dis1 olan bu ilk etkiler, bebegin toplumsallasma siirecin-
de hemen hemen 6nemli baslangic noktalar1 olacak ve cocukluk
¢cagimin sonraki bireysel yasama etkisi, bu ilk acilarla bi¢imlene-
cektir. Wilhelm Reich, bebegin boéylesi ortamlara dogmasinin 6n-
lendigi toplumsal diizenlemelerde, gocugun soklar icinde degil bir
rahatlik iginde diinyaya gelebilecegini ve psikolojik dengesinin daha
saglikli olabilecegini belirtmektedir (Reich, 1975, s. 86-107). Reich,
bu fizik etkinin acimasizligini toplumsal ilgisizlige baglamakta ve bu
davrams kaliplarini, ¢ocuga kars: girisilen ilk «cinayet» girisimleri
olarak nitelendirmektedir.

Bebek, dis diinyayla ilk tanismasim1 ve hosnutsuzlugunu genel-
likle ac1 bir aglama sesiyle belirttikten sonra, ailesel (grupsal) etki
siirecine girer. Kuskusuz bu asamadan sonra, gézlemlenebilen top-
lumsal etki bigimleriyle karsilasinz. Aile ve grup, bebek biiyiidiikge,
icinde yasanilan toplumun kosullanmalarnni gocuga aktaracak bir
kanal gérevini iistlenmislerdir. Artik bundan sonra insanoglu, bir bi-
rey olana ve 6lene kadar, hem kalitimin, hem fizik ¢evrenin, hem
de grupsal etkinin kesistikleri bir karmasanin igindedir. Gozlene-
bilir bicimiyle toplumsal etki, psikolojik olarak giiciinii bu dénem-
den sonra gosterir.

Birey, dncesi ve somrrasiyla, agirhkla toplumsal etkinin iiriinii-
diir. Insanin diinyaya geldikten sonra iginde yasadig1 toplum, top-
lumsal etkinin yalmzca bir pargasi olmaktadir. Toplumun tarihsel
bicimlenmesi, iiretim bi¢imi, kiiltiirel yapisi, politik ve psikolojik
boyutlari, bireyin hem kalitiminda, hem fizik ¢evresinde, hem de
grupsal yasaminda son derece belirleyici bir birikimler biitiiniinii
olustururlar. Iste bu yiizden bir¢ok diisiiniir, insana «toplumsal ve
siyasal hayvan» demeyi uygun bulmustur.

Toplumsal ve siyasal bir hayvan olan insan, toplumsal yasam-
da, toplumsalin ve siyasalin 6tesinde bireysel ve tiirsel 6zellikler
de gosterir. Insan, toplumsal olmak igin iiretmek ve tiiketmek ge-
reksinmesi iginde olan bir hayvandir. Bu etkinliklerini oOrgiitleyip
yonetebilmek igin de birgok asamalardan ge¢mistir; kelimenin genis
anlamiyla sosyallesmis ve siyasallasmis bir tiir 6zelligini gosterir.
Fakat birgok hayvan toplulugunda da bu 6zellikler goriilmektedir.
Childe’a goére (1978) karincalar, anlar, sempanzeler, memelilerin ¢o-
gu,. iiretim, yonetim ve tiiketimin &rgiitlenmesini yapabilen canli
tiirleridir. Yani tarih ve doga incelendiginde, birgok hayvan tiirii de
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toplumsallasabilen ve siyasallasabilen canli tiirleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden, insanlan diger canh tiirlerinden aywrde-
den ozellikleri biraz daha ayrintili olarak incelemek gerekmektedir.

Insanlar, biling, din ya da baska herhangi bir sey bakimindan
hayvanlardan ayr1 tutmak miimkiindiir. Insanlarin kendileri ise,
yasamalarini saglayan araglari iiretmeye basladiklar1 andan itiba-
ren kendilerini diger hayvanlardan ayr1 tutmaya baslamislardir. in-
sanlar, yasama araglarim iiretmek suretiyle ekonomik hayatlarim
yeniden yaratirlar (Marx, 1976). Iste bu yiizden insam1 diger hay-
vanlardan ayirdeden seyi, genelde insanlarin kendilerini diger hay-
vanlardan ayirdetme yeteneklerinde aramak gerekmektedir. Bu ise,
en genel tanimiyla tasarim yetenegidir.

Tasarim giicii, insanoglunun dil, diisiince ve akil kullanma bi
cimleriyle yakidan iliskili bir giigtiir. Toplumsal etkinin de bireyden
bireye aktarilmasi, tasarlanmis bir bicimde olusur. insanhign igin-
de yasadig1 ortam, kalitimsal, fizik ve grupsal etkilerin tiimii insan
oglunun kafasinda tasarlandiktan sonra bir anlam kazanmis, in-
sanlarin tek tek birey olarak birbirleriyle etkilesimlerini belirle-
yen soyut ve simgelerle isleyen bir diinya yaratmistir. Akil yiiriitme
ve genel anlamiyla tasarimi Childe (1978) soyle tamimlamaktadir :
«Fizik olarak deneme-yanilma siirecine girmeden sorunlar1 ¢ézme
yetenegine akil yiiriitme denir». Bu tanimiyla tasarim da, akil yii-
riitme isleminin diisiinsel gergevesi olmaktadir; tasarim, akil yiiriit-
menin i¢inde varoldugu tiim diisiinsel yeteneklerdir. Dil, mantik,
konusma ve simgeler diinyas1 tasarimin iginde yer alir. insanlarin
bu tasarimlarim, diisiincelerini ve yaptiklar1 eylemleri birbirlerine
aktarmalarina da iletisim diyoruz. Insanlar kendilerinin, cevreleri-
nin ve digerlerinin farkina varmaya basladiktan sonra, edindikleri
tim deneyleri, duygulan, goriisleri ve diisiinceleri birbirlerine ak-
tarma yollann da gelistirmislerdir. Bu aktarimlarin en genel ortam
olan iletisim, insanoglunun tasarim giiciinii kolaylastirmistir. Bu-
rada doniisiimsel bir siireg vardir. Nesnel diinya insanoglundaki bil-
gileri olusturmakta, bu bilgiler tasarimlanmis yani 6nceden kurul-
mus bigimlere déniismekte, daha sonra da bu tasarimlanmis diin-
va, nesnel diinyay: etkileyip degistirmektedir. Dolayisiyla, yukarida
saydigimiz iiglii etki bigimleri, (kalitimsal, fizik ve toplumsal etkiler)
tasar1 olarak, biitiin insanlarla birlikte tek tek bireyleri de etkile-
mektedir.
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Tasanm giicii, insanoglunun toplumsallasma seriiveni iginde,
ancak diger insanlara aktanlabildigi 6lciide varligim siirdiirebilmis-
tir. Ciinkii tasarim, toplumsal bi¢cimlenmelerin kurdugu bir diinya-
dir. Toplumsal yaratmanin ve iiretmenin, onceden tasarlanmamis
bir bigimde hi¢bir zaman olusamayacagim bir kural olarak kabul
edebiliriz. Bu tasarimi aktarma da, yine insansal iiretimin bu tasa-
rimsal Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu zincirleme ve birikimli
gelisme, insanoglunun bilgi elde etme yoluyla yasamini diizenledi-
gini, bilginin de eninde sonunda tasarim ile yakindan iliskili oldu-
gunu gostermektedir.

Insanlar, tasarladiklarini ve eylemlerini dil ve diger simgeler
yoluyla birbirlerine aktarirlar. Tasanmlar, ancak tiim deney, goz-
lem, bilgi birikimi, eylem ve ideolojilerin insanin bilissel (zihinsel)
organlarindaki bilesiminden sonra aktarilmaya, diger insanlara ile-
tilmeye hazirdirlar. Bu siireg, bireyin bilissel kurgulama siirecidir.
Bu kurgulama siireci dil disinda da aktarilabilmekte, 6rnegin mii-
zik, resim, yiiz ve el kol anlatimlariyla, mekanik ve elektronik
araglarla da iletilebimlektedir. Ancak en genis anlamiyla, tiim ile-
tisim ortamlarimin bir dili vardir.

Bireyler toplumsal etkiyi, iste bu iletisim ve tasarim bigimle-
rinden biriyle duyumsarlar. Bir iletisim 6gesi 6rmegin «gocugum der-
sini galig» ciimlesi, bir annenin tasariminin ge¢mis deneyimlerinin,
gelecekteki 6zlemlerinin, ideolojik yapisinin, ¢ocugu ile olan aile-
sel iligkisinin, yani toplam olarak o andaki toplumsal etkinin tii-
miiyle iletilmesidir. Boylesine kiigiik bir ciimle, siradan ve olagan
bir anlagsmay: saglamakla birlikte, toplumsal etkinin tiim bigimle-
rinin belirledigi bir igerige sahiptir. Giindelik bir soziin gerisinde,
farkinda olalim olmayalim, ¢ogu kez koca bir tarih gizlidir. En
genel anlamiyla, bireyin etkilendigi tiim olusumlarin i¢inde gegtigi
bu siirece, bireyin etkilesim siireci diyoruz. Sosyal psikolojinin bir
boyutu da bu siirecin incelenmesini igeriyor. Marx (1976)’a gore
de,, «bir iiretim tarzi, daha ¢ok bireylerin faaliyetlerinin tarzi-
dir; hayatlarim1 dile getirislerinin bir tarzidir; belirli bir hayat
tarzidir. Insanlarin hayatlarim dile getiris bicimleri onlarin ne
olduklarinin sasmaz bir ifadesidir.»

Boylece toplumsal etkinin ii¢ boyutuna degindik. Daha son-
ra kisaca, bu etki bigimlerinin (diger canhlardan) ayirdedici 6zel-
ligi olan tasarim giiciinden sozettik. Bunun da bir iletisim yoluyla
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ve kusaklararasi aktarma siireclerine dayanarak varolabilecegini
soyledik. Bu aktarmanin ise, ancak tasarlanmis bir simgeler diz-
gesi olan dil yoluyla gergeklesebilecegini ve bu dilin, tiim toplum-
sal etkilenimlerin kavsak noktasinda yer aldigim sdyleyebiliriz. Sim-
di, dil ve etkilesimdeki diger simgesel iletisim yollarina gecmeden
once, toplumsal etkinin bir diger boyutuna yani, toplumsal beklen-
ti bigimlerine bakalim.

Toplumsal etki, bireyin i¢inde yasadig1 an1 belirleyen her seyi
icerir. Fakat toplumsal etkiyi belirleyen daha 6zel bir toplumsal
etkiden de s6z etmek olasidir. Toplumsal iliskiler i¢cinde birey, kar-
silikli beklentilerle davranislarini diizenler. Bireyin toplumsal ve
karsilikli beklentileri, her seyden 6nce toplumsal etkiyi gerekli kil-
maktadir. Degisik baglamlar icinde karsilikli beklentilerin ortaya
cikmasy, bireylerarasi bir etkinin sonucudur. Insanlann bireysel dav-
ranislarina yol acan ve bunlar1 diizenleyen beklentileri olusturan
etkiye «toplumsal etki» denmektedir (Secord, Backman ve Slavitt,
1976). Toplumsal beklenti, insanlann belirli durumlarda diger bi-
reylerden bekledikleri ve davramislarim ona gore ayarladiklan bir
iliski bicimidir. Ornegin yasadigimiz toplumda, belediye otobiisiin-
de yiiksek sesle sarki soylemek bir toplumsal beklenti olamaz. Bu-
nun tam tersi, otobiiste yavas sesle konusmak ve digerlerini rahat-
siz etmemek bir toplumsal beklentidir. Etkilesim siireci, toplum-
sal olarak belirlenmis beklentilerin yanisira, bireysel beklentilerin
de varoldugu karmasik bir yapiya sahiptir. Ornegin Selim, Ayse'nin
kendisine ilgi gostermesini ister. Ayse'yi bir aksam iistii, bir seyler
icmeye caginr. Selim'in beklentisi, Ayse’'nin daveti kabul etmesi
ve en azindan bir konusma ortamina girmesidir. Bu yamt Selim
icin ¢ok Onemliyse de, toplumun umurunda bile degildir. Bu yiiz-
den, toplumsal beklentilerin yerine getirilmesinde toplumsal bir bas-
ki varken, bireysel beklentilerin yerine getirilmesinde ancak kisi-
sel segim Ogesi agir basabilir. Toplumsal beklentilerin bu baskici
yapisina toplumsal yaptinm diyoruz. Ote yandan bireysel beklen-
tiler, bireysel bir kendiligindenlik yaratir. Toplumun yaptinm giici,
toplumsal diizenlemelerin 6n ve gerekli kosuludur. Bu yaptinm gii-
cii olmaksizin, toplumsal etki ve etkilesim siireci belirli bir diizen-
lilik iginde yiiriimez; karmasa ve kaos etkilesim diizenine egemen
olur. Tarih, bu tiir toplumsal donemlerin Ornekleriyle doludur.
Toplumlarin bunalim dénemlerinde yaptirnm giiciiniin, toplumsal
beklentilerin yerine getirilmesini gerektirmeyecek bigimlerde ¢oziil-
mesi, toplumsal boyutta bir kuralsizlik ortami (anomi) olusturur.
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Bu dénemlerde, beklentilerin tanimlan da artik ortaklasa bir tanim
gercevesinde kalmaz; herkesin kendine ve kendi ¢ikarlanina gore
belirlenen normlarim1 temel alan beklenti tamimlan, toplumsal et-
kilesim siirecine egemen olur (Tolan, 1980). Bireysel beklenti ise,
bireyin durumu, giicii, iliskileri ve kisiligi oraninda bir yaptinm
zorlamasina sahip olan bir iligki tiiriidiir; fakat bireyin etkilesim
siirecinde en az toplumsal beklentiler kadar 6nem tasir.

Toplumsal etki, daha once belirttigimiz gibi kalitimsal, fizik-
sel ve grupsal bigimlerden gegerek toplumsal ortamlar i¢in tasarim-
sal bir yapiya sahip olurken, bir de toplumsal beklentilerimiz dog-
rultusunda bigimlenmektedir. Dolayisiyla toplumsal etki altinda
kalan birey, bu etkinin siddetini kendi normlan c¢ercevesinde an-
lamlandiracak ve bu normlarnn belirledigi beklentiler gcercevesinde
yamt verecektir.

Toplumsal etkiye bireyler iki tiirlii yanit vermektedirler. Birin-
cisi, «uyma» davramsidir. Bireylerin toplumsal etkiye, digerleri ta-
rafindan onaylanabilecek davranislarla tepki gostermelerinin ne-
denlerine ilerideki béliimlede deginecegiz. Ikinci tiir yanit ise, «ka-
¢inma» davramisidir. Kaginma davramsi, secilmeyen ya da olum-
suz toplumsal etkiye verilen yamittir. Kuskusuz bu tiir bir davranis,
¢agdas toplumun iginde az goriilen davranis bi¢imidir. Bunun ne-
denleri de, uyma konusunun islendigi béliimlerde anlatilmaya gal-
silacaktir.

Paragraf 2. Etkilesim Araclan
a) Etkilesimde dilin yeri

Toplumsal etkinin gesitli goriiniimlerini agikladiktan sonra, bu
etkinin toplumsal yasam icinde aktarilmasini ve sonuglarim incele-
meye gecebiliriz. Etkinin aktarilmasinda goriilen ¢esitli ortamla-
ra etkilesim araglan diyoruz. Etkilesim araglan, iletisim araglar:
tammmindan daha kapsamli olarak her tiirlii ortami, hatta iletisim-
sizligi de iceriyor; bu nedenle de toplumsal iliskilerin tiimiinde rast-
lanan en genel etki araglarinin hepsini kapsamay1 amagliyor.

Toplumun etki giiciinii bireylere duyurabilmek ve bireylerin is-
tek ve diisiincelerini topluma ve digerlerine iletebilmek igin, in-
sanlar tarih boyunca ¢ok cesitli etkilesim araglar1 kullanagelmisler-
dir. Bunlarin gogunu iletisim araglan sinifinda tanimlayabilmekte-
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yiz. Biitiin bu araglarin temelinde dil yatar. Dil, biitiin iletisim ve
etkilesim siirecinin hem baslanmci, hem de iiriiniidiir. Diger etki-
lesim tiirleri, iletisim araglan aracihigi ile ve dili kullanarak ken-
dilerini ifade ederler. Bu yiizden en genel anlamiyla her tiirlii etki-
lesimin, daha 6zel anlamiyla her tiirlii iletisimin kendine 6zgii bir
dili vardir.

Dil, birgok iletisim aracimn igerigi oldugu gibi, kendi basina
da insan topluluklarinin en 6nemli iletisim aracidir. Etkilesim or-
tamim yaratan ve kiiltiiriin olusmasim1 miimkiin kilan odur. Fel-
sefe  agisindan, dilin kendi basina bir insanlik tarihi oldugunu, her
tirli insansal eylemin dil iginde varoldugunu ileri siirenler oldu-
gu kadar, dilin maddi eylemlerin bir yansimasi ve ifade bi¢imi ol-
dugunu ileri siirenler de vardir. Iletisim ve 6zellikle dil olmasayd;,
belirli bir etkilesim alan1 ve davramislarimiz1 olusturan kiiltiirel or-
tam da yaratilamiyacakti. Gergekte dilin toplum yapisina olan et-
kisi, karsihikli bir etki olarak goriilebilir. Toplumsal yasam, daha
once de belirttigimiz gibi tasarimi igeren bir yasam olduguna gore,
tasarimi ifade ortami olan dil ayn1 zamanda tasarimi da bigimlen-
dirir. Bu yiizden nesnel diinyanin tasarimi, dilde, yine nesnel diin-
yanin, dilin kendi iginde varolan dinamiklerle agiklanmas: ve yara-
tilmasi olarak goriilebilir.

Hayvanlarda davrams bigimlerinin iggiidiisel bir taklit oldugu-
nii diisiiniirsek, bunun belirli dizgesel bir dilin bulunmayisindan
kaynaklandigim1 varsayabiliriz. Childe, insanlarla hayvanlarin fark-
l1 dillere sahip olmasinin, insanlardaki konusma yetenegine ve geniz
ile dil kaslarindaki biyolojik yap:1 farkhiligina dayandigim ileri sii-
riiyor (1978, 17); ayrica, bu yapr farkhihiginin insanlarda eklemle-
nebilen sesler c¢ikarabilme yetenegini gelistirdigini ve hayvanlarda
bu yetenege rastlanmadigini soyliiyor. Childe’in yaptig1 ayirim ko-
nusma ile ses gikartma arasindaki ayirnma dayamyorsa da, kus-
kusuz dil olarak adlandirilan daha genis anlamh bir iletisim diz-
gesinin konusma bigimine doniismeden insanlarda gelisemeyecegini
de diisiinebiliriz. Dolayisiyla dil, hem bir toplumsal eylem olarak
varolmus, hem de insanlarin biyolojik yapr farkhhgina dayanarak,
ancak insanlararasi iletisimin dizgesi olabilecek bir bigimde gelis-
mistir. Topluluk halinde yasayabilme o6zelligi ve bu yasamay: ta-
sarimsal diizeyde yeniden kurabilme yetenegi, geliskin bir beyin
ile miimkiindiir. Insanlar ancak bu tiir bir diisiince organina sahip
olabildikten sonra dilde varolan sozciikleri iiretebilmisler ve ortak
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anlamlar igeren simgeler iizerine kurulu bir dil yaratabilmiglerdir.
Genel bir kabulle sozciikler, eylemlerin isareti, nesne ve olaylarin
da simgeleri olmuslardir. Bu anlamda tiim hayvanlarin da konusma-
va doniismemis bir «dilleri» vardir. Fakat insanoglunun dilini bu
tiir iletisim ortamlarindan ayiran temel 6zellik «anlam»dadir. Or
negin bir kaz, ¢allar arasindaki hisirtiyi1 duyunca garip sesler ¢i-
karip kanatlarim1 ¢irparak, diger kazlara bir tehlikenin varhgim ile-
tebilir; fakat kazin bu eyleminin anlami, yalmzca bir «tehlike»nin
varhigin1 haber vermekten Gteye gitmez. Oysa aym ortamda insan,
tehlikenin «ne» oldugunu anlamsal olarak da diger insanlara ile-
tebilmektedir. Insanlarla hayvanlar arasindaki temel dilsel ayirim,
insanoglunun dilinde anlamin varligidir. Bu da tasarim giiciiniin
dilsel bir doniisiimiinden ibarettir (Lyons, 1981).

Tasarimin bir dil yapisina doniismesi, ancak onun toplumsal
olarak genel bir kabule dayanmasiyla miimkiindiir. Barthes’e gore
dil, <hem bir toplumsal kurumdur, hem de bir degerler dizgesidir.
Toplumsal bir kurum olarak dil, hicbir bicimde bir edim degil-
dir; her tiirlii 6nceden tasarlanmanin disinda kalir; dil yetisinin
toplumsal boliimiidiir. Birey onu tek basina ne yaratabilir, ne de
degistirebilir. Dil, 6zii bakimindan toplumsal bir s6zlesmedir; ile
tisim saglayabilmek icin ona tiimiiyle uymak gerekir» (Gosterge-
bilim, say1 4).

b) Dilin dogusu

Insamin toplumsal varhgim diger canllardan ayirabilmesinin
en onemli boyutu, daha 6nce de belirttigimiz gibi, iiretecegi seyi
onceden tasarhyabilme yetenegidir. Bu tasanm giicii dilde kendini
gosterir; dilsiz bir tasarlama giicii diisiiniilemez. Toplumsal olarak
bireyi vareden ve birbirini tamamlayan bu iki yetenek (dil ve ta-
sarim) nasil ortaya ¢ikmistir?

Piaget ilk sozciiklerin, agzin s6ylenmek istenen nesnenin bigi-
mini almasiyla ¢ikan seslerden olustugunu ileri siirmektedir. 1lk
insanlann sozciik haznesinin de, ancak agzin aldig1 bigimlerin sa-
yis1 kadar simirh s6zciikten olustugu samilmaktadir. Fakat en ilkel
insanlarda bile, toplumsal olarak kabul edilmis anlamlara sahip
olan seslerin varlig1 s6z konusudur; bu da ilk konusma bigimini
olusturmustur. Bu seslere yapay olarak toplum tarafindan birer an-
lam verilmistir. Bu yiizden sozciiklere yiiklenen bu anlamlarin ¢ogu
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ya kendiligindendir, ya da rastlantisaldir. Bunu bir 6rnekle agikla-
yalim; ilk zamanlarda yeni bir element bulundugunda, kimyacilar
arasinda o elementi simgeleyen (o elementin adi olan) bir s6zciigiin
verilmesi gibi bir siire¢ izlenmistir.

Konusma, toplumun belirli seslere yiikledigi anlamlan bel-
lekte tutabilmeyi ve dizgesel bir bigimde kullanabilmeyi 6grenmek-
tir. Konusma yolu ile dil 6grenilir. Konusma, insanin toplumsal
olarak kabul edilmis bir anlasma olan dili, dolayisiyla toplumun
kurallarim1 yeni kusaklara 6gretmesi demektir. Dilin kendisi bir
kurallar biitiinii oidugundan, dilin 6grenilmesi, bu kurallar1 tasa-
rimlayan toplumun kurallarim1 da bir 6lgiide 6grenmek anlamina
gelmektedir.

Baska bir deyisle dil, insan tasarimini anlatabilme yetenegidir;
yani tasarimin bir sonucu olan iiretimle yakindan iliskilidir. insan,
maddi kosullarin1 yeniden iiretebilme gereksinmesini duymasaydi
ve tiimiiyle kendi biyolojisine ve dogaya baglh kalmakla yetinseydi,
tasarim gereksinmesini, dolayisiyla dili yaratma istegini de duy-
mayacakti. Insanoglu, dogay1 somiirebilmek, 6nceden tasarliyarak
varettigi iiretim etkinligini siirdiirebilmek ve bu iiretim etkinligini
dizgesel bicimlere sokup en yiiksek oOrgiitlenmeyi elde edebilmek
igin, anlamli ve toplumsal kabul gormiis bir yapiyi, yani dili olus-
turdu.

Dilin olusmasiyla ve toplumsal iletisimin miimkiin kilinmasiyla
insan, alet kullanabilme yetisini de daha iist diizeylere ¢ikarabil-
mistir. Bu gergeve icerisinde alet ile iiretim ¢ogalms, iiretimin ¢o-
galmas: yeni tasarim gereksinmeleri, 6rnegin daha yiiksek orgiitlen-
me bigimleri yaratmis, bu tasarimlarin gerceklesmesiyle dil yeni
boyutlar kazanmis ve belki de bdylece toplumsal yapiy1 yansitan
bir gramer yapisi kurulmustur. Dilin olusumu ve zenginlesmesi,
toplumsal tasarimi ve onun bir sonucu olan etkilesimi daha koklii
ve dizgesel bigimlerde kusaktan kusaga aktarabilme olanaklarim
yaratmustir. Belirli bir siire sonra dilin kendisi, 6zerk bir yap1 kim-
ligine biiriinerek etkilesimi, gelenekleri, deneme-sinama yoluyla elde
edilmis deneyimleri, kisaca tiim kiiltiirii aktarabilme araci duru-
muna doniismiistiir. Dil bu asamadan sonra ise, toplumdan ¢ikan ve
onu yansitan bir yap: olmaktan ¢ok, toplumu bigimleyen bir yap
goriiniimiine girmeye baslamistir.

Dil ile insanlar, salt kalitimsal olarak elde edilmis bilgiyi hay-
vanlarda oldugu gibi biyolojik bir bigimde edinmezler; gorgii ve
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gozlem yoluyla elde ettikleri yasam birikimlerini, akil yiiriitme ile
zenginlestirerek birbirlerine iletirler. Dil toplumsal yasamin vazge.-
¢ilmez bir ortami oldugu gibi, ayn1 zamanda giinliik yasamin da
yeniden iiretilme ortamudir.

Childe’a gore dil, salt bir aktarma-iletme araci degildir. Dil
aymi zamanda aktanlani etkiler; onu bigimlendirir. Toplumsal ola-
rak kabul edilmis anlamlar soyut anlamlardir. Ornegin «6grenci»
dedigimiz zaman, adi, yasi, gelir grubu, sag¢ rengi, yiiz bicimi ve
diger kisisel ozelliklerinden arinmis bir nesneden soz etmekteyiz.
Ayrintilardan ve ozgiilliigiinden arinmis, genel bir siniflandirma
altinda toplanabilen s6zciiklerin tasidiklar1 anlamlara «soyut an-
lam» denir. Ornegin «agag», hangi aga¢ oldugunu belirtmedigimiz
anda soyut bir nesnedir. Oysa Ahmet’lerin bahgesindeki miirdiim
erigi agac1 «somut» bir agactir.

Soyutlama, ayn1 zamanda diisiinsel bir diizeyi de belirtir. Orne-
gin giindelik iletisim daha ¢ok somutun iletimidir. Giindelik dilde
nesnel diinyanin, kisisel istek ve ¢ikarlarin somut ifadelerini kul-
laniriz. Fakat is giindelik yasamin tanimlanmasina ve agiklanma-
sina gelince, soyut sdzciiklere basvururuz. Ormegin bilimsel yakla-
simlar soyut yaklasimlardir. Soyutlamanin bir baska boyutu da
«kavramlastirmardir. Kavram, soyut ifadenin belirli bir soyut nes-
nesinin adidir. Bilim genellikle soyut kavramlar kullanir. Soyutla-
ma ve kavramlastirma, insanoglunun tasarim giiciiniin bir uzanti
sidir. Bu tasanm giiciiniin soyut ifade bigimleri, yasadigimiz nes-
nel diinyay: tasarimsal bir diinya yapmaktadir; bétlece dil, bu diin-
yay:1 tasarladigimiz bigimde belirlemekte ve ona bir yap:1 kazan-
dirmaktadir. Dilin aktanlani etkilemesi ve bigimlendirilmesi, ta-
sarim ile ilgili olarak soyutlama yeteneginin gelismesine de bagh
olmustur.

Insandaki beyinsel etkinligin iiriinii olan tasarlama yetisinin,
soyut anlam verme ve soyutlama gibi dilsel-diisiinsel siireglerle ya-
kindan iliskisi vardir. Tasarlama, en temel bir 6ge olarak soyut
anlamlan kullanir; ama bu, somut s6zciikler kullanarak tasarlama
yapilamaz demek degildir. Ancak tasarlayabilmek igin soyut anlam-
lar birer 6n kosuldur. Eger agag diye genel ve soyut bir sozciigii-
niiz yoksa, Ahmet'in bahgesindeki erik agacindan izinsiz erik kopar-
may1 da 6nceden tasarlayamazsiniz. Bu nedenle tasarim, somut et-
kinlikleri yaratabilmek igin soyut anlamlan kullanmak demektir.
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Dil, tasarim, akil yiiriitme ve fikirler, tiim bir diisiinme siire-
cini yaratirlar. Dil bir simgedir; diisiince ise bir imge.. Imgeler, psi-
kolojide ve diger insan bilimlerinde, biligsel etkinlik (zihni faaliyet)
olarak adlandirilan siirecin birimleridir. Her diisiince, simgesel an-
lamlar: olan imge pargaciklarindan olusur. Imge, ortaklasa bir an-
lam yiikledigimiz ya da kisisel olarak anlamlandirdigimiz simgenin
kaynag olan nesne veya 6znenin bilisimizdeki resmidir (Childe 1978,
s. 19). Daha kisa bir deyisle, disgtmizdaki ya da diisiincemizdeki nes-
nelerin bilisimizdeki resmine imge diyoruz. Bu resimlerle, yani dii-
siince siirecimiz iginde soyut anlamlar yiikledigimiz simgelerle ta-
sarimlar yaratabilir ve bunlar1 pratik etkinlie doniistiirebiliriz.
Tiim bu tasarimlar, akil yiiriitmeler ve imgeleme bigimleri, siirecin
genel ortami olan dil ile birbirlerine baglanmir ve dis diinyaya agi-
lirlar. Iste bu yiizden dil'e «insanin somuta (dis diinyaya, dogaya)
olan bagimhliginin zincirlerini kiran» bir arag olarak bakilir. Yine
bu nedenle de dil, kendi basina bir soyutlamadir; tamimi, bir nes-
neyi degil bir olguyu anlatir.

Dil, bir iiretim etkinliginin sonucudur; fakat zamanla bu iire-
tim etkinligini (genel olarak yasami) de bigimlendirebilme derece-
sinde yapisal bir 6zellik kazanmis durumdadir. Bu asamada top-
iumsal yasam ile dil iligkisini, birbirlerini karsilikli etkileyen bir
siireg iginde gorebiliriz. Bu yiizden dil, yasamin karmasikhig olgii-
siinde karmasik olabilen diisiincelerin bir ifadesi olur. Zenginlesen
karmasiklikta bir dil de, daha zengin ve soyut diisiinceler iiretebil-
me yetisine sahiptir. Insanin yasama bicimi ne kadar zenginse, dili
de o kadar geliskindir. Dilsiz bir toplumsal yasam diisiiniilemedigi
gibi, dil olmaksizin bir diisiincenin iiretilebilmesi de miimkiin de-
gildir. «Insan dille ifade edemeyecegi diisiinceleri oldugunu sani-
yorsa, kendini aldatiyor demektir». Ozetle dil, yasamanin, toplum
sal etki'nin ve etkilesimin temel tasidir.

c) Diisiinme bicimleri

Diisiince yapilarimn biligsel boyutlarim gordiikten sonra ve dil
ve diisiince iizerine 6zgiin goriisler dile getiren Piaget, Chomsky ve
Vygotsky'nin incelenmesine gegmeden ©nce, bilissel kuramlara bix
tepki olarak gelisen Sosyal Ogrenme Kuramina (Stimulus-Response
Kuram) kisaca goz atabiliriz. Amacimiz, toplumsal 6grenme bigim-
lerinin, etki-tepki tiiriinden basitlestirilmis siireclerden gegerek olus-
madigim anlatmak oldugundan, esasen I. Béliimde ayrintih olarak

“ele aldigimiz S-R kuramina burada kisaca deginecegiz.
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1. Sosyal 6grenme kurami

S-R kuraminmin gelismesine katkis1 olan ve diirtii (drive) gibi
bir ara degiskeni S-R modeli iginde ilk kullanan Hull''n 6grencile-
rinden Mowrer, Sears, Miller ve Dollard, «sosyal 6grenme kurami»
olarak adlandirilan ve 6grenmeyi agiklayan bir model olusturmus-
lardir. Bu kuramcilarin hem S-R kuramindan yararlandiklari, hem
de psikanalitik yaklasimin bazi kavramlarim kullandiklan ileri sii-
riiliirse de, gercekte sosyal Ogrenme kuraminda biling, bilingalta
ve temel iggiidii ile ilgili sorunlar kabul edilmemektedir. Sosyal 63-
renme kuramcilari, Freudcu kuramdaki kavramlarin sinanamiya-
cagim savunarak bu kavramlar1 reddederler; Freudcu denenceler-
den yararlandiklarini, fakat nedensel agiklamalarda temel olarak
S-R bakis agisim kabul ettiklerini savunurlar. Sosyal 6grenme go-
riisiinii savunan kuramcilar, bu kuramin ayrintilarinda goriis bir-
ligine varamamislarsa da, genelleme, pekistireg, yerdegistirme
(transfer), 6diil ve ceza gibi S-R kavramlarini, 6grenmeyi agiklayan
temel kavramlar olarak kabul ederler. Bu kavramlarin yanisira, tak-
lit, 6zdeslesme ve model alarak 6grenme gibi ilk S-R kuramcilarinin
kabul etmedikleri ara degiskenlerden de agiklayici birer kavram
olarak yararlanirlar.

Sosyal 6grenme kuramcilar, bagimhlik, saldirganlhk, vicdan ve
kendilik kontroliiniin gelisimini yukarida s6zii edilen kavramlar ger-
cevesinde agiklamaktadirlar. Vicdan ve kendilik kontrolii ile ilgili
sosyal Ogrenme yaklasiminin goriislerini 6zetleyerek, kavramlann
bu kuramda nasil yer aldigim1 gorelim. Sosyal 6grenme kuramcila-
rina gore yetiskinler, gocugun yasamasi igin gerekli kosullan sag-
larlar ve gocugun yasamim kolaylastirirlar; bu durum gocuk igin
«olumlu pekistireclerin» oldugu bir ortamdir. Yasamin ilk dénem-
lerinde, aghgin ve susuzlugun giderilmesi gibi olumlu pekistiregler,
yetigskinler tarafindan saglanir. Bu dénemde gocuk, yasamin siir-
diirebilmek icin yetiskinlere bagimh olmak zorundadir. Sosyal 6g-
renme kuramcilarina goére bu bagimhilik, zamanla gocugun, kendi-
sine pekistire¢ veren ebeveyni ile «0zdeslesmesine» neden olacak-
tir. Cocuk, davramiglarim «pekistiren», «6diil ve ceza veren» yetis-
kinlerin davramisim «taklit» ederek, bir siire sonra yaninda bir ye-
tiskin olmadan da istenilen bigimde davranmasini 6grenecektir.
Taklit ve 6zdeslesme yoluyla gocuk, yetiskenlerce onaylanan davra-
nislarim1 benimser ve igsellestirir; bu benimseme sonucunda da dav-
ranislarinin sonuglarim kendisi kontrol etmeye baslar. Baz1 sosyal
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ogrenme kuramcilarina gore, taklit ve 6zdeslesme es anlamhdir.
Baz1 kuramcilara gore ise, 6zdeslesmede yalmzca davraniglarin tak-
lit edilmesi degil, aym1 zamanda deger ve inanglarin da taklit edil-
mesi s6z konusudur. Ozdeslesme ile birlikte vicdan da gelisir; bii-
yiikleri gibi davranan gocuk, toplum tarafindan onaylanir ve bu
pekistirecin bir sonucu olarak, kiiltiirde varolan moral standartlar:
kazanir. Moral standartlar disindaki bir davrams, sugluluk duygusu
ve kayg gibi i¢sellesmis bir ceza ile birlikte bulunuyorsa, kisiler bu
davranislann gostermekten 6zenle kaginacaklardir.

Kat1 S-R kuramcilarindan farkh olarak sosyal 6grenme kuram-
cilari, ara degiskenleri ele alarak ve vicdan gibi biligsel kuramcilarin
da ilgilendikleri bir kavram agiklayarak, 6zellikle cocuk gelisimin-
de 6grenme konusuna yeni- boyutlar katmiglardir.

ii. Pilaget’nin kuram

Piaget (1980), diisiinmenin c¢ocukluk evrelerini ve ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemlerini incelerken su temel siireglere egil-
mektedir : 1) Kisinin bir konu ya da olaya karsi yogunlasabilme
yetenegi 2) Heniiz ortaya ¢ikamams, fakat sonuglar1 agisindan in-
san diisiincesinde tasarlanmis hedeflerin tanimlanma bigimleri 3)
Neden-sonug kavramlan ile iliskili olarak etkin bir bigimde diisii-
nebilmek 4) Olgii, miktar, sayi, nitelik ve nicelik kavramlarim kul-
lanabilme yetenegi 5) Mantiksal sistemlere gore nesneleri simiflan-
dirabilmek 6) Nesneleri, duygulan, iliskileri ve diisiinceleri salt ki-
sinin kendi agisindan degil (egocentric orientation), baskalar1 agi-
sindan da degerlendirebilme kapasitesi 7) Kisinin bilissel siiregleri-
ni, kendi tutum ve davramgslarini, bir baska nesne olarak (6znel
olmayarak) degerlendirebilmek.

Bu siiregler Piaget icin, onceki boliimde de soziinii ettigimiz gi-
bi, gocukluk donemlerinde asamali olarak olusan ve hemen hemen
tiim insanlarda gozlenebilen siireglerdir. Piaget bu yiizden, ¢ocugun
mantif ile yetiskinin mantif1 arasinda 6nemli bir kesiklik gormek-
tedir. Bu sonug da kuskusuz, cocugun egitilmesinde ve toplumsal-
lastirlmasinda farkli yontemler kullanma gereksinmesini ortaya
¢ikarmaktadir. "

Piaget'ye gore zihinsel isleyis, tiim canh yaratiklara 6zgii olan
iki biyolojik etmene dayanmaktadir: orgiitlendirebilme ve uyum
kapasitesi.. Orgiitlendirebilme etmeni biitiin canl yaratiklarin 6n-
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ceden orgiitlenmis olmasindan kaynaklanmakta, uyum (adaptation)
kapasitesi ise, 6ziimleme (assimilation) ve uygunlastirma (accomo-
dation) boyutlarinin bir sonucu olmaktadir. Oziimlemenin 6zel bir
boyutu olarak «benzestirme» iki farkli nesnenin ortak o6zelliklerini
gozleyerek her ikisini de ortak bir paydaya indirgiyebilme ve bu
indirgenmis o6zellikleri ile her iki nesneyi tanima siirecidir. Orne-
gin cocuk, yuvarlak olan herseyin yuvarlandigim benzestirme siire-
ci ile, fakat tiim yuvarlak olan nesnelerin agizda erimedigini (yu-
varlak bir seker ile bilya) ise uygunlastirma siireci ile algilayabil-
mektedir.

Evrimsel diisiince siireclerinde, yani ¢ocukluktan yetiskinlige
dogru gecis donemlerindeki zihinsel gelisim asamali bir siray1 iz-
ler. Piaget'ye gore bu asamal sira, yas gruplan kesinlikle belirlene-
mese de, hicbir zaman herhangi bir basamag atlayarak gerceklese-
mez. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi her basamak bir digerinin 6n

~kosuludur. Furth’e gore (1969), «diisiince donemleri» deyimi ile
Pizget, «birbirini atlamadan izleyen organizmanin bilme diizeyle-
rini» tanimlamak istemistir.

Dogustan ikinci yasa kadar siiren islem 6ncesi donemde gocuk,
cevresini (dogal olarak en yakin gevresini) duygusal ve motor (bi-
yolojik) araglan ile tanimaktadir. Bu asamada gocuk, nesnelerin
siirekli ve kendinden ayr1 varliklar oldugu algisin1 edinmeye bas-
lar. Yine bu asamada gocuk amagliligi, ayrimlastirmayi, neden-sonug
ve arag-amag iliskilerini gittikge yiikselen bir alg1 kapasitesi ile 6g-
renmeye girigir. Cocuk, bu donemin sonunda, olaylarin birbirini izle.
ven siralar halinde olustugunun farkina varmaktadir. Bu asamada
edinilmis tiim bilgilerin dogrultusu, daha sonraki 6grenme siiregle-
rini belirleyecek bir yapiya sahiptir. Nitekim Piaget'ye gore bebek,
edilgen bir alic1 degil, gevresine katilan etkin bir varliktir.

Ikinci diisiinsel donem, ikinci yasin sonundan yaklasik olarak
onbir-oniki yasa kadar uzanan somut diisiinme islemlerinden olus-
maktadir (*). Bu donem iki asamadan meydana gelir. Yedinci yasa
kadar gocuk, ince bir zihinsel islem donemi gegirmektedir. Yedi ile
oniki yas arasin1 kapsayan ikinci asama, yedi ile oniki yas arasim
kapsayan ikinci asama, diisiince yapilar1 kurma, ya da yapilastirma
(structuration) asamasidir. Bu doénemin ilk asamasinda diisiince

(*) Piaget, mantik gelisimi agisindan ddrde ayirdig1 asamalarin, epistemolojl
acgisindan QU¢linQl vurgulamaktadir.
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geriye doniislii degildir. Cocuk, bigiminin degismesi ile nesnenin
miktannin degistigini algilayamamaktadir. Birinci boliimde de an-
digimiz bir deneyde, gocuklara plastik hamurdan aym biiyiikliikte
iki top verilmistir. Daha sonra ¢ocuklardan bu iki topu sosis sek-
line sokmalan ve pargalara ayirmalar1 istenmistir. Alti-yedi vasla-
rindaki gocuklara, bu pargalann ilk toplardan biiyiik va da kiiciik
mii oldugu soruldugunda dogru yanit alinmamistir. Fakat daha bii-
yiik cocuklardan, plastik hamurlarin parcalandiklarinda miktarla-
rnin da degistigi dogrultusunda dogru yanitlar alinabilmistir. Bu-
nun tersi de gecerlidir; efer parcalara ayrilmamissa, bicim de-
gistiginde miktarin degismedigini yine daha biiyiik cocuklar algi-
layabilmislerdir. Bu matematiksel diisiince yapilan Piaget'ye gore
yedi yasinda olusmaktadir (*). Bu asamanin ikinci yarisimin bas-
langicinda (yedi ve sekiz yaslarinda) cocugun bilissel, fizik ve top-
lumsal gergekligi birbirinden heniiz ayiramadig1 gozlenmektedir.
Ornegin. «giinese neden giines denir?» sorusuna bu yastaki gocuk-
larin verdigi yanitlar, giinese giines denmesinin onun gilines olma-
sinda ileri geldigi dogrultusundadir. Keyfi bir adlandirma kavram
bu yas grubunda gelismemistir. Daha biiyiik yaslardaki cocuklar-
da ise, simge ile nesne arasinda keyfi bir iliski oldugunu algilama
sorunu bulunmamaktadir. Bu asamanin bir baska 6zelligi ise, dii-
siincede «gocuksu» ve «olgun» diisiincelerin yanyana olmasidir. Bir
diger 6zellik de, gocugun tiim yargilarin1 ben-merkezci (egocentric)
olusturmasidir. Ornegin cocuklara hangi elin sol, hangisinin sag
oldugu dgretildikten sonra, karsilanna gegip «<hangi elim sag» den-
diginde, yedi yaslarina kadar kendi sag ellerinin karsisina gelen eli
sag olarak nitelendirdikleri gézlenmistir. Bu yargi onlarin, bu asa-
manin ilk yanisina kadar ben-merkezci olduklarin1 géstermektedir.
tkinci yanda ise (yedi-oniki yas aras1) bu &zellik giderek kaybol-
makta, fakat degisik bicimlere biiriinmekle birlikte, cogu durum-
larda yetiskinlik dénemlerinin sonuna kadar siirebilmektedir. An-
cak bu durum, cocuklarda goriildiigii gibi somut islemlerde degil,
genellikle soyut iliskilerde gézlenmektedir.

Uciincii diisiince donemi, oniki yaslarinda baslamakta ve bi-

(*) Biitin diinyada ilkokul c¢ag1 alt1 ya da yedl yasinda basladigina gdre,
Plaget’nin bu kurami evrensel bir kabul gdrmektedir. Zaten hilen uygu-
lanmakta olan temel egitim slireci, en azindan egitim slireleri agisindan
Plaget'nin kuramlarina dayanmaktadir
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kalan béliimiinii kapsamaktadir. Bu dénemde, Inhelder ve Piaget’ye
gore (1980) geng yeni-yetme, ‘diinya ve gevresi hakkinda degisebi
len kuramlara, kurgulara (speculations), bulanik veya pariltih her
tiirlii diisiinceye ilgi duymaya, kendisini yetiskinler arasinda bir yere
oturtacak diisiincelerini olusturmaya baslamaktadir. Bu diisiince-
ler, onu aym1 zamanda g¢ocukluktan da kurtarmaktadir.

Yetiskinlik déneminin ilk asamasinda yeni-yetme, yalmzca ge-
nel terimlerle degil, aym1 zamanda soyut terimlerle de diisiinmeye
baslar. Boylece simgelerle tanim yapma siireci de baslamis olur.
Ornegin matematikte cebir islemlerinin kullanilabilmesi, ancak bu
tiir bir siiregle gerceklesebilmektedir. «Dort elma ile alt1 armut kag
meyva eder?» sorusunda, «X dort Y de alt1 ise, X art1 Y kag eder?»
sorusuna gegis bu asamada olur.

Bu donem aym zamanda, «algisal diisiinmes ile «<kavramsal dii-
siinme» arasindaki ayirimin yapildig1 bir dénemdir. 1lk iki dénem-
de bireyler, belirli somut olaylar1 algisal olarak diisiinmektedirler.

Ugiincii dénemde ise bu islem, soyut diisiincenin yardim ile artik
kavramsal diizeye atlamistir.

Piaget'ye gore, ondort-onbes yaslarindaki geng, oldukca sabit-
lesmis diisiince yapilariyla diisiinmeye baslamistir. Yetiskinlik do-
ncminde ise, artik varsayim kurma veya gorgiil sinama gibi dii-
siince yapilarina gegilmistir. Dilin kullanimi bu asamay: betimler;
artik kiyaslama ve basitten karmasiga giden bir egilim (syllogism
and construct) ortaya ¢ikmustir. Yetiskinler, bicimsel ve bilesim-
sel (formal and combinational) mantig1 bu asamada kullanmaya bas-
larlar. Ugiincii diisiinsel dénem, artik bigimsel-temel egitimin ta-

mamlandif1 ve diisiinsel egitimin basladig1 bir donemdir (Piaget,
1980).

Piaget’'nin Onermesine gore, tiim insanlarda bu asamalan iz-
leyen bir zekd olusumuna rastlanmaktadir. Fakat bu zeka tiim bi-
reylerde gizil (latent) bir kapasiteye sahiptir; beslenmedikce ve ter-
biye edilmekdikce bu potansiyel uykuda kalmakta ve zeka diizeyi
yiikselmemektedir. Ayrica bu iiglii asama ve zeka olusumu ile ilgili

olarak yapilan deneyler, cinsiyet farki etmeninin hemen hemen hig-
bir rol oynamadigim gostermektedir.

Piaget kuramina bu genel g6z atistan sonra, simdi de onun
epistemoloji konularinda gelistirdigi ¢alismalara deginecegiz.
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iii. Epistemolojlye sosyal psikolojik bir bakig

Piaget, Epistemoloji ve Psikoloji (1980) adh kitabinda, temel
olarak 6grenme ve nesnel bilgi edinme siireglerinin biligsel agsama-
lardan gegerek olustugunu ileri siirmektedir. Temel saw1 ise, edil-
gin ve kayitg1 bir insan zihinden ¢ok, etkin ve katilime1 bir zihin-
sel siirece sahip bir akildan s6z edilebilecegidir.

Piaget'ye gore (1980) geleneksel epistemoloji, bilginin bir olgu
oldugu diisiincesindedir. Bu yiizden de, elde edilenle yetinen ve
salt elde ettigini incelemekle kendini sinirlamig bir goriiniim igeri-
sindedir. Bu bakis agisi, temel olarak Platon’'un deneyim-iistii (*)
gercekliginden, Aristotales’in igsel ama aym zamanda siirekli bigim
goriisiinden, Descartes diisiincesinin dogustanci fikirlerinden ya da
Leibniz'in 6ncel diizeni ile Kant'in a priorl kategorilerinden veya
Hegel'in (bir evrimi kabul etmekle birlikte) tiimdengelimciliginden
kaynaklanmaktadir. Bu egilim, giderek bilginin bir «durum» oldugu
onermesine karsi, bir «siireg» oldugu 6nermesi ile defismeye bas-
lamistir. Nitekim Yeni Kantgilar ve Kuhn gibi epistemologlar, bil-
giyi bir siire¢ olarak ele alirlar. «Bilgi nedir?» yerine «nasil olu-
sur?» sorusunun sorulmasindan sonra, bu siirecin zihinsel bigim-
lenmelerine ilgi artmis ve psikolojik olusum etmenlerinin incelen-
mesine agirhk verilmistir.

Genel olarak gorgiil (davramsc1) gelenekler psikolojiye bagvu-
rur. Ciinkii s6z konusu olan deneydir ve deneyin algilama siireci
yeniden yasanmalidir. Bu gelenek, deneyle sinirh kaldig igin siste-
matik bir spikoloji yaklagimina sahip olamamistir.

Diger yandan platonik, rasyonalist ve a priorist epistemoloji-
ler de, bilinmeyen ve iistiin olan ya da deneyden 6nce gelen temel
bilgi yollan ile ugrasmaktadirlar; bu nedenle psikolojiye, yani «bu
bilgi yollanna yakistirdiklann (6ncel ve 6znel) o6zellikleri belirtme-
ye biiyiik 6aen gosterirlerken, bu yolun gergekte «6zne»nin kullam-

mina agik oldugunu (6zne ile smnirh oldugunu) kanitlamayr basa-
ramamuglardir».

Kisacasy, gorglil yaklasimlara karsr olanlar da dahil biitiin epis-
temolojiler, pragmatizm sorununa yol agarlar. Boylece, yontemleri

(*) «Transcendentaly karsihg1 olarak ¢deneyim iistd» kavramim kullandik-
Bircok yerde ¢askin» veya deney-Qstd sozciikleri de kullanilmaktadir. Bu-
rada ashinda <yaganmadan bilinen» anlamini sezinlemek gerekir.
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agisindan kagimilmaz olsa da, etkin kanitlardan yoksun bir (meta-
fizik vb.) psikolojiyi kabul ederler. Bunu 6nlemenin yolu, &gren-
me siirecinin anlasilmaya g¢alisilmasidir. Gergekten de, eger bilgi
siirekli bir gelisim igindeyse ve simirl bilgi durumunda, daha olgun
ve etkin bir bilgi durumuna gegiliyorsa, o zaman biitiin sorun bu
gelisimi anlama ve g¢6ziimleme sorunudur. «Genetik epistemoloji-
nin ilk amaci belki psikolojiye ciddi olarak egilmek, her episte-
molojinin zorunlu olarak ortaya koydugu pragmatizm sorunlarim
irdelemektir; ama aym1 zamanda ¢ogu kisinin yeterli buldugu spe-
kiilatif ya da zimni psikolojinin yerine denetlenebilen ¢oziimle-
meye de varabilmektedir... Cagdas bilimsel evrim siirecinde, bii-
yiik degisim igerisindeki fikir yapilarinin psikogenesisi arastirildig:
zaman ortaya ¢ikan ve bunlarin ilerdeki degisme olasiliklarim ige-
ren Ozelliklerin ve kosullarin ¢akigsmasi, gergekten sasirticidirs
(Piaget, 1980).

Epistemoloji gegerli bilginin kuramidir; bu yiizden de iki so-
runla kars1 karsiyadir: 1) Gegerlilik 2) Gergeklik. Bilgi bir siireg
icinde, daha az gegerlilikten daha fazla gegerlilige dogru gitmek-
tedir. Salt gegerlilik sorunu mantik tarafindan ¢oziilmeye, salt ger-
ceklik sorunu da algilama islevi psikolojisi tarafindan arastirilma-
ya calisilmaktadir. Genetik epistemolojinin sorunu ise, ikisini bir-
lestirmek ve kavramsal temsilin gelisim siirecini incelemektedir.

Piaget'nin bir baska temel sorunsal ise, belirli bilgi bigimle-
rinin nasil olustugudur. Matematiksel bilgi gorgiil bilgi ile birlesebi-
lir mi? Ya da matematik bilgi, deneyden 6nce mi varolur? Ornegin
cocuklarda tamsayr kavraminin gelismesinde, matematik bilgi de-
neyden once gelir. Bilgi genel olarak deneyden gikarsansa bile, bu
deneyler farkll deneylerdir. Islem oncesi diizeylerde girisilen man-
tiksal-matematiksel deneyler, dogrudan dogruya gergeklestirilen ya
da daha sonraki diizeylerde yapilan gorgiil deneylerden farkldir.

Cocugun nesnelerle ilintili davramisinin incelenmesi, biri nes-
nenin yapisindan dogan ve nesnenin baz 6zelliklerinin bulunmasi-
na yarayan, digeri ise nesnenin yapisinda olmayip bir dis eylemle
olusturulmus iliskilerle gergeklestirilen deneyler olmak iizere iki
tiir deney ve iki tiir soyutlama oldugunu gostermistir.

1) Herhangi bir nesne ile yapilan ve nesneye bagh soyutlan-
malara yol agan deneyler fizik deneylerdir; nesnelerin 6zelliklerini
saptamaya yararlar.
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2) On tane gakil tas;1 sayan ve bunlann yerlerini degistirdigi
zaman yine on tane tas oldugunu bulan gocuk, taslardan salt arag
olarak yararlanarak sayma ve siralama eylemleri iizerinde deney
yapmaktadir. Say1 soyutlamasini, bu eylemi sonunda nesneye kat-
maktadir. Bu tiir deneyler, nesneye daha 6nce sahip olmadig: ozel-
likleri katan deneylerdir. Piaget (1980)’'nin belirttigi gibi, «bu yiiz-
den... matematiksel bilgi, deneysel olarak basladig: icin gorgiil bil-
gi ile birlestirilemez. Matematiksel bilgi, igerigini nesneden soyut-
lamak yerine, baslangigtan itibaren 6znenin kendisinden kaynak-
lanan iliskilerle nesneyi zenginlestirmektedirs.

Piaget'nin bir baska epistemolojik sorunsali da («Bilimsel Bil-
ginin Duyumsal Kékeni Masali» adli makalesi 1980), bilginin salt
duyumlardan kaynaklanmadigidir. Piaget, Aristotales’ten bu yana
tiim gorgiilciilerin her tiirlii bilginin kaynagin1 duyumlar olarak ka-
bul ettiklerini, fakat bunun bir «masal» oldugunu ileri siirmektedir.
Ciinkii nesne, iizerinde eylem uygulayarak ve doniistiirmeden kav-
ranamaz. Bunun iki yolu vardir: 1) Nesnenin yapisim1 incele-
mek igin yerlerini, hareketlerini ya da niteliklerini degistiren gor-
giil deney, 2) Kiimeleme, siralama, karsilikli getirme, Slgme gibi
semalarla, nesneye yeni nitelik ve iliskiler ekleyerek edinilen bilgi
(mantiksal-matematiksel eylem).

Bu iki 6nermeden sonra, Piaget su iki sonuca varmaktadir :

1) Bilginin gesitli bigcimleri higbir zaman yalmizca duyumdan
ya da algidan tiiremez; bunlanin yamisira davramis semalarindan
ya da cesitli diizeylerdeki islemsel semalardan tiirer ki, bu sema-
larin her ikisi de salt algiya indirgenemez (Bilissel siiregler).

2) Alg, duyumsal bilginin derlenmesinden ibaret degildir.
Kararlann ve «gikarsama Oncesi» sezgilerin rol oynadig), eylem ya
da islem sematizminin alg iizerindeki etkilerine bagh bir kars:-
hiklhilik gerektirir.

Duyumculuk (davranisgilik), insanlarin eylemlerini hesaba kat-
maz; bilgiyi yalmizca edilgen bir kayit roliine indirgemeye cahsir.
Bu yaklasim bdylece, bilgi, zekd ve eylemin olusturdugu sinirsiz ve-
rimli yapimin 6zelligini budamis olmaktadir.

iv. Chomsky

Noam Chomsky (*) de dil, dilbilim ve zihinsel asamalar konu-
sunda, Gzellikle bilgisayar bilgisinden yararlanarak 6nemli arastir-

(*) Noam Chomsky - MIT.de Gfretim {iyesi olarak gdrev yapmaktadir. Dil-
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malar gergeklestirmis ve ilging savlar ileri siirmiis bir kisidir.
Chomsky de yine Piaget gibi, fakat ondan daha- agik olarak davra-
nis¢1 akima kars1 amansiz bir savasim vermis bir kisidir. Chomsky'-
nin goriisleri ¢ok yenidir. Yeni bir bilim olan bilgisayar ilkelerin-
den hareket etmektedir. Vardig1 sonuglar oldukga garpici olmakla

birlikte, kanitlanmasi gii¢ ve heniiz gorgiil olarak dogrulanmams
sonuglardir.

Chomsky ile Piaget arasinda ortak yanlar bulunmasina karsi-
lik, aralarinda 6énemli aynhklar da vardir. Ornegin her ikisi de
davranisc1 onermelere karsi c¢ikarken, Chomsky, Bryan Maggee
(1979)'nin belirtigi gibi, «Kant'in a priori kategorilerine» benzeyen
baz1 zihinsel olusumlardan s6z etmektedir. Oysa Piaget'ye gore,
insanin higbir eyleminde oncel (a priori) kategoriler yoktur; yal-
nizca mantiksal islemler olarak bazi siralama diizenliliklerinden s6z
edilebilir.

Chomsky'ye gore dil bir organdir. Dogmadan énce, kalitimsal
olarak her insanin zihninde programlanmis bir dil yapis1 vardir.
Yine Chomsky'ye gore, insanlarda bir 6grenme siirecinden ve do-
layisiyla 6grenme kuramindan s6z edilemez. Ciinkii cocuk belirli
(Piaget'nin duyusal-motor islem donemine tekabiil eden) bir yasa
geldiginde, hicbir 6grenme (etki) olmadan da konusabilmektedir.
Bu da, sanki bir organ gibi dogumdan baslayarak olusan ve gelisen
bir yapinin varhgini1 gerektirmektedir. Chomsky, yalitilmis insan
yavrularinin (6rnegin Kurt gocuklann) dili konusamama durum-
larini, bedendeki her organin belirli gevresel uygunluk kosullan al-
tinda gelisebildigini (6rnegin spor yapan bir insanin adelelerinin
gelistigini, yapmayanin ise gelisemedigini) 6ne siirerek agiklamakta,
«uygun yasam asamasinda uygun uyarilar alindiginda kalitimla
programlanmis dil yetisi tam bir dil yetenegi olarak olgunluk ka-
zanacaktir» demektedir. Yani Chomsky'ye gore uyan (etki), belirli
anlamlarda (insanoglunun difer organsal gelisiminde oldugu kadar)

bilim konusunda oldudu ladar, savas aleyhtan etkinliklerde de rol al-
mistir. Yapitlarindan bazilan sunlardir : The Logical Structure of Linguis-
tic Theory, Aspects of the Theory of Syntax, Carteslan Linguistics, Lan-
guage and Mind, At War with Asia, Problems of Presdom and Knowledge,
Peace in the Middle East, American Power and New Mandarins. ¢Psycho-
logy and Ideologys, For Reasons of State, Pantheon, New York, 1973 ve
¢«Science and Ideology», Jawarharlal Nehru Memorial Lectures, 1967-72,

New Delhi, Bombay, 1973 gibi ideoloji ile ilgili makaleleri de bulunmak-
tadir.
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dil yetisini de harekete gegiren (belirleyici olmayan) bir baslangig
olmaktadir.

Chomsky, insanlarin kisiliklerinin gelismesinde, davrams ka-
liplarinin olusmasinda ve zihinsel yapilarinin bigimlenmesinde, top-
lumsal gevrenin temel belirleyici olarak kabul edilmesine kars1 ¢ik-
maktadir. Chomsky, bu gériise gore tarihsel olgunun disinda «bir
insan dogasinin» olmadiginin kabul edildigini ve bunun temelden
yanhs bir goriis oldugunu savunmaktadir. Ciinkii tarihsel olarak
crtaya ciktig: ileri siiriilen dil higbir bigimde insanin diger organ-
larindan daha az miikemmel degildir; aym onlar gibi belirli biiyiime
evreleri gegirir. Uygun kosullarin bulunmamasi durumunda organ
zayif kalabiliyorsa, dil de zayif hatta hi¢ olusmadan kalabilir.

Chomsky Piaget’ye, dncel (a priori) ve sonradan &grenilen ka-
tegoriler ayirnmlarinda karsi ¢ikmaktadir. Oysa her ikisi i¢in de
davrams kaliplari, 6nceden olusturulmus bigimlerdir. Aralarindaki
tek fark, Chomsky’'nin, 6grenmenin disinda gevresel yasanti ile olu-
san bir zihinsel kalibin varhigini, Piaget'nin ise 6grenmenin simirh
ve birbirini izleyen 6nceden varolmus kaliplar1 oldugunu kabul et-
melerdir. Boylece hem (davramsgiliga kars: olarak olusturduklari)
varsayimlari, hem belirlenme diizeyleri, hem de gorgiil gelenegi yad-
simalar1 yoniinden 6nemli benzerlikler géze carpmaktadir.

Zihnin 6zel bir organ olarak ele alinmasin igeren bu ixi xura-
min getirdigi agilimlarla insan diisiincesinin salt bir kayit band: gibi
goriilmemesi, ideoloji sorununa da ilging bir bakis agis1 getirmek-
tedir. Chomsky'ye gore (1975) insanin diisiincesi ve onun anlatim
bigimi olan dil, i¢sel bir olgudur. Béylece, yanhs biling olarak ta-
nimlanan ideolojinin, higbir zaman varolmamasi gerekmektedir.
Ciinkii uygun kosullar gerceklestiginde dil, herkes igin aym gelis-
me evrelerini izler. Piaget de aym1 6nermeyi, bu kez zihnin asamali
gelismesini gizerken yapmistir. ldeoloji, onun igin de zihinsel bir
etkinlik olarak s6z konusu degildir. Ancak bebek ya da gocuk iyi
beslenmedigi zaman ortaya ¢ikan belirli zihinsel zayifliklar, bire-
yin algilamasinda yanlishklara yol acabilir.

Paragraf 3. Dil, Diisiince ve Iletisim

a) Vygotsky ve diisiince ile dil arasmda baglanti

Diisiince ile dil arasindaki iliskiye, Piaget ve Chomsky’den bas-
ka iinlii psikolog Lev Vygotsky de egilmistir. Vygotsky'nin done-
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minde (1930-1936 yillan) diisiince ile dil arasindaki igsel iliskiye de-
ginen psikoloji galismalan, heniiz giiniimiizdeki kadar yayginlasma-
mistl. Vygotsky bu i¢ bagldntiyi, deneysel yénden belki de Pia-
getninkiler kadar zengin bir gozlemler dizisi ile ve psikolojinin o
siralarda inceleyemedigi bir bicimde ele almistir. Vygotisky'nin te-
mel savi, diisiince ile s6zciik arasindaki iliski anlasilmadikga bu
alandaki.daha 6zgiin sorunlara egilinemeyecegi idi. Bu i¢ bagintiy1
o siralarda heniiz ele almamis bulunan psikolojinin bu yetersizligi
karsisinda, Vygotsky'nin 6nemli elestirileri olmustu. Soruna islev-
sel yaklasanlar, bilincin i¢ yapisini orgiitleyen bagintilan goézard:
ediyorlardi. Geleneksel psikoloji, a priori baz1 varsayimlar kurarak
ikili islevlerin arasindaki goézlenen iliskileri olagan saymis, 6rnegin
algilama ile dikkat, bellek ile alg1 esdeger, diisiince ile bellek de
Ozdes goriilmiistii. Psikolojiyi atomistik bir bi¢imde algilayanlar ise,
diisiince siiregleri igindeki bazi temel belirlenmeleri ve gorevleri,
birbirlerinden soyutlayarak ele almislar ve islevcilerin tam tersi bir
yanilgiya diismiislerdi.

Vygotsky’e gore, diisiince ile dil arasindaki iliskinin ortaya ko-
yuldugu arastirmalarda, antik ¢agdan giiniimiize dek iki temel egi-
lim gozlenmistir. (1) Diisiince ile dilin birbiri iginde erimis (fusion)
oldugunu ileri siirenler (2) Diisiince ile dilin birbirlerinden kopuk
oldugunu ileri siirenler.. Birinci yaklasim materyalist bir gelenegin
irliniidiir; ikincisi ise metafizikgilerin gelenegini siirdiirmektedir.

Birinci yaklasimin temsilcilerinin (6zellikle tepkeci okul ile
Anglo-sakson kokenli psikologlarin) modeli olduk¢a basittir. Bun-
lara goére konusma eksi ses, diisiinceye esittir. Vygotsky bu yakla-
sima kars1 cikarken, «eger bu iki islev aynmiysa aralannda da bir
iliskinin bulunmamasi gereklidir» demektedir. tkinci gelenegi siir-
diirenler ise, idealist goriisiin temel varsayimim ileri siirerler; dii-
siince, tiim duyusal bileskelerinden annmis bir bigimde vardir.
Duyu organlanmiz, ancak algilanabilir dis diinyay1 bize bildirmek-
tedir. Oysa diisiince, kendiliginden uhrevi bir itkinin (6rnegin Tan-
n'nin) insan aklina koymus oldugu a priori bir tasanmlar biitl}-
niidiir. Bu 6nerme, iki ayn siireci inceler. Bunlardan birincisi, du-
yusal yoldan elde edilmis bilgilerle, konusmay1 olusturan diisiinsel
yapilardir. kincisi ise, aklimizda tannsal bir giigle zaten varolan
diisiincenin konusmaya doéniismesidir. Bu yaklasimin temel ugras
alani ise, bu iki ayn siirecin digssal bagintisim1 aramak ve ortaya
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koymaktan ibarettir. Kuskusuz goérgiil bir bigimde gézlemleneme-
yecek oldugundan, bu ikili bagintiy1 aramak her zaman basarisiz-
likla sonug¢lanmustir.

Vygotsky'e gore bu iki yaklasim da, yontemsel olarak yanhs so-
nuglara varmistir. Bu nedenle dil ile diisiince arasindaki bagintiy1
incelemek, ancak dogru bir yontemle miimkiindiir. Her iki klasik
gelenek de, karmasik psikolojik biitiinliikleri Ggelere ayirarak in-
celeme yanhsina diismiistiir. Oysa psikolojik siiregleri birimler
(units) iginde ¢6ziimlemek gereklidir. Kimya gibi somut bir bilim-
den 6rnek vermek gerekirse, suyu H: ve O Ogelerine aywrarak in-
celemek hemenhemen hicbir sey kazandirmazken, suyu H. O mole-
kiilii (birimi-unit) icinde incelemek, kimya bilimi agisindan daha
gegerli bir yontem olmaktadir; ¢iinkii molekiil, suyun tiim o6zellik-
lerini igeren en kiigiik birimdir. Ayn1 bigimde biyoloji de, ¢oziimle-
me malzemesi olarak, insansal etkinligin tiim O6zelliklerini igeren en
kiigiik birim olan hiicreyi ele alir. Hiicre, biinyesinde canh orga-
nizmanin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Benzer bir bigimde, dil
ile diisiince arasindaki iliskiyi konu alan bir arastirmanin birimi
de «sozciik anlamw»dir. Vygotsky’'e gore bu anlamin dogasini irde-
lemek, dil iizerine diisiinmenin temel baslangi¢ noktasidir. Sozciik.
higbir zaman (6zel de olsa) bir tek nesneyi gostermez; bir grup
nesneyi, ya da bir grup nesnenin i¢inden birini gosterir. Bu nedenle
de her sozciik bir «genellemexdir. Genelleme, diisiincenin sozel bir
eylemidir; gergegi, duyumsal vollardan ve algidan ¢ok daha degisik
bir bigimde yansitir. Bu yiizden sozciik, bilingten bagimsiz olarak
yalmzca bir gosterge degil, aynm1 zamanda paylasilan bir anlamdir.
Boylesi bir niteliksel fark, bilincin olmadigi bir durumdan duyuma
sigramanin farki degil, duyum ile diisiince arasindaki diyalektik
sigramay1 da gosteren bir farktir. Duyum ile diisiince arasindaki
bu fark, diisiincenin, gergekligin genellenmis bir yansimasi olma-
siyla yakindan iligkilidir. Gergeklik, diisiincede genel 6zellikler ola-
rak varolur; bu da s6zciigiin 6ziinii olusturur. Sozciik, sonugta dii-
siincenin bir eylemidir. Fakat aym zamanda «anlams», s6zciigiin ay-
rilmaz bir boliimiidiir; bu yiizden dilin bir pargas1 oldugu kadar,
diisiincenin de bir pargasidir. Anlamsiz bir sozciik, bos bir sestir;
bu nedenle insan konusmasina ait olamaz. «Sézciik anlami» hem
diisiinceye, hem de konusmaya ait oldugundan, stzel diisiincenin
incelenebilecek ilk birimidir; giinkii dil ile diisiincenin biitiin 6zel-
liklerini icinde barindiran en kiigiik birimdir.
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b) Dil ve iletisim : Konugsmamn islevi

Konusmanin en énemli islevi iletisimdir. Iletisim de, toplumsal
bir iliski bigimidir. Eger dilin Ggelere ayrilarak incelenmesi dogru
olsaydi, bu islev de gézardi edilmis olurdu. lletisim islevi, konu;-
manin biligsel (zihinsel) islevinin de varligini vurgulamaktadir. S6z-
ciik anlami, her iki islevin de birimidir. Bireylerin zihinlerinin kar-
silikli olarak isleyisi, bu iki islev olmadan diisiiniilemez. Genel ola-
rak, isaret sisteminin, linguistik o©zelliklerin ve simgelerin olma-
dig1 bir iletisim, ilkel bir iletisimdir. Bu tiir 6zelliklerin kesistigi
bir nokta olarak sozciik anlamui, dil ve diisiince arasindaki bag: olus-
turur. Bu anlamin bulunmadigi, yalmzca anlatimci hareketlerle ya-
pilan bir iletisim, ancak hayvanlar arasinda gegerli olabilir. Urk-
miis bir kaz tehlikeyi gordiigii an qiglik sesleriyle siiriideki diger
kazlar1 uyariyorsa, bu anlatimci hareketi, korkulacak bir tehlikenin
varoldugunu anlatmaktan bagka bir islev ile yiiklenmemistir. Ciinkii
kaz iletisiminde, hareketin belirtildigi seslerde bir ortaklasa anlam
yiiklii bulunmamaktadir. Vygotsky bu ornekten yola ¢ikarak, insan
iletisiminin yalmzca isaret ile yiiklii olmadigini ve bu iletisim sis-
teminin asil biriminin anlam oldugunu ileri siirmektedir. Belirli biz
yasantimin akilc1 ve amagsal bir bigimde baskalarina aktarilmasi,
sistemli bir arac1 gerektirir. Bu arag, insanin iiretim siirecinde di-
ger insanlarla iliski kurma zorunlulugundan dogan konusmadir.
Vygotsky'nin elestirdigi tiim yaklasimlar, konusmaya bir isaret-
ler toplulugu olarak bakmislar, iletisimin aracinin isaret (sign)
oldugunu diisiinmiislerdir. Belirli bir davranisla birlestirilen belirii
bir sesin ardarda gikarilmasi, konusmanin olusmasi igin yeterli sa-
nilmis, igerigin, bu yinelenen seslerin gosterdigi isaretlerden meyda-
na geldigi diisiiniilmiistiir. Oysa Vygotsky'e gore bu yaklasim, insa-
nin bilingli bir bigimde gelistirdigi konusmanin anlam yiikiinii tii-
miiyle gormezlikten gelmek demektir.

Anlamanin ve iletisimin gocukluk devrelcrindeki gelismine ba-
kildiginda, bu gergek apagik goriilmektedir. Vygotsky gergek ileti-
simin, isaret kadar anlama da sahip olmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Edward Sapir'in garpici deyisiyle yasant1 diinyas1 (iletisimin
yer aldig1 ortam), simgelere ve isaretlere doniistiiriilmeden ©nce
onemli Olgiide basitlestirilmeli ve genellestirilmelidir. Bu da
Vygotsky igin, daha once de gordiigiimiiz gibi, s6zciikk anlamini
olusturmak demektir; yalnizca bu yolla iletebilmek miimkiindiir.
Ciinkii insanin kendi yasantisi, salt kendi bilincinde varolur; diger
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insanlara aktarabilmek ve iletilebilir kilmak ic¢in bunu, gizil bir
kabulle ortaklasa paylasilmis belirli bir kategori igine yerlestirmek
gerekmektedir. Bu da en genel bir deyisle, «anlam»in kendisidir.

Bu yiizden insanlararas: iletisim, s6zciik anlamimin bir tiirevi-
dir. S6zciikk anlaminin daha ileri basamaklan, «kavramlastirmas
siireglerini igerir. Kavramlar, anlarain ileri derecedeki genellemesi-
dir; bagska bir deyisle, somut anlamlarin soyutlanmis karsihiklari-
dir. Insan iliskilerinin karmasik ve rafine bigimlere ulasabilmesi,
ancak insan diisiincesinin kavramlastirilmis gerceklikleri yansitabil-
mesiyle miimkiindiir. Bu savin gorgiil sonucu, sozciik dagarciklan
yeteri kadar gelismis de olsa, belli baz1 diisiincelerin ¢ocuk algisina
sokulamayacag: ve gocuk mantif: ile kavranamayacag gercegidir.
Ciinkii konusma, dil ve diisiince, ancak anlam ile iletilebilir bir
siiregtir; bu siireg, cocukta sozciiklerin anlamlar1 belirli bir biligsel
yetiye kavustuktan ve belirli bir kavramlastirma diizeyine erisil-
dikten sonra miimkiin olabilmektedir. Tolstoy egitim iizerine yaz-
dig1r yazilarda, ¢ocugun yeni bir sézciik ogrenirken cektigi zorlu-
gun, sozciigiin sesinin sdylenmesinden -degil, sozciigiin anlamimn
kavramlastirilmasinin zorlugundan ileri geldigini soylemistir. Tols-
toy boylece, Vygotsky'nin ileri siirdiiklerinj bir yiizyil kadar 6nce
belirtmis olmaktaydi.

c¢) Dil kuraminda bir karsilagtirma : Piaget ve Vygotski

Dil kuraminda ii¢ 6nemli yaklasimi gordiikten sonra, bunlarin
karsilastirmasina ve elestirisine gecebiriliriz. Hem felsefi gelenek
farkhliklari, hem de epistemolojik Onermeleri agisindan dil iize-
rine yapilmis tiim galigmalarin kavsak noktasini olusturan Piaget
ve Vygotsky, eski cagdan giiniimiize bu alandaki kuramsal ¢abanin
da bir tiir bileskesi olmaktadirlar. Bu nedenle hem kuram bu ikili
ile simirlamak, hem de bunlarin genel bir karsilagtirmasim yap-
mak, dil iizerine soylenenleri 6zetlemek igin yeterli goriilmiistiir.

Vygotsky'ye gore psikoloji, Jean Piaget'ye ¢ok sey borgludur.
Piaget, cocugun dilini ve diisiincesini agiklama ¢alismalarinda dev-
rim yapmis bir diisiiniirdiir. Kendisinden sonra olduk¢a genis bo-
yutlu bir uygulama alam bulan klinik yontemler gelistirmis ve ¢o-
cugun farkh diisiinsel ve mantiksal uslamlama (reasoning) &zel-
liklerini ortaya ¢ikarmistir. Temel saw1 gecerlidir : gocuk ile ye-
tiskin arasinda dil ve mantik agisindan yalmzca niceliksel degil,
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aym1 zamanda niteliksel bir fark vardir; her ikisi de iletisim aci-
sindan farkll diinyalarin insanlaridir. Piaget, Jean - Jacques Rous-
seaunun ¢ok oOnceleri belirttigi bir 6nermeyi kamitlamaktadir. Co-
cuk minyatiir bir yetiskin degildir : gocugun bilissel yetisini, yetis-
kinin kiigiik 6lgeklisi degildir; aralarinda uzlasmaza yakin bir karsit-
lik vardir. Buraya kadar Piaget ile uyusan Vygotsky, temelinde yon-
tem sorunu olan bir savla Piaget'ye kars1 cikmaktadir. Vygotsky'e
gore Piaget, ileri siirdiigiine uyarli davranmamaktadir; olgular:
gorgiil yollarla toplayip belirli bir tiimevarimla kurama yoneldi-
gini soyledigi halde, psikanalitik yaklasimdan kaynaklanan belirli
bir kuramin 1s181nda derledigi gorgiil olgular1 incelemekte ve so-
nugcta tiimiiyle psikanalitik bir kurama varmaktadir. Ciinkii Piagetye
gore, ¢ocuk mantifinin tiim ozelliklerini birlestiren bag, ¢ocuk
diisiincesinde varolan benmerkezciliktir (egocentrism). Bu benmer-
kezcilik, tipki psikanalitik diisiincede goriildiigii iizere zorunlu
bir bag, genetik olarak varolan yapisal ve islevsel bir Gge gibi,
¢ocuk diisiincesinin derinliklerinde yatan bir katmandir. Cocugu
yetiskinden ayiran «yénlendirilmis diisiince» ile benmerkezcilik
arasinda da bir baginti1 vardir. Yonlendirilmis diisiince, bireyin
belirli amaglarin1 belirtmek ve gergeklestirmek amaciyla olusur.
Yonlendirilmemis diisiince ise, toplumsal sinirliliklan diisiinmek-
sizin bireyin doyumuna varmaya gabalayan «id» benzeri bir dii-
siince siirecidir. Bu iki karsit diisiince bigimi arasinda ise, «iletebil-
me derecelerine gore degisen ¢ok gesitli ara diisiince bigimleri
vardir. Bu ara diisiinceler kendilerine gore bir mantiga uyarlar,
Yonlendirilmis diisiince ile zekd'nin isleme mantiklar1 arasinda bir
yerde, bir ara diisiince bi¢imi olarak benmerkezci diisiince vardir»
(Vygotsky, 1962).

Bu benmerkezci diisiince, bireysel ve ¢ikarci gereksinmeleri
karsilamak igin islese bile, belirli bigimlerde gercek¢i yonelimlere
de (yetiskinlerde oldugu gibi) sahiptir. Cocugun benmerkezci dii-
siincesi, «yonlendirilmis diisiince ile toplumsallasmis diisiincenin
ortasinda durur»; bu, Piaget'nin psikanalizden devraldig: temel var-
sayimidir.

Vygotsky, Piaget'nin kuramina temel aldig1 yonlendirilmemis
diisiince ile dolayl diisiincenin kokenlerini Piaget'nin kendisinden
aktararak soyle agiklamaktadir:

«Yonlendirilmis diisiince bilingtir. Diisiincenin iginde olan amag-
lar1 yerine getirir. Zekd'ya ve gergekgilige uyarlanmistir. Haki-
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kati ve yanlisi gdrmek ister. Dil ile iletilebilme o&zelligi vardir.
Yonlendirilmemis diisiince ise alt-bilingtir. Yerine getirmek iste-
digi ve kendisi i¢in ¢6ziim olan sorunlar bilingte yer almistir! Dig
gerceklige uyarlanmistir; fakat kendisine bir imgeler ve hayaller
gercekligi yaratmistir. Hakikat1 bulmay: degil, arzular1 duyurmay:
ve kesin olarak bireyi 6n plana almay1 gerektirmektedir. Iletile-
bilmesi igin dolaylh yollarla imgelere ve mitik anlatimlara bas-
vuran bir ¢agristirma siirecine ve altta yatan duygularin bu yol-
larla yiizeye ¢ikartilmasina gereksinmesi vardir» (Vygotsky, 1962,
s. 59-60).

Piaget'ye gore oyun, benmerkezci diisiincenin en yiiksek an-
latimidir; riiya mantigindan diisiince mantigina bir gegisi olus-
turmaktadir. Benmerkezci diisiince, asir1 igsellik ile akilci bir
mantik arasinda hem kronolojik, hem de yapisal ve islevsel bir
yere sahiptir. Biitiin bunlardan, Piaget’'nin diisiinme modelinin
psikanalitik modelin bir benzeri oldugu agik¢a goriilmektedir. Co-
cuk diisiincesi temel olarak yonlendirilmemis diisiincedir; toplum-
sal baski sonucunda yavas yavas gercekgi diisiinmeye dogru. bir
gelisme izlenir. Bu gelisme modeli, id-ego-siiperego’nun isleyisin-
deki gelisme modeline tipatip uymaktadir. Ornegin Piaget, Freud'un
riiyaya yiikledigi islevi, bir diisiince siireci olan diisleme (imagina-
tion) yiiklemektedir. Ona gore diislem, sorunlara ¢6ziim bulmada
onemlidir; fakat sinama ve kanitlama gibi gergegi arama Gngerek-
liliklerinden yoksundur.

Vygotsky ile Piaget arasindaki temel farklilik, goriildiigii gibi
bir yontem farkhhgidir. Ayrica Vygotsky, ¢ocuktaki diisiinme ve
dil arasindaki gelisim siralamasinda da Piaget'den ayrilmaktadir.
Piaget'ye gore, toplumsal yasam tarzlarindaki farklihga bakilmak-
s1zin, biitiin gocuklarin mantiksal-diisiinsel gelismelerinin aym ol-
dugu soOylenebilir. Zaten belirli bir psikanalitik varsayim da, bu
tiir bir evrensellige varmaksizin anlamsiz olurdu. Benmerkezci dii-
siince, tiimiiyle yonlendirilmis —yonlendirilmemis— diisiince ara-
ciligr ile baslamakta ve genetik gelismeyle birlikte asamali olarak
zenginlesmektedir. Vygotsky ise kelimenin anlam birimini vurgu-
layarak, toplumsal etkilesime girmenin, iletisimin temel Ggesi olan
konusmay1 ve diisiinmeyi de gelistirdigini ileri siirmektedir. Bi-
reyde, toplumsal yasama katilabilme diizeyinin belirledigi bir ile-
tisim diizeyi vardir. Bagka bir anlatimla, iletisimin simirli diizey-
lerinde yer alan topluluklarin bilissel gelismesi tam olamamakta
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ve iletisime katilabilmenin simifsal farkhhklarla yakin bir baglan-
tis1 bulunmaktadir. Alt simiflardaki iletisimin sinirh diizeyleriyle
iliski kuran bireylerin konusabilme kapasiteleri, ancak iligkilerin
karmasikhik diizeyleri kadar olabilmektedir. Ciinkii kelime anlamu,
ortaklasa varilan bir sessiz kabille varolmakta ve bu sessiz kabiliin
karmasik diizeylerde anlamlar (kavramlar) iiretebilmesi de ancak
gelismis yasam tarzlariyla miimkiin hile gelebilmektedir. Piaget'de
bu gelisme egitimin itkisiyle kendiliginden olurken, Vygotsky igin
egitimin igeriginin ve bu egitimin i¢inde yer aldif1 yasama tarzi-
nin karmasikhiginin biiyiik rolii vardir. Bilissel zenginlik, ancak
icinde yasanilan toplumsal iletisimin zenginligi ve iliskilerin kar-
magikhig ile miimkiindiir. Iste bu yiizden, «diisiinceyi ifade ede-
bilme o6zgiirliigii»niin gelistigi siniflarda bilissel zenginlik artmak-
ta, bunun tersine, diisiinceyi iletisim yollariyla ifade etme ozgiir-
likkleri dogal olarak sinirlanmis ve hatta bu 6zgiirliiklerin bilincin-
de bile olmayan alt toplumsal smlflarda bireylerin konusabil
ku daha yiiksek diisiince bicimleri anlamlarin farklllasm351yla
anlamlarin farkhlasmas:1 da iletisim igindeki sistemlerin karma-
siklasmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bireyin konusma gereksin-
mesi ne kadar fazlaysa diisiinme istegi de o kadar fazla olmakta,
diisiinebilen kisinin biligsel-alg1 yetenegi ise qok iist diizeylere kadar
cikabilmektedir.

Chomsky’'nin «dil bir organdir» 6nermesinin toplumsal etkile-
sim agisindan mantiksal sonucu, organin gelisebilme kosullan-
nin tamam oldugu toplumsal diizenlemelerin, diisiinceyi ve dili
gelistirmis olmasidir. Ornegin halter calisan bir insanin kol kas-
lar1 ne kadar geliskin olursa, siirekli diisiinmeye itilen bir bireyin
dil kapasitesi de o kadar gelisecektir. Etkilesim igine girildikge,
etkilesimin geregi olan iletisimin kurulma kosullan ortaya gikacak
ve iletisimin diizenlenebilmesi igin gereken biligsel isleyisler zen-
ginlik kazanacaktir. Chomsky’'ye gore toplumsal diizenlemeler, iste
bu nedenle dilin gelisebilmesi igin, temel bir gereksinmedir. Piaget,
evrensel mantik-diisiince siireclerinin asamal1 gelisimini, svecli ve
Iran’li gocuklar iizerinde yaptig1 deneylere dayanarak ileri siirmek-
tedir. Farklh toplumsal kosullar1 bulunan bu iki gocuk grubunun
matiksal kategorilerinde goriilen benzerlik, Piaget’yi, evrensel bo-
yutlara sahip sonuglara gotiirmiistiir. Oysa isleyisin aym olabilmesi,
diisiincenin igindeki zenginligin de aym olmasim1 gerektirmemek-
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tedir; Vygotsky'de kelime anlaminda verilen yiik bu yiizden 6énem-
lidir. Chomsky'de ise, evrensel gramer yapilarinin varlig: ileri sii-
riiliirken, bu yapilarin gelisebilmesinin ancak toplumsal uygun-
luk kosullarinda gergeklesebilecegini 6neren ortiik varsayimlar bu-
lunmaktadir. (*)

Sonugta dil-diisiince-iletisim siirecinde 6nemli Ggenin bilissel
kapasiteler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu biligsel kapasiteler bi-
ling ile ilgilidir. Bilinci, farkinda olabilmenin en yiiksek hali ola-
rak tamimlarsak, yasam tarzimin karmasiklig1 ve zenginligi ile top-
lumsal iletisime katilabilme olanaklarinin 6nemini vurguluyoruz
demektir. Watson gibi (1972) davramisgi psikologlarin ileri siir-
diikleri «psikolojiden s6z ederken bilingten stz etmeyin» tiiriinden
onermeleri, yasami oldugu gibi kabul eden bir yaklagimin uzan-
tilar1 olarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Derin anlamlarin
tersine yiizeysel anlamlarin ortaya ¢ikmasina yarayan bu tiir oner-
melerin, bireyin diisiinsel zenginligine ve dolayisiyla «bilingli» bir
bigimde yasamim1 kurmasina yol agic1 diizenlemeleri «bilingli» bir
bigimde bastirmayr mesrulastirmaya yoneldikleri gok agiktir. Oysa
bireyin etkilesim zenginligi ancak onun diisiinsel zenginligi sonu-
cunda ortaya g¢ikabilmekte ve bu dinamik, toplumsal degisimin
bireysel yanimi (kesitini) olusturmaktadir.

II. KISIM : KiSILERARASI ILISKILER
i’aragraf 1. Kisileraras: Iliskilerde Bilissel Etkenler
a) Izlenim olusturma
1. Tektiplestirme

Giindelik yasamda bireyleri, islerinde, eylemlerinde, biiriindiik-
leri rollerde ve statiilerinde goriiyoruz; bu yiizden de onlan ilk
once toplumsal bir kimlikle algiliyoruz: yan komsumuz ilkokul
Ogretmeni, yolun ortasindaki polis memuru, simiftaki profesér, oto-
biis sofori, likks bir lokantaya girmekte olan gift... Biitiin bunlar
kisiyi ilk anda, herhangi bir eylemine iliskin toplumsal tamimiyla
olusturdugumuz belirli bir kategori igerisinde algilamamiza yol

(*) Piaget ile Vygotsky arasindaki karsilastirmalar icin, 8zellikle Unsal Os-
kay'in (1982) kitabindaki 310-332 sayfalara bakiniz. Oskay'in iletisim
kuramlar: cercevesinde yaklasiigl bu iki dilbilimcinin etkilesim agisine
dan 6nemi, yeni galismalarla daha iyi ortaya cikacaktir.
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agiyor. Kisileri bir kez toplumsal iliskiler icindeki kategorilere koy-
duktan sonra (meslek, toplumsal statii, giyim-kusam, fizik goériin-
tii), artik o kisiler hakkinda baz. diisiincelere . sahip olmaya bas-
liyoruz. Ornegin «galiskan 6grenci»ler kategorisine yerlestikten son-
ra Ahmet, bizim igin artik belirli Gzellikleri olan bir kisidir. Ka-
famizdaki «caligkan Ggrenci» goriintiisii neyse, Ahmet de artik o
yonde bir belirlenmeye sahip olacak ve onun biitiin davramslarim
bu oOnyargiyla algilamaya baslayacagiz. Boylece biitiin polisler,
biitiin 6gretmenler, biitiin 6grenciler, biitiin memurlar, biitiin sar-
hoslar, biitiin tiyatro sanatgilar1 gibi géndermelerle kisileri «tektip-
lestiriyor» (Stereotipping) onlar1 belirli alg1 kategorileri iginde gor-
meye bashyoruz.

«Toplumsal durumlarin algilanmasi» bashig: altinda «kategori-
lestirme» konusunu islerken de gordiigiimiiz gibi, «tektiplestirme,»
ortak bir kiiltiirel 6zellik, yasam tarz1 ve eylem iginde bulunan
kisileri, bu ortak ozelliklerin kafamizda uyandirdig1 cagrisimlarla
birlestirerck olusturdugumuz imgeler aracilig: ile algilamaya de-
nir. Bu tiir ortaklasa 6zelliklere sahip olan kisileri daha sonra tek
tek bireyler halinde de gorsek, tektiplestirme siirecindeki yargi-
larimiz tiim degerlendirmelerimize temel olur. Biitiin bir kategori,
o anda gozledigimiz bireyin ger¢cek durumu ne olursa olsun, onun
degerlendirilmesi icin bir siizge¢ olusturur. Bu siizgeg icinde, top-
lumsal olarak belirli 6zelliklere sahip kisileri yerlestirdigimiz kate-
goriler, bu 6zellikler hakkinda daha 6nce yasadigimiz deneyimlerle
olusan deger yargilarimiz, kisinin ve kendimizin o andaki duru-
mu ve ¢ikari, eylemin niteligi ve biitiin bir toplumsal yap1 bulun-
maktadir. Kisilerin algilanmasinda ortaya ¢ikan bu «normlar» ki-
sileraras: iligkileri belirleyen bir iglev gériir. Istedigimiz kadar
Onyargisiz davrandigimizi diisiinelim, g¢evremizdeki iliskilerin tii-
miinii (nesnelere ya da oOznelere yonelik) bu tektiplestirme siireci
icinde olustururuz. Ciinkii yasamimizin herhangi bir anindaki bir
iliskimizin bi¢imini, kendi kisisel tarihimiz, toplumsal yapidaki ye-
rimiz, karsimizdaki nesnelerin ya da bireylerin aym tiirdeki ozel-
likleri ve iliski igindeki konumlar1 belirler. Toplumsal ve dogal
iliskilerimizi bu belirlemeler iginde siirdiiriiriiz. Algilama islem-
lerimiz, toplumsal norm olusturmas: ve tepkilestirme siireci iginde
gelisir.

(1) Tektiplestirmenin boyutlan .

Tektiplestirme kiisleri, goriiniir kimlikleri, yani toplumsal ilis-

196



ki icindeki kisilikleri ile algilamak ve bir anlamda da, &nyargih
algilama siireci iginde degerlendirmek demektir. Tektiplestirme-
nin, ¢ogu kez birbiri iginde erise bile iki ayr1 bigiminden s6z
edebiliriz.

«Toplumsal tektiplestirme,» kisinin, toplumca ortak olarak ni-
telenen bazi Ozellikleri kullanarak, bireyleri belirli toplumsal ka-
tegoriler iginde siniflandirmasidir. «Cingeneler hirsizdir» yargisi,
her ¢ingene igin gergcek olmasa bile, toplumca benimsenen bir
onyargi olmasi1 nedeniyle birgogumuz tarafindan kullanilan top-
lumsal bir tektiplestirmedir. Burada sdzkonusu olan toplumsal
normlar, ¢ingene toplumunda gegerli olan normlar degil, kendi top-
lumumuz igin gegerli olan normlardir. Ciinkii deger yargimiz igin-
de olumsuz bir anlama sahip «hirsiz» nitelemesi, ¢ingene topluluk-
lar1 igin belki de «onurlu» bir niteliktir. Kendi toplumumuz iginde
bigimlenen bu tiir bir 6n-yarg), cingenelere «olumsuz» bir 6zellik
atfetmemize yol agmakta ve biitiin ¢ingeneleri boyle bir norm ile
degerlendirmemizin yani tektiplestirmemizin nedenini olusturmak-
tadir.

«Kisisel tektiplestirme,» kiisnin, gérece 6znel yargilan ile, goz-
ledigi ya da iginde bulundugu iliskilerdeki bireyleri degerlendir-
mesidir. «<Kedi sevenlerden hoslanmamn» yargisi, toplumsal bir an-
lam1 olmasa da, bireyin kendi yasantisindaki bazi deneyimlerin
sonucunda olusmus bir tektiplestirmedir. Bu yargilama tiirii, top-
lumsal kategoriler igcinde degerlendirme yapilmamasina ragmen, top-
lumsal tektiplestirme siireci kadar etkili olabilmektedir; ayrica
tiimiiyle bireysel bir yarg:1 olsa da, zamanla toplumsal 6nyargilarla
birleserek, genel tektiplestirme iginde yargi olusturucu bir isleve
biiriinebilmektedir. Tektiplestirmenin, bu iki ayr1 bi¢imi giindelik
yasamimizda birbiri iginde islemekte, bireysel onyargilarla toplum-
sal olarak verilmis onyargilar tektiplestirme siireci iginde ortakla-
sa bir islev gormektedir.

(2) Tektiplestirine siirecinin niteligi -

Tektiplestirme, onyargili degerlendirme yoluyla kisileri belir-
li baz1 kiimeler igine yerlestirerek gormektedir. Algilama siirecin-
de gogu kez toplumsal olarak olusturulan normlarin siizgeci igin-
de belirlenen bir islemdir. Genellikle toplumsal agidan «olumsuz»
degerlendirmeleri igerir. Sosyal psikoloji kavrami olarak da, bi-
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reysel degerlendirmenin ve toplumsal iliskilerin zenginligi ve ce-
sitliligi yerine, tek yanlhligini, benmerkezciligini ve zayifhgim be-
lirten bir nitelemedir. Toplumsal tektiplestirmenin dis gruplara
yansitilmis bigimleri, irk¢ihiga kadar varan boyutlara sahiptir.
Toplumsal tektiplestirme, toplumca saglanan normlarla bireyi, ken-
di ulusu, irki, toplulugu disindaki kiisleri ortak ozellikleri iginde
algilamaya, ¢ogu kez tek yanh bir algilama siireciyle diger birey-
leri toplu olarak degerlendirmeye zorlar. Disa yansitilmis tektip-
lestirme, bazen toplumsal ve topluluksal olarak yasayabilmenin,
yani toplulugun varhgim siirdiirebilmesinin zorunlu bir kosulu da
olsa, uluslararasi politikanin ve savas ortamlarinin destekleyici bir
psikolojik Ogesi haline gelmektedir. Ayn1 durum toplum igindeki
farklh gruplara da uygulanabilmektedir; burada da, farklh oldugu
vurgulanan «6teki» topluluklara yoneltilmis tek yanl ve 6nyargih
tutumlar s6z konusudur. Kuskusuz, bu tiir bir tektiplestirmenin
yararlh ve islevsel oldugu da soylenebilir; ¢iinkii toplumsal fark-
hiliklar1 giderebilmenin yolu, 6nce onlarin farkina varabilmekten
gecmektedir. Fakat genellikle goriildiigii gibi, tektiplestirmenin tek
yanly, 6nyvargili ve giderek diismanca bigimlere biiriinmesi, toplum-
sal giiveni ve ortak yasami ¢ogu kez tehdit eder nitelikte yapay ve
kiskirtilmis duygularin ve tutumlarin olusmasina ve toplumlar: bol-
meyc kadar varabilmektedir.

Tektiplestirmenin oldukc¢a yaygin bir psikolojik olgu olmasi-
nin temel nedeninin, toplumsal iliskiler icindeki bireyin zihinsel
tembelligi oldugu soylenebilir. Kisileri ve olgular1 tanmimak, onlar
cok yanh bakis agilariyla, yani farklhilasma diizeyi yiiksek fakat so-
yutlanma diizeyi diisiik bir bilissel orgiitlenme icinde degerlendir-
mek ve kendi oOzgiinliikleri iginde algilamaya c¢alismak, zihinsel
olarak yorucu ve zaman alic1 oldugundan, bireyler bu yorgunluk-
tan kacinmakta ve kendilerinden 6nce olusturulmus ve bir parca da
gerceklik tasiyan yargilara kolayca kapilabilmektedirler. Bu psiko-
lojik tembelligin, icinde yasanilan toplumsal yap: ile de kuskusuz
siki1 bir iliskisi vardir. Genellikle uymaci1 davranis 6zelliklerine sa-
hip olarak toplumsallasan bireyler, bu .uymaci davramslan ara-
cihgiyla zihinsel tembellige alisacaklar ve her iki siire¢ de (uymaci
davrams ile tektiplestirme) biribirini vareden ve pekistiren sii-
recler olarak calismava baslayacaktir. Ciinkii, uymact davrams bo-
liimiinde de gorecegimiz gibi uymaci uymaa iliskilerde buluna-
bilmek, bir olgiide toplumsal olarak verilmis kategoriler iginde
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diisiinmekle miimkiindiir; toplumsal normlar1 tek gergek olarak
algilamakla es anlamhidir. Tektiplestirme, bu siirecin bir ug noktasi
olarak toplumsal normlarin olusturulmasina yardim etmekte ve za-

manla bu normlar1 uymaci davramslar dogrultusunda pekistir-
mektedir.

Kisileri onyargili degerlendirme siireci olarak da adlandira-
bilecegimiz tektiplestirme, ¢ogu kez degerlendirme yapan bireyin
toplumsal konumuna gore belirlenir. Fakat, daha 6nce soziinii et-
tigimiz gibi bu kategoriler, ister istemez toplumsal normlar bigi-
minde olusmaktadir. Burada da kisinin kendisi bir referans nok-
tas1 olarak degerlendirmenin merkezini ve kategorinin «deger yar-
gis»m olusturur. Ornegin tembel 6grenci icin «dgretmen» zorba
bir kisidir. Dolayisiyla, olumsuz kategoriler iginde degerlendirilen
kisiler tektiplestirme siireci icinde algilaniyorsa, olumlu olarak
algilanan kisiler, toplumsal olarak olusturulmus normlara ragmen
oyle algilandiklar1 zaman bu bir tektiplestirme sayilmaz. Fakat kav-
rammn disladigs bir anlam da olsa, baz1 kosullarla «olumlu» tek-
tiplestirmeden s6z etmek miimkiindiir. «Biitiin kaptanlar pipo iger»
gibi bir yargi bu tiir bir tektiplestirmeye ornek gosterilebilir.
Eger «pipo i¢cmek» bizim igin olumluysa, bu yargi da olumludur.

Kisileri kendi referans cevgevemizle algiladigimiza diger bo-
liimlerde degindik. Tektiplestirme de bu referans gergevesinin pa-
ralelinde kendi agimizdan bir degerlendirmedir. Ornegin kisisel
tektiplestirmede ¢ogu kez basvurulan ayirimlar, biraz da kisinin
kendini nasil gordiigiine baghdir. Cok genel iki kisilik 6zelligini
ele alalim : baz1 insanlar1 «soguk», bazilarimi ise «sicak» olarak
degerlendiririz. Bu genel nitelikler, tektiplestirme siireci i¢inde bir
anlam kazanirlar. Eger gonderme yaptigimiz kisi (referans yapilan
kisi) bizim kisilik tipimize uygunsa, onu genellikle toplumsal ola-
rak daha olumlu bir anlama sahip olan «sicaks sifat1 ile deger-
lendiririz. Tersi durumlardaki kisiler ise, gercekte ne olurlarsa ol-
sunlar bizim igin «sogukturlar» (Secord ve Backman, 1974, s. 82-83).

Kisileri degerlendirmenin ii¢ boyutundan soéz edebiliriz. Bu
boyutlar, genel olarak tiim degerlendirmelerimize kaynak olurken,
tektiplestirme siirecinin de temel boyutlarimi olustururlar.

a) Degerlendirme Boyutu: «iyi», «kotii», «olumlu», «olum-
suz», «yararli», «zararl» gibi sifatlarla yapilan degerlendirmelerdir.
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b) Giigliiliik Boyutu : «zayif», «giiglii», «direngli», «direngsiz»
giib nitelemelerle yapilan degerlendirmeleri igerir.

c) Etkinlik Boyutu: «galiskan», «ise yaramaz», «etkin», «pa-
sif», «gegerli», «gegersiz» gibi sifatlara basvurularak yapilan deger-
lendirmeleri kapsar. (Secord ve Backman, 1974)

Bu ii¢ boyut, hem degerlendiren, hem de degerlendirilen kisi-
lerin konumlarinmi igermektedir; kisilerin temel 6zellikleri agisindan
atfedilen ozellikleri vurgular. Baska bir anlatimla kisiler, kendi
ozelllikerinden ¢ikarsiyarak, digerlerini yine kendi konumlarina go-
re algilarlar. Bunun sonunda da, tektiplestirmeye varsin varma-
sm belirli bir degerlendirme siireci baslar. Bu siirece genel giz-
gileriyle «izlenim olusturma» denmektedir. 1zlenim olusturmanin,
tektiplestirmenin ve onyargili tektiplestirmenin (dis gruplara yan-
sitilan tektiplestirmenin) temelini olusturdugunu séyleyebiliriz. 1z-
lenim olusturmanin ii¢ degisik biciminden s6z etmek miimkiin-
diir «tektiplestirme», «6zellik atfetme» (attribution) ve «dilsiz bil-
gilenme» (nonverbal information). Bu ii¢ degisik bigim, birbirle-
riyle iligkili bir biitiin olarak isleseler de bazen tek tek ve ayr1 ayn
olusabilmektedirler. Tektiplestirmeyi yukarida gordiikten sonra sim
di de ozellik atfetme ve dilsiz bilgilenmenin izlenimlerimizi nasil
olusturdugunu inceleyecegiz.

il. Ozellik atfetme

Ozellik atfetme, karsimizdaki bireyin goriinen baz1 ozellikle-
rinden ya da belli 6zellikleri bir igeren durum igindeki davra-
nislarindan algilama yoluyla ¢ikarsanan bilgiler araciligiyla atfedi-
len ozelliklere denmektedir. Ozellik atfetme genellikle, degerlen-
dirmeyi yapan bireyin bilissel yapis1 iginde birbirleriyle bagintih
olan nitelemelerin ardarda gelmesiyle gergeklesir. Ornegin bir kisi,
«tembel» sifatin1 ayn1 zamanda «zeki olmaman» gibi bir baska o6zel-
likle birlestirmisse, ders ¢alismayan herkesi «zeka diizeyi diisiik»
olarak gorecektir. Izlenimler de birbirlerine anlamh olarak bagn-
tilandirilmis olan bu nitelendirmelerle olusur. Cagrisim yoluyla o
anda zihnimize gelen birbirine bagh 6zelliklerle degerlendirme yap-
mamiza «Ozellik atfetme» denmektedir.

Kisileraras: algllamamri onemli bir boéliimii olan 6zellik at-
fetme, degerlendirme yapan kisinin daha 6nceki deger yargilarina,
kisileri degerlendirme bigimine ve s6zkonusu olaya iliskin biitiin
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ozellikleri birbirine baglayan bilissel siireglerle de ilintilidir. Kisi-
nin biligsel yapisina bagh olarak, degerlendirilen kisilere «yaptik
lar1 eylemin amacini» ve «neler yapabileceklerini» soran 6n bilgi-
lerle islemeye baslar. Birinci soru karsimizdaki kisinin «niyetini»,
ikinci soru da onun «kapasitesini» algilamaya dayanmaktadir. Bu
iki on bilgi de, kisiler arasinda olusan etkilesimin bir tiirevidir.
Hollander’e gore (1976) kisileraras: algilamanmin bu iki boyutu, an-
cak etkilesim siirecinde, yani yasanan anin degerlendirilmesinde
ortaya gikabilecek boyutlardir; bu nedenle de izlenim olusumuyla
ilgilidirler.

Izlenim olusturmanin algilama ile diger bir iliskisi de, alg-
lamanin genel yapisiyla bicimlenmis olmasina ragmen, iginde yasa-
nilan anhk duruma ve kisilerin etkilesim yapisina dayanmasidir.
Kisilerin 6zgiil nitelikleri, kisileraras1 alginin toplumsal yoniinii
olusturur. Algilamanin bu toplumsal yonii, daha 6nce tektiplestir-
me boliimiinde soziinii ettigimiz toplumsal normlara iliskindir. 1z-
lenim olusturmanin temel olarak ii¢ isleme tarzi vardir.

Bu isleyis tarzlarindan birincisi Heider''n (1958) «tutarlilik»
kavram ile bagintilidir. Heidir, kisileraras: etkilesimin algisal yon-
lerini, tutarlilhifa varma eylemi olarak gormektedir. Buna gore
kisi, izlenim edindigi diger kisiye ya da olaya kars1 bu izlenimleri
ile onyargili olarak yaklasir. Algilama sonucu belirli bir izlenim
bir kez olustuktan sonra, o kisi hakkinda -bu izlenime ters diise-
bilecek yeni bilgileri kabul edebilmek oldukca giigtiir. Iste bu ne-
denle kisileraras: algilama, cogu kez, daha 6nceden edinilmis bilgi-
lerle carpitilmis olarak izlenim bicimlerine doniistiiriilmektedir.
Bu c¢arpitma, daha o6nce soziinii ettigimiz tek yanlh algilamay1 ve
tektiplestirmeyi yaratmaktadir. Heider'a gore, bu durumda yeni ve
geliskili bilgiler edinen kisi, ya yeni bilgileri eski izlenimleriyle
carpitilmis olarak algilayacak, ya da bilgilenme kaynaginin giicii
ne ve niteligine gore, izlenimlerinde tutarlihfa varana kadar bir
«bilissel yeniden Orgiitlenme» siirecine girecektir. Bu yiizden ilk
izlenimler, genellikle, algilanan kisinin statiisii ve rolii agisindan
«tutarll ozellikleri atfetme» (consistent attributes) siireci olmak-
tadir.

Izlenim olusturmanin ikinci tarzi, «dengeleme» isleyisidir. Bu
siirecte kisi, diger kisiden edindigi art1 ve eski 6zellikleri izlenim
oriintiisiinde biligsel bir elemeye tabi tutacak ve bir tiir denklem ¢o6-
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ziimii yaparak farkli degerdeki bu o6zellikleri bir dengeye oturta-
caktir. Biligsel denge kuramlarinda dengeleme, bir kisiyi yeni ve
eski ozellilkeriyle olumlu-olumsuz boyutunda degerlendirmek de-
mektir. Ornegin Ahmet, arkadasi Mehmet'i c¢aliskan olarak bil-
mektedir; genel izlenim Oriintiisii, Mehmet'i hep galiskanlik boyu-
tuyla degerlendirmektedir. Bir giin, hem de sinav oncesi Mehmet'i
kiz arkadasiyla sinemaya giderken gdrmesi, bu izlenim &riintii-
siine yeni bir deger (bilgi) katar. Bu bilginin Ahmet'in zihnindeki
degeri eger olumlu (art1) ise, Mehmet'in davranis1 dengeleme yo-
luyla bu olumlu izlenimi siirdiirecektir. Fakat Ahmet kiz arkadas-
lariyla samimi iliskiler i¢ine girememis ve bu yiizden de kiz-erkek
iliskilerine olumsuz yaklasan biriyse, genel izlenim Oriintiisiinde
olumsuz (eksi) bir degere sahip olmasi nedeniyle Mehmet'in bu ye-
ni davramisimin dengelenmesi, Ahmet’in bilisinde olumsuz bir etki
kazanacaktir.

Ugiinbii bir izlenim olusturma tarzi da, «olgusal nedensellik»
(phenomenal causality) olarak kavramlastirilmaktadir. Bu tarzda
bilissel dengeleme ve tutarhilifa varma siiregleri, «durmsallik» igin-
de incelenmektedir. Heider'a gore iig tiir bilissel durum so6z ko-
nusudur : dengeli, dengesiz ve denge-dis1 (non-balance) bilissel du-
rumlar. Bu ii¢ biligsel durum, bir kisinin diger kisileri algilama
ve degerlendirme siireglerinde anahtar rolii oynar. Denge-disihik
durumunda, eger bir kisi digerini sevmiyorsa onun eylemleriyle de
dolaysiz olarak ilgilenmiyor demektir; buna nétr durum da denile-
bilir. Buna gore herhangi bir etkilesim siirecinde birbirini sev-
meyen iki kisi, olayin yalmzca olgusal bicimiyle etkilenecekler ve
izlenimlerini, kisilerin 6zelliklerinden ¢ok i¢inde yasanan amn ko-
sullarinin niteliginden gikarsayacaklardir. Ornegin Ahmet ile Meh-
met birbirleriyle hi¢ ilgilenmemislerse, bir arkadas toplantisinda
bulustuklaninda o anin kosullariyla birbirleri hakkinda izlenim
olusturacaklardir. Eger bir tartisma sirasinda Mehmet birdenbire
Ahmet’i desteklemeye baslamissa, 6nceden varolan denge-dis1 du-
rum yavas yavas olumlu bir dengeye varacaktir; kuskusuz bunun
tersi de s6z konusu olabilir.

Daha baska durumlarda, kisileraras: algilama ve izlenim olus-
turma, genellikle olayin 6zgiil bi¢imlerinden degil, kisilerin ¢ikar-
sanan Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir¢ok kimse durumsal
ozelliklere gerektigi kadar 6nem vermemekte, durumlan ve kisi-
leraras: etkilesimi kisilere atfetdikleri ozellikler aracihif: ile deger-
gerlendirmektedir.
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iil. Dilsiz bilgilenme ve «hild» etkisi

Izlenim olusturmanin 6zellik atfetme disindaki bir baska yolu
da, dilsiz bilgilenmedir. Dilsiz bilgilenme, kisinin gordiigii ozel-
likleri bilisinde belirli bir diizene sokarak degerlendirmesidir. Dil-
siz bilgilenme, dis 6zelliklerden 6nemli Olgiide etkilenir. Secord ve
Backman'a gore (1974, s. 91) dilsiz bilgilenmenin iki bi¢imi vardir:
Yapisal (structural) ve etkisel (effective). Yapisal bilgilenme, yiiz
ifadeleri, givim-kusam ve beden yapisi ile ilgili izlenimlerin, i¢cinde
vasanilan durumun 6zgiil kosullariyla birlestirilmesinden ve belirli
bir degerlendirmeye varilmasindan olusur. Etkisel bilgilenme ise,
jest, mimik, beden hareketi ya da bedene yansiyan psikolojik du-
rumlar (6rnegin gerilimli ya da rahat olma hali) gibi etkenlerden
olusur. Bu ozellikler, gozlenildigi kadariyla bilisteki diger onalgilar
yoluyla yeniden diizenlenir ve boylece izlenim olusmaya baslar.

Izlenim olusmasinin bu digsal bicimi, ilk izlenim olusmalarinda
onemli bir rol oynar. Bir kisiyi ilk kez gordiigiimiizde edindi%imiz bu
anlik izlenim, o kisiyi degerlendirmemizde daha sonraki yargila-
rimizin temelini olusturur; buna «hal6 etkisi» denmektedir. Halo
etkisi, ilk izlenimlerin diger kisiyi algilamada 6nemli bir referans .
noktas1 olusturmas1 anlamina gelmektedir. Eger bir kisiyi ilk kez
gok bilgili bir insan olarak algilamigsak, bu 6nyargimiz o kisi-
nin biitiin diger iliskilerinde de degerlendirme Oolciitiimiiz ola-
caktir; en azindan yeni bilgiler edinmedikge, o kisiyi hep bilgili
olarak gormeyi siirdiirme olasilig1 biiyiiktiir. Anhk ilk izlenimin ki-
si algisinda yarattigi bu derin etki, bilissel yapimizi genellikle
daha ayrintih bilgilerle oyalanmaktan kurtardig: icin islevsel de
sayilabilir. Fakat ne kadar islevsel olursa, bu etkinin kisiyi 6n-
yargih bir konuma itebilmesi her zaman igin s6z konusudur. Ilk
izlenim ne kadar onemli ipucglar1 verirse versin, kisileri bu tiir
kaliplar icinde degerlendirmekten Otiirii baz1 yanhslara diismek
kaginilmaz olabilir. Fakat bilisin kendiliginden bir eylemi olarak

halo etkisi, yine de kisileraras1 algilamanin 6nemli bir tarzi ol-
maktadir. '

b) Sozsiiz iletisim : «Beden mesajdir»

iletisim, biitiin insan iliskilerinde sozlii olarak yapilagelen bir
etkilesim olarak anlasilir. Oysa genel olarak simgeler aracihiyla
gerceklestirildigi diisiiniiliirse, iletisimin s6zsiiz olan bigimleri de
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vardir. Yukarida inceledigimiz izlenim olusturma, sozsiiz iletisime
bir 6rnektir. Bunun bir bagka bicimi de beden ve mekan aracili-
g1 ile yapilan iletisimdir; sosyal psikolojide buna asozsiiz iletisim»
denmektedir. Unlii iletisim kuramcisi Marshall McLuhanin kitle
iletisimi igin 6ne siirdiigii deyisi sozsiiz iletisime uygularsak, «beden
mesajdir». Bedenin kullanimi, kisileraras: etkilesimin bir boyutu
olan sozsiiz iletisim icin temel bir aractir. Bir baska sozsiiz iletisim
araci da mekamin kullammmidir. Sozsiiz iletisim, mekansal ve be-
densel bicimleri olan bir iletisim ortami olmaktadir.

Insan davramislarim olusturan etmenlerin ne 6lciide &grenil-
digini, ne Ol¢iide de kalitimsal olarak edinildigini «6grenme» ile
ilgili béliimde incelemistik. Insan davramslarinin belirli bigimle-
rinin 6grenildigi, belirli bicimlerinin de insanoglunda kalitimsal
olarak varligim siirdiirdiigii genel olarak kabul edilmektedir. Or-
negin, kuslar arasindaki belirli ezgisel seslerin bile 6grenildigini
ileri siirenlerin (Fast, 1979, s. 19) yamsira, mekan duygusu disinda
hi¢bir seyin kalitsal olarak varolmadigim ileri siirenler de vardir
(Ardrey, 1966). Ardrey’e gore insanoglunun kalitsal olan ve kolay
kolay degistirilemeyen duygularindan biri de, «yasam alanmna sa-
hip ¢ikma» (territoriality) duygusudur. Mekdnin kullanimi ve ge-
reksinmelere bagh olarak olusan ozelliklerinin korunmasi istegi,
hayvanlarda goriildiigii kadar yaygin ve acik olmasa bile insan-
larda da vardir. Mekdnin korunmas: isteginin, sosyolojik olarak
«yurtseverlik», «sila hasreti» gibi kavramlarda somutlasan belir-
gin bicimlerinin psikolojik ve hattad genetik uzantilarinin bulundu-
gunu soylemek miimkiindiir. Burada sozsiiz iletisim igin ©nemli
olan, bireylerin davramslarin1 ve tutumlarini etkileyen mekéanin,
ozgiill kullanim bigimlerine bagh olarak nasil bir «mesaja» do-
niistiigii sorunudur.

Julius Fast (1979, s. 26-29), basindan gegen bir-olayi, sozsiiz
iletisimin mekansal boyutuna bir 6rnek olarak vermektedir. Ya-
zar bir giin, bir arkadasiyla yemek yerken bir konuda tartismaya
baslar. Psikiyatr olan arkadasi, tartisma basladiginda sigarasimi
yaktiktan sonra paketi masanin tam ortasina koyar. Tartisma iler-
ledikce arkadas: ikinci bir sigara yakar ve paketi bu kez kendin-
den biraz daha uzaga, Fast'in yakinina koyar. Her sigara igisin-
den sonra paketi Fast’a biraz daha yaklastirmaktadir. Tartisma
Fast'in, kendi diisiincesinin yanls, arkadasininkinin ise dogru oldu-
gunu kabul etmesiyle biter. Gergekte Fast’in arkadasi, masayr ilk
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once esit iki ayr1 bolgeye ayirmis ve sigara paketini de bunun bir
isareti olarak kullanmistir. Arkadasi, tartisma siiresince masada
kendine ayirdigi mekam gittikge biiyiiltmiis, bu yolla Fast’a psi-
kolojik bir baski uygulamaya baslamistir. Bu s6zsiiz mesaj Fast'ta,
tartismanin bigimlenmesi agisindan gerilim yaratmis ve Fast, me-
kanm daraldik¢a yanhs diisiindiigii kanisina varmistir. Bu olay:
daha sonra deneysel kosullarda yineleyen Fast, mekansal bask ile
bir diisiince veya yarginin bireylere kabul ettirilebilmesinin ola-
naklh oldugunu vurgulamistir. Bu deneyden ¢ikan sonuca gore,
insanoglunda kalitsal bir iggiidii olarak varolan mekinin korun-
mas1 istegi, kisinin bireysel psikolojik mekanizmalarimi bigimlen-
dirmekte ve bir olgiide yargilarini, davrams bigimlerini, tutum ve
kanaatlerini olusturmakta veya etkilemektedir.

Insanlann yasadiklar1 ¢evre ne kadar kalabalik olursa olsun,
her bireyin kendi gevresinde yarattifi ve kiskanclikla korudugu
«kendine 6zgii bir mekan» vardir. Mekansal bir i¢giidii oldugu var-
sayllan bu duygu aracilig: ile insanoglu (ve diger canllar), sozsiiz
iletisimin ilk bigimlerini olusturmaktadir. Mekdm korumak, be-
densel hareketin baslaticisidir. Mekdnin igindeki bu bedensel hare-
ketler, baska insanlar ile olan etkilesimin de temelini olustur-
maktadir. Iste bu yiizden, sozsiiz iletisimin bu iki boyutu (me-
kanin ve bedenin kullanimi) kisileraras: etkilesimi bigimlendir-
mektedir.

Antropolog Edward T. Hall'a gore her insan, belirli bir meka-
na gereksinme duyar. Bu mekam diizenleyisi, mekan iginde aldig:
konum, bu mekam koruma bigim ve derecesi v.b. etkenler, baska-
larina gizil birtakim mesajlar iletmektedir. Ornegin bekar bir iini-
versite Ogrencisinin arkadaslariyla birlikte kaldig1 evdeki odasimi
diizenleyis bigimi (gesitli esyalarin yerlestiirlmesi, yatagin kap: ya-
ninda ya da daha geride olmasi, belirli kitaplarin komidinin iize-
rinde bulunmasi, giysilerin dagimkligi ya da diizenliligi), igeriye
ilk kez giren her kisi icin belirli ve degisik anlamlar ortaya koya-
caktir. Farkinda olalim ya da olmayalim, ¢ikarsadigimiz bu an-
lamlar aracihifiyla gelen mesajlar: bilissel olarak ¢oziimlemeye bas-
lanz; sonunda da, higbir sézel davramis olmadig halde belirli bir
izlenim olustururuz.

Hall, mekanin insan igin olusturdugu degere gore dort temel
ayirim yapilabilecegini séylemektedir: 1) Samimi uzakhk 2) Ki-
sisel uzakhik 3) Toplumsal uzaklik 4) Kamusal uzaklik.
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«Samimi uzaklik,» en yakin uzakhk bigimidir; yasadigimiz
mekanda iliski icinde oldugumuz biitiin diger nesne ve 6znelere en
yakin oldugumuz uzakhktir. Hall, ikili bir samimi uzaklik kavram
gelistirmektedir. Bunlardan birincisi olan yakin samimi uzaklik,
gercek temas: igermektedir. Birbirlerini 6pen sevgililerin ya da
anne ile bebegin iliskisi bu uzaklhik tamimina girmektedir. Uzak
samimi uzaklik ise on santimetreden otuz santimetreye kadar olan
yakinhig1 kapsamaktadir. Bu uzaklik, mekanlari, oldugu kadar ki-
silerin davranislarimi da etkilemektedir. Yakin uzaklikta her Ame-
rikall, birbirine degmemek ve beden temasindan. kacinmak gibi
bir etkilesime girer. Oysa birgok Ortadogu iilkesinde iki erkegin
elele dolasmas: dogal ve olagan olarak karsilanir. Samimi uzaklik,
kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinin belirlenmesini de saglar. Or-
negin diger insanlar fazla fiziksel yakinliktan hoslanmadigin bil-
digimiz bir kisinin arkadaslarimizdan biriyle tokalastigini goriir-
sek, bu goriiniim bize, o kisi ile arkadasimiz arasinda bir yakin-
higin basladigit mesajim iletir. Yine samimi uzaklik, kisilerin bir-
birlerine saygisinin da bir olgiitii olmaktadir. Cesitli kiiltiirlerde,
bu kisisel uzaklik icine giren herkesi o kiiltiiriin normlarina gore
simiflandirmamiz miimkiindiir. Uzaklik i¢inde belirli anlamlar: olan
hareketler yapariz; fakat iletisim bu kadariyla, belirli istekleri
ifade etmekten Gteye gidemez. Bu hareketlerin anlamlarim iletebil-
memiz igin, sozsiiz iletisimin bu yakin uzakliktaki mekénsal bigim-
lerini sozel davranmiglarla tamamlamamiz gerekmektedir. Ornegin
kadin-erkek ilisiklerinde kol kola dolasma, belirli bir istegin ifa-
desidir; fakat bunun ne tiir bir istek oldugunu belirtmek sézel dav-
ranis gerektirir.

«Kisisel Uzaklik,» Hall'un deyisiyle, bir kokteyl partideki ki-
silerin birbirleriyle en rahat bigimde etkilesimde bulunabildikleri
uzakliktir. Bu uzaklik kisiden kisiye degisse de, ortalama olarak
yarim ile bir metre arasinda bulunmaktadir. Bu uzakhgin igerdigi
mesajlar arasinda, kisisel yakinlik, samimiyet, sayg1 gibi samimi
uzaklikta da belirtilen 6zellikleri sayabiliriz. Bu uzakhik aym za-
manda, bireyin egemenligi altinda tutmak istedigi ve hareket icin
gereksinme duydugu en az uzakhg (mekdm) gostermekte, ayrica
kisilerin kendilerini nasil algiladiginin bir 6lgiitii olmaktadir. Uzak-
Iigin, kendilerine saygi duyulmasimi isteyen kisiler tarafindan na-
sil kullanildigim1 gozledigimizde, bunun tipik bir o6rnegi ile kar-
silasiriz. Bu tiir kisiler, digerlerini belli uzakliklarda tutarak, cev-
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relerinde bir giivenlik ve egemenlik alanmi olustururlar. Bu alana
tecaviiz etmek cesitli beden hareketleriyle engellenir; bu da in-
sanlar arasinda belirli anlamlar1 olan jestler ve mimikler yoluyla
gerceklestirilmektedir.

«Toplumsal ve Kamusal uzaklik» tanimlari, genellikle bir bu-
cuk metreden ii¢ buguk metreye kadar olan uzakliklarin toplum-
sal, daha fazla olan uzakhklarin da kamusal olarak nitelendiril-
mesiyle farklilasmaktadir. Toplumsal uzaklik, kisilerin statiilerin-
den kaynaklanir; yani algilama siirecinde bir bakima statiiniin be-
lirlenmesi amaciyla kullanilir. Ornegin bir genel miidiiriin masas:
ile en yakin oturma koltuklar: arasindaki mesafe, ya da bir yone-
tim kurulu baskaninin toplant1 sirasinda oturdugu koltugun di-
ger liyelerden uzaklifi, kisinin toplumsal statiisiiniin dolayl bir
gostergesidir. Bir siyasal liderin, bir miting sirasinda en yakin din-
leyicisi ile olan uzaklik da kamusal uzakhiga 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Toplumsal ve kamusal uzaklik, beden dili diyebilecegimiz,
bedensel ve sozsiiz iletisime pek izin vermeyen, ancak sozel davra-
ranisla vurgulanan jest ve mimiklerle iletisimi miimkiin kilan
ortamlar1 olustururlar.

Belli baz1 uzakliklarin kiiltiirler arasinda da degisik anlamlan
vardir. Ornegin «tecaviiz» kelimesine sahip olmayan Araplar, ki-
sisel ve samimi uzakligi da fizik olarak algilayamamaktadirlar.
Aym fiziksel temas iginde bulunan iki Batih ¢ok daha degisik
bir anlam yapisi i¢inde degerlendilirken, iki Dogu Akdenizli aym
bigimde algilanmamaktadir. Japonlarin da 6rnegin «mahrem» ke-
limesini bilmemeleri belli bir mekéansal algllama bigimine sahib-
olduklarin1 gdstermektedir.

Mekanin korunmas: yoniinden ele alirsak, sozsiiz iletisim ©n-
celikle bedensel mekanin korunmas: ile baslar. Bedensel mekanin
korunmasinin en garpict 6rnegini, akil hastalarinin kendilerine y6-
nelen saldir1 benzeri davranislar1 saldiriymis gibi algiladiklar: za-
man gorebiliriz. Akil hastalar1 bedenlerini, belki de higbir seylerini
korumadiklar1 kadar gok titiz bir bigimde korurlar. Bunun iggii-
diisel nedeni, bedenin tek varlik birimi olmasindan ileri gelmek-
tedir. Bu koruma, varligin sozsiiz iletisimle iletilmesi demektir. Be-
densel tehdite kars: biitiin jest ve mimikler, gogunlukla icgiidiisel
bigimlerde olusur. Bircok refleks hareketin varlik nedeni, bede-
nin dis etkilere karsi duyarlh davranmas: ve disaridan gelebile-
cek tehlikeleri yoketmeye hazirlikli olmasidir.
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Mekéan kullanimi yoluyla belirli mesajlar iletmenin en agik
orneklerinden biri de liderlik sattiisiinde goriilenidir. Liderlik,
mekéansal agidan genellikle «yiikseklik» aracihigiyla anlatihir. Bir
grup iginde daha yiiksek yerde duran birini gordiigiimiizde, onun
grubun 6nde gelen kisilerinden biri oldugunu algilariz. Ornegin
kurt topluluklarinda egemenlik, kavga eden iki kurttan galip ola-
ninin, ayaklarini, magrur bir tavirla yendigi kurdun iizerine ve
bogazina gelecek bir sekilde koymas: ve basini yiikseltmesiyle belir-
lenmektedir. Bu imge, bir¢ok temsili resimde de egemenligin sim-
gesi olarak kullanilmistir. Yiiksekte olma aym zamanda bir me-
kansal denetim olanag sagladigindan, bu tiir yerlerde olanlar
genellikle lider olarak algilanirlar. Yiikseklik olarak mekansal me-
saj, krallarin 6niinde egilme, el etek 6pme gibi davranmislarda da
vurgulanagelmistir. Hattd bir kisinin 6niinde hafif¢ce de olsa egil-
mek, onun iistiinliigiiniin benimsenmesi anlamina gelir; boyle dav-
ranan bir kisi, digerine sozsiiz bir bigimde liderligini satiyor de-
mektir.

Belirli eylemlerde kisilerin tek baslarina kullandiklar: hareket
mekaninin hesaplanmasindan yararlanan Herbert Jacobs adli bir
gazeteci, agik hava toplantilarinda ya da olaganiistii olaylarda top-
lanan kalabaliklarin kesin sayisim1 bulmanin formiiliinii gelistir-
mistir. Jacobs’a gore, sikisik kalabaliklarda bir tek kisinin ge-
reksinme duydugu hareket mekanmi yaklasik olarak alt1 ile sekiz
feet karedir. (*)} Dagimik kalabaliklarda ise bu sayi, ortalama on
feet kare olarak bulunmustur. Boéylece kalabaliklarin havadan
¢ekilmis fotograflar1 iizerinde uygulanan bir formiil, kalabaligin
gercege ¢cok yaklasik sayisim1 vermektedir. Bu formiile gore, kala-
baligin uzunlugu ile eninin ¢arpimi dogrulama sayisina (kalaba-
Iigin sikisikligina gore kisi basina en az gereksinme duyulan me-
kan alanmina) boliindiigiinde, kalabaligin igindeki insan sayisimi
vermektedir. Boylece, kisinin en az gereksinme duydugu mekanin
saptanmasi yoluyla, bir ¢ok spekiilisyona konu olabilecek bir olay
(6rnegin bir mitinge katilanlarin gergek sayisini) hesaplanabilmek-
tedir (Fast, 1979, s. 52).

Bireylerin kendilerini mekana yerlestifmeleri ve durumlarina
en uygun yerleri segmeleri de, sozsiiz iletisimin 6nemli mekansal
boyutlarindan biri olmaktadir. Mehrabian (1968) bu yer secimi-

(*) 1 feet2 =0.092 m2
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ne dolayimsizlik (immediacy) demektedir. Bu yakinlik duygusu, en
gok birbirlerini seven ve belirli bicimlerde bedensel yakinliktan
doyum saglayan kisilerde goriiliir. Dolayimsiz bir bigimde yakin-
lasmak ve yer segmek, yine statii gosteren mesajlar1 igerir. Meh-
rabian’a (1972, s. 180) gore bir gorevlisini igten ¢ikaran bir iistiin
davranisi, dolayimli mekéan kullamip kullanmamasina gore degisik
bicimlerde yorumlanabilir. Eger isten c¢ikardig: kisi ile dogrudan
konusuyorsa, bu tiir bir mekan kullanimiyla kendine olan giivenini
ve hakliligin1 da karsisindakine iletiyor demektedir.

Kisilerin kendilerini mekanda belirli yerlere yerlestirmeleri,
onlarin birtakim psikolojik 6zeliiklerini ve kisilik yapilarim agiga
vuran baz1 ipuglar1 vermektedir. Ornegin William E. Leipold'un
yaptig1 bir arastirmada (Fast, 1979, s. 55) yer sec¢iminin igerdoniik-
lerle disadoniik kisilige sahip olanlar arasinda olduk¢a farkli bi-
cimlerde yapildig1 ortaya cikmigtir. Once denek olan &grencilere
ice-disa doniikliik testleri uygulanmis ve sonuglar onlara bildiril-
meden, 6grenci biirosuna ugrayip son sinavlarda aldiklar1 notlar:
ogrenmeleri istenmistir. Ogrencilerden bir béliimiine 6grenci bii-
rosunda sert ve kaba bir davramig gosterilmis, hocanin notlar
hakkinda onlarla konusacag belirtilerek yandaki odaya gegip otur-
malar1 istenmistir. Diger bir bolimiine ise daha yumusak davranil
mig ve aym istek yinelenmistir. Son gruba ise, ¢ok kibar bir
bigimde, hocanin biraz daha yandaki odaya gelip kendileriyle gorii-
secegi soOylenmistir. Birinci gruptaki icedoniik Ggrenciler odaya
girer girmez hemen arka koltuklardan birine oturmuslar, disado-
niik kisilik ozellikleri gosterenler ise 6n siralara gegmislerdir. Ikin-
ci grupta ise yine aym1 durum gézlenmistir. Ugiincii grupta ise, her
iki kisilik yapisina sahip ogrenci denekler karisik bir bicimde
oturmuslardir. Bu deneyden edinilen goézlemlere gore kisilik ya-
pis1, belirli baskici kosullarda yer segimini ve mekani kullanimim
etkilemektedir.

Augustus Kinzel'in New York'da bir hapishanede gergeklestir-
digi bir arastirmanin da gosterdigi gibi (Fast, 1979, s. 57), kisisel
mekan gereksinmesi kisinin Ozelliklerine gore de degismektedir.
Arastirmaci, hapishanede siddet hareketlerinden dolay: hapis ce-
zas1 almis sekiz kisiyi ve daha degisik sucglardan mahpus olmus
yedi kisiyi tek tek bir hiicreye alarak bir hapishane gorevlisini
iizerierine yiiriitmiis ve onlardan, rahatsiz olmaya basladiklar1 uzak-
likta «dur» demelerini istemistir. Sonugta siddet hareketlerinden
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mahkim olmus kisiler, digerlerine gére iki kat daha fazla bir
uzaklikta «dur» ihtarinda bulunmuslardir. Bu mahktmlarin avm za-
manda tek kisilik hiicreleri yegledikleri de goriilmiistiir. Kinzel'in
bulgulun, topluma karsi1 siddet kullaniminin kisisel mekana te-
caviiz gibi bir nedeni olabilecegini, bunun da bir dl¢iide iggiidiisei
bir mekan koruma duygusundan kaynaklanabilecegini gostermekte-
dir. Ciinkii kisiler, kendilerine ne kadar g¢ok giiven duyuyorlarsa,
digerlerinin kisisel mekanlarina sokulmalarina o kadar fazla izin
vermektedirler. Kendilerinden emin olmayanlar ise, yasamlar bo-
yunca higbir seyi denetleyememekten duyduklari1 bunalimi Kkisi-
sel mekanlarim1 koruyarak telafi etme yoluna gitmekte, bu meka-
nin ihlali karsisinda saldirganca bir tutum takinabilmektedirler.
Bu gibi kimseler, kuskusuz mekdm korumak gibi iggiidiisel bir
duygunun bilincinde olmadiklar: igin, saldirganliklarin1 daha baska
nedenlere dayandirmaktadirlar.

c) Sozsiiz iletisimin bedensel boyutlan

Mekansal iletisim ortami olarak kullanilan birgok simgesel dav-
ranisin yanisira, sozsiiz iletisimin en ©nemli araci insan bede-
nidir. Insan bedeni, jestler, mimikler ve diger bedensel 6zelliklerin
biraraya gelmesiyle olusan bir iletisim ortamudir. Argyle’in sozsiiz
iletisim literatiiriinii inceleyerek vardig: sonuca gore (Secord ve
Backman 1974, s. 286-188) sozsiiz iletisimin on ayr1 bigimi vardir.
Sozsiiz iletisimde kullamilan simgelerin anlamlarinda gruptan gru-
ba, kiiltiirden kiiltiire farklihk olmasina ragmen, bu simgeler he-
men biitiin insan topluluklarinda bulunmaktadir.

i. Bedensel temas: Bedensel temas, vurmak, itmek, tutmak,
el sikmak, kucaklamak, 6pmek, dokunmak gibi bedensel hare-
ketleri kapsar. Bu hareketlerin kullanimlar1 durumdan duruma
farkhilasmakta ve kisilerarasi iliskilerin cesitli bicimlerinde anlam-
lan degismektedir; ornegin karsit cinsler veya kamusal ve ozel
mekanlar arasinda degisimler gostermektedir. Bedensel temasa,
Dogu-Arap ve Akdeniz kiiltiirlerine gére Bati kiiltiirlerinde daha
az rastlandif1 goriilmektedir.

ii. Yakimnlagma : Kisileraras: uzaklik, diger bir¢ok etkenle bir-
likte karsilasmanin baslamasimi ve bitisini isaret eder. Aym za-
manda iki kisi arasindaki sevme-gekicilik o6lgiitii olarak degerlendi-
rilebilir. Yine Latin (Akdeniz) ve Arap kiiltiirlerinden kisiler, Bati
kiiltiirlerinden olanlara gore daha yakin hareket etmektedirler.
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ili. Birbirine Yonelme (Orientation): Birbirine yonelme, ki-
silerin otururken ya da ayakta dururken karsilikli mekéansal ko-
numlarini gosteren bir kavramdir. Insanlar birbirleriyle yiiz yiize,
kars: karsiya, yan yana bulunabilirler. Bu tiir yonelmeler, kisi-
leraras: iliskinin niteligini gosteren bedensel simgelerdir. Birbir-
leriyle dayanisma iginde bulunan insanlar, 6rnegin bir toplant
masasinda genellikle yan yana otururlar. Kiiltiirleraras: degisim-
ler bu bedensel yonelimlerde de izlenmektedir. Ornegin Isvegliler,
bir masa ¢evresinde birbirlerini dik acidan gorecek bigimlerde
oturmaktan sakinmaktadirlar.

iv. Bedensel koku: Koku porfiim ve kolonyalar bigiminde
yapay olarak kullandiginda, Bat1 kiiltiirlerinde cinsel gekicilik ve
ilgi cekme gibi islevleri yiiklenir. Bir¢ok kiiltiirde dogal bedensel
kokularin belirli anlamlar1 vardir. Argyle’in belirttigine gore nefes
kokusunun, taraflar1 birbirleriyle daha yakin olmaya gagirma gibi
bir islev sahiboldugu kiiltiirlere rastlanmaktadir.

v. Poz takinma (Posture) : Kisiler otururken, yatarken, ayak-
ta dururken belli pozlar takinirlar; ya da belirli yerlerde belli
pozlar almak zorunda kalabilirler. Ornegin okulda ve dairede ta-
kinilan pozla evde takinmilan pozlar degisiktir. Pozlar, genellikle
duygusal istekleri simgeler. Bazen alt-iist iliskisinde takinilan poz-
lara bakarak bir yargiya varmak olanakli hale gelebilir. Ses, ya-
pay koku ve temas gibi bedensel hareketlere gore daha az denet-
lenebilir bir hareket olan poz takinma, kisinin psikolojik yapisi
ile ilgili bazi ipuglarin1 da saglayabilir.

vi. Bas isaretleri: Bas ile verilen isaretler, bir kisiyi onay-
lama, «evet» ya da <hayirs deme, etkilesimin ve konusmanin iz-
lendigini gosterme gibi hareketleri kapsar. Kafa sallamalar aym
zamanda konusmay:r kesme ya da siirdiirme gibi anlamlara da
sahiptir. Avrupali ve Amerikalilarin <hayir» yerine baslarim
iki yana, Tiirklerin ise asag1 yukar:1 sallamalari, bu bedensel hare-
kette de kiiltiirleraras: farkliligin varligin1 géstermektedir.

vii. Yiiz ifadeleri: En yakin oldugumuz ve en ¢ok kullandi-
gimiz sozsiiz simgeler olan yiiz ifadeleri, konusmay: tamamlayici
ve pekistirici hareketlerdir. Konusmanin baglamini yine yiiz ifade-
leri belirler. Bu kisinin konusmalarinin niteligi, yiiziindeki degi-
simlerle birlikte yorumlanir. Psikolojik dengelerini yitirmis kisi-
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lerin yiiz ifadeleriyle konusmalan arasinda g¢ogu kez bir uyum

gorilmez.

viii. Jestler: El-kol hareketlerini en iyi sagir-dilsizlerin konus-
malarinda izleyebiliriz. Sozsiiz iletisimin en saf bigimi olan dilsiz
alfabesi, bir simgeyi jestlerle iletebilmenin en miikemmel Grne-
gidir. Fakat nonnal bir konusmada el-kol isaretleri, mimikler ka-
dar konusmayi tamamlayic1 ogeler degillerdir; daha ¢ok psikolo-
jik heyecan durumlarim gésterirler. Bazi Kkiiltiirler (6rnegin In-
gilizler) miimkiin oldugu oranda jestlerden kagimrlar.

ix. Bakslar : Yiiz ifadelerinin yanisira goz ifadeleri de, sozsiiz
iletisimin Oonemli ogeleridir. Dogrudan g6z temasi, iletisimin en
asal bigimlerinden biridir. Sevgililer sevgilerini, kizgin kisiler o6f-
kelerini, anneler sefkatlerini hep goz ifadeleriyle iletirler. Sevilen
veya kizginlikta gozlerin kisilmasi, iletisim siirecinde belki de soz-
ciiklerden daha 6nemli bir rol oynamakiadirlar.

Bakislar1 inceleyen Duncan, konusmanin igeriginin goéz te-
mas1 araciigl ile ¢oziimlenebilecegini gdstermistir. Konusmanin
igerigi utandirici bir nitelik tasidigi zaman konusan ile dinleyen
arasinda g6z temasimin olmamasi, goziin insan duygularini ele
veren Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin erkeklerden daha
dikkatli bir bigimde gbz temas:1 ile konusami1 dinlemeleri, yine
dikkat yogunlastirma ogesi olarak géziin 6nemini vurgulamaktadir.

x. Konugsmanin sozsiiz yanlar1 : Konusmanin yan dil ile ifade
edilen, yar1 da s6zsiiz bir nitelik tasiyan iletisimsel 6zellikleri de
vardir. Hoinurdanma, kelimeler arasinda ara verme, tonlama, za-
manlama, vurgulama ve dil siirgmeleri, konusmanin bir¢ok anlam-
lar1 olan sézsiiz bigimleridir. Ornegin, daha 6nce belirttigimiz gibi
Freud, dil siirgmelerine biiyitkk onem vererek bunlarin, bastiril-
mis duygularin 6zel ifade bigimleri oldugunu séylemektedir. Ko-
nusma ile ilgili igerik ¢6ziimlemeleri, bu tiir konusma dis1 6gelere
dayanmaksizin gergekte pek biiyiikk bir anlam tasimamaktadir.

Omuz silkmeden dis gicirdatmaya kadar daha birgok simge-
sel bigcimleri olan beden dilinin ¢6ziimlenmesi ve incelenmesi, s6z-
siiz iletisimin, kisileraras: etkilesimin belirli durumlarindan so6zel
davranistan daha 6neml olabilecegini gostermektedir. Baz1 siyasal
liderlerin, sahne ve sinema sanatgilarinin, gesitli gorsel araglarla
kamu o6niine c¢ikan kisilerin, beden dilini kullanarak hareketlerini
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bu dil ile daha anlamli kilabilinek igin 6zel bir gaba gostermeleri,
sozsiiz iletisimin ne kadar giiglii bir etkileme araci oldugunu vur-
gulamaktadir. Reklam filmlerinde beden dilinin 6nemli bir etkile-
me Ogesi olarak kullanilmasi da yaygin bir uygulamadir.

Paragraf 2. Kisileraras: iliskilerin Ozel Bir Boyutu: Sevgi

Bireylerin canli varliklar halinde ortaya gikabilmeleri igin
biyolojik olarak dogmalar1 gerekir. Bu biyolojik dogum, dogada
varolan iki karsit cinsin birlesmesinden olusur. Ister Adem’in, ken-
di kaburga kemiginden yaratilmis Havva ile giftlesmesinden basla-
sin, ister iki canli hiicrenin protoplazmik sentezinden dogsun,
insan tiird, diger biitiin canli varliklar gibi doganin diyalektik
karsitlarinin bir iiriiniidiir. Bu karsithgin kavsak noktasinda cinsel
sevgi vardir. Cinsel sevgi hem yasamui siirdiiren bir islevdir; hem de
insan tiiriiniin duydugu hazlarin doruk noktalarindan birisidir.
Biitiin diger canh tiirlerin de agirlikla biyolojik kurallarin bir so-
nucu olarak gelisen cinsel iligki, insan tiiriinde toplumsal olmanin
bir sonucu olarak degisik bigimlerde ortaya ¢ikmistir.

Insan tiirii icin cinselligin, hem hazzin doruk noktalarinda
yer almasi, hem de toplumsal sorunlarin bir yumag) haline doniig-
mesi, ilkel toplumlardan bu yana toplumsallasma siireclerinin ger-
ceklestirdigi sinirlamalarin bir sonucudur. Cinsel icgiidiiniin dogal
yasami surdiiriicii islevine karsilik, iktisadi kosullar nedeniyle
cinsel kisitlama da toplumsal yasami siirdiirmek igin gerekli ol-
makiadir. Toplumlarin Orgiitlenmesinin bir &lgiide cinselligin be-
lirli bigimlerde oOrgiitlenmesine bagh olmasindan otiiii, iktisadi
yasamin oOrgiitlenebilmesi de miimkiinn olabilmistir.

Biitiin toplumlarda goriilen en kiiciik toplumsal birim ailedir.
Aile aym1 zamanda mesru cinselligin toplumlarda varolabildigi tak
yerdir. Fakat aile, salt cinsel gereksinmenin degil, agirlikla ikti-
sadi orgiitlenmenin bir sonucudur. Giiniimiizden gegmise bakildi-
ginda, ikili cinsel iliskinin toplumsal kurallariyla bigimlenmis ve
bu ikili iliski gereksinmesi iizerine kurulmus gibi goriinen aile,
tarihten giiniimiize bakildiginda hi¢ de boyle bir gelisim asamasi
izlememistir.

- Yasadigimiz ¢agdaki toplumsal diizenlemeler, insanoglunun en
dogal varolma kosulu olan sevgiyi bastirmakta, ancak carpitilmis
bicimlerde ve aracili olarak yasanilmasina izin vermektedir. Or-
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negin, yalnizca sevginin bir sonucu olmayan aile gibi toplumsal-
iktisadi kurumlar aracihig: ile cinsel sevgi, hem yas 6l¢iitiine da-
yanilarak sinirlanmakta, hem de bir iktisadi gii¢ olarak diizenlen-
mektedir. Cinsel sevginin kisitlanmasindaki toplumsal nedenlere
gelmeden once, sevginin fizik olarak ortaya ciktigy ikili iliskilere,

yakin bedensel temasa ve sevginin siddete doniismesinin psikolojik
ortamlarna bir géz atalim.

n) Fiziksel ortam : Bedensel temas

Insanda oldugu gibi biitiin diger hayvanlarda da, bedensel
temas gereksinmesi dogumla birlikte baslar. Hattd ana karnindaki
yakin fizik temas ile bebeklik donemindeki bedensel temas ara-
sinda biiyiik bir iliski vardir. Bebek, dogumla birlikte toplumsal
diinyaya gozlerini agtifinda artik ana rahmindeki rahath$ geride
birakmustir. Fizik diinyasinin acimasizligi onu beklemektedir, sicak,
sefkatli, her tiirlii istegi aninda yerine getirilen biyolojik bir or-
tamdan (ana rahminden), her istedigini elde etmek igin aglamas:
gereken, ancak biiyiiklerinin istekleri dogrultusunda doyurulan, so-
guk ve temastan yoksun bir fizik ortam igine girivermistir. 11k
once Freud'un 6grencilerinden Otto Rank’in formiile ettigi ve «dn-
gum travmasi» adim verdigi bu konuda Desmond Morris (1979 a),
insanin ¢liimiine kadar hissetigi tiim temas gereksinmelerinin al-
tinda bu travmatik sokun etkisinin bulundugunu belirtmektedir.
Morris, ilk bebeklik willaminda anne temasina gosterilen ilginin
daha sonra seveili ve karsit cins temasina dogru yoneldigini ve
sevginin biitiin fizik bi¢imlerinde, ana rahmine dénme ve o rahat-
Iiga kavusma isteginin varoldugunu vurgulamaktadir.

Dogumdan hemen sonra insan yavrusu, ana rahmindeki ko-
sullar1 arar. Anne de iggiidiisel olarak, bu rahati en iyi saglaya-
bilecegi kosullar1 olusturmaya dogru yoénelir. Morris'in (1979 b)
saptadigr gibi annelerin tiimii, bebeklerini baslann sol memelerine
gelecek bicimde kucaklamaktadirlar. Bunun temel nedeni, nefes
alislarina duyarli olarak ana rahminde dokuz ay gegirmis bebe-
gin, yine annenin nefes alislarini en iyi duyabilecegi yer olan kalbin
iistiinde tasinmasidir. Bebek ilk yilinda, kim olursa olsun her tiir-
li yabancinin temasini1 kabul etmektedir. Bir yil sonra yalmzca
annenin temas: kabul edilmekte, yabancilarinki ise reddedilmek-
tedir. Cogu kimse, bu durumun beslenme ve diger rahatlama ko-
sullarinin anne tarafindan saglanmasindan kaynaklandigini san-
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maktadir. Fakat bu yakinlasmanin, aslinda bebekle fizik olarak sii-
rekli temas halinde bulunan tek varligin anne olmasindan dolay
ortaya giktig1 soylenebilir.

Kundaklamanin da bebek igin biiyiik énemi vardir. Bat1 top-
'umlarinda kundaklamadan vazgegildigi siralarda yapilan arastir-
malar, samldiginin tersine, bebegin rahatlamasi igin serbest bi-
rakilmasindan ziyade kundaklamasinin gerekli oldugunu vurgu-
lamaktadir. Ciinkii kundak yapay bir rahim islevini iistlenmekte,
bebegin ilk donemlerinde sert ve soguk nitelikte bir fizik diinyadan
bir dl¢iide korunmasim saglamaktadir. Ingilizlerde, Ruslarda, Yu-
goslavlarda, Meksikalilarda, Japonlarda ve Tiirklerde, gesitli kun-
daklama bigimlerine rastlanmakta ve bu islemin bebek igin ya-
rarh oldugu gozlenmektedir. Kundaklamanin ¢ok siki1 olmamasi,
rahimde bir¢ok organin gelismesi igin hareket edebilme olana-
g1 bulan dogmamis bebegin serbestligine kuskusuz denk diis-
mektedir. Yeni bulgular hareket olanag verebilecek bir sikilikta
kundaklamanin, bebegin temas gereksinmesini bir &lciide karsi-
layacagim ve yapay da olsa ona rahim kosullarimi saglayacagim
gostermektedir.

Artik sevginin, ¢ocugu besleme, rahat ettirme, sefkat goster-
me g@bi annenin kendini rahatlatmasina yarayan eylemlerden de-
gil, fizik temasin yogunlufundan ve bu temasa olan bedensel ge-
reksinmedcer dogdugunu gosteren ve sevginin yetiskinlikteki so-
mut bicimlerinin yine fizik temas oldugunu ortaya kovan bir ¢ok
bilimsel bulgu vardir. Bu yiizden sevginin ruhsal ve platonik von-
lerinin vurgulanmas:1 6énemli 8lciide geride kalmis ve bedensel te
masin, sevginin en temel ortam oldugu goriisii yayginhk kazama-
ya baslamistir.

Biiyiiklerle siirdiirlilen bedensel temas, biilg cagina kadar sii-
rer. Cocuk, biiyiiklerin istekleri dogrultusunda ve onlarin istedikle-
ri zamanlarda da olsa, bu temas araciligiyla belirli bir gereksinme-
sini karsilamaktadir. Biil4g cagindan sonra ise, bu konudaki top-
lumsal baski ve simirhliklar iyice kendini géstermeye baglamaktadir.
Freud’'un s&z ettigi komplekslerin olusmasiyla bu tiir bir temas
gereksinmesi arasinda kosutluklar bulunmaktadir; ama baz1 gerek
sinmelerin kargilanamayis1 ile Freud'un varsaydig: birtakim icgii-
diilerin doyurulamamis olmasi arasinda belirli bir fark vardir.

Sevginin fizik olarak gergeklesmesi olan bedensel temas, aym
anda psikolojik birtakim mekanizmalar1 da baslatmaktadir. Bire-
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yin ruhsal biitiinliigii, bedeni ve kafasi ile birlikte isleyen dinamik
bir motora benzetilebilir. Bu motor birgok refleks ile donatilmig
olsa da, bu reflekslerin gereksinme duydugu enerjinin insan bede-
nine verilmesi, bazen de bu enerjinin birtakim iticilerle harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Iste cinsel sevgi, hem harekete gegirici
itkilerden biridir; hem de enerjinin harcanmasim saglar.

Daha once gordiigiimiiz gibi Freud, cinsel sevginin fiskirdig:
enerjiye «libido» adin1 vermekteydi. Aym1 zamanda, insanda varolan
iki tiir i¢giidiiyli de Freud'un yaklasimi gergevesinde incelemeye ga-
lismistir: «Eros» (yasam iggiidiisii) ve «Thanatos» (6liim iggiidiisii)..
Bu iki tiir i¢giidii genellikle biitiin bir cinsel kurama o6nciiliik etmis
ve bu kavramlar, insan faaliyetlerini yoneten iggiidiilerin temeli
sayllagelmistir. Bedensel temas gereksinmesi ile yakindan iliskili
olan bu iki kavram ve «libidinal enerji», insan sevgisinin kaynag
larak yorumlanmugtir. Thanatos insam 6liime iten bir icgiidii, Eros
ise ona yasam veren bir iggiidiidiir. Thanatos'un basat oldugu ruh
hallerinde (intihar, cinayet, kavga, sevgisizlik vb.) kendini yoketme
egilimi basgosterirken, Eros iggiidiisiiniin basat oldugu ruhsal du-
rumlarda cinsellik egemen olmaya baslamaktadir (ask, sevgi, cinsel
doyum, temas gereksinmesi)..

Simdi Freud'un bu ikili sistemini yeni bir perspektif icerisinde
gozden gegiren iki Freudguya egilecegiz. Bu iki Freudcunun ortak
noktalar, toplumsal ve kiiltiirel diizenlemelerin yasam boyunca ¢n
az bireyin gereksinmeleri kadar 6nemli bir rol oynadigina iliskin yar-
gilan1 Freud ile Marx1 belirli anlamlarda birlestirme istekleri ol-
maktadir. Bunlardan birincisi Erich Fromm, ikincisi ise Wilhelm
Reich'tir.

b, Erich Fromm, Wilhelm Reich ve Neo-Freudguluk
1. - Erich Frommm

Freud'un c¢oziimlemeleri, belirli bir toplumsal ortami ve ta-
rihsel dénemi kapsamaktadir. Uzerinde klinik gozlemler yaptig
hastalarin ¢ogu 1900’lii yallarin baslarindaki Viyana'min varlikh gev-
relerinden geldiklerinden, en azindan ampirik agidan bu ¢oziimle-
melerin genellenebilirligi simrhdir. Ikincisi, evrensel olduklan soy-
lenen tiim Kkisilik mekanizmalarinin varhig), aslinda bu kesimin igin-
de yer aldifi modern toplumlann en belirgin 6zelliklerini vurgu-
lamaktadir. Ayrica Fromm'un (1979) da belirttigi gibi bunlar, «fel-
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sefi Onciilleriyle engellenen bulgulardir». Kendisinin neo-Freudgu
olarak adlandinlmasina kars1 ¢iksa da, Fromm'un goriisleri bura-
da bu baglam iginde ele alinacaktir. Fromm'un temel 6nermesi, «Fre-
ud'un bulgularinin onun felsefi onciillerinden kurtulduktan sonra
biiyiik bir gii¢ ve anlam kazandigi» savidir. Hi¢cbir zaman ortodoks
bir Freudgu olmadigini belirten Fromm'a goére bunu basarabilmek,
Freud'un kuramina bir tiir diyalektik hiimanizm dahil edilerek ger-
ceklestirilebilir.

Temel olarak Fromm, Freud'dan «iyimser»ligi yoniinden ayrilir.
Freudgu kuramdaki insan dogasindaki «kétii» egilimlerin diizeltile-
meyecegi varsayimi Fromm'da ters yiiz edilmistir. Fromm, insanin
giindelik yasaminda saldirganca davranma egilimi oldugunu kabul
etmemekte, hatta bu tiir davramslara kars: tiksinti duymasindan yola
¢ikararak insan dogasinin temelde «iyi» oldugunu ve bunun toplum-
sal diizenlemeler araciligi ile bozuldugunu vurgulamaktadir.
Fromm’a gore insanlik tarihi, engizisyonlari, iskenceyi, savaslar1 ve
sadizmi igermesinin yanisira, ayn1 zamanda insan severligi, iyilik-
severligi, bagimsizhig ve dayamismayr da kapsayan bir tarihtir. In-
san kisiliginde olusmus biitiin yikici ruh halleri, belirli kosullarin
zorlamasivla olusmustur. Bu kosullar bazen somut bir tehdit, bazen
zihinsel olarak uydurulmus bir dis saldir1 varsayimi, bazen de ya-
miltict bir sikinti durumu olabilir. Fromm'a gore, bunlarin ¢ogu,
geliskilerin en ug noktas1 olan savas olgusunda billurlagsmaktadir.
Biitiin bu olumsuz somut davranislarin altinda, Fromm'a gére lig
tehlikeli ruh halj yatmaktadir : «6liim sevgisi, hastalikli narkisizm,
yakinlar ile zina (fiicur) saptantisi».. Bu ii¢ kotii halin karsisinda
ise «yasam sevgisi, insan sevgisi ve bagimsizlik istegi» bulunmak-
tadir.

Fromm’a gore oliim sevgisi, tarih boyunca en fazla «Yagasin
Oliim!» slogam ile ortaya ¢ikmistir. Bu paradoks (6liimiin yasama-
s1), insanlik seriiveninde oliimle igigeligin verdigi korkunun tapin-
maya doniismesinden baska bir sey degildir. Oliim sevgisi, ©liim
karsisindaki garesizligin verdigi biiyiik kavgayr ikAme etmeye yo-
nelik bir islev gormektedir. Oliim sevgisinin kuskusuz sapkin tiir-
leri vardir. Ormegin «necrophilia« (dliileri sevmek), yani bedenlerle
cinsel iliski kurmak bunlarin en u¢ noktasidir. Fakat bu sevginin
en ¢ok rastlanilan bicimi, yasamdan nefret edip 6liimle igice yasa-
may:1 tercih edenlerde goriilmektedir. Oliimseverlik egilimi iginde
bulunan kimselerin kisiliginde cansiz olana kars1 biiyiik bir ilgi var-
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dir. Fromm'un 6liimseverlik olarak adlandirdig: bu egilimi, Freud
«oliim icgiidiisii» (Thanatos) olarak adlandirmaktadir: «Yasamin,
diisiiniilemeyecek Olciide uzak bir ge¢miste ve diisiinemeyecegimiz
bir bicimde cansiz bir varliktan dogdugu gercekse, varsayimimiza
gore, yasami bir kez daha yok ederek nesneleri inorganik duruma
doniistiirmeyi amaglayan bir iggiidiiniin varolmasi gerekir. Varsa-
yimimizdaki kendini yikma diirtiisiinii de bu iggiidiide bulursak, o
zaman bu diirtiiyii, her tiirlii canlh olusumun pargas:1 olan 6liim ig-
giidiisiiniin bir belirtisi olarak kabul edebiliriz» (1933; aktaran
Fromm, 1979). Fromm bu tiir bir i¢giidiiniin, Eros icgiidiisii ile esit
agirhkta insan yasamina yon verdigi yargisina karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore bu ikili insan yasaminda 6nemli bir rol oynamaktadir;
oliim iggiidiisii, «yasamin birincil ve en temel egilimi olan yasa-
makta diretmek egilimi (Eros) gerceklesmedigi zamanlarda insan
organizmasinda egemenlesmeye baslayan bir karsit diirtiidiir.» To-
hum nasil uygun kosullarda tahil oluyorsa, Eros da uygun yasam
kosullaninda gelismektedir. Bu ygun kosullar ortadan kaldirilmis-
sa, Eros'un yerini Thanatos almaktadir. Frcud i¢in durum daha
farkhdir. Organik maddenin asil amaci geriye donmektir; inorga-
nik (canl olmayan) duruma gelmektedir. Bu yiizden de oliim ve
yasam iggiidiileri esit agirhga sahiptir. Fromm'’a gore yasam sevgi-
sinin ortaya ¢ikabilecegi toplumsal kosullar, «6zgiirliik, giivenlik ve
adalet» iginde gergeklesebilir. Ozgiirliigiin bu kosullar icinde énemli
ve belirleyici bir etkisi vardir. Bireyin temel maddi kosullan ve va-
sama onuru giivence altina alinsa (giivenlik) ve baskasi tarafindan
arag olarak kullamilmadan esitlikci ilkelere gore toplumdan pay al-
mas1 (adalet) saglansa da, 6zgiirliigiin, yani herkesin toplumun et

kin ve sorumlu bir iiyesi olmas1 gergeklesmeden yasam sevgisinin
gelisebilmesi miimkiin degildir.

tkinci kotii ruh-hali olan hastalikh narkisizm, temelini Freud'un
o6nermelerinden alan bir kavramdir. Fromm, Horney’'den ayrild:g:
temel noktanin, onun kendisiniseverlik durumuna yeteri kadar
6nem vermemesi oldugunu séylemektedir. Kendiniseverlik (narki-
sizm), sizofren hastalarda distaki nesnelere yonelmeyen yasam ener-
jisinin nereye harcandig1 sorusuna aranan yanitla Freud tarafindan
ortaya konmustur. Freud’'a gére, dis diinyaya yonelmeven libido
ego'ya yonelir ve boylece narkisizm dogar. Erken bebeklik ¢aginda,
yani dis diinyayla heniiz iliski kuramadig1 zamanlarda insan, libido-
sunu tiimiiyle kendine y6nelik olarak kullanir. Buna «birincil nar-
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kisizm» denmcktedir. Zamanla insan, libidosunu dis nesnelere (di-
ger kisiler de insan icin bir dis nesnedir) dogru yoneltir. Dis diinya
aracihigi ile yasama agilir. Bunun yerine getirilmedigi durumlarda
(en ug noktas: deliliktir) <ikincil narkisizm» ortaya ¢ikmaktadir.
Insan, tiim yasam enerjisini yine kendisine yoneltmekte, kendini
sevmektedir. Fakat bu ikincil narkisizmin ille de anormal gelisme
yollariyla olusmasi zorunlu degildir; «normal» insanlarda da ken-
diniseverlik tiim bir yasam boyu siirebilmektedir. Bu tanima gore
psikoz (delilik), tam bir narkisizm durumudur. Deli, dis gergeklikie
tiim iliskilerini kopartmistir. Disindaki gerceklik yerine kendisi
vardir. Biitiin dis diinya, kendi bedeni icinde varolmustur; bu an-
lamda deli biyolojik bir varliktan baska bir sey degildir. «Nor-
mal» insanlardaki narkisizm ise belirli bir nevroz tiiriidiir. Nevro-
tik insan, diger bircok savunma mekanizmasiyla birlikte narkisiz-
mi de belirli bir savunma mekanizmas:i gibi kullanir. Boylece, hay-
vanlardaki yasami yiiriitme iggiidiisii yerine, insanlarda bir tiir
toplumsallasma bigimi olarak kendini sevme iggiidiisii yerlesir. Bu
yizden kendini sevme olgusunun hastalikli olmayan bigimlerine
«saglikli» insanlarda da rastlamir. Hastalikh narkisizm, sonunda
kendinden baska insanlar1 yok sayma egilimine varacagindan, yani
bir tiir egosal-benliksel doyum islevi goreceginden, toplumsal ya-
sam igin tehdit edici bir 6gedir. Fromm’'a gére, bu 6genin yerini
insanseverlik almalidir. Insan kiimesi icinde kisinin kendisi de bu-
lunacagindan, insana yénelik béyle bir duygu bireyin egosunu do-
yurabilecektir.

Ugiincii hastalik durumu, yakinlar ile zina (fiicur) saptantisi-
dir. (Freud buna Oedipus kompleksi demektedir). Fromm’a gore
Oedipus kompleksinde vurgulanan cinsel istek, gocugun cinselligi
nin olusmadig dénemlerde tiimiiyle libidinal bir egilim tasimak-
ta ve yalmzca bir biyolojik gereksinmeler zinciri olan anneye ba-
gimhlig1 olusturmaktadir. Anne’ye bagimlilik bir siire sonra akil
dis1 egilimlere yol agmakta, anne yerine gegen her tiirlii nesneyve
kars1 aym tiirden bir bagimlilik istegi duyulmaktadir. Zaten Fromm’a
gore, Oedipus kompleksinin evrensel olmadig: diisiincesini ilk olus-
turan da Freud'un kendisidir. Freud sdyle der : «llkel kavimlerde
olabildigince uzun siiren emzirme dénemi sonunda gocuklan ince-
lersek, belli bir yakinma duymayiz». Ama Freud bu dogru goz-
lemi, «gocuk libidosunun aghginin 6lgiisiizliigii olarak» nitelendire-
rerek, gercek olguyu bir 6lgiide saptirmistir. Yakinma duymamanin
nedeni, aslinda anneye olan bagimlilik gereksinmesinin yeterince
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dovurulmus olmasidir. Bu da, ileriki yaslarda bagimsiz bir kisilik
yapis1 doguracaktir.

Bu bagimsizligin ileri boyutlan, anne rahmine donme istegini
kapsamaktadir; ¢iinkii bireyin kendisini giiven igerisinde hissede-
bilecegi tek yer orasidir. Fromm, anne saplantisinin daha ciddi ve
nevrozlu olan tiirlerine de dikkati gekmektedir. Ornegin béyle bir
nevroz tiiriinde, kisinin bagimsizig1 tamamen yok olabilmektedir.
Daha hafif tiirlerinden ise, kisinin, ¢evresindeki biitiin insanlarin an-
nesi gibi karsiliksiz verebilen kisiler olmasini istemesi gibi 6rnek-
ler goriilebilir. Bu tiir kisiler eslerini annelerine benzer kimseler
arasindan se¢meye Gzen gosterirler. Bir halk deyisiyle yaygin bir
bigimde kamitlanmis olan bu egilim, kisinin bagimsiz yasamay iste-
meye bile gii¢siiz oldugunu gostermektedir. Bunun daha ug belir-
tileri ise, Hitler gibi ileri derecedeki nevrotiklerde goriilmektedir.
Fromm’a gore Hitler, «giiriime belirtisi» gosteren iinlii kisilerden
yalmizca biridir. Siddet, nefret, irkgilik, narkisist ulusguluk ile bes-
lenen kisiler, kisilik oriintiisii olarak, anneye yonelik bir fiicur kor-
kusunun yarattig siirekli endise ile yasarlar. Bu tiir «6nderler», ayn
kisilik 6riintiisiinii paylasan kisileri gevrelerine toplayarak insanlig
felaketlere siiriiklemektedirler. Uluslararas1 savaslarin en 6nemli
on kosullarindan biri de, bu tiir kisilerin uluslan yonetme mevkile-
rine gelmis olmalaridir.

Fiicur saplantis1 genelde kisinin bagimsiz olmasin1 engelledi-
ginden, bagimsiz kisilik yapis1 ancak bu tiir saplantilardan ann-
mislikla saglanabilir. Fromm'un ileri siirdiigii gibi her ii¢ «giiriimiis-
liik belirtisi» de, sosyallesme siiregleriyle yakindan iliskilidir. Orne-
gin fiicur saplantisi, anne-bebek iliskisi daha sevecen bigimlere bii-
riindiiriildiigii ve uzun siireleri kapsiyacak bicimlerde diizenlendigi
zaman giderilebilecek bir hastaliktir. Kadinlann dogumla birlikte
calismava uzun bir siire ara verebilecekleri toplumsal diizenleme-
ler yapildiginda, calismayan kadinlarda da bebek yetistirme yon-
temlerinde sevecenligi vurgulayic1 bilgiler kazandinldiginda, cocu-
gun anneye olan bagimlilik gereksinmesi bir oOlgiide doyurulmus,
boylece daha «saglikli» kisiliklerin olusmasim hazirlayici kosullar
saglanmis olacaktir.

Simdi, yine bir Freud izleyicisi olan, fakat goriislerinde hem
Fromm'dan, hem de Freud’'dan aynlan bir baska psikanalizciyi go-
rebilim
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ii. Wilhelm Reich:

Reich, kendi diisiincelerine «toplumun cinsel sorunlarim dii-
zene koyma bilimi» adim1 vermektedir. Bu bilim (economie sexuelle-
sexual economy), ekonomij politik terimine atfen cinsel ekonomi
olarak da kullanilmaktadir. Baz1 yapitlarinda bu bilimin ad1 «top-
lumsal cinsel diizenlilik bilimi» olarak da gegmektedir.

Bu bilimsel kuram, temel 6gelerini Freud ve Marx’dan alir. Bu
iki kuram, Reich'a gore onemli bir diizleme varmigtir. Freud eley-
tirilerek alinmis, Marx'daki 6nermeleri ise, zaten zimnen varolan
cinsellik vurgusunun agiga c¢ikartilmas1 dogrultusunda gelistirilmis;-
tir. Freud’'daki bir¢ok terimin Reich’in terminolojisinde bulunma-
masi, fakat Marxin tim terimlerinin anlamsal olarak kullamilmasi
bunu gosterir.

Reich, ¢6ziimlenmesinin temeline giinlitk yasarm koymaktadir.
Ona gore ruhsal olarak hastalikhi (nevrotik) insanlarin bu durum-
larin1 yaratan temel etken, giinliik hayatin yasanmasindaki pargalan-
mishktan ve insan bedeninde cinsel bosalmanin tam olarak gergek-
lestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Giincel yasamda cinsellik,
tarihsel ve sinfsal bir baskiya ugramaktadir. Sonugta bu bastirma,
insanlarda siirekli bir sinirlilik ve ruh saghg bozulmus kisilik ya-
pilan1 olusturmaktadir.

Bu temel Onerme Freud’a karsi bir ¢oziimlemedir. Freud'da
nevrotik yapiy1 olusturan etken, gocukluk dénemindeki cinsel ket-
vurmalarin yarattign olgulardir. Bu ketvurmalar, bireyin yetiskinlik
doéneminde, sinirlilik ve hastaliklilik bigiminde bilingiistiine yansi-
maktadir. Freud, bireyin ruhsal ge¢misinin (ve bazi olaylarda ev-
rensel gegmisinin) nevrotik kisilik yapilarimi olusturdugunu soyle-
mektedir. Freud icin giinliikk yasam, bu igsel-ruhsal gelismenin an-
cak basit ve somut bir disavurumu olabilir. Reich ise, temel aksak-
ligin giinliik hayatta yasanan bastirmalardan ve doyumsuzlukla.-
dan kaynaklandiginmi s6yler. Giinlitkk yasam tarihin ve gelecegin bas-
langicidir. Kolayca sezilebilecegi gibi ikisi arasindaki temel ayinm,
gercekte diisiincenin tarihsel kavgasindaki aymriindir: Freud idea-
listtir, Reich ise materyalist...

Reich «Kisilik Coziimlemesi» ad1 yapitinda, Freud'un id, ego
ve siiperego tabakalaniyla agikladig: kisilik yapisina farkh bir kat-
manlasmayla yaklagir :
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(1) Ust Katman : Toplumsal kosullar ve bireyin tiim toplumsal
edimleri.

(2) Ikinci (ara) Katman : Igtepiler, giidiiler, eziyetseverlik, sehvet
diiskiinliigii, aggozliiliikk, kiskanghk (yani genelde Fre-
ud’'un bilingaltis1).

(3) Biyolojik Cekirdek : Insansal yanin varoldugu yasam enerjisi;
toplumsal kosullar izin verdigi 6lgiide insanin diiriist, ¢a-
liskan, isbirligine yatkin oldugu, diger insanlan sevdigi
kadar belli bir akilsal baglam iginde nefret de edebildigi
diizey.

Bu katmanlasma Freud'un deyimleriyle ifade edilirse, iist kat-
man, siiperegoya, ikinci (ara) katman ise id ve egoya esittir. Reicli'in
Freud'a yaptig1 katki, kisilik yapisinin olusmasinda giincel yagama
verdigi onemdir. Freud'da yasam enerjisi, oliim iggiidiisiiniin kar-
sisinda, kisilik yapisinin disindadir. Oysa Reich, bu enerjiyi (li-
bido) kisilik yapisinin belirleyici bir 6gesi olarak diislinmiigtiir.

Ust katman, siradan kisilerde sakimimli, nazik, merhametli, go-
revde bilingli olma bigimlerini alir. Toplumsal bigimlenme, kisiden
bu tiir bir davrams dizgesi istemektedir.

Ikinci (ara) katman, kisilik sapmasim1 (u¢ noktasi bunalimh
nevroz) gosterir. Bu katman, toplumun tiim bastirma mekanizmalar:
ile iggiidii ve igtepilerin bulustugu ve kaynastiga bir boliimdiir. Bi-
yolojik gereksinmelerle toplumsal zorunluluk, bu ikinci katmanda
bireyin giinliikk davramis1 olarak ortaya cikar. Celigki, hastalik ve
bunalim, bu ikinci katmanda yasanir.

Biyolojik gekirdek, insanin insansal yanim vurgular. En iistte-
ki yapay ve diizmece, toplumsal katmani bir yana itmedikge, bu
gekirdegin islemesi olanaksizdir. Tiim toplumsal bastisma donem-
lerinde insanlik, biyolojik ¢ekirdegin engellenmesi yiiziinden aci
¢cekmistir.

Bu kisilik yapisinin isleyisi engellemeler bigiminde belirir : «Bi-
yolojik gekirdekten ayrilip eyleme gegmek isteyen her tiirlii dogal,
toplumsal ve yasam enerjisiyle ilgili (libidinal )itkinin, onu yoldan
cikartan veya yoniinii degistiren ikinci dereceden sapkin giidiiler
katmanindan ge¢mesi zorunlulugu dogars.

Ikinci katman, iist katman ile gekirdek arasinda toplumsal bir
siiregtir. Eger gekirdek ile iist katman arasinda dogrudan bir iliski
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olusturacak toplumsal kosullar saglanirsa, insanoglu toplumsal aci-
nin ne oldugunu bilmeyecektir. Marx ile Morganin Onermelerini
Reich da yinelemektedir. Ona gore de ataerkil toplumsal diizenin
gelisinden Onceki insanlik tarihinde, bu aciy1 tatmamis mutlu bir
¢ag yasanmigtir.

Ikinci katman, insanoglunun tiim dogal yasamini, «uygarliks
maskesi altinda saklayan bir katmandir. «Uygarlik maskesi diistii-
giinde ortaya dogal bir toplumsal sevgi degil, sapkin ve bagkalar-
na eziyet etmekten hoslanan bir .kisilik‘ katmam c¢ikmaktadir».

Reich, bu kisilik yapisinin tarihsel olusumunda temel diigiimiin
cinsel bastirmada yattif1, ¢oziimiiniin de cinsel bosalma yetisinin
yeniden kazanilmas ile gerceklesebilecegi goriisiindedir. Cinsel, bo-
salma, binlerce yildir tabu olarak gizlenmis bir volkana benzer;
fakat «cinsel yasamin en temel goGstergesidir» ve «ruhbilim, biyo-
loji, dogabilim ve toplumbilim alanlarinda ortaya g¢ikan sorunla-
rin kavsak noktasinda yer alir».

Insanoglu «uygarligi» yaratabilmek igin ¢alismak ve emek har-
camak zorunda kalmistir. Freud bu ¢abay1 «yiiceltmes (sublima-
tion) kavramiyla aciklar. Insan, icgiidiisel cinselliginden «vazgege-
rek», yasam enerjisini kiiltiir yaratmaya adamistir. Bu vazgegme
toplumsal olarak dizgelesmis ve toplumun kurallari, insanlan,
cinsel enerjilerini bir baska alana yoneltip «yiicelterek» uygarhg
kurmaya zorlamistir. Iggiidiisel cinsellikle toplumsal diizenleme ara-
sindaki ¢atigma insanin evrensel sorunlarim yaratmis ve giincel ya-
samda rastlanan ruhsal rahatsizliklar buradan kaynaklanmustir.

Reich Freud'un bu 6nermelerine kars1 ¢ikmaktadir. Ona goére
de uygarlik toplumsal diizenlemeden ¢ikmistir; ama bu uygarlik ba-
z1 durumlarda yalnmizca insanin insansal olmayan yanim simgeleye-
bilir. Reich’e gore yasam enerjisi cinsel bosalma ile birlikte agiga
¢ikmis olsaydi, insanlik giiniimiizde varolan uygarhifin ¢ok daha
iistiinde niteliklere sahip bir diinyada yasayacakti. Bu yiizden
Freud'da uygarhig yaratan cinsel ketvurma, Reich'da insansallifin
(uygarhigin) engelleyicisidir.

Reich, giincel yasamda rastlanan sinir hastaliklannnin neden-
lerini ararken bu sonuglara varmistir. Psikanalizde yetersiz gordii-
gl yonleri tamamlamak amaciyla yaptig1 ¢alismalarda Freud’a tam
karsit diisiinceler gelistirmis, iscilerin de burjuvalar gibi sinir has-
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taliklar gegirdigini ve bunlan yaratan nedenlerin aym oldugunu goz-
lemlemistir. Yaptig: sagaltimlar sonucunda Reich, tiim sinir hastalik-
larinin nedeninin cinsel bastirma ve ketvurma oldugunu belirtmek-
tedir. «Bunalimli nevroz, cinsel perhizden ya da yarida kesilen se-
vismeden ileri gelmektedir .Cinsel asiriliklardan, 6rnegin asir1 bir
bigimde kendi kendini doyurmadan ileri gelen nevrasteniler ise,
sirt ve bas agrilari, genel asabiyet, bellek ve dikkat bozukluklar
yaratmaktadir».

Reich nevrozu, cinsel yasamda beliren giincel bozukluklardan
ileri gelen bir sinir hastalig1 olarak tamimlamaktadir. «Giincel nev-
roz ile ruhsal nevroz arasindakj fark, giincelin pratik cinsel do-
yumsuzluktan, ruhsalin ise gocukluktan kalma biling¢dis1 cinsel diis-
lerden kaynaklanmasidir. Bu gelismenin tarihsel kdkenlerini, Reich
ozellikle Morgan ve Malinowski’'de bulmaktadir : «Bes alti bin yil-
lik ataerkil ve buyurgan uygarlig: siirdiiregelen bugiinkii insanin ki-
silik yapisinda, hem doganin kendisine, hem de bireyin disindaki
toplumsal yoksunluga kars1 kusanilmis bir zirh vardir. Bu kisilik
zirhy, yalmzhgin, giivensizligin, yana yakila yetke aramanin, cinsel
yoksunlugun, sorumluluk korkusunun, gizemli bir diinya ardinda
kosmanin, giigsiiz baskaldirmanin, dogaya aykir1 ve hastalikhi bir
davramisa raz1 olmanin temelinde yatar. Insan denen varhklar, ken-
di iglerinde yasam temsil eden seye kars1 diismanca bir tutum ta-
kinmis, ondan uzaklasmis durumdadirlar. Bu yabancilagsmishgin
kokeni biyolojik degil, toplumsal ve iktisadidir. Ataerkil toplumsal
diizenin gelisinden Onceki insanhk tarihinde boyle bir seye rast-
lanmaz.»

Reich'a gore bu siireg sonunda insan, dogal cinsel islevini kendi
eliyle tersyiiz edebilen tek canh varlik haline gelmistir. Freud ile
Reich arasindaki cinsellik sonununda diigiimlenen 6nemli karsitlik,
cinsel doyumu ertelemek veya ertelememektir. Freud igin ¢ok ha-
yati olmayan pratik cinsel edim, Reich i¢in hem tiim tarihi iceren,
hem de gelecegi belirleyecek olan bir etkinliktir.

Freud, insanin cinsel yasamini, ana rahminde baslayan ve olii-
di icinde asamlan vardir: anal, oral, fallik ve genital dénemler..
Oysa Reich, insanin cinsel yasamimin iki farkl siiregten olustugu-
nu- soyler: 1) Biilag ¢agina kadar olan donem 2) Cinsel edimin bir
iireme etkinligi haline geldigi biilag sonras1 ¢ag.. Bu iki farkh sii-
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reg, Reich'in giincel cinsel edime verdigi vurgulamanin islemsel bir
sonucudur; yani dogrudan cinsel etkinligin insanda sinirsel bozuk-
luklara yol agtigim1 séylemek demek, cinselligi bir iireme ve hatta
ondan da 6te bir zevk etkinligi olarak anlamlandirmak demektir.
Reich bu iki farkl siireci, bir bagka anlamiyla da dile getirir: iiret-
ken olmayan cinsel etkinlik (¢ocukluk dénemi) ve iiretken cinsel
etkinlik (yetiskinlik d6énemi).. Bireyin ikinci donemdeki cinsel bas-
kiy1 kurabilmesi icin, birinci dénemde ahliksal bir toplumsallas-
tirma siireci iginden gegmesi gerekir; bu da toplumsal kurallarin
cocuga ogretilmesi donemidir.. Uretken cinsel etkinligi denetleye-
bilmek, iiretken olmayan cinsel etkinligi denetleyebilmekten
gecmektedir. «Uretken cinsel etkinlik bozuklugu bir zaman-
lar sanildigy gibi herhangi bir belirti degil, nevrozun var-
ligim kanitlayan 6nemli bir gostergedir. Sinir hastalifi, Freud'un
belirttigi genis anlamda bir cinsel bozukluktan ziyade, en dar an-
lamiyla iiretken cinsel bozukluktan, yani bedensel bosalma giigsiiz-
liigiinden ileri gelmektedir.» Boylece birinci dénemdeki kosullanma-
lar, ikinci donemdeki cinsel giigsiizliige yol agmaktadir. Reich’a gore:

(1) Sinir hastalig1 genel olarak cinsel yasamdan kaynaklanmamak-
ta, liretken cinsel etkinlikte basgdsteren bir bozuklugun disa
vurmasi ile ortaya ¢ikmaktadir

(2) Psikanalitik tedaviden sonra hastanin yeniden nevroza tutul-

masi, cinsel etkinliklerinde doyum saglayabildigi oranda on-
lenebilir.

Reich, bu iki temelden kalkarak su sonuca varir : «Cinsel dur-
gunluk, bedensel bosalma islevinde kendini gosteren bir bozuklu-
gun sonucudur. Binir hastaliklarimi belirleyen enerjinin kaynag

olan cinsel durgunluk ortadan kaldirilirsa, bu hastaliklar iyilestiri-
lebilir.»

Reich, cinsel ekonomi kuraminin, bu Agéziimleme cercevesinde
su dort temel arastirmaya dayandirilmasi gerektigini soylemektedir :

(1) Cinsel edim de dahil olmak iizere insan davramglarimin ayrin-
tili olarak arastirilmasi,

(2) Insana eziyet etme duygusunun nedenlerinin aragtirilmasi ve
bunun 6nlenebilmesi i¢in bir yontemin bulunmasi,

(3) Temeli gocugun iiretken cinsel etkinliginden Gnceki evrelere
dayanan hastalik belirtilerinin ve ozellikle iiretken olmayan

225



cinsel etkinligin iireme islevi iizerindeki etkilerinin arastiril-
masl,

(4) Uretken cinsel etkinliklerdeki bozukluklarin toplumsal neden-
lerinin arasgtinnlmasa.

Reich, tiim bu galigmalarimi tarihsel bir prespektif igerisine
yerlestirme girisimlerinde de bulunmus, giincel asabiyeti ve nev-
rozu yaratan etmenin pratik cinsel etkinlige ket vurulmasindan kay-
naklandigim1 ortaya koyduktan sonra, su soruya bir yanit aramaya
baslamistir : Toplumlar, neden giincel cinsel etkinligi denetim al-
tina almak istiyorlar? Reich bu sorunun yanitin1 énce Morgan'in,
daha sonra da Malinowski'nin (1929) bulgularindan g¢ikartir. Ona
gore ataerkil toplumlar, 6zel miilkiyetin korunmasina iliskin neden-
lerle baskici denetimler olustururlar. Bu baski kendini, ilk once
aile yapisinda ve bunun iginde de cinsel alanda gostermektedir.
Diger tim insansal olmayan edimler, bu kosullar altinda ye-
serir. Bu olusumlar da bireyde giincel asabiyeti yaratir. Reich’a
gore «toplumlarin cinsel sikint1 sorunu, ancak biitiin bask1 bigim-
lerinin ortadan kaldirilmasiyla ¢6ziime kavusturulabilir. Bu da an-
cak, biitiin diinyada gergek bir demokrasi kuruldugu ve tiim grup-
larin iktidadi giivenligi saglandif1 zaman gergeklesebilir.»

Erich Fromm'un ve Wilhelm Reich’in sevgiye iliskin kuram-
lanm 6zetle gordiikten sonra, simdi kisaca bu kuramlarin sosyal
psikolojiye getirdigi perspektiflere deginecegiz. En kiigiik toplum-
sal iligki bicimi olan ikili iliski, yasamin varolabilmesinin de di-
yalektik bir zorunlulugudur. Bu iliskinin temelinde, yasama iliskin
istekler ve doyumn gereksinmesi yatmaktadir. Bireyin gocukluk do-
nemlerinde bilingdis1 olarak varolan biitiin etkilenme ortamlari, son-
raki toplumsal yasantilar igin de birer temel olusturmaktadirlar.
Cinsellik kavraminin gok genellestirilmis bir bigimi olan biitiin bu
gereksinme doyum ikilemi, once iktisadi islevi agir basan aile igin-
de bigimlenmektedir. Aile yapisinin bu yasamsal 6nemi, kisilerin
icinde bulunduklar1 ruh hallerinden kisilik yapilarina, gereksinme
kaliplarindan doyum kapasitelerine kadar bir ¢ok etmeni etkile-
mektedir. Freud'da cinsel isteklerin bastinlmasindan dogan biling-
dis1 doniistiirmeleri (transformations), Fromm’'da toplumsal diizen-
lemenin yetigkinlik iliskilerinde belirleyici rolii olan gocukluk ya-
satisim1 olusturmasini, Reich’da cinsel eylemin simifsal ve tarihsel
olarak bastinlmasinm1 ve bedensel bosalmanin gelecegin oGzgiirliik
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ortamina kadar ertelenmis olmasini ele alalim. Biitiin bunlar, birey-
lerin ¢ocukluklarinda denetleyemedikleri kosullar iginden gegerek
kazandiklar kisilik yapilariyla, gelecege ait iliskileri diizenleme is-
tekleri crasinda yatan ¢oziimsiiz paradoksu gostermektedir. Birey
olarak denetleyemedigimiz bir kisilik olusumu siirecinden gegtikten
sonra, toplumsal yasamda karsilastigimiz bir siirii sorunun altin-
dan kalkmamizi isteyen bir toplumsal diizenleme bigimi ile kars:
karsiyay1z. Hatta gelecegi kurabilmemiz igin, bizden 6nce olustu-
rulmus bir kisilik kalib1 iginde hareket etmek zorundayiz. Bu bo-
liimde «sevgi» baglaminda ele aldegimiz sorunlar, bizleri, daha son-
ra gorecegimiz gruplararas iliskilerde, uyma davramslarimizda, et-
kilesim siireclerinde de etkilemektedir. Sosyal psikolojinin bir go-
revi de bu etkinin boyutlarin1 gézler 6niine serebilmektir.

Paragraf 3. Kisilik, rol ve statii

Toplumsal yasam karsilikli beklentilerden olusur. Bireylerin bu
beklentileri ¢ercevesinde belirlenen toplum igindeki konurnlarina
arol» ve «statii» denmektedir. Sosyal-psikolojiye sosyolojiden aktari-
lan rol ve statii kavramlari, bireylerin toplumdan beklentilerini ve
toplumsal yasamin bireylere yiikledigi gorevleri tanmimlamaktadir.
Toplumsal diizenlemeler iginde yasamim siirdiirmek zorunda olan
birey, ¢ok ¢esitli gruplar iginde bulunur. Bireyin kendi istekleri
dogrultusunda verecegi kararlar grup igindeki yerini, durumunu ve
konumunu olustururken, toplumsal yasamin bir¢cok yonii de, bi-
reyi baz1 gorevleri yerine getirmeye zorlamaktadir. Kisisel istem ile
toplumsal zorunluluk gibi paradoksal bir konum iginde varlhigim
ve diger kisilerle iliskilerini siirdiiren birey, kendisini de toplum-
sal konumlar1 araciligiyla tanimlayabilmektedir. Bu konumlara rol
ve statii denir.

Kisacas: statii, bireyin bir grup icindeki yerini ve derecesini
belirler (Birgok sosyolog statiiyii pozisyon olarak adlandirmaktadir).
Rol ise, belirli statiilere sahip bireylerden istenen ve beklenen dav-
ramslardir. Statii ile rol arasindaki bu iliski, hem toplumsal ola-
rak belirlenmis degerlerin bir yansimasi olmakta, hem de yetenek-
lerinin ve belki de isteklerinin elverdigi Olgiide bireylerden bekleni-
len davranmslardan kaynaklanmaktadir. Ornegin gocuklar, yetiskin-
lere gore daha asag1 bir statiiye sahiptirler; bu yiizden de onlarin
baz yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri (¢cocukluk rolleri), daha es-
nek bir beklentiler zinciri iginde diisiiniilmektedir. Yetiskinlerden
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beklenen bir¢ok davranis, durum ne olursa olsun ¢ocuklardan bek-
lenmez.. «O gocuktur» deyisi, yetiskinlerin normlar1 agisindan da-
ha asag: statiiyii gosterdiginden, gocuk rolii de bu normlar agi-
sindan degerlendirilmektedir. Cagdas toplumlarda kadinlar da, er-
keklerden daha degisik statiilere sahiptir. Kiiltiirler aras1 farkh-
liklara ragmen, kadinlarin birgok toplumda ozellikle erkeklerden
daha diisiik statiilere sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu nedenle
kadinlarin rolleri, bu diisiik statii beklentileri iginde tanimlanmak-
tadir. Ornegin birgok toplumda, fiziksel zayiflipr dolayisiyla maden
iscisi roliinde kadina rastlanmaktadir. Ozetle statii ile rol, aym ol-
gunun degisik yonlerini igermekte, toplumsal beklentiler iginde bir-
birleriyle bagintil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

a. Norm

Kiiltiirel normlar, 6grenilen roller aracihig: ile yerine getirilir-
ler. Normlar da, statii ve rollerin ayrilmaz bir pargasidir. Bir top-
lumda bireylerin farkh rol ve statiilerine gore, normlar da degisik
beklenti diizeylerinde farklilik gosterirler. Normlarin bir kismi top-
lumdaki biitiin bireylere uygulanirken, bir kismi da rol ve statiilerin
farkhilig1 dolayisiyla yalnizca baz1 bireylere uygulanmaktadir. Orne-
gin yurttas roliine sahip biitiin bireylerden bayraga sayg: ve yurdu-
nu scvme gibi bir norm beklenmektedir. Oysa ders galismak yal-
nizca Ogrencilerden istenir. Her birey, belirli bir toplumda birgok
rolii 6grenmek durumundadir; 6grenci, ebeveyn, isci, isveren, Orgiit
iiyesi, memur gibi gesitli toplumsal rolleri belirli bir kurallar zin-
ciri iginde Ogrenerek yerine getirir. Rol 6grenme iki yanh bir sii-
rectir. Birey, bir yandan roliin gerektirdigi gorevleri 6grenmek ve
bu roliin getirdigi ayricaliklar1 savunmak durumundadir; 6te yandan
da bu uygun duygulari, tutumlar: ve beklenen davraniglar1 6grenmek
zorundadir. Cogu kez baz rolleri ve bu rollerin gerektirdigi norm-
lann 6grenmek, anne, baba, gocuk, égrenci gibi rolleri 6grenmek ka-
dar kolay bir siireci kapsayamayabilir. Ornegin meslekler, &grenil-
meleri uzun siireler alan, bilgi, egitim ve deneyimi gerektiren rol-
lerdir. Ogrenilmeleri uzun bir zaman alan ve yipratici niteligi olan
rollerden, toplumsal olarak daha fazla karsilik beklenir. Bu yiizden
bu rollerle gakisan statiiler de toplumsal olarak daha yiiksek sta-
tiilerdir. Nitekim insan saghig gibi yasamsal bir konuda uzmanla-
san doktorlar, toplumsal agidan yiiksek statiilii kisiler olarak deger-
lendirilirler. Fakat bu tiir tanimlar gergekler 6niinde oldukg¢a ku-
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ramsal kalmaktadir. Birgok toplumda statii ile toplumsal beklenti
ve gereksinme ¢ogu kez ¢akismamaktadir. Ornegin para, giic, top-
lumsal iliskilerin kilit noktalarinda bulunma gibi insansal ve birey-
sel niteliklerin Otesindeki oOzellikler, yiiksek bir statiiniin atfedil-
mesinde daha biiyiik bir 6nem tasiyabilmektedir. Kuskusuz toplum-
sal olarak belirli rollere verilen 6nem ile o rolii benimseme ve &g-
renme arasindaki yakin bagintiy1 da dikkate almak gerekir. Top-
Jumca diisiik statiide tamimlanan birgok rol, bireyler tarafindan ye-
rine getirilmesi gekici olmayan rollerdir. Toplumsal sistemlerin ge-
sitli rollere verdigi onem, giiven ve 6ncelik, o rollerin 6grenilmesi
ve yaygin bir bigcimde benimsenmesi i¢in 6n kosuldur. Geng bir lise
mezunu diisiiniin. Toplumsal giidiileri giiglii, kendini idealist bir
bigimde gocuklarin egitimi iizerinde uzmanlasmaya adamak niye-
tinde olsun. Bu lise mezunu, 6gretmenlige yonelik zayif degerleri
ve statii diisiiriicii uygulamalar goérdiikge, 6gretmenlik roliinii igi-
ne sindirerek benimseyebilir mi? Giincel bir 6rnekten tarihsel bir
ornege gecersek, 1920'lerde kiiltiirlii bir Yahudi ailesinden gelen bir
Alman gencini diisiinelim. Bu gen¢ miihendis olarak yetigmis olsun,
Nazilerin iktidara gelmeleri ile birlikte Yahudilere biitiin ¢alisma
olanaklarinin yasaklanmasiyla sonucu, egitildigi rolii yerine getire-
bilecek bir toplumsal ortam bulamamanin bunalimimi yasamamis
m:dir? Goriililyor ki toplumda edinilen birtakim roller, eger rol-
lerin yerine getirilmesine yonelik toplumsal kosullar uygun degil-
se (toplumca ne kadar c¢ok gereksinme duyulursa duyulsun, ne
kadar ¢ok karsilik beklenirse beklensin) gekiciliklerini yitiriyor ve
yerine getirilmesi 6zlenmeyen roller durumuna indirgeniyor.

b. Kisillk ve toplumsal roller

Bircok rol, bireyin kendi kisiligi ile uyumlu olarak gelisir. Kisi-
ligin Gzellikleri ile roliin 6zelliginin ¢akismasi, rol ile yerine geti-
rilecek toplumsal beklentilerin daha sagliklh olmasini da saglar. Ki-
siligine uygun bir meslege sahip geng bir erkek ile anne roliinii be-
nimseyen sefkatli geng bir kadin, evlilikleri boyunca, kendilerinden
beklenen degisik rolleri doyum sagizyarak yerine getireceklerdir.
Cocuklarin erken yaslarda edinecekleri rolleri kisiliklerinin bir par-
cas1 yapmalar: da, gegirdikleri toplumsallasma siiregleri ile yakin-
dan iligkilidir. Baba olmaya hazirlanan erkek gocuk ile anne olma-
ya hazirlanan kiz ¢ocuk, evcilik oyunlan araciligiyla yasamlarinin
daha sonraki yillarina hazirlanirlar. Bunlara «taklit roller diyoruz.
Toplum belirli rolleri kendiliginden verirken, bireylerin gogu, ki-
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siliklerine uygun baz rolleri toplumsallasma siiregleri iginde seger-

ler. Bu segim, kuskusuz toplumsal belirlenmis norm kaliplarinin
kisithliklar1 iginde bigimlenir.

i. Taklit roller

Bu roller, yasamin hangi ¢aginda olursa olsun, rol degisimleri
ve rol gegisleri igin iyi birer egitim ortamidir. Moreno (1940) bu var-
sayima dayanarak gelistirdigi «psikodrama» teknigi ile, roller ara-
sindaki karsilikl1 degisimi ve rol 6greniminde «taklit» 6gesinden ya-
rarlanmayi, psikiyatrik tedavi yontemi olarak kullanmustir. Belirli
kosullarda rollerin degistirilmesiyle uygulanan bu tedavi teknigi en
¢ok aile sorunlarin1 ¢6zmede yararhh olmustur. Kari-koca iliskisin-
de, erkek anne roliine, kadin ise baba roliine biiriinerek belirli bir
siire birbirleriyle bu «taklit» roller araciligiyla iliski kurarlarsa,
cdindikleri i¢ gozlemlerle birbirlerini daha iyi anlayabilmekte ve
sorunlanin1 karg1 tarafin goziiyle gorebilme olanagl bulabilmekte-
dirler. Kuskusuz bu tiir «oyunlarda» kisilik ogesi degismemekte,
fakat kisilikte adeta 6zdes bir rol oriintiisii seklinde gerceklestirilen
bu yapay degisme, kisilerin deneyimlerini zenginlestirmektedir.

Rol ile kisilik arasindaki iliski, gogu kez birbirlerini pekisti-
rici ozelliklere sahiptir. Belirli kisilik yapilar1 belirli rollere uygun
diiserken, zorunlu hallerde uygulanagelen ancak istenmeyen bazi
roller de, kisiligi role uygun bir bigimde degistirmektedir.

il. Rol dizileri

Rol dizisi, herhangi bir statiiniin birden fazla rol ile yiikiimlii
oldugu toplumsal konumlardir. Ornegin bir es olarak kadin, hem
bir anne, hem bir evlat, hem bir komsu, hem de bir doktor ola-
bilir. Bir kisinin birden g¢ok role sahip olmasi, onun rol dizisini
gosterir. Rol dizisi, birgok durumda birbiriyle taban tabana zit rol-
leri ayn1 statii iginde toplamak demektir. Bireylerin rolleri ne kadar
uyumlu olursa rol dizilerinin biitiinliigii o kadar kolaylikla saglan-
maktadir. Giriskenlik, toplumsal uyum yetenegi gibi kisisel 6zellik-
ler de, rol dizisinin zenginligini olusturan diger kisilik oGzellikle-
ridir. Baz1 durumlarda roller arasindaki bagintisizlik, her bir ro-
liin yerine getirilmesini de zorlastirabilir. Cok iyi bir cebir Ggret-
meni olan bir kisi, aym zamanda iyi bir yonetici olmayabilir. Boy-
le birinin bir ortaokula miidiir olmasi, zaman ayiramayacag igin
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cebir 6gretmenligi roliinii engelleyecegi gibi yeteneksiz oldugu igin
yoneticilik roliinii de yerine getirememesi ile sonuglanacaktir.

Rollerdeki bu farklilasma, baz1 durumlarda rol gerilimi yara-
tabilir. Rol gerilimleri, bireyin i¢inde yasadif1 toplumsal ortam
sorunlara siiriikleyebilecek boyutlarda olabilir. Ornegin karisi ile
gesitli sorunlar1 olan ve dolayisiyla kocalik roliinii yerine getirmek-
te zorluk geken bir siyasal lider, rol gerilimi yiiziinden iilke y&ne-
timinde yanhs kararlar verebilir.

iii. Rol davramg:

Horton ve Hunt (1976), roliin beklenilen davrams bi¢imi oldu-
gunu «rol davranisi»nin da roliin oynamsindaki «gergek» davrams
oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii rol ile davrams arasinda gogu
zaman goriilen farklilik, beklenilen davrams ile kisilerin gercek
yasamda gosterdikleri eylemlerin farklihigina dayanmaktadir. Bir
kisinin biiriindiigii rol i¢in toplumca benimsenmis ve beklenen dav-
ramis kaliplar1 vardir. Ornegin 6gretmenden, 6grencilerini iyi ye-
tisme cabas1 gibi genel bir davramis bekleriz. Bu genel davranis
beklentisi, 6gretmenin sefkatli, bilgili, hosgoriilii ve iyi bir egitici
olmasini igerir. Fakat ¢ogu zaman biitiin 6gretmenler, bu genel
davranis beklentisine uymazlar. Baz1 6gretmenler beklenilen Ggret-
menlik davranisina uygun diismeyen davramslarda bulunabilir. Bu
rol dis1 davranislar, onlarin «rol davranisi»ni olusturur. Rol dav-
ranislari, aym anda biiriiniilen birden fazla roliin geliskili olanlar:
arasinda basgosteren davrams farkliliklarindan da kaynaklanabilir.
Crnegin bir hayvan terbiyecisi evde babalik roliinii yerine getirirken,
gocuklanna da hayvanmis gibi muamele yapabilir. Bir babadan bek-
lenilen hosgoriilii, kol kanat gerici, sirasinda uyarici, sirasinda akil-
c1 bir bicimde kisitlayici1 olmay1 gerektiren baba roliinden bekleni-
len davramslar1 gostermiyebilir. Bu farklhh davranislar, her iki ro-

liin gelisen Ggeleri yiiziinden ortaya gikan gatismal rol eylemlerin-
den kaynaklanmaktadir.

Rol davranislari, bazen gesitli simgelerle agiga vurulurlar. Or-
negin iiniformalar, ayin torenleri (ritiieller), toplant1 kurallar, bi-
reylerden beklenilen davranislan bize ileten belirli simgelerdir. Kar-
stmizdaki kisilerin davramislarini bu simgelere gore kestirebilme
olanagina kavusuruz. Bir deney, bu tiir simgelerin insanlar1 farkh
rol kaliplarinda gérme davranisini ne kadar giiglii bir bigimde uyar-
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digim1 gostermistir (Coursey, 1973). Bir rahip ayr1 ayn zamanlarda,
kilisede iki benzer vaiz verir; birincisinde rahiplik giysilerini giy-
digi halde, ikincisinde giindelik elbiseleriyle konusmustur. Sonug-
ta, birinci vaizda rahip izleyeciler tarafindan «daha dindar» bulun-
mus, ikincisinde ise sanki din ile ilgili olmayan biri izlenimini ya-
ratmstir.

Bircok rol davrams: bilingli olarak yapilmazken, bazi rolller
bilingli bir bicimde yerine getirilmektedir. Horton ve Hunt (1976),
bu bilingli rol davranisina «dramatik rol gosterimi» adim1 vermek-
tedirler. Bu kavramla kisilerin, rollerini yerine getirirken izleyeci-
lerin beklentilerini de hesaba katmalan ve ona gore rollerindeki
davraniglar1 ayarlamalari, yeni bir tiirii «oyun» oynamalar1 anlatil-
mak istenmektedir.

Goffman (1967). bireylerin, baskalar1 tarafindan izlendiklerin-
de kisisel davranislarim1 karsilarindakileri etkilemek icin kullan-
diklarini ve beklenilen rol ile rol davranisi arasinda bu yiizden baz
farklihklar basgosterdigini vurgulamaktadir. Bu gibi farklh davra-
niglar gozledigimizde, diisiincelerini «iste bak, rol yapiyor», ya da
«poz yapiyor» gibi ciimlelerle ifade ederiz. Bu durumda séylemek
istedigimiz husus, kisinin beklenilen roliinii abartip bizleri etkile-
mek icin bilingli ve dramatik bigimlerde yerine getirmis olma-
sidir. Goffman bu gibi «pozcu» davranislarin sézsiiz iletisimin 6nem-
li 6geleri oldugunu, kisilerin «rol» yapma yoluyla bircok sakl egi-
limlerini s6zsiiz bir bicimde digerlerine ilettiklerini séylemektedir.

c. Elde edilen ve verilen statiiler

Toplumsal diizenlemelere uyumlu davranmalar1 amaciyla top-
lumca bireylere atfedilen statiilere «verilen» (ascribed) statii, ken-
dilerinin ¢abalar1 sonunda aldikr1 statiilere de «elde edilen» (achi-
eved) statii denmektedir.

Verilen statiiler genel olarak cinsiyet temeline dayanarak ay-
nsmstir. Ornegin Horton ve Hunt'un aktardig1 gibi, «kiigiik erkek
cocuklara ne olmay istediklerini, kiigiik kiz ¢ocuklarina da o giizel
elbiseyi nereden aldiklarim1 sorarizs. Bu iki soru bigimiyle bile,
erkek ¢ocuklardan «birseyler olmalarim» istemis, kiz ¢ocuklarna
da «giizellesmelerini» soylemis oluruz. Her iki statii de («meslek
sahibi olmak ve «giizellesmek»), toplumsal deger yargilarimizin pe-
kistirdigi statii simgeleridir. Toplum erkeklerden «katki», kizlardan
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ise «sunu» beklemektedir. Boylece cinsiyet yoniinden toplumun biz-
lere atfettigi statii, dogumumuzla birlikte belirlenmis olur. Kusku-
suz bu tiir «verilen» statiilerin, tarihsel olarak isbéliimiinden ve
icinde yasanilan toplumsal sistemlerin varettigi ideolojilerden kay-
naklandig1 bir gergektir. Toplumsal sistemler degistik¢e cinsiyet-
le kazanilan rol ve statiilerin de degismekte oldugu gozlenmektedir.
Bu gibi cinsiyete dayanan statii farklilagmas, kiiltiirler arasinda
da degisimler gostermektedir. Erkekler Pakistan’da ev hizmet-
¢isi olarak ¢alismakta, Filipinler'de sekreterlik gorevlerinde
basarili olmakta, Markiz adalarinda ise bebek bakimi, ev isleri ve
ycmek pisirmek, yine erkeklerin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Anne veyva baba olmak, akrabalik iliskilerinde cinsiyete gore
degisik rollere ve statiilere biiriinmek, biyolojik olarak belirlen-
mis de olsa giiniimiiz Bat1 toplumlarinda tartisma konusu yapilmak-
tadir; hattd baz1 feminist, cevreci ve radikal gruplar, cinsiyete ve
toplumsal beklentilere dayah statiileri reddedebilmektedir.

Verilen statiilerin bir baska ayrimlastirma 6lgiitii «yas» olmak-
tadir; icinde bulunulan verili statii yasa gore degisebilmektedir.
Gencken baba olan bir erkek, yaslanirken dede olmakta ve bazi
toplumlarda «saygin» bir statii kazanmaktadir. Fakat bu tiir bir
oOlciit bile kiiltiirleraras: farkliliklar gostermektedir. Amerika’da ¢o-
cuklara pek fazla sorumluluk yiiklenmezken, Navoho yerlilerinde
cocuklar, kiiciik yaslarda siirii bakimi, yiin egirmek ve bazi orman
islerinde ¢alismak icin gorevlerle kars: karsiyadirlar. Bu yiizden de
onlardan beklenen sorumluluk, kiigiik yaslarda baslamaktadir. Do-
layisiyla Navabo g¢ocugunun statiisii ile Amerikan ¢ocugunun sta-
tiisii, toplumsal bir farklilasma gostermektedir.

Elde edilen statiiler ise toplum tarafindan atfedilmeyen fakat
bireyin kisisel irade ve ¢abasi ile kazanilan statiilerdir. Bu gibi sta-
tiiler, gogunlukla basari, yetenek, toplumsal prestij gibi 6zellikler
aracilig ile kazanihirlar. Bunlann bir¢ogu yine cinsel ayrnmlagsma-
ya dayanan, fakat aym zamanda belirli bir iradeyi de igeren sta-
tiillerdir. Ornegin evlilik, cinsiyete dayal olsa bile, kural olarak ta-
raflarin karsilikli iradeleri ile olusur. Fakat evlilik kurumunun,
birgok kiiltiirel verili statii tanimina da girdigi goriilebilmektedir.
Ornegin «besik nikahi», yani feodal aileler arasinda gocuklann da-
ha bebek iken evlendirilmeleri gelenegi, evlilige, elde edilenden zi-
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yade verilen bir statii 6zelligi kazandirmaktadir. Toplumsal isbolii-
miiniin ve bireysel girisimin 6ne ¢iktig1 toplumlarda verili statiile-
rin, yerlerini elde edilen statiilere biraktiklar1 goriilmektedir. Prens-
lik, lordluk, kontluk gibi Ortacag kurumlarinda dinsel ve feodal hi-
yerarsik yapinin insanlara dogumla birlikte verildigi statiiler, bugiin
simgesel olmaktan baska bir 6neme sahip bulunmamaktadir; onla-
rin yerine parasal giig, basar1 hirsi, toplumsal konum ve kisisel

yetenek gibi, 6lgiitiin bireyin gabasina bagl oldugu statiiler egemen
olmaktadir.

Bu iki statii bi¢iminin ortasinda, baz1 toplumlarda gecerli olan
ve «meritokrasi» olarak adlandirilan yari-verili statii sistemleri de
bulunmaktadir. Bu sisteme gore bazi statiiler basar ile kisisel ye-
tenege bagl olarak toplum tarafindan bireye verilirler. Omegin
testler sonunda elde edilen mevkiler, kidem ve basar1 esasina daya-
nan yetkiler, yarisma sinavlar: ile elde edilmis meslekler gibi sta-
tiiler, hem toplum tarafindan verilen, hem de birey tarafindan ka-
zanilan konumlardir. Bu statiiler, elde edilen statiiler gibi bir kez
kazanildiktan sonra 6miir boyu elde tutulamazlar. Bireyin istegi-
ne ve basansinin siiresine gore geri alinip yeniden verilebilirler.

Meritokrasi ve elde edilen statii bigimleri, statiiler arasi geliski-
leri bir 6lgiide nesnel kosullara bagladigindan, toplumsal verimli-
lik icin diizenli bir ortam saglarlar. Birey, verilen bir statiiye ken-
dini layik gormeyebilir; ama elde ettigi statii igin kendinden baska
sorumluluk yiiklecek bir kisi bulamayacagidan, statiiyii ve ona uy-
gun rolii bir dlgiide kabullenmek zorunda kalacaktir. Boylece top-
lumda, varolan statii ve rol dagiliminin adil olduguna iliskin bir
duygunun yayginlastig:1 goriilecektir. Ancak bunun g¢ogu kez yanil-
tic1 oldugu belirtilmelidir. Bireysel basar1 ve ¢abaya bagh oldugu
soylense de, cagdas toplumlarda birgok statii ara olgiitlerle, 6rnegin
giindelik dilde «torpil» diye adlandirilan araci kisilerle dagitilmak-
ta, dolayisiyla bircok meslek ve isyerinde basari, nesnel bir 6lgiit
olarak gegerli goriilememektedir.

d. Rol gerilimi ve verilen statiiye direng

Rol kisiligi ile gercek kisilik arasinda bir geliski olustugunda
bireyde «rol gerilimi» baslar. Rol yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
de kisilikten kaynaklanan giigliikler, bireyin rol ve davranis: arasin-
daki ¢atismay:1 hazirlar. Daha 6nce rol davramisinda gordiigiimiiz
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gercek davrams ile rol davrams1 arasindaki geliskiye, bir de ger-
cek kisilik ile rol arasindaki olasi geliski eklenirse, bireyin davra-
nis sirasinda gosterebilecegi tutarsizliklar rol gerilimini yaratir.

Rol gerilimi, bireyin yanlis toplumsallasmasindan, rol gegis-
lerindeki yetersiz kosullardan, rol geliskilerinden ve rolii yerine
getirirken karsilastii durumsal zorluklardan kaynaklanmaktadir.
Belirli davranislar1 edindirmede yetersiz kalan bir toplumsallasma
siiresi iginde yetisen kisi, kendisine yiiklenen belirli statiilerin gere-
gini yerine getiremeyeceginden, roliindeki davramislarinda da tutar-
sizhiga diiser. Ornegin iyi bir ev kadim1 olarak yetistirilmis bir geng
kiz, ev kadim olmanmin gerektirdigi uyumcu rol kisiligi ile, kendi-
sirsden katilhm ve karar insiyatifi beklenen bir yoneticilik gorevine
getirilmis olsun. Boyle bir durumda, toplumsallasma siirecinin ya-
rattig1 rol donamimlariyla igindeki rol beklentileri uyusmayacagin-
dan, geng kizin bir gerilimi igine girecegi diisiiniilebilir.

Rol gerilimi, toplumsallasma siirecinde karsilasilan rol gegisle-
rindeki siireklilik ve esneklikle de yakindan iliskilidir. Ruth Bene-
dict’in Cheyenne kizilderililerinde saptadig: gibi, gocukluktan yetis-
kinlige gegis siiresindeki rol donanimlar: ve yetistirilme tarz1 (top-
lumsallasma), rol gerilimini belirleyen 6gelerden biridir. Benedict'e
gore Cheyenne yerlilerinde bir erkek cocuk, kendisinden yetiskin-
likte beklenecek sorumluluklara uygun ve asamali bir bigimde so-
rumluluklar yiiklenilerek yetistirilmektedir. Toplumsal katilimi de-
rece derece gergeklestiren gocuktan kendi kapasitesine gore yiikiim-
liiliikler beklenmekte ve bu yiikiimliiliikler, gocukta derin ve ani de-
gisimlere olanak vermemektedir. Erkek ¢ocuk dogumdan baslaya-
rak oyuncak bir yay ile birlikte biiyiitiilmekte, kosmaya basladi-
ginda ise kendisine biraz daha biiyiik bir oyuncak yay verilmekte-
dir. Cocugun kosma ve avlama yetisi arttikga avlayacag: hayvan-
lar da degismekte, gocuk her gegen giin av eylemi iginde kendine
uygun farkl rollere sahip olmaktadir. Biiyiik bir bufalo avladigin-
da bu durum ¢ocukluktan beri kosullandig: siirecin bir devam nite-
liginde goriilmekte ve elde ettigi bu basaridan dolayr sitmarmak ye-
rine, toplumsal yiikiimliiliiklerini yerine getirmis bir bireyin doyu-
muna eristigini diisiinmektedir. Benedict'in de belirttigi gibi, bu tiir
bir yetistirme tarzinda rol gerilimi ve statii geliskisine rastlanma-
makta, tersine birey, toplumsal konumlara uyumunu yavas ve es-
nek bicimlerde gergeklestirebilemektedir. Sonugta bu insanlarn,
az bunalimh ve doyuma ulasmis olarak toplum iginde eriyen, fakat
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kisiliklerinden de 6diin vermeyen bireyler olarak varliklarin siir-
diikleri gozlenmektedir (Benedict, 1938).

Bat1 kiiltiirlerindeki toplumsallasma siirecinde bu tiir bir sii-
reklilik olmadigindan, elde edilen statiilerde ve rollerde kesiklilik-
lere rastlanmakta ve rol gerilimi igin gerekli olan biitiin geliskili ve
catismali siiregler yasanmaktadir. Bunun bir 6rnegini evlilik rolle-
rine gegiste gorebiliriz. Cinsel ve toplumsal agidan yeterince hazr-
lanmamis genglerin, hem bireyin biyolojik ve ruhsal saghg baki-
mindan 6nemli bir yasam dénemeci niteligini tasiyan, hem de top-
lumun temel kurumlarindan biri olan aileyi olusturmak iizere ev-
lenmeleri, bireysel ve toplumsal boyutta bir ¢ok sorunun dogmasi-
na yol agmaktadir. Bu sorunlar patolojik boyutlariyla heniiz tar-
tisma diizeyine ulasmamissa da, yasadigimiz giinlerin toplumsal gal-
kantis1 iginde gizliden gizliye gelecegin kusaklarini etkilemektedir.
Bugiin i¢in kesikli rol gegisleri, toplumsal sistemleri tehdit eden te-
mel Ggelerden biri olmaya devam ediyor gibi goriinmektedir. Tiir-
kiye'de aym siirege egitim kurumlarinda da rastlanmakta, gazete-
ci olarak yetistirilenler bankaci1 olmakta, miihendis olarak egitilen-
ler yonetici gorevlerini iistlenmekte, insan faktoriinii gézardi eden
kuru tennik bilgilerle donatilanlarin iilke yonetiminde agirhk ka-
zanmaya basladiklar1 gozlenmektedir. Ister mesleksel olsun, ister
cinsiyet ayirimana dayansin, isterse aile igindeki yanls toplumsal-
lagsmalardan kaynaklansin, bu tiir rol gatismalarinin ahenkli ve sag-
liklh bir toplumsal diizenlemeye temel olmayacaklar:1 agiktir. Rol ge-
riliminin kisilik yapisinda agtifi derin yasalarin yanisira, toplum-
sal agidan yarattig1 yanhishiklarin bedeli 6nemli boyutlara varmak-
tadur.

Rol gerilimleri genellikle verili rollere direnci dogurmaktadir.
Irktan cinsiyete, sinifsal konumdan toplumsal mevkiye kadar do-
gustan elde edilen birg¢ok toplumsal statii, giiniimiizde tartisma ko-
nusu yapilmakta ve toplumsal kabf{il temelini yitirmeye baslamakta-
dir. Cagimizda en ¢ok irkgilik ve masizmo (erkeksi deger yargilan-
nin egemen olmasi) gibi deger yargilan sarsintiya ugramaktadir. Bu-
nun nedeni, bu gibi degerlerin atfettigi statii ve rol yiikiimliiliikleri-
nin toplumsal yasamda yol agtig1 rahatsizliklar ve gerilimler olmak-
tadir. Topulmsal yasamin bireysel boyutlarinin zenginlesmesi sonucu
bireysel yetenegin cinsiyet ve irka dayanmayan bicimleri gelisirken,
deger yargilan ile statii ve rol kaliplarinda da bir degismenin be-
lirmesi kagimilmaz olmaktadur.
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Cinsiyete dayanan rol ve statii ayrimlasmasinin tarihsel ve ku-
ramsal kokenlerine egilen Shulamith Firestone (1979), sorunun ya-
pay deneylerle ¢oziilemeyecegini ve cinsel kutuplagsmanin tiimiiyle
ortadan kaldirilamadig: tiim tarihsel denemelerin basarisizlifinin
cinsel rollerdeki temel farklilasmadan kaynaklandigim ileri siirmek-
tedir. Rol ve statii ayiriminin cinsiyet temeline dayanan biyolojik
boyutuna kars1 gelmenin en koktenci orneklerinden biri olan bu
ABD’li feminist yazara gore, «kadinlar yalmzca kendi viicutlarinin
denetimini biitiiniiyle geri almakla kalmamali, ayn1 zamanda (ge-
cici olarak) insamin dogurganhiginin denetimini de ele gecirmelidir-
ler... Kadin devriminin amaci1 yalmizca erkek egemenligini yoket-
mek degil, aym1 zamanda cinsel ayirimi da ortadan kaldirmak ol-
malidir. O zaman insanlar arasindaki cinsel ayriliklarin kiiltiir ag1-
sindan higbir 6nemi kalmayacaktir.»

Bu tiir bir dogustan verili role bile kars:1 gelen koktenci yakla-
simin yeni toplum icin 6nerileri daha da ilgingtir: bekar meslekleri
ve birlikte yasama.. Ona gore kovboyluk, denizcilik, uzun yol so-
forliigii ve itfaiyecilik gibi bekar meslekleri yeni seceneklerle zen-
ginlestirilerek ve yeni toplumsal islevlerle donatilarak yayginlas-
tirilabilir. Bu gibi meslekler es ve gocuk sahibi olmamay: gerektir-
diginden, disi cinse gereksinme de azalacaktir. Kadinlar icin be:
kiar roller ise ge¢miste hep cinselligi vurgulayan isler olmustur.
Bu tiir roller ya yokedilmeli, ya da cinsellikten arinmis daha 6zgiir
bicimlerde yeniden diizenlenmelidir. Ornegin hosteslik veya man-
kenlik gibi bekarhg: tesvik edici, fakat cinselligi vurgulayici mes-
lekler de cinsellikten arindirilmalidir. Ona gore, daha ¢ok bohem
ve marjinal cevrelerce uygulanan birlikte yasama tarz1 da yayginlas-
tirtlmali ve gocuk sahibi olmama amaci pekistirilmelidir.

Son ylliarda irkgilik konusunda da rol ve statii degisimleri goz-
lenmektedir. Ozellikle 1960’ yillarda baslayan Afrika’daki bagim-
sizlik hareketlerinin basarisi, irk¢ihiga karsi olan tutumlarin gelis-

mesini saglamis ve bu tiir dogustan sahip olunan statiilere biiyiik
bir diren¢ baslamistir.

Cinsel roller ve irk ile kazanilan statiilere kars1 gosterilen bu
biiyiik direng, toplumlarin diger kesimlerine de yansimakta ve ve-
rili rol ve statiilerin tiimiine birden gesitli gruplarca tepki gosteril-
mektedir. Simdilik marjinal gruplarca (savas aleyhtarlan, cevreciler,
escinseller) girisilen bu kars1 ¢ikma hareketleri, ekonomik gergek-
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leri gizleyici Gzellikleri yiiziinden saptirilmis bigimlerde kiskirtil-
makta ve sonugta sistem tarafindan emilmektedirler. Cogu Bati
toplumunda goériilen rol ve statiilerdeki bu kimlik bunalimi daha
uzun bir zaman siirecege benzermektedir.

III. KISIM : GRUP ICERISINDE BIREY : UYMA VE TUTUMLAR

Paragraf 1. Toplumsal orgiitlenmenin somut bicimler! : Gruplar ve
gruplararas: iligkiler

Toplumsal orgiitlenme bireyleri birbirlerinden bagimsiz, yah-
tilmis, ilgisiz kum taneleri gibi kendi baslarina hzreket edebilen
ogeler olmaktan gikararak gruplar icinde toplar. Bireyin toplumsal
yasami, gruplar iginde bir anlam ve belirginlik kazanir. Her top-
lumsal orgiitlenme, birden fazla grubu iceren canli ve yasayan bir
organizmadir. I¢cinde aileden dergi abone topluluklarina, meslek
orgiitlerinden gizli orgiitlere, sinif veya okuldan sokak cetelerine
kadar ¢ok gesitli gruplar1 barindiran bu mozayik biitiinliik, bireyin
toplumsal bir varlik olabilmesini saglamaktadir. Toplumsal yasam,
agirlikla gruplar araciligi ile gerceklesmekte ve ancak bu yolla so-
mut olarak incelenebilme olanag dogmus olmaktadir.

Birey gruplara iki yoldan katilir. Birincisi, grup iiyeligini ka-
zanma yoludur. Ikincisi ise dogal olarak grup iginde bulunma ile
gercgeklesir. Birincisine «kazanilmis iiyelik», ikincisine ise «dogal
iiyelik» denmektedir. Bu tiir toplumsal yasama katilma ve belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirme yollarini, rol ve statii bashg altin-
da goérmiistiik. Ister dogal, ister kazamilmis yollarda gruplara gir-
mis olsunlar, bireylerin her tiir grupsal iliskide belirli yiikiimliiliik-
leri ve buna karsilik da iiye olmaktan dogan baz1 haklari vardir. Ka-
zanilms iiyelik, bireyin isteginin bir sonucudur. Dogal iiyelik ise, is-
tek Otesi bir iiyelik bigcimidir. Dolayisiyla dogal iiyelik ile kazanilmig
iiyelik arasinda, yiikiimliiliikler ve haklar agisindan da farkhliklar
bulunmaktadir.

Gruplan iiyelik bi¢imleriyle oldugu kadar, toplumsal olarak be-
timlenmis olma ve islevsellik agilanindan da ikiye ayirabiliriz (Hol-
lander, 1976). «Islevsel gruplar», belirli bir amaci1 gergeklestirmek
icin bilingli olarak biraraya gelmis bireylerden olusmaktadir. «Be-
timsel gruplar» ise, toplumsal rol ve statiiler bakimindan bireyleri
degisik ozellikleriyle ayirdeden grup kategorileridir. Islevsel grup-
lara dernekleri, betimsel gruplara da toplumsal simiflar1 6rnek ve-
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rebiliriz. Birinciler, belirli amaglar ¢evresinde biraraya gelmis ve
bilingli olarak orgiitlenmis gruplardir. Ikinciler ise, iiretim ve tii-
ketim siirecinde aymi rolleri paylasan ve ¢ogu kez i¢ginde bulunduk-
lar1 grubun bilincinde olmayan bireylerden olusmaktadir. Kusku-
suz betimsel gruplarin arasinda da, amaglara yonelik islevsel grup-
lara rastlanabilir.

CIiZELGE 1
Uyelik Kayna@ i

Betimsel i{ategori  islevsel Gruplar

Kazamilmis ya da  Meslek Dernek

elde edilmis iiyelik Dergi Aboneligi Sosyal Dernek

(Formal Grup) Okul Mezunlar Cemiyeti

(Ikincil grup)

Dogal ya da atan-  Cinsiyet Aile

ms iiyelik Yas Calisma grubu

(Informal Grup)
(Birincil grup)

Kaynak : Hollander, 1976, s. 379.

Gruplar), toplumsallasma siireci agisindan da iki temel bash-
ga aywrabiliriz. Toplumsallasma siiresinin ilk dénemlerinde bireyin
iginde bulundugu gruplara «birincil grup» (dogal grup), daha sonra
belirli amaglar dogrultusunda toplumun istegine bagl olarak nite-
liklerin farkhlastigi gruplara da «ikincil grup» (kazamlmis grup)
denmektedir. Yani aile, yas ve cinsiyet grubu gibi bireyin iradesi
disinda iiye oldugu gruplara birincil grup, toplumsallagsma siireci-
nin ileri basamaklarinda toplumun bigimsel yapisina uygun olarak
olusan ve girilmesi daha gok istege bagh olan gruplara da ikincil
grup adi verilmektedir. Bu baglamda birgok sosyoloji kitabinda
birincil gruplara «informal» grup, ikincil gruplara da «formal» grup
denmektedir.

Gruplar igin yukarida gordiigiimiiz bigimlerde birgok simiflan-
dirma olmasina karsin, grup tamim iizerinde heniiz bir anlagma
saglanamamistir. Sosyolojinin ve sosyal psikolojinin en temel kav-
ramlarindan biri oldugu halde, grup icin gok degisik ve birbirinden
farkh anlamlar igeren tamimlar yapilmaktadir. Bir tamima gore grup,
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«insanlarin fiziksel toplulugu» olarak ifade edilmektedir. Bu tani-
ma gore grup, fiziksel yakinlik disinda baska higbir seye sahip de-
gildir. Durakta bekleyen insanlarla bir isyerinde galisan insanlar ara-
sinda bir fark yoktur. fkinci bir tanim, «ortak ozellikleri paylasan
belirli sayidaki insanlara» grup adim1 vermektedir. Bu tanima gore
de erkekler, sigara icenler, milyonerler, yashlar gibi kategoriler olus-
turmak miimkiindiir. Ugiincii bir tamimda ise, «belirli bir 6rgiitlen-
me Oriintiisii iginde birbirini izleyen etkilesim bigimlerine sahip in-
sanlar topluluguna» grup denmektedir. Bu kiimedecki tamimlar be-

timsel kategoriyi icermemekte, gruplar1 salt 6rgiitlenme amaglarina
gore simiflandirmaktadir.

Dordiincii bir tanim kiimesinde grup, «iiyelik bilincini ve etki-
lesim kanallarim1 kullanan belirli bir sayidaki insanin olusturdugu
topluluk» olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim da, diger baz1 6zellik-

leri dista biraktif: igin yeterli bir tamm olmaktan uzaktir (Horton
ve Hunt, 1976).

Goriiliiyor ki, grup tamimlan belirli bigimlerde yapildiginda,
grubun olusmasinda etkili olan bir¢ok ozelligi disarida birakmak-
tadir. Bu yiizden gruplar, daha 6nce s6ziinii ettigimiz bigcimlerde ve
degisik simiflandirmalar altinda aynn ayr1 tanimlanmalidir. Boyle-
ce gruplann, degisik yonleriyle toplumsal yasamdaki belirlenme
tarzlarin1 tanimlayabilmek miimkiin olacaktir. Bu nedenle grup de-
yimi birden fazla anlama sahip olmaktadir.

a. I¢ grup-Dis grup: Gruplararasi ilisgkinin ortamm

Aym anda g¢ok farkli gruplar iginde yasasak da, gruplararasi
iliskinin bizim i¢in 6nemli yam, hangi gruplara ait oldugumuzdur.
Ornegin hem bir 6grenci dernegine, hem bir aileye, hem de bir ulu-
sal biitiine iiye olabiliriz. Iginde bulundugumuz biitiin bu gruplara
«i¢ grup« (in-groups) denmektedir. Iginde oldugumuzu diisiindiigii-
miiz topluluklara duyusal-biligsel bir baghhgimiz vardir. Bizi di-
sinda birakan, ya da distmizda oldugunu diisiindiigiimiiz biitiin
gruplar ise bizim igin «dis grup»tur (out-groups). Disgruplara bazen
acik bir diismanlik, bazen de belli belirsiz bir karsithk duyabiliriz.
I¢ ve dis gruplar, toplumsal yasamda énemli bir eylem ortami olus-
tururlar. Baska birr deyisle gruplararas: iliskinin varoldugu yer,
i¢ grupla dis grubun kesistigi noktadir.
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¢ gruplara kars: sempati ile yaklasmak, kendimizi bu gruplar-
la 6zdes tutmak ve yasamu algilarken bu gruplar icinde olusmus,
normlara bagvurmak gibi aliskanliklarimiz vardir. Dis gruplara kar-
s1 ise diismanca bir tutum iginde olabilir, 6nyargilann ve tektiples-
tirmeyi iceren bir yaklasim igine girebiliriz. Kuskusuz giincel yasa-
mimizdaki bu tiir davramslarimiz, iginde yasadigimiz toplumsal ya-
pin bigimlendirdigi degeryargilan ile ideolojik diisiincelerimizden
kaynaklanmaktadir. Dis gruplara yonelen 6nyargih ve diismanca tu-
tumlarimizin kiskirtildigi toplumsal kosullarda da yasiyor olabiliriz.
Ciinkii, bir¢cok toplumda oldugu gibi ¢agdas toplumlarda da, gru-
bun varhigim siirdiirebilmesinin temel kosulu igte birlik yaratabil-
mektir. Bu da, grup disinda diismanlik duyulmasi gereken hedefler
bulmakla gergeklesebilmektedir. Dis gruplara diismanca davranma-
nin en u¢ 6rnekleri Nazi Almanya’sinda verilmistir. Unlii Auschwitz
toplama kampinin komutam olan Rudolf Hess, itiraflarinda, kampa
yolianan Yahudileri «irksal ve biyolojik olarak ortadan kaldirilmasi
gereken dis varliklar olarak» nitelendirdiklerini belirtmektedir (Ti-
me, 28 Mart 1960). I¢ grup iiyelerine kars: ise zaman zaman tek yanh
olarak ve hatti neredeyse bir abartmali bi¢imde baglhilik ve uyma
gosteririz. Davranislarimizi iginde bulundugumuz grubu benimseyip
benimsemememize gore ayarladigimizdan, grup iliskileri agisindan ig
ve dis nitelendirmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. I¢ gruplarla olan
iliskimizi, o grubun iiyelerine kars1 bulundugumuz yeri gésteren ve
«toplumsal uzakliks olarak adlandirilan bir 6lgiitle ayarlanz. Or-
negin i¢ginde bulundugumuz en biiyiik i¢ grup olen ulusu olusturan
bireylere, sinif arkadaslarimiz kadar yakin degilizdir. Bu yiizden ulus
biiyiik i¢ gruplarin diger iiyelerine kars: yalnizca duygusal bir yakin-
lik duymamiz s6z konusu olabilir. Hattad daha baska i¢ grup iliski-
leri nedeniyle, biiyiik i¢ grup iiyelerine kars:1 diismanca tavirlar al-
mamiz bile miimkiindiir. Ornegin diger simiflardaki arkadaslarimz
da biiyiik bir i¢ grubumuz olan okul i¢inde yer aldiklar1 halde, okul
icin bir futbol turnuvasinda bu kisilere karsi duygusuzca, giderek
saldirganca tutumlara biiriinebiliriz. Toplumsal uzaklik kavram,
iiyesi oldugumuz i¢ gruplarin deger verdigimiz Gzelliklerine ne ka-
dar yzkin oldugumuzu da tamimlayan bir kavramdir. Bu kavram,
grup ici bireyleri ne 6lgiide benimsedigimizin bir gostergesi olmak-
tadir. Toplumsal uzaklik kavrami en ¢ok ulusal farkhiliklar1 ve ulu-
sal toplumu olusturan bireylerin birbirlerine kars: olan duygularini
iceriyorsa da, birgok arastirmada di sgruplari, yani diger uluslarin
iiyelerini degerlendirmek igin de kullamlmistir. 1971 yilinda yap:-
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lan bir toplumsal uzaklik arastirmasi, ABD'nin Texas eyaletinde
bir iiniversitedeki Meksika Kokenli Amerikali 6grencilerin kendi-
lerini ve diger uluslardan olan iiniversiteli arkadaslarima nasil gor-
diiklerini ortaya koymustur (Horton ve Hunt, 1976).

CiZELGE 2
Sira Ulus Toplumsal Uzaklik Puam (TUP)
1 Amerikalilar (Meksikalilar) 1.08
2 Meksikalilar 1.09
3 Ispanyollar 1.12
4 Beyaz Amerikalilar 1.28
5 Italyanlar 1.38
6 Ingilizler 1.39
7 Kizilderililer 1.57
8 Hollandahlar 1.88
9 Zenciler 1.95
10 Yahudiler 1.95
11 Almanlar 241
12 Cinliler 244
13 Japonlar 2.54
14 Tiirkler 2.61
15 Ruslar 2.76
16 Koreliler 2.80
17 Hintliler 294

Kaynak : Brown, Sociology and Social Research, Nisan 1973.

I¢ ve dis gruplann yamisira, her zaman iiye olunmasa dahi ki-
siler icin bilyilk 6nem tasiyan gruplar vardir. Bunlar ne i¢ grup,
ne de dis grup olarak adlandinlabilir. Kisinin 6zdeslestigi, deger
yargilarim benimsedigi ve davramislarina model olarak aldig grup-
lara «referans gruplar» adi verilmektedir, Bu gruplann bir iggrup
niteligi tasidigi durumlarda, bireyin bulundugu grupla agik olarak
ozdeslesmesi s6z konusudur. Bir baska deyisle, herhangi bir konuda
yargida bulundugumuzda ya da degerlendirme yaptigimizda, icinde
bulunmaktan doyum sagladigimiz ve atifta bulundugumuz grupla-
ra referans gruplan denilmektedir. Bu tiir gruplarin gizli ya da
acik onayma her zaman gereksinme duyulur. Referans gruplan go-
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gunlukla toplumca en ¢ok kabul goren, en onurlu toplumsal konum-
lara sahip olan gruplar olmaktadir. Kisinin iginde bulundugu top-
lumsal kosullara gore, referans gruplarinin niteligi de degisir. Belli
belirsiz bir duygusal yakinlagsmayla baslayan birey-grup iliskisi, gi-
derek referans grubunun deger yargilarimm paylasmaya kadar var-
maktadir. Referans gruplarina karsi olan duygusal yakinhk gru-
bun iiyesi olmadan ©6nce baslamigsa, bireyin ilk amaci o gruba
iiye olmaktir. Eger birey zaten grubun iiyesi ise, etkin gorev alma,
yonetim diizeyine gelme gibi grupla asir1 bir 6zdeslesmeye kadar
varan siiregler baslar.

Daha ¢ok sosyolojinin konusu olan bir baska grup ayirimi daha
vardir: gemeinschaft ve gesellschaft. Alman toplumbilimci Ferdi-
nand Tonnies tarafindan gelistirilen bu sosyolojik ayirima gore,
geleneksel ve modern toplumlar belli baz1 6zelliklere gore farkhlas-
maktadirlar. Sosyal psikolojik makro yaklasimlarda bireysel dav-
ranislarin genel bir ortami olarak kabul edilebibilecek bu ayirima
gore gemeinschaft (cemaat), geneleksel davramis kaliplarimi igeren,
kisisel iligkilerin agir bastig1 ve yiizyiize etkilesimin egemen oldugu
bir toplum tiiriidiir. Ornegin feodal bir «manor»da, derin bir esit-
sizligin bulunmasina karsin, senyor, manorun tiim iiyelerince ki-
sisel olarak taninmaktadir. Bigimsel higbir iliski bi¢giminin olma-
dig1 bu tiir topluluklarda biitiin faaliyetler, siireklilik ve tekdii-
zelik iginde gelisir. Gesellschaft (toplum)da ise geleneksel iliski-
ler, toplumsal bir s6zlesme ile ikame edilmistir. Bu tiir toplumlarda
geleneksel haklar yer almadig gibi, kisisel yaptirim giicti de bulun-
maz. Insanlar arasina derin ayinmlar girmis, fakat biitiin insan-
lar kuramsal olarak esit sayilmistir. Genel kabul gormiis dav-
rams bicimleri yerine rasyonel, ¢ikarci ve amaca uygun davra-
nmis bigimleri yayginlagsmistir. Sozciigiin yalin anlamiyla gesellschaft,
«modern toplumdurs.

Gemeinschaft Gesellschaft

Kisisel (Sahsi) Kisisizlestirilmis (Gayr1 sahsi)
Informal Bigimsel, sozlesmeli
Geleneksel Faydac

Duygusal Gergekgi

Genelci Uzmanlga yonelik
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b. Grup yapis1 ve dinamigi

Grup yapisini, grup igindeki bireylerin statiisii, grup normlan
ve iletisim kanallann belirler. Gruplarin digsal Gzelliklerini ve ge-
sitli ayinmlara gore siniflandinlmalanm bir 6nceki béliimde gor-
miistiikk. Simdi grubun yapisini, i¢ isleyisini ve bu isleyisin hare-
kete gecirdigi diger etkilesim tiirlerini gorecegiz.

Grubun formal ya da informal olusuna gore, grup igindeki sta-
ti ve normlarin 6nemi de degismektedir. Formal gruplarda ilis-
kilerin yapisi, statiilerin belirlenmesi normlarin uygulanmas: agik
sozlesmelere dayanmakta ve bunlarin yaptinmlan da 6nceden sap-
tanmis bulunmaktadir. Bu tiir gruplarda bir normun uygulanma-
masi, bir statiiniin gozardi edilmesi ya da iletisim kanallarindaki
bir yanlhshk grup yapisim1 da etkilemekte ve grubun verimliligini
biiyiik 6lgiide diisiirebilmektedir. Grup igi statiilerin en temel sim-
gesi, bireylerin mekansal konumlandir. Ornegin bir genel miidiir,
toplant1 masasinin basina oturur. Odasi diger odalardan daha ge-
nis ve ayn bir yerdedir. Ozellikle biirokratik formal gruplarda yer
ve mevki, statiiyii belirleyen en 6nemli etkenler arasinda yer alir.
Ciinkii bu tiir gruplarda statii, her nekadar basar1 ve c¢aligmaya
bagh goziikse ve mekansal konum bunlarin bir simgesi olarak belir-
se de, biirokratik isleyiste goriilen bu tiir simgesel gostergeler gi-
derek statiiniin belirleyicisi olmaktadir. Ornegin kiigiik ya da bii-
yiikk masada oturmak, tek ya da ¢ift masali ya da iyi veya kotii tef-
ris edilmis odalarda galismak gibi bigimsel etkenler, formal grup-
larin 6zelllikleri arasinda yer alir. Bu tiir simgelerin cazibesi dola-
yisiyla biirokratik orgiitlerde ¢alismay: se¢cmis olan bireylere ¢ok
sayida rastlanmasi, bir anlamda, o toplumdaki kisilerin statiiyii
bigimsel ve yiizeysel simgeler yoluyla algiladigini goésterir. Bu tiir
«biiropatolojik» goriiniimleri, bir 6lgiide «statii fetisizmi» olarak da
nitelendirebiliriz. Statii fetiszmi, bir bakima yabancilasmanin is
yasamindaki goriintiisii olmaktadir. Bigimsel statiilerin ortaya ¢i-
kardig1 islevsel olmayan rollerin gelismesi sonucunda, grup iginde-
ki verimliligi biiyiik Olgiide zedeleyen bazi grup normlar1 dogar.
Bu normlar biirokratik orgiitlenmenin kendi mantigindan cikiyor
gibi goriinseler de, gercekte daha ¢ok bireylerin bu yabancilasmis
statii 6zlemlerinden kaynaklanmaktadirlar.

Grup i¢i iletisim kanallarinin iyi islemesi de, grup yapisim be-
lirleyen diger bir etmendir. Harold J. Leavitt'in (1951) M.1.T.'de yii-

244



riittiigii bir arastirmanin sonuglarina goére grup merkezinde gdrev
alan bireyler, iletisim kanallarindan en fazla yararlanan kisiler ol-
makta ve bu nedenle grup igindeki calismalarindan biiyiik 6lgiide
doyum saglayabilmektedirler. Merkezden uzakta kalan iiyelerin ise,
grup icinde ne olup bittigini pek fazla bilememelerinden otiirii iste
doyumsuz olduklar1 gézlenmistir. Leavitti'in iinlii deneyi ile grup
icinde belirli iletisim kanallarinin varligi ortaya ¢ikmis ve bu ile-
tisim yapilar1 Leavitt tarafindan asagidaki bicimlerde sematize edil-
mistir.
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Kaynak : Watson ve Johnson, 1972, s. 111.

Leavitt'in arastirmalan, grup ici iletisimin, grubun yapis1 ve di-
namigi agisindan 6nemini gostermektedir. Bu arastirmalara gore,
grup iiyelerinin en fazla verimli olduklan ve doyum sagladiklan
grup yapisi, daire bigiminde olandir. Dairede, tekerlegin aksine,
biitiin iiyeler birbirlerine iletisim kanallariyla baghdirlar. Bu ya-
pida bilgi ahisverisinin kesintiye ugramadigi, her iiyenin birbiriyle
iletisim kurabilme olanaginin bulundugu séylenebilir.

Bir baska sonug¢ da, diisiik fakat aym statiilii iiyelerin varlhig-
nin grup performansim diisiirmediginin, diger iiyelerden daha yiik-
sek statiilii bir iiyenin varhiginin ise verimliligi arttirdiginin gézlen-
mis olmasidir. Degisik statiilii iiyelerin biraraya gelmesinin grup ile-
tisiminde kesintiler olusturdugu, gozlenen bir baska sonugtur. Ba-
z1 arastirmalarda, degisik riitbeli subaylar arasinda yapilan askeri
toplantilarda genellikle yararhi kararlar alinamadig1 ortaya cik-
mistir. Cogu zaman en yiiksek riitbeli subayin dediginin digerleri
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tarafindan kabul edilmesiyle sonug¢lanan bu tiir toplantilarin, ka-
rar etkinligi agisindan pek verimli olamadif1 g6zlenmistir.

Grup dinamigini olusturan iletisim aglarinin etkisini ortaya ko-
yan bir baska arastirma da Festinger tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Kiigiik gruplardaki kisileraras: iletisimin grup dinamigi agisin-
dan bir irdelemesi olan bu arastirma, sayilan alt: iiyeden ondort
iiyeye kadar degisen kiigiik gruplar iginde gergeklestirilmistir. Grup
iiyelerinden, yedili bir 6lgekte gesitli konular hakkindaki goriisleri-
ni isaretlemeleri istenmistir. Bireyler, futbol taktikleri, delismen
bir gocugun terbiye edilmesi sorunu, beslenme gibi farkl1 konularda
kisisel tercihlerini belirtmislerdir. Bu arada gruplarin igindeki bilgi
aligverisini belirleyen cesitli yonelgeler dagitilmis, her grubun ile-
tisim dokusu degisik bigimlerde diizenlenmistir. Sonuglara gore
bilgi degis tokusu (akisi) nun en fazla oldugu grupta, birbirinden
farkhh goriislere daha c¢ok rastlanmistir. Yonergelerle tek bir ka-
rarin istendigi durumlarda ise, belirli bir tartisma siiresinden sonra
sonuca ulasilmis olsa bile, grup i¢i uzlasmaya daha ¢ok rastlan-
maktadir. Grup normalanndan sapma davranmislarinin bilgi alis-
verisinin 6nemli oldupu gruplarda goriilmesi, bireylerin bilgilenme
diizeylerinin artmasi sonucu kendileri adina karar verebilme insi-
yatiflerinin de arttigin1 kanitlamaktadir. Yeterli bilgi aldigina emin
olan grup iiyeleri, karar verebilmeyi de ustlenmektedirler.

Grup iiyelerinin tiimiiniin belirli bir grup normuna uymasi kus-
kusuz beklenemez. Hollander ve Willis'in gosterdikleri gibi (1967),
iist diizeydeki grup iiyeleri arasinda, alt statiilerdekilerden daha faz-
la normlardan sapma davramslarina (non-conformist) rastlanmak-
tadir. Grup i¢i dinamik, referans gruplan ile de ilgilidir. Referans
gruplarinin Gzellikle belirtilerek vurgulandigi grup faaliyetlerinde,
grup onrmuna uyma daha fazla goriilmektedir. Newcomb (1950) ta-
rafindan gergeklestirilen bir deneyde, dinsel tutum 6lgeklerinde ben-
zer olan bir 6grenci toplulugu, iki ayn gruba boéliinerek, gruplara
dinsel bir tutum anteki uygulanmistir. Ik grupdaki 6grenciler igin
anket yonergesinde dinsel higbir ifadeye yer verilmezken ,ikinci gru-
ba dinsel temal bir yonerge verilmistir. Arastirma sonuglari, din-
sel fadelerde dolu yonergeleri okuyan ikinci gruptakilerin, dinsel
inang bakimindan ilk gruptakilerden hig farkli olmadiklann halde,
anket sorulannda belirtilen dinsel normlara daha fazla uyma gos-
terdiklerini ortaya koymaktadir.
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Grup ici dinamigini verimliligi arttinnci1 bir baska yonii de,
grup calismasinin bireysel galismaya oranla daha basarii sonug-
lar vermesidir. Goodwin Watson (1931) da, uyguladig1 bir deneyde
bu sonuca varmistir. Watson, grup igi bir galisma seklinde uygu-
lanan zeka testinde Ogrencilerin, bireysel olarak aymi testi alan
ogrencilerden daha fazla puan aldiklarinm1 goézlemistir. Grup dinami-
ginin grup verimliligine olan katkisi, grup yapisinin ve iletisim
aginin onemli etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle,
grup ici iletisim ne kadar dinamik ve ¢ok yonlii ise, grup verimliligi
de o olgiide artmaktadir.

Grup yapisinin grup igindeki kisileraras1 iliskiler sonucunda
olustugu, isletmelerdeki sosyal psikolojik deneylerden belirgin bir
bicimde goriilmektedir. Isletme ve is idaresine «insan iliskileri yak-
lasimi»n1 kazandiran Elton Mayo, 1920’lerde Western Electric Com-
pany'nin Hawthorne fabrikasinda iinlii deneylerini gergeklestirmis-
tir. Sonugta grup dinamigi agisindan, fizik veya parasal kosullarin,
gruptaki kisilerarasi iliskilerden daha az 6nemli oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Deneyde fizik ve parasal kosullar1 degistirilerek galistirilan
alt1 is¢i kizin verimliliklerinin genelde degismedigi gozlenmistir.
Calisma grubundaki bireylerin birbirleriyle olan insani iligkileri-
nin ¢ok yakin ve siki oldugu durumlarda, icinde calistiklan Ffizik
kosullar kotii ve iicret diizeyleri diisiik olsa bile, yiiksek verimlilik
normlarnna ulasabildikleri saptanmistir (Hollander, 1976).

c. Grup verimliligl ve biitiinliigil (cohesion)

Grup igi iliskiler, hem grubun yapisindan dogmakta, hem de
grup dis1 iligkiler ag1 ile belirlenmektedir. Sistem yaklasmacilan, bu
dis iligkiler agina «dis sistem» adim1 vermektedirler. Bu yaklasima
gore her tiirlii etkilesimin sistemsel bir 6zelligi vardir; sistemin her
bir pargasinin bir biitiin olusturabilecek bigimde yapilanmis ol-
dugu ve tek bir par¢anin islevsiz kalmasi durumunda bile biitiin
sistemin bozulacag: kabul edilmektedir. Her organizma, kendi ig
sistemi ile yapilanmis olmasi yaninda, bir de dis sistem ile cev-
relenmis durumdadir. Homans (1961), her grubun igsel ve dissal
nitelikte sistematik 6zellikleri oldugunu vurgulamaktadir. I¢ sistem
olarak grup faaliyetleri (toplu eylemler, ortak duygular), etkilesim
ve iletisimin can damarlandir. «<Eylem», grup igi bireylerin, grup
disindaki varliklara karsi gosterdikleri faaliyetlerdir. «Etkilesim»
insanlar arasindaki iliskilerin tiimiidiir. «Duygular» ise, grup iiye-
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lerine ya da nesnelere karsi duyulan tutum ve kanaatlan goster-
mektedir. Homans’a gore bu iiglii sistemin Ggeleri birbirleriyle kar-
silikli olarak iliskilidir. Duygu ve eylemlerin sonucu olusan iliski
bigimleri degisince, etkilesimin yonii de degisir. Aym1 bigimde et-
kilesim, duygu ve eylemlerin ortaya gikis kosullarni olusturmak-
tadir. Biitiin bu i¢ sistem o6zellikleri, grubu cevreleyen dis siste-
min yapist ile baglantihdir. Dis sistemde meydana gelen herhangi
bir degisiklik, i¢ sistemi de etkileyecektir.

Grup ici iliskilerin fizik boyutu da grubun verimliligine ve
gruplararas iliskive katkida bulunur. Grup iginde bu tiir bir fizik
mekan kullaniminin 6zelliklerini, sozsiiz iletisimin mekansal yan-
larnnm incelerken belirtmistik. Grup icindeki iletisim, grubun fizik
cevreyi kullamiminda ortaya ¢ikmaktadir. Sommer (1959) yaptig: bir
arastirmada, iletisime gereksinme duyan kisilerin yemek masasin-
da oturus bigimlerini goézlemistir. Konusma arzusunu en ¢ok duyan-
lar birbirlerine koseli olarak oturmakta, daha az konusma gerek-
sinmesi icinde bulunanlar yan yana, daha az konusma geregi du-
yanlar ise kars1 karsiya oturmaktadirlar.

Grup ici katilim, grup verimliligini etkileyen en 6nemli etmen-
lerden biridir. Grup i¢i katilimi grubun yapis1 (ic ve dis sistem),
iletisim kanallannin bigimlenme sekli ve grup i¢i fizik iliskiler be-
lirlemektedir. Grup ici katilimin en 6nemli giidiileyicisi, yapilan isin,
birlikte ¢ahisilan insanlann ve ortamin gekiciligidir. «Goérev giidii-
lenmesi», amacin grup iiyesi tarafindan biiyiik oGlgiide benimsen-
mesi durumunda ortaya cikar. «Baghlik giidiilenmesirde 6nemli bir
rol ovniyan etmenler ise, grup iiyelerinin dostlugu, onlara voénelen
6zdeslik ve grup iielerini bir referans noktasi olarak algilamadir.
Bu gibi giidiilenmelerde amag, grup iivesi icin pek fazla 6nemli de-
gildir. Grubun diger iiyeleriyle birlikte birseyler yapmis olmanin
dovumu ve hazz1 vetmektedir. «Ortam giidiilenmesi», ortamin ge-
kiciligi ile iliskilidir .Calisma yasaminin bir ¢ok alaninda, ¢ahisilan
isyerinin dekorunun, yapisinin ve insanlar arasindaki iliskileri dii-
zenleven mekinsal konumlandirmanin, is verimliliginde 6nemli etki-
leri oldugu gozlenmistir.

Biitiin bu etmenlerin yanisira, grubu bir biitiin olarak ele al-
digimizda, grup igi «biitiinliik» (cohesion) 6nemli bir belirleyici du-
rumuna gelmektedir. Biitiinliik, grup ici dayanismayi, grup iiyeleri-
rinin birbirlerine olan baghligin1 ve gruptaki esgiidiimiin boyutlan-
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m gostermektedir. Biitiinliigiin arttig1 gruplarda, verimliligin ve
grup performansinin da arttifn goriilmiistiir. Kuskusuz biitiinliik
gibi genel bir dayamisma olgusunu ifade eden bir ozelligi, arka-
daslik gibi daha informal iliski bigimleriyle karistirmamak gerek-
mektedir. Arkadashk gibi bir iliski bicimi, biitiinliigiin aksine her
iki yonde de isleyebilir. Arkadaslikta duyulan samimi duygulan,
isin gergeklestirilememesiyle veya hosgorii simirlarinin zorlanmasiy-
la da sonuglanabilir. Bu nedenle biiiiinlitk duygusal bir iliski bigi-
mi olmaktan ¢ok, akilal ve dayamismaci bir iliski bi¢imidir. Bii-
tiinligiin olusumunun, grubun siirekliligi ile de iliskisi vardir.
Ad hoc (gecici) gruplarda biitiinlitk olusamarnakta ve herhangi bir
basarisizlik karsisinda dagilmasi kagimilmaz olmaktadir. Oysa iiye-
leri siirekli bir bigimde bir arada olan gruplarda, basarisizhiga kar-
s1 direncin de basarisizlik Olgtisiinde arttifi gozlenmektedir. Sonug
olarak, grubun siirekliliginin bir baghlk yarattii séylenebilir; bu
da, belirli bir verimlilik diizeyinin asgari kosulu olmaktadir. Ge-
gici gruplardaki kisilerin gorev agisindan kendilerini pek fazla so-
rumlu gormedikleri, buna karsihik kalici gruplarda gelecege doniik
iliskilerin varligi nedeniyle sorumluluk tasima boyutunun giderek
arttig1 gozlenmektedir. Diger yandan biitiinliigiin olusmasi, grup iiye-
lerinin birbirleriyle hangi 6lgiide ve ne kadar siireyle iliskiye gire-
ceklerini bilmeleriyle baslamaktadir. Bu nedenle, arkadashk gibi
verimlilige olumsuz etkj yapabilen &geleri ortadan kaldirmak ama-
ciyla bile olsa, galisma gruplarimin sik sik degistirilmesi, grubun
genel verimliligini diisiinen bir etmen olmaktadir.

Biitiinliikk grup etkinligi agisindan da iki yanh isleyen bir sii-
rectir. Schachter, Ellertson ve digerlerinin (Watson ve Johnson,
1972) oniki ¢alisma grubuna ayrilan kiz 6grenciler iizerinde yiiriit-
tiikklerin bir arastirmada, biitiinliik ile galisma etkinligi arasindaki
bagint1 arastinlmistir. Sonuglara gore, biitiinliigii daha yiiksek olan
gruplarda grup iiyelerinden birinin «yoruldum, biraz yavashyabilir
miyiz?» gibi bir isteginin olumlu olarak karsilanmasina karsin, bii-
tiinliigii daha az olan gruplarda, dayamisma ve arkadashk baglan-
nip. esnck olmasi yiiziinden bu tiir isteklerin reddedildigi goriil-
miistiir. Giiclii bir baghlik duygusu ve bu duygunun olusturdugu
biitiinlitk grup normuna uymay1 fazlalastirmakta ve dolayisiyla
grup normunun giiclenmesine yonelik bir islev gérmektedir. Bu
yiizden biitiinliigiin grubun verimliligini ve etkinligini tek basina
olusturamayacagini, grubun amacinin, ortamin ve iiyelerin gekiligi-
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nin biitiinliikte birlikte biiyiiyen bir gii¢ kazanarak verimliligi ar-
tirabilecegini soyleyebiliriz. Ornegin goniillii katilma ile olusan
amag yonelimli gruplarda biitiinliigiin verimlilige katkisinin fazla-
lastigini, zorlama yoluyla olusan ve rekabet Ogesini igeren kosul-
lardaki gruplar da varolan biitiinliigiin ise verimlilige yol agmadi-
gim gozlemleyebiliriz.

d. Gruplararas iligkinin davramgsal boyutlan

Gruplararas: iligki, birden fazla grup arasindaki islevsel bag-
lantiy1 gostermektedir. Gruplararas1 davranis ise, bir grubun iiyele-
rinin (grup iiyeligi kimligi ile) diger gruptaki bireylerle olusturduk-
lan kollektif etkilesim siirecinde gosterecekleri davramslardir.
(Sherif ve Sherif, 1969). Gruplararasi davranisin boyutlan, bireylerin
tek baslanna girisebilecekleri eylemleri asmakta ve bireysel davra-
nis kaliplaninin 6tesine ulagmaktadir. Psikolojik indirgemecilik ola-
rak adlandirdig: bireysel davramisin tek basina incelenmesij yakla-
simim elestiren Muzafer Sherif, davramisin gergek yasamda grup
icinde ve gruplararasi etkilesim siiresinde belirdigini ve salt anlam-
da bireysel davranistan s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir. She-
rif ve Sherif’e (1969) gore grupsal davranmis1 inceleyen ii¢ ayn ku-
ramsal model bulunmaktadir: Biyolojik model, bireyci model, i¢
grup modeli..

Bu boliimde bu ii¢ farklh modelin, gruplararas1 davranisin en
agik bicimi olan saldirganhig: nasil ele aldiklarimi izleyecegiz.

i. Biyolojik model

Insanlann temel davramslanm biyolojik olarak agiklamaya ga-
lisan kuramsal modeller, 6nermelerini genellikle Freud ve Lorenz
gibi psikanalitik kuramcilardan almaktadirlar.

Bu modele gore saldirganhik ve siddet gibi grupsal davranis-
lanin kokeni, insan dogasinda varolan «iggiidiirlerde bulunmakta-
dir. Gruplararas1 davramslarin genel bigimi, diismanhik (saldir-
ganlik veya siddete basvurma) ya da dostluk (dayamisma ve is-
birligi) olarak ortaya gikmaktadir. Biyolojik model, bu iki karsit
ilisgki biciminin nedenlerini, insanin fizyolojik ©zelliklerinde ara.
maktadir. Muzafer Sherif’e goére basgosteren celiski bigimlerini,
hayvan tiirleri igindeki davramslann gozoniine alarak modellestir-
mek olanaksizdir. Ciinkii insan tiirii iginde bir davrams oOriintiisil
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niteligi tasiyan saldirganhk ve siddet davramsi, hayvanlarda aym
tiir iginde ortaya ¢ikmamakta, bir tiiriin diger bir tiire karsi yok
etme davramsi olarak belirmektedir. Hayvan tiirleri arasinda sal-
dirganlik, tiir iginde yaygin ve her zaman goriilen bir davranis de
gildir (Scott, 1958 ve 1969; Schneiria, 1946 ve 1964-aktaran Sherif ve
Sherif, 1969). Sherif’e gore hayvanlar arasindaki saldirganhk dav-
raniglannin tiimii ekolojik niteliktedir ve bu durum laboratuvar
kosullarinda da agik bir bigimde gozlenmistir. Her organizmanin,
saldirgan ya da siddete basvurucu bir davranisa sahip olmasi nor-
mal karsilanabilir; fakat hayvanlar arasinda bile kendi tiiriine yo-
nelik olmayan bu tiir davramslari, biitiin bir hayvan toplulugu igin
modellestirmek olduk¢a yamlticidir. Insanlar arasindaki saldir-
ganliga gelince, bu tiir bir fizyolojik-biyolojik model hemen hemen
olanaksiz gibi goriinmektedir.

Icgiidii disindaki etmenlerle ugrasan diger biyolojik modeller
de, canllardaki yasam alami1 savunmas: (territoriality) kavramina
basvurmaktadirlar. Belirli bir yasam alani iginde organizmanin de-
neyimlerle edindigi aliskanliklarim siirdiirme istegi olarak tanim-
lanan alan savunmas1 kavrami, hayvan topluluklarinda saldirgan-
ik davramisinin kokenini olusturmaktadir. Aym alami savunan bir
tiir iginde isbirligi olusmakta, disandan tehdit eden tiire kars:
saldirgan davranslar gelistirilmektedir. Sherif'e gére bu varsayim
yine yamlticidir. Scott’'un (1969) bulgularina goére hayvan tiirle-
rinin birgogu kendilerini yasam alanlariyla bagimhh gtrmemekte
ve bu alam1 korumaya yonelik 6zel énlem almamaktadirlar. Insan
gruplarimin da birgogu, celiski ve catigmalarim ne yasama alam
simirlarina indirgemekte, ne de yasam alami onlar igin bir gatis-
ma kaynag olmaktadir. Hayvan ve insan gruplan arasinda hem
deneyimsel, hem de fizyolojik o6zellikler bakimindan alan savun-
masina iliskin davranislar biiyitkk bir farkhihk gostermektedir.
{Schneiria, 1966). Hayvanlar, kendi tiirleri disindaki diger tiirleri
algilamak igin kimyasal veya gorsel ayrimlastirma gibi basit yon-
temlere sahip bulunmaktadirlar. Hayvanlardaki bu basit ayrimlas-
tirma yontemleri ile insanlarda‘ kavramsal ve biligsel diizeyde
isleyen bir aynmlastirma siireci arasinda benzerlikler bulunamaz.
Insanlarin gelistirdigi, «6zel miilkiyet», «anavatans, «yurt» gibi alan
kavramlarinin toplumsal bir niteligi ve deger yargis1 tasiyan yonle-
ri vardir. Bu nedenle, insanlar arasindaki ¢atismalarin kokeninde
yatan bu ideolojik ve deger yargisi tasiyan soyut alan kavramla-
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riyla, hayvanlarda kendi yasamlarim korumaya yonelik ve higbir
toplumsal niteligi olmayan «alan» kavrami arasinda, diisiinsel olarak
bir benzerlik bulunmamaktadir.

Gruplararasi davramsin biyolojik modeli, insanlan dogustan
saldirgan varsaymaktadir. Bir anlamda bu modelin kurucusu olan
Freud, iki karsit i¢giidii olarak Eros (cinsel iggiidii-yasam iggiidii-
sii) ile Thanatos'u (6liim iggiidiisii) ileri siirerken, insanlarin bir-
birlerini yok etme davranisin1 Thanatos ile ilgili bir davrams say-
makta ve c¢ocukluk caglarinda bastirilmis cinsel isteklerin bu dav-
ranisin kokeninde yattigimi séylemekteydi. Freud, Milletler Cemiye-
ti'nin diizenledigi bir seminer cergevesinde Einstein’a yazdifi mek-
tuplarda, «insanlarin saldirgan egilimlerinden kurtulmalarimn yal-
nizca istek ile gerceklesemiyecegini, tek ¢6ziimiin, saldirgan davra.
nisin en aza indirilebilecegi ortamlarin yaratilmasi i¢in insanlarn
kiigiik gruplar halinde orgiitlenmesi» oldugunu belirtiyordu. Freud
boyle bir ortamda, bazi bireyleri bagimsiz diisiinebilme yetenegi
ile donatacak bir egitim sisteminin uygulanmasini, bu tiir seckin
kisilerin kitleyi yonetmesinin saldirganlifi en aza indirebilecegini,
fakat yine de ortan kaldiramiyacagini soyliiyordu (Sherif ve She-
rif 1969). Saldirganlik davramisinin altinda Thanatos'un yattigim
ileri siiren Freud, bu iggiidiiniin ortadan kaldinlamayacagim iddia
etmekteydi. Berkowitz (1962) tarafindan yiiriitilen deneyler,
da desteklemektedir. Berkowitz, organik maddenin inorganik bir
duruma donme istegi olarak tamimlanan Thanatos tiirii bir duy-
gunun belirli olgiilerde her organizmada bulunabilecegini, fakat bu-
nun egemen ve yonlendirici bir arzuya doniisemeyecegi gibi bir
iddia karsisinda, bundan béyle yasam iizerine hi¢bir agiklamann
anlamh olamayacagin séylemektedir. Ona goére «yoketme itkisi, ger-
ceklerle iliski kurarak ve mantiksal yollarla yok edilebilir.» Ame-
rikan Psikiyatri Dernegi'nin 1964 yilinda yayinladig: bir raporda da,
cinsanlar arasindaki saldirganligin en orgiitlii bigimi olan savasin
toplumsal bir kurum oldugu ve insan dogasindan kaynaklanama-
yacagi» belirtilmektedir. Amerikan askerleri iizerinde yapilan aras-
timalarda, bu sonuglan destekleyici bulgular elde edilmistir. Sto-
uffer (1949), yaptig1 bir arastirmada, Amerikan askerlerinin % 89'-
unun «igi bitirmek» icin savastiklarini, doviistiikleri insanlara her
hangi bir 6fke duymadiklanni, intikam giidiisiiyle hareket etme-
diklerini ve istedikleri icin de savasmadiklarim1 ortaya koymustur.
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Biyolojik model insan davranislannin kokeninde yatan baz
fizyolojik diirtiileri betimlese de, bilissel yetenekleri ile diger can-
hh tiirlerinden farklilasan insan topluluklarinin en genel grupsal
davramis oriintiisii olan saldirganhg: agiklamakta yetersiz kalmak-
tadir. Grup i¢inde yasamak, insanlar ve hayvanlar igin belki or-
tak bir ozellik olarak kabul. edilebilir. Ancak insanlar, birgok
gruba girip girmemede bilingli tercihler yapma yetenegine de sahip
bulunmaktadirlar. Bu nedenle salt biyolojik diizeyde yapilan
bir agiklama, gruplararasi davranislan aydinlatmada yetersiz kal
maktadir.

ii. Bireyselci model

Bireyci model de genel Onermelerini Freud’dan almaktadir.
Gruplararas: iliskileri gruplan olusturan bireylerin toplu bir dav-
ranis1 olarak goren bu modeldeki yaklagimlara gore davranis, bu-
nalim-saldirganlik boyutunda belirmektedir. Belirli bir amacin
karsilanamamasindan kaynaklanan bunalim sonunda olusan sal-
dirganca davranig, bir yerden sonra aliskanliga doniiserek birey-
sel bir ozellik kazanmaktadir. Bu tiir kisilerin bir araya geldik-
leri gruplarda da saldirganlik egilimi agir basmaktadir.

Freud’'un kuramina gore, saldirganhigin disavurumu belli bir
gerilimi bosaltic1 bir etki yaptigindan, insan psikolojisi igin bir
siibap niteligi tasimaktadir.

Bir baska bireyci model yaklasimi da, yine Freud’a dayanarak
cocukluk doneminde isteklerin daha sonralar1 saldirgan davrams-
lara doniistiigiinii ve boylece «yetkeci» bir kisilik yarattigimi var-
saymaktadir. «Yetkeci kisi» (otoriteryen) sapmis ve nevrotik dav-
raniglarim toplumsal bigimler aracihig: ile kazanmakta ve yumu-
sak ve isbirligine acgik iliskilere girememektedir. Bu tiir bir ki-
silik yapisinin olusturdugu davrams kaliplan, i¢ gruplara kars
abartmali bir uyma, dis gruplara kars: ise asinn bir diismanlik bigi-
minde belirmektedir.

Muzafer Sherif'in (1969) bu modeldeki iki yaklasima da kar-
s1 cikarken 6ne siirdiigii 6nermeler soyle 6zetlenebilir :

(1) Saldirganlik, bunalima kars1 olusturulan tek tepki bigimi
degildir. Hem hayvan hem de insan toplumlarinda, bunalim farkh
bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve tepkiler de bunlara gore degisik ol-
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maktadir. Insan toplumlarinda saldirganhgin yansira bastirma,
gerileme, uyma ve kabul etme, kayitsizhik veya gergegi reddetme
gibi degisik savunma mekanizmalari, bunalimdan kurtulma ya da
kacinma davramislar olarak kullamilabilmektedir.

(2) Birgok saldirgan davrams bunalimdan kaynaklanmamak-
tadir. Berkowitz'in (1962) yaptif1 arastirmalar, saldirgan davrams-
larin hi¢ de bunalimh insanlar tarafindan baslatilmadiklarim1 or-
taya koymustur. Savas zamanlarinda kitle kiyimlar1 ve jenosidler,

bunalimh olmayan baz politikacilar tarafindan sogukkanhhikla or-
giitlenebilmektedir.

(3) Ekonomik ve toplumsal bunalimdan en fazla etkilenen
insanlarin daha saldirgan olmalar1 gerekmemektedir. Buna en giizel
ornek, Klineberg’'in (1950) Brezilya ve Amerikan toplumunun 1920'-
lerdeki bunalimhi donemlerinde yaptig1 gozlemlerdir. Ekonomik
kosullarin bozuklugundan bunalan beyaz Amerikalilar, bu sorun-
larin1 bir anlamda zenci Amerikalilar1 ling ederek dengeledikleri
halde, ayn1 donemde Brezilya’da benzer bozuk kosullara sahip be-
yaz Brezilyalilar zencilere kars:1 saldirganca davranmiyorlardi. Bu
da, bunalim ile saldirganlik arasinda kurulan bagintinin toplum-
dan topluma degisebilecegini ve bu konuda genel bir kuraldan séz
edilemeyecegini gostermektedir.

(4) «Giinahkegisi» (Scapegoat) kurami, saldirgan davranisla-
rin hedeflerini tiimiiyle agiklamamaktadir. Belirli giigsiiz dis grup
lara suglamalarda bulunarak bunlar:1 saldirganhigin hedefi durumu-
na getirmeyi goziimlemeye yonelen «giinah kegisi» kuraminin, bir-
¢ok saldirganlik olayim agiklama giicii bulunmamaktadir. Berko-
witz'e gore (1962) en zayif gruplarin gogu kez saldirganhiga hedef
olduklar1 bir gergektir; fakat saldirgan davramislarin birgogu daha
giiclii gruplara da yoneltilebilmektedir.

(5) Yapilan galigmalar, kisileraras: iliskilerde yasanan buna-
Iimlar sirasinda edinilen saldirganlik egilimlerinin dis gruplara
yoneltilmesinin bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri siiren varsayimlan
desteklememektedir. Yine Berkowitz'in (1962) bulgularina gore,
«baz1 durumlarda saldirganlik egilimlerinin dis gruplara yoneltil-
digi goriilse de, bu egilim genel bir kisilik 6zelligi olmaktan ¢ok,
yapay ve kiskirtilmis gruplararas: iligkilerin bir sonucudur». Or-
negin propaganda yoluyla dis gruplara karsi1 diismanhgin oGnlen-
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digi durumlarda, bu gruplara kars: beslenen saldirganca egilimler
zamanla terkedilebilmektedir.

(6) Gruplararas1 davrams, temelde bir sapma davranisi
sorunu degildir. Kotii yasam kosullann altinda - yasanan bu:
nalimlarin yarattign saldirgan duygularin varhg kusku gotiirmez;
ama bunu bir kisilik Oriintiisii gibi ele almak igin yeni kanitlara
gereksinme duyulmaktadir. Ciinkii dis gruplara yonelik Onyargih
ve tekyanh tutumlar, kisilerin egemen ideolojiden ne kadar etki-
lendiklerine de baghdir. «Yetkeci Kisilik» iizerine yapilan kiiltiir-
leraras1 arastirmalar bu konuda yeterince inandirici olmustur.
«Yetkeci» egilimler toplumdan topluma ve gruptan gruba degis-
mekte, toplumsal deger yargilan ve yasama bigimi paylasilsa bile,
biligsel yetenek, egilim, degisik insanlarla tamisma olanaklar1 v.b.
tirmalarda ortaya cikan da «yetkeci kisilik» olgeklerinin (F Ol-
cekleri) denekler tarafindan farkhh degerlendirildiklerini goster-
mistir (Kagit¢rbasi, 1973).

fif. I¢ grup modeli

1900'lii yillarda sosyolog Sumer, bir i¢ grubun olusma bigimi-
nin grubun igindeki bireylerin psikolojik bir birlesmesi oldugunu,
bunun da belirli bir tiir «etnosantrizm» olusturacagim soyliiyordu.
Gruplarin olusumundaki bu belirleyici psikolojik bagin eninde so-
nunda disariddan gelene karsi bir korunma aligkanhg yarataca-
gim ve tehdit karsisinda ise saldirganhk davramisina doniisece-
gini kabul eden bu yaklasim, daha sonra sosyal psikolojide de
yaygin bir bicimde kullamilir oldu. I¢ yapimin dogrudan bir yan-
simas1 oldugu ileri siiriillen biitiin gruplararasi davramslarin boy-
lesine basite indirgenerek agiklanmasi, grubu gevreleyen dis sistem-
leri yok saymaya kadar varmaktadir. Gruplararas: iliskinin bir
sire¢ iginde olusup gelistigini gozden kagiran bu yaklasim Kkar-
sihkhh etkinin, zaman iginde her gruba belirli bir katki yapti-
gim ve her yeni tepkinin bu katkilarla zenginlesrerek degisebil-
digini dikkate almamakta, bazi durumlarda bir grubun baslan-
gic amacim1 asan yeni amaglan gruplararas1 etkilesim siireglerin-
de olusturdugunu gormezden gelmektedir. Hatta birgok i¢ grup
normunun olusmasi1 veya grup icindeki dayamisma ve biitiinli-
gin artmasi, dis gruplarla girisilen ¢atismali etkilesim siiregleri
ile miimkiin olabilmektedir.
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«Ulusal Karakter» arastirmalann da i¢ grup modelini temel
almaktadir. Bu modele gore belirli bir psikolojik karakter olus-
turan ulusal topluluklar, dis gruplara karsi1 da ulusal karakter-
lerini yansitirlar (Milgram, 1961). Sherif'lere gore bu tiir basit-
lestirmeler oldukg¢a yamltic1 sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii halk
dilinde yaygin olan «ulusal karakter» kavrami, bilimsel bir aras-
tirma konusu oldugu zaman bile bu genellemelerden etkilenmek-
te ve gogu kez arastirmacimin yakin oldugu grup igindeki 6zel-
liklerden hareketle biitiin bir ulusu kapsayan genellemeler yapila-
bilmektedir. Kuskusuz ulusal 6zellikler, bazen mizahi bir cerce-
ve igerisinde gerceklede ¢akisabilir; fakat biitiin bir ulusun dav-
ramisiny, tek bir Ozellige baglamak yaniltici olacaktir.

iv. Muzafer Sherif ve gruplararas: iligkiler
iizerine varsayumlar

Muzafer Sherif, gruplararas: iliskilerde psikolojik ve sosyo-
lojik ¢Oziimlemelerinin yetersizligi karsisinda, bazi1 degisik varsa-
yimlar1 sinamak amaciyla 1951-1961 yillan arasinda, bir dizi alan
deneyi gergeklestirmistir. Bu deney dizisi i¢in birbirlerini ©n-
ceden tanimayan, ailesel sorunlar1 olmayan, iyi bir ekonomik dii-
zeye sahip ortaokul 6grencileri segilmistir. Boylece deneklerin geg-
misinden ve ortak sorunlardan kaynaklanmayan gruplararas: ilis-
kilerin incelenmesi olanakli kilinmak istenmistir. Denekler grup-
lara boliinerek bir izci kampina gotiiriilmiis ve burada, arastir-
macilann yonergelerine gore olusturulan yapay kosullardaki grup-
lararas1 davramslar goézlenmistir. Bu deneyde kurulan varsayim-
lar, gruplararas: iliskilerin nitelikleri iizerine aydinlatici agilimlar
sunmaktadir (Sherif ve Sherif, 1969).

(1) Bireyler bir grubun olusmasina dogrudan katildiklarinda,
daha oOnce sahip olduklan kisisel tercihlerini, olusturduklar1 gru-
bun iiyelerinin Ozelliklerine gore yeniden bigimlemeye baslamak-
tadirlar. Yeni olusan gruplardaki Kkisiler, birbirleriyle daha 6nce
hi¢ tanmismamis olsalar da belirli bir siire sonra, grup igi iligki-
lerini ve daha ©nceki tercihlerini grup iiyelerinin 6zelliklerine uy-
_gun olarak degistirmektedirler.

(2) Daha once hig iliskiye girmemis bir kiime insan, ortak-
lasa bir cabay1 gerektiren amaglar gevresinde ve birbirlerine ba-
.gaml bigimlerde bir araya gelirlerse, bir siire gectikten sonra
kendiliginden bir grup olustururlar. Bu grup iginde 6nce ilk rol
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ve statiilere gore ast - iist iliskileri olusmakta, daha sonra ise, gru-
bun amacina ve iiyelerinin bireysel o6zelliklerine gére grup norm-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir.

(3) Farklh gruplardan kisiler birbirlerini ilgilendiren, fakat
kendi amaglarina ters diisen durumlarda kars1 karsiya gelirlerse,
bu rekabet ortami bir siire sonra diismanliga doniismektedir.

(4) Bu tiir bir diismanca rekabet ortaminin dogmasi sonu-
cunda, i¢ grupta dis gruba kars:1 tektiplestirme, olumsuz tutumlar,
kiigiik gorme, asagilama, tek yanhilik ve Onyargilar gelismektedir;
bu tutumsal oriintii zamanla grup iiyelerince standartlastinhp dis
grubu belli bir toplumsal uzaklik icinde algilama egilimi basla-
maktadir.

(5) 1ki karsit grup arasindaki diismanhk, grup i¢i dayams-
may1 giiglendirmektedir.

(6) Bu igsel dayaniyma grup biitiinliigiine doniiserek, basa-
ril1 olsun ya da olmasin grubun gergeklestirdigi biitiin eylemleri
abartarak yiiceltme egilimine doniismektedir. Aym1 zamanda, dis

gruplarin yaptiklar1 her eylemi kiigilk gorme ve asagilama dav-
ranislan belirmektedir.

(7) Bu celiskiden kaynaklanan gruplararas: iliski, grup igi
orgiitlenmeyi dogrudan etkiler. D1s gruptan gelen tehditlerin 6zel-
liklerine ve yogunluguna gore, grup igi (ast-iist iliskisi) .yeniden
bigimlenme siirecine girer. Ornegin dis gruptan gelen tehdit kav-
ga veya fiziksel gatigma niteligindeyse, grubun yeni lideri biiyiik
bir olasilikla iyi silah kullanan ya da savas taktiklerini iyi bilen
biri olacaktir.

(8) Belirli bir gatisma sonrasinda birbirleriyle yiizyiize ilis-
kiye girmis iki grup, eger esit statiide karsi karsiya gelirlerse
(berabere kalmis iki futbol takimi Orneginde oldugu gibi), bu
durum her iki grubun iiyeleri i¢in de hoslamilan bir durum yarat-
makta, fakat varolan diismanlik ya da geliski azalmamaktadir.

(9) Daha oOnce gatisma iginde bulunan iki grup, belirli bir
iist amag c¢evresinde her iki grubun da tek basina basedemeye-
cegi bir sorunla karsi karsiya gelmislerse, bu iist amag igin is-
birligine gitmektediler.

«Ust amag,» bir grubun salt kendi cabasiyla erisemeyecegi
bir amac1 ifade etmektedir; ortak amag ile kanstinlmamalidir.

257



Ortak amag, daha ¢ok normlariyla birlikte her iki grubun da
diisiinsel olarak onayladig1 bir amagtir; belirli bir hazirlik ve ol-
gunlasma siiresini gerektirir. Ornegin ideolojik catismalarda, fark-
l1 ideolojilere sahip gruplar belirli bir anda ortak bir amag sap-
tayabilirler. Fakat bu tiir bir ortak amag igin, iiyelerini, uzun
zaman alacak bir ikna siirecinden gegirmeleri gerekmektedir. Ust
amaglar ise, birdenbire ¢ikan ve bir kez erisildikten sonra genel-
likle isbirligi ortaminm1 da sona erdiren amaglardir.

(10) Ust amach isbirligi sayis1 ¢ogaldiga oranda iki diisman
grup arasinda tutumsal bir yakinlasma goriilmekte ve toplumsal
uzaklik degerlendirmeleri yavas yavas olumlu bir yone dogru kay-
maktadir.

Paragraf 2. Tutum ve Tutum Kuramlan
a. Genel giris ve tammlar

Bireyin toplumsal bir birim olarak kabul edilmesi, birgok
psikolojik etmenin daha agik ve kapsamli olarak taninmasindan
sonra miimkiin olabilmistir. Bireyin tiim yasamim1 kapsayan bir
toplumsal etki alan1 vardir. Birgok davranis, bagka bireylerle olan
iligkilerin algilanmasina, degerlendirilmesine ve onlar iizerinde
edinilmis yargilara bagh olarak ortaya ¢ikar. Insamn diisiinsel diinya-
s1, ¢ok gesitli iliskilerden edindigi izlenimlerin olduk¢a karmasik
bir sonucudur. Birey birbiriyle ¢akisan veya celisen, uyumlu ya
da uyumsuz bir yigin diisiincenin tutsagidir. Insanlarin diisiince
diinyasi, toplumsal etkinin yasandigi en hareketli pargcayr olustu-
rur. Biiiiin bu ¢ok ¢esitli diisiince, yargi ve degerler birbirinden
kopuk, ilgisiz ve dagimk gibi goriinse de, her insanin diisiince
yapisi, davranis kalibi ve eylem c¢izgisi, kendi icinde Orgiitlenmis
bir biitiin halindedir. Ozetle, zihindeki karmasik diisiince parga-
ciklarmmin ¢ogu, birbirleriyle siki bir iliski iginde bulunmaktadir.

Bireyler toplumsal iligkilerini belirli bir diisiince kalib1 ger-
cevesinde diizenlerler. Bireyler, otobiise binmek, giklet c¢ignemek,
ayakab1 baglamak gibi giindelik ve siradan islerin disindaki ¢ogu
davraniglarini, Gzellikle de diger bireylerle olan iliskilerini, dii-
siinsel oriintiileri dogrultusunda gergeklestirirler. Sosyal psikolo-
jide bu diisiinsel &riintiiye «tutum» denir. )

Gordeon Allport’'un sosyal psikolojide en mutena ve kullani-
labilir bir kavram olarak nitelendirdigi tutum, bu bilimsel bilgi
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alaninda 6zgiin bir yere sahiptir. Bu nedenle birgok diisiiniir sos-
yal psikolojinin bir «tutumlar bilimi» oldugunu sdylemektedir.

En genel anlamiyla tuturn, sosyal psikolojinin sosyolojiden ve
psikolojiden ayirdedilmesini saglayan bir terimdir. Tutumlar psi-
kolojik bir diisiinsel olusum iginde ve toplumsal deger, norm ve
iligkilerin etkisiyle olusurlar. Bu yiizden tutum kavrami, hem
psikolojik, hem de sosyolojik bir agiklayiciliga sahiptir.

Bircok sosyal psikologa godre tuturn, zihinsel (biligsel) bir
oge, bazilarina gore davranisi yonlendiren duyumsal bir 6n dii-
siince, kimilerine gore de ideoloji, ya da kanaat olusumunu etki-
leyen bir degerler biitiinii bir vaziyet alistir. Daniel Katz tutumu;
«bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagl olarak bir simgeyi,
bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay: iyi ya da koétii, yararh ya da
zararll yonleriyle algiladig: bir 6n diisiince bigimi» olarak tamim-
lar. Bu yiizden tutumun iginde bir olumluluk veya olumsuzlugun
yamsira bir de deger yargisina bagh iki farkli 6zellik vardir. Bu
iki ozelligin birincisine gekicilik-etkileyicilik boyutu, ikincisine de
deger yargisi igceren boyut denmektedir. Thurstone’a gore tutum psi-
kolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz bir yogunluk
siralamasi ve derecelendirmesidir. Psikolojik nesne, birey ile ilis-
kili olan ve olumluluk ya da olumsuzluk derecesine gore iizerin-
de bir yargida bulundugu bir simge, bir kisi, bir slogan ya da bir
diisiince bigimi olabilir. McClelland ise tutumu, bireyin simdiki
davranmisim1 belirleyen gecmis deneyimlerinin bir 6zeti olarak go-
riir. Bireyin, diisiince diinyasina yansiyan degisik nesne ve insan-
lara gegmis deneyimlerinden aktardigi anlamlarla bakmasi, tutu-
mun bagka bir bigimde betimlenmesidir. Genel olarak tutum ku-
rami, tutumun, tutum nesnesi ile ilgili gecmis bir deneyim veya
yasantinin insan beynindeki kaydi, tortusu ya da on diisiincesi ol-
dugunu ve simdiki ya da gelecekteki davrams ile iliskili olarak
bireyin diisiinsel olusumuna etkide bulundugunu varsayar.

Kabaca bir gozlem bile, birgok canli varhk gibi insamin da,
davramisim olustururken gecmis deneyimlerinden etkilendigini
gostermektedir. Insan yeni davramslar gelistirirken, gegmisinden
gelen ya da toplumsal etkilenmelerle olusmus 6nyargilarinin bas-
kis1 altinda kalarak belirli bir diisiinsel kalip igerisinde hareket et-
mektedir. Muzaffer Sherif tutumu bu yonleriyle ele alarak, bireyin
yasantisindaki onemini vurgulamaktadir : «Bilissel, giidiisel ve dav-
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ramgsal bir dizge olarak tutum, bireyin diinya hakkindaki sii-
rekli ya da gegici varsayimlarini, diger insanlardan beklentilerini,
kendine benzer insanlarla degisik olanlar arasindaki farkliliklary;
deger ve bakis agilarini, neyin dogru neyin yanlis olduguna ve
neye yaklasilmasi neden kagimilmasi gerektigini iliskin duygu ve
inanglarim igerir. Bireyin bazi tutumlar1 benlik bilinci kavram
igine neleri soktugunu, neleri disarida biraktigini, bazilar1 ise ne-
lerden (aile, aile dis1 bigimsel gruplar, okul, politik parti, din, ide-
oloji gibi) etkilendigini gosterir (Sherif, 1969, s. 471).

Biitiin bu tamimlar, tutumun bireyin diisiince diinyasinda gok
kapsamh bir yeri oldugunu gostermektedir. Bu kadar genis bir
agiklama alami1 olan tutum kavrami, sosyal psikolojide temel bir
bicimde ele alinan ve iizerinde oldukga fazla arastirma yapilan
bireysel bir diisiince bigimidir. Tutum aym1 zamanda diger birey-
lere goreli olarak bireyin yaptig1 benlik taniminin davramiglarina
yansiyan boliimii olarak da degerlendirilebilir.

Tutum, genis kapsamli bir diisiinsel siireg olmasi nedeniyle
cok degisik tanimlara sahiptir. Bu yiizden tutumun diger diisiin-
sel kavramlarla olan baglant1 ve iliskisi, konudan konuya ve ya-
zardan yazara degismektedir. Ornegin ideoloji, kanaat, onyarg:
ve tutum kavramlari, birgok yazar tarafindan neredeyse es anlam-
larda kullanilmaktadir. Ornegin bazi sosyal psikologlar, ideolo-
jiyi tutumun bir uzantisi olarak kabul ederler; digerleri ise tutu-
mu, ideolojinin davramslan orgiitleyen degisik bir boyutu olarak
goriirler.

b. Tutumun yapisi

Tutum kavraminin bu kadar genis bir alan1 kapsamasina karsin,
her tiirli davranisin tutumsal bir igerige sahip oldugu sodylene-
mez. Ornegin acikan bebegin annenin memesini goriince emmeye
baslamasi tutumsal bir davranis degildir. Tutumlarin temel ortak
ozelligi, belirli orgiitlenmis diisiince yapilarim igermesidir. Muza-
fer Sherif tutumlari, diger siradan diisiince yapilarindan ve bun-
larin olusturdugu davramslardan ayirdetmek icin alt1 olgiit gelis-
tirmistir: (Sherif ve Sherif, 1969, s. 334-335)

(1) Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazanilirlar. Te-
mel olarak, tiim diisiinsel etkinlikler gibi tutumun olusmasi da,
ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Tutum toplumsal-
. lagsma aracihigiyla kiiltiirel olarak edinilir.
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(2) Tutumlar gegici diisiinsel durumlar degillerdir; bir kez
ortaya ciktiktan sonra, az ya da ¢ok belirli bir siire devam eder-
ler. Bunun nedeni tutumlarin derece derece geliserek ve bigimle.
nerek olusmasidir.

(3) Tutumlar, birey ile nesneler arasindaki iliskilere bir ka-
rarlilik ve diizenlilik kazandirirlar. Tutumlar 6grenme siireci ige-
rinde tedricen bigimlenip olustuklarindan insan nesne iliskisinin ya-
nisira insanin gevresini algilamasina, yargilamasia ve kullanmasina
yonelik iliskilerini de diizenlerler. Ayrica, bu’ diizenlemelere belirli
bir denge ve kararlilik kazandirma potansiyeline sahiptirler.

(4) Insan-nesne iliskisinde, 6zellikle tutumlar aracihfiyla be-
lirlenen bir etkilenme-giidiilenme (yanlilik) siireci ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir insan herhangi bir tutumunu bicimlendirdiginde artik
s6z konusu nesneye yansiz bir gozle bakamaz; ya bu nesneye karsi,
ya da ondan yana olacaktir. Baz1 tutumlar, toplumsal etkilesimin
en yogun oldugu durumlarda (6rmegin bunalim veya savas kosulla-
rinda) olusmuslardir; bu nedenle de toplumsal deger yargilar: ile
yiikliidiirler. Boyle tutumlarda yanlilik en yogun bigimini alir. Tu-
tumsal eylemlerimiz toplumsal kosullardan kaynaklandig: i¢in, in-
san-gevre (6zne-nesne) iliskisi hi¢bir zaman bir yansizhik iliskisi
icinde ortaya ¢ikmaz.

(5) Tutumlarin olusmas:1 ve bigimlenmesi i¢in birbirleriyle
karsilastirilabilir bircok 6genin bir arada olmasi zorunludur. Bir
nesneye karsi olumsuz ya da olumlu bir egilimin basgdstermesi,
ancak o nesnenin diger nesnelerle karsilastirilmasindan sonra
miimkiin olabilir. Bireyler ¢evrelerindeki nesnclere kars1 davranir-
larken goreli hareket ederler. Tek tek nesneleri karsilastirirken
dikkate alinan bu gorelilik, genellemelere gidildiginde tektiplestir-
meye doniisebilir. Ornegin «Y ulusu saldirgandir» tutumu, Y ulu-
sunun herhangi bir bireyinin ya da grubunun da saldirgan oldugu
onyargisim1 doguran tutumsal bir ortam yaratir.

(6) Genel olarak kisisel tutumlarin olusumu ile ilgili ilkeler,
toplumsal tutumlarin olusmasina da uygulanabilir. «Toplumsal tu-
tumlar», toplumsal nesne, deger, konu, grup ya da kurumlara y6-
nelik tutumlardir. Kisisel tutum, agaglar icinde her zaman yesil
kalanlarn sevmek 6rneginde oldugu gibi ¢ok 6zel iliskilerde ortaya
¢ikar. Tutum olusumundaki mekanizma, her iki tutum tiirii igin
de aymdir. Ikisi arasindaki fark, toplumsal tutumda yanhhgin top-
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lumsal nitelik tasiyan bir oge ile ilgili olmasidir. Kisisel tutum ise,
nesne ile kisi arasindaki ©6zel bir iliskidir. Kisisel oldugu sanilan
bir ¢ok degisken (erkeksilik, saldirganlik, utanganghk gibi) gercekte
bazi toplumsal normlarin kisideki yansimasi oldugundan, gagdas
sosyal psikoloji kisisel tutum kategorisini giderek terketmektedir.

Tutumlarla yakindan ilgilenen bir diger bilim adami olan
Daniel Katz, tutumlarin siniflandirilmasi i¢in farkh nitelik ve 6l-
giitler gelistirilmistir. Katz'a gére tutum, diinyaya kars1 olumlu (iyi)
ya da olumsuz (kotii) Onyargilara sahip olmaktir. Tutumun yapi-
sinda iki temel nitelik géze ¢arpmaktadir: (1) Etkilenme (duyum-
sal boyut) (2) Bilissel, boyut (inang¢ boyutu).. Bu iki farkh nite-
likteki boyut, tutum ile psikolojik nesne arasindaki iliskinin ozel-
liklerinden ve s6z konusu nesnenin diger nesnelerle kiyaslanma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin tutumlar inan¢ boyutuna sahip-
tir; fakat tiim inanglar tutum degildir. Tutumlann sistemsel ve
hiyerarsik bir bigimde belli tarzlarda orgiitlenmis olanlarina «de-
ger sistemleri» denmektedir.

Tutumlarin duyumsal boyutuy, ii¢ ayr1 diizlemde agiklanabilir.
Tutumlan bireyin genel davranislarindan ¢ikarsiyabilmek igin, on-
larin «istemsel» (yapisal) boyutlarini bilmek gereklidir. Ikinci ola-
rak, tutumlarin «yogunluk» boyutu vardir. Tutumun yogunlugu,
psikolojik nesneden kisinin etkilenme derecesini belirtir. Ugiincii
olarak «siireklilik» boyutu, etkilenmenin giicii ile birlikte tutu-
mun devamliligim1 gosterir. Sistemsel, yogun ve siirekli tutumlar,
bireyin yasami1 boyunca davranisini belirleyen tutumlardir.

Bilissel ve inangsal boyut ise, «&zgiilliik» (genellik) ve «fark-
lilasma derecesi» gibi bileskenlere ayrilir. «Ozgiilliik» (genellik), tu-
tumun genel olup olmadigini anlayabilmek igin godzlenmesi ge-
reken bir bileskendir. Ornegin, bir kisinin beyaz otomobillere, hat-
ta beyaz mercedes otomobillere kars1 tutumu 6zgiil bir tutum, her-
tiirlii otomobille iliskin tutumu ise genel bir tutumdur.

«Farklilasma derecesi», tutumun igindeki inangsal ve bilissel
parcaciklarin sayisiyla Glgiiliir. Bir tutumun iginde ne kadar degi-
sik inan¢ Ogesi bulunuyorsa, o tutum digerlerinden o kadar fark-
hilasmis demektir. Liberal bir bir ekonomik tutuma sahip olan
bir kimse, eger bu tutumunu, liberalizmin dogal insan yapisinin
bir sonucu oldugu, insanligin baska bir yoldan ilerleyemeyecegi
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insanoglunun yiizyillardir bu diisiinceye benzer bir yarismaci ya-
pica bulundugu, insanligin gelecege yonelik tek giivencesinin libe-
ralizmde yatti1 gibi degisik inang boyutlariyla pekistiriyorsa, bu
tutumun farkhlasmis bir tutum oldugunu s6yleyebiliriz. Eger bir
baska kisi, hi¢cbir farklilasmis inang Ogesini dikkate almadan li-
beral bir tutuma sahipse, bu tutuma «basit tutum» denmektedir.
Insanlarin tutumlar1 ne kadar basit, yani az farkhlasmis ise, de-
gismeye karsi direngleri de o kadar az olmaktadir.

Tutumlarin bilissel-inangsal boyutlarimin bir baska yonii de,
bagh bulunduklan degerler sistemi ile agiklanabilir. Bir tutum eger
herhangi bir degerler sistemine giiglii bir bicimde bagh ise, boyle
bir tutumun degisebilmesi oldukga giigtiir. Ornegin diisiinceleri
aciklama ve yayma oOzgiirliigiinii benimseyen bir kisi, bu tutumu-
nu demokratik degerler sistemine bagliyorsa, boyle bir tutumu
anlik ve gegici etkilerle degistirmesi pek miimkiin degildir. Bir tu-
tumun gii¢lii olup olmamasi, aym zamanda bireyin kendini nasil
algilayip degerlendirdigine, yani benlik bilincine de baghdir. Eger
bir tutum kisinin benlik bilincinde merkezi bir rol oynuyorsa, bu
tutumun giiclii oldugundan s6z edilebilir. Bu 6zellige «tutumun
merkeziligi» denmektedir.

c. Tutumun islevleri

Tutumlarin bireyin diisiinsel etkinliginde 6nemli bir rol oy-
nadigina deginmis bulunuyoruz. En 6nemsiz bir davramsin ya da
soziin bile, belirli bir tutumsal kalibin disavurumu oldugunu gor-
diik. Tutumlarin anlatiminda (disavurumunda) sézel yol, kanaat-
larin agiklanmasidir. Kanaat, tutumun sozel anlatimidir. Tutum,
s6z ya da davranis gibi belirgin bicimler aracihigiyla ortaya konulur;
ama hi¢ agiga gikamayan ve diisiince evrenimizde gizli kalan tutum-
larimiz da vardir. Tutumun so6zel ya da davramigsal bir bigimde
agiklanabilmesi, herseyden once iginde bulunulan grubun baskisi-
na ve ortamin elverisliligine baghdir. Cogu kez, ortamin elveris-
cizligi dolayisiyla ne tutumlar diisiincelerimizle tutarli davrams-
lara doniisebilir, ne de kanaatlar igten bir bicimde agiklanabilir.
Bireyin, tutum ve kanaatlarim1 6zgiirce agiklayabilme ve gergek-
lestirebilme olanaklar1 sanildigindan da azdir.

Bu olumsuz toplumsal ortama karsin, tutum, bireyin kisilik
yapisi icinde bazi islevsel &zelliklere sahiptir :
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i. Tutumlann yararc: islevi

Tutumlar birey i¢in aragsal bir gérev goriirler; bireylere ya-
rar saglayan, onlara icinde yasadiklann gerceklik (toplumsal ko-
sullar) ile belirli bir uyum kazandiran bilissel 6zelliklere sahip-
tirler.

Bu onerme, bireyin yararci bir hayvan oldugunu soyleyen,
insanin dogal olarak cevresinden saglayacag: olumlu katkilan faz-
lalastirma ve ugramasi olasi zararlar1 azaltma egilimi i¢inde oldu-
gunu ileri siiren Benthamci insan modelinden kaynaklanir. Insan
cocukluktan baglayarak, kendi gereksinmelerini doyurmay: bi-
rincil amag¢ olarak kabul eder ve bu doyumu saglayan nesne-
lere kars1 olumlu bir (etkilenme-sevgi) tutuma sahiptir. Bu neden-
le de, istedigi amaca ulasmak icin c¢evresiyle kurdugu iliskilerde
hep olumluyu, yararliy1 ve sevileni fazlalastirmaya yonelik giidii-
lerini ve uyumluluk iliskisini temel davramis kahb: olarak gelisti-
rir. Birey bu amagla uyumlu tutumlar edinmeye galisarak, amaclan-
n1 da daha yiiksek bir diizeyde gerceklestirmeye ¢aba gésterir. Orne-
gin bir siyasal partiye oy veren bir «ortadirek,» agirhikla kendi eko-
nomik durumunu diizeltecegine inandigindan bu partiye karsi olum-
lu bir tutuma sahiptir. Bu amacina (ekonomik durumunun iyiles-
tirilmesi) ulasmak igin, partinin tiim yandaslan, etkinlikleri, oner-
digi ¢oziimler ve programlan ile uyumlu tutumlar edinmeye ¢a-
lisacaktir.

Goriildigii gibi, tutumun bu aragsal islevi belirli konulan agik-
lamada yetersiz kalmaktadir. Ilk olarak «yararci insan» modeli tar-
tisilabilir. Modelin 6ne siirdiigii gibi, insanlar gergekten her tiirlii
iliskiye yararci1 agidan bakiyorlarsa, bazi1 gruplann yararci olma-
yan davramslarim nasil agiklayabiliriz? Ornegin Hindistan'da
«Parya kastinna mensup olanlar, hi¢bir toplumsal bask: ile karsi-
lasmamalarina ragmen kendilerini en alt toplumsal diizeyde go-
riirler. Daha iist kastlardaki kisilerin her istediklerini, higbir ya-
rar amac1 giitmeden yerine getirmeleri, yararci insan modeli ile
kuskusuz kolayca acgiklanamaz. (*) Bu yiizden yararci tutumlann,
yalnizca yasanan toplumun gereklerine ve ideolojik yapisina uygun
belirli islevlere sahip olduklarini sGyleyebiliriz. Bu nedenle bir tu-

(*) Paryalar, Hindularin gfinimilzde de varhklarin: siirdilren en asag kas-
tidir. Kendilerinden yilksek tilm kast dyelerinin en asagilayic1 islerini
gormeyl en dogal gorevleri sayarlar /(Moore, 1968).
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tumun yararci islevsel 6zelliklerinin her toplumda benzer olamaya-
cag apaciktir. '

il. Tutumlarin benligi koruma islevi

Tutum, bir savunma mekanizmas1 gibi benligi koruyucu bir
islev goriir; bireyin kisiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik
her tiirlii tehdidi 6nlemeye yarayan bir yapiya sahiptir. Birey do-
gal olarak, benligini koruyan tutumlar gelistirme egilimi iginde
bulunur. Bu 6nerme temelde Freud'un kisilik yapis1 kuramindan
kaynaklanmaktadir. Freud'a gore birey, kendisi ile ilgili her tiirlii
gergegi, inanc1 ve Ondiisiinceyi, dis diinyanin kati ve yipratici ger-
cekleri ile karsi karsiya getirerek gatistirmaktan kaginir ve siirek-
li bir benlik koruma mekanizmasi gelistirir. Sonugta bu yapida
tutumlar edinmek ister.

Benlik koruma mekanizmas: iki bigimde varolur. Bunlardan
birincisi s6z konusu sorunu yadsima ve hig yokmus gibi gérme egi-
limidir. Bu tiir bir savunma mekanizmas: bireyin psikolojik yapisi
agisindan tehlikeli sonuglar dogurabilir. Ikinci bir benlik koru-
ma mekanizmas1 ise, sorunu yadsima yerine garpitma, yani de-
gisik veya daha diisiikk bir diizeyde algilama yoluyla gergeklesir.
Bu savunma mekanizmas: ruhsal denge agisindan genellikle bir
tehlike yaratmiyorsa da, insanin davraniglarinda tutarsizliklar olus-
turabilir; hattd gereginden ¢ok 'kullanildiginda 6nemli bir psiko-
lojik soruna doniisebilir.

Birgok tutum, benligi koruma mekanizmalarinin bir sonucu-
dur. Kendisinde varolan asagilik duygusunun bilincinde olmayan
birey, diger gruplardaki bireyleri ¢ok asagi goren tutumlar edi-
nebilir. Ornegin bu tiir ruhsal bir 6zellige sahip varlikhi bir kisi-
nin isgileri kiigiik gorme tutumu, gergekte benliginin bir savunma-
st olarak ortaya ¢ikmaktadir.

{il. Tutumlann benlik aciklayici islevi

Tutumlar psikolojik kimlige “iliskin degerleri agiklayic1 ozel-
liklere de sahiptirler. Birey, kendisini 6z degerleri agisindan ifade
etmesini ve gormek istedigi bigimde algilamasim1 saglayan tutum-
lar da gelistirmektedir. Bu islevi goren tutumlar bireyin «benlik
kimligini» tamamlar ve giiglendirirler.
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Birey kendisini tanimak igin, tiim diisiincelerini benlik kim-
ligi cevresinde gelistirir. Benlik kimligi, bireyin bagh oldugu grup-
lardan i¢inde yasadig:r topluma kadar tiim belirleyici etmenler ile
gerceklestirmek istedigi 6zlemler arasindaki bag olusturur. Bir ki-
sinin, beceri ve yeteneklerini algilama bigimine bagh olarak ge-
listirdigi diisiinceler ve kendisini kendi goriislerine gére tanim-
lamasi, benlik kimligi kavraminin kapsamina girer. Bireyin kendi-
ni tanimlamasi bazi tutumsal yargilarla gergeklesir. «Ben kimin?»
sorusuna verilebilecek tiim yamitlar, belirli tutumlann siizgecin-
den gecerek olusur. Bu nedenle tutumlann kimlige iliskin degerleri
aciklama gorevi Gzellikle «ben»in niteligi lizerinde odaklasir.

iv. Tutumlann bilgi kazandurma islevi

Tutumlar, bireylerin diinyay1 algilamalarinda bazi temel 6l-
ciitler gelistirebilmelerini saglayan bir bilgilenme gereksinmesi
varatma islevine de sahiptirler.

Birey, karmasik bir nitelik tasiyan evreni, insan iligkilerini
ve disindaki diinyayi, ancak zihninde diizenli bir bi¢ime sokarak an-
layabilir. Bu diizenlilik, kuskusuz bireyin algilama diizeyiyle oran-
tili olan bir diizenliliktir. Birey toplumdaki yerini, bireysel gerek-
sinme ve amaglarim1 ancak bdyle saptayabilmektedir. Karmasik
iliskileri diizenleyebilmek bilgilenme aracilig: ile olur. Bireylerin
tutumlar, bilgilenme gereksinmelerini de belirler. Baz1 tutumlar,
kiside belirli bir gereksinme diizeyi yaratir. Bilgilenme ancak ki-
yaslama yoluyla yapilabileceginden, tutumlar ve tutumlann olus-
turdugu bu gereksinme diizeyi, kiyaslama yapilabilecek bazi re-
ferans noktalanni olustururlar.

Tutumlarin tiim bu islevsel 6zelliklerinin, kisiden kisiye de-
gisen bir yapisi1 vardir. Diizenli, orgiitlenmis ve kaliplagsmis bir ya-
piya sahip olan tutumlar, bireysel farkliliklar ne olursa olsun, yi-
ne de baz1 temel psikolojik mekanizmalann olusmasinda, isleyisin-
de ve degismesinde 6nemli bir rol oynarlar; bireyin diinyaya bakis
agisini olusturan diisiinsel siireci olustururlar. Bu yiizden tutum, be-
lirli bir sosyal psikoloji anlayis: igerisinde, ideoloji teriminin yerine
kullanilan bir kavram olarak ortaya g¢rkmaktadir; fakat yine de
ideoloji ile arasinda 6nemli bir fark vardir. Ornegin ideoloji ge-
nellikle psikolojik siireclerle agiklanmaz; daha ¢ok toplumsal et-
menlerin insanin diisiinsel yapisim1 etkiledigini varsayar. Oysa tu-
tum, temelinde psikolojik siiregleri igeren bir diisiinsel olusumdur.
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d. Tutum ve kisilik

Tutumlar dis diinyaya karsi «vaziyet» alisimizi bigimlendirir.
ik planda bunlarin zihinsel bir etkinlik araciligi ile olustuklarim
belirtmek gerekir. Raymond B. Cattell tutumlar zihinsel yapilar
olarak siniflandirir. Yazar, tutumlan zihinsel yapilar olarak sinif-
landirir. Yazar, kisiligi olusturan oOzellikler (personality traits)
(kisilik gizgileri - faktorleri) arasinda tutumlarn da saymaktadir.
Bireysel psikolojide, herbiri bir zihinsel yapr olan bu kisilik 6zel-
liklerinin karmasik bir biitiinselligi s6z konusudur. Bu o6zellikler
yiizeysel (surface) ve temel (source) ozellikler olarak ikiye ayril-
maktadir. Yiizeysel 6zellikler, davranislarla ifade edilirler; agik
ozelliklerdir. Temel ozellikler ise gizli ve zihinseldir; bunlar genel-
likle yiizeysel Gzelliklerin olusmasina yol agarlar. Cattell'in kisilik
yapisi kuraminin ayirdedici yonii, bu iki 6zellik tiiriinii belirli baz
arastirma teknikleri ile ortaya gikarmasidir. Eger bir kisinin birgok
degisik davramis1 arasinda ortak bir payda varsa, bu davranmslarin
altinda yatan tek bir degisken var demektir; buna «temel 6zellik»
adyr verilmektedir. Temel o6zellikler, bilimsel olarak «faktor ana-
lizi» ad1 verilen istatistiksel bir teknikle ortaya cikarilabilir. Fak-
tor analizi, davranisin altinda yatan birgok degiskenin korelasyon
teknikleri ile ¢oziimlenmesini igermektedir. Bireyin Ozgegmisine
ait psikolojik ve sosyo-ekonomik degiskenler ile tutum, kanaat,
goriis ve diisiincelerine ait giincel degiskenleri belirleyen anketler-
den edinilen veriler, istatistiksel olarak ¢oziimlenir. Boylece tek tek
bireylerin ya da gruplarin davranislarimm belirleyen temel tutumlar
ortaya cikarilir. Cattell bu teknikle birgok kisilik etmenin giin 1s1-
gina kavusturmustur.

Cizelge 3. TEMEL KISILIK FAKTORLERINDEN BAZILARI

Kisilik Faktorii Giincel Dildeki Davrams Boyutu
(Temel Ozellik) (Yiizeysel Ozellik)

Dokunakl Sulugézlia

Sert Aglamaz

Giiclii Kararlh

Giigsiiz Duygusal

Zeki Cabuk Kavrayan

Egemen Emir veren

Boyunegen Dinleyen
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Cattell bu faktorleri ortaya cikartan kendi yontemine «Nes-
nel Test» adini vermektedir. Nesnel testin amaci, belirli durum-
lardaki kisilik faktorlerini saptayabilmek ve kavramlastirmaktir.
Asagidaki 6rnek buna agikhik getirmektedir.

Cizelge 4. BELIRLI DURUMLARLA ILGILI KISILIK FAKTORLE-
RINI ORTAYA CIKARAN FAKTOR ANALIZINE BiR
ORNEK : ENDISE DURUMU

Endise Durumu (de)

Kisilik (1) Manevi zayifliklarim1 kabul etme egilimi

Fak- (2) Uzlagma egilimi
torleri (3) Sinirlilik ve karsisindakini sinirlendirme
Yy} (4) Beceri ve yeteneklerinden kusku duyma
(5) Elestiri ya da ozelestiri mekanizmalarinin ortaya
¢ikmasi

Ornege gore, herhangi bir durumda endiseye kapilan bir kisi,
yukarida siralanan kisilik faktérlerinden bir ya da birkagina sahip
olabilir. Endise durumlannda kisinin bu faktorler ile olustura-
caj1 tepki (davramigsal yamiti), kisilik ozelliklerinin bir birlesimi,
olacaktir. Cattell bu tepkiyi (yamit1), faktorleri ve durumlan ige-
ren bir denklemde ifade etmenin miimkiin olacagim sdylemektedir.

Y (Tepki/Yamt) = di T: + d: Ta + ds Ts + ... + dnx Tn

Bu denklem, bireyde belirli durumlarda varolan kisilik faktor-
lerini durumun bir islevi (fonksiyonu) sayarak, tepkinin bu yolla
olustugunu formiile etmektedir. Bireyin durumsal davramisindaki
(durumdaki kisilik yapis1) tutumun agiga vurulmasimi agiklayan
bu model, kisilik faktorleriyle (kisilik tutumsal yapisi) durumlar
arasindaki bagintinin toplam bir tepkiye yol agacagim1 varsay-
maktadir.

Bu denklem yukandaki gizelgedeki duruma uygulanabilir. Or-
negin endiseye yol acacak bir durumla (dg) karsilasan bir kisi
uzlasma egilimine (T.) sahipse, endise durumundan kurtulmak ama-
cayla tepkisini (Y) uzlasma yoluna giderek olusturacaktir. Bu ki-
sinin uzlagsma egilimi, emin oldugu beceri ve yeteneklerinden
kusku duydugunda olusuyorsa (T,), tepki denklemi soyle yazilabilir:

Yx=d T: T4
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Cizelge 3’teki kisilik faktorleri ¢ok sayida soruyu kapsayan
anketler yoluyla elde edilirler. Daha sonra Gizelge 4'deki 6zel
durumlardan birine indirgenip istatistiksel tekniklerle segilen de-
neklere (6rneklem) uygulanirlar. Sonugta, 6zel durumlarda birey-
lerin ya da gruplarin kisilik 6zelliklerinin hangi tutumlarla agiga
vuruldugunu ve davramislarin altinda yatan sosyal psikolojik ya-
pilarin neler olabilecegini ortaya gikaran bulgular elde edilir. Bu
tiir tekniklerin, pazar ve reklam arastirmalarindan kamuoyu yok-
lamalarina ve se¢im tahminlerine kadar uzanan g¢ok gesitli uygu-
lama alanlar1 vardir.

Cattell'e gore tutumun, bireyin kisilik yapisin1 olusturan fak-
torlerin arasinda sayilmas1 gerekir. Boylece Cattell'in denklemini
daha agiklayic1 ve basit bir bigimde soyle yazmak miimkiindiir :

Kisilik [ Y (Tepki/Davrams) = Tutum X Durum]
veya
K (Y=Td)

Kuskusuz kisilik, yalnizca durumlarin ve tutumlarin olustur-
dugu tepkilerin bir fonksiyonu degildir. Cok genel olarak, ozgiil
kosullardan bagimsiz bir kisilik modeli de gelistirilebilir. Cattell'in
biitiin bu oOnciillerden yola gikarak gelistirdigi asagidaki «devin-
gen kisilik modeli», bu tiir bir modeldir.

Cizelge 5. CATTELL'IN DINAMIK KIiSiLiK MODELI

Tutumsal Diizey Duygusal Diizey Enerjik Diizey
Sinemaya Sevgi Fotogratg1 Ayse Merak
Karisinin Sa¢ Sekli Es Seks
Ankara Digergamhk
Vergi Vatan Koruma
Is arkadaslan Giivenlik

Banka Hesabi Aghk
Basbakan Tann Giigliiliik
Din Siyasal Parti Boyun egme

Bu ornekte, orta tabakadan bir memurun ii¢ ayr1 kisilik di-
zeyinde sahip oldugu tutumsal o6zellikleri goriiyoruz. Kuskusuz,
yalmzca anlatim kolaylig: saglamak amaciyla ayrlan diizeyler ve
ozellikler, Cattell'in de belirttigi gibi, dinamik bir yapida kars:-
liklh olarak birbirlerinden etkilenen etmenler olarak anlasilmali-

269



dir. Yani gizelgedeki diizeylerin altinda yazilan o6zellikler, belirli
kosul ve durumlarda diger diizeylerde de goriilen ve diger boyut-
lara da sahip olan kisilik faktor ve 6zellikleridir. Cizelgenin amaci,
kisilik yapisini, daha ¢ok kategorik olarak dinamik bir agiklama
cercevesine yerlestirmektir.

Goriiliiyor ki, bu boliimde yalmzca Cattell'in kuramindan yola
cikarak izledigimiz kadariyla, kisilik ve tutumlar arasinda karsi-
likhi bir etkilesim ve belirleyicilik vardir. Ozetle kisilik, 6zel du-
rumlardaki tutumlarin, duygularin ve biyolojik enerji yapisinin
olusturdugu bir tepkiler biitiiniidiir.

e. Tutumlarin Olgiilmesi

Pozitivist bilimsel yaklasimin toplumsal bilimlere etkisiyle or-
taya c¢ikan ve iizerinde ¢ok tartisilan «6lgme» kavrami, elle tu-
tulup gozle goriilmeyen tutumlara da uygulanmustir. Hattad sosyal
psikolojiyi diger toplumsal bilimlerden ayiran tek boyutun, bu alan
da gelistirilen tutum Olgme teknikleri oldugu soylenebilmektedir.
Sosyal psikolojide tutumlar &lgiilebilmekte, 6rnegin bir insanin 33
derece fedakar, digerinin 5 derece cimri, bir digerinin ise 140 de-
rece milliyetgi oldugu saptanabilmektedir. Dogal olarak yalmizca
mizahi birer 6rnek niteligindeki bu satirlar1 soyutlarsak, tutum-
larin ¢ok gesitli yontemlerle olgiildiigii arastirma tekniklerinin, sos-
yal psikolojinin temel uygulama alanlan arasinda yer aldig:1 gorii-
lecektir.

Tutumlarin olgiilmesi genel olarak iki yolla yapilir: (1) La-
boratuvar deneyleri (2) «Survey»ler (Alan arastirmalar:1). Bilindigi
tizere bu iki degisik yol, birgok toplumsal bilimde de genel olarak
ve yaygin bir bigimde kullamlan arastirma yontemleridir. Labo-
ratuvar deneyleri, arastirma modelinin denetim altinda uygulan-
mas! igin oldukga elverisli ve denekler iizerindeki kontrolun yiik-
sek oldugu, dolayisiyla neden-sonug -iliskilerinin daha kolay elde
edildigi kosullar1 yaratir. Fakat giincel yasamdan kopuk yapay
kosullarda gergeklestirildiginden, elde edilen bulgularin toplumun
diger katmanlarina genellenmesi her zaman s6z konusu olamaz.
Alan arastirmalari, ise genelleme olanaklarinin yiiksek, yasam ger-
cevesinin dogal, denekler (ve dolayisiyla olgiilen degiskenler) iize-
rinde kontrolun diisiik oldugu kosullarda gergeklesir. Fakat bu tiir
arastirmalarda, arastirma modelinde varsayilan neden-sonug ilis-
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kileri (hipotez testleri), ancak istatistiksel kontrol adi verilen tek-

niklerle ve giivenilirlik derecesi tartismaya acik olarak elde edi-
lirler. (*)

Bu iki ayr1 arastirma bigiminin ortaklasa kullandig: tutum 6lg-
me tenikleri vardir. Genel olaark bu tekniklere «tutum olgekleri»
denir. Herhangi bir seyi 6l¢gmek igin, once olgiilen seyin tanimi ya-
pilmalidir. Toplumsal bilimlerde iki tiir tanim vardir: (1) Kav-
ramsal tamim (2) Islemsel (operational) tanim. Genel olarak kav-
ram, 6lgmek istedigimiz seyin soyut tanimidir. Omegin soyut bir
kavram olarak uzunluk, somut olarak o6lgmek istedigimiz bir ku-
masin soyut bir boyutudur. Metre ise uzunlugun islemsel tanim-
dir; yani uzunluk kavraminin somut olarak biiriindiigii boyuttur.
Metre gibi nesnel ve maddi bir 6l¢ii gelistirilmemis olsaydi, uzun-
lugu Olgmemiz olanaksizlasirdi. Aym bigimde tutumlar da, kav-
ramlardan ve islemsel tanmimlardan olusur. Ornegin vatanseverlik
bir tutumdur. Bu nedenle bir kimse, az ya da ¢ok vatansever ola-
bilir. Vatanseverlik, insanin yurduna bagh olmasinin ve yurdu igin
Ozveride bulunabilmesinin kavramsal bir ifadesidir. Goriildiigii gibi
once vatanseverligin kavramsal bir taniminmi yaptik. Insanlarin ne
kadar vatansever olduklarim1 6lgmek istiyorsak, daha onceki Or-
nekte Slgmek istedigimiz kumasin uzunlugunu Glgen «metre» gibi
islemsel bir olgii gelistirip, kisilerin vatanseverligini bununla 6lg-
mek zorundayiz. Iste daha 6nce de belirtildigi iizere, tutumlar1 &l-
¢en bu tiir dlgiilere «tutum &lgekleri» denmektedir.

Muzafer Sherif’'e gore, «toplumsal bir etki ortaminda edinilen
bilgileri degerlendirip bu ortamdaki alt Ggeleri bu bilgilere gore
degisen derecelerde olumlu ya da olumsuz bir bigimde yorumla-
mamiza tutum» denir. Goriildiigi gibi bu tiir bir tanim, oldukga
soyut ve kavramsal bir diizeyde kalmaktadir. Bu tanim igine so-
mut tanimlar yerlestirsek de, istedigimiz tutumu ancak biraz daha
actklikla belirtmis oluruz. Tamimladigimiz tutum kavramlanm is-
lemsel diizeyde bir daha tanimladigimizda ise 6l¢gme asamasina
ulasiriz. Ornegin, gocuklarda saldirganhik davramslarini yaratan
tutumlar1 6lgmek istedigimizi diisiinelim. Cocuklarda saldirganhk
davranisi, kavramsal diizeyde bir terimdir. Bir grup ¢ocugun hangi

(*) Sosyal psikolojideki arastirma ydntem ve tekniklerine bu kitapta yer
verilmemistir. Bu tQr bilgilerin Tiirk¢ce kaynaklan icin bak.. Kagitcibasi
(1977) ve Keles (1976)’nin ilgili bdldmleri.
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kosullarda daha saldirgan tutumlar olusturdugunu gozlemek ve
onlan1 iginde bulunduklari durumlara gore degerlendirmek, yani
saldirganlik tutumlarim1 6l¢gmek istiyorsak, bu kez gozleyebilecegi-
miz oOzelliklerle saldirganhig yeniden tanimlamamiz gerekmekte-
dir. Toplumun gesitli kesimlerinden topladigimiz bir grup gocuga
siddet 6gesinin bolca kullamldig1 bir televizyon filmi izlettigimizi,
aym ozellikleri tasiyan diger bir gruba ise izletmedigimizi diisii-
nelim. Hangi gruptan g¢ocuklarin saldirgan davramsa daha fazla
yoneleceklerini ancak gozlenebilir bir saldirganlik davranisinda bu
lunduklar1 zaman o6lgebiliriz. Ormegin, filmi izlemis ve izlememisy
gocuk gruplarin1 ayr1 ayr1 odalarda toplayarak oyuncak bebekler
verelim ve hangi grubun bu bebekleri daha fazla hirpaladigini goz-
lemeye baslayalim. Bu deneyde «gocuklardaki saldirgan davranis
ve tutumlar» terimiyle Ozetledigimiz kavramin islemsel tanim,
gocuklarin oyuncak bebekleri hirpalama derecesi ile belirlenmis-
tir; yani bebegi hirpalama, saldirganlik kavraminin o&lgiisii ol-
mustur.

Tutumlar igin de aymi bigimlerde islemsel tanimlar uygula-
mak gerekmektedir. Tutumlar ¢cogu kez dogrudan gozlenemedigin-
den, onlart baz1 davramislardan, kanaat agiklamalarindan veya go-
riis bildirmelerden yararlanarak gikarsayabiliriz. Soru teknikleri
ve projektif ¢oziimleme teknikleri ile gelistirdigimiz olgekler, bu
amaca yonelik araglardir. Bu tiir teknikler igerisinde kullandig-
miz sorulanin ya da ciimlelerin herbiri, 6lgmek istedigimiz tutu-
mun birer islemsel tanimdir.

f. Tutum Olgekleri

Tutum Olgeklerinin temel islevi, «metre» 6lgiisii 6rneginde ol-
dugu gibi bireyleri, kabul ettikleri ya da kars1 c¢iktiklar1 bir oner-
me ile ilgili olarak kabul etme ya da karsi ¢ikma uglar1 arasinda
bir yere yerlestirebilmektir. Baska bir deyisle amag, bireyin bir
nesneye ya da bir goriise karsi hangi konumda oldugunun belir-
lenmesidir. En genis anlamiyla, tutum, tiimiiyle benimseme ve
kokten karsi gikma boyutlan arasindaki bir noktada yer almaktadir.

Tutum O6lgekleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi sosyal psiko-
lojinin en fazla islenmis alanlarnndan biridir. Bu nedenle simdi-
ye dek onlarca tutum olgegi gelistirilmistir. Biz burada, bunlardan,
digerlerine onciiliik etmis olan ii¢ tanesini inceleyecegiz.
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i. Esit goriiniimlii arahklar metodu : Thurstone Olgegl

Thurstone ve arkadaslan, degisik derecelerde benimsenen tu-
tumlara kesin deger puanlan verebilen bir tutum olgegi gelistirme-
ye calistilar. 1920 li yillarda yaptiklan ilk ¢aligmalarda, Amerikan
halkinin kilise kurumuna kars1 ne tiir bir tutum iginde bulundu-
gunu saptamaya calistilar. Bu amagla, kiliseye kars1 olumlu ya da
olumsuz biitiin goriisleri kapsadigim kabul ettikleri 130 ciimle
hazirladilar. Bu ciimlerler, toplumun degisik katmanlarini temsil
eden birgok kisiye sorularak derlenmisti. Arastirmacilar daha sonra
bu ciimleleri ayr1 ayn kartlara yazdilar ve her karttaki ciimlenin
altina birden onbire kadar uzanan numaralar koydular.

Cizelge 6 THURSTONE OLCEGININ GELISTIRILMESINDE
KULLANILAN CUMLE KARTLARINDAN BiR ORNEK

Ciimle 121. Egitim kurumlan gelistikge kiliseye ilginin azaldif-
n1 diisiniiyorum.

Mm 2 3 4 5 (6) 7 8 9 10 a1
olumlu nort olumsuz

Bu kartlarin herbiri, ciimlelerdeki 6nermeler karsisindaki ki-
sisel goriislerden bagimsiz olarak, kartin iizerindeki ciimlenin kili-
se aleyhtarlarn mi, yoksa kilise yanlis1 m1 oldugunu saptamak ama-
ciyla 300 kisi tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldu. Degerlen-
dirmeye katilan her kisi, kartin iizerindeki kilise ile ilgili ciimlenin
onbir dereceli bir 6lgek igerisindeki yerini saptiyordu. Ornegin deger-
lendirmeyi yapan bir kimse ornekteki ciimleyi kilise aleyhinde gorii-
yorsa, bunun ne kadar aleyhte bir ciimle oldugunu olgegin 7'den
11’e kadar olan kisminda degerlendiriyordu. Béylece herbir ciimle
300 yargicinin elinden gegerek ortalama bir puan aldi. Asagidaki

cizelgede Thurstone oOlgeginin tamamlanmis bir boliimiini gorii-
yoruz.

Cizelge 7 KILISE VE KARSI TUTUMLARI OLCEN CUMLELERIN

EN OLUMSUZDAN (11.0) EN OLUMLUYA (0.2) DOGRU
SIRALANISI

DEGER PUANI

1) 0.2 Kilisenin bugiinkii Amerikan toplumunun en yiice ku-
rumu olduguna inaniyorum.
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2) 15 Bir kilise mensubu olmak, hayat1 yasamanin en iyi bi-
¢imidir.

3) 2.3 Kilisedeki ayinleri hem yararli, hem de vazgegilmez bu-
fuyorum.

4) 33 Arkadashik baglarimin varhigim hlssettlglmden gittigim
kiliseyi ¢ok seviyorum.

5 4.5 Kilisenin 6gretilerine inaniyorum; fakat mantiksal ola-
rak belirli kuskularim var.

6) 5.6 Din ve kilisenin gerekliiigine bazen inanmiyorum; bazen
de kuskuya diisiiyorum.

7) 6.7 Kilise ayinlerine gitmeden de samimiyete ve iyilige eri-
silebilecegine inaniyorum.

8) 74 Egitim kurumlar1 gelistikce kiliseye ilginin azaldigim
diisiiniiyorum.

9) 83 Toplumsal anlami bakimindan kilise 6gretilerinin gok
yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum.

10) 9.6 Kilise hald mitoslara, biiyiiye ve batil inanglara dayan-
digindan, dinsel diisiinceyi zaafa ugratiyor.

11) 110 Kilisenin toplumda bir parazit olduguna inaniyorum.

Diyelim ki bu kismi 6lgek bir arastirmada deneklerden birine
uygulandi. Denek 2, 4, 5 ve 6'nc1 ciimlelerin, kendisinin kiliseye kat-
51 olan tutumunu ifade ettigini soyledi. Bu kisinin, Thurstone 6l-
cegine gore kilise konusunda 3.7 puani var demektir (1.5 + 3,3 +
45 + 5.6 : 4 = 3.7). Yani bu kisinin kiliseye kars:1 olan tutumu olum-
lu bigimdedir.

Thurstone o6lgeginin altinda yatan mantik, «metre»nin uzun-
lugu 6lgmesi gibi, onbir esit araliga boéliinmiis bir tutumlar dizi-
sinin de kisilerin goriislerini matematik degerler olarak yansit-
tig1 (6lgtiigii) varsayimidir.

il. Tutum yogunlugu metodu : Likert Olcegi

Likert 1932 yilinda, Thurstone’dan biraz farklh bir tutum o&l-
cegi gelistirdi. Tiim tutum Olgeklerinde oldugu gibi Likert'in ama-
c1 da, bireylerin belirli tutumlar karsisindaki konumlarini derece-
lendirmekti. Fakat Likert'in Thurstone’dan ayrilan yonii, bireyle-
rin yalmzca bir tutum ciimlesine karsi olup olmadiklarim degil,
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tutumlarinin yogunlugunu da Glgmek istemesiydi. Boylece her tu-
tum ciimlesi, «fikrime ¢ok uygun» (CU), «fikrime uygun» (U), ta-
rafsizim» (T), «Karsiyim» (K) ve «Cok karsiyim» (CK) gibi tutu-
mun yogunlugu ile ilgili degerler almaktaydi.

Cizelge 8 LIKERT OLCEGI ORNEGIH

CU U T K CGK Eger aym egitimi ve fedakarhklan igeriyor-
1 2 3 4 5 sa zenci Ogretmenle beyaz Ogrenmen aym
maas1 almalhdir.

CU U T K CK Zengilerin evleri, beyazlarin oturdugu mahal
lelerden ayr1 olmalidur.

CU U T K CGK GCocugumun kars: irktan biri tarafindan egitil-
mesine karsiyiym.

Yukaridaki gizelgede gosterildigi bigcimde hazirlanan tutum
ciimleleri, denekler tarafindan fikirlerine uygunluk derecesi agisin-
dan degerlendirilirler. Boylece bireylerin belirli bir tutuma kars:
ne kadar yogun bir tavir takindiklar1 6l¢iilmiis olur.

iii. Birikimli dereclendirme metcdu: Guttman Olgegi

Eger bir kisinin boyu 1.50 metreden fazla ise, o kisinin boyu
1.40 metreden de fazladir. Birikimli derecelendirme teknigi, bu tiir
bir 6l¢meyi varsayar. Guttman tarafindan 1950'lerde gelistirilen bu
tutum O6l¢gme teknigi, tutumun bir tek boyutunu 6lgmek icin kulla-
nilir. Bir 6rnek vermek igin kopek sevgisini 6lgmeyi amaglayan
bir tutum Olgegini diisiinelim. Guttman 6lgeginde bu tiir bir tutum,
asagidaki orneklere benzer ciimleler ile olgiiliir:

1. Kopekleri severim.
2. Kopeklerin evde bakilmalarindan yanayim.

3. Kopeklerin her tiirlii rahat1 saglanmali ve onlara hergiin
250 gr. biftek verilmelidir.

Bu ciimlelerden iigiinciisiinii isaretleyen bir kimse, dogal ola-
rak ilk ikisini de isaretlemis demektir. Ciinkii bir kdpege her giin
250 gr. biftek yedirmeyi onermek, ancak kopek sevgisi ile agikla-
nabilir. Bu tiir olgekler, o6rnegin kopeklerle ilgili tutumlarin tek
boyutunu, yani kdpek sevgisinin derecesini 6l¢gmektedir. Bu 6lgek-
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ler, 6zellikle Bogardus’un «Sosyal Uzaklik» deneylerinde oldugu gibi
kisiler arasindaki yakinlik, diismanlik ve ayirnm gibi tutumlarin
tek bir boyutunu 6lgmeye elverisli 6lgeklerdir.

Demek ki tutumlar, fizik bilimlerdeki 6l¢me tekniklerinin ke-
sinliginde ve dogrulugunda olmasa da Olgiilebilmektedirler. Kus-
kusuz tutum 6l¢iimlerinde kullanilan 6lgeklerin arastirma c¢oziimle-
melerinde kullanilmasi, oldukga yiiksek bir istatistik bilgisini gerek-
tirmektedir. Giinlimiizde istatistiksel tekniklerin bilgisayar paket
programlariyla gelistirilmesi sonucu, siyasal davranis tahminlerin-
den pazar arastirmalarina, rekldmlarin giiciiniin 6lgiilmesinden
kitle iletisiminin uzun ve kisa dénemli etkilerine kadar birgok top-
lumsal bilim alaninda tutumlann &l¢iilmesine basvurulmaktadir.

g. Tutumlann degisimi ve tutum kuramlar

Tutumlar, insan diisiincesinin psikolojik nesnelerden olumlu
ya da olumsuz etkilenme bigimleridir. Bireyler giindelik yasamda
¢ogu kez tutumlarinin karsiti davramslarda bulunurlar. Cogu za-
man bir seye inaniriz; ama grubun baskisi, ortamin kosullar1 veya
yararci ya da digergadm egilimler yiiziinden inandigimizi sandigimiz
bu seyin tam karsitim1 yapariz. Bazen cevremizdeki kisilerin kar-
sisinda giiliing diismekten korkmusuzdur. Arasira uzman olarak
gordiigiimiiz bir kisinin etkisinde kalmis ve ona inanmisizdir. Ba-
z1 durumlarda, bir ¢ikarimiz s6z konusu oldugundan diisiindiigii-
miiz seyleri agiklamaktan kaginmisizdir. Arasira baskalarina, sev-
diklerimize veya arkadaslarimiza yarar saglamasi i¢in tutumlarimi-
za uygun bigcimde davranmamisizdir. Bazen de bencilce bir tutu-
mumuz baskin ¢ikar. Kisacasi, tutumlarimiz ne kadar giiglii ve
ne kadar yogun olurlarsa olsunlar, cevresel ve kisisel zorlamalarla
onlan kolayca unutabilir ve degistirebiliriz. Dogal olarak hig de-
gistirmedigimiz, bir yasam boyu davramiglarimizla uyarlh hatta 6z-
des kildigimiz giiclii ve yogun tutumlarimiz da vardir.

Tutum ve davranmis arasindaki tutarsizliklar iizerine yapilan
deneyler ve genel olarak tutumlarin degisimi konusu, sosyal psi-
koloji ¢alismalan ig¢inde olduk¢a 6nemli bir yer kaplamaktadir.
‘Tutum degisimi ikna-uyum siireglerini igerir. Birey bazen ikna
olur; bazen kendi kendini ikna eder; ¢ogu kez de grup baskisina
boyun eger. Bu siirecte tutum degisimi, genellikle uyum durumu-
na gelerek sonuglanir. Tutumun degisebilmesi igin tutum ile dav-
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ranis arasinda bir geliskinin olmasi, ya da énceki tutumla sonraki
kosullar arasinda bilgisel bakimdan farkhilhik bulunmas:1 gerekir.
Aym nesne konusunda farkh iki bilgi ya da davrams sahibi ol-
mak, bireylerde bilissel dengesizlik yaratir. Bu dengesizlik, aykin
davranisin terkedilmesine ve ya davrams ile uyarh yeni bir tutu-
mun benimsenmesine kadar siirer.

Tutum degisimi kuram igin 6nerilen baslica {ic model vardir.
Benzesme (congnity) modeli, denge (balance) modeli ve biligsel
uyumsuzluk (cognitive dissonance) modeli (Secord ve Backman,
1974; Brown, 1965, s. 550). Bu modellerden «benzesme modeli»,
insan psikolojisinin bir makinaya benzeterek, herhangi bir bilginin
insan beynine verilmesiyle insanin psikolojik yapisinda hemen bir
tutum degisimi go6zlendigini belirtir. Bu model, psikoloji ve sos-
yolojide davramsgihigin ilk yllannda dogrudan bir etki-tepki mo-
deli olarak gelistirilmistir. fkinci model, insan zihninde dengeye
dogru giden bir egilim oldugunu varsayar; insam etkileyen bir
¢ok 6genin karmagik bir biitiin olusturarak psikolojik bir «denge»
durumuna gelecegini; dengenin miimkiin olmadig1 anlarda ise den-
gesizligin bas gosterecegini belirtir. Uglincii model ise denge ve
dengesizligin, insan psikolojisinde birbirini igeren bir bigimde var-
oldugunu ileri siirer. Insanlar birgok durumda ya tutumsal ola-
rak sahip olmadiklann davramslan yapmakta, ya da inanglan dog-
rultusunda hareket etmemektedirler. Bu yiizden insan psikolojisi
gogu kez uyumsuz tutumlann karsilikh etkilesiminden ibarettir. Bi-
ligsel uyumsuzluk modeli bu karmasik siireci gostermekte basanlh
olmakta, fakat nedenlerini agiklayabilmekte basansiz kalmakta-
dir (Brown 1965, s. 550). Simdi bu ii¢ modeli daha ayrintih ola-
rak gorecegiz.

i. Benzesme Modeli

Benzesme modeli, tutumlann belirli psikolojik nesnelere gore
edinilmis olumlu ya da olumsuz 6n diisiincelerden olustugunu ka-
bul eder. Belirli psikolojik nesnelere karsi takinilan tavirlar, ge-
sitli durumlarda birbirleriyle bensezme ya da gelisme bag ile
iliskilidirler.

Cizelge 9 BENZESME MODELI

+3 Profesor Zahit +3 Kopya Cekmeye Kars1 Olmak
+2 Pagabahge Klubii Bagkan1  +2 At Yarislan
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41 Mahalle Muhtan +Mahallenin Temiz Olmasi

NiYAZ}
—1 Futbolcu Hasan —1 Oku] Sevgisi
—2 Gazeteci Oktay =2 Virgiil Dergisi
—3 Belediye Baskam —3 Sosyal Bilimler Ogrenimi

Yukandaki cizelgede, Niyazi adli bir vatandasin zihinsel yapi-
sinin gesitli psikolojik nesnelere karsi aldig: tavirlar, eski ve. art:
puanlarla sematize edilmistir. Goriildiigii gibi Niyazi'nin zihnindeki
tutumsal ogeler, herbir psikolojik nesne icin degisik degerler ta-
simaktadir. Ornegin Niyazi sosyal bilimleri hi¢ sevmediginden,
matematik profesorii olan Zahit Bey.e 6zel bir yakinlhik duymak-
tadir. Ayni sekilde Niyazi'nin at yarislarina olan diigkiinliigii, ga-
zete kosesinde durmadan kuman ve o6zellikle at yarizlarim elesti-
ren gazeteci Oktay’t sevmemesine yol agmaktadir. Pasabahge Klii-
li'ne ¢ok emegi gecen Kkliip baskanim1 saygideger bulmakta, fakat
maglardaki simarik davranislan yiiziinden futbolcu Hasanr fazla
tutmaktadir.

Benzesme modeli, bu psikolojik 6gelerden bazilarinin bireyin
deger ve beklentilerine aykir1 diismesi halinde, zihinsel dengesizlik-
lerin basgosterecegini varsaymaktadir. Ornegin matematik profe-
sorii Zahit Bey'in sosyal bilimler G6grenimini Ovdiigiinii duyarsa,
Niyazi'nin zihinsel yapisinda bazi karisiliklar belirebilir. Fakat
Profesor Zahit kopya cekmeye karsi gikarsa, Niyazi'nin zihninde
her iki psikolojik nesnenin ayn1 degerde olmas: yiiziinden tutumsal
bir benzesme ortaya ¢ikacaktir. Baska bir deyisle bu model, dost
bildigimiz bir kisinin olumsuz olarak gordiigiimiiz bir sey igin
olumlu tavir takindigimi farkettigimizde, bilissel dengemizin bo-
zulacagin ileri siirmektedir. Boyle bir durumda tutumun yogun-
lugu, tutumun degisme siirecini belirleyen 6nemli bir etmendir.
Bu modele gore tutum degisiminin miktar, baslangic degerlerinin
yogunlugu ile ters orantilidir. Ornegin Niyazi, Profesér Zahit'e
kars1 vogun bir (+3) olumlu tutum igerisinde bulunmaktadir (+3).
Aym bigimde, biraz daha az da olsa, Pasabahge Kliibii baskanina
kars1 da olumlu bir tawvir igindedir (+2). Futbolcu Hasan (—1) ise
Belediye Baskani'ndan (—3) daha az olumsuz. Boyle bir konum-
da Profesor Zahit'in futbolcu Hasan' begendigini duyarsa, Ha-
san'a kars1 olan olumsuz tutumunu kolaylikla degistirebilir. Fa-
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kat Profesoriin Belediye Baskanimi destekledigini &grenirse, her
iki psikolojik nesnenin z1t uglarda olmasi1 nedeniyle Niyazi'nin
zihninde tutum degisimi zorlasacak, baz1 durumlarda ise olanak-
s1zlasacaktir.

Model, gizelgede gosterilemeyen notr nesneleri de hesaba kat-
maktadir. Notr psikolojik nesnelere (0) karsi1 Niyazi'nin tutumu,
kendisi i¢in olumlu ya da olumsuz bir degere sahip olan belirli
bir bagka tutum Ogesinin degerine konumuna dogru degisim gos-
terecektir. Ornegin kendisi icin hicbir degeri olmayan klasik mii-
zigin Profesor Zahit tarafindan begenilmesi durumunda, Niyazi de
klasik miizik dinlemeye yonelebilecektir. Basitligi ve acgiklayacili-
g1 ile benzesme modeli, tutum degisimi kuramina 6nemli bir katki
niteligindedir.

ii. Denge modeli

Denge modeli, genel hatlariyla benzesme modeline benzer. Ben-
zesme modelinde «nesneler» olarak adlandirilan tutumun psikolojik
ogelerine, bu modelde «biligsel 6ge» ad1 verilmektedir. Bilissel oge-
ler kisileri, kurumlari, davranislar1 ve durumlan kapsamaktadir.
Terore karsi olmak, doktora ogrencileri, Ahmet, demokrasi, iini-
versite Ozerkligi gibi Ogelerin tiimii biligsel ogelerdir.

Benzesme modelinin «nesneler aarsindaki baglar»ina, denge
modelinde «Ggeler arasindaki iliski» denmektedir. Bu modelde
olumlu iliski (u) ile, olumsuz iliski ise (z) ile gosterilir. Bu mode-
lin temel varsayimi, «benzerler sevilir» ciimlesi ile tanimlanabilir.
Bu modelde denge, 6geler arasindaki iliskilerin niteligi ile belir-
lenmektedir. Ogeler arasinda iig tiirlii iligki bulunmaktadir: Olum-
suz (=), notr (0) ve olumlu (+4).. Benzesme modelinin tersine, bu
modelde iliskilerin yogunlugu sayisal olarak gosterilmez. Denge
durumu, olumlu o&gelerle (u) iliskilerin isaretleri uyusunca orta-
ya ¢ikar (+u+ / —u—/ +0+4 / —0— / gibi). Eger iliski isaretleri
ogenin degeri ile ters ise dengesizlik vardir ((—z/+40— gibi).

iii. Bilissel uyumsuzluk modeli

Bu modele gore biligsel uyumsuzluk, aym anda varolan, fakat
birbirleriyle gelisen bilgilerin varlhig1 halinde ortaya c¢ikar. Bu mo-
del psikolojik dengeye varmayi, bilgi Ggelerinin uyumlu olup ol-
mamast ile agiklamaktadir. Bilissel uyumsuzluk modeli, bilginin
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aym1 zamanda nesneler arasindaki iliskileri de icermesi nedeniyle,
benzesme ve denge modellerinin sayisal boyutlarim1 da kapsamak-
tadir. Bu nedenle daha ¢ok iliskinin niteligi vurgulanmaktadir.

— Sigara iciyorum

— Sigara saghiga zarar verir

Bu iki bilgi &gesi birbirleriyle gelisik oldugundan, sigara igen
bir kiside bilissel uyumsuzluk bas gosterir. Eger iki bilgi birbir-
leriyle iligkisiz ise nort bir durum var demektir (Secord ve Back-
man, 1974, s. 70-80). Bu model uyumsuzlugu su formiil ile goster-
mektedir:

Uyumsuz biligsel 6gelerin miktan
Biligsel Uyumsuzluk =
Uyumlu biligsel 6gelerin miktar:

Bu formiil, sayisal bir sonu¢ vermese de anlamsal olarak kul-
lanilabilir bir formiildiir. Bilisgsel uyumsuzluk kurami uyumsuz-
lugu rahatsiz edici bir durum olarak degerlendirdiginden, bu uyum-
suzlugun giderek uyuma doniisecegini, en azindan boéyle bir egilimin
varoldugunu kabul eder ve bunu tutum degisimi olarak adlandirir.
Degisme ya tutumun tiimiiyle degistirilmesi ile, ya da yeni biligsel
ogelerin bilgi dagarcigina katilmasiyla elde edilir:

— Sigara saghga zararhdir / fakat insan1 bldiirmez
— Sigara iciyorum

Bu kuramin, diger iki modelden iistiinliigii, tutum degisiminde
etkinin yoniinii acgiklayabilmesidir. Tutumumuza ters diisen eylemi
gerceklestirmemiz yoniindeki dig baski (etki) ne kadar fazla ise. bu
eylemi yaptigimiz andaki biligsel uyumsuzlugumuz o kadar az olur.
Yani kisacasi fazla dis baski az uyumsuzluk yaratir.

A partisine mensup bir kisiye A partisine mensup bir kisiye

B partisine oy vermesi B partisine oy vermesi
icin igin
1000 TL 50 000
verilmesi verilmesi
Uyumsuzluk gok Uyumsuzluk az



Bu formiil, 6diil (etki) ile tutum degisimi arasinda ters oran-
tili bir bagint1 bulundugunu varsaymaktadir. Bu varsayim, «ba-
hane diizeyinin yiiksek olmasi halinde» bu etkinin oraninin tutum
degisimine ters olarak yansimis olacag diisiincesine dayanmakta-
dir. Fazla 6diil alan kisi,i tutumu ile bu tutumuna ters diisen dav-
ramisim Odiiliin fazlalhigs (dis etkinin biiyiikliigii) ile denklestir-
mekte ve davramisim1 bu yolla mazur gostermektedir.

Kisilerin tutumlarinin degismesinin bir baska biligsel boyutu
da, eskileriyle degistirilmek istenilen tutumlann gerektirdigi ey-
lemlere etkin bir katilim gosterilmesidir. Boylece kisi, katildigi
eylemi inkdr edememekte ve bu eylemini ussallagtirici yeni tutum-
sal ogelere dogru davramisimi degistirmektedir. Bu dnerme biligsel
uyumsuzluk kuraminin formiildsyonunu yadsimamaktadir. Ancak
katilmanin zorlanarak yapildigi1 ortamlarda, bu kuramin formiilii
yine gegerli olmaktadir.

Tutum degisimi kuramlan en fazla siyasal siireclerin ¢oziim-
lenmesinde kullanilmaktadir. Siyasal siire¢ bireyin temel gerek-
sinmelerini karsilayacak toplumsal diizenlemelerle yakindan ilis-
kili oldugundan, siyasal tutumlarnn degisimi toplumsal diizlem-
de biiyiikk ©onem tasiyan bir konudur. Dolayisiyla siyasal tutum-
larin degisimine iliskin arastirmalar, hem daha sosyal psikoloji-
nin baslangicinda agirhk kazanmis, hem de giiniimiiz gergekleri
icinde yasamsal bir zorunluluk olmustur.

Amerikan sosyal psikolojisi, tutum degisiminin en ¢ok siyasal
siireglerde gozlendigini ileri siirmektedir. Kuskusuz bunda, Ame-
rika'daki politik yasamin orgiitlenme biciminin rolii vardir. Ame-
rikan politikasi, Kita Avrupasi’'min siyasal yapisindan farkh ola-
rak parti bagimhlig gerektirmeyen bir o6zellik tasir. Bu nedenle
secmenler, toplumsal konularnin ve ekonomik sorunlarin olustur-
dugu egilimlerle, secimden secime, hattd adaydan adaya kolayca
tutum degistirebilmektedirler. Bunun temel nedenleri, Amerikan
politik sisteminin iki partili bir sistem olmasi ve ozellikle eko-
nomik sistem agisindan her iki partinin farkl goriislere sahip bu-
lunmamalaridir. Oysa Tiirkiye'de ve Kita Avrupas: iilkelerinde,
cogu kez politik lidere ve partiye karsi koriikoriine bir baglihk
gozlenmektedir; bu da siyasal tutumlarin ve segim tercihlerinin
kolaylikla degismemesinin bir nedeni olmaktadir.

Siyasal tutum, siyasal toplumsallagsma ile siyasal ilgi ve bil-
giye bagh bir degiskendir. Ozellikle siyasal bilgi ve ilgi diizeyi,
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siyasal tutumun ne Olgiide kolay degisebilecegini gosterir. Siya-
sal tutumlarin yogun bir ilgi (6rnegin bir parti orgiitiinde cals-
ma) ve derin bir bilgi (O6rnegin, partinin siyasal programinin
bilimsel verilerle ne kadar tutarli oldugunun arastirilmasi) ile
beslendigi kisilerde, siyasal tutum degisimi de o oranda az ola-
caktir.

Ozetle tutum degisimi kuramlan, siyasal siirecin agiklanma-
sindan pazar ve kamuonu arastirmalanna, reklam metinlerinin
hazirlanmasindan reklamin etkilerinin olgiilmesine kadar ¢ok ge-
nis bir yelpazeyi igeren uygulama alanlarina sahiptir. Bu tiir tek-
nik uygulamalar daha aynntih ¢6ziimlemeler gerektirdiginden, biz
bu kitapta bu konulara yer vermedik.

Paragraf 3. Toplumsal biitiinliik ve yetkenin psikolojik boyutu
a. Toplumsal bir paradoks: Uyma davramsi

Toplumsal yasam igerisinde bireysel o6zelliklerin farklilig:
kismen yok olur. Bir yandan kisinin davrams1 6zgiirliigiinii vur-
gulayan toplumsal deger yargilan (Ozgiirliik, esitlik, girisimcilik,
yaraticilik vb.) diger yandan toplumsal iliskileri siirdiirebilme
cabas:i (ahlak, din, gorgii, hukuk kurallar1 vb.), uyum (adaptation)
ve uyma (conformity) davramsindaki paradoksu yaratir. Tek ba-
sina oldugumuzda baskalariyla birlikte oldugumuzdan farklhh dav-
ramyorsak, bu durum kisiligimize yonelmis bir tehdit olarak de-
gerlendirilebilecegi gibi, aym1 zamanda toplumca benimsenebilme-
mizi kolaylastiran gikarci bir davranmis bigimi olarak da algilana-
bilir. Genel bir toplumsal kurala uyum godsterme toplumsal ilis-
kilerin temel tas1 oldugundan kisiler, hangi toplulukta olurlarsa
olsunlar, mutlaka bu toplulugun normuna uyum gosterirler. Top-
lumsal olarak yasamanin ilk kosulu, bireyin miimkiin oldugunca
toplulugun gosterdigi yolda yiiriimesine baghdir. Fakat toplum-
sallk aym zamanda bireysel ozelliklerin bir bileskesi olduguna
gore, gerek uyumun gerekse uyma davramsinin tek tek egemen
toplumsal davramis kalhibi haline gelmesi, toplumsal yasami oium-
suz yonde etkileyecektir. (*) Cikarci olsun veya olmasin, herkesin

(*) Daha dnce de belirtildigi gibi, uyma ve uyum kelimeleri farkli anlam-
lamlara sahiptir. Uyum, Ingiltere’de ¢adaptation» karsihig olarak top-
lumsal yasam icin gerekli olan kurallarin yerine getirilmesinde goste-
rilen esneklik ve uyumluluk anlamina sahiptir. Uyma ise ingllizce’de
econformity» karsilig1 olarak, toplumsal etki ve baskiya boyunegme an-
laminda kullanilmaktadir,



topluluk normuna kayitsiz sartsiz uyma gostermesi, toplumun geli-
sebilmesinde bireylerin farklh yasam tarzlarinin zenginligi iginde
degisik ve daha yaratici bicimlerde diinyay1 algilayabilmelerine
olanak birakmaz. Yani bir yandan bireysel ozelliklerin farkhh-
gindan kaynaklanan bir toplumsal dinamigin varhgi, Gte yandan
da toplumsal kurallara uyma gerekmektedir. Bu geliskili durum top-
lumsal yasamla bireysel yasamin birbiri iginde erimesi gibi insan-
lik tarihi iginde bugiine kadar ¢6ziilmeyen bir sorunu ortaya ¢i-
kartmistir. Bireyler toplumsal kurallara ne 6lg¢iide uymalidirlar?
Bireysel Ozgiirliikk ile toplumsal uyumun kisitlamalan nerelerde
kesismektedir? Birey ile toplum arasindaki se¢imimiz hangi 6lgiit-
lere uymalidir? Sinirsiz 6zgiirliik istegi ile kayitsiz sartsiz uyum
gostermek arasinda sikisip kalmak, insanligin evrensel yazgisi
madir?

Bu tiir sorunlann yanaitlari, bugiinkii toplumsal yasam igin-
de verilemez gibi goriinmektedir. Toplumun dengesi icin birey mi
feda edilmeli, yoksa toplum mu vurgulanmalidir? Bireysel 6zgiir-
liikklerin sinmirsiz kullanilmasi toplumda kargasa donemleri yara-

tirken, uyum gereginin abartildig1 zamanlarda insanlik toplumsal
felaketlere siiriiklenebilmistir.

Sokakta yiiriirken dikkatle bir yere bakan bir kisiyi gordii-
giimiizde, bakislarimiz1 farkinda olmadan bu kisinin baktig1 nok-
taya yoneltiriz. Eger bakan kisilerin sayis1 birden fazla ise, ne
olup ne bittigini anlamak amaciyla duraklamamiz ve dikkatimi-
zi daha da yogunlastirmamiz, baskalarinin davramslarinin bizi et-
kilemesine basit bir 6rnek olusturmaktadir. Giindelik yasamda
zararsiz gibi goriinen bu davrams oOzelligimiz, bireysel secimleri-
mizi etkilemeye basladigi zaman, Ozgiirliigiimiizii ve birey olarak
varlik nedenimizi ortadan kaldiracak tehlikeleri de beraberinde
getirir.

Toplumsal uyumun sosyal psikolojideki belirli bir bigimine
«uyma davranisi» diyoruz. Toplumsal kurallara uyum gostermek
ile uyma davramis1 arasinda temelde pek bir fark yok gibi gorii-
niiyorsa da bunlar, davramislarnmizin olusum dinamikleri agisin-
dan degisik bicimlerde incelenmektedir. Uyma davrams1 goster-
mek, toplumsal kurallara uyumun da 6tesinde, kisiliksiz bir birey
olmak anlamina gelebilmektedir. Gergekte, icinde yasadigimiz kit-
le toplumuna ozgii toplumsal diizenlemeler aracihig: ile belirle-
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nen pek ¢ok uyma davramsi gostermekteyiz. (*)

Uyma davramisi bir kisinin, davramis ve goriislerini gergek
(somut) ya da farazi bir baski araciligy ile degistirmesi ve baski
yoniine dogru uyum gostermesi demektir. Uyma davramisinin de-
recesi, baskinin siddetine bagh olarak artar, ya da azalir. Bir top-
lumdaki davramslarin tiimiine yakin bir béliimii su ya da bu sekilde
bir dis etki altinda bigimlenecegine gore, uyma ve toplumsal uyum
saglama davramslar1 arasinda belirgin bir farklihk yoktur. Genel-
likle, toplumdaki kural ve kurumlara uyum gostermeyen kisilere
«uymazci» kisi, uyumu uyma davrams1 boyutlarina kadar gotiiren-
lere de «uymaci» kisi demekteyiz.

ABD Baskanlarindan John F. Kennedy, «Cesaret Portreleri»
adlh kitabinda bir toplumun toplum olabilmesi igin, uymac:1 kisi-
lere oldugu kadar uymazc1 kisilere de sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir. Kenndy bir toplumun ilerleyebilmesi i¢in, uymazci
kisilerin uymac: kisilere oranla daha biiyiik bir rol oynadiklarini
ve toplumsal iliskilerine kendi 6zgiinliiklerinin damgasimi vura-
bilen kisilerin topluma yeni perspektifler kazandirdiklarimi soy-
lemektedir. Uymaza1 kisiler, girisimci,: yenililikci ve yeni diisiince-
leri yayic1 rolleriyle, toplumun aksak yonelerini ortaya ilk ¢ika-
ranlar ve bu aksakliklara cesaretle ilk ¢6ziim getirenler olarak ta-
nimlanmaktadir. Uyma davramis1 ile uymazca davranisin, baz1 do-
nemlerde ve bazi alanlarda tercih edilebilen davrams bigimleri ol-
dugunu goriiyoruz. Fakat yine de uymazc1 davranmista bulunan ki-
silerin, bu davranislar1 nedeniyle higbir zaman toplumsal olarak
onaylanmadiklan ve hattd kinandiklar1 bir gergektir. Bu yiizden
uyma toplumda yaygin olarak beklenilen bir davrams bi¢imi ol-
maktadir. Uymazc1 davramsa, bireyci davranis veya sapma (de-
viant) davrams1 da diyebiliriz. Boyle bir tanim, kendi koydugu ku-
rallar1 uymayanlara toplumun atfettigi olumsuz degeri de vurgula-
maktadir. Uyumcu davrams ise, genellikle toplumsal isbéliimiinii
ve dayamismay1 vurgulayan bir anlama sahiptir. Bu da, uymaci
davranisa toplumca atfedilen olumluluk derecesini gostermekte-
dir. Toplum yasaminda varolan diizenlemelerden yana olanlar uy-
maci davramslan benimseyip onaylarken, toplumsal diizenleme-

(*) Kitabin girisinde de belirttigimiz gibl bu konularla ilgill ayrintih k-
sumlar, ayri1 bir kitap olarak hazirlanmakta olan, G¢lincd hSldmde yer
almaktadir.
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lerden yakinanlarin uymazci davranmisi 6n plana ¢ikardiklamn go-
rillmektedir.

Demek ki her toplumda uymaci ve uymazci1 davranislarin hem
yararl, hem de tehlikeli islevleri bulunmaktadir. Toplumsal ya-
rarliliklar1 agisindan bakildiginda, bu iki davranis tiiriiniin isle-
vini ayr1 ayr1 degerlendirmek miimkiindiir. Ne uymaci, ne de uy-
mazc1 davranis tek basina bir anlam tasir; ne de bir toplumda
bu davranis bigimlerinden yalmz biri 6zlenir bir davranis olmahdir.
Bir toplum hangi toplumsal diizenlemelere sahip olursa olsun,
insanligin gelecegini bu iki islev belirleyecektir.

Uymac1 davranisin tarihte rastlanan en ug¢ bigimlerinden biri,
bir insanhk feldketine yol acan Hitler doneminde goriilmiistiir.
Hitler'in damismanlanndan Albert Speer, daha sonra yayinladig:
anmilarinda (1970), Hitler cevresinde toplananlarin kati bir uyma
davrams iginde bulundugunu, higbir sapma davramsina izin ve-
rilmeyen bir orgiitlenme bigimiyle bu insanlarin her kararin tek
dogru olduguna inanan bir siirilye donistiiriildiigiinii ve boylece
her yanlisin yeni yanhslar dogurdugunu sdylemektedir. Speer’e gore,
«normal kosullarda gergege sirtlarim1 donenler, sonunda elestiri-
ciler veya olaya istihza ile bakanlar tarafindan gergekle yiiz yiize
getirilirler. Ugiincii Reich’da ne bdoylesine yol géstericiler bulun-
maktaydi, ne de yanlisim1 gorebilecek kadar kisilikli insanlar...
Tam tersine Hitler'in yakin gevresini olusturanlar, tam ve kat1 bir
uyma davranisi igindeydiler; yanmilgilarim1 bir topluluk normu ola-
rak benimsetmekte ve dolayisiyla kendi yanhslarina kendilerinin
de inanmalarini olusturan kosullarn hazirlamaktaydilar. Bunlar,
gergek diinya ile yakindan uzaktan iliskili olmayan yamiltici bir
diinya iginde birbirlerine uyarlardi. Herkes birbirinin birer ay-

nasiydi. Bu garpik aynalarda kendi yiiziimiin yansimalarini go-
riirdiim.»

Yogun uymaci davramslann insanligi nasil felaketlere siiriik-
ledigini gormek icin yakin tarihe sdyle bir bakmak yeterlidir. An-
cak uymaci davranisin bazen toplumlar: yeni ve zengin yasam bi-
gimlerine, daha Gzgiir ve yasanilir diizenlemelere gotiirdiigiine de
tarihte rastlanabilmistir. Eski Roma’da koleler arasinda yaygin-
lasan Hiristiyanhigin, esitlik¢i, insancil ve dayamismaci bir diin-
ya igin oOrgiitlenmesinde varolan uymaci davranislar, buna Grnek
gosterilebilir. Bu tiir bir uymaci davranig, toplulugun dayams-
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masimi saglamakta ve hedefe varabilmeyi kolaylagtirmaktadir. Fa-
kat yine Hristiyanhkta goriildiigii gibi, daha sonra yayginlasan vz
insanlann korlestirmeye baslayan bir baska tiir uymacilik, elesti-
riyi ortadan kaldirarak toplulugun baslangictaki atilimci ve eles-
tirici 6gelerinin yok olmasina neden olmustur. Bunun sonunda
toplulugun bu dinamigi kaybolurken, bireylerin oGzgiirliikleri de
silinip gitmis ve tekdiizelige toplumsal diizenlemelere kesin uyum
gistermeye ve tutucu oOgelerin yayginlasmasina izin veren bir yapi
olusmustur.

b. Uymaac davramisin boyutlan

Ingiliz diisiiniirii ve politikacis1 Harold Laski, uymac1 davra-
nmgin  boyutlarim sorguladigi. «Itaatin Tehlikeleri» adl eserinde
soyle demektedir: «...Uygarlik, herseyden Once, gereksiz aci
cektirmemeyi bilmektir. Bu tamima gore, yetkenin buyruklarina
kayitsiz sartsiz boyun egenler uygar insan olduklarim savlaya-
mazlar... Eger tiimiiyle anlam ve 6neminden soyutlanmis bir ya-
sa siirdiirmek istemiyorsak gorevimiz, temel yasantilarimiza ayki-
n diisen hicbir seyi, bunlar gelenek, veya yetkeden kaynaklan-
sa bile kabul etmemektedir. Belki de yanmilgilara diisecegiz. Ama
eger kabul etmemizi istedikleri gercekler yasantimizdaki gercek-
lere uymuyorsa, kendi kendimizi tamimlamamiz( our self-expres-
sion) kokiinden yikilmis demektir. Bunun iginde 6zgiirliigiin kosu-
lu, giigliigiiniin ve yetkenin iizerinde 1srarla durdugu diizenleme ve
yasalar1 her zaman kuskuyla karsilamaktir.»

Laski'nin ¢ok koktenci bir bigimde yaklastig1 yetkete boyun-
egme siireci ile uymaci1 davrams arasinda yakin bir iligki bulun-
maktadir. Grup baskisina insanlar neden boyun egerler? Grup bas-
kisinin dogasi nedir? Grup baskisinin niteligi ile uymaci davra-
nisin boyutlan arasinda ne tiir bir iligki vardir? Bu sorulara yamt
bulmaya calisan arastirmacilar, degisik yaklasimlarla konuya egil-
mektedirler. Uymac1 davramsin boyutlarini, biz burada iki te-
mel yaklasim igerisinde ele almaya g¢alisacagiz. Birinci yaklasim
da, uymac1 davramsin, grup baskisinin olustugu kosullara gore
degisik boyutlar gosterecegini ileri siirenler ve kosullara agirhk
tamyanlar bulunmaktadir. Bunlara genel olarak «durumsalcilars
ad1 verilmektedir. Ikincisi ise, daha ¢ok kisiligin yapisindan kay-
naklanan bir uyum istegi ile uymaci davramisi agiklayan «psika-
nalitik» yaklasim olacak. Bu ikinci yaklasim ayrica, otoriteryen
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(yetkeci) kisilik kuramina temel olacak agiklamalara da yer ver-
mektedir.

i. Durumsalcilar agisindan uymaci davrams

Bu goriis, kisilerin i¢cinde bulunduklari durumlan soyutlama-
makta, bu durumlan belirleyen kosullann gozoniine alarak davra-
mslarin1 gergeklestirdiklerini varsayrnaktadir. Bu goriise gore
uyan kisi kendi disindaki baskilarin olusturdugu zorunluluklar yii-
ziinden toplumsal ve grupsal diizenlemelere boyun eger. Yani birey
ancak durumlarla iliskili olarak uymaci davramsta bulunabilir. Ba
dogrultuda Solomon Asch, Stanley Milgram ve Muzafer Sherif’in kla-
siklesmis deneyleri, durumsalci yaklagimin en iyi 6rnekleri olarak
belirmektedir. Bunlara gore birey toplumsal yapidan etkilenmektc
ve topluluk icinde yasama zorunlulugu kisiyi grup normlarina uy-
maya itebilmektedir. Hatta bireylerin, topluluktan aforoz edilm:
korkusuyla kisisel 6zgiinliiklerini feda edebildikleri gézlenmektedir.

1) Asch’in Cizgi Deneyi :

Asch, «durum»dan etkilenen bireylerin grup icindeki oran ve
niteliklerini bulabilmek igin bir dizi basit deney gergeklestirdi. De-
neylerin sonuglarina gore bireyler, grup icine girmeden once sa-
hip olduklar1 yargilarimi grup icinde degistiriyorlar ve grup nor-
muna uyma gosteriyorlardi. Hatta bireyler grup iginde bulunduk-
lar1 zaman tek baslarina vardiklar: yargilardan ¢ok biiyiik bir sap-
ma gosteriyorlardi. Asch’in deneyi ¢ok basit bir bigimde hazir-
lanmist1. Deneyci, bir odaya aldig1 denege Once diiz bir ¢izgi gos-
teriyor, daha sonra bu cizgiyi diger ii¢ degisik uzunluktaki cizgi
ile karsilagtirmasim istiyor ve bu ii¢ ¢izgiden hangisinin ilk giz-
giye esit oldugunu soruyordu.

| |
| Ll

Z A B C

Eger denek dogru yanit olan B gizgisini gostermisse, odaya
deneycinin asistanlann olan, fakat denege baska denekler olarak
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tamitilan bir grup insan alimyordu. (*). Bu kez soru, gruptaki ki-
silere yineleniyor ve sonunda yeniden gergek denege yoneltiliyor-
du. Gruptaki kisiler olas1 degisik yanitlann aralarinda yalanciktan
tartisiyorlar, sonunda da dogru yanit olduguna karar verdikleri
yanhs yamtin iizerinde s6z birligi ediyorlardi. Bunu goren gergek
denek, daha 6nceki dogru yargisim degistirerek grubun olusturdu-
gu bu yeni yargiya katilhiyordu. Deney biiyiik sayilar1 kapsayan
orneklerle uygulandiginda, ilk yarginin grubun olusturdugu yeni
yargl dogrultusunda degistirilmesi davranmisinin, yani grup nor-
muna uyma eyleminin genis boyutlara vardign gézlenmekteydi.

2) Sherif'in Otokinetik Deneyi :

Muzafer Sherif, biz gz yanmilsamasinin (illusion) uyandirdig:
etkiden yararlanarak benzer bir deney gelistirmistir. Karanhk bir
odaya alinan denege, biiyiikgene bir madeni para boyutlarinda bir
151k gosterilir. Otokinetik kurallara gore 1sik iizerinde dikkatini
yogunlastiran kisi, bu 1s18in belirli uzakhiklarda hareket ettigini
gorecektir. Denege 15181n ne kadar sola veya saga dogru kaydi$:
sorulur. Denek, gorme yetisinin elverdigi olgiide yaklasik bir uzak-
ik s6yler. Deneyin ikinci asamasinda gercek denek, bu kez odaya
bir grup yalanci denek ile birlikte alinir ve soru yinelenir. Gergek
denekten Once yalanci denekler degisik tahminlerde bulunurlar;
sonunda da gercek denegin tek basinayken verdigi uzaklikla ilis-
kisi olmayan bir baska uzaklig:1 belirtirler. Belirli bir siire sonra
gercek denegin de ilk yargisimi degistirip, grubun olusturdugu tah-
mini kabul ettigi goriilmiistiir. Asch’in deneyinde oldugu gibi
Sherif’in deneyi de, bireyin, tek basina oldugu durumlarda nesne
ve olaylar1 farkh bir bigimde algiladigimi, grup icinde oldugu za-
manlarda ise grup egilimlerine uymaya yoneldigini gostermektedir.
Bu yonelme bazen ¢ok yogun bir uyma davramisina doniismek-
te, bazen de yalmzca kisinin o andaki ¢ikarlar1 dogrultusunda
gruptan dislanmamak, ya da grupla bulunmanin verdigi baz1 ya-
rarlardan yoksun olmamak amacim tasgimaktadir.

Asch ile Sherif'in deneyleri, grubun biiyiidiigii oranda, uyma
davranisinin boyutlarinin da o 6lgiide arttigim1 ortaya koymustur.

(*) Psikolojl deneylerinde arastirmacinin yardimcilarl. ¢ogu kez davranisla-
r gozlenen deneklerl arastirma kosullarina gbre yonlendirmek Icin
kullanilirlar. Gorgill (ampirik) arastirma literatiirinde bu tdr deneklere

eyalanc1 denek», ya da «sahte denek» denmektedir. Biz, ¢yalanci de-
nek» teriminl yegledik.
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Bu deneylerin bir baska 6énemli sonucu da, biitiin deneklerin tek
baslarina olusturduklar1 yargilar1 grup iginde bir yere kadar sa-
vunduklarnin, bu noktaya erisildikten sonra ise ilk yargilarindan
vazge¢cme egiliminde olduklarninin anlasilmasidir. Demek ki giinde-
lik toplumsal yasamimizda kisisel yargilarimiz ne olursa olsun bu
yargilarimizi grup iginde kolaylikla degistirme egilimine sahibiz.
Vardigimiz yargilann dogruluguna ne kadar giivenirsek giivene-
lim, bunlar ne kadar giiglii kamtlarla desteklenirse desteklensin,
grup normu bizi yargilanmizda israrli davranmaya yoneltmemek-
te, tam tersine bizden daha iyi bilenlerin varhgim kabul etmemi-
ze yardimci olmaktadir. Uyma davramisimin kuskusuz birgok ne-
deni vardir; bunlar diger boliimlerde ele alinmis bulunmaktadir,

3) Milgram'in sok deneyi:

Uyma davramisinin boyutlarinin degiskenligini ve dogasim in-
celeyen bir bagka klasik deney dizisi de, Stanley Milgram'in ger-
ceklestirdigi «sok» deneyleridir. Uyma davramisimin ¢ok degisik
durumlarda nasil olustugunu agiklamasi nedeniyle, bu deneyler:
burada biraz daha genis bir yer verecegiz. Milgram, «bir kisinin
diger bir kisiye, iiglincii bir kisiyi yok etmesi ya da ona ac1 ver-
mesini emretmesi»ni olabildigince derin ve giiglii bir psikolojik or-
tamla birlikte gozlemekle ise baglamaktadir. Milgram'in amaci, 6r-
tamla birlikte gozlemekle ise baslamaktadir. Milgram'in amaci, sa-
vas gibi oOrgiitlenmis diismanhklarda yetke (authority), yiiriitiicii
(executant) ve kurban (victim) iigliisii arasindaki iligkiyi, gergek ya-
samda rastlanabilecek nitelikteki laboratuvar kosullarinda olg-
mekti. Bu deney aym zamanda, uyma davramisimin degisik durum-
lardaki boyutlarim da goézler Oniine sermistir.

Deneyin konusu, denegin diger bir kisiye bir baskasinin buy-
rugu altinda ne kadar elektrik soku verebilecegi ya da vermeye raz
olabilecegiydi. Bu deneyde gergcek denege, 6grenme siirecindeki bel-
lek giicii iizerinde arastirma yapildig1 yalam s6ylenir. Gergek denek
yalanci denege kelime ciftleri 6gretecek ve daha sonra bu giftlerin
ne kadanni animsadigim 6lgecektir. Eger yalanci denek bu giftlerden
birini animsayamazsa, denek giderek artan bir oranda elektrik
soku verecektir. Yalanci denek (6frenci) bir jeneratorle gergek
denege (6gretmene) baglanmistir. Bu arada gercek denege emir
verecek bir de uzman kisi bulunmaktadir (yetke). Bu iiglii iliski,
elektrik soku gibi bir hayli agir bir yaptirimla biitiinlestirilerek ger-
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‘cek yasamdaki psikolojik gerilim olusturulmaya ¢alisilmistir. Ger-
cekte jenerator elektrik iiretmemektedir; ayrica yalanci denegin
acilar iginde bagirmas: daha 6nce doldurulmus bir ses bant:1 araci-
l1g1 ile saglanmaktadir. Ancak gergek denek biitiin bunlar1 bilmeme-~
mektedir. Gergek denege (Ggretmene), 6grencinin yapacag: yanlista
verilen elektrigin siddetini bir derece arttirmasi gerektigi soyle-
nir. Eger denek bir noktadan itibaren sok vermeyi reddederse,
yanindaki uzman devam etmesi gerektigi konusunda onu uyar-
maktadir. Bu arada yalanci denegin acilann banttan giderek daha
siddetli bir bicimde ve gercek denegin dayanamayacag: bir diizeyde
yansitilmakta, bu yolla denegin direncinin kirilmasina ¢alisilmakta-
dir. Denek bir yandan kurbanin aci iginde kivranmasi, diger yandan
uzmanin emirleri ve kendi vicdani arasinda bocalayip kalmaktadir.
Boylece, siradan insanlarin yetkeye bogunegme derecelerinin bo-
yutlar1 ve uyma davranmislarinda goriilebilecek gesitli 6zellikler agi-
ga cikarilmis olacaktir.

Sahte jenerator 15 volttan 450 volta kadar degisen 30 ayr1 vol-
taj diizeyine sahip olup, panel iizerine yerlestirilmis diigmelerlzs
¢alismaktadir. Sok diizeyleri aygit iizerinde hem sayisal olarak, hem
de «hafif sok»tan «siddetli» ve «tehlikeli» soka kadar sozciiklerle
belirtilmis bulunmaktadir. Bundan amag, denegi olabildigince sa-
yisal, sozel ve gorsel baski altinda tutabilmek ve direncinin tiim
boyutlarin1 gozleyebilmektir. Bu direnci daha da giiglii bir bi¢im-
‘de smmamak igin, yalanci denegin (6grencinin) tepkileri standart
bir bicimde banda alinmistir. Ogrenci 75 voltta homurdanmaya
baslamakta, 150 voltta deneyi birakmak istemekte, 180 voltta ar-
tik acilara dayanamayacagimi haykirmaktadir. 3CO volta gelince
aglayarak serbest birakilmasini isteyen yalanci denek, artik soru-
lara yanit vermeyecegini séylemektedir. Boylece baskinin psikolojik
ortami da giiglii bir bigimde hazirlanmis olmaktadir. Deney dizisi
dort degisik durumu (kosulu) kapsayicit bir bi¢cimde diizenlenmis-
tir. Ilk kosulda 6grenci denekten ayn bir odada bulunmakta ve
‘denek, yapilan diizenlemeler nedeniyle yalnizca onun sorulara ver-
digi yanitlar1 duyabilmektedir. Bunun disinda, cereyan 300 volta
cikarildiginda 6grenci duvar: yumruklayarak denege 1stirabini ilet-
“mektedir. Uzman ise dogal olarak denekle ayn1 odada bulunmakta
ve ona komut vermektedir. Ikinci kosulda, bu verilerin yanisira
denek bu kez 6grencinin tiim haykirmalarini da duyabilmektedir.
Ugiincii durumda &grenci denegin bulundugu odaya alinmis olup
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her ikisi de birbirlerini gorebilmektedirler. Dordiincii kosul ise,
biraz farklhdir. Ogrenci ancak elini madeni bir plakanin iizerine
koydugunda sok verilmektedir. 15C voltluk diizeyde Ggrenci serbest
birakilinasini ister ve uzmanin emri ile denek 6grencinin elini sok
plakasina bastirmaya zorlanir. Bu kosul, denek ile 6grencinin fi-
ziksel yakinlik iginde ne kadar uyma gosterecegini olgmek igin
hazirlanmistir.

Bulgular, «dgrenci- kurbanin» denege yaklastirildig1 oranda uy-
ma davraniginin belirgin olarak azaldigini géstermistir. 11k kosul-
da karsi gelme egilimi % 34 iken, ikincisinde % 60 ve dordiincii
fiziksel yakinhik kosulunda ise % 70’e gcikmistir. Milgram bu so-
nuglari, kurbanin yakinlasmasi oraninda istirabinin daha giiglii bir
bigimde duyulmasinin verdigi azap yiiziinden, denegin yetkeye kar-
s1 gelmesi seklinde yorumlamistir. Boyle bir davrams igin daha
ayrintih agiklamalar da getirilebilir. Milgram’a gore birinci ve ikin-
ci kosullarda 6grencinin ¢ektigi aci, denek igin uzak ve oldukga
soyuttur. Denek, ac1 verdigini uzaktan ve soyut olarak algilamak-
ta, gercegi hissetmemektedir. Ugiincii ve doérdiincii kosulda ise,
aciy1r Ogrenci ile birlikte yasamakta, dolayisiyla da duyarhihig art-
maktadir.

Ilk deneyde kurbanin uzakhig ve goriinmezligi gibi etmenler,
ac1 gekenin yeterince diisiiniilmemesine yol a¢maktadir. Denek,
yaptig1 isin «ahlaksal» bir is olmadiginin farkinda degildir ve isi
salt «bilimsel» bir islem olarak gérmektedir. Boylece ussallastirma
yoluyla bahaneler bulzbiimekte ve kendini, bir insana aci veren
biri olmaktan ¢ok, insanlik igin yararh bir deneyde ¢alisan bir kim-
se olarak algilamaktadir. Bu da denek igin, ac1 vermesinin ve
uyma davramisinda bulunmasinin gergeklerini sunmaktadir. Yiiz-
yiize olma kosulunda artik bu ortam s6z konusu olmadigindan,
denek yaptig1 isin insani agidan bilincine varmakta ve «gerekli» de-
olsa ac1 gektirmeyi kabul etmemektedir. Mekansal olarak ayn ol-
ma kosulu ise, yapilan eylemi pargalamakta, denek aci1 gektirme-
nin yaratacag ikilemi yasamamakta, basit bir bilimsel faaliyete
katillyormus diisiincesine kapilmaktadir. Bu da otoriteye uymayi
fazlalastiran bir durum yaratmaktadir.Ayrica 6grencinin mekéansal
olarak ayn bir yerde olmasi denekle uzmani birbirine yaklastirmak-
ta, ac1 gektirilen bir varhk ile iliski yerine, buyruklar1 dinlenecek
bir insanin varligi 6nem kazanmaktadir. Bu da sonugta emirlerz
boyun egmeyi kolaylastirmaktadar.
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Uzman ya da bir baskas1 tarafindan igerigi tam olarak anla-
silmayan bir buyrukla yonlendirilebilen insanlar, 6grenilmis dogai
davranigsal egilimleri nedeniyle de bu tiir uyma davramslar1 gos-
terebilirler. Ormegin hayvanlar iizerinde yapilan deneyler, hayvan-
lara higbir sey yaptirmama yoluyla higbir sey yapmamay: 6gret-
menin miimkiin oldugunu ortaya koymustur (Scott, 1958). Scott’a
gore bu kural, bireye barigs¢1 olmay: 6gretmekte de basari ile kul-
lanilabilir. Barisg1 olma davramisi, bireylere, kavga etmemeleri yo-
luyla, yani kavga etmemeyi Ogretmek aracihigiyla kazandinlabilir.
Milgram, yetkeye boyunegme (uyma) davranisim1 bu kurala uygun
olarak agiklamaktadir. Giindelik yasamlarinda saldirgan ve uyma-
c1 olarak yetistirilen bireyler, «6grenilmis davranigsal egilim'eri»
nedeniyle bu kosullara benzer her tiirlii yeni duruma kolaylikla
uyum gostermektedirler. Deneydeki kurbanin uzakligi veya yakin-
hig1 kosullarin1 bu agidan gozden gegirdigimizde bir takim sonug-
lara varabiliriz. Bireyin, kendi ge¢misinde yakin oldugu kisilere
verdigi acilarin karsihfinda yine aci verici bir tepki ile karsilas-
mis olmasi, ac1 vermenin bedelini ona 6gretmis olabilir. Boylece
yakinimizdaki kisilere saldirganhk egilimi gostermemeye kosullan-
dinlmis bulunabiliriz. Organizmamiz, daha uzaktaki kisilere sal-
dirgan davramislarda bulunmay: tehlikesiz sayabiliri. Uzman kisi-
nin (yetkenin) buyruklarina uyma davramis1i siirecinde kurbanin
uzaklif, iste bu yiizden 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kuskusuz, denegin uzman ile olan mekansal yakinhginin ro-
li de burada Onem tasimaktadir. Denek ile uzman arasindaki
fiziksel uzakhk olgiisii degistirilerek arastirma yinelendiginde baska
onemli bulgular elde edilmistir. Uzman laboratuvardan uzaklasti-
rildig1 Olgiide uyma davramisinda belirli bir diisiis gozlenmistir.
Ayrica uzman odada yokken birgok denegin ilging bir davranista
bulundugu goriiliir. Denekler gerekenin altinda sok vermekle bir-
likte aym zamanda bunu gizlemek isterler. Bu durum, yetkeye
agiktan kars1 gelme cesareti olmayan deneklerin hileli davranisla-
ra bagvurduklar1 halde bunu agiga vurmaya cesaret edemedik-
lerini gostermektedir. Bu ya yetkenin giigliiliigii ile ilgili olarak top-
lumda olusmus deger yargilan hakkinda bir fikir vermektedir. Bu-
nun yamisira, arastirmanin yapildifi mekana iliskin olarak da uy-
ma davramsinda bazi1 degismeler gézlenmistir. Milgram, buna «ku-
rumsal yetker» adim1 verir. Eger arastirmanin yapildiga kurum say-
gin olarak bilinen ve yetkesinden kusku duyulmayan bir yer ise,
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uzmanin emirlerine boyunegme diizeyinin gozle goriiliir bir bigim-
de yiikseldigi saptanmistir. Eger bu kurum siradan bir yer ise,
uzmanin (yetke) buyruklar1 bu kez aym etkiyi gostermemistir. Mil-
gram, buradan su sonucu ¢ikarmaktadir : yetke kendi basina bir
anlam tasimaz; denek sahip oldugu deger yargilanyla yetkeye bazi
ozellikler atfetmekte ve buna gore yetkeye boyun egip egmeyece-
gine karar vermektedir.

Milgram’in deneyleri, uyma davramisinin gesitli boyutlardaki
olusumunu gozler 6niine sererek agiklayici bulgular getirmistir.
Buradan gikartilabilecek sonuglar, durumun insan davramslannda-
ki etkisini ve belirleyiciligini ortaya koymas1 bakimindan ilgingtir.
Bu sonuglar giiniimiiz insan1 agisindan uyma davranigimin iirkiintii
verici boyutlara vardigim gostermektedir. Iginde yasamlan kitle
toplumu, baskic1 ve tek boyutluluga indirleyici tiim diizenlemele-
riyle insam1 edilginlestirmekte ve boyunegici bir varhk durumu-
na sokmaktadir. Bu da, bu konunun basinda degindigimiz Laski’-
nin kuskuculugunu hakli ¢ikarmaktadir. Sonugta yetkenin otorite-
nin igerigi ve anlami, uyma ve boyunegme davranisinda belirleyici
etken olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Durumsalc1 yaklasimin bu ii¢ klasiklesmis deneyi, 'bireylerin
gosterdikleri uyma davramisinin boyutlarim sergilemektedir. Du-
rumsalci yaklasima gére bireyin belirli bir durumda uyum davra-
nis1 iginde olmasi, toplum iginde yasama zorunlulugundan séz ko-
nusu durumun 6nemine kadar defisen bircok etkene baghdir. Top-
lumsal etki s6z konusu oldugu zamanlarda uyma davramsi temel
olarak iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi «de-
gersel etki»dir. Herhangi bir etki bireyi uyma davramsina yonel-
tiyorsa, bu etki kisinin dogru oldugunu diisiindiigii normlarla geli-
sen bir etki olamaz. Buna degersel etki denir. Ikinci etki tiirii «bil-
gisel etkirdir. Bu durumda da birey, disanndan gelen bilginin top-
lumsal gercgeklik icin dogru bilgi oldugunu diisiinmekte ve dolay:-
siyla bu etkiye uyma gostermektedir. (Deutch, 1955).

Deutch’a gore etkiye direnebilmenin de baz1 kosullan vardir.
Bunlardan birincisi «karsi norm olusturmakstir. Birey herhangi
bir bask1 ya da etkiye kars1 direnebiliyorsa, ya o anda, ya da 6n-
ceden bu etkiye kars1 normlar olusturabilmis demektir. Etkiye di-
renebilmenin bir baska kosulu da «&z-baglamms (self-commitment)
dir. Bu tiir kosullarda baski da ya etkiye kars: gelen kisi, daha 6nce
bir baska baski ya da etkiye kendini baglammis demektir. Birey bir
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kez karar verdikten sonra ister istemez bu karanyla tutarh kal-
mak istemektedir. Festinger'in bilissel celiski denkleminde formii-
le edilen bu tiir baglanimlar, giindelik yasamimiz icinde de degisik
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Crnegin birey, satin aldig1 buz-
dolabinin markasimin genellikle en iyisi oldugunu diisiiniir. Bu da,
belirli bir bigimde bir yargiya varmis olmanin, karar degistirmes:i
cck gii¢ oldugu igin kisiyi artik bagladigimi gosterir (Secord ve
Backman, 1975, s. 307).

Bireylerin dis etkiye (ister baski, isterse norm olsun) kars
gosterdikleri uyma davranisinin, dort temel etkene bagh oldugu goéz-
lenmektedir : (1) Grup igindeki bireyin, grubun diger iiyelerinin tu-
tum ve davramglarim ne Olgiide zararh ya da yararh buldugu,
(2) Grubun gii¢ yapis1 ve bireyin bu yapidaki yeri, (3) Davramsin
odiillendirilme kosulunun gerceklesme derecesi ve (4) Davranisin
yaptirnma agik olup olmadig:.

Uymaci ve uymazcl davramslarin yanisira, toplumda goriilen
diger bir yaygin davrams bicimi de kayitsizhk davramsidir. Ka-
yitsizhk davramsi birgok sosyal psikolog tarafindan uymaci bir
davrams bigcimi olarak degerlendirilir. Ciinkii kayitsizhik, bir ola-
ya karigmama istegini kapsar. Bu da, kisinin edilgenlik igine girip
kendine yarann ya da zarar1 dokunmayan olaylara katilmamasi
demektir. Kayitsizhk davrams:1 toplumda genel ve yaygin egilim ol-
maya bzsladig1 zaman, tipki uymazc1 davrams gibi tehlikeli boyut-
lara ulasabilir. Kayitsizhik davranisinin toplumu tehdit eden yonii,
New York'ta yasanan tipik bir olayla 6rneklendirilebilir. Kirkbes
daireli bir apartmanda oturan insanlarin goézii oniinde islenen bir
cinayeti polise bildiren ¢ikmadig: gibi, hi¢ kimse bu olaya miida-
hale etme istegini bile duymamustir. Kayitsizhk davranisi, genel
olarak uymaci davramsin edilginlestirilmis bir ug bi¢imi olarak yo-
rumlanabilir. Bu tiir davramslarin yayginlagmasi, toplumsal dii-
zenlemelerin, bireyin toplumsal iligkilere katilma istegi dogrultu-
sunda olup olmadigina da baghdir. Bir toplum katilmaci bigimle-
re aciksa, uyma ve kayitsizhk davranmislarina pek gereksinme du-
yulmamaktadir. Buna karsihik katilmanin faturasinin ¢ok yiiksek

cldugu toplumlarda, uymaci1 davranmis giderek kayitsizhk davram-
sina doniismektedir.

Durumsal yaklasimin uymaci davramisin gesitli boyutlan ile
ilgili agiklamalarimi kisaca gordiikten sonra, simdi bu davrans
psikanalitik acidan inceleyenlere deginecegiz.
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ii. Psikanalitik yaklasim agisindan uyma davrams:

Uyma davramisimin psikanalitik agidan incelenmesi, 1930'lu
yillarda Almanya’da Hitler'in isbasina gelmesinden sonra bagslar.
O giinlerde bircok bilim adami, kitleler halinde uymaci davrams
gosteren insanlan gordiikge, insan dogasinda bir uyma isteginin
varolabileceginden kuskulanmislar ve ve kisilik yapilarindaki yet-
ke (authority) isteginin nedenlerini arastirmaya baslamislardi. Da-
ha sonra inceleyecegimiz bu kisilik Oriintiisiine, 6zellikle Alman
kokenli arastirmacilar «yetkeci (otoriteryen) kisilik» adim verdi-
ler.

Daha sonralar1 Adorno ve arkadaslanyla (1950) birlikte ya-
ymnlanan «Yetkeci Kisilik» adli kitabin yazarlarindan biri olan
Nevitt Sanford, o siralarda yaygin bir kabfil géren kanimin ak-
sine Hitler'in iktidara gelisinde hi¢bir nemli tepki ile karsilas-
mayacagini, ¢iinkii tarihsel ve toplumsal kosullanmalar sonucun
da insanlarda yetkeyi kabul etme egilimini barindiran bir kisilix
yapisinin olustugunu belirtiyordu.

Sanford'un anlattifina gore, «Hitler'in Almanya’'da iktidan ele
gecirisinden bir giin sonra, Franfkurt'daki Sosyal Arastirma Kuru-
mu'nun (sonradan «Frankfurt Okulu» olarak tanminmistir) yoneti-
ciso olan Max Horkheimer, Kurum'un diger iiyeleriyle (Adorno,
Fromm, Marcuse, Lowenthal, Withfégel ve Neuman) birlikte Is-
vigre'ye gog eder». Bu iinlii bilim adamlarinin yurtlarindan kagis-
larinin altinda yatan neden, Nazilere karsi onemli bir toplumsal
karsi1 gelme olanagimin bulunmadig diisiincesidir. Ciinkii Horkhei-
mer ve arkadaslar: birkag yil 6nce «<Almanya’da Politik Goriis (1930)
konusunda yaptiklar1 ampirik bir arastirmada, sosyal,demokrat ol-
duklarim ileri siiren Alman iscilerinin dahi yaygin bir yetkeye bo-
yunegme davramsi iginde bulunduklarini gormiislerdi. Kendilerini
demokrat olarak niteledikleri halde, anket sorularina verdikleri
yanmtlarda bu kisilerin oldukga «yetkeci» bir kisilige sahip bu-
lunduklar1 goriiliiyordu. Arastirrnayr yoneten Horkheimer ve ar-
kadaslarimin bu verilerden gikardiklar: sonuca gore Hitler biiyiik bix
olasilikla iktidara gelecek ve kitlelerden higbir 6nemli kars: 1epki
gormeyecekti. Bu arastirmanin bir bagka dnemi de, sonralar1 Ador-
no ve arkadaslann tarafindan ABD’'nde gerceklestirilecek «yetkeci
kisilik» arastirmasina bir temel olusturmasiydi.

Uymaci davramisin psikanalitik boyutlari, daha sonra «Frank-
furt Okulu»nu terketmis olan Erich Fromm tarafindan 1940’larda
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ortaya koyulmustu. Fromm kuraminin temeline, Freud'un kisilik
¢oziimlemesi i¢in basvurdugu yonetimi (psikanalizi) yerlestiriyor
ve uymaci davranisin boyutlarnni bu agidan degerlendiriyordu.
Fromm'a gore Orta Cag’da egemen olan ildhi yetkenin bozulusun-
dan bu yana Batili insan 6zgiir ve onurlu olmanin yiikiimliiliik-
lerinden kagiyor ve karmasik bir kararsizlik duyuyordu. Oldukga
hiyerarsik bir yetke sisteminin ‘bozulmasi insanlarda bilingdis:
bir korku yaratmis ve bu korku ayni zamanda yine bilingdis1 bir
yetke istegi dogurmustu. Boylece kisiler biitiinciil (totaliter) bas-
kiya kars1 bir istek duyar olmuslar, 6zgiirliikten kagmaya basla-
mislardi. Fromm'a gore oOzgiirliikten kacan bireyler sonunda yet-
keye siginmaktaydilar. Yetkeye basegmek icin 'bilingdisi bir duy-
gusal gereksinme icinde olan bireyler, bu gereksinmelerini ilk ola-
rak anne-babaya yéneltirler. Bu tiir kisiler, aym1 zamanda yetkeye
kars1 bilingdis1 bir isyan ve saldirganlik da duyarlar. Bu saldir-
ganlik ¢cogu kez yer (hedef) degistirerek dis gruplara, 6rnegin azin-
lik ve etnik gruplara yonelir. Fromm bu psikodinamik yapiy1 6nce
«sado-mazoist karakter» olarak nitelendirdi. Bu sozciigiin genellikle
sapiklik ve nevrozla ilgili olarak kullamlmasinin dogurabilecegi
yanilgiy1 ortadan kaldirmak igin, toplumsal olarak saglikli kabul
edilenlerde de goriilebilen bu yapiya «yetkeci kisilik» adim1 verdi.

Bu tiir arastirmalar daha sonra yine Avrupa koékenli psikolog-
larca antisemitizm (yahudi diismanligi) alaninda yogunlastinldi.
Ciinkii o siralarda bu kisilik oriintiisiiniin somut yasamda belir-
iedigi hedeflerden biri Yahudiler ve onlara karsi duyulan toplu
nefretti. Bu arada Reich ve Erikson gibi diisiiniirler de benzer
konulara egilmeye basladilar. Stagner de, (1936) asin sagc tu-
tumlarin, yetkeci kisiligin bir disavurumu niteligini tasidigin1 ve
birbirine bagh bir inang, tutum ve goriisler sistemi olarak bir
kisilik oriintiisii olusturdugunu ileri siirmiistii. Bu konuda Avru-
pal meslektaslan ile ilk goriis birligine varan Abraham Maslow(*)
oldu. Maslow, Fromm ile goriis birligi icerisinde, toplumun &rgiit-
lenmesi ile yetkeci tutumlar arasindaki bagintiya dikkat gekti.

Yetkeci kisilik arastirmalan kisilik yapisim1 biling disinda giz-
lenmis birtakim diirtiilerin ve bastinlmis isteklerin oriintiisii ola-

(*) «Yetkecl Kisillk» konusuyla dogrudan iliskill olmasa da Maslow'u, ki-
sllerin kendilerini gerceklestirme kosullarini incelerken Birinci B3ldim’
de gormistik
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rak kabul ettigi icin, anket tekniklerine ve olgek diizenlemelerine
agirhk tamimistir. Bu yaklasim, bireylerin tutum sorularina ver-
dikleri yanmitlar1 bir 6lgek iizerinde gostermektedir. Boylece hem
ampirik olarak ortaya konabilen verileri 6lgmek, hem de kuram-
sal olarak ileri siiriilen varsayimlan sinamak miimkiin olabilmistir.

c. Yetkeye boyun egme egilimleri

Yetkeye boyunegme, giiglii bir 6nder arzulama ve devlet gii-
ciine sorgusuz itaat, tarihte her toplumda goriilebilen kisilik egi-
limlerini yansitir. Bu nedenle yetke istegi, evrensel nitelikleri olan
bir egilim niteliginde goriilmektedir. Bu durumda, bu tiir bir egi-
limi igeren bir kisilik yapisimin varligindan s6z edilebilir. Yetkeyz
boyunegme egilimlerinin temelinde «6nyargi» yatmaktadir. Kisi-
nin kendi disindaki kisilere kars:i bir tiir diismanhk duygusu bes-
lemesi anlaminda kullanilan 6nyarg, ulusal veya uluslararas: dii-
zeyde Kkiiltiirel ve etnik ozellikleri iceriyorsa «etnosantrizm» adim
almaktadir. Bu tiir bir oriintii icinde yetkeye basegme, yetkeyi say-
g1 ile benimseme bigiminde degil, abartilmis ve duygusal bir bas-
egme olarak goziikiir. Gerek etnosantrizmde, gerekse yetkecilikt=
kisinin 6z yargisi, kendi bilincindeki diisiinsel etkinliklerden ziya-
de, distan gelen baskilara karsi1 duyarh olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Sanford’a goére yetkeci boyunegme, kavramsal olarak «yetkeci
saldirganlik»la yakindan iliskilidir. Psikanalitik kurama goére her
iki egilim de baslangigta anne-babaya yonelmistir. Bu iliski doyu-
rulamayan isteklerin tatminini, diiyjmanhk duygusunun gizli bigim-
leri olarak i¢ grup yetkelerine kars:1 (ulusal 6nderlere, bagh olu-
nan parti liderlerine, kapali veya yasa dis1 gruplar icindeki siv-
rilmis kisilere) abartmali bir sayg1 ve uyma kilifi igerisinde disa
vurmaktadir. Diismanhgin gogu kez dis gruplara yonelmesi ne-
deniyle yetkeci saldirganhiin etnosantrizm ile yakin bir iliskisi
vardir. Anne-babasina ve giiglii goriinen diger kisilere karsi duy-
dugu diismanlik hissini bastirmis ve siirekli bir basegme duru-
munda oldugu icin kendine saygisim yitirmis olan kisi, dogal ola-
rak biling alammm simirh tutmak ve disa agilmamak gereksinmesi
icindedir. Bu kisi kendini tamimak istemeyecek, ahsageldigi uyum
bigimleriyle yetinecek ve gergek duygularinin agiga ¢ikmasindan
sakinacaktir. Coskularim1 her zaman baski altinda tutamayacagin-
dan insanla ilgili sorunlan diisiinmekten kaginacaktir; giinkii «yan-
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lig» seyler diisiinmekten korkmaktadir. 11k kez Murray (1938) bu
tiir kisilere «gevresine agilamayan kisi» adim vermistir. Bu yapi
genellikle duygular, diisleme giiciinii ve tiim kisisel istekleri en-
gelleyici bir kisilik yapisidir.

Bu tiir bir biling alam1 darhgi, onyargih kisilerde yogun ola-
rak goriilen batil inang ve tektipgilik egilimlerinin gelismesi igin
de verimli bir ortam yaratir. Batil inanglar, kisinin her tiirlii so-
rumlulugu kendinden uzaklastirip, denetleyemedigi dis giiclere
atfetme egilimidir. Sanford'a gore tektipgilik ise, kat1 ve ¢ok yaln ka-
tegoriler iginde herseyi ak ya da kara olarak ayirip diisiinme egi-
limidir

Bu tiir kisilik yapilarinda her tiirli bastirilmis ictepinin su iis-
tiine ¢ikmasi kaygi ve duygu yiiklii olacagindan, bilingli bir bi-
¢imde diisiiniilmesi kendiliginden engellenir. Kisi bu tiir duygu
yiikli tepilerini engellerken, aym zamanda yakinlik duymadig,
hatta diigmanhk besledigi giiglere de boyun egmek zorundadir.
Ciinkii kurallar iginde olmasi, aym zamanda kisitlamalar iginde
clmas1 demektir. Kisitlamalar da bilinzdis:1 tepilerini engellemek-
tedir. Kisi bu ikilemli durumu bir yetkeye siginarak gidermeye ca-
hisir; bu da eninde sonunda bir giigsiizlilk duygusu yaratacaktir.
Boyle bir duyguyu kendi kendine itiraf etmek bile benlige saygiy1
zedeleyecegi igin, kisi bu duygusunu yadsir. Bunu bazen asin1 bir
diismanhk duygusu ile dis gruplara yansitarak (etnosantrizm),
bazen de denklestirme mekanizmalar yoluyla gevresine giigliiliik
ve dayamkhhk gosterisinde bulunarak yapabilir. Her iki durum-
da da hem yetkeyi 6zleyen, hem de yetkeyi ele gegirdiginde ken-
di buyrugu altindakilere insafsizca davranan bir kisilik yapisi
ortaya gikar. '

Yetkeci kisilik oriintiisiiniin bir baska yonii de, giincel yasam-
da giiglii kisilere duyulan yakinlagsma gabalarinda agiga vurur. Tek
basina kalmas yiiziinden giigsiiz oldugu kanisina kapilan kisi, hem
giiglii olmay1 arzular, hem de giicii ele gegirip kullanabilme yete-
neginden yoksundur. Baskalarinda gordiigii giice hayrandir; fakat
bu giice boyun egme egiliminden dogacak zayifliktan da utang
duymaktadir. Kisi sorunu en zararsiz bigimde ¢oziimlemek ama-
ciyla giiglii kimselerle dostluk kurmaya, boylece hem kudretli ol-

ma istegini, hem de yetkeye boyun etme gereksinmesini doyurma-
ya ¢aligabilir.
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Gortildiigii gibi, yetkeci kisilik yapisinin kullandig: bir¢ok psi-
kolojik mekanizma vardir. Bunlardan en yaygin olani, daha 6nce
inceledigimiz yansitma mekanizmalaridir. Yetkeci kisilik genellikle,
gii¢ ve giigsiizliik, doyum ve doyumsuzluk, gereksinme duymak ve
duymamak, elde etmek ve elde edilmek gibi ikilemli psikolojik
durumlan, istenmeyen o6zellikleri baskalarnina yansitarak c¢oziimle-
meye ¢alisir. Kendinde bulunan, fakat bulunmasi gevre tarafindan
hos karsilanmayacak birgok ozelligi baskalarina atfeder; diger
ozellikleri de bu istenmeyen 6zellikler iginde geneller. Bu nedenle,
yetkeci kisiligi sahip biri igin dis diinya gogu kez kotii giiglerle,
suikastlerle, gizli planlarla ve komplolarla yonetilmektedir. Ki-
sacast dis diinya, gercekte kendisinin isteyip de doyuramadig tiim
zavallliklar1 ve kotiiliikleri barindirmaktadir.

Psikanalitik kuramin ve yetkeci kisilik oriintiisiinii iceren be-
timlemelerin ¢ogu ,yetiskinlik dénemlerinde gézlenen biitiin bu dav-
ranislari, ¢ocukluk ¢aglarinda doyurulamayan libidinal isteklerin
bir disavurumu olarak goriir. Adorno ve arkadaslarimin gergek-
lestirdigi yetkecilik konusundaki ¢alismalarda, bu varsayimlar gor-
giil olarak da dogrulanmis bulunmaktadir. Ornegin yiiksek dii-
zeyde yetkeci kisilik ozelliklerine sahip olduklan saptanan erkek
denekler, babalarim1 kendilerine uzak ve kati1 olarak betimlemisler,
diisiik puan alan denekler ise babalariyla olan iliskilerini rahat ve
anlayish olarak nitelendirmislerdir. Yiiksek bir yetkeci kisilik puam
toplayan kadinlar babalarin1 ¢aligkan ve ciddi olarak goriirlerken,
diisitk puan alan kadin denekler babalarim1 daha ¢ok neseli ve
«entellektiiel» bulduklarini agiklamislardir. Kisilik yapisinin genel-
likle toplumsallagsma siireci ve aile yapisiyla iintii oldugu bilinen
bir gercektir. Nitekim yetkecilik arastirmalarinda da goriildiigii
gibi, anne-baba ile iliskiler ve gocuklukta edinilen 6nyargilar daha
sonraki yaslarda belirleyici etkilere sahip bulunmaktadir.

Yine Sanford'un belirttigine gore, yetkeci kisilikle annenin
ozellikleri arasinda da bagint1 vardir. Yiiksek derecede yetkeci
olan kadin ve erkekler, annelerini sefkatli, 6zverili, genellikle dec
boyunegici olarak betimlerlerken, diisiik puan alanlar sicak, anla-
yish ve sokulgan olarak nitelendirmislerdir. Bu da, aile iginde an-
nenin konunumu (rol ve statiisiinii) ve pek demokratik bir yapi-
ya sahip olmayan ataerkil aile baglarinin nasil algilandigim gds-
termektedir. Yetkeci kisiler babalarina «giigliiliik imgesi» atfettik-
lerinden, annelerini de kendileri gibi «zavalli» olarak gérmektedir-
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ler. Oysa daha az yetkeci bir kisilik Oriintiisiine sahip olanlar,
annelerini de babalan gibi gorece yardimsever olarak nitelendire-
bilmektedirler. Yetkeci Kkisilik Olgeginde gorece diisiik puan alan
erkekler, annelerini genellikle entellektiiel ve estetik goriislii insan-
lar olarak tamimlarlarken, yiiksek puan alan erkeklerin, anneleri-
ni «ahlak simgesi», «kayg: verici» ve «kisitlayici» ‘bulmalan1 da bu
“varsaymm gii¢lendirmektedir.

Aile yapisim1 ve iliskilerini, kisiligi olusturan ve belirleyici et-
ken olarak ele alan yetkeci kisilik kurami, anne-babalarin, i¢ind:
bulunduklar1 toplumsal konum yiiziinden ¢ocuklarina bu dogrultu-
da bir egitim verdiklerini vurgulamayr da ihméil etmemektedir.
Ciinkii yetkeci bir kisilige sahip anne-babanin cocuklann da bu
yonde yetistirdigini soylemek, yetkeciligin baslangicimi tarihin bi-
linmez bir ge¢misine gotiirmek olur. Sanford'un bulgularina gore
baz1 sosyo-ekonomik ozellikleri tasiyan aile tiirleri, yetkeci kisilik
oriintiisiinii kazandirmaya daha yatkin géziikmektedir. Ornegin
hizhi bir toplumsal mobilite ile tabakalann tirmanmis ve yeni sos-
yo-ekonomik statiileri icinde kendilerine giivenlik arayan orta ta-
bakadan anne-babalar, ¢ocuklarini yetkeci egilimler gelistirmeye
elverisli bir tarzda yetistirmektedirler. Benzer bir goriiniim de
etnosantrik deneklerde ortaya ¢ikmistir. Denegin gelir grubu ve
babasinin toplumsal statiisii yiikseldikge, etnosantrik ozelliklerds
bir diisme egilimi gozlenmektedir. Bir toplumsal gosterge olan ze-
ki ve egitim diizeyi ile yetkeci ve etnosantrik 6zellikler arasinda
da bagintilar bulunmustur.

d. Yetkeci kigligin 6lgiilmesi: F Olgegi

Yetkecilik iizerindeki arastirmalar ¢ogaldik¢a, bu konuda yeni
Olgekler gelistirilmeye baslandi. Yine Adorno ve arkadaslann (1950)
tarafindan gelistirilen F. Olgegi, yetkeci davramslarin giincel ve
siyasal yasamdaki boyutlarim1 &Sl¢mektedir. F Olgegi, yetkeci ve
etnosantrik Gzelliklerin daha genel anlamlarda ortaya cikabilecegi-
ni ve kisilik yapisinin derinliklerinden giincel yasama yansiyabile-
cegini gosteren olgular dikkate alinarak ortaya konmustu. Denek
Olcekte yer alan olumlu yapidaki ciimlelerle uyum gosterirse, ken-
disinde anti-demokratik nitelikler bulunuyor demekti.

Olgekte otoriter bir siyasal tutumu belirten dokuz temel 6zel-
lik bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin birarada ve yiiksek bagintilarla
aym kiside saptanmasi, onun anti-demokratik tutumlar1 benimse-
me egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Tutuculuk : Gelenekgilik ve orta simf degerlerine baghhk
olarak tanimlanmaktadir. (Ornek ciimleler : 1. «Boyunegme ve say-
g1 cocuklarin 6grenmesi gereken temel niteliklerdir.» 2. «isadam

ve fabrika sahibi, bir toplum igin sanatg1 ve profesorden daha
degerlidir».)

Yetkeci boyuneme: i¢ gruplann ahlaksal ve idealize edil-
mis yetkelerine kars1 elestirel olmayan bir boyun egisi goster-
mektedir. (Ornek ciimleler : 1. «Gengler bazen isyanci bir tutuma
sahip olabilirler; fakat yaslandik¢a bu delismen davramslarim tér-
piilemeleri gerekir». 2. «Bilimin 6nemli bir yeri vardir; fakat in-
san aklinin hi¢bir zaman bilemeyecegi daha bircok sey de bulun-
maktadirs.)

Yetkeci saldirganlik : Geleneksel degerleri tanimayan ve uy-
gulamayanlan dislama, suglama ve cezalandirma egilimini belirt-
mektedir. (Ornek ciimleler: 1. «Agir bir cinsel sug isleyenler, ha-
pis cezasindan daha fazlasim hakederler. Bu tiir bir sug isleyen-
leri toplum 6niinde kamgilamak ve idam etmek gerekir». 2. «Eger
insanlar daha az konusur ve daha g¢ok g¢alisirlarsa, toplum daha
iyiye gider».) '

Karsi-yaraticihk : Oznel olana, yaraticl diisiinceye, nezaket ve
anlayishhiga kars1 duyulan diismanhg: tanimlar. (Ornek ciimlerler .
1. «Eger bir kisinin bir sorunu veya derdi varsa, en iyisi bu so-
rununu hi¢ diisiinmemesi ve daha neseli islerle oyalanmasidir».
2. «Bugiinlerde insanlar, 6zel ve karisilmamasi gereken islere gi-
derek daha fazla burnunu sokuyor».)

Batill inan¢ ve tektipgilik : Kisinin yazgisimin mitik giiglere
bagh oldugunu diisiinme ve insanlar1 kat1 kategoriler iginde de
gerlendirme egilimini gostermektedir. (Ornek ciimleler: 1. «Bir
giin gelecek, miineccimligin evreni agiklamadaki giicii anlagilacak».
2. «Baz1 insanlar yiiksk mevkilere ¢ikmak igin yaratilmislardirs.)

Giicliiliik ve sertlik : Insan iliskilerini egemen-boyunegen, giic-
lii-zayif, lider-kitle boyutlariyla ele alma, giic figiirleriyle 6zdesles-
me, insanlan geleneksel degerlerle yargiama, giice ve sertige abart-
mali bir 6nem atfetme egilimlerini tamimlamaktadir. (Ornek ciim-
leler: 1. «Insanlar iki simifa ayrilirlar: zayiflar ve giigliiler. 2.
«Birgogumuz insanlarin kapali kapilar ardinda olusturulan gizli
planlarla yonetildigini bilmiyor».)
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Yokedicilik ve kiiciik gorme : Insana karsi genel bir yikici
diismanhk ve istihza egilimini gostermektedir. (Ornek ciimleler :
1. «Insan dogas1 boyle oldugu siirece savas ve yikim olacaktirs.
2. «Yakinlasma, kiiciik gérmeyi dogurur».)

Yansitma : Diinyada vahsi ve tehlikeli bir ortamin siiriip git-
tigini ve benlikte bastirilmis tepilerin gercekte dis gruplarin bir
iiriinii oldugunu sanma egilimini tamimlamaktadir. (Ornek ciim-
leler : 1. «Savaslar1 ve sorunlari, belki bir giin tiim diinyay1 yok
edecek bir deprem ortadan kaldirabilir». 2. «insanlarin birbirleriy-
le boylesine sarmas dolas olduklan ve gezip tozduklar1 bir cagda,
gesitli hastaliklardan korunmak igin ©nlem almak gerekir».)

Cinsellik : Cinsel eylemle abartmali olarak ilgilenme egilimi-
ni yansitmaktadir. (Ornek ciimleler: 1. Eski Yunan ve Romalila-
rin o vahsi cinsel yasamlar1 bile, bugiinlerde duydugum cinsellik
kepazelikleri yaninda hafif kalir». 2. «Escinseller katillerden daha
beter yaratiklardir; bu nedenle agir bir bicimde cezalandirilma-
lar1 gerekir».) (Brown, 1965, s. 488).

F Olgegi, yetkeci kisilik oriintiisiiniin genel boyutlarin1 orta-
ya koymaktadir. Bu 0Olgegin varsayimlarina gore yetkeci kisilik
ozelligi, 6yle «kendinden menkul» reddetmelerle dislanacak bir
kisilik ©zelligi degildir. Kisiligin derinliklerinde yatan bu o6zellik,
gerekli kosullar olustugunda belirli bir baski altinda olan tiim
bireylerde agiga vurabilecek bir Oriintii bigimidir.

Uymaci davranisin sorumlusu, genel olarak iste bu yetkeci
kisilik yapisidir. Giiniimiizde yetkecilik o kadar yaygin bir bigim-
de varligmm siirdiirmektedir ki, kitleler bir yandan gelismis bixr
baskici1 teknolojinin tutsagi olmaya pek ses ¢ikarmamakta, Gte
yandan da akillica diizenlenmis toplumsal ve siyasal baski sistem-
leri arasinda sikisip kalmaktadirlar. Son tahlilde insanlarin ne bu-
na karsi koyacak giigleri, ne de istekleri vardir. Giigsiizliik, eles-
tiriye gereksinme duymamak, higbir seyden kuskulanmamak ve
uyma davranisini neredeyse insanligin en biiyiik erdemi gibi uy-
gulamak ,giiniimiiziin kitle toplumlarinda giderek yayginlasan ve
insanhigin gelecegini tehdit eden boyutlara varan ozellikler olarak
belirtilmektedir. Bazen giincel, bazen de tarihsel baglamda uyma-
c1 davramisi agiklamaya calisan bu psikanalist yaklasimin, yasa-
nan dramlarin iginden diinyaya oldukga kotiimser bir gozle bak-
tigina hi¢ kusku yoktur.
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Bu kisimda gordiigiimiiz gibi, kisilerin bogunegme ve uyma
davramslarim1 sosyal psikoloji agisindan agiklayabilmek, ancak
durumsalc1 ve psikanalitik yaklasimlann kiiltiirel yapilar ve bi-
cimlerle birlikte ¢6ziimlenmesiyle miimkiin olabilecektir. Insanla-
rin yetkeci bir bicimde boyun egmeleri, kitle toplumuna doniistii-
riilen toplumlarda yasamalar1 ve baskici bir teknolojinin egemen-
ligi altina girmeleri, cagimiza 6zgii olaylardir. Bu konular, ayr1 bir
kitap olarak hazirlanmakta olan iigiincii béliimde ayrnntilhi bir bi-
cimde ele alinacaktir.
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