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TEŞEKKÜR 

Araştırma yöntemleri dersi, uzun süred ir  hizmet verdiğ im Marma­
ra Ü niversitesi'nin çeşitl i bölümlerinde; İngi l izce İşletme, Siyaset 
Bi l imi ve Uluslararası İl işki ler ve Sosyoloji Bölümlerinde ve Yeditepe 
Ün iversitesi Antropoloji Bölümünde adeta ayrı lmaz bir parçam ol­
muştur. Yöntem derslerini sıkıcı bu lan öğrenci lerimin yan ı  s ıra, bu 
derste öğrendiği b i lg iyi  daha sonra gel işti rmek isteyen, bu b i lg iden 
a raştırmalarında faydalanan öğrencilerim de oldu . Onlarla b irl ikte on 
beş seneyi aşan bir sürede b i lg i lerimizi  çoğalttık, yeni ledik, bi lg i leri ­
mizi y ine onlarla bir l ikte araştırmalarda uygu lamaya koymaya ça l ış­
tık. İ lk teşekkürümü onlara i letmek isterim .  

Araştırmanın anlamını  v e  nası l  yapılacağın ın temel bi lgisini kendisin 
den öğrendiğim Prof. Dr. Nephan Saran'a teşekkür ederim.  

Bu dersi üniversitede vermeye başlama o lanağ ın ı  Prof. Dr .  Akile 
Gürsoy'a borçluyum. Birl ikte olma şansını  bulabi ld iğ im araştırmalar­
da, kendisinden çok şey öğrendim.  TeşekkQr ederim .  

Katı ld ığ ım ve yürüttüğüm birçok a lan  araştı rmasında, İstanbul 
Fikirtepe, Çobançeşme, Pendik'te, Bursa-Kestel'de, Trakya'da Orga­
n ize Sanayi Bölgesinde ve Kırklareli Göçmen M isafirhanesinde, De­
nizl i-Buldan, Babadağ ve köylerinde, Düzce i l i  ve köylerinde araştır­
malara katı larak, bana önce yüreklerin i ,  sonra evler in i  ve düşüncele­
rin i  açarak, hayatın gerçek bi lg is in i  benimle paylaşan her b ireye tek 
tek teşekkür ederim .  Onların  katı l ımı olmaksızın gerçekleştiremeye­
ceğim çalışmalarda, yöntem bi lg imi anca k uygulamada anlaml ı  bir 
bütün hal ine dönüştürebi ld im.  Her birine bu fırsatı bana verdikleri 
için teşekkür ederim .  

Kitab ın  baştan sona gözden geçiri lmesinde değerli emek v e  sabrı­
n ı  esirgemeyen böylece düzeltmeler ve iyi leşti rmeler yapabi lmemi 
sağlayan Doç. Dr. Hande Birka lan'a özel olarak teşekkür etmek iste­
rim .  Dr. Seda Usubütün 'e değerli destekleri için teşekkür ederim.  

Kitab ın  tüm yazım iş in i  üstlenen, kargacık burgacı k yazı larımı gün 
yüzüne çıkar ha le getiren,  Şaziye Cam'a çok teşekkür ederim. Onun 
usta l ık lı yaz ımı  ve bana gösterd iği an layışı olmasaydı, böyle b ir  ça­
l ışmaya adım atmaya b i le  cesaret edemezdim.  
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Son olara k, kitabın tüm hataların ın bana ait olduğunu, yararlana­
cak tüm okuyucularla doğru larını  paylaşmak istediğimi belirtmek 
isterim.  

Göztepe, 2005 
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ÖN SÖZ 

"Ankete gerek yok beni herkes tanır" 

Bir kamyon arkası özl ı'j deyi;;; i 

Yukarıda sözü edilen özlü deyiş ü lkemizdeki "araştı rma"ya i l işkin 
düşüncelerimizi  yansıtması açıs ından seçi lmişti r. Araştırma kavram 
ve eylem olara k  son on y ı l larda gündemde olan ve s ıkl ı kla kendisine 
başvuru lan bir araç olara k  karşımıza çıkmaktad ır. Bu kavramla birl i k­
te günlük gazetelerde, televizyonda, internette b ir  konudaki b i lg i leri 
sayısal o lara k  görmeyi ve bu sayı lara bağlı olara k  eğ i l im leri, tercihle­
ri , neden leri anla mayı, açıklamayı, tartışmayı b irçok platformda 
yapmaya başladık .  "Araştırma kültürü" adıyla yeni b ir  kültürel kav­
ramla da karşı laşır o lduk.  

Bu gel işmeler eğ itim s istemin in,  "ezberci" n itel iğ i  i le b irçok eleştiri 
a ld ığı  top lumumuz için o lumlu bir çizgiyi yansıtır g ib i  gözükmektedir.  
Eğitiml i  insan ın  sahip olması beklenen özel l iğ in in "fikir sahibi olabi l­
mek için bi lgi  sahibi o labi lmek" olarak değerlendiri ld iğ i  bel i rl i  b ir  ke­
simde (toplumun yayg ın olara k  paylaştığı bir özel l i k  olmasa da), 
araştırarak öğrenmek giderek daha çok istenen bir davranış beklenti­
si  o lmuştur. Bunun yanı sıra, araştırma yapaca k ticari ş i rketler ku­
rulmuş ve h ızla yayg ın laşmış, pazar araştırmaların ın yanı sıra ,  seçim 
öncesi araştırmaları da sonuçları i le zihin lerimizi daha fazla meşgul 
etmeye başlam ıştı r. 

Sosyal b i l im lerde araştırma kavram ve eylem olara k  ü lkemizdeki 
tarihçesi ile düşünüldüğünde, kendisini  çevreleyen sosya l, siyasal, 
ekonomik koşu l ların içinde, bu koşu l ların bel irlediği ve "uygunluğu­
nu" onayladığ ı  bir atmosfer iç inde var olmuştur. Son on yı l lardaki 
koşu l lar ve eğ i l imler sosya l b i l im araştırmaların ı  etki lem iş, dis ip l in le­
rin paradigma ların ın  yan ı  s ıra, bağ lantısal o lara k  hem konu hem 
bakış açısı ve hem de yöntemsel bazı değişimler tart ışmalara konu 
o lmaya başlamıştır. 

Sosyal b i l im lerde araştırma lar  sonucu elde edilen bilgilerin nitel iği ,  
bu bilg ilerin topl umsal yararı, giderek daha fazla sorgu lanmaktadır. 
Sosyal bi lginin sosyal gerçekliği ne ölçüde üzerlediği, bu bilginin politi-
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ka yapıcı ve uygulayıcı larına gösterd iği öneri ve yönler tartışı lmaktadır. 
Toplumsal ın  ne ölçüde kavrandığ ı  ve bu kavrayışın sosyal sorunların 
çözümlerine ne ölçüde yansıdığı, tüm bu konular bazı araştırıcı ların 
eylemleri öncesi ana sorunların ı  oluşturur olmuştur. Neden bu konu lar 
ve sorunlar son on yıl larda karşımıza gelmektedir sorusundan hareket 
ederek, sosyal bi l im araştırmalarında farklı epistemoloj ik  ve metodolo­
jik yaklaşımları değerlendirmek gerekli olmaktadır .  

Farklı yaklaş ımlar basit ayırımlar mıdır, yoksa sosyal gerçekl iği  
kavrayışın farklı ba kış açı ları n ı , duruş noktalarını  ve yöntemsel ter­
cih leri mi içermektedir? Bu kitap, öncel ikle bu sorudan hareketle 
sosya l araştı rmalarda n itel i ksel yöntemleri ve bu yöntemi gerekli 
k ı lan kavrayışları incelemeyi amaçlama ktadır. 

Sosyal b i l imlerde Türkçe'de yazı lmış araştırma yöntemleri kitapla­
rının çoğun luğu ağ ı rl ıkla pozitivist parad igman ın  yöntemin i  temel 
a lmış lardır. Bi rkaç eser d ış ında, yöntem kitaplarının tekil bir yol, 
usul, tarz b i lg is ini  okuyucuya ulaştırd ığ ı  görü lmektedir .  Bu kitapta 
n itel iksel yöntem bi lg isi, özel l ikle sosyoloji ve antropoloji d is ip l in le­
rinde kulla n ı lmakta o lan n itel iksel veri toplama tekni kleri, n itel iksel 
ana liz ve değerlend irmeler ele a l ınacaktır. Ça l ışmanın n itel iksel yön­
tem bi lg is in i  kul lanmak isteyen farklı disipl i n lerden genç araştı rıc ı lara 
bir rehber kitap olması hedeflenmiştir. Bu hedefin gerçekleşmesi, 
yazarın on beş seneyi aşan bir süredir yöntem derslerinde kazandığ ı  
b i lg iye, ayn ı süreler iç inde a lan çal ışmalarında gel iştird iği  becerileri­
ne, öğrenci lerinden kazandığ ı  ve onlarla etki leşim süreci içinde geliş­
ti rdiği  yeteneğine bağl ı  olaca ktır. Ça l ışmanın hareket noktası dene­
yim ve b i lg i  paylaş ımıd ır .  Yukarıda sözü edi len süreç içi nde oluşan ve 
temeli bir inci l  veri kaynağı o lan bi lg i leri, genç araştı rmacı larla pay­
laşma k sorumlu luğu ve bunu en az hata i le oluşturab i lmek düşünce­
si, bu kita b ın  yazı lmasın ı n  temel neden idir .  Ayn ı  neden, kitab ın  hata­
ların ın  yaza ra ait o lduğu gerçeğ in i  bir kez daha yinelemeyi gerekli 
kı lmaktad ır .  
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GİRİŞ 

Türkiye'de son yı l larda gerek yerli, gerekse yabancı araştırmacıla­
rın n itel i ksel araştırmaya daha fazla eğildiklerin i , uzun yı l lar kul lanı­
lan n icel iksel araştırma modelinden daha farklı b ir  model kul lanmaya 
başladıklarını  görüyoruz. Bu, Türkiye'de ve dünyada sosyal b i l im 
a raştı rmalarında uzun yı l lar tartışı lan disipl in ler aras ı l ığa i l işkin yakla­
ş ımların bir sonucu olarak değerlendirileb ileceğ i g ibi, uzun yı l lar ha­
kim paradigma olara k  hüküm süren pozitivizm dışındaki ya klaşı mla­
rın "b i l imsel" n itel iğ in in giderek daha yaygın bir şeki lde kabu l  ed i l işi­
nin bir sonucu olarak da değerlend iri lebi l ir. "Bi l im", "bi l imsel l ik", 
" bil imsel yöntem" g ibi kavramların farklı epistemoloj i k  temellerde 
kavran ış ın ın etkin bir biçimde tartışı lması, "fenomenoloj ik araştırma", 
"feminist yaklaşım", "eleştirel okul" gib i  görece daha az yaygın olan 
bakış açı ların ın  araştı rmacı larca benimsenmesin i  geti rmiştir. Özel l ikle 
kadın ça l ışmaları g ib i  yeni araştırma alanlarında, son otuz yılda, Tür­
kiye'de ve b irçok ül kede yapı lan araştı rmaların  veri temeli n i tel iksel 
tekni klere dayanmaktadır. 

Bu kitapta, nitel iksel araştı rma yöntem, tekn ik ve anal izleri, nice­
l iksel araştı rma yöntemi, teknik ve anal izleri i le  karşı laştırmalı bir 
biçimde sunulacaktır. Öncel i kle nitel iksel araştırma nedir sorusundan 
başlayarak, bu araştırma yöntemi i le çal ışacak araşt ırmacının hangi  
tekn iklerle "veri oluşturabi leceğ i",·hangi  anal iz biçim leri i le bu veriyi 
işleyeb i leceği konusunda cevaplanması gereken soru lar ele a l ınacak­
tır. Bu temel sorular yanında yaygın olara k  bi l inen veri toplama tek­
n iklerin in,  farklı yaklaşımların  ışığında, örneğ in fenomenoloj ik, femi­
n ist yaklaşımlarca, nası l  yen iden değerlendiri ld iğ in i  ve biçimlendiri l­
d iğ in i ,  n ite l iksel ana l izlerde farklı yolların neler o lduğunu ve nihayet 
n itel iksel veri raporlamada izlenebi lecek bazı stratej i ve taktiklerin 
nası l  kul lanı lacağın ı  genç araştı rmacı ların dikkatine sunmak hedef­
lenmiştir. 

Kitab ın  hazırlanmasındaki neden, araştırma yapma isteğ i taşı­
ya n genç araştırmacı ların  fa rkl ı yöntemlerin va rl ığ ı  ve bi lg is ine gö­
rece daha az vakıf o lma ları ,  bu konuda Türkçe'de yayı n lanmış sa­
dece b irkaç k i tab ın  o lması ,  yabancı d i l lerde yayın lan mış bu a landaki 
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ça l ı şma lar ın görece daha az Türkçe'ye çevri lmiş o lması ve gunu­
müzde yöntem b i lg is in in  öneminin daha fazla ta rtış ı lmaya baş lan­
mış  o lmasıd ır .  Sosyal b i l im lerde uzun y ı l lar  pozitivist yöntem eğiti­
min in  veri ld iği  ve yapı lan araştırma ların çoğunun temelinde bu 
eğiti min varlığı b i l inmekted ir .  Farklı bakış açı ların ın  sosya l olgu, 
süreç, sorun ve pratikleri kavrama ve a n lamada, farkl ı  a lternatifler 
sunması ,  ü lkemizde gerçekleşen b irço k  toplantı, sem iner ve 
çal ıştayda gündeme gelmiştir .  Bu platform larda, az sayıda da olsa 
bazı a raştırmacı lar n icel i ksel a ra şt ırma ları n  adeta boş b ıra ktığ ı  i n ­
sana d a i r  resm in,  n iteli ksel araştırma larla çok d a h a  ayrıntı l ı  v e  ince 
çizgilerle çizi lebi leceği üzerinde d urmuştur. 

Tüm bu gel işmelerden hareket ederek, elin izdeki kitab ın n itel i ksel 
yöntemler konusunda bundan sonra Türkçe yazına küçük b ir  katkıda 
bulunması beklenmektedir. O kuyucu bu kitapta yazarın saha çalış­
malarından elde ettiği deneyimleri ış ığ ında, araştırma yaparken yüz 
yüze geld iği  ve başka araştırmacı ların  da karşı laşa bi leceğ i çeşitli 
s ın ırl ı l ı k, sorun ve beklentileri de bulabi lecektir. Yöntem tercihlerim izi 
oluşturan öneml i  öğelerden biri o lan "s ın ırl ı l ı k  ve soru n lar"ın, farklı 
araştırma konularında nası l  çeşitlenebileceğ ini,  alan b i lg is in in sosyal 
bi l im araştırmacı ları i çin  nasıl ana beslenme damarın ı  ol uşturduğunu 
da yazar o kuyucusu i le paylaşmak arzusundadır .  

Bu paylaş ımın,  tek tek a raştırmacı ların  enformel biçimde kendi 
sosya l çevrelerinde tartıştık ları ve araştırmaya katkıs ın ın  çok önemli 
olduğu düşünülen, süreç içinde yüz yüze gelinen sorun ların, daha 
geniş ve yaygın o lara k  bi lgi düzeyine taşınmasına o lanak vereceği 
düşünülmektedir .  Sorunlar ve kısıtl ı imkanlar içinde ü reti len çözüm­
lerin, baş etme yol ların ın  b i lg is in in de, yöntemsel yarar ve s ın ır l ı l ık­
ları yen iden düşünmem izi sağlayacağı açı ktır. Türkiye g ib i ,  araştı rma 
için fon ve kaynakların çok sınır l ı  olduğu ü lkelerin araştırıc ı lar ın ın 
kendi yol ve tarzların ı  icat etmek zorunda kalmaları, pazar araştırma­
larında tüketi len kaynaklarla kıyaslandığ ında sosya l b i l im araştırma­
ların ın  büyük ölçüde sın ırl ı  kayna klarla yapı lması, bu sorunlarla birlik­
te tartışı lması gereken diğer boyutlard ır. Fon ve kayna k  sorunları 
dışında, çok daha önemli  olan izin ve uygun ortamın oluşması ise 
daha az gü ndeme gelen konu lardır.  Kitabın bu sorunları ta rtışmaya 
açara k, öneri leri i le değişik çözüm yo l ların ı  okuyucuya sunması da 
p lan lanmıştır. 

Kitap, dokuz ana bölümden oluşma ktadır .  İlk bölüm, sosyal b i l im­
lerde farklı yöntemsel yaklaş ımları ele a larak, bu yaklaşımlarda, 
araştı rmanın işlev!, c:raştı rmacının rolü ,  araştırman ın  daya ndığ ı  temel 
kavramlar, bakış açı ları ve kul la�ılan araçsal teknikleri kapsayacaktır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giriş 

"İkinci bölüm, nitel araştırma nedir, n itel araştırma n için yapı l ır ve 
nitel verin in özelli kleri nedir?" soru larına cevap arayaca ktır. "N itel 
araştırma hangi  disipl in lerde gerçekleştiri lmekte ve d isipl in ler arası 
farkl ı l ık lar n itel araştırma yöntemlerine nasıl yansımaktad ı r?'. ' soru ları 
da bu bölümde cevaplanmaya çalışı laca ktır. 

Üçüncü bölüm, n iteliksel araştırmalarda farklı bir yaklaşımı, femi­
n ist yöntem ve kad ın  çal ışmaların ı  kapsamaktad ır. Bu bölümde femi­
n ist teori ile temel lenen ve kad ın  bakış açısı ile yapı lacak niteliksel 
araştı rmaların özel l ikleri ayrıntı l ı  bir biçimde tart ış ı laca ktır. 

Dördüncü bölümde, n itel araştırmanın çeşitl i  veri toplama ve 
oluşturma tekni kleri ele a l ı nacaktır. Bu bölü mde, öncel ikle derin le­
mesine görüşme tekn iği, ası l  veri toplama tekniği o lara k  ayrıntı l ı  b ir 
biçimde sunu lacak, diğer niteliksel teknikler olara k  gözlem, katı l ıml ı  
gözlem, g rup görüşmesi, g ib i  farklı tekn ikler yer a laca ktır. 

Beşinci bölümde, n itel araştırmada ikinci l  kaynak kul lan ımı, kay­
nakları n  değerlendiri lmesi ve bu kaynakların n itel araştırmada rolü 
ve önemi üzerinde duru la ca ktır. 

Altıncı bölü mde, n itel araştırma tekni kleri ku l lan ı lara k  elde edi len 
nitel verin in özellikleri tartışı laca k, bu özel l ikler temelinde nitel analiz 
için gerekli olan i lk adımların neler olduğu an latılacaktır. Bu bağlamda, 
nitel veri anal iz in in n icel veri ana lizinden farkı ortaya konacaktır. Yine 
bu bölümde n itel verinin ayıklanması, gruplandırı lması, i ndekslenmesi 
ve yorumlanması yer a lacaktır. 

Yedinci bölümde, n itel verin in  raporlanması ve raporlamada takip 
edilmesi gerekli ad ımlar ve yaygın olarak kul lan ı lan formlar özetle 
sunu laca ktır. 

Sekizinci bölüm, sosya l araştı rma larda araştırmacın ın  rolü ve 
araştırma etiğ in i  kapsayacaktır. Özel l i kle eti k kural lar, b i l im etik i l iş­
kisi ve Türkiye'deki duru m  ele a l ınacaktır. 

Kita b ın  son bölümünde ise a lan  araştırmalarında, araştı rmacı ların  
rolü,  yüz yüze geldiği s ın ırl ı l ık lar, sorunlar, beklentiler, okuyucu ile 
paylaşı laca k  ve a landa karşı laşı lan sorunlar üzerinde duru lacaktır. 
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1. BÖLÜM 

SOSYAL BİLİMLERDE FARKLI 

YAKLAŞIMLAR 

Sosyal b i l im lerde çok fa rklı teorik yaklaşımlardan söz etmek 
mümkündür. Bu bölümde, her biri sosyal dünyayı farklı bir açı­
dan gören, kavramlaştıran ve farklı bir yüzüne d i kkat çeken bu 
yaklaşımların, üçünden örnekler verilecektir. Bu yaklaşımlar 
pozitivizm, fenomenoloj ik yaklaşım ve eleşti rel okuldur. Oldukça 
kapsaml ı  ve birbirinden o ldukça farkl ı teorik çerçeveler öne sü­
ren b u  üç yaklaşımı yöntembi l im açıs ından değerlend irmek, kita­
bın ana ekseni olan n itel yöntemleri daha iyi kavra maya olanak 
sağlayan bi lgi  temelini ortaya koymak an lamındadır .  Bu yakla­
şımlar çoğu zaman, "sosyoloj ik teoriler", "sosyoloj ik yaklaşımlar" ve 
"teorik çerçeveler" olarak adlandırı labi lmektedir  (Gilbert, 2001) .  

Her üç yaklaşımı  ayrıntı ları i le  ortaya koymak bu kitabın ko­
nusu dış ında olsa da, yaklaş ımların temel önermelerinden hare­
ketle, yöntemsel farkl ı l ı kların önem ve gerekçesini  ayrıntı l ı  o lara k  
açıklamak gerekmektedir .  Bu bölümün amacı, sosya l dünyaya, 
sosya l olgu ve süreçlere, araştırmaya, araştırmacın ın  rolüne, 
değerlere, etiğe, ölçüm ve tekniklere, ana liz ve değerlend irmeye 
birbirinden farklı önermeleri olan pozitivizm, fenomenolojik yak­
laşım ve eleştirel okulun kendi kavramları ve bakış açı ları i le 
incelemek, farklı yönel im, biçim ve teorik çerçeveterin nası l  ayırt 
edici özell ikler hal inde karşı mıza çıktığına bakmak olaca ktır. Bu 
farklı ayırt edici özel l i klerin araştı rmacı ları nasıl b ir  yöne ittiği ve 
bunun nası l  farklı b ir  teori araştırma i l işkisi kurg ulamamıza 
neden olduğu bu bölümde anlatı laca ktır. 

Sosyal b i l imlerdeki üç temel yaklaşım kul landığ ımız araştı rma 
yönteminin nası l  o lması gerektiği üzerinde etki l id ir .  Bir başka 
deyişle bel ir l i  bir bakış açısı belirl i  b ir  yöntemin seçi lmesini  adeta 
gerekli kı lmaktad ır  Gerekl i l iğ in  kimi zaman doğruda n,  ki mi za­
man dolaylı ortaya çıkabi ld iğ in i ,  d is ip l inse! belirlemeleri kimi 
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zaman keskinleştirdiğini ,  kimi zaman belirsizleştird iğ in i  söylemek 
mümkündür.  Bu bölümde, bu etki leşimin özel l ikle araştırma 
planı, araştırma yönel imi  ve araştırmanın karakteristiği bağla­
m ında tartışı lması yapı lacaktır. 

Yöntem Karan Vermeden Önce 

Sosyal b i l imci ler araştı rma kararı verdiklerinde, araştırmala­
rına uygun yöntemi  nası l  seçmektedirler sorusuna cevap vere­
b i lmek için yöntem kararı öncesine  bakmak yararl ı  bir yoldur.  
Sosyal b i l imciler m eşru luğu  kabu l  edi lmiş,  "b i l imsel yöntem" 
olarak onaylanmış yol ve usu l lerle iş lerine başlamak zorunda­
dırlar veya bu "b i l imsel alanın" b i lg is i  i le kuşatı lmışlardır .  Yani 
araştı rma yöntemleri havuzunun ken di lerine sunduğu,  uygun 
yol  ve tekn iklerle çal ış ırlar. Örneğ in ,  survey tekn ikleri, deney­
sel ya da yarı deneysel teknikler, derinlemesine görüşme, katı­
l ım l ı  gözlem g ib i .  Bu tekn ikler bel ir l i  paradigmaların sosyal 
dü nyayı nası l  kavramlaştırabi l iriz, inceleyebi l i riz ve n ihayet 
nas ı l  genel -geçer  değerlendirmeler yapabi l i riz soru larına ver­
dikleri cevap lar için kul lan ı lan araçlard ır .  Başka b i r  anlatımla 
araçlar, amaca bağ l ı  ve amaca yararlı ol ması için gel iştir i lmiş­
lerd i r. Yöntem ve teknikleri bu açıdan ele almak, sosyal bi lgi  i le 
ne yapı lacağı sorusu i le doğrudan bağlantı l ıd ı r. Sosyal b i lg in in 
işlevi ise, farklı bakış açılarından değerlendiri len ve sosyal b i l im­
lerde her zaman gündemde olan araştı rmacının duruş noktası ve 
ro lü tartışmalarına götürecektir. 

Basit ve makul bir cevapla yola çıkarsak, içinde yaşadığımız 
dünyada, bu dünyan ın sosyal bağ lamından kaynaklanan insan 
davranışların ın birçok yönünü anlamak sosyal bi l imci lerin amacı­
dır. Sosyal dünyanın örüntü lerini, bel irl i  düzenl i l iklerini açıkla­
mak, anlamak, tahmin etmek, g ib i  genişletebi leceğ imiz bu amaç 
için, sosyal b i l imci ler olgu ları bir araya getiri r. Örneğin, 
19 .yüzyıl son larında yaşamış ve birçok çalışması i le sosyoloji ve 
antropoloji d is ip l in leri için çığ ı r  açmış olan yazarlar, Kari Marx 
( 1 81 8- 1883),  Max Weber ( 1864- 1920) ve Emi le Durkheim 
( 1858- 1917)  bu yüzyı lda hızla değişen top lumsal yapıyı,  bu ya­
pının sorunlarını incelemişler, tarihçi lerden ve birçok diğer kay­
naktan derled ikleri o lgu ları b ir araya getirerek topl umsal çözüm­
lemelerini  yapmışlardır (McNei l l ,  1989).  19.  yüzyıl sonunda i lk 
büyük survey tipi  araştırmalarında sosyal b i l imci ler, içlerinde yer 
aldıkları toplu mların çeşitli tabaka ve sınıflarını incelem işler, 
katıl ıml ı  gözlemler ve survey tekn ikleri i le derledikleri veri ler 
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temelinde sosyal değişimi an lamaya ve açıklamaya çal ışmışlardır  
(Sarantakos, 1993) .  

Top lum ve insan b i l imlerin in  yüzyı l ı  aşan araştırma biriki m in in 
oluşturduğu repertuarı ku llanan günümüz araştırmacıları, önce­
l ikle 19 .  yüzyıldan bu yana hakim ve etkin olan pozitivizmin b i l im 
tanımı ve bu tanıma i l işkin "bi l imsel araştırma" kavramı i le do­
nanmışlardır .  Bu tan ım;  

"Bi l im; süreçlerin,  o lguların ve  objelerin sistematik bir  biçim­
de s ın ıflanması, tan ımlanması ,  bu olgular ve süreçlerin teori­
ler vasıtası i le açıklan masıdır .  Bu açıklama gözlemlenebi l i r  
veri leriı;ı test ed i lmiş açıklama ve tan ımlanması temel inde, 
kanun benzeri hükümleri, yasaları içerir" (O'Meara, 1989, ak­
taran, Kuznar, 1997 : 20) .  

Bu tanıma göre bi l im yapmak, 
1 .  Gözlemler yaparak dünyayı anlamaya çalışmak, 
2. Bu gözlemlerin güven i l i rl iğ in i  kontrol etmek, 
3 .  B u  gözlemleri açıklayacak genel modeller gel iştirmek, 
4. Bu model leri yeni gözlemlerle kontrol etmek, 
5. Diğer model lerle bu modeli karşı laştırarak gözlemlenen 

dünyaya en uygun modeli oluşturmaktır. 
Tan ımlar, farkl ı l ı klardan çok bazı temel benzerl ik lere işaret 

etmektedir :  

"Bi l im tanımı  birçok farklı biçimde yapı lmış olsa da, pozitivist 
bi l im anlayışı temelde bir açıklama faaliyetini kapsamıştır. Faa­
liyetin dayanak noktası, olgusal odağıd ır. Bi l im dünyayı siste­
matik bir  biçimde açıklamaktır. Bi l im hakkındaki en önemli hu­
sus, sürüp g iden bir kontrol ve test etme faaliyetini ihtiva et­
mesidir" (D.  Andrade, 1995, aktaran, Kuznar, 1997 : 2 1 ) .  

� 'Bi lgi ,  yüzyı l lard ı r  ispatlanmış bi lg i  anlamına gel iyordu, hem 
akl ın  hem de duyuların sağladığ ı  del i l lerle ispatlanmış bi lg i . "  
( Lakatos, 1992 : 1 12) .  O lgu  temel l i  b i l im ,  kesin gözlemlere da­
yanan, denetleme kontrol etme amacı ile yapı lan keşfetme ve 
açıklama faal iyetinin ad ıd ır .  

Pozitivizmin ana kavramı olan toplumsal o lgunun doğasına 
bakmak, b i l im tan ım ların ı  anlamamızı kolaylaştıracaktır. 
Durkheim, "Toplumsal b ir  olgu nedir? sorusunu sormak, 'toplum­
sal' n itelemesinden kastedi len şeyin ne olduğu açıkça bel irti lme­
diği sürece gerekl i  olacaktır" demektedir (Durkheim, 2003 
[1895]: 47) . Bu yaklaşımda, sosyal dünya bizi m dış ımızda, göz­
lem lenebi l ir, düzen l i  b ir  yapısı  ola n ve bu düzen l i l i k leri keşfedile­
b i l i r, b ir  dünyadır. Olgusal olarak gözlem leneb i l i r  düzen l i  dünya, 
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bi l im insanlarınca açıklanabi l i r  ve tahmin edi leb i l i r  ve kanu n  
benzeri genel lemelerle a nlaşı lab i l i r .  Durkheim'a göre, "Birey 
üzerinde d ışardan bir baskı uygu lama yetisine sahip veya b irey­
sel tezahü rlerinden bağımsız olarak kendisine ait bir var o luşa 
sah ip o lup  top lumun bütününde yayg ın l ı k  kazanıp genel leşmiş, 
sabit veya deği l ,  her eyleyiş biçimi b ir  toplumsal o lgudur" 
(Durkheim, 2003 [1895] : 67) .  

Toplumsal o lgunun nası l  inceleneceğ i ise, E .  Durkheim'ın 
1895'de yazdığı  Sosyolojik Yöntemin Kuralları adl ı  yapıtında 
şöyle açı klanmaktad ır; " i lk ve en temel kural top lumsal o lgu ları 
şeyler g ib i  ele a lmaktır" (Durkheim, 2003 [1895] : 7 1 ) .  
Durkheim'a göre veri l i  o lan,  gözlememize sunulmuş o lan veya 
kendisini  gözletmeye zorlayan her şey birer "şeydir" "Fenomen­
leri şey g ib i  ele almak onları birer veri olarak ele a lmaktır ve bu 
b i l imin başlangıç noktasını teşkil eder" Şu ana  kadar, sosyoloj i  
şeylerle değ i l ,  nerdeyse tamamıyla kavramlarla haşır neşir o l ­
m uştur" (Durkheim, 2003 [1895]: 9 1 ) .  "Bu bakımdan top lumsal 
fenomenler bun ları zihinde canla ndıra n  b i l inçl i  öznelerden ayrı la­
ra k, kendi  kendi leri o larak düşünülmel id ir" (Durkheim [ 1895], 
2003 :  92) .  "Bu yüzden sosyologun atacağı i l k  ad ım, ele a ld ığ ı  
şeyleri tan ımlamak olmalıdır .  Bu her kanıtlaman ın  ve doğru la­
manın b iri nci l  ve kes in l i kle vazgeçi lmez koşuludur" Şeylere 
dışardan yaklaşmakla sosyolog, doğrudan doğruya gerçekl iğe 
yönelmiş o lmaktad ır. "Bu bakımdan, doğa bi l imlerinde gözlemci­
nin kişisel kanaatlerin i  içeren veri leri b ir  kenara atıp, sadece 
yeterli nesnel l iğe sah ip verileri elde tutmak bir kural hal ine gel­
miştir, sosyologun da benzer bir yolu izlemesi elzemdir" 
(Durkheim, 2003 [1895] : 92- 1 16) .  

E .  Durkheim'dan,  (2003 [1895]) aktarı lan bu sa ptamalar, 
kendisinden sonra, uzun y ı l lar  sosyal b i l i mlerde hakim parad ig­
ma olarak etkin olan pozitivizm in bakış açıs ın ı  ve dayandığ ı  ku­
ralları yansıtmaları nedeniyle seçi lm iştir. Pozitiv izmi n,  sosyal 
bi limci leri top lumsal o lgu ları bir doğa bi l imcisi, bir fiz ikçi g ib i  
"şeyler" ve değişmeyen "sabit biçim ler" o lara k  e le  a lmayı zorun­
lu kı lan kural ları ,  toplumsal  hayatın bu "sabit biçimler" a racı l ığ ıy­
la kavranmasın ın meşru luğunu onaylaması, uzun yı l lar toplumbi­
l imsel açı klaman ın temel in i  teşkil etm iştir. 

Pozitivizmin yönteme i l işkin yaklaşı mlarına karşı çıkışlar b ir­
çok farklı görüş ve ekolden gelmişti r. Örneğ in,  Alma nya'da 
Fran kfurt Okulu düşünürleri, özel l i k le, Theodor Adorno ve Jürgen 
Ha bermas en bi l inen lerd ir. Bir a n lamda toplumbi l imsel aç ık lama­
n ın özü yeniden değerl endirilmiş, doğa b i l im leri ndeki nedensel Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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açıklaman ın sosyal g erçekl iğ i  kavramadaki yeterl i l iğ i  üzerine 
tartışmalar yoğun luk kazanmıştır. Durkheim "bir toplumsal olgu­
nun bel irleyici nedenini ,  b ireysel b i l inç d urumlarında deği l ,  bu 
toplumsal o lguyu önceleyen başka top lumsal olgularda aramak 
g erekir" (Durkheim, 2003 [1895]: 222) biç iminde ifade ettiğ i  
düşüncelerin i ,  sosyologların top lumsal o lgulara başka toplumsal 
olgu ları, d ikkate alarak deği l ,  fazlası ile psikoloj ik  bir bakış açı­
s ından yaklaştıkları konusunda da benzer görüştedir. Ona göre, 
'bi l imsel yöntem tektir' ve hem sosyal, hem fizik dünyayı aynı 
yöntemle açıklamak mümkündür. Bi l imsel yöntemin birl iğ in i ,  
yani hem doğa b i l im lerinin hem top lum-insan bi l im lerinin aynı 
yöntemi kul lanmaları gerektiğini  i leri süren pozitivistler, doğal 
toplum bi l im terimi  altında sosyal b i l imlerin de yasaları olabile­
ceğ in i  savunmuşlardır .  Sosyal dünyayı b i l imsel bir b içimde açık­
lamak, başarı l ı  açıklamalara u laşmak nihai olarak incelenen konu 
hakkında "kanunlar" ve "yasalar" kurmaktır ( Kuznar, 1997 : 32) .  

Pozitivizm eleştiri lerinin hedefinde işte bu "kanunlar" ve "ya­
salar" bu lunmaktad ır. "Açıklamaya dayanan kanunlar, anlama 
çabasın ı  da içermekte mid ir?" sorusu karşıt görüşlerin odak nok­
tasın ı  oluşturmuş, neden-sonuç i l işkisinden çok, anlamın kav­
ranmasına yarayacak an latımlar amaçlanmıştı r. Bu bağlamda 
pozitivizme yönelik eleştirilerde, temel hareket noktası, nedensel 
açıklama i le amaç ve anlamın kavranmasına yönel ik  anlama 
çabasın ın,  birbirinden oldukça uzaklaştırı lmış o lmasıd ır. Bu ikisi­
n in b irl ikte yer alması ,  gerektiğ in i  i leri süren Max Weber olmuş­
tur. Farklı b ir  noktadan, bi l imsel faal iyetin içinde gerçekleştiğ i  
ortamdan söz ederek, eleşti ri lerini,  eyleyiciler üzerinde odaklaş­
tıran Thomas Kuhn ( 1994), genel olarak yönteme i l işkin düşün­
celerin i  açıklarken, kend isinden sonra çok fazla kul lanı lan para­
d igma teriminden hareket ederek, b i l im ve b i l imsel üretim konu­
sundaki anlayışın ı ,  Asal Gerilim (The Essential Tension) adlı kita­
bında ayrıntı l ı  bir biçimde ortaya koymuştur: Kitabının en dikkati 
çeken kavramı 'parad igma' için açıklamaları Kuhn'un bi l imsel 
top lu lukları nası l  gördüğünü de ortaya koymaktadır; 

"Bi l imsel yöntemle i lg i l i  geleneksel tartışmalar, kendi lerin i  iz­
leyen her bireye sağ lam bi lg i  olanağ ın ı  sağlayacak bir kural lar 
takımı aramıştı . Buna karş ı l ık  ben, b i l im b ireylerce yapı l makla 
bir l ikte, b i l imsel b i lg in in özünde bir grup ürünü olduğu ve ne 
özel etki l iğ in,  ne de içinde gel iştiği tarzın, kendisini  üreten 
gru pların özel yapıs ına gönderme yapmaksızın anlaşı lmaya­
cağ ı üzeri n d e  durmaya çalı ştı m" (Ku hn ,  1994: 20) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada,  Kuhn, paradigma terimin in i ki an lamına da değin­
mekted ir. " Paradigma'nın bir anlamı geneldir; d iyeceğ im bi l imsel 
bir grubun katı lmış o lduğu tüm bağlanmaları kuşatır; öbürü, 
özel l i kle, önemli bir bağlanmayı ortaya koyar ve böylece birinci 
anlama bir a lttakım oluşturur. Bir paradigma bi l imsel bir toplu­
luktaki üyelerin ve de ya ln ız on ların paylaşmış o lduğu bir şeydir.  
Tam tersine, başka bir yolla birbirinden çok farklı insan ların o luş­
turduğu b ir  grubun b il imsel toplu luğunu kura n  da, onları n  ortak 
bir paydaya sahip olmalarıd ı r" (Kuhn,  1994: 352-353). 

Bilimsel Devrimlerin Yapısı ad l ı  kita b ında b i l imsel top lu luğun 
doğasına ve topl u l u k  üyelerince paylaş ı lan lara d ikkat çeken 
Kuhn,  "Parad igmaları paylaşa n lar  bu top lu l ukların üyelerid ir" 
derken, parad igmanın  "Bell i  b i r  topl u luğun  üyeleri tarafından 
paylaş ı lan inanç ların ,  değerlerin, tekn iklerin bütününü" temsi l  
ettiğ in i  açık lamaktad ır  (1982: 162). Top lu luk  üyelerin in  bağ l ı ­
l ı klar ın ı  ise şöyle açık lar; "Bi l imsel top lu l uğun  üyeleri hem ken­
dilerini bir d izi  ortak amacın (ard ı l l ar ın ın  eğitimi de dah i l )  gü­
d ü lmesi i le sorumlu  tek top lu luk  o larak görürler hem de başka ­
ları on ları böyle görü r" ( K u h n ,  1982: 163). Asal Gerilim a d l ı  
kita b ında b i l i m  insanlar ın ın  ol uşturduğu  top lu lu kların on ların  
orta k b ir  paradigmaya sah ip  o lmaları i le  var o lduğunu aç ıklayan 
Kuhn, "bu gibi  top l u l u klar  "gru p  üyeleri", önemli  ö lçüde aynı  
literatürü benimseyip özümsemiş ve ondan birbirine benzer 
dersler ç ıkarmış o lan lard ı r" (Kuhn,  1994: 354) demekted ir .  
Tüme varımcı  tüm genel lemel eri reddeden Kuhn,  Bilginin Geli­
şimi ve Bilginin Gelişimiyle İlgili Teorilerin Eleştirisi adl ı  kitab ın ­
da,  i se  "geçerli teori lerin o lgu l ardan e lde  ed i len doğru tümeva­
rım ları n  ü rünü o lduğuna inanan tümeva rımcı ,  aynı za manda,  
yan l ış  b ir  teorin in  tümevarım sürecindeki b ir  yan l ış ın  sonucu 
o lduğuna da inan ıyor o lmal ıd ı r" derken, Kari Popper ve kend i ­
s in in  pozitivizmin (o lgucuların )  temel mant ığ ına karşı ç ıkmakta 
o lduklar ın ı  bel irtir; "Anca k ne Sir Kari ( Popper), ne de ben tü­
meva rımcıy ız .  İk imiz de o lgu lardan doğru teoriler çıkarmanın  
kura l ları b u l u nduğuna ve/veya doğru ya da yanl ış  teori lerin 
tümevar ımla elde edi leceğine dahi inanmıyoruz. Bunun yerine 
on ları ,  doğaya uyg u lanmala rı iç in b ir  n u mune o lara k  icat eden 
m uhayyi leye dayal ı  önermeler (tespit ler) o lara k  görüyoruz" 
( Kuhn ,  1992: 15). K . R. Popper'in fa rkl ı  bir yaklaşımla,  var o lan 
kura m ların doğru lamas ın ı  amaçlayan hakim parad igmanın  tam 
tersi ne, herhangi  b ir  doğru lama işlemin in  varl ı ğ ın ı  reddettiğ i n i  
bel irten K u h n  ( 1970: 146), Pop per' in 'ya n l ı ş lama'ya ve böylece 
var o lan kura m ın reddedi lmesine neden o lan b i l i msel mantığ ına 
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dikkat çeker. Popper'in 'yan l ı şlama' i lkes in i ,  var olan parad ig­
maların karşıs ına rakip olacak başkaların ı  (teorik okul lar veya 
parad ig malar) çı karabi leceği d üşüncesiyle b i l imsel gel işmede 
önemli  bir yaklaşım olarak görür ( Kuhn,  1970 : 147) .  

Pozitivizme karşı çıkan yen i kuramlar, sadece "varolan kuram­
ların uygulanması ve yaygın laştırı lması için gerekli somut verileri 
durmadan toplamak" (Kuhn, 1994 : 282) istemeyen, görüngüler­
den çok, özü anlama ve kavramaya önem verenler olmuşlardır:.  
Pozitivizme karşı çıkan kuramlar ayn ı  zamanda sosyal gerçekl iğ in  
özünün,  ancak kendilerinin iddia ettiği biçimde daha iyi kavranabi­
leceğin i  ileri sürmekted irler. Bu noktada, Kuhn'un  yen i  paradig­
man ın ortaya çıkışındaki temelleri açıklayışı i le üzerlenen bir iddia 
i le karşılaşılmaktadır. Kuhn'a göre "yeni paradigma, eski parad ig­
man ın çözmekte zorlandığı ,  bu alanda krizlerin yaşandığı durumlar 
için sorunları çok daha iyi çözme iddiası i le ortaya çıkmaktadır. 
Yeni paradigman ın  bu iddiasın ı  (eski rakibine göre daha iyi olduğu 
iddiası )  açık bir kesin l ikle ortaya koyduğunda başarıl ı olması 
mümkündür" (Kuhn, 1970 : 153) .  Pozitivizmin teorik yaklaşımı ve 
sosyal gerçekliği alg ı layışın ın  sorgu lanışı, 1960'1ardan sonra gide­
rek daha güçlü ve etkin bir ses olarak varl ığ ın ı  duyuran sembolik 
etkileşimci okul,  daha sonra fenomenoloji, etnometodoloji, eleşti­
rel okul (femin izm, marksizm) tarafından başlatı lmış, saygın b ir  
alternatif ve meşruluğu onanmış farklı bakış açıları olarak, Ameri­
ka Birleşik Devletleri ve Avrupa'da pek çok bi l im insanınca tanın­
mış ve bu ekoller, yeni yöntemsel arayışların cevabı olmuştur 
(Sarantakos, 1993; Kuznar, 1997).  

"Birçok araştırmacı pozitivist düşünce ve yönteme i l işki n 
memnuniyetsizliklerin i  daha açık bir şekilde ifade etmeye 
başladı .  Pek çok eleştiri, örneğin, gerçekl iğ in algı lanışı, amaç­
lar, kul lanı lan yöntemler, etik tavsiyeler ve dünyanı n  mate­
matiksel olarak tasarlandığı ve bu nedenle matematiğ in ke­
s in l ik ve doğru luğu garanti lediği  noktalarına karşı yapı ld ı .  Her 
yönden eleştiri ler yeni b ir  yöntem önerisi getirdi ,  i nşa edi lmiş 
bir dünya ve sübjektif öğelere önem veren, yeni yöntem eleş­
tirel düşünce, yorumlayıcı çabalar ve politik sorun lar üzerine 
odaklanan ve dünyayı veri l i  olarak kabul  etme anlayışın ı  red­
deden bir bakış açıs ına dayanmakta idi . Parad igmasal deği­
şim ortaya çıkmıştı" (Sarantakos, 1993: 5) .  

Temelde parad igma farkl ı l ığ ı  olan ve 1960 ve 70'1erden bu 
yana gündemde olan deneysel ve yorumsamacı bakışlar sadece 
bir tekn ik, yol ve usul  farkl ı l ığ ı  değ i ldir .  Sosyal b i l im lerdeki temel 
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yöntemsel farkl ı l ıkları daha iyi kavrayabi lmek, bunların gerisin ­
deki felsefeyi kavrama ksızın mümkün gözükmemektedir .  Örne­
ğin, toplum bi l im lerinde pozitivist paradigma "değerlerin yeri" 
sorununu objektifl ik  açısından tartış ırken , yorumsa macı para­
digma, değer yüklü oluşun sosyal bi l imciler için kaçını lmaz olduğunu 
iddia etmiştir. Bu sorunun her iki  boyutu incelediğ imiz sosyal 
dünyayı nası l  a lg ı lad ığ ımıza bağl ı  olara.k ortaya çı kmaktad ır. 

Deneyse l, realist, pozitivist olara k  adlandırı lan paradigma, in­
celediğimiz "dünya n ın  bizden bağımsız olara k  var olduğunu, 
b iz im onun ha kkında nası l  düşündüğümüzden bağımsız olarak 
a lg ı lanabi leceğ in i ,  bağımsız b ir  var oluş olduğunu" i leri sürmüş­
tür (Gibbs, 2002: 4). Yorumsamacı, ideal ist, fenomenolojik ola­
rak adland ırı lan farklı düşünce a kım ları n ı n ,  bu konudaki görüşleri 
ise, bütünüyle farklı bir bakış açıs ına dayanmaktadır :  "Dışımız­
daki dünya sadece simgesel o lara k  temsil edi lm iştir. Gerçeğ in 
kendisi, insan ların a lg ı ladıkları s imgelerd ir, gerçekl iğin temsilci le­
ri olara k  simgelerd i r" ya da içinde yaşadığımız dünyayı ona ver­
diğimiz an lamlarla doldururuz, a nlamlarla yü kleriz" (Gibbs, 
2002: 6). Anlam larla inşa ettiğimiz, içinde de var olduğumuz 
sosyal ve doğal dünya bireylerce inşa edilm iştir. Bu dünyaya 
genel kanun benzeri düzenl i l i klerden çok, bireylerin deneyimleri 
ile anlam vererek, bun larla kurgularız.  Sosyal bi l imci ler oluştu­
rulmuş olan bu dünyayı an lama çabaların ı  basitçe olgu ları b ir  
araya getirerek, onları istatistik! işlemlere tabi  tuta ra k sın ırladık­
larında, görüngülerin ötesine geçemezler. Toplumsal olguların ,  
süreçlerin  özüne inebi lmek, bireylerin deneyimlerinden oluşan ve 
bir anlam sistemi içinde hareket ettikleri ası l  bağlantı ları kavra­
makla mümkündür.  Bu neden le  "araştı rmacın ın  olguları keşfet­
mek onları  top lamak gibi  bir işlevi olduğu redded i lmiş, paylaşı lan 
yapı ları olduğu gibi yansıtmaları gerektiğ i  görüşü beni msenmiş­
tir. Araştırmacı ların  olgu ları açıklama çabasın ı n  kaçın ı lmaz olarak 
teori-yüklü olacağı i leri sürülmüştür" (Gibbs; 2002: 6). 

Bu iki farklı paradigmanın araştırma yöntemleri, araştı rmanın 
işlevi, araştırmacın ın  rolüne i l işk in  temel önermeleri Tablo l 'de 
yer a lmaktadır .  
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Tablo 1: İki Paradigma Karşılaştırması 

Niceliksel Araştırma 

Faaliyetler 

ı. Büyük bir popülasyonda, olup 
bitenleri sayma, hesap etme 

2. İstatisti k kullanma. Deney ve 
surveylerden elde edilen geçerl i  
genellemelerin tekrar 
edilebilirl iği, 

3. Asıl değişkenlere bulaşmış diğer 
sosyal değişkenleri ayıklama, 
onları en aza indi rgeme çabası. 

İnançlar- Kanaatler 

ı. Neyin araştırmak için önemli 
olduğuna i l işkin kanaatler, 

2. Yapılandırılmış bir a raştırma 
yöntemine güven, 

'3 . Gerçeklik çok karmaşık değildir. 
Eğer, araştırma aracımız yeterli 
ve sonuca vardıracak bulgu lara 
uygulanabil irse, gerçeklik 
açıklanabi lir. 

i Adımlar j 1. Araştırmanın odak noktasına 
karar verme (yani,  belirli 1 hi potezleri test etme) 

2 .  Araştırma aracını tespit etme 

1 
(yan;, anket uygulama, •umy 
veya deney), 

3. Konuya yaklaşım. 

1 
1 1 
! Özen, İhtimam 1 1. Var olan istatistik kurallara, 

1 
deney ve survey planının 

I d isipl in l i  bir biçimde 
1 uygulanmasına özen gösterme. ' 

Niteliksel Araştırma 

1 .  Sosyal hayatın kalitesini an lamak 
için derinlemesine bakış 

2. İncelemeyi bel ir l i  bir yerle 
sınırlama, mümkün olabilecek 
bütün değişkenleri keşfetme ve 
baş edi lebi l ir sınırlar koyma, 

3. İncelenecek sosyal ortamda 
başlangıçtaki gi rişten daha i leriye 
gitme, daha bilg i lenmiş bir keşif, 
temaların ve odaklanacak 
noktaların ortaya çıkışı. 

ı. Neyin araştırmak için qnemli 
olduğunun ortaya çıkacağına 
i nanış 

2. Araştırı lan durum ve insanlara 
uyan bir araştırma prosedürünün 
tertip edi lebil i rl iğ ine güvene 
il işkin kanaatler, 

3. Gerçekl ik  g izl i l ikler ve gizemler 
ihtiva eder, araştırmacı onları sunar 
ve yorumlamaktan öteye geçemez. 

ı. İlginç bir konuya karar verme 
(yani ,  hem araştırmacı için, 
hem genel kamuoyu için i lgi  
odağı olan bir konu) 

2. Konuyu keşfetme, 
3. Odak noktaların ve temaların 

belirmesine izin verme, 
4. Araştırma sürecinde araştırma 

aracını tespit etme (yani,  gözlem 
veya görüşme) 

ı. İncelenecek olan duruma, 
olguya, kişilere uyan araştırma 
stratejisinin ilkelerini 
geliştirmeye özen gösterme. 

Kaynak: A. Holliday (2002), Doing and Writing Qualitative Research. 
Sage Publ ication, Londra, s.6.  
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Tablo-l'de görüldüğü g ib i ,  araştırma sürecinde yer a lması is­
tenen faa l iyetler, araştırmacın ın  bel irl i konu larda sah ip  olması 
beklenen kanaatler, araştırmadaki bel ir l i  adımlar ve araştırma 
yöntem ve i lkelerine gösterilecek önem ve titizl ik, iki paradigma­
da temelde farklı ba kış açı larından ortaya konmuştur. N icel iksel 
araştı rmanın temel dayanağı olan felsefe, pozitivizmin, gerçekl ik 
bizden bağımsız olarak 'orada' vard ı r  ve onu olgusal  temelde 
fotoğraflamak mümkündür, b u  resimler bizim daha genel yargı­
lara varabi lmemizde araçtır, tezinde yatma ktadır. Buna karş ı l ık, 
nitel iksel a raştı rmanın teori k dayanağın ı ,  gerçekliğ in karmaşık 
doğasın ı ,  an lamak, inşa ettiğ imiz, sembollerle a lg ı ladığ ımız bu 
büyük resmin ancak öznel b ir  temsi l in i  ortaya koyarak ve sosya l 
hayatın içerisinden çtkaracağımız sayısız örneklerle, bu öznel l iğ i  
yorumlayarak mümkündür iddiası oluşturmaktadır.  

Bu önermelerden de an laşı lacağı üzere, n itel iksel ve nice l iksel 
araştırma arasındaki temel ayrımı ,  gerçekl iğin açıklanması ve 
gerçekl iğin yorumlanması faaliyetleri oluşturur. Sosyal araştırma 
bizatihi  kendisi bir seçim olan faal iyettir. Sosyal b i l imcin in  top­
l umsal duruşunu, gerçekl ik karşıs ındaki davranış ın ı ,  ürettiği b i l ­
g in in k imin  iç in  o lduğunu yansıtan ,  yan i  kendisi de bir temsi l  
olan uğraştır. Bi l imsel d üşüncen in  ve bi l imsel ü rünün ne için 
olduğ u,  sosyal bi l imcinin ne yapması gerektiğ i  soru larına ,  amacı 
sosya l dünyayı "açıklamak" için o lgu toplamak ve genellemelere 
va rmak olan pozitivizm, amacı sosyal dünyayı "anlamak" için 
öznel l i kleri yorumlamak olan yorumsamacı okul lar b irbirinden 
başka cevaplar vermektedir. 

Bilimsel Yöntem Tek midir? 

Bu noktada, "bi l im", "bi l imsel d üşünce" ta n ımlarına i ki temel 
söylem açıs ından geri dönüş zorun lu  o lmaktadır. Öncelikle, ik i  
temel söylemi n  ("evrenselci", "tümelci", "nomotetik", ve "tekil­
ci", " id iografik") arkasında insanın yüz yı l lardır süren doğayı ve 
toplumu çözümleme çabası yatmaktadır. Bu çaba "dünyevi b i lg i  
üretme çabası" idi ve bi lg i  a nlamına gelen "scientia"  ad ın ı  aimış­
tı . (Gülbenkian Komisyonu, Wal lersteirt ve diğerleri, 1996: 12). 
Başlangıçta doğa yasaların ı  bu lma ve ona egemen olmaya daya­
nan b u  çaba, 18. yüzyı ldan itibaren insanların dünyasın ın  b i lg iye 
gereks in imi  o lduğu, özel l ikle büyük değişimlerin yaşandığ ı  bu 
çağda belirgin leşti . " Eğer sosyal değişim örgütlenecek ve rasyo­
nelleştiri lecek id iyse, onu önce incelemek ve değişmeye yön 
veren kura l ları an lamak gerekiyord u .  Sonradan sosyal b i l imler 
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adın ı  verdiğim i,z çal ışmaların ün iversitede yeri o lması  bir yana, 
bunlara ciddi bir sosyal ihtiyaç vardı"  (Gü lbenkian Komisyonu, 
Wal lerstein ve diğerleri, 1996: 17). Böylece, deneysel, yasa 
koyucu (nomotetik) ve teki l l iklerin betimlenmesine dayanan 
( idiografik) biçimde ayrım laşan doğa bi lim leri, felsefede ve top­
lum bil imlerinde farklı uçları oluşturan yaklaş ımlara kaynakl ık 
eden iki söylemin ortaya çıkışına tan ık  old u .  "Sosyal bil imlerin 
değişik disipl in leri, 19. yüzyılda gerçekl ik hakkında ampirik bul­
gulara (spekülasyonlardan farklı o larak) daya l ı ,  "nesnel" bi lg i  
e lde edi lmesini  sağlamak iç in harcanan çabaların  bir parçası 
olara k  yaratı ld ı . "  "Bu tür b i lg i  elde etmenin en iyi yolunun 
hangisi olduğu, yani  ne tür bir epistemoloj in in  daha veriml i ,  
hatta daha meşru o lduğu da henüz b i linmiyordu" (Gülbenkian 
Komisyonu, Wal lerstein ve d iğerleri 1996: 21-48). 

"Üç geleneksel nomotetik sosyal bi l im, iktisat, siyaset bi l imi ve 
sosyoloji, her üç disipl in de kantitatif tekn iklere, hatta matematik­
sel modellere olan sarsı lmaz güvenlerini savaş sonrası dönemde 
daha da  pekiştird i ler. Bu süreçte, "Bi l im, doğada deneysel yoldan 
elde edi lmiş verileri, bulguları, bir matematik di l i  içerisinde yasalar 
hal inde ifade etmeye çal ışan kesin bi lg i  faal iyetinin adı olmuştur. 
"Sosyal bil imler" bi lme aşkın ın  motivasyonundan çok, belirli merci­
ler veya bel irl i odaklar tarafından yöneltilen ve bu bel irl i  merci ve 
odaklar için bi lgi  üreten b irer mekanizma, birer b i lg i  elde etme 
mekanizması olarak doğuyorlar" (Özlem, 1999: 15-17). Bu faal i­
yetin sonucu elde edilen bi lgi  sosyal değişimin kavran ı lması, kont­
rol edilmesi bir düzene kavuşturulması ve bu düzen temelinde 
yönetilmesi ve yönlendiri lmesi için kullanı lacaktır. 

20. yüzyı l ın  ortalarından bu yana sosyal bi l im lerin "yasa ko­
yucu", genelleştirici, "açıklayıcı" hakim paradigmadan sıyrı lmaya 
başladığı ve bi lg inin "bağlamsa l", "tarihsel", "kısmi" ve "tekH'e", 
i l işkin olabi leceğin i  i leri süren yorumsamacı okulun ve yeni doğa 
bil imi paradigmasın ın  görüşlerin in yaygınlaşmaya başladığı gö­
rü lmektedir. Örneğ in ,  Popper'in eleştirel rasyonal ist bakış a<;ıs ın­
dan,  h ipotez test etme amaçl ı ,  tümevarımcı bi l im bir sahte­
bi l imdir (pseudo-science) (Gibbs, 2002). Popper, b i l im i nsanları­
n ın tümevarım olarak gerçekleştird ikleri faa l iyetlerin a macın ın  
teori test etmekten çok, kendi  tahminlerin in doğruluğunu gös­
termek, iddiaların ın  doğruluğunu ispat etmek olduğunu ileri sü­
rer. Ona göre bil im insanı  ancak bir hipotez ya n l ış lama faa l iyeti 
gerçekleştirebi l i r. Popper'in yöntembi l im yaklaş ımı ,  eleştiri, 
ya nl ış lama ve deneyim lerden yararlanmaya dayanır .  Tümevarım 
i lkesin i  reddeden Popper, bu i lkenin uygulanmasın ın "gereksiz, 
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amaçsız ve hatta çelişkilere yol a labi leceğ in i"  belirtir. Ayrıca 
Bu yaklaşım eleştirel deği ld ir; çün kü bu yaklaşım bi lg i lerin olabi­
leceğin i  düşündüğü yerde sapta malar yaptığ ın ın  farkında deği l­
dir; böylel ikle on ları n  saptamaları dogmalar olmaktad ır  ( Popper 
( 1 959), 1 998: 77) .  Yöntembi l imsel kural ları ,  "görgü l-bi l im" (po­
zitivizm) oyunun kura l ları" olara k  tan ımlaya n Popper, "Bir kez 
ortaya atı lmış ve geçerl i l iğ i  sağlanmış varsayımlardan", ortada 
h içbir neden yokken vazgeçilmez ancak şu "nedenlerle" on ları 
eleyebi l iriz : Daha iyi s ınana bilen başka varsayımları n  bulunması ;  
vargı ların  yanl ış lanması ( Popper, [1959] 1998 : 78) .  Popper'e 
göre, "b ir  teorin in  bi l imsel o lması ,  fi i l i  gözlemle değil, ya l nızca bir 
gözlem önermesiyle yan l ış lanabi l i r  o lmasın ı  gerektirir" (Kuhn,  
1992 : 18) .  "Eleştirel duruşu i le Popper "evrenselci " tümelci "ge­
nel lemeci" tümevarım yöntemine karşı ç ıkar. Bu yöntemi ku l la­
nan sosyal survey tip indeki araştırmaların evrensel açıklama lar­
dan çok eğ i l imleri ve s ın ırl ı  istatistik! muhtemel oluşları ortaya 
koyabi leceğ in i  iddia eder" (Gibbs, 2002 : 8 ) .  

Sosyal süreçlerin ,  o lguların sorunların gözlemle ve  survey 
yöntemi ile top lanan bulgular üzerinden ölçülebi leceği ve ölçüm­
ler  üzerinden bir mutabakat sağlanabi leceği varsayımı,  1960 ve 
1970'lerden sonra ciddi b ir  biçimde sarsı lmış  ve özel l ik le T. 
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapısı adl ı  yapıtı sonrası tartışmalar, 
bi l im lerin evrensel bi lg iye ulaşmakta birçok yönden kuşatı lmışl ığ ın ı  
daha açık b ir  biçimde ortaya koymuştur. Eyleyicilerin grupsal 
bağl ı l ı kla rı ,  sosyal bi l im lerin Avrupa-merkezci doğası, çözümleme­
lerin bağ lamsal s ın ırları, bi l imin dönemlere göre belirl i  politika ları n  
egemenl iğ inde oluşu gibi b irçok konu eleşti rilerin hedefi olmuş­
tur. (Gülbenkian Komisyonu, Wallerstein ve diğerleri, 1996) . 
Eleşti rilerin birçoğu Batı l ı  sosya l b i l imin kendi içinden gelirken, 
bir bölümü Batı l ı  o lmayan sosyal bi l imcilerden gelmektedir. Eleş­
tirel görüşlere göre, b i l im b i r  iktidar olgusuydu ve belirli görüş ve 
yaklaşımları n  hakimiyeti b i l imsel üretimin sonunda u laşacağı 
evrensel yasa lar kadar etkin ve bel irleyici o labi lmekteyd i .  Sosyal 
bi l imci lerin  de, siyasal ya da d in i  l iderler g ibi m isyonları vard ı ;  
örneğin,  gerçeği b i lmek g ibi bazı hedeflere ulaşma şansın ı  a rtıra­
cağ ı  inancı i le bazı uyg ulamaların evrensel kabul görmesini iste­
yenler vard ı .  B i l imin evrensel l iğ i  bayrağı a ltında meşru b i lg in in  
nası l  o lması gerektiğ in i  tan ımlar  ve böylece bu biçime uymayan 
bi lgiyi  kabul  edi lebi l irl ik  a lan ın ın  dışına atarlar" (Gülbenkian 
Komisyonu,  Wallerstein ve d iğerleri,  1996 : 54) . 

Sosyal b i lg in in  evrensel doğru tanı mı, b i l imdeki iktidar o lgu­
sunun değişimi i le farkl ı laşmaktayd ı .  Evrensel olara k  doğru b i lg i  
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yerine, yerel çeşitl i l i klerin b i lg is inin önemi üzerinde durulmakta, 
determin ist doğa yasalarına benzer sosyal yasaların, sosyal dün­
yanın karmaşık değişken yapıs ın ı  kavramada yetersiz olacağı 
eleştiri leri öne sürü lmekteydi .  " Pozitivist Ortodoksi"den söz eden 
günümüzün ünlü sosyolog- etnologu P. Bourdieu, "Sosyal b i l im­
lerde b i l imsel i lerlemeyi güçleştiren unsurlardan biri, geçmişte, 
katı denen bi l imlerin yapıs ını  taklit etme çabaların ın olmasıdır .  
Örneğin, II .  Dünya Savaşı 'ndan sonra Parsons etrafında bi l lurla­
şan Amerika n sosyolojisine ve dünya sosyolojisine hakim olan 
parad igma bu yöndedir" (Bourdieu&Wacquant, 200 3 :  177) ,  der­
ken bu hakimiyetin bi lme arzusundan çok tahakküm arzusu 
yaratt ığ ın ı  iddia etmektedir .  Araştı rmacı ların içinde yer a ld ıkları 
topluluğu, bu taha kküm arzusu nedeni i le o ldukça çatışmacı 
olara k  n iteleyen Bourdieu (2003),  "hiyerarşiyi sözlü olarak teşhir 
etmek bir işe yaramaz, onu gerçeklikte ve beyinlerde var eden 
koşul ları gerçekten değ iştirmeye ça l ışmak gerektiğ in i"  vurgula­
maktadır ( Bourdieu & Wacquant, 2003 : 68) .  

Akadem i k  d ünyada ha kim otoriter z ihn iyetin değişmes in in  
gereğ ine işa ret ede_n Bourd ieu (2003)  bu dünyada o lmas ı  
gereken temel b i r  özel l i ğ i  de d i kkat çekmekted ir ;  özerkl i k .  
"B i l i msel  a lan ,  a raşt ırmac ı ları n  b irb irleri i le  karşı karşıya ge­
l i rken b i l imsel o lmayan her tür lü s i la h ı, en başta da  a kadem i k  
otoriten in s i l ah ları n ı  b ı ra kmaları gereken özerk b i r  evrend ir" 
( Bourdieu & Wacquant, 2 0 0 3 :  1 7 8 ) .  Bourd ieu, "b i l imsel 
ortodoks i lerin", " bel l i  b ir pozit ivist epistemoloj in in  yansıtt ığ ı  
b i l im tems i l i n in"  1960 '11 y ı l l a ra kadar hakim olduğunu, anca k 
1960'11 y ı l l a rdan sonra,  "s imgesel etki leş imci l iğ in  ve 
etnometodoloj in in  getird iğ i  "m i kro-sosyoloj i k  devri m i "  ya da 
fem i n izmden esinlenen çok sayıda a raştı rma "n ı n  varl ığ ın ı  
be l i rtmekted i r  (Bourd ieu & Wacquant, 2003 : 1 76 ) . 

Bourdieu, sosya l b i l imler için öne sürdüğü düşünümsel l iğ i  
(reflexivity) anlatırken, "sosyoloj in in çok soyut ve çok b içimci b ir  
düzeyde kald ığ ı  sürece b ir  işe yaramayacağını", sosyoloj in in 
hedefin in "ötekileri teşhir  etmek", "nesneleştirmek"ten çok, "ey­
leyicinin tutumunu bütünüyle anlamak, hangi  gerekl i l ik  içinde 
davrandığ ın ı  anlamak" olduğunu belirtir (Bourdieu, Wacquant, 
2003 : 199-200 ) .  Böylece "b i l imsel ça l ışmanın pozitivist ya da 
b i l imselci temsi l inde içerilen varsayımlardan kaçarken, "nesne­
leştir i lme işinden keyfi bir şekilde azat edi len, bi len öznenin ayrı­
cal ığ ında" sorgulamaktadır . . .  " Klas,ik nesnel l iğ in mutla kçı iddia la­
r ından vazgeçmeye yönelten ama görececi l iğe götürmez bir 
tavırla, öznen in toplumsal koşul ların ın  bi lg isine d ikkat çeker 
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(Bourdieu & Wacquant, 2003 : 2 16-2 17) .  Bireyin sosya l dünyada 
hangi koşul lar içinde nası l  davrandığını anlamak, b içimsel bir 
kura l lar  d izisi içinden bakan pozitivist yaklaşımdan çok daha 
ayrıntıl ı ve derinlemesine bir kavrayışla mümkün olabi lecektir. 

Sosya l  dünyayı anlamak, bireylerin ona yükled iğ i  an lamlar 
sistemini kavramakla mümkündür, tezini öne süren 
fenomenoloj ik yaklaşım, sosya l b i l imcinin işinin, gün lük hayatın 
içinde bu  an lam sisteminin nasıl o luşturulduğunu ve devam etti­
rild iğ ini  o rtaya koymak olduğunu iddia eder (Anderson, 1991) .  
Fenomen oloj ik-yorumsamacı yaklaşım, bireylerin yaşadık ları 
sosya l çevre içinde ve kurdukları i l işki ler içinde "bu anlamları" 
oluşturduklarını ,  b ireyleri kendi öznel l ikleri i le sosyal  dünyalarını  
yeniden yaratan lar  o larak değerlendirmek gerektiğ in i  i leri sürer. 
Bireyleri �n lamak, onların davranışlarını içlerinde yer a ld ıkları 
süreçlerle çözümlemek isteyenler, basitçe o lguları b ir  araya geti ­
rerek sosya l gerçekliğe ulaşamazlar, "anlamlar"ın yorumlanması 
ve bu "anlama s istem"inin toplumsal i l işki lerin kendisini  nası l  
oluşturduğunu çözümlemek gerekmektedir. "Bu yaklaşım insanın 
doğasın ı ,  b i lg in in nelerden oluştuğunu,  bu bi lg inin nası l  üreti ld i­
ğin i ,  teori ve a ksiyon arasındaki i l işkinin nası l  o lduğunu ve olma­
sı gerektiğ in i  sorg ular" (Anderson, 1991: 30) .  

Yorumsamacı oku lun temel önermesi, yaşadığ ımız dünya 
"gözlemlemek ve açıklama k"tan çok, "anlamak ve yorumla­
ma k"la kavranabi l ir  o lduğundan,  yorumsamacı bakış açısı sosyal 
araştırmacının temel faa l iyetinin de bu yönde o lmasın ı  bekle­
mekted ir. Anlamaya ve yorumlamaya ça l ış ı lacak olan insan de­
neyimleri ve on ların ifadeleridir .  Deneyimlerin ta nımlanması ,  
yorumlanması  hayatın anlamlandırı lması süreçleri, b ireylerin 
gerçekl iği nasıl a lg ı ladığ ın ın an latı lmasındaki en önemli ad ımları 
oluşturmaktadır  ( May, 2002) .  

Sosyal gerçekl iğ in 'sabit biçim lerin i '  değ i l ,  gündel ik pratikleri 
içindeki, değ işken özell i klerini ,  sosyal i l işki lerin içinde yeniden 
oluşan yapıs ını  ve öznel l iklere yansımaların ı  kavrayabi lmek için 
o lguları toplamaktan başka, belirli a raç, yol ve tekniklere gerek­
sin im vardır. Kal itatif a;aştı rma, öncelikle sosyal bağlamın sosyal 
o lara k  oluşturu lmasına,  sosyal yapı ların çel işki l i  ve tartışmal ı  
özell iğ ine ve dingin olmayan örüntü lerine d ikkat ederek, yani 
sosyal gerçekliği veri l i  o larak ele a l mayarak işe başlamaktadır. 
Bu yaklaşım, 'kültürü ', 'anlamı'  ve 'di l i '  merkezi önemde kavram­
lar olarak değerlendirmektedir Sosya l, kültürel, politik form as­
yonları kendi karmaşık özgüllükleri içinde, onları yansıtan söyle­
me bakara k  ve bu söylemde yansımasını  bulan kimi zaman açık, 
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kimi zaman örtük öznel l ikleri keşfederek a nlamaya çal ışmak, 
yorumsamacı yaklaşımın hareket noktasın ı  o luşturma ktadır. Bu 
öznel l i kleri keşfedecek araştırmacın ın  kendisi de temel önemde­
dir. Araştı rmacın ın  rolü,  pozitivist paradigmada olduğundan farkl ı 
olara k, önce kendi  kendis in in keşfine bağl ıd ır. Araştırmacı bu 
farkındal ık  sürecinde, kendi deneyimlerinden doğru i lg i lendiği  
inceled iğ i  a lana bakarak, kendi  deneyimini  öneml i  b i r  kaynak 
kı lara k  ve çözümlemelerinde rehber olara k  kul lanara k  araştı rma 
sürecin in  bizatih i  ta rafı hal ine gel ir ( Lipson, 199 1 ) .  Araştırmacı­
nın kendisini  de bir veri toplama aracı olara k  gören, yalnız 'b ir  
aracı', b ir  b i lg i  toplayıcı rolünde düşünmeyen n itel iksel yöntemin 
ba kış açısı ,  araştırmacıya farklı işlevler yükler.  'Araştı rı lan'  i le 
a ktif bir etkileşim içinde olan, araştırma sürecini b i r  paylaşım ve 
deneyim a ktarımı olara k  değerlend iren araştı rmacının, sadece 
tek taraflı bir bi lg i  toplayıcı o lmasından çok, iki yönlü bir öğrenim 
ve etki leş imi  yaşaması beklenir. Araştırmacının hem yorumlayıcı 
o lara k, hem eleştirel duruşu nedeni i le araştırma bulguların ı  
çözümleme ve değerlendirme aşamalarında önemi vurgulanır. 
Araştırmacının kendin in farkındal ığ ı  süreci hem a raştırmanın 
hem a raştırmacın ın ,  karşı l ık l ı  o lara k  o lumlu etkisin in  hissedi lece­
ği bir dönemi oluşturur. 

Uzak, mesafel i ,  dışardan b i r  duruşu olması  beklenen poziti­
vist araştırmacı yerine, araştırmaya ve araştırı lan konuya, içer­
den b ir  bakışın ,  eleştirel bir duruşun ve mümkün olduğunca 
yakın bir etki leşimin ideal kabul  edi ldiği fenomonoloj ik  ve eleşti­
rel a raştırmacı ro lü b irb irinden oldukça farkl ıdır .  Araştırmacı 
araştı rı lan i l işkisine i lerdeki bölümlerde ayrı ntı l ı  o lara k  değini le­
cek (Bkz . VII I .  Bölüm),  farkl ı  veri toplama tekni kleri , araştırma 
süresi ve araştırmacın ın duruşu açısından araştırmacının değişen 
rolü ve önemi üzerinde durulacaktır. 

N itel iksel araştırmada araştırmacı, pozitivist paradigmanın  
kendisine yönelttiğ i  ve eleştiris in in temel in i  o luşturan "objektif 
o lmama", "öznel l ikleri genel geçer doğrular o lara k  sunma", yo­
rumlama kavramı a ltında hi kayeleştirme", küçük örnekler üze­
rinde çal ış ı l d ığ ından "temsil edici o lmama", "araştırmacın ın ta­
rafgir l iğ i  nedeniyle gerçekl iğ i  saptırma" g ib i  eleştiri noktalarında 
cevapların ı ,  yorumsamacı felsefenin temel i l kelerinden doğru 
vermektedir.  Yorumsamacı görüş, yaşanan insan deneyimlerini  
tan ımlamak ve az sayıda insanla yoğun b ir  biçimde görüşerek 
i l işki ler ge l i ş t i rmek,  böylece sosyal olara k i nşa edilen gerçek l iğ in  
insan lar  aras ı  ağ l a rın ı  an latabi lmeyi amaç lad ığ ından (Lipson,  
199 1) ,  pozitivist eleştiri lere yan ıtları da bu açılardan olmaktadır 
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Pozitivizmin "objektif", "tarafsız", "gerçekl iğin temsil ed i l i r" bir 
örneklem g rubu üzerinden, ölçümlere, sayı lara dayal ı  nedensel 
açıklaması, yorumsamacı bakışın "sübjektif", " kendi ro lünün 
bi l incinde ve kişisel deneyim ve duygular ın araştı rmacıyı "taraf" 
yapacağı ,  "gerçekliğin içinden bir resminin anca k bireylerin kendi 
ifadeleri ne yansıyan deneyimleri" i le kavranabi leceğ ine i l işkin 
görüşlerin in  taban tabana zıddında yer a lmaktad ır .  

Bu anlamda yorumsamacı yaklaş ımlar, farklı sosyal b i l im di­
sip l in lerde farklı araştırma stratej i leri kul lansalar da, örneğin, 
sosyoloj ide sem bol ik etki leşimciler, antropolojide etnografi, fel­
sefede fenomenoloj i ,  şahsi olanın, bağlamsal, bütüncül o lanın, 
görünen in deği l ,  özün önemi üzerinde durmaktadırlar.  Bu yakla­
şıma göre, sosya l dünya gerçek anlamda objektif b ir  dünya de­
ği ld ir; en azından doğal dünyanın a lg ı land ığ ı  anlamda objektif b ir  
varoluştan çok, an lamlarla o luşturulmuş b ir  dünyadır  (Hol ly, 
1984 ) .  Bu dünyada gözlemlenebi l i r  olan b ireylerin belirl i davra­
nışlarıdır ve bunlar yüzeysel o lara k, fiziki hareketler o lara k, göz­
lemlenenlerd ir. Ancak b ireylerin on lara yüklediği an la mlarla fiziki 
hareketler değişim geçirerek, sosyal  hareketler ha l ine gel irler. 
Böylece tüm olgu ve davranışlar duyu lardan,  düşüncelerden, 
an lamlardan, deneyimlerden süzülerek bir anlama kavuşurlar. 
Bu da objektif gözlem ve veri toplamanın,  asl ında onlara belirl i  
an lamlar atfetme ve onları yorumlama biçim leri olduğunu ve bu 
biçimleri ne paralel olara k, sübjektif bir özel l iğe büründü klerini 
gösterir (Hol ly, 1 984:  28-29) .  

Sosyal dünyaya i l işkin kavramlaştırmalar ve  teoriler ortaya 
koyarken bu dünyanın üyeleri arasındaki etki leşim lerin ve payla­
ş ı lan sem bollerin bir l ikte yarattığı i l işki ler sistemlerin i  anlamaya 
ça l ışan sosyal b i l imci tarafg ird ir. Kendisi de · bel i rl i  bir kültürel 
donanımla yüklü araştı rmacı eninde sonunda bir ba kış, b i r  du­
ruşla sosyal dünyaya yaklaşma ktadır Yorumsamacı okul bunun 
isteni len bir özel l i k  olduğunu bel irtir .  Sosyal bi l imci eleştirel ol­
mal ıd ır, "emik" b ir  bakış açısı i le " içerden" ba kışı yakalamal ı ,  
empatik b ir  an lay ış taşımal ıd ır. 

Teorik temeli yorumsamacı l ık o lan n itel iksel araştırma, bu 
nedenle n itel verin in oluşturulması sürecinde kul land ığ ı  tekn ik­
lerle; katı l ım l ı  g özlem, derin lemesine görüşme, odak grup tar­
tışmaları ,  yaşam an latı ları, vb. g ib i  gerçekl iği  temsil ettiği  i leri 
sürülen büyük örneklem g ruplarından çok, daha az sayıdaki 
bireylerden onların  gerçekl iklerin in  yaşayan b ir  resm in i  o luştur­
mayı hedefler Temsil ed i leb i l i rl ik ,  yaşa nan gerçekl iğe katı l ı m  ve 
paylaşma tercih edi lmez. Bu, araştırmacın ın ,  bireylerin a lg ı ların ı  
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h issedişlerini ,  deneyimlerin i ,  düşüncelerin i  yani b ireylerin ger­
çekliklerini kend i  ifadeleri i le tan ımlamaları n ı  ayrıntı ları i le a lmak 
istemesi i le kaçı n ı lmaz olara k  az sayıda kiş in in  oluşturacağı b ir  
örneklem üzerinde çal ışması an lamına gelmekted ir. Bireylerin 
yorumların ı  an lamak için onların d ünyalarına yakın olmak, araş­
tırmacı olara k  gözlem lerin iç inde o lmak, o lguları ,  süreçleri, örün­
tüleri kend i  bağlamları iç inde görmek zorun ludur. Araştırmacı 
sürecin a ktif katı l ımcıs ıd ır ve temsi l  edi lebi l ir l ik ölçütünün yerine, 
bir l ikte yaşama, paylaşma ve i l işki kurmayı tercih etmektedir 
( Hol ly, 1984; Hol laway, 1996; Pattan, 1987) . 

Pozitivizmin,  yoru msa macı okula ve n itel iksel araştı rmaya 
dönük eleşti ri lerinden biri de, yorumlama kavramı  a lt ında sosyal 
gerçekl iğ in nedensel l i kler düzeyinde açık lanmasından çok h ika­
yeleştiri lmesi konusundadır. Örneğ in,  teorik temel in i  
Du rkheim'dan ve onun olgucu bakış açıs ından alan yapısal  fon k­
siyoncu yaklaşım, tek tek bireylerin hikayelerinden çok sosyal 
yapıya biçimin i  veren genel tan ımlamalara gereksin im olduğunu 
bel irtmektedir. Bi l imsel çözümlemen in  amacı top lumun nası l  
yapı landığ ın ı  açıklamaktır, bu amaçta bireylerin davran ışların ın  
neler o lduğundan çok, var  o lan i l işki lerin yapısı  önemlidir .  Başka 
bir deyişle, "b ireylerin faa l iyetlerin in  tan ımlanması sadece arızi­
d ir, doğal olarak ça l ışmalarda yer alır ama incelemen in ve açık­
lamanın a macı olamazla r" (Hol ly, 1984: 20) .  Bu nedenle sosyal 
dünyadan toplanan veri ler (olgular), gözlemlenen birey davra­
n ışları bütünüyle bir a raya getiri ld iğ inde "sosyal hayatın biçimin i"  
(formunu)  açı klarlar. Sosyal yap ın ın  kendisin i ,  onun öğelerin i ,  
onu oluşturanları gözlemleyerek olgusal b ir  gerçekl ik  olarak 
ortaya koymak gerekmektedir (Hol ly 1984; Kuznar, 1997) . Pozi­
tivizmin deneyim, öznel l i k, şahsi l ikler temel inde oluşan sosya l 
örüntüleri, daha çok bir "form", "homojen bir bütün lük" olara k  
görme biçimine, yorumsamacı okul, öznel l i kler, değerler, inanç­
lar, ideal ler ve fikirlere verdiğ i  önem nedeniyle, aynı  örüntüleri, 
d ışarıda,  hazır olarak, var o lan ve kolayca duyularla gözlemle­
nemeyen bir yapıda değerlendirmekted ir. Sosyal örüntülerin  
b i lg is ine, ancak bireylerin sübjektif an latı larından,  deneyimlerden 
doğru ulaşı labi leceğini  bel i rtmektedir. 

Pozitivist paradigmaya karşı eleştirilerin önemli bir bölümü son 
otuz yılda oldukça geniş bir yayı l ımda gerçekleştirilmiş kadın çalışma­
larının dayandığı femin ist yaklaşımdan gelmektedir (Bkz. Bölüm III). 
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i l .  BÖLÜM 

NİTELİKSEL ARAŞTIRMA N EDİR? 

Bu bölümde n itel a raştırmanın ve nitel verın ın  doğası ve 
temel özel l i kleri kapsa naca ktır. Bunun yanı s ı ra ,  n itel ve nicel 
araştı rmanın ayırt edici yanları karşı laştırmal ı  o lara k  tartış ı la­
ca ktı r. Bu kitapta, geleneksel, 'nesnel ', 'o lg ucu', ' pozitivist' g ib i  
kavra mlarla b i rl ikte an ı lacak olan nicel i ksel a raştırma, Türkçe 
metodoloj i  yöntem b i l im yazın ında ayrıntı l ı  o lara k  ortaya ko­
nu lduğunda,· bu a raştı rma biç iminin daha çok ana eksen lerin­
den söz ed i lecektir. 'Yorumsamacı ', ' fenomenoloj ik', 'etno­
g rafi k', 'femin ist', 'e leşti re l '  g ib i  kavra m l a rla sözü geçecek olan 
n itel iksel araştırma ise daha ayrıntı l ı  b ir  biç imde yer bu laca ktır. 
Bu bölüme öncelikle niteliksel a raştırmanın özel l i kleri , daha 
sonra nitel verin in ne o lduğu sorusu i le başlam a k  yararl ı  o la­
caktır, çünkü çoğun lukla a raştırma söz konusu o lduğunda sayı­
sal  (nicel) verin in ve bu veriye de dayanan istatisti ksel değer­
lendirm elerin an laş ı ld ığ ı  top lumu muzda, nitel i ksel araştırma ve 
nitel veriyi ta nıtmak, nitel veri nin de en azından n icel veri ka­
dar meşru ve b i l imsel o lduğunu ortaya koymak yönteme dair  
b i lg im ize açı l ım  getirebi lecektir. 

Niteliksel Araşttrmanm Özellikleri 

Bu bölüm nitel araştırmanın özell ikleri ve uygun araştırma stra­
tejisi olarak seçi lme nedenlerini kapsamaktadır. Öncelikle sosyal 
araştırma kavramı, tanımı  ve bunlara bağlı olarak n itel araştı rmanın 
farklı yaklaşımlara göre çeşitlenen biçimleri tanıtılacaktır. 

'Sosyal', içeriğ inde kişi ler, g ruplar (a i leler, a krabalar, komşu­
lar) ,  kurumlar (okul lar, örgütler, kuru luşlar) ve toplu luklar (kül-

Bkz . ,  B .  Gökçe, Toplum Bilimde Araştırma, Savaş Yayınları, Ankara, 
1 994. Y Sencer, Toplumbilimlerinde Yöntem, Beta Bas ır  Yayın Dağ ıtım 
A.Ş . ,  İstanbul ,  1 989.  N .  Karasar, Bilimsel Araştırma Yöntemi Kavramlar 
İlkeler, Teknikler, Araştırma Eğitim Danışmanl ık  Ltd . ,  Ankara, 1994. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yöntem ve Araştırma 

türler, alt kü ltürler) arası i l işkileri barınd ıran  bir kavramd ır. Kav­
ramın  odak noktası b irden fazla kişi arasında var olan i l işkisel 
bağdır. Sosyal araştı rma, bu i l işki lerin herhangi  bir sosya l öğesi­
nin, bu i l işkilerden doğan sosyal o lguların ,  süreçlerin,  sorunları n  
incelenmesi v e  bun lara i l işkin b i lg in in top lanmasıdır .  Sosya l 
a raştı rmaların bugün bi ldiğimiz formda sosya l bi l imci lerce ger­
çekleştiri lmesi,  150 yı ldan daha az bir süreye tarih lendiri lmekte­
dir .  Bugün b i ld iğ imiz an lamda sosyal araştırma, 1848 y ı l ından bu 
yana gerçekleştiri lmektedir ve ilk defa A. Comte tarafından am­
pirik araştırma olarak tasarlanmış ve uygu lanmıştır (Sarantakos, 
1993) .  A. Comte "b i l imsel metotla sosya l b i l imcilerin,  kendi lerin­
den önce uzun yıl lar sosya l filozofların spekülasyon larından farklı 
bir biçimde, o lgulara,  del i l l ere dayanan açıklamalar ve sosya l 
düzen l i l ikler hakkında genel geçer yasa lar i leri sürebi leceğin i"  
(Sarantakos, 1993 : 3)  bel irtmiştir. "Bi l imsel yöntem"in böylece 
ilk tan ımı  yapı lm ış ve 20. yüzyı l ın  ikinci yarıs ına kadar " bi l imsel 
araştırma"n ın ayırt ed ici özel l iğ in in  ampiri k  (olgusal) ve nesnel 
oluşu günümüze kadar devam etmiştir. 

N itel i ksel yöntemde araştırma sürecinin en önemli  ad ımı ,  
araştı rman ın  hangi  sorulara cevap aradığ ı  ve bu cevabın n itel iğ i­
n in ortaya konmasıdır. Araştırmacı lar kend i lerini  çevreleyen 
dünyanın gündemindeki sorun larla i lg i len irken ne, nerede, kim, 
nası l  ve niçin tip indeki soru lardan birine veya birkaçına cevap 
ararlar. Sorunun  tipi araştırma stratejis in i  bel irler. Örneğin,  "ne, 
ne kadar, nerede g ib i  sorular betimleyici, survey tipi keşfedici 
araştı rmalara temel oluştururlar.  Nası l  ve niçin soruları açıklayıcı 
araştı rmaların o lduğu gibi, örnek olay tip indeki çalışmaları n  da 
temel soruları o lab i l i rl er" (Yin, 1994 : 5-6 ) . Nitel i ksel araştı rma la­
rın amacı an lamak, araştırma faa l iyetin in son ucu gerçekl iğ i  oldu­
ğu gibi  tan ımlamak olduğundan,  niçin sorusundan çok bu t ip 
araştı rmalar, ne ve nasıl sorularına odaklanmaktad ır. Sosyal 
gerçekl iğ i  derinlemesin e . kavramak isteyen,  sosya l d ünyayı oluş­
turan bireylerin profi l i n i  vermeye ça l ışan,  bu oluşturma sürecin in  
hem bireylerce, hem araştırmacın ın kendis ince bir yorumlama, 
anlamlandırma faal iyeti o lduğunu kabul eden araştırmacı, "araş­
tırma problemini katı ld ığı ,  m ikro birimlerin,  sosyal hayatlarına dair 
sorular sorar ve buradan hareketle araştırma planını" oluşturur 
(Holl iday, 2002:  20-22) .  Araştı rmanın ana sorusu, ne, nerede, 
kim, nası l , biçiminde olabi l ir .  Araştırma sorusu günümüz olayla­
rına, süreçlerine odaklanabi leceğ i gibi ,  geçmişe dönük bir anlama 
çabasın ı  da kapsayabi l ir .  Araştırma probleminde hem öz, hem 
form aynı açıkl ıkta ve önemde olmal ıdır;  problemin özü araştırma 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Niteliksel Araştırma Nedir? 

sorusunun temel olarak neye odaklanacağını yansıtırken, araştır­
ma sorusunun formu var olan araştırma stratej i lerinden hangisinin 
seçileceğin i  yansıtır. Araştı rma stratejisinin belirlenmesinde, b ir  ya 
da birden fazla strateji seçilebi l ir . Tablo 2 'de bu stratejiler ve araş­
tırma soruları nasıl farkl ı laşmaktadır konusunu kapsayan bir sın ıf­
land ırma görülmekted ir. N itel iksel yöntemin temel özel l ikleri bu  
sınıfland ırmada olabi ld iğ ince yansıtı lmıştır. 

Tablo 2: Araştırma Stratejileri ve Soruları 

Sorular 

Ne 

Nasıl 

Odaklanan Öz 

Sorunun doğası, 
özellikleri 

Sorunun doğası, 
özellikleri ve 
özellikler arası 
i l işki, nasıl farklı, 
neye benziyor vb. gibi 

Biçim 

Betimleme 

Betimleme 
Keşfetme 
Sın ıflandırma 
Anlama 

Araştırma Stratejisi 

N iteliksel 

Analitik 
Yorumlayıcı 
Açık, esnek 
Bütüncül 

Nasıl 
oluşturuldu 

Bir sosyal g rup ve 
bir aksiyon 
arasındaki i l işki 

Betimleme 
Keşfetme 
Sın ıfland ırma 
Anlama 

Araştırma sürecinin j 
katı l ımcılarca ' 
etkilenip yönlendiri l işi ! 

Kim Bir sosyal grup, 
kültür, bireyler vb. Betimleme 

Etkileşim ve iletişim 
süreçlerinden 
çıkarsama larla 
anal izler yapma. 

Kaynaklar: A. Hol l iday, Doing and Writing Qualitative Research, 2002. 
Sage Pub . ,  Landon ve R.K.  Yin, Case Study Research, Design and 
Methods, 1994, Sage Pub . ,  Landon. 

Araştırma Sorusu 

Araştırma sorusu, araştı rmacın ın  da içinde yer a ld ığ ı  sosyal 
dünyada sosyal sorunlar olara k  adlandırı lan,  daha geniş bir çer­
çeveden ka lkarak s ın ırları bel i rg in leşti ri len, daralt ı lan, belirl i  
faktörlere odaklanı lan bir yap ı  göstermel idir .  Öyle k i ,  "araştırma­
nın okuyucularınca, bu araştırmada ne olacağı ve bunun ne çeşit 
bir bağlamsa l çerçevede o lacağı açık bir biçimde anlaşı lmal ıd ır" 
( Hol l iday,  2 0 0 2 : 3 7 ) .  

1 
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Araştırma sorusunun bel irlenmesinde dikkat edilecek husus-
lar şöyle sıra lanabi l i r; 

--+ Araştırma için 'genel bir a lan' seçimi ,  
--+ Araştırmaya rehberl ik edecek başvuru kaynakların ı  tarama, 
--+ Hangi  konu başl ı kların ın  uygun, hang i lerinin kaçın ı lması 

gerekenler o larak bel i rleme, 
--+ Araştırma için seçilen belirli konu ve alt başlıklarını l isteleme, 
--+ Kişisel birikim, deneyim ve bi lg i ler ışığ ında konuyu daralt-

ma, bir tek a raştırmada üstesinden gelinebi lecek hale getirme, 
--+ Konunun daralt ı lmasında ölçütlere dikkat etme, 
-+ Yeterli b i lg iye, i lg i l i  kaynaklar yard ımıyla u laşma aşamala-

rından sonra araştırmaya başlamak gerekl idir .  

Çok i lgilenilen, kaynakları 
erişi lebi l ir olan, araştırmacının 
yetenekleri dahi l inde olabi le­
cek araştırma konularına 
odaklanma 

Çok yeni 
Çok hassas 
Çok zor 
Çok ilgisiz 
kalınan konulardan kaçınma 

Araştırma sorusunun biçimlendiri lmesinde belir l i  ö lçütler kul­
lan ı lmal ıd ır. Bu kriterleri d ikkate a l ınması  gerekenler ve kaçın ı l ­
ması gerekenler olarak iki  ayrı grupta toplamak mümkündür. 
Dikkate a l ın ması gereken ölçütlerin başında,  

1 .  Araştı rmacın ın  gerçekten i lg i  duyduğu bir konu olması, 
2. Bir tek araştırmada üstesinden gelinebi lecek boyutta ol-

ması, 
3 .  Zaman, enerj i  ve para s ın ırl ı l ı kları açısından uygun olması,  
4 .  Araştırı lab i l ir  olması, 
5.  Araştırma sorusunun, araştırma a lanındaki diğer a raştır­

macı lar için de bir katkı sun ması,  
6 .  Açık, a n laşı l ır  olması gelmektedir. 

Kaçın ı lması  gereken ler olarak; 
1. Çok genel ve geniş bir kapsam, 
2. Kültürel,  pol it ik, tarihsel duyarl ı l ı klara çok fazla maruz ka-

lan konular, 
3 .  Çok riskl i  ve teh l ikel i  o labi lecek konular, 
4. Araştırma için elverişli koşul larca sahip olmayan konular, 
5 .  Eriş i lebi l ir  ve uygun kaynakları olmayan kon u lar, 
6 .  Çok yeni, çok güncel konular, 
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7 .  Araştırmanın araştı rı lan ların mahremiyetin i  ve güven l iğ in i  
sarsacağı  konular sayılabi l ir .  

Araştırma sorusu bel irl i  kavramlar arasındaki i l işkiyi sorgula­
yıc ı ,  bu i l işkiyi anlamayı hedef a lan  bir özel l iğe sahip olduğun­
dan, öncel ikle söz konusu kavramlar tan ımlanır .  N itel iksel yön­
temde bu tanımlar genel ve esnek bir yapı gösterir. Başlangıçta 
çok açık ve belirgin olmasalar da,  araştırma süresin ce bu tanım­
lar açık ve bel irg in  hale gel ir .  N itel iksel araştırma bir hipotez test 
etmeyi amaçlamadığından, bu kavramlar arasındaki i l işkin in  
varsayımlar şekl inde formüle ed i l işi araştı rman ın  hazırl ı k  aşama­
sında yer almaz. Varsayımlara araştırma süresinde ulaş ı l ı r. N ite­
l iksel araştırmacı bu varsayımlarla teori s ınama amacında deği l­
d ir, daha çok teoriye ulaşmayı istemekted ir .  

Birçok araştırma sorusu, örneğin, "etnografik sorular, araştır­
macı araştırma alanına g ird ikten sonra oluşur" (Hol l iday, 2002: 
37) .  Antropolojik araştırmalarda, araştırmacı alana n üfuz ettikçe, 
yaşamlarına katıldığı kültürün üyelerince benimsendikçe soruları 
belirgin leşir. Araştırmacın ın  ilk aşamalarda öngörmediği kültürel 
öğelerin, özel l iklerin süreç içinde ortaya çıkışı ile araştırma yen i  
boyutlar kazanabi l ir. Sosyolojik araştırmalarda d a  n itel iksel yön­
temin kul lanı lması i le araştırma sorularının çeşitli boyutların ın,  
araştırr:na süresince fark edilmesi mümkün olabi lmektedir. 

N itel iksel araştırma yöntemin in  iki önemli  özel l iğ i  o lan yapı­
land ırı lm ış kura l ları ve s ın ı rl arı belirl i b ir  a raştırma planına sahip 
olmayışı  ve araştırma sorusunu oluşturan kavramsal temel in  
esnekl iği antropoloj ik  araştırmalarda daha açıkça ortaya çıkmak­
tadır.  Antropoloj ik araştı rmalarda n itel yöntemin iki önemli veri 
oluşturma tekniği o lan, doğrudan katı l ıml ı  gözlem ve derin leme­
sine görüşmeler kul lanara k  araştırmacı, alanda olduğu sürede 
araştırmasın ın yapısın ı  yeniden, oluşturabi l i r. Sürecin kendisi  b ir  
karşı l ıkl ı  öğrenim ve etki leşimi içerdiğ inden bu yapı landırman ın  
ortaya çıkışı beklenen ve istenen bir gelişme olarak değerlendi­
ri lmekted ir  (Gerson ve Horowitz, 2002).  

Sosyal a raştı rmaların ana b i lg i  kaynağı insand ır, fakat nitel ik­
sel araştırmacı bu kaynaktan veri l i  o lara k, zaten var olan bir 
bütünden, veri toplamamakta, veriyi görüşülenle bir l ikte adeta 
yeniden oluşturmaktadır .  Bu nedenle n itel iksel yöntemle araş­
tırma yapacak olan kişi, veriyi o luşturma sürecinde görüşmede 
aktif o larak  yer a l ı r .  "N i tel iksel araştı rmada yöntem sadece bir 
tekn ik veya veri elde etme aracı deği ld ir; araştırm acı da araştır­
ma sürecin in  sadece yürütücüsü değildir; sürece aktif olarak 
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katı l ı r"( . . .  ) "Veri oluşturma sürecinin çözümleyici, yorumlayıcı,  
değerlendirici parçası olarak araştı rmacının birçok veri kaynağın­
dan bir ya da birkaçının seçi lebi lmesi mümkündür" ( Mason, 
1996 : 35-36) .  Nitel iksel araştırmada a raştırmacı farklı veri oluş­
turma tekni klerini  birl i kte ku l lanabi lir. 

N iteliksel araştırma hakkında az sayıda Türkçe değerlendir­
melerden birinde Akşit (1998), bu tipteki araştı rmaları, n iceliksel 
a raştırmayı önceleyen, örneğ in, "araştırma konusunda fikir 
üretmek üzere hipotezlerin kuru lmasında, soru kağıtlar ın ın oluş­
turulmasında yol g österici olarak, açı klanamayan nicel iksel so­
nuçları an lamak üzere ve kendi  başına veri toplama yöntemi 
olarak" kul lanmanın mümkün olduğunu bel irtmekted ir  (Akşit, 
1998 :  68).  Bu bağlamda, n iteliksel araştırma çeşit l i  kombinas­
yonları içinde barındıran bir araştırma yönteminin seçi lmesi an­
lamına gelebi ldiği g ib i ,  kendi  başına bir araştırma yöntemi olarak 
da ku l lanı lmaktadır. N iteliksel araştırma,  sosya l olanın b i lg isinin 
insanları n  kendi ifade ve an latı larından derlendiğ i  b ir  araştırma 
özel l iğ i  gösterir. İncelenen .birey veya g rup davran ışların ın  ya da 
sosya l süreçlerin insanlarca algı lanan ve yen iden kurgu lanan bir 
resmini  sunar. Bu nedenle nitel iksel araştırman ın  temel özel l iğ i ,  
bu  resmin olabi ldiğince ayrıntı l ı  ve derinlemesine ortaya çıka rı l­
masını mümkün kı lan veri oluşturma teknikleri ve verin in  çözüm­
lenme biçiminde görülebi l ir .  İlerleyen bölümlerde n itel iksel yön­
temde farklı veri oluşturma elde etme teknikleri ve veri çözüm­
leme yolları an latı lacaktır. Burada, sosya l b i l imlerin farklı yön­
temlerle ürettiğ i  b i lg iden farklı biçimlerde yararlanışın ı ,  n itel iksel 
araştırma özel l ikleri açısından değerlendirmek yararl ı  olaca ktır. 

Sosyal b i l imin ürettiği b i lg iden iki farklı biçimde yararlanmak 
mümkündür; 

1.  Araçsa l olarak 
2 .  Kavramsal olarak 
"Araçsal olarak yararlan ımdan, sosyal gerçekl iğe i l işkin bi lgi­

n in,  politika yapıcı ların ve karar verme mekanizmalarında etkin 
olanların, yeni in is iyatifler, çözümler geliştirmelerinde ışı k tutucu, 
yol gösterici, aydın latıcı anlamda kul lanı lması ifade edi lmektedir. 

Kavramsal olarak yararlanımdan ise, herhangi  bir sosyal so­
runun nası l  kavrana cağı ,  bir soruna yaklaşımda a lternatif bakış 
açı ların ın neler o lab i leceği g ibi, i lk  ba kışta kolayca görünmeyen 
ama bir sorunu tanımlama ve kavramsal laştırmada önemli  olan 
katkısı  an latı lmaktad ır" (Clarke, 2 00 1 :  35) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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"Sosya l bi l imci ler sadece olguların bi lg is in i  sağlayan, politika 
yapıcı lara akı lcı kararlar verebi lmeleri için bi lgi  toplayıcı teknis­
yenler midir?" sorusu, "sosyal bi l imci, içinde yer a ld ığ ı  sosyal 
kü ltürel çevreden bağımsız olara k  veri toplayabi l i r  mi, sosyal 
bi l imci sosyal dünyayı nasıl ve hangi noktadan durarak incele­
mektedir?" g ib i  d iğer önem l i  soruları da akla getirmektedir. 

Sosyal bi l im lerin günümüze değin biri kimi içinde yukarıdaki 
soruları üç farklı açıdan değerlendiren yaklaşımlar olduğunu 
g örüyoruz. Sosyal gerçekl ik, insanın doğası, sosyal olgunun 
doğası, geçerli, güveni l i r  bi lgi ,  teori, araştı rma, yöntem, objektif­
l i k  g ibi b irçok konuda üç farklı b i lg i  teorisinden kaynaklanan 
yaklaşımların, Pozitivizmin,  Yorumsamacı l ığ ın ve Eleşti rel yakla­
şımın farklı cevapları olduğu bi l inmekted ir. Bu üç farklı yaklaşım 
sosyal dünyayı anlamaya çal ışı rken farklı kavramlar, teori ler ve 
yöntemler kul lan ır. 

Tablo 3 'te görüldüğü g ib i ,  Pozitivizm sosya l olguyu, 
yoru msamacı yaklaşım sosyal yapının inşasını, sosyal an lamlar 
ve deneyimleri, Eleştirel okul ise sosya l olanın özünü, bu özü 
oluşturan bağlamı kavram olarak kendisine temel a lmaktad ır .  

Tablo 3: Teori, Kavram ve Yöntem 

Pozitivizm N iceliksel :  
Pozitivizm Modernizm Sosyal Olgu Hipotez test 

Neo-Pozitivizm etmeye yönelik 

Yorumsamacı Post-Modernizm Sosyal Yapı (inşa ), N iteliksel : 
Yaklaşım Yapısalcılık Sosyal anlamlar, hipotez 

İşlevselci l ik Deneyimler oluşturucu 

Niteliksel : 

Marksizm Sosyal Öz, görüngü/eri 
Eleştirel Okul 

Feminizm Bağlam, Koşul lar değil, görünenin 
altındaki gerçek 
özü kavrayıcı 

Kaynak: S .  Sarantakos. Social Research, The Macmi l lan Press Ltd . ,  1993, 
Londra. 
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N iteliksel araştı rmalarda öneml i  bir boyut, teorinin araştırma 
süreci ile nasıl eklemlendiğidir .  Hangi aşamada teori kul lanı lmak­
tadır? Teori i le araştı rma arasındaki i l işki nedir? Teori a raştır­
mayla bağını hangi noktalarda kurar, bu iki öğenin karşı l ıkl ı  i l iş­
kis i  nasıldır? Bu sorularla araştırm a  yöntemlerine i l işkin yazında 
s ık s ık  karşı laşı lmaktadır (Gi lbert, 200 1 ;  Bernard, 2002) .  Sosyo­
loji ve Antropoloj i  disip l in lerinde yapı lan araştı rmalarda, araştır­
macının ilk yapacağ ı  iş, ilgi a lan ın ı  gören ve araştırma konusunu 
oluşturan konuda, konunun i lg i l i  d eğ işkenlerin i ,  etkileyen faktör­
lerin i ,  öğelerini tespit etmektir. Bu öğeler ve faktörler arası  i l işki­
leri incelemek, araştı rmak için uygun yöntemleri, yani  araçları 
bel irlemelidirler. Gerek konunun seçiminde, gerek inceleme 
araçların ın saptanmasında a raştırmacın ın sahip olduğu teorik 
çerçeve beli rleyici o lmaktadır. Araştırmacın ın,  araştırd ığ ı  konuda 
nasıl, hangi 'gözle' inceleme yapacağı  ve nelere yoğun laşı lacağı,  
benimsediği teorik temelle bire b ir  i l işki l id ir .  Kısaca araştı rmacı­
nın sosyal dünyaya bakış açısını,  a lg ı lama biçimini oluşturan 
teoridir.  Örneğin, " Fenomenoloj i  bir bi lg i  felsefesi o lara k, olgu­
nun doğrudan gözleminin önemine dikkat çeker. Bu teori k çerçe­
veden bakan bir araştırmacı, gerçekl iğ i  anlamak ve onu tanım­
lamak istediğinde sayı lardan çok,  kel imeleri (b i l inci ve a lg ıyı 
yansıttıkları için) seçer (Bernard,  2002 : 22-23) .  Fenomenoloj ik 
b ir  teorik temel insan d üşünce ve eylemini anlamak iç in ister 
istemez bu anlama çabasının yönünü belirlemektedir. Bernard 
(2002), Schutz'dan a ktardığ ı  aşağıdaki a l ıntıda bunu açık bir 
şeki lde göste'.mektedir; 

"Molekülleri incelediğ in izde, moleküler için "anlam" kelimesi 
i le i lg i l i  olara k  çok endişe etmezsiniz.  Fakat insanın gerçekliğ in i  
anlamaya ça l ıştığ ın ızda bu bütünüyle fa rklı b ir  konudur. Sosyal 
gerçekliği anlamanın tek yolu insan ların bu gerçekl iğe atfettiği 
anlamı kavramaktı r. Araştırmacı gerçekl iği b ir  başka kişinin gö­
zünden görmeye ça l ış ır" ( Bernard,  2002 : 23) .  

Teori ve araştırma arasındaki i l işkinin doğası, kimi zaman so­
run yaratıcı o labi lmektedir (Cooper, 200 1 ) .  Örneğ in,  zaman 
zaman, sosyal bi l im dünyasın ın zaten yeterince teori i le dolu 
olduğunu ve sosya l b i l imcilerin daha fazla teori üretmek yerine, 
bakış açı larında, yaklaşımlarında bir değişimin olması gerekl i l iğ i ­
ni  i leri süren araştı rmacılar, gündel ik  faal iyetlerin örüntü ve 
formlarının anlaşı lması i le sosyal gerçekl iğ i  daha iyi an layabi le­
ceğimizi  bel i rti rler (Cooper, 200 1 ) .  Sosyal b i l im disipl in lerinde 
ha kim parad igmal\r, bu  paradigmaları paylaşan araştı rmacı lara 
araştırmalarında ku l la nacakları üç öğeyi, yani kavram, varsayım 
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ve teoriyi belirl i bir perspektiften sunarlar.  Örneğin, Antropoloji 
disipl ininde uzun y ı l lar hakim olan Evrimci paradigma, antropo­
loglara a raştırma sorunsal larından, varsayımlarına,  verileri yo­
rumlama ve betimlemeye kadar bir rehber g ibi yol göstermiştir 
(Bernard, 2002) .  

"Antropolojide Lewis Henry Morgan ve diğerleri cesur ama 
makus ta l ih l i  çabaları i le 19 .  yüzyılda inceledikl�ri o lgulardan 
kültürün evrimi hakkında nomatetik (nomothetic) teoriler yarat­
mışlard ı( ( Bernard, 2002 :  78) .  

Daha sonra pek çok antropolog bu çabayı devam ettirmiş ge­
nelleyici, kanun-benzeri hükümlere varan açı klamalar antropolo­
jide yapı lan araştı rmaların neredeyse ana gayesi o lmuştur. Sos­
yolojide de modernleşmenin teorik çerçevesi çok farklı a raştırma 
konu larındaki açıklama ları etkileyen ve yön lendiren bir unsur 
olmuştur. Sosyolojik a raştırmaların bakış açı ları modernleşmeci 
görüşçe oluşturu lmuş, bu görüşlerle kul lanı lan yöntem, elde 
ed i lmek istenen veri tipi bel irlenmişti r. 

Özetle, araştırma teori i l işkisinde ilk akla gelen nokta, araş­
tırmacı ların belirl i b ir  top lu luk içinde, o toplu luğun görüşlerinden 
birini ya da diğerini  benimseyerek var olduklarıdır. "Sosyal araş­
tırma d iğer bi l imsel çal ışmalar gibi b ir  paradigma içinde yer a l ı r" 
(Kuhn, 1962, a ktaran Gi lbert, 200 1 :  25) .  Böylece araştırmacı 
yaklaşım, ba kış açısı veya açıklamaların ı  benimsediği  paradig­
manın yöntem, teknik ve anal iz biçimlerin i ,  araştırmasında kul­
lan ır. Araştırmacı her teoriyi test ederek kul lanmaktan çok, onun 
standart hale gelmiş göstergelerine, kavramlarına ve açıklama 
biçim lerine dayanır  (Gi lbert, 2001) .  

Araştırmacı sadece veri toplayan, onları işlemden geçiren ve 
belirl i açıklamalara varan bir faa l iyet dizini gerçekleştirmez. Aynı 
zamanda, araştırmasının başından, yazı l ım ve raporlama aşama­
sına kadar bel ir l i  b ir  bi l imsel toplu luk iç inde ve onun kendisine 
sağladığ ı  b i l imsel donanımla hareket eder. Gerek araştırma yap­
tığı konuda kendisinden önce yapı lmış çal ışmalara gönderme 
yaparken, gerekse gerçekl iğe ulaşma yolu ve usulü olarak seçtiği 
yöntemde bu donanım bel irleyicidir. Burada, Gi lbert'in (2001)  bu 
konuda verdiği  örnekten, Durkheim'ın  intihar teorisinden söz 
edi lebi l ir .  Bi reysel b ir  şiddet davranışı o lara k  intiharı incelemek 
isteyen araştırmacı, bu a landaki önceki açıklama lara yönelecek 
ve öncel ik le Durkheim'ın bu olguyu açıklama biçimi ile karşı laşa­
caktır. Bu açıklama, intihar i le hızl ı  ekonomik ve sosyal değiş im 
arasındaki i l i şkiye d ikkat çekmekted ir  İnti har  oran ların ın  eko­
nom i k  çöküş veya ekonomik h ızla büyüme dönemlerinde artış 
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gösterdiğin i  ileri sürmektedir. Durkhei m 'ın  bu olguyu açıklarken 
kul landığı  kavramlar (anomi) ve izled iği yöntem (pozitivist, tü­
mevarımcı) araştırmacının da izlediği ve etki lendiği  yöntem ve 
kavramlar olabi lecektir. Böylece farkl ı ü lkelerdeki farklı intihar 
oranları n ı  günümüzde açıklamak isteyen araştırmacının benim­
sediği teorik temel, araştırmasını  yönlendirecektlr. 

Niteliksel araştırmalarda araştırmanın hazırlık aşamasında 
araştırmacının kul landığı kavramları tanımlaması, araştırmasının 
sonunda ulaşacağı varsayımı, esnek araştırma planlaması ve veri 
toplama tekniği bütünüyle, onun seçtiği  teorik çerçeveye dayanır. 
Örneğin, feminist teorinin izinden giden bir araştırmacının kullan­
dığı kavramları tanımlarken feminist bir bakış açısı kul lanacağı 
açıktır. Fenomenolojik bir temeli teorik o larak seçmiş bir araştır­
macı, araştırmasının ortaya koyacağı kavramlar arası i l işkide esas 
olarak 'anlam' üzerinde duracaktır. Marksist bir teorik donanımla 
araştırma yapacak olan araştırmacı lar, kavramların ı  tanımlarken 
ve araştırma analiz birimlerini seçerken 'üretim biçimi ve üretim 
il işkilerini '  belirleyici öğe olarak seçeceklerdir. 

Nitel Veri 

Sosyal bi l imlerde, özel l ikle antropoloji disipl ininde gerçekleş­
tiri len araştırmalarda nite l iksel yöntemle ça l ışan araştırmacı lar 
nicel iksel veri yanında, nitel i ksel veriye önem vermişlerdir.  Bu 
araştırmacı lar iç in veri, var olan bi lgi  stokları ndan e lde ed i lecek 
zaten hazır bir şey olmaktan çok, 'araştırmacı' ve 'araştırı lan'  
arasında gel işen bir sosyal i l işki sonucu, o luşan, ortaya çıkan 
bi lg idir. "Bu yaklaşım sosya l dünyayı nasıl kavrayabi l iriz? Sosyal  
gerçekliği anlama konusunda bizim epistemoloj ik  duruşumuz 
nerededir?" soru larından kaynaklanır. Sosyal bi l imlerde var olan 
farklı yaklaşımlar sosyal gerçekl iğin doğasın ın  kavranması ve 
araştırmacının rolü konularında farklı aç ı l ımlar geti rmekted ir. 
(Bkz . ,  Ek- 1 )  Örneğin, pozitivist yaklaşım, sosyal gerçekliğin aynı 
fiz ik b i l im lerinde olduğu g ibi ve benzer bir metotla b i l imsel ola­
rak kavranabi leceği tezine dayanırken, yorumsamacı yaklaş ım, 
sosyal gerçekl iğin · 'var olan', dışarıda bir yerde 'haz ır  duran', b ir 
şey değil  de birey ve grupların kendi lerinin inşa ettiği,  oluşturdu­
ğu b i r  bütün lük  olduğunu i leri .· sürmekted ir. " N iteliksel 
yorumsamacı yaklaşım sosyal gerçekl iğin ve sosyal o lgunun bu 
nedenle fiziksel o lgudan farklı o lduğunu ve fizik bi l imlerfnin yön­
tem ve teknikleri i le sosyal  o lgunun kavranmayacağı  i l kesinden 
hareket etmektedir" (Clarke, 200 1 :  33) .  Sosyal dünyanın kar-
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maşık, ayrıntı l ı ,  kapsaml ı  yapısını anlayabi lmek ıçın, nitel iksel 
yöntemin zengin ayrıntı l ı ,  kapsaml ı  verisine i htiyaç duyulmakta­
dır  (Mason, 1996; Si lverman,  1993) .  

N itel verin in  toplanmasında a raştırmacının rolünün ne olduğu 
da farklı yaklaşımlarda farkl ı laşan b ir  içerik taşır. Nice l iksel araş­
tırmacı b i lg inin tarafsız toplayıcısı, bilgi kaynağına mesafeli bir 
duruşu o lan ,  objektif bir teknisyen rolünde iken, n iteliksel araş­
tırmacı bi lg i  elde edi lmesinde karşı l ık l ı  bir etki leşim sürecini pay­
laşan,  bi lgiyi oluşturan,  yorumlayan kişidir. Bu noktada, araştı r­
macı 'b i lg in in  tarafsız toplayıcısı ', yani sadece b ir  'teknisyen' 
mid ir, yoksa araştırı lan ın bakış açısını derinlemesine kavramaya 
çalışan ,  ona m ümkün olduğunca yakın duran kişi midir  soru ları 
tartışı la gelen önemli  b ir  boyut olarak ortaya çıkm ıştı r. 

Nitel veriyi, nicel veri şekl inde derleyemediğimiz veri olarak 
tanımlayabi l i riz. Daha özsel b ir  ifade i le  nitel veri, b ireylerin,  sü­
reçlerin, olguların hakkında, deneyimlerin, davranışların, faaliyet­
lerin tan ımlandığı ,  n iyetlerin ,  isteklerin, değerlerin, fikirlerin, içinde 
yer aldığı ,  duyguların hislerin,  yansıtı labi ldiği, bi lgi lerin, inançların, 
kanaatlerin  ayrıntı l ı  bir biçimde a ktarı labi ldiği  bir verid ir. 

N itel iksel araştı rmada oluşturulan verileri üç ayrı g rupta top­
lamak mümkündür; 

1 .  Çevresel veriler, a raşt ı rman ın  iç inde yer a l d ı ğ ı  sosya l ,  
kü ltürel, psikoloj i k, demografik ve fiz iksel özel l i k lere 
i l i şkind ir .  

2 .  Süreçle i lg i l i  veriler, araştırma sürecinde karşı laşı lan olay­
lar, i l işkiler, pratikler ve bun ların araştırmaya etkilerine 
i l işkin veri lerd ir .  

3 .  Algı lara i l işkin veriler, araştırı lan grubun ha kkında olabi l­
d iğ i  g ibi, araştırma grubunun süreç ha kkında düşündükle­
rine i l işkin veri ler de olabi l ir .  

Sosyal gerçekliği b ireylerin sosya l/kültürel o lara k  ol uşturduğu 
b ir  gerçekl ik olarak kavrayan anlayış temelinde, bu gerçekl iği  
çözümlemek için gereken ayrıntı l ı  b i lg i ,  ancak bu gerçekl iğ i  de­
rin lemesine yansıtacak çeşitl i l ikte bir araya geldiğinde an laml ıd ır. 
Bu noktada anca k nitel verin in  bu çeşitl i l iğ i  sunabi lmesi o lanakl ı  
gözü kmekted ir. Bireylerin deneyimlerini, bu deneyimlerin değişik 
sosya l bağlamlarda ortaya çı ka rdığı  etkileşim leri ve sosyal i l işki­
lerin örüntülerini, n icel iksel survey ve istatistiklere dayanarak 
an lamak ve yeterli düzeyde derinlemesine kavramak olanakl ı  
o lmadığ ından,  nitel veriye gereksin im duyulmaktadır. " Bireylerin 
her yapıp ettiğ in in kaçın ı lmaz olara k, kü ltürel, kurumsal  ve etki-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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leşimci b ir  biçimde belirlendiğ in i"  ( Hol l iday, 2002 : 2 1 )  ve bu 
nedenle sadece görüngülerin verisin in ,  bu  bağlamın karmaşık, 
an lamlar ve değerlerle yüklü doğasın ı  yansıtmayacağın ı  düşünen 
birçok sosya l b i l imci, n itel veriyi çoğu zaman nicel veriye tercih 
etmekte, b irçok durumda da n itel veriyle zeng in leşti r i lmiş n icel 
veriyi yeğlemekted ir. 

N itel veri, n icel veriyle karşı laştırı ld ığ ında belirl i  özel l ikleri ne­
deniyle fa rkl ılaşır. Öncelikle, survey tipi araştırmalarda, a n ket 
soru larına verilen cevapların sayısal ha le getiri lmesinden bütü­
nüyle farkl ıd ır .  Çünkü kapalı uçlu standart hale getiri lmiş soru lar 
yerine, b i reylerin kendi lerin i  rahatça ifade edeb ilecekleri açık 
uçlu soru larla uygulanan görüşme tekn iği  kul lan ı lmaktadır .  Bu 
teknikle o luşturu lan n itel veri, sayısal b ir sonuç vermesi bekle­
nen bir veri değ i ld ir. Elde edi len veri üzerine herhangi  b ir  hesap, 
ölçüm işlemi gerçekleştiri lmeyecek olduğundan, veri işleme ve 
anal iz sü reçleri de farkl ı l ı k  gösterir. 

N itel veri b i reylerin gündel ik yaşam pratiklerin i ,  bunlar 
ha kkı ndaki kanaatlerin i ,  duyguların ı ,  h issed işlerin i ,  dene­
yimlerin i  vb . içerdiğ inden ve bun la rı n  standart b ir  formda 
a l ınabi lmesi mümkün olmadığ ından sayı lab i l i r  veri değ i ld ir. 
Burada daha çok "sayı lamayan,  hesap ed i lmeyen teki l ,  öz­
nel deneyimler" söz konusudur (Hol l iday, 200 2 :  69) .  Bu 
nedenle, n itel veri ol uştururken bel irl i  kavram ve eğ i l imlerin 
daha öne çıktığ ı ,  anlatı ların ,  ifadelerin bel irl i  yönlerde, bel ir­
li b i r  b i lg iyi ya nsıtıcı olduğu söylenebi l ir .  
N itel iksel araştı rmada karmaşı k, bel irsiz b ir  veri y ığ ın ı  g ib i  
duran an latı ların içinden anlaml ı  temalar, kategoriler ve 
eğ i l im ler çıkarsanmaktadır. Bu nedenle nitel veri i le basit 
istatistik! yüzdeler, hesaplardan çok, b i reyler arası i l işkilerin 
yansıttığı b i lg i  yorumlanır. 
N itel verin in  belki de en önemli  özel l iğ i ,  sayı ve tablolar ın 
araştırı lan ları basit kategoriler hal ine ind irgediğ i  n icel veriye 
göre, insan an latı ve ifadelerin i  b i re bir yansıtan,  sık sık bu 
aktarımlarla zengin leşen bir veri o luşudur. Araştı rmacın ın  
kend i  sözcü klerinden çok, a raştırı lan ın  ifadesindeki "ası l  an­
lamı"  kavrayabi lme olanağı  sunan  doğ rudan a l ınt ı larla 
( verbatım records, quotations) veri o luşturulur .  
Nitel veri, bu veriyi oluştu rma k  için kul lan ı lacak araçlara 
göre çeşitl i l i k  göstereb i l i r  Örneğ in ,  gözlem, derin lemesine 
görüşme, grup görüşmeleri (odak grup), fi lm veya ka mera 
i le kaydetme, a raştırılan ın gün l ük, vb.  g ib i  şahsi materyal i ,  
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her biri farkl ı l ıklar içeren bir b i lg i  hazinesini kavrayabi lmek 
iç in ku l lan ı l ı r. Araştı rmanın a lan ın ı  (sahayı)  tan ımlamak ve 
anlatmak için oluşturu laca k  nitel veriler, görüşme sürecin­
den, araştırma alanında sosya l atmosferden, oluşlardan ve 
diğer eyleyici lerin davranışlarından çıkarsanır. N itel veriler, 
fi l m  ve kameraların kayıtlarından, paylaşı lacak özel dene­
yimlerden, geçmişin değerlendiri l işini içeren gün lük ve ben­
zeri kayıtlardan da derlenebi l ir .  

N itel veri, birey davran ışların ın öznel doğasını  ve alg ısal  yapı­
s ın ı  ortaya koymak ve bireylerin dünyaların ı  anlamak için araş­
tırmacının araştı rı lanla b irl i kte oluştu rduğu bir etki leşim süreci 
sonunda ulaşı lan bir veridir .  Bu nedenle b ireyin gerçekl iğ i ,  araş­
tırma öncesinde karar veri lm iş bazı varsayımlar ve/veya ön ka­
bul lerle açıklanmaktan çok, bütüncül bir yaklaşımla derinlemesi­
ne, ayrıntı l ı  bir anlama ça bası sonunda kavranır.  Bi reyin içinde 
yer a ld ığ ı  koşul lara,  sosyal o lguların bağlamsal özel l iklerine, 
ta rihsel, sosyal ,  mekansal varoluşlara ve s imgesel anlam dünya­
sına duyarl ı ,  esnek bir yöntem anlayışı ile oluştu rulan nitel veri, 
'b i l imsel kanunlara ', 'yasalara '  varmak amacına hizmet etmekten 
çok, araştırı lanların iç dünyasına gi rebi lme olanağı sunar 

Sosyal Araştırmaların Üç Temel Öğesi 

Sosyal araştı rma ya pmak isteyen b i l im insanın el inde üç te­
mel araç vardır; kavram, yöntem ve teori . Sosya l araştırmanın 
üç temel öğesi olan, kavra m, yöntem ve teorinin farklı yaklaşım­
la rca nası l  ele al ınd ığ ı  Ta blo 3'te görülmekted ir. Bu ayrım lar 
araştı rmanın hazı rlanması, araştırma planı ,  veri top lama, veri 
anal izi ve veri değerlendiri lmesinde de görülmektedir. İki temel 
yöntem olarak nicel iksel ve n itel iksel yöntemlerin bu süreçleri 
nası l  farklı araştırma teknikleri ve işleyiş biçimleri o lara k  gel iştir­
d i kleri ise, Tablo 4'te yer a lmaktadır. 
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Tablo 4:  Niteliksel ve N iceliksel Yöntem 

Özell ik N iceliksel Niteliksel 

Tanım: Açık, kesin, 
belirg in.  Tanım: Genel ,  gevşek bir  

Hipotez: Araştırma biçimde yapı landırı lmış. 
Hazırl ı k  

öncesinde formüle Hipotez: İnceleme 
Aşaması 

edilmiş. sonunda u laşı l ı r. 

İşevuruk tanımlama: İşevuruk tanımlama: Yok 

Olmalı  

Plan: Kesin bir biçimde Plan: İyi planlanmış fakat 
oluşturu lmuş yön lendirici değ i l .  
Örnek/em: Kesin bir Örnek/em: Titizlikle 

Araştırma 
biçimde bel irti lmiş, oluşturulmuş, temsil edici 
temsil edici . olma özel l iğ i  yok. 

Planı 
Veri Toplama tekniği: Veri Oluşturma Tekniği: 

Kesin bir biçimde Araştırma sürecinde 
planlanmal ı .  bel i rlenir. 
Ölçme: Ordinal Ölçme: Nominal 

N icel iksel teknikleri 
N iteliksel teknikleri kullanır 

kul lanır. Araştırma 
Çoğunlukla araştırmacının 
kendisi tarafından yapılır. 

Veri Toplama, yardımcıları araştırmada 
N i tel veri o luşturma ve 

Uygulama,  yer  al ır. Niceliksel1 
çözümleme kendil iğinden bir 

Değerlendirme istatistiki, matematiksel 
biçimde oluşur. 

işlemler yapı l ır. Tümeva-
Çözümleyici genellemeler. 

rımcı genellemeler. 

Kaynak:  S. Sarantakos, Social Research, The Macmil lan Press, Landon, 
1993, s .99.  

Ka l itatif araştırma,  araştırma süreclnin başından itibaren da­
ha az ya pı landır ı lmış esnek bir araştırma planına dayanır .  Araş­
tırmacın ın işi, sosyal/kültürel b i r  biçımde ya pı lanan sosyal ger­
çekliği mümkün olduğunca yansıtmaktır. Olguları keşfetmenin 
ötesinde farkl ı  b ir  yol izlemesi gereken araştı rmacı, veriyi o luş­
turma, çözümleme, değerlendirme aşamalarında da kesin, hatla­
rı, kura l ları başından bel irlenmiş bir hipotez test etme süreci 
deği l ,  araştırı lanla b irl ikte aktif b i r  rol oynayacağı,  kendisinin de 
bizzat dahi l  olacağı  araştırmanın a kışı içinde, var o luşunu dene­
yimler. Araştı rmacı, araştırmanın akışı iç inde Farkı ndal ık, duyarlı­
l ık, empati gelişti rmel i ,  araştı rı lan lar ın i ç  ba kışın ı yakalama ça ba­
sı içinde olmal ıdır. Bir başka anlatımla, araştırmacı araştı rd ığ ı  
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özneden ayrı, mesafeli b i r  duruşu olmak zorunda olan kişi değil­
dir.  Tam tersine, öznesi i le a ktif bir i letişim içinde olması gere­
ken, interaktif bir paylaşımı gerçekleşti rmesi gerekendir.  Tüm bu 
farkl ı l ık lar n itel iksel a raştırmayı, n icel iksel araştırmadan bütü­
nüyle ayırmaktad ır. 

Bu ayrımı  ik i  araştırma model in in kavramsal çerçevesinde 
(Bkz. ,  I .  Bölüm) görmek mümkü n  olduğu gibi ,  daha belirgin 
biçimde araştırma eylemin in  kendisinde de bulmak söz konusu­
dur.  Eylemin temel di reğini  oluşturan,  bi lgi  kaynağı  o larak insa na 
ulaşmada izlenen yol ve araçlardır. N icel araştı rmada bu araç, 
büyük sayı l ı  örneklemler üzerinde çalışmayı mümkün kı lan anket 
i ken, nitel araştı rmada derin lemesine görüşme, katı l ım l ı  gözlem, 
g rup görüşmeleri , örnek olaylar, sözlü tarih, anlatı lard ır. Veri 
toplama tekniklerinde biçimsel bir farkl ı l ık  g ib i  gözüken bu du­
rum, asl ında araştı rmacın ın bakış açısı, duruşu ve a lan deneyim i  
i l e  bağlantı l ıd ır .  N itel i ksel araştı rmacının bağlamsal duyarl ı l ığ ı ,  
a raştırı lanı  bir obje, b ir  şey olarak değerlendirmemesi, insan 
bi l incine, bu bi l incin oluştuğu sosyal/kültürel çerçeveye önem 
vermesi, insana ulaşmak için survey tekn iklerin in yetersizl iği 
tartışmalarına kaynakl ı k  eder. 

N itel iksel araştırma, insa nların ve kültürlerin ayrıntı l ı ,  derin­
lemesine bir tanımın ı  ya pmak, insa nların gerçekl iğe yükledikleri 
anlamı,  olayları, süreçleri, kavrayış ve an layışların ı  ortaya koy­
mak için yapı lan bir eylemdir. Bu eylem, bi lgiyi o luştururken 
belirl i kura l lar, yöntem ve tekniklere dayan ı r. Bu araçlar gerçek­
l iğ in bütüncül bir biçimde kavra nması için insanlar arasındaki 
i l işki leri, süreçleri, bağ ları, içsel bağıml ı l ıkları ortaya çıkarıcı ol­
mal ıd ır .  Araştırmacı gün lük s ıradan hayat pratiklerin i  incelemeye 
dalara k, bunlar içinde yer a lan birey deneyimlerinden yola çıkar. 
Bireylerin sosya l dünyayı nasıl gördükleri, onların bakış açı ların­
dan bu dünyayı nası l  değerlend ird ikleri önemlid ir. Bu nedenle 
bi lg inin oluşumu süreci , birey, sosya l dünya ve araştırmacı ara­
sındaki i l işki lerden doğru, on ların iç inde yaşanır.  Nitel iksel araş­
tırmacı lar  b i lg i  veya veri toplama kavramından çok bi lgiyi  o luş­
turma kavramın ı  ku l lan ırken, b ireylerle kon uşarak, onları göz­
lemleyerek, günlükleri, fotoğrafları bir araya getirerek onlar 
ha kkında an laml ı ,  ayrıntı l ı ,  bütüncül bir resmi ortaya çıkarmaya 
çal ışırlar.  Böylece araştırmacı lar  b i lg iyi, var olan bir b i lg i depo­
sundan bazılarını toplayara k  teori test etme amaçl ı  deği l ,  insani 
i l işki ler sürecinden çıkarsa nan ve bu i l işkilerin oluşturduğu dün­
yayı an lamak ve dönüştürmek amacı i le üreti rler Doğal ve sos­
yal b i l im lerin farkl ı o ldukların ı ,  doğal b i l imin modelleştirici, yasa 
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koyucu, sebep-sonuç i l işkisini  a çıklayıcı nedensel l i k  ve genelle­
melerini, nitel araştırmacı lar reddederler; sosyal dünyanın kar­
maşık, değişken, esnek, çatışma ve çelişkileri barınd ıran yapısını 
anlama çabasında değerden bağımsız, bütünüyle tarafsız bi lgi 
toplayıcı rolünü de bu nedenle reddederler. Araştırmacı lar a raş­
tırma problemin in seçiminden, yöntem ve çözümlemeye kadar 
her aşamada belirl i  bir terci h, b ir  duruş noktası içindedirler. Bu 
konum onların değerleri, norm kabul  ettikleri, i l keleri doğrultu­
sunda gerçekleşir; değer yüklüdürler ve bu araştı rmayı süreç 
içinde a ktif kı lan bir noktadır. Sosyal bi l imcilerin kul landıkları üç 
ana a raştırma öğesin in,  yani  kavramlar (değişken ler), yöntem 
( i l keler, araçlar) ve teorinin her bir inin değer-yüklü olduğunu 
bunların her b irin in tercih in in de değerler ve normlarla bel irlen­
diğ in i  iddia ederler. Örneğ in, pozitivist paradigmanın 'bi l imsel', 
'meşru', 'doğru' i l keler olara k  kabul ettiklerinin de belirl i  değerle­
rin onaylanması o lduğunu i leri sürerler. 

Bu noktada nesnel l ik tartışmalarından söz etmek gerekmek­
tedir. Nesnel l ik  (objektifl i k) sosya l araştı rmaların en önemli öğesi 
olara k  düşünüle gelmiştir. Pek çok sosya l bi l imci nesnel olmayı 
ulaşı lması gereken bir "erdem" olara k  kabul eder. B i l im dünya­
sında nesnel l ik, kısaca, kişisel önyargı ve değerlerin,  a raştı rma­
c ın ın kendisinde ve araştırma sürecinde mümkün o lan  en asgari 
düzeye çekilmesi ve tarafg irl iğin yok edi lmesidir .  Sosyal gerçek­
l iğ in o lması  gerektiği g ib i  değ i l  o lduğu g ib i  sunulmasıdır. Nesnel­
l ik bu  sunuşu garanti eden bir i lke olarak değerlendiri lmiştir. 
Bi l imsel nesnel l i k, b i l imsel toplu luğun üyelerince araştırma so­
nuçlarının kontrol edi lebi lmesi ve bu kontrolü kapsayan tutumlar 
ve süreçlerd ir .  B irçok bi l im insanı araştırmacının kend i  değerleri­
nin, tarafgirl i l iğ in in s ın ırlanması gerektiğ in i  düşünmektedir .  Sos­
yal b i l imci lerin nerdeyse teknisyen ler gibi düşünüldüğü bu yakla­
şımda, kişisel bakış açıları ve değer hükümleri araştırma süreci­
nin dış ında tutulmal ıd ır  Nesnel l i k  konusunun, farklı yaklaşımlar­
la farklı değerlend iri ld iğ i  tartışmalarda,  b ir  grup b i l im insanı nes­
nel l ikten yana iken,  d iğer bir g rup öznel l ik (normatizm )den ya­
nadır.  Her ikisi d ışında daha fa rklı bir yaklaşım öneren üçüncü bir 
grup daha vard ı r. Nesnel l i kten yana olan ve destekleyenlerin 
yaklaşımlarına göre;  

1 .  Sosyal bi l im değerden bağımsızd ı r, 
2. Sosyal b i l imin amacı nelerin o lup bittiğini incelemektir, 

neyin olması gerekti ğini  incelemek deği ld i r  Buna bağl ı  
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Sosyal araştı rmalar tarafgir olamazlar, sosya l a raştırmaların 
amacı,  nesnel gerçekl iği incelemektir, değer hüküm leri ve kişisel 
bir b içimde taraf olma, öznel bakış açı ları araştırma sürecinin 
d ışında tutulma l ıdır .  

Bu görüşlerin karşıtı olan öznelcilere ( Normativism)  göre ise; 
1.  Sosyal b i l im normatif bir b i l imd ir, 
2. Kurulu, varolan yapının kabulünde eleştirel o lmal ıd ı r, 
3 .  Sosyal b i l im lerde nesnel l ik  gereksiz ve arzu edi lmeyen bir 

özel l iktir, çün kü çoğu zaman var olan sosya l yap ın ın  
(statusqo) eleştir i lmeksizin kabulüne b ir  bahane oluştur­
maktad ır  veya en azından bunun için ku l lan ı lmaktadır. Bu 
görüşlere bağl ı  o larak, 

Sosyal araştırma, toplumsal gerçeklik karşıs ında belirl i  b ir  du­
ruşu olan bi l im insanlarınca gerçekleşti ri l ir .  Sosyal b i l imci sosya l 
sorunlara çözüm getirmek a macında ise, değer hükümleri o lma­
l ıdır, çünkü bi l im insanları değerden bağımsız olamaz. Onların 
düşünce ve eylemlerini değerleri yönetir ve bunlar araştırma 
sürecinden kopartı lmaz, ayrı lmaz özel l i klerid ir. 

Nesnel l ik i lkesine i l işkin her iki görüşe göre daha · ortada bir 
konumu olan üçüncü bir yaklaşım ise, kısmi bir nesnel l ikten 
yanadır. Bütünüyle nesnel olamayacak olan araştı rmacı, araştır­
manın belirl i aşamalarında buna özen göstermelidir .  "Bütünüyle 
nesnel,  değerden arınmış bir yaklaşımın sağlanamayacağın ı ,  
belirl i boyutla rda objektifl iğ in konulabi leceğini ve savunulabile­
ceğ in i"  (Sarantakos, 1993 : 20) iddia edenler özel l i kle veri elde 
etme ve araştırmayı p lanlama aşamalarında nesnel olmaya özen 
gösteri lmesi gerektiğine işaret etmektedirler. 

Niteliksel Araştlfmalarda Geçerlilik ve Güvenir/ilik 

Geçerl i l ik  ve güven irl i l i k  sosya l gerçekl iğ i  olduğu g ib i  yansıt­
ma k ve gerçeği araştırma verilerine dayanarak göstermek ama­
cındaki araştırmacı lar iç in çok öneml i  ölçütlerdir. 

Geçerlilik, "araştırma verisinden çıka rsanan teori ve açıkla­
maların  gerçekte neler olup bittiğ in i  tam ve doğru bir biçimde 
kapsayan" özel l iğ i  taşımasıdır (Gibbs, 2002 : 13) bir başka deyiş­
le veri ler gerçek dünyayı göstermelidir .  

Nicel iksel araştı rmalarda geçerl i l ik, araştırma kavramlar ın ın 
işe vuruk tanımlamasın ın çok iy i  yapı lmasına, deneysel veriye, 
evren in "en iyi temsil edi ld iği" tesadüfi örneklem biç imin in kulla­
n ı lmasına ,  sayısal verilere, istatistiklere, sosya l olgu ların genel­
leştiri lebi lmesine bağlı o larak oluşmaktadır (Silverman,  1993) .  
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Nitel iksel araştı rmalarda gerçekliği gara nti eden, veri lerin 
gerçeği yans ı ttığ ı ve geçerli o lduğunun i leri sürülebi lmesi ise 
n iceliksel araştırmalarda geçerl i l iğ i  kontrol eden ölçütlerle ola­
mamaktadır .  Test edi lecek tek bir sosyal gerçekl ik, kontrol edile­
cek b ir  hipotez o lmadığ ı  g ib i ,  tesadüfi b içimde seçi lmiş,  temsil  
edici o lma iddiası  taşıyan b ir  örneklem biçiminden elde edi len 
sayısal veri de yoktur. N itel iksel yöntemin i lkeleri i le tutarlı bir 
geçerl i l ik  kavrayışı farkl ı l ık lar gösterir. 

N itel iksel araştı rmalarda geçerl i l ikle i lg i l i  tartışmalar değişik 
boyutla r  içermekted ir .  Gibbs (2002) bu yaklaş ımlardan söz eder­
ken öncelikle araştı rmacının teorik bakış açısına dikkati çeker; 

" Eğer b ir  gerçekçi isen iz, anal izlerinizin gerçekte neler oldu­
ğuna mümkün olduğunca yakın olması için çaba göstermek 
sizin için değerl id ir" Tersine, bir ideal ist veya inşa cı bir ko­
numda isen iz, ana l izlerin izi s ınayacağ ın ız tek b ir  gerçekl ik 
yoktur, sadece gerçekl iğ in çoğu l  yüzleri vard ı r  ve bu yüzden 
geçerl i l iğe i l işkin soru lar  sormanın pek bir değeri yoktur" 
(Gibbs, 2002 : 1 3 ) .  

Kal itatif araştı rmada güvenir l ik ve geçerl i l ik  sorununun kanti­
tatif araştırmadan çok farklı değerlendiri lmesi gerektiğ in i  i leri 
süren araştırmacı lar (Sarantakos, 1993;  Mason, 1996; Field ing,  
200 1 ;  Gibbs,  2002; Bryman, 2004) araştırman ın  kal itesin in  be­
l ir l i  i lkelere uymakla sağlanabi leceğin i  bel irtirler. Ka l itatif araş­
tırmanın ka l i tesi, yan i  gerçekliği o labi ld iğ ince özen le yansıtması 
tartışı la gelen bir kon u  o lmuş, bu yöntemin zayıf yan ları o larak, 
araştırman ın  anekdotlardan ibaret olduğu, belirl i  b i r  noktada 
odaklanmaksızın genel bir betimleyici çabayı içermesi i leri sü­
rülmüştür. Bu bağlamda ka l itatif araştırma yapanlar, güvenirl ik  
ve geçerl i l i k  için ,  farklı ölçütlerin kul lan ı lmasın ın gereğ in i  vurgu­
lamışlardır 

Kantitatif araştırmalardan farklı o lara k  ka litatif araştırmalarda 
iki temel ölçüt bel irti lmekted ir; 

1. Güven duyabi l irl i k, 
2. Veri lerin hakik i l iğ i .  
Araştı rman ın  g üvene lay ık olması dört ölçütle sağlanabi l i r; 

1 .  İnandırı cı l ı k  (Cred ibi lity) 
2. Aktarı labi l i rl i k  (Transferabi lity) 
3 .  Bağlanabi l ir l ik ( Dependabi l ity) 
4. Doğrulanabi l irl ik (Confirmabi l ity) (Bryman, 2004:  273) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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inanır l ı l ık, sosya l gerçekl iğin çok yön lü olmasından hareketle 
araştırma bulguların ın  diğerlerince kabul edi lmesin i  ve araştır­
maya katı lanların  teyit etmesini içermektedir. 

Aktarı labi l irl i k, kal itatif araştı rma ların küçük g ruplarla derin­
lemesine, ayrıntı l ı  b i r  biç imde gerçekleşm esi  nedeniyle, daha 
çok a raştırmanın yap ı ld ığ ı  bağ lamın  kendine özgü özel l iklerine 
odaklanır ve bunun kantitatif a raştırmalardaki tekrarlanabi l i rl ik  
i l kesinden farkı d iğer  sosyal çevrelere aktarı lab i l i r  veri ler oluş­
turmas ıd ır. 

Dayanırl ık, burada araştırmanın her aşamasının meslektaş, 
uzman ve benzeri kişi lerce gözden g eçiri lmesi, kontrolü, 
süpervizyonu üzerinde durulmaktadır. Bi lgiye, uzmanlığa yasla­
nan, dayanan bir kontrol söz konusudur. 

Doğrulanab i l irl ik, burada araştırmacının bütünüyle objektif 
olmasının imkansızl ığ ı  yanında, açık ve kasti bir biçimde kişisel 
değerlerini veya teori eğ i l im lerin in araştırmayı tahrif etmemesi 
veya verileri bozmamasının önemi üzerinde duru lmaktad ır. 

Araştırma verilerinin hakikil iği ise incelenen topluluğun üyele­
rince paylaşılan farklı bakış açıların ın araştırmada temsil edilebil­
mesi, araştırmanın incelediği topluluğun bireylerine kendi çevrele­
rin i  daha iyi anlamalarına, kavramalarına yardım etmesine, aynı 
üyelerin topluluk içindeki diğer üyelerin bakış açılarını daha iyi 
değerlendirmelerine imkan vermiş olmasına, üyelerin kendi çevre­
lerini değ iştirmeleri için harekete geçirici bir ivme kazandırmış 
olmasına ve yine üyeleri gereken aksiyonu göstermeleri için güç­
lendirmiş olmasına bağl ıdır (Guba, Lincoln, 1994, aktaran, 
Bryman, 2004: 276 ). Bu bağlamda araştı rmanın hakiki l iği ,  güve­
nirl iği daha çok bireylerin hayatlarında gerçekleştirebildiği etkisine 
bağlanmaktadır. Uygulamal ı  araştırmalarla ortak bir paydayı pay­
laştıklarını ve pratikteki yararlarına dikkat çeki ldiğini i leri süren 
Bryman (2004) bu biçimi ile kal itatif araştırmaların daha çok ku­
rumsal incelemelere benzeyeceğini vurgu lamaktadır. 

N itel iksel araştırmacılar g erçekliği farklı değerlendirseler de, 
geçerl i l ik önemli bir konu olmaya devam etmekted ir. Geçerl i l ik, 
özel l ikle verinin sunumu ve anal izi aşamalarında kontrol edi lmesi 
gereken öğedir. Araştı rmada oluşturu lan veri yığını içinden seçim­
ler yapan araştırmacı, gerçekliğin yanlış ya da hatal ı  bir sunumunu 
yapmak tehlikesi i le karşı karşıya kalabi l ir .  Veriler hakkında yazar­
ken geçerl i l iği  sağ layacak bazı öneriler i leri sürülmektedir; Örne­
ğin, veri bütünü içinde temel, merkezi önemdeki kavra m ları iyi 
tespit etmek, sadece tek bir öğeye daya l ı  açıklamalardan kaçın -
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mak, oluştu ru lan kategorileri b ir  b iri i le mantıklı ve tutarlı b ir bi­
çimde i l işki lendirmek, anal izleri i l işki lendirilen bu kategorilere 
dayandırmak, çok uçlardaki açıklamaları seçmekten kaçınmak, 
veri içinde s ıklıkla ortaya çıkan kavramlara önem vermek, veri 
bütünü içinde birbiri ile çelişen veya alternatif örnekleri iyi açıkla­
mak gibi (Si lverman, 1993 ; Gibbs, 2002b) ayrıca alandan derle­
nen veriler içinde, sadece o lumlu olgulara değil o lumsuz olanlara 
da dikkat etmek, yorumlamada tek bir yönde seçici olmaktan 
kaçınmak gerekmektedir. Güven irl i l ik, "tutarlığın" eş anlaml ıs ı  
olarak kul lanı lmaktadır .  Bir başka deyişle "tutarlı sonuçlara u laştı­
ran"  bir yöntem ifade edilmektedir  (Sarantakos, 1993: 79) .  

Güvenli bir araştı rma, benzer yöntemleri ku l lanan d iğer araş­
tırmacı ların da aynı sonuçlara varabi ldiği  araştırma olarak değer­
lendiri lmektedir.  N icel iksel araştırmada güven irl i l ik, pozitivizmin 
"tekrar edi leb i l i rl i k"le i lg i l i  teorik yaklaşımınca temel lendir i l ir .  
Sosyal dünyanın o lgu ları da doğal dünyanın olguları gibi  tekrar­
lanabi l irdir .  Bu i l ke temelinde, güvenirl i l ik, bel ir l i  zaman d i l im leri 
i çinde tekrarlama, bu lguları zaman içinde güvenirl i l ikleri açısın­
dan kontrol etme (Diakronik güvenirl i l ik) veya aynı zaman d i l imi  
içeris inde a raştırmanın yapı ld ığ ı  grup ların  d ış ında başka gruplar­
la tekrarlanarak güvenirl iğ in  kontrolü bağlamında düşünü lmek­
tedir (Si lverman, 1993;  Sarantakos, 1993) .  Ayrıca araştırman ın  
kavramların ın ,  ö lçütlerinin nas ı l  tanımlandığı i le i l işkil i  olarak da 
güvenirl i l ik  önem l i  b ir  sorun olarak e le  al ınmaktadır. 

Nitel iksel araştı rmalarda güvenirl i l ik öncel ikle sosyal dünyan ın 
değişebi l ir, akışkan yapısı nedeniyle daha farklı b ir  temelden hare­
ketle ele a l ınmaktad ır. Yorumsamacı bakış açısından "tekrar edile­
bi l irl ik kavramı" soru nludur (Marsha l l  ve Rossman, 1968:  147 
aktaran, Silverman, 1993:  146) .  N itel iksel araştırmalarda, kontrol, 
standartlaştırma, deneysel ortamlar, kavramların araştırmanın i lk 
safhasında işevuruk tanımlarının kesin bir biçimde yapı lmış olması 
g ib i  öğeler yer almamaktadır. Bir başka deyişle güvenirl i l iğ in kont­
rolü yukarda söz edilen öğelere dayanılarak mümkün değ i ldir .  
N iteliksel araştırmaların "güven irl i l ik sözcüğünden çok, "uygunluk" 
(yöntemin amaçla uygunluğu),  "açıkl ık" (uygun başka yöntemlerin 
kul lanı labi lmesine imka n  yaratma), tartışma, muhavere (araştır­
ma verisini araştırmacı ların tartışmasına, birl ikte yorumla masına 
ve bulgu ların sonuçlarını değerlendirmesine imkan verme) gibi 
sözcükleri d ikkate alma ları gerektiği i leri sürülmektedir ( Bogumi l  
ve Immer fai l ,  1985 : 71 ,  aktaran, Sarantakos, 1993:  80) .  



1 1 1 .  BÖLÜM 

N İTELİKSEL ARAŞTIRMADA FARKLI 

YAKLAŞIMLARA BİR ÖRNEK: 

FEMİN İST YAKLAŞIM VE FEMİNİST YÖNTEM 

Feminist yöntemin geleneksel yöntemlere göre farkın ı  b irkaç 
temel noktada ortaya koymak mümkündür. Öncelikle feminist 
yöntemin epistemolojik temel inin, eleştirel okul  ve yorum­
samacı l ığa yakın durduğunu söyleyebi l iriz ( Bkz. Tablo 2).  Örne­
ğin, fenomenoloj ik araştı rmaların günlük hayatın pratiklerin i ,  bu 
pratikleri yaratan bi lg inin, davranışın, fikrin ,  inancın, a lg ı l ananın 
temelinde gerçekliği anlama ve yorumlama çabası,  femin ist yön­
temde, kadınların deneyimlerini ,  günlük yaşamların ı  ve kad ın l ık  
bi lg i lerini  a n lamaya, yorumlamaya dönüşmektedir.  Eleştirel oku­
lun gerçekl iği an lama çabasında, görüngünün a ltında yatan özü 
anlama, gerçekliğin eşitsiz, çatışmacı, ka rmaşık özünü kavrama 
hedefi, feminist yöntemde kadın ların her günkü pratiklerinin 
sosya l, ekonomik, politik  yapılarla nası l  belirlendiğ i ,  b u  alan lar­
daki eşitsizl i kler, ayrımcı l ık  ve çel işkilerin ortaya konması i le 
mümkün olabi leceğ i hedefine dönüşmekted ir.  

Femin ist teoriye göre, temel olara k  araştırmacın ın  duruşu, 
kad ın lara i l işkin b i lg in in elde edi lmesinde ve diğer kadın ları an­
lama çabasında önemlidir .  Aynı duruş kadın ları b i rinci l  veri kay­
nakları olarak "bi len özneler" olarak görme ve değerlendirmeyi 
geti rmekted ir. Femin ist araştırmacı lar sosya l olarak inşa ettiği­
miz dünyayı, kadın ların deneyim ve bi lgi lerinden anlayabi leceğ i­
mizi iddia ederler. Rei nharz ( 1992) sadece kadı n ların diğer ka­
d ın ları bütünüyle anlayabi leceğ ini  belirtir ve " içeriden bakış, 
içeriden bi lg i"nin önemine di kkat çeker. Bu içerden ba kış femi­
n ist yöntemin kural ların ı  bel irleyen en öneml i  özel l iğ id i r  Femin ist 
yöntem in  kadın ça l ışmalarında ku l lan ı l ış ına i l işkin tartışmaların 
kısa b ir  değerlendirmesi bu bölümde veri lmiştir. 
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Feminist yöntemin en s ıkl ıkla vurgulanan i lkelerinden b iri ,  hi­
yerarşik, otoriter ve yönlendirici olmayan b ir  üslupla anlama 
çabasını sürdürmektir. Reinharz ( 1992),  kadın ların deneyimle­
rinden ve yaşam an latı larından derlenen b i lg in in önemine dikkat 
çekerek, geleneksel yöntemlerin objektifl ik, etkin l ik, araştı rma­
c ın ın a raştırma öznesine bel irl i  b ir  mesafede duruşu g ibi i lkelere 
çok fazla bağl ı  oluşunun, gerçekl iğin derin lemesine kavranmasını 
engelleyen kura l larına d ikkat çeker. Buna karşı l ık, aynı yazar 
kaybolan b ir  b i lme yolu olarak empatiye, karşı l ıkl ı  an layışa, duy­
gu, deneyim paylaşımına,  etkileşim ve i l işki kurmaya dayanan 
femin ist yöntemin farkl ı l ığ ına vurgu yapmaktadır .  

Femin ist araştı rmacı lara göre sosyal gerçekl iğ in b i lg is ine ay­
rınt ı l ı  ve doğru bir b içimde varı lması ,  sosya l araştı rmalarda 
kad ın  ve toplumsal  cinsiyet rol lerin in bir değ işken o lara k  deği l  
de, teorik b ir  kategori o larak yer a lmasına bağ l ıd ı r. Bu temelde 
femin ist bakış açısı  ve femin ist yöntemin,  geleneksel yöntemle­
rin değişkenler üzerine odaklanm ış ba kış açıs ı  yerine, insana 
odaklanmış bir  özel l i ğ i  içinde taş ıd ığ ı  görü lür. Yan i ,  araştırmacı 
geleneksel model lerde kend i  kontrolünde, yönlendirebi ld iğ i ,  
b i l menin gücü i le  iç inde va r o lduğu sosya l dünyayı bel ir l i  b ir  
mesafeden, değ işkenler etrafında açıklamaya ça l ışan ve tek b ir  
bütün lük o larak a lg ı l amaya a l ı şık o lduğu toplumsal  gerçekl iğ i  
değerlend i renlerd i r . Genel lemeleri böyle b ir  temel üstüne yük­
sel ir .  Oysa toplumsal  gerçekl ik homojen b ir  bütün lükten çok, 
kadın ve erkekleri n  farklı dünyalar ından oluşmaktadır.  Aynı 
kültürel çevre, hatta aynı  fiz iksel mekan larda b i le yaşasa lar, 
kad ın lar  ve erkekler farkl ı gerçekl i klerin içinde yer a l ı rlar  
(Sm ith, 1 987;  M i l lman ve Kanter, 1987) .  Aynı gerçekl i kler 
içinde yaşanan eşits iz l ikler, ayrımc ı l ık, çelişki ve çatışmalar 
kad ın ların yaşam ve deneyimlerini çoğun lukla önemsiz,  top­
lumsal  değeri, öneml i  bir katkısı o lmayan bir şekilde gösteri r. 

Sadece var olanı ortaya koymayı amaçlayan geleneksel ba­
kış açı ları i le sosya l bi l im dis ip l in lerin in yöntemi, dönüşüm, güç­
lendirme ve gel iştirme amacındaki feminist yöntemden bütünüy­
le farkl ıd ır .  Bu yöntemle a raştırmacı, sadece insanların içlerine 
karıştıkları o lguları ,  onların koşul ların ı ,  nedenlerin i  a raştı rmak 
deği l  ama aynı zamanda insanların yaşamlarının kal itesin i  yük­
seltmek, ihtiyaç duyulan alanlarda dönüştürücü bir işlevi üstlen­
mek, araştırma öznelerin in ihtiyaçların ı  kamuoyuna sunmak gib i  
daha aktif bir rol üstlenir (Mi l lman ve Kanter, 1987 ) .  Ayrıca yine 
bu yöntemle araştırmacı, kasıtlı olarak dışarıda tutu lan genel 
b i lg i  dµğarcığ ına dahi l  edi lmeyen ve bu neden le henüz keşfedil-
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memiş olan bi lg i leri de inceleme alanından derleyebi l ir. örneğin, 
s ıradan, günlük sosyal i l işkilerin sosyal bütünlüğe eklemlenişi, 
günlük deneyimlerin sosyal,  politik ve ekonomik düzen içindeki 
yerin i ,  daha baskın ve bi rincil sosyal statülerdeki b ireylerin b i lg i­
lerinin yanı s ıra,  i kincil bağıml ı  ve kendi sesini duyuramayanların 
bi lg is ini  görünür kılmak gibi (Smith, 1987) .  

Feminist bakış açısı ve yöntemle gerçekleştirilecek araştı rmala­
rın daha i lk  adımda, yani araştırma sorununun bel irlenişinde gele­
neksel d is ip l in lerden farklı bir yaklaşımı olduğu görülmektedir 
( Bkz. ,  Tablo 5) .  

Tablo 5:  Araştırma Modelleri 

İnceleme Biri mi Geleneksel / Patriarka 1 Alternatif / Feminist 
İşevuruk tanımları Var olan bağlamları içinde 
yapı lmış kavramlar, gömülmüş olaylar. 
hipotezler 

Odaklanma Sınırlı, bel irli, Geniş ufuklu; kapsayıcı 
uzmanlaşmış, dışlayıcı 

Araştırma Konusu Literatürden türeyen, Sosyal olarak öneml i ,  
l iteratüre katkısı anla- akademik l iteratürde 
mında seçilmiş, sosyal tartışılan. 
olarak anlamlı 

Araştırma Öznesi Ayrılmış, mesafel i  Araştırmaya dahil edilen, 
katıl ımcı 

Araştırmacı Kişi Alakasız Alakal ı ,  i lg i l i ,  süreç içinde 
Olarak deOisim beklenen. 
Araştırmacı Etkisi Araştırmacı etkisinin en Araştırmacı etkisinin 

az olması beklenir. olması beklenir, 
kaydedi l ir  deoer veri l i r  

Yöntemin Geleneksel yöntemler, Alanın kendine özgü 
Uygulanması daha önceden, planlan- karakteristiklerine göre 

mış, belirlenmiş belirlenen görüşme, 
gözlem, sohbete dayanan, 
uvaulamal ı  katı l ımcı 

Araştırma amacı Hipotez test etme, Temel olarak ortaya çıkan 
genellemelere varma kavramlar ve tanımlamalar 

ışığında anlamayı 
aelistirme 

Sunuş Biçimi  Araştırma raporu, Anlama, keşfetme 
formel biçimler. sürecinin belgelenmesını 

ihtiva eden tanımlamalar, 
eği l imleri, eşitslzllklerl 
ortaya koyma, görünmezi 
aörünür kı lma. 

Kaynak: L. Kelly, L. Regan,  5.  Burton, Defending the Indefensible? 
Quantitative Methods and Feminist Research . H .  Hinds, A. Phoenix, J .  
Stacey ( Der) ,  Working aut, New Directions far Women 's Studies, içi nde, 
The Fal mer Press, Landon, ı 992. 
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Femin ist araştırmacı lar a raştı rman ın  sorunsal ı  olarak düşünülen 
gerçekliğin herhangi b ir boyutuna i l işkin d eneyim, pratik, düşün­
ce, inanç ve duyguları n  bi lgis inin, tüm bunlara yüklenen anlam­
lardan ayrı lmaz olduğunu kabul ederek, böyle bir a nlayışla araş­
tırmayı tasarlarlar. Sosyal sorunun doğas ın ın  sadece nedenler, 
faktörler, öğelerle deği l,  bun larla birl ikte anlamlar, özgül lükler, 
a lg ı lamalar gibi  özel l iklerle de bel ir lendiğini kabul ederler. 

İkinci adımda yan i  araştırmanın yönteminin seçi l ip, uygulan­
masında da farklı bir çizgiyi izlerler. Araştırmanın amacın ı  sadece 
neden sonuç ilişkisini açıklamak olarak değil, sosyal hayatın, gün­
lük deneyimlerin, i l işki lerin anlamını derinlemesine kavramak ve 
tanımlamak olarak kabul ederek, bu  amaca en iyi hizmet edecek 
olan derin lemesine görüşme, gözlem, odak g rup tekniklerine da­
yanan nitel iksel yöntemi tercih ederler. Burada araştırmacı sadece 
araştırma öznesine değil, kendi deneyim ve bi lgi lerine bakarak, 
bunları araştırdığı kişilerle paylaşarak, ortaklaşa bir biçimde yara­
tı lmış bir etkileşim süreci yaratabileceği teknikleri, yolları ve tarz­
ları tercih etmektedirler. Çünkü paylaşım ve etkileşim sürecin in  
hem araştırmacı, hem araştır ı lan için dönüştürücü b i r  deneyim 
olduğunu kabul etmektedirler. Araştırma süreci, araştı rmacının 
kendisi için, farkındal ık yaratan, araştırma öznesini doğru konum­
landırmasına bağl ı  olarak, kendi l ik bi lgisini de elde edebileceği b ir 
deneyimdir. Süreç, araştırılan için d e  benzer bir etki i le yaşadığı  
zamanın,  mekanın, i l işkilerin in  ve bunların iç içe geçmiş ince ağla­
rın ın  üzerinde düşündüğü, alg ı ladığı ,  sorgu ladığı  bir deneyimdir. 
Böylece her iki tarafın bu deneyimden elde ettiği bi lg i  a lg ı lanan 
gerçekliği zenginleştirici, eleştirici, dönüştürücü olabil ir. Böylece 
hayatın içinde var olurken, biricik olan, tekil olan, kişisel olanlar, 
bir paylaşım süreci i le çoğu l laşır, en azından araştırma kapsamın­
da pek çok kişinin paylaşacağı bir bi lgi  birikimine dönüşür. 

Feminist yöntemin  geleneksel yöntemlere, özel l ikle pozitiviz­
me getird iği e leştiri üç noktada toplanmaktadır .  Birincisi, "poziti­
vizmin ana i lkelerinden biri o lan nesnel l ik, değerden ar ınmış 
bi l im i lkesine yönel iktir. İkincisi, nesnel olma i lkesinden doğan, 
a raştırı lan kişi ,  grup, olgu ve deneyimlerin objeleşti ri lmesi ve 
sömürüsü üzerinde odaklanmaktadır. Üçüncüsü de, araştı rmacı, 
araştı rı lan i l işkisine ait yaklaşımına i l işkindir" (Wolf, 1996 : 4) .  

Bu üç noktada da femin ist yöntem, a raştırmaya sadece b i r  
açıklama çabası o larak bakmadığı  için ve araştırmanın işlevi, 
üretilen b i lg in in  yara rı kon u la rında b i lg i  üretim süreci ne poziti­
vizmd en çok farklı an lamlar yükled iğinden başka bir teori k çer-
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çeve karş ım ıza ç ıka r. Kad ın ları n  yararına kul lan ı laca k b i lg in in  
üretimindeki farkl ı l ığa d ikkati çeken femin ist yazarla r, bu yara­
r ın  a ncak a raştırmacın ı n  " içeriden bakışı" i le  sağ lana bi leceğ ine  
inanmaktad ırlar. Araştırmac ın ın  değerden bağımsızl ığ ın ın  a raş­
tırı l an  birey, grup, olgu ve deneyimlerin ,  objeleştiri l mesini  ge­
tird iğ in i ,  a raştı r ı la n lar ın sadece bi lg i  verici ler o lara k  görülmesi­
nin b ir  sömürü i l işkisi yarattığ ın ı  araştırmacı araştı rı l an  a ra­
s ındaki i l işkin in uzak,  i lg is iz, rasyonel olmasın ı n  imka nsız o ldu­
ğunu kabu l  etmektedirler (Strasser ve Kronste iner, 1993) .  
Bi lg i n in ,  iç inde sosya l leştiri ld iğ i  dünyan ın  değer norm ve yarg ı­
larıy la donanmış araştı rmacı larca ü reti ld iğ i  ve a raştırmacı ları n  
b u  donan ım ın ın  daha çok eri l , pol itik, c insiyetçi ka l ıp ları taş ıd ı­
ğ ın ı  i leri sürmektedirler. A lg ı lar, örn eğin  kadın lar  ve erkekler 
h a kkındaki a lg ı lar, b i lg i  top lama sürecin i  bel ir lemekte, hakim 
ba kış aç ı ları (ataerki l l i k) her sosyal kurumu olduğu g ib i  b i l imi  
de yönlend irmekte ve etki lemektedir. Araştırmacın ın iç inde 
yaşadığ ı  kültürün h akim sosya l i l işki ler yapıs ı ,  a raştırmacı ve 
a raştırı l an  i l işkisi ne  yansıma ktad ır. Bu daha çok h iyera rşik bir 
erk m ücadelesi ve eşitsiz konumda ki lerin  i l işkis ine  teka bül  
etme ktedir. " Doğal mesafeler", "dah i l  o lmama ha l i ", emik bir 
yaklaşımdan çok, b ir  üstün lük  tavrı içindeki a raştı rmacıyı, i nce­
lediği  b ireyi,  o lguyu, toplu luğu,  d ışardan ve üstten bir bakış 
nedeniyle yeterince ayrıntı l ı ,  öze inen bir a n lama çabas ından 
uzaklaştı rmaktad ır .  Burada tarafs ız l ıktan çok, güç  i l işkis in in  
hak im o lduğu,  eşitl i kçi b ir  atmosferin yaratı l madığ ı ,  araştırma­
c ın ın  a raştırı l an ın  dünyas ın ın  çok uzağında olduğu bir süreç 
yaşanmaktad ır  ( Re inharz, 1992;  Del Vale, 1993;  Wolf, 1993 ) .  

Feminist yöntem, geleneksel yöntemlerin var olan kategorile­
rini  sorgulamaktadır .  Örneğin,  kadın konusunda yapı lan araştır­
malarda bile teorik çerçeve ve kavramlar "veri l i  olara k" a l ınma k­
ta, ev dış ı  / ev içi, kamusal / özel, doğal / kültürel ayrımları ol­
duğu gibi  kabul edi lerek araştırmacı larca kul lan ı lmaktad ır  
(Moore, 1988) . Oysa kavramların yeniden değerlend ir i lmesi ve 
buna dayanan bir kavramsal çerçeve, sosyal gerçekl iği  oluşturan 
zıtl ı kların ,  ik i lemlerin toplumsa l cinsiyet i l işki lerine yansıyan 
yan ın ın  d ikkate a l ınmasın ı  mümkün kı lar. Teorik ve kavramsal 
bir yeniden değerlendirmeye neden gerek olduğunu, toplumsal 
cinsiyet i l işkileri kavramı örneğinde açıklamak mümkündür. Kültü­
rel olarak inşa edilmiş olan toplumsal cinsiyet rolleri kavramının,  
genel, sosyolojik, evrensel bütünleştirici bir "kadın" kavramından 
daha fazla anlam taşıdığ ın ı  i leri süren femin ist araştırmacılar 
(Saphiro, 1988; Kand iyoti, 1995;  Okin, 1998; Moore, 1999),  
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kad ın l ık  rolü,  kadın l ık  deneyimleri, kad ın l ık  an latı ları g ib i  kav­
ramlarla genel, aynı laştırıcı bir " kadın" kavramından, çok daha 
ince hatla rla bel irginleşen b ir  kadın bi lgisine ulaşabi leceğ imizi  
göstermekted irler. 

Bir başka örnek iş bölümünden veri lebi l ir. Cinsiyet temel inde 
örgütlenen iş bölümünü kavrayabi lmek, kad ınl ık rol lerinin hane 
düzeyinden başlayarak diğer ekonomik d üzeylere nası l  yansıdı­
ğını anlamak üzere yapılan feminist a raştırma lar ve yazın, olduk­
ça kapsaml ı  b ir  teori k ve kavramsal çerçeve sunmaktadır 
(Young, 1988; Moser, 1993 ) .  Bu bi lgi kavramsal olarak sosyal 
araştırma larda ne ölçüde dikkate a l ınmakta ve ku l lanı lmaktadır? 

Kadın çalışmalarında feminist yöntemin geleneksel, pozitivist yön­
temlere getirdiği eleştirileri birkaç noktada toplamak mümkündür. 

ı. Cinsiyetçi ve elitist araştı rma konuların ın  seçimi ve araş­
tırmalarda kadına merkezi b i r  önem vermemek, 

2. Tarafgir  bir araştırma planı ,  sadece erkek "deneklerin" se­
çimi veya kadınlara i lave unsurlar o larak yer vermek, 

3. Araştı rmacı ve araştı rı lan arasındaki sömürücü i l işkiye ve 
buna i l işkin tavra karşı farkındal ık oluşturmak, 

4. N esne l l iğ in  b ir  ya n ı l sama o lduğu ve b u  noktada a raş­
tırmanın ü reteceği b i l g in in kad ın lar  iç in yara rın a  d i kkat 
etmek, 

5 .  Nitel verinin,  sayısal verinin kuru, sun i  yapısına bir a lter­
natif olduğunu düşünmek. 

6 .  Araştırma verilerinin aşırı genel leşti ri lmesine ve eksik, ye­
tersiz yorumlamalara d ikkat etmek, 

7. Veri lerin yetersiz dağı l ımın ın yarattığı sorunlara ve yeter­
siz yararlan maya di kkat etmek. 

Femin ist yöntem cinsiyet ve b i l im arasındaki i l işkiye d ikkat 
çekerek b i l im dünyasının erkek değerleri olan otonomi, ayırım,  
uzakl ık, kontrol kavramlarının etkisi i le  eril özel l ikler taşımakta 
olduğunu vurgu lar  (M ies, 1983) .  Femin ist yöntem bu nedenle 
katı l ımcı a raştı rmayı, bi lginin dönüştürücü gücünü önemli b ir öğe 
olarak değerlendirir. 

Feminist katı l ımcı a raştırma, a raştırmacı araştı rı lan a rasındaki 
ayrım ın  ortadan kaldırı lması i le a raştırmacıyı kontrol etme duy­
gusundan uzaklaştırarak, açıkl ı k, karşı l ıkl ı  a l ışveriş, karş ı l ıkl ı  
paylaşab i lme değerlerine dayanır.  " Etki leşimci yöntem" o lara k  
bi l i nen tekn iklerden yara rlanarak, araştır ı lan ı ,  araştırma süreci ­
nin önemli  b ir  öğesi kı lmak hedeflenir .  Toplumu daha eşit l ikçi 
hale getirmek nası l  mümkündür, sosyal gerçekl iği an lamak ve 
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dönüştürmekte çözüm getirici yol lar nası l  sağlanır temel sorula­
rından yola çıkı l ır. Böylece a raştırmacı bi lg inin yard ım edici b ir 
biçi mde dağı l ımında araçsal olarak kul lan ı lmasından sorumlu 
tutulur ( Reinharz, 1992;  179) .  Örneğin, kadının güçlendiri lmesi 
amacına yönelti lmiş araştı rmalar bir grup kadına belirl i  bir bi lgi­
nin u laşmasını hedefleyeb i l i r. Bu tür pratiğe dönük hedefleri 
gerçekleştirme kimi zaman bulguların ortaya konması  sonrasın­
da, kimi zaman araştırma süreci boyunca mümkün olabi lmekte­
dir. Böylece araştı rma yapmanın sadece bir sömürü i l işkisi ol­
maktan çıkarı lması,  sorunlar hakkında bir şeyler yapmaya baş­
lamanın i lk adımı hal ine gelmesi istenmektedir. "Bi lg i  ile aksiyo­
nu ayıran çağdaş sosyal b i l imin" (Reinharz, 1992 : 177)  teorik, 
soyut olanı ,  "uygu lamal ı"  olandan ayırma isteğ ine karşı l ık, femi­
nist sosyal bi l imci ler b i lg i  i le  aksiyonu harmanlamayı  amaçla­
maktad ır. Bu anlamda "aksiyon amaçlı araştı rmalar", "temel" 
araştırmalardan daha değerl i  olmaktadır. Uygu lamal ı  araştırma­
ların politik olduğuna i l işkin yaklaşımların iddialarına, Feminist 
araştırmacı lar bu ayırımın sadece bir söz oyunu olduğunu,  çünkü 
her araştırmanın pol itik sonuçları olabi leceği ve her uygulamanın 
da teorik çıkarsamaları yaratabi leceği cevaplarını  vermektedirler. 

Femin ist eleştirel yaklaşıma göre, nicel iksel w nitel iksel yön­
temler arasındaki ayırım ve bu konudaki tartışmc.lar cinsiyet ve 
bi l im arasındaki i l işkiyi yansıtma ktadır. Bi l im dünyası erkeklerin 
çoğunluğunu oluşturduğu bir dünyadır. B i l im dünyasında erkek 
değerleri olan otorite, ayırım,  mesafeli duruş ve kontrol kavram­
larının hak im olduğu n iceliksel araştı rmaların yoğun luğu dikkat 
çekmekted ir. Oysa nitel iksel araştırmalarda, eşitl ikçi bir i l işki 
içinde, araştırmayı sürdüren araştırmacı, kontrol etme duygu­
sundan uzaklaşmakta, açıkl ık, karşı l ıkl ı  deneyim paylaşımı  ve 
karş ı l ıkl ı  fikir a l ışverişi içinde araştırmacı ve araştı rı lan arasındaki 
ayrımı  yok etmek hedeflenmektedir (Butler & Wintram, 199 1 ) .  
Araştırma kolektif b i r  çabanın ürünüdür. Araştırmacı, araştırdığı 
grubun içinden biri veya içinde olan biri o lmal ıd ır. Araştırı lan,  
araştırma sürecinin öneml i  bir öğesidir ve araştırmacının mesa­
feli duruşu yerine, araştı rı lan i le etkileşim içinde, yakın ve sami­
mi bir duruş içinde olması beklenir. 

Feminist araştı rmanın "epistemoloj ik i l keleri" beş ana nokta-
da toplanmaktadır. Bu i lkeler; 

1 .  "Araştırmacı - araştırı lan i l işkisinde, 
2 .  B ir  a raşt ı rma deneyimi  olarak duyguda, 
3 .  Araştı rmacı ların  entelektüel özgeçmişlerinde, 
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4. Araştı rmacı ve a raştırı lanın farklı gerçeklikleri nası l  kav­
rayacağında ve kavrayışları n ın  nasıl bağdaştırı lacağında, 

5. Araştırma ve yazma sürecindeki karmaşık iktidar soru­
nunda" (Stan ley ve Wise 1996 : 69) toplanmaktad ır. 

" Feminist eleştirel yaklaşım, toplumu daha eşitlikçi hale ge­
tirmek nası l  müm kündür? Sosyal gerçekl iğ in dönüştürü lmesi ve 
değ iştiri lmesinde a raştı rmacın ın rolü ne olmal ıd ır?" g ibi soru lara 
cevap a rarken, antipozitivist, antipatriarkal b i r  yol izler. Feminist 
araştı rma, toplumsal  pratikleri, süreçleri tan ım layan ve bun ları 
bel irl i  koşu l ları ve bağlamları içinde değerlendiren bir karşı l ı kl ı  
kavrama sürecidir. Araştırmacı, b i lg in in değiştirici, dönüştürGcü 
biçimde dağı l ımı  için araştırmayı p lanlar ve çözümleyici öneri ler 
getirmekle sorumludur  (Reinharz, 1992; 179) .  Örneğin, kad ın ın  
güçlendiri lmesi amacına  yönel ik araştırmalar  bir grup kadına 
bel irl i  b ir  biçimde yardım etmeyi hedefler. Fa kat bu yard ım kel i­
menin taşıdığı geleneksel a n lamın d ış ında, daha çok kadın ların  
çeşitli a lan lardaki b ireysel donanımlar ın ı  gel iştirmek an lamında­
d ır. Bu tür pratiğe dönük hedefler, araştırma bu lgu ların ı n  ortaya 
konmasından sonra olabi leceğ i g ib i ,  araştırma süreci boyunca da 
gerçekleştiri lebi l ir .  'Ku l lan ı labi l ir  araştı rma' (usable research) 
kavramın ı  i l eri süren feminist araştı rmacı lar, araştırma raporla­
rında genel pol itika önermelerin i  bel irtmeyi ve değişim için izle­
necek yol lara işaret etmeyi de sorumlu lukları içinde 
görmektedirler. "Çağdaş sosyal b i l imin bi lg iyi ve aksiyonu, b ir­
leşti rmekten çok ayırd ığ ın ı"  bel irten Reinharz ( 1992 : 1 77),  bu 
ayrımın köklerin in  b i l im insanların ın  "teorik, soyut o lan ı", uygu­
lamal ı  o landan ayırma isteğ inde yattığ ın ı  iddia etmektedir. Oysa 
çağdaş femin ist sosyal b i l imci ler b i lg i  ve aksiyonu harmanlamayı 
amaçlamaktadır. Uygulamal ı  araştı rmaları "pol itik" o lmakla eleş­
tiren yaklaş ımlara, her a raştırman ın  politik, ekonomik, sosyal 
politikaları etki leyen sonuçları üretebi leceğ in i  ve her uygulama­
nın dönüştürücü sonuçlar yarata bi leceğin i  bel irterek karşı duran 
feminist araştı rmacı lar, sadece b i lg in in  üretimin in  deği l ,  bu b i lg i  
i le a ksiyona yönel ik stratej i lerin saptanmasın ın da değerli o ldu­
ğunu iddia etmekted ir. 

Femin ist eleştirel yaklaşım, sosyal bi l im lerin  geleneksel yön­
temi  i le kadın ça l ışmalarında kul lanı lacak yöntemler arasındaki 
çel işkiye d ikkati çekmekted ir .  "Kadın ça l ışmaları kadın özgürleş­
mesin in  bir a racı ise, bu araç var olan sosyal b i l im teorileri, pra­
tiği ve yöntemi i le çel işmekted ir; çü n kü pozitivizmin n icel i ksel  
yöntemi i le  h iyera rşik  ve baskıcı erkek ideoloj isine dayanan b ir  
b i l im söylemi i le kad ın  sorunlar ın ın  önemini  ve kad ın ların gerçek 
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deneyimlerin i  yansıtabi lmek mümkü n  deği ld ir" (Jayartne ve 
Stewart, 1991,  a ktaran ,  Kümbetoğ lu ,  1998 : 1 9 1 ) .  N itel iksel 
yöntemin kadın ça l ışmaları açısından önemi, bu noktadan hare­
ketle, kad ın deneyimlerin i  tam olara k  ve kendi ifadeleri ile a k­
tarma olanağı sunmasındadır.  Feminist araştırma i lkeleri doğrul­
tusunda n itel iksel yöntem, araştırı lan ve araştırmacı arasında 
h iyerarşik olmayan insan i l işkisine  dayanır. Bu ya pı ,  toplanan 
sosyal  o lguları n  (veri lerin )  sayı lara dökülmesinden daha çok, 
araştırmacı ve araştırı lan ın b irbirlerin i  ve b i r  diğerin in  hayatın ı ,  
farkl ı l ığ ın ı ,  çeşitl i l iğ in i  kabul  ed ip  an lama ça basına göre bel iri r. 
Femi nist teori ler, monotetik, statik değildi r; kadın ların  öznel 
yaşam deneyimlerindeki çeşitl i l iğ i  ve d inamizmi yansıtan, gö­
rünmez kı l ın mış bu yaşamların ve bi lg i lerin in  keşfi yoluyla sosyal 
g erçekl iğ i  kavramaya ça l ış ır ( Butler ve Wintram,  199 1 ;  Hard ing,  
1995).  Bu hedefe u laşmak iç in geleneksel araştırma yöntemle­
rinde olduğu g ib i ,  p lan lanmış,  d ikkatlice kurallarına uyulan ve 
uygulanan,  kontrol edilen bir süreçten çok araştırma boyunca 
a raştı rı lan gruptan,  kişilerden gelen etki lere açık o lara k  değişik­
l ikler gösteren bir yapı içeren yöntem tercih edi l i r. Bu fa rklar 
geleneksel ve femin ist araştırma modellerinde birçok noktada 
bel irgin leşmekted ir (Bkz. Tablo 5) .  

Kadm Çallşmalarmda Yöntem Tartışma/art ve 
Bazı Sorular 

Kadın ça l ışmaların ın  son y ı l larda gündeme getird iğ i  yönteme 
i l işkin tartışmalar bel irl i  nokta larda odaklanmaktadır :  Kul lanı la­
ca k özgün  b ir  yöntemin var olup olmadığı ,  varsa bu yöntemin 
bel l i  başl ı  özel l ik leri, böyle bir  yönteme gerek o lup olmadığı ,  
kadın çal ışma larına özgü bir yöntemin diğer yöntemlerle i l işkisi 
g ib i  (Maynard ve Purvis, 1994; Robinson, 1993;  Reinharz, 
1992) . Bu tartışmaların temel inde sosyal b i l im lerin yöntemi ne 
olmal ıdır sorusunun çeşitli cevapları bu lunmaktadır. Genel olarak 
hakim kantitatif pozitivist yöntemle, kalitatif, eleştirel yöntem 
arasındaki 1960' 1 1  ve 70 '1 i  y ı l lardan bu yana süregelen teorik 
tartışmalar, sadece yöntem konusunda deği l ,  sosyal b i l im lerin 
teorisi ve pratiği üzerine birçok kavramın yeniden sorgulanması­
n ı  da getirmişti r. Örneğin, değer yüklü -değerden ar ınmış, ob­
jektif o lma- sübjektifl ik, rasyonel olan ve olmayan kavramların ın  
içerikleri yeniden değerlendiri lm iştir .  Kad ın lara i l işkin araştı rma­
larda da benzer kutuplaşmalar üzerine değiş ik görüşler i ler i  sü­
rü lm üştür ( M ies, 199 1 ;  Jayaratne ve Stewart, 199 1 ;  Acker, 
Barrry ve Esseveld, 199 1 ) .  
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Kadın araştırma larında yöntem üzerine  80'1erden bu yana 
g ündeme gelen tartışmalarda, temel  olara k  şu çelişkiye di kkat 
çeki lmekted ir. Kad ı n  ça l ışmalar ı ,  kadın özgürleşmesin in  bir 
aracı ise, bu a raç var o lan sosyal  b i l imler teori leri, pratiğ i  ve 
yöntemi  ile çel işmekted ir. Çünkü pozitivizmin ( n ice l iksel ) yön­
temi ve h iyerarşi k, baskıcı erkek ideoloj is ine dayanan b ir  b i l im 
söylemi i le kad ı n  sorun ları n ı n  önem in i  ve kadın lar ın gerçek 
deneyimlerini  yansıtabi lmek mümkün değ i ld i r .  Pozitivist, n ice­
l iksel  yöntemin  kad ı n  ça l ışma larında ku l lan ımı  ile geleneksel  
ana a kım ları n  (ma instream = ma lestream )  erkek z ihn iyetli bakış 
açı lar ın ı  ku l lanara k, ancak şimd iye kadar ya pı labi ld iğ i  ö lçüde 
kad ın  sorun lar ın ı  yansıtmak olana kl ıd ır .  Oysa kad ın  ça l ışmaları­
nın amacı n ı n  bundan başka bir yapıyı  oluşturara k, kad ın  dene­
yimlerin in  'nesne l '  o lma kayg ıs ı  gütmeden yansıtı lmas ı  olduğu 
i leri sürülmekted ir (M ies, 1 99 1 ;  Maynard, 1994; Franz  ve 
Stewart, 1994; Robinson, 1993) .  

N iteliksel eleştirel yöntem i le kadın araştı rmaları ,  artık çeşitli 
teorik kayg ı larla  önceden .b içimlendiri lmiş standart sorular yeri­
ne, kadın ların  kend in i  ifade etme fırsatı bulabileceğ i soru ları ,  
kad ın lara duyu lan  empati, sevgi, yakın l ık  ve açıkl ık  i l kesine da­
yalı, karş ı l ık l ı  i l işki ve etkileşim temel inde gerçekleşecek görüş­
meler yoluyla elde edi lecek bi lgiyi,  sayısal, kuru, kadın gerçeğ i­
nin tüm boyutları n ı  vermeyen bi lg iye tercih etmektedirler 
(Rienharz, 1992) .  

N iteliksel ve  n icel iksel yöntem tartışmalarında, genel l ik le n i ­
teliksel araştı rma larda yöntem endişesin in  daha  az söz konusu 
olduğu i leri sürü lmekted ir. Bu açıdan bakı ld ığ ında, n icel iksel 
yöntemin h ipotez test eden, ölçme, sayma, anal iz etme ve ista­
tistik! değerlend irmelere ağ ırl ık  veren yönü,  n iteliksel yöntemin 
hipotez üreten, sosyal a ksiyonun fon ksiyon ve an lamların ı  yo­
rumlamaya , a ksiyon ve an lamları sosya l şa rtları içinde an lama­
ya,  gözlem ve katı l ıma dayanan özel l ik leri i le  bir karşıtl ı k  oluştu­
ruyor görünümündedir (Saranta kos, 1994 ) .  

N iteliksel araştırmalarda sayı lardan çok sözlerin ,  deney v e  öl­
çümden çok gözlem ve yorumun, davra n ış ve tutumların kendi­
lerinden çok an lamlar ın ın önemli oluşu, bu yönteniin kad ın  araş­
tı rmalarında daha çok kul lan ı lan,  tercih edilen bir yöntem oluşu­
nu getirmiştir. Çün kü bu yöntemle, sadece belirl i değişkenler 
arasındaki i l işk in in ortaya konması ya da araştı rmada sayısal 
o lara k  elde edilen verin in  nasıl ve hang i  örneklemden çıkarı lacağı  
g ib i  n ice l i ksel araştı rman ın  temel sorunsa l ları değ i l ,  sosyal a ktö­
rü kendi a lan ında gözlemlemek, ka rş ı l ık l ı  etki leşim içinde anla-
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mak önemli olduğundan kadın çalışma ları için ideal yöntem olarak 
kabul edi lmekted ir. Bunların yanı s ıra ,  n iteliksel yöntemin yapısın­
dan gelen ve sosyal aktörün tanığı olduğu veya yaşadığı olaylar, 
duygular, davranışlar, düşüncelerin veri tabanını  oluşturması özel­
l iğ i  nedeni i le de, bu yöntemi kadın çalışma ları için öneml i  kı lmak­
tadır. Kadın yaşantı larının, kadın deneyimlerinin, kadın sorunları­
n ın,  kadınların kendi seslerinden görünürleştihlmesi nitel i ksel 
yöntemle mümkün olabi lmektedir (Kelly, Regan ve Burton,  1992).  

Böylece geleneksel araştırma yöntemlerinde önemi vurg ula­
nan 'nesnel l ik' i lkesi, kadın araştırmalarında yerini  'öznel dene­
yimlere' ve bu deneyimlerin önemine bırakmıştır. Feminist araş­
tırmacı lar sadece nesnel b i lg i  toplayan, anal iz edeh so�yal b i l imci 
rolünden ve kadınları sadece veri sağlayan denekler olarak gör­
mekten çok, karş ı l ıkl ı  yakın l ığa dayal ı  b ir  i l işki başlatan, bunu 
araştırma süresince ve sonrasında devam ettiren b ir  konumu 
seçmektedirler. 

N icel iksel yönteme karşı n itel iksel yöntemin çeşitl i boyutları 
i le daha açı l ıml ı  olduğuna, gerçeğ in an laşı lmasında daha yararl ı  
o lduğuna dayanan kutuplaşma, kad ın ça l ışmalarında birçok so­
run ve çıkmazı da beraberinde getirmektedir .  Özel l ikle kadın 
sorunları ile i lg i l i  ad ımların ı  henüz yeni atmaya ça l ışan gel işen 
ü lkelerin pratiğ inde, bu sorun ve çıkmazlar çeşitli sorunları ve 
eksikl ikleri bera berinde getirebi l i r  durumdad ır. Kad ın lara i l işkin 
sayısal (bi lgi) veri açıs ından birçok alanda duyulan eksikl ik ve 
çeşitli sorunla rın ortaya konulmasında nicel bi lg iye duyulan ge­
reksin im nedeniyle, nicel iksel yöntemi bütünüyle göz ardı etmek 
ve yok saymak kad ın  ça l ışmaları açısından önemli  bir kayıp ola­
caktı r. Kad ın lar söz konusu olduğunda sorunlar yöntemin kendisi 
i le bera ber, bu yöntemde ku l lan ı lan kavramlara atfed i len gele­
neksel an lamlardan kaynaklanmaktadır .  

Yöntem tartışmaların ın  batı l ı  ü lkelerdeki boyutların ın  gel iş­
mekte olan ya da az gel işmiş ü lkelerdeki kadın araştı rma ları 
üzerine etkis in i ,  yönteme i l işkin yanl ı  kutuplaşmaların sorunların ı  
ve  bu ü lkelerdeki kadın ça l ışmaları için yeni hedefleri tartışmak 
farklı yaklaşımları anlamak açıs ından yararl ı  olacaktır. 

Öncelikl i  Sorular 
Değişik dönem ve şa rtlarda gerçekleşti ri lm iş olan kad ın araş­

tı rmalarında,  b i lg in in elde edi lmesinde, b i lg in in uygulama i le 
bütünleşmesi çaba ları �da ve bu bütün leşmenin kad ırı  hareketi nin 
gel işmesindeki katkıs ın ı  tartışmak için bazı öncelikli soru lar  sorul-
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ma ktadır. Bunun yanı sıra gel işmiş ü lkelerin teorik ve pratik dene­
yimlerinin kimi zaman olumlu,  ge l iştirici, kimi zaman da hakim, 
bel irleyici ve yönlend irici etkisi de tartışmaya açı lmaktadır. 

B i lg in in insan i l işki lerinde hiyerarşik yapı lanmaya neden ola­
cak şekilde ku l lanı lmasına karşı olan batı l ı  kadın araştırmacı lar 
(Acker, Barry ve Esseveld, 199 1 ;  Robinson, 1993), gel işen ü lke­
lerdeki kadın araştı rmaların ı  sadece yöntem ve tekn i kler açısın­
dan değil, araştırma konu ları ,  yaklaşımları açısından da yönlen­
d i rmeleri i le farklı bir düzeyde h iyerarşik bi lgi akışı zinciri içinde 
konumland ırı ldıkların ı  bel irtmektedirler. Öncel ikl i  sorun ların  tes­
piti ve a raştırmada gereken maddi desteğ i sağlamakta, gel işen 
ü lkelerin araştırmacı ları bu h iyerarşi k  bel ir lenme nedeni ile bazı 
s ın ırlamalarla karşı laşabi lmekted irler. Bu neden le, kadın araştır­
ma larında b i lg in in elde ed i lmesinde kul lanı lacak yöntem ve tek­
n iklerin nitel iğ in i  tartışmadan önce, kadın ı  konu a lan ça l ışmalar­
da, farklı kü ltürlerin özgün koşul larından doğan faktörlerin göz 
önüne a l ınması, bu tartışmalara değişik boyutlar getirebi lecektir. 

Kadın hareketi nin ve femin ist söylemin bel l i  bir ge l işme düze­
yine eriştiğ i  ü lkelerin, yani  batı l ı  ü l kelerin kad ın  araştırmacı ların­
ca seçilen sorunlar, çoğu gelişen ü lkelerin kadın araştı rmacı ların­
ca da kabul gören noktalardır .  Fa kat gel işen ü lkelerde kad ın ların,  
hem harekete çeki lmesinde, hem femin ist söylemin kadın ların 
güçlend iri lmesindeki yeri  ve rolünün etkin leşmesi için, ayrıca, 
s ın ırl ı  çabaların  yaygın laştı rı labi lmesi ve çok sayıda soru nun 
gündeme geti ri lmesi iç in  çeşitl i ihtiyaçlar vard ı r. Örneğin b i rçok 
a landa veri temeli  gerekmekte, dolayısıyla çok sayıda araştı rma­
ya ihtiyaç duyu lmaktadır. Bununla beraber, gelişen ü lkelerde 
kadın üzerine araştırmalar, gel işme soru nların ın içinde sanki 
önemsiz g ib i  a lg ı lanmakta olduğundan, pek çok araştırmacı daha 
baştan bu kon udan uza klaşmaktadır. Gel işme ve kadın bağla­
mında gerçekleştiri lecek araştı rma ların  (gerek betimleyici ve 
açı klayıcı düzeyde, gerekse uygulamal ı  düzeyde) önemi ve işlevi, 
gel işen ül kelerdeki kadın ve kız çocukların en temel a lan larda, 
eğitimde, sağl ıkta, çal ışmada, siyasetteki konumları ve yaşam 
göstergelerindeki yerlerini  görünür  kı lmaktan gelmekted ir. Çö­
züm gerektird iği açık olan sorun ların ortaya konması ve bu so­
runlar ortadan kaldırmaksızın, gel işmenin yararlarından her b ire­
yin eşit pay a lab ileceğ in in söylenemeyeceğini  kad ın ların  çoğu 
paylaşmaktadır . 

Kadın ve Gel işme yaklaşımı -(WID- Women in Development) 
kad ın ları n  b i rçok a landa kendi gücünü ta n ımas ı ,  kendine güveni­
n i  oluştura bi lmesi ve kend i  şartlarını,  yoksunu olduğu her alanda 
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iyi leştirebi lmesi g ib i  bi r hedefi taşımakta, gel işme sürecine kadın­
ların katı l ımlarının ve payların ın artmasını mümkün kılacak araş­
tırma ve projelerin oluşturu lmasında kadın bakış açısının önemini 
vurgulamaktadır (Walby, 1992) .  Bu araştırma ve projelerin konu­
ların ın seçi lmesinde u luslararası kuruluşlar ve kadın örgütleri belir­
leyici olmaktadır. Bu noktada, kadın araştırmacıların seçtikleri bazı 
konulara i l işkin araştırmalar ve projeler çoğunlukla hükümetlerce 
veya diğer sponsor kuru luşlarca desteklenmemekte, bu nedenlerle 
yapılacak çal ışmalar gönül lülerin çabalarına, kadınların karşıl ı ksız 
çalışmalarına bağlı olmaktadır (Walby, 1992).  Özel l ikle araştırma­
lar bir plan, program ya da projeye öncülük edecekse, a raştırma­
ların konuları, yöntemler ve hatta anal izler önceden belirlenmiş bir 
dizi bürokratik kural ı  geçerek hayata geçiri lebilmektedir. Kadın 
konusunda Türkiye'de devlet destekli araştı rmalar yukarıda sözü 
edilen konuya iyi bir örnektir. 

Ayrıca gel işmiş ü lkelerde femin ist araştı rmacı larca savunulan 
birçok kavram,  henüz gel işen ül kelerde ve "III .  Dünya"da popü­
lerl ik kazanmamıştır. Burada farkl ı kültürel beslenişlerde önemli  
rol oynamaktad ır. Örneğ in, kadın sorun larına kadının güçlendi­
ri lmesi (empowerment) yaklaşımı içinde ya klaşaca k a raştı rmacı, 
bu yaklaşımın temel hedeflerinden biri olan kadının kendi bede­
nine sa hip çıkması, cinsel l iğ i  üzerindeki her türlü kontrol ve bas­
kıya karşı çıkması demek olan fiziksel güçlendirme konusunu 
seçtiğ inde, seçi len ü lkenin kültürel yapısınca s ın ırlanabi lecektir. 
Kadın doğurganl ığ ı  farkl ı kültürlerde çok değişik anlamlar içere­
bi lmekted ir. Örneğ in, Fi l istin'de bir ulusal güç, Bosna'da, bir var 
ka l ım s i lah ı  an lamına gelm iştir. Doğurganl ık İran, Suudi Ara bis­
tan ve benzeri ü lkelerde, a i lesel bir güç, gel işen ülkelerin çoğun­
da a i le içi bağıml ı ,  ikinci l  konumu bir ölçüde de olsa değ iştirebi­
lecek bir faktör olara k  anlamlandırı lmaktad ır. Ayrıca kadın do­
ğurganl ığ ı ,  kadın-vatandaşl ık-ulus-mil l iyetçi l ik kavramlarının birbi­
rine bağ ıml ı  i l işkisi içinde, değişik etkileşim ve sonuçlar yaratan 
boyutları içermektedir (Robinson, 1993;  Anth ias ve Yuva l-Davis, 
1989; Afshar, 1989; Pateman, 1992) . Kürtaj, kadın doğurganl ı­
ğın ın öneml i  bir sorunu olarak hem batı l ı ,  hem Müslüman kültür­
lerde uzun yı l lar onaylanmayan, kadın bedeni üzerinde hükümet­
lerin, kil iselerin,  d in adamların ın ,  a i lelerin her d üzeydeki kontrol 
ve baskıs ın ın var olduğu ayrı bir a landır. Kadın ça l ışmalarında 
yöntem tartışmalarına eklenen ve birçok kad ın  araştırmacı tara­
fından gündeme getirilen 'batı merkezl i '  bak ış açı larından kaçın­
ma yaklaşı m ı  içinde, özel l ik le gelişen ü lkelerdeki kad ın  araşt ır­
macı ların  ça l ışmalarına dayal ı  b i lg i  birikim in in değerine  işaret 
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rine işaret eden ta rtışmalar önem kazanmıştır. Kü ltürel boyutun 
önemi bu tartışmalarda daha da vurgu lanmaktadır.  Tam bu nok­
tada sosyal  bi l im veri lerin in  kültürel bağlamlarda 'kul lan ı labi l i r  
b i lg i '  olmasın ın  da önemi karşımıza çıkmaktad ır .  'Bi lg in in  kul lan ı­
labi l ir l iğ i '  b i lg i  ve aksiyonun birl i ktel iğ i  an lamın ı  taşımaktadır. 
Uzun yıl lar iki ayrı yönde gel işen bu iki boyut, son y ı l larda femi­
n ist araştı rmalarda bir araya getiri lmekted ir .  

Sosyal bi l imin bi lgi  ve a ksiyonu ayırma yönündeki eğil imin in 
(Reinharz, 1992) gel işmekte olan ve az gelişmiş ülkelerdeki uza­
nımlarının, etkilerin in, kadın çal ışmalarına nasıl yansıdığını da 
dikkate almak gereği doğmaktadır. Daha önce sözü edilen kadın­
ların kalkınma ve gel işmeden payını hakkaniyetli bir biçimde ala­
bilmesine yönel ik  Kadın ve Gelişme yaklaşımı doğru ltusunda, bu 
iki boyutun harmanlanışını görmek mümkündür. Bilgi ve aksiyon 
arasındaki ayırımın öncel ikle kadın sorunların ın acil çözüm bekle­
yen alanlarında ortadan kal kması, gel işmekte olan ve azgelişmiş 
ü lkeler için daha da önemli olmaktadır.  Kadın konusunda çal ışma­
lar yapan araştırmacı lar uygulamalı araştırmalarla, a raştırı lan 
problemin ortaya konmasının yanı sıra, bunlar hakkında bir şeyler 
yapmak çabasına g irmekle, kadınların güçlend irilmesi için somut 
adımlar atmış, ayrıca araştırmacı araştırılan i l işkisine katı l ım ve 
işbirl iği boyutlarını eklemiş olmaktadır. Araştırma yöntemlerin in 
n itel iksel, n icel iksel olması veya her ikisinin birl ikte kul lanı l ıyor 
olmasının ötesinde, kadınların konumlarının içinde yer a ld ıkları 
kültürel çevrede, nası l  daha eşitlikçi olabi leceğ ine dair çözümlerin 
uygulamada ortaya konması, kadın çal ışmalarının yeni hedeflerin i  
oluşturmaktadır. Örneğin, birçok ülkede feminist toplantı lar, tebliğ 
üreten konferanslardan çok, aksiyona yönelik strateji lerin belir­
lend iği atölye ça l ışmaları olarak hedeflenmekted ir (Reinharz, 
1992) .  Böylece değ işen ve yeni oluşan hedeflere yönel ik yeni 
strateji ler saptamak mümkün olabi lmekt�dir. 

Uygulamal ı  araştı rmalarda birçok farklı tipteki çal ışmanın pay­
laştığı ortak nokta, veri toplama yönteminin yanı s ıra geleneksel 
ya da daha eleştirel, yaratıcı yollarla olsun elde edilen verilere 
dayanarak yaratı labi lecek davranış, tutum ve düşünce değişimidir. 
Araştırmada yer alan kişilerde bireysel ve sosyal değişimler ya­
ratmak temel amaçtır. Araştı rmanın yönteminden, veri anal izine 
değin yapısı bu yönde oluşturulur. Örneğin, kadın ların  eğitim, 
sağlık, çal ışma alanlarındaki sorunlarına i l işkin yapılacak uygula­
mal ı  araştırmalarda sadece sorunların açıklanması değil, bu sorun­
ları yaratan gerçekliklerin değiştiri lmesi yönünde kadın ı  güçlendi-
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recek mekanizmaların  ortaya konması ve uygulamal ı  araştırma 
sürecinde kadınlarca benimsenip desteklenmesi hedeflenebi l ir. 

Özel l ik le gel işmekte olan ülkelerde kad ın ların kendileri i le i lg i­
l i  araştırmaların sonuçların ı  öğrenebi lmeleri, bu ü lkelerde kadın­
ların  okur-yazarl ık  ora n ı  dikkate a l ındığ ında, güçlükle gerçekle­
şebi lmektedir.  Oysa uygulamal ı  katı l ımcı ve işbirl iğ ine açık araş­
tırmalarda araştırmacı kadar araştı rı lan da b i lg in in sah ibi olabi le­
cektir. Bi lg in in mülkiyeti sadece araştırmacıda deği ldir .  Bi lg inin 
yayı lması, akademik dünyanın dışına çıkması,  kadınların kendile­
rine i l işkin araştırmaların  bulguların ı  öğrenmeleri, femin ist araş­
tırma etiği açısından olduğu kadar, b i lg in in dönüştürücü gücü 
açısından da önem taşımaktadır .  Böylece araştırmacı kontrol 
edici o lmaktan çok, açık, karş ı l ıkl ı  a l ışveriş içinde, paylaşı lan 
birçok konu i le araştırdığı  grupla daha eşitl i kçi bir i l işki kurmak­
tadır .  " Etki leşimci yöntem" ad ıyla anı lan bu yöntemle, farklı sos­
yal gruplardan gelen araştırmacı ve araştırı lan, al ış ı lmış araştır­
ma yöntemlerinde olduğundan farklı bir yol izleyerek, çalışma 
biçimin i  özgünleştirirler. Araştırmaya ka,tı lanların tümü araştırmacı 
ve araştırı lan rolünü üstlenebi lmekted irler (Reinharz, 1992) .  

Uyg ulamal ı  araştırmalar araştırma etiğ i  açısından da araştır­
macıya esnekl ik sunar.  Kadın araştırmacı, uygu lamal ı  süreçte 
bi lg in in yard ım edici biçimde dağı l ımı  ve paylaşımı  kon usunda 
sorumludur. Araştırma kolektif bir çabanın ürünüdür, bu çaba 
araştırmacının, katı l ımcıları araştı rmanın yaratı lmasına davet 
etmesi i le gerçekleşir. Örneğ in,  cinsel taciz, şiddete maruz kal­
ma, tecavüz g ibi konularda araştı rmanın adeta katı l ımcı ların ın  
isted iği  doğrultuda yapı lması katı l ımcıları rahatlatacak, onların 
deneyimlerin i  aktarmada, paylaşmada duydukları tereddütleri 
ortadan kald ıracak bir yoldur. 

Bu türden yaklaşımlar özel l i kle hızl ı sosyal alt üst oluşlar ya­
şayan, yaşad ıkları çevreden koparı lan, çeşitl i nedenlerle var 
ka l ım savaşı veren gruplarda farklı boyutları içeren biçimlerde 
kul lan ı lmaktadır (Sanadjian, 1994; Huizer, 1979) .  Örneğin, ge­
rek u l uslara rası, gerek u lusal düzeydeki g öçlerde, göçmen ya da 
s ığ ın macı grupların çeşitli sorun ların ın  çözümüne yönelik uygu­
lamalı araştırmalarda, katı l ımcı ların desteği,  araştırmacıya duyu­
lan yakın l ı k, güven, dostluk duyguları i le sağlanabi lmektedir. 
Özel l ikle yabancı bir kültürel çevre içinde yalnız l ık, çaresizl ik, 
güvensizl ik h isseden gruplarla uygulamal ı  araştırma yapmak, 
incelenen grubun araştı rma sürecine katı l ım ı  arttırı labi ld i ğ i  ölçü­
de mümkün olabi l mekted i r .  Bu konuda kadın göçmen ve s ığ ın­
macı larla gerçekleştiri len ça l ışmalar ışık tutucu deneyim lerd ir  
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( Forbes, 1992). Araştırmaya katı l ım çoğu durumda kadının kendi­
ni, içinde yer aldığı i l işkilerini bir yeniden değerlendirme fırsatı 
yaratarak, değişimi veya çözümü hedeflenen gerçekliklerin üzeri­
ne gid ici bir itici· gücü de oluşturabilmekted ir. Örneklemek gerekir­
se, evl i l iğ i  boşanma ile sonuçlanmış kadın larla gerçekleştirilecek 
araştırmalarda, kad ın lara araştırma süresince kazand ırı lacak bilgi 
ve d iğer kadınların deneyimleri onların kendi sorunlarının çözümü 
için uygun yol lar bulmalarında yardımcı olabi lecektir. Yine kadının 
ça lışmasına yönelik olarak  yapılabi lecek uyg u lamalı  bir a raştırma, 
katı l ımcı kad ınların bu a landaki bi lg i lerin i  çoğaltan, var olabi lecek 
fırsatlara erişebilme imkanlarını yaratabi len ve kadının bu a landaki 
değerlend irmelerini değiştirebilen yönde olabi lecektir. Kadınlar 
araştırmanın planlamasına katı lara k, araştı rmacının ufkuna zen­
gin l ik  ve çeşitl i l ik  getirecek öneri ler, düşünceler ve deneyimlerini 
a ktarabi lme fırsatına daha fazla sahip olabi leceklerdir. 

Yeni Hedefler Neler Olmalı? 
Kadın ça l ışmalarının yeni hedefleri değ işen gerçekl ik lere ce­

vap verici nitel ikte nası l  oluşturulabi l i r  sorusun u ;  
1 .  Var olan kadın çal ışmaları b irik imi ,  bu bir ikimin yen i alan­

larda daha da zengin leştiri l mesi, 
2. Araştırma yöntemlerimizi  uygu la maya dönük katı l ım ve 

işbirl iğ ine daha açık hale getirmek, 
3. Sadece veri toplamak amacındaki a raştırmalardan çok ve­

rileri kadın ların güçlend iri lmesinde kul lanabi leceğ imiz bir 
şekilde oluştu rma k  o lara k, cevaplayabi lmek müm kündür. 

Kadın ça l ışma larında, özel l ik le günümüzün hakim olmaya 
başlayan eğ i l imi  d is ip l in ler üstü bir yapı içinde, b irden çok disip­
l inin yöntem ve teorisinden yararla nmak, çok yönteml i  olmaya 
çal ış ıp, her yöntemi kadın ba kış açısından kul lanmak, bu alanda 
çalışacak araştı rmacılara daha büyük b ir  aç ı l ım sağlayacaktır. 

Femin ist araştı rmalarda kadın yaşamları incelenirken araş­
t ırmacı ların,  kendi lerini kadın gruplar ın ın üzerinde yönlendirici, 
kontrol edici, otoriter b ir  konuma yerleşti rmemeleri, sadece 
araştırma gü ndemine bağl ı  ka lmamaları, a raştırma katıl ımcı ları­
nın ve araştı rmacının aktif rolleri i le araştırma sürecin in her ik i  
taraf iç inde bi lg i  edinme, anlama, açıklama deneyimlerin i  içer­
mesinin gerekl i l iğ i  savunulmaktadır  (Jayaratne ve Stewart, 
199 1 ) .  Bu noktada araştı rmacın ın hangi  yöntemi kul landığ ından 
çok, bu yöntem i nas ı l  ve ne iç in ku l land ığ ı  öneml i  o lmaktad ır .  
Yön temi, bir araştırmayı gerçekleştirme yo lu ;  soru sorma, bi lg i  
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toplama, bi lg iyi  b i rleştirme ve an lamlandırma olara k  kabul eder­
sek, bir araştırma yöntemini  "b i l imsel" (pozitivist) olduğu, d iğe­
rini "femin ist" olmadığı iç in reddetmenin a kı lcı o lmadığı  vurgu­
lanmaktad ır  (Kelly, Regan ve Burton,  1992) .  Gerçekten de her 
yöntemin avantaj ve dezavantaj ların ı  kadın bakış açıs ı  i le denge­
lemek mümkün görünmektedir. örneğin, survey tipi araştırma­
larda uygulanacak anket formunu titizl i kle hazırlamak (cevapla­
rın a l ınmasında cevaplayıcıyı istekl i kı lan, fikirlerin i  gerektiği g ib i  
aktarmasına iz in  veren, çok sorg u layan bir b içimden uzak, bu­
yurgan olmaya n  b ir  b iç imde hazırlamak), a n ket uygulamasında 
ya da saha ça l ışmasının her evresinde kad ın bakış açısına sahip, 
kadın deneyimlerini ve yaşamların ı  aktarma ve anlama çabasın­
da olan araştırma ekibi oluşturma, sayısal veriyi elde etme de 
al ışı ld ık  soru kal ıpların ın  dış ında kadının "görün meyen " yaşamın ı  
öne çıkarıcı sorular ku l lanma g ib i .  Böylece yöntemin,  anket ya 
da derin lemesine mü lakat tekn iği  uygulamasına olanak veren 
yapısından çok, b i lg in in elde edi lmesi ve yayı lmasında kadını 
temel a lan yaklaşım önem kazanmaktadır. 

Ü lkem izde 1980'1erden bu yana kadına i l işkin araştırmalarda 
belir l i  b i r  b i rikim görülse de b irçok alanda kadın a raştı rma ları 
yetersizd ir. Yöntem tartışmaların ın yanı s ıra her alanda yapılacak 
ça l ışmaları destekleyici mekanizmalar yaratma k  hedeflerimizden 
olmal ıd ır. Bu mekanizmaların  en önemlisi  bu ça l ışmaların temel 
gereksin imi  olan maddi kayna k  yaratımı  olmal ıd ır.  Bunu sağla­
maya yönel i k  b ir  adım gerek üniversitelerimizde, gerek hü kümet 
düzeyinde, gerekse hükümet dışı b irçok kuruluşta, kadın araş­
tırmaların ın kadın sorunlarına eği lmekteki öneminin gündeme 
a l ınması, bunun tartışmalar ve kampanyalarla vurgulanmasıdır. 
Ayrıca özel l ikle uygulamal ı  araştırmaların farklı kü ltürlerdeki 
pratiklerin in yansıtı lması, bu biçimde çalışacak b irçok araştı rma­
cıya araştırma şevk ve heyecanı sağ layacağından, bu örneklerin 
Türkçe'ye kazandırı lması bir diğer adımı oluşturabi lecektir. 

Araştırmacı-araştır ı lan i l işkisine "etki leşimci yöntem"le farklı 
bir özel l i k  kazandırm a k, hem a raştıran hem araştırı lan ın sahip 
olduğu b i lg i  b ir ik imini  zengin leştirirken, her iki tarafı sahip olduk­
ları ön yarg ı lardan, yanl ış b i lg i lenmeden uza klaştı rab i lecektir. Bu 
nedenle araştırma yöntemi tartışmaları "etki leşimci, uygulamal ı ,  
femin ist yöntem" üzerine yoğun laştırı labi ld iğ inde, özel l i kle kadın 
nüfus açıs ından oldu kça düşük olan okur-yazarlık oran ı  açısından 
ü lkemizde yararl ı  son uçlar  beklenebi lecekt i r  Araştıran ın ,  a raş­
tırma sü reci içinde aktif bir katı l ımcı o lması ,  kad ın ı n  b irçok alan­
daki yoksun luklarının g ideri lmesinde önemli  b ir  çabayı da üst-
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lenmesini  getirebi lecektir. Böylece kadın çal ışmaları a lan ında 
ça l ışan, deneyimleri, b irikim leri i le kad ın hareketine  katkısı çok 
değerli olabi lecek araştırma cı, b i lg iden a ksiyona geçişi sağlaya­
cak uygu lamal ı  araştı rmalarla, kendin i  sadece bi lg i  dünyası için­
de s ın ı rlanmış bulmayacak, sahip olduklarını b irçok kadın i le 
paylaşma şansın ı  e lde edebi lecektir. 

Özetle, kadın çal ışmalarının yeni hedeflerin i ;  her yöntemden 
kadın ba kış açısı i le yararlanmak, çok yöntemli  araştırmalar 
yapmak, kad ın  ça l ışmaları a lan ındaki araştırıcıyı uygulamal ı  
araştı rmalara yöneltmek, bunu gerçekleştirecek maddi kaynakla­
rın o luşması için yol lar  bu lmak, kad ın  ça l ışma ların ın  yönel imlerini  
"batı merkezl i "  çizg in in  h iyerarş ik bel irleyic i l iğ inden kurtarma k, 
kad ın lar  için varolan kültürel s ın ırland ırmalara esnekl ik  getirecek 
strateji ler bu lmak ve bunları hayata geçirmek olarak  belirlemek 
mümkündür.  

Bu hedeflerin gerçekleşmesi öncel ikle kadın çalışmaları a la­
n ında yaratabi leceğ imiz dis ip l in ler üstü bir yaklaş ımla mümkün 
olabi lecek g ib i  gözü kmektedir .  Farklı a lanlarda çalışan kadın 
araştı rmacı lar arasında kurulaca k  i letişim ağı, ortak projeler, 
kayna k yaratıcı ve potansiyel  gücü gel iştirici çabalar, kadın araş­
tırmacı ların uyacağı b ir  araştırma etiği,  kad ın çalışma ları a lan ın­
da kadın ları an lama ve açıklama uğraşı verenlere temel bir çer­
çeve sunaca ktır. 



iV. BÖLÜM 

NİTELİKSEL ARAŞTIRMADA 
VERİ OLUŞTURMA TEKNİKLEr.i 

Nitel iksel araştırmada veri oluşturma tekni kleri o larak bu bö­
lümde, deri nlemesine görüşme, (b ireysel ve grup görüşmeleri), 
odak grup görüşmeleri ve katı l ım l ı  gözlem s ırasıyla açıklanacak, 
tekn ik yararları ve s ın ırl ı l ı kları ile ele al ınacaktır. Farklı sosyal 
b i l im dis ip l in lerince değişik biçim lerde kul lan ı lan bu tekniklerin 
bi lg is i ,  n itel iksel araştırma yapmak, güven i l ir  ve doğru veri oluş­
turmak isteyen araştırmacı lar için ayrıntı ları i le sunulacaktır. Bu 
bölümü oluşturan bi lg i ler, sadece tek bir yönteme uzun yı l lar 
bağl ı  kalan, tek bir araştırma modeli ve bakış açısına sahip araş­
tırma an layışına a lternatif olması açısından yararlı olacaktır. Son 
on y ı l larda  sosya l b i l imlerin yöntemsel çeşitl i l iğ i  açıkça ka bul 
görmeye başlamıştır. Bu anlamda pozitivist yöntem d ışında da 
yöntem ve tekn iklerin b i lg is ine ulaşmak isteyen genç araştırma­
cı lar, eğitim seminerleri aracı l ığ ı  i le  bu açığı kapatma çabası içine 
g irmekted irler • 

Derinlemesine Görüşme ve Derinlemesine 

Görüşmelerde Farkll Yaklaşımlar 

Derinlemesine görüşme bir veri toplama tekniği  olarak, açık­
uçlu soruların sorulması,  d inlenmesi, cevapları n  kaydedi lmesi ve 
i l işki l i  i l ave sorularla araştırma konusunun detaylı b ir şeki lde 
incelenmesini  mümkün kı lar. Derinlemesine görüşme öncel ikle 
antropoloj in in veri toplama tekniklerinden b iridir. Günümüzde 
d iğer sosyal b i l im dal larında da ku l lanı lan bu tekn ik, araştırmacı-

Bu konuda ü l kemizden bir örnek olarak 'Sağ l ık  İçin Sosyal B i l imler 
Derneğ i 'n in  son yı l larda düzenlediği  'N iteliksel Yöntem' konusund2ki 
eğitim seminerlerine farklı d is ipl i n lerden b irçok bi l im i nsan:n ın 
katı l ması v2 katı l ma talepleri nin sürmesini verebi l iriz. 
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nın a lan çal ışmasında ayrıntı l ı  ve derinlemesine bir biçimde ko­
nuyu kavra masına yarayacak bir araçtır. 

Derin lemesine görüşme, bir konuşma ve i l işki başlatma süre­
cini kapsar. Bu nedenle i lk  bakışta nası l  kon uşu lacağı ve dinleni­
leceği üzerine  her a raştırmacının b i lg i lerin in  yeterli o lacağı düşü­
nülse de, herkesin bunu kendi l iğ inden yapabi leceği açık g ib i  
görünse de, bu teknik beceri ; duyarl ı l ık, konsantrasyon, karşı­
mızdakini anlama, içe bakış ve dis ip l in gerekt irir. Derin lemesine 
görüşmede, araştırmacı tanımadığ ı  bir kişiyle ayrıntılı sohbeti 
gerçekleşti rmek üzere bir araya gelmektedir .  Sıradan bir konuş­
madan daha fazlası nı kapsaması g ereken bu süreçte araştırma­
cının özen ve d ikkati çok önemlidir .  

Konuşma ve sohbet sırasında insanların sorular sorması ve 
cevaplar a lması kendi l iğinden bir biçimde gerçekleşir. Biraz daha 
d ikkatlice bakı ld ığında bu sürecin her zaman net, ayrıntı l ı  o lma­
dığı ,  daha çok bel irl i  b ir  yönde gitmeyen, soru ların, tepkilerin ve 
cevapların s ık  s ık kesi ld iği ,  yüzeyde bir i letişimi içerdiğ i  görülebi­
l i r  (Pattan, 1987 ) .  Derin lemesine görüşmede sıradan günlük 
konuşmalardan daha farkl ı olarak a raştırmacının konuşmayı 
yönlendirdiğ i ,  zaman zaman, daha ayrıntı l ı  sorularla zenginleşti­
ri len, konuşulan kişinin kendisini rahatça ifade edebi ldiği  b ir  
süreç yaşan ır. Görüşme, sıradan günlük konuşmalardan farklı b ir  
biçimde araştırma a macına bağl ı  o larak gerçekleşti ri l ir .  Görüş­
menin amacının her iki tarafça paylaşı lması  ve kend i lerin i  doğru 
ifade edeb i lmelerine bağl ıd ır .  

Nitel iksel araştırma larda kullanılan derinlemesine görüşme tek­
niği, sosyal dünyadaki 'görünür' birçok olgu, süreç, i l işkinin görü­
nümünden çok özüne inmeyi, bunların ayrıntılarını kavramayı ve 
bütüncül bir biçimde anlamayı mümkün kılan bir veri oluşturma 
aracıdır. Araştırılan konuya odaklanan, bu konu etrafında bireylerin 
görüş, düşünce ve değerlendirmelerini bir araya getirerek veri oluş­
turmayı amaçlayan etkin bir tekniktir. Bu teknik i le doğrudan göz­
lemlenemeyen, davranışlara yansımayabilen, ancak belirl i  bir süreç 
içinde ortaya çıkabi lecek anlamlara, niyetlere beklentilere bakarak, 
bireylerin dünyalarını nasıl oluşturdukları, dış dünyaya i l işkin algı ları 
i le kendilerini kuşatan sosyal çevreyi nasıl değerlendirdiklerini orta­
ya koyma fırsatı yakalanabil ir. Bireylerin anlatı ve ifadelerine yansı­
yanlarla, onu ve içinde yer aldığı koşulları derinlemesine anlama 
çabası bu tekniklerle gerçekleşebilir (Seale, 1998) .  

Görüşmecinin sorumlu luğu ,  görüşülen kişinin cevapların ı  ra­
hatl ıkla, doğru lukla, özen le a labi lmeyi mümkün kılan bağlamı 
yaratabilmesidi r. Görüşmecinin işi görüşülen kişinin dünyasına 
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girebi lmektir. Görüşmeden elde edilecek verinin nitel iği  büyük 
ölçüde görüşmeciye bağlıdır. Çoğunlukla bu  süreçte iki kişi a ra­
s ında kuru lacak içtenlikl i  ve yakın l ığa dayalı i l işki ve etki leşim, 
görüşülenin yüzeysel ve s ın ırl ı  cevaplardan çok, gerçekten kendi 
dünyasını a çabi ldiği  bir orta m ı  yaratır. Görüşmeci öncel ikle bunu 
sağlamak için güven duygusunu ol uşturmak zorundadır. Görüş• 
meci, konuştuğu kişiyi an lamak istediğini ve bunun önemini 
an latabi lmel id ir. Görüşmeci iyi b ir  dinleyici olmal ı ,  d in lerken, 
çeşitli geri besleme yöntemleri ile konuşmacıyı cesaretlendirme­
lidir (Seale, 1998) .  Sürecin bir karşı l ık l ı  öğrenme ve deneyim 
paylaşımın ı  içermesi gerektirdiği her zaman hatırlanmalıdır. 

N itel verinin toplanmasında üç temel biçimden söz edilebi l ir; 
1. Enformel sohbet tarzı g örüşme, 
2. Rehber bir görüşme formu ışığında yapı lan görüşme, 
3. Standartlaşmış açık-uçlu görüşme. 
Bu üç yaklaşımın her biri ,  farklı tipte bir hazırl ık, kavramlaş­

tırma ve uygulama gerektirmektedir. Üçü arasındaki temel fark, 
görüşmede kul lanı laca k soruların görüşme öncesinde bel irlenmiş 
ve standartlaştı rı lmış olup olmamasından kaynaklanmaktadır. 

Enformel Sohbet Tarzı Görüşme 

"Bu tür görüşmeler, araştırmacı ve araştırmaya katı lan kişi ara­
sındaki etki leşimin doğal akışı içinde, kendiliğinden oluşan soru­
lara dayanır. Bu tür görüşmeler, örneğin, alan çalışmasında katı­
lımcı gözlemin bir parçası olarak yapılır." (Patton, 1987 : 1 10) 

Sohbet tarzı görüşmelerde, kişiler görüşmenin süre geldiğini  
fark etmeyebi l irler; soruların çoğu o anda var olan, oluşan bağ­
lamdan çıkar. Bu koşul lar a ltında önceden belirlenmiş sorular 
yoktur, çünkü görüşmeci de neler olabileceğ ini ve hangi sorula­
rın uygun olabileceğ ini öngörememiş olabi l ir .  Kendi l iğinden bir 
biçimde gel işeceği var sayılsa bile araştırmacı, araştırma konusu 
çerçevesinde soru larla sohbeti yönlendirir. 

"Sohbet tarzı görüşmelerden elde edilen veriler görüşülen her 
kişi için farklı olacaktır. Aynı kişi i le birden fazla görüşme yapıla­
bi l ir . " ( Patton, 1987 : 1 1 0) Bu yaklaşım, bel irl i  b ir  zaman için bir 
yerde kalabi len ve gereken b i lg iyi tek bir görüşmeden elde et­
meye dayanmaksızın inceleme yapanlar için yararl ıd ır .  Diğer 
görüşme tekn iklerine göre çok daha fazla zamanın alanda geçi­
ri lmesi gerekir. Sürecin akışı anlamında görece kolay g ib i  gözü­
ken bu görüşme biçiminde araştırmacının beceri ve yeteneklerine 
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daha fazla gereksinim duyulur. Görüşme soruları zaman içinde 
değişebil ir ve her bir görüşme bir d iğerine dayandırılarak genişleti­
lebil ir, her görüşmede yeni yönler, yeni boyutlara g id i lebil ir. Görüş­
meci daha çok olayın akışı içinde yön bulur. Görüşme sırasında ilave 
sorular sorulabi l ir. Yap ılandırı lmış bir soru rehber kağıdı olmadığın­
dan, görüşme sürecinin sını rları bel i rgin deği ldir (Pattan, 1987) . 

"Bu yaklaşımın avantajı, görüşmeciye, bireysel farklara ve du­
rum değişikliklerine göre esneklik kazandırmasındad ır. Sorular de­
rinlemesine iletişimde bireyselleştiri lebil ir ve ani  değişim lere veya 
birden ortaya çıkan durumlara göre, görüşme sorularının ilave edi­
lebilmesi de görüşmenin daha somut ve güncelleştiri lmiş olmasını 
sağlar. Bu görüşme biçiminin dezavantajı, sistematik bi lgi elde ede­
bi lmek için çok zamana ihtiyaç duymasıdır. Araştı rmacının alanda 
uzun sürelerle kalabi ldiği durumlar için uygun bir tekniktir" (Pattan, 
1987 : 1 10). Farklı kişilerle b irkaç kez sohbet yaparak, ancak benzer 
tipteki soruları görüşülenlere sorabilmek mümkün olur. Bu tip gö­
rüşmeler görüşmeci etkisine daha açıktır, şöyle ki, görüşmecinin 
konuşma, sohbet etme becerisine, formel, standartlaşmış görüşme­
lere kıyasla daha çok bağlıd ır. Sohbet tarzı görüşmelerde, görüşme­
ci farklı ortamlardaki kişilerle kolayca etki leşime girebi l ir; yeni soru­
lar oluşturabil ir, çok daha derin bir içe bakış gel iştirebil ir. 

"Bu tip görüşmelerden elde edi len veri leri bir araya getirmek 
ve çözümlemek her zaman kolay olmayabi l i r. Çünkü görüşme 
sürecinde oluştu rulan farklı sorular, farklı ceva plandı rıl ara k, 
görüşmeci bu farklı cevaplar içinde örüntüleri, orta kl ıkları, 
benzerl ikleri yakalamada uzun bir zaman harcayabi lecektir. 
Daha sta ndartlaştı rı lmış ve sistematize ed i lmiş görüşmelerde 
ise, sorular ve cevaplar bireysel ve durumsal farkl ı l ıklar yaka­
layabi lecek esnekl ikte olamayabi lecektir" (Pattan, 1987 : 1 1 1 ) .  

Araştırma etiğ i  açıs ından derin lemesine sohbet tarzı görüş-
mede araştırmacı bazı sorunlarla karşı l aşa b i l i r. Bu görüşme bi­
çiminde, sohbet s ı rasında veri ler elde edi lmekte, bu süreçte 
görüşülen kişi çoğu za man araştırmacıyı b'lr başka rol ve konum­
da alg ı layabi lmekted ir .  Alan çal ışması sırasında diğer veri topla­
ma teknikleri için a l ınması zorun lu  b i lg i lend i ri lmiş rıza bu tür 
sohbet o rta mında a l ınmayabi lmektedir. K imi  zaman gerektiğin­
den daha derine inen, kimi  zaman görüşülen ve görüşmeci ara­
sında dostl u k  i l işkis in i  aşan,  sömürücü bir i l işkiye dönüşebi len b ir  
veri oluşturma süreci yaşanabi lmekted ir .  "Dostluk ve arkadaşça 
bir etki leşim içinde toplanan veri ler görüşü len in rızası o lmadan 
a l ınmış mahrem b i lg i leri i çerebi lmekted ir" (Haman,  1991 : 56-
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57) .  Bu nedenle, görüşmeci sohbet ortamın ın  mümkün olduğun­
ca incelediği konu etrafında gel işmesini sağlamal ı ,  görüşülen 
kişinin a raştı rmanın  başında verdiğ i  izin ve onay kötüye kul la­
nı lmamalıdır. Görüşmeci eti k kura l lara uymal ı ,  ama aynı zaman­
da görüşülen kiş i  i le arasına çok mesafe koyan b ir  tutumdan 
kaçınmaya çalışmal ıdır. Görüşme sürecin in  kontrolü,  görüşmen in  
bir sohbetten çok, resm ileşmiş ortamda adeta bir i şe  dönüşme­
sini engel lemeyi de kapsamal ıd ır. 

Görüşme Formu Kullanarak Yapılan 

Derinlemesine Görüşme 

Görüşme sürecinde ortaya çıkarı lması planlanan veri ler için 
oluşturulan,  soru veya başl ıkları n  b ir  l istes in in çıkarı lması  i le 
görüşmede kul lan ı lacak rehber form düzenlenir. Görüşmeye 
rehberl ik  edecek böyle bir formun varl ığı ,  temel olarak bir grup 
insandan aynı sorularla bel irl i  b ir s istemati k içinde b i lg i  toplana­
bi lmesini mümkün kı lar ( Pattan, 1987).  "Görüşme rehber formu,  
görüşmecin in bu formda yer a lan konu başl ıkları ve  a lanları hak­
kında soru lar üretmesine yardımcı olacak b ir  araçtır. " (Pattan,  
1987 : 1 1 1) .  Bu  form sayesinde görüşme sırasında unutulması 
mümkün olabi lecek sorular hatırlan ır. Görüşme formu, görüşme 
süresince görüşmecin in başvuracağı bir kontrol aracıdır .  İncele­
nen konunun i lg i l i  boyutların ın kapsandığ ı  bu form, bir an ket 
formu deği ldir .  Herhangi  b i r  yapı landırı lmış  biçimden çok, kel i ­
melerin ve soruların ard ı l l ığ ın ın  her  görüşülen iç in  değ iştiğ i  esnek 
bir rehber formdur. Bu form i le görüşmeci araştı rı lan konu ile 
i l işki l i  tüm soruların ka psa ndığından emin olabi l ir. Belirl i bir s ıra 
dizini  o lması  gerekmeyebi l i r. Görüşmeci, görüşme ortamına ve 
görüşülene göre soru ları n  d izin in i ,  soruluş biçimin i  değiştirebi l ir . 
Görüşmeci bel irl i  b ir a landa serbestçe bir konuşma başlatabi l ir  
ve konunun a kışı iç inde sorularını sorabi l i r, fakat daha önceden 
bel irlenmiş konu başl ı kları ve sorunlara odaklanara k  bu sohbeti 
sürdürür (Bel i ,  1999; Seale, 1998).  

"Görüşme formunu kul lanmanın avantajı, görüşmeciye gö­
rüşme za manın ı ,  genel l ik le sın ırl ı  o lan bu zama nı  en etkin şekilde 
ku l lanma şansını vermesindedir. Bu formla farklı insanlardan 
görüşülen konular hakkında daha sistematik ve bütünlüklü bi lg i  
elde edebi lme şansı yakalanabil ir. Özel l ikle grup görüşmelerinde 
görüşme formu kul lanmak bir avantajdır Bu formla görüşülen 
konu ve sorunla ra odaklanmak mümkün olu rken aynı zamanda 
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bireysel yaklaşımları ,  bakış açı ların ı  ve deneyi mleri elde edebi l ­
mek de mümkün olur" ( Patton, 1987:  1 1 1 ) .  

Görüşme formu bel irlenmiş önemli  konular, sorunlar etrafın­
da az ya da çok detayl ı  b ir  şeki lde hazırlanabi l i r. Sorular görüşü­
lenlerin tümüne aynı d üzende soru lmal ıd ır. Bu formla görüşme­
cinin formda yer a lmayan yeni konular hakkında sorular kul lan­
ması önlenebil ir. 

Görüşmelerde rehber bir form kul lanara k  bi lg i  oluşturmanın 
dezavantaj ı, soruların görece sınırl ı  ve bel i rlenmiş oluşudur. Gö­
rüşmeci bu form etrafında odaklanan sınırları belirl i  bir sohbeti 
sürdürür. Zaman zaman farklı konu başlıklarında sohbet edi lse de 
belirlenen çerçeveye sad ı k  kal ınmalıd ır. Görüşme formu belirlen­
miş önemli  konular etrafında, araştırmacının amacına bağlı olara k  
a z  y a  da çok detaylı b i r  şeki lde hazırlanabil ir. Sorular görüşülen le­
rin tümüne aynı düzende sorulmal ıd ır. Bu formla görüşmecinin 
formda yer almayan yen i konular hakkında sorular kullanması 
önlenebi l ir. Görüşme formu için iki örnek, Ek  l 'de sunulmuştur. 

Yapılandmlmış Açık-Uçlu Görüşmeler 

Bu türden görüşmeler daha önceden belirlenmiş, soruş biçi­
mi, d üzeni ve s ık l ığ ı  önceden düzenlenmiş soruların yer a ld ığı  
görüşmelerd ir. Aynı türden, aynı içerik ve b içimdeki sorular gö­
rüşülenlerin tümüne sorulur. Bu g örüşme tarzında görüşülenlerin 
karşı karşıya ka ldığı  sorulardan elde edi lecek verilerdeki değiş­
ken l iğ i  en aza indirmek hedeflenmektedir. 

"Bel i rl i  k iş i lerden çok sayıda veri elde edebi lmek, farklı kişi­
lerle yapılan farklı görüşmelerdeki tarafl ı l ığ ı  en aza indirebi l­
mek, daha sistematik veri elde edebi lmek iç in bu türden gö­
rüşmeler tercih edi lebi l ir. Standartlaştırı lm ış görüşmeler özel­
l ik le farklı görüşmecilerin, çeşitli kişi lerden bi lg i  toplaması sı­
rasında oluşacak farkl ı l ı kları yok etmek için seçi len bir strate­
j idir" (Patton, 1987 : 1 13) .  

Araştırmacı g örüşme süreci üzerinde daha  fazla kontrol sağ­
layabi l i r, fakat esnekl i k  ve kendi l iğ indenl ik önemli  m iktarda aza­
l ı r. Bazı araştı rmalarda,  a raştırma zamanı  son derece kısıtl ıd ı r  ve 
görüşmelerin de kısıtl ı bir zaman içinde yapı labi lmesi g erekebi l i r  
veya görüşme sadece b i r  kez gerçekleştiri lebi l i r, her  görüşmeci­
den aynı b i lg i  a l ınmak istenebi l ir, bu gibi  durumlarda standart­
laştırı lmış görüşme tekniğ i  uygundur. Görüşmede sorulaca k  
sorular, görüşmede nası l  ku l lanı lacaksa o şekilde hazırlanır ve 
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yazı l ır .  Görüşme öncesinde her sorunun soruluş b içim ine önem 
veri l ir. Herhangi  bir düzeltme veya değiştirme görüşmenin içinde 
yazılarak gerçekleştiri lebi l ir. Bu tip rehber formlar ku l lana rak 
görüşme yapmanın  dezavantajı, soruların s ın ır l ı ,  bel irlenmiş ve 
değiştiri lemez oluşudur. Duruma g öre esnekl ik sağlayaca k, orta­
ya çıkan yeni konu ve sorunlara göre yeni soru lar oluşturabi lmek 
mümkün deği ldir .  Görüşme sürecin in kontrolü bütünüyle araş­
tırmacın ın  el inded ir  ama görüşme yapı landırı lm ış, dolayısı i le  
süreç içinde görüşülen in  kendi l iğ inden ortaya çıkacak katkı ların ı  
sı nırlamış bir b iç ime dönüşmüştür (Pattan,  1987) .  Görüşme 
formu bel irlenmiş önemli  konular etrafında, az ya da çok detayl ı  
b ir  şeki lde hazırlanabi l ir. Sorular görüşülen lerin tümüne aynı 
düzende soru lmal ıdır .  Bu formla, görüşmecin in formda yer alma­
yan yeni konular hakkında sorular kul lanması önlenebi l ir .  

Bu yaklaşımda temel amaç görüşmeci etkis in i  en aza indir­
mektir; her görüşülen kişiye ayn ı sorular soru lara k  bu b ir  ölçüde 
sağlanabi l i r . Bu tekn ikle elde edi len verin in  çözümlemesi çeşitli 
açı lardan daha kolaydır. Örneğin,  sohbet tarzı görüşmelere göre, 
daha sistematik veri elde edi ldiğinden, verin in  iş leme sokulması 
daha ko layd ır. Ayrıca standartlaştırı lmış b ir  formun daha başın­
dan oluşturu lmuş olması diğer araştırmacı lara da yeni çal ışma­
larda araştı rmayı tekrarlama fırsatı verebi l ir .  Ayn ı  görüşme for­
mu i le farklı kişilerden daha önce denenmiş o lmasın ın verdiğ i  
avantajla ayrıntı l ı  b i lg i  elde ed i lebi l ir. (Pattan, 1987 ) .  

Böylece bel irl i  b i r  forma bağl ı  kalarak b i lg i  e lde etmek gö­
rüşmeci ler a rasındaki farkl ı l ı kları da azaltır; örneğ in ,  a raştırma­
n ın  bir ekiple yürütüldüğü, bazen gönül lülerin,  bazen öğrencile­
ri n, bazen farklı mesleklerden kişilerin görüşmeci olarak yer 
a ld ığ ı  araştırmalarda, özel l ikle sosya l bi l imci olmayan a raştırma­
cı ları n  varl ığ ında bu tekn ik farkl ı l ıkları azaltıcı o lab i l i r. 

Görüşmeci ler arasındaki farkı aza ltab i lmen in  b i r  yolu gö­
rüşmede ku l lan ı lacak sorular ın d i kkatl i ce hazırlanmas ı  ve gö­
rüşmecilerle ya pı lan eğit imde bu soru lara d ikkatle titizl i kle 
uyulmas ın ın  öğreti lmesid ir. Araştırma öncesi gerçekleşti ri lecek 
eğitim,  soru ları kul lanacak o lan lara soru ları ta nıtmayı,  soru lara 
i l i şkin ortaya çıkab i lecek sorunları ta rtışmayı, soru ların  görüşü­
lene nası l  takd im ed i leceğ in i ,  o lab i lecek i lave a çı klamaların  
nas ı l  o lmas ı  g erektiğ in i ,  soruların  benzer kel imelerle soru lması­
n ı ,  tüm bun la rın doğru,  özen l i ,  empati i le  yapı lması  gerektiğ in in  
önemine d i kkat çekmek iç in  yap ı l ı r .  Bu şeki lde, görüşülenin 
aç ık uç lu sorularla ,  kend i  görüş ve bakış aç ıs ın ı  kend i  ifa deleri 



Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yöntem ve Araştırma 

i le  a n latab i lmesi sağ lan ırken, soruların soru luş b iç imi  de önce­
den açık l ık la bel irlenmiş o lur. 

Yapı landırı lmış görüşmelerin zayıf noktası, görüşme boyun ca 
kul lanı lacak soru lar önceden bel irlendiğinden, bun ları n  dış ına 
çıkı lmaması ve bundan dolayı,  g örüşüleı ı lerin farklı b ir  a landa 
yaşadığ ı  deneyimlerin a l ınamamasıdır. Yapı landırı lmış görüşme­
lerin bireysel farkl ı l ık lar ve koşu l lardaki çeşitl i l ikleri dikkate al­
makta daha sınır l ı  b ir  tekn ik olduğu söylenebi l ir .  Yapı la ndır ı lmış 
görüşmek., , anketlerin kapa l ı  uç lu sorularla hazırlandığ ı  biçime 
benzer s ın ı rl ı l ık lar taşır. Özel l ikle a raştırmacı açısından s ın ı rl ı l ık la­
r ı  o lduğu g ib i ,  görüşü len kişi leri de  fikirlerini bel ir l i  b i r  s ıra takip 
ederek ve düzen içinde sunmaya sevk eder. 

Kombinasyonlar; Farklı Görüşme Tekniklerini 

Biraraya Getirme 

Kalitatif ve kantitatif yöntemi bir l ikte kul lanan, kimi  zaman 
'çoklu yöntem kul lanma', kimi zaman 'çok stratej i l i  araştırm a '  
o larak tan ımlanan araştırmalar konusunda farklı görüşler bu lun­
maktad ır. Çoklu yöntem kul lan ımında araştırmacı, yöntemde 
veya epistemoloj ik  alanda bir b i rleştirme yapmak durumunda 
ka lmaktadır. Bu kon udaki tartışmalarda eleştiri ler özel l ikle iki 
görüş etrafında oda klanmaktadır; 

"Önceli kle araştı rma yöntemleri bel irl i  b ir  epistemoloj ik  bağ­
lantı içindedir . İ kinci nokta ise, kantitatif ve kalitatif araştır­
man ın  iki ayrı paradigma olduğu"dur (Bryman, 2004 452). 

Eleşti ri lerin yoğun laştığ ı  i lk  görüşte, araştı rmaların seçtikleri 
yöntem, tekn ik, yol ne o lursa olsun, her bir in in sosya l dünyayı, 
sosya l gerçekliği bel irl i  b ir  açıdan an lama, bilme ve kavrama 
yaklaşımın ı  taşıd ığ ı ,  bel irl i  bir bakış açısı ile iç içe olduğunun  göz 
a rdı  edi lemeyeceği g erçeğine vurgu yapı lmaktadır .  Bu an lamda 
çoklu yöntem kul lan ımın ın  mümkün olamayacağı bel irti lmekte­
d ir. İki yöntemin birbiri n i  ta mamlayıcı b ir  biçimde kul lan ı labile­
ceğ i g örüşü, "kal itatif araştı rmayı kantitatif araştı rman ın  adeta 
b ir  uygulaması,  teknik ve usul  çeşitl i l iğ i  hal ine dönüştürmek" 
olarak eleştiri lmekted ir  (Bryman, 2004: 453 ) .  

İkinci eleştiri, b i r  ölçüde Kuhn'u n  'paradigma'  tan ımından 
kaynaklanmaktadır. Burada a ltı koyu çizg i lerle çizi len "Paradig­
ma, b i l i m insanlar ına neyin incelen mesi ve araştı rm anın nası l  
yapı lmasın ın  gerektiğ in i  bel ir l i  b i r  d is ip l in in etkis i  i le  di kte eden 
bir fikirler bütünüdür, "  yaklaşımı sözkonusu edi lmekted ir  ( Kuhn,  
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1970) .  Kuhn'a göre her paradigma varsayımları ve metodları i le 
k ıyas kabul  etmez oluşu i le özgündür. Bu anlamda kantitatif ve 
kal itatif araştırma da epistemoloj ik  varsayımları ,  yöntemleri, 
teknikleri ile b irb irin in  taban tabana zıttı i ki paradigmadır ve bu 
i ki paradigma birb irine uymaz özell i kler taşırlar. 

İki yöntemin birl ikte kul lanı ld ığ ı  araştı rmalarda, 3 farklı çoklu 
stratej i ku l lan ımı  mümkündür. Bunlar; 

1.  " Ka l itatif araştı rma bulguları i le teyit edi len, doğrulanan 
kantitatif araştırma biçiminde, 

2 .  Bir a raştırma stratejis i  ku l lan ı ld ığ ı ,  ancak diğer araştırma 
stratejisinin i lave bir stratej i olarak var olması b içiminde, 

3. Araştırmanın farklı boyutları n ın birleştiri lmesi iç in i ki araş­
tırma stratej isi ku l lanma biçimindedir." (Hammersley, 
1996, aktaran Bryman, 2004 : 255).  

4.  Çoklu yöntem kul lan ımın ın bir amacı genel l ik le bir yön­
tem le elde edi len bulguların  sağlamasını  yapmaktır. Bir 
araştırma stratejisi d iğerini ta mamlar an layışı i le  böyle b ir  
tercih yapı lmaktadır. Araştırmacı lar, kal itatif ve kantitatif 
araştırma bulguların ın b irb irin i  üzerleyen ve doğrulayan 
bir biçimde olacağ ı  beklentisi i le hareket etmektedirler. 
Anca k birbirin i  tutarlı bir b içimde üzerlemeyen bulgular 
söz konusu olduğunda, bazen çelişen bulgu lar ortaya çı k­
tığ ında nası l  b ir  yaklaşım izlenebi l ir .  Genel olara k  kal itatif 
araştı rmalarda hatırlamalara dayanan an latı larda, düşün­
ce ve tutumların açıklanmasında kantitatif araştı rma larda 
ku l lan ı lan anket soru larına veri len cevaplardaki kesin l ik 
olamayabi lmektedir. Çoklu yöntem ku l lan ımın ın  bu ve 
benzeri sorunları günümüzde tartış ı lmaktadır .  

Veri oluşturmada çoklu tekni kler ve kaynaklar kul lan ımı  veri­
lerin doğruluğunun güçlendiri lmesi için tercih edi lmektedir. İngi­
l izce yöntembi l im yazın ında "Triangulation" olarak adlandırı lan 
çoklu kombinasyonlar dört ayrı tipte olabi lmekted ir; 

1 .  "Veri kaynaklarında kombinasyonlar, 
2. Farklı araştırmacı lar arasında kombinasyonlar, 
3 .  Aynı veri seti üzerinde yaklaşım ve bakış açı larında kom­

binasyonlar, 
4. Yöntemde kombinasyon lar" (Yin, 1994 : 92) .  
Kaynakların çoklu yöntem, tekn ik ve a raştırıc ı larca bir araya 

getiri lmesi verin in toplam ka l itesini  yükseltmek için kul lan ı lan bir 
yoldur. Tek bir  kaynaktan gelen veri ler yerine, çoklu kaynaklar­
dan gelen bi lg i lere dayanarak bir alandaki verin in  çeşitli boyutla-
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rını kavramak mümkün olabi lecektir. Çoklu kaynak kul lan ımın ın  
avantaj ları ,  bazı sorunları i le  birl i kte düşünü lmel idir .  "İ lk olarak  
tek bir kaynaktan ol uşturulaca k  veriye göre daha pahal ı  b ir  yol­
dur, ikinci olarak araştı rmacın ın  farklı teknikleri kul l anabi lme 
bi lg is in i  gerektirir" (Yin, 1994:  94) 

Sosya l b i l im araştı rmalarında farklı yöntem ve tekniklerin bir 
arada kul lan ı lması, daha çok araştı rmanın geçerl i l ik  ve g üven irl i ­
l iğ in i  a rtırmak iç indir (Knafl ve  Breitmayer, 199 1 ) .  

Türkçe'de n ireng i  noktası olara k  b i l inen ve surveylerde ve 
den izci l ikte kul lan ı lan bu terim (İngi l izce'de Triangu lation), bi l i ­
nen veya görünen iki noktayı kul lanarak üçüncü bir noktanın 
yerin in planını  çizmek olara k  tan ımlanmaktadır. Sosya l b i l imler­
de "tek bir yapıyı incelemek için çoklu yöntemlerin kul lan ı lması 
biçiminde" (Knafl ve Breitmayer, 199 1 :  227) açıklanmaktadır.  
Farklı tan ımlamalarda, çoklu yöntem ve tekn ik  ku l lanmanın de­
ğ işik boyutlarına dikkat çeki lmektedir. Örneğin, incelenen b irimin 
daha bütüncül ve bağlamsal kavran ışını sağlaması, i l g i leni len 
olgunun koşul lar ın ın daha bütünlüklü b ir  profi l in i  sunması, tek 
bir metodun,  tek b ir  a raştı rmacın ın  kaçın ı lmaz olarak sahip ola­
cağı tarafgir l iğ i  ön lemesi g ib i .  Tablo- 6'da farklı tekn iklerin bir ya 
da birkaçı i le  yapı lab i lecek kombinasyon lar gösteri lmektedir. 

Tablo 6: Çoklu Teknik Kullan ımı  

Dokümanlar 

Gözlem 
(Doğrudan 
ve/veya Katı l ı m) 

Arşiv 
Kayıtları 

1 Açık Uçlu � y / Sorularla Görüşme 

....---o-L_G_u _ ___,I 
i 

Odak Grup 
Görüşmeleri 

Standartlaştırı lmış 
Görüşme 

Kaynak:  R .K .  Yin, Case Study Research, Design and Methods, Sage Pub.,  
1994, Londra,  s .  93. 
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Tablo 7: Niteliksel Araştırmalar da Çoklu Yöntem ve Teknik 
Kullanımına Bir Örnek 

Çoklu Yöntem ve Yaklaşım Amaç 
Teknik 

Araştırmacı 4 Üyeli Araştırma Teorik ve Metodolojik 
Ekibi Çeşitl i l ik  

Veri kaynağı Kişi, Zaman ve Çeşitli durum ve değişen 
Durum zamanlarda bireylerin bakış 

açılarını yansıtma. 
Teorik örneklem. 

Yöntemler Derinlemesine Bireylerin davranışların ı ,  
Görüşme Çeşitli tan ımlamaların ı  saptamak. 
Ölçeklerin Kullanımı Bunları n  sonuçlarını 

keşfetmek 
Analiz Biri mi Birey ve Aile Aile birimini ve bireylerin 

tepkilerin i  kavramlaştırmak 
Teori Gel iştirme ve Ai le biriminin ve bireylerin 

Uygulama tepkilerinin örüntülerini 
yorumlamak 

Kaynak: K.A. Knafl ve B.J.  Breitmayer, Triangulation in Qualitative 
Research, Sage Pu b . ,  1991,  Londra, s .231 .  

Tablo 7'de dört ayrı tipteki yöntem ve tekni k  kombinasyonu­
nun bir örnek üzerinde açı l ımına yer veri lm iştir. Ai le içi i l işkiler 
konusunda yapılan n itel iksel bir a raştırmadan örnekle, çoklu 
yöntem ve teknik kul lanımına işaret edi lm işti r. 

Sohbet tarzı görüşme tekniği ile görüşme rehber formu kul la­
n ı larak yapı lan görüşmeleri bir arada ku l lan ı labi lmek mümkündür 
(Bel i ,  1998).  Ayrıca görüşme rehber formu kul lan ı lan görüşme 
tekn iği  i le yapı landır ı lmış görüşme tekniğin i  b irl i kte kul lanmak da 
mümkündür. Örneğ in ,  temel soru ların birçoğunun önceden bel ir­
lendiği yapı landırı lmış bir görüşmede, bu kombinasyon görüşme­
ciye, belirl i  konularda daha deri nlemesine b i lg i  a labi lme ve bazı 
durumlarda esnek olabi lme imkan ı  veri lebi l ir. 

Standartlaştırı lmış görüşme biçiminde bi le, görüşmenin ba­
şında ve/veya görüşme bittikten sonra görüşülen kişin i n  yöneli­
mine bağlı olarak sohbet tarzı b ir görüşme sürdürülebi l ir. Bu 
görüşmeciye, öngörmed iği  konular ve sorun lar  hakkında b i lg i  
e lde etme imkanı  sunabilen b ir  fırsat o lab i l i r .  B ir  başka kombi­
nasyon tekn iği  soh bet ta rzı görüşmeye baş lay ıp ,  görüşmenin  

bel l i  bir süresinde yap ı l a n d ı rı l m ı ş  sorulara geçerek, s istemat ik  

b i lg in in  toplanmasın ı  sağ lamak olabi l ir .  Her  türden kombinasyon-
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!arda temel olara k  unutu lmaması gereken i lke, n itel iksel derin­
lemesine görüşme tekn iğ i  i le görüşülen kişi lerin kendi algı ve 
an layışların ı ,  kend i  i fadeleri ile görüşmeciye yansıtabi ld iğ i  bir 
çerçeveyi yaratabi lmektir. 

Derinlemesine Görüşme Tekniklerinde Önemli Bazı Sorular 

Derinlemesine Görüşme Tekniğini Kullanmak 
Ne Zaman Uygundur? 

Az sayıda kişiden çok detaylı b i lg i  oluşturu lmak istendiğinde, 
Araştı rma sorununa i l işkin yüzeysel b i lg iden çok, sorun a la-

n ındaki  kişi lerin görüş, düşünce, fikir, bakış açısı ve deneyimleri ­
n in daha ön.eml i  o lduğu düşünüldüğünde, 

Araştırma projesinin bel ir l i  gereksinim leri doğrultusunda, be­
l irl i tipteki verilere ihtiyaç duyulduğunda, 

Sosya l gerçekl iğ in kavranmasında anlam ve yorumlamanın 
önemine inanı ld ığ ında, 

Derinlemesine görüşme tekniğini i le duygu, deneyim, yaşanmış­
l ık temelindeki verilerin daha ayrıntılı al ınabi leceğine inanıldığında, 

Çok hassas konulardaki verileri ortaya koymak gerektiğinde, 
derin lemesine görüşme tekn iğ in i  kul lanmak yararl ıd ır .  

Derinlemesine Görüşme Ne Kadar Derin Olabil ir? 

Görüşmenin bir etkileşim süreci olduğu düşünüldüğünde, araş­
tırmacının amacı, görüşülen kişi ne söylemek istiyorsa onu rahatça 
ifdde edebi ldiği ortamı sağlamaktı r. Kişilerin görüşlerini kısıtla­
maksızın ortaya koyabi lmesinin yollarını yaratarak araştırmacı 
konusunda mümkün olduğunca derinleşebi l ir .  Araştırma konusuna 
i l işkin tüm ayrıntı ların ve çeşitli boyutların görüşme sürecinde elde 
edilebi lmesi, görüşme sürecinin derin l iğ in i  yansıtır. Bu derinl iğe 
ulaşabi lmek iç in b irkaç aşama yararlı olabi lecektir. 

ı. Aşama 

Görüşülen ve goruşmeLı a rasında i lk temas; Amaçların, he­
deflerin açıklanışı, izin ve onayın a l ınması beklentilerin karşı l ık l ı  
aç ık b ir  b içimde ortaya konuşu, görüşmenin gerçekleşeceği yerin 
oluşturu lması .  Bu aşamada 

a )  Görüşmecin i n  rolü,  
b )  Kişi leri . .  işbirl iğ ine rıza göstermesi, 
c) Görüşülen kişi lerin konuya yönlendiri l mesi çok öneml id i r. 
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Görüşmeci görüşülenin kendin i  ifade edişini  mümkün kılaca k, 
fırsatları yaratır. B ir  b i lg i  paylaşımı süreci o lan bu aşamada a raş­
tırmacı, kişiyi motive edici, etkileş imi  canland ırıcı, b i lg i  ve dene­
yim paylaşımın ı  arttırıcı yol ve biçim leri kul lanmal ıd ır. Bütün 
bunları gerçekleştirerek görüşmeci, görüşeceği kişilerin araştır­
mada aktif bir katı l ımcı ol masını  sağlamakta ve işbirl iğ in i  baş­
latmaktadır. 

2. Aşama 
Görüşmeci ve görüşülen arasında artan etki leşim karş ı l ıkl ı l ı k  

yoluyla daha da gel işir .  Görüşmecin in duruşu, araştırma sorun­
sal ı  temelinde, sözel ve sözel olmayan yol lardan kendin i  ifade 
edişi, görüşülenle yakın b ir  i l işki başlatmasını  sağlayacak tutum­
ları ,  görüşmenin daha derin lemesine gel işmesine yardım eder. 

3. Aşama 

Sürecin her iki katı l ımcısı için,  görüşme süreci yen i b i r  dene­
yim olmuştur. Bu karş ı l ıkl ı  o larak kend in in  farkına varma, güven 
kazanma, uyum sağlama ve her i ki katı l ımcın ın da aktif olarak 
etki leşime katı ldığı, enerji lerin yükseldiğ i  yen i  b i r  i l işkin in  başla­
dığ ı  aşa madır .  Öyle ki her iki taraf yeni dostluklar, yeni b ir  i l işki 
kurma yönünde adım atmaktadır. 

Derinlemesine Görüşmeleri Planlama ve Hazırlama 

Aşaması Nasıl Olmalıdır? 

Bu aşama aşağıda yer alan dört ana nokta hakkında soru 
sormakla başlar. Sorular nası l  oluşturulmal ı  konusunda bu dört 
esasa d ikkat etmek yararlı olacaktır. 

Öz --> Temel olarak neyi b i lmek istiyoruz; araştırma proble­
mimiz ile i lg i l i  çeşitli boyutları n  ortaya konması,  

Biç im ve üslup --> Bi lmek isted iğimizi ortaya çıkarıcı doğru b i­
ç imde oluşturu lmuş doğru soru ları n  sorul ması, 

Kapsam __, Araştırma sorunsa l ın ın  ne  kadarın ın  kapsanmak 
istend iğ in in  bel irlenmesi, 

Ard ı l l ı k  __, Soru la rın hangi düzende, hangi s ıra i le sorulacağı­
n ın  saptanması .  

Açı l ış konuşmaları i le başlayan, amaca yönel ik b ir  etkileşim 
süreci olan derinlemesine görüşmede, amacı ortaya çıkarıcı soru­
l a rın düzeni  önem veri lmesi gereken bir başka husustur. Sorula­
rın düzeni  ne tür sorular sorulacağı i le b ire b ir  i l işki l id ir. D üzen in  
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görüşme sıra sında seçilecek derin lemesine görüşme biçimine 
göre esnek bir yapıda olabi leceğ i hatırlanmal ıdır.  

Görüşmelerde Kullamlan Sorular Neler O/mali? 

Bu bölümde, görüşmelerde kullanı lacak soruları oluştururken 
neler d ikkate a l ınmal ıdı r sorusuna i lişkin hususlar üzerinde d uru­
lacaktı r. "Öncelikle neler sorulabi l ir  ve neleri sormaktan kaçın­
mak doğru o lur? Soru ları hangi ard ı l l ık  içinde sormak doğrudur? 
Ne kadar ayrıntı gereklidir? Görüşmenin uzunluğu ne kadar ol­
mal ıd ır? Soru ların soru luş b içimi ve söz düzen i nasıl o lmal ıd ır?" 
gibi temel soru ları doğru cevaplamak gereklidir. Araştı rma soru­
ları oluşturu lurken amaca bağl ı l ık  kuşkusuz b irincil önem taşı­
m a ktadır. Her araştırmanın  konusuna göre içeriğ i  farklı bel irle­
necek olan soruların, belirl i  gruplar a ltında toplanabi lmesi müm­
kündür. Soru ların gruplanışına bir örnek aşağıdaki d iz in  biçimin­
de veri lebil ir; 

Temel olara k altı çeşit soru grubu vardır. 
1 .  Demografik Sorular 
2 .  Deneyim / Davra n ış Soruları 
3 .  Fikir / İnanç Soruları 
4. Bi lg i  Soru ları 
5 .  Duyumsal Sorular (Patton, 198 7 :  1 15- 1 19 ) .  
Nelerin sorulacağın ın yanı sıra bu soruları hazırlarken üzerinde 

durulması gereken bazı noktaları da hatırlamak gerekmektedir; 
a) Soru lar hangi  ard ı l l ık  içinde sorulmal ıd ır, 
b) Sorularla ne kadar ayrıntı elde etmek mümkündür, 
c) Görüşme ne kadar uzun olabi l ir, 
d)  Soru ların soru luş biçimi, söz düzeni nasıl olma l ıd ır .  
Araştı rmanın  odakla nacağı konular ve temalara göre soruların 

ard ı l l ığ ı  d üzen lenmel id ir. Araştırmacı bunu ön araştırma sırasında 
derled iği  b i lg i ler ış ığ ında, araştırma probleminin a lt  baş l ıkların ı  
bel irleyerek yapabi l ir. A lt  başl ıklara önem sırasına göre bir dizin 
veri l ir .  Bunlar ın a ltında yer a lacak sorular araştırmacın ın ne öl­
çüde ayrıntı elde etmek istediğine göre belirlen ir. Görüşmenin ne 
kadar uzun sürmesin in beklendiğine göre de sorular planlan ır. 
Derin lemesine görüşme her durumda uzun ve tek seferde biti­
rilmesi p lan lanan bir uygulama olmayabi l i r. Görüşülenle b ir  i l iş­
kinin sürmesi temel inde, görüşülen kiş in in isteğ ine bağl ı  o larak 
b irkaç kez yapı labi lecek bir konuşmalar diz is in i  kapsayabi len,  
emek vererek gerçekleşen bir süreçtir. 
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Demografik Sorular 
" Kişilerin tanımlayıcı bi lg i lerinin özel l iklerinin a l ınd ığ ı  soru lar­

dır .  Bu türden sorular görüşülen kişilerin diğer görüşülenlere 
göre konumland ırı lmasını sağlar. Bu sorular al ış ı lageldik yapı ları 
nedeni i le d iğer bütün soru la rdan kolayl ıkla ayırt ed i leb i l ir. " 
(Patton, 1987 : 1 19) .  Doğum yeri, yaş, eğitim, medeni hal i ,  
araştı rmanın gerçekleştiği dönemdeki iş i ,  hane büyüklüğü bu 
bölümde yer a lması gereken sorulardır .  N iteliksel araştı rmalarda 
görüşülene a it demografik sorular görüşme rehber formunda yer 
a labi leceği gibi, kişiyi ve içinde yaşadığ ı  hanesini tanımaya yöne­
lik olarak hazırlanmış sorular ayrı bir formda da hazırlanabi l ir .  

Deneyim / Davranış Soruları 
" Kişi lerin yaptı kları veya yapmış ol�u kları hakkındaki sorular­

d ır. Deneyimlerin, davran ışların,  hareketlerin, faaliyetlerin ta­
nımlanması için sorulur." (Patton, 1987:  1 15) Örneğin, "Yaptığı­
n ız ev işlerini  anlatır mısınız"? " Evinizde size düşen işler nelerdir? 
" Bir  gün boyunca hangi işleri yaparsınız?" g ib i .  

Fikir / İnanç Soruları 
Kişilerin herhangi bir olayı, davranışı, tutumu nasıl a lg ı ladığ ı  ve 

yorumladığına i l işkin süreçleri anlamak için sorulan sorulard ır  
(Patton, 1987 : 1 18) .  Kişi lerin dünya görüşlerini, düşünce dünyala­
rını ,  inandıkları çeşitli hususlar hakkındaki açıklamalarını, o güne 
değin var olan düşüncelerini ve birikimlerini bel irl i  b ir  konudan 
hareketle anlamak için bu soruları kullanmak mümkündür. Örne­
ğin, "Ne düşünüyorsunuz?", "Bu konudaki fikriniz?", "Neyin olma­
sını isterdiniz?" gibi sorularla kişilerin ifadelerine başvurulabi l ir. 

Duygu Soruları 

" Kişilerin deneyim ve düşüncelerine i l işkin duygusal tepkileri­
ni anlamak için sorulan sorulard ır. Fikirler ve d uygular genel l ikle 
karmaşık ve karışıktı r ."  (Patton, 1987:  1 18) Düşüncelerimizi 
g enel l ikle duygularımıza dayanara k  oluştururuz. Dolayisıyla eğer 
kişilerin hissedişlerine dair konular üzerinde sorular sormak iste­
nirse d ikkatli olmak gerekmekted ir. Görüşmecinin bu ikisini  ayırt 
edebi lecek soruları hazırlaması ve sorması, kişi lerin duygusal 
o larak fazla yüklü olduğu konularda hassasiyet göstermesi bek­
lenir. Çözümleyici, yorumlayıcı, fikirlerin bel irti ld iğ i  ceva plar 
his lerle i lgi l i  soruların yanl ış sorulduğunu gösterir. 
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Genel l ikle görüşmecin in görüşülenlere yan lış ipuçları vermesi 
nedeni i le bu karışıkl ık yaşanır. Bu d urumu önlemek için, örne­
ğin,  "bu  kon u  hakkında ne düşünüyorsunuz", "bu konu hakkın­
daki fikrin iz" yerine, "bu olaydan sonra ne hissediyorsunuz" gö­
rüşülenin duygusal tepki lerini a lma konusunda daha uygun bir 
başlangıç olabi l ir. Sorular açıkl ıkla duygu lar  h akkında olmal ı ,  
değer hükümleri veya önyargı lar da taşıyan fikir, inanç soruları 
ayrı b ir  b içimde soru lmal ıd ır. 

Bilg i Soruları 
"Olgusal b i lgiyi a labi lmek için kul lan ı lan sorulardır .  Aynı za­

manda kişi lerin bir konu hakkındaki bi lg i lerini, o kişi nin b i ld iğ i  
ayrıntı l arı sora rak a lab i leceğimiz varsayımından hareket ederek 
o luşturacağımız soru lardır. " (Pattan, 1987 : 1 19) Bunlar fikirler 
deği l  o lgu lara dayanan, beli rli b ir  a landa elde edi lmiş b i lg i l erdir.  
Görüşmede sorular kişinin bu kon udaki bi lg i lerin i  ayrı ntı ları i le 
a lmaya yönel ik olmal ıd ır. 

Duyumsal Sorular 
"Bu soru lar  kişilerin gördükleri, duydukları ,  temas ettikleri ; 

tattıkları, kokladıkları şeylere i l işkin sorulardır ."  (Pattan, 1987 : 
1 18) Amaç kişinin duyumları i le  o luşturduğu davran ış, düşünce 
ve tutumlarına ulaşmak ve duyumları i le çeşitli etkenlere maruz 
kaldığı durumlarda ne türden bir yönlenme içinde olduğunu an­
lama ktır. Örneğin, herhangi  bir karşı laşma, herhangi  bir işiti len 
şey, herhangi biri i le temas, tad ı lan farklı tatlar  ve- bunların o luş­
turduğu etkiler soru lab i l i r. 

Görüşmede Kullam/acak Sorularm Özellikleri 

Görüşmelerde ku l lan ı lacak soru ları saptarken araştırma ama­
cına, ne ölçüde ayrıntı l ı  b i lg iye ihtiyaç duyulduğuna, görüşme 
için ayrı lacak süreye ve soru soruş biçimine bağlı o larak kararlar  
verebi l iriz .  Bu nedenle her  araştırma kendi  konusu çerçevesinde 
soruların ı  oluşturur. 

Soruların hazırlanmasında d ikkat edilecek h ususlar; 
1 .  Öncel ikle g örüşülene bir an lam ifade edecek soruların 

hazırlanması, 
2. Görüşülecek kişi lerin deneyimleri, koşul ları ve faa l iyetleri­

ne uygun soruların hazırla nması ,  
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3. Görüşülecek kişi lerin  ihtiyaç ve haklarına duyarl ı  soruların 
seçilmesi, 

4 .  Görüşülen lerle bir etki leşim ortamı  yaratacak ve bu orta­
mın doğal akışı içinde gel işmesine imkan yaratacak soru­
ların hazırlanması,  

5.  Araştırma sorunsa l ına odaklanmış soru ların hazırlanması 
i lke olarak uygundur. 

Görüşmede kul lanı lacak soru ların hazırlanmasında d ikkat 
edi lmesi gereken hususlar kadar, soruları n  düzenlen işi de önem­
l id ir. Soru ların ard ı l l ığ ı ,  sayısı ve neleri kapsayacağı,  isten i len 
ayrıntı l ı  b i lg iye, bu bi lg iyi  sağlayaca k  olan ayrıntın ın  ne  kadar 
olması gerektiğine ve isteni len değişik boyutlardaki b i lg iye göre 
düzenlenişe ve görüşme süresin in  maku l  bir uzunlukta p lan lan­
masına bağl ıd ır. Bu neden le soru lar, soruları n  soruluş biç imi,  söz 
düzeni nası l  o lmal ıd ır g ib i  konularda da özen le düşünü lmesi ge­
rekmektedir. Araştırmacın ın  bütün a raştırma tasarım ında olduğu 
g ib i ,  veri o luşturma sürecin i n  en öneml i  aracı o lan soruları n  titiz­
l ikle hazırlanması aşamasında da göstereceği özen, gerçekl iğ in  
resmin in  doğru çizi lmesinde çok büyük b ir  etkendir. 

Sorularm Ardıllığı Nasıl O/uşturu/malıd1r? 

Görüşmen i n  organ ize edi lmesi iç in bel ir l i  b ir  kural o lmamak­
la bera ber, görüşmenin ş imd iye i l işkin soru larla başlaması ,  
geçmiş ve gel eceğe i l işkin soru lara göre daha ko laylaştırıcı 
olması nedeni i le tercih ed i l i r . Çoğu n lukla, ş imdiye i l işkin dav­
ra n ışlar, deneyimler ve faa l iyetleri an latma k, on lar  ha kkında 
kon uşmak, g örüşülen kişiye daha kolay gelmekted ir .  Daha 
somut konu lar  etrafında kon uşmak, görüşülen kiş i lerin örnekler 
vererek sohbeti sürdürmeleri,  sürecin yarattığ ı  gerg in l iğ i  de 
yok edici o lab i lmektedir. 

Geleceğe yönel ik sorular spekülasyon lar içerecektir, bu soru­
lara veri len cevaplar geçmiş ve ş imdiye i l işkin sorulara veri len 
cevaplardan daha az güven i l i rd ir. Bununla b irl ikte kişi lerin gele­
ceğe i l işkin d üşüncelerin i ,  planların ı ,  hayallerin i  öğrenmek için bu 
sorular ışık tutucu olmaktadır .  Bu nedenle görüşmeye şimdi i le 
başlamak, şimd iye temel o lara k  aynı  konuda geçmişle i lg i l i  de­
neyim ve davran ışları sormak, daha sonra gelecek hakkında 
konuşmak uygun b ir  sıra lama olabi l ir. 

Demog rafik soru lar genel l ik le  sıkıcıd ır . Bu soruları m i n i mum­
da tutmak, görüşülen kişin in  görüşme sürecin i  seveb i lmesi n i  de 
sağlar .  Demografik soru lar sadece kişisel b i lg i leri deği l  hane 
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bi lg i lerini de kapsamaktad ır. UzufJ demografik sorularl a  başla­
mak, g örüşülen kişin in daha aktif katı lacağı esas örfemdeki diğer 
soru lara ayrı laca k  zamanı kısıtlamaktadır. Diğer yandan g örüşü­
len kişide neyin sorulacağına i lişkin olara k  oluşan sıkıntı ları hafif­
leten ortamı  ısıtan sorular oldukları için kişisel b i lg i ler üzerine  
konuşmak yararl ıdır .  

Bi lg i  ve beceri soruları bel irl i  b ir  çerçevede sorulma l ıd ır. Gö­
rüşüleni rahatsız edebi l ir .  Görüşülen kişide bi lemeyeceğ i, cevap­
layamayacağı zor sorular etkisi bırakmamak için mümkün oldu­
ğunca basitleştiri lmiş soru lar soru lmal ıdır .  Daha çok görüşülenin 
kendi deneyimlerin i  ortaya çıkarıcı soru lar  sorulduğunda, kişiler 
için daha rahat bir ortam sağlanmış olur. Bu sorularla aynı za­
manda kişin in kendine güven d uyacağı ve ra hatl ıkla cevaplaya­
cağı bir ortam da ya ratı lmış olmaktadır. Özel l ikle kişi lerden ör­
nekler an latmaların ı  istemek konuşmayı daha sıcak bir atmosfe­
re taşımaktadır.  

Deneyim ve faa l iyetlerin i  öğrendiğ imiz kişi lere fikir, duygu, 
inanç soruları sormak biraz daha kolaylaşır. Onların duygu ve 
fikirlerini açıklayabi lecekleri bir bağlam yaratı lmış o lur. Bu gru p  
soruda da hassas olunabi lecek konular dikkatle soru biçim i hal i­
ne getiri lmel id ir. Acı verici deneyimler, kişi lerin  gizl i  tutma k  iste­
dikleri görüşler, paylaşmak istemeyecekleri duygularda ısrarcı 
o lmamak gerekmektedir. 

Sorularm Soruluş Biçiminde Nelere 

Dikkat Edilmelidir? 

Soruların kapsadığı a lan lar kadar, soru luş biçimleri de  çok 
önemlidir. Kişiye kendisini ,  ' rahatsız', 'cah i l '  ya da 'her şeyi birbi­
rine karıştı ran '  b iris i  o lara k  düşündürtmeyen, konuya odaklan­
mış, açık bir ifade i le soru lmuş soru lar  görüşme sürecinin deva­
mını  mümkün kılar. Açık-uçlu soruların görüşülenin 'kendi d i l in­
de' ve kendin i  rahatça ifade edebi lmesine imka n  veren bir biçim­
de sorulması uygundur. Görüşmeyi yapan a raştı rmacının, görüş­
leri i le aşırı yönlendiren, baskı layan, s ın ırlayan bir üslup içinde 
olmaması görüşmenin karşı l ı kl ı  olarak bi lg i lerin değiş tokuş ed i l ­
d iğ i  b ir  biçimde g eçmesine imkan sağlar. 

Soruların sorguya çekme, soruşturma tarzında ya da en azın­
dan bunu hissettirecek tarzda sorulmayacağını ,  görüşme sürecin in 
psikolojik etkisini ,  görüşm ecilerin de zaman zaman çekingenl ik 
göstereceğ ini, tereddütler ve duraksamalar olabi leceğini, mahrem 
konuların bir yabancı i le paylaşı lmasının tepki ler yaratabi leceğ ini  
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goruşmeci, g örüşme sürecin in en başından hesaba katmal ı  ve 
soru ları, i letiş imi güçlendirecek b ir  akış içinde sormal ıd ır. 

N iteliksel değerlendirme için, iyi soru biçimi açık uçludur. Sorun­
ların basit, açık, duyarlı ve anlaşılabil ir olması esastır. Araştırma 
konusu ile bağlantı l ı , araştırmacının derinlemesine bi lgi oluşturacağı, 
aynı zamanda, görüşülen kişilerin kendi lerini istedikleri biçimde 
ifade edebilecekleri sorular, görüşmenin veriml i  geçmesini sağla­
maktadır. Bu nedenle, sorular araştırmacının elindeki en temel 
araçtır. Sorular üzerinde titizlikle çalışma ve olabilecek hatal ı  sorula­
rı çıkarma, araştırma konusundaki anlamlı ilave soruları ekleme, 
açıklayıcı küçük yönergeler oluşturma, tüm bunlar uzun. zaman 
alan, fakat süreç içinde oluşabi lecek sorunları ortadan kaldırabi lecek 
bir çaba olacaktır. Soruları oluştururken, görüşmelerin yapılacağı 
grupların eğitim düzeylerinin dikkate a l ınması son derece önemlidir; 
Soruların herkesçe anlaşıl ır olduğunu görüşmeci alanda gerçekleşti­
receği deneme görüşmelerle anlayabilir. Buna rağmen soruların 
karmaşık, görüşmeciyi zorlayan biçimde oluşması hal inde, yapılan­
dırı lmış görüşmeler hariç tutulduğunda, bu durum araştırma süreci 
içinde de değiştiri lebil ir. Görüşme rehber formları bütünüyle açık 
uçlu sorulardan oluşur. Sadece kişisel bi lg ilerin ve b ireyin hane 
yapısına i l işkin bi lg ilerin al ınması için kapalı uçlu sorulardan oluşan, 
kişisel bi lg i ler ve hane tanım formları kullanılabil ir. 

Açık-uçlu sorunun anlamı,  görüşülen kişin in cevapların ı  kendi 
sözcükleri, terimleri i le verebi lmesine izin vermesindedir. Stan­
dart anket sorular ından farkı, s ın ırlandırı lmamış, cevapları önce­
den bel irlenen kategori ler içine sı kıştırmayan bir yapı içinde so­
rulmuş olmasında yatar. Örneğin, bu konu hakkındaki düşünce­
leriniz, bu konu hakkında bi ld ikleriniz g ib i ,  ifadelerle biten soru­
larla, kişi lerin ayrıntı l ı  an latımların ın  yer a labileceği ,  bir biçimi 
yaratmak mümkündür. 

Derin lemesine mülakat i le görüşmeci, kişi ler bel irl i  b ir  konu­
daki düşüncelerin i ,  duyguların ı  ve deneyimlerin i  a nlatı rken hangi  
boyutları temaları, kel imeleri ,  sembolleri, imajları seçmekte ve 
bunları nası l  kul lanmaktadır soruların ı  kendi kendis ine sormal ı­
dır .  Gerçek açık-uçlu soru,  görüşülenlerin b ir  konudaki bakış 
açı ların ın cevaplara yansımasına yard ım eden sorudur. 

Açık Anlaşılır Sorular Sormak Mümkün müdür? 

Görüşülen kişiler kendi lerine neyin soru lduğunu açık olarak 
anlamal ıd ırlar .  Açık almayan soru lar görüşülen kişin in  kend in i  
' rahatsız' ya da 'b i lg isiz' h issetmesine ve kendin i  a nlatmakta 
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zorluk  yaşadığ ın ı  düşünmesine yol açabi l ir .  Konuya odaklanmış, 
açık b ir  d i l le soru lmuş soru lar g örüşme sürecin in devamın ı  
m ü m kü n  k ı lar .  Görüşü lenin ' kendi d i l i nde' soru lar sorm a k  görü­
şülenin soru ları daha kolay olara k  a lg ı lamasını  sağlar. Görüşüle­
ne b ir  an lam ifade eden soruların, onun koşul larına ve d ünya 
görüşüne d uyarlı o lan soru ların sorulması, görüşme sürecinde 
elde edi lecek verin in kal itesini yükseltmektedir .  Ayrıca, çok eği­
t iml i ,  çok b i lg i l i  b i r  hava yansıtan görüşmeci, farklı sosyal ko­
numlara göre değişen tepki lerle karşılaşabi l ir .  Soruların gün lük  
konuşma d i l i ne  benzer b ir  yapıda o lmas ı  anlaşı l ı rl ığ ın ı  arttırır. 

Sorulan Tek Tek Sormak 

Görüşme süreci, görüşmeciyi anket tekniğinde olduğundan 
daha esnek kı lsa da, b ir  cümle iç inde pek çok soruyu sorma k, 
lüzumsuz b ir  karışık l ık  ve sonrasında yorum için g ereksiz yük 
yaratmaktadır .  Bir konuda birbiri i le  i l işki l i  soru lar b irb iri n i  ardın­
dan tek tek sorulmal ıd ır. Sorular iç  içe geçmemeli, b irbir ini  man­
t ıksal  b i r  dizin iç inde ta kip etmelidir. 

Örneğin, "Bu olayın size göre olumlu yanları nelerdir?" soru­
suna al ınan cevap sonrasında, soruları tek tek ama belirl i  aralarla 
sormak, görüşülen kişinin ara verebi lmesini, düşünebi lmesini ve 
cevabını oluşturabi lmesini mümkün kı lar. "Peki, olumsuzlukları, 
zayıf kald ığ ı  yanları nelerdir?" sorusunun sorulması yerinde ola­
caktır (Pattan, 1987).  Çok sık ve biteviye sorular, görüşülen kişiyi 
süreç içerisinde bezd irecek, görüşmenin kısa sürmesine neden 
olabi lecektir. Görüşme sırasında görüştüğü kişiden daha çok ko­
nuşmuş, sürekl i  sorularla, kişinin konuşma zamanını kısaltmış b ir  
görüşmeci veriml i  b ir  görüşmeyi başaramamış olabi l ir. 

Takip Sorulan Oluşturmak 

Kişi lerin sorulara verd i kleri cevapları daha derin leşti rmek, el­
de edi lecek veriyi zenginleştirmek, çoğu zaman da görüşülene 
istenen düzeyde cevaplar iç in ipucu vermek gerektiğinde sorulan 
sorular, takip soru ları o lara k  adlandırı l ır. 

örneğin, 
Bu olay ne zaman oldu? 
Başka kimler katı lm ıştı? 
Tam olarak  siz neredeydin iz bu olduğunda? 
"Nerede o lmuştu?" g ib i  sorular o lguları takip edebi lme imkan ı  

sağlar.  
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Temel olarak 'kim' 'nerede', 'ne', 'ne zaman', 'nası l '  g ib i  soru­
lar yani,  ayrıntıl ı-yönlendirme soruları takip sorularıdır. Ta kip 
soru ları bir konu ha kkında olup bitenlerin çeşitli boyutların ı  orta­
ya çıkarması  nedeniyle olması gereken sorulard ır. 

Bazen cevabı tam olarak anlamadığında görüşmeci, 'açıklayı­
cı' sorular sorabi l i r. Daha fazla bilgiye gereksin im duyulduğunda, 
cevabın yeniden a l ınabi lmesi iç in b i lg i  vermek gerektiğinde veya 
olayın, o lgunun,  sürecin, çerçevesin in  daha iyi anlaşı labi lmesi 
için de bu türden sorular sorulmaktadır. 

Takip soru ların ın  genel görüşme sorularından ayırt edici yanı ,  
bu t ip soru ların görüşme formlarına nadiren yazılmış olma larıdır. 
Burada g örüşmecin in  yeteneği, görüşme sürecinden bekled ikleri 
ve bu doğru ltuda görüşüleni dikkatle dinlemesi ve duyarl ı l ığ ı  
öneml id ir. Gerektiğinde doğru soru larla, görüşü lenden a ktardığ ı  
kon uda daha fazla b i lg iy i  a lab i lmek araştırmacının becerisine 
bağl ıd ır. İ letişimi güçlendirecek soruları görüşmeci kendi l iğ inden 
bir a kış iç inde sormal ıd ır. 

Duyarlılık 

Görüşülen kişilerin çok çeşitli ve farklı soru lardan, soru luş bi­
çimlerinden nasıl etki lendiği ni veya etki leneceğine karşı d uyarlı 
oluş görüşmecin in sorumlu luğundadır. Soruların  sorguya çekme, 
soruşturma tarzında ya da en azından bunu hissettirecek tarzda 
soru lamayacağını,  görüşme sürecin in  psikolojik etkisini,  görüş­
mecilerin zaman zaman çekingenlik ve duraksamalar içinde ola­
b i leceğ in i ,  tereddüt edebi leceğini, görüşülen in en mahrem konu­
larını  b ir yabancı i le  paylaşma sırasında gösterebi leceğ i tepkileri 
o labileceğin i ,  görüşmeci, görüşme sürecinin en başından b i lmel i­
dir .  Özel l i kle kişin in  önceki üzücü deneyimlerinin sorulması i le acı 
ve gözyaşın ın görüşülen kişiyi 'eski, kötü gün lere' götü rdüğü 
an larda duyarl ı l ık, bu an ları paylaşma, bir görüşmecinin çok 
d ikkat etmesi gereken bir husustur. 

Görüşme Süreci 

Görüşme süreci iki yönlü i letişimin sürdüğü bir etkileşimdir .  
Daha önce de bel irti ldiği g ib i ,  görüşme sürecinde, başka tekn ik­
lerle a lmakta zorluklar yaşanabilecek ve yüzeysel bi lgi  toplama 
süreçleri ne yansımayabilen an lamları ,  duyguları, düşünceleri, 
niyetleri, a lg ı ları kavramak amaçtı r. Özel l ik le kişilerin dünyalar ın ı  
nası l  kurg uladıklarını, dış dünya i le i l işki lerin i ,  d iğerleri ne i l işkin  
a lg ı ların ı  ve bu  a lg ı larla sosyal yaşamı nası l  değerlendird iklerin i ,  
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derinlemesine görüşme süreci boyunca karşı l ık l ı  b ir etkileşim 
içinde deneyimlemek mümkündür. Bu süreç; 

Araştırmacın ın  kendi deneyim, değer, düşüncelerine, 
Profesyonel kültürüne, 
Etik an lamda içinde bulunduğu konuma, 
Araştırma etiğ i  ve i lkelerine  yan i  mahrem iyet hakkına, bi l­
gi  ed inme hakkına, verin in  korunması  ve kimseye zarar  
getirmemesine, a raştı rmacı sorumluluğu ve duyarl ı l ığ ına 
gösterdiğ i  özene göre biçimlenecektir. 

Zaman görüşme sürecin in en d ikkat ed i lmesi gerekli unsuru­
dur. Uzun, dölayıml ı  cevapla r, çok i lg i l i  olmayan noktalar, gö­
rüşme konusuna görece uzak konuşmalar, daha temel soru lara 
ayrılması g ereken zamanı harcayabi l i r. Bu nedenle g örüşmecinin 
görüşme sürecin i  kontrol etmesi zorunludur. 

Bu kontrol, 
Neyi bulmak istediğimiz hakkındaki b i lg i m ize, 
Bunun hakkında doğru soruları sorab i lmemize, 
Uygun sözel ve sözel olmayan geri b i ld i rim leri verebi lmeye 

bağl ıdır .  
Bazen görüşme sürecinde görüşmeci görüşülen kişilere araş­

tırma konusu i!e i lg i l i  tanımlama, davra n ış, faa l iyetleri hakkında 
sorular sorabi l i r  ama cevaplar daha çok inançlar, ümitler ve 
düşüncelere ait olabi l ir .  Bu gibi durumlarda görüşmeci ne a lmak 
isted iğ ine dayanara k  tekrar sorular sorabi l i r. 

Sadece doğru soruları sormak ya da iyi  p lan lanmış ve a maca 
odaklanmış sorular hazırlamak yeterli o lmayabi l ir .  Görüşmecin in  
görüşülen kişiyi çok dikkatle d inleyerek, görüşmenin planlandığ ı  
g ib i  g id ip g itmediğ ine bakarak, süreci iz lemesi  gerekmekted ir. 
Bu nedenle görüşmecin in i lk  sorumluluğu,  görüşme sürecin in 
kontrolünü elden bıra kmamak ve bulunmak istenen, elde edi l­
mek istenen bi lg i  temelinde görüşmeyi yönlendirmektir. 

İkincisi, çok konuşkan ama sıklıkla konudan uzaklaşan görüşü­
len kışiyi durdurmaktır. Bunu, örneğin, tasvip eden baş sallama 
hareketini  durdurarak, sözel olamayan ama görüşmeciyi destekle­
yen hareketleri keserek, not almayı durdurarak, yapabilmek müm­
kündür. Bunların  yeterli olmadığı durumlarda, uzun dolayımlı cevap­
layıcıyı doğrudan durdurmak mümkündür. Burada mümkün oldu­
ğunca, dönülmek istenen konuyu vurgulayarak, bir başka konuya 
geçişi sağlayacak ifadeler yararlı olabi lir. Bu tür durumlarda söz 
konusu olan, görüşme zamanını etkin kullanma becerisidir. 
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Bazı görüşmeciler, görüşme sürecine m üdahale saydıkları bu 
türden hareketleri nazik bu lmayabi l irler. Fakat konuşmayı saygı 
ve duyarl ı l ıkla  ( lafın ı  balla kesmek gibi) asıl konuya çekmek, 
zamanı akı lcı ku l lanmak olabi l ir .  Çoğu durumda görüşülenin 
farkında olmadan konudan uzaklaşması ve görüşme süresinin 
istenenden daha fazla uzaması, araştırmacının ana konuya dön­
mek istemesi,  geçici b ir gergin l ik yaratabi l ir .  Bunun üstesinden 
gelmenin araştırmacı ların seçtikleri taktiklere göre çeşitl i  farklı 
yol ları o lab i l i r. Örneğin, a raştırmacı üzerinde konuşulan konu 
hakkında yeterli b i lg i  sahib i  olduğunu, daha sonraki konuya 
geçmek istediğin i  bel irtebi l ir .  

Görüşmecinin görüşülen kişi  üzerinde hakimiyet sağlamasın­
dan kast edi len, devaml ı  müdahale etmesi, s ık s ık sözünü kes­
mesi, konuşmanın doğal akışını bozması deği ldir .  Özel l ikle d ikkat 
edi lmesi g ereken nokta, görüşülenin konuşma isteğinin kırı lma­
sından kaçınmaktır. Sürekli sözü kesi len görüşülen verdiğ i  ce­
vapların yetersiz olduğu veya çok uzun ve gereksiz konuştuğu 
düşüncesine sahip olacaktır. İstenen bi lgiyi elde etme a macıyla 
görüşme sürecini kontrol etmek, görüşmenin her i ki tarafı tatmin 
edecek şeki lde sürmesini sağlamak demektir. 

Görüşme süreci iki kişi arasında zaman geçtikçe g elişen bir 
etki leş imi  içerir. Bu nedenl e  görüşmeci ve görüşülen arasında 
karş ı l ıkl ı  b ir akış ve oluşan tepkilerle devam eden sürecin bütü­
nü, öncelikle şu nokta larla şeki l lenir; 

1. Görüşme sürecinin a kışını, g örüşmeci nası l  a lg ı lamakta ve 
süreci nasıl değerlendirmekted ir? (Görüşmecinin kendini  
a lg ı layışı ) .  

2 .  Görüşülen kişi sorulara nasıl tepki vermektedir? (Görüşü­
len kişinin a lg ı lan ış ı ) .  

3.  Görüşme sürecinin akışının devamın ı  sağlamak iç in ne çe­
şit b ir  geri b i ld irim uygundur? (Sürecin devamı için gere­
kenlerin a lg ı lan ış ı ) .  

Görüşmecinin sorumluluğu, görüşülen kişinin cevaplarını, ra­
hatlıkla, doğrulukla, özenle a labi lmeyi mümkün kı lan bağlamı 
yaratabi lmesidir. Görüşmecinin amacı, görüşülen kişinin dünyası­
na girebi lmek ve bu yolla kişinin bakış açıs ını  kavramaktır. Bu 
kavrayışın istendik düzeyde olabi lmesi, kişiye kendini anlatabi lme­
si için yaratı lan ortam ve fırsatlardır. Görüşmeden elde edi lecek 
verin in nitel iği, bu nedenle büyük ölçüde görüŞmeciye bağlıdır. 
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Derinlemesine Görüşmenin Yapısı 

Görüşmelerde genell ikle ortak bir yapı gösteren ve sık kul la­
n ı lan biçim, aşağıdaki üç ana bölümü kapsar. Bunlar, konuya 
g iriş ve açıklama, görüşü len in kişisel b i lg i lerinin al ın ışı  ve araş­
tırma konusunun ana kavram ve alt başl ıklarından oluşan bö­
lümlerd ir. 

Giriş- Açıklama- İzin 

Görüşmecinin kendin i  tan ıtması amacın ı  açıklaması,  görüşü­
len kişin in  izin ve onayının a l ınması  ve n ihayet görüşmenin 
muhtemel süresin in bel i rt i lmes ini kapsayan bu aşamada, en 
öneml i  nokta görüşü lenin b i lg i lendiri lm iş onayının a l ınmasıd ır .  
Araştırmanın amacı nın açık ve basit  b ir b iç imde kişiye anlatı l­
ması ve görüşme için izin a l ınması i le görüşme süreci başlaya­
b i l ir .  Bu aşamada yaygın olarak unutu lan nokta, görüşülen 
kişiye görüşme süreci içinde isten i len anda g örüşmeye veri len 
izin ve onayın ı  geri çekeb i leceğin in bel i rti lmesid ir .  Ayrıca araş­
tırmaya katı lacağı için teşekkür edi lmesi,  kişiye gösteri len saygı  
ifadesi olarak gerekl id i r. 

Sosyal I Kişisel Özellikler 

Kişisel b i lg i ler çok kısa ve öz olarak a l ınmal ı ,  kişi leri tanımayı 
sağlayacak yeterl i l ikte olma l ıdır.  Araştırmacı burada kişinin hane 
yapıs ını  anlayabi lmesin i  mümkün kı lacak soruları da sorabi lmek­
tedir .  Araştırma amacına bağl ı  olarak kişisel b i lg i ler ve hane 
yapıs ına i l işkin b i lg i ler ayrıntıl ı olara k  da sorulabi l ir . 

Alt Başlıklar, Konular, Odak Noktaları 

Araştırma problemine göre saptanan ve bölümlere ayrı lan çe­
şitli konular görüşmenin i skeletin i  oluşturacaktır. Bu çerçeve 
üzerinde, araştırmacı öğrenmek istediğ i  d iğer boyutları ve sorun­
ları çeşitli sorularla alt başl ıklar a ltına yerleştirebi l i r. Bu aşama­
da, görüşme rehber form una son hal ini vermek, araştırma tasa­
rımında planlanan bütün boyutların reh ber mülakat formunda 
yer a ld ığ ından emin olmak için gereken p i lot çal ışmayı(ön araş­
tırma) yapmak gerekmekted ir. Pi lot çal ışmada uygun konu baş­
l ıkları ve soruların denenmesinden sonra, görüşme rehber for­
muna son hal in i n  veri lmesi tamamlanır 
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Görüşmecinin Görüşme Sürecine Etkisi 

Görüşme sürecinde araştı rmacın ın  o lumlu ve olumsuz olabi le­
cek iki türlü etkisinden söz edi lebi l ir. Araştırmacın ın ,  Fielding ve 
Thomas'ın belirttiği g ibi, "Görüşülen kişinin kendi  görüşlerin i  
rahatça ifade edebi lmesi iç in  yüreklendiri lmesi cesaretlendiri lme­
si, desteklenmesi gerekebi l ir. Bunun için, cümle tamamlama, 
dolayl ı  yoldan soru larla konuyu açmaya çal ışma, objelerin kişi­
leştiri lmesi, objelere duygusal  özell ikler atfedi lmesi" ( Field ing ve 
Thomas, 200 1 : 127) g ibi o lumlu, Patton'n ın  bel irttiğ i  g ibi, "Gö­
rüşmeci cevapları dikkatle d in lemek zorundadır görüşme süreci­
n in  p lan landığ ı  g ib i  gittiğ inden emin o lmal ıd ır, yararsız verileri 
içeren birçok görüşmede, görüşmeci cevapları d ikkatle din leme­
mekte ve gereken bi lg in in sağlana madığ ın ın  farkına varı lmamak­
tadır. Görüşmen in kontrolü bu nedenle görüşmecin in  i lk  sorum­
lu luğudur" ( Patton, 1987 : 1 3 1 )  g ib i  bazen olumsuz etkisi olabi l ir. 

Görüşme sürecinde her iki tarafın tercihleri, ön yargı ları, dü­
şünceleri, kişisel özelli kleri görüşmeye etki eden öneml i  faktörler 
hal ine gelebil ir . Araştırmacın ın  kişisel özel l iklerin i  değiştiremeye­
ceği noktasından hareketle, yapılabi lecek olan ları bel irli bir s ıraya 
koymak müm kündür. Görüşme sürecinde yapı labi lecek olanlar 
öncelikle, kibar, al ıcı, doğal, destekleyici olmaya çal ışarak, görüş­
me için en uygun ikl imi, atmosferi yaratmayı başarmaktır. Görü­
şülen kişin in  bir yabancıya fikirlerin i  açıklamaya ça l ıştığ ın ı  unut­
madan, güven yaratacak hal ve davranışa dikkat ed i lmelidir. Yu­
karıdan ve otoriter olarak anlaşı labi lecek tavırlardan kaçınmak, 
eşit bireyler olarak bir kon uşma süreci sürdürebilmek görüşmeci­
n in  kendin i  daha rahat ve özgürce ortaya koyabi lmesinde temel 
bir faktördür. Görüşme sürecin i  etkileyecek başka b irçok faktör de 
bulunmaktadır. Örneğin, görüşme mekanı ,  görüşme saati, görü_ş­
menin yapıldığı dönem (mevsimsel farklar) g ib i .  

Görüşme sürecini  etkileyebilecek görüşmeciye i l işki n  faktörler; 
Görüşmecinin b ireysel özel l i kleri, (cinsiyet, yaş, etn ik kö­
ken, mesleki statü, aksan, d in i  seçim),  
Görüşmecin in  kendin i  sunuş ve takdim biçi m i, 
Görüşmecinin kend i  davran ışlarında d ikkat etmesi gere­
ken hususlar (kendi o lmak, özen l i  olmak, sa ygı l ı  o lmak, 
açık olmak) görüşmeyi etkileyebilecek faktörler olarak sı­
ra lanabi l i r. 

Görüşmecin in şahsi bir biçimde görüşme süreci n e dahi l  ol­
ması,  (duygu, deneyim, bi lg i  paylaşma, çok fazl a müdahaleci 
olmama, empati ile görüşülene ya kınlaşma) gibi  fa rkl ı ,  çok bo-
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yutlu ve karmaşı k b irçok değişkenin sürecin yapıs ın ı ,  nitel iğ in i  ve 
derin l iğ in i  etki lemesi de söz edi lmesi gereken d iğer hususlardır. 
Bu konuda daha ayrıntı l ı  b i lg i  8. Bölüm'de sunulacaktır. 

1- Görüşmecinin Bireysel Özellikleri: Derinlemesine gö­
rüşme bir etki leşim ve i letişim süreci olduğundan görüşmecinin 
bireysel özel l ikleri sürecin kendis in i  etki ler.  Öze l l ikle cinsiyet, 
yaş, mesleki statü görüşülen kişi ve görüşmeci a rasın d a ki i l işki­
n i n  doğasın ı  etkileyen en önemli fa ktörlerd i r. Görüşmecinin sı­
cakkanl ı ,  arkadaşça bir kişi l ik özel l iğ i  taşıması  veya iç ine kapal ı ,  
ketum özel l i klere sahip o lması da görüşme sürecinin veriml i  
geçmesinde etken olabi lmektedir. 

2- Kendini  Sunuş/Ta kdim: Görüşülen kişilere kendimizi 
mümkün olduğunca o lduğumuz gibi  sunmak, çok vaat edici ol­
maksızın,  ama duyarlı ve özenli olmak önemli ve o l u m l u  etki 
yaratmaktadır .  Görüşülen kişilere doğru b i lg i  vermek, yanı ltıcı 
ifadelerden kaçınmak gerekmektedir. 

3- Şahsi Bir Biçimde Dahil ve Müdahil  Olma: Burada iki 
öneml i  soruyu ceva plamak yerinde olacaktı r.  Birincisi, a raştır­
ma a macı özel olarak a raştırmaya katı lan kiş i lere ya rd ım etmek 
veya onları güçlend i rmek deği l  de, onlardan ö ğ renme ise, araş­
tırmacın ın  çok fazla müdahi l  o lmaması  beklenir. Görüşü len 
kişin in  görüşmeci· i l e  paylaştığ ı  duygu ları ,  deneyimleri ve b i lg i­
ler in in çok özel  ve mahrem yanları d ış ında,  g ö rüşmeci görüşme 
s ırasında oluşan havayı paylaşmal ıd ı r. Bura d a  dahi l  o lma,  mü­
daha le  etme veya bütünüyle iç ine ka rışma d a n  farkl ıd ı r .  Görüş­
meci uzak, mesafeli d uyarsız olamaz, fakat dah i l  o lman ın  den­
g esi iyi koru nmal ıd ır .  

Görüşülecek Kişilerin Seçimi: Örneklemi Oluşturma 
Sosyal bi l im araştırmalarında örneklem, seçim biçim i ve bü­

yüklüğü açısından daima önemli bir araştırma adımı olarak tartı­
şı lm ıştır. N icefiksel araştırmalarda (özel l ikle s urveylerde)  poziti­
vizmin i lkeleri araştırma evrenini temsil edici ve tesadüfi yöntemle 
seçi lmiş rastlantısal (probabil ity sampling) örneklemi gerekli kı l­
maktadır. N iteliksel araştırmalarda ise, gerek ' evren'in farklı a lg ı­
lanışı (örneğin antropolojik araştırma larda ' evren'in tamamının 
seçi lmesi) gerekse küçük gruplarla, derinlemesine yapı l acak bir 
araştırma model i  sözkonusu olduğundan rastlantısal o lmayan 
(non-probabi l ity sampling) örneklem seçimi  uyg un olmaktadır. 

" N iteli ksel araştı rmalarda rastlantısa l l ık m a ntığ ı  nadi ren kul­
lanı l ır .  Örneklem terimi, alternatif biçimlerin pratikte daha az 
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kul lanılması ve daha az görünür olmasından, "rastlantısal l ık"la 
daha çok i l işkilend i ri lmektedir" ( Mason, 1996 : 83) .  

N itel iksel a raştırmalar, "araştırma evrenini, sosyal gerçekliğ i  
genellemelere varmak amacı i le incelemediğinden" (Patton, 
1987 : 5 1 )  araştı rmacı, temsil edici bir örneklemden çok, veri 
derleyebileceği örneklerle çalışır. Araştırma probleminin temel 
önemdeki öğeleri hakkında fikir sahibi  olan, deneyimleri olan, 
yaşantı larından b u  öğeler hakkında bi lgi  oluşturabi leceği kişileri 
örneklemine dah i l  etmek amacındadır. 

N itel i ksel araştı rmalarda rastlantısal olmayan örneklem se­
ç imin in  nedenlerini bu a raştı rmayı temel lendiren teorik bakış 
a çısında bu lmak rıümkündür. Herhangi  i ki veya daha fazla 
değişken a rasında i l işkinin n eden-sonuç yapıs ın ı  a raştırıp h ipo­
tez test etmek i steyen n icel i ksel araştı rmalardan farklı o lduğu 
iç in,  nite l iksel a raştırmalar  örneklem seçim tekn iklerinde de 
farkl ı l ık  gösteri rler. 

" Rastlantısal o lmayan örneklem seçim tekniklerin in kul lanı l­
masının nedeni,  bu tip a raştırmaların bir h ipotez test etmekten 
çok, bir keşfetme, anlama çabasını içermesidir" ( Denscombe, 
1998 : 25) .  

N iceliksel araştırma örneklemin i  seçmek iç in,  araştırmacının 
uyması gereken i l ke, örneklemin a raştırma evrenini  temsil edici 
n itel ikte olmasıdır .  " Diğer bir deyişle, eğer örneklem b ütünüyle 
temsil edici ise, örneklemde bulunacak orta lama, evrenin orta­
lamasına çok yakın o lmal ıd ır" (Black, 2002: 49) .  Temsil edici l iğ i  
sağ layacak olanın örnekleme dahi l  olacak birim ya da bireylerin 
tesadüfi l ik  i l kesi i le  seçi lmeleri olduğu b i l inmektedir. Araştırma 
evrenindeki her birim ya da bireyin eşit seçi lme şansına sahip 
o lması bas it  tesadüfi seçme tekniğ inin dayandığı temeldir. N ite­
l iksel a raştırma örneklemi, yuka rıda sözü edi len kesin ve bel ir­
lenmiş seçme tekniklerinden farklı olara k  daha esnek biçimde 
belirlenmektedir. Araştırmacının, amaç ve kavramları bu seçimde 
esastır. N itel i ksel araştı rmalarda kul lanı lan rastlantısal olmayan. 
örneklem, amaçsa l örneklem, teorik örneklem, kota örneklem, 
tipik örneklerle oluşturu lan örneklem, kartopu örneklem, uygun 
örneklem gibi birçok farklı başl ık  a ltında toplanabi l ir. 

" Nite l iksel çal ışmalar rastlantısa l olmayan (non-probabi l ity) 
örneklemi, örneğin,  amaçsal, kartopu, teorik örneklem biçimleri­
n i  kul lanırlar" (Sarantokos, 1993 : 140). 

"Tesadüfi l ik  ve temsi l  edici  o lma i lkeleri d ışında bel irleniş, n i­
tel i ksel araştı rmalara örneklem açısından getiri len e leşti rilerin 
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başında gelmektedir. E leşti rilerin odaklandığı  nokta, araştırmacı­
l ar, evreni temsil etmeyen bir örneklem üzerinde çal ışmad ıkları 
için n itel i ksel araştırma verilerin in ' bi l imsel '  o lamayacağı ve ge­
nel leştiri lemeyeceğ idir .  Oysa nite l iksel araştırma yönteminin 
örneklem seçimi bi lgi  kaynağı a çıs• jan zengin örneklere ulaş­
mak böylece kişilerin algı  ve deneyim lerin in en iyi derlendiği  bir 
grubu oluşturmaktır. 'B i l imsel '  oluşun 'nesnel'  olma anl�mını  
taşıd ığ ı  pozitivist bakış a çısından uzak b i r  noktada duran 
yorumsamacı bakış, öznel l iğ in gerçekliği daha iyi yansıtacağını  
i leri sürmektedir. Bir başka e leştiri kaynağı örneklem büyüklüğü 
i le i l g i l id i r. Nicel iksel araştırmalarda istatistiki çı karsamalar yapı­
lacağ ından örneklem büyüklüğü öneml i  o lmaktadır. 

Örneklem konusundaki önemli problemlerden biri de  nasıl 
seçi leceğ in in  ya nı  s ıra ,  örneklem büyüklüğüdür. örneklem 
büyük-lüğü, istatistiki çı karsamalara dayanan n icel iksel 
araştırmalar için önemli bir öğedir (Black, 2002) .  Çünkü 
"örneklem büyüdükçe, istatistiki h esaplamalar daha net ve kesin 
olacaktır" (Black, 2002 : 53) .  Nitel iksel araştırmalarda ise, 
incelenen grubun homojen bir yapıda oluşu küçük bir örneklemi 
yeterli kılar. Eğer grup heterojense örneklemin büyüklüğü 
arttırı lab i l i r  (Sarantakos, 1993). Görüşülenlerin y ine a maca bağl ı  
olarak ve bel irl i  sosya l özel l iklere göre homojen veya heterojen 
gruplar olması mümkündür. 

"Daha büyük b ir  örneklem, daha kesin istatistiki hesaplama­
lar demek olacaktır, bir başka deyişle araştırma evreninin para ­
metı 2lerine (değerlerine d a h a  yakın olunacaktır" (Black, 2002 :  
53) .  Oysa n itel iksel araştırmaların istatistiki hesaplama lar, çıkar­
samalar yapmak gib i  bir amacı yoktur. Yan i, araştırma evren in in  
parametreleri hakkında genel lemelere varmaktan çok, küçük 
ölçekli b ir ça l ışma i le derin lemesine ayrıntı l ı  bir kavrayış hedef­
lenmektedir. Bu nedenle örneklem büyüklüğü, a raştırmanın ana 
kavram tema ve sorun larına i l işkin en ayrıntı l ı  veriye u laştığ ın ı  
veya bu veriyi bu labi leceğ in i  düşünen araştı rmacının kendisi 
tarafından b ir  doyum noktasına varı ldığı  zaman bel irlenir. 

Örneklemin büyüklüğünden çok, d ikkat edilmesi gereken 
ölçüt, a maca uygun b i lg iyi  ortaya çıkaracak tekniklere 
yoğunlaşmadır. Küçük örneklem gruplarında a raştırmacı yoğu n  
b ir  çal ışma yürütebi l ir .  

N iteliksel a raştırmalarda n iceliksel araştırmanın örneklem bi­
çim lerini ku l lanan araştı rmacı lar vardır a ncak burada nitel iksel 
araştırmanın dayandığı  teori k temel unutu lmamal ıd ır. Seçi len 
araştırma konusunda odaklanı lması gereken, genel leme yapı labi-
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lecek temsil edici bir örneklemden çok, insan deneyimlerinin 
çeşitl i l iğ in i ,  zengin l iğ in i  yansıtaca k anlatı ların derlenebi leceği, 
araştırma konusunun derin lemesine kavranabi leceğ i bir örnek­
lem oluşturmak olma lıdır. 

Bu bölümde nite l iksel a raştırma larda yaygın o larak kul lanı­
lan örneklem biçim lerinden söz edi lecektir. Bunların d ış ında; 
araştırmacının a macına bağl ı  o larak çeşitlenen daha bir çok ör­
neklem biçimi vard ır.· Örneğin, b irb irinden çok farklı örneklerin 
oluşturduğu örneklem, tip ik durum örneklemi,  homojen örnek­
lem gib i  ( Patton, 1987) .  

Amaçsal Ömeklem 

Nitel iksel örneklem, araştırmacının teorik yaklaşımına para­
lel olarak belirl i  bir yanl ı l ığa dayan ır. Bu durum, nitel iksel araş­
tırma örneklemini  araştırma amacına dayanan ( Purposive 
sampl ing) ve "bel irl i  b ir  kriter veya özel l iğe bağl ı  o lara k  seçi len 
birey ve gruplardan oluşan" (B lack, 200 2 :  6 1 )  bir yapıya kavuş­
turmaktadır. Bu örneklem biçimin in avantaj ı ,  "küçük bir örnek­
lem içinde araştırma evren in in farklı karakteristikleri i çinde ba­
rındıran bir kesitini kapsayabi lmesid ir" (Black, 2002 :  54 ) . Bu 
örneklemin s ın ır l ı l ığ ı  ise, araştırmacının araştırma konusundaki 
bütün "değişken leri" ve özel l ikleri tan ımlayamamış olmasından 
ve seçimde bireysel b ir tarafl ı l ığ ın  hakim olmasından ( Black, 
2002 :  54) kaynaklanmaktadır. 

Kartopu Örneklem 

Rastlantısal olmayan bir d iğer örneklem biçimi kartopu ör­
neklemid ir. Sıkl ık la kul lanı lan bu örneklem, daha çok etnografik 
araştırmalarda tercih edi len bir tekn iktir. Araştırma a lan ında 
kaynak kişilerden doğru diğer görüşülecek kişi lere ulaşı lması ve 
bir kartopu gib i ,  i lerledikçe yeni kişilere ulaşı ldıkça örneklemin 
büyümesi i le o luşmasıdır. Kartopu örneklemi, a raştırmacının 
evren in "büyüklüğü hakkında çok fazla bi lg i  sahibi  o lmadığı ,  ya 
da evrene i l işkin b ir  kaydın olmadığı  durumlarda" yararl ı  bir 
tekniktir ( Black, 2002 : 55). Bu tekn ikte kaynak kişi lerden doğru 
g id i lerek diğer kişi lere ulaşı ld ığından başından bir yönlenme ve 
sadece belirl i  grup ya da kişilere u laşma riskleri bu lunmaktadır. 
Zincirleme bir biçimde görüşülen kişi lerin diğer kişi lere yönlen-

* Bu konuda, Bkz. A .  Y ı ld ırım ve H. Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel 
Araştı rma Yöntemleri, Seçkin Yayınevi, 1999, Ankara . 
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dirmesi çoğu zaman sadece aynı özell i kleri barınd ıran kişi lere 
u laşmayı yaratabi l ir .  Araştırmacının amacına göre bu yönlendir­
me d ikkate a l ınmal ıdır .  

Kota Ömeklem 

Niteliksel araştırmalarda kul lanı labi lecek bir diğer örneklem 
biçimi  kota örneklemdir. Görüşülecek kişilerin önceden bel irlenen 
kotalara göre saptanması i lkesine dayanır (Arber, 200 1 ) .  ·Belirli 
özell i klere (örneğin yaş, sosya l s ınıf, iş durumu, eğitim gib i)  
ayrı lan kota lara kaç birey ya da birimin  yerleştirileceğine önce­
den karar veri l ir. Tespit edi len her kota için aynı sayıya d ikkat 
etmek gerekir. (Black, 2002) .  Kota örneklemi daha çok pazar 
araştırmalarında, medya araştı rmalarında ve belirli bir konuda 
fıKir/eğ i l im tespiti i çin yapılan a raştırmalarda kul lanı lmaktadır. 

Teorik Örneklem 

Niteliksel araştırma ların yaygın bir biçimde kullandığı örnek­
lem biçim lerinden birid ir. Bu örneklemde görüşülecek kişilerin 
seçimi araştırmanın gel iş imi  i le ortaya çıkmakta, araştırma süre­
cinin içinde nihai  ha l in i  a lmaktadır.  Örneklem a raştı rmanın teorik 
ç ıkarsamaları ile bel i rlenir ve a raştırmanın başlangıç aşamasında 
tahmin edilmez, oluşturulmaz.  Örneklemin ne kadar büyük ola­
cağının ve seçiminin araştı rmanın başında ortaya çıkması ne 
istenir ne de mümkündür. 

"Araştırma süreci içinde teorik bir doyum noktasına ulaşılana 
kadar, örneklemi oluşturaca k birim ya da  bireylerin seçimi 
devam eder, Araştırmacı, ana l izlerine yen i b ir  veri i lave et­
meyen, yeni b ir katkı sunmayan görüşmelere kadar örnekle­
min i  bel irlemeye devam eder. Ancak bu noktada örneklem 
büyüklüğü yeterli bu lunur" ( Denscombe, 1998 : 216) .  

N itel iksel araştırma yapmak isteyen araştırmacılar aşağıdaki 
noktaları göz önünde bulundurmal ıd ır; 

"Çok bLy-ük sayıl ı  b ir  örneklem yerine, tipik olan örnekleri ör­
nekleme dahi l  etme, 
Sabit bir örneklem yerine, araştırma süreci içinde hem birey­
leri, hem büyüklüğü değişebilen bir örneklem oluşturma,  
Tesadüfi veya istatistiki b ir  örneklem yerine, uygun örnekleri 
ve amaçsal  örneklemi tercih etme, 
Teorik bir örneklemi istatistiki bir örnekleme yeğleme, 
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Kantitatif b ir  örneklem yerine çok daha az sayıda, bütüncül 
bir ortamı  örneklem olarak alma, 
Araştırma öncesinde belirlenmiş bir örneklem yerine, araş­
tırma s ırasında örneklemi seçme, 
Büyüklüğü kesin bir· biçimde bel irlenmiş örneklem yerine, 
araştırma s�ireci içinde örneklem büyüklüğüne karar verme, 
Temsil edici l iği deği l ,  uygunluğu ön plana alma" (Sara ntakos, 
1993:  141-142) .  

Örneklemin o luşturulması aşamasında üç boyuta, zamana, 
mekana ve organizasyona! boyutlara dikkat çeki lmekte ve ör­
neklemin bu boyutlar  göz ardı edi lmeksizin olt.:şturu lması gereği 
üzerinde duru lmaktadır. " N e  çeşit bir örneklem birimi seçi l irse 
seçi ls in, araştırmacı bu birimi zamanla nasıl bağdaştıracağını 
düşünmelidir" (Mason, 1996 : 89). Araştırmanın mekan (yer) ve 
coğrafi koşul lar açısından örneklemini etki leyen öğeler söz konu­
su olabi l ir .  Ayrıca araştırmanın  kendisi mekan veya coğrafi ko­
şul lara da odaklanabil ir .  Organizasyona! boyut araştırmanın or­
ganizasyonlarla nası l  i l işki lendiri leceğ ini,  organizasyonlara ait 
özel l iklerin, faaliyetlerin örneklemin bel irlenişinde nası l  etki l i  
o labi leceğ ini kapsa maktad ır  (Mason, 1996) . Özel l ikle i ş  yeri 
araştırmalarında, sivil toplum kuruluşları ile yap ı lacak çal ışma­
larda örn eklemin seçiminde bu boyut önemlidir. Organ izasyonlar 
ve kuruluşlarla yapı lacak araştırmalarda yapı, yer ve bu yere 
bağl ı  o lan diğer kuruluşlar dikkate a l ınmal ıd ır. Araştırman ın  ör­
neklemini  oluşturma aşamasında yukarda sözü edi len boyutların 
önemi, a raştırmacının inceleyeceği konu hakkında ön bilgi edin­
me aşamasında karşısına çıkacaktır. Örnekleme kimlerin, hangi  
biri lerin dah i l  ed ileceği sorusunu araştırma konusuna i l işkin ön 
b i lg i lere sahip olmadan cevaplamak zordur. Öncelikle araştırma­
nın yapı lacağı koşul lar (yer, mekan, idari yapı) hakkındaki ön 
araştırma aşamasın ın ayrıntı l ı  ve d ikkatli bir biçimde gerçekleşti­
ri lmesi g erekmektedir. Bu ön keşif araştırmacıya örneklemi oluş­
turmada değerli bi lgi ler sağlar. Eğer araştırmacı araştırma alanı­
nın iç inde daha önce bir biçimde yer a lmışsa, bu ön temas çok 
yararl ı  olabi lecek, farklı o lgu, durum, özel l ik  ve sorunların  keşfe­
di lmesini mümkün kılabi lecektir. Ön araştırma aşamasında özel­
likle kartopu örneklemi oluşturmak isteyen araştırmacı la rın  kay­
nak kişilere u laşmaya ça lışması ve araştırma konusu ile i lg i l i  t ipik 
olan birey veya birim leri saptaması uygun olacaktır 

Araştırmacı ları tesadüfi örneklem metodu kullanmaktan caydı­
ran katı kural lar olmasa da, niteliksel araştı rmalarda daha az sayı-
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da kişi i le görüşüldüğünden, öncesinde sözü edildiği  g ibi, kişiler 
bel irli bir amaca uygunluk prensibi ile seçilir. Amaca uygun örnek­
lem aşağıda sözü edilen araştırma hedefleri için uygundur; 

1. "Bir konuda keşfedici (exploratif) araştırma hedeflenmişse, 
2. Ön araştırma için yapı lan pi lot ça l ışmada, 
3. Daha geniş araştırmalar için seçi len il k-aşama birimlerini 

tespit  ederken" (Arber, 200 1 :  6 1 ) .  
Özetle rastlantısal olmayan örneklemde her bireyin seçilme şan­

sının ne kadar olacağı bilinmemektedir. Bu seçim için tek bir biçim­
den söz etmek olası değildir. Belirli koşullarda belirli özellikleri ve 
öznel l ikleri yakalayabilmek için amaca uygunluk en iyi seçim ölçü­
tüdür. Niteliksel araştırmalarda örneklem seçiminde, niceliksel yön­
teme göre farklı yollar kullanılabil ir. Araştırmacı temelde görüşüle­
cek kişilerin seçimini, niceliksel yöntemin olmazsa olmaz i lkesi olan 
temsil edilebilirlik ilkesine bağlı kalmaksızın yapabilir. Rastlantısal ya 
da olasıl ık örneklemesinden farklı olarak, niteliksel araştırmada 
araştırmacı incelediği konuyu en iyi bulabileceği örneklemi tercih 
eder. Amaca bağlı örneklem olarak bil inen bu örneklemde seçimde 
kullanılan ölçütlerin belirtilmesi gerekmektedir. Az sayıda kişiyi 
kapsayacak, görece küçük ölçekli araştırmalarda, araştırmacının 
amacı sosyal sürecin kendisini anlamak olduğundan., ve bu amacın 
temsil edici bir örneklem üzerinden genellemelere gidecek bir hedefi 
olmadığından, rastlantısal örneklem kullanmak gerçekçi değildir. 
Amaca uygun örneklem dışında, kartopu örneklemi de en yaygın 
olarak kullanılan örneklem seçim tekniğidir. Ayrıca teorik örneklem, 
kota örneklem ve tipik olan örneklerle örneklemi oluşturmak, seçim 
tekniklerinde kullanılan diğer yollardır (Arber, 2001) .  

Görüşmecinin Geliştirmesi Lüzumlu Becerileri 

1 .  Dinlemek; gerçekten, dikkatle d inlemek; görüşülenin iç 
bakışını, iç dünyasını kavrayabilmekte en önemli araçtır. 
Deneyimle gel iştiri lebi l ir. 

2 .  Hatırlamak; görüşülen kişilerin söyled iklerin i  ve daha önce 
sorulanları hatırlamak, (özell ikle bir gün içinde birden faz­
la görüşme yapı l ıyorsa)  önemli  bir özel l iktir. 

3 .  Konuşmak ve dinlemek, arasında etkin o lumlu bir denge 
sağlamak; bu farklı durumlarda görüşmecinin kendisinin 
yaratacağı  bir beceri o lsa da, görüşmelerde s ıkl ık la g örü­
şülenin fi kirlerini yoruma tabi tutmak, sık sık konuşmala­
rını kesmek, görüşülen kişiye yardımcı olma amacıyla sık 
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sık müdahale etmek, biçimindeki davranışlardan kaçınmak 
gereğin i  de kapsamaktadır.  

4. Görüşülen kişinin sözel o lduğu kadar, sözel olmayan ipuç­
ların ı  yakalamak, iyi bir gözlemci o lmak, beden di l ini  kur­
mak, görüşülen kişinin s ıkı ld ığ ın ı ,  kırı ld ığ ın ı ,  üzüldüğünü, 
utandığ ın ı ,  fark etmek. 

5. Görüşme için gereken işlem leri daha önce birçok kez de­
nemek, örneğin çok hızlı not tutmak, ses kayıt cihazlarına 
alışık olmak, resim çekme bilgisi ve deneyimi g ib i .  

6 .  Pilot çalışmayı ihmal etmemek ve pilot çalışmada öğrenmek. 
7. İyi bir g özlemci olmak. 

Görüşme Sürecinde Kullamlacak Yardımcı Yollar 

Görüşmenin etkin ve veriml i  b ir  süreç olarak yaşanmasını  
sağlayabi lecek bazı  taktiklerden söz edilebi l ir. Bu taktikler gö­
rüşmecinin gerektiğinde kul lanabi leceği yararlı ipuçlarıd ı r, 

1 .  Gereken durumlarda sessiz kalmak, 
2 .  Gereken durumlarda soruyu tekrarlamak, 
3 .  Konuşmaya ara veri ld iğinde görüşülenin son kelimelerini 

tekrarlamak, 
4. Bazı örnekler vermek, 
5. Görüşülen kişinin ifadesi tam anlaşı lmadığında, tekrar 

açıklamasını istemek, 
6. Görüşülen kişinin daha az konuştuğu durumlarda, biraz 

daha fazla ayrıntı istemek, 
7. Görüşülen kişilerin düşüncelerini özetlemek (eğer sizi yan­

l ış an lamad ımsa, g ibi),  
8 .  Kontrol etmek (Bununla neyi kast ettiniz, ne demek iste­

miştiniz, g ib i ) .  
Bu nokta lar, görüşme sırasında gösterilecek özen ve dikkatle, 

görüşme sürecinin doğal l ığ ın ı ,  kendi l iğindenl iğini  bozmazsa iş­
levsel olaca ktır. 

Derinlemesine Görüşmede Etik Sorular 

Derinlemesine görüşmede araştırmacının karşılaştığı etik sorun­
lar, diğer veri elde etme tekn iklerinde karşılaşı lan etik sorunlardan 
biraz daha farklıdır. Görüşme sürecinde etik sorunlar öncelikle, 

Gerçekleşti ri len görüşmenin genel araştırma etiğine, eti k ku­
ra l lara ne kadar uyduğuna, 

Hangi  temelde etik olmayan davran ışların ortaya çıktığ ına, 
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Görüşmede kul lanı lan görüşme tarz ve pratiğ inin kimin ıçın 
kabu l  edi lebil ir veya kabul edi lemez olarak değerlend i ri leceğine 
bağl ı  olara k  düşünülmel idir. 

Bu soru lara cevap verebi lmek için, 
"Ne sorduğumuza, 
Nasıl sorduğumuza, 
Görüşülen kişiye neleri söyleyebilmesi için imkan tanıdığımıza, 
Güven sorununu nası l  garanti lediğ imize, 
Görüşme süreci boyunca görüşmeci ve görüşülen kişi a rasın­

daki güç i l işki lerine ne kadar d ikkat ettiğim ize, 
Görüşme için kimin onay ve rızasın ı ,  nasıl a ld ığ ımıza, 
Bi lg i lendiri lm iş rıza elde ettiğ im izden nası l  emin olduğumuza 

ve her biri konusunda açık, net bir yaklaş ımımız olduğuna bağl ı­
d ır ."  (Mason, 1996: 56-57) 

Bilgilendirilmiş Rıza Nelere Dayanmalıdır? 
Nitel iksel araştırmalarda derin lemesine b i lg i ,  kişilerin dünya­

larına giriş an lamı taşıdığ ı  i çin, kişi lerden araştırmaya katı l ım 
iznin i ,  oldukça ayrıntı l ı  o larak sunulması  gereken araştırman ın  
amacının açıklanmasından sonra a lmak uygundur. Bunun için ;  

Görüşülen kişiyi, araştı rmanın amacı ve  b i lg i lerin nası l  kul­
lanı lacağı konusunda aydınlatmak, 
Görüşülen kişinin a maca yönel ik soruların ı  onu tatmin 
edecek şeki lde cevaplandırmak, 
Araştırmanın sonunda ortaya çıkacak raporun yayınlan­
ması konusunda bi lg i lendirmek, 
Araştırmanın kimin veya hangi kurum için yapı ld ığı  konu­
sunda yeterli açıklama sunmak, 
Araştırmacın ın kendisi hakkında yeterli b i lg iyi  sunması ge­
rekmektedir. 
Araştırmaya katı lacak kişi lerin tüm soru larını  dikkatle ce­
vaplamak ve etik kura l lara titiz l ikle uymak n itel iksel veri­
nin kal ites in i  arttırmak açısından çok yararlı olacaktır. 

Onay ve Rıza Kon usunda Nelere Dikkat Edilmeli? 
Akademik de_rneklerce yayınlanan etik kura l lar  içinde en 

önemli lerinden biri araştı rmalara katı lan ların onaylanmış rızasını 
a lmaktır. Görüşme yapı lması p lanlanan kişilerden rıza, izin iste­
mek ilk koşuldur. Fakat bazı koşul larda bu rıza otorite kanal ı  i le 
gelebi lmektedir. örneğin, güçlü bir komite başkanından, bir 
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patrondan, b ir  öğretmenden, bir ebeveynden.  Böyle durumlarda 
görüşülecek kişin in seçim yapma, Evet/Hayır diyebi lme şansı 
nedir? Bu nedenle rıza-onay a l ınmasında halen tartışma konusu 
olan bir sorun vardır. Bunların bazı ları ;  

• Görüşmeye katı lma onayı vermek 
( Bu onay görüşene her türlü soruyu sorabi leceğimizi mi göste­

riyor? Herhangi bir izin almada bu onayı geri çekebi lme şansı 
veriyor muyuz? Görüşülenin görüşme sürecinin ileri bir safhasında 
bu onayı vermenin ne demek olduğunu tam olarak anlamasından 
sonra, tekrar bu onayı alabilmek çok önemli olabi lmekted ir 

• Verinin kul lanımına rıza göstermek 
(Görüşü len kişi  görüşmecin in yaklaşımın ı  ve veriyi nası l  kul­

lanacağını  tam olarak anladı  m ı?  Sadece sözleri deği l ,  beden di l i ,  
m imikler ve pozlardan da çıkarsamaları araştırmacının kul lanabi­
leceği bel irti lmesi gereken h ususlar mıdır?) 

Kişi leri b i lg i lend irerek a l ınan onay ve rızanın önemi araştırma 
etiğ i  açısından büyüktür. Bu onayın a l ınması çoğu zaman d ikkat­
sizce ve önemsenmeden gerçekleştiri lmektedir. Oysa bu aşama­
da sorulması gereken birçok soru vardır. Örneğ in, 

Görüşme sürecinin g erçekleşmesini sağlayacak olan gü­
ven duygusu oluşturu ldu mu? 
K imin onay ve rızasını  isted iğine, görüşmeci gereken özeni 
gösterdi mi? 
Görüşülen kişilerin duydukları tereddütler sağ l ıkl ı  bir b i­
çimde g ideri ld i  mi? 
Görüşmeci kendini yeterince açık tanıttı mı? 
Görüşmeci, görüşülen kişiye onay ve rızasını  görüşme sü­
recinin herhangi  bir yerinde geri çekebi leceğin i  bel irtti mi? 
Görüşmenin ayrıntı ları ve süresi konusunda yeterli açık­
lama yapıldı mı? 

Tüm b u  soruların olumlu yanıtlandığı durumlarda görüşme 
izin ve onayı olması gerektiği gibi a l ınmıştır denebi l ir. 

Neler, Nasıl Sorulmalı? 
Görüşme süresince ne soru lduğu, başka sorularla bağlı o larak 

önem kazanmaktadır. Örneğin; 
Görüştüğümüz kişilerin anlayacağı soru lar soruyor m uyuz? 
Görüştüğümüz kişilerin cevap vermek istemeyeceği çok 
özel konular soruyor muyuz? 
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Kişilerin hayatlarındaki hatalar, legal o lmayan faal iyetler, 
yaşad ıkları travmalar, g ibi konularda kişi lere zarar vere­
cek tarzda sorular soruyor muyuz? 
Görüşülen kişi leri çok rahatsız edecek, üzecek ve aşırı 
uyaracak sorular soruyor muyuz? 

Soruları nası l  sorduğumuz, soruların içeriğ i  kadar öneml id ir. 
Görüşme sürecinin isten i len biçimde devam etmesi soruları nası l  
sorduğumuzla bire bir i l işki l id ir .  Aşağıda yer a lan sorular görüş­
me sürecinde d ikkat ed i lmesi gereken noktaları göstermek için 
seçi lmişti r; 

Görüştüğümüz kişilerin kafasını karıştıracak, onlar için 
karmaşık olabi lecek soru tipleri kul lan ıyor muyuz? 
Karmaşık sorular sorarak onların nası l  tepki vereceğ in i  
bekl iyor muyuz? 
Kişilerin bizi uzman gibi a lg ı l ayaca kları soru biçim leri kul­
lan ıyor muyuz? 
Bir soru içine birden fazla soru olacak konular yerleştiriyor 
muyuz? 
Soru ları birbiri a rd ına ve sıkl ıkla soruyor muyuz? 

Görüşülen Kişinin Kendini İyi İfade Edebilmesi 
Görüşme sürecinde ayrıntı l ı  ve derin lemesine bi lg iye ulaş­

mak, görüşü len kişinin tüm bu ayrıntı ları i fade edebi lme fırsatını  
bulabi lmiş olmasına bağl ıd ır. Görüşü len kişilerin görüşmede ken­
di lerin i  iyi ifade edebi lecekleri fırsatları sunup sunmadığımızı  
d ikkatle gözden geçirmel iyiz . 

Görüşülen kişi ler beklenilenden daha fazlasını veriyor mu, 
düşüncelerin i  yeterince a çıklama imkanı  var mı?  

Görüşülen kişin in  g üveni yeterince kazanı lmış mı?  
Görüşme sürecinde kişi kendini  rahat hissediyor mu? 
Gör.üşü len kişin in görüşlerini açıklamasında gereken geri 

bi ld ir imi veri l iyor mu? 
Görüşülen kişin in s ık  sık sözü kesiliyor mu? Bu ve benzeri 

soruları sorarak, görüşme sürecinin sağlıkl ı  bir biçimde devamını  
sağlamak mümkün olabi lecektir. 

Görüşülen Kişinin Görüşmeciye Güven Duyması 
Görüşmecinin, görüşülen kişide güven duygusunu yaratabi l­

mesi birçok faktör yanında aşağıda bel irti len soru lara da gereken 
cevapları vermesine bağl ıd ır;  
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Görüşülenin güvenin i  sağlamak için araştırman ın  yeterince 
ayrıntı l ı  açıklaması yapıld ı mı? 

Görüşülenlere gereksiz söz ve vaatler veri ld i  mi? 
Görüşü lenin şahsi  ismi,  özel l ikleri veya diğer kişisel b i lg i leri­

nin diğer insanlar tarafından b i l inmeyeceği konusunda yeterli 
açıklama yapı ldı  mı? 

Görüşülenlerin araştırma hakkında doğru bi lg i  sahibi  olması 
için yeterli özen gösteri ld i  m i?  

Görüşmelerde kişin in  g üven in i  sarsacak davranış ve tutum­
lardan özen le  kaçı n ı ld ı  m ı?  

Görüşme sonuçların ın  nas ı l  kul lan ı lacağı  açıkça belirti ld i  m i?  
Görüşmenin görüşülenin isteğine bağ l ı  olarak sonlandırı lab i le­

ceğ inden söz edildi mi? 

Görüşme Sürecindeki İlişkiler Nasıl Düzenlenir? 

Görüşme sürecinde o luşan karşı l ık l ı  i l işki lerin yakın ve dostça 
sürdürülebi lmesi, görüşmecin in  bu konuda harcayacağı  çabaya 
bağl ıdır. Sürecin farklı aşamaları Tablo B'de görülmekted ir. Süre­
cin kendi l iğ inden iş leyeceğ in i  beklemek her zaman isteni len so­
nuçları verm eyebi l ir .  Bu neden le görüşmeci herhangi  bir i letişim 
sürecinde olduğu g ib i ,  bazı nokta lara özen göstermel idir .  Bun lar­
dan kısaca , kaçın ı lması gerekenler ve yapılması elzem olanlar 
biçiminde söz etmek mümkündür. 

Kaçınılması gerekenler; 

Görüşülen kişin i n  sık s ık sözünü kesmek, 
Ses kaydı a l ınd ığ ı  düşüncesi i le d ikkatle din lememek, 
Görüşülen kişin i n  hassaslaştığ ı  a nlar ve a nlatı larda  özenl i  ol-

mamak, 
Kişisel n edenlerle oluşabi lecek kesi nti ler ve duraksamalarda 

beklememek, 
Susmanın  da bir cevap biçimi olabi ld iği  a nlarda acele etmek, 
Soruları n  yeterince an laşı l ıp an laşı lmadığına d ikkat etmemek, 
Görüşülen kişiden fazla konuşmak veya konuşulanlar üzerine  

yorum yapmak, 
Bi lgiç veya öğretici tavırlar iç inde olmak, 
Görüşülen kişi ler hakkında sahip o lunan önyargı ların görüşme 

sürecine  etki etmesine izin vermek.  
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Yapılması gerekenler; 

Görüşme sürecinde görüşülen kişi ve görüşmeci a rasında bir 
güç i l işkisi kurmaktan kaçınmak, 

Görüşmeci ve görüşülen kişi arasında eşitlikçi bir etki leş imi  
o luşturmak, 

Görüşmecin in g örüşülen kişi üzerinde herhangi  bir tahakküm, 
baskı, otorite kurmasını engel leyici tutum ve davranışları benim­
semek, 

Görüşme süreci nde ortaya çıkan karmaşık i l işki leri görüşme­
cinin sorumlu luğu a ltında g idermek, 

Görüşme süreCinin istenmedik biçi m de uzamasını önlemek 
üzere süreci kontrol etmek, 

Görüşülen kişi leri görüş ve fikirlerin i açıklamaları için yürek­
lendirm ek, cesaretlendirmek, 

Bu fikir ve g örüşlerin a raştırma için önemini  vurgulamak, 
Görüşülen kişi lerin katkı ve çabasına karşı l ık  teşekkür etmek. 

Görüşmede Etkileşimci-İlişkisel Yaklaşım 

İ letişimci -etki leşimci yaklaşım, i letişim in  ve etki leşimin gö­
rüşmedeki esaslı önemine d ikkat çeker. Bu yaklaşım, görüşme 
tekniğinin geleneksel biçimine karşı çıkar. Etimoloj ik  izleri, Latin­
ce'de "g irmek, bir başkasın ın dünyasına onu görmek için g irmek 
olan" (Chirban, 1996 : x i)  derinlemesine görüşme tekn iğ in in bu 
anlama uyan bir b iç imde ya pı lması gerektiğ i  i leri sürülmektedir. 
Burada istenen, resmi, şahsi olmayan, g erçek bir insan i l işkisi 
temel inde ortaya çıkmamış veri lerin kişi lerin dünyaların ı  yansıt­
mayacağı,  "rafine görüşme teknikleri yerine, daha sıcak ve in­
sancıl bir i l işkinin kurulması,  etki leşimin yaratı lması gerektiğ id ir  
(Holstein ve Gubrium,  1995;  Aktaran, Chirban, 1996: xi i ) .  Gö­
rüşme sürecinde yaşanan etkileşim ve i letiş imi değerlendirmek 
için, öncelikle etki leşim ve i letişimin hangi bağlamda ele a l ınaca­
ğına bakmak gerekir.  

• Etki leşim, görüşme sürecinde bireyler arası i letişim le ku­
rulan, b ireylerin paylaştıkları i l işki temel in i  oluştur. 
Görüşme sürecinde i l işki ise, b ireyler arasında, yani gö­
rüşmeci ve görüşülen kişi arasında paylaşılan sürecin ta­
mamıd ır  ve g örüşme içeriğine etkisi önemlidir .  

1. Etkileşim kavramının kapsamı; 
Her i ki tarafın d u ruşu n a ;  i let iş imdeki katı l ımcı l a rı n  güç d a ­

ğı l ım ındaki rol lerinin nası l  ortaya çıktığ ına,  
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An laşmaya ; etkileşimin sağlayabi ld iğ i  ve görüşmeciye aç­
tığ ı  olası keşif a lanlarına, 
Güç dağı l ımı  sürecindeki işbirl iğine, 
Araştırmacının rolüne -ki  bu i letiş imdeki kolayl ığ ı  da sağ­
lar-; araştırmacının bir gözlemci olarak  kendi rolünün 
farkındal ığına, 
Karşı l ık l ı  o lara k  fikir ve g örüşlerin a ktarı lmasına ve karşı 
a ktarmanın b i l incinde olmaya 
Yeni bir i l işki için yeni b ir ortamın yaratı lmasına bağl ı  ola­
rak oluşur. 

2. İlişki kavramının kapsamı; 
Profesyonel ve kişisel uyuma; temel hedeflere yönelik ön­
cel ik l i  sorumlu luklara ,  
Karşı l ık l ı  anlaşmaya ; katı l ımcı ların karşı l ık l ı  o larak  fikir ve  
görüşlerini rahatlıkla ifade etmelerine, 
Kişinin doğru yönlendiri lmesine : sürece katı lan her iki ta­
rafın birbirlerine karşı duyduğu saygıya ve an laşma çaba­
larına bağlı  olara k  oluşur (Ch irban, 1996) .  

İletişimci-Etkileşimci Görüşme 
Bu yaklaşım çerçevesinde, arı;rştırmacın ın ;  
ı .  İletişimci- Etki leşimci bir bak ış  açısına sahip olmaya, 
2 .  Görüşmecinin rolünü ve önemini  göz ardı etmemeye, 
3. Kişi ler arası işbirl iğ ine önem vermeye, 
4. Görüşülen kişinin ş imd iye yönlendiri lmesine, 
5 .  Sürecin nabzını yüksek tutmaya özen göstermesi gerek­

mektedir .  
1)  Görüşmelerde i letişimci -etkileşimci bir yaklaşımla davran­

mak, görüşmeyi yapı laca k  'bir iş' an lamından çıkararak, iki birey 
arasında insani bir paylaşım, yani karşı l ı kl ı  olara k  değiş tokuş 
edilen fikir, görüş ve deneyimleri, görüşülenin bakış açısından 
anlamaya çalışmak, süreci böyle anlamak demektir. 

2) Görüşmecinin, araştırma sürecindeki görevinin ve rolünün 
bi l incinde olması kurulaca k i l işkiyi etkiler. Bu tür bir düşünce 
yapısı görüşmecin in kendi varl ığ ın ın bi l incinde olmasını ve sami­
mi  b ir d iyalog kurulmasını zorun lu  kı lar. Bir başka deyişle, bu tür 
bir d üşünce yapısı (alternatif b ir görüşme türü olarak) bütünleş­
tirici düşüncen in ve gel işti ri len i l işkinin üstüne kuruludur. Kişi le­
rin sahip olduğu kara kteristik özel l ik ler ve değ�rlerin, görüşme­
lerde büyük bir rolü  ve etkisi vardır .  Bunlar ·görüşmenin esas 
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kaynağı olan yüzleşmenin/karşı laşma nın derin l iğ in i  sağlar. Kişi ler 
genel l i kle şahsi özel l i klerini g izlerler/örtülü tutarlar ve bu  da 
görüşmeyi etkiler, görüşmenin derinl iğini  bel irler. Araştırmacı, 
görüşme sırasında önyargıların destekled iği,  kişisel görüşlerin 
maskelenmesini yaratabi lecek çok genel bir söylemin hakim 
olmasını ön lemeye çal ışmal ıdır. 

3) Görüşme sırasında kişi leraras ı  işbi l i rl iğ i ,  mesaj ların her iki 
tarafça doğru algı landığı b i r  i letişim ve buna dayanan sağl ık l ı  bir 
etkileşim ile sağlanır .  Görüşmeci açı k  ve samimi  tavrıyla daha 
an laşı l ır olmaya ça balar ve dayanışmayı destekleyen gel iştiren 
bir tutum içinde o lursa süreç içerisinde işbi rl iği gel işebi l ir .  

4) Görüşme belir l i  b ir  anın üstüne odaklanmış olabi l ir .  Bu 
hem geçmişin,  hem de geleceğin açık ve net olmasını  sağlar. 
Kişi ş imdiden bahsederken geçmişi de an latab i l i r  ve bu a nlatı lan­
lara farklı boyutlar kazand ırabi l i r. Yeni bir i l işkinin başlaması ve 
birbirini  daha iyi anlama çabası i le görüşme s ırasında, istenen 
derin l iğ i  yakalayabi lmek mümkün o labi l ir. 

Görüşmecinin İletişimci-Etkileşimci Yaklaşım 

Beklenen Kişisel Özellikleri 

Görüşmeciler kendilerine değer biçmel i ler/ nası l  bir etkiye 
sahip olduklarını b i lmel i ler ve görüşme sırasında g örüşülen kişiye 
doğrudan ya da dolaylı nası l  etki edeceklerin i ,  bunun görüşmeyi 
yönlendirebi leceğinin b i l incinde o lmal ıd ır. Görüşmecilerin kendi­
lerinde olması beklenen özel l i kler: 

"Bütünlük/doğruluk: kişinin tuta rl ı ve dürüst bir tavır içinde 
olması, 

Motivasyon: Kişisel teşvik ve i lg iyle a laka l ı  o lara k, paylaşı lan 
a ktivitede hedefe ulaşmanın kolayl ığ ın ı  sağlar .  Görüşmeyi moti­
vasyon taşır. 

Açıklık: Katı l ım sürecinde karşılaşı labi lecek korku ve endişele­
re karşı açık o lmak.  

Empati: Görüşmeyi geliştirir/besler. Empati duyguların, düşün­
celerin hedeflerin an laşı lmasını  sağlar. Karş ı l ıkl ı  empati önemlidir. 
Ancak bu sürece aşırı b ir  yönelim görüşmecinin araştırmadaki 
hedefini  şaşırmasına ve görüşme esnasındaki rol dağı l ımında bir 
karışıkl ık  yaşanmasına neden olabi l ir. 

Anlayış: Süreç içerisinde oluşabi lecek çeşitl i durumların ,  do­
ğal gerçekl iğ in in izah edi lmesindeki kapasiteyi içeri r. N ü fuz eden 
gerçekl iğ in  ortaya konu lmasın ı  yansıt ır 
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Nezaket: İlişki lerin kurulmasında ve gel işmesinde önemli  rol 
oynar. Bireyin kişisel l iğ in i  talep eder. 

Gerçeklik: Gerçekliğin a ranması bir görüşmedeki ana hedef­
tir. Görüşmenin bel kemiğid ir. 

Saygı :  Görüşü lenin isteklerine ve özel ine karşı duyarlı, b i l inçl i  
ve saygı l ı  o lmayı gerekti rir. Görüşme sürecindeki her iki taraf 
için esaslı b i r  rol oynar. Saygı size güven duyan/ size kend ini  
emanet eden kişiye karşı değer biçmeyi ve i lg i  göstermeyi kap­
sar (Chirban, 1996 : 43-54). 

Bu özel l i klerin yanı  s ıra, özne bi l incinde olma, samimi l ik, 
ahenk ve uyumu yaratma, i letişimde duruşunu bel irleme, i l işki­
nin d inamiğin in sağlanmasına gayret etme, görüşülen kişin in 
görüşmeye tam katı l ım ın ı  sağlama g ibi  sürecin kendi içersinde 
ortaya çıka cak çaba lara da  gereksinim olacaktır. 

a) Araştırmacın ı n  özne b i l incine sahip olması kendine güven 
açısından öneml id ir  ancak üstünlük b i l incine sahip o lma 
teh l ikesini  de bera berinde taşır. 

b) Samimiyet. karşı l ıkl ı  olarak fiki r ve duyguların paylaşımın ı  
içerir. 

c) Ahenk ve uyum sağlama, görüşmeciye, görüşü len kişinin 
dünyasına g irmesine olanak tanır.  

d)  Görüşmedeki duruşlar/ tutumlar görüşme esnasındaki rol­
leri ve i letiş imi etki ler.  

e) İ l işki d inamiğ indeki uzlaşma açık ve gerçek b ir  tartışma 
ortamı sağlar. 

f) Görüşmecin in  karakteristik özel l iklerin in, görüşülen kişi 
üstünde açık bir etkisi vardır .  

Görüşmede Etkileşim ve i l işki Kurma 

Görüşme yaparken iki temel amaç güdülmekted ir. Birincisi, 
görüşme an ında kendi l iğ inden bir biçimde ortaya çıkan veriye 
ulaşmak, ikincisi,  görüşülen kişin in mümkün olduğunca arkadaş­
ça bir sohbet ortamında kendi tutum, davran ış, değer ve b i lg i le­
rin i  görüşmeci i le paylaşmasın ı  sağlamak.  

Arkadaşça bir sohbetin oluşmasında bazı  engel ler, s ın ırl ı l ık lar 
ve zorluklar o labi l ir .  

1 .  Görüşülen kişi  açıs ından süreci rasyonelleştirme gayreti 
güd ülebi l ir. Cevaplayıcı kendi  davranışlarına,  fikirlerine 
mantıksal nedenler göstererek açık lamalar verebi l i r. 

2 .  Sürece, duygusal nedenlerin i  veya değerlendirmelerin i  
katma ksızın, gerçek görüşünü bel irtmeksizin katı lab i l i r. 
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3 .  Bazı koşul larda görüşülen kişi duygu ların ı  sözlere dök­
mekten kaçınabi l ir. 

4 .  Kişiler tercih ettikleri kend i l ik  imajlarına ters düşecek veya 
en azından bu imajla tutarlı olamayaca k  davranış ve tu­
tum la rın ı  tan ımlamak istemeyebi l irler.* 

5. Kimi zaman, g örüşülen kişi ler, görüşmeciye aşarı kibar 
davranmak ve böyle bir görüntü vermek isteyebi l irler. 

6.  Görüşülen kişi lerin çok çekingen veya aşırı endişel i o lanla­
rı ,  cevaplarını gerçekte olduğundan daha başka bir biçim­
de ifade etmiş o labi l i rler. 

7. Kimi zaman, g örüşülen görüşmecinin ne isted iğ in i  fark 
edip, onun duymak istediklerini ortaya koyabi l ir. 

Görüşme boyunca dostça bir ortamın yaratı lması ve i l işkinin 
daha sıcak b ir  duruma getiri lmesi için, öncelikle görüşmecinin 
tavrın ın önemi kavranmış olmalıdır. Rahat ve sürekli olarak ken­
din i  ortaya koymaya çalışmayan bir görüşmeci, görüşülen kişin in 
de rahatlamasına ya rd ım eder. Görüşmeci uçlardan kaçınmal ıd ır 
(çok fazla hürmetkar veya tenezzül ettiğini h issettiren türde bir 
tarzdan) .  Görüşmenin a lt  başl ıkları i le i lg i l i  soru larını sorarken, 
soru ları kişise l leştirmel i ,  örneğin,  sağlık pol itikası ile i l g i l i  soru­
lardan çok, kişin in kendisinin sağl ık a lanındaki deneyimlerin i  
sorarak kendin i  ifade etmesine imkan veren, sorular sormal ıd ır .  
Her konuda zor bulabi leceğ i sorular yerine, kolayca cevap vere­
bi leceğ i  sorular sormal ıdır.  

Görüşmeci görüşülen kişiyi d in lerken, onun söylediklerin in 
öneml i  o lduğu, b i lg i ,  deneyim, tutum duygularının veya bunlar­
dan herhangi  bir tanesin in birbirinden daha az veya çok önemli 
olmadığı,  ama hepsinin eşit değerde önemli olduğunu gösterme­
l i ,  fakat bunlardan h erhangi  b iri h akkında hüküm,  değer vs . ifade 
etmemelidir .  Kendi  yorum ve hükümlerinden çok görüşülen kişi­
nin kendisini  daha iyi ifade edebileceği zemini  yaratmal ıdır .  

Görüşmeci, görüşülen kişiyi  konu üzerinde daha fazla konuş­
turabi lmek için tan ımlayıcı, tarif eden örnekler verebi l ir, fakat bu 
örnek, daha çok bel i rs iz üçüncü şahıslara dayanmal ıdır (Bazı 
gençlerden duyduğum gib i ,  bazı kadınlar bana söylemişti vs . ) .  
Fakat b u  noktadan görüşmeci sadece konusunu biraz daha aç­
mak için yara rlanmalı ,  bu örneklerle, yönlendirici o lmaktan ka­
çınmal ıdır.  Belirli bir yöne çekici, cevap istediğimiz doğrultuda 
a l ınacak soru lar, görüşme sürecinin akışını etkileyebi l ir. 

Bu bölüm için önerilen okuma kaynağı ;  D .  Silverman ( 1993) 
Interpreting Qualitative Data, Chp. I ,  III . ,  Sage Pub., Londra . 
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Görüşmecinin tarzı görüşme sürecin in hangi  d üzeyde devam 
edeceğ in i  etkiler i lkesi, görüşmecinin görüşülen kişiye karşı ne 
kadar d.uyarlı olduğuna dayanır. Duyarl ı l ık etik anlamda olduğu 
kadar, soru sorma, sorgulama, sorgu yargıcı g ib i  davranma ara­
sındaki ince çizgiyi de bel irleyen öneml i  b ir  faktördür. Bir soruyu 
içeriğ i aynı ka lmakla birl ikte iki farklı tarzda sormak mümkün­
dür. Birincisinde, soru soruş sti l i  kişiyi rahatsız etmeden, yumu­
şatarak ve d uyarlı b ir tonda olabi l irken, ikincisinde formel, daha 
uzak ve katı b ir  tavırda olabi l ir. Karşıdaki kişiyi tereddüt içinde 
bırakan, cevap verip vermeme konusunda i kircikl i  kı lan sorular­
dan kaçınmak görüşmedeki etki leşimi daha canl ı  k ı labi l ir. Gö­
rüşmecin in görüşü len kişi üzerinde yarattığı psikoloj ik  etki asla 
bir sorg u layıcı konumda olmamal ıd ır. Görüşme sürecinde iyi b ir  
etki leşim ve i letiş im imkanı  yaratmak birçok faktöre bağl ıd ır. 
Örneğin, 
--+ Görüşmede görüşülen kiş in in kendi l iğ inden b ir  biçimde ortaya 

çıkan cevaplarına saygı içinde olma, 
--+ Görüşmecinin içten, dürüst, i ncel ikl i  üs lubunun görüşü len 

kişiyi de benzer bir davranış kal ıbına davet edeceğini  hatırla­
ma. Bu görüşülenin kendini savunma pozisyonuna koymasını  
engel ler ve içtenliğe davet eder. 

--+ Empati'nin etkin bir biçimde kul lanı lmasını  unutmama, görü­
şülen kişiyi anlama çabasında empatiyi bir kolaylaştırıcı ola­
rak düşünme, 

--+ Görüşmecinin kendini  sunuşuna özen gösterme, 
a)  Çok formel bir biçimde davranmanın genel l ikle etki leşimi 

s ınırlayacağın ı ,  
b) Çok profesyonel, çok yönlend irici biçimde yaklaşmanın belirl i  

bir sonuca götüreceğ in i  ama derin lemesine bir kavrayışa en­
gel oluşturabi leceğin i  hatırlama, 

--+ Görüşmeci ne kadar rahat, i lg i l i ,  sempatik, yakın durursa, 
görüşülen kişinin de karşı l ıkl ı l ık  i l işkisi içinde, güven ve rahat­
l ık  duyguları ile görüşmeciye yaklaşabi leceğine (rezonans et­
kisi) d ikkat etme.  



Tablo 8: İletişimci-Etkileşimci Yaklaşımda Görüşme Süreci 

Başlangıç 

Görüşmenin Derin l iğini  Arttırma 

Giriş Görüşmecinin 
Rolü 

Bireylerle 
İşbirliğ i 

Bugüne 
Yönlendirme 

Aşamalar: 1. İlk Temas 
a . Ama�ann a�k�nma� 
b.  Beklentilerin 

belirginleştirilmesi 
c. Görüşme için uygun 

ortamın oluşturulması 

2 .  Karşılaşma ve anlaşma 
a. Görüşmecinin yönlendirmesi 

ile görüşülen kişi için 
fırsatlar yaratma 

b. Fikirler, duygular ve 
sorunlar etrafında konuşma 

Enerjinin İtici 
Gücü 

Aktif 
Katılım 

3 .  Sürecin devamı ve 
Sürece katılım 

a. Görüşülen kişi için 
alıcı ve karşılık verici 
fırsatlar

.
yaratma 

b. Rezonansın artışı 
c. Sürece katılımın artışı 

4. Yeni ilişkiler ve 
yeni mekan, 
her iki katılımcı 
için yeni bir 
deneyimin 
başlaması 

Kaynak:  J .T. Ch irban,  Interviewing in Depth : The Interactive-Relational Approach, 
Sage Publ ications, Lon d ra ,  1996, s . 56 

• 

Derinlemesine 
Görüşme 
Gerçekleştirilir 
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Görüşme Sürecindeki iletişimde Etkileşim ve Engeller 

Derinlemesine görüşme boyunca g örüşülen kişi ve görüşmeci 
arasındaki i letişimde kimi zaman bazı s ıkıntı lar yaşanabi lmekte­
dir .  Samimi,  arkadaşça b i r  i letiş imin engel leri her iki taraftan 
doğabi l ir. Sağl ık l ı  olmayan i letiş imin neden olduğu ve görüşme 
sürecinde her iki tarafı etki leyebi lecek i letişim kazaları olabi l ir. 
Bu kaza lara neden olacak engeller genel o larak; 

- Gereksiz yönlendirmelerden,  
- Yanl ış üslup ve tarzlardan, 
- Yarg ı layıcı, eleştirici, suçlayıcı oluştan, 
- Çok sorgulayıcı ve çok mera kl ı  oluştan,  
- Gerçekten dinlememekten, 
- Öğüt vermekten ve öğretici tavırlardan doğabi l ir .  
Görüşülen kişi  çekingen, aşırı endişel i ,  aşırı nazik, duygusal,  

tereddütler içinde olabi l ir. Ayrıca kendin i ,  tutum ve davranışların ı  
ifade edişte zorluklar yaşayabi l i r. Görüşmeci de çok rahat, i lg isiz, 
çok uçta davranışlar serg i leyen ve kendi konumuna özen gös­
termeyen bir kişi o labi l i r. Bu anlamda görüşmecin in kendi konu­
munun önemini kavra mış, açık, samimi  d avranışlar içinde olma­
sı,  görüşü len ve görüşmecin in işbirl iğ in i  gel iştirmek de önemlid ir. 
Görüşmecinin anlatı lanlara ,  sorunlara ve genel olarak sürecin 
kend isine yaklaşımı ,  görüşülen kişinin hayatından çıkıp gelen 
düşüncelere, duygulara,  a lg ı lara ,  an layarak yaklaşması gerek­
mektedir. Görüşmecinin görüşülen kişinin değerlerin i ,  inançlarını, 
sosyal ve ekonomik kuşatı lmışl ığ ın ı  kavramaya çal ışması etki le­
şim ve i l işki  kurmada en temel hususlard ır. 

Etki leşim ve i l işki kurma kta her görüşmecinin uymasında ya­
rar olacak olan bazı i lkelerden daha önce söz edi lm işti r :  Görüşü­
len kişin in cevaplarına saygı ve duyarl ı l ık  içinde olma, empatinin 
etkin bir biçimde ku l lan ı lması ,  içten, dürüst ve incel ikl i  b ir üslu­
bun görüşü leni benzer bir davranış ka lıb ına davet edeceğ in i  göz 
önünde tutma, g üven ve rahatl ık duygularıyla görüşülene ya k­
laşmanın görüşüleni de rahatlatacağın ı  hatırlama g ib i .  Birçok 
başka faktörün de derinlemesine bir kavrayışa engeller oluştura­
bi leceğ ini  hatırda tutmak gerekmektedir. Bu tür engel leri aşa­
bi lmek için çeşitl i tavsiyeler bulunmaktadır.  Bunlardan bazı ları 
oldukça pratik olduğundan burada söz edi lebi l ir; 

Görüşmeci kendini  sunuşa azami  d ikkat eder ve görüşü lenin 
koşul larına i l işkin farkında l ığ ı  gel iştirebi l ir, 
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Görüşmeci sorduğu konuya i l işkin görüşülen kişiye birden 
fazla seçenek sunabi l ir ve bun lar  arasındaki farklar ve benzerl ik­
ler üzerin e  konuşması istenebi l i r, 

Objelerin kişileştiri lmesi b ir  başka yoldur. 
Doğrudan olmayan, dolayl ı  yol larla  sorular yeniden sorulabi­

l ir. 
Cümle ta mamlamaları yapı labi l i r .  
Tek bir vurucu soru i le görüşülen k iş in in i lg is i  canland ırı labi l ir. 

Görüşme yapmak ve görüşme süreci boyunca görüşülen kişinin 
dünyasını anlama çabası, as l ında karm aşık ve zor bir süreci i ki 
kişin in paylaşması demektir. Bu nedenle görüşme tekniğ in i  kul­
lanmak görüşmeci leri zorlayabi len, kimi za man başarısızl ık  h issi 
yaratabi lecek bir çaba ha l ine geleb i l i r. Bu hissi yaşamamak için,  
öncel ikle insani b ir  tavırla kişi lere yaklaşmak, ' iş  yapma' duygu­
sundan uza klaşmak, insanları tanımayı sevmek gerekmektedir. 
Bu tan ıma sürecinde i letiş ime ve karşı l ık l ı  paylaşmaya gösterile­
cek özen, araştırmacın ın görüştüğü kişinin dünya görüşünü çe­
şitli konulardaki,  fikir, duygu ve a lg ı l ar ın ı  anlayabi lmekte isted iğ i  
ölçüde derin l iğe ulaşmasını sağlayacaktır. 



V. BÖLÜM 

N İTELİKSEL ARAŞTIRMALARDA 
VERİ OLUŞTU RMA TEKNİGİ OLARAK 

ODAK GRUP GÖRÜŞMELERİ 

Odak Grup 

Odak grup görüşmeleri 1 940'1arda daha çok kitle i letişim 
ana l izlerinde ku l lan ı lmak üzere gel iştirilen ve yarı yapı land ırı lmış 
derinlemesine görüşme biç iminin ha kim o lduğu bir veri oluştur­
ma tekn iğ id ir  (Sarantakos, 1993 ) .  Ad ından an laşı lacağı  üzere, 
görüşülen kişi lerden belirl i  bir konuya ait düşüncelerini açıklama­
ları ve bu düşüncelerin i  grup içinde tartışabi lmeleri için imkan 
sunan b ir  tekn i ktir "Odak gru plara damgasını vuran şey, grup 
etki leşi min i  kul lanarak grup içinde va r olan etki leşim o lmaksızın 
u laş ı lmayacak olan veriye ve kişi lerin görüşlerine u laşmaktır". 
(Morgan, 1998, aktaran ,  Cron in,  2001 :  166) .  N ite l iksel araştır­
malarda g iderek popülerleşen bu teknik, pazar a raştırmalarında, 
reklamcı l ı kta son yı l la ,  ja artan bir yayg ın l ı kla ku l lan ı lmaktadır 
( Patton,  1987) .  

Araştırmacın ın bu tei, ı i kte rolü ,  o luşturacağı grubu ve grubun 
tartışmalar ın ı  yönetmektı r .  Araştırmacı kolaylaştı rıcı o lara k  tar­
tışmaları izler ve kaydeaer. Oda k grup görüşmelerinde arcştır­
macın ın yanı s ıra bir gözlemci bu lunur. Gözlemci grup etkileşimi 
ve grup üyelerin in tartışmaya katı l ımın ı  d ikkatle gözler ve notlar 
a l ı r .  Katı l ımcıların fikirleri, ifadeleri, b i lg i lendiri lm iş rıza ları a l ın­
d ıktan sonra ses kayıt cihazları i le kaydedi l i r  ve daha sonra ana­
l iz iç in  bant çözümleri yap ı l ı r  (Cron in ,  200 1 ) .  Odak g rup görüş­
melerinde i l k  ad ım grubu oluşturmaktır. Sayı ları 6 ile 9 kişi ara­
sında değişen grup büyüklüğü araştırmacının kendisi tarafından 
bel irlen i r . Grubun büyü klüğü hem katı l ımcı ların d ü ş ü n ce l erini  
derin lemesi ne a lab i lmek, hem d e  her bireyin eşitçe kon u ş a b i l m e  
fırsatı bu lab i lmesinde önem l i  b i r  faktördür. Odak gruba katı la-
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cakların araştı rmacın ın belirlediği konu hakkında tutum, algı ,  
duygu ve fikirlerini rahatça açıklayabi l meleri ve g rup iç inde etkin 
bir biçimde tartışabi lmeleri i çin,  6-9 kişi l ik grup büyüklüğü ideal 
olarak kabul edilmekted ir ( Denscombe, 1998). Odak grup gö­
rüşmelerinde üç temel özel l ikten söz etmek gerekirse bunlar; 

Grubu ana konu hakkında tartışmaya yönlend irecek, katı l ım­
cı ları görüşlerin i  açıklamak üzere gereken ilk ad ımla rın araştır­
macı (Moderatör) tarafından açıklanması, 

Diğer görüşme tekniklerinden daha fazla olmamak üzere 
moderatörün tarafsız olmasının beklenmesi, 

Odak grubu oluşturan üyelerin arasındaki etkileşimin diğer teknik­
lerde olmayan özel bir öneminin olması ve burada kolektif bir biçimde 
ortaya çıkan görüşlere önem verilmesidir (Denscombe, 1998). 

Odak grup görüşmelerinin bireysel derinlemesine görüşmelerle 
kıyaslandığında bazı yararlarından söz edilebilir. Bu yararların ba­
şında, bu görüşme biçiminin görüşmeciye oldukça sınırlandırılmış rol 
ve etki, görüşülen kişilere görece daha serbest ve özgür olma fırsatı 
sunmuş olması gelmektedir. Ayrıca belirli bir konuda daha fazla ve 
daha özel bilg iye ulaşma imkanını sunması da bir başka yararıdır 
(Sarantakos, 1993). Bu yararlar, araştırmanın konusuna ve araş­
tırmanın yapısına göre zaman zaman sorun haline gelebilmektedir. 
Grup içinde oluşan çok fazla serbest yapı, tartışma ların gerekmeyen 
ayrıntıya veya başka konulara kaymasına neden olabil ir. Araştırma­
cının en aza indirgenmiş rolü, grubun tartışmayı yönlendirmesine 
neden olabilir. Grup liderleri kimi  zaman araştırmacının rolünü üst­
lenebilir. Bazen katı lımcılardan birinin, diğerlerine görüşlerini kabul 
ettirme çabası görülebilir. Grup l ideri olma tavrı gösteren katılımcı­
nın rolü diğer katı l ımcıların fikirlerin i  açıkça ortaya koyma tavrını 
etkileyerek bundan vazgeçmelerine neden olabil ir. Bu tür durumlar­
da grup tartışmasını yönlendiren araştırmacının her katıl ımcıya 
görüşlerini yeterince açıklama fırsatı sunması gerekir. 

Odak gru p  görüşmelerinde bireylerin teke tek yapı lan görüş­
melerde açiklamaya çekindiği  veya isteksiz davrandığı  konularda 
daha rahat ve açık olması beklenebil ir. Buna rağmen, grup üye­
lerin in çok duyarlı, çok kişisel, politik ve duygusal konularda 
gru p  içinde düşüncelerini  açıklamak istemediği duru mlar da ola­
bil ir. Özel likle birbirlerin i  tan ıyan katı l ımcıların bir d iğeri yanında 
her zaman açıkça konuşmaktan kaçınması söz konusu olabi l ir. 
Odak grup görüşmelerinde grup içi etkileşimin kim i zaman çok 
baskın  bireylerce bel irlenmesi durumunda d a ,  bazı  üyeler görüş­
lerin i  açıklama fırsatı bulamayabil ir .  Bu nedenle odak grup gö-
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rüşmelerinde araştırmacın ın grubun tartışmasını yönlendirmesi 
ve tartışma sürecinin kendisini beceri l i  ve iyi eğiti lmiş bir 
moderatör olarak idare etmesi önemlid ir. 

Odak Grup Süreci 

Odak Grup Tartışmasının Kapsamı 

Odak grup tartışmasın ın  içermesi gereken konular, araştır­
macının amacına göre belirlenir. H er veri oluşturma sürecinde 
olduğu g ibi, a raştırma etiğine uygun olarak, bireylerin çok du­
yarl ı  olabileceği, çok tartışmalı,  çok özel, çok duygusal konular­
dan sa kınmak gereklidir .  Grup üyelerin in her biri için üzerinde 
konuşmanın,  görüş bi ldirmenin zor olmadığı ,  çok teknik olmayan 
konuların  seçi lmesine özen gösterilmel idir. Diğer veri oluşturma 
tekniklerinde olduğu g ib i ,  kişilerin "endi lerini  yetersiz h issede­
cekleri konu başl ıklarından sakın ı lmal ıd ır. Odak g rup görüşmele­
rinin kapsamına i l işkin iki yaygın yaklaşımdan söz edilebil ir: 

1. Somut Örnekler: Odak g rup görüşmelerinde, çok genel 
konular yerine, gerçek hayattan somut örnekler üzerine tartış­
mak daha yararlı olacaktı r. Bu örnekler üzerine konuşmakta 
kişiler daha rahat, d ü�ünce, duygu ve tutumların ı  açıklamakta 
daha g üven l i  olabi lmekt'ed ir .  

2. Kişisel Bağlam: Katı l ımcı ların  hayatlarından onların,  sos­
yal rollerinden, tutumlarından, davran ışlarından örnekler üzerin­
de tartışmak, görüşme sü recinin derinleşti rilmesi için gereklidir. 

Görüşmenin Derinleştirilmesi 

Grup görüşmesinin daha ayrı:ıtı l ı  verileri sağlaması için katı l ım­
cıların dikkatini kendi  deneyimlerine çekmek uygundur. Grubun 
her üyesinin kendi görüşleri üz.erinde konuşmaların ı  sağlayara k, 
grubun diğer üyelerinin görüşlerini duyarak, tartışmanın devamını 
getirmek önemlidir. Grup üyelerinin anlatı larını  etkileşim içinde 
ortaya koymaları ve sonunda ortaklaşa paylaşılan fikirlerin belir­
mesi i le görüşme derin leştirilebilir. Ayrıca aşağıda belirtilen nokta­
lar, görüşmenin isteni len biçimde derinleştiri lebilmesinde araştır­
macının dikkat etmesi gerekenler olarak sıralanabili r. 

a- Açılışta her katı l ımcının kend ini tan ıtmasın ı  sağlamak ve 
birbirin i  tanımayan üyeler arasında buzları kırmak gereklidir. 

b- Giriş soruları, basit, kolay anlaşılabil ir sorulardan oluşmalıdır. 
c- Temel (ana)  soru lar, grubun üzerine odakla nacağı sorular, 

araştırmanın  en önem li  kısmın ı  oluşturduğundan moderatörün 
gruba bu noktada vereceği rehberl ik  önem taşımaktadır .  Bu 
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noktada kolaylaştırıcın ın  konsantrasyonunu yoğunlaştırması ve 
her konuşmacıya olabi ldiğince fazla d ikkat etmesi uyg undur. 

d- N içi n  sorusunu doğrudan sormaktan kaçı nmak, grup üye­
lerin in  kendi deneyimlerini açıklaya bilm eleri için ra hat olmaları n ı  
sağlamak ya rarl ı olabi lecektir. Pek çok kez "niç in" sorusunun 
soru lması kişi leri, cevap vermekte zorlanacakları bir duruma 
itebi l i r  ve kişiler kendi leri n i  stres altında h issedebi l i rler. 

Tartışma sürecinde moderatör g rubu d ikkatle g özlemleyerek, 
her üyenin kendi görüşlerin i  sunarken eşit fırsatlardan yararlan­
masın ın sağlandığından emin o lmal ıd ır. 

Odak grup görüşmesi süreci Tablo-9'da gösteri ld iğ i  g ibi birkaç 
aşamayı içermektedir. 

1. AŞAMA, bu aşa mada a raştırmacı görüşlerine başvuracağı 
kişileri, araştırma amacına ve araştırmacının belirlediği i lg i  alan­
larına göre seçer. Genel olara k, grup görüşmelerinden en etkili 
bir biçimde yara rlanmak için, katı l ımcı ları n  bel ir l i  özell i klerine 
göre uyumlaştırı lmasına dikkat edi l ir.  Katı l ımcı ların benzer dene­
yimleri paylaşmış veya benzer sosyal kim l iklerden gelmesi, odak 
grup görüşmesinden elde edi lecek yararı çoğa ltır. Benzer dene­
yimleri payla;ımış olan katı l ımcı ların b irbirlerini tan ımaları gerekli 
bir şart değildir. 

2. AŞAMA, moderatör gruba odaklanacağı konuyu sunar ve 
katı l ımc ı ları n  a ras ındaki tartışmaya rehberl ik  eder. Bu aşama­
nın bir buçuk veya iki saat süren uzu n l u kta bir tartışma süreci­
n i  içermesi beklen ir. Odak grup görüşmelerin i  b ireysel derin le­
mesine görüşmelerden ay ıra n  en öneml i  özel l iğ i  o lan grup üye­
leri ara sında ki etki leşi m, bu aşamada moderatörce di kkatle 
g özlem lenir. Etki leş imin düzeyi gru p  moderatörünce üstleni len 
role bağl ı  o lara k  değiş ir .  En düşük düzeyde moderasyonda grup 
kolaylaştırıcıs ın ın  ro lü de m i n imu mdadır. Tart ışmalarda izleyici 
o lma,  geride durma, hatta zaman zaman fiz iksel o larak b i le  
kend in i  geri çekme kolaylaştı rı cı n ı n  rol ünün  en aza i nd iğ i  du­
rumlara örnek o lara k  veri lebi l i r. En yüksek düzeyde ise,  kolay­
laşt ırıc ı  tartışman ın  yapıs ın ı ve yönünü kontrol eder ve soru ları 
be l i rl i  b ir  s ırada sorara k, katı l ımcı l arı n  konudan uza klaşmasın ı  
engel ler (Cron in ,  200 1 ) .  

3. AŞAMA, g rubun tartışmalar sonucu ortaya koyduğu kolek­
tif görüşün bel irmesi ve odak grubun sona erdiri lmesid ir. Bu 
aşamada grubun katı l ımcı ların ın paylaştıkları görüşlerin yanında, 
fa rkl ı görüşler de ortaya çıkabi lmekted ir  
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KAPANIŞ, Konuşmayan katı l ımcı lara fırsat yarattıktan sonra 
her katı l ımcıdan genel bir değerlend i rme a l ınabi l ir. Kapanışta her 
katıl ımcıya teşekkür edilmeli, görüşlerin in  araştırma için önemi 
ve yaptı kla rı katkı ların ın  değeri belirti lmelidir .  

Odak Grupta Kimler Olabi lir? 

Odak g rupta kimler yer a lmal ı  sorusu araştırma konusu i le 
doğrudan bağlantı l ıd ır. Bununla b irl ikte belirl i  ölçütler kul lanmak 
da gerekl id ir. Örneğ in ;  aynı sosyal gruptan, aynı eğitim düzeyin­
den, benzer sosyal  geçmişten gelen kişiler odak grupta yer a la­
b i l ir .  Bazen de farklı sosyal geçmişten gelen kişi ler daha anlaml ı  
ve enteresan tartışmalar yapabil ir .  Çoğunlukla cinsiyet temel in­
deki eşleştirme g rup üyelerin in bel ir l i  konu başl ıklarında tartış­
maların ı  kolaylaştırıcı o labi lmekted ir. Ayrıca benzer cinslerden 
oluşan gruplarda etkileşim ve daha farklı görüşlerin ortaya çıkışı 
i le daha sık karşı laşı lmaktad ır  (Hol loway ve Wheeler, 1996).  

Odak Grupta Kimler Olmamalıdır? 

Herhangi  b ir  grupta birl ikte olmaları çeşitli açı lardan sakıncal ı  
olanlar odak grup görüşmesine katı lamazlar, Örneğin;  bir olayda 
kurban o lan lar  ve olaydaki suçlu ları bir arada tartışma grubuna 
a lmamak doğru bir stratej i o labi l i r .  Ayrıca birbirleri i le sosyal 
i l işkilerinde h iyerarşik bir konumda olanlar bir arada olamaz. Bir 
diğerin in yanında ast-üst i l işkisi nedeni ile ra hatça tartışamaya­
cak kişi ler bir araya getiri lmemelid ir .  Odak grup görüşmelerine 
temel o lacak konulara i l işkin ortak deneyimleri o lmayanlar ve 
temel konuyla i lg i leri olmayanlar grupta yer a lmamal ıdır .  Buna 
karşı l ık  grubun çok birbiri i le benzer özel l ikte olmaları her zaman 
veriml i  sonuçlar yaratmayabi l ir. 

Odak Grup Ne Zaman Yapılır? 

Niteliksel araştırmada odak grup tartışmaları veri oluşturma 
tekniği o larak seçi ldiğinde yapıl ır. Kimi zaman gerçekleşti ri lmesi 
başka tekni klere çoğu zaman destek veren verileri derleme dü­
şüncesi i le o lur. Odak grup tartışmaları araştı rmalarda ana tek­
nik olara k  kul lan ı lsa da çoğ unlukla çeşitli tekn iklerle kombinas­
yon içinde de kul lan ı l ı r. Odak grup ta rtışma lar ı ;  

Bir araştırmaya temel teşkil edecek hususları b ireylerin 
grup lar  içindeki tartışmaları ndan hareketle oluşturmak için 
ilave bir yöntem olara k, 
Kişi ler arası etkileşimi görmek için ana yöntem olara k, 
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Diğer yöntemlerle birl ikte g rup içi atmosferi ve i letiş imi 
görmek iç in bir yöntem olara k, 
Kamuoyunda, g ündemde olan popü ler sorunlar  veya ko­
nular hakkında grupların düşüncelerin i  a lmak için b i r  veri 
elde etme tekniği olara k, kul lanı l ır .  

Tablo 9: Odak Grup Görüşmeleri Süreci 

1 1 1 1 
Grubun İlk.ImW Grup Etkileşimi Grup Etkileşimi 

Ql1ı1Eı1ı1c1ı1lmııı Amaçların Düşük Yüksek 

Görüşme mekanının açıklanması, Mgsl!:CillllRD MgdS:CiUilt:RD 
düzenlenmesl, grup İzin, onay Tartışmalarda Tartışmaların 
üyelerinin davet izleylci olma, geride yapısını ve 
edilmesi, durma, zaman gidişatını aşırı 
araştırmacıların zaman fiziksel ölçüde kontrol 
kendini tanıtımı olarak bile geri etme 

çekilme 

Grubun içinde Yer Alacağı Mekan 

Araştırmacı, grubun bir araya geleceği mekanı düzenlemekle 
soru mludur. Bu  mekanın öncelikle bir tartışma orta mının fiziksel 
koşu llarına asgari düzeyde sahip olması gerekir. Burada asgari 
fiziksel koşul lar yanında, kişi lerin kendilerin i  rahat hissedeceği 
sosyal bir ortamın da yaratı lması önemlidir. Ayrıca seçilecek 
mekan grubun içinde yer alacağı uygun bir mekan o lmal ıdır. 

"Herkesin birbirini görüp, duyacağı, 
Çok az müdahale ve kesintilerin olduğu, 
Gözlem ve kaydın  kolayca yapılabi ldiği,  
Çok sıcak veya çok soğuk olmayan, 
Her katı l ımcın ın kolayca ulaşabildiği bir yerde," bu meka­
nın oluşturu lması yararlı olacaktır (Cronin,  200 1 :  172) .  

Kaç Tane Odak Grup Olacağına Karar Verme 

Araştırmacının kaç tane odak g rup toplantısı yapacağına ka-
rar verirken göz önüne a lması gereken üç faktör bulunmaktadır; 

Araştırma sorunu ve yapısı, 
Kapsanmak istenen kişilerin dağı l ımı, 
Araştı rman ın  ma liyet ve zaman sınırl ı l ığ ı  (Cron in ,  2001 ) 
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Tüm bu faktörler göz önüne a l ınd ığ ında ve odak grubun başlı 
başın a  bir veri o luşturma tekniği o larak kul lanı ld ığ ı  araştırmalar­
da veya diğer tekn iklerle birl ikte kul lanı ld ığ ı  a raştırmalarda odak 
g rup toplantı sayısı  d�ğişecektir. Odak grup sayısın ın  uygun bir 
biçimde bel irlenmesinde, araştırmacının bel irlediği konu veya 
konularda daha yeni bi lgiye ulaşmadığı durumları yeterli bir s ın ır  
kabul etmesi ve görüşmeleri durdurması öneri lmektedir. 

Odak Grubu Düzenlerken Dikkat Edilecek Noktalar 

Odak grubu düzenlerken grubun birlikte kısa bir süre için bi le 
olsa birl ikte var olacağı ve bir tartışma deneyimi yaşayacağı orta­
mı d ikkatle düzenlemek gerekmekted ir. Bu noktada araştırmacın ın;  

Odak g rubun bir araya geleceği yeri ve mekanı  özen le 
seçmesi, 
Grubun daha kolay bir araya gelebileceği, g rup üyelerin in  
her birin in bu mekana ulaşmasının kolay o lduğu yerleri 
düşünmesi, 
Katı l ımcı la rın  kendi lerini rahat h issedebilecekleri, katı l ım­
cı lara saygı gösteri ld iğini  g österen, fazla dekore edilme­
miş, katı l ımcı ların dikkatin i  bozacak ayrıntı ların o lmadığı  
bir yerin düzen lenmesi gerekmektedir. 

Odak Grup Görüşmeleri için Gereken Malzemeler 

Odak grup görüşmelerinde hem katıl ımcı lar için, hem de araş-
tırmacılar için gereken bazı temel malzemeler vardır. Bunlar; 

1. "Teyp, 
2 .  Hareketli mikrofon, 
3. İlave pi l ler, 
4. Yazı tahtası ve kalemler, 
5. Boş kasetler, 
6. Moderator için kağıt ve kalem, 
7. Odak gru pta sorulacak soruların bir kopyası,  
8 .  Katı l ımcı ların  l istesi, 
9. Her katı l ımcının kul lanacağı kağıt ve ka lem, 
!O . Resimler (gerekli ise)" (Cronin,  200 1 :  172) .  

Odak Grup Veri Analizi 

Odak grup görüşme veri lerinin ses kayıt cihazından çözülüp bir 
metin hal ine getiri lmesi i le kal itatif veri tabanı oluşturu lmuş o lur. 
Veriler kal itatif veri analizinde ku l lanı lan değişik anal iz biçim lerin-



Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yöntem ve Araştırma 

den biri i le değerlendiri l ir .  Örneğin, betimsel anal iz veya içerik 
anal izi teknikleri kul lanı labi l ir. Odak grup tartışmaları sırasında 
al ınan notlar da veri taban ın  öneml i  bir parçasını oluştururlar. 
Kasetlerin çözümü özenle, titizlikle ve birkaç kez dinlenerek ya­
pı lmal ı  ve grup içinde bel iren görüşlerin hangi katı l ımcı tarafından 
ifade edi ldiğine d ikkat edi lmelidir. Grubun kolektif görüşlerin in tek 
tek birey görüşlerinden daha farklı olduğunu g örmek için yararl ı­
dır .  Odak grup tartışması kimi  zaman araştı rmacının bel irlediği 
konuların dışındaki konuları da kapsayabi l ir, grup üyeleri tartış­
manın içeriğ in i  önceden ön görülmeyen yönlere kayd ırabi l irler. Bu 
noktada moderatörün grubu kontrol ve yönlendirmesi gereklidir. 
Buna rağmen oluşan doğrudan i l işkil i  olmayan temalar, kaset 
çözümlerinin d in lenmesi ile araştırmacının eleyebi leceği veri lerdir. 
"Araştırmacı için tartışmanın bütünü eşit önemde olmayabil ir, 
daha çok ana konu ile doğrudan bağlantı l ı  konular, örüntüler ana­
liz için ayırt edi lebi l ir" ( Krueger'den ( 1 994) a ktaran,  Hol loway ve 
Wheeler, 1996:  150) . Nitel iksel anal iz için gereken veri kodlama 
aşamasında, araştı rmacının odak grup görüşmelerinin ana temala­
rın ı  ifade ve anlatılardan bel irlemesi, sistematik b ir  b içimde kod­
lama ile kategorileri o luşturması gereklidir (Holloway ve Wheeler, 
1996).  Verilerin kod lanması derin lemesine g örüşme veri lerinin 
kodlanması şekl inde yapıl ır (Bkz. Bölüm-vır N itel iksel Araştırmada 
Anal iz ve Yorumlama) Kodlama aşamasından sonra, verin in anal iz i  
ve yorumlanmasında araştırmacı; 

Bu ana lizde, bireylerin değil g rubun inceleme birimi oldu­
ğunu, 
Üzerine fikir b irl iği  edi lmiş ve edi lmemiş a lanları bel irle­
mek gerektiğini ,  
Ana kavra m ve sorunların nasıl aydınlatı ld ığ ın ı  bel irgin bir 
biçimde ortaya koymanın yararın ı ,  
Bireylerin tek tek i leri sürdükleri görüşleri yanında,  g ru­
bun topluca benimsediği görüşleri ayrı ayrı bel irtmen in 
önemini hatırlamal ıd ır  (Cronin,  200 1 ) .  

Verinin sistematik bir biçimde kodlanması hem tartışma süre­
cinde bel iren ana temaların bel i rg inleşmesini ve bunlar temel inde 
sınıflanmasını mümkün kı lar, hem de verinin yorumlanması için 
kavramsal çerçeven in oluşmasını sağlar. Birden fazla odak g rup 
görüşmesinin gerçekleşti ri ld iği  araştırma larda, her grup görüşme­
sinin çözümlenmesinde gruplar a rasında beliren farklara ve farkla­
rı ortaya çıkaran faktörlere d ikkat edilmelidir Bu faktörler arasın­
da grubun kompozisyonunun etkisi özel l i kle belirtilmel id ir  



Niteliksel Araştırmada Veri Oluşturma Tekniği Olarak Odak Grup Görüşmeleri 

Kal itatif veri analizinde sıkl ıkla kul lanı lan ETHNOGRAPH, 
ATLAS.ti ve Computer Assisted Qualitative Data Analysis 
(CAQDAS) gibi veri işlem programları i le önce "açık kodlama" 
sonra "eksensel (axial) kod lama" yapılabi l ir (Fielding,  200 1 :  247) .  

Açı k Kodlama : Metin çözümünün her  b ir  satırı numara lan­
d ı rı l ı r. Numara landırı lm ış  metin sayfasında sayfan ın  sağ tarafı 
boş kalacak şekilde b ı rakı l ır. Bu boşluk araştı rmacın ın  i lg i l i  
satır ların karşıs ına cümlenin içeriğ inden çı karsanan kod kel ime­
s in in  yazı lması  için kullan ı l ı r . Böylece sonraki aşamada metni 
bel irlenen kod lara göre, sonraki aşamada grupland ırmak, ayır­
mak ve s ın ı flamak mümkün olur. Bu kodlama, ya ifadelerden 
çıka rı lan anahtar kavramlarla ,  ya da araştırmacın ın saptad ığ ı  
temalar  temel inde yapı l ı r .  

Bir Eksen Temelinde Kodlama: Bu kodlamada, araştı rmacı 
açık kod lamada oluşturduğu kod lar üzerine odaklanır .  Verilerin 
s ın ıflanması ve alt s ın ıflar arasında i l işkiler bel irlendikten sonra 
ana örüntüler ve verinin ana ekseni ortaya çıkmış olur. Araştır­
macı kategoriler ve alt kategoriler arasında gruplamalar, temalar 
arası ndaki i l işkiyi anal iz ederken yararlanı lacak örüntüleri oluştu­
rur ( Field ing,  2001) . .  Benzer kategorileri bir araya• getirerek,. 
bazı lar ın ı  alt gruplara bölerek araştırmacı veri temel ini  -yorumla­
yabi leceğ i biçime dönüştü rür.  

Derinlemesine görüşme verilerin in anal izinde olduğu g ib i  bu 
kodlamada da amaç, görüşülenlerin ifade, an latı ve fikirlerin i '  
önce belirl i  temalar etrafında ayırmak, sonra bun ları kategorize 
ederek düzenlemek, ara larındaki i l işkileri bel irleyerek yorumla­
maktır ( Lewins, 2001) .  

Kodlama için ku l lanı lan kavramsal çerçeve, verin in değerlen­
d iri lmesinde temeli oluşturduğundan son derece önemlidir. Kod­
lama metn in içinden çıkarsanacaksa,  metnin çok dikkatli okun­
ması gerekl id ir  ve b ireylerin ifadelerinden soyut kavramlara 
ulaşı l ır, ya ni, kod lamada aşağıdan yukarıya bir yön söz konusu­
dur. Kod lama araştı rmacın ın  amacından, yani araştı rmanın ku­
ramsal çerçevesinden çıkarsanacaksa, bu somut verin in soyut 
kavramlarla adeta yeniden oluşturu lması olacağından, bu kod­
lamada yön, yukarıdan aşağıya doğrudur ( Lewins, 200 1 ) .  

Nitelikse/ Araştlfmalarda Gözlem ve Katıflmlı Gözlem 

Gözlem bir araştırma stratej isi ve tekniği olarak sosyoloj ik  ve 
antropoloj ik araştı rmalarda s ık l ıkla ku l lan ı lmaktad ı r  Sosya l olg u­
ları ,  süreçleri, davranışları an lama amacı i le  yapı lan nitel iksel 
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a raştırmalarda araştı rmacı etkisinin en fazla h issedi ldiği veri 
ol uşturma tekniği gözlemdir. Alan çalışmalarında araştı rmacının 
gözlemlerini içeren notları d iğer tekn iklerle o luşturu lan verileri 
zenginleştiren önemli bir veri kaynağıdır .  Gözlem araştı rmacının 
ö ncel ikle bu  konuda bi lgis i ne, daha sonra konsantrasyonuna, 
sabrına, duyarl ı l ığ ına,  d ikkatine bağlı olara k  etkin leştiri lebi lecek 
b ir  tekniktir. Çoğunlukla antropoloj ik  a lan ça l ışmalarına özgü bir 
tekn ik olarak  düşünülse de, sosyoloj i k, psikoloj ik a raştı rma larda 
da yaygın bir b içimde kul lanı lmaktadır.  Sosyal olgu ları çevrele­
yen koşul ların anlaşı lmas ında, davranışların nası l  o lup bittiğinin 
kavranmasında araştırmacın ın,  din lemenin yan ı  s ıra görerek i l k  
elden veri derlemesi kend i  gözlemleri i l e  g erçekleşebi l ir. Bi l imsel 
a n lamda gözlemi, uzun bir zaman süresince, sistematik olarak 
gerçekleşti ri len, sadece an l ı k  oluşları deği l,  bel ir l i  örüntüler gös­
teren a ktiviteleri görmek ve kaydetmek olara k  tanımlamak 
mümkündür. Bil imsel araştırmalarda kul lan ı lan gözlemi, s ıradan 
b i reylerin gözleminden ayıran nokta lar, gözlemcinin bu konuda 
eğiti lmiş olması ve gözlemin sistematik bir biçimde yapı lmasıdır 
( Pattan,  1987).  Olguları, davranış ları, sosyal a ktörün gözünden 
görmeye çal ışmak ve daha içerden bir görünümü oluşturmakta 
gözlem yararl ı  b ir  tekniktir. "Doğal oluş ha l i"ni ve d iğer teknik­
lerle oluşturulan verilerin bağlamsal değerlendirmesini yapabi l­
mek için gözlem temel bir teknik olara k  düşünülmelidir. 

Antropolojide ana veri oluşturma yolu katı l ıml ı  gözlemdir. Ka­
tı l ım l ı  gözlemde araştı rmacı, ik i  ayrı dünyanın anlam pencereleri 
arasında sıkışıp ka lm ıştır. Birincisi, kendi kültürel penceresin in 
an lam sistemi, i kincisi, incelediği b ireylerin,  grup veya toplulu­
ğun anlam sistemi (Maanen, 1988) .  Araştırmacı aynı zamanda, 
bu i ki penceren in açı lmış  olduğu daha geniş an lam sistemlerin in  
de sın ırında ça l ışmaktadır. 

"Etnografi güçlü an lam sistemleri arasında yer a l ır .  Soruların ı ,  
uygarl ıkların, kültürlerin, s ınıfların, ı rkların ve cinsiyetlerin s ın ır­
larında ortaya atar" (Clifford, 1986:  2) .  Antropoloji l iteratüründe 
araştırmacın ın sahip olması gereken emik yaklaşım üzerine ve 
çoğ u  kez kaçın ı lmaz olarak araya g iren etik yaklaşım üzerine, 
Mal inowski ve Boas'dan bu  yana, (a lan ça l ışmalarına disipl inde 
önemle yer veri lmesinden bu yana) oldukça kapsaml ı  tartışmalar 
yapı lmıştır (Kuznar, 1997 ; Moore, 1999; Herzfeld, 2002) "Yerel 
Bi lg i"yi oluşturmaya ça l ışan antropologların "yerl in in bakış açısı­
nı" kavraması ve buradan bakması beklenmiştir (Herzfeld, 2002:  
25) .  Katı l ım l ı  gözlemle kültürel bir ta nımlama ya pma uğraşı ve­
ren araştırmacı, bu kültürün, d i l in i ,  kavra mların ı ,  kültürel pratik-
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!erini, kural larını  minimum d üzeyde de olsa bi lmek durumundadır. 
Günlük hayatın akışı içinde, araştırmacı yüz yüze insan larla ko­
nuşmalardan, i l işki lerinden bilgiyi derlemekted ir. Kişilerin anlatım­
larından, bugünü, bugünden bakarak geçmişi değerlendirişini, 
geçmişi hakkındaki hükümlerini ve geleceğe dair beklenti ve ümit­
lerini anlamaya çal ışmaktadır. Bu nedenle, katı l ıml ı  gözlem, araş­
tırmacının kendi perspektifinden bir bakış olmamalı ;  yerel in pers­
pektifini ortaya çıkarıcı bir teknik olarak düşünülmelidir. 

Sosyal o lguları içinde yer a ld ıkları sosyal koşu l larda gözlem­
lemek iki farklı biçimde yapı labi l i r; Doğrudan gözlem ve katı l ıml ı  
gözlem . Gözlemin süresinin,  sosyal koşul ların ın ,  gözlemcinin 
sorumlu lukların ın  değiştiğ i  bu  ik i  gözlem biç iminde temel benzer­
lik sistematik yapı lmasının gerekl i l iğ id ir .  Araştırmacının gözlem 
stratej i lerin i  bel irlerken i lk  adımda karar vermesi gereken nokta 
gözlemlenecek olana ne ölçüde yakın olmak gerektiğ i  olacaktır. 
Sosyal o lgu, davranış ve süreçlere dışardan bir gözlemci gibi  mi 
bakacak, yoksa tüm olup bitenlere katı larak ve yaşayarak mı 
gözlem yapacaktır? Bir kere bu konuda karar a l ınd ıktan sonra,  
gözlemin gerektird iği hazırl ı klar  yapı labi l ir. 

Doğrudan ya da katı l ıml ı  gözlemde araştırmacı, araştırma so­
runu hakkında, gerçeklikte var olabi lecek görülenler ve işiti lenler 
arasındaki farkı kendi gözlemlerine dayanarak a nlamaya ça l ış­
maktadır. Bireylerin söyled ikleri ile tutumları ve davranışları 
arasındaki farkları veya görüşme sürecinde anlayamadığı ,  göz­
den kaçı rd ığ ı  birçok boyutu izleme imkanı sunan gözlem, araş­
tırmacının her türlü kayıt aracını kul lanabi lmesine izin verir. Not 
tutarak, fotoğraf makinesi, kamera, g ib i  tekn ik donanımları kul­
lanarak, incelediği konuda çeşitli belgeleme yol larına başvurabi­
l ir .  Gözlemcin in kendi duyu organların ın  yanı s ıra yararla nacağı 
tekn i k  kayıt cihazlarını kullanma ve bunların bozucu etkisini göz 
ardı etmeksizin, bunun ayırdında olarak, bu cihazlardan yarar­
lanma gerek nitel araştırmalarda gerekse survey tipi a raştırma­
larda sık sık gündeme gelmekted ir. 

Gözlem söz konusu o lduğunda,  doğrudan ve katı l ım l ı  göz­
lemin  farkl ı l ı kları d ış ında,  gözlenenin gözlen d iğ in i  b i l ip  bi lme­
mesinden kaynaklanan farkl ı l ı ktan da söz etmek gerekir. Bu 
farkl ı l ık, temelde insan ların  gözlemlendi klerin i  b i ld iklerinde 
norma lde o lduklarından daha başka davranabi lmelerinden 
doğmaktad ır .  Bu noktada incelenen sosya l o lgunun,  bir sosya l 
sürecin veya sosya l davranış ın  gerçekte nas ı l  o lduğunu gözlem­
lemek için araştı rmacı lar dolayl ı  göz lemi tercih edebi lmekted ir­
ler. Bireyleri n kend i lerin in  gözlem alt ında o ldukların ı  h issetme-
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den,  gerçekte oldukları  ha l leri i le gözlemek, ideal g ib i  gözükse 
de, araştırma etiği aç ıs ından b i reyleri b i lg i lendi rmeden ve b i lg i ­
lendiri l m iş rıza ları ol maksız ın gözlem yapm a k  hangi  a m açla 
o l u rsa olsun hoş karşı lanmamaktad ı r. Ayrıca b ireyler her du­
ru mda gözlemci i l e  işb irl iğ i  içi nde, uyum ha l inde olmayabi lmek­
te, ki m i  zaman çatışmalar gerg in l i kler  yaşa nabi lmektedir.  Araş­
tırmacı n ın  sosyal yap ı ları değerlend i riş in in ve bakış açısı n ın  da 
gözlemlenenin a lg ı lanmasında etkisi vardır ;  yani  toplumları 
uyum için de, b i reyleri işb irl iğ ine dönük, yard ımcı  bir yap ıda 
a lg ı lamak yaklaş ım ın ın  ya nı sıra, ayn ı yap ı larda çatışma, ger­
g in l ik, g üvensiz l ikler in de yer a labi leceğ in i  kabul etmek, göz­
lemde fa rklı yaklaş ım lar  ortaya çıkarabi l i r  ( Patton, 1987) .  Sa­
dece uyum davra n ış lar ın ı  gözlemlemek, çat ışmaları ,  gergi n l ik­
ler i  geçici o ldukları n edeniyle göz a rd ı  etmek bağlamı farklı 
a lg ı l amayı getirebi lmektedir. 

Gözlem, bir araştı rma stratejisi ve tekniğ i  o larak n itel iksel 
araştırmalarda görüşmeler sırasında gözden kaçı r ı labi lecek du­
rumsal ,  davran ışsa! değişim leri saptayabi lmek iç in de ku l lan ı labi­
l ir .  Sosyal olgu, davra n ış ve süreçleri anlama hedefi i le  ya pı la­
cak olan n itel iksel araştı rmalarda gözlem, süreç içinde oluşan 
değişim lerin veya o lgu ları n  devaml ı l ığ ın ın  sapta nmasında vazge­
çilemez bir veri oluşturma tekn iğidir .  Özel l ikle değişim lerin birey 
davranışlarına yansıyan biçim in i  an lamak ve kavramak için ko­
şul ların,  süreçlerin farkl ı laşmasını  uzun sürel i  katı l ıml ı  gözlemde 
görmek mümkün olaca ktır .  

Yerel b i lg in in derlenmesinde de gözlem tekniğ i  i le çok ayrın­
t ı l ı  b i lg i  oluştu ru lab i l i r. Örneğ in ,  incelenen gruba i l işkin geçm iş­
ten bugüne devam etmiş kültürel pratiklerin gözlemlenmesi ve 
kayded i l mesi, yerele a it bel ir l i  özel l iklerin daha iyi ortaya çıka­
rı lmas ına yarar. Gözlem, uzun bir za man sürecince sadece 
a n l ı k  o luş ları deği l ,  be l i rl i  b i r  örüntü gösteren o luşları görmek­
tir. Araştırmacı, o lgu ları davran ış ları ,  süreçleri sosyal a ktörün 
gözü nden g örmeye ça l ışara k, incelenen kültürün daha derin le­
mesine ve içerden bir görünümünü kavra mak için, o lgu ları n  
d o ğ a l  o l u ş  ha l in i ,  kend i l iğ inden b i r  biçimde o lup bitenleri ,  ken­
d i lerin i  çevreleyen koşu l larda  izler ve gözlem yapar. Böylece, 
gözlemleri sonucu derled iğ i  b i lg i leri bağla msal değerlendirerek 
araştı rmacı daha bütüncül bir veri oluşturur .  Bunun la  birl i kte 
araştı rmacı h içbir şeyin sadece göründüğü g ib i  o lmadığ ın ı  göz 
a rd ı  etmeksiz in,  o lup bitenler kadar, ol mayan ların da tespitinde 
gözlemi öneml i  b ir  tekn ik o larak ku l l a nab i l i r  Gözlem ya pt ığ ı  
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sosya l ortamda olmayanların b i lg is i  de o lup b itenleri an lamlan­
dırma kta kul lan ı lab i li r. 

N iteliksel veri oluşturma tekniklerin in  hemen hepsinde olduğu 
gibi,  gözlemde de kuramsal ve kavramsal bir çerçeveden hare­
ket edil ir. Herhangi  b ir  davra nış, o lgu veya sürecin gözlemlen­
mesine, bireylerin hangi sosyal çerçevede hareket ve faal iyetle­
rini d üzen lediğ ini, hangi .koşu l larla  s ın ırl ı  o larak hareket ettikleri­
ni, kendi lerini kuşatan çevrelerin nası l  belirleyici o lduğunu sora­
rak başlamak mümkündür (Silverman,  1993) .  Neyin gözlemle­
nebi l ir  olduğunu ve neyin gözleminden kaçınmak gerektiği soru­
ların ı , araştırmacın ın  kavramsal ya klaşımın ı  göz önüne a larak 
ceva plaması uygundur. Genel olara k  davranışlar, faa l iyetler göz­
lemlen irken, tutumlar, inançlar, motivasyonlar gözlem lenemez. 
Daha açık bir deyişle olup bitenler gözlemlenebil ir, fakat bunların  
niçin böyle olduğu gözlemlenemez. Olup bitenlere gözlemlenen 
bireylerin çerçevesinden bir anlam kazandırmak isteyen araştır­
macı, çoğunlukla gözlem tekn iğinin yanı  s ıra, niçin ve nası l  soru­
larına açıkl ık getirecek farklı teknikler kul lanı l ır .  

Doğrudan ya da dolaylı gözlemde etik kural lar çok özenle 
uyulması gerekenler olarak araştırmacıların sorumluluğundadır 
(Battagl ia ,  1999). Kişileri kendi  çevrelerinde, olguları  ve bireyler 
arası etki leşimi  mikro-sosyal düzeyde, günlük pratikleri onları 
yaşayanların koşul larında gözlemleyerek öğrenmeye çal ışırken, 
mahremiyete, bireylere zarar verici olmamaya, çok merakl ı  veya 
çok özensiz gözlemciler o lmamaya d ikkat edilmesi gereklidir. 

Gözlemle o luşturu lacak veri, diğer tekniklerle oluşturu lacak ve­
riler gibi  gerçekl iği  olduğu g ibi yansıtma lıd ır. Alan araştı rmalarında 
gözlem, alanının kalın çizgilerle tan ımlanmasını sağlar. Fakat bu 
kal ın çizgiler içinde araştırmacı, çeşitl i kültürel örüntüleri, bi lgi leri, 
anlamları birbirine eklemlenmiş olarak bulur. Her biri birbiri i le 
i l işki l i  ve birbirini üzerleyen biçimde yer alan tüm bu öğelerin ol­
dukları g ib i  tanımlanmasının yanı sıra, sübjektif bir yorum süzge­
cinden geçtiği de unutulmamalıdır (Walsh, 1998). Araştı rma süreci 
boyunca, araştırmacı ve araştırı lanın etkileşimi, araştırmacının 
alanda kurduğu i l işkiler, gözlemde bir yeniden kurgulama ve süb­
jektif yansıtmayı kaçını lmaz kı lar. Araştı rmacının a lg ısı kişisel 
faktörlere göre değişim gösterebil ir, ayrıca algıda seçici l ik gözlem 
verisinin güven irl i l iğ in i  sarsabi l ir (Denscombe, 1998). Ayrıca göz­
lemlenenlerin bazı larını  daha titizce görüp kaydetmek, bazı ların ı  
ihmal  etmekte bu seçici algı nedeni i le ortaya çıkabi l ir .  Seçici a lg ıyı 
etki leyen faktörlerin arasında, benzerl i k  faktörünü, geçmiş dene-
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ylm lerln etkisini ve araştırmacının gözlemin g erçekleştiri ldiği  an­
daki durumunu sayabilmek mümkündür. Bu faktörler; 

"Benzerlik; Görmeye al ış ı lan şeylerin görülmesi, 
Geçmiş deneyimler; Geçmiş bi lgilerin kötü şeylerin genel­

l ikle yok sayı lması ve hatırlamak istenen şeylerin abartı lması 
yönünde eğiti lmiş olmaya dayanması ,. 

Gözlem anındaki durum; Gözlemcinin gözlem anındaki fi­
z iksel ve duygusal durumunun a lg ı ların ı  etkileyebi lmesi" 
( Denscombe, 1 998 : 141) olarak açımlana bilir. 

Araştırmacının üstlendiği rol ( Bkz . Tablo 10-11)  gözlemin açık 
ve dolayl ı  oluşuna göre gözlemle kaydedi len verin in ken disinde 
çeşitli farklı sonuçlar yaratır. 
Gözlemcinin rolü nası l  bir gözlem stratejisi izlediğine bağlı o larak 
değişmekted ir. Gözlem katı l ıml ı  olacaksa i lk  koşul incelenen 
grubun içinde uzun bir zaman sürecinde yaşamak, onların faal i­
yetlerine, törenlerine, sosyal birl iktel iklerine, özel günlerine ka­
tı lmaktı r. Grubun üyeleriyle onların d i l inden iletişim kurmak, 
grubun üyelerin in neler yaptığ ın ı  gözlemlemek bu koşulun içinde 
yer a lması gereken lerd ir. Katılımlı g özlemin ikinci temel koşu lu  
derinlemesine görüşmeler aracı l ığ ıyla grup üyelerin in anlattıkla­
rını dinlemenin yanı sıra onların davra nışlarına bakmaktır. D in­
lemenin yan ı  s ıra görmek grubun yaşamına katı lmak ve yaşa­
nan ları bizzat deneyimlemek önemlidir. Katı l ıml ı  gözlemde a lana 
g iriş ve kabul  g örüş aşamaları araştırmacı iç in  aşı lması gereken 
ad ımların  başında gelmektedir.  Kısmi katı l ıml ı  gözlemde ise araş­
tırmacı grubun tüm faal iyetlerine katı lmayabi l ir. Katı l ımın düzeyi 
zamanla değişebi l ir. Alanda uzun süreli  yaşayabi lme koşu l lar ın ın 
olmadığı  zamanlarda kısmi katı l ıml ı  gözlem uygulanabi lmekted ir. 
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Tablo 10: Gözlemcinin Rolü 

/ 
Katılımlı Gözlem 
Gözlemcinin incelenen 
grubun hayatına mümkün 
olduğunca katılması ve 
paylaşması 

Tablo 1 1  

Gözlemcinin Rolü 

l 
Kısmi Katıl ımlı  

Gözlem 

Gözlemcinin incelenen 
grubun belirli 
aktivitelerine katılması, 
katıl ımın düzeyinin 
zamanla değ işmesi 

Dışardan 

Dolaylı Gözlem 

Gözlemcinin sadece 
dışardan biri gibi 
olguları gözlemlemesi 

Gözlemcinin Gözlemlenenlerce Algılanışı 

/ 
Doğrudan Gözlem 

Gözlemcinin kim 
olduğu ve ne yaptığı 
gözlenenlerce bilir.ir 

l 
Göz!emdnjn Rolü 

Gözlemci gözlenen 
bireylerin bazılarınca 
bilinir 

Dolavlı Gözlem 

Gözlemci gözlenenlerce 
bilinmez ve tanınmaz 

Dışarıda n  dolaylı gözlemde ise, gözlemci dışardan olguları 
g özlemlemekted ir. Genel l ik le s ınırl ı  b ir  zamanda belirli o lguların 
gözlemlenmesi sürecidir. 

Gözlemlerin i  d ikkatle kaydeden gözlemci, aşağıda bel irtilen 
noktalarda betimleyici bir veri grubu o luşturmuş olur; 

" Yer; faa liyetlerin, o lgu ların,  davranışların  içinde yer aldığı fi-
ziksel a lan,  

İnsanlar; Bireyler, çeşitli formel konumlar ve rol ler, 
Objeler; Bina lar, eşya lar, araçlar, 
Hareketler; Bireylerin sadece bir tek faa l iyeti, 
Faaliyetler; Birb i riyle i lg i l i  b ir  seri hareket, 
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Olaylar; Birbiriyle i lg i l i  b i r  seri faa l iyetler b ütünü, 
Amaç; İnsanların n eyi başarmaya ça l ıştığ ın ın gözlemlenmesi, 
Zaman; Olayların ve faal iyetlerin süresi, sıkl ığı ve ara l ığ ı ,  
Duygular; İnsanlar, olaylar ve  faaliyetlere i l işkin d uygusal 

yönel imler, tepkiler, tavır a l ı şlar" (Stringer, 1996 :  6S) .  
Gözlemle, araştı rmacılar tüm bu hususlar hakkında önemli 

ayrıntı l arı tespit edebil i_r ve kaydedebi l ir. Gözlem haritasının ana 
nokta ların ı  oluşturan a lt başl ıklar a ltında gözlemci bazı temel 
sorulara cevap aramaktadır .  

" Orta mda kimler bulunmaktadır? 
O lup bitenler nelerdir? 
Bu hareketler ne zaman olmaktadır? 
Bunlar nerede olmaktadır? 
Olup bitenler nasıl düzen lenmiştir?" (Hal i  ve Hali, 1996 : 226) 

Gözlem Tekniğinin Avantaj ve Sınırlılıkları 

Sosyal dünyaya ait açıklamaların, kurgu landığ ın ı ,  oluşturul­
duğunu düşünen ve yüzeyden ana lizler yerine, bu dünyanın 
derin,  karmaşık yapısını çözmeye gereksinim duyan araştı rmacı, 
deneysel araştırma planları ,  yönlendiri len denekler, n icel iksel 
görüşmeler yerine doğal ve durumsal olanın bi lg is in i  yakalamak 
isted iğinde gözleme başvuru r. Bu ka rarı verirken oluşturacağı  
verin in sübjektif o lduğunu,  temsil edici olmadığ ın ı  ve geneİ leme­
ye ulaştırmayan özel l iklerin i  de d ikkate a l ır. Araştırmacının ken­
dis in in a ktif bir biçimde araştırma sürecinin içinde olmasını sağ­
layan, bir taraftan da araştı rmacı ro lünün öneminin daha bel irg in 
bir biçimde h issedi ld iğ i  b ir  tekn ik olarak g özlem yararları ve 
s ın ırl ı l ıkları i le kim i  zaman ası l  tekn ik, kimi zaman diğer tekn ikle­
rin tamamlayıcısı olarak kul lan ı l ı r. 

Doğruda n  gözlem, katı l ım l ı  gözlem, niteliksel gözlem ve a lan 
g özlemi o larak çeşitli farklı ad lar  a ltında s ın ıflanan gözlem, 
avantajları ve sınırl ı l ıkları i le birçok sosya l a raştırmada kul lanı l­
maktadır. Bu tekniğ in temel yararı incelemenin yapı ld ığ ı  konuda 
i lk  e lden veri derlemeyi müm kün kı lmasıdır. 

Diğer tekniklerle kıyaslandığ ında doğrudan gözlem, görece 
kolay ve araştırmacı n ın  a lana kolayca dahi l  olacağı bir veri oluş­
turma yoludur. Görüşülen bireylerin çeşitli tepki leri i le karşı laşı­
lan derinlemesine gözlem, odak gru p  görüşmeleri veya olay 
incelemeleri i le karş ı l aştırı ld ığ ında gözlem tekn iğ inde görüşü len 
tepkisi görece en azdır 
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Gözlemci, olgu, süreç ve davranışların hangi  koşul larda oluş­
tuğunu doğrudan gözlemler. " Koşulların kavran ışı, incelenen 
konunun bütüncül bir perspektifle kavran ışını mümkün kı lar" 
(Pattan, 1987 : 73) .  Katı l ıml ı  gözlem tekniğinde gözlemci bu 
koşul ları kendisi de yaşayarak ve paylaşarak doğrudan 
deneyimleme şansına sah iptir. 

Gözlemle, diğer veri elde etme tekn iklerinde araştırmacının 
önceden öngöremediği, an l ık  oluş ve değişimleri ya da farklı 
boyutları göreb i lmek olasıdır .  Katı l ıml ı  gözlemde, bu değişimler 
b izzat yaşanara k  izlenebi l ir. Sözel tekniklerde araştırmacının 
çeşitli nedenlerle u laşamadığı,  b i lg is in i  derleyemediği durumlar 
hakkında, kendisine söz ed i lmemiş, görüşülen lerin açıklamaktan 
kaçındığı  davran ış, olgu ve süreçler hakkında gözlem yapı labi l ir. 

Gözlemle elde edilebi lecek bir başka önemli avantaj, görüşüle­
nin seçici algısı  i le gözlemde karşılaşılmamasıdır. Derinlemesine 
gözlem tekn iğinde görüşü lenin açıklamaları, kendi seçici algısına 
dayanmaktadır.  Oysa gözlem tekniğinde bunun yerini g özlemcinin 
kendi tekniği a l ı r  ( Pattan, 1987) .  Özel l ikle nitel iksel gözlemde, 
gözlemcinin kendi izlen imleri, olgu ların ona yansıması verinin 
önemli bir parçasını  oluşturmaktadır. Katı l ıml ı  gözlemde grubun 
gündel ik yaşam pratiklerinin, bireyler arası i l işkilerin, davranışların 
gözlemciye yansıması ve onun bunlar hakkındaki a lg ısı, anlama 
biçimi elde edilen verilerin çözümlenmesinde ve yorumlanmasında 
önemlidir ( Patton,1987) .  Çünkü bu anlama ve kavrama süreci 
doğrudan deneyim ve paylaşmaya dayanmaktadır. 

"Birçok a lan araştırmacısı, b i lg i lerir:ı i  derlediği koşul ları ,  or­
tamı (bağlamı)  bu koşul ları nası l  başkalaştırdığ ın ı  veya tan ımla­
dığından yeterince söz etm.ekte midir? Bir a lan araştırmacısı 
sadece bir ortam gözlemlemez; gözlemlemek için onun parçası 
olacak kadar yakın olmal ıd ır" (Jackson, 1987:  16) .  

Katı l ım l ı  g özlemin bir başka yararı uygulama kolayl ığıdır .  Ge­
rek araştırmacının enerjis i ,  gerekse kaynak açısından güçlükle 
karşı laşı lmaması bu kolayl ığı  yaratmaktadır. Ayrıca alana g irişte 
herhangi bir izne tabi olma ması, en azından uygulamada resmi 
izin gerektirmemesi (katı l ıml ı  gözlem dışta tutulursa) bir başka 
kolaylığ ıd ır. Genel olarak görüşü len tepkisi ile yüz yüze gel inme­
yen bir tekniktir. Diğer tekniklerde yaşanı lan kişilerin güven 
sorunları ,  zamana i l işkin sorunları veya içeriğe i l işkin sorunlar 
gözlemde yaşanmaz. Araştırmacı amacının açıklanmadığı  dolayl ı  
gözlemde bunlar bir avantaj o lab i l i rken , araştırma amacının 
toplu lukla paylaşı ld ığ ı  katı l ıml ı  göz lemde, aşı lması gereken so­
runlar olarak araştı rmacın ın  karşısındadır.  
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Yararlarının yanı sıra ,  sınırl ı l ık ve zorluklarından da söz etmek 
gerekirse, öncelikle g örünür olanın, bilg isini sunması, n için soru­
suna i lişkin bi lginin derlenememesi, araştırmacının olup bitenler 
üzerine kontrolünün o lmayışı ve belirl i  a lanlarda uygulanamayışı 
gözlem tekniğinin sın ırlılıkların ın başında gelmektedir. Araştırmacı 
yönlendirmesinin sınırl ı  olduğu bu teknik, ayrıca gözlemi yapılacak 
olgu, süreç ve davrari ışın zaman ve oluş yeri ile bel irlenen sınırlı­
lıkları da içinde taşır. Olguları doğal oluş hal leri ile gözlemlemek 
söz konusu olduğu için araştırmacının istenilen biçimde bir yön­
lendirmesi her zaman mümkün değildir. Zaman önemli bir sınırla­
yıcı olara k  araştırmacının yüz yüze geldiği sorunlardan biridir. 
Birçok araştırmacının hem fikir olduğu konu, alanda daha uzun 
süreler kalınarak yapılacak gözlemin araştırmacının varl ığının 
kabulünü kolaylaştıracağıdır. Ayrıca uzun süreler farklı mevsimlere 
yayı ldığında, mevsimsel değişmeleri izlemek de mümkündür. 
Fakat avantaj olabi lecek bu nokta, kimi durumlarda araştırma 
maliyeti ve araştırmaya ayrı lan zaman düşünüldüğünde dezavan­
taj olabilmektedir. Gözlemlenecek olguların oluş yeri ile i lgi l i  sınır­
lılık, araştırma konusuna bağlı olarak ortaya çıkabi l ir. Bazı ortam­
larda gözlem yapmak imkansız hale gelebil ir, bazen de ortam 
gözlemin gerçekleştiri lebilmesi için uygun değ ildir. Kimi zaman 
gözlemcinin varl ığ ı  ortamın doğall ığını da yok edebilir. Bu gibi 
durumlarda da gözlem gerçekleştirilemez. 

Gözlemle i lg i l i  s ın ır l ı l ık ve g üçlü kler, neyin g özleminin yapı ld ı­
ğına,  gözlemcinin amacını  açıklamasına veya gizlemesine, göz­
lemin süresi ne, gözlemcinin d iğerlerince algı lanış ına, gözlemcinin 
hangi  noktalara nası l  odaklanacağına göre değişecektir. Tüm 
bunlarla i lg i l i  b irden fazla yaklaşım olabi l ir .  Tablo 10-ll-12-
13 'de bu farklı yaklaş ımlar gösteri lmiştir. 
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Tablo 12:  Gözlemin Odak Noktaları 

Gözlemin Odak Noktaları 

/ 
Dar Odaklanma 
Gözlemi yapı lanın tek bir 
öğesine veya parçasına 
odaklanma 

Tablo 13: Gözlemin Süresi 

S ı nırlı bir zamanda 
(örneğin bir saat tek 
b ir  gözlem) 

Genjs Odaklanma 
Gözlemi yapı lan ın tü müne 
ve tüm öğelerine bütüncül 
bir görüşle odaklanma 

Uzun bir sürede bir 
çok gözlem (örneğ in  
aylar ve yı l lar süren 
gözlemler) 

Kaynak: M .Q .  Patton, How to Use Qualitative Methods in Eva/uation.  
Sage Publ ications, Londra, 1987, s.81 
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Tablo 14 Katılımcı Gözlem Süreci 

�Hli1D915:: Iı;u;ılı.ılı.ığil I!U!lı.ıhığı.m Ki! [§11! isi 1 
Araştırma Giri§ .!ll.!lY.J..ü. �!;izlem 
a lanın ın Araştırmacının İçerden bir Araştırmacının 
belirlenmesi kendin i  üye gibi varl ığ ının 

tanıtımı katılımcı, hissedilmesi, 

Araştırma 
İlk i l işkilerin paylaşımcı 
kurul ması normal 

grubu ile i lk süreçlere dahil  Bir etkileşim 
temas Yerleşme olma içinde veriyi 

oluşturma 
Sosyal 
gerçekl iği  
kavrama 

Gözlemcinin amacı ;  
Öncel ikle g özlemin türünü belirleyen a maç, gözlemin d ışarı­

dan, kısmi ve tam katı l ıml ı  olmasını ve buna bağl ı  olara k  oluşan 
s ın ırl ı l ı k  ve g üçlükleri etkiler. Katı l ıml ı  ve kısmi katı l ıml ı  g özlemde 
gözlemcin in amacı olgu, süreç ve davranışlar ı  bizzat 
deneyimlemek olduğundan, öncel ik le güçl ü k  gözlemlenecek 
gru bun g özlemciyi kabul sürecinde yaşanabi l ir. Gözlemcinin 
tanınması, b i l inmesi, araştırma amacın ı  ayrıntı l ı  bir biçimde açık­
laması i le gerçekleşir ve zaman içinde grubun kabulü i le  gruptan 
bir üye imişçesine a lg ı lan ır. İdeal olara k  böyle bir süreç gözlem­
cinin işini büyük ölçüde kolaylaştıracaktır. Bununla birl ikte gru­
bun kabulünde her zaman sorunlar yaşanabi l ir .  Araştırmacının 
uzun bir süreyi bu  sürece ayırması gerekebi l ir .  

Gözlemin güvenirl i l iğ i  hakkında çeşitli görüşler öne sürülmüş­
tür. Diğer veri oluşturma tekniklerine göre daha az prestij l i  bu­
lunmuştur: "Gözlem sosyal araştırmalarda d iğer tekniklere göre 
çoğu zaman daha az önemli bulunmuş ve sözel teknikler daha 
yüksek prestij l i  teknikler olarak  algı lanmıştır" ( Whyte, 1984 akta­
ran Hal i  ve Hai l ,  1996 : 224) .  Gözlemcin in seçici a lg ısı neden iyle, 



Niteliksel Araştırmada Veri Oluşturma Tekniği Olarak Odak Grup Görüşmeleri 

gerçekl iğ in kısmi bir biçimde aktarı labi leceğ inden söz edilmiştir. 
"Sistematik gözlem ve katı l ıml ı  gözlem, her ikisi de araştırmacının 
kişisel faktörlerinden kaynaklanan ve durumun gözlemini etkileye­
cek, elde ed i len verileri güveni lmez kılabilecek algı lama biçimine 
karşı hassastır" (Denscombe, 1998 : 140) .  Oysa gözlem özel l ikle 
n iteliksel araştırmaların etkileşim ve i l işki kurma temelindeki yapı­
sı düşünüldüğünde, vazgeçilmez bir araştırma stratejisidir. Gerek 
derinlemesine görüşme tekn iğinde, gerekse odak grup görüşmele­
rinde etkileşim süreci içinde bireyleri gözlemlemek, bireylerin 
ifadeleri ile b irl ikte oluşan ve onu tamamlayan her türlü mimi k, 
jest, vücut di l i ,  tepki, tavır al ış ve bunun 9ib i  oluşları da anlamak­
tır. Bi rey davranışı  dışında sosyal ortamın gözlemlenmesi, oluşla­
rın zaman ve sıklığının gözlemle kaydedi lmesi ve ortama dahil 
olan diğer bireylerin i l işkilerinin, çoğunlukla sözel olmayan ama 
aynı ölçüde değerli etkenlerin anlaşılması için önemlidir. 

Gözlemin bir veri oluşturma tekniği o larak başl ı  başına kulla­
n ı labi lmesi, yanı s ıra, diğer etkin l iklerle bir l ikte kul lan ı lması da 
mümkündür. Gözlem yer ve zamanla s ın ırl ıd.ır. Bel ir l i  b ir  fiziksel 
s ın ırı o lan bir oda, bir işyeri, bir sokak, bir ticaret merkezi g ib i .  
Bu  yere dahi l  o lan ların  gözlemlenmesinde zaman ve bu yerdeki 
faaliyetlerin zamana göre değiş imi gözlemde d ikkat edi lmesi 
gereken nokta lard ır  (Ha l i  ve Hali, 1996).  

Gözlemin yapı lacağı yerin, faa l iyetlerin ve zamanın önceden 
programlanması, bir haritasının çıkarı lması araştırmacı için bir 
bağlam oluşturur. Bu harita, gözlemcinin zamanını  nerede, ne 
miktarda ku l lanacağı konusunda yardımcı olur (Bogdewic, 1992, 
aktaran, Ha l i  ve Hal i ,  1996) . 

Tablo 15:  Gözlemin Amacının Açıklanması 

Gözlemin Amacının Açıklanması· 

/ 
Gözlemin amacının 
herkese bütünüyle 
açıklandığı  durumlar 

l 
Gözlemin amacının 
hakkında kısmi 
açıklamaların verildiği 
durumlar 

\ 
Gözlemin amacının 
hakkında herhangi bir 
açıklamanın verildiği 
durumlar 
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Gözlemi;  
1- Sosyal o lgula rı g özlemlemek, 
2- Sosya l ortamı  gözlemlemek, 
3- Bu ortamda oluşan etkileşimi gözlemlemek, 
Sosya l oluşların zaman ve sıkı l ığ ını  gözlemek, g ib i  çeşitli bo­

yutları i le açıklamak mümkündür. Bu ayrım, çoğunlukl a  gözlem­
cinin gözlem haritasın ı  oluşturması için yara rl ıd ır. Bununla b i rl ik­
te, sosyal gerçekl ikte kategori ler iç içe geçmiş bir biçimde göz­
lemcinin karşısındadır. Dolayısı i le iyi bir gözlemci her şeye bir­
l ikte d ikkat etmek duru mundadır. Herhangi  bir olguyu gözlem­
lerken,  onun içinde yer a ld ığ ı  koşu l ları, bu ortamdakj d iğer sos­
yal i l işki leri, o lup bitenlerin zamanın ı  ve oluş sıkl ığını genel l ikle 
birl ikte gözlemlemek gerekmektedir. 

Gözlem tekniğini  kullanacak araştırmacın ın  önünde öncel ikle 
neyin gözleneceğ ine i l işkin temel bir soru vardır. Her şeyin g öz­
lemlenip kaydedilmesi m ü m kün olmadığından, gözlemde bel irl i  
odak nokta la rına ihtiyaç vard ır. A landa gözleme başlamadan 
önce araştırma amacına göre ve üstesinden gelinebi lecek şekilde 
�ir gözlem programı  yapmak yararl ıd ır  (Bkz. , Tablo14-15) .  

N itel iksel araştırmalarda n icel iksel araştırmalardan farklı ola­
rak "duyarlı kavra mlar" adı  veri lebi lecek olan, a raştırmanın 
odaklandığ ı  bazı faal iyetlerin ve olguları n  gözlemlenmesi önem 
taşır (Patton, 1987 :  82) .  " Duyarlı kavramlar" hangi  çeşit o lgular, 
davranışlar veya aktivitelerin gözleneceği konusunda temel bir 
çerçeve sunar. Örneğin, g rup süreçleri, l iderl ik, sosyal leşme 
deneyimi, güç, akrabal ık g ib i .  

Gözlemcin in öncel i kle gözlemlediği kavramsal çerçeveye dah i l  
o lan  olgu, davranış ve aktivitelerin içinde yer  a ld ığ ı  fiziksel orta­
mı  tanımlaması ve bunu okuyucu tarafından an laşı l ır  b ir  biçimde 
yapması gerekmektedir. Sübjektif anlamlarla yüklü bir tanımdan 
çok betimleyici ifadeler yararl ı olacaktır. Fiziksel çevrenin tanım­
lanması orada neler o lup bittiğ inin kavranmasına temel oluştu­
rabilecektir. Fiziksel çevrenin tanımlanmasından sonra, birey ve 
birey davran ışları, yani sosyal  a ktörün kendisi g özleme dahi l  
edilecektir. Bireyler ve .f:ıireyler arası  i l işkilerin gözlemlenmesinde 
önceden belirlenmiş kavramsal  çerçeveden yararlanı labil ir. Bu 
arada b ireyler arası i letişim ve etki leşim biçimleri, tarzlar, cinsi­
yet temelinde farkl ı l ık lar ve zaman içinde değişimler gözlemle­
nebi l ir .  Bireyler arasında nelerin o lup bittiği, hangi süreçlerin 
yaşandığı, ne çeşit faa l iyetlerin gerçekleştiri ld iği  gözlemlenerek 
fiziksel ortamın  tanımın ın içi doldurulmuş olur. Böylece koşul ların 
içinde grup iç i  ve gruplar a rası etki leşimi daha derin lemesine 
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kavramak mümkün olur. Etki leşimi gözlemlerken gru p  içinde 
olmayanları da not etmek uygun olacaktır ( Patton, 1987). Örne­
ğin, "eğer grubun üyeleri arasında uyum ve fikir birl iğ in in de­
vaml ı l ığ ın ı  gözlemci not ederse, gözlem g ru p  içi etki leşimde kişi­
sel an laşmazl ık  ve çatışmaları da  gözlemleyerek belirtmek kayda 
değerdir" (Patton, 1987: 9 1 ) .  Yani g özlem tekn iğinde olup biten­
lerin not ed i lmesi i le oluşan bilgi çoğu zaman incelenen ortamda 
yapı lmayan ların da bi lgisini  içerebi l ir. 

Araştırmacı, amacına ilişkin olarak, belirli bir faaliyet ve alanın 
gözleminde bu faal iyetlerin bireylerce nasıl düzenlendiğini, sıkl ık ve 
devamlılığını, bunlar sırasında kul lanılan di l  ve d iğer işaretleri, sem­
bolleri, sözel olmayan dili; örneğin; giysileri, vücut dil ini, jest ve 
mimikleri görerek kaydedebilir. Ayrıca tanımlanan fiziksel koşullar 
içinde bireylerin kendilerini nasıl konumlandırdıklarını, mekanın özel 
düzenleniş biçimini ve mekandaki eşyaların nasıl ve hangi bireylerce 
kullanıldığını da gözlemleyerek daha bütüncül bir yaklaşımla alan 
veri lerini zenginleştirebilir. Mekanda oluşmuş olan bazı öğelerin 
kaydedilmesi de mekanın kul lanımı hakkında bi lgi verebilir. Örne­
ğin, eşyaların tozu, mekanın uzun bir süre kullanılmadığını göstere­
bilir. Kısaca, gözlem tekniğinde nelerin gözlemleneceği, araştırma­
cının amacına, ortamın kendi yapısına, yaptığı gözleme, beceri ve 
bilgisine ve nelere ihtiyaç duyulduğuna bağlı olarak belirlenir. 

Gözlem Notları 

Gözlem notlarının kendisi gözlem yapmanın kendisi kadar 
önemlidir. Araştırma alanında notların nasıl tutu lacağına i l işkin 
çeşitli görüşler bulunmaktadır. Kabaca iki grupta toplanabi lecek 
olan farkl ı l ık aslında araştırmacının bakış açısından, a landaki duruş 
noktasından ve incelendiği konuyu ne ölçüde derinlemesine kav­
rama ve anlama çabası içinde olmasından kaynaklanmaktadır. 

1- Gözlemci çok genel ve özel notlar tutabil ir 
2- Gözlemci çok ayrıntı l ı  ve somut şeylerin notlarını  tutabi l ir  
Gözlemci gözlem anı  ve sonrasında olmak üzere farklı notlar 

da oluşturabi l ir .  Örneğ in, gözlem anında a l ınacak kısa notlar, 
g özlem bitti kten hemen sonra a l ınacak uzun ve kapsamlı  notlar, 
araştırmanın her aşamasında oluşan ve yaşanan sorunlar hak­
kında notlar ve ayrıca anal iz ve yorumlama notları tutabilir. 

Gözlem notlarının veri haline getiri lmesinde derinlemesine gö­
rüşme çözümlerinin veri haline dönüştürülmesi yolu izlenir. Göz­
lemde veri haline getirilecek notların yanı sıra, mekanik araçlar 
yardımı ile oluşturulan veriler de gözlem notu olarak kullanıl ır. Alan 
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çalışmasında kul lanı lması m ümkün olabi len araçlar seçil irken koşul­
lar belirleyicidir. Örneğin, ortamın gürültülü olduğu, ortamda görüşü 
engelleyen çeşitli faktörlerin bulunduğu veya teknik  araç kullanma­
n ın yasak olduğu koşul larda, gözlem aracı çoğu zaman araştırmacı­
n ın kendi gözleri ve kulaklarıdır. Gözlem notlarının veri haline getiri­
lişinden sonra, görüşme çözümlerinde olduğu gibi, üç biçimde oku­
ması yapılabilir: Betimleyici okuma; l iteral (gözlem notlarının yazıl­
dığı gibi, kelimesi kel imesine, bire bir aktarımı);  veya yorumlayıcı 
okuması yapılabil ir. Bu okuma araştırmacının ontolojik perspektifine 
veya epistemolojik duruşuna göre belirlenecektir. Ontolojik pers­
pektifte, bireyler arası etkileşime önem verildiğinden daha çok şun­
lar gözlemlenmiş olabil ir; günlük rutinler, konuşma dil i, davranışlar, 
üslup, sözel olmayan davranış biçim leri gibi (Mason, 1996). Belirli 
bir ortamda oluşan etki leşimi, örneğin, bir kahvede, konserde, kon­
feransta, pazarda, sınıfta, hastanede olup bitenleri, bireyler arasın­
da gelişen iletişimi gözlemlemek araştırmacı için yararlı bilgi leri 
derleyebileceği fırsatları sunabil ir. Epistemolojik duruş sosyal dün­
yaya ait kanıtların, olguların gözlemle doğa l ve gerçek ortamları 
deneyimleyerek ve karşıl ıkl ı etki leşim süreci içinde gerçekliğin bilgi­
sini elde etmeye yöneliktir. Böyle bir yaklaşımla gözlemci, gözlemi 
bizzat yaşayarak ve yaşananları paylaşarak yapar. 

Araştırmacının Rolü: Gözlemci mi - Katıl ımcı mı? 

Araştırmacın ın rolünden, nitel iksel veriyi oluşturma, veri ana­
l iz i  ve yorumlama aşamala rında kitab ın  sözü edi len bölümlerinde 
söz edi lm iştir. Bu bölümde tekrarda n  kaçınmak amacıyla, araş­
tırmacın ın  rolüne i l işkin iki temel noktadan hareketle konu tartı­
şı laca ktı r: Araştı rmacı gözlemci mi yoksa katı l ımcı mıdır? 

Nicel iksel araştırmalard a  a raştı rmacı bulguları,  elde ederken, 
değerlendirirken ve yorumlarken objektif o lmal ıd ır .  Araştırmacı­
nın rolü bulguların ışığ ında değerlendiri lmelidir (Üstdal ve Gülba­
har, 1997).  Oysa n itel iksel araştırmalarda bulguların o luşturul­
ması değerlendiri lmesi ve yorumlanmasında araştırmacının süb-· 
jektif rolü istenen ve beklenen bir katkıdır. Bu rol birçok açıdan 
değerlendiri lmiş ve tartış ı lm ıştır. Sosyal gerçekl iğ in karmaşık ve 
sübjektif doğası onu kavra m aya çal ışan a raştırmacının da bu 
gerçeklikle kuşatı lm ış oluşu, a raştırmacın ın kurgulayan, yorum­
layan işlevini  ön p lana çıkarmıştır. Araştırmacı, araştırma süreci 
içinde nası l  bir rolded ir? Kendi bakış açısından yoru mlayacağı 
sosya l dü nyada olup bitenlere karşı tavrı nedir? Sadece bir göz­
lemci gibi dışarıdan mı katı l ımcı larından biri olduğu için içeriden 
mi, bakmal ıd ır? Bu i ki yaklaşım arasında nasıl bir ayırt edici çizgi 
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vardır? Sosyal dünya içinde çizdiğimiz ayırt eden, farkl ı laştıran 
çizgi leri araştırmacı nasıl yorumlamal ıd ır? Bu ve benzeri daha 
birçok soru araştırmacı ların  teorik yaklaşımından kaynaklanan 
farklı bakış açı ları i le çeşitli biçimlerde cevaplandırı labi l ir. 

N iteliksel araştırmada, araştı rmacının ilgili, kendisinin de süreç 
içinde değişmesi beklenen, katı lımcı, arkadaşça etki leşim ve iletişim 
içinde bir rolünün olması idealdir. Araştırmacı, n iceliksel araştırma­
larda çoğunlukla olduğu gibi araştırma ekibi  ile araştırma yapan kişi 
değil, bizzat kendisi alan çalışmasına katı l ımı olan kişidir. Dolayısı ile 
araştırma sürecine katıl ım araştırmacının rolünün özel liklerini de 
bel irlemektedir. Bu rol, araştırmacının alanda geçirdiği süre, alanda 
kendini gruba, topluluğa sunuşu ve algı lanışı ile (Bkz. Tablo 17-18) 
doğrudan i l işkilidir. Araştırmacının rolünün bu üç boyutta nasıl ol­
masının gerektiğine i l işkin dört temel soru sorulabilir; 

Araştırmacı bir gözlemci g ib i  araştırd ığ ı  sosyal gerçekl ik  
içinde bulunur; bu her zaman gerçekten bir katı l ım mıd ır? 
Araştırmacı katı l ır, bu katıl ım araştırmanın çıkarı ve araştır­
macının ilg isine göre mi belirlenir, yoksa incelenenin (durum, 
süreç, olgu . . .  vb.) gerektirdiği rollere göre mi belirlenir? 
Araştı rmacı gerçek bir katı l ı mcıdır.  Burada aşırı bir dahi l  
olma hal i  m i  doğmaktadır? (Katı l ımcı gözlem yönteminde 
olduğu gibi) 
Dahi l  o lma ile müdahi l  o lma arasında nası l  bir s ınır çizgisi 
o lmal ıd ır? 

Araştırmacı, incelenen grubun, topluluğun içinde yer alsa da, bu 
her zaman gerçek bir katılım anlamına gelmemektedir. Ayrıca araş­
tırmanın amacına ve araştırmacın ın ilgi alan ına göre sadece veri 
toplamak için bir katı lmanın yeterli ve tatmin edici olmadığı, örne­
ğin, katı l ıml ı  gözlemde, incelenen topluluğun veya grubun hayatını 
paylaşmanın gerçek bir katı l ım olduğu kabul edilmekted ir. Bu nok­
tada katı l ımın niteliği, yönü, süresi gibi  birçok öğe işe karışmaktadır, 
Araştırmacının katılımcı olduğu antropolojik araştırmalarda bu katı­
l ımın dahil olma ile müdahaleci olma arasındaki sınırı dikkatle çizil­
melidir. Topluluk hayatına diğer topluluk bireyleri gibi katı larak 
yaşamak ile olup bitenlere yön vermeye çalışmak, istenilen yönde 
etkilemek, ayrı amaçları olması gereken katıl ım biçimleridir. Bu iki 
ayrı katıl ım biçim ini uyçıulamalı araştırmaların amacı ile amacı kül­
türü tanıma olan antropoloj ik araştırmaların birbirinden farklı yön­
temlerinde görebilmek mümkündür. İki ayrı katı l ım biçiminin olması 
gereken iki ayrı araştırma türüdür. Bu iki farklı tür araştırma da 
araştırmacının rolü, bi lginin ne için üreti ldiğine, bi lginin kullanımı ı ı . ı  
bağlı olarak değişir. 
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Tablo 16: Araştırmacı-Araştırılan İlişkisi ve Veri Toplama Teknikleri 

Araştırmaya 
Katılanların 
Sayısı 

Çok 

Az 

Düşük 

Sosyal 
Survey 

Yapılandırılmış 

görüşmeler 

Enformel 
sohbet tarzı 
görüşmeler 

Gözlem 

Katılımcı 
gözlem 

Yüksek 

Araştırmacının a raştırma sürecine katılımı 

Kaynak: P. Mc Neill, Research MethoGls. Routledge, Londra, 1989, s.122. 
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Tablo 17: Araştırmacının Rolü 

1 1 1 1 
Dışardan bir Kısmen İçerden bir İçerden bir 
gözlemci Katı l ı mcı bakış, bakış Bütünüy-
gibi sadece mesafeli le etkileşimci 
olguları, duruş ve katılımcı, 
bilgileri sosyal 
toplayan gerçekliği 

bütüncül bir 
biçimde 
anlamaya 
cal ısan 

Tablo 17a :  Araştırmacının Rolünün Araştırılanlarca Algılanışı 

Dışardan 
Yabancı Sorgulayan 
Otorite Müphem 
Uzman Meraklı 

BİLGİ TOPLAYAN SORUŞTURMACI 

İçerden 
Paylaşımcı 

Eşit 
Araştıran 

AN LAMA ÇABASI 
İÇİNDE OLAN 
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Tablo 18: Farklı Veri Toplama Tekniklerinde Aşamalar 

Anket 

Aşamalar-

1 1 1 1 
Başlangıç Araştırmanın Soruları Gözlem 
Amaçları yerini sorma 
açıklama, oluşturma, cevapları 
izin, onay uygun 

kaydetme koşul ların 
belirlenmesi 

Tablo 19: Derinlemesine Görüşme 

Aşamalar 

1 1 1 1 
i!k Tı:ımu Ki!rı.iı!H!I!i! Ki!rıiılılslı Qli!Ci!ls � 

EıcHtli!r Yi!ri!tmi! 
Amaçları Kişileri Görüşülen 
açıklama İşbirliğine Görüşlerin, kişi hakkında, 
beklentileri 

teşvik edecek duyguların, görüşme 
netleştirme mekanı 
izni konuşmalar fikirlerin karşı l ıkl ı hakkında, 

değiş-tokuş görüşme 
Onay Genel konular edil mesi süreci 
Görüşme üzerine hakkında 
süreci iletişim gözlem 
için i lk notları tutma 
temas 

Kaynak:  P.  Mc. Neil, Research Methods. Londra :  Routledge, 1989, s .  1�2 



VI. BÖLÜM 

N İTELİKSEL ARAŞTIRMALARDA 
İKİNCİL KAYNAKLAR 

Dokümanlar 

Nitel iksel araştı rmalarda, gerek ön araştırma aşamasında, 
gerekse araştırma süreci boyunca kul lan ı lan ve ikinci l veri kay­
na kları olarak adlandır ı lan doküman lar, kişilerden doğrudan 
al ınan bi lgi lerin yanında başvurulabi lecek diğer veri kaynakların ı  
oluştururlar. Çeşitli ve farklı tipteki dokümanlar nas ı l  kul lan ı l ı r  ve 
yararları nedir soruların ı  niteliksel araştırma açısından cevapla­
mak için, dokümanların n itel iklerine göre bir değerlendirmenin 
yapılması gerekmekted ir .  Öncel ikle, bazı dokümanlar araştırma­
cının kendisi tarafından bir araya getiri l irler. Örneğin,  kişisel 
mektuplar, anlatı lar, gün lükler, fotoğraflar, g ib i .  Bazı doküman­
lar ise, araştırmacıdan bağımsız olarak ve başka a maçlarla üre­
ti lmişlerd ir. Örneğin, resmi ya da özel kuruluşların raporları, 
kayıtları, derg iler, broşürler, özel günler için düzenlenmiş çeşitli 
belgeler, istatistiksel veri ler gibi . Dokümanların  bir bölümü ise, 
yazıl ı  bir biçimde düzenlenmiş olmayabi l irler, ama metin biçi­
mindeki dokümanlar gibi araştırma için kul lanı labi l irler. Örneğ in,  
fotoğraflar, fi lm ler, sergiler, haritalar, grafikler ve benzeri ma­
teryaller yazı l ı  biçimde düzenlenmiş olmasa da veri kaynağı ola­
rak kul lan ı labi l ir .  Bir başka ifade i le dokümanlar görsel ve yazı l ı  
olarak ayırt edilebi l i rler. 

1. Dokümanların incelenmesi 

Dokümanların incelenmesi beş aşamada yapı l ır :  
Dokümanlara ulaşma, 
Dokümanların orij inal l iğ inin kontrol edilmesi, 
Dokümanların anlaşı lması ,  
Dokümanlardan elde ed i l en verin in anal iz i ,  
Doküman lardan elde edilen verilerin kul lan ı lması .  
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a )  Dokümanlara U laşma 

Dokümanlara ulaşma öncesi şu soru lar sorulmal ıd ır ;  
Ne tür dokümanlara i htiyaç vard ı r? Nereden elde edi l irler? Bu 

dokümanlara ulaşmak içi n  kaynak kişiler ku l lan ı labi l ir  mi? 
Bu sorulara cevap ara n ırken her zaman a raştırmanın  sorun­

sal ı  rehber a l ınmal ıdır (Duffy, 1999) .  

b )  Dokümanların Özgünlüğünün Kontrol Edilmesi 
Dokümanların orij inal l iğ in in kontrol ed i lmesi  için aşağıdaki 

soru lara cevap aranmalıd ır; 
Belgelerde kapsanan veri, araştırma kon usu i le i lg i l i  mi?  Do­

kümanların sağladığı  veri b irincil kaynaklardan mı, ikinci l kay­
naklardan mı  elde edilmiş? Belgelerde değ iştirme, tahribat var 
mı? Belgeleri uygun kaynaklara ulaşarak elde etmek önemlidir. 

c) Dokümanların Anlaşılması 
Dokümanların araştırmacı i çin yararl ı  olup o lmayacağına il iş­

kin sorular temelde, bir sistem içinde ve karşılaştırmal ı  olarak 
özümsenecek belgeler, aynı konudaki diğer belgelerde de doğru­
lan ıyor mu? Farkl ı  perspektif ve yorumlar  mevcut mu? Araştırma 
bulgularından yararlanmak m ümkün m ü ?" şekl inde sorulabil ir.  
Doküman ları doğru ve yetkili kayna ktan Y?Zı l ı  olarak elde etmek, 
ad konarak referans vermek, gerekirse· onay a lmak, araştırmacı­
nın karşı l aşacağı etik sorumlu lukları arasındadır.  

2. Doküman Verilerinin Analizi 

Dokümanların araştırmacıya sağlayacağı veri lerin anal izinde 
belirl i aşamalardan geçmek gerekl idir; 

1- Tüm dokümanların verisi anal iz edi lemeyebi l ir. Eldeki veri 
seti içinden seçme yapı labi l ir .  

2- Kategoriler gel işti ri lebi l ir .  Tan ımlanan amaç ve problem 
temelinde gel işti rilen kategoriler bir d iğerin i  kapsayacak şeki lde 
oluşturulur. 

3- Anal iz bir iminin saptanması gerekir. Doküman incelemesin­
de anal iz birimi, kelime, tema, cümle, paragraf, madde olabil ir. 

Doküman verilerinin analizinde üç farklı yaklaşımdan söz edilebilir; 
1 .  Veri lerin orij inal formuna sadık ka l ınarak, bireylerin söyle­

d iklerinden doğrudan a l ıntı yaparak, betimsel bir yakla­
şımla veri sunmak, 
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2. Bazı nedensel ve açıklayıcı sonuçlara ulaşmak a macı i le 
sistematik anal iz yapmak, yani verilerin betimsel olarak 
sunu lmasının yan ı  s ıra bazı kavramlar  ve temalar a rası 
i l işkileri bel irlemek, 

3. Her iki yaklaşımı temel a lmak ve ek olarak araştırmacının 
veri a nalizi sürecine kendi yorumlarını  dahi l  etmesin i  sağ­
layan bir ana l iz yapmayı kapsamaktadır.  

Betimleme: Verilerin hangi bilg ileri ortaya koyduğunu göstermek 
yani, kısaca "ne" sorusuna yanıt bulmaktır. Bu yaklaşımla "neden", 
"nasıl" sorularına doğrudan yanıt veri lmesi mümkün olmayabilir. 

Analiz : Veri setinde görülmeyen a ncak kavramlar ve sınıfla­
malar yoluyla, temalar arası  anlaml ı  i l işkiler ortaya çıkarmaktır. 
Bu yaklaşımla "neden" "nasıl" sorularına yan ıtlar a ran ır. 

Yoru mlama : Bu söylenen ya da gözlenen ne anlama geli­
yor? sorusuna cevap bulunur. Anlam ön plandadır.  Bu aşama 
verilerin anlamlandırı lması sürecidir. 

Veri analizinde üç aşamadan geçilmesi i le dokümanlardan 
daha etkin yararlanabilmek mümkündür. 

1. Verin in işlenmesi, 
2. Verilerin görsel hale getiri lmesi, 
3 .  Sonuç çıkarma ve değerlendirme. 
Araştırmacı için, doküman zenginliği iç inde seçim yapıl ırken 

belirl i  boyutlara d ikkat etmek uygun olacaktır. Örneğin;  
"Araştırma konusu i le i lg ili dokümanların ne kadar ayrıntı l ı  
ve derin l ikl i olması istenmektedir, 
Dokümanların ne ölçüde ve hangi bakış açı larını ve boyut­
ların ı  yansıtma ları beklenmektedir, 
Dokümanların  ne a maçla hazırlandığı,  kim için, kim tara­
fından ve hangi şartlar altında üreti ldiği  dikkate a l ınarak, 
Dokümanların ne ölçüde otantik ve hakiki verileri kapsadık­
larına" (Mason, 1996 : 75) bakarak, seçim yapmak dokü­
manlardan isteni len yararın a l ınmasını mümkün kılacaktır. 

Dokümanların  araştırmacı için değeri ve yararına, araştırmaya 
hangi bağlamda katkı sağlayacağına karar verildikten sonra, do­
kümanlar arasında yapılacak seçimde başka ölçütleri de göz önü­
ne almak gerekmektedir. Erişebilirl i l ik, araştırma amacına uygun­
luk, araştı rmacın ın kişisel i lgisine yakınl ık, elverişl i  oluş, açık ve 
anlaşı l ır oluş gibi ölçütler öncelikle göz önüne a l ınması gerekenler­
dir. Araştı rmacı b irçok doküman arasından maddi kaynakların 
elverdiği ölçüde seçimini  yaparken, karmaşık olmayan, özgün, 
farklı bakış açıları ve boyutlar sunanları tercih edecekti r. ç:ağdaş 
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toplumlar dokümanlar açısından sonsuz bir zeng inl ik içindedirler. 
İstatistikler, kayıtlar, raporlar ve buna benzer birçok materyal 
farklı a maçlarla her yıl giderek artan biçimde yayınlan maktad ır. 
Herhangi  b ir  konuda oluşmuş olan kayıtlar  ve b�lgeler modern 
toplumlarda "imtiyazl ı  bir gerçeklik" olara k  kabul edil irler (Walsh, 
1999 : 228). Bununla birl ikte farklı okuryazarl ık  düzeylerindeki 
top lu luklarda çalışabi lecek araştırmacı lar için, dokümJnların niteli­
ği ve kul lanım amaçları değişebil ir. M odern bir toplumda çalışacak 
araştırmacı için, ikincil veri kaynakları bol, çoğun lukla erişi lebil ir 
d urumda iken, küçük ölçekli g ruplarla veya modern l iğe görece 
uzak topluluklarla çalışacak araştırmacı için, ikincil veri kaynakları 
a lışı lagelenden farklı ve erişilmesi çeşitli zorluklarla dolu olabil ir . 
Bu tür topluluklarda doküman niteliğindeki her türden belgenin 
kim tarafından, nasıl o luşturulduğu ve bunları kimin, ne amaçla 
okuduğu da alan ça lışma larında dikkat edilmesi gereken bir nokta 
olmaktadır. İkincil veri kaynakları her durumda bir metin halinde 
olmadığından, araştırmacının kendi yorumuna bağlı olarak oluştu­
rulabi l i rler. Özel l ikle geleneksel yapılarını muhafaza eden gruplar­
da, okuryazarl ığ ın düşük düzeyde o lduğu topluluklarda, yazı l ı  
olmayan, daha çok görsel ve sözel o lan  dokümanlar, katı l ıml ı  
gözlemle niteliksel b ir  araştırma yapan antropologun çok öneml i  
ikincil veri kaynakları olacaktır. Örneğin, mitler, an latı lar, masal­
lar, şakalar ve deyimlerden elde edi len bi lgi ler vb.  g ib i .  

Dokümanları farkl ı başl ık lar altında sınıflamak mümkündür. 
On ları ortaya çıkaran merci ya da kuruluşlara göre bir ayır ım 
yapı labi leceğ i g ib i ,  yazıl ı  ve bası l ı  olanlar ve olmayanlar g ib i  bir 
ayı rım da yapı labi l ir  (Bkz . ,  Tablo 20). Hal i  ve Hal l  ( 1 996) beşli 
bir ayırımla  dokümanları s ın ıflamaktadır: 

1. "Resmi dokümanlar ve resmi  kayıtlar  ( N üfus sayımları ,  
devlet istatistikleri, arşivler, vb. gibi),  

2 .  Özel dokümanlar (Çeşitli kayıtlar, raporlar, dosyalar ve 
benzerleri g ib i ) ,  

3 .  Top lu  i letişim ü rün leri, 
4 .  Sözel olmayan materyal ler, 
5. Sosyal bi l im veri arşivleri" ( Ha l l  ve Hal i ,  1996 : 213) .  
Resmi dokümanlar erişim v e  elde edilebi lme kolayl ığ ı  açıs ın-

dan kişisel dokümanlara göre görece daha elverişl idir. Çoğunluk­
la yaz ı l ı  ve bası lmış olarak, farklı amaçlarla oluşturulmuş olan bu 
dokümanlar araştı rmacı ların  ihtiyaçları doğru ltusunda bir arada 
veya tek tek ku l lan ı l ı rlar. Özel dokümanlar ise,  kamuya açık 
olmayan, kimi  zaman bası lmamış, kimi zaman yazı l ı  bir metin 
hal inde o lmayan nitel ikleri ile erişim ve elde edi lebi l ir l i l iğ i  daha 
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zor olan belgelerdir. Özel dokümanları araştırmacı, kendi n iyet 
ve i htiyacı doğrultusunda b ir  araya getirebi l ir .  Sosyal bi l im ala­
nında kaynakların yayınlanmış ve yayın lanmamış o lanlarını  
ayırmak yani  bu  alandaki yazı l ı  kaynakları, kitaplar, makaleler, 
proje raporları g ib i  yayın lanmış ve yüksek l isans ve doktora 
tezleri gibi  yayın lanmamışlar olarak g ruplandırmak mümkündür. 
Ayrıca her araştı rmacının kolayca ulaşa bi leceği sosyal b i l im in­
deksleri ve sosyal b i l im özetleri gibi  başvuru kaynakları da 
önemli dokümanlar a rasında yer a l ır lar. 

Doküman incelemelerinde birbirini izleyen bazı aşamalar vardır; 
1 .  Araştırma konusu ile i lg i l i  dokümanların saptanması ve ta­

n ımlanması ; bu aşamada dokümanın uygunluğu araştırma­
cının kişisel i lgisine ve araştı rma amacına göre belirlenir. 

2. Dokümanların incelenmesi; bu aşamada doküman ların ni­
teliksel bir okuması yap ı l ı r  ve notlar a l ın ır. Oluşturulan ve­
rilerin organ izasyonu ve çözümlemesi yap ı l ı r  

3 .  Oluşturu lan verilerin değerlendiri lmesi; değerlend irmede, 
elaeki dokümanlar onların  n itel iğine ve araştı rmanın ama­
cına göre, betimleyici, literal (b irinci l  anlamda, olduğu gi­
bi) veya yorumlayıcı bir çözümlemeye tabi tutulur. 

4. Verilerin yorumlanması;  Yorum araştırma sorunsal ı  bağ­
lamında yapıl ır .  N itel iksel araştı rmalarda yorum anal itik 
değerlendirmelere dayanır (Mason, 1996 ) .  

3. Dokümanların Değerlendiri lmesi ve Yorumu 

Sosyal b i l im araştı rma larında belgesel tara ma birçok farklı 
kaynak ku l lan ı larak yapı labi l i r. İkincil kaynaklar arasında seçim 
neye göre yapı lab i l i r  sorusuna cevap vermek kolay deği ld ir. 
Günümüzde bası l ı  yayın ların  çokluğu ve erişi lebi lme kolayl ıkları ,  
hangi kaynakların güven l i ,  hangi  kaynakların orij inal ,  hangi leri­
nin konuyu an laml ı  bir b içimde yansıttıklarına i l işkin tartışmalarla 
araştırmacıyı zor durumda b ırakmaktadır .  Dokümanları çeşitli 
ölçütlere göre ayırt etmeye çalışan yazarlar (McDonald, 200 1 ;  
Denscombe, 1998; Sarantakos, 1996) temel olarak, hata lardan 
arınmış, kapsaml ı ,  temsi l  edici ve anlamı çok muğlak olmayan 
dokümanları araştırmacın ın  yararlanabi leceği kaynaklar olarak 
düşünmektedirler. Bir konu hakkındaki kayıtların veya olguları 
anlatan belgelerin güveni l ir, kapsaml ı ,  gerçek ve uzmanl ığı yan­
sıtan bir düzeyde oluşu, gerçeklerin yazarların kendi görüşleri 
yönünde çarptı rı lmaya uğramamış olmaları ,  dokümanların de­
ğerlendiri lmesinde d ikkat edilecek d iğer nokta lardır 
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Tablo 20: Dokümanlar 

YAZILI BELGELER 

KIŞISEL DOKÜMANLAR KAMUSAL DOKÜMANLAR 

"' Mektuplar ,/ Okul kayıtları 
,/ Günlükler ,/ Sosyal çalışmalara il işkin 
,/ Otobiyografi ler kayıtlar 

,/ Sağlık rapor ve kayıtları "' Hatıratlar 
,/ Polis kayıtları 
,/ Mahkeme kayıtları 
,/ Gazete ve TV-Radyo arşivleri 
,/ Devlet arşivleri (Çeşitli 

Bakanlıklara ve kuruluşlarına ait) 
GÖRSEL BELGELER 

,/ Fotoğraflar ,/ Broşürler 
.,, Filmler ,/ Belgesel filmler 
.,, Resimler .,, Sergiler 

.,, Fotoğraflar 
,/ Yayınlanmış grafikler, haritalar 

Tablo 2 1  

İSTATİSTİKLER 

Nüfus sayı mları dışındaki surveyler (Hane 
Resmi İstatistikler işgücü surveyi, Hane halkı harcamaları 

surveyi, Kazanç surveyleri gibi)  
Doğum, ölüm, evlilik istatistikleri . 5 veya 

Kayıtlar 10 yıl ara ile yapılan, düzenli tutulan 
istatistikler 

Sektöre! İstatistikler 
Ekonomi, Eğitim, İstihda m, İşsizlik, Suç 
İstatistikleri 

Farklı Kuruluşların İstatistikleri 
Sendikalar, İşveren Kuruluşları, Ticari 
kuruluşların yayınlanan istatistikleri 

Sosyal Eğilimlere İlişkin Yaş grupları ve ihtiyaçları, seçmen tercihle-
İstatistikler ri vb. g ib i .  

Kaynaklar: Hal i  v� Hali, 1996; J .  Mason, 1 996. 



Vll .  BÖLÜM 

N İTELİKSEL ARAŞTIRMALARDA 
ANALİZ VE YORUMLAMA 

Nitel verinin analizi n icel veri ana lizinden bütünüyle farklı bir 
yol izler. Bununla birl ikte verinin çeşitli işlemler için hazırlanması 
temelde benzer bir yol la yapı lmaktadı r. Verin in hazırlanması yan i  
belirl i bölümler içine yerleştirilerek kodlanmasında izlenen yol, 
n icel iksel ve n iteliksel a raştırmalarda temelde benzerl ik  gösterir. 
Farkl ı l ık  nicel veride kodların sayı lara karşı l ık gelmesi, nitel iksel 
veride ise kavram konu veya temalara karşı l ık  gelmesindedir. 
Buradan hareketle, ana lizde n icel verin in biraz daha soyut yapı­
land ırı lmasına karşı l ık, nitel verin in daha somut bir yapı özell iği 
gösterdiğini  söylemek mümkündür. 

N itel veri a nalizinde bazı temel özel iklerden .söz etmek gere­
kirse, bunlar; 

1 .  Niceliksel ana lize göre n itel iksel ana lizde ölçüm ve stan­
dard izasyondan söz etmek zordur. 

2. Nitel iksel anal iz veri ler temelinde bazı yeni kavram ve ku­
ramların  gelişmesine yol açabi l i r .  

3 .  Niteliksel anal iz  bütün birim ler kapsanana kadar devam 
eden bir döngüsel süreçtir. Verilerin ayıklanması,  verilerin 
düzenlenmesi ve yorumu içeren, birbirini  iz leyen ve de­
vam eden işlemler anal iz i  oluşturur. 

4. Ana liz veride bu lunan örüntülerin ortaya çıkmasın ı  sağ lar: 
Bu örüntüler, davran ışlar, olgu lar, i l işkiler ve benzeri bi­
çimde olabi l i r. 

5 .  Bu örüntüler bir kez ortaya konduktan sonra, veriler betim­
sel temelden yorumlamaya giden bir işleme tabi tutulurlar. 

6. Niteliksel ana liz n iceliksel anal iz kadar soyut değildir. Bu 
ana lizle anlamlar, a lg ı lar, inançlar üz-erinde ça l ışı lmaktadır. 

Anal iz ve veri oluşturma süreci iç içe geçebi l ir, b i r  araya geti­
ri len alan notları yeni kavram,  tan ımlama ve yaklaşımların gel iş-
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tiri lmesine, bazı ların ın  yeniden tan ımlanmasına, bazı ların ın  de­
ğiştiri lmesine neden olabi l ir. 

Nitelikse/ Analiz 

N itel iksel analiz, veri oluşturm a  süreci i le birl ikte örülen bir 
süreçtir. Bazı araştırmalarda a na l iz ,  tek bir örnek olay üzerinden 
yapılabil ir.  örnek olay incelemelerinde bu türden anal izlerle kar­
şı laşı l ı r. Bazı araştırmalarda ise farklı veri kaynaklarından oluştu­
ru lmuş, örneğ in, ses kayıtların ın  çözümü, gözlem notları ,  yazıl ı  
olan/olmayan ikincil kaynaklardan o luşan veriyi adeta i lmek 
i lmek çözmek gerekebi lmekted ir. N itel veri analizi, nicel veri 
anal iz in in kimi zaman basit, kimi zaman karmaşık istatistiki he­
saplama ları yanında, çok daha karmaşık ve yapı lması gerekli b ir  
grup iş lemi kapsamaktadır. Bu işlemlere geçmeden önce yapı l­
ması zorunlu o lan şeyin veri lerin dikkatle okunması olduğunu 
belirtmek yerinde olaca ktır. Ancak bu okuma i le metnin içinde 
kolayca görülmeyen ama g örüşülenin vurguladığ ı, önemle üze­
rinde durduğu nokta ları anlayabi lmek mümkün olacaktır. 

Nitel iksel Analiz Süreci 

Niteliksel veri ana l iz inde fikirler, kavramlar, temalar metnin  
tekrar tekrar okunmasından sonra oluşur. Kavram ve kategoriler 
kodlar olarak ayrıştı rı l ı r  (Bkz . Tablo 22) . Kodlama süreci asl ında 
araştırmacı için yönlendirici b ir  a ra çtır. Bir başka ifade i le kodla­
ma araştırmacıya n iteliksel veri yığ ın ı  içinde ne yöne doğru g ide­
ceğin i  gösteren bir rehberdir .  

Tablo 22: 

Alan notlarının Kategoriler ve 
çözümlenmesi temaların 

araştırı lması 
-+ f-+ 

Verilerden Çerçeveyi 
oluşturulan oluşturmak 
metni parçalara 
bölmek ve -+ 
kodlarla işaret­
lemek 

Kaynak: N. Fielding, Ethnography. Sage Pub., 200 1 ,  Londra, s . 1 54. 
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Tablo 23: Veriden Metne 

a. Ham veri 

Veri 
Dosyaları 

b. Temalara göre 
düzenlenmiş veri 

Farklı Temalar 

c. Verinin metne 
dönüşümü anal iz 
bölümü. 
Veriden çıkarsanan, 
her tematik başl ık 
altında biçimlenen 
ana argümanın 
temelini oluşturmak 
üzere bir araya 
getirilen. 

Günümüzde n itel veri ana l izinde bi lgisayar programlarından 
yararlanmak için birçok nitel veri ana liz programları kul lanı lmak­
tadır. Görüşme çözümlerinden, gözlem kayıtlarından ve dokü­
man tara malarından oluşturulan n itel verileri, bir bütün olarak 
bi lg isayarda b i r  metin hal ine dönüştürmek ve anal iz için gereken 
ilk adım olmaktadır. Araştı rmacı çok haciml i  ve çeşitli veri yığını­
nı öncel ikle baş edi lebi l ir  b i r  bütünlüğe kavuşturmal ıdır .  Bunun 
öncesinde görüşme kayıtların ın dikkatle d in lenmesi ve içeriğe 
i l işkin notların a l ınması yararl ı  olacaktır. Oluşturulan metin d ik­
katle birkaç kez okunduktan sonra, aşağıda yer a lan aşamalar­
dan geçi lerek, veri ana l izinde yol a labi lmek olasıdır. 

1. Verinin işlenmesi (an laml ı  kavram ve temaların 
kodlanması),  

2 .  Verilerin görsel hale getiri lmesi, 
3.  Sonuç çıkarma ve değerlend irme. 

Bu noktada a raştırmacın ın a macı  yapı laca k  olan veri ana l izi­
n in  biçimini bel irlemede temel b ir  faktördür.  Araştırmacı nası l  
b ir  veri ana l iz ini  gerekli ve yeterli bu lmaktad ır? Ana l izdeki yak­
laş ım farkl ı l ığ ı  nereden gelmekted ir? Farkl ı  ana l iz biç imleri so­
nuçlara nası l  etki etmekted ir? Bunun g ib i  soru lara cevap ver­
meden önce veri ana l izinde o lab i lecek üç fa rklı anal iz  b iç imine 
bakmak gerekmekted ir. 
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Nitel Veri Analizinde Farkfl Yaklaşımlar 

Betimsel Analiz 

Görüşme çözümlerindeki verilerin özgün biçimlerine sadık 
ka l ınarak, bireylerin söylediklerinden doğrudan a l ı ntı lar  yapa rak, 
betimsel bir yaklaşımla verileri sunmak. Görüşme çözümlerinde 
yer alan kelimelere, ifadelere, kul lan ı lan d i le, diyalogla rın  yapısı­
na ve özell iklerine, kul lanı lan sembolik anlatımlara ve benzetme­
lere dayanarak tan ımlayıcı bir ana l iz yapılab i l i r. 

Sistematik Analiz 

Bazı nedensel ve açıklayıcı sonuçlara ulaşmak amacı ile veri­
lerin betimsel olarak sunulmasına i lave olara k, verilerde yer a lan 
bazı  kavram ve temaların  bel irlenmesinden sonra bunlar  arasın­
daki i l işkiyi tan ımlamak esastır. Bu i l işki temelinde verilerde 
karşı laştırmalar yapmak, birbirine karşıt nokta ları saptamak, 
temalar arasında benzerl ikleri ortaya çıkarmak ve sistematik bir 
ana liz yapmak mümkün olabi lecektir. Anlama ve kavramaya 
yönel ik okumalardan sonra ,  yorumlayıcı okuma yapı l ı r; oluşturu­
lan metn in sunduğu 'anlamı'  yorumlamak için metnin içeriğ in i ,  
görüşme sürecin in ortaya çıkardığı söylemi, bu söylemin nası l  
oluştuğunu ve incelenen sosyal gerçekliği nası l  kapsadığ ın ı  an­
lamak mümkün olabi lecektir. 

Yorumlama 

Betimsel ve sistematik anal izin sonunda verinin çözümlenme­
sinde organize edilen, yani s ınıflanan, ayrıştırı lan veri lerin araştır­
macı tarafından yorumla nışı anal izin son aşamasıdır. Bu aşama 
metnin parçalara bölünmesinden sonra, örüntülerin tan ımlanması, 
eği l im lerin bel i rlenmesi, çeşitli boyutların ortaya konmasını kap­
sar. Verilerin yorumlanması niteliksel veride öne çıkan ortak eğ i­
l imlerin belirlenmesi, farkl ı l ıkların ortaya konması ve anlatı lanların 
ayrıntı larında gizlenen anlamının gün yüzüne çıkarı lmasıdır. 

Nitel Verinin Kodlanması 

Nitel veri anal izinde bütün bir veri g rubunun öncelikle "anal i­
tik kategorilere ind irgenmesi" gerekmekted ir ( Fie ld ing,  200 1 :  
235) .  N itel verin in  değerlend iri lmesinde ana l itik kategori lerin 
oluşturu lması kod lama adın ı  a l ı r .  "Her bir kod bir grup kel imeyi 
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sın ıflandırmak için uygulanan bir semboldür. Kodlar ve işaretler, 
belirl i tipteki örnekleri bir araya getirmeye ve onları metin içinde 
bu lmayı sağlayan düzenleyici işaretlerdir" ( Robson, 1993; akta­
ran ,  Ha li ve Hal i ,  1999 : 200) .  

önceki bö lümlerde d e  değini ld iğ i  g ib i ,  tüm bu aşama la rı n  
yeterli nitel ik v e  düzeyde o labilmesi için veri lerin birkaç defa, 
d ikkatle okunması  ve elde edi len b i lg i lerin an laml ı  bölümlere 
ayrı lması gerekmektedir. Anlaml ı  bö lümlerde tan ımlayıcı is imler 
yani  kod lar  bulunur. Bu kod lar a raştırmacın ın araştırma konu­
sunun ana kavramlarından oluşabi leceği g ib i ,  metnin kendisin­
den, yani görüşmeci lerin anl atı larından da ç ıkarı lab i l ir .  Metinde 
sı kl ık la tekrarlanan veya odaklanı lan kavramlar, temalar sapta­
nara k, benzer anlamlara sahip veri ler aynı kod lar a ltına yerleş­
tiri l i r. Kodlama b i lg isayar o lmaksızın elde yapı lacağı zaman 
takip edi lecek ad ımlar; 

1 .  "Metnin tamamı içinden i lk yirmi görüşme çözüm için ayrılır, 
2 .  Bu çözümlemelerdeki her önemli ,  anlaml ı  özel l ik kartlarda 

belirtil ir. Bu özel l ikler, kelimeler, cümleler, şeklinde olabi l ir, 
3. Kodlamaya anlaml ı  birimler oluşturabi lecek şekilde ve ge­

liştirilecek anal ize bağl ı  o larak devam edi l ir, 
4 .  Oluşturulan kartlar belirlenen kategorilere ayrı l ı r, 
5 .  Her yirmil ik grup için bu ayırma ve ayıklama işlemi ger­

çekleştiri l i r  
6.  Bu işlemler yeni  kategoriler ortaya çıkmayana kadar sür­

dürülür" ( Fielding, 200 1 :  237) .  
Görüşme çözümlerinin okunması i le elde edilen bi lg i lerin ışığın­

da verinin nelerden oluştuğunu ve nasıl düzenlenip ayıklanacağını 
görüşmeci birkaç aşamada yapılacak işlerle tamamlar. Bunların  
arasında yapılması gereken i lk iş, sistematik olarak kategoriler 
oluşturma ve bunları veriye uygulamadır. Bu basitçe bir seri in­
deksleme olabileceği gibi, daha önceden araştırmacın ın  belirlediği 
alt başlıklar veya konular temelinde de yapılabi l ir. Kategorileştir­
menin yararı, veriyi bölmek ve i lerde yapılacak anal izler için hazır 
hale getirmektir. Bu noktada birinci aşama olan kategorileri oluş­
turma i le bütün bir veri yığını içinden seçebilmek, uygun veriyi 
ayıra bilmek ve daha sonraki sunum ya da yayın için hazırl ık  yapa­
bi lmek mümkün olacaktır. Ayrıca verin in bu biçimde düzenlenmesi 
i le kavramsal kategoriler arasında karşı laştırmalar yapılabil ir, bağ­
lar kurulabi l ir ve hangi veri grubunun daha an lamlı  olduğu görüle­
bi l i r. Bu nedenle n iteliksel anal izde en önemli adım verileri kodla­
maktır. Kodlamayı oluşturulan metnin bir veya daha fazla soyut 
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kavramlar etrafında tanımlanması ve kayıt etme süreci olarak 
düşünmek mümkündür (Gibbs, 2002 : 57) .  Kod lama, görüşmeci 
ve görüşülenin soru ve ifadelerinde yer alan ana kavram ya da 
ana eksene bağlı olara k  yapı lan ve metni belirli d il imlere, parag­
raflara bölen bir işlemdir (Bkz . ,  Tablo 23). N icel veriyi kodlarken 
kullanı lan sayısa l di l imlerin yerini ,  nitel veride kavramlar veya 
fikirler a lmaktad ır. Nicel veriyi bu sayısal kod lama i le işleme sok­
mak, yani çeşitli istatistiki hesaplamalar yapmak mümkün olur­
ken, nitel verideki kodlamada kavramlar arası i lişkilere bakmak 
amaçlanmaktadır. Bir başka anlatımla, metnin tamamına içerdiği 
öze göre çeşitli adlar veri l ir. Verilen adlar araştırmacının daha 
öncesinde saptadığı, görüşme sorularından veya teorik çerçeve­
den a l ın ıp kullanılabi leceği g ib i ,  tamamen ifadelerin özlerinden de 
çıkarı labil ir (Fielding ve Thomas, 200 1) .  

Tablo 24: M etnin Bölümlenmesi 

Görüşmeci 
Enformel kaynaklar hakkında neler söyleyeceksiniz? 

Görüşülen 
Yani arkadaşları mı kastediyorsunuz? 

Görüşmeci 
Evet 

Görüşülen 
Her zaman olduğu gibi, öyle değil m i .  

Görüşülen 
Buralarda yaşıtım benim yaşımda çok insan ı  
sokakta gördüm ve biri dedi ki "sana gelecek ha�a döne­
rim"-hepsi bu.  Bütün yaptıkları bu-ki ben 47 yaşımdayım.  

Bu o kadar kolay değil . Yolu yok/mümkün deği l .  İşyerinde 
30 yaşında biri ile rekabet edemem, edebil ir miyim? 

Görüşmeci 
Yani bir ağız dolusu söz arkadaşlardan 

Görüşülen 
Evet tam öyle 

Enformel 
Kayna klar 

Arkadaşlar 

İstifa 

Kaynak: G.R.  Gibbs, Qual itative Data Analysis, Open Un iv. Press. 
Buckingham, 2002, s.58. 

Kodlama metnin  çeşitli paragraflara bölünmesin i  sağlar, böyle­
ce parçalar arasında karşı laştırmalar yapmak, benzerlikleri gör-
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mek isteyen araştırmacının işi kolaylaşır. Genel l ikle metnin sağ 
yanında boş bırakı lan alana kodlar yazılarak bölümler belirginleşti­
ri l ir. Kodlama bi lgisayar d ışında el ile yapı ld ığında kağıdın sağ 
yanına bırakılan boşlukta kodlar yer al ırken kodların gösterdiği 
alan yani paragraf renkli bir kalemle işaretlenir. Kodlama işlemi 
tamamlandığ ında, metnin bölünmüş parçaların ın her biri belirle­
nen kod lara tekabül eder. Yani kodlar metnin i lg i l i  parçalarını 
üzerlemelidir (Fielding ve Thomas, 2001) .  Kodlar metn in yapısını 
oluştururlar ve içinde yer aldıkları metin parçasının belirli bir fikri­
ni, konusunu veya sadece kavramını  gösterirler (Bkz. ,  Tablo- 24). 

Görüşme çözümlerin in n itel veri ha l ine gelişi, genel olarak, 
araştırmanın amacına bağl ı ,  bel ir l i  davranışların, olguların,  faal i­
yetlerin, durumların, anlamların ,  i l işki lerin, koşul ların, ortamın ,  
müdahalelerin,  kodlaması i le gerçekleştiri l ir. Kodlama bazen çok 
uzun bir paragrafı kapsayabi ldiği  g ib i  bazen daha kısa paragraf­
ları veya birkaç cümleyi içine alabi l ir. Daha kısa olan paragraf­
larda içeriği anlamak, neden söz ed i ldiğini  izlemek, kısaca üze­
rinde ça l ışmak çok daha kolay olabi l irken, uzun paragraflarda 
bunu yapabilmek zorlaşmaktadır. Bununla birl ikte kısa paragraf­
ların bağlamını yaka lamak, yani kişinin tüm an latısı içindeki 
yerini kavramak zor olabi lecektir (Gibbs, 2002) .  Görece kısa 
paragraflarla başlamak, daha sonra yeniden kodlama ile i lave 
bölümler oluşturmak mümkündür. 

Kodlama araştırmacının üzerinde çal ışacağı metnin yapısını  
adeta yeniden yaratığı iç in, bu iş lemin titizl ikle ve özenle yapı l­
ması, araştırma bulguların ın  doğru yansıtı labi lmesi için esastır. 
Bu nedenle, etkin bir kodlama için araştı rmacı ları n  bazı öneri le­
rinden burada söz etmek yararl ı  o lacaktır. İyi bir kodlama için, 

ı. "Araştırmacının veriye bütünüyle hakimiyeti, 
2. Verin in  bağlamına karşı duyarlı olması, 
3 .  Kodlarken yeni lerin i  oluşturma, değiştirme veya bazı kod­

ları çıkarmanın da esnek olması, 
4. Gereksiz bir biçimde birbirini üzerleyen kodlardan kaçın ır­

ken ,  aralarında bağ olanlara dikkat etmesi, 
5. Niçin bu kodun seçi ldiğine i l işkin ölçütlerin kayıt edilmesi, 
6. Alternatif kodların ve verin in  yorumunun dikkate a l ınması" 

önerilmekted ir  (Gibbs, 2002 : 67).  
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Tablo 25: Kodlanmış Metnin Görünümü 

--

-

Kodlanmış Kodlanmış 
Metnin görünümü Metnin görünümü 

Kaynak :  G.R. Gibbs, Qualitative Data Ana/ysis, Open Univ. Press, 
Buckingham, 2002, s.59 

Nitel Veri lşletmJsi Yapacak Başlıca Paket Programlar 

Nitel verinin bi lgisayarda değerlendirilmesinde kullanılan birçok 
paket program 1980'den bu yana araştırmacılar için büyük kolaylık 
sağlamıştır. Bunlar arasında bu alanda en çok söz edilenler, 
Etnograph ve ATLAS. Ti . 'dir. Araştırmacıların oluşturduğu bilgi ağı 
sayesinde, bu programlardan bazı ları araştırmacıların kullanımlarına 
sunulmuştur. Bilgisayar Destekli N iteliksel Veri Anal izi (CAQDAS) 
programları nitel verinin el ile yapılaca k  metin işlemesi sürecinde 
oluşabilecek hataları en aza indirgemek için düşünülmüştür. Nitel 
veri anal izinde bilgisayar desteği sunan programlar, "analizi, çabuk­
laştırır, daha titiz, özenli, daha güvenil ir ve daha şeffaf bir veri ana­
lizini" mümkün kılar (Gibbs, 2002:  1 1) .  Bununla birlikte bu prog­
ramların araştırmacının yerine düşünmesi, kuşkusuz mümkün de­
ğildir. Bir başka deyişle programları etkin kullanabilmek için araş­
tırmacın ın oluşturduğu metni çok iyi anlamış ve tanımış olması 
gerekmektedir. Analiz sürecinde araştırmacının veriyi daha "geçir­
gen" ve daha "baş edilebil ir" halde düzenlemesine yardımcı olan bu 
programlar (May, 2002 : 162) 1970'1erden bu yana niteliksel yön­
temle çalışan araştırmacılar tarafından kullanılmaktadır. İlk yıl larda 
daha çok nitel veriyi saymak yani, sayısal hale dönüştürmek için 
kul lanı lan bilgisayar işleme programları ,  daha sonra verileri analizde 
kullanmak, farklı formatlarda saklamak, etkin bir kodlama y'apabil­
mek ve veriyi belirli parça lara ayırmak için kullanı lmaya başlanmış­
tır (May, 2002; Fielding, 2001) .  Bu programların ku llanı lmasında 
çeşitli sakıncalar da dile getiri lmiştir. Örneğin, "araştırmacıyı veriden 
uzaklaştırdığı "görüşülen kişilerin ifade ve anlatı larının bireysel bi-



Niteliksel Araştırmalarda Analiz ve Yorumlama 

çimlerinden kopartıldığı", kodlama temelinde gerçekleştirilen bi lgi­
sayar analizlerinin daha çok "grounded theory" temelinde yapıldığı" 
(Gibbs, 2002 : 12) gibi. Bu alandaki sakıncaların, programların geliş­
tirilmesi ile en aza indirilebileceğini belirten araştırmacılar, yine de 
nitel iksel analizi kolaylaştırması açısından programları kullanmakta­
dırlar. Özel l ikle nitel veri metninin kodları ve kategorileri arasındaki 
ilişkilerin analizine yönelik olarak geliştirilen programlar ve yaptıkları 
işlemler öncelikle veri kodlamadan başlayarak gözden geçirilebi l ir. 
"Kodlama ve veriyi gruplandırma işlemlerini yapan kompüter prog­
ramları (code and retrieeve packages), farklı biçimlerde notlar tuta­
bilmek için planlanmıştı r. Bu programlar sayesinde veri, çözümleyici 
notlarla her defasında yeniden bölümlere ayrılabil ir, yine bu prog­
ramlarla, notlara istenildiğinde dönülebilir" (May, 2002:  164). Bu 
tür programlara örnek olarak "WinMAX" gösteri lmektedir. 

"Bu programlar kul lanıcıya, veriye oldukça iyi bir düzen sağ­
layan sınıflamalar yapmaya, verilerden çıkarsanan kategoriler 
a ltında bu sınıflamaları yapabilmeye, veriye uygun önermeleri 
formüle etme ve onları n  uygulanabi l ir olup olmadığını  test 
etmeye veya kavramlaştırmaya yardımcı olacak kategoriler 
arasındaki i l işki leri görünür kı lmaya kadar birçok alanda yar­
d ımcı olur" ( May, 2002 : 65) . 

N iteliksel anal izde kul lanı lacak diğer programlar, Karşı laştır­
mal ı  N iteliksel Analiz (Qual itative Comparative Analysis-QCA) ve 
Olgusa l Yapı Anal izi (Event Structure Analysis-ESA) olarak bi l in­
mekted ir  (May, 2002) .  Her iki program birbirine benzer bir man­
tıkla işlem yapmaktad ır. Amaç veriden çıkarsanan olguların ,  
örnek olayların ana l izidir. Karşı laştırmal ı  Nitel iksel Analiz Prog­
ramlarında, olguların tanımlanması, olgu ları oluşturan öğelerin, 
diğer olgularla karşı laştı rı lması temelinde, o lgunun ortaya çıkış ın ı  
belirleyen koşul ları izole etmek amacı vardır. 

Olgusal Yapı Analizi Programlarında ise, alan çalışmasından 
çıkarsanan bir seri olgunun yapısı, ardı l l ığı, onları oluşturan öğeler 
ve bunlar arasındaki bağlar anal iz edilmektedir. "Olguların ardıll ığı­
nın ve süreçlerin kronolojik yönlenişinin nedensel açıklamasını yap­
mak ve buna bağlı olarak yapılan yorumlar için açıklayıcı modeller 
geliştirmek isteyen araştırmacılarca kullanılabil ir" (May, 2002 : 166) .  
Süreçlerin ardı l l ığının göz önüne alınmasındaki amaç, bireylerin 
anlatım ında yer alan olguların daha önceki bir dizi olgu ile bağlı 
oluşudur. Olgusal Yapı  Analizi programlarına örnek olarak 'Ethno' 
(Heise, 1991;  aktaran,  May, 200 1 :  166) belirtilmektedir. 
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Nitel veri anal iz eden bu üç farkl ı  tipteki programdan başka 
ana l iz programları da gel iştiri lmektedir. Örneğin, Formel Kavram 
Analizi (Formal  Concept Ana lysis-FCA) g i bi . Bu programlar Kod­
lama ve Veriyi Gru plandırma Progra mlarına benzer bir mantıkla 
işlem yapmaktadır. Programların giderek gel işen teknolojik özel­
l ikleri farkl ı laşsa da, bunun araştı rma cı i çin her zaman yara rl ı  
o lup olmadığı tartışmal ıdır. Çoğun lukla teknolojik donanımın 
veriyi bütün üyle orij ina l  ha l inden koparabi l i r  özel l ikte o lduğu öne 
sürülmektedir (May, 2002 ;  Bel i ,  1999; Gibbs, 2002) .  

Niteliksel kodlamada üç aşamada üç ayrı işlem tanımlanmak­
tad ır  ( Fielding, 2001) .  

"İ lk aşamada, kodlar gel iştir i l ir ve bir kod kitabı oluşturulur. 
Bu kodlar 'Komputer Destekli N itel iksel Veri Anal izi' (CAQDAS) 
programları kul lan ı l arak, veriye uygulanır .  Örneğin, ATLAS.ti .  
adl ı  veri işleme programı kul lan ı lara k, görüşme metin leri önce­
den belirlenen kodlara göre parça lara ayrı l ır .  Bu tür kodlamaya 
'açık kodla ma '  adı  veri l i r" ( Fielding, 200 1 :  247 ) .  İkinci aşamada, 
eksensel kodlama uygu lan ır. İlk aşamada belirlenen m etin par­
ça ları a rasında i l işkiler kuru lmak üzere, benzerlikleri bir a raya 
getiren kategorileri kurmak üzere işlem devam eder. Veri işle­
menin bu i kinci aşamasında, araştırmacı, açık kodlamada ortaya 
çıkan metin parçaları arasında ne tür bir i l işki olduğuna, nasıl 
farklılaştıran özel l i kler bu lunabileceğine i l işkin sorular sormakta­
dır. Bu i l işkiler ağın ı ,  yine bi lgisayar programlarından yararlana­
rak görgü!  ha le getirmek mümkündür. Bunu bi lg isayarda oluştu­
rulan notlarla yapmak araştırmacın ın  işini büyük ölçüde kolaylaş­
tırır. Bu notlar, "çözümleyici notlar" olarak adlandır ı lmaktadır 
( Field ing, 200 1 :  247). Bu notlar  a raştırmacının veri bütününü 
tekrar tekrar okuyarak veriden ç ıka rd ığ ı  anlama bağl ı  olarak 
oluşturulmaktadır.  "Kodların,  kavram ve kategori lerle yani bütü­
nüyle verinin kendisinden temel lenen bir teoriye ulaşmak için i lk  
ad ımları oluşturduğu" söylenebi l i r  (Lewins, 200 1 : 306) .  

' Kodlar temel inde bir teoriye' u laşmakta bi lgisayar program­
larının aşamaları ; 

1 - "Araştırarak keşfetme ve ortaya çıkarma (dizi ler, kelime­
ler, deyimleri söylendiği içerikte ortaya çıkarma),  

2- Bu keşif esnasında kod lama (veriyi ayrıştı rma ,  düzenleme, 
kategorilere ayırma), 

3- Teori-temell i  kodlama, 
4- Kod lanan parça ları tekrar düzenleme, 
5- Çözümleyici notlar i lave etme, 
6- Verideki bel irl i  göstergeleri görünür kı lma, 
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7- Metnin diğer parçaları ve diğer dosyalar  arasında bağ 
kurma, 

8- Kodlanmış şemaları ve veri tabanın ı  araştırarak, fikirleri, 
görüşleri kontrol etme, sorular sorarak alt grupları oluşturma,  

9- Görüşlerin, fikirlerin b i r  haritasını  çıkarma, süreçlerin ve 
i l işkilerin, bağların bir modelini çıkarma, 

10- Nihai  olara k  raporu, sonucu ortaya koymak"d ır (Lewins, 
200 1 :  308).  

Tablo 26'da niteliksel araştırma sonunda ortaya çıkan veri dosya­
larından gerçekleştirilen veri ayrıştırılması görülmektedir. Bu işlemler 
araştırmacının bütün verileri tekrar tekrar gözden geçirip, yeni ve 
farklı olan noktalara ulaşamadığı durumlara kadar devam eder. 

Tablo 26 Kodlama Süreci 

1 

Teorik kodların 
yaratılması 

Metnin Okunması 
Araştırılması 
Keşiflerin Yapılması 

l 

Metni kodlarla birlikte 
daha sonra tekrar 
tanzim etme 

1 
1 

Kodlanmış 
Parçalar 

Verinin i lginç 
parça larının 
kodlanarak 
işaretlenmesi, 
teorik kodlara ye/i 
kodların 
yaratı lması 

j 
Verinin ayrıştırı lması 

düzenlenmesi 

i 
Yeniden okuma, 
Yeniden değerlendirme, 
Yeniden kodlama, 
Sorular sorma, 
Görüşleri kontrol etme 

Kayn a k .  A. Lewins,  Computer Assisted Qualitative Data Analysis: 
Sage Pub. Londra , 2001, s. 312 .  



Tablo: 27 

Verilerin Oluşturu lması 
Düzenlenmesi, Değiştirilmesi, 
İlişkilendirilmesi Verilerin 
Kodlanması 

Metni Araştırma, Kodlama İçin 
Sorular Sorma 
Alanı Tarama 

NVivo da Veri Düzenleme 

Dokümanları Gözden Geçirme Değiştirme, 
Birbirleriyle İlişkilendirme, Kodlama 

Araştırmanın Veri Tabanını Oluşturma 

Kaynak: Nvivo N ud*IST for Qual itative Research, (QSR website,www.qsr.com.au) 



--------� 
Dokümanlar Bazı Niteliklere --- Sahiptir ve Gruplar Altında 

N itelikler r Gruplar t � lllf Biçimlendirilir. 

""-:.. Bir Dokumanın N itel iğ in i  
Oluşturma veya Değiştirme 

\ 

1\ Dokümanların Bütün 
N iteliklerini Keşfetme 

Araştırmanın Model Oluşturacak 
Fikirleri, Teori leri, Aşa maları. 
Dokümanlar, Kodlar ve Nitelikler 

.. Modeller Keşfetme ve Yaratma - Araştırma ile bağlantılandırı l ır. . 
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Tablo 27, Nvivo programını  kul lanacak araştı rmacın ın i lk  adımda 
karşı laşacağı  veri dosyası biçimi gösteri lmektedir. 'Project Pad' adı 
i le açılan sayfada araştırmanın verilerinin kolayca erişebi l i r  biçim­
de düzen lenmesine imkan veren bir yapı ile karşı laşı l ır. Bu sayfa­
dan sonra adım adım diğer işlemlere geçi lebi l ir .· 

Aşağıdaki programlar b u  a landa en s ık sözü edi lenlerdir; 
QSR N U D*IST4 
Hypersoft 
The Etnograph 
ATLAS ti 
N -vivo 
Free Software at http ://www.cde.gov/hif/software/ez-text. htm 
CAQDAS Networking Project On l ine Resources 
Help-l ines : a . Lewins@soc.su rvey .ac.  u k 
Webpage: http : //caqdas.soc.survey.ac.  uk 

Derinlemesine Görüşme Çözümleri ve Çözümlemede 

Kullanılan İşaretler 

Derin lemesine görüşme çözümleri gün lük  konuşmaların  a kışı 
g ib i ,  içinde soru ve cevap a rdı l l ı ğ ın ın  izleneb i ld iğ i  doğa l  b içimi i le 
yapıl ır .  Konuşmanın i letişim ve etkileşim yapıs ın ı  yansıtan çö­
zümler, bun ları değerlendiren araştırmacıya kolayl ık sağlar.  Gö­
rüşme çözümleri nite l iksel a raştırmanın en meşa kkatli kısmın ı  
o luştururlar. Kasetlerin çözümlemeleri çok zaman a lan ve sabır 
gerektiren b ir  işlemdir. Bant çözümlemelerindeki güçl ükler ne­
deniyle,  b irçok araştırmacı görüşmede fa rklı yol lar izlemektedir. 
Bel i ,  "b ir  saatl ik  bir görüşme kayd ın ın ,  on saatl ik bir çözümleme 
ve dinleme seansı gerektirdiğini" ( 1999 : 140) belirterek, a raş­
tırmacın ın  destekleyici sekreterl i k  hizmeti a lmasın ın kaçı n ı lmaz 
o lduğunu vurgulamaktadır. Böyle bir yardıma erişmek m ümkün 
değilse, araştırmacı ların ,  kendi özgü n  kısaltmalar ın ı  kul lanarak, 
çok h ızla not tutmasın ın yara rl ı  o lacağından söz etmektedir. Bu 
tür durumlarda ses kayıtla rı ,  sadece görüşmecin in  a ktarmak 
istediğ i  bire bir ifadelerin ku l lan ımı  iç in a l ınmaktadır. Burada 
araştırmacı, a raştırmanın h ızla a ka n  zamanı  i le doğru bir çözüm-

• Nvivo programı kul lanmak isteyen araştı rmacı lar için,  Bkz. L. Richards, 

Using Nvivo in Qualitative Research . Sage Pu b .  Londra, 1999. Ayrıca 
internet üzerinden ulaşı lab i l i rl ik  QSR website, www. qsr.com.au 
ü zerinden sağ lanabi l i r. 
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leme arasında sıkışabi l i r. İ lke olarak çözümlemelerin konuşmanın 
kendi l iğinden yapıs ın ı  yansıtması beklenmekted ir. Ancak her 
zaman hatalar oluşabi lmektedir. Bu nedenle, kayıtları tekrar 
tekrar dinleyerek, kayıtla çözümlenen metin arasındaki tutarl ı l ığa 
d ikkat etmek gerekmektedir .  Çözümlemede gösterilecek titiz l ik 
ve özen, verin in ayrıntı l ı  b ir  biçimde işlenebilmesini mü mkün 
kılar. Araştırmacının konuşma s ırasında oluşan bazı durumları ,  
örneğin, kısa duruşları ,  çok karmaşık o labi len cevapları, üst  üste 
gelebilen kon uşmaları b ir d üzene koyması düşünülebi l ir .  Fakat 
burada da özen ve dikkat gereklidir, çünkü düzene koyma ama­
cıyla veriyi yok etme, doğal akış ın ı  bozma, an latı lan ları birbirine 
ekleyerek yeni b ir biçim verme gibi, sakınca lar  doğabi lmektedir. 
Bu tür düzen lemeler konuşmanın doğal l ığ ın ı  yok edebi l ir. Kimi 
zaman araştırmacılar, sadece i lg i  çeken konuları notlar  hal inde 
bir araya getirebi l irler. Bu g ib i  durumlarda da veri bütünlüğü, 
geriye b ırakı lan diğer konular ihmal edi lebi l ir .  Araştırmacı lar tüm 
bu endişeleri göz önüne a larak, çözümlemelerde veriyi olabi ldi­
ğince orij inal ha l inde tutmaya yarayabi lec�k bazı işaretler kul la­
nırlar. Böylece, bazı semboller, işaretler kul lanı larak konuşma 
s ırasında oluşmuş olan, örneğ in, susuşları, seste iniş çı kışları, 
bazı kel imelere yapılmış olan vurguyu olduğu gibi yansıtabi lmek 
mümkün olur. Bu işaretler konuşma sürecinde o luşan fakat kayıt 
cihazlarının anca k  çok dikkatle din lenmesinden sonra saptanabi­
lecek tepki, değişiklik ve farkl ı l ı kların yazıya dökülmesine yardım 
ederler. An lamlı  birçok ayrıntının veri bütününü yorumlayacak 
araştırmacıya yol gösterebi leceğ i ve görüşme çözümlerinin ola­
bi ldiğ ince ayrıntı l ı  tan ımlarına u laşmanın mümkün olacağı açıktır. 
Silverman ( 1993) çözümleme işaretlerinin 'konuşma ana lizleri ' 
yaklaşı mından türeti ldiğini  bel irtmektedir. Görüşme çözümlerin­
den bir nitel i ksel veri bütünlüğü oluşturmakta izlenen yollarda, 
a raştırmacılar a rasında farkl ı l ık lar olabi l mektedir. 

Cau nce, Sözlü Ta ri h g örüşmelerin in  ses kayıt lar ın ın  çö­
zümünde, "bant  çözümleri n i n  daha a n laş ı l ab i l i r  o lmas ı  iç in 
açık ve tuta rl ı  baş l ı kl a r  ku l l anmak" g erektiğ i n i ,  " başka lar ın ın  
an layamayaca ğ ı  k iş ise l  b i l g i lere dayanan kest i rme lere baş­
vurmamak g erekti ğ ine"  işa ret etm ekted i r  (Ca unce, 2 00 1 :  
1 8 2 ) .  " Kasetlerin çözüm ünde sadece kon uşma lar  değ i l ,  ç ıka­
r ı lan her b i r  ses d e  iş lend iğ i nden" bunun uygun b ir  b iç imde 
nas ı l  o lmas ı  gerekt iğ in i  tart ış ırken , " K ü fü r  dah i l ,  söylenen 
bütün sözler ve konuşman ın  b i r  pa rças ı  o lan  a n l a m s ız ses l er, 

bant çözüm ü n ü n  iç inde b u l u n m a l ı d ı r"  görüşünü  i leri s ü rm ek­

ted i r  ( Caunce, 20 0 1 : 182) .  Bunun la  b i r l ikte, " çok fazla 
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işa retler le okuyucunun kendis in i  ra hat h i ssetmeyeceği b i r  
metn i n  ya ratıl mas ına"  d a  karş ıd ı r  (Cau nce, 200 1 :  1 8 8 ) .  

Çözümleme işareti.erinde de farklı imgeleri kul lanan a raştır­
macı lar vard ır. Silverman'dan ( 1993) al ınan ve Tab lo-28'de kul­
lanılan işaretler yaygın olara k  kul lanı lan lardır. 

Tablo 28: Basitleştirilmiş Çözümleme İşaretleri 

[ 

= 

(.4) 

. . 

BÜYÜK 

• hı hı hı 

( ) 

(Kelime) 

((  ) )  

. . • .  ? 

Açı k bırakılmış köşeli parantez; konuşan görüşmecinin 
sözlerinin bir başka konuşanın sözleri i le üst üste geldiğine 
işaret eder. 

Eşit işaretinin bir çizgisi satırın sonunda; bir çizgisi satırın 
başında ise, i ki satır arasında bir boşluk olmadığına işaret eder. 

Parantez içinde sayılar; bir saniyenin onda birinden çok 
olmayan küçük bir boşluğu gösterir. 

Bir kelimenin a ltını çizmek, sesle vurgulanan ve genişçe bir a ra 
ile bel irtilen vurgu biçimlerine işaret eder. 

Noktalarla kolonlar önceki sesin uzatı ld ığ ına işa ret eder. 
Kolonların uzunluğu uzatmanın uzunluğunu gösterir . 

Büyük harfler, satır başında olanlar hariç, konuşma sırasında 
görece yüksek olan seslere işaret eder . 

Noktal ı  kullanıldığ ında konuşulanın nefesini tuttuğunu, 
noktasızsa konuşulanın nefes verdiğ in i  gösterir. 

Boş parantezler; çözümleme yapanın söyleneni duymadığını 
gösterir. 

Parantez içinde kel ime; çözümleme yapanın duyduğunu tahmin 
ettiğ i  kelimeleri gösterir. 

Çift parantezler; çözümlemeden çok, çözümleyicinin 
tanımlamaların ı  ifade eder. 

Noktalı soru işareti; konuşmacının biteviye sorularını, 
tonlamasını gösterir. 

Kaynak: D. S i lverman , Interpreting Qualitative Data, Methods for 
Analysing Talk, Text and Interaction, Sage Pub., ı 993, Lond ra , s. 1 18. 
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Görüşme çözümlerinde ku l lanı lan diğer işaretler birbirine 
benzerl ik gösterir ve araştı rmacınıri kişisel seçimlerine göre ka­
rarlaştırı lab i l i r. örneğin, bazı araştırmacı lar  (Wooffitt, 2001 )  
profesyo nel bant çözümü ile uğraşanların kul landıkları aşağıdaki 
işaretlere d ikkat çekmektedir; 

Tablo 29: Çözümlemede Kullanılan Farklı İşaretler 

( . ) Arada duruşlar 

*hh Konuşmacı nefes a lmak içi n durdu 

- Önceki kelime. ve ses a rasında kesin bir kopuş 

Konuşmacı sesi veya kelimeyi uzattı 

( ) Açık olmayan konuşma parçası 

Ses tonunda düşüş ( her zaman cümle sonunun geldiğini 
göstermez ) 

? Her zaman soruya işaret etmez, belirsizlik gösterir 

.. 
Ses tonunda in iş-çıkışlar 

,, 

� 
Konuşmacının önem verdiği sözcük (Altı çizili kelime ) 

Kaynak: R. Woffitt, Ana/ysing Factuaı Acconts, ' Researching Social 
Life' (Der. ) N. Gilbert, içinde, Sage Pub., 2001 ,  Londra, s.341 .  

Görüşme çözümlerinde temel sorun görüşme sürecinde tam 
olarak nelerin o lup bittiğinin o lduğu gib i  yansıtı lmasıdır. Birçok 
a raştırmacı, bu yansıtma çabasında sürecin araştırmacı tarafın­
dan yen iden kurgulandığına dikkat çekmektedir. Bir başka deyiş­
le oluşturulan veri yığının a raştırmacının bakış açısından yeniden 
organize ed i lmesi amaçlanmamal ı , süreç içinde olup bitenlerin 
gerçeğin i  yakalamak hedeflenmel id ir .  Bu bağlamda, görüşme 

kasetlerin in  çözümü niteli ksel araştı rmalarda son derece önemli  

bir bölümü oluşturmaktadır.  
1 
' 
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Görüşme çözümlerinde yer alması gereken bi lg iler, öncel ikle 
kasetlerin kimlerin seslerini taşıdık larına dair b i lg id ir, görüşü len 
kişinin adı ve soyadı, (eğer soyad ı a l ın mamışsa, kişiyi hatırlata­
cak bir başka özell ik, örneğin mesleği) kasetlerin üzerine yazıl­
malıdır. Daha sonra görüşme yer ve zamanı  doğru ve açıklayıcı 
bir biçimde kasetlerin üzerinde yer a lmal ıd ır .  Kasetlere çeşitli 
nedenlerle  tekrar dönülmek gerektiğinde, bu b i lg i ler yara rl ı  ola­
caktır. Araştırmacı lar görüşme çözümlerinin bel irl i  bir düzende 
tasnif ed i lmesinin çok yerinde olacağın ı  vurgu lamaktadırlar. 
"Çözümü tam olara k  yapılmış her kısmın üzerine, bi lg iyi verenin 
adı, kaset numarası, kaset yüzü ve sayaç rakamı işlendi .  Bu 
dizin, özetler ya da dosyalanmış bant çözümleri a rasından, bel l i  
bir arama için en uygun ola1 hangisiyse sisteme oradan girebi l­
mek anlamına gel ir" (Caunce, 200 1 :  180) .  

Görüşme reh ber formu i le  b irl i kte kul lanı lan ve genel l ikle ka­
pal ı  uçlu soru lar kul lan ı larak  oluşturulan kişi ve hane tan ım 
formları da görüşme öncesi veya sonrası doldurulduktan sonra,  
görüşme kaseti i le birl i kte muhafaza ed i l ir. Bu, a raştırmacının 
daha sonra ham veriye dönmek isted iğinde ku l lan ım kolayl ığı 
yaratacak ses kayıtların ın iyi b ir  muhafaza şekli o lmaktadır. 



Vlll. BÖLÜM 

N İTEL VERİNİN RAPORLANMASI 

Nitel iksel araştırmada oluşturulan verilerin a nal izinin bitimin­
de, araştırmacı kendi  kurumsal çerçevesi ve araştırmanın a macı 
doğrultusunda veriyi yorum lar. Bu süreç değişkenler arasındaki 
i l işkinin yorumlandığ ı  nicel iksel a raştırmaya göre, veriden 
çıkarsanan önemli  kavramlar ve sınıflamalar arasındaki i l işkilerin 
yorumlanmasıdır .  Yorum, i lg inç, tipik 'a l ıntı lar  ( kelimesi kelimesi­
ne orij inal biçimine sadık kal ınarak) ve gözlemlere dayanan ta­
nımlamalar temelinde gerçekleştiri l i r .  Verinin raporlanması n ite­
liksel a raştırmanın en önemli  kısmın ı  oluşturur. 

N itel. verin in  raporlanması sayısal olara k  bulguların  sergi len­
diği n icel iksel a raştı rmadan farkl ıd ır. Bulguların  değerlendiri lmesi 
ve yorumlanmasında var olan farkl ı l ı k  raporlamaya da yansımak­
tadır.  Araştırma bulgu ların ın  sayısal değerler olara k  sunulduğu 
nicel iksel araştırmada raporlama, bu değerlerlerden çıkarsanan 
hesaplamalar temelinde, varsayımların doğrulanmasın ı  veya 
yanl ış lanmasın ı  içerir. N itel iksel araştırmada ise, araştırma bul­
gu ların ın raporlamasının amacı,  gerçekl iğ in neye benzediğ in in,  
onu yaşayan ların  anlatı larından an latı lmasıd ır. Bu nedenle, ista­
tistiksel tablolar, çapraz tablolar, grafikler, korelasyonlar kul la­
n ı lmaksızın ve nitel verinin bağlamsal bütün lüğünü bozma ksızın, 
bant çözümlerin in,  yazıl ı olmayan doküman ların,  alan notların ın 
an laml ı  bir biçimde okuyucuya sunulması gerekmektedir. Rapor­
lamada herhangi  bir genelleme yerine, bizimle araştırma sürecini 
paylaşmış olan kişi lerin ,  görüşlerini, yansıttıkları anlam sistemle­
rin i ,  sosya l hayata dair a lg ı la rın ı  ortaya koymak önemlidir. Bü­
tüncül bir an lama çabası, her görüşmeden çıka n  farklı a nlatı lar­
dan ortak çizg i leri, benzerl iklerin yanı  sıra beliren farkl ı l ı kları 
raporlamada açıkl ı kla  sunmak, araştırma sürecinde paylaşı lan 
bi lg i lerden gerçekl iğin resmin i  doğru kavramayı içermelidir. 
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Bil imsel ça l ışmaların ra porlanmasında dikkat edilmesi gere­
ken noktal a r  nite l iksel a raştırma veri lerin in raporlanmasında da 
uyulması gerekenlerdir. Bunlar arasında; 

1.  Raporun iyi  b i r  p lan lamasın ın yapı lmış olması ,  
2 .  Konunun yeterince kapsandığı bölümlerin o luşturulması ,  
3 .  Tartışman ın ,  konunun yeterli kapsanışı temelinde tatmin 

edici o lması ,  
4 .  Tartışmanın çeşitli boyutların ın kaynaklarla (birincil ve 

ikinci l  kaynaklarla)  desteklenmesi,  
5 .  Kişisel değerlendirme ve yorumun o rijina l l iğ i  öncel ikle ha­

tırda tutu lması  gerekenlerd ir. 
Araştırma bulgu ların ın  raporlanmasında, öncel ikle veri anal i­

zinde saptanan kategoriler, temalar ve kavramalar a ltında topla­
nan veri lerin, araştırmacın ın  yorumundan geçen ve yeniden 
kurgulanan biçimi esastı r. Araştı rma sorunu, olgusu veya süreci, 
bu alt başl ıklar ve gruplamalar a ltında görüşülen kişilerin anlatı­
larından örnekler sunarak an latı l ır .  Doğrudan a l ıntı ların s ıkl ıkla  
ku l lan ı lması,  a raştı rmacı n ın öneml i  bulduğu boyutla rı a nlatı lar­
dan örnekl erle yansıtması, raporu yaşanan gerçekl iğin resimlen­
diri ldiği b i r  yapıya kavuşturur. Böylel ikle araştırmanın ortaya 
koyduğu verilerin okuyucu i le  bire b ir  karşı laşması sağlanır .  Seçi­
len tipik a n latı lar rapora, araştırma a lanın ı  ve incelenen konuyu 
çerçeveleyen bir öze l l ik  kazandırır .  

Her araştırma raporunda olması gereken yapısal özel l ikler, nite­
liksel araştırma raporunda da olmalıd ır. Genel olarak raporda olması 
gereken üç temel alana gönderme yapı larak rapor oluşturulabil ir; 

1. İçerik, 
2. Raporun yapısı ,  
3 .  Bulguların  sunum u .  
ı. İÇERİK; Raporda olması beklenen bi lgi lere v e  kapsama göre 

belirlenir. Raporun içeriği araştırmacının okuyucuya i letmek istediği 
bulguları kapsayacaktır, fakat bunun yanında, araştırmanın ortaya 
çıkardığı yeni, özgün, keşif edilen özellikleri de ortaya koymalıdır. 

2. YAPI; Oluşturulan bi lginin düzenini ve nasıl bir araya getiri­
leceğini yansıtır. Raporun yapısı olabi ldiğince sade ve basit olmal ı­
dır. Burada temel amacın bi lg i lerin okuyucu i le paylaşı lması oldu­
ğu unutulmamal ıd ır. Basit, belirl i bir düzen içinde ve araştırmanın 
ortaya çıkardığ ı  her boyutu ihmal etmeksizin, tam bir şekilde 
sunmak yapının elverdiği  bir şey olmal ıdır. Başka bir deyişle,, çok 
formel bir yapı, araştırmacıyı bulgularını sunarken sınırlamamalıd ır. 
Raporun yapısın ın,  İngi l izce'de ' IMRADC' (Introduction, Method, 
Research Findings, Analysis, Discussion) olarak kısaltı lmış olan, 
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"Giriş, Yöntem, Bulgular, Bulguların Ana lizi, Tartışma ve Sonuç" 
bölümlerin i  içermesi gerekmektedir. Ayrıca kaynaklar ve ekler 
bölümlerinin yer a ldığı son bölümlerle, teşekkür ve önsözlerin yer 
aldığı  başlangıç bölümleri de yapının tamamlayıcılarıdır. 

3. SUNUM; Raporun kul landığı di l ,  d i l in  yapısı ve özel l iklerini 
gösterir. Sunumda birkaç önemli  noktayı bel i rtmek gerekir. N ice­
l iksel araştı rma raporlarında sunumun sahip olması kes in l ikle 
beklenen, bel irg in l ik, netl ik, kesinl ik, iş lekl ik (sadece akademik 
çevrelerce değil, i lg i  duyan tüm okuyucu larca erişi lebi l ir l ik), bü­
tüncü l lük, objektifl ik, şahsi olmayan yazış tarzı g ibi, özel l i klerden 
bazı ları ,  niteliksel a raştırmada da beklenenlerdir .  Örneğ in,  nicel 
araştırmanın, sübjektifl ikten ve duygusal l ıktan kaçın ı lmal ıd ır  
i l kesi, n iteliksel araştırmada tam ters yönde, o lması  beklenendir. 
Oluşturu lan nitel araştı rma bulgularının sunumunda kişi lerin 
özgün fikirlerin i ,  sübjektif görüşlerin i  o labi ld iğ ince çok yansıtmak 
gerekmektedir .  

Bu üç öğe b irbiri açısından eşit öneme sahip olarak raporun 
nitel iğ in i  o luşturacaktır. Bu nedenle üçü de birbiri i le uyumlu b ir  
şekilde raporda yer a lmal ıdır .  

Tablo 30: Verilerin Raporlamada Kullanımı 

Veriden Çıkarsanan 
Bi lgi ler 

Anlatılardan 

Örnekler 

Araştırmacının 
yorumu ile 
okuyucuya 
hangi verinin 
anlaml ı  ve 
öneml i  olduğu __. 

gösteril ir 

Ana argüman 
ve tartışma 
Tematik yapı 
giderek gelişir 

Nitel iksel araştırma bulgular ın ın tartışı lması, çeşitli istatistik­
sel hesaplarla olamayacağ ından, an latım ve ifadelerin tartışma­
nın çeşitli boyutları i le örtüşen bir biçimde sunulması gerekl id ir .  
Bulgu ların  o labi ldiğince çok ve çeşitli boyutlar  iç in kul lanı lması  
bir başka sorunu ortaya çıkarabi lecektir. N itel iksel araştı rma 
raporlarına en sık getirilen eleştiri, "h ikaye etme", "h ikaye anla­
tımına çevirme"dir.  Bu eleştirel özel l ikle katı l ımcı gözlemle ger­
çekleşti ri len antropoloj ik  ça l ışmalar için de ya pı labi lmekted ir. Bu 
noktada n  hareketle, nitel iksel araştırma bu lguların ın  ta rtışma 
bölümleri, ku l lanı lan anlatım örnekleri i le yeni kavramlara u laş ı-
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lan, kavra mların yeniden değerlendiri lebilmesini mümkün kı lan ,  
ana litik değerlendirmeleri kapsayan b ir  yapıda olmal ıdır.  

Niteliksel a raştırmalarda birinci l  veri kayna kların ın  yan ı  s ıra, 
kul lan ı lan ikinci l  veri kaynakların ın  da  raporlamada kul lanı lma­
sında dikkatli ve özen l i  olmak gerekmektedir .  Etik kural lara, 
kul lan ı lan özel resimler, kutsal  objeler, g izl i  tören ve pratiklere 
dair fotoğraf çekimlerin in  ürün lerin in yayın lanmasında özel l ikle 
uyulmal ıd ır. Bireylerin izni o lmaksızın, bireylerin fiziksel özel l ikle­
rin i  veya kimliklerini belli edebi lecek diğer unsurları ,  yayında 
ku l lanmak, birey mahremiyetin i  ihlal etmek anlamına gelecektir. 

İkincil veri kaynaklarından özel l ikle bireylerin resimleri, a raş­
tırma bölges in i  gösteren resimler, kişisel mektuplar, günlükler, 
raporlamada yayın lanmak üzere kul lanı lacaksa, araştırmacı bi­
rey, toplu luk, grup haklarına zarar  verebi lecek durumlardan 
özenle kaçınmal ıd ır. 

N itel iksel araştı rmada raporlama, n itel verin in yorumlanması,  
araştı rmacın ın  sübjektif değerlendirişi, bakış açısı ve katkısı i le 
oluşmaktadır. Bununla birl ikte, araştı rmacı inceled iği  birey, grup 
ya da toplu luğun değer ve normları na saygıl ı, bu değer ve norm­
ların yaratı ld ığ ı  an lam sistemine duyarl ı  o lmal ıdır .  

Tablo 3 1 :  Geçerliliğin Kaynakları 

Niceliksel Araştırma 

Araştırmanın O kuyucularına 
Açıkla nması Gereken Hususlar 

a) İncelenecek evrenin ayrıntıları, 

b) Ne çeşit sorular sorulacağ ı ,  
(survey anketlerinde) 

c) Hangi istatistiklerin kullanılacağı, 

d )  Grupların kompozisyonu, (Deneylerde) 

e) Hangi değişkenlerin kapsanıp 
hangilerinin dışarıda bırakılacağı, 

f) Hangi grupların deneylere dahil edildiği.  

N itel iksel Araştırma 

Araştırmanın Okuyucularına Açıklanması 
Gereken Hususlar İçin Sebepler 

a) Sosyal ortamın seçimi, 

Bu seçimin a raştırma konusunu toplumda nasıl 
temsil ettiği, 

Seçilen ortamın nasıl erişilebilir olduğu, 

Ne kadar önemli (ayrıntılı  kapsamı olduğu, 
derinliği, içinde geçirilecek süre), 

b) Araştırma fa aliyetlerinin seçim i .  

Bu faa liyetlerin sosyal ortama nasıl uyduğu, 

Araştırmacı-Araştıran il işkisine nasıl uygun 
olduğu, 

c) Temaların ve odaklanan noktaların seçimi 

Bunların nasıl ortaya çıktığı, 

Bunların niçin önemli oldukları, 

Sosyal ortamı temsil edicilikten uzak olup 
olmadığı.  

Kaynak:  A Hol l iday, Doing and Writing Qualitative Research, Sage Pub. , 
Londra, 2002, s . 8 .  
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SOSYAL ARAŞTIRMALARDA 
ARAŞTIRMACININ ROLÜ VE ARAŞTIRMA ETİGİ 

Sosyal Araştırmalarda Etik Kurallar 

Sosya l araştırmalarda etik kura l lar  tıp a lan ında gel iştirilen bir 
dizi i lkeler bütünlüğünden esin lenerek düzenlenmiştir (Homan, 
199 1 ) .  İ lk  tıbbi etik kitab ı  1803'de T.  Percival tarafından yayın­
lanmış ve büyük ölçüde meslekten kişi lerin sorumlu luklarına 
(özel l i kle uygun i lacın tavsiyesi i le  i lg i l i )  di kkat çeki lmiştir. İ lk  
etik kura l lar  (Code of  Ethics) Amerikan T ıp  Derneği tarafından 
1847'de ortaya konmuştur. Daha sonra doktor-hasta veya araş­
tırmacı-araştı rı lan i l işkisindeki, ah laki boyutlar gündeme gelmiş, 
II .  Dünya Savaşı s ırasında yaşananlarla etik kura l lar  bir evrim 
geçirmiştir. "Nuremberg'de N azi doktorların 23 davada yargı­
lanmaları ve üzerinde deney yaptı kları 200 Yahudi, 50 çingene, 
500 Polonyal ı  ve 1000 Rus verem hastası mahkuma çeşitli has­
ta l ıklar enjekte ederek ve zeh irler ku l lanara k  deney yapmaların ın 
ortaya çıkarı lması nedeniyle, 1974'te 7 doktor ö lüme mahkum 
edilmiş, diğerleri de çeşitli cezalara çarptırı lm ışlardır. Bu davala­
rın sonucunda 'N uremberg Code' olara k  bil inen 10  i lke ortaya 
konmuştur" (Homan, 199 1 :  9 ) .  Bu i l kelerle; 

1- Deneylere katı l ımın gönül lü lüğü,  
2- Oluşabilecek risklere karşı b i lg i lendirme, 
3- Deneylerin  a ncak insanl ığ ın yararına yapı labi lmesi ,  
4- Deneylerin denekleri rahatsız etmeyen bir biçimde yapı l­

ması ,  
5- Deneylerin, denekleri çeşitli zorluk  ve s ıkıntı lara sokma­

dan gerçekleştiri lmesi, 
6- Deneylerin denekleri herhangi  bir fiziksel ya da psikoloj ik  

zara ra yo l  açmayan türde olabi leceğ i ,  
7- Araştı rma mekan ın ın  düzen lenmesin in  bütünüyle araştır­

macın ın sorumlu luğu olduğu, 
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8- Araştırmanın zararlı etki lerine karşı önlemlerin ve bir gü­
venli k standard ın ın oluşturulması n ın gerekli o lduğu, 

9- Deneklerin deneyden çeki lebi lme hakkın ın,  deney başla­
d ıktan sonra bi le yürürlükte olması gerektiği,  

10- Araştırmacının herhangi  bir zara r  veya rahatsızl ık yara­
tacak etkiyi görmesi durumunda deneyi sonlandırması ge­
rektiğ i, kabul edi lm iştir. 

Kabul ed i len bu on i lke ile tıbbi a raştırmaları n  bel i rl i  s ınırlar  
iç inde olması  gerektiğ ine işaret ed i lmektedir. 

Nuremberg i l kelerinde eksik o lan güven sorunu, daha sonra 
İngi l iz Tıp Derneği 'n in çıkard ığ ı  Güvene İlişkin Kurallar (Code of 
Confidentia l ity) başl ığı a ltında,  b ir grup yeni i l ke ile gündeme 
g eti ri lmiştir. Sosyal araştırmalarda i lg i l i  etik kura l ların bel ir len­
mesinde tıbbi etik hem yapı hem de içerik olara k  bir model oluş­
turmuş, örneğin en temel i l kelerden b iri olan bilgilendirilmiş 
onay (Informed Consent) tıbbi eti kten uyarlanmıştır. 

Sosyal  araştırmalarda ilke ve prensipleri oluşturacak, d üzen­
leyici ve rehber işlevi görecek etik kural lar örneğin,  " 1973'de 
İngi l iz Sosyoloji Derneği tarafından yayınlandı ve 1982'de tekrar 
gözden geçiri lerek gel iştiri ldi . Psikolog lar için 1 985'de " Psikolog­
lar için Etik Kural lar (Code of Conduct for Psycholog ist)" adı i le  
etik kural lar oluşturan bir metin yayın landı" (Haman, 1 99 1 :  18) .  
Bu metin ler, öncelikle bireylere erişim, bi lg i lendiri lmiş  onayın 
a l ımı ,  b ireylerin, mahremiyet ve güvenlik hakları ,  raporlama, 
sunum ve yayınlanmaya i l işkin kura l ları içermekteyd i .  

Bi l imde etik i lkeler bazı başl ı klar a ltında toplanabi l ir :  
1 .  Dürüstlük, doğruluk, 
2 .  Dikkatli o lmak, 
3 .  Açıkl ık, 
4. Özgürce ifade edebi lmek, 
5. Sosyal sorumluluk, 
6 .  Meşru luk, 
7 .  Karş ı l ıkl ı  sayg ı,  
8 .  Yeterl i l ik  ve etkin l ik (Resn i k, 1998) . 
Bu i lkeler gerçekliğin tahrifatına karşı saptanmışlardır. Araştır­

ma verisini her türden bozucu etkiye, hatal ı  sunum ve değerlen­
dirmeye, gerçekliğin hatal ı  bir resmin in  sunulmasına karşı dikkat 
edilmesi gereken nokta lar olarak belirlenmişlerd ir  ( Resnik, 1998). 

Sosyal a raştırmalarda etıge i l işkin beş ana nokta ; 1) Kamu­
nun b i lg i  edin m e  hakkı, 2) Araştı rmacın ın  gerçeği arama ve yan­
sıtma hakkı, 3 )  Bireyin m ahremiyet ve güven l ik  hakkı, 4) Birey-
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!erin onay verme veya onayı geri çekme hakkı, 5) Araştırmacın ın 
rolü  üzerinde odaklanmaktadır. 

1- Kamunun bilgi edinme hakkı: Araştırmalar  insanların 
refah ına, toplumsal yarara yönel ik  o lumlu katkı lar yapmal ıd ır ve 
araştırma sonuçları kamunun b i lg i  ed inme hakkı temelinde top­
lumsal erişebi l irl iği  o lan metinler hal ine getiri lmel idir. 

2- Araştırmacının gerçeği arama ve yansıtma hakkı: 
Gerç�kleri araştırmak; doğru, güveni l i r, açı k, düzenl i  veri lere 
ulaşmak, araştırmacı ların hak ve sorumluluğundadır. Birbiri i le 
bağlantı l ı  birçok bi lgi ve fikir arasında kaybolmadan, ayrıntıları bir 
bütünlük içinde sunmak da a raştı rmacının sorumluluğundadır. 

3- Bireyin mahremiyet ve güvenl ik  hakkı:  Araştı rmacı lar  
insa nların mahremiyet haklarına sayg ı l ı  o lma l ı ;  onların onurlarını 
ve güven l iklerini zedeleyici, zarar verici o lmamal ı .  Birey için riskli 
o labi lecek durumları en aza indirmek ve gereken önlemleri al­
mak araştırmacının sorumluluğundadır .  Bireyin mahremiyeti, 
özel a lanın s ın ırların ın nası l  çizi ldiği  ve tanımlandığı  ile i lg i l id ir. 
Kişiden kişiye, kültürden kültüre değişen tan ımlamalar kavramın 
içeriğinin netleşmesin i  güçleştirmekted ir .  Örneğ in, "İngi ltere'de 
gel ir  özel bir konudur oy verme ve cinsel l ik  g ibi,  bu nedenle 
görüşmeciler bu konulara ihtiyatla yaklaşma l ıd ır. Oysa İsveç'te 
gel ir  kamuya açık olması gereken b ir  bi lg id ir ve bu konuya d ik­
katle yaklaşma geleneği yoktur" (Haman, 199 1 :  4 1 ) .  

4 - Bireyin onay verme veya onayı geri çekme hakkı: 
Araştırmalarda bireyin gönül lü ve rızasına dayanan katı l ım ve 
işbirl iğinin sağ lanması gerekl id ir. Bireyin onayı,  bi lg i lendiri lmiş 
rıza o lara k  a l ınmaktadır. Burada, "b i lg i lendirme :  

1 .  Bireye araŞtırma i l e  i lg i l i  o labi lecek ve  o lan  her  boyutun 
açıklanması 

2 .  Bu bi lg in in birey tarafından anlaşı l ı r  olması anlamındadır .  
Rıza : 
1 .  Bireyin a kı lcı ve olgun b ir  karar verebi lmekte yeterli olması 
2 .  Katı lmaya karar vermede gönül lü olması ve herhangi b ir  

baskı  ve etki a ltında ka lmadan bu kararı vermesi anlamına gel­
mekted ir" (Haman, 1991,  7 1 ) .  

Bi lg i lendirme tıbb i  etikte daha farklı boyutları olan ancak özde 
aynı bir içerikle yüklüdür. Örneğin, "Bu bi lgi lendirme hastaya uy­
gulanacak yöntemler ve ilaç konusunda eksiksiz olmal ıdır .  Bi lgi­
lendirme sırasında bir yönlend irme çabası iç ine g iri lmemelidir. 
Denek herhangi bir zorlama ile karşı laşmamal ıdır .  Bilg i ler herhangi 
bir şekilde abartı lmamalı, bi�eyin kültür düzeyine uygun düşen bir 
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üslup i le verilmelidir ( . . .  ) olurun geçerli olması için i lg i l i  bireyin 
bi lgi leri anlayabilecek, değerlendirebilecek, karar verebilecek ve 
bunları uygulamaya koyabilecek yeterl i l iği taşıması gerekl idir" 
(Türkiye Bi l imler Akademisi Bi l im Etiğ i  Komitesi, 2002 :  20) .  Birey­
ler araştırmanın herhangi bir r .  Jktasında rızalarını geri çekebi l irler. 
Doğrudan ya da dolaylı baskı veya zorlama olmaksızın bi lgi lendi­
rilmiş onay esastır. Bireylerin sözlü veya yazı l ı  onayın ın ;  

a )  Araştı rma n ın amacının, 
b) Araştırmacının kiml iğ in in,  
c) Araştırmaya katı lan d iğer araştırmacı ları n  kiml iğ in in,  
d)  Kendilerinin n için seçi ld iğinin basit, açık ve yerel di lde 

a çıklanmasından sonra al ınması uygundur. 
5- Araştırmacının rolü üzerinde odaklanma: 
a) Araştı rmacı, araştırmaya katı lan tüm kişilerden sorumlu­

dur; araştırma a lanında oluşabilecek riskler ha kkında ekip 
b i lg i lendiri lmedir. Araştı rma ekibi de etik kura l lara uyma k­
la yükümlüdür. 

b) Araştırmacı araştırma ekibinin eğitimi  ve rehberl ik işlevin i  
üstlenmiş o lmal ıd ır. 

c) Hiçbir araştırmacı ayırımcı, zarar verici veya sömürücü 
i l işki biçimleri yaratmamalıdır. 

d)  Araştı rmacı dürüst, sayg ı l ı  olmalı, işbirl iğ ine önem verme­
li, araştırma ekibi veya a raştırı lanların fikir, b i lg i ,  yetenek­
lerine sayg ı l ı  o lmal ıd ır. 

e) Araştırmacı araştırma süresinde elde ettiğ i  veriyi doğru­
luk, titiz l ik ve özenle yansıtma l ıd ır. 

f) Bu veriler içinde bireylerin zarar görmelerine yol açabi le­
cek olanlar ve mahrem olanlarına yeterli önem ve titizl ik 
göstermelidir. 

g) Bireylerin kiml iklerinin gizl i  tutulmasına önem veri lmel i ,  
bireylerin daha sonra çeşitli biçimlerde etiketlenmelerine 
veya şahsi sorunların ın istenmedik biçimde ortaya çıkma­
sına neden olunmamal ıdır.  

h )  Etik kaygı lar ve endişeler doğrultusunda çi�e standartlar 
uygulanmamal ı ,  özel l ik le kültür aşırı yaklaş ım i lkesinin 
uygulandığı  antropoloj ik çal ışmalarda, araştı rmacı başka 
bir kültüre, onun yönetimine farklı, kendi kültür ve yöne­
timine farklı etik kodlar kul lanmamal ıdır.  

i )  Araştırmacın ın araştırma raporunun hazırlanmasında ve 
yayınlan masında di kkat ve özen göstermesi gereken etik 
kura l ların en önemlisi,  b ireyleri korumak yönünde olmal ı ,  
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sadece bireylerin is imleri deği l ,  gerektiğinde yer ismi ve 
zaman da g izlenebi lmelidir. Özell ikle vaka incelemelerin­
de, bireyleri n tanınmasına yol açabi lecek detaylardan ka­
çın ı lmal ıd ır .  Ayrıca kutsal objelerin fotoğrafları, gizl i  tören 
ve pratiklerin fi lme a l ınması ve yayın lanması veya kamera 
kul lan ımında mahremiyetin ih la l i  edi lmemesi, araştırmacı­
n ın  etik kaygılarla  hareket etmesin i  gerektiren noktalardır. 

j) Araştırmacı kültürel kodlara temel kültürel değer ve normlara 
saygılı olmalı, tepki oluşturacak, rahatsızlık yaratacak tutum, 
davranış ve yaklaşımlardan mümkün olduğunca kaçınmalıdır. 
(National Committee for Ethics in Social Science Research in 
Health, Ethical Guidelines For Social Science Research in Health) 

Türkiye'de Bilim ve Etik ilişkisi 

Türkiye'de sosyal b i l im ler açısından düşünüldüğünde bi l im ve 
etik i l işkisinin g ündeme gelmesi uzun sürmüş bir konudur. Bil im 
insanının toplumsal sorumluluğu, "sorup soruşturmak, okuyup 
yazmak, bilim kurumlarında araştırma yaparak kendini gel iştir­
niek"tir (Güvenç, 1994 : 32) .  Bu sorumluluğu, çal ışma alanın ın 
veya laboratuarının kapısında son bulmamal ıd ır" (Çavdar, 1994 : 

3) .  Bi l im insanının uyması gereken birçok kural ve davranış, 
harcaması gereken çabalar, bil im ve etik i l işkisini sosyal b i l imle­
rin bakış açısından gündeme getirmeyi gerektirmekted ir. Bi l im 
Etiği Komiteleri her sosyal bi l im d isipl ini  için kurulmalı temel 
amaç, ilke ve kural lar  sapta nmalıdır.  Sosyal a raştırmalarda etik 
kura l ların bel irlenmesi  ve uygulanmasında çeşitli sorunlar ve 
tartışı lması gereken boyutlar  bulunmaktadır.  

Öncel ikle etik komiteler bulundukları ü lkelerde, yaptırım güç­
leri o lmamakla beraber, araştırma ların teklif ve i lk  tas lakların ı  
inceleyerek, çeşitli tavsiyelerde bulunmaktad ırlar. Etik kural lara 
uymayan a raştırma lara a raştırma izni vermeyebi lmektedirler 
(Bel l , 1999 : 38).  Zaman zaman sansürcü bir z ihniyete yönelebi­
leceği düşünülen komitelerin ,  onaylama veya reddetme gücünü 
kul lana ra k  baskıcı ve kontrolcü olabi lecekleri tartışı lmaktad ır. 
Etik kura l ların uygulanmasında da, çeşitli sorunlar vardır .  özel­
l ikle etik kura lların  uygulanmadığında bir yaptırımın ın  olmaması  
("Sosyal araştı rmalardaki etik kura l ların d işleri yoktur ıs ıra maz­
lar)"  (Homan, 1 99 1 :  178), araştırmaya katı lan bireyleri n sosyo­
ekonomik düzeylerine göre değişen etki lerin in olması örneğin;  
"eğitim düzeyi yüksek bireylerin haklarını bi lmesi ve katı l ımı  
reddedebi lme ehl iyetlerin in olması" (Homan,  199 1 :  178),  özel l ik-
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le kültür-aşırı araştı rma larda etik kura l ların  farklı uygulanması, 
b ireylerin çoğu zaman mahremiyet ih la l lerinin fa rkında olmaması 
ve araştırmacının farkındal ığ ın ın da gruplara, s ın ıflara, ı rklara, 
cinsiyetlere göre değişen d üzeylerde olması  g ib i ,  benzeri b irçok 
sorun tartışmaya açıktır. 

Etik kura l ların uygu lanması ağ ırlıkla araştırmacının sorumlu­
l uğunda o lmal ıd ır. Anca k, çoğ u  durumda yapı lan araştırmanın 
a lan ve kon usuna bağl ı  o larak, a raştırmaya katı lanların beklenti­
leri ve taleplerine göre b ireylerin kendi lerince de önem veri lme­
yen, b ireyin kendisince ih la l i  karşı l ığ ı  yara rları hesap ed i lerek g öz 
ardı edi lebi len nokta lar olabi lmektedir. Araştı rmaya katı lan bi­
reylere bu katı l ımın sonuçları açı k ve anlaş ı l ı r  o larak aktarı lmadı­
ğında bireylerin beklenti leri çok çeşitli o labi lmektedir .  

Araştı rmada etik dış ı  davranışlar söz konusu olduğunda, i lk akla 
gelen ve oldukça sorunlu konulardan birisi, araştırma verisinin çarp­
tırılması, tahrifidir. Araştırma verisinin olduğu gibi, herhangi bir 
bozulmaya maruz bırakılmadan sunulması verilerin, istendik yönde 
değiştirilmemesi gereklidir. 'Bil imsel yanıltma' olarak adlandırılan ve 
araştırma verilerinde araştı rmacının istediklerini, uygun olanları al ıp, 
olmayanları dışarıda tutarak belirli ve istendik bir değişimi yaratma­
sı etik dışı davranışların en önemli lerinden biri sayı lmaktadır (TÜBA 
Bilimler Akademisi Bilim Etiği Komitesi, 2002). Etik dışı davranışla­
rın görece daha kabul  edilebilir olanı, özensiz araştırmadır. "Bunlar 
kasıtlı olmayan hataların yapılmış olduğu araştırmalardır. Burada 
araştırıcı iyi niyetli olduğu halde b ilmeden hatalar yapar" (TÜBA 
Bilim Etiği Komitesi, 2002:  38). Araştırmalarla i lgi l i  diğer etik sorun­
lar araştırma bu lgularının yayını ile i lgi l idir. "Bil imsel sahtekarl ık" 
olarak adlandırı lan bu davranışları iki grupta toplamak mümkündür. 
"Bunlardan biri yayınlarla, diğeri araştırmalarla i lg i l i .  Bir insanın 
başkasının yazdığı bir yazıyı kısmen veya bütünüyle kendi adı altın­
da yayımlamasına "aşırmaca (plag iarism, 'intihal') deniyor. Bu bir 
çeşit yazı hırsızl ığı" (Batuhan, 1994 : 77) olarak tanımlanabil ir. İkin­
cisi, "yinelenen yayın, aynı bi l imsel araştırmanın birden çok dergiye 
yollanarak yayımlanması olaydır. Mizahi bir terimle salam di l imleme 
(Salami Slicing) denir" (TÜBA, Bilim Etiği Komitesi, 2002:  38). 

Türkiye Bi l imler Akademisi Bi l im Etiğ i  Komitesinin, bi l im eti­
ğinde temel i lkeler olarak tespit ettiğ i  a ltı i lke bu lunmaktadır. 
Bunlar; 

1- "Gerçeğe Uygun luk :  Veriler sadece bi l imsel yöntemlerle 
yürütülen gerçek deney ve gözlemlerden elde ed i l i r. Veri­
lerin değerlendiri lmesinde, yorumları ve kuramsal sonuç­
ların elde edi lmesinde bi l imsel yöntemler d ış ına ç ıkı lamaz. 
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2- Bi l imsel Araştı rmanın Zarar Vermemesi : Araştırmanın de­
neklere zarar vermemesi, deneklerin olası  riskler konu­
sunda açık şekilde bi lgi lendiri lmesi ve deneye katı l ım ka­
rarın ın etki ve baskı olmaksızın özgürce a l ınması gerekir. 

3- Sorumluluk ve Haklar: Bilim insanları araştırma sonuçları 
i le i lg i l i  o larak toplumu bilgi lendirmek, o lası zara rl ı  uygu­
lamalar konusunda uyarmakla yükümlüdürler. 

4- Yazarlar :  Araştı rma sonuçları araştırmayı yapanların tü­
münün isimleri i le yayın lanır. 

5- Kaynak Gösterme ve Al ıntı lar: Bi l imsel yayın larda ya da 
genel kamuoyuna dönük olarak yayınlanan her türlü ma­
kale, derleme, kitap ve benzeri yayınlarda daha önce ya­
yın lanmış veya yayınlanmamış bir çal ışmadan yararlan ır­
ken, o çal ışma bi l imsel yayın kural larına uygun biçimde 
kaynak olarak gösterilmelidir. 

6- Bilim İnsan ı  ve Akademik Etkin l iklerde Etik :  Bil im insanı ,  
akademik yaşamının bütün evrelerinde ve öğretim, yöne­
tim ve akademik değerlendi rmelere i l işkin görevlerde bi­
l imsel l iyakati temel ölçüt olarak kabul  eder, etik kura l la­
r ın d ış ına çıkmaz ve bu kural ların d ış ına çıkı lmasına göz 
yummaz" (TÜBA, Bi l im Etiği Komitesi, 2002 :  65-66) .  

Nitelikse/ Araşttrmalar ve Etik 

N itel iksel a raştırma larda etik sorunlar, Bö lüm X'da ayrıntı l ı  
o larak tartış ı lacağ ından, bu bölümde antropoloj ik  v e  sosyoloj ik  
araştırmalarda n itel verin in oluşturulmasında karş ı laş ı lan,  etik 
sorun lara dahi l  ed i lebi lecek bazı boyutlardan söz edi lecektir. 

Etik kavra m ı nı ,  "Diğerlerin in  haklarına karşı duyarl ı l ı ğ ın  i lkeler­
le düzenlenişi" (Bulmer, 200 1 :  45) olara k  tan ımlarsak, bu i lke­
lere g österilecek özenin önemi ortaya çıkacaktır. Araştı rmacı la­
rın bu kura l lara i l işkin farkındal ığ ı  ve duyarl ı l ığ ı  gerçeğ in araştı­
rı lmasında ve ortaya konmasında esastır. Araştırmacı burada, 
top lumun gerçeği bi lme isteği i le incelediği insan ların  haklar ın ın 
korunması  a ras ındaki dengeyi iy i  kurmak iç in eti k  kura l lara 
daya nabi l ir .  Araştı rmacı lar bir yandan kamunun bi lme ha kkı, 
bir yandan i nceledi kleri b ireylerin hakla rın ın  sorumlu luğunu 
taşırlar. Öte yandan, içinde araştırmalar ın ı  yürüttükleri top lu­
luk ların g üvenlerin i  sağ lamak ve bunu korumak zorundadırlar .  
Bu, uyum lu bir sosyal yap ın ın  iç inde,  karmaşık i l işki lerin, ça­
tışm a lar ın ,  çel işki lerin de h a kim olduğu gerçeği göz ö n ü n e  a l ın ­
d ığ ında her zaman ko layl ık la sağ l a n a n  b ir  durum değ i ld i r .  Sos-
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yal araştı rmalarda, ama özel l ik le b irey ve grup ların hayatlarına 
yak ın  o lunduğu n i tel i ksel a raştırma larda,  a raştırma cıya yo l 
göstermesi ve bazı davran ış  standartları n ı  bel i rlemesi an lamın­
da etik kura l l ar  çok önem l id ir  ( Bulmer, 200 1 ) .  N itel iksel a raş­
tı rmalarda uyulması gereken etik kura l l ar, yöntem in teknik, 
ana l iz ve yorumlama kura l ları kadar göz önünde tutu lması 
gereken kura l l ardır .  N itel iksel araştı rmalar, kişi leri n an latı ve 
ifadelerine  ayrıntı l ı  o larak yer verd iğ i  iç in, kimi zaman en mah­
rem,  en samimi  düşünce ve duyguları paylaşı ld ığ ı  iç in ,  araştı r­
macın ın  bunları ,ku l lan ı rken ve yayın larken çok dikkatl i o lması 
g erekmekted ir .  Bu noktada,  araştı rmacın ın  ne kadar derinle­
mesine soru lar  sorabi leceğ i ,  a lana ne kadar yakın laşa bi leceği 
soru lar ın ın  ceva pları etik kura l lar  temel a l ınarak veri leb i l i r. 
Sadece sorma k ve ceva p a lmak aşamasında değ i l ,  veri derleme 
ve yorumlama aşamasında da eti k kura l lar  yol g östericidir.  

Sosyal b i l im araştı rma ları teorik ya da yararcı bir amaçla ya­
pı lmış olsun lar, sonunda insana yararl ı  bi lgi  üretmek için tasar­
lanmışlardır.  Burada yarar i lkesi, genel in yararı olara k  a n laşı lsa 
da, öncelikle tek tek b i reylerin yararı da gözeti lmelidir .  Birey 
kiml iğ in i  istenmedik biçimde ortaya çıkaran, onu bulunduğu 
sosyal çevresinde zor durumda b ırakabi lecek olan araştırma etik 
değildir .  Araştırma bulgula rın ın  kısa ve uzun ve vadede, bu bul­
guların derlendiği kişileri ra hatsız etmeyecek ve zarar görmeleri­
ni önleyecek biçimde ku l lanı lması gerekl idir. Kişi lerin çok duyarl ı  
olabi lecekleri konularda çok daha dikkat ve özen g österi lmelidir .  
Alan çal ışma larına dayanan, bel ir l i  bir grup insanı ,  bel ir l i  b ir  yeri, 
belirli bir kültürel topluluğu kapsayan araştırma veri lerin in  ka­
muoyu i le paylaşı lması, yaygın  b içimde dağıt ı lması sırasında da 
etik açıdan sorunlar yaratacak açıklamalardan kaçın ı lmal ıd ır .  
Yazı l ı  medyanın araştırma veri lerini  kamuoyuna sansasyonel 
biçimde duyurma isteği göz önüne a l ınmal ı ,  araştırı lan birey, 
grup veya pratiklerin küçük düşürü lmesi, yeri lmesi veya kötü­
lenmesine yol açabi lecek başl ık  veya alt başl ıkların kullan ı lma­
masına dikkat edi lmel idir.  Araştırma veri lerin in  özel l ikle derlenen 
ifadelerin ,  bağlamları içerisinde sunulması, bu verilerin yoru­
munda birey haklarına sayg ı l ı ,  özenl i  bir üsluba bağlı kal ınması 
a raştırmacın ın sorumluluğu içinde olmal ıd ır .  

N itel iksel araştırma larda,  gözlem, katı l ıml ı  gözlem, derinle­
mesine görüşme, odak grup görüşmelerini veri oluşturma tekniği 
o larak ku l lan ı l ı rken, a raştırmacının kendin i  takd iminde gereken 
açıkl ık ve d ü rüstlük, görüşleri ne başvuru lan kişi lerin a raştırmacı 
hakkındaki güven duyguların ı  etkileyecektir .  Araştırmacın ın  ken-
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din i  g izled iğ i ,  bel irl i  b ir  konumun a rdına yerleştirdiği  durumlarda,  
birçok etik o lmayan boyut ortaya çıkmaktad ır. Örneğin, "Giz l i  b ir 
biçimde g özlem yapmak, b i lg i lendiri lmiş rıza i lkesin in açıkça ih la l i  
an lamına g elir. Kişi ler araştırmaya katı lma ve katı l ım konusunda 
karar a lab i lme fırsatına sahip değ i ld irler. Giz l i  gözlem ayn ı za­
manda mahremiyetin de ih la l id ir" (Bulmer, 200 1 : 55).  Araştır­
macın ın kendin i  g iz led iğ i  araştırmalarda, araştırmacı ve araştırı­
lan i l işkisi zedelenebi l i r, güven duygusu başta olmak üzere, kişi­
lerde b irçok soru işareti uyanabi l i r. Gizl i l ik  neden iyle, her zaman 
araştırmanın yapı ld ığ ı  top lu lukta yaşayan kişi ler doğrudan zarar 
görmese de, araştırma bu lguların ın yayı nlamasından sonraki 
dönemlerde olabi lecekleri tahmin etmek güçleşir. 

N itel i ksel araştırmalar küçük örneklem grupları üzerine odak­
landığından, derlenen verilerin kişi lerin toplu lukları iç indeki ko­
numlar ın ı  sarsıcı ,  k iml iklerin i  zedeleyici ipuçlarını içermemesine 
d ikkat edi lmel id ir. Kişi lerin yaşamlarına katı l ırken, onlar hakkın­
da yazılacak olanlar ın b i lg isi kişilerde bulunmamaktadır. Bu ne­
denle derlenen veri ler, kişi, grup ve top lulukları an lama çabası­
nın ötesinde bir amaçla ku l lan ı lmamal ıd ır. Özel l ik le araştırma 
bulguların ın  kimlerce ku l lan ı labi leceği her zaman tartışmalı o lan 
sosyal b i l imlerde, araştı rmacının etik kural lara uymakta göstere­
ceği titizl i k  daha da anlam kazanmaktadır. 

Araştı rmalarda etik sorunlar sadece nitel iksel araştırmanın 
özel l iklerinden kaynaklanmamaktad ır. Araştırmacının b irincil veri 
kaynakları yanında, kul landığı  i kinci l  veri kaynaklarından oluşan 
etik sorun lar  da vard ır. İnsanlar veya objelere i l işkin görsel mal­
zeme (fotoğraflar, video kayıtları ve benzerleri), bazen bir veri 
kaynağı olarak, bazen de dekoratif amaçl ı  kul lan ı labi lmektedir.  
Görsel ma lzemeyi araştırma bulguların ın desteklenmesi veya bu 
bulguları yansıtması an lamında kul lanı lan araştı rmacı lar  daha 
çok antropolog lard ır. Örneğin, katı l ıml ı  gözlemle g rubun yaşamı­
n ı  içeriden ve ayrıntı l ı  o lara k  inceleyen araştı rmacı, öneml i  o lay­
ların  (hasat zamanı ,  düğünler, ö lüm sonrası törenler, bel ir l i  b ir  
ekonomik faa l iyet ve bu  faal iyete i l işkin materyal in  kul lan ım 
fotoğrafları g ib i )  resimlerin i  kul lanarak bulguların ı  desteklemek 
isteyebi l ir .  Burada araştı rmacının ku l landığı  resimlerle araştırma 
metni bir uyum içinde o lmalıdır. Okuyucunun bun ları farklı b ir 
biçimde yorumlaması her zaman ihtimal dahi l inde olduğundan, 
araştırmacın ın bunu düşünerek, resimleri metinle i l işki lendirmesi 
gerekir. Görsel ma lzeme ki mi za man bin lerce kel imenin anlata­
madığ ın ı  an latan ,  bi rçok bilgiyi yansıtan i kinci l  veri kaynağıd ır. 
Fakat yayın lanmak üzere kul lan ı ld ığ ında kişilerin izni kesin l ik le 
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al ınmal ıd ır. Özelikle özel mekanlarda çekilen resimler iç in bu izin 
zorun ludur. Ancak bu şekilde araştırmalarda ku l lan ı lan görsel 
malzemen in,  b i lg ilend iri lmiş rızaya i l işkin eti k  sorunlar yaratma­
s ın ın  önüne geçi lebi l ir. Kamusal a landa resim çekerken kişilerden 
izin gerekmese de, eğer kişi lere odaklan ı lm ışsa kişileri b i lg i len­
d irmek doğru olaca ktır. Görsel malzemeyi bir sanatçı titiz l iğ i  i le 
kul lanmak gerekmektedir. Hem a raştırma bulgu lar ın ın daha iyi 
ortaya konması,  hem de araştırma alanın ı  tanıtım a nlamında 
görsel malzeme yararlı o lacaktır. 

" Resimler ve araştırma metn i,  birçok alanda a kademisyenler­
ce yaratılan sosyal araştırma ile sanatın bir karışımıdır, hatta 
bazı ları bunun araştırmadan daha çok sanat olduğunu söyle­
yeceklerdir" (Wooffitt, 200 1 :  3 5 1 ) .  

Türkiye'de bazı araştırma raporlarında i l g i  çekeceğ i düşünü­
len veya konuyu yansıttığı için kul lanı lan karikatürler de görsel 
malzeme olara k  kul lan ı lmaktadır. Sosya l sorunları veya kültürel 
pratikleri daha iyi yansıtacağı, sembolik olarak açıklayıcı olacağı 
düşüncesiyle araştı rmacı lar bu tür görsel malzemeye başvur­
maktadır. Burada seçi len karikatürlerin taşıd ığ ı  mesaj ve içeriğe 
d ikkat edilmesi gerekir. incelenen grubu zedeleyebi lecek vey,a 
çeşitli b iç imlerde yoruma açık o lanları kul lanmak etik sorunlar 
yaratab i leceğinden, bunlardan kaçınmak doğru olacaktır 

Çoğu zaman rıza ve onay a lmaksızın derlenen görsel m alze­
me, kişi hakların ı  zedeleyen bir içerik taşıyabi l i r . ·  Buna i l işkin bir 
örnek, bir a lan çal ışması s ı rasında, tan ıştığ ım yaşlı bir kadının 
yaşadığı  olaydır .  Kendis inden çekilmiş b ir  resmin izni o lmaksızın 
kamusal a landa sergi lenmesine çok kızan bu kad ın ,  şimdi istese 
de bu durumu değiştiremeyeceğ in i  bel irtmiştir. Kişi l ik  hakların ın 
ih la l  ed i lmes i  b ir  yana,  bunun değiştiri lemez b iç imde poster ben­
zeri b ir  yerde kalmış olması kendis in i  oldukça zor durumda bı­
rakmıştı . Araştı rma larında insan resimleri kullanacak araştırma-

• Yazar, katı ldığı birçok bi l imsel toplantıda insan resimlerin in,  onları bütün 
'çıplakl ığ ı '  ile gösteren bir biçimde sergilendiği, resimleri çekilenlerin 
kendilerini bir sunumda böyle görmek isteyecekleri nin tartışmalı 
olduğu durumlara tanıkl ık etmiştir. Özellikle, kadınlara i l işkin görsel 
verilerde, yoksul luk, hastal ı k, eğitim, felaketler gibi konularda, birey 
hakların ın çok di kkate a l ı nmadan kul lanı l masının yaygın oluşu dikkat 
çekicidir. Sözü edilen konuları ,  daha iyi vurgulayacağı düşünü len 
görsel malzemenin çoğu zaman vurguladığı ,  bireyleri utandıracak, 
üzecek bir görünüm olmaktadır. 
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cıların, bu tür m alzemeye kısa ve uzun dönemli sonuçların ın  
farkında olara k  yer vermeleri uygun olacaktır. 

N itel iksel araştırmalarda etik sorun ların bir bölümü verilerin 
yorumla nması ile i lg i l id ir. Verilerin yorumlanması s ırasında, g er­
çekl iğin olduğu g ib i  deği l  de  olması gerektiği g ib i  sunu lması teh­
l ikesi vardır .  Bi l imsel yanı ltma kimi zaman araştı rmacın ın kendi 
'penceresini' tek bakış açısı olarak kabul  etmesine, kimi zaman 
araştırdığı top lumu ne ölçüde içerden kavrayabildiğine bağl ı  
olara k  o luşabi lmektedir. N itel iksel araştırmalarda, özel l ikle a nt­
ropoloj ik araştırmalarda çok çeşitli faktörlerin etkisi ile 'b i l imsel 
yanı ltma'  oluşabilmektedir. Örneğin, yabancı toplumları, farklı 
kültürleri inceleyen ve onların bi lgisini  taşıma, bu bi lgiyi kendi 
kültürlerine a ktarma amacını güden antropologların (Asad, 
1986) karşılaştığı en önemli sorun, oluşturulan yerel b i lgiyi ne 
ölçüde a ktarabildikleri,  "yerl in in d i l in i"  ne kadar tam olarak bu 
kültürün aktarı mında ku l lanabi ldikleridir .  Bu konuyu farklı boyut­
ları ile tartışan birçok antropolog (Clifford ve Marcus, 199 1 ;  
Talad, 1 991 ,  Herzfeld;  1999; Marcus, 199 1 ;  Walsh, 1998) bu 
noktada, bir yan ı ltmadan çok eksik veya yetersiz a ktarımdan söz 
etmektedir. Araştırmacın ın  kendi dil ine çevirdiği  b ir kültür anla­
t ımında, her çevirin in yaşadığ ı  sorunlar  olabi lmektedir. Burada 
birebirl ik bir çeviri her zaman mümkün ve yeterli midir soruları 
araştırmacı ların  karşısına çıkmaktadır.  Araştırmanın verisi isteye­
rek çarptırı lmasa bi le, sonuçta gerçekl iğ in resminin doğası deği­
şeceğinden bir yanı ltma söz konusudur. 

Verin in bozu lması  çoğu durumda araştırmacının doğrudan bu 
niyetle yaptığ ı  bir iş lem olmaktan çok yorumlama ve aktarımda 
aracı l ıktan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, n itel iksel veri rapor­
lamasında, araştırmacı, bulgularını  kelimesi kel imesine aynı 
biçimde sunmalı, hangi veri grubunu nasıl seçtiğin i belirtmeli, 
s ınıflandırma ve grupland ırma da hangi ölçütlerle hareket ettiğ in i  
okuyucu i le paylaşmal ıd ır .  Araştırmacının sübjektif etkisi bekle­
nen ve olması istenen bir boyut olsa da, "bulgular ve araştırma­
cın ın görüş ve yorumu arasında ayrım bel irginleştiri lmel idir" 
(Homan, 199 1 :  130) .  Özel l ikle kültür-aşırı veya farklı kültürel 
gruplarda ça l ışan a raştırmacı lar bu noktaya özen göstermelid ir. 





X. BÖLÜM 

N İTELİKSEL ARAŞTIRMALARDA 
SORUNLAR VE SINIRLAMALAR 

N iteliksel araştı rma larda karşı laşı lan sorunlar ve sınırl ı l ıklar 
Türkiye koşul larında yapılan araştırmalar temel inde değerlendiri­
lecekti r. Kuşku yoktur ki,  farklı ü lke koşu l larında sorunlar daha 
başka boyutlar  içerebi l ir .  Ü lkemiz koşul larında hangi  yöntemle 
gerçekleştiri l iyor olursa olsun alan araştırmacısının karşı laşacağı 
birçok sorun vard ır  ( Kümbetoğ lu,  1995a ) .  Yöntem bi lg isini a raş­
tırma isteği i le bi rleştirmiş her araştı rmacı, sadece bu iki öğenin 
araştırma yapmaya yetmediğini  b i lmektedir. 

N itel iksel yöntemle gerçekleştirilen alan araştı rmalarında kar­
şı laşı lan sorunlar ve s ın ırl ı l ı klardan bi rkaç başl ık a ltında söz et­
mek uygundur. 

Bu başlıklar; 
1. Etik sorunlar 
2 .  Zaman, enerji ve para sorunları, 
3 .  Araştırma tekniklerinden kaynaklanan sorunlar, 
4. Veri işleme ve değerlendirme aşamasındaki sorunlar, 
5. Raporlamada karşı laşı lan sorunlar, olarak beş bölümde in­

celenecektir. 

Etik Sorunlar 

Niteliksel araştırmalarda etik sorunlar, niceliksel araştırmalarda 
karşılaşılan etik sorunlardan biraz daha farklıdır. Araştırmacının, 
araştırmaya katı lan kişilerle birl ikte yaşadığı bir i letişim ve etkileşim 
süreci olarak niteliksel araştırma da, veri oluşturma tekniklerinin 
özel liklerinden kaynaklanan etik sorunlar olabilmektedir. Örneğin, 
derinlemesine görüşmelerde, görüşmenin koşu llarına, mahremiye­
te, görüşmeci -görüşülen i l işkisine, görüşmede alınan rıza ve onaya 
i l işkin etik kuralların ihlal i  söz konusu olabilmektedir. 
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N iteliksel  araştırma larda görüşme tekniği bel irl i b ir  yer ve 
zamanda, seçi len kişinin b i lg isini a lmaktan daha fazla bir içeriği 
olması gereken araçtır. Araştırmacı, sadece neler olduğunun 
değil , kişinin bu oluşları nası l  a lg ı lad ığ ın ın gündel ik hayat pratik­
lerine bunların nasıl yansıdığ ın ın,  bunların anlamının b i lgisini  bu 
araçla a lmak çabasındadır (Mason, 2002).  Olup bitenlerin görü­
şülen kişinin bakış açısından an laşı lma çabasında, zaman zaman 
a raştırmacının niyetini aşabilen, tercih lerinin ötesine varan ve 
kişisel mahremiyete giren konularda sohbet ve yakınlaşma do­
ğabi lmekted ir. Görüşmelerde şahsi görüş ve deneyimlerin akta­
rımı  ve karşı l ık l ı  paylaş ı lmasında, umulmayan, beklenmeyen 
ayrıntı larla  yüz yüze gel inebi lmektedir. Görüşmeci bu tür durum­
larda kişinin haklarına zara r  verebi lecek, mahremiyeti ihlal edici 
olabi lecek b i lg i leri kayıt d ışı tutmakla sorumludur. 

Bazı görüşmelerde, özel l ikle çok duyarlı ve hassas konularda 
konuşmaları içerenlerde, g örüşmeci kişin in hakların ı  yeterince 
koruduğu konusunda d ikkatli davranmal ı  ve görüştüğü kişiye, 
isterse bunları görüşme kayıtla rın ın d ış ında tutabi leceği konu­
sunda bilgi vermel idir. Burada araştı rmacı - araştırı lan i l işkisinin 
sömürücü olmaması etik kura l ına  azami uymak gerekmektedir. 

Göç, savaş, şiddet, a i le parça lanması,  çocukluk, yaşl ı l ık v .b .  
g ibi anlatıların derlendiği  görüşmelerde, a raştırmacı, görüşülen 
kişinin yanı sıra,  onun içinde yer a ld ığ ı ,  grup, sülale, toplu luk 
i l işkilerinin ve i l işkide olduğu diğer b ireylerin de zarar görmeme­
leri için gayret göstermelidir .  

Görüşme tekn iği bazen son derece ayrıntı l ı ,  bazen daha genel 
bir biçimde b i lg i lerin derlendiği bir a raç olabi lmektedir. Aracı, 
araştırmacı istediği derin l ikte ve ayrıntı l ı  görüşme için yönlendi­
rebi lmektedir. Bununla birl ikte, etik kura l ları göz a rd ı  etmeksizin, 
görüşme sürecine katılan her iki  tarafın da hak ve sorumlulukla­
rının düşünülerek kul lan ı lması ,  araştırmacının belirl i  bir b i l inçl i  
hareketini zorunlu kı lar.  Özel l ikle güven duygusunu oluşturmak, 
bireylerin güven l ikle i lg i l i  kaygı ların ı  g idermek gerekir. 

Araştırmada güven ortamın ı  yaratmak araştırmacının sorum­
luluğundadır. Al ınan b i lg i lerin,  kiml iğ in  g iz l i  tutu lara k  kul lan ı laca­
ğını, bel irtmek zorunludur. Eti k b ir  kural olarak uyulmasına en 
çok d ikkat edilmesi gereken g üvenin, yarar ve katkılarından da 
söz etmek gerekir. Araştırmaya katı l ım onayını araştırmacıya 
güvenerek veren birey, cevaplarında çok daha rahat, içten olabi­
l i r  ve ayrıntıl ı bi lgi  sunabi l ir .  Banu Ya lkut (200 1 )  Berl in 'de ve 
M idyat'ta Yezidi lerle yaptığı a raştı rmada,  yapı landırı lmamış gö­
rüşme yöntemi kullandığını  belirtmekted ir. Görüşme veri lerinden 
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sunduğu, örneklerden birinde güven duygusunu oluşturmuş 
olmanın yararı açıkça görülmektedir. "Seninle seve seve dinimiz 
hakkında konuşuruz. Dini bayra mlarımıza davet ediyoruz hep, 
düğün lerimize, cenaze törenlerimize fi l an .  Hatta sana beratımız ı  
da gösterdik.  Çünkü bu bi lg i leri a leyh imize ku l lanmayacağına 
güveniyoruz. Sen bizim tanığımızsın :  öyle bazı larının söylediği 
gibi saklayacak bir şeyimiz yok, g izl i  kapakl ı  b ir  şey yapmıyoruz. 
Ama kimseye de güvenmiyoruz işte" (Banu Yal kut, 200 1 :  59) .  

Derin lemesine görüşme tekniğinde, g örüşmeci ve görüşülen 
kişi i l işkisinin eşitl ikçi ve sömürücü olmayan bir biçimde kurulması 
kural ı ,  çoğu durumda dikkate al ınmamaktadır. Görüşeceği kişileri 
kendi sosyal çevrelerine çağıran araştırmacılar, mahal l i  idare ofis­
lerine çağrı lan, 'köylü olmayan' 'kaynak kişiler', 'kadınlar bu konu­
lardan anlamaz' d üşüncesi i le ağırl ıkla erkekleri seçen araştırmacı­
lar, görüşme sürecini sadece bir iş ve görüştüğü kişiyi işi yapmak­
la, cevap vermekle zorunlu a lg ı layan a raştırmacılar ve benzeri 
daha birçok örnek, a raştırma etiği konusunda ü lkemizde henüz 
yeterince hassasiyet oluşmadığını göstermektedir. Alanda bi lg i  
derlemeyi bir kazı çalışması gibi  algı layıp, insani değer ve normla­
ra uymayı göz a rd ı  ederek, çalışan bir araştırmacı için olsun, ya da 
eşitlikçi ilişki kurma, sömürücü olmamayı öne çıkaran bir araştır­
macı için olsun "etik komitelerin" olmadığı ü lkemizde, bu hassasi­
yet araştırmacın ın kendisinin gel iştireceği bir durumdur. 

Görüşmelerde, b ireylerin araştırmaya katı l ımın ı  sağlayacak 
rıza ve onayın a l ınmasında da sorunlar, çoğunlukla araştı rma 
sürecini eşitlikçi bir i l işki o larak a lg ı lamamaktan kaynaklanmak­
tadır. Kendi mesleki statüsünü kul lanan, konumunu öne çıkaran, 
yetersiz ve örtük a raştırma amaçları açıklayan,  a raştı rmacı lar 
etik kural ları ih la l  etmekted irler. Araştı rmacının kendi konum ve 
mesleki hiyera rşisini kul lanarak, r ıza ve onayı adeta emir­
komuta zinciri içinde olan araştırmacı, rıza ve onayın a l ınma 
koşul ların ı  yerine getirmeyerek bu ih la l i  yapmaktadır. Oysa her­
hangi bir araştırmaya katı lacak bireyin ,  neye onay verdiğini tam 
olara k  anlamasını sağlamak araştırmacının soru mluluğudur. 

Araştırma amacının, sadece görüşü len kişiye değil, izin a l ın­
ma sürecinde resmi makamlara da açıklıkla bel irti lmediğini gör­
mek ü lkemizde m ü m kündür. Bu durumu yazdıkları araştırma 
kitaplarında göğsünü g ererek açıklayan a raştı rmacı lar vardır. İki 
Buçuk Yaprak Çay adl ı  kitapta, Türkiye'de (kendilerinin isimlen­
dird iği  a landa 'Lazistan'da) araştırma yapan iki yabancı antropo­
log, araştı rma a maçların ın asl ında açıkladıklarından n e  kadar 
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farklı o lduğunu yazabi lmekted irler. * N iteliksel araştırmalarda etik 
kura l lar  ihla l  ed i lebi lmektedi r  ve her durumda araştı rmacı lar bu 
sorunları bu ölçüde rahat raporlarına yansıtmayabi lmektedirler. 

N iteliksel yöntemin esnek yapısını  kuralsız l ık  an lamında a lg ı­
lamamak, süreç içinde aktiviteleri değerlend irmek ve farklı ko­
şul larda ortaya çıkabi lecek sorun lar için strateji ler gel iştirmek 
etik kural lara bağl ı  ka l ına rak gerçekleştiri lmel id ir. 

Zaman, Enerji ve Para Sorun/an 

Her türden sosyal araştırmanın yüz yüze olduğu bu üçlü, kaçı­
nı lmaz sorunlar olarak araştırmacıları zorlamaktadır. Özel l ikle sosyal 
araştırmalara kurumsal desteklerin yeni yeni ortaya çıkmaya başla­
dığı ü lkemizde, bu ayrı lmaz üçlü sorun, sosyal bil imcilerin karşısında 
caydırıcı bir öğe olarak yer al ır. Uzun süreli alan katı l ım larının ol­
mazsa olmaz kabul ed ildiği, katı l ıml ı  gözleme dayanan antropolojik 
araştırmalarda olsun,  sosyolojik alan araştırmalarında olsun, belir­
gin olarak hissedilen zaman, enerji ve para sorunları, "araştırma 
yapmak" fiiliyatın ı  basitçe birkaç kişi ile "röportaj" yapmaya veya 
'işi' araştırma şirketlerine devretmeye dönüştürmektedir. Zaman, 
genellikle başka görevleri yerine getirmekle yükümlü araştırmacı 
için en değerli, ama en çok zorlayan ve en çok sorun olan konu 
olmaktadır. Zaman büyük, kapsamlı surveylerde olsun, küçük bir 
grupta, ayrıntı l ı  ve derinlemesine çalışacak niteliksel araştırmacı için 
olsun, birinci elden yani insanlardan veri oluşturma gayretinde olan 
sosyal araştırmacının, bol bol kullanacağı, hatta müsrifçe 
harcayacağı b ir  öğe olmalıd ır. İnsanlarla konuşmak, onları d inle­
mek, farklı gruplara ulaşmak ve sosyal ilişki ve etki leşimleri pay­
laşmak en çok zamana ihtiyaç duyan bir seri aktivitedir. Oysa mad­
di kaynakları kısıtlı enerjisi başka birçok faal iyet nedeni i le sın ırlan­
mış, araştırmacının alanda geçirdiği süre çok azdır. Araştırma ürün­
leri saygın, çok olumlu değerlendirmeler alan bir çok batılı alan 
araştırmacısın ın  çalışmaları için harcadığı süre, aral ıklarla 20 yı l ı  
bulabilmektedir. Geertz (2001), iki Müslüman kültürü, Fas ve Endo­
nezya'yı anlattığı ve alan çalışmaları hakkında ayrıntılı bilgi verdiği 
Gerçeğin Ardından adl ı  kitabında çalışmalarında harcadığı zaman 
için 20 yıla yaklaşan bir süreden söz etmektedir. Tapper (2004) 
İran sınır boylarında Şahseven aşiretini anlattığı  alan çalışması için 
benzer bir süreyi belirtir. 

• 1. B- Hann ve C. Hann'ın ,  İki Buçuk Yaprak Çay adl ı  araştı rmaları . (2003) 
İletişim Yayınları'ndan istanbul'da yayın lanmış ve yayınlandığı tarihten 
bu yana ülkemizde çok da dikkatli bir biçimde değerlend iri lmemiştir. 
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Sadece a ntropoloj ik  araştırmalarda deği l ,  kapsaml ı  sosyoloj ik 
araştırmalarda, sözlü tarih çal ışmalarında, a raştırmalar ik i ,  üç  yı l ı  
asgari olmak üzere, uzun bir zamana ihtiyaç duyma ktadırlar. 
Oysa günümüzde b irçok araştırma kitabında karşı laşı lan gerçek, 
bu soruna pratik bir çözüm üreten sosyal araştı rmacıların varlı­
ğına işaret etmektedir. Konusu araştırmacı tarafından oluşturu l­
muş, a lan uygu lamas ı  piyasada var olan araştırma şirketlerince 
yapılmış araştı rmalar, nerdeyse olması gerekenin bu olduğunu 
düşündürtmektedir. 

Araştırmacın ın  araştı rdığ ı  a landa bizzat var olmadığı ,  şi rket 
çalışanların ın  elde ettiği  veriyi değerlend irip yorumladığı  bu tarz 
araştırma larda, öncel ikle olması gerekenin bu olup olmadığı  
sorusu üzerinde durulma l ıdır .  Araştırmacın ın bizzat eğ ittiği bir 
araştırma ekibi i le birl i kte çalışmak, zaman sorun larını  çözeme­
yen araştırmacı ların tercihleri arasında yer a lamamakta, piyasa 
araştırma şirketlerin in var olan ekibi i le çal ışmak daha a kı lcı 
gelebi lmekted ir. Burada bu konudaki sorunların sadece bir kaçı­
na değini lecektir. Özel l ikle araştırma eğitimi a lmış sosya l b i l imci ­
lerin nadiren var  olabi ld iği, olduğunda da karar verme, yönlen­
d irme, bi lg i lendirme konumlarında yer a lmadıkları piyasa araş­
tırma şirketlerin in  nası l  çal ıştıklarına i l işkin örneklerle (her gün 
sokaklarda birkaç soru luk  "anket" yapan gençlerle) karşı laşı l­
maktadır. İyi b irkaç örnek bizzat yazarın kendis in in şahit olduğu 
anketörlerdir. Ne yaptığ ın ı ,  n için yaptığ ın ı ,  nası l  yapması gerek­
tiğin i  çok da düşünmeden, doldurduğu "anket" formların ın  sade­
ce sayısı i le i lg i lenen an ketörler, herhangi bir konuda piyasadaki 
eğil imi araştıran "araştırma ların" ana veri elde etme kaynakları­
dır.  Anketörlük  az para getiren öğrenci mesleği olmaya devam 
ettikçe, araştırma şi rketleri "market research" tekniklerinde 
yerinde saydıkça , bu şirketlerin araştırmaları sosyal b i l imcilerin, 
"uygulamayı tesl im edecekleri" bir tercih o lmamal ıdır .  

Etik herhangi bir kayg ı taşımayan, çoğu durumda araştırma 
yapacağı konuda ana kavramların ne olduğuna dair h içbir bi lgisi 
olmayan şirketler, çok önemli konularda araştırma yapma işini 
üstlenmektedirler. Araştı rmanın basitçe birkaç istatistiki tablo 
vermek olduğunu düşünen, bu tabloları "Türkiye'de Profi­
l i"  gibi iddial ı  is imlerle kitaplaştıran şirketlerin, evrenini ve konu­
sunu hiç dikkate almadan, belirli sayıda anket yapmanın (örneğin, 
'250 anket') 'araştırma' olduğunu düşünenlerin mantığından bes­
lendiği açıktı r. N icel iksel araştırmalarda sayısal hesaplamaların 
büyüsünde belirl i bir örneklem büyüklüğünü yeterli bulan ve bunu 
a kademik jüri lerde de öneren 'bi l im insanların ın '  araştırma man-
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tığı, ülkemizde bu tür anlayışların sorgulanmaksızın yayg ınlaşma­
sını getirmekte ve sürecin doğal bir sonucu olmaktadır. 

Maddi sorunlar, alanda bizzat var olmak isteyen sosyal b i l imci­
lerin belini bükmekted ir. Gerek bir araştırma ekibi i le birlikte, 
gerekse daha s ınırlı sayıda araştırmacı ile alanda çalışmak, ekibin 
yiyecek, barınma, u laşım, sağ l ık  g ibi temel ihtiyaçların ın karşı lan­
masını sağlamaksızın mümkün değild ir. Çoğu durumda araştırma­
cılar, araştırma bölgesindeki yerel kaynaklardan yararlanmak 
durumunda kalmaktadırlar. Belediye, val i l ik ve resmi kurumların 
ucuz, bakımsız m isafirhaneleri, a lan araştırması yapacak sosyal 
bil imcilerin "aş.inal ık kesbetmesi" gereken yerler olmaktadır. 

Para, alan çalışmalarında asgari düzeyde harcanmasına rağmen 
en çok sıkıntısı çekilendir. En temel gereksinimlerin yanı sıra, a lın­
mak istenen hediyeler için, ısıran köpekler nedeni ile yapılması 
zorunlu aşılar için, iştirak edilmek istenen düğün, nişan, kutlama 
gibi olaylara verilmek istenen katkı lar için, her zaman olması gere­
kendir. Oysa araştırmacılar paralarını daha çok ses kaydı kasetleri 
için, fotoğraf filmleri ve banyoları için, basıl ı materyal için yan i  daha 
'temel', 'gereken' kalemler için kul lanmak isterler. Gereken veya 
umulmadık harcamalar kalemleri hemen daima en yüksek miktarla­
rı bulmakta, araştırmacıların sın ırlı bütçeleri için cidd i  bir açık yara­
tabilmektedir. Bu konudaki sıkıntı ve sorunları, her araştırmacı ken­
di pratik mantığı, sahip olduğu il işkiler ağında bulabildiği destekler, 
sosyal bi l imlere önem ve değer veren işadamları v .b .  gibi  formel 
olmayan yollardan çözümlemeye çalışır. Formel olan yollar da var­
dır. Ün iversitelerin araştırma projelerini destekledikleri bi l inir. Bu 
destekler son derece sınırl ı kalemler için, sınırlı miktarlarda ve hiçbir 
zaman, zamanında veri lmeyen desteklerdir. Üniversite destekleri 
araştırmacıları onurlandırır. Bu araştırmacının yetinmek zorunda 
olduğu bir destek biçimidir. Üniversitelerin kaynakları ve araştırma 
performanslarına değinen Tekeli (2003), "mali esnekliği bulunmadı­
ğından kullanı lmayan kaynakların yanı sıra, üniversite araştırma alt 
yapısının etkin olarak kul lanı lmayışının" da altını çizmektedir. "Üni­
versiteler zaten az olan kaynaklarını da etkin olarak kullanamamak­
ta" olduklarını  belirtmekted ir (Tekeli, 2003 : 141).  

Türkiye'deki araştırma fon ları üzerine de gerçekçi b ir  eleştiri 
getiren Tekel i ,  "Türkiye'de araştı rma fonları dağıta n  kuru luşların  
öneml i  b i r  kısmı b u  fonları b i l imsel  kıstaslara göre dağıtmamak­
ta, proje yönetimin i  ve ka l ite değerlendirmesin i  yeterli nesnel l ik­
te yapmamaktadır. Az olan araştırma kaynakları da etkin o larak 
kul lan ı lmamakta, çoğu kez araştırma için değil, bölüm lere araç 
ve teçh izat a lmak için kul lan ı lmaktadır" (Tekel i ,  2003 :  141)  der-
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ken yine benzer biçimde kaynakların etkin olmayan kul lanımın­
dan söz etmektedir. 

Ün iversiteler üstü, daha geniş kapsamda destekler veren ku­
ruluşların bürokrati k yapıs ın ı  aşan araştırmacın ın bulduğu deste­
ğe sevinmesi, sonrasında üstesinden geleceği zorlu aşamalarda 
yok olur. Bu zorlu aşamalarda, her  küçük harcama için zorlu bir 
belgeleme savaşı vermek zorunda kalan a raştırmacı bir daha 
proje yapmama kararına u laşır. "Zaten yapmanın da bir yararı 
yoktur", bu kanı tüm sosya l b i l im araştırmacı ların ın  bir gün gel ip 
düşünmeye başlayacağı ,  yaygın bir kanı hal ine gelecek gibi  gö­
zükmektedir. Sosya l bi l im a raştırma larına ü lkemizce verilen 
önem de benzer doğru ltudadır.  Güvenç ( 1994) bu konudaki 
fikirlerin i  tüm sosyal b i l imci lerin onay vereceği b içimde açıkla­
mıştır; Ü lkeyi yöneten siyasi ve teknokrat kadrolarda bir 
sosya l b i l im (b i l inç) eksikl iği açıkça gözlemleniyor. Yaşanan eko­
nomik, mal i  ve siyasi bunal ımların  sorumlusu -sosyal bi l imin 
varl ığ ı  deği l- belki de onun eksikliği/yetersizl iği id i .  Gidiş in sonu­
nu görüp yöneticileri uyarmaya çal ışan sosyal bi l imci ler, "felaket 
tel la l l ığ ı" yapmakla kınanmışlardır.  Tarih belki geçmişte kim 
olduğumuzu bi l iyor ama yarın ne yapacağımızı söyleyemiyor. 
Ülke sorun ların ı  çözmek için gerekli b i l inç ve yarın ne yapacağı­
mızı b i lebi lmek, a ncak sosyal bil im araştı rma larıyla başlayabil ir" 
(Güvenç, 1994: 3 1 )  

Birçok farklı açıdan üniversite eğitim inde araştırmanın yerini  
değerlendiren sosyal b i l imciler, örneğ in, Kıray, akademik  eğitimi 
Türkiye'de sosyal b i l imler açısından değerlendiri rken, sadece "bi lgi  
a ktarmanın" önemli  kabul edi l ip bunun, "özgün araştırmalara yeğ 
tutu lduğunu", bunun da, orij inal düşüncenin "gelişmesini ve araş­
tırmayı engellediğini" vurgulamaktadır ( 1986 : 190) .  Bu sürecin 
doğal sonucu olarak, "öğretim sadece bell i  bi lg i lerin akta rı lmasına 
yönel ince, metodoloji ve araştırma teknikleri i le i lgi l i  ders ve çaba­
lar fuzuli  b i lgi, yük sayılmakta, istatistik gibi  dersler ise en az sevi­
len konular hal ine gelmektedir" (Kıray, 1986: 190) yorumunu, 
özell ikle 70'1 i  yı l lar için yapmaktadır. Kıray'a göre bu ortamda, 
"yeni araştırmalar, taze h ipotez ve teoriler yeşerememektedir. 
Araştırmacı ruhu, anal itik düşünme yeteneği, değişim ve yeni 
bi lgi lere karşı hoşgörü" (Kıray, 1999 : 29) yönünde bir değişim 
gerçekleştikten sonra akademik eğitimin niteliği değişecektir. 

Özetle sorunların bu üç temel alanda aşı lamaması caydırıcı ve 
bezdirici olmaktadır. Kapsaml ı  bir araştırma yapmak isteyen 
sosya l b i l imciler uygun koşu l ları bekleyerek, bu koşul ların  varlı­
ğında kariyerlerini  devam etti rmek zorunda ka lanlardır.  
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Araştırma Tekniklerinden Kaynaklanan Sorunlar 

N itel iksel yöntemde seçilen veri oluşturma tekniklerin in yara r  
ve sınırl ı l ıklarından önceki bö lümlerde söz edilm iştir. Burada 
daha çok uygu lamada karşı laşı lan sorunlar  üzeri nde durulacaktır. 

Görüşme tekniğinin uygu la nması  sırasında a raştırmacıların  
yüz yüze geldiğ i  başl ıca soru nları, 

1. Görüşme Süresi, 
2 .  Görüşme Mekan ı, 
3. Ses Kayıt Cihazı Kullanma, 
4 .  Araştırmacın ın  A lg ı lan ış ı ,  baş l ık ları a l tı nda toplamak 

m ü m kündür.  

1 .  Görüşme Süresi 

Genel l ik le 1,5-2 saat ve bazen bu süreleri aşan karşı l ıkl ı  ko­
nuşmaların  devam ettiğ i  görüşmelerde, süreni n  uzunluğu önemli 
b ir husustur. Görüşme görüşülen kişin in buna uygun olabi lecek 
zaman ına bağl ıd ır. Görüşme süresin in uzunluğu nedeniyle birey­
lerin zamanına uyma zorun lu luğunun yan ı  sıra, görüşmenin akı­
cı l ığ ın ın  korunması açısından da sorun oluşturduğu bi l in mektedir. 
Çok uzun görüşmelerde görüşülen kişin in,  başla ngıç evrelerinde­
ki isteği  aza labi lmekted ir. Araştı rmalarda kadın görüşülen lerin 
zaman açısından aşı lması gereken sorun ları ,  d iğer hane üyeleri­
ne sunacakları hizmetler n edeniyle ortaya çıkmaktadı r. Evde 
hasta, bakıma muhtaç kişilerin varl ığ ında ise g örüşme için birkaç 
kez ziyaret gerçekleştiri lmesi gerekebi lmektedir.  

Görüşülenlerin erkek olduğu durumlarda ise çalışma saatleri 
d ış ındaki zamanla r  elverişli o lmaktadır. Ancak iş sonrası saatler 
her zaman uygun deği ld ir. Hafta sonları a i lenin planlar ın ın yan ı  
sıra ,  b i r  görüşme zamanı  yaratmak g erekmektedir. H anede 
misafirlerin olduğu durumlarda ise uygun görüşme zamanını  
oluşturmak ayrıca bir sorundur.  

2. Görüşme Mekanı 
Görüşmelerin gerçekleştirilmesi için idea l m ekan evdir. Evlerin, 

kişilerin kendi lerini rahat hissedebi lecekleri ortamlar olduğu bi l in­
mektedir. Ancak, ü lkemiz koşul larında evlerde teke tek görüşme 
yapabi lmek çoğu zaman zordur. Kış şartlarında evlerde ısıtı lan tek 
odanın hanenin bütün bireylerin in  ku l lan ımına açık olması, görüş­
meciler için zorluklar yaratabi lmekted ir. Isıtı lmayan bir odada 
görüşülecek kişiyi uzun sü recek bir konuşmaya davet etmek uy­
gun olmamaktadır. Yaz aylarında aynı sorun başka bir platforma 
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taşınmakta, evlerin bahçeleri, kapı önleri, birden fazla kişinin var­
l ığ ı  ile uygun ortamın oluşturulamamasına neden olabi lmektedir. 

Mekanın fiziksel koşul ları dışında, mekanın sosyal paylaşı­
mından· gelen sorunlar da vardır. Evin büyükleri kendi lerinden 
genç olanlarla yapı lan görüşmelerde, odadan ayrı lmayı reddede­
bi lmekte veya sık sık söze g irebi lmektedir. Bu durum ,  farklı gö­
rüşlerin bel irmesi açısından i lginç olsa da, ses kayıt cihazında bir 
birini üzerleyen ve anlaşı lmayan sesler sonucunu yaratmaktadır. 
Ayrıca mekana merak saikı i le dahil olan komşular, sık sık ses 
kayd ın ın kesilmesine neden olabi lmektedir. 

Görüşme mekanlarının ofis, büro, çalışma yeri olduğu durum­
larda ise görüşmeci çok sabırl ı  olmak durum undadır. Çeşitli ne­
denlerle kesilen konuşmaların tekrar aynı a kıcı l ığa kavuşması 
için özel d ikkat ve çaba gerekmektedir. İşyerleri, görüşülecek 
kişi erkekse zorunlu o larak ziyaret edilmesi gereken mekanlar 
olabi lmektedir. Bu durumda işveren izni, uygun saatler, yalnız 
kal ınabilecek bir ortamın o luşturulması,  görüşmecinin baş etmesi 
gereken sorunlardır .  

Bireysel görüşmelerin yanı sıra, odak grup görüşmelerin in de 
benzer sorunları vardır. Ayrıca odak grup görüşmelerinde tüm 
katı l ımcıların kendi lerini rahat hissedebi lecekleri bir ortamı ya­
ratmak da gerekmekted ir. Mekana il işkin sorunların daha az 
h issedi ldiği  veri oluşturma tekniği ,  katı l ıml ı  gözlemdir. Araştır­
macının grubun kabulünü a lmasından sonra, birçok kereler ve 
farklı zamanlarda görüşmelerini tekrarlamak şansı bulabi lmesi 
mümkündür. Katı l ıml ı  gözlemde araştırmacının da kendi mekanı 
olduğundan, alana d ışardan gelen bir a raştı rmacıdan farklı bir 
konumu vardır. Dolayısı i le uygun mekanı  oluşturmakta birden 
fazla a lternatifi kul lanma imkanı vardır. 

3. Ses Kayıt Cihazı Kullanma 
Görüşmelerin ses kayd ın ın a l ınması ,  önceleri not tutularak 

gerçekleşti ri len tarzdan çok daha pratik g ib i  gözükmektedir. İ lk  
elde olumlu b i r  husus olara k  görünen bu pratiklik, b i r  çok açıdan 
sorunlar yaratabi lmekted ir. Herhangi bir teknik cihaz karşıs ında 
rahatsız olan, konuşmasın ın doğal a kıcı l ığ ın ı  yitiren kişi ler olabi l­
diği  gibi ,  sesin in  hiç kayıt edilmemesini isteyen kişi ler de olabi l­
mektedir. Ayrıca sesi kaydedi ldiği iç in kısmi açıklamalar yapan, 
söyleyeceklerini uzun uzun düşünerek bel ir l i  bir ayıklamaya tabi  
tutan kişiler de vardır.  Çoğ u araştı rmacı, ses kayıt cihazının ka­
patı lmasından sonra çok değerli b i lg i leri devam eden soh bet 
s ırasında derlemektedir. Ses kayıt cihazının ortamı  bozan kişileri 
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gergin l eştiren, etkisi b i l inmekted ir .  Sadece ses kaydı sürecinde 
değil, kayıtların çözümünde de sürecin doğal akışını ,  g örüşülen 
kişilerin görüşme esnasındaki tepkilerini  görüşme metn ine yer­
leştirebi lmekte de sorunlar yaşanmaktadır. 

Ayrıca ses kayıt cihazlar ın ın görüşme sırasında görüşmenin 
akışını kesmeksizin kontrolü,  bunun için uygun bir yerin varl ığ ı ,  
yaka mikrofonu kul lanmanın getirdiğ i  sorunlar da i lave edi lmesi 
gereken diğerleridir. Ses kayıt cihazla rın ın bugün eriştiğ i  teknik 
düzey, kaset değişi mi, pi l lerin yeterl i l iğ i  g ib i  sorunları en aza 
indirmiş olsa da, çoğu durumda kısıtlı imkanlarla araştırma ya­
panların her zaman en gel işmiş cihazlarla ça l ışma imkanı olma­
yabi lmektedir. Uzun sürelerle kayıt a lan dijital ses kayıt cihazları ,  
araştırmacın ın  b u  a landaki sorunlarını  hafifletmektedir. Bununla 
birl ikte her g örüşme öncesi kayıt cihazlarının kontrolü ve dene­
mesi görüşme esnasında fark ed i lmeyen teknik sorunların ya­
şanmaması için gerçekleştiri lmel idir.  

Ses kayıt cihazların ın  görüşme sırasındaki sesleri bütünüyle 
kayıt ettiğini  düşünen araştı rmacı görüşme sonrasında, olup 
biten lerin notların ı  a lmakta gönülsüz olabi lmektedir. Sadece 
seslerin kaydı a l ınmakta, buna karşı l ık  ortamdaki hareketler, 
ortama giriş, çıkışlar, g örüşülen kişinin dolaylı mesajları göz ardı 
edi lebi lmektedir.  Görüşmenin oluşturduğu veri lerin bütüncül bir 
biçimde o luşturulması,  seslerin yanı sıra ,  yukarda sözü edilen 
diğer öğelerin de notlar a l ınarak belirtilmesi i le sağlanabi l ir .  

4. Araştırmacının Algılanışı 
Alan araştırmalarında bir sorun olarak algı lanmasa da, araş­

tı rm acının toplu lukça tanınması ve kabulü belirli bir süreyi gerek­
tirmekte bazen de çeşitl i güçlükleri içerebilmektedir. Araştırma­
cının incelenen birey, grup ya da topluluğa kendini tanıtmasın­
dan başlayara k, araştı rma sürecinin devamında ve süreç boyun­
ca nasıl, kim olara k  alg ı landığ ı  önemli bir konudur.* Özell ikle 

• Araştırmacının algılanışı ve topluluğa kendini kabul ettirişine ilişkin aşağıdaki 
alıntı konuya iyi bir örnektir; "Babam ABD'de büyümüş olan kızının Arapçasını 
geliştirmek ve toplumlan (Bedeviler) hakkında bilgi edinmek istediğini, 
yanlannda yaşayabileceği iyi bir aileye ihtiyacı olduğunu söyledi . . .  Toplulukla 
bu şekilde tanıştınlmam benim konumumu ve yapabileceğim işin doğasını 
derinden etkiledi. Birincisi dildeki yetersizliğime ve belirgin yabancılığıma karşın 
beni bir Müslüman ve Arap olarak tanımladı . . .  topluluğa kabul edilmemde ortak 
Müslüman kimliğimin can alıcı önemini gördüğüm durumlarla karşılaştım" 
(Abu-Lughod, 2004: 24-26). Sadece bir bölümü seçilen araştırmacının alanda 
kabul edilişi ve algılanışı anlatımının, değişik ve önemli boyutlan için, Bkz., L. 
Abu-Lughod, Peçeli Duygular, Epsilon Yayınevi, 2004, İstanbul. 
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n itel iksel araştı rmalarda derin lemesine  bir kavrayışa ve ayrıntı l ı  
veriye ihtiyacı olan araştırmacı iç in, birey, grup ya da topluluğa 
yakın olmak, onlarla belirli b ir  zaman di l imini paylaşmak, belirl i  
aktiviteleri bir l ikte yaşamak adeta zorunlu bir süreçtir. Bu ne­
denle istend i k  yakınl ığı  kuramamış araştırmacı, kendini  kabul 
ettirebilme sürecinde zorluklar veya yanlış a n laşı lmalar yaşamış­
sa çeşitli sorunlarla yüz yüze gelebi lecektir. öncel ikle araştırma­
cının hangi kiml ikle kendini tanıttığ ı ,  grubun kendisin i  nası l  a lgı­
lad ığ ı  noktasında sorunlar yaşanabi lmektedir. İncelenen birey, 
grup ya da topluluğun dünyasına girerken araştırmacının da aynı 
grup üyesi, aynı topluluktan bir kişi olması beklentisi yaygınd ır. 
Örneğin,  g öçmenler üzerinde bir a raştırmada yazar sıkl ıkla şu 
soru i le karşı laşmıştır; "Boşnak mısınız?", aynı soru başka bir 
a raştırmada "Çerkez misin iz?" şekl inde sorulmuştur. Grubun 
beklentisi, araştırmacı i le benzer bir kimliğe sahip olma ya da en 
azından bir yakın l ık  olması yönündedir. Bir başka araştı rmada 
yazar, "bizim oralardan mısın ız?" sorusu i le  karşı laşmıştır. Araş­
tırmacın ın konu nedeniyle grupla bir aid iyet i l işkisi içinde olabi le­
ceği  düşünü lmektedir. Grubun içinden o lmak, kuşkusuz çok 
önemli  bir avantajdır (Bel i ,  1999) .  Ancak, incelenen gruba 
dışardan bir yaklaşımın da,  farkl ı l ık ları ,  benzerlikleri, değişmeleri 
çok daha iyi görebi leceğ i,  antropoloji yazın ında üzerine oldukça 
fazla yazı lm ış bir konudur. 

Bu a nlamda, araştırmacının kendisini açıkl ıkla, doğru bir bi­
çimde sunuşu, başlangıçta oluşacak farklı a lg ı lan ışları önleyebile­
cektir. Yine kendini sunma ve tanıtma ile i lg i l i  sıkça karşı laşı lan 
sorunlardan biri, araştırma konusu nedeniyle, bel ir l i  bir mesleğe 
ait kabul edi lmedir.  Anne-çocuk sağl ığı,  bebek ölümleri i le i lg i l i  
araştırmalarda,  yazar, kendisini sahip olduğu kiml iğ i  i le  tan ıtsa 
da,  birçok durumda 'doktor', 'hastaneden gelen', 'sağ l ık  elemanı' 
veya 'hemşire'  olarak a lg ı landığın ı  görmüştür. Bu gibi  durumlar­
da araştı rmacı özel l ikle sağl ığa i l işkin sorularda,  cevapları n  nite­
l iğ in i  etki leyebilecek, kimi zaman aba rtıl ı ,  kimi zaman değiştiri­
len, farklı an latı lan sağ l ık  sorunları ile ·karşılaşmaktadır. 

Araştırmacının fiziksel görünümü, giysisi, tavrı, hatta taşıdığı 
dosya, çanta vb. gibi eşyaların da kendisin in  bel ir l i  bir biçimde 
a lg ı lanışına neden olabildiği görülmüştür; "Sizi haciz memuru 
zan nettim önce, o nedenle içeri kaçtım ve karıma size bakmasını  
söyled im" bu sözler, yazarın halen yürütmekte olduğu bir a raş­
tırmada duyduğu ve sonrasında- uzun bir görüşme yaptığ ı ,  bir 
erkek görüşülene aittir. Havan ın  yağmurlu olması nedeniyle 
kullanılan bir çantanın  buna neden olduğu görüşü len kişin in  an-
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!atımından daha son ra an laşı lm ıştır. Buna benzer b irçok yakış­
tı rmayı l isans tezi araştırmasından bu yana (o tarih lerde, "tence­
re, tava satan lar" olarak, a lg ı lanma yaygınd ı )  değişi k a lan  çal ış­
maları nda pek çok kez duymuş olan yazar, daha çok toplu luğun 
araştırmanın  gerçekleştiği dönemde yaşadığ ı  sorun ların bu a lg ı­
lara neden olduğunu görmüştür. Deprem sonrası kredis in i  öde­
yememiş depremzede için ' ha ciz memuru', kayıt dışı işçisi o lan 
küçük işletmeci için "vergi memuru" yoksul b ir  mahal lede çeşitli 
sorunlarla boğuşan ev kad ın ları için "Telev.izyonda bel irl i  bir 
programdan yard ım dağ ıtmaya gelenler", veya " mahal leye iş 
dağ ıtmaya gelenler, gecekondusu kaçak yapı lmış olan için "bele­
d iyeden yazmaya gelenler", ve daha nice benzer örnekler 'araş­
tırma ya pmak' fikri ve fi i l iyatı i le yaygın olarak tanışmamış ül­
kemizde en fazla duyduklarımızdır. 

Başlangıç a lg ıs ın ı ,  süreç içerisinde olması gereken biçime dö­
n üştürememiş araştırmacı için önemli bir alan sorunu olarak 
d evam edecek bu konu, çok tartışı lmayan bir başka boyutu daha 
gün yüzüne çıkarmaktadır. Alana kolay g irebi lmek için farklı 
birey, kuruluş ya da birimlerin d esteği s ık  sık araştı rmacı ların 
kul landığı ve tercih ettiği bir yoldur. Bu tlestek a raştırmacının 
işini bir ölçüde kolaylaştırsa da, araştırmacının bel irli b ir  grubun 
yanında a lg ı lanmasına neden olmaktadır .  Bu grubun yan yana 
olamadığı diğer grupların karşısında yer a ld ığ ı  düşünülen araş­
tırmacı için, sorunlar ciddi boyutlarda engel lemeler ve kısıtlan­
mış l ıklar  o la rak ortaya çıkabilmekted ir. Farklı tabaka, grup, sta­
tüden bireylere de ulaşmak isteyen araştırmacı bu desteklerden 
d ikkatle ya rarlanmal ıd ır .  

Araştı rmacın rolü i le i lg i l i  bölümde daha önce sözü edi len di­
ğer önemli  nokta lara d a  burada yeniden değinmek yararl ı  ola­
caktır. Araştı rmacın ın  üslubundan kaynaklanan bazı a lg ı lama 
sorunları daha vardır .  Araştırmacıyı çok muğlak, müphem, kuş­
kucu bir üslup içinde a lg ı layan birey, grup ya da toplu luk bu 
algıdan hareketle kendisini belirl i  bir mesafeye yerleştirecek ve 
daha önce sözü edilen araştırmacı araştır ı lan i l işkis indeki olması 
gereken yakın l ık  kurulamayacaktır. ÇGk sorgulayan, çok m eraklı, 
gereğinden fazla bi l imsel o lmaya ça l ışan araştırmacı, bir sorgu 
yarg ıcı g ibi  a lg ı lanabi lecektir. Olması gereken üslubu yaratmak­
sızın, uzak, m esafel i ,  soğuk bir tavır içinde, g örüşülen kişilerle 
beklenen i letişim i gerçekleştirebilmek m ümkün olmayacaktır. 
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4- Veri İşleme ve Analizinden Kaynaklanan Sorunlar 
Niteliksel a raştırmalarda bir başka sorun lu  alan veri işleme ve 

ana l izdir. Veri işleme nitel verin in  özel l ikleri nedeni i le bi rkaç 
başl ık a ltında toplanabi lecek sorun ları içerir. 

1. Anlatı ve ifadelerin değerlendir i lmesinde sorun lar, 
2. Anlatı ve ifadelerin sın ıflanmasında sorunlar, 
3 .  Analiz sırasında ortaya çıkan sorun lar. 
N iteliksel araştırmalarda oluşturulan veri bütünü, an latı ve 

ifadelere dayanmaktadır. Anlatı ve ifadeleri, görüşmeci soruları­
na karşı l ık  olarak derlemektedir. Ancak bu an latı ve ifadeler an l ık  
değil, görüşülen kiş in in geçmişinden, geleceğe i l işkin düşüncele­
rinden oluşan ve bu iki boyutu içinde taşıyan ifadeler olmaktad ır. 
Anlatı ve ifadelerin değerlendir i lmesi;ıde araştırmacı ses kayıtla­
rın çözümü i le ortaya çıkan bir metni değerlendirmektedir. Bu 
noktada araştırmacın ın önemle üzerinde durması gereken nokta, 
bu metn in bağlamsal özel l iğidir .  

Görüşülen kişiler, içlerinde yer a ld ıkları sosyal dünyaya ver­
dikleri anlamı,  onu nası l  yorumladıkların ı  ve bu dünya içindeki 
konu mlarını bu anlatı ve ifadelere yansıtmaktadırlar ( Lawler, 
2002).  "An latı ları belir l i  sosyal,  tarihsel ve kültürel lokasyon lar 
bağlamı içindeki insan ların  ü rettiğ i  sosyal ü rünler o larak görüyo­
rum .  Anlatı lar insanların  yaşamlarından çıkan deneyimleri i le 
i lg i l id ir  a ncak bu deneyimlerin şeffaf taşıyıc: ları değildir. Anlatı lar  
daha ziyade, insanların kendi lerini ve dığerlerin i  temsil  eden 
yoruma daya l ı  a raçlard ır" ( Lawler, 2002 :  242) .  

Başka b i r  deyişle an latı v e  ifadeler sadece bireylerin kend i le­
rini yansıtmaz, sosyal  dünyanın i l işki ler ağı içinde, onun bir par­
çası olara k  yaratı l ırlar. Özel l ikle sözlü tarih çal ışmalarında derle­
nen anlatı ların bu yanı  daha belirgin olarak ortaya çıkmaktad ır. 
Bu ça l ışmalarda görüşülen kişiler, kendi  yaşam deneyimlerin in 
yan ı  s ıra, o tarihsel döneme i l işkin d iğer olup bitenleri, sosyal 
koşu l ları o dönemin genel atmosferin i  de anlatmaktadırlar . *  

Anlatı ve ifadelerin bir çok olayla birlikte örülerek ortaya çıktığını, 
bireylerin anlatımlarında yenic!en kurgulandıklarını belirten araştırma­
cılar (Mason, 2002; Lawler, 2002) ulaşılan yeni se. teze dikkat çek­
mektedirler. Anlatıların üç ana biçimde incelenebileceğini ileri süren 
Ricoeur (1991) bu biçimlerdeki üç ayrı sentezi vurgulamaktadır. 

"Bir çok olay arasından b ir  senteze u laşarak bir hikaye ortaya 
koyma, 

• Bu konuda Türkçe kaynak olarak Bkz. L. Neyzi, İstanbul'da Hatırlamak ve 
Unutmak Birey, Bellek ve Aidiyet, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1999, İstanbul 
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Farkl ı o laylar, episodlar ve beklenmeyen sonuçlardan ve bun­
lard a n  türeyen bir h ikayeye ulaşma, 

Farkl ı zaman di l im lerinde yaşananlar ve onlardan kalanlardan 
oluşan b ir  senteze ulaşma" (Ricoeur, 1991, Aktaran, Lawler, 
2002 : 245).  

Böylece bireyler anlatmak isted iklerin i ,  geçmişle şimdiyi bağ­
layarak sunmakta, bu  sunuş da, 

"Sosyal d ünyanın anlık bir resmini çekmekten daha fazlasını 
amaçlayan herhangi bir araştırmanın geçmişle, şimdi arasındaki 
ilişkiyi hesaba katmasının zorunlu olduğu" (Lawler, 2002 : 248) 
yaklaşımına sahip araştırmacı için önemli bir temel oluşturmaktadır. 

Anlatı ların  bu yapısı, veri değerlend irme ve işlemede avantaj­
ları bazen güçlükler hal ine dönüştürebi lmekted ir. Şöyle ki, araş­
tırmacı görüşülen kişinin neler o lup b ittiğ ine dair anlattıkların ı ,  
ancak anlatı ların geçtiği koşul ların bi lg isine yeterince sahipse 
değerlendirebi lecektir. Örneğin, bel ir l i  b ir  yaşam döneminde 
işinde başarısız l ıklar  yaşamış, işsiz ka lmış b ir  kişinin anlatısını 
doğru değerlendirmek o döneme i l işkin ekonomik yapıda olup 
bitenlerin bi lg isi i le bir l ikte bir an lam kazanacaktır. 

Bir başka örnek, kadınların a nlatı larından veri lebi l ir .  Yaşamla­
rının genç kızl ık  dönemleri i le şimd iyi karş ı laştırarak deneyimle­
rini anlatan kadınlar, toplumsal  cinsiyet rol lerindeki bel irl i  bir 
değişim sürecin i  çok bel irgin ve örneklerle somutlaştırarak an­
latmaktadırlar. Farklı zaman di l imlerine ait bu anlatı lardan varı­
lan sentezleri doğru değerlend irmek için, araştırmacının söz 
konusu dönemlere ait b i lg i lere ihtiyacı vardır. 

Veri işleme ve anal izindeki tekn ik güçlükler, çok zaman ge­
rektiren işlem yoğun luğunu ve veri kodlamanın oldukça yorucu 
ve disipl in l i  bir çalışmayı gerektirmesi, bu aşamadaki önemli 
sorunlardır.  Ancak bütün bu güçlüklerin yanı sıra, yukarda söz 
konusu edilen n itel verinin yapısından doğan sorun ve sın ırl ı l ıklar 
çok daha önemlid ir. Bu nedenle anlatı ların bir tan ımından hare­
ket ederek nitel iksel verinin bir inşa süreci sonunda oluştuğunu 
düşünerek işlem yapmak gerekir. Nitel iksel a raştırmalarda araş­
tırmacın ın  araştırı lan kişi lerle bir l ikte inşa ettiği veri bütünü üze­
rinde ça l ış ırken, araştırmacı çok çeşitli boyutları di kkate a lmal ı  
anlatı ları koşul larından, bağlam ından sıyı rara k  an lamanın imkan­
s ız l ığ ın ı  göz önünde tutmal ıd ır. 

5- Raporlamada Karşılaşı lan Sorunlar 
Nitel verin in araştırma raporunda yer a l ış  biçimi,  n icel verinin 

tablolar, g rafikler, şemalarla sunumundan oldukça farkl ıdır .  
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Nitel iksel araştırma bulguların ın raporlanmasında bel l i  başl ı  
adımlar vardır. Bunlar; 

1.  N itel verin in  tamamının. belirl i  tema ve konu başl ıkları a l­
t ında sınıflanması,  tanımlanması, raporun bu  bölümler a l ­
tında sunulması,  

2 .  Alt başl ıkları oluşturacak olan tema ve konuların aynı za­
manda verin in sınıflandırı lmasında kul lanı lan başl ıklar ol­
maları, 

3 .  Ses kayıt çözümlerinin yan ı  sıra, alan notların ın ve ikinci l  
veri kaynakların ın da seçilen tema ve konu başl ıkları a l­
tında uygun biç imde kul lanı lması,  

1 .  Raporlamanın ana eksenini  oluşturacak veri g rubuna da­
yanara k, raporun ana argümanın tartışma bölümünde or­
taya konması,  

2 .  Bu ana tartışmayı destekleyecek an latı ve ifadelerden ör­
neklerin uygun anlatımlardan seçilmesi ve anlatımların ra­
porun öneml i  b ir  bölümünü oluşturmasının sağlanmasıdır. 

N itel veri lerin yorumlanmasına dayanan raporlamada, doğru 
b ir  b içimde kul lanı lan an latımlardan örnekler, araştırmacın ın 
konuyu yakından ve ayrıntı l ı  o lara k  kavradığını  gösterir. Rasgele 
yapı lmış, uygun olmayan seçimler çal ışmanın ciddiyetle ele a l ın­
masını  engeller. 

Anlatımların yorum ve tartışmayı destekleyen tarzda seçi ­
m inde, araştırmacı bel ir l i  s ın ırl ı l ı klar içinde hareket eder. Önce­
likle seçilen anlatım örneklerin in,  görüşülen kişilerin haklarını 
herhangi b ir  şekilde zedelemeyecek, onlara b ir  �arar vermeye­
cek biçimde seçi lmiş olması gereki r. Etik kural lara uyarak, an la­
tı ları bozmadan, herhangi  b ir  şeki lde kısaltmadan raporda yer 
vermek, olması gereken objektif ve doğru tavır olaca ktır. Bu 
bağlamda an latı ların kimden a l ındığını  gösteren tanımlamalar, 
sadece genel b i lg i leri içermel idir .  Görüşülen kişi lerin tanınmasını  
sağlayacak bi lg i lerden kaçın ı lmal ıd ır. Birey kiml iklerinin g izli 
tutulmasına önem veri lmel i ,  raporlamanın yayın lanmasından 
sonra bireylerin çeşitli b iç im lerde etiketlenmelerine, şahsi sorun­
ların ın ortaya çıkmasına izin veri lmemel idir .  Anlatımların yorum 
ve tartışmayı destekleyecek şekilde kul lanımında, aynı zamanda 
okuyucunun verilerden çıkarsanan özü görebi lmesi de mümkün­
dür. Anlatım örneklerin in doğru seçi lmesi yanında, anlatımları n  
hangi  bağlamda, neleri temsil ettiğ i  de tartışmada bel irti lmel id ir .  
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GÖRÜŞME REHBER FORMU ÖRNEGİ - 1 

MOLDOVALI GÖÇMEN KADINLAR GÖRÜŞME FORMU 

İzin ve Açıklama 
Ben, Marmara Üniversitesi öğretim üyesi Belkıs Kümbetoğlu .  

Burada bir araştırma nedeniyle bulunmaktayım. Bu  araştırma 
Türkiye'de çeşitli i l lerde ev içi hizmetlerde ça lışan Moldoval ı  ka­
d ınları kapsayacaktır. Araştırma İstanbul 'da çalışan Moldoval ı  
kadınları n  ça l ışma koşul la rı ,  a rkadaşl ık i l işkileri, memleketle 
i l işkiler g ib i  konuları an lama ve ortaya koyma a macın ı  taş ımak­
tadır. Sorularıma vereceğiniz cevaplarınız kesin l ikle ve sadece bir 
a raştırma raporunda kullanı lacak, ad ınız tarafımdan saklı tutu la­
caktır. Araştı rmada yer a lan soruları sormak için izninizi rica 
ediyorum.  Katkı larınız için teşekkür ederi m .  

I - KİŞİSEL BİLGİLER 

I- 1 Görüşmecinin Doğum Yeri, Yaşı, Eğitimi, Mesleği 

Görüşmecinin kişisel b i lg i leri, doğum yeri , yaşı, eğitimi ,  
mesleği, önceki mesleği, hane büyüklüğü, medeni durumu, ço­
cuk sahibi olup olmadığ ı ,  yaşadığı yeri, evde bakım gerektiren 
birey sayısı ve kim oldukları .  

I- 2. Görüşmecinin Moldova'da Yaşadığı Yer Hakkında Bilgiler 

Geçim faal iyeti, evli ise eşin işi, bekar ise, hanede çalışanların işi, 
yaşanılan yerin nasıl bir birim olduğu (köy, kasaba, şehir), geçmişte 
de bu yerli mi? daha önce bulunulan yerler, çocukluk mekanları. 

II- GÖÇLE İLGİLİ BİLGİLER 

1. Memleketten İlk Ayrılış 

Memleketten ayrı l ış tarih i ,  ayrı l ış nedeni ,  kim lerle Türkiye'ye 
geld iğ i  ne süre kaldığ ı ;  neyle geld iğ i ,  seyahat süresi, seyahat 
bedel i .  Daha sonra ki ge! i.şler, Türkiye'ye gel ip g itmeye ne süre 
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ara verd iği, memlekette ne süre ka ldığı ,  orada iken ne yaptığı, 
dönüş yeri, tekrar gelme neden i .  

2. İstanbul'a İ lk  Geliş ve İlk İş  
İstanbul'a i lk geliş tarihi, i lk geldiği yer; i lk  temasta bulunduğu 

kişiler, i lk arkadaşlı klar, i lk iş, iş bu lmasında kimler yardımcı oldu. 

3. İstanbul'da Bulduğu Daha Sonraki İşler 
İstanbu l 'daki diğer işler, kimler bu işleri bulmasında yardımcı 

oldu, ne sürede buldu, ne süre işsiz kaldı, ne kadar çal ıştı, ikinci 
işinden neden ayrı ld ı .  

4. İş Koşulları 
Önceki ve şu andaki işlerin koşul ları, ücreti, çal ıştığı süre, işin 

nitel iğ i ,  işte yardımcı o lup olmadığı ,  işin sağladığı  imkanlar, izin 
süreleri, 

5. İş Koşullarında Değişme 
İş değiştirme süreci, ne s ıkl ıkla iş değişti rdiği,  iş değ iştirme 

nedeni( leri) ,  iş için ödediği komisyonun miktarı, işin gerektird iği 
vasıflar, kendisinden işte beklenenler, iş çerçevesinde arkadaş­
l ıklar, işteki zorluklar. 

6. Göçün İlk Yıllarına Ait Bilgi ler 
İ lk yıl lar anlatısı, sorun ları ,  beklenti leri, umutları, geleceğe 

dair planları .  İlk yı l lardaki dostluklar, a rkadaşl ıklar, destekler, yol 
gösterici, yardım sağ layıcı i l işki ler. 

7. İlk Yıllarda Yaşanılan Yere Ait Bi lg iler 

Yaşanı lan şehri ku l lanma, yararlanma, en çok gidilen a lanlar, 
bu a lan larda kimlerle o lunduğu, sorun çözmede kimlere başvu­
rulduğu, yard ımlaşma ve yardım laşma türü . 

8. Resmi Makamlarla İlişkiler 

Bu i l işki lere a it bi lg i lerin kendisine nasıl u laştığ ı ,  bunları nası l  
kul landığı ,  a rkadaşları i le bi lg i  değiş tokuşu .  

III- Ş U  ANDAKİ DURUM BİLGİLERİ 

1.  Şu Andaki Koşullar, Sorunlar, İlişkiler 

Şu anda çal ıştığ ı  işin koşul ları (ücret, çalışma süresi, çal ış ı lan 
işin nitel iği, kendisinden beklentiler, izin süreleri) 

Şu anda nerede yaşand ığ ı  ile i lg i l i  b i lg i ler; içinde yaşan ı lan 
ev, imkanlar, sı kıntı lar, 'ev içindeki bireylerle i l işki ler, ev dışında 
dostlu klar, a rkadaşl ıklar, izin günlerinde neler yapı ld ığ ı  (en çok 
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konuşulan konular, en çok görüşülenler) sağ l ık  sorun ları neler, 
nası l  çözülüyor, kimlerden yard ım al ın ıyor. 

2. Beklentiler, Umutlar, Gelecek Planları 
İlk göç ettiği yı ldaki p lan ve beklenti leri, bunların ne kadarı­

n ın gerçekleşmiş olduğu, şu a ndaki beklentileri, umutları, gele­
cek için p lanları, daha ne süre gelecekte bu işleri yapmaya de­
vam edeceğ i, birikimleri için yaptığı p lan lar. 

3. Memleketindeki Durum 

Geldiği yerde kimler yaşamakta, bakıma muhtaç b i rey var m ı  
varsa bun lara kim ba kıyor, memleketinde geldiği  y ı ldan b u  yana 
neler değ işti ( ekonomik koşul larda, a i le  bireylerinin i l işkilerinde, 
sosyal  d urumda), a i lesinde bir değ işim yaşandı  ise kendisinin 
katkısı var mı,  varsa nası l  olduğ u .  

IV- İSTANBUL V E  TÜRKİYE HAKKINDA DÜŞÜ NCELER 

1. Türkiye'ye Gelmeden Önce Türkiye Hakkında Bilgileri 
Bu b i lg i lerin kaynağı, Türkiye'de akraba veya yakın ın  o lup 

olmaması, varsa kimler ve bunlarla i l işki lerin in nası l  o lduğu, 
memleketinde yaşadığı  yerden daha önce Türkiye'ye gelenler, 
onların anlatı ları, Türkiye'den başka ü lkelere giden o lup olmadı­
ğı,  kend i  a i lesinden başka ü lkede ça l ışan olup olmad ığ ı .  

2 .  Ş u  Anda İstanbul v e  Türkiye İçin Neler Düşündüğü 
Daha genel olarak Türkiye ve Moldova arasında gidip gelmeler 

hakkında düşünceleri, iki ü lkeyi karşı laştırırsa neler söyleyebilece­
ği, kendi  vatandaşların ın bu ve benzeri işlerde ça l ışmaları hakkın­
da değerlendirmeleri, Türkler bu işlerde nasıl çalışıyor ve rekabet 
hakkındaki düşünceleri, yeni çevrenin kendisini nasıl etki lediği .  

3 .  Moldova'da Kalan Ailesi İle İlgili Sorunlar 
Bunların  çözümünde nası l  bir rol oynuyor, özel l ikle çocukları i le 

i lgi l i  sorunlar karşısında ne yapıyor, orada en çok kime güveniyor, 
akrabaları ve arkadaşlarının rolleri, duygusal sorunlar, psikolojik 
olarak yaşadığı  stres, bezginl ik ve gibi  durumlarda ne yaptığı .  

4. Yalnız Bir Kadın Olarak Yeni Çevrede Karşılaşılan Sorunlar 
Bulundukları çevrenin kendi lerine karşı tutum ve d avra nışları ,  

bu yeni çevreye uyum konusunda neler yaptığı, bu konularda 
arkadaş desteği olup olmadığı ,  bir kad ın  olarak en çok sıkıntısını 
çektiği hususlar, bu konuda diğer kadın a rkadaşların ın  an latı ları .  
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KADIN GRUPLARINDA KATiLiM, İLETİŞİM VE 
ETKİLEŞİM GÖRÜŞME REHBER FORMU 

İzin ve Açıklama 

İsmim Belkıs Kümbetoğlu .  Marmara Üniversitesi öğretim üye­
siyim .  Kadın g ruplarında üyelerin katı l ım,  iletişim ve etkileşimine 
i l işkin b ir  araştırma yapıyorum.  Size bazı sorula rım olacak .  Soru­
larıma cevap vermenizi, araştırmaya katı lmanızı rica ediyorum.  
Cevaplarınız b u  a raştırmanın raporlanmasında kul lanı laca k  bu­
nun  dış ında, tarafımdan saklanaca ktır. Katı ld ığ ın ız için teşekkür 
ediyorum .  

Görüşmeci Adı Soyad ı  
Görüşülen Ad ı  Soyadı (Vermeyi kabul  ederse) 
Görüşme Tarihi 
Görüşme Yeri 
Görüşme Süresi 
Görüşme Kaset Sayısı : A yüzü ( ) B yüzü ( ) 
Görüşme Reddedildi ise Nedeni 

BÖLÜM I Kişisel Bi lgi ler 
BÖLÜM II Katı ld ığ ı  Toplu lukla İ lgi l i  Genel Bi lg i ler 
BÖLÜM III Katı l ım, İ letişim ve Veriml i  Çal ışmaya İ l işkin 

Değerlendirmeler 
Bu Alanlardaki Sorunlar 
Beklentiler 

BÖLÜM IV Gelecekteki �lan lar, Programlar 
BÖLÜM V Türkiye'deki Kad ın  Hareketinin Genel Değerlen-

d iri l işi ve Her Grubun Bu Harekete Eklemleniş Biçimine İ l işkin 
Değerlendirmeleri .  



BÖLÜM I 

Kişisel Bi lgi ler 

Doğum yeri 
Yaşı 
Eğitimi 
Medeni Hal i  

Ekler 

Şu anda çal ıştığı işi (faa l iyeti ) 
Ai lesi 
Nerede Yaşadığı 

BÖLÜM II 
Katı ld ığ ı  Toplu lukla İlgili Genel Bi lgi ler 

Ne tür bir  kadın toplu luğu içinde olduğu, ( Dernek, Merkez, 
İ letişim Ağı, Platform, diğer vs . )  
Kaç yı ldır bu top lu luk içinde olduğu, 
Bu toplu luğun kaç yı ld ır var olduğu, 
Kurulduğundan bu yana b ir  değişikl ik geçirip g eçirmediği,  
Toplu luğun nası l  çal ıştığ ı ,  faaliyetleri, 
Kendis in in içinde bulunduğu toplu luğun diğer kadın toplu­
lukları i le i l işkisi o lup olmadığı,  
Nası l  bir i l işkisi olduğu, 
Bu toplu luk iç indeki yeri (üye, idari bir g örevde üye, des­
tekleyicisi, vs.)  
Bu toplu luk içinde neler yaptığı, hangi faa l iyetlere katı ld ığ ı ,  
Diğer kadın toplu lukları i le i l işkisi o lup olmadığı ,  
Bu toplu luk iç inde kendin i  nası l  h issettiğ i .  

BÖLÜM III 
Katı l ım İletişim ve Veriml i  Çalışmaya İ l işkin Değerlendirmeler 

İçinde olduğu kadın toplu luğunun çalışmaları i le i lg i l i  genel 
değerlendirmesi (etkinl ik, konularında üretkenlik), 
Bu konularda, gru ptaki d iğer arkadaşları i le yaptığı değer­
lendirmeler, 
Bu çal ışmaları katı l ım açısından nası l  değerlendirdiği ,  
Katı l ım nası l  olmal ı ,  
Katı l ımın veriml i l iğ i  konusunda değerlend irmesi, 
Katı l ımı  veriml i  kı lmakta hangi faktörlerin etkil i olduğu, 
Kendi katı l ımı konusunda düşünceleri, 
İç i nde b u l u n d u ğ u  grup  i ç inde  üyeler  a ra s ı n d a  i letiş i ­
m i n  n a s ı l  o l d u ğ u ,  
İ letişim nası l  o lmal ı ,  
Daha iyi i letişim h atları nası l  açı lmal ı ,  
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Diğer kad ın  grupları i le olan i letişimi, 
Topluluğun oluşturduğu i letişim ağının yeterl i olup olmadığı, 
Yetersizse, nedenleri hakkında düşünceleri , 
Kadınlar arası i letişimde sorunların nelerden kaynaklandığı, 
Bu sorunların çıkış nokta ları o lara k  neleri gördüğü, 
Toplu luk içinde herkesin kendisini  yeterince ifade edip 
edemediği ,  
Kendin i  ifade ed işte yaşanan zorluklar, var o lan güçlükler, 
Kadın grubu içinde kadınlar arasında en çok hangi  konula­
rı n ortaya çıktığ ı ,  
Bu konuların tartış ı lmasında kadınların kul land ıkları üslu­
bun özel l iklerinin ne olduğu, 
Aşağıdaki kavramların kendisinin de içinde olduğu grubu 
düşünerek neler ifade ettiğ i  

( Biz, Yakınl ık, Bağ ımsızl ık, Başarı, Statü, Mevki, H iyerarşi, 
Eşitlik, Otorite, Yard ım,  Güven, Dayanışma, Denetim, Paylaşım, 
Popülerl ik, Bilgi, Benzerl ik, Destek, Güç vs.)  

Birl ikte olduğu g ru pta ne tür i l işki lerin, i l işki biçimlerinin 
yaygın olduğu ( Dayanışmacı, destek verici, otoriter, em­
redici, rekabetçi, bağlantı kurmaya önem veren, sevgi ve 
dostluğa önem veren, bazen otoriter, bazen rekabetçi, 
bazen dayanışm acı vs. ) ,  
Hang i  i l işki biçimin i  ideal bulduğu, 
Kendi grubunda bunun nası l  gerçekleşeceğ ine i l işkin dü­
şünceleri, 
İdeal bir grup atmosferi için neler düşündüğü, 

BÖLÜM IV 
Gelecekteki P lanlar-Programlar 

İçinde bulunduğu toplu luğun geleceğe i l işkin p lanların ın 
neler o lduğu, 
Gelecek beklentileri içinde en öneml i lerinin n eler o lduğu, 
Gelecekte kadın gruplarında çalışmaların neleri kapsayacağı, 
Kadınların kadın gruplarına katı l ımında bir artış o lup ol­
mayacağı, 
Kadın katı l ımların ı  çoğaltm a k  için gelecek projeleri, 
Türkiye'de kadın hareketinin geleceği hakkında düşünceleri . 

BÖLÜM V 
Türkiye'de Kadın Hareketin in  Değerlend iri l işi 

Kad ın hareketini nası l görüyor, 
Kadın hareketin i  genel olarak nası l  değerlendiriyor, 
Kadın hareketin in nası l  o lmasın ı  istiyor. 
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TABLOLAR 

Sosyal Bilimlerde Teorik Yaklaşımlar 

Pozitivizm Yorumsamacılık 

- Nesnel, - Öznel, - Duyularla 
algı lanabi lir, - Yaratılır, inşa 

Gerçek - Evrensel kurallarla edil ir, 

yönetilir, tekil bir - Yoru mlanır. 

biçimde algı lanabil ir 

- Dünyalarının 
- Akılcı bireylerdir, yaratıcıları onlardır, 
- Dışlarında var olan - Dünyaya anlam 

İnsanlar kanunlara uyarlar, verirler, 
- Kendi özgür iradeleri - Dışsal kanunlarla 
ve isteklerinden çok sınırlana mazlar, 
bu kurallara uyarlar. - Anlam dünyaları 

oluştururlar. 

- Katı, kesin kural ve - Bir sağduyudur, 
işlemlere dayanır, - Tüme varımcıdır, 

Bi l im - Tümden gelimlidir, - Anlamsal sembol 
- Kanunlara ve işaretlerle 
düzenl i l ik lere ulaşı l ır, yüklüdür, 
- Değerden - Yorumlamalara 
bağımsızdır dayanır, 
(value-free) - Değerden 

bağımsız değildir. 

Araştırmaların - Olguları, neden- - Dünyayı 
Amacı sonuç il işkisini yorumlamaktır, 

açıklamaktır, - Sosyal gerçekliği 
- Tahmin etmektir, anlamaktır, 
- Olgulara - Anlamlara önem 
dayanmaktır. vermektir. 

Eleştirel Okul 

- Gerçek karmaşıktır 
görüngüler ve özler 
vardır, 
- İnsanlar tarafından 
yaratı lmıştır, 
- Çelişkilerle dolu, 
çatışmalarla doludur, 
- Baskı ve sömürü 
temelinde oluşturulur. 

- Kendi kaderlerinin 
dina mik yaratıcılarıdır, 
- Baskılanmış, 
- Sömürüye maruz 
kalmış, 
- Yabancılaşmışlardır, 
- Kendi gizli 
potansiyellerini 
gerçekleştlrmezler. 

- Koşullara önem 
vermelidir, 
- Özgürleştiricidir, 
- Güçlendiricidir, 
- Sistemin 
dinamiklerine dayanır, 
- Değerden bağımsız 
değildir. 

- Gerçek ilişkileri 
kavramak için yüzeyin 
altına inebilmektir, 
- Mitleri ve illüzyonları 
açığa çıkarmaktır, 
- Sahte, yanlış, klişe, 
inanç, fikir ve yargıları 
değiştirmektir, 
- Güçlendirmektir. 

Kaynak :  S. Sarantakos ( 1 993) Social Research, Mc M i l l an  Press, 
Londra, s .38-39 
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Sosyal Araştırmaya İki Farklı Bakış Özellik 

Niceliksel Yöntem Niteliksel Yöntem 

Nesnel, basit tekil, duygularla Öznel, problematik, bütüncül bir 
Gerçeğin Doğası an laşılabi l ir. sosyal yapılanmadır. 

Sebep-sonuç ilişkisi i le sosyal Deterministik deği ld ir, sebep 
Sebep - Sonuç olguları açıklamak mümkündür. sonuç ilişkileri çok yüzlüdür. 

Değerden bağımsız, (araştırma Değer yüklü, (değerden 
Değerlerin Rolü değerden bağımsız ol malıdır) . bağımsız araştırma olamaz). 

Tümevarımcı, doğal bi l imlerin Doğal ve Sosyal Bi l imler 

Doğal ve Sosyal 
yöntemi sosyal b i l imlerde farklıdır. Çok kesin katı kurallar 
uygulanabilir. Kesin prensipler yoktur. Yorumlar vardır. 

Bil imler İlişkisi vardır. 

N iceliksel, matematiksel, Niteliksel istatistiklere daha az 

Yöntemler 
istatistik kullanımı yaygındır. önem verilir, sözel ve niteliksel 

çözü mlemeler önemlidir. 

Araştırmacının rolü pasif, Araştırmacının rolü aktif, bölen 
Araştırmacının araştırma öznesinden uzak, ve bilinmek istenen arasında 
rolü ayrı, "bilen" konumundadır. interaktif ve ayrılamaz bir i l işki 

vardır. 

Tüme varımcı genellemeler ve Çözümleyici ve kavramsal 
Genellemelere genel hükümlere ulaşmak genellemeler, zaman, yer ve 
Varma amaçtır. bağlama özgündür 

Daha esnek, yarı yapılandırılmış 
Yapılandırılmış veri toplama veya yapılandırılmamış veri 

Veri Toplama teknikleri kullanılır oluşturma teknikleri kullanılır. 
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Sosyal Bilim Araştırmalarında İki Farklı Yöntem 

İşlemler Niceliksel Yöntem Niteliksel Yöntem 

Tanımlar açık belirgin, Tanımlar genel ve gevşek bir 

Hazırlık Varsayılanlar araştırma yapı gösterir, 

öncesi formüle edil ir, Varsayımlara çalışma 
süresinde u laşıl ır, 

İyi planlan mış, fakat kuralları 

Araştırma Düzeni Yapısı titizl ikle planlanır, önceden katı bir biçimde 
belirlenmiş değil, 

örneklem titizlikle seçi l i r, 
Örneklem Örneklem, titizlikle seçilir, fakat teşvik  edici olması 

beklenir, 

Niceliksel yöntemler kullanır, Niteliksel yöntemler kullanır, 

Veri Toplama Veri toplama araştırmacıdan veri oluşturma araştırmacı 
başkalarınca da yapılır, tarafından yapılır, 

Sayısal istatistikler ku l lanılır, Analizler yapı l ır, çıkarsamalar 
İşlemler Tüme varan genellemelere belirli bağla malara dayanır. 

ulaşılır. Analitik genellemeler yapılır. 

Kaynak: D. Si lverman, "lnterpreting Qual itative Data", Sage Pub. ,  
Londra ,  1993, s .99. 
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Sosyal Bilim Araştırmalarında İki Farklı Analiz 

N iceliksel Analiz Niteliksel Analiz 

1- Amacı sosyal hayatı açıklamak (Sosyal 1- Amacı sosyal hayatı anlamak 
(Sosyal olarak oluşturulan anlam olanı, yapı ve sosyal olguyu açıklamak) bütünlüklerini yorumlamak) 

2- Kanun benzeri hükümlere varmak, 2- Gerçekliği olduğu gibi tanımlamak, 
İnsan davran ışlarının arkasındaki neden sonuç ilişkisi kurmak, anlamı ortaya çıkarmak, 

3- Teori sınamayı amaçlar, 3- Teori yaratmayı amaçlar, 

4- Nesnel yaklaşım kullanır, 4- Öznel yaklaşı m kullanır, 

5- Şeyler niçin olmaktadır ile i lgi l idir, 5- Daha yorum layıcı, şeyler nasıl 
neden-sonuç ilişkisini temel a l ır. olurla i lgi l idir, anlamı temel alır, 

6- Tarihsel değ ildir, belirli bir zaman ve 6- Tarihseldir, daha geniş sosyal ve 

mekan üzerine açıklamalar verir, tarihsel bağ lamları kavrayarak anla-
mak ister, 

7- Açık, esnek, tüm boyutlarda 
7- Kapalı, sınırlı, planl ı  bir yaklaşım, sonradan değişime maruz kalabilir, 

8- Araştırma süreci daha önceden 8- Araştırma süreci katı l ımcılarca 
belirlenm iştir, etkilenip, yönlendirilir 

9- Araştırmacı kendini cevaplayıcıya 

9- Araştırmacı kendisini cevaplayıcıdan göre yerleştirir, tarafsız bi lgi 
toplayıcıdır. yakındır. Arkadaşça 

bell i  bir uzaklığa yerleştirir, etkileşim ve iletişime, önem verir, 

10- Statik ve dingindir, 10- Dinamiktir, 

11- Parçalara önem verir, 11- Bütüncüldür, 

12- Farkların incelenmesine öncelik verir, 12- Benzerl iklerin incelenmesine 
öncelik verir, 

13- Tüme varım, keşfedici doğrultuda 
13- Tümden gelim, genellemeci hipotezler genel örüntülere varır, hipotezler 
test edilir, yerine sorular ve sorunlarla örüntüleri 

anlamaya çalışır, 

14- Analizler ölçümlere dayanır 14- Analizler çıkarsamalara dayanır. 

Kaynak: S. Sarantakos, Socia/ Research, Macmilan Press, Londra, 1993. 
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TÜRKİYE'DEN NİTELİKSEL ARAŞTIRMA ÖRNEKLERİ 

1- Hacettepe Üniversitesi, Nüfus Etütleri Enstitüsünce 

Gerçekleştirilen, 'Nitelikse/ Araşt1rma: Gebeliği Önleyici 

Yöntemler ve İstemli Düşükler' Nüfus ve Sağlık Araşt1rma­

sı Soru Kağıdı Haz1rlık Çalışması - 2003 
Türkiye'de n iteli ksel yöntem ve tekn ikler kul lanı larak yapı lan 

araştı rma lara i lk  örnek olarak, Hacettepe Ün iversitesi, Nüfus 
Etütleri Enstitüsünün, 2003-Türkiye Nüfus ve Sağl ık Araştırması­
nın soru kağıd ın ın gel iştiri lmesine katkı sağlanması amacıyla, 
Ankara,  Trabzon, Adana ve Van i l lerinde 1 5-49 yaş grubundaki 
toplam 65 kad ın la ,  derin lemesine g örüşmeler yaparak gerçekleş­
tirdiği  çal ışma seçi lmiştir. 

N itel iksel araştırma yönteminin niçin seçi ld iğ i ,  araştırma ra­
porunda şöyle açıklanmaktadır. Yürütü len a raştırmayla, ge­
bel iği  önleyici yöntemlere yönelik bi lgi, b i lg in in kal itesi ,  b i lg in in 
hangi  kaynaklardan elde edi ldiği ,  kad ın ların hangi  kavra mları 
kul landıkları ve bu kavramların n iceliksel araştırmada kul lanı lan 
kavramlarla benzer olup olmadığı ,  yöntem kul lanımının önündeki 
engel lerin neler olduğu, istemli düşük tercihi ve gebeliği önleyici 
yöntemlerin kullanı lması konusunda kadın ların duyguları, düşün­
celeri, niyetleri a lg ı ları ve tutumları detaylı olarak ve bütünlüklü  
b i r  bakış açısıyla a l ınmaya çal ışı lmıştır". ( HÜNEE, 2003 :  2) .  

Araştırma örneklemi, "çal ışmanın konusuna para lel b ir  şekilde, 
'amaçl ı  olarak' ve belli kriterler belirlenerek, bu kriterlere göre 
yansız seçimler yapılarak" oluşturulmuştur (HÜNEE, 200 3 :  3) .  

Araştırmanın "gebeliği önleyici yöntem bi lgisine a i t  veriyi", bu 
bi lginin kaynaklarını etkileyen ekonomik, sosyal ve kültürel fak­
törleri daha an laşı la bil ir " (HÜNEE, 2003 : 10)  kı lmayı hedefleyen 
yaklaşımı, bu konuda daha önce yapı lan n icel i ksel a raştırmalarda 
elde edi len b i lg i lerle karşı laştırmal ı  bir biçimde ele al ış ı  ve nite­
l i ksel yöntem kul lanarak yapı lan bir araştı rman ın  nası l  fa rkl ı  bir 
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sonuca götüreb i leceğini göstermesi açıs ından önemi büyüktür. 
Örneğin,  

H Ü N EE ;  Türkiye Nüfus ve Sağl ık Araştırmasında (TNSA), top­
layacağı gebeliği ön leyici yöntem bi lg isine temel olacak sorunun 
biçimin i ,  b u  a raştırmadan sonra değiştirmiştir. "N icel iksel araş­
tırmalarda genel olarak gebeliği önleyici yöntem bi lgisine a it 
veri, " . . .  yöntemi b i l iyor musunuz?" yerine " . . .  yöntemi duydunuz 
mu?" sorularıyla toplanmaktadır.  N itel iksel araştırma i le yöntem­
leri duymuş olan kadın ları ,  o yöntemi her yönüyle ( isim, etki, 
ku l lanım durumu, ulaşı lma durumu vs . )  tanıyıp tanımadıkları ,  bir 
başka deyişle "gerçek bi lg i" olarak tanımlanabi lecek bi lg iye sahip 
o lup o lmadıkları ortaya konulmaya çal ış ı lm ıştır" ( H Ü N EE, 2003:  
10) .  Böylece " gerek görüşmeler yapı l ırken, g erekse görüşmelerin 
değerlendiri lmesi s ırasında "bi lmek", "duymak", "kul lanmak" 
kavra mlarının p ratikte nasıl b ir i l işki ortaya koyd ukları i rdelen­
m iştir" (HÜN EE, 200 3 :  10) .  

Araştırmanın bulguları, gebeliği önleyici yöntem bi lgisi  söz 
konusu olduğunda kadınların bi lmek, duymak ve kul lanmak açı­
sından nasıl farkl ı l ıklar gösterdiğini  ortaya koymaktadır. "Görü­
şülen kadın ların bi lg i lerinin çoğunlukla duyumlardan ibaret ve 
yetersiz olduğu anlaşı lmıştır. Kad ın lar yöntemlerin gerçek n itel ik­
leri hakkında bi lg i lerden çok başka ların ın deneyimlerinde ortaya 
çıkan sağl ık l ı  ya da sağl ıksız / doğru ya da yanl ış duru mlarla 
i lg i lenmektedir .  Bi lg i  paylaşımları da,  daha çok olu msuz dene­
yimler üzerinden yapı lmakta, ya da a kı lda ka lanlar çoğunlukla 
o lumsuz deneyimler olmaktadır. Yöntem seçimi  de bu duyumla­
rın pratiğe yansıması o larak ortaya çıkmaktadır .  Duymak ve 
bi lmek farkl ı laşı rken, bi l inenin ne olduğu daha da önem kazan­
maktadır" (HÜNEE, 2003 : 82) .  

HÜNEE'nin N iteliksel Araştırmasının, bulguları itibarı i le üzerine 
gidi lmesi gereken sorun alanlarının ortaya çıkışını göstermesi 
açısından önemi büyüktür. Örneğin, "çocuk sahibi olmayan kadın­
ların" çocuk sahibi olmak için (tıbbi ve/tıbbi olmayan yollarla) 
yoğun bir çaba içinde bulunduklarını ,  üreme sağl ığ ı  hizmetlerinin 
sunumundaki kal iteyi ve bunun kadınların bilgi düzeyine yansıma­
sını gebeliği önleyici yöntemlere i l işkin bilginin "gerçek bilgi" o lup 
olmadığın ı"  (HÜNEE, 2003 : 85) göstermesi açısından önemi bü­
yüktür. Ayrıca üreme sağl ığ ı  gibi çok öneml i  bir konuda, kadınların 
kavramlaştırmalarına kendi ifadeleriyle u laşmayı sağlamış olması 
ve yapı lacak niceliksel araştı rmanın soru kağıdının hazırl ığ ında 
önemli bir temel oluşturması da dikkat çekici bir katkıdır "Bu 
bulgu lar, TNSA- 2003'ün soruların ın ifadelend irilmesinde kültürel 
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ve bireysel farkl ıl ıkların d ikkate a l ınmasını ve soru kağıdı tasarı­
mında tüm kesimleri kapsayan bir di l in kul lanı lması gerekl i l iğ in i  bir 
kez daha göstermektedir" ( HÜNEE, 2003:  86) .  

2. lstanbu/'da Madde lstisman: Hızlı Değerlendirme 

Çalışması, 1996-1997• 

Bu çalışma, Alkol ve Madde Bağımlı l ığı Tedavi ve Araştırma Mer­
kezi (AMATEM), Hacettepe Halk Sağl ığı  Vakfı (HHV) ve Birleşmiş 
Mil letler Madde Kontrol Programı (UNDCP) işbirl iği ile 16 araştırma­
cının oluşturduğu proje ekibince, 1995-1996'da gerçekleştirilm iştir. 

Çalışmanın a macı, proje raporunda şöyle açı klanmaktad ır :  
"Ağırl ıklı olarak n itel iksel ça l ışmalar içeren bu  proje, İstanbul 'da 
madde istismarın ın  doğmasın ı  ve yaygın l ığ ın ı  ortaya koymak 
amacı i le gel iştiri lmiştir. Amaçlar b iraz daha açı lacak olursa, 
maddeyi kötüye kul lanan kişi/grupların ve onlarla doğrudan 
i l işkisi olsun veya olmasın, içinde yaşadıkları toplum ve kültürün 
bu konu i le i lg i l i  olara k  bakış açı ların ı  kavramak, bu konudaki 
b i lg i  düzeyini saptamak, İstanbul 'da madde kul lan ımın ın özel l ik­
leri ve çapı hakkında fikir sah ibi o lmak ve derhal  a l ınması gere­
ken tedbirlerin, hem maddeyi kötüye ku l lananların oluşturduğu 
alt kültür(ler), hem de daha geniş olarak yaşadıkları toplumun 
değişik kesimlerin in  oluşturduğu alt kültür(ler) i ç in  uygun ve 
geçerli olmasını sağlayaca k  ipuçlarını ortaya çıkarmak şekl inde 
özetlenebi l ir" (AMATEM ve HHV 199 6 :  3) .  

Araştırmanın yöntemin in  nitel iksel yöntem olarak bel irlenme­
sin i ,  bu konudaki önceki çal ışma ları karşı laştırarak açıklayan 
yazarlar; 

Bu kon u larda sadece n icel iksel yöntemlerin ku l lan ı ld ığ ı  
ça lışma lardan e lde edi len bulgular ve ana l izler son derece kı­
sıtl ı ka lmaktadır.  Oysa nitel iksel ve , : icel iksel yöntemlerin bir 
arada ku l lanı ld ığ ı  Hız1• ��ğerlendirme Metodoloj 1 � i l rl u ı"ı ; ,  
madde bağıml ı l ığ ı  i le i lg i l i  problemlerin kapsam• r!rığc.s : ; ı ırı  bP.­
l irlenebilmesi ve bunların iyi leştiri lebi lmesi için çözümler öne­
rebilen bir yaklaşım içermektedir .  Diğer yöntemlerden farklı 
olarak Hızl ı  Değerlend irme Metodolojisinde, ağ ırl ı kl ı  olarak n i­
teliksel sosyal bi l im ler metotları ve teknikleri· kul lanı lmakta­
dır" demekted irler (AMATEM ve HHV, 1996 : 7 ) .  

AMATEM v e  HHV ( 1 997)  "N itel iksel Araştırma İstanbu l 'da Madde 
İstismarı" isimli proje kapsamında UNDCP'ye sunulan rapor. 
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Bu a raştı rmada, yarı yapı land ırı lmış görüşmeler ve oda k  grup 
tartışmaları ana veri oluşturma teknikleri olarak kul lan ı lmıştır. 
Araştı rmanın  hedef grupların ın  belirlenmesinde AMATEM'de 
Temmuz 1996'da yatma kta olan hasta larla yapı lan görüşmeler 
temel a l ınmıştır. Ayrıca Bal ıkl ı  Rum Hastanesi Bağıml ı l ık  Kl in i­
ğ i 'nde de hastalarla görüşülmüştür. Ayn ı  hastanede oda k grup 
tartışması yapı lmıştır .  "Temmuz ve Ağustos aylarında metodoloj i  
gel işti rmek a macı i le" yapı lan bu nitel iksel ça lışmaların (AMATEM 
ve H HV, 1996:  10) yardımı ile görüşmelerin yapı lacağı hedef 
gruplar tespit edi lm iştir. Araştırmanın niteliksel bö lümünün yan ı  
s ıra nicel iksel bö lümü de vard ır. İstanbu l 'da, "İstanbul  Büyükşe­
hir Belediyesi s ın ırları içinde 12-65 yaş a rası toplam 1550 kişi 
ile" yüz yüze görüşülmüştür. "Örneklem seçim inde, i lçelerin 
yaş, cinsiyet ve eğitim durumuna ilişkin dağı l ım ları ile orantı l ı  
olarak kota lar hazırlanmıştır" (AMATEM ve HHV, 199 6 :  1 1 ) .  

Araştırmada toplumda yaygın zihniyeti yansıtan ş u  sözle sık sık 
karşılaştı kların ı  bel irten yazarlar, "Esrar ottur, günahı  yoktur", 
böylece tehl ikeli b ir bağıml ı l ık olan esrarın masum gösteri lmesinin 
yaygın l ığ ın ı  vurgulamaktadırlar (AMATEM ve HHV, 1996:  15) .  

Araştı rmanın çarpıcı bulgu ları olarak, görüşülen kişi lerin 
"maddelerin, kötüye kul lanı lması ve h ızla yayı lmasın ı , bir heki­
min genetik özel l iklere değinmesinin dışında, bağıml ı l ığ ın  hemen 
hemen herkes tarafından sosyal ve psikoloj ik  nedenlerle açık­
lanmasını ,  ai lelerin çocuğu maddeye iten tutumla rın ı  ( i lg isizl ik  
veya aşırı i lg i ) ,  vurgu yapı ld ığ ın ı ,  kişi l iğ in yatkın l ığ ın ı , 
adolesa n ların özel l i klerinden (mera k ve özentiden) yara rlan ı lma­
sını bel irttikleri görü lmekted ir  (AMATEM ve HHV, 1996 : 15) 

N itel i ksel araştı rman ın  esas katkıs ın ı  ise,  'bağ ım l ı l ı k  sözcü­
ğünün '  kend is in in  nasıl a lg ı land ığ ın ı  göstermesinde, uyuştu rucu 
ve uya rıcı a ras ındaki fa rkın top lumun her kes im inde net b ir  
b iç imde b i l i nmediğ in in ortaya kon masında,  maddeleri pazarla­
yanlar ın pazarlama yöntemlerin i  gayet iyi b i ld iklerinin saptan­
masında,  ku l lan ıcı l arın yaklaş ımlar ın ın ku l lanan ların  sayıs ın ın  
a rtış ındaki rolünün  ortaya kon masında, doktor ve eczacı ların 
ya klaşım ve düşüncelerin in  önemin in  vurgu lanmasında göre­
b i lmek mü mkündür. 

N itel i ksel yöntemle oluşturulan bi lg i lerin, bu konuda kara r  
a l ıcı lara çeşitli öneri lerle u laştı rı lan ayrıntı ların  sorunun çozu­
münde önemli  bir temel i le olacağı ve farklı örnekleri çözüm için 
ipuçlarını kapsadığı  anlaş ı lmaktadır. 
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3. İstanbul'da Üç Hastanede Gebelik ve Doğum 

Hizmetlerine Yakmdan Bakış
• 

Bu araştı rma sağl ık a lanında, önemli sorunlardan biri o lan 
gebel ik ve doğum h izmetleri konusunda yapı lmış, n icel iksel ve 
n itel iksel yöntem in bir l ikte ku l lanı ld ığ ı  bir a lan araştırmasıdır. 
Gebelik ve doğum h izmetlerin in ka l itesin i  ve gelecekte bu h iz­
metlerin iyi leştiri lebi lmeleri için önerileri ortaya koyma amacıyla, 
"b iri SSK, b i ri devlet, d iğeri özel üç hastanede 2001-2002 yıl la­
rında gerçekleştiri lmiştir. Hastanelerde yaklaşık iki ay süren bir 
dönemde gebel ik, doğum ve doğum sonrası h izmetleriyle i lg i l i  
b i lg i  toplanmıştır" (Turan ve d iğerleri, 2003 : 6) .  

Araştırmanın n iteliksel çalışması, sağl ık çalışanları ve doğum 
yapan kadınlarla derin lemesine görüşmeler ve antenatal  ve do­
ğum sonrası h izmetleri a l ı rken kadın ların gözlemlenmesi ve do­
ğum hizmeti veren çal ışanlarla yapı lan toplantı lara dayanmakta­
dır. N iceli ksel çal ışmada, " kadınların a ld ıkları doğum h izmetlerine 
i l işkin görüşleri yapı landırı lmış b i lg i  formları aracı l ığ ıyla" a l ınmış­
tır (Turan ve d iğerleri, 2003 : 34) .  Toplam 300 kadın la anket 
uygulaması gerçekleştiri lmiştir. N icel iksel veri ler EPİ-INFO ve 
SPSS for Windows (Version 11 .0) programlarında ana l iz edi lm iş­
tir. N itel iksel veri lerin ana lizi için Ethnograph (Version, 5 . 07) 
programı kul lan ı lm ıştır (Turan ve diğerleri, 2003 : 8).  

Araştırmada elde edilmek istenen veriler, "altı kal ite öğesine 
göre (seçenek sunma, b i lg i  ve danışmanl ık, teknik yeterl i k, kişi­
ler arası i l işki ler, sürekl i l ik  ve uygunluk/u laşı lab i l i rl ik) değerlendi­
rilmiştir (Turan ve d iğerleri, 2003 : 8 ) .  

Araştırmanın bulgularının, "İstanbul'da sınırlı sayıda örnek 
üzerine yapı lan bu çal ışmanın sonuçların ın genellenemeyeceğin i ,  
a ncak elde edi lecek bulguların, Türkiye'de sunulan gebelik ve 
doğum hizmeti veren kuruluşlarda hizmetlerin n itel iğ in in iyi leşti­
ri lmesi için yöneticilere ipuçları verebi leceği ve ça l ışmanın temel 
amacının da bu olduğu" vurgusu i le sunulduğu (Turan ve diğerle­
ri, 2003 :  7) görü lmektedir .  

Temel bulguların, "hizmetlerin çok düşük ücretle çok sayıda .ka­
dına hizmet verilmesi, hizmeti alan kadınların benzer özellikler gös­
termesi, gebelik izleniminde basit ancak önemli işlemlerden kan 
basıncı gibi ölçümlerin ihmal edi lmesi, tehl ikeli belirtiler hakkında 

J . M .  Turan, N .  Ortayl ı ,  H.  Nalbant ve A. Bulut, İstanbu/'da Üç Hastanede 
Gebelik ve Doğum Hizmetlerine Yakından Bakış, i .ü .  Tıp Fakültesi, Kadın 
ve Çocuk Sağlığı Eğitim Araştırma Birimi Yayınları, İstanbul, 2003. 
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bilgi lendirmenin yetersizliği ve kayıtların sürekl i l iğinin olmayışı (SSK 
için)" şeklinde sıralanmaktadır (Turan ve diğerleri, 2003 : özet). 

Araştırmada çoklu yöntem ve tekniklerin b irl ikte kul lanı lması­
nın gereği ve önemi araştırmacı larca şöyle açıklanmaktadır; 
"Çalışmada kul lan ı lan kavramsal çerçeve doğrultusunda bi lg i lerin 
farklı yöntemlerle toplanması, hastanelerde veri len hizmetleri 
derinlemesine incelemeyi ve sorunları an la mayı kolaylaştırmıştır. 
Soru formu i le elde edilen b i lg i ler ve istatistiklerin kul lanımı g ib i  
niceliksel yöntemlerin yanı s ıra ,  gözlem listeleri yapı lması ve 
derinlemesine görüşmelerde nitel i ksel yöntemlerin kul lanı lması ,  
hastanelerdeki hizmeti bütün olarak kavramayı sağlamıştır" 
(Turan ve diğerleri, 2003 : 23) .  

4. Kadm Gruplarmda Yapı ve Katılım Sorun/art 

Bu araştırma kadın gruplarının yapı ve katı l ım sorunlarını nitelik­
sel yöntem ve tekniklerin kullanılmasıyla inceleyen bir alan çalışma­
sıdır. Çalışmanın kapsamı, kadın gruplarında bir araya gelen kad ın­
ların katı l ımı nasıl a lgi ladıkları, aktif ve pasif katı lımların ı, nasıl bir 
kadın g rubu içinde olmak isted iklerini ve ne türden bir etki leşim ve 
iletişim ağı yaratabild ikleri gibi temel konuları içermekted ir. 

Araştırma 1997'de İstanbul 'da 10 kadın grubunun temsi lci 
veya temsi lci leriyle görüşmeler yapı larak gerçekleştiri lm iştir. 
Gruplar kend ilerin i  tanımlad ıkları biçimde adlandırı lm ış, iki 'plat­
form', üç 'dernek', iki 'grup', b ir  'merkez', b ir  'va kıf' ve bir ' kültür 
evi' temsilcisiyle görüşülmüştür. 

Araştırma boyunca gerçekleştiri len görüşmeler, g ruplar hak­
kında genel bi lgi leri (kuru l uş yı l ı ,  üye sayısı, kuruluş amacı, faa­
liyetleri), katı l ım ve i letişim konusunda değerlendirmeleri, gele­
cek planların ı  ve Türkiye'deki kadın hareketinin genel değerlen­
d iri l iş ini  içeren soru ları kapsamıştır (Bkz . Görüşme Rehber For­
m u ) .  Araştı rmada n itel iksel yöntemin esas veri oluşturma tekniği 
olan derin lemesine görüşme tekniği ku l lan ı lmıştır. Yarı­
yapı landırı lmış bir mülakat rehber formu temel a l ınara k  konuş­
malar sürdürülmüş, bireysel ve d urumsal farkl ı l ıklara göre yeni 
soruların i lavesi i le rehber formun içeriğ i  genişleti lmiştir. Araş­
tırmada kul lanı lan görüşme rehber formunun temel iskeleti üç 
ana kavram etrafında oluşturulmuştur. Bunlar; katı l ım,  etki leşim 

B. Kümbetoğ lu,  "Kad ın  Grupları nda Yapı ve Katı l ım Soru nla rı", Yerli Bir 
Feminizme Doğru, A. İ lyasoğ lu ve A. Akgökçe (Der. ) ,  Sel Yayı n ları ,  
İstanbul, 1998. 
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ve i letişimdir .  Görüşülen kadınlardan, gruplarının yapısını  bu üç 
kavram temelinde değerlendirmeleri istenmiştir. Sorular bu üç 
a landaki sorunlar, beklenti ler ve/veya olmal ı  gel işmeleri ortaya 
çıkarıcı biçimde d üzenlenmiştir. Ancak öncelikle kadınların için­
den geldikleri koşul la rı ve sosyal çevrelerini an lamak için kişisel 
bi lg i ler ve hane b i lg i leri soru lmuştur. Bu alanda kişinin vermek 
istediği  kadar ayrıntı l ı  b i lg i  a l ınmıştı r. 

Araştırmanın nitel iksel bir yöntemle gerçekleştirilmesinin ne­
deni, bu konuda nicel iksel yöntem ve tekniklerle ancak belirl i b ir  
düzeyde ortaya çıkarı labi lecek o lan verinin, nite l iksel yöntem ve 
tekniklerle kadın ların kendi ifadelerinden, anlatı larından derlene­
bilmesine imkan vermesindendir. 

Araştırmanın evreni, bel l i  b ir  siyasete bağlı o lmaksızın varl ık­
larını sürdüren kadın gruplarıdır .  Araştı rmanın örneklemi kartopu 
yöntemi i le oluşturulmuştur. Derin lemesine görüşmeler kadınla­
rın üyesi o ldukları veya b ir  süredir devam ettikleri grupların 
kendi mekanlarında gerçekleşti ri lm iştir. 

Araştırmanın bant çözümleri yapıldıktan sonra, oluşturulan veri 
bütünü, görüşme rehber formunda kul lanı lan ana kavramlar eksen 
al ınarak kod lanmıştır. Ayrıca görüşme sırasında ortaya çıkan diğer 
kavramlar da kodlama için kullanı lm ıştır. Görüşme verilerinin ana­
lizi görüşme sayı ları çok fazla olmadığından elle yapılm ış, Bilgisa­
yar Destekli Veri Anal izi Programlarından yararlanı lmamıştır. 

Araştı rmada görüşü len kişi lerin özel l ikleri dikkate a l ındığ ında 
bazı  benzerl ikler göstermiştir. Görüşülen kadmların s ın ıfsal pro­
filleri benzerl ikler göstermektedir. Orta sınıftan ve eğitiml i  olan 
(çoğunlukla yüksek okul, l ise eğitimi a lanlar) kadın lar sadece yaş 
kriterine göre farkl ı l ıklar göstermiştir. Derneklerde bir araya 
gelen kadın lar, daha çok orta yaş g rubunda iken, d iğer gruplarda 
kadın lar daha genç deni lebi lecek yaşlardadırlar ( 18'den 40'a bir 
dağı l ım içinde) . 

Araştırmanın bulguları a rasında öncel ikle bel irgin olan, kadın 
gruplarında bir araya gelen kadınların önceki y ı l larda çeşitli siya­
sal,  sosyal dernek veya g ruplarda birl iktel ik lerinin o luşudur. 
Grupların hepsinde, 1980'1 i y ı l lardan bu  yana gelen çeşitli kadın 
kampanya ları, aktiviteleri ve imza girişim lerine katı l ım ve sürece 
destek veren üyeler bu lunmaktadır. 

Kadın gruplarının çoğunda olduğu bu gibi  gruplardaki kadınlar 
da gönül lü ça l ışan, eğitimli, meslek sahibi, kentli orta sınıf kadın­
lardır Faal iyet ve prog ramları i le bu gruplar genel bir örgütlenme­
den çok yerel düzeylerde çeşitli projeler bazında çalışmaktadırlar. 
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Katı l ım-etki leşim ve i letişim üç ana kavram olarak kad ın  
gru pları nın ya pıs ını  etki lemekted ir. Katı l ım, grupların yaşamları ­
na devam etmeleri, planların ı  gerçekleştirebi lmeleri, yaygınlaşa­
bi lmeleri ve etki leşebilmeleri iç in çok öneml i  bu lunmuştur. Katı­
lım çoğaltab i lmenin yolu o lara k, sıcak, yakın bir ortam yarat­
maktan, özel konuşmalardan doğan bi lg i  ve güven in oluşturul­
masına dikkat çeki lm iştir. 

Etki leşimi etki leyen başl ıca faktör o larak grup içinde üyeler 
arasındaki üs lup bel irgin leşmiştir. Değişik amaç ve hedeflerle bir 
araya gelen kad ın lar  arasında daha sağ l ıkl ı  i letiş imi m üm kün 
kılacak d ikkatli ve özen li bir üs lubun önemine dikkat çeki lmiştir. 

Etki leşim ve i letişim konularında sorunlar ve i letiş imin n itel iği 
ve y�terl i l iğ i  hakkındaki değerlendirmelerde bel irti len hususlar 
hemen tüm kadın gruplarında birbiri ne benzer mah iyettedir.  

Görüşülen kad ın lar kadın grupları a rasında i letiş imin yetersiz­
l iğinden söz ederek, "beraber yapma" zihn iyetinin g elişmesi 
gerektiğini  vurgu lamışlardır. Ayrıca var olan i l işki biçim lerin i  
sorgulayan kad ınlar, yeni i letişim biçimlerine ihtiyaç duydukların ı  
da belirtmişlerd ir .  

5. Türkiye'de "Sanki Hastalık',. Tamsmm Toplumsa/ İnşası: 

Klinisyenlerin "Tam Koyma" Pratiği, Hastalarm "Özne 

Duruşlart"ndan Seslendirilen Anlatılarr 

S. Usubütün'ün (2003) yaptığı doktora çalışmasının amacı, Tür­
kiye'de "sanki hastal ık" "tanı"sını ve "sanki hastal ık" "hasta"sını iki 
farklı çalışma ile birarada incelemektir. Bu araştırmalardan birincisi 
i le Türkiye'de klinisyenlerin "sanki hastalık" hastalarına "tanı koy­
ma" pratiğini Kronik Yorgunluk Sendromu (KYS) tanısı üzerinden 
irdelemiş, bu bölümde tanıtı lan niteliksel bir çalışma olan ikinci 
araştırmasında ise "sank1 hastalık" hastalarının bu rahatsızlıkların ı  
deneyimlerken profesyonel söylemlerce oluşturulan "özne duruşla­
rın ı"  ne şekilde sahiplendiklerini  ve hastaların bu duruşları benimse­
yerek veya reddederek inşa ettikleri hasta kimliklerini, Ayrımlaş­
mamış Bedenselleştirme Hastalığı (ABH) ve Fibromyalji Sendromu 
(FMS) tanılarına sahip olgular aracılığı i le incelemiştir. 

"Sanki hastalık", hekim tarafından nesnel patoloj ik  kökeni henüz 
gösterilemeyen anca k hasta tarafından öznel yakınmalarla di le 
getiri len rahatsızl ık durumlarına verilen isi mdir. 
5.  Usubütü n (2003) "Social Construction of "Pseudo Disease" in 
Turkey: Cl i nicians' Practice of "Giving Diag nosis", Patients Voices from 
"Subject Positions" .  PhD thesis, METU : Ankara. 
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Söylem psikolojisi araştırma paradigmasında yer alan bu araş­
tırmada dayanılan kuramlara göre, söylemler kişilerin kaplayabile­
ceği özne duruşları oluştururlar ve bu özne duruşlarının sahiplenil­
mesi i le toplumsal yaşamda özneler kendilerini var ederler. Davies 
ve Harre'nin (1995, Usubütün 2003 içinde) Konumlanış Kuramı 
(Positioning Theory) öznelliği, ortamda hazır bulunan özne duruşla­
rının sahiplenilmesi Veya reddedilmesi olarak kavramsallaştırmakta­
dır. Bu kuram özneyi kendi seçimlerini yapan ve toplumsal etkileşim 
sürecinde bir konumdan diğerine yer değiştiren eylemci (agent) 
olarak çizmektedir. Ülkemizde "sanki hastal ık" tanı ları söz konusu 
olduğunda, bu tür hasta-kimlik inşasının esas olarak hasta-hekim 
karşılaşması sırasında yaşandığı ve diğer sosyal aktörleı in kiml ik 
inşa sürecinde fazlaca bir rol üstlenemediği gözlemlenmektedir. Bu 
olgu çalışmasının kuramsal temelini oluşturan "sanki hastalık" özne 
duruşlarını sağlayan profesyonel söylemler S. Usubütün'ün (2003) 
çalışmasında şu şekilde özetlenmiştir: 

• Semptom raporlayan özne duruşu ( kişi özel l ikleri : "abartı l ı  
yakınan kişi" veya "manipulatif kişi") 
Psikolojik çatışma lar sonrasında ( imm ünolojik  olarak) has­
tal ıklara duyarlı özne duruşu ( kişi özel l iğ i : "hassas") 
Psikolojik çatışmalar sonrasında ( psikodinamik olarak) 
hasta l ıklara duyarlı özne duruşu ( kişi özel l iğ i :  "h isterik") 
Kendini-arttıran ve kendini-doğrulayan tarzda yükseltici 
(ampl ifier) özne duruşu (kişi özel l ikleri : "nörotik" veya 
"aleksitimik" veya "yüksek beden farkındal ığ ı" veya "aşırı 
hasta l ık  end işesi") 

Araştırmanın Yöntemi şöyle açı klanabi l i r. Tanı konabilen 
"sanki hasta l ık" kategorileri nden Ayrımlaşmamış Bedenselleştir­
me Hastal ığı (ABH) ve Fibromya lji  Sendromu ( FMS) olan üç tipik 
olgu i le ça l ış ı lm ıştır. 

PERİ : Kadın, 35 yaşında, bekar, lise mezunu;  başvuru semp­
tom u :  yorgunluk, baş ağrısı, karında şişlik; tanısı : Ayrımlaşma­
mış Bedenselleştirme Hasta l ığ ı .  

ALİ : Erkek, 20 yaşında, bekar, lise mezunu;  başvuru sempto­
m u :  baş ağrısı, baş dönmesi, nefes darl ığı ,  çarpıntı ;  tan ısı : Ayrım­
laşmamış Bedenselleştirme Hasta lığı (anksiyete komponenti i le). 

LALE : Kadın, 39 yaşında, evli,  l ise mezun u ;  başvuru semp­
tom u :  kalçada ağrı; tanısı : Fibromyalji Sendromu.  

Hastalar i le  biri kl inikte diğeri evde olmak üzere iki ayrı görüş­
me yapılmıştır. Bu görüşmelerde kapsanan konular: deneyimleri­
nin meşruiyeti, psikosomatik semptom oluşması, hastal ık inancı-
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n ın  büyütülmesi, kişisel özel l ikler olarak :  abart ı l ı  yakınan kişi, 
manipulatif kişi, nörotik kişi, a leksitimik  kişi, beden farkındal ığı  
yüksek olan kişi ve abartı l ı  hastal ık endişesi taşıyan kiş i .  Bu gö­
rüşmeler için hazırlanan eğitim rehberi i le hasta ların kendi hasta­
lık-rahatsızl ık durumları hakkında bi lgi lendiri lmeleri, hastal ık inan­
cının büyütü lmesi konusunda koruyucu önlemler alabi lecekleri 
yönünde cesaretlendirilmeleri (b i l işsel-davranışçı perspektiften 
öneriler), "sanki hasta l ık" uzmanların ın profesyonel dünyaları ve 
jargonları konusunda b i lg i lendirilmeleri ve dert çekenler i le der­
man bulma çabasında olanların nasıl fa rklı iki dünya görüşüne 
sahip oldukları konusunda duyarlı kı l ınmaları hedeflenmiştir. 

Araştırmanın bulgu ları ,  "Yorumlayıcı Repertua rlar" ve 'özne 
duruşları '  adı a ltında sunulmuştur. 

Yorumlayıcı Repertuarlar 1: "bu gerçek" 

Hastaların yaşadıkları deneyimin meşru iyetin i  a ktarabi lmek 
iç in i ki tür ifade kul landı kları gözlenmiştir: savunucu ve idd iacı . 
Savunucu ifadelerin bir türü olara k  "kendi sözünü kanıt olara k  
gösterme" şekl inde formül ize edi lebi lecek di lsel araçları n  vurgu­
lanara k  ku l lanı ld ığ ı  saptanmıştır. 

"öyle bir şey olmasa ben niye söyliyim " (PERİ: Alıntı . 1 - satır 181) 

"acı çeken b ir  insana sende acı yok derse [ . . .  ] ben derim acım 
var nası l  yok yani" (ALİ : Al ıntı . 3- satır 1 23-125) 
Savunucu değil  iddiacı olan ifadelerde ise canl ı  tasvirlere ve 

uzman imalarına rastlanmıştır. 

"sanki amel iyat olmuşum da üstüne basamıyormuşum gib i"  
"zaten nöroloğa başvurma k  da ( . . .  ) acaba bel  fıtığ ı  m ı  
(LALE : Al ıntı . 7- satır 63-65) 
Hasta ların çektikleri s ıkıntın ın  kabu l  görmesi ve deneyimleri­

n in meşruiyetin in onaylanması yönünde beklenti lerinin bir ifadesi 
olan bir d iğer d i lsel araç da deneyim-onaylanma bitişi k  çiftleri 
(adjacency pa irs) olara k  saptanmıştır. 

PERİ: Alıntı .2  
685:  PERİ : ha  onlann ?;ararı olmuyor bunun vardı bu  yandı kaşındı 
686:  SU : hı h ım hı h ım 
687 : PERİ : onların hiçbir zararım s ıkıntım olmuyor bunların 

o ldu ama 
688 : ( . )  
689 : PERİ : ya bunda oldu onda olmadı  
690 : SU : evet ( .)  d iğer ayağınızda fa lan yok d i  m i  
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Alıntı-2, satır 681'de PERİ ayağındaki yaran ın ne kadar ağrılı 
o lduğunu ve her zamanki mor döküntülerden farklı olduğunu 
savunuyor. SU'dan onaylayıcı bir yanıt a lamayınca bu savunma­
sını satır 687'de (SU'nun mırı ldanmasını  takiben) ve satı r 689'da 
(SU'nun sessizl iğini takiben) tekrarlıyor. Satı r  690'da en sonunda 
SU'dan onaylayan bir yanıt a lana kadar savunucu iddialarının 
tükenmediğini görüyoruz. 

Bu bulgu. i le bedensel deneyimin onaylanması yönünde bek­
lentiyi ifade eden "ama bu gerçek- evet bi l iyorum" bitişi k çiftleri­
n i n  diğer bitişik çiftler g ibi normatif kara kteri olduğunun ve bek­
lenen yanıtın gelmemesi ha l inde i lk  konuşan kişide ifadesinin 
anlaşı lmadığı/ciddiye a l ınmadığı/kayda geçmediğ i izlen imi  yarat­
tığının altının çizi lmesi gerekmekted ir. Bu bulgunun hekim-hasta 
i letişimini daha iyi anlama mıza yapacağı katkı : hastaların dene­
yim a ktarımların ın hekimlerce onaylayan yanıtlarla karşılanma­
ması hal inde etkileşim ortamında hastan ın  ifadesindeki güven il ir­
l iğ i  nası l  tehdit edeb ileceğ in i  gözler önüne sermesidir. 

Yorumlayıcı Repertuarlar 2: Psikolojik açıklamalar 
Hasta ların psikosomatik semptom gelişimi yorumlarını kabul 

veya reddedişlerine göre iki farklı hasta l ık  anlatısına sahip olduk­
ları gözlenmiştir. Psikoloj ik  açıklamaları kabul eden ("Bi l iyorum, 
bu psikolojik") yorumda "hassas" özne duruşu ve hassaslık­
incinebi l ir l ik üzerine kurulu bir hasta l ık  an latısı seslendiri l irken, 
psikoloj ik  açıklamaları reddeden ("psikoloj ik  olamayaca k kadar 
ciddi") yorumda "kend inden sorumlu"  özne duruşu ve kendini 
keşfe yönelik bir hasta l ık  anlatıs ı  di le gelmiştir. 

Özne Duruşları-Lale: "Ne kadar hastayım?" 

Psikosomatik semptom oluşun;ıu  konusunda psikolojik­
duygusal açıklamaları benimsemeyen La le için ağrısı, "psikolojik 
olamayacak kadar ciddi"yd i .  

"böyle bir ağnnın yani psikolojik olması mümkün değil diyor­
sunuz" (LALE : Alıntı .22- satır 2 3 1 )  

Lale, olgular arasında bi l inçli, içsel olarak dinamik kimlik sergi­
leyen bir kimliktir. Lale, kendisine bakar, değer verir, geliştirir, 
eleştirir ve denetler. Tüm akı l  yürütmeleri rasyonel, tüm eylemleri 
kendinden sorumlu, bi l inçl i  ve kontrol altındadır. Lale bi l inçli bir 
şekilde kendi kimliğini inşa eder ve batı idealindekine yakın bir 
kendi l ik projesini gerçekleştirmeye çalışır. Lale'nin öyküsü, toplu­
lukçu toplumda bir bağımsızl ık öyküsüdür. Ancak "kend inden so­
rumlu" bir özne duruşundan "keşfe yönelik" bir an latı ile kimlik 
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inşa sürecini di le getiren Lale'nin öyküsünde Batı'daki "sanki has­
tal ık" anlatılarından farklı olarak hastal ıkl ı  değil sağlıklı bir kiml ik  
inşası söz konusudur. Batı'daki b ir "sanki hastal ık" kim liği i le karşı­
laştırdığımız zaman gözlemlediğ imiz bu farkın kaynağı  yaşadığımız 
ortam ın özel l ikleri i le açıklanmıştır. Ortamımızda "sanki hastal ık" 
söylemlerinin çok a ktörlü ve yaygın olmayışı nedeniyle, kimlik 
arayışındaki bir kişinin hastal ık la özdeşleşmiş kimliklerle bu luşması 
ve örnek alması söz konusu olmamaktad ır. 

Özne Du ruşları-Peri: "Ne kadar hassasım!" 

Psikosomatik semptom oluşumu konusunda psi koloj ik­
'duygusal açıklamaları kabul eden Peri için mor dökü ntülerinin 
üzüntüleri i le i l işkisi vard ı .  

"üzüldüğüm zaman kend imi  hasta ettiğimi de bi l iyorum" 
(PERİ :  Alıntı . 18-satır 601)  

"üzüldüğün bir şey varsa otomatikman zaten ben bakmadan 
o çıkmış oluyor" (PERİ : Alıntı . 18-satır 615)  

Hasta l ı k  öyküsünü "hassasiyet- incinebi l irl i k" a n latısı o lara k  
d i le getiren Peri, öyküsüyle t ip ik top lu lukçu top lum öznesin i  
örnekl iyor ( Kağ ıtçıbaşı,  1994; Usubütün, 2003 içinde) ve top lu­
l u kçu benl iğ in i  b ireysel benl iğ inden önde tutuyor. Ailes in in 
top lumsal  norm lara uygun luğunu önemseyişi,  sosya l karşı laş­
tı rma lara verd iğ i  değeri göstermekte, kendini  "hassas ve inci­
nebil ir" özne duruşunda konu mlandırması da b ireysel bir seçim 
o lmaktan çok a i lece onaylanan bir duruş o lmanın izlerini taşı­
maktad ı r. Gel iştird iğ i  "a i levi benl ik" a i lesine yönel i k  sorumlu­
luk ları da beraberinde geti rmekted ir. Ai leye yönel ik  ödevleri, 
kendine yönel ik sorumlu lukların da ima önünde yer a lmaktadır. 
Başka larınca veri lmiş  ödevlerin yükünü taşıya n bu  tür özne 
duruşlar ın ın Batı yazın ında "sanki hasta l ık" hasta ları için çizi len 
"çabasız" özne d uruşlarından çok farklı o lduğu rahatl ı kla  söyle­
nebi l ir .  Batı 'd a ki "sa n ki hasta l ı k" özne duruşlarının hem kendi 
hem de başka larınca verilen sorum lu luklardan kişiyi muaf tut­
tuğ u  düşünü lürse, "hassas" öznelerin d i leğin in tüm sorumlu luk­
lardan tamamen uzaklaşmak değ i l  de geçici b ir süre için mola 
verme arzusu o lduğu düşünülebi l ir.  "Hassas" öznelerin psi kolo­
jik açıklamaları kolayca benimsemelerin in altında da, bu h assa­
siyet sayesinde hekim-hasta arasında ol uşan orta kl ığ ın  hasta­
nın derin isteklerine denk gelişi yatıyor o lmal ıd ır .  
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Özne Duruşları-Ali:  "O ne kadar hassas!" 
Ali 'n in yaşadığı ortamda ise psikosomatik semptom oluşumu 

konusunda psikoloj ik-duygusal açıklamaları kabul eden annesi i le  
psikoloj ik açıklamaları kendi durumuna yakıştıramayan Al i 'n in 
yorum repertuarların ın nası l çarpıştığına ve Al i 'n in her i ki söy­
lemden ortaya çıkan i ki karşıt özne duruşu arasında nasıl g id ip 
geldiğ ine tanık l ık  edi lmektedir. Ali'nin annesi için üzüntü ve en­
dişeler bedensel yakınmalara neden olur, ancak Ali 'nin korkuları 
baş ağrısından önce değil  sonra ortaya çıkmaktadır. 

"telaş ettiğim zaman diyom başıma uyuşuyo diyom" (AN N E :  
Al ıntı . 19-satır 657) 

"zaten başımın ağrımasından dolayı  korku gel iyor" (ALİ : Al ın­
tı . 20- satır 81)  

Ali 'nin hasta l ı k  öyküsü, annesine göre b i r  "hassasiyet­
incinebi l i rlik" öyküsü iken Al i 'nin kendisine göre " keşfe yönelik" 
bir öyküdür. " Hassas" özne duruşu anne için olumlu Ali için 
olumsuz bir kiml ik oluşturma süreci anlamına gelir. Benzer şekil­
de "kendinden sorumlu" özne duruşu Ali 'nin daha yakın durduğu 
ancak olumsuz yargı larla bezenmiş olduğu için tam yerleşemedi­
ği bir duruş olara k  tarif edi lmektedir. 

"senden adam olmaz (gülerek)" (ALİ : Alıntı . 64- satır 360) 

Al i 'nin kişisel ben l ik  i le  a i levi benl ik arasında gid ip gelen kim­
l ik inşa sürecini incelemek iki ayrı özneleşme türü olara k  tarif 
edilen "kendini kendi sorumluluğuna verme" ve " kendini başka­
ların ın deneti mine tesl im etme" süreçlerini  tek kişide örnekleme­
si açısından önemli bir katkı oluşturmaktadır .  Al i 'n in kişisel ben­
l iği  bir başarısızl ık  örneği olara k  çizi lmekte, bu anlamda "hassa­
siyeti ve incinebi l irl iğ i"  üzerine inşa edi len a i levi ben l iğ i  daha 
ödül lendirici gözü kmektedir. Ancak, toplulukçu bir kültürde ön­
ceden yüklenmiş ödevlerle bezenmiş bir erkek kiml iğine sahip 
o lduğu iç in Al i 'nin, "hassas" özne duruşunu çok da benimseme­
diği görülmektedir. 
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