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Judith Butler, 24 Subat 1956'da ABD’nin Ohio eyaletinde dogdu. Ik-
tidar, toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve kimlik konularinda son dénemin
en 8nemli kuramcilanindan biri olarak kabul edilmektedir. Eserleri bu-
giin alaninda klasik sayilan yazar, feminizmin 6zellikle kadinlan ortak
ilgi ve karaktere sahip bir grup olarak kabul etmekle biiyiik bir yanlis
yaptigini sSyleyerek yepyeni bir ufuk agmugtir. Bu varsayimin farkinda
olmadan toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasi ve diizenlenmesi
igin bir alan yaratugini séyleyen Butler, béyle bir feminizmin sadece
olasiliklar1 kisitlamaya hizmet ettigini savunur. Ona gére toplumsal
cinsiyzdin kogullara ve zamana gore farkliliklar gosteren bir akigkanlik
olarak kabul edilmesi gerekir. Doktorasint Yale Universitesi’'nde ta-
mamlayan Judith Butler Kaliforniya Berkeley Universitesi'nde Retorik
ve Kargilagtirmali Edebiyat béliimiinde ders vermektedir.

Ciineyt Cakurlar, 1979 yilinda Istanbul'da dogdu. Lisansin1 Bogazi-
¢i Universitesi Kimya Miihendisligi Bélimiinde tamamlads. Istanbul
Bilgi Universitesi Kiiltiirel Incelemeler programindan yiiksek lisans
derecesini aldi. Doktorasin1 University College London Toplumsal
Cinsiyet Caligmalan programinda bitirdi. Doktora tezini cagdas sanat
pratiklerinde toplumsal cinsiyet, cinsellik ve 8liim temsilleri iizerine
yazd1. 2009-2012 yillani arasinda University College London, Boga-
zigi Universitesi, Istanbul Bilgi Universitesi ve Kog Universitesi'nde
queer estetik, film kurami, ulusal sinemalar ve gorsel kiiltiir iizerine
dersler verdi. UCLde ders vermeye devam eden Cakirlar'in gagdag sa-

nat yapitlarinin kiiresel seyahati iizerine yayinlars vardir.

Zeynep Talay, 1979 yilinda Istanbulda dogdu. Lisansini Bogazigi
Universitesi Turizm Isletmeciligi Béliimiinde tamamladiktan sonra
yine ayni iiniversitede Kiiltiirel Incelemeler Boliimiinde yiiksek lisans
yaptt. Daha sonra Ingilteredeki Warwick Universitesi Felsefe Bolii-
miinde tekrar yiiksek lisans yapip, doktorasini Polonya Bilimler Aka-
demisi Felsefe Boliimiinde tamamladi (2013). Doktora tezini Nietzs-
che, Musil ve Atay’in ‘6zne’ kavrami ve modernite deneyimi iizerine
yazdi ve bu konularda akademik makaleler yayinladi. ‘Philosophy,
Literature and the Dissolution of the Subject: Nietzsche, Musil, Atay’
[Felsefe, Edebiyat ve Oznenin Coziiniimii] baghkl tez caligmasi 2014
yilinda kitap olarak yayinlanacak. Su an heykeluray ve bagimsiz bir
aragtirmaci olarak hayatina Londrada devam etmekte.
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GIRIS

Neden bedenlerimiz tende sonlanmali ya da neden en azin-
dan tenin kavradig diger varliklari icine almalidir?

— Donna Haraway, A Manifesto for Cyborgs

Gergekten beden beden olarak dilsiiniiliirse, olast bir ba-
gimsiz beden tahayyiilii yoktur. Bedenin sistematikligine dair
diisiinceler var, bedenin deger kodlamalar: var. Beden, kendi-
liginden, diisiiniilemez. Ve ben bedeni kesinlikle bu sekilde ele
alamam. -

— Gayatri Tchakravorty Spivak, “In a Word”,

Ellen Rooney ile soylesi

Doga yoktur, sadece etkileri vardir: dogasini bozma ya da

dogal kilma.
— Jacques Derrida, Donner Le Temps

Bedenin maddesellik sorunsali ile toplumsal cinsiyetin
performatifligi arasinda bag kurmanin bir yolu var mudur?
“Cinsiyet” kategorisi bu tip bir iliskide nasil viicut bulur?
Oncelikle, cinsel farkliligin ¢ogu zaman bir maddesel fark-
liliklar meselesi olarak ele alindigini diigiinelim. Oysa cinsel
farklilik asla herhangi bir gekilde séylemsel pratikler tarafin-
dan belirlenmis ve gekillendirilmis bir maddesel farkliliklar
fonksiyonu degildir. Bunun da 6tesinde, cinsel farkhiliklarin
soylemsel sinirlamalardan ayrilamaz oldugunu iddia etmek,
soylemin cinsel farkliliklara sebebiyet verdigini iddia etmekle
bir degildir. “Cinsiyet” kategorisi, en bagindan, normatiftir;
bu tam da Foucault’nun “diizenleyici ideal” olarak belirledigi
seydir. Bu baglamda, “cinsiyet” sadece bir norm olarak isle-
mez, ancak yénettigi bedeni iireten diizenleyici pratigin bir
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JUDITH BUTLER

pargasidir; bu, diizenleyici giiciiniin kontrol ettigi bedenleri
iiretme —sinirlama, dolagima sokma, farklilagtirma- giiciine
sahip bir gesit iiretici tahakkiim olarak agiklanabilir. Dolay:-
styla “cinsiyet” maddesellegtirilmesi zorunlu olan bir diizen-
leyici idealdir ve bu maddesellestirme ileri derecede diizene
sokulmus belli pratikler araciligiyla viicut bulur (ya da bula-
maz). Bagka bir bicimde sylemek gerekirse “cinsiyet”, zaman
boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmis ideal bir yapdir.
Bu, bir bedenin degismez kosulu ya da tek gercegi degildir,
fakat diizenleyici normlarin “cinsiyet”i maddesellegtirdigi ve
bunu séz konusu normlarin mecburi yinelemesi araciligiyla
miimkiin kildig bir siiregtir. Yinelemenin kaginilmazligi, bu
maddesellestirmenin asla tamamlanmadigina ve bedenlerin
maddesellesmenin zorunlu kilindig1 normlarla asla tam uyum
icinde olmadigina isaret eder. Elbette diizenleyici yasanin
egemen giiciinii sorgulamaya davet eden yeni eklemlemeler
iireterek yasanin giiciiniin kendi aleyhine déndiiriilebildigi
bir etki alani yaratan sey, bu siiregte ag13a ¢ikan istikrarsizliklar
ve yeniden maddesellegtirme olasiliklaridir.

Bu durumda, toplumsal cinsiyet performatifligi kavrami
maddesellesme mefhumuyla nasil iligkilendirilebilir? ilk ola-
rak, performatiflik tekil ve kasti bir “edim” olarak degil, aksi-
ne, yineleyici ve atifsal bir pratik olarak anlagilmalidir, ki bu
pratik sayesinde sdylem etkileri iiretir. Bu metnin devamin-
da aciklik getirmeyi umdugum sey; “cinsiyet’in diizenleyici
normlarinin, bedenlerin maddeselliklerini kurmak ve daha
spesifik olarak, bedenin cinsiyetini maddesellegtirmek ve he-
teroseksiiel buyrugu saglamlagtirma hizmetinde olan cinsel
farkhiligi maddesellestirmek iizere, performatif bir bigimde
islemesidir.

Bu baglamda, bedenin degismezligini, kontdrlerini, ha-
reketlerini kuran gey, tamamen maddesel olacaktr, ancak
maddesellik tahakkiimiin sonucu ve onun en iiretken etki-
si olarak yeniden disiiniilecektir. “Toplumsal cinsiyet”in,
bu nokta itibariyle, “beden” ya da bedene atanmis cinsiyet

8
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BELA BEDENLER

olarak diisiiniilen maddenin yiizeyine yiiklenmis kiiltiirel
bir yap:1 olarak anlagilmasinin imkani olmayacakur. Aksine,
“cinsiyet’in kendisi kendi normatifligi igerisinde algilandig
andan itibaren, bedenin maddeselligi bu diizenleyici normun
maddesellestirilmesinden bagimsiz olarak disiiniilemeyecek-
tir. Bu yiizden “cinsiyet”, ne birinin sadece sahip oldugu bir
sey;, ne de birinin ne oldugunun degismez tanimidir: “cinsi-
yet”, “biri”ni tam anlamiyla yagayabilir kilan ve dolayisiyla bir
bedeni, kiiltiirel anlagilirlik alani igerisinde, hayat boyunca
niteleyen normlardan biri olacakur.'!

Bedenlerin maddeselliginin bu yeniden formiile edilisin-
de asagidaki meseleler esas alinacakur: (1) bedenlerin 6nemini
tahakkiim dinamiginin bir sonucu olarak tekrar bigimlendir-
mek, 6yle ki bedenlerin 6nemi onlarin maddesellegtirilmesini
ve bu maddesel sonuglarin anlamlandiriimasini kontrol eden
diizenleyici normlardan ayrilmaz olacak; (2) performatifli-
gi 6znenin ismini kendi koydugu ve viicut buldurdugu bir
“edim” olarak degil, aksine, diizenledigi ve simirladig feno-
meni iireten s6ylemin yineleyici iktidar olarak anlamak; (3)
“cinsiyet”i, iizerine toplumsal cinsiyet yapisinin sonradan ge-
cirildigi bedensel bir t6z olarak degil, bedenlerin maddeselles-
mesini kontrol eden kiiltiirel bir norm olarak yorumlamak;
(4) bedensel bir normun var sayilma, sahiplenilme ve iiste
alinma siirecini, dznenin kendisi tarafindan tecriibe edilen
bir siireg olarak degil, aksine, 6znenin, konusan “ben”in, bir
cinsiyeti sahiplenme siirecinden ge¢mis olma kosuluyla viicut
buldugu bir siireg olarak yeniden diigiinmek; (5) bir cinsi-
yeti “sahiplenme” siirecini, dzdesim sorunsalina, heterosek-
sitel buyrugun belitli cinsiyet 6zdesimlerine imkan tanima-
stnt ve digerlerini dnlemesini ve/veya reddetmesini saglayan
soylemsel araglara baglamak. Oznelerin sekillendigi, disarda

1 Cinsiyet, agik bir bigimde, bedenlerin maddesellesmis hale gelme-
sini saglayan tek norm degildir. Ayrica cinsiyetin bedenler iizerindeki diger
normatif zorunluluklardan ayn bir norm olarak isleyebilip isleyemedigi belir-
sizdir. Bu mesele, metnin ilerleyen boliimlerinde daha acik bir sekilde tartgi-
lacakur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsi2i - https://rantey.org



JUDITH BUTLER

birakma yetisi olan bu mattis, disar1 aulanlarin, heniiz “6zne”
olmamuiglarin, ancak 6znenin alaninin “kurucu dig”in1 olugtu-
ranlarin, niifuz alaninin eszamanli iiretimini sart kogar. Digki-
lanan [abject],” burada tam olarak 6znenin/tibi olanin, 6zne/
tibi olma statiisiinden hoglanmayanlar, ancak 6zne/tabi olma
alaninin gevrelemesini gerektiren “yaganamazin” gostergesi
alundaki hayatlara sahip olanlar tarafindan niifuslandirilmug
sosyal hayat bolgelerinin “yaganamaz” ve “ikamet edilemez”
yerlerini tanimlar. Bu ikamet edilemez alan, 6znenin alaninin
tanimlayic1 sinirlarini kuracaktir; bu tirkiitiicii 6zdesim ala-
ni, 6zne alaninin kendi 6zerklik ve hayat talebinin sinirlarini
cizmesine karst — ve bunun sonucu olarak — kurulacaktr. Bu
baglamda 6zne, diglama ve diskilamanin dayatmas: aracilligty-
la kurulur, bu gii¢ 6zneye “bir kurucu dig”, kendini olusturan
inkar olarak zaten 6znenin “icerisi’nde bulunan dsskilanmas
bir digarisi iiretir.

Bir 6znenin olusumu “cinsiyet”’in normatif fantazma-
styla bir 6zdesim sart kosar, bu 6zdegim bir digkilama alani
lireten, 6znenin belirmesinin sart1 olan bir inkar araciligiyla
viicut bulur. Bu inkar, diskilamanin degerligini ve 6zne icin
tehditkar bir hortlak goriiniimiine biiriinen statiisiinii yara-
tir. Bunun da 6tesinde verilmis bir cinsiyetin maddesellesmesi

2 Diskilama ([abjection] Latincede ab-jicere) atmak, kovmak, siirmek
anlamlarina gelir ve dolayssiyla failligin farklilastirildigs bir faillik alanini var-
sayar ve iiretir. Burada kovmak, dzneyi kuran, ve dolayisiyla bu kurulumu
zayif olarak tesis eden, bir yadsimaya géndermede bulunan psikanalitik te-
rim Verwerfungu ¢agnstnr. “Yadsima” olarak gevrilen psikanalitik nosyon
Verwerfung, biligdigini ya da Lacanci kuramda gergegin kaydin: iireten ncel
gosterenin inkari araciligtyla toplumsalligs yaratirken, digkilama nosyonu top-
lumsalligin kosullar: dahilinde agagilagmis, bozulmug ve kovulmug bir startiiyii
tarif eder. Kugkusuz, psikanalitik liigat icerisinde yadsinan sey tam da top-
lumsalin alanina tehditkar psikoz, yani 6znenin ¢éziinmesi/pargalanmasi, ol-
madan giremeyecek olan seydir. Toplumsallik igerisindeki boylesi diskilanmis
alanlarin, 8znenin kendi biitiinliigiinii psikotik bir ¢oziilme olasihiyla tehdit
eden gey olarak hayal ettigi yasanamazlik alanini kuran bu tehdidi de ortaya
¢ikardigint 8ne siirmek istiyorum (“Bunu yapmaktansa ya da bu olmaktansa
6liiriim!”). Bkz. “Forclusion” maddesi, Jean Laplanche ve J.-B. Pontalis, Vo-
cabulaire de la psychanalyse (Paris: Presses Universitaires de France, 1967), ss.
163-167.
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temel olarak Gzdesimsel pratiklerin diizenlenmesiyle ilgili ola-
caktir, gdyle ki, cinsiyetin diglanmasiyla 6zdegim 1srarla redde-
dilecektir. Ancak bu reddedilmis digkilama cinsiyetli 6znenin
kendinde, sanki sonuglari tam olarak kontrol edilemeyecek
bir inkar icindeymis gibi, yer eden varsayimlarini ifsa etmekle
tehdit edecektir. Esas amac, bu tehdit ve tahriki, daimi bir
yenilginin pathos'una mahkum edilmis sosyal normlarla sii-
rekli bir miicadele olarak degil, sembolik megruluk ve anla-
stlirhigin kosullarini yeniden ifadelendirme savaginda elegtirel
bir kaynak olarak ele almaker.

Son olarak, siyasal séylemde cinsiyet kategorilerinin se-
ferberligine, bu kategorilerin etkin bir bicimde iirettigi ve &r-
terek 6nledigi tutarsizliklarin elverdigi belli yollar araciligiyla
miidahale edilecektir. Kimlik kategorilerini harekete geciren
politik séylemler 6zdegimleri politik bir amacin hizmeti-
ne yonelik olarak tiretme egilimi iginde olsalar da, belki de
kimlik-bozumun israrcih$s da demokratik miicadelenin an-
lamlandirilmasinda esit derecede 6nemli olabilir. Bu, tam an-
lamuyla, feminist ve gueer politikalarin giic birligi icinde oldu-
gu, cinsel farkliligin maddesellegtirdigi diizenleyici normlarla
olan 6zdesimi reddetmenin altini gizen pratikler araciligiyla
miimkiin olacakur. Bu tip kolektif kimlik-bozucu tavirlar
bedenlerin sorunsallagtig1 ve elestirel bir kayg: konusu olarak
belirdigi yeni kavramsallagtirmalara yol verebilir.

INSADAN MADDESELLESMEYE

Bazi toplumsal cinsiyet “inga” modellerinin varsaydig;
kiiltiir ve doga arasindaki iligki, bir kiiltiire veya sosyal olanin
herhangi bir araciliina isaret eder; 6yle ki, kendisi etkisiz bir
yiizey olarak varsayilan bu aracilik dogay1 dogrudan etkiler,
sosyal olanin digindadir ve onun diger yarisidir. Bu durumda,
feministlerin ortaya attig1 sorulardan biri, insa eylemini bir
gesit damgalama veya yiikleme olarak kabul eden séylemin

. 11
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dolaysiz bir bigimde erilci olup olmadigs ve anlami doguran
penetre edici eylemi bekleyen etkisiz yiizey yapisinin dolaysiz
bir bicimde ya da — belki de — gayet agik¢a feminen olup
olmadigidir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tanimlan digil ve
eril olanin konumlariyla paralel olarak yapilabilir mi??

Doga kavramnin bir tarihi oldugu i¢in, doganin bos ve
yasamdan yoksun bir sayfa olarak tahayyiiliiniin, doganin
coktan 8lmiis oldugu ya da belki de tahakkiimiin teknolojik
araglarina bagl oldugu diisiincesinin, kesinlikle modernist
bir yaklagim oldugunu goz oniinde bulundurarak, diger fe-
minist akademisyenler doga mefthumunun yeniden diigiiniil-
mesi gerektigini tartigular. Hatta bazilani “doga’y1 birtakim
kargilikl iligkiler dizisi olarak yeniden diigiinmenin feminist
ve ekolojik amaglarla uyustugunu éne siirdiiler (ve kimileri-
ne gore bu tartigma Gilles Deleuze’iin fikirleriyle umulmadik
bir bag olusturdu). Doganin bu sekilde yeniden ele alinmasi,
sosyal olanin dogal olani tek yonde etkiledigi ve onu para-
metre ve anlamlariyla kugattig1 inga modelinin sorgulanma-
sina sebebiyet verir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
radikal fark, feminizmin Beavoir tarz1 versiyonlarina gore ¢ok
onemli oldugu halde, bu bakis, daha yakin yillarda, dogal
olani, anlamlandirilmak, bilinmek ve deger kazanmak icin
sosyal olana ihtiyag duyan ve anlagilirligin “6ncesinde” olan
bir konuma indirgemesiyle elegtirildi. Bu, doganin bir tarihi
oldugu ve bu tarihin sadece sosyal degil, bir de cinsiyetin bu
kavram ve onun tarihgesiyle belirsiz bir iligki icinde kendini
konumlandirdigi gergegini goz ardi eder. “Cinsiyet” kavrami-
nin kendisi, iki cinsiyeti ayirt etmek icin gereken kesin krite-
rin ne oldugu sorusuna dair bir tartigmalar dizisi iizerinden
sekillenen problemli bir alana tekabiil eder; cinsiyet kavram:
yazilan yer ya da yiizeyin yapist tarafindan kaplanmig bir ta-
rihe sahiptir. Yer ya da yiizey olarak belirlense de, dogal olan

3 Sherry Ortner, “Is Female to Male as Nature is to Culture?”, Wo-
man, Culture, and Society iginde, der. Michele Rosaldo ve Louise Lamphere
{Stanford: Stanford University Press, 1974), ss. 67-88.

Ucretsiz PDF Kitap Ardidi - https://rantey.org



BELA BEDENLER

degersiz olan geklinde de yorumlanir, daha da Stesi, degerini
sosyal karakterini edindigi ana paralel olarak iistlenir, bu da
doganin dogal olandan feragat ettigi andir. Bu bakis agisi-
na gore, dogal olanin sosyal ingasi, dogal olanin sosyal olan
tarafindan gecersiz kilinmasini gerektitir. Bunun, agiklanan
yoruma dayandigini kabul ettigimiz noktada, cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet ayrim1 eyit gekilde darbe yer; eger toplumsal
cinsiyet varolan kiiltiiriin varsaydig1 cinsiyetin géstergesiyse
— ve bu tartigmanin gelecegi icin “sosyal” ve “kiiltiirel” olanin
kolay olmayan bir yer degistirme eylemi icinde olmasina
izin verirsek — sosyal karakterini bir defa toplumsal cinsiyet
tarafindan belirlenmis olarak kabul ettikten sonra, eger her-
hangi bir sey varsa, “cinsiyet”ten geriye kalan nedir? Séz ko-
nusu olan “varsayim’1n anlamudir; “varsayilacak” yer, “Bakire-
nin Varsayimi’nda oldugu gibi daha yiiksek bir alana ¢ekilir.
Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetin varsaydig1 sosyal anlam-
lardan oluguyorsa, cinsiyet sosyal anlamlar1 eklemlenen &zel-
likler olarak ¢ogultrnaz, aksine iistlendigi bu sosyal anlamlar
tarafindan yeri doldurulur; bu varsayim siiresince cinsiyetten
feragat edilir ve toplumsal cinsiyet, cinsiyete karst devamli bir
olumsuzlama iligkisindeki bir kavram olarak degil, “cinsiyet”i,
onun toplumsal cinsiyette sekil bulan ya da materyalist bir
bakis acistyla bu eylemi, biitiiniiyle bir sekil bulamamaya dé-
niigtiirebilen [desubstantiation] tiim belirtilerini sahiplenen
ve yerini degistiren bir kavram olarak belirir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi radikal dilbilimsel in-
sacilik nosyonu ile beraber ele alindiginda, sorun daha da zor
bir hal alir, soyle ki, toplumsal cinsiyetin 6nceleyeni olarak
kabul edilen “cinsiyet”in kendisi bir varsayima déniisiir, bir
inga, dil sinirlant iginde sunulan, dili dnceleyen, ingay1 dncele-
yen bir inga haline gelir. Inganin 6nceleyeni olarak varsayilan
bu cinsiyet algisi, var saylmanin sonucu olarak, tam da bu
varsayimin bir yansimas, insanin ingast haline gelir. Toplum-
sal cinsiyet, cinsiyetin sosyal ingastysa ve bu “cinsiyet”e onun
ingasinin aracih@s disinda ulasmanin bir yolu yoksa, sadece
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cinsiyetin toplumsal cinsiyet tarafindan kavrandigt degil, bu
“cinsiyet’in dogrudan bir ulasimin olmadig: diloncesi bir
alanda énceyi kapsayan bir gekilde olugturulan kurgu gibi bir
sey, hatta belki de bir fantezi haline geldigi ortaya gikar.
Ancak “cinsiyet”in biitiiniiyle ortadan kalkugini, dogru
olanin Gtesinde ve kargisinda bir kurgu oldugunu, gergekligin
otesinde ve kargisinda bir fantezi oldugunu iddia etmek dogru
mudur? Ya da eger “cinsiyet” bir kurguysa, onun sartlariyla
yastyorsak ve onsuz hayatin kendisi diigiiniilemiyorsa, tiim bu
kargitliklarin tekrar ele alinmast gerekmez mi? Ayrica, “cinsi-
yet” bir fanteziyse, bu fantezinin tam da kiiltiirel anlagihirhigin
sahasini olugturan fantazmatik bir alan oldugu s6ylenebilir
mi? Bu yerlesik kargitliklarin yeniden diigiiniilmesi aligilmg
anlamiyla “ingaciligin” tekrar ele alinmasini gerekli kilar ms?
Radikal ingaci konum kendi tegebbiisiinii ayn: anda
giiriiten ve onaylayan bir énciil iiretmeye yonelir. Boyle bir
kuram “cinsiyet”i, iizerini etkiledigi bir yer veya alan ola-
rak ele alamazsa, bu, cinsiyetin inga edilmedigi varsayimiyla
sonuglanir ve dolaysiyla kuram, inga baglaminda agiklana-
maz kalani elde olmaksizin ¢evreleyen dilbilimsel ingaciligin
sinirlarins kabullenir. Ayni zamanda, cinsiyet zoraki bir 6n-
ciil, bir kurguysa, toplumsal cinsiyet iizerinde etki eden bir
cinsiyeti varsaymaz, aksine, toplumsal cinsiyet, séylem-6ncesi
bir “cinsiyet’in yanlig terimini iiretir, ve inganin anlami her
seyin sadece ve daima dil oldugu dilbilimsel birciligin anla-
mina déniigiir. Bunu, bircogumuzun dinlemekten yoruldu-
gu bir tarugma takip eder: (1) insacilik, dilbilimsel inganin
iiretici ve belirleyici olarak anlagildig: dilbilimsel birciligin
konumuna indirgenir. Bu varsayim: iireten diigiiniirlerin
“her sey sdyleme dairse, beden nerede?” dedigi duyulabilir,
ya da (2) inga temsili bir gekilde bir 6zneyi varsayan sozlii bir
edime indirgendiginde, bu varsayimin sinirlan iginde ¢alisan
diisiiniirler “eger toplumsal cinsiyet inga edilmigse, insa eden
kimdir?” sorusunu sorabilir, hatta (3) bu sorunun en uygun
sekilde formiile edilmis hali soyledir: “Eger 6zne insa edil-
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migse, inga eden kimdir?”. Ilk tarugmada, inga, nesnesi olan
her seyi sadece iiretmekle kalmayip ayni zamanda diizenle-
yen tanrisal bir aracilligin yerini alir; inga, bu baglamda, adint
koydugu nesneyi viicuda getiren ve biitiiniiyle kuran ilahi bir
performatif, ya da, ayni anda isim veren ve yiiriirlige sokan
bir gesit gegisli belirlemedir. Bu insa goriisiine gore, bir seyin
inga edilmis olmasi, onun bu siiregte yaratilmig ve belirlenmis
olmast demektir.

Ikinci ve iiciincii tartigmalarda, dilbilgisinin cazibesinin
hiikiim siirdiigii goriiliir; ve diisiiniir sorar: Inga siirecine kila-
vuzluk eden bir insan failligi [2gency], ya da isterseniz bir 6zne,
olmamali midir? Ingaciligin ilk versiyonu insan failliginin bir
parodisini iireterek inganin determinist bir bigimde isledigini
ongoriiyorsa, ikinci versiyon ingaciligi kendi toplumsal cin-
siyetini aragsal bir edim iizerinden kuran iradi bir 6znenin
varsayimt olarak algilar. Burada inga manipiile edilebilir bir
cesit oyun olarak goriiliir, ayrica bu, sadece bir 6zne 6ngéren
bir mefhum degil, ingaciligin bir soru haline getirmeye galisu-
g1 hiimanizmin iradi 6znesini tam olarak diizelten bir kavram
seklinde anlagilir.

Toplumsal cinsiyet bir insaysa, bu ingay1 harekete gegi-
ren ya da canlandiran bir “ben” veya bir “biz” olmali midir?
Bir etkinlik veya inga siireci, onu baglatan ve canlandiran bir
araci 6ngormeksizin nasil tahayyiil edilebilir? Béyle bir 6zne
olmaksizin, inganin motivasyon ve gidisatin1 nasil olugtura-
biliriz? Buna cevaben, sorunu farkli bir 151k altinda ele almak
i¢in dilbilgisine belli bir siipheyle yaklagilmas gerektigini 6ne
stirecegim. Eger toplumsal cinsiyet inga edilmisse, bu onun
“evvel zaman”in herhangi bir mekansal veya zamansal algi-
sinda, inganin énciilii olan bir “ben” veya bir “biz” tarafindan
kurulmas: gerektigi anlamina gelmez. Agikcasi, konusan 6z-
nelerin viicut buldugu ayirt edici iligkilerin toplumsal cinsi-
yetlesmeden ibaret oldugu yerde, toplumsal cinsiyete boyun
egmeyen, tibi olmayan bir “ben” veya bir “biz”in varolabildi-
gi stiphelidir. Toplumsal cinsiyete tabi olmug ancak toplum-
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sal cinsiyet tarafindan éznelestirilmis olarak “ben”, toplum-
sal cinsiyetlesme siirecinin ne 6nciisii ne de takipgisidir; o,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin matrisinin sinitlari iginden ve
bu matrisin kendisiymis gibi belirir.

Bu bizi ingaciligin, failligi 6nledigini, 6znenin failligini
engelledigini, kendini sorunsallagtirdig1 6zneyi Sngdriirken
buldugunu iddia eden ikinci itiraza geri déndiiriir. Oznenin
kendisinin toplumsal olarak cinsiyetlenmis iliskiler matrisi-
nin iginden ve bu matrisin kendisi olarak iiretildigini iddia
etmek 6zneden kurtulmak anlamina gelmez, sadece onun
ortaya cikis ve isleyisinin sonuglarinin sorgulanmasina isaret
eder. Kesin bir dille séylemek gerekirse, toplum cinsiyetlen-
me “aktivitesi” bir insan edimi veya ifadesi, kasith bir sahip-
lenme olamaz ve kesinlikle bir maske takma meselesi degil-
dir; ilk olarak bu, tiim iradenin miimkiin kilindigy, kiiltiirel
kogullara imkan tantyan bir matristir. Bu baglamda, top-
lumsal cinsiyet iliskilerinin matrisi “insan”m ortaya ¢ikiginin
oncesidir. Anne karnindaki bebegi cinsiyetsiz bir nesneden
[##] bir kiz [she] ya da erkek [he] 6zneye dbniistiiren tbbi ¢a-
girma [interpellation] gdz 6niinde bulunduruldugunda (her
ne kadar yakin zamanda sonogram gelistirilmis olsa da), bu
isimlendirme eylemi siiresince, toplumsal cinsiyetin ¢agirma-
st araciligiyla dil ve akrabalik alaninin igine itilen kiz gocuk
“kizlagtirilir”. Ancak kiz gocugunun bu “kizlagtirilma” siireci
burada son bulmaz, aksine, bu kurucu ¢agirma gesitli oto-
riteler tarafindan, bu dogallagtirilmig etkiyi kabul ettirmek
icin cesitli zaman araliklan siiresince yinelenir. Isim verme
ani bir sinir ¢izmedir ve ayn1 zamanda bir normun siirekli
empoze edilisidir.

Bu tip atif ve gagirmalar “insan” olarak niteledigini uyar-
layan, sinirlayan ve koruyan bu sdylem ve tahakkiim alanina
katkida bulunur. Bunun en iyi 6rnegini tam olarak toplumsal
cinsiyetini kazanmamug gozitken digkilanmug varliklarda go-
riiriiz; bir sorun olarak beliren, tam da onlarin insanhigdir.
Elbette toplumsal cinsiyet ingas1 diglayici araglar vasitasty-
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la igler, dyle ki, insan sadece “insan olmayan” iizerinden ve
ona karsi iiretilmez, aksine, kiiltiirel eklemleme olasiliklarint
yok sayan bir dizi engelleme ve kokten reddetme iizerinden
tiretilir. Dolayistyla, insan olan 6znelerin inga edildigini iddia
etmek yetmez, ¢iinkii insanin ingasi daha fazla ve daha az “in-
san olan”, insan olmayan, insan akliyla diisiiniilemeyen gibi
sintflandirmalan iireten farklara dayali bir islemdir. Bu dis-
lanmig alanlar “insan olan”1 onun kurucu dig1 olarak sinirlar
ve bu sinirlart onlarin yikim ve yeniden eklemlenmelerinin
tilkkenmeyen olasiliklariymis gibi siirekli taciz eder.

Celigkili bir bigimde, 6znenin ingasini miimkiin kilan
ortadan kaldirma ve diglama gekillerinin sorgulanmasi aruk
ne ingacilik, ne de ozciiliiktiir. Séylem tarafindan inga edi-
len bir “digar’”nin varligindan séz edebilsek de, bu mutlak
bir “digar1” kavramina, séylemin sinirlarini agan ve ona kargt
duran ontolojik bir orada olma haline isaret etmez;’ kurucu
bir “digar1s1” olarak — diigiiniilebildigi noktada — o, en ince
stnurlarinda ve sinirlariyla, sadece séz konusu sdylemle ilis-
kisi {izerinden diiiiniilebilir. Dolayisiyla ingacilik ve 6zciiliik
arasinda siiregelen tartisma yapibozumun esas iddiasin1 bii-
tiiniiyle atlar, bu iddia asla “her sey sdylem {izerinden insa
edilmigtir” olmadigina gore; yapibozumun 6zii nerede ve ne
zaman kurulmug olursa olsun diglamayi, ortadan kaldirma-
y1, zorlama yoluyla engellemeyi, digkilama ve onun tutarsiz
mesrulugu dahilindeki yikici sonuglarini reddeden bir ¢esit
soylemsel monizm (bircilik) veya dilbilimcilige aittir.

4 Diglama, digkilama ve “insan”in yaratbgt sorunsallarina yénelik
farklt yaklagimlar icin bkz. Julia Kristeva, Powers of Horror An Essay on Abjec-
tion, Ing. gcev. Leon Roudiez (New York: Columbia University Press, 1982);
der. John Fletcher ve Andrew Benjamin, Abjection, Melancholia and Love: The
Work of Julia Kristeva (New Yotk ve Londra: Routledge, 1990); Jean- Francois
Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, Ing. gev. Geoffrey Bennington ve
Rachel Bowlby (Stanford: Stanford University Press, 1991).

5  Sozbilimsel gondergesellik sorununun bedenlere aufta bulunma
problemiyle nasil baglantlandinldigina ve bu durumda “génderim”in ne an-
lama gelebilecegine dair provokatif bir okuma icin bkz. Cathy Caruth, “The
Claims of Reference,” The Yale Journal of Criticism, 4:1 (Sonbahar 1990): ss.
193-206.
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Ayrica 8zneyi kuran ve destekleyen bir toplumsal cinsi-
yet iligkileri matrisinden s6z etmek 6zneyi tekil ve belirleyici
bir gekilde kendisinin sonucuymus gibi iiretmek igin harekete
geemis olan tek bir matrisi iddia etmek demek degildir. Bu,
s6z konusu “matris”i kendisinin tekrar diigiiniilmesi gereken
dilbilgisi kurallarina dair bir formiil aracilijiyla 6zne konu-
munda kurgulamak anlamina gelir. Oyle ki, séylemin ve &z-
nenin yerlerini degistirse de, “soylem 6zneyi kurar/inga eder”
onermesi dilbilgisel diizenlemenin $zne konumunu igerir.
Insa terimlerin boyle basit bir bicimde yer degistirmesinin
tesinde bir anlama tekabiil etmelidir.

Bakis agilarint yapisalct bir gizgide tutan inga savunucu-
lar1 ve elestirmenleri vardir. Bunlar ¢ogu zaman 6zneyi ku-
ran, Kiiltiir veya Séylem veya Tahakkiim gibi kisisel olmayan
giileri inga eden yapilarin varoldugunu iddia ederler ve bu
kavramlar, “insan olan”in yerinden ¢ikarilmasinin ardindan
dznenin dilbilimsel alanini doldurur. Bu bakis agisina gore,
dznenin dilbilimsel ve metafiziksel yeri, bu yeri isgal eden kim-
seler vardiyali olarak degisse de, korunur. Sonug olarak, insa
h4la onciil bir 6zne tarafindan baglatilan tek tarafli bir siireg
olarak anlagilir; bu, etkinligin oldugu yerde irade sahibi bir
oznenin gizli oldugu varsayimini, yani 6znenin metafiziksel
varsaytmunt kuvvetlendirir. Bu goriige gore, séylem veya dil
veya sosyal olan kisisellestirilir ve bu kisisellegtirme siirecinde
dznenin metafizigi tekrar dogrulanir.

Bu ikinci bakis agisina gére, inga bir etkinlik degildir,
tersine bir defa gerceklesmis ve sonuglan kesin bir bicimde
sabitlenmis bir edimdir. Dolayisiyla insacilik determinizme
indirgenir ve bu, insan failliginin araciliginin ortadan kalk-
mastina ve yerinden edilmesine isaret eder.

Bu goriis Foucault'yu tahakkiimii “kisilestirdigi” igin
elestiren yanlis okumaya dair bilgi verir; eger tahakkiim dilbil-
gisi kurallarina bagli ve metafiziksel bir 6zneymis gibi yanls
inga edildiyse ve hiimanist soylemin sinirlar1 dahilindeki bu
metafiziksel alan insan olanin ayricalikli alan: haline geldiyse,
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tahakkiim insan1 etkinligin kaynag seklinde niteleyip yanlis
bir yere oturtarak belirir. Ancak eger Foucault'nun tahakkiim
tanimi1 §znenin dilbilgisi ve metafiziginin bozumu ve yikimi
seklinde okunursa ve eger tahakkiim 6znenin olusum ve de-
vamhiligim diizenliyorsa, kendi sonucu olan “6zne”ye dayan-
dirilarak agiklanamaz. Artik bu noktada, insa ne bir 6zne ne
de ona bagh bir eylem olmadig: icin ve sadece “6zneler”in
ve “eylemler’in bir araya gelerek ortaya ¢tkardig bir yinele-
me oldugu i¢in “inga” kavraminin 6znenin dilbilgisel alanina
ait oldugu iddiasina yer yoketur. Eylem halinde bir tahakkiim
yokeur, siirekliligi ve degiskenliginde tahakkiimiin varoldugu
yinelenen bir eylem hali vardir.

Insa mefhumlarinin yerine nermek istedigim, bir yer
veya alan olarak degil, madde ismini verdigimiz sinir, degis-
mezlik ve ylizey kavramlarindan bir sonug tiretmek icin zaman
boyunca sabitlestirilmis olan bir maddesellesme siireci olarak,
madde kavramina geri dénmektir. Maddenin her zaman
maddesellestirildigi tartgmasi, bence, Foucaultcu baglamda
diizenleyici tahakkiimiin iiretici ve tabii ki maddesellestirici
sonuglariyla iligkilendirilerek diigiiniilmelidir.® Dolayisiyla
sorun arttk “Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin belli bir yoru-
mu olarak ve bunun araciligtyla nasil kurulur?” tartigmasin-
dan (cinsiyetin “sorunsallasma/maddesellesme” problemini
kuramsallastirilmamis bir halde birakarak) cikar ve aksine,
“Cinsiyetin kendisi hangi diizenleyici normlar araciliiyla
maddesellestirilir” sorusuna déniisiir. Bununla birlikte cinsi-
yetin maddeselligine verili bir sey olarak yaklagmak cinsiyetin
kendisinin ortaya ¢ikiginin normatif kogullarini nasil varsayar
ve dogrular?

6  Foucault iktidarin hukuki ve iiretken modellerinin arasindaki ay-
nma deginmis olsa da bkz. The History of Sexuality Volume One, Ing. gev.
Robert Hurley (New York: Vintage, 1978) [Eserin Tiirkce gevirisi Cinselligin
Tariki, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2003], bu iki modelin birbirini varsaydi-
gin1 6ne siirmiis oldum. Oznenin ifiretimi — éznelesmesi/tabi olmasi [assu-
Jjetissement]— onun diizenleniginin bir aracidir. Bkz. Judith Butler, “Sexual
Inversions”, Discourses of Sexuality icinde, der. Domna Stanton, (Ann Arbor:

University of Michigan Press, 1992), ss. 344-361.
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Bu durumda inga, ne tek bir eylemdir ne de bir 6zne tara-
findan baglatilan, belirli bir sonuglar dizisine giden nedensel
bir siirectir. Inga sadece zamanin iginde vuku bulmaz ancak
inganin kendisi normlarin yinelenmesiyle isleyen zamansal bir
siirectir; cinsiyet bu yineleme siirecinde hem iiretilir hem de
bozulur.” Yineleyici ve térensel bir pratigin ayrismis sonucu
olarak, cinsiyet kendi dogallagtirilmis sonucunu edinir; fakat
bu yineleme araciligiyla bu tip ingalarda normdan kurtulan
ve onu asan, kesinlikle tanimlanamayan veya bu normun yi-
neleyici giicii tarafindan sabitlenemeyen kurucu tutarsizlik-
lar iizerinden yollar ve gatlaklar agilir. Bu tutarsizlik tam da
yineleme siirecinde ingayt bozucu bir olasilikur, “cinsiyet”in
sabitlestirildigi kosullar: higleyen bir giigtiir, “cinsiyet” norm-
larinin dogrulanigini iiretici potansiyeli olan bir krize doniig-
tiiren bir olasiliktir.®

Radikal ingac1 diisiincenin kimi formiilasyonlarinin, zor-
layiar bir sekilde siirekli yinelenen bir kizginliga yol agtigi
goriilebilir, ¢iinkii ingaci, dilbilimsel bir idealist olarak anla-
sildiginda, insac1 diisiince, bedenlerin gergekligini, bilimin ko-

7  Burada mesele, performatifligi basit bir bigcimde edimlerin bir tiir
yinelenisi olarak, sanki “edimler” zaman iginde tekrarlanirken dokunulmaz
ve kendisinin 6zdesi olarak korunabilirfermis ve “zaman” edimlerin disinda
anlagilabilirmis gibi, tanimlama meselesi degildir. Aksine edim, bir tekrar,
bir toplanma, ve tam da edime benzer statiisii dahilinde engellenen gegmisin
donusudur. Bu baglamda edim, daima bellegin gegici bir iflasidir. Bu nokta-
dan itibaren, her edimin bir tekrar, hatirlanamayanin, diizeltilemez olanun,
tekrant olarak tanimlandigs ve dolaywsiyla &znenin yikilisinin rahatsiz edici
hayaleti haline geldigi Lacanci tartismadan faydalanacagim. John Searle ve J.
L. Austin’in s6z edimi kuramlarina cevaben formiile edilmis Derridaci tekrar-
lanabilirlik nosyonu, her edimin kendisinin bir ezber oldugunu, mevcur bir
edim tarafindan igerilen ve herhangi mevcut bir edimi “mevcudiyet”inden
siirekli bir bicimde kovan énceki bir edimler zincirine auftan ibaret oldu-
gunu sdyler. Egemenlik fantezisinin hizmetinde bir tekrar (yani 6zneyi insa
eden veya Sznenin kurucu ve inga edici edimleri oldugu sdylenen edimlerin
tekrarlanmas) ile, bu fanteziyi kiran ve ona sinurlar koyan tekrar-diirtiisii re-
petition-compulsion) arasindaki farka iligkin detayh yorumlar igin, 9 numarals
dipnotumdaki kaynaklara bagvurulabilir.

8 - “The Subject of Power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics iginde, der. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow (Chicago: Nort-
hwestern University Press, 1983).
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nuyla iligkisini, dogumun, yaglanmanin, hastaligin ve sliimiin
gercegini yalanlar. Diigiiniir, bir ingacinin somatofobikligin-
den siiphelenmekte ve soyutlanmis bir ingacinin en azindan
cinsel olarak farklilagmis parcalarin, eylemlerin, kapasitelerin,
“inga’yla iligkilendirilmeden diisiiniilebilecek hormonal ve
kromozomal farkliliklarin varolabilecegini kabul etmesine dair
bir giivence aramakta hi¢ de haksiz degildir. Bu noktada, bu
metnin muhatab: olan okuyucuya mutlak bir rahatlama sag-
lamay1 arzulasam da, kimi kaygilarim siirmekte. “Cinsiyet”in
ve “maddeselliginin” inkar edilemezligini “kabul etmek”, her
zaman, “cinsiyet”in herhangi bir seklini ve bir “maddesellik”
olusumunu kabul etmek demektir. Bu kabul edisin ortaya
ciktg soylem — evet, bu kabullenme her zaman vuku bula-
caktr — tam da kabul ettifi fenomenin kendisine gekil veren
bir sdylem degil midir? Séylemin olugturucu oldugunu iddia
etmek, onun kabullendigi seyi 6nceledigini, ona sebebiyet ver-
digini, ya da onu etraflica diizenledigini iddia etmek anlamina
gelmez; aksine, ayn1 zamanda 6tesinde bir olusumdan bahse-
dilemeyecek has bir beden gondermesinin varolmadsgin iddia
etmek anlamina gelir. Bu baglamda, cinsiyetlenmis bedenlere
géndermede bulunan dilbilimsel kapasite inkar edilmez, ancak
“gondergeselligin” [referentiality] anlaminin kendisi bagkalagir.
Felsefi terimlerle konugacak olursak, betimleyici bir &nerme
her zaman bir dereceye kadar performatiftir.

Cinsiyetle iligkili olarak, eger biri cinsiyetin veya bede-
nin maddeselligini kabul ediyorsa, tam da bu kabullenis, s6z
konusu cinsiyetin maddelesmesini — performatif olarak — ha-
rekete gecirir mi? Daha da 6tesi, bu cinsiyetin —~konugma ve
yazida ortaya ¢ikma ihtiyact duymayan ¢ok daha belirsiz ara-
cilarla isaret edilebilecek — yinelenen teslimiyeti [concession]
nasil bu maddesel sonucun ¢8kiisiinii ve iiriiniinii kurar?

Miitevaz: diisiiniir “cinsiyet”in kimi kissmlarinin inga
edilmis oldugunu kabul edebilir, ancak kimi diger kisim-
lar1 ayni gekilde algilamay: kesinlikle olasi bulmaz ve boy-
lece diisiiniir kendini sadece inga edilmis olanla olmayan
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arasinda cizgi cekmek zorunlulugu altinda hissetmekle kal-
maz, bir de kendini bu cinsiyetin ingay1 gézetmeksizin nasil
farkli kisimlara ayrildigini agiklarken bulur. Ancak boyle-
sine goriinen kistmlar arasinda sinir gizilirken, “kurulma-
mis olan” bir defa daha anlamlandirict pratikler araciliryla
sintrlandirilmig olur ve béylece cinsiyetin kimi kisimlarinin
ingaciligin zararlarindan korunmasi anlamina gelen tam da
bu sinir bu defa da inga-karsitinin kendi ingast araciligiy-
la tanimlanir. Inga siradan bir nesneyi hedefleyen, o olus-
madan kararlastirilmis ve kademeler halinde gerceklesen bir
sey midir? Ya da belki de biz tartigmanin her iki tarafim
da anlamlandirmanin, “aufta bulundugumuz’u ayirma
ve sinirlamanin, “gondermelerimiz” bu 6nciil sinirlamay:
daima varsayarken — ve ¢ogu zaman gizlerken — zorunlu
bir uygulamas: iizerinden mi okuyoruz? Gergekten de do-
layli ya da dolaysiz bdylesi séylem-dig1 bir nesneye aufta
bulunmak her zaman séylem-diginin énciil sinirlamasim
gerektirecektir. Dolayisiyla sdylem-disi sinirlandirildigin-
ca tam da kendini dzgiirlestirmenin yollarini aradif soy-
lem tarafindan sekillendirilecektir. Biitiin tanimlamalarda
kuramsallagtirllmamis bir varsayim olarak betimlenen bu
sinirlama bizim atifta bulundugumuz nesnenin kendisinin
ne olup ne olmayacagini kapsayan ve onu disarida birakan,
ona karar veren bir sinir belirler. Bu hudut belirleme sadece
yok ederek kurabilecegi; herhangi bir seyi ancak belirli bir
kritere, bir segicilik ilkesine uymasi igin zorlayarak engelle-
yebilecegi icin bazi normatif baski ve siddetleri igerecektir.
“Cinsiyet” sinirlar1 i¢ine dahil edilecek ve edilme-
yecek olan, diglamanin asagi yukar zimni igleyisi tara-
findan diizenlenecektir. Heteroseksiiel matris iginde yer
alan ikili farklilagmalar araciliiyla “cinsiyetler”i bolen ve
iligkilendiren yapisalci yasanin degismezligini sorgulayacak
olursak, bu sorgulama, s6z konusu sinirin dig bolgelerinden
(bir “konum” izerinden degil, aksine hegemonik kogullarin
kurucu dig1 vasitasiyla olugan sdylemsel olasiliklar tizerin-
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den) hayata gegecektir ve bu, diglanmig olanin, heteroseksii-
el sembolik diizenin mantik sinirlari icinden, bozucu dénii-
siinii meydana getirecektir.

Bu metin, bdyle bir bozucu yikiciigin izini siirecek,
ancak ingac1 toplumsal cinsiyet tahayyiillerine y6neltilmis
birbiriyle iligkili iki soruya cevaben, tek bagina ingacilig
savunmak amaciyla degil, kendi sinirlarini kuran yok edip
digladiklarini sorgulamak amaciyla, dolayli bir gekilde yol
alacakur. Bu elestiriler materyalizm ve idealizm arasindaki,
teslim alinmig dilbilgisine gémili bir dizi metafiziksel kar-
stthig varsaymakeadir ki, bu kargitliklar, ilerde tartisacagim
lizere, cinsiyetin maddesellesme siirecinde igleyen séylemsel
performatifligin post-yapisalci yeniden yaziligt araciligiyla
elestirel olarak yeniden tanimlanacakur.

ATIFSALLIK OLARAK PERFORMATIVITE

Lacanc bir yaklagimla, bir kiginin bir “cinsiyet”i edin-
digi soylendigi anda, dilbilgisi kurallartyla bu tabir hangi
“cinsiyet”i edinecegi sorusuyla kalkip aranmaya baglayan,
diigiinen “birinin” varligina dair, “edinme”nin hayli diisii-
niilmiis iradi bir tercihle aninda benzestirildigi, bir beklenti
yaraur. Ancak bu “edinim” heteroseksiielligin diizenleyici
bir aygit1, “cinsiyet’in zoraki {iretimiyle kendini yineleyen
bir araci tarafindan mecburi kilintyorsa, cinsiyet “edinim”i
baslangic1 itibariyle kisitlanmis olur. Eger bir fazillik s6z
konusuysa, bu, ¢eliskili bir bicimde, diizenleyici yasanin s6z
konusu kisitlanmig sahiplenilisiyle ortaya ¢ikan olasiliklarda,
bu yasanin maddesellestirilmesi, normatif taleplerin zoraki
sahiplenilisi ve onlarla olan zoraki bir 6zdegimle kendini
gosterir. Cinsiyetlenmis bu bedenin yaratlisi, dogusu, dola-
simi, anlamlandirilmasi yasaya uygun bir dizi eylem halinde
icra edilmeyecektir, aksine bunlar harekete gegirilmis bir
eylemler dizisi, maddesel sonuglar iireten yasanin aufsal bi-
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rikimi ve gizlenisi, bu sonuglarin yaganan gerekliligi ve bu
gereklilige dair yaganmakta olan miicadeleden ibaret olacak-
tir.

Dolayisiyla performatiflik, tek bir “eylem” degildir ¢iinkii
o her zaman bir norm veya normlar dizisinin yinelenmesi-
dir ve eylem benzeri bir statii edindigi 6l¢iide bir yineleme
oldugu gercegini gizleyip farkli gdsterebilir. Bununla bir-
likte, bu eylem 6ncelikli olarak teatral ve temsili bir eylem
degildir; goriiniisteki temsili olma hali onun tarihselligi gizli
kaldigx dlgiide iiretilir (ve bunun tersine, temsili olug duru-
mu tarihselliginin tam bir ifsasinin imkansizligs g6z 6niinde
bulunduruldugunda belli bir kag¢inilmazlik kazanir). S6z
edimleri teorisine gore bir performatif, adlandirdigin: iireten
ya da mesrulastiran séylemsel bir pratiktir.” Performatifin In-
cildeki yorumlarina gore, “Isik olsun!” soziinde gorildiigii
gibi, performatif, bir olgunun, dznenin giicii ve onun iradesi
araciliryla viicuda gelmesi sonucunda ortaya gikar. Perfor-
matifi elegtirel olarak yeniden yorumlarken Derrida, bu gii-
ciin 6nceleyici bir irade fonksiyonu olmadigini ancak daima
titretilmis oldugunu belirtir:

Eger performatif bir s6z ediminin formiilasyonu “kod-
lanmig” veya yinelenebilir bir s6z edimini tekrarlamamigsa ya
da bagka bir deyisle, bir toplantiy1 baglatmak, bir gemiyi kara-
ya cikarmak ya da bir evlilige niyetlenmek icin beyan ettigim
formiil yinelenebilen bir modele uyacak gekilde tanimlanama-
migsa veya bir gekilde bir “auf” olarak belirlenememigse, béy-
le performatif bir s6z edimi muvaffak olabilir mi? ...bdyle bir

9  Bkz.]. L. Austin, How to Do Things With Words, der. ].O. Urmson
ve Marina Sbisa (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1955), ve Phi-
losgphical Papers (Oxford: Oxford University Press, 1961), ss. 233-252; Shos-
hana Felman, The Literary Speech-Act: Don Juan with J.L. Austin, or Seduction
in Two Languages, Ing. ev. Catherine Porter (Ithaca: Cornell University Press,
1983); Barbara Johnson, “Poetry and Performative Language: Mallarme and
Austin,” The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980), ss. 52-66; Mary Louise
Prate, A Speech Act Theory of Literary Discourse (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1977); ve Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Ing.
cev. G.E.M. Anscombe (New York: Macmillan, 1958), 1. Béliim.
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tipolojide, niyet kategorisi ortadan kalkmayacak; bu kategori
kendine ait bir konuma sahip olacakur, ancak, tiim séz edim
sistemini [/'énonciation] ve sahnesini artik bu konumdan yéne-
temeyecektir.'

Ne dereceye kadar sdylem otoritenin kaidelerine atifta
bulunmak yoluyla isimlendirdiklerine neden olma yetkisini
kazanir? Bir 6zne, kadin/erkegin sartlandirildigs ve harekete
gecirildigi atfsal uygulama belirsiz kaldig: derecede, kendi
sdylemsel sonuglarinin sorumlusu olarak belirebilir mi? Bu,
kadin/erkegin anlaminin yaraticisi olarak 6znenin iiretimi-
nin, tamamen bu belirsiz aufsalligin bir sonucu oldugu anla-
muina gelebilir mi? Daha da 6tesi, eger bir 6zne cinsiyet norm-
larina tabi olarak, cinsiyet normlartnin varsaytmint gerektiren
bir tabiyet araciligtyla varligini kazaniyorsa, bu “varsayimi”
bu tip bir atufsalligin belirteci olarak okuyabilir miyiz? Bagka
tiirlii sylemek gerekirse, cinsiyet normu bir norm olarak atif-
ta bulunuldugu derecede varlik gosterir, ancak ayni zamanda
giiciinii mecburi kildig1 atflar araciliiyla iiretir. Nasil olur da
bizler cinsiyet normlarinin “atifta bulunma” eylemini bu tip
normlarla bir yakinlik kurma ya da “6zdeglesme” siireci olarak
okuyabiliriz?

Biraz daha ileri gidecek olursak, psikanalize gore cinsi-
yetlenmis beden diizenleyici semalar tarafindan yénetilen
ozdesimsel uygulamalar araciligiyla hangi olgiide korunur?
Ozdesim burada bilingli varligin kendini bir digeri izerinden
modelledigi taklide dayanan bir etkinlik degil; aksine, ego-

nun ilk defa belirdigi 6ziimseyici bir tutkudur."' Freud’a gore

10  Jacques Derrida, “Signature, Event, Context,” Limited, Inc. lginde,
der. Gerald Graff, Ing. gev. Samuel Weber ve Jeffrey Mehlman (Evanston:
Northwestern University Press, 1988), s. 18.

11 Bkz. Michel Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, ing. ev. Cat-
herine Porter (Stanford: Stanford University Press, 1988). Borch-Jacobsen
6zdesimin egoyu nasil énceledigine ve kurduguna dair ilging bir teori one
siirerken, 6zdegimin herhangi bir libidinal deneyimin 6ncesinde varoldugu-
nu iddia eder. Ben bu noktada 6zdesimin kendisinin tutkulu ve libidinal bir
asimilasyon oldugu konusunda israr ediyorum. Ozdesimin mimetik ve imi-
tatif modelleri arasinda 6nem arz eden ayrum igin bkz. Ruth Leys, “The Real

Ucretsiz PDF Kitap Ars%/?- https://rantey.org



JUDITH BUTLER

“ego her seyden once bedensel bir egodur”, bizim hayali bir
morfoloji olarak tekrar tanimlayabilecegimiz bu ego daha da
otesi, “bir yiizeyin yansimasidir.”'? Biraz daha ileri giderek,
bu hayali morfolojinin sosyal-6ncesi veya sembolik-6ncesi bir
eylem olmadiginy, ancak kendisinin, anlagilir morfolojik ola-
siliklart iireten diizenleyici semalar iizerinden ayarlandigini
one siirecegim. Bu diizenleyici semalar zaman-6tesi striikeiir-
ler degil, tersine, maddelegen/sorunlagan bedenleri tireten ve
alt eden anlagilirliin tarihsel olarak yeniden diizenlenebile-
cek kriterleridir.

Eger bedensel bir egonun, tutarh bir kontor algisinin
formiilasyonuna ve uzamsal sinirin sabitdenmesine zdesi-
me dayali pratikler araciligiyla erisiliyorsa, ve psikanaliz bu
dzdegimlerin hegemonik isleyisini belgeliyorsa, psikanalizi
heteroseksiiel matrisin bedensel morfogenez diizeyindeki
telkini iizerinden okuyabilir miyiz? Lacan’in sembolik yasa-
nin “varsayimi” ya da ona “erigim” olarak tanimladig, ya-
saya bir tiir atsfia bulunma olarak okunabilir ve dolayisiyla
“cinsiyet’in maddesellestirilmesi sorununu performatifligin
atfsallik olarak yeniden igleme sokulmasiyla baglanulan-
dirmak igin bir firsat sunar. Lacan sembolik yasanin Cinsi-
yetlendirilmis konumlarin $zne tarafindan varsayilmasinin
oncesinde yari-otonom bir statiiye sahip oldugunu iddia
etse bile bu normatif konumlar, yani “cins(iyet)ler”, sebep
olduklar1 yakinlagmalar iizerinden bilinirler. Dolaysiyla, bu
normlarin giicii ve gerekliligi (sembolik bir fonksiyon olarak

Miss Beauchamp: Gender and the Subject of Imitation,” Feminists Theorize
the Political, der. Judith Butler ve Joan Scott (New York: Routledge, 1992), ss.
167-214; Kaja Silverman, Male Subjectivity at the Margins (New York: Rout-
ledge, 1992), ss. 262-270; Mary Ann Doane, “Misrecognition and Identity”,
Explorations in Film Theory: Selected Essays from Cine-Tracts, der. Ron Burnett
(Bloomington: Indiana University Press, 1991), ss. 15-25; ve Diana Fuss,
“Freud’s Fallen Women: Identification, Desire, and ‘A Case of Homosexuality
in a Woman', The Yale Journal of Criticism 6:1, 1993, ss. 1-23.

12 Sigmund Freud, 7he Ego and the Id, der. James Strachey; Ing. gev.
Joan Riviere (New York: Norton, 1960), s. 16. [Eserin Tiirkce ¢evirisi Ben ve
Id, Metis Yayinlari, istanbul, 2011].
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“cinsiyet” bir tiir buyruk ya da emir olarak anlagilacakur) is-
levsel olarak yasanin ayarlanmasina ve atfina dayanir; yasa,
uyarlanmadan, yasa olamazdi, onu dini bir inang temelinde
olumlayanlar igin hiikmedici bir yasa olarak kalirdi. Eger
cinsiyet, yasaya bagvurulmasiyla (ona aufta bulunulmasi
ile) ayni1 gekilde varsayiliyorsa — bu analoji metnin ilerleyen
boliimlerinde desteklenecektir — “cinsiyetin yasasi”, yasa
olarak yinelendigi, mukaddem ve uyarlanamaz bir ideal ve
bir yasa olarak iiretildigi 6l¢iide, hitkmertigi farz edilen auflar
aracihgiyla, kuvvetlendirilecek ve ideallegtirilecektir. Lacan'da
“varsayim”in anlamini atf olarak okursak, yasa aruk atfinin
oncesinde olan sabitlenmis bir formda verili olmaz; 6zne ta-
rafindan icra edilmis fani uyarlamalar1 6nceleyen ve agan ola-
rak, auf araciligryla, tiretilir.

Boylece Lacan'da sembolik yasa, Nietzsche’nin Tanr1 nos-
yonu iizerinden tasarladig elestiriyle ayni tiirden bir elegtiriye
tabi tutulabilir. Bu 6ncel ve ideal giice eklenen gii¢, tam da
bu eklemeden tiiretilir ve saptirilir.’® Paris Yansyor filminde
bir dereceye kadar dramatize edilen, cinsiyetin sembolik ya-
sasinin gayri megruiyetine dair olan bu sagduyudur: aynada
yansitilan ideal, bu yansimanin bir ideal olarak siirdiiriilmesi-
ne baglidir. Sembolik, psikozsuz ihlal edilemeyen bir gligmiis
gibi belirse de, cinsiyetin sinirlarini psikoz tehdidi, diskilan-
ma, psisik yasanamazlik vasitasiyla temin eden normatiflegti-
rici buyruklar dizisi olarak yeniden diigiiniilmelidir. Dahasi
bu “yasa” ancak “disil” ve “eril” olarak isimlendirilen farklilas-
urilmis atflart ve uyarlamalari mecbur kildigy 8lgiide bir yasa
olarak kalabilir. Cinsiyetin sembolik yasasinin varsayiminin
dncesinde ve varsayimindan bagimsiz ayr bir ontolojiye sahip
oldugu varsayimi, yasaya atifta bulunmanin onun iiretimi ve
uyarlanmasinda ibaret oldugu nosyonuyla bozulur. Sembo-
lik tarafindan “zorlanan”, kendi hileli giiciinii tekrarlayan ve

13 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Ing. gev. Walter
Kaufmann (New York: Vintage, 1969), boliim 20. [Eserin Tiirkge gevirisi A4-
lakin Soykiitiigii Ustiine, Say Yayinlari, [stanbul, 2013].
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pekistiren yasaya yapilan auftir. Yasaya, onu farkli bir gekilde
tiretmek icin, “atifta bulunmak”, giiciinii tekrarlamak ve ata-
mak amaciyla yasaya “atifta bulunmak”, heteroseksiiel matrisi
ifsa etmek ve onun gerekliliginin etkilerini yerinden etmek ne
anlama gelir?

Bu birikim siireci, ya da maddesellesme diyebilecegimiz
seyin siireci bir tiir atifsallik, varolugun iktidara auf tizerinden
edinilisi, “Ben”in olusumunda iktidarla 6ncel bir sug ortaklig
tesis eden atif olacakur.

Bu baglamda cinsiyetin performatifligi anlamina gelen
faillik, karg1 ¢iktsgy diizenleyici normlardan bagimsiz varolan
herhangi bir iradi 6zne nosyonuna karsi olacakur. Ozneles-
menin/T4bi olmanin [assujetissement] paradoksu tam olarak,
bu normlara direnen &znenin bu normlar tarafindan iretil-
digi, hatta muktedir kilindigidir. Bu kurucu sinirlama, faillik
olastligini engellemese de, failligi iktidarla disardan bir muha-
lefet iliskisi olarak degil, iktidara ickin, yineleyici ve yeniden
eklemleyici bir pratik olarak konumlar.

Performatifligin yeniden formiile edilisinin bir sonu-
cu olarak, (a) toplumsal cinsiyet performatifligi diizenleyici
cinsel rejimlerin zoraki ve yineleyici pratiginden ayn olarak
kuramsallagtirilamaz, (b) bu séylem/iktidar iligkileri tarafin-
dan kosullandirilan faillik agiklamasi iradicilik ya da birey-
selcilikle, ve tiiketicilikle, birlestirilemez, ve higbir kogulda
segim yapan bir &zneyi varsaymaz, (c) heteroseksiiellik reji-
mi cinsiyetin “maddeselligini” cevreleyerek ve sinirlayarak
isler ve bu “maddesellik” kismen heteroseksiiel hegemonya-
nin diizenleyici normlarindan olugan normlarin maddesel-
lesmesi araciligryla sekillendirilir ve korunur, (d) normlarin
maddesellesmesi onlarin varsayildif ve sahiplenildigi 6zde-
sime dayali siirecleri gerekli kilar, ve bu ézdegimler bir 6z-
nenin olusumunu &nceler ve muktedir kilar, ancak asla bir
6zne tarafindan icra edilmezler, () insaciligin limideri, dig-
kilanmis ve megruiyetten kovulmug bedenlerin “beden” ola-
rak sayilmay: bagaramadig1 bedensel hayatin sinirlarinda ifsa
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edilir. Eger cinsiyetin maddeselligi soylem igerisinde tahdit
ediliyorsa, bu sinirlama diglanmis ve megruiyetten kovulmug
bir “cinsiyet” alani iiretecektir. Dolayisiyla bedenlerin nasil
ve ne noktaya kadar inga edilmedikleri hakkinda diisiinmek,
ve dahasi maddesellesmeyi bagaramayan bedenlerin, normu
maddelestirerek maddelesen/sorunlagan bedenler olarak nite-
lendirilecek bedenler igin, nasil zorunlu bir “digarisi”, hatta
zorunlu bir destek sunduklari, onlarin nasil ve ne noktaya
kadar inga edildikleri hakkinda diisiinmek kadar 6nemlidir.

Heteroseksiiel hegemonyanin gegerli bir beden olma vas-
fin1 kazanan seyin olusumunda gérdiigii islevi anlamak adina,
bedenler meselesini diizenleyici normlar tarafindan y6netilen
bir tiir maddelesme olarak nasil diisiinebiliriz? Normun be-
densel olusumda maddesellesmesi, bir diskilanmis bedenler
alanini, tamamen insani olma vasfin1 kazanmay1 bagarama-
yarak diizenleyici normlar1 kuvvetlendiren bir deformasyon
sahastni nasil tiretir? Bu diglanmig ve digkilanmig alan, sem-
bolik hegemonyaya, maddelesen/sorunlagan bedenler olma,
“yagam” olarak taninan yagam bigimleri olma, korumaya,
tasarruf etmeye, yasini tutmaya deger yasamlar olma vasfini
kazanacak geylerin radikal olarak yeniden tahayyiil edilmesini
mecbur edecek ne tiir bir zorluk sunabilir?

METNIN GUZERGAHI

Bu aragtirmanin odagini olugturan metinler, gesitli yaz
geleneklerinden geliyorlar: Platon’un Timaeus'u, Freud'un
“Narsizm Uzerine”si, Lacan’in yazilari, Willa Cather’in hika-
yeleri, Nella Larsen’'m Geginme [Passing]'* isimli romant, Jen-
nie Livingston'in Paris Yantyor isimli filmi, giincel cinsellik
kuramlari {izerine denemeler ve radikal demokrasi kuramlar

14 C.n.: Ingilizce “passing” kelimesini, tam olarak ayni anlamu ver-
mese de Tiirkeye “gecinme” olarak ¢evirdik. Novellada ana karakterler siyahi
olmalarina ragmen ¢ok koyu tenli olmadiklari i¢in “beyazmug gibi” davranip,
beyazlarin bulunduklari ortamlarda bulunabiliyorlar.
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tizerine metinler. Bu seckinin genis bir tarihsel yelpazeye sa-
hip olmasi, her birinin ait oldugu baglamlarda tek bir hete-
roseksiiellestirici emperatifin oldugunu 8ne siirmek anlamina
gelmiyor. Ancak bu baglamlarin her birinde, cinsiyetlendi-
rilmis bedenin alanini sabitleme ¢abasi araciligyla iiretilen
istikrarsizlik, sdylemsel anlagilirligs sarsar. Burada mesele,
sadece, cinsiyetin tartigtlmamig alanini sdylem tizerinden or-
taya ¢ikarmanin zorluklari iizerine konugmak degildir. Asil
mesele, “cinsiyet”in heteroseksiiel ikili sistem igerisindeki tar-
tistlmayan statiisiiniin sembolik sistemi temin ettigi ve bunun
tartiglmasinin sembolik anlagilirligin limitlerinin nerede ve
nasil kuruldugunu sorgulamasidir.

Kitabin birinci béliimiiniin odag cinsiyetlendirilmis
morfolojilerin diizenleyici semalar tarafindan iiretimini so-
runsallastirmaktir. Bu béliim boyunca iktidar iligkilerinin
“cinsiyet”in ve onun maddeselliginin olusumunda nasil igle-
digini gdstermeye ¢alisacagim. Bu béliimde yer alan ilk iki
deneme, bedenleri sinirlandiran iktidar iligkilerinin izini siir-
mek igin iki farkli soykiitiiksel cabaya tekabiil eder: Madde-
lesen/Sorunlagan Bedenler belitli klasik gerilimlerin ¢agdas
kuramsal pozisyonlar igerisinde nasil istlenildigini ortaya
cikarmaktadir. Metin, kisaca Aristoteles ve Foucault'yu ele
alir ve daha sonra Irigaray'in Timaeus'taki choray: ele aldig
Platon okumasina yeni bir okuma sunar. Chora, maddesel-
ligin ve disilligin, ampirik olanin herhangi bir nosyonunun
dncesinde ve o nosyonu olusturucu bir maddeselligi sekillen-
dirmek icin birbirine karigtig1 bir sahadir. “Lezbiyen Fallus
ve Morfolojik Imgelem” isimli denemede, normatif hetero-
seksiielligin maddesellik ve imgesel olan arasinda bocalayan
bir bedensel sinir1 nasil bicimlendirdigini gostermeye ¢alisa-
cagim. Bu iki yazi, bedenin maddeselligine itiraz etmek igin
yazilmads; tam tersine, her ikisi de bedenin maddeselliginin
hangi normatif kogullar altinda gerevelendigi ve bi¢imlendi-
gi, ve 6zellikle cinsiyetin farkliliklara dayali kategorileri araci-
ligryla nasil sekillendirildigi sorularini masaya yatirma gabala-
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riun pargali ve birbiriyle kesigen iki ayr1 yolunu olusturuyor.

“Lezbiyen Fallus” tartigmasinda, morfogenez sorunsa-
lint dert edinen bagka bir dizi soru belirmektedir: 6zdesim-
ler Freud’un bedensel ego olarak tanimladig; seyi iiretme ve
bozma iglevlerini nasil iisdenirler? Beden, yansitlmis bir fe-
nomen olarak, yalnizca yansimanin ortaya ¢iktigt bir kaynak
degildir, ayn1 zamanda daima diinyada varolan bir fenomen-
dir, iizerinde hak iddia eden “Ben”den bir yabancilasmadir.
Kuskusuz, cinsiyetin iistleniminin, sinirlandirilmig belirli bir
maddeselligin varsayiminin ta kendisi, bu bedene gekil verme
halidir, bir dizi 6zdesimsel yansima araciligtyla vuku bulan
bir morfogenezdir. Olunan bedenin bir dereceye kadar kendi
cinsiyetlendirilmis sinirlarini kismen spekiiler ve digsallagtirica
kogullar alunda kazanan bir beden oldugu, 6zdesim siiregle-
rinin cinsiyetlendirilmis maddeselligin sekillenmesinde 6nem
arz ettigini gosterir."

Freud’'un ve Lacan'in yeniden okunmasi kitabin iigiin-
cii bolimiinde, “Fantazmatik Ozdesim ve Cinsyetin
Ustleniligi’nde, devam eder. Burada sosyal ve politik neme
sahip iki mesele ortaya cikar: (1) eger 6zdesime dayali pro-
jeksiyonlar sosyal normlar tarafindan diizenleniyorsa ve bu
normlar heteroseksiiel emperatifler olarak yorumlandiriliyor-
sa, normatif heteroseksiiellik cinsiyetin bedensel maddesinin
stntrlarini gizen formdan kismen sorumludur; ve (2) agik bir
bicimde, normatif heteroseksiielligin, bedensel sinirlarin iire-
timi ve bedensel anlagtirhga sinirlar belirleme hususlarinda
islev goren tek diizenleyici rejim olmadig: diigiiniiliirse, bagka
hangi diizenleyici iiretim rejimlerinin bedenlerin maddesel-
ligini belirledigi sorusunu sormak anlamlidir. Burada irkin
sosyal regiilasyonu, cinsel farkliliktan ya da cinsellikten ta-
mamen basitge ayrilabilecek bir diger iktidar sahas1 olarak or-
taya ¢tkmaz, ancak bunun meselemize eklenisi heteroseksiiel

15 Bu kitabin “Lezbiyen Fallus™ isimli ikinci béliimiinde, “Ayna
Evresi’ndeki spekiiler modelin sinith ve fallogosantrik géndermelerinin altin:
cizen Lacan elegtirisine detayli bir gekilde deginecegim.
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empertaifin su ana kadar tarif ettigim monolitik igleyisini alt
iist eder. Sembolik — diizenleyici idealligin kaydedildigi alan
— ayn1 zamanda daima irksal bir endistridir, zrksallastirict
agirmalarin yinelenen pratigidir. Irkgihig nceden verili bir
irk1 temel alan bir ayrimeilik olarak anlayan bir modeli ka-
bul etmektense, “irk”in kismen irkeiligin tarihinin bir etkisi
olarak iiretildigini, onun sinirlarinin ve anlamlarinin zaman
icinde sadece irk¢iliga degil, ona olacak muhalefetlere de hiz-
met edecek bicimde inga edildigini 6ne siiren giincel kuram-
lar1 takip edecegim.!® Irksal farklilig cinsel farkliligin tiire-
tici etkilerine (sanki cinsel farklilik irksal farkliliktan sadece
bagimsiz degil, ayn1 zamanda ondan bir sekilde zamansal ve
ontolojik anlamda daha &ncelmis gibi) indirgeyen iktidar
modellerini reddederek, iiremeyi ve cinsiyetlendirici pratik-
leri sadece heteroseksiiel emperatifin baglatlmasini saglayan
pratikler olarak degil, irksal ayrimin sinirlarinin temin edil-
digi ve tarugildifs pratikler olarak yeniden diigiinmek 6nem
tagtmaktadir. Zorunlu bir heteroseksiielligin irksal safligin
hegemonik formlarinin siirdiiriilmesinin hizmetinde igledigi
o kesisim noktalarinda, homoseksiiellik tehdidi belirgin bir
karmagiklik kazanir.

Irkcilig, homofobiyi ve kadin diigmanligim paralel ve
analojik iliskiler olarak kuracak bir iktidar modeline direnmek
onemlidir. Bunlarin soyut ya da yapisal olarak birbirine denk
olduklar iddiasi, ingalarinin ve detaylandiriliglarinin 6zel ta-
rihlerini gormezden gelmekle kalmaz, bu iktidar veke6rlerinin

16 Bkz. Michael Omi ve Howard Winnant, Racial Formation in tbe
United States: From 1960s to the 19805 (New York: Roudledge, 1986); Anthony
Appiah, “The Uncompleted Argument Du Bois and the Illusion of Race,”
“Race”, Writing and Difference, der. Henry Louis Gates, (Chicago: University
of Chicago Press, 1986), ss. 21-37; Colette Guillaumin, “Race and Nature:
The System of Marks,” Feminist Studies 8:2 (Sonbahar 1988): ss. 25-44; Da-
vid Lloyd, “Race Under Representation,” Oxford Literary Review 13 (llkbahar
1991): ss. 62-94; Sylvia Wynter, “On Disenchanting Discourse: ‘Minority’
Literary Criticism and Beyond,” Tbe Sasure and Context of Minority Discourse,
der. Abdul R. JanMohammed ve David Lloyd (New York: Oxford University
Press, 1990), ss. 432-469.
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kendilerini eklemleme amaciyla birbirlerini gerektirdigi ve
harekete gecirdigi durumlari iizerine diisiinmeyi de geciktirir.
Kuskusuz, bu nosyonlari ve birbiriyle olan iligkilerini, iktida-
11 jeopolitik boyutlari ve kesisen dagiliminin ¢agdas uzanulan
dahilinde etraflica yeniden kavramadan diisiinmek miimkiin
olmayacakur.”” Bir yandan, bir iktidar vektoriinii digerine
gore on planda tutan herhangi bir analiz hi¢ kuskusuz diger-
lerini gérmezden geldigi ya da onlarin degerini diisiirdiigi,
ve kendi insasinin igleyebilmesi icin otekilerin diglanmasina
bagimh oldugu y6niindeki elegtirilere hassas bir hale gelecekeir.
Diger yandan, biitiin ikeidar vektdrlerini igeriyor gibi goriinen
herhangi bir analiz, herhangi bir yazarin ¢agdas tahakkiimiin
karmagikliklarint tamamen temsil edebilecegi ve agiklayabile-
cegi varsayimini ieren epistemolojik bir emperyalizm riskini
tagir. Hicbir yazar ya da metin béyle bir diisiinceyi sunamaz,
ve boylesi bir resim sunduklarini iddia edenler ise tam da bu
iddiadan &tiirii siipheli bir hale gelirler. Mimetik fonksiyonun
bagarisizligs kendine has politik kullanimlara sahiptir ¢iinkii
metinlerin iiretimi diinya olarak taninan seyi yeniden gekil-
lendirmenin bir yoludur. Metinler yazarlarinin ya da onlarin
diinyalarinin tiimiinii yansitmaz, onlar kismi provokasyonlar
olarak bir oku(n)ma alanina girerler, okunabilirlik kazanmak
i¢in bir dizi 6ncel metne gereksinim duymalarinin yanu sira,
kendilerine ait temel sahay: sorgulayan bir dizi sahiplenmeyi
ve elestiriyi de (en azindan) baglatirlar.

17 Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, “Scattered Speculations on the
Question of Value” ve “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography,”
In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (New York: Routledgc, 1987); ve
“Can the Subaltern Speak?”, Marxism and the Interpretation of Culture, der.
Cary Nelson ve Lawrence Goldberg (Urbana: University of Illinois Press,
1988); Tejaswini Niranjana, History, Post Structuralism, and the Colonial Con-
text (Berkeley: University of California Press, 1992); Chandra Talpade Mo-
hanry, “Cartographies of Struggle: Third World Women and the Politics of
Feminism” ve “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Dis-
courses”, Third World Women and the Polities of Feminism, der. Mohanty, Ann
Russo, ve Lourdes Torres (Bloomington: Indiana University Press, 1991),
1-80; Lisa Lowe, Critical Terrains: French and British Orientalisms (Ithaca:
Cornell University Press, 1991).

Ucretsiz PDF Kitap Aréréi - https://rantey.org



JUDITH BUTLER

Cagda iktidar iligkilerini, karmagikliklar1 ve birbirilerine
eklemlenigleri dahilinde diisiinmeye dair bu ihtiyag, imkan-
sizlify igerisinde bile, yadsinamaz bir bicimde énemini siir-
diirmektedir. Ancak bir metnin i¢goriisiiniin radikal karakre-
rini kogullandiran tam da onun pargalilig1 oldugu igin, ayni
kriterleri her kiiltiirel iiriine empoze etmek hatali olacakur.
Heteroseksiiel matrisi ya da heteroseksiiel hegemonyay bir
cikis noktasi olarak almak bir darlik riskini de beraberinde
getirir ancak bu riski onun bir iktidar bigimi olan hegemon-
yasint ve dzerkligini terk ederek alir. Bu, metnin iginde, ama
belki de en bagarili bir bigimde metnin gesitli sahiplenilme-
lerinde, vuku bulacakeir. Kugkusuz, bir yazar, iizerinde gegi-
ci bir otorite siirdiirdiigii bir yazi alanindan daha biiyiik ve
daha az hiikmedilebilir bir yaz1 alaninda yazar ve verili bir isin
asla bilingli bir gekilde hitap etmeye niyetlenmedigi alanlarda
beklenmedik sahiplenilis halleri en etkili sahiplenmelerden
sayilabilir. Iktidarin karmagikliklar ierisinde hareket edebil-
menin politik sorunsali, “Fantazmatik Ozdegim ve Cinsiyetin
Ustlenilisi’nin sonuna dogru ele alinacak ve bu tartisma Pa-
ris Yanzyor isimli filmin okumasina yer verdigim “Toplumsal
Cinsiyet Yaniyor: Sahiplenme ve Yikma Sorunlar” adli d6r-
diincii béliimde, ve daha sonra “Geginme, Queer’lesme: Nella
Larsen’in Psikanalitik Ciireti” isimli altinci béliimde devam
edecektir.

Kitabin ikinci boliimiinde, 6nce, paternel semboligin
toplumsal cinsiyetin ve cinselligin yikici bir bicimde yeniden
bolgesellesmesine nasil miisaade ettigini ele aldigim, Willa
Cather’in eserlerinden bir segkinin okumast iizerinde duraca-
g1m. Cinselligin tamamen toplumsal cinsiyetten ayrilabilir ol-
dugu argiimanina karg1, Cather'in hikayeciliginin, baska tiirlii
konugulamayan bir arzuya imkan tanimak adina belli bir top-
lumsal cinsiyet ihlalini icra ettigini 6ne siirecegim. Cather’in
hikayeciliginin kisa okumasi, 6zellikle “Tommy the Unsen-
timental”, “Paul’s Case” ve My Antoniadan bazt béliimlerin
okumalari, paternel yasanin yeniden imlenebilirligi sorununu

. 34
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ele almakta ki bu sorun isimlerin ve uzuvlarin ¢apraz-6zdegim
[cross-identification] ve arzu alanlar olarak igleyiglerini bozar.
Cather'da isim, toplumsal cinsiyet ve bedensel biitiinliigiin eg
zamanli olarak homoseksiielligin sapan ve onu ifsa eden ge-
leneksel nosyonlarinin istikrarsizlagtirilmasina etki eder. Bu
tiir bir metinsel kurnazlik Eve Kosofsky Sedgwick’in “dolap
epistemolojisi” olarak ustaca analiz ettigi seye bir 6rnek teskil
eder.’® Ancak Catherda toplumsal cinsiyetin sdylemsel arti-
kiilasyonu, lezbiyen arzunun anlaumi ve anlaulabilirligi ile
baglantldandirilir ki Cather’in hikayeciligi Segwick’in ona ilig-
kin 6ne siirdiigii cinselligin toplumsal cinsiyetten ayrilmasini
zimnen sorgular.”

Nella Larsen’in Geginme’sinin okumasi, semboligin top-
lumsal olarak cinsiyetlendirilmis ve irksal emperatiflerin
bir vektorii olarak yeniden tanimlanmasinin, cinsel farklili-
gin bir bakima irksal farkliliklarin éncesinde varoldugu sa-
vint nasil sorunsallagtirdiini ele aliyor. Larsen’in metninde
“queer’lesme kelimesi hem 1rksal hem de cinsel endigeleri bir
araya getirir ve cinsel diizenlemenin irksal sinirlarin diizen-
lenmesi araciligiyla nasil isledigini ve irksal ayrimlarin top-
lumsal olarak tehlikeli belli cinsel ihlallerin kargisinda bir sa-
vunma olarak nasil isledigini soran bir okuma ortaya ¢ikarir.
Larsen’in romam semboligi 1rksal bicimde eklemlenmis bir
cinsel normlar dizisi olarak yeniden kuramsallagtirmaya, bu
normlarin tarihselligi, caisma ve yakinlagma alanlar1 ve ye-
niden eklemlenmelerinin sinirlarini ele almaya dair bir yol
sunar.

Eger performatiflik, sdylemin tekrar araciliiyla etkiler
liretme giicii olarak yorumlaniyorsa, bu iiretimin limitlerini,
bu iiretimin meydana gelmesini saglayan sinirlandirmalan
nasil anlayacagiz? Bunlar, toplumsal cinsiyet ve irkin yeni-
den anlamlandirilabilmesinin [resignifiability] limitleri midir,

18 Eve Kosofsky Sedgwick, Fpistemology of the Closet, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1990.

19 Eve Kosofsky Sedgwick, “Across Gender, Across Sexuality: Willa
Cather and Others,” South Atlantic Quarterly 88:1, Kis, 1989; ss. 53-72.
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yoksa toplumsal olanin digarisinda yer alan limitler midir? Bu
“disar”y1 sdylemsel olarak detaylandirilmaya siirekli direnen
bir sey olarak mi anlayacagiz, yoksa 6zel politik yatirimlar
araciligiyla kurulan (ve yeniden kurulan) degisken bir sinur
olarak mr?

Slavoj ZiteK'in Ideolojinin Yiice Nesnesinde sundugu
yenilik¢i politik séylem kurami, Lacandaki cinsel farkli-
lik sorununu politik gosterenlerin performatif 6zellikleriyle
iligkili olarak ele alir. Bu eserin okumasi ve bunu takip eden
“queer”in yeniden anlamlandirilmasi {izerine olan deneme,
psikanalitik bakis agisinin, politik performatifler ve demokra-
tik muhalefete dair bir teori icin, faydalari ve limitleri izerine
aragtrmalar olarak goriilebilir. Zitek, performatifler olarak
ele aldigs politik gosterenlere dair bir kuram geligtirir. Bu gos-
terenler fantazmatik kugatma alanlari haline gelerek gruplari/
istirakgilan [constituency] politik olarak harekete gegiren giice
etki eder. ZizeK'in politik performatif formiilasyonunda mer-
kezi olan sey, semboliklesmeye direneni belirlemeyi bagara-
mayan séylem analizinin elegtirisidir ki bu basarisizlig Zizek
“bir travma” ve “gercek” olarak addeder. Ogretici ve yenilikgi
olmasina ragmen bu kuram, kadinlarin séylemde bir “leke”
olarak islev gordiigii, kiiltiiriin siirefen ve itiraz edilemez bir
yapisi olan heteroseksiiel matrisi farkinda olmadan tesis eden
sorunsallagtirilmamig bir cinsel antagonizmaya dayanir. Do-
layistyla bu yapiy1 sorgulamaya ¢alisanlar gergekle tarugirlar,
tiim tarugmalarin digarisinda olan seyle, tiim s6ylemi kogul-
landiran ve sinirlandiran édipallesmenin travmasiyla ve zo-
runluluguyla. _

ZizeKin séylemin performatif karakterini politik hareket-
lenme giiciiyle baglantilandirmas: siiphesiz ¢ok kiymedidir.
Performatiflik kuramini hegemonya kuramiyla agikea iligki-
lendirmesi de (Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un radikal
demokrasi kuramlarinda da yer alacakur bu), psikanaliz araci-
ligryla sekillenen bir ideolojik fantezi kuramina erigim iizerin-
den politik hareketlenmeye dair bir anlayis sunar. Bu kuramla

Ucretsiz PDF Kitap Arasﬁli - https://rantey.org



BELA BEDENLER

elegtirel bir gekilde iliskilenerek, performatifligin atifsallik ve
yeniden-anlamlandirma olarak nasil diisiiniilebilecegini, psi-
kanalizin ne heteroseksiiel normu ne de onun kadin diigmani
sonuglarini somutlagturan bir hegemonya kuramu igerisinde
agiklayial giiciinii nasil siirdiirebilecegini ele alacagim.

Son béliimde, “gueer’ligin muhalif pratiklerinin sade-
ce atifsal politikaya bir drnek olarak degil, diskilanmanin
politik faillik icerisinde bir tiir yeniden igletilisi olarak da
anlagilabilecegini ve bunun atfsalligin neden ¢agdas politik
bir vaadi olabilecegine dair bir agtklama sunabilecegini 6ne
siirecegim. “Queer’ligin kamusal ifadesi, escinselligin diski-
lanmasini kargt koyma ve mesruiyet olarak yeniden anlam-
landirmak gayesiyle, performatifligi aufsallik olarak icra eder.
Bunun, gueerin muhalif olumlamasinin, alt etmeye calisug:
onceki anlamini diyalektik olarak yeniden tesis ettigi bir “kar-
st-sdylem” olmasi gerekmedigini 6ne siiriiyorum. Bu, digki-
lanmanm, s6z konusu kelimenin tarihini yeniden yazmak ve
onu zorlayici bir yeniden anlamlandirma kigkirtmak gabasi
dahilinde, politiklestirilmesidir. Béylesi bir strateji, AIDS ile
hayatta kalmanin daha kolay hale geldigi, queer hayatlarin
daha agik, kiymetli, desteklenmeye deger oldugu, tutkunun,
hasarin, hiizniin, 6zlemin yagamsizlik ve kat bir diglanmanin
kavramsal diizenine sabitlenmeden tanindigs, bir cemaat ya-
ratmak adina dnemlidir, hayatidir. Eger bu ¢aligmanin “nor-
matif” bir boyutu varsa, bu boyut tam da sembolik alanin
radikal yeniden-anlamlandirilmasina yardim etmeyi, aufsal
zinciri diinyada kiymetli ve kiymet verilen beden olarak tani-
nanin anlamini genigletmenin daha olasi oldugu bir gelecege
saptirmay1 igerir.

Semboligi bu tiir bir yeniden-anlamlandirmaya yatkin
olacak bigimde degistirmek i¢in, onu, sézde kalicr bir yap:
olarak degil, anlamlandirmanin zamansallagms regiilasyonu
olarak diisiinmek zorunludur. Semboligi, diizenleyici syle-
min zamansal dinamigi agisindan yeniden diigiinme pratig,
toplumsal cinsiyetin Anglo-Amerikan okumalarina kargi,
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“cinsiyet”in statiisiinii sézbilimsel bir norm olarak ele almak
icin, Lacanci ciireti ciddiye alacak, ancak bu normativiteyi
bir “diizenleyici ideal” olarak Foucaultcu terimlerle yeni-
den yorumlayacaktir. Bu proje, toplumsal cinsiyetin Anglo-
Amerikan agiklamalarindan da faydalanarak, psikanaliz ige-
risindeki heteroseksiiellegtirici normun yapisal sabitligine ve
duraganligina, psikanalitik bakig agisinda bariz bir bigimde
kiymetli olani reddetmeksizin, itiraz edecektir. Cinsiyet, hi¢
kuskusuz, diizenleyici bir idealdir, bedenlerin zoraki ve fark-
liliklara dayali maddesellesmesidir ki bu arta kalanini, disa-
nsini, “bilingdig’”n1 iiretecektir. Her olugturucu hareketin
kendi diglamalarina gereksinim duydugu ve onlar1 tesis ettigi
iizerindeki bu 1srar, hem bastirma hem de yadsimaya dair psi-
kalanalitik liigatini ciddiye alir.

Bu baglamda Foucault'nun baskici hipotezi sadece hu-
kuki bir durum olarak agiklamasina kaulmadigimi soyle-
meliyim. Bu agiklama, “bastirma’nin iiretken iktidarin bir
modalitesi olarak nasil igledigine isaret etmez. Psikanalizi
Foucaultcu bir yeniden yorumlamaya, Foucault béyle bir
olasilig1 reddetmis olsa dahi, tibi tutmanin bir yolu olabilir.?

20 Foucault, psikanalizin seklen hukuki, yani olumsuzlayici, diizenle-
yici ve kisitlayici olan baskici bir yasay1 korudugunu éne siirer. Fouacult, yasa
tarafindan bastinildif sdylenen arzunun tam da bu yasanin etkisi, iiriinii ve
kigkirulmug sonucu olmadig noktanin neresi oldugunu sorar. Foucault'nun
Lacanci “arzunun yasast” mefhumunu tanimlayis: bu yasanin psikanalitik ku-
ram igerisindeki iiretici etkilerini dikkate almayi unutur. Foucault, agagidaki
psikanaliz taniminda, ayni iktidar modelinin bastirilmis cinselliklere séylem-
oncesi bir statii atayan psikanalitik pozisyonlarda ve arzuyu yasagin bir etkisi
olarak algilayan pozisyonlarda bulunabilecegini 6ne siirer:

Diirtiilerin bastirilmasi iizerinden yapilan analizi arzunun yasass iizerin-
den yapilan analizden ayiran gey, bu iki analizin iktidar algilanidir. Her ikisi
de, iktidarin kullanimina ve onun arzuya yonelik aldigs pozisyona dayanip
birbirine z1t sonuglara varan, ortak bir iktidar temsilinden hareket ederler: bu
sonuglardan biri, iktidarin arzuya digardan etki ettigini varsayan bir 6zgiirles-
me vaadine gider, digeriyse iktidarin arzunun kurucusu oldugunu varsayarak
bir olumlamada son bulur: her zaman halihazirda tutsaksindur.

[History of Sexuality Volume One, ss. 82-83].

Foucault daha sonra Lacana yasayr hukuki bir performatif iizerinden
tanimlar: “O konugur ve kural budur” (83), bu yasa “monotondur, kendini
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Bu metin, Foucaultnun diizenleyici iktidarin kontrol ettigi
ozneleri iirettigi, iktidarin sadece digardan empoze edilmedi-
gi, oznelerin olugturulmasini saglayan normatif ve diizenle-
yici araglar olarak igledigi argiimanini bir baslangi¢ noktas:
olarak kabul eder. Psikanalize déniis ise, belirli diizenleyici
normlarin “cinsiyetli” bedeni, psisik ve bedensel olusumun
ayirt edilemezligini tesis ederek, nasil bi¢imlendirdigi sorusu-
nun rehberliginde ortaya ¢ikar. Baz1 psikanalitik bakig agilars
cinsiyetin kurulusunu gelisimsel bir anda ya da sézde kalici
sembolik yapinin bir etkisi olarak konumlarlarken, ben dii-
zenleyici iktidarin bu kurucu etkisini tekrar edilen ve tekrar
edilebilir olarak ele aliyorum. Iktidarin kisitlanmig ve tekrara
dayali iiretim olarak yorumuna eklenmesi gereken sey, iktida-
rin bu etkilerin engellenmesi, anlagilabilir etkilerin alanini be-
lirleyen bir yaganamazlik ve anlagilamazlik alaninin iiretimi,
bir “digar’”nm iiretimi, araciifiyla da isleyebilecegidir.

tekrar etmeye mahkumdur”. Burada Foucault bu tekrarin kendisinin-ozdesi
bir tekrar oldugunu varsayar. Dolayistyla Lacanci yasanin performatif ve tek-
rara dayali igleyisini, tektip ve homojen 6zneler iireten, bastinlmanin normal-
lesmis “6znelerini” iireten, bir siireg olarak algilar.

Ancak Lacan'da tekrar [repetition], Foucault'nun igaret ettigi gibi 6zne-
lestirici/tabilestirici degildir. Tekrar sadece, dznelesme/tabilesmenin bir ba-
kima ortaya ¢ikarmayr bagaramadigy bir isaret degildir, tekrarin kendisi bu
basaramama durumudur. Oznede tekrarlanan, 6znenin olusumundan radikal
olarak diglanandir, 6znenin sinirin: ve biitiinliigiinii tehdit edendir.

Lacan béylece Freud’un Haz llkesinin Otesinde de yaptg: tekrar-diirtiisii
[repetition compulsion)] analizini takip eder. Bu metinde Freud tekrar diirtiisii-
niin bazi formlarinin travmatik materyele hiikkmetme fantezisinin hizmetinde
anlasilamayacagini, onun egoyu bozmaya ¢ahsan bir 8liim diirtiisiiniin hiz-
metinde oldugunu 8ne siirer. Lacan'da ise, tekrar tam olarak, egoyla iliskilen-
dirilen dstiinliik fantezisini baltalayan seydir, “6znenin direncidir”. Lacan, ego
olusumu &ncesindeki bu fantezi alanini yeniden edinme ¢abasini tekrarin ga-
yesi olarak tanimlar ki burada tekrar egonun yikimuidir: “tekrar 6nce belirgin
olmayan bir bigimde belirir, yani bir yeniden tiretimin ya da mevcut kilmanin
tersine, edimde belli olmayan bir bigimde. Bu her edimin bir bakima diizel-
tilemez olanin bir tekrar oldugu séyle agiklanir: “Bir edim, hakiki bir edim,
daima bir yap1 unsuruna sahiptir, i¢inde agik olmayan bir gekilde donauldig
bir gergege isaret edercesine” (Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Con-
cepts of Psychoanalysis, der. Jacques-Alain Miller, Ing. gev. Alan Sheridan [New
York: Norton, 1978], s. 49.).
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Cinsiyet; ne ol¢iide kisitlanmug bir iiretim, zoraki bir etki,
bedenlerin korundugu ve korunmadigs kogullar1 diizenleye-
rek bir beden biciminde vasif kazanacak olan seye sinir koyan
bir etkidir? Burada amacim, “cinsiyet”’in makbul alanindan
engellenmis ya da siiriilmiis olanin nasil belalt bir geri doniis
olarak, sadece kaginilmaz yasanin igleyisinde bir basanisizhga
etki eden imgesel muhalefet olarak degil, bedenlerin madde-
sellestigi sembolik ufkun radikal olarak yeniden eklemlenisi-
ne sebep olacak yeni imkanlara gebe bir bozgun olarak iireti-
lebilecegini anlatmakur.
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MADDELESEN/SORUNLASAN BEDENLER
[BELA BEDENLER]

Benim anladigim kadariyla yapibozum bir hata ifsas1 de-
gildir, hele diger insanlarin hatasinin ifsast hi¢ degildir. Yapi-
bozumdaki elegtiri, yapibozumdaki en ciddi elegtiri, fazlastyla
yararli bir geyin elestirisidir, onsuz higbir gey yapamayacagimiz
bir seyin elegtirisi.

— Gayatri Chakravorty Spivak, “In a Word,”
Ellen Rooney ile soylesi

...felsefi sdylemin figiirlerini “yeniden agma”mn gerekliligi
... Bunun bir yolu, sistematikligin kendisinin miimkiin oldugu
kogullart sorugturmakutir: sdylemsel ifadenin tutarliginin, tiretil-
digi kogullardan neyi sakladigini, bu kosullar hakkinda séylem
dahilinde ne soyleyebilirse sdylesin, sorusturmak. Ornegin, ko-
nugan 6znenin kendini iiretmek i¢in beslendigi “madde”; tem-
sili olanakli kilan gbriis alani [scenography], felsefede tanimlanan
temsili, yani, sahnesinin mimarisi, mekan-zamandaki gergevesi,
geometrik organizasyonu, sahne donatimu, aktérleri ve bunlarin
birbirlerine gére konumlari, diyaloglari, trajik iligkileri, aynaya
agin bakmadan, siirekli sakli kalan, logos'un, 6znenin, kendisi-
ni iiretmesine, ¢ogaltmasina, kendi iizerinden kendini yansit-
masina izin veren temsili. Bunlarin tiimii, séz konusu sahneye
yapilan miidahalelerdir, tutarliklarini yorumlanmadiklari, an-
lamlandirilmadiklar: siirece temin ederler. Dolayisiyla bunlar,
séylemin her seklinde, séylemin “mevcudiyet” degerinin bag-
layicaliginin uzaginda, yeniden yiiriirliige konulmalidir. Ismi
felsefe tarihinde bir devri tanimlayan her filozof i¢in, maddeye/
bedene dair olanla sinirdas iliskinin nasil koptugunu, bu siste-
min nasil kuruldugunu, bu spekiiler ekonominin nasil isledigi-
ni gostermeliyiz.
— Luce Irigaray, “The Power of Discourse”
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Son yillarda feminist teorinin bir kisminda, bedeni post-
yapisalcligin dilbilimsel idealizmi olarak tanimlanandan kur-
tarmaya dair 6neriler sunuldu. Bir diger kisminda ise, diisiiniir
Gianni Vattimo metinsel bir oyun olarak postyapsalciligin
maddenin ¢oziinmesini cagdas bir kategori olarak belirledigini
iddia etti. Vattimo'nun tartigug1 madde, postyapisalciligin etik
ve politik olarak biiyiik degere sahip bir projeye yol vermesi i¢in
yeniden tanimlanmasi sart olan bu kayip maddedir.! Bu tarug-
malarin belirgin 6zelligi gii ve tutarsiz olan igerikleridir. Ciin-
kii her iki durumda da kimin ve neyin “postyapisalcilik” terimi
- tarafindan tanimlandigini anlamak giictiir ve belki daha da zor
olan “beden” tanimui altinda yeniden ele alinmasi gerekenin ne
oldugunu anlamakur. Ancak bu iki gosteren kimi feminisder
ve elestirel teorisyenler tarafindan antagonist bulundu. Bu bag-
lamda goyle uyarilar duyulabilir: Her sey séylemden ibaretse,
bedene ne olur? Eger her sey bir metinse, siddet ve bedensel
hasara dair ne soylenebilir? Postyapisalcilikta ya da postyapisal-
cilik icin herhangi bir sey maddelesebilir/sorunlasabilir mi?

Birgok feministin, feminizmin elegtirel bir pratik olarak
siirebilmesi i¢in kendini kadin bedeninin cinsiyetlesmis 6zgiil-
liigii iizerine kurmasi gerektigi kanisinda oldugunu disiinii-
yorum. Cinsiyet kategorisi her zaman oldugu gibi toplumsal
cinsiyet olarak tekrar tanimlandiginda bile, bu cinsiyetin, ist-
lenecegi gesidi kiiltiirel ingalar i¢in indirgenemez bir baglangic
noktast olarak varsayillmasi zorunludur. Cinsiyetin maddesel
olarak indirgenemezligi varsayiminin feminist epistemolojileri
ve etigi, ayrica gesitli toplumsal cinsiyet analizlerini, yénlen-
dirdigj, yetkilendirdigi ve onlara temel sagladify sylenebilir.
Bu tartigmanin terimlerini yerinden oynatmaya dair bir ¢aba
cergevesinde, “maddeselligin” neden ve nasil indirgenemezli-
gin bir gostergesi haline geldigi, baska bir deyisle, cinsiyetin
maddeselliginin nasil olup da yalnizca kiiltiirel ingalar: iistle-
nen bir ey olarak algilandig1 ve dolayisiyla kendisinin bir inga

1  Gianni Vattimo, “Au dela du matiere et du text,” Matiére et Philo-
sophie icinde, Paris: Centre Georges Pompidou, 1989, s. 5.
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olamayacaginin diisiiniildiigii sorusunu sormak istiyorum.
Bu diglamanin statiisii nedir? “Maddesellik”, insa siirecinden
dislanmug, inganin icinden ve iizerinden igledigi bir alan veya
yiizey midir? Bunun, inganin aksi takdirde isleyemeyecegi, im-
kan tamyici ve kurucu bir diglama oldugu s6ylenebilir mi? Inga
edilmemis bu maddeselligin alaninda ne yer alir? Bu alanin in-
sanin digarist ya da alu olarak bigimlendirilisinde ne tiir inga
mekanizmalan gizlenmektedir?

Bunu takiben, ortaya koymak istedigim, bir kiiltiirel inga
teorisinden 6te, inganin gdriis alaninin ve topografisinin ele
alinmasidir. Inga edilmigligin ve maddeselligin birbirine ke-
sinlikle zit nosyonlar oldugunu varsayarsak, inganin bu goriis
alani, aynk tutulmug bir tahakkiim matrisi tarafindan ve bu
matrisin kendisi olarak diizenlenir.

Maddeselligin alaninda, politik “indirgenemezler” olarak
isleyen baska temelci onciiller de aranabilir. Ozne nosyonunu
temelci bir 6nciil olarak varsaymaktan ve cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda tutarl bir ayrim: korumaya ¢aligmaktan dola-
y1 ortaya gikan kuramsal zorluklari tekrarlamak yerine, madde-
ye ve cinsiyetin maddeselligine dsnmenin feminist pratigin te-
mel aldig 6ngoriilen bu indirgenemez dzgiilliigii kurmak icin
gerekli olup olmadig1 sorusunu ortaya atmak istiyorum. Bu-
rada mesele, ne kadinlar iizerine konugmanin ne de maddeye
atifta bulunmanin gerekli olup olmadigidir. Kadinlar iizerine
konusulacaktr ve feminist nedenlerden &tiirii konusulmalidir
da; kadin kategorisi yapibozumla iglevsiz bir hale gelmez, aksi-
ne kullanimi artik “géndergeler” olarak somutlagmayan ve hi¢-
birimizin 6ngéremeyecegi yollarla anlamlandiriima ve agilma
imkanina sahip bir hal alir. Kugkusuz, hem bu terimi kullan-
mak, bu terim tarafindan kullanilip konumlandirilirken bile
onu stratejik olarak kullanmak, hem de onu “kadinlanin” femi-
nist dileklerini kuran ve sinirlayan diglayict siiregleri ve farklara
dayanan tahakkiim iligkilerini sorgulayan bir elestiriye tabi tut-
mak miimkiindiir. Bu, Spivak’in yukarida alinulanan s6zlerine
de dayanarak, yararli ve kullaniglt bir seyin elegtirisidir, onsuz
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yapamayacagimiz bir seyin elestirisidir. Acik¢a belirtmek iste-
rim ki, bu elestiri olmazsa feminizm kendisini meydana getiren
diglamalarla iligki kurmayi —onlari hesaplayip tartmayi, onlar
tarafindan déniistiiriilmeyi — reddederek kendi demokratikles-
tirici potansiyelini kaybeder.

Bunun benzeri, muhtemelen “onsuz hicbir sey yapamaya-
cagimuz bir sey” olan maddesellik kavrami i¢in de s6ylenebilir.
Baglangigtan beri maddenin bir (esasinda birden ¢ok) tarihi ol-
dugu ve bu tarihin kismen cinsel farklilik tartismas iizerinden
belirlendii agtkken, maddesellige bagvurmanin anlami nedir?
Maddeye cinsel farkllik iistiine iddialarimizin temelini olus-
turan séylemin énciilii olarak dénmeye ¢alisabiliriz. Bu sadece
maddenin, yerlegtirilebilecegi alanlart 6nceden belirleyen ve
kisitlayan cinsiyet ve cinsellige dair séylemlerle biitiiniiyle in-
dirgendigini kegfetmemize yarar. Bunun da 6tesinde, madde-
ye, bir dizi zarar ve ihlali bir zemine oturtmak ve dogrulamak
icin de dénebiliriz. Bu ise sadece maddenin, kendisinin ¢agdas
dileklerde elde olmaksizin tekrarlanan bir dizi iblal aractlsgryla
kuruldugunu anlamamizi saglar.

Esasinda bu “indirgenemez” maddeselligin kendi kurucu
tarihinde toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis problematik bir
matris {izerinden kuruldugu agiga ¢ikarilabilirse, maddeyi in-
dirgenmis kilan sdylemsel pratigin es zamanlt bir bigimde bu
matrisi konumlandi yerde sabitledigi ve ontolojize ettigi anla-
stlir. Bu matrisin belirlenmis etkisi bedensel hayatin tartigilmaz
temeli olarak varsayilirsa, matrisin soykiitiigii elegtire]l sorgula-
manin alanindan siiriilmiis olur. Postyapisalciigin tiim mad-
deselligi dilbilimsel olana indirgedigi iddiasina kargi, maddenin
yapibozumunun onun bir terim olarak yararligini inkar etmek
ya da ortadan kaldirmak anlamina gelmedigini gosteren bir ar-
giimana ihtiyag vardir. Bedenin indirgenemez maddeselliginin
feminist pratigin kaginilmaz 6nkosulu oldugunu iddia edenle-
re kargi, bu krymetli maddeselligin muhtemelen feminizm igin
hayli problematik olan disilin diglanmasi ve bozulmast aracihi-
g1yla kurulmus olabilecegini 6ne siiriiyorum.
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Bu noktada, teorinin olanaklarinin bir tarafta maddeselli-
gi varsayarak, diger tarafta ise onu reddederek tilkenmediginin
agtkga belirtilmesi gerektigi kanisindayim. Benim amacim
kesinlikle bunlarin higbiriyle ortiigmiiyor. Bir varsayimi
sorgulamak onu ortadan kaldirmaya isaret etmez; aksine,
onu metafizik meskeninden kurtarmak anlamina gelir. Bu
da, hangi politik ilgilerin o metafizik mekan tarafindan (ve o
mekan i¢inde) korundugunu anlamak ve dolayistyla madde-
yi farkli politik amaglarin hizmetine sunmaya firsat vermek
i¢indir. Beden meselesini sorunsallagtirmak bir epistemolojik
kesinlik kaybinin baglangicini zorunlu kilabilir ancak bu ke-
sinlik kayb1 politik nihilizmle ayn: gey degildir. Aksine, bu
tip bir kayip, politik diisiincede belirgin ve umut verici bir
degisime isaret edebilir. “Madde”nin bu gekilde yerinden oy-
natligi, yeni olasiliklarin baglangici, bedenlerin maddelegme-
sinde/sorunlagmasinda yeni yollar olarak algilanabilir.

Anlamin 6nciilii olarak belirlenmis beden her zaman
onciil olarak belirlenmis veya anlamlandirilmistir. Bu an-
lamlandirma, kendi prosediiriiniin bir sonucu olarak bedeni
tiretir. Ayn1 zamanda, bu bedeni, kendi eyleminin dnceleyeni
olarak kegfetme iddiasinda bulunur. Eger anlamlandirma-
nin 6nciilit olarak anlamlandirilmig beden anlamlandir-
manin bir sonucuysa, dilin, anlamlarin vazgecilmez ayna-
lartymus gibi bedenleri takip ettigini iddia eden, mimetik
veya temsili statiisii, kesinlikle mimetik degildir. Aksine, bu
anlamlandirma edimi biitiin anlamlandirmalarin 6nciisii
oldugunu iddia ettigi bedeni sinirlayip olusturduguna gére
iireticidir, kurucudur; bu edimin performatif oldugu dahi

iddia edilebilir.?

2 Kadinlarin bedenlerinin ugradigs materyel hasarlar hakkinda dii-
siinmek iizere postyapisalciliktan nasil yararlanabilecegimize dair kapsamli bir
tartigma igin, bkz. Judith Butler, “Contingent Foundations: Feminism and
the Question of Postmodernism”®, Feminists Theorize the Political iginde, der.
Judith Butler ve Joan Scott, New York: Routledge, 1992, ss. 17-19. Ay der-
lemeden bkz. Sharon Marcus, “Fighting Bodies, Fighting Words: A Theory
and Politics of Rape Prevention”, ss. 385-403.
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Bu, bedenin maddeselliginin sadece bir dizi gosterene in-
dirgenebilen dilbilimsel bir sonug oldugunu iddia etmek an-
lamina gelmez. Béyle bir ayrim, gosterenin kendi maddeselli-
gini goz ard1 eder. Boylesi bir alg: ayn1 zamanda maddeselligi
baslangigtan itibaren anlamla i¢ ice gegmis olarak anlamakta
da tokezler; maddesellik ve anlamin ¢dziinemezligi tizerinden
diisiinmek kolay mesele degildir. Dil aracihgiyla dilin digin-
da bir maddesellik 6ne siirmek, yine de bu maddeselligi var-
saymaktir ve béyle one siiriilen bir maddesellik bu varsayimi
kendi kurucu kosulu olarak siirdiirecektir. Derrida maddenin
radikal bagkaligini [alterizy] soyle tartgtyor: “Mutdak dis diye
bir ‘kavram’ olduguna dahi emin degilim.”> Madde mefhu-
muna sahip olmak bu mefhumun korudugu diisiiniilen dis-
sallig kaybetmek anlamina gelir. Dil maddesellige aufta bu-
lunabilir mi veya dil de maddeselligin belirebilecegi s6ylenen
kogulun kendisi midir?

Madde bir mefhum haline geldigi an madde olmaktan
¢tkiyorsa ve maddenin dile digsalligi mefhumu, mutlak olan-
dan her zaman agagida bir seyse, bu “disar1”nun statiisii nedir?
Bu, felsefi séylem tarafindan kendi ayrinuli ve tutarli sistema-
tikliginin gériintiisiinii etkilemek i¢in mi iretilir? Felsefenin
stnirlarini korumak ve muhafaza etmek igin felsefi gelenekten
siiriilen nedir? Ve bu reddedis nasil geri donebilir?

DISILLIGIN SORUNLARI

Disilligin maddesellikle klasik olarak iligkilendirilmesi
maddeyi mater (anne) ve matris (ya da rahim) ile ve dolayisty-

3 Jacques Derrida, Positions, der. Alan Bass, Chicago: University of
Chicago, 1978, s. 64. Bu sayfay1 takiben, Derrida s6yle der: “Madde kavra-
minin metafiziksel olup olmadigini tartismayacagim. Bu, maddenin sagladif
ise baghdir; ve, yazinmn, kalintinin, metnin, vs. ideal olmayan digsallig1 soz
konusu oldugunda, bunlarin Hegelci baglantlarinin diginda disiiniilecek bir
deger olarak isten {work] asla ayrilmamasinin gerekliligi iizerinde siirekli 1srar

ettigimi bilirsiniz” (s. 65).

. 48
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BELA BEDENLER

la iireme problematigiyle yan yana getiren bir dizi etimolojiye
dayandirilabilir. Maddenin meydana gelme [generation] ya da
yaradiligin [origination] alani olarak klasik kurulumu, ézellikle
bir nesnenin ne oldugu ve ne anlama geldigi sorusu onun ya-
radulig ilkesine donmeyi gerektirdiginde 6nem kazanir. Mad-
de iiremeyle belirgin bir bigimde iliskilendirilmediginde dahi
yaradilisin ve nedenselligin ilkesi olarak genellenir. Yunan-
cada hyle, gesitli kiiltiirel yapilarin meydana getirildigi odun
veya kerestedir. Ancak ayni zamanda nedensel ve agiklayict
bir yaradilis, gelisme ve teleoloji ilkesidir de. Madde, kéken
ve anlam arasindaki bu iligki klasik Yunan maddesellik ve
anlamlandirma nosyonlarinin ¢6ziinemezligini gosterir. Bir
nesnede sorunlasan, onun maddesidir (madde olma halidir).*

Gerek Latincede gerekse Yunancada, madde (materia ve
hyle) ne basit, kaba bir pozitivite veya génderge ne de disar-
dan anlamlandirilmay: bekleyen bos bir yiizey veya bir kara
tahtadir. Ancak her zaman bir anlamda zamansallagtirilmig
olandir. Bu; “madde”, gelecegi varsayan ve ona sebebiyet
veren bir donidisiim ilkesi olarak anlagildiginda, Marxta da
aym sekilde isler. Bu matris kimi organizma ve nesnelerin
gelisimini baglatan ve gekillendiren yaratici ve olusturucu
bir ilkedir.’> Dolaysiyla, Aristoteles igin, “madde olasilik

4 Form/madde ayruminin erilci politikalarin eklemlenmesine nasil
esas tegkil ettiginin yetkin bir analizi igin, Wendy Brown'un Machiavelli tar-
tismasina bakilabilir: Manhood and Politics, Totowa, N. J.: Rowman & Littlefield,
1988, ss. 87-91.

5 Burada MarxX'in Feuerbach iizerine ilk tezine bagvurulabilir. Marx
nesnenin nesnelliginin ve maddeselliginin bir parcasi olarak nesneyi kuran ve
dogasinda var eden pratik aktiviteyi dogrulayan bir materyalizm 6ne siirer:
“Feuerbach’inki de dahil olmak iizere 6nceki materyalizmin temel kusuru,
nesnenin, mevcudiyetin, duyusalligin duyumsal insani bir aktivite, 5znel bir
pratik [Praxis] olarak degil nesne ya da algilama [perception, Anschauung) sek-
linde tasavvur edilmis olmasidir”, Karl Marx, Writings of the Young Marx on
Philosophy and Society, Ing. ev. Lloyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, New
York: Doubleday, 1967, s. 400. Eger materyalizm nesnelerin esas 6nemini teg-
kil eden bir mefhum olarak pratigi [praxis] giindeme alacak olursa, ve burada
pratik sosyal olarak doniigtiiriicia bir aktivite olarak anlagilirsa, bdylesi bir ak-

tivite maddeselligin kurucu unsuru olarak anlagilabilir. Ancak, prexis'e uygun
aktivite, nesnenin énceki bir halden sonraki bir hale déniigmesini gerektirir ki
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(potansiyellik — [dynameos]), form gergeklikeir.”¢ Uremede,
kadinlarin maddeye erkeklerinse forma katkida bulundu-
gu soylenir.” Yunancada Ayle, heniiz kesilmis odundur, yani
aragsallagtirilmis ve aragsallagtinilabilir, kullanima sokul-
maya hazir bir insan iiriinii, artefakttir. Latincede materia,
herhangi bir geyin yapildig1 malzeme anlamina gelir, sade-
ce evler ve gemilerin yapildig1 kereste degil ayn1 zamanda
yeni dogmus cocuklara gida olarak sunulabilecek her gey,
yani anne bedeninin uzantst olma iglevini goren besinler
anlamina gelir. Madde, yukaridaki 6rneklerde, anlagilirlik
ilkesini kazandirdig: seyi yaratma ve olugturma kapasitesiyle
donatilabildigi denli, ekseriyetle terimin daha modern am-
pirik konumlandirilmalarindan ¢ikarilmig belli bir yaratum
ve ussallik [rationality] giiciiyle de tanimlanur. Maddelesen/
Sorunlasan bedenlerin klasik baglamlan dahilinde konugmak
bos bir kelime oyununa tekabiil etmez, ¢iinkii madde olmak
maddesellesmek anlamina gelir ki maddesellegme ilkesi tam
da bu bedene dair, onun anlagilirliginin ta kendisine dair,
sorunsallagan bir seydir. Bu baglamda, bir seyin anlamini
bilmek, onun nasil ve ni¢in maddelestigini bilmek anlamina

bu ¢ogu zaman dogal bir halden sosyal bir hale déniigiim olarak, hatta yaban-
cilagmug sosyal bir durumdan yabancilasmamig sosyal bir duruma déniigiim
olarak anlagilir. Her iki kosulda da, Marx'in 6nerdigi bu yeni materyalizme
gore, nesne sadece doniigtiiriilmez, aksine nesne déniigtiiriicii aktivitenin ta
kendisidir ve maddeselligi 6nceki bir halden sonraki bir hale olan bu zamansal
“hareket iizerinden kurulur. Bagka bir deyisle, nesne bir zamansal diniisiim sa-
hast oldukea maddelesir. Nesnelerin maddeselligi hicbir gekilde statik, uzamsal
ya da verili degildir, ancak déniistiiriicii aktivitede ve bu aktivitenin ta kendisi
olarak viicuda gelir. Maddenin zamansallig) iizerine daha dolgun ve detayli bir
tartiyma igin bkz. Ernst Bloch, The Principle of Hope, Ing. gev. Neville Plaice,
Stephen Plaice ve Paul Knight, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986; Jean-
Frangois Lyotard, 7he Inbuman: Reflections on Time, s. 8-23.
6 Aristoteles, Rub Uzerine, 412a10, s. 555.
7  Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks
to Freud (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), 28; G.E.R.
Lloyd, Science, Folklore, Ideology (Cambridge: Cambridge University Press,
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gelir ki bu noktada “maddelesme /sorunlasma” [s0 marter]
ayni anda “maddesellesme” [t0 materialize] ve “anlama gel-
me” [to mean) demektir.

Kuskusuz hicbir feminist, bedenlerin “maddeselligi” tize-
rine tekrar diisiinmek icin Aristoteles’in dogal teleolojilerine
basit bir déniisii desteklemez. Oysa ben, Aristotelesci termi-
nolojiye olast ¢agdas bir yeniden konumlandirma sunmak i¢in,
Aristoteles’in beden ve ruh arasindaki ayrimini, Aristoteles
ve Foucault arasinda kisa bir kargilagtirma yaparak ele almak
istiyorum. Bu kisa kargilasurmanin sonunda, kisith bir Fou-
cault elestirisi sunacagim. Bu elegtiri, daha sonra Irigaray'n
Platon’un 7imaeus diyalogundaki maddesellik yapibozumuna
dair uzun bir tartigmaya yol verecek. Iste tam da bu ikinci anali-
zin baglaminda maddeselligin ingasinda nasil toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis bir matrisin s6z konusu oldugunu (her ne
kadar Aristoteles'te de belirgin bir bicimde bulunsa da) ve femi-
nistlerin nigin maddeselligi bir indirgenemez olarak ele almakla
degil bu formiilasyonun elestirel bir soykiitiigiinii ¢tkarmakla
ilgilenmek zorunda oldugunu netlestirmek imidindeyim.

ARISTOTELES/FOUCAULT

Aristoteles i¢in ruh, tamamen elverigli ve gergeklestiril-
memis olan olarak anlagilan maddenin gerceklestirilmesine
isaret eder. Bunun sonucunda, Rub Uzerinede ruhun “dogal
olarak diizenlenmis bedenin gergekliginin ilk asamasi” oldu-
gunu ileri siirer. Aristoteles tartigmasina goyle devam eder:
“Bu yiizden biz ruh ve bedenin bir olup olmadi§ sorusunu
gereksiz bulur ve biitiiniiyle bertaraf ederiz: Bu, mum ve ka-
lipla ona verilen geklin, veya genel olarak bir seyin madde-
si [hyle] ve maddesi oldugu seyin [hyle] bir olup olmadigin
sormak kadar anlamsizdir.”® Yunancada, “kalip” kelimesine
referans yoktur, ancak “kalip tarafindan verilen gekil” ibaresi

8  Aristoteles, Rub Uzerine, 2. Kitap, |. Boliim, 412 b7-8.
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tek bir kelimeye indirgenmistir: “schema”. Schema form, sekil,
figiir, goriiniim, kidik, jest, bir tasum figiirii ve gramer yapist
anlamina gelir. Eger madde asla schema’st olmadan belirmi-
yorsa, bu onun sadece belli bir gramer yapist altinda belirdigi
ve algilanabilirliginin ilkesi, karakteristik hareketi veya aligi-
lagelmis kiliginin kendi maddesini tegkil edenle ¢dziinemez
oldugu anlamina gelir.

Aristoteleste maddesellik ve anlagilirlik arasinda agik bir
fenomenolojik ayrim gdrmeyiz ve kimi bagka nedenlerden
otiirii Aristoteles bize feminizmin tekrar elde etmeye ¢ahigtig
“beden”i sunmaz. Anlagilirlik ilkesini bir bedenin gelisimine
oturtmak kesinlikle digil gelisimi biyoloji manug; iizerinden
agiklayan dogal teleoloji stratejisidir. Buna dayanarak, kadin-
larin sadece belli sosyal fonksiyonlari gergeklestirmesi esasin-
da tamamen iireme alaniyla sinirlandirilmalan gerekeigi 6ne
siiriildii.

Aristotelesci schema nosyonunu formativitenin ve anlagi-
lirligin kiiltiirel olarak degisken kurallari agisindan tarihselles-
tirebiliriz. Bedenlerin schema’sini tahakkiimiin/séylemin ta-
rihsel olarak olumsal bir baglanu noktas: geklinde algilamak,
Foucault nun Hapishanenin Dogusu’nda mahkumun bedeni-
nin “maddesellesmesi” olarak tanimladigiyla benzer bir yere
varmaktir. Bu maddesellesme siireci Cinselligin Taribi'nin ilk
cildinin son béliimiinde de devreye girer ki burada Foucault
bedenlere en somut ve en hayati olanin nasil atandigini arag-
tiracak olan bir “bedenler tarihi” 6nerir.’

Kimi zaman Foucaultda bedenin onu bir kugatmalar
alam olarak kabul eden iktidar iligkilerinden ontolojik olarak
farkli bir maddeselligi oldugu goriiliit. Ancak Hapishanenin
Dogusw’nda maddesellik ve kugatma arasindaki iligkinin farklt
bir bicimde kuruldugunu gériiyoruz. Kitapta ruh, bedenin is-
lendigi ve sekillendigi bir iktidar arac1 olarak ele alinmaktadir.
Bir anlamda ruh, bedenin kendisini iireten ve gergeklestiren
iktidarla donanmis bir sema olarak igler.

9 Michel Foucault, The History of Sexuality Volume One, s. 152.
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Foucaultnun “ruh”a olan gbndermelerini Aristotelesci
formiilasyonun kapali bir bigimde tekrar ele alinmasi olarak
algilayabiliriz. Foucault Hapishanenin Dogusu'nda “ruh’un
bedenin egitilmesi, sekillenmesi, iglenmesi ve kusatilmasina
paralel bir bigimde normatif ve normallestirici bir iilkiiye d6-
niigtiigiinii iddia eder. Bu, bedenin etkin bir bigimde mad-
desellestigi tarihsel olarak spesifik hayali bir iilkiidiir [idéal
speculatifi. Foucault hapishane reformunu goz 6niinde bulun-
durarak goyle der: “Bizim i¢in tanimlanan, 6zgiirlestirmeye
davet edildigimiz insan zaten kendi i¢inde kendinden ¢ok
daha derin bir tibiyetin [assujetissement] sonucudur. Onda ik-
tidarin bedenin iizerinde isledigi hakimiyette bir faktér olan
bir ruh ikamet eder ve onu varolusa tasir. Ruh politik bir ana-
tominin sonucu ve aracidir; ruh bedenin hapishanesidir.”*°

Bu “tibiyet”, ya da assujetissement, sadece bir boyun egme
degil, ayn1 zamanda 6znenin tabi olma halini koruyan ve sag-
layan bir eylem, onu 8zne olma alanina oturtan bir edim, bir
oznelestirme/tibilestirmedir. “Ruh, [mahkumu] var eder”; ve
Aristoteles’le biitiiniiyle zit diigmeyen bir gekilde, Foucault
tarafindan bir tahakkiim araci olarak tarif edilen ruh, bedeni
sekillendirir ve sinirlandirir; ona kalibini verir, ve bu kalip
verme eylemi sirasinda onu varoluga tagir. Ontolojik agirli-
1 varsayilmamakta aksine her zaman bahgedilmekte oldugu
icin burada “varlik” kelimesi tirnak iginde kullanilmalidir.
Foucault’ya gre bu bahgetme eylemi ancak bir tahakkiim ig-
lemi dahilinde ve araciligiyla viicut bulabilir. Bu islem tibi
ettigi 6zneleri Gretir, bagka tiirlii sdylemek gerekirse, 6zneleri
kendisini olugturan ilkeleri yiiriirliige sokucu zorunlu iktidar
iliskileri dahilinde ve araciligiyla tabi kilar. Iktidar 6ncelikle
bedenlere sekil veren, onlan siirdiiren, destekleyen ve diizen-
leyendir dolayisiyla kesin bir bicimde sdylemek gerekirse ikti-
dar, bedenlerin iizerinde onlara kendi nesneleriymis gibi etki

10 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New
York: Pantheon, 1977, s. 30. (Surveillance er punir, Paris: Gallimard, 1975,
s. 34) [Eserin Tiirke evirisi Hapishanenin Dogugu, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2001].
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eden bir 6zne degildir. Bizi bu gekilde konugmaya iten dilbil-
gisi, iktidarin bedenler iizerinde etki ettigi ama onlara bigim
verdiginin géz 6niinde bulundurulmadi® bir digsal iligkiler
metafizigini sart kosar. FoucaulCnun sorguladig: da, iktidan
digsal bir iligki olarak kabul eden bu griistiir.

Foucault i¢in iktidar, tam da 6znenin maddeselliginin
kurulusunda ve 5znelesme/tabilesmenin “6zne’sine es zaman-
l1 olarak sekil veren ve onu diizenleyen ilke dahilinde isler.
Foucault sadece mahkumun bedeninin maddeselligine degil
ayn1 zamanda hapishanenin bedeninin maddeselligine de
gondermede bulunur. Foucault’ya gore, hapishanenin mad-
deselligi iktidarin vektorii ve araci oldugu siirece kurulabilir."
Dolayisiyla hapishane iktidarla donatildsg: denli maddesellesir;
veya dilbilgisi dahilinde dogru konugmak gerekirse madde-
sellesmesinin 6ncesinde bir hapishane yoktur. Hapishanenin
maddesellesmesi iktidar iligkileriyle donatilmastiyla e zamanl
isler ve maddesellik bu donatma igleminin sonucu ve 6lgiisii-
diir. Hapishane sadece iktidar iligkilerinin alaninda ancak bu
iligkilerle donauldig1 ve doldugu siirece varolabilir ki bu ku-
satlmiglik hali tam da varliginin kurucu ilkesidir. Bu noktada
beden kendi digindaki ikeidar iliskileriyle donatilmig bagimsiz
bir maddesellige isaret etmez ancak tam da bundan dolay:
maddesellesme ve kugatilma e zamanli igler.

“Maddesellik” iktidarin belli bir sonucuna igaret eder ya
da aksine, olusturucu ve kurucu sonuglar1 dahilinde iktidarin
ta kendisidir. Tktidar oldugu gibi kabullenilmis bir ontoloji
olarak bir nesne alani, bir anlagilirlik sahasi kurarak bagarili
bir bigimde isledigi siirece maddesel sonuglar1 maddesel bilgi
veya birincil veriler olarak algilanir. Bu maddesel pozitiviteler
tartugtimaz gondergeleri ve askin gosterilenleri olarak soyle-
min ve iktidarin disinda belirir. Ancak bu ortaya ¢ikig tam

11 “Mesele, hapishane ortaminin, fazla sert ya da fazla aseptik, fazla
ilkel ya da fazla verimli olup olmadig degildi, bir tahakkiim arac: ve vektorii
olarak maddeselliginin ta kendisiydi {cétait sa matérialité dans la mesure ou elle
est instrument et vecteur de pouvoir],” Discipline and Punish, s. 30 (Surveillance

et punir, s. 35).
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olarak iktidar/séylem rejiminin tamamen gizlendigi ve sinsice
en etkili oldugu ana tekabiil eder. Bu maddesel sonug episte-
molojik bir baglangi¢ noktasi, bazi politik argiimantasyonla-
r1in olmazsa olmazi olarak alindiginda, bu, bu kurulmus etkiyi
birincil bir verilen biciminde kabul ederek kendisini de kuran
iktidar iligkilerinin soykiitiigiinii basarili bir gekilde derinlere
gémen ve maskeleyen bir deneyci temeldencilik [empiricist
foundationalism) hamlesi haline gelir.’?

Foucault, bir séylem ve iktidar kugatmasi olarak maddesel-
lesme siirecinin izini siirdiikge, iktidarin {iretici ve olugturucu
boyutu iizerinde odaklanir. Ancak maddesellesebilenin alani-
nt neyin sinirladigini ve Aristoteles’in sundugu, Althusser’in

12 Bu, “maddeselligi” nedeni oldugu bir séylemin sonucu haline ge-
tirmek anlamina gelmez; aksine, bu nedensel iligkiyi “etki” [effécs] nosyonu-
nu yeniden ele alarak yerinden eder. Ikridar etki ve sonuglarinda, ve bunlar
iizerinden kurulur ki burada bu etkiler iktidarin kendisinin 6rtiik isleyisinin
sonuglaridir. Bir tdzel olarak alman, nitelik ya da modlarindan biri olarak
ikiyiizliiliigii iceren, bir “iktidar” yokeur. Bu ikiyiizliilikk epistemik bir ala-
nin ve bir dizi “bilen”in kurulup olugturulmast iizerinden igler; bu alan ve
bu “bilen” dzneler sdylem-6ncesi verililer olarak kabul edildiginde, iktidarin
ortitk ikiyiizliliigii bagartya ulagir. Soylem, iktidarin, verili bir epistemik alan
icerisinde seylerin tarihi olumsal iktidan olarak, yerlestirildigi bir alan belirler.
Maddesel etkilerin iiretimi, iktidarin olugturucu ve kurucu isleyigidir ki bu
iiretim nedenden sonuca tek tarafl bir hareket olarak yorumlanamayacak bir
iiretimdir. “Maddesellik” ancak olumsal olarak séylem iizerinden kurulmus
statiisii silindiginde, saklandsginda, 8rtbas edildiginde belirir. “Maddesellik”
iktidarin 6rtiik (ya da ikiyiizlil) sonucudur.

Foucault’nun, iktidarin maddesellegtirdigine, maddesel etkilerin ireti-
minin ta kendisi olduguna dair iddiasi, Hapishanenin Dogusu adli eserinde
bedenin maddeselligi olarak belirtilir. Eger “maddesellik” iktidarin bir so-
nucuysa, iktidar iligkileri arasinda bir transfer sahasiysa, bu transfer bedenin
tabiyeti/6znelesmesi oldugu siirece bu assujettissementin [6znelesmenin/tabi
olmanin] temel nedeni “rub” olacaktir, Normatif/normallestirici bir ideal ola-
rak alindiginda “rub”, maddesel bedenin olusturucu ve diizenleyici ilkesi, bu
bedenin tabiyetinin en yakin aragsallifs olarak igler. Ruh bedeni tekdiizeles-
tirir; diizenleyici rejimler, zaman i¢inde mahkum bedenin stilistigini iireten
zuliim ritiiellerinin siirekli tekrar: tizerinden bedeni terbiye edetler. Cinselligin
Tarihi' nin birinci cildinde “seks” farkli tahakkiim eksenleri boyunca tekdiize
bir beden iiretmek icin igler, ancak hem “seks”in, hem de “rub”un bedeni
zapt ettigi ve tibi kildig, bedenin kiiltiirel olusumunun temel esasi olarak bir
esaret iirettigi dilgiiniiliir. Bu baglamda maddelesme diizenlenmis bir yinele-
nebilirligin sonucu olarak goriilebilir.
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aufta bulundugu iizere, maddesellesmenin modaliteleri olup
olmadifs sorularini sormaliyiz.'* Maddesellesme ne dereceye
kadar ona tamamen direnen ve radikal olarak maddesellesme-
mis kalan bir radikal anlagilamazlik alanini gerektiren ve ku-
ran anlagilirlik ilkeleriyle yonetilebilir? Foucault'nun séylem
ve maddesellik nosyonlarini birbiri iizerinden isleme sokma
cabasi sadece kendi tanimladigi séylemsel anlagilirlik ekono-
milerinin diginda kalani agiklamakta degil ayni zamanda bu
ekonomilerin kendini destekleyen sistemler olarak iglemesi
icin neyin disarda birakilmasi gerektigi sorusunu agiklamakea
da mu bagarisiz kalir?

Bu, Luce Irigaray’in Platon’daki form/madde ayrimi1 ana-
lizinin kapali bir bi¢imde ortaya ¢ikartti1 sorudur. Bu tar-
usma muhtemelen en ¢ok Speculum of the Other Woman'da-
ki “Plato’s Hystera” isimli denemeden dolay: bilinse de yine
Speculum’daki “Une Mére de Glace” isimli daha az bilinen
denemede de etkili bir bicimde vurgulanmigtir.

Irigaray’'m amaci ne form/madde ayrimini ne de bedenler
ve ruhlar ya da madde ve anlam arasindaki ayrimlari uzlag-
urmakur. Onun ¢abasi bu ikili zitliklarin bozucu olastliklar
alaninin diglanmasi aracihigiyla sekillendigini gdstermektir.
Bu spekiilatif tez bu ikililerin, uzlagtirilmis modlarinda dahi,
“disil”i kendi kurucu dis1 olarak iireten fallogosantrik ekono-
minin bir pargasi olduklarini savunur. Irigaray’in form/mad-
de ayriminin tarihine olan miidahalesi, “madde”nin altin: di-
silin felsefi ikililerden diglandigs bir alan olarak ¢izer. Disilin
kimi fantazmatik nosyonlar: geleneksel olarak maddesellikle
iliskilendirildiginden dolays, bunlar otogenezin fallogosantrik
projesini onaylayan aynaya dair, spekiiler, etkilerdir. Irigaray’a
gore, bu aynaya dair (ve spektral) disil figiirler disil olarak al-
gilandiginda, disil olan kendi temsili tarafindan silinir. Disili
ikincil bir terim olarak eril/disil ikili zitliginda konumlandira-

13 Louis Althusser, “Ideology and State Apparatuses (Notes towards
an Investigation)”, Lenin and Philosophy and Other Essays iginde, New York:
Monthly Review Press, 1971, s. 166.
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cagini iddia eden ekonomi onu diglar, bu ekonominin igleye-
bilmesi icin dislanmasi zorunlu olan gey olarak belirler. Buna
dayanarak, ncelikle Irigaray’in felsefi metinlere spekiilatif
yaklagimini ele alacagim ve hemen ardindan Platon’un 73-
maeus'undaki hazne (receptacle [choral) tartugmas: lizerinden
yaptg sert ve provokatif okumaya doénecegim. Bu deneme-
nin son kisminda, ayn1 kisim iizerinden yaptgim kendi sert
ve provokatif okumami sunacagim.

IRIGARAY/PLATON

Irigaray’in iddialarinin biiyiikliigii ve spekiilatif karakteri
beni her zaman biraz endiselendirmistir. Ayrica itiraf etme-
liyim ki her ne kadar felsefe tarihini onun kadar detayh ve
elestirel bir dikkatle okumus ve yeniden yorumlamis bir bas-
ka feminist diisiinemesem de,'* onun séyledikleri, tizerinde
durdugu felsefi hatalarin gorkemini taklit etmeye yatkindur.
Elbette bu taklit stratejiktir ve Irigaray’in felsefi hatay1 tekrar
yiiriirliige sokmasi bizim onun okumasinin icra ettigi farkli-
lik baglaminda onu nasil okumamuz gerektigini 6grenmemizi
talep eder. Filozof bir baba sesi midir, onda yankilanan ya da
bu sesi sahiplenerek onun iginden gizliden gizliye kendini mi
duyurur? Bu iki sebepten herhangi biri dolayisiyla s6z konu-
su sesin “icindeyse”, ayn1 zamanda “diginda” da degil midir?
“Ara’yt, fallogosantrik ikili zitlig1 el siiriilmemis bigimde bira-
kan uzamsallagtirilmug bir entre [ara] olmanin diginda iki ola-
silig1 nasil tahayyiil edebiliriz?"> Bu filozof babadan farklilik,

onun stratejisini sadik bir bigimde kopyalar gibi géziiken tak-

14 An Ethics of Sexual Difference, Ing gev. Carolyn Burke, Ithaca: Cor-
nell University Press, 1993 (Ethique de la difference sexuelle, Paris: Editions de
Minuit, 1984).

15 Bridget McDonald’a gore, Irigaray icin “entre [ara] aymibigin bo-
lindiigii bir farklilik sahasidir ... her entre farklilagmis kutuplarin sadece fark-
Ilagtigy degil, farklilagmig olarak varliklarint siirdiirebilmek igin birbirleriyle
kargilagmaya maruz kaldiklar bir ortak mekandir...”, “Between Envelopes,”
(basilmamus bir tebligdendir).
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litte, nasil yankilanir? Kuskusuz bu, eril ve disilin dilleri ara-
sinda bir yer tegkil etmez, sadece topografik iddiay: yerinden
eden bozucu bir harekettir.'® Bu bir nevi erilin yerini almadir,
onu varsaymak degil isgal edilebilirligini gostermek, bu var-
sayimin bedeli ve devinimi {izerine bir soru ortaya atmakuir.””
Baba soyundan baglayan elestirel yolculuk, erilin terimlerinin
ezberi boyunca, nereden ve nasil icra edilir? Eger amag sadik
veya olmasi gerektigi gibi bir Platon “okumasi” yapmak de-
gilse, 0 zaman s6z konusu olan belki de Platondaki spekiilatif
agirilig; taklit ve ifsa eden bir nevi agiri-okumadir. Burada bu
spekilatif aginh@in bir benzerini icra ettigim 6l¢iide, 6ziir di-
leyerek belirtmem gerekir ki, goniillii olmasam da ortadaki
zarar ¢ok uzun bir siiredir konugulmamis kaldig: icin, kimi
zaman abaruli derecede sert bir cevap vermek durumunda
kalacagim.

Irigaray felsefe tarihini tekrar okumaya kalkisuginda bu
tarihin sinirlarinin nasil korundugu sorusunu sorar: Felsefe-
nin ilerleyebilmesi i¢in, felsefenin alanindan diglanmasi gere-
ken nedir ve bu diglanan kendisini kendi tarafindan kurul-
mus ve kendi tarafindan temellendirilmis addeden bir felsefi
kurulusu negatif bir bicimde kurma noktasina nasil gelir? Bu
baglamda Irigaray, bir felsefi metni i¢ine almay: reddettigi
sey tizerinden okumanin bir yolunu bulmak mecburiyetinde
kaldigs noktada, disili tam da bu kurucu diglamanin kendisi
olarak ayri bir yere koyar. Bu kolay bir is degildir. Bir metin
nasil kendi i¢cinde géziikmeyen ama yine de kendi okunabilir-
liginin okunamaz gartlarini kuran gey iizerinden okunabilir?
Gergekten de bir metin metinsel “icerisi” ve “digarisi”nin ku-
ruldugu gézden kaybolma eylemi iizerinden nasil okunabilir?

Her ne kadar geleneksel olarak feminist diisiiniirler, er-
kekler rasyonel efendilik ilkesiyle yan yana getirilirken, na-

16 Ne tam anlamiyla bir mekan ne de zaman olan “aralik” [inserval]
nosyonu iizerine bir tartigma igin, Irigaray’in Fizik (Aristoteles) okumasina
bagvurulabilir. “Le Lieu, Vintervalle,” Eshique de la difference, ss. 41-62.

17 Bu, kitabin sonraki béliimlerinde, Willa Cather romanindaki ba-
banin adinin isgaliyle iliskilendirilecektir.
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sil bedenin disil olarak tanimlandigini veya nasil kadinlarin
maddesellikle yan yana getirildigini (etkisiz—neredeyse ¢ok-
tan 6lmiis—veya dogurgan—siirekli-yasayan ve tiretken olup
olmadigini) gostermenin yollarini aradilarsa da,' Irigaray
disilin esasinda tam da boylesi bir ikili zitlik tarafindan ve
araciliiyla dislanan oldugunu ileri siirmek ister. Bu baglamda
kadinlarin bu ekonomi dahilinde temsil edildikleri yer ve za-
man tam olarak siliniglerinin alanidir. Daha da &tesi madde-
nin felsefi tanimlarla agiklanmas, Irigaray’in iddiasina gore,
disilin ikamesi [substitution] ve yerinden edilmesidir. Felse-
fenin sundugu tanimlar iizerinden felsefenin disille iligkisi
yorumlanamaz. Irigaray’a gore bu iligki, ancak disili felsefe-
nin tanimladiklarinin konusulamaz sart1 olarak konumlama
araciligiyla konugulabilir ki burada disil esasinda felsefenin
araglariyla asla tanimlanamayandir fakat bu alandan diglanigt
felsefenin megruiyetinin koguludur.

Kuskusuz, Irigaray’a gére disil ancak katakresis'te belirir,
anlamin uygunsuz yer degistirmesi olarak, uygun bir bigimde
kendisine ait olmayani anlatmak icin bir 6zel ismin kullanimi
olarak uygunsuzca isleyen ve disilin diglandigy dilirr ta ken-
disine musallat olmak ve onu tayin etmek igin dile dénen
tanimlarda belirir. Bu, Irigaray’in radikal aufsal pratigini, yani
makul olanin tamamen uygun olmayan amaglarla yikici [ca-
tachrestic] gaspini, kismen agiklar.' Irigaray, sadece s6z konu-
su séylemin kullanimini yéneten dislayici 6zerklik kurallaring
sorgulamak icin felsefeyi —bir o kadar da psikanalizi— taklit
eder ve bu taklitte etkin bir bicimde kendine ait olamayan
bir dili benimser. Bu uygunluk ve miilkiyet tartugmasi, tam
olarak, diglanmig bir uygunsuzluk, uygunsuz ve miilkiyetsiz
olan olarak kurulmus disile acik bir secenektir. Kuskusuz,

18 Elizabeth Spelman, “Woman as Body: Ancient and Contemporary
Views”, Feminist Studies C. 8, S.1, 1982, ss. 109-131.

19 Elizabeth Weed, “The Question of Style,” der. Carolyn Burke, Nao-
mi Schor ve Margaret Whitford, Engaging with Irigaray, New York: Columbia
University Press, 1993; Elizabeth Grosz, Sexual Subversions, Londra: Routled-
ge, 1991.
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Irigaray'in Nietzschenin Deniz Asigr isimli yapitinda iddia et-
tigi iizere, “kadin ne bir 6zdiir ne de bir 6ze sahiptir”. Irigaray
i¢in bu kesinlikle kadinin metafizik séyleminden diglanmg
olmasiyla baglanulidir.?® Eger kadin bir 6zel ismi iistlenirse,
bu 6zel isim tekil “kadin” dahi olsa, bu sadece terimi ontolojik
varsayimlarindan ¢ekip ¢ikarmanin bir yolunu arayan bir tiir
radikal taklit olabilir. Jane Gallop, iki dudag: [deux lévres] me-
cazi kapsamlayis [synecdoche] ve yanhg kullanim [catachresis)
olarak yorumladiy, Irigaray’in biyolojik 6zciiliigiinii retorik
bir strateji olarak tahayyiil etme olanag; saglayan okumasinda
net bir bi¢imde agiklar. Gallop Irigaray’in, bigimsel dilinin
disili siirekli bir dilbilimsel uygunsuzluk olarak dilde kurdu-
gunu ortaya koyar.*!

Irigaray’a gore disilin metafizigin uygunluk séyleminden
bu dislanist “madde”nin formiilasyonunda ve onun iizerinden
vuku bulur. Fallogosantrizm form ve madde arasinda bir ayrim
sundugu i¢in bu, daha ileri bir maddesellik tarafindan eklem-
lenir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, her acik ayrim, ayrimin
kendisinin barinamadigi yazitsal [inscriptional] bir mekanda
vuku bulur. Bir kayit ysizeyi olarak madde acik bir bigimde
tematize edilemez. Irigaray’a gore bu kayit yiizeyi ya da alam

20 Irigaray bu terimi agagidaki alintida “6z” [essence] icin degil “varlik”
[étre] icin kullanmis olsa bile, ki bu kullanim bir sonraki ciimlede “6z” nos-
yosunun disil olana yabanci kaldigi ve son ciimlede bu varligin hakikatinin
zithiklara dayali bir mantik iizerinden iglendigi iddialarina dayanir, ana me-
tindeki alinuda yer alan “62” terimi benim ¢evirimdir: “Elle ne se constitue
pa pour autant en une. Elle ne se referme pas sur ou dans une vérité ou une
essence. Lressence drune vérité lui reste étranggre. Elle ma ni mest un étre. Et
elle moppose pas, 4 la vérité feminine”, Luce Irigaray, “Lévres voilées”, Amante
Marine de Friedrich Nietzsche, Paris: Editions de Minuit, 1980, s. 92 [Eserin
Tiirkge cevirisi Nietzschenin Deniz Asigr, Kabalal Yayinevi, Istanbul, 2000].

Naomi Schor’'un “627iin kendisini bir katakresis olarak okudugunu ha-
urlarsak, 6z sdyleminin geleneksel metafizik erkaninin diginda desteklenip
desteklenemeyecegi sorulabilir. Disil olan bir éze sahip olabilir ve bu ézden
faydalanabilir, ancak bu metafizik pahasina bir faydalanma olacakur. Naomi
Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray,”
Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies C. 2, S. 1, 1989, s. 38-58.

21 Jane Gallop, Thinking through the Body, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1990.
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“madde” kategorisiyle ayn1 olmayan, maddenin eklemlenisini
sartlayan ve olasi kilan bir maddeselliktir. Irigaray’in iddia et-
tigi sey, tematize edilemeyen bu maddeselligin fallogosantrik
ekonominin icinde disil igin ve ona ait bir alan, yiizey, havuz
ve hazne [receptacle] haline geldigidir. Bu baglamda, bu ikinci
belirsiz “madde” Platoncu ekonominin kurucu digina igaret
eder; o, bu ekonominin igten tutarli durabilmesi icin diglan-
mast sart olandir.”?

Form/madde ayrimi tarafindan kapsanamayan bu agini
madde Derrida'nin felsefi zithiklar analizindeki supplement
gibi isler. Form/madde ayrimini ele aldigy Positions adli ese-
rinde Derrida, maddenin ayni anda hem ikili zitlik igerisinde-
ki bir kutup olarak hem de bu ikili ¢ifti asan bir madde, siste-
matize edilemezligine dair bir figiir olarak iki kere katlanmas:
gerektigini one siirer.

Derridanin maddenin dilin radikal digin1 gosterdigini
iddia eden kritige cevaben soylediklerini haurlayalim: “Eger
madde bu genel ekonomide, sizin de soylediginiz gibi, radi-
kal bir bagkaliga isaret ediyorsa (daha spesifik olarak: felsefi
zithiklara iliskin bir bagkalik), ya da buna isaret ettii siire-
ce, yazdigim ‘materyalist’ olarak addedilebilir.”* Derrida ve
Irigaray’in her ikisi icin de bu ikiliden diglanan, bu diglama

22  Hyle olarak madde Platoncu kiilliyatta merkezi bir 5nem arz etmez.
Hyle terimi Aristotelescidit. Merafizik'te (1036a) Aristoteles, Ayle'nin ancak
analojiler Gizerinden bilinebilecegini iddia eder. Kuvvet (dynamis) olarak ta-
nimlanir ve dért sonugtan biri olarak ayrilir; ayrica bireylesmenin prensibi
olarak agiklanir. Aristoteles'te bazen hypokeimenon ile Szdeslestirilir ancak bir
sey olarak ele alinmaz (Fizik, 1, 192a). Aristoteles Platon’u hyle ve stresisii
(hypodoche) ayirt edememekle elestirmesine ragmen, Platoncu hazne (hypo-
doche) nosyonunu hyle ile dzdeglestirir (Fizik, 4, 209b). Aristotelesi Ayle gibi,
lypodoche de yok edilemezdir ve ancak “pi¢ diigiincesi” araciligiyla bilinebilir
(Timaeus, 52a-b); ve o, tanimi yapilamayandir [Metafizik, 1035b]. Platoda
hypodoche mekanin ya da chora’nin anlamini iistlenir. Aristoteles madde tize-
rine sadece bir kere agik felsefi bir sdylem sunmugtur ki bu da Plotinus'un
Platoncu madde doktrinini yeniden ele aldigi calismasint igerir. Irigaray’in
“Une Meére Glace” isimli boliimiinde Platon/Plotinus’a elegtirel atfina vesile
olan budur: Speculum of the Other Woman, Ing. cev. Gillian Gill, Ithaca: Cor-
nell University Press, 1985, ss. 168-179.

23 Derrida, Positions, s. 64.
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modu cergevesinde onun tarafindan iiretilir ve mutlak bir di-
saris1 olarak ayri, tamamen bagimsiz bir varolma durumun-
dan bahsedilemez. Kurucu ya da géreli bir dig, kugkusuz, ken-
di tematize edilemez gerekliligi olarak bu sisteme dahil bir
dizi diglamadan olugur. Bu sistemin iginden bir tutarsizlik, bir
bozus, kendi sistematikligine bir tehdit olarak belirir.

Irigaray, form/madde ikilisini harekete geciren bu disla-
manin erili ikili ziclik teriminin her iki anlamini isgal eden,
disili ise anlagilabilir bir terim olarak dahi tanimlayamayan
eril digil arasindaki farklilagtirict iligkinin ta kendisi oldugu
konusunda israr eder. Bu ikili dahilinde tanimlanan disili spe-
kiiler digil ve bu ikiliden silinmis ve dislanmug disili 25272 disil
olarak algilayabiliriz. Sonuncu modelde oldugu gibi bu tip
atamalarin islemedigi noktada ise, kesin bir dille belirtmem
gerekir ki, disil hicbir sartta isimlendirilemez ve o asla bir
mod degildir.

Irigaray’a gore herhangi bir sey oldugu sdylenemeyen,
bir ontolojiye dahil edilemeyen “disil” —burada yine gramer
yaniluyor bizi~ herhangi bir ontolojiyi muktedir kilan
imkansiz bir gereklilik olarak silinir ve bu sekilde kurulur.
Digsil bir katakresis dahilinde kendini kurma iddiasinda olan
bir fallogosantrizm igerisinde ehlilegtirilir ve anlagilmaz adde-
dilir. Reddedilmis, disil olandan arta kalan, bu fallogosant-
rizmin yaziim alan: olarak ve sadece (yanlis) bir yansima
olugturmak ve fallogosantrik ézyeterligi kendinden herhangi
bir katkida bulunmadan garantilemek icin eril anlamland:-
rict edimin igaretlerini teslim alan spekiiler yiizey olarak va-
rolur. Metafizik geleneginin bir toposu olan bu yazilim ala-
ni, Platon’un Timaeus'unda chora olarak tanimlanan hazne
(hypodoche) seklinde gikar karsimiza. Her ne kadar Derrida ve
Irigaray choray1 kapsamlh bir bicimde ele alan okumalar sun-
mug olsalar da, ben burada tam da béliimiin sorunu olarak
nitelenebilecek, bir formun kendi temsilini yaratabilecegini
sOyleyen parcaya isaret etmek istiyorum. Hepimizin bildigi
iizere Platon’a gére maddesel bir nesne ancak kendi én kosulu
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olan bir Form dahilinde varolabilir. Dolayistyla maddesel nes-
neler Formlarin kopyalaridir ve ancak Formlan 6rnekledikleri
derecede varolabilirler. Peki, bu 6rnekleme eylemi nerede ger-
ceklesir? Bu kopyalamanin vuku buldugu bir mekan, bir alan,
formdan nesneye gecisin gergeklestigi bir arag var midir?
Timaeusda sunulan kozmogonide, Platon ele alinma-
st gereken ii¢ dogaya aufta bulur: bunlardan ilki iiretim
[generation] siireci, ikincisi iiretimin meydana geldigi yer,
ligiinciisii ise iiretilen seyin dogal olarak iirettigi benzerlikeir.
Bu nokrada, diger tarafta beliren, “alma ilkesini bir anneye,
kaynak ya da baglangic1 bir babaya, ve aradaki dogay: da bir
gocuga benzetebilecek olmamizdir” (50d).* Bu bolimden
once, Hamilton/Cairns gevirisine gore, Platon bu alma ilke-
sine bir “bakic1 (nurse)” (40b) ve “tiim bedenleri alan evren-
sel doga” olarak atifta bulunur. Ancak ikinci ibare, daha iyi
bir geviriyle, “varolan biitiin bedenleri (¢ panta somata) alan
(dechesthai) dinamik tabiat (physis)” (50b) olarak ifade edile-
bilir.?> Platon bu her seyi alic1 iglev iizerine tartigmasini goyle
strdiiriir: “O (disil) hep ayn: addedilmelidir giinkii o her seyi
alir, kendi dogasindan (dynamis) ayrilmaz ve asla, herhangi
bir yolla ya da herhangi bir zamanda, i¢ine giren seylerin her-
hangi biri gibi bir forma biiriinmez ... igine giren ve ondan
cikan formlar kendi sablonlarinin (diaschematizomenon) ar-
kasindan modellenen ebedi gergekliklere benzerler” (50c).2
Burada disile 6zgii fonksiyon, almak, dechesthai, kabul etmek,
kargilamak, icermek ve hatta idrak etmektir. Bu haznenin
(hypochdoche) icine giren bir formlar dizisi, ya da daha iyi ifa-
de etmem gerekirse, gekillerdir (morphe) fakat bu alicr ilke,

24 Plato: The Collected Dialogues, der. Edith Hamilton ve Huntington
Cairns, Bollingen Series 71, Princeton: Princeton University Press, 1961.

25 Theaterusta “dechomenon”, “bir balmumu yigim” olarak tarif edilir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in maddeyi tanimlamak icin Rub Uzerinede “balmu-
mu” imajin: segmesi, Platoncu dechomenon’un aleni bir yeniden degerlendi-
rilmesi olarak okunabilir.

26 Burada diaschematizomenon, semalann formatif oldugunu 6nere-
rek, “bir driintii ardindan modellenme” ve “olusum” anlamlarint bir araya

getirir.
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bu physis, 6zel bir bicime sahip degildir ve bir beden degildir.
Aristoteles’in Ayle’si gibi, physis de tammlanamaz.” Gergekte,
bu aliai ilke tiim bedenleri igerir ve evrensel olarak uygula-
nabilir, ancak bunun evrensel uygulanabilirligi Timaeusda
evrensel formlar 6nceden tasarlayan ve haznenin (receptacle)
iginden gegen ebedi gerekliklere (¢idos) asla benzememelidir.
Burada benzerlik (mimeta) iizerine bir yasak vardir, bagka bir
deyisle, bu &zelligin ebedi Formlar ya da onlarin maddesel,
hissedilebilir veya hayali kopyalar1 gibi oldugu séylenemez.
Ancak 8zellikle bu physis sadece igine girilmek igin vardir; o,
asla girmez. Burada eisinai kelimesi bir yere dogru ya da bir
seyin igine dogru yol almaya, yaklagmaya ve penetrasyona isa-
ret eder, ayrica bu bir yerin igine girmek anlamina da gelir ki
chora, kusatilmus bir hazne olarak, bagka bir kusatilmis haz-
nenin igine giren sey olamaz. Metaforik olarak ve belki de
tesadiifen, bu yasakl: girig formu “yarg huzuruna ¢ikanlma”,
yani kamusal normlara tabiyet, “akla gelme” ya da “diisiinme-
ye baglama” anlamina da gelir.

Bu noktada bir de “kendisine girenler gibi bir forma bii-
riilnmeme” kogulu devreye girer. O zaman s6z konusu hazne
herhangi bir bedene, anneninki ya da bakicininki, benzetile-
bilir mi? Platon’un gartina gore bu “doga”y1 tanimlayamayiz ve
onu benzetme araciligiyla kavramak sadece “pig diisiincesiyle
kavramak anlamina gelir. Bu baglamda bu dogay:1 kavraya-
bilecek insan babaya ait ilkeden dogrudan onun araciligiyla
diglanmis olandir, evlilik dig1 bir gocuk, baba soyundan ve
baba soyunun ilerledigi analojik iligkiden bir sapigtir. Dola-
yistyla bir metafor ya da analoji sunmak s6z konusu doga ve
bir insan formu arasinda benzerligi varsaymay gerektirir. Iste
Derrida’'nin Platon’un hiikmiine katilarak chorayn bir ¢ikint
olarak tahayyiil ettigi, bu son noktadir. Bu asamada Derri-
da, chora diisiincesinin asla kendi vesile oldugu figiirlerden

27 Physis ve phusis kelimelerinin nasil genital anlamina geldigi tizerine
bir tartigma igin bkz. John Winkler, “Phusis and Natura Meaning ‘Genitals,”
The Constraints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Gree-
ce, New York: Routledge, 1990, ss. 217-220.
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herhangi birinin igine ¢6kemeyecegini 6ne siirer. Bunun so-
nucu olarak da chora'nin disilikle iligkisini nihai bir ¢okiis
olarak kabul etmenin yanlis olacagini iddia eder.?®

28 Bu mubhalif diigiince, kimilerinin gosterenin maddeselligi olarak ad-
landiracagy, dilin maddeselliginde 1srar eder ve bu Derridanin “chora’sinda
gelistirmeyi onerdigi disiincedir. Poikilia. Etudes offertes i Jean-Pierres Ver-
nant, Paris: EHESS, 1987. Bu kelimenin maddeselligine dikkat ¢ekmek ye-
terli degildir ciinkii mesele ne maddesel ne de ideal olana, ancak bu aynmin
meydana geldigi yazitsal mekanin ta kendisi olarak ne maddesel ne de ideal
olana, isaret etmektir. Idealizmi ve materyalizmi kutup olarak géren “ya mad-
desel ya ideal olma” [esther/or] mantgint muktedir kilan, tam da bu “ne mad-
desel ne ideal olma” [neither/nor] halidir.

Derrida bu yazitsal alana, yukaridaki metnin 280. sayfasinda “nétr bir
alan” olarak tahayyiil ettigi, tigiincii cinsiyet ya da janr olarak aufta bulunur:
bu alan nétrdiir ¢iinkii cinsel farklihiginin herhangi bir kutbuna, erile ya da di-
sile, katkida bulunmaz. Burada hazne tam olarak eril ve disilin arasindaki ay-
rumin istikrarint bozan geydir. Bu yazilim alaninin nasil tasvir edildigini, dzel-
likle yazilim ediminin bu alan {izerinde nasil ¢alistigini haurlayalim: “tigiincii
bir janrda/cinsiyette ve mekansiz bir mekanin, her seyin onu isarededigi ama
kendisinin isaretlenmemis kaldigs bir mekanin, nétr alaninda.” Daha sonra,
281. sayfada, Sokrates'in Chora'dan biriymis ya da bir seymis gibi bahsettigi
6ne siiriiliir. Her kogulda o, 6tekilerin arasinda bir yer olmayan, ancak belki
de yerin ta kendisi olan, yeri doldurulamaz olan, yerini alir. Yeri doldurulamaz
ve degistirilemez...

Béylece idealizm/materyalizm kutuplulugu sorgulanir hale gelir. An-
cak bu, aruk hicbir sorunun kalmadigini iddia etmek anlamina gelmez.
Irigaray’m iddiasindan ¢ikarilmasi gereken, Platon icin bu yazilim alaninin
digilligi viicuda getirme ve bozmann bir yolu, disil olani susturmanin, ses-
siz ve pasif bir yiizey olarak yeniden bi¢imlendirmenin bir yolu oldugudur.
Hatrlamak gerekir ki, Platon igin hazne her seyi igine alir. Hazne, icinden
penetratif bir iiretkenligin gectigi ancak kendisi ne penetre edebilen ne de
iiretebilen seydir. Bu baglamda hazne, eril olanin istikrar bozucu mimesisi-
nin miimkiin olamayacagina dair bir teminat olarak okunabilir; ve boylece
disil olan sonsuzca penetre edilebilen olarak ebediyen korunur. Bu hamle,
Derridada, “mekansiz bir mekan, her seyin onu isaretledigi ama kendisinin
isaretlenmemis kaldig1 bir mekan”a olan atfinda, yinelenir. Burada, tiim yazi-
limin igaretlenmemis durumunu, makul olandan diglanmig olan geyin makul
olan1 miimkiin kidig icin makul bir isarete sahip olmayani, kendine ait bir
isarete sahip olamayani ortaya ¢ikarmig bulunuyor muyuz? Ya da, bu isaret-
lenmemis yazilim alany, isareti silinmis olan ve siirekli silinti alunda kalmaya
zorlanan bir alan mudir?

“O (disil) kendini onun “#stiine” yazanlarin toplamindan ya da bu yaz-
ma siirecinden bagka bir gey degildir, “4 son sujet, 3 meme son sujet” ama o
(disil) tiim bu aciklamalarin dznesi ve mevcut destegi degildir. Herhangi bir
agiklamay1 agan, ama kendisi herhangi bir agiklama olmayan... Bu tanim, bu-
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Irigaray bir anlamda bu iddiaya katilir: bakici, anne, ra-
him tanimlan disili temsil eder gibi goriindiikleri anda onu
yerinden eden spekiiler figiirler olduklar1 igin biitiiniiyle haz-
neyle 6zdeglestirilemezler. Hazne Platon’un metninde son
noktasina kadar tematize edilemez ya da tanimlanamaz, ¢iin-
kii kendisi her tanimlama ve tematize etme eylemini sinir-
lar ve onun disina gikar. Bu hazne/bakict bir insan formuyla
benzerligi iizerinden ortaya atilmag bir metafor degildir, insanin
hem onun sarts hem de onun dizerinde siirekli deformasyon teh-
didi olarak sinirlarinda beliren bir bozma eylemidir; bir form
veya bir morphe alamaz ve bu baglamda bir beden olamasz.

Derrida haznenin disil figiirle 6zdeglestirilemeyecegini
one siirer ve Irigaray’in da buna kauldig: soylenebilir. An-
cak Irigaray disilin, haznede de goriilebilecegi iizere, kendi
tanumlaniginin Sniine gegtigini ve bu tematize edilemezligin
disili tematize edilebilir ve tanimlanabilir olanin imkansiz an-
cak zorunlu temeli olarak kurdugunu 6ne siirerek analizini
bir adim &teye tagir. Kristeva chora’ nin ¢okiisiinii ve mater-
nel/bakici figiiris, Revolution in Poetic Language adli esetinde
“Platon’un bizi ritmik bir uzam siirecine yonelttigini” belir-
terek, kabul eder.” Irigaray’in chora ve disil/maternelin birles-
tirilisini reddetmesinin aksine, Kristeva bu iligskiyi onaylar ve
semiyotik nosyonunu sembolik yasanin “Gnceleyeni” (s. 26)
olarak belirler: “Annenin bedeni bu nedenden &tiirii sosyal
iligkileri organize eden sembolik yasaya aracilik eder ve semi-
yotik chora’ nin diizenleyici ilkesi haline gelir” (s. 27).

rada, agiklamaya kargi neden bu yasagin oldugunu anlatmaz. Belki de bu,
metafizigin mecrasinda ya da mecrasinin diginda bakir bir yer degil midir?

Derrida haznenin madde olamayacagini iddia etmek istemesine ragmen,
Positionsda maddenin “iki kere” kullanilabilecegini ve form/madde ayrimini
asan geyin ta kendisi olabilecegini teyit eder. Ancak burada, madde (matter) ve
annenin (mater) birbirine bagl oldugu noktada, disillikle donaulmis ve son-
ra silinmeye maruz birakilmig bir maddesellik sorunsalinin oldugu nokeada,
hazne madde olamaz ¢iinkii bu onu diglandsg ikili diisiincenin igine yeniden
konumlamak olur.

29 Julia Kristeva, “The Semiotic Chora Ordering the Drives”, Revoluti-
on in Poetic Language, New York: Columbia University Press, 1984.
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Kristeva chora’nin maternel bedenle 6zdeslestirilmesinde
israr ederken, Irigaray bu bir araya getirisi icra eden s6yle-
min nastl chora figiirii tarafindan kapsanamayan disilin daim
oldugu bir “disarist” iirettigi sorusunu sorar. Bu nokrada su
soru akla gelir: Dil dahilinde disil bir “disariss” tayin etmek
nasil miimkiin olabilir? Bu, Irigaray’inki de dahil olmak {izere
her séylemde, diglama alanin:t tekellegtiren bir ey olan di-
silin kugatilarak sinirlandirilmastyla kaginilmaz bir bigimde
iiretilen bir kurucu diglamalar dizisinin yer aldig1 bir meseleye
isaret etmez mi?

Bu baglamda hazne, diglanan i¢in bir figiir degildir, bir
figiir biciminde alinarak dislanani temsil eder, disil gostergesi
alunda bicimlenemez kalanlara —disilde hazne-bakici tahay-
yiiliine direnenlere— dair baska bir dizi diglamay: icra eder.
Bagka bir deyisle, bakici-hazne metaforu, disili, insann iire-
mesi icin zorunlu olan ancak kendisi insan olmayan, higbir
kosulda kendisi iizerinden iiretilen insan formunun olusturu-
cu ilkesi seklinde yorumlanamayacak olan sey olarak sabitler,
onu bu noktada dondurur.*

Burada sorun, digilin maddeyi ya da evrenselligi temsil
edecek bir duruma getirilmesi degildir. Aksine disil, form/
madde, evrensel/tikel ikililerinin digtna atlmistur. O ne biri
ne de digeridir ama her ikisinin siirekli ve degismez kosu-
ludur. O ancak tematize edilemeyen bir maddesellik olarak
yorumlanabilir.>! Onun igine girilecektir ve o kendisine giren

30 Platonda iiremenin topogtafisi iizerine ilging bir tarugma igin, ve
psikanalitik ve klasik diigiincenin iyi bir 6rnegi icin, bkz. Page DuBois, So-
wing the Body, Chicago: Chicago University Press, 1988.

31 Irigaray, La Croyance meme (Paris: Edition Galilée, 1983) adli ese-
rinde, Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde adli eserindeki fort-da oyununu yeni-
den okurken benzer bir argiiman &ne siirer. Irigaray, bu metinde, kiigiik erkek
cocugunun annesinin yanindan gidigini ve yanina déniisiinii tekrarlama yolu
bigiminde elindeki makaray: karyolasindan disan1 bir yere aup geri gekerek
oynadig1 oyundaki imgesel hakimiyet eylemini harikulade bir sekilde yeniden
okur. Irigaray, bu oyunun mizansenini yeniden resimler ve maternel olanin
ikamesini perdelerde, makaray: alan, saklayan ve geri veren yatak carsaflarinin
kat ve kiviimlarinda konumlandirir. Chora gibi, “o” (disil) —olay yerinin gizli
materne! destegi-— varlik ve yoklugun oyunu igin kayip ama gerekli koguldur:
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seye dair ondan 6te bir geyi agiga vuracakur ancak asla ne
olusturucu ilkeye ne de yaratugina benzeyecektir. Irigaray bu
noktada s6z konusu olanin fallogosantrik ekonomi tarafin-
dan devralinmis ve bu ekonominin kendi diglayici ve temel
edimine biiriindiiriilmiis disilin iireme giicii oldugunda israr
eder. Platon'da oldugu gibi, physis chora olarak eklemlendiril-
diginde, physisin anlaminin igerdigi dinamizm ve kuvvetin
bir kismit &nlenir, sindirilir. Uremeye katkida bulunan disil-
ligin alaninda, sadece iireyen ve daima kendi ileri tiirevlerini
tireten, bunu disil tizerinden ancak onun destegi olmaksizin
icra eden fallik bir Form buluruz. Ureme iglevinin disilden
erile olan bu transferi physisin topografik olarak sinirlandiril-
masini, sindirilmesini, physisin chora olarak, mekan olarak,
ortbas edilmesini gerektirir.

Madde kelimesi Platon'da chord’yt ya da hypoedoche’yi
tanimlamak i¢in yer almaz ancak Aristoteles Metafizik'te
Timaeus'un bu béliimiiniin ¢ok yakin bir bicimde kendi
hyle nosyonuna eklemlendiginden bahseder. Bu éneriyi taki-
ben Plotinus, Enneadlarin “Alunci Risale”sini, “Bedensizin
Kayitsizligi’n1 yazmusur. Bu boliimiin, Platon’un hypodoche
nosyonunu Ayle ya da madde olarak agiklama ¢abasindan iba-
ret oldugu séylenebilir.3? Felsefe tarihinde nadiren kat edil-
mis bir déniigle, Irigaray, “Une Meére de Glace”da Plotinus'un
Platon’u Aristoteles’in “madde”si iizerinden okuma cabasini
kabul etmis ve bunu bize hatirlatmigtir.

Bu denemede Irigaray, Platon icin madde “kisir”dir, “ha-
milelik degil, sadece alma eylemiyle iliskilendirilen disil ...
degismez bir bigimde erile ait olan délleme yetisiyle hadim
edilmigtir” der.>® Bu okuma Timeausdaki Formlarin kozmo-

“Elle y était et 0’y était pas, elle donnait lieu mais n'avait pas lieu, sauf son
ventre et encore ... Elle n’y était pas d’ailleurs, sauf dans cette incessante
transfusion de vie entre elle et lui, par un fil creux. Elle donne la possibilité de
I'entrée en présence mais n'y a pas lieu” (s. 31).

32 Plotinus’ Enneads, Ing. gev. Stephen MacKenna, 2- basim, Londra:
Faber & Faber, 1956.

33 Irigaray, “Une Mére de Glace,” Speculum, s. 179.
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gonosini tamamen kendini kurmug olan babasoyunun fallik
bir fantezisi olarak belirler. Irigaray’a gore bu otogenez veya
kendini kurmug olma fantezisi iiremedeki disil roliin inkar
ve atanmastyla gerceklesir. Elbette “hazne” olan “disi” ne ev-
rensel ne de tikeldir ve Platon’a gore isimlendirilebilecek her
sey ya evrensel ya da tikel olmak zorunda oldugu icin hazne
isimlendirilemez. Spekiilasyon yaratma hakkini iistlenerek ve
“garip ve aligilmamig bir aragtirma” (48d) alani olarak nitele-
digi topraklarda gezinerek Platon tam olarak isimlendirileme-
yecek olani isimlendirme agamasina gelir. Bu asgamada hazneyi
bedenlerin evrensel bir alicist olarak tanimlayabilmek igin bir
katakresis’e bagvurur ciinkii o esasinda evrensel degildir. Aksi
takdirde diginda birakildigs ebedi gergeklere dahil olabilirdi.

Hazneyi sunanin dncesindeki kozmogonide Platon ru-
hun maddeselliginin igareti olan arzularin kontrol altina alin-
madi1 takdirde bir ruhun, ruh dendiginde anlagilmas: gerek-
tigi tizere bir etkegin ruhunun bir kadin ve ardindan da bir
hayvan olarak geri donme riskinden bahseder. Bir anlamda
kadin ve hayvan tam da kontrol edilemez gehvetin kargili-
dir. Ruh béylesi bir sehvete dahil oldugu takdirde bu sehvet
tarafindan onun tanimlandif gostergelerin ta kendisine, ka-
din ve hayvana déniigtiiriiliit. Bu kozmogonide kadin madde-
sellige diisiisii temsil eder.

Ancak bu kozmogoni tekrar yazilmay: gerekeirir. Soyle
ki, eger erkek ontolojik bir hiyerarsinin en iist noktasinda du-
ruyorsa, kadin erkegin zavalli ve alcak bir kopyastysa, hayvan
ise hem erkek hem de kadinin zavalli ve algak bir kopyastysa
hiyerarsik bir bicimde dagitulmis dahi olsa hali bu iig var-
lik arasinda bir benzerlik var demektir. Bunu takip eden yani
hazneyi sunan kozmonogide Platon acik bir bigimde eril ve
disil arasinda bir benzerlik olabilecegi ihtimalini ortadan kal-
dirmay1 amaglar ve bunu herhangi bir forma benzemesi ya-
saklanmis disillegtirilmis bir hazne sunarak gergeklestirir. Ke-
sin bir dille sdylemek gerekirse, ontoloji formlar araciigiyla
kuruldugu i¢in, haznenin herhangi bir ontolojik statiisii ola-
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maz ve hazne bir olamaz. Ontolojik bir belirlenimi olmayan
bir sey hakkinda konusamayiz, ya da eger konusabiliyorsak,
dili, varligs bir varliga sahip olamayana atfederek, uygunsuzca
kullanmus oluruz. Dolayistyla hazne en bagindan imkansiz bir
kelime, isimlendirilemeyen bir isimlendiris olarak belirir. Ce-
ligkili bir bicimde, Platon bize bu haznenin ta kendisinin her
zaman ayni sekilde isimlendirilmesi gerektigini anlatmigtir.34
Bunun tam olarak nedeni, haznenin ancak radikal olarak uy-
gunsuz bir sdze yol agabilecegidir ki bu soz biitiin ontolojik
iddialarin askiya alindigt bir s6z, isimlendirildigi terimlerin
ismi isimlendirilen seye uydurmak icin degil isimlendirilecek
olanin 6zel bir isme sahip olmamasindan dilbilimsel kurallar1
bagladig: ve tehdit ettiginden ve dolayistyla zorla kabul ettiril-
mis bir dizi nominatif kuralla kontrol edilmek zorunda oldu-
gundan siirekli olarak uygulanmasi gereken bir s6z edimidir.
Platon bu haznenin belirlenemez statiisiinii nasil kabul
edebilir ve nasil onun igin tutarh bir isim énerebilir? Bu, belir-
lenemez olarak belirlenen haznenin belirlenemez olmasina dair
bir mesele midir, yoksa bu “belirlenemez” lafi “belirlenmemeli”
olarak m1 iglemektedir? Temsil edilebilir olana getirilen bu limit
belirli bir temsil tiiriine kargt bir yasaklama olarak m1 okunma-
lidir? Platon bize haznenin bir temsilini, tekil olarak yetkili kal-
mast gerektigini dne siirdiigii (ve ayni boliimde bunun radikal
olarak temsil edilemezliginden de bahseder) bir temsilini sun-
duguna gore, kendisinin, disilin sadece tek bir temsiline izin ve-
rerek, belirlenemez olanin iiretebilecegi nominatif olasiliklarin
cogalmasini yasakladi®1 sonucuna mi varmaliyiz? Belki de bu,
soylemden herhangi bir temsili yasaklayip diglayarak isleyen
sdylemin tizerinden bir temsildir, yani disili temsil edilemez ve
anlagilamaz olarak temsil eden ancak saptayiai iddiasinin reto-
riginde kendini bozguna ugratan bir temsildir. Sonugta Platon

konumlandsrilamadiging iddia ettigi seyi konumlandyrer. Bunun

34 Irigaray, Speculum'da, bir yazilim mekan olarak magara hakkinda
benzer bir argiiman 6ne siirer: “Magara, zaten hep orada olmus olan bir seyin
temsilidir, bu adamlarin temsil edemedikleri orijinal matrisin/rahmin temsili-

dir .7, 5. 244.
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da 6tesinde konumlandirilamaz olanin sadece tek bir bicimde
konumlandirilabilecegini iddia ederek kendiyle bir kere daha
celisir. Bir anlamda, haznenin isimlendirilemez olarak isimlen-
dirigi onun alanini bir yazilim alani [inscriptional space] olarak
koruma altina alan birincil ve temel bir yazilim kurar. Isimlen-
dirilemeyenin bu isimlendirilisinin kendisi, s6z konusu hazne-
ye olan penetrasyondur ki bu, bunun 6tesindeki yazilimlar i¢in
imkansiz ancak zorunlu bir saha kuran zoraki bir silinistir.>
Bu baglamda, nesnelerin fallomorfik yaradiliglarinin hikayesini
anlatmak tam da bu fallomorfozu hayata gecirir ve bu kendi
prosediiriiniin bir alegorisi haline gelir.

Irigaray’in digilin temsil ekonomisinden bu diglanigina
cevabi sunu séylemek i¢indir: Tamam, hicbir kogulda sizin
ekonominize dahil olmak istemiyorum ve bu anlagilamaz
haznenin sizin sisteminize neler yapabilecegini gosterecegim;
zavalli bir kopya olarak o sistemin iginde yer almayacaim
ancak yine de bu sistemi kurdugunuz metinsel kesitlerin tak-
litlerini olugturarak ve ona dahil olamaz seklinde tanimladigi-
nizin (onun mutlak dig1 olarak) zaten onun iginde oldugunu
anlamanizi saglayarak benzeyecegim size ve sistem dahilinde-
ki bu disarinin belirisi onun sistematik bir bicimde sonlanigi-
n1 ve kendini kurmus oldugu iddiasini sorgulamaya baglayana
kadar sizin operasyonunuzun hareketlerini taklit etmeye ve
tekrarlamaya devam edecegim.

Bu, Naomi Schor'un Irigaraym dogrudan mimesis’in
kendisini taklit ettigini sdylerken anlatmaya ¢alisug: seyin bir
kismudir.3¢ Taklit etme yoluyla Irigaray benzeme nosyonunu
bir kopyalama eylemi olarak reddederken benzemeye kargt
duran yasay1 da ihlal eder. Siirekli Platon’a aufta bulunur an-
cak bu dogrudan aufta bulundugu kesitlerden diglanmis olani
ifsa etmek icindir. Bu noktada sistemin disinda birakilmus ola-
n1 gdstermenin ve onu tekrar sisteme dahil etmenin yolunu

35 Bunu diisiinmeme yardimci olan Jen Thomas'a resekkiir ederim.
36 Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to
Grips with Irigaray,” s. 48.
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arar. Bu baglamda Irigaray bir tekrarlama ve fallik ekonomiyi
yerinden etme eylemi uygular. By ilk olana sorgusuz sualsiz
itaat etme ya da basit bir bigimde onu tekrarlama yoluyla degil
tam da ilk olanin kosulunda yer alsr gibi giziiken baskaldirma
yoluyla yapilan ve Platon'un kends icin talep eder gibi goziiktii-
Zi yaradilss giiciindi sorgulayan gondermedir. Irigaray' m taklidi,
sadece kokeni koken olarak yerinden etme amaciyla yapilan,
kokeni tekrarlama ediminin iiriiniidiir.

Platoncu kéken anlayisinin kendisi maternel bedenin
yerinden edilisi anlamina gelirken Irigaray yerinden etme
eylemini yerinden oynatarak ve kékenin fallogosantrik ikti-
darin kesin bir hilesi oldugunu agiga cikararak sadece bu ye-
rinden etme ediminin tam da kendisini taklit eder. Irigaray’m
bu okumasina paralel olarak maternel olan disilin kendisini
alternatif bir orijin olarak sunmadif séylenebilir. Eger disi-
lin herhangi bir yerde oldugu veya herhangi bir sey oldugu
soylenecekse o yerinden etme araciligiyla iiretilmis olan ve
tersine-yerinden edis ihtimali olarak geri dénendir. Burada
maternelin yeniden yazilmasinin felsefi fallik doktrinlerin dili
ile ve onlar tizerinden vuku buldugu ortaya ¢iktign icin ki-
mileri Irigaray’in elegtirel olmayan bir maternalist olarak ali-
stlagelmis algilanigini tekrar gdzden gegirebilir. Bu metinsel
pratik esdeger bir ontolojiye oturtulamaz, tersine, babaya ait
dilin kendisinde ikamet eder— onun icine girer, orada yerle-
sir ve onu yeniden diizenler.

Bu tiir penetratif bir metinsel stratejinin, Irigaray’in
When Our Lips Speak Together adli kitabinda ortaya gikan yii-
zeylerin tamamen anti-penetratif erosundan bagka bir erotik
metinsellestirme sunup sunamayacag sorusu da sorulabilir:
“I¢imde degilsin. Seni kapsamiyorum ya da seni karnimda,
kollarimda, ellerimde tutmuyorum. Ne de bellegimde, aklim-
da, dilimde. Sen, tenim gibi, oradasin.”” Irigaray’a gére, giris

37 Luce Irigaray, “When Our Lips Speak Together,” 7his Sex Which
is Not One, Ing. cev. Catherine Porter ve Carolyn Burke, Ithaca: New York,
1985, s. 216; Ce sexe qui nen est pas un, Paris: Edition de Minuit, 1977, s.
215.
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ve ice aligin reddi, erotik bir aligveris olarak sahiplenmeye ve
sahip ¢itkmaya kargt muhalefet ile baglantilidir. Daha da o6tesi
Irigaray’in icra ewtigi tiirde bir okuma onun sadece okudugu
metnin igine girmesini degil, ayrica bu kapsayici hakimiye-
tin dikkatsiz kullanimlart iizerine de, ozellikle disilin felsefi
sistemin iginde dahili bir aralik ve ¢atlak olarak tanimlandigt
kogullarda, caligmasini gerektirir. Bu tiir sahiplenici okuma-
larda Irigaray, Platon’un 6rterek engellemeye caligtify, tersine
bir penetrasyon tahayyiiliinii - ya da baska bir yerdeki pe-
netrasyonu- icra eder (“disil hazzin “bagka yer’i ancak tiim
spekiilasyonlar1 beraberinde tagtyan aynanin iginden gegmek
kaydiyla bulunabilir™®). Retorik olarak, bu “iginden ge¢is”
[crossing back] Irigaray’in agik bir sekilde onayladigy yiizeyler
erosuna ters diigsen fallusu elegtirel olarak taklit eden bir ero-
tizm —tekrarlama ve yerinden oynatma, penetrasyon ve ifsa
tarafindan inga edilen bir erotizm- kurar.

“Irigaray, bu béliimiin agiliginda alinuladigim denemesin-
de, felsefi sistemlerin “maternel temastan uzaklagma ve ayril-
ma” iizerinden kuruldugunu, madde methumunun bu ¢atla-
&1 ve kesigi kurdugunu ve gizledigini 6ne siirer. Bu argiiman
mefhumu, maddenin 6ncesinde olan ve maddenin gizlemeye
caligtigt bir temasi varsayar. Etik felsefe tarihini en sistemli bi-
cimde okudugu Ethique de la difference sexuelle isimli galigma-
sinda Irigaray etik iligkilerin miitekabiliyet ve saygiy1 yeniden
sekillendiren yakinlik ve mahremiyet iliskilerine dayanmasi
gerektigini iddia eder. Miitekabiliyetin geleneksel tanimlarin,
bu tiir mahrem iligkileri zoraki silinme, ikame edilebilirlik ve
sahiplenme ile kiyaslar.*® Psikanalitik olarak, bu maddesel ya-
kinlik maternel beden ve ¢ocuk arasindaki sinirlarin belirsiz-
ce ayrilmast, anlamlarin metonimik yakinlig1 biciminde dilde

38 This Sex...,s. 77.

39 Irigaray’in pozisyonunu ilging sekillerde yeniden formiile eden fe-
minist etik felsefe okumalar: igin, bkz. Drucilla Cornell, Beyond Accommoda-
tion: Ethical Feminism, Deconstruction, and the Law, New York: Routledge,
1991; Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism Revisited: Ethics and
Politics”, Feminists Theorize the Political, ss. 54-85.
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yeniden beliren iligkiler olarak algilanir. Madde ve form gibi
mefhumlar olugtuklart metonimik anlamlandirma zincirleri-
ni inkar ettikleri ve orterek gizledikleri siirece, maternel mad-
desel temastan kopmay1 esas alan fallogosantrik amaca hizmet
ederler. Diger taraftan ise, bu yakinlik metaforik denklikler ya
da kavramsal birlikler {izerinden bir ikameler serisi kurmay1
hedef alan fallogosantrik ¢abay: sasirtir, bozar.

Margaret Whitford’a gore madde kavraminin Gtesine
gegen bu yakinligin kendisi dogal bir iligki degil ancak kads-
na ozgii sembolik bir artikiilasyondur. Whitford “iki dudag1”
metonimik bir figiir,* ya da “kadinlarin arasindaki yatay ve
dikey iligkiler icin ... kadinlarin sosyallii i¢in bir figiir™#? ola-
rak ele alir. Ancak Whitford ayni zamanda disil ve eril eko-
nomilerin asla biitiiniiyle ayrilamaz olduguna da isaret eder.
Bunun sonucu olarak yakinlik iligkilerinin ancak bu ekono-
miler arasinda varoldugu, dolaysiyla sadece disilin alanina ait
olmadig; sdylenebilir.

O takdirde Irigaray’in Platon’la yan yana duran metinsel
pratigini nasil anlanz? Irigaray ne dereceye kadar Platon’un
metnini, onun spekiiler {iriiniinii genigletmek icin degil, an-
cak o spekiiler aynadan sorunlu bir bigimde tirnak isaretleri
i¢inde kalmasi gereken disili “bagka yere” dogru gegirmek igin
tekrar eder?

Irigaray i¢in her zaman maddeyi asan bir madde vardir.
Bu iki maddeden ilki otogenetik form/madde ikilisinin de-
vamu i¢in reddedilmigtir. Madde iki ayr1 modalitede varolur:

40 Sinirdas iligkiler cinslerin (cinsiyetlerin), birinci ve ikinci cinste
(cinsiyet) oldugu gibi, sayilmasi ya da siralanmasi olasiligini bozar. Disil olant
sinirdas olan olarak, ve sinirdag olan iizerinden, tahayyiil etmek, hiyerarsik
eril/digil ikilisine karst zzmnen direnir. Disil olanin 6l¢iilmesine karsi olan bu
itiraz, Lacan’in Encore semineri ile {istii kapali bir tartigma olarak da gériile-
bilir. Jacques Lacan, Encore: Le Séminaire Livre XX (Paris: Edition du Seu-
il, 1975). Bu tartigma, disilin “bir olmayig”ndaki anlami kuran tarugmadir.
Amanta Marine, ss. 92-93.

41 Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine,
Londra: Routledge, 1991, s. 177.

42 Age.,ss. 180-181.
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Ilkinde fallogosantrizme hizmet eden metafiziksel bir kav-
ramdir. Digerinde ise Irigaray, kaygilandiracak derecede spe-
kiilatif ve katakrestik bir bicimde, kendisi icin, elestirel takli-
din olas: dilbilimsel alanini belirler.

Dolayistyla bir kadin igin mimesisle oynamak, sGylem tara-
findan sémiiriildiigii alani, kendinin oraya indirgenmesine izin
vermeden, yeniden ele gegirmektir. Bu, kendini —“algilanabilir”
olanin, “madde”nin tarafinda oldugu siirece — yeniden “idealar’a,
ozellikle eril bir mantik igerisinde ve bu mantik tarafindan gelis-
tirilmis kendisi hakkindaki idealara, sunmak anlamina gelir. An-
cak bunun amaci, goriilnmezligini siirdiirdiigii varsayilan ve disilin
dilde olas: igleyisinin gizleyip 6rtbas edilisini, oyunbaz bir tekrarla
“gdriiniir” hale getirmektir. ¥

Dolayisiyla belki de “dildeki disil” nosyonu iizerinden
ozciiliigiin kendini gosterdigi yer tam da burasidir. Ancak Iri-
garay, taklit etmenin disilin dildeki operasyonunun ta kendisi
oldugunu éne siirer. Taklit etmek tamamen taklic edilene ka-
tilmaktir ve taklidin dili fallogosantrizmin diliyse, o zaman bu,
disilin yeniden bicim vermeye calistig1 fallogosantrizmin icine
dahil edildigi 6lgiide, spesifik olarak disil bir dil olabilir. Yukari-
daki alint1 s6yle devam etmekee: “[mimesisle oynamak] kadin-
larin basarili taklitciler olmalarinin nedeninin sadece bu islevi
basitge absorbe etmis olmalari olmadi1 gercegini ‘ifsa’ etmek-
tir. Onlar bagka yerlerde de durmaktadirlar: iste bu, ‘madde’nin
sebatinin bagka bir 6rnegidir.” Onlar fallogosantrizmi taklit
ederler ama bu sdylemin mimetik olarak kendini kopyalayip
oretiigiinii de ifsa ederler. Irigaray’a gore ayrilan ve iistii ortiilen,
metoniminin dilbilimsel operasyonu, anne ve gocuk arasindaki
ilk yakinliktan dilbilimsel olarak artakalan yakinlikur. Fallogo-
santrik normun kesintisiz tekrarini bozan, her taklicteki, her
metaforik ikamedeki bu metonimik fazlalikur.

Kimligin manuguun, Irigaray’in da iddia ettigi tizere,
metoniminin ortaya ¢ikisiyla bozulabilir oldugunu éne stir-

43 TIrigaray, “The Power of Discourse,” This Sex Which is Not One, s.
76.
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mek ve bunu takiben bu metonimiyi bastirilmig ve her an
ayaklanabilir olan disille zdeglestirmek, disilin yerini bigim-
lendirilemeyen ancak her figiirasyon i¢in zorunlu olan baskin
chora i¢inde ve chora olarak tanimlamak anlamina gelir. Bagka
bir deyisle bu, chora’y1 her seye ragmen, disil “daima” digaris,
disarist “daima” disil olacak sekilde bigimlendirmeye isaret
eder. Bu, disili tematize edilemeyen, bicimlendirilemeyen
olarak konumlamanin yani sira disili bu konum iizerinden
tanimlarken onu tematize eden ve bicimlendiren, ve dolayi-
styla kopyasiz “olan” bu kimligi iiretmek igin fallogosantrik
pratikten yararlanan bir hamledir.

Ancak bu noktada disilin diglananin alanini tekellegtir-
digini 6ne siiren yaklagimi reddetmek igin saglam nedenle-
rimiz var. Kugkusuz boyle bir tekellestirme iizerinde israrlt
olmak fallogosantrik séylemin kendisi tarafindan gergekles-
tirilen 6rtbas etme eyleminin etkisini ikiye katlar. Bu, kendi
kurucu siddetini taklit etmeye bir engel islevi géren metoni-
mide bir lengiiistik alan bulmus oldugu iddiasina karg1 isler.
Sonugta Platon’un anlagilabilirlige dair olan goriis alan1 ka-
dinlarin, kolelerin, gocuklarin ve hayvanlarin diglanmasina
baglidir. Bu alanda kéleler onunla ayni dili konusmayanlar
olarak tanimlanir ve o dili konugamayanlar olarak onlar akil
kapasiteleri diigiik olanlardir. Bu yabanci diismanit diglama
irka gore belirlenmis Otekilerin ve 6zel hayat kosullarini
tiretmek iizere i¢inde bulunulan ¢alisma siirecinde onlara
verilen gorevler nedeniyle “dogalart” daha az rasyonel adde-
dilenlerin tiretimi tizerinden yiiriir. Rasyonel insandan daha
disiik olana ait alan, insan aklinin sinirlaring, o akla sahip
olan “insan1”, bir ¢ocukluk siireci gegirmemis kisi olarak be-
lirler. Oyle ki o bir primat degildir, dolaystyla yeme, i¢me,
diskilama, yagama ve 6lme zorunluluklarindan muaftr. O
bir kole degildir, her zaman igin miilk sahibi olandir. Ona
ait olan, ezeli ve ¢evrilemez olan dildir. Tarif etti§im, be-
denden bagimsiz bir figiirdiir. Ancak ayni zamanda bu, bir
beden figiirii, erillestirilmis rasyoneliteyi bir bedene kavus-
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turma ¢abasi, bir beden olmayan erkek bedeninin figiiri,
kriz halinde bir figiir, tamamen kontrol edemedigi bu krizi
icra eden bir figiirdiir. Eril aklin bedensizlesmis bir beden
olarak bu figiirasyonu, imgesel morfolojisi diger olast be-
denlerin diglanmas: iizerinden gekillenmis bir temsildir. Bu,
aklin diger bedenlerin maddeselligini kaybetmesi iizerinden
isleyen maddesellesmesidir; giinkii kesin bir sekilde soyle-
mek gerekirse disil olan bicimden, morfolojiden, kontiir-
den yoksundur. Ciinkii o, geylerin sinirlarinin ¢izilip gekil-
lenmesine katkida bulunan, ancak sinirlart olmayan, ayirt
edilmemis olandir. Akil olan beden, uygun bir sekilde akl
ve birebir benzerlerini (eslerini) temsil etmeyen bedenlerin
maddeselligini kaybettirir. Ancak bu, kriz halinde bir figiir-
diir. Ciinkii akil olan bu bedenin kendisi erilligin fantazma-
tik bir bigimde maddeselligini kaybetmis halidir; bu beden
kadinlarin, kélelerin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin beden ol-
masini, onlarin kendisinin icra etmeyecegi bedensel islevleri
icra etmelerini gerekli kiar.*

Kadinlar ve s6z konusu diger Otekiler arasindaki meto-
nimik gizgiyi takip etmekte basarili olmadig1 ve “bagka yer”i
disil olarak idealize ettigi ve uygun gordiigii i¢in Irigaray bize
bu konularda her zaman yardima: olmuyor. Irigaray’in “bagka
yer”i neresidir? Eger disil, eril aklin ekonomisinden tek ya da
oncelikli olarak diglanmig olan degilse, Irigaray’in analizi bo-
yunca diglanmig olan kimdir ve nedir?

44 Bu yazimn Santa Cruzda sunulmug bir taslagina cevaben Donna
Haraway, Irigaray’1, Platon’u Bat temsilinin orijini olarak degerlendiren bir
diigiiniir olarak okumanin 6nemli oldugunu belirtti. Martin Bernal'in ¢als-
masina bagvurarak Haraway, “Bat1” ve “kéken’lerinin kiiltiirel ¢ok tiireliligin,
ozellikle Afrika kitltiirii ile aligveris ve etkilesimin, drtbas edilmesi iizerinden
insa edildigini 6ne siirer. Haraway hakli olabilir, ancak Irigaray'in meselesi
Yunan literatiiriindeki Avrupali “kdkenlerin” siddete dayalt iiretimini ifsa et-
mektir ve bu Haraway'in 6ne siirdiigii goriisle uyusmaz. Benim 8nerim, bu
siddetin Platoncu doktrinde temsili bir yazilim “sahast” olarak brrakildig: ve
kurucu diglamalan (izerinden Platon ile Irigaray’t okumanin bir yolunun o
haznede neyin tutuldugunu sormak oldugudur.
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UYGUNSUZ GIRiS$:
CINSEL FARKLILIK PROTOKOLLERI

Yukaridaki analiz cinsiyetin maddeselligini degil, madde-
selligin cinsiyetini ele aldi. Bagka bir deyisle, maddeselligin
izini belli bir cinsel farklilik oyununun kendini tiikettigi bir
alan olarak siirdii. Boylesi bir ifsanin [exposition] esas amaci,
okuyucuyu sadece bedenin maddeselligi ya da cinsiyetin mad-
deselligine dogru basit bir geri déniige kars1 uyarmak degildir.
Amag, maddeyi giindeme getirmenin, tortulagmis bir cinsel
hiyerarsi ve cinsellige dair silinip gitmis seylerin tarihini giin-
deme getirmekle ayni sey oldugunu gostermektir. Bu tarih,
kuskusuz feminist arasurmanin nesnesi olmasi gereken ancak
bunun yani sira bir feminist kuram zemini olarak fazlasiyla
sorunlu olabilecek bir tarihtir. Maddeye dé6nmek, ona, kendi
basmakalipligs ve geliskileri icinde tamamlanmamig bir cinsel
farklilik oyunu icra eden bir im olarak dénmemizi gerektirir.

O takdirde, maddenin kendini hem makul hem de uy-
gunsuz bir terim olarak geniglettigi 7Timaeusdaki kesite geri
donelim. Burada madde, farkliliklar iizerinden cinsiyetlenmis,
dolayisiyla kendini bir kararsizlik alani, kendi eril formunda
beden olmayan bir beden, disil formunda ise beden olmayan
bir madde olarak konumlayan bir terim olarak kargimiza cikar.

Hazne, o, bir digi olarak, “her zaman her seyi icine alir,
asla kendi dogasinin disina ¢ikmaz, ve asla higbir zaman hig-
bir kogulda icine girenlerin herhangi birininkine benzeyen bir
sekli iistlenmez” (50b). Burada yasaklanmus gibi géziiken sey
kismi olarak eilephen fiili tarafindan kavranir. Eilephen — iist-
lenmek, tpki bir gekli iistlenmekte oldugu gibi — hem kesin-
tisiz bir eylem hem de bir ¢egit kavrama halidir. Kelime, diger
olasiiklarin yan sira, sahip olmak, temin etmek, almak, agr-
lanmak ve ayni zamanda erkegin bir ege, hamile kalacak bir
kadina, sahip olmast anlamlarina da gelir.*® Terim, temin et-

45 H. G. Lidell ve Robert Scott, Greek-English Lexicon, Oxford: Ox-
ford University Press, 1957.
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meyi agrigtirir, ama bununla birlikte hem hamile kalma hem
de bir ese (bir kadina) sahip olma kapasitesine de isaret eder.
Bu etkinlik veya 6zelliklerin yukarida bahsettigim kesitte yer
almasina izin verilmemis, dolayisiyla bu alma prensibinin iist-
lenebilecegi “kavrama” gekillerine sinirlar konmugtur. Disinin
asla yapamayacag sey (yani “kendi dogasinin disina ¢tkmasi™)
icin kullanilan terim, existhathai dynameostur. Bu, disinin asla
kendi dogasindan ¢itkmamasi, ondan ayrilmamasi ya da ¢-
karilmamasina isaret eder. Kendi icinde barinan (gey) olarak
disi, kelimenin tam anlamiyla, yeri degismemesi gerekendir.
Siempre, “asla”, ve “hicbir sekilde” tabirleri bu “dogal olanak-
sizliga” bir zorunluluk, bir yasak ve uygun bir yer tayini an-
lamini veren ard1 arkasi kesilmeyen tekrarlardir. Peki disi her
zaman yalnizca igine giren olarak addedilen seye benzemeye
baglasayd: ne olurdu? Siiphesiz, burada, bir dizi belirlenmis
konum, penetrasyonun forma, penetre edilebilirligin disilles-
mis bir maddesellige atanmasi ve penetre edilebilir disilligin
figiiriiniin iiremenin sonucu olan varliktan tamamen ayristi-
rilmast aracihigiyla korunur.®

Irigaray bu kesitteki “bir formu/sekli tistlenme” tabi-
rini “hamile kalma” olarak okur ve Platon’un sozlerini erili
dogurmayla onurlandirmak igin disili tireme siirecine katki-
da bulunmaktan alikoyma geklinde yorumlar. Ancak, sani-
rnm “listlenme”nin Yunancadaki bir diger anlamini da goz
oniinde bulundurmaliyiz: “bir kadina, bir ege, sahip olmak
ya da onu almak.”” Ciinkii digi asla bagka bir maddesellige
benzemeyecek ve dolayisiyla igine de girmeyecektir. Bu su
anlama gelir: ona (eril) — bu iiglide Formlarin dogrudan
babayla iligkili oldugunu hatirlayin — asla o (disil) ya da

46 Burada, aktif penetrasyonun ve pasif aliciigin cinsel konumlarinin
eski Yunan baglaminda eril ve disil pozisyonlara indirgenmesine karg1 uyaric
bir agiklama yapilmasini 6nemli buluyorum. Bu indirgemeci bakisa kargt bir
tartisma igin, bkz. David Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, New
York: Routledge, 1990, s. 30.

47 Baz klasik¢i okuyucularimin da énerdigi gibi, bunu takip edecek
tartiyma bir agiri-okuma olabilir.
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herhangi bir sey tarafindan girilmeyecektir. Ciinkii o (eril)
asla icine girilemeyen ama ige girendir ve o (disil) istisnasiz
bir bicimde igine girilendir. Eger eril ve disilin konumlarim
birbirlerini diglayan ve ayni zamanda tamamlayan bir
sekilde kuran benzerlik karsit1 bu yasak olmasaydi, “o (eril)”
disilden ayrilmazdi. Esasinda, eger disil siras1 geldigi icin ya
da herhangi baska bir kosulda penetre edecek olsaydi, disil
olarak kalabilir miydi ve eril, farklilik tizerinden kurulmug
kimligini koruyabilir miydi, emin degiliz. Ciinkii zamirlerin
bu dagilimim belitleyen ¢eligki karsit1 manuk, “o”nu (erili)
penetre eden “o’nu (disili) ise penetre edilen seklindeki 6zel
konumlar iizerinden kuran mantiktir. Sonug olarak, bu he-
teroscksiiel matris olmasaydi, dyle goriiniiyor ki s6z konusu
cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrar sorgulanabilirdi.

Erilin penetre edilemezligini giivence altina alan bu ya-
sak, bir gesit endise olarak, gitgide ona (digile) benzeme, di-
sillesme, veya, erilin eril, disilin disil, erilin digil tarafindan
penetrasyonu ya da bu konumlarin tersine dénebilirligi onay-
landid; takdirde neler olabilecegine dair duyulan endige ola-
rak yorumlanabilir. Elbette, neyin “penetrasyon” olarak belir-
lendigine dair o devasa kafa karigikligindan soz etmeye gerek
dahi duymuyorum. Bu durumda, “eril” ve “disil” terimleri
hala tutarli bir anlam tegkil eder mi ya da sapkin penetrasyona
kars1 olan tabularin gevsemesi bu cinsiyetlendirilmis konum-
larin istikrarini ciddi bir bigimde bozar ms? Eger goriiniirde
disil olarak cinsiyetlendirilmis iki pozisyon arasinda penetras-
yona dayali bir iliski miimkiin olsayds; bu, bati metafiziginin
kendini koruyabilmesi i¢in yasaklanmasi gereken bir gesit
benzerlik mi olurdu? Bu, fallik giivenceyi tamamen kendine
ait haklar1 Gizerinden zarara ugratabilecek olan bir tayin ve
yerinden edilme ~fallik 6zerkligin tayini ve yerinden edilme-
si— gibi bir gey olarak da kabul edilebilir mi?

Bu, Irigaray’in gbz 6niinde bulundurmadig ancak yine
de onun elegtirel taklit stratejisiyle bagdagan tersine gevrilmis
bir taklit midir? Bat1 metafiziginin kuramsal ve fantazmatik
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esaslarint kendi yasagy aracihigiyla iirettigi cinsel iligki [sexsu-
al exchange] hayaleti izerinden harekete geciren bu tabuyu,
lezbiyene, daha agik sdylemek gerekirse, lezbiyenin fallikles-
mesine, dair duyulan bir korku olarak okuyabilir miyiz? Ya
da boylesi bir benzerlik seylerin diizenini destekleyen, zoraki
kilinmus cinsiyetli matrisi, fallik ekonominin ¢atlaklarinin di-
sinda ya da iginde vuku bulan cinsel iligkilerin heteroseksiiel
kokeninin “kopyalarindan” ibaret oldugunu iddia etmemizi
engelleyecek derecede bozabilir mi? Kuskusuz, heteroseksiiel-
ligin belitli bir versiyonunun kanunlagtirilmasi, onun 6zden
ve temelden yoksun statiisiinii de tam anlamiyla agiklar. Aksi
takdirde, cinselligin alternatif kurulus olasiliklarina kars1 du-
ran bir yasak yerlegtirmeye gerek duyulmazdi. Bu baglamda,
Platonsun kavranilabilirligin alanindan bertaraf ettigi bu uy-
gunsuz benzerlikler ya da taklitler eril olana benzemez ¢iinkii
bu fark erile koken olarak ayricalik tanimak igin konur. Eger
olast bir benzerlik var ise, bu, erilin “6zgiinliigiiniin” tartig-
maya agik olusundandir. Bagka bir deyisle, erilin kendi icinde
asla islemeyen taklidi, onun ézgiinliigiine dair olan iddiasini
stipheli kilar. Eril, lezbiyen bir benzerligin hayaline kargi ge-
len bir yasak iizerinden kuruldugu siirece, bu erilci kurulug
—ve kodladig: fallogosantrik homofobi— bir baslangi¢ olarak
degil, sadece, dislamak zorunda olduguna bagimli bu yasagin
ta kendisinin bir sonucu olarak belirir.®

Bu yasak, maddeselligin ¢ifte bir durum, Formun kop-
yast ve bu kendini kopyalayan mekanizmanin, icinde ve ara-
cibigryla isledigi bir katlimsiz maddesellik olarak kuruldugu
alanda belirir. Bu baglamda madde, ya fallik yazilimin aynaya
dayali perspektifinin bir pargasidir ya da kendi bagina kav-
ranilabilir kilinamayandir. Maddenin gekillendirilisi cinsel
farkliligin diizenlenisi ve inkarinda meydana gelir. Boylece
maddeyi kendi ¢ikar1 dogrultusunda tanimlayan, aragsallag-
tiran, konumlandiran bir cinsel farklilik ekonomisiyle kargst
kargtya geliriz.

48  Silen, 206b-208b.
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Formlarin artikiilasyonunda faaliyette olan cinselligin
diizenlenisi cinsel farkliligin tam da maddenin sekillenmesin-
de igledigini 6ne siirer. Ancak bu sadece akla aykur1 olarak
tanimlanan bir madde degildir ki burada akil kendisine ayni
gii¢le kars1 koyan maddesellige gére ve bu maddesellik igin-
den hareket eden bir gey olarak anlagilmalidir; eril ile disil de
soz konusu kargit pozisyonlar: isgal ederler. Cinsel farklilik
neyin yazithm alanini isgal edeceginin formiilasyonunda ve
sahneye konmasinda da isler. Tipki neyin bu z1t pozisyonlar:
destekleyen sartlar olarak onlarin diginda kalmasi gerektiginin
belirlenmesinde isledigi gibi. Tek bir disaris1 yoktur, Formlar
bir dizi dislama gerektirdigi icin digladiklar: araciliiyla hem
varolur hem de kendilerini kopyalarlar. Bagka tiirlii séylemek
gerekirse hayvan olmama, kadin olmama, kéle olmama du-
rumu araciligiyla, yani uygunlugu bir milk, milli ve irksal
sinr, erilcilik ve zorunlu heteroseksiiellik karsiligi saun ali-
nanlardan biri olmamak iizere, hem varolur hem de kendile-
rini kopyalarlar.

Bu alanlarin her birinden bir tersine taklitler dizisi belir-
digi icin, s6z konusu taklitlerin hicbirisi birbirine benzeme-
yecektir. Eger efendinin sdyleminin tersine donmesi ve isgali
s6z konusuysa bu kuskusuz farkli alanlardan gelecektir ve bu
yeniden anlamlandinici pratikler aklin iistiin hakimiyetinin
~ kendini kopyalayan varsayimlarint bozan yollarla birbirlerine
yaklasacaklardir. Ciinkii kopyalar konustugunda, ya da yal-
nizca maddesel olan imlemeye bagladiginda, aklin perspek-
- tif alan1 daima iistiine kurulmus oldugu krizle sallanir. Ve
Irigaray’in tahayyiil ettigi “bagka yer”in bagka bir yerini sinir-
landirmanin bir yolu olmayacakuir ¢iinkii her muhalif séylem
kendi disarisini, kendi imlenemez yazilim alani iizerinden
atanma riskini alan bir digarisiny, iiretecektir.

Bu herhangi bir hakikat rejiminin kaginilmaz ve kurucu
siddeti olarak beliritken, diglamanin, imlemenin iiziicii zo-
runluluklari olarak, kolayca onaylandigi bu kuramsal patosa
direnmek 6nemlidir. Amag, s6z konusu diglamanin siddeti-
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nin siirekli olarak bir alt edilme siirecine maruz kaldig bu
zorunlu digartyr miistakbel bir ufuk noktasi olarak yeniden
sekillendirmektir. Ancak sdylemin kendi sinirlariyla karsi
kargtya geldigi, verili bir hakikat rejimi i¢inde dahil edilme-
yenin anlagilmazliginin dilbilimsel uygunsuzlugun ve temsil
edilemezligin bozguncu sahasi seklinde isledigi bir alan ola-
rak disarisinin korunmasi da esit derecede énemlidir. Bu, s6z
konusu normatif rejimin kendi devamliliina esasl: bir tehdit
tegkil edecek olan seyi temsil etmedeki yetersizligi {izerinden
bu rejimin azili ve olumsal sinirlarint aydinlaur. Bu baglam-
da hedef, radikal ve kapsamli bir temsil edilebilirlik degildir
sadece: her marjinal ve diglanmis pozisyonu verili bir soylem
dahilinde icermek, o pozisyon olarak konugmak, o pozisyonu
soz konusu rejime kazandirmak, tek bir séylemin kendi si-
nirlartyla higbir yerde kargi kargtya gelmedigini, onun biitiin
farklilik imlerini evcillegtirebilecegini iddia etmektir. Eger po-
litikanin dilinde zorunlu bir siddet varsa, bu ihlalin riskini,
icinde sonlandirmadan ve hitkmetmeden ilerlettigimiz dis-
lamalar: sahiplenmeye bagladigimiz — ancak asla biitiiniiyle
sahiplenemedigimiz — bir diger risk takip edebilir.

FORMSUZ DISILLIK

Gériindiigii kadariyla Platon’un fantazmatik ekonomisi
yersiz bir bicimde disili bir morfian, sekilden yoksun kilar.
Ciinkii o haznedir, bu haliyle daimidir ve dolayisiyla yasa-
mayan, sekilsiz ve isimlendirilemez bir varolmayan-seydir. Bir
bakici, anne ve rahim olarak disil, kisitlt bir tanim araciyla
bi¢imle iligkili bir dizi isleve indirgenmistir. Bu baglamda,
Platon’un maddesellik iizerine séylemi (eger hypodoche iizeri-
ne soylemini Syle kabul edebilirsek) disil beden nosyonunun
bir insan bedeni olmasini yasaklayan bir soylemdir.

Eger bedenin maddeselligini sorgulamaya baglarsak be-
densel hasar iddialarini nasil mesrulagtirabiliriz? Bu noktada
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Platoncu metin araciligtyla yasallagan sey, tam da madde kav-
ramini kuran ihlaldir. Ayni ihlal s6z konusu kavrami harekete
gecirir ve devamliligini saglar. Daha da 6tesi Platon’un met-
ninde disil ve gekilsiz olan, dolayistyla bir bedenden yoksun
olan maddesellikle, disil maddesellikten olmamakla beraber
onun araciliiyla sekillenmis bedenler arasinda bir ayrim var-
dir. Yerlesik maddesellik nosyonlarini tekrarlayarak ve daha
da acik sdylemek gerekirse s6z konusu nosyonlarin “indirge-
nemez” gergekler olarak isledigi iizerinde israr ederek hangi
noktaya kadar disilin kurucu ihlalini koruyabilir ya da de-
vamli kilabiliriz? Madde kavraminin bir ihlali korudugunu ve
tekrar dolagima soktugunu ve kavramdan ihlalin telafisi icin
yararlandigini dikkate aldigimizda telafi etmeye caligtigimiz
hasari tekrar tiretme riskini almus oluruz.

Timaeus bize bedenleri degil, sadece verili bir heterosek-
sitel birlesme fantezisini ve eril otogenezi giivence altina alan
o bedensel konum figiirlerinden arta kalani ve bu yerinden
edigle beliren boglugu verir. Ciinkii hazne bir kadin degildir;
0, bu metafiziksel kozmogoninin diis aleminde kadinlarin
viicut buldugu, maddenin yapilanmasinda biiyiik olgiide ta-
mamlanmamig kalan, bir figiirdiir. Belki de Irigaray’in da 6ne
stirdiigii gibi maddenin tarihi biitiiniiyle alma eylemi [recep-
tivity] sorunsalina ayrilamaz bir bi¢imde baglidir. Bu &rtiik ve
kargidakinin bigimine zarar veren figiirleri, olugmasina kat-
kida bulunduklari maddeden ayirmanin bir yolu var midir?
Belli bir noktaya kadar maddenin tarihinde kodlanmis olan
cinsel farklilik tarihini ayirmaya basladik. Oyle goziikiiyor ki,
feminist pratik icin olast tek zemin grevini iistlenecek olan
seyin bir madde nosyonu mu ya da bedenlerin maddeselli-
gi mi oldugu sorusu sarsict bir bicimde bulanik kaliyor. Bu
baglamda, birgok farkli anlama gelebilecek Aristotelesgi tislup
hild madde sorununun ikiyiizliliigiinii haurlatuc bir iglev
goriiyor. Bagka bir sekilde séylemek gerekirse, belki de mad-
deselligin cinsiyetinin agitligi altinda ezilmemis bir cinsiyet
maddeselligi yoktur.
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Geriye kalan kimi ucu agik sorulara gelecek olursak: Be-
denlerin maddeselligini tanimlama ¢abast i¢cinde maddenin
verili bir versiyonunun varsayimi neyin kavranilabilir bir
beden olarak belirip beliremeyecegine énceden nasil delalet
edebilir? Beden sorununu sézsiiz normatif kriterler nasil ge-
killendirir? Boylesi kriterleri, bedenleri hedef alan epistemo-
lojik yiiklemeler olmanin &tesinde, aracilifzyla bedenlerin
egitildigi, diizenlendigi ve sekillendigi kimi diizenleyici sosyal
idealler olarak anlayabilir miyiz? Bir beden semas: basit bir
bicimde ¢oktan gekillendirilmis olan bedenlerin iizerine bir
yiikleme degil, aksine bedenlerin sekillenmesinin bir parca-
stysa, iiretimi veya yasaklamanin sekil verici giiciinii morfo-
genez siirecinde nasil diigiinebiliriz?

Burada soru, Platon’un bedenlerin nasil olabileceg; iizeri-
ne ne diisiindiigii ya da bedenin nesinin onun igin kesinlikle
diisiiniilemez oldugu degildir. Aksine esas soru, bedensel ya-
sami Urettii One siiriilen formlarin, kavranilabilir bedensel
hayatin sahasini sinirlayan ve kusatan digsanda birakilmig bir
alanin iiretimi araciligiyla isleyip islemedigidir. Yasaklamanin
siddeti iirkiitiicii bir déniisiin speketrasin iirettigi icin, soz ko-
nusu iiretimin mantg bir noktaya kadar psikanalitiktir. O
takdirde bedenin sinirlarinin cinsel tabular araciligiyla nasil
belirlendigini sormak iizere psikanalize bagvurabilir miyiz?4%
Ne noktaya kadar bedenlerin fallogenezinin Platoncu agikla-
masi, fallusu cinsiyetlendirilmis konumsalligin mecazi sem-
bolii varsayan Freudcu ve Lacanct agtklamalar ongoriir?

Cinsiyetli bedenlerin sinirlandiriligi, gekillendiriligi ve
deforme edilisi, bir dizi kurucu yasak, bir dizi zorunlu kavra-
nabilirlik kriteri, araciligiyla hayata gegiriliyorsa, goz oniinde
bulundurdugumuz sadece bedenlerin kendilerinden belli bir
uzaklikta olan kuramsal bir pozisyonun ya da epistemik bir

konumun bakig noktasindan bakildiginda nasil belirdigi de-

49 Mary Douglas, Purity and Danger, Londra: Routledge & Kegan
Paul, 1978; Peter Stallybrass ve Allon White, The Politics and Poetics of Trans-
gression, Ithaca: Cornell University Press, 1986.
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gildir. Aksine, kavranabilir cinsiyet kriterlerinin bedenlere ait
bir saha olusturabilmek i¢in nasil isledigini, ve belirli kriter-
lerin diizenledikleri bedenleri iirettiklerini ne kadar kesin bir
bi¢imde anlayabilecegimizi soruyoruz. Yasaklamanin gekil ve-
rici giicii kesin bir bicimde neye baglidir? Bu, kisinin bedenin
ta kendisi olarak nitelemek isteyebilecegi bir seyden radikal
olarak ayrilabilir olan bedenin psisik bir deneyimini mi
belirler? Bagka bir deyisle bu, morfogenezdeki yasaklamanin
iiretici giiciiniin morphe ve psyche arasindaki ayrimi siirdiirii-
lemez kildig1 bir duruma mu isaret eder?

86



2
LEZBIYEN FALLUS VE MORFOLOJIK iIMGELEM

Lacancr'nin fallusu penisten ayirma arzusu, fallus gostere-
ninin anlamim kontrol etme arzusu, onlarin tam olarak fallusa
sahip olma arzusunun, yani dilin merkezinde, kdkeninde, olma
arzusunun, bir gostergesidir. Fallus kelimesinin anlamini kont-
rol etmedeki yetersizlikleri ise Lacan’in sembolik hadim edilme
olarak adlandirdig1 durumun kanitidur.

— Jane Gallop, “Beyond the Phallus”

Diinyadaki her tiirlii sey aynalar gibi davranur.
— Jacques Lacan, Seminar I1

Béylesi iddiali bir bagliktan sonra tatmin edici bir yaz
sunamayacagimi biliyorum; ancak belki de fallusun vadetti-
gi, bir sekilde hep bir tatminsizlige isaret etmekte. O halde
ben bu yetersizligi bastan kabullenecek, bunu olumlu bir ge-
kilde kullanacak ve burada onerecegim analizin fallik idea-
le uymakean daha ilging bir gey ortaya ¢ikarabilecegini 6ne
siirecegim. Kuskusuz, bunun cazibesine karg: ihtiyatli olmak
iyi bir geydir. Benim yapmak istedigim ise Freud’a, “Narsizm
Uzerine” isimli caligmasina, elegtirel bir gozle geri donmek ve
bu ¢aligmasinda Freud’un erojen uzuvlarin sinirlaring tanim-
lamaya caligirken iirettigi metinsel geliskileri ele almak olacak.
Okumak iizere oldugunuz bu metin lezbiyen fallusla ¢ok da
ilgili degilmis gibi goriinebilir ancak sizi temin ederim ki lez-
biyen fallusu okuyacaklariniz olmadan tartisgamazsiniz.

“Narsizm Uzerine” [“On Narcissism: An Introduction”]

(1914)! makalesi libido kuraminy, ilk bakista libido tanimina

1  Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction” (1914), The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, cilt 14,
Ing. cev. ve der. James Strachey (Londra: Hogarth. 1961), ss. 67-104; met-
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uygun olmasi olanaksizmis gibi gériinen birtakim deneyim-
ler iizerinden anlatmaya caligir. Freud tartugmasina bedensel
aciy1 ele alarak baglar ve fiziksel bir hastaliktan ya da hasardan
muzdarip olan hastalarin obsesif bir sekilde kendileriyle mesgul
olma hallerinin actya libidinal bir yatinm olarak anlagilip
anlagilamayacagini sorar. Freud, daha da ileri giderek, birinin
kendi bedensel rahatsizligina olan bu negatif yaturiminin bir
tiir narsizm olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
de sorar. Bu noktada, Freud’un neden hastali§ ve sonrasinda
hipokondriyi narsizmi tanimlayan bedensel deneyimlere birer
ornek olarak sectigi sorusunu ve Freud'da neden narsizmin en
bagtan negatif narsizm olarak belirdigi sorusunu bir siire askiya
alacagim. Bu sorulara, hastalikla erojenligin arasindaki iliskinin
tesis edildigi noktada geri dénecegim. Narsizm iizerine olan
makalesinde Freud 6nce uzvi hastaligi, “libidoyu arzu nesnele-
rinden uzaklagtiran [ve] onu kendine gekip harcayan” (82) bir
durum olarak ele alir. Verecegj 6rnekler dizisinin ilkinde, Wil-
helm Busch’un Bauldin Bablamin isimli, dis agrisinn erotigi
lizerine olan siirinden bir béliime atfta bulunur: “yogunlagie
ruhu ... azidisinin agriyan deligine”(82).2

Libido kuramina gére, bu yogunlagma agizdaki o deligi,
bagka bir oyuk i¢indeki oyugu, erotiklestirir; bu, fiziksel acryr
psisik olarak kusatilmis bir ac1 olarak ve bu acinin iizerin-
den — ruhun acis1 veya ruhtan gelen ac1 — ikiye katlar. Freud
bu libidinal yaurim 6rnegini baska érneklere tagir: kendisiyle
siirekli meggul olma egzersizleri olarak ele aldig1 uyku ve rii-
yalar, ve daha sonrasinda hipokondri. Béylece fiziksel ac1 6r-
nekleri, uyku, riiyalar ve imgesel olan iizerinden metinsel bir
manevrayla bir hipokondri analojisine, buradan da fiziksel ve
imgesel hasarin kuramsal olarak ayrigmazligim saptayan bir

nin orijinali: “Zur Einfithrung des Narzissmus,” Gesammelte Werke, cilt 10
(Londra: Imago,1946), ss. 137-170. [Eserin Tiirkce cevirisi Narsizm Uzerine,
Metis Yayinlan, Istanbul, 2012] Metinde bu referansin tarihi 1914 olarak
verilecekrir.

2 “Einzig in der engen Héle, des Bachenzahnes weilt die Seele”. Fre-
ud, “On Narcissism,” 82.
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argiimana yol verir. Bu diisiince, bir uzvu kuran geyi belirle-
mek, ve daha sonra da tartigacagimiz iizere, erojen bir uzvu
ozellikle kuran seyi belirlemek adina 6nemlidir. Narsizm iize-
rine olan makalede, hipokondiri libidoyu bir uzva savurur, an-
cak daha da 6nemlisi, bu uzuv bu libidinal atamanin 6ncesin-
de bilingte varolmaz; kuskusuz s6z konusu uzuv Freud’a gére
ancak bu atama sartiyla agiklanabilir ve bilinebilir hale gelir.

Dokuz sene sonra, Ben ve Idde [The Ego and the Id)
(1923)* Freud, bedensel acinin bedensel kesfin énkosulu ol-
dugunu agikea belirtecektir. Bu metinde Freud, egonun olu-
sumunun, sinirlara sahip bir ben(lik) anlayisinin, nasil idrak
edilip agiklanabilecegini sorar, ve egonun id'den kismi olarak
aci ilizerinden ayrildig1 sonucuna varir:

Aci, bu siiregte bir rol oynar gibidir, ve agrili hastaliklar esna-
sinda organlarimiza dair yeni bilgiler edindigimiz anlar, belki de
genel olarak kendi bedenimize dair fikir edinme yollarina bir mo-
del tegkil eder (25-26).

Lacan’in “Ayna Evresi’ndeki argiimanina delalet eden bir
hamleyle Freud, birinin egosunun olusumunu onun kendi
bedenine dair edindigi digsallagtinilmig fikirle baglantlan-
dirir. Dolayistyla Freud’un iddiasinda “ego her seyden 6nce
bedensel bir egodur; o, sadece bir yiizeyin cismi degildir;
onun kendisi bir yiizeyin yansimasidir”(26).

Bedensel uzuvlarin imgesel ingasi ne anlama gelmekredir?
Bu, idealist bir tez midir ya da psisik ve fiziksel beden ayri-
samazligim 6ne siiren bir tez midir?® Ilgingtir ki Freud ero-

3  Freud, “The Ego and the Id,” Standard Edition, XIX, ss. 1-66.

4  Bu noktada Freud okuyucunun dikkatine bir dipnot sunar: “En
nihayetinde ego, bedensel duyulardan, bedenin yiizeyinden kaynaklanan du-
yulardan, tiirer. Dolayistyla ego, zihinsel aygiun sathini temsil etmenin yant
sira, bedenin yiizeyinin zihinsel bir yansimas olarak goriilebilir” (Freud, XIX,
26). Freud burada egonun geligimine dair bir agiklama sunuyor ve egonun
bedenin yansitlmus yiizeyinden meydana geldigini iddia ediyor olsa da, far-
kinda olmadan bedenin artikiilasyonunun sartlarini bigimbilim olarak saptar.

5  Bu problem hakkinda psikoloji ve felsefe literatiiriinde yer alan ve
psikanalizi konu edinen kapsamli ve bilgilendirici tarusmalar icin bkz. Eliza-
beth Grosz, Volatile Bodies, Bloomington: Indiana University Press, 1993.
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jenlik siirecini bedensel acinin farkindaligs ile iligkilendirir:
“Bir bedenin herhangi bir uzvunu ele alarak, bu uzvun sek-
sitel uyaricilar zihne gonderme faaliyetine o uzvun erojenligi
[erotogenicity] diyelim” (Freud 1914, 84). Ancak burada, aciy1
nesneye yiikleyenin, dolayistyla — hipokondride oldugu gibi
~ o nesneyi tanimlayanin bir biling olup olmadigs, ya da bu
acinin igtiraker bir bilincin geriye doniik bir sekilde kaydet-
tigi uzvi bir rahatsizligin neden oldugu bir aci olup olmadig;
temelde belirsizdir, hatta buna karar verilemez. Ancak gergek
act ile uyandirilan acinin ayrimindaki belirsizlik, gercek ve
mubhayyel beden uzuvlar: arasindaki bocalama olarak tanim-
lanan erojenlik ile kurulan analojide siirdiiriiliir. Eger erojen-
lik bedensel bir faaliyetin bir diisiince iizerinden iletilmesiyle
iiretiliyorsa, bu disiince ve bu iletim fenomenolojik olarak
rastlantisaldir [coincident]. Sonug olarak, bir diisiinceyi 6n-
celeyen ve ona sebep olan bir uzuvdan bahsetmek miimkiin
degildir ¢iinkii bu diisiince fenomenolojik olarak erigilebilir
bedenle ayn1 anda belirir ve bedenin erisilebilirligini temin
eder. Freud’un dili, bir beden uzvunun o uzvun “diisiince”sini
onceledigi bir nedensel zamansallik dahilinde isliyor olmasina
ragmen, Freud burada bir uzuv ile onu psisik bir deneyime ta-
styan fantazmatik béliinme arasindaki ayrigmazligi dogrular.
Birinci seminerinde Lacan, Freud’u bu ¢izgide okuyacakur:
“Iki Narsizm”deki tartismasinda, “libidinal diirti, imgeselin
islevinin merkezinde yer alir” der.®

Halbuki, daha Freud’un narsizm iizerine olan makalesin-
de, uzuvlarin erojenliginin tarugildigi béliimlerde, yukaridaki
formiilasyonun baglangi¢ noktalarini bulabiliriz. Freud, hipo-
kondriyi anksiyete-nevroz olarak ele aldigs argiimanin: dogru-
dan takip ederek, kendine olan libidinal ilginin tam da beden
uzvunu bir uzuv olarak belirledigini, tanimladigini éne siirer:
“herhangi bir sekilde degismis ancak heniiz hastalanmamus,

6 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freud’s Papers
on Technique, 1953-1954, ing. gev. Alan Sheridan (New York: Norton, 1985),
s. 122; orijinali: Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre I: Les écrits techniques de
Freud (Paris: Seuil, 1975), s. 141.
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aciya duyarli bir organin benzer prototipi [ Vorbild], uyarilmig
haldeki genital organin prototipidir...” (Freud 1914, 84).

Burada, agikga, tekil bir genital organin, “bir olan” bir
cinsiyetin, varsayimi sz konusudur, ancak Freud tartigmasina
devam ettik¢e bu, makul konumunu kaybeder ve beklenmedik
alanlarda gesitlenmeye, ¢ogalmaya baslar. Bu 6rnek 6ncelikle,
daha 6nce de bahsettigim, erojenligin tanimlanmasini saglar:
“Verili bir uzvun seksiiel uyaricilar zihne génderme faaliye-
ti”. Bunu takiben Freud, ¢oktan kabul edilmis bir kanaatmis-
casina, “bedenin bu diger alanlarinin — erojen bélgelerinin —
genitallerin ikamesi olarak isleyebilecegini ve onlara benzer
bir sekilde davranabilecegini ileri siirer” (Freud 1914, 84).
Burada erkek genitalleri olarak varsayilmis “genitaller’in,
oncelikle anksiyete-nevroz iizerinden tanimlanan uzuvlara
bir drnek teskil ettigi; ancak bunun, uzuvlarin imgesel bir
tesis ile epistemolojik olarak erigilebilir hale geldikleri siirece
dair, bir “prototip” olarak, verilebilecek orneklerden biri
oldugu gériiliir. Bir 6rnek ya da prototip olarak bu genitaller,
Freud’'un metninde, sadece diger ¢esitli uzuvlarin ve beden
tiplerinin degil, hipokondriye iligkin siireclerin etkilerinin
de yerini alir. Agizdaki bos delik, bedensel ve hiponkodriye
iliskin rahatsizliklarin tiimii prototipik erkek genitalleri ile
iliskilendirilir ve 6zetlenir.

Bu genitaller tarafindan icra edilen ikamelerin ¢okiisii,
erojen bolgelerin genitallerin yerine gegebildiginin sdylendigi
ciimleyle tersine déner ve unutulur. Burada bahsi gegen — bir
dizi ikamenin sonucu veya etkisi — kendisinin-6zdesi genital-
ler, diger uzuvlarin ikameler olarak yerine gectikleri sey gibi ta-
nimlanir. Kugkusuz erkek genitalleri birdenbire erojenlesme-
nin birincil sahasi haline gelitler ve akabinde bir dizi ikameye
ve yerdegisimine sebep olutlar. Bu genitallerin hem kiimiilatif
bir 6rnek hem de ikincil 6rnekleme siireclerine sebep olan bir
prototip veya birincil saha olduklarini 6ne siirmek ilk bakigta
mantiga uygun goriinmez. ilkinde bir dizi ikamenin etkisi ve
toplamy, ikincisinde ise ikameleri var eden bir orijin olurlar.
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Ancak belki de bu mantiksal sorun, bu genitalleri meydana
getirici bir ideallestirme, yani sembolik olarak kodlanmug fal-
lus, olarak anlama arzusunun sadece bir belirtisidir.

Freud’un Réya Yorumlarsnda [ The Interpretation of Dre-
ams) bahsettigi fallus, Lacan tarafindan ayricalikli gésteren
olarak tanimlanir. Bu gdsteren, imler meydana getirir veya
liretir ancak kendisi dnceki imleyici bir zincirin imleyici so-
nucu degildir. Fallusa bir tanim getirmek — diizanlamsal ola-
rak anlamin: sabitleme girisiminde bulunmak - biri fallusa
sahipmis gibi bir tavir benimsemektir ve dolayisiyla agikla-
nacak olarak kalmis olani varsaymak ve onu canlandirmak-
tir.” Bir bakima Freud’un makalesi, ayricalikli ve iiretici bir
gosteren olarak fallusun kendisinin bir dizi erojen uzuv 61-
nekleri araciligiyla tiretildigi celiskili siireci sahneler. O hal-
de, Freud’un metnindeki metonimik kayma ile fallusun tam
da bu kayma esnasinda iiretilen miiphemligi bastirmak igin
bir “orijin” olarak tesis edildigini gérmiis olmamiza ragmen,
fallus, erojenligi ve anlami bu uzuvlara bahseden sey olarak
kurulur.

Eger Freud burada fallik fonksiyonu sinirlamaya ¢aba-
liyorsa ve fallus ile penisi bir araya getirmeyi 6neriyorsa, o
zaman genitaller cift yonli bir gekilde iglerler: genitallerin
benzemeleri i¢cin imkansiz ve birincil bir 6l¢iit sunan (sembo-
lik) ideal olarak, ve bu sembolik ideale d6nmeyi bagarmadaki
yetersizlik ile isaretlenen (imgesel) anatomi olarak. Erkek ge-
nitalleri metinsel bir bocalamanin alan: haline geldiklerinde,
penis ve fallus arasindaki ayrimi yikmanin imkansizligini sah-
nelerler (Burada, gelencksel olarak “gercek anatomi” olarak
tanimlanmig olan penisi imgeselin alanina tagidigima liitfen
dikkat edin.® Metnin sonuna dogru bu hamlenin énemini ve
sonuglarini tartismaya devam edecegim).

Freud, kendi kontrolii disinda bir dizi kurucu belirsizli-

7 Jane Gallop, Thinking Through the Body (New York: Columbia
University Press, 1988), s. 126.

8  Kaja Silverman, “Lacanian Phallus,” differences: A Journal of Femi-
nist Cultural Studies 4:1 (1992): ss. 84-115.
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gin arasinda tdkezliyormuggasma, listesine bir bagka tutarsiz
iddia ekleyerek, erkek genitallerinin bir prototip ve orijin ola-
rak ele aldig1 celiskili artikiilasyonunu siirdiiriir: “Erojenligi
biitiin organlarin genel 6zelligi olarak ele alabiliriz ve bu 6zel-
ligin bedenin belli bir boliimiindeki artigindan ve azalisindan
bahsedebiliriz” (Freud 1914, 84).

Freud’un, sanki safi inang bir hakikat ¢ikaracakmigcasi-
na, kendini séylemeye zorluyormus gibi gériindiigii bu son
diisiincesinde, herhangi verili bir uzvun zamansal ve onto-
lojik &nceligine yapilan génderme askiya alinir. Biitiin or-
ganlarin 6zelligi olmak higbir organ icin gerekli olmayan bir
ozelliktir: kendi esnekligi, devredilebilirligi ve istimlak edile-
bilirligi araciligtyla tanimlanan bir zellik. Bir bakima bag-
tan beri bu bagibos dolanan 8zelligin metonimik zincirini
takip ediyorduk. Freud’un tartigmast Wilhelm Busch’un bir
musrast ile, “azidiginin agriyan deligi” ile, baglamisti. Bu fi-
giir, bagka figiirlerin belli belli ¢arpigmalarini sahneler bize:
delinmig bir penetrasyon araci, tersine gevrilmis bir vagina
dentata, aniis, ag1z, genel anlamda delik, penetre edilmis bir
penetre edici aygitin hayaleti.” Isiran, kesen, kiran ve giren
olarak dis zaten igine girilmis ve kirilmis olunca, bu durum
birkag sayfa sonra erkek genitalleri ile kiyaslanacak ac1 kay-
nag haline gelen bir belirsizlik iiretir. Bu figiir gergek ya da
hayali acida hemen diger uzuvlara benzetilir ve sonra proto-
tipik genitaller aracilityla ikame edilir ve silinir. Penetras-
yonun bu yarali aygiti ancak kendi yaralanamazliginin ideali
altinda ac1 gekebilir, ve Freud bu aygitin imgesel iktidarini,
onu dnce prototip ve sonra da erojenlesmenin birincil alan1
olarak tesis ederek, yeniden yiiriirliige koymaya kalkigur.

9  Bu tehdit edici, korkutucu agiz figiirii Freud’un Réiya Yorumlarsnda
Irma'mn agzim1 betimleyisini andinr. Lacan da bu agza atfta bulunur: “dogru
konugmak gerekirse isimlendirilemeyecek olan bu sey, bu bogazin arkasi, onu
esi olmayan ilkel bir nesneye geviren bu yeri belirlenememis karmagik form,
biitiin hayaun belirdigi disil organin dipsiz qukuru, i¢inde her seyin yutulup
yittigi agzin bu ugurumu, ve her seyin kendi sonuna kavustugu 6liimiin bir
imgesi” (/I, 164).
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Ancak penisin bu fallik 6zelligini yeniden yiiriirliige
koyma esnasinda Freud, bu &zelligin esasen devredilebilir-
ligini onaylayan bir dizi analoji ve ikame siralar. Kuskusuz,
fallus ne penisin imgesel bir ingast ne de penisin, iizerinden
kismi bir benzerlik kuracag: sembolik bir degerliktir (va-
lans, valence). Ciinkii bu formiilasyon yine fallusu prototip
olarak veya penisin ideallestirilmis 6zelligi olarak olumlar.
Ancak, Freud’'un metninin metonimik giizergahindan da
acikea goriildiigii iizere, fallusun ingasinin merkezindeki be-
lirsizlik hicbir uzva ait degildir, ama esasen nakledilebilirdir,
ve bu, en azindan Freud’'un metninde erojenik nakledile-
bilirligin temelidir. Dahasi, uzuvlarin epistemolojik olarak
erigilebilir hale gelmesi, bu taginma (devir) ile, yani psisik
olanin, fiziksel olanin ya da hipokondrinin mecazlastirici
manuginin yerine ge¢mesi olarak anlagilabilecek bu taginma
(devir) ile gergeklesir. Burada, erojenligi kismi olarak kosul-
landiran aci/haz baglanusiny, fallus tarafindan tayin edilmis
anatominin ideallestirilmesi ile kurulan bir iligki olarak kav-
rayabiliriz.

Bu takdirde, Freud’un metninde, azidisinde agriyan
delik figiiriinii prototip ve sonrasinda fallus olarak penise
baglama cabasi, belgelemek istedigi narsistik yatirim ve ide-
allestirme siirecini, bir idealin biiyiilii ¢agrisi lizerinden s6z
konusu belirsizligin iistesinden gelerek, retorik olarak can-
landirir. Uzuvlarin psigik olarak ideallegtirilmesini 6nceki
fiziksel bir acty1 giderme ¢abasi olarak okumak isteyebiliriz.
Ancak, ideallegtirme erojenligi zorunlu bir bagarisizlik ve be-
lirsizlik sahnesi olarak iiretebilir ki bu goriintii, s6z konusu
geliskili durumdan kagmak icin nafile bir ¢aba iginde, ide-
allestirmeye dogru bir déniisii harekete gegirir. Bu geligkili
durum, ne él¢iide, cinselligin tekrara dayali tahrik giiciine
tam olarak isaret eder? Her bedenin ideale yakinlagmay: ke-
sinlikle beceremedigi bir baglamda “benzemedeki basarisiz-
Iik” ne anlama gelir?
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Bu sembolik ve ideallegtirici islev icin “fallus” terimini
kullanmaya devam etmenin, hangi uzvun erojenlesme alani
olacagint 6nceden belirlemek ve buna deger atamak oldugu
one siiriilebilir; bu, ciddi bir yanit1 hak eden bir argiimandir.
Halbuki fallusun nakledilebilirliginde, esnek ve taginabilir bir
ozellik olarak fallusta israr etmek, fallus olmak ve fallusa sahip
olmak arasindaki ayrimu istikrarsizlagirmak ve bu iki pozis-
yon arasinda zorunlu bir ¢eligmezlik mantiginin olmadigin:
one siirmektir. Aslinda, “sahip olmak” sembolik bir pozisyon-
* dur. By, Lacan’a gore, heteroseksiiel matris iginde eril pozis-
yonu tesis eder, ve dil igerisinde bosuna ve kismen bu po-
zisyonu isgal eden isaretlenmis eril varliklarin ancak kismen
ve bosuna benzedikleri ideallestirilmis bir sahiplik iligkisini
varsayar. Ancak eger bu sahiplik baglantusinin kendisi uygun-
suz bir sekilde baglanulandirilirsa; eger bu, s6z konusu sahip-
ligin nakledilebilirliginin inkarina dayandirilirsa (yani eger
bu, nakledilemez ya da bagka nakillere sebep olabilecek bir
sahaya dogru yonelen, ama kendisi herhangi bir yerden nak-
ledilemeyecek bir transferse), o zaman bu inkarin bastiriligt
sistemi i¢erden kurar ve dolayisiyla sistemin istikrarsizliginin
iimit vadeden hayaleti haline gelir.

Lezbiyen bir fallusa yapilacak herhangi bir gonderme eril
bir orijinalin hayali bir temsili olarak belirdikge, erilin var-
sayilan “orijinalliginin” hayali {iretimini de sorgulayabiliriz.
Bu baglamda, Freud’'un metnini de, Plato’'nun 7imaeus unu
okudugumuz gibi, erilci “orijinal”in cebri iiretimi olarak oku-
yabiliriz. Freud’un metninde bu orijinallik iddias belirsizlikte
tiretilen bir dizi ikamenin tersine gevrilisi ve silinigi izerinden
tesis edilir.

Uzuvlara yapilan bu imgesel deger atama siireci bir tiir -
erotiklestirilmis hipokondriden tiiretilir gibi goriinmekte.
Hipokondri, erken kurama gore, beden yiizeyinin — episte-
molojik erisilebilirligini siras: geldiginde tesis eden — libidinal
bir yansimasini kuran imgesel bir yatirimdir. Burada hipo-
kondri, bedenin featral tarifi ve iiretimi gibi bir anlama sa-
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hiptir. Bu tarif ve iiretim, egoya imgesel seklini verir, ve kendi
imgesel ve yansitilmig haliyle tamamen miiphem olan bir 6z-
desimin sebebi haline gelecek bir beden yansitr.

Ancak Freud’un analizinde, bagindan beri bir sey, acik
bir bi¢imde carpikur. Kisinin kendi bedensel acilar1 ya da
hastalifs ile meggul olma hali nasil olur da uzuvlarin eroje-
nik kesfinin ve efsunlaniginin bir analojisi haline gelir? Ben ve
Idde Freud cinselligi hastalik olarak algillamanin, suglulugun
ahlaki gergevesinin yapilandirict varliginin bir belirtisi ol-
dugunu 6ne siirer. Bu metinde Freud narsizmin nesneler ya-
ratmak zorunda oldugu ve kisinin hasta olmamak igin birini
sevmesi (arzulamasi) gerektigi iizerine tartgir. Muhayyel 6lii-
miin korkularinin eglik ettigi bir agk yasag1 varoldukga, aski
reddetmeye ve dolayistyla bu yasakla aldanmaya ve nevrotik
bir hastaliga tutulmaya dair kuvvetli bir cazibe de varolacak-
tir. Bu yasak yiiriirliige konur konmaz, uzuvlar cezalandirila-
bilir hazzin mecralari, dolayisiyla hazzin ve acinin mecralan
olarak belirir. Oyleyse bu tiir bir nevrotik hastalikta sugluluk
bedensel yiizeyi kaplayan bir ac1 olarak zuhur eder ve fizik-
sel bir hastalik olarak ortaya gikabilir. Eger kendi bedenimi-
ze dair “fikir” edinme yollariyla benzegen, Freud’un diger ac1
tiirlerinden ayirarak 6ne siirdiigii é# tiir bir sugluluk kaynakl
bedensel aci siireci ise, bunu ne takip eder?

Eger yasaklar bir anlamda yansitllmig morfolojileri tesis
ediyorlarsa, bu yasaklarin kogullarini yeniden bigimlendir-
mek degisken izdiisiimlerin, beden yiizeylerini tanimlamanin
ve teatrellestirmenin degisken yollarinin olasiligini gosterir.
Bunlar, egonun, deneyimin gecici merkezilestiriciliginin,
baska tiirlii varolamayacag: beden “fikirleridir”. Boyle destek-
leyici “fikirler” yasak ve aci1 araciligiyla diizenlendikleri siire-
ce, diizenleyici iktidarin cebri ve maddelesmis etkileri olarak
anlagilabilirler. Ancak tam da yasaklar her zaman “caligmadi-
g1” icin, yani toplumsal ideale tamamen uyan uslu bedenleri
her zaman iiretmedikleri icin, konvansiyonel heteroseksiiel
kutupluluklar1 imlemeyen beden yiizeylerini tanimlayabilir-
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ler. Dolaysiyla, bu degisken beden yiizeyleri ya da bedensel
egolar artik herhangi bir anatomiye uygun bir sekilde ait ol-
mayan &zellikler icin bir nakil sahasi haline gelebilirler. Al-
ternatif imgelemler ve lezbiyen fallus iizerinden diigiinmek
icin bunun ne anlama gelecegini agiklamadan 6nce ilk olarak
Freud’a dair uyarici bir not ile devam etmek istiyorum.

Freudda erojen uzuvlann patolojiklestirilmesi, bunun
sugluluk dahilinde iiretilmis bir séylem olarak okunmasini
gerektirir; ve imgesel ve hipokondrinin yansitici olasiliklari,
faydali kavramlar olsa bile, cinselligin taniminin igine islemis
hastalik metaforundan ayr diigiiniilmelidir. Bu, 6zellikle de
giiniimiizde biiyiitk bir 6nem tagir, ¢iinkii cinselligin genel
olarak patolojiklestirilmesi ve egcinselligin 6zellikle boylesi
bir patoloji taniminin 8rnegi olarak agiklanmasi, AIDS iizeri-
ne olan homofobik séylemin belirtilerini tagir.

Freud erojenlik ve hastalik arasindaki analojiyi olumla-
dik¢a, bedensel rahatsizliga dair figiirlerin erojen uzuvlara
iliskin figiirler inga etmesine izin veren patolojik bir cinsel-
lik sdylemi iiretir. Bu olumlamanin hi¢ kuskusuz uzun bir
tarihi vardir, ancak bunun ¢agdas permiitasyonlarina erkek
escinselliginin onun zaten en bagindan beri hep patolojik
oldugu éne siiriilerek olusan homofobik ingasinda rastlanir
(Jeff Nunokawa nm yakinda ortaya attify bir argiimandir bu)
ki burada AIDS egcinselligin kendisinin patolojisi olarak yo-
rumlanir.' Agikea belirtmek gerekirse, burada amag, Freud’'u
hastaligin ve cinselligin bir araya getirildigi anlar i¢in okumak
degil, aksine bu analojik baglantunin kendini siirdiiremedigi
anlar i¢in okumakutir. Bu anlarda Freud tam da bize 6grettigi
okuma yollar1 iizerinden kendini okumayi beceremez (“Bir
metin iizerine yorum yapmak, analiz yapmak gibidir” [Lacan
1, 73)).

Escinsellik yasag1 da dahil olmak iizere yasaklar, suglulu-
gun acust iizerinden isler. Freud bu baglanty: yazisinin sonun-

10 Jeff Nunokawa, “In Memorium and the Extinction of the Homo-
sexual,” ELH 58, 1991: ss. 130-155.
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da, vicdanin yaradiligini, ve kendini denetleyici olasiliklarini
escinsel kateksisin ice-atimi olarak agiklayarak éne siirer. Bag-
ka bir deyisle, Freud’un egonun “haysiyeti [se/f-respect]” olarak
tanimladigini yonlendiren ego-ideali escinselligin yasaklan-
masint zorunlu kilar. Egcinsellige karsi konan bu yasak kendi
iizerinde kendine geri donen escinsel arzunun 2z kendisidir;
vicdanin kendini ayiplamasi escinsel arzunun refleksif olarak
yeniden ydnlendirilmesidir. Bu takdirde, eger Freud’un one
stirdiigii gibi acinin bigimlendirici bir etkisi varsa ve ac1 be-
denimizi idrak etme yollarindan biri olabiliyorsa, toplumsal
cinsiyeti tesis edici yasaklar bir yiizeyin yansitilmasina neden
olan bir acty1 bedene isleyerek ¢aligirlar; burada séz konusu
yansitilmug yiizey, ayni anda hem telafi edici bir fantezi hem
fetisistik bir maske olan cinsiyetli bir morfolojidir. Bununla
birlikte, eger kisi ya arzuluyor ya da hasta oluyorsa, belki de
hastalik olarak beliren bu cinsellik agkin (boylesi bir) sansiirii-
niin sinsi sonucudur. Morphe'nin iiretimi yasaklanmig agkin
alegorisi, kaybin dzémsenmesi olarak okunabilir mi?

Oziimseme ve melankolinin arasindaki iliski, son bo-
liimde tekrar tartisacagimiz, karmagik bir iligkidir. Simdilik,
bedenin sinirlarinin, farklilagmanin yasanmig deneyiminden
ibaret oldugunu sdylemekle yetinelim. Bu farklilagma asla
toplumsal cinsiyet farkliligina ya da heteroseksiiel matrise
nétr degildir. Bedenin sinirlarinin olugmasi icin bedenden
diglanan nedir? Bu diglama igerideki bir hayalet olarak, kay-
bin 6ziimsendigi melankoli iizerinden, s6z konusu sinira nasil
dadanir? Bedenin yiizeyi ne 6lgiide bu kaybin gizlenmis bir
sonucudur? Freud, bu sorunsalin gerekeirdigi analizi derinle-
mesine takip etmeden, bize buna dair bir harita sunar.

Bu fiziksel ve psisik olani yeniden diisiinme ¢abast iyi so-
nug veriyorsa, anatomiyi imgesel bir semaya tibi olmak iize-
rinden bir sekilde deger tesis edilen ya da imlenen degismez
bir génderge olarak ele almak imkansizlagir. Bilakis anatominin
erisilebilirligi bir bakima bu semaya bagimlidir ve onunla értii-
siir. Bu ortiismenin sonucu olarak, lezbiyenlerin ayni cinsiyet-
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ten olduklarinin séylenmesi ve genel olarak homoseksiielligin
hemcinsini arzulamak olarak terciime edilmesi bana karmagik
gelmekee. Eger cinsiyet daima bu sekilde diizenleniyorsa, cinsi-
yetin tiim kadinlar i¢in aymi kalmasinda elzem bir gerekge yok-
tur. Psisik ve bedensel olan arasindaki ayrigmazlik, bilimsel s6y-
lemin iginde konvansiyonel sayilan bedenler dahil olmak iizere
herhangi bir bedenin taniminin béylesi bir imgesel semanin
dolagimi ve dogrulanmas iizerinden ortaya ¢iktigini gosterir.

Ancak eger bu beden tanimlar1 bir imgesel sema iginde
ve onun iizerinden ortaya ¢ikiyorsa, yani bu tanimlar psisik ve
fantazmatik olarak yetkilendirilmisse [invested), bu tasarimin
disina ¢ikan ve bir beden olarak adlandirabilecegimiz bir sey
var midir? Bu soruya en azi iki cevap sunulabilir. Birincisi, psi-
sik yansimanin bedene sinurlar ve dolayisiyla bir biitiinliik bah-
settigidir ki boylece bedenin dig hatlar: psisik ve maddesel olan
arasinda tereddiit eden bir alan haline gelir. Bedensel sinirlar
ve morfoloji sadece psisik ve maddesel olan arasindaki indir-
genebilir bir gerginligin icerisinde bulunmaz; onlar bu gergin-
ligin ta kendisidir. Dolayisiyla psise 6nceden verili bir bedenin
iizerinden belirdigi bir kafes degildir. Bu formiilasyon bedeni,
ancak onun gériiniim modunu epistemolojik bir nesne olarak
tesis eden bir psige iizerinden varolabilen ontolojik bir kendin-
delik [in-itself] olarak tahayyiil eder. Baska bir deyisle, psise,
iizerinden bedenin bilinir hale geldigi epistemik bir kafes ola-
bilirdi ancak bu takdirde psisenin morfoloji igin bigimlendirici
oldugu, yani bedensellestigi, algist ortadan kalkards."

11 Bedenlesme/Bedenlestirme [Somaticization] bir semptom-olugumu
olarak anlagilsa da, morfolojik gelisimin ve cinsiyetin iistleniliginin, somarik
semptomun genellestirilmis bigimi oldugu sdylenebilir. Richard Woltheim,
birlestirici [incorporative] fantezilerin bedensel temsilde ve psisik gelisimde
merkezi bir 6nem arz ettigini ele alan, bedensel ego iizerine detayli bir tartig-
ma sunar. Tartismasinda Kleinat bir yaklagim benimseyen Wollheim sadece
birlestirici fantezinin degil dziimsemenin de, dznenin 6ziimsedigi nesnele-
rinden ayrlamazligina siiphe diisiirdiigiinii 6ne siirer. Bedensel ego tezi, bu
ayrilamazligin tezidir. Bkz. Richard Wollheim, “The Bodily Ego”, Philosophi-
cal Essays on Freud, der. Richard Woltheim ve James Hopkins (New York ve
Londra: Cambridge University Press, 1982), ss. 124-138.
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Bedenin bu Kant¢i formiilasyonu, birincisi, daha feno-
menolojik bir baglamda imgesel bir formasyon olarak, ve
ikincisi, cinsel farkliligin imlemin bir sonucu ve belirtisi ola-
rak ele alindig1 bir imlem teorisi ile yeniden etiit edilmelidir.
Ikinci 6nerimde de kendini siirdiiren fenomenolojik algida
psigeyi bedenin verili kilindigi modu, bu belirlenmigligin ko-
sullarini ve sinirlarini tesis eden olarak ele alabiliriz. Bedenin
maddeselligi, psisenin tek tarafli veya nedensel bir sonucu ola-
rak, bu maddeselligi psiseye indirgeyecek ya da psiseyi mad-
deselligin iiretildigi ve/veya tiiretildigi monistik bir gey haline
getirecek herhangi bir algt dahilinde, kavramsallagtirilmama-
lidir. Bu alternatif acik bir gekilde savunulamaz bir idealizmi
yiiriirliige koyar. Bedene ait olan, biyolojinin, anatominin,
fizyolojinin, hormonal ve kimyasal kompozisyonun, hastali-
gin, yasin, kilonun, metabolizmanin, hayatin ve 6liimiin sa-
hal