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“Insan ¢ok eskiden beri bir mutlak gii¢ ve mutlak bilgi ideali olug-
turmug ve bu ideali de tanrilarinda cisimlegtirmigtir [...]. $imdi ise
insan bu ideale erigsmeye ¢ok yaklagmig, neredeyse kendisi tanr ha-
line gelmigtir. Tabii ki, insanhgin genel yazgis1 ideallerine ulagmasi-
na ne kadar izin verirse: Higbir zaman biitiiniiyle ulagilmamug, kimi
acilardan tamamen bagarisiz olunmus, bagka agilardansa kismi bir
bagan elde edilmigtir. Insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli tan-
r1 haline gelmigtir. Yardima organlanrun tamamini kugandiginda
hayli muhtegemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir pargas1 degil-
dir, ayrica zaman zaman bagina biiyiik igler agar.”

Sigmund Freud,
Uygarligin Huzursuzlugu*

* Tiirkge gevirisi Metis Yayinlan, Haluk Bangcan, 2011, istanbul.
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Giris: Miisvedde beden

“Ben insan bedeni denilen o uzuvlar kiimesi olamam.”

René Descartes, Metafizik Diigiinceler

Bedenden nefret

Bat1 diinyasinda bedenden siiphe duyan bir gelenek Empedokles
ya da Pythagoras gibi Sokrates-0ncesi filozoflardan beri stirmek-
tedir. Platon ise bedeni ruhun mezan olarak, kokleri artik gokte
degil yerde olan bir insanligin kokten kusuru olarak goériir. Ruh
kendisini hapseden bir bedenin i¢ine diigmiistiir. Elbette Yunan-
lar hazzi kendilerinden uzak tutmazlar; ten insarun bagina kimi
dertler agsa da diinyanin tadin1 qikarmak yasak degildir. Cesitli
gnostik dgretilerse beden kargisinda duyulan nefreti iyice derin-
legtirirler. Farkh yer ve zamanlarda kok salmug olan bu 6gretiler,
degisik sistemlerde aynen bulunan bir diigiince gekirdegi tagir.
Gnostiklere gore diinya asla layik olmadigimz bir sey olmarun
aasinu geker, 6ziinde kétiidiir; Tann’dan 6nce davranmusg alt dii-
zeyde bir mimar [demiurgos] ya da Tann’yla insanlann arasina
giren gok sayida korkulas: varlik tarafindan yaratilmgtir. Duyu-
lur diinya bir Hikmet ve Hakikat Tannsi'nun eseri degil, kusurlu
bir imalat, kopyanin kopyasidir [simulakrum). insan hem 15110
hem de karanhklann hiikiimdarhigindan pay alir, yukan diinya
ile agag diinya arasinda bocalar. Tam bir diigmiigliik icinde de-
gildir, tamamlanmarmusg ve kusurlu bir diinyaya atilmigtur.
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Gnostikler bedene yonelik nefreti son raddesine vardirarak
onu iflah olmaz bir ay1p olarak goriirler. Ruh bedenin igine diiger
(ensomatoz) ve orada ziyan olur. Ten insanun yaglanmaya, olii-
me, hastaliga yazgih lanetli payidir. “Leg”tir, “et”tir. “Ten,” der
Cioran, “densizlik dlgiisiinde, delilik &l¢iisiinde 6liimliidiir; yal-
ruzca hastahiklarin yatag olmakla kalmaz, bizzat hastahktr; te-
davisi olmayan higlik, yozlagarak musibete d6niigmiig bir uydur-
madir [...] ve beni dylesine gasp eder, bana dylesine hitkmeder ki,
zihnim de bagirsaklardan ibaret kalir”” (Cioran, 1969, 54). Beden
tiksintidir. Cioran, daha Augustinus’ta bile bulunan, Holbein ya
da Baldung Grien tarafindan devralinmis ve resimde “vanitas”
temasiyla gelistirilmis olan klasik bir argiimaru yeniden kullarur:
Beden igin (6zellikle de erkeklere 6zgii su hayal diinyasinda erke-
gin bedeninden elbette daha gok “beden” olan kadin bedeni igin)
tasalanmay1 ve agki yaftalayarak insana perisan halini hatirlatir.
“Bu halden kaynaklanan baghliklan ve sakincalar alt etmek igin”
der Cioran, “bir varh@in nihai gplakliginu temaga etmek, gozleri
dikip icini disim degmek, igreng salgilanna, ok yakinda cesede
doniigecek olan fizyolojisine sizmak gerekir. Bu vizyon marazi
degil, yontemli olmahdir; zor zamanlarda 6zellikle yararh olan
yonlendirilmis bir saplanti olmalidir” (s. 56-57). Boylelikle beden
arzuya dayatilan katlarulmaz sirur olarak, arzunun amansiz has-
tahig olarak goriiliir. Cagdag aginlik! bu davay: kokten tistlenip
yeniden baglatarak son birkag on yildaki teknolojik ilerlemelere
ayak uyduramayan, zamann gerisinde kalmg bedeni mahk(Gm
eder. Beden ilk giinahtir, kimilerinin daha en bagtan teknolojik

1 “Cagdag aginlik”tan kastimuz, emsali gériilmemis giincel girigimlerdir,
yani giindelik hayat ya da bilim-teknik diizeyinde bir ayagimizi daha
simdiden gelecege attiran, toplumlanmuzda huzursuzluklara yol agan
antropolojik kopuglara meydan veren girigimler. “Bilimsel geligme” sa-
yesinde gelecek giizel yannlara dair gevk dolu sdylemlere, 6zellikle de
insan bedenini yok etmeyi ya da kusurlanm diizeltmeyi tasarlayanlara
bu gergevede ayncalikli bir yer verecegiz.
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mengeli olmamasindan dolay: iiziintii duydugu bir insanhgn
iistiindeki lekedir. Beden fazladan bir uzuvdur, ortadan kaldi-
rilmasi gerekir (Le Breton, 1990). Icine girdigi gesitli 6greti ka-
liplanndan digan sizan gnostik dinselligi, bugiin bilim-teknigin
baz1 unsurlarinda laiklesmis ama giiglii bir bigim alinda yeniden
karsimizda buluyoruz. Hatta bu dinsellik, bedeni ortadan kaldi-
nlmas: ya da su veya bu gekilde degisiklige ugratilmas: gereken
bir yer olarak goren ¢agdas asinh@in yapisal bir verisidir.?

Alter ego beden

Cagdas bilimsel soylemde beden, kisiyi tagiyan kayitsiz bir mad-
de olarak diigiiniiliir. Ozneden ontolojik olarak ayurt edilen be-
den, iyilestirmek icin iizerinde etkide bulunulan bir kullanum
nesnesine dontigiir; artik insamun kimliginin kokii degil, kisisel
kimligin icinde eridigi bir hammaddedir. Insarun ikizidir, ama
red hakki yoktur; yoksa, tersine, insarun bedensel varhiginun
parga par¢a ayrnishnlmasina sirur koymak isteyenlerin dnyargi-
lan, tutuculugu ve cehaleti giindeme gelir. Beden sik sik bilim
insanlanrun dig biledigi bir alter ego olarak ortaya konulur. Ade-
ta bir nesne gibi cisme biiriindiirdiigii insanun elinden alinan,
simgesel niteligi bosaltilan bedenin higbir degeri de kalmaz (Le
Breton, 1990). Beden bir mevcudiyetin kabugu, malzemelerin ve
iglevlerin yap1 sistemi oldugunda, onun varolusunu temellen-
diren gey artik anlammun ve degerin indirgenemezligi, yani onun
insamun teni oldugu gergegi degil, bedenin diizenli igleyigini sag-
layan unsur ve iglevlerin permiitasyonudur. Beden her pargasi
ayn ayn tedarik edilebilen bir iiriin gibi pargalamr, ufalarur. Par-

2 Lucien Sfez, cagdag “Miikemmel Saghk” mitini Diigiig'ten 6nceki Havva'siz
Adem’le, yani cinselligi olmayan, hastahksiz, 6liimsiiz, giinahsiz Adem’le
iligkilendirerek inceler (Sfez, 1995, 371 ve devarru). Otekisi ve bedeni olma-
yan ya da mutlak olarak miikemmel bir bedeni —ki ayn1 kapiya qikar— olan
Adem’in bir bicimde bedenden kurtulmusg bir bedeni vardur.
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calanrun yerine yenileri konulabilen modiiler bir yapiya, varhn
dayanag olan ama ille de gart olmayan makiniste déniigen beden,
giiniimiizde hem itirazlara pek meydan vermeyen tedavi gerek-
geleriyle, hem de kigisel tercih saikleriyle, hatta bazen insaru ann-
dirmak, onun diinyadaki varhgim diizeltmek isteyen teknikgi bir
iitopya arayig1 icinde de egilip biikiilmektedir. Beden kétii yanin
cisimlegmis halidir, kusurlan giderilecek bir miisveddedir.

Bu ¢alismada inceledigimiz baz1 bilim-teknik akimlanna gére,
insan tiirli perisganligini fazlasiyla hatirlatan bir bedensellikle le-
kelenmigtir. Bu yeni biyoloji miihendisleri kendilerini insan be-
denini yeniden inga etme, hatta silme ve ortadan kaldirma giri-
simine vakfetmiglerdir. Bu bilimsel-teknik hayal diinyas: radikal
bir siiphe diiglincesidir; tenin gegiciligi, dayarksizhg, diinyay:
duyularla kavrayisindaki kusurlulugu, hastabk ve agnlardan
mustarip oldugu, organlanrun kagrulmaz olarak yaglarp islevle-
rinin koreldigi, performansina giivenilemeyecegi ve kapisinda her
daim 6liimiin bekledigi tespitlerinden yola qkarak, bedene itira-
zin savah@m istlenir. Bu agagilayia séylem, bedeni diinya iize-
rinde etkisiz olmakla ve dayaruksizlikla, insanin fazlasiyla gegici
olusunun durmaksizin yalana qkardig bir egemenlik istenciyle
keskin bir bagdagmazhk iginde olmakla itham eder. Insan, ilk gii-
nahun, yani katiksiz bir bilimsel-teknik yaram nesnesi olmama-
nun damgasin tagtyan bedenine hing duyar. Zihnin ya da 6znenin
endemik hastahigidir beden. Bugiin birgok yazar “biyoloji-sonras1”
(Moravec), “evrim-sonras1” (Stelarc) ya da “organik-sonras1” gibi
kutlu zamanlann -yani bedenin sonunun- geldigini sevingle goér-
mektedir. Insan tarihinin zararh bir icad: olan bedeni 1slah etme
ya da ortadan kaldirma géreviyse, genetige, robot bilimine ya da
bilisime diigtiyor. Bu kitapta bunlan gorecegiz.

Beden artik tek eksigi bilimin son dokunugsu olan nihai mii-
kemmellige ermesi i¢in ona miisvedde muamelesi eden biyolog-
larin ve miihendislerin hakimiyet bélgesidir. Ensomatozun (eski
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gnostik geleneklerde bedene diigiis) bu modern ve laik vizyonunda
insarun bedeni onun lanetli paymin cisme biiriinmiig halidir; bilim-
teknigin sayisiz alanlanrun yeniden gekillendirmek, “maddesizleg-
tirmek,” insarun belini biiken kirilganhgin ve dliimiin yiikiinden
kurtarmak igin kontrol edilebilir diizeneklere doniigtiirmekte can
att$ kisimdir beden. Etten kemikten olusmus olma kusuru kar-
sisinda beden, cisme biinindiirdiigii insandan ayngtinlhr ve bir
kendinde-varlik olarak tasarlanur. Onu kinlganhgindan ve sirurh-
Iigindan kurtarmak, o ele gelmez pay ele gecirmek ve teknisyen-
lere 6zgii katiksizhiga ulaghrmak icin bedenin defalarca tistii gizilir,
karalamir. Beden gergekten kusursuz bir makine kilinamyorsa, de-
miurgos’vari bir ayartmayla 1slah ve modifiye edilmelidir. Burada,
laik diigiince gergevesinde ifade edilmesi miimkiin olmayan ortiik
bir fantasma alttan alta goriiliir: Bedeni yiiriirliikten kaldirip biis-
biitiin silmek ve yerine daha miikemmel bir makine koymak. Be-
denin varolug kogullanm yeniden belirleme egilimindeki bu hayal
diinyasinda beden, makinelerin gelismesi ve yeniden-iiretilmesi
icin gerekliligi gitgide azalan bir vasitaya doniismektedir. Bedene
kars: girigilen kavga, altindaki saik olan &liim korkusunu gitgide
daha ¢ok ele veriyor. Bedenin kusurlanmn gidermek, onu bir diize-
nek kilmak, makine fikriyle iligkilendirmek ya da makineyle cift-
lestirmek demek, vadesinin bitiminden onu kurtarmaya kalkigmak,
“varolmanin dayarlmaz hafifligini” (Kundera) silmek demektir.
Beden insanda &liimiin yeridir. Nitekim Meditasyonlarinda kendi
cismaniligine ad vermek istediginde aklina kadavra imgesi gelen
ve bu imgenin kendini dayatti1 Descartes’in agzindan kagan da bu
degil midir? “Kendimi 6ncelikle yiizii, elleri, kollar olan bir var-
lik olarak, tipki bir kadavra gibi etten kemikten olusmug ve beden
adin verdigim su makine olarak diigiindiim” (Descartes, 1970, 39).
Gereksizligi dl¢iisiinde kafa bulandiran bir imge.
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Bedenin icadi

Insan ile bedeni arasindaki somut kopugun ilk anury, derinin sinur-
lanm yirtarak tegrihi son noktasina vardiran, yani 6zneyi param-
parca eden ilk anatomistlerin ikonoklastik girisimi baglaminda
bagka bir yerde incelemigtik (Le Breton, 1993). Beden insandan ya-
hitildiginda artik higbir giictin durduramadig1 bir merakin nesnesi
olur. Bedenin tibbi temsili, Vesalius’tan beri artik insana iligkin bir
vizyonun egliginde degildir. De Humani corporis fabrica’'min 1543'te
yayimlanmasi, farkh asamalardan gegerek tibba ve ¢agdas biyo-
lojiye varan bu epistemolojik mutasyonu simgelestiren bir an-
dir. Anatomistler yalmzca tibbin degil modernitenin de kalbinde
yer alan, bir yanda insan, diger yanda bedeni seklindeki ikiciligi
Descartes’tan ve mekanist felsefeden 6nce olusturmuglardir. Tip
cogunlukla ac1 geken tekil insaru degil, hasta bedeni ele alir. Bun-
dan daha birkag y1l oncesine kadar heniiz gorece ayriksi bigimde
ortaya gikan birtakim sorunlar, teknik yordamlarin agirlik ve in-
celik kazanmasuyla, tedavilerde uzmanlagsmayla, bedenin bogluk
icine yerlestirilmesiyle, miikemmel saghk mitiyle (Sfez, 1995) ve
ozellikle kullanicilarin gitgide daha bilgilenmesi ve daha direngli
olmastyla birlikte hatin sayilir bir hacim kazanmaktadur.
Anatomistler insan1 parantez igine alarak insan bedenini say:-
s1z aragtirmaya konu ederler. Descartes'in cogito’yu formiile edisi,
insan ile kendine 6zgii degerden yoksun olan bedeni arasindaki
ortiikk ayrigmay tarihsel olarak devam ettirir. Bunlann ¢6ziimle-
mesini burada yeniden yapacak degiliz (Le Breton, 1990; 1993).
Ancak bu ¢oziimlemelerin ilkesi hala dogrulugunu korudugun-
dan, Descartes’in agiklikla formiile ettigi seyin 17. yiizyil meka-
nist felsefesinin anahtar temalarindan biri oldugunu hatirlatalim:
Beden makineyi model alir; insan bedeni yalruzca kendine 6zgii
carklaniyla digerlerinden ayirt edilebilen bir diizenektir. Olsa
olsa, diinyanin genel mekanik diizeninin 6zel bir fashdir. Bati'min
bu mutsuz makineyi onarmay: ya da bambagka bir seye doniis-
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tiirmeyi kafasina koymus olan teknik¢i hayal diinyasinda bu
Onermeyi parlak bir gelecek beklemektedir. Descartes zeka ile et-
ten kemikten beden arasindaki bag kopanr. Beden onun géziin-
de bir mevcudiyetin mekanik kabugundan ibarettir, son tahlilde
ikame edilebilir, ¢linkii insanin &zii 6ncelikle cogito’dadir. Yapay
Zeka'daki “sabit disk”in bu 6nctiliine gore; insan, zekasindan iba-
rettir, bedense olsa olsa ayak bagdur.

Biyo-teknoloji ya da modern tip, bedenin mekanizmasina,
yani potansiyel olarak yerlerine bagkalarn konulabilir birtakim
organlar ve iglevler koleksiyonu olarak algilanan organizmanin
hassas diizenine ayncalik tanir. Mevcut haliyle 6zne burada bir
artik olarak yer alir; organikligi hedef alan bir eylemde dolayh
olarak dokunulan bir geydir. Bugiin bir basmakahp fikirler s6z-
ligii olsaydi, beden kelimesinin kargisinda “harika bir makine”
yazardi. Ama bu muglak bir ifadedir, bir ikirciklige isaret eder.
Insamun yogunlugunu bir kenara koyarak insan bedenini meka-
nizmaya indirgemek, sayisiz yontemlerle diizeltiimeye caligilan
kokensel kusura verilmig bir kargilik olarak, modernitenin bedene
atfedebildigi yegane degerdir. Makinenin bedene benzerligi de-
gildir tartisilan, bedenin makineye benzerligidir. Beden siipheli
riigtiinii paradoksal bigimde, yani mekanik olmakla ispatlar ki
bu, modernitenin degerlerinin nereden geldigine dair tarbgmasiz
bir igarettir. Beden makinenin emrine verilmis ya da makineyle
eslestirilmis degilse eger bir hictir. Biyologlarin ya da cerrahlarin
sirlarina ermeye ¢aligtiklar1 insan bedeni kargsisinda duyduklan
hayranlik ile sokaktaki adamun daha safiyane hayranlig ayni ni-
dayla ifade edilir: “Ne harika bir makine!” Bu baglamda, sayisiz
kitap ve makale, mekanizma egretilemesine bagvurur.

Bilimsel ya da teknik soylem “harika makine” kargisinda du-
yulan hayranlktan bu makinenin 6zelligi olan dayarksizhig 6ne
gakarmaya ¢abucak geger. Makine; ama buguklu makine. Belli bir
tibbi sdyleme gore beden, makine nitelemesine tamamen layik
degildir. Yaglanr, gegiciligi onu geri doniigsiiz lezyonlara maruz
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birakir. Makinenin kaliahgina da giivenilirligine de sahip degil-
dir, keza burada etkin olan siireglerin tamamru kontrol etmeyi
saglayacak kosullara da sahip degildir. Bedenin goreli miikem-
melligi karsihginda 6denen bedel hastalik ve 6liimdiir. Haz ve
ac1 bedenin yiiklemleridir; bunlar 6liim tehlikesini ve toplumsal
simgesellik riskini igerirler. Makine ise hi¢ degismez, diizdiir,
higbir sey hissetmez, ¢iinkii 6liimden ve simgesellikten bag1-
siktir. Bilim-teknik agsindan insanin etten kemikten bedeni, bu
pek de de anhi sanh olmayan gergeklikten daha da agag diigmek
gerekirmis gibi, sikint kaynagidir. Mekanizma egretilemesi be-
dene organizmadan ibaret kalmakla asla edinemeyecegi bir de-
geri vermeye yonelik tazminat gibi tinlar. Diigiisiin ve egretili-
gin yeri olan etten kemikten bedene higbir borcu kalmamusg, en
sonunda biitiin pargalaryla bilim-teknik tarafindan yaratilmg
sanh bedene erigmis bir insanlik haline 6zlem duyulur. Beden
insanin teknisyen elinden qkmarug kékeninin binlerce yilik
kahintisidir. Insanin egretiligini borglu oldugu, oysa yaslanmaya
ve 6liime, acilya ve hastaliga karg: gecirimsiz kilinmas: gereken
fazlahk beden.?

Fazlalik beden

Insanin bedeni ve fiziksel olanaklan, cevresindeki tehlikelere
karg:1 direnme giicii, neolitik d6nem insaninkiyle ayrudur. Insan
bin yillar boyunca bir yerden bir yere gitmek iin yiiriimdis, yiiz-
miig, zevk almaya ve hayatta kalmaya gereken geyleri iiretmek
i¢in gii¢ sarf etmigtir ve diinyanin genis bir kisminda bugiin hala
bunlan yapmaktadir. Bin yillar boyunca diinyayla iligki beden

3 Bedenin hor goriilmesi, i¢ rahathgyla desildigi, kesildigi, parcalara ay-
nldig, testereyle kesilip kopanldig1 dehset sinemasinda ya da edebiya-
tinda da giiglii bir ifade bulmaktadir. Bu diizlemde okuru La chair a vif
adl eserimize génderiyoruz (1993).
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dolayimuyla kuruldu. insanlann bedenlerini, hareket kabiliyetle-
rini ve direnglerini, bugiinkii Batih toplumlanmuzdaki kadar az
kullandign bir zaman muhtemelen hi¢ olmamugtir. Sinirsel sarfiyat
(stres) fiziksel sarfiyatin iistiine qkmugtir. Kas kaynaklar jimnastik
merkezleri diginda kullanulmaz oldu; kas kullanimu yerini maki-
nelerin sagladig) tiikkenmez enerjiye birakt. Yiirtimek ve kogmak
gibi en temel beden teknikleri bile ciddi olgiide geriliyor; bunlar
glindelik hayatta ancak telafi edici ya da saghk koruma etkinli-
gi olarak yer bulabiliyor. Igsiz giigsiiz kalan, ayak bag olan ya-
rarsiz beden kaygiya déniigiiyor; edilgen haliyle rahatsizigim
duyuruyor. Yiiriiyerek ya da pedal gevirerek kolaylikla yapila-
bilecek kiigiik yolculuklar igin bile otomobil vazgegilmezlesiyor.
Otomobilin bir bigimde bedenin yerini almas1 ve onu anakronik
kilmas), insan-otomobil baglantisiun gosterisli bir siborg figiiriine
(belli bir alanda daha fazla etkili olabilmek amaciyla makineyle
melezlenmis insan organizmasina) doniigmesi hakkinda séylene-
cek gok gey var. Artk nehirlerde ya da géllerde (az sayida izinli
yer disinda) pek kimse yiizmiiyor. Varolugun bedendeki kokleri
giiciinii yitiriyor. Daha gimdiden bir kalintiya doniigmiis bedenin
kullanumuru daha da azaltmay hedefleyen sayisiz teknik protez
var: Yiiriiyen merdivenler, yiiriiyen bantlar vb. (bunlar kullanan
kisi hemen hemen her zaman durur ve kendini edilgence tagin-
maya birakir, sonra da saglik igin yaptig1 kogulan ya da yeniden
forma girmek igin harcadig saatleri artinr). Kullarurmu azaldik-
ca tagimasi da daha zahmetli olan bir yiiktiir beden. Fiziksel ve
duyusal etkinliklerin kisitlanmasi bireyin varolusunu da etkiler.
Onun diinya goriigtinii gliriitiir, gergeklik diizlemindeki inisiyatif
sahasimu daraltir, benligin sebat duygusunu azaltir, seylerle ilgili
dogrudanbilgisini zay:flatir ve siirekli bir rahatsizlik kaynag olur
(Le Breton, 1990). Yetmisli yillarda P. Virilio insarun fiziksel etkin-
liklerinin zayiflamasiru dikkate deger bir sezgiyle gayet iyi algila-
yarak “gehirlesmis insanh@in oturan insanh@a doniistiigiinii” vur-
gulamugt: (Virilio, 1976, 269). Ayaga kalkip otomobillerine binmek
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ya da inmek icin attklan birkag adim sayilmazsa, bireylerin ¢o-
gunlugu giin boyunca oturur. Burada konumuz bedenin giinde-
lik hayatta unutulmuglugu olmadi$ igin bunu ele almayacagz,
ama bu durumun diinyayla iligkisi kaqrulmaz olarak fiziksel ve
duyusal olan insanin biitiinliigiiniin derinlemesine bozuldugu-
nun gostergesi oldugunu, bu kitabin egigindeyken vurgulamakta
yarar var. Giindelik hayatta parantez igine alinan beden bireyin
dikkatine semptom olarak geri doner. En iyi ihtimalle baz1 kigi-
ler diizenli ve programh olarak kosarlar ya da forma girmek i¢in
spor yaparlar. Diinyayla fiziksel iligkinin g6z ard1 edilebilir ha-
cimde oldugu giindelik hayat: siirdiirmek igin insan simiilasyon
aligirmalanyla kendisiyle yeniden temas kurar. Biz burada baz1
bilim insanlanmun ve siber-kiiltiir havarilerinin radikal soylem-
lerini ele alarak incelesek de, bedenin agagilanmas yalmzca kis-
men kullandiklan bedenleriyle apagik iligkilerini kaybetmis olan
milyonlarca Batih'min da kendi diizeyinde yagadi$ bir olgudur.
Otomobilin bag tac edildigi ve gevrenin agir1 derecede teknik-
lestirildigi, bedenin varolugun 1s1ldayan merkezi olmaktan qkip
mevcudiyetin goz ardi edilebilir bir unsuru oldugu kogullarda,
bedenden kurtulmusg bu insanlk diigii son tahlilde mantkhdar.

Bu eserin seyri

Bu kitapta, kisiden kopanlrmmus, 6ngériilmeyen, talihsiz ama de-
gistirilebilir bir malzeme olarak algilanan bedenin seriivenlerini
antropolojik bir agidan incelemeyi dneriyoruz.

[k olarak, kendi varolugunu yeniden eline alma ve daha elve-
rigli bir gegici kimlik yaratma istegini besleyen bir benlik mizan-
seni i¢cinde kiginin aksesuan olarak, varhigin insan eliyle sekil-
lendirilmig hali olarak yaganan bedeni gérecegiz. Bu durumda
beden el degmedik hicbir sey birakmayan radikal bir design’a
tabi tutulur (body building, beden markalama, estetik cerrahi,
transseksiializm, vb.). Beden, kendi kendinin temsilcisi olarak,
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sekillendirilebilir bir kimlik kdkeni olarak ortaya konuldugun-
da, benligin olumlanmasina, bir varlik estetiginin sergilenmesi-
ne doniigiir. Artik mesele kendi bedeninden hognut olmak de-
gil, temellerini degisiklige ugratarak bedeni tamamlamak ya da
beden fikrine uyumlu kilmaktir. Birey kendi hayat tarzina bu
eklemeyi yapmadikga ya da fiziksel doniigiim igin kasith eylem-
de bulunmadik¢a, beden, ihtiraslanni gergeklegtirmeye giicii
yetmeyen hayal kina bir form olacaktir. Bu farkh figiirleriyle
beden artik insanin fenomenolojik biitiinliigiine kargihik gelmez;
insanin mevcudiyetinin maddi bir unsurudur, ama kimligi de-
gildir, ¢linkii insanuin kendini bedeninde tarumas: ancak ikinci
bir agsamada, yani insam kendini yeniden iistlenmeye gétiiren
bir iist-imleme ¢alismasindan sonra olur. insan, bedenini degis-
tirerek hayatiu degigtirmek ister. Bu, bedene yonelik kugkunun
ilk derecesidir (1. Béliim).

Kisinin teknik geregleri de isin i¢ine katarak kendi parcalan
tizerinde ufak tefek tamiratlarda bulunmasi, diinyayla iligkinin
duygusal rengini diizenlemek i¢in kullanulan psikotrop haplarla
daha gimdiden giindelik hayatta kendine yer bulmugtur. Bede-
ne ya da daha ziyade kendine duyulan giivensizlik kigiyi hi¢-
bir hastali1 olmamasina ragmen psikofarmakolojiye, yani arzu
edilen moral durumunu yaratmasi beklenilen molekiile bagvur-
maya gotiiriir. Uyumak i¢in, uyanmak igin, formda kalmak igin,
enerjik olmak icin, bellegi giiclendirmek igin, kayguys, stresi vb.
gidermek igin gesitli iiniinler aliur; bunlann hepsi ¢agdas diin-
yanun gereklerini yerine getirmekte yetersiz algilanan bedene,
daima daha etkin ve daha talepkar bir sistemde ayakta kalmasi-
ru saglamak icin eklenen kimyasal protezlerdir (2. boliim).

Tek tek bireylerin kendi diizeylerinde kiiglik capta ve el ig-
ciligiyle uyguladiklan yontemleri bilim-teknik kendi dlgeginde
siirdiiriir (ve megrulagtnr). Bilim-teknik, bedeni ¢ogu zaman
tiir diizeyinde olmasa bile birey diizeyinde diizeltilmesi gereken
bir miisvedde, bagka tiirlii diizenlenmesi gereken bir hammad-
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de olarak goriir. Benlikten incelikli bir sekilde kopanlmig ama
faillerin hakimiyet iradesine yaragir bir mevcudiyeti onarmaya
uygun yol olarak ortaya konulan bir bedenin egreti ve kullanum-
lik nesne olugunu herkes olumlar. Cagdas toplumlanmzin temel
verilerinden biri, bedenin kamusal ya da 6zel laboratuvarda ya-
ratilmasidir. Eski dogal agirhklanindan kurtulmug beden fantas-
masl, tibben imal edilmig, morfolojik ve genetik kalite damgali,
miikemmel ¢ocuk mitine varir. Hatta baz1 biyologlar yapay ku-
lugka sayesinde kadin gebeligin tamamen diginda birakmay1 ha-
yal etmektedirler. Bu iitopyada bireyin dogum-6ncesi varolusu,
kadinun artik kesinlikle gerekli olmadig bir tibbi siire¢ olacaktr.
Gebelik olugur olusmaz gocuk genetik niteliklerini ve fiziksel go-
riiniimiinii dogrulayacak bir dizi muayeneden gegirilecektir. Bu
korkulasi hayata girig sinavi, miikemmelligini yalnizca teknikten
alabilen bedene yo6nelik kuskuculugu siirdiiriir (3. boliim).

Tip artik etkinlik alaruru sadece tedavi etmekle sirlamyor,
olas1 “acilar”1 gerekge gostererek hayata hakim olmak ve gene-
tik verileri denetimine almak igin miidahale ediyor; normatif bir
merciye, bir biyo-iktidara (Foucault) doniisiiyor; mevcut acilan
iyilegtiremeden, kaqrulmaz hastahiklan ve kirk elli yil iginde ge-
lip vurmasi muhtemel hastaliklar1 (Huntington koresi vb.) say1p
dokerek kaderi ifade etmenin bilimsel ve aamasiz bir formuna
déniigiiyor. Ebeveynlerin nzasiyla, “yagamaya deger bir hayat”
arayisina dayandirilan bir yontemle embriyolan ya da fetiisleri
secip ayikliyor, boylece tedavi edilemeyen hastaliklarin muhte-
mel tagiyialanm ortadan kaldinyor. Potansiyel hastay: daha ya-
sama ve hastaliini geligtirme firsat bile bulamadan kokten orta-
dan kaldirmak, artik nleyici bigimlerden biri olmug durumdadir.
Tip ongorii niteligi kazandikga sanallik ¢agina giriyor, heniiz var
olmayan gocugun kaderini belirliyor, yasamasinda deger olan ya
da olmayan ¢ocuklar1 daha yumurtadayken segip ayikhyor (4.
Bdliim). Bu yéntemin toplumsal maliyeti, zihniyetleri farkhihiklan
kabule yatkin kilmaya ugragmaktan daha azdir. Biyolojinin ya da
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siber-uzayin temel figiirii olan sanallik, toplumsal, kiiltiirel, bi-
limsel ve siyasal alandaki yankisiyla, insanin diinyayla iligkisinde
yeni bir paradigmanin alametidir. Hem birey diizeyinde hem de
biitiin olarak toplum diizeyinde bag kurma, anlam ve yagama ar-
zusu vermeleri bakirrundan antropolojik nitelige sahip simgesel-
liklerde goriilmemis kinlmalar meydana getirir.

Son olarak, beden, 6zellikle de bedenin yok olmasim diigleyen
baz siber-kiiltiir akimlanna gére fazlahktir. Sanh insanliga niha-
yet ulagmak igin, bir insan iiriiniine, hatta “et”e déniigtiiriilen be-
denden kurtulmak gerekir. Internet gezginligi ya da sanal gergek-
lik, kullaniaya ayak bag: olan, beslemek, bakmak, eglendirmek
vb. gereken yararsiz bir bedene ¢ivilenmis olma duygusunu verir;
oysa bu dertler olmasa hayat ne giizel olurdu! Yiiz olmadan, etten
kemikten beden olmadan kurulan iletigim ¢oklu kimliklere izin
verir; kendine her defasinda farkl bir ad, hatta farkl bir yas, cin-
siyet ve duruma gore segilen farkhi bir meslek uydurarak girilen
bir dizi sanal kargilagma icinde kimligin par¢alanmasi kolaylagir.
Siber-kiiltiinii benimseyenler onu ¢ogu zaman yeni bir evren ya-
ratan “mutantlar”a agik harikalarla dolu bir diinya olarak betim-
ler; boyle bir cennet zorunlu olarak bedensizdir (5. boliim).

Siber-cinsellik bedenin ve hatta bagkasinin bedeninin ortadan
kalktig1 hayal diinyasim tami tamina gergeklegtirir. Metin seksin
yerini alir. Hazz1 ya da heyecaru terciime eden grafik igaretler-
le kisi digerine ne yaptigim ekrandan giiglii bicimde tarif eder.
Erotizm fiziksel bedeni sanal beden lehine ortadan kaldirarak hij-
yenin en iist agamasina varir. Cinsiyetini ve medeni halini bile in-
ternetteki isimsizlik sayesinde keyfine gore gizlemenin miimkiin
oldugu bu meleklere 6zgii cinsellikte arik AIDSten ya da cinsel
yolla bulagan hastaliklardan, hatta tacizden bile kaygi duymaya
gerek yoktur (6. Boliim). "

Yapay Zeka'y1 benimseyen bir¢oklanna gére makine giiniin
birinde mutlaka diisiinebilecek ve duyumsayabilecek, insanin
gorevlerinin biiyiik kismunu tistlenecektir. Makine insanlagirken
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insan da makinelegiyor. Insanin gitgide siborglagmasi, 6zellikle
gelecege dair vaatleriyle sinurlarn daha da bulandinyor. Bazilan
daha gimdiden makineleri kullarucilanrun sémiiriisiinden ko-
rumak igin insan haklarina mukabil bir makine hukuku talep
etmektedir. Beyin (bazilanrun goziinde) bilgisayann agag: bir
versiyonu olsa da, sonugta bir insan bedenine dahil olmas: bir
lekedir. Bilgisayardaysa bu kusur yoktur. Insanlik haline 6zgii
olan bedeni ortadan kaldirma ve “zihinlerini” bilgisayara yiikle-
yerek tamamen siber-uzaya dalmug halde yagama isteklerini dile
getiren aragtirmacilarda bu sdylem biitiin radikalligiyle ortaya
cikar. Bedene yonelik agagilama biitiin boyutlanyla goriiliir.
Bazilanina goére beden bilisim ¢agimn gerektirdigi kapasitelere
yaragacak durumda degildir; yavagtir, kinlgandir, bellegi zayf-
tir vs., dolayisiyla “zihni” igeren bir disketin takilacag: biyonik
(yani biiytik olgiide ya da tamamen siborglagmus) bir beden imal
ederek ondan kurtulmak iyi olacaktir. Mesele yalnizca siber-kiil-
tiirtin ya da iletigimin gerekliliklerini yerine getirmek degil, ayru
zamanda hastahg), 6liimii ve beden denilen yiikten kaynakla-
nan biitiin ayak baglanim da ortadan kaldirmaktr. insarun do-
gas1 degisir, homo silicium olur (7. boliim).

Elbette hala etten kemikteniz ve sonug olarak, bu kitap bede-
ne hig ¢ekincesiz bir 6vgiidiir, ama insanlik halini bedeni diizel-
terek ya da ortadan kaldirarak “iyilestirme”yi iddia eden giri-
simler g6ziimiiziin 6niinde giderek ¢ogaliyor ve bunlar bazen,
ozellikle genetik alaninda, korkulas: degisimlere yol agabiliyor-
lar. Insarun statiisii, farkhlikla iligki gibi konularda yiiklii sorular
ortaya qkanyorlar. Bir miisvedde gibi algilanan bedeni tasfiye
etme ya da doniistiirme istemi, diinyarun tutarhhgiru olugturan
simgesel evreni altiist ediyor. Ama sanal insan, varolugu heniiz
eksik olan soyut bir insandir (Aglsg).

Gagdas asinhgin girisimleri —genom sekanslama, genetik
manipiilasyon, in vitro fertilizasyon, dogum-6ncesi muayene,
baz1 siber-kiiltiirciiler i¢in bedenlerin kokten ortadan kaldiril-
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mas}, body art performanslari, kas yapmak i¢in alinan anaboli-
zanlardan gii¢ artirmak igin ahnan amfetamine kadar her tiirlii
farmakolojik benlik yonetimi (bu liste uzun uzadiya devam ede-
bilir}- yagama zevki ve anlamu bakimundan tehditler de igeren
yeni bir diinya icat ediyor. Canh varliga hakim olma, otoriter
bigcimde gergevesini ¢izme iradesi higbir aynntiy1 gansa birak-
muyor. Ontolojik simurlar ortadan kalkiyor. Biyolojik miihen-
dislik, iiremeden &liime kadar bedeni modifiye ederek dznede
ufak tefek tadilatlar yapiyor, benligin ya da benlik duygusunun
tiretiminde ona miidahale ediyor. Insan mahsulii ile doga artik
kargitlagtinlabilir kategoriler olmaktan ¢ikip birbirlerine karg-
maktadirlar (bunlar elbette higbir zaman kargitlanabilir olmasa-
lar da, béylesine yakin olduklan da sdylenemez). Giiniimiizde
biitiin bu karmasa iginde kiiltiirel kerterizler silinirken, dinler
insanlan ortak inanglar etrafinda birbirine baglama yetenekle-
rini kaybederken, ¢ok sayida bilim insaru da genetik ve siber-
uzaydaki hayret verici degisimler sayesinde bu bogluga dalarak
farkinda olmadan kesin bilgiler veren, giizel yarinlar vaat eden,
6vgiiler diizen yeni papazlara déniigiiyorlar. Diger yandan, de-
rin bir kriz i¢indeki teknoloji ve bilimi, kurtarici olarak sunanlar
da vardir. Bunlar birbirini tutmayan, (bu soylevi verenler ha-
kikiligine kani olsa bile) ¢ogu salt hayal giiciinden, iitopyadan
kaynakli sdylemlerdir. Ama bunlarin hepsi de, gostermeye ¢a-
hsacagimuz gibi, bedeni 1skartaya qkarmakta ortaktir: insan an-
cak bedenini degistirerek kurtulusa erigecektir.

Amaamuz elbette teknige ya da bilime meydan okumak de-
gil, daha ziyade belli bir séylem tipini ve dinsel igeriginin bi-
lincinde olmayan bazi pratikleri ¢oziimlemektir. Kaldi ki, baz
aragtrmacilann biyolojik masal yaratiklar, birtakim yapay ya-
ratiklar ya da bagka sanal prosediirler yarattiktan sonra kendile-
rini Tann'yla kiyaslamalanindaki olaganiistii siradanlik, dinsel-
ligin cagdas girisimler icinde eridiginin ifadesidir. Kendini bir
anhigina Tann sanmak toplumlanmuzin tipik 6zelligi olmugtur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 23



Aym zamanda benligin kimlik siun olan bedenin sirurlan
paramparga olup kargaga tohumlan ekmektedir. Beden kigi-
den ayngtginda ve yalmizca duruma bagh olarak “bireylesme
etmeni”ne doniistiigiinde, bedenin kendine kapanmas: artik
ben’i olumlamaya yetmez ve bu durumda Bati'run antropolojisi
biitiin olarak ¢6ker ve emsali goriilmemis olana agilir (Le Breton,
1993, 298 ve devamu). “Zihin” ya da “kétii” gen adina, beden
tarayicidan gegirilir, saflagtinlir, yonetilir, yeniden yon verilir,
dogas1 yeniden belirlenir, yapaylagtinlr, genetik olarak yeniden
kodlarur, ayngtinhp yeniden kurulur ya da ortadan kaldirlhp
lanetlenir. Bedenin pargalanmasi 6znenin pargalanmasinin so-
nucudur. Bugiiniin baglica siyasal meselesi ve ¢agdas toplumla-
nmuzin temel ¢6zlimleyicisi bedendir.
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1. Aksesuar beden

“Bugiin [...] kendi otesindeki bir biitiinde ya da bir ereksel-
likte kendini agmak yerine, kinmimdan gegerek hepsi birbiri-
ne benzeyen, biyolojik bir kiiltiirdeki gibi embriyonik tarzda
katlanarak gogalan, sonsuzca boliinerek gevresini dolduran
minyatiir egolar kalabaligina doniigmiis fraktal bir 6zneden
s0z edebiliriz.”

Jean Baudrillard, L’ Autre par lui-méme (Kendi Olarak Bagkas)

Bedeni iist-imlemek

Toplumlanmuzda, ufak tefek simgesel tadilatlanin pay1 genis-
lemis, bireylerin kullarimuna sunulmug bilgi ve hizmetler haz-
nesi Olgiisiizce bilylimiigtiir. Benligin yogrulabilirligi, bedenin
plastikligi artik siradan olgulara doniigmiistiir. Anatomi kader
olmaktan qkmus, varh@in aksesuan olmustur; islenecek, yeniden
sekil verilecek, anlik design’a tabi kihnacak bir hammaddeye dé-
niigmiigtiir. Cagdaglann pek ¢oguna gore beden egreti bir temsil,
bir siis, “0zel efektler” igin ideal mizansen yeridir. Yaklagik on
yildir milyonlarca oyuncu bedenlerini amblem yapip doniigtiir-
mektedir. Insan ile bedeni arasinda kelimenin ikili anlamiyla bir
oyun vardir. Ikiciligin modemn bir versiyonu, bedeni artik ruh ya
da zihnin kargisina degil, tam da 6znenin kargisina koymaktadir.
Cagdas toplumlanmizda beden ihlal edilemez bir kimlik ¢agrisi,
oznenin indirgenemez cisimselligi ve diinyada-varlig olmakla
kalmaz, ayru zamanda bir yapim, bir baglanti noktasi, bir ter-
minal, sayisiz eglesmelere agik gegici ve igletilebilir bir nesnedir.

25

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Beden artik benlikle 6zdes, kiginin kaderi degildir; kendi tizerinde
ufak tefek tadilatlarda bulunan ve bedenini tam da kendi kisiligi-
ni ortaya koymanun asli unsuru kabul eden bireyin el altinda bu-
lundurdugu, gerektiginde sokiilebilen bir pargalar toplamuna, bir
tiir alet kutusuna dontigmiistiir. Bugiin beden bir alter ego’dur, bir
ikizdir, bir bagka kendidir, ama her tiirlii modifikasyona agiktir;
kigisel varolugun kdkten ve ayarlanabilir karutidir, gegici ya da ka-
lia1 olarak secilmig bir kimligin teghiridir (Le Breton, 1990).
Psikotrop maddeler ruh halini sekillendirir, estetik ya da plas-
tik cerrahi beden formlanu ve cinsiyeti modifiye eder, hormonlar
ya da beslenme bilimi kas kitlesini artinr, beslenme rejimleri be-
denin goriinlimiinii korur, piercing’ciler ya da dévmeciler kimlik
imlerini derilerin iizerine ya da igine yerlestirir, body art bu man-
tig1 son noktasina vardirarak, bedeni, kisinin keyfine gore degis-
tirip diizeltebilecegi ve yeni moda kreasyonlar yaratma hakkina
sahip oldugu iddia edilen bir malzeme kilar. Bazilar1 6znenin
genetik formiilii tizerinde dogrudan etkide bulunarak, formunu,
hatta davraniglannu gekillendirmeyi hayal etmektedir. Biitiin bu
y6ntemler, bedeni, 6znenin bir halini veren, kenarda duran ayr
bir malzeme olarak yahtir. Beden, secilmis ama daima geri gekile-
bilecek bir kimligin degisken geometrili kabugudur, anhk benlik
ilanidir. Insan yagsam kogullannu degistiremese de en azindan be-
denini gesitli bigimlerde degistirebilir. Beden design”1 endiistrisi,
bireyin bilincinin goreli egemenliginin bedeni boglamamas: ve
goriiniimiine dek uzanmasi gerektigi duygusuyla gelisir. “Ken-
di olmak artik gelip gegici, ertesi giinii olmayan bir performansa,
tislupsuzlagmg bir diinyamn biiyiisti bozulmus tislupguluguna
doniigiiyor.” (Baudrillard, 1997, 22). Beden kendine dair anlamli
bir iz edinmek igin egreti bir cisimlesmeyi sonsuza dek arayan
Ben'in protezine déniigmiigtiir. Bedenin ayrimsal olarak yaprak
yaprak aglmasi yoluyla kendini sayisiz hale sokmak, diinya-
daki mevcudiyetini iist-imlemek icin mizansenleri gogaltmak
imkansiz bir gorevdir: Kendiyle tam tamina ortiigsmek icin, kendi
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i¢in ve bir sosyal ortam 4ru igin gegici de olsa mutlak gerekli bir
kimlige tutunmak admna bedeni durmaksizin yeniden tezgéha
koymay: gerektirir.4 Insan yagamla tam olarak biitiinlesmek
icin kendi yagam imlerini bedeni iizerinde goriiniir bicimde ¢o-
galtir. Siber-seks ve cinsel kimlikler iizerindeki oyunlar konu-
larinda Italya sahnesinde énemli bir yeri olan Helena Velena
sOyle yaziyor: “Kendini degistirme istegi, kendi bedenini kendi
ben’iyle iligkiye sokma istegi ne bir hastaliktir ne de utanulmasi
gereken bir sey. Bunu agikca ve gururla talep etmek gerekir. Bir
oOzgiirliik ilahisidir bu. Transseksiiellik ve siber-seks bize bunu
ogretir’ (Velena, 1995, 191). Beden ben’in amblemine doniigiir.
Oznenin igselligi siirekli bir digsallik cabasidir, 6znenin yiizeyi-
ne indirgenir. Kendi olmak igin kendi digina yerlesmek gerekir.
Paul Valéry’nin séziiyle “en derin, tendir’; hem de daha 6nce
hi¢ olmadig kadar.

Estetik cerrahi bedenin yogrulabilirligi duygusuyla birlikte
6nemli bir gelisme gosterdi. Bedenin gekillendirilecek nesneye
do6niigmesi, cerrahlarin bekleme salonlarina koyduklar ya da
belirgin bir miidahale 6nermek igin miigterilerine gosterdikle-
ri kataloglarda dogrudan dogruya ifade bulur. Bu kataloglarda
once modifiye edilecek yiiz ya da beden pargasi, sonra da ope-
rasyonun sonucu gosterilir. Kotii nesnenin simyasal bagkalagi-
mu! Miisteri kendisine sunulan miidahaleler paletinden, kendi
yiizii ya da bedeni igin uygun olam seger. Silikon enjekte edil-
mig, protezlerle modifiye edilmis ya da yeniden gekil verilmis
memeler, gesitli sekillerde kaldinlmus yiizler, enjeksiyonla yeni-
den sekillendirilmis dudaklar, yaglarn emilmis, tiraglanmug karin
ve kalgalar, ekilmis saglar, arzu edilen fiziksel oranlarn elde et-
mek igin deri altina yerlegtirilen implantlar... Biitiin bunlar kisi-

4 Bugiin ABD’de psikiyatri ve adalet alaninda Multiple Personality Disor-
ders (Coklu Kisilik Bozukluklan) vakalarinda bolluk vardir: Bu vaka,
kigiyi daha sonra hatirlamadig birtakim eylemlere zorlayan kigilikle-
rin art arda gelmesi geklindedir (Behr, 1995).
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nin kendisiyle arasinda hissettigi sapmay1 azaltmanin yoludur.
Estetik cerrahinin kullarumy, ¢ogu zaman, toplumlanmuzi y6ne-
ten goriiniim ve genglik buyrugunun yanu sira, yiiz hatlarini ya
da beden siluetini degistirerek yasam yoénelimlerini bir arpida
belirleme imkéruru bu yolda bulan bunalim igindeki bireylerle
(bosanma, igsizlik, yaglanma, bir yakirun 6liimii, aileden kopma,
vs.) ilgili bir gergekliktir. Bu istemi olugturan gey, var oldugunu
dolu dolu hissetmek igin bagkalanrun ve bizzat kendisinin ken-
dine bakigiru degistirme kaygisidir. Birey bedenini degistirerek
hayatim degistirecegini, kimlik duygusunu degistirecegini dii-
stiniir. Estetik cerrahi beden ya da yiiz iizerindeki fiziksel bir
ozelligin siradan bagkalagmas: degildir; 6ncelikle hayal diinya-
sinda gergeklesir ve bireyin diinyayla iligkisinde etkili olur. Bi-
rey pek sevmedigi eski bedeninden ayrlarak yeni bir dogum,
yeni bir medeni hal elde etmeyi umar (Le Breton, 1992). Estetik
cerrahi, varhgn insan eliyle yaratilmus hali ve teghir edilen kim-
ligin tagtyicis1 olarak bedenin toplumsal kabuliiniin ¢arpia bir
Ornegini sunmaktadir.

Bedene hikim olmak

Bireyin bedeniyle iligkisi kendine hakim olma iizerinden kuru-
lur. Cagdas insan bedenini inga etmeye, formunu korumaya, go-
riiniimiinii gekillendirmeye, yaslanmay: ya da zafiyeti gizleme-
ye, “saghk potansiyelini” diri tutmaya davet edilir. Bugiin beden
bir kendini sunma motifidir. Richard Sennett’e gore beden kiil-
tiirii Protestan etigin modern bir bigimidir (Sennett, 1979, 269).
J.-J. Courtine bu beden kiiltiiriinii “piiriten etigin kitlesel tiiketi-
min zorunluluklanna verdigi tavizin baghca bi¢cimlerinden biri”
olarak goriir. “Dolayisiyla burada yasaklarin ortadan kalkmasi-
nu degil, daha ziyade kisitlamalann yeni bir daglimura goriiriiz”
(Courtine, 1993, 242). Cagdas asinhk bedeni kendinde gergeklik
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olarak, insamun sureti olarak kurar; insan varhiginin kalitesi bu
suret ilizerinden degerlendirilir, insan bagkalanna sunmak iste-
digi imaj1 bununla afige eder. Cagdas toplumlanmuzin sdylemi,
kisaca, “Bedenlerinizle yargilanacak ve siuflandirlacaksimz”
der. Toplumlanmuz bedeni benligin amblemi olarak kutsar. Ku-
sursuz goriinme duygusuna ters diismemek igin bedeni uygun
sekilde insa etmek gerekir. Goziinii kendinden ayirmayan be-
denin sahibi, bedeni kendisinin en avantajli temsilcisi kilmaya
ugragir. Bu sdylem bireylerin i¢cinde bulunduklan toplumsal ve
kiiltiirel kogullara gore kiigiik degisiklikler gosterse de beden
kargisinda toplumlanmuzin genel durumu budur. Ashnda bii-
tiin insan toplumlannda simgesel bir yap1 olan beden (Le Bre-
ton, 1990; 1993) burada kendini doniistiirmeye, sekillendirmeye,
diinyaya yerlestirmeye yonelik ortiik bir buyruk altinda hayli
talep edilen bir yaziya doniigiir. Biitiin toplumlann kendi kiil-
tiirel adetlerine gore siirdiirdiikleri imlestirme burada istemli
bir benlik mizansenine doniigiir, sayisiz bireysel ve toplumsal
gesitlemeyle bedeni belli bir anin yonelimlerine gore islenecek
bir hammadde kilar.

Bireyler toplumunda kiginin ait oldugu topluluk, eylem mo-
dellerini ve degerlerini ancak tistii kapal bigcimde saglamakta-
dur. Ozne, kendi yasam yonelimine karar veren eser ustasidir.
Bu durumda diinya, kidemlilerin s6ziiniin ya da geleneksel
ddetlerin kars1 akilamaz mirasindan ziyade, belli kurallara sayg:
duymas: sartiyla 6znenin kendi kigisel egemenligine sunulmusg
bir biitlindiir. Cagdas agirihgin tarumladif) diinyada varolusun
anlamy, artik apagik bir kiiltiirel gergekten ¢ok bireyin kendi 6z
karandir. Bedenle iligki artik kendiyle 6zdes olmarun degil, ben-
lik temsilinde 6ne gkanlacak nesnenin apagikhigindan ileri gelir.
Beden de artik —giderek daha az ayrighg diger miraslar gibi- bir
tiir mirastir, dolayisiyla onu da yonetmek gerekir. Oznenin q-
karlanna ya da estetik duygusuna en iyi hizmet edecek sekilde
yonetilmesi gereken bir girisimdir. Hakimiyetin miihrii, giinii-
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miiz kogullarinda kisinin kendi bedeniyle iligkisinin paradig-
masidir. Her beden, bireyin kendi goériiniimii ve duygulan tize-
rinde yaptig1 ufak tefek tadilatla diinyaya getirebilecegi sayisiz
bagka bedeni sanal olarak igerir. Toplumsal anlam sistemlerinin
gozden diismesi benlige daha ¢ok yogunlagsmaya yol agar. Sim-
gesel siurlan benligin en yakirunda ararken belirsizligi azaltma-
nin bir yolu, bedene, gériiniime, duygulara kapanmaktr. Artik
bireyin inanabilecegi ve baglanabilecegi tek sey bedenidir.

Transseksiielizm ya da cinselliksizlik

Transseksiielin bedeni teknolojik bir yapintidir, cerrahi ve hor-
monal bir kurgu-yapidir, kesin bir isteme dayanan plastik bir ge-
killendirmedir. Kendi varolusunun oyuncusu olan transseksiel
bir an igin kigisel hissiyatina uygun bir cinsel gériiniime biiriin-
mek ister. Anatomik yazgisimn verdigi degil, kendi karanyla
sectigi cinsiyetle, kasith bir kigkirtma ve oynama istemiyle ya-
sar. Transseksiiel eski bedeninin fazla anlaml yonlerini ortadan
kaldirarak yeni goriiniimiiniin ikirciksiz imlerine ulagir. Hig ta-
mamlanmayan, hormonlar, kozmetikler, giysiler ve varlik tarz:
sayesinde daima yeniden fethedilecek bir bedeni kendisi igin her
gtin yeniden sekillendirir. Disilik ve erkeklik, diinyayla iligkinin
agik gergegi olmak goyle dursun, bedensel design’a uygun olarak
imlerin yerinde kullanimuyla, benligin yeniden tannmlanmasiyla
siirekli bir iiretimin nesnesi olur, engin bir deney sahasina dénii-
siirler. Ozellikle erkek cinsiyet kategorisi derinlemesine sorgula-
nur. “Eril imgelem igin,” der Cooper, “trans altiist edici bir dene-
yimdir, ¢iinkii her birimizde kulugkada yatan homoseksiialite
ile heteroseksiialite arasindaki bir kisi olarak diinyada kendine
yer edinir. Bir transla oynadiin zaman gocuksu bir dokunma-
gorme merakinu tatmin eder gibisindir; benzerin olan erkeklerin
nasil yaratilmig oldugunu hissederken, bir kadinla kargilagma-
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nun tedirginliginden de akamazsin” (Cooper, 1997, 86). H. Vele-
na, daha daileri giderek, transseksiielligi s6yle tanimlar: “Kimlik
olmayanun kimligi; daha dogrusu, kendini taumlanmmusg ve kesin
bir duruma bagh degil, tersine gegis, doniigiim, iligki ve akis ha-
linde hissetmekten dogan bir benlik talebidir. Transseksiializm
hem sakalli olup hem de sokaga mini etekle gikmak isteyenler,
yalruzca partnerlerinin ayaklanm yalamak isteyenler, kendini
baglatmay: sevenler, ya da hem muhtesem memelere hem de
miikemmel bir penise sahip olanlar igindir...” (Velena, 1995, 211).

Aynh giderme istemi, cinsiyeti ([sexe] Latince secare’den: kes-
mek) bir beden ya da bir yazgi degil, birkarar kilmak, 6zellikle de
kendini yaratmak ve diinyaya getirmek i¢in bedenden kurtulma
istemi. Transsekstiel, bedenin doniigtiinilmesi gereken bir form
oldugu duygusunun neredeyse karikatiirvari bir simgesidir. Bu
nedenle, modemitenin birgok pratiginin takintis1 olan farklilag-
mamuglik 6zleminin Gtesine geger; bu 6zlemin radikal 6rneklerini
tibbi yardimla iireme dleminde ya da yapay kulugka sayesinde
kadimn gebelikteki roliinii ortadan kaldirma fantasmasinda go-
recegiz. Lyon sehrinde transseksiiel fahigeligin 6nemini gosteren
D. Welzer-Lang, bagkalanyla yalnizca oyuncul iliskide bulunan
bir 6znenin kimligini tarumlanamaz kilan im oyununa dikkat
ceker: “Sohbetimizin baglannda kendini kadin olarak tamtan ve
kadinlar adina konugan, hemen sonra aslinda bir transseksiielin
kargisinda oldugumuz gergegini bize belli eden ve bundan bir
yil sonra da erkek kimligini ve travesti niteligini geri isteyen su
fahigeye ne demeli? Ote yandan, biitiin bunlar toplumsal haya-
tina esasen bir kadin olarak yagamasina engel degildir” (Welzer-
Lang, 1994). Cokbicimli bir cinsellik taraftar olan Cooper bu ba-
sany1 ahsilmadik deneyimler arayigim giindeme getirerek gayet
iyi agiklar: “Trans kadin size tuhaf gelecektir, fahigelik yapan ka-
dindan farkh olarak o arzulayan bir yaratiktir. Bir fuhug gecesin-
de neler olup biter dersiniz? Arkadan becerilmek isteyen o kadar
¢ok miigteri vardir ki... Bir kadin tarafindan arkadan becerilmek-
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tir onlan1 uyaran” (Cooper, 1997, 87). Transseksiiel keyfine gore
formunu ve cinsiyetini degistirdigi kendi bedeninin gezginidir,
modiilerlesmis ve artik 6zneye degil an’a atfedilebilecek durum-
sal bir nesne statiisiinii son noktasina vardinr?

Beden damgalar

Yetmigli yillarda punk’lar fiziksel goriiniim ve giyimle ilgili
toplumsal adab: alaya alma istemiyle bedenlerini genellikle ig-
nelerle deler, gamah haglar, dinsel simgeler gibi her tiirlii tuhaf
nesneyi dogrudan deriye iligtirirlerdi. Beden yakilir, sakatlanur,
delinir, kesilir, dSvmelenir, uygunsuz giysiler igine sikighnlir.
Toplumsala yo6nelik nefret, tam da bagkalaryla iligkinin zorun-
lulugunu simgeleyen bedene yonelir. Burada énemli olan, ken-
dini estetik olarak ortaya koymamnn tersine, Londra ve Britanya
toplumuna hoyratga bagkaldirmaktir. Beden bir yansitma yiize-
yidir; bunu alaya alinasi bigimde bagkalagtirmak, belli bir geng-
ligin yagsam kogullanru kokten reddine taruklik eder. Ne var ki,
saptinlan, stilize edilen punk kiiltiirti, tiiketim gevrimine girer.
Moda, spor ve geng kusaklann yeni dogmus ¢ok yonlii kiiltii-
rii tarafindan derhal kapilan beden damgalanrun statiisii kok-
ten degisir. Aynca kigisel tekillik arayis1 icinde de bu damgalar
farklilagir: d6vme, piercing, branding (deriye kizgin demirle ya
da lazerle kazinan ¢izgi ya da im), hacamat etme, deriyi ezme,
sekilli yara kabuklan yapma, stretching (piercing deliklerinin bii-
yiitiilmesi), deri-alti implantlar, vs.

5 Travestilik cinsel kimligin sinirlanndan kurtulma istemini agiga vuran
body art1n asli bir boyutudur (Journiac, Luthi, Molinier, Castelli, vs.).
Tarunmug birgok sarkiat da goriiniimlerinin muglakhgiyla oynar: Da-
vid Bowie, Boy George, Michael Jackson, vs. Yiiziinii yeniden yaptiran,
saglann diizlegtiren, cildini beyazlatan Michael Jackson, bedenin nasil
yalnizca bir goriiniim oldugunun ve bedenin sahnelenmesiyle benligin
diinyaya getirilmesinin esdeger oldugunun etkileyici bir 6rnegidir.
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Dévme, derinin igine renkli bir madde enjekte etmek suretiyle
dogrudan bedene kaydedilen goriiniir bir imdir. Kadinlara 6zgii
ve yalruzca yiize yapilan gegici makyajdan farkh olarak kahcidir,
hem erkeklere hem de kadinlara yapilir ve esasen bedenin her ye-
rine (omuz, kol, gogiis, sirt, vs.), ender olarak da yiize uygularnur.
Dévme uzun zaman boyunca dévme tagiyanlarin “ilkel”ligiyle
iligkilendirildi. 20. ytizyil basinda Lombroso ya da Lacassagne’a
gore dovmeli bireylerin “vahsiler” oldugundan, yani onlarin
goziinde daha agag, uygarlasmamug ve her tiirlii suga egilimli
insanlar oldugundan siiphe yoktur. Burarun ya da bagka yerin
barbarlan olarak, bedenlerini orten tabakaya yaptiklari resimle
uygarliga ait oldugu one siiriilen degerlere bagkaldirdiklanru ifa-
de ederek kendi utang verici durumlarini kendileri agik ederler.
Onyargilardan olugan bir doku bu alandaki araghrmalan uzun
siire karanhkta birakmugt.. Boylece, hem beden damgalannun ge-
leneksel toplumlardaki kiiltiirel anlami, hem de deriye iglenen
izlerin halk katmanlan arasindaki mahrem anlami yanhs anla-
silmugtir. Aynica hem “ilerleme”nin tagiyicis1 “beyaz” uygarhigin
ustiinliik duygusuyla, hem de tehlikeli sinuflar olarak algilanan
cahgsan sinuflar kargisindaki tirkiintiiyle yiiklii cifte bir horgérii
olugsmugtur. Bugiin artk dovme yasadisi olmaktan qkmig ve
uzun zaman boyunca tagidig1 kotii imajdan uzaklagmugtir, hatta
gecici dovme edevatlanmun satisa gtkmasiylabirlikte degeri altiist
olup esneklik kazanmugtir. Beden damgalanna y6nelik hayranhk
toplumlanmuz biitiiniiyle etkisi altina alirken, piercing de 6zellik-
le geng kugaklan etkilemektedir.

Piercing, kulak, burun, dudak ve dilin degisik noktalanna,
memelere, gobek deligine, erkek iireme organlarina (penis ba-
sindan yatay olarak gecen ampallang, alttan gecen Prens Albert,
stinnetli erkeklerde penis baginin altim1 gevreleyecek gekilde di-
zilen Dydoe, vs.) ve disi lireme organlanna (kiiciik ya da biiyiik
dudak iistii, klitoris, vs.) yapilir (Re/Search, 1989; Zbinden, 1997).
Bu son piercing’ler cogu zaman cinsel iligkileri yeni duyumlarla
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yogunlagtirma istegine baghdir. Ama 6zel uyanlmalar olmasa da,
bu miicevherleri tagtyanlar bu sekilde damgalanmig organlanm
aynicalikli hissederler. Benlik hissinin ve hazzirun yayginlagtig
mahrem yerlerdir buralar. Piercing estetigi ABD'nin Bati kiyisinda,
Fakir Mukasar'in “eksantrik milyoner” olarak betimledigi bir avug
piercing’li insaru bir araya getiren D. Malloy’un gevresinde dogar
(bunlann arasinda Fakir Musafar, Jim Ward ve bagkalan vardir).
Jim Ward 1975'te Los Angeles'ta ilk piercing diikkanuru agar ve bii-
yiik bagar1 elde eden bu 6zel miicevherlerden satar. ABD'de, ar-
dindan Ingiltere’de ve nihayet Avrupa’da bagka diikkanlar aqhir
ve hizla ¢ogalir. Aym grup PFIQ (Piercing Fans International Qu-
arterly) dergisini @karmaya baglar. Bedenin islenebilir bir nesne
oldugu ve benlikle kurulan kinumli mevcudiyet iligkisinin daima
yeniden iglenebilecek egreti bir formu oldugu yolundaki 6rtiik dii-
stiniigiin katkisiyla beden damgalan giderek artan bir bagan elde
ederler. “Sehirli kabileler” olarak adlandinlmas: uygun diisen se-
yin (punk, hard rock, tekno, grunge, motorcular, gay’ler, vs.) em-
digi, sado-mazogizmin, fetisizmin ve punk’in marjinal yerlerinin
disinda kalarak, “yiiksek sosyete terziligi” —6zellikle Gautier'nin
mankenleri- araciigiyla, bedenin eksik bir form oldugu ve bireyin
onu kendi stiliyle tamamlamasi gerektigi fikriyle biiyiiyen geng
kugaklara ve biitiin topluma yayihir. D6vme ve piercing stiidyolan
gogalmakta ve talebi artirmaktadur.

Bedeni damgalamanin mitolojisi, daha ilk adimlarindan itiba-
ren, kabilecilik, ilkelcilik gibi anahtar kelimeleriyle beraber boy
gosterir. “Modern ilkeller” hareketinin baglica iistatlarindan biri
olan (1930 dogumlu) Fakir Musafar, hareketin etki alamm goy-
le tarif eder: “Ilksel bir aciliyete cevap veren ve bedenleriyle bir
sey yapan kabileden-olmayan herkes.” Bu kisiligin tizerinde dur-
maya deger, ¢iinkii cagdas asinhigin bedenle iligkisi bakimindan
simgesel niteliktedir. Fakir Musafar ¢ocuklugundan itibaren ¢ogu
zaman umuma sundugu ¢ok gesitli bedensel modifikasyonlar
deneyimlemigtir. On iki yagindayken National Geographic'teki bir
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roportajda fotografim1 goriip etkilendigi, boynuna kemer takilmsg
ergene benzemek icin beline siki bir korse gegirir. Sonraki yil ilk pi-
ercing’ini siinnet derisi iizerinde gerceklestirir ve Modern Ilkeller'in
dogum aruru kendince simgesel bigimde belirler. Iyice inceltilmis
bir zzmbayla saatlerce ugragarak piercing yapar, bedeninin bu dé-
niiglimiinii spiritiiel bir deneyim olarak yagar. Ergenliginde kisisel
arayigin gogsiine ddvme yaparak siirdiiriir. Burnunu, kulaklanm
deler, bedenine igneler batinr. Ac1 onu etkilemez, ¢iinkii kontrolii
altindadir, ama siradanlhktan kurtuldugu bu anlarda yagadig bag-
kalagmug biling hallerini yeniden-iiretmek ister.®

On yedi yasinda orug tutar, kendini uykusuz birakir, bedeni-
nin etrafina kalin bir zincir sararak kendini sikica duvara baglar
ve saatlerce dans eder. Ayaklan ve kollar uyugmus, neredeyse bo-
gulacak halde bir tiir esriklige ulagir. Ancak kurtulmay: baganr ve
bazi uzuvlar1 tamamen hissizlesmis halde bayilir. Bu yine de bir
aydinlanma an olur. Sonrasinda, beden deneyimlerini u¢ durum-
lara dogru genisleterek gogaltir: Biitiin bedenini deri solunumunu
engelleyen yaldizh bir boyayla kaplar, olta igneleriyle gogsiine
agir nesneler asar, piercing’lerine agirhklar baglar, sonuglanrun
bilincinde oldugu bir operasyonla penisine agirliklar baglayarak
uzatir, boylece cinsel islevini kaybetmeyi kabul eder ve esiyle bag-
ka cinsellik bigimleri yagar, ¢ok dar korseler giyer, civili, cam ki-
nkh yataklarda yatar. Siva'ya tapan Hindulardan 6diing alinrrus,
bedeni etrafinda bir tiir yelpaze olusturacak sekilde saplanmrus bir
dizi uzun sivri metalden olugan bir konstriiksiyonu yaninda tagir.
Gogsiinden ve bagka yerlerinden kancalarla kendini asar vs. Deri-

6 “Aanin olumsuzlugu (giiglii ve beklenmedik bu duyum) yalmzca ye-
terince hazirhkh olmayanlar igin gegerlidir. Eger yeterli idman, bilgi ve
pratige sahipseniz, onu agabilir, istediginiz herhangi bir geye déniigtii-
rebilirsiniz... Kendimi derime soktugum kancalarla astiim zaman ben
bunu yapiyorum. Insanlar, ‘Korkung ac1 veriyor olmaly, diyorlar. Ben de
‘Hayur, esrik ve giizel,” diyorum (Re/Search, 1989, 13). Aciyla biiyiilenmeyi
bu boliimde ele aldigarmuz bagka pratiklerde de bulacagz.
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si dovmelerle ve piercing’lerle kaphdir. Bunlann anlam kendisi-
ne soruldugunda, bu eylemlerle yagadig1 hazdan ve hissettigi es-
riklik hallerinden bahseder. Fakir Musafar, “modern ilkelciligin”
yani baglamundan kopanlmus, uygulayicilarin kokensel kiiltiirel
anlamlann bile cogu zaman bilmeden fiziksel performansa dé-
niigtiirdligii, 4deta kayitsiz bir zamansizlik i¢inde yiizen pratik-
lerden ve ritiiellerden olugan kolajin etkileyici bir 6rnegidir. Ama
bu deneyimler baz1 mahrem kutsallik formlar da barindirdigin-
dan, uygulanmalan 6zel bir yogunlagma gerektirmektedir.
Bir¢ok insan toplumunda beden damgalan ya varolusun fark-
I ugraklanna gegis torenleriyle ya da topluluk igindeki belirli
birtakim anlamlarla baglantihdir. Omegin dévme kimlik degeri
tagir, 6znenin bir gruba ya da toplumsal bir sisteme aidiyetini biz-
zat teninde ifade eder, dinsel uyrukluklan kesinlegtirir, ad koy-
manun degerini iki misli artiran bu kiiltiirel himaye dolayimiyla
bir bigimde insanilegtirir. Kimi insan toplumlarinda dévmenin
okunugu, insanin belli bir soy, klan ve yas sinifina ait oldugu
hakkinda bilgi verir; bir statiiyti isaret eder ve ittifaki sikilagti-
nir. Imlerle deriye islenen bu entegrasyon ¢aligmasi olmadan bir
gruplakaynagmak imkansizdir. Bunun tersine, “modern ilkeller”
i¢in 6nemli olan 6ncelikle bu imlerin estetik boyutu ya da fiziksel
performans nitelikleridir (bagka bir toplumsal ve kiiltiirel bag-
lama taginabilmek igin kokensel anlamlan bazen basitlegtirilse
de bu boyledir). Fakir Musafar geleneksel topluluklardan bahse-
der durur; onlann adetlerini benimseyerek, esrik anlar yagamak
i¢in bunlann amacindan saptirir. Geleneksel ritiieller bir miizenin
vitrinlerinde sergilenen cin maskeleri gibi folklorlaghnlir; bizim
cagdas Batih toplumlanmuz i¢in yalruzca temsil degeriyle 6nem
tagtyan ve kendi igerikleriyle alakasiz imlere doniigiirler. Bede-
ni —yiizii dahil- neredeyse tamamen dévmeyle kaph olan Tatoo
Mike, bu gesitli beden damgalarindan, “Samoahlardan Kizilderi-
lilere dek uzanan, bir tiir farkh kiiltiirler psikodelizmi iginde bir
araya getirilmis desenler” diye bahsederken modern ilkelciligin
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felsefesini gayet iyi anlatir (s. 39). Ote yandan, Fakir Musafar da,
gogsiinden ve bagka yerlerinden kancalarla kendini asmasim
Mandan Kizilderililerin “giines dans1” terimiyle adlandinnca
onlan kargisinda bulmugtu. Mandanlar onu bu terimi kullan-
maktan men etmeyi bagardilar’ Beden damgalan kokten bir
senkretizm i¢ine girmigtir.

Mark Dery’ye gére modern ilkelcilik “tekno-hard-core ve
endiistriyel dans miizik hayranlanm, kélelik fetigistlerini, per-
formans sanatgilanr, tekno-paganlari, son olarak deri alti kan-
calarla kendini asan amatdrleri ve bagka torensel bereleme bi-
cimlerine ya da biling yitimi haller iirettigi diisiiniilen ‘bedensel
oyunlar’a merakl kigileri kapsayan, her geyin i¢ine tikighnldig
bir kategoridir” (1998, 288). Béylelikle bir “gehirli kabileden” bir
bagkasina gegen ya da gekilleri hoguna giden imleri kokenleri
hakkinda kayg1 duymaksizin kendine mal eden, zaten bagka bir
toplumsal ve kiiltiirel baglamdan gelmis olan damgalan bir kez
daha yolundan saptiran kigiler tarafindan katiksiz paradoksal
bir estetik olarak kullarulan imler iyice yiizergezerlesir. Piercing
yaptirmig baz:i kigiler bedenlerinin iginde metal tagima fikrini se-
ver. Biyo-mekanik dévmeler bedenin mecazi bir bicimde tek-
niklegtirilmesinin ifadesidir: Elektrik devreleri, cipler, siberne-
tik makineler, geometrik formlar ya da siber-kiiltiir ve 6zellikle
video oyunlan kaynakl birtakim canavar desenleri. Kabile stili
¢ogu zaman biyo-mekanik stille karigir, imler zevke gore birbiri-
nin yerine gectiginden biitiin gegitlemeler miimkiindiir.

Bundan boyle, deriye iglenen im yagamun kilit anlanm —bir
agk iligkisi, arkadaglar aras1 ya da siyasal bir gizli ortaklik, bir
statii degisikligi, bir aru— metaforik olarak kayda gegmenin bir
tarzi olur. Anlamu ¢ogu zaman bagkalan igin esrarengiz kaldi-
gindan ve imin bulundugu yere giindelik hayatta ulagmak her
zaman kolay olmadigindan bu sergileme tarz1 agik ya da o6rtiik

7  Fakir Musafar ve Modern Ilkeller konusunda okur Re/Search dergisinde-
ki dosyaya bakabilir (1989).
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olabilir. Bireyin yagsamundaki giiglii bir olayin, geride biraktig
ama izini korumak istedigi kisisel bir donemin bellegidir. Bede-
ni bagkalanna hitap eden bir yazi, diigmanhga karg: simgesel bir
korunma, diinyanin giivensizligine karg1 koruyucu bir ytizey ki-
lan bir kimlik talebidir. Deriye islenen damga ya da piercing mii-
cevheri, ¢ogu zaman bu imi paylaganlar arasinda daha bagtan
kurulan bir ortaklig1 da igeren, ylizergezer bir topluluga mensup
olma tarzidir. Ayrica bunlar bireyin 6zel bir gehirli topluluga ait
oldugunu belirten daha genel bir iislup 6zelligi olarak da kayda
gegerler. Beden formunu degistirerek kendini degistirmenin ki-
sisel bir ritiielidir bu. Kisi gondermeleri, gelenekleri kullanarak
ufak tefek tadilatlar yaparak, farkinda olmadan senkretizm inga
eder ve damgalama deneyimi spiritiiel bir deneyime, mahrem
bir gegis ritiieline doniigiir (Jeffrey, 1998; Le Breton, 1991).

Her ne kadar oyun ancak imlerin nereye islendigine gore,
yani bagkalanrun her zaman gorebildigi ya da yalrzca ortaklik
arzusu igindekilerin gorebilecegi yerlerde olmasina bagh olarak
miimkiin olsa da, beden damgalan aym zamanda dikkat gek-
me istemini, bir varlik estetigi yaratma istemini de igerir. Bunlar
bireyin inisiyatifine bagh kahrlar ve boylece benlik temsilinde
bir kutsallikk mekéaniru cisme biinindiiriirler. Derinin ytizeyi 6zel
bir haleyle 1s1ldar; kisisel hayata anlam ve oyun katar. Cogu za-
man elden kagan bedenin ve diinyanun yeniden ele gegirilmesi
olarak yagarur; kisi varligirun izini derisine fiziksel olarak kazr,
kendi benligine sahip olur, 6zneye kisisel egemenlik duygusu-
nu jade eden bir im, (hem anlamsal, hem de olgusal) bir sirur
cizilir. Damga deriye cizilmig simgesel sinirdir, anlam ve kimlik
arayiginda bir koprii ayag) islevi goriir, bireyin kendini segtigi
bir kimlikle ortaya koymasin saglayan bir benlik imzasidir. Ha-
pishanelerde dsvmenin, zaman ve bedeni gardiyanlann daimi
sorugturmasina teslim eden kapatilmayla kimligin silinmesine
karg kigisel direnigin terciimesi olmas1 anlamlidir. Mahk{im igin
doévme, 6zerklik kaybinin gegici oldugunu, bedeninin elinden
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alinamaz has bir miilk oldugunu vurgular, damga bedenden
gkartilamaz (Saunders, 1989, 40). Yagamu iizerinde hakimiyeti
olmasa bile, bedeni elinin altindaki bir nesnedir ve kisisel ege-
menliginin bedeni tizerindeki giicii neredeyse smirsizdir. Eski
Yunan toplumunda damgalanma kisinin bagkalanna yabanal-
ginin simgesiyken, bugiinse tersine beden damgas1 kendine ait
olmanin disavurumudur. Kigisel kimligi cisme biirtindiirmekte
kendi bagina yetersiz olan bedeni kigisel bir inisiyatifle tamam-
lama zorunlulugunun ifadesidir.

Body building

Bedenin 6nemini tamamen inkar ederek insaru katiksiz bir bil-
gisayar-zihnine déniigtiirmek isteyen kimi Yapay Zeka akimla-
nrun iddialanrun tersine, body builder beden ile zihin arasindaki
ikiligi ayru radikallikle (ya da safiyanelikle) yeniden olumlar,
tehdit edilen kimlik duygusunu yeniden kurmak ya da inga et-
mek icin bir tiir simgesel direnis i¢cinde oyununu bedene dayan-
dinr. Bedeni bir tiir makineye, yani androidin canh versiyonuna
doniigtiiriir. Body builderin Ben'i bedeninin yiizeyinde abarti
bigimde diga vurulur, kimlik hikim olunabilir kigisel bir iiretim
olarak kaslarda gekillendirilir. Body builder bedenini eline alarak
varolugunun kontroliinii de eline alir. Hem kendi kendine da-
yattig) egzersizlerle, hem kih kirk yararak hesaplanmug bir di-
yet bilimine déniigmiis beslenmesiyle, hem de daima kendine
hikim olma ve kendini sakinma ilkesi uyarinca yénettigi giin-
delik hayatinda, kaslanmn ele gelir ve giiglii sinurlarini yagadig
diinyanin belirsiz sinirlanrun yerine koyar. Body builder yalmzca
kas kiitlesi edinmeye ¢alisir, onun goziinde yag bir parazittir ve
bunu yok etmek i¢in daimi bir stratejiyi seferber eder. Elbette
yeni baglayan biri yeterli bir “temel” elde etmek igin fiziksel hac-
mini geligtirebilecek sekilde dort kisilik yemelidir. Biriktirilen
yag daha sonra kat1 bir egzersiz ve beslenme rejimiyle kaslar igin
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besine doniistiiriiliir. Yalruzca kas iiretmeye yonelik olan bes-
lenme, alinmasi gereken protein toplamurun bilimsel hesabina
dayanur. Body builder her giin gastronomiyle taban taban zit beg
ya da alt1 6giin yemek ve bunu da yapilacak igin bir bagka par-
cas1 olarak sindirmek zorundadir. Gida takviyesi, toz halindeki
protein, mineral ve vitaminlerle saglamr.

Beslenme bagh bagina bir disiplindir, kimi zaman giiniin bir-
kag saatini kaplar; antrenman kaslara ve gériiniime adanmus gi-
leci bir yagama, hi¢ dinlenmeden gekillendirilmesi gereken bir
beden ayinine doniisiir. Body builder, toplumlanmuz niteleyen
cinsel aidiyet kararsizhginin kargisina kendi erilliginin ikirciksiz
karutinu koyar. Yogun antrenman igindeki kadinlarda, diyetetik
ve egzersizlerle birlikte alinan erkek hormonlan disiligi siler ve
formu bakimundan benzersiz, ancak sag kesimi ve giyimle ne
oldugu anlagilabilen bir beden iiretir. Her giin binlerce erkek
ve kadin, daima ayna kargisinda -zira salonlarda ayna vardir
ve egzersizler aynamn varhigim gerektirir- alter ego (halter ego)
olarak ortaya koyduklan bedenlerini helak etmektedir. Mesele
kendini imal etmek, kendi bedenini deger kazanacak bir nesne-
ye doniigtiirmektir. Fransiz dekatloncu C. Plaziat, iyi bir ikilikgi
olarak, “bu kas yapisina sahip olmaktan [...] bu bedeni yillar y1l-
lar boyu ¢aligarak inga etmis olmaktan” gururlu oldugunu ifade
eder. "Biitiin bu igi, irade ve cesareti tegvik eden kafa yonetmis-
tir” (Actuel, no. 19, 1992). Kullanilan dil ikirciksizdir. Fransa’da
SOFRES'in [Fransiz Kamuoyu Aragtirma Sirketi] 1995'te yaptig
bir kamuoyu yoklamasi, diizenli ve yogun olarak salona giden-
lerden kas edinerek forma girmek i¢in daha gevsek bir idman
uygulayanlara kadar uzanan, dort milyon kisi saymugtir. Bu ol-
gunun ABD'de (Courtine, 1993) ve Brezilya’da (Malysse, 1999)
da toplum ¢apinda 6nem kazanmakta oldugu biliniyor.

Sikintiyla bag etmek ya da kisinin kendi tizerindeki kontro-
liinii arbrmak icin makinelere bedensel iglevler eklenir. Omegin
forma girme ya da kas yapma salonlarindaki aletler kolaylikla
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samimi ve etkilegimli hale getirilebilmektedir. Makineleri dost
canlis1 ve samimi ortaklara doniigtiirecek yetkinligi saglamak
icin bilisim devreye girer. Makineler, fiziksel 6zelliklerini ve
ahgildik performanslarini bildikleri kullanicilara gergegi sakin-
madan séylerler. Kullaniairun motivasyonunu siireklilegtirme-
ye, bedenini keyfinin hizmetgisi kilmaya ¢ahgirlar. Body building
kaslara soylenen bir ilahidir, deriyi ylizmedenbedeni tersyiiz et-
mektir; ¢linkii kas yapilar uygulayicilarin canh teninde de tipki
Vesalius'un gizimlerindeki gibi goriiniirdiir. Dahasi, antrenman
kas kiimelerini sirayla ayn ayn calhishrmak tizere birbirinden
ayirt etmeyi gerektirir. Body builder yalnizca deri altindaki go-
riiniimle ilgilenen kil kirk yaran anatomist gibi bedenini parca
parga inga eder. Yaygin bir ifadeyle, iyi hazirlanmg bir beden
“jiletle kesilmig” gibidir (Stutz, 1998). Bedenin alter ego olarak
kenara ayrilmasi, kendini heykel gibi yontmak igin yéntemli
bir operasyona girismis su kisinin sozlerinde agik¢a ortadadir:
“Bedenimizdeki bir kasa kendimizin bir par¢asina bakar gibi de-
gil, bir nesneye bakar gibi bakmak gerekir. Bir kismun daha ¢ok
gelismesi, bir bagka kismun inceltilmesi gerekir; bu kas sana ait
degilmis gibi, bir heykeltirag gibi rotuslar yaparsin” (Rahmou-
ni, 1993). Body builder'n kendi igin imal ettigi, makine gibi ince
kesimli beden, steroidler ve diyetle giiclendirilerek tamamlanr;
teni kili kirk yararcasina analiz ederek, kas liflerini sirayla gahs-
tirarak, saburla tiretilmig bir bedendir bu.

Makinelerin saplantih kullarumu bedene adeta yavas yavas
niifuz etmeleriyle ve beden bilesimine déhil olmalariyla etkisini
gosterir; body builder kas yapma salonunun teknik manzarasinin
pargasi olur? Kisinin kendini imal etme aletlerinin dolayimiyla

8 P.Schelde, uzun zaman boyunca body builder'n mutlak modeli olarak
kalan Amold Schwarzenegger’den ironiyle bahseder: “Giiglii bir tek-
nolojik aygitin pargasi gibi: Onu bir yere gétiiriip bir diigmeye basiyor-
sunuz ve o da harekete gegiyor. Uysal bedenin, inga edilmig, steroidler-
le giiglendirilmig ve bir o kadar uysal bir zihni biinyesinde barindiran
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kurulan ayna iligkisinde body builder iglevleri bakimundan yarar-
siz kaslardan olugan bir kaledir; ¢iinkii ne bir santiyede fiziksel
etkinlikte bulunacaktir ne de Kanada ormanlarinda odunculuk
yapacaktir. Kas giicii, kimlik olugturucu simgesel boyutuyla,
kendi icin istenir. Giig gerektiren etkinliklerin yok olmaya ytiiz
tuttugu, nobeti makinelere devretmis bir toplumda kas sonug
tiretmez; bu da, gérecegimiz gibi, bedenin ¢ogu zaman kadiik bir
form olarak degerlendirildigi siber-kiiltiire yonelmis bir toplum-
da (goriintigte) bir paradokstur. Body builder, yani beden ingacisi
kendi fiziksel sirurlanm inga eder, tekrar tekrar yapilan egzersiz-
lere dayal bir fiziksel ilecilik i¢inde bu sirurlarla giin be giin kar-
s1 kargtya gelir; belirsizligin diinyasinda kendine hakim kalmay1
ya da, en azindan, nihayet kendi oldugu yanilsamasin1 samimi
olarak kendinde yaratmay:1 saglayan containing’i [kapsayia]
adim adim inga eder.’ Bedenini ikinci bir deri gibi, bir iist-beden
gibi, koruyucu bir karoser gibi giyer; biitiin parametrelerini kont-
rol ettigi bir diinyada kendini nihayet korunakli hisseder. Burada
aq, sinirla simgesel kargilagma ve inga edilecek kimligin 6niinde-
ki gecici engel olarak karsimiza qikar (Le Breton, 1995).1° Kas yap-
ma salonu ¢ogu zaman iskence odasina benzetilir. Ne kadar aa
gekilirse, kaslar o kadar iyi geligir ve degerlenir. Ayn1 zamanda
aa body builder'lann ¢ogu zaman cinsel eyleme benzettikleri yay-
gn bir hazza doniigiir. Aanin duyumu anlammurun yerini alirken,

bedenin nihai 6rnegidir o: Programlan uygulayabilen, ama bagka pek
bir sey yapamayan akall bilgisayar” (Schlede, 1993, 203).

9 Bu konuda M. Dery’nin ¢6ziimlemelerine bakiruz (1998).

10 Agin fiziksel ve sportif etkinliklerde kas acisiyla kurulan mahrem iligki
konusunu uzun uzun ijrdelemigtik (1991, 1995); burada buna geri dén-
meyecegiz, ama anlam iiretmek i¢in acidan mecburi gegis sayisiz sosyal
etkinlikte de kargimuza qikar. Yetmisli yillann Ingiltere’sinde punk’lann
yeralti tezgahlanindan qkardig1 ve modarun hemen devraldig1 Sadoma-
zosist kiiltiir de hissedilir bigimde gelismigtir. Burada da bir bagkasiyla
torensellestirilmis bir iligki icindeki fail agisindan anlamhi bir aa tiretimi
s6z konusudur.
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bedenin ortaya ¢ikardig sinur da artik toplumun saglamadig ve
kigisel tarzda galigarak iiretilmesi gereken sirunn yerini alir.

Body art

Burada 6zellikle Orlan ve Stelarc 6rekleriyle ele alacagimiz ¢ag-
dag body art [beden sanati], nesneye doniistiiriilmiis bir bedenin
benzersiz statiistinii 6rnekler. Body art'in ilk evresi, Amerika’nin
Vietnam'’daki varligina, Soguk Savag donemine, uyusturuculann
kesfi, kadin-erkek iligkilerinin altiist olmasi, 6zellikle cinsel 6z-
giirlesme yoluyla geleneksel ahlakin sorgulanmasi ve beden ta-
pinann getin siyasal iklimine denk gelmistir. Body art, bireysel
gelisme olanaklan ile toplumlann ahlaki —6zellikle de ticari- bir
cendere igine sikigmasi arasindaki mesafenin keskin bilincini igin
icine katar. Esitsizliklerine ve adaletsizliklerine ragmen siirmekte
1srar eden bir diinyanin savunmasina karg1 toplumu déniigtiirme
(Marx) ile hayat: degistirme (Rimbaud) sloganlan elegtirel giic-
lerini birlegtirirler. Baz1 sanatgilann mutsuz vicdanlan canhdir
ve sanatsal ifadenin kokten bigimlerine yol agarlar. Beden kendi
maddiligi icinde sahneye girer. Gegici 4n’a kaydedilen, katilimar-
lann etkilegimlerine gore orgiitlii ya da dogaglama bir torensellik
i¢ine yerlegtirilen bir eylem olarak sanatin bedensellesmesi, dog-
rudan kisisel bir kahlimla toplumsal, siyasal ve kiiltiirel islevle-
re meydan okur. Body art, yasam kosullannun beden iizerinden
elestirisidir. Sanatgidan sanatgiya ve performanstan performansa
degisiklik gostererek, kendine eziyet ederek dogrudan tene doku-
manun radikalligi ile simgesel bir yontemle izleyicilerin kafasin
allak bullak etme ve gosterinin giivenliligini kirma istemi arasinda
gidip gelir. Performanslar cinsel kimligi, beden sinurlann, fiziksel
direnci, kadin-erkek iligkilerini, cinselligi, utanma duygusunu,
aay, 6liimii, nesnelerle iligkiyi vs. siddetle sorgular. Beden diin-
yarun sorgulanma yeridir. Artik niyet giizel olaun olumlanmasi
degil, tenin kigkirtlmasi, bedenin tersytiz edilmesi, tiksinti ya da
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dehgetin dayatlmasidir. Bedensel maddelerin (kan, idrar, digk,
sperm vs.) 6ne qkanlmas, izleyicileri muaf tutmayan, sanata ve
giindelik hayata konulmug kisitlamalan reddetmenin bedelini
sanatginin kendi kisiligiyle, bedeniyle 6dedigi bir dramaturji
olugturur. Otekine fiziksel olarak dokunma istemi, giderek daha
fazla vaatte bulunan mizansen ve degisimlerde genellikle mev-
cuttur. Izleyici sanatqnun acilanna (ya da hayal ettigi kadanyla
acilanina) vekaleten katilarak etkilenir.

Body art agsindan beden, fanteziler, fantasmalar, kigkartma-
lar, somut miidahaleler igin bir malzemedir. Beden, horgorii-
niin dvgiiyle i¢ ige gectigi muglak bir jestle, bir yarahm kayna-
g olarak iistlenilir. “Soyutlamanin ve kavramsal sanatin kargi
kutbunda, plastik sanat sanatglari, bu yeni pathos aracihgyla,
yapintinun altinda unutmaya ya da cansizlaghrmaya egilim gos-
terdigimiz geyi bir anlamda ‘burnumuza sokmak’ isterler: Once
estetize edilip sonra da bir tiir kalkanla uzaklagtinlan bir beden-
den ziyade, su bayag;, cirkin, giindelik, hareket eden, ac1 geken
beden” (Maisonneuve, Bruchon, 1981, 169). Kan, kaslar, sivilar,
deri, organlar vs. ortaya saqlir, bireyle baglan kopanhr ve yapi-
tin unsurlar olurlar. Her tiirlii bagkalaghrmaya, hatta igkenceye
ve yok edilmeye acik; sanatqunin, organik formlan altiist ederek,
lkahk degistirerek, hatta bedenle oynayarak travestilik yapmak
suretiyle hayvansal ya da cinsel olarak melezledigi “organsiz
beden.” Bununla birlikte, ac1 degerli bulunmaz, kefaret ya da
erginleme iglevi gormez, hatta bir sirur bile degildir; aciya ilgi
duyulmaz, iizerinde durulmaz. Aci, en kétii durumda, “et”in
alaya bir arugshrmasidir, ¢agdas teknolojilerin kadiik kildig be-
densel makine olarak yaganan tenin isyanudir.

Organ alimlan ve nakilleri, hormonal ve cerrahi yollarla cin-
siyet degisiklikleri, genetik manipiilasyonlar, morphing, bilisim
gibi etkenler body artin meselelerini ve baglamin kokten de-
gisiklige ugratmgtir. Altmugh yillarda beden 6znenin hakikati-
ni, diinyada-varhgim cisimlegtiriyordu, bugiinse tibbin ya da
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biligimin siirekli design'ina tabi kilinmmg bir yapintidan ibarettir.
Ozneden &zerklegmis, siborglagmugtir. Eskiden kigisel kimligin
dayanag olan beden, bugiin ¢ogu zaman aksesuar statiisiin-
dedir. internet ve uzay yolculuklan ¢aginda postmodern ya da
post-human [insan-sonrasi] sanatglar, body artmn ilk evresinden
farkh olarak, tag devri insamyla ayr bedeni tasimay1 katlanilmaz
bulurlar. Bedeni en son teknolojilerin seviyesine yiikseltmek ve
ona tiimden hakim olmak isterler; onu ayngtnlabilir ve makiney-
le melezlenebilir bir dizi par¢adan ibaret olarak algilarlar. Orlan
calismalarinda uzun zamandir bedeni merkeze almaktadir. ilk
evrede, beden sivilanmn sergiler ve miistehcenlikle oynar. Anne-
sinin geyiz olarak verdigi kumagi yatak maceralanna ¢arsaf ya-
p1p kirletir, arzunun kumasgtaki izlerinin yerini kegeyle, kalemle,
siislemelerle vb. igaretler. Sonra mahrem olaru kamusal alaun
ortasina asarak bedende reddedileni sergiler. Yapitin ana ¢izgisi
sevgililerinin spermlerinin bazen kendi 4det kaniyla karigmig hal-
deki izleridir. Beden malzemedir; tapinak oldugundaysa sadece
kirletilmek i¢indir. Bir bagka performansta, “cinsel orgam [adeti
sirasinda, bir taraftaki killar1 maviye boyanmus olarak]” goriiliir.
“Video monitorlerinden biri bunu goérecek olan erkegi ya da ka-
diru gosterirken, bir digeri de o sirada gormekte olan kadin ya da
erkeklerin kafasin1 gosterir” (Orlan, 997, 35). “Sanatgirun Gpiicii-
gii: Bes Frank” performansinda paray: veren erkekleri ve kadin-
lan1 6per. O 4run yapiti ve 6nerisi buydu: Sanatgiyla mahrem bir
am paylagmak suretiyle gegici yaratma dahil olmak. Lizbon’da
ciplak bedeninin ger¢ek boyutlardaki kopyasini tagiyan opak
bir ayin kaftaru giyer. Taruk olanlar ve otoriteler iistiinde kigkur-
tia etki uyandiran ama aslinda ¢iplaklik olmayan bir giplakhig
paradoksal bir tarzda goze sokar. Orlan’a gore deri keyfe gore
design’1 degistirilen bir terekedir. Beden bir “ready made” dir, ama
yeni benlik versiyonlan ararken daima yeniden ele alinmalidir ve
“klasik anlamda bir otoportreyi bugiiniin teknolojik araglariyla”
sekillendirmelidir. “[Bu otoportre] seklini kaybetme ile yeniden
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sekil edinme arasinda gidip gelir, tene kaydolur, glinkii ¢agimiz
buna imkan tarumaya baglamigtir” (Orlan, 1997, 1).

Estetik cerrahi hasta olmayan ama goriiniiglerini degistirmek
ve boylece kimliklerini modifiye etmek isteyen, diinyayla iligki-
lerini altiist etmek isteyen, ama bunu kendini doniigtirmek i¢in
gereken zamam harcayarak degil, bagkalasmaya engel olarak al-
gilanan bir beden ¢izgisini modifiye eden dogrudan simgesel bir
operasyona bagvurarak yapmak isteyen miigterilere yonelik bir
tiptir. Bedeni diizeltme amaa dolayisiyla tastamam postmodern
denebilecek bu tip, miisterinin kendi iizerinde hakimiyet kurma
fantasmasi ile hemen sonug almak iizerine kuruludur. Orlan, fan-
tasmalanna uyan bir cerrahiyi, hastahk ya da ruhsal aayla ilgili
herhangi bir gonderme yapmaksizin, kendi kigisel kullarumu igin
saptinr; amac cazibesini artrmak, yaghhkla miicadele etmek
ya da reddettigi bir benlik imgesini diizeltmek degil, yalnizca
miimkiin bedenselliklerle deney yapmak, sonsuz bir vestiyerden
6dting alirarus bir giysi gibi, iglenebilen ve iglenebildigi icin ar-
zulanan ikindi el bir teni iistiine giymektir. Cerrahi burada tibbi
megruiyetin diginda igler, kendini doniistiirmek ve 6znenin fizik-
sel formuyla 6zdeglesen bir sanat eseri yaratmak igin kullarulan
bir araca doniigiir. Epidural anesteziden sonra cerrah ve ekip iiye-
leri, 6nemli terziler tarafindan dikilmis giysileriyle, ayrintilaryla
programlanmus bir dramaturjiye uygun olarak ige koyulurlar. Bir
tiir barok seremonide dans sozle, resim video goriintii ya da fo-
tografla, tiyatroyla, plastik sanatlarla, tenle ve bigakla ig ige geger.
Performans video sistemlerle desteklenir ve Paris, Toronto, New
York gibi sehirlerdeki gesitli galeri ve miizelerde canh yayinlanur.
Ameliyat sahnesi bir atolyeye, cerrahi miidahaleyse gosteriye ve
ayn1 zamanda sunulan yapitin bir kismina doniigiir. Fotograflar,
cizimler, resimler, sanatgumin kaninu ve beden yaglanm igeren ka-
hintilarla performans ve video kayd: devam eder.

Kendine fiziksel bir form seger, bedenini cerrahiye teslim ede-
rek olgiilii bigili kestirir; daha dogrusu, sanat tarihinden gkartlan
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bedenle ilgili alintilardan olugan bir kataloga (Mona Lisa, Psyche,
Venus, Europa vs.) gore bedenini ¢izdirir, kasith olarak melez bir
formda, bir alintilar kolajinu fiziken ve nege i¢inde kendi iizerine
yazdinr. Cerrahinin ahgildik hedefini saptirmayn talep eder, ken-
dini gegerli estetik dlgiitlere gore degil, kimseye verecek hesab1
olmayan kigisel keyfine gore inga etme istemini ortaya koyar. Be-
den formu otoriterdir, dolayisiyla kendine ait bir karan bedene
kaydetmek i¢in onun iizerinde oynamak gerekir. Beden modifi-
ye edilecek ya da yeniden diizenlenecek bir bilesenler toplami-
dir. Godard'in Le Mépris'sinde [Nefret] Michel Piccoli, Brigitte
Bardot'nun bedeninin ¢esitli kisimlanna —~memeleri, baldirlan,
sirt;, vb.— duydugu agki, arzunun sug ortakliginda birlegtikle-
ri bir anda anlatir. Kisimlarin tek tek sayilmasi hastahikh degil,
erotik bir oyundur, ayna evresinin hiikmii déhilinde kalir. Ama
birey etten kemikten bir dizi parca olarak algilandiginda, o za-
man, Orlan’a gore, “Sevgilim, dalagin1 seviyorum, karacigerini
seviyorum, pankreasina tapryorum, uyluk kemiginin ¢izgisi beni
azdinyor” demek miimkiindiir (Orlan, 1997, 3). Ayna kinlmmustir,
organlar gogebelesmis, ten “et” olmugtur. Delilikle ve miisteh-
cenlikle alay edilir. Bagka baz1 performanslaninda Orlan bir ge-
ometri aksesuanna déniistiirdiigii bedeniyle binalann Sl¢iisiinii
alir. Yere uzanur, siiriine siiriine tebegirle isaret ¢izer. Uzayin kag
“Orlan-beden” igerdigini sayar. Sonra giysisini qkanr, herkesin
iginde yikar, kirli ytkama suyunu mumla miihiirlenmis ve nu-
maralandinlmug olarak performansin video kayitlanyla birlik-
te galerilerde sergiler. Oliim Orlan durduramayacaktr, giinkii
bedeni mumyalanacak ve giiniin birinde etkilegimli bir video
yerlestirmeyle birlikte bir miizede kargimiza gikacaktir. “Benim
calismam” der, “dogustan olana, kagrulmaz olana, dogaya, (tem-
sil sanatgisi olarak dogrudan rakibimiz olan) DNA’ya ve Tanr1'ya
karg1 verilen bir miicadeledir” (Orlan, 1997, 41).

Orlan, ytiziind, yani kigisel tekilliginin yerini, degerlendirmek
istedigi estetik alintilar uyannca modifiye etmekten gekinmez
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(Le Breton, 1992). Hatta ytiziniin baz1 bélgelerini estetik cerra-
hiye imzasir atan ayrulik ve bagkalik diyalektiginden kendini
ayirma kaygisiyla gekillendirir. Oregin alin seviyesine yerleg-
tirdigi deri alti implantlar, “gizli seytani boynuzlarn, trajediy-
le akrabaligini etimolojisi aracih@iyla durmaksizin hatirlatan
kegi boynuzlanmn fosforlu parltisini” verir (Onfray, 1995, 24).
Teninden ya da en azindan yiiziinden cinsiyet hatlarin1 sile-
rek, satirin kokten formu altinda hem disiligi hem erilligi afige
eder. Boynuzlari, beden formunu kendi keyfine gore kullanma,
onunla yetinmeme ve yasam oyununu bir beden oyunu kilma
isteminin gosterigli imzasidir. Ozne metafizik bir hal alir. Alrun-
daki boynuzlar, bedenin bireysel olarak kadere kars: sekillendi-
rilmesinin reklamidir. Cinsiyetin 6tesinde, biyolojinin 6tesinde,
kokensel beden adi bir siis egyasidir, degisken bir kolajdir; birey
kendi rétuglanm hi¢ sakinmadan yapar, ¢iinkii beden de cinsi-
yet de artik kutsal madde degil, benligin bagkalasmasi i¢in mal-
zemedir. Orlan ayrica miimkiin olan en uzun burnu kendisine
saglayacak bir cerrahi miidahale hayal eder. Maske artik yiize
eklenen bir ey degil, bizzat yiizdiir ve maske olarak erir. Orlan
yeni kimligine kargilik diisen yeni bir isim elde etmek i¢in, ant-
ropo-lojik olarak reklam ajansi arar. Ardindan medeni hal de-
gisikligini megrulagtirmak igin idari bir girisimde bulunacaktr.
Kendi kendini diinyaya getirme, kendini fiziksel olarak keyfine
gore inga etme, bir kimlige indirgenmeyi kokten reddederek
arzuladig bir kimligi gegici olarak sirina gecirme yéniindeki
bireysel istemi Orlan son noktasina vardinr. Beden igerigi ve
ozellikle de formu segilir; anatomi bir kader degil bir se¢imdir;
design endiistrisi —gordiigiimiiz gibi— giindelik hayata ya da bizzat
beden iizerinde uygulanan sanatin alanuna yayilir. Beden form-
lanmun sonsuzca yeniden iglenebilmesine bagl olarak, kimlik
ilkesi de o denli gegersizlegir. “Benim bedenim,” der yine Orlan,
“cagimizin hayati sorulanmun ortaya konuldugu bir kamusal tar-
tisma alanudir” (Orlan, 1997, 37). Orlan bununla da kalmaz. Be-
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deni bir yarabm nesnesi yaptiktan sonra, gereksiz bir post olarak
ondan kurtulma, yani artitk onu diizeltme degil 1skartaya qkarma
fikrine de varmasi gerekir. Paul Kieve'le birlikte yaptiklar1 ironik
bir performansta yiizii bir ekranda goriiniir. Paul Kieve bu be-
densiz sanal yiize sorar: “Orlan, bedeniniz nerede?” Orlan yarut
verir: “Biiyii, yarulsama, simiilasyon, sanallik.” Bagkalagimun son
agamasl, bedenden gegici ya da kalial olarak vazge¢mektir: “Bu
bir beden, bu bir yazihm” der yine Orlan (Donguy, 1996, 210).
Avustralyah plastik sanatq Stelarc 1971’de Suspensions [Asil-
malar] dizisine baglar, 6nce kendini halatlar ve eyerlerle bogluga
asar, sonra da 1976'dan itibaren iddiasin iyice radikallegtirerek,
ayrn geyi deriye gecirdigi kancalarla yapar. Asistanlarindan biri
derisini delerek kaldirirken digeri kancay: takar. Agirhgin dagih-
mu performansa gore on dort ila on sekiz kanca noktasi gerektirir.
Operasyon ortalama kirk dakika siirer. Stelarc higbir agr kesiciye
bagvurmadan bu gekilde delinmistir; ¢ogu zaman dudaklan ve
gozkapaklan dikilmis halde, derinin esnekligi sayesinde saatlerce
boslukta asih kalir. 1980°de Tokyo’daki Event for Rock Suspensi-
on [Kayaya Asilma Olayi] performansinda, agir bir tagla denge-
lenmis olan Stelarc boglukta ytizer. 1981'de Seaside Suspension’da
[Deniz Kenaninda Asilma] dalgalann iistiinde, riizgira ve dalga
savruntularina karg1 asih durur. City Suspension’da [Sehirde Asil-
ma] kendini bir vince baglar ve mekanda biiyiik daireler ¢izer.
Stelarc 1976 ile 1988 arasinda bedeni kancalarla halatlara bagh
halde yaklagik yirmi asih kalma performans: gergeklestirir. Yu-
kan kaldirlirken ve agag indirilirken acidan mahvolur, kendine
gelmesi ve yaralarin kabuk baglamasi igin genellikle bir hafta
gerekir. Stelarc bedenin gegersizlesmesini, tiirden kopusunu ve
glincel teknolojiler karsisinda anlamsiz kahgini radikallestirir.
Stelarc’a ve pek ¢ok bagka ¢agdasa gore beden acilen kurtulun-
masi gereken bir kabuktur. Bedenin ortadan kaldinlmas: ya da
bedenden geriye kalanun bilisim teknolojileriyle kagrulmaz kay-
nagmasindan 6nceki hazirhk agamasi, bedenin koreltilmesi ve salt
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malzemeye doniigtiinilmesidir. Stelarc’a gére insarun fizyolojik
yapisi diinyayla iligkisini belirler, insan bu yapiy1 modifiye eder-
ken diinyay1 da modifiye eder. Bedenin gegersizlesmesi 6znellik
kosullanrun gegersizlestiginin isaretidir. “Sanat¢l,” diye yazar,
“yeni giizergahlar kesfeden ve bunlan genellestiren bir evrim
kilavuzudur [...]; insan bedenini yeniden yapilandiran ve agin
duyarh kilan bir genetik heykeltiragtir; bedenin i¢ mekanlarirun
mimaridir; riiyalar ekip arzular nakleden ilkel bir cerrahtir; mu-
tasyonlar tetikleyen ve insani manzaray: degistiren bir evrim
simyaasidir” (aktaran Dery, 1997, 166).

Yaratma oyunundan ve bedeni yakinda yok olacak basit bir
aksesuar olarak gérme kararindan sonra Stelarc son performans-
lannda insan makinesi temasiyla yeniden baglanti kurar. Tek-
noloji fizyolojik islevlerden nobeti devralir ve sanatgyr “post-
evrimcilik” dedigi seyin onciisii olarak siborga doéniigtiiriir:
Bedeni agik¢a kinayarak arzuladigi modifiye edilmis insanhga
dogru radikal bir hamledir bu. Insanlik-sonrasirn diinyas, yani
diizeltilmis, protezlerle giincellenmis, bilgisayarlara bagl bir in-
sanh@in yagadigq diinya. “Insan varligindan ziyade, sibernetik
bir sistemin organik sinir sistemi,” der Dery (Dery, 1997, 166).
Bedenin teknik tarafindan, fizyolojik olarun elektronik ve sanal
olan tarafindan sémiirgelestirilmesi. The Third Hand'de [tiglincii
el] Japonya’da tiretilmig, kann ve bacak kaslarina elektrik sin-
yalleri yollayarak bedenin uzarurmiru kontrol etmeyi saglayan
protez bir elle bedenin verimliligini artnr. Ugiincii el hig de
fazladan degildir, nesneleri tutar, kavrar, kendi lizerinde doner.
Bir elektrot sistemi sayesinde “hissedebilir.” Bedenin giiglerini
artinrken sanatqmn sol kolu elektrik bosalmalanyla siddetle
uyanlr. Stelarc ayrica bedenin refleks hareketlerini ya da kig-
kartilmig hareketleri ustaca bir elektronik dolayimlama tizerin-
den seslere déniigtiiriir. Kalbi boguk boguk atarken sanat¢ bir
atardaman once sikighnp sonra da gevseterek karun yeniden
engelsiz akarken ¢ikardig sesi tiretebilir. Dizleri, kollan kirarak
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da 6zgiil sesler iiretir. Bedeninin hi¢bir kismu monitoring’den [iz-
lenmek, goriintiilenmek] kurtulamaz. Yine aym gekilde, bir mide
endoskopisi bagirsaklanrun renkli ve net bir simyasiru yansitir.
Maruz kaldig elektronik uyanlmalar ve midesine yerlegtirilmis
ses ve 151k tireten kiigiik silindirik robot ¢ok gegmeden katlanil-
maz olmaya baglar. Bir saatin sonunda gerilim daha da aa ve-
rir. Stelarc’a goére bu his, asilmalann verdigi histen daha fenadur.
Orlan’da ve bagka sanatgilarda da oldugu gibi, adeta eldiven gibi
terse gevrilmis bedenin mahremiyeti yapita doniisiir, gosteri ala-
nuna, yani kamusal alana déhil olur. Stelarc biligimsel giftlesme
yoluyla bedenini sanallagtinr. Yapay kol sayesinde, dijital ikiziyle
etkilesime giren sayisiz bagka fiziksel form icat eder, bedenini fi-
ziksel ve psikolojik sirurlarina iterken teknik olanaklarini genigle-
tir. Son dénemde gergeklestirdigi bir projede (Ping Body) Stelarc
diinyanin gegsitli yerlerindeki insanlara internet yoluyla baglanir
ve istemsiz hareketlere yol agmak i¢in kaslarina yerlestirilen bir
elektrik bogaltim arayiizii sayesinde enformasyonu bir tiir inter-
net koreografisi i¢inde fiziksel eyleme doniigtiiriir.

Stelarc’a gore beden gegersizlesmistir, degersizlestirilmis, di-
dik didik edilmigtir; olanaklanru genigletecek, onu ortadan kal-
diracak ya da salt bir kabuga indirgeyecek her tiirlii teknolojik
ciftlesmeye ve ug deneye agktir. Beden artik 6znenin yeri degil,
6znenin gevresindeki bir nesnedir. Stelarc kisaca sunu der: Dar-
win ¢ag1 kapanumustir, teknoloji bedeni istila ettigi ve duruma gére
yeniden gekillendirdiginden beri insan evrimden kopmustur.
Kadim beden artik anakronik kalmugtir. Bireylerin internette 151k
hiziyla iletigtikleri bir ¢agda, diye diisiiniir Stelarc, beden higbir
ise yaramaz, dolasimdaki bilgileri biriktirecek gticte degildir. Da-
hasi, Dery’nin gozlemledigi gibi, Stelarc kendi bedeninden degil,
bedenden bahseder (Dery, 1997, 171). “Bedenin gegersizlestigini
diisiinmek” der Stelarc, “teknolojik deliligin dorugu olarak da,
insanin gergeklestirdigi seylerin en soylusu olarak da goriilebilir.
Ne var ki beden ancak kendi konumunun kinlganhginn bilinci-
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ne vardif1 zaman evrim-sonrasi stratejiler diizenleyebilir. Artikk
mesele tireme yoluyla tiinin devamurn saglamak degil, bireyi ye-
niden gekillendirerek giiclendirmektir [...]. Bedeni psisizmin ya
da toplumsalligin yeri olarak gérmenin arttk anlamu yoktur; onu
daha ziyade kontrol edilecek, modifiye edilecek bir yap: olarak
gormek gerekir [...]. Biyolojik bakimdan uyumlu minyatiir tek-
noloji bedenin igine yerlesmektedir [...]. Bu insan tarihindeki en
biiyiik olaylardan biridir [...] Teknoloji artik iligtirilmekle, yapig-
tinlmakla kalmiyor, implante edilebiliyor. Onceleri bedeni igeren
bir seyken, simdi onun bilegenlerinden biri olmugtur” (Bureaud
icinde, 1995, 30-31). Bedenin gegersizliginin gesitli anlatimlar,
cagdas sanatin en verimli galisma sahalarindan birini olugturur.

Partner beden

Cagdas toplumsal imgelem, zaman zaman kaba iligkiler i¢inde
olunsa bile daha iyisi bulunamayacak bir dost olan su partner be-
dene temel bir deger atfediyor. Beden uzun bir ketumluk déne-
minin ardindan, bugiin toplumsal séylemde yeniden ayricahikli
bir yer edinmigtir. Batili toplumlanmuzin gitgide daha ok birey-
sellesmesi bedene yonelik kolektif tavr1 derinlemesine degistirdi.
Birey, segimlerin ve degerlerin ana kaynagina doniistii ve bunla-
n artik toplumsal kurallann agirhgina sadakatle edinmeyip, za-
manin ruhundan devsirmektedir; bugiin birey toplumun sayisiz
Onerisi kargisinda goreli bir 6zerklik kazanmugtir. Hem yararlan-
dig1 hem de zaranm gordiigii kolektif degerlerin gerilemesiyle
yapisal olarak yahtlmrus olan birey, siradan sosyal hayatinda artik
elde edemedigi seyi 6zel alanda aramaktadur. Birey, bir bicimde
elinin uzanabildigi yerde olan kendi bedeni tizerinden kigisel
agkinlik ve temas imkirnuru kegfeder. Beden artik atil bir makine
degil, duyumun ve ayartilmanun kaynag olan bir alter ego’dur.
Beden, kendini yeniden ele gecirmenin geometrik mahalline, ben-
zeri goriilmemis duyumlann (bedensel terapiler, masaj, vb.) alg1-

52



landig bir bolgeye (Perrin, 1984), cevreyle arzu edilen iligkinin
(kosu, yiiriiyiis vs.) yerine, saglikli olmanin, formda kalmarun,
gengligi korumamnn ve iyi goriinmenin ayrncalikh yerine (zayifla-
ma salonlar, jimnastik, body building, kozmetik, diyet vs.) doniig-
tii. Artik mesele, ayartma tistiine, yani bagkalanrun bakisg! tistiine
kurulu su asgari toplumsallig1 tatmin etmektir. Insan en iyi degeri
kabul edilen bedeniyle tamamen anag bir iligki —sefkatli bir iyilik-
severlik-kurar, bundan hem narsistik hem de toplumsal bir fay-
da saglar, ¢linkii baz1 ¢evrelerde bagkalanrun bu bedene bakarak
yargiladiginu bilir. Modernitede bagkasinin tek yogunlugu cogu
zaman bakigindan ibarettir; sosyal iligkiler daha mesafeli, daha 61-
ciilii bigili oldugundan geriye sadece bakis kalir. Bedene yonelik
bu ani tutku, 6zellikle de C. Lash, R. Sennett ve G. Lipovetski'nin
¢oziimledikleri bigimiyle narsistik evresindeki Batih toplumlar-
muzin bireysellestirici yapisiun sonucudur.

Kendi iistiine kapanan birey, taginabilir bir diinya kazarur; bu
diinyanin bagtan gkanciigini korumaya, daima yeni duyumlar
kesfetmeye, siurlan daha 6teye itmeye calisir, bedenini ayrica-
likh partner konumuna terfi ettirir."! Faili kendi varoluguna ten
katmak icin bedenini dert edinmeye iten sey, pekala diinyarun
teninin kaybedilmig olmasidir. Insan yami baginda bulamadig:
miigfik ve sug ortag partneri kendinde bulur. Ayni zamanda, be-
denin dert edildigi yerler de gegici ve sicak kargilagmalara agik,
kendini ¢ok kaptirmadan keyifli saatler gegirilebilecek yerlerdir.
Beden tutkusu bedeni daha ziyade insanhk halinin garesizligi
olarak goren ikiciligin geleneksel igerigini kugkusuz degistirir.
Modernitenin bu vechesinde beden tartisilmaz bir degerle iligki-
lendirilir ve bu hayranhk onu psikolojiklestirme, ona bir tiir ruh
katarak (simge katarak) mutlu mesut yagarulabilir bir yer kilma

11 Aym beden mant) igerisinde, alter ego, yani partner beden kolayhkla
rakip bedene doniigiir; 6zellikle de yine kendine hakim olmarun s6z ko-
nusu oldugu agirn fiziksel ve sportif etkinliklerde bu goriiliir (Le Breton,
1991, 1995).
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egilimindedir. Beden, bagkasinin yerini tutan bir geyi kisi dlge-
ginde canlandinr. Goriiniigle ilgili bu kaygi, bu gosteriscilik, in-
san1 kogmaya ya da para harcamaya yonelten bu iyi olma istemi,
bedenin toplumsal bakimdan silinmekte oldugu gergegini ke-
sinlikle degistirmez. Bedenin iistii drtiilmeye devam etmektedir;
bunu en iyi ortaya ¢ikaransa, yaghlara, 6lmekte olan insanlara,
engellilere reva goriilen akibet ve hepimizde bulunan yaglanma
korkusudur. Bir tiir kigisellegtirilmis ikicilik gii¢ kazanmaktadur;
bunu “dzgiirlesme”yle kangtirmamak gerekir. Bu bakimdan in-
san ancak bedenle ilgili her tiirlii kayg: ortadan kalktig1 zaman
ozgtirlesecektir.



2. Benligin farmakolojik tiretimi

“Sanayi toplumu hayatta kalmak icin endigeyi ve endigenin
insan davramglar1 iizerindeki etkilerini sinirlayacak biitiin
onlemleri almas1 gerektigini bilir. Maddi giivenligin hicbir
zaman gimdiki ¢apta olmadig, daha yakin gecmiste bile in-
samn aghgim doyurmak, gocuklarini kaybetmeden iiremek
ve hastaliga karg1 kendini savunmak i¢in bugiinkii kadar ¢ok
nesnel imkdninin olmadi1 gz oniine alindiginda, bu evrim
oldukga paradoksaldir.”

Henri Pradal, Le Marché de I'angoisse (Kayg: Pazar1)

Ruh hali orgu

Philip K. Dick’in Blade Runner'inda [Bigak Sirt1] (1968) kisiler ruh
hallerini kendi haline birakmaz, igerik ve siiresini segerek prog-
ramlarlar. Deckard ve karisi Iran, solugu tiikenmek tizere bir cift
olarak, bu tiirden girisimlerin dogasinda bulunan ikirciklikten
dolay ategli bir tartismaya girerler.

“Klavyenin 6niinde, 6fkesini yatigtiracak bir talamus depre-
san1 almak ile tarbigmadan galip gkmasina yetecek kadar hid-
detlendirecek bir uyana almak arasinda kararsiz kaldh. [...] Iran
onu gozlemliyordu.

“‘Eger bir rezillik programlarsan, [...] ben de aynisin1 yapa-
nm. Kendimi maksimum yogunlukta sabitlerim ve agzinin pa-
yiru 6yle bir veririm ki bir daha unutamazsin.””

Iran kendini diizenli olarak alti saatlik depresyon ve kendi-
ni-su¢lama siiresine mahkm eder. Deckard, bu tiir bir ruh hali
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kendi kendine devam ettiginden, artk bundan gkmak isteme-
me ihtimali oldugunu hatirlathginda, daha iyimser bir diizeltme
programuni da bagtan kaydettigini séyler. ikisi de ruh hallerini
rastlantiya birakmak istemez. Ikirciklilik bilincin yapisinda ol-
dugundan, diizenli araliklarla kendileri i¢in endige ve ¢okiintii
saatleri ongoérmeleri gerekse bile, duygularum diinyalarindaki
hicbir kaynag1 bog birakmamak igin ruh halleri iizerinde tam
bir hakimiyet kurmak isterler. Ruh hali orgu giindelik hayatla-
nru ayiklar, onlara giindelik olarak ton, lislup esinler ve yakin
zamana kadar higbir gekilde ele gegirilemeyen seyin kontrol edil-
mesini kolaylagtirir. Bugiinse psikotrop maddeler cephanesi kisi-
nin keyfine uygun heyecam sunmaktadir. Kimyasal simiilasyon
etkili oldugunda, kisi elinin altindaki genis paletten ruh halini
se¢mektedir.

Cok sayida giindelik hayat teknigi benligi kullanmakta bir-
birleriyle yansr, i¢ diinyay: belli bir amag gozeterek dontigtiir-
meyi hedefler: Diinya iizerindeki giiciinii arirmak, duyusal alg1
kapasitesini keskinlestirmek, uyaruklik halini modifiye etmek,
yorgunlugun iistesinden gelmek, daha fazla ¢aba gosterebilmek
icin gerekli kogullan saglamak, uykudan kurtulmak ya da tersine
uykuya dalmak vs. Ruh halini ve uyarukhig1 yonetmekle ilgili bu
tekniklere ¢agdas toplumlanmuz korkulas genislikte bir kapsam
vermektedir. Bu teknikler kisinin kendi tizerinde mutlak giice
sahip oldugu hayalinin yayginlagmasina -bireylerin de biiyiik
olgtide katkisiyla- yardim etmektedir. Kendini o giiniin “dogal”
ruh haline birakmak, degerli kaynaklardan yoksun kalmak ve
is hayatinda ya da giindelik hayatta rekabet giiciinii kaybetmek
olacaktir. Genis bir farmakolojik araglar yelpazesi hizmete sunul-
dugundan beri duygularum hayat1 da tipki anatomi gibi kader
olmaktan qkmustir. Artik diinyayla iligkinin anahtari, uyumsuz
bedeni ruh halini modifiye etmek suretiyle 1slah edecek molekii-
lii belirleyen iradededir. Yani diinyarun sinavina savunmasiz gir-
mektense, kendi igcinde biyo-kimyasal bir yol ¢izilir.



Psikotrop maddelerin zihinsel acilar gergevesindeki tiiketimi
bizi ilgilendirmiyor, bu kullarum klasik tedavi siteminin pargasi-
dir. Buna kargin, Freud'un “yagamaya engel degil” dedigi giindelik
varolugsal sorunlann farmakolojik yonetimi, varolugun kekrelikle-
rine tahammiilsiizliigii diga vurur ve ¢agdas agiriiga dahil olur.

Hayata katlanma giigliigiinii bir an bile dert etmeden, kendi
adina karar verme kaygisiyla duygu halleri iiretme istemi, bu du-
rumu daha iyi agiga qkarmaktadir. Bizi ilgilendiren, psikotrop
maddelerin tibbi kullarumu gergevesinde acilarina semptomatik
bir kargilik bulan kullanicilar zan alinda birakmaksizin, varolug-
larin1 kendi segimleriyle, performans kaygilariyla, kendini kont-
rol etme kaygisiyla farmakolojik olarak simiile eden bu ikinci tiir
kullanicilardr.

Psikotrop maddeler (hipnotikler, sakinlegtiriciler, barbitii-
rikler, antidepresanlar ya da uyaricilar) davranigi ve ruh halini
sekillendirmede siradan birer teknige, ¢ogu zaman herhangi bir
patolojik baglam olmaksizin yaygin olarak kullanilan tiiketim
tiriinlerine déniigmiis durumdadir. Ingiltere’de yapilan bir ca-
lisma, higbir patolojik gerekgesi kalmamig olmasina ragmen ben-
zodiazepin tedavisini sonlandirmay: reddeden insan sayisin 500
bin olarak belirlemigtir (Zarifian, 1995, 219). Fransizlar her yil
milyarlarca doz sakinlegtirici satin almaktadir. Yilda yaklagik 115
milyon kutu benzodiapezin (sakinlestiriciler, uyku ilaglar vs.) sa-
tilmaktadir. Bu sakinlegtiricilerden biri olan Temesta, Fransa’da
en ¢ok satilan ilaglardandir. Aspirin’den daha ¢ok satilmaktadir.
Takviye edici ilag piyasas1 da bog durmamakta ve miithis bir ge-
lisim gostermektedir. Elbette satin alinan her iiriin tiiketiliyor de-
gildir. Ama bu rakamlar da 6nemsiz degildir; bu iiriinlerin yal-
nizca evlerdeki ecza dolaplarini gisirmeye yaradigiru diigtinmek
artik miimkiin degildir. Dahasi, psikotrop maddelerin psikiyatri
béliimlerinde yatan hastalara ya da bazi kurumlardaki yaghlara
yogun olarak regete edildigi bilinen gerceklerdir. Bu maddeler
davraniglan otoriter bicimde diizenlemenin pargasidir.
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Giindelik hayat iizerindeki kimyasal hakimiyetten ¢ocuklar
da kurtulamaz. Seksenli yillarda ABD’de bir ¢ocugun biraz fazla
hareketli olmasi, dikkat bozuklugunun karuti olarak gériiliiyor
ve dolayisiyla beyin kimyasi ve genetik yapiyla ilgili patolojiler
kapsamunda degerlendiriliyordu. Bugiin milyonlarca okul gocu-
guna, 6grenme giicliikleri ya da sinfta sebep olduklan kangik-
liklar dolayisiyla Ritalin ya da bagka ilaglar regete ediliyor. Bu ¢o-
cuklar anksiyete, depresyon, davranug bozuklugu gibi tedaviler
goriiyorlar (Rifkin, 1998, 225). Boylelikle aile igindeki egitim ve
okul egitimi, kendi igleyiginin higbir gekilde sorgulanmamasiru,
asla haksiz olmamay: garantilemis oluyor. Norolojik inceleme-
ler higbir sey agiga qkarmasa ve patolojiden siiphe edilen go-
cuklar muayene sirasinda ¢ok sakin olsalar bile, ¢ocuk “beyinde
hafif iglev bozuklugu”ndan mustarip sayiliyor. Bu bozuklukla
ilgili kitaplar bu davramgin geligkili olmadigim ve hekimin go-
cugu “sakinlegtirmek” i¢in ilag¢ yazmaktan imtina etmemesini
soylemektedir (Lewantin, Rose, Kamin, 1985, 223 ve devamu).
Cocugun semptomu biyolojiklestirildiginde, varlik sebebini bu-
lamadig bir durum igine batmug olmaktan duydugu aay: degil
de patolojisini ifade ettigi varsaylan davraruglan da dogallag-
tinlmug oluyor. Sebepleri (yani icinde yagadig iligkiler sistemi-
ni) diizeltmek zorunda kalmadan dogrudan semptomu (yani
biyolojik bir terminale déniigtirilmiis ¢ocugu) tedavi etmek
s0z konusu oldugunda, ¢ocugu dinlemek, ona duygusal destek
vermek, onunla birlikte yiiriimek, aile i¢i ya da okuldaki siddet
eylemlerini belirlemek gibi seyler tamamen ortadan kalkar. Paris
12. bolgede gocuk psikiyatrlarindan olugan bir ekibin yapti§1 ve
sonuglan yakinlarda diizenlenen Bichat Soylesileri sirasinda ka-
muya agtklanan 900 denekle yapilmug bir anket bunu kendince
kamithyor. Anket hekimlerin en sik yazdig ya da ailelerin kendi
inisiyatifleriyle en sik olarak verdigi ilaglarla ilgili. Cocuk senede
ortalama ii¢ kez hekime bagvurmaktadir. Vakalarin % 15,7’sin-
de psikotrop bir ilag verilmektedir. Surup formunda alinan bir



sakinlegtirici olan Teralen birinci sirada gelmektedir. Ardindan
Valium ve uyku getiren bir madde olan Nopron gelmektedir.
Cocugu “sakinlegtirme” amagh bagka tirtinler de bunlann ardin-
dan gelmektedir. Burada da artik patolojik bir durumla iligkisi
olmayan, daha ziyade kolayhk ve etkililik temelinde olaylarin
akigini korumaya yarayan bir ruh hali yénetimi agga akmakta-
dir. Cocugun yaginin kiigiik olmasi bu tiir ilaglarin regete edilme-
sine artik bir engel sayrlmamaktadir. Uzun zaman boyunca (ve
bugiin bile) bir¢ok hekimin daha sonra bagimlilik geligtirme riski
tagidig gerekgesiyle cocuklarin en siddetli acilanm bile morfin
tirrevleriyle yatighrmay: reddettikleri hatirlanarsa, bu rahatsiz
edici bir paradokstur (Le Breton, 1995).

Toplumsal gevrenin sorunlu oldugu yerde, en azindan kisi-
nin kendi iizerinde hakimiyet kurmasin saglayan sihirli davra-
nig! Degerleri ve toplumsal dayanaklan siirekli yeniden elden
gecirilen bunalim icindeki bir toplumda, bu bunalima karg
koyacak diizeyde olamama korkusundan dogan garesizlik ve
endise duygusuyla birlikte, tek tek bireylerin kisisel kaynakla-
n daimi bir talebe doniigmektedir. Bugiin bireyler kerterizlerin
karmagasina ve gelecek iistiinde hiikiim siiren belirsizlige, kim-
liklerini daha bireyci bir tarzda kigisel olarak iireterek, toplumsal
etkilerin, derin ve kahci kurallardan ¢ok zamanin ruhuna bagh
oldugu bir tiir kiiltiirel tadilatla kargihk veriyorlar. Toplum artik
bireyi ikirciksiz olarak i¢ine alarak varoluga anlam verebilmek-
ten uzaktr. Birey gitgide daha ¢ok kendine gonderme yapiyor;
eskiden bagkalanyla temasta, toplumsal kurumlarda ve kiiltiire
bagvurmakta aradif seyi artik kendi iginde ariyor. Birey hati-
n sayilir geniglikte bir segim alaruna sahiptir. Ama 6zgiirliigiin
paradoksu, nasil kullanilacagina y6n veren bir pusula gerektir-
mesidir. “Gorevin kilavuzlugunda olmayan 6zgiirliik tirkiitiicii-
diir” demisti Gide. Kimlik duygusunda ikirciklik, muglaklik ve
yagsama olgusunu evcillegtirecek bir yon gereksinimi biiyiik yer
tutaninsan igin 6zgiirliik daima ikirciklidir. Aslinda bu 6zerklik



kisiden kisiye ya da hayatlanrun bir aundan digerine degismek
tizere, cosku da getirebilir, korku da. Psikotroplann kullarurmuna
eslik eden hayal diinyasi, onlan kisisel kimligi giiven verici bir
tarzda iiretmek igin hayat sartlarina uyumlu psikolojik hal ara-
yisindaki etkili bir simgesel arag kilar: Birey psiko-uyaranlarla
ve takviye edicilerle uyarukhigini ve direncini duruma uyarlar
ya da sakinlestiriciler ve uyku ilaglan alarak stresin etkileriyle
miicadele eder, gerilimlerini yatigtinr. Birey toplumsal gergekli-
ge en iyi sekilde uyumlanma arayigindadir.

Diinyayla iligkinin duygusal tonunu degistirmeyi amaglayan
ilaglarin kullarurmu giderek siradanlagip yayginlagsmaktadir. Bi-
rey arzu ettigi ruh halini meydana getirmeye uygun molekiilii
az ya da ¢ok bilingli olarak segerken, duygularin biyokimyasin
keyfince kat eder. Gerilimlerin farmakolojik ¢6ziimii diger her
tiirlii anlama ve onarma y6nteminden 6nce gelir. Bu yaklagim,
cagdas duyarliikta rahatsizhgin her tiiriine tahammiilsiizlii-
giin artt@inu agga vurur. Bu iiriinler ruh halinin yénetilmesi ve
benlik kullaramuyla ilgili tekniklerin pargasidir. Normal olamn
korunmasinu ya da bireyin istemine gore ritminin ve performa-
sinun hizlandirilmasina —bazen patoloji esiginin yarundan bile
gecmeksizin— giderek artan bir bigcimde katkida bulunurlar.
Artik hedefleri kisiyi yeniden islevli kilmak ya da hastaliga kars:
miicadele etmek degildir. Birey diinyayla siradan bir iligki temin
etmek ya da sorumlu olarak yaganmug bazi durumlara hazirlan-
mak icin ilaglarin etkin ilkelerinden yararlamr. Giindelik hayata
ilaglarla miidahale edilmesi normal ile patolojik olarun sirur giz-
gisine yerlegsir. Mesele zaten aslinda tehlike alinda olmayan sag-
ik degil, saghga fazladan yatinm yapilmasidir, yani bireyi artik
tatmin etmeyen organik iglevlerin tepki ya da direng kapasitesini
giiclendirmektir. Sarsilmug bir hayati dengeyi yeniden kurmak
degil, diinya kargisinda belli bir hedefe odaklanmak, daha iyi
uyum saglamak s6z konusudur. Bu durum, “kendi i¢indeki de-
rinligi aragsallagtirarak igletmeye, daha iyi islemek ve iligkilere



daha iyi dahil olmak igin ilag almaya” hizmet eder (Ehrenberg,
1995, 109)."2 Bedeni alisildik haline geri dondiirmenin degil, bag-
ka bir beden halinin pesindedir; beden tehdit alinda degildir,
sadece uygun olan ruh halini elde etmek i¢in onun degistirilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, sportif etkinliklerdeki doping, sii-
rekli bir rekabete doniisme egilimindeki yasamda milyonlarca
Batil'y1 tam da giindelik hayat diizeyinde etkileyen siradan bir
tavrin en goriiniir kismidir yalnizca.

Giindelik ruh halinin tibbilegtirilmesi

Modemnite sayesinde duygular kimyasal tepkimelerin (bilimsel)
sayginhigina kavustu. Diizenli psikotrop kullanucis1 kendini bir
bedene bagl bir tiir konsol olarak yagar, duygularumsal perfor-
manslann gonliine gore programlar. Genel olarak gevresindeki
teknikler, ona, bu kullarumun az ¢ok uzun vadeli sonuglar: hak-
kinda gergek bir kaygi duymaksizin, pragmatik bir verimlilik ah-
lakiru 6gretir. Bu teknikler, her seyin caresinin oldugu, ¢alisma
kapasitesini sonsuzca genigletmenin ya da nihayet huzur iginde
uyumanin bile miimkiin oldugu yoniinde yaygin bir duygu iire-
tirler. Ruh halini ya da uyanklk halini degistirmek isteyen her
bireyin elinin alinda, P. K. Dick’in ruh hali orgu misali, genig
bir iirin demeti vardir: Bunlar sayesinde arzu ettigi psikolojik
hali edinmek igin beklemesi ya da sabredemeyecegi bir disiplin
gelistirmeye ¢alismas: gerekmeyecektir. Yutulan hapin sonug
elde etmek icin gerekli siireyi ortadan kaldiracag), istenen hali
istenen anda ozel bir ¢aba gerekmeksizin sagladig varsayihir:
Kisinin tek yapmas: gereken kendi ecza dolabina uzanmaktr.

12 Alain Ehrenberg’in galismalan (1995, 1998) psikotroplann toplumsal
kullarurmuru incelikli bir gekilde ¢oziimler, aynica yetmigli yillann so-
nundan bu yana uyugturuculann kisinin kendi kendini tedavi edici
niteligini de gosterir. Uyusturucu kendini kegfetme aracindan ¢ok ya-
samaya devam etmeyi saglayan bir devaya doniigmdigtiir.
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Hap endise ya da yorgunlugun bir kismuru ondan alarak, ihti-
ya¢ duydugu gii¢ ya da uyarukligz saglar. Boylelikle rahatsiz-
Iigin daha yogun bir ¢6ziimlemesine de gerek kalmaz, bedenin
protestosu susturulur, bedenin agzina kilit vuran biyo-kimyasal
araglarla “igleyisi” zorla saglanir. Ama biitiin bunlar ancak bir
yere kadardir; ¢iinkii bu tiniinlerin kullarurmu yan etkilerden ya
da istenmeyen etkilerden® bagisik olmadig gibi etkileri de gogu
zaman sinurhdir.

Kasti olarak pesinden kogulan etkilerin &tesinde, diinyanin
rastlantisalliklarindan ve muglakliklarindan kurtulmak isteyen,
bu amagla da onlarin yerine 6zerk ve egemen olarak algilanan
bir iradeyi koymak isteyen bir arzu gériiliir. Gergekle bag kur-
maya imkan veren tek nesne olan bedenin ele gelirligi modern
hayatin ele gelmezliginin kargisina konulur (Le Breton, 1990).
Diinyayla, icerdigi belirsizliklerle, giivensizlikle, 6ngériilemez-
likle iligki elbette gegici olarak belli siurlar iginde kalir; ama
kullaruci, 6ntinde sonsuz bir zaman oldugu duygusuna ve onu
su anda kurtaran bu eylemin, diledigi hale yeniden kavugma-
ya ihtiyac1 oldugu herhangi bir anda da kurtaracag duygusu-
na sahiptir. Boylelikle duygularum zamansalliktan muaf kihrur,
molekiiliin sinir sistemi tizerindeki etkisi sayesinde belirli bir
programa gore keyfince kat edilecek bir mekana doniigiir. Siire
ortadan kalkmugtir; birey elverigsiz yasam verilerini degistire-
rek kendini sabirla yeniden kurmak, yan etkileri ve ahigkanhk
gelistirme 6zelligi olmayan bir ilag tedavisi i¢in kendine zaman
tarimak yerine, acil bir ¢6ziime bagvurur. Solal’in s6ziinii ettigi

13 Burada bundan bahsetmeyecegiz. Bizim amaamuz bu ilaglarin giindelik
_hayat baglaminda kullarulmasinin bir tiir antropolojik resmini gkarmak,
tibbi gergevelerinin digina gtkmalanru ve hayati giinden giine idare etme
teknikleri olarak 6ne @kanlmalanm anlamaktr. Bu bir yana, bir tirtiniin
diizenli kullarumurun meydana getirdigi yan etkilerin bireyin ortadan
kaldirdigini sandig1 muglakhi$i madalyonun diger yiiziinde geri getirdi-
gini de sdyleyelim.
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(1991, 211) bir hipnotik madde reklaminda deklangore basildig:
anda makineden bir kug gikar. Uriiniin anuinda uykuya dalma-
y1saglayacag: varsayilir. Uykuya dalma siiresi bile fazladandir,
uyumaya karar verildigi anda uyunmahidir. Molekiiller davra-
ruglan bireyin kendi igin kurdugu ideal imgeye gore sekillendi-
rir. Birey ruh halini ve performanslanini molekiiler teknolojinin
sofistike araglariyla yonetir. Kendi ruh halinin yetersizligine ve
uygunsuzluguna inanurken, endise duydugu bir durumla karst
karsiya gelmekte kendi kaynaklanna giivenemez. Hemen etki
gosteren ve sonuglar1 6ngoriilebilir bir ¢6ziim gerekir; igte, hap-
lar buradadir. Kisi arzuladig1 uykuya haplar araabgiyla kavu-
sur, endigesini ya da kaygisin yatgtinir, sinav igin ya da zor bir
is giinii i¢in kendini gayet uyarik ve zinde kilar; zekidnin ya da
bellegin artmasini, ya da israrh bir yorgunlugu unutmayi saglar,
yogunlagmay: engelleyen bir sinirlilik halinden kurtulur vs. Bu
anlamda, Batili insanlann gok biiyiik bir kismi i¢in ruh halini ya
da uyarukhk halini yonlendirme amagh tiriin tiiketimi, tistelik
higbir patolojinin olmadig1 durumlarda bile yaygin bir aligkan-
liktir. Teknolojiler giindelik hayat: sarmalamakla yetinmez, 6zel
yasamun i¢ine sizarak kisinin yagsama aligmasiu saglar ve onu
teskin eder. Kisi gevresindeki diinyaya dair ne hissetmesi gereki-
yorsa onu hissetmek icin careyi teknolojilerde bulur. Insan ken-
dini farmakolojik olarak programlayarak giiglerini kendi sira-
dan evreninin Gtesine tagir. Psikotrop maddeler yagamin teknik
yardimalan olarak kendilerini sunar, insanin giindelik hayata
yaklagim agisinu ayarlar, diinyarun kargagasi kargisinda kendine
hékim olma fantasmasiru yerlestirir, bireyin siborglagsmasina, bir
davrarugta benlikle ilgili olan ile digsal bir teknikle ilgili olan ara-
sindaki sinirlann silinmesine yol agar.

Kendini y6netme araglarina bagvurmak, davrarglan ve ruh
halini yonetebilecek mutlak erk sahibi kigisel bir iradeye giiven
duyulmasinu gerektirir. Elbette bu iradenin paradoksu, kisinin
kendi iradesinden tamamen feragat ederek tiikettigi triintin



hayali ya da gercek mutlak erkine kendini teslim etmesidir. Bi-
reyin karan yalmzca arzu edilen ruh halini meydana getirecek
maddenin se¢iminde devreye girer. Gerisinde kisi yola girmistir,
verilmig karar1 uygular. Duygularum hem bireye tabi olan hem
de bireyi tabi kilan akla havale edilmisgtir.

Prozac Atlantik’in 6te yaninda muazzam bagar yakalamig
bir antidepresandir. Bir mutluluk kimyas: saglayicisi, bir enerji
artinmu aleti, diinyayla iligkinin arindinasidir; serotonin oram-
n1 artina etkisi bulunmaktadir; depresyona karg: goreli olarak
etkilidir, ama bedenen ve ruhen gayet iyi durumda olan 6znele-
rin de bir o kadar hayranhgini kazanmugtir. Baglangigtaki klinik
yoneliminden saptirilarak uyania 6zellikleri igin arzu“edilme-
ye baglanir. Bagsanrun kanatlariyla yiikselmis tarunmmus insanlar
performanslarinu artirmak igin diizenli olarak Prozac aldiklariru
beyan etmistir. Kigisel kapasiteleriyle uyumlu bir bagka hayat
tarz1 aramak yerine, diinyayla iligskiyi arzu edilen verimlilik y6-
niinde teknik olarak ayarlamayi tercih etmiglerdir. Psikotrop
madde, anlam protezine doniigiir. Prozac, anoreksi, kaygi, bu-
limia, kronik agrilar, kiskanghk, fobi, dikkat bozukluklari, bes-
lenme bozukluklari, depresyon gibi genis bir yelpazeyi tedavi
eder. Prozac’a inananlar, neredeyse dinsel bir bakis agisiyla,
otizm ya da sizofreniyi de tedavi ettigini eklemekten gekinmi-
yorlar. G6z ardi edilemeyecek birtakim yan etkilere neden olan
bagka antidepresanlara kars1 Prozac, uygun dozda alindiginda
pek az yan etkiye neden olmasiyla biliniyor.!* Netlik, genis etki
sahasi, yan etkilerin yoklugu gibi 6zellikler bir araya gelerek
-A. Ehrenberg’in gozlemledigi gibi- “miikemmel ila¢ miti”ni
beslemistir (1995, 145). M. Narden ¢agdas toplumlanmuzdaki
hayat tarzimun “Prozac eksikligi”ne yol aghginu ciddiyetle yazar.

14 Ancak daha elegtirel yaklagan bazi kullanucilar, kimi hastalarda giddet
davranigi, intihar egilimi ve cinsellikle ilgili sorunlarin varhgina igaret
etmektedir. Kimi zaman kigiye gore degisen yan etkiler de pekala vardir.
Prozac bir “mit"tir.



Bu ila¢ ABD’de tibbi gerekliliklerden ve zihinsel rahatsizigin
kimyasal ¢oziimiinii gerektiren sebeplerden net bicimde bagim-
s1z olarak kullanilmaktadir. Vitaminler gibi yaygin bir tilkketim
iiriiniine, kullamarnun emrindeki bir kimyasal miihendislik iirii-
niine doniismiigtiir. Kigisel imkanlanm genigletmek, duygusal
ve entelektiiel kaynaklann optimize etmek i¢in kendi tizerinde
héakimiyet edinmek isteyen bireyler tarafindan tiiketilmektedir.
Kimlik, iyi bir muhakemeyle, uygun iiriinlere bagvurarak kim-
yasal olarak sekillenir. Ve Prozac, davranug: kimyasal olarak de-
gistirmek i¢in el alinda bulunan paletten segilebilecek bir alettir.
Kisinin rahatsiz oldugu 6zelliklerini yok ederek ve duygusal bir
kozmetik gibi, arzu ettigi 6zellikleri uyararak, onun zemine sag-
lam basmasinu saglar. Ideal bir simya yoluyla kisinin kendine
hékim olmasiru saglar: Sonunda kendi olmak igin kendi olmak-
tan gtkmak; nihayet metnin son haline varan bir miisvedde gibi
kendini diizeltmek. Uriinii 6ven bir yazi kaleme alan P. Kramer,
Prozac'la tedavi ettigi hastalarin kendilerini “iyiden daha iyi his-
settiklerini” soylemektedir."®

Benligin farmakolojik iiretimi

“Ruh hali orgu”, bireyin kendi ¢abasiyla hakim olamadig bir
cevreye ayak uydurmakta kullandig yollann en iyisidir. ira-
desini giiclendirmek i¢in, daima gegici ve oynak bir gerceklige
saglam ¢apa atabilmek ve yangta kalabilmek i¢in, ruh hali or-
gunun iirtinleri tiiketilir. Sorgulanabilir ya da yetersiz olduguna

15 Bir bagka ilag olan melatonin bedenin biitiin “zayifhiklarina” derman
olma fantasmasina ¢anak tutar. iki Amerikali hekime gore melatonin
“bedenimizi geng tutarak hayatiruzi birkag on yil uzatabilir; kalp hasta-
hiklanry, kanseri ve bagka yaygin hastaliklan énleyebilir; kronik stresin
kotii etkilerini giderebilir, uyku bozukluklanr iyilegtirebilir”, tistelik
goriintige gore biitiin bunlan yan etkiler ve bagamhlik olmaksizin yapa-
bilir (Le Monde, 17-11-1995).



hiikmedilen yagam kogullarindan artik kurtulmaya ¢ahgilmaz.
Tersine, kisi ya bu kosullara bagh zorluklan sakinlestiricilerle
yok eder ya da rekabetin gitgide sertlestigi ve —yine farmako-
lojik desteklerle ayakta tutmak gerekecek— hayatin kendiligin-
denligini yitirdigi bir toplumda, belli bir siireligine en iyi di-
zeye ulagma cabasiyla bu iiriinlere sanlr. Psikotroplarin mey-
dana getirdigi psikolojik haller yelpazesi, toplumdaki konumu
koruyabilmek igin gereken degisken geometrili kimlikle uyum
icindedir. Ruh halini diinyann benlige yansimas1 kilmaktansa,
kisi diinyay: kendi niyetinin bir sonucu kilmak ister. Gilindelik
hayatin selameti, belirsizligin ve korkunun bir kismin1 ahp gotii-
ren kimyasal bir formiile baghidir. Bedenin ikircikligi etkisiz hale
getirilmigtir. Uzmanlagmus olsun ya da olmasin, gesitli dergiler-
de, mutluluk, huzur ve performans regetelerinin okura yaltakla-
narak siralandi popiiler kitaplarda, uygun segim yapmak igin
bol bol tavsiye bulunur. Sayisiz rehber tavsiyelerini bahgeder
ve kisinin kendi kendine gergek ilaglan alip kullanmasim ya da
bir doktor regetesiyle iiriiniin talep edilmesi yoluyla dolayh ilag
aliruru besler. S6z konusu olan artik yalnizca varolug acisinn
tibbilesmesi degil, ayn1 zamanda benligin psiko-farmakolojik
olarak imal edilmesi, davraniglann ve duygularumun kimyasal
olarak modellendirilmesidir ve bu durum, beden kargisinda du-
yulan temel kugkuyu, onu uygun molekiille kendine tabi kilma
istemini agia vurur.

Cinsellik de iradenin egemenliginden kurtulamayarak, dig-
sal bir uyaran sayesinde arzudan ayngir. Viagra’nin diinya ¢a-
pindaki bagarisi, bedenin ve zamanin rastlantisalhklarindan
bagisik kalma, onu giivenilir ve talebe derhal kargilik veren bir
makineye doniigtiirme kaygisimin karutidir. Viagra ereksiyon
tizerinde mekanik bir etki yapar, afrodizyak degildir, hazz1
artirmaz. Yarulsama yaratmaya, cinsel hazz1 sonsuzca uzatma-
ya cahigarak bagkasina olumlu bir imaj sunan, béylece kisinin



Oz-sevgisini onarmaya yonelik kimyasal bir protezdir. Arzuya
héakim olma fantasmasidir. Bir Amerikali biyo-etikgi s6yle diyor:
“Geng bir adamin cebinde prezervatif tasimasi ne kadar dogalsa,
elli ile altmig yag arasindaki bir adamun cebinde bu kiigiik hap-
lardan bir tane tagimasi da o kadar dogal olacak.” Bundan birkag
yil 6nce A. Rosenfeld sunu yazmusti: “Insanlarin gelecekte on-
lan cinsel bakimdan her daim giiglii kilacak, ihtiyaglarina gére
uyumalarin1 ya da uyamk kalmalannu saglayacak, kilo vermek
istiyorlarsa igtahlarim kesecek, kederi ortadan kaldiracak, kork-
tuklarinda cesaret verecek ve 6fkelendiklerinde sakinlegtirecek
kendi kendini uyaric1 elektrotlar tagiyacaklanm kolaylikla hayal
edebiliriz (hatta belki moda bile olacaktr)” (Packard, 1978, 70).
Benligin tekhne tarzinda yonetilmesi yalmzca giindelik yagsa-
mun zorluklar ya da dolambaglar: kargisinda farmakolojiye kit-
lesel bagvuruyla ilintili bir olgu degildir, bagka toplumsal pra-
tiklerde de aqiga cikmaktadir: Vitaminlerin ve takviye edicilerin
yaygin kullaramm, diyet iriinleri, yine bugiin revagta oldugunu
bildigimiz aerobik jimnastik, zayiflama, beslenme rejimleri vb.
yoluyla bedenin forma sokulmasi. Bu pratikler benlik tiretimi-
nin, kigisel kimligin imal edilmesinin istemli tarzlandir; bireyin
kendi kendinin ikizi oldugu, bedenini alter ego’su yaptig ve fi-
ziksel ya da duygusal sermayesini yonetmekle, “makine”sinde
buldugu anzalan gidermekle, kaynaklarim1 optimize etmekle
ya da kullanmakla ugragan bir biyo-miihendis gibi onun kargi-
sinda poz verdigi bir imgelem diinyasinin gostergesidir. Birgok
kisi —her biri kendi 6lgeginde- hayallerden kurtulmug bu beden
vizyonunun zanaatkan olarak kendini ortaya koymakta, paga
gonliine gére kullanmasi igin elinin altina sunulmug ruh hali
orgunun daha simdiden hatir1 sayilir geniglikteki klavyesi tize-
rinde kendi ruh halini gekillendirmektedir. Ama bir avug hap
oliimii kimyasal olarak ortadan kaldirabilir mi? Ozne ile uygun
molekiilii eglestiren igselligin biyo-kimyasal imalati, bedeni ruh
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halinin programlandigs bir terminale, egi goriilmemis bir sibor-
ga, yani insan ile bedene iligtinilmis teknolojinin yok edilemez
ittifakinun bir formuna doniigtiinir.!¢

16 Hans Moravec enformatik prosediirler ve genetik miihendislik sayesin-
de eski bedeninden kurtulmug biyonik insanlik diigiinde (bkz. 7. boliim)
ruh halinin programlanmasini tasarlamay: da unutmaz. Sikintinun be-
lirme esigini diigiirerek sabit bir ilgi ve haz diizeyi koruma olanaklarru
uzun uzadiya anlatir (Moravec, 1992, 140).



3. Cocuk imalat1

“Fizyolojik ya da biyolojik riskleri degerlendirilmekte oylesine
uyanik olan hekimlerin, ebeveynlik unsurlarimin pargalanma-
sina, hayatin gizgisel zamaninin bozulmasina (gametlerin ve
embriyonlarin uzun siire icin dondurulmasi) ve her arzunun
ve her giiciin a priori hakli olmadigini hatirlatan simgesel
gondermelerin kaybedilmesine bagl psiko-sosyal riskler konu-
sunda bu kadar bilingsiz olmalar1 nasil miimkiin olabiliyor?”

Catherine Labrusse-Riou,
Ethique médicale et droits de 'homme (T1p Etigi ve insan Haklan)

T1bbi yardimla iireme

Bugiin bir ¢ocugun dogumu, haz alip veren iki partner arasindaki
cinsel kargilagmarnun rastlantilarinu da igeren bir arzu olgusundan
ibaret degildir artk. Yagam artik yalruzca kadin bedeninin derin-
liklerinde degil, in vitro d6llemenin (IVD) deney kaplarinda da
baglamaktadir. Belki bir giin, tibbi kontrol alinda, kadin1 kékten
dislayan yapay kuvoze kadar uzanacaktr. Cagdas aginhgin ¢ok
sayida girisimini motive eden beden itirazirun etki alaninda, bir
¢ocugun diinyaya getirilmesi 6nemli bir meseleye doniigmiistiir.
On yirmi y1l i¢cinde kdkten yeni bir antropoloji ortaya qkmus ve
Batili insaru tanimlayan temsil ve ddetler yeniden sekillenmisgtir.
Omegin bir ¢ocugun ii¢ annesi (genetik, doguran ve sosyal)
ve iki babasi (genetik ve sosyal), hatta (Louise Brown’in dogu-
mundan beri medya, hekimi de aileye resmen dahil ettiginden)
ti¢ babasi olabilmektedir. Tibbi yardimla tireme aslinda erkekleri
(koca ya da sevgili) silme egilimindedir. Eslerine duygusal destek



vermek gibi ikincil bir konumaindirgenen erkekler, simgesel ola-
rak yalruzca sperm formunda vardir.”” J. Testart geng bir kadinin
hamile oldugunu 6grendigi am aqklkla anlatir: “Usulca soyle-
dim: ‘Harumefendi, hamilesiniz!...” Bu toren sirasinda bagka tek
bir laf edilmedi... Birkag dakika sonra kocasiyla bulustugunda ise
yalruzca sunu sdyledi: ‘Ugiiyle de sevigtim’ (ii¢ operator)” (Tes-
tart, 1986, 72-73). Sperm alimu hastanede bir yerde mastiirbasyon
yapmay1 gerektirir, dolayisiyla kiside kalic1 bir aru birakmaz. Tib-
bi teknoloji basit bir délleyici olan babayn siler, kadiru ve hekimi
cocugun tiretildigi yeri resmeden giiglii bir hayali iligki icinde bag
baga birakir. Ayrica, sperm bagisiyla baba olmusg bazi erkekler eg-
leriyle catisma yagadiklannda, sonucu gayet iyi bilerek ebeveyn-
lik araghrmas! yaptinr ve sonug ortaya ¢ikinca da ebeveynligin
reddi iglemi talep ederler.

Her ne kadar tip bu igi iistiine alsa da kisirlik bir hastalik
degildir ve dahas: in vitro iireme yoluyla bir ¢ocugun diinyaya
getirilmesi de iyilesme degildir, ¢iinkii kisirlik baki kalir. Insani
bakimdan agir ve tibbi riskleri de olan bir siireg pahasina in vitro
dolleme yalmzca kisir erkege ya da kadina diinyaya ¢ocuk getir-
me hakk verir. “Kisirhk” ¢agdag tibbin bu sektériinde bir kudret
macunu islevi goriir.® Istisnalar harig, anlamu hig sorgulanmaz.
N. Athéa kisirhigin bazi hekimler tarafindan sirf giftin beyam

17 Buna kargin IVD'nin sonlandinlmasinda erkek énemli bir rol oynar, ka-
dinin vazgegisini megrulaghinr, elinden geleni yapmamarun suglulugunu
hafifletir ve anne olmasa bile onu kadinhg1yla tam olarak kabul eder.

18 Tibbi yardimla tireme kendi orgiitlenme mantgim ortaya qkanr, tibbi
hizmetlerin yeniden gekillenmesine, birtakimn hizmetlerin, gorevlerin,
kredilerin yaratlmasina ya da genigletilmesine gerekge olur ve boylece
sonsuz bir toplumsal talebi besler. J. Testart’a gére IVD uygulayanlann
yansi kisir olmayan giftlerdir. Deney tiiptinde déllenen ilk gocuk olan
Louise Brown’in dogumu deontolojik ve etik diizlemde zaten gok sayida
sorunu ortaya qkarmugt (Blanc, 1986, 391-393). Feminist G. Corea’ya gére
(1985) kadinlar, sonug elde etmek igin higbir gerekgeleri olmaksizin acele
eden aragtirmaai ve hekimlere deney malzemesi olmuglardur.
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tizerine gagirtia1 bir laubalilikle resmen kabul edildigini gosterir
(1990, 62 ve devami). Oysa birgok aragtirma bu kisirliklann za-
manla ya da sozel yolla ortadan kalkabildigini gostermektedir.
Yumurtlama ve sperm iiretiminin, cinsel kargilagmamn iiret-
kenliginin kékeni yalrzca fizyolojide degil, bir fizyo-semantikte
(yani anlamh bir bedende), bedeni gegici olarak diigiimleyen ya
da agan Bagkasi’yla 6zel bir iligkide de yer alir (Le Breton, 1990).
Hayattaki olaylar, stres, anne ya da babayla bilin¢dis iligkiler, gif-
tin duygusal halleri vs. erkegin, kadirun ve ciftin “kisirhginda” ya
da diisiik dogurganhginda ¢ogu zaman belirleyicidir® (Delaisi,
1982; Reboul, 1993; Chatel, 1993). Alt aylik bekleyisten sonra hala
dogurgan olmayan yiiz ¢iftin hemen hemen hepsi tibbi yardimsiz
gebelik meydana getirebilecek dogurgan ciftlerdir; iki y1l sonra
ciftlerin yans1 dogurgandir ve kendiliginden gebelik meydana
getirebilirler (Athéa, 1990, 50). Baz1 hekimler bu verileri goz ardi
eder ve talepte bulunan ciftin cinsel hayatim (biitiin anomalile-
riyle birlikte) tespit etmekle hig ilgilenmez; ¢ogu zaman IVD'nin
diisiik bagar1 oraruna (bagar: gans1 dongii bagina % 14, dogal d6l-
lenmedeyse % 24'tiir) ve bu prosediiriin 6nce kadina daha sonra
cifte yiikleyecegi aylar ya da yillar siirebilecek fizyolojik ve ruhsal
zorluklara ragmen, bu istek kabul edilir. Bedenin mekaniklegti-
rilmesi simgeselligi es gecer ve aktorlerin kargilagilan zorlukla
ve ikiraklilikleriyle ilgili fikir edinme olanag1 olmadan ¢oziimii
zorlar. Kisirhigin bilingdis1 sebepleriyle ilgilenilmez; keza, kahial
bir organik nedensellige dair higbir sey ¢oziilmiis olmaz. Tibben

19 Omeklerden biri: Higbir dogum kontrol yontemine bagvurmadan on iig
yil boyunca hamile kalmayan Annie Duperoy bir giin eginin bir lafindan
¢ok etkilenir: “Onun konugmasini dinledim. Sézleri igime iglemigti. Nere-
deyse daha o anda igimde ¢aliymaya baglayarak bir seyi aqga ¢ikardilar,
ii¢ ay sonra hamileydim.” (1992, 174). Kadinlan dinlemeyi bir hekimlik
pratigi olarak goéren Jean Reboul sunu iddia eder: “Tibben kisir oldugu
sdylenen 5 bin kadindan bahsedebilirim. Bunlann iigte ikisinden fazlas
tedavisiz ya da daha once kullanilan ama sonug alinmayan kiigiik ¢apl
bir tedaviyle hamile kaldilar.” (Reboul, 1993).
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tespit edilmis kesin kisirhik vakalan in vitro dolleme teknikleri-
nin gelismesini megrulagtrmgtr, ama bu teknigin gelisiminin ve
uyandirdig1 hayranligin kékeninde bu vakalarin olmadig: kesin-
dir (Chatel, 1993). J. Testart'n hakh olarak yazdig gibi, “Bizi her
bes vakarun dérdiinde dogal yoldan gocuk sahibi olabilecek gift-
lere in vitro dolleme uygulamaya gétiiren tavir, gelecekteki uygu-
lamalar1 daha simdiden megrulaghrmaktadir” (Testart, 1990, 20).

Tibbi yardimla iireme, ebeveynligin simgesel boyutunu hig
hesaba katmaz. Bilingalinda koklenmis bir arzudan ¢ok daha
farkh olan irade beyaru ¢ogu zaman yeterli goriiliir. “Arzu” tib-
b1, kadinun ikircikligini, eginin ikircikligini, duygusal dinamigi
icinde ¢iftin ikircikligini goz ardi eder, insan dogurganhginin
altinda yatan bilingdig1 arzunun temellerinden bihaberdir. insan
dogurganlig1 onun igin gametlerin birlesmesi meselesinden iba-
rettir ve yalnizca teknik bir ¢6ziim disiintilebilir. Ger¢i bundan
dolay1 onu kinayamayz giinkii tip, psikoterapi ya da anlam ara-
yis1 degildir, ama hastanin etkili sonug alma talebini yerine getir-
mek zorundadir® Cocuk istegi ile gebelik arasindaki zaman farki
semptoma doniigiir ve tibbi eyleme gerekge olur. Tek bagina istek
bagka higbir sorugturma olmaksizin IVD endikasyonuna dénii-
slir. Ama istenen gocuk ille de arzu ¢ocugu degildir.

Kadin saghginin igin i¢ine girmesi en az bu kadar keskin bag-
ka sorunlan da beraberinde getirir. Hepsinden 6nce, kayg: dolu
uzun bir eziyetin stresi. Cok sayida kadin bunu bir “savagqmun
yolu” olarak tarif eder. Artik “yalmzca bunun igin var” olduklan
hissi igindedirler, ¢ogu zaman dikkate alinmadiklarina tepkili-
dirler (“sadece erkeklerin sozii ediliyor!”) ve “deney faresi” ol-
duklan izlenimindedirler (Santiago-Delefosse, 1998). Yumurtalik
uyarma iglemi, aylar boyunca her giin yapilan ve hissedilir yan
etkileri olan (kilo alma, bulant;, karin agrnlan, ishal, dis gebelik,

20 Ama elbette, dikkat ve ilgisinin niteligiyle, kendisinden yardim istemeye

gelmis kigilere eglik edigindeki duyarlihkla, 6zel bir hekim kendi gahsinda
bu boyutlan bir arada banndirabilir.
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sezaryen dogum vs.) hormon ignelerinden olusan zahmetli bir
siirectir. Kimi zaman vahim kazalara sebebiyet verir, baz1 kanser-
lere ve dolagim bozukluklanna zemin hazirlar, erken menopoza
neden olabilir. Selioskopiyle yumurta hiicresi alma iglemi kadiru
her tiirlii genel anestezide bulunan risklerle karg1 kargiya bira-
kir; kanama ve enfeksiyon vakalan goriilmiigtiir; keza embriyo
transferi de enfeksiyon riskinden muaf degildir. Fazla embriyolar
siv1 azota daldinlir, sogukta, bedenden ve zamandan bagimsiz
olarak, buzlu ebediyetlerinde dondurulurlar Birgok embriyo
implantasyonu dig gebelik ve ters dogum oranlanru ynikseltir.
Prematiire dogumlar yaygindir; yeni-dogan reanimasyon servis-
lerinin isthdam durumu altiist olur. Baz1 ¢ocuklar yagayabilirlik
siunnda dogarken, bazilan ciddi psikomotris sekelleri olan bir
reanimasyona tabi tutulur. Sanki beden disinda ve arzu diginda
niivesi ahlmg bu ¢ocuklar diinyaya gelmeyi bagaramuyor gibidir.
“Hamile kalinmasi imkansiz ¢ocuk ile tip denilen su mutlak erk
sahibi tigtincii tarafin yardimi olmadan var olamayan gocuk ara-
sinda iligki kurmamak ne miimkiin!” (Périnaud, 1998, 44).

Goklu dogumlar yaygindir: 1986 ile 1993 arasinda Fransa’da
IVD ile elde edilen gebeliklerin % 27,2’si ikiz, % 7,3'ti de ligliz
dogumla sonuglanmstir.? Kendi isteklerinin oyununa gelerek
imkinlanru agan gocuk sahibi olan “ebeveynler” i¢in bu beklen-

21 89 IVD merkezinin bagh oldugu La Fivnat Birligi, Fransa’da 1992 yilin-
da bu sekilde stoklanmug 68 bin embriyo oldugunu bildiriyor. Bunlann
en eskileri 1985’ten kalmadir. Libération’un tahminine gére bu say1 Subat
1999'da 5 bin ile 15 bin arasindadr.

22 Ugiizlerin % 95'i erken dogar ve % 7'si norolojik, pulmoner ve psigik sekel-
lerden mustarip olur. 1996’da Fransa'da IVD'yle iireyen iigiizlerin %
50,7'sinin (ikizlerin % 28,9'u) yeni dogan servisinde hastaneye kaldinlmas,
% 29,5'inin (ikizlerin % 6,6's1) reanime edilmesi gerekmistir. Yeni dogan
reanimasyonundaki deneyimlerinden bahseden ]. Périneaux IVD vaka-
lannda reanimasyonun ¢ogu zaman “babaliktan ve annelikten vazgegme
fenomeni” dogurdugunu tespit eder (Périnaud, 1998). Yani ozellikle reani-
masyonun sekelleri de varsa, bebege yapilan duygusal yatinm geri gekilir.
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medik gocuklar ciddi maddi ve simgesel sorunlar olugturur.
Eger bir¢ok embriyo gelisirse, o0 zaman “séndiirme” uygulanip
uygulanmayacag1 meselesi, yani miimkiinse goklu gebeligi 6nle-
mek igin aralanindan bazilannin gelisiminin durdurulmas: soru-
nu ortaya gikar. M. Auroux gibi aragirmacilar IVD'nin gocukta
noral tiip anomalisi sikhgin ve trisomi 21 vakalanm binde bir
orarunda artirdifini igaret ediyorlar. Cocuklann boy ve kilo geli-
simlerinin yetersizligine sikhikla dikkat ¢ekilmektedir. M. Auro-
ux hayvan deneylerine génderme yaparak yumurta hiicrelerinin
ve embriyolann dondurulmasinin bazi hiicrelerde lezyonlara
sebep verebilecegini sdylemektedir. Istatistiklerin ciddi geligsim
bozuklugu oranlaninda anlamh yiikseligler ortaya koymadigin
vurgulasa da, “uzun vadeli gézetimin, hatta tibbi yardimla iire-
me sonucu dogmus gocuklann biitiin hayatinin gozetim altinda
olmasinin artik bir mecburiyet gibi goriindiigii” sonucuna varir
(La Revue du Praticien, no. 45, 1995). Fransa Sperm Aragtirmala-
1 ve Muhafazasi Federasyonu'nun (CECOS) kurucusu Georges
David de ayni geyi sdyler: “Tibbi yardimla tiremis gocuklar i¢in
mutlaka bir gozetim programi uygulamak gerekmektedir” (Le
Monde, 3/2/1995). Béatrice Koepel'in yaptig1 bir ankete goére
“kadinlann ¢ogunlugu (% 52) gebe kalmak igin 6 y1l ya da daha
¢ok uzun siire beklemistir.” % 22’si dig gebelikle kargilagmugtur.
Biiyiik kismu ise gegitli jinekolojik cerrahi miidahalelerle kargi-
lagmugtir (Koeppel, 1996). In vitro d6lleme prosediirii psikolojik
bir sinavdir. Bagansiz olundugunda depresyona yol agabilir.
Ingiltere’de yapilan bir aragtirmaya gore, béyle bir basarisizlik
yagsamus otuz alt giftten altisinda kadin depresif semptomlar ge-
listirmigtir (Frydman, 1998, 44). Bazen tibbi manipiilasyonlar so-
nunda ¢ift mutsuzluga diiser: Amaca yo6nelik, hazdan kopmus,
tibbi tetkiklere gore planlanmus cinsellik, kadinun bedeninin agir1
tibbilestirilmesi, kisirhik duygusunun dogurdugu ve tedavi siire-
since devam eden sugluluk duygusu, yeni denemelerin siirekli
yeni umutlar yaratmasiyla zor ya da imkinsiz ¢ocugun yasin
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tutamama... Sonugta, ¢ocuk istegine vakfedilmis koskoca yillarin
heba olmasi. B. Koeppel'in anketi de (1996) ¢ocugun dogumun-
dan sonra ¢ok sayida ciftin bunalima girdigine ve hatta ayrildigs-
na taruklik ediyor.

Tibbi yardimla iireme say1siz elegtiri konusu olmustur; insa-
ni maliyetine ragmen ciftler icin bagarili olup olmadi, kadinin
saghg1 bakimundan tagidig: tehlikeler ve yetersiz sonuglariyla
sorgulanmaktadir. Dahasi, ¢ok sayida IVD adayirun tedavinin
baglamasindan 6nce, bagka ¢ok sayida kadimn ise IVD'nin ba-
sansizhgindan seneler sonra hamile kaldig1 da bilinmektedir.
M. Vacquin tibbi yardimla iiremenin iftler igin cazip olmasi-
nin 6nemli sebeplerinden birine isaret eder: “Su kesin ki yapay
iremenin revagta olmasinn sebebi bagar1 oranlan degil, miithig
fantasmatik anlam yiikiidiir” (Vacquin, 1989, 193).22 Bu tartigmali
bilango kargisinda medyanin (agilar konusunda da oldugu gibi)
bu teknikleri 6vgii dolu ve ikirciksiz gekilde anlatmas: gagirtici-
dur. Ciftlerin, 6zellikle kadirun ¢ektigi eziyetten, prosediirlerin
uzun siirmesinden ve getirdigi kisitlamalardan, sonuglarin ¢o-
cugun saghg bakimundan kritik olmasindan neredeyse hig bah-
sedilmez. Ciftlerin yaklagik yaris1 birkag girisimden sonra ¢areyi
vazge¢mekte bulur.

- Tibbi yardimla iireme bir talep yaratir, muhtemelen bagka
yollarla ve daha salim bigimde ¢oziilebilecek bir eksikligi keskin-
legtirir. Louise Brown'in dofumundan sonra medya in vitro tire-
me olanaklarindan bahseder olmug ve bundan beri kisirhik biiyiik
bir probleme déniigmiistiir. Hamile kalma isteginin ge¢ gelmesi,
dogum kontrolii ahgkanlig: gibi sebeplerle birlikte kisirlik, eski
kugaklarin yagamadig bir aciy1 ve sabirsiz ¢6ziim arayigini do-
gurmaktadir. Eskiden bir cift fazla kaygi duymadan, hayatin
akigina karigmus bir cinsel yagam igerisinde ¢ocugun gelmesi icin

23 Tibbi yardimla iiremenin elegtirisi, J. Testart'in yonetimindeki kitabin (1990)
yazarlan tarafindan dikkate deger bir bicimde yapilmustir: 6zellikle A-M. de
Vilaine (150 ve devamu); J. Testart (16 ve devamu); N. Athéa (62 ve devamu) vb.
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yillarca beklerken, bugiin aciliyet galebe calar ve endige belirir.
Uremenin tibbilesmesi beklemeye tahammiilii olmayan moder-
niteye kendine 6zgii bir zamansallik katar.* Dogum kontrolii ve
in vitro gebelik, bedenle ve gocukla iligkiyi, ikisini de program-
lanabilir kilmak suretiyle ontolojik olarak degistirmistir. Dogum
kontroliine bagvurmak bedenle aragsal bir iligki dogurur: Beden
el altindaki bir alet olduguna gére, kadinin dogum kontroliinii
biraktiktan sonraki ilk cinsel iligkilerinde hamile kalmas: gerek-
tigi varsayimuna meydan verir. Bedenin terslemesi ise ¢ift tara-
findan sabir ya da s6zden ¢ok hekimin yardimuru gerektiren bir
anormallik olarak algilarur. Zaman bir patolojiye déniismdistiir.

Ureme alaninda sunulan tibbi yardim, gocuk istegini derhal
ve ne pahasina olursa olsun yerine getirilmesi gereken bir ge-
reklilik kilmak suretiyle, muhtemelen giderdiginden daha ¢ok
sikinti yaratmigtir. Dev bir semptom fabrikasi olmugtur. Bagka
zamanlarda evlat edinmeyi diigiinecek giftler, tibbi miidahaleler
kendi gocuguna sahip olma umudunu siirekli besledigi igin bu-
glin bu karan almakta zorlanmaktadir?® Bilimin mutlak erkine
inang, bir ¢ocugun bu yolla dogmas: igin uzun bir bekleyis ge-
rektigi ve sonucun kesin olmadif) gergegini orter. Beden artik
anlamh degildir, ya “isler” ya da “anza” gosterir, engel tegkil
eder (Le Breton, 1990). Son kertede cinselligin ve korku veren
bir fizyolojinin rastlantisalliklarina kendini birakmaktansa be-
denin kenanndan dolagmak tercih edilir. O zaman annelik gim-
dilik hala kismen bedensel olan ama ¢ok gegmeden tamarruyla
tibbi ve teknik bir olguya doniisecek arkaizm halini alir. Elbette

24 Her ne kadar, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, aciliyet duygusu, paradoksal
bicimde, prosediiriin agir, uzun ve siurh etkide olmasiyla kars1 kargiya
kalsa da.

25 Terk edilmis gocuk sayisina, gocuklann ebeveyn ve ebeveynlerin gocuk
bulma gansiyla hafifleyebilecek bunca aciya bakinca, insani ve ekonomik
bakimdan masrafl olan tibbi yardimla iireme gabalanmn biiytikliigii in-
saru gagirtiyor. Toplumlanmuz tercihini bir bagka ¢6ziimden yana kullan-
di1 (Mattéi, 1994, 170 ve devamu).
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ki ilgili taraflar gayretleriyle anlamu yeniden igin igine katabilir,
tibbi yardimla iiremeyi kendi hikayelerinin bir pargasi olarak
kendilerine mal edebilir, cocuk gerektigi gibi sevilebilir ve pro-
sediir hasarsiz bir gekilde hizla igleyebilir. Ote yandan, “dogal”
kosullarda dogmus bir ¢ocugun gerektigi gibi sevilmemesi, ilgi
gormemesi de miimkiindiir. Bu konuda hicbir ahlaksal seffafhk
yoktur. Mesele, kesinlesmis kisirhik durumlarinda mesru olan
in vitro liremeye bagvuru iizerinde kugku uyandirmak degil, bu
teknigin tibbi uygulama alarurun digina kaymasini ve toplumla-
nmuzin ebeveynlik, annelik, kadinhk, erkeklik, ¢ocukla iligki gibi
temel birtakim verilerini nasil bulandirdigani gérmektir. Cogun-
lukla onsuz da gocuk yapabilecek olan giftlere uygulanan in vitro
tireme, bedene yonelik temel bir kugkunun agik belirtisidir.

Arzulanmayan kadin bedeni: beden digi1 gebelik

In vitro lireme dogurganhg) annelikten kopanr, giiniimiizde ¢o-
cugu da gebelikten ayngtirarak saf bir tibbi yaratima dontigttir-
meye meyleder. Anne hepten yok olmasi hayal edilen rahatsizlik
verici tagiyiadir. Bazi hekimlerin ¢ok heves ettikleri yapay rahim
fantasmasiyla birlikte anne siirecin her iki ucundan da diglanur.
Cocuk annesiz, beden diginda, cinsellik diginda, geligiminin her
anina hiikkmedecek bir tibbi bakugin geffafhig icinde dogacaktr.
Prosediiriin hijyenikligi ve her tiirlii anomaliyi haber veren ma-
kinelerin araliksiz gozetimi anne bedeninin kirliligini ortadan
kaldiracaktir. Bu, kadinlarin degil, erkeklerin isi ve fantasmasi
olarak, ddeta organik olarak elinde olmayan bir siireci teknik
yollarla erkege teslim etmeyi hedefleyen yiizyillarin sonucudur.
Gametlerin beden diginda kargilasmasini saglayarak gebelik sii-
recini bagtan sona kontrol etmeye varacak sekilde, teknolojiyi
dogurganliga ve bir ¢ocugun diinyaya getirilmesine miidahil
eden kasvetli bir 6zlemdir. Y. Knibielher kadinin iistiine ¢oken



kugkuyu iyi algilamugtir: “Jinekologlann ideali” diye yazar, “bu
can sikicr kadim kenara atmak ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk
in vitro gebelige ulagmaktan bagkasi olamaz. Bu dolleme tipi
daha simdiden yaygindir, yakinda embriyonun hayatinu gebe-
ligin sonuna kadar in vitro siirdiirmesi de saglanacaktr. Biitiin
bunlar bilimkurgudan ibaret degildir: Birgok aragtirma ekibi
daha simdiden bu amaca ulagmak igin birbiriyle yarigmaktadr.
20. yiizyilda bile hala disi cinsin 6zgiilliigiini, kendine 6zgii bil-
gisini, degerini olugturan annelik giiniimiizde pargalanmakta,
dagilmakta ve tamamen tibbin ve toplumsal kontroliin altina
girmektedir” (Le Monde, 19-04-1985).

Bugiin ektojenez, yani fetiisiin tamamen yapay kuvézde ol-
gunlagsmas: giindemdedir. Tibbin kontrolii alinda, hem goze-
tim hem de hijyen kogullanru saglayan bir gebeliktir bu. Bugiin
anneligin ayricahig: tibbi ilerlemeler sayesinde telafisi miimkiin
olan bir adaletsizlik olarak algilamyor. Kadin daha simdiden
dollenmenin disinda tutulabiliyor, yakinda gebeligin de digin-
da tutulacaktir. Bu konuda J.- L. Touraine sunu cogkuyla yaz-
mugtir: “Bu yeni ¢agda baba anneyle esit olacaktir. Cocuklar ile
anne arasinda kurulan 6zel baglan kiskanan bazi erkekler daha
simdiden sabirsizliklarinu ifade ediyorlar” (Touraine, 1985, 227).
“Annenin ve babanin fetiis gelisimini gorsel olarak izleyebile-
ceklerinden ve her birinin yeni varliga duyacag: sevginin ayn
zamanda geligebileceginden” (227) kugku duymamasi, hazzin
her seyden 6nce teknik siireglere yonelik bakigta yagandig, be-
densiz ve cinselliksiz bir diinyaya duyulan piiriten tutkuyu agiga
gikanr. J.-L. Touraine gelecek on yillarda gebeligi kadinin kék-
ten diglanmasi tizerinde kurar. Nitekim artik 6nemli olan yal-
nizca gametlerdir, kadin fazlahiktir. Gebeligi “biiytikanne”lerin
“retro siirselligi”"ne havale eder (226), “romantik ve nostaljik”
duygularla hareket eden, “psikolojik mahiyette itirazlar ortaya
koyacak olan” kadinlan da siikiinet iginde ¢aresizlige mahkiim
eder. Ama bu itirazlarin kadiun “liberallegtirilmesi” (aynen
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boyle!) ve fetiisiin tibbi gézetiminin iyilegtirilmesinden daha
agir basabilecegini bir an igin bile tahayytil edemez. Pigmanlik-
lara ve elestirilere ragmen, ona gore, hicbir sey yakinda yasana-
cak bu ilerlemeye kars1 duramayacaktr. Kadin i¢in bu megru bir
ozgiirliigiin elde edilmesinde yeni bir adim olacak, en sonunda
da erkeginkine esit bir caligma kapasitesine ve kullarum diizeyi-
ne erigebilecektir (s. 226-7).% Kafa karigtiran bir comertlik! Jean
Bernard anne ile babanin kogullannin bu “ilerleme” sayesinde
“esitlenmesi”nin ¢ocugu “belki ge¢mis yiizyillarda oldugundan
daha mutlu” kilacagina kanidir (Le Monde, 7-2-1982). Bilim ve
teknikle iligkilendirilmis dinsel mutlak erk hakkinda ve varhik
kogullanrun ebeveynlerin cinsel girisimlerinin akibetine birakil-
masinn hor goriilmesi hakkinda ¢ok sey sdyleyen mutlu biiyii!

Annelige (ve kadina?) yonelik bu agik tiksinti, iistelik dogal
stiregleri kaba bir bicimde kontrol etmeye iten agikca dile getiril-
mis bu beden nefreti, bir giin ¢ocuklann gergekten de bu sekil-
de, fiziksel ve genetik manipiilasyonlara yatkin, cinsiyeti belir-
lenecek, genetik kaliteleri segilecek sekilde diinyaya gelecegini
diisiindiiriiyor. Annesiz, babasiz, deney tiipiinde ufak tefek ta-
dilatlarla iiretilen, makinelerde kulugkalanan, iiriin garantisi ve
satig sonrasi hizmetlerle birlikte gamet donérlerine teslim edilen
¢ocuklar! Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinun sakinleri insanlarin
vivipar oldugu zamanlan dehgetle hatirlar. 1932 yilindan kalma
bu metin pek ¢ok bakimdan biyo-teknolojideki giincel adimlarin
habercisiydi. Ektojenez, embriyo gelisimine hig kesintisiz hakim
olmay: saglayan onleyici ibbin mantiksal olarak zorunlu ta-
mamlayiasidir; insani varolug tasanmunin varacag bu noktada,
6zne sanal bir insandr, itiraz kabul etmeyen bir normatif irade-
nin hiikmii altindadir, yagamasina ya da 6lmesine karar veren
fiziksel ve genetik niteliklerin bir “yan-tesir”idir.

26 Amerikah feministS. Firestone da (1970) bu prosediir sayesinde kadinla-
nin iiremenin kisitlamalanndan kurtulacagim diigiiniir.



Belli bir tibbi imgelem igin kadin rahmi aslinda embriyonun
selametini ve saghgini tehlikeye sokar. Rahim, arkaik, uygarlag-
marrug, hekimin diizenli kontrolii dahilinde olmayan bir diinya-
dir; 6rnegin bilimi popiilerlestirenlerden G. Leach’e gore, “[in-
san varhginin] yagamak durumunda oldugu en tehlikeli ortam-
dir” Kadin bedeni artik fetiisiin gelisimi i¢in ytiiksek risk bolgesi
ilan edilmigtir. L. Gavarini bazi hekimlerin yazilarinda fetiis ile
anne arasindaki iligkileri askeri s6z dagaragiyla agkladigina
isaret eder. Annenin fetiisii diga atmamas: sagilacak seydir, zira
“[fetiis] stiphesiz yabanci bir bedendir, ¢iinkii genetik malzeme-
sinin yars1 baba kaynakldir... Bagisiklik konusunda ¢atigma ya-
sanmamasi miimkiin degildir. Pekala yaganiyor da, ama bir ba-
rig halinin, 4deta bir “silahli barnig”1n var oldugunu kabul etmek
gerekir, ¢iinkii anne kendi normal bagisikhik kapasitesini korur,
fetiis ise plasentanin asli bir rol oynadig1 ¢ok 6zel bir korunma
sistemine sahiptir” (aktaran Gavarini, 1990, 166).

Erkek ya da hekim i¢in annelikle iligki adina geriye kalan tek
sey gorme tutkusudur, ki bu da anne karminu “karanlik”la, yani
heniiz tibbin mutlak erkine direnen bir diinyanin 6rtiik yabanl-
g1yla 6zdeslestiren amansiz bir gézetleme iradesine varir. Kadin
erkegin zeminine kayar ve kendi temsilini ortadan kaldirarak
erkekle arasindaki boglugu dolduran ¢ocugun temsil nesnesi
olmasina uyum saglar. Baz1 hekimlerin, ¢ocugu, déllenmeden
gebelige ve doguma kadar, bedeni ve dolayisiyla kadinu dig-
layan kat1 bir tibbi gozetim altina alma riiyasindan s6z eden J.
Fletcher goyle yazar: “Fetiise acilan bir pencere, embriyolojistle-
rin, plasentolojistlerin, fetologlarin biiyiik kismurun beklentisidir
[...] Fetal yasamu kann karanh@inin disinda giipegiindiiz izleme
olanag bilgilerimize ¢ok sey katacak ve obstetrisyenlerin ve has-
talanrun kargilagtig tehlikeleri azaltmamiza yardim edecektir”
(aktaran Gavarini, 1990, 167).

27 F. Laborie tibbilegtirilmis iiremenin sahasiu “erkegin tibbi ve biyolojik
mutlak erki igin olasi bir révang yeri” olarak tahlil ediyor (1986, 186).



T1ibben 1slah edilen kadin

Donér kadindan ovosit ve kocadan sperm alimi, ardindan da
in vitro dolleme ve embriyo transplantasyonu sayesinde, altmig
ve altmis yas tistli, gofu menopozda olan, gesitli tibbi tedavi-
ler géren kadinlar, daha derinlemesine bir tibbi gozetim alinda
stirdiirdiikleri gebelik doneminin ardindan sezaryenla diinyaya
gocuk getirebiliyorlar. Fizyolojik ve kiiltiirel normlan agan bir
fantasmay1 gergeklestirerek ¢ocuk diinyaya getirmeyi sportif
bir performansa doniistiiriiyorlar. Bir ¢ocugun belki ¢ok geg-
meden yetim olacak olmasi ya da yirmi yagindayken seksenlik
ebeveynleri olmas ve boylece kugaklar zincirinin bozulmasi gibi
sonuglar bu “kendi i¢in gebelikler” hig sorgulamaz. Bu gebelik-
ler, embriyonun transplantasyonunda kolayhk olmasi igin hor-
mon tedavisi gérmek zorunda kalan ve dolayisiyla enfarktiis ya
da damar sorunlariyla karg1 kargiya kalabilecek olan kadinlann
organizmasi igin de tehlikelidir. Tibbi yardimla bile olsa, o yag-
larda gebelik korkulasi bir deneyimdir. Ozellikle hemiplejiyle
sonuglanan vahim kazalarla kargilagilmugtir. “Baba” yoktur, o da
tipki ¢ocuk gibi “insan yapimi nesneye” doniigtiiriilmiigtiir. Co-
cuk arzusu anlagilabilir bir seydir; 6zellikle de menopozdan son-
ra genglikle ve dogurganlikla 6zdeglegtirilen “eksiksiz kadinlik”
kaybinin iiziintiisti buna eklendiginde iyice anlagilir olur. Fakat
sorunlu olan ey, bu arzunun eyleme dokiildiigiinde nostaljik
bir protez-gocuga, kendi igin ve kendine ait bir ¢ocuk istegine
ya da gengligi geri getirme istegine doniismesidir. Bu baglam-
da gocuk agik¢a semptomdur. Bir hizmet saglayic olan hekim,
fantasmay1 gergeklestirici bir fail olarak kendini sunar, dogacak
gocugun varhg konusunda her tiirlii sorumlulugu pesinen ve
hi¢ vicdani rahatsizik duymadan reddeder. Menopoz déne-
mi gebeligi konusunda uzman bir italyan hekim, 62 yagindaki
Sicilyal1 bir kadiru on yi1l 6nce 6lmiis kocasiun dondurulmug
spermiyle délledigini hig gekinmeden anlatmgtir (Libération, 22-



2-1993). Niyetlerini agikga ortaya koyan bu Italyan ekip, hayatla-
niru kariyerlerine adadiktan sonra geg yasta gocuk sahibi olmak
isteyen “star”lara ¢agr1 yapmaktan bile cekinmez.

In vitro lireme bir siirii fantasmaya elverigli zemin saglar. Tip
teknigi bireyciligin baz1 yonlerini bundan birkag y1l 6ncesine ka-
dar diigiiniilmesi bile miimkiin olmayan bir bigimde tegvik et-
mekte ve pekistirmektedir. ABD’de baz1 lezbiyenler, iki kadinin
erkek partnere bagvurmak zorunda kalmadan birlikte bir gocuk
diinyaya getirebilmeleri igin bir yumurtanun bagka bir yumurtay-
la dollenmesine yo6nelik birtakim aragtirmalan finanse etmiglerdir
(Blanc, 1985). Amerika’daki bazi klinikler donérlerin sperm ve yu-
murtalanindan iiretilmig bir embriyoyu giftlere pazarlamaktadir.
Higbir siirprize mahal vermemek icin “genetik ebeveynlerin” ka-
rakterleri 6zenle, ayrintilanyla ortaya konulur. Yumurta ve sperm
bagislan i¢in dondrleri betimleyen kataloglar diizenli olarak giin-
cellenir ve miisterilerin segimine sunulur. internette yumurta ti-
careti yapan sirketler vardir. Migteri olas1 dondrlerin dosyasina
bakar, donériin “irk”1yla, diniyle, IQ’suyla, hobileriyle, cinsel
zevkleriyle, ozel fiziksel karakterleriyle vb. ilgili acik segik bilgi-
lerin egliginde fotograflanmu goriir. Sperm donorleri igin de aym
seyler gegerlidir. 1979'dan itibaren Amerika’da bir sperm bankasi
miigterilerine 6zenle secilmis ¢ok yiiksek IQlu donérler sunmaya
baglamigtir. Bu banka “Nobel Odiillii Sperm Bankas1” olma iddi-
asindaydi. Fantasmalanrnu dizginsiz birakan genetik¢i ve Gjenist
ideoloji, s6z konusu olanin yagh erkeklerin spermleri oldugunu
unutmugtur. Ayn1 modelde bagka merkezler de kurulmus ve ¢o-
cugu genetik 6zellikleri “seckin 6znelerden” geldigi dlgiide daha
da ¢ok arzulanan, iist rafta duran bir mala d6éniigtiirmiigtiir.

Yirmi yaginda kadinlar, bir yandan otuz ya da kirk yagina gel-
diklerinde dogurgan olmak, diger yandan diinyaya bir ¢ocuk ge-
tirmeden 6nce hayattan “faydalanmak” istegiyle yumurta aldirip
dondurtuyor ve “yaglanma”yla ilintili “risklerden” kendilerini
koruyarak olasi anneliklerini erteliyorlar. 1995'te ingiltere’de baz1



lezbiyenler bakireliklerini kuvvetle iddia ederek, bir arkadasla-
nndan aldiklan spermle ve secilmig bir embriyoyla elde edilen bir
kiz ¢ocugunun “kadin ebeveynleri” oldular. Kirk yaslarinda, in-
giliz vatandasgl, bakire bir kadin, sekiz yillik sonugsuz girigimler-
den sonra kizhk zann korumak i¢in usulca sperm ektirir. Protez-
gocuk, bile isteye babasiz olarak diinyaya getirilmis olma kaderi-
ne kayitsiz bir bigimde, kisisel kimligin gediklerini doldururken,
anne de bakire kalmakla 6viiniir. Kendilerini ig hayatina vermis,
bir adam bagina dert etmek istemeyen, ama diinyaya bir gocuk
getirme imkaruru da kaybetmek istemeyen bekar kadinlann ta-
lepleri. Ya da bir talebin kogullar hig sorgulanmadan dogrudan
yerine getirilmesi: Omnegin in vitro déllemeyle alhiz dogumdan
sonra, talepte bulunan ciftin birlikte yagamadig1, babanin zaten
ilgilenmedigi ti¢ ocugu oldugu ve kadinin da bir ¢ocuk annesi
oldugu ortaya gikar (Libération, 28-12-1993). In vitro lireme ayri-
ca egin 6liimiinii telafi etmenin bir yoluna déniigmiigtiir: Kocasi
6lmiis kadinlara dondurulmug embriyolan déllenme girigimin-
de kullanma, hatta daha sonra kullanmak iizere cesetten sperm
alma ya da daha énce bir CECOS'a [Yumurta ve Sperm Incele-
me ve Muhafaza Merkezi] emanet edilmig spermden yararlanma
imkaru vererek, dlen egin canh bir protezini imal etmek. Babarun
“ikame ¢ocugu”, yasin inkan, “baba yadigan” bir ¢ocugun bile
isteye yetim olarak imalati.

Giiney Afrika’da kirk sekiz yaginda bir kadin genetik bakim-
dan kiziyla damadina ait iigiizleri dogurur. Siyahi bir anne, beyaz
bir adamun spermiyle dollenmis beyaz bir kadimin yumurtasim
alarak —soyledigine gore, cocugu irkqhiktan korumak igin— beyaz
bir ¢ocuk diinyaya getirir. Ingiltere’de birtakim hekimler, kiir-
tajla alinmmug disi bir fetiisiin olgunlagmakta olan yumurtalanmn
alarak kisir kadinlara ekmek suretiyle bazi kisirlik formlarnm “te-
davi” etme deneyleri yaparlar. Asla var olmamug bir kadin, 6li-
miiniin derinliklerinden tagiyic1 bir kadina yumurta verir. Fetiis
olarak kalmug olsa da, dogacak gocugun biyolojik annesi olacak-
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tir. 1996’da mahk@im oldugunu bilen bir kadin yumurta aldirr,
isimsiz bir donériin spermiyle dollettirir, sonra da embriyolarin
dondurulmasim talep eder. Oliimiinden sonra soy sop sahibi ol-
mak i¢in, bu embriyolarin tagiyic bir kadiun rahmine yerlegtiril-
mesini vasiyet eder (Libération, 17-2-1998). Bu kogullarda dogacak
¢ocugun ne olacag sorusu cevapsiz kalirken, bu liste uzadikga
uzar. Deney kabx etrafindaki fantasmalar dlemi, onlara hayat ve-
recek failleri arar. Ama diger nesnelerden farkl olarak “mamul-
cocuk” asla garantili degildir; 6zellikle de mutluluga yatkanhig:
balkumundan. Ama zaten kimse bunu dert etmemektedir.

Kiralik rahim

Anneligin imalati tagiyic anne yontemine bagvuruya da sevk
eder. Ozellikle ABD’de adaylann ayrintih portrelerinden olugan
—fiyatlarin da belirtildigi- galerilere internette rastlanmaktadir.
Bir bagka kadinin bedeni gebeligin zorunlu aksesuaridir, yapay
kuvoziin canh dengidir. Sozlesme nesnesi olan ¢ocugu iade eden
bu tagiyia kadin kendinin bir kismindan vazgegmis olur. Bede-
nini araglagtinr ve kendini ondan ayngtinr; istekte bulunan cifte
benliginin en mahrem kismuru sunarken, ¢gogu zaman bunun hig
farkinda degildir ve eyleminin hem gocuk hem de bizzat kendi
tizerindeki sonuglarin 6l¢iip bigemez. Bedenini kiralamay1 ve bir
bagka ciftin ¢ocugunu dokuz ay tagimay: kabul etmek, bilingdigi-
ru tarumayan ve i¢inde bir ¢ocuk tagimanun bir kadinda neleri ha-
rekete gegirebilecegini bilmeyen bir iradenin eylemidir. Bazi ta-
sty1a anneler gebeligin sonunda ya da ¢ocugun “teslimat”indan
sonra psikoterapi destegi almak zorunda kalir. Suglulugun dam-
gasiu vurdugu bir yas stirecine girerler. Bazilan ¢ocugu verme-
yi reddeder ve s6zlesmeyi haksiz yere feshettiklerinden adaletin
simgeklerini tistlerine ¢ekerler. 1990'da Amerikali bir yargig, ¢o-
cugu kendinde tutmak isteyen bir tagiyic1 annenin istegini, “kim
oldugumuz ve ne oldugumuz genetik faktorlerin bilesiminden



ibarettir” gerekgesini ileri siirerek, “doguran kiginin ¢ocugun an-
nesi olma iddiasin1” kinayarak reddeder (Testart, 1992, 84). Cocuk
gelecektekikimligini yapilandiran bir genler demetinden ibarettir,
tagiyic1 anne “genetik diizlemde yabanci” ve herhangi bir haktan
mahrum olarak tarif edilir (Nelkin, Lindee, 1998, 216). S6zlesme-
nin maddelerine gére, uygun zamanda genetik sahiplerine iade
edilecek bir iiriiniin mahfazasidir. Aym sekilde, kiraya veren
“ebeveynler”in istekleriyle uyusmayan ¢ocugu reddettikleri de
olur. Bu yol, kékenini belirlerken ve diinyaya geldigi 6zel kogullar
kargisinda kendini konumlarken ¢ocugun yagayacag: zorluklar
da goz ardi eder. Mutlak erk sahibi genetik adina, fetal ortamla
ilgili mebzul miktarda psikolojik veri bir yana birakilir. 1998’de
ABD’de dértbin ¢ocuk bu kogullarda dogmustur.

ABD'de in vitro lireme merkezleri gogahirken, birgok baski gru-
bu da kigisel kimligin temeli olarak algilanan genetik adina evlat
edinmeye karg ¢ikar. Evlat edinmek soy bagina ihanet etmekmis.
Cok sayida girigim “evlat edinilmis” kigilere “kan baglarin1” belir-
leme hizmetleri sunar, herkesin genetik kokenlerini bilmesi gerek-
tigini ileri siirer. Bir evlathk derneginin sorumlusu sunu soyliiyor:
“Bir aileye alinan gocuk bos bir yazi tahtas: degildir, kromozom-
larin1 da beraberinde getirir.” Evlat edinilmis ¢ocuga gosterilen
sevgi ve bakim bagka sey, ¢ocugun genetigi bagka seymis ve ki-
siliginin genetik temelleri yeniden tesis edilmezse evlathk gocuk
“6nyargiya maruz kalir"mug (Nelkin, Lindee, 1998, 107).

Erkek gebeligi

G. Groddeck bir zamanlar erkegin ¢ocuk doguramamaktan kay-
naklanan iiziintiisii hakkinda giizel ¢oziimlemeler yapmugst. Az
ya da ¢ok bastinlmug bu arzu, ya simgesel olarak (sanatsal yara-
tim) ya da ritiiel olarak (erkek logusalig) bir tiireme yolu bulur.
Hatta Groddeck bu ilkenin erkekte o kadar koklii oldugunu diigii-
niiyordu ki, Freud'un 6nermesini terse ¢evirmeyi bile 6nermisti:



Kadin penis hasedinden mustarip igdis edilmis bir erkek degil-
dir, tersine erkek bilingdis1 bir gocuk dogurma arzusunun pegini
birakmadig 1skalanmug bir kadindir. Ama bilim ritya goérmez,
bu istegi kelimesi kelimesine alir ve onu gergeklestirmeye giri-
sir, yani iireme, gebelik ve dogumda kadin1 ortadan kaldirma-
ya cahgir. Biitiin “gebelikleri” boyunca tibbi yardim alacak ve
sonra sezaryenle doguracak erkeklerin kann bolgesine embri-
yo yerlestirmekten daha simdiden bahsediliyor. Baz1 hekim ve
araghrmacilar teknik olarak bunun gergeklesmesinin miimkiin
oldugunu diiiiniiyorlar (Silver, 1998, 195). Géniilliiler, 6zellikle
de oncelikle “erkek” olarak tarumlanan ve arzuladiklan kadin
kimliginin sonuna kadar gitmeyi arzulayan transseksiieller de
eksik degildir. Daha 1986’da J. Testart FIVETE kongrelerinde
kulislerde en ¢ok tartigilan konunun erkek bedeninde embriyo-
nun nereye yerlegtirilmesi gerektigi oldugunu belirtmigti.

E. Badinter’e gére boyle bir gelisme cinsiyetlerin nihayet egit
olmasi anlamuna gelecektir. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi beden
bugiin artik bir kader degildir; daha ziyade, bazilan toplumsal
goriniirliik, bazilann megruluk ya da ilk olma arayis: iginde olan
kigiler igin, ayrighrlabilen ve tadilat yapilabilir unsurlardan
olusan bir rezervuardir. Toplumlanmizin demokratik bireycili-
gi fantasmalan 6zgiir birakir. insanin biyolojik kogullannin ye-
niden yapilandirilmasi konusunda, hepsi de Andy Warhol'un
cagdas asinhkta herkese vaat ettigi “on beg dakikalik séhrete”
ulagmak i¢in hamle yapmaya hazir zanaatkarlar da her yerde
mevcuttur. Kahramanligin yeni formu olarak lalettayin tekil-
ligin zaferi her imkiru kullanmaktadir. Yapilan bu tiir seyler
Bati'nun tiirlerle ilgili antropolojisini altiist etmektedir. Bu antro-
poloji yine kimligin kékleriyle ve 6ncelikle her insarun kendini
erkek ya da kadin olarak belirleme ve 6tekini farklihg icinde
algilama zorunluluguyla ilgilidir.



Embriyonun icad

Cinsellik dis1 ve in vitro délleme, dogal olarak annenin bedeninin
karanhginda gergeklesen bir siireci temsil eder. Bedenin uydula-
rina doniigtiinilmiis, 6znelerden kopuk gametler ve embriyolar
son derece rahatsiz edici aragtrmalar ig¢in kullaruma hazir kili-
nur. Bu konudaki tek siunn ahlak degil aragtirmacilann “hayal
diinyas1” oldugunu deneyim gosteriyor. Embriyo qinlgiplak so-
yulmus, ibbi merakin kullarurmuna sunulmugtur. Eskiden anney-
le biitiinlesmis olan embriyoyu “var” kilan ve tibbi manipiilas-
yonlann eline birakan tibbi yardimla tireme insan déllenmesinin
Pandora kutusunu act. Boylelikle, embriyonun antropolojik sta-
tiisii sorunu da esi goriilmemis bir bigimde ortaya ¢ikh.

In vitro insan embriyosu insanlk kaynagidir, yoksa bir kedi
ya da kopek vaadi degildir. Hepimiz “bagarmis” embriyolariz.
Ama in vitro ya da dondurulmusg bir embriyo heniiz kendi ken-
disinin projesinden ibarettir, bir tiir no man’s land’de [sahipsiz
toprak] asih durur; hakkinda ortaya konulan niyetleri megrulag-
tiran fantasma ve degerlerin billurlagh$ modern bir izdiistimsel
testtir. Bazilarina gore, insan hayati gametlerin kargilasmasindan
itibaren mevcuttur ve kademeleri ancak yapay olarak birbirinden
ayrilabilen bir siireklilik tagir. Bazilanna goreyse, insan hayat: ra-
him duvarinda yuvalanma sirasinda ya da embriyo fetiise doniig-
tiigiinde, veyahut ilk hareketleri anne tarafindan hissedildiginde,
ya da yagayabilir hale geldiginde, sinir sistemi gelistiginde, hatta
ancak dogumda ortaya gikar: Insanlasma derecelidir ve zorunlu
biyolojik agamalarin geride birakilmasini gerektirir. Embriyonun
insanlik payim aldig1 an higbir bilimsel lgiite gore belirlenemez;
daha ziyade metafizik bir gériige, bir deger yargisina, binlerce ya-
nit1 olan sonsuz bir soruya yol agar. Embriyoya gesitli yasalarda
saglanan koruma farkhiliklar gésterir: Omegin gebeligi isteyerek
sonlandirma siiresi Fransa’da 10 haftayken, Ingiltere’de 28 hafta-
dir. Embriyo kayitsiz kalinan bir nesne statiisti ile bir kisilik sta-
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tiisii arasinda gidip gelirken, her iki durum da diisiinceyi tatmin
etmez ve rahatsiz bir konumda kaliur (Fagot-Largeaut, Delaisi,
1989; Testart, 1990; Caspar, 1991; Folsheid, 1992).

Cinsiyet belirleme, agilama 6ncesi teghis, biriken fazla embri-
yolar, embriyo iizerinde deney yapilacag1 varsayimu gibi maruz
kaldig tibbi kullanumlar, embriyonun statiisiiyle ilgili sorgula-
malara yol agar. Sorun embriyonun kendisi degil, bedenin digi-
na firlatlmrug olmasidir.® Insan fragman, potansiyel kisi, beden
pargas, hiicre birikintisi olan embriyo, simgesel sinirlarin bulan-
dinlmasina, insanin mekaniklesmesine ve makinenin insanlag-
tinlmasina katkida bulunur. Embriyo, tibbi yardimla tiremeyle
birlikte fazladanlagsmus olan, agilamanun ya da gebeligin baga-
nisiz olmasi ihtimaline karg1 rezervde tutulan, siv1 azot iginde
sanal bir nesne gibi muhafaza edilen katiksiz tibbi yaratimdur.
Sogukta, zamanin disinda, bedenin disinda, diinyanin diginda,
arzunun diginda olan embriyo, daha sonra “ebeveynleri” igin
(kelimeler kayganlagiyor ve aligilmamus olaru adlandirmakta ye-
tersiz kaliyor) korkulasi sorunlar yaratir. Embriyoyu yeni bir gi-
risimde kullanmak, bilimsel aragtirmalar igin bagislamak (buna
giiclii direng vardir) ya da “evlat” edinilmek iizere sunmak ciftin
secimine kalmigtir; giftlerin biiyiik kismi1 —soyut bir tavir oldugu-
nu kabul etseler bile- “birakma” fikrine katlanamazIlar. Ciftlerin
yalnizca % 10’u embriyonun aragtirmada kullarulmasinu, bagka
ciftlere verilmesini ya da imha edilmesini kabul eder (Libération,
13-1-1994). Baz1 kadinlar kullanilmamig bu embriyolarin dondu-
rulmus halde kalmasina giderek katlanamamaktadir. Bazi ciftler
bu miilkleri ytiziinden ayrilir, siddetli kavgalar eder. Hiicre bi-

28 M-A. Hermitte embriyonun insan oldugunu ortaya koyarken, “bu insan
varh@inun elinde oy pusulasi olan yetigkin kigilerle nigin ayru hukuksal
diizenin pargasi olmadiina karar vermeyi” igtihada birakmay: 6nerir.
“Biitiin tiizel kigilerin birer kigi, hatta insani varlik olmadigini” hatirlata-
rak, beden disindaki embriyonun “haklanim uygulayacak bir temsilcisi”
olabilecegini diigiiniir (1990, 238 ve devamu).



rikintisi insanlagir ve bir biling ikilemine neden olur. O zaman,
bu uyuyan “gocuklar”1 imha ya da terk yoluna gitmek, onca
zahmetin ve onca arzunun konusu olmus bu gocuklara ihanet
olarak algilanur. C6ziilemeyen ikilem, sorunun kistlesmesine ne-
den olur (Mattéi, 1994). “Evebeynler” 6liip embriyolan “yetim”
kaldigindaysa, durum daha da kangik hale gelir.

Hayata girig sinav

Bat: kiiltiiriinde beden bireylesmenin tasiyicisidir, kisisel kim-
lige sirur koyar. Insanin kendine denkligi, kendine ait kimligi,
bedenine denk olmasiru gerektirir. Insana bir gey eklemek ya da
ondan bir sey akarmak bu insan1 arada derede, muglak bir ko-
numa sokar, simgesel siirlan pargalar. Insanlik halinde oldu-
gunu iddia eden, ama sakatlik, sekil bozukluklari, 6ngoriilemez
davraniglar ya da iletisim kurma zorlugundan dolay: bu halin
siradan goriiniimiinii sunamayan kimse siiphe altinda kalir;
gecip gidenlerin ya da benzemezligine taruk olanlarin miisa-
mahasiz bakiglar altinda, sahne iizerinde yaganan bir varoluga
mahk{m olur. Batih toplumlar bu kimseye daha az insan oldu-
gunu, ya kenara gekilmesini ya da sinavdan gegcirilmesini ge-
rektiren simgesel farklihklanmn oldugunu 6rtiik olarak séyler.
Toplumlanmuzda fiziksel bir engelden mustarip bir insan kendi
basina tam bir insan olarak algilanmaz, mesafe koymann ya da
merhamet etmenin garpitan prizmasi iginden goériiliir. Beden gé-
riiniimiinde her tiirlii dikkate degen bagkalik, hareketliligi ya da
nesneleri elle kavramayi engelleyen her tiirlii zorluk, bakiga ve/
veya sorgulamaya, hatta daha en bagtan rahatsizlik duymaya ve
damgalamaya neden olur (Goffman, 1975; Murphy, 1990). Son
derece tartigilir yaygin 6nyargilann bilimsel kilifa sokulmusg hali
olan fizyognomi ya da morfo-psikoloji, herhangi bir anatomik
ya da iglevsel uyumsuzluk ile ahlaksal uyumsuzluk arasinda



bag kurar. Bir insaru benzerlerinden ayiran her tiirlii belirgin fark
giivensizlige neden olan nahos bir igarettir.

Eger morfolojik ya da iglevsel farklihk toplumsal olarak énem-
siz olsayds, bu kadar ¢ok araghrilmaz, depolanmaz, anatomi mii-
zelerinde merakhlara teghir edilmezdi. Aynca anatomi tarihinin
baz1 ugursuz ayrintilan koleksiyonculann bu glginhiginin nasil
aginliklara yol acabildigi hakkinda ¢ok sey séyler (Le Breton,
1993). Yolda gordiikleri tuhaf bir bedene goziinii diken insanla-
nn patavatsizhigi, herkesin payini aldig hastalikhi bir tutkunun
popiiler bir gesididir yalrizca. Insan bir tiir mutlaklik olarak alg:-
lanan bedensel haline ahlaken de indirgenir; bir anlamda, bagka-
lanmun goziine nasil goériiniiyorsa dyle biri oldugu varsayilir. Bu-
rada anatomi kader degerindedir. Dahasi, “engelli”lerden, sanki
“bir engeli olmak” degil de “engelli olmak” o kiginin dogasiymig
gibi bahsedilir. Engelli birinin salt varhig bile rahatsizliga, en yay-
gin toplumsal etkilegimlerin bile bir tiir kargaga icinde gergekles-
mesine yol agar. Bedenin ve s6ziin, 6tekiyle mesafenin ve temasin
akigkan baglantisi, bedenin gergek ya da hayali saydamsizligina
carpar ve ne yapilmasi ya da ne yapilmamasi gerektigi konusun-
da sikintih bir sorgulamaya neden olur. Kiginin fiziksel 6zellikleri
onunla 6zdeglesmeyi ne kadar imkansiz kiliyorsa rahatsizlik da o
kadar yogundur. Etkilesimlere eglik eden giiven verici simgesel-
lik burada iglemez. Dahasi, goriiniir bir engeli olan insan, insanhk
halinin kirilganhigin1 kuvvetle hatirlatir, birgok kabusun konusu
olan pargalanan beden fantasmasini uyandinr (Le Breton, 1990).

Batili muhayyile diinyasinda bedendeki bagkalagmighk insa-
run ahlaksal bagkalagmighgina génderme yapmaktadir; buna mu-
kabil, insanin ahlaksal olarak bagkalagmig olmasi da beraberinde
bedeninin uyumlu olmadig ve yeniden terbiye edilmesi gerektigi
fantasmasini getirir. Bagka tiir bir insanhga dogru bu gegis, onun
hakkindaki agagilayica bakigin ya da yarginin degismezligini,
hatta ona déniik siddeti megrulagtinr. En kiigiik bir patavatsiz-
Iiga meydan vermeden sokakta gezinebilmek, yalrizca siradan



adamun sahip oldugu aristokratik ayricaliktir. insan yalruzca onu
diinyaya getiren bedensel formlarla var olduguna gére, formu-
nun her tiirlii modifikasyonu insanligina dair bagka bir tarumu be-
raberinde getirir. Bedenin sinurlari, diinyanin ahlaksal ve imleyici
diizenini kendi 6lgeginde belirler (Le Breton, 1990; 1992). Cagdas
toplumlanmuz, goriiniige iligkin bir normu ve kat1 bir saglik kay-
gisin besleyip biiytitmektedir.

Embriyo ve fetiis sayisiz kontrol siirecine tabidir. Dogum
oncesi yapilan gesitli teghisler bunlarn “iyi durumda” olup ol-
madiklarin1 dogrulamay1 miimkiin kilar ve var olma haklanm
sinavdan gegirir. Dogum oncesi teghis ilk olarak yetmigli yillarda
trisomi 21'in tespit edilmesinden sonra uygulanmaya bagland: ve
giderek kromozomla ilgili hastaliklar1 ve metabolik bozuklukla-
n kapsayacak sekilde genisledi. Daha sonra ekografi, morfolojik
olusum bozukluklanm tespit etmenin yolunu act. Molekiiler
biyolojinin ilerlemeleri ise Duchenne miyopatisinin (ya da mu-
kovisidoz) ve bagka genetik hastaliklarin dogumdan 6nce teghis
edilmesini miimkiin kildi. Dogum 6ncesi teghis® hekim ve ebe-
veynlerin genetik ve morfolojik olarak uyumlu olup olmadigini
ogrenmek icin dogacak ¢ocugu soktuklar bir sinava déniigmek-
tedir. Baz1 iilkelerde amniyosentezin ya da ekografinin cinsiyet
teghisi i¢in ve istenmeyen cinsiyetteki normal fetiisleri elimine
etmek icin kullanildig1 da goriilmektedir. Bir hastaligin varhg
belirlense bile tedavi perspektifi ikincil kalur, giinkii ortaya ¢ikan-
lan bozukluklar ¢ogu zaman tedavi edilemeyen tiirdendir. Bugiin
artik higbir tedavisi olmayan genetik bir hastaligin belirlenmesi,
gebeligin tedavi amagh sonlandinlmasi yoniinde bir karara yol

29 Dogum oncesi teghisin gegitli bigimleri ¢ogu zaman uzun siireglerdir. Test
bittiginde sonuglan almak igin birkag hafta beklemek gerekir. Bu sirada
kadin bekleyistedir, duygusal yattnmi askiya alinmugtir. Cocuk orada ol-
maksizin oradadir, kadin onu bazen karninda hisseder ama daha sonra
trisomi gibi ciddi bir hastalig1 oldugunun ortaya gkmasi endigesiyle bag-
lanmaktan sakinup heyecarura bask: alinda tutmahidir.
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agmaktadir; boylece tip tedavi edici roliinii birakip kendisini
baganisiz kalan seyi ortadan kaldirmaya girigir. Ustelik bunu ba-
zen, genetikle ilgili rivayetlerin “su¢ kromozomu” adiru taktig
cifte Y kromozomu gibi siradan bir anomali durumunda oldugu
gibi, salt bir varsayim iizerine bile yapmaktadir. Edinburgh’da
baz1 araghrmacilar tehlikeli kabul edilen hastalarin tedavisinde
uzmanlagmig bir kurumda bu kromozomu tagtyan ¢ok miktarda
kisi bulmuglardi. Bunun iizerine Amerika’da medya soylentilere
canak tutarken hastaneler derhal sistematik bir taramaya girigti-
ler. Birkag y1l sonra Danimarka’da yapilan bir araghrma fazladan
bir ¢ift Y kromozomunun yalruzca hafif bir zihinsel engele neden
oldugunu ve bunun eksiksiz bir sosyal yasamla kesinlikle bag-
dasmaz olmadigin gosterdi. Genetik bakimdan boyle damgalan-
mus insanlar hi¢bir anormal saldirganlik gostermiyordu.

Agilama 6ncesi teghis, in vitro dollenmis embriyolar iizerinde
gergeklestirilebilen, dogacak ¢ocugun agir bir hastahiga yatkin olup
olmadigim 6ngérmeyi hedefleyen bir bagka sinamadir. Bu yolla
elde edilmis birkag embriyo hiicresinden yola gikarak uygulanur.
Dogum 6ncesi teghis gebelik bagladiktan sonra yapilirken, agilama
oncesi teshis implantasyon i¢in en uygun olduguna hiikmedilen
embriyonun secilmesini en bagtan miimkiin kilmasi bakimindan
dogum o6ncesi teghisin ileri bir versiyonudur.® Dolayisiyla, asi-
lama Oncesi teghis embriyolar elekten gecirmek ve adaylan belli
genetik 6lgtitlere gore belirlemek i¢in rahat bir yoldur. “Gebeligin
sonlandinlmasim hakl kilacak kadar 6nemli olmayan kiigiik bir
kusur,” diyor J. Testart, “embriyolarin ayiklanup taranmasinda he-
saba katilabilir, ¢iinkii bu ¢ocugun dogumunu geciktirmez” (1992,
97). Bagka deyisle, agilama 6ncesi teghis “tiiriin iyilegtirilmesi” ve

30 “Dogum oncesi teghisten kagmak igin agilama 6ncesi teghisi etkinlegtir-
mek, ge¢ donemde aa verici siipresyondansa erken ve aasiz ayiklamaya
bagvurmak akil gelicidir” (Testart, 1992, 270-1). Temmuz 1994'te oylanan
Fransiz yasasi agilama 6ncesi teghisin gergevesini oldukga kati bigimde ¢i-
zer. Bagka yasamalar daha gevgektir.
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Ojenizm fantasmasiru yeniden dolagima sokar, ¢ocugu daha da
¢ok nesneye indirgeyerek kolektif 6lgekte ahlaksal bir gedik agar.
Saglik ve giivenlik sigortasi baglamunda higbir riske girmek iste-
meyen ciftler i¢in agilama 6ncesi teghisin giiglii bir cazibesi ola-
caktir (Testart, 1992, 212).3! In vitro dollemenin zahmeti onlara
muhtemelen ¢ocugun “genetik kalitesi"ni bilmeden girisilecek
bir gebeligin riskinden daha kabul edilir gériinecektir.

En sonunda genetik malzemeye doniismiis olan seyi ince
ayiklama yontemleri bazen ¢ocugun kendisini agikca ifade edil-
mig bir proteze déniistiiriir: Ornegin baz1 kanser formlarina ya-
kalanmus bir bagka ¢ocugu olan bir ¢ift, kemik iligi alimi i¢in kul-
lanmak tizere yeni bir gocuk yaparlar ve elbette onun igin zoraki
bir sevgi gosterisinde bulunurlar. Baz1 ebeveynler embriyonun
ya da fetiisiin bagisiklik sistemi talebe kargilik vermiyorsa kiirta-
ja bagvurmakta tereddiit etmez. Agilama oncesi teghisten yarar-

-lanmak igin in vitro dollemeye bagvuran ebeveynler, boylelikle
nakil isteyen 6zneyle uyumlu olan embriyoyu segebilmektedir
(Testart, 1992, 182-183). Boylelikle birgok ¢ocuk, ilik nakli bek-
leyen kiz ya da erkek kardeglerinden en azindan biriyle genetik
olarak uyumlu olmas: i¢in embriyo ayiklamasindan sonra do-
gar. Agilama oncesi teghis in vitro dolleme araaligiyla dogacak
gocuk iizerinden alinan bir teminattir, nihai iirtiniin iyi olmasi
i¢in, “ebeveyn”lerin istegine uygun, toplumun goriiniim norm-
lannca onaylanmus bir ¢ocugu meniiden seger gibi elde etmek
icin yapilan bir zaman ve para yathnmdir. Agilama dncesi teg-
his, miyopati, hemofili, trisomi gibi genetik hastaliklan tagiyan
embriyolan yumurta i¢inde 6ldiirmeyi ve yalruzca saglam emb-
riyolar1 muhafaza etmeyi miimkiin kilar. Cinsiyet de segilebil-

31 Bireylerin kromozom anomalileri temelinde secilmesinin genetik diiz-
lemde tiir tizerindeki uzun vadeli etkisinin ne olacag: sorusu ortadadir.
Bu durumun kamu saghg diizeyindeki sonuglanru degerlendirebilen
kimse yoktur. Bir genin 6zellikleri ¢ok gesitlidir ve bunlann hepsi bilini-
yor olmaktan uzaktr.
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mektedir: Ya en bagtan istege gore secim yapilir ya da 6rnegin
yalruzca erkekleri etkileyen bir hastalik so6z konusuysa erkek
embriyolar elimine edilir. Insan genomu iizerinde yapilan bazi
aragtirmalar bu se¢gme yontemine insanhigin normatif ve irksal
kontrolii baglaminda muazzam bir iglerlik vermektedir. Emb-
riyo simiilasyon prosediirlerine tabi tutulan sanal bir nesneye
doniismiigtiir. Daha 6zne olarak var olmadan énce iizerinde
hayali bir projeksiyon gergeklestirilir, herhangi bir anomali arz
ediyorsa dogumdan sonra onu bekleyen acilarin hayattan alaca-
1 hazdan fazla olacag kulagina fisildarur ve bu kogullarda bir
wrongful life’tansa [zarar verici hayat] yok olmasinin yeg oldugu-
na onun adina karar verilir.

Gebeligin tedavi amagh sonlandinlmasina yol agan genetik
ayrimcilik® genotip ile fenotipi, yani sanal olan ile gergek ola-
ny, genin mesajl ile organizmarnun tekil ve istatistik bir gergeklik
olan igleyisini birbiriyle karigurdig 6lgiide daha da sorunludur.
Artik hastay: degil varsayimsal bir kategoriyi tedavi eden yeni
bir ip dogmaktadir. Aslinda genetik hastaliklarin sonuglari ayr
olmadigindan, ayni diizlemde ele alinamazlar. Ayrica her hasta-
ik bazen 6nemli derecelerde kendine 6zgii gesitlemeler arz eder.
Omegin “orak hiicreli anemi hastas: iki ocuktan biri biitiin ha-
yatina mindr semptomlarla siirdiirebilirken, digeri korkung aal
krizler gecirecek ya da kiigiik yasta 6lecektir. Down sendromlu
bir ¢ocuk yalmzca orta derecede oziirlii olabilir, hatta 6nemli de-
recede 6ziirlii olsa bile hem kendisi hem de ailenin diger iiyeleri
i¢in zenginlegtirici bir hayat yasayabilir” (Duster, 1992, 93). Spi-
na bifida ya da trisomi 21'in sonuglar agir ya da hafif olabilir ve
beraberinde farkli engellilik diizeyleri getirebilir. Taramasi yapi-

32 ABD'de genetik aynmalik daha gimdiden mevcuttur. Sigorta girketleri, ib-
bi hizmetler, evlat edinme ajanslari, kamu y6netimi, okul kurumlan, ordu,
6zel girigimler buna gore davranmaktadir. (Rifkin, 1998, 216 ve devamy;
Kevles, 1995, 367 ve devamu; Blanc, 1986, 347 ve devamu). Bazi Amerikan
eyaletlerinde genetik tarama zorunlu olmugtur (Kevles, 1995, 400).



lan ok sayida genetik hastalik farkli vahamet dereceleri arz eder
ve bazen gevreyle etkilesim ve bagka genetik verilerden 6tiirii
ifade bile bulamaz. Bagka bir 6rnek: Renal polisitoz ya da Hun-
tington koresi, Alzheimer hastaligiruni baz1 kalitsal formlari, an-
cak hayatin ikinci yarisindan itibaren etkili olmaktadir. Cogu za-
man ebeveynler heniiz var olmayan varlik adina, onu béyle bir
olas1 yazgidan esirgemenin yeg olduguna, bu olasilik kargisinda
ilk kark y1lin higbir agirhigimin olmadigina karar verir. Bugiin ar-
tik “gocugun saghkh bir genetik mirasa sahip olma hakki"ndan
soz ediliyor (Dianoux, 1998, 11). Bir hastahiga yatkinhk kader
degildir, hastalik da degildir, yalmzca bir olasiig igsaret eder.
Cevre kosullar hastaligin tetiklenmesini engelleyebilecegi gibi,
devreye giren bagka genler belirsizligi artinr. B. Jordan diyabet
ornegini ele alarak bir 6miir siiresi icinde diyabete rastlanma
oraruru % 0,5 ila 3 arasinda artiran bir gen alelinin indirgeyici
bir bicimde “diyabet geni” olarak etiketlendigini, oysa bu geni
tagiyanlarin % 97’sinin asla diyabet hastasi olmayacagim agiklar.
Baz1 hastaliklar birden fazla genin birlesmesinden kaynaklanir.
Bazi meme ya da rahim kanserleri gibi saptanabilen genetik yat-
kinliklar belki hicbir zaman fiiliyata dokiilmez. Hastalik ya da
handikap, imalat hatas: sebebiyle redde gerekge olan kodlama
hatasina doniigiir.

Kendini her tiirlii rastlantidan koruma kaygsi, patolojisi do-
gum Oncesi testlerle belirlenmis bir hastanin ya da engelli kisi-
nin sorumlulugunu iistlenmeyi bu kogullarda bazen reddeden
sigorta girketlerinin baskisi, ¢ogu zaman embriyoyu ya da fe-
tiisii yok etme tercihini tetikler. Trisomi 21 ya da ciicelik agiga
akanldiysa, ikisi de birbirinden kétii olan ¢ziimlerin hangisini
segmek gerekir: Cocugu diinyaya getirmek ve toplumun taham-
miilsiizligiine maruz birakmak mi, yoksa mutlu olma yetisinin
higbir bakimdan zarar gérmeyecegini bilerek onu elimine etmek
mi? Sanal insan ger¢ek embriyonun (ya da fetiisiin) akibetine
karar vermektedir. Genetik, anatomik ya da iglevsel 6zelliklere
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dayal deger yargilan kararda agir basmaktadir. Embriyo, tek-
nolojik modernitenin en ileri halkasiru yoneten sanal kiiltiiriin
6nemli bir figiiriine déniismektedir. Uzman sozii, laik toplu-
mun Incil'idir. Alzheimer hastahigina yatkinhg belirleyebilecek
bir test muhtemelen bulunacak ve bu kogullarda tedavi amagh
gebelik sonlandirmanin kagimilmaz olup olmadig sorulacaktr.
Belki bir giin bir araghrmaci, 6liimiin de genetik bir hastalik ol-
dugu, dolayisiyla embriyolan saygideger bir yasta bile olsa ka-
qrulmaz bir 6lime mahk(Gm etmenin pek yararhi olmayacag:
sonucunu gagkinhk iginde ¢ikarabilir.

Embriyoyu ya da fetiisti tagidig1 niteliklere gore koruyup ko-
rumama imkaru segim sarhogluguna neden olur ve ényargilarin
esiri olma egilimini giiglendirir. Sakin goriiniisii alhnda agilama
oncesi teghis, in vitro délleme prosediiriinii hi¢ degistirmeksizin
kontrol olanaklarimi daha da genigletir. Yapay olarak iiretilmig
on adet embriyo arasindan secimini yapmak ve belki de cinsi-
yetini belirlemek yeterlidir. Ebeveynler hakh olarak hayatta her
tiirlii sansa sahip olacak bir ¢ocugu diinyaya getirmek ister, ama
bu binlerce bireysel karar, anomaliye ya da engellilige taham-
miil konusunda hissedilir ters etkiler doguracaktir. Tavsan du-
dakl, elleri ya da ayaklan defolu, ya da alisilmadik bir 6zelligi
olan fetiisler, bu olusum bozukluklanr tibbin diizeltebiliyor ol-
masina ragmen, ¢ogu zaman tedavi amagh gebelik sonlandirma
kararina gerekge olmaktadir. Cocuk heniiz var olmadan emb-
riyo ve fetiis formunda hayata giris sinavina alinir. Geligimine
once genetik, sonra da ekografi sayesinde morfolojik bir siki
denetim eglik eder. Genetik hesaplama ve goriiniis normlanna
uygunluk, embriyolarn ya da fetiislerin gegis sinavinun iki bag
belasi olma yolundadir (daha simdiden béyle oldugu séylenebi-
lir). “Cocuklanmiz1 segme 6zgiirliigii,” diyor J. Testart, “belki de
yalnizca uzmanlann 6zgiirligiidiir. Uygunluk 6lgitii temelinde
hayata firlatilan su gocuklarin 6zgiirliigii hakkinda ne demeli?
Secilmelerini saglayan her neyse, bu 6lgiitlerde hayal kinkhg:



yaratmalan imkansizdir, ama gesitli kusurlan olabilecegi dl¢iide
de borgtan kurtulmus olmayacaklardir” (Testart, 1992, 242).

Hastalik ya da handikaplan testlerle belirlenememis bazi ¢o-
cuklar da diinyaya geldikleri andan itibaren “tibbi hata” olarak
goriiliiyor. Bu “haksiz dogumlar” adina ABD’de sikayetci olan
ebeveynler hekimlerden maddi tazminat aliyorlar. Baz1 ¢ocuk-
lar fiziksel olusum bozukluklanna, duyusal handikaplara ya
da saglik sorunlanna katlanmaktansa dogmamus olmay tercih
edeceklerini ileri siiriiyor. Dogumlannda garanti edilmis olmasi
gereken kusursuz bir varolug hakk: adina ebeveynlerine ya da
hekimlerine kars:1 davalar agiyorlar (Le Breton, 1990). Hastalikh
ya da engelli bir gocugun bile bile diinyaya getirilmesi belki bir
giin ¢ocuklara kétii muamele olarak degerlendirilecek, gocuga
ebeveynlerine dava agma imkam verecektir. Hekimin ve ebe-
veynlerin sorumlulugu saplantih bir sekilde giindeme getirili-
yor. Daha simdiden yogun olarak tibbilegtirilmis olan gebeligin,
bu y6nde higbir seyi rastlantiya birakmayacak sekilde bir kade-
me daha tibbilegtirilmesi tehlikesiyle kars1 kargiyayiz.

Anomali tagiyan fetiis ya da embriyolar yok ediliyorsa, o za-
man dogustan bir hastalik ya da handikap tagiyan gocuklann
statiisii ne olacaktr? Her tiirlii anomalinin in utero saptanmasi
fiziksel ya da zihinsel bir farkhlik tagiyan ¢ocuklarin ya da ye-
tiskinlerin iizerine ¢6kmiis olan kugkuyu daha da agirlagtiriyor.
Diinya Engelliler Enstitiisiinden D. Kaplan dogum &ncesi tara-
manun “engelli insanlarin normalde var olmamalan gerektigi”
fikrini yaymasindan endigeli (Nelkin, Lindee, 1998, 246). 1991'de

33 “Giiniimiizde,” diye yazar Duster (1992, 14), “kamusal tartisma bir yan-
da uzmanlar (genetikgiler, ibbi uzmanlar, araghrmacilar vb.) ile diger
yanda mankafalar, inatq kafalar, cahiller, kafalanru kuma gémmeye
ya da ilerleme makinesini durdurmaya hazir teknoloji kargitlan olarak
sunulan elestirmenler arasinda gegmis goriiniiyor. Cok daha iyi bilgi
edinmis yurttaglann sir ve ifgaat, terapi ve tarama, beslenme ve genler
hakkinda hararetli bir tartigmaya girigtigi baska diizeyde bir tartigma
gormeyi isterdim.”
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ABD’de ellerinde ve ayaklaninda kalitimsal bir olusum bozuk-
lugu olan taninmus bir televizyon animatdriiniin yakinda anne
olacagiru agiklamas: hararetli tarhgmalara neden oldu. Bu kadin
kendisiyle ayru fiziksel 6zellikle malul bir gocuk dogurdu. Yillar
sonra yeniden hamile kald1 ve bir muhabir bunu tasvip etmedi-
gini soyleyerek kamusal bir tarigma baglatt1 ve boylesi bir en-
gele sahip olarak diinyaya gocuk getirme sorumlulugunu alma-
nin megru olup olmadigin izleyicilerine sordu. “Insar girkin-
legtiren genetik bir olusum bozuklugunu gocuklanna gegirmek
dogru mudur?” Bu tiir ikirciksiz tarigmalar ve yargilar hastalik
ya da handikapin ahlaksal bir kusur olmaya dogru kaydigina
taruklik etmektedir. Kékendeki farklihgin ayrimciliga tabi tutul-
mas! beraberinde toplumsal aynmcilig da getirir, gériiniigle ve
genetik nitelikle ilgili normlan katlaghnr. ABD’de bir sigorta
sirketi mukovisidozla ilgili dogum 6ncesi testlerin parasim geri
veriyor. Ama eger test pozitifse anne ya gebeligini sonlandirmak
zorundadir ya da sigortadan vazgegmesi sarthr. Bir bagka or-
nek: iki yaginda bir gocuga zihinsel bir engele yol agmasi muh-
temel olan dayaruksiz X sendromu teghisi konulur. Ailedeki alt
kisiden higbiri hastaliga yakalanmams olmasina ragmen sirket
aileyle sozlesmesini uzatmay1 reddeder (Le Courrier Internatio-
nal, no 419, 1998). Yazar sunu sorar: Acaba yakinda, boganma
durumundaki ebeveynler de su ya da bu agir hastalik riski baki-
mundan genetik testlere tabi tutulup, gocugun daha saghkli olma
ihtimali tagtyan ebeveyne birakilmasina mu karar verilecek?
Trisomi hastasi, fiziksel engelli ya da genetik bir hastalik
gelistirmesi muhtemel bir ¢ocugu toplumsal baskiya ragmen
diinyaya getirmeye karar veren ebeveynler nasil algilanacaktir?
Sosyal giivenlik kurumlan bu gocuklann okul masraflann ya da
saghk masraflanin1 kargilamay: kabul edecek midir? Gebeligin
tedavi amagh sonlandinlmas: ad1 altinda genetik hastahklarin
kokten 6nlenmesi, bu hastahiklarin tedavileriyle ilgili aragtirma-
larin frenlenecegi, hatta bunlara yakalanmis (ya da yakalanacak)



olanlarin hayati pahasina askiya alinacag endigesini beraberin-
de getiriyor. Peki ya ciftlerin gogunlugunun kendisininki gibi bir
engeli olan embriyonun elimine edilmesini tercih ettigini bilerek
biiyliyen ¢ocuk biitiin bunlardan nasil etkilenecektir? Burada
s6z konusu olan, bireyin mutlu olma yetisinin olup olmamasi
degil, hicbir aykinhiga tahammiilii olmayan normatif bir insan
tarurmudir. Saghg emsali goriilmemis bir pazarlama nesnesine
dondigtiiren liberal toplumda gelisen mutlak erk fantasmasi,
saghgin taramuru siirekli modifiye ederek yeni 6zellikleri ve yeni
aclari, dolayisiyla yeni tibbi miidahale taleplerini beraberinde
getirmektedir. Tibbi yardimla “monte” edilecek gocugun gene-
tik kutusu pazardaki tezgahta sergilenmektedir. Pek yakinda
diinyarun herhangi bir yerinde in vitro délleme, embriyo tarama
ve hatta dogacak gocugu genetik olarak yeniden tasarlama gibi
hizmetler verecek kliniklerin ortaya gikacagim ticari ve teknik
bakimdan kolayhkla tahayyiil edebiliyoruz. Bunun toplumlarn-
muzin deger sistemine etkisiyse agirdir; bir kazadan sonra, bir
hastaliktan dolay1 ya da yalmzca yaglanmarun etkilerinden do-
lay1 normal insandan farkh olan her bireyin iizerine tuzak gibi
kapanir (Le Breton, 1990, 145 ve devamu).*

Biyolojiye gore tiriin normalligi cevresine verdigi yarutin
genigligiyle, yani esneklik saglayan bir gesitlilikle tarumlanur.
“Esneklik,” der Canguilhem, “agin 6zellesmeye kargi, yani ba-
sanh bir adaptasyonun geri doniigsiizliigiine ve katihgina karg
bir giivencedir” (Canguilhem, 1996). Buna ragmen, her ne kadar
azinhkta olsalar da ¢ok sayida bilim insaru 6jenizm isteklerini
diizenli olarak dile getirirken, kendi kigisel kusursuzluklanindan

34 M. Delcey soruyor: “Eger spina bifida’s1 olan bir bebegi yagatmaktan bi-
reyin ve ailesinin gekecegi acilar ve toplumsal maliyet gibi gerekgelerle
vazgeciliyorsa, benzer sonuglan olan mediiler lezyon kurban bir ¢ocu-
gu reanime etmekten vazgegmemek hangi mantiga dayandinlacaktir?”
(Delcey, 1998, 37). Aym akil yiiriitme reanimasyon, agir tedaviler vb. igin
de gegerlidir.



bir an bile siiphe etmezler. Bu 6nermeler demokratik toplum-
lanmuzda tiksintiyle kargilanmaktadir. Ne var ki dogum oncesi
testler incelikli bir 6jenizm bigimini gelistirmektedir. Gametlerin
o6zel olarak secilmesi, dogum oncesi testler ya da tedavi amag-
11 veya onleyici gebelik sonlandirma, hatta belki bir giin genler
tizerinde dogrudan miidahale gibi yéntemlerle, gocugun gene-
tik ve morfolojik kalitesinin kontrolii pesinen uygulandiginda,
bu, Gjenizm gelenegini heniiz yalruzca ilk adimlanna tanik ol-
dugumuz emsali goriilmemis bir bigimde stirdiirse de, bireysel,
soft demokratik ve ailevi bir tutum gergevesi iginde kalan bir
olgu olarak goriilebilir. En zengin iilkelerde genetik normativite
gitgide biiytiyen bir gerekliliktir. Ama bir ulusun giizel genetik
mirasinin niifusun bir kismu tarafindan kirletildigini diisiinen-
lerin kaba Gjenizmi ile yalnizca dogacak ¢ocugu sikintilardan
korumak isteyenlerin sakin 6jenizmi gergekte birlesme egilimin-
dedir. Bugiin &jenizm “Hitler'in lebensborn projesindeki gibi 6n
kapidan girmez. Onun yerine arka kapidan, taramalarla, tedavi
ve terapilerle gelir. Bunlann bazilan saghk sunduklan igin hay-
ranhk uyandiracak, bu da isin baglangia olacaktir. Ama er ya
da geg herkes gu soruyla yiizlegecektir: Ojenizme arka kap1 ne
zaman kapatilacak?” (Duster, 1992, 15).

Cocuk katli hakk

Yeni dogmug bebegin bir tiir imal edilmis nesne oldugu duygu-
su bazi filozoflar hastalik ya da engel sebebiyle “insani” gerek-
gelerle ¢ocuk katlinin megruiyetini talep etmeye gétiirmiigtiir.
Avustralyal filozof Tooley’e gore, kisinin etigin alanina hakkiy-
la girebilmesi igin “siiregen var olma arzusuna sahip” olmasi
gerekir (1983, 103). Ne bilince ne de siirmekte oldugunun duy-
gusuna sahip olan yeni dogmus bebek onun géziinde bu kogulu
kargilamaz. Bu bebege duyulan sorumlulugun karsihg yoktur,
toplum ona gosterilmesi gereken bakimun masrafia ve zahme-
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tini iistlenmek zorunda degildir. Biyolojik kontrol dogumdan
sonra bile olsa bedenin kusursuzlugunun izini siirer. Tooley’e
gore gocuk katli en azindan dogumun ilk haftalarinda higbir ah-
laksal itiraza meydan vermez. Kuhse ve Singer (1985) bu sav1
yeniden ele alir ve yeni dogan bebegin aca igindeyse, 6zerk ve
makul bir hayat siirdiirme imkaru yoksa yok edilmesi gerekti-
gini diigtiniirler. Kusur affetmez. Bu akil yiiriitmeyi kinayan P.
Kemp (1997, 167) yazarlarin geligkilerine igaret ederek, mantik-
sal olarak ¢ocuk katlini en azindan ¢ocugun kendini bagkalann-
dan ayirt ettigi ve 6z-biling edindigi zaman olan iki yagina kadar
(daha 6teye kadar degilse de) megru gormek gerektigini s6yler.
Bdyle bir akil yiirlitme tibbi yardimla liremenin Amerikan versi-
yonunda 6zellikle kargilagilan gocugun aragsallaghnlmasiyla hig
celismez. Utanmazca bir kalite kontrolii istemini, sinik bir tarzda
son noktasina vardirir. Oznenin tek yiizlii bir madalyon olarak
bedene indirgenmesi, vicdani itiraza meydan vermeden eyleme
gecmeyi hakh kilar. Tek kurtulug, belli bir hekimin onay verdigi
haliyle bedenin kusursuzlugudur.

Karar verilemeyen

Biisbiitiin faydac: amagh bir siparig nesnesi olan ¢ocugun kendi
kimligine ne kadar yer kaldi§1 sorusu, sanki kokeni gevreleyen
kosullar 6nemsizmis gibi sorulabilir. Bu konu {izerinde susul-
masi ya da konugulmas: sadece ¢ocuklan etkilemekle kalmaya-
cak, ebeveynler de hangi tutumu benimseyecekleri konusunda
ikileme diigecek ve uzun uzun diigtinecektir: Uremenin kogulla-
n konusunda, eger gerceklestiyse embriyolann ayiklanmas: ve
secilmesi konusunda, ne sdyleyeceklerdir?

Kadin bedeni, islevlerinin teknik olarak yeniden formiile
edildigi, emsali gonilmemis bir antropolojinin yaratildig, kadin
bedeninin farklihgiun silinerek teknolojik olarak hakim oluna-
bilen biyolojik bir ayrintiya indirgendigi bir laboratuvar olarak
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kullarulmaktadr. Insanlik halinin, cinselligin, iiremenin, bedenin,
cocuklugun, soy bagin, soy kiitiigiiniin, anneligin, babahgm,
ciftin, toplumsal bagin ve hatta yaglhilik ve 6liimiin yeniden resme-
dildigi bir laboratuvar. L. Gavarini sunu yazar: “Goériinen o ki iire-
me artik cinsel iligkinin bir meselesi degil (iireme teknisyenleri ve
hekimleri nétr, hatta cinsiyetsiz gériiniirler, ¢iinkii bilimseldirler),
bilim ve teknigin dogaya meydan okumasidir” (1986, 197).* Yal-
ruzca kullarulabilir gametler 6nemlidir, gerisini teknik halleder.

Biyo-medikal modernite insanhk durumunun temel verileri-
ne karar verilememesine dogru kayar, ama bunlar geri teperek
anlam sistemi {izerinde etkide bulunurlar. Cocuk, endiistriyel
gogaltilabilirlik ¢agina girmistir. Ama Walter Benjamin'in incele-
digi sanat eseri gibi o da biricikligini, aura’sin, farkin1 kaybetmez
mi? Keza ebeveynlik icin de ayrus: sdylenebilir. Teknik manipii-
lasyonlara tabi tutulan, modeli qkanlan gocuk daha ziyade bir
yatinm nesnesine doniigiir. F. Héritier'nin hatirlattig1 gibi, biitiin
insan toplumlan kisirhgin toplumsal olarak diizenlenmesine yo-
nelik belli formlar arz etse de, bu uyumlandirma tarzlan mitler
tizerine kurulu geleneklerin arasina karigmigh. Ama bizim ¢ag-
das toplumlanmizda durum bdyle degildir: Tibbi yardimla ger-
ceklesen iiremelerin yelpazesi ve meydan verdigi fantasmalar,
hem: iftlerin ve bu tekniklerden dogan gocuklann iizerinde, hem
de toplumlanmuzin toplumsal hayal diinyalan iizerinde simgesel
etkileri olan kopmalara neden olmaktadir. Genom sekanslama-
s1 ve kugaklar aras1 oyunlar, giftlerin ve bekar kadinlarin ahgil-
madik talepleri, alakart ¢ocuklar vb. baglamunda, tibbi yardimla
tireme teknikleri anthropos'ta derinlemesine kok salmug kerteriz
noktalarin tasfiye etmekte ve birgok vakada bu kogullarda dog-
musg ¢ocuklann mutluluga yatkinhig konusunda endigelere sebep
olmaktadur.

35 H. Rouch’un buna yakin bir ¢bziimlemesi, yapay iireme tekniklerinde
“cinsel aynmsizhik”tan s6z eder.
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Embriyoya hakim olamadigimiz gibi, kisir giftlerin uzun ve
sabirh bekleyis sonunda cinselliksiz ve bedensiz olarak tireme-
leri, bazen menopozdan bile sonra gergeklesen tibbi yardimh
gebelikler, biitiin bunlara eglik eden biyolojik tadilatla ve soy
iliskisinde neden olduklan simgesel kopusla birlikte, kadinhgin
6tesinde anneligin statiisiinii de sorgulamaya agmaktadir. Cok
sayidaki tibbi yardimla lireme teknigi gebeligi aragsallagtrmak-
tadir ve anneyi ¢ogu zaman tamamen tibbi bir yaratimun tagi-
yiasina indirger. Arhk arzunun degil bir istemin nesnesi olan,
ciftin aldig1 hazzin degil tibbi bir programun sonucu olarak mey-
dana gelen, siparis iizerine imal edilen, teslimden 6nce kontrol
edilen, ebeveynlerin isteklerine uygun degilse yok edilen ¢ocuk
da ¢agdas idrak yetisinin diginda kalir. Sanki bilingdis1 diye bir
sey yokmus, sanki kéken meselesi hig¢ aciya sebep olmazmig
gibi, sanki ¢gocugun nasil meydana geldiginin iistiiniin 6rtiilme-
si hastalikh bir tutum degilmis gibi. Kendi soyundan, kendi igin
bir gocuk sahibi olma yéniindeki israrli iradenin hararetiyle, hog
bir teknik nesneye déniigmiis ¢ocuga yonelik sorumlulugun hig
esamisi okunmaz. Belli bir tibbi akil i¢in ¢ocuk bir erkek ile bir
kadinin birlesmesi degil, gametlerin istemli olarak kesigmesidir;
geri kalanaysa goniil rahatligiyla yiiz gevirir, giinkii yetki alar
disindadir. Kesin olan su ki teknik tarafindan elden gegirilmemisg
beden, ozellikle de kadinun ve yeni dogamn bedeni, degersizdir;
kontrol ve eslik prosediirleri bu bedenin ontolojik noksanlarim
gidermek icindir.

103






4. Yagam bilimlerinin miisvedde bedeni

“Insan imalatiyla ilgilenmekten soz ettigimiz anda tosla-
digimiz nihai sorularin hepsi doniip dolagip tek bir soruda
toplaniyor: Insan neye benzeyecektir?”

Hans Jonas, Philosophical essays (Felsefi Denemeler)

Diinya olarak enformasyon

Her tiirlii canli formunu 6rgiitlenmis bir mesajlar biitiinii ola-
rak degerlendirmek c¢agdas diinyarun giiclii bir egilimidir.
Enformasyon varolug diizeylerini birbirine denk kilar; geyleri
tozlerinden, deger ve anlamlarindan yoksun birakarak onlan
kargilagtinlabilir kilar. Diinyanin sonsuz karmagikhginin karsi-
sina farkh gergeklikleri ayn1 diizleme koymay1 miimkiin kilan
tek bir kargilagtirma modeli koyar. H. Atlan bunu gayet iyi ifade
eder: “Biyolojinin bize beden hakkinda 6grettigi sey, toplumun,
tarihin ve kiiltiiriin bize kigi hakkinda 6grettigi seyi yok eder.
Biyolojik agidan bakildiginda, kisi yoktur. Bu toplumda kisi ol-
madig1 anlamuna gelmez. Kigi toplumsal bir gergektir ve toplum
hayatimuzin en 6nemli unsurlanndan biridir. Biyoloji yalmzca
sunu soyler: Beden kigisel olmayan bir mekanizmadir, 6niinde
sonunda molekiiller arasindaki etkilesimlerin sonucudur” (At-
lan, 1994, 56). F. Jacob’a gore de, ayru sekilde, “biitiin canh var-
liklar aym1 modiillerin farkh gekillerde dagilmasindan olugsmug
goriinmektedir. Canhlar diinyasi sayisal olarak sonlu unsurla-
nn bir tiir bilesimidir ve evrimin durmak bilmeyen tadilatindan
dogan devasa bir model konstriiksiyon sistemine benzer. Bu bi-
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yoloji diinyasinda son yillarda gergeklesen bir perspektif degisi-
midir” (Jacob, 1997, 12). Biyoloji enformatikle kendi zemininde
birlesir, kurucu metaforunu ondan 6diing alir: Canh organizma
bir mesajdir. F. Jacob’a gore, (canlh ya da cansiz) her maddi yap;,
“ister atom olsun ister molekiil, onu olugturan unsurlarin konu-
mu ve dogasi belli bir olasiliklar gegitlemesi arasindan yapilmug
bir secimin sonucu oldugundan” bir mesaja benzer. “Béyle bir
yapy, belli bir kod uyannca gergeklestirilecek egbicimli bir do-
niigtim yoluyla bir bagka simgeler oyununa terctime edilebilir”
(1970, 271-2). F. Jacob sibernetigin kurucusu Wiener'den alint
yaparak, “organizmay1 bir mesaj olarak ele almanin” éniinde bir
engel olmadiginu vurgular. Biyoloji de bir enformasyon bilimine
doniigiir. Ozne temel bilegenlerine ayrilarak ¢éziiniir; gelisimine
yonelik bir enformasyon demeti ya da bir dizi yonergedir. In-
sana dair eski perspektifler artik yollan iizerinde 6zneyle degil,
genlerle ya da enformasyonlarla, yani anlamh ama farksiz suret-
li bir bulutsuyla kargilagtiklan icin ¢6ziiniirler.

Epistemolojik indirgeme megrudur, bilginin her gelisimine
eslik eder; ama ¢ok sayida bilim insaninuin séylem ve imgele-
minde uygulama alaninuin digina tagarak bireyi kugatir ve onu
omegin genetik programurun formuna indirger. Oznenin bu eri-
mesi pratik ve ahlaksal diizlemde sayisiz sonuca gebedir, ciinkii
somut insaru ortadan kaldinr. Enformasyon kavramu (biyoloji
ya da enformatik alaninda) insan ile makine arasindaki sirurla-
n pargalar ve Yapay Zekd'mn insanilegtirilmesine ya da insanin
mekaniklegtirilmesine ve tibbi yardimla iireme ya da genlere ya-
pilan miidahaleler baglaminda insamn tibbi olarak olugturulma-
sina izin verir. Bu kavram klasik ontolojilerden kopar, ama bunu
yaparken insan ile araglan arasindaki deger aynmuru da yok eder
ve 6nemli bir ahlaksal degisim meydana getirir. Canh ile cansi-
zin enformasyonun hiikmii altinda ¢6ziilmesi, farksizlagmaya,
alemlerin ortadan kalkmasina kapi agar: Insan, hayvan, nesne,
siborg artik geleneksel hiimanizmdeki gibi temelden kargit de-



gillerdir. “Canlilar,” der Rifkin, “artik kuslar ve arilar, tilkiler ve
tavuklar gibi bireysel varliklar olarak degil, enformatik mesajlar
demeti olarak algilanmaktadir. Biitiin canh varliklar tézlerinden
bogaltilug, hepsi soyut mesajlara doniistiiriilmiigtiir. Hayat de-
sifre edilmeyi bekleyen bir koda doniismiigtiir. Artik kutsalli
ya da 6zgiilliigii soz konusu degildir” (Rifkin, 1998, 282). Kendi-
ni degersizlestirmeye yonelik bu sagkinlik veren girisimde insan
kendi kendini siler. Kelimeler ve Seyler'in son satnnda M. Fouca-
ult insanin yakin zamanda icat edilmis oldugunu ve belki yakin
zamanda da son bulacagim hatirlatiyordu. Hiimanizmin nes-
nesi, gozlerimizin éniinde, “deniz kenannda kuma ¢izilmis bir
suret” gibi silinmektedir (Foucault, 1966, 398). Enformasyon agi-
sindan tiirler ya da dlemler arasinda sinur yoktur, enformasyon
tekil olanla ilgilenmez, bedenleri siler, varhgin biitiin izini yok
eder. Onun antropolojisi kil kirk yaran bir elementler fizigidir.
Boylesi bir diinya vizyonu, ahlaki daha en bagtan diglar, ¢linkii
Bagkas1'mun yiizii kendi eylemlerinden sorumlu olamayacak ge-
kilde derinlikten yoksundur. Belki yolun heniizbagindayiz, ama
insan figiirii yavas yavas anakronizme diigmektedir.

Genom Projesi

Genom Projesi,¥ DNA'nin yapisin1 olugturan milyarlarca un-
surun birbirine zincirlenmesini tarumak ve insarun biitiin gen-
lerinin yerini belirlemekten ibarettir. Bu unsurlar bir kelimeyi
olusturan kimyasal birer harf gibidir; gen, proteinlere ve dola-

36 Bu projenin tarihi ve devasa bir saglik iitopyasina d4hil olmas: konusun-
da bkz. Sfez (1995, 131 ve devamu). Ama bilinmeyen ¢ok sey var. Insanda
etkin olan yaklagik yiiz bin gen vardir ve bunlar DNA'un yalruzca % 5'ini
temsil eder. DNA'Tun etkin olmayan biiyiik kismirun anlam aragtirma-
nun diginda kalir. Diger yandan, etkilerini netlikle belirlemek i¢in genlerin
kendi aralanindaki iligkilerinden bagka, gen, doku, organlar, iglevler ve
dis gevre arasindaki iligkiler agimin da anlagilmas: gerekmektedir.
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yistyla bir 6zelligin iiretilmesine —g6z rengi, hemoglobinin ige-
rigi vb.— hilkmeder. Amag yannun biyolojisi ve tibbi icin dev bir
referans ansiklopedisi kurmaktr. Isin ucunda genomun tam
sekansini belirleyerek genin iglevini ve gelisimini anlamak var-
dir. Bu proje (molekiiler biyolojinin gelisimiyle birlikte) genetik
ile bilgisayarlann lojistik desteginin birlesiminden dogmustur
(bilgisayarsiz diigiiniilemezdi bile).”” Biyoloji ve enformatik kol
kola ilerleyerek ¢agdas diinyanin kurucu verilerini cisimlegtirir,
Rifkin'in s6z ettigi yeni Tekvin'in teknik manzarasim resmeder.
Projenin sonunda ti¢ milyardan fazla girigli bir veri bankas olu-
sacaktir. Insan hiicrelerinin igerdigi kalitimsal mesaji belirlemek
i¢in binlerce aragtirmact hatir1 sayilir maddi olanaklarla seferber
edilmistir. Bu devasa ¢ahsma, genomun eylem mekanizmalarni
kavramak suretiyle, insaru etkileyen bazi kahtimsal hastahiklan
ve kalihmsal yatkanhin 6nemli rol oynadig baz1 multifonksi-
yonel hastaliklan belki bir giin daha iyi tedavi etmeyi amagla-
maktadir. Ancak sonuglann yorumlanabilmesi i¢in uzun bir
zaman gerekecektir. Genomun sekansinin belirlenmesi yalnizca
bir agamadir: Hastahgin kokeninin ortaya qikanlmasi onu teda-
vi etmek icin yeterli degildir, iyilegtirici tedavilerin aragtinlmasi
gerekliligiyse bundan gtkan karmagik sonugtur. Ama bazi biyo-
loglar bu konuda elegtirel bir tutum almugtir. M. Veuille’e gore
sekans belirlendikten sonra biyologlar pek okunabilir olmayan
bir metinle karg: kargiya kalacaktir: “Incelikli oldugunu bildigi
i¢in Proust’u ilk sahnndan son satinna kadar okumak isteyen,
ama bunun igin elinde anahtan olmayan, Fransizca bilmeyen
biri gibi... Elbette okuma kendi bagina ilging olacaktir ve temel
araghrmanun genomun dogasiyla ilgili kegiflerde bulunmasina
imkan verecektir, ama bunun ¢ok sik s6ylenildigi gibi dogrudan
dogruya tibba uygulanabilecek bir biyoloji olacagina inanma-

37 Bu girigimi miimkiin kilan, yani her biri kargihkh katkayla giiclenen fark-

h aragtirmna alanlanndaki siki etkilegim, her geyi genetige baglayanlarin
tam da reddettikleri geydir.
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mak gerekir” (aktaran Debru, 1991, 37). Cok sayida kusurlu gen
zaten tarunmaktadir, yerleri ve DNA sekanslan az ¢ok belirlen-
migtir, tedavileri ise heniiz uzaktir. “DNA sekanslanna iligkin
bilgiyi etkili tedaviye doniistiirme girigimleri bugiine kadar
bagarisiz kalmustir, gelecekteki girisimlerin de bagansizliktan
bagka sonug verecegini hayal etmek zordur” (Lewontin, 1993,
142). Genom hila kegfedilmemis bir kitadir, ama keskin gikar
catismalanna meydan vermekte ve 6zellikle kamuoyuna biitiin
davraniglann genetik olarak programlanmig oldugu ve dolay:-
siyla bireyin kader kargisinda ¢aresiz oldugu duygusunu veren
zararh bir toplumsal atmosfer yaymaktadir.

Insan genomu bazen tek bir enformasyon igin onlarca genin
etkilesime girdigi son derece karmagik bir evrimsel veridir; ka-
qrulmaz olgulann repertuvan degil, bireyin toplumsal, kiiltiirel
ve ekolojik gevresine gore farkh sekillerde ifade bulan potansi-
yeller biitiiniidiir. Cagdag biyoloji agisindan her birey 6zel varo-
lug kogullanrun potansiyellerini belirleyip modellendirdigi gen-
lerin hatinn say1ilir biiytikliikte bir toplamudir. Biyolojinin ortaya
koydugu tek gergek, siki bir kalitimsal belirlenimi olan fiziksel
ozellikler ve bazi nadir hastahklar diginda, genlerin gevreyle et-
kilesiyor olmasidir. Ayrica, genler canhrun gelisimi igin gerek-
li sonsuz sayida enformasyonu igerseler bile, davraruga higbir
bakimdan hiikmetmezler. DNA'nin tam sekansindan hareketle
organizmanun “hesaplanmasi” bilimci bir fantasmadir, ya da
insan formunun sadece DNA’siin agilimundan ibaret olma-
diginy, gevreyle ve kendi i¢ kogullariyla etkilesiminden ortaya
¢ikan karmagik bir sonug oldugunu unuturmus gibi yapan bir
manevradir. “Organizmalar, 6nceden verili, tamamuyla hazir bir
diinya bulup onun iginde gelismezler. Diinyay kendileri inga
ederler. Buna mukabil, i¢ giicler otonom degildir, disanyla et-
kilesimlerine bagh olarak tepki verirler. Hiicrenin i¢ kimyasal
diizeneginin bir kismu yalnizca dig kogullar gerektirdigi zaman
uretilir” (Lewontin, 1993, 135). DNA sekans! insana 6zgii varo-
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lugun giin 11§1na gkanlmig saydamhi§: degildir, onun ne oldugu
6znenin kendi yagsayisinda onunla ne yapacag: kadar 6nemlidir.
Ancak kalitimsal hastaliklarin belirlenimi ile davrangin belirle-
nimi sik sik bir tutulmaktadir. Omegin F. Gros Genom Projesi
icin cogkusunu agkga belirterek hedefini gdyle 6zetler: “Insan
davranugim1 ve dirimsel mekanizmalanm, yazihim kromozom
olan ve enformatik bir muameleye izin verdigi olglide tizerinde
kolaylikla etkide bulunabilecegimiz devasa bir algoritmaya ter-
ciime etmek” (1990, 220). F. Gros “dirimsel mekanizmalar” ile
“davranglar” arasinda higbir ayrim yapmaz, oysa davramglarin
kaliimla hig alakas: yoktur. “Kendini Genom Projesi'ni yiicelt-
meye adarmus bilim insanlart mutlak bir kalitmsal belirlenimciligi
acik bir dille reddederler, ama bunun sahici bir karudan ileri gel-
meyen salt bicimsel bir ifade oldugu izleniminden kurtulamay:z.
Eger organizmann stirekli etkilegim icinde olan i¢ ve dis giigler
tarafindan birlikte-belirlendigi 6nermesini ciddiye alirsak, insan
genomunun insan olmarun ne demek oldugunu bize vahyede-
cek, kendimize dair felsefi kavrayisimzi degistirecek, hatta bize
hayatin igleyiginin st agik edecek Kutsal Kase olacag; fikri iti-
barnru tamamen kaybeder” (Lewontin, 1993, 136). Davranis kiil-
tiirel olarak belirlenir, kalitimsal koktenciligin bazi formlan igin
harig, biyolojiyle iligkisi uzak ve yiizeyseldir.

Genetik dogruculuk

Amerika toplumu genlere ve davraniglann biyolojik yorumuna
biiyiik bir hayranlik duyar. Brogiirlerde, televizyonda, filmlerde,
basinda, kadin dergilerinde ya da siyasal séylemlerde genetik
ozelliklere sayisiz génderme yapilir. Boylelikle gen bir “kiiltiirel
ikon”a, “Hiristiyanhktaki ruh anlayisinin laik muadili”ne déniis-
miigtiir (Nelkin, Lindee, 1995, 17). Oznenin gizli hakikatinin -s1-
gindig1 kagamak goriiniimlere ragmen- cisme biiriinmiis halidir.
Inang, bir yag damlasi gibi, toplumsal durumlan sihirli bigimde
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agiklayan bir kitle kiiltiirii biciminde yayihr. $imdilerde dayanik-
hihk geninden, tembellik geninden, tutumluluk geninden, séhret
geninden, bagar1 geninden, matematik geninden, hazalik ge-
ninden, mutluluk geninden, toksikomaniye egilim geninden vb.
bahsedilmektedir (age., 16).

1997'de ingiliz aragtirmacilar kiz ¢ocuklannun iligkisel yeterli-
ligine destek olan bir grup gen kegfettiklerine inandilar. Uysallik
ve duyarhhkla bagdagtinlan “digi dogas1” yeniden yiizeye gk,
diger yanda bagka biyologlar erkekteki sefkat eksikligini hayatta
kalmak icin savagma ya da 6ldiirme gerekliligiyle agikladilar (ak-
taran Rifkin, 1998, 201-202). Siyahilerin daha hizh kogmak, daha
yiiksege sigramak gibi soziimona higbir 6grenim gerektirmeyen
niteliklere sahip, ama buna karg1 daha az zeki olduklar, bilgince
bir edayla ileri siiriiliiyor. Yakin ge¢miste icat edilmis olan ytiz
metre kogusunu ya da basketbolu 6ngoérmiis bir gen kargisinda
hayranlik duyalim! Muhtemelen genlerin biitiin sorulann yani-
t1 oldugu inancina yatkinhk saglayan bir gen de vardir. Genin
mutlak erki fantasmasi aslinda yalrizca pek az sayida araghrmac
arasinda yaygindir,® ama bu séylemler cogu zaman siyasetgilerin
kulagindan girip, medya ve kahve muhabbetleriyle devralirur.
Gazetelerde derhal mangete qkanlir, tekzipleriyse ya sessizce ya
da hig esamesiz gegistirilir. Davraniglann kaderci yorumuna y6-
nelik bu tutkulu ilgj, insan genomuyla ilgili araghrmalarin med-
yatiklesmesine eglik eder ve bu, genomun desifre edilmesinin
davraniglarin simm vaat ettigini ileri siiren biyologlann biiyiik
sozlerinin dogrudan sonucudur. Ozellikle sosyo-biyolojistlerin
savundugu kalitmsal koktenci savlann itibann tazeler.

Bilimsel disiplinin digina gkan baz: bilim insanlanmn besle-
digi yaygin kaniya gore, DNA 6znenin zihinsel ve fiziksel yapi-
lanmn biyolojik yansimasidir. Genin igi goriildiigiinde 6znenin

38 Bu araghrmaalar nadiren genetikgi, gogu zaman etolog (Dawkins), ento-
molog (Wilson) ya da psikologdur (Hermnstein, Jensen, Eysenck, Murray,
Rowe, Mednick...).
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de igi goriilecektir, hastaliklar ve davraruglar bakimindan yazgisi
kesin olarak ortaya gikacaktir. Falalar bundan béyle igsiz kala-
cak; bireyin gelecegini, kariyer yapma ihtimalini, cinsel zevkle-
rini, hayatta bagarih olma gansinu, zekésinu vb. biyologlar séyle-
yecektir. Gen ¢agdas toplumlanmuzda bir ambiyansa, modern
bir mitolojiye, ister alaya ister ciddi olsun, siradan sohbetlerdeki
sihirli anahtar kelimeye doniigmiigtiir.

Omegin, siddetin kahtimsal kékenli oldugu fikri bugiin
ABD’de yalrizca sosyo-biyolojinin degil, medyanin da ken-
di hesabina devraldigz yaygin bir fikirdir. “Su¢ kromozomu”,
“dogustan suglu” gibi kavramlar yaygin gegerlilik kazanmugtr.
Oyle ki 1986'da Sevilla'da ad1 san olan yirmi kadar bilim insaru
J. Goldstein'in bagkanhiginda bir araya gelerek savagin “i¢giidii-
den, genlerden ya da beyinsel mekanizmalardan” kaynaklandi-
g sentez bir metinde ilan ettiler (Nelkin, Lindee, 1998, 132). Ka-
htimsal kéktenciligi savunanlar, nasil ki kole ticareti zamaninda
kolelik geninin oldugunu iddia edebilirlerse, bugiin de sug isleme
egiliminin kaliimsal oldugunu, siruflar ve “irklar” arasinda egit
daglmadigiru diigiiniirler. Amerikan hapishanelerinde Siyahile-
rin orarurun yiiksek olmasindan hareketle sug isleme egiliminin
“irksal” boyutu oldugu sonucuna vanrlar. 1992’de Reagan yé6ne-
timinin bir mensubu, Siyahi Amerikalilanin “10 bin ylhk selektif
bir yetisme tarzi tarafindan bireysel kavgaya ve galisma-karsit
ahlaka kogullandinldigim, giinkii bunlarin vahsi ormanda 6zgiir
yagsamanin geregi oldugunu,” soyledi (Nelkin, Lindee, 1998, 166).
Herrnstein ve Murray (1994) zekirun kalitimsal ve Siyahilerin de
aga@1 oldugunu ileri siirerek Atlantik-Otesi’'ndeki polemikleri ko-
riiklediler: Siyahilerin genetik mirasi, yoksulluk, igsizlik, sug, gay-
rimesru dogumlarla vb. ilgili istatistiklerde yiiksek oranda yer al-
malanna neden oluyormus! Béylelikle esitsiz toplumsal rgiitlen-
me sorumluluklanndan comertge kurtulur. Toplumsal sorunlann
biyolojiklegtirilmesini kinayan T. Duster bu araghrmalarin daima
ayn toplumsal gruplar iizerine egildigini ve iktidarda olanlann
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ya da ayricalikh gruplardan olanlarnin sug¢ davramglanna yénelik
aragtrmalan goz ardi ettiklerinin altinu gizer. Siyahilerin Beyaz-
lara gore diisiik oranda bulundugu “beyaz yakahlar” arasindaki
sug igleme egilimi ele alindiginda, Wilson ve Herrnstein gibi ya-
zarlar bu rakamlan agiklamak igin, Siyahilerin zayif zekalanrun
boyle bir diizeye erismelerine izin vermemesi tizerinde hassasi-
yetle dururlar. “Bagka deyigle,” diye 6zetler Duster, “Beyazlar
zirvede daha ¢ok sug islediginde bunu imkan taniyan yapilara
atfederler; Siyahiler daha gok sug isledigindeyse, bu ortiik olarak
wrklanmn bir 6zelligi olarak goriiliir” (Duster, 1992, 167).
Yetmigli yillarda ABD'de ve Ingiltere’de biravug psikolog sos-
yal politikalarinsert bicimde kisilmasi egilimindeki giincel siyasal
ortama onay verdi. Zekanin kaliimsal oldugunu ve biiyiik irk-
sal farkhihiklar gésterdigini ileri siirdiiler. Bu yazarlar geleneksel
olarak ortama ve toplumsal esitsizlige atfedilen ¢alkantilar, sinuf
ve gruplann kalitimuyla ilgili bir olgu olarak algilar. Berkeley’de
psikoloji ve pedagoji profesorii olan Jensen’in 1969da Harvard
Educational Review’da yayimlanan iinlii makalesi zeka testleri so-
nuglanmun Beyazlann lehinde ve Siyahilerin aleyhinde olmasim
oziinde kalitimsal kokene baglayarak agiklar. Higbir biyolojik un-
surun temellendirmedigi ~tam tersi- sagirhic1 ve keyfi bir vargi-
dir bu. Yagam bilimleri agisindan “1rk” kavramunun hi¢bir anlami
yoktur. Hatta bu ideolojik mefthum, baz1 Amerikan eyaletlerinin
gortiniiste “Beyaz” bile olsa soy kiitiigiinde “Siyahi” izi bulunan
herkesi “Siyahi” kabul etmesi gibi 6zel bir durum dolayisiyla,
gergekiistiicii bir mefhumdur. Jensen aym ekonomik kategori-
deki Beyazlar ile Siyahilerin yagam kogullanrun kargilaghnlabilir
olup olmadigim bir an bile diisiinmez. Kati bicimde biyolojik bir
varsayima ayricalik kazandirmak igin, Siyahilerin gittigi okul-
larla Beyazlarin gittigi okullar arasindaki kalite farki, Siyahilerin
gettolaghnlmasi, giindelik olarak yaganan irkqlik 6zenle goz ard1
edilir. Buna gore, Siyahiler yasam kogullanindaki engellerden,
rkgiliktan ya da derilerinin renginden dolay1 is bulmakta zorluk
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cektikleri icin degil, girisimci olmadiklan ve dogustan yetersiz
zekaya sahip olduklan icin igsizdirler. Dolayistyla Siyahi ¢ocuk-
lara sunulan okul destegi Jensen'e gére yararsizdir. Biyolojik
farklihklar iyi niyetlerle diizeltilemez. Siyahiler daha ziyade (ge-
netik olarak?) yatkin olduklar1 mekanik islere uygun bir egitim
almahdir. Jensen, Siyahilerin zekai testlerindeki performansinun,
derilerinin renginin agkhgiyla dogrudan orantili olarak iyilegti-
gini soylemekten bile gekinmez (Jensen, 1974, 58).

1994’te Murray ve Hermstein 1wrksal zeka tartismasim yeni-
den ortaya attilar. Onlara gore IQ sosyal farklihklan agklar, cev-
reye bagh degildir ve genetik kékenlidir, dolayisiyla kaliimsal-
dir. Oyleyse genellikle sosyal skalarun agagisinda olan Siyahiler
biyolojik olarak da agagidirlar ve konumlan megrudur. Murray
ve Hermstein Siyahilere verilen sosyal yardimlara kars1 qkar;
onlara gore sosyal yardim sefaletin ve suga egilimin siirmesini
saglar ve sayisiz gocugun kaqrulmaz bir genetik kaderle dogma-
sina neden olur. Zeka bakimundan dezavantajh olan Siyahilerin
“bir Yerli rezervinin modern versiyonu i¢inde” artikk yahtilmiyor
olmalarindan ve “biligsel yonii gelismis seckinlerin” siirekli ola-
rak kendilerini Siyahilerin siddetinden korumak zorunda kal-
malarindan gekinmektedirler. Onerileri agiktir: Zorluk yagayan
okul ¢ocuklann destekleyen uzmanlagmis egitim programlarin-
dan vazgegilmelidir, ¢linkii onlanin IQlan iyi bir okul hayatina
imkan vermeyecektir; (zayif IQlar1 oldugu varsayilan) yoksul
kadinlan ¢ocuk dogurmaya tegvik eden aile destek fonlan kalds-
nlmali ve tersine (ytiksek IQu olduklan varsayilan) aynicahk-
h gevrelerden kadinlann dogurganhg tesvik edilerek ABD’de
zekanun genetik kalitesi yiikseltilmelidir.

Ingiltere’de Eysenck de aymi sekilde zekirun “irksal” esit-
sizligini savunur. Onun ¢ahgmalar, Asya kokenlilerin ve Siya-
hilerin gogiine kars: bir siyasal kampanya baglaminda yer alir.
Agin sag orgiitler bu caligmalarda Asya kokenlilerin ya da Ya-
hudilerin genetik olarak agag1 olduklarin ileri siirmek igin ku-
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ramsal bir temel bulurlar (Lewontin, Rose, Kamin, 1985, 37-38).%
Eysenck ve Jensen gibi “irklar” arasinda kagurulmaz bir genetik
fark oldugunu savunanlar, yoksul niifus lehindeki her tiirlii
sosyal politika ve egitim programuna diismandirlar. Eger zeka
dogustansa, ne kadar olanak seferber edilirse edilsin asla pes et-
mez. Ama bu olanaklann seferber edilmesi de vergi yiikiimliile-
rine masraf oldugundan, en iyisi higbir sey yapmamaktr. Diger
yandan, Jensen Amerikah siyasetgilerin ileride bu tiir yardimlar-
dan dolay: suglanabilecegini, yeterince 6ngortilii bir 6jenist po-
litika uygulamayarak Siyahi ¢gocuk dogumunu tegvik etmekten
suglu bulunabilecegini ileri siirer. Ender gériiliir kurnazhkta bir
climlede, Jensen, ashnda “6jenist perspektiften yoksun giincel
sosyal politikarun niifusun 6nemli bir kismuru genetik olarak ko-
lelegtirmesinden” endige duydugunu soyler. “Gelecek kugaklar
bunun olas1 sonuglanm toplumumuzun Amerikah Siyahilere
karg1 igledigi en biiyiik haksizlik olarak goérebilecektir” (Billig,
1981, 63). Daha dogrudan konusan Eysenck, Siyahilere yapilan
yardimlann Beyazlarin “irksal” qkarlanna zarar vermesinden
endigelidir: “Egitim kurumlanna kabul edilen her kiit kafali ve
egitimsiz Siyahi, parlak ve iyi egitimli bir Beyazin egitimi terk
etmeye zorlanmasina neden olacaktir” (akt. in Billig, 1981, 78).
Newsweek’e verdigi bir réportajda Siyahilerin zek4 bakimundan
asagiligiru hesaba katan koklii bir okul reformu talep eder: “Cok
sayida gocuk sinurh yetenekleri dolayisiyla okul hayatinda ancak
vasat bir baganya talip olabilir” (10-5-1971). Burada kurnazhk,
yasam kosullanna bagh olan toplumsal mirastan -bir kugak ile
bir sonraki kugak arasinda yakin 6zellikler bulundugu bahane-

39 Britanya'da 1967'de kurulan agin sag parti National Front'un (Ulusal
Cephe) liderlerinden biri olan M. Webster sunu yazmugtr: “Irkgilann
moralinin yeniden yiikselmesine ve gok-irkliik yanhlannun kendilerine
giivenlerini kaybetmesine en 6nemli katki, Bagkan Arthur Jensen’in Har-
vard Educational Review'da 1969'da yayimlanan makalesi olmugtur” (akt.
in Billig, 1981, 65).
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siyle- genetik bir kaltima ge¢mektir. Lewontin’in gozlemledigi

gibi, bu hesaba gére Protestanlik da genetik bir veri sayilabilir.©

Sosyo-biyolojistlere ve genel olarak genetik koktencilik savu-
nuculanna gore, sosyal statii egitsizlikleri genetik egitsizliklerle
kargihikh bagintihdir ve herkes hak ettigi yerdedir. Toplumsal
esitsizlikler onlara gére dogaldir. Hermnstein toplumsal adalet-
sizlige yonelik sosyolojik yaklagimlar1 kinar.! Radikalligi onu
su sonuca gotiiriir: “Igsiz olma egilimi pekala bozuk dis yapisi
egilimi gibi aileden kahtimla aktarihyor olabilir” (Kevles, 1995,
389). Dolayistyla toplum daima “biyolojik olarak adil”dir. Wil-
son, “yliksek oranda ‘sosyal uyumluluk’ geni igeren toplumlar-
dan” bahsetmekten gekinmez. Dahlberg’in ¢ahgmalariru ahntilar:
“Eger bagan ve statiide iyilesmeden sorumlu oldugu belli olan
bir gen bulunursa, bu muhtemelen en yiiksek sosyo-ekonomik
siuflarda yogun olarak bulunacaktir” (Wilson, 1987, 539). Gene-
tik koktencilige gore insan davranigi genetik bir mekanizmarnun
toplumsal ve kiiltiirel agihmudar.#

Genetigin insanlan biiyiiledigi, asir1 sag ideolojilerin gii¢ ka-
zandif1 ve bazi sosyal kategorilerin edindigi siyasal ve sosyal
avantajlann yeniden sorgulandig: kogsullarda, dogustan olanla
edinilmis olan arasindaki tarbgma, siddetli bir bicimde yeniden
ortaya siiriilmektedir. Eger diinya sadece genlerin iinintiyse, o
40 California’hh bir sosyo-biyolojist, sosyo-biyolojiye kargi1 olmarun bile ge-

netik kokenli oldugunu ileri siirer: “Baz1 bireylerin sosyo-biyolojinin 6g-

retilerine giivensizlik ve horgoriisiiniin genetik kokenli olmas: miimkiin-
diir. Onceden belirlenmis bir kadere karg1 miicadele hayatta kalmak igin
bagh bagina yararh olabilir. Ve bu miicadele genlerimizin bize dayattig
bir belirlenimcilige tabi oldugumuzu anlatan kuramlann reddini igeriyor

olabilir” (Thuillier, 1981, 216).

41 Toplumsal olam1 tamamen biyolojik olarak kavrayan anlayisiyla mantiksal
uyum i¢inde, ayricalikhi toplumsal gevrelere ait Amerikal1 kadinlarin gok
az gocuk yapmasin elegtirir ve ABD'nin bir “dangalaklar cumhuriyeti”ne
déniismesinden endige eder (Nelkin, Lindee, 1998, 244).

42 Daha 6nceki bir gahgmada duygulara biyolojik yaklagimu elegtirerek toplum-
sal ve kiiltiirel olarak kodlanrmug olduklanr hatirlattk (Le Breton, 1998).
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halde diinyay:1 degistirmek genleri degistirmekten ya da egit-
sizlikleri sosyal olarak diizelten her tiirlii miidahaleden sakin-
maktan ibarettir. Bundan daha birkag y1l 6nce Shockley —su bah-
settigimiz Nobel Odiilliillerden— Amerikan sosyal koruma siste-
minin tersten bir djenizm oldugunu ve en zayiflar1 ve “genetik
engellileri” koruyarak evrimin olumlu etkilerini bosa gikardigini
ileri siirdii (Rifkin, 1998, 209). Ona gére, toplumsal sorunlar top-
lumsal isleyisin bogluklan degil, bedensel anomalilerdir, genetik
eksikliklerdir; bunlarin caresi yoktur ve her birey toplumda ken-
dine uygun biyolojik yeri bulacaktir. Sosyal politika sorgulanur.
Evsizler, yoksulluk, okul hayatindaki zorluklar, siddet gibi so-
runlar, bagansizhiga mahk(m sosyal yardimlarla degil, 6nleyici
genetik ayrimahkla iyilegtirilmelidir. Madem ki genetik olarak
belirlenmis degismez bir insan dogas1 vardir, toplum da buna
uymalidir ve egyamun tabiatindan olan toplumsal egitsizlikleri
yapay yollarla diizeltmeye kalkismamahdir.

Sosyo-biyolojistlere ve koktencilere gore politika, uygulamali
bir genetikten bagka bir sey olamaz. Biyolog modern zamanlarin
ahlak hocas1 ya da zorunlu davranuglarin tutanak yazmarudir.
Diinya pekild miimkiin diinyalarin en iyisidir. Wilson’a gére,
“insan davranigi —ve onu tetikleyen ve ona kilavuzluk eden
duygusal tepkilerde derinlemesine yerlesmis yetenekler— insa-
na kaha bir genetik malzeme saglamanin dolayh bir yoludur.
Ahlakin bagka higbir kanutlanabilir iglevi yoktur” (Wilson, 1979,
243).® “Zihni [...] kafanin igindeki sinirsel mekanizmalann epi-
fenomeni olarak gérmek gerektigini” (s. 277) one siiren indirge-
meci goriigle ve kiiltiiriin yok ediligiyle mantiksal olarak uyum-
lu bir diinya goriigi.

Toplumsal sorunlar genetik kokenliyse, tek ¢oziim (ister ne-
gatif bir jenizmle bazi sosyal kategorilere iiremeyi yasaklayarak
radikal bigimde, ister bireyin genetik stokunu degisiklige ugra-

43 Wilson'un Sociobiology’sinin ilk béliimiiniin baghg “genin ahlaki”dur.
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tarak onu genetik olarak dogru kilmak suretiyle) bedeni diizelt-
mektir. Kolektif ahlaka, yurttagh@a ya da kigisel sorumluluga
yapilan ¢agnlar temelsizdir, yalnizca “gen ahlaki” énemlidir.
Toplumsal sorunlann ¢oziimii artik yeniden dagitim siiregleri,
siyasal reformlar, egitim 6nlemleri gibi bagka yontemlerde aran-
mamahdir. Wilson, “artik etigi filozoflarn elinden alip biyolog-
lann eline vermenin zaman gelmigtir” diye yazar (1987, 556).
Iktidar istahuru daha ileri gotiirerek dinin genetik temelli oldu-
gunu da 6ne siirer. “Sosyo-biyoloji, genetik evrimi sirasinda in-
san beyninin maddi yapis tizerinde etki eden dogal ayiklanma
ilkesiyle mitolojilerin kokenini de izah edebilir” (Wilson, 1979,
274). Wilson “geleneksel dinin” gizli kalrrug biyolojik temellerini
agiga cikararak onu sékme ihtirasim “bilimsel dogalcihiga” bah-
seder. Bu yapildiginda, diye diisiiniir, teoloji diye bir sey kal-
mayacak, ama yandaglanrun genetik olarak koklesmis “dirimsel
giicleri” hala var olacaktir. iste, Wilson bu “giiciin” toplumlann
davranigina gerekli talimatlan vermek iizere papazlarin yerini
alacak bilim insanlan lehine geri kazarlmasina etkin olarak ka-
tilmak ister. Ashinda Wilson dinsel baglihi§ tetikleyen “dirimsel
gii¢”ten bilimin yoksun oluguna kahrolur. Papazlann itibar kay-
betmesi, otoritelerinin biyologlann eline gegmesini saglamahdur.
“Dinin iktidanm bagka y6ne gevirerek bu iktidarin kaynaklarim
agiga gikaran su yeni girisimin hizmetine sunmanin bir yolu-
nun olup olmadigim sormanin zamarudir” diye yazar (Wilson,
1979, 275). Biyoloji gene tapan yeni dindir. Dawkins’e gére 6zne
DNA’s1 icinde ¢6ziiniir, en iyi sekilde iiremek i¢in gen tadila-
tiyla olusmus rastlantisal bannaktir. “Bizler birer hayatta kal-
ma makinesiyiz, gen adiyla bilinen egoist molekiilleri korumak
i¢in korii koriine programlanmusg robotlariz” (Dawkins, 1996, 7).
Ahlakin yalnzca biyolojik bir anlamu vardir, o da Wilson’a gore
genlerin optimal gogalmasidir. Insan bilimleri ve sosyal politika-
lar kaybolurken, “tartismasiz mutluluk yeni nro-biyolojiyi” ve
“yeterince belirgin bir etik kodu” beklemelidir (s. 580).
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Wilson biyolojinin ilerlemelerinin insan davraniglanrun ge-
netik temellerine taruklik ettifine ve insamuin durumunu gen
miidahaleleriyle dogrudan degistirebilecek yordamlan bilim
insanlanmn kullanimuna sunacagina kanidir. “Yavag yavas yeni
toplumsal iligki tipleri yaratilabilir” der. “Beyaz elli sebeklerin
neredeyse miikemmel aile gekirdegini ya da amlann ahenk-
li toplulugunu genetik olarak taklit etmek miimkiin olacaktir”
(Wilson, 1979, 294). Gen miihendisligi, insanlann bilingsizce
ve kayitsizca oyuncak olduklan fiziksel siiregleri aydinlatma
iddiasinda olan Wilson gibilerin zihin berraklig: sayesinde bi-
yolojik olana incelik katilmasidir. Biitiin mesele dogaya uygun
davranarak igleyis kogullariru iyilestirmektir. Ahlak nihayetinde
egoist genlerin azami yayalimuru saglamaya ¢alisir, biyologlar da
buna hizmet etmelidir.

Sosyo-biyologlar egitime bagh farkliiklan ve toplumsal egit-
sizlikleri biyolojik belirlenimle bir tutuyormus gibi yaparlar;
kiiltiirlerin ve insanlarin gesitliligine kor kalarak ahlaki dogal-
laghrmaya, ona mutlak ve evrensel bir temel vermeye caligirlar.
Boylelikle toplumsal, politik egitsizlikleri megrulagtirirlar, giin-
kii biyolojik yorum ayiklamanun bireysel ve kolektif yeterlilikleri
“dogal olarak” ve dolayisiyla tamamen adil bir sekilde dagitt-
g1 ima eder. Varolug bir “hayat miicadelesi”dir, “en yetkin”
olanlar iistiin gelir ve digerlerini hizmete alarak toplumun diz-
ginlerini elinde tutar.

Medyanin goziinii kamagtiran “her sey genetik” ideolojisi,
kendini yenilemek igin ne kadar ugragirsa ugragsin bireye ken-
dini dayatan bir kaderin var oldugu duygusunu topluma yayar.
Bazilan ise depresyon geninin, alkolizm geninin, obezite ya da
homoseksiialite geninin kegfedilmesinin bu kisilerin magduru
olduklan toplumsal diglamay: azaltmasini ummakla yetinirler.
Simdilerde baz1 avukatlar miivekkillerini bir dizi biyolojik fe-
nomenle savunmaktadirlar: Oregin “kan gekeri orarurun etkisi
(“uyaruklik azalmas1” denilen argiiman), adet-6ncesi sendromu,
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dogum sonrasi depresyonu ya da fazladan Y kromozomuna sa-
hip olmak” (Nelkin, Lindee, 1998, 219). Bu savlar miivekkilleri-
nin kendi bilingleri disinda eylemde bulunduklanm ve dolay:-
styla ceza alamayacaklarini agiklamak igin ileri siirtiliir. Bedenin
kusurlan yagam anomalilerini agklar, hatta megrulagtnr. Eger
katil bir “su¢ kromozomu” tagiyorsa, onu etkisi altinda tutan bir
genetik kumpasin masum kurbarudir. Aym sekilde, ¢ocuklan
okulda bagarih olamayan, depresyona giren, intihar girisiminde
bulunan, bir tarikata giren ya da suga bulagan “iyi” ebeveynler
de sorumlu kabul edilemez. Kusurlu genler onlan bu kugkulu
davraniglara itmig olmalidir. Kendilerini suglu hissetmek, yasam
tarzlann ve gocuklanmun yaninda olup olmama tarzlarin sor-
gulamak zorunda degildirler; varolusla ilgili secimlerde higbir
rolleri yoktur. Bireysel ve kolektif sorumluluga karg1 harikulade
bir panzehir! Eger zeka kaliimsalsa uygun bir 6zen gosterip onu
uyarmak ige yaramayacaktir. Ebeveynlere yonelik bazi Ameri-
kan dergileri, gevrenin niteligi ne olursa olsun ¢ocugun izlemek
zorunda oldugu genetik gelisim programindan daha simdiden
bahsetmektedir. Isizligin, suglulugun, okulda bagarisizhigin ge-
netik yatkinliklar oldugu kabul edildiginde, devlet ve toplum
bu konuda her tiirlii kaygidan muaf olacak, her tiirlii sosyal
yardim programu biyolojik bakimdan temelsiz oldugu igin ya-
rars1z kalacaktir. Psikolojik ya da toplumsal zorluklarin genetik
oldugu yoniindeki kan edilgenlik ve teslimiyet lehindedir, bi-
reyi ve toplumu her tiirlii sorumluluktan azat eder, muhtegem
bir statiiko dvgiistidiir. Adaletsizlige ya da toplumsal egitsizlige
kars1 miicadele ve kaynaklann yeniden dagitilmas: artik gerekli
degildir, ¢iinkii toplumsal formlan genetik kisitlamalar sekil-
lendirir. Genetik verilerin tersine gitti§i diisiiniilen feminizm,
yanilsamal1 ve biyolojik bakimdan zararhdir; Yurttaghk Haklan
da 6yle, ¢iinkii Siyahiler Beyazlarla aym1 genetik kaynaklara sa-
hip degildir. Daha ¢ok toplumsal adalet yaratmak, dezavantajli
sosyal gevrelerin ¢ocuklann okula gitmeye tegvik etmek, irk ay-
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nmciligina ya da erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimiine
karg1 miicadele etmek, sugu 6nlemek, kentsel siddet formlanna
karg: egitim programlariyla ya da servetin daha iyi dagahmyla
onlem almak gibi yontemlerin hepsi faydasiz ve pahah girigim-
lerdir, quinkii dogaya kars1 gelinemez. Genetik, kaderin modern
formudur. Eger her tiirden eitsizlik biyolojik olarak dagilmgsa,
degistirilemezdir de; bunlar dogal ayiklamanin amansiz stirek-
liliginin modern sonuglandir. Genetik koktencilik, bireylerin
yasam kosullanru iyilegtirmeyi hedefleyen sosyal eylemler igin
degil, beden iizerinde biyolojik miidahale i¢in militanhk yapar.*
DNA'nun fetiglestirilmesi toplumsal ayrimcihig ve diglamay:
megrulaghrmaya ¢aligsan dogalcl bir mittir.

Genom Projesi'ne eslik eden coskulu ve bazen neredeyse din-
sel sdylem, igin icindeki meblaglar, bu isin taraftarlanrun gerek-
celendirmeleri, hastalik sahasirun digina tagarak biitiin toplum-
sal calkantilann bir giin mutlaka kegfedilecek olan bir genetik
kusurluluktan kaynaklandig1 duygusunu pesinden siiriikleyen
bir biyolojik belirlenimciligi yeniden ileri siirmiis bulunuyor.
Genlerin saydamligimn bireyin ahlaksal egkalini aninda ele ve-
recegi seklindeki bir fantasma hiikiim siiriiyor. Burada, projenin
kokenindeki tedavi kaygisi, geleneksel olarak edinilmis olanin
payna atfedilen insan davraniglanrun genetik temellerini kegfet-
meye doniik, dile getirilmemis bir arzuya doniismektedir. As-
kinigin en son siginaklanrun biyolojide cisim buldugunu séy-
lerken Lévi-Strauss ne kadar dogru soyledigini bilmiyordu. L.
Sfez genetik ideolojilerde yeni bir dinin ortaya qktigin ifsa eder
44 Toplumlanmuz: kat eden esitsizliklere ve sayisiz adaletsizlige karg ko-

lektif sorumlulugu hatirlatmak, toplum bilimlerinin her zamankindfen

daha gok gorevi olmalidir; artan toplumsal acilar asla kader degildir. In-
san yagsadig diinyay: yaratir; bu, kendi inga ettigi anlarmun icadidur, siya-
seten kugkulu ideolojilerdeki gibi genlerin icad1 degildir. Genler insana
kiiltiiriinii ve ahlakiru degil, onlan yagadig: tarihe bagh olarak edinme,

inga etme ve yaratma imkarur verir; insan genlerinin iiriini degil, gen-
leriyle ne yaptiginun tiriiniidiir.
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(Sfez, 1995, 174). Genom Projesi'nin 6nciilerinden olan genetikgi
W. Gilbert, “insan genomunun tamarmunun sekanslanmasi insan
genetiginin Kutsal Kasesi'dir,” diye yazar. Konferanslarina ce-
binden bir CD qkanp dinleyicilerine, “Iste, buradasmz!” diyerek
soze baglar. Genome Project’in ilk patronu J. Watson, “kaderimizin
genlerde yazih olduguna” inancim sik sik tekrarlar. Times'in Ocak
1994'teki sayilarindan birinin kapagi, kollan ¢armuha gerilmis
gibi iki yana agilmusg, gogsiinde igiklar iginde cifte helezon tagiyan
Isa’vari bir insan figiiriine yer verir. DNA, gnostisizme benzer
yeni bir dine doniigmektedir. Burada beden yine bir diisiis yeri-
dir; ruhu, yani DNA’y1 hapseden agagilanasi kihktir. Dogustan
programlanmus bir dizi enformasyon, genetik dosyamn basit bir
kopyasi olan beden telef olabilir ve kusurludur, yalmizca DNA’s1
oliimsiizdiir ve biyolojik sonsuzlugu siiresince milyonlarca for-
ma girecektir. Kusurlu bir bedenle 6zdeglestirilen insan, selameti
yalruzca genlerinde bulur; insan bu genlerin manevra sahasindan
ibarettir. Eger bazilan bagkalagima ugramis anomali tagiyicilary-
sa, handikaplar ve hastaliklar gibi bedensel lekelerine yenilerini
eklememek icin onlan yok etmek ya da diizeltmek gerekir.
Genetik tarama ve gen terapileri DNA’y1 koruyan kat1 nlem-
lerdir. Sokrates'in kadim ifadesi “kendini bil!” artik kendini ah-
laken anlamakla degil, davraruga hiikmettigi diigiiniilen genlerin
listesiyle ilgilidir. S6ylemin dinselligi, insana genetik ince ayar
yapildiginda hastalik ve aanun ortadan kalkacag inanayla da
ifade bulmaktadir. Genom Projesi'nin elebagilanndan biri olan
G. Venter, ibbin sonunu éngérmeye kadar ileri gider: “Genetik,
tibbin bagansini iyilegtirerek insan 6mriinii uzatacaktir. Belli bir
anda hastaliklan tedavi etme geregi kalmayacaktir. Hastaliklarin
ortaya @kma tehlikesinin var oldugunu ve hayat tarziyla ya da
genlere dogrudan miidahaleyle bunu 6nleyebilecegimizi bildigi-
miz andan itibaren hastaliga yer kalmayacaktr” (Courrier Inter-
national, no. 412, 1998). Genetik ilerlemeler konusunda son duru-
mu aktaran ve Bin Y1l'a ayartmaya teslim olan Lyon ve Gorner,
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“baz1 zihinsel hastaliklarin, diyabetin, damar sertliginin ya da
neredeyse her tiirlii sakath@n [...]” yakinda son bulacagim vaat
eder. “Gen terapisinin en son bigimi belki de tiiriimiiziin asag1
mirasini agarak yeni bilgisini bilgelikle ve iyi niyetle kullanmay1
6grenmesi olacaktr” (Castells, 1998, 74). Bu bilim insanlanrun
dinsel vizyonu biyolojik kétiiltigiin ortadan kalkmasiru bile iger-
mektedir. Bedenimiz bilim tarafindan 1slah edildiginde kagurul-
maz olarak miikemmel olacaktir.

Canlimin patentlenmesi

1981’de Diinya Saghk Orgiitii'niin finansal destegiyle New York
Universitesi'nden araghrmacilarin geligtirdigi sitma agisinin kul-
lanilmaya baglanmasi konusunda uluslararas: orgiitler ile 6zel
gikarlar arasinda anlagmazliklar belirdi. California’daki Gene-
tech sirketi agimun patent haklannn tamarmuna sahip oldugunu
iddia etti. Asiy1 Giiney iilkelerinde diigiik fiyatla kullarulabilir
kilacak daraltlmug bir kiar marjiyla satmak iizere endiistriyel ola-
rak iiretmeye baglamas: gerekiyordu. Sonunda Genetech proje-
den gekildi (Blanc, 1986, 154). Ozel gkarlanin Genom Projesi'ne
ya da daha genis bir gercevede biyo-teknolojilere katilimu kamu
saghig1 sorununu ortaya qkanr. Aynca Giiney bolgesindeki
bir¢ok tilkenin borglanm 6deyemez durumda olmasi, zengin
toplumlarda etkili olan hastaliklar iizerine yapilan ¢alismalara
oncelik ve ayncalik taninmasina, diinyarun geri kalaruru kasip
kavuran hastahiklann (ciizam, sitma, parazit hastaliklar, tiiber-
kiiloz vb.) bir kenara birakilmasina yol agmaktadur.

Genom aragtirmalan zaman ve para bakimindan masraflidir,
uluslararas: orgiitler tarafindan degil, her birinin 6zel igleyisi
olan ulusal kurumlar tarafindan finanse edilmektedir. ABD’de
kamu orgiitleri bazen kredi bulmak igin ve dolayisiyla olas1 bu-
luglarda ve bunlann 6zellikle tip alamindaki uygulamalarn ko-
nusunda 6ncelik iddia etmek igin birbiriyle yansa girer. Ozel
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baz1 vakiflar ve genin ticarilesmesinde, onleyici ya da tedavi
edici tiptaki uygulamalannda ¢ikan olan kuruluglar, aragtirma-
lann genel goriiniimiinii daha da bularuklaghrmaktadir. Human
Genome Project'te yer alan farkhi devletler canlinin patentlenmesi
konusunda ihtilaf igindedir. Omegin Fransa bunu ilkesel olarak
reddederken ABD patentten yanadir. UNESCO'nun Uluslararasi
Biyoloji Komitesi, Kasim 1997’de toplanarak insan genomunun
“simgesel anlamda insanlik mirasi” oldugunu ve “dogal haliyle
maddi kazanglara meydan veremeyecegini” aqkladi. Ama “bi-
reylerin genetik karakterlerine indirgenemeyecegini” kuvvetle
hatirlatan bu metin yalruzca ahlaksal degere sahiptir, yasa kuv-
vetinde degildir. Ozel sirketler kendi yahnmlanrun kargihginda
hatin1 sayilir faydalar elde etmeyi hedefler, hayur isi yapmazlar.
Entelektiiel miilk kurallanrun genlere uygulanmasi yalnizca bi-
yo-teknoloji ya da ilag endiistrisini degil, {iniversitede ve devlet
orgiitlerinde galisan araghrmacilan da etkiler. Ozellikle Atlan-
tik-Otesi'ndeki bazi laboratuvarlar, kendi ugraglanyla sekansla-
diklan genleri kullarum haklanm temettii sahiplerine birakmak
tizere patentleme iddiasindadir. Patentlemenin yarathg baglica
sorunlardan biri, patent alinmadig siirece enformasyonun do-
lasimina engel olmasidir. Geride kalma korkusu beraberinde
gizliligi ve tibbi alandaki olas1 uygulamalarin araghnlmasinda
6nemli zaman kaybin getirir. Farkli ekipler arasinda gilginca bir
yars siirer. Bir genin sekanslanmasi tamamlanir tamamlanmaz,
heniiz iglevi bile bilinmeden, “mucidi” tarafindan patent bagvu-
rusu yapihir. “Milyonlarca yillik evrimin genetik sonucu” der Rif-
kin, “6zel manevi miilke doniigtiiriilmek iizeredir ve uluslararasi
captaki bu girigim hem beg yiiz yrlik ekonomi tarihinin vardig
noktaya, hem de dogal diinyanin son simnmn da ortadan kalk-
masina igaret etmektedir” (Rifkin, 1998, 68).

Tibbi bir tedavi sonrasinda birtakam hekimler hastalarindan
biri olan Moore’un karurun ¢ok nadir goriilen antikorlarla zen-
ginlesmis oldugunu fark ederler. Cerrahlar adamun dalagindan
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parca alarak paylagirlar, hiicreleri 6zenle gelistirir, patentlendirir
ve bundan ¢ok karl bir ilag iireten bir laboratuvara devrederler.
Moore birilerinin agzindan kagirdigs bir sézle olaydan haberdar
olur ve hiicrelerinin getirdigi karda kendi payinun da oldugunu
iddia eder. Moore, bedeninin iiriiniinii ticarilegtirme hakkina
sahip midir? Yargidan ¢ikan ilk karar ilke olarak lehtedir, ama
California Yiiksek Mahkemesi Moore’un hiicrelerinin miilkiyeti-
ni talep etme hakkiru reddeder. Bu karar aslinda hekimlerin ve
ilag sirketinin diiriistliikten uzak davranigini onaylar ve hiicreleri
kendi cikarlan i¢in kullanmalanm megrulagtirir. Insan bedeninin
ticareti kigisel amaglar icinse yasak, ama digsal 6zel gikarlar s6z
konusuysa yasal kabul edilmektedir. Bugiin ilag laboratuvarlari,
insan hiicreleri ya da transgenik hiicreler igin patent bagvurula-
nnda bulunmaktadir. Omegin yakin gecmiste Biocyte firmas,
gesitli kan hastaliklanna yakalanmug hastalara kemik iligi nakli
yapmay1 miimkiin kilan gobek bag: hiicrelerinin kullarurmu ko-
nusunda patent talep etti. Insan hiicreleri ve tedavi prosediirii
s6z konusu oldugunda, kugkulu bir girisimdir bu. Sirketin yap-
tig1 tek iyi is bu hiicreleri yalitmig ve dondurmug olmaktir. Ne
var ki patent 1997 yih baginda verildi. Cok sayida 6rgiit karar
temyize gotiirdii, ama Biocyte patent telif hakkiru 6demeyen her-
kesin ya da her talibin bu hiicreleri kullanma istegini reddetme
hakkiru halen elinde tutuyor. Sirket insan bedeninin bu kismirun
ticari miilkiyetine sahip. “Bu sirada,” diye yazar Kahn, “diinya-
daki higbir ebeveyn bebeklerinin gobek bagindaki kan hiicreleri-
nin Biocyte’in entelektiiel miilkiyeti olmasim ve bu hiicrelerden
sirketin yararina numune alinmasini 6nleyememektedir” (Kahn,
Papillon, 1998, 140).

Insan bedeni patentlerin keyfine gore kiymk kiymik olmakta,
parcalan ekonomik bir ¢evrim icine girmektedir. Amerikah bir
aragtirmaci yakinda elin ya da bagka organlarin da patentlendi-
rilmesinin giindemde olup olmadigin1 ironiyle sorar. Ozel ku-
ruluglann insan hiicrelerinin ya da genlerinin miilkiyetini iddia
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etmesi ve kullarurmuru telif hakki bedeli kargihiginda ticarilegtir-
mesi, beraberinde birgok soru getirir. Insan bedeni aragtrmacila-
nn kegfe qiktig1 ve kir saglamaya ¢alistig1 somiirtilecek bir kitaya
doniigiir. Anatomistler zamaninda bedenin bir kismiru adiyla
isaret etmek yetiyordu (Le Breton, 1993); bugiinse ekonomik ola-
rak sefasim stirmek i¢in miilk edinilmektedir. Sémiirgecilik arik
mekanla siurh degildir, 6zel gikarlar adina insanin bedenine de
yatinm yapilmaktadir; Giiney bolgesinde tibbin sahip oldugu
olanaklarla ve maliyet artisiyla kargilastinldiginda esitsizligin
daha da belirginlesmesi gibi sorunlarla kamu saghg: bundan za-
rar gorebilir. Rifkin gdyle yaziyor: “On yila kalmadan tiirimii-
ziin genetik mirasini olugturan yaklagik yiiz bin genin her birinin
patentlendirilmesi ve ilag, kimya, tanm-gida ve biyoteknoloji
sektorlerindeki gokuluslu sirketlerin miinhasir manevi miilkiyeti
statiisiine indirgenmesi muhtemeldir” (Rifkin, 1998, 95).%5

45 Rifkin sunu da gozlemler: Gezegenimiz bugiin bulduklan genleri derhal
patentlendiren ayricahkh orgiitlerin gen avirun sahnesidir. Boylelikle gir-
ketler bagka toplumlann kendileri igin kullandiklan dogal ve hayvansal
kaynaklan, onlann ellerinden alarak kendilerine bir tiir teftis hakki ¢1-
karmaktadir. Giiney iilkeleri bu alanda da bir hammadde gibi somiiriil-
mektedir. Modifiye edilmis bitkiler liretmeye ¢alisan 6zel girketler bunu
elbette araghrmalanrun kargihi olarak megrulaghrmak ister. Giiney iil-
keleriyse bitki gelistirmenin bu girketlerin gelisinden gok 6nce bagladi-
g, ytzyllar boyunca biriktirilmis kolektif bellegin gergegi oldugunu

" hatirlatir (Rifkin, 1998, 84). Bir insanlik mirasiun ozel sirketlerce béyle
parsellenip ticari somiirii icin ele gegirilmesine kars1 giderek artan sayida
uluslararasi kurulug ya da devlet kurulugu sesini yiikseltmektedir. “Es-
kiden insanligin ortak mirasi olan gezegenin tohumlanmn yiiz yildan
biraz daha kisa bir siire iginde 6zellegtirilmesi medyarun dikkatini hig
¢ekmedi; ama modern ¢agin en 6nemli geligmelerinden biridir. Daha yiiz
yil 6ncesine kadar biitiin diinyada yiiz milyonlarca koylii kendi tohum
stoklann yonetiyor ve aralarinda serbestge miibadele ediyordu. Bugiinse
tohum stokunun biiyiik kismmu, endiistriyel miilkiyetini edinen gokuluslu
sirketler tarafindan yetigtiriliyor, modifiye ediliyor ve patentlendiriliyor”
(Rifkin, 1998, 157).

126



Genetik kontrol

Isin icinde hatin sayilir kigisel qkarlar bulunan tartigmali kisilik
G. Venter usanmadan tekrarlar: “Genom gelecegin tibbinin te-
melidir.” Genomun sekanslanmasi gelecekte bir bireyin ytizlerce
genetik hastaliga yatkin olup olmadigini agiga qkarma imkarura
artiracaktir, ama bu hastaliklarin bir giin ortaya gikip gikmaya-
cag yine de bilinmeyecektir. Tespit edilen genetik anomalilerin
yalmizca kiigiiciik bir azinhig1 tedavi edilebilir ya da tibbi 6nlem-
ler ve uygun hayat tarziyla kontrol edilebilir. Genel olarak gene-
tik tarama agr bir hastalikla (mukovisidoz, miyopati, hemofili
vb.) kaqrulmaz olarak iligkili bir mutasyon tagiyan kisiyi tespit
etmeyi, kendisi hasta olmaksizin aktaria bir gen tagiyan bireyi
saptamay1 ve geg ortaya gikan bir hastaligi (Huntington kore-
si, bobrek polikistozu) birey heniiz saglikliyken teghis etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Teghis imkinlan ile ortaya akanlmug agir
hastaliklarin geligimini engellemedeki acizlik arasindaki tezat
acidir. Dogum 6ncesi bir muayene s6z konusuysa, ikilem, su an
icin ya da gelecekte trisomi 21, spina bifida, miyopati, Tay-Sachs
hastalig1 gibi hastaliklarin tehdidi altinda olan, ama belki de bag-
langigtaki yatkinliklara (bazi kanser formlan) ragmen hayati bu
anlamda sorunsuz gegecek bir gocugu diinyaya getirmek ile 6n-
leyici kiirtaj arasindadir. Potansiyel olanin gergek olana 6nceligi,
insanin bir avug gene indirgenmis kendi bedeninin epifenomeni
olarak goriilmesi, J. Ruffié¢nin herkesin gengliginde genetik bir
testten gecmesi ve biitiin hayatini testin sonuglanna gore belir-
lemesi yoniindeki onerisinde iyi bir terciime bulur. “Bu mira-
sin envanteri” diye soziinii baglar, “bizi bir ‘saglik-sermayesi’
tarumlamaya ve gayrimenkul sermayemizi nasil yonetiyorsak
onu da dyle yonetmeye sevk etmelidir” (Le Monde, 1-2-1989).
Onleyici tip tedavi etmez, 6zneyi niteleyen baz1 genetik veri-
leri 6znenin gelecegine varsayimsal olarak yansitir. Onleyici tib-
ba gore saglikli olanlar da dahil herkes kendinden habersiz bir
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hastadir, giinkii kigide su ya da bu rahatsizigin gelisme ihtimali
bagkalannda oldugundan daha yiiksektir. Onleyici tip yiizlerce
hastalikla ilgili genetik yatkinhiklan agiga qikarir, ama kesinlikle
hiicrenin i¢cinde yazili bir kaderin ilanu degildir, yalnizca gevrenin
ve hayat tarzinin etkisini muallakta birakan bir ihtimaldir. Has-
_talik baga geldigindeyse, nasil ifade bulacag1 6znenin hayat sart-
lanna bagh olarak degisiklik gosterir. Hiicrede igerilen genetik
malzeme, bir organizmanin her biri 6nceden ¢izilmis yollanm ta-
kip eden bilesenlerinin birbirine eklenerek inga edildigi ikirciksiz
bir diizlem degildir. Genotip fenotip degildir; ikisi arasinda gene-
tik ile gevreyi harmanlayan bir siirii etkilesim gergeklesir. Gene-
tik oldugu séylenen ¢ok sayida hastalik, ¢ok sayida geni ve 6zel
cevre kogullarim gerektirir. Kanser gelistirme ihtimali olan bir
kisi bir digerine gore yalruzca biraz daha hassastir; ipki daha sik
trafige akan bir otomobil siiriiciisiiniin kaza yapma ihtimalinin
bagkalarina gore daha fazla olmas: gibi. Ortaya qikanlan hastali-
gin gelismesi ya da sessiz kalmasinda gok sayida etmen devreye
girer. Tarama bazi durumlarda kagirulmaz hastahg tedavi, rejim
ya da uygun yagsam tarziyla sirurh tutmak ya da ortaya gkisin
geciktirmek arasinda bir se¢im sunabilmektedir. Cocugun ya da
yetigkinin sikayetlerinin tibbi anlamuru daha en bagtan tarunabi-
lir nedenlerle iligkilendirerek derhal kavramay: miimkiin kilar.
Ama bu genetik isaretlerin biiyiik cogunlugu kargisinda tip gare-
sizdir, ¢linkii mevcut kogullarda tedavileri yoktur. Genetik tara-
ma olumsuz etiketleme sorunu yaratir: Ozneyi 6yle bir kehanete
mahk{m eder ki, ya in utero elimine edilecektir ya da s6z konusu
hastahiga yakalanmazsa, hayatiru yersiz bir kaygiyla gecirecektir.
Ebeveynlerinden birinde Huntington hastalig1 bulunan birin-

de bu hastahgin gelisme riski ikide birdir. Bu geni tagiyor olmak-
tan endigelenenler, tagimadiklan ortaya gikinca rahatlarlar. Bu-
nun tersine, kiginin tedavisi olmayan hastaliga yatkin oldugunun
bildirilmesi, bireysel hayat: altiist eden endigelere yol acar. He-
niiz saghg miikemmel olsa da birey 6zgiirliigiiniin ufkunun bir
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anlam duvanyla kapatilms oldugunu goriir. Bagkalan (6rnegin
igverenleri ya da sigortacilan) onu potansiyel bir hasta olarak
ya da mahkdam olarak gériir, kendisi de artik kaderin vuku bul-
masin ongorerek tasarilanm sirlayacaktir. Ugursuz bir olasi-
hk kimlik duygusuna musallat olur.* Beden saghksizhigiyla ya
da kisiyi risklere sokmakla giinah islediginde, 6liimiin niivesini
kokten yok etmek icin bazen radikal ¢dziimler uygulanur. Or-
negin ABD’de meme kanseri riski ortalamadan ytiksek olan ka-
dinlara 6nleyici kemoterapi ya da iki memenin birden alinmasi
onerilmektedir (ve kabul edilmektedir). Yaglan yirmi ila yetmis
bes arasinda degisen pek ¢ok kadin bu cerrahi prosediire izin
vermigtir; belki hicbir zaman bu kansere yakalanmayacaklardi
ya da bagka bir kanser olacaklardi, ama iki tedbir almarun bir
tedbirden iyi olduguna hiikmetmiglerdir. Ne var ki 14 Ocak 1999
tarihli New England Journal of Medicine’da bir hekim “béylesi bir
stratejinin pahali” olduguna dikkat geker. “Elbette, meme kan-
seri insidansi ve 6liimctilliigii % 90 gibi emsali goriilmemis bir
oranda azaltlmigtir. Ama bu ¢alismada 639 kadin kanser korku-
suyla muhtemel psikolojik zararlari olan gekil bozucu miidaha-
leye maruz kalmigtir” (Le Monde, 15-01-1999).4” Ayru gekilde, ka-
lin bagirsak kanserine yatkinlig1 olan (ama mutlaka buna yaka-
lanacak olmayan) bireylerin bazilanna, hayatlan boyunca ishal
olmalan pahasina kalin bagirsagin tamamen alinmasi —kanserin

46 Amerika’da yapilan bir araghrmada kahtimsal kolon-rektum kanseri
riski tagtyan dort aileden 208 kisiden hastalikta ilgili bir bilgilendirme
oturumuna ve tarama testine katilmalan istenir. Yaklagik iki kigiden biri
(% 43) kabul eder, oysa % 47'sinin hastaliga yakalanmg oldugu ortaya
cikar. Huntington hastalig i¢in de aym gekilde, hastalann yaris1 sonug
gikmadan once genetik konstiltasyonlara gitmeyi birakir (Impact Medecin
Hebdo, 28 Mayis 1999).

47 L.Sfez (1995, 64), hi¢bir sorunu olmayan yumurtahklarini salt 6nlem ol-
sundiye aldirdigini anlatan bir kadinla arasinda gegen konugmay akta-
rir. Daha 1995'te L. Sfez bazi Amerikali kadinlarin bu tiir radikal 6nlem-
lere egilimli oldugunu isaret ediyordu.
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gelismeyecegi garanti edilmeksizin- 6nerilmektedir. Eger beden
oliimiin yeriyse, bir giin onu insandan kesip atmak gerekecektir.

Genetik bir hastalia yol agmasi olasi genler tagtyan insanla-
nn izinin siiriilmesi, ABD’de, 6rnegin California’da uygulamaya
konulmugtur ve toplumsal bagin orgiitlenmesini giderek daha
cok kontrolii altina alan “her sey ekonomi” ideolojisinin actig1
yolda epeyce yol alinacak gibi goziikmektedir.® Bu tarama bir
partnerle kargilaghklarinda bireylere gocuklanrun hangi potan-
siyel risklere maruz olacagini bilmeleri icin genetik yapilanm
soyler. Eger genetik bilegim elverigsizse ¢ift gocuk sahibi olmak-
tan vazgegebilir ya da ¢ocugun genetik olarak uyumlu olup ol-
madigini dogrulamak i¢in dogum oncesi testlere bagvurabilir.
Bazi Amerikan eyaletlerinin {ireme izni vermek ya da vermemek
tizere miidahil olmas: olasihk disi degildir (Duster, 1992, 202).
Cin’de 1 Haziran 1995 tarihli yasa daha o tarihte guna hiikmet-
migtir: “Eger uygulanan testler miistakbel ebeveynlerin ciddi bir
kaliimsal hastaliga egilimi oldugunu ortaya qkanrsa, erkek ve
kadin bundan haberdar edilecektir ve evliliklerine ancak uzun
vadeli dogum kontrol énlemlerini ya da kisirlaghinlmay: kabul
etmeleri sartiyla izin verilecektir” (Génétique et Liberté, no 9-10,
1999). Saglik tapinciyla ve bedensel kusursuzluk buyruguyla ilin-
tili olan genetik tarama, yavag yavas yeni biyolojik ayrimahk-
larin yolunu hazirlamaktadir.®® Aym gekilde zihinsel hastaliklari

48 Amerikan eyaletlerinin yansibireylerin genetik figlerinin bagkalarina akta-
nlmasiru yasaklayan, ig bulma ve sigorta konulaninda aynmabgn iizerine
giden yasalar qkardi. Ama bunlar yalnizca formel nitelikte metinlerdir.

49 T. Duster bu konuda sapkin etkinin bir 6rnegini aktarr: Yunanistan'daki
Orchomenos gehrinde yapilan sistematik oraksi anemi taramasi, iglem-
den sonraki ilk yillarda nisanliliklann sonlanmasina ve dolayisiyla ilgili
bireylerin toplum tarafindan damgalanmasina yol agmgtir (Duster, 1992,
s. 147 ve devam). Baz1 hastahiklann etnik gruplarda dagahrmundaki egitsiz-
liklerden de g6z ardi edilemeyecek bagka siyasal ve toplumsal sorunlar
dogmaktadir. Omegin Kuzey Amerikah Yahudi cemaati, Tay-Sachs hasta-
hgindan daha gok mustarip oldugu igin taramaya etkin bigimde katlrrug-
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kapsama iddiasindaki “her sey genetik” ideolojisi, ebeveynlerde
ve psikotik rahatsizhktan mustarip kisilerde kusurlu genler ta-
sty1p tasimadiklar kugkusunu uyandirir, gesitli baskilar (sigorta
vb.) yoluyla onlar iiremekten vazgegmek zorunda birakur, aksi
takdirde saglik sigortalan ya da 6zel sigortalan iptal edilecektir.
Bu tehdit biitiin aileyi kapsayacak sekilde genigleyebilmektedir
(Nelkin, Lindee, 1998, 246).

Stoklanan bu bilgiler ilkesel olarak birgok iilkede koruma
altinda olsa da sigorta sirketlerinin, hiikiimetlerin, okullarin,
sirketlerin erigiminin tamamen diginda degildir. Genotipine in-
dirgenen birey diglanma tehlikesiyle karg1 kargiyadir. Genetik
ayrimailik, bireyin ne yonde yetistirilecegi, hangi sirkette is bu-
labilecegi, yurttaghk diizeyi, bir sigorta poligesinin igerigi gibi
konulara hiikmedebilir. Sirketler ¢aliganlarindan genetik verile-
rini talep ederek, saglik 6ykiisii iyi olanlar1 secerek en masrafsiz
istihdamu saglayabilir. Baz1 ¢aligma kogullanrmn bazi ¢aliganla-
ra zararh olmasi buna bahane edilebilir. Salt birer olasiliktan
ibaret olan hastaliklar i¢in yeni genetik ayrimcilik bigimleri or-
taya gitkmaktadir.®

Pauling, “kusurlu” gen tagiyicilann, 6zellikle ¢iftlesme du-
rumundaki potansiyel tehlikelerine igaret etmek igin alinlarina
dovme yapilmasin onerir. Bazi agk iligkilerinin 6ncelikle biyo-
lojik bakimdan bir hata oldugunu diisiindiigiinden, bu yénde
evlilik 6ncesi yapilacak zorunlu testlere hiikkmeden bir yasa
onerir. Genetik taramaya dayali salt genetik insan anlayiginin
eski meritokrasiyi iyice yerlesecek sekilde geri getirmesi muh-
temeldir. J. Testart, “Olasiliklarla dolup tagan bilgisayarlarin

tir. Diger yandan 6zellikle Amerikali Siyahilerde bulunan oraks: anemi
taramasi baz eyaletlerde zorunlu kihnmrugtir.

50 Bagkan Clinton “genetik testlerin bazi yeni aynmalik bigimleri uygu-
lamak igin istismar edilmesinden” bizzat endige duyar (Libération, 9-12-
1998). Rifkin (1998, 216 ve devami) Amerika’dan bununla ilgili ok sayida
ornek verir.
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genetik serveti degerlendirecegi ve kigisellegtirilmis hayatta
kalma talimatlar1 verecegi bilimsel zamanlarin gelecegini go-
riiyoruz” diye yazar (1992, 121).

Gelecekte bir giin, kigi, hayatrun 6ngoériilebilir kimi 6zel-
liklerini barindiran bir genetik katsayiya ve (toplumsal olarak
belirlenmis) belli bir fiziksel kaliteye sahip olmakla kendini
megrulaghrmak zorunda kalabilir. In utero tip en iyi “lirtinleri”
secip digerlerini ayiklayabilir. Baz1 sigorta sirketleri dogustan
ongoriilebilir hastali1 ya da engeli olan kisi ya da hastalarla
sozlesme yapmayr daha simdiden reddetmektedir. Gelecekte
bir sirketin, bir yonetimin, bir aday1 ancak genetik potansiye-
lini dikkatle inceledikten sonra ige almasindan endige duymak
i¢in nedenler vardir. IQ (zeka katsayisi) sahipsiz kalacak, GQ
(genetik katsay1) revag bulacaktir. Andrew Niccol'iin Gattaca
filminde iki diinya bir aradadir. Genleri 6zenle elekten gegirile-
rek zeka, saglhk, giizellik vb. bakamundan kusursuz bir “iiriin”
verecek olanlarla in vitro déllenmis erkek ve kadinlardan olu-
san bir seckinler grubu vardir. Digerleri, yani tibbi kontrol ol-
madan dogmus olanlar agag tiriinler kabul edilir ve madun
islere verilir. Filmin bag karakteri bir ig i¢in kendini tanithginda
sirket ona yetkinlikleri ve motivasyonlariyla ilgili hig soru sor-
maz, DNA’sinin yapisinu incelemekle yetinir. Molekiiler biyo-
log L. Silver (1998, 244 ve devamu), 6zenle segilmis ve iyilegti-
rilmis genleri olan bir azinhin “dogal” ve dolayisiyla biyolojik
diizlemde “agag1” bir niifusa tahakkiim edecegi gelecegi yakin
gormektedir. Silver'a goére, genetik miihendisligin embriyoya
uygulanmasinin kagnulmazhig1 dolaysiyla iki insan tiriintin
ortaya ¢tkma tehlikesi gayet ciddidir. O andan itibaren insanla-
rin degeri genlerinin degerinden ibaret olacaktir. March of Di-
mes/Louis Harris'in yaptig1 bir ankete gére, Amerikalilann %
40'1indan fazlasi kogullar imkan verirse ¢ocuklanrun fiziksel ve
entelektiiel karakterlerini “iyilestirmek” i¢in genetik miihendis-
lige bagvurmaya istekli olacaklarin1 simdiden ifade etmistir (Le
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Courrier International, no 419, 1998). Bu ebeveynler sansi tama-
men kendi taraflanna almak ister. Yani igin pazan garantilidir.
Gocuk tadilata yonelik gerekli miidahalelerin sonunda nihai
tirlin olacaktir. Zenginler ile digerleri arasindaki devasa uqu-
rum daha da biiyiiyecek, “gelismekte olan” toplumlarin hepsini
astronomik bir uzakliga firlatip atacaktir. Bazilar1 gocuklanmun
genini tadilat yoluyla birlestirirken, digerleri ishal olmus bir siit
bebesinin aksama kalmadan 6lmesini engellemeye ¢alisacaktir.

Genetik mimarhk

Anomali tagiyan genin yerine organizmanin geligimi i¢in iglev-
sel bir genin yerlestirilmesini hedefleyen gen terapisi insan iize-
rinde uygulanmaktan heniiz uzaktir. Ne var ki boylece araya
sokulan genin akibeti belli degildir: Bu genin sabitlenip sabit-
lenmeyecegini, bagka hiicre iglevlerini engelleyip engellemeye-
cegini bilmek bugiin igin imkansizdir. Ayrica doniistiiriilmiis
gen istenen yerde koklense bile, ifade bulacag kesin degildir.
Dolayisiyla gen terapileri, hasta bireyin software’inden bir bilgi-
yi silip bagkasin1 yapishrmaktan bahseden medyatik s6ylenti-
lere ve enformatik hayal diinyasina ragmen, ¢ok sayida sorunu
ortaya gikarmaktadir. Insan bedeni bit'ler gibi seffaf degildir.
National Institue of Health, 600 hasta lizerinde yillar boyunca ya-
pilan denemelerden sonra bu terapinin son derece belirsiz ol-
dugunun altinu gizer ve bugiin itibariyle, “her ne kadar baz1 iyi-
lesmelerin varhig1 iddia edilmis olsa da, higbir gen terapisi pro-
tokoliiniin klinik olarak etkisinin kanitlanamadigin1” duyurur
(aktaran Rifkin, 1998, 178). Gen terapisi héla rastlantilarla dolu-
dur; dyle ki baz1 genler bazen bagka hastaliklara bagisiklik ka-
zandinyor olabilir. Molekiiler biyoloji alanindaki giincel kegifler
bir adim gerilemeyen bilinmezlik kargisinda agir basamaz. Gen
terapisi bugiin yalruzca somatik genlerle ilgilidir, yoksa bireyin
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biitiin ardillanrun genomunu degistirecek jerminal hiicrelerle™
degil. Bu son durum gegerli oldugundaysa, tek bir hesap hatasi
sonsuza kadar gidecek belirleyici etkiler meydana getirecektir.

Heniiz kurmaca olarak kalan bu terapilerin belirsizliklerine
ragmen bazi biyologlar, bir bireyin somatik hiicrelerinde tadi-
lat yaparak hastalikla hayatta kalanlarin sayisim artirmak ve
dolayisiyla kusurlu genlerin gelismesine yardim etmek gibi
bir sonug elde etmek yerine, heniiz dogmamus kugaklar pegi-
nen tedavi edecek radikal bir terapiden yana olduklanm ifade
etmektedirler. Bu arada bilgiler ayrintilanmaktadir, bir geni et-
kinsizlegtirmek, bagka genlerle yeniden kombine etmek, belli
genetik temellere gére tamamen bilingli olarak bireyler tiretmek
muhtemelen yakinda miimkiin olacaktir. O zaman toplumlan-
muz bu tiir miidahalelerin etik y6nelimini belirlemek zorunda
kalacaktir; zengin iilkelerde hig bilinmeyen ya da kontrol altina
alinmug olan yoksulluktan kaynakl sayisiz hastaligin insanlan
kirip gecirdigi diinyamin geri kalanindan emsali goriilmemis
bigimde ayiran 6jenizm bigimleriyle kars1 kargiya kahnacaktr.
Bir anomali arz eden her ¢ocugun ebeveyni ya gebeligin tedavi
amagh sonlandinlmasini segecek ya da hiicrenin yanhs sabitlen-
mesi veya genin etkinlesmemesi gibi riskleri de hala beraberin-
de tagiyan gen cerrahisine raz1 olmak zorunda kalacaktir.

Daha simdiden ¢ocugu gozlerine biraz kiigiik goriinen ebe-
veynler ¢ocugun boyunu uzatmak i¢in hekimlerden biiyiime
hormonu regetesi istiyorlar. Hormonlardaki bir anormallik ge-
rekgesiyle degil, daha ileride isgiicii piyasasinda zarar gérme-
sin diye diizgiin goriinmesi i¢in bunu yapiyorlar. Baglangicta
ciicelikten mustarip ¢ocuklara yardimc: olmak igin tasarlanan
bu tedavi gimdi kigisel tercih olarak uygularuyor. Cocuklanrun
hayatta daha iyi bir rol almasi i¢in mutlaka uzun boylu olmasi-
ru dileyen ebeveynler kendilerine regete verecek bir hekim de

51 Béliinme ve farkhilagma sonucu yeni hiicreler olugturan ana hiicre. (e.n.)
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bulabiliyorlar. Bu durumda, ¢ocugun boyu ebeveynlerin ter-
cihine kalrmug oluyor. ABD’de ergen yagta gocuklar biiytimeye
yardim eden bu hormonlan yasadis1 yollarla temin edebiliyor-
lar. Chicago’nun bir banliydsiinde yapilan bir aragtirma lise son
sif Ggrencilerinin % 5'inin yasadisi olarak biiyiime hormonu
kullandiginu tespit etmistir. Biiyiime hormonu uygulanmaya ve
amacindan saptinlmaya baglanmadan &nce kisa boylu olmak
hi¢ sakincall degildi, tibbin alaruna da girmiyordu. Kimse bo-
yunun kisahgindan mustarip degildi, ¢linkii yagamaya engel
degildi ve kesinlikle bir hastalik ya da handikap olarak algilan-
muyordu. Ama kisa boy tizerinde tibben etkide bulunmak keyfe
kaldig1 andan itibaren durum bir handikapa déniistii ve saglik
kavraminu beklenmedik bir yonde genigletti.

Molekiiler biyoloji insan tininii genetik olarak modifiye et-
meyi ve heniiz var olmayan hayvansal ya da bitkisel varolug
formlann inga etmeyi miimkiin kiliyor. Insan olma halini mii-
kemmellestirme fantasmas: siyasal zeminden qkarak genetik
zemininde cogkun bir canhilik buluyor. Artik kétiiltigii yok et-
mek toplumsal olarak imkansizsa, toplumsal yapiy1 mevcut ha-
liyle iyilegtirmek miimkiin degilse, geriye genetikgilerin otorite-
si alinda yumurta iizerinde etkide bulunarak saglk, goriiniim,
hayat konularinda gerekli biitiin niteliklere (ama bu niteliklere
kim karar veriyor?) sahip bir birey yaratmak kalir. Amerika-
i genetik¢i Danielli'ye gore, “insan davraruglarninda dogustan
olanun agirlig verili olduguna gore, [...] uygarhigin siirmesini
ve goreli bir istikrar haline ulagmasim istiyorsak bagka vasita-
lar diigiinmek kaqrulmaz bir gerekliliktir. Bu diger vasitalarsa
genetik manipiilasyonlardir” (Blanc, 1986, 441). Demek ki klasik
insanin bedbahthigimn miisebbibi, bedenin kusurluluguymus.
[nsarun genetik yapisina hakim olarak, onu form ve performans
bakimundan yeniden gekillendirme iradesi agik¢a ortaya kon-
maktadir. Beden denilen acemi taslak nihayet teknik bir ideal
olarak ayaga kalkabilmek igin bilimin mucizesini bekliyormug
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yalnizca. Insarun nihai kimligi az ya da gok uygun bir genetik
kod meselesi olmug durumdadir. Her bagkalik bir tiretim hatast
olduguna gore, mesaji degistirmenin 6niinde engel yoktur.

Nanoteknoloji insan bedeni de dahil her tiirlii malzemeyi ye-
niden yapilandirabilecek, molekiil boyutunda makineler gelis-
tirmeyi hedefler. Bu alandaki araghrmalann onciisii E. Drexler,
bu makinelerin yakinda insanlarin bedenlerini “en siradanindan
en uguguna kadar binlerce gsekilde” modifiye etmesini miimkiin
kilacaklarin1 diigiinmektedir. “Bazilar1 tirtlin kelebege doniis-
ttigii gibi insan formunu terk edecek, bazilar ise basit insanlig1
miikemmellige vardiracaktir” (Dery, 1997, 306). Genetik cerrahi
insan genomunu programlayarak 6zel durumlara uyumlu kil-
mak da dahil olmak iizere ¢ok sayida fantasmaya meydan verir.
Molekiiler biyolog R. L. Sinsheimer’a gore, “eski 6jenizm niifus-
ta hélihazirda bulunan genetik kaynaklar arasindan en iyilerini
¢ogaltmakla yetinmek zorundaydu. [...] ilkesel olarak bunun hig-
bir simurla kisitlanmamas: gerekir, ¢iinkii yeni genler ve yepye-
ni biyolojik iglevler yaratabilecek konumda olabiliriz” (Kevles,
1995, 385-6).

Altmugh yillann uzay aragtirmalar hummast iginde diizenle-
nen bir kolokyumda genetik¢i Haldane baz: insanlann genetik
olarak modifiye edilerek uzay kapsiillerine uyumlandiriimasi-
ru onerir. Sebeklerin kuyruklan sayesinde zayif yercekimli or-
tamda evrimlesmeye daha “hazirhkh” oldugunu gézlemleyen
Haldane, “insan 1rkina benzer nitelikler vermenin” de yakinda
miimkiin olacagim diigiiniiyordu. Protestan teolog J. Fletcher
New England Journal of Medicine’da sunu yazd: “Eger toplumun
iyiligi icinse, genetik miihendislikle insanlar1 6zellegtirmek, hat-
ta kismen hayvan organlan ve karakteristiklerine sahip kanath
at gibi varliklar inga etmek ya da ‘siborg-android’ler (yani imp-
lantasyon vasitasiyla mikroiglemci tiiriinde elektronik organlara
sahip insanlar) yapmak megru olacaktir” (Blanc, 1986, 441). H.
Moravec de insan bedeninin iyilegtirilmesini ve daha sonra da
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nihayet miikemmellige varmig biyonik bir bedene insan zihninin
aktanlmasiyla bu bedenin terk edilmesini hayal ederken genetik
miihendislie gonderme yapar (7. boliim). “Genetik miihendis-
lik,” diye yazar, “¢dziim gibi goriiniiyor. Tipk: giiniimiizdeki
ucaklar, bilgisayarlar ve robotlar gibi, hesaplamalar, bilgisayar-
l simiilasyonlar ve denemeler yardimiyla art arda birgok insan
nesli iyilegtirilebilecektir. Daha iyi bir beyne ve daha iyi bir me-
tabolizmaya sahip olduklarinda insanlar uzayda rahatga yaga-
yabileceklerdir” (Moravec, 133). Moravec'in tek iiziintiisii insan
bedeninin proteinler ve néronlar gibi agagilanas1 malzemelere
gobekten bagh olmasidir. Onun géziinde insanin kusursuz bir
bannaga go¢ etmesi, genetik miithendislikle biyonikligin, yani
biyoloji ile makinenin melezlenmesini gerektirir. Bu miidahale-
ler, tanmun bitkiler iizerinde, hayvancihgin da hayvanlar tize-
rinde yaptig1 seyin insan tiirine uygulanmas: olacaktir: Ticari
amaglara siki sikiya uygun olacak sekilde yapay canh tiirlerinin
yaratilmasi. Bu miidahaleler, farkh amaglardan hareketle bir-
ligi gesitlendirilebilecek olan ve (kimilerinin goziinde) nihayet
miikemmellegmis bir insanhgn tadilatla yarahlmasina doniik
Ojenik fantasmay1 yeniden uyandirirken haysiyet ve toplumsal
esitsizlikle ilgili sayis1z sorunu ortaya gikartr.

Insanun biyolojik kaderi iizerinde hakimiyet istegi gelisirken,
ortaya gikigi tam da toplumsal gevreyle baglantih olan agir has-
taliklara kars1 tip korkung bir acizlik i¢indedir. Ama bu baga-
nsizhklar ya da bu acizlik {izerine ¢ok ender vurgu yapilir ve
cagdas tip cogu zaman her yerde muzaffer oldugu izlenimi ve-
rir ki bu gergek olmaktan uzaktir. Yoksullukla ilintili hastahk-
lar her yanda kargimiza gikmakta, gerilemekte oldugu sanilan
bulagic1 hastaliklar kuvvetle geri gelmektedir, viral hastaliklar
héla giigliidiir ve yeni formlanyla ortaya akmaktadirlar. Bat
diinyasinda hastanelerde nozokomial enfeksiyonlar gok sayida
hastay1 vurmakta, ozellikle antibiyotiklere karg: olmak iizere
ilag direngleri ortaya ikmaktadir. Son yillarda Giiney yanmkii-
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redeki birgok iilkede hayat beklentisi ciddi oranda diismiistiir,
cocuk oliimleri Ugiincii Diinya’yr kasip kavurmaktadir. Bat
toplumlannun insan bedenini yeniden gekillendirme iradesi ile
diinyarun biiyiik bir bolimiiniin saghgimn kaderine terk edil-
mesi arasinda trajik bir tezat vardir. Batihlar kilo ya da kolesterol
fazlasiyla miicadele eder ya da miikemmel bir insan imal etmek
icin genleri sekillendirmeyi hayal ederken, bagka yerde ¢ocuklar
aghiktan ya da hastaliklanm onleyecek temel ilaglann yoklugun-
dan dolay1 6lmektedir.

Klonlama ya da ikiz insan

Klonlama, ikizlikleilgili imgelemin modern versiyonudur. Hiic-
re, vericinin aynasina déniigiir, heniiz sonsuz kiigtikliikte de olsa
sadik bir kopyasi olmaya yatkindir. Bu mutlak erk fantasmasi
icinde birey kendi kendinin protezine doniisiir, bitkinin gelik-
lenerek tiremesi tarzinda sonsuza kadar ¢ogalmay: hayal eder.
Bagkalikla ve hazla kargilama iginde beden ve arzu yoluyla iire-
mek yinirliikten diiger ve benligin teknik vasitalarla ikizlenme-
si kargisinda silinir. Cinsellik bir bagkasina, bagkasirun belirsiz-
ligine bagh oldugu i¢in gereksizdir. Packard (1978) bu pratigin
pek yakinda genellesecegini sdyler. Klonlamanin savunucular
tirtiniin genetik niteligi {izerinde peginen kontrol uygulanabi-
lecegi goriisiindedirler. Onlara gore cinsel karsilagma dogaya
birakildiginda fazla rastlantisaldir; in vitro dolleme ise, genetik
miras! bilinen bir bireyin tek bir hiicresinden hareketle iiretim
hatasiun olmayacagini garanti eder. Model yillardir test edil-
mis oldugu igin higbir siirprizle kargilagilmayacaktir. Seksin ve
de bedenin kiri olmadan, laboratuvann temiz ortarmunda, tiriin
tizerinde uygulanan saysiz kalite kontrol testinin himayesinde
iireme. Kopya gocuk, en az bir kugak daha geng, ama fiziksel
olarak 6zdes bir alter ego, amacina ulagmug bir narsisizmin yan-
simasidir.
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Ancak kisinin kendi replikasiru yapma fantasmasinin 6tesin-
de, insarun mutlak olarak asla verili olmayan ve durumlara gore
degisebilen kimligini olusturan gseyin yasam kogullar, tesadiifi
kargilagmalan ve etkilenmeleri oldugu gergegini géz ard1 eden
ve insaru genetik programiyla siki sikiya 6zdeglestiren klonlama
yontemi naif kalir. Klon olas1 bir genetik hastaliktan esirgene-
cek olsa bile bagka hastaliklardan ya da kazalardan esirgenmis
olmayacaktir. Entelektiiel ve manevi nitelikleri, egitimine ve egi-
timde oynadig1 role, gocuklugunda onu gevreleyen duygusal di-
namiklere bagli olacagindan ongoriilmeleri imkansizdir. Klon-
lama 6liimii maskelemesi hayal edilen bir vasita degildir, say1-
siz 6lme biciminden ancak birkagini ortadan kaldirir. Bunu da
zaten kiginin kendisi icin degil, kopyasi igin yapabilir. Oznenin
genetik mirasiyla esit oldugunu koyutlayan bir beden ideolojisi-
ni cisimlegtirir. Ama genetik miras 6znenin saghgiru etkilese de,
davraniglan, degerleri, tekil bir insan olarak ne olacag1 konusun-
da kugkusuz etkisizdir.?? Her insarun tarihi biriciktir ve ortadan
kaldinlamaz; kendi kigisel tarihi iginde diinyayla ve bagkalariyla
kargilasmalannda bu tarih tekil olarak oriiliir. Klon, donériine
ancak fiziksel olarak benzeyecektir. Kokeninin aragsallig1 kargi-
sinda duyacag huingtan onu kurtaramayacak kadar bayag: bir
tesellidir bu. Boyle yaratilan birey bir bagkasinin kisisel projeksi-
yonu, dondriiniin ikizi ve dolayisiyla onun kiz ya da erkek kar-
desi olacaktir. Ayrica burada anne bir kulugka roliine indirgenir,
statiisii belirli olmaktan uzak bir “tagiyic’” annedir. “Baba”mn
(ki burada kadin da olabilir, giinkii benzersiz bir genetik mal-
zemenin kopyalanmasi s6z konusudur) statiisii de bir o kadar
muglaktir. Bireyin klonu tizerinde mutlak erk fantasmasi, klo-
nun manen bagimh olmasi, kendi igin degil de bagkasinin boguk
bir yankis: olarak yagadig1 duygusu karsisinda, kendi varolu-
sunun anlami nedir sorusu pek diigiiniilememektedir. Kendi ile

52 Pratikte kati genetik belirlenim diye bir ey yoktur, yatkinlik genleri ¢ev-
re tarafindan modiile edilir.
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bagkasi arasindaki simgesel bularuklik, ikiz i¢in kisisel bir kimlik
olugturarak agilabilecek ahlaki bir imtihan degildir. Yalnzca bir
yansima olarak var olup da aynanin dliimciil biiyiisiine kapil-
mamak nasil miimkiin olabilir? Psikanaliz kavramsal 6rgiisiinii
yeniden yazmak zorunda kalacaktir, glinkii béylesi bir aile dizi-
liminde Oedipus etkisiz olacaktir. ]. Baudrillard emsali gériilme-
mi§ ama miimkiin bir gatgma hayal eder: “Baba’siru annesiyle
yatmak igin degil (bu artik imkansizdir), kokensel statiisiinii ve
miinhasir kimligini yeniden elde etmek igin yok eden klonun
catigkis1” (Baudrillard, 1997, 228).

Yakinlarda hazirlanan bir meclis raporunda listeye giren
mezheplerden biri olan Uluslararasi Raelien Hareketi resmi ola-
rak klonlama yarigina girmistir. 20 bin ila 30 bin miiritten olugsan
bu grup, insanun Elohim denilen pratikte 6liimsiiz diinya-dig1
varliklar tarafindan yaratildigiru diigiinmektedir. Raelien’ler bu
varliklarin suretinde olmak i¢in 6ldiikleri anda kisiliklerini yeni
bir bedene aktarmanin yolunu ararlar. Onlann goziinde klonla-
ma, bedeni silerek 6liimiin gevresinden dolanmanin yollarindan
biridir. Hareketin kurucusu Rael'e gére, “Klonlama insanhga
ebedi yagama erisme imkar verecektir. Bir sonraki agama, bii-
yiime siireci olmaksizin daha bagtan yetigkin olmus klonlar ya-
ratmak, kisiligi ve bellegi bilimsel olarak bizden yirmi beg bin y1l
ileride olan Elohim’ler gibi aktarmak olacaktir. Oliimiin ardin-
dan iyi bir gece uykusundan sonra yeni bir giine uyarnur gibi yeni
bir bedene uyanacagiz” (Kahn, Papillon, 1998, 168). Ona gére,
Isa’'mun dirilisi Elohim’lerin gergeklestirdigi bir klonlama olay1-
dur. Rael, isimsiz bagisqlann finanse ettigi, gorevi insan klonla-
maya olabilecek en hizli yolla varmay: miimkiin kilan deneyim
ve aragtirmalan gergeklestirmek olan bir girketin kuruldugunu
ilan etmigtir. Girisimler klonlamarun yasadigi olmadig tilkeler-
de yapilacaktr. Sirket, “biitiin diinyadaki sansh anne babalara”
Rael'in deyisiyle “6zellikle 6liimii yakin olan ¢ocuklann kiigtik
yasta klonlamak isteyenlere” hizmet sunacaktir. Bu projenin
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bagarili olacagina ikna olan Rael, diinyaya bu yolla ilk ¢ocugun
2000 yilinda gelecegini 6ngérmektedir. Bu dogum daha simdi-
den insanlarin Elohim’ler tarafindan yaratildigimn giiriitiilemez
karnuti olarak ileri siiriilmektedir (Kahn, Papillon, 1998, 160-190).
Insan kopyalama pazan pek ¢oklann kiskandirmaktadur. Yav-
ru koyun Dolly’nin klonlanmasindan sonra bazi araghrmacilar
ozellikle kisir erkek ve kadinlann “yardimina kogmak” igin
yakinda klon iiretmeye niyetlendiklerini belirttiler. Béylesi bir
firsatin konu hakkindaki bilgi ve girisim ruhunu meyvesiz bi-
rakmasini istemeyen R. Seed adh bir hekim, klonlamanin “uy-
garhgin iyilesmesini miimkiin kilacagin1” yazmaktadir. “Adeta
Tann olacagiz. Neredeyse Tann kadar bilgi ve erk sahibi olaca-
g1z” (Kahn, Papillon, 1998, 176).

Klonlama elbette 6jenizmle baglantihdir. Klonlama en bagtan
aynmadir ve Baudrillard’a goére, “her genetik girisimin (genel
olarakbiitiin teknik girigimlerin) ardindaki fantasma olan, tiiriin
ideal formiiliinii belirleyip artik yalnuizca onu yeniden iiretmek”
fantasmasiyla birlegecektir (Baudrillard, 1997, 224). Elbette lalet-
tayin kigiler klonlanmayacaktir. Amerikah biyolog Lederberg
bunu ilan ediyor: “Eger tistiin bir birey ~ve muhtemelen bir ge-
notip- saptanursa, yeniden kombinasyonun rastlantilanmn iger-
digi —insiyetin belirlenmesi de dahil olmak iizere- biitiin riskle-
ri goze almak yerine, neden dogrudan dogruya onu kopyalama-
yalim ki?” Aym yazar sunu sdylemekte de tereddiit etmez: “Hig
olmazsa ikinci bir Einstein'in birinciyi agip asamayacagini gor-
me zevkine ulagacagiz” (Leach, 1970, 121-124). Einstein’in gene-
tik kopyasiun da deneyime duyulan hayranhg: paylasacagiru
umahm. Lederberg siki isbirligi gerektiren, uzaya gitme, cerrahi
gibi hassas islere adapte edilmis ikizler iiretmeyi de 6neriyordu.
Bireyin klonlama yoluyla nihai iiriin haline getirilmesinin, zor-
lu toplumsal gorevler icin seri imalatin, uzay uguslan igin kisa
boylu, basketbol ya da bagka sporlar igin uzun boylu vs. insan
tiretmenin ilging olacaginin altini ¢izen bagka bilim insanlan da
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olmustur. Insar yalruzca bir gérevi yerine getirmek iizere fizik-
sel olarak tasarlamak, fizyolojisini ve anatomisini 1smarlamak,
canlinin tibbi kurum i¢ine ahinmasinda da gordiigiimiiz gibi, in-
sam1 nesneye doniistiirmekten farkh degildir. Klonlama da aym
prototipin seri olarak tiretilmesini miimkiin kilmaktadur.
Klonlamanin bir bagka olas1 uygulamasi, “orijinal”in tiike-
nen organlarin ya da lezyonlardan dolay: yavag yavas bogalan
dokularni temin etmek i¢in onun kimera'vari ikizinden yarar-
lanmaktir. Ikame edilecek unsuru segip “ikizde” sadece bunu
yetistirmek miimkiin olacaktir. Burada bedenin sizofrenik par-
calanmas: dehget sinemasiun ancak ucundan dokundugu bir
bi¢im almaktadir. Her insarun bir dogal iiremesi, bir de DNA
nakli yoluyla tibben iiretilen bir klonu olacaktir. Yapay olarak
hayatta tutulacak bu klon uygun yerlerde stoklanacak ve ihtiyag
oldugunda, yedek beden ya da ariza durumunda kullarulacak
parca rezervuan olarak ortaya qkanlacaktir. A. Kahn insana
uygulanmasi niyetiyle kurbagalar iizerinde yapilms bir Ingiliz
araghrmasindan bahseder. Biyologlar bazi genleri manipiile ede-
rek bagsiz bir kurbaga meydana getirmis. Bagka aragtrmacilar
ise bagka hayvanlan kuyruksuz ya da govdesiz olarak tiretmeyi
bagarmus. “Klonlama sayesinde gergeklegtirilecek insan organla-
n1 rezervuari fikr, hi¢ beklenmedik bir megrulagsma yolu bulur:
Bagsiz ve dolayisiyla ruhsuz, tamamen sekilsiz, bagsiz ve hat-
ta uzuvsuz, ama kalp, bobrek, akciger ve pankreas tagiyan ‘or-
gan keseleri’ (bunu ifade edecek bagka kelime yok) yetigtirmek
miimkiin olacaktir. Boylesi embriyolar yapay rahim iginde ya
da okazyona gore ‘kiralanmug’ kadin rahimlerinde geligtirilebi-
lecektir” (Kahn, Papillon, 1998, 197). Béylesi bir fikrin savunucu-
larina goére bu beyinsiz varhk hig¢bir act hissetmeyecek, kendine
dair higbir bilinci olmayacak ve “hayat kurtarmaya” hizmet ede-
cektir. Biitiin bunlar heniiz kurmacadir, ama giiniimiiz gergegi-
nin bagaktorleri oldugumuz bir bilimkurgu romanrun yalruzca
bir béliimii oldugunu gérmiistiik. Bagka bir yéontem de 6znenin
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genetik malzemesiyle in vitro embriyo liretmek ve ikame edilecek
organ ya da dokuyu kalp ve kan dolagim sistemiyle birlikte ye-
tistirmek, diger organlarin gelisimini ise etkisiz hale getirmektir.

Hayvansal gen aktarim

Bugiin koskoca bir hayvan gen aktanmu endiistrisi gelismektedir.
Gen nakli gibi miidahalelerle farkl tiirlerden hayvanlar melez-
lenmektedir. Evrimin iiriinii hayvan bizzat kusurlu, hatta kadiik
bir nesneye, yeniden tasanmlanmasi gereken, birlestirilebilir ve
sokiilebilir bir malzemeye doniisiir, belli bir beklentiyle bazi ge-
netik enformasyonlar eklenmek ya da qgkanimak suretiyle karak-
terleri modifiye edilmek iizere bagka bir hayvanla genetik olarak
ciftlestirilir. Hayvan el alindaki hammaddeye doniisiir, 6zii do-
kunulmazligiru yitirir. Genetik miras: olgtilii bigili imal edilerek
sekillendirilir. Biyolojik indirgemecilik (insan d4hil) biitiin canh
formlann biyo-teknolojiler tarafindan laboratuvarda iglenebilir
gen stokuna indirgeyerek tiirler arasi sirurlar1 ortadan kaldinr.
“Gen aktarimailar igin tiirler arasi sirurlar tanidik biyolojik varlik-
lan ya da iligkileri etiketlemek icin bir kolayliktan ibarettir; bun-
lar kesinlikle hayvanlan ve bitkileri birbirinden ayiran agilamaz
sinurlar olarak diigiiniilmez” (Rifkin, 1998, 60). Bu durumda can-
lilar alemi verimliligin keyfine kalmug bir kombinatuardir. Daha
heniiz igin baginda olsak da, hakim olma fantasmasi hayvansal
ya dabitkisel biyolojik formlann ortadan kaldinlmasinda da ken-
dini géstermektedir. Molekiiler biyoloji alaninda bilginin geligi-
mi manevra marjin gitgide artirmaktadr.

Canli kékten aragsallaghnlmugtir. Omegin birtakim aragtirma-
alar doku kiiltiirii yoluyla portakal ya da limon kesecikleri gelig-
tirmigtir. Boylelikle meyveye gerek kalmadan meyve suyuna eri-
silebilecektir. Deger nosyonu artik yalmzca ekonomik bir anlam
tagimaktadir. Insarun (daha dogrusu canlidan rant elde etme iste-
giyle bir avug biyo-teknoloji sirketinin) verdigi kararla esi goriil-
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memis yagsam formlan dogmakta, dlemler ve tiirler arasindaki
sinirlar bulandinlmaktadir. Gida bitkileri, tanimsal tiniinler, 6zel
bazi topraklara uyumlu olmalarim saglamak, kimi hagaratlara
direngli kilmak, verimliliklerini artirmak, olgunlagmalarini hiz-
landirmak i¢in genetik olarak modifiye edilmektedir. Bitkilere
bazi ava hayvanlar igin 6liimciil olacak genler nakledilmekte-
dir. Bazen de topraksiz iiretim yapilarak tarimsal iiretim ortadan
kaldinlmakta, yani agag ve bitkilerden kurtularak iiriinlerinden
yararlanuilmaktadir. Daha simdiden binlerce transjenik hayvan
gen melezlemesiyle iiretilmigtir. Bunlar, daha sonra, et ya da
siit randimanuru artirmak (6rnegin sindirimini hizlandirmak
i¢in inegin iskembesini yok etmek), etteki yag oraninu azaltmak
gibi pazarlamaya doéniik amaglarla klonlanup kopyalanacaktir.
Kulugka siirecini bloke etmek ve daha fazla yumurtlatmak igin
hindilerin annelik i¢giidiisiinii koreltmek, baz1 hayvanlara bir
bagka tiiriin (6rnegin insarun) biiytime hormonlanm naklederek
onlan kilolandirp gelisimlerini hizlandirmak, halihazirda yap:-
labilen geylerdir. Bagka transjenik hayvanlar begeri kullanumh
ilaglanin matrisi olarak iiretilmektedir. Ornegin, insan hemoglo-
bini iireten domuzlar bunlardandir. Aym sekilde sirketler gele-
cekteki yabana doku agis1 pazan igin hayvanlara insan genleri
naklederek onlarn insan bagisikhk sistemiyle uyumlu kilmakta-
dirlar. Biyo-teknoloji ¢cagdas endiistrinin 6nde giden sektérlerin-
den biridir (Rifkin, 1998, 35 ve devam).

Geleneksel cesitler de anakroniklesmektedir. Cevreleriyle
uzun bir genetik etkilesim ge¢misiyle zenginlesmis tiirler, sa-
vunmas! digaridan gelen bir gene emanet edilmis transjenik
ikizlerine yerlerini birakiyor. Evrim tarafindan kaydedilmis ve
bir ¢evreye uyumlu kilinrmug olan bellek, belirli bir amaca gore
tasarlanmug ve bagisikhigini naziklegtiren tirtinler kargisinda si-
liniyor. Sigircihgin klonlamaya benzer bigcimde gelismesi, selek-
tif yetistirme dolayisiyla zaten baglamis olan genetik yoksullag-
may1 daha da vurguluyor. Bunun bedeli muhtemelen biyolojik



tekbigimlilik olacaktr. Rifkin’e gore, “sahici bir genetik donarum
kithg” riski biiytimektedir: “Ek direngli genlerin yoklugunda
kendimizi zararli otlanin, hagaratin, viriislerin ve gitgide daha
direngli bir hal alan bagka zararhlarn siirekli saldirilarindan ko-
ruyamayacagiz” (Rifkin, 1998, 156).

Bitkilerin (ya da hayvanlarn) hastaliklara ya da gevre zarar-
lhlanna karg1 miicadelesinin sayisiz genlerin etkilesmesi sayesin-
de gergeklestigini takdir edemeyen bir genetik tadilat binlerce
yillik evrim ¢ahigmasinin yerini aliyor. Eger giiniin birinde ava
hayvanlar, bicekler, viriisler bu savunmalan etkisiz kilmay1 ba-
sarirlarsa, 0 zaman sonuglar rastlantilara kalacak sonsuz bir sii-
reg icinde genleri yeniden manipiile etmek gerekecektir. Eskiden
tiirlerin belleginin bekgisi olan ve gitgide bu 6zelligini yitiren cift-
ciler —elbette Giiney iilkeleri hari¢— yakinda biitiin tanm alaruna
hakim olmasi muhtemel GDO sertifikasi sahibi sirketlerin miig-
terilerine doniiseceklerdir. Dar ekonomik gereklilikler, bu ma-
nipiilasyonlann orta ya da uzun vadedeki sonuglanna dair goz
ard1 edilemeyecek bir cahillikle birlikte, bizzat doganin yapisini
doniigtiirmektedir.

Hayvan iizerindeki baz1 genetik manipiilasyonlarin olas: tehli-
keleri, fare embriyolarina HIV virtisiiniin verildigi bir AIDS arag-
tirmasi sirasinda agga qkmust. Bu fareler insana 6zgii bir hasta-
Iigin tagiyicilan oldular. Aralarindan biri kagarsa viriisii hayvan
aleminde sonsuza kadar yayabilecekti. Bu tiir bir kazaya mahal
vermemek i¢in her tiirlii 6nlem alindi. Ama bu tiir deneyler ¢o-
galmaktadir ve asla herhangi bir yerde g6zden bir sey kagmayaca-
gin1 diistinmek zordur. Gen aktanmi uzun vadedeki sonuglanm
kimsenin 6ngdremedigi tehlikeli bir oyundur. Ustelik ¢ok sayida
GDO dogaya birakilmugtir: Bu hayvanlar ve bitkiler, ekosistemle-
riyle biitiiniiyle iiremekte ve 6ngoriilemez bicimde etkilesmekte-
dir. Deneyim, hayvanlarin ya da bitkilerin kendi kokensel ¢evre-
lerinin digina taginmasinin bazen gevre iizerinde yikict sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Siire¢ bagladiktan sonra geriye
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donmek ise miimkiin degildir. Baz1 transjenik kiiltiirler ilag ya da
kimyasal maddeler iiretmek igin gergeklestirilmistir. Bu bitkiler
onlarla beslenen sayisiz hayvan, bocek, kus vb. ile etkilegime girer
ve laboratuvarda iiretilmis maddeleri de (ilaglar, agilar, endiistri-
yel enzimler vb.) muhtemelen besin zincirine dahil ederler. Bun-
lann sonuglan da dngoriilememektedir. Diinya geriye dsnmenin
miimkiin olmadig1 deneylerin yapildig1 bir laboratuvara doniig-
mugtiir. Rifkin g6yle soyler: “Kimyasal ya da niikleer kirlilikten
daha vahim bir genetik kirlilik riski icinde ikinci Tekvin'i labora-
tuvarda gergeklestirmekteyiz” (Libération, 26-5-1998).%
Biyo-teknoloji laboratuvarlan diinyay1 yeniden yaratmakta-
dir. Bu diinyada gen aktanmu yoluyla kasith olarak doniigtiinilen
hayvanlar ve bitkiler salt insani birer iinin, dar amaglarla pazar
icin tiretilmig teknik nesnelerdir. Hayvanlara ve bitkilere uygu-
lanan bu aragsal akil, daha iyi yagamak igin, diinyada agh$ gi-
dermek icin degildir; tersine, pazan sonsuzca beslemeye yarayan
bu teknikler, geleneksel tanmi mahvetmekte ve zengin iilkelerle
yoksul iilkeler arasindaki egitsizlikleri arhrmaktadir. Doganin
bizzat yapisim, tistelik sonuglan bilinmeyen manipiilasyonlarla
degistiren gii¢, baz1 girketlerin ekonomik saikleridir. “Biyosferi
yeniden somiirgelestirmek igin icat ettiimiz genetik teknolojiler
etkileyicidir, ama ona can veren karmagik mekanizmalara dair
cahilligimiz de bir o kadar etkileyicidir [...] Bu ikinci somiirge-
lestirme pusulasiz yapilmaktadir. Bize bu yolculukta kilavuzluk
edecek 6ngoriicii bir ekolojiye ihtiyaamuz var, ama buna sahip

53 Hayvanlann gektigi act meselesi ¢alismarruzin siurlanm agiyor, ama di-
sardan gelen genlerin birbirine eklenmesiyle ilintili ve ¢ogu zaman hilkat
garibelerinin yaratilmasiyla sonuglanan morfolojik degisimler bu konuyla
ilgilidir. Evrimin tiirleri belli bir tutarhlikla tasarladigim ve bu konuda si-
rurlan ihlal etmenin sapkin sonuglar dogurdugunu séylemek batil inanca
teslim olmak degildir. Insanlar hayvan soylanm déniigtiirmek istedikle-
rinde, bunu zaman iginde, yoklayarak, kiigiik 6lgekte yaptilar; yoksa hay-
van1 genlerinden itibaren teker teker biitiin pargalariyla imal etmekten
ibaret bir hoyratlikla degil.



olmamiz ¢ok kiigiik ihtimaldir, zira doga, bilim tarafindan giive-
nilir dngoriilere imkan veren bir modele indirgenemeyecek ka-
dar hareketli, karmagik ve gesitlidir” (Rifkin, 1998, 158). Genetik
miihendislik, baz1 hayvansal ve bitkisel tiirleri tek hamlede ve
milyonlarca yilin yapabildiginden daha derinlemesine doniis-
tiirmektedir, kugkusuz pek yakinda insan1 da doniigtiirecektir.
Ama hayvansal gen aktanmurnun insan gen aktanmuna, yani insa-
nin genetik doniigiimiine dncii olmas: tehlikesi pekala gergektir.
Burada hor goriilen yalnizca insanun bedeni degil, gnostik bir
abartiyla, g6zden gegirilmemis ve diizeltilmemis oldugu &lgiide
bizzat biitiin diinyadur.






5. Siber-uzayin fazladan bedeni

“Nasil ki gegmis jeolojik ¢aglardan kalma fosiller varsa, ile-
ride belki gergegin de fosil kalintilar: olmayacagim bilebilir
miyiz? Birer fetig gibi biiyiik sayg: gosterilen ve dolayistyla
efsanevi bir nitelik kazanacak gergek nesnelere yonelik yasa-
dig1 bir tapinma neden olmasin?”

Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet

Diinyamn ikilesmesi

Siradan hayat ikilegtiren siber-uzay, diller, kiiltiirler ve iitopya-
lar tagiyan bagh bagina bir varolug tarzidir. Yalnizca milyonlarca
bilgisayann kesigmesi, diyaloglann, goriintiilerin, veri sorgula-
malanmnn ve forum tartigmalanmun i ice gegmesiyle var olan,
hem gergek hem de hayali bir anlam ve deger diinyasiru egza-
manh olarak geligtirir. Gegici ve kahai, gergek ve kurgusal bu
siber-uzay, herkesin-arasindaki sanal diinyadir; zamanda ve
mekanda birbirinden uzak, bazen birbiri hakkinda higbir sey bil-
meyen kisileri gegici olarak temasa gegiren, iletigimin, kargilag-
malann, biligimlerin, bilgi yaylumunun, ticaretin vb. maddi olma-
yan engin mekanidir. Sinirlarin bulandig ve bedenin silindigi,
Bagkas1'nin iletisimin araytiziinde var oldugu, ama bedensiz ve
yiizsiiz oldugu, bilgisayar klavyesinden bagka dokunma organi,
ekrandan bagka goéziiniin olmadig bir diinya. Siber-uzay “zih-
nin yiiceltilmesidir [...]. Zihinsel olanun bedensel sinirlardan
kurtuldugu bir kralliktir, diisiincenin mutlak erki igin elverigli
bir yerdir” (Bukatman, 1993, 208-209). Randy Walser'in klasik



siber-uzay tarumy, diinyalarin ikiligini ve bu ikiligin bedenin ko-
vulmasin gerektirdigini vurgular: “Siber-uzay, kullanialanna
siradan fiziksel diinyadan saf hayal diinyalanna bedenleriyle
gocme duygusu veren vasitadir” (Walser, 1992, 264). Burada be-
den artik kendini maddiyat olarak, hele kimlik buyrugu olarak
hi¢ dayatmaz, ¢iinkii bu bakimdan her tiirlii oyun miimkiindiir.
Siber-uzayda engelli ya da agir hasta kisilere fiziksel engeller
hakkinda kaygilanmadan ya da yaftalanma endigesi duymadan
keyiflerince hareket etme gansi verilmistir. Yag, saglk, fiziksel
yap1 ne olursa olsun, bedenin agirliklan ortadan kaldirilmugtir.
Internet gezginleri tam da bedenin parantez icine alinmas1 do-
layisiyla esit diizlemdedir. Siber-uzay gosteri toplumunun tan-
rilagmasidir; bakiga® ve imgelemin hareketliligine indirgenmis,
ama yararsiz ve kostek olan bedenlerin simirda alikonuldugu bir
diinyanin tanrilagmasidir. Gergegin yerini 6yle bir sekilde tutar
ki, kendini ortaya koyusu bazen bireyin gergek fiziksellige bagh-
higinin digina tagar. Yine de internette yapilan gezinti, forumlar-
da kurulan iligkiler vb. internet gezginlerine “rahatsiz edici bir
mevcudiyet hissi” verir (Dery, 1997, 16).

Siber-uzay, kendini tutkuyla burada ifade eden kisiye, “ger-
¢ek yasamun” hemen orada, parmagimn ucunda oldugu ve si-
radan hayatta bedenin degismez bigimde cisimlegtirdigi kisisel
egemenlik simirlanmn burada kokiinden kaldinlip atilmasi saye-
sinde, kendi keyfine gore bir sanal varolus inga etme imkarunin
oldugu duygusunu vererek, diinyayla iligkisini kugatir. Siber-
uzay, baglanti siiresince, bedenden anndinlmus, igselligi ol-
mayan katiksiz bir yiizey diinyasina agilir. Beden, muhtemel
kusurlanyla birlikte, hala ekran bagindadir, ama “siber-uzayin
bedensiz cogkusuyla” gegici olarak unutulur (Gibson, 1985, 9).
Baudrillard, “ekranlarin ve aglarin gergek birer duyusal yaliim
tanki oldugundan” bahseder (Baudrillard, 1997, 65).

54 Amerikalibazi aragtirmacilar bilgisayar faresinin yerine bakig1 getirmeyi
denemekteler. Tiklamak igin g6z kirpmak yeterli olacaktur.
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Sanal diinya 6zgiil bir aygitlar kiimesiyle belli durumlarin
simiilasyonunu saglayarak bedeni bagka kullaumlara da agar.
Gorsel-baglik ve duyusal geri-beslemeli eldivenlerle donanmg
birey, bilgisayar tarafindan simiile edilen kalib1 alinmug sentetik
imgeler evrenine dalar. Gergegin duygusunu ve duyumunu tanur,
yagamun heyecan, tutku ve korkulann yeniden iireten heyecan,
tutku ve korkular yagar. Ek baz1 aygitlar sayesinde hareket eder,
mekan dolduran sanal nesneleri hisseder, bir yeri kegfeder. Yer
degistirmek bazen esi goriilmedik bir beden kullarurmuyla gergek-
legir: Soluk alip verme, elle, kafayla ya da gévdeyle yapilan bir
hareket vb. Dokunsal geri-beslemeli eldivenlerle birey nesneleri
manipiile eder, sekiller olusturur, evrenler yaratir. Kendini bir
kanncanin bedenine yansitir ve diinyay:1 onun gibi ahmlar; usta
bir dans¢1 kadinuin bedenine biininiir; bir gokyiizii sorf¢iistiniin
korkulann ve giiglii duyumlarin iistlenir; 6zdeglesmenin sirur-
lan elinin altindaki donarurmun siurlandir, ¢linkii bedeni farkh
roller saglayan bir vestiyerden ibarettir. Basitlestirilmis ve anah-
tarlan kolayca gevrilebilen bir diinya kargisinda alisildik bedensel
kisithhiklanndan kurtulmus olan sanal gezgin, yapay bir diinyay:
gergekmis gibi yagar, tensiz bir diinyay: fiziksel olarak hisseder.
Bu sentez evreninde, durumlar iizerinde oynanan oyun gergegin
biitiin goriiniiglerini diinyayla sinanma riski olmadan ve egi go-
riilmemis binlerce etkinligi yagsayabilme imkaruyla birlikte sunar.
Hareketliligi azalms da olsa 6zne, toplumun ona béylesi bir ge-
niglikle bahgetmedigi bir duyusal dolulugu (yasadig sey, ugus
simiilasyonu, diigiis simiilasyonu gibi tehlikeli bazi1 durumlardan
ibaret olsa bile) yasar. Birey yeniden kurulmus bir evrende somut
olarak gezer. Sanal diinya, beden ile deneyimi birbirinden kopa-
rarak, diinyayla iligkinin gergekligini ortadan kaldirarak ve onu
verilerle iligkili olarak déniigtiirerek, zihin ile beden arasindaki
kokten karsithig megrulagtirir, zihnin mutlak erki fantasmasina
varir. Sanal gergeklik bedenin hem berisinde hem de 6tesindedir,
beden goriintiiniin tetikledigi sayisiz duyumsal etki ve heyecan-
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la titregse bile edilgendir. “Siber-uzay tasanmcilanrun vizyoner
soylemleri, tenin dayattig1 kisithliklardan kurtulmus hayali be-
den imgeleriyle doludur. Onlar bedenlerini unutabilecekleri bir
zamaru 6ngoriirler” (Stone, 1991, 113).%

Siber-uzay fiziksel kisitlamanin ve bekleyige tabi olmamn
her tiiriinden kurtulmug “bir mekansallik eklentisidir” (Jame-
son). Siireden kurtulmug olan zamanin artik insanin bedenini
de gerektirmeyen katiksiz bir enformasyon uzamuna doniistii-
gti bir diinyay1 temsil eder. Dolaysiz olan artik ne zamandir, ne
de hareketsiz kalan bedenin mekani. Ogrenme (sanal diinyamn
acemi pilotlar igin ugus simiilasyonu araci olarak vb. kullarul-
dig, formasyon teknigi olarak anlagildign durumlar harig) arik
gecerli degildir, birey tersliklerinden endise duymaya gerek
olmayan bir diinyaya dogrudan dalar, oynayarak onu kendine
mal eder, arik mekéanin ya da cografyanin kisitlamalar yoktur.
Ekran baginda uzay mekigindeki astronot gibidir: Artik higbir
siir yasamadan diinyalarin arasindan sizmasinin, katiksiz en-
formasyona doniigerek biitiin kusursuzluguyla ag1 deneyimle-
mesinin oniindeki tek engel, o ayak bag: bedenidir. Gergekligin
bagka bir boyutuna dalar. Zaman ve mekdnin disinda olmak,
bedenin kendisinin devre dig1 birakilmasinu, ama giiglii duyum-
lar, bag dondiiriicii deneyimler, indirgenmis ama yiiklii duyum-
salliklar, ugma, yorgunluktan kurtulma gibi bigimler altinda
bedenin iirpertisinin korunmasini gerektirir. “Bizim yazgimiz,”
der McKenna, “diiglindiigiimiiz sey olmaktr, diigiincelerimizin
bedene ve bedenimizin diigiincelere doniismesini gérmektir”
(aktaran Dery, 1997, 312). Hissedilen hayret duygusu pekala

55 Beden iletigim siirecindeki ayncalik tahtindan gegici olarak indirilse de
(Le Breton, 1998), siber-uzay onu tensiz bir metaforik form altinda geri
getirir, yiiz figiire doniigtiiriiliir. Forumlarda metin aligverisi yapan si-
ber gezginler gorsel ve dokunsal temasin yoklugunu telafi etmek igin
kodlanmug bir repertuvan olan duygusal imler kullanirlar: smiley’ler.
Giiliimseme, géz karpma, 6piiciik, sagkinlik, nida bu yolla kodlanabilir.
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bedenin agirliksiz kihinmasindan, 6ngoériilemezlikleriyle birlik-
te siradan duyusal izlenimlere veda etmekten kaynaklanur. Sa-
nal diinyada duyusallik son derece basitlegtirilmigtir, hem kotii
siirprizlerden korur hem de tam bir gergeklik duygusu saglar.

Kimlik kisitlamalarinin sonu

Biiyiik zorluklarla bilgisayannun klavyesini kullanmay1 bagaran
Julie adh agr sekilde engelli yagh bir kadin 1985 yilinda bir tar-
tisma aginda yer alir. Yipranmus bedeni internet sayesinde artik
iletisimin 6niindeki engel olmaktan gkmustir; baghlk kuran,
duygudaghk gosteren bu kadin, bu aga abone olan ¢ok sayida
bagka kadinla sirdag olur. Ve sonra birdenbire skandal patlar:
Julie aslinda bir erkektir, kadinlarla daha derinlemesine iletigim
kurmak igin bu taktigi diistinmiis orta yagh bir psikiyatrdir. Bir
giin internette onu kadin sanan bir kadinla soylesirken gelisen
iligkinin niteligi onu etkilemistir. Yagh ve engelli bir kadimn
kisiligini sirtina gegirmek ona bu deneyimi yenilemenin ideal
tarz1 olarak goriiniir ve bu stratejinin bagarisi kargisinda sagi-
rarak kendini oyuna kaptinr. Gergek kimliginin agiga qkmasi,
soylestigi kadinlann biiyiik ¢ogunlugunu alt iist eder; bir¢ogu
kendini “tecaviize ugramis”, mahremiyeti elinden alinrmus hisse-
der. Internet boylesi kimlik oyunlarin ve bazen de oyuncularin
birinin kendini bir bagkasiymug gibi tanittg, cinsiyetini, yagiru
vb. degistirdigi kandirma oyunlanm miimkiin kilar.
Siber-uzayda 6zne, kimlik kisitlamalarindan kurtulur, ger-
gekler tarafindan yalanlanma endigesi duymadan gegici olarak
ya da uzun siireligine istedigi seye doniisiir, bedensel olarak
ortadan kaybolarak kendini ¢ok gesitli maskeler altinda goste-
rir, igerigini ve alicilannu 6zenle kontrol ettigi saf enformasyon
halini alir. Yiizii olmadig igin kendi yiiziine bakamaz olmak-
tan endige duymaz, arttk yalmzca ugucu bir kimligi oldugu icin
her tiirlii sorumluluktan kurtulmustur. internet aglaninda cinsel
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ozellikler ve yag tamamen metinsel etkilerdir, kokeni dogrula-
namayan ve her tiirlii serbestlige izin veren bir tarifin nesneleri-
dir. Yazi, diinyay1 yaratirken karut gostermek zorunda degildir.
Kisi gayn-maddidir, verdigi bilgilere siki sikiya indirgenmistir,
saf bir cogito’yu cisimlegtirir: Bagkalannin da onun kadar oyun-
cu oldugu bir evrenle baglantiya gectigi anda kim oldugunu
diigiiniiyorsa odur. Beden artik ona ihanet etmeyecek, kim ol-
dugunu agifa gkarmayacaktir. Ag, ¢coklu benligi, oyunu, sanal
flortii tegvik eder, kendini iistlenme yiikiimliiliigiinden kurtanr
ve istenilen anda ortadan kaybolmay:1 miimkiin kilar. Kitap say-
fas1 gevirir gibi kimlikler birbirini izler, kimlik gegici “Ben”lerin
art ardaligidir, duruma gore etkinlestirilecek dosyalar igeren bir
harddisktir. Ozne, olasiliklann deneyimleme iznidir. S. Turkle'n
kargilaghg 6grencilerden birinin dedigi gibi, “bir bedeni olan
Ben’e, bedeni olmayan sayisiz Ben'lerden —eger bunlar da bagka
tiir deneyimler yagamay1 miimkiin kiliyorsa— neden daha ¢ok
6nem atfedelim ki?” (Turkle, 1997, 14). Kimliklerin gorece ano-
nim bir sekilde ¢ogaldig1 bu diinya, 6zgiirliigiin hem iyi hem
de kotii yonde kisitlamasiz uygulanmasina yatkindir. Bu, ola-
ganiistii bir maske saglar, yani her tiirlii nezaket kuralim gev-
setmenin gerekgesi olur (Le Breton, 1993). Sorumluluk kayiplara
kangir. Sanal sug iz birakmaz. Siber-uzay benlik ¢ogaltma ara-
adir, bir varolug protezidir; tabii eger bedenin kendisi mutlak
erk sahibi bir bilgisayarin protezine déniigmemisgse... Kisi elbette
pencerelerde acilan hayali diinyalara girer, art arda maceralar
yasar, diyalog kurar, inga eder, ama bu her yerde olma halini an-
cak gercek bedenini paranteze almak gartiyla tanuyabilir. Sanal
gercekligin icine batmig, hem bedeninin diginda hem de deneyi-
mini simiile eden hareketleriyle gercekten mevcut olarak, hem
orada hem de buradadir, higbir yerdedir ama oradadir. Bu ba-
kimdan siber-uzay gergegin geri tepmesinden endige etmeksizin
kimlikleriyle derinlemesine oynamak isteyenler icin bir tiir ay1k
riiyadur; artik gerceklik ilkesine tabi olmayan, tamamen hazzin
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ve imgelemin keyfinde say1siz diinya ve sanal cisimlesme gesidi
inga etmeyi miimkiin kilar.

Diinyadan tasarruf etmek

Pascal'in buyruguna sadik kalarak odadan hi¢ gkmadan Ver-
don kanyonunda ytiniyiis yapmak, Meksika'nin bir sérf alanin-
da azgin dalgalarla bogusmak, Ekvator bélgesinde bir ormanda
aslan avina gikmak, erotik bir oyunda riiyalann kadiruru soy-
duktan sonra miithig bir sanal sevismeye dalmak, takma adla-
nndan ve yaziyla verdikleri tepkilerden bagka higbir seyini bil-
mediginiz diinyanin bir ucundaki siber-arkadaglarla saatlerce
sohbet etmek, goriinmeyen partnerlerle karsilikh oyunlara ka-
tilmak, Ortagag diiskiinii birkag bagka amatorle birlikte sovalye
olmak vb. miimkiindiir. Bir kondisyon bisikletine binen sanal
bisikletgi, kafasina takhg: bir kask sayesinde gesitli yollardan
gecerek degisik yerlere gider, pedal gevirme hizina gore art
arda degisik arazilerden geger. Yeterince hizlarursa havalanir
ve manzaraya yukandan bakar. Bir sanal yaris arabasindaki kisi
Le Mans pistindeki bir pilotun heyecaruru yagar: Yariga kargir,
tehlikeli sollamalar yapar, sollarur, elektronik aygitinin iginde
hareketsizdir ama yine de biitiin varhigiyla titregir. Sanal bir ge-
hirde bir ev sahibi olup i¢inde yagamak, bos zaman ugraglanna,
komsgulara, meslege, arkadaglara sahip olmak, gésteri salonuna
gitmek, internette gezinen bagkalarna yol sormak vb. mim-
kiindiir. Giindelik hayat biitiiniiyle internete sizabilmektedir.
Bazi kullaniailar hayatlarinu biitiin ¢iplakhgiyla bagka internet
gezginlerine acarak mahrem ile kamusal arasindaki biitiin si-
nurlan ortadan kaldirir. Evleri biitiin hareketlerini ve bir yerden
digerine gidis gelislerini 6zel web sitelerine aktaran kameralarla
doludur. Internet live kameralarla doludur (Virilio, 1998, 76). Bu-
giin ¢ok kiigiik kameralar ve sesli iletisim hatlar1 yerlestirmek,
boylece en iyi varhk simiilasyonunu ddeta meleksi bir bedene
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dahil etmek de miimkiindiir. Oliim de internetten kurtulamaz.
Kanada’da bir web sitesi aga baglanan bir kamera sayesinde in-
ternet gezginlerine cenaze izleme imkaru veriyor. World Wide Ce-
metery adl1 bir bagka web sitesi hastalar ve yakinlar tarafindan
kurulan bir sanal mezarhktr; sitede 6lmiig insanlann heykelleri,
ailelerinin ya da sayfaya rastgelen internet gezginlerinin yazdig
mezar yazilan goriiliir. Her 6liiye ayrilan sayfada fotograflar ve
metinler vardir. Mezarlara sanal gigekler birakilabilir. Bedenden
aynlma her tiirlii bagkalagimi miimkiin kilar: Yuvarlanan bir tag,
bir piyano, bir ucan balik, akintiya karg1 yiizen bir somon bahg,
bir dagin eteginde havada siiziilen bir kartal ya da bir ugak pilo-
tu olmak miimkiindiir. Aynlk ilkesi ortadan kalkmustir, yetkin
arag ve gereglerle dlemler aras sinurlar da silinir. Ve bu giindiiz
diisleri diinyas1 eszamanl ya da etkilegimli olarak bagkalariy-
la paylagilabilir. Bilgisayar, hareket engeli olan biri i¢in bir sans
olsa da, bagka kullaniailarda meydana getirdigi hareketsizlik
ikirciklilik kaynagidir. Zaman icinde beden burada bir tiir yiike
doniigiir, bilgisayarin can sikic1 uzantisi olur.

Kabartidan ve derinlikten yoksun bu diinyadan geri dsnmek
her zaman kolay degildir. M. Heim bir sanal gerceklik deneyimi-
nin ardindan saatlerce algisal bulant: hissettigini anlatir. Somut
olan ona ince bir tabakarun ardinda perdelenmis gibi goriiniir.
Sanal gergekligin fazla sik deneyimlenmesi, duyumlarin yaratti-
#1 genel izlenimin ve duyusal alginin tuhaflagmasina sebep olur.
Canli beden artik sahiplenemedigi gergek cevreyle uyumsuzla-
sir, hangisini hissedecegini bilemedigi iki diinya arasinda kalur.
Heim, “Sanal gergeklik sisteminden ¢ikan birini gozlemleyin”
der. “Ilk hareketlerine bakin. Kullanci, sasmaz bigimde, kisa bir
siire yerinde kalir [...], cevresinden emin olur, saglam karaya ve
bedenin mevcudiyetine geri dondiiglinden emin olmak i¢in gév-
desini yoklar, baldirlanna dokunur. Kullarua ilk diinyaya dén-
diigiinde bir uyumsuzluk hisseder. Bu uyumsuzluk sanal beden
ile biyolojik beden arasindaki farkin belirtisidir” (Heim, 1995, 68).
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Ekranin oniinde oturan birey higbir sinir kaygisi olmaksizin
biitiin diinyadaki siber-arkadaglariyla sohbet eder, veri banka-
lanndan bilgi alir, mekéan iginde dagilmis insanlarla saatlerce
soylesir. Her ne kadar uzakta olan son kerte yakinlasms olsa da
beden dig1 iletisim dolaysiz olan1 uzaklagtinr, toplumsal bagin
gevsemesine, kisinin sakli mekdninun genisglemesine katkida bu-
lunur. Sanal topluluklar ¢ogu zaman aileden ya da komgulardan
daha samimi bir soyut evren olugturur. Siber-arkadaglar bazen
en yakin arkadaglardan da tamdik olabilir, zira onlarla asla kar-
silagilmayacaktir ve gizem onlardan yanadir. Bir forumda birbi-
rine biiyiik yakinlik duyan iki kullamiarun, birbirine hig selam
vermeyen ve hatta sevimsiz bulan kap1 komgulan olmalan bile
miimkiindiir. Bedenin ortadan kalkmasi ¢ok sayida muhatapla
“temas”1 kolaylagtinir. Aslinda her tiirlii a priori, her tiirlii rahat-
sizlik, 6nyargl, ¢ekingenlik ortadan kalkar; tistelik iletisim ba-
sitlegtikge ve hi¢ kimse diger ekranin bagindaki kiginin gergekte
kim oldugunu bilmedikge her sey daha kolaydir. Cografya ya
da zaman engelinin kalkrmrug olmasinin yan sira, beden engeli de
konuya girme ¢abasi gerekmeksizin dogrudan iletisime gegmeyi
miimkiin kilacak sekilde kokten ortadan kaldinlmugtir. Bu bag-
lamda semptom niteliginde bir hik4ye, Coupland’in anlattig iki
miinzevi arasindaki ¢igin agktir. Bunlar hig goriigmeden aylarca
e-mail yoluyla yazgirlar. Birbirlerinin cinsiyetini bile bilmezler,
clinkii ikisi de takma ad kullanur. Artik kargilagmalan gerekti-
ginde, biri bu ilk “temas”in korkusuna kapilir ve randevuya bir
arkadagimu gonderir (Coupland, 1996, 364 ve devami). Beden
agkea kargilikh iligkinin cogkusunu kirabilecek acili bir hakikat

56 Elbette internetin bulugmalan tegvik etmedigini sdylemiyoruz; ama bir
egilime igaret ediyoruz. internette tamsanlar gercek hayatta buluguyorlar.
Bu durumda sanal topluluklar bazen somut topluluklara doniigebiliyor,
qlinkii bu topluluklann iiyeleri iligkilerini bir kahveyle birlikte siirdiirmek
isteyebiliyor. Aynca bagka kullaualann nerede olduklanm bildiren ve is-
tenilirse onlarla temas kurmay: miimkiin kilan bir yazhm da var.
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smavl olarak yagamr. Bir bagka yerde kigilerden biri e-mail’e
6vgii diizer: “E-mail’in iyi tarafi, hattn 6teki ucunda kimsenin
olmamasidir. Telesekreterden de iyi: Telesekretere diistiigiiniiz-
de diger tarafin telefonu agmas tehlikesi vardir ki, bu durumda
konugmaya mecbur kalirsimz” (age., 38). Yer degistirmek zorun-
daolmadan iletisim igin gerekli araglarla agir1 donatilmug (cep te-
lefonu, e-mail, internet vb.) kisinin bagkalariyla bulugmaya artik
ihtiyac1 yoktur; taginabilir telefon ya da bilgisayar sahiplerinin
goriinmez ve konugkan muhataplanyla girdikleri tutkulu diya-
log kargisinda, aylakhigin ya da sessizligin rehaveti icinde beden
bedene iletigim hezimete ugramig gibi gorinmektedir (Le Bre-
ton, 1997). Bugiiniin sanal, kirilgan ve gegici sohbetleri, toplum-
sal bag eksikliginin gostergesidir. H. Reingold kendine 6zgii bir
tarzda buna igaret eder: “Sanal topluluklar gergek topluluklar
olabilir, sahte topluluklar ya da toplumsal sézlesmenin benzeri
goriilmemis gesitlemeleri olabilir. Ama ben bunlann biitiin diin-
yada geleneksel toplumlarin ¢oziilmesinin dogurdugu temas
aghgina denk diistiigiine inanmyorum” (Reingold, 1993, 62). Bun-
lar, ne olursa olsun, gergek topluluklar degil, Minsky’nin hayal
ettigi “zihin toplumlan”nin bagka versiyonlandir. Internetin bi-
rilerini yaklagtirirken bagkalann 1g1k yili kadar uzaklagtirdiginu,
baglantih olanlarla olmayanlar arasinda yeni gettolar yarattigin
da ilave edelim.

Siber-uzay diinyanin simiilasyonu olsa da kendi iginde ger-
cek bir fiziksel evren duygusu verir. Algilar gercekten duyum-
sanir, ama bunlar simiilasyona dayanur, sanal gergekligin bedeni
cisimsiz bir bedendir. Sinema da heyecan verir ve bedenin “unu-
tulmasin1” saglar, ama sanal gergeklik perdenin arkasina gecip
eylemin odaginda olmayn teklif eder. Timothy Leary, siber-uza-
yin insamu “bedenin kolesi” olmaktan kurtarmasindan seving
duyar. Ona gore gelecek yillar Bagkasi'ni fiziksel olarak daha da
uzaklagtirsa da, aslinda daha yakin kilacaktir: “Dogrudan, yiiz
ytize iligkiler, 6nemli durum ve firsatlar igin, mahrem, degerli ve
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neredeyse kutsal olaylar igin sakh tutulacaktr. Fiziksel kargilag-
malar nadir ve cogku verici olacaktir. Yakin bir gelecekte muh-
temelen higbir zaman bedenen gormeyecegimiz insanlarla gok
gesitli siber-iligkiler igine girecegiz [...] Yarin beynimizin liitfuy-
la, elektronlanin kanatlan tistiinde, calismak i¢in Tokyo’ya ya da
bir lokantada hog bir insanla birlikte lezzetli bir yemek yemeye
Paris’e ucacagiz, sonrasinda Seattle’daki anne babarruzi ziyaret
edecegiz; hem de fiziksel olarak evden hi¢ gckmadan” (Leary,
1996, 22-33). Negroponte’ye gore, “atomlardan baytlara dogru
geri dondiinilmesi ya da gegersiz kihnmas imkansiz bir gegis”
yasamaktayiz, yani diinyanin teni ya da seylerin igerigi enfor-
masyona doniismektedir. Diinyalar, nesneler ve insanlar arasin-
daki sinirlar artik silinebilir, her sey potansiyel olarak birbirinin
yerine gegebilir, ¢iinkii son tahlilde her sey ayn temel birimler
tarafindan yonetilmektedir. Bazen bunun bedeli 6liimctil bir kafa
kangikhig1 olabilmektedir. Ashnda oldiirmek degil de yalmzca
ateg etmek isterken tezgahtar kadin 6ldiiren su gocuklar gibi,
baz bireyler artik gergek ile sanal arasinda ayrim yapamamakta-
dir. Bu tiir sirur bulanmalan yaygindur. Oliilerin ayaga kalktg;,
bosluga atlayanlara higbir seyin olmadig bu teklifsiz diinyada
yagsamak, gergek diinyadaki eylemlerin sonu¢lanrun unutulma-
sim beraberinde getirmektedir. Bir Amerikan savag gemisinin ra-
dar operatérleri iran’a ait bir Airbus'in sanal goriintiisiinii Mig'le
kangtirdiklan igin yiizlerce yolcunun éliimiine neden olmusgtur.
Bunun gibi ¢ok sayida bagka 6rnek vardir. “Simiilasyon ve sanal
temsil tekniklerinin yayginlagmasi muhtemelen gergek ile sanal
arasindaki farki golgede birakacak felsefi ve ahlaksal bir miyop-
lugu beraberinde getirecektir’ (Quéau, 1993, 74).

Virtuel [sanal] kelimesi, kuvvet ve enerji anlamundaki Latin-
ce virtus'tan gelir (Quéau, 1993, 26). Siber-kiiltiir bir yanilsama
olmak goyle dursun, bir kuvvet ve eylem sahasidir, gergekligin
bir bagka boyutudur ve bu bakimdan giiglii duygulan seferber
etmeye kadirdir. Internet gezginleri arasinda agda bagkalany-
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la girdikleri iligkileri fiziksel ve duygusal olarak yagsamis olma
hissi oldukga yaygindir; konsolunun 6niinde oturan, bedeni ve
kimligi erimig, oynadi1 oyuna yogun olarak katilan bir insanin
siradan gergek hayat1 sanal bir evren tarafindan ikiye béliiniir.
Siber-kiiltiirde ekranla iliskiye diigiimlenen hayal giicii diinyay-
la iligkiyi besler; bu, nesnelerin boyutundan kopuk bir diiglem
degil, bir bagka gergeklik ilkesidir; bagkasiyla canh iliskiden bile
daha giigliidiir, ¢iinkii 6znenin tamamen kontrolii altinda olan
bir alanda ve gergekligin kisitlayicihigim kesip atan bir oyunun
hiikkmii altinda gergeklesir. Gergegi istege gore simiile eden ve
kullanicida mutlak erk duygusunu besleyen siber-kiiltiir, bazen
diinyanin sonsuz karmagikhig ve ikircikligi karsisinda korku-
las1 bir girigsim olabilmektedir. Gergeklik her tiirlii hakimiyetin
disindadur, tiiketilemezdir; boyun egdirme denemelerine, kisi-
sel bir amaa hog kargilanir kilma denemelerine direnir. Kiginin
kendisiyle ve bagkalanyla siirekli bir miinakaga i¢cinde olmasi
gerektirir. Diinyanin ikircikligi artik iizerine yerlestirilmis bir
pencereden ibarettir.

Sanal tanri

Sentetik bir uzayda ya da internette yaganan bir deneyimden
sonra “yere inmek” bedenin agirhgiyla ve siradan hayatin kay-
gilanyla yeniden kavugmak kolay degildir. Dinsel séylemin bu
baglama yatkin oldugu agiktir. P. Quéau geng insanlann zor bir
diinyanin segenegi olarak kendini sunan sanal internet diinyala-
nindan ya da sentetik imgelerden biiyiilenmesine dikkat geker:
“Diinya fazla hasmane, fazla konuk sevmez oldugu 6lgiide, ya
da diinyaya giden yollar erisim disinda kaldig dl¢iide, insanla-
rin gitgide bu gergeklik simiilasyonlanyla yetinmeyi isteyecek
olmasi muhtemeldir. Bu durumda sanalligin ‘halkin [yeni] afyo-
nu’ olacagina hig siiphe yoktur” (Quéau, 1993, 41). Ama birkag
sayfa ileride o da denizkizlannn garkisina teslim olur; gardim
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almus oldugunu unutarak internette dolagmanin esrikligini din-
sel bir dilde ifade eder: “Dokusu ya da maddesi az ya da ¢ok
yarulsamal gorsel senfoniler i¢inde yolculuk edilir. Saglam ve
duragan hali olmayan bu diinyalar nefes alir, nabizlan atar,
dolagima girer ve oksijen alir. Bunlar miizige terciime edilmis
mekanlardan ¢ok mekanlaghnlmig miiziklerdir... Bu mekanlar
hem muazzam karmagiklikta hem de seffaf, erisime agik, billu-
rumsu, yine de yogun, gelismis, durmaksizin kendini agik eden,
karmagasiz birer Babil, dudaklanmuzin ve parmaklanmuzin
ucundaki asma bahgeler, bunlarin her noktasinda kuytulanmig
labirentlerdir” (age., 43). Reingold postaya mektup vermenin ya
da telefon etmenin degil de, e-mail géndermenin hissettirdigi
sagkinliktan bahseder: “Burada California’da klavyeme biiyiilii
parolamu giriyorum ve Isvec'te bir yerde benim yerel harddisk
tizerinde yaptigim iglemimi simgeleyen kiigiik bir 15181n yanip
sondiigiinii diigiinerek iirperiyorum” (Rheingold, 1993, 306).
Rheingold’'un gozii 2500 yil sonra hala etkin bir mesaji olan
Platon’u okumaktan ya da herhangi bir yerden mektup almak-
tan dolayr da kamagabilirdi, ama kutsalhgin kendine 6zgii se-
bepleri vardir ve bunlar bugtin internette ya da sanal gergeklikte
daha iyi kok salacak noktalar bulmaktadir.

M. Déry (1997, 43 ve devamu) ¢ok sayida gagdasta interne-
tin dinsel bir boyutu oldugunu uzun uzun anlatir. Teilhard du
Chardin’in noosfer (insan bilincinin biitiin sahalanrun baglanti-
lihig1) kavramurun siber-uzay tarafindan gergek kilindigim1 Mac
Luhan'in diigiinmesi buna bir 6rnektir. Wired dergisinde yazan
K. Kelly'ye gore, “bu sekilde bir araya gelen bizler yeterince
kalabalik oldugumuzda yeni bir hayat formu yaratmis olaca-
g1z. Bu evrimin bir pargasidir; insan zihninin yazgisidir” (Dery,
1997, 58). internet artik yalnuzca bir teknoloji, etkin bir iletigim
tarz1 degildir, bir selamet mahallidir, kurtulusun Tanr1’dan de-
gil bilgisayardan umuldugu yeni bin yilin esigidir. W. Gibson'in
romani Mona Lisa Catltyor’da siber-uzayin mahiyetiyle ilgili bir
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tartisma sirasinda kigilerden biri kendi kendine “Matriks Tan-
n degil mi?” diye sorar. PC’sinin i¢i kargisinda biiyiilenen ]J.
Campbell bir gazeteciye sunu soyler: “Bu gergekten inarulmaz.
Kiigiik bakir levhalar iizerinde koskoca bir melekler hiyerarsisi”
(Dery, 1997, 83). T. Leary internete ve sanal gergeklige yonelik
cogkusunu sik sik dile getirir. Ona gore, “siber-gezginlik bizim
gibi mutantlarla uyumlu bir teknolojidir; ciger ya da ayak gibi
yeni ilaveler baliklarin sudan ¢ikmasini nasil miimkiin kildy-
sa, bu da aynen o gekilde beynimizin tensel kalibimizdan ¢k-
masim miimkiin kilar. Siber-kiiltiir sayesinde yakinda her birey
Merlin'in duvanmn agacak ve siber-uzaydaki etkilegimli kargilag-
manin macerasinu yagayacaktr” (Leary, 1996, 24).

Sanal gergeklikten dogan bedenden kurtulma ve hareket
kolaylig1 duygusu sik sik 6fori veren uyusturucularla karsilas-
tinlmagtir. Greateful Dead’in gitaristi 1989'da yagadi$ bir sanal
deneyimin ardindan gdyle demis: “LSD’yi yasaklamuglardi. Sim-
di bunu ne yapacaklar merak ediyorum.” Wall Street Journal'in
Ocak 1990'da ilk sayfadan yayimladigx sanal gergeklikle ilgili
bir makalenin baglig1 suydu: “Elektronik LSD mi?” Sanal ger-
cekligin onctilerinden Jaron Lanier’yle sdylesi yapan Whole Earth
Review muhabiri ilk deneyiminden sonra sunu séyler: “Kafay1
buldum!” Bunun tizerine Lanier, ironik bir kargilikla, “Liitfen
bu kelimeyi kullanmayin, mantarlara ne yaptiklanm hatirlayin
[...]. Sanal gergekligin de yasadis1 olmasindan gergekten endige-
liyim,” der (Lanier, 1989). Sanal diinya binlerce olanakh formla
Ozdeglesmeye izin verir, her tiirlii olgu ve anlam siunmn deler.
Diistincenin mutlak erkini gerceklestirme iddiasindadir. Cansiz
nesnelere hayat verilir, insan bigimli hayvanlar ya da formlar
yaratilir, bir bagkasimin deneyimine bodoslama girilir, bir sese,
bir yunusa, bir martiya doniisiiliir. Bu tiir bir deneyimi yagaya-
nun cogkusu, kendini tanrisal bir 4lemde sanmasina neden olur.
Sherman ve Judkins’e gére, “aramizdan bazilan sanal gergekli-
gin icinde gizlenmeye galigti; sonugta, gergek diinyamiz1 olmasi-
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nu istedigimiz hale sokamiyoruz. Sanal gergeklik bizim kusurlu
gercekligimizden ¢ok daha rahat bir meggaleye déniisebilir.”
Onlara gore sanal gergeklik “gelecek yiizyahn umududur. Gok-
yiiziine g6z atma vaadidir” (Sherman, Judkins, 1992, 127 ve 134).
Nitekim o da tipki uyugturucu gibi siradan hayatin gergevesini
altiist eder, daha az karmagik, daha az hagin ve beden yiikiiniin
hafifledigi bir evrene bizi firlatir. Siber-uzay giiniin birinde be-
densiz ve sinirsiz bir diinyanin gnostik cenneti olabilir.

Bilisimsel benlik

Biligim terimleri insaru ve bedeni izah etme tarzlanna niifuz
etmekte, insanun teni ile makinenin giicii, zihinsel siiregler ile
teknik siiregler arasindaki simirlar silinmektedir. Dilin biligim-
sellesmesi toplumun bilisimsellesmesine eslik etmektedir. Yakin
zamanda beliren bir konugma tarz: bilgisayar ile insaru ayn1 po-
tada eritir: insan verilen bilgileri “igine alir/ anlar”, verileri “sin-
dirir.” Artik bilgisayarin da bir “bellegi” olduguna gore, insanin
beyninde o kadar “bilgi”yi “stoklamasinin” miimkiin olup ol-
madig sorulmaktadir. S6z dagaraigi makineyi insanlagtirirken
buna kargilik gelen bir hareketle insan da mekaniklesir: Bir ig ya
da gorev icin iyi “formatlanmis” olunur. Bir bilgi entegre edil-
digine gore “hatta” olunur; jestlerde ya da s6zlerde yapilan bir
hata ya da g6zden kagirilan bir nokta, hata vermek ya da “prog-
ram hatas1” olarak algilanir. Geng kadin orta karar bir fiziksel
efor sonunda nefes nefese kalan arkadasina, “Harddiskine bir-
kag megabayt eklemelisin” der (Coupland, 1996, 297). Duygusal
bir sorun bir “arayiiz” sorunu olarak algilarur. Bir kadinla temas
kurmanin zorlugu s6z konusuysa, “yeni ve daha candan bir sii-
riimiin gtkmasini beklemek yeterli olacaktir” (age, 262). Bir arka-
dagla konugmak bazen sagkinhik yaratir: “Dostum, sikilrmug degi-
lim, ama protein pencerem kapanmak iizere.” Ve mutfaga koga-
rak kendine yiyecek bir ey hazirlar (age., 302). Biyologlar gene-
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tik “programlama”dan ya da DNA'mun i¢indeki “program”dan
yaygin olarak bahseder. Ayni gekilde bir “viriis” bilgileri imha
eder, verilere “mikrop bulagtnr.” “Virolojiden 6diin¢ alinan ve
AIDS'le ilgili sdylemlerin yayginhgindan ileri gelen bu tiir meta-
forlar artik her yerde kargimiza gkmaktadir” (Sontag, 1989, 91).
Disket ya da veri aligveriglerinde girilen temaslan ve dolayisiyla
viriis tehlikesini siurlandirmak igin uyanik olmaya “safe hex”
ad1 verilmektedir (Chanell, 1991, 135). Viriis metaforu 6zellikle
bilgisayara nasil bir 6zen ve dikkat gosterildigine, kullaicilann
goziinde bilgisayarin ne denli kigisellestirildigine, dolayisiyla
islev bozukluklanrun bile tibbilestirildigine taruklik eder. Keza
viriis korumalan da ¢ogu zaman tiptan ya da eczaalktan alin-
ma adlarla amlmaktadir. Bugiin bilisim, sayilan gitgide artan
kullarualann kisilik geligiminin bir pargasidir. Bazen benlik ile
alet arasindaki kimlik sirurlan siliklegir; canli olarak algilanan
ve hatta duygulan olan, verimli bir etkilegimi tegvik edebilecek
kadar zeki, biitiin bir iletigim ve bilgi evrenine erigim saglayan

~ bir makine ile insan arasinda yeni samimiyet bicimleri ortaya
cikar. Bilgisayar hayat arkadagina, yoldaga déniisiir; diinyaya
agihis olur. Onu diigiinen ve yagayan bir makine olarak algilayan
internet gezgini bazen kendinin olanaklan korkung bigimde si-
rurh bir bedene hapsedilmis olarak yagadigim diigiinmeye bag-
lar; artik yemek, icmek, uyumak gibi amiyane zorunluluklara
tabi olmamak, ona siirekli olarak siurlarina hatirlatan bedenin
derdini tasimamak igin makineyle kaynagmayi, onda ¢oziiliip
erimeyi hayal eder. Eger bir giin miimkiin olursa makineyle me-
lezlenmesi biitiin sorunlann ¢6zecektir.

Yapay yaratiklar

K. Capek 1920’den kalma meghur ykiisii RUR’da (1997) robot-
larin haysiyetini ileri siirmeyi ilk kez hayal etmigtir (robot ke-
limesini Capek, Cekgede kiirek mahkGmlugu anlamuna gelen
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robota kelimesinden uydurur). Rossen adli bir biyolog hayat1 g6-
riiniigte sadik bigimde takliteden organik bir malzeme kegfeder.
Bir insan imal etmek igin girigtigi ¢abalar sonugsuz kalir. Mii-
hendis olan yegeni, bu yaratiklann kusurlu bile olsalar insanla-
nnyerine calismak ya da savagmak iizere tiretilebilecegini diigii-
niir. Insani gériiniimleri ve entelektiiel yeterlilikleri, duygudan
yoksun ve diinyaya tamamen kayitsiz olmalanyla iyi uyusur.
Yalrnuzca insanlarn ugragtg etkinlikleri en iyi sekilde yerine ge-
tirmeye calisirlar. Hikdayenin baginda geng bir kadin fabrikanun
sorumlulanyla kargilagir ve robotlann haysiyeti adina onlara
reva gorillen muameleye, somiiriilmelerine karg1 gikar, kole ro-
botlan bagkaldirmaya tegvik etmeye girisir, ama onlar her ne ka-
dar soylediklerini dinleseler de higbir sey anlamadiklannu, hal-
lerinden memnun olduklanru belirtirler. Medeni haklann ya da
haysiyetin onlar i¢in hi¢bir anlami yoktur. Yillar geger ve fabrika
miihendislerinden birinin aklina robotlarn iiretim tarziru degjig-
tirerek davraniglarini iyilegtirmek, bunun i¢in de onlara aay1 ve
insani heyecanlan yagatmak fikri gelir. Bundan sonra robotlar
isyan eder, iktidan ele gegirir ve insanlan yok ederler. Hayatta
kalan son insan olan ve robot iiretiminin yakilarak yok edilmis
formiiliinii aragtiran hekim, bir robota disseksiyon uygulayarak
bilegenlerini inceler. Ama bir cinayet isledigi duygusuna kapihir
ve i¢i parcalanarak bundan vazgeger.

Bir¢oklan tarafindan gergekten canl ve 6zerk olarak algila-
nan teknik yapintilar ile canhlar arasindaki sinurlar silinmekte-
dir. Yapay olan varolugu ele gecirirken, ayn1 zamanda yapayhk
yasamin zeminine de kaymus olur. Bir anlam bularukhg arka
plarunda yavag yavas mitolojiler olusur. insan1 makine olarak,
bilgisayan da beyin olarak diisiindiiglimiizde sinirlar flulagir ve
bilgisayann canli oldugunu, diinyaya canh varliklar statiistin-
de yaratiklar getirdigini diigtinmek arttk gayrnmegru olmaktan
cikar. Viriisler, bagka kullanicilara zarar vermek, enformasyona
erigimi engellemek i¢in program ya da dosya silecek sekilde ge-
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ligtirilmis korsan programlardir. Bilgisayara, diskete ya da aga
giren viriis, 6zel bir kod, bir komut ya da anahtar bir s6zciik
tarafindan etkinlegtirilir. Cok sayida aragtrmaciya gore yazihm
virtisleri canhdir, insan tarafindan yaratilms olan ama biyolojik
bir forma egdeger ve sanal uzayin icinde kendine 6zgii bir varo-
lus siirdiiren yapay hayat formlandir.

Yapay yaratiklann savunuculanndan biri olan biyolog T.
Ray, kendi kendine iireyen ama programlannda, evrimi kendi
olgeklerinde kopya etmelerini saglayacag: diigiiniilen hata ve
mutasyonlar barindiran dijital hayvanlar iiretir. Bu fikir ona bir
ogrencinin anlatti$ hikiyeden gelmistir: Bir GO oyununda ayru
gruptan piyonlar “serbest mekéanla temasta kalamadiklarinda
oliirler.” Bunun iizerine Ray yaratiklarin ekosferini tasarlar ve
kendi kendine iiremelerinin simiilasyonunu yapar. Bu deneyim
hakkinda internette su baglikta bir bildiri yayimlar: “Tannalik
oynadim ve bir bilgisayarda hayat yarattm.”*” Yapay solucan-
lann, bilgi, birbiri tizerinde erk edinme, savunma teknikleri vb.
meseleler etrafinda nasil ¢atigkih bir varolus mekamn iginde ya-
sadiklannu tarif eden Ray, “Evrim,” der, “yavas yavas diinyanin
ilk bagtaki manzarasini silmigtir.” Hatta ilkel bir bi¢im altinda
cinsellik bile belirir ve Ray yaratiklanna bir “sinir sistemi” ve-
rerek bunu daha ileri gotiirmeye caligir. Niyeti bir giin 6zerk
varliklar gibi yasayabilmeleri icin onlan agda serbest birak-
maktir. Zaten viriis gibi bir tehlike varken, onun bu gériigiine
kars1 gikanlar olur, ama sanal biyolog, solucanlannun zararsiz
oldugunu ve yalmizca kendi aralarinda iletigtiklerini diigtiniir.
Artik biyolojik bir organizma ya da dijital bir gergekligin ayrn
kategoriden varliklar olarak algilandig, tasanmasinda hayatin
ve 6liimiin efendisi olan Tann olma duygusunu besledigi siiphe

57 Binlerce gezgin biiyiicii, hikdyeci, yazar ve sanatq gesitli evrenler yarat-
mugtir, ama higbiri kendini tann yerine koymarrugtir. Bugiin biyolojide,
tipta ya da siber-kiiltiirde kendini tann ilan etmenin nasil siradanlagtg-
n1 gérmekse garpiadir.
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gotiirmez bir gergektir (Libération, 14-4-1995). Bu alandaki en faal
zanaatgilerden biri olan S. Levy’ye gore yapay hayatin kumag: or-
ganik-olmayan maddedir ki, onun da 6zii enformasyondur. “Nasil
ki hekimler hayatin diizeneklerini in vitro yeniden iirettilerse, ya-
pay hayatin biyologlar ve biligimcileri de hayati in silico yaratmay:
umut etmektedirler” (Levy, 1992, 5).

Viriisler gibi hayvan klonlan ya da sanal hayvanlar da ba-
zen tasanmalanmn kavrayisindan ve kontroliinden gkabilirler;
P. Quéau’ya gére bu tasanmalar “kadim bir efsane olan Prag
Golemi'ni yeniden giincellestirerek” onlara insan elinden ¢ikma
gergek bir hayat atfetmiglerdir. Siber-uzayn bir kismu, her tiirlii
denetimden kurtulmusg ve “ag1 isgal eden, her tiirlii hamlenin sanal
olarak miimkiin oldugu sanal bir vahsi orman olugturan klonlann,
viriislerin ve simgesel varhiklarin ¢ogalmasini” kolaylagtirma egili-
mindeki bir evrene déniismek tizeredir (1993, 71). Varhklar kendi
varoluglanini kendi 6zgiil gevrelerinde siirdiiriir, siber-uzayda ba-
sibos gezinir ve siirpriz etkisine katkida bulunurlar. Kendilerini
artik tannlann dengi sayan tasanmalanna iirperti verirler.

Atlantik’in 6teki kiyillannda yapay makinelerin statiisii ko-
nusunda bir tarbgma siiregelmektedir. Makineler toplumsal et-
kinliklerin emrindeki araglar mudir, yoksa kendilerine 6zgii ma-
nevi degerleri, zayifliklan1 dolayisiyla kétii muameleye agik olan
hayvanlar gibi onlarin da korununas: gereken bir haysiyetleri var
mudir? ikilem budur ve gagdas agiriliga gayet uygundur. H. Put-
nam robotlann “medeni haklan” meselesinin bilimsel kegfi degil,
siyaseti ilgilendirdigini diigiiniir. “Biling mefhumumuzu genisle-
terek robotlann da bilingli oldugunu diisiinmek bana tercih edile-
bilir geliyor, ¢linkii ‘sentetik’ bir organizmamn programuna ya da
maddesine dayanan bir ayrimalik, deri rengine dayanan ayrima
bir muamele kadar aptalcadir” (Putnam, 1964, 691). Demek ki ma-
kineler de irkqlik kurbani bazi insanlar gibi haysiyet tecaviiziine
ve agagilanmaya ugrama tehlikesiyle karg:1 kargiyadir. Dolayisiyla
insan haklann makineleri de etki alanlanna alacak gekilde genisle-
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tilmelidir. 1972’de W. Lycan da robotlarin medeni haklara sa-
hip olmasim savunur. Onlara da insan muamelesi yapilmasinda
fayda goriir. Ara agamalarn iistiinden atlayarak Harry adh bir
robot 6rnegini ele alir: Harry “her konuda sohbet edebilen, golf
oynayabilen, geger nitelikte bir giir yazabilen, heyecaruru kontrol
edebilen, tutkuyla sevebilen, matematik teoremleri kanitlayabi-
len, siyasal toplantilara hevesle katilabilen” bir robottur. Elbet-
te Harry bir sentez yaratigidir, ama aa ve haz da duyar. “Eger
giincel toplumda 1rksal ya da etnik aynmaliga karg: gikiyorsak,
dogum yerini gerekge gostererek Harry’nin aleyhine uygulanan
aynmaciligs da reddetmemiz gerekir” diye yazar Lycan (Reich-
hardt, 1978, 162). Makinelere zeka ve duygu atfetme niyetindeki
dil oyunlan, onlara haklar ve 6devler vermek, onlan insanla-
rn keyfi davranuglarindan korumak gerekliligi gibi mantiksal
bir sonuca vanr. D. Channell de genetik miihendislik ve Yapay
Zeka miihendisliginin gelismesiyle birlikte dogan ciddi bir etik
sorunun var oldugunu diigiiniir. Ona gére, “canli makine” yeni
bir ahlaksal 6rgii gerektirir. Dolayisiyla, “biyonik bir etik, siber-
netik ekolojinin hem mekanik hem de organik y6nlerini hesaba
katarak sistemin biitiinliigiinii, gesitliligini ve iglevselligini go-
zetmelidir [...] Teknoloji ve organik hayat zeki bi¢imde korun-
maldir [...] Yeni Kudiis'ii ancak organik hayat ile teknoloji ara-
sinda bir uyum bularak kurabiliriz” (Channell, 1991, 151-154).
1993’te C. Langton su kanaatini L. Sfez’e ifade eder: “On y1la ka-
dar kendi kendini 6rgiitleyen makineler iiretecegiz. Onlan key-
fimize gére 6ldiirme hakkina sahip olacak miy1z? Bunun meg-
ruiyeti ne olacak? Ya sug ve kabahat iglediklerinde onlar neyle
cezalandiracagiz? Oliimle mi, sakat birakmayla mi, hapisle mi?
[...] On yila kadar, diyorum. Buna hazirlanmak gerek” (Sfez,
1995, 258). Yiizyilin sonunda toplumsal ve siyasal sorunlar, sa-
yisiz etnik catigmalar, makineleri korumanin ahlaksal gerekliligi
kargisinda silinip gitmektedir. S. Lem zeki makinelere yonelik
bu adalet kaygisinu ironiyle son noktasina vardirir. Bir insarun
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bir dikis makinesine tecaviiziiniin engellenecegi yakin bir gele-
cek hayal eder. P. K. Dick daha da abartir: “Dikis makinesi onu
tutuklattnp dava agabilecektir; hatta belki hafifge histerik bir
tarzda bunu yapacaktr. Bu da akla tiirlii tiirlii ikincil ayrintilar
getiriyor: Dikis makinelerinin yalanci gahitligi, masum insanlara
iftira atlmasy; babalik testleri ve elbette kendi isteklerine ragmen
gebe birakilmug dikis makinelerinin kiirtaj hakki” (Dick, 1998,
25). Heniiz robotlann ya da bilgisayarlarin eylemini gérmedik,
ama insanlarin onlara edecegi say1s1z zulmii 6ngoren gok sayida
savunuculan daha simdiden yardimlarina kogmaktalar. insanin
gitgide daha 6nemsiz oldugu diinyada, makinelerin haysiyeti
ve 6nemi giderek biiyiiyen bir boyut kazanmaktadir.

Bilimkurgu

Dick, Ballard ve birgok bagka yazardan beri bilimkurgu, diin-
yayla ilgili elegtirel bir diislem evreni olmaktan ¢ikip giiniimiiz-
de yapilan bir deney, toplumlanmuzin yakasindan diigmeyen
birtakim sorularin hayali bir projeksiyonu haline gelmistir. Diin-
yanin kendisi bir bilimkurgu evrenine doniigmiistiir (Bukatman,
1993); sirf burada s6z konusu edilen pratikler ve imgelemler ile
dislama, igsizlik, etnisite, teknoloji ve ekonominin gigirindan ¢ik-
masi gibi sorunlarin pengesindeki endemik sefalet ve teknolojik
geri kalmughktan mustarip toplumlann eszamanh gergekligi ara-
sindaki sannh kolaj bile bunu géstermektedir. Omegin Jameson
siber-punk kurguyu Batili toplumlarin varolugsal ikilemlerine
uygun bir edebi ifade bigimi olarak degerlendirir (1991). Bilim-
kurgu sosyolojiden ya da antropolojiden nébeti devralarak bize
cagdas gerilimleri anlatisal bir bigcimde dile getirip, ikilemleri
de toplum bilimlerinin ifadelendirme tarzinda bazen eksik olan
varolugsal bir bi¢cimde ortaya atar.

Ozellikle Gibson ve Sterling’in hikayeleri gibi siber-punk
kurgularda betimlenen diinya, biiyiik sirketlerin aamasiz bir
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bilgi edinme savagina girdigi, sokaklannsa ag dis1 kalmus ve
hayata zar zor tutunabilen niifusla dolu oldugu, kasvetli man-
zaraly, insansizlagmsg, teknolojik bir evrendir. Toplumsal kastlar
bilgi kaynaklanna yakinlik ya da uzakhiklanna gore belirlenir.
Bilisim aristokrasisi hiikiim siirer. Siber-punk kurgu bir lanet-
lenmislik diinyasinn kargisina teknoloji yoluyla kurtulug diin-
yasinu radikal bicimde qkanr (Bukatman, 1993, 138). Diinyamiz
insan-sonrasi, biyoloji-sonrasi bir diinya (“sonra”lar birikip du-
ruyor!) ama genleri maksimize etme kaygisin yerini enformas-
yon avirun kesin olarak aldig1 vahgice Darwin’ci bir diinyadar.
Makine ile canh arasindaki her tiirlii aynm ortadan kalkmugtir.
Siber-punk, aglar sayesinde kat edilebilen ¢agdas infosferi, arik
“et”ten ibaret olan ve tam bir navigasyon i¢in gerekli maddesiz-
lesmenin 6ntindeki kokli engel olarak algilanan bedene kokten
yabana olarak tarumlar. Insan formu ortadan kaldinlmadikga
ya da biligimle birlikte yeniden sekillendirilmedikge ise yara-
mazdir. Bizzat diinya bilimkurgu yazarlanyla haksiz rekabete
gimnis durumdadir; onlann varsayimlanru abartmakta, hatta
bazen dogrudan dogruya onlarin hayallerinden qkmus gibi go-
riinen toplumsal ve teknolojik bir gevreyi gergek kilmaktadir:
Makinenin insanlagmasi, insarun seylesmesi, insan bedeninin ya
da ona sindirilmis bilegenlerin tohum gibi yayilmasi, vicdansiz
sirketlerin teknolojiyi saptirmalan, insan zihninin dijitallesmesi
vb. Bilimkurgunun diinyas1 artik gergege karsit olmadig gibi,
bazen de ¢agdas hayatin sosyolojik temellerinin apagik ortaya
konulmus hali gibi goriinmektedir. Gelecegin kolektif yonelim-
lerini belirleyen hayal giiciine el konulmasi, hem gelismenin en
elverigli yolunu, hem de toplumsal dokuya yansimanun yolunu
bilimkurguda bulmaktadir. Bilimkurgu, yakin gelecek senaryo-
lanru deneyimlemekte ve simdiki zamanda zaten etkili olan sii-
regleri aydinlatmaktadr.
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6. Siber-cinsellik ya da bedensiz erotizm

“Madem ki artik tannilarimiz ve umutlarimiz yalnizca bi-
limsel, bu durumda neden agklarimiz da, —aslinda ilk bagta
sizin biyik altindan giiliimsemenize neden olan bir tiir duy-
gusallik kalintisiyla hild “kalp” adini verdiginiz o kurumug
i¢ organlara layik olan— agklarimuz da boyle olmasin? Size
o unutulmug efsanedeki, bilimin hor gordiigii efsanedeki
Havva'muin yerine bilimsel bir Havva sunuyorum.”

Villiers de I'Ilsle Adam, L’Eve future (Gelecekteki Havva)

Beden digi bir erotizm

Erotizm bir bagkasinin bedeninden kargihkli haz alma iligkisidir.
Yogun bir mahremiyet aruru birlikte yagamak i¢in bagkasinda
yitip gitmeyi kabul etmeye yetecek bir kargihkh giiveni varsa-
yar. Erotizmin yagam oyunu 6liimle simgesel bir kargilasmadir
ve ¢ogu zaman “kiigiik 6liim” ad1 verilen hazzin 6tesine uzanur.
Ozellikle Bataille cinselligin nasil 6liime kapilmay1 ve bagkalikla
kokten bir kapigmay igerdigini gostermigtir. Soymak &ldiirme-
nin simgesel egdegeridir, Bagkasi'min giysilerin cilasi alindaki
sonsuz kinlganhiginin agiga qkanlmasidir. Ciplaklik da zaten
Bagkasi'un gozleri 6niinde ahlaken savunmasiz (giplak) olma-
nin kabuliidiir. “Erotizm” der Bataille, “insanun bilincinde var-
Iigin sorgulanmasina neden olan seydir” (1965, 34). Giindelik
hayatin sakin akigindan ontolojik bir kopus olarak kendi digina

171



akan cinsellik ya da erotizm bagkasinin bedeninin deneyimlen-
mesini imler.*®

Cagdas agirilik cinselligin evrenine dehgetengiz bir kopus ge-
tirir. Telematik vasitalar sayesinde Bagkasi’nin tensel mevcudi-
yeti artik gerekli degildir. Siber-cinsellik, teni ikirciksiz bigcimde
ortadan kaldinr. Ayricahikh bir bigimde bedene 6vgii olan ero-
tizm, her bakimdan horgoriilen beden hapishanesinden gekilip
qkartilma girisimine maruz kalmaktan kurtulamazdi. Seks ek-
ran iizerinde metne doniigiir, bagkasinin bedenini dokunmadan
uyarmay1 miimkiin kilacak duyusal bilegsimler de yoldadir. Pek
yakinda cinsel etkilesimde bulunabilecek ve sahibinin biitiin
fantezilerine etkin bi¢cimde kargilik verebilecek sibernetik and-
roid, bedenin degersizligini telafi etmek icin bir firsat olarak be-
lirir. Bu elbette eski bir temadur. Bagkalagimlar kitabinda Ovidius
her tiirlii nahogluktan uzak durmak igin fildisi bir kadin1 gergek
kadinlara tercih eden Pygmalion’un agklanm anlatir. “Bagka Ka-
din” idealini kendi eliyle sekillendirmesi, bagkalik deneyimini
karartmak suretiyle kendi kendini sevmekten bagka bir sey de-
gildir; ¢iinkii bagkalik deneyimi kagqirulmaz olarak Bagkasi'nin
bedeninin, 6ncelikle de yiiziiniin gizemidir (Le Breton, 1992).
Bedenin etrafindan makineyle dolanma, ¢iplak kalma korku-
sundan kendini esirgeme diigiinii 6zellikle Hoffmann ve Viliers
del'Isle Adam'inkiler olmak iizere Bati edebiyatinun bir¢ok met-
ninde buluruz. Mit degeri olan bu iki hikdye, bedene duyulan
kudurgan nefreti, etten kemikten kadinin horgoriilmesini, ne
kadar ruhsuz, ne kadar igsellikten yoksun, ne kadar tarihsizse o
kadar boyun egen Bagkasi'na egemen olmaktan duyulan sevinci
anlatir.

58 Pornografi ve ozellikle fotograflanmis ya da filme gekilmis bedenlerin
(dergiler, porno video kasetleri vb.) toplumsal kullanirry, yani belli bir
bakis tipine indirgenmis cinsellik konusunda bkz. Patrick Baudry (1997).
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Android agk:

Hoffmannin Kumdan Adam’inda yapay bir yaratik oldugunu
bilmedigi Olympia’dan biiyiilenen Nathanael, bunun kékenin-
de gergek kadina duydugu nefret oldugunu agik eder. Arkadas:
Clara’y1 kendinden uzaklagtirir, yeterince emrine amade olma-
dig1 icin ona “cansiz otomat” muamelesi yapar. Ama 6gretmeni
Spallanzanin'nin kiz1 olan, daima pencerenin arkasinda kolla-
rnu masaya uzatmug hareketsiz oturur halde gordiigii Olympia
kargisinda siingiisii diiger. Bir senlik aksamunda onunla dans
eder, bazen uyumsuz olan hareketlerine ve nadiren agzindan
cikan “oh, oh!” gibi s6zlere gok sagirsa da onun biiyiisiine ka-
pilir. Fakat onu &ptiigiinde, kendi sicak dudaklar1 Olympia’nin
buz kesmis dudaklanyla kargilagir. Bu dilsiz ve uysal, tipatip
arzularina goére goriinen kadinin tuhafligi Nathanaeli bagtan
cikarir, ama dostlari enayi degildir ve bu tekinsiz tuhaflik konu-
sunda aralarinda konugurlar. Olympia onlara “kat1 ve ruhsuz”
goriinmiistiir, bakig1 hayattan yoksun, adimlari sanki dénen bir
carkla belirlenmis gibi 6lgtilidiir. “Sarkis1 ve miizigi sanki sarki
soyleyen bir makine gibi kesin, tekdiize ve ruhsuzdu; dansi da
6yle. Sonugta bu Olympia bizde katlarulmaz bir izlenim birakts,
aramizda hi¢ kimse onunla iligkisi olsun istemezdi” (Hoffman,
1994, 43). Ama Nathanaeli biiyiileyen tam da Olympia’nin
uzakligidir, arkadaglannun ise duyarsiz ya da kiskang oldugunu
diisiinmektedir. Onun goziinde geng kadinin sessizligi en mii-
kemmel dildir, hareketsizligi zarafetin dorugudur, onun yanin-
da hissettigi sarhogluk her hareketiyle dogrulanmaktadr.

Ama Spallanzani ile Coppola arasindaki bir miinakaga sonu-
cunda iki adamun da kendine ¢ekmek istedigi Olympia parga-
larur. Balmumundan yapilms figiir tuzla buz olur. Nathanael
yapayligin bastan gkancihgim kadinin ve bedeninin 6ngoérii-
lemezligine ve indirgenemez bagkaligina tercih etmis, iradesi-
ne pesinen boyun egen kristal berrakhiginda tensiz bir kadim
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sevmigtir. Daha sonra, yavag yavag deliren ve 6liime yaklagan,
Clara’y1 da yeniden sevemeyen Nathanael'in yanulsamasindan
ders alan eski arkadaglan, bilingli davranarak, sevdikleri kadin-
larda arzu duymay: saglayacak kusur ve sakarliklar arayarak
bir heykele asik olmadiklarindan emin olmaya galigirlar: “Bir-
¢ok asik sevgilisinden dans ederken ve sarki sdylerken biraz
6l¢ii disina ackmasiny, bir konugsmay: dinlerken 6rgii ya da nakig
yapmasiru, hatta kiiciik kdpekle oynamak gibi seyler yapmasi-
n1 istemeye baglady; 6zellikle de dinlemekle yetinmeyip arada
sirada konugarak diigiindiiklerini ve hissettiklerini biraz gos-
termeliydi” (49). Nathanael'in arkadaglan arzu ile hakimiyetin
karsit oldugunu, arzuda dngoriilemezligin mutlakliktan iistiin
oldugunu anlamuglardir. Yapayligin cazibesi bir 6liim garkisi-
dir, gelecegi yoktur, ¢iinkii bedene ait degildir; bedenin gergekle
yiizlesmekten ve ytiziin bagkaligiyla kargilasmaktan kaginama-
yacak olan arzunun biiyiisii igin reddettigi miikemmelligi, ya-
paylik tam da insanlik halinin diginda arar.

Villiers de l'Isle Adam’in L’Eve future’iinde® [Gelecekteki
Havva] (1992 [1886]) mucit Edison ve agkindan dolay: intihar et-
mek isteyen gen¢ adam Lord Ewald kargimuza ¢ikar. Lord Ewald
rityalannun kadin1 Alicia’y1 elde edemeyecek degildir, ama onu
dehgetengiz bicimde sapsal, “esrarengiz bigimde ahlaken diig-
kiin” bulmaktadir. “Bedeni,” der, “en giizel heykelleri gélgede
birakacak hatlardadir.” Lord Ewald geng kadinin masals: bagtan
cikaricilign ile hayattaki gikarahig ve vasathg arasinda iflah ol-
maz bir ugurum hissetmektedir. “Miss Alicia'min bedeni ile ruhu
arasinda anlama yetimi allak bullak eden, tedirgin edici bir oran-
tisizlik, hatta o da deg;l, bir eglesmezlik vard... Igi ile dig1 tam bir
celigki i¢indeydi...” (44). “Sanki ne idiigii bilinmez bir ceza, onu
ideal bedenini daima yalana g@karmaya mahkim etmisti” (44).
59 Lucien Sfez, Villiers’nin metnini Biiyiik Saglik mitinin arketipi olarak ele

alir (Sfez, 1995, s. 11 ve devamu). Metin ayrica kadin bedenine duyulan
nefretin de sagkinhk verici bir 6regidir.
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Elbette asla kendini sorgulamayan Lord Ewald, Alicia’y ise ya-
ramaz bir sey olarak goriir. Onun géziinde gen¢ kadin tannsal
bir beden ile hasis bir ruh arasindaki kakigmal kolajdir, “kir-
letilmis bir tapinak”tir. Ikisini bagdaghrmanun imkansizligiyla
arzusu kurur ve 6lmek ister.

Edison Lord Ewald’a yardim edecegi soziinii verir, Alicia'nin
“ruhunu bedeninden qkanp atabilecegini” ve onu ideal bir ka-
dina doniistiirebilecegini iddia eder. Bunun iizerine, zarafetin
ve zekanun biitiin goriiniimiinii sunabilmesi i¢in mekanizmasi-
n1 en ince aynntisina kadar diizenledigi Hadaly'yi ona takdim
eder: “Yiiriiyen, cevap veren, itaat eden, kelimenin siradan an-
lamuyla kisiligi olmayan metal [...] Hadaly heniiz digsal olarak
manyetik-elektrik bir varliktan ibaret”tir (85). Edison afallamig
arkadagina “kopyalama ve 6zdes kilma araglarinin kusursuz bir
kesinlige kavustugunu” anlatir (89). Oyle ki artik “karma-varhk-
lar” miimkiindiir (89). Hedefi, Alicia’nin tamu tarmuna bedeninin
formunu Hadaly’ye vermek ve Lord Ewald’'in beklentilerine uy-
gun, gozden gecirilmis ve diizeltilmig bir ruh iiflemektir. Zaten
Hadaly eski bir arkadagin felakete siiriikleyen Evelyn adinda bir
kadinin kopyasidir. Edison bu kadinin degersizligini yaratigin
kusursuzluguyla telafi etmek i¢in yaratmugtir onu. Geng kadinun
heniiz arkadastyla birlikte yagadig1 zamanlardan bir sinematog-
rafik projeksiyonunu Lord Ewald’a gosterir ve olaganiistii bas-
tan qgkanciliktaki bu kadinun giizelliklerini uzun uzun anlatir.
Ama bunu tam da bedenin sefaletini ortaya koymak ve Lord
Ewald’1 daha uyanik olmaya tegvik etmek igin yapar. Bir bagka
projeksiyonda Edison geng kadinn sirlarim ifsa eder: “Disiligi
belli belirsiz, uzuvlar gelismemis, avurtlan ¢okiik, agz1 digsiz ve
neredeyse dudaksiz, kafasi neredeyse sagsiz, gozlerinin feri son-
miis, sas1, gozkapaklan sarkmug, teni kirismug, kuru ve solgun,
kansiz bir yaratik” (174). Villers'nin metni bedene (temelde ka-
din bedenine) yonelik, bariz, inceden inceye bir itirazdir; Evelyn
makyajla, protezlerle, peruklarla, korselerle, yalanlarla vb. gorii-
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niigiinde hile yapmgtir. Yapay katkilar olmadiginda kadin be-
deni miistehcen ve alay edilesi bir gaputtan ibarettir.

Edison’a gore ¢ok sayida erkek bilimin heniiz diizeltme fir-
sati bulamadig etten kemikten beceriksiz kadinlarin kurbar-
dir. Lord Ewald, Edison’in harikulade 6nerisini kabul etmekte
tereddiit ederse, “agk1 geri kazanmak” i¢in onu bir bagka (ama
“bilimsel”) yapayliga mecbur eden orijinalin kusurlulugunu
hatirlamahdir (184). Ashinda Andreid'in (Villiers Hadaly’yi bu
terimle tarif eder) kotii bir kopyasi olan etten kemikten kadin-
dir. Edison kegfettigi sirlann ihtirasiyla kendini kaybetmis bir
anatomist tavnyla, fakat metal parcalara egilerek, gosterisine
devam eder. Hadaly’nin gogsiinii agarak sagkinliktan donakal-
mus arkadagina onun hangi malzemeden yapilmus oldugunu
anlatir. Hadaly’nin yapay organlanrun kusursuzlugunu uzun
uzun anlatan Edison’in her savi, aym1 zamanda kaqirulmaz ola-
rak kusurlu ve kirilgan bedeni agagilayan birer savdir: Altin ya
da gilimiis pargalar ve kusursuz teller kah kirk yaran titizlikteki
diizeneklere hassasiyetle baglanmugtir; cigerler alindan birer fo-
nograftir; hayat1 besleyen sozler ve el kol hareketleri, sohbet igin
yirmi saatlik kargiliklan iceren kayitlar silindir belleklere alin-
mugtir vb. Sozler iizerinde hakimiyet saglanmis olduguna gore
artik sagma sapan tarbismalara girme endigesi de kalmamugtir ve
Edison bundan seving duyar: “Artik sikic1 bog laflar yok. Ala-
cagimz yarnutin giizelligi sizin telkininize bagh olacaktir” (194).

Hadaly’nin yapay pargalar, bilimin inga etmek iizere oldugu
makinelerin solgun bir kopyasi olan ve dogasi geregi dayaniksiz
insan bedenine getirilen onanmlar, incelikler, rétuglardir. Ten
hor goériilerek defedilir ve beden nihayet metal keskinligine ula-
sir. Protezin kalitesi derinin inceligini kovar. Insan eli Edison'in
yaptig1 elden daha az evrimlegmistir: “Ten solar ve eskir: Oysa
bu, ‘Doga’nun foyasim ortaya qikaracak sekilde kimya tarafin-
dan geligtirilmis miikemmel maddelerden yapilmigtr” (87).
Diizelttigi bedene aynen sadik kalabilmek igin Edison kokuyu
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bile yeniden yaratir. Ciinkii Andreid’in kokusu elbette Alicia’nin
kokusudur, ama onda modelinde olmayan &zel bir piirtizsiiz-
lik de vardir. O etten kemikten olmadig i¢in harika kokular
yayar. Edison'in hedefi Alicia'mun “bedenini ruhundan almak”tir,
tstiinliigiiyle geng kadin gereksiz ve giiliing kilacak bir kopya
gerceklestirmektir. Birkag hafta sonra Lord Ewald dehgetengiz bir
hakikat sinav1 yagar. Nihayet sevgisine layik hale gelen Alicia’yla
esrik bir agk 4m1 yagadigini zanneder: “Ey sevgili! Tarudim seni!
Sensin bu, varsin! Sen de benim gibi etten kemiktensin! Kalbinin
atisin1 duyuyorum! Gozlerinden yas dokiilmiig! Dudaklann be-
nim dudaklanmla birlegerek uyanmus! Sen agk sayesinde giizelli-
gin kadar ideallegebilecek bir kadinsin” (284). Lord Ewald altiist
olmus bir halde Edison’a gidip onun oyununa uymug ve onun
yaratigina bir an igin bile olsa inanmug olmakla ne biiyiik aptal-
lik ettigini s6yler. Ama geng kadin ona ashinda Hadaly oldugunu
acik eder. Cilgin agk yapayhgin yolunu segmis, etten kemikten
kadin oyunu kesin olarak kaybetmigtir. Insan bedeni zarafetten
yoksundur, formu iginde giiliingtiir, qiinimeye mahkiimdur ve
bedenin itibanm kaybetmesi aslinda kadirun itibarim1 kaybetme-
sidir (erkek bedeni bu anlatida bir an bile s6z konusu edilmez,
burada beden kadindir): “Andreid’in gicii, tutkuyla kavrulan bir
yiiregin modeli igin besledigi agag1 ve agagilayia arzulan birkag
saat iginde yok etmeyi bagarmig olmasidir, tistelik bunu yalmzca
bu arzulann karg1 konulamaz etkisini kimsenin yagamadan ha-
yal edemeyecegi esi goriilmemis bir ciddiyetle yogunlaghrmakla
yapmugtir” (183). Hadaly ve Lord Ewald Ingiltere’ye gitmek iize-
re gemiye binerler, ama gemi firhnaya yakalarur ve batar. Lord
Ewald, Hadaly’yi kurtarmaya ¢ahsirken oliir.

Android’le ilgili hayaller dleminde bagtan gkarma 6teki iize-
rindeki hakimiyet etkisidir; farklihginin kontrol yoluyla etkisiz-
lestirilmesinden ve insanlik halinin kinlganhgindan nihayet kur-
tulmus olan bedeninin kusursuzlugundan ileri gelir. “Andreid
hayat1 da, hastalig1 da, 6liimii de tarumaz. Biitiin kusur ve kul-
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luklann iistiindedir” (228). Kendi halindeki tenden, yani rast-
lantidan dogmas! miimkiin degildir. Bedene itiraz Villiers'nin
eserinde stirekli bir izlektir. Hem zaten insan bedeni var mudir
ki? Edison, Lord Ewald’a dlimane bir edayla agiklar: “Giin gec-
miyor ki insan bedeninin baz ¢izgileri degismesin; fizyoloji bi-
limi bedenin ortalama yedi yilda bir biitiin atomlarin yeniledi-
gini karutlad1. Bu durumda beden var mudir? Insan hig kendine
benzer mi? [...] Kendine benzemek? Gl kiyillannda yaganan
zamanlardan, magaralar dsneminden kalma bir 6nyargi!” (95).
Kopyanin modelden bu kadar iistiin olmas1 da bundandur, dola-
yisiyla Hadaly Alicia’ya “bin kez daha 6zdeg” olacaktr, glinkii
onu yok eden zamansalliktan kurtulmus olacaktir. Yarulsama
nedir diye sorulursa, Edison diinyayla iligkinin her tiiriiniin al-
danma oldugunu ve agkin da yalmzca bunlar arasinda bir 6rnek
oldugu yanitim verir. Pek yakinda, “idealler imalat” sayesinde
“bunun gibi binlerce kalip” iiretilecegini soyler (216).

Siber-cinsellik ya da disketteki beden

Baudrillard, bagtan gkarmanin daima yapay oldugunu, bir do-
ganin agiga akanlmasi degil bir imler oyunu oldugunu sdyler.
“Anatomi yoktur, psikoloji yoktur, biitiin imler terse gevrilebilir”
(Baudrillard, 1979, 20). Burada radikal bir bagtan gkarma gorii-
liir: Arzu séz konusu oldugunda Otekinin bu im statiisiinden
aynlmamasinin kaqgnilmaz olduguna ve tenin bir hi¢ olduguna
inanmaya hazir insanlari, aglanna diigiiren bir imler repertuvari,
bir kisve gibi sunulan bagtan gkarma, teni mutlak olarak devre
dis1 birakar. Bioy Casares'in kitabi L'invention de Morel [Morel'in
Icad1] (1973) bedensiz agka dair telematik imgelemin habercisidir.
Issiz ve gorak bir adada bulunan bir kagak oraya yerlesmis olan
erkekli kadinl bir gruptan saklanir. Geng bir kadim, Faustine’i
defalarca goriip sonunda ona delice 4sik olur. Ama kadin onu hig
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gormiiyor gibidir; bir patikada aniden kargisina qkarak agkini ha-
raretle ilan ettiginde bile gormez. Adam adada bir anda kargisinda
buldugu bagkalan igin de saydamdir, kimse onu gérmemektedir.
Kagak gok gecmeden bu insanlann hareket etmelerine, konusma-
lanna ve maddi varliklanna ragmen, diinyarun bu boyutunda var
olmadiklanni anlar. Bunlar giiglii bir gerceklik yarulsamas yaratan
hayallerdir. Adarun sahibi Morel, yasam anlanm 6nce kaydedip
sonra tipki gercekmis gibi mekéana yansitan bir makinenin mucidi-
dir. Kargihiksiz bir sevgi duydugu Faustine sonsuza kadar yaninda
olsun diye, onu dostlariyla birlikte habersizce filme kaydetmis, bir
haftalik siireyi sonsuza dek yineleyerek onlara arzu edilmeyecek
bir 6liimsiizliik dayatmugtir. Ama makine yavag yavag kaydettikle-
rini imha etmeye baglar. Dolayisiyla bu sonsuz zamanin oyunculan
filme alindiktan kisa siire sonra 6lmiigtiir. Bunun iizerine, hiisrana
ugrayan ama hala 4sik olan kagak goriintiilere kangir, Faustine’in
yanunda uyur, onun pesinde dolagir... Daha da ileri giderek, ma-
kinenin diizenegine girer ve kendisi de maddi gériintiiler diinya-
sina dahil olmak ve varolusunu ebediyen Faustine’inkiyle i¢ ige
gecirmek igin kendi kendini filme geker. Bunun bedelinin &lim
oldugunu bilir ama bu 6nemli degildir, ¢iinkii “Faustine’i sonsuza
kadar temaga etmenin zorunlu kogulu ve giivencesi” budur (119).
Oliimsiizliik arayiginda hatali olanin “biitiin bedenini canli olarak
muhafaza etmek” oldugunu diigiinen bu adam igin bedeni feda
etmek 6nemli bir sey degildir: “Yalnizca bilinci ilgilendiren seyi
korumaya gahgmak yeterlidir” (18). Oliimiin ve kirlganliin yeri,
arzunun Sniindeki engel olan bedenin bu 6ykiide daha en bagtan
sanal gercekligin egretilemesi oldugunu goriiyoruz. Bedenden
kurtulmadan ne adina layik arzu vardir ne de agk.

Cagdas asinhk bedenin silinmesini, verilere doniigtiiniilmesi-
ni 6nerir. Siber-seks, kusurlu, zamanda sirurh ve 6liime mahkGm
bir bedeni insanlik halinden sokiip atmak i¢in ideal kogullar su-
nar. internet etkilegimli CD-rom’lara ya da erotik ve pornografik
igerikli sitelere bolca rastlanmakta, bunlar tutsak alinmmus kisiler
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tizerinde mutlak erk fantasmasina ¢anak tutmaktadir. internet
gezgininin cinsel tekilligini, meraklann, deneyimleme kaygisir
bosa akarmamak icin her tiirlii durum diigtiniilmiigtiir (Springer
1996, 53 ve devam). internette, gerek erisim kargihginda ticret
talep eden ajanslar gerekse de 6zel kisiler ya da bagkalaryla de-
gistokus yapan kullaniallar tarafindan yiiklenmis pornografik ve
pedofilik sayisiz fotograf dolagir. Cinsel temali sohbetler, sanal
flért mekanlar, lezbiyen ve gay bulugmalari, sohbetler, kargilikli
oyunlar, tercihe gére erkek, kadin ya da hayvan goriiniimlii sa-
nal kimlik imkanlari, 3D’'li 6zel salonlarda bulugmalar sunan ¢ok
sayida site vardir. Live kameralar sayesinde peep show’lar ya da
daha incelikli bir bigimde bir erkegin ya da kadirun hayatin, ero-
tik bir fantezi ya da ilging bir pozisyon beklentisiyle saati saatine
izlemek miimkiin olmaktadir. Bugiin internet erisimlerinin agag1
yukan yansi pornografik bir siteye ¢ikmaktadir.

Metin seksin yerine geger ve bedenden tasarruf eder; sozel
uyari bir haz terminali olarak biitiin bedene iletilir. Cinsellik me-
tinsellige doniigiir. Hazz1 esas alan uygun yontemler kargilikh
olarak kullanilir. Telematik bir cinsel deneyim yagsamis olanlar-
dan bazilar1 buna biiyiik ilgi duyduklann belirtir; bunlar, “cin-
selligin 6ziinde zihinsel oldugu soziiniin dogrulugu iizerinde du-
rurlar” (Turkle, 1997, 21). internet gezginlerine sanal bir partnerle
“odasinda” flért etme ve “rehber”lerin kontroliinden kurtulmak
i¢in onu bagka yere gotiirme imkaru veren sayisiz tartisma foru-
mu var. Bu “sanal yatak odasi”na geldiklerinde partnerlerin her
biri ne yaptigim ve ne hissettigini metinsel olarak anlatir ve aldig
hazz tinlemlerle mecazlaghnr. “Seks-metin,” der M. Dery, “kim-
ligi ortam tarafindan maskelenmis, gérmeyen ve goriilmeyen
partnerlerin kagamak agkidir” (Dery, 1997, 213). Bir internet gez-
gini sohbet ettigi gezgini cinsel (daha ziyade, metinsel) bir iligkiye
zorlama yolunu buldugunda tecaviizden de bahsedilir.

Baz ciftler internet sayesinde e degistirme ya da paralel ilis-
kilere hig benzemeyen heyecanlar tadar, her biri kendi tarafinda

180



tanumadiklann ama erotik hayallerini paylagtiklar1 partnerlerle
seks-metin deneyimlerine giriserek tamamen bilingli olarak sa-
nal zinalar yagar. Siber-uzayda agk her tiirlii fanteziyi miimkiin
kalar, ¢linkii partnerler birbirini kigisel olarak tarumaz, birbirinin
yaginy, cinsiyetini vb. bilmez. Internette kimse sizin kétii biri ol-
dugunuzu bilmez. Dahasi, 900'lii hatlarin s6ziimona kadin ope-
ratorleri aslinda gogu zaman iletigim uzmaru olan, gesitli cinsel
fantasmalara cevap verebilen takma adl1 erkeklerdir. Mesele
amatorleri miimkiin oldugu kadar uzun siire hatta tutmaktur.
Internette ok sayida gezgin cinsiyet degistirir, hayal ettik-
leri bir kimlige biininiir ve Bagkasi'm: oyuna getirerek eglenir:
Aldatma, aldatilmaya kayitsizhik ya da hazzi gogaltma oyunlarn.
Erkekler kendilerini kadin olarak sunarak bagka erkeklerle in-
ternet-seksi deneyimi yagar, kadinlar chat odalan ya da sohbet-
lerde bagka kadinlarla bulugsmak igin erkek kimligine biintiniir.
Burada motivasyon, gergek hayatta etkilegsimlere hiikmeden
kimlik buyrugu dolayisiyla yasaklanmug olan rol deneylerine
girmektir. Helena Velena su diisiinceyle sinin agar: “Erkekler
siber-seks ortamunda kadinmug gibi davranyorlarsa, kadin ol-
mayi seviyorlar demektir” (Velena, 1995, 108). S. Turkle, biraz
daha mesafeli bicimde, “6tekinin gergekte bir erkek mi yoksa bir
kadin m1 oldugunu bilmek bir tiir sanata doniistii” diyor (1997,
211). Internet gezgini, kendi deneyiminden 6rnek veren S. Turk-
le gibi, bazen ¢ok gesitli kisilik 6zelliklerine biirtiniir ve ekrani
bir oyun alanuna doniigtiirerek kendini “farkli ahigkanliklara ve-
rir, farkh arkadaglarla, farkli adlarla takilir” (15). Baz1 MUD’lar
[Cok Oyunculu Oyun Alanlan] erkek, kadin ve nétr cinsiyetle-
re izin verir. Bazilan cinsiyet alaruru daha da genigletir: erkek,
kadin, ¢ogul, nétr, hermafrodit vb. Etkilesimde yiiziin mevcut
olmamasinin sagladig1 ayna iginden gegis her tiirlii cinsel fan-
tezi ve kimlik oyununu serbest birakir. Partnerin cinsiyetinden
kugku duyulmas: ya da gergek cinsiyetinin ortaya ¢ikmasi ba-
zen giddetli cahgmalar ve rnegin telefonla dogrulama talepleri
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dogurur. Bu durumda, bedenden, yani sesin temsil ettigi beden
kinntisindan, cinsel kimlige tarukhk etmesi istenir. Buna kargin,
yas ve goriiniim konularinda kargidakini yaniltmak en az cinsi-
yet konusunda aldatmak kadar kolay olsa da, bunlar pek tartig-
mal konular gibi gériinmemektedir.

Yakinda, internet gezginleri biitiin bedenden farkh sekillerde
modiile edilmis elektrik yiikleri génderebilen alicilarla donatih
duyusal uyaran bilegimleri (data suits) ve dokunsal geri beslemeli
eldivenler (data gloves) sayesinde, partnerlerinin ekrandan verdi-
gi uyarilar fiziksel olarak hissedeceklerdir. Kargihkh veriler sek-
lini alan sanal temas beden bedene temasin oniine gegmektedir.
Baglanti usulleri daha gimdiden gesitlidir. Partnerler arzu ettik-
leri fiziksel 6zelliklere gore formunu segtikleri bir sanal kimlige
kendi kisiliklerini delege ederler. Oksama farenin hareketleriyle
gerceklestirilir. Fare 6tekine zoom yapmay: ya da pozisyonunu
degistirmeyi de saglar. Erkek ve kadin bedenlerinden alinmus,
tarayicidan gegirilmis gévde ve kalga gortintiileri stokuyla part-
nerin bedeni simiile edilerek telematik olarak kurulur. Ten bir
ekrandir. Hatta “beyinsel uyar ile duyusal uyanmn simyasi sa-
yesinde mekanikten ziyade cinsel bir durumu meydana getir-
mek” igin internet tizerinden ses baglantis1 da yapilabilir (Vele-
na, 1995, 149). Bedenin su ya da bu kismuna tiklamak, oksayisin
ya da eylemin niteligini ve siiresini belirleyip gondermek yeterli
olacaktir. Her iki partnerin de giydigi veri kombinezonu higbir
seyi sansa birakmaz: “En bariz kisimlar iki bacak arasindaki fal-
lik bigimli siyah qikintilardir. Nitekim disi cinsel organlara sahip
bir yaratiksa eger kombinezonu giyen, bu kisim penetre eden ve
titreyen bir fallik unsur olur; erkek cinsel organlanna sahip bir
yaratiksa da, oyuk bir fallus olur. Kombinezonun arka kismina
yerlesmis ikinci bir anal titregtirici de mevcuttur” (Velena, 195,
150). Dokunsal olan dijitallegir, klavye tenin yerini, fare elin ye-
rini alir. Ve etkilegimli olan s6zel olari ortadan kaldirir. Teknik
olarak daha ¢ok sey yapilmasi gerekse de... “Bedende duyumlar
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yaratmak ne kadar kolaysa,” der B. Leeding, “oksay1s da o kadar
karmagiktir: Belirli bir kisma mahsus degildir, biiyiik bir yiize-
yi kaplar. Oksayis1 simiile etmek i¢in bedenin bir tiir kauguktan
balik-adam kombinezonu igindeymis gibi boydan boya yerles-
tirilmis aliclarla neredeyse tamamen ortiilmiis olmas: gerekir”
(Libération, 19-1-1994).

Bedensiz cinsellik ozellikle gorseldir, bakis1 agin biiytitiir,
dokunsallik aliclarla simiile edilir, 6nceden kaydedilmis ses ya
da hareketlerle sesleri birlegtiren bir programlamayla isitsel de
olabilir, ama koku yoktur. Erotizme yakindan eglik eden bede-
nin buboyutu onda eksiktir. Dijital ve sanaldir, metaforik bir an-
lamda gergektir, ¢linkii gergekten duyum iiretir, ama Bagkas1'yla
temas yoktur. Siber-seks alanindaki yeni teknolojileri en yakin-
danizleyenoyunculardanbiri olan Helena Velena, elleri fareden
kurtaran yeni bir sistemden de s6z eder. internet gezgini, bedeni
verilerden olugan bir kombinezonla tamamen kapl halde, ken-
di bedeninin bir kismiru okgayarak partnerinin bedeninde ilgili
kismu uyanr. Kendi memelerine ya da cinsel organina dokun-
dugunda diger partner aym yerlerine dokunuldugunu hisseder.
“Partnerimizin bedenini sevmeyi kendi bedenimizi duyumsal
olarak taniyarak 6greniriz. Ve béylece bedenin kendisi 6nem
kazanarak seksin merkezi ugrag olur, tekbenci bencillik fikri
kokiinden sokiiliir. Kendime ne kadar dokunursam, hatta diye-
lim ne kadar ¢ok mastiirbasyon yaparsam, kendime verdigim
duyumlan alan partnerimi o kadar severim, kendimi ona, onu
da kendime déniigtiiriiriim” (157).

Sanal gergeklik ortamunda gorsel baghk internet gezginine
tercihine uygun bir partneri “icat etme”, uygun yazihmlar saye-
sinde onun bedenini yeniden gekillendirme, bunu bellege alma
ve elinin alinda tutma ya da keyfine goére form ve goriiniimii-
nii degistirme imkan verir. Muhtemelen birkag yila kalmadan,
duyumsal uyan kombinezonuyla donanmus olarak siber-uzaya
baglanmak ve engin bir fantezi gardirobundan yapilacak segim-
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lerle sonsuza kadar degistirilebilecek bir kimlikle ilgili gereken
bilgileri Bagkasi'na vermek yeterli olacaktir. Sanal uyaramn du-
yumsanmasl i¢in partneri simgeleyen ikonun su ya da bu kismina
tiklamak yeterli olacaktir. Hatta nihayetinde diger varlik yalnizca
bir programdan ibaret olabilecek, alinan duyum aym olacaktr.
Villiers de I'Isle Adam’in riiyas1 olan Android’in bagtan qkar-
masi giincel bir konudur. Cinsel kimlikler ¢oziilmektedir, ¢iinkii
arayiizeyde kimse partnerinin cinsiyetinden ve goériiniimiinden
emin degildir ve herkes duruma gére kendisine dair ¢ok sayida
gegcici tarumu sirtina gegirebilir. Kimlik gegitli bicimlerde modiile
edilebilir, siber-uzay siirekli bir karnavali miimkiin kilar, maske
mantigin son noktasina vardirir. Yiiz gizlendikten sonra her sey
miimkiindiir (Le Breton, 1992). Ozneyi bedeninden kurtaran ag,
kimlik buyruklanndan da kurtarr. Artk kendi yiiziine bakama-
mak ya da eylemlerinin hesabinm1 vermek gibi bir endige yoktur,
ciinkii Bagkas1 da gayr1 maddidir. Goninmez muhatabin bakma
olanag yoktur, her tiirlii ahlakin ve dolayisiyla yargilama giicii-
niin 6tesindedir. Karsihikli olarak mevcut olma, etten kemikten
tamamen arindinlmug bir enformasyon demetinden ibarettir.

Siber-seks cinsel yolla bulagan hastahk riski olmayan ayrica-
likh bir deney alarudir; bireyin kendi zevklerini kendinden daha
cok sey bilen telematik aynada aragtrmasidir. Igsel hakikati iyi
bir baglantida igerilmis vaziyettedir; bireye aniden kendini ifsa
eder. Helena Velena'ya gore siber-seks “alternatif bir psikanaliz-
dir, kullanicilarin bagkalanmun yargisindan gekinmeden karakter
zirhindan soyunmalanm miimkiin kilan yatay ve demokratik bir
psikanalizdir. Kimse kimsenin cinsel orgarurun kisa, ince ya da
egri olmasin1 ya da istenen anda dikilmemesini alay konusu et-
mez, boylece ‘stresliyim, kanm evde, 6denecek otomobil taksit-
lerim var, oglumun notlar kétii’ gibi klasik bahanelere siginmak
zorunda kahinmaz” (Velena, 1995, 197). Bedenin cinsellige zarar
verme imkirun ortadan kaldirmanin en iyi yolu, onu cinsellikten
somut olarak qikanp atmakdtr.
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Siber-sekste Bagkasi yoktur. Bagkasi, kokten bir “aldatici
yem” olarak tanindigindan yerini imlere birakarak devre dig
kalir, saf bir imge olarak yerini gergeklik duygusu veren bir veri
bankasi alir; telematik cinsellik zihinsel imgeyi simiilasyonun
yararina, yani ne zihinsel ne de gercek ama hem zihinsel hem
de gergek olan bir olmayan-yer yararna arkaik bir kalinti olarak
kullanmak suretiyle, mastiirbasyonun zarif ve postmodern bir
boyutunu icat eder. Cinsellikle otistik iligki; giiglii bir bicimde
yatirim yapilan bir imler oyunu yararina bedenin ve Bagkasi'mn
silinmesi. AIDS ve hijyen gibi kaygilarin yogun oldugu su za-
manlarda, Bagkasi’'ndan bir ey bulagmadan cinselligi yagayabil-
mek icin gelecekte ok sayida bireyin kisisellegtirilmis yazihimla-
ra sahip olacaginu hayal edebiliriz. Zira temas kendi kisisel ala-
nindan gkmayi, bedenin sinavina girmeyi ve belki fiziksel ya da
ahlaksal bir tehlike tagiyan zorlu birbagkalikla yiiz yiize gelmeyi
gerektirir. “Tele-seks donarumlan yayginlagtg zaman insanla-
nn ¢ogunlugu bunlar bagka insanlarla, bugiine kadar uzmanlag-
mus kitaplarda ya da Kama Sutra’nin az ya da ¢ok sanstirlenmig
versiyonlarinda bile 6ngoriilmemis kogullarda ve bilesimlerde,
uzaktan cinsel iligkiye girmek icin kullanacaklar” diye yaziyor
H. Rheingold (1993, 345). Birtakum yazilimlar bagkalan —belki
sahne yildizlar, kamuya mal olmus kisiler- tarafindan yagan-
mus cinsel deneyimleri kaydedecek ve kullanicilara bagkasimn
bedenine girerek temiz ve ilgingliklerle dolu bir cinsellik vaat
edecektir. Porno kaseti miisterisi artik goriintiilere bakmayacak,
onlan igeriden yagayacaktir. Sinema oyunculan oyuna katilacak
ve gesitli sanal tekniklerin birlestirilmesiyle giiglii ve istege gore
yenilenebilen duygular saglanacaktir. “Bir programa bakiyorsu-
nuz ya da kiraliyorsunuz ve siz aktér ya da aktrise doniigiiyor-
sunuz. Onun yagadiklarini yagiyorsunuz. Hatta o sizsiniz. Ama
ona ait degilsiniz. Her tiirlii kargiikihktan muafsiniz” (Piercy,
1995, 48-49). Siber-seksin tek riski donarumun kisa devre yap-
mas! ya da titregtiricinin bir telinin soyulmasidir. Ayrica siber-
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cinsellik gelecekte erojen olanaklarin geniglemesini miimkiin
kilacaktir ve durum bu adetlerin de degismesine neden olacak-
tir. Rheingold'un beden i¢in hayal ettigi elektronik yeniden dii-
zenleme birtakim endigeler yaratmaya agiktir. “Fiziksel elimin
parmaklarim hareket ettirerek siber-uzayda ‘yiiriiyecek’ sekilde
elimin hareketleriyle sanal bedenimin bacaklarim birbirine bag-
layabiliyorsam, ki bu daha simdiden miimkiindiir [...], elimde-
ki alialan 6rnegin genital bolgedeki titregtiricilere baglamam ve
béylece birisiyle tokalagtigim her defasinda genital bir uyandan
yararlanmam da miimkiin olacaktr” (Rheingold, 1993, 352).
Bagkasinin erojen bélgelerinin nerede oldugunun bilinmemesi,
siber-uzaydaki sosyal iligkilere gesni katacaktir.

Bilimkurgu yazan A. C. Clarke’a goére, “bugiin yaptgimiz
haliyle seks yetmis yila kadar yok olacaktir” (Le Courrier Interna-
tional, 16-12-1993). Ballard daha da abartir: “Bence artik organik,
beden bedene, ten tene cinsellik miimkiin degildir, ¢linkii artik
bizim i¢in teknik-medyatik ortamin degerleri ve deneyimleri di-
sinda higbir sey en kiigiik bir anlama bile sahip degildir” (Dery,
1997, 204). AIDS, bedeni tehlikeli ve her durumda siipheli bir yer
kilarak bedene yonelik horgoriiyii pekistirdi. Bagkas: potansiyel
bir tehlikeye d6niistii. “Haz sarayiyken iskence odasina doniis-
miig bir bedene kapatilmig olmanin mutsuz bilinci... Bugtin cin-
selligin trajik anlamy, yok etme mantifiyla damgal siddetli ve
cilgin bir ige patlamanin sahnesi olmasidir” (Kroker, 1987, 14).
Giiniimiizde Amerika’da cinsellige karg: derin bir tiksinti ya da
rahatsizhk bazen agikga ortaya konulmaktadir. “AIDS kapmak-
tan korkulur, ama basitge seks yapmaktan da korkulur; tutkuya,
bagtan gikartilmaya, sorumluluga benzeyen her seyden korku-
lur” (Baudrillard, 1997, 133). Buna eklenen cinsel taciz korkusu,
altmigh yillann cinsel “6zgiirlesme”sinden korkung bir geriye
doniigii beraberinde getirmektedir. Cinsellik hayvani bir dav-
rani§ olarak algilanmaktadir. J. Sfez, ABD’de sik duydugu bir
sozii alintilayarak, “Sevismek maymunlarin igidir. Hayvani bir
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davramgtir” diyor. Ona gére bu tiksintinin kaynag: “miikemmel
ve miimkiinse el degmemis bakir beden iitopyasindadir. Seks
yalruzca evlilik gergevesinde iireme amaaiyla vardir” (Sfez, 1995,
66-312). Bir zamanlar Amerikan cinsel 6zgiirlesme hareketinin
epeyce icinde olan Timothy Leary bile, “birgok kisiye gore siber-
seksin —beyni uyarmak i¢in telefon ya da PC kullanma olay1- uya-
rilmug bir robot gibi dort bir yana kogturmaktan, giysilerini ¢ika-
rip yeniden giymekten, yatagini yabancilarla paylasmaktan gok
daha pratik” oldugunu diigiiniiyor (Leary, 1996, 170). Piiritanizm
miikemmel saglik mitiyle birlegir. Leary’nin ya da bagka yazarla-
rin yazilarinda, siber-uzayin bedensiz cinselligi her tiirlii bulagma
riskini ortadan kaldirir, ama kigisel hayatin konforundan higbir
sey eksiltmez: Artik evinden ¢itkmak ve bagtan gkanlmanin ve
kargilagmalarin rastlantilarina toslamak gerekmez. Bagkasi'min
bedeni bundan boyle bir disket, harddiskteki bir dosya, bir inter-
net sitesi ya da etkilegimli bir CD-rom olacaktir. Elektronik Eros,
mastiirbasyonu teknolojik bir sanata dondigtiirtir.

Bedensiz ve Bagkasi’siz cinselligin olanaklar1 sinirsizdir, ¢iin-
kii fantasmanin gergek tarafindan yalanlanmamak ve kesinlikle
dilsiz ve yiizsiiz olan partnerin elegtirilerinden endise duymamak
gibi bir avantaji vardir. Bagkasi'min sinavindan ve bedenin zayif-
hklarindan kagis, tistiine iistliik benzeri goriilmemis olanun cazi-
besinden dogan tatmin ve yeni bir ¢agin onciilerinden biri olma
duygusu. Cinsel yolla bulagan hastaliklara 6nlem olarak gergek
iligkilerin psikolojik rastlantilarina karg siper ya da istenmeyen
gebelikleri 6nlemenin etkili yolu olarak siber-seksin gelismesini
dileyenler de vardir (Springer, 1996, 89). Nihayetinde sanal seks
tamamen beyinseldir, fantasmalara saglam hayali dayanaklar
saglar, bedenden kurtulmanin ve hazzin hijyenik ve risksiz bir
versiyonuna bagh kalma avantaji sunar; mitkemmel bir prezerva-
tiftir. Bu deneyimlerde beden hala gerekliyse yalmzca baglanma
yeri olarak gereklidir, ancak Bagkasi’'nin bedeni gereksizdir. Bir
sanal gergeklik program ya da kaydedilmis bir disket yeterlidir.
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Erotizm boyut degistirir ve aslinda erotizmin gizli unsuru olan
simgesel 6liim deneyiminin iizeri bu pratiklerde kokten ortiiliir.
Artik ¢iplak yakalanma riski yerine, elektrik kesintisi riski var-
dir. Bagkasi’nin ve kendi bedeninin kinlganhg diye bir sey artik
yoktur, ¢linkii arhk giplaklig ortiilecek bir beden yoktur.



7. Fazlalik Beden

“Devasa bir romann iginde yagtyoruz. Yazarin eserine kur-
gusal bir igerik vermesi gitgide onemsizlegiyor. Kurgu zaten
orada. Romancinin igi gergekligi icat etmek.”

J. Ballard, Carptgma’ya 6ns6z

Yapay Zekd® ya da zekidmn hileleri

Otomat ile canl arasindaki sinirlan ilk bulandiran, muhtemelen
Cybernetics (1948) baghikli kitabryla N. Wiener olmugtur. Wiener
hem insarun 6zgiilliigiinii mekanik bakis agis1 altinda eritir, hem
de makineye onu canlyla akraba kilan bir organizasyon sistemi
atfeder. “Otomatlar,” der, “duyu organlanna, eylem tarzlanna
ve birilerindeki enformasyonu digerlerine aktararak biitiinii
tamamlayan bir sinir sisteminin esdegerine sahiptir. Bunlar fiz-
yolojik bir betimlemeye gayet yatkindirlar. Dolayisiyla, fizyolo-
jik mekanizmalan oldugu kadar bu tiir mekanizmalar da izah
eden birlegtirici bir kuramun olugturulmas: kesinlikle mucize
olmayacaktir” (Guillaumaud, 1971, 140). Wiener canhy: ve 6zel
olarak insanu yalnizca varolmasi igin igleyen fizyolojik mekaniz-
malar ve enformasyon bakimindan ele alarak kargilagtrmay:

60 “Zeka” kelimesini makineler hakkinda kullanurken, kelimenin makineyi
ortiik olarak insanlagtirmaya, insan ile makine arasindaki ontolojik sirur-
lanin bulandinlmasina ve bir diinya goriisii dayatmaya katkida bulunan
muglakliginl unutmuyoruz; ama uzun agklamalardan tasarruf etmek
igin ve ayrica kelime yaygin s6z dagarcigina katilms oldugu igin kulla-
niyoruz.
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stirdiiriir: “Sinir sistemi ile elektronik makineler arasindaki te-
mel benzerlik, kararlarin gegmiste aliniyor olmasidir [...} Maki-
ne tipki canh organizma gibi entropinin artma yoniindeki genel
egilimine gegici ve lokal olarak direnen bir diizenleme olarak ele
alinabilir. Karar alma kabiliyeti sayesinde, genel egilimi diizenin
bozulmasi olan bir diinyada kendi gevresinde bir organizasyon
bolgesi olugturabilir” (Wiener, 1971, 90-91). Wiener, diinyadaki
nesnelerin tamarmuru tek bir bilimin bagrinda enformasyon agi-
sindan ele alma tutkusunu sinirlayabilecek her tiirlii insani 6zel-
ligi bilgi alarurun digina atar. Bu budamadan sonra makinelerin
canli varliklara, canhlarin da makinelere benzemesine higbir sey
kars1 koyamaz. “Makineler ile canhi organizmalar arasinda bazi
davranig benzerlikleri g6zlemlenmis olduguna gore, makinenin
canli olup olmadig semantik bir sorudan ibarettir ve keyfimize
gore evet ya da hayir diye cevaplayabiliriz” (Wiener, 1954, 32).

Wiener enformasyonun hiikmii alinda ¢agdas agirihgin ha-
yati bir paradigmasini harekete gegirir. Onun géziinde insanlar
ile kendi kendini diizenleyen mekanizmalar 6zdestir. Isledikleri
enformasyon bakimundan her birinin nitelikleri ikincildir. Wie-
ner kokten davraniggiigiyla yalmzca davramglan hesaba katar,
ikisi arasinda higbir ontolojik aynm kabul etmez. Onun diinya
gorisiinde canli ile makine kargit degildir, iglevleri ve degerle-
ri ayrudir. Insan (ya da makine) “maddi bir althk ile enformas-
yonel bir modelden olugmugtur” (1995, 111). Dahi bir tadilatg
tarafindan sentetik iiriinlerle sifirdan imal edilmig bir kedinin
canli bir kediden tek farki, birincisinin enformasyon iglemedeki
muhtemel iistiinliigiidiir. “Kedinin nihai modeli —ister onun so-
yundan iiretilmis olsun ister laboratuvarda sentetik olarak iire-
tilmig— elbette bir bagka kedidir” (Breton, 1995, 111).

Wiener’e gore sibernetik, canlhilarn ve makineleri davraniglar
ve alip verdikleri mesajlar bakimundan kugatan entegre enfor-
masyon sistemlerinin ya da bu sistemlerin etkilegimlerinin ince-
lenmesidir. Sibernetik yalnizca bir ¢oziimleme gereci degil, diin-
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yay1 diizen altina alma yéniindeki korkulas: giicli yillar iginde
agiga ¢ikmus olan bir diinya goriisiidiir de. Wiener siborglara ve
bilgisayar ad1 verilen enformasyon igleme makinelerine sahneyi
hazirlamakla kalmamug, bugiin molekiiler biyolojinin gelistirdigi
bigimiyle canlinin genel olarak enformasyona doniistiiriilmesini
de baglatmigtir. Ayricalik enformasyonu igleme yetkisine sahip
olan zihne aittir, dolayisiyla canli ile otomat arasindaki farkin so-
nunu ilan etmek artik miimkiindiir. Beden artik fazlaliktr, zihni
tagimakla yiikiimlii beceriksiz bir makineden ibarettir. Wiener'e
gore, insan yogunlaghnlmus bir enformasyon demeti ise, “bede-
nin bireyselligi tastan ziyade alevinkine benziyorsa, maddi bir
parc¢adan ziyade bi¢imse” o0 zaman onu bir yerden bir bagka yere
telgraf geker gibi gondermek miimkiindiir, ama bedeni hayatta
tutmak igin gerekli gaba siirecin kargisina engel olarak gikar (Wi-
ener, 1971, 262-264). Eger organizma bir mesajsa, maddi zorluk-
larin tistesinden gelinmek sartiyla onu sentezlemek ve yeniden
tiretmek miimkiin olmalidir. Moravec ya da Ross gibilerinin in-
san zihnini bilgisayara yiikleyerek bedenden kurtarma ve ona
yalnuizca zihnin hazlanm tatma imkiru saglama fantasmasin,
Wiener heniiz kiigiik zanaatgiya 6zgii bir tarzda oncelemektedir.

Wiener'in sezgilerini gelistiren Von Neumann ve Turing bilgi-
sayarin fikir babalan oldular. Her ikisi igin de beyin teknik egde-
geri yapilabilecek zeki bir makinedir. Her ikisi de kendi tarafinda
bu kargilagtirmay1 sonucuna vardiracak galigmalara girigir. Von
Neumann ilk bilgisayan yaptiginda, eserinin insan beyninin igle-
yigini taklit ettigi hissine kapilmigtir (Von Neumann, 1992). Tasa-
nmlanmn bu yénii eksikli gedikli olsa da projesi etkilidir; dahasi
proje kamuoyuna yine beyine génderme iizerinden sunulacaktir
(Breton, 1991, 136-137). 1948'de Le Monde okurlara bu yeni maki-
nelerin varligim haber veren D. Dubarle’in makalesini yayimlar:
“Elektronik hesap makinesi de sinir sistemiyle sagiric1 derecede
akrabadir [...] Hatta bu benzerlik yalrzca organik degil, islevsel
ve neredeyse zihinseldir: Makinelerin adeta refleksleri, sinirsel so-
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runlari, mantiklan, psikolojileri ve hatta psikopatolojileri vardur.
Omnegin bir kisa devre yanls bir vargida terciime bulur, kontrol
devrelerindeki hatalar kismi bir hesaplama organizmasinin igle-
yisini tamamen bozabilir, programdaki ¢atlaklar makinenin tam
anlamuyla delirmesiyle ve ¢are bulunana kadar kendini absiird
bir ¢aligmaya kaptirmasiyla sonuglanabilir” (Breton, 1995, 16).
Insanilegen bilgisayar uzun gelecegi olacak bir kariyere adim
atar. Turing’in meghur bir yazis1 makinenin statiisii konusun-
daki tarigmay: ortaya atarken beraberinde iirkiitiicii bir gekil-
de insan sorununu da getirir. Turing’e gére beden fazlaliktir ve
sikicidir. Gengliginde yazdign bir yazida beden-zihin iligkisini
tamamen rastlantisal bir iligki olarak ele alir: “Canli beden bir
‘zihni’ cezbedebilir ve ona kendini kancalayabilir ve beden canh
ve uyanik oldugu olgtide ikisi siki sikiya baghdir [...] Peki ama
bedene neden ihtiyaamuz var, neden saf birer zihin olarak var
olamuyor ve iletisimde bulunamiyoruz? Muhtemelen bunu ya-
pabiliriz ama o zaman yapacak higbir seyimiz kalmaz. Beden
zihne meggale verir” (Hodges, 1988, 63). Eger insan ikizse ve
beden zihnin bir fantezisinden ibaretse, Turing makine ile insan
arasindaki yerlegik ontolojik sinirlar agmakta kendini hakh gé-
riir. 1950’de Wiener ve Von Neumann'in sezgilerini daha da ileri
gotiirerek, “makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi” sorusunu
sorar. Sorunun yanit diigiincenin dogasin ya da insanin ve ma-
kinenin 6zgiilliigiinii belirleyecek bir ¢oziimlemeye bagh degil-
dir. Bir gii¢ denemesine, yani makinenin (dijital bilgisayar) dii-
stindiigtine taruklik edebilecek bir sinavdan gegip gegmemesine
baglidir. Turing kat1 bir davramgqlik gergevesi iginde kalmakla
Wiener'e sadiktir; ona gore yalmzca gézlemlenebilir davraniglar
6nemlidir. Sinav, aralannda telgraf baglantis1 olan iki oda sek-
linde diizenlenir. Birincisinde bir gozlemci (insan ya da makine)
ikinci odadaki diger iki kisiye sorular sorar. Bunlardan biri er-
kek, digeri kadindir. Gézlemci zekice sorularla iletigtigi kisinin
erkek mi yoksa kadin mu1 oldugunu belirleyebilmelidir. Elbette
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her ikisi de davrarnuglarin bin bir taktikle gizler, diger cinstenmig
gibi davranr, taanma ihtimallerini bulandirir, ayrica teknik ay-
gitlarla ses tonlan ortadan kaldinlir. Geriye kalan bedenler artik
higtir, g6zlemci esrar1 ¢6zmek igin enformasyonlar kabugundan
soymahdir. Duyular oyun digidir, yalruzca zihin igin igindedir.
Eger makine aynmi dogru yapabilirse, Turing makinenin dii-
stiniir gibi davrandif1 sonucuna varacaktr. Diiglincenin simii-
lasyonu ise diisiinceye esdegerdir. Turing makineler kategori-
sinden “ahigildik sekilde dogmus insanlan” digladigim 6zellikle
belirtmek geregi duyar. Bazi insanlarin “ahgildik sekilde” dog-
mamug olmasi, bagkalanrun —-6rnegin bilgisayarlarnin— “aligilma-
mug” sekilde dogmus olmalanm akla getirmez mi?

Ardindan Turing insan ile makine arasindaki biitiin aynmu
ortadan kaldiran mekanist ve enformatik canlilik vizyonunu sa-
vunarak klasik hiimanizme kuvvetle saldinir. insanin sinirlarim
ortaya koyan bir tiir negatif teolojiyle insanin diigiincenin teke-
line sahip olduguna, makinelerin biling hallerinin olmadigina
itiraz eder, zira bagkasinin ne diisiindiigiinii ya da ne hissettigi-
ni, ben o bagkasi olmadan nasil bilebilirim? Makine olmadigima
gore makinede olup biteni nasil bilebilirim? Makineler yarnila-
bilir, dogru, ama insan da hata yapar; ve elbette makineler her
seyi yapamaz, ama insan da yapamaz; ayrca bir¢ok insan bir
araya gelip problem ¢6zebiliyorsa, makineler da bunu yapabilir;
beynin igleyisi ile bilgisayann isleyisi arasinda fark yoktur. Tu-
ring eski ontolojileri sékmede Wiener’den daha da dteye gider.
Makineye diisiinmenin haysiyetini atfeder.

Makalesinin sonunda bir bilgisayar hayal eder: Bir yetigkinin
degil de bir ¢ocugun zihnini simiile eden, egitilmesi gereken bir
bilgisayardir bu. Yapilacak is ona gore basittir: “Bacaklar, goz-
ler vb. hakkinda fazla kaygilanmaya gerek yoktur.” Makinenin
bedeninin olmamasi elbette engel degildir, tam tersi; buna 6r-
nek olarak ytizy1l baginda egiticisinin ¢abalan sayesinde serpilip
gelismis bir kadina doniigen sagr, dilsiz ve kor geng kiz Helen
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Keller'i gosterir. Onemli olan, zeka igermesi bakimundan zihin-
dir; zekdysa, onun goziinde insan ile makineyi ayirt etmeyen
mantiksal gergeveler iginde enformasyonun iglenme bicimidir.
Bilgisayar egitimi, gocukluk doneminde gayet vasat performans
gosteren insan beyninin arasindaki farki kapatabilir. Gergi beyin
bir bedende igerilir ve bu kugkusuz sikinti kaynagidir, ama Tu-
ring bu kiiciik ayrintiy1 da sogan kabugu analojisiyle bir kenara
atar: “Beynin ya da zihnin iglevlerini ele aldifimizda, tamamen
mekanik bicimde agklanabilen belli bazi iglemler buluyoruz. Di-
yoruz ki bunlar gergek zihne tekabiil etmez, bunlar gergek zihni
bulmak i¢in soymamiz gereken bir tiir kabuktur. Ama sonra geri
kalana bakiyor ve yine soyulmas: gereken bir kabuk gériiyoruz
ve bu boyle devam ediyor. Peki boyle devam ederek ‘gergek’ zih-
ne mi ulaginz, yoksa higbir sey icermeyen deriye mi? Yarut ikin-
cisiyse, o halde zihin tamamen mekaniktir” (Turing, 1983, 62).
Insan zihni enformasyon oyunundan ibarettir, alinda higbir sey
yoktur. “Teknik diizlemde,” diye yazar P. Breton, “sogana bilgi-
sayar ad1 verilecektir” (Breton, 1995, 103).

Insana 6zgii goriinen kimi entelektiiel islevleri simiile et-
mekle bilgisayar, baz1 Yapay Zeka kuramcilanrun géziinde (ve
hatta yaygin dilde), 6nce zihnin yansimasina, sonra da zekay:
diistinmenin bir modeline doniistii; béylece zeka da kendi iki-
zini buldu. Bilgisayar “beyin” mertebesine yiikseldi ve beyin,
cagdas toplumsal hayal diinyasinda etkili bir retorik oyun ara-
ahgyla diisiinen bir makineye benzetildi. Sibernetigin kurucu-
lar1 Wiener, Von Neumann, Turing, Mc Culloth... canliy: kendi
inga ettikleri makineleri model alarak bilgiyi isleyen bir sisteme
indirgedi. Simon ya da Minsky gibi Yapay Zeka kuramcilar1 en-
formatik mekanizmalan beynin mekanizmalariyla ilintilendire-
rek, zekdy: insarun tekelinde olmayan bir enformasyon yoénetme
kabiliyeti diye tarumlayarak bu ilkeyi son noktasina vardirdi. $u
halde zihin bilgisayar yonetenlerden pek de farki olmayan bazi
kurallara géreigleyen bir sistemdi. Bu anlamda 6znenin tekilligi



pek de anlamh degildi, ¢tinkii diisiince onlara gore kisisel olma-
yan mantiksal bir stirecti.

Bedenin itirazi

Klasiklesmis bir kitapta H. Dreyfus Yapay Zeka'mun metafizik
koyutlanm giiriitiir:

¢ Biyolojik koyuta gore insan beyni bilgiyi ikili tarzda isleyen
sayisal bir bilgisayar gibi islemektedir, néron baglantilan
makinenin unsurlan gibidir.

¢ Psikolojik koyuta gore insan zihni bir enformasyon igleme
makinesidir, psikolojiyi gereksiz kilan ve bilgisayar ile insan
arasindaki her tiirlii 6nemli aynmu ortadan kaldiran formiil-
lere terciime edilebilecek néron kurallanm uygulamaya mec-
burdur.

¢ Epistemolojik koyuta gore her tiirlii bilgi mantiksal iligkilerle
bicimsellegtirilebilir.

¢ Ontolojik koyuta gore var olan her sey birbirinden bagimsiz
verilerden olugan ardigik kiimelerden ibarettir.

Dreyfus insamun diinyayla iligkileri ile makinenin diinyayla
iligkileri arasindaki indirgenemez farklar1 gostermekte hig zor-
lanmaz. Bilgisayar amac1 bakimundan siki sikiya belirlenmisgtir,
insan zihninin esnekligine ve bir enformasyonu anlama déniig-
tiirme yetenegine sahip degildir. Ne insar gevresindeki gok ge-
sitli olgulara gosterdigi ilgilere gore bunlara duyarh kilan “mar-
jinal bilince” ne bir kelime ya da bir durumun ikircikligini belirli
bir baglamla iligkilendirerek ortadan kaldirma kabiliyetine, ne
de aym tiirdeki verileri sezgisel gruplama yoluyla genellegtire-
rek esas olan ile tali olaru ayirt etme kabiliyetine sahiptir. Bil-
gisayar belirli gorevlerin —bunlar ne kadar devasa, hatta bazen
insan yeterliliginin sonsuzca 6tesinde olsa da- yerine getirilmesi
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icin tasarlanmugtir; ama sonsuz gesitlilik te durumlarla etkilesime
girebilen insan zihninin hassasiyetine sahip degildir.

Baz1 Yapay Zeka kuramalan kendilerini diigiinen makineler
gibi algilasa da, bilgisayar bedenden yoksundur ve bu durum
performansi bakimundan iyi, ama insanla kesin olarak birlesmesi
bakimundan kétiidiir. Onlara gore 6nce zek4, sonra madde gelir,
hatta madde tali ya da yararsizdir. Insan1 “zihin” olarak diigiin-
mek i¢in onu bedensiz birakmak, bedeni de salt yapint1 olarak
ele almak gerekir. Ikilik, yazilimun (software) bilgisayara (hardwa-
re) onceligi tizerinde bile yanki bulur. Yapay Zeka'ya ickin insan
temsili, Platon’dan ya da daha yakinlarda Descartes’tan ve La
Mettrie’den miras aldig1 beden horgoriisiine sadik kalir. Beden
diinyanin anlagilmasi 6niindeki engelden ibarettir; insan sinirla-
ninu bilmeseydi yanilgiya ya da el yordamuyla ilerlemeye yazgih
olamazdi. Yapay Zeka icin yalmzca zihin 6nemlidir; 6zellikle de
bu bir makinenin zihniyse. Zek4 bedenin etrafinda yiizen ama
ona bagl olmayan esirimsi bir form gibi algilanir; tesadiifen né-
ronlarda kok salmig, ama ilkesi yalnizca bedenin degil 6znenin
de digina qikartilabilecek bir tiir ruhtur.

Coupland'in Sykiisiindeki nerd’lerden biri, “organizmasini,
beyni[ni] tagtyan bir tiir kamyonet gibi, gocuklar1 hokeye gétiir-
mek icin yayh arabasini almig bir varos annesi gibi” diigiiniir
(Coupland, 1996, 17). Minsky bedeni “beynin tele-operatorii”
olarak algilar (Turkle, 1986, 221). Ona gore, “insanlar esas ola-
rak birer makinedir [...], ama bir giin 6yle miikemmel makineler
olacaktir ki, bizi tamamen anlayacak ve bize ‘insanlar makine
olabilir, ama biz degiliz’ diyeceklerdir” (Minsky, 1989, 37).

Sorulmasi zorunlu bir soru var: Zekamn yaratilmasinda be-
denin rolii. Dreyfus’a gére beden insanin diinyaya ulagmas igin
mutlaka gerekliyse, o halde makine agilmasi zor bir handikapla
maluldiir: Gitgide biiyiiyen performansina ragmen Yapay Zeka
asla insanin zekéasin yakalayamayacaktir. Simiilasyon gergegin
yaninda duracak, asla gergekle karismayacaktir. Mekanizma
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otomat ile insan arasindaki farklarin silinmesine yol agmustir,
ama makinenin goreli siurhihiyla insandan ne kadar farkh ol-
dugunu bizzat Descartes da vurgular. “O bizim gibi diigiincele-
rimizi bagkalanna duyurmak igin kelimeleri ya da bagka igaret-
leri asla kullanamayacaktr. Zira kelimeleri kullanacak kadar iyi
yapilmus bir makine hayal etsek, hatta bu makine, organlarinda
baz1 degisimlere neden olabilecek bedensel eylemler hakkinda
bir iki laf edebilse, drnegin bir yerine dokunuldugunda ona ne
denmek istendigini sorsa, bir bagka yere dokunuldugunda ona
kotiiliik yapildig igin haykarsa bile, kelimeleri gesitli sekillerde
diizenleyerek kendisine sdylenen sozlerin anlarmuna bir kargilik
verebilecegini —ki bunu en gagkin insan bile yapabilir- hayal
edemeyiz.” Descartes bundan sonra bir noktay: daha gelistirir:
“Birgok seyi bizim kadar, hatta bizden daha iyi yapabilseler bile,
bagka seylerde kesinlikle bizden eksik kalacaklardir ve bunlara
bakarak bilgiyle degil yalmzca organlannin yatkinhgiyla dav-
randiklann soyleyebiliriz” (Descartes, 1966, 79). Boylelikle Des-
cartes, 6zel alanlarda dehsetengiz bir teknik yetkinlikle donatil-
mug makinelerin, insanin kavradif ve diinyayla iligkisinde karg
kargiya kaldig1 olaylarin goklugu kargisindaki goreli yoksullugu
tizerinde durarak bir tiir paradigma formiile eder. Yapay Zeka
i¢in bir durum nesneldir: Bilgisayar tarafindan yapilandinlmasi-
nin insan zekasi tarafindan yapilandinlmasina yakinlagmasi igin
yeterli sayida veriye indirgenebilir olmas yeterlidir.

Ne var ki diinya kargisinda insan, depoladig bir dizi para-
metre karsisindaymig gibi davranamaz. Onun evreninin sirur-
lari, borglu oldugu simgesel sistemlerin koydugu simrlardir.
Beden de dil gibi diinyamn 6lgiilerinden biridir, bireyin giinliik
hayatinda kargilaghg ve yalruzca ona anlamh gelenleri segtigi
uyaranlar yigin1 iizerine atilmug bir agdir. Birey gevresini her an
bedeni tizerinden yorumlar, egitiminden ve aligkanhklarindan
gelen yonelimlere bagh olarak gevresi iizerinde etkide bulunur.
Insanlik hali bedenseldir. Diigiince nasil tende kéklenmigse, be-
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denin de bir kavramsallhg vardir. Hayatin genel deneyimine
dayanan bu saptama kargisinda her tiirlii ikicilik silinip gider.
Hareketin daha simdiden bilgi oldugunu, pratik duyu oldugu-
nu gozlemleyen M. Merleau-Ponty, bedenin “diinyaya dogru
bir proje” oldugunu yazar. Algy, yénelim ve devinimin siradan
eylemlerde apagik bigimde ig ige olmasi, kaynaginda egitim ol-
dugunu ve ona kilavuzluk eden bir tanisikhgin oldugunu unut-
turmamalidir. “Bedenim” der, “biitiin nesnelerin ortak dokusu-
dur ve en azindan algilanan diinya bakimundan ‘kavrayisimn’
genel araadir” (Merleau-Ponty, 1945, 272). Oyleyse beden ira-
denin kontroliine tabi ve iletisime engel olan edilgen bir madde
degildir; kendine 6zgii mekanizmalariyla daha bagtan diinyarun
kavranugidir. Bu duyulur bilgi, bedeni gevresiyle kars1 karsiya
bulunan bireyin yo6nelimlerinin siireklilifine kaydeder; devi-
nimlerini ve eylemlerini ilkesel olarak y6énlendirir, ama 6ncesin-
de uzun bir diigiiniimii gart kogmaz. Aslinda, giindelik hayatta,
bir giinliik siireyi dolduran binlerce hareket ve eylem, cogito'nun
derinlemesine dolayimlamasi olmadan yapilir, diinyayla ilis-
kinin apagiklig icinde dogal olarak birbirine eklenir. Aligmig
oldugu bir ortamda birey asla bedeninden dolay: kopus ya da
belirsizlik konumunda degildir (bir gaf ya da dikkatsizlik harig),
ahshg cevrenin kivnmlarina sorunsuzca girip gikar. “Diyelim
suradan guraya gitmek istiyorum: iste, daha beden mekanizma-
siin insani olmayan sumna ermeden, onu sorunun verileriyle
uyumlu kilmadan -6rnegin hedefin yerini herhangi bir koordi-
nat sistemine gore belirlemeden- oradayimdir. Hedefe bakanm,
hedef beni geker ve bedensel aygit kendimi hedefte bulmam i¢in
yapilmasi gerekeni yapar” (Merleau-Ponty, 1960, 83). Kendi yet-
kinlik alarunda giiglii, ama insan igin higbir zorluk gikarmayan
bagka durumlar kargisinda garesiz ya da sikigmus kalan otomat,
boylesi bir akigkanhiga erisemez.

Boslukta asih kayitsiz form ya da kokulan degil, bir anlam
ve deger evrenini algilanz hemen. Algilamak diinyaya simgesel



olarak sahip olmaktir, insaru diinyaya dair bir kavrayis igine yer-
legtiren bir sifre ¢6ziimiidiir. Anlam insanin geylerle iligkisinde ve
anlamun tanimlanmasi konusunda bagka insanlarla girigilen tar-
tismada, diinyanun bu kategorilere yerlesmekte istekli olup olma-
masinda kurulur. Duyulur diinya, yalnizca toplumsal bir doku
i¢ine yerlesmis insanin duyusal ve duygusal algilayisi dolayimiy-
la erisilebilen bir gergekligin toplumsal, kiiltiirel ve kigisel terim-
lere terciime edilmis halidir (Le Breton, 1998). Kendini tiiketile-
mez bir anlam potansiyeli olarak sunar. Niyetler, beklentiler, he-
yecanlar ve duyarlihk, insamin bakiginda mukimdir. insan zekas1
tekil ve kagnilmaz olarak tensel bir varolus halindedir, ondan
ayn degildir. insarun yetilerinden gogu higbir programlanmaya
izin vermez; bilgisayarin bedeninin olmamasi, onu erigebilecegi
anlamlan geligtirerek tam bir zekdya ulagmaktan alikoyar. Elbette
Yapay Zeka taraftarlan bedenin yoklugunu kolaylikla diger yon-
den, yani her tiirlii hata ve siurhihk kaynagindan kurtulmug bir
makinenin tarigmasiz avantaji olarak algilayabiliyorlar. Ama be-
den, Yapay Zeka'y:1 gergek bir diisiinceden yoksun birakan alaya
kum tanesidir. Bilgisayar diinyamn ancak bir program sayesinde
perspektif icine alinabilen birbirinden bagimsiz ve eit biiytikliik-
te veri dizilerine indirgendigi soyut bir evrende igler.
Bilgisayarlar giiclenerek iletisim, caligma, egitim, bellege
alma, yazi ve kavramlagtirma tarzlarimi degistirmeye bagladilar;
ama yine de “zekas1” insanunkinden bagka bir diizleme bagh ma-
kineler olarak kaldilar. Nitelikleri ya da performanslarn ne olursa
olsun makine diinyayla insanin kurdugu iligkiyi kuramaz. Maki-
ne enformasyonu iglese de, insan bir anlam evreninde yagar ki bu
bambagka seydir. Diigiince ile duygunun birbirinden kopanlma-
s1, insan diisiincesinin indirgenemez bigimde duygusallikla yiik-
lii oldugunu unutturarak, zekarun bilgisayar mantig terimleriyle
incelenmesine izin verir (Le Breton, 1998). Insanin diinyayla iligki
tarzlan bilgisayar igin erigilemezdir; buna karg: bilgisayar insan
tarafindan kendisine devredilen uzmanlik iglerini yerine getir-



mekte iistiindiir, diinyay1 hissetmez, enformasyonlarin kodla-
nru ¢ozer. Bilgisayar, kaydettigi ya da iirettifi metni anlamaz,
Proust’'un bir metni ile idari bir belge arasinda aynm yapmaz,
diinyayla duyarh bir iligki iginde degildir. Benlik bilincinden,
duyarhktan yoksun oldugu igin dile yabanadir ve kendi prog-
ramlanyla siurhdir, dilin transit gecis yaptig bir arachr, ama
dilin 6znesi degildir. Tipka bir kitap sayfas gibi bilginin dayana-
gdir, bilginin degerinden ve igeriginden habersizdir, bildigini
bilmez. Bilgisayar sergiledigi bilgi karsisinda buz gibi durur-
ken, insan siirekli olarak duygusal bir devinim igindedir. “Bir
irade, yani iizerine diigiiniilmiig bir ihtiya¢ degil, bir iradenin
aletidir” (Kemp, 1997, 255). Bilgisayar imleri manipiile eder ama
anlamlarina erisemez, diistinemez ¢iinkii diigiindiigiinii bilmez.
Tarihsiz, Bagka’sizdur, tenin giinahindan ya da bedenin kirlen-
mesinden degil, insanin zekasindan dogmugtur. Olmez; durur,
yipranur ya da bozulur. Defnedilmez, yakilmaz; hurdahga gider.
Bilgisayar metaforun liitfuyla ya da Yapay Zeka kuramcilanrun
metafiziginin liitfuyla diisiiniiyor olsa bile, insani varolusun ah-
laksal boyutunu da bilmez. Islenecek bilgilerin hiyerarsisi harig,
degerler sistemi yoktur, ¢6ziilecek bir dizi hedefi vardir. Temel-
de bir vasita olarak kalr. Bazilanmun istedigi gibi, hayatin tekno-
lojiden itibaren ex nihilo yaratildig1 yolundaki eril mitin pegin-
den ne kadar giderse gitsin, onu gitgide daha miikemmel kilma
cabasi bagarisiz olmaya mahktmdur

Ancak diinyanun teknik terimlerle yeniden simgelegtirilme-
sine neden olan sonuglaryla birlikte birtakim benimsenmis soy-
lemleri, benlik imgelerini ve toplumsal pratikleri besleyen tek-
nisyenlere 6zgii hayal diinyas: kargisinda antropolojik silkinis
etkisiz kalmaktadir. Insanin agagilanmasi ve ona ickin olan be-

61 S. Turkle ve P. Breton, ¢ok sayida sdyleme, Yapay Zeka kuruculanrun
diiglerine kaynaklik eden bu mitin giiciine dikkat gekerler; bu kurucular-
dan bazilan kendilerini Golem’in mucidi Rabbi Loew’in torunlan sayar
(Turkle, 1983, 226; Breton, 1995).



denli olma durumunun horgoériilmesi zemini iistiine bir makine
dini gelip yerlesmektedir. Ornegin 1965'te Simon, yirmi yila ka-
dar makinelerin “insanin yapabildigi her seyi yapabilir hale gele-
cegine” inandigin ifade etmigti. Ayrm1 dsnemde Minsky, “gelecek
nesil bilgisayarlann ¢ok zeki olacagiru, 6yle ki bizi evcil hayvan
olarak alirlarsa kendimizi sansh sayacagimz1” diigiiniiyordu (Se-
arle, 1985). MIT’den E. Friedkin’e gore, “Yapay Zek4 evrimin bir
sonraki agamasiyd1.”® Insarun makine olarak, makinenin de in-
sanin entelektiiel dengi olarak diigiiniilmesi, insarun ya da maki-
nenin toplumlanmuzda nasil muamele gérdiigii konusunda etkili
olur; kolektif bir hayal diinyasini harekete gegirir, insanin ve ma-
kinenin statiilerini ve birbirleriyle iligkilerini etkiler, bir siyaseti
ve ozellikle bir etigi gerekli kilar. Bir insan kargisindaki sorumlu-
luk bir makine kargisindaki sorumlulukla ayrn degildir.

Duyarl ve zeki android

Cok sayida yazar bilgisayarin canhi bir yaratik olup olmadigini
sorarken, bagkalan insanin da nihayetinde biraz karmagik ama alt
diizey bir bilgisayar olup olmadig1 sorusunu sorar. Bazilan bir
adim daha atarak insan ile otomat arasindaki biitiin farkin pek
yakinda ortadan kalkacagin sevingle ileri siirer. Omegin J. Cul-
bertson: “Yeterince merkezi hiicremiz olsaydi, bunlar yeterince

62 Lucien Sfez higbir teknolojik nesnenin bilgisayar kadar ok yakici mese-
le ve cogkulu deklarasyon, insarun dogasiyla ilgili bu kadar ¢ok hararetli
tarhyma dogurmadigini isabetle gézlemliyor. Ne telefon, ne otomobil, ne
uzay yolculugu. “Daha diin felsefenin eski bir dal olarak goriilen metafi-
zigi geri getiren” diyor, yalnizca “iletisgim makinesi” olmustur (Sfez, 1992,
360). Proust’u bir cep kitabindan okudugumuz zaman kitabin sayfasina
bakip kendimizden gegmeyiz, ¢linkii kitabin metnin yazar1 olmadigim
biliriz. Bir konser kaydin1 CD’den dinlerken CD okuyucusuyla kendimiz-
den ge¢meyiz, miizisyenlerle kendimizden gegeriz. Ama bilgisayar s6z
konusu olunca iligki terse doner, ¢ogu zaman programin yazar unutulur.
Sanal gergeklik konusunda da ayru dinsel sylemle kargilaginz.
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kiigiik boyutlarda olsayds, her hiicrenin yeterince ug soganag
olsayds, her sinir baglantisina uygun sayida soganak yerles-
tirebilseydik ve biitiin bunlan birlestirecek kadar zamammuz
olsaydi, o zaman girdileri ve qktilanyla ilgili her tiirlii muha-
sebe defterini tutabilecek robotlar olusturabilir, bagka deyigsle
herhangi bir verili kosulda arzu edilen herhangi bir davramg
uygulayabilecek bir robot inga edebilirdik. Tarmu tamina John Jo-
nes ya da Henry Smith gibi davranacak bir robot yapmak higbir
ozel zorluk qgkarmazdi” (Dreyfus, 241-242). Bedenin pargalan-
mas! kogullarinda, insanlik ile makine arasindaki sinurlar bula-
nur. “Evrenimizi altiist eden en garpial degisim kugkusuz insarun
seylesmesidir,” diye yazar Philip K. Dick, “ama cansiz olarun
makine dolayimiyla insanlagtinlmasi da bu degisime eglik eder.
Bundan béyle canh ile cansizi katiksiz kategoriler olarak kargi
karsiya koyamayacak olmamuz bizim paradigmamiz: olugtura-
cak” (Dick, 1989, 8).

Dick’in hayal kurucu sosyolojisi modern diinyarun en can
sikicr sorulanru ortaya atar. Horkheimer Hamlet kigiliginde ilk
modern bireyi, Hamlet'in sézlerindeyse ontolojik sorunun do-
gusunu goriiyordu. Insan ile otomat arasindaki sirurlann orta-
dan kalkiginin &nciilleri bugiin yeni bir ontolojik sorgulamaya
varmugtir. Modernitenin muzaffer ¢caginda Philip K. Dick bize
Batil1 insanun kendi kimligiyle ilgili besledigi kugkulan en de-
ninlikli bicimde ifade eden soruyu ironik bigimde fisildar: Do
androids dream of electric sheeps? [Androidler elektronik koyunlar
hayal edebilir mi?] Bu kitapta insan ile android (ya da hayvan
ve simiilakr) arasindaki ayrim o kadar incelmigtir ki, her ikisi-
nin de dogasin1 belirlemek igin 6zel bir sinav gerekir. Android
varsayilanlar, onlarda eksik oldugu diisiiniilen biricik nitelik
olan empati derecelerini 6lgen Voigt-Kampff adli bir teste tabi
tutulur. Bununla birlikte, Deckard artik nerede oldugunu ken-
di de bilmemektedir. Rachel adli bir androide 4sik olur, onunla
sevigir, ashinda onu oldiirmesi gerekirken gitmesine izin verir.
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Ridley Scott’un filmi Blade Runner [Bigak Sirti] meseleyi daha da
radikallestirir: Rachel, Deckard’a Voigt-Kampff testinden gegip
gecmedigini sorar. Deckard'in kimligi sallantidadur, glinkii niha-
yetinde kendisinin de bir android olmadigiru garantileyen higbir
sey yoktur. Nitekim replikantlar, insan eli mahsulii miikemmelli-
ge ulasmig yapimlardir. Onlara siringa edilen kimyasal bir mad-
denin etkisiyle bir ge¢misleri, bir ¢ocukluklan ve anne babalan
oldugu duygusunu yasarlar. Bedenlerinin sentezinde hi¢ kusur
yoktur ve ac1 duymak da déhil olmak iizere, insan bedeninden
hig farklan yoktur. Kékten bir aynm ¢izgisi ceken tek 6ge empati-
dir, ama replikantlar empatiyi miikemmelen simiile edebildikleri
i¢in sirlan yalmzca testle agiga cikanlabilir. Hatta film androidle-
rin insanlardan daha insan oldugunu gésterir gibidir. Ben insan
muyim, yoksa makine mi? P. K. Dick’in sagirtic1 6ngoriisiinii hatir-
layalim: “Bir giin gelecek, General Electric fabrikasindan qkan bir
robota ates eden insan biiyiik bir sagkinlikla onun kan ve gézyag:
doktiigiinii gorecek. Olmekte olan robot da insana ates edecek
ve biiyiik bir sagkinlikla insarun kalbi sandig1 yerdeki elektrikli
pompadan gri dumanlann yiikseldigini gérecek. Bu ikisi igin de
bundan daha biiyiik bir hakikat 4ru olabilir mi?” (s. 66).
Coupland’in kisilerinden biri s6yle der: “Suna inaniyorum ki
nerd’lerin gizli riiyas1 makinelere sunu sormaktr: ‘Ne diisiiniiyor-
sunuz, ne hissediyorsunuz, benim diigiindiigiim ve hissettigim
seyi mi?” (1996, 215). Yapay Zeka s6ylemlerinin bir boliimii ma-
kineyi beyinle 6zdeglestirmek isterken, bir bagkasi da canli form-
lanin benlik duygusunu ve duygusalliginu elinden alarak insan ile
bilgisayar arasindaki mesafeyi kiigiiltmeye cahsr. Insaru sifatla-
nndan anndirmak makineyle arasindaki mesafeyi indirgemenin
kokten bir bigimidir. Bu bakig agisinda biling bagka higbir teme-
li olmayan bir tiir yapintiya, dilsel bir konvansiyona doniigiir.
Minsky’ye gore biling insanda batil inanca doniigmiis, bir tiir sah-
te tannnun egdegeri olan biligsel bir mekanizmadir: “Yaptiginz
her sey igin bir neden bulmaniz gerektiginde, ona bir ad verme-
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ye gahsirsiniz. Siz ona ‘ben’ dersiniz, ben ‘siz’ derim” (Minsky,
1988, 445). D. Dennett “ben”in bir yanilsama oldugunu, “anlati-
sal bir agirlik merkezi” oldugunu séyler. Diigiince “ben” ile eg-
tozli degildir, baz1 araghrmacilar “kendi”nin varhigin bile inkar
ederek makinenin “diigiindiigiiniin” diigiiniilmesini daha da
kolaylagtinrlar. Bagkalar, “kendi” mefhumunun kesinlenemez-
ligini, “yapay” ve insani” zekalar1 ayr diizleme koyma gerekge-
si olarak goriirler; insani zeka asla karutlanmaksizin varsayilan
bir “kendi” iginde kapaldir. Bilisimsel mesihgilige gore bir giin
her sey miimkiin olacaktr, biling bilgisayarlar da etkileyecektir.
“Kendinin bilincinde olmak, kendini 6zne olarak kavramak ne
anlama gelir?” diye sorar Chazal (1995, 111). “Soz konusu olan,
eylemlerimizin ve diigiincelerimizin nedeni oldugumuz yé-
niindeki mahrem duygumuzsa, muhakeme etme, olumlama ve
olumsuzlama giiciine sahip oldugumuz duygusuysa, kendini
uygulayabilen bir iradeye sahip olma duygusuysa, makinenin
ve programlanmn buna 6zii geregi sahip olmayacagindan ne 6l-
¢iide emin olabiliriz?” (Chazal, 1995, 111).

H. Putnam’a gore robot ya da makinenin inorganik madde-
den olugmas: ve bir imalat atdlyesinde tasarlanmug olmas: ken-
dilik duygusuna sahip olmasina engel degildir. Wittgenstein'in
bir argiimaruru yeniden ele alan Putnam’a gére (1983), “Agrim
var” diyen birinin savin1 kimse dogrulayamaz. Aa duymak baz1
sinir liflerinin uyarilmasindan dogan zihinsel bir haldir, ama o
anda bizzat sinirlerin igin i¢inde oldugunukimse dogrulayamaz.
Putnam’a gére aa fiziksel bir halle bagintiidir, ama onunla 6z-
des degildir. Bir marj vardir. D. Lewis (1980) aym egretilemey-
le zihinsel hal ile fiziksel hal arasinda bir dizi kopus olanagim
glindeme getirir. Aa geken insan acisinu ille de gozlemlenebi-
lir bir davraniga terciime etmek zorunda degildir. Aa duyan,
ama fizyolojisi olmayan, 6rnegin hidrolik bir aygittan olugan bir
“Marsh”mun aasinu tavriyla agik ettigini diisiinelim. Bu Marsh
aa ¢ekerdi ama kendini insarunkinden bambagka bir fiziksel hal
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icinde bulurdu.® Hissedilen ile zihinde olan arasindaki kopu-
sun olanakhilig1 bin bir tiirlii vakanun yolunu agar. Bu bakimdan
hakikati tamamen imkénsiz kilar ve diger yandan makinenin de
bir benlik bilinci yagamasinin miimkiin olabilecegini savunur.
Bu giiglii bir karutlama sayillmaz, ama makine ile insan arasin-
da biling diizleminde bir “izomorfizm”, “diigtinmenin 6niinde
engel yok”tur. Searle’lin robotun diigiindiigiinii bilmedigi yo6-
niindeki giiglii itiraz1 bir dil ve mantik oyunu i¢inde eriyip gider.

J. Bouveresse 6zellikle cogito’ya dayanarak buna yakin bir sav
ileri siirer. Nitekim Descartes’a gére cogito'nun saydamhigi ben’i
daha en bagtan diigiinen bir 6zne kilar. Buna karsi, Bagkasi s6z
konusu oldugunda, bedeninin &tesinde bir biling algilamak i¢in
kanit gerekir. Bagkasi'na dair ilk bagta gérdiigiim, yalrzca be-
densel mevcudiyetinin gizemidir. Bilinciyse hicbir bicimde apa-
¢ik degildir ve ben onu ancak qikarsayabilirim, ¢linkii ben o de-
gilim. Makineyleiligkide de aynibelirsizlik ve dolayisiyla kesin-
leme giigliigiiniin oldugunu belirtir Bouveresse. Bir zihin halinin
tarifi bir dil oyunudur, yoksa hakikat s6zii degildir. “Davramgsal
ya da fiziksel siirecleri betimleyen higbir s6zce kiimesi, bagintih
bir biling halinin varhigin1 mantiksal olarak igermez (mantiksal
olarak da ona asla egdeger degildir)” (Bouveresse, 1971, 418).
Bouveresse tartismanin iki tarafi arasindaki gerilimi korur: Ona
gore makinelerin diisiiniip diistinmedigi kesinlegtirilemez. Ama
bunu yaparken zeki makineye biling atfedilmesine de goreli bir
megruiyeti teslim eder. Bununla birlikte, boylesi bir kararin etik
sonuglarina igaret eder: Ya makinelere insan muamelesi yapmak
ya da en agin ugta, insanlara makine muamelesi yapmak. Insani
ve mekanik formlarinbirbiriyle kaynagtinlmasi, Yapay Zeka'nin
stirekli glindeme gelen ikiciligi, “mekan ile beden arasindaki iki-
ligin yerini ‘zihin, beden, makina’ tigliisii almugtir” diyerek hakli
63 Aa geken insan kargisinda duyulan kugkunun ahlaksal sonuglan vardir;

muhtemelen “abarttiy” ve s6yledigi kadar fazla ac1 gekmedigi bahane-
siyle acisim dindirmeyi savsaklamaya yol agar (bkz. Le Breton, 1995).
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bir gézlemde bulunan Bukatman’in ¢oziimlemelerini dogrular
(Dery, 1997, 307).

Bilisim tutkusu

Altmgh yillarda MIT’de gelisen bilisim tutkusu, yag damlas: gibi
yayilan bir kiiltiir halinde yavag yavas sayisiz bagka merakliya
intikal eder. O dénemde bir avug adam (hi¢ kadin yoktur) kendi-
lerine programlama kurnazli$1 anlamuna gelen hacker adim verir.
Var giicleriyle arahiksiz galigir, bilgisayarlannin yaninda uyur,
sandvigle beslenirler; sik1 hayat tarzlanyla sayginlik kazanmuslar-
dir. Hacker'lar bilgisayar gevresinde kendi bagina bir hayat tarzi
yaratirlar. Kilik kiyafet ve goériiniimiine kayitsiz, uyku uyuma ya
da yemek yeme kaygisi olmayan, salonlarin diginda kendini ra-
hatsiz hisseden, ama bedenlerini ve ruhlanm biitiiniiyle yutmug
bir tutku igindeki geng adamlan belirten Weizembaum'un betim-
lemesi (1981) hala revagtadir. “Hacking giivenli bir hayat tarzidir,
ama bir kere benimsenildi mi birakilmasi zordur. Biitiin hayat ga-
sirtia bir agkhiga kavugur. Hack'liyorsamz, bagka hackerlarla ko-
nusuyorsunuz demektir. Hacker'lar kiiltiirii ve hayat tarziyla bir
toplumsal grup tegkil eder. Kendinde bir diinyadir. Hala bir si-
ginma yeridir,” der bir 6grenci (Turkle, 1983, 184). Biligim tutkun-
lan yalniz yagayan insanlardir, ama asla yahtik degildirler, grup
olugtururlar ve bilgisayarlan onlar i¢in bir dosttan fazlasidir, bir
var olma ve 1s51ma kaynagidur.
Bilgisayar, insarun zekayla ve hatta duyguyla ilgili konularda-
ki aynicaligini kiiciimsemek icin sik bagvurulan bir gondermedir.
-Ama ayn1 zamanda aynmlann ortadan kaldinlmasi yéniinde ters
bir stratejiyle, kisisellestirme nesnesi olan bilgisayar insana yak-
laghnlir. Baz1 kullanicilar bilgisayarlanna bir ad ve bir cinsiyet
verir, onunla yakin bir arkadas gibi etkilesime girer ve ahgildik
beklentilerine kargiik vermediklerinde ihanete ugramus sevgili-
ler gibi 6fkelenirler. Turkle bilgisayar kullanicilanrun bilgisayara
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duygular, niyetler, heyecanlar ve zeka atfetme egilimlerine da-
yanarak ondan “metafizik makine” olarak bahseder. Bilgisayar
bir yoldagtir, parametrelerine hakim olundugunda diinyaya gi-
rig kaynagdir ve yetkinlik alam digindaki her tiirlii siirprizden
kagarak sigirulan bir yagam bigimine doniigiir. Turkle’in sapta-
malan arasinda bagkalanyla iligkilerin pek kolay algilanmama-
s1, cdinselligin belirsiz olmas1 ve makinenin verdigi giiveni ver-
memesi vardir (187).% Bagkalariyla yaganan duyumsallik daha
ziyade inkir edilir. Turkle makineyle telepatik iligki fikrinin de
6nemine, yani bilgisayar zihnin uzantis1 kilacak kadar onunla
icli digh olma duygusuna dikkat geker. “Bilgisayann bir kisi ol-
dugunu disiinmiiyorum,” der Alex, “ama bir kisi oldugu izle-
nimini bana vermiyor demiyorum. Ozellikle ihtiyaglarima daha
uygun olmas! igin arayiiziimii sistemle birlikte kisisellestirdik-
ten sonra bunu hi¢ diyemem. Sanki taudigim biriyleymisim
gibi. Isin nasil yapilmasin istedigimi tam tarmuna bilen biri gibi”
(182). Psikolojik bir s6z dagarag bilgisayara sik sik uygulanr.
Bir satrang oyunu programurun tasanmaisi, programu hakkinda
soyle konugur: “Kendini tehdit ve saldir1 alinda hissederse ga-
huru ileri siirmek istiyor. Deger ile giicii birbirine karigtiryor, bu
da onu kendini tahrip edici bir davraniga yoneltiyor” (12). in-
san makineyi psikolojik terimlerde diigiinse de, yolun yarisinda
durmaz ve simgesel bir sembiyoz yaratarak kendini de biligim
terimleriyle diistinmeye kadar isi gotiirtr.

Zihnin mikro-iglemci oldugu temas: Yapay Zeka'nun naka-
ratidir; bundan dolay, tutkunlann ¢ogunda giindelik hayatta
“makinesel bir beden” imgesini besler. S. Turkle kisisel bilgisa-
yar kullarumlariyla ilgili anketinde, zihnin bilincin degil zihinsel

64 Anthony, S. Turkle’a sunu séyler: “Duygusal bir hikdye ¢ok miitehakkim
bir sey. Bilgisayan ve sevdigim bagka seyleri ikinci plana atar” (s. 188).
Biligim tutkunlan hakkinda S. Turkle (1983 ve 1997) ve S. Levy’nin (1984)
yaru sira bkz. P. Breton (1990). Coupland’in kitab: (1996) nerd’lerin giin-
delik hayat1 hakkinda muhtegem bir belgeseldir.
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yazihmlann igletilmesinin bir sonucu oldugunu diigiinen gok
sayida kisiyle kargilagir. Ned'e gore, “biling ve 6zgiir irade, cok
biiyiik sayida zeki islemciyi ¢ok biiyiik sayida aptal islemciyle
birbirine baglayan milyar kere milyarlarca sinir baglantisinin
yarattig1 yarulsamalardir.” Mark’a gére, “evin icinde kiigiik is-
lemciler yiginundan bagka kimse yoktur.” (254-255). “Ben” tek-
nik bir efekttir, biricik gercek igerik zihnin mikro-iglemcileridir.
Filozof Pylyshyn, isi konugmak olan bir kiginin beyin hiicrele-
rini teker teker elektronik bilegenlerle degistirerek, beynini en-
tegre devrelerden olugan bir diizenlemeden ibaret kilmay1 hayal
eder. Yapay Zeki metafizikgilerine gére bu hatip aym gekilde
davranacak ve séylevine sakin sakin devam edecektir (Crevier,
1997, 319).% Norman, insan zihnini “sahte bir program” olarak
kuramlagtirir; dil siirgmelerini, bilgisayann igleyisine gonder-
meyle, verilerin iglenmesindeki bir hata olarak, bir aktarim ar-
zas1 vb. olarak ¢oziimler. Bilin¢gdig1 da zihnin yazihmundaki bir
islev bozuklugudur. Makinedeki bir defodan ileri gelir. Daima
insanlarin performansin kiigiimseyip bilgisayarin performansi-
nu goklere akarma kaygsi igcindeki Minsky séyle yazar: “Biling
ti¢ agag1 bes yukan yakin ge¢miste diigiinmiis olduklanmuz: ige-
ren kisa vadeli bir bellekten ibarettir. Teknik sorunlarin hepsini
¢ozebildigimizde, bizden ¢ok daha bilingli makineler imal etmek
kolay olacaktir. O zaman, &ncelikle kisa vadeli bellegi artirmaya
calisacag1z” (Whole Earth Review, 37).

Rucker gibi saygin bir mantik¢t da makinenin zorunlu ola-
rak ruh ya da bilingten yoksun olmadiim diigiinerek bir tiir

65 ]-P. Changeux'niin indirgemeci yaklagimi insan zihnini bir elektrik aki-
murun bir noron a1 igindeki parkuruna doniigtiiriir. Changeux ayrnca
beyni enformasyon igleyen bir makine olarak tarif etmek i¢in “diigiinen
makine”den bahseder. Oysa diigiinen beyin degil, biitiin tarihiyle, tekil
psikolojisiyle, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetiyle insandir, yani beynin bir
aragtan ibaret oldugu tekil bir insan. Beyin diiglinmek i¢in vazgegilmez
olsa bile, igeriginde 6znenin yagayan bilincinden bagka bir sey yoktur.
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makine mistisizmi geligtirir. Ona gore insan birbirinden ayn tig
kisimdan olugur: Beden ve beyin tarafindan sekillendirilen mal-
zeme; bellek, yetkinlikler ve davraniglan igeren yazilim; benlik
duygusunu billurlagtiran biling, bir anlamda ruh. Rucker’e gére
malzemenin ya da yazihmin modifiye edilmesi biitiinde etki ya-
ratmaz. Organlann yerine yenileri konulabilir, insan beyninin
yerine yapay bir beyin konabilir ve yapida higbir sey degismez.
Biling biitiiniin islemcisidir, benlikle iligkinin kahahgidir, varo-
lusu cisimlestirir ve varolus Rucker’e gore bir Mutlak’tir, ama
insanun ayricah$1 degildir, makineler de ondan pay alir, bir ruha
sahiptirler ve “insanlar kadar iyi olabilirler” (Casti, 1991).
Bilince saldiri, mikro-iglemciler kargisinda insamn biitiin te-
killigini tepeden kesip atma kaygisiyla, duyguya saldinyla bir-
lesir. Bilgisayarin ya da robotun duyarlilik ya da duygusalliktan
yoksun olugu Yapay Zeka metafizikgilerini durdurmaz: Makine
heniiz duygusuz olsa bile, onlar bir giin duygulu olabilecegine
kanidir. Omnegin Chazal’a gére, “bugiin bilgisayarlar duygulan
simiile etmiyorsa ya da duygusal olarak adlandirilabilecek dav-
raruglara kabil degilse, asla kanutlanmamis kuramsal bir olanak-
sizlik dolayisiyla degil, daha ziyade bilisimde agir basan ve onu
yonlendirmis olan pragmatik kaygilar ve ekonomik kisithliklar
hizlica yararh olmug bir Yapay Zekd'nin gelistirilmesi lehinde
isledigi icindir” (Chazal, 1995, 68). Simiilasyon ile gergek ara-
sindaki ayrim bir kere daha dil oyunuyla silinir; eger makine
programlan sayesinde heyecan belirtileri gosteriyorsa, o zaman
hissetmedigini diisiinmek i¢in sebep yoktur. Zeki makinelerin
de yakinda gevreleriyle daha iyi etkilesime girmek i¢in insan
duygulannun yerini tutan bir seyler gelistirecegine kani olan
D. Crevier'de aym mealde ¢ok sayida ifade vardir. “Bir robo-
tun iglevlerini dogru sekilde iistlenmesi igin iyi yapilmig bir igin
tatminine egdeger bir sey hissetmesi gerekecektir; eger birtakim
engeller gérevini yerine getirmesini 6nlediyse, bu kez de hiisran
duymas: gerekecektir” (Crevier, 1997, 374). Yapay Zeka metafi-
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zigi dil oyunlanna dayanir, simiilasyonun tespitinden gergegin
olumlanmasina geger; makine diigiiniiyor goriiniiyorsa diigtinii-
yordur ya da bir giin diisiinecegini diisiinmemizi engelleyen bir
sey yoktur. Simdi higbir duygu yagamiyordur ama bir giin mut-
laka yagayacaktr. Biitiin riiyalarin gergeklesecegi zaman yarin-
dir. “Bir diigiincenin, hatta bir bilincin elektronik devrelerden
nasil olugacaginu hayal etmek elbette zordur; ama diigiincemizi
ve bilincimizi néronlardan, sinapslardan, nérotransmitérlerden
ve sinir akigindan hareketle aggklamak da kolay olmaz” (Chazal,
1995, 77). Yapay Zeka bilinci tanumlamakta guvalliyorsa da bir
giin karmagik bir makineden bilincin dogacagru, hayat kivila-
rmurun bir zamanlar Frankensteinin yaratigina dokundugu gibi
siborga da dokunacagin diigiinmeyi engelleyen bir sey yoktur.
Kifayetsizlik gelecegin harikalanmun en iyi kozudur.

Baz1 Yapay Zeka (ve sanal gergeklik) akimlanna 6zgii din-
selligi besleyen Crevier, Yapay Zekd'min Kopernik'in agtg),
Darwin ve Freud'un devam ettirdigi bir siireci nihayetine var-
dirdigini diigiiniir: “Zihnin kokeninin maddi oldugunu” kesin
olarak kamitlamak. $u retorik de buradan gelir: “Eger bu dog-
ruysa, yalnizca diisiinceleri degil, bilinci, duygular ve heye-
canlan da olan varliklar atil bir maddeden hareketle yeniden
yaratmak miimkiin olamaz m1?” (Crevier, 1997, 313). Yapay
Zeka'da zeka yalnizca bir dil oyunuyla vardir; kelime seyi ya-
ratir, eski gondermeleri bulandirir ve insanla kargilagtnldigin-
da, biling ve duygular gibi bir igerige belli belirsiz taruklik ettigi
gerekgesiyle, makineye biling ve duygu atfetmek gibi beklen-
medik ve alt iist edici yakinlagtirmalara izin verir. Baz1 yazarlar
kelimeleri harfiyen anlamayi sevdigi igin dilin mucizesi maki-
nenin mucizesi olur; makine bir anda tartismasiz bir insanlik
mertebesine yiikselir. Ne var ki bir robot yorgunmus, yarah ya
da bezginmis gibi davranmaya programlanabilse bile, ne ken-
dini yorgun hissedecektir, ne yarali, ne de bezgin (Ziff, 1983).
Robotlarin psikolojisi yoktur, ama kendileri ile robotlar arasin-
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daki simgesel sinirlar silme iddiasinda olanlann ¢ok tuhaf bir
psikolojisi vardir.

Homo silicium

1810’da Kleist, Bati'run hayal diinyasinda bedenin agagilan-
masl gelenegine etkileyici bir metinle 6nemli bir katkida bulu-
nur. Hikéyesi, yazar ile pazar meydaruna kurulmus bir kukla
tiyatrosu kargisinda biiyiilenmis bir opera dansgs1 arasindaki
diyalogu sahneler. Eklemli kukla zarafetiyle, dansquun géziin-
de insandan son kerte iistiindiir, giinkii esas olarak ruhu hare-
ketlerinin tam kalbindedir, agirlik merkezi kaymamgtir. Canh
dans@nin merkeziyse, tersine, ya énde ya da arkadadir, daima
bedeninden kopuktur. Kuklanin uzuvlan “olmas: gerektigi gi-
bidir, yani 6lii, sarkaglardan ibaret ve yalnizca agirlik yasalarina
tabidir; bizim dansglanmizda arasak da bulamayacagimz ha-
rika bir 6zellik” (Kleist, 1993, 14). Dans¢q1 sunu da 6nemle ekler:
Kukla yalmzca bedeninden kurtulmus degildir, giinahlarin en
beterinden, yani her tiirlii etkiye agik olmaktan da muaftir. igte,
i¢i bogaltlmg, bedeninin olmamas: sayesinde dogustan zarif,
siborgu miijdeleyen bir yaratik. Hatta Kleist'in dansgs1 prote-
ze methiye bile diizecektir: “Baz1 Ingiliz sanatglann uzuvlar-
nu kaybetmis bahtsizlar igin iirettigi su mekanik bacaklar hig
duydunuz mu? [...] Hareketlerinin ¢izdigi daire elbette sinr-
lidir; ama ellerinin altinda olaru da biitiin duyarh zihinleri ga-
sirtacak bir siik(net, zarafet ve kolaylikla kullarurlar” (12-13).
Galatea’dan Gelecegin Havva'sina uzanan siborg beklentisi,
uzun zamandir toplumlannmuzin erigilecek ideali olarak kendini
duyurmaktadir.

Altmmugh yillanin uzay kesifleri baglaminda Clynes ve Kline,
siborg (cybernetic organism) terimini icat eder; bununla yerytiziin-
deki kogullanin uzaginda hayatta kalabilecek bir insarun yaratil-
masiny, fizyolojik nitelikleri teknik protezlerle yiikseltilmig bir
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insan-makine hibridini kastederler. Siborg insan varolusunun
kosullanna yabana bir gevreye incelikle adapte olabilmek igin
“kendi kendini diizenleyen bir insan-makine sistemidir” (Hab-
les Gray, 1995). Bu iki araghrmacirun 6nerileri heniiz el igciligi
capindadir: Hipnoz ile gegitli farmakolojik enjeksiyonlan birleg-
tirerek kozmonotlarn psikolojik sorunlanini 6nlemeye, uykuyu,
metabolizmayi, 1s1 diizenlemesini, vestibiiler iglevleri, gravitas-
yonu, kan basincinu ve algilann kontrol etmeye yoneliktir. Agr,
kozmonotun diinyaya dénmeyi beklerken yapay bir uykuya
daldinlmasiyla etkisizlegtirilir. Saglik ve verimlilik bakimindan
daima en iist diizeyde kalmas i¢in beden biyo-kimyasal olarak
regiile edilir. Oyleyse siborg, zaman iginde kargilag$1 zorlukla-
nn iistesinden gelmesini saglayan bir protezi insamn iradesine
ek yapmak suretiyle, bedenin yetersizliklerine are olmay1 he-
defler. Varolusa bir boyut ekleyerek ya da gikararak verimliligi
artinr, fizyolojik isleyisi daha verimli kalar.

Canli-makine ciftlesmesi, zamanla tibbi alaru ve giindelik
hayat1 kucaklayarak uzarum ve yayginhk kazanir.% Cesitli tek-
nolojiler giindelik hayat yakindan takip eder ve bedensel et-
kinliklerden nobeti devralir, zaman kullarumina niifuz ederler.
Bilisim alanindaki minyatiirlesmeden ve en son ilerlemelerden
yararlanarak insanu gesitli protezlerle hibridlestirirler. Siborg,
davraniglanrun uygulanmasinda teknigin hissedilir bigimde
devreye girdigi donaramh bir insandir: Bir protezle yasayan ve
dolayisiyla varolugu diizenli kontrole tabi olan bir insan. Hasta-
ne siborgun tercih ettigi mekandir: hemodiyaliz, reanimasyon
makineleri, bir fiziksel engeli telafi etmeye yonelik ortopedik
geregler, in vitro déllenmis embriyolar, hastanede dogum ya-
pan gebe kadinlar vb. Tip, tagiyiaa annelerle, beyin 6liimii ger-

66 Hables Gray bedenden pekalé ayn, ama giindelik hayat: siirdiirmek igin
kaqrulmaz hale gelmis olan, insanlann onsuz kendilerini engelli hisse-
decekleri saysiz araci (otomobil, telefon, televizyon, bilgisayarlar vb.)
“yarn-siborglar” olarak adlandirmay 6nerir (Hables Gray, 1995).
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¢eklesmis organ bagis¢ilanyla ve alicilanyla insam bile siborga
donigtiirmektedir.” Biyolojik olan ile mekanik olan arasindaki
eski siurlar gevsemekte ya da silinmektedir. Ayrica siborglas-
ma giindelik hayattaki duygularumlarin psiko-farmakolojiye
bagvurarak programlanmasinda oldugu gibi, daha az gériiniir
teknik tarzlarda da gergeklesir. Bagka pek goklan arasinda Paul
West, cevredeki teknolojik donanumlar tarafindan degisime ug-
ramasindan endige ettigi kalp proteziyle hissettiklerini mizahi
bir iislupla anlatiyor: “Defibrilatérlerin ve giiglii elektrik koterle-
ninin, alarm sistemlerinin, kaynak makinelerinin, rezistans ma-
kinelerinin, endiiksiyon finnlannun siirekli tehdidi alhbndayim.
Kontrol sistemleri genelde zararsiz olan kiitiiphanelerde bile
dikkatli olmaya cahisirken, giiclii mesajlaryla beni kiile déndii-
rebilecek makinelerin oldugu bir tiir elektriksel no man’s land’de
(tarafsiz bolge) gezindigimi hissediyorum” (West, 1998, 89).
Hables Gray, “Siborg yalnizca Robocop degildir, ayr1 zamanda
pace-maker’h (kalp pili) biiylikannemizdir” sonucuna varr (1995,
2). Siborg aym zamanda goziiyle fiize tetigi gekebilecek kadar
araglariyla biitiinlesmis bombardiman pilotudur.

Siborg, dogumdan oliime kadar bedenin geri gekiliginin,
giindelik hayatta ya da is hayatinda, saglikta ya da savagta, etkili
eylem ya da diigiinme yoniinde teknik olarak kusursuzlagtinl-
masinin alametidir. Bilgisayarlar ve yaziimlan, fizyolojik islev-
leri bedenin digindan diizenler, protezler islevlere ve organlara
entegre olur, biyolojik olanla nébetlegirler. Yapay olan ile canh
olan arasindaki siurlanin diigmesi biyo-malzemelerin imalatin-
da ya da sinir uglarn ve kaslarin mekanik ya da elektronik malze-
melere baglanmasinda terciime bulur. Biyoloji bilimi, bilisim ve
robot bilimi yeni bir anlam diinyasim resmeder. Dogal ile yapay,
insan ile makine, canh ile cansiz, gergek ile sanal, insanhk ile
hayvanlik, kendi ile teki, yagam ile 6liim gibi toplumlanmuzin
67 Bu anlamda, pargasi alinan ve nakledilen organlar yeni bir siborg dogu-

ran bir délyatagina doniisiir (Hogle, 1995, 209).
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kurucu antropolojik verileri dagilir. Protezsiz bir hayat kiigiilmiig
bir hayat olacaktir: Ya engelli gibi yagarur ya da 6liim kaqrulmaz-
dur. Siborg, bireysel varolus pesindeki arayisa teknoloji tarafin-
dan verilmis bir lisans belgesidir.

Bilgisayar ile benlik arasindaki biitiin engellerin ortadan kal-
dinlmasi, bazilarin1 makineyle sembiyoza girme ya da beyne yer-
legtirilen ¢iplerle makineye yakinlasma arzusuna sevk eder. Bu
durumda, insan-makine arayiizii 6zne tarafindan igsellestirilmis
olacaktr, ¢iinkii bilgisayar 6znenin iginde olacaktir. Beyne yer-
legtirilen ¢ipler bazilanna yalnizca dolagimdaki dosya sayisina
tabi olan neredeyse sinirsiz bilgi ve yetkinlikte bir biyonik iist-
insanlik hayali kurdurur. “Pek yakinda,” diyor F. T. Hambrecht,
“makineleri yonetmek i¢in beden kaslannun yavag tepkisini bek-
lemek zorunda kalmaksizin motor korteksin emisyonlarindan
yararlanabilecegiz” (Dery, 1997, 301).% Cagdas asirihgin dogur-
dugu gevre, insan ile makineyi organik olarak harmanlar. Beden
bagka bir tarzda yeniden sekillendirilir ve kendi digina atihir. Etten
kemikten beden, direncini artiran malzeme ve mekanizmalarla
yeniden yaratilir. Psiko-farmakolojiden iletigim araglanna, tibbi
protezlerden giindelik hayata kadar teknoloji insanin diinyayla
iligkisinin tamarmum besler. Freud modern insarun ii¢ narsistik
yarasi oldugunu s6yliiyordu: Kopernik devrimi diinyay1 evrenin
merkezi olmaktan gikards; evrim kuramu insan1 hayvarn devam
kaldy; bilingdisinin agiga gikarilmasiysa 6zneyi eylemlerinin nihai
sebepleri konusunda yeniden bilgisiz kild1. Mazlich’e gore, aga-
gilanmay bir ileri seviyeye gotiiren dérdiincii ontolojik kopusu

68 Elbette elektronik giplerin bedene yerlestirilmesi baz1 engelliler igin ¢ok
yararh olacak, onlara hareket ve elle tutma yeteneklerini kismen geri ka-
zandiracaktir; burada bu gerekli protezlerden degil, normal insanin diin-
yada hareket etme hizin1 artirma iddiasindakilerden bahsediyoruz. Halb-
recht, makineye gore saniyenin binde biri kadar “gecikmeli” oldugu igin
bedenin tepki vermede “yavas” oldugundan s6z eder. Béyle bir organik
baglantinin muhtegem kazaniminin ne olacag: anlagiliyor!
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da bunlara eklemenin zaman gelmistir. Makine insana giderek
daha fazla kangtika ve igleyisine miidahil oldukga, insan ile ma-
kine arasindaki aynm gitgide temelsizlegir (Mazlich, 1993). Ar-
tik insaru makineye génderme yapmadan tahayyiil edemiyoruz.
Keza siborg birkag yil icinde ¢agdas diinyay: diisiinmekte goz
ard1 edilemeyen bir paradigmaya doniistii. Bilimkurgu edebi-
yatinda ve sinemasinda, ¢izgi-romanlarda, animasyon filmlerin-
de, mangalarda, video oyunlarinda, hatta oyuncaklarda goriilen
siborg giiclii bir hayal diinyasin1 beslemekte, postmodernitenin
amblem figiirine doniismekte ve pek ok Amerikalirun analizini
(Harraway, 1991; Bukatman, 1993; Hables Gray, 1995; Springer,
1996) ya da Fransa’da Baudrillard'inkileri beslemektedir.

Siborg manifestosu

Cagdas asinhkta insanlik, insanin tamamen diinyayla bedensel
iligkisiyle tarumlandig1 eski ontolojiyi kadiik kilan teknik siireg-
lerle igsel ve digsal sayisiz baglantilar1 olmadan tahayyiil edile-
mez. Siborg paradigmasi, zeki ve neredeyse canh bir makine kar-
sisinda biiyiilenmeyi, diger yandan da insanun eskimigligi ve ma-
kineyle karsilagtirildifinda degerden diisen ve korkung bir kinl-
ganlik arz eden bedeninin anakronikligi duygusunu besler. Dona
Haraway, daha da ileri giderek, siborgun bugiin birgok kiiltiirel
kategori icin hayat1 aah kilan biitiin toplumsal ve bireysel kink
hatlarim dolduracag bir politik iitopya 6nerir. “Irksal”, sinufsal,
cinsiyetsel, kiiltiirel vb. kargithiklar boylelikle ¢oziilecektir. Beden,
Haraway’de ortiik bicimde biitiin adaletsizliklerin ve aclann
kaynagdir: Bedene iligkin bir bagka bakis 6nermek s6yle dursun,
makine lehine bedenin kokten ortadan kaldinlmasinu ister.
5iborg manifestosu bizzat Haraway’in sozleriyle feminizme,
sosyalizme ve materyalizme yatkin ve “duygusal” bir hiima-
nizmden uzak, ironik ve polemik bir mit olusturmaya cahsur.
Onun goziinde siyasal tartigma erkekler ile kadinlar, etnik ya da
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toplumsal gruplar vb. arasindaki esitsizlikler doneminden mi-
ras alinmmug ahlaksal kategorilerle kirlenmistir; dolayisiyla simdi
bu sorulan eski degerlerden arindinlmig yeni bir bigcim altinda
ve toplumlanmuzin cinsiyet sinirlannun ¢oziindiigii “insan-son-
ras1” bir déneme girdigi gercegini hesaba katarak ortaya koy-
manun zamanidir. Onun metni, kendi deyisiyle, “sirurlarin karig-
masindan zevk alma ve sinurlann geligtirilmesinde sorumluluk
alma yoniinde bir argiimandir. Aym zamanda, postmodern ve
dogalci-olmayan bir tarzda, cinsiyet tiirlerinin, tiireyigin ve so-
nun olmadig bir toplum hayal eden iitopik bir gelenek iginden
sosyalist-feminist bir kiiltiir ve kurama katkida bulunma gabasi-
dir” (Haraway, 1990, 150). Haraway, siborgun kugatti§1 imgesel
giicii kendine mal ederek onu insanlarin 6zgiirlesmesine y6ne-
lik ironik ve sapkin bir kiiltiirel savag makinesine kasith olarak
doniigtiirmek ister. Sibernetik bir organizma olan siborg aym
zamanda yagami kaqnilmaz olarak makineyle ig ige gegen bir
insanhgin olagan koguluna doniigiir. Benlik bir dizi mikrosiber-
netik donanimla postmodern bir kolaj olarak yeniden tanimla-
nur. Haraway bu saptamay elegtirel bir mit halinde siirdiirtir-
ken, bedeni de biitiin toplumsal esitsizliklerin kaynagindaki fo-
sil bedene ortiik olarak déniistiiriir. “Organik ve endiistriyel bir
toplumdan polimorf bir bilisim sistemine gecisi yagsamaktay1z;
cahgmadan oyuna, liimciil bir oyuna gegmekteyiz” (1990, 161).
Eski tahakkiimleri fazlaca gagrngtiran bedenin bu gegiste yeri
yoktur; bu durumda siborg muhtegem bir siginak, yeni diinya-
y1 yaratmak igin bir silah olarak kendini sunar. “Yiizyih geride
birakirken, ¢agimuzi, mitsel bir ¢ag1 geride birakirken, bizler he-
pimiz kafasi bagka gévdesi bagka birer mitoloji yaratiiy1z, ma-
kine ve organizma hibridleriyiz, bir anlamda hepimiz siborguz.
Siborg bizim ontolojimizdir, bize bir siyaset verir” (Haraway,
1990). {letisim teknolojilerinin mesih¢i mitinin bir bagka versi-
yonu olan Haraway'in iitopyasi, bireysel bilingleri 6zgiirliik ve
o6zerklik i¢cinde uyumlu kilmay1 6nerir.
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Elbette siborg siyasal gerilimin sicak bir noktasidir. Robocop
ya da Terminator'in siddet ve savas dolu imgeleri, “eril tistiinlii-
giiniin hi¢ tarbgilmadig1 ve giiven eksigi olan bir erkegin fallik
gli¢ imgesini yeniden saglamak igin teknolojiye bel baglayabi-
lecegi” (Springer, 1996, 111) bir donemin nostaljisini karikattir-
lesmis bir bicimde agiga qkanr. Kurmaca metinlerde siborglar
insanlik ve mikroiglemcilerin bilimsel dozda bir kangimindan
olugur; kesinlikle eril yaratiklardir, bir kadindan degil miihen-
dislerden dogmuslardir ve saldirganlik ve magizme egilimli bir
degerler sisteminin tagiyialandir. Kurmacadaki siborg, bedene,
cinsellife ve duygulara y6nelik eszamanh nefretin “canli” bir
olumlamasidir. Ama Haraway gibi bagka feministler ekonomik,
siyasal, toplumsal ve cinsel tahakkiimleri ortadan kaldirmak
i¢in kadinlann bu teknikleri kendine mal etmesinin gerekliligin-
de 1srar ederler. Bu durumda bilisim ya da siborg, ihmlihk, itti-
fak, dostluk gibi, bugiin sinemadaki ya da bagka mecralardaki
siborg tiplemelerini adeta bir karikatiir gibi besleyen saldirgan
temalann kargit1 imgelerle bagdaghnhr. Haraway’e gore bilisim
sistemlerinin minyatiirlesme ¢aginda eski toplumlanmizin ikici
ontolojilerine son veren siborg, bireylerin ne “dlemlerini hay-
vanlarla ya da makinelerle paylagsmaktan, ne de daima kismi ve
geligkili olan birtakim varliklarin arasinda var olmaktan korktu-
gu” bir diinyada 6zgiirlesme araci olarak yticeltilir.

Dona Haraway siborgu kadin diigman1 ve savagkan ¢agri-
simlarindan kurtarir, siborga iliskin imgeler dagarcigim sapt-
rarak onu siradanlagtinr ve bugiin erkekler ile kadinlar ya da
sosyal gruplar arasinda kurulmus olan esitsizliklere karg: radi-
kal bir bagkaldin figiirii olarak isin i¢ine katar.®’ Siborg siyaseti

69 Dona Haraway siborgun “patriarkal ve militarist bir kapitalizmin iiri-
ni” oldugu konusunda (s. 151) nettir; iletigim teknolojilerinin bazilan
icin avantajli olup “Detroit ya da Singapur’daki” fabrikalarda bunlan
iireten digerleri i¢in trajedi oldugunu bilir (s. 153). Ama bu onun séyle-
mini yolundan déndiirmez. Onun tasas: siborgu siyaseten giipheli yan
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ikirciksiz, kilik degistirmenin miimkiin olmadig bir zemindir;
ama kadinin teknofobiden vazge¢mesini ve bir siborg-olusun
gercek ve hayali olanaklanini kucaklamasim gerektirir. Aym za-
manda doga ve kiiltiir, canli ve makine, gergek ve litopya ara-
sindaki bir ittifaka mim koyar. Siborg “toplumsal cinsiyet-son-
ras1” bir yaratiktir, “Oedipus-oncesi sembiyoz”dan ve “yaban-
alagmig emek”ten kopmusgtur; aile hayali kurmaz, “kaynagmis
cemaatler”in ayartmasindan uzaktir, bu anlamda higbir geyin
tehdit edemedigi bir 6zerklik giicii barindinr. Yalnizca baglan-
tilara 6nem verir, bagka kimlik formlan kargisinda dogal gériin-
menin imkansizhgini agik¢a ortaya koyar. Zaten insan bedeni al-
dig1 egitim ve siyasal tahakkiim formlan sebebiyle ikircikliligin
damgasin tagir. “Siborg bedeni masum degildir, cennette dog-
mus degildir; tekgi bir kimlik arayigsinda degildir ve dolayisiyla
sonu gelmeyen (diinyarun sonu gelmedikge) ¢atigmal ikilikler
iretmez; ironiyi karut kabul eder [...] Makine bizzat biziz, bizim
siirecimizdir, cisimlegsmemizin bir vechesidir. Ondan sorumlu
olabiliriz, o bize ne tahakkiim eder ne de bizi korkutur; biz de
onun kendisiyiz.” Insan bedeni kadiiktiir, zaten ebedi degildi ve
siyasal ikircikligi onun aleyhine taruklik ediyordu. “Nihayetinde
toplumsal cinsiyet, derin tarihsel kokleri olsa bile, kimligimizin
genel gergevesi olmayabilir” (1990, 160). Haraway manifestosunu
tannga olmaktansa siborg olmayn tercih ettigini belirterek bitirir.

D. Haraway’in ¢oziimlemesinde alt perdeden gegen bedenin
sonunun geldigi temasi, toplumsal cinsiyetin sonunun geldigi
diislincesine de karsilik verir. Beden olmadiginda iktidan ya da
tahakkiimii taniyabilecek cinsel bireysellikler de olmayacaktr.
Siborg siyaseti insan ile makinenin harman oldugu, toplumsal
bagin gecici baglantiyla istek iizerine var oldugu iktidarsiz bir
toplumu gergeklestiren, benzeri gériilmemis bir hali diigiinmek
icin bir laboratuvardir. Insarun organikligi yoksa iktidarin orga-

anlamlanndan kurtararak bir 6zgiirlesme arac, siyasal operasyonlar sa-
hasinda simgesel giiciinden dolay: arzu edilen bir simiilakr kilmaktr.
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nikligi de yoktur. Sonunda, D. Haraway bedenden nefret tize-
rine goriilmemis bir boliim yazarak yeni bir itirazda bulunur.
Onun itirazi etten kemikten bedenin teknoloji kargisindaki mad-
di sinirlarina dayanmaz; Haraway’e gore beden, ayrica, cinsiyet,
sinir, grup vb. temelli sayisiz zulmii miimkiin kilmug talihsiz
bir formdur. Bedenin tasfiyesi ya da siborgla agilmasi her tiir-
lii kusurlulugu giderir ve ¢agdas bilisim teknolojileri sayesinde
6zneyi bazilannin aleyhine ya da herhangi bir iktidann lehine
olabilecek her tiirlii ikilikten kurtaracak bir siyasal 6zgiirlesme
alam agar. Adaletsizligin tek sebebi bedendir, insanhgin siborga
kaymasi kokten bir ¢6ziimdyir.

Bedenin sonu

Ballard'in bir 6ykiisii, en samimi olanlar bile dahil olmak iize-
re biitiin toplumsal etkilegimlerin goriintiiler aracih@iyla ger-
ceklestigi bir yakin gelecegi canlandirir. Insanlar biitiin hareket
ve jestlerini ekranlarla ve bilgisayarlarla donanmusg bir diinya-
da gerceklestirir. Fiziksel temaslar kati bicimde yasaklanmustir,
kimse kimseyle bulusmaz ve bir bagkasinin tenine dokunma
fikri bile igrengtir. Cinsellik araya konulmug ekranlar tizerinden
gergeklesir, iireme in vitro yapilir, giindelik hayatin sayisiz et-
kilegimleri, yemek davetleri, arkadaglar aras1 sohbetler, meslek
icras1 da (hekimlik bile) yine kamera iizerinden gergeklestirilir;
ciftler fiziksel olarak asla kargilasmak zorunda kalmadan ¢ikar
ya da uyurlar, yemeklerini paylasirlar, cocuk yetistirirler, onlar1
uyurken izlerler vb. “Insanlik deneyimi bununla biiyiik 6lgiide
zenginlegmisti. Sahsen ben hastanenin kreginde biiytidiim, dola-
yisiyla fiziksel yakinhigin yogun oldugu bir aile hayatindan beni
koruyan bir ortamda yagadim (ortak bir ev hijyeninin estetik ve
diger risklerinden bahsetmiyorum bile). Ama hig yalniz degil-
dim, aksine arkadaglarla gevriliydim. Televizyon sayesinde hig
tek bagima kalmadim. Annemle babam yuvalarinin rahat: igin-
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den bana bakar ve ekrarumu bir siirii video oyunu ve ¢izgi filmle
beslerken [...] ¢ocuk odamda saatlerce onlarla oyun oynadim”
(Ballard, 1984, 207). Bu diinyanin insanlar1 asla yahtilmig degil-
dir, bir siirti arkadagla ve meslektagla temastadir, onlar tatmin
eden bir aile hayatlan vardir, yogun ama tamamen telematik
bir toplum hayat siirerler. Oykiiniin kahramani hekim tahsilini
hayati boyunca hicbir hastaya dokunmadan yapmugtir. Biitiin
bilgilerini bilgisayar merkezi olusturmustur, konstiltasyonlar-
nu da teghis icin gerekli goriintiileri saglayan son derece yetkin
kameralar sayesinde gergeklestirir. Bir giin bu adamun akhina
kansiyla ¢ocuklanmnn etten kemikten haliyle bulugsmak gibi qil-
ginca bir fikir gelir. Emsali hi¢ gériilmemis ve uzun uzun tasar-
lanmus bu siirecin ilk girigimi, iki taraf da birbirinin goriintiiniin
dolayimindan gegmemis haline katlanamadi$ i¢in korkung bir
bagarisizliga ugrar. Bedenleri birbirlerine ¢irkin, yagh ve igreng
gelir. Birbirlerinden kagarlar. Cocuklarla birlikte ikinci bulusma
girisimleriyse trajediyle sonuglanir. Kavgaya tutugsarak birbirle-
rini 6ldiiriirler. Bedenin ortaya gikist 6liimciildiir.

Beden insarun hala kopamadig: arkeolojik bir kalinti, deger-
siz bir anakronizm olarak algilanan, diizeltilmesi gereken bir ak-
sesuar olmanin 6tesinde, teknolojik miikemmelligi arayanlann
dileklerinin gergeklesmesi icin de ortadan kalkmalidir. Beden
fazladan bir uzva, nihayet adina yaragir bir insanhk halinin (bu
sik sik “insanlik-sonras1” olarak adlandirilir) 6niindeki engele
déniigiir (Le Breton, 1990). Bu yeni gnostiklerin hedefi bedeni
alt etmek, 6zneyi telef olacak teninden ayirmak, ilgiye layik tek
bilegen olan zihnine déniistiirerek maddi olmaktan qkarmak-
tir. Neuromancer'da verileri gizleyerek isverenlerini aldatmaya
cahgmaktan suglu bulunan Case, Matriks'ten (siber-uzay) atilir
ve bedenine mahk{im edilir. Bedeni zaten “et”ten ibarettir. “O
ana kadar yalnizca siber-uzayin cisimsiz cogkusu igin yagamusg
Case yikilir. Sanl zamanlannda ugradig barlarda seckinci ta-
vir tene karg belli bir horgorii gerektiriyordu. Beden etti. Case
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kendi teninin hapishanesine diigmiistiir” (Gibson, 1985, 7). Mat-
riksle baglantiy1 yeniden kurdugunda Case bedenin yiikiinden
kurtulmus saf biling oldugu bir diinyada mutluluga erer. Case
yalmzca siber-uzayda var olur, yalmzca orada kendi bagina bir
oznedir. Bilgisayarda sentetize edilmis halde bulunan, 6lmiig
ama zihni hala canl bir bilisim korsani ona arayisinda yardim
eder. Romandaki diger kigilerin ¢ogu genetik, implant, nakil,
entegre devre vb. miidahalelerle bedensel sinirlan yeniden ¢izil-
mig varliklardir. Ashnda bu kiilt romanda kisiler diger kisilerin
goziinde fiziksel olarak belirebilmek amactyla belli bir an igin
beden &diing alan saf sanal kurgulardir. Wintermute bir Yapay
Zeka'dur, bir bagka Yapay Zeka olan Neuromancer’a baglanmak
ve bagka bir bigime biiriinmek isteyen bir grup bireyin eylemle-
rine yon verir.

Beden artik kimlik siun degildir, bir morphing’dir [sekillen-
dirme), mekdnda birakilan bir izdir. Bedenin “et”e (meat) indir-
genmesi Mondo 2000°de (1992, 70) de karsimuza gikar: “Bu ifade
ucu acik bicimde genisleyebilen infosfer kullanicilaninin bedenin
gereklilikleri tarafindan gezgin zihinlerine dayatilmig sinirlama-
lar kargisindaki hayal kinkliklarini ifade eder.” Bedeni tarif eden
bu kiigiiltiicii terim yapay diisiincenin 6nemli kuramcilanindan
biri olan Marvin Minsky’nin” kaleminden dogallikla gikar, ama
bu kez beyin igin kullarulir (meat machine). Siber-uzaya baglanan
bedenler eriyip giderler. “Bilgisayarin evreninde asili internet
gezgini,” der Heim, “beden hapishanesinden qkar ve dijital du-
yumlar diinyasina girer” (Heim, 1991, 64). infosfer yolcusu artik
fiziksel bir bedene bagh degildir, maddi olmayan bir diinyada
sik sik degisen kimliklerle art arda kegiflere cikar. Yasgi, cinsiyeti
ne olursa olsun, engelli ya da hasta bile olsa, veriler evreninde
keyfine ve yetkinligine gére hareket etmekte ozgiirdiir. Cesitli
70 Minsky aynca H. Harrison'la ortaklaga yazdigi umut romar The Turing

Option’da (1992) insanlarin zihinlerini bilgisayara yiikleyebildigi bir top-
lumu, yani diigledigi “zihin toplumu”nu hayal etmistir.
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sanal bedenleri agisindan bakildiginda fiziksel bedeni yalruzca
bir baglanti limamdir, miimkiin olsa goniillii olarak vazgegebi-
lecegi antropolojik bir zorunluluktur.

Siber-uzayin elektronik bedeni, hastaligin, 6liimiin, beden-
sel engellerin uzaginda miikemmellige ulagir. Zamanda ve
mekanda, melekler gibi, maddenin agirhigiyla hareketi engellen-
meksizin doéner durur, tenin maddiliginin olmadig bir diinyada
yeryiizii cennetini gergeklegtirir. Su nasil suya kangirsa elektro-
nik ten de higbir seyin durdurmadig bir veriler evreninde erir
gider. Internet artk onsuz yapamayanlarn ve hala derilerine
yapigmus eski bedenlerine karg1 yalruzca hing duyanlann teni ve
sinir sistemi olmugtur. Elbette sanal bedenin faziletlerine itibar
vermek i¢in, onun hayrina viriisleri de unutmak gerekir.

Daha altmugh yillarin baginda A. C. Clarke insarun sonunu ve
makinelerin yakindaki zaferini ironiyle ileri siirmiigtii. O da in-
san formunun dayaniksizhinn altiru gizmek igin elbette bedeni
ornek gosterir. “Bizi olugturan malzemelerin dayamksiziginin
otesinde, son kerte hassas bir miihendisligin handikabiru da ta-
styoruz. Imalati sirasinda milyonlarca kere biiyiimesi ve her bir-
kag haftada bir her molekiiliine kadar tamamen ve siirekli ola-
rak yeniden inga edilmesi gereken bir makineden ne performans
bekleyebilirsiniz ki? Siirekli olarak bagimiza gelen budur [...].
Londra ya da New York gibi gehirlerin yapimi insarunkinden
daha basittir ama yiizlerce kez daha ¢ok zaman ahr” (Clarke,
1962, 210). Clarke insana diigiinebilmek igin hala biraz enerji ka-
hiyor olmasina gagirir. 2001: Uzay Yolculugu'nun senaryosunda
insan bedeninin yakinda muhtemelen kaybolacagini giindeme
getirir. Uzay c¢agirun biyologlarindan alinti yapar: “[Onlar] ev-
rimlegmis varhiklann organik bedenlerini muhafaza edebilecek-
lerine inanmazlar. Bilgilerin gelisimiyle bu varliklarin er ya da
ge¢ dogamn onlara verdigi hastaliklara ve kazalara yazgih bu
kinlgan zarftan —sonu kesin olan bir zarf- kurtulacaklariru iddia
ederler. Baglangictaki bedenleri yiprandiginda ya da belki daha



da dnce, onlar 6liimsiiz kilacak metal ve plastik yapilarla ikame
edeceklerdir [...] Ve sonunda belki beyin de ortadan kalkacak-
tir. Beyin bilincin ikametgahi olarak hig¢bir bakimdan olmazsa
olmaz degildi; elektronik zekdrun gelisimi bunu karutlamugti.
Insan ile makine arasindaki gatigma bir giin tam bir sembiyozla
kesin olarak ¢6ziilmiis olacaktir” (Clarke, 1968, 148).

Amerikali sanal topluluk Ekstropienler” teknolojilerin (ge-
netik doniigiimler, psikotrop maddeler, biyonik yordamlarla
hibridleme, klonlama vb.) kusursuzlagmas: sayesinde varlikla-
nru sonsuza kadar siirdiirmeyi diler. Oliimsiiz olma ¢abalarina
ragmen yine de oliirlerse, o zaman hastaliklarini tedavi etme ve
onlan hayata geri getirmenin bir yolunun bulunmasini bekler-
ken cesetlerini kig uykusuna aldirirlar. Bedenlerinden tamamen
kurtulmak, sanal ve sonsuz bir hayat siirmek i¢in zihinlerini aga
aktarmaya ugragirlar. Toplulugun kuramas: D. Ross’a gore,
biitiin bellegiyle birlikte zihin ile bilgisayar arasinda aktanmun
gerceklesmesi icin bedeni bir kenara birakmak ve beynin her né-
ronunu ve her sinapsinu bir bilgisayar programunda olugturmak
“yeterli” dir. Ekstropienlere gore insan yalruzca beyniyle degerli
oldugu igin bedenin yok olmas1 kimliginde higbir sey degistir-
mez, aksine onu olas: hastalik, kaza ve dliimlerin agirhgindan
kurtanr. Insan pagavralarindan kurtulur ve yeniden tiiremis
bir hayata baglar. Ola ki siber-uzaydan sikilirsa, geriye déniip
DNA'’sindan ya da bagka bir bedenden hareketle ya da klonla-
mayla kendine yeni bir beden inga ettirerek zihnini ona yiikle-
mek tercihine kalmugtir.

MIT’de profesor olan G. J. Sussman kendisine teknik olarak
¢ok yakin gériinen oliimsiizliige hemen ulasmamig olmaktan
yakirur. Bedeninden kurtulmay: hayal eder: “Eger zihninizi ih-
tiva eden bir makine yapabilirseniz, makine sizsinizdir. Fiziksel
beden varsin cehenneme gitsin, ondan bana ne! Artik bir maki-
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ne sonsuza kadar varhigin siirdiirebilir. Dursa bile kendinizi bir
diskete kaydedip bir bagka makineye yeniden yiikleyebilirsiniz.
Hepimiz 6liimsiiz olmak isterdik. Korkanm bizler 6lecek en son
kugak olacagiz” (Morse, 1994, 162). Bilgisayar sayesinde beden-
den kurtulma yéniindeki Binyilci hayaller genis ¢apta paylagilir.
Uzay aragtirmacisi R. Jastrow, oniinde sonunda, “insan beyni-
nin bilgisayarla entegre edildiginde 6liimlii bedeninden kurta-
rilmig” olacagini diigiiniir. “Kameralara ve araglara baglanmus
beyin goriir, hisseder ve uyaranlara yanit verir. Kendi yolunu
secer. Makine onun bedenidir; o makinenin zihnidir. Zihin ile
makinenin birlesmesi gelecegin insaru igin yeni bir varolus for-
mu yaratir” (Mazlich, 1993, 220).

Minsky, Yapay Zeka mistisizmini ve beden horgériisiinii son
noktasina vardinr, “zihnin” bilgisayara yiiklenmesi icin daha
simdiden tarih verir: “Bir sorunu ¢6zmek igin yeterince birikim
yaptiktan sonra 6lmek fikri moral bozucudur. Oliimsiizliigii bir
kenara biraksak bile, fazladan beg yiiz yil daha hayat, neden
olmasin? Sistemin bozulmasi igin bir neden de yok, ciinkii her
parca degistirilebilir [...]. Aynca, olur da biri islemez diye, ken-
dinizden iki kopya ¢ikarabilirsiniz. Hatta belki birgok kopya ¢1-
karip hepsini farkh hayatlar yasamaya génderebilirsiniz” (Whole
Earth Review, 37). Cagdas teknoloji ortamunda bedenin sonunun
geldigini diigiinen sanatq Stelarc’tan daha 6nce bahsettik. Ona
gore bedenin higbir yarar kalmamugtir, iglevlerinin biiyiik kis-
muru daha iyi performans gosteren makinelere devredecektir.
Giiniimiizde, sirf internet s6z konusu oldugunda bile, insarun
bilgi dagaraigina katilmak tizere kendini dayatan sayisiz enfor-
masyon vardir ve beden bunlann alimlanmasina engeldir: “Ne-
fes alan, kalbi atan, iki gozlii ve 1400 cm*liik beyni olan bir iki-
ayaklinun bugiin hala uygun bir biyolojik form olup olmadigim
sormanin zamandir. Insan tiirii artik takip edemedigi teknolojik
ve biligimsel bir ¢evre yaratti. Bir yanda teknolojinin hizi, kesinli-
gi ve giicii alinda eziliyor, diger yanda birikmis enformasyonun
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niceligi ve karmagikhig icinde boguluyor” (Whole Earth Review,
21). Ona gore, cagdashgin meydan okumasina kars1 durabilecek
bir beden, ancak eski insan formlarina kayitsiz kalacak biyonik
bir yap: olabilir. Bilgisayar hem zihni barindirmak igin son de-
rece uygun bir yerdir, hem de biyolojik olarak kirli bir diinya-
dan kurtaran ganh bir beden mertebesine yiikseltilir. Leary ve
Gullichsen insanin nihayet bedenden ayrlarak makinenin igine
daldinlmasiru tasarlar: “Insanin makinenin iginde alacag elekt-
ronik yasam formu, insan varhigina iliskin giincel kavrayislan-
miza daha yabanadir. Eger diigiincelerimizi enformatik veriler
olarak depolarsak ve onlan uygun programlar yardimiyla kul-
larursak, 0 zaman noron sistemimiz silikon ortamunda da gimdi
gri madde ortaminda isledigi kadar iyi isleyecektir. Su farkla ki,
daha hizli, daha kesin, yeniden iiretilebilir ve arzu edilirse 6liim-
siiz bicimde igleyecektir” (Leary, 1996, 215).” Robotlann iglettigi
spektakiiler performanslar sunan, makinelerden biiyiilenen sa-
natg1 M. Pauline bir giin kendini bir makineye déniigtiirme arzu-
sunu itiraf eder: “Benim i¢in varolusumun devami makinelerle
kurmay: tasarladifim ¢ok gesitli baglantilara bagh. Eger bugiin
bir makineye déniismem miimkiin olsaydi, bunu yapmazdim:
ben bir degil bircok makine olmak istiyorum, biitiin makineler
olmak istiyorum” (Whole Earth Review, 40).

Robot bilimi uzman1 H. Moravec’e gére insan bedeninin so-
nunun gelmis olmasi halihazirda kesinlesmis bir olgudur; ilk he-
def insanhigin teknolojik gelisimle tamamen bagkalagmasin1 6n-
leyen gereksiz ve kiilfetli tenden kurtulmaktir. “Halihazirdaki

72 Ayn yazarlar sunu da ekler: “Yakin bir gelecekte bugiin bildigimiz ha-
liyle insan —yok olabilir bu yaratk- salt bir tarihsel tuhaflik, bir kalint,
hayal etmesi imkinsiz formlar gesitliligi iginde kaybolmus giiliing bir
noktadan ibaret olacaktir. Bireyler ya da maceraa gruplar, olur da béyle
bir istek duyarlarsa, bilimin onlar i¢in zevkle yeniden inga edebilecegi
su ten ve kan hapishanesini yeniden sirtlanna gegirebilecekler” (Leary,
1996, 218).



durumda” diye yazar, “bizler yan-biyolojik yan-kiiltiirel talihsiz
hibridleriz: Pek ¢ok dogal 6zelligimiz zihnimizin icatlanna denk
degil. Belki hayatrmuzin akig: i¢inde zihnimizin ve genlerimizin
bazi ortak hedefleri olabilir. Ama fikirler elde etmek, geligtirmek
ve yaymak i¢in harcadigimiz zaman ve eneriji ile bedenimizi mu-
hafaza etmek ve yeni bir nesil dogurmak igin harcadigimiz gaba-
lar arasinda tezat var” (Moravec, 1992, 11). Beden zihnin ¢abala-
nnun biiyiik bir kismim heba eder. Ustelik giiniin birinde 6liim
cikagelir ve bu ¢abalar bir anda sifirlar. Beden tahammiil edile-
mez bir siurdir, zaman kaybidir, daha iyi kullarulabilecek giig-
lerin boga harcanmasidir. Moravec’e gore, “biyoloji-sonras1” bir
caga girmekteyiz, diinya ¢ok yakinda insanliktan yalnizca teknik
kusursuzluklan ve bedeni terk etmis olmalanyla ayirt edilecek
son derece karmasgik ve etkili diigiinen robotlann zaferine tanik
olacaktir. “Bu diinyada insan tiirii kiiltiirel bir mutasyonla siipii-
riilecek ve kendi yapay ziirriyeti tarafindan tahttan indirilecektir”
(s. 7). Elbette bugiiniin makineleri heniiz gocukluk ¢agindadur, il-
keldir; biyolojik insanin sonunu kesin olarak getirecek bu nihai
diizeye erigene kadar daha gok asamadan gegecektir. “Fakat,” der
Moravec, “gelecek yiizyillda onlar da en az bizim kadar karma-
sik varhiklar olacaklar ve daha sonra bildigimiz her seyin 6tesine
gececeklerdir [...] Zihnimizin ¢ocuklari, biyolojik evrimin agr
kisitlamalarindan kurtulduktan sonra, evrenin biiyiik meydan
okumasiyla baga ¢ikabileceklerdir [...], onlar kendi kismetlerini
aramaya giderken biz usulca gogecegiz” (s. 8). Bu zeki ve 6zerk
makineler kendi bakimlarini, geligsimlerini, yeniden tiremelerini
kendileri saglayacak, yok olmaya yazgih insanliga kayitsiz kala-
caklardir. “DNA’muz igsiz kalacaktr: Yeni bir rekabet formu kar-
sisinda evrim yarigini kaybetmis olacaktir” (s. 9).

Moravec’e gore makinenin geligsmesi, teknik olan ile biyolojik
olan arasinda mugtulanan sembiyoz sayesinde tam da insanligin
selameti olacaktir; olugsmakta olan yeni hibridleme, biyolojik ile
kiiltiirel arasindaki agilmug hibridleme degil, zihin ile bilgisayar
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arasindaki olacaktir. Zihnin bedenin yasim tutmasi ve biitiin
toplumsal ve kiiltiirel siurlardan kurtulmas: gerekir. Moravec
Descartes’1 harfiyen anlayarak beden ile zihni kékten bigcimde
ay1rir ve bedeni zihni banindiran kayitsiz makineye doniigtiiriir.
Bilgisayar ortamundaki veriler bir bilgisayardan bir bagkasina
nasil sorunsuzca gegiyorsa, yakinda insan zihnini de ayn kolay-
likla makineye aktarabilecegiz. Beynin biyolojik malzemelerle
inga edilmis robotik bir bedene aktarilmasi insaru fiziksel en-
gellerinden kurtaracaktir. Moravec pek yakinda sayisiz ¢oziime
ulagilacagindan hig kusku duymaz. Bireyin biitiin entelektiiel ve
duygusal verilerini bir salisede eski bedenden daha uygun bir
barinaga terciime eden yiiksek ¢oziiniirliiklii bir tarayic ideal
olacaktir. Moravec, ayrica, “insan zihninin evrenselleriyle, kisi-
nin genetik mirasiyla ve halihazirdaki hayatina dair el altinda
bulunan biitiin ayrintilarla programlanmus [...]” bir bilgisayar
hayal eder. “Bu bilgisayar1 hayatiniz boyunca yaruruzda tagiya-
caksinuz; o sizi dikkatle dinleyecek ve gozlemleyecektir; belki
beyninizi gézetim altina alacak ve biitiin tepkilerinizi 6nceden
tahmin etmeyi 6grenecektir [...]. Siz 6ldiigiiniizdeyse bu prog-
ram mekanik bir bedene kurulacak, hayatinizi ve etkinliklerinizi
hi¢ kesintisiz, derhal devam ettirecektir” (135).

Kimlik duygusunu bedenin digina aktarma olanag, insan-
Iigin eski kaynaklanmn sonsuzca genigleten ¢ok sayida bilegimi
miimkiin kilar. Omegin zihinle melezlenmis tagmabilir bilgi-
sayarda eski beyinle baglantiy1 senkronize etmek igin “yavag”
adh bir komut olacaktir. “Hizli”ya gegince kisi birdenbire “bin
kat daha hizli” diigiinebilecek ve iletisim kurabilecektir (s. 137).
Bagka bir imkan: Zihnin biitiin prograrmunin bagka makinelere
aktanlmasi bireyin eylem olanaklarini ¢ogaltacak ve onu bir-
¢ok yerde mevcut kilacaktir. Bedenden yoksun, salt software’e
indirgenmis bireyin enformasyon bigiminde iletisim aglarinda
dolagmasi, hatta Moravec’in dedigine bakilirsa iki gezegen ara-
sinda lazer mesaji olarak gidip gelerek bir meteoru ya da nétron

227



yildizinu incelemesi miimkiin olacaktir. Birey hig engelle kargi-
lasmadan uzay: kat edecek, istedigi zaman da biyonik bedenine
geri donebilecektir. Moravec tek bir bireyin kopyalanmun, hatta
farkh bireylerin farkl belleklerinin ana aktanmu yoluyla kaynasg-
tinlmasini, béylece vicdanun bile simirlanrun ortadan kalkmasin
tasarlar. Cagdas asinhgin bedene yonelttigi baglica itirazlar olan
olim ya da entropi ve hatta hastalik da boylece ortadan kalkmug
olacaktir. Eger zihni barindiran makine bir kaza sonucu bozu-
lursa, programu bagka bir makineye aktarmak yeterli olacaktir.
Birey artik orgiitlii bir enformasyonlar toplamundan ibaret ol-
duguna gore, iyi kaydedilmis bir kopya 6liime ya da varolusun
tehlikelerine karg: harika bir siper olacaktir.

Moravec bireysel kimlikle ilgili nazik sorundan kagmaz.
Kendimin ve yakinlanmun sayisiz kopyasiun dolastig, agda
yolculuk yapmak icin maddesellikten gtkmanin miimkiin ol-
dugu, 6liimiin bile software’in korunmasi sayesinde higlendigi
bu diinyada “ben kimim?” Moravec, insan zihnini haksiz yere
kokendeki bedenle 6zdeglestiren bedensel kimligi ayn tutar,
cuinkii aksi takdirde benligin kopyalanmas: bir trajedidir. Bu be-
densel kimligin kargisina bireyin oziinii tarumlayan formel bir
kimligin konulmas: kabul edilirse, onun goziinde her sey deg;i-
secektir. Buna gore, bireyin 6zii “kafamda ve bedenimde ger-
geklesen siireglere dayanak olan mekanizma degil, bu siireglerin
formel 6zelliklerinin biitiinii” olarak tanumlanacaktir. “Eger sii-
re¢ muhafaza edilirse ben de muhafaza edilmis olurum. Gerisi
tortudur” (s. 142). Kimligin bir dizi entegre edilmig enformas-
yona indirgenmesi aslinda beden sorununu gegistirir, fantas-
tik bir bigimde beden dis1 bir insanhi1 miimkiin kilar. Dahasi,
Moravec bedenin durmaksizin kendini yenileyen hareketli bir
cisim oldugunu birdenbire kegfeder. Bedenin bilegenleri usan-
mak bilmeksizin doniigiiyorsa, o zaman “6mnimiiziin yarnsina
geldigimizde dogdugumuz zamanda bizi olusturan atomlardan
bir tanesinin bile artik bedenimizde olmamasi kuvvetle muhte-
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meldir. Oliime kadar bize eglik eden bir gey varsa, formumuz-
dur, onun da yalmizca bir kismudir” (s. 143). Eger insan enfor-
masyonlann sonsuz billurlagmasiysa, kopyalamarun yarattg
sorunlar felsefi degil teknik sorunlardir. Formel kimlik ilkesi
beden ile zihin arasinda kokten bir kopus gergeklestirir, zihin
sayisiz teknik versiyona eglik edebilir. Software’le 6zdeglestirilen
birey, tipki bir zamanlar héla kendisi olup olmadigindan ya da
diin bagka bugiin bagka giyinmekten kaygilanmaksizin elbise-
lerini degistirdigi gibi, fiziksel bir ikametten bagka bir ikamete
gecer. Ozneyle yalmizca zihin 6zdeglegtirilebilir, beden sadece
bir yapintidir. Moravec'te beden, Platon’la uyumlu bir bigimde,
ruhun (beynin ya da zihnin) hapishanesidir; ama gagdag teknik
yordamlar bedeni ortadan kaldirarak dramaya son verir. Hayat
artik makineyle ontolojik kargithk icinde degildir, tersine tenin
pagavrasindan kurtulmus bir zihne tamamen uygundur.






Acilis

“Ama bu bedenin (belli bir hakla benim dedigim beden) bana
bir bagkasindan daha has bigimde ve daha siki sitkiya ait oldu-
guna inanmakta gerekcem yok degildi. Zira baska bedenler-
den aynilabildigim gibi ondan ayrilamazdim; biitiin arzular:-
mt ve duygularimi onda ve onun igin hissediyordum.”

Descartes, Meta fizik Dilgiinceler

Elbette hala etten kemikten varliklariz. Bu kitapta ¢ok sayida
araghrmact igin bir kann agris1 olan bedenden nihayet kurtul-
mug bir diinyann tasarimlann, iitopyalanr, fantasmalann,
bazen de bunu gergeklestirme yolundaki ilk adimlar ele aldik.
Ama duyulabilir olan kafa tutmaya devam ediyor. Bedenin
maddiligini terk etmek, diinyann tenini terk etmek olurdu, sey-
lerin tadin1 kaybetmek olurdu; ama birilerinin y1lmadan bunun
hayalini kurdugu dogrudur. Diisiincenin mutlak erki doniip
dolanip, Platon’dan beri hep karaladig, ironik bir kum tanesi
olan bedene takiliyor. Oyle ya da béyle, insanin kékii bedenidir.
Amerikan siber-kiiltiininiin ortak 6zlemlerini paylasan Mora-
vec, Minsky ve bir¢ok bagka yazar “zihin”e 6vgii diizseler ve
kimliklerini bilgisayara yiikleyip ihtiyarlamg bedenlerini terk
etmeyi hayal etseler de, bagkalar gibi onlar da hala etten ke-
mikten birer insandir ve bedenin pek yakinda ortadan kalkacag:
inanaru siirekli ertelemek zorunda kalirlar. Yapay Zeka metafi-
zigi bedenin fizigine umutsuzca toslar. Bazilariysa “miikemmel
cocugu” genetik tadilatla ya da tibben imal etmeyi hayal eder,
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ama ne kazalan, ne hastali1, ne 6liimii, ne de yagama acisiru 6n-
leyebilirler. Ustelik biyo-iktidan da 6nemli éliide arhinrlar. Mii-
kemmellik amacin gergeklestirilmesine degil -bu daha da biiyiik
bir mutsuzluk olurdu- yalruzca mutsuzlugun tesellisine yan-
yor. Dogum-6ncesi tetkiklerin ya da 6nleyici tibbin kalite belge-
si oliimsiizliik garantisi degildir. Her tiirlii aynmcihiga verilmis
agik ek oldugu ise kesindir.

Belli bir tip pratigi genetikteki ilerlemelere dair cogkulu séy-
lemlerle kendini oyalayadursun, gergekler acidir: Bagsiklik siste-
minin ¢6kmesinden kaynaklanan yeni hastaliklar (AIDS...), gev-
renin zararl etkilerinden (kirlilik vb.) kaynaklanan ve dogrudan
insan1 ya da besin zincirini etkileyen hastaliklar (Kreusfeld-Jacob
hastahig1 vb.), yeni viriisler. Hastah@in (hatta giindelik hayatin)
ele alinmasindaki insan1 sersemleten bu teknolojiklesmenin etki-
leriyse yalnizca olumlu olmaktan uzaktir (ama konumuzbu deg;il,
bkz. Le Breton, 1990; 1995). Diinyada ve hatta Avrupa’da ekono-
mik kiiresellesmenin sonuglanna eslik eden olaganiistii yoksulluk
artisiyla birlikte sefalet kaynakli hastahklar biiyiik bir kuvvetle ve
korkung bicimde geri doniiyor. Makinelerin pek yakinda hem
doga, hem hukuk, hem haysiyet bakimindan insanlara egit olmasi
hayaline gelince, MIT"deki Bilgisayar Bilimleri Laboratuvari’un
yoneticisi M. Dertouzes ve bagkalanrun soyledikleri bu konuda
taglan yerine oturtuyor: “Makine insaru anlayacak ve onunla ko-
nugabilecek, dedigimde, Yapay Zeka’dan bahsetmiyorum. Bilgi-
sayarlar sizin basit komutlanruz: anlayacak, hava durumu, yol
durumu ve borsa gibi ¢ok dar bir alanda kaldiginiz siirece size an-
lamh yamtlar verecektir. Alaru genigletmeye calishgimzda, akla
yatkinliklanru kaybedeceklerdir” (Le Monde, 23-02-1999).

Bedeni yalitan ve insan ikincil ve muhtemelen goz ard edi-
lebilir bir hipotez olarak askiya alan diinya goriisii, bugiin bir
toplumsal direnigle ve genel bir etik sorgulamayla kargilagmakta-
dir. Eger insan yalnizca onu diinyaya getiren bedensel formlarla
varsa, insanin formunda yapilacak her degisiklik beraberinde bir
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bagka insanhik tanimu getirir. Eger insarun sirurlan onu olugturan
tenle ¢izilmigse, ona bagka bilegenler eklemek ya da qkarmak
onun kendi kigsisel kimligini ve onu bagkalanrun géziinde ¢ev-
releyen kerterizleri bagkalagthnr. Kisaca, Mary Douglas'in 6ner-
digi gibi (1984) beden toplumun bir simgesiyse, bedenin formu
iizerinde oynanan her oyun toplumsal bag: simgesel olarak et-
kiler. Bedenin sinurlan diinyarun ahlaksal ve anlam verici diize-
nini kendi 6lgeginde cizer. Bedeni diisiinmek diinyay: ve top-
lumsal bag diigtinmenin bir bagka tarzidir: Bedenin konfigiiras-
yonunda meydana gelen bir bozukluk diinyanin tutarhhgindaki
bir bozukluktur (Le Breton, 1990; 1993). Beden artik kisi degilse,
statiisii gitgide belirsizlesen bireyden ayn tutuluyorsa, ikicilik
arbk metafizik alaninda degil somut varolus alaninda igliyor-
sa ve tibbi etkinlige, bilim-teknigin ya da siber-kiiltiiriin gesitli
akimlanina model olarak igliyorsa, o zaman her sey serbesttir.
Beden bu hassas eklemlenmeye indirgenmis insanin potansiyel
olarak iizerinde hiikiim siirdiigii biyolojik bir mekanige donii-
siir. Ardisik unsurlar halinde sayilip dokiilebilen beden, her tiir-
li diizenlemeye, bagka bedenlerle aligilmamusg bilesimlere ya da
sasirtic1 deneylere agiktir.

Internet gezgini, gergek aidiyetlerinden kurtularak, cinsiyeti,
yas), cinsel zevkleri, milliyeti vb. lizerinde oynayarak siber-uza-
yin ¢oklu kimliklerine biiriinebilse bile, yorgunluktan, aghktan,
uykudan, hastaliklardan ya da engellerden bagisik degildir.
Baz1 siber-uzay kullanicilanrun Binyilel soylemlerinde ¢ogu za-
man agir basan bedenden kurtulma duygusu, ¢agdas asinlikta
bedenin agagilanmasiyla ve dolayisiyla kendi olmanin kahriyla
ilgili gok sey soylemektedir. Ozne bedeniyle birlikte kaybolacak,
bedense Scheshire’in kedisi gibi alaya giiliigiiyle “zihne” oyna-
dig1 oyundan zevke gelmis halde bir an i¢in mekanda asihi kala-
caktir. Ne ki, ortada bu felsefe dersinin tadina bakacak bir 6zne
olmayacaktir. Bedenin sonu hakkindaki sdylem Gokyiizii Kral-
Iigimin daha simdiden geldigine inanan dinsel bir séylemdir. Sa-
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nal kiiltiirin bir kisrmurun haber verdigi beden nefretinin gnostik
diinyasinda cennet zorunlu olarak elektronik ciplerle genetik ve
morfolojik degisikliklerle dolu bedensiz bir diinyadur.

Bedenin sonunun gelmis olmasi, ¢agdas asinh@n sloganla-
nndan biri olsa bile, elbette sagmaliktir; insanla ya da makiney-
le ilgili algida ve hayal diinyasinda sonuglar doguran giiglii bir
tahayyiildiir. Bedeni tahtindan indirenler makineyi ya da Ya-
pay Zeka'y: yiiceltir, ya da genetik miihendisligin dogrultacag:
diismiis ve acinasi bir bedeni biyolojik olarak 1slah etme roliine
soyunur. Ama bu yeni gnostisizmin kargisindaki direngler de
glicliidiir. Whole Earth Review'in 1989'da sordugu soruya veri-
len yanitlardan bazilanni burada alintilayalim. Nina Hartley su
hinzirca yart verir: “Diizenli orgazm olan herkes size bedenin
sonunun geldigini diigtinmenin sagma oldugunu sdyleyecektir”
(41). Kathie Acker g6yle yazar: “Diinyada bedenim ve bagkala-
nnn bedeni kadar sevdigim bir sey yok. Bedenin sonunun gel-
digini intihan diigiinmeksizin diigiinemiyorum” (51). Stephanie
Mills’e gore: “Yagayan her seyi doyuruculuktan yoksun bulmak
tuhaf bir tavirdir. Sosyopatlann —igkenceciler ve katiller- alg:
korliigii icinde olduklan, kurbanlannin gergek oldugunu hayal
edemedikleri sdylenir. Acaba bedenin sonunun geldigi fikri de
boyle bir tavirdan ileri geliyor olabilir mi?” (45). Yaakov Garb
da, “bedenden ve dogadan el gekme ile bugiin onlan gergekten
yok etmeye katkida bulunan endiistriyel ve askeri teknolojilerin
yayilmas! arasindaki ortiismeyi” giindeme getirir.

Bir zamanlar 6znenin kalesi olan beden, 6zneyi pargalara
ayiran analitik akla maruz kalir. Bedenin bilegenleri birbirinden
kopar, tek tek kalir, birbirleriyle esi goriilmemis diizenlemelerde
eslesir, eklenir ya da qkarthr, modifiye edilir ya da degistirilir,
teknolojik bilegenlerle kangir ve birey kontrol merkezi oldugu
bir organlar ve iglevler takimadasina musallat olmusg bir tiir ha-
yalete doniigiir. Bedenin parcalanmasi eyleyicinin par¢alanma-
s, diizenli bir geri-doniigiime tabi kilinan gegici kimliklerin
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ortaya gikasinu yankilar. Beden ister bilim-teknigin diizeltmeye
cabstig lanetli pay olsun, ister laiklesmis bir toplumda ruhun
yerini alan selamet yolu, insaru digsallik konumuna, yani bir
tiir taruklik konumuna gegiren bir kopus s6z konusudur. Sag-
hk dine doniigmiistiir, bir zamanlar Roger Bastide'in inceledi-
gi (1975) vahsi kutsalliktan pay alir; hem mahrem bir tadilatla
olusturulmus inanglar dokusu olarak kigisel dindir (Jeffey,
1998), hem de ayru zamanda agiladig1 umutlarla, arayis: gevrele-
yen biiyiilenmeyle, aldi1 finansmanla, dogurdugu séylemlerle,
lehindeki siyasal seferberliklerle kolektif bir dindir. Saghk bir
tiir kogulsuz buyruga doniigtirken, beden de kiiltiirel ve siya-
sal meselelerin orta yerindedir, giinkii Bat1 ibb1 temelde beden
tizerine bir bahistir (Le Breton, 1990; 1993). Beden 6znenin par-
calanmasi olgusundan dolay: ¢agdas toplumlanmizin esas ¢6-
ziimleyicisidir: Gitgide daha yalitilmig ve daha baglantilandinl-
mus halde, sinur noktasina varan ve bedenini nihai amag ve nihai
kigisel egemenlik yeri olarak gorerek onun hakkinda hep daha
¢ok kaygilanmaya sevk eden bireycilik i¢indeki toplumlanmiza
dahil olur. Bedenin bir bireylesme etmeni oldugunu unutma-
yahm. Bagkalanndan uzaklagmak, isteyerek ya da istemeye-
rek kendine kapanmak, bedeni en yakin Bagkasi olarak ortaya
gkartir (Le Breton, 1990). Bireylesmenin toplumsal usulleri ve
bunlarin bog zaman etkinlikleri ya da giindelik hayat etkinlik-
leri alaruna yiiklenmesi, biyolojinin ve tibbin beden ve bilegen-
lerine odaklanan prosediirleri, aragirma ve uygulama talepleri,
insanin bedeniyle iligkisini pargal1 kilan siber-kiiltiiriin hayata
gecirilme prosediirleri... biitiin bunlar dyle ya da boyle bedenin
6zerklesmesine meyleder: Beden hem kurtulusun hem de nef-
retin yeridir, ya fosil olarak ortadan kaldinlir ya da talihsiz bir
miisvedde olarak diizeltilir. Saghk iitopyas: (Sfez, 1995) bir be-
den iitopyasiru varsayar; miikemmel saglik miikemmel olmasa
da ihtisamh bir beden gerektirir ki bu da post-modern diinyarun
dinsel mercileri olan su biyoloji miihendisleri, hekimler ve arag-
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tirmaailar -ytizy:l dénemecinin su géz boyayici efsanesini cisme
biiriindiirenler- tarafindan gézden gecirilmis ve diizeltilmis bir
bedene ihtiya¢ duyar. Ama bedenin sonunun kagirulmaz oldugu
yoniindeki bu kendinden ge¢mis sdylemleri yalanlayan, insan-
lik halinin sonsuz kinlganhigim hatirlatan gergek de, bir o kadar
canhidir. En yetkili ve en iyi donaruml hayal giicii bile harika
soylemleri iginde 6liimii yok edemez. Ne mutlu ki diinyanin ta-
diru kaybetmeyecek kadar etten ve kemikteniz hala!
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Tesekkiirler

Constantin Zaharia’ya Cioran'in eserinde Gnostik temanin
6nemini bana hatirlatt$ i¢in; Christian Michel’e tip ve biyo-
lojiyle ilgili boliimlerdeki tavsiyeleri ve deginileri i¢in; Bruno
Mahé’ye siber-kiiltiir konusundaki bilgisi ve bu eserin birgok
boliimiiyle ilgili deginileri igin; Denis Jeffrey’e siber-kiiltiirle
ilgili boliimlere iligkin tavsiyeleri ve gézlemleri igin; Nicolet-
ta Diasio’ya bana ilk kez Ekstropienlerden bahsettigi ve biri
beden damgalanyla digeri siber-kiiltiirle ilgili iki anketin so-
rumlulugunu benimle paylagtig1 i¢in tegekkiir etmek isterim.
Bu baglamda, bu iki ankete katlan Marc Bloch-Strasbourg
Universitesi I'nin Sosyal Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine de
degerli tarukhiklan ve katkilan igin tesekkiir ederim. Her za-
manki gibi aragtirmann gegitli ugraklann benimle paylagan
ve gelisimi sirasinda tekrar tekrar okuyan Hnina'ya biiyiik
minnet duyuyorum. Burada gelistirilen ¢6ziimlemelerse ko-
nustugum hig kimseyi higbir ekilde baglamaz, bunlann tek

sorumlusu benim.



Dinlerin ve ideolojilerin asagiladig, “kirli”, “ahlaksiz” gord g,
yipranabilir, sakatlanabilir, yaralanabilir ve dlebilir “beden’den
kurtulma distincesi, yalnizca bedenle ruhu birbirinden

ayiran felsefenin ve teolojinin degil, bitiin insanhgin kafasini
kurcalayan bir (itopya ve hayal konusu olmustur. Glinlim{izde
ise bilimin ve teknolojinin eristigi diizey, hem protezler

ve simiilasyonlar hem de her tiirden sanatsal performans
yoluyla bedeni deforme etmeyi, kullanim disi birakmay, hatta
bedenden tiimuyle kurtulmayi miimkin kiliyor. Peki, gelinen
bu nokta insanligimiz agisindan olumlu, sevindirici bir gelisme
mi, yoksa aslinda bir buitin olan bedensel-ruhsal yapimizi
sakatlayan, bizi insanliktan ¢ikaran bir stire¢ midir?

iste bu temel sorunun pesinden giden David Le Breton

Bedene Veda'da, dovme, piercing, estetik cerrahi gibi en siradan
deformasyonlardan body-art ve beden performanslarina,
siber-cinsellik, “tip bebek” yontemleri ve protezlere dek cesitli
drnekleri strtikleyici bir dille ve kismen distopik bir bakis
acistyla ele aliyor. Bireyin sahip oldugu beden cografyasinda
kendi duygu ve dustnceleriyle gezindigi, kusurlu veyahut eksik
de olsa onun imkanlarini kullandig1 mevcut realitenin karsisina,
bedensiz yasama 6zlem fenomenini koyuyor.
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