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Ikinci Baskiya Onsoz

“Tarihsel bir kategori olmasina ragmen ilksel kokenin meydana gel-
mekle bir ortakligi bulunmaz. Kokenle kastedilen, neset edenin meydana
gelmesi degil, meydana gelmenin ve yok olmanin neset etmesidir. Koken,
meydana gelmenin akisinda yer alir ve ritmiyle meydana gelen her seyi
surukler... Koken, kendi onsel ve ardil tarihiyle birden bagintihdir.”

Walter Benjamin

Bes y1l once yazdigim bu kitapta, dogru bir sey soylemisim: koken,
kendisinin izidir. Aradan gecen bu sure iginde kendini bir kez daha
kamitlayan bir duisiince bu, ¢tinku her gercek sanat yapiu gibi Mithat
Sen yapitimin kendi tarihini olusturmaya kadir oldugunu gérayorum.
Kisi bu yapitla ytzlesme zahmetini goze alinca, sanat yapitlan igin
dendiginin aksine yeni bir evrenle karsilasmiyor, o gine degin bilme-
digi dunyalara dogru yol almiyor, varolan1 gérmeyi bashyor sadece.
Gordugn karsisinda sasinyor once, varolani olusturan kosullann izini
sturmeye bagliyor sonra, yapitin kendi igindeki katlanmalarn sturdugu
izin aksi istikametinde yol aliyor. Bunu yaparken zorlamiyor elbette,
cinku kendi izini hemen silmeye yeltenen bir yapit bu, izin neset et-
tigi yeri bulmak her an biraz daha zorlasiyor, kokenbilimle tarihyazi-
m igige gegiyor.

Bes y1l 6nce imge atgindan soz ederken, onun surdugi izi ve agik
tuttugu gelecegi sezinleyebilmisim. Ama bana bagh olan bir sezi degil-
mis bu, her gergek sanat yapitinin, yapit ardinda yapit olmayan seyi
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Mithat Sen ve Beden Yazisi [

gozler 6nune sermesinden kaynaklanan bir seziymis sanki. Mithat Sen
yapitinin, evrenin yarattig1 bicimlere degil de, evrenin yaratma bigimi-
ne oykundigint soylerken de dogru bir sey sdylemisim: yapat, ken-
dini aradan ¢ekmeyi goze aldig icin kisiyi yapit olmayan o seyin igi-
ne ahyor. Bu soyledigimi dile getirmenin imkansiz oldugunu biliyo-
rum, her gercek sanat yapit1 gibi kendinden s6z etmiyor yapat, varola-
m kendine iade ediyor.

Gegen zaman iginde yazdiklarimi yapita yikledigimi soyleyenler
oldu, ama onun tasiyabileceklerinin sadece bir kismi bunlar, ¢uinku
benimle ilgili degiller. Bana ait olan kismi, sézdizim ya da yazihm ha-
talary; gézume garpanlar hari¢ metnin tek bir harfine bile dokun-
madim. Yeni yayinevim, benden yeni bir sunus istedi, bir bunu yap-
um, bir de bibliyografyadan oénce yer alan bir buguk sayfalik “ek”
bolumiunu kitaptan gikardim.

Istanbul, Eylul 2002
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Birinci Baskiya Onsoz

“Derin olan hersey maske sever; en derin seylerse imge ve meselden nef-

ret eder.”
Friedrich Nietzsche

Bu metin, neredeyse iki yil énce Heidelberg'de yazildi. Boyle ba-
kinca, belki ¢ogu metin misali, yayimlanmas: ertelenmis bir metin.
Nitekim olusumuna neden olan sorularin ve yantlarin bir kismi, bag-
ka yazilarda ve baska bir kitapta dile geldi. Dolayisiyla Mithat Sen ve
Bedenyazist I, bugiin yalmzca yazilmasiyla yayimlanmasi arasindaki
zamansal farktan degil, ayn1 zamanda sorunsallann kavramsallastiril-
masina iligkin de hatir1 sayilir bir zaman agigindan soluklanan bir me-
tin.

Aym izlek 1srarla takip edildiginde, yola cikarken gecerli go-
rinmus olan kavramlar gegerliligini yitiriyor, yerlerini bagkalarina bi-
rakiyorlar.

Omnegin bu metinde sik¢a gegen dykiinme, temsil ve imge kav-
ramlan igin gecerli bu. Oykiinme kavramini mimesis, temsili re-presen-
tation, imgeyi ise meta-phora karsihigy kullamyorum. Imgeden s6z
ederken, imgenin tasiyic1 hareketini vurguladigim igin onu yazinsal
ve gorsel imge diye ikiye ayirmiyorum.

Oykinmeyi bugun artik temsilden kopararak, onu —Roger Callois
misali- esriyerek, dykuniilen seyin i¢inde erime olarak tanimhyor ve
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Islami bir uzamda sanata iliskin ayr1 ve 6zerk bir kurumdan s6z ede-
meyecegimiz halde Islami denen sanatla ve tevhid ilkesiyle iliskilen-
diriyorum. Boylece Islamiyet'e iliskin bir baglamda imge kavramina
yeniden yaklagmak, onu meta-phorikos’un tagiyic iglevinden uzaklag-
tirmak ve sanat oncesi bir yerde yeniden konumlandimmak gerekiyor.

Heidegger’in ontik-ontolojik farklilik olarak varlikla varolan: birbi-
rinden ayngtirdigl bir uzamdan s6z ediyoruz ¢unki Islami denen
uzamda; varhk, mutlak ve koktenci bir yabancilhik halinde konumlan-
dinldigt anda onu phereiniin tasiyict ozelligi sayesinde goriinmez
idea’lann meta evreninden varolana tasiyarak gorunur kilmak gibi bir
caba, Islami uzamda devreye girmiyor. Goriinmeyenden goriinene
dogru bir yol almiyor dolayisiyla imge; tersine kendi imgeselliginin
temsilinden feragat ederek varhgi, ona bahsedilen 6zgul ve suskun
dille bagbasa birakmay1 amaghyor.

Bu nedenle eger bu metni bugiin yazmis olsaydim, imgenin Batt
ve Islami Dogu diye nitelendirilen —ve hatal bir bicimde butunsellesti-
rilen— iki ayn cografyaya iliskin varlikbilimsel farkhhgini daha ilk bo-
lumde dile getirir ve Mithat Sen’in gorsel metninini ¢6ztimlerken bu
aynm uzerinden yol ahrdim.

Ancak hedefi ve amaci boylesi belli bir yol, sanirim Mithat Sen’in
gorsel metninin temel 6zelliklerinden birini 1skalar, onun arzulanan
belirlenemezligini elinden alarak hak etmedigi bir cercevede belirle-
mis olurdu. Bu ytizden kimi kavramin temellendirilmemis olmasina
karsin, bugiinden ge¢mise doéniip baktigimda metni kendi anlamsal
butinlugi icinde birakmay: yegledim.

Metnin, kendi ylizergezer butunligu iginde tutarh ve ¢6ztimle-
digi gorsel metne sadik oldugunu ve bu butunligi bozmaya iliskin
bir cabanin metni baska bir yere tasiyarak onu Mithat Sen ve Beden-
yazist | olma ozelliginden uzaklastiracagini dugiindum ve —ifadeye
iliskin duzeltmeler bir yana— metnin tek bir ctimlesine bile dokun-
madim.

Cankd onsel olarak SORRIBRR QT gk Fresaindg tasarlanmus bir
metin degildi Mithat Sen ve Bedenyazist I, yola gikarken amaci, Mithat



Zeynep Sayin

Sen’in bilgisayar ortaminda gerceklestirdigi ve benim dustinsel bir se-
¢im akrabahgiyla bagli oldugum tg¢ beden serisini ¢oztimlemekti. O
yuzden goziimleme ilerlerken kesfettigim ve ciimlesini kurarak kav-
ramsallastirdigim ve genellestirdigim savlar, bu kitapta akademik jar-
gona dahil bir soylem iginde yer almadi. Onlan metne sonradan ekle-
mek, metne ait sadakati, kendiligindenligi ve akiskanligi bozacak ve
metnin i¢inde gezinen dustnceleri onlara ait olmayan bir bigime so-
kacakt1.

Bu nedenle bu sunus yazisinda metne bir kiinye vererek onu za-
mansal bir cerceveyle baglamay: gerekli gordiim: bu metin, iki sene
once sorulan sorular dogrultusunda Istanbul’da yazilmaya baglanan ve
Heidelberg'de tamamlan-ma-yan bir metin. Kald: ki kitaba zamanin-
da bilingli bir tercihle verilmis olan isim ve bu ismin ardindaki rakam
bile onun bir baslangi¢ olma o6zelligini vurguluyor. Eger bu metne
bitmis degil de —bu metnin i¢inden ¢ikan sorular dogrultusunda ge-
cen y1l (yaz 1998) Defter dergisinin 34. sayisinda yazmis oldugum gi-
bi— sordugu ve sordurdugu sorulann olusumuna olanak taniyan bir
olasilik olarak bakilirsa, o zaman onu tek bir metne indirgemek ola-
naksizlasiyor ve kitap —dilek kipi bu ya— farkh metinleri de kendi i¢in-
de banindirmay arzuluyor.

Nitekim yalmzca kitabin ona zamaninda verilmis olan ismi ardin-
daki rakam degil, kitabin kendi bile kendi iginde agilarak, en azin-
dan iki ayri metni birden yazma iddiasinda bulunuyor. Degil mi ki “iki
metni aym anda yazdigim zaman beni hadim edemezsiniz, dizcizgi-
selligi kirdigim zaman uyanhyorum” diye yaziyor Derrida; “iki metin
ayn1 anda yazilirsa nasil oyunlar oynanir? Kim oynar? Kim neyi arzu-
lar ya da neden korkar?™' diye soruyor, yalnizca Dogu’ya ve Bati'ya ve
imgeye iliskin iki ayn metni birden icermeyi ve meta-pherein’i iki ayn
baglamda birden agimlamay: degil, duzcizgiselligi ve telos'u kiran ~ya
da en azindan kirmay1 amaglayan— iki ayn zamam da zamanlararasi
bir yarikta konumlandirmanin olasi olup olmadigini tartismay1 amag-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1 Jacques Derrida, Glas, Paris, 1974, s. 76 vd.
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hyor kitap, iki farkl kiitiphane kartina ve iki farkh kunyeye sahip ol-
masinin nedeni de bu.

Biri Mithat Sen'in bilgisayar ortaminda gergeklestirdigi ti¢ beden se-
Tisi izerine benim yazdigim metinden, digeriyse benim yazdigim metin-
le birlikte bu kitapta yer alan ve ilk kez yayimlanan Beden 4. Seri'nin yan-
yanaligindan oluguyor; ¢tiinku Mithat Sen ve Bedenyazisi I, boyle bakin-
ca yalmizca birbirleri iizerinden yol alan iki ayn metni icermeyi degil, ay-
n1 zamanda s6zkonusu bu iki metni bile kendileri tizerlerinden cifte kat-
layan bir kitap olmayr amaghyor.

Kaginilmaz olarak tam da bu nedenle okuma ve ¢ifte yazma eyle-
minin kendi de sorunsallagiyor: Aslinda bir metni dogrudirust oku-
yabilmek i¢in onun ikizi olmak gerekiyor ¢unki, ancak “bu durum-
da okuyusunuz ayn1 zamanda bir yazma —ama Borges'in hikayesinde-
ki gibi, ¢ifte yazma— haline” dénusuyor.’ Ne var ki eger cifte katlamak,
cifte katlanan metni yapibozumuna ugratma olasihgini iginde banndi-
niyorsa, boyle bir ikizlik iddiasi ile cifte katlama eylemi birbiriyle geli-
siyor; “beden imgesi” izerinden 6zdesligin kendinden uzaklastirilarak
kendi uzerine katlandig1 bir metinle kars1 karsiyayiz ¢tinku Mithat
Sen'in gorsel metinlerinde; dolayistyla 6zdegligi 6zdeglik otesi bir ye-
re tasimayl amaglayan bir metni “dogru durist okuyabilmek icin” ge-
ligkili bir bicimde daha isin basindan “tam da onun saldirmak istedi-
gi seye” yani oykuntlen seyin iginde esrimeyi yadsiyan ve 6ykiinme-
ye aykir1 disen bir 6zdeslige “sahip olmak gerekiyor.”” Ancak bu, 6y-
kinmenin yuregine dogru yol alan bir sorun ve bu kitapta yer almi-
yor.

Zeynep SAYIN
Istanbul, Mart 1999

2 Allan Megill. Astsgandhs ygmmberiepi shskatan &8 @ty .org
3Age.



Mithat SEN
Istanbul, Ocak 1999
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“Bir imge bizi tutsak almisti. Ve disina cikamiyorduk, ciinki dilimizde

yatiyordu ve dil onu acimasizca tekrar eder gibi goriniiyordu.”
Ludwig Wittgenstein

Mary McCarthy'nin lise ¢gretmenligi yaptig1 yillarda yanina gu-
zel bir kiz gelir ve  6yku yazdigini soyler. Oysa 6ykt yazacak birine
pek benzemiyordur kiz, partiler ve danslar onu daha ¢ok ilgilendiri-
yor gibidir. Ne var ki edebiyat ¢gretmeni Bay Converse ¢ykiilerini cok
begenmistir ve yayinlamakta kiza yardimc: olacakur: “Bay Converse
oykuleri benimle gézden gecirerek onlara gereken simgeleri ekleye-
cek.™
Bu oykuden kaginilmaz olarak cikarilacak sonug, kizin ve ogret-
meninin gozunde simgelerin 6ykiye dissal bir 6zellik tasidigidir. Sim-
geler, dogru kullanildig1 zaman yapiti zenginlestiren, onu sanatsallas-
tiran ogelerdir ve yapitin igselliginin disinda yer alrlar. Nitekim par-
calanan bir seyi sonradan bir araya getiren ve birlestiren bir seydir
symbolon; aynsmis olan bir seyi dissal bir edimle yeniden
buttinlestirir. Iste bu nedenle simgesel sanat ya da edebiyat denince

4 Mary McCarthty, “Settling the Colonol’s Hash”, Harper's Magazine i¢inde, 1954, yeniden

basim: On the Contgigpehisy BB nishf 2 hitps:/irantey.org
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kasdedilen, kendi imlediginin disinda bir seye gonderme yapan ve
yaptig1 bu acilim sayesinde varolan sanattir. Nelson Goodman'e sora-
cak olursak bu yiizden portreler, manzara resimleri ve 6lu doga, sim-
gesel sanata dahil edilemezler; ciinki temsil etmek “bir iligki kurmak
ve bir seyi simgelemek demektir™ ki, manzara resmi kendi diginda bir
seyi temsil etmemekte, yalnizca resmettigi seyi imlemektedir. Good-
man'in verdigi ornegin cekincesi bir yana, demek ki kurulu bir ben-
zerlik ve temsil sayesinde varolabilir simgesel sanat: bir simge, baska
bir seye benzedigi ve baska bir seyi imleyebildigi sturece kendi disin-
da bir seyi temsil edebilir.

Zaten Ricoeur’e gore® simge kavrami ile bir agizda anilabilecek
olan egretileme sozcugunin kendi zaten gevrimlemek, baska bir yere
tasimak anlamina gelir: sdzcitk anlamiyla nakletmek demektir phere-
in; bir geyi, asliyetinden uzaklastirarak baska bir yere evrilten surectir
meta-pheréin.

McCarthy'nin verdigi érnege yuzlerce yillik Batih gelenege daya-
nan bir baglamda geri donmek gerekirse, sanat yapit1 ancak gereken
benzetmeler ve cevrimlemeler yapildig1 stirece ortaya cikacak ve sa-
nat, kendini ancak sozkonusu dolayimlar sayesinde gerceklestirebile-
cektir. Demek ki kendi icselliginden uzaklasarak kendini bagka bir
seyle iligkilendiren bir digsalhga gereksinmektedir sanat; kendini de-
gil, bir bagka seyin benzerligini ve suretini dile getirmeye gereksin-
mektedir. Bir seyi bagka bir geyle iligkilendirdigi ya da Aristotelesvari
bir deyisle “bu, sudur” dedigi anda kaginilmaz bir benzeyis evrenine
girmekte ve “benzerlik, egretilemeyi onun yerini alan bagka bir sozcukle™
karsilamaktadir.

5 Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt/M., 1990, s. 77.

6 Simge ile egretileme icin bkz. Paul Ricoeur, La métaphore Vive, Paris: Editions de Seuil,
1975, Almancast: Die lebendige Metapher, Munchen, 1975. Omekse Jean Ladritre'in simge
kavramimn da kendi kullandig: egretileme kavramiyla esdeger oldugunu dusunar Ricoeur.
Die lebendige Metapher iginde, s. 276.

7 Aristoteles, Rhetorik, Munih, 1980, 1410b.

8 Roman Jacobsen, Results of the Conference of Anthropologists and Linguists, Supplement to
International Journal(3f rteizicRD Eingitiafic A reilvi XIntt@s Mimnte 9 gFransizcast: Essais de
linguistique générale, Paris, 1963, s. 66. (ltalikler bana ait.)



Zeynep Sayin

Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, simgelerin ve egretilemelerin bir
temsil iligkisi icinde bulundugudur: simgeler ve egretilemeler, kurduk-
lan benzesim sayesinde kendileri disina gikarak, kendileri disinda bir
seyi temsil eder, temsil ettikleri bu digsallik sayesinde varolurlar. Ne
var ki sozkonusu digsallik, kanimca yalnizca simgeler ve egretilemeler
icin degil —so6zctigtn genis anlamiyla— imgelerin timu icin gegerlidir:
kendi disinda bir seyin suretidir imge, bir seyi imledigi anda artik yal-
nizca imledigi seyi degil, onun otesinde baska bir seyi dile getiren, vi-
cud buldugu an kendinden uzaklasan bir digsalikur. Bu ytizden tem-
sil ettikleri seyi hem imler imgeler, hem artik o degildirler; viicud bul-
duklan ve dilsellestikleri an, temsil edilen seyi artik yitirmistirler.’

Nitekim re-presentation demektir temsil, yani varolan bir seyin,
bir mevcudiyetin —presence— yeniden turetimi. Oysa ortadaki sorun,
temsil iliskisi i¢ine giren her imgenin —ki her imge, imledigi seyin bir
temsilidir— kagimlmaz olarak bir mevcudiyeti degil, artik ondan fark-
lhilagmig olan baska bir seyi dile getirmesidir. Dogrudur, Platon’a ve
Aristoteles’e sorarsak benzesim tuzerine kurulmustur imge; sozliikbi-
rimsel ozellik olarak nesnenin iginde yatan 6zdesligi ve ozselligi —ei-
dos— betimler; bu ytizden “yabanci — allotrion—- bir ismin... benzesim
ilkesine uygun aktarimidir.™ Boyle kurulan bir cimle, imgenin tem-
sil ettigi mevcudiyetin iki asli 6zelligine igaret eder. 1lkin, yabanci ol-
masina karsin sabitligini koruyan —yani 6zdes— bir seyin ~nomos: bir

nlo

ismin aktarimidir imge; ikincil olaraksa sézkonusu sabitlik ve 6zdes-
lik, eidos’un gesitli hallerinin ancak benzesim ilkesine uygun bicimde
bir yerden baska bir yere cevrimlenmesini igerir. Tekil oldugu varsa-

9 Nitekim Mithat Sen resmini ¢ozimlemeyi amaglayan Orhan Kogak bu nedenle Lévi-
nas almular: “Oyleyse bir ikilik vardir, bu kisinin, bu nesnenin varhiginda. Kendisidir ve
kendisine yabancidir; ve bu iki an arasinda bir iliski vardir. Nesne hem kendisidir hem
de imgesi.” Lévinas'tan alinti: Orhan Kogak, Imgenin Halleri i¢inde, Istanbul, 1995, s. 52
v.d. Yine ayn nedenle Parmenides'ten Novalis'e konusulan sézctklerin yoklugu, imge-
lerin temsil iliskisine duyulan guvensizligi beraberinde getirmis ve Novalis bu nedenle
“sahip degiliz soyledigimize” diye yaznusur. Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs, der.. Paul J¢heakhoppe Ri@prgl\,&_gmuqhﬁ;gygamé?@g/,d.. cilt 3,s. 671.
10 Aristoteles, Poetik, Stuttgart, 1964, 1457b 6-9. (lialikler bana ait.)
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yilan bir varligin gesitli hallerinin benzesim ilkesi disinda bir ilke sa-
yesinde bir araya getirilmesi olanaksizdir ve benzesim ilkesinin Bati
felsefesinde varliga iligkin bir iyelikten gikarilarak bir 6genin dahil ol-
dugu simfa aidiyeti olarak tamimlanmas igin Kant sonrasi mantigin
ve Russel'la Camnap'in beklenmesi gerekecektir.

Ne var ki bir seyle benzesmek demek, Kant'tan ve pozitivist man-
tiktan bagimsiz olarak artik onun gibi ol-ma-mak, onunla yalnizca
benzesmek demektir. Ve bir mevcudiyeti temsil etmeyi istemek, te-
melde onun tizerinde egemenlik kurmay: istemek de demektir. Ctin-
ku temsil iligkisi, kaginilmaz olarak temsil edilen seyle onu temsil
eden merci arasinda kurdugu siradiizensel iligkiden 6tirt, temsil edi-
len seyin kendini kendi basina dile getiremeyecegi goriisini icerir.
Baska bir deyisle kendi basina viicud bulmaktan aciz olan seyler tem-
sil edilir; ve imgeler, ancak kendi dolayimsizliklar: sayesinde dile gel-
mekten yoksun seyleri dilsellestirirler.

Bilindigi tizere nesneler kendi baslarina konugsamamakta, kendi
baslarina viicuda gelememektedirler. Bu nedenle belirli temsil iliskile-
ri icinde, temsil ettikleri seyle aralanmi agsalar bile, ister istemez tem-
sil edilen seyi sabitler imgeler; temsil edilen mevcudiyetin ancak im-
genin varhkbilimi sayesinde yasama gecirilecegine isaret eder; imge-
nin digsalhg olmadan seylerin kendi baslanna ve kendileri icin varo-
lamayacagini, onlarin mevcudiyetinin ancak ve ancak imgeler sayesin-
de gerceklesecegini imlerler. Seyler, ancak benzesim ve digsallik saye-
sinde viicud bulabilirler.

Betimlenen temsil iligkisi, ikili bir cikarsamadan hareket eder: il-
kin, seylerin kendilerine 6zgui ve kendileriyle 6zdes ve sabit bir mev-
cudiyete sahip oldugu inanc ve ikincisi, imgelerin ancak taklit yoluy-
la onlarin mevcudiyetini dile getirebilecegi goriisii. Baska bir deyisle
—Ricoeur’e basvurmak gerekirse— temsil iliskisi, “bir tasarim imgesinin
icselliginin digsal ve gercek bir veri ile disandan yonlendirilerek bir
butiinliige ve ‘re-presentation’a kavusturulmasina” baghdir."

11 Paul Ricoeur, Min¢ssaadRepresenigtinnsidiudiaps Jaaaeshigrdetastudies of the Hu-

manities and Social Sciences iginde, say1 2, 1981, s. 15.
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Cunki Goodman'in manzara resmi 6rnegi dahil olmak uzere
temsil edilen ve imgelestirilen butiin mevcudiyetlerin temsil iliskisi s1-
nirlar iginde yeniden tretiliyor ve olusturuluyor olmalarina karsin
imgeler, gercek bir temsil merci olma iddiasim icerirler. Bunun nede-
ni aslinda agiktr: Aristoteles varlikbiliminde eger varhk birse ve tek-
se, 0 zaman varhgin farklh tezahtrlerinin benzesim ilkesine dayal bir
imge ile temsil edilmesinden daha dogal bir sey yoktur. Meseleye bas-
ka tiirla yaklasmak gerekirse nesneler, imgenin dissal temsili olmak-
s1izin varhk kazanamazlar ve bu yuizden imgeler, kagimlmaz bir temsil
ve iktidar iliskisinin oyununu surdururler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Il

“Buna karsin ben temsilleri icine suriildiikleri cikmaz sokaktan ¢i-
kararak ozgirlestirmek ve onlan gercek mekanlar olan oyun alanina
yeniden kavusturmak istiyorum.”

Paul Ricoeur

Adi uzerinde, metaphora demektir imge. Derrida’nin yalancisi
olursak, giniimuz Yunancasinda tasitlara metaphorikos denmesi rast-
lanusal olamaz; ¢unku bir yerden bagka bir yere goturen, farkh yer-
lere tasiyan ve gevrimleyen araglardir imgeler; yolculari iclerine alan,
onlar kimi durakta indirip kimi durakta bindiren aracilardir."” Nite-
kim Heidegger bu nedenle imgelerin ancak metafizigin alaninda yer
alabilecegini dusiinmus, meta-phoranin ve meta-fizigin aym gevrim-
leme ve askinhk eylemine bagh oldugunu savlamistir. Tartismasiz
platonik ve neoplatonik gelenegin izini siiren bir géristur bu, ¢tinki
meta-phora’yla meta-fizigi iliskilendirmek demek, bir yandan ruhun
goruniirden gorunmeyene dogru aldigy yolu dustinmek anlamina gel-
digi icin, imgelerin ancak dikey bir ¢evrimleme ve benzesim hareke-
tiyle askinlik evrenine dahil olabilecegini séylemek demektir. Ote

12 Jacques Derrida, Der Entzug der Metapher. Romantik, Literatur und Philosophie icinde,
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yandan gorinmeyeni, onun metafizik evreninden yeniden gorunur
bir evrene tasimakta ve bilinmeyeni gorunur kilmaktadir imgeler;
boyle bakinca ikili bir hareketin eylemini imlerler.

Ne var ki her iki halde de —gorintirden gorinmeyene dogru
gerceklesen evirme hareketinde bile- kendi baslanna mevcudiyetle-
rini dile getiremez sanki nesneler; seyler, ancak onlarin digsalligina
isaret eden bir cevrimleme hareketi sayesinde agkinlik kazanirlar.
Kendiligindenlikleri yetmez nesnelere; bir yerden baska bir yere ta-
sinmadiklan surece varhik kazanamaz, ozdesliklerine kavusamazlar.
Ancak metalizigin evreninde gegerlidir viicud bulma; 6zdeslik, askin-
liktan yoksun oldugu anda mahrumiyete dénusur. Kaginilmaz ola-
rak nesneye iliskin sabit ve 6zdes bir koken dusiincesinden hareket
eder boylesi bir imge anlayisy; ilksel bir mevcudiyetten ve asliyetten
hareket eder.

Dogru cevirmenin ozdesligi gérmek oldugunu soyler ornegin
Aristoteles; bu nedenle imgeler bir yandan goértinguler diinyasindan
askinligin uzamina cevrimledikleri, 6te yandan askinhigin uzamin-
dan gorunguler dinyasina tasidiklan nesnelere benzer, onlarn tem-
sil eder, onlan gorsellestirme ve dilsellestirme gorevini ustlenirler.
Boyle bakinca ginumiz Yunancasinda imgelerin tasiyici ozelligini
vurgulamak, aslinda insanlann imgeleri degil, imgelerin insanlan
tasidigini soylemek demektir ki 1srarla kendini tekrar eden bir im-
gedir bu tasiyic1 imge; onun disina ¢ikma ¢abasi, 6zdeslik ve mev-
cudiyet ezberlerinin sinirim zorlar.

Bu baglamda Mithat Sen, eger onun bilgisayar ortaminda gercek-
lestirdigi uc beden serisini yanlis okumuyorsam, imgelerin ezberin-
den ve temsilinden rahatsizlik duyan ve onlan temsilin agmazindan
kurtarmay1 amaglayan bir sanatqidir. Cunkii imgeler, icine kilitlen-
dikleri tekrardan ve temsilden kurtularak kendilerini ozgurlestirmek,
tutsakliklanim asmak zorundadirlar.

Kuskusuz Platonik felsefenin izini siiren bir gelenek icinde tem-
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rundur imge sorunu; c¢iinku imgeler sureti olduklan seyi temsil ve
taklit etmektedirler, bir yandan ¢ykitindukleri nesneye varlik kazan-
dinrken ote yandan Aristoteles’in dedigi tizere onu kusursuzlastir-
mak zorundadirlar.

Ne var ki benzesim ilkesine gore taklit edilen nesne ile taklit eden
imge arasinda kurulan siraduzensel bir iligki vardir: aslolan ve mev-
cudiyetine varlik kazandirilmas: gereken, taklit edilen nesnedir; im-
geler, Aristoteles’e gore asliyeti kusursuzlastirmakla yikimlu olsalar
bile olsa olsa bir kopusu ve ¢okusti imlerler. Bu yizden nesnesine
digsaldir imgesel olan; nesnesinin i¢selligini, benzesimle dile getir-
mekle yukumlu oldugu icin deger olarak onun altinda yer alir.

Oysa Bau felsefesinde geleneksel bir karsithg dile getirir dolaysiz
bir mevcudiyetle onun imgesi; sanata uzun sure boyunca bahsedilen
taklidi ozellik de buradan kaynaklanur. Taklit edilen doganin —ya da
seylerin— kendisi bir yandan treten ilkesellikken —natura naturans—
ote yandan uretilen eylem ve bi¢imdir —natura naturata—; dahasi Aris-
toteles, bina etmenin bile, doga eger bina insa etseydi, onun inga ede-
cegi gibi yapilmasi gerektigini sdyler: sanat, dogay1 benzesim ilkesine
gore tekrar eder.

Ne var ki Magritte'in unlu piposu misali 6ykiindiikleri seyin 6z-
desligini degil, kendileriyle imledikleri bagka bir seyi dile getirir im-
geler; nesneyi nesnenin kendiyle degil, imgeye 6zgii olan baska bir
seyle imledikleri icin ashnda bir varhg degil, bir yoklugu dile geti-
rirler. Ancak kendilerini degil, imledikleri seyin ashm temsil etme
iddiasinda bulunduklarn i¢in onlann bu ag¢mazdan kurtarmak ister
Mithat Sen; imgelerin digsalligim kirmak ister.

Ayriksi bir agmazdir bu: bir yandan imgeler, asillarim dile getir-
me sevdasiyla siradiizensel ustinlugii onlara bahsederken, ote yan-
dan onlarin kendi baslarina dile gelemeyecegini savlar, éykunmeci
ilkeyi kendileri lehlerine kullanurlar. Asillarmn dissali olmalarna
karsin, onlan ancak kendilerinin dile getirebilecegini savladiklan

icin ister istemez YeIRHSIF BREASIEMUPRI A BRSIABIFHHBlamda kullan-
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digy sozu imgelere uygulayacak olursak, nesneler kendilerini temsil
edemezler, temsil edilmeleri gerekir. Kagimlmaz olarak bir iktidar sa-
sirtmacasindan so6z edebiliriz bu durumda: iktidar, nesnelerin elindey-
mis gibi gorinurken viicud bulmak icin nesneler, yine de imgelere ge-
reksinirler.

Kanimca bu sorunsalin agmazindan soluklanan bir gorsel metindir
Mithat Sen'in metni; imgeleri bir yandan benzesim ilkesinin
tahakkiimiinden kurtarmak isterken 6te yandan nesneleri kendi basi-
na birakmay1 amaglayan bir metindir. Cift yonlii bir ¢abadir bu: bir
yandan imgeleri dissal bir ¢evrimleme hareketinden kurtarmak ister,
bir yandan da gerek nesnenin gerekse imgenin kendini temsil iliskile-
rinden siyirmak ister.

Ne var ki kaginilmaz olarak bir imgedir Mithat Sen'in imgesi; ismi-
ni de koydugu tuzre bir beden imgesidir ama, bir askinhk iddiasinda
bulunmamayi, dissal bir ¢evrimlemenin disinda kalmay ve bir seyi
temsil etmemeyi amaglayan bir imgedir.

Kuskusuz bir geliskiden s6z edebiliriz bu durumda, ¢iinkii 6zgon-
dergesel olmay1 amaclamalanna karsin, yine de kendi dislarinda bir
seye isaret etmektedir Mithat Sen'in beden imgeleri, ¢unki bedenin
kendinin dogada karsilig1 vardir. Ne var ki bu geliskinin bilincinde
olan Mithat Sen, beden imgesini varligin ve yoklugun otesinde bir
oyun alanmna tasiyarak olusturdugu imgeyi temsil iliskilerinden arn-
dirmay1 amaglar. Bu yuzden ben, Mithat Sen'in resmini, imgeselin di-
sina ¢ikma ¢abasi olarak tamimlayarak bu yazida Beden 1. Seri, Beden
2. Seri ve Beden 3. Seri mekleriyle Sen'in beden imgesini varlik ve
yokluk otesi bir uzamda nasil yalmzca kendine isaret eden, anlam ve
imge otesi bir kendiligindenlige tasimaya calisgini gostermeye; bu ar-
zuyu nereye kadar goturtup nerede bilingli bir geri adim atugin tarts-
maya calisacagim.

Ancak bunun i¢in imge sorununa 6zel bir boyut katan beden im-
gesinden ve bedenin kendi teninde tasidig) temsillerden yola ¢ikmak

gerektiginden HHES RPN AoMergiPRARPIRIPE iliskilendirerek
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kullanilan kavramlan tanimlamak gerekiyor.

Cunki her ne kadar en yalitllmis olmasi gerektigi dustniilse bile,
en fazla ezberin izini siiren ve en tutsak olan imgedir beden imgesi;
gosterenin gosterilenden daha fazlasim anlamamiza yol agtigl, bu ne-
denle bir anlam fazlasina sahip oldugu iddia edilebilecek olan bir gos-
tergedir “beden” Meseleye baska turlii yaklasmak gerekirse “beden”,
gosterenlerin surekli icerik degistirerek gezindigi, gosterilenin dogada
ayn kalmasina karsin her seferinde yeni bir anlamla yuklendigi bir
gostergedir. Gosterenler, gosterileni —bedeni— dile getirmeyi ve onu
temsil etmeyi; dolayisiyla onun birer sureti olmay1, onunla ortiisme-
yi amaglarlar.

Imge ve gosterge kavramlarina bu agidan yaklasinca, buttn goste-
renlerin gosterilene benzemek, onun birer érmegi olmak istedikleri
savlanabilir kuskusuz. Imgeyle gosteren arasinda ortak bir 6zellik var-
dur: her ikisi de nesnelerine gonderme yaparlar ve nasil gosterileniyle
o6zdeslesmek ve onunla bir olmak istiyorsa gosteren, nesneleriyle ben-
zesmek ve onlarin yerine gegmek ister imgeler.

Ne var ki bilindigi tizere gosterenin gosterilenin viicud bulmasini
amaclamasina karsin, rastlantisal bir iliskidir gosteren-gosterilen iliski-
si; dolayisiyla deyim yerindeyse, gosterenlerin gosterilene yukledikle-
ri anlam, yarilmis olarak ortaya cikar: gosterenler, gosterdiklerine gos-
terilen bir anlam yukledigi i¢in hem o anlamdir gosterilen, hem degil-
dir.

Kuskusuz ciddi bir fark vardir yine de gosterenle imge arasinda:
nesnesine benzemez gosteren, onu sadece temsil eder. Oysa cifte bir
iddia s6z konusudur imgede: o, bir yandan nesnesini temsil etmeyi
amaglarken, ote yandan ona benzedigini ima eder. Boylelikle bir yan-
dan nesnesine viicud kazandinr, onu mevcud eder ve askinlastinrken
ote yandan onun ikizi olma iddiasinda bulunur.

Keza aym ikizlik iddiasi, beden gostereni gibi kimi gosterenler igin
de gegerlidir. Nitekim Creuzer ve Todorov'un izinde yurursek —Ri-

coeur'un egretileteSAERE RAHIBRA SRR TBRIBKIAHC ozelligi de
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gosterilenin gostereni asmasindan ya da baska bir deyisle “tek bir gos-
terenin bir gosterilenden daha fazlasini anlamamza” yol agmasindan
baska bir sey degildir."’

Aym anlam fazlahg), kuskusuz imgelerin timu icin gecerlidir:
gonderme yaptiklar1 nesneye benzerlik sayesinde agkinlik kazandir-
ma ve onu temsil etme iddialarina ragmen, onu yalmzca anlamlandir-
makla kalmaz, tek bir anlamdan ¢ok daha fazlasim anlamamiza yol
acarlar. Bu nedenle yalmzca bir imge degil, Laclau’un diyecegi tiirden
bir gezici gosterendir “beden”; biyolojik bir kategori olarak bedeni
ikizine ve daha fazla sayida benzerine katlayarak ona zaman zaman
anlambilimsel bir “arti-tirtin” yiikleyen, zaman zamansa igini bosaltan
bir gosterendir: boyle bakinca gezici gosterenlerin ardarda siralani-
sindan baska bir sey degildir bedenin kulturel tarihi. Giysi mankeni
olarak bedenden (Richard Sennet) sanal bir simulacruma (Baud-
rillard) degin gesitli gosterenlerin ve imgelerin birer arti-anlam yutk-
ledigi, kendi 6zdesligine hi¢ bir zaman kavusamayacak olan bir sey-
dir beden.

Bunun nedeni ise ashinda gosterenlerin imledikleri nesneyle ara-
larinda actiklar1 yarikur. Her gosteren gibi her imge, bir suskunlugun
yerini alarak kendisiyle gonderme yaptig) nesne arasindaki mesafe-
den soluklanir. Bir anlamda Parmenides'ten bu yana nesnelerden soz
etmek ve onlara viicud kazandirmak, onlarin aslinda ol madigini soy-
lemek demektir. Cunku imgeler ve gosterenler, aslinda gosterilenin
yoklugunun farkindadirlar ve onun yerini almak ve onunla butiinles-
mek istemelerine karsin gonderme yaptiklar nesneyi degil, kendile-
riyle dile getirdikleri baska bir seyi imleyerek anlambilimsel bir dén-
guye sokarlar. Bir yoksunluktur imgelerin ve gosterenlerin alaninda
nesne: kendi basina viicud bulmaktan aciz, temsil edilemedigi zaman
geride kalan, temsil edildigi zaman anlam fazlahgina ugrayan, stirek-
li bi¢im ve yon degistiren bir artikuir.

Ancak gosterenle imge arasinda zaman boyutuna iliskin de bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13 Tzevan Todorov. Théories du Symbole, Paris, 1977, s 291.
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fark vardir: gosterenler gosterilenden hep geg¢ kalirlar ve bu zaman-
agigin1 —time-lag— kapatmak isterken, imgeler zamani mekansallastir-
ma iddiasindadirlar; nesneleriyle benzestikleri icin onu zaman otesi
bir agkinliga tasiyarak ona varlik kazandirdiklarini diisunturler.

Bu anlamda gosterenlere oranla daha gok sugludur imgeler: nes-
neye ayna tuttuklarini, onu yansittiklarini; onun kendini temsil ede-
meyecegini ve ancak imgenin varlikbilimiyle temsil edilebilecekleri-
ni iddia ederler. Nesnelerle 6zdes ve onlara i¢sel olma iddialarina
karsin digsaldirlar; nesnelere degil, sadece kendilerine isaret ederler.
Onlarsiz yapamayacagina inanirlar nesnelerin; onlarin biraktigi bos-
lugu bagka bir igerikle doldurarak nesnelerle aralarindaki mesafeyi
agmis olmalarina karsin onlar tizerinde semiotik bir siddet uygular,
tizerlerinde hak iddia ederler.

Bu baglamda imgelere bir tuzak kurmayi diisler Mithat Sen: on-
lar, varlikbilimsel bir merci olmalanm engelleyen oyun alanina tasi-
yarak sahip olduklan anlam fazlahigimin yol agtig1 semiotik siddeti ve
bu siddetten kaynaklanan anlamsal ote-sdylemleri yok etmeyi amag-
lar. Imgelerin varlikbilimsel bir merci olmasini, onlara katmaya calis-
ug farkl bir zaman boyutu ile engeller.

Ornegin, Beden 2. Seri'de “beden” adinu verdigj imgeleri, cesitli ge-
ometrik sekillerin —tetris formlannin- ekranin —bizim konumumuzda
karenin— ust kismindan asag dustugi, oyuncunun olasi bir cabukluk-
la onlardan bir sira olusturarak mimkin oldugu kadar uzun stre oy-
namasina bagh bir oyun olan tetris formlarina donustiiriir. Ancak, su
gercek onemle hatirlanmalidir ki, diisen formlann —Mithat Sen oyu-
nunda bedensel imgelerin— bir sira olusturduklan anda, kendilerini ve
siray1 yok ettikleri bir oyundur tetris. Bagka bir deyisle oyunu kazan-
mak, olusan beden siralanm yok etmeye baghdr, zaferle yokluk aym
seyi imlemektedir.

Kuskusuz anlamsal bir 6te-soylem olusturma tehlikesini igerir se-
cilen bu oyun; ¢unkii ezber, 6nceden verilidir: varlikla yokluk arasin-

da cereyan eden BIFSTPRIREAP B HsIPSHANEYRIBud buldukla-
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n an yokolurlar. Baska bir deyisle kendileriyle hi¢ bir zaman 6zdes
kalamaz siralar; tetris oyununda hi¢ bir zaman tamamlanamayacak
olan bir imgedir beden; imge, oyun kaybedildiginde esikte belirecek
ve govdesini olusturamadan yokolacaktir. Amag, beden imgelerinin
ozdesligini saglamak degil, onlan siirekli yokederek stirekli yeniden
varetmektir.

Segilen boylesi bir oyunun igerecegi 6te-soylem tehlikesi ise, mo-
demnizm sonrasina 6zgii, bityiik anlatilann ve mevcudiyetlerin yoklu-
gundan dem vuran o tinlu soylemle tetris arasinda kurulabilecek bag-
lantidir. Imgelere tuzak kurmak isteyen Mithat Sen, okurunu bilinen
“modemizm sonras1” denen tekrarin alanina sokar ve imgeleri varhk-
laryla degil, varhkla yokluk arasindaki gidis-gelisleriyle belirler; hig
bir imge, kendiyle 6zdes kalamayacak, kendini kurup kurup yeniden
bozacak ve oyun, sonsuza degin oynanacakur."

Oyunun kurallan bu anlayisa gore belli degildir adeta; surekli de-
gisen kurallar oyuncuyu sasirtmakta; sozkonusu sasirtma am ise im-
gelerin asillariyla 6zdeslesmelerine engel olmaktadir. Nitekim Bate-
son, tetrisin de kaginilmaz olarak dahil edilecegi bir alanda okumak-
la yasam esitler: “okumak, yasam gibidit —kurallann stirekli degis-
mesine ve giderek belirsizlesmesine karsin onun kurallarint bulmay:
amaglayan bir oyun.""’

Ne var ki modemnizm sonras! her seyin mubah oldugu dustintlen
bir alandan, kurallan belli bir oyunun icine sokar Sen bizi; dikkatle
bakildiginda, iki asamal bir yabancilasma am yasamr: her ne kadar
varhikla yokluk arasinda sonsuz bir gidis-gelisi dile getirerek kendine
mevcudiyet-otesi bir anlam bahseder gibi goriinse de, ilkin kurallan
belli bir oyundur tetris. Sasirtmacalan yoktur, herkes bilir, siurlan ve

14 Kanimca bir yanhs alunlama sonucu her seyin mubah samldig) bu evrende aslolan,
oynamaktir. Nitekim postimodern anlatinin éncilerinden biri sayilan Jeanette Winter-
son, “oynarsin, kazanirsin, oynarsin, kaybedersin. Oynarsin. Aslolan, kaginilmaz olan,
oynamaktir” diye yazar. Jeanette Winterson, Tutku, Istanbul, 1997, s. 63.

15 Gregory Bateson({okelagiz depFeisien s nifuinalagisehe, parhalpgisdye, biologische und epis-
temologische Perspektiven. Frankfurt/M., 1981, s. 468.
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kurallan bellidir. Onceden cizili bir ¢erceve icinde hareket eder tetris
formlan; her ne kadar kendilerini yokederek bu yokolustan kendile-
rine bir anlam c¢ikarsalar da, kurallann belirsizligi degil, belirliligi
oyunu sekillendirir. Belirsizlik, formlann olusturdugu siralara iliskin-
dir; oyun, kendi belirliligini siirdurecektir.

Gergi bu noktada Searle’e bagvurarak, oyunun diizenle yici ve kuru-
cu kurallan arasinda bir aynin yapmak gerekir. “lki farkh kural ara-
sinda bir aynm getirmek ve onlan diizenleyici ve kurucu kurallar ola-
rak tamimlamak istiyorum” diye yazar Searle. “Bu aynmin dogrulugu
konusunda hi¢ kuskum yok; yine de onu aciklamakta zorlaniyorum.
Duzenleyici kurallar olarak kuruculardan énce ve zaten bagimsiz ola-
rak varolan ve davramis bicimlerini diizenleyen kurallan tanimlayabi-
liriz —6megin adab-1 muageret kurallan bunlardan bagimsiz olarak
insanlar arasu iligkileri duizenlerler. Oysa kurucu kurallar yalmizca du-
zenlemezler; davrams bi¢imlerini icad eder ve yeni davrams bicimle-
ri olustururlar. Orekse futbol ya da satrang kurallan yalmzca futbo-
lun ve satrancin isleyisini diizenlemez, bu tur oyunlarin oynanmasi-
n1 olas: kilarlar.™

Bu baglamda kurucu oyun kurallan tarafindan 6nceden belirlen-
mis ve oyunun isleyisini olanakh kilan bir diizleme yerlestirir Sen bi-
zi; anything goes soyleminin olanaklh olmadigim soyler bu kurallar.
Demek ki 6nceden belirlenmis bir uzamda gerceklesmektedir Mithat
Sen'in oyunu; ancak —futbol ve satrang gibi— kurucu kurallar tarafin-
dan icad edilen ve belirlenen oyunlar degismezler, varliklarim ve ko-
sullanm sonsuza degin surdiirurler. Kendini acimasizca tekrar eden
bir oyun gibi gorunur boylelikle Mithat Sen'in tetrisi; tepeden inen
mor, san, yesil, lacivert, pembe formlar durmaksizin birbirlerine
eklemlenir ve yok olurlar.

Gelen formlan kendi secemez oyuncu; ona, diisen formlardan
—kendi becerisine bagh olarak- sarmallanan ve catallanan bir sira
olusturma o6zgurligu tamnmistir yalnizca. Ne var ki olusturulan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16 John R. Searle, Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt/M., 1990, s. 54.
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siralar ve diisen formlar kendi iglerinde bir farkhilhik gosterir; ¢uinkii
temel kurucu kural, duzenleyici kurallarin sureksizligidir. Sanki oyu-
nun ana kural gibidir duizenleyici kurallarin degisimi; formlar birbir-
leriyle oynasir, igige gecer, sarmallamir, catallanir, iliski kurar, birbir-
lerini tamamlar, aynsir, yokolurlar. Tek basina hig bir sey ifade etmez
oyunun parcalan, ancak bir araya geldikleri, iletisime gectikleri za-
man sarmallanmis ve catallanmus birer sira olusturabilirler.

Ne var ki oyuna daha acimasiz bir boyut katar Sen: tepeden dii-
sen formlann icini, bedenin izini stiren imgelerle ya da imge atiklany-
la doldurur. Igleri beden atiklariyla doldurulmus formlar belirli bir s1-
rayla asag) diiser, biraraya gelir ve birbirlerine kenetlenirler. Acimasiz
bir boyuttur bu; ¢iinkii beden formlarinin kendileri bile birbirlerin-
den koparilmis ve onlan bir arada tutan govdelerinden olmus gibidir;
dizginlerin onun elinde olmasina karsin, onlan yukandan asagya fir-
latan glice karsi cikar, olusturduklan siralarla yanyana gelmek, ta-
mamlanmak isterler.

Opysa ikinci asamada dikkatli bakildiginda, oyunun duizenleyici
degil, kurucu kuralina kars: geldigi goruliir Sen’in formlarnnin: tetri-
sin kuralim bozarak baska bir tekrarin izini sturerler. Okurunu sasir-
tan ikinci bir yabancilastirma amdir bu: érnekse Tekvin'deki gibi top-
lam yedi tetris karesinden olusan Beden 2. Seri’nin baslangi¢ karesin-
de sol ust kosede yer alan bedensel imgeler kiimesi, yedinci kareye
gelindiginde sag alt kareye dusttigti gibi karenin ortasinda kiimelenir.
Kaldi ki ayn1 kume, baslangi¢ resminin sol alt kosesinde de yer alir-
ken son kareye gelindiginde kendini imha eder.

Oyunun kurucu kurali, yokolusun yalnizca varlikla iliskilendiril-
mesiyken Mithat Sen, varhig ve yoklugu keyfilestirir: bir yaniyla rast-
lanusal bir iliskidir bedensel imgelerin aralaninda girdigi iliski, ote
yandan acimasiz bir bicimde yokolmadan kendilerini yenilerler. Tek
hucreli canlilar gibi ¢ogalir Sen'in atiklari; nereye sacilacaklari, nere-
ye dusecekleri belli degil gibi gortintrken yine acimasiz bir icsel

manugn izini Y86 REKLPASIY y IRS 9L Wreden olusuyor-



Zeynep Sayin

sa Sen'in tetrisi, yedi formun gesitlemelerinden —tetris bloklarindan—
olusur biitun igige gecmeler. Bir anlamda yedi farkh formun 1srarla
ayn1 bedensel imgeyi olusturdugu bir oyunken Sen'in oyunu, ote
yandan Bateson'u yine de hakh gikararcasina kurucu ve dizenleyici
kurallarin surekli belirsizlestigi, giderek cetrefil bir hal aldig bir oyu-
na donustir.

Yoklukla varhk iliskisi agilmistir bu oyunda: kimi beden atiklan-
nn birbirlerini bir turlii tamamlayamadig1, dénginun tamamlanama-
digy, yariklann kimi zaman agilarak kimi zaman kapandig, formlarin
aralarinda bosluklar birakan bir alt-alan vardir. Kurucu kural geregi,
bir sira olusturdugu anda yokolmak zorundadir bu alt alandaki form-
lar.

Ne var ki ¢ogu zaman aralarindaki iletisimsizlik ve mesafe belirler
alt alandaki bu siralann atiklarim; oyunun kurah geregi birbirlerini
arzulamalarina, yokolmak iizere birer sira olusturmak istemelerine
karsin bir tiirlu bir araya gelemez, birbirlerini tamamlayamazlar. Kor,
sagir bir oynasma olarak kalir aralarindaki iliski; renklerin canlihigina
ve arzu yukune karsin oyunu oynayamaz, varhklarin: ve yokluklarin
gerceklestiremezler.

Garip bir durumdur alt-alandaki atiklann durumu: oyunu kural-
lariyla oynayarak kazanacaklarina ve yokolacaklarina, oyunun kura-
lina aykin bir bi¢cimde oyunu kazanmadan kimi zaman yokolur, an-
cak yine de 1srarla gogalirlar. Aslolan, oyunun basinda sol st ve sag
alt kosede yer alan ve yedinci karede oyunun ortasinda yer yapan ku-
medir: butiin auklar surekli aym ktimeyi olusturmak, 1srarla aym bi-
cimde icice gegmek isterler. Arzulari, oyunun her alaninda siirekli ay-
ni dengeyi kurmak, aym birlikteligi gerceklestirmektir. Oyunu alt,
orta ve ust alan olarak uge de bolsek, sag ve sol ust kose, orta alan ve
alt alan olarak dorde de bolsek, arzu hep aymi kalir. Alt alandaki ku-
meler de hep aym sekilde bir araya gelmek ister, ancak yedinci kare-
de yeniden azalmaya baslarlar.

Bu nedenle biP6REIBRIAIAP ASPARAUPSRNVRIP bedensel im-
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geler; kendi ezberlerini sirdiirmek isterler. Ne var ki istemleri disi
yine de onlan karenin ustiinden asag} iten ve kimi zaman istemedik-
leri bicimleri almaya zorlayan bir digsallik vardir ki, onun ne oldu-
gu, hangi kurallara gore oynadig1 anlasilamaz. Sanki onlarin disinda
bir seydir onlan surekli birlesmeye zorlayan; Yaradihsin —dinlenme
gunu dahil- yedi gunu gibi yedi karede, formlarin vicud bulma is-
tegidir Mithat Sen'in Beden 2. Seri'si; sonunda arzuladiklan igigelige
kavusma ve onu surdirme istegidir. Bilindigi tizere “biitiin hazlar,
sonsuzluk ister”"’; bu baglamda bir kere kavusulmus olan hazz siir-
durme istegidir bedensel atiklann istegi; aym bigimde, aym sekilde
kenetlenerek, varhiklarim ve hazzi surdurmek isterler.

Ne var ki surekli aymi dengeyi saglamak ve aym seyi tekrar etmek
istemelerine karsin, hem ayni kahr, hem durmaksizin degisir yukari-
dan dusen beden atiklan; birbirini izleyen farkli renklerdeki aym
formlar, kendilerini yineleyerek ve katlayarak neredeyse imkansiz bir
sonsuzluk oyununu surdururler. Onlan bir arada tutan ve zamanin
agigl nedeniyle ne yaparlarsa yapsinlar gecmiste kalan bir ilksellige
oykinur gibidirler; ancak ‘benzemek isteyen bir tirli benzeyeme-
mekte; oykiinme gabasi basansizlikla sonuglanmaktadir. Yine de
cabalarindan o6diin vermeden bir araya gelmekte; kendilerini tekrar
etmek istemektedir bu formlar. Beden atiklannin acimasiz oyunudur
bu: oyunun kuralina karsi gelmenin bedeli, sonsuzluk istemlerine
karsin birbirlerini sonsuza degin yitirmeleridir.

Bu anlamda kurulan anlambilimsel bir oyunun iginde yer almay:
ve semiotik bir ezberi tekrar etmeyi yadsir Sen'in atiklar; kendi ez-
berlerinin, onlan bir arada tutan kendi travmatik tutsakliklanmn izi-
ni surerek kendilerini kendi oyunlarinin kurucu ilkesine donusturtir-

17 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Das Nachtwandlerlied, Gecegezgini sar-
kis1 9-12; Kritische Studienausgabe icinde, der.: Giorgio Colli ve Mazzino Montinari, Ber-
lin/ New York, 1967 v.d., 3. basim, 1993, cilt 4, s. 403 v.d., ya da: Das andere Tanzlied,
Oteki dans sarkisy, a.ge., s. 286 Nietzsche, Werke in drei Bdnden, cilt 1I, der. Karl

Schlechta, Mincheieddtgiz R Kitap Arsivi - https://rantey.org
18 Theodor W Adorno, Asthetische Theorie, Frank[urt/M., 1970, s. 169.
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ler.

Bu baglamda onlan aynmi oyunun tekrarina zorlayan yasalar butu-
nine kars1 gelirler kuskusuz, onu tuzaga dusururler. Cinku onlan
kendi semiotik sinirlarimin belirledigi aym imgenin ezberine zorla-
maktadir 1srarla oyunun kurali; kendini tekrar ederek oyunun parga-
larim1 kendine tutsak etmek istemektedir. Wittgenstein'in sézunu et-
tigi tutsak imgedir bu, ¢uinku tutsaklik insamin dilinde yatar ve dil,
sonsuza degin kendi koydugu yasalan siirdurmek ister.

Son kertede Searle'in sézunu ettigi duzenleyici ve kurucu yasalar,
dilin kendisi igin gecerlidir: kendi kurucu yasasiyla icad ettigi dilbil-
gisini sirdurmek ister tetris gibi dil; insanlan susmaya degil, siirekli
konusmaya, ayni gostergeleri ve imgeleri 1srarla kullanmaya zorlar.
Konusmak, ancak belirli kurallar cercevesinde mumkiindir: kurucu
kurallar olmaksizin ne konusulabilir, ne oynanabilir.

Bu anlamda dilsel dizgenin kendisi, tartismasiz bir baski uygular:
yasalar butininin onaylanmasini, zorla konusulmasim ister. Aym
baskic1 iktidar iliskisi, kuskusuz tetris gibi baska semiotik ezberler
icin de gecerlidir: formlann hig bir secenegi yoktur tetriste; sira olus-
turduklan zaman yokolacak, sonsuza degin ayni1 oyunu oynayacak-
lardir. Bu baglamda semiotik bir dizgenin tuzagina duser tetrisin
formlar1; aym dilbilgisini ve yapiy1 surdurmek, suruye katilmak zo-
rundadirlar. Yine de bir iligki degildir aralannda kurduklan beraber-
lik; kendi istengleri disi olusan bir yasalar butinu cergevesinde sira-
lar olusturmak, yanyana gelmek, “ezberlenmis bir [ormulii ahmakca
tekrarlamak™ zorundadirlar. lktidann oyununa teslim olmustur bu
durumda kurala kargi gelmeyen biitun sekiller ve imgeler; kendilerin-
den once kurulmus olan bir ezberin oyununu yasatmak ve surdur-
mekle yukiumludiirler.

Opysa bu gostergesel oyunun disinda degil, iginde yer aldig1 ve
onun surdigu ezber yerine, oyunun kurallarini sarsan kendi travma-
tik-obsessif ezberine oykiundugu icin oyunu cifte katlayarak onun ig-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19 V.1. Lenin, Nisan Tezleri, Istanbul, 1969, s. 20.

33



34

Mithat Sen ve Beden Yazisi |

sel sinirlarim yikar Mithat Sen.

(ifte asamah bir yikimdir bu: ilkin bir yandan oyunun kurucu
kurallarin: ters yuz eder ve —daha sonra tartisilacagy tizere— ayni ez-
beri tekrarlamak zorunda olan imgeyi tutsakligindan kurtarirken ote
yandan bunu, 6ykunmenin kendini benzesim otesi bir yere tasiyarak
yapar.

Ve —ikincil olarak— buttin bunlan yaparken, ¢agdas bir sdylemin
ustiine gikar. Askinlik degil, ickinlik evreninde yer alan bir sdylem-
dir modernizm sonrasi denen soylem. Kanimca en belirgin ¢zellikle-
rinden biri, siirekli bir mevcudiyet arayisinda olan modernizm anla-
tilarindan farkh olarak mevcudiyetlerin yoklugundan duyulan cos-
kunlugu dile getirmesi ve bu yoksunlugu bir nihilizm olarak degil,
bahsedilen bir 6zgurluk olarak kurgulamasidir. Ne var ki sen bilim
olarak sanat yaparken, bundan bir anlam ¢ikanr yine modernizm
sonrasl soylem: anlamlarinin varhiginin degil, yoklugunun anlamidir
bu; 6nemli olan, dilbilgisel donguden sonra dilsel oyunlar sonsuza
dek surdurmek ve 9zgurlesmektir.

Mithat Sen, kanimca once icinde yer alir gibi gérunerek okurunu
sasirttigl bu soylemin yapisini bozar: tetrisin dilsel ezberinin degil,
kendi 1srarh tekrarimn izini siirerken beden parcaciklarim bir araya
getirir, oynastirir, iletisime sokar —ve buttin bunlari yaparken bir dte-
soylem olusturmaz, her turlii anlamlandirmiadan kagar. Auklarin bir
araya gelemeden biraraya gelme istegidir Sen’in oyunu; zafer kazan-
madan, yenilmeden ve birlikteliklerini anlamlandirmadan girmek is-
tenen bir iliski, kavusulmak istenen bir duraganliktir. Bu nedenle her
turli anlam fazlasindan uzak tutar bedensel imgeleri; gosterilene,
kendinin imlediginden fazla bir anlam yikii bahsetmez. Imgelerin
kapali ve duzenli oyununun disina gikar bu tavriyla; ancak bunu yal-
nizca iktidarin duzen oyununa kars: gelerek degil, beden imgesi gibi
imgenin kendini de duzensiz bir diizen ve dykiunme alanina gevrim-

leyerek yapar. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Oysaonsuz yapamayan her seyden feragat ederse, o zaman belki —si-
radisi bir durum—- kendinden feragat eder: ismi olmaz o zaman, harfi
harfine bir anlam kalmaz imgenin.”

Jacques Derrida

Imgelerin tasiyic1 6zelligi, onlarin digsalligina baghdir. Bu ytzden
askin bir 6nem bahsedilir imgelere; onlar, temsil ettikleri mevcudiye-
te varhik kazandinrlar. Metatizik alana ¢zgu bir 6zdeslik ve benzesim
ilkesidir imge, degil mi ki “benzesim ilkesine uygun olarak buitun nes-
nelerin nedenleri aynidir”, o zaman “eidos’un nedeni, btitun nesnele-
rin nedeni olarak gecerlidir.”*

Ne var ki modemizm sonrasi denen soylemde imgenin kazandig
onem, artik tekil bir askinhgin cesitli tezahtirlerinin kendi icinde bir-
biriyle benzesmesine degil, sadece benzesim ozelliginin kendine bag-
lidir: ciinku “gerceklerin denk dusen sozcukleri™' degildir artik dilsel

gostergeler, “seylerin egretilemesidirler™ ve bu ytizden askinliktan

20 Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, Stuttgart, 1970, 12. Kitap, 5.
Bolum, 1071 a 33-35.
21 Nietzsche, Uber Wahrheit und Lige im aufRermoralischen Sinn. Werke, Schlechta, a.g.e..

s. 311.
22 Age,s.312.  (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kopanlmis bir benzesim ilkesi sayesinde her seferinde seylerin yerine
gecerler.

Ancak artik askinlik yerine ickinlik uzaminda eylese bile, irkuden
korunmanin bir bicimidir*’ benzesim; bildik, tanimlanabilir ve belir-
lenebilir bir diilnyanin uzanusidir. Gergi dogrudur, dilsel benzesimler
nedeniyle yeniden tretilen ve asillanyla értismeyen eklemlemelerdir
imgeler; modernizm sonrasi soylemin de imgelerin sonsuzlugunu se-
lamlayarak mustulamasl, onlann bu ézelliginden kaynaklanir.* Oysa
kendi dislaninda bir seye gonderme yaptiklan stirece kurucu kuralla-
nn disina ¢tkmasi olanaksizdir benzesimlerin: gerek eylerlikleri, ge-
rekse imledikleriyle kurallann icinde yer alirlar ve sonsuza degin co-
galma ve ureme 6zelliklerini dilin simirlanna borglu olduklan igin,
kendilerini bu simurlar icinde korunakl: hissederler.*’

23 M. Horkheimer/ Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, FrankfurtvM., 1972, s.
162.

24 Bilindigi uzere 6zne ve akil ve Tann gibi kavramlan da dilbilgisel iglevlere baglar
ilk kez olarak Nietzsche. 1873 yilinda yazdig) “Ahlak Otesi Anlamda Yalan ve Hakikat
Uzerine” isimli yazisy, linguistic turn'den soluklanan modernizm sonras: denen soyle-
min 6nemle ahmladig1 yazilardan biridir. Kuskusuz bir zenginlesme ve 6zgiirlesme-
dir 6zne, akil ve Tann gibi agkinhklardan kurtulmak; ne var ki bagka bir tutsakhg:
yasamaya baslar ki modernizm sonras: séylem, o da simrrlan disina ¢ikilmas: olanak-
s1z olan imgelerin tutsakhigidir aruik. Bu nedenle imge, sozkonusu sdylemin canahci
noktalanndan birini olusturur: Ricoeur gibi imgenin surekli yeniden ureten canh is-
levini vurgulayan yazarlar bir kutupta, Nietzsche izinde imgenin ve imgeselligin iger-
digi cekinceleri vurgulayan Derrida gibi yazarlar oteki kutupta yer alirlar.

Bu dipnotta bir agiklama daha yapmam gerek: resimden s6z ederken dilsel sinirlar-
dan s6z etmek, yadirgatabilir. Ne var ki Barthes ve Wittgensteinvari bir bi¢imde dil-
sel gostergelerin simrlannin butin gosterge dizgeleri icin gegerli oldugu dusunaldu-
gu zaman, dilsel gostergeyle ikonu esitlemem, belki daha az saginacakur. Diger bir
deyisle ikon yerine dilsel gostergelerden s6z etmemin nedeni, bir yandan Barthesva-
ri bir bigimde dilbilimin gostergebilimin st kavram oldugunu, éte yandan Derrida-
vari bir bigimde metnin disinin olmadigim dusinmem. Ya da meseleye baska turlu
yaklasmak gerekirse bu yaz, dilin simrlan dunyamn simrlanm belirlemese bile —dil-
sel olsun ya da olmasin— bitin anlamlandinnalann ancak bu sinirlar iginde gergek-
lestiginden hareket ettigi icin imgelerin tumuni 1srarla dilsel turevler olarak kurgu-

luyor. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25 Gergi bigak siru bir dengedir bu: imgeleri hig bir seyle iliskilendirmemek ne den-
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Oysa bu korunakhli garip bir bigimde tekinsizlestirir Mithat Sen;
imgesine yeni icerikler ekleyerek ve benzesim ilkesini —-modemnizm son-
ras1 imgelerin yapmaya calisti) iizere— sagirtarak ve kendine yabancilag-
trrarak yapacagma, imgesini —bedeni- kendi govdesinden bile yoksun
birakarak ve govdesizlige 6ykiinerek yapar bunu.* Kendinden baska bir
seyl imleyerek bagkalan tarafindan imlenmeye kapi aralayan ve bir an-
lamlandirmalar zinciri icinde yer alan bir imge olmaktan uzaklasir boy-
lelikle imge; anlama yol agacak imgesel her hangi bir farkhliktan bile soz
edilemez boylesi bir tavirda; 1srarla, ne kadar sarmallanirsa sarmallansin
kendinden bile farkhhk gostermekten kaginir Sen’in gévdesinden so-
yunmus imge-atig1, ona farkhhk sayesinde anlam yikleyebilecek her
hangi bir dizgenin icinde yer almaz.

li olanaksizsa, o denli semiolojik bir ezberdir imgelerin ezberi; imledikleri seyin ol-
masa bile kendi benzegimlerinin izini siaren bir ezber. Nitekim bu nedenle Gottfried
Benn, gibi sdzcuginu ve benzesimleri siirin uzarminda yasaklar: ona gore siirsel geri-
lime aykin dusen bir zayifhkur benzesim; yaraucihgin degil, ezberin aranudar.
Oysa ardinda ciddi bir tasandan yoksun olan her turla imgeyi asma ¢abasi, kagiml-
maz olarak iletisimsizlige donugse bile - bu kez anlagilmaz bir - benzesimler uzamin-
da tutsak kalacakur.

Cunka ciddi bir tutsakhkur dilsel belirlenimin tutsakhigy: Tann, 6zne, akil gibi eski-
mis askinhklann dilbilgisel islevlere donismus olmasi ne denli 6zgurlestirici olursa
olsun, konusanlan aym yapimn ve dizgenin tekranna mahkum eder dilbilgisi; dist
ve kacis1 olmayan bir uzamda acimasizca kendini yineler. Tann ve akil gibi iktidarla-
nin baskisindan farkh olmayan bir baskidir dilin baskisi: onun simrlan, dinyamn si-
nuirlanni belirler. Simirlann haniyse agilamadig ve yikiciliktan yoksun kalan bir uzam-
dir dilsel gostergelerin ve imgelerin uzami, ¢inka Nietzsche'nin diyecegi gibi suri-
nan imgelerine donugmustar semiotik bu izlegi surdaren imgeler, kendini bir ikti-
dar olarak merkezlendirmis olan dilin yamaklanna dénugsmauslerdir. Sug ortag: ol-
makur tartismasiz onlan ters yuz etmeden, yapibozumuna ugratmadan ahp kullan-
mak; ancak onlan tuzaga digsirmek, iktidar olan dilin koydugu sinirlar gergevesin-
de neredeyse olanaksiz goranur: elinizi uzattigimzda, dilden toplar alirsimz hazir
buldugunuz imgeleri, Nietzsche'nin so6zunu ettigi kota, eskimis, ici bosalmis ma-
denti kaliplardir onlar, kori korine devralinarak yinelenirler.

26 “Imge, kendi rontgen imgesine indirgeniyordur sanki. Ruhtan artakalmis beden,

diyordu Lévinas - clp@g'lgtgk Fﬁﬁmygﬁmﬂﬁﬂs‘?ﬂ%ﬁ*@?%&u“ ve bedensiz

bir kalakahsa indirgendigini soyleyecegim ben.” Kogak, a.g.e., s. 57
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Dolayisiyla metaphora demek bile olanaksizdir Sen'in anlamdisi bi-
raktigl bu imgeye; bedeni hig bir yere tasimaz imge, ona ne toplumsal
ne kulturel ne biyolojik bir anlam fazlas: katar, onu bir oyunun —kendi
oyununun- i¢ine sokmasina karsin temelde yerinden bile kipirdatmaz.
Bedene dissal bir 6zellik olmaktan kurtulur boylece imge; ashm imleme-
digi, onu bir yerden ahp baska bir yere gotirmedigi icin asl, baska bir
yerde kalmustir: bundan boyle dissal olan ne imge, ne bedendir; beden
ile imgesi 6zdeglik ve farkhlik 6tesi bir yere tasinmustir.

Asil ile suret; imge ile gosterge; eklemleme ile mevcudiyet; varlik ile
yokluk; butiin ile parca arast gévdesiz bir yere oturtur boylelikle Sen
bedenini; israrla o ara-alanda eyler, o ara-alana 6ykinur ve o ara-alam
tekrarlar. Cuink bilindigi tizere “simdiye iliskin olam yokluguyla temsil
eden” eklemlemelerdir imgeler ve gostergeler; “yoklugun yerine gece-
rek” “ertelenmis bir simdiki zaman™ dile getirirler: “Boylesi geleneksel
bir gostergebilim karsisinda nesnenin kendinin gostergeyle karsilanma-
s1, ikincil ve gegicidir: gostergeyi tureten ilksel ve yitirilmis mevcudiyete
gore ikincil, sayesinde anlam ileten bir eylerlik icinde bulunabilecegi as-
1t ve yitik mevcudiyete goreyse gegicidir.™’

Kuskusuz nesnenin kendi basina varolmadig}, ne var ki kendinden
baska hig bir yere de tasinmadig bir ara-alandir bu uzam; bu baglamda
nesneyle imgesi arasindaki zaman-acig1 ve imgenin ashna oranla ikincil-
ligi bir yana, gegici olmaktan kurtulur imge; ashyla kendi arasinda agi-
lan bir uzama yerlesir ve asla yerinden kipirdamaz.

Bir yandan kendinden bile feragat etmis bir imge-atgidir Mithat Sen
evreninde beden; éte yandan ¢oktan gecmiste kalmis ve yalnizca simdi-
ki zamanin esiginde varolabilen bir atukur. Sunu demek istiyorum:
Sen'in, bedeni kendinden bile soyarak, butiin sinirlarin étesinde ve arasin-
da nesnesiz bir atiga donustiirmek istemesi ve sureti olmasi gereken as-
I bir yana, onun kendinden bile feragat etmeyi arzulamasi, onun bu at-
g1 yerlestirdigi zaman araligindan kaynaklanir.

Cunku hep ikincil ve gec kalmis, ertelenmis bir uzamda eyler bu

27 Derrida. ‘DifférieestRimBiargKidap Phikisdphiattiohiteafeyldigt/ M., Berlin, Wien,
1976.s. 13 vd.
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atik; ona ait olan ve dile getirebilecegi her ttrlti anlamlandirmadan uzak
bir araliktir bu; ne var ki ertelenmislik, aug hig bir yere vardirmaz, onu
kendinden baska bir anlamlandirmalar zincirine sokmaz. Sonsuza degin
mevcudiyetle eklemleme, asilla suret arasi bir yerde kalacaktir Mithat
Sen’in beden imgesi; Derrida’nin eklemlemeler baglaminda s6ztin etti-
gi bir izden bile soz edemeyiz bu durumda; kendi izi disinda bir seyin
izinistirmedigi icin baska hig bir yere baglanmaz, hig bir yere agilim sag-
lamaz.

Govdesi ve ona igerisi ile disarisi arasindaki simin haurlatacak bir te-
ni olmadig1 anda, anlamlandirmalar 6tesi bir alanda yer alir bu auk; “yi-
zey olmadig icin igerisi ve digansi, kabin kendi ve igerigi arasinda belir-
gin bir sinin yoktur... Stizgeg bedenler, pargalanrms bedenler ve kop-
mus bedenler sizofrenik bedenin ilk boyutunu olugtururlar. Yizeyin bu
yikim kargisinda, sozctkler anlamin yitirir™* Her turlii anlamlandir-
manin otesinde konumlandinlan bu bedenin yiizeyi bile yanklardan
olugtugu anda, garip bir celiskiyle “kendi iclerine gekilir bedenler, soz-
ciiklerin bile artik bedenin digavurumuna dénustugu anonim atan nab-
za; anlamin ikincil duzeninin dibinde bir yerde gizlenen ilksel bir diizene do-
nugtirler.””

Bir yandan ikincilliginin bilincinde olan bir ankur Mithat Sen'in be-
deni; ote yandan kendine ait olan her seyden vazgecerek —eger artik bu-
na oykinme denilebilirse- 6ykundugu seye istese de yaklasamayan;
onunla arasindaki zaman acigini istese de kapayamayan, hig bir gelece-
ge gonderme yapamayan/ yapmayan bir aralikta eyler. Bedenin anlam-
lardirmalar 6tesi ve anlamlandirmalar oncesi ilkselligini 6zleyerek onun
nabzim kendi basina birakmak, imgenin varhgindan soyunmak ister.

Ne var ki olanaksiz bir istektir bu; Sarah Kofman'in diyecegi gibi im-
geler oldugu stirece hiizntinii koruyacak olan sanatin agmazidir ve bu
nedenle Mithat Sen, varhkla yokluk, arzuyla arzunun tatmini, icerisiyle
disans: aras bir araliga yerlegtirir beden atgim; gecmis, geride kalms-
tir; gelecek henuz ufukta gorinmemektedir ve beden atiklarinin birleg-

28 Gilles Deleuze. LogihdestSipmmoiraritiistAMivilO Rdps: /ifa (plier bana ait)
29Age. s 161,
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me arzusu, onlann asla birlesememesinden kaynaklanir.

Kendi disinda bir seyi imleyen bir 6zellik olarak imge gegerliligini yi-
tirmistir; kendini strekli tekrar ederek ve kendinin ne oldugunu bilme-
yerek gerek kendi 6zdesligini, gerekse kendi farkhihgim sorgulamakta-
dir. Sen’in ne oldugunu bilmeyen atiklannin kendilerini 1srarla tekrar et-
mesi, surekli yeniden harekete gegerek yeni bir baglangigla bir araya gel-
mek istemeleri, onlarin bir yandan zamansal gecikmisliginden kaynak-
lanirken éte yandan onlan bagka bir diziye baglayabilecek bir gelecek
umudunun yoksunlugundan kaynaklanir.

Ancak bu noktada bir seyi kanstirmamak gerekir: modernizm son-
rasi imgelerin eyledigi varsayllan 6zgurluk alaminda yer almaz bu auk-
lar; yeni anlamlandirmalara yol agarak kendilerini bir anlamlandirma
dongisi i¢inde konumlandiracaklanna, her turlu ézgurlik kavraminin
otesi bir tekrar alaninda bulurlar kendilerini; kendilerini tekrar etmedik-
leri surece birlesemeyecek; birlesemedikleri sirece kendilerini tekrar
edeceklerdir.

Boylelikle attklann ertelenmisligi ve her tirli gelecek umudu igin
geg kalmishgy, onlan ‘6zgir’ bir anlamlandirmalar zincirine degil, ancak
kendine déniik ve farkh anlamlandirmalarla sarmasiklanmasi olanaksiz
olan bir araliga tagir. Bedenin kendi nabzindan koparilmis bir ertelen-
misligin ve ge¢ kalmishgin tekrarindan olusan bu aralik, her ne kadar
bir yandan gecmisteki bir eksi degeri kargilamak isteyen art faktorlerin
(Derrida) oyunundan oluguyorsa, ¢te yandan birer art1 deger olarak go-
ninen atiklarin kendi degerlerinden ve 6zdegliklerinden feragatinden
olugur. Cunki imgenin kendini bir yoksunluk degil, bir fazlahk olarak
kurgular Mithat Sen; amag, bir yandan imgenin onsuz dile gelemeyece-
gi varsayilan ashni kendi basina birakmaksa éte yandan imgenin kendi-
ni yoketmektir.

Oykiinme, ash ve kendi olmayan bir atgin tekrarina donugur boyle-
likle; tekrar olmadan oyun yoktur ve kendine 6ykiinen atik, aslinda hig
bir seye oykinmiyor, ¢iinku ge¢misini hem hatirhyor hem hatirlamiyor
ve kendinin nel.j:)clrctlettlgygglpﬁlr%i erur: “Her ﬁgm ezla(%bﬂme,k, her seye

Isivi - https:/,
oykinebilmek, her seyi dile getirebilmek ve her seyi tiretebilmek igin,
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sozun en gercek anlamiyla kendi icinde ve kendi basina bir sey ve ken-
di olmamak gerekir... Celiski, 6ykinmenin yasasi olan asliyet yoksunlu-
$u yasasindan kaynaklanir. Yalmzca niteliksiz adam, kendine ait bir seyi ya
da ozelligi olmayan bir varlk, 6znesiz bir 6zne (kendinden yoksun, ken-
dinden surgiin, kendinden olmus bir 6zne) gergekten iiretken olabi-
lir.

Aynksi bir geligkidir bu: Mithat $en’in 6ykiinmesi, ancak bir yarilma
seklinde gergeklesir. Kural, bedeni kendinden ve ashndan, 6zdeslikten
ve farkhliktan, 6zneden ve nesneden kopararak, atigin kendi zamanina
ve kendi nabzina dykiinmekten olusur. Tekrar olmadan 6ykinme yok-
tur ve Mithat Sen, kendi imge angina 6ykiindugii stirece onu aslyla
kendisi, varlikla yokluk arasi —ve 6tesi— bir yariga yerlestirir. Bu anlam-
da oykundugu bir ash yoktur Mithat Sen’in imge-atiginin; bedenyazisi-
na benzeyen bir ara-alanda eyler o artik; bedenin dogadaki ashnin yap-
ug1 seye yaklagir. Sen’in bedeni dogadaki seylere dykinmez; kendini oy-
kiinmeci bir natura naturata yerine dogaya benzer bir natura naturans'a;
doganin yaratici dolaysizligina donustirtir.

Garip ve yadirgatici bir uzamdir Sen'in zamansal uzami: “kavusma-
ya, gegmise ve simdiki zamana uzaklastig1 siirece yakinlasir. Ciinki an-
cak ‘simdiki zaman’ olarak kavugmaktan kagindig: i¢in gegmisi agik tu-
tabilmektedir.””

Bir anlamda bedenin agik tutulan gegmisinin stirekli geri geldigi bir
simdiki zaman yangidir bu; dykinmecilik étesi bir yere taginan 6ykiin-
me, Nietzsche'nin aym seyin ebedi tekranna donusir. Tekrar olmadan
oyun yoktur ve ayni geyin oyunsu tekran, bir yandan oyunun kurucu
kurallarim altust ederken, o6te yandan oyundan ¢ikisin olanaksizligim
vurgular.

Yine de tuhaf ve neredeyse civi ¢iviyi soker mantigina yaklasan bir
edimle dilin ve oyunun kurucu kuralini ve sinirini tuzaga dusurur Mit-
hat Sen; bunu, tekrar olmadan oyun olmaz, oyun olmadan kural olmaz

30 Philippe Lacoue-Labarthe, Diderot: Paradox and Mimesis. Typography iginde, Stanford,
Calilornia, 1989, s. 258 vd. (Italikler bana ait.)
31 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. basim, Tubingen, 1967, s. 16. (ltalikler bana ait.)

51



52

Mithat Sen ve Beden Yazisi |

diyerek yapar ve bir yandan oyunun kuralliligim kuralsizhik olarak ta-
nimlarken ote yandan kuralsizlig tekrar haline getirir.

Bu noktada bir seyi kanstirmamak gerekir: Sen’in beden atiklannin
surekli birlesmesi ve aynsmas, bir yandan ayni seyin —beden atiklannin
kavusma ve sonsuza degin atan bir nabza doniisme isteginin—ebedi tek-
rarindan olusur ve yasanan her birlesme ani1 ayni seyin sonsuz geriye do-
nusunu imlerken ote yandan her 6zdegligi temelinden sarsan ve her an
yeniden déntisttiren ve farklilastiran bir geriye donustur bu; anin, sim-
dinin, burada olmanin sirekli yanlmasidir. Sen'in ister Beden 2. Seri'de
ya da ~daha sonra tartisilacag tizere— ister Beden 3. Seri ve Beden 1. Se-
ri'de olsun beden oyununun baslangig ve sonug ani hem hep ayni kal-
makta hem stirekli degismektedir. Ayni seyin ebedi tekran yalnizca tek-
rar olarak geri donmekte; tekrar edense aym kalmayan imge atiginin 6z-
degsligi ve farkhilgr olmaktadir. Sanki aym sey degil, yalmzca tekrann
kendidir Mithat Sen oyununda tekrar eden; tekrar, biitiin kayiplanyla
ve gatallanmalanyla ve birlesmeleriyle evetlenmekte; evetlenen, ayni 6z-
deslik degil, hep farklilasan ve farklilasmaktan kendini alamayan 6zdes-
lik otesi bir varolus olmaktadir.

Ornekse hep resim alaninin yukansindan ivme kazanan bir hareket-
le hep ayni siray1 olugturmak istemelerine karsin tetrisin formlan stirek-
li degismekte; onlan bir arada tutan seyin kendisi Tekvin misali yedi sa-
yisinin surekli bigim degisen tekran olmaktadir. Beden atiklan, sirekli
yedi sayisinin kusursuzluguna éykiinmekte; ne var ki tekrar eden, yedi-
nin gesitlemelerinden olugmaktadir. Sanki oyunun olasihklan gesitli ol-
dupu igin, olanaksiz bir kavugma istegini yitirmemektedir beden atikla-
1, ne var ki oyunun —oyuna 6rmek olarak alinan tetrisin- duizenleyici
kurallan i¢inde olanakh olan gesitliligine karsin Sen’in tetrisinde bu ge-
sitlilik gesitli bir dizensizlige doniismekte; oyunun sonu, hig bir kosul-
da baslangica geri gottirmemektedir.

Kendine 6ykiinen bu dykiinme; kendinin tekran olan bu tekrar hig
bir zaman yine de aym seyin 6ykiinmesini ya da tekranm dile getireme-
mekte; oyunu kazanmak ya da kaybetmek, stirekli gesitlenen bir aynili-
gin ve farkhhgin evreninde gerceklesmektedir. Aym anda birlesmenin
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arzulandigy ve birlesmeden kagildig1, 6zdesligin yitirildigi ve kazamldig
bir oyundur Sen'in tetrisi; kaybeden kazanmakta, kazanan kaybetmekte
ve oyunun hazzi, kazanmanin ve kaybetmenin varligindan ve yoklugun-
dan kaynaklanmaktadur.

Freud'un soziinii ettigi Gitti/ Burada™ oyunudur bu; ne giden sekil-
ler ayni sekilde geri donmekte ne kavusanlar ayni seye kavusmanin erin-
cini yagamakta; oyun, surekli bir gitmenin ve gelmenin tekrarindan ve
bu gitmeyle gelmenin gergeklestigi yarigin tekrarindan olusmaktadur.

Varlikla yokluk, ayrismayla kavusma, ge¢misle simdiki zaman arasi
bir yariktan duyulan zevkin tekraridir Mithat Sen’in Beden 2. Seri’de kur-
guladig1 oyun; Freud'un sozcuklerini kullanirsak travmayla yticeltme,
histeriyle tekrar duirtiisii arasi bir oyun.

Beden parcalarindan olusan imge atiklan birlesme isteklerine karsin
yitmekte ve onlarin yitimi, zevkle —ve zevkli bir hiiziinle— oyun alanina
tasinmaktadir. Gitti'nin odillendirildigi, arzuya karsin ancak yitimden
zevk alindigy bir andir by; yitik zamanla ve ashyla 6zdeslesmek isteyen,
huisrana ugrayacakur. Ne var ki ashn yitirmeye ve onu bulmaya iliskin
obsesif birisrara karsin onun yoklugunu mustulamak, yine de Burada'ya
ve simdiki zamana iligkin alinan bir yoldur; ancak bu yol biittin duzgiz-
gisel ve geriye donuslti zaman beklentilerini hiisrana ugratmakta; ¢tn-
kit yiten, hig bir kosulda eski haliyle geriye dsnmemekte, sonsuza degin
stirecek bir haz istegi imge atiklarinin biittin 1srarina karsin gergeklese-
memektedir.

Oyunun kurali, ayn kuralsizhgin tekrarindan olugurken bu tekrar,
obsesif bir birlesme arzusuyla obsesif bir yitme arzusunun eszamanhh-
gindan olusmakta; tekrarin yerlestigi yarikta Gitti ve Burada igige yer al-
maktadir.

Varlikla yokluk, gegmisle bugtin arasinda varolabilmek, kaginilmaz
olarak imge-atiginin eyledigi bu haz ve zevk alanina baglidir —sonradan
sorunsallastinlacag) uizere bir evetleme ilkesidir bu; kendinden vazgege-
medigi ve yokolamadig: stirece, imge atigimin yapabilecegi tek bir sey
vardir: kendini oyunun, hazzin ve erotizmin alanina tasimak.

32 Fort/ Da.
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“Gostergeler diinyast isler ve hi¢ bir anlam1 yoktur. Ona anlam kazan-
diran, makinenin isleyisini durdurdugumuz andw. Bunlar, ele aldigimz
zamansal yariklardir.”

Jacques Lacan

Mithat Sen'’in travmatik Gitti/ Burada oyununun gerceklestigi za-
mansal yank, zaman iginde gerceklesen birlesmenin ve ayrismanin za-
mana bagh tekrarindan olusur. Celiskili géruinen bir bicimde stiresiz-
lik ve hazzin sonsuzluk istegi, arzunun kendinden uzaklasarak kendi-
ne geri donmesine baghdir ki, hi¢ bir zaman ayn1 sey degildir geri do-
nen; tekrar, her seferinde yeni bir baglangigtir.

Ne var ki Freud'dan bu yana bildigimiz tizere eski ve yitik bir du-
ruma duyulan 6zlemin tekrandir bu; beden atiklan, arzuladiklan den-
geye kavustuklan an yokolacaklar; gelme-gitme oyununu stirdureme-
yeceklerdir. Tartismasiz Freud’un 6lim arzusu dedigi durumdur haz-
zin sonsuzluk istegi; sanki Mithat Sen’in beden atiklan ebedi bir den-
geyi aramakta; kendilerini yoketmek, geldikleri inorganik maddeye
geri donmek istemektedirler. Ashyla bulugma istegi var gibidir Sen’in
bedensel imge atiklannda; geldikleri suya geri dénme, gereksiz kalma,
yokolma istegi var gibidir.
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Beden 3. Seri'de inorganik bir gecmise duyulan arzu daha da belir-
ginlesir: renkler ve sekiller artik ikiye indirgenmis, turuncu yuvarlaklar
ve mor Kkareler olarak kalmuslardir. Ancak tetristeki ¢oziilmelerine kar-
sin daha korunakhdir imge-6tesi bu atiklar; arzuladiklan yuvarlakhga
donmek ve onlan bir arada tutan ve kusatan sivinin i¢ine kavusmak
uzere gibidirler. Kendiligindenliklerini ve varhklanm korumasalar, hu-
zurla yokolmaya, alamt kopup aynstiklan ashn kendine birakmaya tes-
ne gibidirler.

Yine de imge atgimn bu kendinden feragat etme istegi, “ebedi tek-
rarin basdonduricu dongisinde yokolmakta™*; oyun, yitirilen denge-
ye duyulan ¢6zlemin yerini onun yitiminden alinan hazza birakmasin-
dan ve yokolma istegiyle yeniden baglama istegi aras: bir gerilimin su-
rekli tekranndan olusmaktadir. Kaginilmaz bir yazgidir bu: her ne ka-
dar beden atiklan arzuladiklan suya ve atan nabza kavusmus oldukla-
rin1 sanarlarsa da, yine de kendilerinden vazgecemezler ve asillanyla ve
kendilerini tamamlayan oteki parcayla bulusma istegini strdururler.

Bu noktada bir seye dikkat cekmek gerekir: Beden 2. Seri, yedi resim
karesinin sanki disindan dusen cesitli pargalarnn birlesme isteginden ve
aynsmasindan olusurken, Beden 3, Seri, aym ve farkh iki parcanin bir-
lesme isteginden olusur.

Yuvarlakhk ve karelik bir yana ancak kiiguik ayrinularda farkhlagir
bu iki sekil: mor karenin i¢indeki beden-atig1 parcaciklar biraz daha di-
san tasarken, turuncu yuvarlagin pargaciklan daha igerlektir. Gegmis
buttnluklerini yitirmis ve aynsarak disil ve eril diye ikiye bolunmus tek
bitinun parcalandir bunlar; tek hucrelilerin ¢ogalmadan ve parcalan-
madan 6nceki ozdesligini ozler gibidirler.

Beden 2. Seri’ye benzer bir oyundur bu iki parcanin birlesme ve ay-
risma oyunu; ne var ki onlan kendilerinin disinda bir gii¢ sanki artik
resim alaninin digindan asag firlatmamakta; atiklar, kendilerine ait —ve
yine umarsiz— bir birlesmenin ve ayrigsmanin izini stirmektedirler. Oni-
ki karttan ve bu kez yediyle birlikte Beden 2. Seri misali tigin katlann-

33 Dino Campana'dan almulayan Giorgio Agaimben, Das unvordenliiche Bild, Bildlichkeit,
der  Volker Bolhm, Franklurt/ M., 1990, s. 543-553; orada s 543
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dan olusan, dikkatli bakinca tice ulasilan bir diziden olusur bu seri.

Ug diyorum; ¢unki onikinin ugtin kati olmas: bir yana, disil ve eril
atiklara dikkatli bakinca onlann da tekil olmadigy; golge misali ti¢ ayni
katin ustuste binmesinden olustugu gorultr. Demek ki gegmisteki tek-
hiicreli ya da inorganik butunlikleri bir yana, kendi iclerinde bile tgli
katlamalarlardan olusan pargalardir disil ve eril auklar; seri, birdenbire
Beden Serisi 2'ye benzeyen bir dlzensizlik gosterir.

Cunku gegmiste birbirinden koparak bagka uzamlara savrulmus iki
augin birbirlerini tamamlayarak ustuste binme isteginin otesindedir ar-
tik oyun; auklar, kendi iclerinde de bolinerek ve kirlarak arzulanan
butiinligi olanaksiz kilarlar.

Dolayisiyla disil pargayla eril angin zaman zaman —ve rastlantisal
olamayacak bir bigimde yine kusursuz yedinci kartta— bulugmas, hig
bir kosulda dzerk ve kendine it iki parcanin birlesmesi olarak kalma-
makta; iki beden atiginin bulusmasi, zaten kendi iginde bir katlanmay:
ve olanaksizlig1 icermektedir.

Nitekim sekizinci kart hentiz kavusulan birlesmenin devamini ya-
sarken dokuzuncu kart ¢oztilmeye baslamakta, renkler siliklesmekte,
ustleri gizilmekte —belki bir anlamda yuvarlak egrilerle karalanmakta—;
disil ve eril auklarin igindeki katlardan hemen yeni —hem aym hem
farkli- baska bir birlesme gerceklesmektedir. Sonsuza degin stirecek
olan bir oyundur bu; disil ve eril parcalar ister birlesmis ister ayrismig
olsunlar, zaten kendi iclerindeki katlarla gecmislerinde yatan bir ilksel-
likten uzaklasmus ve kopmus durumda olduklar igin arzulanan birles-
me, hig bir kosulda inorganik maddeye geri gotiremeyecektir.

Boylesi bir okuma, geriye donerek Beden 2. Seri’ye de yeni bir gozle
bakmay zorunlu kilar. Resim alanimin usttinden alann icine firlaulir-
ken hentiz diiz ve yalinkat bir zeminde yer alan atiklar, alana dusttk-
leri an kendi iclerinde katlanmakta; boylesi bir katlanma, atuklarin bi-
tiin birlesme arzusuna karsin buna karsi durmaktadr.

Bu baglamda bir kez daha 6ykinme sorunsalina geri déonmek ge-
rekirse ykintlen, disil ve eril imge atiklarinin dogadaki ilksel karsi-
ig1 zaten aruk varolmamakta; yokolma istegi, haz alinan bir oyuna
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donusmekte ve aymi kopugun 1srarh tekrar, tekrar ilkesini surekli ay-
m kalan bir farkhlik olarak kurgulamaktadur.

Aymlik, bir yandan éykiinme ilkesinin énkosulunu olustururken
ote yandan aym kalamamanin hazzim yasamakta ve —kokende yattig
dustntlen bir asliyete benzemek olarak anlagildig stirece— dyktinme,
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu nedenle ayni kalma istegiyle aym
kalamama arasinda acilan yank, Mithat Sen’in 6éykinme ilkesinin te-
mel kuralini olusturmakta; dykiinilen seye yaklasildik¢a asliyet uzak-
lagmakta; 6ykunme hareketi stirekli birbirinden ayrisan farkh yogun-
luk, kinlma ve erteleme alanlan yaratmakta; her turlu ¢zdesligin 6te-
sinde yalnizca kendi ¢yktinmeci tekranmn izini siiren bu ebedi tek-
rar, kendinden aldig1 hazzi yalmzca hazzin evetlendigi bir oyun ve
erotizm alanina tasimaktadir.

Tartismasiz erotizme yol acan bir tekrar durtiisudur bu; ¢tnku
hazzi bir yandan korikleyen 6te yandan korelten bir yokolma arzusu-
nun azalmasini saglar ve kendi oyununu evetlerken yalnizca kendi za-
mansal yarigindaki gelme-gitme; agilma-kapanma —nabiz— hareketine
oyktunmektedir.

Bu anlamda kendi yangindaki tekrar hari¢ hi¢ bir seye 6yktinme-
mektedir arik Mithat Sen'in atiklary; dile gelen seyin hi¢ bir digsallig
yoktur ve stregiden agilma-kapanma hareketi, arzuyla arzunun tatmi-
ni, sonsuzluk istegiyle animsama aras1 bir yerde gerceklesmekte ve
Derrida'nin ayriks: ve erkeksi bekaret zarn meselini animsatmaktadr.

Bilindigi tizere “kadinin igiyle dis1 aras, dolayisiyla arzuyla tatmin
aras1” bir yerdedir bekaret zar; “ne arzu, ne hazdur; ikisi arasidir. Ar-
zu, onu (aym anda ya da ikisi arasinda) ask ve cinayet olan bir siddet
amyla delmeyi dusler. Ama biri ya da 6teki olsayd, bekaret zan ol-
mazd1.”” Mithat Sen’in imge augimn arzusunun da bu baglamda er-
keksi olmasi ve baska bir uzamda sorunsallastirilmas: gerektigi bir ya-
na, Freud'un s6ztnu ettigi travmatik ve erotik oyun yalmzca arzu ile
tatmin aras! ve arzu ile tatminin hem olanakli hem olanaksiz kilinarak
birbirine katlandig1 ve cogaldig: bir yarikta gerceklesmekte; imkanin

34 Derrida, Diezweitache Séance, Dissemination, Viyana, 1995, s. 237
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ve imkansizhgin bu degistokusundan oyunun kurah ¢ikmaktadur.

Ne var ki bir seyi karistirmamak gerekir: kendini oyunun haz ala-
nina tasimis olsa bile, haz ilkesinden soluklanamaz Mithat Sen'in im-
ge atigy; tersine, gegmisinde yatan bir travmanin izini surer. Nitekim
bu nedenle birbirine eklenen diziler olusturamaz Mithat Sen’in atikla-
r1; diizenli bir eklemleme streciyle farkli agilimlar saglayamaz; her ye-
re gegit veremezler. Imge atgimin kendi icindeki buttn acihp kapan-
masl ve sannallanmas: baslangic noktasina geri gétirmeyen; dolayi-
styla sonu olamayan bir tekrarin trinudur.

Baslangici ve sonu olan ve arzunun tatminini amaglayan bir haz il-
kesinin otesinde yer ahr Mithat Sen'in imge-atigy; nitekim bu nedenle
duizcizgisellikten uzak “diigiim nokta”lannin® igice gecmesinden ve
ustiiste katlanmasindan olusur bu beden imgesinin oyunu; travma,
hig bir kosulda oyunun sonunu 6ngormez. Kald1 ki Freud'a gore “ba-
sit inci diziler” olusturamaz “travmatik sahneler.”®

Bu baglamda dizisel bir ardardalktan degil, eszamanl bir yanya-
naliktan soz edebiliriz Mithat Sen'in oyununda; oyunu belirleyen ve
oyunun icinde acilan zamansal yankta Gitti ve Burada ardarda degil,
icice gecmis durumda oldugu icin aym seyin ebedi tekrarindan kacis
yoktur. Oyunu bir buitin olarak kurgulayan yarik, oyunun gercekles-
tigi ara-alanda ancak kendini tekrarlayarak varolur. Ne var ki duzgiz-
gisel bir zamansalliga kars1 konumlandinlan dongusel bir hareket de
degildir bu; tersine, “bir yandan her seyin ve her amin ayni anda son-
suz tekrariyken 6te yandan kurgulanan her 6zdesligi bir skandala go-
tiren, sarsan, onceden kestirmesi olanaksiz ve dolaysiz bir bicimde
sonsuza degin donustiren ve sonsuza degin tekrarlanan ve yokedile-
meyen icsel bir farkilikur.””

Nitekim Freud da bilingaltinin yapisi1 s6z konusu oldugunda, bi-
lincin tirdes zamansalligindan kaginan cokboyutlu, eszamanh ve sar-

35 A.ge.,s. 60.

36 Siginund Freud, Zur Atiologie der Hysterie; Hysterie und Angst icinde; Studienausgabe
Cilt V], Frankfurt/M., 1971, s. 58.

37 Bernhard Pautrat, Nietzsche medusiert. Nietzsche aus Frankreich iginde, der.: Werner
Hamnacher, Frank[urt/M.- Berlin, 1986, s. 119
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mallanan bir zamansal uzamdan sé6z eder. Bilingalu bu ¢okboyutluluk
ve eszamanhhk nedeniyle hazdan yoksun bir seyi haz veren bir oyuna
donusturebilmekte; hazzin kendini, hazzin yoklugu nedeniyle sagla-
yabilmektedir. Bu nedenle “gdrtinen ve gortinmeyen arasinda ve go-
runmeyenin goriinmez-olmadigl” bir eszamanhhk uzaminda yer ahr
Mithat $en’in beden-atiklari; “yoklugun yerini belirleyen boslugun
dunyanin gegis noktalarindan birine déniistugii™" bir zamansal yarik-
tr bu.

Aslinda olanaksiz ve asli olmayan, neredeyse varolmayan bir beden
yerlesir Mithat Sen'in zamansal yarigina ve sdzkonusu yarik, bedenin
oyununu harekete gecirerek bu oyunun kuralini belirler. Bir yoklugun
ve olanaksizligin gatallanmasi ve stirekli kinlmalarla cogalmas: ve es-
zamanl tekrandir oyunun kural; oyunun gerilimini olusturan bir Git-
ti/ Burada ilkesinin sarmallanan —ve sonrasinin bilinmesine karsin o
aynsma noktasina nasil varilacag: bilinemeyen— bir tekrandir.

Duizensiz sarmallanma ilkesini bir arada tutan tek kural —Mithat
Sen’in evreninde bu ister i, ister yedi, ister oniki sayis1 seklinde ger-
ceklessin— oyunun sarmallanmanin duzensiz kuralsizhigin duizenli bir
tekrara donustirmesidir ve bu tekrardan ~Mithat Sen’in kendi ezbe-
rinden— ne yapilirsa yapilsin, kagis yoktur.

Sonu olmayan bir akigkanhgin tekrarini animsatir bu ebedi sarmal-
lanma: gegen yuzyildaki kesfinden bu yana modernizmle modernizm
sonrasi soylem arasindaki kirilma noktas olarak anilan iermodinami-
gin ikinci ilkesine bir yandan meydan okurken ote yandan bedenin
nabzinin attu1 birlesme anlaninda bu ilkeyi gerceklestirmeyi ozler. Bi-
lindigi \izere bu ilkeye gére yahtilmis dizgeler ancak maksimal bir ent-
ropi durumunda sabit termodinamik bir dengeye ulasabileceklerdir.
Bu ilkeyi kendi soylemimize cevirirsek bu, evrenin ve insanin ancak
olumde huzur bulacag) anlamna gelir. Bagka bir deyisle denge, ancak
Freud’un inorganik maddesine donmek bedeline gergeklesir.

Bu nedenle —beden-atiklarinin biittin birlesme ve yokolma istegine

38 Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, det.. Claude Lefort, Mii-
nih, 1986, s. 289.
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karsin- yasamin bir evetlenmesi olarak okunmalidir Mithat Sen’in
metni; cunki denge, her ne kadar beden pargalarinin kaginilmaz ola-
rak surtiklendigi uzam -~Burada— olursa olsun, yine de nabiz sonsuza
degin atmadig surece kendini ikincil ve gecici bir yanilsama olarak
konumlandirdi igin —Gitti— sonsuz degildir.

Beden, zaten igice gecen kendi ge¢misinin katlanyla bile sonsuz bir
arzunun ve dengenin olanaksizhgim vurgulamakta; amag, diizensiz
sarmallanmalann duzenliligiyle oyunun ezberini sirdtirmek ve oyunu
evetlemek disinda bir sey olamamaktadir.

Kald1 ki organizmay: sarsan ve disina tasan ve onu kitlenmeyle teh-
dit eden bir enerjinin disavurumudur tekrar ilkesi Freud’a gore; acih
bir travma —kopus— ancak sonsuza degin katlanarak tekrar edildigi su-
rece karabasanla haz yer degistirebilmektedir. Ne var ki yasamin yad-
sinmasinin yasamin i¢sel bir parcasina donustirialdugt bir evetleme-
dir bu; ¢unki yasam evetlemek, onun —sonsuz uzantilari ve saimal-
lanmalaryla— baslangi¢ ve hareket noktasina geri donus istegini de
icinde barindirmaktadir.

Nitekim Nietzsche’nin ebedi tekran bir nese ve evetleme ilkesi ola-
rak kurgulamasinin nedeni de bundan baska bir sey degi