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Ozen B. Demir

Semsir (Adiyaman) dogumlu. ilkégrenimini TED Ankara Koleji’nde,
ortaggrenimini Ankara Gazi Anadolu Lisesi’nde, yiiksekégrenimini
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde tamamladi. Hekim ve Heybesi:
Tip, Bilim, Ideoloji (NotaBene, 2018) baslikli kitabin yazandir, An-
kara Tabip Odas: iiyesidir ve pratisyen hekim olarak ¢aligmaktadir.

Adem Yildinnm

Colemérg (Hakkari) dogumlu. “Michel Foucault'da Mekanin Diize-
ni: Kapatilmadan Heterotopyalara” baglikli teziyle felsefe doktorasini
ald1 (2017). Muhtelif akademik mecralarda yayinlanmis ¢ok sayida
makalenin yanisira, Elegtirel Pedagoji isimli kitabin yazandir ve bir
devlet iiniversitesinde felsefe doktoru olarak ¢aligmaktadir.



Bellegin kuytusu, metruk siirin ugultusu,

yikik kentlerin esrarengiz tiirkiisii, sozii asan
ortaklasmalarin tilsimi, dostlugun cografyast,
Duino Satosu’'ndan savkiyan anaclik huzmesi...

Bir araya geldiklerinde, dolaysiz bicimde, belki
de hicbir zaman konusamayacak annelerimize,
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Takpim: UcUNCU TURDEN FAILLER VE
ARALIKLAR

0OzGUR TABUROGLU'

Adem ile Ozen’in diisiince ahigverisine tanik oldukga, her ikisinin
de ¢ok kiymetli saydigim bir dertleri oldugunu fark ettim: Araliklara
bakmak. Ozellikle bedenin ne kadar sirli bir varlik oldugunu anlamaya
caligirlarken. Araliklar, igerisinde 6zne ve nesne konumlarinin karigtigi
bir yer ve zaman pargasi sayilabilir. Aym sekilde failler ve fiilleri de bu
ara yerde ayirt edilemez olurlar. Daha deneysel, sinanmamus yiiklem-
lerle araliklan kat etmek zorunludur. Oraya niifuz etmek arzusuna sahip
diisiince de boyle bir hareketi icra etmelidir. Aralik, zihin ve beden, ruh
ve madde, igerisi ve disansi, 6zne ve nesne, yer ve zaman, insan ve hay-
van, kadin ve erkek gibi tiirlii ikilikler arasinda heniiz karara varmamig
iigiincii tiirden, var ile yok arasi hayalet benzeri seylerle dolu sayilabilir.
ifadesi, tefsiri olmayan, anlam ve bigim kazanmamisa kansan failler ve
fiilleri de ortamlan gibi farkliliklar, belirsizlikler tagir.

* Dogu Ban, Defler, Virgiil, Birikim, Toplum ve Bilim gibi dergilerde yer alan yazlanmn
yaninda, Drinyevi ve Kutsal: Modernlerin Maneviyat Arayiglarn (Metis, 2008), Kent Efsa-
neleri: Zamammzn Bati Inan¢lan ve Takaintilan (Dogu Bah, 2011), Resim, Soz ve Yazi:
Imge Yaratmamn ve Bozmarun Yollari (Dogu Bat, 2013), Bogluk, Asinlik ve Keyfilik (Dogu
Bati, 2016) ile Nazar: Bagkast Nastl Goriir (Dogu Bati, 2017) adli kitaplan yayimland:. 1973
Karsehir dogumlu olan ve bilgisayar mithendisi olarak hayatin1 kazanan Taburoglu, Bejan ve
Baran adlanndaki iki gocugun babasi.
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Platon, Timaios diyalogunda iigiincii tiir olarak kAéra’y: birinci tiir-
den temel bigimler ve ikinci tiirden kopyalara ek olarak siniflandirir.
Kavranir birinci tiiriin, duyulur ikinci tiiriin yaninda khora, sadece bir
inang konusu olabilir. Sirl iigiincii tiir, bir rityada gibi tecriibe edile-
bilir. Benzer sekilde Lao-Tzu, Tao dediginde neredeyse ayni sekilde,
birinci ve ikinci tiiriin arasinda, ifadesiz bir iigiinciiyii dert edinir ken-
disine. Khora ya da Tao, ayni tarih pargasinda ama gok uzak mekan-
larda, neredeyse ayni tiirden bir sezgiye cevaben ortaya gikar. Ama
her ikisiyle agilan araliklari doldurmaya aday, orasini kendi muhiti
sayan igiincii tiirden failler timiiyle farkli davranirlar. Hatta kargit
eylemlerle, khora ve Tao’ya uygun fiiller igine girerler. Homerik ve
Taocu kahramanlar, ayni araliklarin varligiyla dertlense de, farkli bir
soykiitiigii yaratirlar. Muhit aym gibi olsa da onun igine diisen iigiincii
tiirden failler tiimilyle farkli olabilirler.

Spinoza, bir bedenin neye “muktedir” oldugunu sorarken, bedeni
bir tiir aralik olarak igaret eder. Beden ve ruhun ¢aligma ilkelerini ve
Oziinii birbirinden ayirt etmez. Onun kenarlanni ¢izdigi ara yerde, be-
den ve ruh beraberce duygulanir. Fikirler de ayn1 sekilde duygulardan
farkli sayillamaz. Spinoza’nin, cevher ya da Tann dedigi de iigiincii
tirden, yiiklemsiz, isimsiz, sifatsiz bir sonsuzluk sayilabilir. Bu cev-
herden sudur eden sifatlar, duygulanimlar veya varlik kipleriyle dona-
nan ise iigiincii tiirden bir fail olur. Bu araliklarda, Merleau-Ponty’nin
“kiyazma” ya da “et” olarak tarif edebilecegi tiirde, tiim varlik kipleri
ayrimsizca bir arada bulunurlar. Cevher, bu araliklarda kars:1 karsiya
gelebilecek olan ve sifatlan, duygulari, kipleri kusanacak faillerin var-
lik kosullanm sunar. Ozneden énce onun yetenekleri, fikirleri, duy-
gulan bu aralikta onu bekler. Ugiincii tiir fail, bu araliklar1 dolduran
cevherin tiirlii hallerine yakalanir.

Cevher, khora ve Tao’ya gére yiiklemsiz bir tigiinci tiir gibidir.
Kendisini birinci ve ikinci tiirden hakikatlerin pargasi yapmak iste-
yene, varlik ve var olma imkanlar1 sunar. Khora ve Tao’nun var ile
yok arasi varligina kargilik cevher, bir tiir matematiksel soyutlama
gibi tiim tiirlerin diginda durur. Tiirlere kars ilgisiz ve sorumsuzca
yaklasir. Ama bir yandan da, kendisini ifade edecek, sifatlara, kiple-
re, duygulanimlara terciime edecek iigiincii tiir olmadan herhangi bir
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mevcudiyet sergilemez. Tao ve khora gibi, negatif teolojinin 6nerme-
leriyle etrafindan dolagilamaz. Spinoza’nin Tannsi, kendisini ifade
edecek bir fail olmadan var olmaz. Onu varlik ve varoluga katacak
tiglincii tiirden failler ile beraber yagam bulur. Yani varlik ve varolus,
cevherin kanigtig1 bu dramda birbirine bagdasik olur.

Spinoza, sekilleri, modelleri veya birinci tiirden seyleri inceleyen,
matematik, felsefe gibi bilgi bigimleriyle, miisahhas seyleri anlama-
ya doniik sayisiz bilimi, fizigi, biyolojiyi, ortopediyi birbirinden ayirt
etmez goriiniir. Onun igin, gekiller ya da onlarin maddelesmis kopya-
lanyla ugragmak arasinda bir fark yokmus gibi goriiniir. Ama onun
Etika dedigi, cevherin, birinci veya ikinci tiirden gériiniimlerine bak-
madan, onlarin gekil alma imkanlarinin bir tiir tasviri sayilabilir. Etika,
cevherde igkin halde mevcut varligin agiga ¢ikma bigimlerini tasvir
eder. Etik yaratimin verimiyle, ruhsal ya da maddesel seylerin ortaya
¢cikmasiyla ilgilenmez. Cevherin sundugu sifatlar, kipler ve duygular
havuzuna diisen cisimler, oradan tiirlii melekelerle donanmig olarak
varolusa kangirlar. Etika, onlarin aklin gozetiminde ve dolayisiyla
dogru kargilagmalar igerisine girmesine dair bir 6greti olur; neyin
kendi 6ziine, hiz ve siikiin oranina uygun olduguna dair bir analitik
degerlendirme olanag sunar. i

Bu “upuygunluk™un ilk 6lgiisii nicelikler diizeyindedir. Etika bu
anlamda, araliklan terk ederek yasama birinci veya ikinci tiirden bo-
yutlarda karngan faillerin hélinin nice oldugunda dair bir degerlendir-
me gergevesi sunar. Varolus igerisindeki failler, bu araliklarla irtibatla-
rin1 kaybetmez ve cevher ile baglarin1 korudukga, onun yeryiiziindeki
golgesi aklin yoriingesinde kaldikga, etik varliklar olur; kendi 6zleriy-
le tam uyum sagladik¢a, nice olduklan ile nitel varliklar1 tam uyum
igerisine girer. Spinoza’min tiglincii tiirden bilgi dedigi marifet konu-
munda, birinci ve ikinci tiir varolus ayirt edilemez olur. Ama bu failin
cevherle uyumu, sézgelimi Lao-Tzu’nu Kutsal Insan dedigi iigiincii
tirden faille farkli bir tecriibeye isaret eder. Tao ile kogut bir yagam
siiren kimsenin dinginliginden daha ¢ok, dogru kurulmus bir denkle-
mi dogrulamanin huzuruna sahiptir. Bu denklem, matematik ve fizigin
uyumlu birlesmesini yansilar.
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Ugiincii tiiriin muhitinde veya araliklarda neler olduguyla dertlenen
belli bir siyaset ve hukuk kuramcilan ziimresinden s6z edilebilir; kimisi
daha “iyi” digerleri daha “kétii” niyetli sekillerde bu araliklara baksa-
lar da. Zaten araliklara bakmanin bir niyetten bagimsiz sekli olamaz.
Ugiincii tiirii temaga eden failin, orada olani saf bir sekilde kesfetmek
ya da ifya etmek gibi bir iddiasi olamaz. Boyle bir varsayim, birinci ya
da ikinci tiir iginde gezinen failler igin daha inandinci olabilir. Onlar
bile goniil rahathgiyla bunu savunamazlar. Omegin Kant, Habermas,
Kelsen, Rawls, kendi nesnesine boyle yaklastiginda o kadar siiphe-
li durmazlar ama Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Schmitt, Foucault,
Agamben gibi karar verilemez, istisnai iigiincii tiire géziinii dikenler,
bu bakisin doniigtiiriicii tarafin1 kabul etmek zorundadir. Bu ilgi, iigiincii
tiiril, bir sekle ya da maddeye doniistiiriir, kullamgh kilar. Omegin Sch-
mitt’in buraya ilgisi dogrudan irk¢1 bir egemenlige malzeme olabilir.
Totaliter idareler, zaten hep iigiincii tiir lizerinde rahat edecek failleri ge-
reksinirler. Omegin Nazi militanlari, kolektif ruhla donanmis romantik-
ler sayilabilirler. Ustiin atletler olarak, ortak ruh ve bedenin imkanlanni
genisletmeye ¢aba gosterirler. Nazi doneminde sayisiz telnik bulugun
yaninda, bedensel engellerin birgok alanda agilmasi da bunu dogrular.
Dagcilar, iistiin sporcular bu dsnemde emsalsiz basarlar elde-ederler.
Ciinkii iigiincii tiiriin iizerine yerlesmis bir tertibatin uyruklan olurlar.

Araliklara bakan siyaset ve hukuk kuramcilan, anlagilmaz ve du-
yulmaz olanin varligini siirekli kararlar alarak mevcut kilarlar. istisnai
olan1 belirlemek ve ona isim yakigtirmak durumunda kalirlar. Béylece
ugurumun, araligin belirsiz zaman ve yerinden kurtanlan sekil ve esya-
lar, varlik ve varolusun iki giivenli yakasina terk edilebilir olurlar. Ara
yerlerden kurtanlan seyler, biyosiyasetin insafina terk edilir. Bu aralik-
lar {izerinde hiikiimran olan egemen, tanimsiz olani kendi keyfince yo-
rumlar, tefsir eder; tebaasi kendi insafina, vicdanina terk edilmistir. Bu
araliklara bakan fikir adaminin, hukuk felsefecisinin de 6nemli bir so-
rumlulugu vardir; bu tefsirin y6niinii, muhteva ve bigimini bir etika’ya
tabi kilmak gibi. Ornegin Schmitt ve Agamben, karar verilemez iigiincii
tiiriin mahiyeti konusunda neredeyse hemfikir goriiniirler ama oradan
bir ifade ile geri dondiiklerinde, ¢ok farkli nazariyeler ortaya koyarlar.
Ciinkii iigiincii tiir, her zaman failin eylemlerine cevap verir. Kendisi-
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ni bakisiyla iizerine kaydeden gézleri cevaplar. Bu gozler, gordiigiini
aym zamanda bir hayal, muhayyel bir varlik gibi inga eder. Birinci ve
ikinci tiir, gozlere daha tutarl izlenimlerle cevap verse de, khora, Tao
gibi istisnai, karar verilemez igiincii tiirler, bakisi1 yaratici bir sekilde
kabullenirler. Belki de bu nedenle, Agamben, Foucault, Derrida gibi, bu
araliklan detayli sekilde tasvir edenler, buralarda gezinen iigiincii tiirden
failleri siirekli sorumlu, vicdanli olmaya davet ederler.

Ugiincii tiir, igerisine kansan faillerce veya disaridan sekle sokul-
madiginda, maddesine bi¢imi verilmediginde hayalet gibi yeryiiziine
karigir. Bazen bilim-kurgu bir yaratik, cyborg gibi, makinedeki haya-
let, insan bigimli otomatlar kiliinda hayat: isgal edebilir. Yanhs se-
killerde birlesmis ruh ve beden de béyle bir zafiyet gériiniimii sunar.
Birinci ve ikinci tiir uygun bir terkip iginde olmadiginda, ii¢iincii tiiriin
karanlig, belirsizligi, bicimden, anlamdan yoksunlugu seylerin ardin-
da kimildamaya bagslar. Ugiincii tiiriin belirmesi, bir gesit istisna hali-
ne isaret eder ve orada agilan ugurumun, araligin, sizdiran agikligin
tahkim edilmesi zorunlu olur. Derrida’nin yapibozumcu okumalar,
hep bu tiirden ii¢iinciileri yakalamaya doniik bir ¢abadir. Sizdiran me-
tafiziklerin ardinda kimildayan igiincii tiir, khéra, différance, phar-
makon, aporia, eklenti veya yazi goriiniimiinde ortaya ¢ikar. Ancak
Derrida igin birinci ve ikinci tiiriin malzemesi olabilen tutarli metafi-
ziklerin bozulmasi herhangi bir iigiincii tarafindan gerceklestirilmez.
Bizzat bu metafiziklerin aktorleri kendileri farkina varmadan aralik-
lara diigerler. Platon, khora dedigi anda bu ugurumun igerisine girer
s6zgelimi. Ugiinci tiir, kararli pozlar veren varlik ve varolus bigimleri
igin genellesir. Istisnaf bir hal kaide olur beklenmedik sekilde. Ugiincii
tiirtin tali degil, birinci ve ikinci tiirii temellendiren etken oldugu anla-
silir. Platon’un Gylesine, asil mevzuya gegmek isterken arada deginip
gectigi khora dmegin, bir zihinsel karmasadan oteye gegmez. Oysa
Lao-Tzu, Tao’nun anlamdas oldugu iigiincii tiirii her zaman asil derdi
sayarak odagim kaybetmez. Platon, Homerik veya Helenik ruh halinin
de etkisiyle, birinci ve ikinci tiirii ifadeye kendisini vakfeder. Khora,
bir inang, rilya motifi gibi, aydinlik zihinleri bir kenarda karartir. Kho-
ra gibi araya giren, ne igeride ne de disarida bir varlik hali sergiler. Ve-
fat ettigi halde bu diinyada ruhu asili kalan hayaletler gibi huzursuzluk



14 | Beden, Tip ve Felsefe

¢ikanr. Boyle yersiz ve zamansiz gezinen biinye, herhangi bir tiiriin
icerisinde tasnif edilemez. Foucault’nun aynntili sekilde tasvir ettigi
her tiirden giig iligkisi veya tertibat, varliklan muayyen bir tiire kayde-
dip onu 6ylece normallestirmek ve kontrol etmek iizere igler. Miiphem
varliklar, sistemler igin istisna haline neden olurlar ¢iinkii hep araya
diiserler; sinirlarin 6tesinde ya da berisinde duramazlar.

Mistikler de iigiincii tiirden failler olarak, kutsal sekiller ile onlarin
kopyalar arasinda gezinirler. Ugiincii tiiriin neden oldugu ruhsal iir-
pertilere, bedensel titresimlere, sarsintilara agik olduklarindan, birinci
ve ikinci tiir arasim1 doldurarak, diinyevi ve kutsal seyleri “sahici” se-
kilde birbirine baglarlar. Diinyevi seylerin yarattigi kutsal bigimlere
kangip, yeryiiziinde ikinci tiirden seyler arasindaki birinci tiiriin izleri-
ni arar dururlar. Modeller ve kopyalari arasindaki bu gegisimi izleyip,
kendilerinden gegebilecekleri araliklarda yer tutarlar. Diinyevi ve kut-
sal tecriibeleri birbirinden ayirt etmezler. Ama bu vecd halleri, kalaba-
liklar nazarinda bir meczup gibi goriinmelerine neden olur. Lao-Tzu
icin kutsal insan da boyle biiyiilenme ile zelil haller aras1 miiphem
tepkilere neden olur. Mistikler, iigiincii tiirle temasi olan her varligin
yarattig1 bir zillet etkisiyle, kuskulu varliklar olurlar. Araliklarda, ne
iceri ne de disanda konumlanan varliklarin yarattig1 tiirden ‘belirsiz
duygular yaratirlar. Agamben, kutsal ve ¢iplak insan arasindaki belir-
siz simin tarif ederken de bunu anlatir.

Ugiincii tiirle temas eden, ayn1 zamanda asin siyasal bir nitelik edi-
nir. Ugiincii tiirden failleri, hamleli, meczup, karizmatik, araliksiz ka-
rarlar alarak eyleyen varliklar1 digar1 ya da igeri alma karari, kokensel
bir siyasetin esasi olur. Béyle bir siyaset, ¢iplak yasam kogullarinda
en goriiniir bicimine kavusur. Biyosiyaset s6zgelimi, iigiincii tiiriin
semptomlanni bastirmadan, kendi uyruklarinin huzur bulamayacagi
bilgisiyle isler. Ugiincii tiir faillerin kararli mizaci bastinlmadikga, sur
icinde olagan hayat kosullar1 baglayamaz. Mistikler ruhbanlara, kut-
sal ve ¢iplak insan yurttaga, karizmatik egemen biirokratik isleyigin
parc¢asina doniistiiriilmedikge, igiincii tiir astarlanip, ikinci ve birinci
tirden seyler arasindaki siradiizen bina edilmedikge, biyosiyasal ma-
kine isler durur.
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Agamben, bu diizenegin bir degiskesi olarak *“antropolojik makine”
lizerine diigliniir. Bu soyut makine, insan ve hayvan arasindaki miiphem
sinirlar karara baglamak iizere ¢aligir durur. ikisi arasindaki aralikla-
n kapatir ve insan denilen aksiyomu iiretir. Araliklara, kiiltiir denilen
bir yapiy1 yerlestirir. Boylece tabiat denilen, kiiltiiriin bir uzanim olur.
Belgesellere konu bir doga pargasini isaretlemek olanaksizlagir. Her tiir
manzara, bu makinenin golgesi altinda, birinci ya da ikinci tiirden bir
goriingiiniin pargasi olur. Ugiincii tiirden doga hallerinin belirmesi, bir
feldket hilinde yiizeye gikar; Kant’in yiicelik olarak tamimladig gibi
olaganiistii bir durumn sayilir. Vahsi doga belgeselleri dahi kiiltiir-igi bir
dramin, antropolojik makinenin hazirladif bir mizanseni yakalar.

Antropolojik makinenin en 6nemli bileseni oldugu biyosiyaset,
tiglincii tiirlin muhitine goz diker. Oradaki verimli boslugu, sekiller ve
anlamlara gebe ugurumu ikame eder. Yagamin tiimiine goziinii diker
ve devlet aygitindan da bagimsiz gahigir. igerisi ve disansi arasindaki
bosluga yerleserek, oradan gelen sekil ve esyalan temelliik eder. Bu
araliklar, iktidarlanin, egemenlik bigimlerinin kurulup bozuldugu yer-
lerdir. Ama iigiincii tiirlin kiymeti ve verimliligi, Foucault’nun Klasik
Cag olarak adlandirdif1 dénemle beraber artar. Birinci ve ikinci tiir
icinde oyalanmak, mevcut olanin degiskeleriyle idare etmek, bu ¢ag
oncesinin temel kiiltiirel tavn sayilabilir. Ruhsal sekillerle ve onlarin
kopyalanyla geginmek, kanaatkar failler i¢in zor olmaz. Maneviyat
ve maddiyatin bu iki alan, {iglincii tiiriin sonsuz sekil verme ve alma
keyfiyeti sayesinde genislemez, her iki tiir arasinda var olan bir tiir
tenzih iligkisi sayesinde gegisimler olmaz; bu diinya ve &tesi arasinda
siirlar daha belirgin olur. Birinci tiirden failler olarak ruhbanlar ve
despot, bu sinirlarin agilmasim engellerler. Devlet memurlannin go-
revlerinden birisi, bu iki tiirli birbirinden ayn tutmaktir. Ilahiyat kadar
sekiiler yapilar da bu sinin gézetir. Miiesses yapilar, iigiincii tiiriin ag1-
ga ¢ikip, mevcut hudutlan bulandirip, yenilerinin ¢izilmesine olanak
vermemek igindir. Ustelik sekiiler olsun olmasin boyle yapilar, figiin-
cii tiirlin hareketleri sayesinde yapilagir.

Kapitalist igleyis, bu sekilde birbirinden ayn, kendi halinde gorii-
nen iki tiiriin karigmasina neden olur. Bu aligverisi ilk kez gergekles-
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tiren ve kerhen iigiincii tiirden failler olarak tiiccarlar, sadece cograf-
yalar arasinda sekil ve madde degisiminin 6znesi olmaz, varhigin iki
yakasindan aldiklarini diger tarafa tagirlar. Uzak medeniyetlerden alip
getirdikleri kimi ikonik, kutsal egyalar1 bir meta gibi pazarlarlar. S6z-
gelimi Marco Polo, uzaklardan alip getirdigi boyle sayisiz malzemeyi
iki tiir arasinda degistirilebilir kilar. Tiiccarlar igin yeryiizii, tiglincii
tiiriin miibadele yiizeyi olur. Bu amagla anlamadiklan, algilamadiklan
tiglincii tiirden yerleri adimlarlar. Biraz da birinci tiirden failler ola-
rak, Haglilarin hilet-i ruhiyesiyle ilerler, onlar gibi {igiincii tiire maruz
kalirlar. Miisliimanlar ise tam tersi bir aligverisi sonradan Avrupa i¢in
yaparlar. Yine barbar kavimler, Katolik medeniyetler i¢in benzer bir
degisimin ilk 6rneklerini verirler.

Kapitalist igleyis, birinci ve ikinci tiir arasindaki degisimlerin sah-
nesine iigiinciyii dahil eder. Ustelik bir tiiccar gibi ikinci tiirden mo-
tiflerle yola gikmayan azizler, Haglilar, romantikler de bu degigimin
tgiinci tiir failleri olurlar. Onlann agtif: patikadan sonradan kapitalist
girisimciler de yol alirlar. Birinci ve ikinci tiir arasindaki nitelik farki
nicel farklara doniigiir. Asil ilgisi birinci tiirden seyler olan bir failin
el yordamiyla ve zorluklarla yol almasi, sonrasinda ticari ve 6zellikle
askeri giizergahlara yer agar. Yeryiiziinde ilk patikalar1 boyle birinci
tiirden failler yaratirlar; kendisini sekillere adamaktan gekinmeyen
inang sahipleri, mistikler, azizler, romantikler. Onlarin yavaslikla yol
almalan ve bu sirada ruhlarini, maddeyi ve bedenlerini agma ugras-
lar, hemen arkasindan gelenlerin daha hizli yol almalarina yardimci
olur. Bu giizergdhlar, en son asamada hizla kat edilen, piiriizsiiz, ¢i-
lesiz turistik gezinme yollan olur. Omegin romantiklerin megsakkat-
li sarp tepeleri manzara izleme noktalan olur. Onlarin yarattif yeni
sekiller, esyalar, simgeler veya maddesel, bedensel, ruhsal imkanlar,
kiiltiirel irsiyetin pargasi olur. Onlan izleyenler, bu yeni sekilleri, out-
door bir giysi, sevk veren ruhsal bir terbiye gibi lizerlerine gegirir ve
hizlamirlar. Ugilincii tiirden faillerin khora igindeki tecriibeleri onlarn
siiratine katkida bulunur; zihinsel ve bedensel bagisikliklarini artirir.

Simmel’in “para ekonomisi” diye tarif ettifi meta zemini, birinci
ve ikinci tiir arasindaki 6lgiisiiz gegisimi ve farksizlagmay giivence-
ye alir. Bu siirtiinmesiz yiizey, Spinoza’nin ruhsal ve maddesel seyler
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arasinda fark gérmedigi kozmolojide, iigiincii tiir ile metalar arasinda
bas doéndiiren gegisimin dramina sahne olur. Metalar diinyasim bii-
yiilemek, iigiincii tiire diiser. Meta ve khora, bu derinliksiz yiizeyde
kars1 kargiya gelir. Birinci tiiriin ahlaki, vicdani, etik, hakikat yiikiin-
den kurtulan meta, khora ile, tiim bu sekli baglardan kurtulmus hal-
de birlesebilir. Yeryiiziine, digsaridakine, bagkasina kayitsiz teknigin
hiikmii baslar; matematik ile fizigin serbest¢e ¢aprazlanmasi olanakli
olur. Heidegger’in “tehlike” dedigi metafizigini kapilan agilmis olur.
Birinci ve ikinci tiiriin sinirlan ilga edildiginde, ruh ve madde, teknik
ilginin uysal nesneleri olur. Khora, insani, bedensel, maddesel, etik ge-
malardan kurtulmus olarak yeryiiziinii bigimlendirmeye baslar. Ugiin-
cii tiir faillerden kurtulmus olarak, dznesiz bir iiglincil tiir ortaya gikar.
Khora, kendi 6znesi ve nesnesi, nedeni ve sonucu olur.

Heidegger’in agiga ¢ikmanin tehlikeli sekilleri saydigi, iigiincii
tiiriin sinirlarin olmadig: bir karmagaya dahil olmasi, yeryiiziinde bir
felaket Ongoriisiinii besler. Baudrillard, Virilio, Bauman, Berman,
Zizek gibi diisiiniirler bu kosullan anlamaya gahisirlar. Khéra, birin-
ci ve ikinci tiir arasindaki sinirlar kalktiginda, dis(ii)topik manzaray1
daha da iginden ¢ikilmaz hale getirir. Bu sinirsizlik iginde, kutsalla
kargilagma ile zelil giindelik olaylar arasinda gegisler, tesadiifler ola-
gan bir hal alir. Mauss, Durkheim, Bataille, Derrida’nin iizerinde
durduklan gibi, kutsalin biiyiileyen niteligi yaninda mide bulandiran
tecriibesi de genellesir. Khora’nin araliksiz sekil verdigi bir diinya-
da miimin olmak zorlasir. Bu durumun bir bagka gériiniimii ise, her
goriingiiniin kutsallik kisvesi edinmesidir. Khora, giindelik hayata
daha fazla kanigtiginda, uzun erimli mitolojilerin yerini kent efsane-
leri almaya baglar. New York altinda gezinen timsahlar gibi, mutena
yasamlarin dibine, 6tesine ama ¢ok yakinlarina, mevcut sekilleri ve
anlamlan tehdit eden, kimildayan baska yasamlar yerlesir. igerideki
huzuru, arkada bir yerde iirperti yaratan hayalet tiirii seyler golgeler.

Ugiincii tiiriin igerisinde kendilerini, tiirlii tesadiiflerin, merakin,
bazi ruh hallerinin, trajik duyunun sonucunda tiirlii durumlar igeri-
sinde bulan failler, oradaki varlik imkanlarini genisletirler; kavrana-
maz ve duyulamaz olandan, birinci ve ikinci tiirden seyler yaratirlar.
Ugiincii tiir, birinci ve ikinci tiirler gibi kegfetmenin, malumu yeniden
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ilamin, tefsirin sahas1 degildir. Oraya dahil olmak, her kogulda adim-
lanan yolun iizerinde yiiriiyen tarafindan degistirilmesini gerektirir.
Tao gibi, yolun tecriibesinin, yiiriime fiilinden ayr bir hakikati yoktur.
Tao, fail ve fiilin birbirini kargilikl1 bigimlendirdigi bir sonsuzluk ke-
sitidir. Buray1 adimlayan iigiincii tiir fail, bu kesip ¢ikardigin birinci
ve ikici tiiriin sahasini genisletmek iizere kendisiyle getirir. Bedensel
ve ruhsal melekelerin tanigik olmadig1 ve bu yiizden yavaslikla icra
edilen bir tecriibenin sonunda fail, bazen geri dénemese bile arkasin-
da bir yerlere kaydedilmis bazi1 hatiratlar birakir; bir sonrakinin yol
almasim1 kolaylastiracak izler terk eder. Bu avangart eylemcinin bi-
raktigi izleri kararli sekilde takip edecek bagkalan olursa, bu izler ge-
nisler, patikalara, en sonunda seyyahlann gezinme rotalarina doniisiir.
Turistler, agin spor tutkunlari, doga yiiriiyiiggiileri, ligiincii tiir failin
kalintis1 6zneler olarak, birinci ve ikinci tiire dahil edilmis manzara-
lan1 kesfeder dururlar. Genigletilmis yollarda ¢ekingen sekilde yiirii-
mez, tiirlii akrobasiler sergiler, hizla bu agiklig1 kat ederler; bedenleri
ve zekalan yetersiz kalmaz, iigiincii tiir faillerin yarattig: bir kalitim
igerisinde tiirlii bedensel performanslar ve zihin oyunlan sergilerler.
Zorlukla yol alan iigiincii tiir failin diigiincesinin basit hareketleri,
zekanin isgalci egilimlerine firsat verir. Onlarin bu mesakkatli yol-
culuk boyunca biriktirdigi, zihne ya da bedene kaydettiklerini sinsice
temelliik eden biyosiyasetin par¢asi beden teknolojileri, onlarin iradi,
kararli, 1srarl1, hamleli eylemlerini bir tiir otomatizme, organizma ige-
risine hapseder. Kararli ve karizmatik bir egemenin ortaya ¢ikardik-
lar, nasil biirokrasinin igerisine kapatilirsa, iigiincii tiir failin yarattigi
varlik imkanlar da kisisel gelisim 6gretisinin pargasi olur. Onlann ilk
izlerini biraktig1 bu yollarda sonradan, zeka ve bagka uzuvlar rahat¢a
yol alabilir. Beden teknolojileri, ¢iplak uzvun yetersizliklerine teknik
protezler ekleyerek, bu yolun hizla kat edilmesini kolaylagtinr.

Ugiincii tiir failler, zihni yorarak sekiller diinyasim, ruhlar alemini
anlamak isteyen birinci tiirden ve bedensel imkanlar i¢inde maddesi-
ni yeniden bi¢imlendiren ikinci tiirden faillerden farkli olarak, kendi
malzemesine bir nesne gibi yaklagamaz. Hatta khora’ya bir 6zne gibi
degil, nesne gibi kangir. Kendisini iigiincii tiirlin insafina terk eder.
Onun iginde gorerek, bilerek yol almaz. Khora’nin nazan altinda gé-
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riniirlik parcalarina rast gelir. Birgok modemn sanat¢inin varhigim
tecriibe ettikleri bu nazar, nesnenin bakig1 gibidir. Gozlerin ne gor-
diigii gegersiz olur. Zihnin biligsel yetileri ve bedenin uzuvlarn birin-
ci ve ikinci tiirden seyler arasinda yolunu bulabilir; gérme bigimleri
bu sahada islevseldir. Oysa iigiincii tiiriin kendisini agmasi, goriinme
bigimleriyle kendisine merakla, ruh héliyle, tesadiifen veya geri dura-
madig bir arzuyla kangana yol gostermesi gerekir; Tao’nun kendisini
adimlayacak olana yol gostermesi gibi. Tao ya da khora, varlifina géz
dikeni kendi yaratici malzemesi yapar. Bu sirada gérme bigimlerini
yeniden temellendirmesi gerekir. Ancak khora igerisindeki 6gretisi
tamamlanan fail, gordiigiinden emin oldugunda iigiincii tiiriin ufkunu
terk etmis olur. Mistik tecriibede mutlak’1 gormenin bir tiir kérliikle
esanlamli olmas1 gibi, nazann 6gretisinden geri durmak, gozlerini ka-
¢irmak, Tao’nun, khora’nin 6gretisinden uzaklagsmak anlamini tagir.

Ugiincii tiirden fail kalmak, her zaman nesnenin bakisinin 6znenin
gbérme bi¢imini hilkkmetmesiyle miimkiin olur. Bu 6greti son buldugu
anda tgiincii tiir fail yeryiiziine doner ve birinci ve ikinci tiirden olanla-
ra zihinsel ve bedensel birikimlerini aktarabilir olur. Plotinos’un mistik
oOgretisi de bu déngiiyii izler. Arada mistigin temasa tecriibesine ara ver-
mesi, diinyaya geri donmesi, kendisine nazar edenin yarattig1 aydinlif
etrafa dagitmasi gerekir. Ama bu temaganin ufku digina da ¢ikmamasi
gerekir. Plotinos okulundan olan mistik, her ii¢ tiirden fail olmanin ola-
naklanyla donanmig olmalidir. Hatta giin igerisinde, birbiriyle iligkisiz
bu fiilleri ifa etmesi beklenir. Tannsal temaganin sinirsiz aydinhigindan,
Lux’undan iizerine yansimis olanlan, giindelik aydinliga, /umen natura-
le’ye terciime etmenin yollarini arayip bulmalidir. Bu kutsal temasaya,
nazara Gtediinyay: kesfetmek igin degil, o yer ve zamanin varolusunu
yontmasi i¢in maruz kalmak, mazhar olmak ister. Temasa eden tigiincii
tiiriin bir uydusu gibi yeryiizii kendi iizerinden 1g1klansin diye ugrasir.

Ugiincii tiirden fail, eger khora iginde yol alma kararliigimi kay-
bederse, hamleli bir romantik kahraman olmaktan uzaklagir ve bir tiir
istememe istenci ile davranir ya da tigiincii tiire maruz kalir, onun ken-
disini gekistirdigi yer ve zamanlara siiriiklenir. Istememe istenciyle
davranan, biraz Melville’in Katip Bartleby’si ya da Camus’niin la-
bancr’sindaki Meursault gibidir. Ikincisi, yani istenci alinmis olansa,
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Beckett’in roman Kkisilerine benzer. Bartleby, yine bir Melville kigisi
olan romantik ve hamleli Kaptan Ahab’in ruhu ¢ekilmis, iradesi kay-
bolmus, inangsiz héli gibidir. Diger yandan Beckett’in hayat verdigi
kisiler igin gii¢ istenci ya da istememe istencinden s6z etmek yersiz-
dir. Cogu zaman, Lao-Tzu’nun Kutsal Insan’1 gibi derbeder, kendin-
den habersiz, belirsiz bir giizergah1 kat ederler. Murphy, Godot ya
da Molloy kendi segimleri olan kisiler degil, ¢ogu zaman tesadiifen
adimladiklan bir yola maruz kalirlar. Yolda kendi bildikleri gibi iler-
lemeleri igin gerekli yiiklemlerden yoksundurlar. Akillar gibi beden-
lerini de etkin sekillerde kullanamazlar. Ugiincii tiirden faillerin girig-
ken ruhundan yoksun bir hantallikla gezindikleri yola maruz kalirlar;
iglincii tiiriin oyuncag olurlar. Kendilik veya mizag sahibi gibi ortaya
¢ikamadiklarindan, ayn1 zamanda emsalsiz bir sekil alma yetisine de
sahip olurlar. Ugiincii tiir, onlan diledigince gekistirir. Lao-Tzu’nun
delikleri kapali Kutsal insan’1 gibi, zihnen ya da bedenen irade dolu
ruh hillerine kapilamazlar. Kesinlikle psikotiic ya da takintili olmayan
bu anlat1 kigileri, deliksiz olduklanindan igeri bakmaz, duyduklanm
disavurmazlar. Homerik idealin Taocu kozmolojiye yenik diistiigii
kimselerdir. Beckett kisileri, araliklan hig terk etmezler. Ne ruhlar
dlemindeki sekillerin ne de kopyalarin diinyasin1 degistirebilecek bir
istence sahiptirler. Ugiincii tiiriin igerisine rahathkla niifuz edebilece-
gi varliklardir. Ugiincii tiir failin khora’y: yoklayan, onu duyup ifade
etmek igin gosterdigi hamle onlarda son bulur. Kararli 6znenin terk
ettigi boslugun yerini iigiincii tiiriin nazan doldurur. Beckett kisilerin-
deki belirgin katatoni de bu kem bakisin isaretidir. Bu habis bakigin
kuruttugu i¢ diinyalarindan tiirlii ruh hélleri, isteng bigimleri, gesitli
arzulan, duygulan veya yetileri ¢alinmig gibidir.

Simdi, Ozen ile Adem'in diyalogundaki araliklara sokulma, iigiincii
tiirden faillere kulak verme vakti.

Mayis-2018, Ankara.



ONs6z: YONTEME VE BiciME DAIR

Siradaki iki metnin temel formati yazigmadir; e-posta iizerinden
bir tiir gagdas mektuplagma bigiminde yiiriitiilmiistiir. Bu istes edim,
alelade bir yazigmadansa, eskilerin deyimiyle ‘miitekabiliyet’ ve ‘mu-
habbet’ anlamina gelen, Ortagag Latincesinden giiniimiiz Avrupa dil-
lerine pek de tahrifata ugramamig bir gekilde seyriisefer etmis olan
correspondence s6zciigii ile karsilanabilir belki de. Bu yapilirken de,
Jfragmental ve puantilist diyebilecegimiz bir jestle, bir tiir brikolaj me-
saisi gibi yararlamlan ¢ok sayida kaynak, deginilen yapitlar ve miiel-
liflerinin isimleri zikredilmig, yer yer timak i¢inde alintilanmigtir. Ne
var ki, konvansiyonel akademik atif kurallarina ve siir teamiillere siki
sikiya riayet edildigi s6ylenemez. Bu, bir tembellikten yahut tercii-
me emegine ve fikri miilkiyet haklarina saygisizliktan 6te, akademik
kumkumaliin bigimi igerige, araci iletiye 6nceleyen vasat aligkan-
liklarina ket vuran bir tasarruf olarak diigiiniilebilir. Bunu bir erdem
olarak 6ne ¢ikarmay: istedik.

Séylesme ve yazigsma edimlerinde kendini ortaya koyan diyalojik
temaslar, hele hele farkli akademik departmanlann (sayisal/s6zel, fen/
edebiyat gibi) formasyonundan ge¢mis isimlerin bir araya gelmesiyle
orgiitlenmis kargilagmalar giiniimiizde olduk¢a nadirattandir ve nite-
kim goriilecegi gibi, bu gibi bir kargilagma dninda agiga ¢ikan para-
laks ve heterodoxia, elinizdeki yazisma deneyiminin de leitmotifini
olusturmaktadir. Dilerseniz, her seferinde farklilagan bir ritornello
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olarak da anabiliriz bunu. Bununla birlikte tartigmalarin endigeli bir
“son s6z” noktalamasindan ziyade ucu agik bir zemine kaydirilmasi,
¢agrisim unsurunun devreye girerek dolambagli patikalarda seyretme-
si ve aporetik bir ritimle bitimsizlige agilmasi, elinizdeki yazigmalar
6zelinde planlanmasa da kendiliginden beliriverdigini umdugumuz
bir niteliktir. Yine, okunduk¢a tamk olunacag gibi, merakli okurlar
adina didaktik olmanin ve giderek genisleyen literatiirii komprime bir
formda sunmanin geregine de inandik, alana iligkin kavramsal repertu-
vari, temel tartiyma giizergahlarimi tanmitmak yé6niinde bir kayg giittiik
ve bazen sikici ve eklektik olmak pahasina yer yer bunu ortaya koy-
duk. Ne ki alanin uzandig: her noktay: tek tek kugsatmamiz miimkiin
olmadi da asikard; nitekim “analitik™ gelenegin (ve belki bagkaca
ugraklarin da) hakkini yeterince veremedigimiz dogrudur. Son olarak,
6znelliklerin ve deneyimin (bir sozde-nesnellik ugruna) akademik ya-
zindan yitmesi de arkaplanda islenen bir diger motifimizdir; dostlugun
ve igbirliginin philia dolayimim bir dip akintis1 olarak duyumsatmak
adina, bunu bir kadeh gibi neseyle kaldirmay: (symposion) yegledik.
Biitiin bu unsurlan parnldatarak sunmayi, dijital ¢agda artik biisbiitiin
kohnemis akademik kosullanmalara kiyasla daha yagamsal bulduk ve
az da olsa yagamsallagtirabildiysek, bir géneng kaynag olarak kigisel
biyotarihimize memnuniyetle naksolacaktir.

“Beden ve felsefe” izleginde gezinen ilk metin, Birikim dergisinin
340. sayisinda (Agustos 2017; s. 60-72) nesredilmis, burada yer veri-
lirken gozden gegirilip genisletilmistir.

Zorunluluklarin ve olumsalliklarin bilinciyle, sevingli kargilagma-
larin ve mutlu tesadiiflerin tutkuyla agirlanmasim dileriz.

O. B. Demir ve A. Yidirim
Mart-2018



BEDENSEL KESiSMELER, YARILMALAR,
DAGILMALAR:

BEDEN VE FELSEFE UZERINE
BiR TARTISMA

1 sing the body electric.
— Walt Whitman (Leaves of Grass, 1855).

Ozen B. Demir: Beden(ler) ve bedensellik iizerine o ezeli sessiz-
lik siiriiyor. Siirdiigii s6yleniyor. S6ziin kifayetsizligini animsatan bir
beden civiltisi lehine de olabilir bu. Diger deyisle, s6zsiizliik ile ses-
sizlik ayn1 seye tekabiil etmeyebilir. Salt beden(ler)in konustugu bir
dhir zaman durugmasinda sé6ziin kalemi kirilmak zorunda midir acaba,
diye (bu kez s6z lehine) inat etmek istiyorum. Bir ara “Bedene deg-
meyen fikirler, totaliter bir yagam iretir,” demistin. Bedeni gormek,
hissetmek, duymak, oksamak, koklamak, acitmak, tartmak... Bes te-
mel insani duyunun ve nicelen(diril)ebilir olanin 6tesine gegmek ge-
rekiigini mi anlamaliy1z “degmek”ten? Herkesin su veya bu bigimiyle
bir bedeninin olmasi, bedeni verili ve hemen burada, yanibagimizda
hazir bulunan bir “sey”e (Heidegger) doniistiiriiyor ve bu miisekkin
varsayimi agmak, belki de bir bedensel timar olarak aligkanliklarla
hesaplagmaktan gegiyor. Bagka bir yerde “koéklesmis aligkanliklar
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kiramamayi, “tutkular ekonomisinin sanindandir” diyerek degerlen-
dirmistin. Belki niikteydi, belki de ironi; fakat ne olursa olsun, aklima
Ingiliz emprisistleri isiigmiistii. Onemsedigini biliyorum.

Adem Yildirim: “Beden(ler) ve bedensellik iizerine o ezeli sessiz-
lik siirilyor” 6nermene katilmiyorum. Bugiin felsefede oldukg¢a net bir
kapsamla Heidegger’in 1929/30 Freiburg ders notlanndan, hatta onun
da 6ncesinde Nietzsche’den miilhem bir hayvan sorusu (/a question)
s0z konusudur. Ancak ondan da evvel, John Locke’un bedeni dev-
redilemez bir miilkiyet olarak gérmesi meselesi, 6zgiir olmanin bir
gerekgesi olarak iglenir. Diger taraftan Thomas Hobbes’un insan, kurt
ve canavar gibi gostergeleri kullanarak bedenseli (corpus), toplumsal
birlikteligi saglayan bir nirengi noktas1 olarak kurmasina neden olur.
Bu nedenle beden sorunsali; yagsayan, emek harcayan ve konusan bir
canlilik mefhumu olarak erken modern diisiincenin sahasini igtigal et-
migstir. Bu durum gii¢ ile erdem arasindaki iligkinin kuruldugu yeni bir
aralhiktir. Etik de bu iligkiyle kurulmaya baglanir. Bu araligin uzandigi
son asama, kimlikler dolayimidir. Bunun iginde bulundugu tartigma
zemini, fenomenoloji ve beden-iktidar iliskisini kuran biyopolitika-
dir. Bedenin diisiinme seriivenine dahli, politikanin sordugu sorularin,
artik sadece 6zgiir yurttaglan kapsayan ve biitiinliiklii bir erdem fik-
rini geride birakmasiyla olmustur. Buna karsin beden, bir sinin isa-
ret eder. Toplumsal sézlesmenin vesilesi ve bilyiik skalada, garantérii
oldugu gibi, giinlimiiziin politikasi i¢in yani biyopolitik siiregler igin
de temel bir noktadir. Buna gore eger egemenlik denilen aygit rafine
edilmemigse (6rmegin biyoiktidar tertibatlanyla), bedenlerin konus-
tugu c¢ag, totaliter bigimleri olan yumusak ve tatli bir gekilde siirer.
Demek ki beden iizerine sessizlikten ziyade bir u¢ konumlanmalardan
bahsedilebilir. Ya hi¢ bahsedilmez, ki bu semavi dinlerin ideolojisidir;
ya da asin vurgulamir. Burada s6z devreye girer. Cinselligin Tarihi’n-
deki “bastirmadan ziyade daha ¢ok dile getirme vardir” 6nermesi de
bunu anlatir. Bunu dengelemek adina bedene degen, yasami gogaltan
fikirlerin gii¢lendirilmesi gerekir. Her iki u¢ noktay:1 kaynastirmanin
yolu, duyusal olam dilsel uzama yerlestirmektir. Yani hazzi, arzulan
ve tutkular estetize etmektir. Bunun haricinde eksik birakilan ya da es
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gegilen her nokta, totaliter ve kisir bir agirhgin olugmasina neden olur.
Bu nedenle ahigkanliga déniistiiriilen her edim, normali ve monoton-
lugu dogurur. Bu da aramizda soguk yakinliklarin olugmasina neden
olur. Bu yakinliklar her iliskinin, benzerlik ve tiiketim ekseninde ¢o-
galmasina ve kigilerin iktidar iligkisi yaratacagi bir zemini kurmasina
yol agar.

O. B. Demir: Sozii gegen 6nermedeki saptamanin telifi bana ait
olmasa da igerigine katiliyorum ve sdylediklerin ile (dolayli olarak)
teyit edildigini diigiiniiyorum. Daha berrakgasi, s6ylediklerin, beni bir
kez daha 6nermenin isabetliligine ilna etmis oldu. Bu bir tenkit degil,
izninle agayim: Bedene bakigimiz, 6zlii bir silsilesini ¢izdigin erken
modem diisiincedeki analojilerin izlerini tagiyor. Beden, toplumsal 6r-
giitlenmelerin veya bir-aradalik formlarinin bir gemsiye kavrami veya
modeli olarak karsimiza ¢ikiyor. Basitce Leviathan’i igaret edelim.
Hos, not etmek gerekir ki Val Plumwood, o ¢ok sevdigim kitabin-
da (Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek) bedeni toplumun bir simgesi
olarak gérmemiz ve toplumsal yapiya atfedilen gii¢ ve tehlikelerin
insan bedeni iizerinde incelikle yeniden temsil edildigini kabul etme-
miz, dzetle beden ile “siyasal beden” arasindaki sembolik degis-tokus
iligkisini 6nemsememiz gerektigini sdyler. S6yler ama dert edindigim
sey bagka; biraz kigkiurtmak istiyorum dogrusu. Demin séziinii etti-
gim bu analojik aligkanligin halen siirmesinde ise biyopolitika lite-
ratiiriiniin katkis1 elbette su gotiirmez: Mark Neocleous’un Devleti
Tahayyiil Etmek’inin ilk boliimii geliyor aklima. Yazar orada Rous-
seau, Hobbes, Adam Smith, Salisburyli John vd. figiirler {izerinden
bir “devletin bedeni” muhayyile daganm derliyordu. Oyle anlasiliyor
ki siyaset-bilimi terminolojisinin beden kavrayisimizdaki damgasi ha-
len tazeligini koruyor. Alabildigine biitiinsel bir bedendir bu; kapal
ve sinirlanmigtir. Bu yaklasimin bir diger veghesi de sudur: Bedenin,
sosyal yapilara iligkin projeksiyonlar temin eden bir sembolik veri
madeni, yani sosyal yapilarin dayattigi birtakim kurallarin bir bagka
diizeyde temsil edilmesine aracilik saglayan edilgen bir nesne, kisa-
cas1 metaforik ve sembolik bir temsiller uzami olarak iglenmesinin
bedeni bir “nesne” olarak konumlandirdigindan s6z edilir. Foucault ve
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Bourdieu gibi isimler de (sdir ‘sosyal ingac1’ figiirlerle birlikte) buraya
iligtirilir. Gelgelelim, diger taraftan, Foucault’yu bu hatta hapsetmek,
onu alelade bir tiir sosyal inga(lar) tarihgisi olarak siniflandirmak &yle
kolay olmayabilir. Cinselligin Tarihi’nde yapilmaya galigilan seyi
6zetlerken, yagami hedef alan modem iktidar teknolojileri geligtik-
¢e artan bir karmagiklikla birbirine baglanan bir iligkiselligi nesnesi
olarak tayin ettigini soyler: “[Bledenleri ancak algilanma bigimleri
ya da anlam ve deger yiiklenme bigimleri baglaminda dikkate alacak
bir ‘zihniyetler tarihi’ degil, ‘bedenler tarihi’ ve onlarda var olan en
maddesel, en canli seylerin kugatilma bigiminin tarihidir.” Bu gerhi
diistiigiime gore devam edeyim. Antropolojik anlayista da beden, kiil-
tiiriin ve tarihsel gelismelerin canl bir tanig olarak, ve yine birtakim
sosyal siiregleri déniigtiirme ve liretme giiciine sahip bir ugrak yeri
olarak oldukga cazibelidir. Omegin antropolog Mary Douglas, sos-
yo-kiiltiirel degerler sisteminin bilince dayattigi kategorilerin (tabular,
saflik, kirlenme ve kirlilik gibi) bedene dair olani da kusgattigin1 ve
sinirlandigini gostermeye ¢aligirken ve o arada sosyal yapi, diizen ile
sosyal sinirlann anlagilmasi ¢abasindayken ‘beden’lerin bu ¢abanin
bir sonucu olarak sembolik bir deger kazandigin1 vurgulamak zorunda
kalmistir. Bu da bedenin bir tiir pasifizasyonu olarak degerlendirilir,
fenomenoloji yénelimli nevzuhur “etkin beden teorileri” ile kiyaslanir
ve elestirilir. Burada 6ne ¢ikanlan bir 6mek Judith Butler’dir: Onun
“kurucu edim” diigiincesi, toplumsal cinsiyet kategorilerini statik bir
ilistirme (kimlik) veya farkli eylemlerin otomatize siirdiirildiigii bir
failligin mahalli olarak degil, zamanla belli belirsiz kurulan bir kimlik
ve de edimlerin stilize tekran ile kurumsallagan bir kimlik olarak ta-
sarlar. Bununla toplumsal cinsiyetin hakikatini giivenceye alan ‘t6z’i
buharlagtirmayi hedefler. Cinsiyetlendirilmis 6znelliklerin ve benligin
eylemden 6nce varsayillmasina itiraz eder ve eylemin performatif tek-
ranm 6ne ¢ikanr. Bu da 6znelligin 6nkosuludur. Butler’in toplumsal
cinsiyet kimliginin toplumsal yaptirimlar ve tabularla sinirlandinlmg
performatif bir bagan oldugu varsayimi da fenomenolojide temellenir.
Beden de o arada kiiltiirel kodlarin dikte edildigi ya da 6nceden ve-
rilmig kiiltiirel iligkilerin cansiz ve pasif alicisi, “imlenmeyi bekleyen
hazir bir yiizey” olmaktan kurtulmug olur. Buna mukabil performati-
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vite, kolayca giyilip-¢ikanlabilecek bir kiyafet gibi veya bilingli bir
teatral dramatizasyon gibi olmaktan 6te, 6znenin kuruldugu bir siirece
karsihik gelir ve bu itibarla bir “tercihte bulunma” edimi olmayarak
iradi olam digtalar. Butler’in temel derdi, zihin/beden, eril/disil veya
biyolojik/toplumsal cins(iyet) seklindeki ikici aynmlann ve varsayim-
sal siirekliliklerin toplumsal cinsiyet eksenindeki isleyisidir. Kimligin
normatif bir ideal olarak kutsandig1 (¢6z metafizigi) eril-heteroseksist
hegemonya ve bu hegemonyanin ¢akigan iktidar rejimlerini pekigtirip
dogallagtiran diizenleyici kiiltiirel kurgusu (matris) olarak bu tiirden
“tutarli ve istilerarli” ikici ¢er¢evelerdir. Belki de Hegel’e referans-
la, sonsuz bir cinsel kimlikler/pratikler/s6ylemler/alanlar koalisyonu
adina 6zgiirleymenin olanaklhiligidir ve nitekim queer projesinin de,
normativiteye meydan okuyan bir “anti-kimlik™ projesi olarak esnek
ve sinirsiz bir potansiyelle sonsuzluga yayilmasina niyet edilir. Ote
yandan bana Gyle geliyor ki, maddesel beden veya bedenin maddesel-
ligi meselesi, Butler’in da tam olarak iginden gikamadig bir sorunsali
olusturur ve “toplumsal cinsiyet” tartigmasi kategorisine hapsedilir.
Antrparantez, David Harvey’e gore ise, bedeni anlamanin dogru ger-
cevesi olarak Butler tarafindan teklif edilen “maddeye doéniis” savi,
beden siyasetinin temel bigimi olarak “ge¢imlik iicret”le birlikte, yani
ekonomi-politik bir igerik ve edim ile diigiiniilmelidir; o da tiretim,
miibadele ve tiiketim momentleri iizerinde etkileri olan bir sinifsal
meseledir. Mesele buysa, bir ¢agrisimla suna deginmek elzemlesir:
Beden iizerine diigiinen bir hekimin, yiginlarca nicelikte “ig¢i bede-
ni’nden s6z agmamasi abes olacaktir. Yaralanma ve sakatlikla sonug-
lanan “endiistriyel su¢ salgini” olarak kiyamete varan nicelikteki ig
kazalan ile meslek hastaliklan (“¢alisma acis1”) dehsetengiz boyut-
lanyla 6niimiizdeyken hele de. Dahasi ve iistelik, korkarim meslek
hayatim boyunca pesimi hi¢ birakmayacak bir hastanin gozlerinde-
ki o nemli ifadeden sonra: Bel ve kalga agrisiyla bagvuran, agir yiik
kaldirma sonucunda gelisen travmatik disk dejenerasyonuna ikincil
olarak sol bacagi tutmayan heniiz 15 yaginda kavruk tenli bir ingaat
iggisiydi. Bu ¢ocuk ig¢i elbette sigortasizdi ve o nedenle sigortacilik
ekseninde yapilanmisg ¢aligma piyasasinda, yani yargilanma ve ko-
vusturulmadan muaf tutulan bu taksirli suglar cehenneminde “meslek
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hastahi@” olarak raporlanamazdi. Kisaca Brecht’in Bir Is¢inin Hekime
Cektigi Soylev’deki o ilk musrasi ile, “Biliriz nedir bizi hasta eden!”
iinlemesiyle diigiinmek gerekir bunu. Yanitlamak adina da fazla soze
hacet yoktur: Uzerindeki yipranmis .tulum, evin duvarindaki 1slak
leke, rutubet ve kiif yeterince agiklayicidir. Nitekim Emile Zola’nin
Germinal’i (1885) yahut George Orwell’in Wigan Iskelesi Yolu (1937)
eseri de ayn1 minvaldeki tiiyler iirpertici detaylarla doludur. Yine Jack
London, Steinbeck veya Gorki yahut da Orhan Kemal romanlan da
Oyledir. Ken Loach’un sahnelerinde yahut Lewis Hine’1n fotograf ka-
relerinde, Philip Levine’in dizelerinde de bize kendisini ayan beyan
gosteren seydir bu. Dogrudur: Uzak ufuklara inat, madde(sel) en ya-
kinimizdakidir; fakat burada bu kez farkl bir seyi denemek istiyorum.

Butler’dan devamla, hal boyleyken maddesel ve canli beden s6z ko-
nusu oldugunda bir sessizligin hiikiim siirdiigiinii iddia etmek bana
isabetli goziikiiyor. Burada doga durumunun yerini alacak bir ‘yapay’
birey olarak “politik beden”’den (Hobbes) s6z etmedigim gibi, viicuda
gelme (embodiment) veya tecessiim karsiligindaki cismani bedenden
de s6z etmiyorum. Kastimi, gévdesel (corpus veya Korper) degil ama
Grekgesiyle “somatik” beden veya yasayan beden (Leib) olarak da
ifade edebilirim.

Ikilikler iizerinden muhakeme kuruyoruz ve birini agiklamak iizere
yekdigerine miiracaat ediyoruz. kilikler cok gegmeden dikotomik-
lesiyor. Birey-toplum veya aktér-yapi ikiliginde, bireyi atomistik ve
izole kavramak ile onu toplumsal olanin sinesinde séniimlendirmek
arasinda saliniyoruz. Bu sakincalardan kaginmak adina kuramsal mii-
dahileler ile slalomlar yapiyoruz. Buray: simdilik huysuz bir serzenis
olarak bdylece birakayim ve topu suraya siireyim: Biyopolitikanin,
daha dogrusu, Lemke’nin “makro biyopolitika” olarak tasnif ettigi
diisiinsel hattin “birey” (disiplin) ve “niifus” (denetim) kutuplarini
diisiinelim. Ote yandan giindelik pratikler, biyoteknolojik yenilikler,
genomik/molekiiler ve dijital teknikler ile, tiip bebekler, kok hiicre-
ler ve organ nakilleriyle giden ve bana kalirsa fazlasiyla gecikilen bir
yeni antropoloji var: Bir organik tozden ziyade okunabilir ve yeniden
yazilabilir molekiiler bir yazilim olarak canli beden... “Organik bii-
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10n olarak yasam” yerine P. Rabinow’un soziinii ettigi “‘enformasyon
olarak yasam” var, “biyotoplumsallik” gergegi var. Ozetle “makro”
olanin yaninda ve bundan béyle, N. Rose’un yakistirmasiyla bir
“asagidan biyopolitika™ sivrilmekte. Dahasi, David Le Breton’un do-
niigtiiriilebilen bir medya olarak ele aldif1 “miisvedde beden”in tibbi
ve tibbi-olmayan ¢agdas doniistiirme tekniklerini siraladigi eserinin
(Bedene Veda) yardimiyla derlenirse: Dévmeler, piercing/branding/
stretchingler, estetik cerrahi, kozmetolojik miidahaleler, cinsiyet gegi-
si, protezler ve implantlar, body-building ve anabolizanlar/supleman-
lar, hormonal modifikasyonlar, “kimyasal protezler” olarak psikotrop
ilaglar ve plastik benlikler, siber-kiiltiir ve sanal cinsellikler, genetik
manipiilasyon, genom sekanslama, genetik tadilat, biyolojik 1slah ve
tibbi imalat, mutant gidalar ve canlilar, biyo-bankalar eliyle biyolojik
kapasitenin yiikseltilmesi, biyo-baski teknikleri ve ii¢ boyutlu yazici-
lar, siborglar, yapay zeka ve robotik, enformasyon/biligim... Nihayet,
epistemik degisim ve yenilik furyasinin yaninda bir de biyoteknoloji
firmalarinin Ar-Ge, liretim, tedarik ve pazarlama etkinliklerinde so-
mutlagan bir “biyokapital” (K. S. Rajan) gergekligi yiikselmistir. Bii-
tiin bunlara kargilik, gene Le Breton’un yiiksek perdeden altini ¢izdi-
gi gibi, “bedenin sonunun kag¢inilmaz oldugu yoniindeki kendinden
geemis sOylemleri yalanlayan, insanlik halinin sonsuz kinlganligini
hatirlatan gergek de, bir o kadar canlidir; [n]e mutlu ki diinyanin tadini
kaybetmeyecek kadar etten ve kemikteniz hala!” Bildigimiz bedenin
sonuna yaklagsak bile hilen etten-kemiktenizdir ve “Yapay Zeka me-
tafizigi, bedenin fizigine umutsuzca toslar”. Sahiden de bir vakitler
“Oznenin kalesi” olan beden, simdilerde birtakim parga degisiklikleri
ve ekleme-gikarmalarla, modifikasyonlarla bir “hayalet”e doniigmiis
ve insanin kendisine en yakin bagkasi hdline gelmistir. Sanallik ¢agin-
daki bu siber-kiiltiir atmosferinde bedenin veya gévdenin protezlesti-
rilip yapay kilinmasi, performanslarla buharlasmanin esigine gelmesi
bir tiir plastisiteye, yani yogrulabilirlige isaret eder ve bu da bir gesit
6zgiirliik temsiline doniigmiistiir. Ciinkii beden, bireyler igin “tagina-
bilir bir diinya”dir ve iizerinde hakimiyet kurulabilir bir teritoryal sa-
hay1 ima eder. Bu anlamda bedene d6nmek, bedenle 6lgiisiizce mesgul
olmak, Le Breton’un da vurguladif: gibi, esasen “diinyanin teni’nin
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kaybedilmesinin bir neticesidir. Buna nazire gibi ¢inlayan satirlarinda,
sosyolog Zygmunt Bauman, donemimizin paradoksunu sdyle agikli-
yordu: “Hi¢ bu kadar 6zgiir olmamistik. Hig bu kadar giigsiiz hisset-
memigstik.” Buna goére en sinkafli vurgulara (blasphemy) varincaya
dek dini elestirebiliyoruz, 6zgiirce sevisebiliyoruz, diledigimiz siyasi
akimla iligkilenebiliyoruz, zaman-mekan sikigmasi ahvalini deneyim-
lerken yeryiiziiniin ta 6biir ucundaki bir nesneyi siparis edebiliyoruz(-
dur); fakat 6te yandan, alabildigine kazuistik bigimde diizenlenmis,
normatif kilcallanyla yagamin her yanina niifuz etmis global Kafka-
esk biirokrasiyle savagirken tiikeniyoruz(dur) da. O halde, saninm,
kargimizdaki tablonun bir 6zgiirliik illiizyonundan ibaret oldugunu da
ileri siirebiliriz. Buradan gene Foucault’ya dénelim.

Gergekten de Foucault, internet gibi bir yeniligin yeryiizii giindemine
girmesinden 6nce 6lmiistii. Interneti (telaffuzu 1985; kamusal kulla-
nimi ise 1990’lar) ve bir elektronik devre elemam olarak onu 6ncele-
yen transistorlerin (1947) yeryiiziiniin ve tiim zamanlann en biiyiik
icad1 oldugu yoniinde yaygin bir kanaat vardir bugiin. Bu anlamda
giiniimiizde bir biligsel veya dijital kapitalizm ahvilinde yiizdiigiimiiz
sOyleniyor. Dahasi, 2008 krizinden sonra yikildig1 savlanan Keynes,
Schumpeter, vd. iktisatgilarin telifinden ¢ikmig (ve kalite politikalar,
dijital devrim veya bilgi teknolojileri gibi Toyotist yahut post-Fordist
yeniliklerle modifiye edilmis) sanayi modelinden bu yana kurulmak-
ta olan ve iginde yiizdiigiimiiz s6ylenen “Endiistri 4.0” yapilanmasini
(Almanya, 2011) ve onun igerdigi girigimci 6znellikleri, yeni yurttag-
lik formlarini, yeni istihdam olanaklarini ve hepsinin altinda yatan
dinamik, akilli (smart) ve “insansiz” iiretim modlarim1 diisiinebiliriz.
Oyleyse bugiine bugiin, dijital platformlarda, gomiili (embedded)
veya Ozellesmig/adanmis donanimlarda, siber giivenlik kodlarinda,
hiicresel tagima sistemlerinde, entegre “bulut” koordinasyonunda yeni
bir endiistri nesli viicut bulmug gibi goéziikiiyor. Bununla, biiyiik veri
(big data) meselesinin yapay zeka ve makine 6grenmesi (machine le-
arning) ile islenmesi sonucu ortaya ¢ikan iletisimsel-agsal (internet of
things), yazilimsal, esnek, otomatik (mekatronik) ve otonom (akilli)
bir yeni programlama sistemni kastediliyor.
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Bu noktada, Kant-Husserl-Heidegger sacayaginda dolanarak, Deleuze
ve Derrida’y: da yiiriime eksenine kaydederek 1990’larin ortalarin-
dan bu yana olduk¢a yogun ve oylumlu eserlere imza atmig olan ve
hélen de sasirtic1 bir tempoyla iireten Fransiz filozof Bernard Stieg-
ler’in (d. 1952) Teknik ve Zaman (La technique et le temps) baghkl
iglemesini de diisiinebiliriz. Felsefi ¢aligma grubu Ars Industrialis’in
oncii-kurucusu, Georges-Pompidou’nun biinyesinde kurulan Aragtir-
ma ve Inovasyon Enstitiisii’niin direktoriidiir. Derrida’nin doktora 63-
rencisidir ve bireylesme (individuation) kuramini merkeze alan 6zgiin
ontolojisiyle Gilbert Simondon’dan (1924-1989) ¢ok¢a esinlenmistir.
Stiegler, bireyin bir teknolojik diinyanin igine firlatilmis oldugunu ve
iiglinciil (tertiary) hafizasinin (teknik) burada kaydolarak kendisini,
zamansalligim ve kolektif uzam kurdugunu 6ne siirer. Teknolojiyi
bir pharmakon olarak, yani hem bir deva, hem de zehir olarak anar.
Onun da tasiyicisi oldugu bir “simgesel sefalet”i (misére symbolique)
genisce analiz eder; buna gore tekmoloji kolektif-psisik cevherimizi
oyan bir yikim siirecini ima etmektedir. Teknoloji, liretim siireci bag-
laminda arzunun bigimlenmesinin endiistriyellesmesini yordamakta-
dir. Stiegler, otomasyon ve ekonomideki robotlagma siirecinin etki-
lerini yorumlarken istihdam (/’emploi) ve ¢alisma/emek (le travail)
arasinda bir aynma gider ve sunu séyler: “Gelecegin biiyiik sorusu,
istihdamsiz ¢aligma olarak tanimlanabilecek otomasyon ile yeni ¢a-
ligma bigimlerini ekonomik bir degere kavusturacak yeni istihdam bi-
¢imleri arasinda kurulacak eklemlenmenin seyri ile ilgilidir.” O halde
Stiegler’in 6zgiin yo6nlerinden biri, ¢ikig1 ve alternatif opsiyonlar1 da
gosterebilmesidir belki de.

Bu noktayi, son zamanlarda sik¢a isittigimiz su iki isimle de techiz
edebiliriz. Byung-Chul Han’in okumasiyla, siddetin topolojisinin;
egemenlik toplumunda, disiplin toplumunda ve nihayet ge¢ modem
performans toplumunda sirasiyla “dekapitasyon-deformasyon-dep-
resyon” seklinde agama kaydetmis olmasim ve bugiine bugiin siddetin
o igsellestirilmis ve ruhsallagtinlmig tabiatini, ige-patlamasim (imp-
losion) ve nihai nokta olarak ¢okkiinlesmeyi (depression) diigiinelim.
Yahut da sanayi-sonrasi kapitalizmin medya ve iletisim/enformasyon
teknolojileri ayagina odaklanarak orada yuvalanan ‘6zmnellik’ ve ‘ar-
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zu’nun pesine diisen “Bifo”’nun i¢ini biligsel emegin toplumsal beden-
selligi olarak doldurdugu “kognitarya”y1, “beyin isgileri” ile “zincir
is¢ileri” arasina yerlestirdigi aynmi, semiyo-kapitalizmin insan zih-
ninde yarattigini savladig “antropolojik mutasyonu ve “biligsel tabi-
yet”i diigtinelim.

Yeni insan goktan yiikseldi: insan bedeniyle istigil eden bir sayisal-
c1 olarak, bu gecikmislige ve de giriste s6ziinii ettifim siikGit/ihmal
rejimine hayiflaniyorum. “Duyusal olami dilsel uzama yerlestirmek”
dedigin sentezin nedense 6telendigi kanisindayim. Kigkirtici olmasi
adina Baudrillard’1 da ¢inlatayim isterim: “Bugiinii unutan Foucault”-
yu yazmigti akademik mahfillerden aforoz edildii o meshur makale-
sinde.

A. Yildirim: “Maddesel ve canli beden” meselesi ne anlama geli-
yor? Oradan baslayabiliriz. Eger kastettigin duyan, konugsan, uyuyan
ve yorulan beden ise, bu zaten her giin birlikte oldugumuz hayvandir.
Daha evvel de dedigim gibi bir sessizlikten ziyade ¢ok fazla dillen-
dirme s6z konusudur. Bu belki, Horkheimer’in deyimiyle 6znel aklin
diisiinceye musallat olmasindan &tiirii bizi felakete iten bir akil tutul-
masidir. Her neyse, mesele bu degil. Yine de sessizlik 1srarina puan
verelim ve degerlendirmeye alalim. Diigiince tarihine bakildiginda
beden denilen seyin kendi basina bir sey ifade etmedigi goriiliir. Or-
negin Platon i¢in “ruhun hapishanesi” roliine sahiptir. Zaten Platon’un
ifade ettigi bir seyi asmak igin yiizyillarin gegmesi gerekir. Bu da 6zel-
likle fizikteki gelismeler ve bu sayede modern 6znenin formiilasyona
kavusmasiyla olur. Bagka sekilde Platon ile bag edemezsiniz. Ancak
siyasal aklin igletiimesinde Platon, zaten kurulabilecek biitiin formiil-
leri Politeia, yani Devlet kitabinda irdeler. Farabi, Hobbes, Schmitt
ve Badiou (ve digerleri) bu metni bolca agmiglardir. Buna gére po-
litika ve kimlikler s6z konusu oldugu zaman Platon disinda diigiin-
menin ¢ok zor oldugu kanaatindeyim. Ciinkii bir diizenin siireklili-
gini saglamanin yolu, birlikte yasam olanagini giiglendiren her tiirli
olasilig1 soyutlamaktan geger. Politeia da bize bunu sagliyor. Neyse,
konumuza yeniden donersek beden meselesinin modern bir sorunsal
oldugunu soyleyebilirim. Bunun da Galileo ve Newton’un astronomi
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ve fizikteki kesifleriyle yakindan baglantih oldugunu agik¢a ifade et-
meliyim. Bu meselenin 6yle Hobbes gibi bir filozofun aklina gelen,
sabahtan aksama islenebilecek bir sey olmadig asikardir. Zaten felse-
fenin seriiveninde bilimsel ilerleme ile diisiinme tarzlan arasinda her
zaman bir paralellik vardir. Ciinkii Foucault’nun deyimiyle her ¢agin
kendi ait bir epistemesi s6z konusudur. Bu episteme igerisinde diistin-
me olanagimn ifade birlikleri ve belli bir séylem diizeni mevcuttur.
Ciinkii evrenin bilinebilir olmasindan sonraki agamada, yani makro
meselelerin (Tann, evren gibi) matematiksel olarak bilinebilmesinden
sonra bireyden baglamak iizere gruplann, kiimelerin, topluluklann ve
giderek toplumlarin diizenine dair sorular ortaya atilmaktadir. Bunun
icin, dikkat edilirse, o donemde yazilan felsefe metinlerinin gogu in-
san akli ve zihni lizerine birer deneme baglig altindadir. Bu metinlerin
iceriginde algi, duyu, istah, izlenim, ide gibi simrli ve sonlu varhk
olan modem insanin 6zellikleri vardir. Bu sorular ayn1 zamanda be-
denle dogrudan ilgilidir. Ozellikle Berkeley ve Hume algi ve duyuyu
esas alirken Locke, Leibniz ve Descartes’a daha yakin durmaktadir.
Yani kisaca beden meselesinin en yalin islendigi ve klasik psikoloji
denilen alanin temelini olusturan bir otantiklige sahiptir. Burada bir
ikilikten ziyade birbirine dogru yiiriiyen pargalardan bahsedilebilir.
Nitekim Kant’in deneycilikten aldig “bilginin kaynag1 dig diinyadir”
6nermesi eksiktir. Siirdiiriilebilir bir tarafi yoktur. Ciinkii dis diinyada
her seyi deneyimleme imkanina sahip olmadigimiz i¢in spekiilasyon
yapmak zorundayiz. Nitekim Aristoteles’in diisiinme sistematiginden
Ogrendigimiz nokta da budur. Neyse, bu meseleyi burada birakmak ve
bedenin ¢agimizdaki anlamina yonelmek isterim.

O. B. Demir: Oraya dogru hareketlenmeden evvel eselemek istedi-
gim bir husus var: Foucault’nun, tibbin topluma olan niifuzuna, yani
toplumsal alanin ingasindaki kurucu roliine, siyasal-hukuksal-ekono-
mik siireglerle eklemlenmesine ve tibbi bilginin de iktidar teknikleri
etrafinda diisiiniilmesi gerektigine 1srarla vurgu yapmasi sahiden de
fevkaladedir. Tip “biyopolitik bir strateji”dir tamam, ama salt o kadar
degil. Foucault’da up, simirh bir boyuttadir; modemite ve uluslagmay:
yagsamin, niifusun ve bedenlerin tibbilestirilmesinin izini siirerek ele
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ahiyordu o. Ote yandan kiilliyatinda, giiniimiiz tibbina ve gagdas tibbin
beden kavrayisinin birtakim hak miicadeleleriyle ehlilestiriimesine
dair bir sey bulamayiz. Bu bir yaniyla metot-olmayan-metodolojisin-
den (arkeoloji ve jenealoji), bir yaniyla da o gahigkan temkinindendir.
Ne olursa olsun Foucault bir tip-karsit1 degildir. Rio de Janerio’da
yaptig1 “Tibbin Krizi ya da Kargi-Tibbin Krizi” konugmasindaki Illi-
ch elestirisinde yakalayabiliriz bunu. Foucault’da beden (hig degilse
1974 ve sonrasinda) “iliklerine kadar tarihle dolu” idi, kesinkes top-
lumsal diizlemde vuku bulan bir tarihsellikle yogrulmus (biyotarih)
bir bedendi; 6zetle, bir dolayim ve dolasim olarak beden... Bir tiir ta-
rihsel sosyoloji icrasi. Klinigin Dogusu’nun yine kendisi tarafindan
“siyasi bir kitap” olarak nitelendiginin altin1 ¢izeyim.

Kendi payima, diigiiniiriin veya miiellifin o biyolojik siradanligini
teneffiis etmeye galigmaktan ve bunu bizzat biyografik verilerle si-
namaktan bir an olsun vazgegmedim. Yapitlar diginda yasanmighgin
bir “dogdu, ¢aligti, 6ldii” parantezine hapsedilmesinden hazzetme-
dim. “Bedenin felsefesi’nden bizatihi “felsefenin bedeni’ne agilan bir
patikay1 diisledim. Bu, sanat eserinin salt formalist bir irdelenmesi,
onun salt bir iiriine soyutlanmasi gibi geldi; 6yle ki kendimi biraz da
‘Rus bigimcileri’ne itiraz eden Brecht gibi konumlandinyordum. Bir
miiktesebat sapmasidir, profesyonel deformasyondur belki bu ina-
dim. Ne ki, insandan s6z ettigimizde “omiir” meselesinin ta tiiriimii-
ziin evrimsel seriiveninden baglayarak bir asal belirleyen olduguna
kaniyim. Ayn1 sekilde, biligsel/psikolojik tuzaklarin (bias) ve gayet
siradan zaaflann ayiklanmasinin, 6zetle zihnimizde devinen siiregler
ve yapip-etmelerimiz ild yeryiizii gercekliginde olup-biten arasindaki
acinin muhasebesini yapmaktan bikmayan olgun bir materyalizmde
sebat etme kaygisinin 6nemine de. Keza, diisiiniimsellik erdeminin
asgari diizeyde biyo-psikoloji nosyonu gerektirdigine de... Fouca-
ult’da “beden” ele avuca gelecek bir tamima kavug(turul)maz (dahasi,
oncelikle s6z konusu edilen, insan bedeni ve yasamidir). Az da olsa
somutlasgtirmak adina, bu noktada “hastaliklarinin &grencisi olmak”
erdeminden s6z etmek istiyorum. Gergekten de saglik, Canguilhem’in
yakigtirmasiyla “organlarin sessizligi” oldugu 6lgiide, hastaligin gii-
riiltiisiine kulak vermeyi, onun maddesel akorduna eslik edebilmeyi
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6vmek gerekir. Marcel Proust da, hastaligin, “s6zii en ¢ok dinlenen
hekim” oldugunu yaziyordu, Sodom ve Gomorra’da: “[B]agka tiirlii
taniyamayacagimiz isleyisleri fark etmemizi, 6grenmemizi saglayan,
onlan ¢6zmemize imkan taniyan tek sey, hastaliktir. Her gece yatagina
kiilge gibi yi1g1lip uyanincaya, yataktan kalkincaya kadar yasamayan
bir adam, uykuya iligkin, bilyiik kesifler degilse de, en azindan kiigiik
yorumlar yapmayi hi¢ aklindan gegirebilir mi? Uyudugunun farkinda
bile degildir. Uykuyu takdir edebilmek, bu karanlig1 biraz aydinlata-
bilmek igin, biraz uykusuzluk, yararlidir.” Buna paralel bir bigimde,
Goethe de, 1830 yilinda J. P. Eckermann’a sunu séylemistir: “Hasta-
ligimdan ¢ok sey 6grendim; hayat, hi¢bir konuda bu kadar ogretici
olamaz.”

Giriste Nietzsche’den dem vurmustun. Bu séyledigimi belki de en
net bigimiyle, bir Nietzscheci olarak Foucault’nun eserlerindeki be-
den sorunsali ile bizzat Nietzsche’nin beden kavrayisini kiyaslayarak
billurlagtirabiliriz (Nietzsche 'nin Dansi’'nda tafsilatiyla icra edildigi
gibi). Nietzsche agik¢a hastaliklarinin talebesidir. Saglik sorunu onda
merkezi ve bagattir; beden meselesi fizyolojiktir. Olusun fizyolojik ko-
sullar1 ve bir yanki olarak saglik durumunun iyiden iyiye kétiilesme-
sine (1887) kosutlukla isledigi “biiyiik saglk” (grofe Gesundheir)...
“Bedeni hor gorenleri hor goriir” o. “[Glenis agiyla bakildiginda, fel-
sefenin yalnizca bedenin bir yanlig anlagiimasi ve yorumu olup olma-
digini sik s1k soruyor”dur kendisine. Buradan kalkarak ve her haliikar-
da, “Foucault ve beden” dendiginde bizatihi “Foucault’nun bedeni”ni
diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum ve bunda inat ediyorum. Cok
daha elverigli buluyorum. O halde onun bedenine gelelim: Modem
cinselligin tarihini yazmanin, her ne kadar kendisi otobiyografik su-
lardan 1srarla sakinsa da, Foucault’nun egcinsel olusuyla yakinen ilig-
kili olmadigini kim iddia edebilir ki? 1940’lar ve ‘50’ler Fransiz top-
lumunun basincini idrak ettigi 6lgiide kisisel bir girigimdi bu. Nitekim
Isveg’ten gelen is teklifini kabul etmesinin nedenlerinden birinin, daha
acik ve ozgiir bir cinsel(lik) ortam(1) bulma umudu oldugunu alenen
soyler. Tiirdes olmayan, gok-bigimli ve marjinal “kenar cinsellikler”in
tarihsel a priorisi iizerine yogunlagirken, ayn1 Foucault’da, kaba bir
Gauss prensibi hesabiyla niifusun yansini teskil eden kadinlarin be-
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denine ve kadin-olusa dair benzer bir hevesi bulamayigimiz yeterince
agiklayici degil mi? Demografik vurguyu meselenin yakiciligi lehine
yapiyorum. Nitekim jinekoloji ve obstetrik iizerine detayl bir sorug-
turmaya giristiZimde, bransta neyin bilindigi ve nasil sunuldugu ile
ilgili dehget uyandiran bir diizeyle kargilagtim; orada nasil da balta
girmemis bir vasat Kartezyenizmin cirit attifin1 gérmek utang dolu bir
deneyimdi. Ezciimle, Foucault da son tahlilde bedenselligiyle Fouca-
ult’dur. Siiphesiz biyopolitikaya ad nauseam mihlanmak zorunda da
degiliz: Flesh (ten, chair) ve meat (et, carne) meselesi de var sana sor-
mak i¢in can attifim. Merleau-Ponty’nin yaniti iginde sakli o ¢arpici
sorusuyla birlikte tabii: “Bedenimiz mi var? Beden miyiz?”

A. Yildirnm: Bu sorunun baglarina donersek, bedenle ilgili sordu-
gun sorunun Merleau-Ponty’nin Kartezyen ayrim elestirisinden miil-
hem oldugunu séyleyebilirim. Ciinkii bu “ikilik” meselesini kafaya
takan iki hat biliyorum: Ilki diyalektiktir; digeri ise, fenemenoloji
diisiincesine sahip olan Husserl, Heidegger ve Ponty’dir. Ozellikle
bedeni 6ne ¢ikarmasi babinda Ponty isminin altin1 ¢izmemiz gerekir.
Her ne kadar Husserl’in agtif1 yolu gelistirse de ondan ¢ok koklii ve
yeni olmadigini ifade edebilirim; ancak fenomenolojinin psikolojizme
diisme tehlikesi her zaman vardir ve de olmustur. Ponty’nin 6nemse-
digi sey “flesh” yani tendir. Bunun iginde metafiziksel bir tiikketememe
héli vardir. Belki ilgisiz olacak ama Yakup Kadri’nin bir romaninda
“tendeki o gizem” minvalinde bir seyler animsiyorum. Evet flesh ko-
kusu, tarzi, rengi, iizerindeki igaretleriyle gizemli bir alandir. Diger
taraftan “meat” dedigin seyin felsefede olumlayici bir karsilig1 yoktur.
Omegin meat derken aklima Ingiliz heykeltiras Anish Kapoor’un o
kocaman etleri beyaz duvarda sergilemesi gelir (Deleuze’iin F. Ba-
con’in ¢izimlerini tartisirken [Duyumsamanin Mant1$1] kullandig vi-
ande gibi yahut “carnal art” gibi). Bu da Benjamin’in aurasini yitiren
diinyasinda, kiilt degerin kaybedilmesinden sonra her seyin sergileme
degeri tagimasi anlamina gelir. Belki artik sergileme degeri iizerine
diisinmemiz gerekir. Fazla nostalji yapmaya gerek yok. O nedenle
Locke’tan bu yana diisiindiigiimiiz bir bedenimiz var. Oradan yiiri-
yeyim.
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En temel diizeyde miilkiyeti bize ait olan ve yasalarla tanimlanmus,
damgalanmus, 6l¢iilmiis ve envantere kayith bir bedenimiz mevcuttur.
Bu anlamda bedenin bir iktidar sahasinda tanimlanmasi, fenomeno-
lojinin algilama, diisiinme, dil gibi dolaysizliklannndan daha tarihsel
ve yiikliidiir. Yine devamla, sorundaki fenomenoloji tonunu bir tarafa
birakip biyopolitikaya yénelmeyi yeglerim. Ancak bir aynm yapmak
gerekir: Bedenle dogrudan ilgisi olan biyoiktidar iken dolayl olarak
ugrasan biyopolitikadir. Ciinkii biyopolitika kalabaliklarla yani niifus-
la ilgilidir. Bu ayn1 zamanda mekansal, ekonomik ve cografi boyutlara
sahiptir. O nedenle biyopolitika, makro ve mikro politika denilen, iki
hatta ele alinmasi gereken bir meseledir. Felsefi yogunlugu nedir diye
sorarsan, pek azdir diyebilirim. Yani biyopolitikanin formiilii az fel-
sefe, orta diizeyde politika, fazlaca ekonomidir. Esasen ekonomi-poli-
tiktir. Bu meselenin felsefi baglamda derinlikli bir sorunsal oldugunu
diistinmiiyorum ancak devletlerin 6zellikle makro ve de mikro diizey-
deki politikalariyla daha da ilgilidirler. Kusura bakilmasin, biyopo-
litikanin felsefeyle yakin bir iligkisi yoktur fakat temasi vardir. O da
bundan dem vuranlarin felsefe formasyonu almalar: ve felsefi jargon
kullanmalarindan kaynaklanir. Yine de, beden ekseninden gok fazla
uzaklagmadan, Xavier Bichat ile Georges Canguilhem’in ciddi etkisi
altinda biyopolitika tartigmasini yiiriiten Foucault’nun bu meselenin
koordinatlanna eristirilmesini en sahici bigimlerde kotardifini soyle-
yebilirim. Ciinkii Foucault’nun beden sorunsalina bakisi, piir felsefi
bir nazardan ziyade yasam, canlilik ve biyolojik siiregler iizerine ya-
pilan saha ¢aligmalariyla desteklenmektedir. Yinelenmesi gerekiyor-
sa, beden meselesinin felsefenin vazgegilmez bir tartigmasi olmadig1
kanisindayim. Bu, meselenin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemekle
birlikte bagka baglamlarda ve izleklerde tartigilabilir olmasin1 hatir-
latan bir yaklagimdir. Belki de ¢agimizin giiriiltiilii sekilde 6ne ¢ikan
meselelerinden birisi olmasindan dolayr bu kadar revagtadir. Kendi
adima Bichat-Canguilhem-Foucault hattinin verimli oldugunu iddia
ediyorum. Onun disinda kalan tartigmanin halen Descartesg1 bir tona
sahip oldugunu ve giiniin sonunda bu baglamdan pek de uzak ve muaf
olunamayacagini da eklemek istiyorum.
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O. B. Demir: Ulus Baker, doktora tezinde suraya parmak basiyor-
du: “Giinlimiizde, Bati’dan Dogu’ya, ¢agdaslarimizca, 17. yiizyilin
6nemli Fransiz filozofu René Descartes’in ‘bilyiik giinahini’ anlamaya
¢agrihyoruz: Bilingli varhigin ‘6znelligi’, beden-zihin ikiligi (ve bu-
nun yiiziinden, her tiirden ikilikten) ve Bati metafizik diisiincesinin
‘kafatasi i¢i’ olusundan sorumlu olan Kartezyen diinya goriisii filo-
zoflar, sosyologlar, her tiirden bilim adaminca siddetle elestiriliyor.”

Sahiden de bedene dair yeni literatiiriin ortaya ¢ikis anlatisinda, Des-
cartes’in bir giinah kegisi olarak anildigina sik rastlanz. Kartezyen
mirasin reddiyle zembereginden kurtulabilmis bir tepkisel doniis ta-
riflenir. flging bir noktayla siirdiireyim: Kojin Karatani, Tiirkiye’deki
bir soylesisinde “Batililar Descartes’a iki tokat attiklarinda baglarinin
goge erdigini zannedebiliyor,” dedikten sonra cogitonun sistemler
arasinda olmanin bilinci olarak bagka ‘kendi’likler ve 6znellikler ile
zorunlu iligkisini animsatiyor, nihayet Spinoza i¢in “Descartes’¢1yd,
ama Kartezyen degildi” tespitinde bulunuyordu. Deleuze’e gore ise,
Kartezyen felsefe Spinoza’nin higbir zaman diisiinme yordami olma-
mus, daha ¢ok retorigi olmugtur. Bir “beden filozofu” olarak Spino-
za’y1 ve onda “insan zihnini olugturan idenin nesnesi” olarak kargili-
gin1 bulmus bedeni zikretmek farzdir belki de. “Gergekten de, simdiye
kadar kimse Bedenin giiciinii tespit edemedi,” diye yazmigti. Daha
evvel Nietzsche’nin séziinii etmigtim. Cemal Bili Akal da “Spinoza
ve Nietzsche arasinda diigiinsel bir ortaklik aranacaksa, bunun 6nce-
likle ‘beden’ sorunu ¢ergevesinde aranmasi gerek[tigini]” soyliiyordu.
Spinoza, beden ve zihnin zorunlu birligini (ve paralelligini) agimla-
mistl. Zihnin kapasitesinin ve etki alaninin bedenin kendisi oldugu-
nu igaret etmisti; 6zcesi, beden fikri/idesi ile beden bir ve aym seydi,
varhgn esit ifadeleri olarak ilkece aym diizene baghydilar (tekillik
ve upuygunluk). Bir bedenin hep bagka bedenlerle iligki iginde ken-
di etkinligini kurdugunu sdylemisti. Bir 6zgiirlesme uzamiyd: beden.
Evet: Kargilagmalar ve rastlantilar, tutku ve arzular, nese/seving ve
keder, duygulanimlar ve (bedenin duygulanimlarinin fikri olarak)
duygular derken, bilgiyi bedenlestirebilmis ve Kartezyen diializmi
kirarak zihin-beden problemini bambagka bir boyuta (igkinlige) ta-
simasiyla kategorilere sigmayacak kadar miistesnalagsan bir Spinoza:
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Aykiri, agin ve kural-digi. Sinirbilimci, dahasi1 nérobiyolog sapkasiyla
A. R. Damasio da ondan ¢ok¢a beslenmigti. Damasio’nun “insan duy-
gulanimlannin evrensel teorisi”, insan bilgisinin beyinde dogusta var
olan birtakim temsillerden olustugunu ve diisiinme ediminin de, bu
temsillerin yonetilmesi ve siraya konulmasi siireci oldugunu varsa-
yarak yola koyuluyordu. Bu temsillerden en dnemlisi ise, bir biitiin
olarak bedendir. Duygulanim ise, zihinsel bir degerlendirme siireci ile
bu siirece cevaben bedensel bir duygulanim durumu yaratacak sekilde
ortaya ¢ikan dogal siireglerin bir kombinasyonudur. Zihin-beden, bir-
birine giriftice dokunmus ve aralarinda bir digsal hiyerarsi kurulama-
yacak (ve ikicilige kurban edilemeyecek) kadar monolitik bir antitedir.
Bilhassa Looking for Spinoza (2003) eserinde zihinsel duygu (affec-
tus) ve bedensel duygulanim (affectio) konusundaki Spinozist ilhami
agiktir ve filozofun ontolojik olarak temellendirmeye ¢alistifini bir
yoniiyle bu kez noral korelatlar araciligiyla ortaya koymaya girigir.
Bir yandan da, belki magazinel bir detay olarak, goziim Zizek’i 1s1-
riyor: Bugiin Fransa’dan Amerika’ya akademinin yazili olmayan ku-
rallanndan birisinin, “Spinoza’y1 sevmek” oldugundan sz ediyordu.
Althusserci “bilimsel materyalist”lerden Deleuzecii “sizoanargist”le-
re, dinin rasyonel elestirmenlerinden liberal 6zgiirliiklerin savunucu-
larina ve dahasi feministlere kadar hemen herkesin giiniimiizde Spino-
za’y1 sevdigini vurguluyordu. imdi, bir ‘-izm’ yahut ‘-ci/cu’ takisiyla
ifade bulan angajmanlara goniil indirmedigini bilsem de, senin, giiniin
sonunda ve son kertede kendini bir “Spinozist” olarak tanimlamayi
tercih edecegini seziyorum. Spinoza’da ne bulabiliriz?

A. Yildinm: Spinoza ya da Deleuze beden filozofu degildirler. Za-
ten beden, felsefe agisindan ¢ok da girift bir sorunsal degildir; ifade
ettigim gibi, daha ¢ok politik alanin bir karin agris1 mesabesindedir.
Spinoza bedenden bahsederken duygular, duygulaniglar, duygula-
nimlardan bahseder. Ancak ii¢ bilgi tiiriinii siraladiinda Descartes-
¢1 bir tutum iginde birinci tiir bilgi olarak goriir bedeni. Aynca gok
abartilan bir s6z daha vardir. O da “bir bedenin ne yapacagini [veya
nelere muktedir oldugunu] bilmiyoruz” mealindedir. Bununla bede-
nin “hi¢bir zaman bitmeyecek bir proje” oldugu iddia edilir. Abartil-
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maktadir; ¢iinkii bedenlerin biyotarihi, bizi “in statu nascendi”, yani
hep dogum durumuna dénen ulagilamaz bir beden idealinden alikoyar
ve devinimsel-soylemsel siireglere ikna eder. Abartilmaktadir; ¢iinkii
biyoiktidar ve biyopolitika siireglerinin isletildigi bir ¢cagda bedenin
yapacag her sey bilinir, hatta ne yapmas:1 gerektigi bile tanimlanir.
Teknolojideki gelismelerden sonra bu tiir seylerin bilinmemesinin
imkani yoktur. Bu durumda felsefenin teknolojinin gerisinde kaldig:
ithaminda bulunmak zorunda kaliriz. Kaldi ki beden tartigmalarinin
bu denli alevlenmis olmasinin ve son yirmi yildir birgok kuramsal
sorgulamanin alam olan “beden”e ilginin bu denli yogunlagmasinin
da ¢agimiza iliskin izdiisiimleri vardir. Anthony Giddens ve Bryan S.
Tumer gibi meshur sosyologlara bakilirsa, bu ilginin kaynagina iligkin
kabaca soyle bir kavramsal listeleme yapilabilir: Yeme bozuklukla-
r1, obezite, diyet iiriinler, mahremiyetin doniisiimii, fiziksel saghga,
farkl besin gruplaninin bedensel etkilerine ve genel itibariyla “iyilik/
zindelik” (wellness) alanina duyulan yaygin kamusal merak, popiiler
kiiltiir ve ideal beden algisi, New Age kiiltleri ve cilali imajlar evreni,
degisen tiiketim kaliplan ve giizellik dl¢iitlen, kitle iletisim araglan ve
yeni sekiilerlik, hizmet sektorili ve bog zaman, plastik cerrahi ve koz-
metik yenilikler, gelisen biyoteknolojik iiriinler, toplumsal/sembolik
etkilesimler ve bedensel miizakereler ile toplumsal-cinsel aktorlerin
tecessiimil meselesi, kadin hareketlerinin gerek siyasal gerek toplum-
sal etkisi ve akademik feminist ¢ahsmalar (6zellikle patriyarka, cin-
siyet ve cinsellik ile iktidann beden iizerinde temsili gibi konularin
yogun bigimde iglenmesi), escinsel ve queer hareketler, gelisen tip
teknolojileri, HIV-AIDS’e (ve yeni salginlara) karsi1 duyulan ve artan
korku, tiiketim kiiltiiriinde nesnelesen beden ve yeni yagsam tarzi ile
buna bagl estetik kaygi... Dahasi, “beden ve sosyoloji” meselesinde,
esasinda, Jean Baudrillard’in ‘Marksist’ oldugu dénemlerinden giinii-
miize kalan baglica iki ¢ahgmasindan biri olan Tiiketim Toplumu’n-
da (La société de consommation, 1970) yer alan “En Giizel Tiiketim
Nesnesi: Beden” baghg altinda (2017; s. 163-193) irdelenir ve ne-
oliberalizmin gaha kalktif1 zamanlara iligkin gérece erken bir bakig
sunmastyla 6nemsenmesi gerekir. Orada kitle iletisim ¢agina, dogal
ihtiyaglar ve haz ilkesi ile bunun mal ve hizimet ekonomisine uzanan
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gostergeler manzumesine, aligveris takintisindan liikks fetigine, beden
bakimindan cinsellige, reklamdan Pop Art’a ve bireylerin dinlenme
bigimlerine dek tilketme ediminin global-ahlaki ¢iktilarina varincaya
dek bir dizi ugrag: adimlar. Tiiketim fenomenine tiimlesik uzantila-
riyla bir gergeve ¢izer, ilging sorular sordurur ve ufuklar agar. Buraya,
“kurum”u (institution) toplumun diisiinme, fikir ve davranig aligkan-
liklan olarak tanimlamasiyla, kisacasi yerlesik ana-akim iktisadin
“metafizik animizm” ¢ergevesinde kabul ettigi homo economicus tipo-
lojisini reddederek “iktisadiydt”in sosyo-antropolojik veghesine 151k
tutabilmesiyle 6ne ¢ikarabilecegimiz Thorstein Veblen’in goésteriggi
(conspicuous) tiiketim kavramsallagtirmasini da ekleyebiliriz. Bunu
1899°da yazmisti. Buna gore ¢aligmayan veya lretim faaliyetinden
muaf olan aylak siniflarin (leisure class) asiri harcamalarla, likks ve
pahali tiriinlerle reklamini yaptig1 sey, statiisii veya prestijidir. O ara-
da bos zaman da “basannin en biiyilk simgesi’ne doniigiir. Feodal
toprak sahibi ile endiistriyel sermayedarda somutlagir. Ozetle bunlar,
sonradan gérme burjuvazi elitleridir. Yagama ustalig1 (phronesis) ve
erdemler etiginden alabildigine uzak bir yagmacilik kiiltiirii kurum-
sallagmistir. Bunun kendisi ise ezilenleri de 6zendirerek doniistiiren
bir tavir oriintiisii, bir tiiketim modeli yaratir. Bu da varsillarin kendi
tavirlarim1 bu dogrultuda yeniden doniistiirmesi, makyajlamasi ya da
maskelemesi sonucunu dogurur. Ne olursa olsun, bir kargilikli tanin-
ma iligkisi ¢ergevesinde, su veya bu bigimde servetleri sistematik ola-
rak teshir edilir. O meyanda nitelik de nicelik ile ikime olur. Biitiin bu
siiregler toplami1 da kurum olarak karsimiza gikar. Nitekim Amerika-
nizasyon da bu demektir... Ben ise burada, biitiin bu daginik kavram
kiimesini tek tek ele almaktan ziyade, Foucault ve ekonomi-politik
tizerinden ilerlemenin daha isabetli olacagim diigtiniiyorum. O hélde
David Harvey’in Umut Mekdnlari’nda yaptig gibi, bedenin ne oldu-
gundan ziyade, beden tartiymalarina gésterilen ragbetin kendisi sorun-
sallagtinlabilir: “Bundan 6nce tesis edilmis kategorilere olan giivenin
bugiin yitmesi, anlamanin indirgenemez temeli olarak bedene déniigii
tetiklemistir.” Biyopolitikanin formiiliiniin esasen ekonomi-politik
oldugunu s6éylemistim. Foucault’ya duyarsiz kalamayarak bunun nii-
velerini yakalamaya ¢alisan isimlerden biri olarak D. Harvey, ¢agi-
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miza tarihlenen ve biri makro, digeri de mikro diizeyde olmak iizere
iki soylemsel rejim saptar: Kiiresellesme ve beden. Bu ikisi arasinda
yakun bir iligki kurmanin yollanmi arar. Bedenin tikelliginin sosyo-e-
kolojik siireglere gomiilmiigliigiinden bagimsiz ele alinamayacagini
soyler. Burada, tikel ile evrensel arasinda bir se¢im yapilabilmesini
olanaksiz kilan ise, Harvey’in o “iligkisel diyalektik™ anlayigidir. Asal
belirleyenlerden biri emek siiregleridir. Kiiresellesme de, bu siirecin
ekonomi-politik giigler ve bunlarla iligkili kiiltiirel 6geler tarafindan
nasil sekillendirildigini anlatir. O nedenle de bedeni “kuramsal ya da
ampinik olarak kiiresellesmenin diginda tutarak anlamak miimkiin de-
gildir”. Beden, o halde kiiresel uzamda ve siyasal kimliklerle, sermaye
dolagimi ve sinif iligkileriyle dolayimi igerisinde yakalanmahdir. Boy-
lece Harvey, Marx'in beden iiretimi ve bireysel-kolektif 6znellikler
kuramina, yani kapitalizmin bedensel iiretim ve faillik siireglerini an-
lamak i¢in temin ettigi kavramsal gergeveye sirtini1 yaslayarak yetkin
bir tartigmay yiiriitmiis olur. Buna gore bir birikim stratejisi olarak
insan bedeni, i¢inde ve etrafinda sosyo-ekolojik giiglerin deger tahsis
etme ve temsiliyet i¢in ¢arpigtif1 bir savag alanidur.

Sunu da (yukarida atfettigin kimi isimlerden ¢agrisimla) eklemek is-
terim ki, son zamanlarda felsefede tiireyen birtakim “tagra diigiiniirle-
ri” var. Bu isimler genelde Foucault, Deleuze, Derrida ve Lacan gibi
One ¢ikan diisiiniirlerden ciddi anlamda etkilenmis kisilerdir. Ancak
bunlann ¢aliymalarinda gorebildigim pek 6yle muhtesem bir fikriyat
yoktur. Adim1 saydigim filozoflarin diigiincelerini birer form olarak
alip tekno-bilimsel gelismelerle islemeye ¢aligmaktadirlar. Diger ta-
raftan bedenin daha nitelikli kilinmasi ve 6liimiin minimize edilmesi,
ozellikle Bichat ve Morgagni basta olmak iizere birgok biyolog, he-
kim, patolog ve sdirenin canlilar bilimi iizerine yaptiklan ¢alismalar
tarafindan baglatilmigtir. Ag¢ik¢asi bunlarin katkisini daha kiymetli
buluyorum. O nedenle tiiriin ve bedenin seldmeti igin medikal etiid-
lerin daha gergekg¢i ve onemli oldugunu net bir sekilde s6yleyebili-
rim. Zaten bedenle ilgili Descartes, Locke ve Hobbes dncesiyle ilgili
formiillestirme yapmak anakronik bir yanlighiktir. Ciinkii Antikitede
“somatophobia” denilen bir durum s6z konusudur; beden adi heves-
lerin, hayvani hususiyetlerin, insan1 erdemli olmaktan alikoyan tema-
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yiillerin kaynag olarak goriilmiistiir. Bu, belki bir episteme nizaminin
uzantis1 olarak da okunabilir. Nitekim Helenistik Stoacilikta da bir
duygu/disavurum kontrolii ve beden denetimi prensibi islenir ve ora-
dan miras olarak, bugiin Ingilizcedeki ‘stoical’ sifatinin anlami agiktir.
Bu Antik kavrayis1 Platon’dan émekleyebiliriz ve Kharmides diyalo-
gundaki bir ifadede saptayabiliriz: “Iyi hekimlerin, gozlerinden rahat-
siz birine yalmz gozleri tedavi etmenin imkansiz oldugunu, gézleri
iyilestirmek igin aym1 zamanda bagi da tedavi etmek gerektigini; ayni
sekilde, beden ayn olarak yalniz basin tedavi edilebilecegini diigiin-
menin glginlik oldugunu séylediklerini igitmigsindir belki. Bu ilkeye
dayanarak biitiin beden i¢in bir perhiz uygular, par¢ay: biitiinle tedavi
edip iyilestirmeye galisirlar... Gergekten, bedene ve biitiiniiyle insana
tiim kotiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir... Bu yiizden basin ve bii-
tin bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden 6nce ruhun tedavi
edilmesi gerekir.” Yine nitekim Phaidon’da Sokrates, 6liimiine ramak
kala hakikat dolayiminda “ruhun 6liimsiizliigii” iizerine konusur ve
bu ugurda bir yasam siirdiigii i¢in mutludur. Oliimden korkmuyordur
ve bunu da bedensel hazlardan uzak durarak edinebilmistir (Aristote-
les’in megalopsikhé’sini de animsatabiliriz). Bedene iligkin bu kav-
rayisin ardinda ise, yurttagin etkinliginin daha gok 6nemsenmesi yat-
maktadir. Nitekim Giorgio Agamben’in bios dedigi kavram ve onun
aniam silsilesi de yurttagin amagladif1 seydir. Ve nitekim Aristote-
les’in teleolojisi de bu yurttagin etkinligiyle paralellik gosterir. Bunun
yanminda unutmamak gerekir ki, canlilar i¢in esas olan varkalimdan
ziyade varligin1 daha iyiye dogru evriltmedir; aksi halde totolojik ve
de (politik agidan) totaliter okumalara savrulma potansiyeli oldugunu
biliyoruz. Ve ancak bu, herhangi bir sapma olmadan gergeklesebilir.
Sen de iyi bilirsin ki Darwin bu teleolojiyi bozmaktadir; bunun teknik
tartigmasini sana havale etmek isterim. Darwin’de, tartismamiza ortak
olan nokta varkalim ve adaptasyondur. Bu da, Nietzsche’nin deyi-
miyle “iyinin ve kotiiniin 6tesinde”dir. Nitekim conatus da, bir diirtii
veya iggiidii yahut da refleks degildir. Daha ziyade erdemli olmakla
ilintilidir. Kudretlerin ve tekil kargilagmalarin uzamin1 yagamsallagtir-
maktir. Bu uzamdaki “beden” ise, érgiitlenmis karsilagmalarin ¢oklu
ve dinamik bedenleridir.
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O. B. Demir: Takiyettin Mengiisoglu’nu ammsadim birden: Esas
verimlerini 1970’lerde yayimladii ve biyopsisik biitiinlige (Uex-
kiill), 6nceden belirlenmemislige (agikliga) vurgu yaptigi insan felse-
fesi (felsefi antropoloji) ¢izgisindeki eserleri de biyolojiden emziriyor-
du. Deneysel-biyolojik aragtirmalari 6nemsedigini deklare ediyordu.
Neyse. Taksonomist Linné’nin (Linnaeus) ¢ok hos bir s6zii var: “Kus-
ku yok ki, Descartes maymun gérmemis.” Primatolojik hayvanin, in-
san dogasina iligkin aragtirmalarda bir deneysel modelden fazlasi ol-
duguna inaniyorum. Oraya varmadan ekstrem bir 6mek vereyim. Ulus
Baker bir seminerinde (1998) sundan s6z etmisti: Kopekler tizerinde
yliriittiigii sarth refleks deneyleriyle Nobel’e layik goriilen ve hayvami
bir makineden, bir Kartezyen automata mechanica’dan ibaret olarak
goren Pavlov bile, aslinda insanlar iizerine ¢aligmakta oldugunu bildi-
riyordu. Gerekgesini de (meilen) soyle seslendiriyordu: “Ben burada
dil iizerine, insan dili {izerine bir aragtirma yapiyorum. Kopekte ek-
sik olan bir seyi géstermeye ¢alisgiyorum. Képekten alamadigim bir
cevabi insandan aldiim bir sistem var ve biz bu sistemin igerisinde
yasiyoruz, buna da kiiltiir diyoruz.”

Hayvan; bir sinama modelinden, bir analojik aragtan fazlasidir. Ona
“makine” diyorsak, kendimizi de o tarifin igine sokabilmeliyiz. Donna
Haraway, insan ile hayvan arasindaki sinirin ¢ignenip agildigi yerde
siborgun mit hélinde gériindiigiinii soyliilyordu. Buna gore, dijital tek-
nolojilerle etkilesimi iginde ortaya ¢ikan dhir zamanlarn yeni insani,
modemitenin ikiliklerini tartigma konusu yaparak agma potansiyeli ta-
sidig1 diisiiniilen siborgtur. Siborg prototipinde agiga ¢ikan teknolojik
.beden tezahiirleri; normlarin, kurgusal aidiyetlerin ve cinsiyetlendi-
rilmig bedenselliklerin biyoteknolojiler eliyle pargalanmasiyla, doga-
ya ve tiirlerin ittifakina déniigii miijdeler. O halde insana atfettigimiz
doga ve onun i¢indeki biitiin tézsel atiflar evrimsel primatoloji verileri
ile sinandiginda, insanin tekgi bir “hayvan” nitelemesinden ¢ok, bir
“hayvanat” manzumesi oldugu ve sempanzeden de, bonobodan da
izdiigimler tagidig1 goriildii (J. Goodall ve F. De Waal basta olmak
iizere, R. Sapolsky, R. W. Wrangham, T. Nishida, C. Boesch, W. C.
McGrew gibi etologlan iyi okumali). Burada, meramimi anlatabilmek
icin ‘sempanze’ ve ‘bonobo’yu stereotiplestirerek ve tiir-ii gegitlilik-
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lerini térpiileyerek kullaniyorum elbette. Tam da bu noktada, sayet
Darwin’den baglayip Nietzsche’ye varnldiysa, bir galat-1 meshurlar
denizinde bogulma tehlikesinden sakinmak adina mintikay: temizle-
meye girismekte yarar var. izninle bir gezintiye ¢ikalim.

Evrimsel (filogenetik) agaca bakildiginda, ‘homo’ cinsi (genus) 6ze-
linde bir goreli niteliksel sigramanin oldugu da kesin gibidir. Esasen
beyinsel (serebral) olarak asil anlamh nitelik sigramasi, primatlarla
gergeklesmistir. Bizim de iliyesi oldugumuz ‘homo’ cinsinin beyni
ise primatlara oranla daha fazla norona (serebral kortekste 16 milyar
norona, yani kortikal yogunluga) sahiptir ve bedene oranla daha agir/
biiyiik bir mevcudiyete sahiptir. Fark odur. Bunu saglayan ise “ates”in
optimizasyonudur; dogru, uygun kullanimidir. Atesin dizginlenmesi,
akilci kullanilmas: ve ayni besinden daha fazla kalori eldesinin ye-
mekleri pisirmekle vuku bulmasidir. O da giiniimiizden yaklagik 1.5
milyon yi1l 6ncesine, Homo erectus’un ortaya ¢iktigi donemlere rast-
lar. Ates, zira, besinleri yumusatir, tiiketilebilir hale getirir, ¢igneme
ve sindirim siirelerini kisaltir. Pisirmenin morfolojik etkilerinden biri,
Erectus’lann dislerinin kiigiilmesi ve besinleri ¢iZnemeye aynlan za-
manin kisalmasiyla birlikte, baska seyler yapmaya zaman ve enerji
kalmasidir. Dahasi, mikrobik ajanlann uzaklastiriimasi sayesinde in-
sansal 6miir niceligi anlamh bigimde uzayabilmistir. Ote yandan be-
sinlerin pigirilmesi, Erectus’lann beyin hacminin, giiniimiiz insaninki-
ne yakinsayan bir boyutta olmasindan da sorumludur. Ne olursa olsun,
kahiggiidiisel donanim boyutu, kah niteliksel boyut bir ifrat-tefrit gel-
gitine paralel olarak aragsallagmakta, sGylemsel istismara kurban edil-
mektedir. Galat-1 meshurlar dosyasim aralayarak fagizmden, totaliter
diisiiniislerden ve onun bilimsel-sdylemsel istismarindan bahsediyor-
sak, ilk sikka egilmemiz gerekir.

Kus (civciv, karga ve kaz) etolojisi iizerine yaptig1 ¢alismalarla 1973
yilinda Nobel’e layik goriilen Avusturyalh Konrad Lorenz, Nazi Par-
tisi’'ne (NSDAP) iiyeydi. Savag sonrasinda siyasi gegmisine nedamet
getirdi ve saldirganhik iizerine ¢aligti. Konuya dair meshur eserini
1963°te verdi. Saldirganligin (aggression) aniden belirdigini, bagka
birgok giidiide oldugu gibi birdenbire ortaya ¢iktigini ifade ettigi bir
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metninde de, haliyle temsilcisi oldugu ‘i¢giidiiselciligi’ (instincti-
vism) seslendirir: “Cocuklarin diigkinklifina ugramasi engellenir ve
istedikleri gibi yagsamalarina izin verilirse daha az nevrotik, ¢evresine
uyum saglayabilen ve saldirganliklar1 en aza indirgenmis insanlarin
yetisecegi goriisii... Biitiiniiyle hatali[dir]. Bu diisiinceyi savunanlar,
aslinda insanlarin dogustan hig de séylendigi kadar esit olmadigin1 ve
ideal birer vatandas olmak i¢in hepsinin ‘adil’ firsatlarla karsilagmadi-
gin1 kabul edemiyorlar.” Lorenz’e gore saldirganlifin programlanmig
ve otomatik bir gériiniimii vardir. Harekete gegirici belli etkiler tepki
goriir ve belli saldirgan davraniglara yol agar. Ne olursa olsun, ¢evre-
den gelmez, dogal bir 6nkosul uyarinca (dogustan) ve genetik olarak
mevcuttur; insanin iginde yerlesiktir ve daima serbest kalmaya gaba-
lar. Tam olarak ‘iggiidiisel/ci’ bir tariftir bu. Coktan beridir yanhglan-
digim1 s6ylemek ve bunu bilimsel verilerle uzun uzadiya izah etmek
ise lizumsuzdur. Mukayese agisindan 6nemli bir nokta da sudur: R.
Dawkins ve D. Morris gibi isimlerin de hocasi olan, Lorenz’le birlik-
te modern etolojinin kuruculanndan sayilan Nikolaas Tinbergen de
Nobelli bir etologdu. 1951°deki meshur eserinde (The Study of Instin-
ct) ‘iggiidii’ lizerine sistematik bir etiide girigmisti. Evrimsel biyoloji
ve davranigsal ekoloji agisindan 6nemli bir katkiydi bu. Orada kendi
sahasindan gozlemlerle devsirdigi bilgilerle yetiniyor, gel gor ki ‘in-
san’a dair agin ve aféki ¢ikarimlarda bulunmuyordu.

Demin ismini andifim, giiniimiiziin 6nde gelen primatologlarindan
Frans De Waal, sunu yaziyordu: “Tipki bizim gibi maymunlar ve
sebekler de iktidar pesinde kosar, cinsellikten zevk alir, emniyet ve
sefkat ister, toprak i¢in 6ldiiriir, giiven ve isbirligine deger verir. Evet,
bizim bilgisayarlarimiz ve ugaklarimiz var ama psikolojik yapimiz
sosyal primatlarinkiyle ayni.” ‘

Charles Darwin de, insan dahil biitiin hayvan tiirlerinin toplumsal ol-
dugunu soyler. Toplumsallik ve ilksel ahldk, bu agidan bakildiginda,
hayatta kalma iggiidiisii/arzusu ile, o ezeli ‘temel iggiidii’ ile baginti-
lidir. Soyle ki, yasamini siirdiirme arzusu tasiyan canli, varligini an-
cak belli bir topluluk iginde gergeklestirebiliyorsa, o halde gerekti-
ginde bencil olan davranig, kendini bagkalar1 i¢in feda eden 6zgeci



Bedensel Kesismeler, Yarimalar, Dagiimalar: Beden ve Felsefe Uzerine Bir Tartisma | 47

(digerkdm) bir tavra doniisebilmektedir. Ozgeci eylem, insanin top-
lumsalligindan ve giderek toplumsal olanin iggiidiisel bileskesinden
ve empatik sinerjisinden ¢ikan bir ¢esit “kazan-kazan” bahisidir. De
Waal’in de yazdid) gibi, empati, insanin kendisiyle 6tekisi arasindaki
sinin belirsizlestirir; bencil olan ve olmayan giidiiler arasindaki farki
bulaniklastirir. O arada bencillik ile 6zgecilik etkilesimini siirdiirmek-
te, birbirinden beslenerek ahlaki harci dokumaktadir.

Hemen akabinde ilistirilmesi gereken su nokta hayati 6nemdedir: Ha-
yatta kalma arzusunun bir temel iggiidii olarak kodlanmasi isabetli
olabilir. Gelgelelim bir totoloji oldugu 6lgiide agiklama, anlama veya
mesru kilma kapasitesi kittir. Ozgiirlestirici bir vasfi olmaz. Toplum-
salligin ve ahlakin kokenlerine dair bir agiklama sunsa da, bugiiniin
(biyolojik degil ama) tastamam kiiltiirellesmis olan evrim gergeginde
yetersizlesir; o 6zcii tinisiyla bagbaga kalir. “Yasanmayacak hayat”la-
rin mevcudiyeti ve onlar(l)a ne yapilacagi, bir sorunsal olarak zihni
mesgul etmeye devam eder. Oliime kars1 negatif konumlandiriimis
bir hayat tanimi, zaman ve uzamdan koparak kendi igerigini bosaltir
ve tarihsizlegir. Kendi kendisini dogrulayan bir kehanet olarak kalir
(‘dogrudur ve o kadar’), bizatihi hayatin kendisini duraganlastirir.
Oysaki aym kalanlarin yaninda degisip déniigenler, katiliklarin ya-
ninda akigkanhklar vardir. Nitekim Marx’a gére Feuerbach da, 6zii,
bir “tiir” olarak, ¢ok sayida bireyi dogal bigcimde birbirine baglayan
i¢sel, sessiz bir genellik olarak kavriyordu. Tarihsel siirecten ayiklan-
mi§ soyut ve yalitilmig bir insan tekili varsayiyordu. V1. Tez’de sunu
soyleyecekti: “[I]nsani 6z tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gergekligi iginde, toplumsal iliskiler
biitiiniidiir.” Ote yandan bu, Marx’in “insan dogas1” fikrini reddettigi
veya “insan dogasi”nin ille de idealist bir igerige sahip oldugu anlami-
na gelemez (nitekim bunu Norman Geras sarihge ve maddeler hilinde
izah ederken, aksi yondeki iddialann ardindaki diizmece dayanaklar
bizatihi Marx’a donerek g¢iiriitmiistii). Terry Eagleton da aym fikir-
dedir. Marx sadece “insan ile doga” iliskisindeki, kendisini insanin
duyumsalliginda ve eyleme yetisinde ortaya koyan kargilikli aidiyeti
ve onun degisken-dinamik boyutlarim1 gézler 6niine serer.
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Diger yandan biyolojik iggiidiilerle, daha dogrusu, iggiidiiniin o salt
biyolojik iglemiyle yetinmemek gerektigi teklifini, Nietzsche’nin
onu sahiplenisinde buluruz. Nietzsche, toplumsal iggiidii ile bigimle-
nen ahlaki ‘siirii ahlakr’ olarak kodluyordu. Bununla yaptigi, bireysel
ozerkligin elenmesine itiraz etmekti. Zerdiist’lindeki biitiin haykirigi
bu istikdmettedir. Devlet organizmasina veya Hristiyanlifin, monote-
izmin Tannsinin 6ngordiigii ahlaki rejime duydugu alerji de (Deccal’i
diisiinelim) ayni itiraza yaslaniyordu. Arzu ve istencin bastirilmasina,
kolece ahlaka karsi ¢ikiyordu. Yeryiiziiniin gokyiiziine feda edilmesi-
ni kiyasiya elestiriyordu. Bedenselligiyle bangik bir diirtii felsefesine
dogru yol almigti.

Burada evvela, bir iiglii kavram setini giindeme getirerek mintikay:
bir dlgiide temizlemek yerinde olacaktir: i¢giidii (instinct), diirtii/itki
(impulse, drive) ve diirtiiyii de kapsayan gorece genis bir kavram ola-
rak giidii (motive) ki, esasinda ‘itki’ i¢in impulse veya urge, ‘diirtii’
i¢in drive kullanilir psikanalitik terminolojide. Psikanalitik 6greti, so-
mut-somatik olan ‘diirtli’ye kargi teorik ‘i¢giidii’yii koyuyordu. Kaba-
ca icgiidii, ‘id’deki diirtiilerin kaynagdir. ‘id’deki homeostaz (denge-
lesim) bozulunca, oradan kaynaklanan diirtii-tiirevi ‘itki’ler (impulse)
‘ego’ya yonelir. Ego tarafindan benimsenen diirtii, egoyu harekete ge-
giren bir faktor (drive) anlami da tagir ve giidii (motive) adim alir. Gii-
diiler, biyolojik kokenli diirtiilerden bunlarin egodaki itkilerinden kay-
naklanirlar. Kisacasi Bat1 dillerinde “diirtii”yii kargilayan bir dortli set
vardir: Trieb [Alm.), drive, impulse [ing.], pulsion [Fr.]. Ozetlenirse,
diirti, fizyolojik/biyolojik kokenli giidiiniin adidir; daima bir gereksi-
nimi refere eder. Giidiiniin, iginden ‘diirtii’ boyutunu ¢ikardifimizda
artakalan psikososyal bir (sekonder) bileseni vardir —psikoloji metin-
lerindeki ‘giidiille(n)me’ ifadesinden animsayabiliriz. Diirtii, 6grenil-
memis olmasi hasebiyle kimi kez iggiidii ile kangtirihr. iggiidi, her
tiir canlinin kendine 6zgii, kusaklar boyunca aktarilan ve degismeyen,
kaliplagmis tepkileri/tavirlar yaratan ve siirdiiren giigtiir; yasamin ve
soyun idamesine gonderme yapar. ‘i¢giidii’niin ideolojik ¢argur mal-
zemesi olusundan gelen yiikli ve kirli ¢gagrisimindan (konotasyon)
otiirii, bir hayvani icgiidiisel tavir manzumesi, ¢agdas etolojide artik
“sabit (veya modal) eylem oriintiisi” (FAP) olarak karsilanmaktadir.
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Bu duyarlilik, Nietzsche’nin sik¢a kullandigi (ve aralarina ikna edici
bir aynm koymadi1) Instinkt ve Trieb s6zciiklerinin Ingilizce tercii-
mesine de sirayet etmistir; instinct (i¢giidii) sozciigiinden daha ziyade
drive (diirtii) kullanilmaktadir. Parantezi kapatip siirdiirelim.

Bat dillerinde Instinkt ya da instinct (in-stinguere), Trieb, drive kar-
siliklariyla bu, bir hareket ettirici 6zelligi tagir. Almancada Trieb’den
tiretilen Gerriebe, harekete, canliliga dikkati ¢eker. Diirtii, genellikle,
somatik boyutuyla sinirh gorildiigii igin, ‘kor diirtii’ olarak anlagilir:
Dogadan gelen, kendimizin katkida bulunamadigi, bizi tutsak alan,
stiriikleyen gii¢ karsiligiyla. Akil ise, egemen oldugumuz, bilingli ola-
rak yasadigimiz giiciimiizdiir; akil 151k ve aydinlik demek iken, diir-
tiller kordiir. Akil, Platonik bir tondan kullanilirsa, diirtiilleri diizene
sokar, dengeler, yerli yerine koyar. Nietzsche’nin akla olan isyani da,
iste, aklin yorumuna olan isyamdir. Akil kendini yenileyememis; in-
san akil anlayigini, yasamin devingenligine yakisir bigimde yorum-
layamamis ve nihayet akil, kargiti olan bir kavrama, diirtiilerin ka-
ranligina siiriiklenmistir. Akil, kor diirtillere mahkiimiyetin bir ortiisii
halini almig, bir haklilifin aragsal s6zciisii konumuna ¢ekilmigtir. Akil
bir Referenz olarak, yorumlanan olarak anlamini (Bedeutung) yitirme-
migtir: Yorumlan ¢ogalsa, zaman zaman karmakarigik bir goriiniim
arz etse de kerteriz alinan bir kurumdur. Nietzsche’nin feryad ise
kendi yorumunu, tek dogru akil yorumu sanan; ‘sanmak’ bir yana onu
gercegin, olup bitenin kendisi olarak géren anlayisa karsiydi. Nihilis-
mus, tam da bu agidan gerekliydi: Egemen anlayislar1 kékiinden sar-
sip yasayana, canlilia, devinene, diirtiilerle can bulana geri donmek.
Yasama giden yollara kavramlarla, yipranmis bakis agilaryla, inang
diizenleriyle kendini yasamin canhilifindan koparmis, ‘sen olmayan’
bilim yorumlanyla engeller konmus, duvarlar 6riilmiistiir: Diirtiiniin
monist bir kavrayisidir bu. Nietzscheci diirtii, disaridan buyrulmaz,
dayatilmaz; bir kendiligindenlikle vuku bulur, bize 6zgiidiir. Has (ei-
gentlich) ve otantiktir, dolayisiyla goguldur. Senin de yukanda andi-
gin o “somatophobia” denilen, bedenin daima dizginlenmesi gereken
bir diirtii ve et kangimi bigiminde tanimlanmasina, béylece tenselligin
de tinselligin boyunduruguna girmesine itiraz ederek bedenli-olugla-
rin zembereginden bosalmasina hizmet eder.
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Fasizmin kilcallarinda yanli bir Nietzsche okumasindan neset eden o
‘i¢giidiisel/ci’ vurgu ise, fagizme el veren figiirlerden D’ Annunzio’nun
insanin iggiidiilerini methetmesiyle tamamlaniyordu. Dedigim gibi,
eserlerinde i¢giidii ile diirtii arasinda belirgin bir ayrim koymamig
olan Nietzsche’nin dar-kafali ve vasat bir kavranigi sunu sdyler bize:
Hayat eger gii¢ istencinden ibaret ise ve gii¢ istenci de bir iggiidii ise
sonug, iggiidiiniin kendisinin hayat oldugudur. Bu da bir biyolojizme
kapi agar. Bunun iizerine, Nazizm yanlisi kiz kardesinin Nietzsche’nin
el yazmalarin1 manipiile etmesini de ilave edebiliriz elbette. Halbuki
Nietzsche, hayati toplumsal olarak kurguluyordu. Cok-boyutlu kavn-
yordu ve buradan olarak, bir perspektivizme de sinesini agmigti. Us-
telik, indirgemeci ¢agrisgimlari nedeniyle kendisiyle ¢elisme tehlikesi
barindirdigindan, geride biraktig: eskizlerdeki giziktirmelerine baki-
lirsa, Giig Istenci eserine yonelik bizatihi bir tereddiidii oldugundan
soz edilir. Nazi rejimine bilfiil tanik olmasa bile Nietzsche’den bir
ders gikarmig olacak ki, Max Scheler de (61. 1928), i¢giidiiyii “isa-
ret ettigi sey ve anlami bakimindan oldukg¢a tartigmali olan karanhk
bir s6zciik™ olarak anar, s6ziinii ettigi karanlktan ¢ikis yollan 6nerir
ve biyopsisik varlik agamalarindan bir digeri olarak “duyusal itilim”
veya “yasam itkisi” (Lebensdrang) dedigi seyle kiyaslar. Nietzsche’ye
donersek, o, zannedildiginin aksine bir bilim-karsiti degildi, irrasyo-
nalizm yanlsi da degildi; Aydinlama’nin bilim adina dumura ugrattig
bireyin radikal bir savunusunu icra ediyordu.

Darwin’e donerek baglayalim. Nota bene: Darwin kétiiliige de, iyi-
lige de deger-yiiklii tozler atfetmiyordu; insana dair ucu agik birakil-
mis olgun bir kavrayisi vardi. insan-hayvan(at) ugurumunun betimini
yapmiyordu. Farkliliklardan daha garpici olan ortakliklar (kéken),
benzerlikler, iligkiler lizerinden tartisiyordu. Cesitl}ligin ve (evrimsel/
segilimsel olsun yahut olmasin) degisimin altini ¢iziyordu. Adaptas-
yonu, hayatta kalma (varkalim) savagimini ve o siiregteki avantajliligi,
herhangi bir canli organizmanin gayet siradan oémriinii fersah fersah
asan bir zamansallikla degerlendiriyordu. Bu zamansal ufkun enginli-
gi ozgiirlestiriciydi. Ne olursa olsun, Grosz’un da vurguladig: gibi ev-
rim kurami, hiimanist savlann altin1 oymugstur. Ayni sekilde, hata mef-
humuyla yildizimizi bangtinp erekselcilik ile yollanmizi ayiran da
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evrimsel disiiniis oldu. Sempatik buldugum evrim teorisyenlerinden
Lynn Margulis, o her zamanki canlilif1 sahiplenen tonuyla “viriislerin
[dahi] bakterilerden ya da insan hiicrelerinden daha ‘mikrop’, daha
‘diisman’ olmadiklanndan” s6z ediyordu. Canguilhem gibi tarihsel
epistemologlar ise onu bir kiplik mertebesine tagidi: Bir can avukati,
bir yasam dertlisi olarak Canguilhem’den 6grendigimiz bir sey varsa,
o da yagamin “hata yapabilir” oldugudur. Hata ise “yagamin tarihinin
ve insanlarin geleceginin etrafinda dondiigii kalici rastlanti”dir, “insan
diisiincesi ve tarihini yapan seyin kokii”diir (Foucault).

A. Yildinim: Linné’den yaptigin alint1 ile baglayayim: Descartes’in
maymun gérmesine gerek yoktur aslinda. Bunu séylememin nedeni,
filozoflarin gérmesi ile bilim insanlarinin gérmesi arasindaki mercek
farkindandir. Buna theoria yani eskilerin deyimiyle ‘nazariyye’ denilir.
Tekil ve tikel olanin ardindakini temasa etmektir. Tersinden soralim:
Modem anlamda bilimsel faaliyetlerin gelisimine katkisi olan bilgin
astronomlar, fizikgiler teleskop mu gérmiislerdir? Ya da uzaya yolcu-
luk mu yapmiglardir? Tabii ki hayir. Aristoteles’te diinya (yerkiire) ve
evren (gokkiire) de kiireseldir 6megin. Eski Misir’da Hypatia, koz-
mosu gozlemlerken yalmizca akh ve deneyimleriyle, basit aritmetik
ve geometri ile bunu yapmaktadir. Kepler, Galileo, Kopemnik ve di-
gerleri de bilimdeki ilerlemeler sayesinde bunlar1 dogrulamaktadirlar
nitekim. Biitiin bunlar optigin gelisimi sayesinde olmugtur. Descartes’a
donersek, modemn felsefenin tartiymalarina kayda deger bir alan agti-
g1 kanaatindeyim. Eger dyle olmasaydi halen arkaik tartigmalarin ve
inanglarin igerisinde debeleniyor olurduk. Kendi zamanina gore iyi bir
¢ikis olarak degerlendirilebilecekken, giiniimiizde artik kurdugu sistem
ciddi elestiriler almaktadir. Ciinkii 6zellikle antropoloji, etnoloji ve psi-
kanaliz gibi alanlann geligimi ile bunu sorgular hile gelinmigtir. Kendi
agikliginin farkinda olan Kartezyen 6zne; bir bedene, bilingaltina ve
tarihsellige sahip oldugunu hatirlatan ve gosteren diiglinme alanlarinin
gelisimiyle zayiflamigtir. Ancak beden meselesinin Descartes tarafin-
dan formiile edilmesi yine de dikkate degerdir. Ozetle, bedenin bir t6z
olarak goriilmesi (diigiinsel agidan) 6nemli bir ayrimdir. Neyse, mese-
lenin bu boyutunun daha fazla uzatilmasi gerekmiyor.
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Felsefe tarihindeki izdiigiimlerine de bakarak varkalim, adaptasyon
ve sdire dedigin seylerin erken modemn diisiincede, geleneksel/sko-
lastik erdem fikrini (Iyi’yi isteme gibi) elemek adina agifa ¢ikti
sOylenebilir. Ciinkii esitligin saglanmasi ve toplumsal beden fikrinin
olusturulmasi i¢in asgari diizeyde bir ortakhigin bulunmas: ve politik
sistemleri iizerine inga edilmesi gerekiyordu. Bu da canhlarin hayatta
kalmalaridir. “Once bir bedene sahip ol!” séziiyle formiile edilebilir
bu. Ethos, bu varolustan sonra gelir. Buna gére hayvan olma, modem
bireyin birincil 6zelligi olarak diigiiniilebilir. Bu, Aristoteles’in “poli-
tik hayvan” dedigi teleolojik varhgindan farkhdir. Ozellikle Hobbes
ve Spinoza’da “var kalma ¢abasi” (veya bazen ‘cabalama arzusu’,
yani cupitidas) denilen conatus diye bir kavram vardir. Bu, varhgin
siirdiiren her seyin ortaklastig1 bir noktadir. insan, hayvan, agag, masa
kisaca gbvdesi (corpus) olan her seyi igine alir. Tim tekiller igin ge-
cerlidir. Buna paralel bir politika felsefesi gelistirilir. Politik entite,
conatuslarin ortaklifiyla saglanmaktadir. Burada déniistiiriicii olan ve
bu conatuslan bir arada tutan iktidardir (Potestas). Yani potansiyelle-
ri, eyleme kudretini (Potentia) yonetme rejimi.

Suradan devam etmek istiyorum: Agamben biyopolitikayi, bios ile zoé
seklinde okurken aym zamanda bir biitiin olarak Bat tarihini de bu iki-
lige gore yorumluyordu. Bu ayrimlar, Hannah Arendt’in 6zel alan-ka-
musal alan tartismasindan miilhemdir. Ozellikle 6zel alana ait olan, bir
zorunluluga yaslanan oikonomia ve onun politikaya ddhlinden sonraki
bozulma ve giiriime siireci. Agamben’in zoé’si salt yagama yani hayvan
olusa; bios ise, daha iyi yasama yani etik-politik insana denk diiser.
Ancak ben bu aynmlarin Hobbestaki o politik beden meselesini ¢ok
da agmadiginy, hatta biraz da sulandinilmis bir tarihsel okuma girigimi
oldugunu diisiiniiyorum. Agamben 6megini vermemin nedeni hayvan
meselesine yonelmesi ve 6yle veya boyle buradan bir politik okuma
devsimesidir. Ancak bunun yerine Jacob von Uexkiill ve Georges
Canguilhem’in galismalarim ¢ok kiymetli buluyorum. flki benim ilgi
alamima girmemekle birlikte, onun deniz canhilariyla ve kenelerle ilgili
calismalarinin dikkate deger oldugunu ¢agdas filozoflar da degerlen-
dirmislerdir. Ozellikle yasam alani1 (Umwelt) ve yasam zamam denile-
bilecek kavramlari, bizatihi canlilari inceleyerek doldurmaktadir.



Bedensel Kesismeler, Yariimalar, Dagimalar: Beden ve Felsefe Uzerine Bir Tartisma | 53

O. B. Demir: Oyleyse Uexkiill’in tam olarak ne yaptigindan zi-
yade, yaptiklarinin evrensel anlamina dair bir seyler sdylemekte ya-
rar var: Hayvanlann, kendi diinyalarini, kendi ortam veya gevrelerini
(Umwelt) inga ettiklerini ortaya koymustu. Kendi yagam ¢evrimi igin-
de varolan hayvanlann fenomenolojisini icra ettigi bir dogabilim viz-
yonu teklifiydi bu. Ona gore, en basit goriinen canl bile, yeryliziinde
duyumsadigini kendi Umwelt’inin diline terciime eder ve buradan bir
oznellik gikarir; birer 6znellik formu olarak farkli Umwelf’ler ise ig
ice gegerek bir duyumsal iletisime gegerler. Cok-sesli melodilerin bir
senfonisi olarak doga da, tiim bu Umwelt’lerin, ¢ogul ¢oklugun hinter-
landidir; Umwelt’lere igkin oldugu gibi, onlann ufkunu da belirleyen
bir diizlemdir. Béylelikle hayvanlar alelade birer nesne veya Gtede kati
sinirlan iginde uyuklayan “mutlak bir bagka”, bir tiir alter-ego olma
tasavvurundan kurtulmus olur. Kartezyen dogabilimin bir elestirisidir
bu. Canlinin kogullanma, refleks ve i¢giidiilerin /ineer dogrultusunda
eyleyen bir “otomat” olarak tahayyiil edilmesine bir itirazdir. Fizyo-
lojinin nesnesi olarak canlinin, algi ve eylem arasinda, kendi sinir-
l1 ¢evresine yonelen eyleminin semiyotik dolayimi yok olmustur ve
Uexkiill de bunu bertaraf etmeye gahsir. Onun biyolojisinde, klasik
etolojide yapildig: gibi, hayvanlar kendi sinirh iggiidiilerinin aritme-
tik bir bileskesinden ibaret sayilmazlar ve béylelikle antropoloji ile
etolcji arasindaki sinirlar siliklesir, ara-tiirlere, canavarlara, ucubelere
yer agilir. Bu da akla dogrudan Canguilhem’i davet eden bir olanaktir.
Uexkiill’di bir gagcil isimle de destekleyebiliriz: Marian Stamp Daw-
kins de, hayvanlarin aci duyabildiklerini gésteren bulgularin istiine,
bir de bu acinin ve sebeplerinin farkinda oluslanni ekler 6mekleriyle.
Bunun, onlar adina bir ahliki kaygiy1 yesertecegini ayirt eder. Insam
esas alan ahlak, hayvanlan dairenin diginda tutar ve ahlaki diigiincenin
kapsami insan-dig tiirlerin akil kapasitesiyle paralel bir bigimde, yani
diistinebilmelerine, hissedebilmelerine ya da yapip-etmelerinin farkin-
daligina gore belirlenir. igerme veya diglama kriterleri buradan kurulur.
Oteki hayvan tiirlerine nasil davranacagimiza karar verebilmek igin,
genellikle onlarin deneyimlerinin nasil ve ne diizeyde oldugunu bilmek
isteriz. Hayvanlar alemi veya s6zgelimi bir uzam olarak orman, kaba
bir ampirik gériiniim muhasebesi marifetiyle sessiz/igi ile, stikiineti ile
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anilagelmis, tahayyiil edilmis ve de sevilmistir. Goriiniigteki uyum ve
hosgoriiye aldanarak bir tiir totaliter iggiidiiselciliZe savrulma egili-
mindeyizdir. Gel gor ki hayvanlar, yiizeydeki o yabanil “sessiz diin-
ya”larinin (veya bu gibi isnatlarla gergeveleyigimizin) aksine, kati bir
yasa uyarinca hareket eden otomatlardan ¢ok, 6grenme ve yeniliklerle,
bellek ve duygulanimlarla, istisna ve karar alim siiregleriyle, iletigim
ve miicadeleyle, diirtiiler ve deneyimlerle, iligkiler ve niyetsellikle, sal-
dirganlik ve banggillikla ériintiillenmis toplumsal varliklardir. Bu min-
valdeki yeni etolojik veya primatolojik kavrayiglar sayesinde hayvan
bilinci meselesi, belirsiz ve uzak bir olasiliktan makil ve bilimsel bir
goriise dogru evrildik¢e, ormanlarin o igkin giimbiirtiisiinde (bu kez
tersinden) insana da usul usul yer agilmaktadir. Hayvanin “bir diinyaya
sahibi olup olamayacag:” seklindeki Heideggerci soru, miimkiin ya-
nitin1, kazanilmig bir kupa gibi goge kaldirmaktadir. Béylece belki de
Almanca tabiriyle Waldeinsamkeit (ormanda-bir-bagina-olmak), artik
19. yiizyil baslarinda tasvir edilen ve Walt Whitman siirlerinde veya
Caspar David Friedrich tablolarinda karsimiza ¢ikan romantisist bir
yalmizlik olmaktan ¢ok, karnavalesk bir-aradali1 imleyecektir.

A. Yddinim: Diger taraftan, senin de s6ziinii ettigin tizere, ilgilenmek
zorunda kaldigimiz bir Canguilhem var. S6zii onun “canavar”, “hata”
ve “ortam” kavramlarina tagimak istiyorum. Asil iizerinde durulmasi
gerekenin bu olduguna inancimdan &tiirti. Clinkii Canguilhem, yagam
meselesini birgok tartigmay: birlestiren bir yerden kurmaktadir; biyo-
loji felsefesi yapmasinin yaninda politik olana uzanan norm, normal ve
anormal denilen aynmlarla tartigmalar1 verimli bir hile getirmektedir.
O da varkalim dedigin seye paralel olarak dengeyi ve uyumu gozeten
canlilann “kendini koruma” 6zelligini 6nemser. Bunu yaparken orta-
ma uyum big¢iminde formiile eder ve Galileo’dan Descartes’a kadar iki
farkli ortam teorisini ayirt eder. Buna gore ortam; normalin, yanligin ve
hatanin gergevesi olup normal ve patolojik olani bir araya getirir. Bura-
dan Canguilhem’in gabasimi degerli kilan bir bagka noktaya geliyoruz.
O da canlilar i¢in adina “kendini ihlal” dedigi, daha dinamik olan siire-
cin kendisidir. Bu ¢gok 6nemlidir ¢iinkii bedeni, sessiz bir varlik olmak-
tan ¢ikaran durumdur. Ancak canlinin gabasi, bu ikisi (kendini ihlal
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ile koruma) arasindaki sahimma denk gelir. Burada Canguilhem verili
olana karg1 siirekli ihlali 6nerecektir. Normlar (normal durum) siirekli
tehlikeye atilir. Bu, varkalimin diigiinme pratikleri igin yetersizligini de
gosterir. Bu perspektif sapmayi olanakh kilar. S6zgeligi “hata” ve “ca-
navar” bu ihlal ile agiklanabilir. Bunlar anomaliden ziyade varkalimla
ilgilidir. Omegin “ucube bedenler” denilen bir tabir vardir. Bu, Cangu-
ilhem’de “basarisiz form” olarak kargimiza ¢ikar ve 6rmegin Aristote-
les’in iyiye dogru y6nelme anlayigina bir darbedir. Ciinkii doga, hata
yapabilir ki bu, maddenin forma direnmesidir. Burada asil nemlisi ha-
tanin anormal olmadigim bilmek ve yasamin siirekliligini saglamaktir.
Aslinda burasi Spinoza’nin conartusuna gok uygun bir baglamdir. Zira
Canguilhem’in ilham aldi§1 Xavier Bichat, ki Foucault da bolca yarar-
lanmigtir ondan, organlar ve onlarin dokulan iizerine ¢ahigirken (6zel-
likle kadavralarla) yasam, “6liime direng” olarak tanimliyor. Ciinkii
Bichat’da organlar, yasamsal ozlere sahiptir. Kisacasi1 Canguilhem
ile Bichat’nin ¢abalar1 biyolojinin epistemik diizeninde ciddi katkilar
sunar. Bu katkilar1 daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak ben bun-
lara dair bilginin aym zamanda biyopolitika gibi tartigmalarin temeli
oldugunu séyleyerek baglamak istiyorum. Yani Foucault’'nun bedene
dair ortaya koydugu biitiin tartigmalar bilhassa Canguilhem’in dam-
gasim tagir. Hatta sunu da séyleyebilirim: Foucault, Canguilhem’in
epistemolojisini politik diigiinceye yedirmeye galisgmugtir. Bizzat Fou-
cault’nun jenealojisi yapildiginda Bichat ve Canguilhem’in ciddi etkisi
goriiliir. “Ortam” ise bu noktada anahtar sézciiktiir. Bu konuya dair
ileri siirdiiklerimin temel aksim olusturdugu igin, biraz agimlanmay
hak eder. Jean-Baptist Lamarck tarafindan biyolojik anlamda canlilarin
alam olarak formiile edildikten sonra 6zellikle Foucault’nun kurdugu
yasam-iktidar iligkisinin kaynaginda bulunan George Canguilhem ile
daha genis bir tartisma zeminine kavusmustur. Antikitede fopogenesis
araligindaki kategoriler olan polis, hane ve iitopya; Foucault’da po-
lis tertibat1 (biyopolitika), kapatilma mekanlan ve (bir ihlal olanagim
ima eden) heterotopyaya evrilmistir. Kozmosun evrensel biitiinciilligii
yerini bedenin ve bedenlerin tekil diizenlenmelerine (kosmesis, koz-
metik) birakir ki bu da, yukanida Le Breton’un yardimiyla ifade ettigin
cagdas yeniliklere bir diigiinsel kap: aralar.
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Bu noktada ¢agdas kozmetik ve kozmetolojik yenilikleri, kozmos ile
iligkilendirmeyi felsefi agidan tutarli bir hamle olarak gériiyorum.
Bunun igin Foucault’nun beden eksenli bir etiket tagiyan litopya (ve
‘litopik beden’) yaklagimina deginmek ufuk agabilir. Foucault Utopik
Beden adli radyo konusmasinda “ilk {itopyayi, insanlarin kalplerinin
en derinine kok salmig, tinsel bir bedenin litopyasi™ olarak goriir.
Ciinkii ona goére “ben neredeysem, bedenim de oradadir, bagka bir
yerde degildir; [bledenim, hi¢bir zaman farklilik olmaksizin iitopya-
nin ziddidir; Oldugum yerin kiigiik bir kesiti, tam olarak mutlak bir
yerdir. Benim bedenim, sans eseri iginde yasadifim acimasiz yerdir.”
Ingilizcesinden alint1 yapilan bu metnin Fransizca gevirisini de vere-
lim: “[B]en neredeysem o da orada olacak. Umarsizca burada, asla
baska yerde degil. Bedenim, litopyanin aksidir, asla baska bir gok-
yiizii altinda olmayan sey; tam.anlamiyla, sayesinde viicut buldugum
[faire corps] mutlak yer, kiigiik uzam pargasi. Bedenim, bu acimasiz
topos.”

Beden, litopyanin olanagini tastyan bir sinirdir. Hem uzam hem de
bi¢im olarak, Kartezyen anlamda, sadece bir yayilim degildir. Sinir
oldugu gibi 6tesine gegmeyi de vaat eder. Bir idealin kazindid: yer-
dir. Bir kapidir. Tahmin edilemeyen bir ¢ikistir. Asagi, yukan, sag,
sol, ileri, geri, yakin, uzak gibi yonelimleri vardir. Foucault’ya gore
beden, “Diinya’nin sifir noktasidir. Yollarin ve mekanlarin bulustugu
yerde beden higbir yerdedir. Beden, Diinya’nin kalbindedir.” Beden
“anlagilmaz, gegirgen, opak, agik ve kapali beden, iitopik ve mutlak
anlamda goriiniirdiir. Utopyanin pesinde olmanin olanagim araladig
gibi onun iginde kaybolan da bir 6zelligi vardir.

Burada belirtilmesi gereken nokta, bedenin bagka bigimlerde goriil-
mesidir. Bunun igin Foucault, hem iitopyanin hem de heterotopyanin
karma deneyimini tagiyan ayna 6megini verir. Bu, ayn1 zamanda be-
densiz bir bedene sahip olacagimiz bir yerdir. Bu beden giizel, hizli,
seffaf, berrak, sonsuz siireli, parlak bigimlerde olabilir. Tersi bir du-
rum da ileri siiriilebilir; “olumsuzlanan ve bagkalagan bedenin iitopya-
s1” olarak mumyalar veya Miken Uygarligi’nda “6lii krallarin yiiziine
yerlestirilmis altindan maskeler” gibi.
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Utopik beden fantastik olarak tahayyiil edilebilecegi gibi gosterge ola-
rak da tasarlanabilir. Omegin ihtisamin ve gésterinin ayncahigin tagiyan
uzamdir. Arkaik topluluklanin oldugu gibi monarsik yénetimlerin de
gosteri uzamidir. Mumya, dévme, maske, damga, makyaj gibi edimle-
rin iizerinde yapildig1 bir alandir. Utopyanin isaretini tasidig gibi onun
tahayyiiliinii de isaret eder. Bu anlamda Foucault bedenin maskelenme-
si ve dovmelenmesini, biiyiik iitopik bir aktor olarak degerlendirir. Ciin-
kii maske, d6vmeli igaret veya boyali yiiz. Bunlar bedeni gizli iktidarlar
ve goriinmez giigler ile iletisime sokar. Ciinkii tarihsel anlamda “bedeni
Tanm’nin siddetine, Kutsalin sessiz iktidarina ya da Arzunun canlihi-
gina gagiran; bedenin altinda yatan enigmatik, sifreli, kutsal bir dil”-
dir. Giiniimiizde bedenlerin arkaik bigimlerdeki konumlaniglari, farkh
mekanlara aidiyeti ¢aginr. Omegin bedenlere kazinan dévmeler. Kismi
anlamda etik bir kaygi tasiyan dévme, beden vasitasiyla bir mesaji ile-
tir. Ayn1 bigimde iletilen bedendir. Beden, mesaj olur. Bu da isaretler
yoluyla olur. “Maske, dovme, makyaj: Bedeni baska bir mekanin i¢ine
yerlestirirler.” Ya da bedeni bagka bir seye uydururlar. Uyma, uydurma,
diizenleme kozmetik bir miidahaledir. Arkaik bir gelenegin izini tagiyan
bu imgeler, kozmos ile bedeni bir araya getirirler. Buna gore bedenin
ortama uyum saglamasi farkh sekillere biiriinmek suretiyle olanaklhdir.
Bu bigimiyle kozmosun dogal uyumuna karsin bedenin dogal olmayan
ortamda2 hazirlanma siireci diizenleyicidir. Ciinkii bedene yapilan her
miidahale, tam olarak kozmik ve kozmetik bir etkiyi pekistirir. Kozmo-
sun doga yasalanyla ilgili uyumu ile bedenin ortama uyumu arasinda
benzerlige dayanmayan bir ekseni vardir. Benzerlik, imza ve isaret ye-
rine harita, tablo ve gésterge levhasi kullamigh olmaya baslar. Bu da
dogadan kopusu ve dogal-olmayan bir doganin yani ortamin ingasiy-
la ilgilidir. Béylelikle seylerin dogal olmayan ortamdaki diizeni, dilin
dolayimiyla bir ¢er¢eveye kavusur. Kelimelerin, ifade bigimlerinin ve
sOylem birliklerinin devreye girmesiyle bir kusatma zemini olugur. Bu-
nun altinda yatan nedenden ziyade seyler, bir anlam kiskacina kapatan
dil-séylem diizenine yaslanir. Béylelikle soylemin diizeninde iiretilen
bir kapatilma bigimi ortaya ¢ikar. Kapatilma, ortamin kurulmasi ve ko-
sullarinin olusturulmasiyla saglanir ki ortam, dilin iirettigi ifadelerin ve
onun olusturdugu diizenin tirtiniidiir.
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Toparlarsam, iitopyanin gergek-olmayan niteligi yerini panoptiko-
nun distopyasina ve mekinin sapmalan olan heterotopyaya birakir.
Antikitede diisiinmenin mimari anlamda matematiksel ve geometrik
hilkkmii, yirminci yiizylhn bagina dek gegerli olsa da artik ¢6ziilme,
par¢alanma ve dagilma ile karsi karsiya kalmigtir. Boylelikle biitiinliik
ve siireklilikten ziyade tekil ve par¢ali mekan anlayis1 devreye girer.
Artik dil ekseninde s6ylemsel bir uzam oldugu gibi biitiin toplumu
sekillendirebilecek tekil yerler (hapishane, hastane, okul, fabrika gibi)
olan soylemsel olmayan noktalar veya mevkiler s6z konusudur. Soy-
lem diizeni ile soylemsel olmayan yerler kapal bir sistem olustururlar.
Bu sisteme dogal olmayan ancak kurulan sey olarak “ortam” adi ve-
rilir. Boylelikle ortamin uzami, “eszamanl olarak sokaklarin, mahal-
lelerin, sehirlerin; art zamanh olarak da buralara musallat olmug ve
kestirilemeyen olaylarin patlak vermesiyle bireysel olandan kolektif
diizeye kadar kontrol edilmesi zorunlu olan aghi, salgin hastahklari,
cinayetleri ve isyanlar1” biitiin boyutlariyla igeren bir alandir. Buna
gore yasamin kaynagi olan doga, bedenin gergevelenmesi suretiyle
yeniden iiretilen bir siirece doniigiir. Bu da biyolojik ¢evrenin yani
ortamin olugturulmasi, y6netilmesi, gergevelenmesi ve yeniden dii-
zenlenmesiyle saglanir. Bunun igin yagam organize eden temel ilke
olan politika, bu siireci Foucaultcx anlamda, iktidar iligkileri gergeve-
sinde siirdiiriir. Iktidarin yogunlastig1 nokta, yasamin uzamsalhgdir.
Bu, gerek sdylem diizeninde gerekse de iktidar diizeninde bir zemine
oturmaktadir. Buradan kalkarak bedenin birtakim protetik yenilikler-
le muamele edilmesinde bir 6znelesme unsuru yakalamaya ¢aliymak
bosuna olur. Bir beden ideali ugruna olimpizm veya talim-terbiye gibi
proto-fagist unsurlarin dolagimda oldugunu ve bunun sdylemsel in-
salarla iktidar uzamina yerlestirildigini saptamak daha yerinde olur.

Eksik kalmamasi adina son bir noktaya degineyim: Haraway’in ve
Grosz’un tartigmalarina hakim degilim; fakat mevzu bahis bedense,
genelde ayn1 irmagin farkh kenanndan su igilmektedir. Grosz’un, cin-
siyet farklihigini esas alan bir kiiltiiriin (veya “fark ontolojisinin) ola-
nakhihgim sorgulayan ve bu minvalde Dogu kiiltiiriine ve Buddha’ya
da ugrayan Irigaray’dan ilhamla, Platon’un Timaios diyalogundaki
khéraya atifta bulunmasi feminist kuramin kendi tartigmasim felsefi
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ve derinlikli bir yerden kurdugunun géstergesi olup ¢ok kiymetlidir.
Bu durumda tiiketilemeyecek ve siirekli doniistiiriilebilir sorularla
giiclendirilen bir literatiir birikmeye bagslar. Ancak khéra, esasinda
bedenle ilgili olmayip mekina dairdir. Kisaca khdra, topos, bosluk
[kenon), oikos (ev, hane) ve uzam; mekin sorunsalinin makrofi-
zik-makrokozmik ile mikrofizik-mikrokozmos diizlemde tartismasini
olanakl kilar. Zaten bedenle ilgili erken modern donem 6ncesine ait
bir formiilasyon ¢abasinin kisith kalmaya mahkim olacagin1 yukanda
dillendirmigtim.

O. B. Demir: Spinoza’dan soz etmisken, hele hele Ulus Baker’in
lafz1 gegmisken su ¢agristi: “Beden” meselesi tartigiliyorsa, bedenin
toplumsal kurulumunu daha mikro diizeylerde kavramaya da ihtiyag
var. Insan ve toplum fenomenlerini ise dikotomik ve antagonistik kur-
gulamaktan ziyade, dahasi bunlarn statik addetmektense, iliskisel bir
diizlemde ve uzay-zamana, tarih-uzama bagh olarak hareketlenen ve
oynaklasan koordinatlanim (orbital diyebiliriz buna) yakalamaya ¢a-
ligmakta yarar var: Ayni olgunun farklh yiizeyleri veya birbirinin igine
geemis ve siirekli etkilesim halindeki iki siireg olarak diigiiniilmesi uy-
gun olacaktir ki, giriste andi§imiz totalitarizmn bahsi de buraya ilistiri-
lebilir elbette. Bu béyle olmadiginda, nitekim, insan gogulluguna i¢kin
olan daimi istisna ve olumsalliklara, fagizmi agiklamaya ¢ahgirkenki
kavramsal ve teorik mithimmatimizin yiizeyselligiyle yiizlestigimiz-
de bir kez daha ikna oluruz. Fagizm, sahiden de miiskiil meseledir;
problematiktir. Olsa olsa, bu yiizeysel yetersizligin hazmedilemeyi-
siyle her seferinde bir indirgemecilige savrulusumuzun kendisi (tam
da) psikolojiktir ve belki de Gtesine dyle kolayindan gegilemeyecek
bir ‘aporia’dir (agmaz/¢ikmaz). Yeni okuma kombinezonlarina olan
ihtiyagla, toplumsalliktaki insana bakigimizda Tarde’1, insandaki top-
lumsalliga bakigimizda ise Bourdieu’yii imdada ¢agirabiliriz; dyle ki
her ikisi de indirgemeci veya siifli vasat diigiiniisleri alt etmeyi dene-
mesiyle ortaklagir.

Gabriel Tarde, bagska yonleri bir yana, kriminolojinin (de) 6nemli
isimlerinden biri olarak anilir: Cagdag: pozitivist C. Lombroso’nun
psiko-biyolojik tiplemelere dayal ‘suglu’ anlayigini elestiriyordu. Fa-
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sizm ve irkgihiktan bahsediliyorsa, Lombroso (1835-1909) igin aynca
bir parantez agmak sarttir. Temel argiimani, sugun, aslinda evrimles-
me siirecini tam olarak tamamlayamamig geri/ilkel bireyler tarafindan
islendigi y6niindeydi. Hepsi de birer vulgar formu olarak psikiyatri,
Darwinizm, fizyonomi gibi disiplinleri harmanlayarak ve de suglu-
nun fiziksel 6zelliklerinden karakter tahliline uzanarak olas: suglular
ifsa etme iddiasiyla bir “teori” ortaya koymustu. Bu minvalde “suglu
dogan” kiginin bu 6zelligini sonraki kugaklara aktardigim ve fiziksel
arazlarin onu ele verdigini 6ne siirmiistii. “Tanri, su¢a meyilli insan-
lan fiziksel asimetriyle isaretler,” diye yazmist1. Insanlar kaba fiziki
ozelliklerine (ve oradan g¢ikarsadigi zeka kapasitelerine) gore kate-
gorize etmeye ¢ahsarak kendince bir atavizm kuram gelistirmigti.
Suglu dogmus insan kategorisine girenleri de, “kendi kendini dogru-
layan kehanet”i andirircasina, gelistirdigi birtakim antropometrik 61-
giitlerden taniyordu. Eduardo Galeano da onun, irk¢ili1 bilimsellik
kisvesi altinda ete kemige biiriindiirdiigiinii, “irk¢ilig1 kriminolojiye
doniistirdiigini” soyleyecektir. Ote yandan Lombroso’yu, iligkili
oldugu bir isim kiimesiyle beraber anmak da isabetli olacaktir. Hep-
si de 19. yiizyihn ortalanna tarihlenen isimler olarak Alfred Binet,
Francis Galton ve Cesare Lombroso, olanca gayretkeslikleriyle banal
degil ama gayet aleni bir irk¢1-6jenik toplumsal miihendisligin (sosyal
Darwinizm) temellerini atmis oldular. Bu noktada, berrak bir kavrayig
agisindan, meshur paleontolog Stephen Jay Gould’un insanin Yanhs
Olgiimii (The Mismeasure of Man, 1981) kitabindan soz edilebilir.
Gould’a gore, bu yaklagim silsilesi, kokleri itibariyla 19. yiizyilin ilk
yansina tarihlenen tabip ve fiziki antropolog Samuel George Mor-
ton’un insan kafatasi ol¢iim serilerine baglanir. Irksal 6nyargilanmi-
zin bilimsel Ol¢iimleri ve standartlar1 nasil etkileyebilecegi gercegi
ve beyaz-erkek insam yiicelten ¢ok sayida varsayim, kékenini S. G.
Morton’un ¢aligmalanna bor¢luydu. Buna gére Morton’un dlgiimleri-
nin heniiz ham verilerini biiyiik bir agiklikla yayinlamasi, tiim bunlar
istemsizce, onyargilarinin etkisinde yaptifina kamtti ve bunun tarih-
sel mesruiyetine isaret ediyordu... Tarde’a d6énelim. Lombroso’nun
psiko-biyolojik tiplemelerini topa tutan Tarde, bunu yapmak adina
tartigmasinin kuramsal ufkunu biitiin bir tarihsel-toplumsal diizleme
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yaymaya ¢aligtr. Durkheim’in toplum soyutlamasindan, toplumsal ol-
guyu sui generis bir aynksilifa, ‘askinsal’ bir realite konumuna yer-
lestirmesinden miistekiydi. Onemli oranda Leibniz’den, bir slgiide de
Spinoza felsefesinden yararlanarak bir ‘bireylestirme ilkesi’ni agim-
ladi: Toplum-birey ikiligi yerine, bireyin igindeki toplumlari, toplum-
lar igindeki (monadolojik) bireylikleri kesfe ¢ikti 1893°teki meshur
eseriyle. Buna gore, sonsuz sayida bireyin olusturdugu sonsuz sayida
birey vardir, bireylik(ler) sonsuz ¢esitliliklerin bir siireci iginde kav-
ranmalidir ve nihayet toplum da, haddizatinda bireydir. Animsanirsa,
Spinoza’daki “bagka bir seyde var olan ve ancak bu bagka sey ile kav-
ranabilen sey” olarak moduslar, birbirlerinin nedeni olarak durradan
kendi 6zniteliklerinden (attributum) tiirerler ve bu da onlar1 sonsuz
kilar. Sonsuz moduslar ise, sonsuz sayida sonlu moduslar1 meydana
getirir, 6te yandan sonlu moduslar da sonsuz moduslari olustururlar.
Gabriel Tarde inter-psikolojiden, monadlar-arasi imitasyondan (taklit)
bahsetti; organik formlardan ve kimyevi dogadan kalkarak 6mekler
sundu. Bu da mikro-sosyolojiye, gruplar sosyolojisine kap1 araladi.
Soyle yaziyordu Monadoloji ve Sosyoloji’sinde: “[. . .] Nasil oluyor
da, ¢ok kiigiik bir ara nagme, [diinyadaki] bu sert ritimler arasina gi-
riveriyor ve diinyanin ebedi tekdiizeligini renklendirebiliyor? Bunca
tekdiizenin, monotonun ve homojenin birlikteliginden, can sikinti-
sindan baska ne dogabilir ki? Eger her sey 6zdeslikten geliyorsa ve
eger her sey onu amagliyor ve ona gidiyorsa, bizi biiyiileyen bu ¢e-
sitliliklerin kaynagi nedir? Emin olun, ne kadar renksizmis gibi kabul
edilse de, seylerin temeli sandiimiz kadar zayif, zavalli, donuk ve
kisir degildir. Tipler, gemlerden ve frenlerden bagka bir sey degildir;
yasalar ise, devrimci igsel farkliliklarin 6niine bos yere konmus bent-
lerden baska bir sey degildir.” Sonsuz kiigiikliige dogru giden boyut-
lan haiz oldugunu soyledigi monadlar arasindaki iligkiyi inceliyordu
Tarde. Birey de buna dahildir; béliinemez (individual) olan birey de
boliiniir pekala. “Her sey bir toplumdur,” der. Birey bir toplumdur;
bir duygula(mimla)r toplumu ve izler birikimidir. iginde topluluk-
lar veya kabileler yasayan ve onlari yasantilayan bir birey; igindeki
sonsuz bireylikler, yine igindeki diger sonsuz bireyliklerle etkilesim
halinde olan bir toplumsal birey tasavvuru vardi. O birey ki kapali
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ve sinirlanmig degildir; siirekli kargilagmalar ve etkilesimlere tabidir.
Tarde’1n kendi ¢agdasi olan klasik sosyoloji ve psikolojiden kendisini
ayirt ettifi nokta ise sudur: Kartezyen, yani boliinemez 6zneye itiraz
eder ve de bir bireyin sahip oldugu sonsuzca kiigiilen bireylikler ile
tekillikler arasindaki iliskiler yumagina egilmemiz gerektigini telkin
eder. Her sey sonsuzca kiigiiliiyorsa, sonsuz kiigtige dogru boliinerek
gidiyorsa, “sey”ler verili kabul edilemeyecegine goére, onlarin hakika-
tini bilmek nasil miimkiindiir? Ona gore, degildir. Hakikatgilige itiraz
eder ve boylelikle yeni bir sayfayi aralar.

Bourdieu’niin kolaycilia ¢alim atan o iligkisel yaklagimi da Tarde’1
animsatir. “Eylemi ‘failsiz’ mekanik bir tepki olarak anlayan nesnel-
cilik (objektivizm) ile bilingli bir niyetin maksath igi olarak tasvir edi-
len 6znelcilikten (subjektivizm)” kurtarma, kisacasi bir “tuzak” olarak
gordiigi yapi-eylem (yapisal zorunluluk ile bireysel eylem) kargitli-
gin1 asma gayesiyle Pierre Bourdieu, sosyal uzamdaki konumlar ve
temel bir dolayim saglayan agiklayici bir sema olarak ‘habitus’ kav-
ramini geligtimigti. Uzun O6miirlii, 6grenilmis eylem tasarruflarini
kastetmek adina yeniden-tiiretilmisti. Bourdieu, kavramsallagtirmasi-
n1 esas olarak Akademik Aklin Elegtirisi’'nde, Pascal’in “diinya beni
iceriyor ama ben onu anliyorum” séziinden miilhem agimlar. Agimlar
ama her seferinde kargisina yeniden gikar bu. Oyle ki Diigiiniimsel
Bir Antropoloji Igin Cevaplar’da, “Habitus kavraminin anlamini ve
islevini o kadar ¢ok anlattim ki, kavrami ¢ok da agikliga kavusturma-
dan basitlestirerek kendimi tekrar edecegim endisesi[ni tagiyorum]”
der. Simdi, izninle, ¢esitli eserlerinden derleyerek kavramin i¢lemini
doldurayim. Habitus, toplumsal olarak inga edilmis bir yatkinliklar
(disposition) sistemini imler. insana ‘su’ degil de ‘bu’ sekilde davran-
masini sdyleyen bir gériinmez ¢ergevedir. “Bugiin i¢inde siiren ve ge-
lecekte de kendi ilkelerine gére yapilagmis edimlerde mevcudiyetini
devam ettirecek olan bir gegmis”tir. Ezclimle habitus, “toplumsallag-
mus 6znellik™tir, “bedenlesmis toplumsallik™tir. Kurumlar ve bedenler
arasindaki bulugma noktasidir; 6znel ve nesnel olanin, objektif yapilar
ile bireysel tutumlarin arabulucusudur. Bu baglamda viicudumuz igin-
de diiniin, gegmisin ya da tarihin anonimlestirildigi, yeniden iiretildigi
bir mekandir. Pratikler ile temsillerin olugma ve yapilagma ilkesi olan,
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isleyen belirli toplumsal ortamlarca iiretilen siirekli ve doniistiiriile-
bilir ‘egilimler’ sistemidir; algi, degerlendirme ve eylem semalaridir.
Ote yandan bir habitus ile dogulmaz; toplumsallasma siirecindeki
tekrarlarla edinilir ve taninir o. Edinimi ise kisisel olmayan ve ya-
n-otomatik bir karaktere sahiptir; niyeti veya iradi unsurlari, bilincin
dahlini gerektirmez. Aktériin, i¢inde bulundugu toplumsal baglaminin
etkisini devreye sokan biligsel ve giidiisel bir mekanizmadir. Aktor-
ler/féiller/bireyler ellerinde bulundurduklar1 sermaye, sorgulamadan
kabul ettikleri kurallar (doxa) ve oyunun sonunda elde edeceklerine
inandiklan gikarlar (i/lusio) dogrultusunda kendilerini sonuca gétiire-
cek bazi yollara zaman igerisinde agina olmaya baglarlar. Nasil sonuca
gidilecegine dair sahip olunan bu davrams kaliplan, karsilagilan du-
rumlar neticesinde bireylerin ortak bir yatkinliklar biitiinii, yani kabi-
tus olusturmasina yol agar. Habitus, sahiden de bireyin sosyal seyrinin
ve konumunun iiriiniidiir. Buna karsilik hi¢bir zaman katilagmaz, her
zaman yeniden ingay igerir.

Insan bedenine ve zihnine kaydedilmis bir ortiik program olarak
habitus, viicut bulmus kiiltiir olarak da tanimlanir ve 6z-biling ref-
leksinden 6nce gelmesiyle diigiince ile segili eyleme sinirlar getirir.
Bunu bir bakima, Marx’in ideoloji sorunsalin1 6zetledigi ciimleyle
birlikte diigiinebiliriz: “Bilmiyorlar ama yapiyorlar.” Diger taraftan
Slavoj Zizek’in, Lenin Uzerine adli eserinde Alman filozof Peter Slo-
terdijk’in formiilasyonundan miilhem kullanisi ise bu klasik ciimleyi
yeniden yapilandiracaktir: “Ne yaptiklarin1 gayet iyi biliyorlar, ama
yine de yapiyorlar.” Bu miidahiledeki niyet, ideolojinin bir ‘yanls
biling’, gergekligin yanilsamaya dayal bir temsili oldugu seklindeki
o6nermeye karg1 gikmaktir. Ona gére 6znenin, zorunlu olarak bir yanhs
temsil veya biling anaforunda olmasi gerekmez. Gerekmez ama adina
“kiiltiir” denen bir fenomen vardir ve birtakim kuramsal jestlerle geri-
de birakildig1 zannedilse bile doniip igine alabilir, yutabilir.

Bedenin maddeselliginden s6z ederken, siyasal dinamikleri de igine ka-
tan bir “kiiltiir”” gergekligi vardir ve bu, bedene iligkin neyin bilindigine
dair epistemolojik onciilleri de sinamaya tabi tutar. Hatta bizleri veya
anlam pesindeki herhangi bir girigimi rélativizme savurdugu da vaki-
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dir. Diger taraftan insan-merkezcilige yonelen elestirel oklarin birincil
ugrak noktasi veya giinah kegisi de kiiltiirel dinamikler ve kiltiralizm
gergegidir. Ote yandan olanca agirhigiyla “kiiltiir” kurumu da hafife
alinabilecek gibi degildir: Bilimsel iiretim siirecine ister istemez dahil
olan effect’ler, bias’lar, fallacy’ler, illusion’lar ile tammlanmug (ve artik
kataloglanmis) onca biligsel/diigiinsel tuzaklarla dolu arazi fazlasiyla
dolambagh ve engebelidir; nitelikli bilim kaygisi, doyurulmasi ve iiste-
sinden gelinmesi yeterince yorucu bir motivasyondur ve birtakim ideo-
lojik saikleri goktan oteler, tali kilar. Kiiltiir 6ylesine giiglii bir tuzaktir
ki, “anti-kiiltiiralist” ciimle veya 6nerme kurmak ile o tuzaktan bir anda
kurtulmus, 6zgiirlesmis sayillmazsiniz. Marshall Sahlins yazar bunu:
Toplum-6ncesi, kiiltiir-6ncesi bir “insan dogasi” olmadig1 noktasini vur-
gular. Bati toplumlanna 6zgii insan dogasi kavramsallastirmasini deger,
bunun bir yanilsama oldugunu dillendirir ve “insan dogasi, kiiltiirdiir”
sonucuna varr. Kiiltiiriin dogay: 6nceledigini s6yler. Bu 6nermeyi ken-
di teorik izleginde bihakkin istihdam edenlerden belki de en meghuru
Edgar Morin’dir. 1973’te yayimladig1 eserinde (Le Paradigme Perdu)
inter-disipliner bir arginlama ile, “insan-hayvan” ve “doga-kiiltiir” gibi
dikotomik ikilikler tstiine kurulmus paradigmalara (monizmi asacak
bir entegrasyon adina) savas agar. Bu gibi aynmlardan artik vazge¢me-
miz gerektigini, bu kategorilerin ginft bir igkinlikle bir arada dokunmus
oldugunu soyler. Bir ayag biyolojiye basarken, 6biir ayag kiltiir tari-
hindedir; bir yam antropoloji ile tartilirken, digeri sosyolojiyle tartilir.
Bu alanlara ait bilgi birikimini birbirlerine agip yeniden érgiitlemeyi
dener. Marcel Mauss’un o biitiinciil insani fenomenler kavrayisindan
yararlanarak bize bir morfogenetik agiklama sunar. Dogrudur, kiiltiir,
biyolojik olmayan adaptasyonlar sayesinde gevresel stresi azaltabilir ve
evrime y6n verebilir. Ama bu, isin sadece bir boyutudur; bir parametre-
nin biitiine tesmil edilmesidir. Evo-Devo (evrimsel gelisimsel biyoloji),
bundan ¢ok daha fazlasidir. Neyse, bunu boylece birakip toparlamaya
¢alisirsam, Bourdieu iizerindeki Marcel Mauss ilhamindan s6z edebi-
liriz. Kolektif ve bireysel pratik bilincin yaratmis oldugu her sey anla-
mina gelen ‘hexis’ kavramina yer veriyordu o da. 1930’larda kiiltiiriin,
insanlarin bedenlerini nasil ve ne yonde kullanacaklarim etkiledigini,
bedensel edimlerin kiiltiirel oriintiilerce bir kaliba sokuldugunu yazmig-
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t1. Durkheim’in yegeniydi ve nitekim tesrik-i mesaileri de olmustu (ki
Durkheim’in kendisi de homo duplex kavramsallagtirmasiyla bedene
toplumun sembolik isleyisinde bir alan agiyordu). Mauss, mezkir kav-
rami, “Beden Teknikleri” (1932) baghkli meshur makalesinde, Ortagag
Hiristiyan s6yleminden alarak devreye sokmustu. Talal Asad’in yazdig
gibi (Sekiilerligin Bicimleri, s. 294), Mauss’a gore insan bedeni salt mii-
kerrer disiplin yoluyla bedene dayatilabilecek “kiiltiirel izlerin” pasif
alicis1 olarak goriilmemelidir, hele hele yerel tarih ve kiiltiir kisvesine
biiriinmiis aktif bir “dogal ifadeler” kaynag olarak asla gériilmemesi
gerekir. Aksine, 6znenin bir dizi insani amaci bagarmasini saglayan ken-
di kendine gelistirilebilir araglar olarak gériilmelidir. O ki beden, insa-
nin ilk ve en dogal aletidir. Makalesinin sonlarinda ise (sekiilarizmin
antropolojik kavranigi lehine) bir biiyii-bozumuna girigir: “Tiim mistik
durumlanmizin temelinde bizim heniiz bilemedigimiz, ama Cin’de ve
Hindistan’da (hatta ¢ok eski ¢aglarda) her yoniiyle bilinen beden tek-
nikleri olduguna inaniyorum. [. . .] Tannyla ortaklagmanin biyolojik
araglan olmasi zorunludur.” Boylece Mauss, bedeni sosyo-kiiltiirel yapi
ile iligkiye sokarak bir “beden sosyolojisi’ne kap1 aralamig oluyordu.
Nitekim sosyolog Bryan S. Tumer da “i¢-beden” ve “dig-beden” kav-
camsallagtirnalanini istihdam ederek bedeni kiiltiir ile doganin kesigim
noktasi olarak okuyacakti. Ote taraftan aym hexis, Aristoteles’te de
bir “huy, iyelik, edinme, yetenek” kavram kiimesiyle giindeme gelir.
Oyleyse, zannederim ki “antropoloji ve beden” izlegi, felsefenin etki
alaninin diginda kalmayacaktir. Dahasi ben de, nagizéne, biitiin bir bi-
yopolitik tahakkiim sagana@ altinda tibb1 nasil minér bir zanaat olarak
evcillestirebiliriz veya insancillagtirabiliriz sorusuyla istigdl ederken,
bir “antropolojik tip”in olanakliligini sorgulamigtim; siyasal dinamikle-
rin tibb1 i¢ine alip yogurdugu momentlerde hekimin ve hastasinin firar
menzili olarak orayi tayin etmistim. Her haliikdrda, Tarde ve Bourdieu
6zelinde bedenin toplumsal siireglerle ilintisine isaret ediyorum ve bu
hususta gorislerini seslendirmeni diliyorum.

A. Yudirim: Bu noktada, insanin gelisimi ve toplumsal 6znenin
ya da ‘ben’in (veya kendiligin; self) olusumu (ve bunun dramaturjik
analizi) lizerine yapilan 6zgiin ¢aligmalariyla Chicago Ekolii hatirla-
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tilabilir: C. H. Cooley, E. Goffinan, G. H. Mead, vd. 20. yiizyilin ilk
¢eyreginde endiistriyel kentlesme, kent kurami, sosyal psikoloji ve
giderek bireyler-arasi iligkilerin bir tiir edimsel antropolojisini yiiriit-
miislerdir. Temelini attif neoliberal-muhafazakar 6greti bir yana, bir
tir Weberci metodolojik bireyselciligin isleme sokuldugu galigmalan
(ve ozellikle saydigim bu ii¢ isim) 6énemlidir. Beden de o arada (do-
layli bir okumayla) anlam yiiklii bir hazne olarak, sosyal etkilesimdeki
semboller ekonomisine ve 6zellikle de olus halindeki giindelik haya-
ta yonelik bir anlamlandirma deltas: olarak karsimiza gikar. Bunun
felsefede de onciilleri mevcuttur. Omegin J. G. Fichte, 18. yiizyihn
sonlarina dogru “kendilik bilinci” veya “ozbiling” dedigi seyden bah-
sederken bunun sosyal bir fenomen oldugunu da séyler. Bunun bir
bagkasiyla kargilasma ve etkilesme sayesinde viicuda gelebildigini
ifade eder. Fichte, bedeni, 6zbilincin ingasinda basrolde oynatir. Ciin-
kii bunun miimkiin olmasi i¢in bedenselligin mutlak bigimde gerekli
oldugunun altimi gizer. Fichte, 6znellige alan agmasiyla, Alman ro-
mantikleri ile birlikte Schelling ve Hegel’i de en ¢ok etkileyen diigii-
niirlerdendir. Hegel ondan 6zellikle de diinyanin “tekil 6znenin bilinci
icinde sogurulmasi” bakimindan etkilenmistir. Ote yandan, bilincin
saf idealistik (“tekil biling”) kavranigi ile klasik (veya geleneksel) ma-
teryalizmin maddesel diinyanin emrine sundugu edilgen biling (veya
0zne) arasinda kargiliklilik prensibini galigtinlabilecegini gosteren
isim ise Karl Marx olmustur. Marx’in 6znesi yerytiziiyle iligkisinde
olumlayici ve tanih yapicidir. O hilde bu noktaya biraz daha egilmek
istiyorum: Fichte, bilincin varhgini1 veya neligini tartigmaktan ziyade,
onun bir objeyi nasil tasanmlamakta oldugunu yanitlamaya gabalar.
Bilingli sujeden yola ¢ikar. Bu g¢abasi 6zgiirliik sorunsaliyla ilgilidir.
Ozgiirliigiin gergeklestirilme yordamu ise, eylemdir. Tinsel faaliyet
olarak eylem, basitge igimizdeki dogay: alt etmektir. Yani 6zgiirlii-
giin gerceklesmesinin kosulu eylemsel olana dayanir; bu da insanin,
temel ihtiyaglara ve iggiidiilere bagimh y6niinii, yani dogasini1 agarak
ozbilinciyle, “ben”iyle eylemesidir. Nesnelerle olan iliskimize bakil-
diginda, bunun ben ile ben-olmayan arasindaki diyalektik bir siirece
dayandig1 s6ylenebilir. Fichte’nin 6gretisinin temel meselesinin 6z-
giirlilk oldugu ifade edilebilir ki buradan, determinizmin kargisina
iradenin mutlakligim koydugu goriiliir. ilham alinan nirengi noktasi
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ise Immanuel Kant’in pratik aklidir. Bu anlamda pratik aklin kosul-
lanna, ilke ve 6nkabullerine iligkin bir ¢abanin yiiriitiiciisti olmusgtur.
Beden meselesine déniiliirse, Fichte, 1798deki Ahldk Ogretisi Siste-
mi’nin (Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissens-
chaftslehre) girisinde, beden ile belli bir amaca matuf, kayda deger
(iiberhaupt) etkinlik veya eylemlilik (Wirksamkeir) arasindaki iligkiyi
gosterirken bedenselligi de orada devreye sokar. Bedeni kuran, tam
da etkinligin bir biling 6znesi tarafindan ortaya konarak sahiplenigidir
ve kisi de “eylemlerinin bir toplami™dir. Fichte’nin yaptigi, bedensel
Ozgiirlesme ekseninde bir praksiyoloji girigsimi olarak da okunabilir.
Bir de beden ile yakinen ilintili bir 6zneler-arasilik meselesi vardir:
Fichte, 6zneyi doganin kat1 belirleniminden kurtarabilmek igin ta-
mamen 6zneden hareket eden ve bunu da 6zneler-arasilik temelinde
yapan bir felsefi sayfay: aralamigtir. Buna gore 6zne, pratik aklin en
yiiksek ilkesidir. Diisiinme ediminden ziyade eyleyen bir varlik olarak
6ne ¢ikarilir. Eylerken de sinirlanndan tagarak hem kendisini, hem de
karsisindaki nesnel diinyay: déniistiiriir. Oznenin kendisini kavrama-
s1 ise, daha genis bir parga-biitiin iligkisi dolayiminda saglamir. Buna
gore 6zgiirliik bilinci ve 6zbiling, 6znenin tek basina ulasabilecegi bir
sey olmayip, 6zneler-arasi bir dolayimdan gegerek olugsmaktadir. Fi-
chte’nin 6znesi, bedeni ve zihni ile ikili bir yapilanma olarak degil,
diger 6znelerle iliskilenen bir biitiinliik olarak agiga ¢ikarken olusu-
mu, bagkalanyla kargilagmasindan kaynaklanir. “Taninma” (Anerken-
nung) meselesi de bu noktada viicut bulur. Beden; hem bir bireysellik
kosulu, hem de 6zneler-arasilik imkanini saglayan bir siireg olarak ka-
bul edilir ve “insan bedeni kiginin 6zneler-arasi belirlenimi ve kaderi-
nin (Bestimmung) disavurumu héline gelir.” Bu bakimdan Spinoza ile
de kiyaslanabilir. Her ne kadar Hegel, Fichte ile Spinoza diisiincesini
iki karg1 kutba yerlestirecekse de, “[bledenin kiginin varolugsunun te-
mel kiplerinden biri olmasi ve bu nedenle dokunulmaz olmasi, dahasi
bagkasi ile kargilagmanin zeminini olugturmasi diigiincesi her iki diigii-
niirde benzer bigimde temellendirilmektedir.” Bu anlamda kendisinin
bugiin bildigimiz anlamda “fenomenoloji”nin 6nciisii oldugu y6niinde
(giderek) yaygin(lagsan) bir kanaat vardir. Felsefi boyutunu simdilik
noktalayarak bagka bir hususa el atayim.
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O. B. Demir: Bu meselede, 6zellikle de Bourdieu’den soz edilin-
ce ihmal edilmemesi gereken bir figiir daha vardir. Chicago Ekolii’ne
degindik. Dramaturji ve roller, jest, postiir ve mimik, lisan ve aksan,
giyim-kusam, beslenme aliskanliklan, spor ve egzersiz gibi unsurlar
alelade birer detay olmaktan fazlasidir. Bizi “kamusal beden”e gagi-
nir. Diger taraftan mekani ve mimari deneyimi salt “retinal” boyutuna
indirgemekten ote, onun kokusu, sesleri, sicakligi ve belki de biitiin
bunlarin sinestezik sentezi ile ¢ok-boyutlu kavranigina kapi aralamaz
mi1? Nitekim Richard Sennett’in Ten ve Tas’i da bu minvalde detay-
larla doludur ve bu yoniiyle de s6z konusu “duyusal yoksunluk™a ge-
cikmis bir tepki oldugunu sdylemek saminm yanlis olmaz. Donersek:
Norbert Elias da (1897-1990), Bati toplumsalliginin (ingiliz-Fransiz
ve Alman) uygarlagma siirecinde birey davraniglarinin déniigiimiinii
ortaya koymaya ¢alisir (Uygarhk Siireci; Uber den Prozef der Zivili-
sation, 1939) ki, bu anlamda onu Bourdieu’niin 6nciilii olarak sayabi-
liriz. Iki ciltlik eserin birinci cildinde “belirli toplumlara ait insanlarin
duygu ve denetim yapilarindaki uzun siireli doniigiimlerin, kugaklar
siiresince tek ve belirli bir yone dogru ilerledigine iliskin dagimk
gozlemlerin giivenilir kanitlara dayandinlip dayandirilamayacag ve
gergege uygunlugunun gosterilip gosterilemeyecegi sorunu” ele alin-
maktadir, yani ilk cilt “toplumsal inceleme adimlarin1 ve inceleme so-
nuglarinin betimlenmesini kapsamaktadir.” Kisacasi insanlarin duygu
ve denetim yapilarindaki, kugsaklar boyunca tek ve belirli bir yone,
yani denetimlerin farklilagma ve sabitlesme yoniine dogru siiren bir
doniisiimiin varhigin1 ispat etmeye kalkigmaktadir. Eserin ikinci cil-
di ise “[k]isilik yapilarinda goriilen bu tiir uzun siireli doniistimlerin,
aym sekilde belirli bir yone, yani daha iist diizeyde bir toplumsal ay-
rigma ve biitiinlesme yo6niine dogru ilerleyen uzun siireli toplumsal
yap1 doniigiimleriyle iligkilendirilmesi”’ne adanmigtir; kisacasi uygar
davranig kaliplarinin olusumuna zemin hazirlayan toplumsal donii-
siimler veya “uygarlifin sosyo-genetigi” islenmektedir. Uygarlagma,
burada rasyonellesme ile birlikte seyreder. Bati’da insanin fiziksel g6-
riiniimii ve davranig oriintiileri 6lgeginde gergeklesen doniigiimlerin
mantigin1 ¢oziimlemeye ¢aligir. Buna gore bedenlerin yonetimi belli
kodlar uyarinca olur ve bu kodlar farklilagmaktadir; uygarlagsma, bu
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anlamda, yeme-igmeden uyumaya, giyim-kusamdan gorgii kurallari-
na, oradan utang ve ayiplamaya dek uzanan bir gergevede, aligkanlik-
larin farklilagmas: siirecidir. Toplumsal adap, yemek yeme adetleri,
oturup kalma, selimlagma gibi giindelik yasama iligkin detaylarin bir
deger yargisi ve duygu denetimi gergevesindeki siireglerinin bir kar-
magik ¢iktisidir. Buradaki siire¢ ifadesi 6ylesine yer verilmis degil-
dir; béylelikle bir “siire¢ sosyolojisi”nin temelleri atilmig olmaktadir.
Bunun iktisadi uzantilar1 da vardir: Vergi ve erk tekeli, merkezilegsme
ve periferinin doniigiimii, barbarlik sorunsali, siddetin ve tutkularin
dizginlenmesi ile varnlan yeni tiikketim kaliplan. Bir siire¢ olarak uy-
garlagma gok-boyutludur ve bir baglantisal iligkiler biitiinii anlamina
gelirken birtakim “figiiratif” degisimlerle kendisini belli eder. Elias’in
bu meraki Roland Barthes’in bir soziinii animsatiyor bana: “Nedir yi-
yecek dedigimiz sey? istatistiksel agidan ya da besin igerigi agisindan
¢oziimlemeye konu edilen bir tiriinler toplam: degil yalnizca. Ayni za-
manda bir iletigim sistemi, bir imgeler biitiinii; géreneklere, durumlara
ve davranig bigimlerine iligkin bir s6zlesme.” Dahasi bu, Bati’nin da
kendisine bir 6zel (veya 6zgiil) durum atfettigi ve kendisiyle 6viinen
bir bilince vardi: siirecin de adidir. Ancak siireg tamamlanmaz; bagi
da, sonu da yoktur (nitekim ilk cildin epigrafi sudur: “Uygarlik [. . .]
heniiz tamamlanmamigtir’). Dolayisiyla uygarlik, Bati’nin 6zbilinci-
ni yansitan bir sey de degildir. Fakat bunun esasinda yeni bir adab-1
muageret bigimi olarak bir “duygulaniglar kontrolii” oldugundan sz
edebiliriz. Nitekim Elias, Peter Burke’iin tabiriyle bir “benlik deneti-
mi tarihi” ortaya koymus oluyordu. Bu noktanin biyopolitik siireglerle
ilintili bir okumasini sana birakmak isterim. Elias, birey ile toplumun
uygarlagma seriivenini birlikte ve inter-disipliner enstriimanlarla okur;
biyolojik 6zellikler ile toplumsal, yani psiko-genetik ve sosyo-genetik
stiregler i¢ igedir. Ancak kiiltiirel dinamikler ve 6grenme sayesinde ka-
zanilan toplumsal iletigim bigimleri, tiire 6zgii biyolojik gergekliklere
daha bir baskindir. Bireyler yalitilmig degildir, aym sekilde toplum-
sal olgular da insansal faaliyetlerden bagimsiz degildir. Doga-kiiltiir,
biyolojik-sosyal gibi ikili kargitliklarin elestirisini yaparken bunlarin
bir-aradalifina dikkat ¢ekmis olur. Bunu da sembolik degerlerin iire-
timi ve bunlarin nesilden nesile iletimi kapasitesine deginerek yapar.
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Insamin diger tiirlerle salt ortak 6zelliklerinin bir dokiimiinii yapmay:
amaglayan egilimi tek¢i ve indirgemeci olmakla suglarken, sosyal bi-
limsel aragtirma nesnelerinin “dogal olmayan™ bir ontolojik statiiyle
gergevelenmesini, yani insan yagaminin salt insana 6zgii yonleriyle
ilgilenilmesini de insan-merkezci (ikici ve tecrit edici) olmakla suglar.
Baglanirsa, biitiin bu unsurlarin Bourdieu ile bulugtugu bir nokta var-
dir ve o da sudur: “Elias’in ¢6ziimlemesinin temel bilesenlerinden bir
tanesi, diinyay: donistiiren, bilyiik 6lgekli sosyal siireglerin igsellesti-
rilmesini igeren bireysel habitusun bigimlenmesidir.”

A. Yildirnim: Biraktifim yerden, senin s6ylediklerini de sirtlayarak
siirdiireyim. Felsefi boyutundan éte, arginlamak istedigim bir bagka
hat var. Bu noktada, Aristoteles ile kesisen Leibniz, Gabriel Tarde,
Marcel Mauss ve Pierre Bourdieu hattindan ziyade, olgusal bilimler-
den tarih felsefesine ve siyaset teorisinden antropolojiye dek uzanan
dogrudan etkisinden ve katkisindan 6tiirii, 6zellikle bahsetmeden ge-
cemeyecegim ibn Haldin ve onun uygarligin olusumunda dogal sii-
reglerin roliine iligkin katkisina vurgu yapmak gerekir. [bn Haldiin’un
asil eseri olan Iber’in (Kitdbu'l-Iber) “Giris”i, yani Mukaddime olarak
bilinen eseri, 19. yiizyilindan itibaren Fransizcaya gevrilmistir. Hatta
eski ABD bagkanlarindan Ronald Reagan’in vergi ile ilgili bir me-
selede ona referans gosterdigi bilinir. Bu o kadar da 6nemli degildir.
Yalanci politikacilarin yaptigi referanslann ardinda pek bir sey arama-
mak gerekir. Zira onlar filozoflar1 kendi ¢ikarlan igin kullandiklarni
sanirken, aslinda filozoflar varhgini onlar iizerinden siirdiiriirler ve bu
da filozoflarin hilesi olsun, diyelim. ibn HaldGn’un konumuzla ilgisi
ise daha gok cografyanin insan topluluklari, tekil anlamda ise kolektif
beden(ler) iizerine olan etkisidir. Burada one ¢ikan, yerkiireden be-
den(ler)e uzanan haritalandirma meselesidir. Buna gére diinyayi yedi
iklim bélgesine, ki onlar1 da kendi iginde birgok kisma, ayirir. Denizel
bir cografyada yasadigi ve Yunani klasiklere hakim oldugu igin hari-
ta bilgisini de haizdir. Burada asil 6nemlisi “dogal orta/m” [milieu]
meselesidir (ki 6zellikle Lamarck ve Canguilhem baglaminda detay-
Il bir sekilde iizerinde durulacaktir). Buna gére “bilimler, 'sanatlar,
yapilar, giysiler, yiyecek-igecekler, meyveler ve hatta &teki canlilar
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orta bolgelerde”, yani “normal” hava 6zelligine sahip yerlerde olu-
sur. Burasi “ahlak ve ortalama bir inancin olugtugu” bir sferdir. Hat-
ta peygamberlik rejimine rastlanan bolgelerdir. Nitekim Spinoza’nin
Teolojik-Politik Inceleme’sinde “Musa’nin Yasasr’ndan bahsettigi bir
yerde §oyle bir detay hatirliyorum. Israilogullar’’min bu Yasa’ya tabi
olmasinin nedeni, isaret ettigi Kenan bélgesinin, onlarin beden sihhati
i¢in korunakl ve uygun niteliklere sahip olmasidir. Bu, cografi kosul-
larin avantaj: ile bedenlerin sihhatini tamamlayan bir seydir. Ayrica
buralar “bereketli hilal” denilen, yeralti1 ve yeriistii zenginliklerinin
bulundugu yerlerdir. ibn Haldiin, s6z konusu orta bélgelerin disinda
bulunan insanlarin yabanil oldugunu, ¢iinkii burada normal havalarin
olmadigini iddia eder. Antropolojik anlamda onlann “huylari, ig ve dig
yapilari, konusmayan hayvanlarinkine yakin” olduklarini séyler. Kent
ile kirsal ayrnim1 yapan (bedevi-hadari) Haldin, bu kesimlerin beslen-
me rejimlerinin sadece viicut yapilanim degil ancak huylarim ve hatta
zekilanm da sekillendirdigini vurgular (Althusser de, “Insan yedigi-
dir,” diyordu). Omegin et ve gesitli yemekler yeme ile kalbi hallerin
birbirine siki sikiya bagh oldugunu ifade eder. Bunun yaninda inang
bi¢imlerinin de cografi kogullarin etkisine goére sekillendigini ifade
eder. Nitekim Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde Montesquieu
da, su¢ ile cografi/gevresel faktorler arasinda bir iligki kurar. Bunun
i¢in, siyasal bir diizen olarak, devletin isleyisini bedene benzetir. Ayni
kaderi paylagirlar. Yani her ikisi de dogar (asabiyye), biiyiir, geligir
ve oliir. Bu 6zelligiyle devlet, organizmatiktir. Refah, saadet, umran
denilen siireg bir yerden sonra (litkks) ¢okmeye baslar. Buna gore ibn
Haldin’un organizmanin teleolojik yapisina yaptig1 vurgu, kolektif
bedenin cografyayla olan iliskisiyle ilgilidir. Giiniimiizdeki karsihg-
na bakildiginda mikro diizeyde tek tek bedenlerle ilgili olanla iligki
kurmak gerekir. Béylece senin soruna, Ibn Haldin’un “Mukaddime”-
sine bir mukaddime ile baglamis oldum. Asil meseleye dair yeniden
diisiiniirsek, antropoloji ile bedene yakindan bakabiliriz.

Antropoloji ve beden izlegi, felsefenin dogrudan etki alaninda olmak
zorunda degildir ancak felsefenin yine de buna dair s6yledikleri ve
sOyleyecekleri vardir. Bunu, demin s6ziinii ettigim Fichte 6megi di-
sinda, felsefi antropoloji kavramina ilistirnek suretiyle deginmek
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olanakh goériiniiyor. Bilimlerin ve diisiince sistemlerinin odaginda
bulunan felsefi antropoloji, Inmanuel Kant tarafindan formiile edil-
migtir. Sistematik ve agiklayici felsefenin belki de baglangicim da-
yandirabilecegimiz Aristoteles’ten (ki halen onun yagamis oldugu bir
yerkiirede nefes almak da ayrica ilgingtir) bu yana felsefede temel
birtakim sorular ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi epistemolojiyle
ilgili olup “Bilebilir miyiz? Neyi bilebiliriz?” sorusudur. ikincisi ise
ahlik felsefesiyle ilgili olup “Ne yapabiliriz?” sorusudur. Ugiinciisii
de, teolojik agirlikh bilgiyle ilgili olup “Beklentimiz ne olmalidir?”
seklindedir. Kant bu ii¢ soruyu saf aklin pratik kullaniminin olanak-
lilig1 gergevesinde cevaplandirdif: gibi, buna doérdiincii bir soruyu da
(felsefi antropolojinin uhdesine kaydedilmek iizere) ekler. O da “In-
san nedir?” sorusudur. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Kant’in
antropoloji kitabi, bugiinkii antropoloji disipliniyle dogrudan ilgili
olmayip bir “pratik psikoloji”’ye karsilik gelir. Ancak gegen yiizyil-
da genel olarak insan sorunsallanina yonelen bir ¢aligma alani olarak
sekillenmistir. Bunun igin Max Scheler’in Insanin Kozmostaki Yeri
(1928) bunu aynntili bir bigimde ele alir. Orada “insanin neligine ilig-
kin iizerinde birlegilen bir diisiince”nin noksanlig1 ile motive olarak
Scheler, insan1 merkeze alan bir felsefi denemede bulunur. Ona gére
“insan varhiginin, kendi altindaki varlik tabakalarinin iist iiste gelme-
siyle olustugu goriisiiniin en verimli sonucu”, yine “insanin diinyayi
ve kendisini bilmesi, kendi psikofizik dogasimi obje yapmasiyla aym
anda onun insan olmasi ve bu diinyayi agan sonsuz ve mutlak bir var-
ligin en formal idesini de kavramasi gerektigi’dir. insana dair natura-
list veya rasyonalist anlayiglann tesine gegen alternatif bir perspektif
gelistirmeye ¢aligmaktadir. Ne olursa olsun, bu meselenin niivelerinin
Jean-Jacques Rousseau’dan Kant’a gegtigi kanisindayim. Nitekim fel-
sefenin, antropoloji-beden izlegine katkis1 ancak bu minvalde olabilir.
Bu, bedenin farkli bigimlerdeki ifadesine dogrudan degil de dolayh
bir bigimde uzanabilir. Bunun i¢in, senin de isaret ettigin gibi, Aris-
toteles¢i hatta bulunan Tarde, Mauss ve Bourdieu’niin beden-antro-
poloji iligkisi gérece daha ag¢iklayici ve daha az spekiilatiftir. O halde
bir antropolog olan Mauss’un Sosyoloji ve Antropoloji adli eserinde
yer alan ve “Bedensel Teknikler” altbaglifini tagiyan boliimii diigiine-
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biliriz. Burada Mauss, insanlann bir toplumdan digerine geleneksel
olarak kendi bedenlerinden yararlanma bigimleri iizerinde durur: Y-
rityiis (Maori kadinlannin yiiriiyiis bigimi ya da Ingiliz piyade sinifi
ile Fransiz piyade sinifinin karsilagtinlmast), yiizme (Polinezyalilar),
¢Omelme, oturma seklinde devam eder. Bununla ilgili Mauss séyle bir
anekdot anlatir: “New York ta hasta yatagimda yatarken tuhaf bir sey
yasadim. Kendi kendime hastabakicilarim gibi yiiriiyen geng kizlar:
daha énce nerede gordiigiimii soruyordum. Bunu diisiinmek igin ¢ok
zamamm oldu. Sonunda bunu sinemada gordiigiimii hatirladim. Fran-
sa’ya déndiikten sonra, ézellikle Paris te insanlarin siklikla bu sekilde
yiiridiigiinii fark ettim; geng kizlar Fransiz'di ve onlar da bu gekilde
yiiriiyorlardl.” Bu anlamda yiiriirken ellerin ve kollarin durusu, salt bi-
reysel ve fiziksel diizenin ve mekanizmalarin bir iiriiniine degil ancak
toplumsal bir davranig tipine igaret etmektedir. Mauss bir 6rmek daha
verir: “Sofu bir Miisliiman ilk bakista tamiriz: Elinde bir ¢atal ve bir
bigak oldugunda bile (ki bu ¢ok nadirdir), sadece sag elini kullanmak
icin her seyi yapar. Yiyeceklere sol eliyle, viicudunun bazi yerlerine
desag eliyle asla dokunmamas: gerekir.” Bu da, bedenin ideolojik bir
siirece tabi kiinmasim gerektirir. Fagizmin kitle tizerindeki etkisini
derinlemesine irdeleyen Elias Canetti de buna paralel birtakim ifade-
ler sarf edecektir. Baglama tekrar déniildiigiinde, bir ortaklik uzam
olarak “habitus” kavramini gérmek olanakhdir. Buna gore, senin de
dile getirdigin gibi, Mauss habitusun “ahskanhk” kelimesinden zi-
yade Aristoteles’teki hexis, yani “edinme” ve “yetenek” anlamlarini
ifade ettigini vurgular. Ancak Aristoteles’in “karakter erdemleri” igin
oncelikli gordiigii sey, eylemdir. Bu da aligkanlif1 pekistirmek adina
yapilabilir. Yani bir seyi edinmek igin onun performe edilmesi gerekir.
Ben yine de Yunani kavramlann daha ayrintili ve bolca 6meklendi-
rilmek suretiyle ortaya konulmasi gerektigini savunuyorum. Tam da
buradan g¢agdas kullanimlarina bakilmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Bu anlamda Bourdieu’niin habitusa dair ortaya koyduklarni “toplum-
sallagmis 6znellik” ya da “bedenlesmis toplumsallik™ seklinde 6zetle-
mesi yerindedir. Ayrica nesnel iligki sistemi olan alanlar ile toplumsal
olanin bedenlerde inga edilen habitus arasinda iligki kuran Bourdieu,
6znel-nesnel bir durumun siirekliligi igsaret eder. Burada Bourdieu
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antropolojiye felsefi bir siddet uygulamaktadir. Ancak su ikili tanim-
lamanin, yani “toplumsallagsmis 6znellik” ya da “bedenlesmis toplum-
sallik” kavramlannin agiklayici bigimde ifadesi sunu formiile eder:
Beden uzamu ile kiiltiirel uzamn arasindaki ¢akigma hangi bigimlerde
olusur? Sanirim habitusa karsilik verilebilecek nokta, bunun agiklan-
masidir. Bunu bir ethos bigiminde de diisiinmek olanaklidir. Yani ken-
dine has bir deger tagiyan tekillik ya da biriciklik. Ancak habitusun
uzanacagi nokta, bu biriciklikten 6te kolektif uzamin olumsalligidir.
Ote yandan ben bedeni(n), bir kayit alam olarak gériilmesinin yaminda
bir bozulma, bir yikim, dagilma ya da aynigma olarak da gériiyorum.
Bu durumda habitusun referansi, Ayni ve Bagka’nin siirekli bir bigim-
de birbiriyle istigaresi anlamu tagir. Burada ulagmaya ¢aligtigim nokta,
Ayni’lig1 bertaraf eden karnavalesk beden uzamidir. Bedene kayde-
dilen seyler, bir zaman sonra bir tahribat igin agik bir hedef alanina
doniiiir. Buna gore kapisiz ve penceresiz goriilen beden yerini ihlal
edilebilir bir alana birakir.

Kamavalesk beden, gegici ve olugsal bir siiregtir. Tilketme ve eg-
lenme rejimiyle ilgilidir. Burada esas alinan Frangois Rabelais’nin
Gargantua ve Pantagruel eserleridir. Avrupa kiiltiiriine ve hiimaniz-
masina ciddi katkilan olan Rabelais, Desiderius Erasmus ile ¢agdas
olmasina ragmen, bu ikili, asagida da goriilecegi gibi, uygarhg: farkh
bigimlerde formiile etmeye ¢abalarlar. Bakhtin’in referans1 Rabelais
olup kitlenin etkisine karsi1 Ortagag halk kiiltiiriine yonelir. Giilme,
asirihk, koti, tiksing, kirli gibi temalarin iizerine yogunlagirken bede-
nin yiiceltildigi ya da hi¢ dillendirilmedigi sinifsal katmanlann altim
oymayi vurgular. Gargantua’yi ilk okudugum zamanlarda, asinligin
giilmeyi asan bir sey oldugunu gérmiistiim. Kitabin sonlarina dogru
bu giilmenin geldigi boyutun bir Kiliseyle son bulan bir fikn refe-
rans ettigini de gordiim. Buna gére Gargantua’da, kendisi dahil olmak
iizere her sey grotesktir, abartihdir. Ozellikle “kir”, “atik”, “pislik”,
“digk1”, “¢is” gibi bedene ait olan ve diisiinmek istemedigimiz seyler
s6z konusu edilir. S6yle bir sey anlatilir 6megin: Notre Dame Kated-
rali’nin lizerine oturulup asagiya igenir ve yiizbinlerce insan bundan
dolay1 bogulur. Asil 6nemlisi herkeste olan bir 6zellik olarak beden-
sel tepkimelerdir. Saninm bu, ortakhif1 saglayan en 6nemli 6zelliktir.
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Ciinkii karnavalesk kalabalhigin, “kolektivitenin aynlmaz bir pargasi,
halk kitlesinin bedeninin bir uzvu gibi” hissetmesi siirecinden bahse-
dilebilir. Bu meselenin bir eglenceden ziyade politik bir olanaklilik
uzamina taginmasi, bana sorarsan o kadar da kolay degildir. Ciinkii
iktidar iligkilerinin askiya alinmasi, simgesel bigimlerde tersyiiz etme,
dinsel ve hukuki otoritere karsi bedenin diinyeviligini 6ne ¢ikarma
edimleri siirdiiriilebilir bir siddete sahip degildir. Alaya alma, kiigiim-
seme gibi seylerin uzantis, gii¢lii kollara ve uzak mesafeden hedefi
vurabilen atesli silahlara (yazik ki) niifuz edemez. Ancak bir aynm
koymak istiyorum. O da Rabelais’nin yasadig1 donemde ¢aktirmadan
savasg agtig1, ki groteskin esprisi de bu iktidara kars1 savagtir, Kilise ve
onun bastima ideolojisidir. Omegin perhiz meselesi (bunun igin bir
romandan uyarlanan Cikolata filmini [2000] 6nermek isterim). Bu,
diinyevi olan seylerin ertelenmesi ya da 6nemsenmemesi anlamina
gelir. Bunu, Tantalos 6meginde oldugu gibi, kinik bir bigem olarak
goriilyorum. Ancak bedenin 6zgiirlesmesi Kilise ya da ideoloji karsith-
g1 eksen alinarak saglanamaz. Aynca bedenin mutlak anlamda 6zgiir-
lesmesinin olanakh oldugunu da diisiinmiiyorum. Burada olanakllar
arasinda bir olanaksiz olan, Foucault’nun bir heterofopya alam olarak
gordiigii senlik uzamina deginip bu vesileyle bitirmek istiyorum ki,
o da heterokroniktir. Yani zamanin biriktirilmesine karsin zamanin
farkl bigimlerde islemesi anlamina gelir. Ozetlersek Bakhtin’in kar-
navalesk vurgusunda beden, ikincildir. Asil 6nemlisi heteroglossiadir.
Kabaca dil igerisindeki ¢okluktur. Nitekim Bakhtin’in diigiiniir yam
da buraya uzanir. Boylelikle diisiiniiriin hareket noktas1 olan Rabela-
is, Bat1 Avrupa kiiltiiriine 6nemli katkilarda bulunur. Grotesk tarzinin
kargisinda gagdasi olan Erasmus, ki 0 da Avrupa hiimanizmasinin 6n-
ciilerindendir, tam tersine, adab-1 muaseretin 6nemini vurguladig bir
metin yazar. Bunu da, senin 6zetini sundugun Norbert Elias, Uygarlik
Stireci adl eserinde eksen alir. Bu, sadece adab-1 muaseret ile ilgili de-
gil ancak bir biitiin olarak gaglarca siirdiiriilen “civilization”, bedenin
rafine edilmesinin siirecini igaret eder.

Erasmus’un 1530 yilinda kaleme aldig1 “Cocukta Geleneklerin Na-
ziklesmesi Uzerine” (De civilitate morum puerilium) adh gahismasi
soylu bir gocuga, bir prensin ogluna ithaf edilmistir. Amag¢ yalmzca
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viicudun dig goriiniig bigimlerine degil ancak insanlarin toplum igin-
deki davranis bigimlerine vurgu yapilmasidir. Orada yer alan “animi
sedem esse in oculis”, yani “ruh g6zde yer alir” deyisi 6nemlidir. Bu-
rada sofra adabu, gatal-kagik kullanimy, eller ve ayaklarn nereye konu-
lacagy, etin kesiligi, konugma adabi, yani kisaca bedenin konumlanma
ve diizenlenme bigimiyle ilgili birtakim kurallar salik verilir. Giyinme
ile gelenegin olusumuyla ilgili bir noktaya dikkat gekmek istiyorum.
O da “costume” sozciigiidiir. Hem diizenli aligkanliklar ve hem de ki-
yafet anlamina gelir. Kamusal ile 6zel olanin bir-aradalii bigiminde-
dir. Bu anlamda jest ve mimik, kamusal beden, lisan ve aksan, giyim
kusam, gorgii kurallan, beslenme aligkanliklan ve hatta “dramaturji”
bile bu kapsamin igine girer. Beden, antropolojik bigimlerde bunlar
tarafindan kusatilmakta, performe edilmektedir. Giindelik yagamda
devisa moda sektoriiyle bedenin sarmalandigini gérmek miimkiindiir.
Diger taraftan bu kurallann handikaplar: da s6z konusudur. O da top-
lumsal denetim ve kontrol mekanizmalarinin devrede olmasidir. Yani
“bedenin toplumsal siireglerle ilintisi”, onun bir dolagimin igine so-
kulmasiyla ilgilidir. Omegin adab-1 muaseret denilen davranig rejimi,
sinifsal tahakkiime denk gelir. Bunun mesruiyeti tartigilabilir ancak
bir denetim rejimi olarak isledigi gergegini degistirmez. Omegin, mii-
rebbiyelik kurumu. Stefan Zweig Diiniin Diinyasi’nda miirebbiyelerin
katkisinin sadece pedagojik bir bi¢imde islemedigini, ancak onlarin
cinsellik rejimlerini de diizenleyen tutucu bir diizenin siirdiiriiciileri
oldugunu ifade eder. Foucault’nun cinsellige dair Viktoryen Dénem
ile ilgili ileri siirdiikleriyle bu gergevenin tamamlanabilecegini s6yle-
yebilirim. Zweig’in kisisel deneyimi ile Foucault’nun kiiltiirel yakla-
sim biyopolitika siiregleriyle baglantilandirilabilir. Ciinkii biyopolitik
siireglerin niiveleri, bu denetim ve kontrol rejimine dayanir. Son ola-
rak sunu diyebilirim ki, Yunanlilara atfedilen “bedenin agagilanmasi™
kendi basina bir anlam tagimaktan uzaktir. Onun farkli boyutlarina
bakilmasi gerekir. Ciinkii Yunanllar bedenin giizelligine 6nem verir-
ler; ancak bunu diisiinmenin merkezine koymazlar. Yunani anlamda
bedenin giizelligi i¢in jimnastigin; ruhun giizelligi i¢in de musikamn
onerilmesi (ki buna giizel egitim anlaminda kalokagathia denilmekte-
dir) ile miirebbiye kurumunun dogrudan ortaklasan bir amaci olmaya-
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bilir. Béylelikle bedenin ekonomisi, i¢inde antropolojik siire¢lerin de
oldugu uzun erimli bir tertibat bi¢iminde a¢i1a ¢ikar. Nitekim benzer
seyler, Bakhtinci “karnaval™ birlikte okuyabilecegimiz esiksellik (/i-
minarite) aralif1 igin de, yani Tumer’in “liminal” ya da “liminoid”
etkinlik siniflandirmasi igin de sdylenebilir.

O. B. Demir: Bedene iliskin “kamusal beden” 6zelinde lafz1 gegen
bu tiir ince seyleri de, karnavalesk beden baglaminda ifade edilen gro-
tesk unsurlan da, senin “her giin birlikte oldugumuz hayvan”a isnat
ettigin kimi durum ve oluslan da oldukga ilging buluyorum. Bedeni
aceleye getirmemeliyiz. Bir ciimleyle baslayalim: “Oliimsiiz bir ruh
olduguma iligkin iddianin yanhghgim canh kalmam sayesinde dai-
ma hissederim. Ve zaman gegtik¢e, canhlifima bir hayvan olmanin
utanilacak bir sey olmadigim diisiinecek kadar alhiginm.” Bu satirla-
rin yazan Crispin Sartwell, o muhtesem eseri Edepsizlik, Anarsi ve
Gergeklik’te (1996) “Kendimizi gergek olarak yasamak, gergek iginde
konumlanmig bir varlik olarak duyumsamaktir, dolayisiyla, sonlu-
lugumuzu, sinirlarla yiiz yiize gelisimizi duyumsamaktir. Biz seyler
diizeninin bir bakiyesi degil, seylerin ta kendisiyiz,” diye siirdiirii-
yordu. Diinyayla bir oldugumuzu, diinyanin dogasindan geldigimizi
ve diinyaya gomiilii oldugumuzu, diinya-insan 6zdesliginin getirdigi
aydinlanmay: éverek ilan ediyordu. Ote yandan Sartwell’a gére her
zaman tikel bir durum iginde varizdir; insan belli bir ger¢ek-diinya
durumudur. Sonlulugumuz ise iki dogrultuda, mekan ve zaman igin-
de kendisini géstermektedir. Zaman igindeki sonluluk duyumsamasi
olimliiliik ile ilgiliyken, mekén iginde yasamak ise kendimizi beden-
ler olarak duyumsamaktir: “Insamin simirlarim kabul etmesi kendisini
olumlamasidir [ve] her tiir edepsizlik bedenselligin belirgin emareleri-
ni tagir.” Bati diisiincesi geleneginde ise yayginlikla “bedenselligimi-
zin bir edepsizlik olarak duyumsanmasi karsisindaki tutumlann zehir
sagan Ofkelerine ve komikliklerine” tanik olunmugtur. Buna kargilik
o, esas ironik soruyu ise soyle formiile edecektir: “Nig¢in ben (bilyiik
filozof) iseme geregi duyarim?”

Boylelikle “felsefenin bedeni” olarak diisledigim menzile dogru ku-
lag atan C. Sartwell, eseri boyunca sanki Spinoza ile Nietzsche’yi
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hinzirca sentezliyor, bir kargi-gergekligi yiiziimiize ¢arpiyor ve oku-
runu yeryiiziine davet ediyor gibidir: “Her kavram insanin gergekle
baglantisini tehdit eder; her genelleme tikelligi yasamamizi tehdit
eder. Biz ‘seyler’ dleminden kagip kavramlar dlemine siginiyoruz
¢linkii hi¢ kimse bir kavram tarafindan 1sirnimamustir, ¢iinkii zihinde
yasamak diinyada yagamaktan daha giivenlidir, ya da 6yle goriiniir
[ve] diinya, her zaman diinyay: yargilamak igin olusturulan stan-
dartlara direnir, onlarn hi¢ umursamaz, tamamen asar, o standartlara
felegin ¢i1lgin ve insanin kanin1 donduran kahkahasiyla giiler. [G]er-
¢ek karsisindaki savunmasizligimiz aci verdigi kadar nese de verir.
Acizligimizi kabul etmek sahiciligi yakalamak, gercekle gergek bir
iliskiye girmektir.”

Heidegger de, Nietzsche’nin isyaninin 6nemli bir paymnin “[bir ideal
diinya ugruna) duyulur diinyanin siirekli deger kaybina ugratilmasi”-
na yonelik oldugunu yaziyordu. Ote yandan bu, &zellikle “duyulur
diinya”nin hayvam s6z konusu oldugunda, bana kalirsa ille de semiyo-
tik bir ¢evrimle ele alinmak durumunda degildir. Siimkiirme, osurma,
iseme, diskilama, kasinma, kana(t)ma, burnunu karigtirma, bosluklari
kwrcalama, kusma, gegirme, aksirma, agn, tikler, dékiintiiler, salya,
goryas, kil ve tity, self-mutilasyon ve oto-erotik edimler ile giden is-
temli veya istem-disi bir salgilar, kokular, renkler, ifrazatlar yelpazesi.
Incelikler ve kirilganhklar kadar, kudret ve potansiyellere de génder-
m< yapan bir manzume bu. Edebiyat, hemen her konuda oldugu gibi
bu konuda da erkenci bir mihmandardir: Enis Batur’un “Gévde 'm”ini
veya Daniel Pennac’in “Bedenin Giincesi”sini diisiinmeye koyuluyo-
rum. Pennac’in bu ilging yapit1 2012 yilinda ¢iktiginda, “edebiyat ta-
rikinde bir ilk olan harika galigma” olarak lanse ediliyordu. Béyle mi
gergekten; bir ilk mi? Batur ile Pennac’in islerini, tam da o hayvani
bedeni katman katman derinlestirmek adina yan yana okumak ilging
olabilir. Bunu sdyler s6ylemez de, kadinlk hallerine veya kadin-olusa,
kadinlarin kendi bedenlerine ait fenomenal deneyimlerine dair edebi
giisimler bahsinde havsalamda bir noksanlik oldugunu hissediyorum.
Bxlki de kadinlar1 daha gok okumali, yahut da mevcut iiretimleri bu
nazardan yeniden degerlendirmeli.
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A. Yddinm: Burada bir parantez ile araya girmek istiyorum. Bu
saydiklarindaki motivasyon, esasinda Derridac: anlamda bir “6nem-
sizin arkeolojisi” (!’archéologie du frivole) projesine tahvil edilebi-
lir. Diger taraftan sen “felsefenin bedeni’nden soz eder etmez, belki
de kaginilmaz olarak Walter Benjamin’in Esrar Uzerine’si geldi ak-
lima. Bu metnin gayet poetik izdiisiimleri vardir ve nitekim en gok
sairlere onerilir. Tam da bir esinlenme yolculugudur. Hayati boyunca
“inatla tutundugu, ¢iinkii dogru olduguna inandig felsefi sezgileri’ni
olumlayan esrar uzaminin deneysel bilgisi, uyusturan bir sey olmak-
tan ziyade, tam aksine Benjamin’in “aura”, “sarhoslugun aydinhig”,
“benzerlik/aynilik, “taklit”, “empati” ve “flaneur” gibi bir anahtar
sozciikler takimina yiikledigi anlamlara igik tutar. Bu esasen, sanat-
sal yarati ile bagimlilik arasindaki iligkiyi ortaya serdigi 6lgiide, De
Quincey’nin 1821°de yazdigx klasige, Bir Ingiliz Afyon Tiryakisinin
Itiraflari’na da gétiirebilir bizi. Buradan birtakim ilag veya ajanlarin
keyfi (recreational) kullanimina, Antikite hedonizmine, kafein, niko-
tin veya alkol meselesine, Derrida’nin “farmakoloji”sine (6zellikle
de ilag Retorigi baghkl soylesisinde [Rhétorique de la drogue, 1990]
agiga gikan Ozgiirlestirici-elestirel 6gelere), hatta belki de Deleuze
veya Foucault’nun asit iizerine yazdig1 (veya soylestigi) seylere bir
kap1 aralanabilir, bir hafriyata girigilebilir. Etkili bir baglangi¢ olma-
st adina, bununla ilgili, medya ve kiiltiirel galigmalar profesorii Dave
Boothroyd’un kapsamli galigmasi dnerilebilir (Culture on Drugs: Nar-
co-Cultural Studies of High Modernity, 2006).

Bana kalirsa, her haliikkarda ugramak zorunda oldugumuz izlek ise,
Benjaminesk ‘“zamansal deneyim”, aura meselesi, anin ebediligi ve
ansizin oluverme hali (Jerztzeir), deneyimin ve zamanin pargaliligi,
giindelik yagamin tahayyiilii ve bedensel fenomenolojisi, fldneur tipi
ile bunun Poe-Baudelaire-Benjamin iiggenindeki seriivenidir.

Fldneur, modern diinyanin giindelik pratiklerini tagiyan deneyimi
simgeleyen ve giindelik yasamin akigin1 bedeniyle deneyimleyen bir
karakterdir. Modemn diinya deneyiminin neredeyse son halkasidir. En-
formatik ¢agin pargaladigi deneyimin son temsilcisidir. Aurasi kay-
bolan diinyanin nihai motifi gibidir. Siradan yasantilarin hem istiine
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¢ikan hem de onu agan bir misyon tagir. Bu anlamda modem parilti-
lan giindeminde tasiyan ve deneyimin igerigini belirleyen bir 6zel-
lige sahiptir. Hareket halinde diisiinen ve kendi hakikatinin pesinde
“olus”an biridir. Ehlilesmeye karsi koyar, sinirlan dolaysizca kateder,
bu yoniiyle de bagtan ¢ikanci bir deger-yikimina hizmet eder. Ancak
Edgar A. Poe ve Charles Baudelaire’deki yeriyle Benjamin’deki kar-
silig1 birbirinden farkhidir. Poe ile Baudelaire igin kalabaliklarin tedir-
gin insaniyken Benjamin igin farkh bir zaman deneyimi tasiyan bir
varhiktir. Flaneuriin zamani kendisinin gimdisidir. Flaneur igin gegmis
simdide bir olanak olarak degil, pargalanmis deneyim ya da bir alinti
olarak durur. Onun simdisi, diisiinmenin ¢agrisi i¢in oncelikle yaga-
min bir ritiiele doniistiiriilmesine denk diiser. Yani bir tavir olarak fla-
neur olma deneyimi tagima ve onu hikdye etme, dinlemeye gagirma,
diisiinmeyi dilin olanaklilig1 igerisinde etraflica agia gikarma halidir.
Boylece flineuriin zamam g6z, bellek, dil ve mekén etrafinda oriilen
bir iligki agidir. Pargalanmis deneyimleri bunlar vasitasiyla bir araya
getirir. Bunu da, hizin her tiirlii tiiketiciligine kargi yavaghgin diigiin-
me yoluyla orgiitlenisiyle yapar. Ancak bu érgiitlenis daginiktir ve de
herhangi bir hakikat iddiasi1 tagimaz. Bir aykinhk halidir. Biraz daha
ileri gotiiriiliirse ve de agin yorum olmayacaksa, simdiyi genigleten bir
diinyanin mesiyanik bir gorintiisii halini bile alabilir... Baudelaire’in
sok deneyimleri, kent yagaminin ve hizh zamanin igerisinde yiizerken
yeniyi yakalama gabasi olarak agiga ¢ikar. Tipki fantasmagorik go-
riintiilerin goriiniip kaybolmasi gibi Baudelaire’in sok deneyimleri de
anhiktir. Yakalamak ya da onunla ilgili kusatici bir deneyime sahip ol-
mak zordur. Baudelaire’in sok deneyimi biriciktir. Tipki gergek sanat
eserinin biricikligi gibidir. Ancak bu biriciklik zamanla yitirilen bir
seye doniigiir. Bu sey, auradir; hiledir. Benjamin tarafindan, “varolu-
sun yeniden iiretilebilir igaretlerinin disinda nesnenin tarihsel mevcu-
diyeti” olarak tanima kavusturulan seydir bu. Hatta bunun yitirilmesi
aym zamanda yasamin biiyiisiiniin yitirilmesi anlamina gelir. Ciinkii
estetigin kaybolmasi, yasamin da kuru ve mekanik olmasina; bunun
sonucu olarak da her seyin siradanlagmasina yol agar. Nitekim Baude-
laire, Paris Kasveti’'nde, kentin siradanligi iginde bir arkadasina s6yle
sOyler: “Azizim, bilirsiniz atlardan ve arabalardan ne kadar iirktiigii-
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mii. Az 6nce, caddeyi kosturarak gegerken, her bir yandan doért nala
gelen 6liimiin kol gezdigi bu hareketli karmasa iginde ¢amurlara bat-
mamak igin oradan oraya sigrarken, bagimin iistiindeki hile yolun bal-
¢igina diistii birden. Onu yerden almaya cesaret edemedim. Kemikle-
rimin kinlmasindansa hilemi kaybetmek daha iyidir diye diisiindiim.
Artik taninmadan gezebilir, pespaye islere bulagabilirim.” Aslinda bu
siirsel nesirde, yagsamin otantik hilesini kaybettigi gosterilmeye ¢alisi-
lir. Ya da cadde ve sokaklann kusaticisi olan ama kapal olmayan kent
hayatinin deneyimlerinin gokla ifade edilmesidir. Benjamin, sok de-
neyiminin Baudelaire’in kigiligiyle de 6zdes oldugunu sdyler. Bunun
yaninda sok deneyimini yasayan kent insani, kalabalikta yalnizca bir
hasmini, kendisine diigman bir 6geyi gormekten uzaktir; tersine onu
biiyiileyen goriintii, kalabaliktan kaynaklanir. Biiyiik kent insaninin
duydugu haz, bir ilk bakista agk degil, “son bakista” agktir. Bu agk hi¢
yasanmayacak bir deneyimin obiir adidir aslinda. Ciinkii kent yagsami
igerisindeki zaman, sikigtirilmig ve hizhi bir nitelik tagir. Her kargi-
lagsma yiizeysel bir gegistirmeyle siiriiklenir. Bunun igin kent hayati,
kalabaliklann igine yayilmis pargali deneyimlerle anlasilabilir. Bu da
kalabalik igindeki yalnizlarin hikdyesini anlatmay1 gerektirir. Aslinda
goriintiiye gelip, anlagilmaya denk gelmeyen béliik porgiik deneyim-
lerin birer tasiyicilaridirlar. Yani bunlar kalabaliklardir. Yalniz ve ko-
nusulmaya deger olan kalabaliklardir. Nitekim bellegin ¢6ziilmesi bu
kalabaliklarin akigiyla da yakindan baglantilidir. Ancak Benjamin’de
kalabaliklarin i¢inde yalnizlardan flineure farkli bir deger atfeder.
Bunun i¢in kalabaliklar1 ve bu kalabaliklarin karakterini tagiyan fla-
neurli irdelemek gerekir. Londra’da pencereden insanlar1 gozlemle-
yen, sokaktan gegenleri ¢6ziimleyen merakh gozlerle etrafin1 okuyan
Edgar A. Poe’nun Kalabaliklarin Adam’nin sagkinhi§i ve bir bakima
caresizligi, yani kisacas1 kalabaliklarin yasam pratigini edebi olarak
ortaya koyan Poe, aym1 zamanda Baudelaire’in de kalabaliklarla ilgili
diisiincesine ilham kaynag olur. Benjamin’in hareket noktasi ise bu
ikilinin kalabalik fizyonomilerinden anladig1 deneyimleri ve fantas-
magorik dgeleri ortaya koymaktir. Bu durumda kalabaliklar {izerine
ortaya konulacak diisiinceler aym1 zamanda modemn insanin hikayesi-
ni de bize anlatir. Tam da bu noktada devreye giren flineur, uzaklar
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yakina getiren bir hikdye anlaticis1 ya da hikdyesi olan bir anlaticidir.
Heniiz gergekle fantazyanin birbirinden ayrilmadigi gocuklugumuzun
masal kahramanlan gibi oyunlanimiza dahil ettigimiz zaman-dig1 bir
hayalettir; hayal kurmamiz ve diisiinmemiz igin bize musallat olan
icimizdeki merak duygusunun izcisidir. Diiglinmenin, yani simdi ve
burada olmayanin iz siiriiciisiidiir.

Flaneur, burjuvanin yiikselisi ve Paris’te pasajlarin yayginlagmasinui
bir riiniidiir. Pasajlar, 19. yiizyilda endiistriyel liiksiin yeni bir bulu-
sudur. Pasajlar, bina kitleleri arasindan gegen, iistii camla ortiilii, mer-
mer kaph gegitlerdir: Is181 yukaridan alan bu gegitlerin iki yaninda en
sik diikkanlar yer almaktadir; béylece kendi basina bir kent ya da bir
diinya olarak kabul edilebilir. Flaneuriin evi de bu diinyadir. Cadde,
flaneur i¢in bir konuta déniigiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarinin
arasinda nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flineur de bina cepheleri
arasinda kendini 6yle evindeymis gibi duyumsar. Duvarlar not defteri-
ni dayadif1 yaz1 masasidir; gazete kuliibeleri kitapliklaridir; kafelerin
balkonlar: da isini bitirdikten sonra sokaga baktif1 cumbalandir. Yani
flineur kentin baglantilanni, toplumsal tipleri ve insanlan gézleme
gereksinimi duyar. Bu, bir bakima kenti okumaktir; yani insanlann
mekanla iligkisi iginde bir metin iiretip onu okumak anlamindadir.
Bunun igin Baudelaire, flineurii kusursuz bir modemn sair 6rmegi ve
modern yagamin ger¢ek kahramamni olarak kabul eder. Ciinkii nasil ki
kus havada, balik suda yasarsa flineur de kalabaliklarda yagar. Aski,
isi, giicli kalabaliklardir. Kusursuz flineur igin, tutkulu gézlemci igin,
ahdlinin orta yerini, hareketin gelgit noktasini, gelip gegici ile sonsu-
zun arasini mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak
ama her yerde kendini evinde hissetmek; diinyanin merkezinde ol-
mak, diinyay1 gézlemek ama diinyadan sakh kalmak. Evrensel hayat
asif, dipsiz bir elektrik sarmnicina girer gibi dalar kalabaligin igine.
Kalabaligin kendisi kadar biiyiik bir aynaya, bilingle donatilmig alaca-
11 bulacali bir kaleydoskoba benzetilebilir. Kendi digindakine bir tiir-
lii doymayan bir bendir o: Digindakileri, daima istikrarsiz, ele avuca
sigmaz olan hayattan daha canli imgelerle ifade eden, agiklayan bir
ben. Nitekim modem insani igaret eden Rameau’'nun Yegeni de aym
bendir: Diderot’nun, s6z konusu eserinde, disa doniik benlik (Lui-O)
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hakkinda séyledikleri ayn1 zamanda deneyimin degiskenligi ve zama-
nin ruhuna uygun benligin bigimini gosterir. Digsa yonelmis ve kabina
sigmayan uguk bir tiptir o. Giindelik hayatin i¢indeki homo ludenstir.
Hayati olumlayan bir bedendir. Giindelik hayatin ritmini bedeninde
tagiyan biridir. Yani mekanla biitiinlesen bir bedendir...

Psikoaktif veya psikotrop madde kullanimindan Walter Benjamin’e
kalan, giriste de soyledigim gibi, edebi bir tortudur. Nitekim Baude-
laire’in esrar lizerine yazdi1 Yapay Cennetler’i bitirdikten sonra bu
tesebbiisii “‘kitaptan bagimsiz olarak tekrarlamak gerektigini” not eder
bir mektubunda. 1927 yilinda, esrarla ilk deney(im)leri sirasinda tut-
tugu notlarda da “Poe’yu artik ¢ok daha iyi anladigin1” belirtir. Fakat
ne olursa olsun, Benjamin’in, “modemligin donisiimiinde anahtar
rolii oynayacak materyalist bir sihir’in pesinde oldugunun altini-
z1 ¢izmemiz gerekir. Kisacasi, 1927 ve 1934 yillan arasinda Berlin,
Marsilya ve Ibiza’da gergeklestirilen ve Benjamin’in disinda felsefeci
Emst Bloch, yazar Jean Selz, hekimler Emst Joél, Fritz Friankel ve
Egon Wissing gibi isimlerin de katilimcilan arasinda oldugu kontrol-
lii “uyusturucu deneyi’nden, ¢ignenen esrardan, igilen afyondan, cilt
altina enjekte edilen meskalin ve oksikodon gibi ajanlardan bugiine
kalan tutanaklar, ancak modemite ile birlikte doniisen deneyimin au-
rasim yeniden tatma veya otantik olana sizma istenciyle ve modem
yasam insaninin fizyonomisi, deneyimleri ile flineur baglaminda an-
lagilabilir, diyorum.

O. B. Demir: Kaldigim yere doneyim ve seni de bir gagrisimsal
bellek turuna gikarayim. Gergekten de bu hususta, yani “beden”i di-
dik didik eden anlatilar bahsinde dogrudan bu janrda kadinlarin kale-
minden ¢ikma bir eserin varlhigindan habersizim ve bunun eksikligini
tastyorum. Daha ziyade agk ve erotizm baghgi biinyesinde gagrisiyor
bana. 1920’ler Paris lezbiyen kiiltiirii i¢inde yer alan Colette, Anais
Nin ve Djuna Bames’daki lezbiyen agk tematigini diigiiniiyorum.
Ozellikle D. Bamnes’1n poetik ve muglak stiliyle meshur Nightwood’u-
nu (Geceyi Anlat Bana, 1936) Adalet Agaoglu’nun bir “oda roman1”
olarak kurguladigy Ruh Usiimesi’yle (1991) birlikte ig-ige duyumsa-
mak hosuma gitmistir daima. Ruh Ugiimesi, dogrudan cinsellige veya
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bedene dair sdyledikleri bakimindan onca tutumluluguna kargin tam
da bedeni ve cinselligi merkezinde isleyen bir “beden romani”dir da
ayni zamanda. Yazsonu’ndaki o ¢ok sevilen ciimleyle birlikte diisiiniil-
meli bu tabii: “[H]i¢birimiz bu kan ve ¢iiriimiislik kokusunun yatak
odalarimiza kadar daldiginin, sevigmelerimizin igine sizdiginin, o se-
vigmeleri dograyip pérsiittiiiiniin bilincinde degildik.”

Jean Rhys ve oradan miilhem Pinar Kiir de ¢agnsiyor elbette: Asi-
lacak Kadin’in dehsetengiz anlam diinyas1 yasaklanmayla neticelen-
misti. Annelik, ev-i¢i emek, geleneksel ailevi degerler gibi patriyarkal
yapilanmalann farklh motiflerini kendi edebiyatinda afise etmis bir
isim olarak Sevgi Soysal’1 da ilistirebiliriz buraya: “[T]emsil, yasan-
mis deneyim ve edebiyatta kendiligin kurulmasi arasindaki iligkileri
sorgulamakla birlikte, kadinlann toplumsallagsma siirecinden geger-
ken egemen ataerkil ideolojiyi nasil i¢sellestirmeyi Ggrendiklerini
ve isbirligi yapmaya kosullandiklanim gésterir” o. Tipki Soysal gibi
Ozgiin bir dil yaratma ¢abasinin esash bir ismi olarak Leyla Erbil’i
de kervana katabiliriz. Tezer Ozlii’niin norm ve tabulara meydan oku-
yan estetik imzasini da ekleyebiliriz: “Bedenin sorgulama alaninin bir
agabeye, babaya ya da devlet hiikkmiine ait olmadigin1 ¢ok 6nceleri
fark etmis”tir. Bedensel zindeligini ise adeta paradoksal bigimde Pa-
vese’yle ortaklagtig1 intihar dolayiminda yakalamigtir. Dahasi, Oz-
li'niin deneyimlemis oldugu hastaliklar, klinige kapatilmasi ve tedavi
stireciyle birlikte fiziksel olarak da gii¢siizlesmesi ile yalmizhiginin
perginlenmesi paraleldir; yine tipki ¢elimsiz ve hastalikli bir bede-
nin Pavese 6zelinde yalnizlik diigiincelerine zemin olusturmasi gibi
“yasama ugrasi”ndan “yasamin ucuna yolculuk”a uzanan bir siiregtir
bu. Tiirkge telifli edebiyatta ‘erotizm’ denince ne hikmetse hep aklima
isiisen Tomris Uyar’1 da es gegmemeli. “Erotizm, 6grenilemez ki” der
hani. Fakat ima ettigim gibi, bir feminist yazin veya hak/esitlik miica-
delesi gergevesinden ziyade, hatta hatta toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kategorilerine iligkin bir goriiniirlik ¢abasindan (veya Jeanette Win-
terson’da karsimiza gikan “dolaptan/klozetten” ¢ikma [revelation] ve
“ag1lma” hikayelerinden) ve simdiye dek konusulamaz olanin istemli
bir haykirisindan ziyade, dahasi abject kavram gibi psikanalitik oku-
malardan da 6te, dogrudan kadin bedenine iliskin refleksif ve metafizik
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diyebilecegim girisimleri murat ediyorum ve bu agidan miiktesebati-
min eksik olusuna hayiflantyorum. Gegerken aklima gelen bir 6rmek
ile degillersem, Latife Tekin’in Gece Dersleri’nin baskisisi de olan,
miicadeleci-militan, ama o arada bedensel 6zgiirliigiinii de dert edi-
nerek (6rgiitiiyle gelismek pahasina) miicadelesiyle bulugturan tiple-
mesi Giilfidan degil kastim. Melankolik ve meyus, 6fkeli ve isyankar
olmanin kiymeti sakh dursun, bedensel varolus uzamina merakl ve
tutkulu bir seyahati deneyen, govdesel devinimin giimbiirtiisiine ku-
lak kabartan bir edebiyatin lezzetinin de ayrica sakh ve 6zel oldugu
kanaatindeyim. Yine, biyolojik bilimlere olan ilgisi de bilinen A. S.
Byatt’in de Kiigiik Kara Hikdyeler Kitabi’nda [2003] yer alan “Beden
Sanat1” baglikl bir 6ykiisiine rastladim. Orada insan bedeninin sanat-
sallif1, yaraticilik seriivenindeki bir dogum Oykiisiiyle okura hisset-
tirilir. Bir modern sanat koleksiyoneri de olan jinekolog Dr. Damian
Becket, evsiz ve yoksul bir sanat heveslisi Daisy Whimple ve sanat
tarihgisi Martha Sharpin aracihifiyla alegorik bir beden &ykiisii ku-
rulur. Ailenin kurulusunun olumsallig1 ve kurulduktan sonra ortaya
¢ikan ailevi rol dagilimlarinin zorlayicilifi, erkeklik niifuzu, gegmis
travmatik yasantilann apansiz gikagelip huzuru érselemesi gibi tema-
tikler iglenir. Cok etkileyici bir kurmacadir; lakin aradiim sey orada
da yoktur. Kastim o ki, menstriiasyon veya regl, gebelik veya dogum,
vulva-vajina-klitoris gibi ayirici (addedilen) izleklerden gok, tam da
s6zgelimi bir kulagin, bir parmagin, bir alelide uzvun kadin-olusta
nereye oturdugunu (sanki) daha fazla kesfetmeye yollanmaliyiz. S6z-
gelimi, bir kez de “hastaliklarinin 6grencisi” olarak Virginia Woolf
portresi ¢izmeyi denemekten, yine sdzgelimi, 1925 yilina ait Hasta
Olmak Uzerine bashkh denemesini bir tiir medikopoetika olarak dii-
siinmekten bahsediyorum; nitekim tam da orada hastalif1 “desilme-
mig bir maden” olarak yordamaz mi? Orada Woolf, hastalifin agk,
savas ve kiskanglik gibi baglica edebi temalar arasinda yer almayigin
yadirgar. Ozgiin bir ¢ikisla, tutkularin 5nem hiyerarsisinin yeniden ya-
pilandiriimasinin gerekliligine inanyordur; sézgelimi insanin atesinin
kirk dereceye g¢ikinca agkin tahtindan inmesinin kaginilmaz olduguna,
kiskanglifin ise yerini siyatik agrisinin acimasiz pengelerine birakma-
s1 gerektigine, uykusuzlugun da kotii adam karakteriyle yer degistir-
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mesinin gerekliligine hilkkmeder... Bu anlamda Irigaray’in “mukus”
ve morfolojisi ile formiile ettigi seyden ilham aliyor olabilirim; disan
atilan bedensel sivilan kargilayan bir kavram olarak “mukus”, Iriga-
ray’a gore kadinlar agisindan bir disil sembolik elde etmek iizere ege-
men temsil sistemlerini déniistiirmenin bir bigimidir, diisiiniilmemis
ve temsil edilmemis olan1 diriltmeye yarar ve ancak bu sayede ma-
temmal-olan, fallik-olmayan bigimde sembolize edilebilir. Irigaray’in
disil morfolojinin “iki dudag1”nin yaziminda sorunsallastinilan sey, bir
kadin biyolojisi temelinden hareketle “gergek™ bir cinsel fark teorisi
olusturmaktan ziyade, kadin bedenlerini eril tamhigin hazneleri olarak
goren disil morfolojinin geleneksel ingasina meydan okumaktir. Onun
yazimi, nirengi noktasini “biyoloji”den “morfoloji”’ye ve dolayisiyla
“dogal beden” yerine “bedenlesmenin kiiltiirel kurulusu”na kaydirdi-
g1 ve tim kadinlan ya da kadin deneyimlerinin ¢ogullugunu temsil
etmeye soyunmadig olgiide, kadinlar ile erkekler arasinda bir diyalog
imkam da yaratir. Fakat bu mesele 6zelinde, s6ziinii ettigim ilhamin
ille “kuramsal” degil ama (degil mi ki Spivak da, Cixous da, Butler
da su veya bu 6lgiide birer edebiyat kuramcisidir) salt “kiiltilrel” ve
fenomenal-metafizik boyutuyla birlikte kastedildiginin altim gizmek
isterim. Bir ilhamin Irigaray ise, bir digeri de Nietzsche’nin “kiiltiir
hekimleri” dedigi seyden miilhem gelistirdigi “Kritik ve Klinik” pro-
jesiyle Gilles Deleuze olabilir; bir hekim, kendisinin ve diinyanin dok-
toru olarak yazar ve hastalifin insanla kangti§1 bir semptomlar biitiinii
olarak diinya ve de “saf ickin yagam™a agilan bir yordam olarak minor
edebiyat girigimleri... Projenin temel sorunsali, edebiyat ile yagsamin,
yani “askin bir yarg: prensibi degil, igkin bir iiretim yahut yaratim
siireci olarak” yasamin miinasebetinin nasil kurulacagidir. Nihayet saf
ickinlik yasamina vanldiginda ise, sanat eseri yalnizca edebi veya me-
tinsel olmaktan ¢ikarken yasam da salt kigisel olmaktan ¢ikar ve klinik
ile kritik ayn1 anlama gelir.

Hastaliktan s6z ettigimde ise, aklima kaginilmaz bir sekilde Audre
Lorde (1934-1992) geliyor. Kanser Giinliikleri (The Cancer Journals,
1980) eseri pek meshurdur (1988°deki Isik Tufam [A4 Burst of Light]
eseri ayn izlekteki bir derlemesidir yine). Bir patografi veya (Deleu-
ze’e Oykiiniiliirse) semptomatoloji klasigidir. Once meme kanseri, ar-
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dindan da bir karaciger kanseri siirecini tecriibe etmigtir. Sairdir, insan
haklar aktivistidir; sinif, etnisite, annelik, yas ve yashlik, saglk iize-
rine genis kapsamli, kesisimsel (intersectional) yaklagimlan olmus
bir siyah lezbiyen feministtir. Biitiin bunlan kusatan “Cogul kalmak
hakkimdir,” haykingiyla bilinir. Deneyimi otantik, 6fkesi daim, iis-
libu vurucu, bedensel farkindalig: ve ifade giicii ise oldukga giirbiiz
olarak anilir. Kendi ‘biyomitografi’sini de yazacaktir bilahare. Eros ile
olan yoldashgiyla, bahsini ettigim o fenomenal-metafizigin belki de
benim bilebildigim en yetkin temsilcisidir A. Lorde. Bu gibi firsatlar
sayesinde ve miimkiinse bunlan ¢ogullagtirarak, 6yle ki ¢oguniukla
erkek erotizminin zipirhig1 veya ¢apkinlig1 penceresinden betimlenen/
konugturulan (iyi ihtimalle figiiran 6znellikleriyle ‘ménage a trois’lan
stislerken karsimiza ¢ikan) kadin karakterlerin su veya bu odlgiide yo-
lunun ¢iktiga “priapizm”in yeniden-iiretilmesinin 6tesinde, alternatif
ve kanon-dis1 bir yazin evrenini tahayyill etmenin agacag: ufuklara
inamyorum. Vikid, muhakkak ki bol miktarda vardir ve kendi payima
(eksikligin telafisiyle birlikte) artik ¢ok daha yogun bigimde merak
etmekteyim. “Ben bedensel benzetmeler kullaninm, mekanik ben-
zetmeler degil,” diyordu Ursula K. Le Guin. Ekliyordu: “[Y]azmak,
mecrasi ne olursa olsun, sézciiklerden olugur; s6zciiklerse bedensel-
dir, bedenden ve nefesten olusur, beden tarafindan alimlanir, bedenle
hissedilir; s6zciiklerin ritimleri bedensel ritimlerdir.”

Audre Lorde bizi bir hatt1 kesfetmeye ¢aginr: Tom Morrison’daki
siyah-kole bellegi, masals1 ve hiiziinlii bir kadinlhik-annelik sarmals,
toplumsal algilarin ayrimcilikla iligkisine, oradan da dokunakl trav-
malar ve oradan tasan piiriizlii deneyimlere uzanan lirik bir anlati1 su-
nar (bunu s6ylerken Sevilen’i [1988] ve En Mavi Goz’1 [1970] aklim-
da tutuyorum). Kolonyal bellegiyle bir diger meshur Afroamerikan
feminist yazar, filme de uyarlanan Renklerden Moru’nun [The Color
Purple, 1982] miiellifi Alice Walker ise (pek ¢ok ‘ilk’e imza atmig
biyografisiyle) biisbiitiin politize bir okuma seriivenidir; ekolojist ve
savas karsit1 vicdanh aktivizmiyle, bir anlamda Arundhati Roy gibi
diigiinebiliriz onu. Morrison, Walker ve Roy’un her biri de yerin-
den-edilmeye, melezlige ve aynmciliga iliskin psigik sancilarla dolu
bir bellek tagir. Bu da onlann simgesel, alegorik, fantastik (veya adina
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ne dersek diyelim) anlat1 bigemini belirler. Her haliikarda travmatize
kolonyal bedeni resmetmis olurlar ve bu ¢ok kiymetlidir. Yine, hepsi
de ABD ¢atis:1 altinda kendi yerel izleklerinin tastyicisi olan kadinlar-
dan Karayipli Jamaica Kincaid (d. 1949), Haitili Edwidge Danticat (d.
1969), Cinli Maxine Hong Kingston (d. 1940) veya Meksikal Cher-
rie Moraga (d. 1952) ile liste daha da gesitlendirilebilir elbette. Ne
ki, ima ettigim muradim tam olarak bu degildi(r). Aynm koyabilmek
adina deginerek ve ¢agnsimlarla garpisarak ilerliyorum. Hayal meyal
hatinmdadir ki, bir ulu agag olarak Doris Lessing’de de (ki nedense
hep Giilten Akin’la birlikte disiinmiisiimdiir onu) ayn1 klasik izlegi
yakalanz: Radikal solculugun gélgesinde 6zerklik pesindeki kadin bi-
reyleri tasvir ediyordu. Bir 6nceki isimlerle bagdastirmak adina, Bati
kiiltiiriine olan mesafesini hikayelerinin yer aldif1 Siyah Madonna’da
ortaya koydugunu animsatabiliriz (ve nitekim daha sonraki bilim-
kurgu seriiveninde de, belki de tepkisel bir tercihle, sifi geleneginin
izleri oldugu bilinir). Hem velit hem de bohem bir yazar olmasiy-
la, 6te yandan, bahsini ettigim tematikte bedensel detaylar da igerir.
Oyle ki sanki kadinlarla sdylesmektedir. Dahasi, uzun bir yasanmis-
ligin (1919-2013) ardindan yine uzun uzadiya hatiralanim da yazmig-
t1 ve otobiyografisinin ilk cildi Derimin Altinda bashgm tasiyordu.
Nitekim Nobel Edebiyat Odiili’ne (2007) onu layik géren edebiyat
jurisi, Lessing’i “kadin deneyiminin destancis1” olarak niteliyordu.
Aradigim kumasa onun dokuma tezgdhinda rastlamig olabilir(d)im.
Feminizme olan entelektiiel mesafesi bunu diisiindiiriiyor olabilir ve
bu benligime niifuz etmis bir “okur sapmasi” da olabilir. “Feminist
olmayarak feminist” bir yazindi(r) bu. Altin Defter’in (1962) o iki cilt-
lik Mitos Yayinlar1 baskisini (1992) sahhafiyeden edinmistim ve allak
bullak oldugumu animsiyorum: Muazzam bir perspektival vizyonu
(Ponty) vardi, muazzam goriiyordu, muazzam ve dolaysizca betim-
liyordu. Daha bir iliml ve aktivist feminist olarak, ¢agcil feminist
yazinin kiilt isimlerinden Margaret Atwood ise, bana kalirsa ige isle-
yen igtenligiyle ve akicr akintisiyla esasen Kedi Gézi’diir. Danuzlik
Kizin Oykiisii'nii (The Handmaid's Tale, 1985) ise lisede okumus, ya-
nm birakmistim (zira yazanm heniiz tammadigim bir kelepir kitapti
o siralarda); kalabalk s6zciik oyunlan nedeniyle bir tiir aforiznatik
mekanikligi duyumsadifimi ve roman mimarisinin sanki somut bi-
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¢imde rasyonel oldugunu kendime itiraf edebildigimi animsiyorum.
Bu da sanki akademik formasyonun getirdigi sembolik sermayeyle
ilgili olabilir; 6yle ki bohem degildir Atwood. Digsi Beden baghkli
kisa-fragmental bir metni vardir (The Female Body, 1990). Olduk-
¢a eglencelidir bir yandan. Ac1 aci tebessiim ettirir. Erkeklerden sz
eder ve kadin-erkek iliskilenmesinin karakteri lizerine gayet ironik ve
alayci vuruslar yapar. Ayn1 meyanda akademik gondermeleri de var-
dir. Lakin kendilige, bizatihi bedenine iligkin bir tat sunmaz. O halde
Lessing’den miilhem Giilten Akin’a degineyim. Sahiden de, kastet-
tigim sey, G. Akin 6zelinde de (Memet Fuat’tan alintilanarak) gokga
zikredilen o “kadin duyarlig1” veya “kadinlik muhayyilesi” verimleri
olabilir. “Biz susmaya, sakin durmaya, cogskuyu belli etmemeye egi-
tildik. Ozellikle benim yasimdakiler ve 6zellikle kadinlar,” der. Orada
kalmayarak, ataerkil sisteme bir bagkaldiri gabasinin 6tesinde ipuglar
da sunar. O ki toplumsal motiflerin 6tesine gegen bir “kendini izleme
tutkusu” da vardir Akin’1n elli y1l1 agkin bir zamana yayilan siiriyatin-
da. Yaghliga, yalmzhga, kent hayatina ve yabancilagmaya, hastalik
giinlerine, mevsimlere, en yakin iligkilerin yenilenen safhalarina kes-
kin bir i¢géri ve istahla dikkat kesilir, “ince seyler”’deki tekligi ve
onun i¢indeki ¢oklugu muayene eder, biitiin bu siiregleri 6yle kola-
yindan ele gegirilemeyecek bir varolugsal sir esliginde siirine yansitir
ve yayar. Bir imgelem dokumacisidir. “Ben.kagarak siir yazan, daha
dogrusu siire kagan birisiyim. Disandan siire kagan biriyim,” demez
mi? Dahasi siirlerinin tamaminda “ontolojik bir diizlem”in mevcut
olusundan s6z etmez mi? Tezer Ozlii gibi, Nilgiin Marmara gibi (ki
onu Sylvia Plath’siz diigiinmek niamiimkiindiir), Didem Madak gibi
(yazik ki su veya bu nedenle 6mrii vefd etmemis) kiymetli ve garpici
isimleri Giilten Akin’la yan yana koyarak diisiindiigiimiizde, Crispin
Sartwell’in ima ettigi seyden devamla, “6miir” ve iiretim meselesinin
gbzden kaginlamayacak 6nemine ikna olabiliriz. Bu anlamda Birhan
Keskin gibi pinltili figiirlerin 6niimiizdeki yillarda agacag yeni yol-
lara, yeni ufuklara umut baglayabiliriz. Keskin’in bir giirinde- hitap
ettigi Ingeborg Bachmann da bizi kasvetli bir sekilde ayn1 6miir moti-
fine yollar: Malina’sinin yarim kalmis bir liglemenin uvertiirii olarak
tasarlandigim diigiinmek bile yeterli olur. Fagizin ve savas mezalimi
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golgesindeki kadinlik héllerini resmedisi yillar sonra iade-i itibanini
bulmugtu. Marguerite Duras’nin 70 yagindayken kaleme aldigx Sevgili
de, aym sekilde bize 6miir ve olgunluk, yaslihik ve beden kavrayi-
s1 iizerine sufleler sunmaz m? Otobiyografik niiveler barindiran bir
romandir o ve otobiyografi de, son tahlilde 6miir niceliginin nitel bir
zemine taginmasidir ki, evveld, Homo erectus ve evrimsel siiregte ate-
sin dogru kullanimi veya kontrolii 6zelinde isaret edildigi gibi, asgari
nicelikte bir 6mrii gereksinir ki, buradan Prometheus’a ve ‘uygarhk
tarihi’ne uzanan bir hat pekala ¢izilebilir; lakin Freud’un (1931-32)
yaptig1 gibi indirgemeci ve yiizeysel bir tutumla degil.

Tiirkiye 6zelindeki verimleri biraz daha egeleyebiliriz: Kadinlann ka-
dinligin1 dert edindigi, bunun da arzu ve bedensellik iizerinden gorii-
niir kilinarak edebilestirildigi metinlerin, bizde daha ziyade 1990’lar-
dan itibaren, siyasal muhafazakarlasmaya paralel (ve tepkisel) olarak
ortaya ¢iktigi da iddia edilebilir. Bu minvalde Kadin Bedenini So-
yarsa, Erospa, Yeter Tenimi Acitmayin gibi kurmacalanyla Meltem
Arikan’i, veya pek ¢ok oykiisiinde cinsel yonelim, cinsiyet kimligi
meselelerini dert edinen Mine Sogiit’i, ya da Ates Oykiileri adh ilk
kitabinda birbirinden farkli kadinlar ve kadinliklar1 tartigmaya agan
Melike Uzun’u, yahut da feminist elestiri lizerine yaz: ve gevirileri ile
de bilinen Nil Sakman’in Siireyya’sini sayabiliriz. Bu izlegin niivele-
rini yakalamak iizere biraz geriye agilmak, Tiirkiye gerc¢ekligine dair
6nemli sufleler sunabilir bize. Késklerden huzurevine uzanan uzun
ve engebeli 6mriiyle, erken Cumbhuriyet figiirlerinden sair Siikife Ni-
hal’de (1896-1973) bu hattin onciilleri teshis edilebilirse de (tanriga
mitolojisi ve disilik arketipleriyle, agk arayisiyla, intizar ve 1zdiraplar-
la kendisini agifa vuran bir kadin sesi ve duyarlilig1), bugiinden ba-
kildiginda mevcut ana-akim erkek, biirokrat, asker blogunun telifiyle
“yeni kadin” prototipi uyarnca islenen bir millilik ve Anadoluculuk
izlegi sanki daha baskin gibidir. Modemizasyon projesinde milliyetgi
anlayisla bir yandan kadinlar “ulusal aktérler olarak 6n plana ¢ikan-
lirken, diger yandan ataerkil ideoloji iginde tanimlanarak™ geri plana
itilmiglerdir (Deniz Kandiyoti’nin o meshur derleme kitabinda [1996]
etraflica anlattif1 gibi). Bu anlamda feminizm ve kadin 6zgiirlesme-
si 6zerk degil, onu iireten ulusal baglam ¢ergevesinde anlam kazanur.
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Siikiife Nihal’de de “yeni kadin™1 ataerkil cinsellik kaliplan iginde ta-
nimlanir; daha dogrusu s6z konusu kaliplan, digina ¢ikamadif 6lgilide
yeniden iiretmis olur. Kandiyoti’nin bir uyum/onam ve direnis strate-
Jisi lehine kullandif1 anlamda ataerkil pazarhk (bargaining with patri-
archy) igindedir o da. Kisacasi Nihal’in de kadin haklarnni savunmak
icin benimsedigi yol, bir dl¢lide i¢inde bulundugu sistemin mantifiyla
izah edilebilir. Bir miitekabiliyet iligkisi gergevesinde “itaat, uyumlu-
luk ve erkek onurunun ashinda kendi saygin davraniglarina bagh oldu-
gunun onaylanmasi karsiliginda korunma ve giivence”ye razi gibidir.
Olanakliliklara yatirim yapar ve bu ugurda tavizler verir. Sahiden de
Mustafa Kemal’den Tevfik Fikret’e, oradan da Siikiife Nihal’e uza-
nan bir vektér vardir ve bu bizim jenetik ve jenerik gergekligimizdir.
Ozan-miizisyen Leonard Cohen, Gézde Oyun (1963) bashkl ilk ro-
maninin bir yerinde, bir kadinin kendi bedenini, sanki agk muharebe-
sindeki tekinsiz bir miittefigiymis gibi stizdiigiinii yaziyordu. Tiirkge
telif yazinin halen bu patinaja mahkdm oldugunu ileri siirmek fazla
m: acimasizca olur?

O halde, meramima doénersem, bu minvalde kendimce bir kaz1 dene-
mesi icra etmeliyim belki de. Esasinda, queer yazin bu mesele 6zelin-
de (de) pek zengindir; iistelik de Sandy Stone veya Beatriz Preciado
gibi isimler 6zelinde altiist edici (subversive) bir performatif stratejiye
doniisiir bu. Fakat dedigim gibi, orada alttan alta kendini hissettiren o
istikrarsizlagtirmaya ve goriiniirliife iligkin politik kaygiyla birlikte.
Bu, Hemingway veya Henry Miller yahut Bukowski gibi yazarlarda
karsimiza ¢ikan, arzunun o eril formasyonunun ve séir erkeklik hal-
lerinin, dahasi vasat-cinsiyetgi stereotiplerin patriyarkal bir toplumsal
cinsiyet rol dagilimina yerlestirilmesinin hegemonik bir hal almasina
itiraz edecek bir altenatif s6ylemdir aym1 zamanda. Gey ve lezbiyen
aski, hemcins arzusu, transgender veya queer oluslann deveran gibi
yaygin unsurlarin 6tesine gegmeyi kastediyorum. Bunu sdylemigken,
o6nemli bir ismi de 1ska gegmemeli: Gertrude Stein da, ig-ige sokus-
turdugu zamirleriyle, polisemik jestleriyle, dilin 6tesine tasabilen bir
bedenselligin yazinim1 koymaz mi ortaya? Bir bakima Beckett veya
Blanchot gibi. Zihin-beden problemini feminize ettigi sik soylenmis-
tir. Grandiyoz ve taviz vermez durusuyla, Matisse’in Yagsama Sevinci
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(Bonheur de Vivre, 1906) tablosundaki gibi bir duyum, Johns Hop-
kins’te erkek-egemen yapilanmadan ve onun rol dayatmasinin ahlaki
ikilemlerinden yilarak yanm biraktif1 tip egitimi... Biitiin bunlar Ste-
in’1 daha bir 6nemli kilar. Dahasi, yaklagik kirk senelik yasam yoldasi
ve agki olan Alice B. Toklas’in otobiyografisini kaleme almigt1 ve sa-
hiden de “6zyagsam” bu olabilirdi. Stein’da beden, dil ve kimlik dola-
yiminda bir temsil(ler) diizeniyle iligkilenir. S6zgelimi, tuhaf olandan
ziyade tuhafligin kendisiyle hemhaildir o.

Stein’de bir 6lgiide deneyimlenebilecek bu “6tesine gegebilme” hili,
yani kendine 6zgii bir edebi tim1 zemininde yeserecek bu alternatif
aksiyon, o hilde koér géze parmak degil, sanki daha dolayh bir ¢ikti
olarak billurlagmahdir. Ozgiirliik hareketinin teklif ettigi “jineoloji”
ile aym1 eksende diisiiniilebilir; bir kargi-hamle olarak kadin gergekligi
iizerinde yiikselen bir metot ve hakikat arayisi. Kendine 6zgii, kendin-
de dolayimh ve kendine ait... Kendine Ait Bir Oda’ daki meshur ¢agn
gibi: “Ve yazin, erkekler ne der diye diisiinmeden yazin.”

Kurtlarla Kogan Kadinlar'in (Clarissa Pinkola Estés, 1992) bu kadar
¢ok sevilmesi veya en azindan ragbet gérmiis olmasi da bu muradima
oralarda bir yerlerde veya hemen suradaki belli mahfillerde ortaklagil-
digina deldlettir bir bakima. Orada Estés, i¢sellestirilmis yetersizligin
veya kaniksanmig yilginhigin iizerine giiglendirici bir ruhsal ag1 zerk
ediyor, masallar aracilifiyla kadin psigesi veya dogasi iizerine sagal-
tim tohumlan serpiyor, yabanillikta uyuklayan bir yaratici potansiyeli
uyandinyordu(r).

Daha fazla uzatmadan bu sesli diigiinme veya hayvans: sayiklama pa-
rantezini kapatayim.

Tartisma eksenimize donelim. $6yle 6zetler Foucault: “Beden di-
siplinleri ve niifus diizenlemeleri, yagsam iizerindeki iktidarin gevre-
lerinde orgiitledigi iki kutbu olusturur.” Insan, yalin canh bedeniyle,
biyolojik varhgiyla siyasetin, biyoiktidann uhdesine girmistir artik;
¢iplak hayat siyasallasmigtir. Hayatin (bir 6liim karsitligi iginde) ida-
mesi sarttir. Iskencedeki kurbanin da, rahimdeki fetusun da, mahkim
bedenlerin de, kapatilmis delinin de ille yasatiimasi gerekir. Oliim
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tizerindeki tasarruftan (thanatopolitika) yasam iizerindeki tasarrufa
dogru, “oldiirme tehdidinden ¢ok yasam sorumlulugunu yiiklenmeye
ve canli varhiklar1 muhatap almaya” evrilerek teknolojiklesen bir ikti-
dar kurumsallagmasi ve yasam igerisinde belirleyici nitelige sahip bir
dizi siirece ve olanakliliga dair bilginin denetlenmesi, kisacas1 “poli-
tikayi belirleyen yasam” ya da “yasam alaniyla es yayilima sahip po-
litik alan” (Jean-Luc Nancy). Tartismanin bagindan beri kendisini bir
leitmotiv olarak hissettiren bu goriigiin uzantilarinda onca gezindikten
sonra apansiz, “dyle 6liime diiskiindii ki biyoloji sifir” diyen hirgin
Ece’yi animsiyorum nedense. Dizeden ilhamla bir diger ufku arginla-
yarak siirdiireyim istiyorum: Ahir zamanlarda yasam, 6liimiin iktida-
rina tabi kiinmistir ve Achille Mbembe buna “nekro-siyaset” der. Bu
yeni konfigiirasyon; direnis, kurban/feda ve ‘terér’ arasindaki iliskileri
kokten doniistiirmiis, yeniden tanzim etmistir. Oyle ki nekro-iktidar
kosullan altinda direnis ve intihar, kurban ve kurtulus, sehitlik ve 6z-
giirliikk arasindaki sinirlar siliklesmigtir. Tibbin bir makine-canl olarak
nesnelestirdigi beden olsun, mahrem olanin kamusal sunumu ve araci
olarak Avrupal beyaz bedenli-insan-6zne olsun, Anthropocene’in in-
san(lik)-disilastinlan bedenleri olsun; biyoteknoloji endiistrisinin ve
hegemonik nekro-siyasetin kurucu bilesen oldugu bir konfigiirasyon-
da aynm ¢izgileri giderek bulaniklasan kategorilerdir artik.

Bunca betimsel lafazanliktan sonra sunu ilave etmeme liitfen izin ver:
Insan-sonras: periyotta “insan” ve referanslarina dair bagajimiz hig
olmadig1 kadar tamtakir belki de. Bir taraftan da bu, siradis1 yenilik-
leriyle bedene ve gayet kanli-canl iglemiyle yasama dair bir diigiinsel
olanak patikasi giziyor. Materyalizm bize agikar bir nevzuhur gergek-
lik peyzajini idrak ettigimizi sGyliiyor. Onu kusatmak adina istihdam
edilen kavram setleri ve okur okunmaz buharlagip unutuluveren, bir
nebula gibi ele avuca gelmez, muglak bir felsefi ince iggilik. Kalabalik
ve tiklim-tikis metinler. Nebula demisken, ¢alakalem bir ‘etiket bulu-
tu’ denersem,; iligkisel (relational), olusumsal (genetic), etkilesimsel
(interactional), komplike, ag (network), mikro, akigkan, hareket, de-
giskenlik, plastisite, sonsuzluk, fark(lilagma), dinamik, stokastik, sii-
reg (process), artikiilasyon, olumsal (contingent), beliriverim (emer-
gence) gibi bir dizi sifat ve sézciikler kokteylinin seferber edildigi bir
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maddi ve ¢oklu (ve bilimsel-tinlayan) metafizik girisimi dolasimda.
“Felsefenin telanolojinin gerisinde kaldigi ithami”ndan bahsettin hani.
Feynman, Fizik Yasalar: Uzerine’sinde, doganin nasil davranacagiyla
ilgili biitiin felsefi sezgilerimizin yamldigim sayisiz deneyimle 6gren-
mis oldugumuzu yaziyordu. Tevekkeli degil: “Maddenin; diizenli ve
yasal, salt onun diizenden diizensizlige tagsma egilimine dayal olma-
yan ama bir dereceye kadar diizenle siirdiirmeye dayanan davranig1”
olarak yagam (Schrédinger) ve “titresen seylerin olusturdugu dinamik
bir kesmekes olan diinya”ya (Feynman) iligkin yetismeci bir tela-
fi girisimi bu. Deleuzecs feministlerden Braidotti’nin séziinii ettigi
“organisizm-sonrasi vitalizm” yahut Colebrook’un “queer vitalizm”
dedigi seyi diisiinelim s6zgelimi. Klinige patolojik anatomi hazinesini
kazandiran (boylelikle ‘bulgu’yu ‘semptom’dan kurtaran) isimlerden
olan ve senin de pek sevdigin Bichat’nin, yagami, oliime karg: orgiit-
lenmis islevlerden ibaret bir diren¢ bileskesi olarak konumlandirma-
sim imdada ¢agirahm ve bunu nekro-iktidar gergekligi ile yan yana
okuyalim. Yasam-6lim diyalektigini diisiinelim. Bizi, devralinmig
biitiin mistifikasyonlar bertaraf ederek 6liim olgusuyla yeniden ta-
nmigtiran Darwin’i ve handiyse 6liimii icat eden evrimsel perspektifi...
Biitiin bunlann iizerine Haraway-Grosz-Braidotti gibi, 1. Stengers-E.
F. Keller-S. Harding-H. Rose-K. Barad gibi bir girpida sayilabilecek
feminist kuramcilarin doga-bilimsel ve tekno-bilimsel alanla (doma-
in) ve biyolojik bilgiyle elestirel bangikligim ekleyelim. Ekleyelim
ve Elizabeth Grosz’un sézlerini alintilayalim: “Darwin’in ilk olus ku-
ramcisi ve ilk biiyiik farkhilagma kuramcisi oldugunu diisiiniiyorum...
[E]serleri inanilmaz zengin ve agik ugludur. Ve feministler, doga veya
biyoloji kavram endiselendirici oldugu i¢in, biraz da budalaca bir
bigimde, bu eseri ihmal etmislerdir. Darwin’in bize sundugu yasam
mefhumu yalmzca agik uglu degildir; gelecekteki, simdiki zamanda
o6ngéremeyecegimiz giiclere yonelmistir... Feministler Darwin’le il-
gilenmeli.” Buna paralel sekilde Rosi Braidotti de “Modem bilimi
dinliyor muyuz ki? Kimi feministler i¢in toplumsal ingacihigin diginda
bir seyle ilgilenmek zor,” dedikten sonra uyariyordu: “Biyo-okuryazar
olmahiyiz. Bunu yapamazsak ne olup bittigini ele alamayiz, sonra da
elestirel feminizm anlamsizca son bulur.”
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Cagdas sinirbilim bulgulan ile Husserlci fenomenolojinin miistakbel
evliligini, “noral faaliyetler ile fenomenal diinya” (S. M. Tura) arasin-
daki aginin erimekte oldugu mustusunu veya Varela’nin “nérofenome-
noloji” dedigi kalkismay: giindeme getirelim. Gene, Spinoza’nin yasam
kavrayis1 agisindan da haberler iyi goziikiiyor: Braidotti, “Spinoza igin
merkezi 6nem tagityan maddenin birligine yapilan vurgu[nun], yasayan
maddenin kendini 6rgiitleyen veya ‘akill’’ yapisina dair giincellenmis
bilimsel anlayis tarafindan pekistirilmekte [ve] bu fikirler[in] ¢agdas
biyobilimler, sinirbilim, biligsel bilimler ve aynca bilgi sektériinde gé-
riilen yeni ilerlemelerle desteklenmekte” oldugunu yaziyordu nitekim.
Bedene iliskin (mevcudiyetinde israr ettigim ve 1980’lerden bu yana
daha ziyade sosyoloji eliyle yipratilan) o sagir sessizligin yirtilmakta
oldugunu duyumsuyorum. Dahasi, bilimsel kiiltiir ile edebi kiiltiir ara-
sindaki (C. P. Snow) veya Kita ile Anglo-Amerikan mengeli felsefi hat-
lar arasindaki kopuklugun, biganeligin, uzakhigin gerilemekte oldugu-
nu da. Sahiden de Andy Clark, David J. Chalmers, Eugene T. Gendlin,
John Protevi gibi biligsel bilimler, yapay zeka, mantik, zihin felsefesi,
psikiyatrik semantik, anlamin temsili problemi, vd. izleginde ¢aligan
ve analitik gelenekten gelen birtakim gagdas isimlerle Kita felsefesinin
6nemli ugraklan (Ponty, Heidegger, Deleuze) arasinda giderek ayyuka
¢ikan bir diigiinsel aligveris ve kesisim s6z konusu. Ama bu kez gorece
olgun ve sirtim bilimsellige, yeni bir doga tasavvuruna ve o meyanda
yenilenmis bir dogalcilik ufkuna yaslamig bir sik1 materyalizmle... Kiil-
tiirel ve sembolik olani, kolektif temsilleri dogalci bir zemine tagiyarak
yeniden diisiinme ¢abasi anlamina geliyor bu. Boylesi bir disiplinler-a-
rasi sentez (hele de nazar-1 itibara alinan “beden” oldugunda) hayatidir:
Beden, tam da “hakkinda iki-ii¢ sey séyleyip, esasi biyoloji ya da tibba
birakilmasi gereken bir sey olmadig” (D. Le Breton) igin.

Spinoza’nin lafzi gegmigken, bu noktada, biligsel (kognitif) veya
diirtiisel/istemsel (konatif) degil ama, temelini Jaak Panksepp’in
(1990’lann ortalarinda) attig1 ve subkortikal afektif sistemlerle (ar-
kaik beyin ve limbik sistem) ilgilenen duygulamimsal (afektif) sinir-
bilimi zikretmeliyiz. Dahasi ve belki de en 6nemlisi, aym meyanda
“iki kiiltiir” de alt edilmesi gereken bir handikap olarak karsimiza ¢i-
kar ve paymm alir; Panksepp’in opus magnum’unun girisindeki C. P.
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Snow epigrafi hemen oracikta durmaktadir nitekim. 1990’lara tarih-
lenen “duygulanimsal doniis” (affective turn) ve “yeni materyalizm”,
birtakim mekanistik ikili kargithklan (doga-kiiltiir, dogal-yapinti,
ruh-beden, zihin-madde, madde-form, saglik-hastalik vd.) ve bunlann
tizerinde yiikselen anlamlandirma rejimlerini, yine bedene iligkin bu
istikimette kurulan ig/dig ayrimim sorunsallagtirmasiyla 6zgiirlestirici
bir epistemolojik ufuk sunar. Karg1 kamplar tutan bu ikili kargithkla-
nn uglan, yeni bir materyalizm ufkuyla aralarindaki gegisliliklere, da-
hasi tim bu varoluglarin ‘olug’larina, akigkanliklarina vurgu yapilarak
torpilenmis, birbirine yakinlagtinlmigtir. “Olumlayici bir fark™ oku-
mastyla vurgunun isimlerden ziyade fiillere, eylemliliklere, sonuglar-
dan ziyade siireglere kaydirilmasy, ikilikler arasinda 6n-belirlenmis bir
iligkisellik anlayigim1 ve dolaysiyla kargitlanin hiyerarsisini yikmaya
yaramigtir. Kat1 ayrimlar ve kategorik farklardansa, bizatihi farklarin
da ‘farklanarak’ (metamorfoz) bulaniklastigi yatay diizlemdeki dina-
mik gegisliliklerin ve siirekliliklerin alt1 gizilmigstir. Bedenin (cismani
olan veya olmayan) tiim bedensellikler gibi igeriden diganya agilan
ve her zaman bagka bedenlerle iligkisinde ortaya ¢ikan farklanmasim
idrak edebilmek adina da indirgemecilik tuzaklarina ihtar gekilmigtir;
bedeni, tiirleri ve cinsleri agan bir maddesellikle anlayabilmek adina
yeni kuramsal araglar gelistirilmigtir. Bu noktada Karen M. Barad’nin
Haraway’den ilhamla kullandif: “difraksiyon” metodolojisi, yani far-
kin iligkisel tabiatina sizma, kuramlan ve metinleri, 6nden-verili bii-
tiinlitkler degil de edim-igi iliskiler (intra-actions), diger metinlerin
ortaya ¢ikmasim saglayan kuvvetler olarak ele alma girigimini 6zel-
likle animsamak ve 6ne gikarmak gerekir. Madde ve anlamin igkin
olarak birbirine sarmalanmis konumunu taniyan bir yeni materyalizm
kalkigmasidir bu. 1970’lerde giindeme oturan ve giindelik yasamu,
mikro-iktidar iligkilerini, t6zciiliigii, majiiskiillii grand anlatilarn, veri-
li konvansiyonlan ve hakikat oyunlanim tiftikleyen dilsel doniis (/in-
guistic turn) gibi tipki. Su 6nemli farkla ki, séziinii ettifim tekno-bi-
limsel alanlarla (basta sinirbilim, primatoloji ve evrimsel biyoloji)
goreli banigikhigin sayesinde bedenin maddeselliginin ve maddenin de
kendi kendisini 6rgiitleyen (ofopoietik) dogasinin saptanmasi, duygu-
lanimsal d6nii§ manevrasini1 paylasan kuramcilarin, dilsel doniisle bir-
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likte amlan yapisalcilik-sonrasi ve yapi-s6kiimcii diisiiniisii elegtire-
bilmesinin bir meyvesidir. Tam da bu y6niiyle radikaldir ve yinelemek
gerekir ki, C. P. Snow’un adina ‘iki kiiltiir’ dedigi kompartmanlagsma
diizleminde yariklar agar. Ayn1 sekilde, kokleri her ne kadar Ameri-
kan pragmatizmine gitse de, “sembolik etkilesimci” paradigmanin
mihenk tag1 olarak bedenin tecessiimii (embodiment) filrinin, bedeni
aynilamazcasina hem bir 6zne, hem de bir nesne olarak sunmasinin
ve “eszamanlilik”, “arada-olmaklk” ile “kargiliklilik™ gibi ilkelerin
popiilerlesmesi de s6z konusu ‘duygulanimsal doniis’e tarihlenir.

Didaktizmden bagimi kaldinp sormaya baglayabilirim: Gériiniige ba-
kilirsa bir interdisipliner kavrayisi hak eden beden meselesi, sayet
kokensel olarak felsefi degilse, onu nerede yakalayabiliriz? A. Mbem-
be’den de s6z ettim. Politikanin 6nekini “biyo”dan “nekro”ya deplase
ettigimizde, s6zgelimi bir intihar bombacis1 beden namina acaba bize
ne sOyleyecektir?

A. Yddinm: Beden-felsefe iligkisi adina séylenmesi gereken bir-
¢ok seye, ugranmasi gereken duraklara genel hatlariyla degindigimi(-
zi) diisiiniiyorum. Eksik olan geyler her zaman vardir ve olacaktir da.
Bu durum Jacques Derrida’nin yaziya yaptifi vurguya benziyor. O
yazinin, hi¢bir zaman istii kapatilmayacak bir uzam oldugunu soyler
ki hakhdir da. Yaz1 dilinde fark edilebilen, konugma dilinde ise yok
olup giden ve higbir 6zii, kurali, dogasi olmayan bir “kavram-olma-
yan-kavram” olarak différance gériindiigii anda kaybolan, varoldugu
anda kendini yokolusa birakan, yakalandig1 anda kagan, anlami bulun-
dugu an kendini erteleyen bir sey olarak one gikar. Bununla Derrida,
bir metnin daima uzamsal bir fark ve zamansal bir erteleme tagidigini
gostermeye c¢alisir. Genisledikge kapladigi alan1 kaybeden, sonu ol(a)
mayan bir sonraya erteleme cereyan eder ve bu da her zaman s6zciik-
lere, kavramlara ve diferansiyel baglamlara olanak saglar. O neden-
le yaz1 eksiktir ve tamamlanmaya yiiz tutan irili ufakhi miidahalelere
ihtiya¢ duyar. Fakat daha evvel de ifade ettim, simdi ise altim kalin
cizgilerle ¢cizmek istiyorum: Beden ile felsefe arasinda sadece bir di-
yalog olabilir. Onun 6tesinde felsefenin biiyiik sorularina damgasini
vuracak bir etkiye sahip degildir. Ciinkii beden, tekil bir etkiye sahip
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olup sonludur (Spinoza’dan yardim alarak séylenirse, sonlu modus
veya tozsel ilinek, yani 6ziin bir modifikasyonu [affectiones] olarak ve
de yiiklemleri [attributum) aracihifiyla olusan kiplikler). Asil mesele
ise bu sonlulugun sonsuz bir fikirle iligkilendirilmesidir. O da ancak
felsefenin kurdugu bir iligkidir. Bana sorarsan bizim felsefe cenahinda
bu meselenin ¢6ziillemez bir tarafi yoktur. Felsefe gibi soyutlama san-
sinin olmadi@ bir alan olan beden, meselenin anlagilmasi adina epey-
ce ¢aba harcayan medikal siiregler igin siirekli yeni ve iizerinde fikir
birliginin saglan(a)madig: bir niteliktir. Herkes bir bedene sahiptir ve
boylelikle potansiyel bir hata tagir. Bu sayede felsefe-beden iliskisi,
Deleuze’iin deyimiyle, ‘gayri mesru’ gocuklar dogurabilir.

Bir taraftan da beden meselesinin felsefeden kurtarilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Beden tartigmasi yiiriitiiliirken giderek daha az felse-
feden dem vurulabilir. Felsefe diginda kalan biitiin insani ve hayvani,
kisacasi canliliga iligkin bilimler sahasindan meseleye dair genis bir
enformasyon katalogu ¢ikanlabilir. Ciinkii beden, canhilik 6zelligi
olan bir sey oldugu igin alabildigine degiskendir. O nedenle disiplin-
ler-aras1 bir mesele olmasi gerekir. Bir disiplin sahasinda tiiketilebile-
cek kadar az sorunsala sahip degildir. Beden, nihayet, tekno-bilimsel
gelismelerle siirekli olarak yeniden konumlandirilan bir meseledir.

Beden meselesini inatla pompalamak, 6te yandan, akademik bir sap-
madir ve hatta bogluklan doldurma gabasidir. Ciinkii akademi ile fel-
sefe arasinda bir uyum olmak zorunda degildir ve higbir zaman da
olmayacaktir. Akademi, iktidarin kendini dogrulama aracidir. Tam
da bu nedenle sahtekardir. ideal olarak ifade ettigi biitiin argiimanlar,
bir anlamda iktidarlann fantezisidir. iste o yiizden ben felsefenin bi-
rer iktidar kurumlan olan akademi(ler)den uzaklastinlmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Diisiinelim ki Martin Heidegger gibi bir filozof bile bu
yanilgidan yakasimi styiramamgtir. Hastalikli ve beyaz bir kurum oldu-
gunda israr edebilirim. Kisaca akademi, klasik bigimiyle skolastiktir.
Bilginin bedeni olmasi bakimindan akademi bir pozitiflik kurumudur.
Beyaz olmayanin disinda bir seye atifta bulunmaz. Bulunsa da kendi
sdylemsel diizeni i¢inde yapar bunu. Buradan post-kolonyal, de-kolon-
yal bellege ve birikime selam gakmak istiyorum: Bununla ilgili Aimé
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Césaire, Frantz Fanon, Albert Memmi ve daha adim1 sayamayacagim
pek ¢ok aktivist ve kuramci miildhazalarda bulunmugtur. Bu meselenin
kolonyalizmin (degisen suretlerde) devami oldugunu diisiiniiyorum.
Saninm s6zii buradan Mbembe’ye ulagtirabilirim: Nekro-siyaset de-
nilen seyin tartigmamizla yakindan ilgili olmadig: agikar. A¢hk grevi,
intihar eylemi vd. aksiyonlar bir basina politik zeminde siirdiiriilebilir
degildir. Gruplagsma lehine her daim cazibe tagimazlar. Esasinda biitiin
bu vurgulari, beden tartigmalannin gerisindeki o liberal tin1yla hesaplas-
mak adina yapiyorum. Bu nedenle thanatopolitikay: neriyorum. Ozel-
likle Roberto Esposito’nun etraflica tartigtif bir meseledir bu. Ancak
Esposito’nun metinlerinde dikkatimi geken nokta, aginasi oldugumuz
sekilde yine bolca Hobbes, Rousseau, Nietzsche vurgusu yapmasidir. O
da Agamben gibi Foucault’dan etkilenip de ondan kagma yollanm zor-
layan bir digsarliklidir; bunu séylerken pejoratif degil ama serinkanl bir
saptama yaptifimi zannediyorum. Ancak sunu israrla vurgulayabilirim
ki beden meselesiyle ilgili olarak Foucault’dan kagabilmek neredeyse
olanaksizdir. Bunu séylerken bir serh koyarak bitirmek istiyorum. O
da, bedenin yasam kavraminin uzaminda olmasidir. O yiizden beden
bir mesele olarak tartigilabilmektedir. Asil iizerinde durulmasi gereken,
yasam felsefesi olmaldir. Nitekim Canguilhem bize sunu séyletir: Can-
11 organizma, ne bir makine, ne diisiinen bir 6zne, ne de bir toplumdur;
yasam bilimi ise, nesne olarak canli insanin bir girisimi oldugu igin,
yasamu 6zne olarak ele alir... Filozoflann “tannnin 6liimii” temasindaki
israrinin nedeni, bu meselenin ardindan gelen seyle miicadele ¢abasidir.
Bu ¢aba, yeni bir diisiinme yordamim dogurmak zorundadir. Bu, in-
san-merkezli bir diisiinmedir. Ancak buradaki insan-merkezlilik, hiima-
nist ideolojinin gergeveledigi bir insan-merkezcilik bigiminde degildir.
Daha ziyade antropolojik dolayimda a¢iga ¢ikan “insan-hayvan™dir. Bu,
Aristoteles¢i bir tartismadan ¢ok bir bedene, temsil edilemeyen arzulara,
kisacasi yalin bir yasama sahip olan varlikla ilgilidir. Bunun i¢in Nietz-
sche’nin “bedenim ben, hem de ruh [ve] biitiiniiyle bedenim ben, bagka
higbir sey degilim onun diginda; ruh da bedendeki bir seye verilen addir
sadece” formiilasyonu “burun”, “kulak”, “agiz”, “kol”, “el”, “goz” ile
yeniden diisiinmenin kapisini aralar. Nitekim erken modern diisiincenin
tartiymalarinin yaslandig1 yagam meselesi Thomas Hobbes’tan baglaya-
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rak giiniimiizde Foucault’nun katkilariyla gelistirilen biyopolitika tar-
tiymalarina uzanan politik bir hat izler. Biitiin bunlan bir araya getiren
kavram takimn ise canli, canlilik, yasam ve en basit bigimiyle organdir.
Organdr; ¢iinkii buradan tiireyen “organik”, “organize”, “organizma”
gibi sozciikler yasamin bir kartografyaya yayilmak suretiyle isledigi-
ni gosterir ve buna gére organ, yagam i¢in temeldir. Xavier Bichat da,
nitekim, organlann yagamsal 6zlere sahip olmalanni, kendi diisiincesi-
nin merkezine yerlestirir. Biitiin bunlar, diisiincenin bagka bir zemine
kaydinldigini gésterir. O zemin de canh kavraminin yaslandif beden
felsefesinin alanidir. Bagka bir deyisle, altim kalin gizgilerle gizmek
gerekir ki, beden felsefesinin temel dayanak noktasini canlilik ve yasa-
min olugturmasidir. Nitekim Agamben, Foucault’nun ve de Deleuze’iin,
gelmekte olan felsefeye mirasinin “yasam” kavraminin yeniden diisii-
niilmesi oldugunu ileri siirerken, bu iddiasini her iki filozofun da son
makalelerinin (sirastyla, ‘Yagam: Deneyim ve Bilim’ ile ‘I¢kinlik: Bir
Yagam...”) yasama iligkin oldugunu hatirlatarak pekistirmektedir. Yine
ona gore, her iki filozof da yagam Bichat’nin tanimina uygun bir se-
kilde, “oliime direnen fonksiyonlar kiimesi” olarak kavramaktadir. Bu
noktada, insan-merkezlilik dedigimde, “animalite” problemine iligkin
Heidegger’in Dasein’in egzistansiyel analitigi ile ¢izdigi (tartigmanin
nirengi noktasini, yani Homo animalis antropolojisinin ayagimi kaydir-
maya doniik) gergeveyi ve yagam dedigimde de, Derrida’nin hiimanizm
ve hiimanist miras olarak “mitografya” elestirisi baglaminda (“kiiltiirel
farkin yapisokiimii™) s6ziinii ettigi, yalmzca “hayvan” ile sinirh olma-
yan, canli olanla iligkili tim kavramlann sorgulanmasini igeren ve bu
sorgulamay1 (otoimmiinite kavramiyla) bilumum hasarata ve giderek
canli-olmayana dogru genisleten bir yasam fikrini teklif ediyorum gibi
diigiiniilebilir. Fakat esas muradim, medikal ve biyolojik, yani gergekgi
etiidlerin daha ¢ok 6ne ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktir. Son ola-
rak, provokatif bir tartigma zemini kurmak ve giindelik olam tartigila-
bilir kilmak igin, Henri Lefebvre’iin ritmoanaliz tartismasin1 6nermek
istiyorum. Bu da cografya-felsefe iliskisini anlamak adina 6nem tasiyan
kokensel bir gostergedir. Nitekim tipki Platon’un son donem diyalog-
larinda da goriildiigii gibi, tartigmayi ucu agik bir zemine kaydirmak
dogurgan bir nitelige sahiptir.



KLINIGIN KRriTiGi, UZAMIN TEKTONIGI,
BAKISIN ELEKTRIGI:

Tip vE FELSEFE UZERINE

Health is the state about which medicine has nothing to say.
—W. H. Auden, 1970.

Ozen B. Demir: Klinigin Dogusu, diyerek baslayacagim ama ev-
veld onun Tiirkgede agirlamis seriivenine deginmek istiyorum; bu,
meselenin agimlanmasina ferah bir optik imkan da sunacak. iki ayn
cevirisinin 2002 yilinda eszamanh baskilar yapildi. Bunlardan ilkinin
(Doruk) tiraj1 tilkendi; niteliginin ise epey su gotiirdiigii asikardi, ko-
nusuluyordu. ikincisi (Inci Malak Uysal gevirisi) 2006 yilinda yeni-
den goriiciiye ¢ikti. Ayni yayinevi (Epos), bu kez bagka bir ¢evirmenin
(Sule Unsald1) “yeni” bir terciimesini 2014 ve 2016 yillarinda basarak
kitabi tedaviile soktu (halen raflardadir). Doruk Yayinlan’ndan Temel
Kesoglu ismiyle ¢ikan geviride, eserin altbaglifi “tibbi gériigiin arke-
olojisi” olarak karsilanmisti. Epos’taki ilk baskisinda “tibbi bakigin
arkeolojisi” diye gevrilen bu kalip, mevcut Sule Unsald: gevirisinde
“t1bbi alginin arkeolojisi” olarak nakledilmis. Korkanm ki Ingilizce
terciimesinden (‘medical perception’) esinlenilmise benziyor. Ekle-
yelim ki, ayn1 kalip, her iigiinde de metin iginde “klinik/tibbi bakig”
olarak ge¢mekte.
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Izninle bu iig terciime eseri, kabaca birka¢ nokta iizerinden ve ken-
di nosyonum agisindan mukayese edeyim. Kitabin bana kalirsa asal
catisin1 olusturan bir {iglii kavram seti var: Ingilizcesiyle sign, symp-
tom, case. Bu lglii, sirasiyla, Kesoglu gevirisinde “gosterge, belirti,
durum”; Malak Uysal gevirisinde “bulgu, semptom, olasilik” ve Un-
saldi’da ise “belirti, semptom, vaka” olarak yer almis. Sonuncusu,
sahiden de terminolojik agidan biiyiik bir hatay: barindinyor. Bana
kalirsa bu iiglii “bulgu, belirti, vaka/olgu” seklinde olabilirdi. Kesoglu
gevirisinde ug veren o gayretkes Oztiirkgecilik refleksi okuru bogu-
yor: Semiyotik/semiyoloji yerine ‘belirtibilim’, nozoloji yerine ‘say-
rilikbilim’ ve ‘ussal’, ‘goriingii’, ‘adcilik’ seklinde siiriip gidiyor. Bu
anlamda ‘mekan’ yerine ‘uzam’ denisinde felsefi bir tercihten ziyade,
aym Oztiirkgeci yaklasimin izleri mevcut. Dahasi, Kesoglu geviri-
si, gene aym refleksin belki de bir dogal uzantis1 olarak, ciimlenin
sentaktik yapisindaki zaman kipleri agisindan da oldukga ¢aprasik ve
problemli ki, bu, akicihig1 baltaliyor. Yine, medikal terminoloji agisin-
dan dikkatimi ¢eken bir nokta daha var: Eserin onuncu ve son boliimii
olan ‘Ates Krizi’nde yer alan bir ciimle. ingilizce terciimesinde (A. M.
Sheridan) organik “sick(ness)” olarak gecen sey, yine sirasiyla Kesog-
lu’nda “acv/hastalikli”’, Malak Uysal’da “istirap(l1)” ve Unsaldr’da ise
“agn(l1)” olarak karsilik bulmus. Burada Malak Uysal’in tercihinin
gorece uygun oldugu ifade edilebilir.

Soruya gelirsek, bu tercih(ler) bize ne s6yler? Kitabin biitiinliigiine
iligkin 5Gnemsenmesi gereken bir detay midir, yoksa liizumsuz bir ta-
kinti mi?

Suras1 konumuz da degil sorumlulugumuz da, fakat kendi payima, bu
{i¢ terciime kitaptan ehven-i ser olanin pekila I. M. Uysal’in emegi
oldugunu eklemek isterim.

Adem Yildinm: Uzun bir pasajin igine yayilmis bir soruyu veya
meseleyi (/a question) yamtlamanin bir kural varsa, o da sondan bas-
lamak iizere girise dogru kat etmektir. Ciinkii bir evin ¢atisin1 olugtur-
mak i¢in oncelikle zemini, duvarlari, siitunlar1 ve tavani inga edilme-
lidir. O nedenle yukandaki sonuncu sorunun yanit1 olarak, kesinlikle
¢ok 6nemlidir demeliyim. Eklemem gerekirse bu durum bir tercihten
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ziyade damardan bir karar vermedir. Bir kere bunun altim1 kalin ¢iz-
gilerle gizelim; giinkii bir diigiincenin, duygunun, filerin ya da eserin
sunulusu en az onun igerigi kadar 6nemli olabiliyor ¢ogu zaman. Yine
¢iinkii anlam biitiinliiiiniin saglanmasi i¢in, bigimle igerik arasindaki
tekabiiliyet esastir. Aksi takdirde kimi anlamsizliklarla karsilagilabi-
lir. Nitekim beyaz kurumlar olan akademilerin iglevi de bu uyumu
yakalamaya dair doktriner birtakim 6gretim siireglerini igerir. Oyle
ki ¢ogu zaman bu, akademinin her seyi olabiliyor. Neyse, konumuzla
dogrudan ilgili degildir bu. Klinigin Dogusu’nun agirlanig seriivenine
yeniden bakalim.

Doruk Yayinlari’ndan yayimlanan geviriden haberim yok. Ancak,
Ingilizce gevirisi dahil, diger ikisi su an masamda bulunmaktadir;
dedigin gibi inci M. Uysal ve Sule Unsaldr’nin gevirileri. Kabaca I.
M. Uysal’in dilini ve iislabunu kuru; Unsaldi’ninkini ise gérece daha
edebi ve yumusak buldum. Igerigine bakildiginda, yer yer her ikisi-
nin de gevirilerinde sikintilar bulunmaktadir. Bu durum, ya metnin
cetrefil olup kotii bir iisliiba sahip oldugunu ya da ¢evirmenlerin Fou-
cault’ya ve medikal literatiire dair doyurucu bilgi haznesine sahip ol-
madig1 sonucuna ulagtirmaktadir ki, ben ikinci segenekten yanayim.
Ciinki Ingilizce gevirisine bakildiginda metnin anlagilir bir bigimde
ifade edildigi goriiliir. Metnin bir akigkanhif1 ve anlagilabilirligi vardir,
ancak Tiirkgesi dyle bir etki uyandirmamaktadir. Oyle ki kitab: elini-
ze aldigimiza okudugunuza pisman olabiliyorsunuz. Nitekim ii¢ defa
farkh kisilerin emegiyle ¢evrilmesinin nedeni de bu olsa gerek. Za-
ten Foucault’nun kitaplarinin gevirilerinde genel itibariyla bir sikinti
bulunmaktadir. Ozellikle imge Kitabevi Yayinlari’ndan ¢ikan Deliligi
Tarihi ile Kelimeler ve Seyler biiyiik eksiklikler ve yanlighklarla dolu-
dur. Ancak telif haklar ve “gevirmeni kirmama” gibi birtakim gerek-
siz tutumlardan 6tiirii bu yanligliklara dair herhangi bir miidahalede
bulunulmamaktadir. Diger taraftan Bilginin Arkeolojisi’nin gevirisi de
ayni sekilde sikintilarla doludur. Hepsini bir araya topladigimizda Mi-
chel Foucault’nun agirlanis seriiveninin simdilerde iyiye dogru gittigi
kanaatindeyim. O da, yaklagik 14 yil siiren Collége de France dersleri-
nin gerek Foucault’yu gerekse de Fransizcay: ve Ingilizceyi gayet iyi
bilen akademisyenlerin gevirileri eliyle ve de nitelikli yaymevlerinden
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¢ikmasi sayesindedir. Bunlann kim olduklan biliniyor zaten; adlanni
zikretmeye gerek yok.

Klinigin Dogugsu metnine donersek, bazi noktalara deginmek gerekir.
Oncelikle Kesoglu’nun ve Unsaldi’nin gevirilerinde bulunan altbas-
liklann yanhs aktarildig ifade edilmelidir. Nitekim Unsaldi’nin “Tib-
bi Alginin Arkeolojisi” tercihi, bana sorarsan bir skandaldir. ingilizce
altbashig1 “An Archaeology of Medical Perception™, yani “Medikal
Alginin/idrakin/Kavramanin/Anlayisin/Duyusun  Bir  Arkeolojisi”
olarak kargilik bulurken, ashinda olmasi gereken “Medikal Bakisin
Arkeolojisi” olmalidir. Ciinkii Foucault’nun kitaplarinin neredeyse
higbirinde kitabin igerigiyle ilgili giris ciimlesi bulunmamaktadir. Bu
tutum sadece Klinigin Dogugu’nun baginda karsimiza ¢ikar; orada ki-
tabin genel gergevesini, gidisatim 6zetleyen bir ciimle vardir. O da
“Il est question dans ce livre de |'espace, du langage et de la mort;
il est question du regard” ciimlesidir; Ingilizceye “This book is about
space, about language and about death; it is about the act of seeing,
the gaze” olarak aktanlan ciimle, yani “Bu kitapta s6z konusu olan
mekan, dil ve dliimdiir; bu kitaptaki mesele bakistir.”” Buna gore ki-
tabin en bagindan itibaren dort temaya vurgu yapilmaktadir; bunlar
da mekan (buna yer yer uzam da denilmelidir), dil (diskur, diskursif
olusumlar), 6liim (yagamla birlikte diisiinmek iizere) ve bakig (gérme
edimi, gérme rejimi) olarak a¢ik¢a siralanmigtir. Bunlann iginde algi,
biling, duyu gibi dogrudan deneyimi igine alan, 6zneyi ilgilendiren
bir baglam s6z konusu degildir. Nitekim buna birazdan deginecegim,
fakat defaatle belitmem gerekir ki baghk ya da ilk ciimle neredeyse
metnin igine yayillmis sorunsallann soyutlanmis halidir. Ilgisiz olacak
ancak ¢agirisim yaptigi i¢in Albert Camus’niin Yabanci romanindaki
(novella) ilk ciimleye bakilabilir. O da sudur: “Aujourd’hui, maman
est mort” yani “Bugiin anne 6ldii” (ki, Tiirkgeye yaygin olarak, iye-
lik kipiyle “Bugiin annem 6ldii/6lmiis” olarak aktanlmaktadir). Bu ilk
ciimle kitabin genel karakterini agik¢a gostermektedir, yani buradaki
niians ashinda genel gergeveyi gézler 6niine sermektedir; zira yabanci,
en yakin oldugu diisiiniilene bile bir aidiyet (veya iyelik) ile baglan-
mamaktadir. Bu, etik boyutlariyla irdelenmesi gereken bir tartigmadir.
Neyse, saninm, bagliklarla ilgili 6nemin altim ¢izmis bulundum.
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Klinigin Dogusu’nun bigimsel gergevesine dénersek, ‘Igindekiler’ bo-
limiiniin Tiirkge gevirisinin ikinci boliimiinde “Politik Biling” diye
bir baghk gériiriiz. Orijinalindeki gibi “Une Conscience Politique”,
Ingilizcesiyle “A Political Consciousness”, yani “Politik Bir Biling”
seklinde olmalidir. Burada bir biling, bilincin kendisi iizerine dii-
sinmek anlamina gelmiyor. Ciinkii kavramin 6zdesliginin karsiligi,
onu olusturan geyleri soyutlamasidir. Ancak ona deger verme (say1,
sembol) tekil bir sey iizerine diisiinmeyi gerektirir. O nedenle burada
6nemli olan politik biling denilen seyden ziyade bu bilincin bir bilgi
nesnesine doniismesidir. Dolaysiz bir seyin epistemik alanla iligkilen-
dirilmek iizere dolayimlanmasi, iizerinde islem yapilmasidir. Netice
itibanyla burada seylerin kendisiyle veya 6zdesiyle ugrasan bir tiir
“egzistansiyel analitik”ten s6z edilmedigi agikardir.

Kitap igerisinde buna benzer yapisal hatalan bulmak ve 6mekleri ge-
sitlendirmek miimkiindiir. Bir 6mek daha verip bu bigimsel boyutu
bitirmek istiyorum. O da Unsaldr’min kulagi tirmalayan “kronolojik
biling esigi” ibaresidir. Sonug béliimiinde ikinci pasajin hemen bagla-
nnda gegen bu ibareyi I. Malak Uysal “silinmez bir kronolojik esik”
seklinde ¢evirmektedir. Benzer sekilde, bir terciimede “ontoloji” olan
s6zciik, ne hikmetse bir digerinde “epistemoloji” olarak karsimiza ¢i-
kabilmektedir (bkz. ‘Gériinmez Goriiniir’ kismindaki bir bagka ciim-
le). Daha da uzatilabilir.

O. B. Demir: Maddi hatalarn salt bigimsel anlamda degil, muh-
tevaya iliskin de s6yledikleri var elbette. “Tercih degil, karar ver-
me” tabirinle birlikte diigiinebiliriz bunu (ki esasen, klinisyenlik de
bitimsiz bir karar verme pratisyenligidir son tahlilde; hatirlarsin, “bir
kairos olarak klinik karar” izlegi iizerinden eselemeye girigmistim bir
metinde). Gelgelelim, saptanabilecek onca hatalar arasinda “biling”,
“alg1/idrak/duyum” gibi iligkili bir kavram setine dikkat kesilmigsin.
Ni¢in? Genel olarak 6znel deneyimi igine alan baglam, Foucault ta-
rafindan men mi edilmistir? “Bakis” neyin bakigidir o hilde? Ayrica
hasta-hekim iligkisi, klinik bakigin 6tesinde bir istesligi, 6zneler-arasi
bir deneyimi barindirmaz mi? En basitinden, hastaliin 6znel yasan-
tilanmasi, bash basina bir fenomenoloji olanag degil midir? “Ozne-
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ler-arasilik yoksa 6zne de yoktur,” terenniimiiyle Merleau-Ponty’yi
diigiinelim.

A. Yddinm: [ceriye dogru kat ettik¢e saninm kitabin ortasindan ko-
nusma temrinleri baglar. O nedenle peyderpey ilerleyebiliriz. “Karar
verme” siireci aslinda zor bir meseledir. Bunu Pascal’daki ve Kierke-
gaard’daki yarilma yaratan karar verme ile, veya Derrida’nin yasa-a-
dalet baglamindaki karar-verilemezliginde bariz bir felsefi tartiyma
zemininden ziyade daha giindelik ancak yasamsal bir yere temas et-
tirmek gerekir. Bu anlamda buradaki “digsal” 6gelerin de muhasebesi
yapilmalidir: Ambrose Bierce, satirik ve kinik 6gelerin baskin olarak
yansitildify Seytamin Sézliigii’'nde (1911) “karar vermek” maddesinin
kargisina sunu yazmusti nitekim: Bir dizi etkiden daha baskin olan
bagka bir dizi etkiye boyun egmek. Karar ediminin 6znellikle iligki-
lendigi anlan 6lgiilii bir tartima tabi tutmak gerekir. Ciinkii bu, tekil
olanin evrensel olana baglandig1 noktalardan biridir. Bir parantez ile,
abartili olmaktan kaginmak kaydiyla Foucault’nun “spesifik entelek-
tiiel” dedigi kisilere atfettigi ehemmiyet gibi diigiiniilebilir bu; ¢iinkii
o durumda 6znel deneyim meselesi devreye girer. Birazdan “kimin
bakigi” meselesinde daha da agikliga kavusturmaya ¢alisacagim. Tekil
olanin evrensel olanla iliskilendigi noktalar, dedim. Bu da hekimin
verdigi karar ve bunun dogurdugu olumlu ya da olumsuz sonuglardir.
Belki de iizerinde durulmasi gereken sey, karar vermenin dogurdugu
sorunlardir. Hekimin bu rolii, sadece bir iktidarin igleyis kazanmasi
degil aym zamanda bir aynm da koyabilmesidir. Omegin hastahiga
yakalanmus birinin semptomlarinin yaninda, ki tarihsel anlamda has-
taligin uzamidir bu, hastanin hikayesini de bilen aile bireyleri, onu
iyilestirme siirecinde katki saglayabiliyorlar. Ancak teshis koyma, bir
ayrimu ortaya koymay: gerektirdigi igin ailesel uzamin 6tesindedir.
Buna gore teshisi koyan aym1 zamandakarar verendir. Bu da “medikal
iktidar”n yiiriitiiciisii olan hekim dolayiminda saglanir. Ayn1 sekilde,
iktidarin bilgisi ya da bilginin iktidar1 degil, ancak bilgi-iktidar iligki-
sinin eszamanli iglemesiyle saglanabilir. Zira problemin niiksettigi ya
da kinlmanin goriildiigii noktalarda hekimin karar verici miidahalesi
devreye girer. Ikincisi, bu karann izlenmesi ve nihayete baglanmasi
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yine onun karar verme siireciyle ilgilidir. Ancak bu karar, epistemik
uzamin pozitifligi igerisinde verilen bir seydir. Ne demek oluyor, diye
sorarsan “kimin bakig1” sorusunu ¢6zmeye baslayan ilk 6nerme kar-
sithgim alabilirsin ilk etapta. O hélde biling, bakis, idrak (hatta arzu)
dedigimiz seylerin bu karar verme siireglerindeki roliine daha yakin-
dan bakilmalidir. Ciinkii Foucault’nun bu kavram setiyle meramim
anlatmamasi ayn1 zamanda fenomenolojiyi teget gegmesi ya da yardi-
ma kogsmamasi anlamina gelir. Nitekim bu kitabin yazildig1 1960°’larin
ortalarinda, Almanya’dan Fransa’ya taginan fenomenolojinin (Hegel,
Husserl, Heidegger), Fransiz entelijansiyasi tarafindan cayir cayir tar-
tisilmasina kargin bagka bir yolu deneyen, iiniversitede akademisyen
bile olmayan Foucault, nasil bir 6zgiivenle buna kars1 ¢ikmaktadir?
Aslinda “Akil ve Akil Disi: Klasik Cagda Deliligin Tarihi” metni Fou-
cault’nun ilk derli-toplu ve tartigmali metnidir. Ancak ondan 6nce Hy-
ppolite (ki Collége de France’taki ilk dersinde ona tesekkiir edecektir)
ile Hegelyen etkiyi, varoluggulugu, Marksizmi ve de fenomenolojiyi
gormek miimkiindiir. Nitekim bu etkiyle 1954°de “Maladie mental et
personalité” yani “Zihinsel Hastalik ve Kigilik” adl1 bir metin yazimis
ancak gelistirmemistir. Bunun yerine Bachelard, Canguilhem ve Alt-
husser’in epistemesini benimsemigstir. Burada yine bir parantez agalim
ve 0 da “hata” meselesi i¢in olsun. Canguilhem’in bu kavrama atfet-
tigi onem ile bizim aradifimiz yapisal uygunluk birbirleriyle iliskili
degildir. Daha sonra deginmek iizere bunu rafa kaldiralim. Algy, idrak,
duyum, benlik gibi tasarimlar ingiliz deneyciliginin temel tartigma sa-
hasina girer. Esasinda temel dertleri metafizige bir operasyondur ki,
bu Tanr, kéken, miilkiyet gibi metafiziksel agirh§ olan seylerle mii-
cadeleyi gerektirir. Bunu 6zellikle John Locke ve David Hume igin
s6ylemek miimkiindiir. Tip egitimi de almis olan Locke’un tabula
rasa ilkesi, “asli giinah”a kars yiiriitiilen bir miicadelenin anahtar for-
miiliidiir. Diger bir nokta ise, Locke’un zihne verdigi 6nemdir. “Zihnin
g6z gibi oldugunu, nesneleri gormemizi ve algilamamiz1 saglamasina
ragmen kendisini fark etmedigini” ifade eder. Bu 6rmekleri Berkeley
ve Hume ile daha da gesitlendirebiliriz. Bu tartisma daha sonrasinda
anlama yetisi, biling, 6z-biling tartismalaryla siirdiiriilmiis olup 6zne
tartigymalarinda kilitlenmistir.



108 | Beden, Tip ve Felsefe

Fenomenolojiye bakildiginda Husserl’in psikolojizmi alt etmek, fel-
sefeyi kesin bir bilim olarak formiile etme girisimi genel anlamda
basarisiz olmustur. Ancak Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ve Ma-
urice Merleau-Ponty’ye olan etkisi inkar edilemez. Ozellikle Sartre
ve Ponty’nin Fransa’daki etkisi iizerine yogunlagsmak gerekir. Ciinkii
gerek bakis, gerekse de bedensel 6zne tartigmasi bu iki diigiiniiriin rah-
le-i tedrisatinda islenmektedir. Ponty bedensel 6zneyi anlagilir kilmak
i¢in viicudun fenomenolojisi ve edimleri iizerinde durur; varlik olan
insan kendisini bir varlik diye adlandinir ve bedeni tarafindan bagkasi-
n1, imlenen varlig1 (étre signifié) diinyaya adamistir. insani deneyimin
derin bir birligi vardir. Her sey baslangigtan gelen tek bir eylem iginde
verilmigtir: Sey, beden, biling. Tin daima hareketlendirenin giidiimlii-
ligiinde; daima var olmustur. Béylece felsefe en u¢ nesnellikten en
ug 6znellige dogru gider. insan aymi anda hem bedensel ben, hem de
diigiinen 6znedir. Varlik yahut tensellik (/a chair du monde) ise béliin-
mezcesine beden ve diisiincedir; kiyazmatik (chiasm) ve tiimlesik bir
matrikstir, baskasiyla karsilasmanin kaynagikligi ve ortak mevcudi-
yetin kokenselligidir. Bu anlamda 6zneler-arasilik meselesinde (Sart-
re’dan ziyade) Ponty’yi vurgulamakta haklisin. Bu vurgu 6nemlidir,
6nemi de sudur: Levinas’in bahsini ettigi gibi, Hitlerizm’de de bir
“ben-beden” 6zdesligi diisiincesi vardir. Bagkas: ve 6zneler-arasilik
elendiginde kendinden menkiil bir biyolojizme savrulunabilir. Sonug
ise, konsantrasyon veya eksterminasyon kamplandir. Levinas bunu
Parmenides’le baglayan kopusa tarihlendirir ve bir-olmak, 6zdeslik,
aynilik ve asimilasyon iizerinde yiikselen bir gelenegin mevcudiye-
tinden bahseder.

O. B. Demir: Sen devam etmeden, okurlar adina, bu meseleyi biraz
da betimsel olarak semirtmeye, ¢esitlendirmeye ¢aligmak istiyorum.
Merleau-Ponty’ye gore duyumsayan ile duyumsanan arasindaki (kime-
rik) dongiisellik ve tersine gevrilebilirlik (reversibilité, gegisimlilik),
tam da bedeni ontolojik agidan 6zgiin kilan noktadir. Tenselligi kuran
motiftir. Alginin 6znesi benlik degil bedendir; diinyanin kisilesmemis
(inpersonal) bir pargasi olarak bedendir. Ponty, sz konusu gegisimle-
ri, bilhassa da goren ile goriilen arasindaki kesigmeyi netlestirebilmek
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adina birbirine dokunan sag ve sol el 6megini verir. Géren goriilene
doniisiir, dokunan dokunulanla yer degistirir; ikisi de hem hisseden,
hem hissedilen konumundadir. Bu, esasen Husserl’in Diigiinceler’i-
nin (I/deen) ikinci cildinde (Phdnomenologische Untersuchungen zur
Konstitution) gecen bir 6mektir. Buna Ponty, ilaveten *“bagka’sinin
elini de hesaba katarak deginecektir ve bu katki 6nemlidir.

Husserl, bugiin bedensel denge ve hareketin olmazsa olmaz parga-
st olarak addettigimiz (uzamsal konumlanmaya dair girdi saglayan)
proprioseptif duyu(m)larin bir prototipi olarak kinestezik duyumlar-
dan (kindsthetische Empfindungen) s6z eder. Yine hyletic data (hyle-
tische Daten), yani algisal deneyim ve noesis sayesinde yogrularak bir
bi¢ime kavusan duyumsal verilerden (Empfindungsdaten) bahseder.
Zira duyarlik ve duyum (Empfindung) ise algisal deneyimin zorunlu
bir unsurudur. Biyofenomenoloji agisindan bu tiir ipuglar1 6nemlidir
ama tikel ve solipsist bir zeminde kalakalir bu (en azindan o riski ta-
sir); baskahk deneyimi ikincillegmistir.

Gene Husserl, felsefe yapabilmenin énkosulunu “dogal tavir” ile me-
safelenmekte, onu agmakta goriir. Verili diinyaya olan inanc1 ve am-
pirisizmi sorgular. Anlamin kurulumunu agi3a gikarmak adina askiya
almaya ¢ahgir. Dolayimsizlhik pesindedir. Bu ugurda da varolanin ve-
rilmisliginin kipini (nas:/ sorusu esliginde) sorusturur. Dolayimsiz bir
diizleme oturtma ve oturtana kadar geriye agilma niyetindedir; yasan-
tilamaya digsallagabilmek, bir adim geri ¢ekilip ahvali digaridan te-
maga edebilmek. Siki1 (rigorous) ve sik dokunmus bir tefekkiir, ancak
onciilleriyle, 6nermeleriyle, temellendirmeleriyle bir argiimantasyon
¢abasiyla miimkiindiir.

Biling, o ki esasen somutluklara yataklik eder, somut deneyimlerin
konusudur ve saf goriiniigtiir; her tiirlii ‘sey’ igin, onlarin kendilerini
ortaya koydugu yahut ele verdigi Abschattung’lann (profillerin) zemi-
nidir ve de nesne, kendisini 6zneye Abschattung olarak, sonsuz nice-
likte diisen golgeler olarak veya bir firga darbeleri gibi biri digerinin
tastamam aynisi olmayan ince temaslarla, imalarla sunar. Ponty’nin
devrahp siirdiirdiigii bir kavramdir Abschattung: “Perspektival olarak
kurulan ve heniiz karsilagilmayan, algilanmig ama heniiz deneyimsel
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anlamda sentezlenmemis yahut bilinen ama heniiz betimlenmemis
birtakim nitelikleri daima haiz olan, haliyle ¢oklu varyasyonlara a¢gik
olan nesneler’den soz edecektir o da. Alg1 diinyasinda seyleri ve sey-
lerin goriinme bigimlerini birbirinden ayimanin olanaksiz oldugunu
ileri siirecektir. Kargitlardan birinin digerine boyun egdirilemeyecegi,
hatta tam da bu tahterevalli salinimi halinin (iistesinden gelmekten zi-
yade) birlikte kugatilabilecegi bir ikili bakis (diplopie), ve nihayet bi-
zatihi bu durumun iizerine diisiinecek, onun ontolojik kékenine inme
girisiminde bulunacak bir felsefenin pesindedir. “Ten” de nitekim bu
noktada devreye sokulur. Ona gore seylerin, nesnelerin bize belirigi-
nin neligi ile seyleri birbirinden ayirt edemeyiz. Alg: ¢ok-bigimlidir
(polimorf), ama Oklidyen bir forma biiriinerek katilagir. Ehlilesir ve
kiintlegir. Bunu yapan ise, esasen enformasyondur. Enformatik siireg-
ler iginde deforme olmus algiy1 dolaysizca yeniden duyumsanabilir
hile sokmak ister Ponty. igkinlik diizlemine tasima niyetidir bu ve
yine Husserl’le mukayese edildiginde 6nemsenmesi gereken bir ayrim
¢izgisidir. Siirdiirmeni istiyorum. Zannediyorum -simdilik- Ponty’den
¢ikabiliriz artik.

A. Yildinm: Ozneler, bedenler ve 6zneler-arasihigin sinesinde ka-
vustugu tensellikten detaylica soz etmis olduk. Ote yandan Fouca-
ult’ya yeniden ugradigimizda teshis ederiz ki, onun Ponty’den farki
6zneyi ortadan kaldirmasi, (edimselligiyle kurucu varsayilan) 6zneyi
sdylemsel olan ve olmayan diizeneklerin kurdugu bir siireg¢ olarak
diisiinmesidir. Omegin, yine kiyaslanacak olursa, Sartre’taki bakis
meselesi Varlik ile Higlik alanina gore belirlenir; gatigma ve ayris-
malarla gider. Sartre’in bakig fenomenolojisinde, bagkasi-igin-varh-
gin olumsuzlandig1 dinamikler de ortaya konur. Egsitler-arasi degildir;
kole-efendi diyalektigini andirir. Bu da onun diisiincesinde insansal
olumsalliga ve politik karsilagsmalara da genisge yer agilmasiyla ala-
kaldir. Bagkalar, siyahlarla beyazlar arasinda oldugu gibi, asimetrik
tahakkiim iligkilerinde, miizmin bir nesnelesme ve dolayisiyla bir “ce-
hennem” anlamina gelebilir. Bunun yaninda bakis, politik olup evren-
sel bir sorumlulugun yiikiinii de tagir. Ancak yine Foucault igin baki-
sin boyle bir roliinden ziyade, epistemenin alaninin ya da sdylemsel
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olusumlarin diizenegi igerisindeki pozitiflifine vurgu yapilmasi séz
konusudur. Epistemenin alani, biling degildir; sebebini bilmedigimiz
bilingsiz kurallar toplamidir, yani kiiltiirdiir; nitekim Foucault da “kiil-
tirel bilingdigin1 gériiniir kilmak™ istedigini s6ylilyordu. Buna gore
fenomenolojiden ¢ok gostergebilime, bilim tarihinin epistemolojik
kopuslarina, bilginin-bilmenin iiretim siireglerine/dagitilmasina/dii-
zenlenmesine oldugu gibi bilincin dolaysiz y6nelimine karsi1 bilginin
arkeolojik pozitifliklerine de bakilmalidir. Buna gore “6znel deneyim”
denilen sey ancak etik diizlemde (nitekim o da kendilikle ilgili olup
¢ok sonralan irdelenecektir) bir karsiliga sahiptir, ama bilingle ilgili
degildir. Ethosla, bedenle, karakterle ilgilidir. Tekil deneyimleri iger-
mekte olup indirgenemezdir.

Foucault’nun derdi 6zneyi 6ldiiriip bagka bir bigcimde sunmak olma-
dig1 igin, 6zne igin 6nem tagiyan bilingle de ugragsmamaktadir. Kendi
bagina bir kavrama yaklagmak yerine bir kavramlar takimi igerisinde
bir iligkiye yaklagmayi tercih eder. Bu nedenle biling-6zne baglamina
karsin bilgi nesnesi olan 6znel deneyim siireglerinden bahsedilebilir.
Bunun igin yardima kogmam gereken bir tartigma vardir: Foucault ile
Noam Chomsky’nin “insan dogas1” tartigmasi. Chomsky’nin “insan
dogas1” sorunsalinin ana daman Kartezyenizm’e ve Kant¢1 6zneye
dayanir. Herkesin dogustan beraberinde getirdigi birtakim yetilerden
otirti dil 6grendigini, dogustan orgiitlenmis bilgilerle diinyaya yo-
neldigini ve bunun biyolojik bir kesinlik tagidigini vurgular. Choms-
ky’nin bu diisiincesinin varacagi politik nokta, adaletin tesis edilmesi-
ne kadar gotiiriilmektedir. Ancak bunun Foucault’daki karsilig1 baska
bigimlerde olmaktadir. Onun problemi giindelik dil olmadig1 gibi,
psikolojik durumlarla da ugragsmamaktadir. Elimizdeki malzeme bu-
dur, demektedir kabaca, kendinde bir insan dogasindan bahsedilemez.
Ciinkii insan dogasi denilen sey son tahlilde hakikat adina, politik diiz-
lemde, manipiile edilebilen bir kapiya ¢ikar. Bu da totaliter yonetim
bi¢imlerinin boyunduruguna sokabilir. Buna gére Foucault’da “insan
dogas1” denilen seyin, ancak bir bilgi nesnesine déniismesi karsiligin-
da anlagilabilecegi diisiincesi hakimdir, denebilir. Bu da insan1 kuran
tarihsel ve kiiltiirel kosullarla ilgilidir. Bunun kendisi ise arkeolojinin
o6nemini bir kez daha devreye sokmaktadir. Ciinkii bilen bir bilingten



112 | Beden, Tip ve Felsefe

ziyade daha 6nce agi§a gikmig pozitifliklerin i¢inde olusan ve kurulan
(6zmel) bilme bigimlerinden bahsedilebilir. Ayrica sunu da ifade et-
mem gerekir ki bu bilme bigimleri, uzamsal bir siirece tabidir.

Bu uzun izahattan sonra, soruna artik cevap vermeyi hak ettim diye
diisiiniiyorum! Foucault gibi bir diisiiniiriin temas ettifi noktalara az
da olsa deginmek zorunda oldugumuzun yiikiimliiligiinii tagidiimiz
i¢in bu kadar gecikme dogaldir belki de. Nitekim klinigin seriivenini
anlatmak igin biraz yol kat etmek gerekir. Yani bir uzama yayilmak
gerekir. Bu da agagida goriilecegi gibi goz ile dilin yakinhgidir. O hal-
de artik sorunun yanitina gegebiliriz.

“Kimin bakig1,” sorusu medikal baglamda “Kim konusuyor?” ile pa-
ralel bir sorudur. Her iki soruya verilecek yanit, medikal siiregler olan
tip kurumudur. Bakig, doktorun degil tibbin bakigidir. Bu, hekimlerin
karar vermesine yardimci olan sdylem-diizensel bir siiregtir. Hekimin
miidahalesi, dokunmasi, gozlemlemesi vd. edimleri bir s6ylem uzam
icerisinde kargilik bulur. Nitekim kitabin baginda sayilan biitiin iba-
relerin kesistigi aralik, formiile edilirse, klinigin bakisinin medikal
uzamda dile gelmesidir. Buna gore (klinik) bakisin “hem algilayip
hem igitmeyi salik vermesi, dili isaret etmesi” anlamina gelir. Boylece
g6z ve kulak, dinleyen ve konusan bir bakis bigiminde formiile edi-
lir. Bu agamada, “konusan g6z” olan klinigi Foucault s6yle betimler:
“Tibbi bakig, patolojik anatominin kesfinden itibaren lokal ve sinir-
lanmis bir bakis olmak kaydiyla ikiye aynhr. Bunlar, duyu alanlarin-
dan yalmzca birini kapsayan ve goriiniir yiizeylerden bagka bir seyi
asla incelemeyen, dokunmanin ve isitmenin sinirdag1 olan bakigtir.”
Yine tartiyma baglamimiz i¢inde yeniden kargimiza ¢ikacaktir ki, “[B]
ir de mutlak bakis vardir, tamamen biitiinleyen, tiim algisal deneyleri
olusturan ve onlara egemen olan. Géziin, kulagin ve dokunusun gok
alt diizeyinde ortaya ¢ikartilan seye, bagimsiz bir birlik yapisi veren
odur. Hekim tiim duyular agik bir gsekilde gézlem yaparken, bir bagka
g0z, seylerin temel goriiniirliigiine yonelir.” Bu, medikal bir nitelige
sahiptir. Bu durum hasta-hekim iligkisini de diizenler. Bakig, hekimin
olmadi@ i¢in diizenleyici olan da degildir. Hasta-hekim iligkisi medi-
kal bilgi diizenegine tabi oldugundan dolay: tam da buna uygun ola-
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rak ifade bulmaktadir. Baglarsak, medikal bilgi iiretme ve diizenleme
siiregleri, hekimin ve hastanin uzamsal mesafesini sevk ve idare eder.
Karar verici, karara tabi olan ve karann dolagimini saglayan herkes bu
siirecin birer pargasidir. Kisacasi kurumsal isleyis ve siireg, deneyim-
lerin 6rgiitlenmesini saglayan bilingdigi biitiinliiklerdir. Buraya kadar
tatmin edici noktalara temas ettigimi diigiiniiyorum. $u son pasajda
soylediklerim, bir hekim oldugun ig¢in, senin hoguna pek gitmeyebilir,
dogrusu. Bir sempozyumda buna benzer seyler séyledigimde orada
bulunan bazi doktorlar salonu terk etmiglerdi. Umarim sonraki soru-
nun zorluk siddeti, hekimlerin angaje oldugu kurallarla dogru orantili
olur. Diger taraftan Foucault’nin akil yiiriitme matematiginin ciddi
anlamda medikal bir karaktere bulandigim diigiiniiyorum. Tibbin dili
veya jargonu (nomenklatur) ile Foucault’'nun ifade dizilimleri birbiri-
ne benzerlik gostermektedir. Nitekim toplumsal ortopedi dedigi seyde
de, yonetimin bir “hastane modeli”ne 6ykiinmesi (veya toplumun has-
tanelestirilmesi) saptamasinda da bunun yansimalarin goriiriiz; ama
sadece bundan ibaret degil. Zaten sonraki tartigmamiz bu kadirginash-
gin hakkini vermeye déniik olacaktir.

O. B. Demir: Dogrudur, Foucault, hekimlerin hosuna gitmeyecek
kadar bunaltici bir atmosfer solutur. Hi¢ unutmuyorum, hekimlikte 40
yili geride birakmig bir meslektag olarak babam, Ivan Illich okuduktan
sonra, kismen istihza ile “O zaman ne yapacagiz biz?” diye sormustu.
Fakat bu késeye sikigmighk hissinin Foucault 6zelinde esneyebildigi
anlar vardir. O ki bir tip-karsiti degildir. Klinigin Dogusu’na yazdi-
g1 6ns6ziin sonunda, ¢aliymasinin tarihsel ve elestirel oldugunu, tibbi
s6ylemin yogunlugundan tarihinin kosullanni ¢6éziimlemeye gayret
eden bir yapisal etiid oldugunu ifade ederken, ona hassaten bir tiir
tibbi digerlerine kargi veya digerine kargi bir bagkasini savunmak adi-
na, ozcesi tibbin kargisinda ve bir tip yoklugu lehine girigmedigini
agik¢a yazar. Evet, gergekten de Foucault, klasik idealist metafizigin
iizerinde yiikseldigi insan-bigimci ve insan-merkezci tozlerin, askin
6znenin altin1 oyar. Bununla birlikte, bir sosyal insaci olarak tasnif
edildigine siklikla tanik olunsa bile, bilimsel pratigin kendi metodo-
lojik olgunlugunu yakaladig1 dogalciliktan (naturalism) ayn durmaz.
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Bir miilakatinda, Brezilya’da enfeksiy6z hastaliklarla iligkili saghk
problemlerinin yiiksek oramyla ilgili olarak, sanki ironiyle kangik
dogalci bir ciimle sarf eder: “Parazitler, ne kadar ‘tip-kargit1” olsak
da, vardir; parazitler ortadan kaldirilabilir.” Aym yerin devaminda so-
ziinii siirdiirerek derdini soyle 6zetleyecektir: “Bir tiir tibbi iktidarin,
bir tiir bedenle iligki ve bir tiir otoritarizmin (sonug olarak bir itaat sis-
teminin) yerlesmesini desteklemeden ve bu sonuca varmadan, terapi
sonuglarini (bunu inkar etmek sagma olur) ger¢ekten nasil edinilebile-
cegini bilmektir sorun.”

Ne olursa olsun, bana kalirsa, tip pratiginin bir prototipi ve karak-
teristigi olarak hekim-hasta iligkisi ve mindr muayenehane atmosfe-
ri, bir fenomenoloji duragidir. Benzer sekilde, hastaligin 6znel veya
fenomenal yasantilanmasi da 6niinde-sonunda bir qualia meselesidir.
Miisaaden olursa bu noktay: biraz eselemek isterim.

Biyoetik sahasinin en saygideger isimlerinden Edmund D. Pellegrino
(1920-2013), 1998’de yayinlanan “Tip felsefesinin ne olduguna dair”
baslikl1 bir makalesinde, varolugsalcilik ve fenomenolojiyi, tibbin tah-
lil edilmesinde dogurgan olabilecek yaklagimlardan sayar. Pellegri-
no, merak edilirse, hasta-hekim kargilagmasimi (encounter) merkeze
alir, erdemler etigini 5Gnemser ve fenomenoloji vasitalanndan gok¢a
yararlanir. Yeniden kurguladigi, (Engelhardt’in tabiriyle) can verdi-
gi veya vaftiz ettigi tip felsefesinin kalkig noktasi olarak hasta-hekim
iligkisini tayin eder. Bana sorarsan, oldukga isabetli bir tercihtir bu.
Klinik phronesis (pratik bilgelik) veya sagduyulu (klinik) karar ah-
minin altini gizer; hekimin bilgi dagan ve rasyonalitesi ile bunun has-
ta ile karsilagmadaki uzantilarim1 kapsayan paradigmanin énemli bir
gostereni olarak klinik phronesisi yordar. Tibbin, tamifi oldugumuz
biitiin bu nevzuhur toplumsal degisim(ler) manzumesinde moral de-
gerlere yer agabilmek adina yapar bunu. Kurguladig ise Aristotelesgi
bir erdemler etigidir: Hekimin ahlaki erdemleriyle bilgelik (dianoetik)
erdemleri birbiriyle kosut olmalidir buna gére. Ayni Pellegrino, 2010
yilinda James Giordano ile yaptig1 bir s6yleside “Kimim ben, neyim
ben, diinya ne hakkindadir,” gibi sorularin belki tip tarafindan ¢6zii-
me kavusturulamayacagini, ama ne olursa olsun tibbin kendi konu-
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munu tam da hastanin yasgaminda tahakkuk ettirmesinin bu anlamda
faydal olabilecegini séyler. Empatik bir ses tonundan, (ki ona gore,
potansiyeli itibanyla insan bilimlerinin en bilimseli ve bilimlerin de
en insancili olan) tibbin insancillagtinlmasinin gerekliligini vurgular.
Sunu telaffuz eder: “Tibbi pedagojinin o kendinde fizikalizmi higbir
seye yetmez; bir sui generis metafizik istiinde ¢aligilmalidir. Her ne
kadar hastalik ve saghgin kavramsallagtirilmasinda biyopsikososyal
¢ergcevenin 6nemi vurgulansa da, indirgemeci bir fizikalizm formu ig-
lerligini siirdiiriir.” Tipk: bugiin, o kadim “hastahk yoktur, hasta var-
dir” séyleminin sik ¢ignenen bir sakiz olmas gibi; ¢ignenir ama yutul-
maz, sindirilmez. Fuat Aziz Géksel de, Kant’in Prolegomena’sindan
miilhem Olas: Bir Tip Felsefesine Onséz bashgim koydugu o meshur
metnine, tibbin, “felsefe”’nin hem diline, hem klasik savlarina, hem de
meteodolojisine iyice yabancilagmis olmasindan s6z ederek basliyor-
du. Siirdiiriiyordu: “[Oysaki] felsefenin [tiim] bu geleneksel problem
alanlan, diin oldugu gibi bugiin de, tip diisiincesinin pratik ve teorik
sorunlan olmaya devam etmektedir.” Devaminda da §6yle 6zetliyor-
du: “Tip [ise], her zaman kendini dayatmis olan bu ‘temel sorular’a,
tarihinin hayli uzun siiren bir agamasinda, felsefe ile i¢li digh olarak,
hatta onunla biitiinleserek yanit aramigtir. Bugiiniin tibb1 ise, bu kap-
saml sorulann yamtlanm, spekiilatif felsefe sistemlerinin iirettigi
¢ikarim zincirlerine yaslanarak degil, kendisini siirekli olarak besle-
meye devam eden ve kendi ugras alaninin teknik sorunlanni ¢6zmeye
yonelik aragtirmalarinda da tibba saglam bir 6mek olusturan ‘pozitif
bilimler’in metodolojisini benimseyerek aramaktadir.” Kisacas1 Gok-
sel’e gore “[g]iniimiiziin tibb1, yarar amacina y6nelmis bir ‘bilimsel-
lesmis sanat’, tam anlamu ile [belirli pratik amaglara y6nelmis] bir
teknik disiplin, bir fendir.”

Doénelim: Edmund D. Pellegrino’nun mezkir projesi son tahlilde Aii-
manizan bir projedir. Psikoloji ve psikiyatride gegtigimiz asrin ikinci
yansinda ortaya gikan fenomenolojik yaklasimlar da, bir bakima daha
onceki psikodinamik ve davranig¢1 kuramlara karsi hiéimanist bir tepki
olarak degerlendirildiler ve bu nedenle (yer yer Gestalt1 ve varolus-
salc1 ekollerle bir arada) “hiimanist yaklagimlar” adini aldilar; bu sem-
siye tanimlamanin bir ortak paydas: kisiligin, pasif bir alici olmaktan
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ziyade, diisiiniimsel (refleksif) farkindalig1 haiz segimler ve tercihlerle
aktif bigimde sekillendigi fikri ise, digeri de bedenin veya bedensel
6znelligin bir “ilksel (primordiyal) referans” noktasi olusu fikridir.

A. Yudirim: Fenomenoloji dediginde hakl olarak su soru g¢ikar
karsimiza: Hangi fenomenoloji? Husserlci fenomenoloji deniliyorsa,
o bile kendi iginde ii¢ veya doért epizoda ayrilabilir. Diigiinsel giizer-
gidhinda fenomenolojiyi siirekli yeniden kesfeder, yeniden adimlar,
kendi tabiriyle “yeniden baslar”; higbirinde de digerinin aynisi olmaz
ama bir yere de varmaz. O nedenle, hangisi diye sormak gerekir. Hep
soyledigim ve sdylemekten hoslandigim gibi, ayrim koymak 6nemli-
dir (tefrik ve/veya kritik).

O. B. Demir: Doneyim: Burada, fenomenoloji dedigimde ne(yi)
anhyorum? ilk elde, bunun bir metodoloji oldugu séylenmelidir. Hus-
serl’in 1907 yilinda Géttingen Universitesi’nde verdigi o bes derste
dile getirdigi su gerceve, yeterince agiklayicidir: “Fenomenoloji go-
rerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol
alir. Fenomenoloji karsilastinr, ayrim yapar, baglar, iliskiye sokar,
pargalara béler, 6gelerine ayirir. Ama her seyi saf gérmeyle yapar. Ku-
ramlagtirmaz, matematiklestirmez; giinkii tiimdengelimli kuram anla-
minda higbir agiklamada bulunmaz.” Husserl telifli olan fenomenoloji
bir tavir ve metodolojidir. Verimli bir bagkaldiridir ve Heidegger’in
de soyledigi gibi, Antik Yunan’dan o zamana dek uzanan diigiinme
bigimlerinin nihai bir agilimidir. Diisiince ve eylemlilik baglaminda
devrimsel bir morivdir. Kadim olam1 muhatap alan bir ¢agrdir. Kii-
miilatif 6nvarsayimlardan siyrilmak tizere radikal bir atilimdir, zem-
bereginden kopup gelmis bir impetus. Praksisin doxa’lar parselinden,
oray: yiiklii sembolik yedegimizi eselemekten baslar Husserl. Mev-
cudiyetin neligiyle yetinmez. Dogal isleyisi sorunsallastirir. “Yasanan
yasam kiiresi”’nin mekanistik ve egreti bir bilgi teorisine, ad hoc ku-
ram kiliflarina sidirilamayacagini, bilginin giderek bir saplantiya do-
niigtiigiinii s6yler. Bilmekle yagamayi, diigiinmekle eylemeyi kavugtu-
rur, ilikler. Bir yaklagimdir onunki, yaklagim ve temas; sézciigiin diri
ve dolu anlamyla.
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Husserlci fenomenolojiyi tip pratigiyle iliskilendirmekten s6z edili-
yorsa, merkeze kesinkes psikiyatri disiplinini koymak durumundayiz.
Psikiyatri digindaki branglarda bir tiir semptomatoloji, tezahiir dizgesi
(manifestasion) olarak geger fenomenoloji; kisacasi psikiyatride semi-
yotik-semantik, diger branglarda ise (néroloji, fizik tedavi ve rehabi-
litasyon, vd.) semiyolojik bir igleme sahip oldugunu ifade edebiliriz.
Agarak gidelim.

Freudyen “metapsikoloji” insanin psisik dinamiklerini adeta maddi
bir siire¢ gibi ele almakta, mekansal metaforlara ve bir yapisal to-
pografyaya dayanan soyut ve simgesel bir dille alimlamaktaydi. Bu
da onun “agiklama” yénelimli teorik ¢abasinda islevsellesiyordu.
Ote yandan klinik fenomenoloji insan1 deneyimleriyle, arzu ve fan-
tezileriyle “anlama” ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. A¢iklama-anlama
arasindaki gerilim, psikanalitik psikoterapinin sinirhliklarina da isa-
ret eder. Birtakim duygu, diisiince ve davranislarin, genel itibariyla
hastaligin yasantilanmasi siirecinin betimsel ve betimleyici 6zellikle-
rine yonelir; bunlan bir bilimsel degerlendirme ve anlamlandirmanin
kucagina sunar. Temelde bilingli yasantinin dogasim a¢iga ¢ikarmakla
ugrasan fenomenoloji, psikiyatri 6zelinde, psisik belirtilerin ayrintila-
nn1 hastalarin betimledigi gibi anlamak demektir ve sdyledigim gibi,
semiyotik-semantik bir gabadir. Biligsel olmaktan ziyade yasantisaldir.
Hastanin bagkalariyla aligilms iligki kurma bigimleri ve -iginde yerle-
sen “baska”lanyla iligki iginde- kendine bakma yontemleri terapotik
iliskide yeniden yaratilir. Aym sekilde, terapistle iligkisi iginde kendini
aligtig1 yollarla, aym zamanda da daha 6nce hig hissetmedigi sekilde
yasar. Boylece hasta terapinin destekleyici gergevesi iginde kendisi ve
baskalanyla iligkisi {izerine bir belirsizlige atilir. Bu yapilirken, has-
tanin bazi belirtileri nasil yasadigin1 anlama siirecinin altinda yatan
felsefi ilkeler pek 6nemsenmez. Bir yontem olarak ige kosulur; héliyle
islevselci psikoterapotik ¢iktilar ikincillesir. Klinik fenomenoloji bah-
sinde psikiyatri disiplinini merkeze aldiysak, psikiyatri 6zelinde de
Karl Jaspers’t anmak farzdir ve elverisli de olacaktir. 1913°teki Genel
Psikopatoloji’sinde (Allgemeine Psychopathologie) bunu icra eder.
Jaspers’in en 6nemli katkisi, belirtileri, bu belirtilerin igeriklerinden
¢ok, hastanin onlar1 yagama bigimine gore ayirt etmekti. Konuya ilig-
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kin bir derleme makalede aktanldig gibi: “Omegin, sannl [deliiz-
yonel] algilamanin tanim, algiya baglanan anlamin anlagilamazligina
dayanir. Bu yiizden, sanril1 algilama ile algiya-bagh sannsal anlayig
arasindaki aynm, tamamen, ilkinde anlam yasantisinin dolayimsiz-
ligina dayanir, 6yle ki anlam alginin iginde taginir. Psikoterapétik
degisimde de benzer bir siireg ortaya ¢ikar. Terapide hasta yeniden
yasantilar, ama daha 6nemlisi, kendini ve bagkalarin1 yasantilamaya
iliskin daha onceki pragmatik-paradigmatik yéntemleri terapoétik ilig-
kinin niteligiyle sarsintiya ugrar. Bu siireci kolaylagtirmak igin tera-
pistin agiklayici ideolojiyi/kurami/paradigmay bir yana koymasi ve
hastanin i¢ diinyasin1 fenomenolojik olarak kavramaya galigmasi ge-
rekir.” Bu ise yalnizca agiklayici kuramin nezaretinden gegici olarak
vazgeemeyi degil, hastanin yasantisina ve terapistin kendi yasantisina
yonelik olarak (psikoterapinin ham verilerinin ortaya ¢ikmasina izin
veren) bir zihinsel tutum gerektirir. Psikoterapi o zaman bir bagkasiyla
iligki iginde hastanin kendisini farkh bigimde yasantilamaya bagladi-
g1 bir siire¢ halini alacaktir. Hastanin psisik diinyasindaki pozitif de-
gismenin kolaylastiriimasinda esas olan “diizeltici duygusal yasant”
terapistin yorumlama becerisinden ¢ok hasta ile terapist arasindaki
iligkinin niteliginin bir sonucudur. Bu da bizi, az evvel degindigim
gibi, 6zneler-arasilia tagir.

Jaspers’in psikiyatrik projesi tanimlayici/betimsel (deskriptif) ve ta-
nisaldir (diyagnostik). Bigimden ziyade ‘igerik’e vurgu yapar. Zik-
redilen eserinin hemen baginda bir psikopatoloji vaadi vardir; gerek
kavramsal ingasinda, gerek aragtirma yontemlerinde, gerekse de ge-
nel hatlanyla bir yeni psikopatolojinin, “psigsik bozukluk, esasinda
bir beyinsel (serebral) bozukluktur” ifadesinde somutlagan dogmatik
temelleriyle noroloji ve tibbin esiri haline gelmemis bir psikopatolo-
jinin serimlenmesi olarak ortaya konur bu. Bir serhi hak eder burasi,
onu diisiip ilerleyeyim: Biyolojik psikiyatri verimlerini hafifsememek
gerekir. Oyle ki psikiyatrinin (tekmil tababet yelpazesinde) otonomi-
sini saglayan sey, tam da psikiyatrik antitelerin biyolojik altyapisidir.
Tiirkiye’de psikanaliz ve psikoterapinin 6ncii isimlerinden Prof. M.
Orhan Ogztiirk’iin, ilerleyen yillarda biyolojik psikiyatri verimlerine
kucak agisin1 ammsatalim. Yahut da su anekdotu: Paramedikal ve top-
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lumsal-siyasal meselelerde de (Freud ve sonrasi psikanaliz kiilliyati-
na hakimiyetiyle sivrilen) ufuk agici metinler yazmis olan bir bagka
meshur psikiyatr olan Dr. Erdogan Ozmen, 1990’lardaki bir yazisin-
da “Ben biyolojik psikiyatriden korkuyorum,” diyordu. Neden sonra
(gestigimiz y1l) rastlagtifimizda kendisine bu yargisini sormustum ve
bir tiir entelektiiel nedamet getirdigine agiklikla tanik oldum.

Jaspers’e doneyim: Fenomenolojik tutum ve yonelimsel edimi (A4kt)
profesyonel-kavramsal boyutta (‘saha’si ne kadar zayifsa da) uygula-
maya tagir o. Sezgisel (veya goriisel) deneyim (Anschauung) aracili-
giyla yeniden iiretim, yani muhatap 6znenin bir bakima konturlarini
¢izme (Vergegenwdrtigung) olarak tanimladigi fenomenolojiyi, bir
ozneler-arasi anlamlandima diizenegi olarak kullanir; psisik yasamin
devingen siireglerini, “biling”te prezente olan tikel gergekligini ihata
etmeye ¢alisir. Olusumsal (genetic) bir agiklama pesindedir; burada
ise kosulan genetik fenomenoloji ise, deneyimin yapisalliginin, 6z-
nel anlam verme siiregleri igindeki olusumuyla hemhaldir. Oze iliskin
transzendental bir sezgiyi (6zgorii, Wesensschau) degil ama, psikolo-
jizm elestirisi ve yonelimsellik (/ntentionalitdt) motifleriyle erken do-
nem Husserl verimlerini (bilhassa Logische Untersuchungen [Mantik
Aragtirmalan], 1900-1) kullanir Jaspers. Naif ger¢ek¢i fenomenal on-
toloji ile yetinir; seylerin kendisine dsnmeyen (zu den Sachen selbst),
seyleri kiinhiine varincaya dek katman katman soymayan, dogal ve
verili olarak kabul eden, ¢ok ¢esitli anlam igeriklerinin geylere olan
niifuzunu paranteze almaya (Einklammerung) girismeyen ve onlara
yalnizca yasantida yapilandid1 veya terkibe kavustu(ruldu)gu (Konsti-
tuierung) sekliyle erismeye ¢aligan naif bir ontoloji ile. Onun, zihinsel
durumlarin empatik, detayci ve nétral bir tasvirine olanak sagladigina
inanir. Psikopatoloji agisindan “saf fizyolojizm” veya “gergek-dis1 bir
fantezi” olma tehlikesini zikreder; fenomenoloji ise tam da bunlara
karg: bir (tabir uygunsa) paratonerdir, o ki bedenin salt bir nesne ola-
rak alimlanmasina itiraz eder. Diigiinsel seriiveninin sonraki agama-
larinda saf fenomenolojik betimlemeden ve olusumsal agiklamadan
uzaklagsacaksa da (ki yukarida anilan eserin dordiincii ve sonraki bas-
kilannda bunun izleri siiriilmiistiir), onu bir psikopatolojik vasita ola-
rak istihdam etmeyi siirdiirecektir. Sonraki (filozofik) zamanlarinda da
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iletisime yaptig1 vurguyla, “varolugsal iletisim”i 6nemsemesiyle bana
kalirsa hilen hekimlige dair vaatkardir; tipki, Foucault’nun da vaktiy-
le bir metnini gevirdigi Ludwig Binswanger’in, hastanin i¢ deneyimi-
ni tahayyiil etmeye yonelik bir tegebbiisii olarak “Dasein-analiz” gibi.
Bergson ve Scheler’den yogun olarak etkilenmis olan Fransiz psiki-
yatrist Eugéne Minkowski (1885-1972) de, Jaspers’le birlikte anilma-
s1 gereken 6nemli isimlerdendir. R. D. Laing onun gabasim “diger ki-
sinin yasanmi§ deneyimini hesaba katan bir psikiyatrinin ingasi adina
ilk ciddi girigim” olarak selimliyordu ve nitekim Béliinmiis Benlik’in
(1960) ilk sayfasini onunla agacakti. Minkowski, bir semptoma maruz
kalan kisiye yardim etmek amaciyla o semptomun kisisel anlamim
fenomenolojik olarak kesfe koyulma tutumunun, semptomun kati ne-
denselligini 6nceledigine kanidir ve “gergeklikle yagsamsal temas”inin
koptugunu (dystonie) séyledigi sizofrenik hastalarini sagaltabilmek
icin basit sempatiden farklhilagan empatik bir kavrayista israr eder;
boylece hastasini yeni bir statiiye kavusturmus olur.

Buaktigim yerden 6zetleyerek devam edeyim. Fenomenolojinin, demek
ki, klinisyen i¢in banndirdigi olanaklardan 6nemli bir tanesi, hastanin
hastalik yasantisina ve bir tiir anlatisalliina (patografi) dikkat kesilebil-
mesine sundugu katkidir. Burada, anlatisallifin insana ve insan beyni-
ne i¢kin bir nitelik oldugu g6zden kaginlmamali: M. S. Gazzaniga’nin
(beynin sol hemisferine 6zellesmis olarak ayirt ettigi) yorumlayici me-
kanizma, V. S. Ramachandran’in post-hoc (veya after-the-fact) rasyo-
nalizasyon, yani bitmek tiikenmez bir “konfabulasyon” deryasi olarak
Oykiicii beyin olarak tabir ettigi sey; bir tiir diinyayla basa ¢ilema, kronik
stresi yonetme ve tutarh bir inang sistemi olusturma manzumesi olarak
ufak-tefek inkir ve akilci temellendirme mekanizmalan. Yine, bir bagka
a1 taranirsa ve “Bilincin birinci gahis bilimi, metodu, bulgusu, gelecegi
ve vaadi olmayan bir disiplindir ve bir fantezi olarak kalacaktr,” diyen
Daniel C. Dennett’a kulak verilirse (bile), séyle veya boyle aym nok-
taya yeniden varmis oluruz: “Oykiilerimiz 6riilmiigtiir; ama gogunlukla
biz onlan 6rmeyiz, onlar bizi 6rer.”

Psikosomatik tibbin 6ncii ismi ve medikal antropolog Viktor von We-
izsicker’m (1886-1957) bir meselesi vardir. “Hastalik, hastaya ne
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der?” sorusunun pesindedir o. Husserl ile felsefe de galigmistir. Temel
niyeti, modemn tibba “6zne”’yi yeniden davet etmektir. Gadamer de,
saglik dolayiminda iirettigi ve otuz yillik bir periyoda yayilan deneme
ve tebliglerini derledigi eserinin (Uber die Verborgenheit der Gesun-
dheit, 1993, s. 111-120) “Doga ile Sanat Arasinda” (Zwischen Natur
und Kunst) baglikli metninde ismini sik¢a zikreder ve nemser.

Fenomenoloji deltasini kazarken degerlendirilebilecek bir diger nok-
ta, vital olana, indirgenemez karakteristikleriyle canlihiga (fizikokim-
yasal niteliklerine ilaveten) nasil bir 6zgiin alan a¢ilacagi yoniindedir:
Kriz’de (Die Krisis der europdischen Wissenschaften, 1936) Husserl,
salt fiziksel olana indirgenemeyecek ve tek tarafl1 gizgisel bir neden-
sellik ilkesine tabi kilinamayacak bir gergeklik kompleksi teshis eder.
Orada fenomenolojinin ddevini, tiim yapisal baglantilar iginde yagsam
diinyasini olugturan varliklarin genel 6z-Ogretisi olarak bir yagam
diinyas: ontolojisi gelistirmek olarak tayin eder. Hos, burada, kalkis-
masinin (Kriz’le birlikte artik ayan beyan takinmis oldugu) transzen-
dental boyutu(nu) s6z konusu etmiyorum (aym sekilde, Hegel veya
Heidegger’de karsimiza ¢ikan ontolojik boyutla da ilgilenmiyorum);
nitekim Husserl, senin de hatirlattigin iizere, transzendental fenome-
noloji konusunda neden sonra yanlis anlagildigindan yakinmsg, yalniz
kalmig, ekol de ana-akim felsefe cenahinda ¢ok gegmeden istikrarsiz-
lagmugtir. Fakat bir yaygin yanlisa miidahil olmakta fayda var: Hus-
serlci “ben”, transandantal ego, bir solus ipse olarak yorumlanamaz
ve mutlak olana, ancak, 6zneler-arasilikla varilabilir; zira biling odur
ki, ekstatiktir, disarhkhdir. Yasayan beden (Leib) ile cismani beden
(Kérper) ayriminin ilki lehine olusundan, yahut son dénem diisiinsel
periyodunun asal unsuru olan yasam diinyasi (Lebenswelt) kavramsal-
lastirmasindan bunu kolaylikla anlanz. Sunu iistelemek isterim: Hus-
serl ve Heidegger etkisindeki biyoloji felsefesi galiymalarinda canli-
Iiga iliskin fizikokimyasal indirgemecilik diglanmistir; bunun meshur
omeklerinden biri (Heidegger’in de 6grencisi olan) Hans Jonas’tir:
Modem biyolojinin kendi zamanindaki en yeni kesiflerine ragmen,
canh varliklarin gizemli karakterine iligkin siiregiden problemlerin
halen karanlkta kaldiginda israr ediyordu ve buradan varolugsalci
bir felsefe ¢ikanyordu, bir felsefi biyoloji denemesi de olan Yagam
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Fenomeni kitabinda (1966). Bunun kendisi ise, tip pratigine yonelik
izdiigiimleriyle ilham verici olacaktir; bir yoniiyle Xavier Bichat veya
G. Canguilhem gibi.

A. Yuddinm: Jonas, Heidegger’in 6grencisidir ama neden sonra si-
yaseten onu reddedecektir. Neyse, konumuz o degil. Kitabi, baghgina
aldanilmamasim gerektirir: Gnostik disiince, varolugguluk, Heideg-
ger ve teoloji iizerine de metinlerinin yer aldigi (on bir denemeden
olusan) bir derlemedir. Senin de sdyledigin gibi biyolojik olgulan va-
roluggu bir perspektife oturtur. Kartezyenizme, ikicilige saldirir. Zih-
nin, organik varolus tarafindan can verilen bir sey oldugunu 6ne siirer.
Eserin en 6nemli yam bu da degildir: Diigiinceye tarihsel bir kap: ara-
lamasiyla, klasik diigiinceyle hesaplasmasiyla ve 6rmegin, Darwinizm
ile Eski Yunan atomistlerini bir araya getirebilmesiyle dvgiiye layiktir.
Asil metin Ingilizce kaleme alinmistir ve sonra Almanca edisyonlan
nesredilmistir (1973 ’te Organismus und Freiheit ve 1994’te Das Prin-
Zip Leben bagliklanyla). Bir diger 6nemli noktasi ise, yagamin kendi
kendisini kuran biitiinselligi ve tiimlesikligi (self-integration) sayesin-
de “bireysellik” (veya tekillik) teriminin maddeten anlam kazandigini,
bunun da onu, yani organizmay salt fenomenolojik bir sey olmaktan
¢ikanp esasen ontolojik bir zemine tagidigini ifade etmesidir. Kitapta
yer alan “Tann bir matematik¢i midir?”” baghikli metinde, organik for-
mun, maddesellesmek igin gereksinim duydugu 6zgiirliik (Freiheir)
ile diyalektik bir iligki iginde oldugunu yazar. Ontolojik bireyin ya da
tekilin varolusunu organizina ve onun maddesel tozii arasindaki iligki
itizerinden gostermeye ve formiile etmeye ¢ahgir. Otopoiesis ¢agrigim-
lhdir ve iizerindeki Heidegger damgasi agiktir.

O. B. Demir: Gelgelelim, tam da burada oniimiizde bir bogluk
agilir: Husserl biyoloji gibi, fizikokimya gibi olgu bilimleri (7atsac-
henwissenschaften) ile bildigim kadanyla ilgilenmemigsti. Psikolojizm
ve natiiralizm/pozitivizin alerjisi nedeniyle ketlenmis olabilir elbet-
te. Aritmetik, cebir, geometri, matematik ve mantik gibi formel veya
icerikli 6z bilimleriyle (Wesenwissenschaften) hemhal oldu. Onlan
elbette ki fenomenoloji ile aym tasnifte degerlendirdi. Saffet M. Tu-
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ra’nin buna kogut §6yle bir sorusu vardir: Fenomenologlar neden teo-
rik bilimi ve miihendisligi sevmez? Ona gére, diisman kardesler olan
fenomenoloji ve pozitivizin, her ikisi de meta-fenomenal agiklama-
dan, yani (bilimsel) teoriden nefret ederler. Soyle der: “Fenomenoloji,
ister tarihselci-yagam felsefeci-yorumsamaci yiiziiyle (Heidegger), is-
ter transandantal yiiziiyle (Husserl) ortaya ¢iksin tamm geregi daima
meta-fenomenal varliga kapalidir; bu nedenle de ancak eksik ve yanhs
bir bilgi ortaya koyabilir. Fenomenoloji, fenomenalin kendi iginde ka-
hinarak kendi i¢ dinamikleri bakimindan anlagilabilecegi varsayimina
dayanir. Demek ki fenomenoloji biitiin ‘kendiligindenlik’, agiklk,
dogrudanlik iddialanna ragmen bir tez niteligindedir. Ama bu feno-
menolojik tez, koktenci bi¢imiyle ortaya kondugunda yanhg bir var-
sayimdir; ¢iinkii bizzat fenomenal diinyanin ortaya ¢iktig1 yer (beyin),
meta-fenomenal bir organdir.” Fakat vurgulamaya ¢aligtigim gibi, tib-
bi biisbiitiin fenomenolojik bir etiid hiline getirmek gibi bir niyetim
veya imdm yok. Sadece onun verimlerinin tip 6zelinde agacagi yeni
ufuklara kini oldugumu ifade etmekle ve bunun altim doldurmakla
yetiniyorum. Fenomenolojiyi benim i¢in belli kertelerde 6nemli kilan
sey, refleksivite vurgusu, bir oksimoron pahasina ¢agdas psikolojik
tabirlere bagvurursam, i¢ebakis (introspection) ve daha da 6nemlisi ig-
gorii (insight) edimi vurgusu, betimleme ve tasvir inceligidir. Oz, 6zne
(ve transzendental 6zmellik), biling gibi idealistik mefhumlar veya
kesin (streng), saf (rein), apagik (evident) gibi sifatlar veya kesinlik
(Gewissheit), yadsinamazlik/zorunluluk (Apodiktizitdt) gibi (esasinda
bilim-dis1) durumlar veya piir felsefi onroloji diizeyi degil yoksa. Ez-
ciimle, “bir anlamda deskriptif psikolojinin reddi” iizerine kurulmusg
olan (saf bilincin) transzendental fenomenoloji(si) degil ama, Jas-
pers’in de ilhamim buldugu (Brentano etkisinin elestirel bir kivamda
da olsa hilen yogun olarak hissedilebildigi) Husserl evresi. O da, bir
bakima “hastanin ve hastaligin 6grencisi” olabilmek adina utilitaryen
ve operatif bir kullammla. Omegin, aym S. M. Tura’nin, Toplum ve
Bilim’in 14. sayisinda (1981; s. 125-136) yayimlanmig bir metni var-
dir ve metin su olgunlukla noktalanir: “Hasta 6teden beri hekiminin en
iyi 6greticisi olmustur. En iyi okul hastadir der hekimler. Ancak bugiin
psikiyatri ‘hasta’sindan giinliik klinik uygulamasim degil, fakat kendi
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derinliklerini, kendi kuramsal sorunsalin1 grenmek durumunda. Psi-
kiyatrinin tutsagi ve belki temel sorunsalinin aydinlaticisi biiyiik filo-
zofu...” Bu vurgu, bir bakima Foucault’nun deliye kulak kabartmasi
ve ¢esitli sembolik imgelemler, teatral unsurlar veya metinler aracili-
giyla deliligin kendisinin bizzat kendini anlattif bir tarihin pesinde
olmasi gibidir. Evet, hasta ve hastaligi onemlidir. Nitekim Kelimeler
ve Seyler’ de, ¢aligmalarimi gerekg¢elendirirken ve “tibbi bakiga iligkin
bir arkeoloji”nin hinterlandim1 sunmaya ¢alisirken, hastaliin hem bir
diizensizlik, insan viicudunun ve hayatinin merkezine kadar niifuz
eden bir bagkalik ve hem de kendi iginde diizensizliklere, benzerlik-
lere ve tiirlere sahip bir olgu oldugunu vurgular. “Deliye kulak ka-
bartma” tercihinin bir benzerini Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odip’i
(1972) kaleme alma motivasyonunda da yakalanz: “Psikiyatri, hatta
psikanaliz kitaplarinda oldukga garpici bir ey var, hasta oldugu varsa-
yilan kisinin sdyledikleriyle tedavi edenin hasta hakkinda sdyledikleri
arasinda bu kitaplari kateden bir ikilik var: ‘Vaka’ ile vakanin yorumu
ya da analizi arasinda. Pathos’a karsi logos: Hastanin bir seyler soy-
ledigi, tedavi edenin de bunlarin semptom ya da anlam diizeyinde ne
demek oldugunu séyledigi varsayihiyor. Bu, hastanin séylediklerinin
ezilip gegilmesine, ikiyiizlii bigimde elenmesine yol agiyor.”

Az evvel Bichat ve Canguilhem’i andim. Yadirganmayacaksa, bura-
dan, meramimi netlestirmek adina Susan Sontag’a ugramak isterim.
Buraya kadar temas ettigim hemen her geye dair bir ¢ergeve sunacak-
tir ¢iinkii.

Malimdur: Sontag, basta militer olanlari olmak iizere, hastaliklarin
birtakim metaforlarla sarmalanarak diigiimlenmesine itiraz ediyordu.
Kendisi de bir kanser siirecini atlatmigti. Bu diigiimlenme hili bizatihi
hastalik, illet, bozukluk, rahatsizlik ve giderek oliim gibi fenomenleri
dogalhigindan kopanyordu. Etkileyici bir derlemeydi giristigi. itiraz
ettigi nokta ise bana kalirsa “hak verilebilir, ama hakh olmayan™ de-
nilebilecek tiirdendi. Hatali degildi ama eksikti. Hastaliin neligine,
“nite” ve “nice”’sine dair tartigmalara dahil olmaktan kendisini sakin-
mist. Yine s6zgelimi, metafor kavraminin da felsefi altyapisim pek
kurcalamiyordu; Aristoteles¢i anlamiyla yetinmisti, Poetika’sindan
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6diing alarak kullamyordu. Metaforlar ve mitler, ona gore birer “6l-
diiriicii tuzak™ti. Oysaki metaforun ne denli dogurgan, hatta yer yer
kurucu bir eleman oldugunun izini George Lakoff"un (kognitif seman-
tik izlegindeki) ¢abalanndan siirebiliriz. S6yle soyler o: “1978°de me-
taforun, giirde kullanilan basit bir benzetme olmaktan ziyade zihnin
temel bir mekanizmasi oldugunu kesfettim.” Zihin, beyin ve bedene
bagimhdir, dahasi imaj semalan ile kavramsal metaforlar sayesinde
en detayll matematifi yaratacak kapasiteyi haizdir; kavramsal me-
tafor ise, kompleks matematigin (basit aritmetikten kiime kuramina,
sembolik mantiktan kalkulus ve cebire varincaya dek) geligiminin
kalbinde yatmaktadir. Soylemlerin, kurumlarin, diisiince sistemleri-
nin iizerine kurulu olduklar metaforik yapiy: tetkik etmeye ¢aligir.
Bu girisimin kokenini Nietzsche’de bulabiliriz. O da, diirtiiler (Trieb)
arasinda en temel olarak “metafor olusturma”y: sayiyordu: Metafor-
lar, yikic1 olabildigi gibi, filozofun perspektivizm (gergekligin ¢oklu
kavranigi) vizyonuyla hakikatin altim olma gayreti diisiiniildiigiinde,
gayet dogurgan bir olanag) da barindinyordu; metaforlar ile imledik-
leri veya temsiline soyunduklan “gercek nesneler” arasindaki gedigi
genisletiyordu. Dahasi, metaforun nedenselligini incelerken, ‘bir me-
tafor nasil olusur’ sorusunun pesinde Nietzsche, isitme ve imge olus-
turma fizyolojisine egilecektir. Devam edelim.

Sontag’in temel derdi esasen stigmatizasyondur (Goffman): Kendisini
Metafor Olarak Hastalik’1 yazmaya iten seyin “kanserli hastalarin na-
sil damgalandigini kesfetmesi” oldugunu sdyler. Kullandig bir Nietz-
sche alintisinda yer alan ifadeyi aynen benimser: “Hastanin [. . .] has-
tahgindan ziyade hastaligini kafaya takmaktan aci ¢ekmek zorunda
kalmamasi”dir niyeti. Hastaliklar, sadece hastaliklardan ibarettir; bir
apokaliptik lanet, ceza, feldket, ugursuzluk veya oliim fermam degil-
dir. Siirdiiriir. AIDS ve Metaforlari’nin baslarinda sunu yazar: “Kanse-
ri sanki sadece bir hastalikmig gibi gormekten bagka arzum yoktu. [. .
.J‘Anlam’1 olmayan bir sey.” Burada ifade bulan nomotetik naifligin
gegerliligini kabul etmek 6yle kolay degildir. Aym sekilde, anlamu ol-
madig iddiasina da katilmak miimkiin degildir. Hastaliin toplumsal
inga boyutuyla gayet reel bir bigimde mevcut olan anlamsalliina
¢ogu kere miidahil olunamaz. insanlar yayginlikla “epilepsiyim”, “ve-
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remim” veya “kanserim” grameriyle (sanki bir kimlik unsuruymusg
gibi) idrak ve tecriibe ederler hastalik siireglerini. Hastaliklanyla 6z-
deslesirler. Bir qualia marifetidir bu. Evrimsel temelleri de mevcuttur.
Omekse, beyin nigin kendisini fenomenal diinya olarak algilar, soru-
suna S. M. Tura, “cemaatg¢i bir hayvan olarak insan” 6nermesiyle §6y-
le evrimsel bir yamt verir: “Homo sapiens beyni kendini, muhtemelen
anlam-deger-arzu cemaatleri olusturmak igin fenomenal diinya olarak
algilar.” O hilde hastalik, 6yle ki, kiginin sonunda benzer tiirdesleri
arasinda kendisini buldugu bir mitostur ve 6zneyi biricik bir yolculu-
ga ¢ikarr; J. Campbell’dan miilhem “hastanin sonsuz yolculugu” di-
yebiliriz buna. Kanser ile yasayan, hele hele HIV ile yagayan bir 6zne-
nin aklina “6lim” ve ¢agrigimlarinin iigiigmemesini saglamak, onlan
psisik travma yiikiinden alikoymak beyhude bir ¢abadir. Elbette ki
medikal terminolojinin enfeksiy6z hastaliklar1 bir muharebe anlatisiy-
la sunmasina itiraz edilebilir; mikrobik ‘ajanlarin’ iggal, istila, imha,
zafer, miicadele, risk, saldin, abluka, pusu, sirayet gibi bir dizi s6z-
ciikle yan yana anilmasi, onlarla miihimmat marifetiyle (armamenta-
rium) savagilmasi, dahasi “kogus”larda yatinlarak tedavisi verildikten
sonra “taburcu” edilen hastalar (s6ylemi) tesrih masasina yatinlabilir.
Aym sekilde, bu ortitk militarizmin altinda (tanimi geregi) yatan er-
keklik ve heteronormatif zihniyet lanetlenebilir. Bedenin ve ruhun
terbiyesinde, ahlaki nizam bekgiliginde, bireyleri disipline etme pro-
sediirlerinde ve giderek niifusun denetim ve kontroliinde, normallegti-
rici biyoiktidar mekanizmalannin isleyisinde rol ¢alarak bir hegemon-
ya enstriimanina doniismesi ve hekimin de nevzuhur bir yagam kogu,
“saglikli yagam gardiyani” halini almasi teshir edilebilir. Bir séylem-
sel-kurumsal rejim olarak tibbin toplumsal alanda istlendigi rol ve
edindigi islevler, benim Foucault’'nun ‘homo medicus’undan ilhamla
“agin tabiplik” demeyi segtigim (kendi sinirlarinin digina tagtigi) mo-
mentler mahkidm edilebilir. Yahut, ille bir “anlamsizliktan so6z edile-
cekse, kolektif sembolik/simgesel varligin sistematik tahribatiyla va-
nlan anomiye veya citlenen “genel zeka”ya (Marx), yani kiiresel
kolektif-biligsel aga dair ¢ikanmlarda bulunulabilir; bir evrensel dola-
yim ve insanhigin cevheri olarak simgesellikten s6z agilabilir ve bir

topyekiin “neoliberal bir strateji” olarak degerlendirilebilecek simge-
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sizleg(tir)meden veya simgesel erozyondan bahsedilebilir. Yine, AIDS
ve HIV meselesinin tetikledigi kiyamet gibi sistematik aynmcilik
edimlerine, enfeksiyonun bir tiir siyasal gerek¢elendirme enstriimani
olarak istihdam edilisinin getirdigi damgalama siireglerine miidahil
olunabilir ve nitekim olunmaktadir. Sahiden de 1980’lerin baginda
ABD’de, Los Angeles ve Giiney Kaliforniya’da, daha ziyade geylerin
olusturdugu vakalardan gelen raporlar hastaliga, tipik bir giinah kegisi
mantifiyla GRID (Geylerden Kaynaklanan Bagisiklik Yetmezligi.
Sendromu) isminin konmasina yol agmus, bir-iki sene kadar boylece
anilmig; nihayet ismi AIDS olarak da degigse, kiiltiirel bellekte (kolek-
tif bilingaltinda) biraktig1 escinsel imgesi kalicilagmugtir (stigma). Ro-
nald Reagan ve siirekasinin akil almaz tavirlan, tiiyler iirpertici ¢ikis-
lan bilinir ve bunun kiiresel, yapisal veya ekonomi-politik igerimleri
de vardir. Belli tip siifli barbarliklar (neyse ki) geride birakildiysa da,
meseleye dair olugsmus tarihsel tortulun ve toplumsal muhayyilenin
miihendisligini talep etmek gayet naif bir tutum olur. Sontag’in kendi-
sinin de kabul ettigi ve silsilesini gosterdigi gibi “beden hakkinda boy-
lesine etkileyici bir genelleme diizeyinde metaforik diigiinmenin tari-
hi” ¢ok gerilere uzanir. Hastaliin dogasina iligkin dogalci (naturalist)
bir goriisii seslendirdiginizde ise, ister istemez tibb1 bir doga/fen bili-
mi kategorisinde agirlamis olursunuz ki, bu da hastay hastaligindan
ibaret notral bir laboratuvar objesi olarak telakki etmek demektir. La-
boratuvar (ile 6zdeslestirme) yakigtirmasi séyle dursun, hayir, tip bir
bilim (bile) degildir; uygulamal bir bilimsel disiplindir. Ozetle, hasta-
ligin etrafina iigiigen metaforlann toptan bir tasfiyesinin miimkiin ol-
madig1 ve bu ugurda da (hastaligin dogasi bahsinde) normativist bir
gorisiin seslendirilmesi gerektigi kanisindayim (T. Engelhardt ve G.
Canguilhem’e seldmla). Burada esasen, parantez igindeki bu iki kiy-
metli isme ek olarak, 6mriiniin ¢ok erken zamanlannda iizerine egil-
méye baglamasiyla (Theoretische Biologie und Medizin’den [1936]
baglayarak) ardinda genis bir kiilliyat birakmis olan hayli 6nemli bir
diger normativist isme de miiracaat edilebilir. Karl E. Rothschuh.
Hastalar (aegritudo), klinisyenler (nosos, pathos) ve de toplum (insa-
lubritas) indinde farklilagan hastalik kavramsallagtirmalanm isaret
etmigstir 0. Gergekten de “hastalik” denildiginde, hekimin nesnel bul-
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gulanyla saptadif1 durum olarak hastalik/bozukluk (yapisal anomali
veya islevsel aksama; disease veya disorder) bir yandadir; insan 6zne-
sinin deneyimleri ile kendisini nasil hissettigi (i//ness) ve buna iligkin
toplumsal yakigtirmalar (sickness) diger yanda. Bunlar i¢ ige gegerek
birbirine dolanir ve “hastalik”in mana muhtevasin kurar. Yeterince
uzattim. Evet, harcidlem bir kullanimla, hastalik ve 6liim dogal feno-
menlerdir; Nietzsche’den ilhamla, belki de yasamin ta kendisidir ve
olasi bir barg, bir tiir radikal olumsallikla, yani zorunluluklann mev-
cudiyetine iliskin bir tamsikhikla (amor fati), karsihikh dogal tanin-
mayla baglayacaktir. Hastahklar dogaldir ama kesfedilmez; belli bag-
lamsal degiskenlerle icat edilirler. Bu fenomenlerin biyopolitik
teknolojilerle belirlenim kazan(dinl)mus igerigi bosaltilabilir pekala,
ve bu gereklidir de; gel gor ki, hastahin 6znesinin onu olas biitiin
boyutlanyla yasantilamasi adina bir metaforik kavrayisa da ihtiyaci
vardir. Bu ihtiya¢ kaginilamazcasina disavurulur; “dil” de bu digsavu-
rumun asli bir unsurudur. Nihayetinde hastalik, beraberinde bir 6znel-
lik kurgusu tagir, bu kurgunun toplumsal uzantilariyla giden bir bagla-
m1 mevcuttur, aym minvalde degerlerden soyutlanamaz ve bu bile
hastahig1 dogal oldugu kadar normatif de kilar. O hilde dogal olan,
hastaligin normatif dogasidir. Normativite de, komplike biyolojik sis-
temlerin 6zli ve 6zgiin bir niteligidir. Nitekim senin de s6ziinii ettigin
“hata” meselesi buraya iligir. Canguilhem sunu sdyliiyordu: “Bir ano-
mali, anormallik demek degildir; gesitlilik [ve sapma], hastahk anla-
mina gelmez.” Bir standarda, bir kurala, orana, proporsiyona, bir orta-
lamaya uymayan, ondan sapan, onun diginda bir seyi imleyen
anomali (anomaly), anormallikten (abnormality) farklidir. Anormallik
bir patoloji iken anomali, bir data ve istatistik meselesidir: “Normal
olan, olmasi gerektigi gibi olandir, normal olan, kelimenin en siradan
anlamyla, diizenlenmis bir tiiriin durumlarinin gogunluguyla birlesen
ya da odlgiilebilen niteliklerin standardim ya da ortalamasim olugturan-
dir.” Bu paralelde anomali, ucubelik ile yan yanadir. Dahasi, gevresel
ve baglamsal olarak degiskendir; degisken bir varyabilite (¢esitlilik)
ve stabilite (hayatta kalma ve iireme) meselesidir. Canguilhem i¢in ise
normallik, farkli durumlara ve ¢evreye uyum saglama kapasitesiyle
kosuttur. Buna gére, mevcut normlarda pargalanma sonucunda yeni
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durumlann igindeki yeni normlara uyabilmek saghkli olmak anlamim
tagir. Canguilhem’in “normal”i niteliksel ve iligkiseldir. Normal, hem
kisinin bulundugu belirli bir duruma igaret ederken, aym1 anda bu du-
rumun niteligine géndermede bulunmaktadir. Buradan itibaren de,
yasayan organizma ve onun gevresinin normal olmadig, onlan nor-
mal yapanin aralanindaki iligki oldugu séylenebilir. Sunu yazar: “Ano-
mali, s6zgelimi bir mutasyon (ki dogrudan bir kalitsal anomalidir),
patolojik degildir zira o, en sik rastlanan birtakim karakteristikleri ta-
styan belli bir 6zgiil tipten ortalamalan itibanyla ayrilan veya iraksa-
yan bir seydir sadece. [. . .] Bir anomali veya mutasyon, kendinde
patolojik degildir. Bu ikili, yasamdaki bagka normlann olanakhligina
gonderme yapar [ve de] normallikleri, tam da normatifliklerinden ileri
gelir.” Demek ki her klinik kararin son tahlilde (baska pek ¢ok seyin
yaninda) bir deger yargisi da olugsunun kabul edildigi normativite ger-
cegiyle yiizlesmektir s6z konusu olan. Bu ayrnmin 6zgiirlestirici oldu-
guna inamyorum. Normativite ise, kendi bagina igkin bir anlamlandir-
ma dinamigi demektir. Nitekim S. M. Tura, bir séylesisinde
(May1s-2016) “fizikokimyasal-nedensel agiklama”ya bir alternatif
olarak 6ne ¢ikardig1 ve nigin sorusuyla ilgilenen, ‘amag¢’a dair bir
agiklama sunan “biyofonksiyonel agiklama™ya deginiyordu: “Ben bir
tip doktoruyum. Dolayisiyla dogal olaylara, yani bedenimize, davra-
niglanmiza ve benzeri doga olaylarina aym zamanda normatif agidan
da bakmamiz gerektigini biliyorum. Normatif olmayan bir hastahk
tanimi yapilamaz. [. . .] Fizikte ise normatif problematik dile getirile-
mez. Yani fizik bozuk saati de betimler, ¢alisan saati de. Ama aralann-
daki normatif fark sadece belli bir fonksiyonalizm g¢ercevesinde ele
alinabilir. [. . .] Insan davranislarina boyle baktiginiz zaman anlayabi-
liyoruz, biyo-fonksiyonalist kavramlarla diigiindiigiimiiz zaman agik-
layabiliyoruz anlamh insan davramigini. Anlam dedigimiz sey zaten
bu fonksiyonalist diizeyde ortaya ¢ikiyor.”

Gelgelelim, bunun bir tiir rél/ativizm dogurabilecegi sakincasi akla
gelebilir: Merak edilirse, Lawrie Reznek bunun béyle olmadigi-
m makadl bir bigimde serimler (The Nature of Disease, 1987). Ote
yandan, mantiksal bir bakig agisindan, hem natiiralist hem de nor-
mativist goriisiin aym anda tutarh bir bigimde 6ne siiriilebilecegini
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serdedenler de vardir (bir 6megi i¢cin W. J. van der Steen ve P. J.
Thung’in Faces of Medicine: A Philosophical Study [1988] kitabina
bakilabilir).

Soziinii ettigim o metaforlarin toptan bir tasfiyesinin miimkiin ol-
mayis1 gergeginin en 6nemli sebebi, hastalifin toplumsal bir kiplik
olusunun da berisinde yatan O6zneler-arasilhiktir. Jean-Paul Sartre,
basyapit1 Varlik ve Higlik’in (L étre et le néant, 1943) ‘Baskasi-I¢in’
baglikh iigiincii kisminin ikinci béliimiinii ‘Beden’e hasretmigti. Su
¢ok alintilanan s6zii de orada yer ahyordu: “[Bleden ihmal edilendir,
‘sessizce gegistirilen’dir, bununla birlikte bilincin o/dugu seydir; hat-
ta biling bedenden baska bir sey degildir; biitiin geriye kalan higlik
ve sessizliktir.” Yine orada, devaminda, su sézlerini yakalanz: “Ra-
hatsizhigin bir animizmi vardir: Kendine 6zgii formu, siiresi, aligkan-
liklan olan, yasayan bir varlik gibi sunar kendini. Hastalar onunla bir
tiir mahremiyet iligkisi i¢indedirler; rahatsizhk ortaya ¢iktifi zaman
bu, yeni bir fenomen gibi olmaz; hasta, ‘6gle sonrasi krizim tuttu’ di-
yecektir.” Ilerleyen sayfalarda goriintii daha da netlesecektir: “Mide
ve iilser, bana ait olan nesnenin kagis yollan, yabancilagma agilimlar
haline gelir. iste o zaman yeni bir varolus katmam ortaya ¢ikar: Kat-
lanilan rahatsizhifa dogru yasanan acinin 6tesine gegmistik; [bu defa]
hastaliga dogru rahatsizhigin 6tesine gegeriz. Hastalk, psisik olarak
elbette hekim tarafindan bilinen ve betimlenen hastaliktan gok fark-
hdir; bir hildir. Burada mikroplar ya da doku bozulmas: degil, sen-
tetik bir tahribat formu s6z konusudur. Bu form ilke olarak benden
kurtulur [ve] nesnel yonden bagkalar: icin saptanabilir: Onu bana
baskalar ogretir, bagkalar onu tanilayabilir; ben higbir gekilde bu
formun bilincinde olmazken o, bagkalan i¢in mevcuttur. Su hilde bu
form derinlerdeki yapisi iginde diipediiz bir bagkas: igin varliktir. [B)]
Oylece bir baskasi1 benim hastaligimdan sorumludur.” Hastalik, bir-
likte yasanir. Aile, es-dost, komsu, mesai arkadas, giderek topluluk-
lar ve toplum ile ¢ok-boyutlu deneyimlenir. Yine, Merleau-Ponty’de
de benlik, ilksel bir veri degildir, bagkalanyla ‘ben’den yola ¢ikarak
kargilagilmaz: Bagkasinin zaten varoldugu kokensel bir toplumsallik
vardir. Bagkasinin bedeni bu agidan bizim bakigimiza kendini sunan
kiiltiirel nesnelerin ilkidir. ‘Benim’ dahil oldugum, istirak ettigim
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uygarhiga kayithdir ve bu sifatla, toplumsal olan hemen her seyin
damgasini tagir. Merleau-Ponty, tam da bu nedenle “6grenilmesi ge-
reken bir toplum” oldugunu séyler. Alginin Fenomenolojisi’nde kiil-
tiirel diinyanin olusumunun bagkasinin olusumuyla aydinlandigimi
ve bizzat bagkasinin bedeninin kiiltiirel nesnelerin ilki oldugunu &ne
siirer. Buna gore, 6zneler-arasilik yoksa 6zne de yoktur. Bu, 6nemli
Olgiide etik bir katmandir ve hekimin hastaya bakiginda bir nirengi
noktasi olmay1 ¢oktan hak eder. Gene, klinik pratigin olmazsa olmazi
olarak, Edith Stein ve Max Scheler gibi isimlerin iizerinde durdugu
Ozneler-aras: iligkilere dair ilave bir kavram kiimesini de tastamam
fenomenolojinin sahasinda kabul ediyorum: Empati (Einfiihlung/
Empathie), duygudashk (Sympathiegefiihle) ve duygusal sirayet (Ge-
flihlsansteckung). Husserl’in David Hume’dan devralarak kullandi:
duygu etigi (Gefiihlethik) birikimini de, ve yine, 6zneler-arasi iligkiyi
(ben-sen iligkisi; Ich-Du-Beziehung) 6zne-nesne iligkisinden keskin
bir kopusla alikoymasiyla Martin Buber’in de potansiyelini teslim
etmek gerekir. Hastalik kavramsallagtirmasinda ve hastaya yaklagim-
da karsimiza ¢ikan biyomedikal modeli pathos ile tamigtirmanin epis-
temolojik agidan bagka bir yolu yok. Enformatik semalar, olgular,
teknik detaylar ve kamita dayali nesnellikleriyle rasyonel (logos) ve
karakter-yonelimli (ethos) olan cari saglk endiistrisini bakim ve ilgi
ile (care/concern), empatik bilgelik (wisdom) ile, ac1 ¢ceken (suffe-
ring) 6zne ile tamgtimanin da. Bu sayede endiistriyel iatokrasinin,
tibbi klerikalizmin yelkenleri suya indirmesinin de.

Klinigin Dogusu’na doénersek, bedenler 6zelinde orgiitlenen “anato-
mo-politika” diizeyi, dolayl olarak, tibbin Klinigin Dogusu’nda dnce-
likle epistemolojik iglenigini tamamlar ve saglikl bir bireyi tanimla-
yan tibbi kalip ve diizgiilerin politik anlamim (genis planda toplumsal
ve ekonomik anlam da sirtlanarak) netlestirir. Peki, disiplinci rejimin
normatif séylem diizenine ve anatomo-politikasina dair ipuglan ba-
nndiran klinik bakisin (gaze, regard) bir disiplin, gézetim-denetim,
kapatma ve tabiyet-itaat teknolojisi olarak “panoptikon” formiilasyo-
nuyla iligkisi var midir? Nerelerde aranabilir? Hiilasa, eserde sunulan
cercevenin iktidar analitigi ve tartigmasiyla dogrudan yahut dolayh
iligkisini merak ediyorum.
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A. Yddinm: Burhan Sénmez’in istanbul istanbul romanminda yer
alan “Aslinda uzun hikdye ama ben kisa anlatacagim” leitmotifi, tar-
tismamizin bigemini 6zetleyen bir mottodur. Aslina bakarsak tibbin
hikayesi olduk¢a uzun ancak, tartismamizla baglantili olarak, Fouca-
ult’da klinik ile; fenomenolojik anlamda ise hastaligin hastadaki agiga
¢ikma bigimi ile anlagilabilecegini ve bununla da kisaldigin1 gérmek
miimkiindiir. Buna dair 6nemli bir kaynak olan Roy Porter’in Tibbin
Kisa Tarihi altbaghkli metni, tarihsel ve agiklayic bilgiler sunmakta-
dir. Kitap “Hastalik” ile baslayip “Modern Toplumda Tip” ile biter-
ken, isabetli bir ¢ergeve sunar. Bu, tibbin tarihsel seriiveninin ‘kisa-
casr’dir. Sen de biliyorsun ki tibbin ugras1 hastaliktir, ki bu temel bir
bilgidir. Nigin hekime gidilir? Iyilesmek igin.

Hastaliklara bakildifinda ise, farkh zamanlarda ve cografyalarda,
farkh bigimlerde temerkiiz etmis olup zamanla d6niigmiis ya da prob-
lem olmayacak bigimde ortadan kalmistir. En 6nemlisi de “salgin
hastaliklar”dir. Bir parantez ile: Ana eksenimiz Yunan-Roma mirasini
tasiyan Avrupa oldugu igin ona dair daha fazla konusmamiz s6z konu-
sudur. Bu, Avrupa-merkezci olmaktan 6te vakalarin kayit altina alin-
masi geleneksel gergegidir; ayrica Foucault’nun da Bati epistemesini
eksen almasidir. Bu salginlar kisa bir zaman araliinda milyonlarca
insanin yasamini yitirmesine neden olmustur. Yeni Ahid’den miil-
hem “Mahsgerin Dort Athisi”ndan dérdiinciisii olan hastalik(lar) yay-
gin olarak veba, frengi, grip, kolera, tifiis, tiiberkiiloz, ¢igek hastalif
seklindedir. Bu gibi salginlarin toplumlarin kimyasini nasil da altiist
ettigini diigiiniirsek tibbin iktidarin merkezine dogru yuvarlanmasini
da tarihsel bir olay olarak gérmemiz olanakh olacaktir (ve nitekim
doktorlarn iktidarin ortagi olma seriiveni, uzun erimli bir ugrastir ve
bunun nedenlerinin baginda da yagam sorunsali gelmektedir). S6z ko-
nusu hastaliklann toplumsal tarih boyutlarim1 irdeleyen Andrew Ni-
kiforuk, 6megin vebanin feodalizmi ¢okerttigini, sermaye birikimi-
ne yol agtigin1 ve dogaya olan inanci azalttigimi ifade eder (nitekim
panoptikon ile bakis iligkisini bu baglamla agiklamay: diistiniiyorum,
az sonra). Ya da frenginin ortaya gikmasi cinsellife tehdit olurken,
bundan zarar gorenlerde kellige neden oldugu i¢in, perugun yaygin-
lagmasina yol agmustir. Ancak her ne kadar mikroplara kars etkileyici
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ilaglar gelistirilmis olsa da giiniimiizde kiiresel diizeyde AIDS, Ebola,
Marburg hummasi gibilerinin yayginhg goriilmektedir. Yine de tipta
kaydedilen ilerlemelerin 6nemli oldugu ve desteklenmesi gerektigini
diisiinmek gerekir. Buna kargit olarak Ivan Illich’in ‘tip reddiyesi’ sa-
dece medikal muhtevaya ait degil ancak ilaveten modern kurumlarin
altim oymaya déniik olup sahadan yoksun bir miidahaledir. Illich’in,
medikal bir egitime tibi olmasina kargin sahaya déniik dogrudan de-
neyimine rastlamadim. En basitinden bir hastay1 muayene etmis mi?
Hastaya, hastanin nekahet siirecine dair bir vaka incelemesi ya da or-
taya koydugu somut bir ey var m1? Bunun agikhiga kavusturulmasi-
n1 sana birakiyorum. Yeniden fenomenoloji meselesine donersek su
ciimlen ile devam edebiliriz: “Ne olursa olsun tip pratiginin bir pro-
totipi ve karakteristigi olarak hekim-hasta iligkisi, bir fenomenoloji
duragidir” (ve 6ncesinde minor hekimlikten dem vuruyorsun ki, goriir
gormez aklima, senin de tutkunca hayram oldugun Oliver Sacks geli-
verdi; tam da orijin itibanyla bir akademisyen olmayisiyla ve 6zenli
klinisyenligiyle). Vurguladigin o fenomenoloji imkanin1 da Edmund
Husserl basta olmak iizere Martin Heidegger, Karl Jaspers, M. Merle-
au-Ponty ve Hans-Georg Gadamer duraklarina ugrayarak destekliyor-
sun. Ancak burada iizerinde durulmas: gereken kisi Edmund Husserl
ve bir yontem olarak kullandig1 fenomenolojidir. Bunun yaninda Mi-
chel Foucault’ya ugramadan evvel de, Jacques Derrida’nin elestirisini
eklemem gerekir (1953-54’te yazdif yiiksek lisans tezinde de, ama
esas olarak 1967’de [Kki, bir felsefi strateji veya yordam olarak dekons-
triiksiyonun artik viicuda gelmis oldugu yildir bu] yayimlanan Ses ve
Fenomen’de [La Voix et le Phénomeéne] icra edilir bu).

Husserl fenomenlerin “her seyi saf gérme” ile anlayabilecegimizi; bu-
nun “kuramlagtirmaz”, “matematiklestirmez”, “timdengelimli kuram
anlaminda higbir agiklamada bulunmaz™ bir gergeve dogrultusunda
olabilecegini ifade ederken dili bu siirece dihil etmez. Husserl’in fe-
nomenolojisi, felsefeyi kesin bir bilim olma yolunda hem bir diigiince
sistemi hem de yontem olarak yeniden inga etmeyi amaglarken ilk el-
den metafizik gelenekten kopusun yolunu agar. Bu anlamda Husserl,
felsefenin psikolojizmden arindinlmasi gerektigini savunur ve felse-
fesinde de bunu amaglar. Ozlere dénmemizi salik verirken herhangi
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bir araca ihtiya¢ duymamamz gerektigini savunur. Husserl bu dog-
rultuda dilin heniiz ise kangmadan 6nce, anlamin ve bilincin kargilikhi
mevcut olduklan diigsel bir &nin varhindan s6z eder. Ancak bu anin
bizim tarafimizdan higbir bigimde bilinemeyecegi agiktir. Bu, Jacques
Derrida’nin elestiri oklannndan kagamaz. Ona gore bir seye yonelirken
onu ifade etme noktasinda dilin aracilig1 her zaman ige kangir. Ciinkii
Husserl’in fenomenolojiyi diinyanin belli bir yerinin dolaysiz deneyi-
minin giivenilir temelleri iizerine kurmak isterken, esasinda béyle bir
yerin olmadigini ifade eder. Yani Husserl’in “dolaysizlik kesinlik” va-
adi, dili de paranteze alir. Dil-6ncesi bir anlam varsayimiyla tikel fe-
nomenleri tiimel olarak kavrama yoluna gider ve tokezler. Derrida’nin
itirazi, 6zetle, anlamin biitiiniiyle géstergeden bagimsiz, bilince say-
dam bir bigimde verilmis ve bilen bilincin, yani 6znenin dogrudan
gordiigi anlami “bagka”sina sunabilir olusunadir. Dahasi Husserl’i,
Descartes’in felsefesini gelistirmeye ¢aligmasiyla suglar. Ciinkii Der-
rida, mevcudiyet aninin deneyiminin ileri atildiginy, siiresiz olarak er-
telendigini ve geciktigini savunur. Derrida’nin bununla, fenomenolo-
jinin tiim metafizik varsayimlan bir kenara birakip diinyayla dolaysiz
bir bigimde deneyimin (6rmegin dil olmadan) miimkiin olamayacagim
ileri siirmesi, mevcudiyet metafiziginin Husserl’de de kahntilan ol-
dugunu gosterir. Omegin Husserl’in “[B]iling ve anlam arasindaki
kokensel 6zdesligin, yani anlamin dil tarafindan kirletiimeden 6nce
bilingte saf haliyle mevcut olmasin ileri siirmesi, bu elestiriyi hakh
cikarir. Ciinkii Husserl gostergeyi, izi (frace) ve sozciigi ikincil bir
fenomen olarak goriir.” Boylelikle Derrida’nin metafizik diigiinceden
siyrilmaya ¢ahstig) felsefi soylemiyle safligin (veya kesinligin) miim-
kiin bir sey olmadigim s6ylemesi, Husserl’i sokiime ugratmasi igin
yeterli bir sebeptir (diger taraftan Derrida’nin bu anlamda 6nciiliiniin,
fenomenolojinin ve sezgisel temasin “bagka”ya karg1 siddet demeye
geldigini 6ne siiren Levinas oldugu animsatilabilir ki, bu mesele Agiri-
ligin Peygamberleri’nde [1998] ¢ok berrak¢a agimlanir; s. 445-461).
Nitekim Foucault da G. Raulet ile yapisalcilik ve post-yapisalcilik
iizerine yaptig1 retrospektif bir miilikatinda (1983) dilbilimsel teori-
nin (psikanalitik bilingdis1 ¢6ziimlemesiyle beraber) fenomenolojik
6zneyi diskalifiye edisi gergegini hatirlatir. Aym gekilde Derrida’nin
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elestirisine yakindan bakildiginda dilin deneyime olan kokensel bagh-
higim gorebiliriz. Buna gére Klinigin Dogusu’nun basinda ifade edilen
bakis, s6ylemin ve onun uzaminin tanimlamasiyla yiikliidiir.

Klinik Dogusu’'nda fenomenden ziyade gostergeden bahsedilebilir.
Nitekim 6zellikle Foucault’nun altim ¢izdigi ve deliligin izini siirdigi
Klasik Cag’da (17. ve 18. yy) aslolan tablodur. Ciinkii doga tarihinde
bulunan seylerin temsili, tablo ile anlagilabilir. Ciinkii Klasik Cag’da
epistemik diizenin ikili 6zelligi mathesis (matematik; niceliksel ve so-
yut bilim) ve taxinomia’dir (simflandirma; niteliksel ve onun iginde
konumlanabilen). Mathesis esitlikler bilimi olup atiflarin ve yargila-
rin, yani gergek’in bilimi iken taxinomia ise, 6zdeslikleri ve farklihk-
lan ele alir. Biitiin bunlar bir gosterge dizgesi igerisinde gergeklesir.
Buna gore biling, duyu/m, idrak gibi deneyimin dolaysiz yetileri ola-
rak formiile edilen seyler, bir dolayim vasitasiyla kargilik bulur. Buna
gore Foucault “gostergenin bir betimlemede yer almasiyla semptom
olabilecegini soylerken” hekimin dil aracilifiyla bu semptomu gos-
tergeye doniistiirdiigiinii s6yler; yani asil mesele, fenomenolojide ol-
dugu gibi, gésterge agi3a cikarmaktan 6te onu nihayete erdirmektir.
Bu durum tibbin ifade etme bigimlerine de uygundur. Peki tipla dilin
iligkisi nasil kurulabiliyor? Bunu sorunsal haline getiren Roland Bart-
hes, Gastergebilimin Seriiveni adl1 eserinin son boliimiinde ikili bir
ayrima vurgu yapar. Buna gére hastalik belirtilerini inceleyen semi-
yoloji ibbin dallanindan bini oldugu igin, Ferdinand de Saussure’iin
dilbilimde gelistirdigi gostergeler sistemine de semiyotik ad1 uygun
goriiliir; nitekim sen de Hekim ve Heybesi’nde (2018) yer verdigin ilk
metninde semiyolojiyi “muhakeme edilmis semptomatoloji” olarak
yorumlamigtin ve Barthes’in da destegini alarak “Hekimin diizenle-
yici bilincinin katildify, eklendigi semprom[un], tibbi semiyolojinin
taniminda yer alan gosterge” oldugunu yazmigtin. Ancak daha sonra
ayni isimli Fransiz filologun telifinden ¢ikan bir sézliik olan (ki, 1863-
1877 arasinda yayimlanan Fransizcanin en kapsamh sézliigiidiir bu)
Littré’de semiyotik, “[ A]skerlerin hareketleri ses ile degil isaretlerle
(gostergelerle) belirterek manevra yaptuma sanatina” verilen addr.
Yani askeri bir terim olarak kullaniimaktadir. Buna gére tipta ve dil-
bilimde bulunan géstergebilim Klinigin Dogusu’nda bir arada islenir.
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Bakis ise, senin ifade ettigi bigimiyle, ne Sartre, ne Martin Buber, ne
de Ponty’deki anlamda bir diyalektik, bir kargiliklilik, 6zneler-arasilik
bigiminde igle(n)mez. Ciinkii Foucault’nun daha sonraki eseri Kelim-
ler ve Seyler’de Diego Velazquez’e ait olan Nedimeler tablosundan
miilhem iizerinde durdugu ana tema bakistir (s6z konusu tablonun
onemi ise, klasik diisiincede temsil fikrinin miikkemmel 6rnegi olarak
one ¢ikmasidir). Buna gore ressam seyredene bakar, seyreden de ona.
Bu karsilikhh bakis, 6znenin kadir-i mutlakhgim tepetaklak etmekte-
dir. Bir tek bakig (6zne) yerine modelin bakigi, seyredenin bakisi ve
ressamin bakisi arasinda her zaman bir kargiliklilig1 gosterir. Nitekim
Locke’un da ifade ettigi (ve daha 6nce zikrettigim) gibi “zihnin goz
gibi oldugu, nesneleri gormemizi ve algilamamiz: saglamasina rag-
men kendisini fark etmedigini” ileri siirmesi, sabit bir bakisin olmadi-
g1nin altum ¢izer. Buna gore bilingle kurdugun iliskide 6zneler-arasilik
yerine ben bakiglar-arasilik adim verecegim. Burada hekimin bakigi
ile hastanin bakigi, tibbi s6ylem diizeninin igerisinde tanimlanmakta-
dir. Her ikisi de bu iligkiselligin birer siirdiiriiciisiidiir. Bununla, feno-
menolojinin tipta iglevsel olmadigini iddia etmiyorum ancak klinigin
islevi, laboratuvar ve hastane de diigiiniildiigiinde, bir dizge/diyagram/
tertibat icerisinde diigiiniilmesi daha uygun bir koordinasyon saglaya-
caktir. David Hume’un, ki daha sonra Jean-Jacques Rousseau bunu
dillerin kokeni ve doga halini agiklarken araklayacaktir, empati, sem-
pati, duygusal sirayet gibi kavramlanm degerli buluyorum fakat kli-
nigin dizgesi igerisinde ancak bir bilgi nesnesine doniigiirse anlam-
I olabilir. Bu, elbette, aym zamanda iktidar ile de iliskilenmis olur.
Yani bakis, dil, mekan ancak bilgi/iktidar iligkiselliginde anlagilabilir.
Bunun gostergelerinden biri de Velazquez’in tablosunun igine yerleg-
tirdigi kral ve kraligenin bakisidir. Kisaca fenomenolojinin klinikle
baglantisimi yeterince betimledigimi diigiiniiyorum. Simdi de, miisaa-
denle, Susan Sontag’a kisaca deginip Aristoteles ile devam edip me-
seleyi senin sorunun sinirlanna tagimayi tasarliyorum.

Susan Sontag’in kendi hastaliin1 anlama ¢abasinin bir iriinii olan
Metafor Olarak Hastalik meselesine olan vurgunun stigma (damga)
ile iligkisini tahlil ederken bunu biraz acimasizca yapmamig misin?
Ciinkii Sontag meselenin tekil bir bigimiyle ilgili olan kismin1 6ne
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¢ikarmaktadir. Neyse ki Sontag’a verdigin cevabi ben de Canguilhem
tizerinden dolayh olarak zikretmigtim. Onun diginda Sontag’in meta-
for meselesinden 6te, hastaliin topografyasiyla ve metastazik etkisiy-
le, yani hastalifin uzamsallig1yla ilgileniyorum; 6megin kanser “yayi-
lir”, “iireyerek gogalir”, “yayilmigtir”; tiimérler cerrahi yolla “kesilip
cikarilir” gibi bir s6ylemin betimledigi gibi. Ya da kanserli hiicreler
“istilac1”, “kiigiik ileri karakollar1” (mikrometastazlar), “sémiirgeci”
gibi ibarelerle ifade edilir. Dedigim gibi topografyayla ilgilenen biri
icin faydali seyler sdylemektedir. Giiniimiizde hélen “Verem Savasg”
adinda bir saglik birimi yok mu? Neyse, daha fazla iizerinde durulma-
s1 gerekmiyor. Sen séylenmesi gerekenleri ifade etmigsin zaten.

Son olarak 6niimiizde, Aristoteles’in erdemler etigi ile tibbin iliskisi
var. Antikitede tibba yapilan katkilar1 sGylemeye gerek yok. Tibbiye-
lilerin her sene mezun olmak igin okuduklar1 Hippokrates yemini or-
tadadir. Yiizyillardir bu yemin metni okunuyor. Kimsecikler de ¢ikip
bir Lokman Hekim, Galen, Harvey ya da bir Bichat yemini olsun de-
memistir herhalde. Hippokrates’in 6nemi biiyiiktiir. Nitekim ustamiz
Platon da, iki yerde zikredecektir onu: Ilki, Protagoras diyalogunda,
egitmen sapkasiyla (311B), digeri de Phaidros’ta, bedene biitiinsel
yaklagmasiyla (270C/E). Buna gére o, insan bedenini dogru kavra-
mak iizere “doga”ya referans yapmay: salik veren ve onu ancak do-
gal-biitiinsel bir gema igine yerlestirerek anlamlandirmay: deneyen bir
doktrinin kurucusuyken, beri yanda talebelerini de ayn1 doktrin ger-
cevesinde 6zenle yetistiren bir ustadir. Neyse, varacagim nokta o ki,
hekimlik meslegi kadim bir kiymete sahiptir. Baz1 yerlerde hekim ile
din adamiayni kigi olmustur: “Kam, saman” gibi. Boylelikle hekimler
yari-tanrisal bir nitelige sahiptirler. Bunun mitolojik zemini veya din-
sel referanslar1 da vardir. Tann(ga)-hekimler silsilesini diigiinebiliriz:
Mezopotamya’nin Gula’s1 (Ninisina), Misir’in imhotep’i, fyonya’nin
Asklepios’u (Eskiilap) veya Apollon, Hygieia ile Panacea’si, Hindis-
tan’in Dhanvantari’si, Antik Roma’nin Salus’u... Giiniimiizde bile bu
etki siiriiyor. Omegin Stanley Kubrick’in Gozleri Tamamen Kapal:
filminde muktedirlerle iligkisinde hekimin (tam da buna dokror diye-
sim var) rolii stratejiktir. Ancak Aristoteles igin stratejik olmanin ne
demek oldugu anlamsiz ve anakronik olurdu.
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Aristoteles’in erdem etigi, praksisle ilgili oldugu gibi theoria ile de
ilgilidir. Kabaca erdem ya da areté bir seyin, kendinden beklendigi
bigimiyle, maksimum fayda saglamasidir. Omegin tibbi bir aletin
veya girisimin erdemi (yahut aretési), hastalifi en iyi bigimde iyiles-
tirmesidir. Buna teleoloji ya da amagsallik adin1 veriyoruz. Hekimin
hem karakter hem de bilgelik erdemlerini bir araya getiren phrone-
sis’e (practical wisdom) sahip olmas1 6nemlidir. Nitekim Hippok-
rates, Decorum’da, bilgelik (wisdom) asig1 bir hekimin Tanrilara
6zdes oldugundan s6z ediyordu. Aristoteles igin ise phronesis bir
O6miir boyu siirer. Bunun yaninda referans verdigin Pellegrino’nun
makalesine deginen bir makaleden yararlanmigtim tezimi yazdigim
siralarda. Jeffrey P. Bishop (ki Engelhardt gibi onun da hekimlik
sapkasi oldugu igin ilgine 6zellikle mazhar olacaktir), Foucault'da
Mekan, Zaman ve Tibbin Metafizigi’'ne dair ortaya koydugu temel
tartigmada tibbin nirengi noktasina, Aristoteles’in varligin olusum-
da ileri siirdiigii dért nedenden, “fail neden”i yerlestirir. Fail neden
olarak tip, egemen ile birey arasinda bir aralikta belirir. Kismen ege-
menin yerini alir. Platon’un idealanm diizenleyen mimar Demiour-
gos gibi tip da birey ile egemenlik arasindaki diizenlemeyi saglar.
Tip bedenleri, 6liimleri ve hastaliklar1 kontrol altina alir. Buna gére
Aristoteles’te fail nedene dayandirilan tibbin metafizigi, Foucault’da
“biyopsikososyospiritiiel tip” olarak kargilik bulur. Béylece Fouca-
ult ile iligkilendirildiginde tibbin bir praksisten 6te metafiziksel bir
boyuta sahip oldugu goriiliir bu ¢aligmaya gore. Bunun devami an-
cak aynmi metafiziksel boyutun bagka alanlarda da islerlik kazanip ka-
zanmamasidir. Nitekim Foucault’nun ¢aliymalarimi toparlayan soru
ile teyellenecek nirengi noktasimi birlestirmenin yolu arsitektonik
bir dizgeyi olusturmaktan ziyade eklemlenebilir diyagramlari ileri
siirmekle saglanir. Yani tertibatlarin iligkiselliginden bahsediyorum.
O halde klinik bakig ile panoptikon arasindaki iligkiyi Francis Ba-
con’in modern aklin kurulumu ¢abalarina dek uzanarak agiklamaya
caligmakta yarar var. Hikaye uzun ancak ben kisa devreli dokunus-
larla bu yokusu ¢ikmayi tercih ediyorum. Hikdye uzun ancak, dedi-
gim gibi, biraz eklemleme yapacagim.
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O. B. Demir: Oraya gelmeden, izninle Illich bahsinde attifin pas
degerlendireyim: 1970’li yillarda Ivan Illich, insanlarin bedenlerinin
ve sagliklannin kontroliinii kendi ellerinde tutmalarina déniik giri-
simlere imza atmist1. Saglikta amatérlesme ve 6zsavunma kalkigma-
larina bir dayanak tegkil ediyordu. Art arda patlayan sismik eserleri
soyleydi: 1971°de Deschooling Society [Okulsuz Toplum], 1973’te
Tools for Convivality [Senlikli Toplum] ve 1976’da Medical Neme-
sis (Limits to Medicine) [Saghgin Gaspi]. Tibbin ge¢misini bir agi-
nliklar tarihi olarak okuyordu o. Esasen, 1970’lerde tipta sermaye
egemenligine karg1 yiikselen tepkilerden biriydi onunki ve daha zi-
yade ‘farmasoétik’ (ilag tiriinleri) pazar ekonomisine dayanmaktaydi.
Ne ki bunu bir “karsi-kiiltiir” ve tip-karsithg adina yapiyordu ayan
beyan; sakincasi oydu. “Gasp”, “intikam”, “tekel”, “emperyalizm”,
“mafya”, “engizisyon” gibi bir dizi ofansif sozciikle iizerini karali-
yor ve meydan okuyordu. Gergekten de giiniimiizde internet diinya-
sindaki bilgi trafiginin denetim-digihig1, bilimsellik ndmina asgari bir
kurumsal-akademik sistematige olan yasamsal ihtiyaci gézler 6niine
sermektedir. Mevcut statiikodan kékten kopus (Illich 6zelinde anarsyi)
fikri ve gergekgiligi, gezegen sathindaki yakici problemlerin aciliyeti
diisiiniildiigiinde zedelenir. Dahasi 6liim gibi, bedensel mahremiyet
gibi mefhumlarin toplumsal diizlemde isabet ettigi karsiliklar doniis-
medigi siirece profesyonelligin tasfiye edilmesi ¢agrisi, “hos (ama
bos) bir sada” olarak g6ge yayilmakla kalir; kaldi ki Foucault’nun da
epistemik bir nokta-i nazardan Illich’e yonelttigi elestirileri de bunun-
la yan yana okumak gerekir. Geleneksel kurumlarla irtibatlanmanin
kismi faydalan, uluslararas: igbirligi ve planli idari seferberligin esash
bir bagarisi olarak ¢igek hastalig1 (smallpox) ve gocuk felci (polio)
6meklerinde (izolasyon, filyasyon, izlem, bildirim ve kitlesel agila-
ma ile) tecriibe edilmisti. Ote yandan hekimlerin teknik 6zerkligi ve
giic dengelerinde sikint1 uyandiran statiisii (gorece) piiskiirtiilmiigse
de, saglik gostergelerinin (hi¢ degilse saghk hizmeti niteliginin bile)
iyiye gittigi séylenemez. Bunu fark etmek igin de, senin de ima ettigin
gibi, herhangi bir poliklinikte ¢ok degil, yirmi hastayla gegirilecek bir
giinliik mesai bile yeterli olacaktir. Onemi hafifsenen, karmagiklig in-
dirgenen ve denklem-dig1 birakilan somut gergeklikler birer tokat ola-
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rak geri donecektir. Ayniyla yaganmustir. Howard S. Becker, Meslegin
Incelikleri (Tricks of the Trade, University of Chicago Press, 1998, s.
55-57) eserinde bir yagantiy1 paylagir. Sosyolojik bir aragtirma prog-
ramatiginde (planlama ve yiiriitimiinde), aragtirmacilann etnografik
sahada karsilagilmas1 muhtemel olan her seyi ongordiikleri izlenimi-
ne kapilmalarina, arastirmay: tekdiize ve birbirini ardigik olarak takip
eden safhalar bi¢iminde kurgulamalarina deginmek ve saha metodo-
lojisinde bir yaratici melezlige alan agmak i¢in aktanr bunlar. Akil
hastalarinin timarhane disina ¢ikarilmasi1 deneyimidir bu. 1960’larda
bu konuya miidahil olmus Goffinan, Foucault, Szasz (ve siir anti-psi-
kiyatrik yazin) etkisiyle, kapatilmis insanlann serbestlestirilmesi,
kurumlarin digina tasinmasi (deinstitutionalization) ve topluma veya
giindelik yagama iade edilmesi séylemi ile pratiginden s6z eder. Bu
yaklagimi destekliyordur; fakat aym yaklagimin hesaba katmadig1 pek
¢ok unsur oldugunun da altim ¢izmektedir. Toplumun kurulumu ve
aktiiel dinamiklerine, toplumsalligin “iligkisel ontolojisine” dair he-
saba katilmayan unsurlar, bu insanlarin birer “normal yurttaglar” ola-
rak yasamlanm idame ettirmesine engel olmustur. Tam da bu nedenle
beklentiler bosa diigmiis, basansiz bir pratik olarak kayitlara gegmis
ve kisa erimde sehirlerde akil hastaliklan gettolan ile bir evsizler y1§1-
n1 peyda olmustur. Dahasi bunu, higbir politikaci veya sosyal bilimci
o6ngorememistir. Buradaki vurgum, bir kapatilma 6vgiisiinden ziyade,
retorigin sehvetine kapilmanin elestirisinedir. Haddizatinda her ikisi
de sempatik buldugum isimler olan David Cooper ile R. D. Laing’in
kurdugu terapi toplulugunun (Kingsley Hall) serencamini ve akibetini
diisiinelim; “baskici tedaviler” nedeniyle yaganmasina ket vuruldugu
igin sizofrenik semptomlarin ortaya giktigini savladiklan, bir tiir trans
bigiminde idrak edilen o hezeyan yolculugunu (metanoya) animsaya-
lim. Tarihsel degerlendirmenin hikmetine inanmali (ki Foucault’nun
¢abasi da bir tiir tarihsel sosyoloji icrasiydi); peki ya bunu giiniimiize
aynen uyarlama girisimlerine ne demeli? Unutmayalim ki bir kili-
se-tarikat olarak Scientology de anti-psikiyatrik akima bel baglamigt1.
Psikiyatrinin ve tibbin da kendini (agir aksak da olsa) giincelleyebilen
akademik olusumlar oldugu not edilmeli. Ozet odur ki, fotal kurum-
larin yapi-s6kiimii, tam da mezkiir kurumlarnn derinlemesine-yapisal
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kilcallanndan 6tiirii, 6yle kolay degildir. Diger taraftan, timarhanele-
re kars1 miicadelede, Edouard Toulouse (1865-1947) figiirii 6zelinde
idrak edilen bir “hijyenist proje” ugragi da s6z konusudur. Toulouse,
kapatilmaya karsi ¢ikarken bir projenin de yaraticisi olmugtur. Ulusun
“enerji sermayesini onarmak”la hemhal olmus (¢agdas karsiligiyla)
bir insan kaynaklan projesidir bu. Neticede sosyal rehabilitasyonla
yurt sathina yayilacak bir “psikiyatrik emperyalizm”in sozciisii olup
¢ikmigtir. Miidahaleci devlet politikasindan yanadir ve saghigi da bir
“yurttaghk 6devi” haline getirir. Akil hastaliklannin etkilerini sinir-
landirmak igin liremenin rasyonellestirilmesine ve cinsel egitime bel
baglar, ziihrevi hastaliklarla miicadele edilmesi gerektigini savunur
ve anormal gogmenleri denetlemek i¢in hudutlarda nobet tutulmasini
savunur. Yasanmaya degmeyecek hayatlar, irksal hijyen, kisirlagtirma
ve Ojeni meselesinde pek ¢oklar igin ilham kaynag1 olmustur. Hitler
1933’te iktidan ele gegirdiginde ise, o giine dek puslu bir fikir niivesi
halindeki sey bir gergeklige doniisecektir... Giiriiltiilii bir “yap1-s6-
kiim”eliizum gerektirmeyen bir kendiliginden do6niigiim lehine, bir di-
ger ag1 da sudur ve 1skalamamak gerekir: Tibbi terminolojide medikal
ve organik olan antiteler, genellikle psikiyatrik olanlardan ayn tutulur.
Psikiyatrik olana varmak adina “organik patoloji”’nin ekarte edilmesi
esastir. Tersi de gegerlidir ve “konsiiltasyon-liyezon” ile ifade bulur.
Bu anlamda psikiyatriye yoneltilebilecek yerinde bir elestiri, onun
haddinden fazla bigimde (ve dykiinmeci bir tarzda) medikal semaya
entegre olmasidir. Nitekim E. Fuller Torrey de, insan davraniginin
acgiklanmasina iliskin islerlik kazanan tibbi modelin, bizatihi psikiyat-
rinin 6liim fermanini imzaladigin1 yaziyordu (1974). Tibbi modelin,
Kraepelin’in siniflandirmaci (nozolojik) sistemi ile ve yine psikiyat-
rinin tip i¢indeki yerini pekistirmeye zorlayan Flexner Raporu (1910)
ile birlikte konsolide edildigini, boylelikle ikna giicii az verilerle ses-
lendirilen biiyiik iddialarla 6riilen bir mitolojiye vanldigimi séyliiyor-
du. Tibba 6ykiinmenin, sanki “felsefeden kopus™” anlamina geldigini
demeye getiriyordu. Torrey “psikiyatrinin 6liimii”’nden dem vururken,
bunu, bir gelisimin ulagmig oldugu “6lii noktay1 vurgulamak iizere
yaptiginin altini giziyordu: “Dolayisiyla, psikiyatrinin 6liimii olumsuz
bir olgu degildir.” Bir yenilesme ve yeniden-dogum demektir.



142 | Beden, Tip ve Felsefe

Mindr hekimlik ve Oliver Sacks, denildiginde ise bir durup nefeslen-
mek gerekir. Ufuk agic1 deneyselligi, vakalarin tarihsel hafriyatini ic-
rasi, insana neligini sorgulatan siradis1 paylagimlari, tanikliklari, ken-
di hastalik deneyimleri ve hastalarin1 tam da bir “yarali gifac1” olarak
kavrayig1 ve nihayet 6liim dosegine dek varan yazar emektarligiyla
bagh bagina bir baobab agaci olarak Oliver Sacks (1933-2015) ger-
¢ekten de ozgiil ve ozerk bir caligmayi, hele ki Almanlarin Festschrift
dedigi tiirden bir eseri ¢oktan hak ediyor. Dort tane rol model tayin
etmisti kendisine, meslektaglar1 arasindan: Hughlings Jackson, Kurt
Goldstein, Henry Head ve A. R. Luria. “Klinik nérolojinin en temel
ve vazgegilmez isimleri” olarak selamliyordu onlari. Bu isimlerin
ortak paydas! ise hastalara ve onlarin problemlerine, bunlari somut
diizeyde nasil alimladiklarina (iistelik de sairane bir dikkatle) yogun-
lagmalariydi. Ozellikle de noropsikoloji, anlatisallik, vaka hafriyati ve
interdisipliner biitiinciil kavrayiglardan s6z ediyorsak, A. R. Luria’nin,
Sacks’in da her firsatta hayranlikla andig1 (ve de meshur Viygotsky’nin
de mesai arkadagi olan) Luria’nin bir “romantik bilim” iiriinii oldu-
gunu soyledigi o harikiilade oncii eserini zileretmeliyiz (Sovyetler’de
yaklagik 60 yil beklemigtir giinyiiziine ¢ikmay1): The Mind of a Mne-
monist. Nitekim Sacks da, akademik kumkumaliktan ve hantal birta-
kim atif sistematiklerinden ziyade, vakalarin 6ykiilemeci tarihgesine
egilmeyi segmisti. Bunu, 1970’teki Migren eseriyle baslayip 6liimii-
ne dek inatla ve tutkuyla siirdiirmiistii. Hippolerates’tan miilhem bir
kavrayisla, tasvir giicii olduk¢a giirbiiz bir hastaliklar kronigi (olgu
Oykiileri) resmediyordu ve o meyanda giincel durumu sorguluyordu:
“Hastalikla ilgili bu tip [patolojik] tarihgeler, her ne kadar dogal bir
slireci yansitiyor olsa da, bize, kisinin hayati1 hakkinda bir sey s6yle-
mez. Kiginin, hastalikla savagarak hayatta kalmaya ¢abalarken neler
yasadigim1 agiklamaz. Dar anlamda, [dhir zamanlara ait] bir vaka ta-
rihgesinde 6zne yoktur. Modemn vaka tarihgeleri de 6zneyle dolayh
olarak baglanti kurar ve kisiye siradan bir isim verir (2] yagindaki
trizomik albino, gibi). Bu isim insan1 anlattify gibi pekala bir fareyi
de anlatabilir. Uziilen, ac1 ¢eken, savasan insani, unutulan insan 6zne-
sini yeniden ortaya ¢ikartmak i¢in vaka tarihgesini, derinlemesine bir
hikdyeye déniistiirmek gerekiyor.”
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Oliver Sacks’in banndirdig1 Benjaminesk olanak da nitekim burada
yiizimiize ¢arpar: Dilin kokenlerinden kopanlarak Aydinlanma’dan
gliniimiize nominalistik bir dereceye indirgenmesi, dilin anlatisal de-
neyiminin 6zellikle 1. Biiyitk Savas sonrasinda kaybolusu, giderek
degisen iliskilerin zamansal yikimi, masal veya hikaye gibi deneyimi
uzaklardan bugiine tasiyan tiirlerin yerini alegorik ve enformatik bil-
ginin almasi gibi unsurlarin gélgesindeki tababet ve bir “hikdye anla-
ticis1” olarak Oliver Sacks, karsidan bakildifinda kusursuz bir tezat
gibi goziikiir sahiden de. Kisiyi (person) ve kisiligi bizatihi klinik pra-
tigine katabilmesiyle, goktan sirra kadem basmig bir gelenegi dirilt-
meye ¢alisan bir néro-antropolog, bashibasina bir yasam esteti olarak
Sacks, tip felsefesindeki antropolojik gelenegin (V. E. von Gebsattel
[1883-1976] ve Erwin Straus [1891-1975]) aymnc niteliklerini tagi-
yordu: Kartezyen diializmin reddiyesi, tibbin mekanistik yaklagimdan
koparilarak “insan kigisinin bir bilimi” teldkki edilmesi ve hastalifin
dogasina iligkin kapsaml bir kavrayis ¢abasi. Fenomenoloji 6zelinde
“betimleme” mesaisinin tibbi pratik agisindan degindigim olanakla-
nn dogrular sekilde, “[B]enim olgu 6ykiilerim tipik olarak bir kar-
silagma, bir mektup, bir kap1 ¢alinmasiyla baslar; ¢ok daha genel bir
aragtirmayi kigkirtan budur: Hastalarin yasantilanm betimlemeleri,”
diyecekti. Kendisini bilgelige tagiyan unsur tam da bu olmustur zaten:
“Hastalif1 muayene ederken anatomi, fizyoloji ve biyolojiye iligkin
bilgelik kazaniriz; hastalifiyla birlikte bir insan1 muayene ederken ise
yasama iligkin,” diyordu. Her insanin biricikligini dylesine derinlikle
benimseyebilmis, kendi tabiriyle “hissi (sentient) bir varhik ve diisi-
nen bir hayvan” olarak bir bilge-hekim portresiydi. Tabiata, yagamin o
ickin biyolojisine, anlatisallifa (narrativity) ve miizige olan tutkusuy-
la savkiyordu. Sacks, “medicus curat, natura sanar” aforizmasinda
cisimlesmis o Hipokratik gelenegin dhir zamanlardaki 6ziimleyicisi
ve siirdiiriiciisiidiir. Hipolratik miidahalenin klinik pratisyenidir: An-
latiya dayal “epik” ile canlandirmaya dayal “dramatik” olan arasin-
daki fark gibi tipki. Yani ozdeglesim prensibine dayali dramatik can-
landirmaya yonelik Brechtyen epik miidahale (Verfremdungseffekr)
gibi diisiiniilebilir bu: Khronos’u, ardigik sekansi kesintiye ugratan ve
hastaliin siiregsel akisindaki doniigiim dinamigini yakalamaya ¢ali-
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san Hipokratik Arizin isleme sokulmasi... Dahasi, Sacks, aym gele-
negin modernitedeki yegane temsilcisi olan o filozof hekim (hakim)
Dr. William Osler’dan -handiyse- el almigtir. Osler’1in anahtar kavrami
olan ‘aequanimitas’in, itidal ve olgililigiin viicuda gelmis timsalidir.
Yine Sacks, biitiiniiyle, gergek bir hekim olabilmek i¢in kisinin te-
davi etmeye kalkigacag biitiin hastaliklari, tan1 koymay iistlenecegi
ve hiikiim sagacag biitiin kaza ve hasarlan yagamis olmasi gerektigi
seklindeki Platonik yasaya kulak vermis gibiydi.

Olgu oykiilerinden s6z etmisken, Freud’un “olgu oykiileri’ne de
(Dora, Kiigitk Hans, Schreber, vd.) ugramak gerekir. Tanimi geregi
birer ‘analiz’dir bunlar; olgu/vaka tarihi veya 6ykiisii (Krankenges-
chichte), yahut tasviri veya agiklanmasi1 (Fallschilderung) olarak
isimlendirilmigtir. Suradan baglamak gerekir: Psikanalizin kegfin-
deki aslan payi, kesinkes Josef Breuer’e (1842-1925) aittir. Histerik
konversiyon, bu noktadaki esas bulus ve ciirettir; deyim yerindeyse
ardigik bir domino etkisi adina ilk bulugsal (heuristic) tetigin gekilme-
sidir. Inat¢1 okstiriik (fussis nervosa), tikler, ses kisiklig1 veya yitimi
(afoni), kabizlik, kusma, migren, agrlar, kismi felgler (paralizi) gibi
semptomlarin (iistelik de tanisal olanaklann hayli kisith oldugu bir
¢agda) salt klinik gézleme dayanarak psigik-histerik kokenine igaret
etmek ve bundan tatminkar sonug alabilmek, bir fizyolog-hekim i¢in
olduk¢a devrimsel bir atilimdir (nitekim “klinik karar”in tababet pra-
tigindeki 6neminin altim1 daha evvel ¢izmistik). Evet, devrimsel bir
atilimdir; hasta ile dogru ve insancil iligkilenebilme lehine bir marifet-
tir. Not edilmelidir ki Breuer, Histeri Uzerine Aragtirmalarin (1895)
Moebius ile bilimsel polemik yiiriittiigii bir béliimiinde, ¢ok yerinde
sorular sorar, bugiinden bakildiginda ¢ok gergek¢i, sinirliliklarim ze-
kice teslim eden bir muhakeme yiiriitiir. Freud’un Breuer’in histeri
istiine ortaya koyduklarina yaptig1 ilave ise bizi terapétik iletigimin
kurumsallagmasina gétiiriir: Freud’un katkilan, teknigi yeni kavram-
sal buluslarla inceltmesi, mekanizmalari1 agimlamasi ve cinsellik fak-
toriinti devreye sokarak doniistiirmesinin, ve de onu normal insanlara
ve giindelik yasama (diisler, niikteler, dil siirgmeleri, sakar eylemler,
yani lapsus ve parapraksi) uyarlamasinin yaninda, hastanin mevcut
tablosunun bizatihi analiz siirecine de etki edecegi yoniindedir. Bu
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minvalde ketlemeler (inhibisyon, Hemmung), bastirma (represyon,
Verdringung), sansiir (Zensur), aktanm (transferans, Ubertragung),
kargi-aktanm ve direng (Widerstand) gibi bir dizi yeni kavramsallag-
tirma bizzat Freud tarafindan tliretilmistir. Hipnotik ajan veya telkin
ile deneyimlenen o Breuer telifli katharsis degil ama, serbest ¢agri-
simla hastay: tiikkenene dek dolaysizca ve teklifsizce konugturarak
bir abreaksiyon pesindedir Freud. Bu noktada, ilerlemeden evvel,
Freudyen psikanalizin o “kendinde otantisitesi’ni miimkiin mertebe
yipratmak niyetindeyim: Davranis bozukluklarinin altinda yatan ol-
gularin ille de altta yatan beyinsel-kimyevi veya fizyopatolojik sii-
reglerle idrak edilmesinin sart olmadif1 meselesi “hipnoz”a gotiiriir
bizi. Hipnoterapi bahsinde, A. Liébeault (61. 1904) ve H. Bernheim
(6l. 1919) isimleriyle maruf olan ve 19. asrin ikinci yarisina tarih-
lenen Nancy Ekolii’nii zikretmeliyiz. Hipnozu patolojik olmayan bir
psisik durum olarak tanimlamasiyla Salpétriére’de Charcot’nun bagini
cektigi (‘histeri’yi aragtirma odagina koyan) Paris Ekoli’nden ayrili-
yordu. Nancy taraftarlarina gore, telkine yatkinhig ortaya koyan bir
fizyolojik hususiyettir hipnoz. Freud da, bir senteze varmadan evvel
Charcot’yu da (1885-86), Bernheim’1 da (1889) izlemisti. Bilingdigini
saklayan biling mekanizmalarini ortaya koyusunda Bernheim’dan ¢ok
sey ogrenecekti. Bernheim’in telkine veya indliksiyona yatkinlik (su-
ggestibility) teorisinin etkisi altindaydi. Ne ki bunu sistematize eden
Breuer olmustur. Freud’un fark ise, iyi bir 6grenci ve siki bir arsivci
olusudur belki de.

Diger taraftan histerinin semptomatolojisi deniyorsa, belki de Breu-
er’den 6nce, Charcot’nun 6grencisi de olmus olan Pierre Janet (1859-
1947) anilmal.. 1889°da yayimladig1 Psikolojik Otomatizm (L 'auto-
matisme psychologique) ve 1892°de yayimladigi Histeriklerin Zihinsel
Durumu (L’état mental des hystériques) baglikh tezleri, bilhassa da
ikincisi, Freud i¢in olduk¢a ilham verici olmugtur. Nancy Ekolii’niin
1ska gegtigi bir sey varsa, o da herkesin verili bir yatkinlikla hipnoz
edilebilecegini varsaymasidir. Bu, (Freud’un sonradan yeni kavramsal
buluglarla telafi edecegi) uygulayic: ile uygulanan arasindaki iligkiyi
1ska gegiyordu. Esasinda bu parantezde Freud’un yaptigi, Bembhe-
im’1n ortaya koyduklariyla, Pierre Janet’nin, psikolojik danigma veya
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iliskinin (rapport) tesisi veya damisan-danmigilan arasindaki manyetik
¢ekim meselesinde katkilanni sentezlemekten ibarettir. Bernheim’dan
giindelik hayata uyarlama bahsini tiiretebilmigtir. Janet’nin Bernheim
elestirisinden ise transferans (aktanm) fenomenini tiiretmistir. Niha-
yet Freud, kariyerinin baglarinda bu iki isme (Breuer ve Janet) olan
borcunu agiklikla dile getirmisse bile, neden sonra bunu saklamayi
tercih etmigtir. Stefan Zweig gibi isimlerin yazdiklan biyografiler
eliyle Freud’un ilahlagtinilarak yere gége sigdirilamayisi (hagiograp-
hy) ise sanki otonom ve otantik bir Freudyen psikanaliz anlatisim per-
¢inlemigtir. S6zgelimi, Psikanalizin Kara Kitabrnin (Le Livre noir de
la psychanalyse, 2005) da yazarlarindan olan Mikkel Borch-Jacobsen
bu konuda takintih denebilecek biridir. Psikanalizin, kendi 6ncelleri-
ne borcunu inkar edip, benzersizlik iddiasiyla ¢agdaslariyla arasina
6zellikle mesafe koymaya galigmasi ve giderek bir ayricalikh kiilti-
rel konuma erigmesini sorunsallastinnyordu. Ingaci ve gok-boyutlu bir
perspektiften Freudyen mitoslar1 ayikhyordu. Yine aym bahiste Una-
uthorized Freud (ed. Frederick C. Crews, 1998) kitab1 da amilmaya
degerdir. O halde, 6zetle, psikanaliz ve onun entelektiiel tarihgesinin
Janet ve Breuer olmadan diisiiniilemeyecegini s6ylememiz gerekir.

Doénelim: Psikanalitik abreaksiyon siirecinde belki hastanin veya ana-
lizanin iki dudagindan ¢ikan her kelime dikkatle dinlenir, ama hasta,
zinhar igbirligine ¢aginlmaz. Nesnelestirildigini apa¢ik duyumsar.
Hasta aragsallagir. Analist ise bir bilgi¢ ve guru hekim olarak kutsanir.
Asimetrik bir iliskilenme vuku bulur. Tam da bu nedenle psikanaliz,
Karl Popper’a gore, bilim felsefesi agisindan metafizik bir masaldan
ibarettir. Analistler biitiin klinik olgulan kendi teorileri ger¢evesinde
Oyle yorumlarlar ki, sonunda olgunun teoriye uymamasi diye bir sey
s6z konusu olamaz; teorinin céri yapisi yanlhiglanmaya kapahdir. Ter-
ry Eagleton da, psikanalizin bir anlamda ‘modem metafizik’ oldugu-
nu sOyliiyordu. Geleneksel metafizigin islevine hizmet etmek iizere
ikdme edilmisti. Ona gore psikanaliz, kadim teolojik sorulan yeniden
formiile ederek ve yeni bir dille ortaya ¢ikarmaktadir; ama fikrin ken-
disi bir siirekliligin iiriiniidiir ve sagirtici degildir. Dogrudur: “Biling-
dig1”’nin, hastanin (analizan), hekimine (analist) kars1 ¢giktifinda ya da
direndiginde ortaya serilmesi yontemsel anlamda yetkin bir bulustur.
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Fakat aym: sey, Hipokratik igbirligini, yani diyalogu ve bakismay tali
kilar. ‘Divan’da uzanan, kendisini analiz edeni gérmez. O arada sagal-
tim veya saalma da kayiplara kangir ve zanaatkirin kutsanmasiyla
sonu¢lanan bir ritiiel icra edilir. Keza, 6znenin nevrotik 1zdirabiyla,
analist nezaretinde bir gesit yiizlestirilmesi ve birtakim ¢atigkilarin
“tani(n)ma”ya taginmasi, insanin bag(imli)liklar, aligkanliklar, ihtiyat-
lar, ritiieller, vd. unsurlarla katilagmis sert kabugunu kirarak bir bogluk
agar ve yine onun kendisiyle sarilmasinin yolunu agar ve bu y6niiy-
le 6nemlidir. Ama bu varsayimsal iddia her zaman tahakkuk etmez.
Giin sonunda elimizde, analistin hijyenikligi kalir. Nitekim Freud’un
Fanny Moser vakasinda, yaptif) hatalara iliskin sonraki yillarda ge-
tirdigi nedamet bununla aldkahdir. Bir diger “terap6tik basarisizlik”
olarak Dora’nin (Ida Bauer) Freud’a yaptig: terskdse veya attigi ¢alim
da (bilhassa feminist kuramcilarca) ¢ok konusulmustur. Nitekim bu
goriisii seslendirenlerden Janet Malcolm, Freud’u, hastasina yardim-
c1 olmaya ¢aligan bir hekimden ziyade, zanh pesindeki sorusturmaci
bir polisiye miifettisten rol ¢almakla suglayacaktir. Dorothy Bloch da,
Freud’un histerinin etiyolojisine dair aragtimmalarindaki tutarsizlifi
sorusturur ve patriyarkal diizeni savunmak niyetiyle attifi geri adim-
lan ifsa etmeye ¢aligir. Bir parantezle, Freud’un “genitalya”y1 merke-
ze koyan bu mizojinik tavrini da 6ncellerine borglu oldugu 6ne siiriile-
bilir: Hikayesi filme de alinan, Jean-Martin Charcot’nun (1825-1893)
14 yasinda La Salpétriere’e yatirilan o meshur hasta-numunesi Louise
Augustine Gleizes de erkek kostiimiine biiriinerek kapatilmadan firar
etmisti. “Histeriklerin kraligesi” olarak nam salmis ve A. Brouillet’nin
Salpétriére Hastanesi 'nde Bir Klinik Dersi (1887) baglikli meshur tab-
losunda resmedilmis olan Marie ‘Blanche’ Wittmann’in hikayesi ise
daha igler acisidir (ironik bir bigimde, Charcot ise o arada “Nevroz-
larin Napoleon’u”dur). Liste “Cilgin Kate”, “Kudurmus Mary” gibi,
bakislara sunulmug sdir meshur “manyak kadin”larla uzatilabilir. His-
teriklere yonelik ifade edilen “penis vulgaris, bis repetitur’” regetesini
de animsayabiliriz. Sirf bunun kendisi bile terap6tik sistemin maskii-
len kurulumuna iliskin arketipal gondermeler igerir... Fanny Moser
ve lda Bauer vakalarinda yonteminin bir anlamda yetersizligini idrak
etmis olan Freud da (tersine) Breuer’i hastasiyla olgiisiizce “duygusal
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yakinlik” kurmakla sugluyordu belki; lakin Irvin D. Yalom’un kabul-
lenmeye ve yiizlesmeye dair bir diyalog-roman olarak kurguladig
.Nietzsche Agladiginda (1992) baslikh eserinde, Breuer ile Nietzs-
che’nin analizan ile analistlik arasindaki rol degis-tokuslarina gahit
oluruz; bu karsilagma, zamanla, ikili-yansitmal bir terapotik siirece
doniigiir. Nietzsche bizatihi Breuer’in psigik karmagasinda kulag atar.
Sonug olarak Breuer araciliiyla Nietzsche, kendi kendisini sagaltmig
olacaktir. Bu kargilagma salt kurgusal da olsa, alt-metninde bize sdyle-
dikleriyle 6nemlidir. Psikanalistin kendisini tarafsizlik, serinkanlilik,
hissizlik ve mesafe ile kurmasina inat, demek ki “duygusal yakinhk”,
s6zde-profesyonel tutumun bertarafi anlamina gelebilir ve pratisyeni
Sacks’in s6yledigi anlamdaki o hissiz vaka tarihgiliginden alikoyacak
bir supap islevi gorebilir.

Son olarak Sacks ve “hikdye anlaticiligi”’ndan s6z etmisken, bi-
raz daha somutlagtirmak adina yerli oldugu kadar evrensel de olan
(glocal) bir ismi de zikredebiliriz: Uzun yillar Ankara, Keskin, Bala
ve koylerinde hekimlik yapmis olan Ercan Kesal, Mihail Bulgakov
(1891-1940) ile birlikte diisiiniilmesi belki daha da isabetli olabilecek
bir verimin adidir. Zira o da, iliml ve iradi bir tagra doktorudur ve
mesleki dykiisiine sahip gikarak bunu ¢ok-y6nlii sanatsal performans-
larla donatir. Ozellikle su ifadeler, bu yakinlasmanin ipuglarini sunar:
“Cok uzun zamandir kasabadaki tek doktor bendim. Her gelen doktor
kisa bir siire sonra bir firsatim1 bulup kagiyordu. Bozkinn ortasinda
terk edilmig gibiydim. Bin yildir buradaydim sanki ve bin yil daha
kalacaktim” (Peri Gazozu, 2013, s. 133-38). Kesal, hekimligi bir sa-
nat dal olarak gériir. Anektodal bellegiyle savkir ve kendisi hakkinda
“ruhumuzun rdntgenini ¢ektigi” sik sdylenir. “Meslegim geregi bir-
¢ok hikaye gelip bana yapisiyor zaten. Bu hikadyelerin hepsi yazdigim
metinlere 1s1k tutuyor,” der. Nitekim 2013 yilindaki bir miilakatinda
da “Ben hastalarimin sir katibiyim” diyecek ve Cin Aynasi’nin (2016)
hemen girisinde de buna paralel olarak su satirlara yer verecektir:
“Hekimlik i¢in olmazsa olmaz kurallardan birincisi hastanin ‘sir kati-
bi’ olmaktir. Yazar ya da hekim kimligimle yaptigim is, sir katibi ola-
rak biriktirdiklerimi, sirra iman ederek ve onlarin arzuhalcisi oldugu-
mu bilerek, yeniden yazmak olmugtur.” Hekimligi (otantik anlamiyla)
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bir sanatkarlik olarak gormesinin yaninda, “bilgelik” niteliginin de
altim defaatle ¢gizecektir: “Simdi bizim ihtiyacimiz olan sey, bilgiden
daha ¢ok bilgelik; ¢iinkii modern tip, teknolojiye esir oldu. Doktoru
tezgahtara, ilag triinlerini pazarlayan bir tiir teknisyene déniistiirdii.”
Bir bagka miildkatinda da: “Bilgiye degil bilgelige iman edilmeli. He-
kimler kendilerinin de potansiyel hastalar olduklarin1 bilmeliler. He-
kim; hasta, hasta yakin1 ve hekim iigliisii olan bir sacayagin sadece
bir pargasi oldugunu unutmamali. Bilginin iktidarindan vazge¢meli.
Hastanin viicuduna izinsizce ve pervasizca girme serbestiyetini sor-
gulamali.” Bu, Bulgakov’un dykiilerinde de resmedilen bir motiftir.
Geng Bir Doktorun Amilari’nda, hekimin yelkenlerini suya indirerek
zaman zaman bir terapétik nihilizme savrulusunu goriiriiz: “Simdi
lambanin 15181nda, gecenin o saatinde, bu iicra yerde gergek bilginin
ne demek oldugunu anhyordum. “Bilginin tabiati, gercekte ne bil(in)
digi ve de tibbi nedenselligin girift iligkiselligi iizerine kafa yormayan,
hastasiyla iligkisinde “bilgelik” erdemlerinin yolcusu/talibi olmayan
her hekim, Jules Romains’in Dr. Knock yahut Tibbin Zaferi isimli sa-
tirik piyesinde (Knock ou le Triomphe de la médecine, 1923) viicuda
gelen “doktor” tiplemesine savrulma tehlikesini tagiyacaktir tam da:
Dehsetengiz sarlatanlik jestleriyle, her olguyu egip biiken goreceli
muhakemesi ve diskuruyla herkesi nasil da (ve megerse) hasta oldu-
guna ikna ediyordu! Bu anlamda, Dr. Ercan Kesal’a ait su ifadeler de
not edilmeli: “Masanin arkasina gegip, ‘Sen ne anlarsin, i¢ su haplan’
diye iktidar kurmaktan vazgecmek lazim. Saglik sistemi yine kapita-
list saiklerle bir pazar haline getirilmis durumda; hekim de onun satig
elemani. Bunu agmanin yolu, bu bilginin iktidar araci gibi kullaniimak
yerine hastayla bir yolculuga doniistiiriilmesidir. Béylece hekimlik de
zanaat olmaktan ¢ikip sanat halini alir.” Kesal, ayn1 zamanda sosyal
antropoloji egitimi de almistir ve bu yo6niiyle burada savunusunu icra
ettigim seyi tamamlar: “Antropoloji o zamana kadar belki bir par-
¢a daginik gibi duran tiim 6grendiklerimi bir araya getirdi, toparla-
di. Boylece diinyaya farkh bir agidan bakma ve degerlendirme sansi
verdi.” 1980’lerde mecburi hizmet kapsaminda Ankara’nin Keskin
ilgesinde hiikiimet tabipligi yapmistir ve bir dénem i¢in Beyoglu’nda
belediye reisligine namzet olmus, mahallede “yoksulun-yetimin ba-
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nnma ve saglik hakkinin” pesine diigmiistiir. Nitekim bir novellasini
da, hekimin kendiliginden (ve kendinden menkil) bir kanaat 6nderi
olarak portresini ¢izmeye hasretmistir: Nasipse Adayiz’da (2015) ye-
rel secimlerde bir partiden belediye bagkani adayi olmak igin bagvu-
ruda bulunan (‘aday adayi’) bir doktorun bagindan gegenler aktarilir.
Pazarliklar, kiigiik hesaplar, yagdanlklar, operasyonlar ve diimenler
ile giden ikbal hesaplanni biitiin hararetiyle yasatan trajikomik bir an-
lati sunarak, bir tesadiif eseri siyasete girmek telagina diigen Doktor
Kemal’in siyasetin o hagin garklarindaki savruluslannin hikdyesini
resmeder. Doktor Kemal, yerli ve asina bir homo medicus tiplemesi
olarak, artik istese de yakasini styirramadigi bir hayhuyun pargasi ha-
line gelir; bir girdabin iginde debelenir durur, oradan oraya siiriiklenir.
Sistemin ¢iiriimiigliigii ile zehirleyici iktidar hirsi kol koladir roman-
da. Kahramanimiz tagra siyasetinin sert sularinda toydur, is-bilmezdir,
belki de masumdur; fakat hamartia tabir edilebilecek karakteristik
zaaflan da ortadadir. Bu da hekimi kusatan genis Glgekli bir ahvalin
neticesi olabilir: “Hekimligi siradan bir teknisyenlik héline getiren ka-
pitalist saglik diizeninin toplumsal ve politik bakiyesi [olarak] yaptigi
isin insan1 anlamak ve yol arkadaghg yapmak oldugunu unutan bir
hekim, hastasina bir nesne gibi davranmaktan ¢ekinmez. Onu anlaya-
maz, digerkdm olamaz. Sorumluluk duygularnindan, vicdani yiikiimli-
ligiinden ve kendine olan saygisindan vazge¢mis herhangi bir meslek
mensubu en olmadik seyleri yapabilir, yapar. “Soluklandigimiza gore,
devam edebiliriz.

Eserin panoptikon ve iktidar analitigi tartigmas ile iliskisine bunun
devaminda girilecek samirun. Hangi iktidardan bahsediyoruz peki
burada; disipliner iktidar, egemen iktidar veya biyoiktidar? Ayrimlari
netlestirirken su soru, meseleyi teyelleme mesaisinde sana eslik etsin
isterim: Klinigin Dogugu, hangi sorunsallan dayandirabilecegimiz bir
¢ekirdektir? Bir kerteriz olarak tayin edilirse, neyi oradan baglatabili-
riz? Baglarken, patolojik anatominin ortaya ¢ikisi ve Morgagni-Bic-
hat hattina iligkin bir derkenar diigebilirsen miistefid olacagim.

A. Yddinnm: Yukarida, 6liimciil hastaliklarin dogaya olan pozi-
tif giiveni ve inanci bertaraf ettigini ifade etmistik. Bunun akabinde
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“0 zaman bunun igin ne yapildig1” sorusunu dolasima sokma hakki
dogar. Buna verilmesi gereken yanit yine Foucault’nun arkeolojik
¢oziimlemesinde tarihsel a priori adim verdigi kavramsallagtirmay-
la miimkiindiir. Ikili olan bu kavramsallastirma, hem tarihsel yani
olusumsal hem de deneyimden azade olan a prioridir. Kisaca a¢iga
¢ikmig seylerin tarihsel olarak uzamsallagmasi siirecidir. Bu uzamin
tasidig pozitiflikler, tekil bir donemin kosullarina gore sekillenir. Bu
anlamda “global tarih™ yerine, bir seyin tarihi olan “genel tarih” kulla-
nilir. Yani sorunsal olusturan bir olayin diigiince seriivenine katilmasi
siirecinden bahsediyorum. O hélde total bir yogunluga sahip, genel ve
degismez olana karsin jeolojik iist iiste yigilmalan; bunun neticesinde
sizmalar, kirilmalar ve kivrilmalar bigiminde seyreden bir bilgi diize-
ninden bahsedilebilir; kopugslarla, esiklerle iligki i¢inde olan tekillik-
ler... Buna gore dogaya olan giivensizlik ayni1 diizeyde dinsel olana
da yénelir. Bu asamada Baconc: miidahale devreye girer. Ozellikle
kullandig) metod ile, ki modern anlamda Tevrat Spinoza tarafindan
bu yontemle okunmaktadir, “aklin doga iizerinde bir gii¢” olmas1 ge-
regini savunmaktadir. Epistemik anlamda ortaya koydugu “idoller”
meselesinde dinsel ve geleneksel olanin etkisini kirma operasyonunu
yiiriitiir. Dogay1 aklin hiikiimranlig: altina alma, sémiirme nedenlerine
yol agsa da, onu bilinemez olanin elinden kurtarmaya déniik de bir
¢abadir. Ciinkii Herakleitos’un bir fragmanindaki “doga gizlenmeyi
sever” ifadesi, siiregelen bir tartigmanin fitilini de ateslemistir ki, 6r-
negin Martin Heidegger a-letheia ile bu meseleyi eseler. Eseler ancak
Bacon’in tersine. Buna gére (Marksist diskurla ifade edersek) doga-
ya karg1 olan kiiltiiriin megrulagtiric1 yonii, kotiiliigiin bir nedenlerin
bilgisinden mahrumiyetiyle alakalidir. Dogaya kars: kiiltiir, yeni bir
mantifin olusturulmasim1 saglamgtir ki, Bacon tam da bunu yapar.
Peki bunu nasil yapmaktadir? Siileyman (peygamber yani haberci an-
lamindaki Siileyman) [Gozetleme] Evi ile.

Yeni Atlantis’te anlatilan ‘Siileyman Evi’ bilimsel gelismelere daya-
nan, refah iginde yasayan, saglikli ve ilerici bir toplum yaratmak igin
¢aba harcanan bir yerdir. Aslinda bir fikirdir; olumsuzluklann doguran
her ne varsa onunla miicadele etme fikridir. Temel amag, toplumsal
uzamin hijyenik ve saglikl bir yapiya kavusturulmasidir. Omegin su
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uzunca alinti, bu amacin boyutlanm agik¢a gostermektedir: “Kral-
hgimizin belli bagh kentlerine gidiyor ve ziyaretlerde bulunuyoruz;
yeri geldikce, haywrl olacagim diigiindiigiimiiz yararli buluglarimizi
yayiyoruz. Hatta gelmeden once, olabilecek doga olaylarini haber ve-
riyoruz;, drnegin salgin hastaliklari, vebayi, zararl boceklerin akin-
larim, kithg, firtinalar1 ve kasirgalari, depremleri, sel baskinlarin,
kuyruklu yildizlar, yil icindeki 1s1 degigimlerini ve bu tiirden baska
olaylari...” Burada onleyici ve iyilestirici bir ton hakim olup kendin-
den o6nceki bilgi diizeni arasinda bir esik ya da bir kinlmayla saglanir.
Bu hat izlendiginde Leibniz’e ve Jean-Jacques Rousseau’ya yolumuz
diiser. Ozellikle Avrupa kiiltiiriiniin hem romantik hem de jacoben ta-
raflarim1 gérme olanagimi veren Rousseau’nun Toplum Sozlegsmesi’nde
yiicelttigi “yiirege kazinan yasa’nin tesis edilmesi, “insanlar 6zgiir-
lige zorlama”min saglanmasi, “toplumsal diizlemdeki esitsizligin”
giderilmesi bir ortaklifin zemin bulmasiyla ilgilidir. Bacon’in “idol-
ler” tartigmasinda mantigin oynadig: rol, Rousseau’da “genel isteng”
ile analoji kurularak karsilik bulur. Genel isten¢ yalmz ortak yaran
gozetir. Ancak formiil sudur: “Tikel istenglerden birbirini yok eden
art1 ve eksiler atildiginda geriye farkliliklarin toplam olarak kalan™-
dir. Buna gore, art1 ve eksilerin atilmas; seffaflifi, ayncaliksizligi,
nizami ile herkesin birbirini gérdiigii bir uzamin olugsmasina yardimci
olur. Bacon’in ve Rousseau’nun gabalan iist iiste konuldugunda, bilgi
diizeni ve toplum diizeninde karmasa yaratacak seylere kars1 sagaltici
bir metod 6nerilmektedir. Bu, Leibniz’de “olanakh diinyalar arasinda-
ki en iyi” olma 6nermesini, diizenin daha iyi olmasi i¢in bir ¢abanin
geregini husille gelmesini saglar. O hélde, toplurnda cereyan eden ya-
samin akigim bozacak ne varsa ona yonelik bir teknik gelistirilmelidir.
Bu da belirlenen nizama uyma, yani disipline tabi olmadir. Bacon’in
“idoller” ile miicadelesi, Rousseau’da ¢ocuk kavraminin icadin1 ve
¢ocugun bilyiitiilme seriiveninde politik miidahalenin yetigkin bakigi-
na tabi olmasini saglar (eklemem gerekir ki, 17. yiizyilda gocuga dair
sylenen seylerin bugiin gegerliliginin olmamas: tiptaki gelismelerle
ilgilidir; bu konuyu az sonra sana havale edecegim). Buradan da Je-
remy Bentham’in panoptikon meselesine baglanmaya bir yol agilir.
O halde Tannsal bakigin ikdme edilme ¢abasi, bagka bigimlerde iliski
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kurarak, tarzinin taklit edilmesine tekabiil eder. Gézlem evinin bakisi,
hekimin bakigi, miirebbiyenin bakis1 aslinda Avrupa fikrinin temaga
mantifinin bir parg¢asidir. Bunu ciddiyetle elestirmeye yonelenlerden
biri Derrida ise, digeri de Adomo’dur. Ozellikle Avrupa fikrinin tota-
liter 6gelerini agia ¢ikaran bu (ikinci) dahi, Negatif Diyalektik’inde
heretikler diginda biitiin Bat1 metafiziginin bir gézetleme deligi meta-
fizigi oldugunu ifade eder. Bu, gerek Tannlastinlan 6zne gerekse de
Idea’nin hakimiyetinin siirekliligiyle ilgilidir. Her ne kadar epistemik
kopuslardan bahsetsek de bir kaynak olarak igleyen bir diizen s6z ko-
nusudur. Bu, kabul edip reddederek olur. Foucault buna ‘bilingsizlik’
derken aslinda ucu agik bir soru olarak da birakir. Eger yoktan bir sey-
den bahsedilmeyecekse, demek ki a¢iga ¢ikmas: ve kristalize olmasi
beklenen bir gériinmezlik hasil olmaktadir. O hidlde buradan ¢ikan
ilk sonug, biyolojiyle ilgili bir meselenin ayn1 zamanda kentin yapi-
siyla da ilgili olmasidir. B6ylelikle asil soruya gelirsek, bedenin rolii
ile klinigin igleyisi arasindaki iligkinin tayin edici boyutlar1 nelerdir
sorusunun yanitindadir. Bunun i¢in gergeveye yeniden girmek, onun
icin ise Klinigin Dogugu ile Hapishanenin Dogugu arasindaki iligkiyi
yakalamak gerekir. O da yasamin kaynag olarak beden dolayiminda
olur. Bedenle ilgili kurulan iligki, klinik bakisin tayin ettigi bir seydir.
Ozellikle burada vurgulamak istedigim bir isim var. O da Xavier Bic-
hat’dir. Fakat onun 6ncesinde, bir egitimci-felsefeci olarak ¢ocuklara
ve ¢ocukluga iligkin bir parantez agmak istiyorum. Yukarida Rousseau
ve erken modemn diisiiniis 6zelinde konu ettigim sey, bugiin neye te-
kabiil ediyor? ‘Pediatri’nin ¢agdas klinik skalasindaki major bir brang
oldugu biliniyor. Daha evvel bir metin de yazdigim bildigim bu konu-
daki goriisiinii merak ettigimi deklare edeyim.

O. B. Demir: On altinc, hatta hatta on yedinci asirdan evvele denk
diisen evrensel bir ‘gocuk(luk)’ tahayyiiliinden bahsedilemez, bugiine
bugiin. O ki, igmar fisegi ancak o tarihlerde ateglenmistir. Philippe
Ariés, Ortagag’da ama olumlu ama olumsuz yénelimli bir ¢ocukluk
duygusunun veya haddizatinda, duyariiliginin bulunmadigim soyler,
1960°da yaynlanan meshur kiiltiirel tarih ¢aligmasinda (‘Eski Cag-
larda Cocuk ve Aile Yasami1’, L’Enfant et la vie familiale sous |'An-
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cien Régime). Cocuklugun kutsal kitabi olarak da sik¢a anilan bu eser,
“cocuklugun kesfi’nin gergeklestigi 17. yiizyildan 1789 Devrimi’'ne
kadar olan mutlakiyetg¢i rejim (ancien régime) donemini kapsar. Ta-
rihlendirmenin 17. asra kadar gétiiriilebilmesi ise ¢ok¢a sundandir:
Ortagag’da g¢ocuklugu yetigkinlikten ayiran konular hakkinda higbir
sey bilinmiyordu. Cocugun ayn bir kisilik, gocuklugunsa 6zgiin bir
yasam periyodu teldkki edilmesi takriben 16. asnn sonlarim1 bekledi.
Ronesans’1n, sonrasinda Aydinlanma’nin sinerjik etkilerini sirtlayarak
-belki de- en insancil icadinin ¢gocukluk oldugu s6ylenir. Bagta Rous-
seau olmak iizere, Locke, Voltaire, Hume, Goethe... Bir gegit resmi.
Cocuk refahi alanina devletlerin kural koyucu, uygulayici ve kontrol
edici olarak girmesinde tek tek etkili oldular. 17. yiizyilda zorunlu
egitimin yayginlagmaya baglamasi, yeni ¢ocuklugun temellerini artik
iyiden iyiye atmigti. 18. yiizyilda artik giderek artan endiistriyel emek-
oniine ucuz iggiicii olarak katti. Aile ¢ekirdeklesti, ortadirege kurul-
du. Cocuk oOliimleri azaldi. Cocuk haklan alaninda ilk politika belgesi
yiizyilin son geyreginde Isvigre’de kabul edildi. Modern gocuklugun
erinligi buralardan geldi. Derken, iki mustu panidadi ufukta: BM
Cocuk Haklan Beyannamesi (1959), Cocuk Haklanna Dair Sozleg-
me (1988). Sozlesme’de iki kesim, ¢gocuklar ve biiyiikler géze garpar.
Cocugun, yani biiyiik olmayanin varlifi, demek ki, biiyiik kertesinde
teslim edilmelidir. Bu noktada, ¢ocuklugun ayn bir takvim kategorisi
olarak kodlanmas: 6zgiirlestirici bir hamle olarak kaydedilmelidir. Ye-
tigkinlikten ayiran digsal miidahaleyi kastediyorum. Nitekim yetigkin
olmak ile gocuklugun kesin gizgilerle (Distanz) ayrimiyla miistakil
bir olgu olarak ¢ocukluk neset edebilmigtir. Hatta bu noktada, me-
gin, Lenin’in, gocuklann “tek ayricalikh sinif”’ oldugunu ifade edigini
de animsayabiliriz... Cocuklugun kendi igindeki kategorileri (infantia,
pueritia, adolescentia), cocugun cinsel varolusu, psikososyal ve bi-
ligsel gelisimsel dinamikleri, erginlesme torenleri, kros-kiiltiirel ay-
rimlar gibi unsurlarin tartigilabilmesinin, kisacasi gocugun yetiskinler
diinyasindaki anlaminin degerlendirilebilmesinin de hukuki ve ilkesel
6nkoguludur. Bunun giivencesi, yani ¢ocuklarin refahi, korunmasi ve
desteklenmesi ise hukuksal devlete isnat edilir yine. Bu vurgu ¢ok



Klinigin Kritigi, Uzamin Tektonigi, Bakiin Elektrigi: Tip ve Felsefe Uzerine | 155

giiglii, ve aym 6lgiide i¢ bayicidir. Ve fakat ayni zamanda hak miicade-
lesinde devletleri beynelmilel bir ittifaka da ¢agirmas: itibanyla, vaat
ettigi ile tutarhdir. Hak disinda ¢ocugun yiikiimliiliiklerine de yaptigi
vurguyla -deyim yerindeyse- samimidir. Goriiliiyor ki, ahir zamanlar,
tepip geldigi yolu nisyanin kor atesinde buharlagtirmamiga benziyor.
Bununla birlikte, Dewey-Montessori-Freire gibi isimler, malim, geg-
tigimiz yiizyildaki o (otonom ve elestirel) pedagojik aktivizmin bir
¢irpida sayilan neferleridir ki, baghibagina verimli bir hat teskil eder
bu (ki senin de mesaisini yiiriittiigiin bir meseledir bu, yiiksek lisans
tezin ortadadir). Cocuk ve g¢ocukluk dolayimindaki verili biligsel se-
malar, sanki hi¢ ugranmamig bir uzak adadan s6z edilircesine turis-
tik bir tonlama tagiyor. Tipki ‘annelik’ gibi. Belki (ve artik) ‘yashhk’
gibi. Parantez agilirsa: Yaglilik, elbette ki sosyal olarak da inga edilen
bir kurum; farkl kiiltiirlerde, zamanin toplumsal kurgusu baskalagti-
g1 oranda farkh yaghilik/ihtiyarhik i¢lemleri mevcut. Ne ki, kamusal
hayata aktif bigimde entegre olmak, son tahlilde fonksiyonel olma-
y1 mecbur kildig igin, mental ve fiziki olarak, gerek giindelik yagam
aktiviteleriyle, biligsel yetileriyle, gerekse de sosyal iligkileriyle yash
insanin kamusallagmasi, ‘geriatri’nin (yash sagh@i) himayesindeki
bir meseleymis gibi tinliyor. Cicero, ‘yashlik’ lizerine olan meshur
nutkunda toplumda yaglilara olan genelgeger bakiglan sorgular, onlara
yanit verir; bir yash(lik) methiyesidir bu nutuk. Gezegenimizde insa-
nin verili 6miir ortalamasi uzadik¢a, yagin kendinden menkil bir erk
temin ettigi geleneksel (Cicero’da ifadesini bulan) gerontokratik top-
lumlardaki sagduyulu yash imgesi, yerini, kendi kendine yetebilen,
kendisini toplumsal bir 6zne olarak sevk ve idare edebilen, hukuksal
agidan “hilen farik ve miimeyyiz kalabilmis” yash tanimina birakiyor.
Oteleniyor ve ‘gocuksulasiyor’. Devam edelim.

Cocugun bir ‘masumiyet timsali’ oldugu turistik-6nermesi, bizatihi bir
biiyiiklenme hezeyanidir; kéken kazisi ise R6nesans’a ve oradan miil-
hem o antroposantrik savrulusa dek gétiiriilebilir. Cocugun, erigkin
telifli sakat bir ‘ehli/uysal hayvan imgesi’ne saplandigini, ancak yasa-
maya es verildiginde amimsandigini kastediyorum. Aksine, gocugun,
ara ara “Hobbes’u hakli gikarabilecek” bir naturasi da pekala vardir.
Oyle ki, s6z konusu uysalhk tasavvuruna iddiah bir anti-tez olarak Si-
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neklerin Tanris: (William Golding, 1954) amimsatilabilir: Orada, ami-
yane, “sabi” denecek yasta bir grup ¢ocuk, apokaliptik bir gezegenin
unutulmus bir adasinda, uygar toplumun baskilarindan uzak, rasyonel
bir 6rmek diizen kurmak isterlerken, giderek Ralph ve Jack 6nderli-
ginde aynigir, korku-endige-hirs iiggeninde tek tek dehsetli bir kigiligi
dokurlar. Walter Benjamin’den bir alintiyla destekleyebiliriz bunu:
“Cocuk yasaminin gaddar, grotesk, korkung yoénleriyle karsilagilda.
Kuzu uysalligindaki pedagoglar hala Rousseaucu diislerin pesinden
giderken, Ringelnatz gibi yazarlar, Klee gibi ressamlar, ¢ocuklardaki
despotik ve insanlik-dis1 yonii kavradilar.”

Elestirel-psikolog Ian Parker da, F. De Waal gibi primatologlann bul-
gularindan hareketle yazdify yazida, “Sempanzeler Hobbes’cuysa,
bonobolar Rousseau’cu olmali,” diyordu. Bu iki tiiriin (specie), mo-
dern insana filogenetik bakimdan en yakinsayan Pan cinsine (genus)
ait tiirler oldugunu ise hatirlatmaya gerek yok. Dolayisiyla insan yav-
rulan olarak her iki bilesenin de, belki iigiinciisii de dahil olmak iizere,
tag1yicisiyiz.

Mezkir 6nermenin gegerli oldugu (olmasi gereken) yegane saha, adli
bilimlerdir, kriminolojidir, gocuk mahkemeleridir. ‘Adli psikiyatri’,
nitekim, evvelemirde bir pediatrik psikiyatri bashgidir. Bunun béyle
olmasi, ve hatta iilkemizde bizatihi pediatrik psikiyatriden (1960’lar)
once kurumsallasmig olusu, adetd devlet¢i garantorliigiin damgasini
bir bagina alninda tagir: Bagka pek ¢ok sey gibi mutat bir malill dogum
hikayesidir.

Psikiyatrinin s6zii gegmisken, bir parantez agalim: Genel tababette,
klinik bilimlerde ise gocugun bir ‘erigkin minyatiirii’ olmadif1 nosyo-
nunun belletilmesi aligkanlig: gérece yeni sayilir. Ipuglan gok eskiler-
de (Hippokrates, Celsus vd.) eselenebilirse de, bugiin takriben yirmi
alt bilim-dalini ihata eden ‘pediatri’nin (¢ocuk saghgi) kurumsallas-
masi, muhtariyetini elde etmesi (ABD) 19. yiizyilin son ¢eyregini
beklemisti. O giinden bugiine ise gocuk, bir “erigkin minyatiirii” ol-
maktan kurtulabilmigtir. Bu anlamda tibbi gelismelere prim vermekte
haklhisin. Yine, Jean Piaget’den beri teslim edilebilecegi iizere gocuk,
kigisel ve 6zgiin bir anlam diinyasim ve yer yer iradi bir diirtiiselligi
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haiz bir organizmadir. Piaget’ye gére gocuklar, diinyay: anlamak igin,
deneyimlerle bizzat elde ettikleri kendi kavramlarin1 gene bizatihi
diinyaya yiiklerler. Bilgi, iliskide olunan sosyal ve fiziksel ¢evreden
dosdogru alinmaz; gocukta baskin, ve de kapasitesi degisken olan zi-
hinsel yapiya goére islemden gegerek olusur. Kavramlar, boylece, artan
deneyimlerle birlikte karmagik goriislere doniisiir... Ezciimle ¢ocuk,
diinyanin pasif alicis1 konumunda degildir; bildkis bilginin kazanil-
masinda aktif bir rolii vardir. Bizzat eylemlere giriserek ¢evresini kes-
feder ve bir seyler 6grenir. Belki tam da o nedenle gocukluk travmala-
n, tanimi geregi birer ‘orselenme’ oldugu 6lgiide, geri kalan 6miirdeki
(art¢1) yankilar itibariyla korkungtur. Uyum bozukluguna, yeniden
yasantilama (reenactment) tahribine, kisirdongii halinde sosyal etiket-
lenmeye ve ayrimciliga/dislanmaya yol agar. Telafisi zordur. Degil mi
ki teshisi, dile gelmesi dahi neredeyse olanakdigi iken. Nitekim Gi-
orgio Agamben’de de giindelik yasam, deneyime terciime edilemez.
Agamben dil olan (eklemli bir dil; logos) ile dil olmayan (giplak ve
bigimsiz ses, saf dil; phone) arasindaki gegisliligi sorgularken, 6nce
dilsel deneyim alaninin ve ardindan da insani deneyim alaninin agili-
§1 lizerine, “bir sinir” izerine egilir. Saf dil ile insan dili, gostergesel
ile anlamsal arasindaki sinirda, bu belirsizlik alaninda ¢ocukluk dur-
maktadir. Tabii bugiine bugiin, televizyon ve enformasyon teknoloji-
leri, teknopoli (N. Postman) ve ¢ocuklugun yitimi, “dijital diinyanin
yerlileri” olarak ¢ocuklar, “cocuk yashlig1” ve yetiskinlikle gocukluk
arasindaki sinirlanin erozyonu, vd. yeni meseleler, ¢ok sayida yeni
tartismay1 da tetiklemektedir. Hatta bununla birlikte, animsiyorum
ki Richard Sennett, bir yerlerde, ¢agcil emek piyasasinda “galigan-
larin gocuklagmasi”’ndan s6z ediyordu; sebepsiz hiddet krizlerinden,
¢ocuksu kiskangliklardan, beyaz yalanlardan, kiigiik intikamlardan
ve hilekarliklardan, bagkalarinin musibetine veya diisiisiine sevinme
(Schadenfreude) gibi hissiyatlardan bahsediyor ve bunu igyerindeki
yOnetim sistemleri (verim ve performans denetimi, takip/izleme, hi-
yerarsi, prim sistemi, kalite politikalari, mekansal diizenleme vd.) dii-
zenegi eliyle 6zsayginin ve bireysel otonominin zedelenmesi ile, ofis
ortamindaki yeni igyeri zorbaliklar ile ve nihayetinde “karakter asin-
mas1” diyecegi sey ile iligkilendiriyordu... Son olarak, Foucault’da
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¢ocukluga (veya s6zgelimi, kadinlia) dair 6zgiil bir fasil var midir,
dogrusu bilemiyorum. Bu uzunca gezintiden sonra sanirim biraktigin
yere, Xavier Bichat’ya dénebiliriz.

A. Yddinnm: Bichat, Foucault’dan evvel Arthur Schopenhauer tara-
findan vurgulu bir bigimde zikredilir. Buna gore Schopenhauer “tasanm
olarak diinya™yi iki zorunluluga ayinrken uzam ve zaman kaliplan olan
nesne ile, algilayan varlik olan biitiin ve boliinemez 6zneyi esas alir.
Buna gore algilayan 6zne ortadan kalktif1 zaman tasanm da kalmaz.
Ancak bu klasik ayrnimi, 6znel olan ile fizyolojik olani, optik ve insan
bedeniyle ilgili gelismeler sayesinde, birlestirir. Bunu Bichat’y: takip
ederek yapar. Ciinkii bir yerde “Bichat’nin, kendi felsefesini fizyolojik
olarak dogruladigini” ileri siirer. Farkh organlarda bulunan ancak do-
kulan kiyaslanabilen yapilar iizerine odaklanan Bichat, goriiniisleri ve
yasamsal nitelikleri ayn olan birtakum dokular tamimlar (ve sen de iyi
bilirsin ki Aistolojinin kurucu simasidir). Bichat bu dokularin yapilan-
ni, yasamsal 6zelliklerini, yanit verme yeteneklerini ve anormallikleri-
ni tarif eder. Hastaliklann, organlann lezyonlarindan ziyade belli doku-
larin lezyonlan olarak gériilmesi gerektigini ifade eder. Yani Bichat’da
hastaliklann kaynaginda bulunan esas faktor, viicudun tamamindan
ziyade “bazi organlar ve onlann dokulan”dir. Bichat’nin “Bir kadavra
agin,” ilkesi ve dokular iizerine ¢iplak gozle ¢aligmasi sayesinde klinik
bakigin gorme rejimini dogrudan bedenin en ince noktalarina kadar ig-
letir. Bu, bedenin harita bigiminde gériilmesine olanak tanir ve bedenin
bir organizasyon gibi formiile edilmesini saglar. Bu haritada yagamin
igindeki 6liim haritalandirilir. Bununla, yine senin de iyi bildigin gibi,
patolojinin farkl bir gozle degerlendirilmesi neticesinde klinik tibbin
temelleri atilmig olur. Bir parantez agmak istiyorum. Hasta-doktor
iligkisinin fenomenolojisinden bahsederken onun, bir dolayimla yani
medikal bakigin uzamiyla anlagilmasi gerektigini s6ylemistim. Ciinkii
yillarca hastanin baginda notlar alinir; ne ki bir dizi karmagik fenomen-
lerden olusan semptomlar gézlenir ve iyilestirmek iizere miidahale
sansi olmaz. Ancak bir nester vurduktan sonra belirsizliklerin kisa bir
zamanda agikhiga kavustugu goriiliir. Buna medikal bakisin miidahd-
lesi denilebilir. Ciinkii Bichat’nin bakigi, yagamin igindeki patolojiyi/
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arizayl, yani Oliimii agikhiga kavusturmaktadir. Bakigin miidahalesime
iligkin olarak, bu noktada, Klinigin Dogusu’'ndan bir alint1 yapalim:
“Oliim halinde, klinik hekimlerin ¢ogu son ve en kesin sonuca gétiiren
mercii bakiga sakliyordu: Viicudun anatomisi. Sozle bakigin bu diizenli
carpigsmasi iginde hastalik, yavas yavas dogrulugunu, gérmeye ve duy-
maya teslim ettigi dogrulugunu dile getirir ve normalde tek bir duyusu
olan metin, yadsinamaz biitiinii iginde, ancak iki duyuyla olugturula-
bilir: Bakan ve dinleyen duyularla.” Bunun yaninda Bichat’nin yagam
i¢in formiile ettigi “oliime karg1 direng” ilkesi, klasik oliim anlayigini
degistirmektedir. Ciinkii bir kinlma ani, boliinmez bir olay olmaktan
ziyade yasamla eszamanly; tikel ve tekil dliimler s6z konusudur. Fou-
cault'ya gére Bichat’nin yaptif), 6liim kavramim aynlamaz, kesin ve
telafi edilemez bir olay gibi goriindiigii mutlakhktan gikararak gore-
li hdle getirmektir. Onu detayh &liimler, kismi 6liimler, yavas yavag
ilerleyenler ve 6liimiin Gtesinde bile tamamlanamayacak kadar yavag
oliimler seklinde béliistiiriip yagam iginde ortadan kaldirmistir. Ayn-
ca 6liim, yagsama pozitif bir dogruluk verecek tek olasiliktir. Senin de
degindigin o canlinin mekanige ya da kimyasala indirgenemezIigi, ya-
samla oliimiin temel iligkisine oranla ikinci siradadir. Vitalizm, igte bu
oliimciilliigiin temelinde ortaya giuemnaktadir. Boylelikle bu gorelik ve
kismilik, yine Klinigin Dogusu’nda ad1 gegen Morgagni’nin de agirhik
verdigi gibi medikal ilgi, hastaliklann belirtilerinden hastaliklarin yer-
lerine dogru kayar. Hastaligin belirtisi veya semptomlar kiimesi, topos
ile ikime edilir. Yani fizyolojik hastalik teorisi olan hastaligin biitiin
organiznanin anormal bir kosulu olusundan; ontolojik hastalik teorisi
olan hastaligin, viicudun bir bolgesinde yer etmesi olgusu gegerli olma-
ya baglamigtir. Toparladigimizda, dogal bilimlerin (doga bilimleri) ye-
rine canlilar bilimi konulabilir. Ciinkii dogal 6liim denilen seyin yerini
dokunun, hiicrenin, organin yani canlinin kismi 6liimii alir. Bichat’da
doga bilimlerinin “degismez, gesitlenmez ve aymligina” kargin canlila-
rin “degisebilir, istikrarsiz ve diizensiz” niteligi s6z konusudur; ayni ge-
kilde yagamsal yasalarin da (doga yasalarindan ayn olarak), nesnelerin-
den 6tiirii “degigebilir, diizensiz ve istikrarsiz” oluguna isaret eder. Bu
durumda belirsizligi bertaraf etmenin yolu, bir tertibat kurmaktir. Bu da
medikal bakigin aym1 zamanda medikal iktidar1 dogurdugunu gésterir.
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Medikal olan ile siyasal olanin bir arada oldugu medikal iktidar, bir
donem Avrupa’nin farkl kentlerinde kurulan Genel Hastane sistemi
eliyle, ekonomi-politik nedenlerden 6tiirii, toplumsal topografyay:
diizenlemek i¢in iiretime katilmayan yoksul, evsiz, deli, fahige ve sdir
gruplarin kapatilmasiyla toplumsal uzamin diizenlenmesi saglanms-
tir. Daha sonra bu sistemden elde edilen kar, zararindan fazla oldugu
icin bagka bir amagla kullanilmaya baglamigtir. Yani bu hastaneler, de-
lilerin iyilestirilme yerleri olmustur ki, buna katki saglayanlar ilk etap-
ta Ingiltere’de William Tuke ile Fransa’da Philippe Pinel olmustur.
Bicétre’deki mesaisinin ardindan yasaminin son otuz yilinda Hépital
de la Salpétriére’de baghekimlik yapmis olan Pinel, traitement moral
denilen “ahlaki iyilestirme™yi esas alir; psikiyatrik hastalarin kafesler
veya zincirler ile insanlik-digilastinlmasina itiraz eder. Hastalarin ai-
leleriyle iyilesemeyecegini ancak “tam tecrit edilmis hastalarin” daha
kolay iyilesebilecegini savunur. Bununla, iyilesmenin ancak yalitim
yoluyla gergeklesebilecegini ileri siirmiis olur. Ciinkii ancak bu yahitik
mekanda, profesyonel destekle uysal olmak miimkiin olabilir. Emil
Kraepelin’den bir asir 6nce ilk nozografik kavramsallastirmalara imza
atarak modern psikiyatrinin zeminini de kurmus olan Pinel’in (yani
sisteminin) bakisi, delilik tarafindan tanimlanmig olan dig yiizeyin ve
sinin bulunmayan mekanin iginde rol oynar. Delilik kendi kendini go-
rerek, kendi tarafindan gériilmiis olacaktir. 1792’de, York sehrinde,
‘ahlaki iyilestirme’ye paralel uygulamalara sahne olmus The Retre-
ar’i kurmus olan William Tuke’un da, hastanesini, hastanin etrafinda
bir ‘aile ortami1’ ambiyansi yaratacak sekilde dizayn etmesinin ve onu
“insanca ve miigfik bir ortam” olarak tasvir etmesinin arkaplaninda,
hastanin siirekli olarak bir ahlaki ve sosyal kontrole tabi tutulmasi
hedefi yatiyordu ki bu bir manevi kusatmadir. Buna karsin bakis ve
uzam ekseninde bir fark da agiga ¢ikar. Tuke’un 6nemsedigi bakis,
“deliyi deliliginin en az hissedilir isaretleri iginde bitkin diisiirinceye
kadar izlemenin, deliyi akilla, gizlice eklemlestigi ve ondan kopmaya
heniiz bagladig yerde takip etmenin yolunu aramak zorunda” olmasi-
dir. Ciinkii “o yalmzca bakilan’dir; akil dlemine yeni gelen, son gelen
kisi gibidir [ve] Tuke, bu bakis uygulamasinin ¢evresinde koskoca
bir torensel yap1 kurmustur.” Burada kita ile ada, yani Kita Avrupasi
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ile Anglo-Saksonlar arasindaki paradigmatik farki da gormek miim-
kiindiir (dahasi, psikanalizin Kita’da ortaya ¢ikmasi da bununla ilig-
kilendirilebilir). Buna {izerinde durulmasi gereken bir not daha ilave
edeyim: Sen de bilirsin ki anti-psikiyatri, koken itibariyla Anglo-Sak-
son diinyasinda gekillenmigtir; Foucault ise bir Kita mahsuliidiir. O
hélde Pinel ve Tuke’un zihniyetleri farkli olsa bile, bu iki yaklasimin
birlegtirici 6gesi doktorun varlig1 ve yiikselen bakisinda yatar. Dok-
torun varlif ise bilgiden ziyade, yeni bir ahladki ve hukuki yapilanma
temelinde perginlenmistir. Toparlanirsa, Pinel ve Tuke’un pratiginde
kargimiza gikan “filantropik psikiyatri”, kapatilma ve 1slahin (‘tiirdes-
lestirme’) inceltilmis araglarla siirdiiriilmesinden ibarettir. Hem baba,
hem de yargi¢ olarak doktorlara ve onun dolaysiz otoritesine emanet
edilen deli, giderek radikal bir yabanciya doniigiir ve bu da modem
6znenin algilayigindan gozetlemeye uzanan bir bakig rejiminin agina
denk diiser. Yani delilik, rasyonalitenin foposundaki yerini almistir.
Akil, delilik iizerindeki iktidarim1 kurmus, makiillestirmis ve diizenin
stirekliligi adina normal perginlenmistir. Deli, normalin yiizeyinden
diglanirken argiv mekanina itilir. S6ylemsel ifadeler, toplumsal nor-
matifligi pekistiren diizlemde dagilirlar. Buna gore politik diizendeki
herhangi bir isleyisin dayanagi, tibbi soylemin uzamina karigymakta-
dir. Anormalin argivlenmesine karar veren tip, aym zamanda normal
i¢in yeni bir ufuk agar ve bu ufuk, medikal bakigin iktidar ufkudur.
Ileri siiriilen ve siiriilebilecek her tiirlii itirazlara kars1 bir degerlen-
dirme parantezi agtiktan sonra meseleyi panoptikon ile iliskilendirip
baglayacagim. Yaygin olarak Foucault’ya yéneltilen elestiri, Fransa
bagta olmak tizere Bat1 Avrupa iilkeleri iizerinde durmasi; etkisinin
ise her yerde tartigilmasidir. Birincisi, Avrupa fikri ve yer yer mer-
kezi yapisi, bu etkinin iilkeler arasinda olmasina olanak saglar. Or-
negin yaklagik olarak ii¢ haftalik bir programinda gittigi Japonya’da,
ele aldifi konularla ilgili olarak ona y&neltilen sorulan, “burada nasil
oldugunu bilmiyorum ancak Fransa’da §6yle oluyor” seklinde yanit-
lamigtir. Ancak kiiresellesen bir diinyada bu tarz sorularin bir anlami
kalmamaktadir. Omegin Son Samuray filmi (2003) modemlesmeye
gegisi anlatirken Bati’dan alinan askeri teknoloji ve degisim manti-
ginin yerlestirme bigimlerini anlatir. Ikinci bir nokta ise, ilkini des-
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tekleyecek niteliktedir. O da hastane, klinik, laboratuvar gibi medikal
isleyisin merkezinde bulunan yerlerin 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
sonra doniigiim gegirmesidir. Bu dénemde stetoskopun mucidi olan
Laénnec, nefes sesi yoluyla bronsit, zatiirre, tiiberkiiloz gibi klinik ve
patolojik tanimlamalarda bulunmugtur. Klinik Egitim Uzerine metniy-
le Pierre Louis de semptomlarin (hissedilen) yerine isaretleri yani he-
kimin ortaya koydugu bulgulann (sign) 6neminden bahseder. Bununla
Laénnec ile Louis, canlilar ve 6liilerdeki isaretleri kaydediyorlardi. Bu
sayede degisken ve 6znel olan semptomdan, siirekli ve nesnel isare-
te gegildigi goriilir. Bu anlamda hastaliklar, gergek seylerdir. Bunun
yaninda Bichat’dan etkilenen F-.J-.V. Broussais’de, hastalik ve sag-
ligin niteliksel olarak farkli olmadigi gériiliir. Bu gelismeler, tibbin
Fransa’nin digina yayildigin1 gésterir. Aynca bir diger nokta, Fran-
siz Devrimi ’nde yiginla olen insanlarin cesetlerinin kadavra niyetine
kullamlmasidir (Walter Benjamin’in su énemli s6ziinii hatirla(t)ymak
gerekir: “Higbir kiiltiir belgesi yoktur ki aym zamanda bir barbarlik
belgesi de olmasin™). Fransa’daki bu gelismeler, Kuzey Amerika ve
Avrupali tip 6grencilerinin ilgisini ¢eker. Buradan aldiklan egitimle,
6zellikle 1840’larda Londra ve Viyana’da, kendi iilkelerinde hastane
temelli bir sistem kurarlar. Béylelikle mikroskop, laboratuvar ve kli-
nik yoluyla yayilan medikal etki, Avrupa’nin pek ¢ok yerine yayilir.
Nitekim daha sonra akademilerin kurulmasi, sempozyumlann (asil
anlamindan farkli olan tibbi karsilig1 olmali) yapilmasi bunun siirekli
héle getirilmesine déniik ¢abalardir. Omegin bugiin Hacettepe veya
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki bir doktorun izledigi metodlarin
temelleri en az 150 yil 6ncesinde Fransa’da yapilmigtir. Bu durumda
buradaki doktorun ifade birlikleri ve soylemsel olusumlan, bu kanalin
devam niteligindedir. Yani Foucault’'nun yalnizca Paris hastaneleri
ve hekimleri iizerine yogunlagmasi, uzamsal agidan sinirl bir ¢galiyma
yanilgis1 yaratmamahdir (eserine iligkin bagka bir sinirliliga, zaman-
sal-tarihsel sinirlara isaret ediyordu ve “[bu denemenin] tarihsel da-
yanag sinirhidir, giinkii sonug olarak tibbi gézlemin ve yontemlerinin
gelisimini en fazla yanm yiizyil boyunca inceler” diyordu). Kisacasi,
donemin Paris’i demek Avrupa demektir. Bu, tibbi etiidler igin oldugu
kadar kiiltiir, sanat, sosyal yasam vd. i¢in de gegerlidir. Bunun igin
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Stefan Zweig’in derli-toplu bir bakig sunan Diiniin Diinyas: adl oto-
biyografisini 6nerebilirim; giiniimiizii anlamaya yardimci olabilecek
6nemli bir kaynaktir. Sanirim epey yol aldiktan sonra ‘Foucault’nun
ele aldig1 meselelerin tagidifi ehemmiyet, Bat1 diigiincesinin episte-
meleri igerisinde anlam bulmaktadir’ diyerek bir nokta iizerinde dura-
biliriz. Bu nokta uyarinca konuyu baglamak adina Foucault’nun kli-
nige dair ortaya koyduklarina, delilikle ve akil-digilikla ilgili yaptig
¢aligmalarin kaynaklik ettigini sGylemeliyim.

O. B. Demir: Parantezde zikrettigin Benjamin’den miilhem bir der-
kenar diismek istiyorum. Bati-merkezli veya Avrupa-merkezli bakisin
sakincalar1 agik. Bu mesele yeterince eselendi. Oryantalizm ve ko-
lonyal/post-kolonyal diisiin ve eylem diinyas1 muazzam bir kiilliyat
olarak karsimizdadir. Ote yandan, giriste andigin Foucault-Chomsky
tartigmasinda, iistelik de vaktiyle tekmil kiilliyatim1 okumaya yogun-
lagmig biri olarak, Chomsky’yi daha ¢ok 6nemsedigimi itiraf etme-
liyim (6zellikle de sinirhliklarinin farkinda olan, her seyi kapatip
miihiirlemeyen bir Kant¢1 kavrayis1 seslendirmesiyle). Dogru, Kantgi
“evrensel”in sakincalar ve tekinsizligi agiktir. Omegin, Etienne Bali-
bar’in bir s6ylesisinden (Le Monde, 9 Subat 2017) alintiyla tanik ola-
lim: “Evrenselcilik ve irk¢ilik zitlarinin ortak kaynagi, en iyi temsilci-
lerinden biri Kant olan burjuva modemliginin imal ettigi haliyle insan
tiiri fikridir. Kant hem insan kisisine kayitsiz sartsiz sayginin teoris-
yeni, hem de irklarn kiiltiirel esitsizliginin teorisyeni nasil olabiliyor?
En derin bilmece, hatta muamma buradadir.” Yine, irk meselesinin
felsefe tarihinde ve filozoflarca nasil ele alindigina dair kigkirtici me-
tinleriyle bilinen R. Bernasconi de, bedenin irklilastinimasinin felsefi
siirecini Kant ile baglatir. Bir sdylesisinde sunu diyecektir: “Kant’in
stirekli bang fikri ve kozmopolitan bir tarih fikri ile irkla ilgili fikir-
lerini bagdastirmak, ¢ok biiyiik bir sorundur.” Devaminda ise ekler:
“Ve bana 6yle gériiniiyor ki, Kant’1in kozmopolitanizm iistiine fikirleri
ile rka dair fikirlerinin uzlasabilecegini diisiinebilmesinin miimkiin
bir yolu da onun bir giin geriye yalmzca beyaz insanlarin kalacagin
diisiinmesidir.” Buna kosut serhler, Hegel ve Haiti Devrimi meselesi
6zelinde de diisiilmiistiir. Nitekim “Bati1 metafizigi” denen seyin s6-
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kiimii de, siireklilik arz eden bir sistematik istikrarla devre-dig1 bira-
kilmis olan ‘bagka’nin devreye sokulmasiyla gergeklestirilebilmisgtir.
Boyle olmasina boyledir de, bir asgari evrensellik ufku olmadan yii-
rimek de alabildigine giigtiir ve nitekim felsefe, hele ki bilim evre-
ninde (domain) 6yle goriiniiyor ki bagka bir yol-yordam heniiz icat
edilmedi. O kadar ki Foucault’nun kendisi dahi bundan kag¢(in)ama-
mistir. Bunun kendisi ise gerekirci (deterministik) veya tézcii bir atfi
barindirmaz; tiim bir gezegen tarihine yayilmis hegemonik asimetriyi
sorusturan Tiifek, Mikrop ve Celik’te (Jared M. Diamond) icra edildi-
gi gibi tarihseldir, degiskendir ve iktisadi cografyay: da igine katan
¢ok-yonlil bir bileskedir. Magazinel ve kigkirtici bir detayla bu notu
kapatayim. Hi¢ unutmuyorum ve hilen giiliimseyerek animsiyorum:
Mehmet Ali Kiligbay, 1990’larda miidavimi oldugu agik oturumlar-
dan birinde, “Osmanli’da felsefe yoktur; biitiin bir Osmanl tarihinde,
Kant’in ‘numen-fenomen’ ayrimindan haberdar olan bir kisi varsa, ben
bildigim her seyi unutmayi hazinm,” demisti. Klinik bakis ve panop-
tikon iligkisi tizerinden devam edelim isterim.

A. Yildinm: Klinik bakis, temelde, medikal tertibatin diizenleyici
ve organize edici s6yleminin yiikiinii tagir. Foucault’nun belirledigi
iktidar bigimleri olan egemen iktidar, disipliner iktidar ve pastoral
iktidar aynnminda, sdylemsel olan daha ¢ok egemen iktidarla iligki-
lendiriliyor. Uzgiiniim ama disipliner iktidar ile egemen iktidarin da
birbirinin iginde isledigini séylemem gerekecek. Omegin Hitler’in ari
rk1 yaratmak igin beden(in) politikasi denilen seyi (politics of body),
yani hem egemenligin hem de tek tek ona tabi olanlann bedeninin
korunmasi ve giiglendirilmesine y6nelik bir birliktelik tesis etmek is-
temesi gibi. Analoji kurmak gerekirse, matematik ile geometri arasin-
daki farki diisiinelim. Geometriyi anlasilir kilmanin yolu matematik-
tir. Egemen iktidar ile disipliner iktidarin iligkisinin de bdyle oldugu
kanaatindeyim. Buna gore Klinigin Dogusu’ndaki medikal bakis ile
gbzetleme sistemi olan panoptikon, yasam-beden araliginda iligki-
lendirilebilir. Bu iligkinin kosulu ise, iktidardir. Klinik bakis ile ha-
zir-nazir bakigin iligkisi igin biraz da panoptikon boyutuna deginerek
meseleyi nihayete erdirelim artik.
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Panoptikon, yaygin olarak sanildiginin aksine Jeremy Bentham de-
gil, miihendis olan kardesi Samuel Bentham tarafindan tasarlanmigtir.
1784 yilinda Samuel, esasinda bir gemi inga miihendisi olarak galig-
mak amaciyla Potemkin’in Chicheff’deki malikanesine gider. Malika-
nenin temel islevi Karadeniz’deki donanmaya destek olmaktir, ama
tersane ile ilintili imalathanelere ek olarak Cricheff’de cam imalati,
¢elik imalat, dericilik, damitilmig igki imalati, bira imaldt: gibi birgok
baska endiistriler veya iiniteler de bulunmaktadir. Samuel gok sayida
Rus koyliisiiniin gahigtif malikanenin tiim y6netiminin sorumlulugu-
nu iizerine alir. Bu siralarda, aym zamanda bir mucit ve bir miithendis-
lik dehasi da olan Samuel Bentham, merkezi denetim ilkesine dayanan
ve bu sayede gok sayida ig¢inin denetim altinda tutulmasini saglayan
“panoptikon”u tasarlar. Daha sonra Jeremy, bunun bir hapishane sis-
temi olarak uygulanabilecegini ifade eder fakat basarili olamaz. Fou-
cault, hapishane tiirii biciminde irdelemigse de bana sorarsan bir kent
formu olarak (da) okunabilir bu. Ciinkii “surveillance” (Fransizca
karsihigiyla kullanilir; siirveyans) denilen gozetleme, ki Ingilizceye
de oldugu gibi girmistir, 6zellikle askeri, siyasi, ekonomik, demog-
rafik, mimari, cografi ve bilimsel iglemlerin yiiriitilmesinde 6nemli
bir rol oynamustir (ki yine amimsiyorum, “halk sagligi” literatiiriinde
bugiin hilen sik gegen bir kavram oldugundan bir ara s6z etmistin).
Ozellikle de giivenlik amagh faaliyetlerin yiiriitilmesinde 6nemli bir
paya sahiptir. Bir form olarak panoptikon, Zygmunt Bauman ve David
Lyon’un surveillance ile ilgili tartiymalarina da dayanarak, “ban-op-
tikon” (Didier Bigo), “sinoptikon”, “polipanoptikon”, “post-panopti-
kon” ve de Manuel DeLanda’nin her seyi kaydeden sistem olarak 6ne
siirdiigii “panspektron” gibi gesitlemelere konu olmaktadir. Buradaki
kasit, kamusal diizenin tesisi ile buna tehlike olusturulaca@ diisiinii-
len s6ylemsel olan ve olmayan seylerin denetlenmesi, kontroli, ki-
saca sevk ve idaresidir. Bu durumda klinik bakis ile surveillance’in
kesistigi noktalar olarak, kentin uzamsal diizeninden kurumlarin bi-
¢imlenmesine, cinselligin kontroliinden gocuklugun denetimine dek
bir dizi yapilanmadan s6z edilebilir. Aklima ilk etapta gelen sey, Mar-
tin Jay’in Cagdas Fransiz Diigiincesinde Gérmenin Karalanmasi [ The
Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought] adl
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eserinde Foucault ve Guy Debord’u bir baglik altinda ele almasi ve
orada “Bakigin Imparatorlugundan Gésteri Toplumuna” seklinde bir
betimleme izlemesidir. Bu, daha 6nce de gosterdigim gibi, Rousse-
au-Bentham hattiyla ilgili bir olgudur.

Siirveyans meselesine egildik. Buradan ‘“halk saghgi”na ugramak
gerekir. Foucault, Brezilya seminerlerinin ilkinde (1976) Ivan Illi-
ch’in goriislerini elegtirirken II. Biiyiik Savas sonrasi yayimlanarak
yiiriirliige giren Beveridge Eylem Plani’ndan bahseder. Plan, yasam
hakkindan 6te daha karmagik bir hak 6ngoriiyordur: “Saghkl yagam
hakki”. Bu plan vasitasiyla devlet, saghk hakkini istlenecektir. Bu
yeni bir seydir; ¢iinkii yirminci yiizyilin ortalarina kadar devletler bu
tasarrufu ¢aligma giicii, iiretim kapasitesi ve askeri gii¢ ¢ergevesinde
ulusal fizigin siirekliligini korumak adina kullanmistir. Ancak ondan
sonra (irk¢1 olmamak kaydiyla) devlet tibbinin hedefleri, en azindan
ulusal bir 6lgekteydi. Diger taraftan bu planla birlikte saghk, devletin
hizmetine degil ama onun ilgi nesnesine doniigiir. Bireylerin faydasi
o6ne ¢ikar. “Kiginin saghkl olarak bedenini siirdiirme hakk:r” devletin
bir etkinligine doniigiir. Formiile edilirse “devletin hizmetinde saghkh
birey” kavramu yerini “saglkh bireyler igin devlet” kavramina bira-
kir. Bununla birlikte saglik, devletin makro-ekonomik muhasebesine
girer. Bu gelisme, saghk ile iktidarin ufuklarin1 tam anlamiyla birlesti-
ren bir uzam kazanir. Artik saghkla ilgili olan bir unsur aym1 zamanda
toplumsal diizenle ilgili bir seye doéniisiirken, medikal s6ylemin ta-
sindig1 zemin aym zamanda politik bir gergeveye kavusur. Saghk da
tibbi tedavinin bir nesnesi halini alir ve tibbi tedavi de hastaliktan 6te,
biitiin yagamu kusatan bir iligki tarzina doniigiir: Temiz su, konut ko-
sullan, kentsel yasam bigimleri gibi diizenlemelere tip miidahil olur.
Bu durumda tip, diizenleyici ve sekillendirici bir sosyal otorite; hava,
su, arazi, kanalizasyon gibi hastaliktan farkli olan alanlarda goériilen
bir miidahile alani; bilgilerin kaydedildigi, toplandig1 ve istatistiksel
kargilastirmanin yapildifi medikal y6netimin mekanizmasina dahil
olan alan olarak hastane gibi genis bir skalada 6rgiitlenmistir. Bu da
toplumun hastanelestirilmesi olarak kargimiza gikar. O nedenle, biitiin
bu dékiimden sonra, ¢agdas bir tip brangi olarak “halk saghgi”na ilig-
kin goériiglerini ifade etmeni istiyorum.
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O. B. Demir: Rudolf Virchow’un (1821-1902) meshur bir slogani
vardir: “Tip bir sosyal bilimdir ve politika da, genis 6lgekte, tiptan
bagka bir sey degildir.” Animsiyorum, meshur Patch Adams’ta da
(1998) benzer izlekler bol miktarda isleniyordu. Dahasi, Che Guevara
da bu minvalde ciimleler sarf etmistir, o ki daha genglik yillarinda
motosiklet turuyla Latin Amerika’y1 bastanbasa dolasirken bu pren-
sipte karar kildigin1 biliyoruz. Che’yi en ¢ok etkileyen seyahatlerden
biri, arkadagiyla birlikte kaldig1 San Pablo’daki ciizzam hastanesidir.
Bu hastanedeki hastalarla hafialarca vakit gegirirler. insana, insanliga
sonsuz bir sevgi ve baglilik besleyen o yillarin geng devrimcisi olarak
Emesto, orada tanigmis oldugu ve 6lmek iizere olan yagh Maria’ya bir
devrim s6zii de verir. Bir keresinde o yillara iligkin soyle s6yleyecek-
ti: “{O]ncelikle 6grenci sonra da doktor olarak gezdigim igin sefalet,
aglik ve hastaliklar1 yakindan goérdiim. Birinin ¢ocugunu imkansiz-
liklardan dolay iyilestirememenin acizligine, miitemadiyen siirmekte
olan aghgin ve sefaletin yarattif1 aciya, artik bir babanin gocugunu
kaybetmesinin bile tipki Amerika vatanimizin ezilen siniflannda da
pek ¢ok kez yagsandig gibi 6nemsiz bir kaza olarak goriildiigiine sa-
hit oldum. Ve artik o0 donemde goziime meghur bir aragtirmaci olmak
veya tip bilimine ciddi bir katkida bulunmak kadar 6nemli goziiken
bagka seylerin oldugunu gérmeye basladim: Bunlardan biri de bu in-
sanlara yardim etmekti.”

Doénelim: Virchow’un bununla kastettigi, saghgin sadece biyolojik
ya da genetik belirleyicilerle degil, ok daha genis sosyo-ekonomik
belirleyicilerin (determinants) bir sonucu olarak tanimlanmasi gerek-
tigidir. Diger deyisle, sosyal ve ekonomik kosullarin saglik, hastalik
ve tip uygulamalan iizerinde derin etkilerinin bulundugunu ve top-
lumlarin saghginin son tahlilde bir “sosyal mesele” oldugunu ifade
etmektir. Bu anlamda saghgin gelistirilebilmesi igin de politik-refor-
mist bir aksiyon ¢agnsidir. Ne ki Virchow’da bu, onun patofizyolo-
jik verimlerine de sirayet eder. Omegin, soyle bir ifadesini yakalanz:
“Beden, her hiicresinin bir yurttag oldugu bir hiicreler devletidir. Has-
talik da yalmizca, digsal kuvvetlerin etkisiyle yurttaglar arasinda patlak
veren ¢atigmadan ibarettir.” Bunu, 18 ve 19. yiizy1l Almanya’sindaki
polis biliminin (Polizeiwissenschaft), tip polisinin (Medizinalpolizei)



168 | Beden, Tip ve Felsefe

ve giderek devlet tibbinin (Staarsmedizin) ortaya ¢ikisiyla baglantili
okumak ve o arada tibbi meselelere kamusal miidahale diisiincesinin,
nihayet baglibagina bir biyopolitik kurumsallagsma olarak kamu hijye-
ninin gelisimiyle baglantisin1 kurmak, evet, diisiinsel anlamda megru-
dur ki, Foucault bunu Brezilya seminerlerinin ikincisinde “Toplumsal
Tibbin Dogusu” bashig altinda kotarmustir. Oznelerinin refahini temin
ve tahakkuk ettirmek amaciyla devletin erkini bilemesine yonelik ku-
ram ve ¢oziimlemeler biitiniinii bu kavramlar ¢er¢evesinde ele almig-
tir. Mezkir toplumsal tibbin 6ncii ismi Johann Peter Frank’tir (1745-
1821). Ona belki bir ismi daha, “Aydinlanmanin hekimi” olarak da
lanse edilen ve hemen her tibbi konuda oldukga ilging eserleri bulunan
(Foucault’'nun da ‘mastiirbasyon ve sapkinlik’ meselesinde hassaten
zikrettigi) Samuel-Auguste Tissot’yu (1728-1797) da ilave edebiliriz.
Buradan giderek sosyal fizyoloji veya patoloji, sosyal hijyen, sosyal
terapi gibi branslarin ortaya gikigi agiktir. Dahasi, bugiine bugiin halk
saghg disiplininin olmazsa olmaz eslenigi “biyoistatistik™tir. Etimo-
lojisi ile sicili yeterince (Statistik/Staat-State; yani “devlet” sozciigii
ile koktes olmak iizere, “duran, verili/var olan, degismeyen, baki olan,
kalan”) ortada olan istatistik, “niifus” kavram dolayimiyla biyopolitik
bir goérevi yerine getirir; siyasal iktidann merkezi kapasitesinin olusu-
mu ile bu iktidann yayilimi arasinda bir képrii vazifesindedir: Fouca-
ult onun devletten topluma yonelen pozitif bir siyasal teknoloji oldu-
gunu bildirir. Bu goriis de mesruiyet kesbeder. Ne var ki, ¢ogunlugu
reformist de olsa, biitiin bu (asagida sayacagim) yaklagimlarla birlikte
(veya sayesinde) Keynesyen refah devletinin isgiler, emekgiler veya
genel itibanyla yoksullar indinde kismi faydalannin oldugunu (veya
tretildigini) yadsimak kategorik bir sagmalik olur. Bu birikimi sifir-
layamayiz. Toplum saglhigi bahsinde daha iyisi heniiz icat edilmedigi
i¢in de, topluma iligkin asgari kaygi giiden herhangi bir hekimin buna
goniil indirebilecegini zannetmiyorum. Basta yoksulluk ve esitsizlik
olmak iizere yas, etnisite, egitim, gelir diizeyi, igsizlik, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi, sakatlik, evsizlik, cezaevi, gocukluk ya da miilte-
cilik/gogmenlik konumu gibi saghgin “sosyal belirleyicileri” (social
determinants) yadsinamaz ve bunu iyilestirmeye gayret etmek ille de
bir tiir sosyal miihendislik faaliyeti anlamina gelmez. Nitekim Bryan
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S. Tumer da, bilhassa kroniklesmis hastaliklann nedenleri igine top-
lumsal siireglerin (istisnasiz) sizdifina israrla dikkat geker. Bu bag-
lamda hassas (vulnerable) ve dezavantajli toplumsal kesimlere dik-
kat kesilmeyi ongériir. Bu bir hakikattir. Bunun tagiyicilarindan biri
olarak Virchow, sinifli toplumda yasadiginin ve bu gergekligin saghk
sorunlarinin etiyolojisini nasil da ortasindan kestiginin ayirtlndaydl.
Dolayisiyla, fincam ‘katirlanmi iirkiittiigiinii de biliyordu. Nitekim
1848 yilinda, saghk hakikatine iligkin bu geliskiyi s6yle ifade etmigti:
“Biri sokakta insanlara, ‘Berlin’de 6liimlerin onda dokuzundan fazla-
sinin nedeni tiiberkiiloz ve tiiberkiilozdan olenlerin de yiizde 80’i isgi
sinifindan’ dese, bu ajitasyon olmaz miydi?”

Ne olursa olsun, aynm koyarak baslamakta fayda var: Bir yanda halk/
kamu saghg1 (public health), diger yanda da sinirlarinin ayirdinda
olan bir toplum hekimligi (community medicine) vardir. Bu iki tabir
bugiin denk kullaniliyor olsa da tarihsel hatlarina bir refiij koymak el-
zemdir. “Halk saghig1”nin, Viktoryen Britanya’daki siiratli sanayiles-
menin dogurdugu saghk sorunlarina sosyal reformist bir tepki olarak
dogmasinda E. Chadwick’in 1842 tarihli ve Emekgi Niifusta Sthhi Du-
rum baslikli raporu baglangig fisegi olarak addedilir. Yine, endiistriyel
devrim tam da islim iistiindeyken bir sanayici olan babasinin igleri
dogrultusunda ¢ahigmak iizere ingiltere’ye giden Friedrich Engels’in
orada, Manchester’da iki yil boyunca is¢ilerin yagam/idame/g¢aliyma
kosullanni ve diyet ahiskanhklarim sorugturdugu meshur eseri (1845)
de ayn1 periyoda denk diiser ve 6nemlidir. Bu ugurda, bir parantez-
le iizerindeki Olii topragini silkelemek zorunda oldugumuz 6nemli
bir isim daha vardir. Ustelik, Engels’ten yillar 6nce Ingiltere’de isgi
sinifinin yagam ve ¢alisma kosullan iizerine oldukg¢a sistematik bir
¢alismaya kalkigmis olmasi bakimindan daha da 6nem kazanir. Bu
baglamda 6zellikle de Bir Paryamn Yolculuklar: (1833-34) ve Lond-
ra'da Gezintiler (1840) bashkh galiymalariyla bilinir. Oyleyse kadin
Ozgiirlesmesi veya kurtulusu ile ig¢i sorununu ayni potada eritebilmis
bir ismi, kisacasi kadinlann “proleterin proleteri” ve yurtsuz bir “par-
ya” olduguna igaret etmesiyle sivrilen Flora Tristan’ (1803-1844) zik-
retmeliyiz. Buradan hareketle, vurgulanmasi gereken elzem bir husus
daha vardir: Halk saghg tarihine bakildiginda, halk saghginin “do-
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gusu”, tarihteki ilk halk saghg yasasinin kabul edilmesi ve de halk-
larin saghginda elde edilen global basarilar incelendiginde, bunlarin
hepsinin, Vicente Navarro’nun da altim sikga ¢izdigi gibi, ger¢ek-
lestikleri dénemdeki sinifsal savagimlarla bir bigimde iligkili oldugu
goriilebilir. Bu anlamda, Avrupa’daki 1848 ayaklanmalari, Komiinist
Manifesto’nun yayinlanmasi ile 1848 Kamu Saghg1 Yasasi’'nin kabul
edilmesinin aym yil iginde gergeklesmesi aleldde bir tesadiiften ibaret
sayillamaz. Dahas1 “saghkta esitlik” gibi halk saglig: aksiyolojisinin
temel ilkeleri, halk saghk¢ilar veya biliminsanlar tarafindan iiniver-
site kiirsiilerinde degil, daha 1848°de Berlin barikatlannda formiile
edilmis ve yine ilk kez halk saghg uzmanlar tarafindan degil, tam da
siradan emekgiler tarafindan Paris Komiinii’'nde (1871) yagsama ge-
¢irilmeye galhigilmigtir. Devam edelim: Modemn halk sagh§ goriis ve
egitiminin diinyaya yayilmasinda ise Rockefeller Vakfi’min 1. Biiyiik
Savas sonrasindaki katkilarin1 gérmek gerekir; o tarihlerden itibaren
cevresel miicadele (hijyen yahut hifzissihha) kapsamindan biisbiitiin
¢ikmig, bir uzmanhk halini alarak teknokratiklesmigtir. Cok gegme-
den sistemin kendini yeniden yapilandirmasina eklemlenmis, geri
tepmistir. Hastalilk ve saghgin sosyoekonomik kurulumu/belirlenimi
gercegi giderek elenmistir. Chadwick’te temsil bulan dar miihendislik
anlayisi ile Pasteur’iin germ teorisinin (ve bakteriyoloji postulatinin)
mutlaklastinlmasinin getirdigi indirgemecilik, bu erozyondaki bagh-
ca etkenlerdir. Chadwick ile W. Farr arasinda 1839 yilinda gegen o
tartigmali ihtilaf, bu hayirsiz gidisatin menziline dair erken bir ipucu
olarak kaydedilebilir: Yaygin hastaliklarin olusumu bahsinde, vital
istatistigin kurucularindan da olan Farr, gérece daha toplumsal-de-
mografik bir perspektife sahiptir orada. Aymi dogrultuda A. Grotjahn
figiiriine 151k tutulabilir: Sosyal hijyenin 6nemini, saghgin bir gerek-
sinim ve hak olarak genis kitlelerin erisimine sunulmasini1 savunmus,
kamu erkine bu yonde bir teknokratik sorumluluk yiiklemisti. Lakjn
tireme hijyeninden pratik 6jeniye, rk 1slahina gegmesi ¢ok siirmedi;
nasyonal sosyalizmin, Nazizmin entelektiiel 6nciilerindendi. Biitiin bu
tarihsel yiik bir yana, “toplum hekimligi”nin ise ilkin 1960 yilinda
kullanildig: bildirilir. Daha hiimanitaryen ve heterarsik (yatay siradii-
zenli) bir igerige sahiptir ve bilebildigim kadanyla, toplum saghginin
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teknokratik kilimmasinin ve bir uzmanlik bransi olarak “halk saghgi”-
na mihlanmasinin kargisindadir. Didaktik bir yaklagimla toplarlanirsa,
adina (halk saghg: degil ama) “toplumsal/sosyal tip” denilen akimin
elestirel literatiirde sik¢a yer verilen bir sriosu vardir: Engels, Virchow
ve Allende. Engels’in Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu (1845) metni
meshurdur. Virchow ise 1847°deki bir salgin dolayinda Yukar: Silez-
ya'daki Tifiis Salgim Uzerine Rapor’u (1848) yazmustir. Goriislerini
sekillendiren Salomon Neumann’ (1819-1908) da anmak gerekir.
Aym sekilde, Virchow’la birlikte T:bbi Reform (Die Medizinische Re-
Jform, 1848) gazetesinin kurucusu olan psikiyatrist Rudolf Leubusc-
her’i (1822-1861) de. Nihayet 20. yiizyila geliriz ve 1970-73 arasinda
Sili bagkanlig1 yapmis (ve isbirlik¢i darbeyle yerinden edilmis) bir
hekim olarak Salvador Allende’ye varinz: 1932’de tip fakiiltesin-
den mezun olur; Journal of Social Medicine dergisini kurar; Sili’nin
Medikal ve Sosyal Gergekligi (La Realidad Médico-Social Chilena,
1939) kitabim1 yazar. Bu noktada, 20. yiizyilda, Allende ile birlikte
zikredilebilecek iki onemli ismi daha isaretleyip gegmeliyiz: Kana-
dali Norman Bethune (1890-1939) ile Hirvat Andrija Stampar (1888-
1958). Mezkiir toplumsal tibbin bir nciilii olarak, yine, 1830’lann
Fransiz sosyal hijyenistlerini sayabiliriz. Bagta ise bir harp cerrahi ve
“sosyal epidemiyolog” olarak Louis-René Villermé (1782-1863) ile
bir ortopedist olarak Jules René Guérin’i (1801-1886) zikredebiliriz.
Paul Lafargue’in da o meshur Tembellik Hakla’nda ¢alismalarindan
yararlanirken zikrettigi Villermé 6nemlidir ve 6nemi ihmal edilmistir:
Toplumsal epidemiyolojiye ilk katkis1 1820 yilinda yapti§i mahkim-
larla ilgili galiymayla olur. Mahkiimlarin genel topluma gére dramatik
sekilde yiiksek olan 6liim oranlarini cezaevi tipi ve kosullan ile iligki-
lendirmistir. ikinci olarak yapti1 katki da sudur: Paris’in semtlerinde
yaptig1 ¢aligmalar ile yoksulluk ve mortalite arasindaki bagi ortaya
koyar (1822-1830): Oliim hizlan ve oram iizerinde miyazmatik fak-
torlerin degil, yoksullugun etkisi vardir. Villermé’nin bu ¢aligmalar
ve akademik basarilar1 1829 yilinda yanki bulmaya baslar. Bu tarihten
sonra ig¢i sinifinin saghgi iizerine aragtirmalara baslar. Endiistriyel
toplumlarda uzunca bir siiredir bilerek ihmal edilen, is¢i sinifinin sag-
i1 ve sanayilesmenin etkisi hakkinda genis bir zamana yayilan ga-
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ligmasina 1834 yilinda baslar. Bu galigma emekgilerin saghk durumu
ile ilgilenmis ve emekgilerin yasam kosullan iizerine degerlendirme
yapan ilk bilimsel ¢aligma olarak tarihteki yerini alir. Alt1 yilin sonun-
da, 1840 yilinda raporunu Pamuk, Yiin ve Ipek Fabrikalar: Is¢ilerinin
Fiziki, Maddi ve Manevi Durumlarinin Tablosu adiyla iki cilt hdlinde
yaymlar. Ozetle, 19. yiizyilda nesviinema bulan toplumsal tip bash-
ginda Almanya’da Virchow ve Neumann; Fransa’da Villermé, ingilte-
re’de ise Chadwick’i zikredebiliriz.

Peki, az evvel kisaca bahsini ettigim “toplum hekimligi”nden (commu-
nity medicine) ne anllyorum? Bunu netlestirebilmek adina, biyopolitik
¢agnisgimlanyla bir halk/kamu sagh@1 degil ama sinirlarinin ayirdinda
olan bir toplum hekimligi kalkigmasi olarak okunabilecek “kir/kdy/
tagra hekimligi’nden s6z etmek istiyorum. Bir “antropolojik tip”a da
g6z kirpan bu olanagn ayinci yani, hastanin yatirilmayisidir. Bir yatak-
h servis olmadigi i¢in kapatilma ve dokiiman/argiv/rapor ile bilumum
kartasiyecilik tahakkiimii dolayimlanir. Gezici hizmet verilir. Vizitler,
ailenin huzurunda bir ziyaret olarak icra edilir. Zamanla yangilmaz;
bakimin bakma ile bulugtugu uzun izlemler olanaklidir. Hekim, hasta-
sinin sorumlulugunu tek bagina iistlenir; bu da ahlaki bir iligkilenmenin
ve giivenin dogrudanhgini kurar. Hekimin kendisini de tedavinin bir
pargasi olarak sundugu bir katihmci iligki formuna vanlir. “Hastalik
ve hekim” ikiliginin galip-maglup sikisikhgindan ¢ikilir, “hasta-he-
kim-hastahk™ giriftligi ile oriili o Hipokratik iiggene doniiliir; hasta
Oznelesirken hastalifin da beslenme, aligkanlklar ve meslek gibi kom-
ponentleri de igeren toplumsal bir kurulum olarak ele alinmasina vanlir.
Diger taraftan Foucaultcu bir zihin diinyasinda kdy hekimligi, pastoral
¢agngimlarniyla, iktidann kilcal uzantisi olarak bir tiir ileri karakol mis-
yonunu banndirabilir. Ne var ki, neoliberal kurumsalciligin hekimleri
sersem bir kurum tesviyesi haline getiren (hiliyle katihmci muhataphi
kurumlarin azametinde siliklestiren, hak talep edilecek merciyi goriin-
mez kilan) basinc disiiniildiigiinde bu, aurasiyla sistemi baypas etme
potansiyeline sahip ehven-i ser bir aralik olarak da okunabilir.

Antropolojik bir karakter olarak havari yahut bii yiicii hekim, anlam
dokusu igindeki bir boslugu doldurur, agn/aci1 (pain) ve 1zdirapla



Klinigin Kritigi, Uzamin Tektonigi, Bakisin Elektrigi: Tip ve Felsefe Uzerine | 173

(suffering) gelen anlagilmaz seyin oniinii keser ve onu bir igerige ka-
vusturur. Hastasina dile getirilemeyeni ifade edebilecegi bir dil sunar.
Avci-toplayict uzamun sifacisi olarak saman, hastalifi bizzat yasaya-
rak sagaltir; o ki hastaliklarla sinanmak, bizatihi jamanin inisiyasyon
(erginlenme) ritiielidir. Digerinin arzu nesnesi olmayi arzulayan bir
nevrotik 6zne (Lacan) degildir. Kusursuz ve heybetli bir role biirii-
nerek hastayi higlestirerek depersonalize etmez; aksine onu tekinsiz-
likten (Unheimlich) gekip gikarir. Hekimin samandan ayrildif nokta
ise sikintinin kaynagini, patolojinin yayginligini bilmesi ve bu sayede
tedavideki bagan ihtimalini kestirebilmesidir. Bir kurumsal-bilimsel
gelenekle takdis edilmis tip, hastasi ile aymi kiiltiirel plani paylagan bir
koy hekimi tarafindan, o sinirh iletisimsel formasyonundan 6zgiirles-
tirilir; salt biyolojik ve nesnel olan beden boylece kiiltiirel ve giindelik
bir kaliba girer. Hekim bir kulaga kavusurken hasta da dillenmis olur.
Hastaya gore siradan olan ve daha belirleyici olabilecek bir yakin-
malar manzumesini (semptomatoloji) gélgede birakan ‘algilayiglari
degerlendirebilecegi s6zleri duyan hekim, engebeyi agarak hastanin
bedensel igerigine niifuz eder. Bu tip bir hekimligin hastayla iliskilen-
mesini kuramsal diizlemde 6meklendirmek adina da Jacques Lacan’in
verimine, onun “travma” iizerine sdylediklerine miiracaat edebiliriz:
Travmatik deneyim neticesinde Gergegin igindeki giigler, Sembolik
sistemin onu inga edig bigimini agarlar. Gergekle temas edince de dil-
sizlegiriz. Yagantimiz1 s6zciiklerle iliskilendiremeyiz. Gelisimsel agi-
dan Gergek, kavram-6ncesi ve pre-Odipal bir déneme tekabiil eder.
Ayrimlar yoktur: Ben, diinya veya bir bagkasi heniiz ayrigmamig bir
biitiinliikk halindedir. O halde travma, her seyin heniiz ayrigmamig ol-
dugu Gergek olanda yer alan ve zamam askiya alan bir yagantidir.

A. Yddinm: Az evvel sen “biiyiicii hekim” tipinden bahsedince
akhma bir sey geldi. O da su: Walter Benjamin de, Pasajlar’inin bir
yerinde, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti [1936] bashkli meshur boliimiinde, kameraman ile ressamin
kargilikli konumlarini masaya yatirmak ve mukayese etmek igin, cer-
rah (operator) ile biiyiiciiyii (pratisyen hekim) kiyashyordu. Onlari
simgesel anlamda karsit kutuplara yerlestirirken, séyle yaziyordu:
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“Elini hastanin iistiine koyarak onu iyi eden biiyiiciiniin tutumu, hasta-
nin bedeninin igine miidahalede bulunan cerrahin tutumundan farkl-
dir. Biiyiicii, kendisiyle tedavi géren arasindaki dogal mesafeyi korur;
daha kesin deyisle, bu mesafeyi bir yandan -elini koyarak- énemsiz
6lgiide azaltirken [muhafaza ederken], Gte yandan da -otoritesinin
giiciiyle- ¢ok artirmis olur. Cerrahin davranigi ise bunun tersinedir:
O, s6z konusu mesafeyi -hastanin igine girerek- fiilen neredeyse yok
ederken, elini organlarin arasinda gezdirirken gosterdigi dikkat ve
ozen ile yine de bu mesafeyi gorece artimis olur. Ozetle, operatér,
biiyiiciiden farkli olarak (ki, bugiiniin pratisyen hekiminin de biraz
biiyiiciilik yam vardir) asil 6nem tagiyan anda hastasina bir insan go-
ziiyle degil, nesteriyle agacag bir gévde goziiyle bakar.”

O. B. Demir: Kaldizim yerden siirdiireyim. Belki de biiyiiciiliige
yakinsayan veya bu sifat1 hakl ¢ikaran edimlerden biri olarak, travma
kurbanina kendisini ifade edebilecegi bir dil sunmak ve onu Simgesel
sisteme dahil etmek, bir rehabilitasyona veya sagaltima da kapi aralar.
Burada travma 6megindeki 1srarin nedeni, insanlik hallerine dair ay-
rimlar1 netlestiren iglevsel ve ekstrem yiizeyleri barindirmasindandir;
buna mukabil, esasinda saghk kurumlarina bagvuru saikinin altinda
genel olarak bir “yardim ¢agris1” ve 6znenin kendi bedeniyle iletigebi-
lecegi makill bir elgi veya bir “empatik frekans” bulma ihtiyaci yatti-
gim kuskusuz pek ¢ok hekim bizzat deneyimlemistir. Bu noktada,
Simgesel sistemin 6nemini biraz agmak gerekebilir: Dil, toplumun
kiiltiirel yasasin1 kurmak iizere yapilagmigtir. Genel g¢ergevede bakil-
diginda Odipal doneme gegis, Simgesel déneme gegistir ve Lévi-Stra-
uss’un akrabalik iligkilerinde gosterdigi gibi dil kurallarina gére yapi-
lanmis olan Simgesel diizen, tiim insanlar-arasi iligkileri derinden
belirler. Nitekim geligsimsel siiregte ¢ocugun da babayla 6zdeslesmesi
gercek bir babanin varligin1 gerektirmez ve “isim” iizerinden gergek-
lesir; annenin séylemi gergek bir baba olmasa da kiiltiiriin yasasin
ortaya koyacaktir. Bu gekilde insanlann, kiiltiiriin diinyasina girmesi
veya bir insan olarak kimlik kazanmasi ise temelde onu belirleyen
Simgesel diizene baglidir. Madan Sarup’un da 6zetledigi gibi, s6ylem,
Ozneyi agan, 6znenin biitiin tarihini yénlendiren simgesel bir diizendir.
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Lacan, giinliik dilin i¢ine gomiilii oldugumuzu ve bundan kurtulus ol-
madigini soyler; fakat ayan beyan bir yapisalci olmasina kargin 6zne-
ye de yer agar, 6zneyi dile kurban etmez. Ona gére 6znellik, tozsel bir
atif degildir; bir iliskiler kiimesidir. Oznellik, bir anlamlama dizgesi-
ne, bireyden 6nce var olan ve bireyin kiiltiirel kimligini belirleyen,
etkinlik kazandirmakla olugmaktadir. Netice itibariyla bir Freudcu
olarak Lacan’in israrla altim ¢izdigi bir sey vardir: Semptom, psikana-
lizin her seyidir. Ozne, semptomda aranir ve giderek semptomunun ta
kendisi olur, semptomuyla 6zdeslesir. Bastirilmis bir gésterilenin goés-
tereni olarak semptomlar ise dil yetisinde dolayimlanmir. Dile gelir ve
6zne de, konusurken ortaya ¢ikar. ‘Fallus’un bir kavram-simgeye do-
niistiiriilmesi gibi, ‘semptom’ da boylece tibbilikten anndirilmis olur...
Dénelim: Insanin biitiinliigiinii tehdit eden bir travmatik deneyim ise,
onun diinyay1 anlaml ve kabul edilebilir gérme, kendilik saygis1 ve
Ozgiiven gibi temel benlik bilesenlerini baltalar. Travmatik yasantinin
6ngoériilemez niteligi, devlet eliyle yapilmasi ile gelen kaginmilmazhigs,
kurbanin kagis olanagim ortadan kaldirir ve onu bir ¢aresizlik anafo-
runa siiritkler. Horlanan kisinin kendisini eskisi gibi algilamasi ola-
naksizlagir, kendisi ve diinya hakkindaki eski semalar1 yikildikga ye-
rine yenileri ikdme edilir. Travmatik bir olay, yasamin bir siirekliligi,
diizeni ve istikran olduguna dair inanglan yikar. Siirekliligi kesintiye
ugratir; saplanip birakir. insanlara kontrol, bag kurma ve anlam duy-
gusu veren olagan (adaptif) davranis sistemini altiist eder. Entegre bir
tarzda islev géren karmagik 6zsavunma diizenegini ise yaramaz hale
getirir. Oysaki higbir olay, kendi basina (per se) travmatik degildir.
Travmatik olma 6zelligini, ‘olgudan sonra’, simgesel bir sistemin do-
layimlamasiyla kazandig1 anlamhilik ve biitiinliik sayesinde kazanir.
Dil(in)den, dolayisiyla o dile ¢akili sosyokiiltiirel normlardan kopan
bir toplumsal kiimenin tami oldugu, yasadig, iginde yer aldig: bir
mezalimi daha sonra, ‘olgudan sonra’ anlamlandirma araglarindan ve
olanagindan yoksun kalinmasi ise travmatik yasantiy: erteler. Gegmis,
animsanarak yeniden bina edilir. Siireklilik ve kopuslar, yeni bir bas-
langi¢ arama asamasinda ‘ge¢mis’ olusmasina yardime: olur; yeni
baslangiglar, gegmise doniisle, gegmisin medetiyle miimkiindiir. Geg-
mis, tam da unutuldugu igin, bir itirazla kargilagmaksizin hiikiim siirer.
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Simdiki zamanda bir mevcudiyet kazanana dek, ge¢mis herhangi bir
anlam tagimaz. Travma daima bir saplanma (fixation) veya blokaja
isaret eder; o da daima simgesellestirilmemis, Simgesel diizene dahil
edilmemis bir seydir. Burada dil, yer degistirme ve ikime igin bir alan
ve olanak yaratarak saplanmanin en esasl panzehirini olusturur. Bu
psikiyatrik kavrayisin Lacanci psikanalitik ekolden ve onun Gergek
(reel), Imgesel (imajiner) ve Simgesel (sembolik) diizenler bigiminde-
ki t¢li konfigiirasyonundan aldig: ilham agiktir. Lacan ‘nevroz’dan
ziyade ‘psikoz’a, Odip’ten ziyade Antigone’ye alan agmasiyla bir ola-
nag barindinr. Slavoj Ziek de Freud’un, erken deneyimlerin dolay-
sizca histerik belirtilerinin (¢atiymadan semptoma) ortaya ¢ikmiyor
olusuna kargilik olarak kullandig: ‘ertelenmis etkinlik’ (Nacherdglich-
keif) kavramsallagtirmasina ilgi duyar (The Metastases of Enjoyment,
1994). Bu yaklagima gore travmatik bir olay, Simgesel ile Gergek dii-
zenleri arasindaki arketip bir iliskiyi temsil eder; travma, Gergegin,
Simgesel diizenin yumusak isleyisini aksattig1 noktay1 tammlar. Ger-
¢ek, Simgesellestirmeye direnir; direnci kinldiginda ve bir anlam ige-
rigine kavustugunda, dolayisiyla Simgesel ile birlikte onun yorumlan-
ma tarzi déniistiigiinde ise travma agiga ¢ikacaktir. Lacan’in ilk kez
.1936’daki bir seminerde sundugu “ayna evresi”, fenomenolojik bir
imkanin da koguludur. Lacan 6zneyi insan olarak degil, insan1 6zne
olarak disiiniir ve bu da bir karsilasmayla baslar. Oze(llik) de verili
bir yapilanma degil; imgeselden Simgesele giden bir yolculukla mey-
dana gelen, siirekli bigimlenen bir seydir. Bana kalirsa 6znenin, 6znel-
ligin fenomenolojik karsilagmalar iizerinden ve belki de sosyal ingaci
bir agidan kavranmasi, tibbi veya psikiyatrik tanilama erkini de gorece
bertaraf eder. Bu noktada R. D. Laing’i ammmsamamak gii¢ olur: Hig-
bir zaman akil hastaliinin varligini inkar etmemistir ve temel itirazi,
psikopatolojik siireglerin salt biyolojik veya tibbi modelle agiklanma-
sina ve onun zorunlu uzantisi olarak etiketleme (stigma) diizenegine-
dir. Tibbi modelde dahi ters giden bir seyler vardir: Akil hastaliklari
6zelinde, tamilamanin muayene ve yardime tetkikleri 6ncelemesi ger-
¢egi soz konusudur ve dahasi psikiyatri de, taninin tavir riintiilerin-
den hareketle gelistirildigi, buna karsilik tedavinin ise biyolojik arag-
larla gergeklestiriimeye galisildiy bir “yanlis epistemoloji” iizerine
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kurulmugtur. Alti gizilesi su s6zler kendisine aittir: “Higbir zaman akil
hastaligin1 idealize etmedim, umutsuzlugu, ¢oziilmeyi, igkence ve
dehseti higbir zaman romantiklestirmedim. [. . .] Izdirap verici zihin
ve davranig bigimlerinin varhgin higbir zaman yadsimadim. Higbir
zaman kendime anti-psikiyatrist demedim [ama] yine de psikiyatrinin
sOyle ya da boyle toplumun diglanmasini ve baskilanmasini istedigi
unsurlarn [zihin durumlarim ve davranig bigimlerini] diglayarak ve
baskilayarak iglev gordiigii konusundaki anti-psikiyatrik teze katihyo-
rumn.” Psikanalitik ve varolugsalci-fenomenolojik verimlerden de cid-
di anlamda etkilenmis olan Laing’e gore ‘hezeyan’ (deliizyon), sagma
degil, hasta (‘deli’) ile ¢evresi arasindaki yerlegik iligkilerin imgesel
bir ifadesidir. Paralel sekilde, bir biyoloji-karsit1 olarak Lacan da, de-
liligin bir sdylem oldugunu, dolayisiyla ¢6ziimlenmesi gereken bir
iletisim ¢abasi oldugunu belirtir; bir “lezyon” arayisiyla nedensel
veya etiyolojik-organik agiklamalar siralamak yerine deliligi anlamak
gerektigini s6yler. Laing’e gore, 6znenin tarihinin herhangi bir aninda
cevresi ile iletigimi 6yle bir diizeye ulagir ki, ‘ontolojik emniyet’ orta-
dan kalkar ve ‘dayanilmaz konum’ (varolugsal kriz) denen asama or-
taya ¢ikar. Iste o zaman hezeyan, gergekligin kaybi pahasina “igsel
benligin” kendisine (gergekligin erisemeyecegi) bir agiklama girigimi
olarak ug verir; zira “ilkin benligin iizerine yikici ¢garpmay1 6nleyecek
bir muhafiz olarak tasarlanan gey, bizatihi benligin kagamadig bir ha-
pishane duvan hiline gelebilir.” Laing gevresel iligkileri, “stres yat-
kinlik modeli” ismini verdigi ¢ergeve uyarinca asal belirleyen olarak
isaretler; ailevi ortami suglar. Kronik sizofrenlerle uzun yillar ¢ahs-
mugtir ve psikotik semptomlann insanin varolugsundan duydugu gii-
vensizlik sonucu ortaya ¢ikan bir tiir savunma tepkisi oldugunu ileri
siimmiistiir. Zorlantinin (distress) elzem bir disavurumu olarak konus-
ma ve dilin sembolizminin gizemini ¢6zmek ise muhatabi olan heki-
me birakilmigtir. Laing iste tam da bu noktada bir biiyiicii hekim sap-
kasiyla 6ne ¢ikar; nitekim antropolog Francis Huxley onu bir “saman”
olarak nitelendiriyordu. Sizofreninin organik temellerini yadsimak
bugiine bugiin imkansizsa bile, Laing 6nemlidir ve buradan tibbi pra-
tisyenligin payina da bir 6dev diiger. Nitekim Laing de, zarim gelece-
ge dogru atiyordu: “Bizim ‘sizofren’ olarak adlandirmis oldugumuz
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seyde (oldukga sitadan insanlarin sozciisii olarak) kapali zihinlerimiz-
deki yarnklara dolan 15181n iginde bulundugu bigimlerden biri nin ge-
lecekte bir giin gériinecegine inamyordu: “Ego kaybinin agkinsal de-
neyimini yasayan birey, dengesini farkli tarzlarda yitirebilir ya da
yitirmez. Oyleyse ona deli olarak da bakilabilir. Ancak deli olmakla
ille de hasta olunmaz.” Buradan, giderek saghigin neligine uzanir ve
dersini vermis olur: “Bizim sahte zihinsel saghigimizdan hareket edil-
diginde her sey belirsizdir. Bu saglik hakiki bir saghk degildir. Diger-
lerinin deliligi de hakiki bir delilik degildir. Hastalarimizin deliligi,
bizlerin ve onlarin kendi kendilerine sebebiyet veren yikimin bir iirii-
niidiir.” Ona gore bir kaba taklit, bir karikatiir, bir kumnazlik iginde
yiizmekteyizdir. Biitiin bu diskurdan, tibbi pratisyenligin paymna dii-
sen ise sudur: Degismez/askin ve 6zcii bir 6znellik anlayigini reddede-
rek 6znelliklerin kurulus siirecini, onlarin tarihsel/toplumsal degisim-
ler, siniflar, iligkiler, yapilar, kurumlar iginde ve onlar araciligiyla
doniisiimlerine egilerek 6znelligin tarihsel/toplumsal bir kurulusa tabi
oldugu tezi lizerinde diretmeliyiz. Bu yaklagim veya bu muhakeme ise
neyin, nasil, ne zaman travmatik veya patolojik olabilecegi sorusunu
bulaniklastinr, nozografik aliskanliklardan ve tanilama davramisindan
tababeti uzak tutar, haliyle onu bir sagaltim ¢abasina, destegine zorlar.

“Bakis ve panoptikon” meselesinde kaldigin yerden devam etmeni
rica edecegim.

A. Yudinim: Klinikle iligkisine bakildiginda, uzamin gérsel kontrol
yoluyla saglanma siireci s6z konusu olur ki bu da, bedeni gézlemleyen
bakis ile toplumu denetleyen ve kontrol eden bakis arasinda dogrudan
bir iligkiyi agiga ¢ikarmaktadir. Tibbi bakis ile panoptik-politik baki-
sin nesnesi olan beden(ler); doktor ile polisin, 6gretmen ile ebeveynin
denetimi ve gozetlemesi altindadir. Ashnda buna miisahede demeyi
tercih ediyorum. Bu sézciigiin iginde “sahidlik™ oldugu igin ona rast
gelme, bellege kaydetme, izleme ve sdir edimlerin gormenin denetim
adina yapabilecegi biitiin bigimlerini tasimaktadir. Bunun i¢in polis ile
cinselligin kontrolii arasindaki iliski $6yle yorumlanmaktadir: “Polis
dinle dogmatik hakikat agisindan degil, yasamin ahlaki niteligi agi-
sindan ilgilenir. Saghga ve mithimmat tedarikine géz-kulak olurken
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yagsamui korumaya ¢aligir; ticaret, fabrikalar, ig¢iler, yoksullar ve kamu
diizeni s6z konusu oldugunda yasamin rahathgiyla ilgilenmektedir.
Tiyatroya, edebiyata, gosterilere géz-kulak olurken hedefi, yasamin
zevklerinden bagka bir sey degildir. Kisaca yagam, polisin hedefidir.
Polisin hakiki nesnesi toplum ve toplumsal varlik olarak insanlar,
biitiin toplumsal iligkileriyle bireylerdir.” Polis bir kolluk kuvvetin-
den ziyade yeni bir politik teknolojinin cismani adidir. Bu anlamda
“polis” s6zciigii, rasyonel y6netmeyi igaret ettigi i¢in kamusalligin
giivenligi olarak formiile edilir. Bu, politik bir uzamin her an denetle-
nip gozetlenmesini gerekli kilarken her seyin kontrol edilmesi fikrine
dayanir. Uygarlagmayla birlikte varilan nokta odur ki, sapmalan ve
kotiiliikleri azaltmanin yolu, modermn anlamda, denetimi ve gozetimi
sistematiklestirmektir. Nitekim panoptikon da, bu misyonu kargilayan
metafiziksel bir bakistir. Kisacasi polis, tibbi olan ile politik olan1 bir
araya getiren 6nemli bir noktadir; giinkii toplumu diizenleyici bir role
sahiptir. Bu da doktor (dikkat edersen, artik hekim demiyorum) baki-
sinin polisin bakigi ile ¢akigmasi anlamina gelir. Bu durum iktidarin
isleyisiyle ilgili bir durumdur. Yani beden(ler) iizerine y6nelen bakis,
doktordan y6netim tertibatina uzanan bir etkiye sahip oldugu igin var-
dig1 son agsama, biyopolitikadir. Foucault’ya yonelmis bir elestiriyi de
burada zikretmek istiyorum. O da askeri itaatin tarihini ve iiretilmesi-
ni inceleyen Ulrich Brockling’in, Foucault’nun “iktidar metafizigi”ne
yaptif elestiridir. Bu durumun gergegi degistiren bir miidahéaleye sa-
hip olup olamayacaginin ucunu agik birakiyorum. Ancak baglamam
gerekirse 6zellikle bedenin, ashinda ise ruhun cezalandirilmasi, yone-
tilmesi, sevk ve idare edilmesi, inceltilmesi, kontrol altina alinmasi,
kaydedilmesi, diizenlenmesi ve yerlestirilmesi gibi siireglerin (giiniin
sonunda) medikal karakterde bir durum oldugunu ifade etmem gere-
kir. Bu da klinik siireglerin katmanh bigimlerde islemesiyle saglan-
maktadir. Sonug olarak Klinigin Dogusu sadece tibbi bakigin goériiniir/
konugulur medikal miidahale alanlan ve medikal ifadeler biitiiniiniin
dolagimini degil, ama aym zamanda toplumsal ortopedi denilen siire-
cin yiiriitiilmesini saglayan disipliner kurumlara da kaynaklik saglar.
Ciinkii beden(ler)in islah etme tertibatlar1 ve sinirlarla kusatiimasi,
bedeni ve ruhu ilelebet ele gegirme amac giittiigii igin akli/akil-dig1
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veya normal-patolojik gibi aynmlarla disiplin formunu tiim toplum
sathina niifuz etme siireglerini igerir. Bu da toplumsal diizenin yatay
ve dikey diizlemde kugatilmasini saglar. Sen de biliyorsun ki, “toplu-
mun rontgenini ¢gekme”, “toplumun ruh saghg”, “insanlar zehirle-
me” veya “arindirma/temizleme”, “‘bagirsaklarini bogaltma”, “kokiinii
kurutma” gibi ifadelerin politikacilarin sikga bagvurdugu deyimlerden
olmasi, politik s6ylemin tipla olan evliliginin iiriinii olarak 6nemli bir

gosteren ve gostergedir. ..

Saninm 6niimiizdeki bilango, tibbi bakigin nerelere dek uzandigim
gozler 6niine seren uzun soluklu bir tartigma oldu. Kerteriz noktasinin
biyopolitika oldugunu séyleyip bu baglama yaklagik ve yaragik bir
soru daha formiile etmeni bekliyorum, sevgili hekimirmn.

O. B. Demir: Ayrimlan netlestiren yetkin bir silsile oldu benim
i¢in, tesekkiir ederim. “Yagamin kaynagi olarak bedenlerin™ disipli-
ne edilerek iktidarin ana eksenine oturtulmasim (kapatilma) gérme
ve bakig rejimi iizerinden sunan bir silsile serdin. Béylelikle “yaga-
min uzamsallig1 ile mekanin diizenlenme bigimleri arasindaki ilig-
ki”ye dair bir tiir kartografya gikartmis oldun. Bununla beraber sen
bunlan soyledikge, “saha” nosyonuna onca ehemmiyet atfetmeme
kargin, biisbiitiin romantik ve naif bir konuma savruldugumu hisse-
diyorum. O ki tip pratigini bunca neoliberal-hegemonik basingtan,
yonetimsellik diizeneklerinden, saghk sisteminin ekonomi-politik
agidan iggal ettigi tarihsel pozisyondan; saghgi ise pazar ekonomisi
veya finans-kapital ile ilag/sigorta/tibbi cihaz endiistrisinden soyut-
luyormugum gibi bir hisse kapiliyorum ve ¢ok gegmeden kendime
yabancilasiyorum. Oyle ki kendisini Marksist addeden biri igin sahi-
den de hazmedilmesi gii¢ bir durum. Elbette ki senin de felsefi altya-
pisini1 uzam lizerinden gosterdigin gibi tibbin, 6zellikle de 18. yiizyil
sonundan itibaren, Viktoryen rejimin prototipini olugturdugu biitiin
bir 19. yiizyil boyunca bir 6mek/standart/makbil insani kerteriz ve
model alarak biitiin kapasiteleriyle hayati s6z konusu norm etrafinda
sekillendirmeye soyunmasi, bir hakikattir. Toplumu simsiki kusatan
iretim iligkilerine ve baski/itaat diizeneklerine, toplumsal yasamin
iizerinde yiikseldigi normatif iskelete tibbin veya klinigin dahli agik-
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tir. Ote yandan, zemini de 1skalamamak gerekir: Tibbin bu dahli,
pekala iktidar odaklarinca delege edilmesinden ileri gelir. Bana ka-
lirsa kendinde bir biyopolitikadan s6z edemeyiz; ¢iinkii biyopolitika,
egemen (sovereign) veya hegemonik iktidar yapilanmasinin esash
bir sureti veya ¢aligma mantigidir; ta kendisi degildir. Aslolan, “her
gozeneginden kan sizan bir canavar” olarak, yani her seyi kendisine
eklemleyerek bizatihi kendi suretinde yeniden iireten bir siireg olarak
sermaye ve iriiniin ¢agcil formu olarak metanin ontolojisidir; “tiim
varolanlan degisim degeri iizerinden birbirine eklemlemek suretiyle
Varlik olarak orgiitleyen ontolojik hareket”in dogasin1 hedef alan di-
siplindir. Bu noktada Rajan’in biyokapital gergekligini kapitalizmin
bir ‘semptomu’ (veya biyopolitik bir formu) olarak okumasini im-
dada gagirabiliriz: Biyoteknoloji, ekonominin biyopolitik olmasinin
nedeni degildir; ekonomi ta bagindan itibaren tam da biyopolitik bir
kurumsallagma oldugu i¢in biyoteknoloji kapitalizme ve giindelik ha-
yata kolaylikla eklemlenebilmigtir. Hasili kapitalizm, yeni bilim-tek-
nigin ortaya ¢ikiginda iist-belirlenimsel bir yer tutar; biyoteknolojiyi
de “kapitalizmin yeni bir yiizii ve agamasinin temsili” olarak tartmak
gerekir. Tersini iddia etmek, zimni bir teknolojik determinizm soz-
ciiliigiinii ima edecektir. Donna Haraway da egdeger bir pozisyonun
tasiyicisidir: Biyolojik miitegebbislik ve tesebbiislestirilmis (enterp-
rised-up) doga iizerine yazar, 1970’lerden 1990’larin sonuna dek.
Onun okumasiyla biyoloji, nevzuhur gelismelerle ticarilesmesi ve
metalagmasiyla, kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminin
bir suretinden ibarettir. Bu onermelerin disinda konumlanmak ya-
hut &yle bir izlenim birakmak (kendi payima) hata olur. Ote yandan
bunun niivelerini Foucault’da bulmak da miimkiindiir. Tip, egitim
sistemi, psikiyatri, adli bilimler ve hukuk gibi aygitlar araciligiyla
iktidar, bedenlerin davraniglarina bir sinir ¢izmektedir. Tayin edilmig
sinirlarin digina tagan bedenler gesitli miieyyidelere tabi tutulur ve
bu igleyis de bedenlerin politik ve ekonomik olarak iglevsel olma-
lann: saglar. Foucault da nitekim, doktorlarin toplumsal sahnede 6n
siralara tirmanmasini, ekonomi-politik bir ihtiyaca matuf olarak, yeni
politik ve ekonomik sorunlar kiimesinin (niifus olgularinin 6nemi)
onlara yaptig1 ¢agrinin bir neticesi olarak degerlendirir.
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A. Yildinm: Delinin miiesses diizenin digina itilmesini kolaylas-
tiran etken, zaten onun liretime katilmamas: ve kentsel uzamin ha-
reketliliginden uzak olusundandir. Senin de yazilarninda tibbin “ig-
levsellik takintis1” ile vurguladifin o ekonomi-politik motivasyon
zaten tarihsel bir belirleyen olarak modemitenin egiginde karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore “tutkularindan arinamayan” ve hatta onlarla
basi dertte olan delinin yurttaghik sorunu, isgiicii meselesiyle yakindan
baglantihidir. Diglanmuglar, deliligin bigimleri olarak timarhane uza-
nunda arsivlenirler. Arsiv ise séylemin maddi igerigidir. Yani kapa-
tilan delinin uyumsuzlugu, giderek tedavi edilebilir hasta ile ikdme
edilmis olur. Delinin biiyiiselligi ve bilinemezligi ortadan kalkarak iyi
tamimlanmig toplumsal bireylere doniisiir. Cergevelenerek siniflandi-
rilan deliligin ise bilgelik ile olan yakinlhi1 aginir ve artik gorkemli
bir anlatiya sahip degildir. Temasa mekanindaki grotesk gériiniisiiniin
yerini tehlikeli bir ¢i1lgin almistir artik. Diger taraftan bedenlerin siki
gobzetimi, kontrolii ve kayit altina alinmasi salt hastane veya timarhane
uzaminda gergeklesmez. Cezaevleri, okullar, kiliseler, ordu ve kigla-
lar, bakimevleri de ayn1 maksada matuf uzamlardir. Diger taraftan,
Georges Bataille’in Lanetli Pay’da isaret ettigi gibi, politik ekonomi
ile, psigik-libinal ekonomi birbirinden o kadar da bagimsiz ve ayn de-
gildirler. Benzer sekilde Judith Butler da iktidann aldig1 psisik formu
sorunsallagtinyordu; buna gére iktidar ile 6zne, birbirinin olanaklilik
kosuluyken, ayn1 meyanda birbirine digsal veya 6ncel olmayan, yani
birbirine indirgenemez iki fenomendir. Omekler uzatilabilir. Ne olursa
olsun kapatma, toplumsal diizene y6nelik kriminal nitelikli bir hamle-
dir. Kentsel hareketin, akiglarin, dolagimin ve kent igindeki toplumsal
kontroliin yeni mekanizmasidir. Kriminal oldugu kadar/igin, ahlaki ve
psisik bir yiikii de barindirir. Kapatma diizenekleri sefiller, sefihler,
serseriler, aylaklar, dilenciler, suglular, meczuplar, deliler vd. toplum-
sal karakterleri tek potada eriterek bir tiir “karanlik asimilasyon™a tabi
tutar. Bu asimilasyon da, son tahlilde, ahlaki diizenin tesisine déniik
bir misyon tagir. Nitekim ahlakin devlet yasasi iginde eritilmesi gerek-
tigi 6nermesi, siyasal topolojinin temel karakteridir. Aile de, anorma-
lin topografik diizlemini pekistirmek iizere devlet ile igbirligine girer.
On yedinci asirdan on dokuzuncu asra kadar bir delinin kapatilmasinin
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tasarrufu bir hak olarak tanimlanarak aileye birakilmigtir. Daha sonra,
modemitenin esiginde timarhaneler ile birlikte ise delilik, psikiyatrik
s0ylemin ifade uzaminda anlagilan bir seye doniigiir ve ayrimlar iize-
rinden detaylica konumlandirilir; béylece delilige karar verme hak ve
yetkisi el degistirmis olur. Egemen hukuki sdylemin yerini psikiyatri
s6ylemi alir. Kapatma da boylece sistematik bir bilgi rejimine kavusa-
rak daha kati bir forma biiriiniir.

O. B. Demir: Simdi, birkag ima ile bu “islevsellik” meselesini
Foucault’nun 6tesine tagimaya ¢alisacagim. Fakat onun da dncesinde,
tartismanin izlegi adina degil belki ama, bu konu iizerine diigiinenle-
re ilhamlar sunmasi bakimindan deginilebilecek bir nokta var: Sag-
lik bilmecesi, gizi yahut enigmasi1 meselesi. Suradan hareketleneyim:
Nietzsche’de fizyolojik olan, amor fati ile, yasamin olumlanmasi ile
(su veya bu 6l¢iide) muhakkak ilintili olarak karsimiza ¢ikar. “Biiyiik
saglik” dedigi sey de, varhigin degil ama olusun (becoming) fizyolo-
jik kosullanini imler. Hastali1 o sayede kucaklar ve benimser. Sag-
lik-hastalik dikotomisini bir agma denemesidir bu. Bu konuya iligkin
Sen Bilim’de yer verdigi fragmanlarinda, saghgin statik kavranigini
agmak ister ve onu, sahip olunamayacak ama bir siirgit edinim (ve
sonsuz bir miicadele) siirecinde duyumsanabilecek bir sey olarak tarif
eder (6zellikle eserin ikinci baskisina [1887] yazdigi 6ns6zde agiktir
bu; zira belki de ilk baskiyla ikincisi arasina Zerdiigt ile Iyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde girdigindendir). “Saglik nedir,” diye sormaz o. Daha
ziyade “Saghig1 nasil edinebiliriz,” sorunsaliyla mesguldiir. Saghk,
ezciimle, sonu gelmez bir miicadele ve olug hilidir. Olas1 bir “tip fel-
sefesi” klasoriinde Nietzsche olduk¢a 6nemlidir. Oyle ki Althusser de,
hocasi Canguilhem’le ilgili bir tanikligini bildiriyordu: “Bir giin bana,
kendisini biyoloji ve tip tarihi alanindaki aragtirmalarina yonelten ge-
yin Nietzsche’yi okumak oldugunu agiklamigti.” Teyellemek iizere
ilerleyelim.

Hans-Georg Gadamer de “saghik gizi” der ve bu (enigmatik olan)
saghgin i¢ diinyamizda 6yle bir bagimiza ve bir ¢irpida kesfedeme-
yecegimiz bir durum oldugunu séyler; daha ziyade diinyada varol-
mayla, igerilmeyle, bir digerinin insansal varolusuyla birlikte varol-
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mayla, giindelik 6devlerle etkin ve layikiyla hemhal olmakla iligkili
(ele avuca gelmez) bir durumdur bu ve olgiillemezligi (gizlenmigligi
veya lizeri ortiilmigliigii; Verborgenheir) 6lgiisiinde modern tibbin
goziinden kagar. Filozof saghgin enigmatik i¢lemini saptar ve iyilik
halinin (well-being, Wohlsein) tibbi bilimlerce tedarik edilemeyecek
bir sey oldugunu soyler. Yine siirdiiriir: Salt iglevsellik anlamindaki
sagh@in restorasyonu bilimsel tibbim enigmatik-olmayan bir hedefi
olabilir ancak. Bununla birlikte iyilik halinin duyumsanmasi ise tibbin
garanti edebilecegi bir sey degildir. Hastahk da saghga zit konum-
landirilir ve acilen sikigtirip musallat olan, rahatsiz eden, bir an evvel
bertaraf edilmesi gereken bir tehlikelilik olarak goziikiir. Cargabuk
uzaklagtirilmaly, yatigtirilmal veya'(cerrah eliyle) alinmali, ¢ikarilma-
hdir. Agn bagta olmak iizere, birtakim semptomlara yol agan arkaplan
(Hintergrund) ele alinip islenmeli, diinyaya agilan kap telagla kapatil-
mamalidir. Birtakum psiko-vejetatif ve somatik korelatlan yahut egde-
gerleri (birtakim duygu degisikliklerine eslik eden fizyolojik siiregler)
oldugu 6lgiide bir temsil giiciinden s6z edilebilir. Bu da Gadamer’in
“yasamin asil boyutu, agrida sezilebilirdir” ciimlesiyle kosuttur. Ga-
damer, ilgili deneme ve konugsmalannda, modem tibbin artik kendisini
tilkketmeye baglayan bir sinira dayandigini tespit ederek onu insancil-
lagtirmaya ¢aligir.

Yine Gadamer, yiiziincii yaginda, Kasim-2000 tarihinde Heidelberg
Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi Klinigi’nce diizenlenen bir sem-
pozyuma davet edilir ve Agrilar bashkl kisa bir konugma yapar. “i¢in-
de yasadigimiz teknik ¢aginda agrilarin neyi 6grenmeyi 6dev haline
getirdigine dair birkag temel diiiinceyi” dillendirme niyetiyle yaptig
bir konugmadir ve bu, onun toplum 6niine son ¢ikigidir aym zamanda.
Tibbi katki sunmaz; hasta, hekim ve tibbin birbirileriyle nasil iligki-
lendigini ortaya koymaya galigir. Kendisi de gesitli hastaliklarin (22
yagindayken yakalandig1 ¢ocuk felci, siyatik vd.) pengesinde agrili bir
yasam siirmiistiir. Agri, tibba iligkin degil, aksine miiteessir olanin,
muzdarip olanin kendisine yonelik bir meseledir ona gére. Muzdarip
olanin bizzat kendisi ise, tedavi ve gifanin protagonistidir. Hasta, tipla
aragsallagtinlamaz; agn 1zdirabinin gelisiminin 6znesi olur ve kalir.
Bu geligimin anlagilabilmesi igin hasta, tibbi yardima ihtiya¢ duya-
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bilir. Bunlar soylerken terapotik hakk: feshetmez; terapistlige inanir
ve de terapiyi tanir. Hastaya da, hekime de 6devler yiikler. Ikisinin
de sinirhliklar1 yaninda sorumluluklar:1 vardir, istes bir iligkidir bu.
Kendi kendini iyilestirmenin kesfinden s6z eder ve de agriyi, biraz
provokatifce, 6miir boyu ddev olarak tasvir eder: “Agr1 igindeyizdir
(im Schmerz) ve agriy1 kendimizden ayiramayiz. Keza agri, yasami-
mizi kapsayarak bize daima yeniden meydan okur. Agnnin talep ettigi
Yey coktur. [. . .] [A]gn, biiyiik bir sans, belki de neticede bize ddev
olarak verilmis olam ‘bitirme’ye yénelik en biiyiik sanstir. insan ken-
dini agamiyorsa (#iberwinden), yasamin asil boyutu, agnda sezilir.”
Saglikli hissetmenin sevincine varmak {izere organizmatik kabiliyet-
lerin cilalanmasidir aslolan: “Bu bagarma, uyanmig bilinglilik, ve bu
uyanmiglikta da yatan baghlik ve adanmighk sevincinin, herhalde,
doganin elimize verebildigi en iyi ilag oldugunu inkdr edemem.” Ve
yine: “Bana gore agrilarla yagsam, bu agnlan olabildigince hizli bir
sekilde unutturmaktan ibaret degildir, daha ziyade tabiri caizse, bir
insam gergeklestiren adanma sayesinde ¢ekilebilir bir hayat: siirdiir-
meye bizzat kendini yetkilendirmeye ¢alismak gerekir. [. . .] Igimizde,
Oyle kolayca kayip gidemeyecek olaganiistii giiglere sahibiz; ne var ki
doktor burada dogurtma esasli [maieutik] bir isleve sahiptir: Doktor,
bu gii¢lerin bilincine varmada bizi destekler, fakat bu bilinglenme agri
sayesinde gergeklesir.” Bu minvalde “salt ilag tedarik eden doktorla-
n” elestirecektir elbette. Kimyaciliktir bu. Sunu séyler: “[KX]imyaci
eczacilifin, biiyiik endiistrinin dayatmasi altinda bulunur ve anlam-
11 oldugu durumlarda hastay: kav ramay: gittik¢e daha fazla unutur
ve bu, kendisine ve genel olarak yagsama karsi kendi sorumlulugunda
bulunur.” Kendisi de “alkaloid aragtirmalarinda adi olan bir kimya
aragtirmacist ve eczacinin oglu”dur. Buna kargilik agnnin kimyasal
yonetimine, adli adinca farmasétik endiistriye kars1 mesafelidir. Ha-
fife almaz, 6nemini yadsimaz ama *“yagam tarzin1 kuvvetlendirme ve
bu canlandirma sayesinde kendi beceri ve bagansini yeniden tecriibe
edilebilir hile getirme” deneyimine, yine “agriy1 kendi yasam giicline
yonelik biiyiik soruyla karg1 kargiya” getirecegi Olgiisiinde daha fazla
onem atfeder. Bir felsefi gezintiden sonra, ozellikle de giriste soziinii
ettigim rezervler dogrultunda, ‘enigma’ meselesine iligkin bir ampul
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yakmakta fayda gorilyorum: Columbia Universitesi’nde klinik epide-
miyoloji departmaninda profesor olarak galisan Alfredo Morabia’nin
etkileyici ve duru bir galiymasi vardir. Saghk ve Hastalik Bilmeceleri
(Enigmas of Health and Disease; Columbia University Press, 2014)
adindaki bu ¢aligmanin altbaghg: ise, sanki meramini 6zetler gibidir:
“Epidemiyoloji, bilimsel gizemlerin sir perdesini aralamaya nasil yar-
dimci olur?” Orada bir “beginci boyut”tan s6z eder. Gruplann (saglik-
I, hasta, kontrol) veya gesitli toplumsal kiimelerin mukayesesi olmak-
sizin, bir saghk bilgisi de olamayacagini ifade eder ve bu bir istisna
olmaktan ziyade, yasanin kendisidir ona gore. Bireysel ve tekil dii-
stiniisten, diisiincenin popiilasyonist ve toplumcu formuna gegmenin
hemen herkes i¢in ciddi bir handikap olduguna hiikmeder. Spontan
olarak popiilasyonlar ve riskler gergevesinde diisiinmeyiz, dedikten
sonra bu yetiyi (uzam ve zamanin Gtesinde) “besinci boyut” olarak
isimlendirir. Birgok saghk ve hastalik bilmecesi, popiilasyonlarca is-
kian edilmis ve duyumsanamayacak ama akledilebilir bir evrenin ta-
savvuru sayesinde g¢oziilebilecektir ancak. Bireyler ve sansin geger
akge oldugu algilanabilir veya duyumsanabilir diinyanin &tesine, gok
daha fazla sayida ve dzdeslestirilemeyecek iiyeleri olan ve fakat “on-
goriilebilir” karakterdeki insan kiimelerine geg¢ilmelidir. Saglik adina
6grenmemiz gereken sey budur. Feuerbach iizerine yazilan sekizinci
“tez”i ammsatiyor bu, enikonu. Sahiden de bugiine bugiin “epidemi-
yoloji”nin, “klinik tip” pratiginin aksine, hastaliklara iligkin olarak
bizlere sundugu ¢ok-faktorlii, dogrusal-olmayan (non-linear), yekdi-
gerini belirleyen (reciprocal) nedensellik teklifi, biyotibbin ana-akim
sularin1 sarsan bir epistemolojik paradigma kaydirma denemesidir ve
tibbin “¢ocukluk hastahiklanni” sagalttif1 6lgiide 6zgiirlestiricidir.

Dahasi da var: Bir 19. yiizyil fizyologu olarak Claude Bemard, gor-
kemli bir ézgiivenle tibbi, hastalif1 ve de hastay) laboratuvara nak-
letmekte beis gormemisti; dahasi, bunu bir yeni bilimsel-deneysel
kesinlik adina yaptigim bildiriyordu. Canhiliin o vital karmasiklifim
¢Oziimledigine hiikkmetmisti. Katkilariyla fizyolojiyi fizyoloji yapan
isimdi belki ama (ciiretkar iddialarina bakilirsa) sadece orada kalma-
di. Bir klinisyen degildi ve epidemiyolojinin de sonunu ilan etmigti.
Evet, klinisyen degildi ama modem klinik tibbin da temellerini atmig-
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t1. 1865°teki Deneysel Tip Aragtirmasina Giris eseri, gagdas tipta ha-
len islerligini koruyan bir paradigmnatik girigsimdir: Canhili1 yahtik ve
otargik (dahasa, fizyokratik) bir hiicreye hapseden islevsel paradigma
(fizyolojizm) ve kanmita dayal tip (EBM) 6zelinde. Sununla destekle-
yeyim. Bir patolog ve felsefeci olarak Yaman Ors, o bilindik mantik-
sal-pozitivist pozisyonundan Bernard’1 selamliyordu (ve bu hususta
1978°deki makalesinden 6liimiine dek hi¢ geri adim atmayacakt):
“Evrim kavraminin diginda, canlilik olgulannin, cansizlar diinyasin-
da gegerli oldugunu gordiigiimiiz nedensellik ve belirleyicilik yoluyla
agiklanabileceginin gosterilmesini, en bagta deneysel tibb1 ve canh-
larda iglevsel biitiinliik ve i¢ ortamin duraganlhigi (‘sabitligi’) diigiince-
lerini gelistiren, Darwin’in gagdagi biiyiik tip (ve biyoloji) aragtiricisi
Claude Bemard’a borgluyuz.” Nitekim Foucault’da da su saptama-
ya rastlaniz: “19. asirda tibbi pratik; fizik, kimya veya biyolojideki
deneysel normlara benzer bigimde, bu bilimlerin s6ylemsel alaninin
bir pargasi olan laboratuvarla biitiinlesmistir.” Buna mukabil yukanda
ismini andigim Weizsicker’a gore ise, insanin kigisel sesi, bilim orta-
minda bir kurucu ilke haline gelir. Sebep, etki ve sonu¢ kavramlari,
etiyolojinin (nedenbilgisi) aligilmis iglevsel dagarciginda artik gegerli
degildir. Onun yerine bir patik (pathic) nedensellikten s6z etmeyi 6ne-
rir. Yagsam salt vuku bulan bir “olay” degil, aym zamanda aci ¢eken
de bir seydir, der. Yine, ille bir fizyolojiden s6z edilecekse bu, F. J.
J. Buytendijk’in “antropolojik fizyoloji”’si olabilir pekala (ki Merle-
au-Ponty’den ve onun “beden-6zne’’sinden ciddi ciddi esinlenmigtir).

Canguilhem’in doktora tezinde (1943) saptadig gibi, normal ve pato-
lojik tamimlan arasindaki aynm, bizi gozlemcinin bagilhigina gotiiriir.
Bu saptamanin ardindaki temel motivasyon ise o pozitivist kuram-g6z-
lem aynminin reddidir. C. Bernard iginse tip, hastaligin bilimidir.
Saghk ve hastalik durumlan birbirinden niceliksel olarak ayrilirlar.
Bunlar kavrayan farkli prensipler yoktur; bu iki tiir arasinda yalmzca
derece farki vardir. Burada gizil olarak isleyen, Aydinlanmamn Di-
yalektigi'nde (1947) s6ylendigi gibi, seylerin ancak tahakkiim altina
alinabildigi dlgiide bilinebildigi bir bilim rejimidir. Bu rejimde “temsil
edilebilirlik evrensel bir iglevsellige” doniigiir. S6zgelimi atom “tem-
sili olarak degil, maddenin bir numunesi” olarak pargalanir. Haliyle
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el atilan nesneler taglagir. “Diinyay: gizlerinden kurtarmay1” 6ngéren
bir program dogrultusunda ham diigler, bilgi vasitasiyla alasag edi-
lir. Bernard gibi miimesiller de, sayisiz bileseni ve unsuruyla bedeni
tastamam kavramis olduklarina, kisacasi dogayi nihayet alt edebildik-
lerine kendilerini ikna etmis olurlar. Zira artik bilimci veya ‘bilimada-
mr’, nesnelerini yapabildigi olgiide tanimaktadir. Giderek nesnelerin
ozii, her defasinda ayn1 bigimde, yani “egemenligin dayanag1” olarak
ortaya ¢ikarlar ve doganin birligini de bu 6zdeslik olusturur. Nihayet
“bilimin kendisine iligkin anlayigi ile bilim kavram birbiriyle ¢eli-
sir” hale gelmistir. Bilim, “kendisini agacak herhangi bir yonelimden
yoksun, yahtilmig gostergelerden olusan bir sisteme™ doniismiistiir.
Dahasi, “teknik bir uygulama”dan ibaret oldugu igin kolaylikla arag-
sallasmistir. Idareci ve seylestirici bir diizenege biirtinmiigtiir. Varligin
kendisi de aym istikimette “imal ve idare etme goziiyle” muamele
gormeye baglamigtir. Adlandirma ve siniflandirmanin, kisacasi nes-
nesini kusatarak bogmanin geger akg¢e oldugu bir periyotta, biiyii ve
mit de bir oteki olarak infaz edilmigtir. Kat1 bir nesnellik ad1 altinda
biiyiisel veya mitsel olan yitmistir. Paradoksal sekilde kendi mitolo-
jisini buradan tiiretmis olan Aydinlanmaci bir jest olarak Adomo ve
Horkheimer tarafindan kayitlara gegirilir bu. Hegemonik ve aragsal
aklin kendi mitosunu de novo ve in vitro lireten totaliter tasallutu al-
tinda diinyanin biiyiisii bozulmugtur. Nihayetinde ise géndere ¢ekilen,
beyazlifin ve erkekligin bayragidir. Bati’da modem bilimin olugum
stirecinde ana-akimlagma ve tutuculuk ile kol kola giden aym1 “sapkin-
lagtirma” diizenegi, 15 ild 17. yiizyillar arasindaki “cady/biiyiicii avi”-
nin da miisebbibi degil miydi? Modern tibbin gelisim 6ykiisii, saghk
hizmetlerinden ebelerin, ilksel hemgirelerin, bilyiicli kadinlarin gifal
ellerinin kesilmesiyle olduk¢a paraleldir sahiden de. Biiyiisel diinya
tasarimlarinin ve “dereistik” ‘diyebilecegimiz diisiinme tekliflerinin
sistematik yikiminin boyutlarindan biridir. Bu minvalde detaylarin
yakalanabilecegi bir kurmaca eser geliyor aklima. “Ojeni” ve “ast
kargitlig1” gibi defolariyla da animsanan ilging yazar George Bernard
Shaw’in Doktorun ikilemi (The Doctor’s Dilemma, 1906) baghkh
oyununda, doneminin sozciiliigiine soyundugu bir tiir terapotik nihi-
lizmin alttan alta kendisini hissettirdigine tanik oluruz. Beri yandan,
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pek ¢oklarinca bir tiir tip-kargithg: olarak lanse edilmigse bile, bu
metninde insancillia, tababetin bir sanat tiirevi olarak olanakhhgina,
koruyucu ve 6nleyici tip pratiklerine iligkin ipuglan da gozlenebilir.
Esasen salt “bilimsel” etkinliklere saplanip kalmis hekimlere duyulan
kor inancin, insan saghgina iligkin sorunsal ve sorumluluklarin biis-
biitiin onlarin sirtina yiiklenmesinin bir elestirisidir bu. Metinde, Sir
Colenso Ridgeon karakteri 6zelinde “kimin yagatilacagina” (ve bunun
etik zeminine) dair bir karar ikilemi sahnelenir; ¢6ziim ise (Shaw’in
sosyalizan zihniyetiyle de uyumlu olmak iizere) 6zel hekimlikten zi-
yade kamusal saglik hizmeti sunumu lehinedir. Neyse, daha fazla oya-
lanmadan devam edeyim.

Tibbin uzun vadeli yapisal seriiveni (/ongue durée) hesaba katildigin-
da, demin s6zii edilen o aragsalci-teknik veya 6lgiisiizcesine ciiretkar
bilim rejiminin tevelliidiiniin modern-dncesi bir sey oldugu da vakidir.
Claudius Galenos, yani Bergamal Galen (129-216) de kendisine mu-
azzam bir otorite vehmediyordu. Roma déneminde Marcus Aurelius,
Commodus ve Septimus Severus’un da aralaninda oldugu 6nemli ki-
siliklerin gozde hekimiydi. “Hekimlerin imparatoru” olarak ilan edil-
misti. Gladyatorlerin cerrahiydi. Hippokrates ekoliiniin o Empedok-
les¢i “dort suyuk™ doktrinini (veya kuramini) oldugu gibi dért mizag
doktrinine de sadiktir. Galen, Yunan geleneginden kismen aynsarak
tip disiplinini felsefeden biitiiniiyle ayn bir alan olarak diigiiniir. Ona
gore hekim, felsefe okulunda yetisemez, tip okullarinda yetigmelidir.
Galen’in hastadan ziyade hastalikla ilgilendigi soylenir; gene, ‘prog-
noz'dan ziyade ‘diyagnoz’ ile. Hastayi, hastalig1i anlamasim sagla-
yacak bir vasita olarak goriiyordu. Islev ve hastaliklara 6zellestigini
diistiniirken, Celsus’un ilk dort inflamasyon (yangi) belirtisine [ca-
lor, rubor, tumor, dolor] kendisi tarafindan eklenen besginci kardinal
belirtiyi, “functio laesa” denilen fonksiyon bozuklugunu animsatabi-
liriz. Hayvan anatomisi ¢aligmisti, makak maymunlarinin, domuzla-
rin ve toynaklilarin da aralarinda oldugu birtakim hayvan tegrihleriyle
(viviseksiyon ve disseksiyon) eksik ve yanls (16. yiizyilda Vesalius
tarafindan diizeltilecek) bir insan tibb1 dizgesi gelistirmigti. Yine, 17.
asirda William Harvey’e kadar hiikiim siiren ilksel kan dolagimi (daha
dogrusu, med-cezir benzeri dolagimsiz kan devinimi) teorisini ortaya
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attr. Ilgingtir, bu galiymalanyla aym zamanda deneysel fizyolojinin
kurucularindan olarak anilir. Pneuma denen ve kanda bulunan ¢ok ha-
fif bir buharin viicuttaki pek ¢ok olaydan ve ii¢ temel organin, beyin,
kalp ve karacigerin sagligindan sorumlu oldugunu 6ne siirdii. Hiristi-
yan degildi ama teleolojiye inaniyordu ve insan ve hayvan formunda
“zeki bir tasarim” bulundugu sonucuna varmisti; nitekim incelemele-
rinde (Platon’dan miilhem) Demiourgos’un “bilgeligini ve sagduyu-
sunu” ovdii. Demokritos’un atom kuramina kargi ¢ikt1 ki, zaten bunun
ortiistiigii bir diigiinsel altyapisi vardi: Galen, insan bedeni yapisinin
beden islevlerine kusursuz bir bigimde uyarlanmig oldugunu, 6yle ki
“muhayyilede bile bunu daha iyi bir diizeye tagimanin olanaksiz” ola-
cagin diigiiniiyordu. Bu da dogal teolojinin, dogada bulunan kanitlara
dayanan bir Tanr1 veya Tanrilar kuraminin baslangiciydi. Bu iglevselci
ve idealist perspektifin Tanr: diisiincesiyle olan iligkisinin bir etiidiine
girismek isabetli olur(du).

Ne olursa olsun, demek ki Galen, ibn Sina veya C. Bernard (ve hatta
Freud) gibi (pre-modemn veya modern) bir “tip sistemi” inga etmis aza-
metli isimler vasitasiyla suraya varmus olduk: Islevsel paradigmanin
golgesinde tip, maglubiyeti kabul edemez. Olgmeye, ayarlamaya, dii-
zenleme kalkigir ve dlgiime tabi tutamadifi (yapisal veya morfolojik)
unsurlar da islevsellik-dig1 birakarak bir “sapma’ya indirger, “marj”a
firlatir, ucubelestirir ve patolojik kilar. Tam da Gadamer’in “restoras-
yon” diye andif1 seyi kastediyorum ve bunun ekonomi-politik izdii-
stimleri de vardir kugkusuz; giiniin sonunda verili iiretim iligkilerinin
siirdiirilebilirligine hizmet eder ki, Foucault’ya gore de (bir egitim
kurumu olarak “klinik” degil ama) “hastane” hassaten buna 6zelles-
mistir: “Hasta kisi kuskusuz galisacak kapasitede degildir; 6te yandan
hastanede tedavi edildiginde ise toplum igin bir yiik teskil edecektir”
(meraklis1 olacaksa, tekrara diismemek adina deginip gegeyim ki, bu
hususu Hekim ve Heybesi’nde yer verdigim son metinde uzun uzadiya
kurcalamistim; 6zellikle, s. 276-293). Islevselciligin ekonomi-politik
anlamda ne demeye geldigini Talcott Parsons aracilifiyla rahatlikla
izah edebiliriz. 1951°deki meshur eseriyle Parsons; kurumsallagmis
bireycilik, adaptif yenilenme, bireysel konformizm gibi kavramsallas-
tirmalanyla bu islevsel gergeveyi sahikasina vardirarak mevcut diize-
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nin siirdiiriilebilirliginin yollarin1 ariyordu. Biitiin meselesi Hobbescu
bir diizen tesisinin modern yollarim sorusturmaktir denilebilir. “Hasta
rolii” tizerine yaptifi ¢oziimleme agiktir: “Sagliksiz bir organizma ya
da hasta kigi kapasitesiz olacaktir.” Ona gore disaridan veya igeriden
gelen etkilerle, bireyin iglevlerini yerine getirmesi i¢in korunmasi ge-
reken bir olgu olarak saglik, toplumsal ve bireysel bir vasita hilini
almaktadir. Toplumsal esitsizlikleri ve giig iligkilerini gormezden ge-
lerek, esasinda mevcut deger ve normlan yeniden-iiretmekten ibaret
olan s6zde-evrensel kaliplar izerinden kusursuz bir “status quo” ide-
olojisini performe eden Parsons, bedeni de “davranigsal organizma”
diyerek diglar. Altin1 6zenle gizelim ki, biitiin bir ana-akim “is sagligi
ve giivenligi” literatiiriiniin bu paradigma ekseninde kiimelenmesi,
bosuna degildir; nitekim dikkat edilirse, biitiin o ifade kalabaliginin
ardinda basitge “kar, iiretim ve verimlilik” endigesi yatmaktadir. Bu
anlamda yiiriitiilen asil igin sekteye ugramamasi ile “ig(in) verimi ve
iiretim(in) kalitesi”, bagka her parametreyi onceler. Isyeri hekimligi
ise, son tahlilde “performans™ temel alan bir insan miihendisligine,
yani antropometrik ve biyomekanik prensipleriyle bir endiistriyel-er-
gonomik ugrasa doniigiir.

Son olarak sunu savlayabilirim: Canlihga bakigimiz ile toplumsal
meseleleri tartma bigemimiz arasinda goriiniir olanin Gtesine gegen
bir paralellik mevcut olabilir. Heniiz bilinmeyenleri ve belki de bi-
linemeyecek olanlan (bir bagka fizyolog Emil du Bois-Reymond’un
1872°deki tabiriyle ignoramus ve ignorabimus simirhiliklarini) agiklik-
la teslim etmek gerekir. Birtakim yeni epistemolojik tutumlar (affecti-
ve turn, yani duygulanimsal doniis veya ‘yeni materyalizm’ gibi), tam
da bu farkindahigin ve kavrayisin iiriinii olabilir nitekim.

Buradan topu sana yuvarlayacagim ve bu birka¢ adimda olacak. Ber-
nard’in bir uzam olarak i¢ini oldurdugu milieu bahsinde ne diigiin-
diigiinii merak ediyorum; dikkat edersen, “otarsik ve yalitik” olarak
andim onu. Bir diger nokta, senin de ¢ok sevdigin Thomas Mann ile
ilgilidir; tartigmamz agisindan bir kavsak noktasi gibi gorebiliriz onu.
Hem bir kapatilma, hem de bir fenomenoloji solutan Biiyiilii Dag’in
(1924) gen¢ mithendis Hans Castorp’u, hastalifin somut yasantisi ile,
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tedavi ve kapatilma mekiginde gezinir. Bir ikileme hapsolmustur. Is-
vigre Alplerindeki sanatoryumda tedavi géren kuzenini ziyarete git-
mistir ve birka¢ haftalik planlanan bu seyahat, 7 yillik bir konukluga
evrilir; kendisi de tedaviye alinir. Okuyal1 ¢ok oldu ve detaylar da
siliklesti belki, ama romandaki o réntgen dolayiminin beni garptifini
giin gibi animsiyorum. Kahramanimiz soguk nedeniyle lisiitmiis, ates-
lenmistir ve cigerindeki o minik odak (tiiberkiiloz), gévdesinin derin
gizemlerini gozler 6niine seren roéntgen cihazina yakalanivermistir.
Rontgen filmini gordiigiinde ise aklina tek bir sey iigiistir: Oliim. Sa-
dece o da degil, donemin gézde akimi psikanaliz de, doneminin tibbi
bilimlerinin hastalarina sundugu biitiin diger olanaklarla birlikte iglen-
mistir romanda. Castorp’un yasadiginin bir benzerini, esi Katia tedavi
altina alinan Thomas Mann da yasamigtir 1912 yilinda; bir ikilemle
yiiz ylize kalmistir fakat o, kendisine dnerilen sanatoryum kiiriinii geri
¢evirmis, belki de yagsama donmiistiir. Nitekim romaninda da kendi
yasadiklarini dolayimlar. Daha once sen de “doktor” tiplemesinin
muktedirlerle iligkisine dair Kubrick’in Gézleri Tamamen Kapal fil-
mini zikretmistin. SimdiBiiyiilii Dag’la birlikte senin verdigin 6me-
gi diisiindiigiimde, bellegime bir film Usiigiiyor: A Cure for Wellness
(2016) filmindeki Dr. Volmer karakteri 6zelinde, yine Isvigre Alple-
rinde yer alan bir sifa merkezindeki kapatilma gerilimi, alabildigine
gotik-grotesk bir sinematografiyle resmediliyordu. Dr. Volmer ve eki-
bi birer “pastor” olarak kendi hiikiimranligimi “hastalannin” nzasini
da yedekleyerek yeniden iiretirken, “tedavi” ve “iyi hissetmek” gibi
bir dizi tabir de dillerine pelesenk olmus durumdadir. O kadar ki, bu
yoniiyle filmin, gayet yapisal bir okumaya tabi tutulabilir nitelikte ol-
dugunu diiginmiigtim.

A. Yildinm: Yaptigin miidahalelerin tesirli, provoke edici ve diisiin-
meyi ¢agiran niteligini her zaman teslim ederim. Sosyal bilimsel tar-
tigmalara bu kadar hakim olman da takdire sayandir gergekten. Tenzih
ettigim kisileri bir tarafa birakirsam, sosyal bilimler camiasinin biiyiik
¢ogunlugu grotesk bir yalanin i¢indedirler. Bundan kurtulmanin yolu
olarak ise, asgari diizeyde doga bilimleri bilgisini haiz olmalar1 ge-
rektigini One siirebiliriz. Metne dénersek, ara ara Karl Marx’1 hatir-
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latmam 6nemli buluyorum. Ruhun kurakliklarina kars1 onun tazyikli
¢esmesiyle kendimize gelmemiz 6nemlidir. Eylemi theoria ile diigiin-
meyi salik vermesi her zaman provokatif ve heyecan verici olmugtur
benim igin. Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’inin sekizincisi bize
sunu séyler: “Tiim toplumsal yasam, temelde pratiktir.” Pratigin ya-
samla egdeger olmasi ile tibbin canlilig: arasinda dogrudan bir alera-
balik s6z konusudur. Nitekim bu akrabalifin 6ne ¢ikan gocuklarindan
birine Che Guevara diyecegim. Ozellikle Goethe’den ciddi anlamda
etkilenmistir; devrim sirasinda, Sierre Maestra’da, yoldaglanna Fa-
ust’tan pasajlar okur. Goethe’nin Faust eseri temelde “emansipasyon”
meselesine dair bir klasik olmasinin yaninda uygarligin déniigiimiini
esas alan muazzam bir eserdir. O metni sadece alelade bir klasik gibi
okumak, biiyiik bir haksizlik ve kiyim olur. Dr. Faust’un Mephisto
ile yolculugundan birka¢ 6mekle bu bahsi virgiillemek isterim: “[B]
irdenbire etrafindaki manzara bir mekdna doéniigiir. Denizi, insani
amaglar igin uysallagtirmak iizere biiyiik projeler tasarlar”, “[y]epyeni
yerlesim alanlan, yenikasaba ve sehirler” inga edilirken “biitiin bunlar
daha once tek bir insanin bile yasamadif) yitik topraklar iizerinde”
olmaktadir; “{tJopragin kendine gelmesi, dalgalara bir set ¢ekilmesi,
okyanusun ¢evrelenmesi” gibi. Burasi, uygarlagmanin karakteristigi-
ne iligkin bir derkenardir. Bu anlamda Goethe’nin iz siiriiciisii olarak
Che’yi, onun hekimlik miiessesesine kolektiviteyi ¢agirmasi dolayi-
styla, kiymetli buluyorum. Bununla birlikte, Mephisto’nun s6yledigi
o, “varolan her sey[in], yok olmaya, iistelik de sefilce yok olmaya
yazgili” oldugu fikrinin (ve genel olarak Faust¢u s6zlesmenin) izdii-
simlerini materyalist-Marksist klasiklerde bulmak da miimkiindiir.
Hegel de Faust’tan alintilar yapar. Hatirhyorum, John Fowles’un o
meshur romaninin epigrafi da, Hegel etkisindeki geng Marx’in bir
sozliydii (1844): “Her tiirlii 6zgiirlesme, insan diinyasinin ve insanin
insanla iligkilerinin onanlmasidir.” Béylelikle tibba dair s6yleyecek-
lerim ancak bu agamada olabilir. Diger taraftan Claude Bernard’a dair
ortaya koydugun elestiriye karsilik verebilecegimi sanmiyorum, fakat
konuya iligkin minik bir deneyimimi paylasabilirim. Gegen sene yazin
Paris’te Panthéon civarini dolasirken Foucault’'nun seminerlerini ver-
digi Collége de France’1 ariyordum. O esnada Claude Bemnard’in bir
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stire ¢alistig1 laboratuvarin éniinde buldum kendimi. ismini de herke-
sin gorebilecegi sekilde sokaga bakan duvara yazmiglardi. Ancak her
giin binlerce insanin oradan gegip de bu ismi bilmedigini diigiindiim
bir an. O zaman tibba katkis1 olanlarin benimle olan ilgisini diisiindiim
ki, bu da tabii ki Foucault’nun diisiincesiyle paralel olarak olusmug bir
seydir; o halde harigten gazel okumanin uygun diismeyecegi kanaa-
tindeyim. Benzer sekilde, tibbin bir zanaat olusu noktasi, Foucault’da
da islenmeyen bir noktadir; bakis, dil ve mekédn temalar1 dolayimiy-
la islenmesi ile sinirhidir yalmizca. Sunu da koyutlamakta yarar var:
Higbir doktorun (hekimin degil) tip disinda bir hakikat kabul ettigini
distinmiiyorum. Bu taassup, pek ¢ok meslek grubu igin de aynen ge-
gerlidir. Ancak bu durumun asal ve tek boyutlu olmasiyla, zamanla
profesyonellerin iktidarina (Illich) donistiigi de goriilir. Bu anlam-
da zanaatin kendisine yonelik yaklagimim en fazla Iain Bamforth’un
Kiitiiphanedeki Beden adli eserinde, yazarlarin tipla olan (yasanmig
veya kurgusal) deneyimini derlemesine benzer betimsel yorumlar gibi
olabilir. Bunu s6ylerken de tipla ilgili yonelttigin zor sorulan yumu-
satmaya ¢aligacagim.

Gergekten de Nietzsche’nin, “saghkli olma” ile ilgili ortaya koydugu
kimi 6nemli tespitler s6z konusudur. Zaten beden meselesini onemse-
yen bir filozof olarak bununla ilgili bagkaca ciddi katkilan oldugunu
da soyleyebilirim; 6zellikle Zerdiige'te yer alan bununla ilgili ifade-
ler, biiyilkk 6nem arz etmektedir. Filozoflar bazinda diigiindiigiimiiz-
de bedeni medikal anlamda ilk defa ortaya koyan herhalde Nietzsche
olmustur. Ancak ondan sonra, spesifik anlamda, filozoflann medikal
ve fizyolojik olan iizerine diisiindiigiinii s6yleyebilirim; 6megin Ga-
damer. Buna gore “agr1”, “saglik bilmecesi”, “saglikli olus hali” gibi
belirlemelerini, yagamin bilinemez ve karmagikli1 ile tibbi ¢abanin
belirsizligi arasindaki akrabalii hatirlatmak suretiyle, didaktik bir
aralik olarak goriiyorum. Ancak medikal iktidar tartigmasi igin “mi-
liew” (mi-lieu; Fr. orta yer, yerin ortasi, ortam) meselesine dair birkag
sey ifade etmek isterim. Sen bunu Bernard ile agiklamaya galigmigsin
ancak ben daha ¢ok Georges Canguilhem ile iligkisi dolayiminda ele
alma niyetindeyim.
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Bemard’in alet ¢antasina bakildiginda “milieu intérieur”, yani “igsel
ortam” denilen bir kullanim goriiliir. Senin de dedigin gibi “canlilif
yalitik ve orarsik bir hiicreye hapseden” 6zeliginin yaninda organlarin
ve organizmanin dengeleyici durumuna yonelik de bir vurgudur bu.
Canguilhem’in katkisina gegmeden evvel, dilersen bu kavramin tarih-
sel izlerine bakalim. Buna gére milieu olarak ortam, biyolojik sdyle-
min bir ifadesi olup Lamarck mahreglidir. O, bu kavramin siirekli ¢o-
gul olan su, hava ve 151k gibi akigkanlan igerdigini ifade eder. Ancak
Lamarck bir canh iizerinde disardan etkide bulunan etkilerin tiimiinii
kastetmek istediginde ona ortam yerine “etkileyici kosullar” adin1 ve-
rir. Buna gore Lamarck i¢in “kosullar bir cinstir; iklim, yer ve ortam
da onun tiirleridir.” Bunun yaninda Georges Cuvier, bedenin ig¢ kismi
olan “anatomik tutarliklar ve fizyolojik uygunluklar” ile dis kismi ola-
rak da “kendi bedenini olusturan ve iginde yer aldig1 unsurlarin meka-
n1” olarak yaptig ikili aynmda “yasam kogullar1” kavramini 6ne ¢ika-
rir. Boylece daha Canguilhem’e gelmeden orarsik olanin dagildig
goriiliir. Ciinkii organ “hem yapisiyla, hem de isleviyle” tanimlanirken
ya iireme gibi “oynadig role” gore ya da “bigim, biiyiikliik ve diizen
gibi morfolojik degiskenlerinden hareketle tiiketici bir gekilde okuna-
bilen, iki girigli bir sistem gibi” tasarlanmaktadir. Bu “iki bi¢im [ise]
tamamen Ortiigiir, ama birbirlerine nazaran bagimsiz kalirlar, [¢]iinkii
ilki yararlanilabilir olan1 digeriyse belirlenebilir olam bildirir.” Ancak
Cuvier bu diizeni tepetaklak eder. Organin diizenini isleve tabi kilar.
Yani organin bagimsizhigini iptal eder. Organin 6neminden ziyade on-
larin islevlerine dikkat ¢eker. Cuvier “var olma islevlerinin iliski ig-
levlerinden 6nce geldigini diisiiniir; ¢iinkii hayvan 6nce vardir, sonra
hisseder ve hareket eder.” Yani Cuvier’den itibaren, “bir siniflandir-
manin dis olabilirligi algilanamaz ve tamamen iglevsel olarak sahip
olduklarinin i¢inde kuran yagsamda” olmustur. Yani i¢ ve dig bigimin-
deki ikili bir durumdan bahsedilebilir. Canguilhem’e gore yasam, se-
nin de “hastalik” tartigmalarinda isaret ettigin gibi, normatif bir etkin-
likti. Normu kuran anlamiyla normatiftir ve o da biyolojik
normatifliktir. Bunun diginda Canguilhem’in tartigmasi; “hata”, “sap-
ma”, “ucube”, “normal” meselesini de g6z 6niinde bulundurdugumuz-
da, ortamdaki canlinin normatif iki boyutuna dayanir: Organik nor-
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mallige yonelen, homeostatik (denge kurucu) olam saglayan “kendini
koruma” (ki otarsik dedigin buna denk diiger) ile daha dinamik olan
“kendini ihlal"dir. ilki, biyolojik olgu olarak genel bir etkinligin araci
olan organizmanin biitiinselligini; digeri ise, yeni yasamsal degerlerin
yaratilmasini ve organik dengenin ihlal edilmesini varsayar. Bu norm-
lar ya da normal durum ise siirekli tehlikeye atilan bir seydir. Ciinkii
aksi takdirde canli, organlann iglevlerinin suni dengesi iginde dagila-
bilir Canguilhem’in canhlardaki sapmayu isaret ettigi “hata” dolayimu,
canlilann gesitliligini gosteren de bir seydir. Zira yasam, hatalarinin
ve sapmalannin olanagindan dolay: temelde degisebilirdir. Bu sapma
ve hata, bizatihi yagamsal bir dinamigi tasiyan temel bir canh gibi
goriiniir. Yagsam, canlilarin farkh dinamikleri olan organik olanin ken-
dini korumasi ile bunun 6tesine, yani organik dengelemenin yerine
yasamsal olanin kendini yaratmasi arasinda kutuplagir. “Kendini ya-
ratma” edimi, “kendini koruma”dan bagimsiz degildir. Buna gore
Canguilhem, 19. yiizyilda yasam ne saf anlamiyla “ihlal”, ne de “ken-
dini koruma” olarak; ancak tam da bu ikisi arasinda olusan bir gerilim
olarak goriir. Canguilhem’de ¢evre-yasam iligkisinde ortaya g¢ikan
yasamsal normallik, bir asimilasyon ya da adaptasyon olmaktan ziya-
de verilmis olana siirekli meydan okumadir (ki bu, Darwinci “uyum
saglama” ve adaptasyon meselesine de gonderme yapar ve onun yan-
lis okunmasina miidahil olur). Asil patolojik olan, bir canlinin, verili
bir norma ve ortama uyum saglamamasidir. Ancak kendi ortamini ve
gene kendi normlarini yaratirsa normatif davranmig olur. Yasam ikili
bir normatif etkinliktir. Bir tarafta negatif degerlere, igsel ve digsal
ortamdaki tehlikelere reaksiyon gosterme gergegi vardir. Diger tarafta
ise yasamsal normlari ve ortam iireten yaratici etkinlik ve pozitif olan
vardir. Normallik “normlar kirmayi ve yenilerini kurmay1” igerir. ig-
sel bir denge ancak bdyle bir yaratici giiciin arkaplaninda olanaklhdir.
Canguilhem’in denge durumunda (6megin devletin ya da laboratuva-
rn iiretmesi) sabitlenemeyen yasam kavramu igin organik normallik
her zaman normatif sapmalara maruz kalir. Denge durumu her zaman
diizenin i¢inde ihlali gerektirir. Béylelikle verili olana kars:i siirekli
ihlalin olanaklhihgina isaret edilmis olur. Oyle ki eger yasam sadece
organik olsaydi bizzat patolojik olurdu. Bunun yerine, organik ve ya-
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raticilik arasinda duran kutupsallik ikime edilebilir. Bu durumun Fou-
cault’daki karsihigina bakildiginda ortam ile bilgi/iktidar iligkilerinin
isledigi kurumlar 6ne ¢ikar ki Canguilhem, bunun politik boyutlanyla
pek ilgilenmemektedir; hatta daha da ileri tagtyarak, bu meseleleri pek
de anlamadigim bile diigiiniiyorum. Biyoloji ve tip iizerine yahut be-
den ve makineler iizerine ¢oziimlemeleri gayet saglam bir zemine otu-
ran Canguilhem, toplumsal yasamdaki normlarin olusumu ve idamesi
hakkindaki meseleyi yanitsiz birakmaktadir. Mesaisi daha ziyade kav-
ramsal tarihgilikle sinirlidir; bir bakima ‘hafriyat’1 ‘arkeoloji’ye evril-
tememigtir, diyebiliriz. Béylelikle Foucault’nun iktidarla iligkili ola-
rak ortaya koyduklan neticesinde Monsieur Bemard’a verilmesi
gereken kargiligin ¢ergevesini tamamlanmig oldugumuzu séyleyebili-
rim. Buna gore canli, canlilik ve yasam tartigmasinda gelinen nokta,
Foucault’nun biyolojik olanla politik olam1 bir anlamda birlestirmis
veya kavusturmus olmasidir. Aymi sekilde Foucault’nun Bichat ve
Canguilhem’den aynldig1 nokta, salt yagamsal dinamigin kendisinin
analizini yapmamasidir. Onun yerine yagsami canli, yasamsal ya da
dinamik olarak diigiinebilmenin olusumunu analiz eden epistemik va-
kay1 incelemesidir. Bu durumda yan-agkinsal olan (emek ve dil) ya-
sam kavrayisi, Foucault’nun diisiincesinde yasamin belirsizligiyle
anlagilir. Bu da bizatihi yagamin arkeolojisinin 6nemli bir gostergesi-
dir. Nitekim Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’de formiile ettigi gibi
yasam, epistemik kirilmayla ortaya ¢ikmug bir gegistir. Bu, arkeolojik
bir gikiktir (ektopi). Sonucunda ise canlilar i¢in 6nemli bir ayrim olan
organik ile inorganik kargitlig1 tarafindan dogal tablonun yerini, canli-
lar i¢in 6nemli olan “organizasyon” kavram almigtir. Bu arkeolojik
¢ikik, yasamin kokensel olarak dinamik oldugunu gésterir. Yine buna
goére yasam, organik ile inorganik kutuplar arasindaki gerginlik ya da
kutuplasma olarak goriiliir. Canguilhem’in normali tanimlamasindaki
“kendini koruma” ve “kendini ihlal” egilimleri de bu gerilime, bu ku-
tuplagsmaya dahildir. Burada, spesifik bir noktaya deginip baglayaca-
gim. Biliyorsun, Foucault’da mekanin diizeni iizerine ¢aligtim. Orada
ozellikle mekanla ilgili olarak, muhtevasi belli belirsiz ancak etkileyi-
ci bir kavram gegmektedir: Heterotopya. Bu; diizeni bozan, bagka dii-
zenlere sirayet eden ve onlan ihlal eden bir tiir ¢ikintiliktir. Bunu mi-
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lieu meselesiyle baglarsak, bilgi/iktidar iligkilerinde, her zaman bir
ihlal ile kargi kargiya olundugu ve bunun da olumlu y6nde seyredece-
gi bir durumun §6yle veya boyle ortaya ¢iktig1 goriiliir. Nihayetinde
Franz Kafka’nin Safo’sundan bahsedemedigimiz gibi (!) Thomas
Mann’1n Biiyiilii Dag’inda gegen hastanin kapatilmasini da 6rmek ola-
rak veremeyiz. Bunu destekleyen bir 6mek de Jorge Luis Borges’in
“Iki Kral iki Labirent” baghkl dykiisiinde, hem bir ¢6liin hem de ya-
pilandinlmig kapal bir yerin aym anda labirent adim alabilecegidir.
Ancak tersine, bununla ilgili benim de verebilecegim yapit 6megi var.
O da Frangois Truffaut’nun 400 Darbe filminde aile, okul ve toplum-
sal diizenin igerisine sikigan bir ¢ocugun, filmin sonunda kagmasi, de-
niz ve gokyiiziiniin birlestigi bir ufka yolunun ¢ikmasidir. Bu beni
¢okea etkileyen bir final olmugstu. Bundan sonra ne olacak? Bununla
yonetmen bize, mutlu bir sondan ziyade gergegin yeniden kurulabile-
cegi bakisi sunmus olmaktaydi. Boylelikle s6ylenebilir ki, klinigin
yarattif1 uzam ile bedenlerin kapatildif1 uzam arasinda bir akrabalik-
tan bahsedilebilir. Ben Foucault’nun kurumlarindaki etkiyi bu gekilde,
yani akrabalik mefhumu ile agiklamay: daha gik buluyorum. Biitiin bu
soylediklerime iligkin bir 6zet gegecek olursam, Bichat ve onun Can-
guilhemci bir okumasi sayesinde 6liim temasi, yasami merkeze alan
biyolojinin séylemiyle dilsel uzamdan uzaklastinlmistir. Olim 6ldii-
riilmiig, yagsamdan ihra¢ edilmis ve 6liimii yasamin iginde bilinebilir
kilan bir siire¢ giindeme gelmistir. iste Foucault’'nun imzasi da bunu
bir adim 6teye tasir: Yasamin yeni bir bigimde okundugu bu teknik
tarz, medikal bir iktisat temelinde geligir. Viralist temalann yeniden
canlanmasiyla, yasamin “taksinomik kavranigindan sentetik kavranigi-
na” bir gecis idrak edilir. Bakiga sunulmus seyler, yeni bir varolus
tarzi kazanmugtir. Klinik de, yasam adina orgiitlenmis bir epistemolo-
jik uzamdir ve hastane organizasyonuna onciiliik eder. Bedenlerin
yeni dolasim mekamdir. “Oliime kars: direng” olarak yasamu orgiitle-
yen biitiin séylemsel olusumlan igerir. Cuvier’nin séziinii ettigi “bi-
reylerin bedenlerine ve organlarina yénelmeye baglayan bakisin teda-
viilii” aym zamanda bir s6ylem diizenini imlemektedir. Boylelikle
bakig ile dil arasinda bir yogunlagsma olusur ve bu da, mekanin medi-
kal diizenidir. Dahasi da vardir ve bu da uzam meselesini 6ne ¢ikanr:
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Canguilhem’in normali canliya esitlemesi, yagam meselesinin bir po-
zitiflik bigimi oldugunu gosterir. Bu da, delilik veya ucubelik ile can-
lihk arasindaki iligkinin pozitif oldugunu igaret eder. Oysaki yagam
veya canlilik rejiminin belirleyicisi olan medikal iktidar, ayn1 zaman-
da bunun diizenlenmesini de saglar. Bu da bedenle ilgili isleyen s6y-
lem, bakig ve bilgi bigimleriyle ilgilidir. Biitiin bunlari kesen ise, yasa-
min diizenlendigi (ve yasami diizenleyen) uzamdir. Klinik bakigin
yoneldigi beden ise o arada hem bir mekdn gibi igler, hem de mekdnda
diizenlenmis olur.

Son olarak kigkirtici bir noktaya temas etmek istiyorum: Canguil-
hem’in vitalizmi, yasami koda, enformasyona, yasam kavramina ve
nihayetinde kavrama baglayan bir dogrultuyu gozler 6niine sermek-
tedir. Yagsam, indirgenemez bir kavram olarak bilimin ig¢inde yer alir-
ken, anlamu ise organizmanin kendi deneyimi ve bizim gézlemlerimiz
yoluyla olugmaktadir. Biitiin bu kavramlar ve genel olarak kavramsal
faaliyet ise “yasayan canlilar olarak bizim varhigimizin uzantisi”dir
ve bir uzama yayilir. Abartili olmaktan kaginmak kaydiyla, “siirekli
ihlale ugrayan ve indirgenemeyen” canlilik 6zelindeki bu kavrayigin
Derridac: birjestle yan yana okunmasi olanakl olabilir: Logosun veya
Bat1 metafiziginin Gtesine gegme, digina tagma, farkl: stratejilerle ve
cifte okumalarla yiiriitiilen bir “ihlal pratigi” olarak dekonstriiksiyon-
dan s6z ediyorum. Bir bakima ‘“daimi olumsallik” olarak yasamin
rastlantisallif1 ve sonsuzca, done dolasa serpilmesi gibi; imledigi bir
nesnesi olmadig1 i¢in, aporetik oldugu igin ve de baglami garantiye
alinamayacag igin tanimlanmasi gii¢ bir sozciik olarak “différance”
da, siirekli bir teyakkuz hali veya operasyonel durum olarak, metafizi-
ge karg1 indirgenemez bir islemdir. Dekonstriiksiyonun olanakliligim
ag1ga cikarir ve o arada kavramsal ikiliklerin hiyerarsik siddetini de
s6kmeye ¢aligir. Béylece anlamin sagilmighigi (dissemination) ve yi-
nelenebilirligi (iterability) ortaya koyulmus olur ki, bu da herhangi bir
kavramin olusumunda karar-verilemezligin olustugunu gosterir. Ni-
tekim Agamben de, bir 6nséziinde, zoé/bios veya giplak/siyasal hayat
gibi karsithiklarin ancak digerleriyle iliskisi iginden kavranabilecegini,
hayatin o karar-verilemez niteliginin her seferinde ancak politik ve
tekil olarak belirlendigini vurgular. Kigkirtici degil mi? Ya da Cangu-
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ilhemci “yagam™ Derridac: “adalet” ile yan yana koymaktan, bunu da
yazi ve kavram uzaminda gergeklestirmekten s6z ediyorum. Dahasi,
iizerinde durdugun o “otarsik hiicreyi, Derrida’nin soziinii ettigi, gos-
terenlerin ve semiyolojik oyunlarin sonsuzca cirit att11, kendi bagina
anlami ve anlamsizi iireten kapal (ve sibernetik) bir sistem olarak ta-
hayyiil etmek de miimkiin. Senin yaptifin miidahaleler gibi ben de
kigkirtmaya galigtyorum, hepsi bu.

O. B. Demir: Bu bastan gikaric kigkirtmaya simdilik icabet etme-
yecegim; fakat o kapali-sibernetik sistem meselesini 6nemsedigimi
ifade edeyim. Bunun etik-politik uzantilar1 da mevcuttur ve 6nemi de
oradan gelir. Merleau-Ponty de, Géz ve Tin’de bir “sibernetik ideolo-
ji”den so6z ediyordu. Ona gore, ortada dogrunun ve yanligin kalmadigi
bir belirlenmigsligin ifadesidir bu. Ponty, Kartezyen mekanizmi tenkit
ederek insamin 6zgiir bir varhik oldugu saptamasina zemin hazirhyor-
du. Yagam-diinyasinin (Lebenswelt) 6nceligini ortaya koymak gerek-
liydi ve bunun i¢in de, “algilanan diinya” her tiirden insani etkinlik ve
degerin yadsinamaz zemini olarak sayilmahydi. Oyle ki bu, salt du-
yumlardan kurulu bir edim olmaktan ¢ok, alginin yasam-diinyasiyla
ilksel temasi saglayan 6ncelikli bir evreydi... Descartes’in yaptig, be-
denselligi mekanizme hapsederek islemsel (operasyonel) diisiincenin
6niinii agmakt1. Aydinlanmanmin Diyalektigi’ndeki pozitivizm elestiri-
siyle sanki paralel bir konumdan, klasik bilimin, diinyanin kapalilig
duygusunu korumakta oldugunu ve gayesinin de, kurgulanyla diinya-
ya ulasabilmek oldugunu yaziyordu: “Diinyanin, adsal tammlamayla
islemlerimizin X nesnesi oldugunu séylemek, biliminsaninin bilme
durumunu mutlak olana erigtirmektedir; sanki olmus olan ya da simdi
olan her sey sadece laboratuvara girmek igin varolmus gibi. ‘Islemsel’
diisiince, bir ¢esit mutlak yapaycilik olmaktadir; sibernetik ideolojide
goriildiigii gibi.” Soyle imzalayacaktir: “Eger bu diisiince tiiri insam
ve tarihi yiiklenirse ve, onlar konusunda temas ve konum yoluyla bil-
digimizi bilmiyor gibi davramp onlar [. . .] kimi soyut gostergelerden
yola ¢ikarak kurmaya girigiyorsa ve boylece insan gergekten, oldugu-
nu diisiindiigii manipulandum olmaktaysa, o zaman insanla ve tarihle
ilgili artik ne dogrunun ne de yanhsin kaldig bir kiiltiir diizenine, hig-
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bir seyin uyandiramayacag bir uykuya ya da kédbusa giriliyor demek-
tir. Bilim diigiincesinin [. . .] 6nceden bulunan bir ‘vardir’a yeniden
yerlesmesi gerekir; hissedilir diinyanin alanina, zeminine. [Blenim
viicudumla beraber, bir araya gelmis viicutlarin; zoolojinin dedigi
tarzda hemcinslerim olmayan, ama kafamdan ¢ikmayan, kafalarindan
¢ikmadigim, birlikte simdi varolan, bulunan bir tek Varlik’in yakasim
birakmadigim ‘bagkalarnin’ uyanmasi gerekir.”

Simdi, bir define gibi g6z kamagtiran bu pasajin da yonlendirmesiyle
tibbi epistemolojiye dalalim. Daha evvel de yazdigim gibi, cari tipta
yaptya ilisilmez; 6yle ki gorkemi biat uyandirir. Yirminci asrin ilk yi1-
lindan bu yana ilgili alanin'Nobel Odiilii, “fizyoloji veya tip” olarak
takdim edilir. Yapinin bizatihi yap: olmaklig1 dahi iglevsel addedilir.
1970’lerin sonlarina, yani daha diine dek temel kitaplarda, bugiiniin
“biyokimya”s1 fizyolojik kimya olarak gegmekteydi sozgeligi. Omek
olsun: “Karaciger fonksiyon testi” dedigimiz sey, bir yapi testinden
baska bir sey degildir; son kertede enzimatik (AST, ALT gibi transa-
minazlar) 6l¢iime dayal bir hiicresel (hepatoselliiler) hasar gosterge-
sidir. Goriinen o ki, islev aksamadikga siikiin, hakimiyetini yle veya
boyle idame eder, yapisal islerlik (Canguilhem’den alintiyla, sessiz-
lik) konsolide edilmis olur. Tam da o nedenle parolojik olanin ziddi
(anatomik degil ama) fizyolojiktir; dogal veya normal olan durum ve
yapilar i¢in yakigtiriir. Bu da tastamam yapiya, “mikro-kozmos”a,
yani bedenin veya konstitiisyonun ta kendisine dair neyin bilindigiyle
ilgili bir ¢tkmaz, bir mahkamiyettir; o ki neticede tibbin dismorfoloji
karsisinda yapabilecegi herhangi bir sey (halen) yoktur. Mahkimiyet,
“anatomi kaderdir” kodunda kendini agiga vuran bir gerekircilikte so-
mutlagir. Bu mahkimiyet, belki de her seyden evvel bir epistemoloji
problematigidir ve Kant’1 israrla zikretmemin nedeni de odur. Dahasi,
yapiy1 ikincillestirirken siitre gerisinde onu bizzat ve kasten, iistelik de
varolusu (existence) ipotek ederek kuran sivri bir ukalaliktir da: Degil
mi ki deformasyon (morfolojik kusur), ille defisit (fizyolojik kusur) ile
sonuglanmak durumunda degildir ve ucube (freak veya monstre) de,
bir kavramsallagtirma olarak, esasinda (artik) vital islevselligin aksa-
madifi momentlere aittir. Bir bilimler-arasi disiplin olarak tibbin (ge-
nel Glgekte ise bilimlerin) bu ¢ikmazi, Platon’un Sofist diyalogunda
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sorunsallagtinlan meseleye (“gercek bilge mukallidi ve aldatici gorii-
niiglerin yaraticis1”’) benziyor. Gergekten de bir meseleye iligkin “as-
linda ne anlama geldigi” bigiminde bir soruyla onun kiinhiine dogru
hamle yaparken ignoramus ayyuka gikar. Bana kalirsa gergek bir bilge
olarak Gregory Bateson da, metinlerinin derlendigi eserinin (Steps to
an Ecology of Mind, 1972) hemen baslarinda bu meseleye dokunu-
yordu. Cagdas psikoloji, psikiyatri, antropoloji, sosyoloji ve iktisada
ait kavramlannin biiyiik ¢ogunlugunun bilimsel temellerin o ags: ya-
pisindan kopmus oldugunu séyledikten sonra, kendisine Moliére’den
bir 6rek segiyordu: Doktora miildkatindaki bir hekime jiiri tarafindan
“opium’un nigin hastalar1 uykuya yonelttigi sorulur. Doktor adayi he-
kim ise bu soruyu, hayli muzafferane bir iisliipla “Zira uyku prensibi
(virtus dormitiva) ¢alisir,” diye yanitlayacaktir. Bateson burada ne-
densel agiklamanin, karmagik-etkilesimli sistemlerde gayet kurgusal
bir prensibe kurban edildiginden yakinir ki, hakhdir. Dahasi, ona gére
tam da bu tiirden hipotezler elestirel melekeyi (critical faculty) sekte-
ye ugrattigi 6lgiide “uyku prensibi”ni isletmektedir.

Fuat Aziz Goksel de, daha evvel zikrettigim o 6zgiin metninde [Ola-
st Bir Tip Felsefesine Onséz], bir “tip dgretisi” kurabilmek igin bir
bilgi platformu ve bir temellendirme gereksinimiyle, belli edinimleri
6nermelere doniistiirebilmek, sentezlemek, arasinda mantiksal ko-
relasyonlar kurmak, temel bilgileri ¢aginin hiakim diinya tasarimini
olusturan yapitaglari arasindan segmek ve onlan kullanmak ve nihayet
giderek hipotetik 6nermelerle ‘nazari’ biitiinliikler inga etmekten soz
ediyordu. Tibbin son tahlilde ampirik edinimlere dayali bir ugras ol-
dugunu kabul ediyordu etmesine; fakat temel yargisi da suydu: “Tip
sanatinin ampirik edinimleri ve uygulamadaki basarilar1 ne olursa
olsun, ‘teori’nin gerekliligi ortadadir.” $oyle agimliyordu: “Uygula-
mada kendini kamtlayan bagan ne olursa olsun, hekimin bir ‘tip kura-
mi’na, hatta kapsamli bir tip kuramina ihtiyaci vardir; ¢iinkii ona neyi,
nigin yapti§ini; neyin ne oldugunu soracaklardir. Dahasi, bildiklerini
ve uyguladiklanm ¢iragina ya da 6grencisine, tutarh bir ‘6greti’ (dokt-
rin) halinde 6gretmesi ondan beklenecektir. O, kuracag sistemi, (ken-
disinin algiladig1 alemi ona ‘anlamh bir biitiin’ olarak sunan) diinya
tasaniminin (Weltbild) iizerine oturtacaktir.”
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Bugiine bugiin ise, tip alanina “bilimsel aragtirma” anlayiginin yer-
lesmesi ve “sanat”in bilimsellesmeye baslayarak “fen”e doniigmesi
siireci ayan beyan ortadayken, F. A. G6ksel, bugiin “tibbin felsefi so-
runlan” olarak anilan seyin, tibbin felsefeye yaslanmig oldugu ¢ag-
larda, felsefenin 6zbe6z kendi’ problematikleri arasinda yer aldigimi
sOyliiyordu. Ona gore boylece, hekimlerin ve tip kuramcilarinin “Ne
yapiyorsun?”, “Nig¢in yaptyorsun?” sorularina verecegi yanitlar igin
felsefe sistemlerine bagvurma gereksinimleri giderek azaliyordu. Bu
noktada Goksel, Aydinlanmanin Diyalektigi’ni yankilar gekilde, he-
defi pozitivizm ile vuracak ve diinyaya, yagama iligkin sorunsallara
kulak tikama anlaminda bir “pozitivist kaginma”dan bahsedecektir:
“Her bilim ve her teknik disiplin, eskiden beri felsefenin klasik sorun-
sallarindan sayilip da, bugiin kendi ilgi ve ugras alaninda varligini siir-
diiren soru ve sorunlara, kendi arastirma araglari ile, kendi kavramlari
ve diisiinsel malzemesi ile yaklagmakta ve onlarin kendi payina diisen
boliimlerini, kendi yontemleri ile ¢6zmeye galigmaktadir. Tip igin de
durum tamamen boyledir.”

Gergekten de tip 6zelinde, belli baglamlarda, 6nceden islenmis bel-
li konvansiyonlar dogrultusunda ve ¢ogunlukla da sonradan geriye
dogru icat edilmig olan birtakim “performatif dnermeler” (Austin) ve
keyfi nominalitelerden s6z etmek gok olasidir. Modemn psikiyatrinin
kurulusunda (psikiyatri igin bir “doga bilimi” statiisii talep eden) Kra-
epelin dmeginde goriildiigii gibi, bir dizi tamimlama, adlandirma, si-
niflandirma (dementia praecox, paranoya, katatoni, parafreni vs.) ama
higbir seyi agiklamayan nesnelestirici bir terapétik nihilizm alttan alta
varhgini hissettirir. Antrparantez, Pinel ve 6grencisi Esquirol’e bakil-
diginda ise, kapatilma ve tecrit baglami paranteze alinirsa, bunun boy-
le olmadig1 ve daha miitevazi bir Hipolaratik kavrayigin hakim oldugu
goriiliir; ayn1 sekilde, psikiyatrik fenomenolojide isimleri sayilan Jas-
pers ve Minkowski de olgiiliiliigii savunurken, sinirlarin1 bilmeyen bir
hekimin psikotik muammay1 kavrama konusundaki s6zde-asiriligina
karg1 giktiklan gibi, “beyinsel mitolojiler” olarak nitelenen s6zde-bi-
limsel agiklamalara da itiraz ediyorlardi. “Adlandirma” pratiginde iyi
temellendirilmemis ve bazen salt retorik agidan “operasyonel” olan
kavrams: sozciikler ¢ogaladursun, haliyle dogru sorulan sormaktan
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alabildigine rak ve sirf “bildigini gostermek” (show-off) iizerinden
giden bir akademik kakofoni atmosferine de girilmis olmaktadir. Tipta
kompartmanlar halindedir nomenklatur. Alskanhktir ve evrenseldir.
Tamamen isleve doniiktiir. islevselligi ise evrensel oldugu dlgiide ge-
cerlidir. Hatta hatta, logaritmik ¢ogalan bir terimler ummaninda, bir-
takim medikal tablolara, yapilara, prosediirlere buluggusuna reverans
(ve referans) kabilinden konan 6zel isimlerin (eponim) bellegi zorla-
masina itiraz eden sesler giirlesmektedir. S6z konusu islevsellik, tip
pratigine ickin olan utilitaryen mahiyetle ilgili bir durumdur. Tibbi bi-
limlerde nominalite, gegici ve ilk firsatta terk edilecek adlandirmalar
iistiinden gider. Cogu kez de Platon’da sodzein ta phainomena olarak
gestigi soylenen “zevahiri kurtarma” adina aragsalci bir bigimde istih-
dam edilir. Islevselci karakteriyle fizyopatoloji bilgisi, tibbin tam orta
yerini iggal eder; bu isgal de onun bilimselligini 6rseler. Antonio Da-
masio da yazar bunu: “Son ii¢ yiizy1l boyunca biyolojik aragtirmalar ve
tibbin amaci, yalmzca ana viicudun fizyoloji ve patolojisini anlamaya
¢aliymak olmugtur.” Tibbi temel (pure/hard) bilimler de aym1 meyanda
“klinik y6nelimli” oldugu 6lgiide, hatta ¢ogu kere terapétik izdiigiim-
leri oldugu ol¢iide anlam kazamir. Bu utilitaryen kavrayisin kendisini
sorusturmak gerekir. Yeniden Damasio’ya dayanalim: “Insan orga-
nizmasi1 hakkinda ¢arpik bir [Kartezyen ve islevsel] goriisiin, bogucu
bir bilgi yigilmasi ve alt dallarda uzmanlagma ihtiyaciyla birlesmesi,
tibbin yetersizligini azaltmak yerine, artirmaya yaramaktadir.” House
M.D. dizisinin meghur anti-kahramam Dr. Gregory House’un bir ciim-
lesi hilen kulagimdadir: “Idiyopatik, ‘biz aptallar [idiots] ona neyin
yol agtigim1 bulamadik’ demektir.” Fizik¢i Michio Kaku da, belki buna
kosut bir sekilde, ¢agdas fizikteki pek ¢ok kavramin esasen “cehale-
timizi saklamak” iizere kullamildigin1 vurgular. Dedigim gibi, tam da
bu bir epistemoloji problematigi olarak masamizda durmaktadir. Ote
yandan, 6zellikle insana, onun psisesine veya canlilik hareketlerine
dair oylumlu girigsimlerde su veya bu 6l¢giide karsimiza ¢ikan islevselci
paradigmanin bizatihi mukadder oldugunu da diisiinebiliriz. Hatta bu,
Kant megrebindeki bir bilinemezciligin zorunlu ¢iktisi da olabilir: Hig
degilse modemiteden bu yana, aklimizin sinirlar1 nedeniyle insansal
meselelerde bir “diisiinsel mimari” olusturabilmek veya bilimsel-fel-
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sefi tasanm olusturabilmek adina iglevselci olmak zorunda kaliyo-
ruz. Nitekim G. Bachelard da, bilimsel etkinligin rasyonel biitiinler
kurdugunu ve gergeklestirdigini soyliilyordu. Modern bilimin tasanm
izerine kurulmus bir temsiller diizeni oldugunu vurguluyordu. Onun
dahiyane bir bigimde yapti§1, bilimselligi bilimsel toplulugun psiko-
lojisi ve normlariyla baglamakti.

Mezkir ‘diigiinsel mimari’ ¢abasinin aginlagmasi, Bermard veya Ga-
len 6zelinde zikrettigim bir tiir Tann sendromuyla sonug¢lanabiliyor
ve orada bir bagina kalmayip, hayli sakincali etik-politik uzantilara
da agilabiliyor. Bu noktay: epey onemsiyorum ve de Jean-Paul Sart-
re’dan, onun realizm-idealizm tartigmasina diistiigi derkenardan ve
Tannsal ykiinme saptamasindan yararlanarak (ve tabii biraz bike-
rek) agimlamay1 umuyorum. Varlik ve Higlik, belki gorece savruk bir
metindir; ama ¢ok ¢esitli olanaklar barindirabilen ve giindelik olana
temas ettigi olglide herhangi bir yerinden baglama teklifine agik olan
da bir metindir. S6ziinii ettiim malzemelerden biri (Sartre’in derke-
nan) “Kendisi-igin-Varlik™ baslikli ikinci kismin birinci béliimii ile
“Higlik Sorunu” baglikh ilk kismin “Kendini Aldatma” baglikl1 ikinci
boliimiinde yer almaktadir. Realizm-idealizm tartigmasi ise, daha zi-
yade kitabin ikinci yansim olusturan “Bagkasi-igin-Varlhk” baghginda
kapsamli bigimde yer almaktadir.

Sartre’in pek aligtk olunmayan bir yeni ‘ikici ontoloji’ denemesine
giristigi Varlik ve Higlik’te varligin iki ayn ve indirgenemez katego-
risinden soz edilir. Eserin baslarinda, biling, kendisi-igin varlik (étre-
pour-soi) olarak kodlanir. “insan varhiinin [biitiinii degil fakat] anlik
¢ekirdegi”dir. Bilinci “tahayyiil etme” edimi veya kavrami, bir ola-
naklilik, higleyis ve eksiklik demek oldugu ol¢iide, bilince dair ken-
disi-i¢in varhk modelinin temelini olugturur. Kendisi-igin varlik ola-
rak biling, bir kendinde-varlik (étre-en-soi) oldugunda veya olmasina
zorlandiginda, bir Tannsal 6ykiinme vuku bulur. Agarak ilerleyelim:
Kendisi-i¢in varlik, vurgulandigi gibi, bilingtir. Sartre onu nesneles-
tirilmeye direnen bir sey olarak kavrar. Bir dinamizm olarak diigii-
niir. Bilincin en esash karakteristigi, yonelimselligidir. Ayn1 zaman-
da bir olumsuzlama, yadsima ve higleme hareketidir bilincin dogasi.
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Bir kimlige siamama rahatsizhif1 (bulanti) vardir. Sartre onun, bir
kimlige veya verili bir 6zellige sikig(tinl)irsa nesnelestirilecegini ve
kendinde-varlik haline biiriinecegini sGyler. Tam da bilincin varhgi
nedeniyle 6zgiirliie mahkimuzdur. Onu hep kendinde-varlik haline
getirme egilimi tasiriz; bu egilimin kendisi (bana kalirsa) bir tiir Tan-
risal kompleks sapmasidir. Tanr1 olma istegidir. O ki kendinde-varlk,
bir olanag ima etmez: “[M]iimkiin de, imkansiz da degildir; o yalniz-
ca vardir.” Ne ise odur. Hareketsiz, yetersiz ve iligkisiz bir varolmanin
biitiinliigiidiir. Higligin sizabilecegi en ufak bir boglugu veya gatlag
yoktur. Bu anlamda “mutlak bir sagmalik™tir. Sartre, diigiincesinde
olumsallifa da olgusallifa da, yine agkinlia da ickinlige de yer agar.
I¢inde bulundugumuz kosullar nedeniyle bu ikilikler arasinda mekik
dokuruz. Fakat bu ikilikleri (reddedilemezcesine) aynm anda tasiriz.
Sartre insan-gergekliginin ikilesmesinden (duplicité) soz eder. Buna
gore varolusumuz hem olgusal, hem olumsaldir. Aradaki gegislilik ise
bir olanaklar alanidir. Olgusalliga (facticité) ait olmak ama daima onu
agmak istemek, s6zgelimi, bir eylem olanag yaratir.

Sartre, idealizm ile realizm arasinda bir. makal kap: aralamaya gali§i-
yor gibidir ki, bu nokta daha ziyade “bagkasi-i¢in varlik” (étre-pour-a-
utrui) meselesi kapsaminda iglenir. Evet, realizm-idealizm tartigmasi
6zelinde, bir diger varlik kipine de ihtiyag duyar Sartre ve bagkasi-i-
¢in varlig bu iki konum arasindaki tartismaya yerlestirir. Dig diinya-
nin varli1 konusunda zithklarin1 koruyan bu iki konum, sira bagka
zihinlerin varhifini tartigmaya geldiginde zitliklarini siirdiiremezler.
Hatta bu konumlardan her biri ziddina déniigiir: Realizm idealizme,
idealizm de realizme dogru diimen kirar. Sartre realizmin neden idea-
lizme dondiigiinii géstermek ister. “Bagka”lik meselesi realist diigiiniis
tarafindan ihmale kurban edilmistir. Bagkalarinin varhgini verili ve
kesin kabul edilmistir. Buna ragmen aym realizm, bagkalar1 hakkin-
daki bilgimizin olasiliklardan ibaret oldugunu &ne siirer. Bagkalari-
na erigimimizi onlar hakkindaki bilgimizin sagliyor olmasi gergegini
bildirir. Ne var ki bu, daha ziyade idealizme has bir seydir; varligi
varhk hakkinda sahip oldugumuz bilgiyle 6lgen, idealizmdir. Bura-
da realizm, idealizme benzemistir. idealizmde ise, bagkas: benim bir
temsilim olarak ortaya ¢ikar. Bu temsilde bagkasi bana hareket eden,
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edimleri olan, ¢esitli davranislar sergileyen, mimikleri olan bir varhk
olarak goriiniir. Fakat idealizm, temsilimi 6rgiitleyen tiim bu bi¢im-
lerin benim digimdaki bir birlige gonderme yaptiklanm iddia eder.
Boylece idealizm bagka bilinglerin benim bilincimden bagimsiz ola-
rak varolduklarini séylemis olur ve zittina, yani realizme doner. Sartre
da burada devreye girer. Hem realizm ve hem de idealizm, meseleyi
sanki yalnizca ‘ben bagkasini gérityormusum’ gibi tartisir. Oysa bag-
kas1 benim gordiigiim degildir yalnizca, beni gérendir. Sartre’in daha
sonralan “devrimci duygu” olarak anacagi utan¢ deneyiminin Gne-
mi, bu deneyimde ‘ben’in bagkalaryla iligkisinin digsal degil igsel bir
iligki olmasidir. Oysa hem realizm hem de idealizm ben ile bagkalarn
arasindaki iligkiyi digsal bir iligki olarak ele alir, bagkasim bir bilgi
nesnesi olarak diisiiniir, onu yalnizca bazi temsiller aracilifiyla bildi-
gimizi savlar. Sartre bagka zihinler sorununun yalnizca ben ile bagkasi
arasindaki iligkinin igsel bir iligki oldugunun fark edilmesiyle ¢oziile-
bilecegini 6ne siirer.

Ayrik gibi goriinen bu iki noktay: ise, sanki suradan yakinlagtirabili-
riz: Sartre’in metafizige yaklasiminda da Kantg: bir jest vardir. Yamt-
layamadigimiz sorularda peyda olmaktadir metafizik. Tann idesinin
fenomenal tezahiirleri olarak dinsel Tanrilar, Kant’a kulak verilirse,
bizi insansal anlama yetisinin (Verstand) form veya kategorilerine
gotirmek zorundadir. Yine Kant’a goére akil, duyu algisi ve deneysel
tecriibenin sinirlannin disina ¢ikanldiginda antinomilere hapsolmak
kaginilmazlagir. Fakat ne olursa olsun (pratik) akil buna (ruh/6liim-
siizliik, evren/6zgiirliikk, Tann gibi transzendental idelere) meyleder;
doga-Gtesine, deney-Gtesi tasarimlara hamle yapar ve diizen ile 6liim-
stizliikpostulati ifadesini (bir kuruntu [Schein] olarak) “akledilebilir”
bir Tann diigiincesinde bulur. Bu da insanin “dogal bir yatkinlig1”nin
(Naturanlage) tiriiniidiir. Kant “dogal yatkinhk™ kavram ile, varhksal
6zelliklerinin insam doganin 6tesinde bulunmasi gereken nesneler ta-
sarlamaya ve bu tasannmlarnin hakkinda oldugu seylerin bilgisini elde
etmeye siiriikledigini anlatir. Bu tasarimlar hakkindaki sorular ve bu
sorulara verilen yanitlardan olusan metafizik, insan tiiriiniin yapisal
(ve varliksal) 6zelliklerinin iiriiniidiir. Tirsel-varliksal olarak insan,
sosyokiiltiirel miiktesebat1 ne olursa olsun, yanit vermekte kifayetsiz
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kaldig1 bazi sorular (“sonsuza kadar yinelenen sorular”) tarafindan
biteviye rahatsiz edilir. Iste, insanin yamitlayamadig ama sormaktan
da kaginamadig1 boylesi sorulardan olusan “sonu gelmez ¢atigmala-
rin savag alan1” ise metafiziktir. Doganin 6tesinde bulunan nesneleri
konu edinen metafizigin insanin dogal bir egilimi olugu savi, paralel
iki yolu eszamanl olarak yiiriimeyi gerektirir. Bu yollardan biri (bil-
me olanaklarina iligkin) epistemoloji iken, digeri de (bu olanaklann
tagtyicist olan varolanin neligine iligkin) antropolojidir. Metafizigin
oziine iligkin soru, giderek insansal “ruhsal biitiinliigin” (Gemiir) ana
6gelerinin birligine iligkin soru(n) halini alir. Bu noktada metafizi-
gin Kant tarafindan temellendirilmesi ise, Heidegger’in yazdig: gibi,
epistemolojik karakterinden siyrilarak daha da belirgin bir bigimde bir
antropoloji bigimine biiriiniir. Bu da bizi insana ve sinirhliklanina gé-
tirir. Burada su nihai noktaya varmak istiyorum: Kimi zaman bir Tan-
risal oykiinme olarak semptom veren idealizm, insanin neligine (ve
sinirh kapasitesine) génderme yapmasi nedeniyle ve ayiklanmasinin
giicliigii itibariyla bir “zor mesele”dir. Oyle ki, ytizlesilmeyen bu epis-
temolojik basarisizlik (Kant), bir ontolojik inga ile telafi edilmeye ¢a-
ligihr. Tann t6ziiniin insanin yeryiizii seriivenindeki diisiinsel bagathii
ve ne olursa olsun yerinden edilemeyisi bunu agiklamaya yeter: “Tann
yokluktur; Tann insanin yalmzhgidir.” Heidegger de, baglami farkh
olsa da, 1966 yilinda verdigi o son miilakatinda “Ancak bir Tann kur-
tarabilir bizi,” demiyor muydu? Nihayet Kojéve de, Sorbonne’daki
Hegel derslerinde (1934-39), Heidegger’i de imdada ¢agirarak antro-
polojik bir perspektif gelistiriyordu. Hegel’in diyalektik felsefesinin
bir felsefi antropoloji oldugunu ve son tahlilde bir “6liim felsefesi”
oldugunu séylityordu. Oliim kavramu iizerinden, Heidegger etkisiyle,
Hegel’in tam anlamiyla bir tanritanimaz ve sonlulukgu (finitist) felse-
fe ortaya koydugunu soyliiyordu. Bu baglamda Olime-dogru-Varhk
(Sein zum Tode), zamansal ve sonlu karakterini iizerine aldig, 6liimii
bir olanak olarak gordiigii ve buna katlanabildigi 6lgiide otantiktir.
Kojéve, bu diinyadan bagka, 6te bir diinyay: ve gercek tin olarak agkin
bir varhi§1 reddederek sonlu bir insan tasarimin1 benimseyen bir He-
gel kargimiza ¢ikariyordu. Bunun kendisi ise, bize, Hegel’in 6nemine
iligkin oldugu kadar, idealizmin insan-6miir-6liim iiggeninde dokunan
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ickinligine iligkin ihtar gekmez mi? O ki sonlu olma bilinci ve bunun
gerilimi, bir lanet olarak insan varhginin pesini birakmaz ve tdzsel
insalarla sonuglanma tehlikesini barindirir. Bu noktada Hegel’in 6ne-
mi de, kusursuza yakin bir idealizm tasarlayabilmis olmasiyla bir ig-
kinlige isaret etmis olusudur belki de. Lacanci metapsikoloji 15151nda
(bir ‘paralaks’ hamlesiyle) Hegel’i diriltmeye ¢abalayan ve bizatihi
“Hegel’i elestirmenin kendisinin gene Hegelci diyalektigin ¢evrimine
mahkim kalacagin” iddia eden Zizek’i diisiinelim. Althusser de, He-
gel’in diisiince diinyas: iizerindeki hegemonik konumunu dert edinen
(ayn1 meyanda kaginilmazligini teslim eden) ¢ok sayida metin kaleme
almisti. Benzer sekilde, 6mekse Foucault’'nun da ayni perspektiften
¢ikiglan olmustu: “Hegel’den gergekten kurtulabilmek, Hegel’e karsi
diisinmemize imkén veren bilginin hila Hegelci oldugunu bilmeyi
gerektirir.”

Demek ki idealizm, sokiilmesi zor meseledir ve Kant da, basitge “ide-
alist” denerek koseye atilabilecek bir figiir degildir. Nitekim Engels’e
bakilirsa o bir “utanga¢ materyalist”tir. Emst-von Aster’in saptamasi-
na gore ise “tabiat bilimleri ile ilgili olan son filozof”tur. Meselenin
komplike dogasinin, yani agkinhktaki i¢kinligin kavrayisini, kisacasi
sokiilmesinin giigliigiinii idrak edigsimizi ise esasen Feuerbach (Marx,
1845) elestirisine borgluyuz. Ama 6zellikle de, en derli-toplu formuy-
la Alman Ideolojisi’ne (1845-46). M. Stimer ve B. Bauer gibi Geng
Hegelcilerin, yani “kutsal aile”nin ve Almanya’da kendilerini “hakiki
sosyalistler” olarak tanimlayan grubun “elestirel elestiri”’si topa tutu-
lur orada. Yer yer alayci, kelime oyunlar ve gondermelerin girla git-
tigi bir kiyasiya elestiri, sert bir polemik yiiriitiiliir. igerdigi bireylere
goriinmeyen sistemin ve tam da gériinmeyeni kontrol eden sistema-
tik mekanizmanin, insanin Tannlasmasini ve tabiatiyla Tann ideasini
veya tozciiliigli doguran egemen ideoloji olduguna iliskin sufieler ve
sismik vuruslar barindinr. $u satirlar 6nemlidir: “Egemen diisiinceler
egemen bireylerden ve en 6nemlisi de iiretim tarzinin verili bir evre-
sinin sonucu olan iligkilerden bir kez kopanlip boylece, tarihte daima
diisiincelerin egemen oldugu sonucuna vanldi mi, séz konusu gesitli
diisiincelerden, tarihte egemen olan sey olarak ‘diisiince’yi, fikni, vb.
soyutlamak, dolayisiyla da biitiin bu tek tek diisiince ve kavramlari
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tarih iginde gelisen kavramin ‘6z-belirlenimleri’ olarak gérmek son
derece kolaydir. Bu durumda dogal olarak, insanlar arasindaki biitiin
iligkileri insan kavramindan, tasavvur edilen insandan, insanin 6ziin-
den, insandan tiiretmek de miimkiin olur. Spekiilatif felsefe igte bunu
yapmustir. “Idealizmin egemen siniflarla olan tehlikeli bagdasikh
iizerine bir saptamadir bu. Buna gére, “toplumun egemen maddi giicii
olan sinif, aym zamanda egemen zihinsel giigtiir.” /deoloji denilen sey
de, bu minvalde bigimlenen ve yine egemen siniflarin gekillendirdigi
ve onlann ¢ikarlan dogrultusunda gelisen diigiince sistemleridir. Bu
yapilirken, kaba materyalizmin metafizik karakteri ve popiilizan tonu
da ifsa edilir. Orada ekonomi-politigin temel kategorileri ve iiretici
giigler ile iiretim iliskileri ger¢ekligi heniiz formiile edilmemistir ve
bu onun 6nemini daha da artirir. Felsefi gériislerin etik-politik izdii-
simlerine dair bir polemik yiiriitiiliir. Pratigin, yani toplumsal yasa-
min (igboliimii, degisim vd.) ve nesnel kosullarin maddi belirleyiciligi
vurgulanir ve giderek (biitiin o idealistik sapmalariyla) bilincin for-
masyonu eselenir. Ne olursa olsun, Marx’in entelektiiel geligim ¢iz-
gisi 6zelinde bir kez daha, idealizm tuzaginin 6yle hafifsenebilecek
bir sey olmadigina, dahasi Kant ile Hegel’in agilmasinin ne denli zor
olduguna bir kez daha ikna olmamiz gerekir. Bu déniim noktasi 6yle
6nemlidir ki, Gen¢ Karl Marx (2017) filmi de tam olarak bu kavsaga
(1844-48) hasredilmigtir; Stimer ve Bauer’den Amold Ruge’ye, ora-
dan Proudhon’a, hakiki Karl Griin ve Moses Hess’ten iitopyaci W.
Weitling’e bir gegit resmi sunulur. Kavsaklar bununla da sinirh de-
gildir. Althusser de, Marx’in ¢aligmalarimi ‘genglik eserleri’, ‘kopus
eserleri’, ‘olgunlagsma eserleri’ ve ‘olgunluk eserleri’ seklinde sinif-
landirmiyor muydu?

Ayni minvalde, diyalektik 6zelinde sdylenen ‘ayaklari iizerine dik-
mek’ (vom Kopf auf die Fiifle gestellt) tabiri, “fikir’in maddi diinya-
nin insan aklindaki yansimasindan ve boylece diisiince bigimlerine
doniismesinden bagka bir sey olmadigini ifade ederek ve “goélgeler
alemi”nden ¢ikigi isaret ederek idealizmin mistifikasyonunu dagitma
anlamina gelir. ‘Mistik kabuk’ (spekiilatif felsefe) i¢indeki rasyonel
¢ekirdegin (diyalektik) sokiip ¢ikariimasi veya yeniden yapilandinl-
masidir. Nesnel, dogasi geregi de maddi diinya tarafindan dolayim-
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lanan bir idealizmden, tarih ve doga temeline sikica sadik materyalist
boyut dogrultusunda bir ekonomi-politik ve devrimci elestiri sunuyor-
du. Soyle yazmistr: “Politik ekonominin teorik elestirisi, ekonominin
yol agtig1 kosullarin devrimci-pratik elestirisi haline gelir. Bilimsel
diinya goriisiinde teorik elestiri, politik pratige doniisebilecek sekilde
bigimlenir.” Marx bizlere (6zellikle de Grundrisse’de) olduk¢a nem-
li bir ihtar olarak, sunu belletmigtir: Maddesel varolusun kendisi belir-
sizlikle malildiir ve ele-avuca gelmeyen bir heyuladir; bu anlamda bir
olanagi (dynameia) banndinr (nitekim tam da bu baglamda Marx’in
iyi bir Aristotelesgi oldugu sik dile gelen bir seydir). Madde isnadi,
kendinde-verili degil, digsal bir seydir. iligkilerin tiimlesik toplam
olarak maddeyi, yani maddesel akiglarin maddesel bir iligkisini ku-
ran veya ortaya ¢ikaran sey, diisiinme ve eylemedir. Nitekim tahak-
kiimlerin yuvasi olarak siyasal bir islev kazanan tozciiliigiin elegtirisi
“iligki”ye yapilan vurgudan ve bir iligkisel diisiinme siirecinden geger.
Olusum/koken (genesis) ve nedensellik (causality) dinamigi ise bu dii-
siinme siirecinin iki esasl kategorisidir. Bu ugurda, seylerin diizenine
iligkin saf biitiinliik ve yalitilmis mevcudiyet atiflarinin (soylemler ve
hakikat ekonomisi) sokiilmesi de mesruiyet kazanmir. Bu anlamda et-
kilesimleri, ickin ortakliklari, mugliklasan sinirlan, esneyen kaliplan,
kayan ve list iiste binen gergeveleri (paralaks), dogrusal-olmayan ne-
densellikleri, aynlamazlig) veya indirgenemezligi gésterebilmek igin,
evveld s6kmeyi denemek gerekir. O sayede belki de (matterism ile
materialism aynimini ¢agngtiracak gekilde) bir “biitiinliik” degil ama
bir “biitiinsellik’ten s6z etmek olanakl hale gelebilir. Aym sekilde, bu
sayede, “bilim olarak Marksizm” kavrayiglarim1 Frankfurt Okulu’nun
“insani 6zgiirlesmenin bilgisi olarak Marksizm” kavrayisiyla kiyasla-
mak da (ve belki ikdime etmek de) anlam kazanir: Elestirel teori, insani
Ozgiirlesmenin oniine dikilen her tiirlii tahakkiimcii maddi ve diigiin-
sel yapiyi desifre etmek adina Marksizm’i islevsellestirmiyor muydu?
Bir 6zgiirlesme hamlesi adina da, zaman zaman ¢eligkilerin indirgene-
mez karakterini teslim etmek gerekebilir. Bu ise sadece materyalizmin
payina diisen 6devleri ammsatir: Maddenin 6zii tine indirgendigi igin
maddenin ya da biitiiniin karmagiklig1 {izerinde durulmamis olmasi,
Althusser’in de takintilarindan biridir. Ona goére toplumsal olusum,
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ekonomi gibi tek bir diizeyin belirlenimine indirgenmeden, muhte-
lif 6zerklikteki diizeylerin ‘6zgiil etkililikte’ (specific effectivity) ek-
lemlendigi “karmagik biitiin” temelinde kavranabilmeliydi. Bununla
birlikte, dahasi, geligkilerle karsilagtigimizda, bir yonii digerine indir-
geyen her tiirlii gabay1 reddetmek, yani ¢eligkinin indirgenemezligini
kabul etmek gerekebilir. S6zgelimi Kojin Karatani de, Kantg1 ‘ken-
dinde sey’i, bizim kavrayisimizin 6tesindeki numenal-agkin varlik
olarak degil, sadece gergeklik deneyimimizin indirgenemez ¢eliskili
karakteri araciligiyla goriinebilir bir sey olarak okur.

Dabhasi, bir 6nceki tartismamizda Foucault 6zelinde imi ettigim (*“fel-
sefenin bedeni”) gibi, her filozofun kisilik 6zellikleri, fenomenal
diinyasi, zihinsel kapasitesi, hastaliklari, biyolojik varligi, toplumsal
kimligi, vd. ile kurulu bir insansallig1, hasletleri, kisacasi sinirliliklari
vardir; kisacasi, spekiilasyonum o ki, her filozofun verimleri son tah-
lilde bir “Kant¢1 6znenin diigiinsel seriiveni gibi agirlanabilir. Belki,
senin de hep sdyledigin bir ey ile, yani “filozofun kafasinin nasil ¢a-
histigin1 kavrayabilme™ meselesiyle birlikte diigiiniilebilir bu.

Biliriz ki Gilles Deleuze, tiim yasayanlarin 6zdeslik zemininde degil,
bir degigim ve olug ¢ergevesinde kavrandigi, yagsam tiirlerinin birligi
olarak arzuyu ve “filozoflarin prensi” dedigi Spinoza’dan miilhem bir
‘ignoramus’ bilincini merkeze yerlestiren bir yagam ontolojisi pegin-
dedir. Ben ise buna, ignorabimus mefhumu marifetiyle Kantgi bir “ne
bilebiliriz” sorusunu ilave etmek yanlisityim; bilgiyi tutku ile donat-
maya, bilimsel tutumun 6zgiirlestirilmesine ve insanin i¢kin sinirhili-
gina génderme yapmak adina. Kant ve Kantg1 diisiince hanesine ya-
zilabilecek 6nemli bir sorunsali, sinirbilim tedarik eder bize. Yeniden
Saffet M. Tura veriminden gidelim. Bir soylesisindeki sozlerinden
baglayalim: “Husserl okumamig olsam néro-bilimi gimdi kavradigim
gibi kavrayamazdim. Bir natiiralist, hadi diyelim bazi ¢ekinceleri olan
bir materyalist olarak bu idealist filozoflara [Kant ve Husserl] ¢ok sey
borglu oldugumuzu kabul etmemiz gerektigini diigiinilyorum.” His-
terik Biling’te (2007) onu daha bir fizikalist goriiriiz, ama sonrasinda
fenomenolojik deneyimin birinci sahis kurulumu gergevesinde fizik
bilimine indirgenmesi ¢abasina diistiigii serhlere tanik oluruz. Mad-
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de ve Mana’da (2011), nitekim, sunu yazar: “Diisiince beyinde ge¢en
maddi bir olaydir. Bu olayin fiziksel 6zelliklerini nérofizyolojiyle,
anlam o6zellikleriniyse natiiralist hermeneutikle anlaniz. Bu iki yak-
lagimla ortaya ¢ikan olgular arasinda nedensel bir iligki yoktur. Bu iki
farkl epistemik gergeve arasinda derin metafizik (ontolojik) bir iligki
vardir yalnizca.” Orada kalmaz, bir adim daha atar: “Bu yeni anlayis
fizik-kimyayla gelismiyor ama onlarin problematiklerine, agiklama
giiclerine sinir giziyor. Bu sayede 6zdeslik tezini fizikalist degil fizik
biliminin aragtirma alaninin diginda ifade etme imkanini buldum. Ka-
baca fizik biliminin inceleyebilecegi diizeyden daha derin bir 6zdes-
lik durumu s6z konusu dogada. Bu duruma ‘ontolojik 6zdeslik’ adin
veriyorum.” Beynin Golgeleri’nde de (2016) iste bu ontolojik néro/
fenomenal ozdeslik tezini agimlar: “Kendi igine kapali monadik-solip-
sist bir yap1 olan beyin, zifiri karanliktaki elektrik firtinalarinda [noral
faaliyetler], i¢inde yanilsamali birinci gahis deneyiminin de oldugu
koca bir fenomenal diinya inga ediyor ve bu fenomenal diinya kendi-
sini temsil eden noral faaliyetlerle ontolojik olarak 6zdestir.” Fiziksel
6zelliklerin, fenomenal yagantilarla ayni fiziksel uzay-zaman siirekli-
liginde yer almasi gerekmez. Fenomenal ozellikler de fiziksel olmadi-
gindan, varligin ontolojik yapisinin fizikokimya biliminin tanimladigi
tarzda olmadiginy, bir fizikokimyasal sorunsali olarak ele alinamaya-
cagini sOyler. Burada, fenomenal diinyanin birinci sahis kipindeki for-
munun gegerli oldugunun alti gizilmelidir; zira “beyinde iigiincii sahis
statiisiinde g6zledigimiz biitiin olaylar son tahlilde fizikalist bir dille
ifade edilebilir; fizige ve kimyaya indirgenebilirdir. Ozdeslik tezinin
ise insan muhayyilesinin kavrayis sinirlar1 diginda kaldig1 kanisinda
oldugunu ifade eder. Nihayet giderek Kant¢1 antinomilere dayanir
Tura: “Zihin-Beyin ikililigi agisindan zihinsel durumlar beynin fizik-
sel olmayan 6zellikleri midir? Evet, benim argiimanim bu neticeyi ve-
riyor bir bakima. Ustelik bu ikisi derin bir ontolojik diizeyde 6zdes.
Ayni sey yani. Bunu hayal etmemiz, géziimiiziin 6niinde canlandir-
maya falan ¢alijmamiz filan beyhude. Aslinda kiigiik bir giines sis-
temi olarak diigiinmeye aligtifimiz atomu bile anlamak imkansizdir.
Bilmekle anlamak aym sey degil. Atomun yapisini biliyoruz ama an-
layamiyoruz. Ayni sey néro/fenomenal 6zdeslik igin de gegerli. Boyle
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olmas gerektigini biliyoruz. Ama bu tam olarak ne demek, anlayami-
yoruz. Aklimizin sinirlarina gelip dayamyoruz saninm.” O hailde giin-
cel biligsel-bilimsel problematiklerde Kant, hidlen oracikta bir getin
ceviz olarak sebat ediyor gibi durmaktadir. Benim burada yaptigim
ise bu husus ile ignorabimus ¢ikigini iliklemeye (miimkiin mertebe)
gayret etmektir. Jdealizm problematiginin ickinligine dikkat gekmek-
tir. Bir tartismay kigkirtmaktir. Hal boyleyken de Kant’1 zikretmenin
bir bakima farz oldugunu animsatmaktir. Husserl de, detaylandirilirsa,
ayni agmazlara takilmig gibiydi: Kant, zorunlu ve evrensel kategoriler
arasinda zaman ve mekani saymiyordu. Zira zaman ile mekan, Deleu-
ze’e bakilirsa, 6znelligin kurulumunun olanag olarak degerlendirili-
yordu ve diinyanin agiliminin kosullan haline getiriliyorlardi. Zaman
ve mekanin birer kategori olmaktan ¢ikarilip varolus kosullan haline
getirilmesi, yasantinin ve deneyimin kogullarim1 sorguladig olgiide,
fenomenolojinin de baslangicini olusturuyordu. Husserl, fenomeno-
lojinin bagslangi¢ fisegini atan Kant’in anaforuna girmigti. Saffet M.
Tura’dan yardim alarak bu noktay1 agimlayayim: O da Kant gibi zih-
nin (anlama yetisi; Verstand) bilgiyi a priori bir sekilde orgiitledigini
(6nyargi;, Vorurteil) kabul ediyordu belki ama deneyimi orgiitlemek
i¢in olugturulan yapinin bizi ger¢ege gotiirecegini 6nvarsaymamsti;
bilincin deneyimi diizene sokma egilimi askiya alinabilir, paranteze
konabilirdi. Saf bilincin yonelimselligiyle anlami kuran 6zsel yapilan
arastirilabilirdi. Ozii yakalayan ve bu sekilde anlami kuran bilincin a
priori yapilar1 tamimlanabilirdi. Boylelikle bir tiir indirgeme sayesinde
bi¢imsel dayatmalardan, verili anlamlardan, yiiklii verilerden (kanaat-
ler, hiikiimler, teoriler) arinilabilirdi ve béylece noetik-noematik yapi
icinde bir kavrayisa ulagilabilirdi. O da Kant gibi bir tiir bilginin ola-
naklih@na ve a priori kosullanna [sentetik a priori yargilar] iliskin
Ozgiin bir sorugturma yiiriittii; ne ki, Kant¢1 agmaz sebat ediyordu:
Deneyime anlam vermeye yonelik evrensel egilim, zihnin dogustan
gelen bir 6z-niteligi olarak oracikta duruyor olmasindi1? Iste tam da
bu agmaz, elbette bu mesele minvalinde (cum grano salis), kisiye is-
ter istemez “ignoramus” dedirtiyor ki, bu noktada adina “zihin-beden
pesimizmi” denen (yani sorunsalin etrafindan dolasan ve ‘materyal
beyin durumlan’ [néral faaliyet] ile ‘bilincin zihinsel durumlan’ [fe-
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nomenal diinya] arasindaki formiilasyonun kurulmasinda teorik basa-
ry1 olanaksiz goren) goriise prim vermektense, zamana ve gelecege
prim vermekte fayda vardir.

Aklimizin sinirlan nedeniyle insansal meselelerde bir “diisiinsel mi-
mari” veya bilimsel-felsefi tasarim olusturabilmek adina islevsel-
ci olmak zorunda kalisimizdan séz edildi. Omegin bir Jean-Martin
Charcot, bir Josef Breuer veya bir Wilhelm Wundt yerine, Sigmund
Freud’un 6ne ¢ikmasi da (bilingdiginin kdsifi olusunun da Otesine ge-
¢erek) bununla ilintili olabilir. Bu durum da, bana kalirsa, “ne bilebi-
liriz” sorusuyla kol kola gider. Freud, topografik semasiyla ilk elde
bir yapisalci olarak addedilebilir. Lakin bunu, anatomik-morfolojik
olandan (noroloji) islevsel olana dogru bir diistinsel hamle sayesinde
kotarabilmigtir (ve esasinda bir dinamik¢idir). Heniiz kariyerinin er-
ken agamalarindayken nérolojiden istifa etmistir. Charcot ile kiyaslan-
diginda, iistelik de “anatomi kaderdir” prensibini ikrar edebilmis bir
islevselcidir o. “Histeri’nin varlig1 bile Freud’u iglevselcilik hanesine
kaydetmemiz igin yeterlidir. Histeri, organik olmayandir ve terapotik
anlamda ydnetilebilir olandir. Telkine kapilma yatkinlhigidir. Nitekim
Freud da, bilingdis1 zihinsel siireglere iliskin pek ¢ok veriyi bizati-
hi terapétik edimleri sirasinda edinebildigini soyliiyordu. Histerinin
de aralannda oldugu psikonevrotik durumlar, islevsel bozukluklarla
karakterize ve prezente olur. Terapotik etkinligin kendisi ise hekimin
veya analistin statiisiinii konsolide edecektir. Dahasi, s6z konusu et-
kinligin ve ‘tekmil bedenselligin siirlan dil tarafindan ¢izilmis du-
rumdadir; dilin anlattiklarinin ve anlatabileceklerinin 6tesinde bir ola-
naklilik ve ufuk tasimaz. Oyleyse Freud’dan bu yana somatik, hilen
etkisi siirercesine, islevsel ve psikosomatik (dolayisiyla ikici) bedenin
sifatidir artik; soma yitmistir. Freud’un islevselci sematiginde (nere-
deyse bir kural olarak) seyler ya ikiye ya da (iyi ihtimalle) ilige ayrilir.
Onun “dinamik™ kavrayisinda her sey ziddiyla varolur ve bir kargi-
likl1 kuvvetler karmasasi resmedilir; aynilar ile kargitlar, ¢ift-degerli
(ambivalan) uzlasmazliklar ve gatigmalar, birbirini destekleyen ya da
engelleyen iggiidiilerin devinimi ve kendilerini ortaya koyusu (/ibido
vd.), kuvvetler ve enerjiler (kareksis vd.) birbirini izler. Bu anlamda
Freud’un ¢ahiymalarina damgasin1 vuran temel nosyonun, o vakitler
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sahih bir pozitivist de olan Emst Wilhelm von Briicke’nin fizyoloji
laboratuvannda (1877°den itibaren) galistigi birkag yil oldugunu &ne
siirmek isabetli olabilir. Freud da nitekim aym seyi soyler; psikodina-
migi sekillendirmesinde en g¢ok katki sunmusg isim olarak Briicke’yi
anacaktrr. fste tam da bu nedenle Freud’da psikasteni ile nevrasteni
[aktiiel nevroz] arasinda ikna edici bir ayrim bulunabilmesi olanaksiz-
dir. Psikozun (paranoya ve sanrilarin) kabugunu soyamadig igin onu
isabetsizce “narsistik nevroz” veya “savunma nevrozu” olarak sinif-
landirmas1 da aym nedenledir: Schreber vakasimi diigiinebiliriz veya
Kurt Adam (Sergei Pankejeff) vakasinda E. Kraepelin’le diigtiikleri
tanisal aynlig: hatirlatabiliriz. Bu da esasen “dil” sorunsalina iligir.
Yine bana kalirsa, bilingdisi (unconscious, Unbewusste) ve bilingalti
(subconscious, Unterbewusste) arasinda (sembolik anlatinin haricin-
de) ikna edici bir ayrim koymak da olanaksizdir (buna bilingéncesi de
[preconscious)] dahil edilebilir). Dahasi bunlar, Freud’dan gok 6nce
de, farkh filozoflar ve erken dénem psikologlarca ¢ok¢a kullanilmig
caglar-Gtesi ve yiiklii sozciiklerdir; 6yle ki ilki Schelling’e, ikincisi de
Janet’ye atfedilir. Bu yalmizca, o giine kadarki psikoloji literatiiriiyle
bir mesafelenme ve onun bir adim Gtesine gegme gabasi olarak oku-
nabilir ki, Freud’un esash ihtirasinin bu olduguna daha 6nce deginil-
migti. Bu sozciiklerin her ikisi de, uygun bir anlatimla aligkanliklar,
arzular, dilekler, fobiler, sezgiler, kompleksler, otomatize psisik tepki-
ler, diisler, bastirilmig hisler, uyku ve hipnoz-trans halleri, ortiik/trav-
matik bellek unsurlar: gibi motifieri tagiyacak bir igerige sahip olabilir
pekala. Freud da nitekim ‘bilingdisi’ni, kendi kuraminda terim hiivi-
yeti kazandirmak, yani fopografik manada kullanildigini agik etmek
adina iglevsel olarak kullandigini ifade eder.

Demem o ki, yapisalciliin veya yapisalcilik iddiasinin kendisinde
ickin bir iglevselcilik mevcut olabilir. Roland Barthes sunu séyler: Ya-
pisalc1 yaklagimin eregi, nesneyi bozup yeniden kurmak ve o arada
nesnenin islev gérme kurallarim dokiimlemektir, islevselligini biline-
bilir kilmaktir.

A. Yddinnm: Bu noktada sen “dil” sorunsalindan ve yapisalciliktan
s6z edince, ziyaret edilmesi zorunlu filozoflardan biri olarak Jacques
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Derrida’nin ister istemez vurgulanmasi gerekir. Daha 6nce de “psi-
kanalizin her seyi olarak semptom ve dil”den s6z etmistin. Bu mese-
le Derrida’nin Claude Lévi-Strauss’u elestirdigi “Insan Bilimlerinin
Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun” baglikh bir dersini (1966) ak-
lima getirdi. Orada Derrida, Montaigne’den alintiyla, “seylerin agik-
lanmasindan” ziyade, “agiklamalarin agiklanmasini” icra eder. Ayni
zamanda buradan, 1972 yilinda yayinlanan La dissemination [Sagil-
ma] baglikl kitabinin bir boliimii de olan Platon’un Eczanesi’ne de
uzanmak miimkiindiir. Orada yaziya yiiklenen ddevler, yazi-s6z ikiligi
baglaminda sorunsallastirilir ve medikal diskurun da Antikitede ya-
z1(t) ile 6zdeslesmesine iligkin giiglii vurgular vardir; bu nedenle ilgini
ozellikle ¢ekebilecegini diisiiniiyorum. Yazi, Bat1 geleneginin dig-
sallagtirdigy, ikincillestirdigi bir alandir (s6z ise igsel ve birincildir).
Yazi higbir yerde bizzat gériinmez. O, ancak s6ziin bir kopyasi olarak
varolma sansina sahiptir. Derrida, bu ikincilligin dayandig1 temelleri
Platon’un Phaidros diyalogunu irdeledigi s6z konusu metninde gos-
terir. Orada kaliplagmisg ikili kargitliklann biri digerini giddet yoluyla
digsallagtiran mantiginin yanlis oldugunu pharmakon sézciigii 6zelin-
de (deva/zehir) gostermeye gabalar. Bu anlamda Derrida, yazi ile s6z
arasinda kurulan hiyerarsik iligkinin dayanaksiz oldugunu géstermesi
ve iletisim ediminde denetimi tamamen konusan/yazan kisiye veren
gosterge kuramlarini tersine gevirmesiyle sivrilecektir. S6z konusu
ikili-karsithk¢r mantik igerisinde diigiiniilmesinin temel nedeni ise
gostergedir. Gosterge kavraminin merkezindeki iglii ¢ekirdege (soz,
ses, insan) hiicum eder. Boylece Derrida “g6sterge” kavrami yerine
“iz” (trace) kavramini 6nerir ve “sagilma”, “différance” gibi kavram-
larla bu goriisiinii destekleyerek, geleneksel-klasik gostergebilimin
kavradig1 bigimiyle iletisim siirecinin dogrusal bir niteligi olmadiginm
ortaya koymaya ¢aligir. Dilin sonsuz devinimi iginde bir “agkin gos-
terilen”in buharlagtigina igaret eder ve boylece anlamin karar-verile-
mez niteliginin altim ¢izmis olur. /z kavrami, anlamlandima edimini
tarih ile kiiltiir gibi birtakim degiskenlere bagh olarak gerceklestirdigi
ve anlam siirecini sonsuz bir aki olarak tahayyiil etmeyi sagladig1
icin gdstergeden aynlir. Différance diisiincesinin de temellerinde ya-
tan Derridac: “iz”, anlamlandirma siirecinde iktidar1 yazara/konusana



218 | Beden, Tip ve Felsefe

degil de okura/dinleyiciye verir. Bunun nedeni ise her izin kiiltiirel ve
tarihsel bir baglam olmasi ve anlamlandirma siirecinde bu baglam
her kiginin zihninde yeniden kurmasidir. Béylelikle ikili karsithklarin
ve metinsel hiyerarsik iligkilenmelerin safdig1 birakilacagi umulur...

Ozetle Derrida, baslarda degindigimiz fenomenoloji ve Husserl eles-
tirisi kadar, gostergebilimi de en temel dayanak noktalarina dek so-
rusturmustur. Enflasyona ugrayan dil meselesini (/inguistic turn) ar-
tik diger sorunlar veya meseleler arasinda herhangi bir tanesi olarak
degil, “dil” sdzciigiiniin kendisinin de degeryitimini igerecek sekilde
diisiinmiistiir o; yani dilsel géstergenin kendisinin ugradig: bu kriz,
krizin ta kendisi olma mesabesindedir. Fakat gosterge, ayn1 zamanda,
degeryitimine isaret ettigi 6l¢iide “metafizik-teolojik™ bir kokene sa-
hiptir (mevcudiyet metafizigi) ve bu yoniiyle yapisékiimiine de hizmet
eder. Nihayet gosterge yerine iz, gostergebilim yerine de bir gramato-
loji vidlcuda gelecektir. Gostergenin déniistiiriilmesi ve metinsel birim
olarak ikdmesi (différance ve gramme) de, bir ‘olanaksiz olanaklilik’
cergevesinde yeni bir akil ve gergeklik anlayigina da g6z kirpacaktr.

Bu anlamda dilin sadece gostergebilimsel bir operasyona indirgenme-
sinin 6niine gegmek, sessizligin veya gok-sesliligin yahut da s6z-6-
tesinin vurgulanmasim gerektirir. Her haliitkdrda, Bati-merkezci dii-
siinceden maduniyet (subalternity) cahgmalarina dek olduk¢a uzun
tartigymalara gebe olmus olan bu meseleyi Michel Foucault’ya donerek
de bir gergeveye oturtabiliriz. “Deliye kulak kabartmak” meselesinin
tababet pratigi 6zelinde agacag ufuklardan s6z etmistin. Foucault’nun
diisiincesinde bunun siirekliliginin niivelerini kesfetmek (belki de tii-
retmek) olasidir. Nitekim tezimde de onun “heterotopya” kavraminin
dilsel uzamdaki olanaklilifim sorgulamaya girismistim (ve ayrim
koymak iizere “heteratopya” olarak isimlendirmistim). B6yle bir ola-
nak mevcuttur; ¢iinkii Foucault’nun heterotopya sézciigiine yiikledigi
anlam, dig(an) mekan(1)dir (I ‘espace du dehors). Burada 6ne ¢ikan
nokta, disan (dehors) kavramidir. Bunu digari-da-lik olarak formiile
etmek daha uygun olabilir. Ciinkii Foucault yapisalciliktan siyrilmak
adina dili, digar1 olarak ele alir. Buna gore disari, Foucault’nun M.
Blanchot’nun edebi deneyiminde dilsel uzamin boyutlarini irdeledigi
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bir sorunsallagtima oldugundan, heterotopyanin diizenlenme bigim-
lerinin formiilasyonu i¢in digari-da-lik kavraminin kullanimi daha uy-
gundur. Buna gore foposun disi, heterotopyada, 6ncelikle edebi daha
sonra da mimari/kentsel boyutlanyla iki gekilde igerilmistir. Béylelik-
le heterotopya ihlal, sinir-agin ya da bir sapma olarak diigiiniilebilir.

Foucaut, Kelimeler ve Seyler’de, Borges’in (Cin Ansiklopedisi’nden
miilhem, Ayni ve Bagka ayriminda, tarihsel a prioriye yaslanan s6ylem
diizenleri resmedilir. Bilgi bigimlerinin haritalandirilma ve mekanlag-
tinlma siireci, yine Ayn1’nin uzaminda olugmaktadir. Ancak Ayni’nin
diizenini bozan ve bilgi bigimlerini gergevelemeyen Bagka’nin uza-
miysa anomalidir. Buna gére anomali, diizensiz ve ¢ikik olan hete-
rotopyanin (heteratopya) dogusu da bu metindedir. Foucault’nun
edebi heteratopyasi; iitopya, ayna, tablo/resim, (iitopik) beden, tuval,
fantastik labirent gibi, topolojik olmayan kavramlar ile agimlanabi-
lir. Buna gére, olmayan-yer ya da yersiz-yer olan iitopya (eu-fopia)
ile yer-olmayan yer heteratopya arasinda bir salimm vardir. Bunun
icin Foucault’nun ¢ergevesini tamamlayan izlek Blanchot’nun digsan
deneyimiyle dilin sinin, Raymond Roussel’in kkenin labirentlestiril-
mesiyle dilin sonsuz uzami (Oliim ve Labirent) ile Borges’in kurgusal
uzamlanyla dilin mekanlagtinlmasidir. Bununla Foucault’nun géster-
meye ¢aligtifl, modern dznenin kurucu ve merkezi fonksiyonuna kar-
s1, Ayni’nin sinirlarinin (siirekli) bir bigimde ihlal edilmesidir. Bu da
Derrida’nin niyetiyle paralel bir jesttir.

Sapma, diizensizlik, sayllamayan ¢okluklar gibi tuhaf motifler, dilsel
uzamin olanakhilif1 ¢ergevesinde Bagka’nin uzamsal ufkuna agilir;
Edward Soja’nin dgiinciil uzam dedigi baska yerler, sinirlar, kagis
cizgileri, esikler gibi. Bu bagkalik ya da esik hali, yalmzca dilsel ve
edebi degil ancak toplumsal ve kiiltiireldir de. Buna verilecek 6mek-
ler sunlardir: Kanonun disinda kalan sanat eseri, gok-sesliligin uzamai,
gbzetim altina alan intenet aginda, yani dijital/virtiiel alanda olugtu-
rulan karsi-yerler (6megin Wikileaks), kimlikleri altiist eden kamna-
valesk bedenler, interseks bedenin iirettigi deneyim bigimleri, delilik
deneyiminin dili gibidir. Kisaca “iktidarin her yerdeligi”, onun digina
tagarak degil ancak iginden digariya yénelmek suretiyle saglanabilir.
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Bu disaridalik, kargi-bellek olusturma siirecidir. Yani mutlak Bas-
ka’nin izini siirerek olabilir. Bu, kavramin 6zdesligini pargalayarak
Bagka’y: icat etme siirecidir. Bitimsiz bir ugrastir. Omegin Bati’da
tarihsel olarak giiglii olan kolonyal s6ylemin yerine dekolonyal ya
da postkolonyal sdylem, heteratopyanin akrabasidir. Bunun yaninda
kamp sonrasi deneyimin edebiyati da bu akrabalig: tagir. Burada dil ve
diisiince, Bagka’nin sonsuz uzamina agilir. Bu, heteratopyayi siirekli
bir olanaga agar. Heteratopyanin iigiincii baglant1 noktasi, Deleuze ve
Guattari’nin “minor edebiyat” seklinde betimledigi Baska edebiyat-
tir. Don Quichotte’un asalet temsiline kargi siradanlifi, dolaysizligi
ve siskoluguyla San¢o Panza’nin anlatmaya baglayan edebiyatidir.
Minor, kargi-bellek kurmaktir. Maj6r séylemin diizenine karsi, gorii-
niirde olmayanin sesini tagir. Buna gére “min6r edebiyat, minor bir
dilin edebiyat1 degil, daha ziyade, bir azinifin majoér dilde yaptigi
edebiyattir.” Bu bir gesit yersizyurtsuzlagma siirecidir. Igerideki disar
ya da digar tasan igeridir.

Sonug olarak Foucault’'nun deginip gegtigi heteratopya, spekiile edi-
lebilir diizeydedir. Buna goére yonii gelecege doniiktiir. Coklugu, ta-
nimlanamaz olani ve siireksizligi icerir. Cok-sesliligi tagir. Bir iligki,
akrabalik, baglant1 bigiminde isler. Ugiinciiniin gozii, agz1, kulakla-
ndir. Yazilmay bekleyen iigiinciiniin bedenidir (LGBTI’lerin kolek-
tif seriivenleri ile bireysel deneyimleri gibi). Buna goére heteratopya,
iktidar(larin) uzaminin iginde Bagka olam ¢agirir. Bagka olami ifade
eder. Bir kagig giiciine sahiptir. Foucault da bize bu ka¢igin boyutlarini
gosterir. Kagig, aym1 zamanda temsilden de kagisi ifade eder. Boyle-
likle yapilan biitiin iglemler, heteroklitiktir, yani sapma bigimindedir.
Boylelikle temsil krizini ve atopyatik olan1 agmanin yolu onu uzam-
sallagtimnaktir. Nitekim heteratopya kavraminin sinin da heterotopya-
nin bagladif1 yere uzanir. Buna goére her iki kavramda 6ne ¢ikan nokta
sapmanin, kagisin ve ara-da olmanin geregidir. Heteratopya, gelecege
aktaran bir gey iken gimdi ve burada olanin uzam heterotopyadir. Yani
heterotopya, “simdiyi haritalandirma” stireglerini igerir... Foucault’da
dilin, temsilin, gostergelerin yerinden edilmesi, bagka bigimlerde is-
lemesi seklinde siirer. Bu durumda edebi heteratopya nasil sarsici bir
etkiye sahip olabilir? Bu, Blanchot ile dilin sinirlarin1 zorlamakla ola-



Klinigin Kritigi, Uzamin Tektonigi, Bakisin Elektrigi: Tip ve Felsefe Uzerine | 221

naklidir: Oznenin kendi yok olusunu deneyimleyecegi bir uzama agil-
makla, iginde konusan 6znenin kayboldugu dilsel deneyimi yasam-
sallagtirmakla, sessizligi yaziya ¢ekmekle, kisacasi kigisizlesme veya
“gayri-gahsilegsme” ile olanaklidir. Yani, yukanda da s6ylendigi gibi,
disar: diisiincesiyle. Antonin Artaud’ya bakilirsa, “kaliplann kendisi-
ne dokunamadi@1” bir yagamsal uzam ile...

O. B. Demir: Gergekten de, islevselcilik 6zelinde soylediklerimin
kokii Lévi-Strauss’a dayanmaktadir belki de. O ki Freud’la Lacan ara-
sindaki kopriiyii kuran esash bir figiirdiir; 6yle ki Freud’dan ne denli
etkilenmigse, Lacan’1 da o denli etkilemigstir. Lévi-Strauss’un imza-
siyla yapisalcilik, insan fenomenini bedenlesmis zihinsel faaliyetler
olarak goriiyordu. Buna goére insanin diinyayla iligkisi, bu iligkiyi kav-
ramsallagtirmada kullandig: zihinsel araglarla dolayimlanmaktaydi.
Toplum, bir iletisim miibadelesi mekanizmasidir ve toplumsal feno-
menler birer iletiyken, dil de bu iletileri déniistiiren bir koddur. Kiil-
tiir de tipk: dil gibi bir simgeler manzumesidir. Simgeler, kendilerine
yakistinlan 6zgiil anlamlann tasiyicisidirlar. Yapilmas: gereken, tek
tek simgelerin anlamindan ziyade, onlarin 6rgiitlenis tarzinin, biitiin-
sel bir sistem olugturacak sekilde birbirileriyle iligkilenme sistemati-
ginin ¢oziimlenmesidir. Goriiniirdeki karmasanin ardinda yatan diz-
gesel diizeni kavramaya ¢aligmaktir. “Kiiltiiriin evrensel grameri”dir
bu. Bu ¢abada bagvurulacak anahtar ise “ikili kargitliklar”dir. Onlar
da, tiim zamanlarin gegerli kavramsal karsitlig1 olan “doga-kiiltiir” ile
akrabalik kurumunun da dayanagini olusturan kokensel “ben-dteki”
ayrimindan itibaren gesitlenir. Boylelikle Lévi-Strauss, muaazam bir
degiskenlige yayilan toplumsal ve kiiltiirel olaylarin arkasinda isle-
yen ortak iligkilerinin birkag temel ilkeyle (ikili karsithik ilkesi vd.)
gosterilerek anlasilir kilinabilecegine hiikmetmis oluyordu. isbu hii-
kiim, psikanalizin divanindan antropolojiye sirayet eden bir ilham ola-
rak pekala saptanabilir. Analize tabi tutulan vakanin kendi tarihgesi
(anamnez), bireysel diis diinyasi, ¢ocukluk yasantilar1 veya deneyimi
iizerine 151k tutan toplumsal fenomen, dilden bagkasi degildir. Dil, ev-
renselligin ve 6znenin toplumsalliginin kurucusu ve tasiyicisi olarak
ige kosulur. Bilingdig1 deneyime ait sdz-oncesi ve belki toplum-6ncesi
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olgular da, kendilerini dile yerlestirilmis olarak sunarlar. Ozetle: Gos-
tergebilimsel yapisalcilik, simgesel olan1 merkeze alarak kurulur ve
yine ikilikler iizerinde temellenirken, “dil”’e 6zel 6nem atfeder. Fakat
sahiden, senin de parmak bastifin iizere, burada es gegilen bir nokta
vardir ve o da sudur: Dil, ille de bir gostergebilimsel dizgenin elema-
n1 olmak durumunda midir? Foucault’nun “gésterenlerin monargisi”
dedigi seyi diisiinelim. Yahut Anti-Odip’te (1972) teshir edilen (ve
esasinda ‘fallus’ta simgesellesen) “gésteren diktatérliigii’ne, giderek
iktidar olusumlarinin gergek isleyis tarzim gizlemenin bir y6ntemi
olarak “gosteren”e ve onu arzu milro-polikasi ve bir “devrimci yaril-
ma” olarak sizoanaliz ile tersine bilkkmeyi deneyen Deleuze ve Guat-
tari’ye dikkat kesilelim. Bu soru bizi “temsil” ve “anlam” sorunsalina
tagtyacaktir. Blanchot dolayiminda ifadesini buldugu gibi. Yahut da
S. Beckett’te karsimiza ¢iktig1 sekliyle “dilin bedenselligi” ve bir stil
olarak “dil kanseri”ni diigiinelim. Nitekim sizofreni yahut psikoz da,
gosterge ve fiziksel diinya aynminin kaybolmasiyla da izah edilebile-
ceginden, beden ve dil arasindaki keskin ayrimin kaybina isaret eder.
Kisacasi béliinmiis beden veya 6znenin dil kullanim ile bu dilin fizik-
selligi, beden ve dil arasindaki ayrimi yok etmektedir. Bu vesileyle,
bedenin tagidif kiiltiirel ve biyolojik “kodlar” ile bedenin deneyimi
tizerinden iiretilmis “sinirlar” tartigmaya agilabilir ve bedenin kod-si-
nir baglamindaki taniminin nasil sekillendigi arastirilabilir. Beden,
sahiden de kodlarin ve sinirlann temsil ettigi bir olusum mudur veya
ondan mu ibarettir?

Dabhasi, sessizlik ve s6zsiizlitkk ayni sey midir yahut sessizligin bir dili
yok mudur? Beckett’in o agir fiziksel ¢okiisleriyle marja itilmiy, alt-iist
olmus (disrupted) zihinleri ve 1zdiraph (anguished) benlikleri, “uygar-
hgin digkis1” olarak, olanca absiirtliikleriyle 6liimii (dogrusu, liimle-
rine ‘bedenlerinin karar vermesini’) beklerken safak sayan ve higligin
cukurunda monologlar sayiklayan karakterlerini, oyun kisilerini ya-
hut “metafizik palyagolarn”m diisiinelim. Fragmanlar, sessizlikler ve
homurdanan i¢ sesler, kendisini ifade edemeyen karakterler, giderek
sessizlik mutlakiyetini ilan edecek olan sessizlik, sirf sessizlige ve hig-
lige tahammiil edebilmek i¢in ¢ika(rnila)n sesler; biitiin s6zsiiz jestler
bizleri salt varolugun yalinhigiyla yiiz yiize gelmeye zorlar. Dil askiya
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alinirken bedenlerin sonsuz ve iradesiz akis siireci olarak arzu 6ne ¢i1-
kar. Nitekim Beckett’in belleksiz serserisi Molloy, psikanaliz edilemez
ve fakat gizoanalitigi olanakhdir; bu bakimdan Deleuze’iin diigiinsel
miittefigi olur. “Kuvvet”i kavramsallastirirken onu imdada ¢agirr.
Animsanirsa, Deleuze’iin felsefi projesi, eslesmez tekilliklerin kuvvet-
lerini kesfetmeye dairdir. Yagamin ta kendisine tekabiil eden tekillikler
varyasyonunu bir varlklar diinyasi olusturmak adina indirgeyen temsil
ve 6zdeslik yontemlerine sirtin1 donerek, “fark”in kuvvetlerini diigiin-
meye agihir. Her tekil yaratimin ancak o yaratima igkin kuvvet iligki-
lerinden hareketle kavranabilecegini 6ne siirer. Bu anlamda Beckett’in
dagilmis bir 6znellikten sizofrenik kuvvetlerin gokluguna ulasan evre-
nini 6nemser. Ote yandan sonsuz bir olusun bir pargasi olarak eylem,
akil yoluyla degil beden yoluyla anlamaya ¢aligilir; olus ise bedenin
siirecidir. Bu anlamda “olus™ halindeki Beckett karakterlerinin “kagis
cizgileri” veya “kivrimlar” olugturarak “yersizyurtsuz’lagtig1 ifade
edilir. Yine, Kapitalizm ve Sizofreni’deki (bilingdigi siirecleri ikime
eden) “arzulayan makineler” kavramsallastirmasinda ve “sayiklama/
sabuklama”nin (délire) sahiplenilisinde de Beckett ¢ok¢a ige kogulur
ve bu tevekkeli degildir. Biitiin bunlanin yaninda Beckett, bir s6ylesi-
sinde (1956) sunu séyleyerek noktay1 koyacaktir nitekim: “Benim ya-
pitlanmin sonunda adlandinlabilen her sey tuz buz olur.” Yine: “Ifade
etmenin bir basan olduguna, 6yle olmas: gerektigine dair estetik bir
kabul var. Benim nagizane kesfimse sanatgilar tarafindan kullanilmaz
diye itilen, tanimu itibariyle sanatla bagdastinlmayan o varolus alaninin
timii. Bence su aralar kendi deneyimlerinin nasil olduguna birazcik
dikkat edenler, bunun bir bilmeyen [non-knower], edemeyen [non-
can-er] deneyimi oldugunu goriir. Diger tiir sanatg1 —Apolloncu— bana
tamamen yabanci.” Organizma-karsiti1 bedenselliginin giimbiirtiisiiyle
sozciikleri kasip kavuran ve siirrealist otomatizi kargiti “bedensel ne-
fes”iyle (nefes-sozciikler, les mots-souffles) savag-sonrasi Amerikan
avangart edebiyati iizerindeki etkisiyle maruf olan Antonin Artaud da
sunu demez mi: “Gergek bir dil anlagilmazdir. Dillerini ustalkla kulla-
nanlar, sozciiklerin bir anlami oldugunu sananlar, domuzdurlar.”

Uzatmadan, Freud’da “beden” gergekliginin elendigine dair notumu
Ulus Baker’den bir ciimleyle teyellemek istiyorum: “Gergekten, hig-
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bir sey psikanaliz kiiltiirinde ‘beden’ kadar eksik degildir.” Beden
gergekliginin elenmesi, ¢ocuklugun elenmesine de gotiirebilir bizi.
Cocukluk, psikanalizin iglevselci bir jestle ugradigi ziyaretgahi olarak
sivrilir. Burada, yani dilin bedenselligi bahsinde, gocukluk deneyimini
de devreye sokabiliriz. Wittgenstein, dile getirilemez olanin, aslinda
¢ocukluk oldugunu sdyler. Yukanda gocukluktan s6z ederken, Agam-
ben’in o meshur eserini de anmigtim. Filozof orada su soruyu sorar:
“Dilsiz bir deneyim var midir? Deneyimin gocuklugu (in-fancy, yani
dilsizlik) var midir? Varsa bunun dille ilikisi nedir?” ilksel deneyim,
6znel olmak séyle dursun, “insanda 6zneden once, yani dilden 6nce
ortaya ¢ikan” seydir: Terimin diiz anlamiyla “dilsiz” bir deneyim, in-
sanin gocuklugu, sinirin1 tam da dilin gizecegi yerdir. Bu anlamda in-
sanin ¢ocuklugu, “dilin 6znesinden 6nce gelen ve somatik bir té6zden
yoksun olan agkinsal-tarihsel bir bolge”ye denk diiser. Bu da kendi
bagina bir olanaklar izbeligidir. Nitekim F. Guattari’nin Ka¢is Cizgi-
leri’nde yazdig gibi, gosteren diktatorliigiinden kismen de olsa kag-
may1 basaran semiyotiklestirme tarzlari, “gocukluk, delilik ve yarat1”
tarafinda kendini g6stermektedir.

Ote yandan, kaldigim yerden siirdiiriirsem, demin soylediklerim, bilin-
cin nérobiyolojik-fiziksel agidan aragtirilabilir veya pargalarina aynla-
bilir bir antite olmaktan ayn tutulmasi veya bilinci agiklamaya déniik
faaliyetlerin yasaklanmasi anlamina gelmiyor elbette (ki, 1990’lardan
bu yana giderek ivmelenen bir atihm mevcut). Fakat sadece konvan-
siyonel ve ikna edici olma iddiasindaki (teorik) izahatlarin bilimsel
dokiimantasyonunun simirlilifina veya genel olarak semantik kalkig
noktalarina (belki patinajlarina) igaret etmek isteniyor. Yani “bilincin
Jfundamental ve indirgenemez karakteri” gibi ontolojik bir iddiada
bulunulmuyor. Sadece mevcut episteme nizaminin (ki buna Kuhn’un
yardimiyla paradigma veya disipliner matris de diyebiliriz), bilimle-
rin mevcut halinin buna miisaade etmediginin alti ¢izilerek problemin
epistemolojik dogasina atifta bulunuluyor. Dahasi, deneysel ve meto-
dolojik sinirhiliklar nedeniyle pratik anlamda ancak iglevlerin sekteye
ugradif durumlara mahkiim olunmas: ve bunun da bilimsel verilerin
oniindeki ufuk menzilini sinirladig gergegi hatirlatiliyor. Nihayetinde
ise “zamana yayma” ve merakla izleme tutumu 6viilmiis oluyor. Ne-
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ticede ise tibbi epistemolojiye bir metafelsefi rezerv konmus oluyor.
Bu noktada, sunu sdylemek de elzem bir gérev olarak kendisini da-
yatacaktir belki de: Bu rezervi, Emst Mach’in (1838-1916) atomlann
gergek mevcudiyeti lizerine yaptig: (bir ‘duyulur/denel diinya’, ‘feno-
menolojik fizik’ veya ‘akla yatkinlik’ adina) yadsiyici spekiilasyonlar
gibi (ki bunun igin, Max Planck gibi bir devle giiresmesi [1909-10],
dahas1 kimyasal tepkimelerdeki stokiyometrik baglantilar [Danton],
Brown hareketi, Perrin deneyi, Boltzmann’in termodinamigi, gazlarin
kinetik teorisi, gorelilik kuram gibi gelismeleri elinin tersiyle itme-
si gerekecekti), spesifik konular {izerine koymak isabetsiz olacaktir.
Bu noktada, atomik pargaciklarin rastgele/siireksiz hareketliliginin
agikga gozlemlenmesiyle yetinilmeyip atomun bizatihi kendisinin
goriilmek istenmesi talebinin, dinamik siireglere vurgu yapan bir an-
ti-mekanisisit (Mach) i¢in tutarsiz olugsu anlamlidir ve alt1 gizilmeli-
dir. Yine Mach’in &yle siradan biri olmayisi, bu noktanin hayatiyetini
katmerlendirir (6yle ki kendisine atfedilen pozitivizmi de, amprisizmi
de, Kantgili1 da gayet kendisine 6zgii ve 6zgiindiir). Benzer seyler,
1970’lerde oldukga ciiretkarca ifadesini bulan, psikiyatrinin biyolojik
uzantilannin toptan inkdn igin de s6ylenebilir. Yanliglandi§ ortadadur.
Tarih, ufukta beliren yeniliklere karg: yiikselen huzursuzca tepkilerin
birer nostaljik savrulugtan farksiz oldugunu bilimsel arenada defalarca
ispatlamigtir nitekim. O halde biling problemi, evet, ¢6ziilemez degil-
dir. Fakat yeni bilinmezliklere kap1 aralayacag da kesin gibidir. Diger
taraftan alt: gizilmeli ki “biling”, tiimel uzantilanyla, diger biitiin spe-
sifik altbaghklardan kendisini ayirr.

Demek ki, diinyaya iligkin bir “son s6z” takintisinda israr etmemek
gerekir. Nitekim tababetin giizelligi de tam olarak buradadir. Hekim
ve Heybesi’nde, tababet pratigini, yani klinisyenligi mekanisist kar-
silig1yla bir “insan miihendisligi” sanma (doxa) yanilgisina karsihik
tercih ettigim motto da o degil miydi: “Kendi bagina (per se) bir bilim
olmayan, bir bilimsel ve bilimler-aras1 disiplin olan tababette hi¢bir
sey ‘yiizde yiiz’ degildir. Tibbi pratigi zorlastiran da, keyifli kilan da
bunca olasilik ve olumsallik karnavalidir.” Buna kosut olarak Bakhtin
de, pesinde oldugu o ‘gok-sesli ideal’in yankilarim1 Dostoyevski’de
bulmamig miydi: “Heniiz diinyada sonug niteliginde higbir sey ger-
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¢eklesmemistir; diinyanin son sozii ve diinyaya dair son s6z heniiz
s6ylenmemistir; diinya agik ve 6zgiirdiir; her sey hala gelecektedir ve
daima gelecekte olacaktir.”

Ote yandan ignoramus kavraysi ve hatta bunun bir ignorabimus ham-
lesiyle gelecege dogru yonelmesi ve zamanin da bir anlamda nadasa
birakilmasi oldukga énemlidir ama bunu temellitk edebilmek, sindi-
rebilmek ciddi bir bilimsel-entelektiiel olgunlugu gereksinir. O kadim
“kuvve ve fiil” meselesidir. Senin de katilacagin gibi, seylerin, durum-
larin veya kurumlarnn bir soybilimi (genealogy) ortaya konmadan, on-
lann yapisal uzantilar1 kavranmadan toptan bir tasfiyesine kalkigmanin
serencami ¢ogu kere hiisrandir. S6zgelimi, koskoca bir toplumsal cin-
siyet (gender) sorunsalinin kisa erimde ¢oziimlenebilecegini ummak,
diyelim ki bu minvalde telash bir siyasi etkinlige kalkigmak, basitge
biligsel bir sapmadir (bias). Aym sekilde, anti-psikiyatri 6zelinde yu-
karida zikrettigim yanilg: ve yanilsamalarin da gayet biligsel temelleri
mevcuttur (bu anti-akademi, anti-tip, anti-irk¢ilik, anti-kolonyalizm,
anti-tahakkiim, anti-hiyerarsi ile ¢esitlendirilebilir elbette). Esasinda
kiiltiirel temsillerin maddesel dogasina ve dagilim rejimine, yani epi-
demiyolojisine iligkin bir “biligsel antropoloji” meselesidir (Dan Sper-
ber’a selaimla). Zihnin semantik baglaminin dogalc1 bir eksene oturtul-
masi anlaminda da bir “psikosemantik” meselesidir (Jerry A. Fodor);
her ne kadar eliminatif materyalizm (Churchland) topyekin tasfiye
etme gayretine girigse de, mevcudiyeti her zaman ve zeminde kendi-
sini animsatacak olan giindelik yasamin o genelgecer veya sagduyusal
(folk) psikolojisini saglam bir teorik zemine tagimaya galigmaktir. Ayni
sekilde bunun, Fredric Jameson’1n ustalikla yiiriitiiciisii oldugu gibi,
kiiltiirel iiriinlerin deneysellik-dis1 bir yeni nesil hermenétik etiidiine
(Volkerpsychologie) ve bunlann insan yavrusunun yiiksek biligsel sii-
regleriyle iligkisine de uzanan yénleri vardir. Mevcut bir durumun nasil
o hale geldigine yonelik etrafli bir sorugturma adina, kazi sahasina in
situ bilimsel-kuramsal ekipmanlarin devsirilmesi gerekir. S6zgelimi,
hiyerarsik (veya diglayici-ayrimci) durumlarin mevcut formundan yola
¢ikarak hiyerarsinin biitiiniiyle reddiyesi pek miimkiin olmaz; evvela
onun toplumsal tarihteki olusumsal evrimine dikkat kesilmek gerekir.
Foucault da “simdiki zamanin tarihi”’nden s6z ediyordu. Burada, Al-
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man felsefe gelenegindeki ayrnimla, eninde sonunda spekiilasyonlara
bagvuran bir tarih metafizigi ve her seyi “tin”’e baglayan, her seyi bir-
tarihsel olus olarak goren ve buradan genelgeger bir diinya goriisii ¢1-
karmak isteyen tuturn anlamindaki “tarihsici” (historisist) degil ama,
gorecelige ve ¢ogulcu (pluralist) bir yontem anlayigina dayal bir bilgi
ve bilim goriisii olarak “tarihselci” (historist) perspektifin alt1 gizilebi-
lir. Gegmigin derinliklerinde yuvalanmig kimi ogeleri, sonsuzluga ya-
kinsayan bir gelecek tahayyiiliine dogru yansitmak, simdiki zamanin
degerlendirilmesine iligkin de olgiitler sunar bize; gecmisin gelecege
dogru giincellenerek simdiki zaman elestirebilmesi adina, bagka bir
zamani tasavvur edebilecek biligsel kategorilerin gelistirilebilmesidir
aslolan. Bu da ancak diisiinme momentini, verili olanin olusuna isti-
rak etmis biitiin o kadim akislan goren bir zamansallifa dogru geri
¢ekmekle miimkiindiir; Goethe’nin ve Latinlerin de soziinii ettigi gibi,
daha ileri sigrayabilmek igin geriye dogru birka¢ adim atmak... Aksi
halde simdiki zamanda ortaya ¢ikan aktorlerin aktiiel pozisyonlann-
dan, verili kosullarin oynak zemininden konusarak sonsuz bir simdiki
zamana hapsolur, tarih-digilaginz. Dahasi, bu tarih-digilagmanin episte-
mik bir ¢iktilar bileskesi olarak kaliplasti1 da ileri siiriilebilir; nitekim
Foucault, Kelimeler ve Seyler’de modem episteme yapilanmas: eliyle
“19. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan insan[in] tarihsizlesmis” oldugunu
s6yler.Unutmayalim ki insan 6mrii, Darwin’in damgasini vurdugu ev-
rimsel bir zaman katalogunda, bir higten ibarettir (bir varolugsalci ¢ikip
da yitimsellik [finitude, Endlichkeit] de diyebilir buna) ve tam da bu
nedenle idealizm, yahut problematikleri bir ¢irpida ¢oziime kavugtur-
ma (yani bir zaman ufkuna yaymama) psigik durumu, insan yavrusu-
nun bir ¢ocukluk hastali1 olarak kalacaktir. Devrimci diigiiniise revan
olmus bizler igin hazmedilmesi gii¢ olan, tam da budur. Bu unsurlar-
la yiizlesmek, ilk elde materyalizmin geregidir; zira materyalizm, bir
bakima “kendine masal anlatmay1 birakmak™ (Althusser) demek degil
midir? Peki bu bir sinisizm midir? Aksine, miicadele, Nietzsche’nin
saglik 6zelinde s6yledigine kosut olarak, hi¢cbir zaman sona ermeyecek
kesintisiz bir siirecin adidir.

Bu noktada olasi bir regete, “doga” ile ssnanmak olabilir. Bir parantez-
le, bunu, Giorgio Agamben’in diinyevilestirmek (profanare) dedigi,
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hatta bir adim daha atip “diinyevilestirilemez olanin diinyevilestiril-
mesi”’nden s6z ettigi yaratici edimle birlikte de diisiinebiliriz. Nitekim
Nietzsche de, cari kiistah aklin dizginlenmesinin yolunun, akli kendisi
disinda bir seyle, doga ile yiizlestirmekten gegtigini ifade eder. Dahasi
bizlere, dogaya kulak veren ve onun 6grenciligine talip olan ucu agik
ve iligkisel, yani Sofist-olmayan-sofistike bir kurum veya tutum ola-
rak, kavramlara (sayet entelektiiel miadim doldurmussa) kutsiyet at-
fetmekten sakinarak geride birakabilecegine dair ipuglar sunar. Ger-
¢eklikten kopuk kuramsal oteberi (minutiae) ve sonugsuz gekigmelere
(agony) kars, bir yagam ve yeryiizii daveti yapar; bunu da bir Apol-
lon-Dionysos diyalojisiyle gosterir. Gelgelelim bu o kadar kolay ol-
maz; sancili bir siiregtir ve hakikat oyunlar1 saganaginda bir miicade-
leyi gereksinir. Zamana ve uzama yayilmayi icbar eder. Bu yapilirken,
belki géremeyecegimizin, belki de zaten hi¢ goriillemeyeceginin bilgi-
sini bir yerlerde yedeklemek de gerekir. Ciinkii Althusser’in de dedigi
gibi, “gelecek bazen uzun siirer.” Nietzsche’nin tabiriyle Konigsbergli
Cinli olarak Kant da, kapal ve sinirlanmig bir sistem ingasindan zi-
yade, “propedotik™ (1781) ve “prolegomena”lariyla (1783) gelece-
ge dogru agilmaz mi zaten? Degil mi ki uzam, “simdi ve burada” ile
sinirh degildir. Yine Sartre’in da yazdig gibi, gelecek, “olgusalligin
(geemis), kendisi-iginin (simdiki zaman) ve kendisi-igin i¢in miimkiin
olanin (gelecek) aniden ve sonsuza dek sikigtirilmasinin kendi-iginin
kendinde varolusu olarak en sonunda kendini agiga gikaracag: ideal
noktadir.” Bu kavrayis, radikal ve yaratici politika igin de esash bir
maniveladir ayn1 zamanda. Nitekim Ilya Prigogine’in Nobel’le taltif
edilmis (1977) galigmalarin1 vakfettigi “zaman oku teorisi” de, zama-
nin tersinir-olmayan dogasina dair bir bakis sunarken, Ulus Baker’in
de degindigi gibi, kainatin o tek yonlii bigimde sonsuzluga uzanan
zamansal akiginda yeni bir eylem ve 6zgiirlilk kavrayiginin zorunlu-
luguna dikkat gekiyordu. Gegerken, “zaman oku” kavraminin Einste-
in’1n “genel gorelilikini ilkin anlayan, deneysel olarak dogrulayan ve
yol almasina vesile olan Arthur Eddington’a ait oldugunu vurgulaya-
lim. Prigogine’in gelistirmeye g¢alistif1 teori, “simdi”’yi dnceleyen ve
geemis ile gelecegi de ancak kendisine referansla kurabilen, haliyle
de her am1 “simdi”legtiren bir khronos kavrayisi yerine, bagka bir za-
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mansal kavrayiga gegmenin firsati olabilir. Ilya Prigogine sahiden de
6nemlidir. Bayagi anlamiyla bir keyfilik demek olmayan rastlantisallik
ve onun yaratici degerini, gelecegin biteviye yapilandigini ortaya koy-
mugtur. Galileo’dan bu yana “zaman” boyutu fizigin artik yadsinamaz
bir bilegeni olsa da, muhtemel ki R. Clausius ve onun ‘entropi’siyle
(ve ardindan onu konumlandirmaya/yordamaya girigen L. Boltzmann
ile) birlikte artik tersinmez bir bigimde “ok”lagmigtir; zaman, bir ter-
sinmezlik vektoriidiir. Dinamik siireglerin fizigi ve onun bir rahmi ola-
rak tersinmezlik, yine bayag1 anlamda yikici ve diizensizlestirici bir
islev giitmez. Dengeden sapmalar ve oto-organizasyonlarla seyreder.
Temel fizik yasalarinin yeniden ve (kesinlikler degil ama) bir olasilik-
lar olarak formiilasyonunu dener Prigogine. Bilim, ona gére, “doga
ile diyalog”dur, onun nasil betimlenecegi gabasidir, insam1 dogayla
birlestiren iligkilerin kuruldugu noktanin koordinasyonudur. Doga
diyalogunun olmazsa olmazi ise “olus gergekligi dir. Bilim kesinlik,
olasilik ise bilgisizlik ile (bundan bdyle) 6zdes degildir. Doktriner bir
temize ¢gekmenin, yeni bir biitiinlilk arayiginin heniiz baginda oldugu-
muzu séyler. Biitiin bunlar ise, genel bir bakisla tartildiginda, “ignora-
mus’’u, 5nemsenmesi gereken bir etik-politik-estetik aralik ve yine bir
Ozgiirlestirici bilimsel tutum olarak 6ne gikariyor, konumlandiriyor ve
cilahyor, bana kalirsa.

Baglamak iizere diyebiliriz ki, sibernetik sistemler, birtakim meka-
nistik ikili kargithklar1 (doga-kiiltiir, dogal-yapinti, ruh-beden, zi-
hin-madde, madde-form, saglik-hastalik vd.) ve bunlann iizerinde
yiikselen anlamlandirma rejimlerini yeniden iiretmekten bagka bir
seye yaramazlar. Siirekli kendi iizerine kapanan bir sibernetik siste-
min elemanlarina ikram edilmis o sonlu ve sinirli hareket kapasitesine
inat, néronlar da, genler de izole materyaller degildirler; ilki, olasi
kombinasyonlan sonsuza yakinsayan nicelikteki sinapslar araciligiyla
birtakim devreler (circuit), traktlar, yolaklar (pathway), projeksiyon-
lar ve refleks arklan kurarken, ikincisi katlanma-kiliflanma, yer degis-
tirme, ifadelenme (expression), protein kodlama ve sonrasindaki kimi
modifikasyonlarla daimi bir ¢ok-bilesenli etkilenim ve dogrusal-ol-
mayan bir devinim iginde iglerligini siirdiiriir (ki Richard Lewontin
Uc¢lii Sarmal’inda gen-organizma-gevre {igliisiiniin birbirine nasil da
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sarmalanmis oldugunu 6meklerle zenginlestirerek ustalikla izah eder-
ken, gen-merkezci programatigin sakincalanm da ortaya koymus olur).
Evrimsel se¢ilimin veya diinlemenin (trade-off) nétral dogasinin yerli
yerine oturtulmus olmasi birtakim mutasyonlan, kusur veya bozukluk-
lan1 kendinde olumsuz ¢agnsimlanndan ayiklamaya yaramistir. Ger-
¢ekten de, 6nce ‘sosyal Darwinizm’, sonrasinda ‘sosyobiyoloji’ ve ya-
kinlarda da ‘evrimsel psikoloji’ disiplinlerinin (insan dogasi tézciiliigii
ve bunun -s6ziimona- kag¢inilmaz neticesi olarak cereyan eden iiretim
iligkileri ve toplumsal orgiitlenmeler bahsinde) durusmaya gikanlmasi
siirecinde ¢ok daha iyi idrak edildi ki, genler degismez, sabit ve muhak-
kak bir isleve 6zellesmis yapilar degildirler. Tiim genler islevsel olma-
dig1 gibi, dogumda mevcut olan (konjenital) genler gevresel dinamik-
lerce degisip doniismektedir; bu da sadece materyalin kendisi ile sinirli
olarak degil, genetik yapinin ¢aliyma bigimleri ve kodlanip sentezlenen
proteinler kapsaminda vuku bulabilmektedir. Bu ¢ikarsamalarin ken-
disi ise anatomik kaderciligin tasfiyesi anlamina gelir. Dahasi, “hata”
mefhumu ile bangymanin da kapisini aralar. Bu ufku bizlere plastisite
gergegi sunar: Erigkin beyin mimarisinin sosyo-sembolik diizen i¢inde
cevreyle etkilesim ile, bagka tiirlerde rastlanilmayacak kadar uzun bir
zaman siireci iginde, her bir bireyin emsalsiz deneyimlerine dayanan
bir bigimde yapisal olarak sekillenmesine gelisimsel noroplastisite adi
verilir ve bu, erigkinlikte de sona ermez. Erigkin serebral mimaride
de 6grenme (modiilasyonel) ve hasar kompansasyonu (reparasyonel)
amagli olarak siirdiiriiliir. Belki de 6znellik ise, gelisimsel plastisitenin
tersine, onu ¢alan, yikici veya patlayici bir néroplastisitenin tiriiniidiir.
O halde 6znellik, evrimin teleolojik zorunlulugu olarak degil, aksine
rastlantisal bir bigimde ortaya ¢ikmis yan-iiriiniidiir. Oznel yasantila-
riyla insan ise, kuvvetle muhtemelen, ¢evreye uyum saglama temelli
(adaptif) bir canhlik formu degil, aksine gevresel yikimlar: birer po-
tansiyel olarak iglevsellestirerek biinyesinde tasiyan “maladaptif” bir
tiirdiir. Animsatmis olayim: Emst Mayr ile Carl Sagan arasindaki o
meshur tartiymada da (1995), insana atfedilen zekanin ve zeki davra-
nigin bir “mutasyon” olmasi gerektiginin alt1 ¢iziliyordu. Sahiden de
evrene veya dogaya yo6nelik kusursuzluk veya miikemmellik atfi, bir
safsatadan ibarettir; her birimiz kusurlarin, hatalann, mutasyonlann
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ahfadiyiz (S. Hawking). Buradan mevcut “islevselci” tip pratigine dii-
siilen bir derkenar elbette mevcut; bunun bizatihi pratige yansimalarni
ise zamana yaymakta fayda var belki de. Sonug olarak bugiin, ¢agdas
beyin arastirmalannin (19. yiizyilla damgasini vuran ve giiniimiize ka-
dar uzanan, farkh iglevlerin kesin bir bigimde beynin farkl1 alanlarinda
konumlandigini savunan) frenolojik lokalizasyonculugu asarak (islev-
lerin birbiriyle siirekli iletigim halinde olan beynin hemen tiim kisim-
larina ait ve yine siirekli gelisme kaydeden bir nitelikte oldugu) plastik
ve baglantilandininaci (connectionist) bir perspektife, yani “merkezsiz
ve katmansiz” bir kavrlylsa geetigi periyoduidrak ettigimizi ve dahasi
bu gegisin, bir kutuptan digerine sigramayi ima eden bir tiir ikicilik
senaryosu uyarnnca ger¢eklesmedigini hatirladigimizda, biitiin bunlara
CRISPR gibi bir dizi yenilik¢i molekiiler-biyolojik teknik ile “kuan-
turn biyoloji” ve “kronobiyoloji” verimlerini de ekledigimizde, o halde
karsimizda, stokastik fenomenleri ve kaotik dinamikleriyle bir “mik-
ro-kozmos” olarak canli bedenin; yani sayisiz bilesenden olusan poli-
nomik bir denklemin uzandigina ikna oluruz. Evet, bilinenler ile heniiz
bilinmeyenler kiyaslanirsa olduk¢a moral bozucu olabilecek ¢arpici ve
yenilik¢i bir saha bu. Ne olursa olsun, varhiginin farkindaliginin bile
ufuk agtig1 bir tuhaflik ve tabii yeni bir epistemoloji mugtusu. Basgh
basina, uzam ve zamani 1skalamayan biyo-semiyotik iliskiselligiyle bir
anlamlandirma penceresi. Canliliga iligkin yeni bir bilimsel proje, do-
galcilif1 ve materyalizmi es gegmeyen bir optik imkan. Bizatihi tibbi
da sagaltacak bir ervdh felsefesi...

A. Yildinm: Esasen biitiin bu hususlann uzun uzadiya ele alinmasi,
belki de zamana telif ederek pargali bir bigimde iglenmesi gerekir. An-
cak simdilik bu noktada soyleyebileceklerimi, ilham verici bir eserin
marifetiyle seslendirmeyi uygun buluyorum: Dr. Jeykyll ve Mr. Hyde
adini tagiyan ve 1880’lerde Robert Louis Stevenson tarafindan yazil-
mis, ¢ok kereler sinemaya da uyarlanmig bir metin var. Bu metnin
ana ekseni, bir alter ego yarilmasi iizerinden modern felsefede be-
den-zihin tartigsmasiyla a¢iga ¢ikan 6zdeslik/kimlik meselesinin, daha-
st hekimin imtiyazli sosyal statiisiiniin vurgulanmasinin yaninda ‘iyi’,
‘kotii’ gibi kavramlann islenmesidir. Felsefi ya da psikanalitik tarafi
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zihnimde sakh olmak kosuluyla, medikal boyutunun da aym siddette
one ¢iktif1 goriilmektedir. Ciinkii oradaki doktor, iyi ya da kétiiniin
anlasilabilmesi i¢in bunlarin hiicresel/genetik, kisaca biyolojik bir te-
meli olup olmadigin test etmeye ¢aligmaktadir. Tam da bu kismin seni
ilgilendirdigini diigiiniiyorum. Nitekim A. Damasio’nun irdeledigi va-
kalar da bu uzamda ele alinabilir. Bu anlamda Descartes’in diializmi-
ne kars1 John Locke’un ve Thomas Hobbes’un bunu agsma ¢abalar,
modern diigiincenin bagka kaynaklar iizerinden siirdiiriilmesi gerek-
tigini isaretlemektedir. Ancak bunun medikal saha 6zelindeki gerek
major gerekse de minor kargiliklar: nasil olmalidir, sorusunu sormak
gerekmektedir belki de.

Bu, senin yeniden giindeme sokulmasi ve sorunsallastinlmas: gerekti-
gini savundugun tip epistemolojisi a¢isindan da olumlayicidir. Bilinir
ki Descartes’tan bu yana, neyi bildigimizden ziyade nasil bildigimiz
6ne ¢ikarilmig, “nasil” sorusu “neden” sorusunu &ncelemistir. Boy-
lece bilme siireglerine iligkin hemen her sey bir yéntem meselesine
indirgenmistir. Theoria ile pratik diizlem arasindaki iliski, pratigin
neye tekabiil ettii sorunsalinin 6nemini yitirdigi, yani pratigin tii-
miiyle theoria tarafindan tanzim edildigi bir iligki halini almistir. Bir
bakima aragsal akil, “cogito” eliyle 6zdeslestirildigi 6znenin imalati-
na doniismiigtiir. Bu, epistemolojik agmazlarin ertelenmesidir. Oysa
bugiin, sayet mutlak bilginin altinin oyuldugu ve evrensel 6znenin de
iptal edildigi zamanlarda oldugumuz dogruysa, retrospektif bir bakig-
la bunun felsefi altyapisinin sorusturulmasi ve ana-akim akademik
skolastisizmin oniinii tikadig1 yeni/spekiilatif tutarli séylemlerin dev-
sirilmesi de, kendisini bize dayatan bir 6devdir. Hatta bu dogrultuda
Kant’ta karsimiza giktig1 sekliyle evrensel bilgi ideali, tiimel veya ge-
nelgecer hakikat olanag da elestirilebilir. Bu anlamda patika bagimh-
higinin (path dependence) bizleri hapsettigi ¢gikmazlarla ve kéhnemis
diisiinsel aligkanliklarla yiizlesebilmek igin, bu tiirden disiplinler-arasi
kargilagsmalarin 6rgiitlenmesi artik bir zorunluluktur diyebilirim.

O. B. Demir: Bu séylediklerin bana kadim bir tartismayi animsatt:.
Yazismamiz sona yaklasirken, bu vesileyle bir 6zetlemeye kalkigmak
da yararh olabilir.
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Tababet, en kestirme tarifiyle, birtakim imleri yahut gostergeleri (Eski
Yunan’daki karsiligiyla semeia veya tekmeria) bir baglam igine yer-
lestirerek anlamlandirma zanaatidir. Bedensel gergeklife, bizatihi
kendisini ifade edebilecegi bir dil sunma ¢abasidir. Bu dogrultuda tib-
bi tezahiirleri algilayip saptamak kadar, onlan uygun bir baglam igine
yerlestirerek yorumlamak da gerekir. Klinik pratikte her an kargimiza
¢ikan semptomatoloji, etiyoloji, zanaat deneyimi, 6greti veya teori,
yahut kisaca tibbin argitektonigini dokuyan diyagnoz-prognoz-te-
rapi sacayagi... Bu birka¢ onemli unsur, Helenistik doneme tarihle-
nen Dogmatik, Empirik ve Metodik ekoller arasindaki ayrimlar1 da
sekillendirmisti. Ayni tartisma, premodern ve modern zamanlarda da
bagka isimlendirmeler ve felsefi tutumlar altinda siirgit devam etti.
Her haliikarda islerligini siirdiiren ve ¢ogu kere gozardi edilen ise,
epistemoloji problematikleri olmustu. Agiklama ve nedensellik, ki-
sacasi “nedensel agiklama” iizerine diisiinen filozoflarin veriminde
bunun izlerini siirmek miimkiindiir. Ama onun da 6ncesinde, s6z ko-
nusu problematik, belki de en goriiniir bigimiyle “klinik karar” edi-
minde kristalize olmakta. Stahl’in De logico medica’sindan (1702) bu
yana tedaviilde olan tibbi mantik, Laplace’in “korelasyon™u ile Pier-
re Louis’nin (Pierre-Charles-Alexandre Louis; 1787-1872) niimerik
metodolojisinden bu yana bir daha ¢ikmamacasina giindeme oturan
algoritmik muhakemeler ile kantitatif istatistik yordamlan, standardi-
ze ve randomize-kontrollii klinik deneyler (RCT), prosediirel tanilama
stiregleri ve Bayes teoremi, kanita dayali tip (EBM), o arada dramatik
bir doniigiime ugrayan hasta-hekim iligkisi, mikrobiyolojik ve mole-
kiiler-genetik buluslarla indirgemecilik (reductionism) ile biitiinselci-
lik (holism) arasina sikigmig tartigmalarin miizminlesmesi, Abraham
Flexner’in (1866-1959) 1910 yilindaki meshur raporunun modem
tip egitimindeki yankilar1 ve ‘biyomedikal model’ baglaminda sik¢a
s6zii edilen menfi sarsintilari, 1877°de son hali verilmis olan Hen-
le-Koch postulatinda somutlasan indirgemecilik, sonrasinda bunun
Austin Bradford Hill (1897-1991) tarafindan gelistirilmis olan “Hill
kriterleri” eliyle daha komplike bir hal almasi, ¢ogul (polythetic) ne-
densel iliskilere yaslanan ¢ok-boyutlu hastalik antitelerini kusatmak
adina girigilen farkh nedensellik modelleri veya aglari, nedenselligin
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dogasina iligkin paradigmatik arayislar ve biitiin bunlarla ilgili ¢agdas
epidemiyolojik tartismalar... Ne olursa olsun, Aristoteles, ibn Sina ve
Bacon gibi 6nemli isimler eliyle “empirik” tutumlarin klinik kiiltiir-
de (modemite ile birlikte) galip geldigini séylemek yanlis olmaz. Bu
noktada bir rezerv konmali: Belli kirilmalari, ender kavsaklari paran-
teze aldigimizda gegerlidir bu.

Burasi, Aristoteles’i hassaten zikretmenin sirasidir: Tip pratiginde de-
neyciligin (empiricism) esash 6nciilerindendir. Tip pratigini doga-iis-
tii atiflanndan modem gozlemsel (observational) karakterine, kisacasi
spekiilatif yaklagimlardan uygulamah disiplin olma tanimina tasimig-
tir. S6zgelimi, Galen ve Ibn Sina gibi sik amlan takipgileri disinda,
Ingiliz fizyolog William Harvey’in (1578-1657) de Aristoteles’in ag-
tig1 yolun (¢embersel/sirkiiler hareket) yolcusu oldugu sik sdylenir.
Ozetle, varmak istedigim nokta su olacaktir: Rasyonalistlerin episte-
molojik temkininin ve de bilginin kaynag ile belirlenim kazanmasi
tizerine duyduklan siiphenin tibbin tarihsel seriiveninde elenmesinin,
dogal olarak epistemolojik agmazlarin da 6telenmesine yol agtifi-
n1 iddia etmek miibalaga olmayacaktir. Bu, aym zamanda Canguil-
hem-Foucault hattinin sorunsallastirdifi normalizasyon siireglerinin
de tibbin kendiliginden ideolojisi iginde sofurulmasinin da nedenle-
rindendir; bilhassa psikiyatrik s6ylemin, tam da bu ydniiyle oldukga
Ogretici bir laboratuvar oldugu isabetle gosterilmistir. Béylece nesnel
goriiniimlii oldugu hilde alabildigine deger-yiiklii 6nermeleri ile verili
bir aksiyolojinin, ad1 anmilmayacak kadar standart ve genelgeger kilin-
mus bir epistemoloji iginde eritilerek nasil da dogallagtinldif: ortaya
konmustur. Buna karsilik tababet, yillar gegtikge bedenin diline olan
hdkimiyetini (her iki anlamiyla da) artirtyor. Ne ki bu, epistemolo-
Jji meselesini ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi, bilakis daha da se-
mizletiyor. Buna, bilgi kiiresinin ylizeyi genisledikge, kiirenin temas
hilinde oldugu bilinmezligin de artmasi olgusu ile dzetlenebilecek
“cehalet paradoksu” da denilebilir. Nitekim Stephen Kem’in, o 6zgiin
eseri Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi’nde (2004) ¢ok farkli alanlardan
6mekleyerek agimladig1 asal tema, “6zgiilliik-belirsizlik diyalektigi”
olarak zikrettigi ilkeydi. Buna gore olgularin nedenlerine iligkin bil-
gimiz gogaldik¢a ve spesifiklestikge, kars1 karsiya kalinan belirsizlik
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de o denli artiyordu. Bu da sonu gelmez bir ¢esitlilik, karmagikhik ve
olasiliga denk diisiiyordu. Gergekten de tekrarin, 6zdesligin ve bir-6r-
nek olmanin olanaksizlii, klinik ¢aligmanin 6ziinii olugturur. Bu
olgu, hastanin “biricikligine” (peculiarity veya particularity), kisacasi
hasta-merkezli veya kisiye-6zel klinik pratige kopriiler kurar. Nitekim
giiniimiizde Kanita Dayali Tip ve genomik/proteomik riizganyla sav-
ruldugumuz yer tam da orasidir. Ote yandan bir de insan organizmasi-
nin “siradanh1” olgusu vardir. Bu iskalandiginda, biisbiitiin emprisist
bir sapma basgosterir. Pozitivizan bir korliik, saghg: tasallut altina
alir. Oysaki biittine iligkin havadar bir ufku da iskalamamak gerekir.

Evet, hastay1 merkeze alan ve tekil ozgiillikleri nemseyen tababet
teklifinin 6nemi sakhdir. Ancak kendisiyle bangiimas: gereken bir be-
densel siradanlhk ve tiirsel ortaklagma da yadsinamazcasina ortadadir.
Bu da, daha kapsaml bir gergeveyi, bir tiir kalip veya oriintii (pattern)
arayisin1 zorunlu kilar. Zira aksi hilde bir “toplumsal tip” olanagini
higlestirmis oluruz. Hippokrates’in de tenkit ettifi Knidos okulunun
tedaviyi merkeze alan yaklagimini, hastaliklar tek tek irdeleme (mo-
nografi) cabasini ve nozografik takintilanini ammsayabiliriz. $yle
yazmisti: “Knidos tan Goriigler adl kitabin yazarlanndan bazilan her
rahatsizhigin ¢ok farkli yollarla kendini ortaya koyabildigini biliyorlar-
dy; fakat hastalhiklarn tiimiinii tek tek yazmaya ¢alistiklarinda hata yap-
tilar. [B]ir rahatsizhigin her formuna aym ad verilmediginde, bu hasta-
hk farkh bir hastahlkms gibi ortaya ¢ikar.” Oyle ki Knidos, tam da bu
emprisist vurgusuyla, ¢agcil biyomedikal modelin onciilii sayilabilir.

Diger taraftan, rasyonalizm dendiginde, bu, 17. asirdaki klasik tar-
tigmalar1 yeniden kesfe koyulmak demek degildir. Buradaki rasyo-
nalizm, elbette ki Aydinlanma-sonrasi bir igerige sahip olarak kulla-
nilmaktadir. Belki Fransiz tarihsel epistemoloji gelenegine referansla
kullanildiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada kastimiz, Bachelard’in
yeni bilimsel zihin/tin dedigi seye denk diisen “super-rasyonalizm”
olabilir. Arkaplam1 muhayyile bilesimleriyle sekillenen bir poetik
bilingten soz ediyordu o. Esasinda niyeti, bir iliskiler agina génder-
me yapmakt.. Animsayalim ki, aym gelenegin tasiyicilanndan olan
Canguilhem de “viral rasyonalist” olarak lanse edilmisti. Bu da, Lé-
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vi-Strauss’ta karsimiza ¢ikan héliyle, duyu(m)-alg1 ve akil arasinda
bir senteze agilan bir olanakti.

Kald: ki, son tahlilde bir zanaat olan tababete dair digsal-felsefi bir
cergevelemeye girismek, ayaklan yere basmayan bir ¢abadir ayni za-
manda; senkretik ve anakronik olma tehlikesini banndinr. Zira kli-
nisyenligin 6ziinde pratik kaygi yatmaktadir. Tibbin temel meselesi,
utilitaryen bir pratisyenligi rafine etmek ve o arada insancillif 1ska-
lamamaktan ibarettir. Tam da bu yiizden tibbin epistemolojik tarihine
bakis atan isimler arasinda bir uzlagsma yoktur; tarihsel seriivende em-
prisizmin mi, yoksa rasyonalizmin mi galebe ¢aldig1 (ki bu ekollerin
kesigim noktalar da sakhidir) ancak spekiilatif bir diizlemde kalakalir.
Nitekim Mayo Clinic dergisinde 2013-2014 yillarinda, tam da digsal
tasnifleri ve yapay antagonizmalar: asan bir senteze varma yolunda bir
dizi metin yayinlanmisti; ve nitekim ben de burada esasen kendi miik-
tesebatim elverdigince bir retrospektif spekiilasyon icra ediyorum.
Bunu yaparken de rasyonalizmin teori veya grand anlat1 yanhsi, géz-
lemi ve deneyimi Gteleyen, tikel olgular diglayan anlamindan ziyade,
onu klasik kargihigiyla, iistenci ve hiikiimran-buyurgan olana, digsal
otoriteye, dogmatik olana mesafelenmesiyle 6ne ¢ikarmay yegliyo-
rum. Emprisizmi ise, Hippokrates’in Helenistik periyotta Bergamali
Galen tarafindan saptinilmasi siireciyle 6zdeslestirmeyi segiyorum.

Bununla birlikte, s6z konusu spekiilasyonlarin anlamh ve ikna edici
bir zemine sahip olmayisin1 yeniden Hippolarates’e dénerek agimla-
yabiliriz: Retrospektif degerlendirildiginde, onun igin uygun diisen
sifat, belki de “empiriko-rasyonel” olabilir. Gergekten de Herakleitos
gibi, onu da kategorize etmek veya bir tanimsal gergeveye tastamam
oturtmak giigtiir.

Diger taraftan, tarihsel konturlarini da gizmek gerekir. Oyle ki o, Ati-
nah devlet adam Perikles’in zamanina tarihlenen bir periyodun ku-
tup-yildizlanndan bir tanesidir: Oteki bilyiik ve éncii isimlerle, yani
cografyada Strabon, tarihte Herodot, felsefede Sokrates, mimaride/
heykelde Pheidias ile ¢agdagtir.

Hippokrates’i bir gergeveye oturtmanin giigliigii, yine tam da onun fi-
lozofik iddiasinin olmayisindandir. Eski Tip Uzerine’de, “bir postulat-
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tan yola gikarak sanatta [tekhné; tip] yaptiklan aragtirmalarda yeni bir
yontemi benimseyenlerin teorisi”ni elestirirken, “hipotetik argiiman-
lan tercih ederek sanati basit bir ‘postulat’ meselesine indirgeyenlerin
varsayimlanna dayanarak tedavi etmelerine” karsi sagkinligim gizle-
yemez: “Tip konusunda konugsmak veya yazmak i¢in daha 6nce gos-
terilen gabalarin hepsinde yazarlar argiimanlarinda kendilerince bazi
postulalar ortaya atmig, insanlann yakalandiklari hastaliklar ve 6liim
nedenlerini dar bir kapsama indirgemislerdir.” Yine, Pre-Sokratiklerin
insanin ve evrenin dogasina iligkin yiikledikleri “t6z”leri (arkhé) nafile
bulur (/nsan Dogasi Uzerine): “Ben insanin hava, ates, su, toprak veya
bedenini agik¢a olusturan herhangi bir sey oldugunu 6ne siirmeyece-
gim; tartiymaktan hoslananlara kalsin bu meseleler. [...] Hepsi teori
gelistirip ayn1 sonuca vanyor, her seyin temeli olan tek bir t6z bulun-
dugunu 6ne siiriiyor; ama ona farkl adlar veriyorlar: Biri onun hava,
digeri ates, Gbiirii su, bir bagkas: ise toprak oldugunda israr ediyor.
Her biri kendi goriigiinii destekleyen argiimanlar ve kamtlar ekliyor;
fakat bunlann higbiri bir anlam ifade etmiyor.” Yine, sunu séyliiyor-
du: “Doga hakkinda yazan Empedokles’in ve digerlerinin yazilannda
goriilebilecegi gibi, bu kisilerin sdylemi felsefeye egilim gosterir; bu
kisiler insanin kokenlerini ve hangi maddeden yaratildigini tartigirlar.”
Sundugu regete ise, yalnizca doga ile yiizlesmek ve onu kavramaya
¢aligmaktir; bunun yolu da “tip sanati”’ndan gegmektedir. Tibbin felse-
feden kopusunu Hippokrates’e tarihlendirebilsek bile, bu, tip pratigine
ickin bir yasam felsefesi gelistirme gabasindan bizi men etmez.

Nitekim biitiin bunlar, esasinda tababetin “bilimsel” ve “teknik” yon-
lerine ait felsefi tartigma giindemleridir. Bir bakima zanaatkarin me-
saisidir. Bir de “antropolojik” (demekten hoslandigim) bir yiizey var-
dir ki, netameli oldugu kadar keyifli motifleri de igerisinde barindinr.
Klinisyenligin miitemmim ciiziidiir. Olmazsa olmazidir. Degil mi ki
Nietzsche, 1878’de sdyle bir ihtar gegiyordu: “Bir hekimin zihinsel
giiglerinin en yiiksek noktasinda olmasinin sebebi, sadece en son ve
yeni yontemleri beceriyle uygulamasi ya da teshis koyan hekimlerin
iinlii yontemleriyle, belirtilerden yola ¢ikarak sebeplere kolayca ulasg-
masi degildir artik.”
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O halde bu bahiste vanlmasi gereken nokta, hasta-hekim iligkisinin
“fenomenal metafizigidir belki de. Oliver Sacks, yegane basat (car-
dinal) kuralin, giiniin sonunda, birilerinin hastaya muhakkak ‘“kulak
vermesi” zarureti oldugunu s6ylilyordu. Kendisini ise bir “néro-ant-
ropolog” addediyordu ve kesinkes hakliyd:.

Hasta-hekim iliskiéinde, yeterince yogunlagilirsa, gergekten de bir es-
rime hali ve bir tiir tilsim agiga ¢iktig fark edilir. Giindelik hayatin
kaginilamazcasina maddesel fizigi ile heniiz mekanizmasi serimle-
nememis bir yagsamsallik i¢ ige gecer orada. Bu yéniiyle, sahanin o
nemrut somutlugundan emziren ama onun 6tesine tasan bir fenomenal
metafizigi icra edilebilir. Nitekim Dr. William Osler da, yagamin haki-
ki siirinin farkina varmaktan bahsetmigsti. “Duyende” gibi de diistinebi-
liriz bunu. Animsanirsa, Lorca, Duende 'nin Oyunu ve Kuram: baghkl
tebliginde (1933), hemen herkesin duyumsadigi ama higbir filozof ta-
rafindan agiklan(a)mamig olan kuvvet olarak zikrediyordu onu.

Olas: bir “tip felsefesi”nin olanakliligi, yani ihtimalinin imkén ze-
minine kavugmasi ancak ve ancak hasta-hekim iligkisinin 6zgiinlii-
ginii kavramakla olabilir. Nitekim tip felsefecisi Alfred 1. Tauber de
(d. 1947), tipki daha 6nce ismi gegen Edmund D. Pellegrino gibi, bu
bahse ta basindan kani olmus gibidir. Bagka pek ¢ok unsurun yanin-
da, “otonomi” ve “giiven” meselesini giindeme getirmesiyle taninir.
Tip etigi bahsindeki temel odak noktasi, hasta ve hekim arasindaki
“dinamik ve sosyolojik kargilagma”dir. Locke ve Kant’tan Hume ile
J. S. Mill’e uzanarak, otonominin “topolojisini” kurmaya ¢alisir ve
politikay: da ilgi alanina dahil eder; verili (presumed) bir otonomiden
ziyade, 2005 yilindaki eserinde (Patient Autonomy and the Ethics of
Responsibility) zikrettigi sekliyle bir “iligkisel otonomi”den s6z et-
mek yanlisidir. insancil degerlerin ve hasta haklarinin, kisacas1 moral
alanin da igkin bigimde biitiinlestigi bir “sifa” programatigi tasarlar.
Ayinci noktasi, hekimi, yararlilik ve sorumluluk prensipleri gergeve-
sinde tam da hastanin otonomisinde etkinlesmeye ¢agirmasidir. Bu da,
bizatihi hastanin ¢agrisina kulak vermekte somutlagir.

Bu minvalde, sade ve belki de indirgemeci bir spekiilasyona girisi-
lebilir gibi duruyor. Wilhelm Reich’in “orgon” enerjisi ve “orgono-
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mi”si, Mesmer’in “mesmerizm”i [animal magnetism), Becher’in “flo-
jiston”u, Bergson’un “élan vital’i, yahut da geleneksel Cin tibbinin
“chi’’si (gi), Hint ayurvedasinin “prana’si, Aristoteles’in yahut Hans
Driesch’in “entelekya”si, gene Aristoteles¢i “spontan jenerasyon”,
W. Cannon’un “homeostasis”i, C. Bemard’in “milieu intérieurii,
18. yiizyil vitalistlerinin sdir tozsel atiflari, dahasi epistemolojik kifa-
yetsizliklerle girisilen Tann gibi onto-teolojik ingalar, ilksel kozmo-
gonik anlatilar veya ebedi ¢ark (perpetuum mobile) fikriyati, Demi-
ourgos gibi diizenleyici-faal kudretler, giderek kozmik “aether” veya
“esir”, oradan bir mikro-kozmos olarak bedenin biyoenerjetik boyutu
yahut harmonik bilegeni, vital kuvvet veya Hipokratik “vis medicat-
rix naturae”, bir bakima Freudyen “libido”... Biitiin bunlar, ferahfeza
bir sadelige varmak adina niianslar tiraglanacak olursa, bir boslugu
kusatmaya hamle eden anlam arayiglaridir. Pre-Sokratik “arkhe” gibi -
felsefi veya metafizik temellendirme gabalandir. Bana kalirsa hepsi de
son tahlilde, hekim ile hastas: arasindaki agiklanmasi gii¢ bagin dola-
yimi veya tarif denemesi olarak da okunabilir. Bir bakima tibbi hazne-
ye tahvil edilebilir. Zira orada bedensel olan, biitiin yagamsalligiyla ve
toplumsal-kiiltiirel uzantilanyla kendisini a¢i8a vurur. Mahremiyetin
yiiklii ve engebeli igerigi bosalir ve bir “kargilagma” viicut bulur. Bu;
sifacilann, mistiklerin, azizlerin veya samanlann antropolojik kerte-
riz arayig1 olarak da diigiiniilebilir. Bir bakima, basit¢e “plasebo” di-
namiginin karmagiklhig1 gibidir. Zira bu iligki [hekim-hasta] disinda,
yetkilendirilmis, soyle veya boyle bir ampirik standarda veya mesru
protokole oturtulmus bir veritaban1 olmayabilir elimizde. Mekanisist
kavrayigin askiya alinabilecegi ve bunun neticelerinin beraberce, bel-
ki bir fenomenolojik uzamda isteslikle deneyimlenebilecegi baska bir
insansal olanak pek bulunamayabilir. Yahut “kontrollii” karsilagma-
lardaki olumsalliklan test edebilme firsati ve bunun kadim bir megru-
iyetle tahkim edilmis olusu da... Goéreceli tekillikler ve solipsistik spe-
kiilasyonlar kayda alinmazsa, kaba bir diigiinsel arsinlamayla, sahiden
de heybemizde bunun esi menendi pek yok gibidir. Felsefi diigiiniig
ozelinde Hegel’in ardindan gelen “totalite” boslugu animsanirsa,
pekala minér ve fragmental-puantilist boyutlariyla felsefi bir atilimin
tasiyicisi da olabilir. Bu baglamda, “Belki bir giin, tababet diginda bir
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sanatin olmadigini anlanz,” diye yazan Le Clézio’yu alintilayan Gil-
les Deleuze’ii selamlamak gerekir.

Esasinda bu 6zgiin durum veya firsat, Hiiseyin Batuhan’in saptama-
styla, tam da tibbin “olur olmaz spekiilasyonlara”, “umut bezirganh-
gna”, 6zetle sarlatanlik miiessesesine (hele ki temel bilimlerle kiyas-
landiginda) fazlasiyla miisait ve elverigli olmasiyla sonuglanacak bir
dizi komplikasyonun da adidir aym zamanda. Hatta ve hatta mani-
piile edilebilirligi olgiisiinde, Edward Bernays gibi netameli tarihsel
figiirler diigiiniiliirse, ajitasyon/propaganda makinesi, halkla iliskiler
ve pazarlama teknolojisinin icadina ve giderek hakikatin 6rselenmesi-
ne de yarayan bir seydir bu. Evet, hasta-hekim iligkisinin 6zgiinligii,
“sarlatanhik™ gibi ezeli bir kurumsallasmanin kurucu unsurlanndan-
dir. iki temel nedeni vardir bunun: Bir sinama ile foyanin meydana
¢ikmasi igin gereken minimum pratik siirenin gérece uzun olmasi ve
t1ibbi bilimlerin (heniiz ¢oziilemeyen hastalik dertlerinin mevcudiyeti
ortadayken) insan hayatina, deva arayigina dair bir iddiasinin bulun-
masit ile yine bu alandaki olasi alternatif regetelerin birbiriyle amansiz
rekabeti...

O hiélde 6devimiz odur: Plasebo. Onu Kartezyen diializmin sultasin-
dan kurtarmnak gerekir. Deneysel olmayan herhangi bir terapotik mii-
dahalede (resmi regetelerde) hitkkmiinii (ortalama) %35 ila 40 oraninda
hissettirdigi sik¢a yinelenen plasebo, sagaltim siirecinde klinik tibbin
da sir kutusunda saklayarak ise kostugu bir etmendir; bir sembolik
etkinliktir. Dogaya ait olan bedenin kendisini iyilestirme kapasitesine
(vis medicatrix naturae) gonderme yapar. Ote yandan tipta, bir tedavi
modalitesinin etkinliginin (efficacy) ispatlanmasindaki asal rakiptir o,
agilmalhidir. Terapétik bir ajanin plasebodan iistiin oldugunun (rando-
mize ve ¢ift-kor ¢aligmalarla) gosterilmesi gerekir; dahasi, yan etki
profili agisindan giivenilirliginin (safety) de rastgele atanmig bir hasta
omekleminde gahgilarak ortaya konmus olmasi sarttir. Ustiinliigiin
gosterilmesi, giriste kilometre taglari sunulan bilimsel tibbin o olmaz-
sa olmaz metodik dogalciiginin (naturalism) da idamesi demektir.
Aynm meyanda, plasebonun neligine dair muamma da siirer. Zira bu,
tibbin degil ama medikal antropolojinin kendisine etiit nesnesi olarak
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tayin ettigi bir meseledir. Hastaya sahih bir biitiinciil (holistik veya
mekanik diigiinceye karsithi1 mesabesinde Gestalf¢r) yaklasim, ancak
medikal antropolojinin, begeri bilimlerin (humanities) ve gogul bir tip
tarihi okumasinin temin edecegi perspektifin yardimiyla olabilir.

Tanilama, bir igbirligidir. Hastanin nesnelestirildigi, aragsallagtirildi-
g1, “hastaliginin ele gegirdigi gegici numune” (Foucault) telakki edil-
digi, beri yanda hekimin ise bir bilgi¢ ve guru olarak kutsandig: bir
asimetrik siire¢ degildir. Dokunsal (haptik) istesligi icbar eder.

Istesligin elzem zarureti, en gok da epistemolojik agmazlardan &tiirii-
diir. Oyle ki bedensel mikro-kozmosa dair gergekte ne bilindigi soru-
su, bir sorunsal olarak havada salinmaktadir. Sahiden de, bedene ve
hastaliklann gok-boyutlu patofizyolojisine ve olusumsal zamansalh-
g1na (genetic temporality) dair acaba ne biliyoruz? Ne yapabiliriz? Gi-
derek, “insan” nedir ve insan bedeninin gu sonsuzca devinip duran ka-
irotik zamanla iligkisi nasil kavranabilir? Bugiine bugiin kliniklerde
hasta takibi yapilamiyorsa, her seferinde gériilen hekim farkhysa,
hiliyle hastanin 6znel tarihgesine iligkin kiimiilatif bir bilgi katalogu
olusturulamiyorsa, dahasi hasta-hekim kargilagmasina en azindan 20
dakika bile siire aynlamiyorsa, biitiin bu hayhuy i¢inde bedeninden
miisteki olan kiginin 6znel yakinmalarina (parografi) kulak verilemi-
yor, 6zenilemiyor ve de bedensel arazlar detaylandirilamyor, duyum-
sanamiyorsa; nasil kavranabilir?

Saghk hizmetlerinin metalagtirilarak devlet eliyle 6zel sermayeye
agildig1 ve kir hirsiyla (kullanim degerinden degigim degerine tanim-
lanarak ve hastanecilik, saghk teknolojisi, ila¢ patentleri gibi arti-de-
geri yiiksek alanlara transferiyle) piyasalagtinlip pazar ekonomisine
devredildigi, rekabete agildif1 bir periyotta, yani bdylesine insan-
lik-dis1 ve saghksiz bir ahvilde, Hippokrates’in, Ramazzini’nin, Wil-
liam Osler’in, Martin H. Fischer’in veya Oliver Sacks ile Abraham
Verghese gibi ¢agdas ustalann elinde enikonu “antropolojik™ bir me-
sai ile donatilmig kadim klinisyenligin sirra kadem basmasindan daha
dogal ne olabilir? O arada (bizatihi saghk ¢alisanlan da dahil olmak
iizere) emekgilerin bedeninde akut hadiselerin géz gére gére kronik
bir siireklilik kazanmasi ise, isten bile degildir.
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Diisinimselligine (reflexivity) ket vurulmus tababet de, el mahkdim,
ana-akim anlatilan dogallastirarak ezeli ve ebedi bir siireklilik ger-
cevesinde temelliik eder, kendisine yabancilasir. Egemenlerin kendili-
ginden ideolojisinin vokalini icra eder. Saglik, muhtevasindaki kadim
hakikati tiraglanarak “saglik hiameti”ne 6zdeslenirken, insan bedeni
de teknik-mekanik bir epistemolojinin vasatliginda agirlanir. Isletme
ideolojisinin teknokratik aragsalciligi, insan bedenine, ama en ¢ok da
hekimin bedenine sirayet etmistir. Hal boyleyken, bugiin artik her he-
kim, Marx’1n kapitalizmi tasvir etmek ve tam da onun cinai tamah-
karligim ve kan emiciligini vurgulamak iizere kullandigi cehennem
tannsi “Moloch™un bir kapikuluna déniisme potansiyeli tagimaktadir.
Tamahkarlig: ile mesleki deontolojisi arasinda sikigmgtir. Sakincalar
ummaninda bogulmamak adina netameli bir denge dansina mahkim
héldedir...

Hasta-hekim iligkisinin antropolojisine igkin o fenomenal metafizige
iligkin bu ozgiirlestirici olanak gormezden gelindiginde yahut hakk:
yeterince verilmediginde, yasamin salt biyolojik boyutu ile ilgilenen,
onu da Kartezyen ve mekanik diizleme hapseden, potansiyel kapasi-
telerini térpiileyen, hayatta kalmay: temel kistas sayan, Slimliligi/
sonlulugu hasimlastirarak canlili1 sayisal degiskenlere indirgeyen bir
yiizeysellik kol gezer. Hal boyleyken Ivan Illich de, hakh olarak, “tip
kurumunun denetlenemeyen bir otorite olarak, sagliga bir ‘miihen-
dislik modeli’ olarak yaklagtif1 igin insanlann kendi insani zaaflan,
incinebilirlikleri ve biriciklikleriyle, kisisel ve 6zerk bir bigimde bas
etme potansiyellerini yok ettigini”, hastaliklarin mekanik bir anzadan
ibaret goriilmeye baglandigim kaydeder. Nihayet Ingilizce giindelik
dilde “empirik”in bir anlami da “sarlatan/miitetabbib” olarak sozliik-
lerde yerini alir...

Evet, bir tekmil “beden felsefesi” yahut “tip felsefesi” hekimlerin
veya zanaatin birincil istigali olmayabilir. Fakat biitiin yasamsal ve ni-
tel boyutlanyla hasta-hekim iligkisinin g6z kirptig1 olanaklar eselen-
melidir. Bu, her seyden evvel bir erdem olarak tanrmlamamiz gereken
diisiiniimselligin geregidir. Aksi halde kapi, Moliére’in Le Médecin
volant (Hekim Ugtu, 1645), Le Médecin malgré lui (Zoraki Hekim,
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1666), Monsieur de Pourceaugnac (1669) yahut da Le Malade ima-
ginaire (Hastalik Hastasi, 1673) eserlerinde ironi ve hicivle istihza
ettifi dramatik figiirlere ¢ikar. Animsanirsa, orada Ortodoks ve kibirli
yonelimlerin toplumsal parodisi icra edilir. Bu yapilirken, kimileyin
bilge sifaciyla (majisyen veya inisiye aktorler, asklepiadiar) bir kont-
rast kurulur. Profesyoneller ile siradan insanlar (/ay people) arasindaki
fark da giindeme getirilir; boylelikle medikal jargon kumkumalig: ve
akademik segkincilik topa tutulmus olur. Her haliikarda karsimizda
duran, giiling ve giivenilmez doktor tiplemeleridir. Tayin edildikleri
veya igine diigtiikleri sosyal roller ¢ergevesinde kifayetsizce bocala-
yip dururlar... Her seye ragmen, gene de, diskurun sehvetine kargi
uyanik olmali: Ahlakin s6ziimona bilimsellegtirilmis bir etik ugruna
kurban edildigi, etigin ise salt pratik/uygulamal versiyonunun teda-
viilde oldugu, degerin “degisim degeri”nden ibaret sayildigi, yagsamin
ve varligin siirinin metaya tahvil edilerek kiskaca alindigi, toplum-
sal-simgesel anlam topraginin erozyona ugradigi, diinyanin esrarengiz
simnin pul pul dokiildiigii, ontosun khrematos ile ikdme edildigi, yine
logosun derinliginden yalinkat Jojiye ve kozmos diisiincesinden salt
6lgiilebilir-bigilebilir olana, yani yer kaplayan “res extensaya gegil-
digi, metafizik ¢abanin kayiplara kanstigi, klasik anlamda ontolojinin
¢oktiigii, kapitalistlesme ve metalagsma ile birlikte insanin biisbiitiin
islevsel degerlere indirgendigi bunca yikici bir dekadans atmosferinde
ne kadar miimkiin ise.

A. Yddirim: Tip 6zelinde hangi gelenegin [rasyonalizm veya em-
prisizm] galip geldigini bilemiyorum; ama bildigim bir sey varsa, o
da mesela Bichat’'min yaptifi seyin dogrudan deneyim ve gozleme
dayanmasidir. O arada Canguilhem’in ortaya gikardif: gibi, rasyonel
olanin da gegerliligini siirdiirmesidir. Ote yandan felsefe tarihine bak-
tigimizda, rasyonalist ve emprisist aynminin net ve belirgin olmadi-
g1 gercegini masaya koymamiz gerekir. Leibniz veya Kant 6mekleri
diisiiniilebilir. Yahut, Hume ve Locke da esasinda “t6z”ii inkar etmez.
O halde bu gibi tasniflere iligkin olarak, reel bir aynmdan veya an-
tagonizmalardan ziyade “okuma” bi¢imlerinden bahsedilebilir ancak.
Medikal diizleme geldigimizde, her ikisinin de ayn1 anda mevcudiye-
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tinden s6z edebiliriz. Bu yonityle Hippolarates’e “empiriko-rasyonel”
derken sana hak veriyorum. Hekimin hastasinin hikayesini (anamnez)
alirken, aym zamanda réntgenini incelemesi, spekiilasyon ile deneyin
birlikte igledigini gosterir. Unutmayalim ki, tibbin temel derdi bir kav-
ramsal gergeve veya teorik iskele ingasindan ziyade, senin de soyledi-
gin gibi “wutilitaryen bir pratisyenligi rafine etmek ve o arada insancil-
hig1 1skalamamak™tir. Deneyim ve gozlem ile spekiilatif ¢aba kol kola
gider. Hippokrates’in fnip tamminda da bunu yakalayabiliriz: “Tip,
hastanin hastalifim1 tamamiyla gecirmek, daha siddetli hastaliklari
hafifletmek ve tipta her seyin miimkiin olmadigim bilerek hastaligin
¢oktan galip geldigi vakalarn iistlenmeyi kabul etmemektir.” Esasin-
da, ille konumlandirmak sartsa, buna pragmatist demeyi daha uygun
buldugumu ifade etmeliyim; ¢iinkii orada da ikiligi agma motivasyonu
karsimiza ¢ikar. Tip, gercekten de pragmatik bir yordamla sorunlan
¢ozmeye caligir. Dahasi, hekimlerin hastaligi veya bedensel siiregleri
agiklama modelleri de, bizatihi hastalifi nasil teshis ettikleri ve bu
esnada kullandiklann yontemlere iligskindir. Pratikte sinanir ve yakla-
sim algoritmasi da pratige gore kurgulamir. Veriler ve pratik dogrular
arasinda rasyonel bir iliski kurulabilir veya kurulamaz; zorunlu kosul
degildir bu. Ne olursa olsun, ilgisiz ve hatta geligik gibi goériinebilen
uygulamalar, kendi baglamlannda ise yanyordur. Diger taraftan tip,
yasami savunur, olumlar ve bu yo6niiyle bir pozitiflik bigiminde isler.
Hastalik ve saglik héllerinin metafizigi ve canhlik felsefesi de, giiniin
sonunda tip 6zelinde (“nasil” sorusu esliginde) etik bir mesele olarak
kargimiza gikar. Hem éthos (kisi, karakter), hem de erhos (huy, ahs-
kanlik) karsilifiyla diigiinebiliriz bunu. Bu da, tartigmamizin bagindan
itibaren lafz1 gegen o “klinik karar verme” siireglerinde kargimiza ¢i-
kar: Bir seyi yapip yapmamaya veya su degil de bu eyleme girismeye
karar vermek. Bu da onun ahlik ile olan bagim agiga ¢ikarir. Basitge,
hekimin kendi igini sorgulayabildigi vicdani ve 6znel bir zemindir.
Ancak senin de s6yledigin gibi, piyasalasan ve metalagan saghk sis-
teminde hekimlerin iizerindeki digsal basincin bu denli artmis olmasi
otomatikman ahlaksizlagmay1 da beraberinde getirmektedir; ¢iinkii
Ozgiirliikk ve 6zerklik ortadan kalktifinda, bir ahlaktan da s6z edemez
hile geliriz. Pazar ekonomisinde performans ve 6lgme-degerlendirme
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mekanizmalarinin korkung hiikiimranlig), “insan(lik) onuru” kavra-
minin da igini bogaltmig olur. Hekimlik de béylece kadim aurasini
yitirir. Kendi iradesini veya inisiyatifini kullanamayan hekim, verdigi
kararlann sonucuna katlanmayi géze alma erdeminden uzaklagtikga,
biisbiitiin mekanikleg(tiril)mis bir zanaatin igine hapsolmus olur ve
tiikenir.

O. B. Demir: Biitiin bu aktiiel ve tarihsel-yapisal derkenarlarin ar-
dindan, son olarak, basa ddsnmemiz gerekecek: T{irkiye telifli Foucault
(ve biyopolitika) literatiininde mezkir eserin ihmal edildigi, 6telendi-
gi kamisindayim. Klasik olarak ii¢ periyoda ayrilan Foucault’nun dii-
siinsel seriiveninin (1960’tan 1970’lere uzanan) “arkeoloji” dénemine
ait bir eser olarak ismi anilir (Deliligin Tarihi, Kelimeler ve Seyler ile
yan yana), yeterince eselenmez. ‘Yeterince’ tabirini 6znel bir konum-
lanmayla seslendiriyorum kuskusuz. Tamamen farkh miiktesebatlar-
dan gelerek ve bu 6zgiil hususta herhangi bir etkilesimde bulunmadan
aym 6znel hissiyati paylastigimizi da biliyorum: Klinigin Dogusu’nu
enikonu onemsiyoruz. “Medikal iktidar” kavramsallastirmasina ilk
kez bu kitapta yer verilmesi gibi bibliyografik malimatlann Gtesine
gegen bir 6nem atfediyoruz. Atfedilen bu 6nem/deger safi 6znel mi-
dir? Yoksa yazarinin kiilliyat1 hesaba katildiginda nesnel bir zemine
oturur mu? Arkeolojik arastirma sahasinda yer alan diger “tiirdes”
eserlerle arasina ayrimi nereden ve nasil koyabiliriz? Nihayet, Tiir-
kiye’de ihmal edildigi saptamasi gergek¢i midir veya nigin 6yledir?

A. Yddirim: Bu soruyla Tiirkiye’de sosyal ve beseri bilimlerin
yapip-ettiklerine nester vuruyorsun bir anlamda, ki hekim oldugun
i¢in sapkana ve zanaatina uygun olan bir miidahéledir bu. Onun et-
kilerini birazdan anlatacagim. Telif derken Foucault’ya dair literatii-
rii esas alan ve Tirk¢e yazanlardan bahsediyorsan, ¢arpici bir seye
rast geldigimi sdyleyemem. Hatta yazilanlarin da onu anlamay: ve
yorumlamay1 esas aldigimi sOyleyebilirim ki “ihmal”den ziyade bir
(ikincil) “anlama ve kavrama ¢abasi” desek daha yerinde olur. Biyo-
politikayla iligkisine bakildiginda da meselenin ¢ok farkli olmadigini
sOyleyebilirim. Zaten biyopolitikaya dair telif ve geviri, toplamda iki
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elin parmagin1 gegmez. Silsilevi agidan en derli toplu galiyma No-
taBene Yayinlari’'ndan ¢ikan, Onur Kartal’in editérii oldugu iki cilt-
lik ¢aligmadir. Bu galigma disindaki eserlerle ilgili olarak denebilir
ki, Canguilhem ile biyopolitika iligkisi iizerine, birakalim derli-top-
lu ve derinlikli bir yaklagimi, “deginip gegme”nin 6tesine gegebilen
bir muhasebe yok gibidir. Halbuki Foucault’daki Canguilhem etkisi
inkar edilmeyecek diizeyde olup biyopolitikay1 da i¢ine alacak kadar
genistir; zaten biyopolitika da haddizatinda medikal bir kavram olup
bunu Roberto Esposito ve Thomas Lemke uzun uzadiya ele almiglar-
dir. Foucault, 1965 yilinda Canguilhem’e yazdi bir mektupta soyle
soyler: “Eger sizin yazilarimz1 okumamug olsaydim, yaptiklanmin pek
cogunu kesinlikle yapamayacaktim.” Kendi jenealojik galiymalarinin
da en 6nemli niteligi olan “siireksizligi” Canguilhem’e borglu oldu-
gunu séyler. Sanirim bu, durumun vahametini agikga géstermektedir:
Diisiinsene, biyopolitika/biyoiktidar/biyoetik/biyoteknoloji/biyokapi-
tal gibi tartigmalan yogun bir bigimde yiiriitiip bununla ilgili teorik
artalan refere edeceksin ancak Canguilhem gibi Foucault’ya elzem
katkilan olmus birine deginmeyeceksin. Ayni sey bir bagka baglamda,
yani Heidegger ve Deleuze iizerine 6zellesenlerde Uexkiill (61. 1944)
i¢in de gegerlidir; dolayimlanarak bile bahsedilmemektedir. Nitekim
YOK’iin “ulusal tez merkezi’’nde kabaca bir aratildiginda, 1992°den
bu yana 6zet ve dizin kisminda Foucault gegen ii¢ yiize yakin tez mev-
cutken, bunun Canguilhem veya Uexkiill igin sifira yakin oldugunu
goriiriiz. Buna, dedigim gibi (. Emre Isik ve Gen-Politik’i [2004] gibi
birkag istisna diginda) sosyal veya beseri bilimcilerin entelektiiel sefa-
leti demek istiyorum. Peki nigin Canguilhem’e neredeyse hig deginil-
miyor? Bunun bagat nedeni Tiirkgede nesredilmis kitabinin olmamasi
ise (nitekim sen makalelerinden olugan bir segkiyi dijital ortamda ge-
virmistin), digerleri arasinda Foucault’daki etkisinin bariz bir bigimde
goriil(e)memesi, sosyal bilimcilerin biyoloji veya tip (ve genel olarak
fen bilimleri) alanina dair ilgi ve bilgilerinin olmamasi (ya da ancak
Foucault dolayiminda naklederek deginme rahathigi) ve de agirhikh
olarak iktidar iligkilerine yogunlagilmas: gibi nedenler siralanabilir.
Tibbin toplumsal tarihi iizerindeki sosyal bilimsel arastirmalarda, ge-
nellikle beden olgusu ihmal edilmis ve daha ¢ok (bir tiir sosyolojizm
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istikdmetinde) tip ve toplum iligkisi iizerine odaklanilmigtir; nitekim
bedenin asin soyutlanmasi, maddi igeriginin bosaltilarak bir “unutu-
lug siirgiinii”’ne yollanmasi seninle yaptigimiz ilk tartismanin da ko-
nusunu olusturmaktaydi. Bir kargilagmami anlatarak mevzuya devam
edecegim. iki yil 6nce ODTU’de tertiplenen Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi’nde cafcafli ve tumturakh baghkh bir oturuma denk gelmis-
tim. Orada, simdi altin1 egeledigimiz medikal meselelerle ilgili iki su-
num vardi; ancak Foucault’nun dediklerinin bir betimlenmesi ve hatta
tekranndan ibaret bir igerikle yetinilmisti. Ne Bichat, ne Cuvier, ne de
Canguilhem’den bahsedilmisti. Aslina bakarsan sosyal bilimlerin ¢a-
hisma mantiginin bu diizeyde oldugunu da kamksayarak kabul etme-
miz ve daha fazla sey atfetmekten sakinmamiz gerektigini de bazen
diisiiniiyorum. Bununla birlikte ben de -nagizane- bir felsefeci olarak,
bu elestiriyi pekaila felsefecilere de yoneltebilirim. Sistematik olam
skolastik veya iyi ihtimalle piiriten bigimlerde okuyan bir havanin
agirhkh oldugunu soyleyebilirim. Halbuki Hegel’den sonra felsefe
yapanlarin kaynag, salt diigiinme etkinligi olmaktan 6te diigiinmenin
yeni bigimlerde formiile edilmesine, yani bir tiir aranjman faaliyetine
doniigsmiigtiir. Artik Hegel filozoflar ¢agina ‘elveda’ demis ve yol ay-
rimlann teker teker igaret etmigtir; ve nitekim Stephen Hawking’in
2011°deki bir konferansinda “Felsefe 6ldii” demesindeki maksat bu-
dur; felsefenin ontolojik yiizeyidir, ontik sorumlulugudur. Daha sonra
ortaya ¢ikan Kierkegaard ve Nietzsche gibi diisiiniirler, yikintilann
getirdigi ve getirecegi felaketleri gérerek yeni bir varoluggulugu 6ner-
mistir. Ozellikle bunlarin etkisindeki cagdas Fransiz diisiiniirleri, ede-
biyat basta olmak iizere biyoloji, jeoloji, mimarlk, cografya, sinema,
tiyatro, fotograf gibi alanlarla felsefeyi okumay1 veya bir bagka su-
rette diriltmeyi denemislerdir. Filozoflar gaginin hayalini kuran vasat
ve ilistirilmis (embedded veya Ersatz) birtakim homo academicus’lar
ise giindelik olanla iligkisi olmayan felsefi aynmlarin pesine diiserek
bir boslugun i¢inde dolanmaktadirlar. Bu durum ise bashbagina dii-
sinme etkinligine ve genel dlgekte diigiinceye yapilan bir haksizlik-
tir. Burada, H. Unal Nalbantoglu’nun meshur bir metni (Toplum ve
Bilim, 97. say1, 2003) animsatilabilir. Kiiltiir endiistrisi ve neo-liberal
ticarilesme/sirketlesme atmosferinde bir akademya elestirisidir. Ona
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gore, giiniimiiz kosullarinda akademik ethosu sekillendiren temel
olgu, gelecek konusunda biiyiik bir umutsuzluk ve iitopyasizlik du-
rumudur. Ug tir yabancilasmadan (Entfremdung) dem vurur ve dar
uzmanlagma, miisterilesen 6grenciler ve adina memurlagma siireci de
denebilecek akademisyen ahlik(sizhig)ina deginir. Felsefe 6zelinde
ne yapilabilir, diye sorarsan, yamiti1 gimdilik Jean-Frangois Lyotard’a
birakmak isterim. Ug ayri déneme ayrilabilecek kendi felsefi seriive-
ninin ilkiyle ikincisi arasindaki bir esikte, 1964 yilinda verdigi “Nigin
Felsefe Yapanz?” baghkli dért dersin ikinci konferansini su sézlerle
noktalar: “Nigin felsefe ihtiyaci oldugunu biliyoruz: Birlik kayboldu
ve Hegel’in dedigi gibi béliinme iginde yagiyor ve diigiiniiyoruz; bu
kaybin gergek, mevcut oldugunu, kendisinin kayip olmadigim ve bu
kaybin deyim yerindeyse zaman-agin bir birligi olmadigim da biliyo-
ruz. Felsefe yapmanin kaybolmaya devam eden bu kayipla, anlamin,
birligin bu biricik, siiriip giden kaybiyla ne yapmasi gerektigini ken-
dimize sormaliy1z.”

Bir diger husus olarak ise, Foucault’nun kiilliyat: 6zelinde sordugun
o ‘arkeolojik ¢oziimleme, jenealoji ve etik’ ayriminin bir ders kitab
tasnif¢iligi refleksi uyarinca yapildig1 gergegi var ki, bu dénemlerin
Oyle kesin sinirlarla birbirinden bagimsiz islemedigini eklemem gere-
kir. Hatta bunlan yatay ve diken eksende kesenin ne oldugu sorulursa,
o da niifustur. Bu da biyopolitikayla ilgilidir; yani niifusun diizenlen-
mesi, dagitilmasi, sabitlenmesi ve yayilmasinin tiim boyutlar1 biyopo-
litikayla anlagilabilir. Nitekim biyopolitika hatti, Deliligin Tarihi’nde
Genel Hastane, delilerin dolagimi, ciizzam vd.; Klinigin Dogusu’n-
da medikal bakigin beden(ler) iizerine olan tasarrufu; Hapishane nin
Dogugu’nda bedenlerin gézetimi, denetimi; Cinselligin Tarihi’nde ise
bedenlerin kontrolii bigiminde ele alinmigtir. Esasin1 ekonomi-politik
olugturur ama daha evvel ifade ettigim gibi, agin bir felsefilestir(il)
meye (tefelsiif) maruz kalmigtir. Ancak senin de séyledigin gibi, K/i-
nigin Dogusu’nun 6nemini sanki daha ¢ok vurgulamak gerekir. Se-
nin bunu 6nemsemen, esasinda formasyonun itibariyla gayet dogal
bir seydir. Benim 6nemsememin ise §6yle bir hikayesi var: Doktora
tezimde Foucault’nun mekanin diizeni fikriyatina bakarken, ¢arpici
bir bicimde medikal uzamin farkli boyutlanyla kargilagtim. Bu, ge-
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rek klinigin uzam gerekse de bedenin lokal ve haritalandinlmig bi-
cimlerine dair bir tablo ¢ikartyordu éniime. Omegin klinigin ortaya
¢ikig1 18. yiizyilda hekim ile hasta arasindaki diyalogun degistigini
gosteriyordu. Yeni bir gramerle doktorun “Neyiniz var?” sorusu, kli-
nik yoluyla “Nereniz agriyor?” sorusuna evrilerek bedenin uzamiyla
ilgili bir seye doniigmiistii. Bu amagla, aslen patolojinin kavrami olup
da Foucault tarafindan hareketlendirilerek edebi ve mimari amagla
kullanilan heterotopyanin izini siirdiigiimde ise, otomatikman klinigin
sahasina y6nelmis de oldum. Diger taraftan, tibbi bakigin etki alani-
nin ayn1 zamanda biitiin toplumu igine alan bir gozetleme rejimine
dek uzatilabilecegini de gérmiis oldum. Biyopolitikanin ‘biyo’sunun
kaynagina bakildiginda da bunun tibbi bir mesgale oldugu gayet a¢ik-
tir. Foucault’dan miilhem bios meselesi iizerinde uzun uzadiya duran
Giorgio Agamben ve Roberto Esposito biyopolitikayi siyaset felsefe-
sinin biiyiik harfleriyle yeniden okurken Foucault’nun, o etkileyici ve
provokatif sorunsallagtirmasiyla onlara ne kadar katki sagladigim gor-
mek miimkiindiir (o nedenle Foucault’yu elestiriyle yeniden okumaya
¢alisan nevzuhur diigiiniirler, aym zamanda bununla, dolayh olarak
ona tesekkiir bor¢ludur).

Klinigin Dogusu’nda ele ahnan yagsam-6liim sorunsalinin, Cinselligin
Tarihi’'nde jenealojik olan biyoiktidar, biyopolitika, patria potestas,
yasam hakki, 6liim hakki gibi bir kavramsal takim-yildiza malzeme te-
min ettigi séylenebilir. Ciinkii Bichat tarafindan kadavra dolayiminda
6liim ile yagam iligkisini agikhiga kavusturulmasi (giiniimiizde) biyopo-
litikada tiiriin selameti ve miikkemmelleg(tiril)mesine miras olarak kalr.
Bu da, gerek tibbi gerekse de politik sahanin kilcal hiicrelere dek uza-
nan miidahaleleriyle saglanir. Boylelikle 19. yiizyilin bir geligimi olan
klinik ve onun iirettigi medikal uzam, hastaneler yoluyla biitiin topluma
samil olmustur. Yani klinigin bakis1 ve s6ylemi, toplumsal diizenin fay-
dasina déniigmiistiir. Bu da normatifin siirekli bir bigimde korunmasi
ve siirdiiriilmesine yarar. Klinikten hastaneye kayan bakis ve miidahale
de boylece kamusal hijyenin saglandig bir zemine kavusur. Bu, yeni
bir bakis rejimiyle, bir biitiin olarak toplumun hijyenik bir géze tabi
olmas) anlamina gelir: Konusan gézden diizenleyen goze, hekimden
politikaciya, saghktan savaga. Boylece Foucault’nun bilgi ve iktidar
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¢oziimlemesinin kaynaginin, medikal bilgi ve olusum siiregleri tizerine
yogunlasan Georges Canguilhem ile epistemolojik agidan bir kirilma
anin1 ifade eden Xavier Bichat’nin etkisiyle olustugu soylenebilir. Bu
etki epistemolojik kopuslar, bedenlerin ve yagamin yonetilmesi ile pa-
toloji/hata iizerine yogunlagsmadan kaynaklanir. Ilk bakista ¢ikan sonug
bedenlerin harita, yasamin da ortam ile okunmasi gerekliligidir. Ekle-
yelim ki Foucault’nun mekana veya mekansalliga iligkin deginileri, bir
H. Lefebvre veya D. Harvey’de karsimiza giktigi sekliyle, dogrudan
mimari ya da cografi degil yahut dogrudan Hegelyan veya Marksist bir
mekan anlayigi degil ancak tam da bilginin ve beden(ler)in kartografik
¢oziimlemelerine doniiktiir. Buradaki harita tabiri, ne kadar iggal ve
tasallut da gagnstirsa, bagkaca gozlerde ¢ikisa veya kagiga olanak tani-
yan da bir seydir. Animsatalim ki Foucault’nun “iktidar her yerdedir”
s6ziiniin anlamu, “her seyi kapsamasindan degil”, ancak “her yerden
geldigi igin, her yerde” olmasindan kaynaklanir. Bir de, toposun digim
mesken tutarak siirekli ihlali olanakli hdle getiren heterofopyalar (les
hétérotopies) ve diyagramlar vardir. Nitekim Deleuze, Foucault kita-
binda sunu yaziyordu: “Diyagram bir haritadir ve daha ziyade harita-
lann iist iiste binmesidir. [. . .] Aynca birlestirdigi noktalann yam sira
gorece Ozgiir veya bagimsiz noktalar, yaraticilik, mutasyon ve direng
noktalan barindumayan diyagram yoktur; ve belki de biitiinii anlamak
i¢in yola giknamiz gereken nokta burasidir.” Bu da her zaman disanyi
ya da ¢ikagi ¢agiran bir giizergah sunar.

En son sordugun seye karsilik verdigimi sdylerken Tiirkiye’de klinik
bakig ile iligkili bir metne deginerek mevzuyu tamamen nihayete er-
direyim artik. Ulus Baker’in Godard’in sinemasi ile klinik bakis ara-
sinda kurdu@u analoji aklima geliyor. Baker, Beyin Ekran’da yer veri-
len (s. 64-71) bir fragmanina “Neden Godard” gibi bir soruyla baglar.
Orada Godard’in sinemasinda “goriilebilirlik” konusuna igaret eder
ve bunu Klinigin Dogugu’ndaki klinik bakigla birlikte, dolayimlamak
suretiyle, yorumlar. Ancak Klinigin Dogusu’nda eksen aldig) ilk ciim-
lenin bilegeni olan “6liim” temasi ile onu ¢agrisimsal birtakim yerlerle
iligkilendirmesi, bize klinigin seriiveniyle ilgili pek de rafine bir bilgi
sunmamaktadir. Bu minvalde bakig ile 6liim meselesinin sinema yo-
luyla anlatilmasinin yollarindan birisi Godard ise, diger yolwyollan
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bagkalan da olabilir(di). Bu, daha da genisleyen bir yelpazeye yayila-
bilir. Ben de bu konuda Abbas Kiyariistemi’nin “bakis pedagojisi’ni
onermek istiyorum. Ozellikle Kirazin Tadi’nda 6lime bakis bigimini
sorgulamaktadir. Seyircisine, 6liimiin térensel bir seye doéniistiiriil-
mesinin absiirdliigiine vurgu yaparken onu yasamin akisi igerisindeki
bir sey olarak gdrmesini de saglar. Bu sadece hizlica diigiiniilmiis bir
6mek olarak burada kalabilir. Ancak bu iliskilendirme, olumsal bir
bi¢imde gittigi yere dek spekiile edilebilir de. Her haliikarda koken
1skalanmig olur ve ‘soyun bilimi’ zarar goriir. Bu anlamda, bir entelek-
tiiel ihtar olarak, Baker’in §6yle bir ifadesinin dikkatimi gektigini ek-
lemem gerekir: “Boylece Bichat ve Claude Bernard ile birlikte 6liime
dair yeni bir felsefe imkan1 doguyordu.” Bemnard’da éliime iligkin pek
bir sey bulacagimizi sanmiyorum ki, bu iki ismin, senin de gosterdigin
gibi yan yana ve paralel anilmasinin isabetli olmadifinm1 s6ylememiz
sarttir. O hdlde gergevemizi olusturan tibbin o ilk kuralin1 son ciimle
olarak da ekleyerek baglayabiliriz. Neydi? Hippokrates’in Epidemi-
ler Uzerine baslikli eserinin ilk cildinde gegen “Primum non nocere”,
yani “Once zarar verme”. Zaten bu kodu yerine getirdikten sonra ge-
riye, yasami daha nitelikli yapmak kaliyor. Bacon’in Denemeler’in-
de hekimin birincil 6nemi saghg korunmasi ve hastaliklarin tedavisi
olarak karsimiza gikar. Orada Bacon, yagsamin uzatiimasini, tibbin en
yiice 6devi olarak goriir. Kastettigi salt niceliksel bir ugras degildir.
Nitekim tibbi pratigin bir felsefl sistemden yoksun olmasini elesti-
rir. Dolayisiyla yasamin uzatilmasinin kosulunu da, tibbin tutarh bir
doga felsefesi iizerinde yiikseltilmesinde goriir. Yoksa biisbiitiin em-
pirik bir uygulamadan farksiz olacagi konusunda uyarir. Ancak artik
hekim o ideal noktada duramamakta ve yasamu (niceliksel boyutuyla)
uzatma gabasina dahil olmaktadir. Primum non nocere ilkesi, Kantg1
(ve buyruksal) bir edayla modern insanin da tabi olmasi gereken bir
prensip iken bugiin devletlerin ve onu kesen sermayenin politikalari
bunun uygulanabilirligini olanaksiz kilmaktadir. Senin “asin tabiplik”
dedigin seyin golgesinde, tibbi olan da salt tibbi olan olarak kal(a)
mamaktadir hiliyle. Hiildsa, buraya kadar tepilen yolda, sanirim tip
ve felsefeye dair ¢almadik kapi, basmadik alan, girmedigimiz bahge
ve dolagmadigimiz muhit kalmadi.
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Sona yaklagirken, popiiler tabirle bir “sosyal mesaj” vererek tartigma-
y1 ucu agik bir uzama yaymak gerekirse, uygarhigin paldir kiildiir yu-
varlanan bir ivmeyle kétiiye gittigini itiraf etmek gerekir. Bu gidigata
kars, 6zellikle beden ile tibbin iyilestirici, hatta belki de kurtanci bir
roliiniin olup ol(a)mayacagim sorgulamamiz gerekir mi? Yoksa acaba,
Lars von Trier’in Melancholia (2001) adi muhtesem filminden ¢ag-
rigimla, uygarhigin ¢ékiigiine karsi insanlig1 kurtarabilecek seffaf ve
ulagilabilir bir magara olarak felsefeyi yeniden ve yeniden diisiinmek
ve o arada senin de kigkirtmak niyetiyle bir 6rmegini icra etmeye ¢alis-
tigin metafelsefi tartigmalara tutugmak mi gerekir?



Isim Indeksi
A
Adorno, T. 153, 188

Agamben, G. 12, 13, 14, 15, 43,
52,99,100, 157, 199, 224,
228,249

Agaoglu, A. 83
Akal, C.B. 38
Allende, S. 171

Althusser, L. 71, 107, 183, 209,
210,211, 227, 228

Arendt, H. 52
Ari¢s, P. 153

Aristoteles 33, 43, 51, 52, 55, 65,
70,72, 73,136,137, 138,
234,239

Artaud, A. 221,223
Asad, T. 65
Atwood, M. 88, 89

B
Bachelard, G. 107, 205, 235
Bachmann, I. 89

Bacon, E. 36, 138, 151, 152, 234,
251

Badiou, A. 32

Baker, U. 38, 44, 59, 224, 228,
250, 251

Isim Indeksi | 253

Bakhtin, M. 74, 75, 225
Balibar, E. 163

Barad, K. M. 94, 96
Barnes, D. 83

Barthes, R. 69, 135, 216
Bataille, G. 17, 182
Bateson, G. 202
Baudelaire, C. 79, 80, 81, 82, 83
Baudrillard, J. 17, 32, 40
Bauman, Z. 17, 30, 165
Becker, H. W. 140
Beckett, S. 20,91, 222, 223

Benjamin, W. 36, 79, 80, 81, 83,
156, 162,163,173

Bentham, J./S. 152, 165, 166
Berardi, F. (“Bifo”)
Bergson, H. 120, 239

Bernard, C. 31, 186, 187, 188,
190, 191, 193, 194, 195,
197, 205, 239, 251

Bernasconi, R.L. 163
Bernays, E. 240
Bernheim, H. 145, 146
Bethune, N. 171

Bichat, X. 37, 42,55, 94, 100,
122, 124, 137, 150, 153,
158,159, 162, 197, 198,
243, 247, 249, 250, 251



254 | Beden, Tip ve Felsefe

Bierce, A. 106

Bigo, D. 165

Binet, A. 60

Binswanger, L. 120
Bishop, J. P. 138
Blanchot, M. 91, 219, 221, 222
Bloch, D. 83, 147
Boesch, C. 44
Bois-Reymond, E. d. 191
Boltzmann, L. 225, 229
Borch-Jacobsen, M. 146
Borges, J. L. 198,219

Bourdieu, P. 26, 59, 62, 64, 65,
68, 70, 72, 73, 74

Braidotti, R. 94,95
Brecht, B. 28, 34
Breton, D. L. 29, 55,95

Breuer, ]. 144, 145, 146, 147,
148, 215

Broussais, E-]. V. 162
Brockling, U. 179

Buber, M. 131, 136
Bulgakov, M. 148, 149
Butler, J. 26, 27, 28, 86, 182
Buytendijk, F. J. ]. 187
Byatt, A. S. 85

C
Campbell, J. 126
Camus, A. 19, 104

Canguilhem, G. 34, 37, 51, 52,
53, 54, 55,70, 99, 107,
122, 124, 127, 128, 129,
137, 183, 187, 194, 195,
196, 197, 199, 201, 234,
236, 243, 246, 247, 250

Castorp, H. (Biiyiilii Dag) 191,
192

Césaire, A. 99

Chadwick, E. 169, 170, 172
Chalmers, D. ]. 95
Charcot, ]-.M. 145, 147,215
Chomsky, N. 111, 163
Cicero 155

Cixous, H. 86

Clark, A. 95

Clausius, R. 229
Colebrook, C. 94

Colette 83

Cooley, C. H. 66

Cooper, D. 140

Cuvier, G. 195, 198, 247



D
Damasio, A. R. 39, 204, 232

Darwin, C. 43, 45, 46, 50, 94,
187,227

Dawkins, M. S. 46, 53
Debord, G. 166
DeLanda, M. 165

Deleuze, G. 31, 36, 38, 39, 42,
79, 86, 95, 98, 100, 124,
212,214, 220, 222, 223,
240, 246, 250

Dennett, D. C. 120

Derrida, J. 13,17,31,42,79, 97,
100, 106, 133, 134, 153,
200,217,218, 219

Descartes, R. 33, 38,42, 44, 51,
54, 134, 200, 232

De Waal, FE. 44,46,47, 156
Dewey, J. 155

Douglas, M. 26

Duras, M. 90

E

Ece, (Ayhan) 93

Eddington, A. 228

Elias, N. 68, 69, 70, 73, 75
Engelhardt, T. 114, 127, 138
Erasmus, D. 74,75

Isim Indeksi | 255

Erbil, L. 84
Esposito, R. 99,246,249

F

Fanon, F 99

Farr, W. 170

Feuerbach, L. 47, 186, 193, 209
Feynman, R. 94

Fichte, ]. G. 66, 67,71

Fischer, M. H. 242

Foucault, M. 12, 13, 14, 15, 25,
26, 30, 32, 33, 34, 35, 36,
37,41,42,51, 55, 56, 57,
75,76,79,92, 99, 100,
103, 104, 105, 106, 107,
110, 111, 112, 113, 120,
124, 126, 132, 133, 134,
135, 136, 138, 139, 140,
151, 153, 157, 158, 159,
161, 162, 163, 164, 165,
166, 168, 179, 181, 183,
187, 190, 193, 194, 197,
198, 209, 212, 218, 219,
220, 222,227,234, 241,
245, 246, 247, 248, 249

Frank, J. P. 168
Freire, P. 155

Freud, S. 90, 119, 144, 145, 146,
147, 176, 190, 215, 216,
221,224



256 | Beden, Tip ve Felsefe

G

Gadamer, H-.G. 121, 133, 183,
184,190, 194

Galen 137, 189, 190, 205, 234,
236

Galileo, G. 32, 51, 54,229
Galton, F. 60

Gendlin, E. T. 95

Geras, N. 47

Godard, J-.L. 250, 251

Goethe, J. W.v. 35,154, 193,
227

Goffman, E. 66, 125, 140
Golding, W. 155
Goldstein, K. 142
Goodall, ]. 44

Gould, S.]. 60

Goksel, E. A. 115,202,203
Grosz, E. 50, 58, 94
Grotjahn, A. 170

Guattari, F. 124, 220, 222, 224
Guérin, J. R. 171

Guevara, C. 167, 193

H
Han, Byung-Chul 31

Haraway, D. 44, 58, 94, 96, 181
Harding, S. G. 94

Hardt, M. 255

Hawking, S. 231, 247

Hegel, G. W. 27, 66, 67, 107,
121, 163, 193, 208, 209,
210, 240, 247, 248

Heidegger, M. 17, 23, 24, 31, 36,
78, 95, 98, 100, 107, 108,
116, 121, 122, 123, 133,
151,208, 246

Hippokrates, (Hipokrat) 137,
138, 142, 156, 189, 235,
236, 237, 241, 244, 251

Hitler, A. 141, 164

Hobbes, T. 12, 24, 25, 28, 32, 33,
42,52,99, 155, 156, 232

Hume, D. 33, 107, 131, 136,
154,238, 244

Husserl, E. 31, 36, 107, 108, 109,
110, 116, 119, 121, 122,
123, 131, 133, 134,212,
214,218

Hypatia 51
Hyppolite, ]. 107

I

ich, I. 34, 113, 133, 139, 166,
194, 242



Irigaray, L. 58, 86

I

fbn Sina 190, 234

J
Jackson, H. 142

Jameson, F. 226
Janet, P. 145, 146, 147,216

Jaspers, K. 117, 118,119, 120,
123, 133,203

Jay, M. 60, 165
Jonas, H. 121,122

K

Kafka, F. 198
Kaku, M. 204
Kandiyoti, D. 90, 91

Kant, 1. 12, 15, 31, 33, 67, 72,
115, 163, 164, 201, 204,
207, 208, 209, 210, 212,
214,228, 232,238,244

Kapoor, A. 36
Karatani, K. 38, 212
Keller, E.F. 94

Isim Indeksi | 257

Kepler 51

Kesal, E. 148, 149

Keskin, B. 89, 148, 149
Kierkegaard, S. 106, 247
Kiyariistemi, A. 251

Kopernik 51

Kraepelin, E. 141,160, 203, 216
Kubrick, S. 137,192

Kuhn, T. 224

L

Lacan, J. 42,173,175, 176, 177,
221

Laing, R. D. 120, 140, 176, 177
Lakoff, G. 125

Lamarck, J-.B. 55, 70, 195
Lao-Tzu 10,11, 13, 14,20

Le Clézio 240

Lefebvre, H. 100, 250

Le Guin, U.K. 87

Leibniz, G. W. 33, 61, 70, 152,
244

Lemke, T. 28, 246
Lenin, V. 1. 63, 154
Lessing, D. 88, 89
Liébeault, A. 145



258 | Beden, Tip ve Felsefe

Linné, (Linnaeus) 44, 51
Littré, E. 135
Loach, K. 28

Locke, ]. 24, 33, 36, 42,107,
136, 154, 232, 238, 244

Lombroso, C. 59, 60
Lorca, F. G. 238
Lorde, A. 86,87
Lorenz, K. 45,46

Louis, P. C. A. 162, 171, 231,
233

Luria, A. R. 142
Lyon, D. 165
Lyotard, J-.F. 248

M

Machiavelli, N. 12
Madak, D. 89
Malcolm, J. 147
Mann, T. 191, 192, 198
Margulis, L. 51
Marmara, N. 89

Marx, K. 42,47, 63, 66, 126,
192, 193,209, 210, 211,
242

Mauss, M. 17, 64, 65, 70, 72, 73
Mayr, E. 230

Mbembe, A. 93,97, 99
McGrew, W. C. 44
Mead, G. H. 66
Melville, H. 19, 20
Memmi, A. 99
Mengiisoglu, T. 44

Merleau-Ponty, M. 10, 36, 106,
108, 130, 131, 133, 187,
200

Minkowski, E. 120, 203
Moliére 202, 243
Montessori, M. 155
Morabia, A. 186
Morgagni 42, 150, 159
Morin, E. 64

Morris, D. 46
Morrison, T. 87

N

Nalbantoglu, H. U. 248
Nancy, J-.L. 93, 145
Navarro, V. 170

Negri, A. 257
Neocleous, M. 25
Neumann, S. 171,172
Newton, I. 32



Isim Indeksi | 259

Nietzsche, F. 24, 35, 38, 43, 45, 217
48, 49, 50, 77, 78, 86, 99,
125, 128, 148, 183, 194,

Plotinos 19

227,228, 238, 247 Plumwood, V. 25
Nikiforuk, A. 132 Poe,E. A. 79, 80, 81, 83
Nishida, T. 44 Porter, R. 132

Preciado, B. 91
Prigogine, I. 228, 229

(0]
Osler, W. 144, 238, 242
R
o) Rabinow, P. 29

Rajan, K. S. 29, 181 \
Ramachandran, V. S. 120
Reagan, R. 70, 127

Ozlii, T. 84, 89
Ozmen,E. (Dr.) 119
Oztiirk, M. O. (Dr.) 118

Reich, W. 239
p Reznek, L. 129

Rhys, ]. 84
Parsons, T. 190, 191

Rogers, C. 257
Pascal, B. 62, 106

Rose, N. 29,94

Pasteur, L. 170
Paviov, I. P. 44

Rothschuh, K. E. 127
Rousseau, J-.J. 25, 72,99, 136,

Pellegrino, E. D. 114, 115, 138, 152, 153, 154, 156, 166
238

Pennac, D. 78

Piaget, ]. 156 S

Pinel, P. 160, 161,203 Sacks, ?;181,3233’81,4:224;2143 - 144,

Platon 10, 13, 32, 43, 58, 100, Sagan, C. 230

137, 138, 190, 201, 204,



260 | Beden, Tip ve Felsefe

Sahlins, M. 64
Sapolsky, R. 44

Sartre, J-P. 108, 110, 130, 136,
205, 206, 207, 228

Sartwell, C. 77, 89
Scheler, M. 50, 72, 120, 131
Schmitt, C. 12,32
Schopenhauer, A. 158
Schrodinger, E. 94
Sennett, R. 68, 157
Simmel, G. 16
Simondon, G. 31
Sloterdijk, P. 63
Smith, A. 25

Snow, C. P. 95, 96, 97

Sontag, S. 124, 125, 127, 136,
137

Soysal, S. 84
Sonmez, B. 132

Spinoza 10, 11, 12, 16, 38, 39,
52,55, 59,61, 67,71, 77,
95,98, 151,212

Stein, E. 91,92, 131
Stengers, I. 94
Stevenson, R. L. 23}
Stiegler, B. 31
Szasz, T. 140

T

Tarde, G. 59, 60, 61, 62, 65, 70,
72

Tauber, A. L. 238
Thung, P.]J. 130
Tinbergen, N. 46
Tissot, S-.A. 168
Torrey, E. F. 141
Trier, L. v. 252
Tristan, F. 169
Tuke, W. 160, 161

Tura, S. M. 95, 122, 123, 126,
129, 212, 213, 214

Turner, B. S. 40, 65, 77, 169

U
Uexkiill, J. J. v. 44, 52, 53, 246
Uyar, T. 84

\'%

van der Steen, W.J. 130
Varela, E 95

Verghese, A. 242

Villermé, L-R. 171, 172
Virchow, R. 167, 169, 171, 172
Voltaire 154

von Gebsattel, V. E. 258



Isim Indeksi | 261

w

Weber, M. 258
Weizsiacker, V. v. 120, 187
Winterson, J. 84
Wittgenstein, L. 224
Woolf, V. 85

Wrangham, R. W. 44
Wundt, W. 215

Y
Yakup Kadri 36

Z
Zizek, S. 17,39, 63, 176, 209
Zweig, S. 76, 146, 163



Soylesme ve yazisma edimlerinde kendini ortaya koyan diyalojik temaslar,
hele hele farkli akademik departmanlarin (sayisal/sozel, fen/edebiyat

gibi) formasyonundan gegmis isimlerin bir araya gelmesiyle drgiitlenmis

karsilasmalar giiniimiizde oldukga nadirattandir ve nitekim goriilecegi gibi, )

elinizdeki yazisma deneyiminin de (eitmotifini olusturmaktadir.

UEnE

BEDEN, TIP ve FELSEFE

o, == OLEN B. DEMIR
S5 ADEM YILDIRIM

OHL

Yazisma formatinda tasarlanip yiiriitiilen bir gabanin meyvesi olarak elinizdeki kitap, “beden ve tip” teimm
tarinin “felsefe” ile iliskilendirilme denemesinden ¢ok daha fazlasini ieriyor.

Bir tip doktoru ile bir felsefe doktorunun, yani bir hekim ile bir felsefecinin tanigi olacaginiz bu karsitasmasi
da, ortaklasilan konular birer vesile kilinyor ve sozi edilen diyalojik temas, ok gegmeden genis araliklara,
catallanan yollara agiliyor.

Dokunan mekikler ile temas edilen ugraklar ise uzadik¢a uzuyor: Platon ve Aristoteles, Foucault ve fenome
noloji, Canguilhem ve Bichat, Husserl ve Derrida, Nietzsche ve Spinoza, Blanchot ve Beckett, Marx ve dtesi,
canlilik ve yasam, insan ve hayvan, sagtik ve hastalik, gvde ve beden, psikiyatri ve antropoloji, psikoterapi
ve psikanaliz, Freud ve anti-morfoloji, R. D. Laing ve anti-psikiyatri, bilim ve edebiyat, feminizm ve queer,
biyoetik ve biyoteknoloji, biyopolitika ve mikro-sosyoloji, tibbi epistemoloji ve tip tarihi...

Ugraklar ve duraklar gesitlenirken, “tip felsefesi” literatirii dzelinde Turkcedeki o genis boslugun bir nebze
de olsa telafi edilebilmesi adina, okurlarin dniine keyifli bir firsat ¢ikmis oluyor.

“ | m Bu sarsak, mahcup ama magrur yiiriiyiis davetine, Ozgiir Taburolu da “tak-
601440 7 dim"iyle icabet ediyor.

Ucu acik bir davet: Vade mecum... Birlikte yiirimekten daha giizeli var mi?




