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Devrimci Alet Cantasi:

MARKSIST DELEUZE

“Bence hala Leninist olunmali”l
F. Guattari

Helenistik gelenekte krallar ozan-dusinurlerdi. Tanrisal
yasalardaki bilgiyi ozan krallar ifade ederdi. Platon ¢ikti ve bi-
tln bu gelenegi alt Gst etti. Ozan krallarin yerine Filozof kral-
lar yetistirmek icin akademi kurdu. Ozan krallardan filozof
krallara gegcisi sagladi. “imge” ve “duygunun yerini “kavram”
ve “akil” aldi. Bizler gibi sinirlenen ve aglayan “insan” tanrilar-
dan akilh, duygusuz ve “idea” tanrilara yoneldik. insan, kendi-
ne 6zgu bir yetiyi fetislestirerek kendine yabancilasti. Bu du-
rum egemenlik teorisinde énemli bir kiritlmaydi. Bu kiriimayla
birlikte “politik olan”, ickinlikten c¢ikip askmhiga gecti. Politik
olan ickin glg, (potentia), askin gic “iktidar’a (potestas) ve
“siyaset’e donisti. Babanin oglu tGzerinde hak sahibi olmasin-
dan gelen giicu (potestas) devlete donustu. Politeia, yani ickin
ortak olan komunalite, askin kamusal alan devlet oldu. Bdylece
iktidari ele geciren bilge kili¢c, kamusal hak adina, ortak olani
yonetir hale geldi. Politeia, hdkimiyete ve “mulk’e donusti.

1 F. Guattari, Moiecular Revolution: Psychiatry and Politics, Penguin Books,
1984, s. 202
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Diyalektik Siniftir

Felsefe politiktir ve politik akil olarak kurulmustur. Felse-
fe ve politika ayrimina inanmayin! Bu ayrim tamamen moder-
nizmin ve pozitivizmin Grundddr. Felsefe sinifsaldir ve etik-
politiktir; elestirel degil kurucu bir nosyondur.

Teorik felsefe ve pratik felsefe!... Bati ve Dogu erdemi...
Bati erdeminin teorik felsefe; Dogu erdeminin ise pratik fel-
sefe Uzerinden kuruldugu soylenir. “Kavram”, “akil”, “birey”
ve “devlet” Bati erdemini; “imge”, “duygu”, “edep” ve “cokluk”
Dogu erdemini temsil eder. Oryantalizm agisindan biz barbar
dogulularin geri kalmishdinin nedeni budur.

Solumuz, bati erdemiyle diastinir ve oryantalisttir. Meta-
fizigi teoloji ile 6zdeslestirmekte, materyalizmi ise maddeye
indirgemektedir. “Duygu” kavrami “akil” kavraminin hiyerar-
sisi icinde bir zaaftir. “Bilim” kavramina en ylice deger olarak
tapihr.

Cehennemde seytanlayazilmis kitaplarin kalemi, Hegel’in
dogu felsefecisi olarak sucladi§i Spinoza ¢ikar ve Platon ile bas-
layan, Kantve Hegel ile devam eden, hala ruhumuza hékim olan
bati disiinme geleneginin tekerine comak sokar. Bati diisiince
geleneginin tekerine sokulan bu ¢omagin etkisi, ginimuzde
modernizmin krizi olarak gorilmektedir. Bu, bir uygarhk Kkri-
zidir; 17. ylzyilda yapilan modernizm elestirisi bugiin yeniden
hatirlanmaktadir. Modernizmin uygarlik krizi, modernist soy-
lemle yapilanmis olan solun da krizidir. Bu soylemsel felsefi
kopus anlasilamadan devrim kavraminin devrimcilesmesi zor
gérianmektedir.

Gunimizin moda soylemiyle bu felsefi kopus, post-
yapisalci felsefe olarak adlandiriliyor. Fakat cahilligin bilmis-
ligi, post-yapisalcilifi post-modernizmle 6zdes kilmaktadir.
Post-yapisalci felsefeler arasindaki farki ayirt etmek, bu bag-
lamda 6nemli gérundyor. Post-modernizm, giniimizde biyo-
politik bilissel kapitalizmin ideolojisi ve neo-liberalizmdir.
Post-yapisalcilik sdylemine giren, fakat post-modernizme me-
safeli duran “Deleuze” felsefesini ayirt etmek gerekiyor.

Deleuze, ickinlik diuzleminde felsefeyi politiklestirmistir.
Deleuze felsefesi, felsefe tarihini boydan boya kesen bir yeni-
den kurulustur. Bu baglamda 21. yuzyilda, devrimci teorinin
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Onsoz

alet cantasinin Deleuze ve yoldasl gizel insan Guattari oldu-
gunu sdéylemek bizim icin bir giilimsemedir. Heteredoks Mark-
sizmin iginden ve otonomisi Marksist gelenekten gelen Negri,
bu alet ¢cantasinin dnemli tasiyicisidir. Bu alet cantasinin kim-
senin politik milkiyetinde olmadigini tabii ki biliyoruz. Fakat
post-modern yorumlarla Deleuze un iginin bosaltilip, apolitik-
lestirilmesi ve liberallestirilmesi bizim icin dasundirucudir.
Deleuze un, Akbank’'m kuiltir merkezlerinde entel zippelere
meze yapilmasi; akademinin kendini begenmis simarikliginin
ve dayanilmaz hafifliginin laf “gevezeligi’ne dénustirtilmesi
bizim icin utanctir.

Bu topraklarda bu alet cantasinin devrimci bir yoruma
ihtiyaci var. Turkiye devrimci hareketine, inadina bu alet ¢an-
tasini tanitmak ve tartistirmak, politik bir sorumluluk olarak
ondmizde duruyor. Devrimci disinme gelenegine ters ve anla-
silmasi zor bu alet ¢antasini, anlasthir bir dille kurma ve anlat-
ma bizim boynumuzun borcudur. Bu alet ¢antasini, bankalarin
kiltar merkezlerinde yoksullugu “minér politikanin” bohem bir
tercihi gibi gdren burjuva okumus cocuklarin “entel” tatmini
olmaktan ¢ikartip, yoksullarin ezilmigslerin, tinercilerin, maz-
lumlarin ve sokagin isyan dili haline getirmek ve bu topraklar-
da politik bir kudrete dénistirmek bizim onurumuz olacaktir.
Cok calismamiz gerekiyor; cok yetersiziz, bunu biliyoruz. Cok
cahisarak bu alet cantasini tanimak, anlamak, kavramak ve nasil
kullanilacagini 6grenmek bizim agimizdan zorunluluga ickin bir
Ozgurluktir.

On yil oldu!... “Diyalektik Siniftir, Komdinalist Otonomi
I1” bu on yilin ¢alismasinin meyvelerini sunan agacimizdir.
Zamana ¢ok emegimizi ve terimizi akittik. Zaman geldi kolu-
muz, zaman geldi kanadimiz kirildi. Yoldaslkla sarilip sarma-
landik; yararken kiriklarimizi, ¢ikiklarimizi ve yaralarimizi
iyilestire iyilestire birbirimizi bayuttuk. Direnis, “ter’e ickin
sabirdir; iste 6grendigimiz demlenme budur.

Evet! Golgemiz var; artik aga¢ olduk, kék saldik, topraga
tutunduk; Sokulmemiz zor artik! Bizim hayalimiz kardesleri-
mizle orman olmak!... Orman ¢okluktur; ¢oklukta ben, ikimiz,
biz olmak... Orman, zamanda bir demlenmedir; ¢oklukta biz,
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Diyalektik Siniftir

bir ajac olmaktir. Belki riizgar gelir, tohum duser, belki yag-
mur, glines gelir kok tutar. Simdilik bir ajac da olsak golgemiz
var, ormani dislemek hakkimiz artik.

On yil sonra yalnizca bu alet cantasinin kapagini acabil-
dik. Kilitliydi. Bati kafasiyla keserle, ¢ekicle, baltayla dalmadik.
Kilit, ehline acilirim der gibiydi. Onu agmayi1 hak etmeliydik.
Girak olmak 6nemli degil; hangi ustanin ¢iragi olmak 6nemliy-
di; Deleuze’den el almak zor isti.

ilk o6nce Negri ustanin “imparatorluk” adli Kkitapg!
dukkéanina girdik. Bos bos baktik; cinku hicbir sey anlama-
dik. Kolayciydik, tam bir fast foot'cuyduk; anti-kapitalisttik,
fakat yasantimizla kapitalizmi Gretendik. Yillarin, stzilen
yuzyillarin emegini bir ayda i¢ebilece§imizi sandik. Simarik ve
zuppeydik. Dilimizle dokunur dokunmaz yandik. Bilgiye emek
verme terbiyesini o anda fark ettik. Cokmus durumdaydik;
yanimiza birileri oturdu ve bize dokundu. Zapatistali bir ¢o-
cuk donip bizimle konustu. Bilginin hayat oldugunu, utancin,
vicdanin ve onurun, emegin ve edep’in olmadi§i yerde bilginin
kibir, kapris ve simariklik oldugunu séyledi. Onemli olanin
akademisyen olmak ve ansiklopedik kafaya sahip olmak olma-
digini; bilgeligin, hikmet sahibi olmanin, erdemliligin énemli
oldugunu, hayata saygili olmak gerektigini bize 6gretti. Evet!
Biz Kizilderiliydik. Anadolu ve Mezopotamya kultlriine ylzi-
muzid dénmemizi, kadim topraklardaki dinyanin yerlileriyle
biraz hemhal olmamizi séyledi. Baticiydik, dogululuk bizim
utancimizdi. Kemalizm’in ¢ocuklariydik. Oturup kalkmanin,
toplum goérmasliagin, edep’in énemli oldugunu bilmiyorduk;
toplum mihendisligi sinmis ruhumuzdan dolay! kendimizden
utandik. i1k 6nce Zapatist gocugun kiiltiir tedrisatindan gectik;
ortak olanin sofrasini, komin yasamay1 ve bu sofrada oturup
kalkmasini 6grendik.

Kitap¢t dukkénini gezmeyi yeniden hak ettik. Elimizde
alet cantasi Deleuze, arayip duruyorduk. Nereye baksak Marx
karsimiza c¢ikiyordu. Deleuze ismi Marx oluyordu. Biz Marx'i
biliyoruz dedikge, Marx karsimiza gikmaya devam etti. Hala
pismemistik. Deleuze'in Marx ile ne isi vardi. Biz Marx'i degil
Deluze'l istiyorduk. Negri geldi ve kulagimiza “Deleuze’lin alet
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cantasinin kilidini acan anahtar Marx'tir” dedi. Ne alaka, de-
dik. Negri, Deleuze un Marksist olusunu anladiginizda ve kav-
radiginizda alet cantasinin acildigini goéreceksiniz, dedi. “Ne!
Alet cantasi kendisi mi acihiyor” dedik; déndugimuizde Negri
coktan gitmisti; arkada kalan muzip bir gilimsemeydi.

Marx ve biz yalnizdik. Biz Lenin tizerinden Marx'i biliyor
oldugumuzu saniyorduk. Baska bir okumanin varhigim ta-
hayyil edemezdik. Bizim i¢in disinmek iman ve itaatti. Le-
nin ve Marx kutsal kitapti. Allahin kelami gibi iman ve itaat
gerekiyordu. Dusiinmenin tapmak olmadigini, distinmenin,
disindagun seyi icererek asmak ve dtesine gegmek oldugunu
otonomisi Marksizm bize 6gretti. Zamanla Marx'i hi¢ bilme-
digimizi, bildigimiz seyin Marx’la hic alakasi olmadigini uta-
narak gorduk.

Marksist olunmadan, Marx’la ylirimeden anti-kapitalist
olunamayacagini otonomist Marksizm’'den ve Deleuze'den
ogrendik. Marx’m deger teorisi icinden gegmeden, emegin, Uc-
retli emek altinda simflastiritimasmin politik pratigini ve bu
pratigin bicimlerini sermaye olarak kavramadan kapitalizmin
anlasilamayacagim, tcretli emegin reddi olmadan anti-kapita-
list olunamayacagini, siniflasmaya karsi sinifsizlasmanm poli-
tikliginin siniflar miicadelesinin pratigi oldugunu, sermayenin
krizinin degil, siniflar micadelesinin krizinin antagonist ol-
dugunu, otonomist Marksizm’in “Marx” atdlyesinde 6grendik.
“Komunalist Otonomi 1 ve 2” kitaplarinda yer alan deger teori-
si izerine on yil boyunca sirdirdigimuiz atélye calismalariyla
ancak buraya kadar gelebildik. Ama artik iman ve itaat eden
immet degil, 6zglr bir yurttastik. Artik Marx’la iliskimizde
kendimizdik.

Marx uzerine calisirken, ara sira kitap¢i dikkéanina gi-
dip, belki acihr diye alet cantasina bakiyorduk, ama bir tirli
actimiyordu; umudumuzu yitirmistik. icimiz disimiz Marx
olmustu, tekrar umutsuzca gittik; alet ¢antasi acildi. Sasir-
mistik. Saskinhifimizi atar atmaz, saygiyla igine bakar olduk.
Kavramlarla dolu, alet edevat kitaplar. Bu alet ve edevatlari
tanimak, kavramak ve nasil kullanilacagini égrenmek, bizi
asan bir isti. Bu is yoldaslar 6rgttinun yapabilecegi bir isti.
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Diyalektik Siniftir

“Orgiit” kavraminin kimlerin ihtiyaci olabilecegini simdi
daha iyi anlamistik. Orgit, insana ihtiyag duymayan, kendi
kendine yeten, ¢okbilmis birey’lerin ihtiyaci degildi. Orgut
yoksullarin, okumamislarin, eksik ve yetersiz olanlarin, insa-
na ihtiya¢c duyan “birey” olamamislarin ailesiydi. Orgiit, ha-
yat karsisinda yetersiz ve “ben” olamayanlar icin bir onurdur;
zenginler i¢in, tam olanlar i¢in, birey olanlar icin bir utanctir.
“Haz” i¢in, toplumsal olan tahakkimdur.

Saygiyla alet cantasi Deleuze’e elimizi uzattik. Her sey di-
zenliydi. Emekle dantel gibi islenmisti. Fakat biz bu emegin
icinden gegmedigimiz i¢in bilmiyorduk. Yaptigimiz is cahilce
eselemekti. Bu isi bilen kimse de yoktu. Bilen varsa da toplum-
sallastirmamisti. Marx'ta oldugu gibi yapayalnizdik. Her sey
abur cuburdu. Deleuze cevirilerine baktigimizda bunu daha
iyi gordik. Tam bir sorumsuzluk abidesiydi. Deleuze’i Akbank
Kultar Merkezlerinde sunanlar, Deleuze icin hicbir emek ver-
memislerdi. Birkez daha Marksist gelenegin given vericiliginin
hakkini teslim ettik. Cinkl Deleuze’e Turkiye'deki Marksist-
ler sahip ¢ikmiyordu. Bilmiyorlar ve tam tersi post-modernizm
olarak disman biliyorlardi. Eger Marksistler Deleuze’s sahip
ciksalardi, vefalari geregi sorumluluklarini yerine ¢oktan ge-
tirmislerdi. Marksizm icinden Deleuze’'li 6nemseyen yalnizca
bizdik; kahredici yalnizlik... Cok c¢abaladik; nereye basvursak
birileri Deleuze’i mulk altina almisti. Higbir sey yapamiyor-
duk; caresiz bekleyecektik.

Abur cuburluk icinde alet cantasi Deleuze’l karistirirken
Deleuze'iin de alet ¢antasi oldugunu fark ettik. Alet ¢antasi ola-
rak Deleuze “Anlamin Manti§1”, “Fark ve Tekrar” ve “Bin Yayla”,
“Anti-Oedipus” olarak iki ciltlik “Kapitalizm ve Sizofreni” idi.
Ne yazik ki Deleuze, alet ¢cantasi “Deleuze” olarak hala ¢evril-
memisti. Bu bir utangti.

Deleuze'nin alet cantasina bakalim dedik. Daginikti; fakat
derlenip toplanabilirdi. Foucault'nun 21. yizyilin felsefesi de-
digi Deleuze felsefesinin kuruldugu glizergahi biz de yiriye-
lim dedik. Okudukca kafamiz karisti. Hig bir sey anlamiyorduk
simdi de anlamiyoruz. Bakiyoruz fakat higbir sey gérmuiyoruz.
Deleuze ise seciyor, donustiriyor ve 6tesine geciyordu. Deleu-
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ze “Bir filozofu anlamak istiyorsaniz sorusuna bakin,” diyerek
bize 6git veriyor, fakat sorusunun ne oldugunu bize séylemi-
yordu. Stoacilar, Hume, Bacon, Leibniz, Kant, Bergson, Nietzs-
che, Spinoza ve Foucault’yu alet ¢cantasindan segiyor ¢ikariyor,
kendince dénusturiyor ve 6tesine geciyordu. Dikkatimizi ¢ek-
ti, alet cantasinda Marx yoktu. Sorusuna yanit ararken Marx'i
secmemisti. Oyle biliyorduk. Deleuzeiin felsefesinde Marx
nerdeydi?

On yildir Deleuze Gzerine calistyor ve disuniyoruz! Say-
falarca Deleuze'cl kavram siralayabiliriz; fakat ezberiz. Biz
konustugumuz zaman varlar, konusmuyorlar. Bizimle konu-
sarak dans etmiyorlar, hemhal olamiyoruz. Dillerini bir turli
cozemedik ve 6grenemedik. Ana “soruyu bulmak igin distn-
yoruz. Yakalarsak Deleuze un Marx'mi da yakalayacagiz. Cok
yakinlardayiz; bunu hissediyoruz.

Deleuze’iin, Platon’dan gunimuze kadar gelen askinlik
felsefesine karsi, ickinlik felsefesini felsefe tarihinin iginden
kaziyarak cektigini artik biliyoruz. Ama yetmez. ickinlik diiz-
lemi nasil isler, cahisir? ickinlik felsefesi ile askinhk felsefesi
arasindaki temel fark nedir!?

Gunumuze kadar hékimiyetini sirdiren askmsal felsefe,
“elestirel felsefe” gelenegidir. Elestirel felsefe ickinlik dizlemi
olamaz. Elestirel felsefede askmsal fark, hiyerarsik ve 6zcu-
dur. Sarekli ice cekme, ice dogru hareket, teklestirme, nice-
liksel esitlik Gzerinden tekilligi ve farklari yok etme... “Tek”te
cokluk! Yillardir diyalektik elestirisi adina Hegel ile ugrasip
duruyorduk; asil sorun felsefe tarihi boyunca elestirel felsefe
ile ugrasmakmis. Dine kadar devrimci felsefe elestirel felse-
feydi. Akil, 6zne, biling, modernite, devlet ve bunlarin ikilikle-
ri... Elestiri ise, surekli bu ikiliklerin diyalektik Gretimi. Yik ve
karsitint yeniden dret, yikim, karsita ickin tretim; tekrarlanan
askinlik ve olumsuzlama. Kederin hinci yikicilik...

Deleuze'iin elestirel felsefeye karsi antagonist olarak kur-
maya calistigi felsefeyse, kurucu felsefedir. Kuruculuk ickinlik
diizlemidir ve etik-politiktir. Ozgirlik zorunluluga ickin ve
ozdestir. Ontolojik ickinlik dizleminin zorunlulugu 6zgurlik,
tekilliklerin mutlak hareketidir. Ontolojik ickinlik cokluktur.
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Diyalektik Siniftir

Goklugun disinda higbir sey yoktur. Sirekli agilan ve yayilan ha-
reket; sonsuz farklarin sonsuz toplami. ickinlik diizleminde fark
ve tekrar; farklanma, farklilasma ve tekrar; kur ve yik, farklan
ve yik, ickinlikte farklan ve ickinlikte yik! Tekrarlanan ickinlik
dizlemi ¢okluk, olumlama ve yeginsel kudret. Kendisi olmayan
farklanmig kendin! Nesenin arzu tretimi, yaraticilik...
Bergson’da fark ve tekrar: ickinlik ontolojisi. Nietzsche'de
arzu ve etik, Spinoza'da kudret ve politika. Ya hani Marx!...
Negri kahkahalariyla yanimizda bitiverdi. Bir kagit par-
casi uzatti ve fisildadi, “Bunlar benim sirlarim; eger bilinirse
ne dnemi kalir Marx tizerinden benim ‘fark’im.” Verilen kagidi
acip okumaya basladik. Kagitta yazan Deleuze un, 6lmeden bir
stire 6nce yapmis oldugu bir réportajdi. Vasiyet gibiydi.
Réportajin Marx sorusuna Deleuze un verdigi yanit soyleydi:

“Komunist Partiye hicbir zaman katilmadim (Hicbir zaman
analiz de edilmedim, bundan hep kagindim.) Ayrica 60’lardan
once Marksist de degildim. Beni komunist olmaktan alikoyan
sey, onlarin entelekttellere neler yapti§gini gérmis olmamdi.
Aslinda o zamanlar Marx'i bilmiyor oldugum igin Marksist ol-
madigimi séylemeliyim.

Marx'i Nietzscheyle birlikte okudum. Bu bana harika goriin-
musti. Benim igin bunlar hala gecerli olan kavramlar. Orada
bir elestiri, radikal bir elestiri var. “Anti-Oedipus” ve “Bin Yay-
la” tamamen Marx’la, Marksizmle kat edilmistir. Bugiin ken-
dimi tamamen Marksist hissettigimi soyleyebilirim. Ornegin
"denetim toplumu” Uzerine yayimladigim makale, tamamen
Marksist'tir, bununla birlikte Marx’m asina olmadigi seyler
Uzerine de yaziyorum.

Insanlar Marxin yanilmis oldugunu sdylediklerinde ne de-
mek istediklerini anlamiyorum. Hele ki Marxin éldaguni
sdylediklerinde. Bugiin bekleyen acil gorevler var: Diinya pi-
yasasini, bunun dénustiimlerini analiz etmeye ihtiyacimiz var.
Bunu yapmak icin de, Marxin icinden gegmek gerekiyor.”

Bu réportajda ayni zamanda, yazacagi son kitap hakkinda
soru soruldugunda da su yaniti verir:

“Bir sonraki kitabimin adi -ve bu son kitabim olacak- ‘Marxin
Ihtisami’ olacak.”2

2 Didier Eribon’un Gilles Deleuze ile soylesisi, Le ‘Je me souviens” de Gilles
Deleuze, Nouvel Observateur, Say1 1619,16-22 Kasim 1995, s. 50-51
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Bu mirasi okudugumuzda onurun gdzyaslari vardi gozle-
rimizde. Deleuze un batin birikimlerinin meyvesi “Anti-Oedi-
pus” ve “Bin Yayla” yani “Kapitalizm ve Sizofreni”, Marx ile kat
edilmisti. Meger alet cantasinin son kitabi “Marx’m ihtisam1”
olacakti.

Negri bizlerden cok uzaklarda bir yerde oturuyordu. Ko-
sarak yanma gittik. Cok heyecanliydik; fakat o hazunltydi.
Konusmaya basladik. Demek kurucu felsefenin son halkasi
Marx'ti. Arzu kavrami, emek glci ve Uretim kavramlariyla
ickinlestirilerek ¢oklugun mutlak alt yapisi olarak konumlan-
di. Demek “ortak olan” ¢coklugun toplumsal elbirlijinde somut
emeklere, tekilliklere ickin arzunun Grind ve Gretimiydi, dyle
mi? Demek ki soyut emek, coklugun toplumsal elbirligiyle
Urettigi arzunun olculerek metalastirilmasi ve rantlastiriima-
si, yani kar bundan dolayr mi rant, Negri baba!? Onun i¢cin mi
“ORTAK OLAN, BiziM OLAN HER SEYi iSTIYORUZ!” Yani
coklugun ontolojik ézgurlik tretimini mi istiyoruz?

Negri donerek “Yolu buldunuz, artik bu yolu yiruyeceksi-
niz” dedi. Yol sende bitiyor dedik. Negri “Ben Deleuze ve Gu-
attari yoldaslarin vasiyetlerini yerine getirdim; imparatorluk,
Cokluk ve Ortak Zenginlik adli kitaplarimiz bu vasiyetin yerine
getirilisidir” dedi. Peki su “Denetim toplumu’ Gzerine yayim-
ladigim makale, 6érnegin, tamamen Marksisttir” ifadesindeki
“Denetim Toplumu” makalesi neyin nesidir? Negri, Deleuze un
Miizakereler kitabini uzatarak “Son iki makaleyi okuyun. ilki
benimle yaptigi roportajdir; orada da Marksist oldugunu soy-
ler. Su paragrafi da okuyun” dedi. Paragrafta soyle yaziyordu:

“Sanityorum Ki Felix Guattari ve ben, Marksist kaldik, belki
iki farkl sekilde, ama her ikimiz de. Su var ki kapitalizmin ve
gelisimlerinin ¢éziimlemesine odaklanmayan bir siyaset fel-
sefesine inanmiyoruz. Marx'ta bizi en ¢ok ilgilendiren, kendi
sinirlarini ileri gétiirmeyi stirdiiren ve onlarla hep daha biytk
Olcekte karsilasan igkin sistem olarak kapitalizm ¢éziimleme-
sidir, ¢inku sinir, bizzat Kapital'dir."

Neden devrimcialet ¢cantasi Deleuze un anahtari Marx’mis,
anladiniz mil?
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Ulus Baker’i kaybettik. Olum bedene erken geldi, hazirhik-
siz yakalandik. Olume kizgin, Ulus Baker’e kirginiz: Yapilacak
cok ama ¢ok isimiz vardi daha!.. Devrimci hareketin krizini sa-
hiplenerek asabilecek devrimci arzunun kahkahasina sahiptik.
Devrimci arzunun ufkunda ayni kavsaktan gegecektik. Farkli
zamanlarda, farkli tercihlerle bu kavsaga dogru yuriiyuse bas-
ladik. Biz, “Akademi’yi reddettik ve terk ettik. Siyasal miucade-
leyi 6rgiitsel sorumlulukla Gistlenmeyi tercih ettik. Ustlenilme-
si mesakkatli zorluklara yelken actik. Bu zorluklara ¢arparken
Ulus hocay! hep disledik. Biz her zaman onu hissettik ve sev-
dik. Zorluklar, kirginliklarimiza igkin nesemizdi; zorluklarin
tstesinden gelmesini bildik. Devrimci hareketin bir pargasi
olarak 6grenmemiz gereken cok ama cok sey var. Ogrenmemiz
gereken seyler icin dersimize calisarak ytzimuizi Ulus hoca-
nin birikimine dondik. Kirginiz, bir yiz gérmedik. Olsun!
Devrimci ¢abanin ve sabrin ylizimiiz oldugunu 6grendik. Kir-
ginlik bir dokunustur; hi¢ kiskiin olmadik. Olum vakitsiz ve
erken geldi. Kizginiz; élim, bir dokunus olan kirginhgimizi
yuregimizden aldi. Basimiz sag olsun!
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Sonra bu 6limin ardindan yazilanlar, cizilenler, anmalar,
anilar geldi. Belki de herkes kendi Gzerine konustu bu yazilar-
da, kendini anlatti. Herkes yasadiklarina ickin konusur. Biz,
Ulus Baker’e ne tirnaklari, ne de tek camh goézligiine tanik
olacak kadar yakin olduk. Biz, Ulus hocay! gevirileriyle, yaz-
diklariyla tanidik ve disledik. Bizim yakinhigimiz duslemekti,
dislediklerimizin gerceklesecegi hayati ézlemekti. Bizim igin,
Ulus Baker duslerin 6zlemiydi. Bizim dusimiz, Deleuzeu,
Spinoza'yl sermayenin sponsorlugunda ve bankalarin kiltir
merkezlerinde tanitma ayibindan, utancindan kurtarmak, fab-
rikalarda, mahallelerde, sokaklarda yasatmak ve bu topraklar-
da politik bir harekete donustirmekti. Bizim dusimuz, Ulus
hocayla 1 Mayis’'ta devrimci arzunun kahkahasinin adimlarini
birlikte atmakti. Bizim dusumiz, Marxt muhafazakarliktan
kurtarip devrimci i¢ckin guce yeniden kavusturmakti. Bizim
dusiimuz, devrim kavramini yeniden devrimcilestirmekti. Biz,
Ulus hocayla duslerimiz Gzerinden 6zlemle konusuruz. Biz,
Ulus hocayi yoldas bildik.

Ulus hocanin bir yazisinda vurguladidi gibi, bir dislince-
nin dretkenligini aciga ¢ikaran, “sorun” ile “sorgulama” ara-
sindaki farktir. Her sorunsallastirma bir 6nemsemedir. Biz,
onun kolektif bir deneyim adina dillendirdiklerini 6nemse-
dik. Turkiye'de “Otonomisi Marksizm konusunda bir tartisma
acma gerekliligi” tespitini, “Otonominin, elestirinin 6tesine
gecebilecek 6znellik Uretme bigimi olarak kavranmasi” yo6-
ninde yapti§gi vurguyu, otonominin Turkiye'deki genel solun
cikissizhiklan karsisinda dnemli bir acilim olabilecegine dair
sOylediklerini dnemsedik. Bu s6zleri, bir 6znenin agzindan ¢i-
kan laflar olarak degil, cogul bedenlerin ortak arzusu olarak
anladik, dusledik ve 6zledik. Otonomisi Marksizm’in birikim-
lerini Tarkiye devrimci hareketinde tartistirmanin entelektiel
dinyanin icinde kalarak yapilamayacagini, bunu basarmanin
ancak politik ve drgiitsel sorumlulugu almaktan gecgecegini cok
iyi biliyorduk. Biz, bu ifadelerden tGzerimize disenin bu olmasi
gerektigini anladik.

Evet, Tiurkiye'de Otonomist Marksist birikimi tartismak
ve tartistirmak gerekiyor. Antikapitalist ve karsidan kurucu
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kominist proje, buglin ancak bu paradigmanin yol agicihigi
tzerinden guncellenebilir. Fakat bu, akademisyenler arasi mes-
leki reflekslerin gelistirilmesi baglaminda bir oyun degildir. Bu
deneyim, proletaryanin politik bedellerin icinden gelen biriki-
midir. Bu cografyada ve bu topraklarda Otonomisi Marksist
birikimi tartismak ve tartistirmak, politikligin toplumsalligi
tzerinden Ozgurlestirilebilirse bizim a¢imizdan anlamli ola-
bilir. Bu Leninistligi, Otonomist Marksist gelenek her zaman
dnemsemistir.

Ulus Baker ve Kdérotonomedya kolektifinin, simdiye ka-
dar Spinoza ve Deleuzeun disuncelerinin, Otonomist Mark-
sist perspektifin Turkiye'de taninmasindaki katkilari bakidir.
Devrimci siikranlarimizi bir borg biliriz. ileride béyle bir tarih
yazimi yapildiginda, onun ismi anilmadan gecilmeyecektir. Bu
noktada, anisi karsisinda saygiyla egiliyoruz.

Yapacak daha ¢ok isimiz var. Otonomist Marksist bir
hareketin bu topraklarda nasil kurulabilecegi tGzerine di-
sinmeye devam ediyoruz. Bu, geride kalan bizlerin sorum-
lulugudur. Ve bu, politik bir sorumluluktur, ancak érgutsel
olarak dstlenilebilir.
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Meta Fetlsizml ve
Antagonizma

Politikligin felsefi temelleri anlasiimadan ne yazik ki po-
litik teori kurulamiyor ve politika yapilamiyor. Sinif siyaseti
adina hareket eden giinimiz modernist solunun politik fel-
sefesinin diyalektik oldugunu hepimiz biliyoruz. Modernist
solun politik teori kurma, politika yapmadaki tikanikliginin
ve krizinin énemli bir nedeni, solun hala politik felsefesini di-
yalektik Gzerinden kurmasindan kaynaklaniyor. Sermayenin
diyalektik isleyisine ickin sinif siyaseti, kapitalizmin gelmis
oldugu boyutta devrimcili§ini yitirmistir; bu durumun gé-
rilmesi gerekiyor. Bu baglamda, glinimuiz sinif siyasetini ku-
rarken, politik teorinin devrimci temeli olan antagonizmanm
politik felsefesinin, diyalektigin temel nosyonlarinin devrimci
bir elestirisine ickin olarak kurulmasi kaginilmaz gérianuyor.

Diyalektigin Butinluk Teorisi

Butunluk felsefesi, varligin ya da olusun kurulusu, bir
baska deyisle ontoloji teorisidir. Her ontoloji kurulusu, bir bi-
tinlik teorisini igerir. Ontolojinin tekillik, tikellik ve timel-
lik Gzerinden kurulup kurulmadi§r kuramsal bir farkliliktir ve
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sinifsal farkhiligi da beraberinde getirir. Tekillik ya da tikellik
tzerinden kurulan ontoloji felsefelerinde buttunligin olmadi-
gini sdylemek, konu Gzerindeki yetersizligin bir cahilligidir.
Batunluk felsefesini yalnizca timel Gzerinden kurulan bir on-
toloji teorisine indirgemek ise abesle istigaldir.

Diyalektigin ontoloji felsefesi timel Gzerine kuruludur. Asil
kurucu gii¢ timel 6znedir. Bu tiimel éznenin 6znelli§i statik de-
gil devingendir. Varlik, celiskili iliskiselligin deviniminde olus-
tur. Celiskili iliskisellikteki olus, celiski tzerine kurulu catis-
malarin yikici kuruculugunda kurulur. Celiskili iliskisellik tize-
rine kurulu catismali yikici kuruculuk, varliga igkin maddi bir
yabancilasmadir. Yabancilasma varhga i¢kin olustur. Tekillikler
ve tikellikler, timelin celiskili iliskiselli§i Gzerine kurulu 6znel-
liginin kurdugu yabancilasmanin maddi tarihsel ve toplumsal
dinamikleridir. Tikelliklerin ve tekilliklerin varhgr, celiskili ilis-
kisellikteki yabancilasmanin diyalektigini isletmesine baghdir.
Celiskili iliskisellik tizerinden gatisma devindirici bir gii¢c olmayi
sirdurebildigi oranda, timelin olusunda tekillikler ve timellik-
ler var olabilir. Celiskili iliskisellik zemininde catisma diyalek-
tiktir. Diyalektik isledigi ve tikellikler, tekillikler bu diyalektigi
isletti§gi oranda tiimel asagidan kurularak tretilir. Varhgin diya-
lektigi durdugu anda, tekillikler ve tikellikleriyle birlikte timel
zorunlu olmaktan cikar ve usdisililasir. Niceligin nitelige, yeni
bir niteligin niceligine gegcisi tarihseldir. Bu tarihsellik olgun-
lasmadan, yeni bir niteligin niceligine gecisi imkansizdir. Bu
baglamda, varhigin olusu istedigi kadar catismaya i¢kin olsun,
varhgin diyalektigi calisti§i oranda biatiin catismalar, varhgin
olusuna hizmet badlaminda reformistlesir. Determinizme ve
erekselci nedensellige bagl olarak batin tekillikler ve tikellik-
ler, timeli reforme ederek Uretiminin ve yeniden Uretiminin
dinamikleri haline gelir. Diyalektigi isleten bitiin dinamikler,
timelin kurdugu tekillikler ve tikelliklerdir. Bu baglamda, ti-
mellik Gzerine kurulu diyalektik ontolojide tikellikler arasi bir
antagonizma yoktur. Devrimler tarihi kurmaz, tarihin evrimi
icin devrimler kurulur.

Diyalektikte varlik yalnizca karsitini olumsuzlayarak var
olmaz. Tam tersine, varlik kendisini olumsuzlayarak ve kar-
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sitini yaratarak var olur. Diyalektikte meshur nosyon “geliski
varhga ickindir” esprisi fenomenolojiktir. Varlik, kendi celis-
kisini kendisini olumsuzlayarak yarattigi karsitiyla bir iliskiye
donistirdugu oranda vardir. Celiski, varligr karsitiyla iliski-
sellestirerek gorsellestirir. Varhk, karsitiyla geliskili iliskisellik
kurdugu ve islettigi oranda hiclige igkin varligi fenomenolojik
olarak kurar. Butun tekillikler ve tikellikler, bu celiskili iliski-
selligin diyalektigini isleten ve timel tarafindan fenomenolo-
jik olarak kurulan karsithklardir. Bu baglamda varlik olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasidir ve olumsuzlamanm olumsuzlan-
masi varligin olumlanma pratigidir. Karsitlarin geliskili iliski-
sellikteki devinimi, karsitlarin birligini ve 6zdesligini kurar.
“Hiclik” ne kadar cok seyle celiskili toplumsal yabancilasmanin
iliskisi icinde ise o kadar varhiktir.

Diyalektik ve Marx

Tepesi tizerinde duran diyalekti§in ayaklari Gizerine otur-
tulmasint Marx’m gerceklestirdigini biliyoruz. Ayaklari tzeri-
ne oturtulan nedir? idealizmin Hegel’e kadar gelen tarihinde
ortada biraktigr bosluk toplumsal tarih iliskisidir. Antik ¢ag-
dan Hegel’e toplumsal tarih, kiicimsenen ve giindelik yasam
boyutuyla sanat alaninda konumlanan bir olgu olarak ele
alinmistir. Hegel, idealizmin bu tarihsel boslunu doldurmus,
tarihsel ve toplumsal alani felsefeye ickinlestirerek felsefeyi
diyalektik Gzerinden toplumsal bir iliski haline getirmistir.
Hegel, idealizmin maddeci yorumudur. Ayaklari lizerine otur-
tulan, bu diyalektik maddeci yorumun idealizmden arindirila-
rak maddi somut toplumsal sinif iliskilerinin kurulus felsefesi
haline getirilmesidir.

Aydinlanma ve modernizm birbirleriyle iliskili olmasina
karsin ayni seyler degillerdir. Her sinif, ¢ikarini toplum cikari
olarak kurarken ¢ikarma uygun olarak tarihi okur ve konustu-
rur. Aydinlanma tarihsel bir kopusu gergeklestirdi. Yeni tarih-
sel ddnemin siniflarini agiga ¢ikardi. Modernizm ise, burjuva-
zinin kendi sinif ¢ikarlarini yeni bir egemenlik bi¢imi altinda
siyasallastirmasidir. Modernizm, yeni sinifsal tikelliklerin
diyalektigini kuran ve calistiran bir egemenlik isleyisidir. Mo-
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dernizm, emegin Ucretli emek altinda simflastirilmasi ve siyasi
mulk altina alinmasidir. Deger teorisi Uzerinden kurulan sinif
antagonizmasi bize bu gercegi gostermektedir. Marx, diyalek-
tigi ayaklari Gzerine oturtarak modernizmin sinif iliskileri-
nin diyalektigini ¢6zimlemis, felsefeyi politik olana ickinles-
tirmistir. Diyalektik, ekonomi politigin kurucu dinamigidir.
Kapital’'in her kavrami diyalektik ile calisir. Hegel'in “mantik”i
icinde gezinemeyenler, Marx'i ve Kapital’i anlayamazlar. Kapi-
tal ve Grundrisse, diyalektigin toplumsal estetigidir.

Felsefe politiktir ve siniflarin politik dznelliklerine ickin
kurulur. Felsefeyi siniflari kuran ve isleten bir konumda algi-
lamak metafiziktir. Modern sinif olan burjuvaziyi ve ucretli
emegi kuran felsefe degil, toplumsal bir iliski olan sermayenin
politik 6znelliginin diyalektik isleyisidir. Sermayenin ontoloji-
si diyalektiktir ve bir sinif 6znelliginin politikligini icerir. Uc-
retli emek, sermayenin yabancilasmis bir bi¢cimidir. Burjuvazi
ve Ucretli emek, sermayenin diyalektigini isleten ve calistiran
tikelliklerdir. Bu tikellikler arasindaki celiskili iliskiselligin
Uzerine kurulu catisma sermayenin timelligini olumlar. Di-
yalektik isleyen ucretli emek ve burjuvazi arasinda bir antago-
nizma yoktur. Tikellikler arasinda bir antagonizmanm kurulu-
su, tikellikler arasinda sermayeyi isleten ve c¢alistiran celiskili
iliskiselligi, yani diyalektigi politik olarak reddeden bir politik
felsefenin kurulusunu zorunlu kilar. Bu baglamda, sinifsal an-
tagonist bir ontoloji felsefesi timellik Gzerinden degil, tikellik
tzerinden kurulmalidir.

Marx, emegin politik 6znelliginin felsefesini diyalektik
olarak kurmadi. Tam tersine, sermayenin politik 6znelligi ola-
rak diyalektigi kurdu. Kapital, sermayenin politik 6znelliginin
diyalektik Gzerinden ¢ézimlenmesidir. Bu baglamda diyalek-
tik, sinif ve iktidar Gretiminin politikligidir. Emegin politik
olumlama 6znelliginin felsefesini sermayenin politik 6znelli-
ginin felsefesine ggmmek, sinif antagonizmasmm reddidir.

Marx, Kapital'in Almanca birinci baskisina 6énsdzde sun-
lari ifade etmektedir: “Ben, bu yapitta kapitalist Gretim tarzini
ve bu tarza tekabil eden tretim ve de§isim kosullarini incele-
yecegim... konu, kapitalist Gretimin dogal yasalarinin sonucu
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olan toplumsal uzlasmaz karsitliklarin su ya da bu derecede ge-
lismis olmalari degildir. Burada séz konusu olan, bu yasalarin
kendileridir, kaginilmaz sonuclara dogru kati bir zorunluluk-
la isleyen bu egilimlerdir.”1 Marx icin diyalektik, sermayenin
politik 6znelliginin “yasalarini” ve “egilimlerini” ¢cdzimlemek
icin 6nemlidir. Marx, diyalektik Gizerinden sermayenin politik
Oznelliginin isleyisini ¢6zimlemistir. Sermayenin ¢6zimlen-
mesi, emegin politik olumlanmasmin tarihsel ve toplumsal
kosullarinin bilimsel ¢ézimlenmesidir. Sermaye, deger teorisi
tizerinden emegin ucretli emek altinda simflastirilmasi, tcret-
li emek altinda 0znelestirilerek siyasi olarak mulklestirilmesi
ve emegin somurgelestirilmesidir. Kapital, sermayenin 6znel-
ligine i¢ckin diyalektigin nasil islediginin, ¢alistiginin ¢6zim-
lenmesi ve agida cikarilmasidir. Bu baglamda, emegin politik
Oznelliginin felsefesi diyalektik degildir ve diyalektige karsi
kurulmalidir. Sinifsal antagonizma diyalektikte degil, diyalek-
tige karsi politikliktedir.

Metanin Diyalektigi

Marx’'m, Kapital'i kaleme alirken anlasilir bir dil ve an-
latim kurmak icin azami bir ¢aba sarf ettigi biliniyor. Buna
ragmen, Kapital’in ilk bélim{ olan “Para ve Meta” bashigi al-
tinda “deger” iliskisinin kurulusunun okurlarin anlamakta
zorlanacagi bir bolim olacagini séylemekten kaginmamistir.
Bu bolum, Marksist ekonomi politik elestirisinin en soyut-
lanmis, yogunlastirilmis ve damitilmis satirlaridir. Bitin
Kapital'in, bu bélimun acihimi oldugunu séylemek yanhs ol-
mayacaktir. Bu satirlar, kapitalist toplumsal iliskilerin nasil
bir esitlik iliskisi Gzerinden uretilip yeniden dretildiginin
¢ozimlenmesidir. Bu baglamda “meta” kavrami kapitalist
toplumsal iliskilerin hicresi ve kapitalist toplumsal iliskile-
rin en soyut maddi bi¢cimidir. Meta, emege yabancilastiriimis
toplumsal bir iliski Gretimidir.

“Ilk bakista bir meta, cok 6nemsiz ve kolayca anlasilir bir
sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili, aslinda onun metafizik
incelikler ve teolojik suslerle dolu pek garip bir sey oldugunu

1 K Marx, Kapital 1, Sol Yayinlari, 1997, s. 16
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gostermistir.”2Bu yiizden, metalarm mistik 6zelligi, metalarm
kullanim degeri ya da emek Uriini olmalari baglaminda “de-
ger” tasimalari degil, degerin, degisim degeri bicimi altinda
toplumsal bir iliski Gretimi olmasidir.

“Gunluk konusma diliyle, bir metanin hem kullanim de-
geri hem de degisim degeri oldugunu séylememiz, dogrusunu
sOylemek gerekirse yanhsti. Bir meta, bir kullanim degeri ya da
yararhlik nesnesi, ve bir degerdir. Meta, kendisini bu iki yani
ile, degeri, bagimsiz bicimini yani degisim degeri bicimini alir
almaz gosterir. Yalitilmis halde bu bi¢imi hi¢gbir zaman almaz;
ama ancak farklh tirden baska bir meta ile, bir deger ya da
degisim iliskisi ickie girince bu bicime birtnir.”3 Marx'm bu
ifadesinde de gorulecedi gibi, “metanin ontolojisi iliskisellik
icerisinde kurulur.

Meta, bu iliskisellikten bagimsiz, yalitilmis bicimi igeri-
sinden meta degil, bir emek Grinudir. Bu baglamda, her ya-
rarli emek, kulanim degeri ve deger tasisa da meta degildir. Bir
drinun meta olmasi icin, celiskili iliskisellik icinde karsitina
donuserek kendisini olumsuzlamasi gerekir. Bir baska ifade ile
iran, kendisinden bagimsiz karsitinin bigiminde kendisini go-
rintdledigi oranda metadir.

Bir Griinde bulunan kullanim degeri yani yararhiligi, top-
lumsal emek Grini olmasi baglaminda tasidigi degerle celisik
degil barisiktir. Bu kullanim degeri ve deger, Griinden bagim-
siz degisim degeriyle toplumsal iliskiye girdigi anda, kullanim
degeri degisim degeriyle celiskiye girer. Degerin ontolojisi
degisim degerine igkinlesir ve 6znelesir ve meta kavraminda
karsitlasan kullanim degeri ve degisim degeri 6zdeslesir ve
karsitlarin birligine dontsur. Kavram olarak meta, timelligini
karsiti bir baska bir meta bigimi olan “para” ile geliskili bir ilis-
kisellik kurdugu oranda kavrar ve kendisi i¢in varlik olur. Nispi
deger, evrensel esdegerin 6lclsiinde degisim degderi olur.

Meta kavraminin bu fenomenolojik actliminin zorunlu,
kacinilmaz egilimi nedir? Bir toplumsal iliski, toplumsal esit-
lik iliskisini kurmadan kendisini Uretemez ve ayakta kalamaz.

2 Agy.,s. 81
3Agy,s. 71
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Kapitalist toplumsal iliski, esitligi metalar Gzerinden kurar
ve isletir. Meta, bu baglamda kapitalist toplumsal iliskilerin
esitligini kuran bir 6zgirliktir. Metalar arasindaki toplumsal
iliski esit ve 6zgurdir. Meta bu esitligi, kendisinde bulunan
dederi zaman kavraminin niceligiyle dlcerek kurar. Metalar
arasindaki degisim, esit toplumsal emek zamanlar arsindaki
bir toplumsal iliski ve degisimdir. Bu baglamda, Griin icindeki
toplumsal defer, “emek zaman” altinda 6lcllerek degisim de-
geri bicimine dénlsur ve emege yabancilastirilir. Bu noktadan
sonra metalar arasindaki iliski esit ve 6zgur bir toplumsal ilis-
ki, insanlar arasi iliskiler ise maddi ¢ikar iliskisidir. Meta feti-
sizmi, insanin toplumsal yabancilasma iliskisidir.

“Metalarm dili olsaydi séyle derlerdi: kullanim degerimiz
insanlari ilgilendirebilir. Nesne olarak bize ait olan sey dege-
rimizdir. Meta olarak dogal iliskilerimiz bunu tanitlar. Birbi-
rimizin gozinde degisim degerinden baska bir sey degiliz."4
Meta Uretimi, degisim degeri Uzerinden bir toplumsal iliski
Uretimidir. Meta Uretiminde, degisim degeri kullanim degerini
onceller. Kullanim degeri, yalnizca degisim degerinin tasiyicisi
oldugu oranda vardir. Artik toplumsal esitlik ve iliskinin in-
sandan bagimsiz nesnelerin dogal bir 6zelligiymis gibi algilan-
mas! kaciniimazdir. Emek Grlinlerine meta olarak tretildikleri
anda yapisi veren iste bu fetisizmdir.

Ucretli Emek ve Emek Zaman

Deger, dil gibi toplumsal bir Grindir. Degerin 6zl ise
emektir. Emek, degeri toplumsal uriin olarak Uretir ve deger,
toplumsal emek Grinddir. Degerin 6ziniin emek oldugu kes-
finin insanhik agisindan ¢ok énemli oldugunu Marx vurgular.
Fakat degerin degisim degeri bigimi altinda emege yabancilas-
tirtldigmin bulunmasinin ise kendisine ait oldugunu sdyler.
Degisim degeri kavrami ¢ok 6nemli, kilit bir kavramdir. Kapi-
talizmin ¢okmesi demek, degisim degeri tizerinden isleyen top-
lumsal iliskilerin ¢okmesi demektir.

Somut emek, kendi ihtiyaci igin bir kullanim degeri tre-
tebilir. Fakat bu durum bir deger Gretmez. Emegin deger Ure-

4 Agy., s. 92
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tebilmek icin kendisi disinda toplumsal bir kullanim degeri
Uretmesi gerekir. Bu durum, emegin toplumsallasma boyutu-
nun gostergesidir. Emegin toplumsalligi gelistikce, toplum-
sal kullanim degeri ve toplumsal deger artar. Bu ise, emegin
dretkenliginin, verimliliginin ve toplumsal Gretken gli¢ olarak
zenginliginin gostergesidir. Bu boyutta somut emek, toplum-
sal kolektif emegin Grind olan toplumsal degerin Gretimi ve
bélisiminde, toplumsal kolektif emegin bir parcasi olarak esit
ve Ozgurdir. Degisim degeri lzerinden degerin emek zaman
Uzerinden esitlenmesinde ise emegin toplumsalligi, toplumsal
emegin Gretkenligi artikca degisim degeri diser. Degisim de-
gerine gore de§er, emegin, emek zaman altinda niceliklesmesi-
dir. Degisim degerine gore, canli emek stiresinde emek zaman
artirildikca deger buyir. Fakat emek toplumsallastikga, eme-
gin toplumsal Uretici guici gelistikce, toplumsal emek Uretken-
lestikce emek zaman kugilir. Degisim degeri Gzerinden emek,
zamanlasmis niceliksel deger ile emegin toplumsal kullanim
degeri Gretimindeki niteliksel de§er arasindaki diyalektik top-
lumsal degerin 6zel milklestirilmesiyle isletilir ve cahistirihr.

Toplumsal emegin Griind olan deger, emek zaman altinda
nicelikleserek sermayelesir. Emek zaman altinda degerin ni-
celiklesmesi, emegi Ucretli emek altinda siniflastirir. Serma-
ye emegdin yabancilasmis bicimi, tcretli emek ise sermayenin
baskalasmis bicimidir. Gerek emek zaman ve sermaye, gerek-
se Ucretli emek ve sermaye, celiskili iliskiselligin dinamiginde
kendilerini olumsuzlayarak olumlarlar.

Toplumsal emek uriini olan dederin emek zaman altinda
degisim degerine donismesi, milkin 6zellestirilmesidir. Uc-
ret, kar ve rant, degisim de@erine dayali kapitalist toplumsal
iliskilerin Gretiminin mulkiyet ve sinifsal bicimleridir. Bu mul-
kiyet bicimleri, toplumsal emegin siniflasmasinin yeniden tre-
timidir. Ucret, kar ve rant sinif olarak simflastirmay1 tiretmek
demektir. Metalar arasindaki toplumsal iliskiye karsi insanlar
arasindaki maddi ¢ikar iliskisi, sinif Gretiminin yeniden ure-
timinin politik isleyisidir. Siniflar arasi diyalektik, asagidan
yukariya degisim degeri tGzerinden isleyen kapitalist toplumsal
iliskileri kurar ve Uretir.

30 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Meta Fetisizmi ve Antagonizma

Diyalektik Tahakkimdur

Metanin timelliginde, kullanim degeri ve degisim dege-
ri karsitlastirilarak tikellesir ve karsitlarin birligine donusir.
Sermayenin timelliginde, tcretli emek ve burjuvazi karsitlas-
tirtlarak tikellestirilir ve karsitlarin 6zdesligine dénusur. Bu
durum, sermaye 6znelliginin diyalektik isleyisinin Grantdur.
Sermaye, diyalektik isleyisinde tekillikleri karsitlastirip ken-
disini olumsuzlayarak olumlar. Emegin politik 6znellijinde
ise, emegin diyalektige ihtiyaci yoktur. Emek icin, diyalektik
antagonist bir karsithktir. Emegin 6znelligi acisindan, kulla-
nim degeri, emek-zaman altinda degisim degerinin, emek ise,
tcretli emek altinda burjuvazinin tahakkimu altina alinarak
sermayelestirilmesidir. Tikellikler arasinda ¢eliskisel 6zdeslik
ve birlik yoktur; tam tersine uzlasmaz catisma vardir. Diya-
lektikte, tekillikler tumel tarafindan 6znelestirilerek kurulur.
Antagonizmada ise, tikellikler kurucudur ve politik karsidan
kuruculugun politik coklugudur. Tikellik tGzerine kurulu olan
ontoloji antagonistir ve politik ¢coklugun kurucusudur. Serma-
yenin diyalektiginde sinifsal bir tikellik olarak kurulan prole-
taryanin sinif siyaseti, tcretli emek Gzerinden siniflasmanin
degil, sermayenin diyalektiginin rint olan dcretli emegi red-
deden sinifsizlasmanin politik pratigidir. Proletarya, tarihsel
olarak kendisini sinif olarak reddeden tek ezilen siniftir. Ko-
minizm, buginin anti-kapitalizmidir.
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“Bu arada bizim icin, su asamada kesin cizgileriyle heniiz ta-
nimlayamayacagimiz ek bir perspektif agiliyor: Sermayenin, -
0zel sermayenin ve onun 6zel retim sirecinin kosullariyla olan
iliskisinden farkl olarak- toplumsal tretimin kolektif, genel ko-
sullariyla 6zgdil iliskisi.”1

Grundrisse’nin satir aralarinda sakli kalan Marx’m bu vur-
gusunu, Negri disinda genel anlamda Marksistler 6nemseme-
mis ve bu soyutlamanin Gzerinde pek de disinmemislerdir.
Distnaldagini sdylesek bile, bu disinmenin politik teoriye
ve pratife yansimasinin yok denilecek kadar az oldugunu soy-
lemek sanirim yanlis olmayacaktir. Bu durum, iradi olarak g6z-
den kacirilan bir sorunsal alan degildir. Marx’m da vurguladigi
gibi, su asamada kesin ¢izgileriyle heniiz tanimlayamayacagimiz
ek bir perspektif olan sermayenin toplumsal Gretimin kolektif,
genel kosullariyla 6zgul iliskisinin tarihsel ve toplumsal olarak
yeterince olgunlasmadiginin bir ifadesidir.

Grundrisse anlasiimadan Marx’m guncelligi anlasilamaz.
Grundrisse, icinde bulundugu kapitalizmin tarihsel-toplum-

1 K. Marx, Grundrisse, Cilt2, Sol yayinlari, 2003, s. 26
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sal kosullarinin c¢ok 6tesinde bulunan, hatta ginimuzu de
asan sermaye kavraminin soyutlanmasidir. Tirkiye solundaki
yaygin kam; Marx’m déneminin kapitalizmin rekabetgi done-
mine, emperyalizmin ise tekelci ddnemine tekabil ettigi sek-
lindedir. Bu kani, Marx’i unutturmus ve Marx’'m ginimuzde
guncellenmesinin énunde ciddi bir engel olusturmustur. Gu-
nimuz siniflar micadelesi Marx’i cagirmasina karsin, dev-
rimci hareket Marx’i unutmus goriinmekte, hatirlamak igin
pek de ¢aba sarf etmemektedir. Marksist birikimin soykuti-
gine bakildiginda, Marksistlerin siniflar micadelesi karsi-
sinda tikandigdi ve gerilimler yasadigr dénemlerde, Hegel ve
Marx Uzerine yeniden dusiinmeye geri dénildigi gorulecek-
tir. Gunumauaz siniflar micadelesinin gerilimleri karsisinda,
Marksistler, tikanma ve kriz igindedir. Bu kriz Marksistlerin
krizidir. Bu krizden c¢ikis, felsefeye ve Marx’a geri donerek
kapitalizmi yeniden anlamakla saglanabilir. Bu teorik, en-
telektiel bir ihtiyac degil, politik ve devrimci bir ihtiyactir.
Kapitalizmin, “sermayenin, -6zel sermayenin ve onun 6zel tre-
tim sirecinin kosullariyla olan iliskisinden farkli olarak- top-
lumsal Gretimin kolektif, genel kosullariyla 6zgil iliskisi” kurula-
rak Uretildi§i ve yeniden uretildigi bir tarihsel donemin tam
icinden geciyoruz. Artik “ek bir perspektif”, kesin cizgileriyle
c6zumlenebilir ve tanimlanabilir. Marksistler, siniflar mica-
delesi karsisinda, bu tikanikhgi ve krizi “ek bir perspektifin
kurulusu Gzerinden asabilir.

Sermaye Toplumsal Bir Kavramdir

Sermaye, toplumsal bir iliski ve bu iliskiye i¢ckin olarak
toplumsal bir guctir. Bu toplumsal gug tarihsel ve evrensel-
dir. Toplumsal kavraminin diliyle sermaye, bir “iliski”, “stireg”,
“gecis”, “akis”, “dongi”, “6zne”dir. iliskisel dilin soyutlanmasi
Olcilemez. Sol, bu soyut dilin Gzerinden sermaye kavramini ta-
nimamaktadir. Oysa Marx, toplumsal dilin bu élciilemez iliski-
selligi altinda sermayenin 6l¢u dilini kullanmistir. Sermayenin
olcilebilirligine dayali somut tanimlari, sermayenin soyut 6l-
cilemez tanimlarina igkin kurulur. Mantik, iliskisel battnlu-
gun rasyonelligidir. Marx’m uzami budur.
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Marx acisindan sermayenin 6lctlebilirligi, bir baska de-
yisle sermayenin analiti§i nedir? Tam burada, Hegel'in di-
yalektik mantigina vurgu yapip gecmemiz gerekiyor. Marx
acisindan sermaye bir diyalektiktir. Anlasilir olabilmesi igin
biraz abartili bir ifade kullanirsak, Kapital ve Grundrisse fel-
sefi yapitlardir. Analitik inceleme, iliskisel batinlige sahip
bir varhgin hareket dinamiginin aciga cikarilmasidir. ilis-
kisel butunlige sahip “sermaye” kavraminin hareket dina-
migi “celiski”dir. Celiski sermaye kavraminin dinamizmidir.
Celiski Gzerinden bir catisma varhigin eylemselligi, kendini
olumlamanin maddi iliskiselligidir. Sermayenin analitigine
girdigimizde, “olumsuzlama”, “baskalasim”, “degersizlesme”,
“streksizlik”, “sinirlama”, “6l¢i” gibi kavramlarla dil baskala-
sir. Sermayenin analitik dili, birbiriyle sturekli ¢eliserek devi-
nen bir dildir. Birbiriyle ¢eliserek devinen bu dil, sermayenin
toplumsal taniminin dilini kurar. Sermayenin dinamiginde-
ki celiski, sermayenin kurucu gicidur. Bu kurucu gig, kendi
sinirlariyla ve sinirlamalariyla devinen ontolojik bir gugtur.
Toplumsal fabrika kavrami, celiskileriyle devinen sermaye-
nin siniflar micadelesine i¢kin toplumsalliginin gelmis oldu-
gu tarihsel boyutu ve sermayenin toplumsal tretimin kolektif,
genel kosullariyla 6zgul iliskisini belirtir.

Iliskisel butinltgi ifade eden sermayenin toplumsal dili,
sermayenin analitik diline i¢kindir ve diyalektik bir biitinluga
ifade eder. Asil olan sermaye dolasimidir. Sermaye dolasimi,
Uretim zamani ve dolasim zamani diyalektiginin analitigiyle
kurulur. Dolasim zamaninin analitigi, gerek Grundrisse’nin
gerekse Kapital I, Il, IH'Gn énemli bir bolumiant isgal etmesi-
ne karsin, akilda kalan Kapital | Gzerinden tretim zamanidir.
Solun Marx’i ekonomi-politik olarak Kapital I’e indirgemesi-
nin nedeni budur. Bu durum, sermaye kavraminin anlasiima-
st acisindan ciddi bir engel teskil etmistir. “Uretim zaman1”,
sermaye Uretiminin mekana indirgenmis bicimi olan fabrika
zamanidir. Sermaye, mekana indirgendi§i anda degersizlesir.
Sermaye acisindan asil olan “lUretim” kavrami, sermayenin
toplumsal Uretimi ve yeniden Uretimidir. Sermaye Uretimi,
sermaye dolasimidir. Burada durup kisa bir aciklama yapmak
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gerekiyor: “Sermaye dolasimi” kavramiyla “dolasim zamani”
kavramini birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. Bu paran-
tezi kapattiktan sonra, asil olan soyutlamamiza gecebiliriz.
Uretim zamani, fabrika lizerinden sermayenin mekansal ana-
litik dilini, dolasim zamani analiti§i ise sermayenin toplumsal
iliskisel dilini kurar. Sermaye dolasimi, sermayenin toplumsal
Uretimi ve yeniden Gretiminin ekonomi-politigini, sermayenin
toplumsal-iliskisel dilini soyutlar. Bu soyutlama boyutu, ser-
mayenin uzamsal alanini acar.

Dolagim Zamani ve Eksik Uretim Krizi

Uretim zamani, iki temel zaman 6gesine bolunir: Gerekli-
emek zaman ve arti-emek zaman. Arti-emek zaman, gerekli-
emek zamanin kosuludur. Uretim zamani bir emek zamanidir.
Sermaye icin Uretken emek, sermaye Ureten Ucretli emektir.
Sermaye, var olan degeri koruyan ve bu degere arti-deger katan
bir emek siirecini 6ngérmeden Uretim zamanini kurmaz ve ¢a-
listirmaz. Bu baglamda, sermaye arti-emek zaman yaratan bir
gerekli-emek zamana ihtiya¢ duyar. Gerekli-emek zaman ve ar-
ti-emek zaman diyalekti§ini calistiran Gretim zamani, tretim
siirecinde bulunan uretken emegin ihtiyacglarindan daha fazla
Grind Gretir. Sermayeye dayall Gretimin t6zU degisim degeri
Uzerinden dretim oldugundan, sermaye, her zaman metayi
dretmis olan isciden baska birinin talebini varsayar. Bu bag-
lamda, degisim degerine dayanan sermaye tretimi toplumsal-
dir. Bu baglamda bir kapitalist, Gretim zamaninda sémurdugu
isciye, toplumsal iliskide bir tiiketici gozuyle bakar.

Uretim zamani, gerekli-emek zamanin arti-emek zama-
ni, arti-emek zamanin gerekli emek zamani olumsuzlamasi
tizerinden devinir. Sermaye, canli emegdi cansiz emegin ta-
hakkumune alarak verimlilestirir ve gerekli-emek zamani ki-
saltip arti-emek zamanin sdresini uzatir. Arti-emek zaman,
Urine dondstigu zaman nesnellesmis emek zamana doni-
sir. Uriinde donmus emek zamana doniismeyen arti-emek
zaman arti-degere doniisemez. Bu ba§lamda, gerekli-emek
zaman arti-emek zamana donidsmezse degersizlesir. Gerekli-
emegin degerlenmesi arti-emek zamandir. Arti-emek zaman,
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drunle birlikte nesnellesmis emek zamana donismez ise de-
gersizlesir. Arti-emek zamanin degerlenmesi, Grin Uzerin-
den arti-degere dénismesidir. Arti-deger, arti-emek zamanin
Urin uzerinden mulklestirilmesidir. Bu baglamda arti-de-
ger, gerekli-emegin mulksizlestirilmesi, arti-emek zamanin
mulklestirilmesidir. Uriin, degisim degeri izerinden pazara
getirildigi anda metaya dénusir. Uriiniin metaya dénustim,
urinin degerlenme sirecidir. Uriin, metaya dénismedigi
zaman degersizlesir. Meta, degisim degeri Uzerinden paraya
donidsmedigi oranda degersizlesir. Kar, arti-degerin degerlen-
mis bigimidir. Para sermaye, Uretim zamanina dénerek canh
emekle bulusamadigi siirece degersizdir. Goruldugi gibi, her
degersizlesme bir degerlenme, her degerlenme bir degersiz-
lesme surecidir. Sermayenin degerlenme ddngisl, degersiz-
lesme sureglerine ickindir.

Gerekli olan bu ara paragraftan sonra konumuza tekrar
donersek, metanin degisim degeri Gzerinden paraya déniserek
sermayelesmesi sarttir. Bunun igin, alim giciine sahip bir ti-
ketici kitlesi gerekir. Oysa dolasim zamaninda bir tiketici, bir
misteri olan emek, metayi alacak alim giictine sahip degildir.
Uretim zamani icinde yer alan gerekli-emek, dolasim zamani-
nin tuketimine bir sinirdir. Gerek dretim sirecinde yer alan
emegin Uretim zamaninda ihtiyaclarindan fazla Gretim zorun-
lulugu, gerekse gerekli emegin dolasim zamaninin tiiketimine
koydugu sinir bir iretim fazlaligini ortaya koyar. Uretim tii-
ketimi, tiketim uretimi olumsuzlar. Bu, bir asiri Gretim-eksik
tiketim krizidir.

Buraya kadar anlatilanlar, herkes tarafindan bilinen dog-
rulardir, fakat eksiktir. Bu eksikligin iskalanmasi, dogrularin
yanhs sonuclar dogurmasina kapi aralar. Asiri Gretim-eksik
tiketim, metanin kullanim degeri ve degisim degeri diya-
lektiginin bir ifadesidir. Metanin degisim degeri kullanim
degerinin tiketimini sinirlar. Ortada olan tiiketim icin arza
karsi talep yetersizligi degil, alim guci yetersizligidir. Klasik
iktisatgilar, dolasim zamani krizini kullanim degeri Gzerin-
den aciklar. Marx ise, dolasim zamani krizini degisim degeri
tzerinden kurar.
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Uretim zamani ne zaman biter ve dolasim zamani ne za-
man baslar? Uriin metaya donistiigii anda, Gretim zamani
biter ve dolasim zamani baslar. Uriiniin satilmak igin pazara
getirildigi zaman, dolasim zamaninin baslangicidir. “Pazara
tasima Uretim sirecine girer. Uriin, ancak pazarda bulundugu
andan baslayarak ancak metadir, ancak dolasimdadir.”2Bu za-
man, sermaye acisindan “6lim taklasinin atilacagi zamandir.
Dolasim zamani, sermaye icin 6lum taklasidir. Meta, pazarda
misteriyi degil parayi bekler. Uriindeki arti-deger, nesnel-
lesmis emek zaman ve fiyat, metada k&ra donusmeyi bekler.
Degisilecek olan sey, Grinlerin kullanim degeri degil degisim
degerleridir. Olum taklasinin basarilmasi, arti-degerin kéra
dontsmesidir. Degisimde degistirilen sey, fiyat baglaminda
nesnellesmis emek zaman, kar baglaminda ise arti-emek za-
mandir. Dolasim zamaninda degisim icin, “arti-deger (baslan-
gicta deder oldugu kendilifinden anlasilir) icin bir arti-esde-
ger gereklidir.”3 “Demek ki, kullanim-degeri olarak &tekinin
tiketimiyle sinirlanmis olmasi gibi, deger olarak da 6tekinin
drandyle sinirlanmistir. Burada 6lcist 6zgul Grine olan ge-
reksinim nicelijinde, orada ise dolasimda var olan nesnelles-
mis emegin nicelijindedir.”4 Marx agisindan 6ne ¢ikarilan sey,
“kullanim-degeri tzerinden gereksinim niceligi’ degil, deger
agisindan nesnellesmis emegin niceligidir.” Dolasim zama-
ninda, degisim icin meta baska bir metayi, nesnellesmis emek
zaman ise baska bir nesnellesmis emek zamani ¢agirir. Para,
toplumsal emek zamanin bir bi¢cimidir. Fiyat, kra donismesi
icin parayi cagirir. Bubaglamda dolasim zamani, Gretim zama-
ninin degisimi icin baska bir Gretim zamanini zorunlu kilar.
Ortada eksik tiketim Kkrizini asan bir boyut vardir: Sermayeye
dayali toplumsal Uretimin ve yeniden tretiminde, asiri Gretim
krizi, degisim degerine dayali eksik tretim krizidir. Arti-emek
zaman, gerekli-emek zaman i¢in bir 6n kosuldur. Dolasim za-
mani krizi, emegin toplumsal boyutta, tcretli emek altinda si-
niflastirilamamasi, sermayenin toplumsal emegi gerekli-emek

2 Agy., s. 116
3 K. Marx, Grundrisse, Ciltl, Sol yayinlari, 1999, s. 306
4 Agy. s. 307-8
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zaman altinda tahakkim altina yeterince alamamasi krizidir.
Bu baglamda, dolasim zamani analitigi, bize dolasim zamani
tzerinden sermayenin toplumsal dolasiminin ve tahakkimi-
niin kapisini agar.

Sermaye Dolasimi

“Sermayenin tim Uretim sireci hem asil dolagim surecini,
hem de asil tretim sirecini kapsar. Bunlar, onun hareketinin
iki buyuk kismini olusturur, bu hareket bu iki stirecin bitin
olarak kendini gosterir. Burada bir yandan emek-zamani var-
dir, 6te yandan dolasim zamani. Hareketin butini, emek-za-
man ile dolasim zamaninin, Gretim ile dolasimin birligi halin-
de kendini gosterir.”5Sermaye dolasiminin Uretim ve dolasim
zamaninin birligi oldugunu netlestirdikten sonra, ikinci bir
netlestirmeye ihtiyac vardir: “Dolasimin kendisi Gretimin bir
6gesidir, cinki sermaye ancak dolasim yoluyla sermaye olur;
dretim, ancak dolasimin kendisi Gretim sdrecinin batind ola-
rak ele alindigi élglide, dolasimin bir 6§esidir.”6Sermaye ureti-
mini Gretim zamani ile, sermaye dolasimini da dolasim zamani
ile karistirmamak gerekir. Uretim zamani ve dolagim zamani,
sermaye dolasiminin veya sermaye Uretiminin birer 6gesidir.

“Dolagim Zamani ve Eksik Uretim Krizi” bash§i altinda,
dolasim zamanini degerin degisim iliskisi Uzerinden dusin-
mustik. Simdi ise, dolasim zamanini Gretim zamani iliskisi
Uzerinden distunerek sermaye dolasimina gegecegiz. Bilindigi
gibi Gretim zamani, gerekli ve arti-emek zaman Uzerine kuru-
ludur. Sermaye agisindan temel sorun, gerekli-emek zamani
kigultip arti-emek zamani biyitmektir. Uretim zamani ice-
risinde emegin verimligi yukseltilerek arti-emek zaman arti-
rilir. Mutlak arti-degere karsi nispi arti-degerin anlami budur.
Fakat Gretim zamanindan bagimsiz olarak arti-emek zamani
belirleyen baska bir faktdr karsimiza ¢ikar: Dolasim zamani.
“Dolasim zamani, kendi niteligi geregi, degerlenmeye engeldir
(gerekli emek zamani da kuskusuz bir engeldir; ama bu olmadan
deder ve sermaye ortadan kaybolacagina gore, ayni zamanda

5 K. Marx, Grundrisse, Cilt2, Sol yayinlari, 2003, s. 102
6 Agy.,s. 15
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olusturulan bir 6gedir); arti-emek-zamanmdan bir indirim, ya
da arti-emek-zamanina oranla gerekli-emek-zamanmda bir artis-
tir. Nasil canli emek deger yaraticisi ise, sermayenin dolasimi
da deger gergeklestiricidir. Dolasim zamani, yalnizca bu degeri
gerceklestirmenin bir engelidir ve bu 6lciide de de§er yaratma-
nin engelidir; genel olarak, Gretimden kaynaklanan bir engel
degil, sermaye Uretimine 6zgi bir engeldir.”7 Bu baglamda,
dretim zamani dolasim zamanini belirlemez; fakat dolasim
zamani Uretim zamanini belirler. Bu belirleme, de§er yarat-
ma baglaminda bir engel degil, deger gerceklestirmenin engeli
dolayisiyla deger yaratmanin engelidir. Dolasim zamani uza-
dikga Uretim zamaninda arti-emek zaman duser, gerekli-emek
zaman yikselir. Bu baglamda, arti-deger miktarinin kéara do-
nusmesini Uretim zamani degil dolasim zamani belirler. Kar,
dolasim zamaninin belirledi§i arti-zamana baglh arti-degerdir.
Bu baglamda sermaye, arti-emek zamani artirabilmek icin ge-
rekli-emek zamani azaltmay1 zorunluluk olarak gériyorsa, ar-
ti-deger miktarini arti-emek zaman miktariyla aynilastirmak
icin dolasim zamaninin sifirlanmasini gerekli gorir. Sermaye
dolasim déngusini ne kadar hizl tutarsa, o kadar sermayedir.
Sermaye, gerek Uretim zamaninda gerekse dolasim zamaninda
fazla beklememelidir. Uretim zamaninda kalma stiresini ki-
saltmak icin, sabit sermayenin tretken giclini artirarak bunu
Uretim zamaninda basarabilir. Dolasim zamaninda kalma su-
resini kisaltmak icin ise, toplumsal iliskinin tim boyutlarini
sabit sermayeye ve bu baglamda sermayenin toplumsal Uretici
gucine donusturerek gergeklestirir. Kapi, dolasim ¢emberinin
yatay ve dikey olarak genislemesine ve derinlesmesine acilir.
“Mutlak arti-dederin sermaye yoluyla -daha ¢ok nesnelesmis
emek- yaratilmasi, dolasim ¢emberinin genislemesine ve si-
rekli genislemesine baglidir. Bir noktada yaratilan arti-deger,
baska bir noktada, karsiliginda degisildigi arti-degerin yaratil-
masini gerektirir... Bu ylzden sermayeye dayall tUretimin bir
kosulu, cember ister dogrudan genislesin, ister Gretim noktalar
olarak ayni ¢cemberde daha ¢ok nokta yaratilsin, surekli genisleyen
bir dolasim ¢emberinin Uretilmesidir. Dolasim 6nce verilmis bi-

7AQy., s 34
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yukluk olarak bulundugu halde, burada hareketli ve Giretim yo-
luyla kendi kendini genisleten durumdadir. Ardindan, kendisi
Uretimin bir 6gesi olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolayi sermaye
nasil bir yandan sirekli daha ¢ok arti-emek yaratma egilimi
gosteriyorsa, tamamlayici eilim de daha ¢ok nokta yaratma
yolundadir; yani burada mutlak arti-deger ya da arti-emek aci-
sindan bakildiginda, tamamlayici olarak daha ¢ok arti-emegi
kendine katmak ister; aslinda bu, sermayeye dayali Giretimi ya
da ona uygun disen Gretim tarzini yayma egilimidir. Diinya pa-
zarl yaratma egilimi sermaye kavraminin iginde verili olarak
dogrudan vardir... Ote yandan, goreli arti deder uretimi, yani
Uretken guclerin cogalmasina ve gelismesine dayali arti deger
Uretimi tiketimin Uretimini gerektirir; daha énce Uretici cem-
ber icin oldugu gibi, dolasim icinde tiiketim ¢cemberinin genis-
lemesini gerektirir. Birincisi var olan tiketimin nicel genisle-
mesi; Ikincisi var olan gereksinimlerin daha genis bir cerceveye
yayilmasiyla yeni gereksinmelerin yaratilmasi; tclincisu, yeni
gereksinmelerin Uretilmesi, yeni kullanim-degerlerinin kes-
fi ve yaratilmasi. Baska bir deyisle, bu, kazanilmis arti-eme-
gin yalnizca nicel bir fazlahik olarak kalmamasi ayni zamanda
emegin nitel farklarinin cevresini (ve dolayisiyla arti-emegi)
surekli buyutmek, boylece daha ¢ok gesitlendirmek ve kendi
icinde farkhlastirmaktir.”8 Sermayenin toplumsal boyuttaki
bu yayilimi ve yogunlasmasi ile, bicimsel tahakkiimden serma-
yenin gercek tahakkimine, gercek tahakkiimden sermayenin
toplumsal Uretimin yeniden Gretiminin agsal network’ine ge-
cilir. Sermaye, Uretken gugclerin gelismesini, gereksinmelerin
genislemesini, Uretimin ¢ok yanli olmasini, dogal ve zihinsel
guclerin Gretiminin cesitliligini ve isletilmesini saglayarak,
bu gicleri toplumsal arti-de§erin Uretilmesi icin Uretici glice
donastdrdr. Bu boyutla birlikte maddi Gretimin genel temeli,
genel dedisimin kendisi haline, diinya pazari haline ve bdylece
bu pazari meydana getiren etkinliklerin, iliskilerin, gereksin-
melerin butunu haline gelir. “Sermaye, en yiksek gelismesine,
toplumsal Gretim surecinin genel kosullari, toplumsal gelirden
yapilan kesintiden, devletin vergilerinden degil... sermaye olarak

8 K. Marx, Grundrisse, cilt 1, Sol yayinlari, 1999, s. 308-9
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sermayeden 6dendi§i zaman ulasir.”9icinde bulundugumuz za-
man bu zamandir. Keynesgilikten neo-liberalizme, emperya-
lizmden imparatorluga gecis bunun ifadesidir. Toplumsal fab-
rika, toplumsal iliskilerin Gretiminin ve yeniden Uretiminin
biyo-politik Gretimidir. Sermaye, biyo-politik Gretimdir.

K. Marx, Grundrisse, cilt 2, Sol yayinlari, 2003, s. 25
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Bir magazanin vitrininde duran bir ayakkabiyi meta yapan
nedir? Bu sorunun cevabl sermayenin ayakkabi Gretmeye duy-
dugu ihtiyacta gizlidir. Sermaye bir Grini arti deger yaratmak
icin dretir. Uriin icindeki donmus arti emek zamanin arti deger
biciminde mulklestirilmesi, Griiniin meta bicimi altinda para-
ya cevrilmesini gerektirir. Oyleyse ayakkabi vitrinde durdugu
haliyle arti deder Uretemez. Ayakkabinin fabrikada mi, atdlye-
de mi yoksa zanaatc¢inin elinde mi dretildigi de meta olup ol-
madigini anlayabilmemiz icin yeterli degildir. Meta Grreten top-
lumsal iliski, yani kapitalizm var olmadan 6nce de alim satim
iliskisinin var oldugunu dastnlrsek ayakkabinin tek basina
alim satim iligskisine girmesi de yeterli olmaz. Meta bu iki stre-
cin butdnlagu icinde konulmak zorundadir. Ayakkabinin meta
olabilmesi igin kullanim degerine sahip oldugu bir baskasina
donmus emek zaman birimlerince belirlenen degisim degeri
karsilhiginda devredilmesi gereklidir.LAyakkabinin metalasma
streci, arti deder Gretme iliskisinin devindirici gictdur ve ser-

1 Ayrica bkz., Diyalektik Siniftir, bu Kitap icerisinde sayfa 151
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maye ayakkabiyi bu iliskinin Gretimi ve yeniden Gretimi icin
Uretir. Bir Uriin ancak bu iliskinin icerisinde meta olabilir. Me-
tanin iliskisel karakteri onun toplumsalligini kaginilmaz kilar.
Meta salt bir Griin degil toplumsal bir Gretim iliskisidir. Ayak-
kabinin hammaddesinin tedarik edilmesinden, tretim aracla-
rina, dretimin mekanina ve dolasim sureglerine kadar herhan-
gi bir evrede dondurulmus hali meta degildir. Meta ancak bu
streclerin iliskiselliginin bir bitind sonucunda ortaya ¢ika-
bilir ve dogru anlasilabilmesi ancak bu bitiinlik cergevesinde
mumkuin olabilir. Metay! Greten sermaye tim bu evreleri de-
vindiren 6zne, dolasim ve Uretimin stire¢ halindeki birligidir.

Bu genel cerceveden baktigimizda sermayenin buginki
Uretim iliskilerini daha iyi kavrayabilmemizi sadlayacak so-
nug, meta dretiminin oldugu her toplumsal iliskinin arti de-
ger Uretiminin kendisi oldugudur. Fabrika dénemsel olarak
arti deger tretiminde belirleyici rol oynamis olsa da arti deger
tretimi fabrika mekanina sikistirilamaz ve tiretim ve dolasim
iliskilerinin butuni icerisinde kavranabilir. Dolasim ve tretim
sureclerinin ic ice gectigi bir toplumsal yapida meta tretiminin
mekani toplumun bitunu haline gelir.

Bicimsel Tahakkiimden Gergek Tahakkiime

Sermayenin Uretim sdrecinin tarihsel gelisimini, ser-
mayenin emek Uzerindeki tahakkimind kuran olci olarak
zaman iliskisinin niteligi cergevesinde, Marx Ug evreye ayir-
mistir. Birinci evre dretim zamaninin niceliksel artisi yani
is saatlerinin uzatilmasi yoluyla arti emek zamanin ¢ogaltil-
masinin karhihigin temel motoru oldugu bicimsel tahakkim
donemidir. Bicimsel tahakkim doénemi, adindan da anlasi-
lacagi Uzere, kapitalist Gretim iliskilerinin tam anlamiyla
toplumsal yapiya heniiz yerlesmedigi donemdir. Bu dénemde
sermaye kendisinden dnceki Oretim bicimlerini (feodal do-
nem) devralmistir. ishbéliminiin gelismesi, bilim, teknoloji,
mekanik ve makinelerin gelisimi niteliksel bir sicramaya yol
acarak sermayenin emegin verimliligini arttirmak yoluyla
artr degeri ¢ogaltma yoluna gitmesine yol agmistir. Mutlak
artr degerden nispi arti defere gecisle karakterize olan bu
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dénem gercek tahakkiim doénemidir. isgiinii ve zamaninda
degisiklik yapmadan arti emek zamanin artirilmasi, gerekli
emek zamanin kisilmasiyla mimkindir ve bu, emegdin birim
zamandaki Oretiminin artirilmasiyla olanakl hale gelir. Bu
Uretim zemininin vazgecilmez altyapist makinelerdir. Maki-
neler icerdikleri donmus emek zaman tzerinden canli emegin
verimliligini artirirlar. Gercek tahakkim doénemi ile birlik-
te makinelerin, emegin verimliligini belirleyen bir konuma
gecmesi (genel zekanin temel unsuru haline gelmesi) onlari,
emegin toplumsallasmasinin kag¢inilmaz unsuru haline ge-
tirmistir. Uretim siirecinin makinelesmesinin siniri ayni za-
manda emegin toplumsallasmasinin da siniridir. Sermaye,
tretim araglarinin mulkiyetini elinde bulundurarak, emegin
toplumsalligini kendi tekelinde orgitler. Bu cergeve iginde,
emek slresi deger tGretiminde dogrudan belirleyici faktordir.
Sermaye eme(i zaman Ulzerinden &lgerek dcretli emek altinda
siniflastirma iliskisini kurar. Gercek tahakkiim déneminde
gerek sermayeler arasi rekabetin gerekse sermayenin emedgi
siniflastirma iliskilerinin érgutlenmesinin ve dizenlenmesi-
nin temeli 6lculebilir emek zamandir. Olgiilebilir emek zaman
temelinde fabrikadaki gerekli emek zaman arti emek zaman
diyalektiginin isleyisi, makinelesmenin giclne baghdir. Bu
temel nedeniyle, arti deger Gretiminin toplumsal déngisin-
de fabrika iliskisi, soyut emekle somut emegin karsi karsiya
geldigi mekanin iliskiselligi toplumsal iliskilerinin batinun
belirleyici hale gelir. insanin dogayla ve insanla iliskisi fabrika
yasalari ekseninde belirlenir. Bu, diger emek bicimlerinin veya
fabrika disi toplumsal alanlarin olmadigini degil, bu alanlarin
veya fabrikanin disarisinin onun verimliligi 6lgtisinde ve bag-
laminda 6rgitlendigini ifade eder. Fabrika disi bir alan olarak
dolasim alani, Gretim alaninin belirlenimi altindadir. Dolasim
alani tGretim alanindan badimsiz degil ona tabidir. Bu nedenle,
en basit ifadesiyle arti deger treten emek olan tretken emek
bu dénemde maddi uretim surecini ifade eden fabrikada orta-
ya ¢ikar ve merkezilesir. Bu Gretim déngusu igerisinde, Gretim
strecine dolayimlar yoluyla dahil olan diger emek bicimleri
tretken olmayan emek kategorisine girerler.
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Gergek Tahakkiimden Toplumsal Fabrikaya Gegis
Bicimsel tahakkiimden gergek tahakkiime geciste serma-
ye birikiminin gelisimi sanayi devrimi ile es zamanl olarak
makinelerin Gretim surecine dahil edilmesini ve fabrikalarin
dretimin merkezi haline gelmesini dogurmustu. Makineler ve
fabrikalarin gelisimi buyik sanayi retimini gelistirerek artik
Uretimin fabrikalarin 6tesine gecisinin kosullarini hazirlarken
iletisim devrimi de bu siirece eslik etmistir. Bu ayni zamanda
sermayenin emegi verimlestirerek tahakkim altina almasin-
da yeni bir asamaya gecistir. Bu gegisin analizi, bizzat Marx’ta
mevcuttur. Marx, Grundrisse’de2 icinde bulundugu dénem iti-
bariyle kesin olarak tanimlanamayacak olsa da, sermayenin
deger Uretim bigiminde, 6zel sermayenin ve onun o&zel retim
strecinin kosullariyla iliskisinden farkli olarak, sermayenin
toplumsal dretimin kolektif, genel kosullariyla 6zgil iliskisine dog-
ru bir gegisi 6ngdrir. Bu, deder Uretiminin toplumsal iliski-
lerin Uretimi ve yeniden dretimine dénistiginin ifadesidir.
Toplumsal fabrikadan anlasiimasi gereken, Marx tarafindan
da konmus oldugu tzere, deger tretim bigimindeki bu yapisal
dondsiimdir. Marx’m 6ngoérdigu gergek tahakkiimuiin dtesi bu-
giin bir gerceklige déntsmiustir. Marx'i, bicimsel ve gercek ta-
hakkim sinirlarina hapseden modernist sol deger teorisindeki
bu baskalasimi1 kavramakta yetersiz kalmaktadir. Deger teori-
sindeki baskalasim kavranamadan sermayenin buginkl ure-
tim iliskileri ve siniflar mucadelesinin dinamikleri yakalana-
mamakta ve buginiin politik ve devrimci ihtiyaclarina cevap
tretilememektedir. Nasil ki emperyalizm gercek tahakkim
doéneminin deger Gretim iliskilerine i¢kin egemenlik biciminin
teorisiyse, imparatorluk da toplumsal fabrikanin deger tretim
iliskilerine ickin egemenlik bicimi teorisidir. Buglin emegin
politikliginin kurulusu, 6ntine toplumsal fabrikada deger ure-
tim iliskilerinin ¢éziimlenmesini almalidir. Deger Gretim bigi-
mindeki bu farklilasma Marx’ta ifadesini soyle bulur:
“...Buyuk sanayi gelistikce, gercek zenginlik tretimi, giderek
emek siresinden ve harcanan emek miktarindan ¢ok emek
zamani boyunca harekete gegirilen faktorlerin giiciine bagim-

2 K. Marx, Grundrisse, Cilt 2, Sol Yayinlari, 2003, s. 26, Ayrica bkz.
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Ii olmaya baslar. Bu aracilarin giiciniin -onlarin etkili glicu-
nun- onlari Gretmek i¢in harcanan dogrudan emek zamani
ile hicbir iliskisi yoktur; daha ¢ok bilimin genel diizeyine ve
teknolojinin gelismesine, ya da bilimin tretime uygulanma-
sina baghdir... Gergek zenginlik, daha ¢ok, harcanan emek
sUresi ile bunun GriinG arasindaki muthis oransizlikta ve saf
bir soyutlamaya indirgenmis olan emek ile bunun denetledi-
gi Uretim sdrecinin gicl arasindaki niteliksel dengesizlikte
goruldr... Emek Oiretim siirecinin icsel bir 6gesinden ¢ok, tre-
tim surecinin denetgisi ve dizenleyicisi konumunu almaya
baslar...”3

“Emegin sermaye altindaki gercek boyundurugunun ya da 6z-
gul kapitalist tretim tarzinin gelisimiyle birlikte, bireysel isgi
gittikce bitln bir emek sirecinin gergek kaldiraci olmaktan
cikar... Sayisi giderek artan farkl emek turleri Uretken emek
kavramina dahil edilir ve bu emegi ifa edenler, dogrudan ser-
maye tarafindan sémdrulen ve sermayenin Uretim ve genisle-
me surecine tabi kilman uretken isciler olarak siniflandirihir.”4

Bu noktadan itibaren sermayenin Uretiminin ve yeniden
dretiminin temeli, harcanan emek zaman suresiyle dlgulebi-
lir hale getirilen emek olmaktan ¢ikmis; bilimin genel diizeyi,
teknolojinin gelisimi ve iletisimin Uretim siirecinde artan ro-
Iinde cisimlesen maddi olmayan emegin etkinligine baglh hale
gelmistir. Bu, canli emegin lretim sirecinden tasfiye edilmesi
degil tersine emegin zihinsel, duygusal, fiziksel ve toplumsal
batin canlilik faaliyetiyle sermayenin tretim sirecine iceril-
mesidir. Sermayenin karlihginin kosulu, emek zaman niceligi-
nin 6tesinde “emek zamani boyunca harekete gecirilen faktor-
lerin giici”, maddi olmayan emegin uretkenligidir. Olgiilebilir
emek zaman temelinde canli emegin cansiz emek yoluyla tret-
ken kilind1§1 gercek tahakkiim déneminden farkl olarak, artik
s0z konusu olan canli emegin canli emek yoluyla tretken kilin-
masidir. Bugln Oretim araglarinin giderek bilissel, iletisimsel
ve duygulanimsal yapilar olarak ortaya c¢ikisi ancak bu temelde
anlasilabilir. Canli emekle cansiz emek arasindaki ayrim orta-
dan kalkmis, maddi olmayan emek bi¢cimi altinda emek sabit
sermayelesmistir. Marx’m ifadesiyle:

3Agy,s. 174

4 K. Marx, Kapitale Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuclari, Ceylan Yayinlart,
1999, s. 107
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“Emek slresinden yapilan tasarruf serbest siirenin, yani bi-
reyin her yonlyle gelismesine ayrilacak surenin artmasi de-
mektir; bu cok ydnli gelisme de, en blyuk Uretici guc olarak,
yine emegin Uretici gucinu etkileyecektir. Dolaysiz Gretim
stirecinin bakigs agisindan, bu bir sabit sermaye Uretimi olarak
gorilebilir - insan burada bu sabit sermayenin ta kendisidir”s

Bugiin deger tretim stirecinde maddi olmayan emegin he-
gemonyasinin kaynagi, sermayenin emegi tahakkim altina
alma bicimindeki bu niteliksel farklilasmadir. Maddi Gretim
surecleri ve fabrika ortadan kalkmamistir. Maddi Uretim si-
recleri yeniden tanimlanarak gdrsel, isitsel, bilissel, duygula-
nimsal maddi olmayan emek bicimleriyle butinlesmistir. Nasil
ki gercek tahakkiim déneminde fabrikadaki maddi emek siireci
diger toplumsal emek siireglerini etkisi altina almissa, bugiin
de bitin toplumsal emek siregleri maddi olmayan emegin
belirlenimi altindadir. Sermayenin emek tzerindeki tahakkii-
mind kuran o6lcl, emek zaman niceliginden ¢ikarak emegin
niteliksel glict haline gelmistir. Maddi olmayan emegin hege-
monyaslyla birlikte sermayenin deger retim strecinin merke-
zi fabrika bir mekandan uzama déniserek toplumsal iliskilerin
bitiiniine yaytlmistir. Uretim bandi iletisim araglari yoluyla
toplumun bitinine yayilmistir. Emegin Uretkenli§i fabrika
zamaninin ve mekanin otesine gecmistir. Uretim ve dolagim
alanlarr arasindaki ayrim siliklesmis, dolasim alani dogrudan
Uretimin bir 6§esi haline gelmistir. Bu noktadan itibaren, ser-
mayenin Uretimi ve yeniden Uretiminin ve sermayeler arasi
rekabetin temeli, butin toplumsal iliskileri ve degerleri meta-
lastirma gicudir. Artik tretilen bir cep telefonunun arti deger
yaratabilmesi salt birim maliyeti ucuzlamis bir telefon olma
ozelligi ile kurulamaz. Bir cep telefonu, tiketicisine bir marka,
imaj, duygulanim olarak ulasmak durumundadir ki bu ‘kulla-
nim degerleri’ ancak maddi olmayan emek siirecleri ile yarati-
labilir. Dolayisiyla toplumsal fabrika isleyisinde maddi olma-
yan emek surekli yeni degisim degerlerinin tanimlanmasina
imkan saglayarak sermayenin tretim ve yeniden Uretim don-
gusund i¢ ice gecirerek yayginlastirir. Sermayelesmis maddi

5 K Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, s. 662
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olmayan emek, emegin toplumsal ve politik ortamina sirekli
midahalede bulunarak toplumsal fabrikanin biyonik bedenini
surekli kurar ve yeniden kurar. Toplumsal fabrika isleyisinde,
sermayenin Uretim sureci dogrudan toplumsal iliskilerin Ure-
tim ve yeniden Uretim siirecine dénusmaustar.

Google

Harekete gecirdigi maddi olmayan emek glglerinin etkin-
ligi dolayisiyla Google, sermayenin lretim slrecinin yukarida
s6zUnu ettigimiz niteliksel farklilasmasinin ¢ok dnemli bir ér-
nedini olusturur. Google krize ragmen karlihgini ciddi oranda
artirmis ve biyiimeye devam eden bir sirkettir. 20000 dolayin-
da calisani olan ve kapitalist dergilerin yaptigi arastirmalarda
uzun suredir en cok calisilmak istenen sirket olarak Google son
yillarin yikselen markasidir. Bu ‘basarilar’ kapitalist Gretimin
geldigi asamada Google'in maddi olmayan emegin verimli ki-
linmasina bagli isleyisi ve bu yoniyle Gretim iliskilerinin giin-
cel dogasiyla ortisen konumundan ileri gelmektedir. Google
bir iliski Gretim fabrikasidir.

Google bir arama motoru olmakla birlikte dogru tiketici-
yi dogru dretici ile bulusturma motoru olarak sermayenin hiz-
metindedir. Bunu yapabilmesi, toplumsal fabrikada yasamin
damarlarina sizabildigi oranda mimkindir. Google internette
insan davranislarini sirekli izleyen ve kelimenin tam anlamiyla
her yerde olan ‘biyiik birader’dir. internet baginda zaman gegir-
meye basladi§i1 andan itibaren birey, Google tarafindan izlenme-
ye, biryandan daydnlendirilerek dénastirilmeye baglayacaktir.
Belli bir sire sonunda Google bireyin ilgi alanlarindan cinsiye-
tine, tiketim aliskanliklarina, meslegine kadar pek ¢cok konuda
bilgi sahibi olmaya baslamistir. Bilgi sahibi olmanin da 6tesinde
karsisina ¢ikarttigi secenekler ile onu donistirmeye de basla-
mistir. Ve daha da Otesi toplumsal fabrikanin bir bireyi olarak
internet kullanicisi da Google'a siirekli miidahale eder. Egilimler
ve tercihler dinamik ve degiskendir, Google'm robotlari6 da es-

6 Buradaki robot kavrami yazilim robotlari anlaminda kullaniimistir.
Bu kuicuk yazilim parcalari daha ¢ok gbzleme ve veri aktarma gorevleri
yaparak gorevlerini gerceklestirir.
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nektir ve donusim gegirirler. Bu esneklik ve etkilesim sebebiyle
bu yazilimlar toplumsal fabrikanin biyonik bedeninin biyonik
robotlaridir. Google’m gdrevi toplumsal hayata niifuz etmektir.
Butiin diinyaya yayilmis internet aglari ve bu aglar Gzerinden
harekete gecen aracilar distnuldiginde Google ve benzerleri
internet tzerinden nifuz ettigi toplumsal hayatin sermayeles-
mesinde merkezi bir konuma oturmustur.

Nitekim iletisimde yasanan bu muazzam gelismeye paralel
olarak Uretim ve dolasim alanlarinin arasindaki ayrimlar silik-
leserek art zamanhhik iliskisi yerini giderek es zamanlilik ilis-
kisine birakmistir. Agir sanayilerde bile Grtnler Gretilmeden
satilmaya baslamistir ki bu ancak dogru veriler, bu verilerin
dogru analizi ve piyasa egilimlerinin dogru tespitine dayanir.
Dolayisityla maddi olmayan emek sureclerinin Grint olan bil-
gi, Uretim ve dolasim alanlarini i¢ ice geciren guc¢li harci olus-
turur. Blyik birader Google bugiin, hangi cografyada, kimin
Ford alacagini, Ford’'un hangi 6zelliklere sahip bir otomobili,
kac adet ve ne zaman (dretecegini belirlemek baglaminda de-
ger Gretim slrecinde toplumsal yapiyi belirleyen bir konuma
yerlesmistir. Google Forda daha dnceden agda etkilesimler
sonucu elde ettigi bilgileri ve bu bilgiler ¢ercevesinde uretilen
otomobili metaya donusturecek iliskiyi satarak kar elde eder.

Peki kiresel Google fabrikasinin tretkenliginin temeli
olan sabit sermayesi nedir? Google'm sabit sermayesi mad-
di olmayan canli emegin icerisinde gizlidir. Maddi olmayan
emegin bilgi birikimi ve yetene§i Google’m sabit sermayesi-
ni olusturur. Fordist Gretim bandinin makine parkuru fark-
I islevlere sahip makinelerin yan yana gelmesiyle olusurken
maddi olmayan emek stirecinde farkli yetenek ve birikimlere
sahip sirketlesmis bireylerin elbirligi Gretim bandini olustu-
rur. Dolayisiyla sabit sermayeyi de olusturan yine maddi ol-
mayan emegin kendisidir.

Sanayi Uretimi, Uretim bandi Gzerindeki isbéliminin
orgltlenis yapisi ile tcretli emedi makinelerin mekanik bir
uzantisina donustirmistiu. Ucretli emek, vida stkmak gibi,
digmeye basmak gibi 6znelligi ve 6zglnligid olmayan, meka-
na ve kronometreye endeksli bir Gretim atmosferinde nesne-
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leserek uretken kilindi. Toplumsal fabrikada Uretim giderek
biyonik bir makinenin drettigi iliski diizeyine gecerken tret-
ken emek biyonik makinenin kar tGretme doéngisine 6znel-
ligi ile dahil olan ve dolayisiyla biyonik makinenin kendisi-
ni yeniden dreten bir kimlige burtndr. Dolayisiyla, 6znellik
Uretimi s6z konusu oldugunda tretken emek bigcimlerinin sir-
ketlesmis bireyler olmasi bir zorunluluktur. Sermayeyle olan
iliskisinde ancak bu glivenceyle uretken emek yaratici faaliye-
tinde 6zgurdir ve 6zgur olmalidir. Maddi olmayan emek st -
recinde sikilan her vida, fabrika emeginin aksine, yaraticihigi,
yetenegi ve dzgunligi icermek durumundadir. Bu emek siire-
ci zaman Uzerinden Olgulemez. Temel olan toplumsal arti de-
ger Uretiminde harekete gecirdigi gtclerin niteligidir. Google
gibi, maddi olmayan emegin dogasina uygun, onu yaraticiligi,
yetenegdi ve 6zgunlugl ile sermayelestirmeyi basarabilen, el-
birligini patron elinden daha cok sirketlesmis bireylerin gi-
vencesi altinda dogalligiyla gelistirmenin olanaklarini yarat-
maya c¢alisan sirket orgitlenmeleri, kapitalizmin yeni deger
Uretim biciminin dnculeridir.

Olanaklar

Maddi olmayan emegin hegemonyasi altindaki Gretim si-
reci surekli esnek, etkilesime agik ve mimkin mertebe dogal-
h§inda gelisen elbirligine ihtiyac duyar. Baska bir ifadeyle top-
lumsal fabrikada tretken emek ancak gelismis elbirligi diizeyi
sayesinde Uretken kilinabilir. Ayni zamanda bu elbirliginin
kendisi de maddi olmayan emek tarafindan dretilir. Kapitaliz-
min modern doneminde sermaye Uretim araglarinin mulkiyeti
tzerinden emegin toplumsalligini, elbirligini tekeli altina ald1.
Bu baglamda bugiin sermayenin bu glclnu yitirmeye basla-
di§i soylenebilir, ancak sdylenemeyecek olan bu dénisimin
komiinist iliskileri kendilijinden ortaya cikardigidir. Orne-
gin Linux, yazilim emekgilerinin sermayeden mimkin mer-
tebe bagimsiz bir elbirli§i neticesinde ortaya cikarttiklari bir
isletim sistemidir. Microsoft sirketinin, sermaye cephesinden
yarattigi elbirligi sonucu ortaya ¢ikan Windows'un sirketsiz,
patronsuz, Ucretsiz, kendi ifadeleriyle ‘6zgur’ muadilidir. Ayni
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zamanda agik kodludur, yani yaratilan programin kodunu g6-
rebilir ve istediginiz gibi miidahale ederek degistirebilirsiniz.
Dolayisiyla ilk bakista Linux’'un en azindan kendisi7 sermaye-
lestirilemez gibi g6zukdr. Ancak Linux toplumsal tretim ve
yeniden Uretimde kendisine sirketlerin ag§ sistemlerinde agir-
likli bir yer bulmustur. Bugin Linux hangi toplumsal iliskilere
hizmet ediyor sorusunu sordugumuzda bir grup yazilimcinin
ve Linux meraklisinin bilgisayarlarinin ¢tesinde, ¢ok daha ge-
nis bir etkiye (toplumsallija) sahip olarak sermayenin Gretim
sureclerine hizmet eden a§ sistemlerinde ve web hizmetlerin-
de kar uretim dongusine katilmis bir bicimde karsimiza cikar.
Dolayistyla Linux’un bitin o 6zgln ve ‘6zgir’ yonleri onu iliski
Uretimi dizeyinde komunist kilmaya yeterli olmamistir. Mad-
di olmayan emegin elbirligi, sermayenin toplumsal iliskileri
metalastirma surecini devindirdigi oranda sermayenin tahak-
kimu altindadir.

Emegdin kendisinin sabit sermayeye dénastigina belirt-
mistik. Bu elbette emegin toplumsal genel zeka ile iliskisin-
de de yapisal degisikliklere yol agmistir. Bilgi her zaman igin
oénemli bir silahtir ve bu yaygin iletisim aglari toplumsal eme-
gin birikimi olarak bilginin sermaye tarafindan kontrolini gi-
derek zorlastirmaktadir. Ne var ki sermaye giderek bilginin ve
emegin elbirliginin dogrudan kontroli yerine oto-kontrol me-
kanizmalarini devreye sokmaktadir. Bilginin hangi toplum-
sal iliskiler icerisinde dretilip cahistirildigr temel oldugundan
sermaye odak noktasini toplumsal 6znelliklerin yaratilmasina
kaydirmistir. Daha basit bir ifadeyle bilgiyi isletip calistiran
sirketlesmis bireylerin ¢ikar iliskisi temelindeki toplumsallik-
lar1 oldugu siirece sermaye bilginin kendisinin milkiyetinden
kolaylikla vazgecebilir. Hatta maddi olmayan emek surecleri-
nin verimliliginin artirilabilmesi agisindan bilginin serbest
dolasiminin tesvik edilmesi dahi giindeme gelebilir. Bu bag-
lamda kimi Otonomist Marksistlerin ifade ettigi gibi8 komu-

7 Linuxu paketleyip satan sirketler vardir, ama bunlarin daha ¢ok, farkli
Linux parcalarini bir araya getirip derli toplu paketleme ve destek
hizmetini sattiklarini sdylemek daha dogru olacaktir.

8 Carlo Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect: Elements for
a Marxist Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism
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nizmi, genel zekanin ve bilginin ézgir dolasimi baglaminda
tanimlamak bizi ancak sermayenin kominizmine goturar.

Sermaye toplumsal fabrikada toplumsal iligskilerin meta-
lastirilmasi Gzerinden kendisini giivence altina alir. Bireylerin
sirketlesmesi, sermayenin toplumsal iliskileri metalastirma
gucinin ifadesidir. Sermayenin kendini olumlamasi, eme-
gi bireylestirmek, toplumsalligini metalastirmaktir. Emegin
kendini olumlamasi ise komunalliginin kurulusudur. Serma-
yenin bireyciligi ile emegin komunalli§i antagonisttir. Anti-
kapitalizm dogrudan toplumsal bir antagonizmay! ifade eder.
Sermayelesmis olan insanin insanla kurdugu cikar iliskilerine
ve metalarin metalarla kurdugu toplumsal iliskiye karsi insa-
nin insanla kurdugu butiun toplumsal iliskiler ve toplumsal de-
gerler hayata karsi hayatin politik bedenini kurar. Kapitalizme
karsi komunalligin kurulusu dogrudan politiktir.
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21. yuzyihn siniflar mucadelesinin ve gug iliskilerinin
yeniden kuruldugu kiresel bir krizin icinden geciyoruz. Kapi-
talizmin yeni bir egemenlik bigimi olan imparatorluk, krizini
yastyor. Kriz, kapitalizme i¢kin celiskilerin ve antagonist egi-
limlerin derinlesmesi ve maddi bir iliski olarak agiga ¢ikmasi-
dir. iginden gegilen bu krizin ne kadar siirecegini ve nasil ¢o-
zlilecegini, catisma icinde pozisyon alan giclerin niteligi ve bu
guclerin catismaya verecegi bicim belirleyecektir. Bu baglamda
kapitalizme ickin kriz egilimleri politik bir kriz teorisinin ku-
ruculugu altinda okunabilir ve konusturulabilir.

Krizle birlikte en cok satilan kitaplar listesinin basinda
Kapitalin bulunmasi pek de tesaduf gérinmemektedir. Bu kriz
Marx'i cagirmaktadir. ironik olan, Marksizmin en dibe vurdugu
bir ddnemde Marx’a ihtiya¢ duyulmasidir. Bu ayip, Marx’in degil,
Marksizm adina Marxian uzaklasan hepimizin ayibidir. Bu sii-
reg, Marx ile olan mesafenin kapatildigi ve Marx’m yeniden giin-
cellenmesinin saglandidi bir stire¢ olacaktir. Lenin tGizerinden bir
Marx okunmasinin tersine Marx Uzerinden yeni bir Leninizm
kurma egilimi bir ihtiya¢ olarak 6nimuzde durmaktadir.
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Bu Kriz Dongusel Bir Kriz Uzerinden Okunamaz

Marx, Grundrisse'ye “Para” bolimuyle baslar. Hemen son-
ra kaleme aldigi Ekonomi Politi§in Elestirisine Katki baslikl
kitab1 tamamen para Uzerine yazilmis bir kitaptir. En temel
basyapitlarindan Kapital’in giris basligi ise “Para ve Meta”dir.
Marx’m, “paradaki bilmece metalardaki bilmeceden baska bir
sey degildir’lderken kapitalizmin anlasiimasi agisindan “Para”
kavramini temel bir anahtar olarak 6nemsedigi gayet aciktir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki kitabini, 6ngor-
digu bir krize yetistirmek i¢in yazdi. Marx icin “para” kavrami,
kapitalizme ickin kriz egilimlerinin teorilestirilmesinde temel
bir 6neme sahipti. Bu durum gayet agikken, nedense Marksist
birikimde “Para” kavraminin agirhigi yok denecek kadar azdir.
Genel olarak, Marksistlerin Marx’a olan bu yabacilasmasinin
pek ¢ok nedeni olabilir; fakat konumuzla bagintili nedenler-
den biri, Marksistlerin, “Para” kavramindan daha gok “Meta”
kavramini Gretim zamanin bir kavrami olarak kavrayarak yola
¢citkmalaridir. “Para” ve “Meta” kavramlari ortak bilmeceye sa-
hip iken, Marksistler tarafindan “meta” kavraminin ¢éziimlen-
mesi, “para” kavramini unutmanin 6tesinde, unutturmustur.
icinden gectigimiz bu kriz, unutulmus ve unutturulmus olan
Marx’i, para Uzerinden yeniden hatirlatmaktadir. Bu kriz,
“meta” kavraminin, tretim zamaninin bir kavrami olarak ¢o6-
zimlemesi Gzerinden okunamaz ve konusturulamaz. Krizin
¢ozimlenmesi ancak Marx'ta oldudu gibi “soyut emek” kavra-
miyla iliskilendirilmis ve dolasim zamaninin bir kavrami ola-
rak meta kavraminin okunmasityla mimkuindur.

Marksist birikimin kriz ¢ozimlemelerine baktigimizda,
birincisi Gretici glclerin esitsiz gelisimine baglh asiri Gretim
krizidir. ikincisi, asir1 tretimle iliskilendirilen eksik tiketim
krizi, u¢lncust orantisizlik, dérdincusit kar oranlarinin dis-
me yasasi olarak 6zetlenebilir. Bu krizlere ickin rekabet ve ka-
pitalist Gretimin plansizhgi olarak siralanabilir. Kapitalizme
ickin bitin bu kriz edilimleri, sermayenin sinirlari temelinde
yapisalci bir yerden ddngusel krizler olarak kurulmustur. Bu
temel Uzerinde kurulan en radikal politik kriz teorileri bile

1 K Marx, Kapital 1, Sol Yayinlari, 1997, s. 102

56



imparatorlugun Krizi

sinif hareketini reforme etme zorunlulugu ile karsi karsiya
kalmistir.

Antagonist catisma ile celiski Gzerine kurulan c¢atisma
arasindaki fark ontolojiktir. Marx’tan uzaklasan Marksist biri-
kim, kriz teorilerini “celiski Gzerine kurulu ¢atisma” izerinden
Uretmistir. Sermayenin politik olumlama felsefesiyle, emegin
politik olumlama felsefesinin ontolojik farkliligi kurulamayin-
ca diyalektigin reformizmi icinden antagonizma kurulmaya
zorlanmistir.

Sermayenin kendini politik olumlamasi, olumsuzla-
manin olumlanmasidir. Sermaye ontolojik olarak kendisini
olumsuzlayarak, olumsuzladigi kendisiyle celiserek olumlar
ve devinir. Sermayenin var olus devinimi olumsuzlamanm
olumsuzlanmasi Gzerine kurulan celiski diyalektigine bag-
lidir. Bu baglamda, kriz, sermayenin kendisini politik olum-
lama diyalektigine ickindir. Sermaye bir krizdir. Bir yandan
sermaye icin kriz, dongisel olarak diyalektigin tekledigi si-
reclerde ortaya ¢ikan sermayeye ickin sinirlari ifade ederken,
diger yandan sermaye tekleyen diyalektigi yeniden isleten
ve calistiran kurucu politik bir dinamik olarak ortaya ¢ikar.
Marksist pek cok kriz teorisi, sermayenin kendini politik
olumlama diyalektiginin celiskisi Gzerine kurulmustur. Daha
somut bir ifadeyle, sermaye gucleri ve tcretli-emek ve serma-
ye arasindaki celiskiye oturan bir ¢atismanin kurdugu kriz
teorileridir. Bu krizler, sermayenin dongusel krizleri olarak
karsimiza cikar. Peki bu dongusel krizler, sermayenin uretici
gucleri gelistirme dinamizmine ve tekleyen diyalektigi yeni-
den kurarak calistirma glclne tarihsel olarak sahip oldugu
zaman, devrim ve kriz bagi nasil kurulacaktir? 1848 devri-
minin dzelestirisi bu soruyu boslukta birakmistir ve yeni bir
soru yaratmistir: Sermayenin nihai krizi ne zaman gelecek-
tir? Sermayenin diyalektigini tarihsel olarak calistiramaya-
cagl ekonomi-politik kosullar nedir? Bu kosullar diyalektik
olgunlasma asamasina gelene kadar sinif ne yapmalidir? Bu
soru, kriz teorisini, sermayenin olumlama diyalektiginin ce-
liskilerine oturtmanin yanhshgindan kaynaklanmaktadir.
Bu yanlishik, sinif antagonizmasmi sermayenin politik olum-
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lamasinin diyalektigine gdbmmektir. Alman Marksizmi’nin
bolinmesine neden olan tarihsel tartisma budur. Reform ve
devrim, evrimci ¢calisma devrimci calisma tartismalarini ya-
ratan, bu koékld sorunsaldir. Lenin, bu tartismay! yeterince
tiketmeden politik olarak ¢ézmdstur. Lenin’in bu tartisma
icersinde en dnemli yeri kapitalizme igkin kriz egilimlerini
doéngusel krizlerden ¢ikarip, politik krizlere dénustirmesidir.
Kapitalizmin rekabet¢i donemiyle emperyalizm ddénemi ara-
sindaki ayrimda yatan temel faktér budur. Lenin’in emperya-
lizm kuraminin ézgunlugu, kapitalizmin krizlerini déngisel
krizler Gzerinden degil, egemenlik teorisi lzerinden, ege-
menlik bigimleri Gzerinden teorilestirmesidir. Lenin emper-
yalizmin ekonomi-politigini bulmadi. Lenin emperyalizmin
krizini politik kriz teorisi olarak kurdu. Hem “emperyalizm”i
savunup, hem bu krizi, déngusel kriz Gzerinden agiklayanlar
nasil bir tutarsizhik iginde olduklarinin farkinda bile degil-
dirler. Dongusel kriz Gzerinden bu krizi agiklayanlar, Alman
Marksizmi'nden giinimize degin tiketilmemis olan bu kok-
IG sorunsali yeniden dretmektedirler. Bu sorunsalin yeniden
guncellesmesi tuketilmemis olanin tiuketilmesi acisindan
bizce ¢ok hayirh olur.

Evet, Marx’ta sermayenin diyalektik isleyisine ickin kriz
egilimlerine dair teorileri derinlemesine gorebilirsiniz. Bu
egilimler sermayenin kendini olumlama pratigine ickin sinir-
lardir. Fakat Marx’taki antagonist krizi, sermayenin déngusel
kriz teorilerine ickin olarak politiklestiremezsiniz. Bunu yap-
tiginiz an, sinifi egemenler arasi savasin bir tarafi haline geti-
rirsiniz. Antagonist kriz, sermayenin dongusel kriz teorilerine
ya da sermayenin sinirlarina ickin politiklesmez, tam tersi ser-
mayenin sinirlari antagonist krize gore politiklesir. Problem
budur. Antagonistkriz teorisi, sermayenin déngusel krizlerine
ickin degil, sermayenin déngusel krizleri, antagonist krizlere
ickindir. Emek ve sermaye, daha kokla bir dille ifade edersek
emekle Gcretli emek arasindaki antagonizma, dcretli-emek ve
sermaye ya da sermaye gucleri arasindaki geliskilere ve c¢atis-
malara ickin degil, tam tersi, tcretli-emek ve sermaye ya da
sermaye gucleri arasindaki celiskiler ve catismalar emek ile

58



imparatorlugun Krizi

tcretli-emek arasindaki antagonizmaya ickindir. Marx, yaban-
cilasmis soyut emek ya da meta fetisizmi Gizerinden antagoniz-
may1 kurarken, yapmak istedigi budur.

Sermayenin Urettigi Uriin Kardir

Emegin drettigi Grin toplumsal kullanim degderi iken,
sermayenin drettigi Grin degisim degeri olan soyut emektir.
Sermaye, toplumsal kullanim degerini, de§isim degerinin 6zel
mulkiyetinin tahakkimi altina alarak toplumsal milkiyete
yabancilastirir. Bu iliski, sermayenin emegi, Ucretli emek al-
tinda siniflastirarak toplumsal olarak sémurgelestirmesinin
ifadesidir.

Degisim degeri, kapitalist toplumsal iliskilerin Gretimi
icin somut emegi, “zaman” kavrami Uzerinden niceliklesti-
rerek soyut emege donistirir. Bu baglamda sermayenin var
olus nedeni, emegi soyut emege donistirerek kar tretmektir.
Bunu da ancak degeri metalastirarak yapar. Marx'ta meta, so-
yut emegin somutlasmasi ya da donmus emek zaman olarak
maddilesmesidir. Somut emek, soyutlasarak arti-emek zaman
altinda, soyut emek ise degisim degerinde somutlasarak meta-
lasir. Sermaye Urinu olan Kar igin, degerin Uretim zamaninda
soyutlasarak arti de§erlesmesi ve arti dederin dolasim zama-
ninda degerlenerek metalasmasi sarttir. Bundan dolayr Marx,
arti-emek zaman igerse bile, Griine meta demez. Uriin, degisim
degeri Gzerinden dolasim zamanina girdigi anda metadir. Bir
baska deyisle uriin, arti-degerin kdra dontisme zamaninda me-
tadir. Arti de§er degisim iliskisi icersinde metaya dénistugu
oranda kar uretilir. Meta, kar tretiminin fabrikasidir. Uriin
metaya donistigl anda kullanim degerinden soyutlanir. Bu
baglamda degisim degerine dayali kapitalist meta tanimin-
da, metanin kullanim degeri 6zelliginin, Marx’in dedigi gibi,
konunun anlasilmasi agisindan 6te bir 6nemi yoktur ve meta,
soyut emegin toplumsal iliski bicimidir. Sermaye hayatin her
alanini metalastirarak toplumsal iliskiye donusturur; bu, ser-
mayenin dogasidir. Cunki kapitalist toplumsal iliski insan ile
insan arasinda degil metalar arasinda toplumsal bir iliskidir.
Bu baglamda Meta kavramini yalnizca maddi olan emege in-
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dirgemek kapitalizmi anlamamak demektir. Sermaye mad-
di olan emek kadar maddi olmayan emegi de metalastirarak
sermayelestirir. Canli emegin oldugu her nokta sermaye igin
soyutlastirilarak metalastirilir. Kapitalizmin geldigi bu nok-
tayl anlamayanlarin, meta Gretimini Fordist ddnemde oldugu
gibi yalnizca maddi olan emege indirgeyenlerin, buglnin kri-
zini anlamalari mumkin degildir. Uretim zamani ile dolagim
zamaninin birligi ve bitanligd finanslasmistir. Bigimi, top-
lumsal sermayenin toplumsal emegi tahakkiim altina almasi
olan sermaye birikiminde, somuru ve kar oranlarinin yuksek
tutularak dretilmesi degerin finanslasmasiyla devinmektedir.
Finans sermayesinin toplumsal hayatin her noktasina girerek
bedeni, duyguyu, distinceyi, imaji, imgeyi sermayelestirerek
metalastirdigi anlasiilmadan imparatorlugun krizinin anlasil-
masi mimkin gérinmemektedir. imparatorlugun krizi, dén-
gusel bir kriz degil, bir egemenlik bigiminin kurulusunu ige-
ren, kapitalizmin gelmis oldugu kiresel sermaye birikiminin
krizidir.

Soyut Emegin Krizi

Paranin ve metanin bilmecesi soyut emektir. Soyut emegin
yalnizca esdegerlilik iliskisinin kurulusu agisindan, emegin
zaman kavrami Gzerinden niceliklestirilmesine indirgenmesi
hata boyutunda bir yanlishiktir. Sermayenin baskalasim bigimi
olan meta, degisim iliskisi icersinde tiiketilme aninda o6lur. Fa-
kat toplumsal sermaye icindeki donmus emek toplumsal soyut
emek olarak yasar. Bu toplumsal soyut emek, toplumsal serma-
yenin toplumsal emegi gercek tahakkiim altina alma gicini
ifade eder. Bu glg¢, toplumsal genel zekanin, canli emegin can-
siz emek tarafindan Uretken kilinarak sémuraldigunin bir
ifadesidir. Soyut emek, toplumsal genel zekdnin sermayeles-
mesidir. Emegin verimliligini élgen sermayelesmis toplumsal
zeka, toplumsal emek zamandir. Soyut emegin bu boyutu, “za-
man” kavramini nicelikten ¢ikartip niteliksel boyuta sigratir.
Niteliksel zaman belirleyen ve 6lcen, niceliksel zaman ise belir-
lenen ve dlcllendir. Zaman kavrami hem niceliksel hem de ni-
teliksel olarak kurulur. Soyut emegin bu niteliksel 6lgme giic,
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emegdin toplumsallasma boyutuna bagh olarak yogunlasmasi-
na ve merkezilesmesine baghdir. Bu yogunlasma ve merkezi-
lesme boyutu soyut emegin dlgcme niteligini politiklestirir ve
egemenlik bicimiyle ickinlestirir. Soyut emegin finans kapital
asamasina girmesiyle birlikte dongusel krizler, egemenlik bigi-
minin krizleri olarak politiklesir. Degerin dl¢usini belirleyen
toplumsal emek zaman politiktir. Olgii politiktir ve toplumsal
sermayenin, toplumsal emegi toplumsal boyutta tahakkim
altina almaya ickin sermaye birikimini belirler. Finans, top-
lumsal hayatin her boyutunda toplumsal soyut emegi yogun-
lastirarak merkezilestiren bir makineye doniusmustir. Bu kriz,
yalnizca finans sektérinin krizi degildir. Bu kriz, soyut eme-
gin toplumsal boyutta élgme niteligini politik olarak yitirdigi
bir krizdir ve sermayenin bitin déngi ugraklari tikanmistir.
Kiresel sermayenin, kiiresel capta toplumsal emegi tahakkim
altina alma isleyisi kilitlenmis gérinmektedir.

Gerekli Emegin Finanslasmasi

Artik sanayi kapitalizmi déneminde yasamiyoruz. iginde
yasadigimiz kapitalist donemin bio-kapitalizm dénemi oldu-
gunu anlamamiz gerekiyor. Genel olarak, sol hareketin bugin-
ki kapitalizmi algilayis bicimi sanayi kapitalizminin paramet-
relerine dayaniyor. Ana parametreler asla degismez, bu tabii ki
boyledir. Fakat bu ana parametrelerin, egemenlik bigcimlerine
ickin sermaye birikim isleyisine bagh olarak calistigi gorul-
melidir. Ulkemizdeki sol hareket, giincelligi dikkate alarak
Marx’'tan ¢ikmiyor; sanayi kapitalizmi ya da Fordist kapitalizm
tzerinden Marx’i okuyor. Sermaye kavramini yalnizca tretim
zamanin parametreleriyle okuyor ve Marx’m sermaye kavrami
c6zumlemesini kabalastiriyor.

Yalnizca Uretim zamanin parametreleriyle hareket etti-
gimizde “sermayenin ve onun 6zel lretim sirecinin kosulla-
riyla olan”2iliskiyi anlariz. Oysa asil olan “sermayenin top-
lumsal tretimin kolektif, genel kosullariyla 6zgal” iliskisini
anlamaktir. Marx dénemindeki kapitalizm bu asamada de-
gildi; fakat Marx, déneminin étesinde giinimiizi de asan bir

2 K. Marx, Grundrisse, cilt 2, Sol Yayinlari, 2003, s. 116
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kapitalizm 6ngorusi Gzerinden ¢gozumlemelerini sirdirmus-
tdr. Bu bilinmiyor.

“Sermayenin drinu kardir” soyutlamasi anlasiimiyor. Bu
anlasiimayinca meta kavrami tretim zamaninin kavrami ola-
rak anlasiliyor. Oysa Marx’ta “meta” kavrami Uretim zamani-
nin degil dolasim zamaninin kavramidir. Kar, Uretim zama-
ninda yaratilan arti-emek zamana bagh arti-degerin dolasim
zamani icersinde 6zel mulklulestirerek gasp edilmesidir. Bu
baglamda kar, degerin soyut emek altinda rantlastirilmasidir.

Sermaye, Ulretim zamaniyla dolasim zamaninin birligi-
dir. Sermaye uretimi, bu birligin batinlagaddr. Arti deger bu
dongl Uzerinden kéra donusir ve para-sermaye kar Gzerinden
dolasimdan gelir. Marx, dolasim zamani icersinde arti degerin
meta Uzerinden ké&ra ddonidsmesi siirecine sermayenin “6lim
taklasi” der. Dolasim zamani arti-emegi yaratmaz, fakat arti-
emek zamani kisaltmak baglaminda arti-emek zamani belirler.
Sermaye, Uretim zamaniyla dolasim zamani arasindaki zama-
ni sifirlama egilimindedir. Ne kadar sifirlanirsa arti-emek za-
man icersindeki arti-deger miktari da o oranda kara dénusur.
Bu sifirlama egilimi, dolasim zamanini ya da yeniden Uretim
zamanini kar dreten bir Uretim alanina déndstirmek zorun-
dadir. Degisim iliskisi icersinde metanin donmus emek mikta-
rinin esdegeri, yine soyut emegin somutlastigi donmus emek
miktaridir. Soyut emek ancak soyut emekle esitlenebilir. Do-
lasim alaninin ticarilesmesine, dzellestirilmesine, sermayeles-
tirilmesine ve sirketlestirilmesine neden olan yasa budur. iste
gunimazin kriz egiliminin en temel noktasi sermayenin bu
egilimidir. Uretim zamani ile dolasim zamani arasindaki za-
mani sifirlama egilimi, dolasim alanini kar tretme alani olarak
sermayelestirmek zorundadir. Bu egilim, kari, dederin 6l¢isi
emekten soyutlastirarak uzaklastirir. Bu noktada fiyat, meta-
nin degerini belirleyen arti-emek zamandan ¢ikar ve finansa
geger. Kar, arti-emek zamani arti-deder tGzerinden rantlasti-
rirken emegin finanslasmasi boyutunda kar, toplumsal soyut
emegin rantlasmasi boyutuna gecer. Bu kriz sanayi kapitaliz-
minin dongusel krizi degil, bio-kapitalizmin geldi§i boyutta
karin, toplumsal soyut emegin rantlasmasma doniismesi so-
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nucu emekten koparak ve emegi finanslastirarak soyutlasmasi
ve balonlasmasidir. Patlayan balon budur.

1970’lerle baslayan 80’lerle birlikte belirginlesen birikim
modeli, finanslasma modelidir. Kar oranin disme egilimine ic-
kin olarak, Gretim zamaninda cansiz emegin canli emegi tam
tahakkim altina almasi ve Gretim stirecinde canli emegin ni-
celiksel pozisyonunun emegin verimliligine kosut degismesi,
Ucretli emegin Ucret talebine ickin gelismistir. Kar oranlarinin
Otesinde k&r miktarindaki tarihsel disus, yeni bir tarihsel biri-
kim modelini zorlamistir. Her krizden sonra sermaye emekten
kacar. Ucret talebi Giretim zamaninin talebi olmaktan cikaril-
mis; finansal kdrdan toplumsal tcret talebine donusen bir biri-
kim modeline dogru yonelmistir.

Uretici gliclerin gelisimine paralel asiri tiretim ve birikim
sonucu ortaya cikan, devasa boyutlarda “issiz sermaye”dir.
Sanayi Uretimindeki dusik kar, bu “issiz sermaye’yi yeni kar
alanlarina agmistir. Yeniden Uretim alanlarinin sermayeles-
mesi bunun Grdnuddr. Bu boyuttan itibaren Fordizm ¢okmus
ve sermaye birikimi “sermayenin toplumsal Gretimin kolek-
tif, genel kosullari ile 6zgul iliskisi”3 Gzerinden yapilanmaya
baslamistir. Artik, sermayenin emegi tahakkiim altina alma
paradigmasi “6zel sermayenin ve onun 0zel Gretim sirecinin
kosullariyla iliskisinden” farklilasmistir. Emegin Gcretli emek
altinda siniflastirilarak tahakkum altina alinmasi, toplumsal
boyuta sigramistir. Toplumsal genel zekd, toplumsal emegi ve-
rimlilestiren sabit sermayeye dontusmustir. Buboyutla birlikte
yabancilasmis deger olan kér, degerden soyutlanarak sanallas-
mistir. Gerekli emegin Ucretlendirilmesi fabrikadaki arti-de-
gerden degil, emegin toplumsal verimlili§gine bagh olarak top-
lumsal soyut emegin rantlastiriimasi Gzerinden yapilmistir.
Toplumsal gerekli emek finanslastigi oranda, yani finansal kar
Urettigi oranda toplumsal kardan Ucretlendirilmistir. Bu Gcret-
lendirme kredi tGizerinden borglandirmadir. Ucret, gerekli eme-
gin finanslasmasi Gzerinden kredi olarak 6denmektedir.

Bu durumu ve Amerika'daki finansal krizi anlamak igin
somut bir 6rnek Uzerinden gitmek yararh alacaktir. Bankaci-

3Agy, s. 116
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ik sektoriindeki degisikligi ve degisimi anlamak gerekiyor.
Eskiden mevduat bankaciligi vardi. Buglinki krize neden olan
yatirim bankaciligidir. Arasindaki fark, banka sermayesinin
borsaya ickinlestirilerek yaptlandirilmasidir. Finansal enstri-
manlarin tirevlesmesi bunun Grintdir. Mevduat bankaciligi
agisindan tcretin finanslastirilmasinm en basit drnegi kredi
kartlaridir. Siz bir mevduat sahibi olmasaniz da kredi karti ilis-
kisine girdiginiz anda faiz karsiligi olmayan bir mevduat sa-
hibi olmussunuzdur. Fakat ¢alistiginiz sirket veya devlet bunu
faizlestirir. Mevduat bankacisi kredi karti uzerinden gerekli
emegi mevduatlastirarak sanayi sermayesine faizli kredi ola-
rak verirdi. Yatirim bankacilari bunu bdyle yapmamaktadirlar.
Onlarin yaptigi, bankasindaki kredi hacmini sermayelestirip
paketlestirerek borsada hisselestirerek satar. Borsadaki hisse
fiyatlari Gzerinden kredi karti markalasir ve metalasir. Sos-
yal guvenligin gerek devlet eliyle gerekse 6zellestirme sonucu
sermayelestirilmesi de finanslasma Uzerinden yapilmaktadir.
Gelelim asil mortgage krizine! ABD 2009 yilinda, ikinci din-
ya savasindan bu yana en buyuk butce agigini verecektir: 1.75
trilyon dolar. ABD merkez bankasi Fed, yatirim bankalarina
konut kredisi olarak kullaniimak tzere ¢ok dusik faizle kredi
verirdi. Toplumsal gerekli emek bu firsati dederlendirilerek ko-
nut kredisi Gzerinden ev sahibi oldu; fakat kredi 6denene kadar
konutun miulkiyeti bankaya aittir. Yatirim bankasi bu kredile-
ri ve milkiyetindeki ipotekleri finansal enstrimana cevirerek
paketler, sermayelestirerek meta haline getirir ve uluslarara-
sI borsada bu metalari satar. Bu tirevler borsada satildik¢a ve
toplumsal gerekli emegin talebi yukseldikge konut fiyatlari
yukselir. Sub-primer denilen geri 6demesi riskli bu finansal
enstrimanlara toksit madde denilmektedir. ABD, aptal ulus-
lararasi bankalara ve yatirimcilara bu toksitleri satar ve 6deme
dengesi acijini kapatmaya ¢alisir. Bir baska banka da bu toksit-
leri trevlestirerek baskasina satar ve boylece sonsuz bir zincir
kurulur. Konut kredisi almis toplumsal gerekli emek, evinin
fiyatlarinin yiksekliginden yararlanarak, diger ihtiyaclarini
kredilendirmek icin evini sermayelestirir. Bu durum karsisin-
da, olgunun sirini gizlemek igin yalan séylenmektedir. Kredi-
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ler 6denmedigi icin hisselerin battigi sdylenmektedir. Gerekli
emek kredisini 6demese de sonug degismez. Onemli olan konut
fiyatlarinin yuksek tutulmasidir. Dert insanlari konut sahibi
yapmak degil, konut sektoriint finans alaninda metalastirmak
icin sermayelestirmektir. Konut fiyatini belirleyen talep degil,
uluslararasi borsadaki hisse fiyatinin yiksekligidir. Toplumsal
gerekli emek, finansal piyasa yaratilmasi i¢in bir mevduat gu-
cudur. Bu basit anlatimi batdn toplumsal iliskilere indirgeme-
niz mumkuinddar.

Kar oranin disme egilimine bagh olarak, arti deger mik-
tarinin dismesi metanin fiyatlanmasmda kar miktarini di-
surmektedir. Dusen bu kar miktarini fiyata yansitmamak icin
fiyatlar yiiksek tutulmak zorundadir. iste bu fiyatlarin yiiksek
tutularak kéari1 yiksekte tutma mekanizmasini finanslasma
dstlenmistir. Slogan sudur: “k&rini yiksek tutmak istiyorsan
finanslas!” Yasamin finanslasmasi yalnizca toplumsal gerekli
emegin mevduatlasmasini saglamaz ayni zamanda gelecekte-
ki Gcretini de bugiinden sermayelestirir. Borsa, emegin 10 yil
sonrasini, belki 20 yil sonrasini satin almistir. Artik toplum-
sal gerekli emek icin Gcret, kredi Gzerinden borgtur. 25 yildir
sendika siyasetinin tikanmasinin ve yok sayilmasinin nedeni
budur. Clnku toplumsal gerekli emek, tcret talebini patrondan
degil toplumsal patron finans karindan, yani soyut emegin
rantlastirtlmasmdan, kredi olarak talep etmektedir.

Kar, lretim zamaniyla sinirlanmis arti degerden koptu,
yetmedi gelecek yillarin arti degeri tGzerinde kendisini Uretti;
bu da yetmedi canli emegin bugiiniinden ve yarinindan da ko-
parak soyutlasti. Kriz, bu soyutlasarak hayalilesen kar dreti-
minin ¢okasudur. Buyuk iflaslar, kiresel bir issizlik ve anta-
gonist bir kriz bizi bekliyor. Evet, nasil ki sermaye toplumsal
soyut emegi 6zel mulkiyetle rantlastirdiysa, emek de toplum-
sal soyut emegi kolektif emek adina politik olarak talep etme-
lidir. Kiiresel capta ve toplumsal boyutta emegin toplumsallas-
masiyla 6zel mulkiyet arasindaki antagonist ¢atismaya girmis
bulunmaktayiz. Yeni bir komin bizi bekliyor. Senligimizin adi
zafer olsun!
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2 Bin Lira Kredi Cek, 10 Ay Ode

“Biz ise baslarken bizi gegici olarak ise aldilar. Bizi ilk etapta
geri hizmetli olarak calistirdilar. Daha sonra yeteneklerimize gore
baska isler de vermeye basladilar. Ben mesela, kaymakamlikta yazi
islerine bakiyorum, araci ben kullaniyorum, yabanci dilimden fay-
dalaniyorlar. Kaymakamlikta AB biiro temsilciligimiz var. Yurtdi-
sindan gelen yabancilarla birlikte gevirmenlik yapiryorum. Ne varsa
bizim elimizden geciyor” diyen Eryurek, bittn bunlari yaparken bir
lira bile fark almadiklarini anlatiyor.

Cumartesi-pazar guinleri dahi ¢alissalar fazla mesai tcreti alama-
diklarini sdyleyen Erytrek, belli bir calisma saatleri olmadigini, s6zles-
melerinde, “isyeri ne zaman acilir ne zaman kapanirsa calistirilabilir-
ler”yazdigini sdyleyerek; “Mesai bitti mesela bu aksam, ama saat alti
bucukta tekrargidecegim. Artik ne zaman bitecek belli dedil” dedi.

Esinin de kendisi gibi 4-C statiistinde calisti§ini anlatan Erydirek,
ancak kit kanaatgecindiklerini sdylilyor. Eryiirek, “iki ay bosta kaliyo-
ruz. inanin hemengidip iki milyar kredi gekiyoruz. Diger 6demelerimizi
yapiyoruz. ikiay bizigegindirsin diye. Sonraki onay oikiay! kapatmaya
calistyoruz” diye konustu. (istanbul/EVRENSEL -03.01.2010)
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Emegin Finansallasmasi

Yukaridaki ifadede, 1980’li yillardan itibaren yasadigimiz
neo-liberal sermaye birikim siirecinin emek cephesi acisindan
ne anlama geldigini gdrmek mimkdin. Bir yandan diizensiz ¢a-
lisma iliskilerinin yayginlastirilmasi, bir yandan tcret ve emek
zaman arasindaki iligkinin bozulmasi, bir yandan esnek ¢alis-
ma saatlerinin dayatilmasi ve en sonu emegin i¢inde bulundu-
gu sikintidan borg iliskisine girerek ¢ikmaya calismasi. Ustelik
bu borglanma “bu ay biraz sikisigiz” diyerek ese, dosta, akraba-
ya borglanma da degdil. Emegin borglandirilarak finansal alana
icerilmesi ve buna mukabil her daim yeniden ve yeniden daha
kotu kosullarda tretim alanina firlatilmasi... Emegin tcret ta-
lebinin kredi talebine déonismesi...

1970’lerden ve 6zellikle 1980’lerden sonra yasanan ser-
maye birikim strecinde finansallasmanm artmis oldugu sikca
vurgulanmaktadir. Sermayenin Uretim alanindaki faaliyet-
lerine nazaran finansal alandaki faaliyetlerinin yogunlas-
tigr yoéninde pek cok analiz mevcuttur. Marksist distincede
finansallasma, Gretim alani ile dolasim alani arasindaki ilis-
kinin bozulmasindan veya orantisizligindan kaynakl olarak,
dretim alaninda k&r miktarinin ve kar oraninin dismesi so-
nucu, sermayenin dolasim alanindaki kar (rant) olanaklarina
yonelmesini ifade etmektedir. Uretici gliclerin gelisiminin so-
nucunda ortaya ¢ikan asiri sermaye birikimi, tretim alaninda
yeniden arti deger Uretimine donlstirilemezse ortaya deva-
sa bir “atil sermaye” cikar ve bu “atil sermaye” ancak dolasim
alanindaki finansal mekanizmalar sayesinde degerini koru-
yabilir ve kar edebilir. Bu anlamiyla finansallasma, sermaye-
nin degersizlesmesini engellemeye yonelik bir iliskiler agidir.
Her ne kadar finans sermayesi arti deger Gretmedigi ve hicbir
sey yapmadan Uretilen arti degere ortak oldugu gerekgesiyle
“parazit” olarak nitelense de ve sermaye Uretimine dissal bir
olgu olarak tanimlansa da, kapitalist toplumsal iliskilerin 6r-
gutlenmesinde ve surdirilmesinde sermayeye i¢kin oldugu
yadsinamaz. Finansin dissal bir olgu olarak nitelenmesi, arti
deger yaratiminin mekani olan Gretim alanina dissallik olarak
okunur ve finansallasma dolasim alanina 6zgd bir olgu ola-
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rak degerlendirilir. Oysa 6zellikle giniimizde finansal alanin
toplumun butin kesimlerini icermeye ydnelerek son derece
genislemis, finansal aracglarin cesitlenmis ve karmasiklasmis
oldugu dusunuldagiunde, finansallasmanm yeni bir sermaye
birikim modelinin asli unsuru haline gelmis olmasi tUzerin-
de dastinmek anlamlidir. Bu yizden finansallasmayi1 tretim
alanina dissal ve salt dolasim alanina 6zgu bir olgu olarak de-
gerlendirmek yerine, sermayenin degerlenmesinin ve soyut
emeklerin birbiriyle esitlenmesinin kosullarini giivence alti-
na alarak sermaye birikiminin surddrdlebilirligini saglayan
bir olgu olarak algilamak, emekle sermaye arsindaki iliskinin
yeniden dizenlenmesi ve emegin sermayeye icerilmesi anla-
minda ufuk agicidir. Kisaca ifade etmek gerekirse ginimuz-
de finansallasma, nispi arti deger Gretmenin sinirina gelen,
emekten ve onun politik glicinden kagcmanin yollarini arayan
ve emekten kactikga karlihgini siirdirmenin tek ve zorunlu
yolu olarak yine ona geri donmek zorunda kalan sermayenin,
emegi tahakkim altina almasinin bir mekanizmasi olarak
isletilmektedir. Fabrikada tcretli emek biciminde sermayeye
tabi kilinarak sermaye iliskisinin icinde 6znelesen emegin, bu
kez de toplumsal fabrikada finansallasmaya icerilerek serma-
yenin toplumsallasmasi icinde 6znelesmesine tanik oluyoruz.
Boylece sermayenin ekonomik zorunun politik tahakkium si-
recini dizenleyen finansallasma, yeniden uretim alanlarini
sermayelestirerek ve emegi bor¢landirarak, yeni bir sermaye
birikim modelinin ve emekle sermaye arasinda simflastirma-
ya dayali iliskinin yeniden kurulusunun éninu agiyor.

Ucret Talebinden Kredi Talebine

Emegin yirminci ytzyil basindaki isyanini fasizmle basti-
ran ve iki paylasim savasi sonrasinda, bu isyani ticretli emegin
orgutld ve kurumsal gucinun kabuli Gzerinden reforme eden
sermaye, iki savas 6ncesi girdigi krizden fordist birikim modeli
ile ¢iktl. Bu birikim modeli; emekle sermaye arasindaki iliskiyi,
tretkenlik artisi anlasmalari ve ekonomik biyiime ¢ergevesin-
de emegin siki diizenlenmis bir is siireci iginde ¢alismayi, buna
mukabil sermayenin yiksek ticret 6demeyi kabul ettigi ve dev-
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letin emegdin yeniden uretim alanlarim, yani sosyal givenlik,
saglik, egitim gibi hizmetleri Ustlendigi “Gc¢li ittifak” zeminin-
de dizenledi. En énemlisi bu birikim modeli, Gretici gugclerin
gelistirilmesine ve cansiz emegin canli emegi tam tahakkim
altina almasina olanak sa§layarak, soyut emeklerin Uretim
zamani Uzerinden esitlenmesini mimkin kildi. Emegin ser-
mayeden talebi Ucret artisi, devletten talebi yeniden dretim
alanlarinin giivence altina almasiydi; édedigi bedel ise isyan
etmeden galismak ve sdozlesmeye sadik kalmakti. Kapitalizmin
“altin ¢ad1” denen ve 60’lara kadar siiren bu siireg, sermaye ac-
sindan hem Ucret katiliklari hem de yeniden Gretim alanlarinin
orgitlenmesi anlaminda devlete édedigi vergi ylkleri nedeniy-
le sémird maliyetlerinin artmasi sonucunda sirdirilemez
hale geldi. Ustelik ticretli emegin orgitli gici strekli dcret
artisi ve sosyal haklarin genisletilmesi talebinde bulunuyordu.
Sonug, sermayenin sabit sermayeyi gelistirmesi ve canli emek-
ten kagmasi oldu. Fordist sermaye birikim siirecinde ulasilan
sermayenin organik bilesimi diizeyi, artik canli emegi ememez
hale geldi. Bu noktadan sonra sermaye, karlarini korumak ve
bayimeyi devam ettirmek icin kredi destekli genisleme yolu-
nu tercih etti. Bu, sermayenin bor¢lanma yoluyla, yani emegi
gelecekte daha cok somirme vaadi ile emegi tahakkim almasi-
nin bir girisimiydi. Ama bor¢lanma, sermayenin dretim mali-
yetlerine bir de bor¢ 6demelerini ekleyince somuru maliyetleri
iyice artti. Oysa sermayenin canli emekten kacarak karhihigini
korumasi mimkin degildi. Artik fordizmin ¢6zulist kaginil-
maz hale gelmisti. Geriye yapilacak tek sey kalmisti: Emek za-
mana dayali deger Gretme iliskisinin ve buna dayali siniflas-
tirma pratiklerinin dénustarilmesi. Bu asamadan sonra soyut
emeklerin birbiriyle esitlenebilmesi, Uretim alani, yani fabrika
Gzerinden degil, ancak yeniden Uretim alanlarinin sermayeles-
mesi ile gergeklestirilebilirdi.

Fordist birikim sirecinde isletilen deger yaratma iliskisi-
nin ve buna bagh sinif iliskilerinin ¢dzilmesi, 80’'lerde Ucret
iliskilerinin parcalanmasi, giivencesiz ve dustk tcretli calisma
streclerinin dayatilmasi, emegin &érgitli glicinin temsilcisi
olan sendikalarin altinin oyulmasi, Uretim faaliyetlerinin ta-
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seronlastirilmasi ve yeniden Uretim alanlarinin sermayelesti-
rilmesi ile mimkun kilindi. Bu sire¢ aslinda, bir zemin temiz-
leme harekati gibiydi. Piyasa ideolojisinin yiiceltilmesi ile egi-
tim, saghk, barinma ve sosyal glivence faaliyetleri toplumsal
birer ihtiyac olmaktan ¢ikarilip bireysellestirildi ve sermaye-
nin kdr mantigina teslim edildi. Boylece sermaye i¢in yeni kar
olanaklarinin 6nt acilirken, emek agisindan yeni bir milksiz-
lesme ve yoksulluk basladi. Artik sermaye birikimi, fabrikayi
asarak, Marx'm dedigi gibi “sermayenin gercek tahakkimui”,
yani batin toplumsal iliskilerin sermaye iliskisine tabi kilin-
masi (izerinden yapilanir hale geldi. iste finansallasma tam da
bu noktada, yani emek Uzerindeki tahakkimdin fabrikayi asip
toplumsal boyuta gectigi asamada deger yaratma ve buna daya-
i sinif iligkilerinin dondsimidnde devreye girdi. Finansallas-
ma sayesinde emegin Ucretlendirilmesi, Uretimde elde edilen
karlar Gzerinden degil, toplumsal gerekli emegin finansallasti-
rilmasi ile elde edilen toplumsal kérlar (rant) Gzerinden yapil-
maya baslandi. Marazzi, fordizm sonrasi sermayenin yeniden
dretiminin “kismen rantiyecinin tiketimi, kismense ¢alisan-
larin tuketici borglari ile” saglandigini ve “karin gerceklesmesi
sorununun “Gcret olmayan gelir tarafindan tuketimin roline
gobnderme yaptigini” ileri surer. Finansallasmaya dayali ser-
maye birikimi sturecinde “rantin, k&rin dtesinde bir tur Gcrete
donusmesi s6z konusudur.” Emegin borclandirilarak ve onun
yeniden uretim alanlarini sermayelestirerek finansal alana
icerilmesi, sermayenin emek lzerindeki tahakkimdunin yeni
bicimleri olarak karsimiza gikar.

Emegin Finansal Alana icerilmesi

Bryan, “kapitalist sermaye birikimine i¢ckin” olan finan-
sallasma yoluyla emegin borclandiriimasini, “sermayenin bir
bicimi olarak emegin yeniden kurulusunu” érgitleyen bir si-
re¢ olarak okur. Bu anlamiyla “finansallasma, arti deger yara-
tilmasi ve el konulmasina dair geleneksel Marksist nitelemeyi
degistirmistir.” Bryan'a gore “arti deger geleneksel yéntemle
Uretilmeye devam etmektedir. Ama finansallasma, emegin
hem degisen sermaye hem de meta sermaye olarak anlasil-
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mas1” yoninde bir degisime yol acmistir. Finansallasmanm,
“emegi sermayenin bir bicimi olarak yeniden kurmasi”, eme-
gin sadece metalari tiketerek “kendi emek glicini” yeniden
dretmesi ile degil, ayni zamanda kredi yoluyla finansal siste-
me dahil olmasi anlaminda yorumlanmalidir. Emek finans
sektdriine eklemlendikce ve finans sisteminin konusu haline
geldikge, “gtindelik yasamin kendisi de” finansallasmaktadir.
Bryan, Marx'ta sermaye dongisunun parayla, ama emek gi-
clnin yeniden Gretiminin metayla basladigini belirtir. Ginu-
mizde emegin finansal sisteme eklemlenmesiyle birlikte emek
gucuniin yeniden dretiminin de parayla (krediyle) basladigini
ve bu anlamiyla “tipki sermaye déngisinde oldugu gibi (kar ve
faiz), cretin de tiketim giderleri ve faiz 6demeleri kisimlarin-
dan olustugunu”ileri siirer. Bryan'a gore bu tcret iliskisinin ye-
niden dizenlenmesi anlaminda énemli bir degisimdir, ¢linki
“Ocret, gecmiste yaratilan arti degerin karsiligi olarak emege
yapilan 6demedir, oysa kredi gelecekte yaratilacak arti degerin
karsiligi olarak verilir.” Boylece, bor¢clanma, nasil ki sermaye
acisindan gelecekte arti defer yaratmak lizere emegi daha ¢ok
somurecegi vaadi Gzerinden isliyorsa, emek glici agisindan da
gelecekte kapitalist deger yaratma iliskilerinin iginde kalacagi-
na ve hangi kosullar dayatilirsa dayatilsin tcret iliskisini str-
dlrecegi vaadi Gzerinden isler.

Lapavistas ise, 1970’lerden sonra yasanan yeni finansal-
lasma surecinin 6zgin yanini, hem ucret hem de emeklilik,
sosyal glvence vb. emegin Ucretine dahil olan kisimlar an-
laminda emegin gelirlerinin finansal alana igerilmesi olarak
aciklar. Lapavistasa gore sermayenin finansal alanda “kar
kaynagi olarak kisisel gelire yénelmesi”, emegin bir yandan
tiketim amach borclanma yoluyla, diger yandan eskiden
“kamusal alanda” drgutlenen emeklilik ve sosyal guvence
hizmetlerinin “ticarilestirilerek” dogrudan emegin bireysel
sorumluluguna birakilmasi yoluyla “finans sisteminin” igine
cekilmesi anlamina gelir. Boylece sermaye, bireysel borc¢lan-
dirma sayesinde “dogrudan ve sistemli olarak Ucretlerden kar
elde etmektedir.” Lapavistas bu sureci “finansal somurid” ola-
rak kavramsallastirir.
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Tdm bu doénisimler, emegin emek zaman Uzerinden Uc-
retlendirilmesinin 6ntini acarak Ucretlerin yaratilan deger-
den bagimsizlastirilmasina, diizensiz calisma pratiklerinin
dayatilmasma, borg¢landirma yoluyla emegin sadece ge¢cmiste
yarattigi de§ere degil gelecekte yaratacagi defere de buglinden
el konularak bir kiskaca sokulmasina olanak tanidi. Boylece,
emegdin Uretimden gelen 6rgutli giicinin ve bu glice dayana-
rak yirittigu politik pratiklerin tasfiyesi mimkin kilindi.
Oysa emek hala degerin yaraticisi olarak, sahip oldugu bitin
becerilerle toplumsal Gretim sireclerinin drgutleyicisi ve isle-
ticisi olarak duruyor. Emegin toplumsal elbirligi ile yarattigi
ve finansal alanin icine c¢ekildikge kendinden soyutlasan bu
degeri sermaye gasp ediyor. Bu ylizden artik ciplaklastirilan
ve mulksizlestirilen emek, sermayenin karsisina ancak ken-
di yarattigi degerin toplumsal mulkiyetini politik olarak talep
ederek ¢ikmak ve bu yondeki pratiklerin deneyimine girmek
durumundadir.
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Bicimsel Tahakkium, Gercek
Tahakkium ve Otesl. ..
Blyo-Polltlk Tahakkiim

Kapitalizmin son otuz kirk yildir icinde oldugu ve “neo-
liberal sermaye birikim slreci” olarak adlandirilan dénemde,
sermayenin insan ve doga lzerinde tiim vahsetiyle yeniden
yapilanmasina tanik olduk ve olmaya devam ediyoruz. Fordist
birikim rejiminin ve bu birikim rejiminin Gcretli emege daya-
li iktidar isleyisinin ¢6zulisiinden bu yana, artik ne glivence-
li calismadan ne emegin ekonomik ve politik haklarindan ne
toplu sdzlesmelerden ne yurttasliktan ne adaletten ne esit da-
gilimdan ne de kapitalizm disinda kalan emek bigimlerinden
ve “gbrece bagimsiz kurumlardan” s6z edebiliyoruz. Dilimizde
guvencesiz ¢alisma, esnek uretim, yeniden Uretim alanlarinin
sermayelesmesi, borg ekonomisi, bireysel sozlesmeler, taseron-
lastirmalar ve egitimin, saghgin, suyun, emekliligin vb. meta-
lasmasi var. Sermaye insana (emege), dogaya ve tium toplumsal
iliskilere dokunarak ve Marx’'m deyisiyle dokundugu her seyi
“kendi suretine dénusturerek”, kapitalist deger tretimini za-
manin ve mekanin 6tesinde genisletmekte. Sermayenin biyo-
politik tahakkim{ dedigimiz bu siureg, kapitalist siniflastir-
manin tarihselligi zemininde kavrayabilecegimiz bir stregtir.
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Marx’m “bigimsel tahakkim” ve “gercek tahakkim” kav-
ramlari, sermayeyi salt “sey” olarak degil bir “iliski” olarak
okumanin 6nint acarak siniflastirmaya dayali tahakkimdin
tarihselligini kurmamizda bir olanak sunar. Buradan yola
ctktigimizda, sermayenin ve sermaye iliskilerinin tretimi-
nin, ancak emek sirecinin sermayenin de§erlenme siirecine
tabi kilinarak tahakkim altina alinmasiyla mimkin oldu-
gunu goruriz. Sermayenin degerlenmesi, ancak genellesmis
meta Uretimine, yani bireysel degil toplumsal emek tarafin-
dan degisim degeri icin Uretilen kullanim degerleri olarak
meta Uretimine dayandigina gore, toplumsallasmis emegin
soyutluk dizeyi ve toplumsal is boéliminidn yayginhgr ile
derinligi, degisim degeri tzerinden kurulan siniflastirma
iliskilerinin Oretimini kavramak bakimindan elzemdir. Bu
anlamiyla sermayenin siniflastirmaya dayali tahakkimudnin
derinleserek genislemesinin ve kapitalist deder Gretimine
oturan toplumsal iktidar isleyisine 6zgiu egemenlik bigim-
lerinin kurulusu, yine deger teorisine bagl olarak emegin
sermayenin tahakkimi altina sokulmasinin ugraklari olan
“bicimsel”, “gercek” ve “biyo-politik” tahakkim ugraklarinin
tarihselligindeki streklilikler ve kopuslarda aranmalidir. Bu
tur bir yontem bizi, hem kapitalizmin tarihini sirf sermaye-
nin kendini olumlama tarihi olarak okumaktan uzak tutacak
ve boylece emegin sermayeye baskaldirisinm tarihini gozet-
memizi saglayacak hem de kapitalist egemenlik bicimleri-
nin deger teorisine i¢ckin bir politik kuruculukla isletildigini
gérmemize olanak sunacaktir. Bu tahakkim bigcimlerinin
kavranmasinda seyri izlenmesi gereken ve birbiriyle baglan-
tih iki kavram vardir: biri deger tGretme iliskisindeki donu-
sumler, digeri ise sinif bilesimidir. De@er Gretim bicimindeki
donustimler, mutlak ve nispi arti deger Gretiminin nesnel ve
oznel kosullarini anlama olanagi saglarken, sinif bilesimi bu
kosullari belirleyen ve onlar tarafindan belirlenen 6znellik-
leri kavramamizi saglar. Boylece kapitalizmin tarihini, ser-
mayenin iktidar tarihi olarak degil, emegin baskaldirilari-
nin, yenilgileri de dahil olmak Uzere, soykutik tarihi olarak
okumamizin énu actlir.
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Bicimsel Tahakkim

Bicimsel tahakkim ddénemi, Marx’m ilksel birikim do-
neminde milksuzlestirilmis ve emegi sermayenin karsisi-
na emek guciinden baska satacak baska higbir seyi olmayan
“6zgur emekgiler” olarak ¢ikaran siirecle birlikte baslar. Boy-
lece toplumsal deger Uretimi, degeri emek zamanla dlgulen
emeg@e dayali hale gelir. Sermaye artik, kendi emegini degerli
kilmanin maddi kosullarindan kopmus olan emegi Ucretli
emek bicimi altinda siniflastirmanin nesnel kosullarini elde
eder. Bicimsel tahakkiimde emek sirecinin sermayenin de-
gerlenme slirecine tabi kilinmasi, Marx’'in deyisiyle “mutlak
arti de§ere dayali” Gretim bigiminin hakim hale gelmesi ile
gerceklesir. Bu slrecgte “nesnel emek kosullari (Uretim aragla-
r1) ile 6znel emek kosullari (gecim araclari), sermaye olarak
emek gicintn alicisi tarafindan tekellestirilmistir.” Bu ayni
zamanda degisim degeri i¢in Uretimin basladi§i yerdir ve
artik ne “Gretimin siniri tiketimin siniridir” ne de “tretim
miktari bellidir”. Uretim stirecinde emek hala emek aletlerini
kullanmaktadir ve isinde niteliklidir (italyan otonomist ha-
reket igindeki kuramcilar bicimsel tahakkiim ddnemindeki
sinif bilesimini ifade etmek icin “profesyonel is¢i” tanimini
kullanir). Sermaye, nitelikli ama artik emek aletlerinin sahi-
bi olmayan bu emegin elbirligini fabrika zamanina ve meka-
nina tabi kilarak arti deger elde eder. Emek glicintin degeri
fabrika Gretiminin zamanina tabi hale gelir. Fabrika zamani-
nin gerekli emek-arti emek diyalektigine dayal élclst, deger
dretiminin belirleyeni olur. Emegin fabrika mekaninda ve
zamaninda orgutlenen isbélima ile toplumsallasmasi, diger
emek bicimlerini tahakkim altina alarak tasfiye eder. Bigim-
sel tahakkimun bicimselli§gi, emegin feodal dénemin acik
siyasal zora dayali tstinluk ve tabiiyet iliskilerinden kurtu-
lup, “emek kosullarinin sahibi olan sermayenin” toplumsal
mulkiyetine ge¢mesindendir. Sinif mucadelesinin ekseni,
sermaye acgisindan mutlak arti degeri artirmaya yani daha
fazla canli emegi arti deger Gretimine tabi kilmaya, emek
cephesi acisindan ise gerekli emek zamana karsilik gelen de-
geri artirmaya dayalidir.
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Somut emegin soyut eme@e donustirilmesinde ya da so-
mut emegin Grindndn soyut emegin Grindne donismesinde,
bicimsel tahakkim ilk ugraktir. Degisim degerine dayali top-
lumsal iliskilerin kurulusu ve hakim hale gelisi bdylece basla-
mis olur. Belli bir ugrakta belli oranda canli emegin sémuril-
mesi ile elde edilen arti deger, baska bir ugrakta yeni ve daha
fazla canli emegin arti deger Gretimine tabi kilinmasi, yani
degisim degerine dayali tretim iliskilerinin genisleyerek top-
lumsallasmasi anlamina gelir. Bu toplumsallasma ancak eme-
gin yarattigi degerlerin esitlenmesi ile mumkundir. Degerlerin
esitlenmesi ise toplumsal olarak gerekli zamanin politikligine
ickindir ve degerlerin dretildigi ve toplumsallastigi zaman ve
mekanin politik tahakkim altina alinmasint zorunlu kilar.
Bicimsel tahakkiim doéneminde politik tahakkiim, emegi ulu-
sal sinirlar icinde tahakkim altina alan egemenlik bicimi olan
ulus devletler sayesinde kurulur.

Gergek Tahakkim

Gergek tahakkim bicimsel tahakkimden iki yénden
farklidir: Birincisi emek aletlerinin yerini makinelerin alma-
siyla emek siirecinin kendisi donustardlmastir. Marx bunu
“sermayenin emek lzerinde gercek boyundurugu ile birlikte
dretim tarzinin kendisinde, emegin Uretkenliginde ve ser-
mayeci ile is¢i iliskisinde ... tam bir devrim meydana gelir”
bigiminde ifade eder. Emek artik, emek aletlerine ve emek
surecine hakim olmaktan g¢ikar ve makinelerin uzantisi ha-
line gelir. Emek strecinin butinl uUzerindeki hakimiyetini
kaybeder. Bu, Camatte’nin deyisiyle “gercek tahakkimi
bicimsel tahakkiimden ayiran seydir; lretim araglari arti
emek elde etmenin araclarina dénusmaustir, bu siregte ‘asil
6ge’ sabit sermayedir.” Sermayenin artan organik bilesimi
ile birlikte sinif bilesimi de degisir. Artik séz konusu olan
“profesyonel is¢i” degil “kitle/toplumsal is¢i”dir. Dolaysiz
Uretim sitrecinde fabrika zamaninda ve mekaninda tahak-
kim altina alman emek, bu kez tim toplumun fabrikaya do-
nastaridlmesiyle toplumsal fabrikada tahakkim altina ali-
nir. Marx’m vurguladigi gibi, gercek tahakkiim déneminde
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toplumsal emegin Uretici glgleri, sermayenin dretici gici
olarak karsimiza ¢ikar.

ikincisi, artl emek zamanin artirilmasi, mutlak arti deger
Uretimine yani daha fazla canli emegin ise kosulmasina degil,
nispi arti deger Gretimine dayali hale gelir. Bu, emegin verim-
lilestirilmesi yoluyla tahakkim altina alinmasi demektir. Ser-
mayenin artan organik bilesimi temelinde emegin verimliles-
tirilmesi, sermayeler arasi rekabetin belirleyici dinamigi ha-
line gelir. Sermayeler arasi rekabet, emegi verimli kilamayan
sermayelerin tasfiyesini dogurur. Bu tasfiye ayni zamanda,
mutlak arti degere dayali emek zamanin tasfiyesidir.

Birinci sanayi devriminden Fordist birikim rejimine degin
uzanan gergek tahakkim doénemi ile birlikte, sermayenin 6z-
nelligi olan arti emek zaman ile emegin 6znelligi olan gerekli
emek zaman arasindaki celiskiden Gretim zamani ile dolagim
zamani arasindaki celiskiye gecilir. Uretim zamaninin mekani
ulus devlet iken, dolasim zamani diinya piyasasidir. Bu dénem-
de kar oranlarinin sabitlenmesi ve esitlenmesi, ulus devletler
arasi hiyerarsi ve kuresel isholimune dayali egemenlik isleyisi
icinde ulusal “toplumsal emek zamanin” diizenlenmesi ile sag-
lanmistir. Bu anlamiyla gercek tahakkiim déneminin &zelligi,
emek giclnin politik 6znelli§ini sermayenin politik 6znelligi-
ne kapatarak reforme etmesidir. Uretkenlik anlasmalari zemi-
ninde Ucretli emegin politik bir gii¢ olarak sermaye tarafindan
icerilmesi bu déneme denk diser.

Biyo-Politik Tahakkiim

Biyo-politik tahakkim dénemi, Gretim zamani ile dolasim
zamani arasindaki ayrimin kalkti§i, yeniden uretim alanla-
rinin sermayelestigi, toplumsal olarak gerekli emek zamanin
batundyle arti emek zamana dénustiga bir ugraktir. Artik sa-
dece Uretim surecleri degil, yeniden Gretim stirecleri ve haya-
tin bitund sermayenin degerlenme sureclerine tabidir. Deger
dretiminin ve dolasiminin politik egemenlik alant artik bitiin
danyadir.

Gercek tahakkiimde arti deger Gretimi ve degisim degeri-
nin toplumsallasmasi, degerin emek zaman lizerinden olgil-

79



Diyalektik Siniftir

mesini saglayan diyalektik temelinde isletilir. Arti emek zama-
nin artirilmasi, emegin makineler yoluyla verimli kilinmasina
baglidir. Oysa biyo-politik tahakkiimde, degerin &lcisi emek
zaman olmaktan c¢ikar. Emek giicli yine arti deger Uretmekte
ve degisim degerine dayali toplumsal iliskiler islemeye devam
etmektedir. Ama bu tretimi ve iliskileri kuran ve isleten emek
zamanin sermayelesmesi degil, genel zekanin sermayelesmesi-
dir. Canli emegin kendisi sabit sermayeye donisir. Sermaye-
nin organik bilesiminin artmasiyla birlikte fabrika zamaninin
ve mekaninin disina atilmis olan canli emek, kiresel fabrika-
nin Gretim aglarinin iginde deger Gretmeye devam eder. Ser-
mayenin degerlenme siireglerine bizzat kendisi sabit sermaye-
ye dénuserek tabi kilinir.

Deger Gretiminin niceliksel emek zamandan kopmasinin
sonuclarini, tGcretlerin emek zamandan bagimsiz, isin niteligi-
ne gore belirlenmesinde ve pek ¢cok emek biciminin proleterles-
mesinde gorebiliyoruz. Canli emek kiiresel fabrikanin Gretim
aglarinda, belki de dncesine gore ¢cok daha fazla emek zaman
harcayarak ve hatta tGretim zamani disindaki zamanini da de-
ger Uretimine tabi kilarak calistyor. Oysa Ucretler veya gelirler,
harcanan niceliksel emek zaman degil, niteliksel emek zama-
nin sermayeleserek Uretti§i deger Gzerinden belirleniyor. Bu
durum, emek bigimleri arasinda yeni bir hiyerarsinin kurulu-
su anlamina geliyor. Fabrika mekaninda ve zamaninda h&kim
olan maddi emegin yerini, niteliksel zamanin sermayelesme-
sini saglayan maddi olmayan emek aliyor. Niceliksel emek za-
man temelinde deger Ureten sermaye sektorleri yerini nitelik-
sel deger Ureten sermaye sektdrlerine birakiyor. Marazzi, bunu
Fordist birikim rejimine 6zgt zamanin krizi olarak ifade ediyor
ve maddi Uretim igin gerekli olan zamanin ginimuzde azalmis
olmasina ragmen, Uretim tasarlama, egitim, iliski kurma, or-
ganizasyon, hizmetler vb. icin harcanan zamanin arttigini ve
bu artisin canl emegin “dilsel-iletisimsel-iliskisel” zamanina
tekabul ettigini soyler. Bu ise Fordist dénemde Gretim ve ye-
niden dretim zamani arasindaki ayrimin ortadan kalktigi ve
yeniden Uretim alanlarinin da sermayenin degerlenme siirec-
lerine tabi oldugu anlamina gelir.
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Yeniden Gretim alanlarinin sermayenin degerlenme si-
reclerine tabi kilinmasi finansallasma yoluyla gercgeklesiyor
ve emegin finansal alan cekilmesi ile birlikte, finansal gelir-
ler Gicret gibi islev gérmeye baghyor. ister devlet, ister serma-
ye isterse birey ve hane halklari temelinde olsun bor¢lanma,
sermayenin Uretim ddngulerinin strekliginin saglanmasinda
bir dayanak haline geliyor. iginde bulundugumuz biyo-politik
tahakkiim déneminde, toplumsal emegin yaratti§i bitin de-
gerler, artik ulus devletlerin politik mulkiyeti altinda degil,
kiiresel soyut emegin miilkiyeti altinda toplumsallagiyor. im-
paratorlugun egemenlik biciminin deger tretimini ve buna da-
yali siniflastirma iliskilerini ifade eden biyo-politik tahakkim
doénemi, hayatin timunu kuresel dlcekte sermayenin isleyisine
tabi kiliyor ve bu isleyis icindeki her bir “6zne” ancak kuresel
dretim aglarinin isleyisini glivence altina alabilirse, yani soyut
emegin bir pargasi olabilirse varligini siirdirmenin maddi ko-
sullarina sahip olabiliyor.

Bu yiizden artik giinimiuzde, Ucretli emege dayali emek
siyasetinin maddi zemini ortadan kalkmis durumda. Serma-
ye ile emek arasindaki gercekgi bir antagonizma bundan bdyle
ancak Ucretli emegin reddi Gzerinden emegdin kendi maddi Ure-
tim kosullarini yeniden temellik etmesinden geciyor. Fordist
birikim rejiminin ve Ucret iliskilerinin ¢dzulisini ve guven-
cesiz calismanin hakim olusunu anlatan Ginesli Pazartesiler
filmindeki ana karakterin emek ve sermaye icin yaptigi “siyam
ikizleri” benzetmesinden yola g¢ikarsak, emek cephesi agisin-
dan soru; Ucretli emek bicimi altinda sermayeye yapisik olan
emegi sermayeden kesip koparacak miyiz, yani Ucretli emek
bicimini reddedecek miyiz, yoksa canli emegin atesini kendi
besin kaynagi haline getiren “siyam ikizlerini” mi beslemeye
devam edecegiz?
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Degerin Olcusu
“Emek Zaman” ve
“Egemenlik” Tliskisi Uzerine

Yenlden Dustinmek

Sermaye birikim siirecinin devam etmesi, arti-deger treti-
mine dayali somr iliskisinin genisleyerek bir toplumsal iliski
bicimine dontsmesine baglidir. Bu durum, siniflastirma iliski-
sini politik olarak toplumsal hayata dayatir ve bu siniflastirma
iliskisinin toplumsalligi, kapitalist deger tGretiminin devamini
saglar. Buanlamiyla kapitalizmin toplumsal tarihi politiktir ve
sinifsaldir. Bu bilinen bir gercekliktir. Fakat basit gibi gériinen
bu gercekligin iginde, ginimuzde hala ¢6ziilemeyen derin bir
sorunsal alan vardir. Bu sorunsal alani, altyapi ve Gstyap1 ayri-
mina oturan metafor Gretmistir. Bu metafor, arti-deger Ureti-
mi ile egemenlik bigimi arasindaki iliskinin eszamanh ve ig ice
olduunu unutturarak, artzamanli ve hiyerarsik bir iliski ola-
rak okunmasina neden olmustur. Boylece altyapinin, yani arti-
deger Uretimin, “egemenlik” teorisinden, emegin siniflastiril-
ma politikasindan ayri bir alanmis gibi kavranmasina yol ag-
mistir. S6z konusu sorunsal alanin fark edilmesi, ancak politik
bir okuma ile mimkindir. Arti-deger Gretimi, emegin politik
tahakkim altina alinmasindan, yani “egemenlik” bigimlerin-
den bagimsiz degerlendirilemez. Bu durum, iki farkli okuma-
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ya neden olmustur: Birincisi, emegin politikligini sermayenin
olumlama pratiginin diyalektigi icinde okumak; ikincisi, eme-
gin politikligini kendi olumlama pratigi icinde sermayeye karsi
antagonizmayi kurarak okumaktir. Birincisi, emegin sermaye
karsisindaki politikligini sermayenin diyalektik celiskisine
hapseder; ikincisi ise emegi, sermaye karsinda antagonist fark
izerinden dogrudan gatismanin giicii olarak kurar. ilk okuma-
da emek miicadelesi sermayenin krizlerine tabidir; ikincisinde
ise emegin yikici gliciinin politik krizine oturur. Sorun, top-
lumsal tarihi ve siniflar micadelesini sinifsal 6znellikler Gze-
rinden okuma sorunudur.

Marksist deger teorisi bu baglamda ¢ok 6nemlidir ve her
iki okumanin da kaynagini olusturur. Deger teorisi sermaye-
nin kendi olumlamasinin tarihi Gzerinden okundugunda, arti-
deger, tahakkum iliskilerinden bagimsizlastirihir ve siniflastir-
ma ekonomik olarak kurulur. Bdylece ekonomik alan da siyasal
alandan bagimsizlastirilarak iliskilendirilmis olur. Bu durum,
emegin dcretli emek altinda siniflastiriimasinm politikligi-
ni unutturur. Emegin politikligini Gcretli emegin gelismesine
baglar. Bu anlamiyla, sermaye agisindan, emegin tcretli emek
altinda “lretken emek” niteligi temeldir. Emekle Ucretli emek
arasindaki toplumsal antagonizma, ancak emegin tcretli emek
altinda dretkenligi gelisti§i oranda mimkin olacaktir. Bu
yaklasim, sinifsal antagonizmay! Uretici guglerin gelismesine
oturtur. Kapitalizm gelistikce sinifsal antagonizmanin da kes-
kinlesecegi varsayilir. Oysa emek Ucretli emek altinda dretici
guc olarak gelistikgce sermayelesir ve sermayelesmis emek olan
tcretli emek, kapitalizmi isleten ve calistiran bir 6zne haline
gelir. Dolayisiyla sermaye ve cretli emek arasinda sinifsal bir
antagonizma yoktur. Ucretli emek sermayenin bir bicimidir.
Sermaye emekle olan antagonizmasmi, emegi Ucretli emege
donustiurerek hem reforme eder hem de tasfiye eder. Marx'm
deger teorisi emegin olumlanmasi Gzerinden okundugunda,
Ucretli emek bir siniflastirma iliskisidir; emek, tcretli emege
doénismeyi dogrudan sinifsal tahakkiim olarak okur. Bu anla-
miyla emek, “lcretli emek” ve “Uretken emek” kavramlari kar-
sisinda yikici bir giictiir. Uretken emek, emegin yikici politikli-
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ginin karsisinda kurulur. Emek, yikici giicind yitirdigi oranda
Ucretli emege dénisir. Ancak buradan bakildiginda, toplumsal
tarih ve siniflar micadelesi, Uretici guclerin gelisiminin tarihi
olmaktan g¢ikarak, emegin lcretli emek altinda smiflastirilma-
sma karsi yikici bir glicuin tarihi olur.

I. “Gerekli Emek Zaman”, “Arti Emek Zaman” ve
“Toplumsal Emek Zaman”

Marx, arti-deger teorisini sermaye birikim siirecinin so-
muirdye dayal toplumsal iliskilerini analiz etmek icin gelis-
tirmistir. Arti-deger, emegin 0l¢lisi olarak konulan “emek za-
man” Uzerine kuruludur. Bu anlamiyla “gerekli emek zaman”,
“arti emek zaman”, “toplumsal emek zaman”, “tretim zaman1”
ve “dolasim zamani” arti-degerin genisleyerek yeniden dreti-
mini aciklayan kavramlardir. “Gerekli emek zaman”, emek gii-
clnun yeniden dretimine karsilik gelen zamandir; "arti emek
zaman” ise, arti-degeri treten emek gliciine karsilik gelen za-
mandir. “Gerekli emek zaman” ve “arti emek zaman”, “Uretim
zamanini olusturur. “Dolasim zamani” ise, tUretim sirecinde
Uretilen arti-de§erin paraya dondstirilmesinin zamanidir.
Marx, bu duruma sermayenin “6lim taklas1” demistir. Bu kav-
ramlar sermayenin diyalektigi icinden okundugunda, serma-
yenin kendini gerceklestirmesinin farkl ugraklarina tekabil
ederler ve her farkli ugrakta, sermayenin emegi olumsuzlama-
sinin Uzerinden kendini olumlamasinin celiskilerini kurarlar.
Sermayenin gelisme diyalekti§i, bu ugraklarda kurulan celis-
kileri siniflarin politik 6znelligini olusturur. Bu yizden, arti-
deger Gretimine ve dolayisiyla sermayenin diyalektik isleyisi-
ne ickin olan bu celiskiler, emegin sermaye tarafindan Ucretli
emek biciminde siniflastirilarak tahakkim altina alinmasinin
politik catisma tarihi olarak okunmalidir.

Emegin kendini degerli kilabilecegi maddi kosullardan ko-
parilmasi, yani Gretim araclarindan mulksizlestirilerek meta-
lastirilmasi, sermayenin siniflastirma iliskisinin miladidir. 18.
yuzyil ve 19. yuzyilin birinci yarisi, bu milksizlesme ve meta-
lasma iliskisinin toplumsalliginin kuruldugu dénemdir. Eme-
gin sadece Uretme kapasitesi anlaminda degil, butiin bedeni
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ile tahakkiim altina alindi§i feodalizmin ¢ozullsi ile birlikte,
kendi emeginin milkiyet hakkina sahip olan emek, bunu bir 6z-
gurlik olarak addetmistir. Ama bu 6zgurlugun sermaye iliskisi
icinde nasil bir sinifsal tahakkiime déniseceginin ve 6zgtrlik
adina nasil bir boyunduruk altina gireceginin deneyimini he-
niz yasamamistir. Marx’a gore emek, sadece kendini satmadan
once, yani emek giicl olarak kendi kullanim degerini, sermaye
ile girdigi degisim iliskisinde tcret karsih§inda degistirmeden
once 6zgurdar. Bu 6zgurluk, “sermayenin karsisinda kullanim
degeri olarak duran emek giiciiniin, emek gucunin karsisinda
degisim degeri olarak duran sermayenin”(Marx, Grundrisse, c.
I, s. 187), birbirleriyle degisim iliskisine girdikleri andan itiba-
ren son bulur. Bu anlamiyla Marx'm deger teorisi, Gretim za-
maninda “gerekli emek zamanin ve “arti emek zaman'in karsi-
hgi olan Gcret ve arti-deger arasindaki iliskiyi 6zgir ve esit bir
iliski olarak degil, somiri ve tahakktm iliskisi olarak gorar.
Butun bir 19. ytzyil, is¢i sinifinin simflastirmaya karsi di-
renisinin 6znelligi ile sermayenin emegi Ucretli emek altinda
siniflastirmasmm 6znelligi arasindaki mucadelelerin politik
tarihidir. Mutlak arti-deg§er Gretiminin, sermayenin bicimsel
tahakkiminin ve emek-yogun Gretimin egemen oldugu bu
dénemde, sermaye acisindan sorun, Uretim sirecinde olabil-
digince gok canli emek guicti emebilmek, bdylece olabildigince
cok arti-deger elde ederek kara donustirmektir. Sermayenin
mekansal uzami fabrikadir; celiskisi ise, “gerekli emek zaman”
ile “arti emek zaman” arasindaki celiskidir. “Arti emek zaman”
sermayenin o6znelligini, “gerekli emek zaman” ise emegin 0z-
nelligini kurar. Bu anlamiyla sermayenin &6znelligi, “gerekli
emek zamani kisarak “arti emek zaman’i ¢odaltip arti-deger
tretimini toplumsal olarak genisletmek iken, emegin 6znelligi,
“gerekli emek zaman’iartirarak kendi kullanim degerini genis-
letmektir. Sermaye bunu, mutlak arti-deger Gretimi ile, yani is-
ginuni uzatarak “artiemek zaman’iartirma yoluyla gercekles-
tirir. Mutlak arti-deger tretiminde sermaye agisindan “gerekli
emek zaman” ile “arti emek zaman” arasinda kurulan diyalek-
tik, emekle sermaye arasindaki antagonizmay! ucretli emekle
sermaye arasindaki celiskiye oturtur. Sermayenin 6nindeki
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engel, emek giicii olarak fabrikaya kapatilan emegin “gerekli
emek zaman” lzerinden direnisini kirarak, kendi egemenligi
disinda kalan bitiin alanlari, tarimi, kapitalizm 6ncesi Uretim
bicimlerini, kadin ve ¢cocuk emegi gibi emek giicii olarak heniiz
Uretim sirecine icerilmemis olan emegi kendine tabi kilmak-
tir. “Uretim zamaninin “gerekli emek zaman” ve “arti emek
zaman” olarak ikiye bolinmesi, sadece arti-deger Gretimini
agiklamaz; ayni zamanda sermayenin simflastirmaya dayal
diyalektik isleyisinin politik iktidarini da agiklar. S6z konusu
olan sadece ekonomik anlamda deger yaratilmasi degildir; bir
egemenlik ve tahakkim iliskisi de yaratilir. Béylece sermaye,
bu c¢eliski tGzerinden emegin simflastirilmasmin siyasetini ku-
rar ve emegin gicinu ekonomik anlamda tretken glice dénus-
tirerek kendi tahakkimdnun politikligini gizler.

Oysa “gerekli emek zamanin karsihigi olarak Ucretin be-
lirlenmesi ve isginidnun kisaltilmasi Gzerine yuratilen ma-
cadeleler, ekonomik degil politiktir. isginiiniin kisaltilmasini
istemek, “gerekli emekzaman’in artmasi, “arti emek zaman’m
azalmasi demektir. Dolayisiyla bu mucadele, Gretim zamani-
nin azaltilmasi ve arti-degerin genisleyerek dretiminin engel-
lenmesi anlamina gelir. Micadelenin politikli§i, sermayenin
genisleyerek Uretimini saglayan sinifsal toplumsal iliskilerin
kurulusunu tehdit etmesinden kaynaklanir. Emegin “gerekli
emek zamanin degerini genisletme micadelesi, is¢i sinifinin
kurulusunun politik éznelligi, simflastirmaya karsi politik di-
renisidir. Emek, “gerekli emek zaman’i genisletme miicadelesi
verirken, “arti emek zaman’m tahakkimdini, emegin degeri-
nin sinirh ihtiyaglarin karsiligi olan emek zaman ve Ucret ile
6lcilmesini, somut emegin soyut emegin tahakkiimiine gir-
mesini, sermayenin ekonomi politigine hapsedilmeyi ve niha-
yetinde kendine ve yarattiklarina yabancilasmayi kuran top-
lumsal iliskileri reddetmistir. Bu yizden, emegin isgiininin
kisaltilmasi icin verdigi micadele, sermayenin karsisinda ken-
di farkini olumlamaya y6nelen yikici bir politik gtctir. Bu d6-
nemde emek, henliz sermayenin diyalektik isleyisine kapatila-
rak siniflastirtimamistir ve simflastirmaya karsi bir direnisin
yikici politik gictidar. Bu tarihsel dénemde emegin yiruttigi

87



Diyalektik Siniftir

mucadeleler, makine kiricilarin direnisi, 1848 devrimleri, kit-
lesel grevler gibi, tarihin hi¢cbir doneminde bu kadar keskin-
lesmemis, yayginlasmamis ve kendini olumlamanin politikli-
ginin gici olmamistir.

Bu anlamiyla, emegin micadelesini belirleyen sermayenin
krizi degil, sermayeyi krize sokan emegin yikici politik glci-
dar. Sermaye, bu krizi asmak icin, fabrikanin mekénsal uza-
minin sinirlarinin 6tesine gegmek ve sinifsal tahakkimani
toplumsal olarak genisletmek durumundadir. Bu sinifsal ta-
hakkumun genisletilmesi politiktir ve sermaye acisindan, eme-
gin “gerekli emek zamanin belirlenmesi Gzerinden yuruttagu
politik direnisi kirmasini ve nispi arti-deger Uretimine gecerek
emegin bitin bigimlerini Gcretli emek altinda siniflastirma-
sint zorunlu kilar. Tam bu noktada “toplumsal emek zaman”
kavramiyla karsilasiriz. “Toplumsal emek zaman”, tretim za-
mani olan gerekli ve arti emek zamanini belirler. Bu baglamda
toplumsal emek zamanin belirlenmesi, egemenlik kavraminin
devreye girdigi andir. “Toplumsal emek zamanin belirlenme
asamasli, altyapi ile dGstyapinin ig ice girdigi zemindir. “Top-
lumsal emek zamanin belirlenmesi kar oranlarinin sabitle-
me, esitleme egiliminin ya da alttst edilmesinin bir ifadesidir.
Bu durum ise, glg iliskilerinden ve egemenlik iliskilerinden
bagimsiz degildir. Gerekli emek zaman ile arti-emek zaman
arasindaki ¢atisma, dogrudan “toplumsal emek zamana poli-
tik bir midahaledir. Sermayenin toplumsal emek zamana mi-
dahalesi ise, toplumsal emegi toplumsal tcretli emek altinda
smiflastirmaktir. Boylece sermaye, emegi Uretici gi¢ olarak
siniflastirma iliskileri icinde tcretli emek altinda 6znelestirir.l

I1. Uretim Zamani ile Dolagim Zamani
Arasindaki Celiski

19. yiizyilin sonu ve 20. yizyil, emegin Gcretli emek altin-
da smiflastirilmasinm ve Uretici glice donustirilmesinin tari-
hidir. Bu tarihsel slre¢, emegin yikici glici olan smifsizlasma
ile emegin Ucretli emek altinda siniflastiriimasi, tcretli emek
altinda sermayelestirilmesi arasindaki ¢atisma tarafindan be-
lirlenmistir. Bu ¢atismay1 treten zemin, gerekli emek zaman
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ile arti emek zaman arasindaki diyalektik celiskidir. Kapita-
lizmin bu tarihi, bitin toplumsal emek bigimlerini sermaye-
lestirerek sistem icinde 6znelestirme hareketiyle ge¢cmistir. Bu
donemde, emegdin ekonomik mucadele gérinimlu direnisleri
politik krizlere neden olmustur. Sermayenin emegi bicimsel
tahakkim altina aldi§i bu dénemde, egemenlik bigimi acgik
siddettir. Emegin politik yikicihgi karsisinda kar oranlarinin
sabitlenmesi ve esitlenmesi ancak politik siddetle mimkin-
dar; politik siddet sayesinde, sermaye toplumsal emek zaman
Gzerindeki kontroliini saglayabilmistir. S6z konusu dénemin
egemenlik bicimi ulus devlettir. Ulus devletin egemenlik bigi-
mi altinda emek, sermayenin siyasi mulkd haline getirilmistir.
Ulus devlet, ekonomik sinirlarin egemenlik bi¢cimidir ve emegi
Ucretli emek altinda siniflastirip sermayelestirmedir. Emegin
tcretli emek altinda uluslastirilmasi, sermayenin de uluslas-
masi demektir. Ulusal sermayenin yogunlasarak tekellesmesi,
tekelci devlet kapitalizmiyle doruguna ulasmistir. Tekelcilik
ile birlikte sermaye, toplumsal emek zamani kendi egemenligi
altina almistir. K&r oranlari sabitlenebilmis ve esitlenebilmis-
tir. Kapitalizmin tekelci asamaya gelmesi, emegin tcretli emek
altinda sermayelestirilmesi ve simflastirilmasi demektir. Bu,
yeni bir siirecin baslangicidir. Ucretli emek altinda siniflastiri-
lan emegin, kapitalist toplumsal iliskilerin tGretimi ve yeniden
dretimini isleten ve calistiran bir sinif olarak 6znelestirilmesi-
nin surecidir. Bu noktadan itibaren tcretli emek kapitalizmin
sinifsal gucudir. Burjuva demokrasisi ve Avrupa kominizmi
bu sirecin Grinaduar. Kapitalizmin emperyalist asamasi bunun
Grintdidr. Emperyalizmle birlikte, emegin bicimsel tahakkii-
minden gercekgei tahakkimiine gecilmistir. Mutlak arti-deger-
den nispi arti-deger asamasina gecisle birlikte, gerekli emek
zaman ile arti emek zaman arasindaki ¢eliskiden tretim zama-
ni ile dolasim zamani arasindaki celiskiye gecilmistir. Uretim
zamani ulusal ekonomi, dolasim zamani ise dinya pazaridir.
Emperyalizmle birlikte, arti-deger uretimi, ulusal tekellerin
ulusal devletlerarasi agik askeri savas araciligiyla stirdiirtlen
rekabete kaymistir. Boylece, ezilen uluslarin emegi emperya-
lizmin bicimsel tahakkimi altina sokulmustur.
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Ucretli emegdin kapitalizmi isleten bir 6zne haline geti-
rilmesiyle birlikte karsimiza ¢ikan, Ucretli emek siyasetidir.
Emek siyaseti yol ayrimina girmistir. Ya emek siyaseti tcret-
li emek siyasetine indirgenecek ya da ucretli emek siyasetine
karsi emegin yikici giict politik olarak drgitlenecektir. Bu yol
ayriminda kominizm, emegin ickin politikligi olmaktan ci-
karilip asamacilia birakilarak terk edilmistir. Bu asamadan
sonra emek siyaseti, sermayenin olumlama politik prati§ginin
diyalektigine gémilmustir. Emekle sermaye arasindaki an-
tagonizma, ucretli emekle sermaye arasindaki geliskiye otur-
tulmustur. Bdylece sermayenin ortadan kaldirilmasi, Uretici
guclerin sonuna kadar gelistirilerek kapitalist Gretim iliskile-
rinin parcalanacagi nihai kriz anina endekslenmistir. Emegin
politikligi, Gcretli emegin politikligine hapsedilmis ve devletin
demokratiklestirilmesi yonundeki ekonomik-demokratik mu-
cadeleye teslim edilmistir.

Emperyalizmin i¢ Olgu Olmasi

Emperyalizmin dis olgu oldugu dénemde, sermaye biri-
kim surecinin c¢eliskisi “Oretim zamani1” ile “dolasim zamani”
arasina oturtulmustur. Gelismis kapitalist tlkeler, “lUretim za-
mant” ile “dolasim zaman1” arasindaki bu geliskiyi ¢dzmek igin
somirge ve yari somurge Ulkelerle bi¢cimsel tahakkum iliskisi
kurmugslardir. Gelismis kapitalist tlkelerde dcretli emek al-
tinda siniflastirilmis ve gercek tahakkiim altina alinmis olan
emegin siyasal olarak dznelestirilmesi, ancak somiirge ve yari
somurge Ulkelerdeki emegin bicimsel tahakkiim altina alinma-
styla, yani ucretli emek altinda simflastirilmasiyla mimkun
olmustur. Bu, geri biraktiriimis tlkelerdeki “toplumsal emek
zaman’'m acik siddet yoluyla denetlenmesi anlamina gelir.

Emperyalizmin i¢ olgu oldugu dénem ise, bagimh ve yari
bagimh dlkelerde, emperyalizmin dis olgu oldugu dénemde bi-
cimsel tahakkim altina alinmis olan emegin gergek tahakkiim
altina alinmasina gecistir. Bu dénemde, emegin emperyalist
merkezlerde kapitalist toplumsal sistemin bir 6znesi olmasi
tamamlanmis, bagimhi ve yari bagimh Glkelerde ise emegin
Ucretli emek altinda smiflastirilmasi tamamlanmistir. Sadece
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pazarin degil Gretimin de uluslararasilastiriimasmin ifadesi
olan bu donem, gelismis kapitalist Glkelerde Keynesgi ekono-
mik politikalari, geri biraktiriimis tlkelerde ise kalkinmaci
politikalari devreye sokan dizenleyici ve planlamaci ulus dev-
let egemenligi ile isletilmistir. Kar oranlarinin sabitlenmesi ve
esitlenmesi, ulus devletler arasinda kurulan hiyerarsi ve isb6-
limine dayali egemenlik isleyisi icinde ulusal “toplumsal emek
zamanin duzenlenmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Nispi ar-
ti-deger Gretimine, yani “Gretim zamani” ile “dolasim zaman1”
arasindaki celiskiye oturan bu krizin ¢éziimud, emperyalizmin
ic olgu olmasiyla belli bir asamaya getirilmistir. Emperyaliz-
min i¢ olgu olmasi, bagimh dGlkelerin toplumsal iliskilerinin
metalasmasi ve sermayelesmesi baglaminda énemli bir ugrak-
tir. Uretim zamaniyla dolasim zamani arasindaki krizin ¢ozil-
mesi baglaminda, emegin kiiresel olarak sermayenin gercek ta-
hakkiimine ge¢mesi 6nemlidir. Bu anlamiyla emperyalizmin
i¢ olgu oldugu dénem, imparatorlugun maddi kosullarinin ku-
rulus slirecini ve emegin tim diinyada gercek tahakkiim altina
alinmasinin zeminini hazirlamistir. Bu tarihsel ugrak, kapita-
lizmin tarihsel olarak uluslasma sirecini tamamlama esigidir.
Bunun dzerine disinmeden, emegin yikici politik 6znelligini
kuracak devrimci bir siyasetin olanaklari tGzerine disinmek
olanaksizdir.l

I11. Kapitalist imparatorluk

imparatorluk déneminde ise, dolasim zamani iretim za-
manina donidsmaustur. Artik tiketim zamani tretim zamani-
nin icindedir. Tuketilen her meta hayatin yeniden tretimidir.
Toplumsal fabrika isleyisine gecildigi, icerisi disarisi ayriminin
ortadan kalkti§i imparatorluk déneminde sorun, toplumsal
olarak gerekli zamanin belirlenmesi ve emekle sermaye arasin-
da bunun dGzerinden bir ¢eliskinin kurulmasi sorunu degildir.
Sermaye arti emek zamani bitiin zamana yaymistir ve eme-
gin butiin zamani arti emek zamana dénidsmustir. Arti-deger
dretimi, artik fabrikadan toplumsal hayata yayimistir. Ser-
maye bir hayat Uretimine dénismustir. Marx, Grundrisse’de,
“dolasim zamani sadece emek zamanin gerceklestirilmesinin
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oninde dogal bir engel olarak ortaya ¢ikti§i élctide degeri be-
lirler. Aslinda bu, arti emek zamanin azaltilmasi, gerekli emek
zamanin artirtlmasidir” (c. 2, s. 31) derken 6ngoérdigi tam da
budur. Bu ugrakta, emegin uretkenliginin 6lglisi zaman degil-
dir; sahip oldugu tim bilgi, beceri, disinme ve yeniden lre-
tim yeteneklerinin, yani Marx'm deyisiyle sahip oldugu “genel
zekanin” butindyle sermayenin iktidar isleyisine tabi kilin-
masi s6z konusudur. Dolayisiyla ginimuzde, toplumsal olarak
gerekli emek zaman ile toplumsal arti emek zaman arasinda-
ki celiskiye oturan bir emek siyasetinin maddi kosullari orta-
dan kalkmistir. Sermaye acisindan, toplumsal olarak gerekli
emek zaman ile arti emek zaman arasindaki, tdretim zamani
ile dolasim zamani arasindaki celiski, uluslararasi iliskiden
kiresel gugc iliskileri boyutuna gecmistir. Toplumsal olarak ge-
rekli emek zaman, butindyle arti emek zamana dénasmastir.
Sermaye tarafindan, emegin politikligi fabrikadan koyulmus-
tur. Bunun icin, emegin degerini fabrika sinirlarinda élgmeye
ihtiyaci artik yoktur. Dolayisiyla ihtiyaci olan tek sey, ucrete
dayali calismanin devamini saglayacak iktidar diizenlemeleri
ve yOnetsel stratejilerdir. Kati tcret uygulamalarindan esnek
tcret uygulamalarina gecis, Ucretin belirlenmesine yonelik
kriterlerin farklilastirilmasi ve ¢cogu kez ¢alisma zamanindan
bagimsiz olarak emegin niteli§ine, egitim, teknolojik beceriler,
yaraticihik vb. dayanarak belirlenmesi gibi, esnek tiretim ve ona
bagh olarak esnek ¢calisma gibi uygulamalar, Gcretli emegin de-
vaminin saglanmasinin stratejileri olarak karsimiza gikar. Bu
anlamiyla, sermayenin krizi bir egemenlik krizidir. Yani, gu-
nimuizde sermaye acgisindan sorun, kiresel toplumsal emek
zamani belirleyecek ve isletecek egemenlik bi¢cimidir.
Marksistlerin diinyay1 emperyalizmin iktidar isleyisinden
okumayi birakip kapitalist imparatorluk Gzerine disinmeye
baslamalari bu yizden zorunludur. Mesele, artik ulusal capta
toplumsal emek zamanin belirlenmesi degildir; sermaye biri-
kim sirecinin kuresel fabrikanin iktidar isleyisi icinde kurul-
mus olan kiiresel ¢capta kiresel toplumsal emek zamanin top-
lumsal hayata dayatilmasidir. Sorun, bu kiiresel emek zamani
isletmeye direnen toplumsalliklarin hizaya getirilmesidir. isci
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sinifinin éznelligi, artik gerekli emek zamanin degerinin ¢o-
galtilmasi Gizerine kurulu bir politik hat icinden kurulamaz. Bu
donem kapanmistir. Emek, artik sermayenin krizleri icinde 6z-
nelesemiyor. Emek icin tek politik varolus, kapitalist isin reddi-
ne, kapitalist isin kategorileri, Ucret, gerekli emek, arti emek,
kar, kar orani vb. icinde kurulan 6znelesme sireclerinin reddi-
ne, yani kapitalist deder Gretiminin reddine dayal bir politik
kuruculugu dstlenmesinden gegiyor.

Gerekli emek Gzerinden kurulan ve politiklesen dcretli
emek siyasetinin degil, sermaye olmayan, sermayeye donds-
meyen, yani Ucretli olmayan emek Gzerinden kurulan ve po-
litiklesen bir emek siyasetinin kurulusu. Bu, emegdin kendini
olumlamasinin politikligini sermayenin isleyisinden, yani si-
niflastirma iliskisinden koparan bir emek siyasetidir. Bu an-
lamiyla emek, sermaye tarafindan harekete gegirilen, gelisti-
rilen ve 6znelestirilen potansiyel bir “tretici gu¢” degil, i¢kin
varolusunu kendi eyleminin kuruculugunda olusturan virttel
bir “yaratici gig”tir. Yani kendini olumlamak icin askinhga
ihtiyaci olmayan, var olma nedeni zaten kendisine ickin olan
bir giictiir. Kudreti, kendi eylemselliginin toplumsal iliskisini
kurar. Burada, tcretli emek biciminde var olan kati ve mutlak
tim geleneksel sinif tanimlari yerle bir olur. Emek, kendisini
sermayenin tanimlarindan, kategorilerinden ve krizlerinden
kurtardiginda ve kendi giclini sadece kendini olumlamak
Gzerinden gerceklestirdiginde, kendi eyleminin ickin nede-
ni, sermayenin yikimi, kendi kudretinin olumlamasi Gzerine
oturacaktir. Komiinizmi gelecegin Gtopyasi olmaktan kurtarip
buglnin toplumsal olanagi yapacak olan da, bu simfsizlasma
siyasetinin deneyimine girme cesareti olacaktir.

Kaynakga
K. Marx, Grundrisse, Ciltl, Sol Yayinlari, 1999
K. Marx, Grundrisse, Cilt 2, Sol Yayinlari, 2003
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Uretme Aracidir

Kapitalizmin “teknik temeli devrimcidir’l Marx’in bu ifa-
desi, bizleri rahatsiz etmesine karsin, kapitalizmin egilimini
ifade etmesi agisindan anlamhidir. Bu baglamda Marx’'m dedigi
gibi, “makine, bir arti-deger Gretme aracidir”2, fakat deger tret-
me glcl degildir. Bu ayrimin anlasitlamamasi, 6nemli bir yanil-
samaya neden olmaktadir: Arti-deger tretimi, deger Gretimi ile
Ozdeslestirilerek karistirilmaktadir. Teknik temelin devrimcili-
gi, emegin dretkenligini artirarak emek strecinde gerekli-emek
zamani disuridip arti-emek zamani artirmaktir. Bir baska ifa-
deyle, nispi arti-deger tretimi Gizerinden arti-emek zamanin ar-
tirilmasi, deger tUretme giiciiniin emek surecinde emek-zaman
olarak tasfiyesidir. Bu baglamda teknik olan devrimcilik, eme-
gin ézgarluga degil mutlak yoksullugu ve kéleligidir. Sermaye-
nin teknik bilesimindeki bu “devrimci” egilim, eski teknik bile-
simin stirekli olarak tasfiyesi ve issizligin devasa buyimesidir.

Toplumsal Uretim strecinde sermayenin teknik bilesi-
mindeki sirekli degisimler, toplumsal baglamda sermayenin

1 K. Marx, Kapital 1, Sol yayinlari, 1997, s. 464
2 Agy.,s. 359
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organik bilesimini dénustarir. Kapitalizm, yalnizca feodal
dretim biciminin tasfiyesi degildir. Nasil ki nispi arti-deger,
kapitalist mutlak arti-deger Gretiminin teknik ve toplumsal
iliskilerini tasfiye ederek donustirdiyse, bugin de kapita-
lizm, Fordist arti-deger Gretme biciminin teknik ve organik
bilesimini tasfiye edip dénustirmektedir. Bu baglamda ka-
pitalizm, emegin verimliligini saglayan sermayenin teknik
ve organik bilesiminin toplumsal boyutta dénusimiine bagh
olarak eski organik bilesimi ve buna bagli toplumsal iliskile-
ri “devrimci” bir bicimde tasfiye eder. Bu durum, arti-deger
Uretme bicimini yeniden yapilandirmaktir. Bu tasfiye g alan
tzerinden eszamanhdir. Birincisi, emek siirecinde yeni emek
bicimlerine karsi eski emek bicimlerinin tasfiyesi ve bunabag-
i olarak, emegin tcretli emek altinda siniflastiritimasmin Gre-
timi ve yeniden dretiminin yeniden yapilandirilmasidir. Bu
baglamda sol, sermayenin teknik ve organik bilesimine bagl
olarak toplumsal donusimu ve sinif bilesimindeki politik de-
gisimleri anlamamis ve gérememistir. ikincisi, sermayenin
organik bilesimindeki toplumsal degisimlere ayak uydurama-
yan, sermayenin kisiliklesmis bicimi eski kapitalistlerin tasfi-
yesidir. Sermayeler arasi rekabeti, politik gii¢c savasini ve yeni
gug iliskilerinin kurulusunu, sermayenin teknik ve organik
bilesimindeki degisime ickin toplumsal siyasal donistimlere
gore okuyamamislardir. Uclincisu ise, sermayenin organik
bilesimine gdre toplumsal donisimlere kosut eski egemenlik
bicimlerinin tasfiyesidir. Kapitalizmin Gretim tarzinin gelmis
oldugu tarihsel-toplumsal boyut, sermayenin yeni bir teknik
ve organik bilesimine tekabil eden siyasal-toplumsal bir do-
nusimdir. AKP eliyle kurulan ikinci cumhuriyet, kapitaliz-
min kiresel boyuttaki bu yapilanmasina kosut olarak, bu cog-
rafyada eski egemenligin tasfiyesi ve yeni bir egemenligin ve
giag iliskisinin kurulusudur. Tekel iscilerinin durumu ise, For-
dist emek surecinin sermayenin teknik ve organik bilesimine
bagh olarak tasfiyesinin sonucudur. Tirkiye'de olup bitenler,
toplumsal iliskilerin kapitalistlestirilmesi degildir; var olan
kapitalist toplumsal iliskilerin biyo-politik bilissel kapitaliz-
me gore yeniden sermayelestirilmesidir.
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Emegin Uretkenligi

Her Ozetleme, bir indirgemedir. Konunun kavranmasin-
dan cok ezberlenmesine neden olabilir. Metni yormadan ve da-
gitmadan, konunun ihtiyaci gere@i bu riski almak kaginilmaz
gorintyor. Bu baglamda, indirgeme ciimlelerle durumu 6zetle-
mek kaginilmazdir.

Dil, toplumsal iliskiler tretiminin soyut bir Granudar.
“Emek-deger” kavrami da, “dil” gibi toplumsal iliskilerin tret-
tigi soyut bir Grandir. Bu soyut toplumsal Grini somutlas-
tirmak, deger Uretme giicii olan emegi niceliklestirerek siyasi
milk altina almak zorunludur. Sermaye, emegin politik mulk
altina alinmasini ekonomik miulklestirme bicimiyle yapar. Bu
ekonomik miulklestirme bicimi, emegi siniflastiran Gcretli
emek bigimidir. Ucretli emek bigciminin elestirisi, ekonomi-po-
litigin elestirisidir. Ekonomi-politigin elestirisi, sermayenin
emek Gzerindeki politik mulkiyetinin agiga ¢ikariimasidir.

Sermayenin emek Uzerindeki bicimsel boyundurugundan
gercek boyunduruga gecisle birlikte politik zor, ekonomik zor
Gzerinden kurulmaya dénisturiImustir. Emegin sermayenin
gergek boyunduruguna girmesi, emegin mutlak mulksizles-
mesi, mutlak yoksullugu ve toplumsal iliskilerin Grind olan
“degere mutlak yabancilasmasidir. Emegin nispi arti-deger
tzerinden sermayelesmesi, sermayenin emek Uzerindeki tam
tahakkimudir. Bu baglamda anti-kapitalizm, emegin simflas-
tiriimasina karsi dcretli emek elestirisidir. Kapitalizme karsi
her mucadele kominizmdir.

Emek sureci, emek zaman bakimindan ikiye ayrilmistir:
gerekli-emek zaman ve arti-emek zaman. Emegin sermayeles-
tirilmesi, gerekli-emek zaman ile arti-emek zaman arasinda-
ki diyalektigin calistiriimasina baghdir. Gerekli-emek zaman
disuruldikee arti-emek zaman artirilir. Gerekli-emek zaman
ile arti-emek zaman arasindaki diyalektikte yasanan celiski
ve catisma, siirekli olarak bu diyalektigin ¢alistiriimasina ig-
kindir. Gerekli-emek zaman ile arti-emek zaman arasinda bir
antagonizma yoktur. Birinin varhigi digerinin varlhigina igkin-
dir. Sermayenin krizleri, emek sirecinin bu diyalektiginin ¢a-
lismamasi sonucu ¢ikar. Sermaye acgisindan krizden ¢ikmak,
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emek siurecinin emek zaman diyalektigini yeniden calistir-
maktir. Emek sirecinin gerekli-emek zaman ve arti-emek za-
man diyalektiginin celiski ve ¢catismalarina i¢kin olan bir sinif
ve sendikal siyaset, kapitalizmin geldigi boyutta artik kendisi-
ni Uretememektedir.

Emek surecinde diyalektigin ¢alistiriimasi ve emegin ser-
mayelestirilmesi, siniflastirilmasi arti-emek zamanin sirekli
artirilmasidir. Arti-degerin artiritlmasi, emek Uretkenligi-
nin artirtlmasidir. Emegin Gretkenligi, emek strecinde birim
emek zaman icinde Uretilen meta miktarinin artirilmasi, bir
metanin Uretimi igin toplumsal olarak gerekli-emek zamanin
kisaltilmasidir. Bunun gerceklesmesi, sermayenin toplumsal
Uretim surecindeki teknik ve organik bilesiminde yasanacak
toplumsal degisime baghdir. Sol, kapitalizmin kendi i¢ tarihin-
de gelmis oldudu bu toplumsal degisimin boyutu Gzerine di-
sunmek icin kendisini bir turli 6zgurlestirememistir.

Bicimsel Tahakkim: Manufaktir

Kapitalizmin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri,
drunid bireysel emegin Grini olmaktan c¢ikarip toplumsal eme-
gin Grund haline getirmesidir. Emegin toplumsallasma dizeyi,
sermaye gelisiminin boyutunu ve derinligini gdsterir. Bir Uri-
nin meta olmasi, emegin toplumsallasma boyutuna baghdir.
Toplumsallasmis emegin toplumsal isbéliminin yayginhgi ve
derinligi, degisim degeri tGzerinden meta ve toplumsal iliski
Uretiminin gucuni gosterir. Bu baglamda emegin uretkenligi,
emegin toplumsallasma boyutuyla dogru orantilidir. Bir baska
deyisle, emegin toplumsallasmasi, somut emegin soyut emegin
tahakkimu altinda tasfiyesidir. Kapitalizmin kendi i¢ tarihi-
nin boyutlarini kavramak, emegin toplumsallasma boyutunun
hangi sireclerden gectigi ve gliniimizde bu boyutun niteligi-
nin ne oldugu Gzerine disinmekten gecmektedir. Bugiin kKi-
resel sirketlerin Grettigi Grunleri Greten emek, kiiresel capta
toplumsallasmis emektir. Emegin kiuresel ¢apta toplumsallas-
masli, emegdin ve degerin soyutlasma dizeyini gostermektedir.

Pre-kapitalist Gretim tarzi, somut emeklere dayanan art-
zamanli bir ish6limU tGzerinde isleyen toplumsal Gretim tarzi-
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dir. Somut emeklere dayanan art-zamanli isbéliminde, somut
emek bir ustali§i barindirma baglaminda nitelikli bir emegi
icerir. Bu nitelikli emeklerin ayni yerde ve ayni zamanda, tek
bir kapitalistin patronlugu altinda ve ayni metay1 Gretmek igin
calistiritlmalari kapitalist Gretimin ¢ikis noktasidir. Bu kapita-
list Gretim biciminin gelisimi kendisini fabrikaya dénusturir.
Fabrikaya dayali emek sureci, es-zamanli bir ish6limine da-
yali elbirligi Gzerinden c¢alisir. Manifaktir Gretiminde emegin
toplumsallasma boyutu, fabrika mekanina dayali eszamanli
bir ishéliumiine dayanan elbirligidir. Bu elbirligine dayali canl
emek strecinde es-zamanli isbélumda, pargalari insan olan bir
tretim mekanizmasidir. Bu Uretim tarzina dayali emek sire-
cinde, emegi toplumsallastirma boyutunun mekani fabrika,
emegin Uretkenligi ise fabrikada olusturulan elbirligidir. Eme-
gin verimlili§gini saglayan bu elbirliginde cok sayida parca-isgi-
nin birlesmesiyle olusan kolektif is¢i, emek stirecinin kendine
6zgu makinesidir. Parcalari insan olan bu makine, arti-emek
zamanin yaratilmasinin temel dinamigidir. Emegi toplumsal-
lastirmanin mekéni fabrikada ne kadar ¢ok emek, pargasi in-
san olan bu makineye adapte edilir ve emek sureci uzatilir ise,
0 kadar ¢ok gerekli-emek zaman ve arti-emek zaman diyalek-
tigi calistirthr. 16. yuzyildan 18. yizyilin son ¢eyregine kadar
stren bu dretim biciminde emegin toplumsal mekani fabrika-
ya ¢ekilmesi iki temel kaynaktan gelmektedir: kirsal kesimden
tasfiye edilen koyliler ve iflas ederek issizlesen zanaatkarlar.
Bu ddénemde, issizligin temel kaynagi bu iki alandir ve kapi-
talizmin toplumsal catismasi, fabrika mekani disindaki pre-
kapitalist toplumsal Gretimin ve iliskilerin tasfiyesidir.

Gergek Tahakkim: Makineler

Uretim tarzinda devrim, manifaktiirde emek-giicii, sa-
nayi kapitalizminde ise emek araclari ile baglar. Emek arac-
larinin alet olmaktan ¢ikip makineye donusmesiyle birlikte,
mutlak arti-degerden nispi arti-degere gegilir. Artik makine-
ler, birer arti-deger Uretme aracidir. Makinelerin dogusuyla
birlikte, emek stirecinde parga-is¢i temeline dayanan isbélimu
ve elbirliginin kolektif is¢ci niteligi ortadan kalkar. Parca-isci
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tzerinden isbélimu makine parcalarinin ishélimine, elbirli-
gi ise parca makinelerin bir birlesimine, kolektif is¢i kolektif
makineye donusmustir. Artik isci, alet kullanan varlik degil,
makinenin kullandidi bir otomat parcadir; bilim, emek-gici-
ne yabancilasmis ve canli emek-gici cansiz emegin tahakki-
mine girmistir. Eskiden emek, maddi tretim araclarina sahip
olmadigindan emek-giciinii sermayeye satarken, simdi, emek-
guct kendisini sermayeye satmadan is géremez bir haldedir.
Toplumsal Gretici gic olan emek, cansiz emegin tahakkimu
altinda mutlak miulkstzlesme, mutlak yoksulluk ve mutlak
yabancilasmayi yasar. Sermayenin teknik ve organik dénusi-
minin toplumsal degisiminde, yeni emek bicimleri eski emek
bicimlerini dedersizlestirir; emek-gtclnin kullanim degeri de-
gersizlestikce degisim degeri de anlamsizlasir ve emek, ¢oplik
bedenlere dénusur.

Makineler ile birlikte emek sireci boyunca gerekli-emek
zamanin dusdrilerek arti-emek zamanin artirtlmasi, nispi
arti-deger tretiminin yasasidir. Olgiilebilir emek zaman siire-
cinde emegin tretkenliginin ve verimliliginin artirilmasi, ma-
kinelerin Gretkenliginin artmasi anlamina gelmektedir. Ser-
mayenin teknik ve organik degisimine bagh olarak makinenin
Uretkenligi, “bir makinede harcanan emek ve dolayisiyla ma-
kinenin degerinden Grine katilan kisim, iscinin aletiyle Gri-
ne kattigi degerden daha kiciik oldugu siirece, burada, daima
makinenin lehine bir fark vardir. Bunun ic¢in, bir makinenin
Uretkenligi de yerini aldi§i1 insan emek-gticl ile 6l¢uliir.”3 Bu
baglamda makinenin uretkenligi, bir baska deyisle sermaye-
lesmis emegin Uretkenligi, gerekli-emek zamanin dustrilerek
arti-emek zamanin artirilmasina bagl olarak, emek siirecinde
emek-gucinin tasfiyesidir. Sermayenin teknik bilesimindeki
degisikliklere bagh olarak sermayenin degismeyen kisminin
degisen kismi aleyhine genislemesi, emege olan nispi talebi
azaltan koklu degisiklikleri hizlandirir.

Sermaye makineler araciliiyla emegin Gretkenli§ini ge-
listirdigi zaman, de§er Uretmez, kullanim degeri Gretimini
artirir ve tekil metada donmus emek zamani dusiirerek meta-

3 Agy.,s. 376
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larin fiyatini ucuzlatir, fakat bu sdrece ickin olarak da fabri-
ka mekani iginde sirdirilen Uretim zamaninda deger Ureten
emek giclni de distrir. Dengesiz gelisim devinimine bagh
olarak tekil metanin degerindeki fiili disme ile toplumsal de-
geri arasindaki farktan yuksek karlar elde edilir. Bir sektorde-
ki teknik bilesim toplumsal olarak yayginlastiinda, metanin
toplumsal fiyati birim fiyatina esitlenir. Para ve deger iliskisi
krize girer. Bu baglamda, sermaye kendi geliskilerini devindir-
me siirecinde bir kriz yonetimidir.

Sermayenin Genisleyerek Yeniden Uretimi: Toplumsal
Fabrika

“Bu arada bizim i¢in, su asamada kesin cizgileriyle heniiz ta-
nimlayamayacagimiz ek bir perspektif aciliyor: sermayenin
-6zel sermayenin ve onun 6zel Uretim strecinin kosullariyla
olan iliskisinden farkh olarak- toplumsal Uretimin kolektif,
genel kosullariyla 6zgun iliskisi.”4

Buraya kadar Ozetleyerek anlattiklarimiz, “6zel sermaye-
nin ve onun 06zel Gretim sidrecinin kosullariyla olan iliskisi”
idi. Fakat 6nemli olan, Marx’'m ifade ettigi gibi, sermayenin
toplumsal tretimin kolektif, genel kosullariyla olan heniz ta-
mmlayamayacagimiz 6zgun iliskisidir ve bu 6zgun iliskinin
gelismelerine ickin olarak toplumsal ve siyasal sorunlarin
okunmasidir.

Makine deger Gretmez, fakat bir arti-deger Gretme araci-
dir. Deger Gretme ile arti-deger Gretme arasindaki fark tizerine
sol hig distinmemistir. Arti-deger Gretme, emek-deger Gretim
surecinde gerekli-emek zamanin dustrilerek arti-emek zama-
nin artirilmasidir. Bu baglamda arti-emek zamanin artiriima-
si, emek-deger Uretim sirecini zorunlu kilar. Arti-deger Uret-
me araci olarak emegi Gretken kilan makine, cansiz bilgi olarak
sabit sermayedir. Sanayi kapitalizmi déneminde emegi Uretken
kilan sabit sermaye, cansiz emek olarak makineydi. Bugin ise,
toplumsal emegi tretken kilan ve toplumsal arti-deger Gretme
aracli olan sabit sermaye, canli bilgidir. Bu baglamda, canh bilgi

4 K. Marx, Grundrisse, Cilt 2, Sol yayinlari, 1999, s. 26

101



Diyalektik Siniftir

cansiz bilgiyi tahakkim altina almistir. Bunu anlamak, serma-
yenin toplumsal dretimin kolektif, genel kosullariyla 6zgin
iliskisinin gelmis oldugu boyutta toplumsal arti-deger dreti-
minin kavranmasiyla mimkunddr.

Emek-deger Gretimi, emegin toplumsallasma boyutuna ic-
kindir. Parca-isgi isbdlimu Gzerinden arti-deger tGretme araci,
kolektif iscinin elbirligiydi. Emegin toplumsallasmasinin ve
soyut emegin somut emegi tahakkiim altina almasinin mekani
fabrikaydi. Makineler ile birlikte sanayi kapitalizminin egili-
mi, fabrika mekaninda emek-gticiini dusitrerek emegin top-
lumsallasma mekani olarak fabrikanin tasfiyesine igkindir. Bu
baglamda sermaye, iki boyutta genisleyerek yeniden tretimini
ve emegi toplumsallastirir. Birincisi yogunlasma, merkeziles-
me ve tekellesme, ikincisi bitiin toplumsal iliski alanlarim
emek-deger Uretimine acarak sermayelestirme ve kiireselles-
me. Bu ba§lamda fabrika mekaninda emek-giiciiniin dusarul-
mesi, sermayenin genisleyerek yeniden uretiminin toplumsal-
lasmasiyla asilir. Sabit sermayenin degisen sermayenin aleyhi-
ne artmasi ve sermayenin degerlenmesine denk diisen emek-
guct. miktarinin mutlak olarak dismesine karsin, sermayenin
toplumsallasma boyutuna bagh olarak toplumsal emek-gicu
artar. Bu noktada, emegin toplumsallasma mekani fabrikadan
cikar ve toplumsal fabrikanin uzamina gecer. Uretim zamani-
nin isbélimu, toplumsal emek sireclerinin toplumsal isbdli-
mine donusir. Elbirligi, fabrikada bir meta tGretimi icin bitiin
parca-iscileri yan yana getirerek butiinlestirirken, sermayenin
genisleyerek tretimi, fabrika mekanindaki birligi toplumsal
emek surecleri olarak parcalar ve bu parcalari birbirleri ara-
sinda iliskisellestirerek bitinlestirir. Artik arti-deger Gretme
aracinin islevi, fabrika mek&nindan toplumsal fabrikanin uza-
mina gecer. Dolasim zamani, toplumsal Gretim zamaninin di-
namigine donusar.

Makine, fabrika mekaninda emegi tretken kiliyordu. Top-
lumsal fabrika uzaminda, daha ileriye gidersek kiresel fabrika
uzaminda emegi toplumsallastirarak tretken kilan arti-deger
Uretme araci olarak sabit sermaye nedir sorusu, Marx’m deyi-
miyle kesin cizgileriyle heniiz tanimlayamayacagimiz ek bir
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perspektifi dnimize koymaktadir. Fabrika, emegi toplum-
sallastirma ve emek-deger Gretiminin Uretim zamani olma
mekanindan ¢ikmistir. Emegi toplumsallastiran Gretim zama-
ni, toplumsal fabrikanin uzamina ge¢cmistir. Arti-deger ureti-
mi, sermayelestirilmis toplumsal iliskilerin Gretimi ve yeniden
dretimine ickinlesmistir. Sermayelesmis toplumsal iliskileri
devindirme glicti, toplumsal arti-deger tretme araci olan sabit
sermaye, makine olmaktan ¢ikmistir.

Bu anlatilanlar, Kapital'in ciltlerinde nereden okun-
duguna bagh olarak gorulebilir ya da goériilmeyebilir; fakat
Grundrisse nin “Makineler” b6limunin her satirina bu anlati-
lanlarin kokusu sinmistir.

“Canh emegin nesnelesmis emek karsiliginda degisimi; yani
toplumsal emegin sermaye ve Ucretli emek karsithigi halinde
konumu - deger iliskisinin ve degere dayali Giretimin son gelis-
mesidir. Bunun kosulu, dogrudan emek zamani Kitlesi, serve-
tin Uretiminin kesin etkeni olarak uygulanmis emegin niceli-
gidir. Bununla birlikte, biyiik sanayinin gelismesi él¢usunde,
gercek servetin yaratilmasi, emek zamanindan ve kullaniimis
emek niceliginden daha ¢ok emek zamani boyunca harekete
gegirilen aracilarin guciine baghdir. Bu aracilarin glicinin -
onlarin etkili glicinin- onlari Gretmek i¢in harcanan dogru-
dan emek zamani ile hicbir iliskisi yoktur; daha c¢ok bilimin
genel diizeyine ve teknolojinin gelismesine, ya da bilimin tre-
time uygulanmasina baghdir.”5

Toplumsal iliskilerin Gretimi ve yeniden uretimini de-
vindiren ve harekete geciren toplumsal sabit sermaye canli
bilgidir. Biyo-politik bilissel kapitalizm déneminde canl bilgi
cansiz bilgiyi, maddi olmayan emek maddi olan emegi tahak-
kim altina almistir. Bir bilen olarak ¢ikip sagda solda “emek”
kavrami reddediliyor diyerek cahilliklerini sergileyenlere inat,
emek, degerin tozU olmaya devam etmektedir. Degerin t6zi
olan emek ile degerin 6lglisi olan emek-zaman birbirine ka-
ristirlimaktadir. Uretim zamaninin fabrika mekanindan top-
lumsal fabrika uzamina gecisiyle birlikte, sermaye, toplumsal
emek zamani Olgmekte zorlanmaktadir. icinden gectigimiz
kiresel krizin 6zl budur. Bu baglamda, deger ve para iliskisi

5Agy., s 174
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surekli kriz igindedir ve krizden ¢ikis finansm deger-para kri-
zini yonetecek bicimde yeniden yapilandirilmasidir. Buginki
iliskiler igerisinde, finansallasmamis sermaye ve finansallas-
mamis emek ¢oker. Ucret, toplumsal artidan bir taleptir. Artik,
toplumsal talep olan (icretin yerini krediler almistir. Ucretin
yerine borg, toplumsal talebe donidsmustir. Patronun yerini,
toplumsal sermayenin patronu bankalar almistir. Toplumsal
Uretim sdrecinde toplumsal gerekli-emek zamanin dasurul-
mesi ve toplumsal arti-emek zamanin artirilmasi, toplumsal
gerekli-emek ve arti-emek zaman diyalektiginin calistiriimasi
emegin borg batagina gémilmesiyle mimkindir.
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Soylem sinifsal ve politiktir. Bundan dolayi, gercek ile ha-
kikat arasinda her zaman bir dolayim vardir. Bu baglamda ha-
kikat, gercegin politik yorumudur. Séylem ile varhgin gercekli-
gi arasindaki iliski “iktidar” kavrami Gzerinden Uretildiginde,
“soylem” mutlak bir 6zdir ve tutucudur. Séylemin mutlakligi ve
tutuculugu iktidar tretiminin kosuludur. Bu durumda iktidar,
gergegin hakikatine degil gergek, iktidarin hakikatine donusur.

“Marx kapitalizmin rekabetc¢i doneminin hakikati, Lenin
ise kapitalizmin en ylksek asamasi olan emperyalizm gercegi-
nin hakikatidir.” Bu séylem modernist sol agisindan mutlaktir.
Soylemin bu mutlaklimdan sonra, ruhumuzdaki devletin ik-
tidar1 kendisini rasyonellestirmeye baslar: “Lenin, Marx'i ice-
rerek asmistir.” Marx, artik Leninizme kapatilmistir ve bun-
dan sonra Lenin i¢cinden okunmalidir. Marx tzerinden bir Le-
ninistlik arayisinin yerini, Leninizm tzerinden bir Marksistlik
arayist almistir. Buyorumun mimarisi, iktidar séyleminin tre-
tilmesinin politik teknolojisidir.

Lenin, Stalin, Mao vb. Marx'm mutlak bir hakikati degil,
birer Marx yorumudur. Kendi gercekliklerine gore Marx’'m
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rasyonellestirilmesidir. Konusan Marx degil, Lenin Gzerinden
Marx’'m Marksizmlestirilmesidir.

Soylem, toplumsal bir giice dontsup politiklestiginde yol
acicidir. Yeni bir tarihsel-toplumsal ger¢ekligin ugragina gel-
digimizde, eski séylem bu yol agiciligini yitirerek tutuculasir.
Soylemin tutuculasmasi, mantigin ruhundaki devletten kay-
naklanmaktadir. Yorumun mantigi, yorumlanmis varhgi ka-
patmis ve tahakkimune alarak tutsaklastirmisti® Bugiin tam
da Marx zamanidir; fakat Marx kapatilmis ve tahakkim altina
alinarak tutsaklastiriimistir; yeniden Marx’a ddnmeye, Marx’i
ve Marx Uzerine distinmeyi 6zgurlestiren bir yoruma ihtiyac
vardir. Kapitalizmin tarihsel olarak gelmis bulundugu durumu
anlama ve kavrama ac¢isindan Marx 6zgirce konusmahidir.

Yizlesmemiz gereken soru sudur: Marx, kapitalizmin re-
kabet¢i doneminin hakikati midir?! Marx’m kapitalizmi “reka-
betci” dénem olarak gordigi bir dénem var midir? “Kapitaliz-
min rekabet¢i donemi” ifadesi Marx’a mi aittir? “Marx, kapi-
talizmin rekabetgi doneminin hakikatidir” yorumu, teorik ve
politik olarak yanlistir ve bu yorum, glinimiz kapitalizminin
hakikati olan Marx’'m éninu kesmistir.

Marx'ta, “kapitalizmin rekabetc¢i dénemi” diye bir donem-
lendirme yoktur. “Kapitalizmin rekabetci donemi” ifadesi, si-
yasal gericiligin kapitalizmin emperyalist asamasina tekabiil
ettigine, “rekabetgi” donem ise, siyasal ilericilije gdnderme ya-
par. Bu mantik, bas belasi diyalektigin kacinilmaz sonucudur.
Bu diyalektik mantik, emek ile sermaye arasindaki antagoniz-
may1 sermayenin kendini olumlama politik tarihi Gzerinden
okumaktir. Oysa kapitalist tarih, siniflar micadelesi tarihi
olarak, emegin politik olumlanmasi tGzerinden okunmalidir.
Kapitalizm, tarihini aristokrasi Gzerinden okuyabilir; fakat
bu bizim asil isimiz degildir. Bizim isimiz, emegi Ucretli emek
altinda siniflastiran ve sermayelestiren tarih tGzerinden kapi-
talizmi okumaktir. Emegin Gcretli emek altinda smiflastiril-
masi Uzerinden okunan bir sermaye tarihinde kapitalizmin
higbir ilerici dénemi yoktur ve sermaye, dojusundan itibaren
emek Gzerindeki politik bir gericiliktir. Bu baglamda diyalek-
tik tarihsel materyalist mantik, kapitalist toplumun siniflar
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miucadelesini, bir baska deyisle emek ile sermaye arasindaki
antagonizmayi sermaye ile tGcretli emek arasindaki diyalektik
celiskiye kapatarak reformistlestirir.

Marx, kapitalizmi, emek ile sermaye arasindaki antago-
nizma Uzerinden, emegin dcretli emek altinda siniflastirilarak
sermayelestirilmesi tzerinden okuyarak dénemlendirmistir.
Marx, kapitalizmi G¢ asamada dénemlendirir: birincisi ser-
mayenin ilksel birikim dénemi, Ikincisi sermayenin emegi bi-
cimsel tahakkim altina aldigi dénem, Gglincisl ise sermaye-
nin emegi gercek tahakkiim altina aldigi donem. Ne yazik Ki
modernist sol, ilksel birikim dénemi disinda, emegin bicimsel
ve gercek tahakkim altina almisi Gzerine hi¢ kafa yormamis-
tir. Oysa bu dénemlendirmeler, tamamen deger teorisine bagl
olarak, sermayenin teknik ve organik degisimlerine kosut olan
emegi Ucretli emek altinda siniflastirma bicimleri izerinden
yapilmistir. Modernist sol, kapitalizmin tarihini emegi sinif-
lastirma bicimleri Gzerinden okuma politik felsefesi, politik
teorisi ve politikasi olmadigindan, emegin politik bilesimini
de okuyamamakta, tarihsel okumayi tgiincii dunya tlkelerinin
emperyalizme bagimlilik tarihine indirgemektedir. Modernist
sol icin, siniflar micadelesi emperyalizme karsi siyasal bagim-
sizlik mucadelesidir.

Kapitalizmin gelmis oldugu boyutu anlamlandirmak igin
yeni bir dénemlendirmeye ihtiyac¢ var. Yeni bir dénemlendir-
me ihtiyacinin tespiti, butin sorulara yanit verilece§i anlami-
na gelmez. Yanitlardan soru ve sorunsallik Gretilemez. Bu bir
metafiziktir. Aksine, yanitlardan dnce dogru sorular sormak
ve anlamli sorunsal alanlar kesfetmek gereklidir. “Yeni bir d6-
nemlendirmeye ihtiya¢ var” tespiti, anlamli bir sorunsal alan
tzerine disinmeye davet eder. Politik micadelenin bu ihtiyag
tzerine disinme davetine, Turkiye sol dusiincesinin yaniti ne
yazik ki olumsuzdur: “Yeni bir ddnemlendirme ihtiyaci yoktur.”
1900’lerin emperyalizmi ve bu dénemin devrim kurami hala
gecerlidir. Yeni dénemde eski kavram ve kategoriler, politik
felsefe ve teori temellerinden uzaklasmis, edebi ve ajitatif soy-
lemler altinda tutuculasmistir. Turkiye solu (Mahir Cayan’'m
disinda), enternasyonalizmi, 3. enternasyonalin kavramlarini
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ve paradigmasini ithal etme olarak anlamistir. Dinya devrimci
hareketinin dusuncesine, kendi siniflar miicadelemizin cograf-
yasindan kattigimiz tek bir kavram yoktur.

Bu deneme, diger makalelerimizde oldugu gibi, “yeni bir
donemlendirmeye ihtiya¢ vardir” tespitini “evrensel esdeger
para” Uzerinden diisinme cabasidir. ilksel birikim, bicimsel
tahakkium ve gercek tahakkim dénemlerine ek olarak “serma-
yenin biyo-politik tahakkiim ddénemi’'ni ve bu tahakkiim do-
nemlerine bagli egemenlik bicimlerini deder teorisi ve “evren-
sel esdefer para” tizerinden disiinme denemesidir.

Paranin Politik Glcu

Bir toplumsal iliskinin niteligini belirleyen glc, deger
Uretme bicimidir. Deger tGretme bicimi, deger Ureten Uretici
giclerin sinifsal niteligiyle belirlenir. Bu baglamda emegin si-
mflastirilmasi, deder Gretme biciminin politik gliciine baghidir.
Topraga dayali de§er Gretme biciminde emek, serilik ve kole-
lik olarak siniflastirihir. Feodalitenin Kisiliklesmis bicimi olan
aristokrasinin politik guci, serfin bedeni Uzerindeki mutlak
miulkiyetidir. Bu mutlak mulkiyet, acik politik siddet Gzerinden
gerceklesir. iktidar, sinifsal mulkiyetin politik kurucu gictdir.

Kapitalist toplumsal iliskinin niteligini belirleyen gic
ise, emege dayali deer Uretme bigimidir. Kapitalist tretim,
degisim degerine dayali bir Gretim bigimidir. Sermayenin Ki-
siliklesmis bigimi olan kapitalist, emegi tcretli emek altinda
siniflastirir. Sermaye, emeg@in emek-giiclini satin alir. Bedeni
Gzerindeki mutlak milkiyetten kurtulmus ézgir emek, deger
Uretme gicl olarak zenginlige, fakat emegini degerli kilabi-
lecek maddi kosullardan milkstzlestirildigi icin yoksulluga
sahiptir. Emegin Uretim araclarindan miulkstzlestirilmesi,
bir baska deyisle toplumsal yoksullugu, emek-giicini satma
zorunlulugunu beraberinde getirir. Bireyin 6zgurligu, deger
tretme iliskisinde ucretli koleliktir. Sermayenin, kapitalist
tretim sirecinde emek-gucl Gzerindeki mutlak mulkiyetinin
politik gici paradir. Paranin hareketi, emegin Ucretli emek
altinda siniflastiritimasmin, malksizlestirilmesinin ve yoksul-
lastiriimasinin politik Gretimidir.
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Degisim degerine dayali kapitalist toplumsal iliskilerin
dretimi meta Uretimine baghdir. Metalardaki donmus emek
zaman, kapitalist de§er Gretiminin ol¢usudir. Metalar ara-
sindaki degisim, metalar arasindaki emek zamanlarin esitligi
Uzerine kuruludur. Bu baglamda piyasa, kapitalist toplumsal
iliskilerin esitligi ve 6zgirlugidir. Ucretli emege dayal deger
Uretiminin toplumsallasmasinin yayginhigr ve derinligi, eme-
gin soyutlasmasimn ve soyut emegin politik ve toplumsal gu-
clintin gostergesidir. Soyut emek, degerin dl¢usi olan zamanin
sermayelesmesidir. Emek-guct uzerindeki mutlak mulkiyetin
politik giic olan para, soyut emegin, sermayelesmis zamanin
esdegeridir. Ayni zamanda, soyut emegin ve sermayelesmis za-
manin esdegeri olan para, sermayedir. Bu bajglamda sermaye,
toplumsal dretim iliskisidir. Kapitalist toplumsal iliski, ser-
mayenin baskalasim, zaman ve para bicimlerinin diyalektik
Uretimi ve yeniden uretimiyle devinir. Gerekli-emek zaman,
arti-emek zaman, Uretim zamani, dolasim zamani, sermaye-
nin dongusel zamani ve toplumsal gerekli-emek zaman kav-
ramlari, sermayelesmis zamanin toplumsal iliski bigcimleridir.
Para sermaye, retken sermaye, sabit sermaye, degisen serma-
ye, meta sermaye, dolasim sermayesi, sanayi sermayesi, mali
sermaye vb. ise, soyut emegin esdeger bigimi olan paranin top-
lumsal iliski bicimleridir. Deger, degeri niceliklestirerek dlgen
zaman, Olcilen zamanin metalasmasi, metalasmis zamanin
paraya donismesi, sermayenin toplumsal iliski olarak ureti-
mi ve yeniden uretimidir. Soyut emek, sermayelesmis zaman-
dir. Para, sermayelesmis zamaninin esdegeridir. Bu baglamda
para, 6deme aracli, dolasim araci olmanin c¢ok 6tesinde bir an-
lami tasir. Demir ve kagit parcasi somutlugunun otesinde, para
en soyut varhiktir. Evrensel esdeger para, emegin toplumsallas-
masina ickin soyut emegin politik glcudur.

Toplumsal Gerekli-Emek Zaman

Degisim degerine dayali kapitalist toplumsal iliskide emek
degerin sermaye de§ere donusimi, sermayelesmis zamanin
olcme gictne baghdir. Sermayelesmis zamanin 6lgme glci
toplumsal gerekli-emek zamandir. Degisim degerine bagh olan
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meta Uretiminde, metalar arasindaki degisim iliskisi meta-
lardaki donmus emek zamanlar esitligine dayahdir. Donmus
emek zamanlar arasi esitlik iliskisi Gzerinden bir degisim ilis-
kisi, sermayelesmis emek zamanin toplumsal boyutta diger
butin emek zaman bicimleri Gzerindeki politik tahakkim ilis-
kisidir. Emek zamanlar arasindaki esitlik, emek zamanlar ara-
sindaki celiskiye ve catismaya ickin bir diyalektikle kurulur.
Rekabet, emek zamanlar arasi bu celiski ve ¢atismanin diya-
lektik var olus bicimidir. Kapitalist Gretim iliskisinde rekabet,
emek zamanlar arasi politik tahakkimun diyalektik kurulu-
sudur. Toplumsal gerekli-emek zaman, bu rekabetin kurucu
gucu; zamani sermayelestiren, zamanin diger emek zamanlar
tzerindeki politik gtcuddar.

Kapitalizmin ilksel birikim dénemi, emegi Ucretli emek
altinda siniflastirmanin agik politik siddetidir. Feodalizm,
emegi topraga bagh tutmak icin aristokrasinin insan bedeni
ve hayati Uzerindeki mulkiyetinin acgik siddet ile kurulmasidir.
ilksel birikim ise, emegin acik politik siddetle topraktan ko-
vulmasi, sehirlerde Ucretli is¢i olmasi icin damgalanmasidir.
Kapitalizmin ilksel birikim doneminde sermayelesmis zaman,
toplumsal gerekli-emek zaman olarak topraga bagli olan deger
Uretim zamaninin politik tasfiyesidir. Bu sireg, de§er ureti-
minin emek deger Uretim bicimine, emegi tcretli emek altin-
da siniflastirmanin tarihsel-toplumsal gecisidir. Siniflar arasi
politik catisma bu gegisin dinamiklerine baghdir. Aristokrasi;
burjuvazi, kdyluluk ve isci sinifi karsisinda yapayalnizdir. Aris-
tokrasinin tarihsel tasfiyesi, feodal deer Gretme zamaninin
kapitalist deger Uretme zamani tarafindan tasfiyesidir. Kapi-
talist toplumsal mekan olarak sehirlerin kurulusu bu déneme
tekabil eder. Sehirler, ticari mekanlardan emek deger tretimi-
nin atélyelerine donusir.

Egemenlik Bigimleri

Kapitalizmin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri-
si, Grind bireysel emegin Grint olmaktan c¢ikarip toplumsal
emegin Urdnd olan metaya dénistirmesidir. Kapitalizm, de-
gisim degeri altinda toplumsal kullanim degeri Gretimidir.
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Bir Grinin kapitalist meta olmasinda, bu iki 6zelliginin alti
cizilmelidir. Meta, toplumsal kullanim degeri Gzerinden top-
lumsal emegin Urinidir. Meta Gretiminde emegin toplumsal
boyutu, soyut emegin somut emegi tahakkim altina almasinin
politik sinirlarini ve egemenlik bigimini belirler. Toplumsallas-
mis emegin toplumsal isbélimuniin yayginhgi ve derinligi,
degisim degeri tizerinden meta ve toplumsal iliski Gretiminin
gucini gosterir. Bubaglamda emegin tretkenligi, emegin top-
lumsallasma boyutuyla dogru orantilidir. Toplumsal gerekli-
emek zamanin dlgme glicli, emegin toplumsallasmasina bagh
olan deger Uretiminin soyutlasmasina, soyut emegin toplum-
sal kudretine baghdir. Kapitalizmin kendi i¢ tarihinin boyut-
larin1 kavramak, emegin toplumsallasma boyutunun hangi
stireclerden gectigi ve glinimiizde bu boyutun niteliginin ne
oldugu Uzerine dislinmekten ge¢cmektedir. Emek Uzerindeki
bicimsel, gercek ve biyo-politik tahakkiim dénemlendirmele-
rine kosut olan politik egemenlik bicimleri olarak ulus devlet,
emperyalizm ve imparatorluk okumalari, emegin meta Ureti-
mindeki toplumsal soyutlugunun ve buna bagli olarak metanin
toplumsal kullanim degeri tretiminin cografi boyutuyla dog-
rudan baglantilidir.

Kapitalizmin politik tarihi, deger teorisine bagh bicimde
emek Uzerindeki bicimsel, gercek ve biyo-politik tahakkim
donemlendirmeleri Gzerinden politik egemenlik bicimleri ola-
rak okunmalidir. Modernist sol, kapitalizmin politik tarihini
rekabetci ve emperyalist donem olarak okurken, kapitalizmin
siyasal gericiligini yalnizca emperyalizm dénemine indirge-
mistir. Siyasal gericilik baglanimda rekabet¢i donemin ege-
menlik bigimi nedir sorusunu iskalamistir. Kapitalizmin ta-
rihine yalnizca sermayenin kendini olumlama politik pratigi
Gzerinden bakildigindan bu durum normaldir. Oysa, emegin
politik olumlama tarihi tGzerinden baktigimizda durum farkl
olacaktir. Ulus devletlerin kurulusu, emegin Gcretli emek altin-
da smiflastiriimasmm politik egemenlik bi¢cimidir. Ulus devlet
egemenlik biciminin deger teorisine bagli olarak emegin ucret-
li emek altinda siniflastirilmasi baglaminda politik olarak neyi
ifade ettigi, modernist sol acisindan pek de 6nemli degildir.
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Ulus devlet, emegi politik sinirlar altinda sermayenin siyasi
mulkd haline getirmenin ve emperyalizm 6ncesi “rekabetgi”
donemin egemenlik bicimidir. Bugin devrimci hareketin ti-
kanmasinin en 6nemli paradigmatik nedeni, Marksist bir ulus
devlet elestirisinin olmayisidir. Buyanlis duzeltilmelidir. Dizi-
lis sdyle olmalidir: Deger teorisine bagh olarak, emegin bigim-
sel tahakkimu, gercek tahakkimu ve biyo-politik tahakkim,
politik egemenlik bicimleri olarak ise ulus devlet, emperyalizm
ve imparatorluktur.

Bicimsel Tahakkiim ve Ulus Devlet

Emegin bicimsel tahakkim altinda siniflastiriima bigi-
mi, Marx'm ifade ettigi gibi 16. ylzyildan 18. yiizyil sonuna
kadar sirmustir. “Pre-kapitalist Gretim tarzi, somut emek-
lere dayanan art-zamanli bir isb6lumu Gzerinde isleyen top-
lumsal Gretim tarzidir. Somut emeklere dayanan art-zamanli
ishéliminde, somut emek bir ustaligi barindirma baglamin-
da nitelikli bir emegi icerir. Bu nitelikli emeklerin ayni yerde
ve ayni zamanda, tek bir kapitalistin patronlugu altinda ve
ayni metal dretmek icin calistirtimalari bicimsel tahakku-
mun ¢ikis noktasidir. Bu kapitalist Gretim bigiminin gelisi-
mi kendisini fabrikaya doénusturtr. Fabrikaya dayali emek
sureci, es-zamanli bir ish6limune dayah elbirligi Gzerinden
cahisir. Mandfaktir tGretiminde emegin toplumsallasma bo-
yutu, fabrika meké&nina dayali es-zamanl bir isb6lumune da-
yanan elbirligidir. Bu elbirligine dayali canli emek stirecinde
es-zamanh isb6lima, parcalari insan olan bir dretim meka-
nizmasidir. Bu Uretim tarzina dayali emek slrecinde, emegi
toplumsallastirma boyutunun mekéani fabrika, emegin tret-
kenligi ise fabrikada olusturulan elbirligidir. Emegin verim-
liligini saglayan bu elbirliginde ¢ok sayida parca-is¢inin bir-
lesmesiyle olusan kolektif is¢i, emek sirecinin kendine 6zg
makinesidir. Parcalariinsan olan bu makine, arti-emek zama-
nin yaratilmasinin temel dinamigidir. Emegi toplumsallas-
tirmanin mekéani fabrikada ne kadar ¢cok emek, parcgasi insan
olan bu makineye adapte edilir ve emek streci uzatilir ise, o
kadar cok gerekli-emek zaman ve arti-emek zaman diyalekti-
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gi cahistirthr.”1Bu baglamda bi¢imsel tahakkiim, somut emek
Gzerinden Gretilen bir Grind toplumsal emegin Grind haline
getirmenin kurulusudur. Degerin somut emekten soyut eme-
gin Grdndne dondsimi, Gceretli emegdin fabrika mekaninda
toplumsallasmasina baghdir. Zamanin sermayelesmesinin
orgitlenmesi, emegin fabrika mekaninda toplumsallasmasi
ile mimkindir. Fabrika mekaninda toplumsallasmis eme-
gin emek zaman bicimi, toplumsal iliskilerde bulunan diger
emek zaman bicimlerinin tahakktum altina alarak tasfiyesini
icerir. Kdylllerin topraktan siriilmesi, somut emege dayall
zanaatkarhigin tasfiyesine ickindir. Toplumsallasmis eme-
gin Grunu olan emek zaman, emegin toplumsallasmasinin
kurucusudur. Emek, artik aristokrasinin 6zel mulkiyetinden
sermayenin toplumsal mulkiyetine dénustiralmastir. Eme-
gin toplumsal mulkiyet altina alinmasinin politik egemenlik
bicimi ulus devlettir. Ulus devlet, emegin toplumsal mulki-
yetinin politik sinirlarini gizer ve bu sinirlar icinde emek,
sermayenin politik milkiyetine dénusir. Bu baglamda ulus
devlet, emegin dcretli emek altinda siniflasmasinin, ulusal
sinirlar altinda citlenmesinin ve sermayenin mulkiyeti alti-
na alinmasinin egemenlik bigimidir. 18. ylizyil erken kapita-
listlesme surecine giren toplumsal iliskilerin politik olarak
uluslasma sireclerini igerir.

Gergek Tahakkim ve Emperyalizm

Gergek tahakkim déneminin 19. yizyil baslarindan 20.
ylzyilin son ceyregine kadar sirdugint sdylemek bizim aci-
mizdan yanhs olmayacaktir. Bu dénem, tam da deger teorisine
bagl olarak emperyalizmin kuruldugu bir dénemdir. Bu bag-
lamda gercek tahakkiim, emek araclarinin alet olmaktan cikip
makineye donusmesiyle birlikte, mutlak arti-degerden nispi
arti-degere gecistir. Gergek tahakkiim déneminde, makineler
birer arti-deger tretme aracidir. “Makinelerin dogusuyla bir-
likte, emek slrecinde parca-is¢i temeline dayanan isbdlimu
ve elbirliginin kolektif is¢i niteligi ortadan kalkar. Parca-isgi
tzerinden ishdlima makine parcalarinin ishélumine, elbirli-

1 Makine arti-deger Uretme aracidir, bu kitap icerisinde syf. 95
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gi ise parca makinelerin bir birlesimine, kolektif is¢i kolektif
makineye dénasmustir. Artik isci, alet kullanan varlik degil,
makinenin kullandi§i bir otomat pargadir; bilim, emek-glcu-
ne yabancilasmis ve canli emek-giict cansiz emegin tahakku-
mine girmistir. Eskiden emek, maddi Uretim araclarina sahip
olmadigindan emek-gliciini sermayeye satarken, simdi, emek-
guci kendisini sermayeye satmadan is géremez bir haldedir.
Toplumsal dretici giic olan emek, cansiz emegdin tahakkimi
altinda mutlak mulkstzlesme, mutlak yoksulluk ve mutlak
yabancilasmayi yasar. ... Makineler ile birlikte emek stuireci bo-
yunca gerekli-emek zamanin dusirilerek arti-emek zamanin
artirtlmasi, nispi arti-deger uretiminin yasasidir. Olciilebilir
emek zaman siurecinde emegin Uretkenliginin ve verimliligi-
nin artirilmasi, makinelerin tretkenliginin artmasi anlamina
gelmektedir. Sermayenin teknik ve organik degisimine bagh
olarak makinenin tretkenligi, ‘bir makinede harcanan emek
ve dolayisityla makinenin degerinden Griine katilan kisim, isci-
nin aletiyle Urine kattigi degerden daha kiciik oldugu strece,
burada, daima makinenin lehine bir fark vardir. Bunun igin,
bir makinenin tretkenligi de yerini aldigi insan emek-glici
ile dlgllur.’2 Bu baglamda makinenin Uretkenligi, bir baska
deyisle sermayelesmis zamanin Gretkenligi, gerekli-emek za-
manin dasirulerek arti-emek zamanin artiritimasi egilimine
bagh olarak, fabrika mekaninda emek-gicunin tasfiyesidir.
Sermayenin teknik bilesimindeki degisikliklere bagh olarak
sermayenin degismeyen kisminin degisen kismi aleyhine ge-
nislemesi, emege olan nispi talebi azaltan kékli degisiklikleri
hizlandirir.”3Kar oranlarinin diisme egilimine bagh olarak ser-
mayenin genisleyerek yeniden Uretiminde, sermayenin fabri-
ka mekaninda emege olan talebi diismesine karsin, toplumsal
boyutta emege duydugu ihtiya¢ artar. Bicimsel tahakkim ile
gercek tahakkim arasindaki en énemli fark, sermayelesmis
emek zamanin tasfiye ettigi emek zaman bicimlerinin farkli-
hgidir. Bigimsel tahakkiim pre-kapitalist emek zaman bigim-
lerini tasfiye ederken, gercek tahakkim kapitalistlesmis emek

2 K. Marx, Kapital 1, Sol Yayinlari, 1997, s. 376-377
3 Makine arti-deger Uretme aracidir, bu Kitap icerisinde syf. 95
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zamanlarin tasfiyesidir. Gercek tahakkim, sermayenin teknik
ve organik bilesimindeki gelismelere bagli olarak emegin ve-
rimlilestirilmesini hedefler. Emegi verimlilestirme rekabetin-
de geri kalan kapitalist isletmeler, emegi daha verimli kilacak
olan sermayenin teknik ve organik bilesimindeki degismelere
bagh olarak tasfiye olur. Kapitalizm, yalnizca bicimsel tahak-
kiimde oldugu gibi pre-kapitalist emek zamanlarin tasfiyesi
degildir; ayni zamanda, eskimis kapitalist emek zamanlarin
ve buna bagh olarak eskimis kapitalist toplumsal iliskiler ve
egemenlik bicimlerinin tasfiyesidir. Marx, “sermayenin teknik
temeli devrimcidir” derken, bunu yalnizca feodaliteye karsi
s6ylememis, ayni zamanda “devrimciligin” sermaye birikim
sireglerine ickinligini ifade etmistir. Bu baglamda gergek ta-
hakkim, bicimsel tahakkiimin tasfiyesidir. Bigimsel tahak-
kiimde emegin kolektif is¢iligi, gercek tahakkiimde toplumsal
iscilige dontsir. Bu durum, toplumsal emegin mekanini fabri-
kadan toplumsal fabrikaya dénistirir. Emegin toplumsallas-
ma mekéni, artik ulus devlet altinda toplumsal fabrika uzami-
na dondsmustur. Bu baglamda, soyut emegin somut esdegeri
olan para, toplumsal fabrikanin patronuna doénsir: Finans
kapital, ulusallastirilmis emegin patronudur. Emperyalizm,
ulusallasmis sermayenin, ulusallasmis kapitalist cikarlarin
dinya ticareti Gzerindeki rekabetinin ulus devletler araciligiy-
la acik askeri savas biciminde yurutulmesidir.

Soyut emek, sermayelesmis zamandir; emek-glcinin 6lcu-
lebilir zaman altinda tahakkim altina alinmasidir. Soyut emegin
somut emegi tahakkim altina alarak tasfiyesi, bir meta tGretimi
olan kapitalist iliskilerin Gretimi ve yeniden Uretiminin toplum-
sal emegin Griini olmasina baghidir. Soyut emegin toplumsal ilis-
kiler Gzerindeki tahakkimd, sermayelesmis zamanlar arasi re-
kabetin toplumsal degisim degeri tizerindeki hakimiyetidir. Ser-
mayenin toplumsallasmasi, toplumsal olarak yogunlasmasi ve
merkezilesmesi, bu hakimiyetin glcuni gosterir. Kapitalizmin
finans kapital asamasi, 6l¢t gicl olan toplumsal gerekli-emek
zamanin politikliginin bir egemenlik bicimine dénismesidir. Ka-
pitalizmin tekelci asamasi finans kapitalizmdir ve emperyalizm,
politik egemenlik bi¢cimi olarak bir devlet 6rgitlenmesidir.
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Finans kapitalizmi, banka sermayesi ile sanayi sermaye-
sinin i¢ ice gegcmesi olarak ezberleyip bir kenara koymusuzdur.
Oysa finans kapitalizmin, bu ezberin gok étesinde bir derinligi
vardir. Finans kapitalizmde para, soyut emegin, zamani serma-
yelestiren 6lci glict olan toplumsal gerekli-emek zaman tze-
rindeki politik glicudur. Finans kapital, sanayi sermayesinin,
paranin politik gict altinda mali sermayeye dondsimuddr.
Finans kapitalizm, bankalar aracilijiyla sermayenin yogun-
lasmasi, merkezilesmesi ve ulusal ekonominin érgutlenmesi ve
toplumsal emegin, toplumsal boyutta tam bir tahakkim altina
alinmasidir.

Bankalar tarihi, kapitalizmin politik ve toplumsal tari-
hinin ¢6zimlenmesinde dnemli bir kilavuzdur. Nedense mo-
dernist sol, sanayi sermayesine takilip kalmistir. Bankalar,
sanayi sermayesinin dolasim sermayesi ihtiyacini karsilayan
bir kaynak, sermayenin baska bir bicimi olarak gorilmeye
devam etmektedir. Oysa bankalar ya da finans sermayesi, de-
gerin dlciulebilir zaman altinda sermayeleserek soyutlasmasi
boyutunun gostergesidir. Paranin degerli madenler olan altin
ve glimausten degersiz kagit parcalarina déniisima, degerin
soyutlasmasinin gostergesidir. Bankalar tarihine baktigimiz-
da, bankalarin finansal gliciine ve guvenilirligine bagl olarak
para basma yetkisine sahip oldugunu goériiriiz. Ulusal merkez
bankalarinin kurulmasiyla, bankalar para basma yetkisini
merkez bankalarina devrettiler. Ulusal merkez bankalarinin
kurulusu, ulusal paranin ve paranin ulusallasmasmm kuru-
lusudur. Kokla parasal dizenlemeler, egemenlik bigimlerinin
yeniden yapilandirilmasi ve ulus devlet sinirlari altinda sinif
hareketlerinin ulusal para hareketlerine tabi olmasidir. Ulusal
para, emegin ulusallastirilmasi ve toplumsal tahakkiim altina
alinmasidir. Paranin ulusallasmasi ise, degerin ulusal ekono-
mi sinirlariiginde soyutlasmasidir. Bu baglamda emperyalizm,
emegin ulusallasmasmm ve degerin ulusal ekonomi sinirlari
icinde soyutlasmasinin ve ulusal paranin finans kapital altin-
da politik glice déntusmesinin en son asamasidir. Emperyalizm,
ulusal paralarin ve ulusal toplumsal gerekli-emek zamanlarin
uluslararasi rekabetinin, ulusallasmis sermayenin uluslarara-
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stlasmasinm ve ulusal ekonomiler Gzerinden yuritulen diinya
ticaretinin diinya ekonomisine dénusmesinin politik krizidir.

Meta ve sermaye ihraci, kapitalizmin gelmis oldugu em-
peryalist asamanin bir sonucudur. Meta ve sermaye ihraci bir
deger ihracidir, yani ulusal sermayelesmis emek zamanlarin
ve toplumsal gerekli-emek zamanlarin ihracidir. Bu baglamda
dunya ticareti, ulusal toplumsal gerekli-emek zamanlarin de-
ger akisidir. Emperyalizm, ulusal degerin uluslararasi akisinin
ve ulusal boyutta olusan soyut emegin uluslararasilasmasmm
krizidir.

Emperyalist ddnemde, meta ve sermaye ihraci Gizerinden
soyut emegin uluslararasi deger akisi, ne yazik ki ulusal eko-
nomilerin gimruk duvarlariyla korunmasina ickin bir sekilde
gelisir. Ulusal tekeller, gerek meta gerekse sermaye ihracina
karsi gimruk duvarlariyla koruma altindadir. Gimruk duvar-
lari, ulusal ekonomiler arasi dengesiz gelisim yasasini isleten
ve calistiran, ulusal ekonomileri koruma altina alan ekono-
mik ve politik kararlardir. Kapitalizmin gelmis oldugu boyut-
ta uluslararasi deger akisinin zorunlulugu ve bu zorunluluga
karsi ulus devletlerin ve uluslasma sireclerinin ekonomik ve
politik direncleri, uluslararasi politik krizin kurucusudur. Bu
kriz, devletler arasi acik askeri savasla ¢ozulmek zorundadir
ve ¢ozulmustor.

Meta ihraci Gzerinden bir emperyalizm okumasi, emper-
yalizmin 1. bunalim dénemine tekabll eder. Hammadde ithali
ve meta ihraci, sdmdrgecilik ddneminin kurucusudur. 2. buna-
lim dénemini ifade eden sermaye ihraci Uzerinden bir emper-
yalizm okumasi ise, 1. bunalim déneminden kokli bir farkli-
hktir. Bu farkhilik, finans kapital ve soyut emegin uluslararasi
akisi Gzerinden yapilan bir okuma farklihgidir. Emperyalizmin
2. bunalim déneminin 6zu, sémurgecilik ya da G¢lnci diunya-
cilik Gizerinden okunamaz. Bu dénem, dogrudan emperyalist
devletler arasindaki kiiresel bir krizdir. Bubaglamda, 1. Dinya
Savasi emperyalizmin 1. bunalim déneminin krizini, 2. Diinya
Savasl ise 2. bunalim déneminin krizini ¢ézmustir. Emperya-
lizmin her iki doneminde de, emperyalizm bir dis olgudur. Em-
peryalizmin 3. bunalim dénemi ise, emperyalizmin bir i¢ olgu
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oldugu déneme tekabdil eder. 3. bunalim donemi, kapitalizmin
yeni bir egemenlik bicimi olan imparatorluk dénemine gecisin
kurulusudur.

Meta ve sermaye ihraci yoluyla saglanan uluslararasi de-
ger akisinin gimrik duvarlariyla engellenmesinin uluslararasi
politik krizi, 2. Dunya Savasgi ile ve bu savasa i¢kin uluslararasi
paradizeninin degistirilerek yapilandirilmasi ile ¢6zilmustar.

Ulusal toplumsal gerekli-emek zamanlarin diinya ticare-
tindeki rekabetini 6rgltleyen evrensel esdeger para, 2. Diinya
Savasma kadar altindir. Ulusal paranin, uluslararasi 6deme araci
olarak higbir degeri yoktur. Bir ulusal paranin uluslararasi 6de-
me araci olmasi, tamamen politik gii¢ sorunudur. Bu baglamda
emperyalizm, ulusal paranin uluslararasi 6deme araci olmasinin
politik gii¢ savasidir. Fakat bu durum sorunun gdriinen yizu-
dur. Sorun, ¢ok daha derin bir durumu, evrensel esdeder paranin
deger ile iliskisinin kokld bir krizini ifade etmektedir. Evrensel
esdeger olarak paranin altin oldugu dénem, deger Gretiminin so-
mut emek Gzerinden gerceklesmesinin bir Grandidir. Emegin tc-
retli emek altinda simflastiriilmasiyla gerceklesen deger tiretimi,
Olcilebilir emek zaman Gzerinedir. Bu durum, evrensel esdeger
paranin soyut emek tzerinden kurulusunu gerektirir. Paranin
esdegerinin olcllebilir zaman olmasiyla birlikte, para ve deger
iliskisi niteliksel bir déntsiime ugrar. Ulusal para, paranin es-
deger olarak altindan kopmasi ve emek zaman Uzerinden soyut
emege baglanmasidir. Bubaglamda, ulusal paranin altindan kop-
masi fakat uluslararasi ticaretin altin Gzerinden surdurdlmesi,
Olculebilir emek zamanlarin dinya ticaretinde esitlenmesini
kilitlemistir. Bu kilitlenme hali, ulusal toplumsal gerekli-emek
zamanlarin birbirleri Uzerindeki politik tahakkim iliskisine do-
nusmustur. Bu durum, 2. Dinya Savasi sonrasi Bretton Woods
Anlasmasi ile gecici olarak asiimistir. Bretton Woods sistemine
gore, uluslararasi ddeme araci dolar olacak ve dolar, ABD Merkez
Bankasinda stoklanan altina baglanacaktir. IMF ve Diinya Ban-
kast, bu sistemin kurumlan olarak ortaya ¢cikmistir. Uluslarara-
st deger akisinin kapisi aralanmistir. Ulusallasmis soyut emegin
uluslararasilasmasi yayginlasir. Odemeler dengesinde fazla ve-
ren Ulkelerde dolar birikir ve euro-dolar ile petro-dolarin yogun-
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jasmasiyla, dinyadaki dolar miktari ABD Merkez Bankasindaki
altin stokundan kopar. Artik dolar, yalnizca ABD'nin degil, 6de-
me dengesinde fazla veren merkez tilkelerin diinya ekonomisin-
deki glcidar. Bu kosulda, dinya ekonomisinde dolasan dolar,
ABD Merkez Bankasindaki altin stokuna yeniden baglanacak ya
da dolar-altm baglantisi kopacaktir. Birincisinin gerceklesmesi
yeni ve ciddi bir kriz demektir; ¢tinkd bu durum, dolar tzerin-
den kiresel gii¢ haline gelen merkez dlkelerin dolarin degerinin
diismesiyle ¢cokmesi anlamina gelir. ikincisinin tercih edilmesiy-
le, 1970’lerde Bretton Woods sistemi ¢oker ve dolar altindan ko-
par. Artik, meta ve sermaye ihraci Gizerinden soyut emegin deger
akisinin kapilari sonuna kadar aciimistir.

Biyo-Politik Tahakkiim ve imparatorluk

Bicimsel tahakkim mantfaktlir Uretimine, gercek ta-
hakkium sanayi kapitalizmine ve biyo-politik tahakkim bilis-
sel kapitalizme tekab(l eder. Kapital, bicimsel ve gergek ta-
hakkim iliskisi Gzerinde durur ve deger teorisine bagh olarak
emegin tahakkim altina alinma bicimindeki gelismeleri de-
vam ettirmez. Grundrisse ise, “Makineler” bolumu ile, gergek
tahakkim bicimini asan deger teorisindeki gelismelere gecger.
Grundrisse ile Kapital arasindaki farkin ne oldugu sorusunun
yaniti bu durumdur.

Sabit sermaye kavrami, sanayi sermayesinin ¢ézimlenme-
sinde tikel bir kavramin 6tesine gecen derin bir anlam icerir.
Gercek tahakkimi bigimsel tahakkiimden ayiran temel fark,
sabit sermayenin bu anlamidir. Gergek tahakkiimde, sabit
sermaye arti-deger uUretme aracidir. Nispi arti-degeri mutlak
arti-degerden ayiran kokla fark, sabit sermaye olarak maki-
nenin arti-de§er tGretme araci olmasidir. Sermayenin temel di-
namigi, Uretim zamani olan gerekli-emek ve arti-emek zaman
diyalektiginin calistiritimasidir. Gergek tahakkiimde bu diya-
lektigin calistirilmasi, sabit sermayenin makineler Gzerinden
arti-deger Gretme aracina déniismesine baglidir. Emek-yogun
Uretimden emek verimliligine bagh Gretime gecisin temeli bu
durumdur. Makineler Gzerinden emegin verimliligi, UGretim
zamaninda gerekli-emek zamanin dusurilup arti-emek zama-

119



Diyalektik Siniftir

mn artirilmasini ifade eder. Sabit sermayenin bu anlam farki
yakalandigi oranda, Marx'm genel zeka nosyonu anlasilacak-
tir. Sabit sermaye, soyut genel zekdnin somut gurindamuddar.
Soyut genel zeké ile somut Uretim araglari olan sabit sermaye
arasindaki diyalektik isleyis ve soyut genel zek&dnin fenomeno-
lojik acthhminin anlasiimasi ¢cok ama ¢ok énemlidir. Genel zeka
niteliksel zaman, sabit sermaye ise niceliksel zamandir. Sabit
sermaye, niteliksel zamanin niceliksel agilimidir. Olgen nite-
liksel zaman 6zne, 6lgilebilen niceliksel zaman ise nesnedir.
Ozne zamanin nesnelesmesi, bir baska deyisle nitel zamanin
nicelikleserek ol¢ilmesi, emek-glctinin verimliligini kuran
sabit sermayenin niteligine baghdir. Gergek tahakkiimde, sabit
sermayenin bu niteli§i makinedir. Bu baglamda Marx, tretim
araclari aretimi ile tuketim mallari Gretimini ayirir. Sermaye
birikiminin temel motoru Uretim araclari Gretimidir. Marx,
Uretim araclari Gretimini asiri birikim, tiketim mallar: treti-
mini asiri Uretim, her iki Gretimin gerekli-emek zamanini da
eksik tuketim olarak kategorilestirir.

Kapitalizm meta tretimidir. Fakat geldigimiz noktada, bu
saptama bilmeceyi ¢6zmez. Bilmeceyi ¢6zecek olan “kapitalizm
soyut emek Uretimidir” soyutlamasidir. Gergcek tahakkimde
soyut emek dretimi, niceliklesen zamanin metalasmasi tze-
rinden gerceklesmektedir. Zamanin niceliklesmesi Uzerinden
metalastirilmasi, cansiz emegin canli emek tzerindeki tahak-
kiimiyle gerceklesmektedir. Cansiz emegin canli emek Uze-
rindeki tahakkimuyle zamanin nicelikleserek metalasmasi,
ancak maddi olan emek tzerinden miamkindir. Kapitalizmin
gelmis oldugu bugliinkii boyutta soyut emek uretimi, nicelik-
sel zamanin metalasmasmdan niteliksel zamanin metalas-
masma dénlismustir. Arti-deger Gretme araci olan sabit ser-
maye, maddi olan emegin Uriini olmaktan ¢ikmis ve maddi
olmayan emegin driiniine dondsmustir. Makineler, artik ar-
ti-deger Gretme araci olmaktan ¢ikmistir. Arti-deder Gretme
araci olan sabit sermaye, maddi olmayan emegin Grin{ olan
metadir. Cansiz emegin canli emek Uzerindeki tahakkimu,
maddi olmayan emegin maddi olan emek (izerinde tahakkii-
miine donismistiir. Uretim zamaninin gerekli-emek zaman
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ve arti-emek zaman diyalektigini isleten, gerekli-emek zama-
ni dustrerek arti-emek zamani artiran sabit sermaye, maddi
olmayan emegin Urtntdar. “Canli emegdin nesnelesmis emek
karsihginda degisimi; yani toplumsal emegin sermaye ve (c-
retli emek karsithigi halinde konumu - deger iliskisinin ve dege-
re dayali Gretimin son gelismesidir. Bunun kosulu, dogrudan
emek zamani kitlesi, servetin Uretiminin kesin etkeni olarak
uygulanmis emegin niceligidir. Bununla birlikte, buyuk sana-
yinin gelismesi Olgustinde, gercek servetin yaratilmasi, emek
zamanindan ve kullaniimis emek nicelijinden daha ¢ok emek
zamani boyunca harekete gegirilen aracilarin giiciine baghdir.
Bu aracilarin gicinin -onlarin etkili gicinin- onlari Uret-
mek i¢in harcanan dogrudan emek zamani ile higbir iliskisi
yoktur; daha cok bilimin genel diizeyine ve teknolojinin gelis-
mesine, ya da bilimin tGretime uygulanmasina baghdir."4Artik,
gercek servetin yaratilmasi ve emek zamani boyunca harekete
gegcirilen aracilarin glicli, maddi emege dayanan emek zama-
nindan ve kullanilmis emek niceliginden daha ¢ok, maddi ol-
mayan emegin Uretici glicine dontusmiustir. Maddi olmayan
emegin Grdnd olan sabit sermayenin glicinin, maddi olmayan
emegin Urintnd Gretmek icin harcanan dogrudan emek zama-
ni ile hicbir iliskisi yoktur. Maddi olan butin emek zamanlar
ve emek bicimleri, maddi olmayan emegin tahakkiimi altinda
isler ve calisir. Maddi olan emek Gretiminin yarattigi arti-dege-
ri ceken ve biriktiren sektor, artik maddi olmayan emek Ureti-
midir. Artik, toplumsal ish6limunin ve toplumsal sermayenin
diyalektik iliskisinin kurucusu maddi olmayan emektir. Bilis-
sel kapitalizmin 6z0 budur.

“Sabit sermayenin gelismesi, genel toplumsal bilginin
ne dereceye kadar dogrudan Gretken glc oldugunu, dolayisiy-
la da toplumsal yasam sureci kosullarinin kendisinin genel
bilginin denetimi altina girdigini ve ona gore bicimlendigini
gosterir.”5Sabit sermayenin maddi olmayan emek haline gel-
mesiyle birlikte, genel toplumsal bilgi, genel zeka, dogrudan
Uretken bir giice dénusmis ve toplumsal yasamin her hiicre-

4 K. Marx, Grundrisse, Cilt 2, Sol Yayinlari, 1999, s. 174
5Agy, s. 176
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sini tahakkim altina almistir. Artik, hayat sermayenin biyo-
politik Gretimidir.

Marx'm oniine koymasina ragmen yazmaya émriniin yet-
medigi basliklardan biri de diinya ekonomisidir. Simdi, tam da
bu bashigin icerisinden geciyoruz, imparatorluk diinya ekono-
misidir. Ulus devletin politik sinirlari altinda kurulan soyut
emek Uretimi ve dunya ticaretinde meta ve sermaye ihraciyla
isleyen deger akisi, yerini dogrudan kuresel politik sinirlar
altinda gerceklesen deger Uretimi ve dolasimina birakmistir.
Kiresel sermayeyi Ureten toplumsal emegin niteligi ulusallik-
tan cikmistir. Soyut emek Uretiminde igerisi ve disarisi ayri-
mi ortadan kalkmis; Diinya Ticaret Orgiitu ilkeleri tizerinden
kurulan dinya ekonomisinde, toplumsal emegin ekonomik ve
politik milkiyeti ulus devletten gikarak kiiresel soyut emegin
mulkiyetine déntsmdstir. Karesel soyut emegin ve maddi ol-
mayan emegin organik bir pargasi olmadan, dinyanin hicbir
cografyasinda arti-deger tretmek artik mimkin degildir. Geg
kapitalistlesmis Ulkeler, diinya ekonomisinin sanayi mahalle-
sine donusmaustiir. Devletler, paranin kiresel hareketine tabi
kilinmis ve kuresel mali sermayenin tahakkimu altina gir-
mistir. Merkez bankalarinin bagimsizlasmasiyla birlikte, ulu-
sal para kiresel mali sermayeye tabi kilinmistir. Soyut emek,
maddi olmayan emek tizerinden kuresellesmistir.

imparatorluk, diinya ekonomisi tizerine kurulu hiyerar-
sik bir egemenlik bicimidir. Dengesiz gelisim yasasi ve politik
rekabet, imparatorluk hiyerarsisi icinde yer kapma savasina
déntsmustir. imparatorlugun krizi, ic ice gegmis iki boyutun
catismasiyla dretilmektedir. Birincisi, maddi olmayan emegin
tahakkimindeki bir arti-deger Gretim bicimi Gzerine kurulan
dinya ekonomisine entegre olmayan ve olmaya direnen cog-
rafyalarin acik politik siddetle imparatorluga tabiiyeti, ikincisi
ise, bu tabiiyet savasinda bedel 6demek kosuluyla imparatorlu-
gun hiyerarsisi i¢cinde yer kapma savasidir. Bu baglamda, impa-
ratorlugun kurulusu 3. Dlinya Savasinin igcinden gegmektedir.
Siireg, eski egemenlik bigimi olan ulus devletlerin ve egemen-
lerinin imparatorluk hiyerarsisi altinda tasfiyesi ve yeni ege-
men giiclerin kurulusudur. imparatorlugun iran'a karsi savasi
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yakindir ve Hyundai sirketine karsi Cin’deki direnis, gelecek
agisindan imparatorluga karsi yurdtilecek anti-kapitalist bir
sinif mucadelesinin dnemli bir potansiyelidir. Kuresel sirketle-
re karsi verilen sinif micadelesinin ulusal topragi yoktur.

Anti-kapitalist bir sinif paradigmasinin kurulmasinin tam
zamanidir. Leninizm Uzerinden bir Marksistlige degil, Marx
Uzerinden bir Leninistlige ihtiya¢ vardir.
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ISTIHDAMIN YASASI:

Ozel Istihdam Burolari

Sermayenin dilindeki issizlik ve istihdam, Marksist lite-
ratirde emegin Ucretli emek iliskisine sokulmasi ve siniflasti-
rilmasi anlamina gelir. Issizlik ve istihdam oranlari ise emegin
kapitalist Gretim iliskilerine icerilme dizeyi ile ilgilidir. Yeni
is olanaklarinin yaratilmasi; sermayenin genisleyerek yeniden
dretimi ve isbhéliminin yayginlasmasi, dolayisiyla emegin el-
birliginin tcretli emek bicimi altinda toplumsallasarak serma-
yelesmesidir. Emegin bitiin gicleri sermayeye tabi kilinmadan
ve (gecici veya kalici olarak) kilinamayanlar da (6rnegin issiz-
ler) sermaye agisindan risk olusturmayacak mekanizmalarla
dizenlenmeden (6rnegin yoksullukla micadele projeleri!), arti
degerin genisleyerek yeniden tiretimi gerceklestirilemez. istih-
dam ve salt nitelikli emek giiciiniin yaratilmasi anlaminda e§i-
tim, aslinda emegin degil, sermayenin kendini siirekli yeniden
Uretmesinin sorunu olarak durur. Sermaye agisindan istihdam
ve nitelikli (egitimli) emek glicli sorunu, sermayenin genisleye-
rek yeniden dretiminde emegi, istedigi dizeyde tahakkim al-
tina alamamasi durumunda ortaya ¢ikar. Kapitalist isbélimu-
nin genislemesi ve gesitlenmesi her zaman, daha fazla ve daha
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farkh Gretim donanimina sahip emek giicinin arti deger tre-
timine g¢ekilmesi anlamina gelir. GUnumuizun kuresel fabrika
uzaminda genisleyen arti deger Gretme ve derinlesen degisim
iliskileri temelinde, istihdam ve egitim politikalarinin yeniden
yapilandiriimasi/diizenlenmesi yoluyla emegin sermayeye tabi
kilinmasi devam etmekte ve bdylece kiiresel sermaye birikim
sureci glvence altina alinmaktadir.

Emek, kendini degerli kilabilece§i maddi Gretim kosul-
larindan koparildi§i andan itibaren kendi metasi olan emek
gucund satmaya zorlanir. Bu anlamiyla emek giciiniin meta-
lasmasi, emegin Ucretli emek bicimi altinda sermayenin ta-
hakkimu altina girmesinin ilk ugragidir ve emek bir kez meta-
lastiktan ve Ucretli emek bicimini aldiktan sonra sermayenin
istihdam politikalari dedigi diizenlemeler sayesinde igerilir. is-
tihdam, sermayenin artan isb6limua temelinde yeniden Greti-
minin ve Ucretli emek iliskisinin genisletilmesi anlamina gelir.
Ucretli emedin manifaktiirden fabrikaya oradan da toplumsal/
kiresel fabrikaya genisleyen icerilmesi, mutlak ve nispi arti
deger Gretimine karsilik gelen bicimsel ve gergcek boyunduruk
ugraklarinda farkl istihdam dizenlemelerini de beraberinde
getirir. Bicimsel boyunduruk ugraginda istihdam, kapitalist
tretim (fabrika) iliskilerinin disindaki emek gicunin kapita-
list Gretim iliskilerine (fabrikaya) ¢ekilmesini ifade eder; arti
deger uretimi emek yogun verimlilige dayalidir ve niceliksel
olarak olabildigince ¢cok emek giiciinin (emek zamanin) sinir-
sizca emilmesini gerektirir. Istihdam/issizlik, ancak sermaye
genisleyerek yeniden uretimini saglayamadiginda, emek gu-
cini niceliksel olarak icermeyi basaramadi§inda, yani ucretli
emek iliskisini genisletemediginde sorundur.

Nispi arti deger tretimine gegisle birlikte baslayan gercek
boyunduruk ugraginda ise, artik kitlesel olarak Gcretli emek
iliskisine sokulmus ve sermayeye tabi kilinmis olan emek, tek-
noloji yogun verimlilik esasina dayali istihdam diizenlemeleri
ile icerilir. Baslangi¢ta sadece sermayenin Uretim kapasitesi-
nin surekli artirtlmasi, ama bu artisin uygun istihdam ve lcret
politikalari ile dengelenmemesi nedeniyle Keynes'in “eksik ti-
ketim krizi” olarak kavramlastirdigi, Marksist literatiirde ise
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“asirl uretim krizi” olarak kavramsallastirilan krizler yasanir.
Bu krizlerin astimasi anlaminda gercek boyundurugun sonra-
ki doneminde istihdam, ulusal refah/kalkmma politikalarina
ickin olarak ulusal devletin egemenlik mekanizmalari icinde
guvence altina alinir. Keynezciligin tam istihdam politikalari
buraya oturur. Sermayenin nispi arti deger Uretimine dayali
birikim sureci, tcretli emekle sermaye arasinda is guvencesi,
sosyal haklar, siyasal demokrasi eksenli bir s6zlesme hukuku-
nun egemenlik isleyisi ile kurulur. Ulusal devlet, istihdamin
genisletilmesinden, yani emegin ulusal Olgekte Ucretli emek
bicimi altinda 6rgutlenmesinden, sermayenin sektdrel isb6-
[imindn genislemesinden ve emek guclnin refah/kalkmma
adina gerekli sektorlerde gerekli oranlarda istihdam edilme-
sinden sorumludur. Dénemin duzenleyici/planlamaci ulusal
devleti, merkezi istihdam ve egitim politikalari ile emek glicu-
nin “Gretkenligini” glvence altina alir. Gelismis kapitalist l-
kelerde gercek boyunduruk siirecinin tamamlanmasi anlamina
gelen bu dénemde, bizde ithal ikameci kalkinma politikalari
ekseninde, KIT’lerin kurulusu ve sanayinin belli sektorlerine
subvansiyon vb. yontemlerle kaynak aktariimasi yoluyla, tam
da bu gergek boyunduruk ugragina gegisin mekanizmalari
orgitlenir. Devlet istihdamdan/issizlikten, is ve Is¢i Bulma
Kurumu da etkililigi tartismali olmakla birlikte istihdamin
dizenlenmesinden, sermaye birikim sirecine uygun sektdrel
dagilimin orglitlenmesinden ve bilinen anlamiyla issizlere is
bulmaktan sorumludur. Uluslararasi isb6limunin hiyererasisi
icinde yer alma ve uluslararasi tretim iliskilerine eklemlenme,
ancak ulusal 6lcekte emegin tcretli emek bicimi altinda tahak-
kiim altina alinmasi ve kapitalist Gretim iliskilerinin sektorel
isboliminiun genisletilmesi ile mimkindir. “Oretkenlik” esa-
sina dayali sermaye birikim streci, emek gicinin genisleyen
kapitalist isbélimu icinde toplumsallasmasi ile gerceklesir.
Bu anlamiyla planlamaci/diizenleyici devletin iscilestirmeye/
simflastirmaya dayali merkezi istihdam politikalari olmazsa
olmazdir.

Oysa kuresel fabrika tretimine gectifimiz ginimuzde
devlet artik ne istihdamdan/issizlikten, ne egitim gibi “kamu-

127



Diyalektik Siniftir

sal hizmetlerden” ne de sosyal haklardan birebir sorumludur.
Toplu s6zlesme hukuku ile dizenlenen tim bu etkinlikler ar-
tik “bireysel s6zlesme” hukuku ile diizenlenir. Bundan sonra
issizlikten, egitimsizlikten bizzat kisinin kendisi sorumludur.
Eger issizseniz eg§itiminiz yoktur, yeterli degildir, kisisel terci-
hinizdir veya galismay! istemiyorsunuzdur. is giivencesi toplu
sozlesme ile garanti altina alinmaz, emek giicti kendi is gliven-
cesinden kendisi yukumlidir. iste gercek boyundurugun ta-
mamlandi§r ugrak burasidir. Peki “toplu sézlesmeye” dayali is-
tihdam politikalarindan ve dizenlemelerinden, “bireysel s6z-
lesmeye” dayali istihdam politikalarina nasil geldik? Bunu k-
resel iretim aglari iginde kendini yeniden Gretmek durumunda
olan sermayenin deger yaratma iliskisinden bagimsiz olarak
algilamamiz mumkiin degil. Ulusal devletin iktidar isleyisin-
de, gercek tahakkim ekseninde sermayenin yeniden uretimi,
kapitalist isbéliumuni toplumsal yasamin butin alanlarina
yaymis, yani emek giicinii sermaye olarak toplumsallastirmis-
tir. Emek giicii en Gst diizeyde soyutlanip, toplumsal Gretim ag-
larina icerildigi icin, sermaye acisindan kati istihdam ve Gcret
politikalarinin gecerliligi kalmamistir. Aksine hem dretim si-
recleri (aglari), hem de emek gliciiniin bu esnek Gretim aglarina
katilimi esneklestirilmelidir. Bu anlamiyla sermayenin énerisi,
esnek dretim sureclerine uygun esnek “emek giicti piyasasinin”
dizenlenmesine vurgu yapar. Sermayenin ideologlari emek
glct arzinin ve talebinin kendiliginden dengeye oturdugu bir
“emek glcl piyasasindan s6z ederler. Oysa ortada piyasanin
gizli eliyle kurulan bir “emek giici piyasasi” yoktur. Bu “emek
glicl piyasasi” bizzat sermaye ve en st dizeyde soyutlanarak
toplumsallasmis bulunan emek gict tarafindan kurulur. Béy-
le bir emek giicl piyasasinin kurulusu, “rekabet edebilirlik” ve
“verimlilik” ilkelerinin i¢cinde, sermayenin diyalektigini isleten
bir emek gictndn varhigint kanitlar. Nasil ki, tGcret dolayimi
baki kalmak kosuluyla, 6nceden emek giici “Uretkenlik” tze-
rinden sermayeye tabi kilmdiysa simdi de “rekabet” ve “verim-
lilik” Gizerinden sermayeye tabi kilmiyor.

“Rekabet” ve “verimlilik” klresel fabrikaya dontusmis olan
Uretim ve yeniden dretim iliskilerinde kapitalist bireycilestir-
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meyi derinlestiriyor. Kiresel sermayenin iktidar isleyisinde
“rekabet” bilginin mulkiyeti Gzerinden degil yonetimi Gzerin-
den, “verimlilik” ise kapitalist Gretim ve yeniden Gretim aglari-
nin icinde bilgi yonetiminin akiskanligi Gzerinden kuruluyor.
Emek piyasalarinin esneklestirilmesi, tGretim ve dolasimin bir-
birinin icine ge¢ti§i bir sermaye birikim siirecinin ihtiyaci ola-
rak érgutleniyor ve glivencesiz ¢calismayi, tam zamaninda Ure-
timi, taseronlastirmayi, farklilastirilmis tcret uygulamalarini,
“sosyal haklarin” tahribatini iceriyor. Bu anlamiyla tiim diinya-
da sermayenin ulusal ve uluslar arasi érgitleri ve hiikiimetler,
bir yandan kati istihdam uygulamalarini dizenleyen yasalarin
rafa kaldirilmasini drgitlerken, diger yandan esnek istihdam
uygulamalarini diizenleyen yasalari giindeme getiriyor. “issiz-
lik”, “istihdam” ve Ozellikle 1980’li yillardan beri, sanki yeni
kesfedilen birseymis gibi sunulan “yoksulluk” tanimlari, bas-
ta IMF, Dinya Bankasi vb. kurumlar tarafindan degistiriliyor
ve bunlarin nedenlerini, bicimlerini ve kriterlerini aciklamaya
yonelik yeni bir kavramsal ¢erceve yerlestirilmeye calisiliyor.

Sessiz Sedasiz Cikan Bir Yasal Dizenleme

Gundmuzin karesel sermaye birikim sirecinde serma-
yenin diline pelesenk etti§i “rekabet edebilirlik kosullarinin
yaratilmasi” ve “verimliligin artirilmasi”, emegin tahakkim
altina alinmasinin sdylemi olarak hem kiresel sermayeye
eklemlenmenin yollarini arayan ulusal devletler, hem de ser-
mayenin kiresel orgutleri olan Dinya Bankasi, IMF vb. ku-
rumlar tarafindan acikga dile getiriliyor. “Rekabet edebilirlik
kosullarinin yaratilmasi” ve “verimlilik” sadece sermayenin
dili olmaktan cikarilip, emegin de diline déndsturaliyor. Bu
anlamiyla, yani “rekabet” ve “verimlilik” baglaminda, 6rnegin
egitim ve istihdam (issizlik) iliskisi, sermayenin arti de§er ya-
ratma iliskisinin mekanizmalarindan bagimsiz bir iliski imis
gibi gindeme getiriliyor. E§itim ve istihdam (issizlik) arasinda
idealize edilmis ve dogrusal nedensellikle donatilmis bir iliski
tarif ediliyor. istihdam edilebilmenin ve issizligin nedeni bire-
bir egitimli olmak veya olmamakla agiklaniyor ve sorumlulugu
da sadece bireye atfediliyor.
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Bunu; Turkiye icin son yillarda hizli bir biylime oraninin
gbruldiga ama istihdamin ayni oranda artmadigina, issizlik
oraninin yiksekligine ve sermayenin ihtiyaclari ile drtiisme-
yen egitim uygulamalarina dair, gerek sermayenin kiiresel ér-
gutleri gerekse de ulusal sermaye drgutleri tarafindan yapilan
tespitlerden yola ¢ikilarak hazirlanan dneri, rapor ve projeler-
de de gérmek mumkin. Turkiye'deki “emek giici piyasasinin”
diizenlenmesine yonelik “Ozel istihdam Biirolari’nm kurulup
isletilmesini éngdren yonetmelik1 (2004), kuresel sermaye bi-
rikim sureci icinde emegin tahakkiim altina alinmasinin yasal
diizenlemelerinden biri olarak karsimiza cikiyor. “Ozel istih-
dam Bdurolar1”, “emek piyasasi’nm esneklestirilmesine, yani
sermayenin istedi§gi zaman, istedigi sire boyunca ve istedigi
niteliklere sahip emek gulci ihtiyacinin karsilanmasina, yani
guvencesiz calismanin givence altina alinmasina yoneliktir.
isveren orgutleri de, Tiirkiye'deki Ozel istihdam Birolarinin
eksikliklerini belirtmekle birlikte, “istihdam Biirolari, yeni
ekonominin ¢ok énemli bir parcasi ve is dinyasinin vazgecil-
mez tedarikgileri haline gelmislerdir. Gegici Ozel istihdam Bi-
rolari isletmelere gerektigi stirece isglicl temin ederek insan
kaynaklari konusunda esneklik saglamakta, boylelikle islet-
melerde personel siskinliginin dniine gegilerek personel gider-
lerinde tasarrufa gidilebilmektedir.”2 (TiSK) diyerek bu amaci
acikca dillendirmekten imtina etmemektedir.

Ozel istindam Burolari

Ozel istihdam Barolarinin kurulusunda Gstlenmesi 6n-
gorulen iki temel islev, emek giict piyasalarinin esneklestiril-
mesi anlaminda 0Ozellikle géze carpiyor: Birincisi, emek glcu
arzina ve talebine dair bir bilgi bankasi olmasi; ikincisi, faa-
liyet alanlarinin sadece yurt igiyle sinirli olmayip, yurt disini
da kapsamasidir. ilk islev yénetmelikte, “is arayanlar ile is-
gucl arayanlarin talep ve beklentilerinin értisebilmesi icin,
basvuru esnasinda; kimlik, eg§itim, meslek, Gcret bilgileri ile

1 Ozel istihdam Biirolari Yonetmeligi, 19 Subat 2004 Tarihli Resmi Gazete,
Say1 25378
2 http://www.tisk.org.tr
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isyeri tarafindan isgicunde aranan kosullar, calisma saatle-
ri, sosyal haklar gibi bilgiler blrolarca istenir ve kayit altina
alinir’3seklinde ifade edilmektedir. Bu, emek acisindan sadece
degisim degeri, sermaye ac¢isindan da sadece kullanim degeri
ifade eden emek guclinin metalasmasinm, yani tcretli emek-
le sermaye arasinda simflastirmaya dayali diyalektik iliskinin
kapitalizmin bekasi anlaminda devamina isaret eder. Demek
ki emek glict arz ve talebinden olusan bir emek glict piyasasi-
nin varligi mesru varsayilmakta; bu piyasadaki “beklentilerin
ortusebilmesi” icin hem emek glicii arz edenlerin hem de talep
edenlerin belli 6zelliklerine dair bilgiler bir araya getirilmekte;
ve gerektiginde bunlar birbiriyle bulusturulmaktadir. Serma-
yenin, verimli kilmak tzere talep etti§i bir emek gicline ola-
bildigince elverisli kosullarda ulasmasi, 6te yandan da kendini
degerli kilabilecedi olanaklardan yoksun olan emek giictnin
sermayeye akmasini saglayacak bir mekanizmanin isletilmesi
ongorulmektedir. Bu isleyis her zaman sermayeye ickin bir is-
leyis olmasina ragmen, isleyisin hukuki diizenlemeleri degis-
tirilmis ve ginimuzde “toplu pazarhk” hukukunun yerini “bi-
reysel pazarlik” hukuku almistir. Rekabet edebilirligin saglan-
masi ve verimliligin artirilmasina yonelik olarak “emek piya-
salarinin esneklestirilmesi” giniimizde ancak bu “bireysellik”
veya “bireycilestirme” temelinde kurulabilmektedir. Sermaye
acisindan Ozel istihdam Biirolarinin kurulus amaci, lretim
sureclerinin esneklesmesiyle beraber, artik kati istihdam du-
zenlemelerinin sermayenin ihtiyaclarina karsilik vermedigi ve
yiksek emek guct maliyetleri nedeniyle rekabet edebilirlik ka-
pasitesini azalttigi ve yeni yatirim olanaklarinin éniuni tikadi-
g1, boylece issizligi artirdigi gerekgesiyle agiklanmaktadir. Ser-
maye, Ozel istihdam Burolarinin “devletin” istihdamdaki “te-
keline dayanan sistemini liberalize ettigini” ifade etmekte ve
sermayenin esnek Gretim streclerine “uyum sagladigini” ama
Tarkiye'de emek gliciinin heniiz bu “esneklige” sahip olmadi-
gini ileri sirmektedir. Bu birolarin halihazirda sadece kalici
istihdam saglamaya yonelik faaliyetleri icerdigini, bu faaliyet

3 Ozel istihdam Biirolart Yénetmeligi, 19 Subat 2004 Tarihli Resmi Gazete,
Say1 25378

131



Diyalektik Siniftir

alaninin “gegici istihdam saglamayi1” da “icerecek bigimde ge-
nisletilmesi” gerektigini savunmaktadir. Emek agisindan ise
0zel istihdam birolari; givencesiz ve diizensiz calisma, zaten
her turli sosyal glivencenin altinin oyuldugu ¢alisma kosulla-
rinda sahip oldugu emek giicii metasinm reklamini yapma, bu
barolar araciligi ile sermayenin karsisinda goriiciye ¢ikma, is
bulma umuduyla kendi Gretim becerilerini ve niteliklerini si-
rekli yenileme, gelistirme ve belgelendirme anlamina gelir.
Ozel istihdam Biirolari tarafindan tstlenilmesi 6ngoriilen
ikinci islev, “is arayanlarin yurt ici ve yurt disinda elverisli ol-
duklari islere yerlestirilmeleri ve cesitli isler icin uygun isciler
bulunmasina aracilik etmek” olarak tanimlanmakta. Bu islev
sermaye agisindan, ilk olarak “emek piyasalarinin” esneklik te-
melinde yeniden diizenlenmesinin sadece zamansal olarak de-
gil mekansal olarak da zorunlu oldu§una isaret eder. “Emek pi-
yasasinin”yada istihdamin esneklestirilmesi sadece gegici, di-
zensiz ve guvencesiz ¢calismanin yayginlastirilmasi anlaminda
bir esnekligi degil, emek gucinin ulusal sinirlarin étesinde
kiresel Gretim aglari icine cekilmesini ve esneklestirilmesini
ongorir. Bu, kalkmma/refah déneminin iktidar isleyisinde,
ulusal sinirlar igindeki nitelikli emek guctunin yurt disina ak-
mas! olarak yasanan “beyin gdc¢iinden veya geri biraktirilmis
tlkelereden gelismis kapitalist Glkelere is¢i gonderilmesinden
farkhdir. Mekansal esneklik, yalnizca dretimin sabit iki me-
kani arasindaki, 6rnegin Tirkiye ve Almanya, bir emek giicii
hareketliligini degil, ktiresel Gretimin ¢oklu mekanlari arasin-
da bir hareketliligi ifade eder. Cok merkezli kiiresel sirketlerin
istedigi nitelikte emek glicliniin, istenilen siire boyunca iste-
nilen Uretim aglarina igcerilmesini saglayacak bir hareketlilik
s6z konusudur. Oysa diger yandan bu esnekligin, yani emegin
mekansal hareketliliginin, sadece genel zekayi yakalamis emek
gicl icin gecerli oldugunu, Avrupa'da gé¢gmenlik yasalarinin
getirdigi kati diizenlemelerde carpici bicimde gérmek mim-
kiindir. Ozel istihdam Birolarinin bu ikinci islevinin bir di-
ger anlami da emegi ulusal dlcekte tahakkiim altina alinaninin
politik mekanizmasi olarak isletilen ulusal sosyal guvenlik sis-
temlerinin tahrip edilmesinin 6niini agmasidir. Ucretli emekle
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sermaye arasindaki diyalektik isleyisin sirekliligini saglaya-
rak sermaye birikim siirecini giivence altina almayi hedefleyen
ulusal sosyal guvenlik sistemleri, ulusal dlcekte sermaye ile
Ucretli emek arasinda bir uzlasma siyasetinin izlenmesine ola-
nak tanimis ve bu siyaset ekseninde sendikalarin ve partilerin
temsilciliginde emegi icermistir. Ucret, calisma kosullari, sos-
yal giivence vb. talepler etrafinda yurutilen ekonomik demok-
ratik mucadele, Ucretli emegin “Uretkenligi” Gzerinden 6rgitli
bir miicadele olanagi saglamistir. Ama kiiresel sermaye birikim
strecinde kuresel Gretim aglarinin igine cekilen emek agisin-
dan, artik ulusal délcekte drgutli micadele yliritmenin maddi
kosullari ortadan kalkmis durumda. istisnasiz her iilkede sen-
dikalarin giciiniin zayiflamis olmasi, partilerin tcretli emegin
politik temsiliyetini Ustelenmeye prim vermemesi, sosyal gi-
venlik adina elde edilen kazanmalarin tahrip edilmesi, ulusal
Olcekte Ucretli emek siyasetinin ¢okusiuni ifade eder. Buna ya-
nit olarak ticretli emegin kiiresel dlgekte drgitlii siyasetine ihti-
yac oldugunu iddia etmenin de bir karsiligi yoktur. Bu yondeki
girisimlerin de (6rnedin bolgesel ve kiiresel sendikalasma giri-
simleri gibi) hegemonik bir érgiitli miicadeleye yol agmadigina
tanik olduk. Boyle girisimler olsa olsa, sermayenin onca savas
ve siddet Ureten “klresel demokrasi” yalaninin i¢inde reforme
edilmeye yazgihdir. Dolayisiyla, Ozel istihdam Birolari gibi,
ornegini diger pek c¢ok ullkede de gorebilecegimiz diizenleme-
ler, hem “toplu pazarhga” dayali Gicretli emegin talep siyasetini
ortadan kaldirarak emek maliyetinin yukini asagi cekmekte
hem de “emek piyasalarinin” kiiresel fabrikanin isletilmesine
uygun bicimde drgutlenmesini glivence altina almaktadir. Ki-
saca, sermaye ucretli emegin 6rgitli giciyle masaya oturmay!
nerede olursa olsun reddetmekte, ama varligi icin kaginilmaz
olarak ihtiya¢ duydudu emek giiciini “bireycilik”, “rekabet” ve
“verimlilik” temelinde drgutlemektedir.

Istihdam Sermayenin Krizidir

Kuresel fabrikaya dayali sermaye birikim strecinde, eme-
gin tahakkim altina alinmasini yeniden diizenlemeye ydne-
lik pek ¢ok yasa ¢ikariimakta. Bu yasalar ancak, sermayenin
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1970’lerde girdigi krizi, emegi tahakkiim altina alamamasi-
nin krizi olarak okudugumuzda anlasilabilir. Sektorel dagil-
m1 ne olursa olsun, emegi Gcretli emek bigiminde tahakkiim
altina alamayan sermaye krizde demektir. istindam1 salt eko-
nomik anlamda algilamak, kapitalist toplumsalliin kurulu-
sunda, 6znellikler arasindaki gugc iliskilerini ve ¢atismalari
g6z ardi etmek anlamina gelir. Bu anlamiyla sermayenin is-
tihdam sorunu, kapitalizme ickin ve tcretli emek iliskisinin
devamliligi Gzerinden kapitalist deger Gretiminin farkh ug-
raklarinda farkli duzenlemelerle yonetilebilen bir sorun ola-
rak durur. Keynezyen donemde “tam istihdam” politikalari
ile sermayenin emegi tahakkim altina alamamasindan kay-
nakli krizlerinden biri ¢6zulmustur. Sermaye bu krizi, eme-
gin toplumsalhigini genisleterek ve icererek, tcretli emege/si-
niflastirmaya dayali kapitalist deger Gretme iliskisini devam
ettirecek bicimde yonetmistir.

Ote yandan istihdam, emegin degil ucretli emegin si-
yaseti acisindan bir sorundur. Ucretli emek siyasetinin ana
taleplerinden biri genisleyen istihdam olanaklarinin yaratil-
masi yonindedir ve bunu talep etmek sermayenin genisle-
yerek yeniden Uretiminin icinde 6znelesmek anlamina gelir.
istihndam, emegin miilksiizlesmesi ve metalasmasi anlamin-
da sermayenin siniflastirmaya dayali siyasetinin surekli ye-
niden Gretimini saglar. Oysa emegin siyaseti siniflastirmayi
degil simfsizlasmay1 kuran bir olanaktir. Demek Ki Gzerin-
de dusinmemiz gereken sey kendimizi “emek piyasasinda”
nasil “pazarlayacagimiz” degil, “emek piyasasini” ve “lcret
iliskisini” nasil parcalayacagimiz ve parcalamakla kalmayip
kendi emeg§imizi degerli kilabilece§imiz bir toplumsalligi na-
sil kuracagimizdir. Ya muhafazakarlasmaya mahkum bir Gc-
retli emek siyasetinin icinde bos yere debelenip duracagiz ya
da sermayenin diyalektik isleyisinin disinda kendini degerli
kilmanin ve kominalist bir toplumsalligin kurucu gtici ol-
manin olanaklarini bugiinden hayata gecirecek bir emek si-
yasetinin ontnd agacagiz. Birincisi icin ortodoks Marksizmin
bir adim gerisine dismek yeterli; ikinci yol ise getin bir yol,
¢clnkd emegin kominalist bir giic olarak kendini olumlama-
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sinin deneyimlerine girmesini ve bu deneyimlere girerken
sermayenin “dilinden” kurtularak kendi “dilini” kurmasini
gerektiriyor. Marx’tan yola cikarak, ama onu muhafazakar-
lastirarak degil o6zgurlestirerek. Sermayenin emeksiz higbir
sey, emeginse sermayesiz her sey oldugunu hissederek.
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SINIFLASTIRMA VE
GUVENCESIZLIK

Guvencesizlik, kapitalist toplumsal iliskilerin kurulusuna
ve isleyisine ickindir. Bu anlamiyla ta ilksel birikim donemin-
den baslayarak emegin dcretli emek altinda sermayeye tabi
kilinarak siniflastirtimasmin olmazsa olmaz kosuludur. Her
ne kadar kapitalizme karsi mucadeleyi tcretli emekle serma-
ye arasindaki celiskiye oturtan politik hat, glvencesizligi, salt
Ucretli emegin is, Ucret ve sosyal giivencesine ya da yedek issiz-
ler ordusunun istihdamina dayali ekonomik talepler etrafinda
sekillenen bir politik micadeleye indirgemis olsa da, giivence-
sizligin kalbi bizzat ticretli emegde dayali siniflastirma iliskisin-
de atar. Yani glvencesizlik, siniflastirma iliskisinin kurulma-
sinin ve slrdirialmesinin kapitalizme 6zgi politik pratigidir.
Emek bir kez, kendini degerli kilabilecegi maddi kosullardan
koparilarak mulkstzlestirildigi, varliini devam ettirmenin
tek kosulu olarak “6zgurluk” biciminde tanimlanan kendi
emegini satma iliskisine girdigi ve elbirligi ile yarattigi her
seyin “soyut” bigimler altinda kendi karsisina dikildigi andan
itibaren zaten glvencesizdir. Ve kapitalist toplumsal iliskiler-
de, bu milkstzlesme, yabancilasma ve ancak emegini satarak
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varhigini devam ettirebilme zorunlulugu, yani guvencesizlik,
kapitalizmin bir donemine 6zgl degil, emek siniflastirma ilis-
kisini reddetmedigi stirece, sonsuzca surecek bir siniflastirma
pratigidir. Guvencesizlik, ilksel birikim déneminde ister acik
siddet ister ekonomik zor yoluyla topragindan ve gegim arag-
larindan koparilarak sermayenin kucagina atilanlari, on doku-
zuncu yuzyilin basinda makinelerin Gretim sokulmasiyla isle-
rinden olan makine kiricilari, kapitalizmin iki yuzyillik tarihi
boyunca blyik tarim plantasyonlarinda, buyuk dlcekli sanayi
merkezlerinde, simdi de dinyanin dort bir yanindaki serbest
sanayi veya ticaret bolgelerinde, kiresel sirketlerin milyonlar-
ca Uretim aginin icinde emegini satarak yasamaya zorlananlari
ortak kesen haldir. Kanli mulkstuzlestirme pratiklerinin ikiz
kardesidir guvencesizlestirme.

Guvencesizligin Fordist Anlami

Fordist doneme 6zgu guvenceli calisma, sermayenin bi-
cimsel tahakkiiminden gergek tahakkiimiine gecisini tamam-
ladigi, emegin yirminci yizyil basindaki isyanini reforme
etmenin bir yolu olarak érgutledigi ve Gcretli emege dayali si-
niflastirma iliskisinin mesruiyetini, onun kurumsal ve érgit-
IG glcini kabul ederek pekistirdigi bir toplumsal kurulusun
pratigidir. iki paylasim savasinin devasa yikimindan ¢ikan ve
reel sosyalizmin tehdidini bertaraf etmek zorunda olan serma-
yenin, Uretimini ve yeniden Uretimini gerceklestirmesinin zo-
runlu kosulu, Ucretli emege dayali siniflastirma iliskisinin de-
vamliligini saglamakti. ironik olan sudur ki, sermaye Marx’m
deyisiyle “zincirlerinden baska kaybedecek higbir seyi olma-
yan” emege, Ucretli emek olmaya devam ettigi sirece “zincir-
lerinden baska kaybedecek seyleri olacadini” vaat ederek kendi
isleyisini guvence altina almistir. “isci sinifinin kazanimlari”
olarak adlandirilan is giivencesi, lcretsiz saglik ve egitim gibi
sosyal haklar, guvenceli emeklilik kosullari ve hatta issizlik si-
gortasi ve ddenekleri, iste bu siniflastirma pratiginin ve ylzyil
basindaki emek mucadelelerinin sonucudur. Dénemin serma-
ye birikim sdrecinin ihtiyaclari ile uyumludur ve Ucretli emek
altinda siniflastirma iliskisini devam ettirdigi stirece sermaye
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agisindan sorun yoktur. Sorun, sermayenin artan organik bi-
lesimi ile birlikte, canli emege duyulan gereksinimin azalmasi
ve akabinde canli emekten kacan sermayenin kar oranlarinin
dusmesi, 0te yandan dcret katiliklari ve artan vergi yikleri ne-
deniyle sermaye acisindan sémurd maliyetlerinin ylkselmesi
ile baslar. Sermaye birikim stirecinin her tarihsel ugragi, kendi
deger yaratma ve siniflastirma pratigini oérgitler. Uretkenlik
artisi anlasmalari ve kati tcret politikalar ile Gretici guclerin
gelistirilmesine ve cansiz emegin canli emegi tam tahakkim
altina alinmasina olanak saglayan Fordist birikim modeli, so-
yut emeklerin Uretim zamani dzerinden esitlenmesini mum-
kiin kilarak deger Uretti ve emegi siniflastirdi. Ve bu siniflas-
tirmanin kosulu, tcretli emegin, siki ama guvenceli ¢alisma
kosullarinda sermayeye icerilmesiydi.

Fordist birikim modelinin ¢6zulisa ile birlikte sermaye
agisindan artik dcretli emege dayali siniflastirma iliskisinin
devami, guvenceli calisma degil, glivencesiz calismadir ve ser-
maye emegi disik somirl maliyetleri ile kapitalist ise kosmak
zorundadir. 80’lerden sonra kemer sikma politikalari ve piya-
sa mantiginin yiceltilmesi ile hayata gecirilen toplu isten ¢i-
karmalar, sosyal haklarin ve kamusal hizmetlerin budanmasi,
issizlik oranlarinin firlamasi, esnek calisma kosullari, emekli-
lik kosullarinin kotulestirilmesi, taseronlastirma ve tretimin
merkezsizlestirilmesi ile gelen glvencesizlik, artik emegin
sermayeye icerilmesinin toplumsal pratigi olarak islevliendi-
rilmekte. Burada can alici, ama Fordist dénemin siyasi akliyla
hareket eden emek dérgutlerinin gérmemekte direndikleri nok-
ta, artik Ucretli emege dayali bir sinif siyasetinin, dolayisiyla
Fordist doneme 6zgi glvence taleplerinin nesnel kosullarinin
ortadan kalkmis oldugudur.

Toplumsal Fabrikanin Glvencesiz Aglari

Fordist birikim modelinin ¢ozultsi, soyut emeklerin ure-
tim alaninda esitlenmesine dayali deger tGretme iliskisinin ve
buna dayali siniflastirma pratiklerinin dénisimini de berabe-
rinde getirdi. Toplumsal fabrikada soyut emeklerin esitlenmesi
yeniden dretim alanlarinin sermayelestirilmesini zorunlu kil-
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di. ister istihdam anlaminda, ister ticretler anlaminda, isterse
sosyal givenlik uygulamalari anlaminda olsun, emek giiciinin
yeniden dretim alanlarinin sermayelestirilmesi, toplumsal fab-
rikanin uzaminda givencesizligin bir siniflastirma pratigi ola-
rak isletilmesinin dnund agti. Bu slrecte guvencesizlik “tam
zamanli Uretim”, “yari zamanh calisma”, “dizensiz ¢alisma” ve
“taseronlastirma” pratikleri sayesinde yayginlasan “esnek ¢alis-
ma” ile beraber hayata gecti. “Esnek calisma”, buyuk olgekli ve
merkezi tUretim pratiklerini ve kati tcret uygulamalarini parca-
larken, “Oretimden gelen gticti” elinden kayip giden tcretli emek,
toplumsal fabrikanin giivencesiz aglarina takilip kaldi.

Gunimuzde glvencesizligin anlami tam da emegin elbir-
ligi ile yarattigi toplumsal de§erden milksizlestirilmesidir.
Emegi toplumsal fabrikanin iliskileri icinde biyo-politik olarak
Oznelestiren ve tahakkim altina alan mekanizmalar bu mulk-
stzlestirmenin 6nind acar. Deger Uretiminin ve zenginligin
“maddi emege dayali emek zamandan ve kullanilan emegin
niceliginden” kopmus ve “maddi olmayan emegin Uretici gi-
ciine” dayali hale gelmis olmasi, givencesizlestirmeyi kapita-
list tahakkimin pekistirilmesinin mekanizmasi olarak kurar.
Bugilin Gcretlendirme politikalarinin dénustaridlmesi ve deger
treten farkli emek turleri arasindaki ucret farkliliklarinin
emek zamana dayali belirlenimlerinin artik isletilemez hale
gelmis olmasi, deger Gretimindeki bu degisimin sonucudur.
Ucret politikalarinin belirlenmesinde, hem cinsiyet farkinin
ortadan kaldirilmasi hem de harcanan emek zamaninin esit-
lenmesi gerekti§i fikrini ortaya koyan “esit ise esit Gicret” tale-
bi, bu yizden gecerliligini kaybetmistir. Ayni is kolunda, ayni
isi ayni surede yapan emekciler arasindaki tcret farkhliklari,
ornegin bizde kamu sektdriinde 657 sayili kanuna tabi olan
emekgilerle 4/b, 4/c vb. sézlesme tirlerine tabi olan emekgile-
rin tcret ve 6zIluk haklari konusundaki farkliliklar, bunun en
bariz gostergesidir. Artik istihdam sireleri, tcretler, sosyal gu-
venceler belirsizidir.

Benzer sekilde, yeniden tretim alanlarinin piyasa manti-
gina teslim edilerek sermayelestirilmesi, emegin ¢alisamaya-
cak durumda oldugunda yasamini sirdirmesinin givencesi
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olarak addedilen emeklilik ve hastalik gibi, Gretim surecine
daha iyi kosullarda katilimini saglamanin givencesi olarak
addedilen egitim gibi alanlarin “her koyun kendi bacagindan
asthir” mantigiyla bireysellestirici bir toplumsal kultirin ku-
rulusu icinde 6znelesmenin &nlind agcmakta. Emege dayati-
lan gunubirlik yasam kosullari ve yiklenen gelecek korkusu,
“is buldugunda kosullari ne olursa olsun calis”, “sikistiginda
bankadan kredi ¢ek, nasilsa ddenir”, “artik emekli olmak g¢ok
zor, iyisi mi 0zel emeklilik sigortasi yaptirmah”, “dusik tcretli
de olsa bir isin var, daha ne istiyorsun” ifadelerinde dile gelen
caresizligi, emeg@i sermayenin Uretimi ve yeniden dretiminin
kucagina itmekte. Dolayisiyla, glivencesizlestirme, sermayenin
emekle ¢ok dusuk somurd maliyetleriyle bulusmasi anlamina
gelmekte. Bu da, artan somurd maliyetleri nedeniyle gercek-
lesme krizine girerek canli emekten kagmanin ve karlili§ini
surdirmenin yollarini arayan sermaye acisindan bulunmaz bir
olanaga déntsmekte.

Toplumsal fabrikanin uzaminda guvencesizlestirmenin
bir baska boyutu da emegin borg¢landirilarak finansal alana
icerilmesidir. Bu, emegin dcretlendirilmesini Uretimden elde
edilen karlardan degil, toplumsal gerekli emegin finansallas-
tirilmasi yoluyla elde edilen toplumsal karlardan yapilmasinin
onund acarak, Fordist ya da emek zamana dayah tcret iligkisini
parcalamistir. Boylece emek, tipki Gretimini ve yeniden dreti-
mini devam ettirmek i¢in borg¢lanan ve bu borcu gelecekte daha
fazla emegdi somiurmeyi vaat ederek ddeme riskini alan serma-
ye gibi, kendi yeniden Uretimini sirdidrmek icin borclanir ve
bunu gelecekte daha fazla arti deger Ureterek édeyecegini vaat
eder. Kisacasi gelecegini bugiinden sermayenin tahakkimu al-
tina sokar. Buglnin givencesizligi, gelecegin giivencesizligine
donustp katmerlenerek biyur. Bu yizden sermayenin given-
cesizlestirme Uzerinden siniflastirma pratigi, toplumsal fabri-
kanin milksizlestirici aglarinda ince ince dokunur.

Politik Direnis Alani Olarak Guvencesizlik

Sermayenin insani onursuzlastiran ve seylestiren toplum-
salligi, emegi yoksullukla terbiye eden ve soyut “bicimsel esit-
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lik” riyakarhgini mesru kilan fatursuzlugundadir. Varsaydigi
“esitlik”, uzlasmanin ve siniflastirma iliskisini strekli yeniden
kuracak olan tahakkiim mekanizmalarinin hayata gecirilme-
sidir. Bu anlamiyla ucretli emek iliskisini pekistiren reformcu
talep siyaseti, her zaman siniflastirmanin bir mekanizmasi
olarak isletilmis olan glivencesizligin ortadan kaldirilmasina
yetmez. Bugin emegin glvencelerinden degil giivencesizligin-
den bu kadar s6z ediliyor olmasi bu yizdendir.

Marx sermayeyi “bir sey degil, iliski olarak” olarak tanim-
lar. Givencesizlik de salt “seylerden” yoksun olmaktan degil,
kapitalist deger Gretme iliskilerinden kaynaklanir. Sermaye-
nin gicl, emegin uretken etkinligini, arti deder ve degdisim
degeri Uretimine dayali toplumsal iliskilere tabi kilmasindan
gelir. Bu ylizden emek olmadan sermaye olmaz. Oysa emegin
gici kendindedir ve sermaye olmadan kendini degerli kilabi-
lecegi toplumsal olanaklari yaratma potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyel, emegin politik bagimsizhiginin kurucu toplumsal
gucuaddar.

Dolayisiyla giivencesizlik, emegin kendini degerli kilabi-
lece§i maddi Uretim kosullarindan koparilarak milksizlesti-
rilmesi ve elbirligi ile yaratti§i degere sermaye tarafindan el
konulmasi ise, ancak bu isleyisin tersine c¢evrilmesi givence-
sizlige karsi dzgurlestirici bir direnisin pratigini érgatleyebilir.
Boyle bir direnisin i¢kin politikligi, emegin elbirligine zaten
icerilmis olan toplumsal tGretim kosullarinin yeniden temellik
edilmesiyle kurulabilir. Bu, kapitalist toplumsal iliskileri ve ya-
bancilasmis deger Gretimini asan bir deger Gretme iliskisini,
emegin Urettigi “seylerin” tahakkimiine girmeyi reddettigi,
aksine onlara hiilkmedecegi bir toplumsal kurulusu tahayydl
etmesi ve deneyimlemesi ile mimkdiinddr.
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Koskoca insanlik tarihi diastindldiginde, kapitalizm bu
tarihin icinde ne kadar da kisa bir dénem. Buna ragmen insan
etkinligi ve doga Gizerinde yaratti§i tahribat 6lglilemeyecek bo-
yutlarda. Yine kapitalist toplumsal iliskilerin kurulusundan bu
yana, kendinden dnceki toplumsal isleyise dair ne kadar ¢ok
mekanizmay1 kendi isleyisine icermeyi basarmis durumda.
Bunlardan en 6nemlisi belki de mulkiyet iliskilerini gérinmez
bir toplumsal tahakkimun kurulusuna ickin drgutlemesidir.
iktidarin veya egemenligin kaynagi olarak soya ve topraga da-
yal milkiyet iliskilerinin pargalanmasi, batinuyle ancak kapi-
talist toplumsal iliskilerin kurulusuyla miamkin olabilmistir.
Bu ise somut emegin soyut emegin tahakkiimiine girmesine
dayali iktidar ve egemenlik bi¢cimlerinin toplumsallastiriima-
styla gerceklesmistir.

Kapitalist toplumsal iliskilerin kurulusunun farkh ugrak-
lari vardir ve bu ugraklarin her biri 6zel milkiyet ve kapita-
list deger yaratmaya dayali sinif iliskilerinin siirekli yeniden
kurulusu ile olanaklidir. Bu anlamiyla kapitalist mulkiyet ilis-
kilerinin, bir yandan genis nifus kitlelerinin kendi emekleri-
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ni degerli kilabilecekleri maddi kosullardan koparilmasini ve
milksizlestirilmesini, diger yandan mulksizlestirilmis kitle-
lerin elbirligi ile yaratti§i degere 6zel milkiyet biciminde el ko-
nulmasini mesru addeden bir egemenlik isleyisine dayanmasi
s6z konusudur. Marx’'m “ilksel birikim”, “bicimsel tahakkim?”
ve “gercek tahakkim” kavramlari, emegin tretken faaliyetinin
tam da kapitalist simflastirmaya dayali iktidar isleyisine ickin
bir milkiyet iliskisinin nasil kuruldugunu anlamak bakimin-
dan onemlidir. Bu kavramlar, “sey” olarak degil “iliski” olarak
algilanan bir sermaye kavrayisi tizerinden okundugunda, bire-
yin her tarli etkinligine ve toplumun bitin gbézeneklerine si-
zan iliskisel bir iktidar kurulusunun anahtarini sunar. Sadece
arti degerin, degisim degerinin, tcretin, karin, gerekli emegin,
artr emegin vb. ne oldugunu aciklamakla yetinmez, ayni za-
manda tim bunlari kapitalist toplumsal iliskilerin kurulusuna
ickin tahakkim mekanizmalari olarak agcimlar. Marx’'in meta
fetisizmi analizi, kapitalist iliskilerin tahakkimuni, emegin
toplumsallasmasinin genellesmis meta tretimi ve degisimine
tabi olmasi anlaminda okur. iliski, soyutlanmis emekler ara-
sindadir. Emegin tahakkim altina alinmasinin derecesi, onun
toplumsallasma yani soyutlanma derecesi ile dogrudan ilinti-
lidir. iste kapitalist anlamda miilksiizlestirme mekanizmalari,
somut emegi soyut emegin tahakkiimi altina sokan kapitalist
iktidar isleyisinin sirekli yeniden kurulan toplumsal pratik-
leridir. Bu isleyis, emek bicimlerinin ve deger tretme iliski-
lerinin, genellestirilmis meta lretimi ve lcretli emege dayal
siniflastirma ekseninde ya tasfiye edilmesini ya da sermayeye
icerilerek strdurtlmesini saglamistir.

Kendinden 6nceki toplumsal bicimlerin tersine kapita-
lizm, insanlari ya da insan etkinligini ya da emegi “6zgir bira-
karak” mulksuzlestirir. Tahakkiminin ve iktidarinin gizi, bu
“0zglr birakmanin” kaim ortileri altindadir. Evet, kapitalizm
emegi 6zgir birakmistir, ama ancak emek gicini “satmasi”
kosuluyla. ilksel birikim déneminin kanli tarihi, “6zgir bira-
kilmis” kitlelerin emeginin kapitalist deder yaratma iliskileri-
ne icerilerek siniflastirtimasimn ve tahakkim altina alinma-
sinin miladidir. Bu dénemde siniflastirma, mulkstzlestirme
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ile gerceklestirilmis ve bu mulkstzlestirmenin mekanizmalari
el koymalar, yerinden etmeler, surilmeler, kan dékmeler ile
kurulmustur. “Ozgirsiiniiz, ama artik isleyeceginiz bir topra-
giniz yok”, “6zgirsiuniiz, ama Gretim araclariniz yok”, “6zgur-
siniz, ama emek guclinizi Gretim araglarina sahip olanlara
satacaksiniz”, “0zgursiindiz, ama tim zamaniniz bize ait”, “6z-
gursiiniiz, ama artik Ucrete tabisiniz, cok ¢alisip ancak dlmeye-
cek kadar kazanacaksiniz.” Denilen kisaca budur ve bdylece in-
sanin yararli somut emegdinin soyut emegin tahakkim altina
sokulmasi, toplumsallasmis emegin Griinii olan meta Gretimi/
degisimi iliskilerinin kurulmasi ve yayginlasmasi baslamistir.

ilksel birikimle “6zgur birakilan” ve Uretim aracglarin-
dan mulkstzlestirilen emek, bigimsel tahakkim ddneminde
mekan olarak fabrikaya kapatilmis ve somut emegin soyut
emegin tahakkimine girmesi fabrikada kurulmustur. Emek
tcretli emek bicimi altinda fabrikada toplumsallastirilmis ve
arti emek zaman-gerekli emek zaman diyalektiginin isletil-
mesi ile meta Uretiminin genellesmesinin 6nd agiimistir. Bun-
dan sonra bitiin emek bicimleri, mutlak arti deger Gretimi
temelinde, mekan olarak fabrikaya, zaman olarak arti emek
zaman-gerekli emek zaman diyalektigine tabi kilinmistir. Fab-
rika mek&nina ve zamanina tabi olmayan tim emek bigcimle-
ri, toplumsallasmis emegin Grind olan “meta” Gretmedikleri
icin degersizlesmis ve tasfiye edilmistir. Milksizlestirilmis
emegin, UGcretli emek altinda siniflastirilarak malkiyet altina
alinmasinin egemenlik bicimi ise ulus devlet olmustur. Ulus
devletin politik sinirlari dahilinde “6zel milkiyet” kutsanmis
ve toplumsallasmis emegin yaratti§i deger sermayenin &zel
mulkiyetine girmistir.

Marx, “gercek tahakkimu” nispi arti de§er Gretimiyle,
yani sermayenin organik bilesimindeki artisa baglh deger tre-
timiyle baslatir. Arti emek zamanin artirilip, gerekli emek za-
manin dusdridlmesi, emek yogunluguna degil emegin verim-
liligine, canli emegin cansiz emegin tahakkiimiine girmesine,
sermayenin teknik ve organik bilesimindeki gelismelere bagh
hale gelmistir. Fabrikanin toplumsal fabrikaya doénustigu
doénem de gercek tahakkiim dénemidir. Soyut emegin somut
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emek uzerindeki tahakkimd fabrikadan ve fabrika zamanin-
dan, tim toplumayayilmistir. Sermayenin bir yandan organik
bilesimini artirarak canl emekten kagmasi dijer yandan ken-
di genisleyerek yeniden Uretimini ancak canli emegi tahak-
kim altina alarak gergeklestirebilecek olmasindan kaynakh
krizler, onun kendi agmazidir. Ozellikle 19. yuzyilin ikinci
yarisi ve 20. ylzyihin ilk yarisi boyunca, sermayenin girdigi
asiri Oretim, eksik tiketim ve asiri birikim olarak kavram-
sallastirilan krizler, aslinda giderek soyutlasan emek degerin
esitlenmesi sorunudur. Soyut emeklerin esitlenmesi sorunu,
toplumsal olarak gerekli emek zamanin politik olarak ulus
devletin sinirlari icinde belirlenmesini ve uluslar arasi deger
akisinin bu zeminde gerceklestirilmesini gerektirmistir. Ulu-
sal devletlerin kendi sinirlari igcindeki emegi ister baski ister
icerme yoluyla tahakkim altina almasi, emegin toplumsallas-
ma dizeyinin genisligi ve ish6lumandn cesitliligi ile orantili-
dir. Sermayenin genisleyerek yeniden Gretiminin devamliligi-
nin saglanmasi igin degisim degerinin dokunmadigi ve meta
tretimine tabi kilinmayan hic¢bir emek bicimi ve toplumsallik
kalmayana kadar bu tahakkim derinlestirilmek zorundadir.
Tdm bunlar, ancak mulksizlestirilmis emegin Ucretli emek
bicimi altinda surekli yeniden kurulusu ile mimkuandar. 20.
yuzyilda yasanan iki paylasim savast (bir egemenlik bicimi
olarak emperyalizm) soyut emeklerin esitlenmesi sorununu
kiresel odlcekte ¢ozmenin acik zorudur. Sonrasinda uygula-
nan refah ve/veya kalkinma politikalari ise, paranin evrensel
esdeger olarak soyut emek degerlerin uluslar arasi zeminde
esitlenmesinin 6nunu acan para politikalarinin uygulanma-
sidir. Soyut emegin somut emegi tahakkim altina almasi ve
toplumsal olarak gerekli emek zamanin politik olarak belir-
lenmesi, fabrika zamanindan, tim toplumun zamanina ve
oradan da kuresel zamana sicramistir. Artik “ulusun” her bi-
reyi sermaye karsisinda isci, devlet karsisinda ise yurttastir.
Emek Gzerindeki tahakkim, bu ikili varolusun mesrulasti-
rilmasma, hatta dcretli emegdin sinif olarak ve sinifin érguta
sendikalarin politik olarak igcerilmesine dayali bir egemenli-
gin kurulusu ile toplumsallastiriimistir.
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“ilkselbirikim”, “bicimsel tahakkiim”ve “gercek tahakkiim”
Marx’m bize mirasidir ve emegin tahakkim altina alinmasini
kapitalist deger Gretimindeki déndstimlerle iliskilendirmesi
bakimindan anlamhdir. Giniimizde emegin nasil tahakkim
altina alindigini ve deger Gretme bicimindeki déndstimleri an-
lamak icin bu mirasin hakkini vermek gerekiyor. Marx, deger
dretimini emek zamanla iliskilendirirken, emek zamanin be-
lirleyeni olarak emek yogun ve emek verimlilik kavramlarini
kullanmis, ama daha ileri giderek genel zeka kavramini deger
tretiminin belirleyeni olarak 6ngérmustir. Bu 6ngord, guini-
mizde deger Gretimindeki donusimleri anlamak bakimindan
on acicidir ve biyo-politik deder tGretimi kavramina kapi aralar.
Fordist birikim rejiminin kriziyle birlikte gergek tahakkimun
tamamlanmasi, sermayenin deger Uretme bicimindeki degi-
simlere isaret etmesi bakimindan anlamhdir. Bu kriz, serma-
ye acisindan deger Gretme ve siniflastirma iliskilerinin yeni
bir donemini baslatir ve her seyden 6nce Fordist donemin si-
nif iliskilerinin tasfiyesini igerir. Sendikalarin ve diger emek
drgatlerinin gicuntn zayiflamasi, toplu sézlesmelerle glven-
ce altina alinmis olan Ucretin, sosyal glvencelerin ve ¢alisma
kosullarinin ve bu eksende kurulan sinif iliskilerinin yeniden
dizenlenmesi, deger uretimindeki doénusimle aciklanabilir.
Cansiz emegin canli emegi tahakkim altina almasini saglayan
“maddi emege dayali emek zamandan ve kullanilan emegin
niceliginden” kopmus bir deger Uretiminden, maddi olmayan
emege ya da “maddi emegin maddi olmayan emegin uretici gi-
cline” tabi oldugu bir deger Gretimine gecis s6z konusudur.

icinde bulundugumuz “neo-liberal sermaye birikimi” si-
recinde, mulksuzlestirmeye dayali tahakkiim en soyut haliyle
devam etmektedir. Sermaye, Uretim ve dolasim zamani arasin-
daki dengesizligi “tam zamanh Gretimle”, kati Gicret politikala-
rini ve “eksik tiketimi” tuketici kredilerinin farkli bicimleriy-
le, “esnek calismayla” ve toplumsal yeniden dretim alanlarini
sermayelestirerek ¢ézmustir. Soyut emegin somut emek Uze-
rindeki tahakkimu artik hem mek&n hem zaman anlaminda
sinirsizdir. Sermaye kendisine maliyet yikleyen canli emedgi,
kendisine bir maliyet unsuru olmaktan c¢ikarmak i¢in ondan
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kacarak degil, onun bitiin zamanini de§er Gretimine tabi kila-
rak miilk altina almaktadir. Ucret iliskisi, yani kendi emegini
degerli kilmak icin sermaye ile bulusmak zorunda kaldigi st-
rece, emek kendi yarattigi ve sermayede soyutlasan degerlerin
kolesi olmaya devam edecektir. Evet, kapitalizm meta Gretim
iliskilerinin toplumsallasmasidir. Ama unutmayalim ki, ta ilk-
sel birikim déneminden ginimuze, meta Uretimine dayali bu
toplumsallasma ancak emegin “emek giicii” olarak metalasma-
st ve mulk altina alinmasi, emegin Ucretli emek altinda sinif-
lastirilmasi ile devam etmektedir ve yikimi da tcret iliskisinin
reddiyle mimkundar.
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DIYALEKTIK SINIFTIR

Kapital'in 140. yildonimu Gzerine yapilan etkinlige izle-
yici olarak katildik. Etkinlik bittiginde, ylzimuzde tiketil-
memis bir keyif vardi; gonlimuz arkada kaldi. Keske hig bit-
meseydi. Olsun! Hayata ickin Marx yasiyor; her giin cebellesip
duruyoruz zaten... Yizimize bu keyfi konduran, bu etkinligi
dizenleyen emeklere tesekkdrler, ellerinize saghk!

Bazen rastlantilar hayatin ihtiyaglarina denk dastaginde,
yasamin keyfine doyum olmuyor. Bizim a¢imizdan Kapital’in
140. yildénimi etkinligi, devrimci hareketin ihtiyaclarina
denk dusen bir etkinlikti. Marx’i, Kapital'i anmak, devrimci bir
sayginin geregidir. Bu sayginin, devrimci Marksist hareketin
hangi ihtiyacina denk distiga de énemlidir. Bu 6nem yakala-
namaymca, Marx ve Kapital Gzerine disinmek ya elit, ente-
lektlel bir ¢caba olarak algilanmakta ya da ajitatif bir sdylemle
Marx anmasina dontsmektedir. Bu gercekligimizle ylzlesmek
gerekiyor: Marx ve Kapital tizerinde disinmek, devrimci hare-
ketimizin geleneginde bir elitlik, bir entelektiellik, bir masa
basi devrimciligi olarak, Lenin, Stalin ve Mao Uzerine distn-
mek ise, devrimci drgit ve pratik tzerine dusinmek olarak bi-
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linir. Bu algilama, genlerimize islemis bir dusinme bi¢imidir.
Geleneksel bu disinme bicimi altinda Kapital Gzerine disun-
mek, edebi ve ajitatif bir sdylemle Marx’i anmaktan dteye gec-
memektedir. Oysa bugiin Marx ve Kapital Gzerine dusinmek,
antagonizma (sinifsal uzlasmazlik), emegin éznelligi (emegin
politik bagimsizhgr), érgut ve devrimci pratik tGzerine disin-
mek demektir. Bu baglamda devrimci hareketin énemli ihti-
yaclarindan biri de, Marx ve Kapital tzerinde yeniden dusin-
mektir. Kapitalin 140. yildénimu tzerine yapilan bu etkinlik,
devrimci hareketin Marx ve Kapital Gizerine yeniden diusinme
ihtiyacina denk dismaustir. Olanaklar, her devrimcinin ihtiya-
cini giderecek imkénlardir. Olanaklari kurmak ve yaratmak ve
yaratici emegin kendi emegini degerli kilmasinin imkanlarini
miilk edinmeden sagjlamak, komunalist bir kiltirdir. Ozgiir-
lik bundan baska nedir ki!l.. Dilegimiz bu etkinligin solun ge-
neline yayilan bir gelenege donismesidir.

Turkiye’'deki Marksistler, Marx’i, Lenin, Trocki, Stalin ve
Mao Uzerinden tanidi. Bu bir yanhshk degil, bir olgudur. Bilgi
catismanin dranudur. Siniflar miucadelesinin devrimci ihtiya-
c1, bu bigimde distinmeyi zorunlu kildi. Buginun siniflar mu-
cadelesinin devrimci ihtiyaci ise, bu disinme mantigini terse
cevirmeyi gerekli kiliyor. Artik Lenin, Trogki, Stalin ve Mao,
Marx Uzerinden taninacak ve tanimlanacaktir. Bu disiinme
mantiginin ters cevrilisi, yeni bir disinme bigimini gerekli ki-
liyor ve zorluk da burada baslyor.

Devrimci hareket bir kriz igindedir. Bu kriz herkes tarafin-
dan bilinen bir sirdir. Kriz asilmadan, bu durum bir sir olarak
devam edecektir. Bu sir, maddi olarak, arayislari, direnmeleri,
ket vurmalari iginde barindiriyor. Sir, bir i¢ mucadeledir; ko-
munistler i¢c mucadele i¢cindedir. Bu durumun alti ¢izilmelidir.
Bizim kultirimuzde bu bir zaaftir. Oysa kendi tzerine elesti-
rel dusinmek bir erdemdir. Bizim kultirimuzde kendi Gzerine
distinmek, yanhslari Gstlenme baglaminda 6zelestiriyi ifade
ediyor. Bu dogru bir sey degildir. Bu bir kéle ahlakidir. Yanlis,
bir zaaf degil dogrunun olusudur. Dogru, yanhslarla kirletil-
mis olandir. Yanlis yapmak hayatin kendisidir. Arayislar yan-
lislarin icinden gecer. Metafizik gelenekte, yanls dogru tara-
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fmdan kirletilmistir ve yasaklanmistir. Maddeci gelenekte ise
dogrunun yolu yanhs yapmay1 6zgurlestirmekten geger. Meta-
fizikte varlhik, ancak kendisini baskalastirarak, olumsuzlaya-
rak distinebilir. Otekinin olmadigi yerde diisinme donmustur.
Oysa erdem, baskasi tzerinden degil kendi Gzerinden disin-
medir. Ahlak ile etik arasindaki fark budur. Etikte, kendi tze-
rine disinmek Ozelestiri degil elestiri, ¢c6ziimleme ve var olus
pratigidir. Sermayenin ahlaki diyalektik iken, emegin etigi an-
ti-diyalektiktir. Sermaye kendisini “sorun’lastirarak, emek ise
kendisini “sorunsallastirarak” devinir. Gintimuzde politik ola-
rak komiinizm, tarihsel-toplumsal etigin kendisidir. “Zaman”,
olumsuzlanan varliktan kendini olumlayan varlija gegisin po-
litik zamanidir. Bugiin, anti-kapitalizmin etigi komunizmdir.

Anti-kapitalizm, toplumsal antagonizmanm tdzudur ve
sinif antagonizmasiyla toplumsal antagonizma arasinda ar-
tik bir dolayim kalmamistir. Bu baglamda politiklik yeniden
kurulacaktir.

Bizim gelenegimizde, toplumsal antagonizmanm tézi an-
ti-emperyalizm ve anti-fasizm olmustur. Genel olarak sdyler-
sek, bundan on yil éncesine kadar, politik gticiin kurucu sdyle-
mi olarak anti-kapitalizm gorilmezdi. Anti-kapitalizm politik
guc olusumunu darlastirici islevinden dolayi, anti-emperya-
lizm ve anti-fasizm sdéylemlerinin yaninda bile kullanilmaz-
di. Bugun ise, anti-emperyalizm ve anti-fasizm sdylemlerinin
hemen arkasindan kullanilan anti-kapitalizm moda olmaya
basladi. Olsun! Bizim solumuz agisindan ¢ok énemli bir adim-
dir. Tahakkim denildiginde akima yalnizca devlet gelen bir ak-
im, kapitalizmde gercek tahakkiimun, toplumsal sermayenin
mistifikasyonu ve yabancilasmis emegin toplumsal giici olan
“para’nm oldugunu tanimasi i¢in bir adimdir. Marx ve Kapital'l
cagiran ve uzerine disltnilmesini zorlayan, iste bu anti-kapi-
talizmin toplumsal antagonizmaya dénismesidir. Marx anti-
kapitalizmdir.

Emegin Siyasal Demokrasi Gucl Olarak Siniflastiriimasi

Tarkiye solunun politik teorisinin kurulusunda, Marx
Uzerine dusiinmenin pek yeri olmadigini sdyledigimizde sola
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haksizlik etigimiz sdylenemez. Bu bir yetersizlik sorunundan
kaynaklanmiyor. Her tartismayi, arkasinda yatan ihtiyaclar
belirler. Turkiye'deki Marksistler, Marx Uzerine dusinmeye
pek ihtiyag duymadi. Tirkiye devrimci hareketinin ruhunda
sinif kavrami, her zaman ideoloji ve dénderlik baglaminda ye-
rini aldi. Bu ba§lamda, sinif temsili 6nciiye indirgendi. Parti,
orgut algilamasi sinifin bedeninden askmlastirildi. Toplumsal
antagonizmanm politik bedeni olarak siyasal demokrasi giicu
olan “halk” kavrami gorildu; ¢inkid toplumsal antagonizma-
nin tézud anti-emperyalizm ve anti-fasizmdi. Sinif kavrami
her zaman halk ve ulus kavramlari icinde kurulur oldu. Sinif,
emperyalizm karsisinda ulus, fasizm karsisinda halk oldu. ik-
tidar perspektifi agcisindan bu durum mesru idi. Fakat hayat
gosterdi ki Halk ve ulus kavramlari sinif ittifakini zorunlu ki-
lan ve emegi sinif olarak yeniden treten politik séylemlerdi.
Emegin smiflastiriimasma karsi emegi sinifsizlastiran politik
soylemlere gecilemedi. Bu durum, sinif kavramini politik ola-
rak kominist gucten ¢ikartti ve sinif kavramini siyasal demok-
rasi gicline indirgedi. Asamali devrim bunu gerekli kiliyordu.
Ucretli emegin reddi tizerinden komiinizm politik talep haline
getirilemedi. Oysa emegin 6zglrligu Gcretli emegin reddi idi.
Sinifin komdnistligi, siyasal devrim sonrasi toplumsal devri-
me ertelendi. Sinif, politik devrimde siyasal demokrasi gucu,
toplumsal devrimde de kominist gii¢c olarak gérulda.

Isci sinifinin siyasal demokrasi giicii olarak politik kuru-
lusu Kautskizmdir. Marx’ta, isc¢i sinifi asla siyasal demokrasi
guci olarak gorilmedi. Sinifin siyasal demokrasi gliict olarak
kurulmasi anlayisi, Lenin’e Marx'tan degil Kautsky'den miras-
tir. Kautsky, siyasal demokrasi gucti olarak sinifin politik kuru-
lusunu evrimci bir bicimde devletin demokratiklestirilmesine
indirgerken, Lenin, devrimci bir bicimde, demokrasi glicu ola-
rak sinifi politik devrimin yikici gtict olarak gérdd.

Sinifi politik olarak kuran, toplumsal antagonizmanm t6-
zuddr. Asil olan devrimcilik de bu tézde yatar. Emek ile ser-
maye arasindaki antagonizma tarihseldir. Tarihsel olarak sinif
antagonizmasmm toplumsal antagonizmaya donisimu poli-
tiktir. Sinifi politik olarak kuran bu politikliktir. Lenin, sinif
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antagonizmasini toplumsal antagonizmaya doénustirmenin
politikligini buldu. isci sinifini, diger emek bicimleriyle, diger
toplumsal siniflar ile, kdylulik ve kugik burjuvazi ile ittifak
tzerinden politik guce donustirdu. Parti, yalnizca sinifin tem-
siliyeti degil, ayni zamanda diger emek bicimleriyle ittifakin
kurucu giciydi. Onciilik ve 6nderlik, toplumsal antagoniz-
manin tézine gore sinif ittifaklarinin kurulmasi baglaminda
sinif siyasetinin kurulusu, bu kurulusa gore sinifin politik 6z-
nelestirilmesidir. Lenin agisindan kendiligindencilik, spontan
bir hareket degil, tam tersine siyasi bir harekettir. Lenin agisin-
dan, kendiligindenciligin elestirisi politiktir. Kendiligindenci-
lik, sinif siyasetini, sinifin toplumsal politik bedenini sinifin
toplumsal gucune, sosyolojik guciine indirger. Lenin, siyasal
micadeleden bunu anlamiyordu. Lenin’in anladigi siyasal mu-
cadele, diger siniflarin ¢ikarini da politik giice dénistiirmekti.
Lenin acisindan sinif ¢ikarini toplum c¢ikarma doénustirmek,
diger emek bicimleriyle birlikte politik giic olmaktan geciyor-
du. Yasanan dénemde, sinif antagonizmasini toplumsal anta-
gonizmaya donustiirmek bir dolayimdi. Diger emek bigimleri
kapitalist birikime tabi olmasina ragmen kapitalistlesmemisti.
Bu dolayimi siyaseten kuran séylem ise siyasal demokrasi soy-
lemi olmustur. Anti-emperyalizm ve anti-fasizm, sinif antago-
nizmasmi toplumsal antagonizmaya doéndstirmenin politik
dolayimidir.

Metafizik gelenek 6zcudir. Pratik, kurucu degil kurulan-
dir. Ozne, kurulan eylemin kurucusudur. Oysa maddeci gele-
nekte, eylem, kurulan degil kurucudur. Kurucu iliskisellik,
yani pratik olan, 6zneyi kurar. isci sinifini politik olarak kuran,
maddi iliskilerin celiskileri ve catismalaridir. Toplumsal anta-
gonizma, sinifi politik olarak, sinif ¢ikarini toplum c¢ikari ola-
rak kurma dolayimi, is¢i sinifini siyasal demokrasi gticti olarak
kurmustur. isci sinifinin komiinist “6zini” parti dstlenmistir.
Hicbir varligin 6ziin{, temsiliyet adina baska bir varlik tstle-
nemez. Bu bir askinliktir ve metafiziktir.

Marx, hicbir zaman komnistligi temsiliyette, 6nciide, 6n-
derlikte gérmedi. Marx, komdanistli§i, sinifin bugtinden sinif
olarak kendini reddeden 6rgitli somut politik pratigi olarak
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gordu. “Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum
ne de gercegin ona uydurulmak zorunda olacagi bir tlkidar.
Biz, buglinkd duruma son verecek gercek harekete komiinizm
diyoruz. Bu hareketin kosullari, su anda var olan dncullerden
dogarlar.”1 Bu tarihsel-toplumsal onculler onemliydi. Fakat
Marx, sinifin tarihsel antagonizmasini toplumsal antago-
nizma ile 6zdeglestirdi ve 1848 devriminden gok sey bekledi.
1848 devriminin yenilgisi, bir 6zelestiriyi beraberinde getirdi.
Devrim, “hentiz siddetli sinif geliskileri haline gelecek kadar
keskinlesmemis olan toplumsal iliskilerin sonuclari’na2 carp-
ti. Emek ile sermaye arasindaki tarihsel sinif antagonizmasi
toplumsal antagonizmaya dénismemisti. Marx, 1848 devri-
minin 6zelestirisinden sonra sinif antagonizmasinm toplum-
sal antagonizmaya donusmesi dolayiminm ¢ézuminu politik
olarak gérmedi. Bu dolayimin ortadan kaldirilmasini, sinif
antagonizmasinm toplumsal antagonizmaya dénismesini ser-
mayenin tarihsel-toplumsal olgunlasmasina bagladi. Marx’'m
ekonomi politi§i, bu olgunlasmanin deger teorisi Uzerinden
kurulusudur. Gramsci'nin dedigi gibi, Ekim Devrimi Kapitale
karsi yaptlmis bir devrimdir. Lenin, bu noktada Marx'i kendi
6zgunliginde yeniden kurarken, yasadigi kosullarda ortodoks
Marksistler karsisinda heterodoks bir Marksistti.
Komdunistlerin tarihinde, demokrasi kavrami maddi poli-
tik bir iliskiye génderme yapar. Marx’ta bunun karsiligi top-
lumsal demokrasidir ve kendilerine de sosyal demokratlar
denmistir. Bu baglamda sinif, toplumsal demokrasinin kuru-
cu gucuadar. Emek, hicbir zaman siyasal demokrasinin kurucu
gici olarak gorilmedi. Emegin siyasal demokrasi olarak goé-
rilmesine neden olan “ulus devlet’m kurulusudur. Ulus-devlet
egemenlik bicimi, emegi tcretli emek altinda siniflastirmanin,
emegi Ucretli emek altinda siniflastirarak sermayenin siya-
si milkd haline getirmenin bir egemenlik bigimidir. Alman
Marksizmi ve Kautsky, tam da bu surecgte devreye girdi. “Her
ulusal devleticinde, proletarya da kendi ulusal alaninin bagim-
sizlik ve birligini korumak icin tim enerjisini kullanmalidir.

1 K. Marx, F. Engels, Alman ideolojisi, Sol Yayinlan, 2004, s. 62
2 K. Marx, Fransa'da SinifSavasimlari, Sol Yayinlari, 1988, s. 37
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Demokrasinin, proletaryanin savasimi ve zaferi i¢cin zorunlu
olan bu temelin elzem bir parcasi budur.”3 “Demokrasi olma-
dan, proletaryanin kurtulusuna déntk bir ara¢ olarak sosya-
lizm diasunulemez.”4 Kautsky ile birlikte, isci sinifi, devletin
demokratiklestirilmesinin kurucu gicit olmaliydi. Emegin
komiunist siyaseti, emegi sinif olarak Ureten Ucretli emegin
sinif siyaseti olan siyasal demokrasi micadelesine indirgendi.
Emegin komuinalist siyaseti, sermayenin kendini olumlama
politik pratiginin diyalektigine gémildi. Lenin, emperyalizm
teorisini politik kriz teorisine donustirerek bu konseptin dev-
rimcilestirilmesini sagladi. Emperyalist tlkeler, ulusal birligin
i¢c savasla parcalanmasini devrimci gorirken, emperyalizme
bagimli Glkeler ise, sinifi siyasal bagimsizlik temelinde “ulusal
birligin” kurucu gucu olarak politiklestirdi.

Gelinen noktada, sonug¢ c¢ikarici bir toparlamaya girmek
gerekiyor. Yukarida dzetleyerek anlattiklarimiz, bizim acimiz-
dan bir gercekliktir. Bizim a¢cimizdan, bu gerceklikte kimse ve
hicbir distunce otekilestirilerek “sorun” haline getirilmemis-
tir. Bu gerceklik bizim tarihimizdir. Bu tarihin i¢inde 6zgirce
dolasmak ve bu gergekligimizi “bugiin” ve “yarinlar igin “so-
runsallastirmak” bizim devrimci gérevimizdir. Gergekligimizi
sorunsallastirmayan ve bu “sorunsallastirmalar” igcinden so-
rular Uretmekten, yanitlari Marksizm icinde aramaktan vaz-
gecmeyecefiz.

Bu yazi kapsaminda, bu sorunsallastirmalardan ¢ikardigi-
miz soyutlamalari sdyle siralayabiliriz:

1. Emegin siyasal demokrasi glicl olarak politiklestirilme-
sinin tarihsel-toplumsal zemini kalkmistir. Demokrasi gucu
olarak sinifi politik gice donustiirme siyaseti, Ucretli emek
siyasetidir. Ucretli emek siyaseti, emegi smifsizlastiran bir si-
yasete degil, sinif olarak devam ettiren bir burjuva siyasetine
dontdsmustir. Artik, emegin siyaseti siniflastirmaya karsi si-
nifsizlasma olmalidir; sinifsizlasma siyaseti, siyasal demokrasi
degil komunalizmdir. Tarihsel antagonizmanm temeli, emek ile
sermayenin yabancilasmis bicimi olan Gcretli emek arasindadir.

3 K Kautsky, Secilmis Politik Yazilar, Kavram Yayinlari, 1990, s. 103
4 Agy.s. 108
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2. Sinif kavramini yasatmak politiktir. Emek kavramini
halklastirmak ve uluslastirmak devrimci olmaktan ¢ikmistir.
Emek, toplumsallasma sdrecini artik tamamlamistir. Emek,
toplumsal bir giic olarak tanimlanmalidir. Bu tanim, emegi si-
nifsizlastiran bir dil tarafindan kurulmalidir. Emegi toplumsal
olarak simfsizlastiran ve bu baglamda emegi politik bir sinif
olarak kuran kavram c¢okluktur. Sinifi “halk” ve “ulus” kav-
ramlarina indirgemek, emegi toplumsal sinif olarak Gretmek
politik olarak emegi sinif olmaktan ¢ikarmaktir. Bu kesimin,
emegi simfsizlastirarak toplumsallastiran ve politik agidan si-
nif olarak kuran “¢okluk” kavramini kullandigimizda, bizlere
“sinifi reddediyorsunuz” derken, bizim tUzerimizden kendileri-
ni ifade ettiklerini distintyoruz.

3. Sermayenin emegi gercek tahakkiim altina alma sireci
tamamlanmistir. Kiresel emek, kiresel gerekli emek altinda
tahakkim altina alinmistir. Sermaye, kuresel ¢capta toplumsal
bir guctir. Emperyalizm, sermayenin politik olarak kiresel
guciydil. imparatorluk, sermayenin toplumsal olarak kiiresel
gucudur. Kapitalizm, emperyalizmi icererek asan yeni bir kiire-
sel egemenligin kurulusu icindedir. Bu kurulus, ¢linci diinya
savasinin i¢inde kurulmaktadir.

4. Sermayenin kendini olumlama politik pratiginin felse-
fesi diyalektiktir. Emegin kendini olumlama politik pratigi ise
anti-diyalektiktir. Sermayenin kendini olumlama politik prati-
ginin diyalektiginde sémiariuntn agifa cikarilma politikligin-
den, emegin kendini olumlama pratiginde sermayenin tahak-
kiminu acida ¢cikarma politikligine gecilmistir.

Butiin bu soyutlamalarin kurucu temelleri, Marx'ta ve
Marksist birikimin tarihinde vardir.

Diyalektik, Sémuriiniin Maddi isleyisidir

Marx icin “Kapital” bashgi, kapitalizmin ¢6zimlenmesi ve
elestirisidir. Burada bir sorun yok. Fakat Marx ve sermayenin
cozimlenmesi ve elestirisi Kapital Te indirgendiginde ve Marx
“Kapital T ile dzdeslestirildiginde, sorunlar baslamaktadir.
1939’da yayimlanan, duzenlemeler ile yayginlasmasi 1950-
60’lara yayilan Grundrisse “yok” sayilmistir. ikincisi, “Dolaysiz
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Uretim Surecinin Sonugclari” kitabi, Kapital Tin bir bélimi olma-
sina ragmen Kapital icinde yayimlanmamis, Ceylan Yayinlari
tarafindan 1999’'da yayimlanarak Glkemiz devrimci hareketi-
ne kazandiriimistir.

Marx, ancak Grundrisse Uzerinden bir Kapital okumasi ile
anlastlabilir. Marx igin sermayenin ¢éziimlenmesi, sermaye-
nin diyalektik isleyisinin ¢6zimlenmesidir. Diyalektik isle-
yis, tarihsel bir stregtir. Bu siire¢, sermayenin kendi elleriyle
kendisini ¢dzmesine kadar devam eder. Sermayenin kendi
eleriyle kendisini ¢ézmesi, sermayenin diyalektik isleyisini
tamamlamasiyla sonuglanir. C6zimleme bu iken, elestiri,
sermayenin bu diyalektik isleyisinin ¢eliskilerine ve bu gelis-
kilerin krizlerine baglanir. Bu durumu, Grundrisse bir batin
olarak bize sunar. Bubaglamda Kapital analitik ve es zamanl,
Grundrisse ise tarihsel ve art zamanhdir. Grundrisse, sermaye-
nin biyografisidir.

Hegel'in iki temel yapitini hatirlayin: Tinin Goéringl Bilimi
ve Mantik. Marx, Hegel ile sorununu Hukuk Felsefesinin Elestirisi
ile bitirdi ve bir daha Hegel’e donmedi. Grundrisse'yi yazarken,
Hegel'in Mantik’i yani basindaydi. Marx’in, basi Gzerinde du-
rur iken ayaklari Gizerine oturttugu Tinin Gorlingl Bilimindeki
Hegel idi. Fakat sermayenin ¢6zimlenmesinin anahtari ola-
rak Mantik'i i¢sellestirdi. Diyalektigi, sermayenin isleyisine
baglh olarak maddeci bir yerden yeniden kurdu. Sermayenin
kendini olumlama pratigi, varolusunun hareket dinamigi, on-
tolojisinin yasasi diyalektikti. Diyalektik, akilsal kurulan bir
yontem degil, sermayenin maddi isleyisine i¢gkin bir “t6z” idi.
Sermayenin t6z0 yakalanmadan sermaye ¢6zilemezdi. Marx,
Hegel'i sermayenin diyalektik isleyisinde yeniden kesfetti. Bu-
rada durmak gerekiyor. Cunki sorunsallastiracagimiz esigin
6nundeyiz. O zaman neden sermayenin elestirisi, diyalektik
elestirisine ve diyalektik elestirisi Gzerinden Hegel elestirisine
tekrar dontsemedi? iste temel ve kok soru budur. Cunki diya-
lektik, belirleyen fakat belirlenmeyen, siniflar micadelesinden
bagimsiz ve siniflar micadelesini belirleyen tarihsel maddeci-
ligin temel yasasi olarak gortldi, ¢iinki diyalektik tretici gug-
lerin gelismesinin maddi isleyisiydi. Tarih, siniflar mucadelesi
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iken Gretici guclerin gelisme tarihine dénustirilerek evren-
sellestirildi. Ve emek sermaye catismasi, sermayenin varolus
felsefesi olan diyalektigin celiskilerine gémuldd. Siyasal mi-
cadele bu boyuttan sonra ekonomi politigin tlirevine donustd.
Kominizm ekonomi politik elestirisi iken burjuva ekonomi
politiginin elestirisine ve bos zaman Ureten ekonomi politige
indirgendi.

Bu noktadan sonra, Marksistler, elestiriyi ve direnisi ser-
mayenin diyalektik isleyisindeki c¢eliskilere baglayip durdular,
sinifsal antagonizmay1 ve emegin politik 6znelliginin bagim-
sizhigini diyalektigin celiskilerinden ¢ekip ¢cikaramadilar. Marx,
emegin politik 6znelliginin ekonomi politigin diyalektik isleyi-
sinden bagimsizlasmasini politik degil toplumsal olarak gordd.
“burjuva toplumunun dretici guclerinin, icinde burjuva kosul-
larinin izin verdigi bollukta gelistikleri bu genel génen¢ dola-
yistyla gercek devrimden bahsedilemez.”5“Yeni ve daha yuksek
dretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplu-
mun bagrindan ¢igek agmadan, asla gelip yerlerini alamazlar.”6
Marx, emegin politik bagimsizlasmasini sermayenin toplumsal
¢cozUlisu Gzerine temellenen siyasal bir devrime baglar. Emegin
politik bagimsizligi toplumsal bagimsizligi tizerine temellenir
ve bu toplumsal bagimsizlik ekonomi politigin diyalektik isle-
yisinin olgunlasmasina baglh bir momentin tarihsellijine bag-
lidir. Marksist tarihin temel tartismalarinin pek ¢ok kéki bu
gerilimdir. Lenin buna bir itirazdi. Lenin emegin politik bagim-
sizhigini politik olarak gorir. Siyasal devrim sermayenin top-
lumsal iliskisini ¢6zecektir. Fakat Lenin, devrim sonrasi ekono-
mi politigin diyalektik determinizmine teslim oldu.

Diyalektik bir sinif Gretme felsefesi, somurid ve tahakku-
mun maddi isleyisidir. Diyalektik, bir siniftir. Varhk, kudreti
ile var olur. Kudret, varlhigin eylemselligidir. Varhi§in varolusu
eylemselligine i¢kindir. Bu baglamda, varlik stirekli olustur ve
kendini olumlar. Diyalektik, sermayenin eylemselli§i, kudreti
ve olusudur. Sermayenin kendisini olumlamasi, olumsuzlama-
nin olumsuzlamasidir.

arx, F. Engels, Se¢cme Eserler Cilt 3, Sol Yayinlari, 1979, s. 226

5
6 arx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, s. 26
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Olumsuzlamanm olumsuzlamasi ilkesi, sermayenin
olumsuzlanmasi olarak g¢arpitildi. Diyalektik, Zincirlikuyu
Mezarhiginin kapisindaki “Her canli bir giin 6limi tadacak-
tir” mantigina indirgendi. Sermaye, bir giin kendisini olum-
suzlayarak yok olacaktir. Sermayeyi 6lduren, sermayenin
tasidi§r celiskilerdi. Celiski kavrami, devrimci hareket igin
sermayenin Azrail’i olarak algilandi. Oysa ¢eliski, sermayeye
ickin kurucu gigtu; sermayeyi devindiren, sermayenin ure-
tim ve yeniden Uretiminin t6zu idi. Karsitlarin birliginin te-
meliydi. Marx,

“Nihayet, bizzat sermaye-emek iliskisinin, kapitalist ile isci
arasindaki iliskinin yeniden-Uretimi ve yeni-uretimi, tretim
ve degerlenme stirecinin baslica sonucu olarak goérilmektedir.
Bu toplumsal iliski, bu Gretim iliskisi, gercek stirecin maddi
sonugclarindan ¢ok daha dnemli bir Grindir. Gergekten, bu sii-
recte is¢i kendi kendini emek kapasitesi olarak ve kendi kar-
siti olarak sermayeyi Uretmekte, kapitalist ise kendi kendini
sermaye olarak ve kendi karsiti olarak canl emek kapasite-
sini Uretmektedir. Her biri kendini yeniden dretirken, kendi
olumsuzlamasini da yeniden-tretmektedir. Kapitalist, emegi
yabanci emek olarak tretmekte; emek, Grlnd yabanci Grlin
olarak Uretmektedir. Kapitalist isciyi, is¢i de kapitalisti tret-
mektedir, vb.”7

diyerek, celiskinin bir iliski Gretimi oldugunu ortaya koy-
mustur. Sermaye ve Ucretli emegin kendilerini olumlamalari,
kendilerini olumsuzlamalarma ickindir. Bu baglamda, “Ayni
zamanda hem Ucretli emegin korunmasini hem de sermayenin
ortadan kaldirilmasini istemek, demek ki kendi icinde celiski-
li ve kendi kendini ¢urtten bir taleptir.”8 Celiski, bir iliskisel-
liktir, sermayenin hem nedeni hem de sonucudur. Sermaye bir
celiskidir. Sermayenin uretimi ve yeniden dretimi celiskinin
Uretimi ve yeniden uretimidir. Sermaye ¢eliski Grettigi oranda
var olur. Celiski bir sinif Gretme iliskiselligidir ve sermayenin
kudretidir. Bubaglamda ¢eliski tahakkimddr ve politiktir. Ser-
maye celiski Uretti§i oranda degil tam tersi ¢eliski Gretemedigi
anda krize girer.

7 K Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, 1979, s. 492
8 Agy.,s. 399
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Marx, diyalektik Gizerinden Hegel ile mesafesini, “karsit-
larin 6zdesligi” ilkesini sorunsallastirarak koymustur. Hegel,
karsitlarin celiskili ve ¢atismali iliskisini, “Bengi” ve mutlak
olan “Tin” Uzerinden 06zdeslik olarak kurmustur. Marx, di-
yalektigi bu idealizmden kurtarir fakat maddeci bir yerden
metafizigi yeniden kurar. Marx'ta, sonsuz bir mutlak varlik
yoktur. Ozdeslik tGzerinden geliski kurulamaz. Karsitlarin
birligi Gzerinden c¢eliski yeniden kurulur ve “Tin’nin yerini
“Oretici gucler” alir. Sonsuz olanin yerine mutlak belirleyen
gecer. 1848 devriminin yenilgisinin 6zelestirisinden sonra
bu durum daha agik hale geldi. Siniflar miicadelesini belirle-
yen “alt yap1” metaforu devreye girdi ve siniflar micadelesi
nesnelcilik, determinizm ve erekselcilife gomuldi. Siniflar
mucadelesi tarihi, Gretici guclerin gelisme tarihine donastu.
“Igerebildigi butun wretici glcler gelismeden 6nce, bir top-
lumsal olusum asla yok olmaz...”9 soyutlamasi, siniflar mu-
cadelesinin temeli haline geldi. Komunizm, politik olgudan
ekonomi politi§in toplumsal olgusuna dénustii. Bos zaman
treten toplumsal ekonominin toplumsallasmis bireyi, ko-
munizmin temeli olarak kuruldu. Grundrisse, sermayenin bu
biyografisini anlatir. Negri, Kapital'in sinifin politikligini
nesnelcilije kapattigini, Grundrisse’nin ise sinifin éznelcili-
gini one c¢ikardigini sdyler. Bu pozitif bir zorlamadir. “Marx
Uzerine 20 Tez"de ise, “Grundrisse gibi mucizevi metinlerde
dahi, emegin ilerleyen bir sekilde sermayenin boyundurugu
altina almisinin dogal bir tarihini olusturma ve degerin bi-
¢imini kendi mekanizmalarint mukemmellestirmenin ilerle-
yen, ama Utopik, belirlenimci sireci icinde gdsterme riskini
tasir’i0diyerek bu zorlamayi itiraf etmistir.

Diyalektik, ekonomi politik Gzerinden tarihsel maddecili-
gin 6zu ve mutlak belirleyeni degildir. Maddi olan iliskisellik-
tir. Diyalektik, sermayenin emegi, icretli emek, Uretken emek
altinda siniflastirmanin ekonomi politikligidir. Bu baglamda
diyalektik, ekonomi politik Gzerinden sermayedir. Kavram

9 K Marx, H<on0m_i Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, 1993, s. 23
10 A. Negri, Marx Uzerine 20 Tez, Conatus Dergisi, Say1l, Otonom Yayincilik,
s. 90
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maddi iliskileri kurmaz; kavrami kuran maddi iliskilerdir. Bu-
ginun maddi iliskilerini gegmisin ve gelecedin sonsuz ve mut-
lakligr Gzerinden kurmak ve galistirmak metafizik 6zctluktir.
Diyalektik kavramini bengilestirip mutlaklastirarak bugtnun
hareketini ¢ozimleme mantigi, diyalektik kavramini “ide”
haline getirmektir. Tarihsel ve toplumsal hareket “ide’'nin,
“kavrandin agilimi olamaz. Tarihsel maddecilik siniflardan ba-
gimsiz bir dusinceyi reddeder. Diyalektik, siniftir ve sermaye-
dir. Emegin kendini olumlama politikligi ise diyalektik degildir.
Emek, asla kendisini olumsuzlayarak kendisiyle iliskilenmez.
Siniflar micadelesinin antagonist maddi t6zu, siniflastirmaya
karsi smifsizlasma, diyalektige karsi anti-diyalektiktir. Tersi,
emegin kendini olumlama politikligini sermayenin diyalekti-
gine gdmmek demektir. Bu ise, emegi bagimsiz politik bir var-
lik olarak gormemektir. Sermaye emege ihtiyac duyar; emek ise
sermayeye asla ihtiya¢ duymaz. Sermaye emegi diyalektigine
ve celiskisine ¢ekerken, emek sermayenin diyalektigini ve ce-
liskisini kirmalidir. Bu baglamda ekonomi politik, sermayenin
politik diyalektiginin, emegin sermaye tarafindan boyunduru-
gu altina almisinin kendisi ve bir tahakkim iliskisidir. Deger
teorisi, bu iliskinin diyalektik teorisidir.

Deger Uretme iliskisinin Baskalasimi

“Sermaye Uretken midir degil midir sorusu, o halde,
budalaca bir sorudur. Sermayenin Uretimin temelini olus-
turdugu, dolayisiyla kapitalistin de tretime kumanda etme
konumunda oldudu yerde, emek ancak sermaye tarafindan
06zimsendigi olcide Uretken olabilir.”11 Bu baglamda ser-
mayenin dretken gicl, eme@in sermaye tarafindan 6zim-
sendigi oranda, emegin kullanim-degerini arti-emek zaman
Gzerinden degisim-degerine dondsturebildigi oranda, emek
tretken emege dénistugu oranda miamkindir. Bu baglam-
da sermayenin krizi, emeg@i tahakkiim altina alamamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Sermaye emegi tretken emege do-
nustiremiyorsa ya da lretken emegin Uretimini ve yeniden
dretimini saglayamiyorsa krizdedir. Kriz, tahakkim altina

11 K. Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, 1979, s. 398
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alinamayan emegin bir ifadesidir. Sermayeler arasi gii¢ ¢atis-
masinin altinda yatan neden de budur. Gerekli emek zaman
emegi, arti-emek zaman ise sermayeyi ifade eder. Gerekli
emek ve arti emek arasindaki diyalektik, gerekli emek ve arti
emek arasindaki celiskiyi Grettigi oranda kriz yoktur. Serma-
ye gerekli emek zaman ve arti emek zaman celiskisini Ure-
temedigi baglamda krizdedir. Genel kani bu krizleri Greten
sermayenin baskalasim sureglerindeki sermayenin degersiz-
lesme ugraklaridir. Bu ugraklar siniflar micadelesine ickin-
dir. Sermayenin degersizlesme momentlerinin olusturdugu
krizlerle ortaya ¢ikan siniflar micadelesi olumsaldir. Siniflar
micadelesi dl¢ilemez. Krizin nasil ¢dzulecegdi siniflarin 6znel
giclerine baghdir. Krizi derinlestiren siniflar micadelesinin
oznelligidir. Herhangi bir krizde sermayeyi yikacak olan eme-
gin 6znelliginden bagimsiz bir yasa yoktur. Krizler, emek ve
sermaye acisindan sinifsal giclerini kurmak icin bir firsattir.
Sermaye ac¢isindan krizler ayni zamanda kendini retmenin
en 6nemli firsatlaridir. Savas, krizi derinlestirerek ¢ozme-
nin politikligidir. 1848 devriminin yenilgisi Gzerine verilen
Ozelestiriyi dikkate aldigimizda yenilginin nedeni, emegin
politik 6znelliginin yetersizligi degil, sermayenin diyalektik
isleyisindeki ¢eliskilerin yeterince derinlesmemesinin nesnel
kosullarina baglanir. Ne kadar kriz o kadar devrim! Krizin
ekonomi-politik boyutu devrimin toplumsal derinligini be-
lirler. Sermayenin diyalektik isleyisinin celiskilerinden kay-
naklanan ekonomik krizlere baglh politik krizler antagonist
degildir; bir devrimle sonuglansa da, kapitalizmi reforme et-
menin politik temelidir. Ucretli emegin sinif siyaseti de iste
budur. Yapilan siyasal devrim, ekonomi politigin diyalektik
isleyisini calistirmaya mahkdmdur ve toplumsal sermayenin
yaratilmasi igin Gcretli emek devam ettirilir. Adina da siyasal
bagimsizlik, demokrasi miicadelesi, kalkinma ve ilerleme de-
nilerek devlet rasyonellestirilir.

Antagonist kriz, emegin direnisinin drinudir. Ekonomi
politik, emegin 6zimsenerek sermayelesmesinin tahakkim
bicimidir ve politiktir. Ekonomi politik, emegi ticretli emek al-
tinda 6zamseyerek siniflastirir. Emek ise, bu simflastirmaya
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karsi simfsizlastirma politikliginin kurucusudur. Sermayenin
politik giicli siniflastirmak iken, emegin giici sinifsizlasmanm
toplumsal politikligidir. Bu baglamda emegin devrimi toplum-
sal devrime i¢kindir. Burada durup bir soyutlama yaptigimiz-
da, sermaye bir sinif tretme iliskisidir ve siniflar micadelesi
sinif Uretme iliskisine ickindir; kendini genisleterek Ureten
emek olan sermaye, siniflar micadelesidir.

1848 dzelestirisinin 6zU sudur: Sermaye uretici gucleri
gelistirme giclne sahip oldugu stirece gercekgi bir devrimden
bahsedilemez. Tam burada, su soruyu sormak gerekir: Sermaye-
nin diyalektik isleyisinin celiskilerinden kaynaklanan konjonk-
tirel krizlerin 6tesinde, sermayeyi ortadan kaldiran tarihsel-
toplumsal kriz ne zaman gelecektir? Rosa’nin sorunlastirdigi
ve yanitladi§i soru budur. Bu soru tizerinden Rosa emperyalizm
teorisini gelistirir. Sermayenin ekonomi politik diyalektik is-
leyisinin celiskilerine bagh kriz anlayisina gore, sermayenin
tarihsel krizi, gerekli emek ve arti-emek zaman diyalektiginin
islemedigi anda baslayacaktir. “Emek, evrime ugrayarak top-
lumsal emek haline geldigi ve bdylelikle zenginligin ve kulti-
rin kaynagi oldugu olcide, emekgide yoksulluk ve teslimiyet,
calismayanda servet ve kultur gelisir. Bugine dek butin tari-
hin yasasi boyledir.”12 Emek, “zenginligin ve kultirin kaynagi
oldugu 6lclide” gerekli emek ve arti-emek diyalektigi calisir ve
komdinizmin toplumsal zemini kurulamaz. Komunizm, emek
zenginligin ve kaltirin kaynagdi olmaktan ¢iktigi zaman mim-
kindir. Bu, bir ereksel nedensellige bagh determinizmdir. Evet,
deger teorisi herkesin anladi§i bir sémiri yasasidir. Fakat de-
ger teorisi, bu durumun 6tesinde bir anlam tasir. Ayni zamanda
Marx'ta defer teorisi, zenginlik kaynaginin él¢isi olan emegin
zenginlik kaynagi olmaktan ¢ikisinin teorisidir. Deger teorisi,
0zglr eme@in bos zamanini arti-emek zaman icinde Uretken
emege donistiren ekonomi politikten, bos zaman Ulreten bir
ekonomi politige gecisin teorisidir. iste o zaman, degisim-dege-
ri Uzerinden isleyen toplumsal iliskiler ¢coker. Grundrisse, deger
teorisinin bu éykusiadir. EKkim Devrimi, ekonomi politigin bu
diyalektigine gémilmus ve ¢ozllerek cokmustir.

12 K. Marx, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlari, 1989, s. 25
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Emegin toplumsallasmasi tarihsel-toplumsal olarak ta-
mamlanmadan, toplumsallasmis bireye gecilemez. Deger te-
orisi, emegin toplumsallasmasinin oykusidir. Emek ve ser-
maye catismasinin alanini belirleyen, emegin toplumsallasma
boyutudur. Emegi toplumsallastirma glicii sermayeye aittir.
Uretken emek ve tiretken olmayan emek tartismalarinin ar-
kasinda yatan ger¢ek budur. Bu baglamda, Gretken emek top-
lumsallasmis emektir. Kendini genisleterek treten emek, bir
baska deyisle sermayelesmis emek, Uretken emektir. Emek
bicimi ister Ucretli emek biciminde, ister pre-kapitalist emek
biciminde olsun ve bu emek bicimlerinin hepsi de sémurilen
emek olsun, bitiin bu emek bicimleri sermayelesmemis emek
ise Uretken emek degildir ve toplumsallasmis emek kategori-
sinde yer almaz. “Dolasim alani arti-deder Uretmez, hizmet
alani da dolasim alanidir; bu baglamda, hizmet sektéri ala-
nindaki emek tretken emek degildir” diisiincesi, sorunu an-
lamayanlarin teorik kabalastirmasinin drinidir. Ucretini
gelirden degil kardan alan her emek iretken emektir. Gerek-
li emek ve arti-emek diyalektiginde giice doniisen her emek
Uretken emektir. Sirketlesmis 6zel okullarda calisan 6§retmen
tretken emektir. “Hizmetler seklinde... bu is trleri kapitalist
dretimin hacmiyle karsilastirildijinda devede kulak kalirlar.
Dolayisiyla bunlarr timuyle g6z ardi edebiliriz ve tUretken ol-
mayan Ucretli emek kategorisinde ele alabiliriz.”13 Marx agi-
sindan dnemli olan, hizmet sektériiniin mutlak olarak tiretken
emek barindirmamasi degil, emegi toplumsallastiran, gerekli
emek ve arti-emek zaman diyalektigini isleten ve ¢alistiran
fabrikanin &éne cikarilmasidir. Emegin kullanim-degerini de-
gisim-degeri tretimine dénistirerek emegi toplumsallastiran
mekan fabrikadir. Emegin toplumsallasma boyutu, arti-deger
tretme boyutudur.

Bu boyut, kapitalizmin manufaktirden fabrikaya gecisi-
nin boyutudur ve emegin bigimsel tahakkiim altina almisini
ifade eder. Bicimsel boyundurukta, sermayenin emegi boyun-
duruk altina alma isleyisi, mutlak arti-deger tGretimi Gzerin-
den yapilandirilir. Para, emegin yabancilasmis toplumsal gi-

13 K. Marx, Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuclari, Ceylan Yayinlari, 1999, s. 113
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cudar. Bu toplumsal gli¢ tizerinden, sermaye genisleyerek tre-
timini ve yeniden Uretimini saglar. Toplumsal emek zaman
tarafindan belirlenen &lc¢l ve toplumsal bir gic olarak para,
tretken emek disindaki tim emek bicimlerini tasfiye eden
bir tahakkimdir. Sermayeye donusmeyen emek bicimlerin
Urettigi degerin, toplumsal gigc iliskisi icinde hicbir anlami
yoktur. Sermayenin emek-deger 6lgusi, 6lclilemez olan eme-
gin Gzerinde bir tahakkimdir. Bigimsel boyunduruk déne-
minde emegin toplumsallastigi ve 6lci Gzerinden diger emek
bicimleri Gizerinde tahakkimin kurulmasini isleten alan fab-
rikadir. Bu sure¢te emegin Gretkenligi, verimliligi Gzerinden
degil, yogunlugu ve Gretim siresinin uzatilmasi zerinden-
dir. Bicimsel tahakkiimden gergek tahakkiime gegiste, deger
tretme iliskisi degisir. Emegin Uretkenligi, emek verimliligi
tzerinden gerekli emek zamani kiiculterek arti-emek zamani
artirir. Mutlak arti-degerden, nispi arti-deger Uretimine ge-
cilir. Cansiz emegin canli emek lzerindeki tahakkiim bigimi,
deger Gretme iliskisini belirler. Gergek tahakkiim déneminde
sermayenin genisleyerek tretimi ve yeniden Uretimi, serma-
yenin toplumsal iliskilere ve alanlara yayilmasina baghdir.
Iste bu durum, sermayenin emegi isb6limi aglarina agma-
sidir. Emegin toplumsallasmasi, isbéliminin yayginlasmasi
ve yogunlasmasi boyutudur. Bu noktadan itibaren arti-deger
dretimi, bir fabrikadaki gerekli emek ve arti-emek zamanin
diyalektigine gore degil, isholima Gzerine kurulmus Gretim
birimleri arasindaki “ag”m isleyisine baghidir. Bu ag, sermaye-
nin toplumsallasma boyutudur. Arti-de§er tGretimi ile gerekli
emek ve arti-emek zaman diyalektiginin isleyisi, sermayenin
isbolumi agi tzerinden toplumsallasmasina baghdir. Bu bag-
lamda, gercek tahakkiimde, fabrika kavrami ish6lima aginin
uzamina donasmaustir. Ginimuzde sermayenin toplumsal-
lasmasi, fabrikadan toplumsal fabrikaya, toplumsal fabrika-
dan kiresel fabrikanin ishélima agina donusmustir. Emper-
yalizm, kapitalizmin politik kiresellesmesi iken, imparator-
luk, kapitalizmin kuresel toplumsal giice donusumaudur. Poli-
tik kuresellesme, toplumsal kuresellesmenin énint agmistir.
Bu baglamda, emperyalizm imparatorlugun kurucusudur.
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Marx, manufaktirden bigimsel tahakkime, bigimsel ta-
hakkiimden gercek tahakkiime ve gercek tahakkiimden deger
teorisinin baskalasimina gecer. Bicimsel tahakkiim ve gercek
tahakkim sireglerinde emek zaman, servetin ve degerin 6l¢i-
stidir. Gergek tahakkiimden sonra deger Gretme iliskisindeki
degisim sonucu, “emek zaman” degerin 6lglisi olmaktan ¢ikar.

“Canh emegin nesnelesmis emek karsiliginda degisimi; yani
toplumsal emegin sermaye ve ucretli emek karsithgi halinde
konumu -deger iliskisinin ve de§ere dayali Gretimin son gelis-
mesidir. Bunun kosulu, dogrudan emek zamani kitlesi, serve-
tin dretiminin kesin etkeni olarak uygulanmis emegin niceli-
gidir. Bununla birlikte, bllylik sanayinin gelismesi 6l¢lstinde,
gercek servetin yaratilmasi, emek zamanindan ve kullaniimis
emek niceliginden daha ¢ok emek zamani boyunca harekete
gecirilen aracilarin guiciine baghdir. Bu aracilarin gliciiniin -
onlarin etkili giicinin- onlari Gretmek icin harcanan dogru-
dan emek zamani ile highir iliskisi yoktur; daha ¢ok bilimin
genel diizeyine ve teknolojinin gelismesine, ya da bilimin re-
time uygulanmasina baglidir.”4

Marx, gelinen noktada, degerin Ol¢lisini emek-zaman
niceliginden daha ¢ok, “buyik sanayinin gelismesi 6lclsinde,
gercek servetin yaratilmasi, emek zamanindan ve kullaniimis
emek niceliginden daha ¢ok emek zamani boyunca harekete
gecirilen aracilarin gictne” baglar. Artik higbir sey eskisi gibi
degildir. “Yeni ve daha yuksek tretim iliskileri, bu iliskilerin
maddi varhik kosullari, eski toplumun bagrinda” artik ¢igek ag-
mistir. Gegis artik asama degil, kominizmdir; kominizm ge-
cisin ta kendisidir. Negri'nin anlatmak istedigi budur. Degerin
6lcusu, emegin niceliginden ¢ikmis, “daha g¢ok bilimin genel
dizeyine ve teknolojinin gelismesine, ya da bilimin dretime
uygulanmasina bagh” hale gelmistir. Ve “Bu aracilarin glicu-
nun -onlarin etkili gicindn- onlari dretmek icin harcanan
dogrudan emek zamani ile higbir iliskisi yoktur.” Zenginligin
ve kiltirin kaynagr “emek zaman” oldugu donemde maddi ol-
mayan emegi kuran maddi olan emekti. Simdi durum tersine
donmustir. Maddi olmayan emek, maddi olan emegin kurucu-
su ve Ureticisidir. Bu durumda,

14 K Marx, Grundrisse, Cilt 2, Sol Yayinlari, 2003, s. 174
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“Degisime ugramis dogal nesneyi, nesne ile kendisi arasina
ara halka olarak sokan artik is¢i degildir; is¢i sanayi streci-
ne donistirdugu dogal sureci kendisi ile egemenligine aldig
anorganik doga arasina arag olarak sokar. Uretim sirecinin
bas aracisi olmak yerine siirecin yaninda yer alir. Bu degisim-
de Uretimin ve servetin blyuk temel diregi olarak ortaya ¢i-
kan, ne bizzat insanin yaptigi dogrudan is, ne onun c¢alisarak
gecirdigi zamandir; bu, onun kendi genel Gretim glictiniin mal
edilmesi, onun doga kavrayisi ve toplum tyesi olarak varhigi
yoluyla dogaya egemen olmasi -kisacasi, toplumsal bireyin
gelismesidir. Bizzat sanayi tarafindan yaratiimis ve yeni ge-
lismis bu temele karsi bugiinkii servetin dayanadi olan, &teki-
nin emek zamanindan yapilan hirsizlik, bayagi bir temel olarak
karsimiza ¢ikar. Emek dogrudan bicimiyle servetin biyik
kaynagi olmaktan ¢ikar ¢gikmaz, emek-zamani da onun 6l¢isu
ve dolayisiyla degisim-degeri kullanim-degerinin 6l¢lsu ol-
maktan ¢ikar ve ¢ikmak zorundadir. Kitlenin arti-emegi, ge-
nel servetin gelismesinin kosulu olmaktan ¢ikmistir, bunun
gibi, binlerinin emegi olmasi da insan beyninin genel glclerinin
gelismesinin kosulu olmaktan cikmistir. Degisim-degerine
dayanan Uretim bununla birlikte ¢dker ve dogrudan maddi
Uretim sureci de gegicilik ve karsitlik bicimine girmis olur.”15

Hic kimse, deger teorisindeki baskalasimi kendinden Uret-
miyor; bu durum Marx'ta vardir. Artik deger teorisi, bicimsel
ve gercek tahakkim ile sinirlanamaz ve dondurulamaz. Marx,
6numize devasa bir sorunsal alan koymus bulunuyor. Bu so-
runsal alan Uzerine disinmek kacinilmazdir. Yanlis yapmalar
bizi bekliyor. Fakat bazi noktalar bizim a¢gimizdan nettir: Ser-
mayenin kiresel toplumsal giice donismesi, emegin de kiresel
toplumsal giice dénismesini ifade ediyor. Emegin toplumsal-
lasma boyutu, sinif antagonizmasimn boyutunu belirler. Ar-
tik, sinif antagonizmasi ile toplumsal antagonizma arasindaki
dolayim kalkmistir. Anti-kapitalizm, toplumsal antagonizma-
dir; sinif, siyasal demokrasi giicl olmaktan ¢ikmistir. Emek,
toplumsal boyutta 6znelesmistir ve ¢cokluk, toplumsal boyutta
siniftir.

15 Agy.,s. 175
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Blyo-Politika: Diyalektik
Devlet Felsefesidir

Siyaset teorisinin evrimi icinde hukimdar ve tebaa ara-
sindaki iliski Gzerine oturan egemenlik kuramlarindan, devlet
ve vatandagslar arasindaki ¢oklu iliskileri sorun edinen modern
devlet kuramlarina gegis, 17.-18. ylzyil dolaylarinda egemenlik
paradigmasinda yasanan bir dénisimin ifadesidir. Bu donisu-
mun tarihsel arka planinda, deger Giretim tarzinda yasanan kok-
10 bir degisiklik yatar. Feodalizmden kapitalizme gecis ayni za-
manda toprak ve topragin zenginlikleri Gzerindeki mulkiyetin
tekellestirilmesinden, emek ve emegin Urettigi zenginlik tze-
rindeki egemenlige dogru gegistir. Bu gegisle beraber egemen-
ligin ilgisi, topraktan ziyade topragin tizerinde yasayan emegin
verimliligine yonelir. Artik s6z konusu olan uysallastiriimasi,
bastirilmasi ve gerekirse cezalandirilmasi gereken bir tebaa de-
gil, verimli kilinmasi, gézetilmesi ve disipline edilmesi gereken
bireyler ve toplumdur. Bu temelden bakildiginda, Foucault’nun
biyo-politika kavrami, modern siyasetin, ahlaksal ya da hukuk-
sal egemenlik modellerine karsit olarak modernlige ickin maddi
guc iliskileri temelinde ¢6ziimlenmesinin bir trinadur. Uretici
gu¢ olarak emegin deger tretim tarzinin temeli haline gelme-
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siyle birlikte, bu gig¢ tGzerindeki egemenlik de biyo-politikles-
mistir. Modern devlet, basindan itibaren egemenligin biyo-poli-
tiklesmis bicimidir. Nitekim bugiin modern devlet teorilerinin
temelini olusturan 18-19. yizyil siyaset teorisi, egemenlik para-
digmasindaki bu déntsimun felsefi séylemi olarak gelismistir.
Foucault’nun deyisiyle, artik s6z konusu olan “toplumun tim
siyasi ve ahlaki pratigiyle birlesecek yetenekte, devletin yapisi-
ni, toplumsal iligkilerin bicimini ve bireysel davranislari bizzat
tarihsel gercekligi icinde salik verecek”1 felsefelerdir. Modern
egemenlik, bir siddet tekelinin ya da 6ldirme hakkinin dtesin-
de, toplumsal iliskileri ve bireylerin davranislarini kurucu bir
glctldr. Dogal haklar ve doga durumundan sivil duruma gegis
tzerinde temellenen bitin sdzlesme teorileri, egemenligin bi-
yo-politiklesmesini ya da yasam Uzerindeki egemenligi dogal,
ahlaksal ya da hukuksal bir temele oturtma girisimlerinin bir
drinddar. Hak kavrami ustinden gelistirilen butin sdylem-
lerin arkasinda gizlenen, egemenligin asagidan Gretimini ima
eden biyo-politik bir iktidardir. Hak séylemi, egemenligin bi-
reysel ve toplumsal eylemler icinden kurulusuna imkéan veren
dolayimdir. Modern egemenlik teorileri iginde, Hegel'in devlet
felsefesinin 6zglnlugu ise dogal, ahlaki ve hukuksal normla-
rin dolayimimn o6tesinde egemenli§i dogrudan biyo-politik bir
tretim olarak sorunsallastirmasmdan gelir. Hegel’'in devleti bir
etik yasam olarak soyutlamasi, egemenligin yasam {zerinden
kurularak biyo-politiklesmesinin felsefi séylemidir. Onun fel-
sefesinde kendinden 6nceki felsefelerden farkli olarak bireyin
hakki ve egemenli§in hakki arasindaki gerilim, diyalektik ola-
rak isleyen biyo-politikayla yeni bir ¢ozime kavusur. Hegel'de
etik yasam olarak konulmus bulunan devletin diyalektik isleyi-
si, bize modern egemenligin ontolojik ve biyo-politik bir temel
tzerinde kurulusunu verir.

Ahlakgilik ve Dogalciliga Karsi Etik

Hegel, 6zglrlik kavraminin gerceklesmesiyle biitiinlestigi
etik yasam ve bu yasamin en st ugragi olarak devlet Gizerine sa-
dece iki goras acisi bulunabilecegini sdyler: Bunlardan birincisi

1 M. Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, Ayrinti Yayinlari, 2000, s. 200
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atomistik bir bakis acisiyla konulmus bulunan bireyden yola ¢i-
karken ikincisi tozsellikten, yani bireyin ve toplumun birligin-
denyolacikar. Sézlesme teorileri ister dogalci isterse ahlakgi bir
bakis agisindan olsun, Hegel'in gézinden ¢ikis noktasi olarak
bireyi aldi§i icin, bu bireylerin biraradaligi olarak dusinilen
devletin hakkini da adeta yalitik bir bireyin hakki gibi devredi-
lebilir ya da vazgegilebilir bir sey olarak alir. Bu bakis acisi, tipki
Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, yanilsamanin yerine baska bir
yanilsamayi gegirmenin dtesine gecemez: Aile, sivil toplum ve
devlet gibi toplumsal ve politik kurumlan bireysel iradelerin
sonucu olarak goren bu yaklasim bu drgutlenmelerin yikilarak
yerlerine dogrudan bireylerin iradesinin Griini kurumlarin ge-
cirilebilecedi yanilsamasina kapilir.2Hegel’in bu s6zlerini onun
anti-liberalliginin zorunlu bir sonucu olarak okuyan yaklasim-
lar, onun distincesini yapilandiran diyalektigi gérmezden gelir.
Hegel’'de bireyin hakki ve devletin hakki arasinda liberalizmin
koymus oldugu gibi uzlasmaz bir karsitlik yoktur, ancak bu
onlarin celisme icinde olmadi§ini goéstermez. Tersine modern
etik yasam birey kutbunun temsil etti§i tikellikler ile devlet
kutbunun temsil etti§i evrensellik arasindaki geliskinin stirekli
yeniden Uretimine oturur. S6zlesme teorilerinde bu celismenin
farkmdahigi mevcut olmakla birlikte, ¢6zimi ya tikellik ya da
evrensellik kutbundan feragat edilmesiyle mimkadn olur. Birey-
lerin dogal haklari arasindaki zorunlu ¢atismanin 6nlenebilme-
si adina egemenin dogal hakki tekellestirmesinde somutlasan
egemenlik bicimlerinde evrensellik despotizm bicimini alr.
Herkesin herkesle yaptigi bir s6zlesme zerine kurulu genel ira-
de tasarimlarinda ise evrensellik kendi icinde hakikati olan bir
sey yerine tikelligin bakis agisindan hareketle ahlaki bir zorun-
luluga indirgenir. Bireyler arasindaki ¢catismay1 6ne ¢ikaran do-
galciyaklasim kadar, bireyler arasindaki uyumuancak ahlaki bir
zorunluluk olarak koyabilen 6znelci yaklasimlar da evrenselligi
tikel, tikeli ise evrensel olarak kavramaktan acizdir. S6zlesme
teorilerinin krizi, tam da kendi varsayimlarinin sonucu olarak
doga durumundan sivil duruma, bireysel yasamdan devlet yasa-

2 Aktaran R. Fine, Political Invesetigalions Hegel, Marx, Arendt, Routledge,
2001
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mma gecisi temellendirememenin krizidir. Oysa Hegel’de doga
durumundan sivil duruma gecis diye bir sorun bastan iptal edil-
mistir. Bireyin kendi ¢ikarlarinin gerceklesmesi olarak ilkelli-
gin, 6zgurligun tam gerceklesmesine kavustugu evrenselligin
kurucu bir unsuru haline getirilmesiyle birlikte doga durumu
ile sivil durum birbirinin yerini alabilen ve birbirine dissal varo-
luslar olmaktan cikar. Evrenselligin tikellesmesi, tikelligin ise
evrensellesmesiyle devinen diyalektik bir batinin celisik ku-
tuplari haline gelirler. O halde etik yasam, bireyin ne dogal ne
de ahlaksal varolusuna indirgenebilir, tersine o bu ugraklarin
surekli konularak ortadan kaldirilmasinin diyalektik isleyisi-
dir. Hegel'in devleti dogalci ya da ahlakgi terimler yerine bir etik
yasam soylemi altinda glindeme getirmesinin arkasinda yatan,
onun butunu celiskiyle devinen bir iliskisellik olarak disinme-
ye olanak veren diyalektik gorusidir. Dogalci bir temelde bi-
reyselligi yicelterek devleti dissallastiran, ahlakgi bir temelde
devleti yicelterek bireyi yadsiyan sdzlesme teorileri, modern
egemenligi slrekli bir kriz tehdidi altinda birakir. Egemenlik
varhgini surdirebilmek icin ya despotizme doniisecek ya da 6z-
nel iradelerin se¢iminin olumsallijina birakilacaktir. Hegel’in
devlet teorisi, modern egemenligin yonetim krizine bir yanit-
tir. Evrenselligin tikellesme, tikelligin evrensellesme ugrakla-
rinin batanliga olarak devlet ya da etik yasam, egemenligin
toplumsal ve bireysel yasama dissal ve askin bir giic olmaktan
cikarak yasama ickin bir gu¢ olarak drgutlenmesinin soylemdir.
Hegel'de etik yasam, egemenligin biyo-politik bir glic olarak
asagidan uretiminin ifadesidir. Diyalektigin Hegelci anlamini
hatirlayalim: Varlik ya da timelin tikel bicimler altinda ken-
dine yabancilasarak kendiyle ¢elismesi ve bu ¢elismenin olum-
suzlanarak kendiyle bitiinlesmesinin birligi. Hegel'de devlet;
birey ve toplum biciminde kendine yabancilasarak tikellesen
ve bu tikellesmeleri olumsuzlayarak kendini olumlayan timel-
dir. Birey ve toplum devletin kendine yabancilasmis bicimleri-
dir ve bu yizden de etik yasamin kurucu unsurlaridir. Birey ve
toplum devletin biyo-politik kurulusudur. Tam da bu nedenle
Hegel'in diyalektigi, Marksizm’deki hakim yorumunda oldugu
gibi, tarihsel egilimleri ya da gugcleri dislincenin hareketi gibi
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okuyup konusturan bir idealizmin degil, aciga ¢ikmis maddi
gug iliskilerinin ve bu gugc iliskilerinin krizi Gzerine bir disiin-
menin drindaddr. Bugiine kadar Hegel’in Marksist elestirisinin
ekseni, idealizmin elestirisi ve diyalektigin maddeci bir bakis
acistyla yeniden kurulusu sorunuydu. Oysa onun felsefesinde
diyalektigin devletin biyo-politik Gretiminin manti§i olarak
kurulusu dikkate alindiginda, Hegel'in idealizm zemininde bir
elestirisinin Hegel acisindan bir karsihigi yoktur. Hegel'de di-
yalektik, maddi toplumsal iliskilerin isleyisinin bir soyutlama-
sidir. Diyalektik bir devlet felsefesidir. Bu nedenle Marksizmin
Hegel elestirisi, diyalektik bir maddeciligin ve devletin elestirisi
olarak yeniden kurulmak zorundadir. Nitekim Hegel'in devle-
tin Uretimini ve yeniden Gretimini dogalci ve ahlakgi s6ylemle-
ri reddederek etik bir diizleme oturtabilmesini saglayan, onun
maddeci bir tavirla emegi egemenligin biyo-politik tGretiminin
temeli olarak kesfetmis olmasidir.

Hegel’'in Ekonomi Politigi

Marksist gelenegin hakim sdylemi iginde, Hegelci diya-
lektigi idealizmden arindirma cabalarinin, disiincenin hare-
keti olarak kurgulanan diyalektigi maddi toplumsal iliskile-
rin mantigi olarak tersinden okumaya dayandidini biliyoruz.
Farkli Marksistlerce dile getirilen “asagidan diyalektik” ya da
“acik uclu diyalektik” sdylemleri, Hegel'in Tin diyalektiginin
maddi toplumsal iliskilerin diyalektigi olarak yeniden kuru-
lusunu ima eder. Bu bakis acisi, en basta Marx olmak Uzere
sermayenin diyalektik isleyisinin ¢6zimlenmesinde Marksist-
lere bliylk bir katki saglamis olsa da Hegel'de diyalektigin, as-
kmhgm ickinlik olarak tretimine dayali maddi ve tarihsel bir
iktidar isleyisinin ¢ézimlemesi olarak gindeme getirildigini
gérianmez kilma riski tasir. Bu bakis agisindan dolayi, Hegel'in
felsefesinin ekonomi politikten nasil beslendigi, ekonomi poli-
tigin onun devlet felsefesinde nasil tayin edici bir ugrak olarak
konumlandirildigi gibi meseleler Marksizmin Hegel elestiri-
sinde cogunlukla glindem disi kalmistir. Elbette Hegel’de ka-
pitalizmin de@er Gretim bigiminin butinlukld bir gézimlemesi
mevcut degildir, ancak bu tGretim biciminin bireysel, toplumsal
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ve siyasal duzlemlerde asadidan yukariya nasil érgttlenebile-
cegi Uzerine pek ¢cok 6ngdri bulmak mamkinddr.

Hegel'in devlet felsefesi de kendi ¢agdaslarmmKki gibi 6nce-
likle bir hak felsefesidir. istencin kendini gerceklestirmesi ola-
rak hak kavraminin bireysel, toplumsal ve siyasal belirlenimleri
onun siyaset felsefesinin esasini olusturur. Ancak burada dogal
ve ahlaki temellere yaslanan diger modern siyaset teorilerin-
den farkli olarak bu belirlenimler birbirini 6zsel olarak disla-
yan, apayri dogaya sahip belirlenimlerden daha ¢ok diyalektik
bir celiskili iliskiselligin ugraklari olarak konulmuslardir. Tin
ya da Devlet bu diinyada tikelleserek kendini agimlayan ussal
istenctir. Bu timel istencin kendini gerceklestirmesinin kosu-
lu, tikel istencler icinde ¢dzintp onlarin eylemleri araciligiyla
yeniden kurulmasidir. Devlet, evrenselin tikellesmesi, tikelin
evrensellesmesinin diyalektik birligidir. Bu nedenle Hegel'in
siyaset felsefesinin temel problemi, tikellik ve evrensellik,
0znellik ve nesnellik arasindaki diyalektiktir. Evrenselligin
cisimlestigi siyasal hak, tikelli§i temsil eden bireysel ve top-
lumsal hakkin dolayimiyla kendini gerceklestirebilir. Hegel'de
hakkin soyut haktan ahlaka, ahlaktan etik yasama dogru daha
yuksek bir belirlenime dogru ilerleyisi, istencin ézgurligunin
gerceklesmesinin dogrusal asamalarindan ziyade evrensellik
olarak distnulen egemenligin asagidan yukariya kurulusunu
verir. Hegel'de egemenlidin biyo-politik kurulusunun dolayimi
ise ekonomi-politiktir. Biyo-politigin diyalektik kurulusunda,
burjuva milkiyet sahibi birey ve bu bireylerin toplumu olarak
sivil toplum, egemenligin tikelleserek kendine yabancilasmis
bicimleridir. Egemenligin Gretimi ve yeniden uretimi, bu ug-
raklarin olumsuzlanma yoluyla stirekli ortadan kaldirilip yeni-
den ortaya konularak olumlanmasmm celiskili iliskiselligidir.
O halde liberallerin iddia etti§i Gizere bireyin ya da sivil toplu-
mun Hegel'de mutlak bir olumsuzlanmasi séz konusu degildir.
Burjuva birey ve sivil toplum, devletin tGretiminin hem bir var-
sayimi hem de sonucudur.

Egemenligin asagidan kurulusunun Hegel’deki ilk mo-
menti soyut hak belirlenimindeki 6zel mulkiyettir. Hegel'de
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6zel mulkiyet hakkinin bireyin yasamini strdirebilmesinin
kosulundan ziyade etik yasamin 6ziund olusturan 6zgurlu-
gun ilk belirlenimi olarak konulmus olmasi, 6zel milkiyeti
dogal bir haktan ziyade devletteki etik yasamin kurucu bir
ogesi haline getirir. Bu, Hegel’de, burjuva toplumunun sahip-
lenmeci bireyinin ilk rasyonellestirmesidir. Soyut hak belir-
lenimindeki 6zel mulkiyet, 6zglrligin heniz bireysel bir is-
teng olarak dolaysiz haldeki bulunusunu temsil eder. Hakkin
ya da Ozglrlugun daha yiksek bir belirlenime kavusmasi,
Hegel'in diyalektik ontolojisi geregi, bu dolayimsizhigm dis-
sallasarak nesnellesmesi ve bu nesnellesme Gzerinden kendi-
ne yeniden geri donmesiyle mimkindir. Ozel miilkiyet do-
laysiz haldeki istencin nesnesi Gzerinden kendini dolayimla-
yarak nesnellesmesi ve kendisini 6zgirlik olarak bilebilmesi
icin kendine dissal bir 6zgurlik alanini olusturmasini ifade
eder. Hegel'in hak kavramina iliskin dogalci terimleri red-
dettigini sdylemistik. Bu nedenle Hegel'de 6zel miilkiyet,
ihtiyaglarin giderilmesi gibi dogal bir erege baglanmamis-
tir, bunun yerine dzel milkiyet, en yuksek gerceklesmesini
devlette bulan 6zgurluk ideasinm ilksel ve heniiz soyut bigi-
midir. Nitekim Hegel'in kélelik Gzerine sdyledikleri de onun
emegin kapitalizm altinda aldi§i bicimin ozgurlestirici bir
unsur olarak rasyonellestirilmesini verir. Hegel deger Giretim
tarzindaki degisimin emek bicimlerini de nasil dontstirdi-
gunidn tamamen bilincindedir. Kéleyi 6zgur iradeden yoksun
sadece dogal bir varlik olarak tanimlayarak kéleligi olumla-
yan ya da insanin kendi i¢cinde 6zgur bir varlik oldugu varsa-
yimindan yola ¢ikarak elestiren yaklasimlari reddetmesinin
altinda yatan bu farkmdahktir. insanin kavram olarak 6zgur
oldugu varsayimi temelindeki 6zgdrlage iliskin bu ici bos ve
bigimsel yaklasim kadar insani dogal varolusunun dolayim-
sizh§ina hapseden dogalci tutum ayni oranda tek yanhdir ve
6zgurligun kendini gerceklestirmesinin diyalektigini gor-
mez. Hegel’e gbre, 6zgir insanin kendinde kavramdan ken-
disi icin kavrama donusebilmesi, baska bir deyisle 6zgurluk
kavraminin nesnelleserek kendini gerceklestirmesi, insanin
emegi yoluyla kendisine tamamen kendisinin olan, 6zglr bir
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varolus verebilmesiyle mimkundur. Tinin Fenomenolojisi’nde
Hegel'in kole-efendi diyalektiginde, kodlenin emegine ve
dolayisiyla bilincine Urettigi nesne yoluyla dissal bir bigim
vermek suretiyle 6zgurligin bilincine efendiden nasil daha
¢ok yaklasabildigini hatirlayalim. Bu eksende, Hegel’in bazi
Marksistlerce de dile getirildigi gibi emegi sadece kapitalizm
altinda degil bitin deger Gretim tarzlarinda 6zgurlestirici
bir insani pratik olarak gordigu iddia edilebilir. Ancak Hegel
icin 6nemli olan insanin emegi yoluyla kendini nesnellesti-
rip gergeklestirirken bunu, 6z-bilincini 6zglr bir bilin¢ ola-
rak algilayarak yapiyor olmasidir. insanin kendini 6zgir bir
0z-biling olarak bilmesinin kosulu ise 6zel mulkiyet, baska
bir deyisle kendi emek gicu Uzerinde 6zel mulkiyet hakki-
dir. Emegin kendini Gcretli emek bi¢cimi altinda gercekles-
tirmesi, 0znelligini dissallastirarak nesnellestirmesinin ve
bu nesnellik tzerinden kendine geri ddnmesinin tayin edici
bir momentidir. Sadece fiziksel ve zihinsel gucunin birey-
sel Grdnlerini degil bu gliciun kendisini de baskasinin 6zel
mulkiyeti olacak sekilde belli bir zaman siniri iginde devre-
debildigi oranda insan, kendi 6znelliginin nesnellesmesinin
6zgurluk alanini kendine vermis olur ve kendini 6zgur bir
0z-biling olarak bilebilir. Bu temel nedeniyle, emegin kapita-
lizm altinda aldigi Gcretli emek bicimi, Hegel'de 6zgirlagin
kendini gergeklestirmesi icin surekli yeniden uretilmesi ge-
reken mutlak bir kosuldur. Kapitalizm altinda esit ve 6zgir
emek olarak Gcretli emek Hegel’de ontolojik bir temellendir-
meye kavusmustur. Ozgiir bir 6z-biling olarak ucretli emek,
ihtiyacglarin ve is bélimunun farklilasarak gelistigi burjuva
toplumunda zenginlik Gretiminin maddi kosulundan da zi-
yade, etik yasamin tinselliginin kurucu bir unsurudur. Ni-
tekim Hegel'e gore kolelik, insanin dogal varolusuna batmis
dolaysiz bir bilingten (doga durumu) kendini 6zgir bir 6z-
biling olarak bildigi etik yasama dogru ilerleyisinde zorunlu
bir gecis evresidir. Ucretli emek, dolayimsiz dogal varolusun
kélelik biciminde olumsuzlanmasmin olumsuzlanmasidir.
Marx'm deyisiyle soylersek, Hegel'in ekonomi politi§gi ger-
cekten de onun “elestirel olmayan olguculugunun” giclu bir
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ifadesidir. Burjuva toplumunda emegin aldi§i Gcretli emek
bicimi, bilincin tarihsel yabancilasmasinin nihai eregi hali-
ne getirilerek mutlaklastirilmistir. Ancak tam da bu nedenle
Hegel'in ekonomi politigin bakis agisindan ¢ok daha yuksek
ve saglam bir bakis acisina sahip oldugunu teslim etmek
gerekir. Olguculuga karsi Hegel diyalektiginin iddiasi, bir-
birinden ayri gériinen olgularin bitinligune igkin mantigi
cozimlemektir. Hegel tcretli emegi, bilincin tarihsel yaban-
cilasmasini asip kendini 6zgirlik olarak bilmesinin ugragi
haline getirerek ekonomi politige felsefi temelini kazandir-
mistir. Hegel’de ekonomi politigin tinselligi diyalektiktir.

Ekonomi politigin diyalektik mantidi, Hegel’de en olgun-
lasmis ifadesini sivil toplum c¢ézimlemesinde bulur. Burasi
ayni zamanda Hegel'in siyaset felsefesinin merkezi problemi
olan tikellik ve evrensellik celismesinin kendini en gicli du-
yurdugu momenttir. Soyut haktan ahlaka, ahlaktan etik yasa-
ma gecis Hegel'de ayni zamanda dolayimsizliktan 6znelligin
bilincine, 6znelligin bilincinden 6znelligin nesnellikle diyalek-
tik bir butin olusturdugu etik yasama gegistir. O halde soyut
hak belirleniminde hentz kendinde bulunan 6zel mulkiyet
hakki tam gergeklesmesini etik yasamin bir ugragi olarak sivil
toplumda bulur. Sivil toplum, kendi bencil ve bireysel ¢ikarla-
rinin pesinde kosan 6znelerin bu ¢abalarinin, kendileri bunun
bilincinde olmasa da evrensel bir boyutu agiga ¢ikardidi ilk
bicimdir. Baska bir deyisle, sivil toplum 6znelligin nesnelles-
mesinin, tikelin evrensellesmesinin ilksel bicimidir. Ekonomi
politigin gériinmez elinin Hegel tarafindan soyutlanmasi di-
yalektik bi¢cimini alir:

“[Sivil toplumda] her tye kendi eregidir, onun igin baska her-
kes hicbir seydir. Ama bagskalari ile iliski olmaksizin erekleri-
nin batun bir erimine erisemez; dolayisiyla bu baskalari tike-
lin eregi icin birer aragtirlar. Ama tikel erek baskalari ile iligki
yoluyla kendine evrensellik bicimini verir ve baskalarinin go-
nencine erisilmesi ile ayni zamanda kendi doyumunu kazanir.
Tikellik evrensellik kosuluna bagl oldugu icin alanin batina
bir dolaylilik alanidir ki orada tiim tekillikler, tim yetenekler,
tim dogum ve talih olumsalliklari kendilerini 6zgur birakir-
lar, tim tutku dalgalari ortaya atilir, yalnizca kendini arada
gosteren Us tarafindan yonetilirler. Evrensellik tarafindan
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kisitlanan tikellik her tikelligin kendi génencini artirmasini
saglayan biricik dl¢udar.”3

Sivil toplumun usu diyalektiktir, bireysel c¢ikarlarin tikel-
ligi ile herkesi birbirine baglayan ihtiyaclar sisteminin evren-
selligi birbirinin kosuludur. Tikelligin gerceklesmesinin temeli
evrensellik oldugu kadar, evrensellik de kendini tikel isteng-
ler biciminde gbéstermek zorunda olan 6zdur. Sivil toplum bu
yoniyle evrensel etik yasamin kendini dinyevi bicimde gos-
termek suretiyle olumsuzlanmigs bigimidir. Evrensellik, kendi
olumsuzlamasi olan tikel istenglerin olumsuzlanarak olum-
lanmasmm diyalektigidir. Ancak sivil toplumun dyeleri ey-
lemlerinde bu evrenselligin bilincine henliz sahip olmadiklari
icin sivil toplumda evrensellik hala 6znellikle dissal bir iliski
icindedir, bu nedenle Hegel'in deyisiyle sivil toplum dissal dev-
lettir ya da devletin dinyevi gérinimudur. Etik yasamin sivil
toplum momenti bu bakis agisindan okundugunda, Marx’ta ve
diger bazi Marksist okumalarda oldugu gibi Hegel'de devle-
tin mi sivil toplumdan, sivil toplumun mu devletten tiredigi
sorusu 6nemsizlesir. Onemli olan Hegel'in siyaset teorisinde,
diyalektik bir iliskiselliin ugraklari olarak sivil toplum ve
devletin birbirinin hem bir 6n varsayimi hem de sonucu ola-
rak konulmus olmasidir. Sivil toplum devletin, devlet sivil
toplumun yeniden uretimidir. Nitekim sivil toplumda devle-
tin etik evrensellik ilkesinin Uretimi ve yeniden Uretiminin
mekanizmalari Hegel acisindan ¢ok somut ve maddidir. Sivil
toplumun polis ve lonca drgitlenmeleri, etik yasamin evren-
sellik ilkesinin asagidan yukariya oérgitlenmesinin kurumlan
olarak onerilir. Burada polis drgitlenmesinden kasit, bugin
kullandi§imiz anlaminda bir givenlik aygitindan ote tikel is-
tenclerin ¢ikarlarini gerceklestirmesinin ya da 6znelligin 6z-
garligunin gavencesinin olusturulmasidir. Bu amag¢ ugruna,
gerektiginde polis érgitd kisinin ve milkiyetin glivenliginden
Ote bireylerin refahini garanti etmek tzere de birtakim islev-
ler yuklenebilmelidir. Ancak polis drgitlenmesi bu niteligiyle
yine de bireylerin yasamina dissal bir diizen ve drgutlenmedir.

3 Hegel, Tuize Felsefesi, Idea Yayinlari, 2006, s. 222
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Daha 6nemlisi, bireylerin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek su-
retiyle 6znellik duygusunu ve bu cikarlari gergeklestirme hak-
larinin taninmasi ile birlikte bu hakkin ortak olarak etkinlikte
bulunma yoluyla gergeklestirilmesi sayesinde evrensellik duy-
gusunu edindigi lonca érgiutlenmeleridir. Bu ydniyle lonca 6r-
gutlenmeleri, devletin etik evrensellik ilkesinin sivil topluma
ickinlesmesinin maddi dolayimim olusturur. Polis ve loncalar,
tikelin evrensellesmesinin ve evreselin tikellesmesinin birlik
halinde bulundugu devletin biyo-politik érgiitlenmeleridir.

Evrensel bilincin tam gerceklesmesine kavusmasi ise ni-
hai olarak loncalar tarafindan temsil edilen siniflarin devlette
meclislerde temsil edilmeleri suretiyle mimkin olacaktir. Bi-
rey ya da gruplarin tikel ¢ikarlarinin siyasal alanda temsiliyeti,
evrensellik ve 6znellik diyalektiginin Plegel’deki son belirle-
nimini olusturur. Meclisler, evrensel eregin tikel erege, tikel
ereklerin evrensel erege donusimuniin en yiksek asamasini
temsil eder.

Hegel'in devlet felsefesinin anlami, onun sadece ekonomi
politi§in yasalarini, bu yasalarin buyurdugu bireysel ¢ikarlarin
gerceklesmesi temelinde bireyci 6znellik ilkesini ve bu ilkenin
gerceklesmesinin kosulu olarak sivil toplum ile devlet ayriligi-
ni “elestirel olmayan bir gercekgilikle”s ¢ozimlemis olmasiyla
sinirlandirilamaz. Hegel'in bakis agisi, ekonomi politigin bakis
agisinin otesine gecer. Onun devlet felsefesi, ekonomi politigin
gercekligini olgusal olarak tanimak ve olumlamakla kalmaz,
ayni zamanda bize bu yasalarin isleyebilmesinin kosulu olan
tarihsel ve maddi iktidar iliskilerinin asagidan kurulusunu
verir. Hegel'in 6zginludd, onun burjuva toplumunun diyalek-
tik isleyisini ¢cézimleyerek egemenligin Gretimini diyalektik
ve biyo-politik bir temel oturtmasindan gelir. Egemenlik var-
ligin1 surdirebilmek icin eredini nesnesine ickinlestirmek,
yasami kendi olarak érgutlemek zorundadir. Bireyin ve sivil
toplumun gerek toplumsal gerekse siyasal alanda evrenselli-
gin bilinciyle egitilmesi dngoérusinin arkasinda yatan budur.
Hegel'de evrenselin tikellesmesi, tikelin evrensellesmesi diya-

4 G. Savran, Sivil Toplumve Otesi, Belge Yayinlari, 2003, s.162

181



Diyalektik Siniftir

lektigi, egemenligin asagidan yukariya biyo-politik tretimidir.
Diyalektik, askinligin ickinlik olarak orgiitlenmesinin felse-
fesidir. Devleti insani bilincin kendine yabancilasmis bigimi
olarak okuyan Marx, Hegel'in idealizmini elestirirken “Hegel
devletten yola ¢ikar ve insani 6znellestirilmis devlete dénus-
tirur” der. Ancak bu hala Hegel’in diyalektigi maddi gercekligi
kurucu bir mantik olarak énerisini gérmeyip, onun salt idea-
lizm zemininden bir elestirisidir. Hegel'de devletin diyalektik
isleyisi geregi, birey ve toplum tam da Marx’m ifadesiyle devle-
tin 6znelesmis bicimi, onun biyo-politik Gretimidir. Marksizm
Hegel'i idealizm degil maddecilik zemininde elestirmelidir.
Diyalektik, sermayenin gercekliginin elestirel olmayan ¢6ziim-
lemesinin 6nldnd acan bir mantik olarak Marksizm tarafindan
olumlanmak yerine, emegin politikliginin olumlanmasmm g6-
ziinden sermayenin egemenlik isleyisinin mantigi olarak eles-
tirilmelidir.
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Modern Slyasetin Mantigi:
IKTIDAR DIYALEKTIKTIR

Modern felsefe gelenegi icinde diyalektik, hicbir seyin
kendi icinde olmayip baskayla baglantililigi icinde disinule-
bilmesine olanak veren, bdylelikle 6zne ve nesne, akil ve be-
den, dustince ve pratik gibi tarla ikilikleri ¢dzime kavusturan
batanlikgu bir felsefi yontem olarak olumlanmistir. Diyalek-
tik, ikiliklerin bir butunin dolayimiyla birbirini yok etmeyen
tersine yeniden Ureten celiskiler biciminde uzlastiriimasmm
felsefesidir. Bu felsefenin kurulusu ise, diyalektigi tarihsel-
toplumsal alana tasiyarak ona daha 6nce gérilmemis ontolo-
jik bir anlam atfeden Hegel'e aittir. Hegel’deki gondermesiyle
hatirlayalim. Tin soyutlamasi altinda karsimiza c¢ikan butin,
tekilliklerde baskalasmak yoluyla kendiyle celiserek devinen
mutlak hakikati/varligi ifade ederken, diyalektik mutlak bi-
tindn bu celiskili devinimidir. Bununla birlikte siniflar mica-
delesinin felsefesi ya da bilimi olma iddiasindaki Marksizmler
icin diyalektigin asil énemi, karsitlarin gelismesinden dogan
hareketi gdsterebiliyor olmasindan gelir. Buna gére diyalektik,
mutlak olan her seyin gecici karakterini ortaya koyan, kesinti-
siz olus ve yok olusun yasasidir. Dolayisiyla Hegel’den beslenen
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Marksizmlerin ortak noktasi, Hegel’de kendine baskalasarak
kendini dreten varhigin celiskili devinimini veren diyalekti-
gi, siniflar micadelesinin yasasi olarak uygulamak olmustur.
Tarihin motoru siniflar mucadelesiyse, siniflar mucadelesinin
motoru Kkarsitlarin celismesidir. Ancak Hegel’de Tin soyutla-
masi altinda mutlak hakikatin/varligm hareketini veren diya-
lektigin, Marksist sdylemde karsitlarin ¢elismesinin strekliligi
temelinde mutlak olan her seyin geciciligini veren bir yasaya
donastiridlmesi nasil mimkin olabilmistir?

Bu soruya acik bir yanit ilk olarak, goérilmesi gereken ancak
yarim kalan bir hesabi tamamlamak adina Marx’m éluminden
sonra Hegel'e geri donen Engels'ten gelir. Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonunda Engels, diyalektigin kendin-
den ¢ikip yine kendine geri donen varlhigin hareketi olma belir-
lenimindeki “kapalilik” ile hareketin surekliligini veren “celis-
ki” belirlenimi arasindaki gorunurdeki karsitlasmayi, bu ikisini
birbirinden bagimsizlastirarak ¢ozer. Sonradan Hegel Gzeri-
ne Marksist sdylemin adeta bir ezberi haline gelecek sekilde,
Hegel'in dogmatik sistemini onun devrimci yénteminden ayirir.
Hegel'de varligin kendi bilincine ve mutlaklasmasina dogru iler-
leyisini veren sistemin tutuculugu ile bu suireci stirekli bir olus ve
yok olus olarak tasvir eden diyalektik yéntem celiski i¢indedir,
oyle ki “Hegel'in 6gretisinin devrimci yani onun tutucu yaninin
agirhgr altinda ezilip bogulmustur”.1 O halde Hegel’de bilincin
mutlak hakikate ulagsmasiyla sonlanan sistem bir kenara bira-
kilmali, bu sistemden kopartilan diyalektik, mutlak olan her
seyi “gergeksizlestiren” gergek dinyanin hareketi olarak tekrar
ayaklari Gstiine oturtulmalidir. Hegel'in 6gretisinin Marksist
disince tarafindan alimlanmasinm bu ana ekseni bildigimiz
Uzere sonradan da de§ismeyecek, Marksizm diyalektik mater-
yalizm sOylemi altinda Hegel diyalektiginin radikal bir savunu-
suna dénusecektir. Ancak sistem ve yontem arasinda yapilan bu
ayrim, diyalektigi maddeci bir felsefi yéntem olarak derhal kul-
lanish hale getirmekle birlikte Marksist sdylem iginde 6nemli bir
kor noktanin yaratilmasina neden olmustur. Kurgusal sistem ve

1 F. Engels, LudwigFeuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlari,
1992, s. 14
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devrimci yontemi karsitlastirma, diyalektigin Hegel'deki onto-
lojik 6nemini ve Ustelik de maddeci bir ontolojiye géndermesini
unutturmustur. Bugine kadar Hegel'i kurgusallik ve gerceklik,
idealizm ve materyalizm arasindaki catisma icinde anladik ve
elestirdik. Bu yuzden Hegel'de diyalektigin, maddi iliskilerin
dretimine ve yeniden uretimine ickin bir mantik olarak kuru-
lusunu goérmedik. Sistemini elestirirken, mantigini elestirisiz
kabul ettik. Hegel'in dgretisindeki kapaliligi onun kurgusalli-
gmdan kaynaklanan bir sey gibi algilayarak, diyalektigin celis-
ki mantiginin tutuculugunu sorgulamanin 6niint kestik. Emek
ve sermaye arasindaki antagonist catismay1 diyalektik celiskiye
oturtarak aslinda Hegel'in mutlagini sermaye biciminde yeni-
den drettik. Antagonizmaya dayali catismay! diyalektik celiski
Uzerine oturtulmus ¢atismanin tutuculugu altinda ezdik. Tam
da bu yuzden Hegel'le hesabimiz hala suriyor. Emegin 6zgur-
lesme felsefesi, 6niimizde Hegel’'le yeni bir gatisma alani agiyor.

Hegel’'in Materyalizmi

Diyalektigin Hegel'in sisteminden devrimci bir yéntem
olarak ayristirtlabilmesi, onun 6gretisinin esas itibariyle bir
idealizm olarak elestirisi temelinde mimkiin olabilmistir. Mad-
di dunyanin hareketinin bilincin hareketi olarak soyutlanma-
si, Hegel'in kurgusalligmm temelidir. Bu kurgusal temel c¢eki-
lip alindiinda ve bilincin yerine madde konuldugunda geriye
doga ve tarihin ilerlemeci hareketini veren diyalektik strecler
kalir. Bu okuma, idealizmin bilincin kurucu etkinligini éne ¢i-
karan éznelciligine karsi materyalizmin nesnelciligini olumlar.
ironik olan sudur ki Hegel, icinde bulundugu dénemin idea-
lizm ve materyalizm sdylemleriyle tam da bu zemin Gzerinde
catisma halindedir. insan etkinliginin 6tesinde doga da dahil
olmak lzere tim gergekligi adeta bilincin etkinligi haline geti-
ren idealizmin 6znelciliine karsi ne kadar mesafeliyse, dogada
islemekte olan, insan oznelligine kor rasyonel yasalarin ayni
zamanda toplumun isleyis yasalari oldugunu savunan mekanik
materyalizme de o kadar mesafelidir.2 Aslinda karsitliklarin

2 Lukécs, Hegel’s False and His Genuine Ontology, Toward the Ontology of
Social Being .1, Merlin Press, 1982, s. 8
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uzlastirtimasinm felsefesini kurmus olan Hegel gibi bir filozof
acisindan bu konum hic¢ de sasirtict olmamahdir. Onunki ide-
alizm ve materyalizm karsitlasmasindan ortaya ¢ikan 6zne ve
nesne ikiligini tarihsel ve toplumsal gerceklik zemininde ¢dzen
diyalektik bir ontolojidir. Nitekim Hegel zamanin idealist fi-
lozoflari icinde dinyayla, maddi gergeklikle en cok ilgilenmis,
metafizigin akilsalligim tarihsel ve toplumsal maddi iliskilere
ickin bir sekilde kurmus olan filozoftur. Onun tarihsel sire¢
icinde tekillikler Gzerinden kendini agcimlamak yoluyla kendi
bilincine varan Tin fikri, hem insanin tekil eylemlerini hem de
bu eylemlerden olusmakla birlikte onlarin 6tesinde yer alan ta-
rihsel ve toplumsal bir gerceklik alanini bir biling séylemi altin-
da 6zgurlestirmistir. Hegel’de devingenligi olan, olus halindeki
canli bir Tin distincesi, kurucu bilinci tarihsellige ve toplumsal-
liga sahip bir varlik olarak koyan maddi bir ontolojiye génderme
yapar. Oyleyse Hegel'inki, zamanin idealistleri karsisinda nes-
nelci, materyalistleri karsisinda ise 6znelci bir pozisyondur. Bu
ontolojinin isleyisini veren diyalektik ise, sadece bilincin farkl
belirlenimleri arasindaki gecisleri veren soyut bir mantik degil,
oznelligin ve nesnelligin, akilsalhigm ve olgusalligm bir bitin
dolayimiylabirlestirilmesine olanak veren ontolojik bir mantik-
tir. Diyalektik Hegel'de, nesne anlaminda degil tarihsel ve top-
lumsal anlamda maddi iliskilerin dolayimiyla kurulmus olan
akilsalligm yapisidir. Hegel’in su meshur sézini hatirlayalim:
Ussal olan edimseldir, edimsel olan ussaldir. Ussallija edim-
selligini, edimsellige ussalligini veren ayni diyalektik sirectir.
Buradan itibaren HegeTin dogmatik sistemi ve devrimci ydnte-
mi arasinda yapilan keskin ayrim bulaniklasir. S6z konusu olan
artik karsitlarin ¢elismesi temelinde hareketin yasasini veren
diyalektigi icinde saklayan “mistik bir kabuktan” daha ziyade,
akilsalligm olgusalligm dolayimiyla kurulusunu veren diyalek-
tik bir ontolojidir. Bu nedenle Hegel'in diyalektik yontemi, sis-
temiyle bitinluk i¢indedir. Yontemini aldiginizda, sistemi de
onunla birlikte gelecektir.

Aslinda HegeTin idealistlerin en maddecisi oldugu Mark-
sizm tarafindan kesfedilmemis bir sey degildir. Yine Engels
Klasik Alman Felsefesinin Sonunda idealist felsefelerin giderek
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maddi bir icerige burtiinmesi yonindeki egilimden bahseder.
Ama Hegel'in, sirf felsefi bir sistem kurmak gereginden &tird,
mutlak varlik olarak Tin soyutlamasini yaparak ydnteminin
maddeci ve devrimci sonuclarindan taviz vermek zorunda kal-
digini dne siirer. Mutlak varlik sisteminin idealizmi ve kapalili-
gindan kurtarildiginda, diyalektik maddi diinyanin kesintisiz
olus ve yok olusunun yasasi olarak ortaya konulabilir. Ancak
bu hala sistem ve yontem ayriminin bir sonucu olarak, Hegel’e
sisteminin salt icerigi yoninden getirilen bir elestiridir. Bu
elestirinin etkisi altindaki Marksist séylem, onu salt ¢eliskinin
varhgi ortadan kaldirdigi bir olumsuzlama felsefesi olarak var-
sayabilmisim. Oysa Hegel'in ontolojisindeki kapalilik, tarihte
kendini acan mutlak ve soyut bir varligin tasarlanmis olmasin-
dan degil, tasarlanmis olan bu varhigin kendini strekli kendiy-
le celiserek uretmesine dayali diyalektik déngusellikten gelir.
Marksizm icindeki yapisalci e§ilimlerde oldugu gibi, bilincin
yerine maddeyi koydugunuzda kapalilik ortadan kaldiriimis
olmaz, tersine maddi bir yerden yeniden uretilir. Hegel’de bir
olarak dusinilmus bu varlik hem bir dnvarsayim hem de so-
nuctur. Bu ddéngusellikten dolayi Hegel diyalektiginde ¢eliski,
varh§i yok etmez tersine yeniden dretir. Celiski, varhigin devin-
dirici ilkesi, onun bir belirlenimidir. Celiskinin olumsuzlan-
masinin sonucu yine varligin olumlanmasidir. Tinin sistemin
hem baslangic hem de bitis noktasi olarak dustntlebilmesini
olanakli kilan sey, tam da varligin kendi celiskileriyle yeniden
tretimini 6ngoéren bu diyalektik ontolojidir. Nitekim Hegel’in
bu diyalektik ontoloji izerine kurulu Hukuk Felsefesinde, mut-
lak Tin karsimiza tarihsel ve toplumsal bir gerceklik olarak ik-
tidar biciminde cikar.

Hegel'in Hukuk Felsefesi ve Devlet

“Iki tir yasa vardir: Doga Yasalari ve Tiize (Hukuk) Yasalar.
Doga yasalari saltiktirlar ve olduklari gibi gegerlidirler...Bu
yasalarin 6l¢utt bizim disimizdadir ve bilgimiz onlara hicbir
sey katmaz. Tuzenin bilgisi de bir yandan boyledir, bir baska
yandan degildir...Tiize yasalari koyulan, insanlar tarafindan
turetilen seylerdir. Insanin i¢ sesi kaginilmaz olarak bunlar-
la catismaya disebilir ya da anlasabilir. Insan dissal olarak
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varolanda durup kalmaz, tersine haklh olan igin 6l¢lyu kendi
icinde tasidigini ileri surer...Dogada en yliksek gerceklik genel
olarak bir yasanin olmasidir, tiize yasasinda sey var oldugu
icin gecerli degildir, tersine herkes onun kendi 6l¢ittine karsi-
lik dismesini ister. Burada dyleyse var olan ile olmasi gereken
arasinda, kendinde ve kendi icin var olan ve degismeden ka-
lan Hak ile hak olarak gecerli olmasi gerekenin belirleniminin
keyfili§i arasinda bir ¢catisma olanakhdir...kendinde ve kendi
icin varolan Hak ile basina buyruklugun hak olarak gecerli kil-
mak istedigi sey arasindaki bu karsitliklarda Hakki temelden
o6grenme gereksinimi yatar. Hakta insan kendi usu ile karsi-
lasmalidir, dyleyse Hakkin ussalligi irdelenmelidir ve sik sik
yalnizca geliskilerle ilgilenmesi gereken pozitif tiize bilimi ile
karsitlik icinde bizim bilimimizin sorunu budur.”3

Hegel'in en basta hukuk yasalarini var olduklari icin degil
herkesin kendi él¢itiine denk distli§i oranda gecerli olan ya-
salar olarak dusiinmesi, Hegel’de toplumsal iliskiler alaninin
diizenlenisinin dogrudan siyasal olarak éngorildiginin agik
bir gostergesidir. Nitekim onun hak kavraminin, bireyin kendi
dolayimsizhgi icindeki istenci olarak tanimlanan soyut haktan
istencin éznelliginin nesnellikle bitinlesmesi olarak éngoril-
mus devlette en yiksek derecesine erismesi, hak kavraminin
dogrudan bu siyasi icerikle konulmus olmasindan gelir. Bu si-
yasal icerigi coziimleyebilmek adina énce Hegel'de hak kavra-
minin nasil konuldugundan baslayabiliriz.

Tekil bir istencin kendine sadece kendi bireyselligi icinde
bagh oldugu ve bu dolayimsiz istencin ifadesini milkiyette bul-
dugu soyut hak, Hakkin ilk belirlenimini olusturur. Bunu taki-
ben, bu istencin kendinde olmaktan cikarak kendi icin haline
geldigi ve istencini nesnellestirmek arzusunda nesnellik alani-
ni taniyarak kendi 6znelliginin bilincine vardig ahlak belirle-
nimi gelir. istencin éznelligi, nesnellikle karsitlasma icinde bu
belirlenimde belirginlesir. Ancak istencin dznelligi ve nesnel-
lik arasindaki iliski burada hala dissaldir. Hak kavraminin en
yiuksek belirlenimini olusturan etik yasamda ise, istencin 6z-
nelligi ve nesnellik arasindaki bu karsitlasma ortadan kalkar
ve Hak kavrami hem 6znel istencte hem de nesnellikte olgu-
sallasmasm1 bulur. Hak kavrami gerceklesmesiyle bitunlesir.

3 Hegel, Tuze Felsefesi, idea Yayinlari, 2006, s.15

188



Modern Siyasetin Manti§i: iktidar Diyalektiktir

Cunki burada ussal ve zorunlu olarak verili bulunan kavram,
oznel istencler yoluyla edimsellijine, 6znel istencler ise 6znel
ereklerini nesnel erede ¢evirmek ve boylelikle evrensel bir téz
olarak kendi bilinclerine varmak yoluyla ussalliklarina kavu-
sur. Bireysellik ilkesinin evrensellik ilkesiyle bitiinlesmesi ve
ussal olarak konulmus bulunan kavramin ayni zamanda isteng
tarafindan bu sekilde etkin hale getirilmesi devlette gercek-
lesir. Ussalliin en yiksek gerceklesmesini buldugu devlet o
halde Hak kavramina icsel olarak konulmus bulunan “olan” ile
“olmasi gereken”, “nesnellik” ve “6znellik” arasindaki kutuplas-
manin nihai olarak giderilmesinin alanidir. Onda hem birey-
sellik hem de evrensellik gergekligine ve somutluguna kavusur.

Hegel'in hukuk felsefesinin bu soyut semasi, ancak Hegel’in
icinde bulundugu yizyilin egemenlik bigiminin maddi iliskile-
ri temelinde anlasilir kilmabilir. Hegel’de Hak kavraminin, is-
tencin kendi disindaki bir seyi dolaysizca kendi nesnesi olarak
aldigr milkiyetten, istencin kendi kendini nesne alarak kendi
tozsel bilincine vardi§i devlete dogru gelistirilmesi, bize birey
ve toplum, toplum ve devlet iliskisinin Hegel’deki tanimlanisi-
ni verir. Oznenin kendi disindaki bir nesneyi alarak edimsel-
lesmesi ve buradan yine kendi icine yansimasiyla soyutlanan
Ozbilincin yapisi aynen devlete aktariimistir. Devletin kendine
geri donls hareketini tamamlamasini saglayan nesne konu-
mundaki dolayim birey ve toplumdur. S6z konusu olan devletin
bireyi ve toplumu nesnelestirerek miulklestirmesidir. Bilincin
kendini nesne olarak alabilmesi fikrinin arkasinda, akilsal bir
varlik olarak dustintlmus devletin yine akilsal varliklar olarak
bireyi ve toplumu kendine konu edinerek mal edinmesi yatar.
Nitekim Hegel'in icinde yasadigi donemde, feodal egemenlik
biciminden modern devlete gecisin ortaya koydugu birey, top-
lum ve devlet denklemi hélad ¢ozilmeye muhta¢ durumdadir.
Bireyin dogal hakki ve devletin egemenlik hakkinin karsitlas-
tirilmasi temelinde kurulu sdzlesme teorileri bu denklem agi-
sindan ancak kismi bir ¢ozimdur. Cunki s6zlesmede 6znel is-
tenc olarak birey ile nesnel isteng olarak devlet hala dissal ola-
rak tanimlanmistir. Siyasetin diliyle soylersek, bireyin devlet
yasamina katilimi ve devletin bireyin ve toplumun yasamina

189



Diyalektik Siniftir

nifuzunun nasil sajlanacagi bosluktadir. Hegel'in devlet fel-
sefesi tam da bu bosluk tzerine bir dusinmedir. Bireyin hak-
kinin devletin hakkinda somut ve gercgekligine ulasti§i iddiasi,
bu boslugu doldurmak yoniindeki bir girisimdir. Tam da bu ne-
denle Hegel'de, ister Hobbes'ta oldugu gibi herkesin birbiriyle
yaptigi bir sézlesmeyle dogal hakkindan vazgegerek egemenin
tek dogal hak sahibi kilinmasi, isterse Rousseau’da oldugu gibi
herkesin herkesle yaptigi bir sézlesmeyle genel iradeyi olustur-
masi biciminde olsun, devletin dogasi sézlesme temeline otur-
maz. Bireyin devlet hakki karsisindaki hakki devredilebilir bir
6zel milkiyet olarak dusiinilemeyecegi gibi devlet de farkl
istenclerin bir ortaklasmasi olarak tanimlanamaz. Birey ve
devlet arasindaki iliski, ne ortak cikarlar Gzerinden birbirine
baglanma ne de varligini stirdiirebilmenin giivencesi olarak bir
biat iliskisidir. Hegel’e gore her iki durumda da 6znel ereklerin
nesnel erege donusimi ya da tersten devletin 6znel istengler
tarafindan evrensel bir erek olarak alinmasi, istencin bireysel-
liginin yadsinmasiyla mimkin olabilir. Buyadsima, Hobbes'ta
goérdigimiz gibi siddet tekelini elinde tutan devletin despotiz-
miyle 6nsel olarak guivence altina alinabilir. Ya da Rousseau’da
oldugu gibi, sanki bireyler daima butinln yaptigini yapar gibi
bir kabule dayanan genel irade yanilsamasinin ¢gdkmesiyle son-
radan gergeklesebilir. Hegel'e gore Fransiz Devrimini takip
eden Terdr donemi tam da Rousseau’nun higbir bireysellije ve
ayrimayer birakmayan bu genel irade tasariminin sonunda ev-
renselligi nasil siddet ve zor yoluyla saglamak zorunda kaldi§i-
nin ¢cok somut bir 6rnegidir. Evrensellik kutbundan bakildigin-
da ise, Hegel icin devlet hak kavraminin en yiksek belirlenimi
olarak kendinde ve kendi i¢in evrensel bir erektir ki var olmasi
0znel istenclerin keyfiligine bagh degildir. Bir devlette olmak
ya da olmamak da 6znel istence bagli olarak dustiniilemez, dev-
lette olmak herkes i¢cin mutlak zorunluluktur. Cinkul devlette
yasamak insanin ussal belirlenimidir. Oyleyse 6zellikle libera-
lizmin Hegel'in hukuk felsefesinin gercekte bireyselligi olum-
layan bir hak felsefesi mi yoksa bireyin devlete tabi kilinmasini
ongoren bir devlet felsefesi mi oldugu sorusu Hegel agisindan
bos bir sorudur. Liberalizm, birey ve toplumu, birey ve devleti
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uzlasmaz karsitliklar olarak koyar. Oysa Hegel bireyi ve devleti
ayni doga olarak diisiiniir. insan dogadan ona tinselligini veren
6zglrliga yoluyla ayrilir. Devlet ise 6zgirlugin en yetkin ci-
simlesmesidir. Bu nedenle Hegel'de birey ve devletin birli§i bir
¢ikar ya da inang sorunu degil 6zdeslik olarak konmustur. Bu
0zdeglik ayni zamanda onlarin ayrimlarinin énkosuludur. Bu
6zdeslik sayesinde hem Rousseau’da soyut olarak konulmus bi-
reysellik hem de Hobbes'ta soyut olarak konulmus evrensellik
somutlasarak gercek hale gelir. Oyleyse s6zlesme teorilerinin
otesine gecerek, birey, toplum ve devletin birliginin, ister korku
isterse ¢ikar ya da egilimler temelinde istenglerin ortaklasma-
si olarak degil de 6zdeslik olarak kurulabilmesi nasil mimkin
olabilir? Hegel'de bu 6zdeslik salt akilsal olarak degil, devle-
tin dretiminin ve yeniden Uretiminin somut ve maddi iliskileri
icinde konulmustur.

Iktidar Diyalektiktir

“Mantigin en énemli kazanmalarindan biri de sudur ki man-
tik, bir karsithik icinde yer aldi§i i¢in asir1 bir ug konumuna
sahip olarak belirlenmis bir ugragin asiri bir u¢ olmaktan ¢ik-
tigini ve ayni zamanda bir orta terim olmasi sonucu organik
bir ugrak durumuna geldigini gosterir.”4

Hegel'de birey, toplum ve devletin 6zdeslik olarak konu-
labilmesi bu diyalektik mantik itibariyledir. Maddi yasamin
orgitlenmesine gelindiginde bu mantigin iliskiler ve kurumlar
olarak cisimlestirilmesi elbette zorunludur. Ancak bu Hegel'in
de duristce belirttigi gibi gercekten devletin ne olmasina ge-
rektigine dair bir égreti degildir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin
daha en basinda belirtti§i iddiasi, devletin ne olmasi gerektigi-
ni séylemek degil, onu kendi iginde ussal bir sey olarak kavra-
mak ve betimlemektir. Bu durus noktasindan Hegel’'in modern
egemenlik kuramina asil katkisi, gercekten de iktidari bir sey
ya da aygit olarak degil mantik sdylemi altinda bir iliskisellik
olarak koymus olmaktir. Politik durus noktalarinin farklil-

4 Hegel, Hukuk Felsefesi, § 302, Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
icinde, Sol Yayinlari, 1997, s. 103
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gma ragmen, Hegel'i iktidari 6znelestirerek nesnelestiren bir
iliskisellik olarak tanimlayan Foucault'yu dncelemis bir disu-
nur olarak almak hi¢ de abartili olmayacaktir.

Gercgekten de Hegel’de onun hakkin temel belirlenimi ha-
line getirdigi isten¢ acisindan disundldiaginde, éznellik ve
nesnellik birbirine hi¢ ntufuzu olmayan kaskati karsithiklar
olarak konulmus degildir. Tam tersi “6zne’ye 6zgl erek olarak
tanimlanan 6znelligin kosulu, onun kendi disinda bir seyi ken-
dine nesne alarak edimsellesmesi ve olgusallasmasidir. Olgu-
sallasmasinda ise 6znellik nesneldir. O halde 6zne, 6znellik ve
nesnelligin diyalektik birligidir. Artik 6znenin ya da 6zdesligin
durus noktasindan geriye bakildiginda, nesne éznenin karsi-
t1 degil tam tersi onun &éznelliginin dolayimlanmis bicimidir.
Nesne, 6zne ve 6znelligin arasindaki orta terimdir. Nesne ola-
rak alinmis olmak, kendi icin degil baskasi icin 6znellik olarak
konmus bulunmaktir. Nesnelesmek baska icin 6znelesmek,
O6znelesmek ise baskay! nesnelestirmektir. Hegel'in meshur
kendinde varlik ve kendi i¢in varlik ayrimi, 6zne ve nesne ara-
sindaki bu iliskisellife oturur. Dolaysizh§i iginde varlik Hegel
icin soyut ve belirsiz bir seydir, onun kendine belirli bir varhik
vererek kendi icin haline gelmesi ancak bir baska dolayisiy-
ladir. Hegel’de varligin ilksel eylemi kendini olumlama degil
baskasini olumsuzlamadir. O halde nesneyle ya da baskayla
karsitlasmasi icinde konulmus olan bu varlik, yapma giict de-
gil yaptirma gucidir. Hegel'de 6zne iktidar, iktidar ise diya-
lektiktir. Bir yandan 6znenin butin hirsi ve egilimi, kendisi-
ne gore baska olan, kendisiyle karsitlasan seyi kendine nesne
olarak mal etmektir. Ote yandan da 6znenin, olumsuzlamanm
dogasi geregi, kendini 6zne olarak Gretimi nesneyle celiskisi-
nin sirekli yeniden tretimini gerektirir. Olumsuzlama, celiski
dretimidir. Celiski nesnel ya da olumsal degildir. Baskay ken-
disine nesne olarak alarak celiskiyi koyan 6znenin kendisidir.
Cunku nesneyle celiskisi ortadan kalktiginda 6zne de yok olur.
Hegel'in diyalektigi, asiri uclarin 6znenin organik bir ugragi
haline getirilmesine olanak veren tam da bu mantiktir. Ozne
tarafindan konuldugu icin, celiski varhigin uzlasmaz karsiti
degil onun kendisini olumlamasinin olumsuz ugragi, onun do-
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layimlanmis ya da baskalasmis bicimidir. Diyalektik, kendini
olumlamak i¢in baskasini olumsuzlamaya ihtiya¢ duyan var-
higin iliskiselligidir. Diyalektik bir iktidar teknolojisidir. Asiri
uclarin geliski biciminde 6znelestirilerek nesnelestirilmesinin
maddiligidir. Bu temel sayesindedir ki Hegel’'in devleti organik
bir batln olarak tasavvuru, birey ve toplum ile devlet arasinda-
ki geliskileri yok saymaz. Tam tersine devlet, celiski Gretiminin
kendisidir. O halde devlet akli, asiri uglarin celiski olarak 6zne-
lestirilebilecegi dolayim alanlarinin yaratilmasini 6ngorir. Ni-
tekim Hegel'de asir1 uclarin geliski biciminde bitiiniin organik
bir ugrag! olarak konulmasi somut ve maddidir. Hegel'in Tin
soyutlamasindaki filozof dehasiyla bizi inandirmaya calistigi
gibi gerceklik zorunlu olarak diyalektik degildir ama Tin'in bu
dinyadaki yuruyasunu veren devlet diyalektik olarak isler ve
calisir. Devlet akli diyalektiktir ve Hegel’de en somut halini
temsiliyette ve meclislerde bulur:

“Dolayim organi olarak distiinilen meclisler, genel olarak hii-
kumet gicl ile tekil bireyler ve 6zel alanlar halinde dagilmis
halk arasinda yer alirlar. Gorevleri onlari devlet ve hikiimet
duygusuna oldugu kadar bireylerin ve 6zel topluluklarin gikarla-
ri duygusuna da sahip olmak zorunda birakir. Ayni zamanda
bu durum, [a] krallik giiciintin biitiinden kopmasini ve asiri bir
uc olarak, yani keyfi bir zorbalik olarak gériinmesini énlemek
icin, [b] bireylerin, komdnlerin ve korporasyonlarm ozel ¢i-
karlarinin batunden kopmasini dnlemek icin ve son olarak ve
ozellikle [c] bireylerin kendilerini, organik olmayan bir kanilar
ve istekler tehlikesiyle karsi karsiya ve organik devlete karsi
yiginsal zor kullanmaya yatkin bir kalabalik, bir yi§in olarak
gostermelerini 6nlemek icin, meclislerin hilkiimet gict 6rgi-
tiyle ortaklasa hareket etmelerinin gerektigi anlamina gelir.”5

Oyleyse Hegel'de genel ¢ikara karsi asirt bir ug gibi konul-
mus bulunan 6zel ¢ikarlarin devlet tarafindan 6znelestirilmek
suretiyle onun organik bir ugragi haline gelisi, meclisler ve tem-
siliyet iligkileri dolayimiyladir. Temsiliyet, 6zel ¢ikarlara siya-
sallasmanin, genel ¢gikara toplumsallasmanin alanini agar. Tem-
siliyetin dolayimi sayesinde, 6zel ¢ikarlar siyasal bir gii¢ olarak
oznelesirken, genel ¢ikar toplumsal bir giic olarak nesnellesir.

5A.9y. S 99
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Artik 6zel ¢ikar ve genel ¢ikar arasinda birbirini yok eden bir
karsitlasma yoktur. Siyasal bir gii¢c olarak 6znelesmesinde dzel
cikar genel ¢ikari, toplumsal bir gii¢ olarak nesnellesmesinde ge-
nel ¢cikar 6zel ¢cikari Gretir. Bu noktadan itibaren, 6zel ¢cikar genel
¢ikarin, genel ¢ikar 6zel ¢ikarin dolayimlanmis bigimidir. Asiri
uclarin birbirinin dolayimi haline geldigi meclislerde, ¢zel gikar
ve genel ¢ikar her celismelerinde birbirlerini yeniden uretir. Var-
liklarini Gretiminin alani, karsitlasmalari haline gelir. Gergek-
ten de Hegel'de devlet, Hobbes ve Rousseau’da oldugu gibi genel
cikarin kendisi degildir. O genel ¢ikarin 6zel ¢ikarda, 6zel gika-
rin genel ¢ikarda dolayimlanmasmm maddi iliskiselligidir. Bu
iliskiselligin kurulusu ise, asiri uglari bir dolayim iliskisi altinda
birbirini yeniden Ureten celiskiler olarak 6znelestiren diyalek-
tiktir. Unutmayalim ki Hegel’in icinde bulundugu dénem, burju-
va toplumsal glclerin feodal siyasal gclerle karsithik icinde ikti-
dar talebinde bulundugu, aristokrasi ve burjuvazi arasindaki sa-
vaslarla, basarili ve basarisiz burjuva devrimleriyle sarsilan bir
dénemdi. Gergeklik ve onun koydugu sorunlarla iliskisini asla
koparmamis bir filozof olarak Hegel gergekten de savasan maddi
toplumsal gucleri uzlastiracak siyasal bir alanin imkani tzerine
disinmektedir. Hegel devlet dgretisini, tam da burjuva birey ve
toplumun yadsinmasi degil siyasallastirilarak devletin giicline
donastaridlmesi temelinde kurmustur. Batin felsefi goérinu-
mine ragmen, tekillik ve evrenselligin 6zdesliginin saglanmasi
sorunu, aciga ¢cikmis toplumsal gliclerin hareketine nasil yon ve-
rilebilecegiyle ilgili dogrudan politik bir sorundur. Burjuvazinin
iktidar egitimini heniiz tamamlamadi§i bir ddnemde, liberaller
Hegel'in devlet felsefesi karsisinda dehsete disebilmistir. Oysa
onun felsefesi, sonradan burjuvazinin siyasal akimin temeli
olarak sahiplenilecek ve burjuvazi Hegel'in kendisine sagladigi
silahlari kendi karsiti emege dogrultacaktir. Hegel'in 6znelesti-
rerek nesnelestiren diyalektik mantigi en olgunlasmis bigimini,
20. yuzyil burjuva demokrasilerinde bulacaktir.

Hegel Diyalektiginin Elestirisi: Marx

Hegel’i sistem ve yontem ayrimi tizerinden okuduk ve eles-
tirdik. Onun sistemini elestirirken mantigini elestirisiz ka-
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bul ettik. Emek ve sermaye arasindaki antagonizmayi, tcretli
emek ve sermaye arasindaki diyalektik celiskiye indirgedik.
Asiri bir ug olarak emegin, Gcretli emek biciminde sermayenin
celiskisi olarak 6znelesmesini gormedik. Ucretli emek ve ser-
maye arasindaki ¢eliskinin, sermayeyi nasil yeniden trettigini
¢6zimleyemedik. Burjuva demokrasisinin temsiliyet iliskileri
altinda 6znelestik, tcretli emegin toplumsal ve siyasal ¢ikarla-
rini savunarak, sermayenin emegi ticretli emek olarak siniflas-
tirmasini devam ettirdik. Devleti bir sinif dretme iliskisi ola-
rak elestiremedik. Oysa Marx daha Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisinde Hegel'in diyalektiginin ¢eliski mantiginin tutucu
0zUni ortaya koyabilmisti. Hegel'in devlet felsefesinde halk ve
hukumet arasinda, hukimet ile meclis arasinda, halkla meclis
arasindaki geliskilerin strekli bir dolayim alaninin olusturul-
masiyla hem ortadan kaldirilmasini isteyen hem de her ugrak-
ta bu celiskileri yeniden koyan bu mantigi sdyle elestirmisti:

“Tum bu ‘dolayim’ sagmahgini soyut, mantiksal disavuru-
muna indirgeyen ve ona hi¢bir bozulmayi, higbir derece ay-
rimini hos gérmeyen bir bicim veren Hegel'in, bu sagmali§i
ayni zamanda Mantigin bir kurgusal gizemi olarak, ‘Usa uy-
gun iliski’ olarak ve Usun ‘tasim’l olarak sunmasi da dikkati
cekiyor. Gergek uclar, tam da gercek uglar olduklari icindir ki
dolayimlandirilamiyor. Ayrica dolayim gereksinimi de duy-
muyor, ¢cunkl onlar kendi 6zleri geregi catistyor. Ortak higbir
seyleri olmuyor, biri 6tekini anlayamiyor ve tamamlayamiyor.
Hicbiri kendinde 6tekinin istegini, gereksinimini, énceleme-
sini tasimiyor. (Ama Mantiginin temel ikicili§i nedeniyledir
ki Hegel, evrensellik ve tekilligi, yani tasimin soyut dgelerini,
gercekten karsit terimler olarak dusiintiyor. Bu konunun geri
kalani, Hegelci Mantigin elestirisine giriyor.)”6

Biraz sonra Marx, Hegelci diyalektik mantigin, birbirine
karsit ve gercekten asiri ug konumunda iki varligin birbiriyle
catismasinin degil, ayni varhgin farkh varolus bicimleri ara-
sindaki celiskinin dolayimlandirilmasinm mantigi oldugunu
sOyle dile getiriyor:

“E@er ayni varhgin varolus bicimleri arasindaki ayrim, ézerkles-
mis soyutlama (bagska bir seyin soyutlanmasi degil, ama kolayca
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anlasilabilecedi gibi kendi kendinin soyutlanmasi) ile, yani kar-
sthikl olarak birbirini distalayan iki varhgin gercek karsithgr ile
karistiriimasaydi, su ¢ yanhisliktan kagmilabilirdi:

1. Birinciyanhshkyalnizca bir ucu gergek olarak kabul etmeye
ve dolayisiyla bu soyutlama ve bu tekyanlilifa gercek payesini
vermeye dayaniyor. Bu da bir ilkenin, kendinde bir bitinlik
olarak ortaya ¢ikacak yerde, bir baskasinin basit bir soyutlan-
mas! olarak gérinmesi sonucunu veriyor.

2. Ikinci yanhshk, gercek bir karsithgin siddetlenmesi karsi-
sinda, bu karsithk iki ucun kendi bilinglerine vardi§i ve sava-
sim kararini alevlendiren karsilasmasina donustagi zaman,
bunu zararh ve 6nlenmesi gereken bir sey olarak gérmeye da-
yaniyor.

3. Ucgtinc yanhslik da bu ¢atismayi dolayimlandirmak icin
cabalamaya dayaniyor.”7

Marx, burada Hegelci diyalektik manti§in karsisina uzlas-
maz karsithiklarin mantigini koymustu. Diyalektik dolayimla-
ma, gercek bir karsithgin siddetlenmesi karsisinda bu savasimi
onlemeye cabalamakken antagonizma, birbirini distalayan
iki varhgin catismasini 6zgurlestirmekti. Diyalektik mantik,
gercekte iki karsit varlhigin, farklardan birinin digerinin so-
yutlanmasi haline getirilerek massedilmesiyken, antagonizma
bir farkin baska bir farki olumsuzlamasiydi. Emek ve serma-
ye, diyalektik dolayimin kutuplari degil, birbiriyle antagonist
farklardi. Marx, Hegelci diyalektik mantigin kapaliligini anta-
gonizmanm manti§i temelinde elestirmisti. Bu hentiz felsefi
temelde gelistirilmis bir elestiriydi, politik bir elestiriye déni-
sebilmesi ancak emegin sermaye karsisinda politik bir glice d6-
nusmesiyle mimkindu. Ne yazik ki 1848 devrimlerinde yenil-
dik. Sermayenin diyalektik isleyisinin tahakkimiine girerek
emegi Ucretli emek bicimi altinda 6znelestirdik. 1848’e kadar
Marx icin her kriz devrimdi. 1848'ten sonra ise Ucretli emek ve
sermaye arasindaki diyalektik celiski tarihsel olarak ortadan
kalkmadan bir devrim beklenemezdi. Marx igin de artik ger-
ceklik diyalektikti. Buradan itibaren Marksizm ic¢in diyalektik,
nesnelci yorumlar icin tarihin, éznelci yorumlar icinse siniflar
micadelesinin yasasi haline geldi. Bugtin ise emegin politikli-
ginin olumlanmasi, diyalektigin sermayenin sinif Gretme ilis-
kisi olarak olumsuzlanmasini 6nimuze koyuyor.
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HEGELIN ONTOLOIJISINDE
Devilet:

DIYALEKTIK REFORMIZMDIR

Hegel'in kendinden 6nceki metafizikten kopusunun ve
ozellikle Marksist birikimde maddeciligin sorunlarinin ¢6-
ziminde kritik bir ugrak olarak algilanmasinin temel ne-
deni, onun Tin bicimi altinda tarihsel ve toplumsal iliskiler
alanini felsefeye icermis olmasindan gelir. Sorun yalnizca,
Hegel'in diger idealistlerden farkli olarak déneminin ruhunu
yakalamis olmasi ve ontolojinin yani sira birer doga, tarih ve
devlet felsefesi de gelistirmis olmasi degildir. Daha énemli-
si, HegeTin politikayi ontolojik bir sorun olarak ele almis ol-
masli, baska bir deyisle politikay tarihsel toplumsal iliskiler
alanina ickinlestirmesidir. Hakim felsefe geleneginin biraz
disindan bakildiginda, politikanin ontolojik bir problem ola-
rak ortaya konulusu elbette Hegel’e ait degildir. Ondan 6nce
Machiavelli'yi, Hobbes'u ve Spinoza’yr anmak gerekir. Ancak
Hegel'in 6zglnligu, kendinden 6nceki bu birikimlerin elesti-
risini arkasina alarak gelistirdigi egemenlik teorisiyle, modern
sinifsal gug iliskilerinin ¢6zimlenmesine ontolojik bir temel
saglamis olmasindan gelir. Artik idealist gelenekte oldugu gibi
s6z konusu olan diinyanin Tanri egemenliginden tiretilmesi
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degil, Tanrinin devlet bi¢cimi altinda yerylzine indirilmesidir.
Hegel'de egemenligin kurulusu Tanrisal degil dogrudan maddi
toplumsal iliskilere ickindir. Bu politik ontolojinin temeli ise
diyalektiktir. Onun diyalektik ontolojisinde, Tinin tam ger-
ceklesmesine kavustugu Devlet ideasi, politikligin hem bir 6n-
varsayim1 hem de sonucudur. Hegel’de politikli§gin Gretimi, Tin
bicimi altinda devletin tretimi ve yeniden Uretimidir. Devlet,
kendini olumsuzlayarak olumlamanin politikligidir. Hegel'in
diyalektigi, askin bir iktidarin kendini devlet biciminde olum-
lamasinin felsefesidir.

Diyalektigin modern sinifsal gug¢ iliskilerinin kurulusu
olarak okunup konusturulmasi ise Hegel’'den ¢cok Marx’a ait-
tir. Sermayeyi diyalektik olarak isleyen bir iliskisellik olarak
soyutlayan Grundrisse yi yazarken Marx’'m, Hegel'in Mantiki-
ni hi¢c yanindan ayirmadidini hatirlayalim. Marx’tan sonraki
Marksist gelenek bir olumsuzlama felsefesi olarak diyalekti-
gi siniflar micadelesinin yasasi olarak yorumlamistir. Oysa
Marx'ta Hegel diyalektiginin giincellenmesinin baglami; sinif-
lar micadelesinin temelini olusturan bir antogonizma teorisi
degil, sermayenin kendini olumsuzlayarak olumlamasinin ilis-
kiselligidir. Sermaye diyalektik celiskiler Gzerinden devinen
Oznelliktir. Bu anlamda sermayenin ¢6ziumlenmesi, diyalektik
bir c6zimlemeyi zorunlu kilar. Diyalektik, sermayenin kendini
olumlamasinin felsefesidir. O halde emegin politikligi Gzerin-
den sermayenin elestirisi, 6niine dogrudan diyalektigin elesti-
risini koymalidir. Marksist birikimde Hegel elestirisi, diyalek-
tigin elestirisi olarak yeniden kurulmalidir.

Hegel’'in Mantigi ve Politika

Mantik Bilimi, Hegel'in hem kendinden 6nceki metafizigi
icererek asma hem de diyalektigi ister dislnsel ister olgusal
biutun gerceklik bicimlerinin i¢ckin mantigi olarak formiile
etme girisiminin temel Grindddr. Batinlikeilugin bakis agi-
sindan, metafizigin ortaya koydugu bitin sabit belirlenimler
diyalektik iliskisellik icinde yeniden kavranmali; ideal ve reel,
goérungl ve 6z olmak tzere konulan biutun ikili dinya tasarim-
lar1 celiskili bir batin olarak yeniden konulmalidir. Buradan
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bakildiginda, Hegel'in Mantik’t mantigin bilinen anlaminin
cagristirdi§r Gzere butiin somut iceriklerden soyutlanmis salt
bicimsel ve bilissel sireclerle sinirli bir midahale degil, ras-
yonellik ilkesi etrafinda ontolojiyi diyalektik bir butin olarak
yeniden kurma girisimidir. Bu butinlikc¢i ontolojiyle karsilas-
tirildiginda, Hegel agisindan, duyulur diinyadan olabildigince
uzak ideler isteyen 6znelci idealizmler kadar bilincin etkinli-
ginden olabildigince uzak nesneler isteyen ampirizmler ayni tek
yanlilikla maluldir. Maddenin dusinceye indirgenmesi kadar
distiincenin maddeye indirgenmesi de elestirilmelidir. Mantik,
madde ve dustncenin birlik olarak kavranmasina olanak vere-
cek celiskili ama batinlestirici bir ontolojik zemine a¢ilimdir.
Nitekim Hegel'in ontolojisinin ézglnlaga, varhgin basindan
itibaren Bir olarak distintlmesinin dtesinde, bu “Bir”’in birlik
olarak nasil kuruldugunu da sorunsallastirmasmdan gelir. Bir
varsayiminin kendisi Uzerine sessiz kalan kendinden 6nceki
felsefelerden farkli olarak, Hegel “Bir”i kurulu olarak degil bir
kurulus olarak dusunir. E§er Hegel'de Bir olarak distinulmis
bir biling ya da Tin felsefesinden bahsedilecekse, bu distince ve
maddeyi ya da diger batiin ikilik ve geliskileri btlinlestirici bir
diyalektik Gizerinden kavrayan bir Bilincin felsefesidir. Bilincin
kurulusu Uzerinden soyutlanan sey Hegel'de diyalektik kuru-
lustur. Varhgin kendi iginde ve iliskisiz bir varlik olarak sey-
lestirilmesine karsi, Hegel diyalektik sayesinde varligi yalnizca
kendi olarak degil ayni zamanda bir olumsuzlama ya da baska
olarak distinerek onu olusa agar. Ona gore, varlik ve higlik ara-
sinda, baska bir deyisle olus halinde olmayan higbir sey yoktur.
Yine de burada hicbir olumsalliga yer yoktur. Cinki Hegel'de
varhigin olus olarak kavranmasi, olusun zorunluluk olarak kav-
ranmasiyla ayni seydir. Varhgin olusu, baskada kendini olum-
suzlayarak kendini olumlamadir. Diyalektik, varligin zorunlu
olusunun soyutlanmis bigimidir. Celiski kavraminin Hegel'de-
ki 6nemiburadan gelir. Varhi§in kendini olumlamasinin kosulu
kendini baskada olumsuzlamak, baskayla celismektir. Burada
s0z konusu olan varhigin kendi igindeki ¢eliskisinden ziyade,
icsellesebilmesi icin dissallasarak celismek zorunda olmasidir.
Varligin Gretiminin ve yeniden Gretiminin kosulu celiskinin
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Uretimi ve yeniden uretimidir. Bu haliyle her olumluluk, olum-
suzlanmishiktir. Tam da bu nedenle batun farklilasmasi icinde-
ki gergeklik, Bir'in Baska olarak olumsuzlamasi, onun kendini
celiski biciminde tretimidir. Bu anlamda Hegel’de olus, mut-
lak varlik olarak konulan Tinin acitlimi, onun 6z gelisimidir.
Butun tikellikler, Tinin kendini olumsuzlamasinm, kendine
baskalasmasinin bigimlerdir. Diyalektik, Tinin tikellesme ve
kendiyle bitiinlesme hareketinin birligidir. Tikellesme Tinin
kendiyle celiserek nesnellesmesi, kendiyle butlinlesmesi ise
celiskisini olumsuzlayarak 6znellesmesidir. Olumsuzlamamn
olumsuzlamasi, olumlamadir. Hegel'in diyalektigi, kendini
olumsuzlayarak olumlayan mutlak Tinin 6znellik Gretimidir.

Tinin o6znellik Gretiminde, gercekligin diyalektik kav-
ranisi ayni zamanda Tinin kendini kendi olarak kavrayarak
kendi bilincine varmasidir. Bilin¢cte bulunan, kendini var olan
bir nesne olarak bilen bu Tin Hegel'de Devlettir. Devlet, Tinin
dinyada kendini bilingli olarak olgusallastirmasmin bigimi ve
bunun Gzerinden kendi ussalligini yakalayarak kendiyle bitiin-
lesmesidir. Ancak burada maddeciligin karsiti olarak herhangi
bir idealizm yoktur. Devlet, Tinin ussallifinin maddelesmis ve
gerceklesmis bicimidir. O ancak ussal olarak kavranabilir olan,
maddi ve toplumsal diyalektigin kurucu gicidir. Olgusallas-
mis biciminde diyalektik, Devlettir. Bu ylizden hakim sodyle-
mimizde oldugu Uzere, dusiincenin, maddenin bir yansimasi
oldugundan hareketle Hegel'in devletinin sadece totaliter bir
organik devletin bir bilin¢ sdylemi altinda soyutlanmasi oldu-
gunu one sirmek yetmeyecektir. Bu hala Hegel'in diyalektik
ontolojisini gdrmeyerek onu biling ve olgusallik karsitlasmasi
zemininden elestiren tek yonli bir tutumdur. Oyle ki bugiine
kadar Hegel'in devleti Tinin diyalektik isleyisinin bir ugra-
g1 olarak koymasinin arkasindaki disunceyi, olgusal ve sabit
bir devlet biciminin 6tesinde diyalektik bir kuruculuk olarak
devletin kendisini elestiri konusu haline getirememistir. Oysa
Hegel'in politika felsefesinin son biyik dustuntru olarak ko-
numlandiriimasinin nedeni, onun ister demokratik, isterse
totaliter bicimler altinda gelisen modern devlet bicimlerinde
ortak olan diyalektik isleyisi ¢cdzimlemis olmasidir.
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Hegel’in Devleti

Modern egemenlik bi¢imini kendinden 0Once gelen ege-
menlik bigimlerinden ayirt eden temel niteligi, onun devletin
toplumsallasmasi ile toplumun devletlestirilmesi arasindaki
gerilim GOzerinde sekillenmis olmasindan gelir. Nitekim mo-
dern politik teorinin uzun evrimindeki temel sorunsal alani,
devletin bir siddet tekelinin 6tesinde toplumsal bir gu¢ olarak
Uretimi ve yeniden Uretimidir. Modernizm, devletin askin bir
egemenlik aygitinin 6tesinde toplumsal bir iktidar iliskisi ola-
rak kurulus siirecidir. Hegel, modernizmin ulus devlet egemen-
lik bicimi altinda politik bir giice déntsmesi siirecinin baslan-
gicina taniklik etmis biri olarak tam anlamiyla bir esik filozo-
fudur. Hegel'in devlet teorisi, toplumsal ve politik dinamikleri
tanimlama bicimi dolayisiyla hdld modern dncesi etkiler tasir.
Ancak ayni zamanda toplumsal 6znelliklerin siyasal alanin bir
dinamigi olarak nasil érgitlenecegini coziimlemis olmasi dola-
yisiyla da modern bir egilimi ifade eder.

Hegel'de bu modern egilim kendisini devletin diyalektik
bir kurulus olarak soyutlanmasinda belli eder. Diyalektigin
bir sonucu olarak, en son séylenmesi gerekenin en basta séy-
lenmesi mesrudur. Devlet, tikellik icinde c¢6zunerek birey-
sellesen evrenselliktir. Devlet ideasi, birey-toplum-devlet
diyalektigidir. Buna gore, birey ve toplum devletin kendini
acimlamasinin ugraklaridir. Bu tikel ugraklardan kendine
yansiyarak kendi ussallijina varan evrensel biling Devlet-
tir. Birey ve toplum, devletin olumsuzlayarak kendini olum-
layacagdl olumsuzluktur. Devletin bireyle ya da toplumla ce-
lismesi onun kendini Gretimi ve yeniden uretimidir. Bu ne-
denle Hegel'de birey ve toplumun devletin bir ugragi olarak
soyutlanmasinin arkasinda yatan fikir, oldugu haliyle bireyi
ve toplumu devlete tabi kilan tahakkiimci bir mantigin ote-
sinde, bu tahakkimun islemesinin temel kosulu olarak bire-
yin birey, toplumun da toplum olarak Uretimidir. Bireyin ve
toplumun dretiminin ve yeniden uretiminin temeli devlettir.
Evrenselligin bireyleserek kendiyle 6zdeslesmesi, baska bir
deyisle Devletin éznelliginin Gretimi, birey ve toplum olarak
O6znelestirmektir. Evrensel Devlet ideasinm tikellesmis bi-
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cimleri olarak birey ve toplum, devletin 6znelli§inin 6zneles-
mis bicimleridir. Birey ve toplum &éznelli§i, devlet 6znelli§ini
Uretir. Bu ylzden bireysel ya da sinifsal ¢ikarlarla evrensel
¢ikari temsil eden devlet arasinda herhangi bir uzlasmaz kar-
sithk yoktur. Bunlarin birbirleriyle ¢celismesi tam da devletin
yeniden dretiminin kosuludur. Devlet, tikellik ve evrenselli-
gin diyalektik birligidir. Hegel'in s6zleriyle sdylersek:

“Devlet somut 6zgurligin edimselligidir, somut 6zgurlugi
olusturan sey ise bir yandan kisisel bireyselligin ve onun tikel
cikarlarinin tam gelisimlerini ve kendileri i¢in haklarinin ta-
ninmasini kazanmalari, éte yandan bunlarin bir élgiide ken-
diliklerinden evrenselin cikari igersine gecmeleri ve bir 6lci-
de bilgi ve istenc ile o evrenseli ve hi¢ kuskusuz kendi tozsel
tinleri olarak tanimalari ve son erekleri olarak onun ugruna
etkin olmalaridir; dyle ki ne evrensel yan tikel ¢ikar, bilgi ve
isteng olmaksizin gegerli olabilir ve tamamlanabilir ne de bi-
reyler 6zel Kisiler olarak yalnizca kendi erekleri icin yasaya-
bilir ve ayni zamanda evrensel olanda ve evrensel olan ugru-
na istemeyi ve etkinliklerinde bilingli olarak bu biricik eregi
amaglamay goz ardi edebilirler. Modern Devletlerin ilkesi bu
muazzam gug ve derinligi tasir.”1

Devletin muazzam gtici ve derinligi, onda tikel ¢ikarla-
rin devletin yasamina katilimla evrensellik bicimini almasi ile
evrensel cikarin bireysel biling ve istenc olarak drgitlenme-
sinden gelir. Devlet, tikel biling ve istencin edimselligine ulas-
masinin yegane yolu oldugu gibi devlet de ancak tikel biling ve
istencler yoluyla evrensellijinin edimsellijine ulasabilir. Dev-
lete karsi ddevini yerine getirirken haklarinin ve ¢ikarlarinin
gerceklesmesini bulmasiyladir ki bireyler, evrensel sorunu ve
cikari kendi tikel sorunu ve ¢ikari olarak almanin bilincini edi-
nir. Devlet, tikel ¢ikarlarin evrensel bir bicim almasi, evrense-
lin ise tikel bir icerik kazanmasinin iliskiselligidir. Bu nedenle
ne birey ve toplum tarafindan temsil edilen tikellik ucu ne de
hukimet guct tarafindan temsil edilen evrensellik ucu keyfi
belirlenimler degildir. Bu ikisini birbirini én gerektiren uclar
olarak konumlandiran, bir tglincu olarak devlettir. Devletin
karsisinda toplum ve bireyi tehdit olarak ilan eden egemenlik

1 Hegel, Tiize Felsefesi, idea Yayinlari, 2006, s. 287
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teorilerinde devlet ¢ogunlukla toplumsallija dissal ve yabanci
bir gictir. Oysa Hegel icin birey ve toplum devletin kendine
yabancilasmis bicimleridir. Ama bu yabancilasma ussal bir zo-
runluluk olarak devletin gercekliginin de kendisidir. Devletin
oznelligini Ureten, bu yabancilasmanin Gretimi ve yeniden
dretimidir. Bu, devletin toplumsallia dissal kendi icinde bir
sey ya da aygittan daha ziyade toplumsal iliskiler tGzerinden
devinen ve onlari devindiren bir kuruculuk olarak séylem-
lestirilmesidir. Gorungusel biciminde ya da kronolojik olarak
sivil toplum devleti 6nceleyebilir, ancak Hegel icin devlet salt
goéringusel bir bicim degil, kendini sivil toplum ve devlet ce-
liskisi bigiminde gosteren ontolojik bir ézdir ve kuruculugu bu
ontolojik stattisinden gelir. O ylizden Hegel’de burjuva mulki-
yet sahibi birey ile bu bireylerin biraradaligmdan olusan sivil
toplumun belirlenimleri yadsinmamis tersine icerilmis olarak
bulunur. Hegel igin de sivil toplum herkesin bireysel ¢ikarinin
baska herkesin gikarlariyla karsitlasmasinin ve savasiminin
alanidir. Onemli olan bu bireysel ¢ikarlarin evrensel olarak
tanimlanmis ¢ikar adina bastirilmasi degil bu savasimin 6z-
gurlestirilerek denetim altina alinacagi dolayim organlarinin
kurulmasidir. Hem hikimet ve genel ¢ikarin hem de siniflar ve
0zel ¢ikarlarin duygusuna sahip olmasi gereken bu organ, mec-
lislerdir. Meclislerde temsiliyet yoluyla 6zel ¢ikarlar siyasal ala-
nin bir dinamigi olarak 6znelesirken, evrensel ¢ikar toplumsal
bir gu¢ olarak nesnellesecektir. Bu ydnuyle meclisler, devletin
kendi olumsuzlamasi olan birey ve toplumu olumsuzlayarak
kendini olumlamasinin kurumsal bicimleridir. Ozel ¢ikarlarin
birbirleri arasinda ya da 6zel ¢ikarlarin genel ¢ikarla celisme-
si, devletin Gretimi ve yeniden tretimine ickindir. Devleti var
eden bu ¢eliskili devinimin kendisidir. Celiski, varligi yok eden
degil tersine lreten ve yeniden Ureten ussal zorunluluktur. Bu
nedenle siyasal alan ve toplumsal alan celiskisi devletin diya-
lektik ontolojisinin hem bir 6énvarsayimi hem de sonucudur. Bu
ikisi devlet tarafindan ortaya konmus celiskiler olduklari ka-
dar her ¢elismelerinde de devleti yeniden uretirler.

Hegel'de diyalektigin bu sekilde devletin isleyisinin man-
tig1 olarak konulmus olmasinin nedeni mantiksal bir zorlama
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degildir. Hegel'in sivil toplumu Devlet ideasinm tam gercekles-
mesine varmasinin bir ugrag! olarak soyutlamasinin arkasin-
da yatan, sivil toplumu devletten tiretmekten daha cok sivil
toplum ve devlet arasindaki diyalekti§gi ¢6zimlemektir. Bu
diyalektik itibariyle sivil toplum devlete karsit bir toplumsal-
liktan daha ¢ok adeta devletin toplumsal olarak yabancilasmis
bicimidir. Cink{ yukarida gosterildigi tizere Hegel'de 6zel ¢i-
karin genel c¢ikar, genel ¢ikarin 6zel ¢ikar olarak drgutlenmesi
6zdestir ve devlet bu 6zdesligin siirekli bozularak yeniden ku-
rulusunun devinimidir. Devlet, 6zel c¢ikar ile genel ¢ikar ara-
sindaki c¢eliskilerin agiga ¢ikarttigi ¢atismalar icinde kendini
surekli reforme eden butiunliktir. Devlet, hikimet ve yasama
gucu yoluyla sivil toplumun kendi icindeki ya da sivil toplumun
devletle celiskilerinden dogan catismalari hem disiplin alti-
na alarak reforme eder hem de bunlar tstiinden reforme olur.
Hegel'de evrensel ¢ikarin tikellesmesi, tikel ¢ikarin evrensel-
lesmesinin birligi bu reform sirecinin ifadesidir. Kendinin
olumsuzlanmis bicimi olan baskayi olumsuzlayarak kendini
olumlama diyalektigi, varhgin celiskiler Gzerinden kendini
reformu, kendini yeniden Uretimidir. Devlet, birey ve toplum
olarak drgutlenmis baskada siirekli kendini olumsuzlayarak
kendini olumlayan diyalektik bir politik 6znelliktir. Hegel'in
devlet kuraminin énemi, farkl tarihsel dinamiklere gére se-
killenmis devlet bicimlerinden 6nce politiklige devlet bicimini
veren bu diyalektik ontolojiyi ¢éziimlemis olmasindan gelir.

Marksizm ve Devlet

Hegel diyalektigi, devletin politik 6znelliginin soyutlan-
masidir. Hegel'in diyalektik olarak isleyen Tininin en yetkin
olgusallasmasmi Devlette bulmasi tesaduf degildir. Celiskiler
tzerinden kendini Ureten ve yeniden Ureten varhik, Devlettir.
Devlet, diyalektik bir kurulus ve kuruculuktur. Bu noktadan
itibaren emegin politikliginin olumlanmasmda devletin eles-
tirisi, diyalektik elestirisi olarak yeniden kurulmak zorunda-
dir. Bunun ig¢in yizimizi yeniden donecedimiz birikimimiz,
Marx’tir. Hegel'de devletin kendisini olumlamasinin felse-
fesi olarak soyutlanmis olan diyalektigin sermayenin kendi-
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ni olumlamasinin felsefesi olarak kurulusu Marx'tir. Ancak
Marx’tan kalan herhangi bir butinlikli devlet teorisinin yok-
lugunda, sermayenin kendini olumlama politikliginde devle-
tin ne oldugu sorusu Marksizm icin bitmemis bir tartismadir.
Bugline kadar Marksizm icinden gelistirilen aracsalci ya da
islevselci devlet kuramlari, devleti sermayenin ontolojisinin
ickin bir egilimi yerine, ister sermayeyi belirleyen isterse onun
tarafindan belirlenen digsal bir faktér olarak konumlandirir.
Marx’in éliminden 6nce Kapital’in Devlet cildini tamamlaya-
mamis olmasi Marksist birikim acisindan ¢ok ciddi bir sansiz-
hktir. Ancak bu boslugun giderilmesi yonindeki ¢abalar yine
Marx’'m kuramlastirmis oldugu sermayenin 6znelliginin diya-
lektik isleyisini temel almak zorundadir.

Marx'ta sermaye, Ucretli emek ve sermaye celiskisi Uze-
rinden devinen diyalektik 6znelliktir. Ucretli emek, emegin
sermaye tarafindan siniflastiritimis bicimi, sermayenin olum-
suzlayarak kendini olumlayacagl olumsuzluktur. Burjuvazi,
sermayenin kisiliklesmis tikel bir bicimidir. Hem sinifsal bir
0zne olarak burjuvazi hem de tcretli emek sinifi sermayenin
kendine yabancilasmasinin bigcimleridir. Onun kendini gergek-
lestirmesinin tikel dolayimlaridir. Sermaye, bu tikel bicimler
arasindaki yabancilasmanin Uretiminin ve yeniden tretiminin
diyalektik iliskiselligidir. Burjuvazinin tcretli emegi olumsuz-
lamasi, dcretli emegdin burjuvaziyi olumsuzlamasi bir iliski-
sellik olarak sermayeyi yeniden dretir. Kapitalizmde siniflar
sermayenin 6znelliginin tikelleserek 6znelesmis bigimleridir.
Sermayenin politikligi ve varlik kosulu, kendisine sinifsal ti-
kel bicimler altinda yabancilasmak ve bu bicimlerin celiskisi
tzerinden kendini var etmektir. Sermaye, sinif tretmenin ve
dretmis oldugu siniflar arasi celiskileri devindirmenin politik
Oznelligidir. Devlet, bu politikligin egemenlik olarak 6rgut-
lenmis bicimidir. Siniflastirmanin ve siniflar arasi celiskile-
rin 6zgurlestirilerek denetim altina alinmasinin siyasal alani,
devlettir. Bu anlamda, devlet kavrami sermayenin ontolojisine
ickindir. Siniflar arasi ¢atismalar Gzerinden kendini var eden
sermayenin devindirici politik giicidir. Emegin Ucretli emek
bicimi altinda sermayenin celiskisi olarak smiflastirilmasi-
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nm, tcretli emek ve sermaye arasindaki diyalektik c¢eliskinin
dretiminin siyasal dolayimidir. O halde emegin politikliginin
gézunden, devleti salt siniflar arasi bir uzlasma alani ya da bir
sinifin baska bir sinif Gzerindeki tahakkimu olarak okumak
yanhs olmamakla beraber eksik okumalardir. Bu héla devle-
tin sermayenin siniflastirmis oldugu siniflarin géziinden bir
elestirisidir ve devleti emegi tcretli emek olarak siniflastirma
politikligi olarak goz ardi eder. Emegin politikligi Gcretli emek
olarak siniflasmanin politikligi degildir. Ucretli emek olarak
siniflasmak, sermayenin ve devletin yeniden tiretimidir. Ucret-
li emek olarak siniflasmak, sermayenin diyalektik isleyisinin
Oznesi haline gelerek reforme olmaktir. Diyalektik, reformiz-
min felsefi temelidir. Olumsuzunu olumsuzlayarak kendini
olumlayan sermayenin 6znellik isleyisidir. Emegin politik 6z-
nelliginin kurulusu diyalektigin reformizminden kurtarilma-
lidir. Sermayenin ve devletin olumsuzlanmasmin politik teo-
risi, emegin politikliginin antagonistliji Gzerinden yeniden
kurulmalidir.
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MADDECI METAFIZIGIN
FELSEFESI: DIYALEKTIK

Batun bir felsefe tarihi kadar uzun bir ge¢cmise sahip ol-
makla birlikte, Platon’da bilimlerin bilimi olarak konumlandi-
rilmasindan sonra diyalektigin, felsefede etkili bir sekilde ye-
niden gindeme geldigi ilk ugrak, 19. yizyil Alman idealizmi-
dir. Alman idealizmi gelenegi icinde ise, diyalektik en yetkin ve
ozgun gelisimine, Hegel felsefesinde ulasir. Ozellikle Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'ni referans alirsak, en yalin ifadesiyle di-
yalektik, kavramin kendine yabancilasmasi yoluyla kendiyle
batinlesme hareketidir. Kavramin yabancilasmasi karsitin-
da kendini olumsuzlamasi, kendiyle biatinlesme hareketi ise
kendi olumsuzlamasini olumsuzlamak yoluyla kendine geri
dondsudir. Hegel'in idealizminin elestirisinin Marx’la birlik-
te tamamlanmis oldudu varsayimiyla Marksizm, diyalektigi
kavramin hareketi yerine, yapisalci yorumda Uretici guglerin,
6znelci yorumda ise micadele halindeki 6znelerin hareketi ola-
rak benimseyebilmistir. Her iki okuma da diyalektigi Hegel’de
oldugu gibi kavramin hareketi olma nitelijinden koparir ve
olumsuzlamanm olumsuzlanmasmin sureklili§i temelinde,
diyalektigi, her seye gecici karakterini veren devinimin yasa-
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si olarak yuceltir. Ancak Engels’in meshur deyisiyle, Hegel'in
devrimci yonteminin muhafazakar sisteminden ayristirilma-
sma dayanan bu hakim Marksist okuma, diyalektigin Hegel'de
giindeme gelisinin baglamini gbz ardi etmis ve Hegel'in temsi-
linde idealizmin politik bir elestirisini gindemden disirmus-
tir. Bu elestirinin guincellenebilmesi, ancak Hegel diyalektigini
doguran felsefi-politik probleme bir geri donisle mimkinddr.
Marksizmin politik felsefesinin yeniden kurulusu agisindan,
boyle bir perspektif bize yeni yollar acabilecektir.

Bilgi ve iktidar

Sisteminin merkezi sorunsali yéniinden ele alindiginda
Hegel felsefesi asil olarak bir hakikat felsefesidir. Felsefe ta-
rihinin uzun ge¢misine bakildiginda, farkli bigimlerde varsa-
yilmis olsa bile, gergekligin rasyonellestirilmesinin her dénem
icin gecerli, ortak bir felsefi arayis oldugu ve bu anlamda her
felsefenin 6zlinde bir hakikat felsefesi oldugu séylenebilir. An-
cak daha énemli olan, Hegel'in hakikat problemine getirdigi
yeniligin ne oldugunu kavrama sorunudur. Bu yeniligin ne ol-
dugunu ortaya koyabilmemiz i¢in éncelikle modern felsefenin
baslangicina geri ddnmemiz gerekiyor.

Felsefenin Ortacag teolojisinin ekseninden c¢ikip yeniden
yerylziine inmesi, modernli§i tanimlayan en kritik ugraklarin-
dan biridir. Elbette Ortacag felsefesi de yerytizii ya da bu diinya
tzerine bir hakikat séylemidir. Ancak bu dénemde nesnesi ola-
rak aldigi konu ne olursa olsun, distincenin temeli ve belirle-
nimleri distincenin kendisinin disinda, cogunlukla da tanrisal
hakikate iman cercevesinde tanimlanmistir. Modernizmin ve
daha 6zel olarak da aydinlanma séyleminin imana karsi bilgi
karsitlasmasi ekseninde kurulmus olmasi, felsefede hakikat
probleminin tanimlanisindaki zemin degisikliginin bir ifade-
sidir. Artik felsefenin 6ntiinde duran problem, ylzinu dinyaya
dénmus olan distuncenin kendine 6zgu belirlenimlerini ortaya
koyabilmektir. Oyle ki tanrisal hakikatin bile temellendirilme-
si, disuincenin belirlenimlerini dikkate almak zorundadir. Bu
yeni yonelimle birlikte, nesnesine ydnelmis bulunan dusin-
ce, diger bir deyisle biling, felsefenin merkezi problemi haline
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gelir. Nitekim 17. yuzyil felsefelerinin temel olarak birer epis-
temoloji olmalarinin arkasinda yatan, gercekligin hakikatini
disiince yoluyla ele gecirme yonindeki bu ortak arzudur. Bu
girisimin hedefi, disiincenin bu diinyaya iman bicimi altindaki
yabancilasmasini ve askinligmi ortadan kaldirmak ve gercekli-
gi dustinceyle, dusiinceyi ise gerceklikle bitlnlestirebilmektir.
Bunun yolu ise bu diinya ya da herhangi bir konuya iliskin tasa-
rimlarin kaynagini ve guivencesini, Tanri’da degil insan aklinda
bulmaya ¢alismak olacaktir. Ancak iman yerine bilginin, Tanri
yerine insan akimin gegisi, aydinlanmanin micadele ettigini
varsaydi§i askmlik alaninin ortadan kaldirilmak yerine baska
bir diizeye kaydiriimasiyla sonuglanmistir. Daha modernligin
baslangicinda Descartes'in dustince ve uzami birbirinden ba-
gimsiz iki tdz olarak sorunsallastirmasmdan itibaren, diistince
nesnesine, nesne ise disuncesine askinlasmistir. Baska bir de-
yisle Ortacag’m bu diinya ile 6te diinya arasindaki yarilmasi,
modern felsefede varlik ve dustince, beden ve zihin, duyusal
olan ve akilsal olan arasindaki yarilma, birinin digeri Gzerinde
egemen kilinmasi biciminde devam ettirilmistir. Ortacag’'da
iki diinya arasindaki yarilma, nasil ki Tanrisal diizenin bu diin-
yanin diizeni Ustiindeki egemenliginin mesrulastirilmasi isle-
vini gérmusse, modern dénemde varhik ve disiince, beden ve
zihin arasindaki yarilma da insanin insan ve onun dogal, top-
lumsal, politik ortam1 Gzerindeki egemenli§inin temeli haline
gelmistir. Modernizmin disinceyle bitin gercekligi ele gegir-
me arzusunun ve distincenin belirlenimlerine denk diismeyen
ne varsa kiicimseme ve dislama egiliminin arkasinda, insanin
insan Uzerindeki egemenliginin artik kendine Tanri gibi dissal
bir referans noktasi aramaktan ¢ikarak 6znesiz ve nesnel bir
6lcut olarak dustinceyi her seyin yegane 6lclsu haline getirme-
si yatar. Burasl, dustincenin yalnizca bilissel bir ara¢c olmaktan
cikip bir yénetme giici haline gelmesinde kritik bir ugraktir.
Duslincenin egemenliginin taninmasi sayesinde egemenlik,
demokratiklesme gérunimi altinda derinleserek genisleme-
sinin dinamigine kavusmustur. Rasyonalizm, egemenligin
dinyevilesmesinin, insanin insan Uzerindeki egemenliginin
mistiklestirilmis séylemidir. Nitekim bu noktadan itibaren,
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modern felsefe, dislince ve disuncenin belirlenimlerini yal-
nizca biling icin degil batan varhik alanlari igin gecerli kilmaya
yonelir. Bu yonelim, modernizmle birlikte insanin felsefede bi-
len 6zne, toplumsal yasamda ahlakli bir birey ve politik yasam -
da sorumlu vatandagslar olarak 6znelestirilmesi tGzerinden de
takip edilebilir. Nesne 6znenin, birey ahlakin, vatandaslar top-
lumu ise devletin rasyonelitesinin belirlenimi altindadir. Baska
bir deyisle, modernizmin 6zne, birey ve vatandas tasarimlari,
rasyonel distincenin asagidan yukaritya maddi bir toplumsal
iliski olarak drgutlenmesinin séylemleridir. Her durumda s6z
konusu olan, Tanrisal egemenligin boyundurugundan kurta-
rilmis olan varlik alanlarini kendi 6zgiin dinamiklerinden zi-
yade rasyonel dusiincenin belirlenimleri Gizerinden sorunsal-
lastiran, konusunayine dissal ve askin bir bakis agisidir. Nesne
ve Gzne, birey ve toplum, vatandas ve devlet tabi olduklari ayni
rasyonel yasanin dznelesmis bicimleridirler. O halde askmlik
yonuyle tanrisallik, artik iman yasalari biciminde olmasa bile
rasyonel yasalar tizerinden etkinligini sirdirmektedir. Elbet-
te askmlik, felsefenin baslangicina geri goéturtlebilecek kadar
eski bir problemdir. Ancak modernizmin 6ézgunlugd, askmli-
g1 dastncenin dolayimiyla gerceklik igcinde etkin bir gli¢ hali-
ne getirmek ve boylelikle ona asagidan gelen, demokratik bir
gorinum kazandirmak yoluyla bu sorunsala etkili bir ¢dzim
getirmis olmasindan gelir. Rasyonalizmin modern egemenlik
bicimleri icin kullanishiligi, onun yukarida sayilan butiun iki-
liklerin birbirine askmligim stirekli yeniden Gretmekle birlikte
bu ikiliklerin bir arada tutulmasina olanak veren butunlestiri-
ci perspektifinden gelir ve bu perspektif en geliskin bigimine
Hegel diyalektigi sayesinde kavusur.

Modernizmin rasyonalizm s@ylemi baglaminda okundu-
gunda, idealizm, tam da dusiincenin nesnesiyle ve gerceklik-
le genisleyen bir bicimde bu butiinlesme c¢abasinin felsefede-
ki temsilidir. idealizmde disiincenin gercekligi kurucu giici,
modernizmde egemenligin ydnetme glicinin soyutlanmis
bicimidir ve ayni belirlenimlere sahiptir. idealizmde dustince-
nin gergeklikle batinlesmesinin semasi bize, iktidarin dreti-
mi ve yeniden dretiminin semasini verir. Nitekim idealizmin
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Descartes’'tan sonra 6zellikle Kant’a ve daha sonra Alman ide-
alizmine uzanan gizgisi, distincenin sadece nesnesine yonel-
mis oldugu haliyle 6znel bir biling icin degil giderek bitln bir
varlik diizeni icin egemen kilinmasinin asamalarindan olusur.
Bu egilim, edimsel olanin rasyonel, rasyonel olaninsa edimsel
oldugunu 6ne siiren Hegelci sistemde, en yetkin gelisimine
ulasir. Bu gelisim, asil olarak Descartes’la birlikte hdkim hale
gelen ikici bakis agisinin, bir birlik icinde kavranmak Uzere
elestirisiyle mimkiin olabilmistir. Dolayisiyla bizim icin He-
gel idealizminin elestirisinin zemini, Descartes’'m ikiciliginin
iki felsefi egilime bdlinmus haliyle, idealizm ve realizm kar-
sitlasmasi olamaz. Bu karsitlasma, Hegel’in diyalektik idealiz-
minin 6zgunliginde coktan asilmis bir bakis acisidir. Onemli
olan, Hegel'in sisteminin bilginin iktidarlastii ve iktidarin
ise rasyonellesti§i modernizm sirecinde nasil kurucu bir islev
goérdugidar. Onun felsefesinde kavramin gergeklikle butiinles-
mesinin en yuksek asamasinin devlet biciminde soyutlanma-
sl, sadece filozofik bir dehanin uriind olan salt kavramsal bir
gelisime degil, modernizmin maddi gug¢ iliskilerini yénetme
tarzinin kesfine dayanir. Hegel’in idealizminin politik elestiri-
si, modernizmin askmh§in asagidan Gretimine dayali iktidar
isleyisinin elestirisinden itibaren mamkundur.

Idealizm: Ontolojik Bir Problem Olarak Hakikat

Platon ve Aristoteles’deki ilk bicimlerinden sonra di-
siincenin gergeklikle butinlestirilmesinin tayin edici ugragi,
modern felsefedir. Modernizmle birlikte dustncenin gercek-
ligi kurucu bir gic¢ olarak olumlanmasi, geleneksel hakikat
anlayisinda da kokliu degisikliklerin 6nind agmistir. Verili
olmaktan ¢ok isler haldeki etkin bir gti¢ biciminde gorilmesi-
ne paralel olarak, hakikat giderek sadece mantikbilimsel degil
ayni zamanda varlikbilimsel bir boyut kazanmaya baslamistir.
Hegel'in bitin sistemini kavramin hareketi olarak soyutlama-
sinin arkasinda, hakikati boyle bir ontolojik gerceklik olarak
ele almasi yatmaktadir. Onun hakikati tanimlayisi, kavramin
ya da distncenin varliga ya da nesneye uygun olup olmama so-
rununu asar. Hakikate iliskin bu geleneksel tanimlama, disun-
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cenin varhga, varlijinsa disinceye yabancihigini énsel olarak
kabul eder. Hegel'in ve onun arka planindaki Alman idealiz-
minin ortak gayesi ise, tam da dusunce ve varlik arasindaki bu
yabancilasmanin ortadan kaldirilarak bu ikiligin birliginin bir
actklamasini verebilmektir. Peki, dusiinceyi nesnesine sonra-
dan eklenen dissal bir bigim, nesneyi ise dislinceye malzeme-
sini saglayan pasif bir icerik olmaktan ¢ikaracak boylesi bir bir-
lik nasil kurulabilir? Kant'm bilgi elestirisinden sonra Alman
idealizminin 6nUnu acan temel soru budur. Bu ayni zamanda
hakikat probleminin Kant'tdki gibi epistemolojik bir sorun
olmaktan ¢ikarak ontolojik bir dizeyde yeniden ele alinmasi
anlamina gelmektedir. E§er idealizm, ideal olanin reel olani
kurucu bir gu¢ olarak olumlanmasiysa, Alman idealizmi ve He-
gel bu kurucu gictn en yetkin bicimine kadar gelistirilmesi-
dir. Kant'tan baslayip Alman idealizmine ve Hegel’e uzanan bu
idealist cizgi Gstiinde, hakikatin giderek ontolojik bir meseleye
dontsumini izlerken, askinhigm asagidan Gretiminin felsefi
cergevesinin olgunlasmasini da gorebilecegiz.

Kant elestirisi Alman idealizminin ortak temelini olustur-
sa da aslinda bu gelenedin 6niini acan sorunsal, yine Kantgi
bir sorunsaldir. Kant felsefesi, Descartes'tan sonra felsefeye
hékim olan idealizm ve realizm ya da dustince ve varlik kar-
sitlasmasinin nihai ¢ézimi yoéninde, idealizm cephesinden
gelen en ciddi girisimlerden biridir. Kantin bu girisiminde ne
kadar basarili oldugu hald tartisilmakta olan bir meseledir.
Buna ragmen, bir bilgi elestirisinin sinirlari baglaminda olsa
bile, Kant'm dustnce ile dislincenin konusunun/nesnenin
Descartes'ta oldugu gibi birbirinden tamamen bagimsiz iki
farkli tézden ziyade bir birlik olarak kavranmasinin temelle-
rini attigi gérmezlikten gelinemez. Kant'm felsefede gergekles-
tirdigi meshur Kopernik devrimi onun hakikat sorununu tam
da yeni bir eksende tanimlamasindan gelir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, geleneksel hakikat anlayisi, nesne ile nesnenin
kavrami arasindaki értismeye dayanir. Ancak sirf bu tanimin
kendisi bile nesne ile kavram arasindaki ayrimibastan kabul et-
tigi icin, ikisi arasindaki értisme, kesin ve saglam bir temelden
yoksun kalmistir. Oysa Kant, nesneye iliskin temsillerimizin
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dogrulugunu tespit edebilmek adina bu temsillerimizin disina
ctkmamizin imkansiz oldugunun altini gizerek, hakikate ilis-
kin bu digsal yaklasim1 elestirir. Kant’a gére kendi bilincimizin
disinda bir hakikat él¢iti aramak bosunadir. Bu noktadan iti-
baren hakikatin kosulu, ilk olarak kavramlarimizin nesnelere
degil nesnelerin kavramlarimiza uygunlugu haline gelir. idea-
lizm acisindan bu elbette yepyeni bir bakis agisi degildir. Ancak
Kant'ta, daha 6nceki idealizmlerden farkli olarak, kendinde se-
yin (nesnenin) do§rudan disinceye indirgenmesi s6z konusu
degildir. Aksine Kant'in felsefesi, kendinde seyin tdzsel olarak
diisiinceden bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu teslim eder.
Oyle ki kendinde oldugu haliyle nesne, 6zne igin bilinemezdir.
Nesne ancak bize gériindagu, algilarimiza verili oldugu haliyle
bizim icin bilinebilirdir. Bu nedenle Kant’a gore, bilgilerimizin
dogruluk degerini belirleyen sey, nesnelligi herhangi bir sekilde
deneyimlememizin evrensel ve zorunlu kosullarini olusturan,
zihnimizin apriori kavramlarina uygun ve bu yoniyle dogru
nesnelerin secilmesidir. Oyleyse hakikatin kosulu olarak her-
hangi bir uygunluktan bahsedilecekse, bu uygunluk kendinde
nesne ile kavram arasinda degil, nesneden edindigimiz gorule-
rimiz ile nesneyi deneyimlememizin mutlak kosullarini olus-
turan belli evrensel ve zorunlu kavramlarimiz arasindaki bir
uygunluktur. Bu, nesneyi onu bilen ézneden tamamen bagim-
sizlastirmak ve apayri bir t6z olarak ele almak yerine nesneyi
0zne tarafindan, 6znenin bilebilmesinin kosullari tarafindan
belirlenmis olarak diusiinmek demektir. Oyle ki nesneden edin-
digimiz gorulerimizin bile ne kadar ararsak arayalim nesnenin
dogrudan kendi icinde bulamayacagimiz apriori kosullari var-
dir. Dinyayla herhangi bir deneyimi mumkun kilan, baska bir
deyisle dunyayi bizim icin duyulabilir kilan, nesnenin kendi-
sinde asla bulunamayacak olan bu evrensel formlardir. Bu te-
melden itibaren, bilebilmemizin kosullarindan bagimsiz her-
hangi bir bilgiden séz etmek mumkin degildir. Bilginin nes-
nesinin, bilinebilmesinin kosullarindan ayrilmaz hale geldigi
bu yaklasim, hakikate iliskin varlik ve disiince ayrimina epis-
temolojik diizeyde bulunmus bir ¢c6zim olarak alinabilir. Cun-
kit Kant’'m bilgi elestirisinde, “nedir” sorusunun cevabi, “nasil
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bilinebilir” sorusunun cevabinda zimni olarak bulunmaktadir.
Bu, felsefede bilen 6znenin en yetkin kurulusudur. Kant, fel-
sefede nesne karsisinda disunceyi, dusiincenin dolayimiyla da
Ozneyi ayricalikli kilan yaklasimin etkili bir temsilcisidir. Bu
kritik ugraktan itibaren, diinya ya da nesne basindan itibaren
yalnizca biling ve 6zne i¢indir. Dinyanin ve nesnenin sinirla-
rinin belirleyicisi 6znedir ve bu sinirlarin 6tesinin ise felsefede
yeriyoktur. Dlinya ve nesne, etkin maddi gugler olmaktan dnce
bilincin ve 6znenin tasarimlaridir. Bu yoniyle Kant, distunce-
nin, disiincenin dolayimmda ise 6znenin nesnelligi kurucu bir
gu¢ olarak olumlanmasmm ilksel bir ugragidir.

Peki, nesnenin 6zneyle, hakikatin bilinebilmesinin ko-
sullariyla bu birligi nasil kurulmaktadir? Kant'm felsefesinin
kendiden sonraki Alman idealizmi gelenegine de ilham vere-
cek olan can alici ugragi, bu soruda dagimlenmektedir. De-
neyimden gelmedikleri halde deneyimin zorunlu kosullarini
olusturan bu apriori kavramlarimizin deneyim i¢in gecerli ol-
duklarini nasil bilebiliriz? Kant'm transandantal dediksiyon
tartismasi ile bu soruya verdigi yanit, Alman idealizminin ba-
kis agisindan sdylersek, Kant'm felsefesinin hem en gicli hem
de en zayif noktasini olusturmaktadir. Alman idealizminin,
en belirgin sekilde Fichte, Schelling ve Hegel'in felsefelerinde,
6zne ve nesnenin dzdesligine dayali bir “mutlak” fikri Gzerinde
yogunlasmasinin arkasinda, tam da Kant'm transandantal de-
diksiyon aracihgiyla yapmaya calisti§i gibi, 6zne ve nesnenin
birligini temellendirme kaygisi yatmaktadir. Boyle bir temel-
lendirme, Kantgi bir fikri ifade etse de ¢6zimu noktasinda Ure-
tilen yanitlar, Kant ile saydigimiz diger Alman idealistleri ara-
sindaki farkliliklarin temel kaynagini olusturmaktadir. Alman
idealizminin bakis acisindan, Kant'm transandantal dediksi-
yonu, 6zne ve nesnenin birligini ancak 6znel bir zihnin sentez
etkinliginin sinirlari icinde gdsterebilmektedir. Tam da bu ne-
denle, hakikate kusku gétiirmez, saglam temelini vermesi ge-
reken bu birlik, 6znenin duyarhgina kapali oldugu i¢in anlama
yetisinin erisimine de kapali oldugu varsayilan “kendinde sey”
alanini tamamen disarida birakmaktadir. Duyarhilifin (g6ru-
ler) anlama yetisiyle (kavramlar), anlama yetisinin ise duyar-
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likla mutlak kosullanmishginda temellenen Kantgi yaklasim,
bir yandan her seyin biling icin oldugu bir varhik diizeni dnerir-
ken, 6te yandan biling icin olanin ayni zamanda nesne igin de
olup olmadigini boslukta birakir. Baska bir deyisle, Kant igin
hakikat 6zneldir, ¢cinkdl onun ayni zamanda kendinde seyin
hakikati oldugu 6ne siirilemez. Hakikatin nesnelligi, onun bi-
linebilmesinin kosullarini olusturan ve sadece biling i¢in olan
kavramlarin evrenselligi ve zorunluluguyla sinirhdir. Oyley-
se Kant, nesne ve kavram ya da varlik ve distunce arasindaki
karsitlasmay1 kavram ve disiince lehine bir yandan ortadan
kaldirmaktayken ote yandan yeniden tretmektedir. idealiz-
min 6nunde simdi duran sorun, varlik ve disince arasindaki
yabancilasmanin hala etkin oldugu bu “kendinde sey” alanini
da ideallestirebilmek ve distncenin konusu haline getirebil-
mektir. Nitekim Kant’i takip edecek olan Alman idealizmi, bu
yabancilasmayi nihai bir ¢6zime kavusturmak isteyecek ve bu
amag icin varlik ve dusiincenin birligini yalnizca 6znel ya da
biling icin degil, ayni zamanda nesnel ya da nesne i¢in de bir
hakikat olarak ©6ne surebilmenin kosullarini arastirmaya yo-
nelecektir. Bu anlamda Alman idealizmi, dusiincenin yalnizca
evrensel kategorilerle donanmis 6znel bir bilincin tasarimlari
olarak degil, nesnellesebilen ve bdylece nesnelligi kurucu bir
dinamik olarak 6znelesebilen etkin bir gii¢ olarak olumlanma-
sma dogru bir atilimdir.

Kant, dusiincenin nesnesinin dusinceye zorunlu olarak
ickin ve bu anlamda da “ideal” oldugunu gdstermesiyle bir an-
lamda bu dinyaya ig¢sel bir metafizigin baslaticisi olmustur.
Alman idealizmi ise Kant'm bilinemez kildigi “kendinde sey”
alanini da felsefeye dahil etmesiyle, bir anlamda metafizigin
bu diinyaya i¢sellesme egilimini daha da ileriye gotiirir. ideal
olanin reel, reel olanin da ideal oldugunu géstermenin kosu-
lu; Kant'm yaptigi gibi bunlarin birligini sadece biling igin de-
gil ayn1 zamanda nesne icin de gosterebilmektir. Bunun igin
6zne ve nesnenin yalnizca bilissel degil ayni zamanda tdzsel
bir birlik icinde kavranabilmesi gerekir. Kant icin, 6zne ve
nesneyi bir arada tutan boyle tézsel bir birlik, duyulur-us-
tl oldugu ve dolayisiyla varolusu asla ¢ikarsanamayacak bir
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sey oldugu icin bilinemez. Oysa Alman idealizminin ortak
iddiasi, tam da bdyle bir birligin bu dinyadaki var olusunun
gosterilebilecedi ve dolayisiyla da bilinebilece§idir. Fichte'nin
6zne ve nesne Ozdesligini ahlak felsefesinde, Schelling’in
doga felsefesinde, Hegel'in ise dogda, biling, toplum ve devlet
alanlarini da iceren bir Tin felsefesinde ortaya koymaya ca-
basi, bu ortak gorus acisinin bir sonucudur. Hakikatin Alman
idealizminde boylesi ontolojik stireclerle iliskili olarak giinde-
me getirilmesinin anlami, disincenin gercgekligi kurucu gi-
cline Kant'ta oldu§u gibi yalnizca 6znel degil nesnel yénden
de gecerlilik kazandirmaktir. Bu, disiincenin ontolojik ya da
kurucu bir gic olarak sistemlestirilmesi yonindeki en ciddi
adimdir. Alman idealizmi, felsefede maddeci bir metafizigin
kurulusunun dénum noktasidir.

Hegel’'de Hakikat ve Diyalektik

idealizm zemininde disiincenin kurucu giiciiniin genis-
leyen bir sekilde olumlanmasinm bu tarihi, modern egemen-
ligin topluma dissal bir siddet tekelinden giderek toplumsal
iliskileri kurucu bir aktdére dénisiumuinin tarihine paralel
ilerler. Felsefede disiincenin gergekligi kurucu glici, ege-
menligin toplumsallasarak kendini yeniden retme glcinin
soyutlanmis bicimidir. Dislince ile egemenligin kuruculugu-
nun bu 6zdesligi, kavramin nesneyi, egemenligin ise toplumu
kendi gibi kilma arzusu yatar. Ozne ve nesne ikiliginin bir
6zdesligin dolayimiyla batianlestirilmesi, politik kurulusun
devlet ve toplum olarak ikilesmesini egemenligin butinlugi
dolayimiylaasma yoniinde bir perspektif sunar. Hegel’in glicu
tam da bu birbirinden bagimsiz gibi gériinen felsefi ve politik
perspektifleri sisteminin butunlestiriciligi altinda sentez-
lemesinden gelir. Bu nedenle onun felsefesi, tim spekilatif
gérindmune ragmen, politiklige ickindir. Hegel'in politikli-
ginde, devlet hakikatin bu dinyadaki gériingilesmis bicimi-
dir. Bu, maddeci metafizigin, Kant'ta bilen 6znenin sinirlari
icindeki ilk gérinuimunden sonra, toplumsal kurulusun buti-
nund icerecek noktaya kadar genisletilmesidir. Hakikatin ya
da kavramin gerceklikle bitinlesmek suretiyle kendini ger-
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ceklestirmesinin diyalektik hareketi, ayni zamanda evrensel
devlet kavraminin birey ve toplum ilkellesmeleri icindeki
yabancilasmasini olumsuzlayip bireylesme hareketidir. Hem
hakikatin hem de egemenligin kurulusunun dinamik sireci
olarak Hegelci diyalektik, askmligin asagidan tGretiminin so-
yutlanmis bicimidir.

Peki, Hegel'i Alman idealizminin diger temsilcilerinden
ayiran bu diyalektik hakikat anlayisinin felsefi ve politik
belirlenimleri nelerdir? Her seyden &nce, reel olanin ideal
yoénind, yalnizca bilingte bulunabilmesi ya da biling tarafin-
dan zorunlu olarak kosullanmis olmasiyla aciklayan Kantgi
yaklasim Alman idealizmi tarafindan goktan asiimistir. Bu
sadece gercekligin ideal yoninu bilingte verili kabul eden,
tek yanli bir bakis acisidir ve ideal olanin nasil olup da ken-
dini gerceklik olarak oérgitleyebildigini ve nesnellesebildigi-
ni yanitsiz birakir. Onemli olan, ideal olanin gergeklesme-
sini, reel olaninsa ideallesmesini ayni iliski icinde gdstere-
bilmektir. Hegel'in g6zinde Fichte bu iliskiyi epistemolojik
dizeyde 06z-bilingte, ontolojik diizeyde ise yalnizca ahlak
alaninda gosterir. Ozne ve nesnenin birligi, mutlak bir ko-
suldan ziyade ahlak alaninda gercgeklestirilmesi gereken bir
erek olarak kalir. Schelling ise 6zne ve nesne 6zdesligini, bi-
tun varhik alanlari icin gegerli, her seyi belirleyen ama ken-
disi belirlenmeyen tdzsel bir hakikate yukseltir ama onda da
bu tozsel hakikatin nasil olup da ayrimlasabildigi ve ayrim-
lastigl halde kendisi kalabildigi rasyonel bir temelden yok-
sun kalmistir. Bu bakis acisindan dolayir, Hegel'in 6ninde
duran problem, Fichte’deki gibi etkinlesebilen, ancak ayni
zamanda Schelling’de oldugu gibi, bu etkinlijinde ayrim-
lasmasina karsin ayni kalabilen tézsel birligin rasyonel bir
actklamasini verebilmektir. Ozne ve nesnenin, varlik ve di-
sincenin birbirlerine karsitlasmalari icinde nihai bir birlik
olarak dusunulebilmelerinin yegane kosulu budur. Hegel’in
diyalektiginin ddlyatagi, onun baskalasmasinda kendisiyle
ayni kalabilen hakikat tasavvurudur:

“Benim gdrusiime gore -ki ancak agimlanmasi yoluyla dogru-
lugu kanitlanabilir- her sey, Hakikatin sadece Toz degil, esit
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bir sekilde Ozne olarak anlasilmasina ve ifade edilmesine
dayanmaktadir.”1

Hegel'de hakikatin 6zne olarak anlasiimasi demek, Kant'm
6zne anlayisinin bitun bir ontolojik diizleme yayginlastiriima-
si demektir. Bu, disiincenin sadece nesnellige iliskin tasarim-
larimizin degil dogrudan nesnelligin kendisinin kurucu gici
haline getirilmesidir. Distncenin bir 6znelesme hareketi ola-
rak soyutlanmasinin anlami, nesnenin etkin hale gelmis ve
maddilesmis bir duslince olarak kavranmasidir. Hegel’de ha-
kikat, kavramin nesne bicimi altinda kendine yabancilasmak
yoluyla kendiyle butunlesmesidir. Hakikat, kavramin, kendini
olumsuzladi§r bicim olarak nesneyi olumsuzlayarak kendini
olumlama hareketidir. Nesnenin kavramla 6zdeslesmesi, ha-
kikatin diyalektik strecidir. Bu sure¢ icinde, nesne kavramla,
kavram nesneyle zorunlu olarak kosullanmistir. Hakikati boy-
le bir kurulus sireci, nesnelligi ise bu kurulus sirecinin ayril-
maz bir ugragi haline getiren bu yaklasim, sirf bu yaniyla ele
alindi§1 oranda maddeci olarak distinulebilir. Ancak boyle tek
kutuplu bir yaklasim, Hegel diyalektigini islemez hale getirir.
Diyalektik, strekli olarak ikiliklerin ¢elismesinin, 6zdeslikle-
rinin dolayimi tGzerinden ¢ézulusudur, ikilikler 6zdesligin, 6z-
deslik ikiliklerin kurucusudur. Diyalektik, sonsal olanin basta
verili oldugu déngusel isleyistir. Tam da diyalektigin bu doéngu-
sel niteligi geregi, kavram, nesnenin ereksel nedeni, nesne ise
bu ereksel nedenin kendini gerceklestirmesinin dolayimi ola-
rak onsel olarak konumlandiriimistir. Nesnellik etkin ve olum-
sal bir i¢kinlik alani degil, kavramin déngisel hareketi iginde
kendine ickinlesmesinin zorunlu dolayimidir. Hegel, kavrami
nesneye eklenen dissal bir bicim, nesneyi ise kavramin pasif
icerigi olmaktan ancak onu nesneleserek 6znelesebilen bdyle
bir erek olarak tasarlamasiyla ¢ikarir. Kavramin hareketinin
erekselligi, olumlamanin olumsuzlukla, 6zdesligin celiskiyle
mutlak dolayimlanmishgmi veren diyalektik dénguselliginden
gelir. Oyleyse Hegel'in metafiziginin temeli, onun maddi ilis-
kilerin hareketini kavramin hareketi olarak goéstermesinden

1 Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, 1977, s. 10
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once, maddi iliskilerin hareketini diyalektigin déngisel de-
vinimine kapatmis olmasindan gelir. Dongusellik, 6zdesligin
celiski, kavramin ise nesne Uzerinden kendini dolayimlama
hareketidir. Onun sisteminde devletin kurucu gicinun diya-
lektik bir isleyis olarak soyutlanmasi, diyalektigin, karsitlarin
celismesini 6zdesligin kendini dolayimlama etkinligi icinde
asma perspektifinden gelir. Diyalektik dongusellik, askmhigm
ickinligin dolayimi tizerinden kendini yeniden Gretimidir. Bu
Hegelci perspektiften, nasil ¢esitliligi icinde bitiin bir nesnel-
lik evrensel kavramin tikellesmis bicimleriyse, birey ve toplum
da evrensel erek olarak devletin kendine yabancilasmis bigcim-
leri haline gelir. Birey ve devlet, toplum ve devlet arasindaki
celismeler devletin yikici glict degil aksine onun yeniden Ure-
timinin maddi dinamikleridir.

Devletin tanrisal ya da ahlaki bir dayanaktan ¢ikip asa-
gidan yukari bdyle bir kurulus olarak soyutlanmasi, devletin
maddeci bir elestirisi agisindan c¢ok 6énemli bir kazanmadir.
Hegel, nesnelli§i hakikatin kurulusunun dinamik bir ugragi
olarak gérdu§gi oranda maddeci, bu kurulusu diyalektige indir-
gedigi oranda ise metafiziktir. Bu noktadan itibaren, Hegel'in
maddeci metafiziginin, kavramin karsisinda nesnenin bakis
acgisina yerlesen bir maddecilik yoéniinden elestirisi, bizi ancak
maddiligin mekanik bir tasarimina gotarir. Onemli olan, onun
maddiligi metafiziklestiren diyalektik mantiginin bir elestiri-
sini verebilmektir. Politikli§in, devletin olumlanmasmin pers-
pektifine karsit olarak, asagidan gelen toplumsal 6znelliklerin
kendini olumlamasi temelinde yeniden kurulusu, maddecilige
iliskin diyalektik olmayan bir bakis acisindan mimkundar.
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Rousseau ve Hegel:

EGEMENLIK VE DIYALEKTIK

Batinin egemenlik tarihinin uzun sureci icinde, egemen-
ligin bugtn bildigimiz anlamiyla modern devlet bigimini al-
masinin tayin edici ugraklarindan biri, hi¢ sliphesiz Fransiz
Devrimi'dir. Devrimin ortaya attigi, Kita Avrupasi’nin biti-
ninde gergeklesmesi ise bir yuzyildan daha fazla alacak olan
“halk egemenligi” ya da “ulusal egemenlik” fikri, egemenligin
kendisini kisiliksiz ve soyut bir bigcim altinda yeniden urete-
bilmesinin 6nind agmistir. Bu yeni egemenlik biciminde, ege-
menligin bedenlesmesi olarak somut kral figuri, yerini soyut
bir birligi ifade eden ulus ya da halka birakir. Bu ydniyle Fran-
siz Devrimi’'nin egemenlik teorisine getirdigi yenilik, 6zellikle
s0zlesme teorilerinde oldugu gibi bireyleri egemenligin yalniz-
ca mesrulastirin kdkeni olarak degil, egemenligin dogrudan
kendisi olarak goren birey ile devletin 6zdesligi anlayisidir.
Daha sonra ulus adini alacak olan halk, 6zellikle Fransiz Dev-
rimi baglaminda, toplumsal farklar olarak bireylerin devletles-
tirilerek 6zdeslestirilmesinin yenilik¢i politik séylemidir. Bas-
ka bir deyisle halk, egemenligin genelleserek toplumsallasmis
bicimidir. O halde, ortaya c¢ikisinin bu siyasal baglami disi-
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nilduginde, halk ya da ulus sosyolojik bir birim ya da tarihsel
bir koken olarak soylemlestirilmesinden evvel, devletin top-
lumla, toplumun devletle buttinlesmesini 6ngdéren bir egemen-
lik biciminin kurucu sdylemidir. Nitekim bu séylemle birlikte,
egemenligin birligi kavrami, belli bir toprak parcasi Gzerinde
politik giicin tekellesmesinin dtesinde, devlet ile topluma bir-
lik verilmesi gibi yepyeni bir anlama kavusur. Birincisi, mutlak
monarsiyle zaten tamamlanmis durumdadir. Halk ya da ulus
egemenliginin anlami ise, egemenligin soyutlasarak kendisini
toplumla batiinlesmis bir bicim altinda yeniden kurgulamasi,
halk ya da ulus dolayimiyla kendini asagidan tretimidir. Ege-
menli§in bu yeni anlam1, en agik ifadesini Fransiz Devrimi’nin
adeta basini ve sonunu tutmus olan Rousseau ve Hegel'in poli-
tik felsefelerinde bulur. Rousseau’nun genel irade anlayisi, dev-
let ile bireylerin 6zdesli§i olarak alindiginda ulusal egemenlik
kavraminin adeta bir 6n figuri olarak karsimiza cikar. Hegel
ise, tarihin ve diyalektigin ona sundugu olanaklardan yarar-
lanarak, devrimden sonra bu kavramin kendini olgusal olarak
gerceklestirebilmesinin ¢ok daha etkili bir teorisini kurar. Ro-
usseau devrimin kurucu sdylemini hazirlamasi, Hegel ise bu
soylemin kendini gergeklestirmesinin mantigi olarak diyalek-
tigi énermesiyle -Hegel'in terimleriyle sdylersek- kavram ve
gerceklesmesinin bitiinli§u olarak ulusal egemenlik ideasmi,
bugin bizim igin anlasthr kilan iki 6nemli distndrdir. Rous-
seau ve Hegel’in siyaset felsefelerinin bu gézle ele alinmasi, bu
ideanin anlasthir kilinmasinin dtesinde elestirisini de mimkun
kilar. Hegel ve Rousseau’nun politik felsefelerinin elestirisinin
tasidigi potansiyel, halk ve ulusun bir egemenlik bigimi olarak
elestirisidir.

Genel irade: Halkin Soyut Birligi

Hegel ve Rousseau’nun tim farkliliklarina ragmen bir
sureklilik icinde ele alinabilmesini mumkdn kilan, her iki du-
suntrin de egemenligi, herhangi bir devlet bigimi altindaki
cisimlesmesinden bagimsiz olarak, tekil iradelerin toplamini
asan ve kendine 6zgu bir iradesi olan siyasal bir batin olarak
kavramsallastirmasidir. Bodyle bir butin olarak dusuntlmus
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egemenlik, her iki dasuntrd de haklar ile ddevler, bireyler ile
devlet arasinda mutlak bir karsitlasma 6ngoéren ve bu karsit-
lasmay1 ancak birini digeriyle sinirlandirmak yoluyla ¢cézebilen
s6zlesmeci gelenekten ayirir. S6zlesme, kavraminin iki tarafli-
g1 icermesi itibariyle, bu ikilikleri kendi i¢cinde tasir ve dolayi-
styla ayni ikilikleri yeniden Giretmenin 6tesine gecemez. Bunun
tersine, Hegel’in siyaset felsefesinin ayirt edici yani, devletin
temellendirilmesinde “s6zlesme” temasinin tamamen ortadan
kalkmasidir. Rousseau’da ise, bu tema varhigini hala sirdar-
mekle birlikte, genel irade kavrami nedeniyle, birey ile devlet,
haklar ile 6devlerin birligi, s6zlesmenin sonucundan ziyade 6n
kosulu olarak konulur. Bu yonuyle genel irade, 6zdeslik pers-
pektifiyle sézlesmeci gelenedinin Grettigi ikilikleri asmanin
yeni bir yolunu sunar. Ancak tzerinde dustinilmesi belki daha
da 6nemli olan mesele, Hegel ve Rousseau’yu ortaklastiran bu
butinluk ya da 6zdeslik anlayisinin, onlarin arasindaki ayrili-
gin da en dnemli kaynagi olmasidir.

Peki, Rousseau'nun genel irade kavrami, bireyler ile
devletin &zdesligine dair nasil bir kurguyu icermektedir?
Rousseau'ya gore, insanlar arasindaki esitsizlige son verecek ve
toplumsal iliskilerin gelismesiyle birlikte dogayla dolayimsiz
birliginden kopartilmis insana 6zglrligund -artik toplumsal
6zgurluk bigciminde olmasi kosuluyla- geri verecek bir toplum
bicimi ancak sdyle hayal edilebilir: “Uyelerinden her birinin
canini, malini butin ortak gucle savunup koruyan dyle bir top-
lum bigimi bulmal ki orada her insan hem herkesle birlestigi
halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgur
olsun.”1Toplum s6zlesmesi, esitlik adina 6zgurlikten, 6zgurlik
adina esitlikten vazgegcmenin gerekmeyecegi boyle bir egemen-
lik biciminin kurulus islemidir. Mevcut toplum icindeki savas
halinin sonlandiriimasi ve 6zgurligin esitsizligin kaynagi ol-
maktan ¢ikartilmasinin kosulu, esitligin yeniden ézgirligun
onkosulu haline getirilmesidir. Toplum sézlesmesi insanlara,
dogayla dolayimsiz bir birlik iginde yasarken diger insanlara
degil yalnizca doganin sundugu seylere bagimli olduklari, doga
karsisindaki bu esit konumlari nedeniyle de tam anlamda 6z-

1. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Adam Yayinlari, 1990, s. 25
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gir olduklari kosullari geri verebilmelidir. Bu ytuzden herkesin
gobnullh olarak katilacagi ve oybirligiyle onaylanmasi gereken
toplum sézlesmesinin asil anlami, insanlarin, ayrilmaz bir
parcasi olarak hissedebilecekleri, hepsi esit derecede sadece
ona baglandigi icin birbirlerine bagimh hale gelmelerinin de
mimkin olmayacagi, adeta doga gibi bir butinliaga toplum-
sal olarak yaratmalaridir. Bu ydniyle Rousseau’nun sézlesme
tahayyull, yoneten ile yonetilen arasindaki bir hak alisverisi
degil, toplumun kendini siyasi bir batiin olarak kurma islemi-
dir. Bunun kosulu, herkesin kendini tim haklariyla birlikte
toplumun batintne baglamasi ve herkesin herkesle esit hale
gelmesidir. Kimsenin elinde glc¢ iddiasinda bulunabilmesi-
ni saglayacak bir hakki kalmamistir. Tim haklarini topluma
baglamalari yoninden herkes esit durumageldiginden, aslinda
kimse de kimseye baglanmamis durumdadir. Mevcut toplum-
sal esitsizlik kosullarinda, bdyle indirgeyici bir esitlik, 6zgur-
liklerin yeniden yaratilmasinin zorunlu kosuludur. Bu temel
Uzerinde, insan sozlesme yoluyla baskasina taniyacagi bitin
haklari kendi icin de elde edecektir. O halde s6zlesmenin, top-
lumsal insana kaybettigi esitligi ve 6zgirlugini verebilmesi-
nin kosulu, bu s6zlesme yoluyla insanlarin 6zel iradelerinin
her birini icermekle birlikte bunlarin timund asan bir genel
iradenin yaratilmasidir. Rousseau’nun genel iradesi, bir yaniyla
s6zlesmenin indirgeyici esitlik ilkesinin irade olarak somutlas-
mis bigimidir:

Her birimiz varhgimizi ve butiin glicimazu hep birlikte genel
iradenin ytlice ydnetimine veriyor ve her Uyeyi butinin ayril-
maz bir parcasi kabul ediyoruz... Bu birlik sozlesmesi 0 anda
sozlesmeyi yapanlarin kisisel varli§i yerine, toplantidaki oy
saylisi kadar uyesi olan tiizel ve kolektif bir bittin olusturur,
bu bitin ortak benligini, yasamini ve istemini bu s6zlesme-
den ahr.2

Bu noktada, Rousseau’nun toplum sézlesmesinin hala ne
kadar bir s6zlesme olarak ele alinabilece§i tartisilabilir.3S6z-

2AQ0y.,s. 26 )
3 M. A Agaogullari, Ulus-Devletya da Halk Egemenligi, Imge Kitabevi, 2006,
s. 80
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lesmenin, esit ya da esitsiz kosullar altinda birbirini taniyan
iki ayri taraf arasindaki bir degisim islemi oldugu disuntlda-
ginde, Rousseau’nun toplum sézlesmesi ne bdyle ayri iki tarafi
ne de 6ziinde bir degisim islemini icerir. insanlarin tim hakla-
rint kendi 6zel iradelerini asan genel bir irade olarak topluma
devretmesi bicimindeki ilk s6zlesme islemi, aslinda yaratmasi
gereken genel iradeyi bastan varsayar gérinmektedir. S6zles-
me islemini gergeklestiren dzel iradeler, kendilerini zaten zim-
nen biutiinun parcast olarak gormektedir. Ozel iradelerin bir-
lesmesinin, kendi toplamlarini asan Rousseaucu genel iradeyi
yaratabilmesinin kosulu budur. Geleneksel s6zlesme kuramla-
rinin bakis acisindan géraldiginde, 6zel iradelerin mi genel
iradeyi, genel iradenin mi 6zel iradeyi yarattigi bigcimindeki bu
paradoksa bir ¢6zim bulmak mimkin olmayacaktir. Bu pa-
radoksun ¢6zumi, aslinda genel iradenin 6zel iradenin kendi
Uzerine uyguladigi bir irade olarak gortlebilmesinde yatar: "

birlik sézlesmesinde kamu ile tek tek Kisiler arasinda bir soz
borcu yer almakta ve her birey sanki kendi kendisiyle s6zlesme
yaparak iki bakimdan baglanmis bulunmaktadir. Once egeme-
nin Gyesi olarak kisilere karsi, sonra da devletin tyesi olarak
egemene karsi.”4 Kisinin kendiyle yaptigi sézlesme fikrinden
hareket edildiginde aslinda genel irade, insanin bireysel gi-
clniin yettigi sinira kadar haklarini kendi basina ve gerekirse
digerlerinin haklari pahasina uygulama tutkusunu denetleme
ve haklarini, herkesi kendisinin yerine koyarak kullanma yo-
nundeki 6zel iradesidir. Ozel iradenin genel iradeyi, genel ira-
denin 6zel iradeyi icermesinin, Rousseau’daki bi¢cimi budur.
Baska bir deyisle genel irade, 6zel iradenin, herkesin esitligi ve
6zglrlagu gibi olumlu bir amag icin bile olsa, kendi 6zgurlagi
tzerindeki olumsuz islemini gerektirir. Toplum sézlesmesinde,
genel iradenin hem taraflardan biri olarak bir 6nvarsayim, hem
de ancak s6zlesmeyle yaratilabilen bir sonug olarak konumlan-
dirtimis olmasi, bu olumsuz islemle mimkdin olabilir. Buradan
bakildiginda, Rousseau’nun halk egemenligi fikrinde, egemen-
ligin kurucu islemi, toplumsal ya da bireysel éznelliklerin ken-
dini gerceklestirmesine dayali bir olumlamadan ziyade, 6znel-

4 J.J. Rousseau, ToplumSozlesmesi, Adam Yayinlari, 1990, s. 27
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liklerin indirgenerek esitlenmesinin Urind, soyut ve iceriksiz
bir evrensellik tasavvuru lGzerinden ayni 6znelliklerin kendi
kendilerini olumsuzlamasmi icerir. Halk egemenliginin 6z,
devlet ile bireylerin 6zdesliginin, olumsuzlayici bir birlik ver-
me yoluyla kurulusudur. Nitekim Rousseau’nun bu ézdesligin
ya da genel iradenin elde edilebilmesi i¢in 6ngdrdigu her iki
kosul da 6zgirlagin kendi Gzerindeki olumsuzlayici islemini
gergeklestirmesini saglamakla ilgilidir. Birincisi, yasalarin ya-
piminda oy kullanacak 6zel iradelerin, siyasetin ilkelerine dair
uygun ve yeterli bilgilerle donanmis olarak, “do§adan aldigi
maddesel ve bagimsiz varligini “ahlaksal bir varlia” gevir-
mis olmasi gerekir.50zel iradeden farkli olarak, genel iradenin
tavri artik dogal degil, kendine verdigi hakki ya da kurali bas-
kalarina da veren ahlaksal bir temele sahip olmalidir, ikinci
olarak, bireyler arasinda butini kapsamayan hicbir birlesmeye
izin verilmemelidir. Bu tir birlesmeler, bunlarin oylari kendi
tyelerine gore genel olmakla birlikte, bltine gére 6zel olur ve
bireysel ¢zel iradeler arasinda olusabilecek kiicik ayrimlarin
yerine, birlesmelerin kendi arasinda ya da 6zel bir birlesme ile
geri kalan bireyler arasinda blylk ayrimlara yol acar. Birles-
meler dnundeki bu engel, Rousseau’nun bireyselliklerin genel
irade altindaki 6zdesliginin bozulmamasi i¢in 6ngdrdigu bir
tedbirdir. Genel irade ya da bu iradenin sahibi olarak halkin
soyut 6zdesligi, onun farklari indirgeyerek esitleyen ve disla-
yan boyle olumsuz bir temele sahip olmasindan gelir. Bu olum-
suz yoni nedeniyle, evrensellik ya da ézdesligin bireysellikle-
re askin ya da dissal kalmamasinin tek kosulu, evrenselligin
koyacagi buyurucu yasayi, bireylerin 6zgiirlik olarak algilaya-
rak kendi tzerine uygulayabilmesidir. Rousseau, bunun icin,
bicimi kadar igerigi de genel olan, genel iradenin kayit altina
alindigi evrensel yasalarin yapilmasinin yeterli olmayacaginin
bilincindedir. Ancak onun evrensel yasalari gecerli, genel ira-
deyi ise egemen kilmak icin gorebildigi tek etkili yol, bireyler
arasinda “genel irade” ve “evrensellik” ahlakinin yaratilmasini
saflayacak bir egitim sistemi ve ritGeller dizisinin olusturul-
masidir. Sondan geriye dogru bakildiginda, Rousseau’nun top-

5Agy.,s. 51
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lum sézlesmesinin hem yapilabilmesi hem de isleyebilmesinin
kosulu, herkesin kendini bagh hissettigi evrensel bir ahlakin
gecerli kilmabilmesine baghidir.

Devlet ile bireylerin 6zdesliginin, baska bir deyisle ege-
menligin yeniden dretiminin saglanmasi yéniinden bakildi-
ginda, genel irade ya da halk egemenligi kavraminin en gicla
yani, ayni zamanda onun en zayif yanini olusturur. Bir yandan
Rousseau’'nun genel iradesi, tiim bir sézlesme gelenedinin ma-
lul oldugu ikilikler ve bunun dogurdugu mesruiyet sorununu
ortadan kaldirir. Halkin kendi koydugu yasalara itaat ettigi,
herkese baglanmakla birlikte yine kendi efendisi olarak kala-
bildigi genel irade ya da halk egemenliginde, s6zlesme teorile-
rinin her zaman acik oldugu, yéneten ile ydnetilenler, egemen
ile uyruklar arasinda haklar tGzerinden bir gii¢ savas! ve ¢atis-
ma tehdidi ortadan kalkmis gériinmektedir. Ote yandan, genel
iradenin olusumunun ve isleyisinin, 0zel iradelerin genel ira-
de olarak davranmayi se¢mesine birakilmis olmasindan dola-
yI1, sézlesmeci gelenegin ikiciligi baska bir diizeyde geri doner.
Rousseau’nun genel irade tasarimi, diger tim ikilikleri geride
birakmakla birlikte, yepyeni ve belki hepsinden daha gucli
bir ikilik yaratir: 6zel irade ile genel irade. Bunun anlami, ¢zel
alan ile siyasal alan, esitlik ile 6zgurlik, ahlak ile siyaset ara-
sindaki ikiliklerin dogrudan bireyin 6znelligine tasinmasidir.
Ozel iradeler neden ve hangi kosullar altinda genel irade olarak
davranmay! segecektir? Genel irade 6zel iradelere nasil ickin-
lesecektir? Buradan bakildiginda, Rousseau’nun siyaset felse-
fesinin dnemi, egemenlik teorisi icindeki mevcut bir sorunsali
cozmesinden daha cok, egemenligin krizine 1sik tutan yepyeni
bir sorunsali ortaya atmasidir. Bu sorunsalin ¢ézim, tim bir
Fransiz Devrimi stirecini ve bu stirecin deneyimlerini arkasina
alan Hegel’in egemenlik teorisine diyalektik Gizerinden yaptigi
mudahaleyi bekleyecektir.

Diyalektik ve Devlet: Hegel'in Rousseau Elestirisi

Feodal monarsinin yerine cumhuriyetin ilanindan, Terdr
donemi ve Jakobenlerin yenilgisine kadar, batin asamalari bir
bitin olarak dusintlduginde, Fransiz Devrimi, yeni bir ege-
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menlik bigimi olarak halk ya da ulus egemenliginin kurulusu-
nun krizlerinin ve gug¢ iligskilerinin ¢6zimlenmesi acisindan bir
laboratuar niteli§gi gosterir. Feodal monarsiye karsi savasinda
burjuvazi devrimi, kendi ¢ikarini toplum c¢ikari olarak orgut-
lemesine, kendi egemenlik talebini herkes icin mesru hale ge-
tirmesine olanak veren “evrensel esitlik ve 6zgurlik” ile “halk
egemenligi” sdylemleriyle gerceklestirmisti. Ancak burjuvazi-
yi diger siniflarla bitinlestirmeye elverisli bu séylem, onun
kendi icindeki ayrismalari da beraberinde getirmisti. Ayni
soylemin iki karsit kampi olarak Jakobenler ve Jirondenler
ayni burjuva kdkene sahip olmakla birlikte, birincisi asagidan
siniflarin destegini alabilmek igin haklar konusunda daha esit-
likci ve merkeziyetci bir devlet anlayisini savunurken, ikincisi
burjuva bireyin bireysel 6zgirliklerine hicbir sinirlandirma
getirilmemesini ve yerel otoriterlere daha fazla yetki taninma-
si gerektigini 6ne striyordu.6 Burjuvazinin geleneksel siyasal
soyleminde genel egilim, devrimin kurucu séylemine ¢ok daha
sadik olmalarina ragmen, Jakobenlerin, Terdr déneminde her
tarld muhalefeti siddetle bastirdiklari igin, totalitarizmin bir
ilk 6rnegi ve karsidevrimci bir egilim olarak olumsuzlanma-
sidir. Oysa Jakobenler ve Jirondenler arasindaki iktidar sa-
vasinin disindan bakildiginda, Terdr doneminin ortaya attigi
sorun, herhangi bir grubun totaliter egilimleri degil, burjuva-
zinin monarsiye karsi ortaya attigi evrensellik séylemini ken-
disine nasil uygulayacagiyla ilgili politik bir sorundu. Teror de-
neyimi aslinda, burjuvazinin kendi icindeki gic¢ catismalarini
dizenleyebilecek, kendi icinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
izin vermekle birlikte egemenliginin birligini saglayabilecek
bir anlayistan heniz yoksun oldugunun gostergesiydi. Varl-
ginin Gretiminin ve yeniden uretiminin ilkesi olarak kutsal-
lastirmis oldugu bireysellik ilkesi dusintldiginde, burjuvazi,
diger toplumsal siniflarla birlikte kendini nasil yonetecekti? Si-
yaset felsefesi diizeyine tasindiginda bu, egemenligin bireyler
ile devletin ézdesligini nasil daha etkin bir tarzda saglayabi-
lecegi, 6zel iradelerin 6zglrlagu ile genel iradenin esitlik ilke-

6 M. A Agaogullari, Ulus-Devletya da Halk Egemenligi, imge Kitabevi, 2006,
s. 275
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sinin birlikte nasil var olabilecegi ile ilgili bir sorundu. Baska
bir deyisle Rousseau’da teorik bir diizeyde ortaya ¢ikan sorun,
Fransiz Devrimi'nde kendini maddi ve politik bir sorun olarak
gostermisti. Devrim, Rousseaucu genel iradede oldugu gibi
herkesi yurttas ya da burjuva birey olarak esitlemeyi basarmis-
ti. Ancak yurttaslar ya da burjuva bireylerde kisiliklesen 6zel
iradelerin nasil genel irade, genel iradenin ise nasil 6zel irade-
ler olarak drgutlenebilecegi sorusu henlz yanitsizdi. Hegel’in
Rousseau'yu elestirirken mesgul oldugu temel soru buydu.

Bu felsefi ve tarihsel arka planla bakildiginda, Hegel'in si-
yaset felsefesinin merkezine aldidi, birey ve toplum ile devle-
tin birligi problemi, felsefenin kendi kaynaklarindan Grettigi
salt teorik bir problem degildir. Hegel, siyaset felsefesi yoluyla,
Rousseau’dan teorik olarak devreden, Fransiz Devrimi’nde ise
pratik olarak ortaya ¢ikan burjuvazinin egemenlik krizi Gze-
rine dusinmektedir. Fransiz Devrimi'nin kendiyle beraber
dogurdugu yeni bireysellik bicimleri ve toplumsal dinamikler
karsisinda, egemenlik nasil bir bigim alacaktir? Evrensel erek
olarak devlet bireysel ereklerde nasil cisimlesecek, bireysel
erekler evrensel erekte kendilerini nasil bulabilecektir? Bu
noktada Hegel, Rousseau’dan evrensellik ve bireyselligi, birbi-
rine mutlak olarak karsit ve kayitsiz belirlenimler yerine, ayni
diyalektik batinin olumsuz belirlenimleri olarak almasiyla
ayrilir. Rouuseau’da 6zdeslik ya da evrensel, indirgeyici esit-
lik ilkesi geregince farkin ve bireyselligin mutlak olumsuzla-
masina dayali dolaymisiz bir birliktir. Oysa Hegel diyalektik
sayesinde 6zdesligi, farkin olumsuzlugunun olumsuzlanmasi
bicimindeki dolayindi bir birlik olarak ortaya koyabilecektir.
Bu temel farkhihigin kendini ilk gosterdigi yer, iki dusinurin
iradeye yaklasimlaridir.

Oncelikle, Rousseau’da oldugu gibi Hegel’de de, iradenin
ilk belirlenimi, doga, ihtiyaclar, arzular ya da giiduler bigimin-
de olsun kendini her turli sinirdan ve icerikten soyutlayabi-
len saf belirlenimsizlik ya da evrenselliktir. Bu yénuyle irade,
karsilastigl ya da kendi iginde buldugu her trla belirlenim-
den kendini soyutlamanin mutlak olanagidir. Ancak bdyle bir
olumsuz oOzgurlikle kendini sinirlandirdiinda irade, ya te-
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orik bir tutumla dinyadan elini etedini cekerek pasiflesecek
ya da pratik bir tutumla var olan her seyi yikmak isteyecek-
tir. Hegel'in Terér donemini ve Rousseau’nun irade kavramini
elestirmesinin nedeni, her ikisinin de boyle salt olumsuz bir
iradeyi icermesidir. Fransiz Devrimi, her ne kadar olumlu bir
kosul yaratmaktan hareket etmis olsa da, onun 6ne sirdugu
evrensel esitlik ilkesi, kendi belirlenimsizliginden dolayi higbir
farkhihga tahammali olmayan bir evrenselliktir ve yikicihgi
kendini her tirlG belirlenimden soyutlama egiliminden gelir.
Oysa irade, belirlenimsiz bir evrensellik olanagi kadar, kendini
belirlenim olarak ortaya koyma ya da kendine bir igerik ve nes-
ne verebilme olanagidir da. irade sadece istemez, ayni zaman-
da belli bir seyi ister. Soyut evrenselligi isteyen irade, aslinda
hicbir sey istememektedir ve bu anlamda irade de degildir. O
halde ilk belirleniminde irade soyut bir olumsuzluktur. ira-
denin irade haline gelebilmesi igin bir seyi isteyerek kendini
sinirlandirmasi gerekir. iradenin ikinci belirlenimi, kendini
sinirlandirarak tikellesmesidir. irade, olumsuzlamanm olum-
suzlanmasidir. Bunun anlami, iradenin her iki belirlenimi de
icinde barindirmasidir. irade, evrenselligini olumsuzlayarak
tikellesen, tikellesmesinden kendine yansiyarak evrenselli-
gini, bu sefer bir igerige sahip oldugu icin soyut degil somut
olarak yeniden kuran bireyselliktir. Baska bir deyisle, irade,
kendine belirlenim vererek kendini olumsuzlamasma karsi,
olumsuzlamasmda yine kendiyle kalan 6zdesliktir. Hegel’e
gbre bu sema, iradenin icerik yéninden belirlenmesidir. Ayni
sema, bicimsel yanindan ele alindi§inda, irade, eregi ve eregi-
nin gerceklesmesinin birligidir. Erek en basta 6znel ve iradeye
icseldir. Onun yalnizca 6znel olmaktan ¢ikip, nesnellesmesi ge-
rekir. Nesnellesmesi ise ondan bagimsiz, ona yabanci yeni bir
belirlenim degil, onun kendini gerceklestirmesidir. Ozgirliuk
ya da irade, 6znellik ve nesnelligin birligidir. iradenin etkin-
ligi, 6znellik ve nesnellik arasindaki celiskiyi ortadan kaldir-
mak ve eregini salt éznel bir belirlenim olmaktan ¢ikarip ona
nesnellik vermek ve bu nesnellikte kendisiyle oldugunun bilin-
cine varmaktir. Baska bir deyisle, irade, 6zgurligini nesneye
cevirmektir. Dolayisiyla hakkin varolusu olarak iradenin her
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bicimi, dznellik ile nesnellik, bireysellik ile evrensellik belirle-
nimlerini olumsuzluk olarak kendi icinde tasir. Boyle bir irade
kavramina uygun olarak, Rousseau’nun Hegel’e gére cok hakli
olarak genel irade olarak tanimladi§i devlet de, iradenin 6znel-
ligi ve nesnelliginin, bireysellik ile evrenselli§inin celismesini
icermekle beraber bunlari ortadan kaldiran olumsuz birliktir.
Devlete gelindiginde, éznellik ve nesnellik belirlenimlerinin
aldigr bicim, birey ve devlet ikilesmesidir. Hegel'de devlet,
oznel iradelerin bireyselligi ile genel iradenin evrenselliginin
olumsuz birligidir. Devlet, 6zel iradelerin devletin yasamina
katilimla evrensellik bicimini almasi ile genel iradenin 6zel ira-
de olarak érgutlenmesinin birligidir. Genel irade, 6zel iradenin
oznel ere§ini nesnellige ¢evirebilmesinin yegane kosulu oldugu
gibi genel irade de ancak 6zel iradeler yoluyla bireysellesebilir,
soyut bir askmlik olmaktan ¢ikip 0zel iradelere igsellesebilir.
Devlete karsi 6devini yerine getirirken haklarinin ve ¢ikarlari-
nin gerceklesmesini bulmasiyladir ki bireyler, evrensel sorunu
ve cikari kendi tikel sorunu ve ¢ikari olarak almanin bilincini
edinir. Devlet, tikel ¢cikarlarin evrensel bir bigim almasi, evren-
selin ise tikel bir igerik kazanmasinin iliskiselligidir:

Devlet somut 6zgurligin edimselligidir, somut 6zgirlagu
olusturan sey ise bir yandan kisisel bireyselligin ve onun tikel
cikarlarinin tam gelisimlerini ve kendileri icin haklarinin ta-
ninmasini kazanmalari, éte yandan bunlarin bir lgtide ken-
diliklerinden evrenselin ¢ikari icersine gegmeleri ve bir 6lcu-
de bilgi ve isteng ile o evrenseli ve hi¢ kuskusuz kendi tozsel
tinleri olarak tanimalari ve son erekleri olarak onun ugruna
etkin olmalaridir; 6yle ki ne evrensel yan tikel cikar, bilgi ve
istenc olmaksizin gecerli olabilir ve tamamlanabilir ne de bi-
reyler dzel kisiler olarak yalnizca kendi erekleri icin yasaya-
bilir ve ayni zamanda evrensel olanda ve evrensel olan ugru-
na istemeyi ve etkinliklerinde bilingli olarak bu biricik eregi
amaclamayi goz ardi edebilirler. Modern Devletlerin ilkesi bu
muazzam gug ve derinligi tasir.7

Hegel’in siyaset felsefesinin 6zgiinligi, onun devletin bi-
reyler Gzerinden toplumsallasmasi (evrensel ¢ikarin bireysel
cikarla dolayimi) ile bireyin devletlestirilmesini (tikel ¢ikarin

7 Hegel, Tiize Felsefesi, Idea Yayinlan, 2006, s. 287
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evrensel cikari istemesi) ayni diyalektik iliski igcinde gdste-
rebilmesinden gelir. Bu diyalektik iliski, genel iradenin 6zel
iradelerin dolayimiyla bireysellesmesini, 6zel iradelerin ise
genel iradenin dolayimiyla evrensellesmesini mumkin Kilar.
Ozdeslik kendisini fark bigciminde, fark ise kendini 6zdeslik
biciminde olumsuzlayarak olumlamis olur. Oysa Rousseau’nun
salt olumsuz 6zgurlik anlayisi, 6zel iradenin bireyselligini
merkeze aldi§i icin, ancak kendi disindaki bitiin nesnelligi
ve farklari yadsiyarak evrensellesebilir. Boyle bir bireysellik
ilkesine dayandi§i icin Rousseau’nun genel iradesi sadece bi-
reyselligin kendini evrensellestirmesi boyutunu icerir, evren-
selligin bireysellesmesi belirleniminden ise yoksundur. Daha
once vurguladiyimiz gibi, Rousseau bu boslugun farkindaydi.
Ancak devleti Hegel’de oldugu gibi diyalektik bir iliski Greti-
mi olarak soyutlayamadi§i icin, bu boslugu doldurmak icin
onerdigi mekanizmalar, evrensellik ve bireysellik arasinda bir
dolayim islevi gérmek yerine, genel iradeyi yukaridan asagiya
dayatan askin kurumlardi. Oysa bireyselin evrensel, evrense-
lin ise bireyselle dolayimlanmasmm manti§i olarak diyalektik,
Hegel’e genel iradenin 6zel iradelere i¢ckinlesmesinin yepyeni
bir yolunu sunmustur. Hegel, sivil toplum dizeyinde polis ve
korporasyonu, devlet diizeyinde ise meclisleri, 6zel irade ile ge-
nel irade arasindaki dolayimlari maddi bir iliski olarak 6rgut-
leyebilecekleri icin 6nerir. Bu organlar sayesinde, genel irade
ozel iradeler sayesinde igerigine ve bireyselligine kavusur, 6zel
iradeler ise genel iradede c¢ikarlarinin gerceklesmesini goérerek
evrensellikte kendini bulur. Bu ydniyle, bu kurumlar, diyalek-
tigin maddi bir iliski olarak érgutlenmis bicimleridir. Egemen-
lik teorisi acisindan bu kurumlarm diyalektik isleyisinin ge-
tirdigi yenilik, egemenligin amacina ulasmak i¢in basvuracagi
aracglarin da topluma ickinlesmesidir. Diyalektik, egemenligin
asagidan Gretiminin ilkesidir. Artik genel irade yeniden Greti-
mi igin, Rousseau’da oldugu gibi 6zel iradelerin kendi tzerleri-
ne uygulayacaklari varsayilan genel bir ahlak yasasinin yuka-
ridan dayatilmasma dayanmaz. Genel irade ya da egemenlik,
dolayim organlari sayesinde kendini maddi toplumsal iliskiler
biciminde ve 6zel iradelerde kisiliklestirerek tretir. Bu anlam-
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da, bireyler ile devletin 6zdesliginin kavrami olarak halk ya
da ulus egemenligi, Hegel’'de en mikemmel bigimine kavusur.
Hegel'in diyalektik bir isleyis olarak soyutladigi devlet, farkla-
rin zorla bastirilmasiyla elde edilebilen soyut bir halk figtrine
dayali istikrarsiz bir egemenlik bicimi yerine, toplumsal iliski-
lerin Uretiminde farklarin igererek asilabilece§i cok daha etkin
bir egemenlik bicimi sunar. Bireyler ile devletin 6zdesligi ola-
rak halk ya da genel irade, artik egemenligin soyut 6znesi degil,
egemenligin 6znelliginin toplumsal bir bedende nesnellesmis
bicimidir. Tam da bu nedenle Hegelci diyalektik, herhangi bir
egemen sinifa hem kendi icindeki hem de diger siniflarla kendi
arasindaki catismalari yonetebilmesinin vizyonunu saglar. Bu-
radan bakildiinda burjuvazinin egemenlik tarihinin Fransiz
Devrimi’'ndeki baslangicindan giinimize uzanan sireci, ayni
zamanda devletin isleyisinin manti§i olarak diyalektigin, bi-
reysel ve toplumsal 6znelliklerle giderek daha da batinlesmis
bicimde gelistirilmesinin tarihi olarak da okunabilir. Halk ve
ulus kavramlarinin elestirisi, ayni zamanda burjuvazinin diya-
lektik egemenlik isleyisinin elestirisidir. Bugiin emek cephesi-
nin hala kullanmakta oldugu halk ya da ulus sdylemleri, eme-
gin tarihinin degil, burjuvazinin kendi ¢ikarini toplum ¢ikari
olarak orgutleme tarihinin sgylemleridir.
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Markslzm ve Hegel

Ozellikle bitiin bir yirminci yuzyih kapsayan Marksist
birikim iginde, turli Marksizm’leri ve Marx yorumlarini §z-
garlestiren temel sorunlardan birinin, 6zne ve yapi diyalekti-
ginin tanimlanmasi sorunu oldugu soylenebilir. Oyle ki sinif-
lar micadelesinin soykltigtne bakildiginda, kendi pratiginde
bu soruna ¢arpmamis bir Marksizm’den s6z etmek mimkin
degildir. Bu carpmadan 6zne merkezli bir bitlinculige varan
Hegelci Marksizmler ile farkli derecelerde de olsa ekonominin
belirleyiciligini vurgulayan yapisalci Marksizmler arasinda bir
yarilmanin ortaya ¢ikti§i bilinen bir seydir. iki savas arasi do-
nemde yogunlasan Marksizm ici tartismalar, bu yarilmanin ele
alinabilmesi icin adeta bir laboratuar olarak degerlendirilmeye
aciktir. Gerek Ekim Devrimi'nin hemen 6ncesinde Lenin ile Ka-
utsky ve Bernstein’m basini ¢ektigi Il. Enternasyonal, gerekse
devrimden sonra resmi bir ideolojiye dontisen Sovyet Marksiz-
mi ile Gramsci, Lukacs ve Korsch gibi Batili Marksistler ara-
sindaki kutuplasmalar ayni eksende gelismistir. Her iki du-
rumda da uretici glclerin gelisimine tabi evrimci bir sosyalizm
anlayisindan devrimci bir ¢ikis arayisi, Marksistleri Hegel'i
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yeniden okumaya goétirmuastir. Lenin’in Nisan Tezlerini yaz-
madan 6nce Hegel'in Mantik’t Gzerine ayrintili olarak ¢alisti-
g1 bilinir. Lukacs'm Tarih ve SinifBilinci ise tarihin hem 6znesi
hem de nesnesi olan is¢i sinifinin kurucu bilincini 6nemsedigi
icin Hegel'in 6znelci yorumunun bir Grint olarak degerlen-
dirilmistir. Hegelci idealizmin Marksist elestirisi belleklere
tamamlanmis bir olgu olarak kazinmisken, Marksizm’i Hegel
tzerinden yeniden devrimcilestirme ydniindeki bu girisimler
neyi ifade etmektedir? Hakim egilim Hegel'in Marx lizerinden
okunmasiyken, Marksizm’in Hegel Gzerinden yeniden okun-
masinin anlami nedir?

Marx’m Hegel elestirisinin baglami, idealizm karsisin-
da maddeciligin kurulusu sorunlariyla ilgiliydi. Hegel'in da-
siincede ortaya koydugu ve asmaya calistigi sorunlari Marx
toplumsal insani pratik cercevesine tasimisti. Onu ekonomi
politik ¢alismalarina ydnelten, toplumsal maddi giclerin ana-
lizini kurmak ve gelistirmekti. Oysa yirminci yuzyila geldi-
gimizde, Marksizm icinde Hegel'i gindeme getiren baglam
degisti. Hegel’e idealizmin de§il maddeciligin ortaya koydugu
sorunlari asmak Uzere geri donidldiu. Marksistlerin Uzerine
disindidgu baglamin de§ismesinde, kapitalizmin uzun bir go-
neng¢ donemine girdigi Avrupa’da devrimci hareketin yasadigi
tikanikligin ve basariya ulastiktan sonra giderek devletlesen
Ekim Devrimi'nin payi blyuktu. Ozellikle modernizmin alt-
yapisini hizla tamamlayan ileri kapitalist tlkelerde, ekonomik
gelisme siniflar micadelesinden 6zerk kendinde bir toplumsal
guc olarak goriilmeye baslandi. isgi sinifi, siniflar micadelesi
icinde kurulan bir 6zne degil, tretici gl¢lerinin gelisimi iginde
kurulan bir 6zne olarak disunuldd. Marx’tan sonra devrim-
ci hareketin ideolojik, politik ve érgitsel merkezi haline ge-
len 6nce Il. Enternasyonal ve daha sonra Sovyetler Birliginin
hakim séylemi buydu. Komunizme ister kopus isterse asamali
bir evrim Uzerinden gecis, ancak tarihsel toplumsal kosulla-
rin yeterince olgunlasmasiyla mimkiindi. is¢i sinifini icinde
bulundugu toplumsal kosullara tabi bir 6zne olarak géren bu
soyleme direnen Marksistler, is¢i sinifinin ¢atismaci eylem-
selligini kuramsallastirabilmek adina 6zerk bir 6zne teorisine
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yoneldiler. Bu ydnelimden himanist, varoluscu Marksizmler
dogdu. Ozne olarak bilincin tarihsel yetkinlesmesinin yapisi-
ni kuran Hegel yeniden hatirlandi. Marksizm’i ekonomi poli-
tige indirgeyen yapisalci egilimlere karsi, politik olanin goreli
ozerkligi, farkh bigimler alsa da temel olarak bilincin ve 6zne-
nin ézerkligiyle desteklenmeye calisildi. Marksizm, ekonomi
politigin nihai belirleyiciligini olumlayan bir yapi séylemi ve
kurulan degil kurucu bir figiire gdnderme yapan bir 6zne soy-
lemi arasinda bolindu.

Yirminci yuzyilin siniflar micadelesinin krizi, moderniz-
min yol agti§i 6znellik ve nesnellik ikiligi sorununu 6zne ve
yap! karsitlasmasi biciminde Marksizm icinde yeniden uret-
ti. Kapitalizmin nesnelestirerek 6znelestiren iktidar isleyisi
c6zimlenemedi. Kapitalizmde toplumsal maddi gugcler olarak
nesnellik ile insanin toplumsal pratiginin 6znelligi arasindaki
yabancilasmanin politikligi gorilemedi. Sorunun ¢ézimini
tarihsel olarak géren yapisalci egilim, nesnelligi 6znel olarak
kavrayamadigi icin toplumsal emegin Uretici giiciiniin politik-
ligini Ozglrlestiremedi. Yabancilasmayi ve nesnelestirilmeyi
emegdin politiklesmesinin mutlak kosulu haline getiren 6zne
merkezli yorumlarsa, toplumsal emegin yabancilasmis bigcim-
ler altinda 6znelesmesini géremedi. Yapisalci egilim, Uretici
gugler ve Gretim iliskileri arasindaki geliskiyi 6nsel kabul ede-
rek emegin tcretli emek bigimi altinda yabancilasmasini olum-
ladi. Ozne merkezli yaklasimlar ise Gcretli emek ve sermaye
arasindaki celiskiyi merkeze almasi nedeniyle sermayenin ya-
bancilasmis bigimi olan Gcretli emegi sinifsal bir 6zne olarak
olumladi ve elestirel hale getiremedi. Sonucta her iki yaklagim
da sermayenin kendini Ucretli emek biciminde olumsuzlayarak
olumlayan iktidar isleyisini yeniden Uretmenin Otesine gege-
medi. Bizce Marksizm ve Hegel arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasinin gercekgi zemini budur. Marx’m dedigi lizere,
Hegel'in bakis agisi ekonomi politigin bakis agisidir. Kendiy-
le ¢celiserek devinim, sermayenin kendini olumlamasinin pra-
tigidir ve kuramsallastirilmasi Hegel’e aittir. Bu durum bizi
kacinilmaz olarak Marksizm ve Hegel iliskisi Uzerine yeniden
disinmeye gotirmektedir. Marksizm icinde 6zne ve yap! geri-
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liminin gercekgi bir bigimde astimasi, Gzerine disindtgimuz
zeminin yeniden kurulmasiyla mimkuindur.

Hegel’in Gdzunden Marksizmler

Marx’m Hegel elestirisi, bilindigi tzere temel olarak
Hegel'in  Gorungubilimi’nin  bir elestirisidir. Gortngubilimi,
kendi etkinliginin dolayimiyla kendine yabancilasarak kendi
bilincine varan bilincin tarihidir. Geriye dénik bakildiginda,
batun bir tarih, kendi bilinci olarak Tinin acilimidir. Bu y6-
niyle Hegel'de Tin, tarihin hem &6znesi hem nesnesidir. Go6-
ringubiliminin énemi tam da buradadir. Kendinden o6nceki
idealizmlerden farkl olarak, Hegel idealizminde maddi diun-
yanin tekil karakteri ile bilincin evrensel karakteri birbirine
zorunlulukla baghidir. Bilincin kendi bilincine vararak kendini
gerceklestirmesinin kosulu, tarihte cesitli tekil bicimler igcinde
kendine yabancilasmasidir. Tekillik bicimi altinda her yabanci-
lasmasi, Tinin kendi bitinlugine, evrenselligine dogru ilerle-
yisinin bir asamasidir. Dolayisiyla batiin tekillikler, baska bir
deyigle farklilasmasi iginde bitin bir nesnellik, kendine geri
donus hareketi icindeki Tinin yabancilasmis bicimleri, onun
goruntileridir. Buradan bakildiginda, Hegel'de 6zne ve nesne
iliskisi, 6z ve bigim iliskisidir. Ozne ve nesne, bu iliski dolayi-
styla bir birligi ifade eder. Nesne, 6zneden bagimsiz, baska bir
to6z degil, onun belli bir belirlenim altindaki cisimlesmesidir.
Hegel'in Tini t6z olarak kavramasinin anlami budur. Bitin
tekillikler, ayni t6ziin bu ya da su belirleniminin nesnellesmis
bicimidir. Tézden ba§imsiz bir nesnellik olmadi§i gibi, nesnel-
lesmesinden bagimsiz bir téz de yoktur. T6zlin kendine yaban-
cilasmasi onun varolus kosuludur. Bu yizden Hegel’in goérin-
gabiliminin 6zglligu, 6z ve bicim, 6zne ve nesne iliskisinin
duragan degil, diyalektik olmasi itibariyle dinamik olarak kav-
ranmasidir. Ozne ve nesnenin birli§i, ayni zamanda bir siireg,
diyalektik olarak tanimlanmis bir olustur. Cinki Tin t6z ola-
rak kavrandidi kadar ézne olarak da kavranmistir.1Ozne ola-

1 “Benim gorlsime gore -ki ancak agimlanmasi yoluyla dogrulugu
kanitlanabilir- her sey Hakikatin sadece Tz olarak degil, esit sekilde Ozne
olarak anlasiimasina ve ifade edilmesine dayanmaktadir.” (Hegel, Tinin
Goriingubilimi, Onsoz)
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rak kavranismda Tin, kendi etkinligiyle kendini dolayimlaya-
bilen, etkinlesebilen tézdir. Tin'in eylemselligi; yabancilasma,
kendini baskada olumsuzlama yoluyla kendini gergeklestirme
hareketidir. Tinin eylemsellii olumsuzlamanm olumsuzla-
masidir. Kendinin olumsuzlamasi olan baskayi olumsuzlaya-
rak kendini olumlar. Cunki her sey kendinde kendi karsitini
icerir. Hegel'de varligi devindiren dinamik, harekete gegiren
gl¢ onun kendi icindeki bu ¢eliskisidir. Celiski, varligin eylem-
selliginin ickin ve 6zsel bir belirlenimidir. Hegel'in deyimiyle:

“Celiskinin 6zdeslik kadar 6zsel ve ickin bir belirlenim ola-
mayacag! yargisi, geleneksel mantigin ve her yerde rastlanan
tasarimlama tarzinin dustaga belli bash bir ényargidir; ama
isin aslinda, asama sirasi soz konusu olsaydi ve her iki belir-
lenimin ayri ayri korunup strdiralmesi gerekseydi, celiskiyi
6zdeslikten daha derin ve 6zde bir sey olarak g6z 6niine alma
zorunlulugu cikardi ortaya. Celiskinin karsisinda 6zdeslik,
yalin dolayimsizm, &li varhigin belirleniminden baska bir sey
degildir; oysa celiski, her tirli hayatin ve her tirli hareketin
kokaddar, bir sey olarak, kendi kendine bir ¢eliskisi olan bir sey
olarak hareket edebilir ve gene ancak bdylece bir ictepiye ve
bir etkinlige sahiptir.”2

Dolayisiyla Hegel'de 6zne ve nesne karsitlasmasi, eylem-
selligi ortaya gikaran celiski; 6zne ve nesnenin 6zdesligi ise bu
karsitlasmanin, daha Ust bir asamaya tasinmak Uzere, gecici
olarak ¢ozimudur. Ozne ve nesnenin nihai 6zdeslesmesi, tarih
icinde acilarak kendini nesnesi haline getirmis bilincin, kendi
bilincine varmasiyla mumkundur, bu ytzden tarihseldir. Ce-
liskileriyle devinen Tin, tarihi de devindiren gic olarak tari-
hin 6znesidir. O halde, Alman idealizminden kalan ve bitin
bir yirminci ylzyil boyunca Marksist politik felsefe ve teoriyi
mesgul etmeye devam eden 6zne ve nesne iliskisi sorununun
HegeTdeki ¢ozumi, iki boyutlu olarak dusuntlmelidir: Ozne
ve nesne karsitlasmasinin diyalektik bir tarihsel “sure¢” iginde
cOzulusundeki nesnel yan ve bu diyalektik sureci isletip ¢alis-
tiran dinamigi, 6éznenin etkinlijine ve bunun olumsuzlayici
niteliine baglayan 6znel yan. Diyalektik bir stre¢ icinde bir-

2 Hegel'in Mantik Bilimi'nden aktaran Lenin, Felsefe Defterleri, Sosyal
Yayinlar, 1976, s. 113
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lestirildikleri icin nesnel yan ve 6znel yan arasinda mutlak bir
ayrim yoktur. Ozdeslesmelerinin saglanacagi nihai ugraktan
geriye dogru bakildi§inda, birlikleri bastan verilmistir. Ozne
ve nesne arasindaki karsitlasma, varhigin celiskili 6ziinden ile-
ri gelir. Celiski, kendini olumlamanin zorunlu bir ugragi olarak
kondugu icin aslinda ortadan kaldirilmak tizere konmus bir ge-
liskidir. Son basta verilidir. Bu yizden Hegel'de geliski, varligi
yok etmez; tersine devindirerek yeniden Uretir.

Hegel'in soyut bir kendi bilinci olarak kavradigi Tinin
Marksizm icindeki yapisalci egilimler agisindan karsihgi, re-
tici guclerdir. Hegel'in ayaklari tGzerine oturtulmasinin yapi-
salci yorumdaki bicimi budur. Hegel'in felsefesi, bagi tUstiinde
duran maddeciliktir. Tarih, Tinin kendi bilincinin degil tretici
guclerin gelisiminin bir acithmidir. Tarihi devindiren etken,
soyut bilincin kendi igindeki geliskiler dedgil, Gretici gugler ve
dretim iliskileri arasindaki geliskidir. Gerekli emegdi ortadan
kaldiracak toplumsal bir zenginlige erisesiye kadar toplumsal
sermaye birikimi ve bunun drettigi celiskiler devam edecek-
tir. Kominizm, toplumsal sermaye birikiminin varacagl son
noktadir. Uretici gugcler ve tretim iliskileri arasindaki celiski
nihai olarak bir génen¢ toplumu olan komunizmde c¢6zulebi-
lir. Bu ugraga kadar, ister kapitalist ister sosyalist devlet bigi-
mi altinda, emek Ucretli emek biciminde sermaye birikimini
devam ettirmek zorundadir. Kapitalizmin Grettigi celiskiler,
dretici guclerin tarihsel gelisimine i¢sel ve yine bu gelisimin
ilerleyen cizgisi icinde ¢ozillecek zorunlu geliskilerdir. iscinin
kendi Urettigi Griine yabancilasmasinin ortadan kalkmasiyla
6zne ve nesne 6zdesliginin saglanmasi, insanin kendi disinda-
ki butin dogal ve toplumsal gicleri egemenli§i altina alacagi
komiinizmde mimkin olacaktir. Bu cerceveden bakildiginda,
Marksizm igindeki yapisalci egilim 6ziinde Hegel'in gorin-
gubiliminin nesnelci bir yorumudur. Celiskilerin ¢d6zimu ta-
rihseldir ve varlhigin kendini olumlamasina ickindir. Celiskili
devinimiyle tarihi devindiren 6zne, Uretici giglerin nesnel ge-
lisimidir. Hegel'de 6zne olarak bilincinin hareketini veren di-
yalektik sema, aynen korunarak nesnellige aktarilmistir. Yapi
ya da nesnellik, 6zne olarak kavranmistir. Bu nedenle 6znenin
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Ozerkligini elestirel hale getiren yapi sdylemi aslinda, yapiyi
Ozerklestirerek Oznelestirmenin Otesine gidememistir. Yapi-
salcilik, elestirdigi 6zne sdylemini farkli bir bigim altinda ye-
niden Gretmistir. Hegel diyalektiginin icinde kalindigi siirece
bu kacginilmaz gérinmektedir. Hegel’in géringubilimi, 6zne
ve yap! diyalektigidir. Nihai ugrakta ortiismek tzere, 6zne ya-
pinin, yap! 6znenin dolayimlanmis bigimidir. Dolayisiyla 6zne
ve yapl merkezli yorumlar arasindaki fark, 6znenin ne olarak
algilandigina bagh olarak sadece bigcimseldir.

Marksizm icindeki 6zne merkezli yaklasimlara geldigi-
mizde, tim cesitliligine ragmen bu yaklasimlarin son tahlilde
bir tir biling felsefesine dayandigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Bu yaklasimlarin yuzlerini Hegel'e déndukleri nokta
tam burasidir. Ancak 6nemli bir farkla ki bu yaklasimlarda
s0zU edilen biling, yine Hegel'deki gibi soyut bir biling degil,
kapitalizm altinda emegini satmak zorunda kalarak yabancila-
san Ucretli emegin bilincidir. Hegel’de bilincin kendine yaban-
cilasarak kendi bilincine dogru tarihsel ilerleyisi, Marksizm
zemininde, kapitalizmde tcretli emegin bilincinin ve eylem-
selliginin yapisinin incelenmesini ézgirlestirmistir. Hegel'de
bilincin eylemselligi ve 6zdeviniminin kaynagi celiskiydi. Var-
hgin hareket ettirici nedeni, kendi kendine olan ¢eliskisiydi.
Hegel'e yaslanan Marksistler agisindan, tarihsel bir ugrak ola-
rak kapitalizm altinda, kendi kendine celiskisi olan bu varlik,
toplumsal kosullarin Greticisi ve 6znesi oldugu halde, sermaye
tarafindan nesne haline getirilmis olan tcretli emekti. Ucretli
emek ancak kendi ¢eliskisinin nesnellesmis bigimi olan serma-
yeyi olumsuzlayarak kendini olumlayabilirdi. Sermaye Ucretli
emegdin olumsuzlamasiysa, tcretli emegin kurtulusu bu olum-
suzlamanin olumsuzlanmasmdaydi. Dolayisiyla Gicretli emegin
sinifsal bir 6zne olarak ayricalikli ve 6zerk bir konuma sahip
olmasinin nedeni, onun i¢inde bulundugu kosullar altindaki
nesnelesmesi ve yabancilasmasiydi. Kapitalizm kendi yarattigi
celiskilerin asilmasinin kosullarini da kendinde barindiriyor-
du. Bu yoéniyle c¢eliskilerin ¢6zulisu yapisalct yorumlarda oldu-
gu gibi nesnel kosullarin tarihsel olgunlasmasina degil, tcretli
emegin sermayeyi olumsuzlayici micadelesine baglanmisti.
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Hegel'in diyalektigini, 6znelci bir yorumla Gcretli emegin diya-
lektigi olarak okuyan bu yorum, diyalektigi tretici giiclerin ge-
lisimine oturtan nesnelci yorumunun kapaliliginin bir yéniyle
astimasi anlamina geliyordu. Siniflar miicadelesinin kavranisi,
nesnel toplumsal kosullarin boyundurugundan kurtariimis
goéranuyordu. Oysa ayni kapalilik baska bir bicimde yeniden
Uretildi. Emegin 6znelligi, Gcretli emegin 6znellijine indir-
gendi. Ucretli emegin sermayenin yikici degil kurucu giicii ol-
dugu gorilmedi. Sermayenin yabancilasmis bicimi olarak Uc-
retli emek, sermayenin nesnesi degil, onu Ureten ve yeniden
Ureten gig¢ olarak 6znesidir. Kendini baskada, ucretli emekte
olumsuzlayarak olumlayan sermayedir. Sermaye, emegi Ucretli
emek bicimi altinda nesnelestirerek 6znelestirir. Sermayenin
isleyisinin bakis acisindan, yapisalci e§ilim hakhidir; 6zne ku-
ran degil kurulandir. Ucretli emek, emegin sermayelestirilerek
O0znelesmis bicimidir. Bu ytuzden dcretli emek ve sermaye ara-
sindaki ¢eliski, tGcretli emegi 6zne olarak yeniden treterek ser-
mayeyi Uretir. Hegel'in diyalektigi, siniflar miicadelesinin degil
sermayenin isleyisinin mantiksal bicimidir. Marx’m “Hegel’in
bakis acisi, ekonomi politigin bakis acisidir” séziniin derinligi
buradadir. Hegel'in Mantik Bilimi, sermayenin isleyisinin man-
tigidir. Bunu gérmeden, celiskileri Gizerinden devinen 6zneyi
mutlaklastiran bu &znelci yaklasimlar, Hegel diyalektiginin
celiski mantigini siniflar miicadelesinin yasasi haline getirdi-
ler. Emegin kendini olumlama pratigini, tcretli emedin muca-
delesine indirgeyerek yapisallastirdilar. Sonucta, elestirdikleri
yapisalci edilimi radikal bir yerden yeniden drettiler.

Yirminci yuzyil Marksizmi, 6zne ve yapi gerilimi altinda,
sermayenin kendini olumlamasinin mantigi olarak diyalekti-
gi teorik ve politik olarak yeniden Gretti. Yirmi birinci ylzyil
Marksizmi, emegin kendini olumlamasinin pratigine ickin
yeni bir politik felsefeyi Uretecektir.
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Martin Heidegger, Ozdeslik ve Fark’'m baslangicinda, distin-
cenin 6zdeslik icindeki dolayim gibi basit bir iliskiyi gercekten
anlayabilmesinin iki bin yildan daha fazla siirdigiine isaret
eder. Ona gore, Hegel'in de ait oldugu, spekulatifidealizm ¢agin-
dan sonra 6zdesligin birligini sadece aynilik olarak temsil etme-
yi disinmek ve birligin iginde hiikiim siiren dolayimi géz ardi
etmek artik imkansiz hale gelmistir.1Yine de dolayimsiz ve ken-
diyle esit bir 6zdeslik anlayisinda israr edilirse, 6zdeslik ancak
soyut bir sekilde temsil edilmis olacaktir. Heidegger'e gére ancak
iki bin yil sonra gelen bu yeni kavrayis, felsefe sahnesinde nasil
bir degisiklige yol agmistir? Soyut 6zdesligin amansiz bir elesti-
risi olarak Hegel felsefesi, bu soru agisindan hig stiphesiz kritik
bir ugraktir. Oyle ki Hegel’de soyut 6zdesligin elestirisi, Mantik
Biliminin Oz Doktrini adh ikinci kitabinda, 6zdeslik ve farka
iliskin mutlak oldudu varsayilan geleneksel distince yasalarini
yerinden eden ve yalnizca diisiincenin degil her seyin hakikatini
ifade eden yeni bir yasanin kesfiyle sonuclanir: celiski yasasl.

1 M. Heidegger, ldentity and Difference, University of Chicago Press,
1969, s. 25
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Her seyin dogasi geregi celiskili oldugunu sdyleyen bu ya-
sanin yenili§i, 6zdeslik ile farkin birbirine dissal oldugunu var-
saymak yerine, dzdeslik ile fark arasindaki farkin her ikisinin
de icsel bir belirlenimi olarak dustnulebilecegi yeni bir ufuk
agmasidir. Bu ufukta 6zdeslik ve fark birbirine kayitsiz belirle-
nimler olmaktan cikar. Ozdeslik farkla dolayimli oldugu kadar
fark da ozdeslikle dolayimhidir. Ozdesligin fark ile iliskisinin
0zdesligin, farkin 6zdeslik ile iliskisinin farkin ickin bir belir-
lenimi haline geldi§i bu bakis agisinda, her sey yalnizca iliski
icinde kavranmis olmakla kalmaz. Her seyin yalnizca baska ile
iliskisinde dissal olarak degil, baskayla iliskinin kendi dogasi-
na ait bir sey olmasi nedeniyle i¢sel olarak ¢eliskili oldugunun
olumlanmasiyla aslinda her sey iliski haline gelir. Hegel diya-
lektiginin belki de en 6nemli yani, felsefeye her seyi sabit, ken-
diyle ayni bir “sey” olarak degil “iliski” olarak disiinebilmenin
zeminini sunmasiyla, dasince ile varligi, kavram ile yasami
birbirine daha da yakinlastirmakta bir atilim gercgeklestirmis
olmasidir. Onun felsefesinde t6z, kavram, devlet gibi bitin
soyut 6zdeslikler diyalektik bir iliskisellik haline gelir. Bu ati-
lim, modern felsefenin ¢cogu kez asmak isterken surekli igine
geri distugu ikiciligin elestirisinde 6zellikle dnemli olacaktir.
Hegel'in distince ile varligin, éznellik ile nesnelligin ya da bi-
rey ile devletin birligini gésterebilmesi sayesinde, bu kutuplar-
dan birini merkeze alarak digerini dislayan “soyutlayici” biitin
yaklasimlari elestirebilmesini saglayan bu diyalektik atilimdir.
Yine de diyalektikte 6zdeslik ve farkin ortak hakikati olarak
celiski, bu atilim1 mimkin kilan sey olmakla birlikte onun si-
nirlarinin da bir gostergesi haline gelir. Hegel diyalektiginde
ikilikler degil ikilikler arasindaki kayitsizlik ya da uzlasmaz
karsitlik ortadan kaldirilir. Ozdeslik ile fark iliskisi Gizerinden
distndldigunde, bu belirlenimler birbirlerini ortadan kaldi-
ran ya da birbirine kayitsiz dissal 6Geler olmaktan ¢ikar, birbir-
lerini Gretebildikleri oranda kendilerini yeniden Uretebilmele-
rine dayali ayni diyalektik iliskinin &geleri haline gelir. O halde
ayirt edici oldugu kadar butunlestirici bir iliskiyi ifade eden
diyalektik, 6zdeslik ile farkin birli§ini gostererek 6zdesli§i so-
yut ve belirlenimsiz bir batin olmaktan ¢ikarir ama bu birligi

244



Hegel'de Ozdeslik ve Fark

saglayabilmek adina farki ancak celiski ve dolayisiyla olumsuz
olarak kavrar. Farkin bu olumsuz kavranismda, karsitlarin bir-
ligi ya da farkla dolayimlanmis 6zdeslik sadece bir sonug de-
gil ayni zamanda bir 6n varsayimdir. Baska bir deyisle, geliski
Hegel diyalektiginde, karsitini mutlak bicimde olumsuzlayan
degil onunla birlik icinde olan farktir. Bu nedenle diyalektik,
Marksist gelenekte genel olarak kabul edildigi Gzere varhigin
sonunda onu yok edecek olan kendi icindeki celiskisinin geli-
siminin degil varhigin karsitiyla ¢celiserek kendini yeniden Gre-
timinin soyutlamasidir. Hem soyut 6zdeslikten hem de basit
farktan daha dstiin bir belirlenim olarak 6nerdigi geliskiyi
nasil anlamlandirdigini gérebilmek adina simdi Hegel'i takip
etmeye baslayabiliriz.

Ozdeslik ve Fark Diyalektigi

Hegel'e gore A=A bicimindeki diustincenin ilk ve temel yasa-
sinin 6zdeslik anlayisi, 6zdesligi yalnizca kendiyle esitlik olarak
koyabilen, igi bos bir 6zdesliktir. Yasanin demek istedigi, 6zdes-
ligin fark olmadigi, baska bir deyisle 6zdeslik ile farkin farkl ol-
dugudur. Ama bu denildi§i anda 6zdesligin farkli oldugu da séy-
lenmektedir. Bunun anlami, ézdesligin, sadece kendi disindaki
bir seyle iliskili olarak dissal bakimdan degil, kendi dogasinda
icsel olarak farkli oldugudur. Bu ayni ézdeslik yasasinin olum-
suz bicimdeki ifadesi olarak ¢elismezlik yasasi ise soyle der: “A
ayni anda hem A hem A-olmayan olamaz.” Bu 6nermede de A ve
A-olmayan bir yandan ayirt edilirken bir yandan da bir ve ayni
Avyla iliskilendirilmeleri itibariyle birlestirilir:

Dolayisiyla bu degerlendirmeden c¢ikan sonug, 6ncelikle far-
ka karsit olarak yalnizca soyut 6zdesligi hakikat olarak ifade
eder goriinen 6zdeslik ya da celismezlik yasasinin bir distince
yasas! dedil, bunun tam karsiti oldugu, ikinci olarak ise bu ya-
salarin demek istediklerinden daha fazlasini, yani bu karsit
mutlak farki icerdigidir.2

Bununla birlikte 6zdesliginin hakikatinin ancak fark yo-
luyla dile gelmesi gibi, farkin hakikati de ancak 6zdeslikle ifade

2 G. W, F. Hegel, Science of Logic, Humanities Press, 1976, s. 416
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edilebilir. En basta, basit farkin anlami, onun kendiyle iliskili
bir fark olmasidir. Bu yonden, o kendisinin olumsuzlugu, bir
baskanin degil ama kendinin kendinden farkidir:

Ama farktan farkli olan, ézdegliktir. Fark, dolayisiyla, kendisi
ve 6zdesliktir. IKisi birden farki olusturur; o hem bitin hem
de batindn ugragidir. Ayni sekilde basitge farkin fark olma-
dig, farkin ancak 6zdegslikle iliski icinde fark oldugu soylene-
bilir, ama daha dogrusu, o fark olarak esit derecede 6zdesligi
ve bu iliskinin kendisini igerir. Fark hem bitiin hem de kendi
ugragidir, tipki hem butiin hem de ugragi olan 6zdeslik gibi.3

Peki, hem kendi i¢inde bir biatiin hem de bu bitinin ug-
raklari olarak dustnuldiklerinde 6zdeslik ve fark belirlenimle-
rinin kendiyle ve birbirleriyle iliskisi ne olacaktir? Hegel'e gore
cesitlilik (diversity), fark ve 6zdesligin iliskisinin heniiz dissal
bir kavranisidir. Birbirlerinden degisik (diverse) olmalarinin
anlami, fark ve 6zdesligin kendiyle iliskili olmasi ve aralarin-
daki farkin onlara dissal olmasidir. Degisik ugraklar olarak,
Ozdeslik ve fark karsilikli olarak iliskili ama birbirine kayitsiz-
dir. Bu nedenle cesitlilikte, bu iki u§rak arasindaki iliski dissal
oldugu icin 6zdeslik ancak benzerlik (likeriess), fark ise sadece
benzesmezlik (unlikeness) bicimini alir. Bir seyin baska bir seye
benzerligi ya da benzemezlIigi ne birini ne de digerini ilgilendi-
rir, her biri hala sadece kendiyle bir iliskidir. Tam da her birinin
kendiyle iliskili olmasi ve birbiri zerinde hicbir belirleneme
sahip olmamasi yuzinden, fark yok olur. Bunun tersine karsit-
lik ise 6zdeslik ile farkin, cesitlilikte oldugu gibi yalnizca bir-
birine kayitsiz belirlenimler degil ayni zamanda olumsuz bir
birligin ugraklari olarak birbirleriyle iliskili hale geldigi fark
bicimidir:

“Karsitlikta...fark tamamina erer. O 6zdeslik ile farkin birli-

gidir, onun ugraklari tek bir 6zdeslikte farkhdir ve dolayisiyla
karsittir.”4

Hegel'de karsithgin, tek yanli bir bigimde iki belirlenimi
birbirinden ayiran bir iliski olarak kavranisi s6z konusu de-

3 Agy.,s. 417
4 Agy., s. 424
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gildir. O iki ugrag: ayirmakla birlikte birlestirici bir iliskinin
ifadesidir:

Her biri kendisi ve kendi baskasidir, sonug olarak her biri ken-
di belirliligine baskada degil kendi iginde sahiptir. Her biri
kendine géndermelidir ve baskaya génderme yalnizca kendi-
ne bir géndermedir. Bunun ikili bir yona vardir: Her biri kendi
icindeki bu baskaligin icererek asilmasi olarak (sublation) ken-
di yokluguna (non-being) géndermedir, dolayisiyla kendisinin
yoklugu yalnizca kendisinin bir ugragidir.5

Buradan bakildiginda, karsithik, her iki ugragin da ancak
digerini kendinden ayirdigi ve bdylelikle de karsitini kendi
icinde tasidigi oranda kendi hale gelebildigi bir dolayim iliski-
sidir. Cesitlilikte, farkin iki ucu ya da ugragi birbirinden tama-
men ayri diserken, karsitlikta her iki ugrak da ancak digeri var
oldugu oranda var olabilir. Bununla birlikte her iki ugrak da
cesitlilikte oldugu gibi karsilikli olarak birbirini dislar ve bir-
birine kayitsizdir. Her bir ugragin karsit ugragini hem disla-
dig1 hem de icerdigi kosulda kendiyle aynilasabildigi iliskinin
Hegel’'deki hakiki kavrami ise geliskidir. Kendi karsit belirleni-
mini kendi i¢cinde tasimasi itibariyle, karsitiyla iliski artik ona
dissal ve kayitsiz bir seyle iliski degildir:

[Refleksiyon belirleniminin varligini stirdirmesi] -sadece
onun yoluyla dissal bir seyle bir iliski olmaktan ¢iktigi- karsit
belirlenimini kendi icinde barindirmasi kadar, ayni anda ken-
di olmasi ve kendisine gore olumsuz olan belirlenimi kendin-
den dislamasina dayanir. Dolayisiyla o ¢eliskidir.6

Aslinda Hegel'e gore fark, halihazirda zimni olarak celis-
kidir. Cunku fark, bir yandan “bir olmadiklari siirece var olabi-
len yanlarin birligi”, 6te yandan da “ayni iliski icinde ayrildiklari
oranda var olabilen yanlarin ayrilmasi”dir.7 O halde c¢eliskinin,
bir belirlenim ile diger belirlenim arasindaki farkin kayitsiz ve
dissal bir fark olmaktan cikip i¢sel bir fark olarak kavranmis
bicimi oldugu s6yleyebiliriz. Baska bir deyisle ¢eliski, birbirine

5Agy, s. 425
6 Agy., s. 431
7AQgy., s. 431
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kayitsiz ya da karsit olarak konulmus belirlenimleri birbirin-
den ayirmakla beraber ayni zamanda onlari batinlestiren bir
iliskidir. Nitekim fark celiski olarak goérildigunde, 6zdeslik ile
fark arasindaki fark, fark olmayan bir fark haline gelir. Ozdes-
lik yanindan bakildiginda celiski, farkin 6zdeslige i¢sellesmis
bicimidir. Fark yanindan bakildiginda ise, celiski 6zdesligi
onvarsayan farktir. Celiski, farkin 0zdeslikle, 6zdesligin ise
farkla birlik icinde kavranmis bicimidir. Baska bir deyisle ce-
liski, cesitlilikte oldugu gibi kayitsiz ya da karsithikta oldugu
gibi birbirini mutlak bicimde dislar gériinen belirlenimler ara-
sindaki ayrimi, bunlarin birligini kuran bir 6ge haline getirir.
Hem kendiyle hem de kendi olmayanla bir iliski ve dolayisiyla
celiskili bir sey olarak her sey, kendini Grettigi oranda karsiti-
ni Gretirken karsitini Gretti§gi oranda da kendini GUretir. Mantik
Biliminde hentiz 6zdeslik ve fark gibi distincenin belirlenim-
leri baglaminda ve bu anlamda soyut bir sekilde ele alman bu
diyalektik, Hukuk Felsefesine gelindiginde kendini maddi, top-
lumsal bir iliskinin Gretimi olarak gosterir.

Diyalektik Bir iliski Uretimi Olarak Devlet

Ozdeslik ve fark diyalektiginin sonucu olarak celiski,
Hegel’e egemenlik teorisinde, devlet ve toplum arasindaki
farki egemenligin birligini tGreten ve yeniden Ureten bir dina-
mik haline getirebilmenin perspektifini sunar. Celiskide zim-
ni olarak bulunan farklar ya da karsitlar arasindaki “birlik”
distincesi, Hegel’de devlet ve toplumun aralarindaki ayrim
ortadan kaldirilmaksizm bir arada tutulabilmesi fikrinin de
kaynagi haline gelir. Oyle ki Hegel’de devlet ve toplum arasin-
daki ayrim ve bu ayrimdan kaynaklanan celiskiler, devletin
bekasini surekli tehdit eden bir faktor yerine tam da onun
yeniden Uretiminin kosuludur. Hegel'in egemenlik teorisine
yaptigi bu katkinin yenilik¢i yani, onun kendinden 6nceki si-
yaset felsefelerinde h&dkim olan sézlesme temasini yerinden
etmesiyle daha da belirginlesir.

Bilindigi Uzere, modern egemenlik teorisinin énemli
dayanaklarindan biri olarak “sézlesme”, bireylerin kurucu
iradesini egemenligin kaynagi haline getirir ve bu yoniyle,
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tanrisal askmhigm bir referans olmaktan ¢ikmasindan sonra
egemenlige dunyevi bir temel kazandirilmasinda énemli bir
islev gorur. Sézlesme, egemenligi kurucu toplumsal bir islem-
dir. S6zlesme yoluyla, bireyler, kendi iradelerinden tstin gor-
dikleri bir irade olarak egemenligi kendi elleriyle yaratirlar.
Sozlesme, devleti bireylerin iradelerinden tiretmesi yonuyle
onun Uretimine ve kurulusuna dair dinyevi bir anlayisin ifa-
desidir. Bununla birlikte, egemenligin bireysel ve toplumsal
pratiklerle butinlesmesi Uzerinden bakildiginda, “s6zlesme”
bu sorunun ¢6ziminden daha ¢ok bu soruna kaynaklik eden
bir cerceve haline gelir. Cunki bireylerin egemenligi kurucu
islemi olarak sézlesme, sonucta egemenligin hakkini birey-
lerin hakkindan yalitarak ayni zamanda onlari egemenlige
yabancilastirir ve egemenlikten dislar. Bireyleri egemenlige
iceren sozlesme islemi, egemenli§i bireyleri dislayan bir glic
olarak kurar. En bastaki kurucu islemin ortadan kaldirdigini
varsaydigi bireyler ile egemenlik arasindaki ayrilik, s6zles-
menin sonunda geri dondirilemez bir sekilde kabalasir. Bu
noktadan sonra bireylerin kendini devlette, devletin ise ken-
dini bireylerde nasil bulabilece§i sorusuna sézlesmenin ilke-
sinden ve icinden bir yanit dretmek imkéansizlasir.

Devletin kurulusunu gergek ya da kurgusal bir s6zlesme-
ye dayandiran bakis acilarinin siniri, tam da onlarin bu sorun
karsisinda tatmin edici bir yanit Gretememeleridir. S6zlesme-
nin kavrami geregi iki tarafliligi igermesi ve taraflarin keyfi se-
cimlerinin bir Urind olmasi nedeniyle, bu teoriler bireyin hak-
ki ile egemenin hakki arasindaki karsitlasmaya ancak kismi
bir ¢c6zim oOnerebilirler. Nitekim Hegel acisindan da s6zlesme
teorilerinin sundugu cercevenin yetersizligi, onlarin birey ve
devleti soyut dzdeslikler olarak disiinerek birbirinden bagim-
siz iki taraf olarak varsaymalaridir. Bu varsayim nedeniyle, bu
teorilerin birey ile devletin birliginin kavrayisina yikselmeleri
imkansiz hale gelir. Oznel iradelerin bireyselligini merkeze al-
diklarri icin de bireylerin tikelligi ile devletin evrenselligini an-
cak dissal bir birlik icinde gosterebilirler. Oysa Hegel, birey ile
devlet arasindaki iliskiyi bir s6zlesme yerine diyalektik bir bir-
lik olarak kavrayarak, devletin birey ve topluma, birey ve toplu-
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mun devlete nasil i¢sellestirilebilecegine dair yeni bir perspek-
tif sunar. S6zlesme devletin evrenselligini birey ve toplumun
tikelligi karsisinda kayitsiz kildi§i icin, onu ancak soyut bir
0zdeslik olarak distinebilir. Oysa Hegel'de 6zdesligin soyut bir
birlik yerine fark iceren celiskili bir birlik ve dolayisiyla diya-
lektik bir iliskisellik olarak distintulmesine uygun olarak, dev-
let de kendi olumsuzu olarak birey ve toplumdan farkini hem
iceren hem de dislayan geliskili bir birlik haline gelir. Bu agidan
Hegel'in egemenlik teorisinde birey ile devlet birbirini iptal
eden mutlak karsitliklar yerine kendisini ancak karsitini yeni-
den Ureterek Uretebilen celiskilerdir. Devlet bireyi birey olarak,
toplumu toplum olarak Uretebildigi oranda kendini yeniden
Uretebilir. Tersinden birey ve toplum kendilerini tretirken dev-
leti yeniden uretirler. Birey ve toplum ile devlet arasindaki bu
diyalektik, Hegel’de ¢ok somut bigimler alir. Onun 6zel ¢ikarin
genel cikar, genel ¢ikarin ise 6zel ¢ikar olarak érgitlenmesinin
alanlari olarak énerdigi sivil toplumun “polis” ve “korporas-
yon” drgutlenmeleri ile devletin yasama gici icinde yer alan
“meclisler”, diyalektikte ¢eliskinin ayirt edici oldugu kadar bu-
tunlestirici islevinin kurumsallasmis bicimleri olarak karsimi-
za ¢ikar. Bu kuramlarin her biri, devlet ve toplum arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmak yerine bu ayrimi onlarin bir arada
var olabilmesinin kosulu haline getirir. Ozel ¢ikarin genel ¢ika-
ra, genel ¢ikarin 6zel ¢gikara niifuzunu saglayan bu dolayim or-
ganlarinin varlik nedeni, toplum ve devlet arasindaki ikiliktir.
Tam da bu nedenle bu dolayim organlarinin islemesi, bu ikiligi
ortadan kaldirmak yerine onu yeniden dretir. Sonucta devletin
varhigi bireyler ve toplum ile devlet arasindaki ikiligi tGretirken,
bu ikiligin dolayim organlari sayesinde yeniden tretimi ancak
devleti yeniden Oretir. Baska bir deyisle diyalektik bir kurulus
olarak devlette, tipki sdzlesme teorilerinde oldugu gibi, devle-
tin bireyler ve topluma askinh§i ortadan kalkmaz, ancak bu
teorilerden farkli olarak bireysel ve toplumsal pratikler yoluyla
asagidan yeniden Uretilir.

GuUnumuzin devlet bicimlerinde, toplumsal iliskilerin
artan karmasikligina uygun olarak, devletin kendini bireysel
ve toplumsal pratikler Gzerinden dolayimlamasinin bicimleri
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de gesitlenmistir. Ancak Hegel'in egemenlik teorisine kazan-
dirdigi goris acisindan, bu dolayimlar diyalektigin maddi bir
iliski olarak drgutlenmesinin farkli bicimleridir. Devleti Greten
ve yeniden bir mantik olarak gérildigiinde, devletin elestirisi
ayni zamanda diyalektigin elestirisi anlamina gelir. Bdyle bir
elestiri ise temelini ancak fark ve farklar arasi iliskinin, 6zdes-
ligi on varsayima, farki ise olumsuzluga indirgeyen celiskiden
bagimsiz bir kavranismda bulabilir.
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Fark mi Baska mi?

Deleuze'de ontolojik bir statli kazanan “fark” ile Levinas’ta
Ayninin terimlerini sorgulayabilecek etik bir 6zne olarak ko-
nulan “Baska,” felsefe tarihi icinde farka verilen geleneksel an-
lamlarla karsilastirildiginda, radikal bir yeniligi ifade eder. Bu
iki filozofun ortak paydasi, farki ona atfedilen batin “gére”li
anlamlardan kurtarmak, onu ancak olumsuzlama ya da celis-
me yoluyla kendi disinda bir seye referansla tanimlama yonun-
deki butun girisimlerden mesafe almaktir. Bu payda temelin-
de, Deleuze ve Levinas, “fark” ancak bir seyden farklilik ya da
iki sey arasindaki fark olarak kavrayabilen goreli bakis agisinin
Otesine gecer ve farki mutlak olarak ve kendinde anlamanin
ufkunu acarlar. Fark, goreli ve dissal bir yoldan bir seyin bir
belirlenimi ya da 6zelligi olmanin 6tesinde, kendi basina bir
doga olarak konulabilir mi? iki filozofla da mesgul olmanin do-
gurdugu ilk sorulardan biri budur. Dusindirtiict olan, farki
mutlak fark olarak anlamak isteyen Deleuze ickinligin radikal
bir savunusunu gelistirirken, Levinas’'m baskanin indirgene-
mez dissalligini olumlamak igin tavizsiz bir askmlik fikrine
yaslanmasidir. Bu iki konumu karsilastirmali olarak daha an-
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lasilir kilabilmek igin, dnce ickinligin ve askinligm Deleuze ve
Levinas'taki anlamlarina gitmeliyiz.

Deleuze un biatin bir felsefi evriminin ayirt edici 6zel-
ligi, ickinlik ve askinlik arasinda koydugu ve her daim bagl
kaldigr radikal ayrimdir. Buradaki “radikal” nitelendirme-
si ozellikle dikkate alinmahdir. Cinku Deleuze, askmhigin
karsisina ickinligi koymakla yetinmez, i¢kinligin kendisini
de her turli askmhiktan arindirmaya girisir. Deleuze’e gore,
ickinlik “bir sey”e ickinlik olarak alindiginda, i¢kinligin sa-
vunusunun Tanri ya da 6zne bi¢cimi altinda askinin yeniden
uretimiyle sonuglanmasinin éniinde higbir engel yoktur.10y-
leyse ickinlik, askmligin yeniden tesisine déniismeyecek bir
bicimde, kendisine ickin olarak, “saf ickinlik” olarak anlasil-
malidir. Bu mutlak i¢ckinliktir, ¢clinki geriye i¢ckinligin ickin
olabilecegi (ickinligin kendisinden baska) hicbir sey birak-
maz. Boyle bir saf i¢kinlik, ontolojinin diline ¢evrildiginde bu
kaginilmaz olarak su anlama gelir: Dinyanin ya da herhangi
bir seyin, kendisine askin ve dissal hi¢bir nedeni ya da ilkesi
yoktur. Deleuze un farki mutlak ve kendinde fark olarak an-
lamasi, onun bu saf ve mutlak ickinlikten, baska bir deyisle
nedensellikleri askinlastirmak ve hiyerarsilestirmek yerine,
ickinlestirmek ve yuzeylestirmekten yana tavriyla birebir or-
tistn ickinlikten itibaren distundldigunde, fark, 6zdeslige
gore ve dolayisiyla ikincil ve dissal batin anlamlarindan kur-
tulur. Artik sorun, ézdes sayilan bir varligin baska bir seye
goéreli olarak nasil belirlenim kazandigi, tim farklilasmalari-
nin altinda yatan bir dayanak olarak kendisini nasil sirdure-
bildigi degildir. Asil olan, farkin ickin bir nedensellik olarak
varhigin hareketi ve kurucusu olarak kavranmasidir. Boyle bir
fark anlayisiyla Deleuze, ontolojinin kadim “Varlik nedir?”
sorusunu “Varhk nasil hareket eder?”2 sorusuyla yerinden
eden Bergson'u takip etmektedir. Ve farkin mutlak olumlani-
st, varhigin olumlayici bir hareket olarak disiintilmesiyle ayni
anlama gelecektir.

1 G Deleuze ve F. Guattari, Felsefe nedir?, YKY, 1996, s. 48

2 M. Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, Minnesota Press,
s. 113. [Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, cev. Ali Utku, ismail Ogretir,
Birey Yayinlari, 2002]
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Bunun tersine, Levinas, Deleuze'den, Baskaya ve Baskanin
indirgenemez dissalligi olarak askmliga ontolojik degil, etik
bir anlam vermesiyle ayrilir. Hatta Levinas, Parmenides’ten
bu yana Bati felsefesini, genellikle bir ontoloji, bir birlik fel-
sefesi olmasiyla baglantili olarak, bir ickinlik felsefesi oldugu
icin elestirir. Savasi, terdori ve Holokost’'u yasamis bu dustini-
rin elestirisinin hedefinde, totalitarizm ve onun Bati Felsefe-
si'ndeki kaynagi olarak gordugu Ayni ile Ayninin kendisi di-
sindaki her seyin dissalligini ortadan kaldiran ve her seyi ken-
disine ickinlestiren butdnlestiriciligi vardir. Levinas, Ayniyi
ayricalikli kilan ve Baska karsisinda sirekli dehsete disen
gelenek karsisinda, Baskanin Ayninin terimlerine mutlak dis-
salligini ve askmligini tesis etmeye girisir. Levinas'ta askmlik,
Ayni ve Baska arasindaki iliskinin, aralarindaki ayriligi asla
ortadan kaldirmadigi bicimsel bir yapi olarak karsimiza cikar.
Bu bicimsel yapi, Levinas'a gore, Ayninin terimlerinin ve §z-
desliginin Baskanin sorgulamasina acik hale geldigi etik ilis-
kide somutlasir. Ayninin felsefedeki “emperyalizm”ine karsi,
Baskanin perspektifini benimseyen Levinas’m temel meselesi,
Baskay1 felsefeye Ayninin 6zdesligini kesintiye ugratabilecek
etik bir kosul olarak tanitmak ve bu etik kosul temelinde, ay-
niliginin ve 6zdesliginin dtesine gecebilen yeni bir 6znelik bi-
¢cimine varmaktir.

Oyleyse, Levinas’'m askmli§i ve Baskay1 etik bir anlamda
olumlamasi ile Deleuze’lin i¢ckinligi ve farki ontolojik bir temel-
de olumlamasi, dzdesligin ve aynihi§in farka ve baskaliga gore
onceligini sorunsallastirmak gibi ortak bir derdi paylasir. Yine
de bu ortakhigin vurgulanmasi, aralarindaki mahim farkin
g0zden kaybedilmesine yol agmamalidir. Deleuze un sorunsal-
lastirmasi, 6zdeslik ve ayniliktan da dte “6zne’nin bir elestiri-
sidir. Deleuze'de fark, varhgin kendini olumlama hareketidir.
Bu yilizden onun etigi, “askmligi kurtarmanin modern bir yolu”
olarak gérdigu “6zne” ve ona baglh bitin askin tasarimlardan
kurtariimis, radikal bir pratik felsefedir. Oysa Levinas'ta Bas-
ka, her seyden 6nce Ayninin ayniligini kesintiye ugratabilecek
elestirel bir 6znedir ve onun etigi de bu yluzden “kisiyi kim-
liginden eden, onun kendinden hosnut kayitsizlifina meydan
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okuyan ve akilciligr alt Gst eden” bir siphe etigidir.3 Levinas
da 6zerk bir biling ve irade olarak tanimlanan modern 6zne-
yi elestirir, ama onun yerine Baskanin elestirelligiyle kosullu
“sorumlulugun 6zne’sini koymakla yetinir. insani akil ve ira-
deye sahip etkin ve ézerk bir doga olarak tanimlayan bitin
ben-merkezli himanizmlerle karsilastirildiginda, Levinas'mki
Baskanin perspektifine yerlesen radikal bir himanizm, radi-
kal bir 6zne felsefesidir.

Baska’nin Filozofu Levinas

Deleuze un ickinligi saf ve mutlak bir ickinlik olarak ta-
nimlamasi gibi, Levinas da askmhgin geleneksel anlamlarin-
dan mesafe alir ve ickinligi yeniden tesis etmeyen, tavizsiz
bir askmhk fikri gelistirmeye calisir. Levinas, askmliktan
insanin kendi kosullarini terk ederek mistik bir yoldan ya da
oliumde erisecedi, bu dinyanin &tesindeki hakiki bir hayati
anlamaz. O, Hegel'in Tin felsefesinde oldugu gibi, Ayninin
tarihin sonunda batun baskaliklarin ortadan kalkmasiyla
kendiyle yeniden batinlestigi bir igkinlik felsefesine de esit
derecede mesafelidir. Baskayla iliskinin yapisi olarak askin-
lik, sonunda ilahi ya da tarihsel bir bitinlesmeyle ya da i¢kin-
lesmeyle ortadan kalkacak bir sey degildir.4Her seyin 6tesin-
de, yukarida belirttigimiz gibi, Levinas'ta askmlik, ontolojik
degil, etik bir anlama sahiptir. Cinkid Varhigin dizeninde ele
alindigi andan itibaren, askmlik nihai olarak ickinlige dénis-
mek zorunda kalacaktir:

Ontoloji olarak kurulan Varlikla iliski, var olani kavramak
ve yakalamak icin onu nétrlestirmeye dayanir. Dolayisiyla o,
oldugu haliyle baskayla bir iliski degil, baskanin ayniya indir-
genmesidir..."Tematiklestirme ve kavramsallastirma -istelik
bu ikisi birbirinden ayrilamaz- baskayla degil, tersine baska-
nin bastiriimasi ve sahiplenilmesiyle barisiktir. Ctinki sahip-
lenme bagkay! olumlar, ama ancak onun bagimsizhginin bir
olumsuzlamasi iginde.5

3 R Bernasconi, Levinas Okumalari, Pinhan Yayincilik, 2011, s. 32
4 E. Levinas, Totality and Infinity, Duquesne University Press, 1979, s. 52
5 Agy, s. 45-6
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Levinasa gore Ben'in dzdesligi veya ayniligi, “en st de-
receden bir 6zdesleme, hatta 6zdeslesme fenomeninin bizzat
kaynagi1”6 oldugu i¢indir ki o Baskayla ontoloji dahil, her tir-
10 iliskisinde onun bagimsizhgini ortadan kaldirmak, ondan
yine kendine geri donmek ister. Ben, bdyle bir 6zdeslik oldu-
gu icindir ki her seyde yeniden kendini bulmak ve her nesneyi,
her 6zelligi, her varligi ayni olarak tespit etmek ister. Ancak
Levinas burada, Hegel'de oldudu gibi, aynih§in kurulusunu
Baskayla diyalektik bir karsitliga baglamaz. Bunun yerine, ay-
nilik ve kendiyle esitlik, tam manasiyla bir egoizmdir:

Ben'in bu 6zdeslesmesi, kendini basit bir "yineleme”den iba-
ret degildir: Ben'in 6zdeslidi s6z konusu oldugunda, “A, A'dir”
demek, “A, Aicin kaygilanir” ya da “A, A'dan keyif alir” ve her
zaman icin “A, Ayayodnelmistir” anlaminagelir. Benin disinda
olan, ihtiya¢ duyan beni kiskirtir: Benin disinda olan ben igin-
dir. Kendiligin totolojisi bir bencilliktir.7

Peki, bdyle bir bencillik olarak Ayni, Baskayla onun bas-
kaligim ortadan kaldirmadan iliskiye girebilir mi? Ayni ile
Baskanin iliskisinin aralarindaki mesafeyi, aralarindaki me-
safenin ise iliskiyi ortadan kaldirmadigi bir kosul olabilir
mi? Levinas, Ayninin kendiyle yeniden bittunlesebilmek icin
Baskay! kendi terimlerine indirgemesine ancak Baskanin di-
renebilecegini soyler. Aynihigin elestirisi, ancak Baskadan
kaynaklanabilir. Baska, Ayninin ona dontk batin girisimle-
rini onceleyen bir baskalik ve mutlak askmlik oldugu icindir
ki Ayninin siirekli kendine geri donus hareketini, 6zdesligini
ancak o kesintiye ugratabilir. Nitekim Levinas, boyle bir mut-
lak dissallik ve askmlik olarak Baskayla iliskiyi, Descartes’ta
“Dustntyorum” un Sonsuzla kurdugu, ama onu asla icereme-
digi ve ondan ayri oldugu iliski gibi anlayabilecegimizi sdyler.
Seyler ile seylerin bizde bulunan idealari arasinda bir drtisme-
den bahsedebilirken, Sonsuz ideasi, ideasi oldugu sey bu idea-
y1 strekli astigi igin, tum bu digerlerinden ayrilir. Sonsuz ile
Sonsuz ideasi arasindaki mesafe, sonsuzun igeriginin bizzat

6 E Levinas, “Bagkanin izi”, der. Z. Direk ve E. Gokyaran, Sonsuza Taniklik
icinde, Metis Yayinlari, 2003, s. 129
7 Agy.
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kendisidir. Sonsuz, mutlak baskadir ve bu ylzden Sonsuz ide-
asl, onu disiinen Ben'e mutlak dissalliini asla kaybetmeyen
bir seyle bir iliskidir. Oyleyse Baska, kavramindan siirekli ta-
san, anlama iliskisi icinde tiketilmesi olanaksiz bir sonsuzdur.
Baskanin fikrine sahip olmak, kavramindan surekli fazla ola-
nin kavramina, kavramiyla kendisi asla értismeyen, askmli-
gini koruyan sonsuzun fikrine sahip olmaktir. Baska onu bir
kavramla butinlestirme ¢abasindan siirekli kacar. Sonsuzluk,
onun bilinemezliginde degil, bu ele gegcmezlijinde, temellik
edilemezligindedir. Baskaya, onu sahiplenmemiz igin bize
kendini sunan ya da buna direnen ne bir bilgi ne de bir ihtiyag
nesnesi olarak yaklasilabilir. Baskanin baskaligi, Ayniyisinir-
lamasindan ya da ona direnmesinden gelmez. O basitce 6zdes-
ligin tersi de degildir. Clinkl Baska, Ayninin ona donik bitun
girisimlerini 6nceleyen dissalliktir. Baska, goreli degildir ya da
Ayniya gore degildir. O, mutlak baskadir.

Bu nedenle, boyle indirgenemez bir askmlik olarak
Baskayla iliskiye girmenin Levinas'taki temel anlami,
Baskaya Ayninin egoizmi tGzerinde hak tanimak olacaktir.
Nasil ki etik, Levinas i¢in, her tirli felsefeyi 6ncelemesi ge-
reken bir ilk felsefe ise, Baska'yla iliski de her seyden dnce
etik bir iliski olacaktir. Etik bir iliskide, Baska bir ihtiyag
ya da bilgi nesnesi degil, dil yoluyla iliski kurdugumuz bir
muhataptir. Cinkld Baskay1 muhatap olarak almak, ayni za-
manda onun 6tekinin ddsiincesini ya da s6yledigini daima
kesintiye ugratabilme, bozabilme ve asabilme kapasitesini
tanimak anlamina gelir. Bagkay! anlamak, aslinda ondan
o6grenmektir, ondan almaya acikhktir. Baska'yla karsilasma
Ayni igin, Ayninin bencil kendiligindenligi icinde asla gire-
meyecegi bir kendini sorgulama deneyimidir. Baskaya yo-
nelim, 6zdesligini yeniden olumlamanin egoist tavri degil,
0zdesliginin sorgulanmasina agik hale gelmenin etik tav-
ridir. Bu gercekten mumkindir, ¢unki Baska, Ben icin ne
alt edilmesi gereken bir tehdit ne de distnceyle ya da baska
bir yoldan temellik edilmesi gereken bir nesnedir. Baskanin
mevcudiyeti, adeta Ayninin ya da Ben’in yanit vermekle so-
rumlu oldugu bir seslenistir.
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Yine de Baskayla kurulan iliski, Levinas'ta Ben'in kendi-
ni Baska'da yitirmesi, onda eriyip gitmesi anlamina gelmez.
Tersine, Levinas bu iliskide Ben'in biricikliginin ya da birey-
lesmesinin asil ilkesini gorlr. Elbette artik Ben'in bireyselligi,
kendine sahip bir biling ve irade olarak 6zerkliginde buluna-
maz. Baskayla etik iliskide, ona karsi duyulan sorumlulukta,
nihai olarak hep kendi varhigiyla mesgul olan Ben, egoizminin
hapishanesinden ¢ikar ve yeni bir 6zneligin deneyimine girer.
Ozdesligini artik ézerkliginde degil, yaderkliginde bulur. Bil-
menin ve ihtiyag duymanin egoist 6znesi, Baskaya karsi so-
rumlulugun etik 6znesi haline gelir.

Levinas, gercekten de eti§i felsefenin temeli haline ge-
tirerek Baskayla iliskilenmenin anlamini ve bigimini degis-
tirir. Baskanin mutlak askmhigmi disinmek, Ayni ve Baska
arasindaki iliskiyi, Hegel'deki diyalektik karsith§in 6tesinde
diasinmektir. Askmhigm ima ettigi indirgenemez dissallik
ve ayrilik, diyalektikte kendini Gretirken karsitini, karsitini
tretirken kendini yeniden tdretmeyi mumkin kilan olumsuz-
luk dinamiginin isleyisini imkansiz kilar. Bir Giretim ve yeni-
den dretim manti§i olarak diyalektik, terimlerin birbirlerini
olumsuzlamasim onlarin birliklerinin kosulu olarak koyar.
Diyalektik olumsuzlukta, dissallik ve bu anlamda askmlik
korunamaz. Oysa Levinas'ta askmligm mutlaklihgi, tam da
onun Aynr'yla herhangi bir birlige ve bltlnlestirmeye tabi
kilmamamasmdan gelir. Baskanin elestirelliginin kayna-
g1, onun Ayniya askmhgi ve bitunlestirilmeye direnisidir.
Ama burasi, Levinas’'m baskalik dustincesinin gelip dayandi-
g1 sinirdir da. Oyle géruniyor ki Levinas ickinligi sadece bir
egoizm ve aynilastirma olarak distindugu icin, baskaligi da
ancak mutlak bir askmlik olarak dusiinebilmektedir. ickin-
lik, (Deleuze’iin deyisiyle) Askinin gelip bize kurtaracag bir
hapishanedir.8 Levinas'ta, evet, Baska Ayniya goreli olarak
degil, mutlak ve kendinde bir baskaliktir. Ama baskalik 6n-
celikle Ayninin i¢gkinliginin bir elestirisi olarak dustndildugi
icin, Levinas'm felsefesinde Aym’daki baskaligin olumlan-
mas! da ancak bir sorumluluk etiginin sinirlari icinde kalr.

8 G. Deleuze ve F. Guattari, Felsefe nedir?, YKY, 1996, s. 49
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Levinas’'m batin felsefeyi kosullamasi gereken etiginde, 6z-
nelik artik Ayninin 6zerkligiyle degil, Baskaya karsi sorum-
lulugun getirdigi yaderklikle tanimlanir. Ama ézerklikten ya-
derklige gecis, bir dayanak olarak 6zneyi ortadan kaldirmaz.

Farkin Filozofu Deleuze

Hic stuiphesiz Levinas, felsefi disuntusin “fark’a duyar-
lastiriimasinda ¢cok 6nemli bir katkidir. Ama Deleuze, bunun
Otesine gecer. Onun farkin bakis agisina yerlesen felsefesinde,
elestirellik tam anlamiyla kuruculuga, ontoloji ve etik tam an-
lamiyla pratige ve maddilige ickin hale gelir. Daha erken me-
tinlerinden biri olan “Bergson’da Farkin Kavranisi’nda Dele-
uze, farkin kavranisina gore felsefenin gelip dayanacag! yol
ayrimini sdyle aciklar:

O halde felsefe ya bu araci ve buamaci (igsel farka ulasmak igin
doga farklarini) kendine uygun gérecek ya da seylerle yalnizca
olumsuz ve tirsel bir iliskisi olacak, elestirinin ya da genelli-
gin alaninda, her durumda timayle dissal bir distinim hali
icinde kalacak. Bergson, ilk bakis acisina yerleserek felsefenin
idealini sOyle belirler: “nesnesi icin 0 nesneye 6zgi bir kavram
kesip bicmek; yalnizca bu seye uygulandigi icin onun hala bir
kavram oldugunu bile séylemek zordur.” Seyle kavramin bu
birligi, doga farklari yoluyla ulasilan icsel farktir.9

Deleuze, felsefi dusunuse farkin bakis acisini kazandir-
mak icin, Levinas’'m yaptigi gibi etigi ontolojiye gére 6nceleme-
ye gerek duymaz. Seyin kendisi fark olarak ya da fark bir sey
olarak kavrandiginda, kavram artik nesnesi tizerinde, ontoloji
var olan tzerinde onun baskahgini ortadan kaldiran bir tahak-
kiime ya da emperyalizme dontsmez. Peki, farkin bakis agisi-
na yerlesen ve baskaligi ortadan kaldirmayan bir ontoloji nasil
mumkun olabilir? Deleuze’e gore, Bergson’un derece farklari ile
doga farklari arasinda koydugu ayrim tam da bu soruya mida-
haledir. Felsefe seylerle dogrudan ve olumlu bir iliski kurmak
istiyorsa, onlari baska seylere indirgemeden, olduklari sey ola-
rak, yani farkiyla agciklamak zorundadir.10 Seylerin ne oldugu-

9 G. Deleuze, IssizAda e Diger Metinler icinde, Baglam Yayincilik, 2009, s. 54
10 Agy.,s. 53
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nu, hangi cinse ya da tire ait oldugunu soran bir goz, seylere
baktiginda yalnizca derece farklarini gérir. Oysa seyin neden
o sey degil de bu sey oldugunu soran bir goz, seyi kendindeki
farki, yani ig¢sel farki icinde anlar, ondaki doga farkini gorr.
Boylece, fark seyin disinda ya da dstiinde bir sey olmaktan ¢i-
kar. Varlik ya da seyin kendisi, i¢sel fark haline gelir. Seyi an-
cak icsel farki aciklar. Bergson'un fark felsefesinde, ontolojinin
[varlik ya da sey] “nedir?” sorusu, “hangi” [sey ya da varlik?]
sorusuna donasir.

Boylece Deleuze, Bergson'’da Hegelci diyalektikte farkin
ancak olumsuzlamaya ve ¢elismeye dayali ve dolayisiyla dis-
sal kavranisinin saglam bir elestirisini bulur. “Hegel’de se-
yin kendinden farklilasmasinin nedeni, 6nce kendi olmayan
her seyden farklilasmasi oldugu icin”, farkin hareketi (ya da
varhgin olusu) ancak bir olumsuzlama olarak dustnilebi-
lir. Oysa Bergson’'da sey, “ilk olarak, dolaysizca kendinden
farklilastigr igin”1l onun hareketi, kendini olumlamadir.
Hegel'de her sey karsitiyla dolayimlanarak higlik ve soyut-
luktan cikip somut ve belirli bir sey haline gelebildigi icin,
seyin nedeni kendisine dissal ve askindir. Oysa Bergson’da
fark dolaysizca seyin kendisi oldugu i¢in, seyin nedeni yine
kendisidir. Fark, seyin olmadi§i seye goreli olarak atanabi-
lecek bir belirlenimi ya da 6zelligi degil, seyin i¢kin nedeni-
dir. Levinas, Hegel diyalektiginin aynilastiricihigr ve bitin-
lestiriciligi karsisinda Baskay1 mutlak dissallik ve askinlik
olarak korumak istemisti. Oysa Deleuze elestirisinin hede-
fine oncelikle Hegel diyalektiginde farkin olumsuz ve dissal
kavranisini koyarak, farki olumlama, varhi§i da fark olarak
disunur. Baska bir deyisle, varligi ickin bir nedenselli§in
kendini olumlama hareketi olarak kendinde dustunebilme-
nin ufkunu acar. Bu yuzden Deleuze’de felsefede farkin ba-
kis agisina yerlesmek, ayni zamanda mutlak askinlik yerine
mutlak i¢kinligin bakis agisina yerlesmek anlamina gelir.
Peki, boyle bir ickinlik ya da ic¢sel farklara dayali bir disa-
nus, bizi Levinas’'m bahsettigi tirden bir egoizme ya da bir
Ozerklik fetisizmine gotirebilir mi?

11 Agy.,s. 68
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Tam bu noktada Deleuze un butin bir felsefesini kat eden,
strekli 6zne-dncesi kuvvetlerin cogulluguna isaret eden askm-
sal ampirizmini (transcendental empiricism) gliindeme getir-
mek aydinlatici olabilir. Hatirlayacagimiz gibi, Kant'm askm-
sal yonteminin arkasindaki fikir, deneyimin, deneyimin bize
dogrudan vermedigi, ampirik olmayan kosullarinin analizidir.
Ama bu kosullarin askmsalligmi, bilme yetimizin 6tesindeki
varhiklarin askmhgiyla (transcendence) karistirmamak gere-
kir. Nitekim Kant, bu kosullar1 deneyimleyen 6znenin duyum-
sama ve anlama yetisinin a priori formlarinda bulur. Kant'm
pesinde oldugu, olanakli bitin deneyimlerin 6znede merke-
zilesen evrensel ve zorunlu kosullaridir. Oznedeki kosullarin
kosulladiklarmdan daha genis olduju bu semada, askmlik
6zne gibi modern bir bicim altinda geri doner. Oysa Deleuze,
edimsel bir deneyimin edimsel kosullarini verecek bir yontem
arayismdadir. Onun transandantal ampirizminde kosullar, ev-
rensel ve zorunlu formlar degil, yasanan deneyimin kendisine
ickin olumsal kuvvetler ve bu kuvvetlerin iligkisidir. O ylizden
Deleuze'de evrensellik ve genellik yerine tekilligin ve farkin
bakis acisina yerlesmek, herhangi bir seyi, nesneyi, olayi ve
hatta anlam1 mimkin kilan kuvvetler cogullugunu anlamaya
acik hale gelmektir:

Eger bir seyin hangi kuvvet tarafindan ele gecirildigini, saril-
digini, kullanildigini ya da onda hangi kuvvetin ifade edildi-
gini bilmiyorsak, o seyin anlamini da highir zaman bilemeyiz.
Bir fenomen, bir goriinlis ya da bir ortaya ¢ikis degil, mevcut
bir kuvvette anlamini bulan bir belirti, bir géstergedir...An-
lami codul olmayan tek bir olay, tek bir fenomen, tek bir s6z-
cuk, tek bir distince yoktur. Herhangi bir sey onu ele gegiren
kuvvetlere gore kimi kez boyle, kimi kez sdyle, kimi kez daha
karmasik bir sey olur.12

Bir seyin neden bu sey oldugunun ve diger seylerle baglan-
tilarinin ancak degisken bir kuvvetler cogullugu ve iliskisi igin-
de dusanuldagu boéyle bir ampirizmde, 6zne de ancak ¢ozil-
meye ve yeniden bilesmeye acik bir kuvvetler bilesimi haline
gelir. Varh§i fark olarak anlamak demek, onu ayni zamanda bir

12 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Norgunk Yayincilik, 2010, s. 16-17
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cogulluk, bir kuvvetler iliskisi olarak anlamak demektir. Bas-
ka bir deyisle, farkla 6zdes olan varlifin 6zl kuvvettir. Ya da
varlik her zaman bir kuvvetin ifadesidir. Boyle bir kuvvet ola-
rak da o her zaman bir etkileme ve etkilenebilme giicidur. Bu
yuzden Deleuze'de varh§in kendini olumlama hareketi olarak
icsel fark ya da ickin nedensellik, bizi 6zne gibi bir mistakillige
ve dissallifa gotirmez. Deleuze’'de ickinligin anlami, 6zneye
ya da egoya ickinlik degil, etkilerin nedenlere, kosullananlarm
kosullara, varhigin kuvvetine ve eylemine ickinligidir. Oyleyse
farkin bakis acisina yerlesmenin felsefede yaratacagl ayrimi
bir kez daha soyle ifade edebiliriz: Ya felsefe askmhgm dinye-
vilesmis bir bicimi olan 6znenin bakis agisindan bize hayatin
ancak soyut ve carpitilmis bir temsilini verecek ya da hayati
Ureten ve yeniden dreten kuvvetlerin sezgisiyle pratik bir fel-
sefeye donlsecek.
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“Biz de kapitalistgelismeyi birincil ve iscileri ikincil konuma
koyan bir kavramla ¢alistik. Bu bir hatadir. Simdi sorunu ters
cevirmeliyiz... ve tekrar bastan baslamaliyiz: Baslangic isgi si-
nifinin sinif micadelesidir.” (Tronti, Lenin in England, 1964)

Marksizmin Marx’tan sonraki gelisimini belirleyen en
onemli ugraklardan biri olan Ekim Devrimi, 1848 devrimleri
ve Paris Komunid’nden sonra emegin birlesik bir antagonist glic
olarak yeniden ortaya ¢ikist acisindan bir milatti. 1848 yenilgi-
sini tarihsel toplumsal kosullarin yeterince olgunlasmamasina
baglayan Marx'tan kalan miras, sermayenin toplumsal giici-
ndn sinirinin emegin politik giicinin de siniri olduguydu. Ser-
mayenin toplumsal gicinidn sinirlarina varilmadan bir dev-
rim asla gerceklesemezdi. Oysa Rusya gibi 6zgul bir Gretim tar-
zi olarak kapitalizmin heniiz tam olarak gelismemis oldugu bir
Ulkede gergeklesen devrim, emegin politik gliciini sermayenin
toplumsal giiciinin gelisimine baglayan bu yaklasimi gecersiz
kilmisti. Bu ydniyle Ekim Devrimi, emegin politik zekasinin
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birikiminde bir kirilma ugragiydi. Emek, sermayenin tarihsel
evriminden bagimsiz olarak, sermayeyi yikici bir glice déni-
sebilirdi. Devrimci bir krizin olanagi, halihazirdaki tarihsel
toplumsal iliskilerin krizine i¢ckindi. Ulusal sermayelerin din-
ya pazari Uzerindeki rekabetinin ulus devletler arasi acik ¢atis-
malara donustiglu emperyalizm, sermayenin politik kriziydi.
Emek bu krizi, politiklikle toplumsal bir krize dénusturebilir-
di. Gelismis kapitalist Glkelerde emperyalist savasin i¢ savasa
cevrilmesi, kapitalist gelismenin tahakkim altina almak igin
yaristigi tlkelerde ise emperyalizme karsi ulusal bagimsizlik
savasl; taktiksel bir bakis agisinin dtesinde, emegdin sermayeye
isyanini toplumsal bir karsi giice donustirebilmesini olanakl
gbren bu stratejik bakis agisinin Grindydd. Sermayeler arasi
rekabetin yol agti§i politik kriz toplumsal bir krize donisti-
rilebildidi oranda, emek sermayenin gelisimine bagh nesnel
toplumsal guiciine oransiz dznel bir politik giice donusebilirdi.
Emegin toplumsal giict politikligine dncel ve ondan bagimsiz
degildi. Emegin toplumsal gliciind kuran politikligiydi.

Kriz teorisi baglaminda, emegin politiklesmesini, ser-
mayenin tarihsel toplumsal kosullarinin evrimi yerine gig¢
iliskilerinin yapilanisma baglayan bu bakis acgisi, sermayenin
krizlerinin emegin politik bakis acisindan degerlendirilmesi
tzerinde temellendirilmisti. Emegin politikliginde sermaye-
nin krizinin anlami, sermayenin celiskili isleyisinin strduri-
lemez bir boyuta varacagi, gelmesi beklenen bir tarihsel ugrak
olmadidi gibi, emek ve sermaye arasindaki antagonizmadan
bagimsiz, sermayenin kendi igindeki politik krizi de degildi.
Her iki bakistan da farkli olarak, devrimci krizin olanagi, ser-
mayenin kendi icindeki krizinde degil, emegin icinde bulun-
dugu toplumsal gug iliskilerine i¢kin bir politik giice dénusu-
mindeydi. Lenin’de politikligin anlami, emegin sermayenin
yikici giict olarak kurulusuydu. Emperyalizm teorisi, serma-
yenin degil emegin politik bakis agisindan bir politik kriz te-
orisiydi. Sermayenin, emegin sermayenin tahakkiimine dire-
nisinden bagimsiz bir yonetim krizi olamazdi. Nitekim ulusal
sermayelerin birbirini tasfiye etme yarisi, ayni zamanda ser-
mayenin emegdi tahakkim altina alma yarisiydi. Ulusal ser-
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mayelerin politik nifuz alanlari acisindan paylasiimis olan
diinyanin yeniden paylasimi, ayni zamanda bu cografyalarda-
ki henliz sermayelesmemis emek bigimlerinin dcretli emege
donusturialerek tahakkim altina alinmasi i¢in verilen bir sa-
vastl. Bu acgidan, Lenin’in meta ihracina degil sermaye ihraci-
na dayali bir egemenlik bicimi olarak emperyalizm kavrami,
sermayeler arasi rekabetin ve bu rekabetin dojurdugu savas-
larin, sermayenin emegi tahakkiim altina almasi temelinde
okunmasinda yol agici bir kavramsallastirmadir. Emperyaliz-
min heniz bir dis olgu oldugu ulkeler agisindan ihrag edilen
sadece Uretici gl¢ olarak sermaye degil, bir politik tahakkiim
iliskisi olarak sermayedir. Sermayenin bu Ulkelerdeki krizi,
emegin politik tahakkiim altina alinmaya isyanidir. Sermaye-
nin emegin Ucretli olarak tahakkiim altina almasinin tamam-
lanmasiyla birlikte emperyalizmin bir i¢ olgu oldugu gelismis
kapitalist Ulkelerde ise, sermayenin krizi emegin tcretli emek
tahakkimine anti-kapitalist isyanidir. Bu acgidan Lenin’in
gelismis kapitalist Ulkelerde i¢ savas, kapitalist gelismeye ice-
rilmeye calisilan Ulkelerde ulusal bagimsizlik savasi strateji-
si, sermayenin emegi tahakkiim altina alma krizinin emegin
politik bakis acisindan derinlestirilmesinin kiresel strateji-
sidir. Emegin bakis acisindan, 6nemli olan ulusal sermayele-
rin birbirlerini yok etme savasinda taraf olmak degil, bir ta-
hakkum iliskisi olarak sermayenin ortadan kaldirilmasidir.
Ekim Devrimi'nden sonraki tarihsel gelisimin etkisi altinda
sonradan birbirinden apayri degerlendirilen bu iki stratejinin
ortak t6zl, emegdin maddi gig iliskilerine i¢kin politikligidir.
S6z konusu olan kosullarin olgunlasmasina tabi bir politiklik
olmadi§i gibi, tarihsel toplumsal gigc iliskilerine askin bir po-
litik iradecilik de degildir. Emegin politikli§ginin belirlenimi,
emek ve sermaye arasindaki antagonizmaya niteligini veren
maddi gug iliskileridir.

Ekim Devrimi, sermayenin krizinin emegin yikici gicu
tzerinden politik olarak okunmasinin 6nind acarak, Marx’ta
kapitalist gelismenin evrimine kapatilan kriz teorisini dev-
rimci 6znelli§in kurulus teorisine donistirmusti. Emegin
politikligini merkeze alan bu déntsim gérilmedi. Emperya-
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Ustler arasi savasta kendi ulus devletlerinin yaninda yer alan
Avrupali sosyalistler, EKim Devrimi'ni yalniz birakti. Serma-
yeler arasi savasin tarafi haline gelerek, emegin ulusal sinir-
lar icinde Gcretli emek olarak tahakkim altina alinmasinin
iktidar isleyisini devam ettirdiler. EKim Devrimi ise, emedgi
toplumsal sermayenin yaratilmasina tabi kilarak devletlesti.
Kapitalistler politik egemenlikten dislandi, ama emek tcret-
li emek altinda siniflastirildi, bir toplumsal iliski olarak ser-
maye derinlestirildi. Her iki durumda da emek Ucretli emek
altinda sermayenin tretiminin ve yeniden Uretiminin 6znesi
haline geldi. Kapitalist gelismenin motoru ucretli emek al-
tinda, emek kendi politikligine ve toplumsalliina yabanci-
lasti. Emegin kendine yabancilasmasi ayni zamanda emegin
politikliginin krizi anlamina geliyordu. Emegin kendi bede-
nini kemiren bu kriz, emegin politikliginin kurulusunun ih-
tiyaclarina baglh olarak yeni sorulari ve arayislari da berabe-
rinde getirecekti.

Emegin Politikliginin Krizi

Birinci Dinya Savasinin ertesinde emperyalist tlkeler
arasindaki egemenlik hiyerarsisinin yeniden dizenlenisiy-
le birlikte, sermayenin éniinde duran en yakici sorun Ekim
Devrimi'nin ivmelendirdigi siniflar micadelesini denetim
altina alabilmekti. Sermaye acisindan devrim, emegin anta-
gonist gictindn bir patlamasi, emegin kapitalist gelismeye
ancak yeniden icerilmesiyle ¢6zim bulunabilecek bir krizdi.
Sermayenin emek Gzerindeki tahakkiminin kirilganhiginin
gorilmesiyle birlikte, karlihktaki distsi engellemek ama-
clyla sermaye 1920’li yillarda devasa bir kredi genislemesine
yOneldi. Ancak Uretkenlik duzeyinin artmakla beraber kredi
genislemesinin gerisinde kalmasi sonucunda 1929 Bunalimi
bas gosterdi. Artik tek basina milksizlestirme, emegin Uc-
retli emek bi¢cimi altinda dretim sirecine tabi kilinmasi igin
yeterli degildi. Emek sireci Gzerindeki denetimini yeniden
etkinlestirebilmek ve yikselmekte olan sanayi sendikacili-
ginin, Gcretlerin artirilmasi yénindeki artan baskisini ige-
rebilmek icin sermayenin emek gicinu taniyarak sistemle
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yeniden bitinlestirmesi gerekecekti.1 Emegin kullanim de-
gerlerini, emek glicinin yeniden Uretiminin 6tesinde genis-
letme arzusu ve buna bagh olarak Gcretlerin artirilmasi yo-
nindeki baskisi, kapitalist gelismenin bir dinamigi haline
getirilebilirse, bu kriz reforme edilerek icerilebilirdi. Ucretli
emegin temsilcisi olarak sendikalarin giclinin taninmasi,
bunun icin atilan en etkin adimlardan biriydi. Sermaye ve
emek gucu arasinda olusturulan mizakere alaniyla birlikte,
kapitalist Gretim sirecinin tahakkiimiine direnisinde emegin
6zorgutleri olarak ortaya ¢ikan sendikalar, Uretim sirecinin
devamhiliginin kurumsal giivenceleri haline geldiler. Serma-
yenin, emegi Ucretli emek olarak Gretim siirecine igermesinde
kurumsal aracilar olarak islev gordiler. Ucretlerin artirilma-
sina olur veren sermaye ise, artan somari maliyetini karsila-
yabilmek icin dretim strecindeki makinelesmeyi ve boylelik-
le emek gucinli emebilme kapasitesini artirma yoluna gitti.
Karlihigin korunabilmesinin tek yolu Gretkenlik diizeyinin
makinelesme yoluyla artirilmasiydi. Yiksek ucret istiyorsa,
emek uretkenlik dizeyinin artirilmasinda gorev almaliydi.
Ucretlerin uretkenlik diizeyine bu sekilde bagh kilinmasiyla
yoluyla, sermayenin emek Gzerindeki tahakkiim, emegin tc-
retli emek bicimi altinda sermayenin gelisimine gonullu kati-
limina dénistii. Uretim iliskilerinin tretkenlige bagh bir tc-
ret politikasiyla yeniden dizenlenmesi sayesinde, kapitalist
gelismenin yikici gict emek, onun motoru haline getirildi.
Ekim Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan Sovyet gelisme mode-
linin hegemonyasi altindaki Avrupa’daki komunist partiler,
Uretici guclerin gelisimini ve kapitalizmi birbirine karsit ola-
rak gordikleri icin emegin tcretli emek bicimi altinda Gretim
surecinde tahakkim altina alinmasini elestirmek bir yana
bunu destekleyen bir pozisyon aldilar. Teknolojik gelisme-
yi ve Uretkenligin artisinin motor gici olarak tcretli emegi
olumlarken, kapitalizmi Oretici gliglerin gelisimi énunde bir
engel olarak elestirdiler. Ucretli emegin siyasi bir giice doni-

1 J. Holloway, Keynesciligin Yukselisi ve Dususi, J. Holloway ve W
Bonefeld (ed.), Kuresellesme Caginda Para ve Sinif Miicadelesi icinde, Otonom
Yayincilik, 2007, s. 47
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sebilmesi ve Uretim siirecindeki etkinligini sermaye aleyhine
artirabilmesi igin parlamento ya da hukimette yer alma ya-
risina girdiler. Sendikalar gibi kominist partiler de emegin
yikicithginin érgatla guclerinden, Gcretli emegin kapitalist
Uretim sdreci Uzerindeki denetimini ve masadaki pazarlik
glcunu artirmaya ¢abalayan siyasi temsilcilere donustuler.

Sendikalar ve partilerin emegin Gcretli emek bicimi al-
tinda siniflastirtimasimn 6zneleri haline gelmesiyle birlik-
te, emegin politikligini sermayenin gelisimine kapatan kriz
teorisine geri donuldu. Uretim iliskilerinin dretici giclerin
gelisiminin 6nunde engel haline gelecegdi tarihsel ugrak igin
zamana yatildi. Bu ugraga kadar emegin politikligi; Gretim
surecindeki etkililigini artirmak icin Gcret, bu etkililigi siya-
sal olarak guvence altina almak igin ise devletin demokratik-
lestirilmesi miicadelesine oturtuldu. Sermayenin krizi politik
degil tarihsel olarak kuruldu. Emek halihazirdaki toplumsal
guc iliskilerine i¢ckin antagonist bir glc yerine, gelisimi ser-
mayenin toplumsal gliciniin yayginlasmasina bagl tarihsel
bir politik gl olarak 6znelestirildi. Emegin 6znelliginin an-
tagonist Gretimi, Gretim stirecinin ve burjuva demokrasisinin
disiplini altina alindi. Bu ac¢idan 6zellikle savas sonrasi yil-
larda sermaye, dretimini ve yeniden dretimini genigleyerek
surdurdi. Sermayenin, EKim Devrimive 1929 Bunalimindan
cikarak krizi yonetebilir hale gelmesindeki temel etken,
emegin politik 6znelli§inin icine distigud bu krizdi. Emegin
tcretli emek bigcimi altinda, sermayeyi yikici giiciine yaban-
cilasmasi, sermayeyi yeniden Uretti. Emegin &znelliginin
antagonist Uretimindeki tikaniklik, emek giclerinin i¢ mica-
delesini de beraberinde getirdi. Bu kriz kendini en somut ola-
rak, emegin lcretli emek altinda smiflastirilmaya direnerek,
kendini temsil eden sendika ve partilerden yabancilasmasin-
da gosterecekti. 68 surecinde genelleserek zirvesine ¢ikacak
bu egilim, savas sonrasinda hizli bir ekonomik blyimeye ve
sinif micadelesinin sendika ve parti bigcimlerine karsit olarak
keskinlesmesine taniklik eden italya’da, Marksizm icinde 6z-
gul bir egilim olarak italyan Otonomisi Marksizminin ortaya
cikistyla mustulanacakti.
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Emegin Antagonist Gucunin Yeniden Kesfi

1950’lerin sonlarina dogru, italyan Komiinist Partisinden
kopan gencg bir ¢cevrenin dodrudan fabrikalarda yirattiga ca-
lismalar ve dergi faaliyetleriyle baslayan bir akim olarak ital-
yan Otonomist Marksizmine ilk ilham veren, emegin micade-
lelerinin yeniden ivmelenirken sendikalar ve geleneksel solun
partilerinden artarak yabancilasmasiydi. Emek fabrikada tc-
retlerin Gretkenlikten bagimsizlasmasi i¢in bastirirken, sen-
dikalar emegi, Ucretli emek ve sermaye arasindaki pazarhigin
sartlari icinde disiplin etmeye calisiyordu. Emegin arzulari ve
ihtiyaclari ile sendika temsiliyeti ve disiplini do§rudan catis-
ma halindeydi. Bu yabancilasmanin ¢6ziimlenmesi, emegin
politikligine iliskin perspektifin radikal dénisimdnin kuru-
cu temellerini de sunacakti. Bu yabancilasma, ayni zamanda
emegin antagonist 6znelliginin yeniden kurulusu ve bunun
sancilarinin ifadesiydi. Ucretli emegin kapitalizmi treten ve
yeniden Ureten 6znelligine karsit olarak emegin yeni arzular
ve ihtiyaclar temelinde gelismekte olan antagonist éznelligi-
nin arastirmasina girisen Otonomist Marksizm, Lenin’den
sonra politik kriz teorisinin emegin politikliginin bakis aci-
sindan adeta bir giincellenmesiydi. Nitekim Lenin’in emegin
antagonist o6znelliginin kurulusunu, evrimci bir tarihsellik
icinden degil politik olarak okumasi, italyan Otonomist Mark-
sistlerin kapitalist gelisme ve sinif micadelesi arasindaki bagi
politik olarak kavrayisinda yeniden ortaya ¢ikacakti. ilk saldi-
ri, emegin Ucretli emek olarak 6znelesmesini olumlayan Gretici
gucleri gelistirme eregine yonelecek, emegin 6zglrlesmesinin
olanaklari kapitalist gelismenin dizeyinde degil, kapitalist ge-
lisme ile emegin politikligi arasindaki ¢catismada aranacakti.

Bu perspektif kurucu temelini, kapitalizmin krizini tGre-
tim iliskilerinin Uretici guclerin gelisiminin 6éninde engel
haline gelecedi dogal bir siire¢ olarak okuyan Marksizmler-
den radikal sekilde farklilasan politik bir Marx okumasinda
buluyordu. Marx’m politik ekonomi elestirisinin politik oku-
masinda, Uretici guglerin nesnel gelisimi yerini sinif mica-
delesine birakiyordu. Savas sonrasi yeniden yapilanma déne-
minde italya, emegin iiretkenliginin yogunluguna ve calisma
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suresinin uzatilmasina bagh oldugu mutlak arti deger Ure-
timinden, emegin Gretkenliginin verimliligine bagh oldugu
nispi arti deger dretimine ¢ok hizli bir gecise sahne olacakti.
Bu sahne, Otonomisi Marksistlerin ilgisini, Marx’'m 06zgul
kapitalist dretim biciminin ortaya c¢ikisma dair Kapital'de
yazdiklarina yoneltecekti.2 Marx burada, ingiltere’de nispi
arti degere gecisi tetikleyen dinamigin, calisma saatlerinin
kisaltilmasi icin verdigi micadeleyle mutlak arti deger lre-
timini islemez hale getiren isci sinifi oldugunu gosteriyordu.
Buradan bakildiginda dretici gtglerin gelisimi, yansiz bir bi-
limsel ve teknolojik ilerlemenin sonucu olarak degil, emegi
Uretim sdreci icinde tahakkiim altina alamayan sermayenin
emegin direnisini Gretimin drgitlenmesindeki yenilikler yo-
luyla kirmasi ve emegi yeniden ve daha da genisleyen sekilde
tahakkiim altina almasi olarak géruniyordu. Uretici giicle-
rin, sinifsal gug iliskilerinin yeniden yapilanmasinin alani
olarak Gretim iliskilerinden bagimsiz bir gelisimi olamazdi.
Bu anlamda Marx'ta Uretim sirecindeki canli emek ve 6lu
emek arasindaki orana tekabul eden organik bilesimin kuru-
lusu dogrudan politikti. Sermayenin organik bilesimi, sinif
mucadelesinin verili dizeyindeki gi¢ dengesini ifade eden
bir sinif bilesimiydi ve bu oranin sirekli yeniden dizenleni-
si, emek ve sermaye arasindaki catismaya tabiydi. Sermaye-
nin, emegi Uretim strecine icererek tahakkiimi altina alma-
ya basaramadigi her ugrak sinif bilesiminin ¢ézilmesi an-
lamina gelirken, sinif bilesiminin yeniden kurulusu emegin
tretim sdrecinin tahakkimu altina yeniden alinabilmesine
baghydi. Sinif bilesiminin ¢6zulist sermayenin Kkrizi iken,
sinif bilesiminin yeniden kurulusu bu krizin yeniden yoéne-
tilebilir diizeylere cekilmesiyle birlikte emek ve sermaye ara-
sindaki antagonizmanin yeniden sekillenmesine yol agacak
yeni maddi gug iliskilerinin kurulusu anlamina geliyordu. Bu
yonuyle Marx’'tan turetilen sinif bilesimi kavrami, maddi gug¢
iliskilerinin niteligine bagh bir antagonizma anlayisiyla te-
mellendirilmis olmasiyla Lenin’in politik bakis agisinin izini

2 S. Wright, Gokyliziinii Fethetmek: italyan Otonomisi Marksizminde Sinif
Bilesimi ve Miicadelesi, Otonom Yayincilik, 2008
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tasir. Uretici giiclerin gelisimini dnceleyen siniflar micade-
lesinin anlami, politikligin kuruculugunun yeniden olum-
lanmasidir. Sinif bilesiminde ¢6zilme ve yeniden kurulusu
sekillendiren, emegi strekli tahakkim altina almaya calisan
sermaye ile stirekli sermayeden kagisi ve onun tahakkimdne
isyani drgutleyen emek arasindaki gi¢ savasidir. Bu gig¢ sa-
vasl, kendi zorunlu kosulu olarak emege tabi olan sermaye-
nin askin iktidari ile kendini olumlamasi i¢cin sermayeye ih-
tiyac duymayan emegin otonomisi arasindaki bir savastir. Bu
yoniyle sinif bilesimi kavraminin énemi, emegi tcretli emek
bicimi altinda sermaye ici ve ona bagiml bir Gretici gliciin
Otesinde, onun gelisimini sekteye ugratan ve bozan bagimsiz
bir antagonist olarak yeniden kesfetmesinde oldugu kadar
sermayeyi bu gici disiplin altina almaya ¢alisan bir iktidar
iliskisi ortaya ¢itkarmasmdadir. Sinif bilesimi, sadece emek
ve sermaye arasindaki kurulu gi¢ dengesinin nesnel ¢6zim-
lenmesini degil, sermaye acisindan dengelenmesi gereken
gug iliskilerini devindiren emegin antagonist 6znelliginin
arastirilmasini dngérir. Baslangic noktasi, kapitalist gelis-
me degil isci sinifinin mucadelesidir. Siniflar micadelesini
kuran tarih degil, tarihi kuran siniflar miicadelesidir.

Emek ve sermaye arasindaki iliskinin emegdin politikli-
ginin otonomisi lGzerinden okunmasi, sermayenin Uretimi-
nin ve yeniden Gretiminin batin ugraklarinin politik olarak
¢6zimlenmesinin de énind acar. Bakis acisindaki bu radikal
doénusim, sermayenin sadece art zamanli degil es zamanh bir
bakis acisindan da politik olarak elestirisini mamkin kilar.
Emegin politikliginin bakis acisindan sermayenin nesnel bir
tarihsel krizi yoktur. Sermaye surekli krizdir. Sermayenin
surekli krizi, kendi genisleyerek Gretimi icin emegi surekli
boyunduruk altina alabilmenin krizidir. Sermayenin emek
Uzerindeki slrekli tahakkimi, deger yasasinin isleyisinde
dolaysiz olarak verilidir. Bu yasanin 6nemi, tcretli emegi ser-
mayeyi Ureten gi¢ olarak olumlayan bakis agisindan oldugu
gibi toplumsal arti degeri Uretenin emek giici oldugunu ka-
nitlamasi degil, sermayenin zorunlu kosulu olarak emek gti-
cline tabi oldugunu géstermesidir:
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“Emek deger teorisi ilk basta emek gicii, sonra sermaye de-
mektir; sermayenin emek giicl tarafindan kosullandigi, emek
guci tarafindan harekete gecirildigi anlamina gelir... Emek,
degerin dlcusidir; ¢linkd is¢i sinifi sermayenin kosuludur.”3

Artik, deger yasasi, sadece sermayenin emegi sémurisi-
nin Ol¢lsiint veren bir nicelik yasasi degil, sermayenin emek
tzerindeki tahakkiimina isleten ve calistiran gug iliskilerini
veren bir iktidar isleyisidir. Surekli kriz her zaman bu iktidar
isleyisinde bir krizdir. Sermayenin bakis agisindan kriz, eme-
gi deger yasasinin tahakkimd altina alarak kendi Gretiminin
ve yeniden Uretiminin glvencesi olarak 6znelestirememektir.
Sermayenin krizi, emegin otonomisidir. Emegin bakis agism-
dansa kriz, deder yasasi altinda meta emek giicii olarak, Gcretli
emek olarak sermayelesmektir. Emegin kendi krizini asarak
politik olarak otonomlasabilmesinin tek kosulu, kendisini ser-
mayeyi Ureten ve yeniden dreten bir dinamik olarak tanima-
sidir. “[isci sinifi] sermayeyi yikmak icin yalnizca kendisiyle
miucadele etmek zorundadir. Siyasal bir gu¢ olarak kendisinin
farkina varmali ve Uretici gi¢ olarak kendisini yadsimalidir.”4
Kriz politiktir. Emperyalizmin hala bir dis olgu oldugu ve ser-
mayenin emegi Uretim sirecine icererek tahakkiim altina alin-
masinin politik zora dayandigi kosullarda, emegin otonomisi
sermayenin politik zoruna isyamndaydi. Sinif bilesiminde
koklu bir degisiklige karsilik gelen 6zgul bir kapitalist Gretim
tarzinin yaygin gelisimiyle birlikte ise emegin otonomisi emek
gucine karsi, deger yasasinin dolayimiyla ticretli emek olarak
smiflastiriimaya karsi isyandadir. Emek, sermayeyi yikici bir
guce donusebilmesinin olanaklarini sermayenin elestirisinde
degil, sermayeyi lreten ve yeniden Ureten bir gli¢ olarak Gcretli
emegin elestirisinde aramalidir. Emegin politikli§i otonomisi-
dir. Emek sermayeyi reddedebilmek icin onu sermayelestiren
Ucretli emek bicimini reddetmelidir.

Otonomisi Marksizm, Ekim Devrimi'nden sonra kiresel
olarak krize giren emek hareketinin sorunlarinin ve ihtiyag-

3 Mario Tronti'nin “Marx, Emek Giicii, isgi Sinifi” makalesinden aktaran S.
Wright, ag.y.
4 Tronti’den aktaran, S. Wright, a.g.y.
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larinin 6zgarlestirdigi bir icatgilhikti. Emegin politikliinin soy
katiginde, emegin antagonist 6znelligini yeniden olumlayan
bir durus noktasiydi. Bugiin emegin politikliginin olumlanma-
sI, yine micadelelerin ézglrlestirecegi yaraticiliga ve icatgihiga
ihtiyac duyuyor. Emek ve sermaye arasindaki antagonizmaya
niteligini veren maddi gug iliskilerini emegin otonomisinin ba-
kis acisindan okuyan sinif bilesimi kavrami giincelligini hala
koruyor.
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Tanrisal askmliktan yerylzine yonelimin baslangici
Ronesans, emegin yaratici ve tayin edici glclerinin olum-
lanmasm1 temel alan bir yaklasimla politikayi bir eyleme,
yepyeni baslangiclar yapabilme olanagi olarak distinebil-
meyi O6zgurlestirmisti. Politika artik ne Antik Yunan’daki
gibi ayricalikli bir kesimin erdemi, ne de Ortacagda oldu-
gu gibi tanrisal egemenligin bu dinyadaki hikimeti olarak
goruliyordu. R6nesans’la ortaya ¢ikan insani maddi gigler,
teolojik bir dinya tasariminin {gtesinde, insanin eylemle-
ri ustinde eyleyen bir guc¢ olarak her tarla “askmhik” fik-
rini buyudsinden arindirmaya basarmisti. Rénesans’in en
onemli figurlerinden Makyavel’'le baslatilabilecek “politik
kuruculuk” fikri, askmhligm karsisinda politikligin insanin
eylemine ickin bir yaraticilik ve kuruculuk olarak olumlan-
masini ifade ediyordu. Modernizmin ister “birey” isterse
“devlet” merkezci (karsit gibi gorinen bu iki kalkis noktasi
diyalektik bir bagla ayni sonuca varmaktadir) yaklasiminin,
politikligi yeniden askmlastirma girisimleri karsisinda,
politikay! ickin kuruculuk olarak savunan, Makyavel'den
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Spinoza’ya ve Marx’a uzanan alternatif bir ¢izginin izi sirt-
lebilir.1 Politik kuruculuga atfettigi énem dolayisiyla bizce
Lenin de bu c¢izginin bir ugrag: olarak okunup konusturul-
may1 beklemektedir.

Politik Olanin Otonomisi

Ronesans’la birlikte acgiga ¢ikan emegin yeni yaratici giic-
leri, tanrisal egemenlikle disiplin altina alman catisma alanla-
rint 6zgurlestirirken bu alanlari diizenleyerek denetleyebilecek
yeni bir egemenlik bigimi arayisini da beraberinde getirmisti.
Devlet, Rénesans’in yarattigi altiist olusa karsilik diinyevi bir
egemenlik bicimi olarak yeniden kesfedilecekti. Teolojik te-
melinden arindiriimis egemenlik, toplumsal iliskilerin mad-
diliginde kendine yeni bir temel bulmakla karsi karsiyaydi.
Ister Hobbes'ta oldugu gibi insanin “koti” dogasina isterse
Rousseau’da oldugu gibi insanin “iyi” dogasina dayandirilsin,
birlikte yasam igin toplumsal bir s6zlesmenin gerekliligi, ege-
menligin dinyevi temeli haline geldi. Toplumsal s6zlesmenin
insanlar arasinda ya da insanlar ve egemen arasinda yapilmasi,
egemenligin askin dogasina dokunmazken sadece bu askmli-
gin kurulus biciminde bir fark olusturuyordu. Her durumda,
egemenligin askinhgi, politik birligin olusumuna Hobbes'taki
gibi zoraki ya da Rousseau’daki gibi gonullu bir rizayla katilan-
larm kendi kaderlerini tayin hakkini bir egemene devretmesini
ve egemenin egemen olma hakkinin da geri dondurilemezli-
gini dayatiyordu. Baska bir deyisle, egemenin egemen olma
hakkinin mutlakhgini tescil eden toplumsal sdzlesme, yasam
tizerinde ortak bir karara ve yeni bir baslangica isaret eden po-
litik kuruculuk aninin her sekilde egemene tahsis edilmesini
ongoriyordu. Egemenligin kalicih§inin, politik kuruculugun
zorun cesitli bicimleri yoluyla tekellestirilmesinden baska gi-
vencesi olamazdi:

“Makyavel'in de dedigi gibi ‘bir birey emretmeye muktedir
ise, emredilen seyin sirekliligi, tek bir bireyin omuzlarinda
kalmasiyla degil, ancak c¢ok'un ilgisine mazhar olmasi ve bu
¢okla birlikte korunmasiyla mimkanduar’. Politik bir bigim an-

1 A Negri, imparatorluktaki Hareketler, Otonom Yayincilik, 2005, s. 209
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cak ‘cok’un onu desteklemekle gérevlendirilmesiyle ayakta ka-
labilir. Bu destek ise, ‘cok’'un radikal bicimde yeni olan bir seye
baslangi¢ yapabilme, strdirmeleri beklenen ilk baslangictan
ve temelden kopabilme olanagindan a priori olarak yoksun bi-
rakilmasiyla mimkandur.”2

Sermayenin ulusal sinirlar icinde merkezilesmesi ve yo-
gunlasmasi ile birlikte nihai bigimini ulus devlette bulan mo-
dern egemenligin, politik olanin otonomisine yaptigi vurgu,
siyasal birlife katilanlari egemenlikten sirekli dislayan ve
yoksunlastiran, kurulusundaki bu disiplinci ilkeyle birlikte
dasunulmelidir. Modern egemenlikte politik kuruculuk, ¢ok-
lugun yaratici ve kurucu eylemi olmaktan ¢ikarak egemenin
egemen olma, tayin edici karar verme hakkinin sabitligiyle
sinirlanmistir. Politik olana atfedilen otonomi, modern ege-
menlik isleyisinde egemenin egemen olma hakkinin énceli-
gi ve dokunulmazhgindan o6te bir anlam tasimamaktadir.
Modern egemenlik, egemenin politikligi tekellestirmesi ile
kalicih@i icin etkin ve yaygin bir toplumsal destege ihtiyac
duymasi arasindaki gerilimle sekillenmistir. Nitekim serma-
yenin modern egemenlige verdigi yonle birlikte disariya karsi
“ulusal egemenlik”, iceride ise “halkin egemenligi” Uzerine
oturtulan burjuva siyasal demokrasisi, bu gerilime bulunmus
daha etkin ancak gegici bir ¢6zimdir. Emegin ulus ve halk
olarak olumlanmasi, sermayenin modern egemenlik bicimi
olarak ulus devletin dokunulmazhginin icerideki ve disarida-
ki temeli haline gelmesine hizmet etmistir. Emek uluslasti-
rilarak ulusal sinirlar icinde disiplin altina alinmis ve halk-
lastirma yoluyla, kurulu egemenligin, geri déndirilemezligi
baki olmak Uzere, yeniden Uretimine temsili olarak katilimla
gorevlendirilmistir. Tersten sdyleyecek olursak, icerisi-disa-
rist ayrimina dayal uluslastirma ile politik alan-toplumsal
alan ayrimina dayali halklastirma yoluyla emek, sermayenin
egemenli§inin vesayeti altina alinmistir. Emegin ulus ve halk
olarak olumlanmasi, sermayenin emek tGzerindeki egemenli-
ginin dokunulmazhiginin olumlanmasidir.

2 M. Vatter, Althusser and Machiavelli; Politics after the Critique of Marx,
multitudes, samizdat.net/article.php3?id_article=1257
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Kriz ve Politik Kuruculuk

Politik olanin otonomisi, belirlemenin ve tayin etme-
nin politikligini disinmeye elverse de modern egemenlikte,
emegin politiklikten dislanarak egemenin eylemini bir sekil-
de onaylama ve boylelikle kalicithgini yeniden tretmeyle go-
revlendirilmesine hizmet etmistir. Bu acidan politik olanin
otonomisi, insanlarin eylemleri Gstiinde eyleyen bir askmlik
olarak egemenligin daha once hi¢ gérilmedigi kadar etkin bir
mistiklestirmesidir. Egemenli§in politikli§i tekellestirerek si-
nirlandiran askin ézine hi¢c dokunmadiklari dusiintldaginde,
bu otonominin zor ve baski ya da demokratik temsil yoluyla
guvence altina alinmasi, ayni egemenlik isleyisinin farkli dev-
let bicimleri altinda tezahir etmesi olarak gorulebilir. Nitekim
Marksizm icinde devlete iliskin “goreli 6zerklik” ya da “arac-
salcilik” Gzerinden yapilan ¢ézimlemeler, politik olanin oto-
nomisini bastan kabul ederek devlet bi¢ciminin elestirisinin
otesine gecememistir. Egemenligin gelisimi ile sermayenin ge-
lisimini birbirinden bagimsizlastirarak okuyan “goreli 6zerk-
lik” kurami, devletin sinifsal 6ziinin ¢ézumlenmesinin 6ndn
kesmistir. Politik olanin otonomisinin baska bir ifadesi olarak
goreli 6zerklik, modern egemenlik isleyisinin tanimlayici nite-
liginden ziyade degismez bir temel olarak kabul edildiginden,
politik alan ile toplumsal alan arasindaki ayrim oldugu gibi
korunmustur. Bu boslugu doldurmak uzere alternatif olarak
giindeme getirilen “aracsalci” yaklasimlar ise devleti herhangi
bir sermaye grubunun hikimetine indirgeyerek devletin sinif-
salligini ancak dissal bir sekilde formile edebilmistir. Her iki
yaklasim da devletin sinifsal 6znellikleri kuran ve yeniden lre-
ten bir iliski olarak elestirisini 6teleyerek, ele gegirilebilecek ve
donasturilebilecek “otonom” bir alan olarak devlet tahayyuli-
na giclendirmis ve devletin siniflar micadelesinin dogrudan
hedefi haline getirilebilmesine ¢cok az katki sunabilmistir.

Politik olanin otonomisinin 6n kabullyle okunan Lenin
de, bugline kadar devrimci duslince icinde, devleti ele gegirme
ve onun doéndstirici giclinden faydalanma stratejisi bagla-
minda konusturulmustur. Tersten bu okumay! temel alarak
gelistirilen elestiriler ise Lenin’in distincesindeki politik kuru-
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culugu 6nemsizlestirmeye ve daha kotusl devrimci politik ku-
ruculuktan kagisa varmistir. EKim Devrimi’'nin kapitalizmin
tedrici dénlisimu ve devletin kuruculugunu savunan Alman
Marksizmi’'ne karsi bir devrim oldugu, tarihin ereksel okuma-
sina karsi politikligin belirleyiciliginin olumlanmasi oldugu
unutulmamalidir. Lenin de devrimci kriz, tarihsel evrime de-
gil politik kuruculuga baglanmistir. Elbette EKim Devrimi’nin
sonraki seyri, Alman Marksizmi’nin hegemonyasinin devrimci
daslnce icinde yarattigi tahribati tersten bir sekilde de olsa si-
nirlarina gétirmaustir. Alman Marksizmi'nin politikligi tarih-
sel evrime tabi kilan ve toplumsal donusiim tamamlanmadan
politik bir devrimin karsithginin olmadigini savunan pozisyo-
nu terse cevrilmis, toplumsal devrim politik devrimden sonra
devletin kurucu ve dénusturici giicune teslim edilmistir. On-
celik ister toplumsal isterse politik devrime taninsin, devrim
kuraminda toplumsal devrim ve politik devrim momentleri-
nin ayristiriimasi, politik olanin otonomisinin olumlanarak
sermayenin askin egemenlik isleyisinin modern devlet bicimi
altinda yeniden uretilmesine gétirmustur. Politik olanin oto-
nomisi, sermayenin emek Uzerindeki tahakkimdunun kurucu
bir niteli§gi olarak sorgulanmamis ve bu niteligin cisimlesmis
bicimi olarak devletin, emegin kendini olumlamasinin poli-
tikligi Gzerinden bir elestirisi yapilamamistir. Oysa devrim-
cilik politik bir kuruculuk ve bunun sirekliligi ise, devrim ile
-politikligi tekellestirerek dokunulmaz kilan- devlet basindan
itibaren antagonist kavramlardir. Bugin devrimci bir kriz ya-
ratabilecek politiklik Uzerine dustinebilmek, bu antagonizma
Uzerine yeniden distinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Politik Olanin Otonomisinden Emegin Otonomisine
Sermayenin emegi ulus devlet egemenlik isleyisi ile tahak-
kiim altina aldi§i surecte, politik olanin otonomisinin olum-
lanmasi Uzerinden gelistirilen karsi stratejiler, bu egemenlik
isleyisini yeniden Uretmenin Otesine gecemedi ve ister uzlas-
maci isterse devrimci bir karsitlik olarak egemenligin kendini
reforme etmesinin dinamiklerine dénustuler. Bugin ise ser-
mayenin egemenlik isleyisindeki niteliksel déntsim karsisin-
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da, politik olanin otonomisinde i1srar eden yaklasimlar, emegin
karsidan politik kuruculugunun dretimine artik hicbir katki
sunamiyor. Buglnki egemenlik isleyisinin niteliksel farklilas-
masina iliskin su ya da bu dizeyde bir farkmdaligin mevcut
oldugu artik gérmezden gelinemez. Ancak bizim agimizdan
asil sorun, egemenlik isleyisinin krizlerini emegin politik ku-
ruculugunun bakis acisindan konusturulabilmesi sorunudur.
Lenin’i glincel bir deger olarak karsimiza yeniden ¢ikartan gi-
numizun bu somut ihtiyacidir.

Dinya piyasasinin isleyisindeki niteliksel farklilasmayla
birlikte “egemenligin” ulusal karakterinin altinin oyulusu ve
ulusal sinirlar icindeki temsil mekanizmalarinin etkisizles-
mesi karsisinda, politikanin ciddi bir kriz i¢inde oldugu ve bir
deger olarak politikanin yeniden canlandirilmasi gerektigine
yapilan vurgular, bu farkmdali§in bir gostergesi olarak alin-
malidir. Ancak bu farkmdalik, politikli§i modern egemenligin
icinden distinmenin sinirlart yizinden yine bir tikanmaya
neden olmaktadir. Ulusal egemenligin ve siyasal demokrasi-
nin glc¢ten dusmesi karsisinda, ulusal egemenligin savunusu
ya da demokrasinin radikallestirilmesi disinda bir alternatif
tretilememektedir. Kapitalizmin modern doneminde egemen-
lik isleyisi, disariya karsi ulusal bagimsizlik, iceride ise siyasal
demokrasi yoluyla politikanin “otonom” bir alan olarak kuru-
lusuna dayaniyordu. Dolayisiyla sermayenin diinya piyasasi-
nin isleyisine uygun yeni kiresel egemenlik bicimiyle birlikte
kaybolan ya da etkiligini yitiren politika degil, politik olanin
otonomisidir.3 Yok olan egemenlik degil egemenlidin tarihsel
bir bigimidir. Artik ulusal sinirlar icindeki bitin siyasi, ekono-
mik ve toplumsal siirecler Gzerinde egemen bir ulus devletten
s0z edilemeyecegi gibi bu egemenlige -politik alan ve toplumsal
alan arasindaki ayrima dayali olmak kosuluyla- demokratik bir
bicim veren parlamentarizm de isletilememektedir. Modern
egemenlikte ulus devlette tekellesen askeri, hukuki ve ekono-
mik karar hakki, ulusiisti ve ulusalti dizeylere tasinarak yeni
bir gugler hiyerarsisinin olusumunu dayatmaktadir. Bu hiye-
rarsinin kurulusunda, devletlerin toprak temeli ve sinirlari ko-

3 A Negri, imparatorluk, Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 319
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runmakla birlikte bulunduklari “yerelde” kiiresel sermayenin
cikarlarini koruyan huktumetlere déntismeleri beklenmektedir.
Politik olanin otonomisi, disarida siyasi bir zor olarak devletin
mesruluk temeli ve sirekliliginin giivencesi olmaktan ¢ikmis-
tir. Devletlerin ayakta kalabilmesi kiresel egemenligin hiye-
rarsisindeki yerlerine uygun pozisyon almalariyla mimkin-
dur. Buna direnenler, kiiresel egemenli§in askeri ve polisiye
operasyonlariyla disiplin altina alinmaktadir, igeride ise par-
lamentarizmin Kitleleri “temsili katilim” yoluyla dznelestiren
niteligini blylk oranda yitirmesiyle birlikte demokrasi stirekli
actk vermektedir. Artik nafus, siyasete temsil yoluyla katilan
vatandagslar olarak degil, kendi sorununu kendi c¢dzebilmeye
muktedir yarismaci piyasa aktorleri olmak Ulzere “gérevien-
dirilmektedir”. Sermayenin egemenlik iliskilerinin yeniden
Uretimi artik bir parlamentoya ihtiya¢ duymamaktadir, bitin
toplumsal alanlarda yarismaci bir piyasanin kurulusu ve bu pi-
yasaya dogrudan katilimin tesviki yeterlidir. Emegi nesnelesti-
rerek dznelestiren modern egemenligin “ulus” ve halk” sdylemi
yerini, kiiresel egemenligin dznelestirerek nesnelestiren “piya-
sa” sfylemine birakmaktadir. Bu nedenle devlet artik yalniz-
ca kurumsal gérinumler ya da hegemonya uzerinden isleyen
dissal ve otonom bir bicim olarak gérilemez. Kapitalizmin
egemenlik isleyisindeki niteliksel donistimle birlikte devlet,
toplumsal iliskilerin Gretimi ve yeniden tretimine i¢sel olarak
kurulmaktadir. Sermayenin egemenliginin tretimi dogrudan
hayatin tretimine dénidsmustir. Egemenligin kiresellesmesi-
nin devleti ortadan kaldirmamasi gibi, politik olanin otonomi-
sinin ortadan kalkmasi da politikligi ortadan kaldirmamak-
tadir. Tersine emek ve sermaye arasindaki antagonizmanin
batin toplumsal iliskilerde derinlesmesiyle birlikte politikli-
gin uzami, bitin toplumsal iliski alanlarina yayginlasmistir.
Emek ve sermaye arasindaki micadele artik dogrudan hayat
Uzerine mucadeledir.

Bu kosullar altinda ne emegin politikligi askin bir ege-
menlik alaninin ele gecirilmesiyle sinirlandirilabilir ne de dev-
letin tarihsel bir evrimle sonumlenmesi beklenebilir. Devletin
demokratiklesmesi Uzerinden politik olanin otonomisini geri
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talep eden ya da devleti ele gecirmek tzerinden politik ola-
nin otonomisini yeniden olumlayan yaklasimlar sermayenin
egemenligini ters kutuplardan yeniden Uretmenin &tesine ge-
cemeyecektir. Emegin politik paradigmasinda politik devrim-
toplumsal devrim ikiligi ortadan kaldirilmalidir. Emek ve ser-
maye arasindaki mucadele, artik sermayenin kendi egemenlik
isleyisinin sinirlari icinde belirlemis oldugu askmlik alaninda
degil, hayati Greten ve yeniden dreten butin toplumsal iliski
alanlarinda verilmelidir. Zapatistalar'n “oyun sahasini ken-
dimiz belirlemeliyiz” séziinden bir zor aygiti olarak devletin
varhigina kayitsizhik degil, emegin hayati Uretme ve yeniden
tretme gucine ickin bir politikligin kurulusu anlasiimahidir.
Sermayenin emegin yaratici ve Uretken glcline el koymaktan
baska bir giici yoktur. Sermayenin gict egemen olmaktir, as-
kerdir, polistir, devlettir. Sermaye karsisinda emegin glci ise
hayati Gretme ve yeniden tretmedeki otonomisidir. S6z konu-
su olan hayata karsi hayat miicadelesiyse, emegin sermaye kar-
sisindaki yikicitliginin gici, hayati kuruculugundaki igkinli-
gindir. Emegin toplumsalligina ickin politikligi ile sermayenin
askin egemenligi dodrudan antagonisttir. Politik kuruculuk,
sermayenin askin egemenligi ile emegin otonomisi arasindaki
bu catismay1 6zgirlestirebilmektir.

20. yuzyihin politik teorisinde “otonomi” egemenli§in as-
kin politikliginin olumlanmasma hizmet etti. 21. yiizyilda
“otonomi” emegin hayati Gretme ve yeniden {retme gicinin
ickin politikligi olarak anilacak.
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Devlet Blcimine Karsi
Miucadeleden Devilete Karsi

Muiucadeleye

Marx'ta butinlukld bir devlet teorisinin olmadigi iddiasi,
¢cogunlukla “Kapital”in sermaye, toprak mulkiyeti ve Ucretli
emek Uzerine ilk G¢ cildinin devamini olusturacak olan devlet,
dis ticaret ve dinya piyasas! Uzerine ikinci G¢ cildin tamam-
lanamamis olmasina dayandirilir. Marx’m politik ekonomi
elestirisini, siniflar miicadelesine igkin gic iliskilerinin ve ege-
menlik bicimlerinin ¢6zimlemesinden bagimsizlastiran yakla-
simlarin hakim oldugu Marksizm yorumlari ve bunlarin dev-
let teorisinde yol agtigi tikaniklar distindldigidnde, bu bosluk
Uzerine dusinmek daha da énemli gérundyor. Marx’in madde-
ci yonteminin tarihsel boyutunu dikkate alirsak, bu bosluga,
teorik bir sorunun o6tesinde, siniflar mucadelesinin gelisimi
icinde belirlenebilecek politik bir sorun olarak yaklasmak 6n
acici bir baslangi¢ olacaktir.

Marx'tan sonraki Marksist yazinin hakim sdylemi haline
gelen emperyalizm paradigmasi icinden dretilen ancak farkli
politik sonuglara ulasan kuramlarin hepsi, “Kapitak'de eksik
kalmis bu G¢ bash§in birbirleriyle iliskilendirilerek ¢ézim-
lenmesine oturur. Bu acidan, tekellerin ulusal sinirlar i¢inde
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merkezileserek yogunlasmasi ve devletle butiinlesmesiyle se-
killenen emperyalizm dénemi, Marx'tan devralman boslugun
siniflar mucadelesinin guincel politik ihtiyaglari Gzerinden dol-
durulmaya calisildi§i, bu anlamda Marksizmin teorik ve pratik
olarak guncellestirildigi tarihsel ugraklardan biridir. Sermaye
birikim siirecinin krizlerinin devletler arasinda acik savaslara
donustigu bu donem, sermayenin Gretimi ve yeniden Gretimi
ile devlet ve egemenlik bicimleri arasindaki iliskinin ne oldu-
gu sorusuna somut yanitlar tretebilmenin énind agmistir. Bu
agidan emperyalizm, sermaye ve egemenlik iliskileri arasinda-
ki bagin ¢céziimlemesini ve buna uygun bir siniflar miicadelesi
teorisinin gelisimini 6zgurlestiren politik bir séylemdir.

Lenin ve Kautsky, bu sdylemin iki karsit kutbunu olustu-
rur. Aradaki fark, egemenlik ve kriz teorisi Uzerindeki politik
bir farktir. Kautsky, emperyalizmin sdmurgeci boyutunu kabul
etmekle beraber, bunun yol agti§i emperyalist devletler arasi
acik savaslari sermayenin egiliminin zorunlu bir sonucu olarak
okumaz. Onagore emperyalizm, kapitalist sinifkatmanlarinin
gecici bir politikasi, sermayenin Uretimini ve yeniden Uretimi-
ni sekteye ugratan bir hikimet bicimidir. Bu savaslardan son-
ra emperyalist guclerin kendi aralarinda uzlasmaya giderek
tek bir tekel altinda bile birlesebilecegini iddia eder. Nitekim
ulusal tekellerin devletle bitinlesmesini sermayenin kendi
krizlerini asabilme kapasitesi olarak okuyarak, bir hukimet
bicimi olarak emperyalizm karsisinda baska bir devlet bigimi
olarak demokrasiyi savunur. Sermayenin sonunu getirebilecek
bir kriz 6ngdérisunin yoklugunda, sosyalizm devletin demok-
ratiklestirilmesine dayali bariscil bir gecis sorununa indirge-
nir. Sosyalizm mucadelesinde proletarya, devletin reformunu
ileri tasiyacak demokratik bir gii¢ olarak goralur. Hukamet bi-
¢ciminin ¢ézulusu bir devrim degil, asamali bir gegis sorunudur.

Devletle batinlesmis ulusal tekellerin diinya piyasasi tize-
rindeki rekabetinin doguracag! kriz olanaklarim énemseyen
Lenin icin ise emperyalizm, bir hikimet biciminin 6tesinde
kapitalizmin ulus devlete dayali egemenlik bigciminin krizine
isaret eder. Sermayenin uluslararasilasmasi ile tekellerin ¢ika-
rinin ulusallagsmasi arasindaki gerilim, dinya piyasasindaki
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rekabetin dogrudan ulus devletler araciligiyla yiritiilmesine
vararak daha da yoJunlasacak ve devletler arasi agik savaslara
goturecektir. Sermayenin krizinin bir egemenlik bicimi krizine
donisecegi dogrultusundaki bu 6ngoérd, Lenin’in emperyalizm
teorisini politik bir kriz teorisi olarak konusturabilmesinin
6nund acan politik bir éngéridir. Sermayenin nesnel ve ba-
gimsiz bir gelisimi yoktur; egemenlik iliskileri ve bu iliskilerin
bicimlendirdigi devlet, sermayenin politikliginin 6znelligidir.
Bu 6znelligin karsidan bir politiklikle kirilabilmesi bir devrim
sorunudur. Kendi krizini yonetebilme ve ¢6zebilme gictinden
yoksun kalmis sermaye karsisinda, proletarya bu krizi kendi
bulundugu cografyada toplumsal bir antagonizmaya, devrim-
ci bir krize donusturebilecek sinifsal bir guctur. Bu ydnuyle
Lenin’in proleter devrimler ¢aginin baslangicini éngéren em-
peryalizm kurami, sermayenin egemenlik biciminin krize gir-
digi bir ugrakta emegin karsidan bir sinifsal gic olarak érgut-
lenebilmesinin olanaklarini ve kosullarini arastiran bir politik
kriz teorisidir. Politik kriz teorisi agisindan, sermaye ile devlet
arasindaki iliskinin tanimlanmasi sorunu, teorik bir iliskilen-
dirmenin 6tesinde, ancak siniflar micadelesinin gelisiminin
ve bunun yarattigi catismalarin icinden kurulabilecek politik
bir sorundur. Ulus devlete dayali egemenlik isleyisinin tasfiye-
sinin yarattigi krizlerin icinden gectigimiz bu tarihsel ugrak-
ta, sermayenin buginki egemenlik isleyisinin ve bunun kar-
sisinda emegin politikliginin ne oldugu sorularina yanit arar-
ken akilda tutulmasi gereken nokta bu olmalidir. Ulus devlete
dayali bir egemenlik bicimi olarak emperyalizm asilmaktadir;
ancak bu yeniden kurulus stireci icinde emegin antagonist bir
gu¢ olarak nasil yapilanabilecedi sorusu agisindan Lenin hala
gunceldir. 21. yuzyil, emegin 6zgirlesme sdyleminin yeniden
kurulusu acisindan politik kriz teorisine oturan yeni bir ege-
menlik bigimi ve devlet teorisine ihtiya¢ duyuyor.

Emperyalizmden imparatorluga

Ulusal tekellerle biuttiinlesmis devletlerin dinya piyasasi
Gzerindeki rekabetinin acik savaslara donustigi emperyalizm
doénemi, sermayenin uluslararasilasmasi ile tekellerin ¢ikari-
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nin ulusallasmasi arasindaki gerilimler ve catiskilarla sekillen-
di. Dinya piyasasinda bir gu¢ olabilmenin ulusal sinirlar icinde
ekonomik, askeri ve politik bir gliic olmaya bagl hale geldigi
bu dénemde, ulus devletler, kendi sinirlari icindeki emegi ser-
mayeye tabi kilan, disarida ise diinya piyasasinda rekabet eden
ulusal sermayenin askeri ve siyasi guicl olarak islevlenen temel
egemen guc olarak ortaya cikti. Dinya ekonomisinde rekabet
ve tekellesme ile sermayenin ulusal sinirlar icinde merkezile-
serek devletlesmesi, birbirini tetikleyen es zamanli streclerdi.
Dilnya piyasasi tUzerindeki rekabetin siddetlenmesi, sermaye
ve devletin butinlesmesini daha da derinlestirdi. Tekelci devlet
kapitalizmi, bu butiinlesmenin dogurdugu bir devlet bicimiydi.
Ulusal sermayenin rekabet edebilme giicinin ulus devletin as-
keri ve politik gticiine dogrudan baglh hale geldigi tekelci devlet
kapitalizminde, sermayenin krizlerinin egemen ulus devletler
arasinda politik bir krize donismesi kaginilmazdi. Sermayenin
eszamanl gelisen ulusalci ve emperyalist edilimlerinin diinya
ekonomisinin isleyisini engelledigi noktada kriz, ancak ulus
devletler arasinda agik savaslarla ¢ozilebilirdi. Nitekim, Birin-
ci Dunya Savasi, sermayenin ulus devlete dayali egemenlik bi-
¢ciminin krizinin bir diinya krizine dénasti§gi bir yeniden pay-
lasim savasl oldu. i¢ dinamikler iistiinden gelisen kapitalizm ve
tekellesme ile ayirt edilen emperyalizmin bu birinci bunalim
déneminde savas, siyasetin en yogunlastigi ugrakti.
Emperyalist devletler arasindaki bu gii¢ savasi i¢cinde, an-
ti-emperyalizm, emegin egemenlik krizini devrimci bir krize
donustlrebilecek bir gug¢ olarak drgutlenmesinin politik soy-
lemiydi. Sermayenin ulus devlete dayali egemenlik bi¢ciminin
Urettigi krizler, emegin siyasal olarak bagimsiz bir giice déna-
sebilmesinin olanaklarini da yaratmisti. Sémirge ulkelerde
emperyalizme karsi ulusal bagimsizlik, merkez ulkelerde ise
emperyalist savasin i¢ savasa donustirdlmesi, emegin serma-
yenin icine dustagid egemenlik krizini derinlestirerek siyasal
bagimsizligini elde edebilmesinin stratejileri olarak benim-
sendi. Toplumsal sermaye birikim strecinin devam ettirile-
bilmesinin 6ninde engel hale gelen burjuvazi ya da diger ik-
tidar gicleri karsisinda, emegin politik kuruculugu, bu krizi
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devrimci bir krize dénustirerek proletaryanin siyasi gicuni
egemen kilmakti. Proletarya, ulusal sinirlar iginde sanayiles-
me, modernlesme ve kalkinmay1 kendi elleriyle giivence altina
alacakti. Dolayisiyla, burjuvazinin siyasi ve toplumsal olarak
Ustlenemedigi sorunlari proletaryanin Gstlenmesi anlaminda,
krizin 6zU hal4 burjuvaydi. Ekim Devrimi, burjuva 6zli dev-
rimlerin proletarya tarafindan Ustlenilece§i proleter devrimler
caginin baslangici oldu.

Ulus devlete dayali egemenlik isleyisinin krizinden do-
gan Birinci Dlnya Savasi, bu egemenlik isleyisini ortadan
kaldirmadi. Aksine, var olan ulus devletler arasindaki gug hi-
yerarsisini yeniden kurarak ve savasa imparatorluk olarak gi-
ren gugcleri ulus devletlere dontstiurerek daha da hakim hale
getirdi. Sermayenin uluslararasilasmasi ile tekellerin ¢ikari-
nin ulusallasmasi arasindaki gerilim derinleserek devam etti.
Gec kapitalistlesen ve uluslasan devletlerin diinya ekonomi-
sinde bir gic haline gelebilmek icin diger glgleri tasfiye et-
meye yonelmesi, bir devlet bicimi olarak fasizmi ortaya ¢ikar-
di. Fasizmle, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasini
hizlandirmak ve diunya piyasasinda tek hakim gi¢ olabilmek
icin devletin askerilesmesi en ust noktaya vardi. Bu anlamda
fasizm, sermaye ve ulus devlet arasindaki bitinlesmenin en
yogunlasmis bi¢imiydi. Birinci Diinya Savasi dncesi tekelci
devlet kapitalizminin yarattigi egemenlik krizinin, fasizm-
le birlikte daha buyuk savaslara dénusmesi kacinilmazdi.
ikinci Diinya Savasi, butiin ulusal ekonomileri ve devletle-
ri egemenli§i altina almaya yonelen bir devlet bicimi olarak
fasizmin yarattigi krizin yikicihiginin ulastigi son noktaydi.
Emperyalist giclerin tek bir dinya tekeli altinda birlesebile-
cegi ongorisiinde bulunan Kautsky, basindan itibaren yanil-
misti. Kapitalizmin uluslararasilasarak bir diinya ekonomisi-
ne dénusmesi ile tekellerin ¢ikarinin uluslasmasi arasindaki
gerilimin yarattigi politik kriz, bir devlet bigimi krizi altinda
siddetlenerek devam etmisti. Avrupa’'da yikselen fasist re-
jimler, demokrasi sorununu, sémirge ve yari sémiurge tlkeler
icin oldugu gibi merkez Glkeler i¢cin de bir devrim sorununa
donustirmusta.
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ikinci Diinya Savasinda Alman, italyan ve Japon fasizmle-
rinin yenilgiye ugratilmasi, sermaye birikim sirecini glvence
altina alacak yeni bir gucler hiyerarsisinin kurulusunu da bera-
berinde getirdi. Savastan ¢ikan ulus devletlerin ugradigi eko-
nomik ve toplumsal yikim, savastan kendini koruyarak cika-
bilen ABD'yi hakim ekonomik ve politik gii¢c haline getirmisti.
Basta Avrupave Japonya’nin ekonomik ve siyasi olarak yeniden
yapilandiriimasi yoluyla, diinyanin Sosyalist blogun disinda
kalan kisminda, ABD’nin siyasi ve ekonomik givencesi altin-
da bitinlesmis bir uluslararasi ekonominin olusturulmasinin
ond acilmisti. ABD ekonomisi, diinya ekonomisinin isleyisini
belirleyen hegemonik yegéne gugctu. Merkez Ulkeler agisindan
disarida ABD’nin siyasi ve askeri garantorligu altinda isleyen
bir ulus devletler toplulugu, iceride ise demokrasi micadele-
lerinin zorlamasiyla ortaya cikan burjuva demokrasileri, ser-
mayenin egemenlik isleyisi ve devlet bigimi krizini ¢6zen yeni
politik diizenin kurucu dinamikleriydi. Uglincii diinya tilkeleri
acgisindan ise, EKim Devriminin ortaya ¢ikardi§i tehdit ve an-
ti-emperyalist ulusal bagimsizlik miicadeleleri, emperyalizmin
acik askeri ve siyasi zor Uzerinden sdrddridlmesini imkansiz
hale getirmisti. Sosyalist ve kapitalist blok arasinda bélinmus
iki kutuplu diinyada, t¢tinct diinya Ulkelerinin uluslararasi ka-
pitalizme eklemlenmeleri, siyasi zor yerine ekonomik zorla ba-
gimh kilinmalari yoluyla saglandi. Boylelikle, emperyalizmin
acik isgal ve askeri zora dayandigi ikinci bunalim déneminin
somurge ve yari somirge devletleri, bagimh ve yari bagimh
Ulkelere dénusturiuldiu. Emperyalizmin bir dis olgu olmaktan
cikarak icerideki merkezi otoritenin siyasi zoruna dayali bir i¢
olgu haline gelisi, emperyalizmin yeni bir asamasini ifade eden
bu Gg¢linct bunalim déneminin temel egilimiydi. Sanayilesme
ve kalkinma, kapitalistlesmelerini henliz tamamlayamamis bu
Ulkelerin kendi sinirlari icindeki emegi disiplin altina alarak
verimli kilabilmelerinin 6nind acan bir iktidar séylemiydi.
Kapitalist gelisimi Gstlenebilecek i¢ sinifsal dinamiklerin yok-
lugunda, bu tlkelerde devlet, sermaye birikim siirecini yukari-
dan asagiya dérgutleyen merkezi bir otorite olarak ortaya cikti
ve farkli derecelerde de olsa fasizan ydnelimlerle sekillendi.
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Boylelikle, emperyalizmin tc¢inct bunalim dénemi boyunca,
sermayenin devlet biciminin krizinin yarattig: siniflar miica-
delesi, G¢lincl dinya ulkelerine aktariimis oldu.

Emperyalizmin bir i¢ olgu haline gelmesiyle birlikte serma-
ye, egemenlik bicimi krizini ¢ozerek t¢tinct diinya tlkelerinde-
ki ulusal bagimsizlik micadelelerini fiili olarak icermeyi basar-
misti. Sermaye, Birinci ve Ikinci Diinya Savasindan egemenlik
bicimi krizini ¢ozerek cikti. Ancak iceride emegin tahakkim
altina alinabilmesi icin devletin giderek fasizanlasmasi, eme-
gin politikligi acisindan yeni bir catisma alani agti. Fasizme
karsi demokrasi, emegin bu Ulkelerdeki sinif miicadelesinin
ortak soylemi haline geldi. Solun icindeki farklilasmalar, de-
mokrasinin bir devrim sorunu olup olmadigi ile bu sorunun
¢6ziminin sinifsal giglerinin ne oldugu Uzerinden gelisti.
Boylelikle, emegin politikligini belirleyen temel ¢atisma alani,
devlet bicimine karsgi micadele tzerinden sekillendi. Ulus dev-
lete dayali egemenlik biciminin krizlerinin ¢ozilmesiyle, sinif-
lar micadelesi aslolarak ulusal sinirlar icine aktarilmis oldu ve
siniflarin politik 6znelliginin Gretiminin alani devlet bigimle-
riyle sinirlandi. Bir devlet bicimi olarak demokrasi miicadelesi,
disarisinin artik icerilmeye baslandigi emperyalizmin Gglnci
bunalim déneminde ulus devlete dayali egemenlik bicimine bir
tehdit olusturmaktan ziyade bu egemenlik isleyisini yeniden
Uretti.

imparatorluk ve Devlet

Tekellerin ulusal sinirlar icinde merkezilestigi ve yogun-
lastigi emperyalizm dénemi boyunca egemenlik bi¢imini ta-
nimlayan igerisi ve disarisi diyalektigi, buglin artik ortadan
kalkiyor. Bu diyalektigin ortadan kalkmasi, siniflar micadele-
sinin dznelliginin ulusal sinirlar iginde Uretiminin altini oyar-
ken, emegin politikliginin yeniden kurulabilecegi yeni antago-
nizma alanlari aciyor. Yeni bir egemenlik bigciminin kurulusu-
nun krizlerinden gectigimiz bu siirece ayni zamanda, sinifsal
Oznelliklerin ve bunlar arasindaki gug iliskilerinin yeniden se-
killenecegi bir kurulus sireci olarak bakmak gerekiyor. Emper-
yalizmin birinci, ikinci ve G¢tnct bunalim dénemleri, siniflar
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miucadelesinin gelisimini sinifsal 6znelliklerin kurulusundaki
farklilasmalar Gzerinden okuyan bir dénemlestirmeyi ifade
eder. Bugiin 6nimiizde duran sorun, yeni bir kiiresel egemen-
lik biciminin kurulusunu ifade eden imparatorlugu, kapitaliz-
min doérdinct bunalim dénemi ve buna 6zgi sinifsal 6znellik-
ler Gzerinden konusturabilecek politik bir ¢6zimlemedir.

Kapitalizmin bu yeni donemini kuran egilimler, ikinci
Diinya Savasindan sonra, ABD'nin garantérliginde bitiinles-
mis bir dinya ekonomisinin ortaya ¢ikisma kadar geri gotu-
rilebilir. Bu donem, kapitalizmin bir dinya ekonomisi olma
egilimiyle tekil sermayelerin ulusal c¢ikarlari arasindaki geri-
limin ¢6zlilmeye basladigi ilk ugrakti. Dinya ekonomisinin
70’lerde icine distugu kriz ve Sosyalist blogun ¢6zilusu, ulu-
sal ekonomi ile diinya ekonomisi arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasi yonindeki e§ilimi daha da giiclendirdi. Uctincii diin-
ya ulkeleri dahil, ulusal sinirlar icinde toplumsal sermaye biri-
kim sdrecinin sinirlarina gelinmesi, kiresel ekonomiye dayall
yeni bir sermaye birikim sirecini ortaya ¢ikardi. Sermayenin
dretiminin ve yeniden tretiminin uzaminin kiiresellesmesiyle
birlikte, bugin artik ulus devlet egemenlidinin giivencesi al-
tinda palazlandirilan ulusal tekelleri géremiyoruz. Ulus devlet
egemenliklerinin sinirlarint asindiran kiresel bir ekonominin
olusumuyla birlikte, bu ekonomiden pay kapmak isteyen kiire-
sel tekellerin rekabetine tanik oluyoruz. Emperyalizm dénemi-
ni tanimlayan ulusal ekonomi ve diinya ekonomisi arasindaki
diyalektik, sermayenin ¢ikarinin kuresellesmesiyle birlikte ice-
rilerek asildi. Sermaye artik bu diyalektigin yarattigi ¢eliskiler
ve krizler Gzerinden degil, butiin dinya cografyasi tGzerindeki
emegi tahakkim altina alabilmenin, bitin toplumsal iliskileri
metalastirmamn yaratti§i dogrudan gi¢ catismalari icinde de-
viniyor. Sermayenin c¢ikarinin kiresellesmesiyle birlikte, ege-
menligin ulusal karakterinin cozilerek kiresel bir dizlemde
yeniden yapilandiriimaya c¢ahisildigi bir yeniden kurulus stre-
cinin icinden gegiyoruz.

Bu sureg, kiresel sermayenin merkezilesmesi ve yogun-
lasmasi ile egemenligin ulusal karakteri arasindaki gerilim
nedeniyle, sermaye acgisindan yeni bir egemenlik krizini de
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beraberinde getiriyor. Egemenlik isleyisinin normlarinda ve
mekanizmalarinda kokli degisikliklere yol acan bu altiist olus
strecini, sermayenin ulus devlete dayali egemenlik bigiminin
kurulusunun krizleriyle bogustugu tarihsel bir ugrak olarak
Birinci Dlnya Savasi donemine benzetebiliriz. Ulusal sinir-
lar icinde toplumsal sermaye birikim strecini givence altina
alabilecek askeri ve politik bir giice dénlsebilme yarisi, em-
peryalizm déneminde ulusal sinirlar Gzerinde egemenlik mi-
cadelelerine donismusti. Bugin ise, kiresel sermaye birikim
sUrecinin Uretimi ve yeniden uretimi, kiiresel bir egemenligin
hiyerarsisi ile buna direnen ulusal egemenlikler arasindaki gug¢
savaslarina neden oluyor. Artik gucler dengesinin kurulusu,
salt ulusal ya da bolgesel ekonomik ve askeri bir giic olmaktan
degil, kiiresel sermaye birikim siirecini glivence altina alacak
kiresel egemenlik isleyisinin hiyerarsisine eklemlenmekten
geciyor. Buna direnen ulusal egemenliklerin yarattigi kriz,
kiresel askeri ve siyasi mudahalelerle c¢oézullyor. Bu agidan,
kiiresel bir egemenlik biciminin kurulusu yéniinde bir egilim
olarak imparatorluk, sermayenin egemenlik bicimi krizini ¢6z-
dagu bariscil bir dénemin aksine, savaslara ve kiiresel askeri
ve politik mudahalelere her zaman acik, surekli bir kriz déne-
mini ifade ediyor. Bugiin yani basimizdaki cografyada, savasin
egemenler arasi gu¢ hiyerarsisini yeniden kurmanin 6tesinde
egemenligi diizenleyen ve yeniden Ureten bir boyutta yasani-
yor olusu, siyasetin askerilesmesini en u¢ noktaya vardiriyor.
Fasizm, bir devlet bicimi olarak i¢ olgu olmaktan ¢ikarak kiire-
sel egemenligin kurulusunda emperyal bir dizlemde yeniden
yapilandirihyor. 20. yuzyil, sermayenin ¢ikari ulusal ekono-
miye dayandigi oranda, ulus devletler arasi gi¢ catismalariyla
sekillendi. 21. yazyil, sermayenin ¢ikarinin kiresellesmesiyle
birlikte yeni bir kiiresel egemenlik bi¢ciminin kurulusu ile ulus
devletler arasindaki catismalar ve krizlerle sekilleniyor.
Egemenlik bicimindeki bu dénisum, devlet ve ulus devlet
arasindaki 6zdesligin altini oyarken devletin islevinin yeniden
yaptlanmasini da zorunlu kiliyor. Bugin devletler, kendi sinir-
lari icindeki butin toplumsal ve siyasal surecler Gizerinde tam
egemenlikle tanimlanan merkezi otoritelerden daha ¢ok, kiire-
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sel tekellerin ¢ikarlariyla butinlesmis hikimetler gibi isliyor.
Ulusal karakterinin ¢ozulasu ile devlet, farkl sinifsal 6znellik-
lerin catismalarinin uzlastirilabildigi gérece bagimsiz bir siya-
set alani olmaktan cikiyor. Farkli sinifsal ¢ikarlarin temsiline
ve mizakere edilebilmesine olanak veren bir devlet bigimi ola-
rak temsili demokrasi, kiiresel egemenlik isleyisinin ulusistu
yapilarinda karara baglanan normlarin ve dizenlemelerin uy-
gulayicisi haline gelen teknokratik hikiimet bicimleriyle isle-
mez hale geliyor. Devletlerin adeta kiiresel sermayenin partisi-
ne déniserek her tiirden 6zerkligini giderek yitirmesi, temsili
demokrasinin “temsil” gucinu fiilen ortadan kaldiriyor. Siya-
setin teknokratiklesmesiyle sinifsal ¢ikarlarin temsil alaninin
ortadan kalkmasi, devlet bicimi agisindan bir temsiliyet krizi
olarak yasaniyor.

Ulusal egemenligin ¢ozilisiyle sermayenin egemenlik ve
temsiliyet krizine girdigi bu kosullar altinda, ulusal sinirlar
icinde siyasi bagimsizlik Gzerinden ulus devleti ya da bir dev-
let bicimi olarak temsili demokrasiyi savunmak, sermayenin
krizlerine gémulerek emek ve devlet arasindaki antagonizmay!
kapatmaktir. Sinifsal 6znelliklerin ulusal sinirlar icinde tre-
timinin altinin oyulmasiyla birlikte, artik siyasal bagimsizlik
ve siyasal demokrasi séylemi toplumsal bir antagonizma ala-
ni acamiyor. Bu nedenle, kiresel egemenlik isleyisine karsi
siyasal bagimsizlik séylemiyle ulus devleti savunmak, bir ege-
menlik bicimine karsi baska bir egemenlik bicimini savunmak
anlamina gelecegi gibi, temsili demokrasinin ¢6ziliust karsi-
sinda demokrasi savunuculugu yapmak da bir devlet bicimine
karsi baska bir devlet bicimini savunmanin 6tesine gegmeye-
cektir. Egemenlik isleyisinin igerisi ve disarisi diyalektiginden
¢ctkmasl, devlet biciminin krizlerinin ulusal sinirlar i¢inde bir
devrim sorununa doénustiridlebilmesinin olanaklarini orta-
dan kaldirmistir. Ancak bu durum, emek ve devlet arasindaki
antagonizmay ortadan kaldirmak bir yana daha da derinles-
tirmistir. Artik emek, kapitalist imparatorlugun egemenligini
isletip calistiran devletle dogrudan yiiz yiizedir. Antagonizma,
ulusal sinirlardan ¢ikarak kiresel uzama yayilmistir. Serma-
yenin emegi ulusal sinirlar igine kapatan ulus devlete daya-
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I egemenlik isleyisinin altinin oyulmasiyla birlikte, siniflar
mucadelesinin kiresel bir temelde yeniden yapilanmasinin
ond aciimistir. Emegin micadelesinin kiresellesmesi, bunun
onunde engel olan devletleri ve sinirlari ortadan kaldiracaktir.
Devletin emek Uzerindeki siyasal mulkiyeti acgiktadir. Ydéne-
tenlerin yonetemedigi, yonetilenlerinse yonetilmek istemedigi
devrimci kriz, donemsel bir kriz olmaktan cikip sirekli hale
gelmistir. Emegin kendi toplumsal bedeni izerinde dogrudan
egemen olma micadelesi, egemenli§in ve politikligin askin ku-
rulusu devleti ortadan kaldiracaktir. Emegin politikligi, dev-
let bicimine karsi mucadeleden ¢ikarak devlete karsi micadele
Uzerinden yeniden kurulacaktir.
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Kardeslik

Kutsal sdylemler cehenneminden geciyoruz. Laiklik, din,
cumhuriyet, bagimsizlik, yurtseverlik, vatanperverlik, ulusgu-
luk, milliyetgilik gibi degerler tarihsel koklerle baglantilandi-
rilarak kutsallastirihiyor, birer tabu haline getiriliyor ve tarti-
stlamiyor. Toplumsal hayat bunaltiliyor ve boguluyor. Siyasal
alanda degerler kutsallastirilirken, toplumsal hayat tamamen
degersizlestirilerek yasaniyor. S6ylem ve hayat arasinda iki-
yuzlaluk var. Bu ikiyazIlalik icinde toplum, kutsal séylemlerin
ordusu, potansiyel sehitleri haline getiriliyor. Her soruna karsi
siddetten baska bir siyasi akil iretmeyen, tUretemeyen gelenek
devam ediyor. Kutsal séylemler cehennemi; vicdan, onur, ada-
let, emek, esitlik, kardeslik, umut, 6zgurluk ve insan kavram-
larinin degerler cennetini esareti altinda tutsak kilmis bulunu-
yor. Toplumsal de@erler tehdit olarak goriliyor, degersizlesti-
riliyor ve hig sayilarak kiigimseniyor. Devleti koruma degerleri
One cikarilarak devlet kavrami kutsallastiriliyor. Osmanli’dan
gelen gelenek hi¢ degismeden devam ediyor. Politiklik 6znellik
dretimidir. Kutsal degerlerle tretilen bu éznelliklerin politik
nedenlerine tarihsel ve toplumsal agidan bakmak gerekiyor.
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Tarihsel ve toplumsal gelismelere paralel olarak her dev-
let, iktidarini devam ettirebilmek icin kendisini reforme etme
ihtiyaci duyar. Bu reformlar iktidarin istegine degil, glg ve
giclerin catismasi sonucu ortaya ¢ikan zorlamalara ve zorun-
luluklara baghdir. Buglin Tirkiye, devlet egemenligini Urete-
bilmek icin siyasal olarak kendisini reforme etmenin tarihsel
kosullari igine girmis bulunuyor. Bu durum kiiresel, bélgesel ve
ulusal egemenlerin ic ice gectikleri bir gic savasi verdiklerini
gosteriyor. Ulusal baglamda, bu durum bir siyasal krizdir. Bu
siyasal krizin adi “birinci cumhuriyet”tir. Birinci cumhuriyet
kriz icindedir. Siyasal gelenegimize bagl olarak ikinci cumhu-
riyet de, birinci cumhuriyette oldugu gibi kiiresel ve bdlgesel
siyasal krizlerin uriint olarak ortaya ¢ikiyor. Kutsal séylemler
cehennemi; kuresel, bdlgesel ve ulusal egemenlerin gic ve ik-
tidar savasglarinin krizini yonetme siyasetinin trind olarak
gerceklesiyor. Birinci cumhuriyetcilerle ikinci cumhuriyetciler
kavgasinin nasil sekil alacagi, kiresel ve bolgesel gli¢ dengele-
rine bagh gorindyor. Tarihsel baglar kurularak tretilen kutsal
soylemler altinda toplum depolitize edilerek bloke edilmek ve
egemenler arasi gic savasinin Urettigi kriz yénetilmek isteni-
yor. Ikinci cumhuriyetci AKP'ye karsi Uretilen siyasetin ana
ekseni, laiklik ve cumhuriyet degerlerinin ortadan kaldirildigi
dogrultusunda yuratiliyordu. Bu 6znellik Gretiminin sonug
vermedigi goralda. Simdi ise sdylem milliyetci ve ulusalci, ba-
gimsizlik¢l, anti-emperyalist bir séyleme doéndstiraldd. Sa-
mimiyetine inanalim ya da inanmayalim, fasist hareket, anti-
emperyalist ve bagimsizlik¢i bir séylem ile kendisini Uretiyor.
Toplum, soldan sada milliyetci, anti-AB'ci ve anti-Amerikanci
sdyleme oturtulmus gorinidyor. Fakat ne yazik ki bu durum,
devrimci bir dalga yaratamiyor. Onceli§i anti-kapitalizme ver-
memis bir anti-emperyalizm, anti-ABD’cilikten 6teye gegcmiyor
ve devrimcilesmiyor.

Yeni bir kiiresel egemenligin iktidarlasma strecinden ge-
ciyoruz. Kiresel sermaye birikiminin organik bir parcasi ve
gici olan Turkiye sermayesi, kuresel bir aktér olma ihtiyacini
giderecek reformu gerceklestirmede tikaniyor ve esneklik g6s-
teremiyor; bu esneklik igin ikinci cumhuriyete ihtiya¢ duyuyor.
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Bunun nedeni, Tirkiye’'de toplumsal sermaye birikiminin ge-
lismesini engelleyen faktdrlerde yatiyor. En temel olgu, ulus-
lasma strecindeki tikanmalar ve ulusun siyasal birligini olus-
turan temel ilkelerin siyasal kurucu gucler arasinda uzlasmaya
varilarak olusturulamayisidir. Siyasal demokrasi, ulus devletin
temel ilkelerinden biridir ve ulus devletin kurucu gigclerini
icermeyi ifade eder. i¢ gligten kiiresel giice déniisen islami ser-
maye ve Kirt hareketi, ulus devletin kurucu giicii olmayi talep
ediyor. Ulus devlet demokrasisi kurucu gigleri icermedigin-
den, siyasal istikrarsizlik devam ediyor. Birinci cumhuriyetin
disladi§r kurucu guclerin her siyasal hareketi, siyasal krizlere
neden oluyor ve ulus devletin temel ilkelerini tartismali hale
getiriyor. Siyasal istikrari tehdit eden bu gercgeklik, kuresel ser-
maye birikiminin éninde engel oluyor. Ulus devletin kurucu
gucleri arasindaki iktidar iliskilerinin demokratiklestirilme-
mesi ikinci cumhuriyeti dayatiyor. Bu baglamda kapitalist im-
paratorluk, ikinci cumhuriyeti kiiresel sermaye adina birinci
cumhuriyetcilere dayatiyor. Kuresel egemenligin kurulusu ile
i¢ ice gecmis birinci cumhuriyetciler ile ikinci cumhuriyetciler
arasindaki bu gerilim ¢ozilmez ise, sermaye agisindan durum
cok ciddi bir boyuta gececektir. Birinci Dlinya Savasindan dnce,
ingiliz emperyalizmi Ruslara karsi Osmanli’nm siyasi birligini
6nemsiyordu; fakat sonra parcalanmasina karar verdi. Bu geri-
lim sermaye acisindan ¢ozilmez ise, Turk emekgileri ile Kurt
emekcileri arasinda dusmanlik derinlesecek gibi gériintyor.
imparatorluk, ulus devletin “demokratiklesmesini”, yani
ikinci cumhuriyeti istiyor. imparatorluk emperyalizmi siyasi
gericilikten ¢ikardi mi, imparatorluk kapitalizmi demokratik-
lestirdi mi? imparatorluk paradigmasini elestirenler, durum-
dan bunu anhyor. Bu demokratiklesme, egemenler arasi gig¢
iliskilerinin yeniden kurulmasinin siyasal bicimini ifade edi-
yor. Sol, birinci ve ikinci cumhuriyetcilerin arkasina dizilmek
zorunda kaliyor. “AB’ciler burjuva demokrasisini olumlayarak
destekliyor. Birinci cumhuriyetin arkasina dizilenler, anti-em-
peryalizm adina sosyal sovenizmin zeminine dusiyor. Siniflar
micadelesini antagonist bir deder teorisi Gzerine oturtmaktan
uzaklasanlar kendilerini marksist saniyor. Siyasal bagimsizli-
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g1, siyasal demokrasiyi emegin 6zglrligi olarak gérenler ken-
dilerini komunist gortyor.

Sermayenin 6zglrlagu, toplumsal hayati ve bitiin toplum-
sal iliskileri sermayelestirmektir. Bunu basarmak, toplumsal
emegi Ucretli emek altinda sinifsallastirarak tretken emek
haline getirmekten geciyor. Buna, sermaye birikim sireci de-
niliyor. Siyasal gericiligin 6ziini bu teskil ediyor. Sermaye biri-
kiminin 6nund agan her siyaset, siyasal gericiliktir. Toplumsal
emegi Ucretli emek altinda sinifsallastiran ve Uretken emek
olarak sermayelestiren her devlet, siyasal olarak gericidir. Siya-
sal gericiligi toplumsal alandan ¢ikarip siyasal alanda gorenler,
siyasal gericiligi devlet bicimlerine indirgiyor, devletin siyasal
gericiligini gérmuyor. Devlet bicimlerine karsi savastan devlet
kavramina karsi savasa gegtigimizi soyledigimizde kastimiz
budur. Devlet bicimi olarak burjuva demokrasisi, siyasal sinir-
larina gelmistir ve tarihsel olarak tikanmistir. Devlet demok-
ratiklestiginde, burjuva demokrasisi geldiginde siyasal gerici-
likten cikilacak saniliyor. Siyasal gericiligin 6zinin devlet ol-
dugunu modernist sol ¢oktan unuttu. Devletlesen her hareket
siyasal olarak gericilesecektir; bu komunist ilke hatirlanmiyor.
Tarih, bunu anlamamiz gerektigini sdyluyor. Anti-emperya-
list ve anti-fasist mucadele, bir devlet bigcimine karsi bir baska
devlet bicimini 6ngérir. imparatorluk déneminde ise, anti-
kapitalizm temeldir ve devlet bicimlerine karsi mucadeleden
devlete karsi micadeleye gecilir. Bir dis olgu olarak ¢ézimle-
nen emperyalizm anlayislarinin anti-emperyalizminin, bunu
anlamasi mimkin gérinmuyor. Emegi kisisel 6zel mulkiyet
altina alan kapitalistten kurtarip, ilerleme ve kalkinma adina
devletin 6zel milkiyetine alarak tcretli emek altinda simflas-
tirmaya devam edince, sermayenin ortadan kalktigi saniliyor.
Anti-ABD'ciligi anti-emperyalizm, anti-emperyalizmi anti-ka-
pitalizm sananlar, emegde tutsakliktan baska bir sey vermiyor.

Emperyalizm dis olgu olmaktan ¢ikmistir. Emperyalizm
artik i¢ olgudur, imparatorluk, emperyalizmin i¢ olgu olma su-
recini tamamlamasinin dranuddr. Emperyalizm ve isbirlikgi-
leri soylemi artik yetmiyor. Her devlet emperyalizmdir, siyasal
gericiliktir, emperyalist-kapitalist Gretim iliskilerinin orga-
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nik bir parcasi ve gicidir. Bunu gérmek, sermayenin kendini
olumlama politik pratiginin diyalektigini anlamaktan geciyor.
Sermaye egemenliginin tarihsel ugragi olan emperyalizmin
kendini olumlama pratigi diyalektiktir. Varhgi, karsitini tret-
mesine ve bu karsitla geliserek devinmesine baghdir. Kapitaliz-
min cenneti savastir. Sermaye, toplumsal hayati ve toplumsal
emegi siniflara bélerek parcaliyor, bu parcalari gliice dénisti-
rerek savastiriyor. Bu glc ve gucler savasinin krizlerini yéne-
terek kendisini Uretiyor. Kapitalizm, de§isim degeri Gizerinden
arti-deger tretimini toplumsal iliskiye donistird. Toplumsal
emegi siniflara bolerek toplumsal hayati paramparca etti. Bi-
reyi toplumsal kimliginden mulksuzlestirerek zayif, umutsuz
ve gugsiz bireyci kisiliklere donustirda. Kapitalizmin bir asa-
masi olan emperyalizm ise, dunyay! uluslara boélerek birbirle-
rine kirdirtti. Tarih bize emperyalizmi uluslasmay1 engelleyen
bir gliic olarak gdésterdigi gibi, uluslasmayi korikleyen bir gig
olarak da gosteriyor. Emperyalizmin kurdugu imparatorluk
ise, ulus devletleri kiresel sermaye birikiminin Ureticileri ola-
rak sirketlestirerek duzenliyor. Bu diizenlemeye direnen ulus
devletleri parcalayarak daha islevli gicler haline getiriyor. Top-
raklari birbirine disman kilarak halklari birbirine kirdiriyor.
Kiresel sermaye birikim sireci, kendisini boyle isletip Ureti-
yor. Bu diyalektigi anlamak gerekiyor. Her askinsal politik gic,
siyasal gericiliktir. Devlet kavrami, askinsal politik bir gigtir.
Varlik kudretiyle tanimlanir. Devlet kavraminin kudreti, her
yerde ve her zaman, en demokratik olaninda bile siyasal geri-
ciliktir. Toplumsal 6zgirlik talebini politik olarak tretir. Em-
peryalizm, i¢ olgu olarak devletlesmistir. Emperyalist-kapita-
list Gretim iliskileri devletlesmistir. imparatorluk bunu ifade
ediyor. Anti-emperyalizm adina ulus devleti korumak ve kolla-
mak, emperyalizmin yeniden tretimidir. Dlnyanin yerlilerini
uluslastirarak devletlestirmek ya da devletlestirerek uluslas-
tirmak, devrimci olmaktan ¢ikmistir. Devrim kavraminin dev-
rimcilestirilmesi, dunyanin vyerlilerini dinyalilastirmaktan
geciyor. Her turlt milliyetcilige karst emegin devrimci soylemi
kardesliktir. Din, dil, ulus farki gézetmeksizin dinyanin bi-
tin yerlilerinin 6znellik Gretimlerini dzgurlestiren kardeslik
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sOylemini politik bir maddilige, diinyanin yerlilerine ve diinya
yurttash§ina dontstirmek gerekiyor. Emegdin evrenselligi ve
birligi, teklesmek degildir. Tam tersine, coklugu 6zgurlestiren
evrensellik, 6zgirlik ve komunizmdir. Sermayenin imparator-
luguna karsi kominalizm, emegin imparatorlugunu talep eder.
Emek, ulusal degil dinyalidir. Anti-kapitalizm, 21. yiizyilda bu
kapiy1 acacaktir.

Soylediklerimiz ne hayal, ne kitabi, ne de hayata dayati-
lan bir rasyonalitedir. Biz dinyanin yerlileriyiz. Ayagimizi
bastigimiz bu topraklar ve bu cografya insanh§in mirasidir.
Dinyanin yerlilerinin yasadi§i her cografyanin topraginda ek-
mek yemek, su icmek, paylasmak ve dlmek onurdur. Bizlerin
yasadigi bu topraklarda insanhigin bu mirasini korumak, bu
topraklarin degerlerini tasimak erdemdir. Bu cografyanin in-
sanlik mirasini tasimak agir... Belki de basimiza ne geliyorsa,
bu agirhigr tasiyamadigimizdandir. Higbir ulus, bu cografyanin
insanlik mirasini tasiyamaz ve bu cografyanin degerlerinden
bagimsiz uluslasamaz. Milliyetgilik, bu cografyaya disman-
liktan ve gézyasindan bagka hig ama hicbir sey getirmemistir.
Bu cografyanin degeri kardesliktir. Bu cografyanin degerleriyle
yogrulmamis devrim asla 6zglir olamaz. Bu cografyada tarih
kaskin... Kaskinligin sessizligi bize sunu séyluyor: Bu top-
raklar, bu topraklarda yasayan yerlilerin ortak yurdudur.

1908-1909

Bugunin pek cok sorunu, yakin tarihimizin kdklerinden
kaynaklaniyor. Birinci Dinya Savasinin biraktigi sorunlar
gincelligini koruyor. Tarihsel bir dénemin gig¢ iliskilerinin
kapanip 20. yuzyilin gig iliskilerinin yeniden kuruldugu bir
cografyanin topraklarinda yasiyoruz. Dlinyanin geleceginin ve
kendi gelecegimizin ic ice gegti§i bir 6znellik Gretimiyle gecti
tarihimiz. Bolgesel ve kiiresel gig iliskilerinden bagimsiz ic di-
namiklere sahip bir cografyada yasamadigimizin altini gizmek
gerekiyor. Bu topraklar emperyalizmden ¢ok ¢ekti. Tarihsel
koklerinde, emperyalist giclerle glc savasi énemli bir yer tu-
tuyor. Fakat emperyalist guclerle gii¢ savasindan gelen burjuva
siyasi tarihi, asla anti-emperyalist olmamistir. Bu farkin éne-
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mi asla unutulmamalidir. Devlet siyaseti (retme geleneginde,
Osmanli’dan gelen emperyal karakter her zaman i¢kindir. Em-
peryalist guclerle savasirken kurulan anti-emperyalist sdylem
icinde, emperyal siyaset gelenedi her zaman agirhigini koru-
mustur. Anti-emperyalizm, emperyalist glclerle micadelede
toplumun politik glice donustirilmesinden 6teye gidememis-
tir. Burjuva siyasal tarihimizde anti-emperyalizm, egemenler
arasindaki glg, iktidar ve egemenlik savaslarindan baska bir
sey degildir.

Uclincii diinya savasinin icinden geciyoruz. 21. yizyilda,
glc iliskilerinin yeniden kuruldugu bir sireg¢ yasiyoruz. Ne
talihsizlik ki, tGg¢lincu dinya savasl yine bu cografyada ger¢ek-
lesiyor. 21. ylzyilin kurulusu, 20. yuzyihin kurulusunu hatir-
latiyor. Korkular, kaygilar, refleksler; tarihsel kdklerden gelen
oznellikleri ¢agiriyor. Dine kadar emperyalizm yokmus gibi,
sanki siyasal bagimsizligimiz varmis gibi, bugiin anti-emper-
yalizm, bagimsizhik, laiklik, cumhuriyet, vatanperverlik, ulus-
culuk, milliyetcilik hakim sdylemler olarak kurulmus gérina-
yor. Bu durum, bizleri yakin tarihimizin koklerine gotiruyor.

Yakin tarihimizin birikimlerine baktigimizda, devletin
resmi tezlerinden uzak durmaya gayret ederken solun bugi-
ne kadarki tarih okumasina da mesafeli ve elestirel olmalyiz.
Resmi bir sol tarih okumasi, bir engel olarak 6énimizde du-
ruyor. Sol, tarihsel bilincini 6zgurlukei bir gelenegin tarihsel
kéklerinden Gretemiyor. Tarihsel 6znelliklerimizden ba§imsiz
bir sol dusintlemez. Proletarya diktatorligu, 6zgirlik mica-
delesinin drinddar; adres Paris Komanu'ddr. Siyasal bagim-
sizlik ise, demokrasi miicadelesinin Grinddur. Solun, 6zgurluk
micadelesi gelenedinden dolayi proletarya diktatérlugini sa-
vunmasi gerekir. Proletarya diktatorligu, toplumsal bagimsiz-
ik icin devleti ortadan kaldirmay1 hedefler. Oysa sol, proletar-
ya diktatorligu adina siyasal bagimsizlik, siyasal demokrasi
geleneginden gelen devleti ister. Ulkemizin 6zginliginde an-
ti-emperyalist devrim gelene§i, proletarya diktatorligi bag-
laminda bir Paris Komund’'ni degil, siyasal bagimsizlik bagla-
minda ulus devleti talep eder. Marksist gelene§imizin aydini,
kirmizi kaskol Yalgin Kugiik, devlet gelenegimizin disinda bir
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sol Uretememistir. Buglin televizyon programlarinda masay!
yumruklayarak devlete nasil devlet olunmasi gerektigini 63-
retmektedir. Buglin anti-emperyalist solumuzun ruhu, 6zglr-
Iik micadelesini devlet geleneginin disina ¢cikarmayi bir yana
birakalim, devlet geleneginin igine ¢cekmeye devam etmekte
ve Uretmekte israrci davraniyor. Ozgiirlilk miicadelesini dev-
let geleneginin disina ¢ikaran devrimci bir séylemi Gretmenin
zamani gelmistir. Bayuk, daha da buyuk pankartlar disiplini
altinda yirime ruhundan ve kultarinden ¢ikip, Hrant Dink’in
cenazesinde oldugu gibi iktidar kimliklerimizden uzak yuru-
digumuizde, devlete dénismemis politikligin nesesi ve kahka-
hasini 6zglrlik ve devrim olarak yasayacagiz.

Birinci Dlinya Savasinin bu cografyanin i¢ siyasal kuru-
lusuyla ig ice gelistigini yeniden vurgulayalim. Bundan dolays,
Birinci Dunya Savasi tarihi, yasadigimiz siyasal codrafyanin
tarihidir. Birinci Dlnya Savas! resmi tarihi 1914-18'dir. Bur-
juva siyasal tarihinin gergekliginde ise 1908-1923'tiir. Genel
olarak Birinci Dinya Savasi, Osmanli’dan Tirkiye Cumhuri-
yeti Devletine, imparatorluktan ulus devlete, mutlakiyetten
cumhuriyete, immetten vatandasliga gecis olarak degerlendi-
rilir. 1908-09 ittihat ve Terakki hareketi, unutturularak gegis-
tirilir. Resmi devlet tezleri, kuruculugu kurtulus savasma da-
yandirir. Ulus devlet, burjuva siyasal devrim tarihini Mustafa
Kemal ile baslatirken, Kirt hareketi ise kemalizmin elestirisi
uzerinden kendisini kurar. Sol ise, Ekim Devrimi ve Uclincii
Enternasyonal’in gorisleri dogrultusunda, ulusal kurtulus sa-
vaslyla tarihini baglatir. 1908-09 ittihat ve Terakki hareketi,
mesafeli olunmasi gereken, akademik c¢alismalar ile giindem-
lesen bir olgu haline donismustir. Oysa kurtulus savasi dahil,
politik egilimler olarak sag ve solumuzun ruhu, 1908-09 dev-
riminden gelen siyasal tarihin Grundddar.

1908-09 devrimine girmeden, Osmanli Uzerine birkag
deginmede bulunmak gerekiyor. Osmanli, 1000 yillik Roma
imparatorlugunun varisidir. Roma batidan gelip doguya uza-
nirken, Osmanl dogudan batiya uzanan Roma’dir. Daha da ile-
riye gidersek, Osmanli bir diinya devleti ve imparatorlugu ola-
rak kurulmustur. Osmanli'nm seriat ve din devleti olarak algi-

304



Kardeslik

lanmasi ve bilinmesi, Osmanli’yr anlamamaktir. Osmanli’nm
¢cokis dénemini onun 6zl olarak algilatmak, resmi tarihin bir
soylemidir. Roma nasil hiristiyan imparatorluguna donistik-
ten sonra ¢okiisiini hazirladiysa, Osmanl da islam imparator-
luguna donistigiunde ¢ékusini hazirlamistir.

Osmanli, G¢uncl Roma olma glcunid nereden aliyor? Bu,
1000 yilllk Roma mirasini kendi 6zglinligiyle yonetme sana-
tindan kaynaklaniyor. Osmanli, yalnizca siddet Greten bir im-
paratorluk degil, ayni zamanda toplumsal hayati treten politik
bir gl¢tiir. Makyavel'i anlamak igin, Roma'ya degil Osmanliya
bakmak daha dogru olacaktir. Osmanl, siyasi glgcler Gzerin-
den iktidar tGretme siyasetinde bir agirhiktir ve makyavelisttir.
Ulus devlet, 1000 yillik Roma, 600 yillik Osmanl yénetme ve
iktidar birikiminin mirasidir. Ne yazik ki, ulus devlet bu mi-
rasin Urdnd iken, bu mirasi asambir siyasi akil Uretme giclne
sahip olamamistir. Bu durum, rasyonalitemizi belirleyen siyasi
bir komplekstir. Ginumuizun gerilimlerini ve tikanikhklarini
belirleyen énemli tarihsel nedenlerden biri, bu irrasyonel ger-
cekliktir. Seriata karsi laiklik ve cumhuriyet séylemlerinin an-
ti-osmanliciligr dogru degildir ve politiktir.

19. yuzyihin ikinci yarisindan sonra Osmanli'nm ¢okus
strecini yasadigini hepimiz biliyoruz. Hasta adam metaforu,
bunu ifade ediyor, Ayni zamanda 19. yuzyil sonlari, egemen-
lik bicimi olarak emperyalizmin ikinci bunalim déneminin
baslangicidir. Feodal imparatorluklar ¢cagindan emperyalizm
¢agma gecisin temel nedeni, deger Gretme biciminin kokli do6-
nisimuddr. Deger tGretme biciminin kokli dénisim; emek
bicimlerini, mulkiyet bicimini ve toplumsal iliski bicimini kdk-
ten donustirdr. Kapitalizmin rekabetgi dénemi, emperyaliz-
min birinci bunalim dénemine tekabul eder. Emperyalizmin
ikinci bunalim dénemi ise, topraktan fabrikaya, kdyliden dc-
retli emege, agadan kapitaliste, Ummetten vatandasa, feodal
imparatorluklardan ulus devletlere gecisin kiresellestigi do-
nemdir. Emperyalizm, birinci bunalim déneminde, meta ihra-
ci-hammadde gasp1 temeli Uzerinden hareket eder. Fiili isgal ve
somuirgelestirmek temeldir. Bu dénemde, yari sémurgelestir-
me bir bagimhlik bicimi olarak gecisi ifade eder. Osmanli son
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doénemi, yari somurgelestirilmis gegisi ifade eden bir impara-
torluktur. Emperyalizmin ikinci bunalim dénemi ise, sermaye
ihract dénemidir. Bu durum, yeni sémurgelestirme déneminin
kurulusudur. Emperyalistler arasi birinci paylasim savasi, em-
peryalizmin birinci bunalimindan ikinci bunalimina gecisidir.
Meta ihracindan sermaye ihracina, klasik sémurgeden yeni
somurgecilige gecistir. Yeni somirgecilik, g6rece siyasal ba-
gimsizhiga sahip fakat ekonomik olarak bagimli tlke bigcimle-
rinin kurulusudur. Bu baglamda emperyalizm, Birinci Dlinya
Savasinda gig iliskilerine bagimhi olarak siyasal bagimsizlik
baglaminda uluslasma sireclerini koriklemistir. Birinci Dun-
ya Savagsi iginde bilfiil yer almamasina karsin savasi ¢ézen pa-
radigma Wilson llkeleri’dir: uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki. Birinci Diinya Savasl sonrasi Iingiliz emperyalizminin
gerileyip ABD emperyalizminin 6ne ¢cikmasi hi¢ de tesadif de-
gildir. 20. yizyih kuracak olan temel paradigma, artik ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkidir. Bu paradigmay1 savunan
ve bunu politik olarak dstlenen iki gic¢ vardir: Lenin ve ABD.
Ve bu iki giig, 20. yiizyilin kaderini belirlemistir. ikinci buna-
Iim déneminde emperyalizmin ulusal kurtulus mucadelelerini
korikledigi dusundlduginde, her ulusal kurtulus mucadelesi
allah vergisi ilericidir séylemi sorgulanmalidir. Komunistlik,
emperyalizmin cikarlarina bagh olarak destekledigi her ulusal
bagimsizh§ sorgulamak ve ulus devleti korumak ve kollamak
adina anti-emperyalizmin sosyal sovenligini reddetmektir. Ka-
pitalizmin yeni egemenlik bicimi olan imparatorluk déneminin
yasandi§i glinimizde, ulusal kurtulus ya da anti-emperyalizm
soylemlerine karst mesafeli olunmasi gerekmektedir. Anti-
emperyalizm soylemi, ulus devleti koruma baglaminda sosyal
sovenizmi Uretmekte, emperyal gug iliskileri ile i¢ ice gecmis
ulusal kurtulusculuk ise kardesligi Gretmemektedir.

Yakin tarihimizi anlamamiz agisindan, Abdulhamit do-
nemini anlamak dnemli bir anahtardir. Bu donem, ulusal ve
kiresel batun sinifsal dinamiklerin i¢ ice gecerek kaderleri-
ni belirledigi en yogun siyasal dénemdir. Bugin gilincel ola-
rak tartisilan bitin konularin kéki bu dénemde bulunabilir.
Uluslararasi giic iliskileri ingiltere, Fransa, Rusya ve Osmanli
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Uzerinden yirimektedir. italya ve Almanya, sonradan devre-
ye girmistir. Osmanli, toplumsal ve siyasal bir gerileme iginde
olmasina karsin, siyasal egemenlik sinirlarini korumaktadir.
Osmanli; Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk ve
Makedonya'dan Kuzey Afrika, Ortadogu, Arabistan, Afganis-
tan ve Hindistan'a kadar uzanan siyasal bir cografyanin ege-
menidir. Birinci Diinya Savasi, bu cografyanin paylasimidir.
Bu siyasal tarihte Osmanli’yr yari somurge mazlum bir devlet
olarak okuma gelenegi, solun resmi tarih bilincinde vardir. Bu
dogru degildir. Osmanli, bu gic savasi i¢inde emperyal bir glic
olarak konumlanmistir. Emperyalist devletler arasinda sayil-
mamasl, tamamen iktisadi temellidir. Bu durum, Osmanlmn
yayilmaci siyasetini ortadan kaldirmaz. Modernist séylemlerle
yapilan Osmanli okumalari, yanlislara varacak eksikliklere ne-
den olmaktadir. Modernist séylemle konusursak, Abduilhamit
doneminde Osmanl yari sémirge bir sémdurgeci devlettir. Ab-
dulhamit, emperyalist devletler arasi gli¢ ¢catismasi icerisinde,
guclerin birbirleriyle olan ¢eliskilerinden yararlanarak, gucli
bir diplomasi siyasetiyle Osmanli egemenligini korumaktadir.
iceride ise, panislamizm sdylemini devlet sdylemi haline ge-
tirerek anti-hiristiyanhgr kériklemistir. Politik giicini olus-
turmak igin ytzuni doguya doénerek anti-baticiligm tohumla-
rint ekmistir. Egemenler arasi gi¢ savasini dinler arasi savas
6znelligine dénistirmustur. Toplumu anti-hiristiyan ve anti-
bati sdylemiyle politik glicine déndsturirken, batililasmanin
onemli askeri ve toplumsal adimlarint atmayi hi¢ de ihmal
etmemistir. Bugliniin sorunlarini cagristiracak tarihsel kok-
ler, Abdilhamit doneminde rahatca bulunabilir. Abdilhamit,
Osmanh devlet ideolojisinin paradigmalarini kokten degistir-
mistir. Seriat, panislamizm ve doJuya basarak politik gii¢ olus-
turma devlet siyasetinin resmilestirilmesi, yakin tarihimizde
Abdulhamit’e aittir. Solun Osmanli okumasi iktisadi ¢6zim-
lemeden 6teye gidememis, Osmanl Devletinin siyasi konsept
degisikliklerini ve buna bagh olarak toplumu politiklestiren
politik 6znelliklerin Gretimini énemsememistir. Bu baglam-
da Abdilhamit Osmanli ile 6zdeslestirilmis, Osmanh kurulus
konsepti Abdilhamit olarak algilanmistir. Abddlhamit, Os-
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manii Devletinin siyasi akimin ve konseptinin bir degisimidir.
Dini siyasete alet etme &znelligi ve gelenegi, bu tarihsel kdkte
yatar. Turk-islam sentezinin bir boyutu Abdilhamit gericiligi-
ne dayanir. Bu durum siyasal giic ¢catismasina girdiginde, bu
Oznellik hemen Uretilir ve bugiin de tretilmektedir. Bu gelenek,
ulus devletin siyaset Gretme geleneginde de devam etmektedir.
“Din elden gidiyor” séylemi, devletin bekasinin korunmasinda
elde bulundurulmasi gereken bir 6znellik tretimidir. Cikarlar,
kiyimlar bu séylemle mesrulastirilir. Bu séylemler, bir ¢atis-
manin Urinu olarak dogar ve politik bir ihtiyaci karsilar. Ege-
menler icin, bu séylemlerin ihtiyaci devam etmektedir. Neden-
leri bir tehdit olarak hala gunceldir ve devam etmektedir. En
onemli neden, ulusal her sorunun uluslararasi bir sorun olmasi
ve uluslararasi her sorunun ulusal bir soruna déniismesidir. Bu
sorunlar, guglerin ¢ikarlari icin bir silah olarak tretilip durur.
Abdilhamit déneminde, Ermeni sorunu uluslararasi bir sorun
haline gelmistir. Ermeni ulusal hareketi, sorununu uluslarara-
si bir sorun haline getirerek emperyalist devletlerin baskisiyla
¢ozmeye calismakta, bunu yaparken de hareket bagimsizhgini,
devrimciligini yitirmektedir. Abdilhamit ise, Kurtler tarafin-
dan olusan Hamidiye Alaylari ile, din adina Ermenilerin yasa-
digi alanlari kurtlestirmektedir. Bu egemenlik savasi, yalnizca
insanin katledilisi, insanligin yok edilisinden baska hi¢ ama
hicbir seye hizmet etmemistir. Disarida emperyalizm, igeri-
de milliyetcilik, sovenizm, asimilasyon ve dincilik tohumlari,
bu topraklara bir daha gitmemek Uzere ekilmistir. Tarihin bir
trajedisi olarak, bugiin Kirt hareketi sovenizmden, asimilas-
yondan, Tiurk solunun kemalizminden, kemalist ruhundan
muzdariptir. Abdilhamit doneminde Kirt egemenlerinin Er-
meniler karsisindaki konumu ve Abdulhamit ile iliskileri hic de
i¢ acici degildir. “Biz yapmadik Osmanlh bize yaptirdi” sdylemi
hic de sinifsal degildir. Kiirtlerin Abdulhamit’i, Kiirt egemenle-
ri icin hald 6zlemdir. Kirt emekgileri, Kirt egemen gigclerinin
tarihsel asimilasyonculugunun elestirilerini her zaman ama
her zaman gincel tutmalidir.

Batida Balkan, doguda Ermeni 6rgitlerinin cete savaslari
ile vergilerin agirhgindan kaynaklanan isyanlar almis basini
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gitmektedir. Abdilhamit diktatérligune karsi yogun bir mu-
halefet vardir. Bu muhalefet, emperyalist devletler araciligiyla
Osmanli'nin dagilmasinin ve parcalanmasinin politik glcu-
ne ya da devrimci politik bir programin zemininde i¢ siyasal
glice donusturilecektir. ittihat ve Terakki, Abdiilhamit e karsi
bu muhalefeti devrimci bir zeminde i¢ siyasal giice donustur-
menin Grinddir. ittihat ve Terakki, bir Turk hareketi olarak
dogmaz. ittihat ve Terakki, adinin anlamiyla siyasal birlik
hareketidir. Bitlin muhalefeti igerir. Bir parti degil, cephesel
siyasal harekettir. Abdiulhamit’e karsi demokratik bir anaya-
sal harekettir. Bu hareket 1908-09 devrimini gerceklestirir.
1908 devrimi, bir burjuva siyasal devrimidir. Burjuva siyasal
devrim hareketi, kemalizm ile degil 1908 ile baslar. 1908’in
dort temel ilkesi vardir: esitlik, 6zgirlik, kardeslik ve adalet!
1908, devrim kavramini icererek asan bir 6zgurluk hareketi-
dir. 1908, siyasal tarihimizin 1789'udur. Osmanli'nm bitin
sokaklari devrimi bir bayram, bir senlik gibi kutlar; Ermeni,
Rum, Arnavut, Bulgar, Turk, dil, din, ulus ayrimi gézetmek-
sizin 6zgurluk Osmanh caddelerinden akar. Osmanh birli-
gi catisi altinda devrimin sdylemi 6zgirliktir. Canakkale
Savasinda omuz omuza savasanlar, Canakkale Savasindan
once 1908-09'da da omuz omuza Abdulhamit diktatérligine
karsi savasmislardir. Egemenlik tarihi 6ne c¢ikarilirken, 6zgir-
luk ve devrim tarihimiz unutturulur.

1908, politik olarak bir uluslasma hareketidir ve dikta-
torlige karsi 0zgurlik hareketi olarak dogar. Bu baglamda,
uluslasma sirecimizin politik tarihi, kurtulus savasi degil,
1908’'dir. Bu olgu ¢ok énemlidir. Cinki resmi tarih, uluslas-
ma tarihinin dinamigini anti-emperyalist siyasal bagimsizliga
oturtur. Oysa durum bu degildir. Uluslasma tarihi, anti-emper-
yalist siyasal bagimsizlik temelinde degil, i¢c dinamiklere daya-
nan diktatorlige karsi 6zgirlik micadelesi olarak dogmustur.
Bu durum, resmi tarih agisindan yok sayilir. Nedeni, 6zgurlik-
¢l siyasal gelenegimizin bilinmesinin istenmemesidir. Clnki
basta Ermeniler olmak lzere bitin muhalif siyasal gugler,
1908 devrimiyle birlikte siyasal birligimizin ve buna bagh ola-
rak uluslasma hareketinin i¢ dinamiklerine dénusmastir.
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1908'de Abdulhamit, devrimin programi olan Kanuni
Esasiyi kabul eder. Secimlere gidilir ve burjuva siyasal tarihi-
mizin en demokratik parlamentosu kurulur. Lenin, 1908’i ya-
rim kalmis burjuva devrimi olarak degerlendirir. ittihat ve Te-
rakki isyan karari alip bunu deklare ettiginde, Abdulhamit’in
direnmeyip Kanuni Esasiyi kabul ettigini ifade etmistik. Bu
direnmeme durumu, devrimi bir uzlasma ve bir reform ola-
rak algilatir. Bu durum dogrudur. Burjuva siyasal programi,
Abdulhamit’i hegemonyasi altina almis; fakat Abdilhamit’in
guclni tam olarak kiramamistir. Bu hdkimiyet savasi tamam-
lanmadan, yeni bir devlet bicimine gecis tamamlanmayacaktir.
31 Mart 1909°da, “Seriatisteriz” sloganiylahareket eden siyasal
gericilik, kan dokerek istanbul’u isgal eder. ittihat ve Terakki,
Selanik’e geri ¢ekilmek zorunda kalir. Hirriyet Ordusu ile tek-
rar istanbul’a girer ve Abdiilhamit’i tahtan indirerek Selanik’e
siirgiin eder. 31 Mart olaylarindan sonra ittihat ve Terakki
onderleri, Ermeni mezarliini ziyaret ederler. Kurtulus'tan
Sisliye giderken solda misliman ve gayri-muslimlerin birlikte
gomauldikleri kardeslik mezarhginda, 6zgirlik micadelesinde
sehit dismuis tum 6zgurlik savascilari igin saygl durusunda
bulunurlar. Kardeslik ve 6zgurluk abidesi yapilir. 1 Mayislari-
mizi andigimiz, énidnden gectigimiz, Talat ve Enver pasalarin
mezarlarinin bulundugu Abide-i Hirriyet tepesi semti, bdylesi
bir tarihin simgesidir. 1 Mayislarda yanindan gegtigimiz bu ta-
rihi, solumuz ne yazik ki unutmustur.

Lenin’'in 1908 Uzerine yaptigi degerlendirme 1909 6n-
cesidir; 1909'u dikkate alarak yeniden 1908 degerlendirme-
si yapmamistir. ittihat ve Terakki, 31 Mart Olayindan sonra
anayasada yeni degisiklikler yapar. Buna gére yirmi bir madde
degistirilmis, tc yeni madde eklenerek gercek mesruti ve parla-
menter bir sistem olusturulmustur. Yapilan degisikliklerle pa-
disah anayasaya baghlik yikimluluga altina sokulmus, hiki-
met padisaha degdil meclise karsi sorumlu olmustur. Hukiimet
ve Heyet-i Mebusan bagimsiz kisilik kazanmistir. Yasama ve
yuridtme iliskileri, kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmis, pa-
disahin mutlak veto yetkisi kaldirilmistir. Bir burjuva devlet
bicimi olan anayasal monarsiye tam olarak gecilmistir. Padi-

310



Kardeslik

sah, anayasal olarak sorumsuzlastirilmis ve sembolik hale ge-
tirilmistir. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesinin,
parlamentonun, secimin, partilerin tarihi kurulusu 1908-09
devrimine dayanir. 1908-09, 6z olarak cumhuriyet, bigcimsel
olarak mesrutiyettir. Bu baglamda, cumhuriyet tarihinin 6zi-
nd 1908-09 ile baslatmak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Bundan
dolayi laiklik, cumhuriyet, bagimsizlik ve uluslasmanin siyasal
temelleri 1908-09’dur. 1908, 6zgurlik bayrami olarak, ulusal
bayram olarak resmilesir. Ne yazik ki, 1930’lara kadar devam
eden bu ulusal bayram daha sonra kaldirilacaktir.

Siyasal devrim tamamlanmis, toplumsal devrime gecil-
mistir. Trablusgarp ve Balkan savaslari, Birinci Dunya Savasl
ve yenilgisi, toplumsal devrime gecilmesinin siyasal kosul-
larini ortadan kaldirir. Bu siyasal tarihin mirasi M. Kemal’e
devredilecektir.

1923

1908-09 devrimini bogan, Birinci Diinya Savasinin ko-
sullarini olusturan uluslararasi siyasal surectir. Balkan sa-
vaslari, Osmanli’'nm Balkanlarda yuz yillar stiren siyasal ege-
menligine son verir. Girit, Kibris, Ege adalari, Kuzey Afrika
elden ¢ikmistir. Van sinirlarina dayanan bélge, Ruslarin isgali
altina girecektir. Osmanli egemenlidinin yikilmasi ve siyasi
birliginin parcalanmasi, emperyalist devletlerin destekledi-
gi, Osmanlilara karsi ulusal bagimsizlik savaslaridir. Bugiin
yirmi kisur devlet, Osmanli egemenliginin sinirlari icinden
ctkmistir. Bu ulusal kurtulus savaslari, ittihat ve Terakkinin
cephesel birlikteligini dagitir. Milliyetgilik geri dénilmez bi-
cimde derinlesir ve kardeslik yerine dismanhigi kérikleyen
dinamik haline gelir. 1908-09 devrimin ana konsepti ve ruhu
yok olur. ittihat ve Terakki, siyasal Gstinlagini yitirmistir.
Yeni bir siyasal Gstunlik paradigmasina sarilir: turkgulik ve
panturkizm. Turancilik, yeni bir politik 6znellik olarak karsi-
miza ¢ikar. 1908 ile baslayan uluslasma paradigmasi yikilir ve
turancilik paradigmasina déndsir. Bu baglamda, milliyetgili-
gin tarihsel kéki devrimci bir dinamikten gelmez; tam tersine,
devletin bekasi ve iktidarin korunmasi baglaminda, emperyal
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egemenligin gerilemesinin getirmis oldugu bir siyasal sirecin
sdylemi olarak dogar. Bu paradigmaya uygun olarak ittihat ve
Terakki Osmanlisi, Almanlar ile gizli anlasmaya girerek Birinci
Dunya Savasma katilir. Emperyalist devletlerin milliyetciligi
koruklemesiyle birlikte, Ermeni ve Tirk milliyetciligi artik geri
donulmez bicimde dismandir. 1915... Birinci Dinya Savasinin
icindeyiz... 24 Nisanda, Ermeni géciiniin karari alinir. insan-
ik ve kardeslik, milliyetcilik adina cinayete kurban edilecektir.

Tirk ve islam sentezi olan turancilik tizerinden girilen Bi-
rinci Dinya Savasindan, yenilen taraf olarak ¢ikilir. Almanlar
basta olmak Uzere ateskes imzalanir. Bunun tzerine Talat Pasa
istifa eder ve Mondros Mitarekesi imzalanir; ittihat ve Terakki
onderleri Enver, Talat ve Cemal pasalar yurt disina kagar. Os-
manli topraklari Fransa, italya ve ingiltere'nin isgali altina gi-
rer. Fakat ittihatcilar miicadeleyi birakmazlar. Onlar igin savas
devam etmektedir. Talat Pasa, Almanya’da yasamini sirdartr
ve kurtulus savasini destekler, uluslararasi iliskileri devam et-
tirir. Enver Pasa, turancilik adina Tiarkmenistan’in kurtulusu
icin savasir. Cemal Pasa, Hindistan ve Afganistan’da ingiliz-
lere karsi savasl devam ettirir. Amac turanizmdir. Doguda giic
olup oradan Anadoluya yeniden dénmek hedeflenir. iceride
ise, 6zellikle Yunanistan’in isgalinden sonra, Kuvayi Milliye ve
Midafa-i Hukuk teskilatlariyla direnisler érgutlenir.

Mondros Mitarekesinden Sevr Anlasmasi imzalanana
kadar iki yil gecer. Bu arada Ekim Devrimi patlak verir; Ekim
Devrimi, Birinci Dinya Savasinin butiun gic dengelerini allak
bullak eder. Osmanli'da devlet dagilmistir. Anlasma yapacak
temsili kurum yoktur. Temsili glici olmayan padisah Vahdet-
tin muhatap alinmaya c¢alisilir. Fakat bir agirhiginin ve bagla-
yicithiginin olmamasi dolayisiyla, butiin imzalar kagit Gzerinde
kalir. M. Kemal, misak-1 milli sinirlari Gzerinden bir politik
temsilin olusturulmasi i¢in Samsun’a ¢ikar. Rumeli ve Anadolu
Midafa-i Hukuk cemiyetlerini birlestirir. Kuvayi Milliye'yi du-
zenli ordu altinda teklestirir. Meclis kurulur.

Artik emperyalist devletlere karsi ulusal kurtulus prog-
rami misak-1 millidir. Turanciliktan misak-1 milli sinirlarina
cekilerek politik gii¢c olusumuna gidilir. 1908 ile baslayan bur-
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juva siyasal micadelesi, Enver Pasanin turanciligma karsi M.
Kemal'in misak-1 milli gercekgciligi sonucu rayina oturacaktir.
Misak-1 milli, o ginin uluslararasi gug iliskilerine gore gercek-
cidir. Turancilik, devlet siyasi akimin hayalinde her zaman bir
hedefolarak kalacaktir. Bolseviklerle en azindan iyigecinen En-
ver Pasa, turancilik hayalinin sonucu olarak Turkmenistan’'da
kizil ordu ile catismada 6lir. M. Kemal’in turancilhigi savunma-
st, ulusal kurtulus savasini destekleyen Ekim Devrimini karsi-
sina almak demektir.

1908-09 burjuva devrimi; Balkanlar, Ermeni, Arap, Afrika
sorunlariyla bogusmaktan bogulmustu. Kurtulus savasi ise, bu
sorunlardan kurtulmus bir zeminde bagslayacaktir. ittihat ve
Terakki 6nderleri Talat, Enver ve Cemal pasalar kurtulus savasl
surecinde dlduklerinden dolay1, olusabilecek 6nemli bir politik
muhalefet de ortadan kalkmistir. Kurtulus savasi, 1908-09
devrimiyle baslayan burjuva devriminin ve uluslasma sureci-
nin bir devamidir. Laiklik, vatandaslik, parlamento, secimler,
temsili demokrasi, egemenlidin kayitsiz sartsiz milletin olmasi
ve cumhuriyet paradigmasi birikimleri 1923’e ait degildir. Tam
tersine 1923, 1908-09 devrimiyle baslayan burjuva siyasal bi-
rikimin eseridir. Bu baglamda bu birikimler, anti-emperyalist
siyasal bagimsizlik mtcadelesinin Giriini degil, tam tersine an-
ti-emperyalist siyasal bagimsizlik micadelesini kuran zemin-
dir. 1908-09 ile baslayan burjuva siyasal hareket, Birinci Din-
ya Savasi yenilgisiyle siyasal gticuni yitirdi. Toplumsal ¢ikarini
korumak icgin siyasal glicini orduya teslim etti. M. Kemal, bur-
juva siyasal tarihinin Bonapart'idir. Bonapartizm ulusal kurtu-
lusu basarmis, uniter bir ulus devleti kurmustur.

Ulus Devletin Korkulari

Ulus devletin t¢ temel tehdit Gzerinden kuruldugunu sdy-
lemek yanlis olmayacaktir. Siyasal islam, Kiirt gercekligi ve
buna bagh bdélinme ile kominizm. Gunimizia anlamak agi-
sindan bu ¢ gergek 6nemlidir. Ulus devlet igin siyasal islam
Abdilhamit'tir, Abdilhamit de Osmanli’dir. Birincisi dogru,
ikincisi yanlistir. Abdulhamit, Osmanli degildir. Osmanli,
dciinct Roma’dir. Roma, diinya devleti olma misyonudur. Os-
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manii, bu iddia Gzerinden imparatorluk olmustur. Bu misyonu
yerine getiremeyenler cekip gider. Osmanli devlet yoneticileri
irka, dine, mezheplere dayali olarak secilmez ve egitilmez. Pa-
disah disinda soya dayali bir tercih yoktur. Padisah annelerinin
¢ogunun ash ne masliman ne de Tirk'tir. Osmanl yéneticile-
ri devsirmedir ve Enderun’da yetisir. Osmanli devlet ydnetici-
lerinin devsirme ve melez olusu, Osmanli devlet geleneginin
cok kaltarld yapisini ortaya koyar. Ulus devletin tniter yapisiy-
la Osmanh tarih mirasi ¢elisir. Bu baglamda Osmanli mirasi,
Abdilhamit’le ve siyasal islamla 6zdeglestirilerek yok sayilir.
Osmanli mirasini yok sayan uniter yapi, ulus devletin bir ba-
cagini aksatmistir. Bugln sermaye birikim sirecinin oniiniin
tikanmasinda, ulus devletin tarihsel kimlik bunalimindaki bu
gerilimi yatar. Bugln, imparatorluk ve Ortado§u’daki gelisme-
ler, postmodern bir Osmanliyi glincellestirmeyi istemektedir.

“Siyasal Islam Abdiilhamit'tir” tespiti dogrudur. 1908-09
burjuva devrimine karsi Abdilhamit “seriat”tir. Modernlesme-
ye karsi gericiliktir. Seriatgilar, ittihatgilari ve Kemalistleri sev-
mezler. Cumhuriyet, seriati tehdit eder. Ne yazik ki Kirt ege-
menleri, modernlesmeye direnen énemli bir agirlik olarak yeri-
ni almistir. Kirt egemenleri, modernizme karsi Abdilhamit'tir.
AKP, anti-laik ve seriat¢i deg@ildir. Ulus devletin Gniter yapisiyla
celisen Osmanhi mirasini gincellemek istemektedir. Birinci
cumhuriyetin bu tikanikligina oynayan, ikinci cumhuriyetgi
bir politik gic¢tir. AKP’nin Ustlenmis oldugu tarihsel kokler-
den gelen misyonuyla imparatorlugun cikarlari i¢ ice gecmistir.
Ordu ile AKP arasindaki gerilimin kaynagi cumhuriyete karsi
Abdulhamit degildir, ulus devletin niter yapistyla Osmanli
misyonu arasindaki gerilimdir. AKP ulus devletin zayif noktasi
olan Uniterli§i yipratirken, ordu ise AKP’nin zayif noktasi sa-
nilan anti-laik yanma vurmaktadir. Fakat bu konseptin sonug
vermeyecedi gortlmis, konsept degismistir.

Ulus devlet, Kurt sorunu karsisinda Osmanli’dir. Misak-I
milli, uluslarin kendi kaderlerine 6zgurlik ilkesiyle cizilme-
mistir. Misak-1 milli sinirlari Kuzey Irak’t da kapsamaktadir.
Misak-1 milli, bir batin olarak Kirt halkini da icine alir; ulu-
sal sinirdan daha cok egemenlik siniridir. Ulus devletin Gniter
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yapisi, Kirt halkina Osmanli hamili§ini dayatir. Uniter yapi
Osmanli hamiligi Gzerinden egemenlik anlayisini kurdugunda
ortaya ¢ikan; inkarcilik, sovenizm, asimilasyon ve bunlarin i¢
ice gectigi milliyetciliktir. Birinci Dlnya Savasi slireci ve én:
cesindeki bolunme korkusu, ulus devletin de korkusudur. Ulus
devlet kurulusu, bu korkuyu cbézen bir unsur degildir; tam
tersine, bu korkuyla kurulmustur. Bu baglamda, ulus devletin
milliyetgiliginin anti-emperyalistligi demokratik degil, tam
tersine, egemenlik sinirlarinin kicilmesi baglaminda bélun-
me korkusunun trinadir ve sovendir. AKP ve Kiirt hareketi,
ulus devleti degil, ulus devletin tniter yapisini zorlamaktadir.
Bu ise, i¢c dinamiklerde gug iliskilerinin yeniden kurulmasi de-
mektir. Uluslasma stirecini tikayan birinci cumhuriyet, kiresel
sermaye birikimi icin ikinci cumhuriyetin kurulusuna gebedir.
Gug savasinda sdylem degismistir: seriata karsi cumhuriyet de-
gil, emperyalizme karsi milliyetgilik.

Tarih tekerrir ediyor... Osmanli’nin son dénemlerine ben-
zer suregler yasiyoruz. Ama ayni kosullarda ve ayni gig iliski-
leri icinde degiliz. Fakat dersler ¢ikarabiliriz. Her sorunumuz,
uluslararasi sorun haline getirilmistir. i¢ dinamikler, kiresel
gug iliskilerinin organik gucu haline gelmistir. Egemenlik sa-
vasinda c¢ikar birliktelikleri ¢irkin, Kirli ve mide bulandiricidir.
Senaryo aynidir: milliyetciligi koriiklemek, birbirine kirdir-
mak, kiresel sermayenin politik diyalektiginde kapitalist im-
paratorlugu tretmek.

Bu cografyanin siyasal tarihinde her tirli milliyetcilik,
kan ve g6zyasi disinda hicbir sey dretmedi. Milliyetcilik, din
emperyalizmi Grettigi gibi bugiin de imparatorlugu Gretiyor.
Egemenlik sinirlari altinda topraklar dismanlastiriliyor. Halk-
lar, birbirlerini egemenlik adina bogazliyor. Kazanan kuresel
sermaye, kaybeden insanlik ve kardeslik oluyor.

Emegin tarihi, egemenlerin ve devletlerin tarihi olamaz.
Emegin tarihi, devrimler tarihidir. Devletlesen ve egemenlesen
batin devrimler, ideallerine ihanet ettiler. Bu cografyada top-
raklar, kendilerini birbirine disman kilan devletlesmeleri bir
tarlu kabul etmiyor. Bu cografyanin yerlileri devletlesmek iste-
miyor. Devletlesmeyen komunalist toplumsal gic iliskilerinin
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ickin politikligini kurmamiz kaginilmazdir; bunu basarmamiz
gerekiyor. Biz dinyanin ne uluslari, sinirlari ne devletleri ne
de egemenleriyiz; biz dinyanin yerlileriyiz ve dunyaliyiz. Bize
dayatilan sinirlara, milliyetgiliklere ve savaslara karsi hayati-
mizi, kardesligimizi istiyoruz.

Yasasin Topraklarin Kardesligi!
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Kurucu Guctiur

“Gelenek” dergisinin Eylul 2006 tarihli 89. sayisini oku-
dum. Kemal Okuyan tarafindan kaleme alman “Coézulusten
Vazife Cikarmak” baslikli makalenin bazi vurgulari, benim
icin dasinddrtcuydd. Metin tzerindeki disinme bicimimin
polemik icerikli oldugunun farkindayim. Diger yandan, solun
polemik kultiirine karsi mesafeli olmamiz gerektiginin de
farkindayiz. Genel olarak Turkiye solunun disinme bicimi-
nin, kurucu bir dusiinme tarzindan daha gok, dtekilestiren bir
olumsuzlama kultiiriyle karakterize oldugunu séylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu kultlr agisindan varhk, karsitint olumsuz-
lamasiyla kendisini olumlar. Bu baglamda varlik, bir “6teki”
Uretmek zorundadir. Varhgin kendisi konusmaz; varlik, 6te-
kilestirerek kendisini konusturur. Bu durum, kdéle ahlakinin
dretimi ve yeniden Gretimidir; diyalektigin basimiza musallat
ettigi bir beladir. Bu baglamda “sol’un polemik icerikli metin-
leri kurucu nitelik tasimaz; bunlar, daha ¢ok kurucu olmayan
polemik icerikli metinlerdir. Dustuinlirken, neyin séylendigi de-
gil kimin soyledigi daha 6nemlidir. Bizim de i¢inde bulundu-
gumuz bu olumsuz kiltirin icinden ¢ikmak, ciddi bir emegi
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gerektiriyor. Bu niyeti ifade ettikten sonra, kimin yazdigindan
daha cok, beni dusliindiren metnin bazi bélimleri Gzerine du-
sinmeye gecebiliriz.

Metin, “Engels diyor ki, Fransa’da Sinif Micadeleleri icin
yazmis oldugu tartismali 6nsdzde, ‘devrim hakki, tek gergek
tarihsel haktir.”” ifadesiyle basliyor. “Devrim hakki, tek gercek
tarihsel haktir” alintistyla metin, ilk cimlesiyle pozisyonunu
saglama aliyor. Fakat metin, pozisyonunu saglama aldiran bu
vurgunun almtilandi§r 6nsézi ise, “tartismali 6nséz” olarak
ifadelendiriyor. Metin, “tartismali 6nsdz” diyerek mesafesini
koydugu bir metinden, pozisyonunu saglama alan bir alintiy-
la bagliyor. Mesafe konularak arkada birakilan bu “tartismali
6ns6z’u biraz 6ne ¢ikarmak, metnin tzerine disinmek agisin-
dan sarttir.

“Fransa’da Sinif Micadeleleri” kitabi, Marx tarafindan
1852’de yayimlanmistir. 1848-1850 siureci Uzerine distinen
bir kitaptir. 1848 devrimi ve yenilgisi agisindan énemlidir.
Engels’in kaleme aldi§i 6ns6ézin tarihi ise 1895'tir. Kitabin
yayimlanis tarihi ile 6nsézin tarihi arasinda tam 43 yil fark
vardir. 1895, Engelsin yasamini yitirdigi yildir. Bu 6énsdzin,
bir kitap icin yazilmis bir 6ns6z olmanin ¢ok 6tesinde bir an-
lami vardir. Marksist tarihin 6nemli bir kesitinin gelecege
miras biraktigr bir degerlendirmedir. Ne yazik ki bu miras,
hi¢ de hayirh sonuglar dogurmamistir. Bernstein ve Kautsky,
bu mirasin Grunleridir. Ve bu miras, Sovyetlerin ¢c6zilmesine
neden oldugu gibi, bitin canlihgi ile yasamaya da devam et-
mektedir. Uzerine diistindigumiiz metin de, bunun bir érnegi
gibi géruniyor.

Engels’in 6ns6zu, 1848 devrimi ve yenilgisi tGzerine di-
sunduren ve tarihsel bir 6zelestiriyle, distindirmenin 6tesine
gecen bir metindir. “Tarih bizi de haksiz ¢ikardi, bizim o za-
manki gorusimuizidn bir yanilsama oldugunu ortaya koydu.
Hatta daha da ileri gitti: Yalniz bizim o zamanki yanitlgimizi
savurmakla kalmadi, proletaryanin, icinde dévismek zorunda
oldugu kosullari da bastan asagi altust etti.”1 Engels, 1895'te
durup 43 yil 6ncesine baktiginda, kokli bir dederlendirmede

1 K. Marx, Fransa’da SinifSavasimlari, Sol Yayinlari, 1988, s. 13
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bulunmaktadir. Bu degerlendirme, konjonktirel bir 6zelesti-
riyi degil, Marksizmin politik kurulusunun yeniden gézden
gecirilmesini icermektedir. Marksist kriz teorisinin yeniden
gbzden gecirilerek kurulmasidir. Politik felsefe acisindan, di-
yalektik Gzerinden Hegel’e geri donistiir. Bu baglamda 1848
Ozelestirisinin, Marksist tarih Gizerinde bir soykltik calismasi
yapildiginda, énemli bir kirilma boyutunun tarihselligini ifa-
de ettigi gorilecektir. Marksistler, bu “kirilma” izerine pek
dusunmemigslerdir; dusunenler ise, “kirilma” &éncesini geng
Marx, bilimsel olmayan Marx, Marksist olmayan Marx, insan
merkezli bakan hiimanist Marx gibi ifadelerle de§erlendirerek,
“kirtlmay1 bilimsellik baglaminda olumlamislardir. Bu olum-
layis, “sol’un buginkdi tikanikhiginin 6nemli bir boyutunu tes-
kil etmektedir.

Marx ve Engels, 1848 Avrupa’sini sallayan proletaryanin
baskaldirisindan, komiinist bir devrimin gerceklesebilecegi-
ne inandi. Fakat tarih onlari haksiz ¢ikardi. Yenilgi, politik
acidan oznel kosullarin olgunlasmamasindan kaynaklan-
miyordu. Cok daha kokli yapisal bir nedene bagliydi: Devri-
min tarihsel kosullari, bilimsel agidan olusmamisti. Engels,
1895'te kaleme aldig1 “tartismali 6nséz”de, durumu soyle ifa-
de eder: “Tarih, bizi ve benzer dustiincede olanlarin hepsini
haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi ki, kita Gzerindeki iktisadi ge-
lisme durumu, o zaman, kapitalist Gretimin kaldirilmasi i¢in
hentiz yeterince olgunlasmamistir ve tarih, bunu 1848’'denbu
yana butin kitayi kaplamis olan ve Fransa’da, Avusturya’da,
Macaristan’da ve son olarak Rusya’da bluyik sanayiye ancak
simdi gergekten s6z hakki veren ve Almanya'yi da birinci sinif
bir sanayi Ulkesi durumuna getiren -bitin bunlar kapitalist
bir temel Uzerinde, yani 1848’de pekala genislemeye elverisli
bir temel Gzerinde olmak lGzere- iktisadi devrimle tanitladi.”2
Marx ise, bu durumu 1850'de kaleme aldigi, 1848 devrimi-
nin degerlendirmesini iceren metninde soyle ele aliyordu:
“Burjuva toplumun dretici giclerinin, burjuva iliskileri cer-
cevesi icinde, mimkin olan olanca hiz ve bereketiyle gelis-
tigi bu genel refah déneminde, gercek bir devrim séz konusu

2Agy,s. 15
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olamaz. Boyle bir devrim, ancak su iki etmen, modern Uretici
gucler ile burjuva tretim bicimleri ¢atistiklari dénemlerde
mimkindir.”3 Marx, 1852'de yayimladigi “Fransa’da Sinif
Savasimlari” kitabinda ise, ¢ok daha agik bir degerlendirmede
bulunur: “Yenilgiye ugrayan, devrim-oncesi geleneksel uzan-
tilar, keskin, uzlasmaz sinif karsithiklari noktasina heniz
gelmemis olan toplumsal iliskilerin sonuclari idi.”4

1848 devriminde tarihsel kosullar, “kapitalist Uretimin
kaldirilmasi igin hentiz yeterince olgunlasmamisti”; “iktisadi
devrim” devam ediyordu. “Modern Uretici gugler ile burjuva
dretim bigimleri” arasindaki catismadan bahsedilemezdi.
Devrimin tarihsel kosullari yoktu. Ve devrim, “uzlasmaz si-
nif karsithiklari noktasina heniiz gelmemis olan toplumsal
iliskilerin sonuglari’na carpti. 1848 Avrupa’sinin devrim iste-
yen sokaklari ve barikatlari istedikleri kadar radikal olsunlar,
devrimin tarihsel kosullari olgunlasmadi§i siirece yenilgiye
mahkumdular. Peki devrimin tarihsel kosullari olusana ka-
dar politik taktigimiz ne olmaliydi? Sermayenin uretimi ve
yeniden dretiminin ekonomik ve toplumsal acidan devindi-
gi kosullar altinda cikacak siyasal krizler déneminde, politik
calisma baglaminda, durumdan nasil bir vazife ¢ikariimaliy-
di? Bu sorunun yanitini, Engels’in kaleme aldigi “tartismali
6ns6z”den alalim: “Dinya tarihinin aci cilvesi her seyi altist
ediyor. Biz, ‘devrimciler’, ‘kargasalik ¢ikaranlar’, legal yol-
larla, illegal yollarla ve kargasa ile oldugundan ¢ok daha iyi
gelisiyoruz, basarili oluyoruz. Kendi kendilerine verdikleri
adla duzenin partileri, gene kendilerinin yarattiklari yasal
(legal) durum yuzunden yok olup gidiyorlar. Onlar, Odillon
Barrot'un agzindan umutsuzlukla bagiriyorlar: Yasallik (lé-
galité) bizi oldiruyor; oysa biz, bu légalité icinde kaslarimizi
saglamlastiriyor, yanaklarimizi pembelestiriyoruz ve sonsuz
gencligi soluyoruz...”5 Evet, “tartismali 6nséz”de Engels bize
ne soyluyor? Devrimin tarihsel kosullari olgunlasmadan,
devrim icin durumdan vazife ¢ikarmayin diyor.

3 K Marx, F. Engels, Se¢cme Yapitlar 1, Sol Yayinlari, s. 350
4 K Marx, Fransa'da SinifSavasimlari, Sol Yayinlari, 1988, s. 32
5Agy.,s 13
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Arkada sakli kalan “tartismali 6ns6z’u biraz 6ne ¢ikardik-
tan sonra, simdi “Gelenek” dergisinde yayinlanan “Cozulisten
Vazife Cikarmak” baslikli makaleyi 6ne ¢ikararak dusinmemi-
ze devam edebiliriz. Peki “Cozulusten Vazife Cikarmak” baslik-
I metin bize ne sdyluyor? Metin, Lenin'i referans gostererek,
somirenlerle somurulenleri ayni anda etkileyen bir bunalim
olmaksizin bir devrimden bahsedilemeyecegini vurguladiktan
sonra, “Turkiye boyle bir bunalima mi gitmektedir?” sorusunu
yOneltiyor. Bu soruya “hayir” denilemeyecegi yanitini vererek,
kendisini tekrardan saglama alma ihtiyaci duyuyor. Hemen
sonra “amali, “fakat'Ti ve “ancak’Ti cumleyle devam ediyor.
“Ancak, devrimci bir ¢ikis arayacaksaniz, bugin Glkeyi bunal-
tan gelismelerin tarihteki benzerlerine gore oldukga 6zgtn ol-
dugunu da hesaplamaniz gerekir” diyerek, bu 6zgiin durumu
somutluyor: “Kapitalist devlette baslayan ¢6zilme sirecinden
duraksamaksizm emekgi siniflar icin bir iktidar sansi yarata-
miyor olusumuzun nedeni, ¢dzullsin sermayenin egemen-
liginin zayiflamasi ile paralel islememesidir. Daha somut bir
ifadeyle, baska bir durumda, sistemin ¢6zulisiinden dem vu-
racakken, 2006 Turkiye'sinde devletin ¢ozulisiinden s6z etme-
miz, devletle beraber sistemin ¢dzildigine iliskin bulgularin
heniiz ortaya ¢ctkmamasi ile ilgilidir.” Bu somutlamadan sonra
da, metin basindan itibaren yaptigini tekrarlamaya devam edi-
yor: Devrimcilige halel getirmeyecek bir bicimde kendini sagla-
ma alarak, anlatmak istedi§ini satir aralarina gizliyor.

Her paradigma, kendi sdylemi iginde tutarli olmalidir.
Turkiye'de yasanan nesnel kosullar, ancak yeni bir paradigma
icinde okunup konusturulabilir. Metnin sahip oldugu paradig-
ma, yasananlari okumada tikaniyor ve kavramsal krize giri-
yor. Bu tikanma durumu, Turkiye'de yasanan durumu 6zgin
bir durum olarak ifadelendiriyor; fakat, metnin dstlendigi pa-
radigma acisindan, yukaridaki somutlama 6zgin bir durumu
ifade etmiyor; bunun altini ¢cizmek gerekiyor. Metin sfylemci,
indirgemeci bir ideolojik yaklasimin sonucu ezberleriyle nesnel
kosullari értastiremiyor. Gergekten de olup bitenler, ezberle-
re sigmayacak tirden bir gercekligi olusturuyor. Ote yandan,
kendi paradigmasiyla értusen soyutlamalar yapabilir olmasina
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ragmen, bu soyutlamalardan uzak durmaya ¢alisiyor. Politik
hareketlerin sinifsal nitelikleriyle ¢c6zimlenmesi gerekirken,
sinifsal karakterlerinden uzak ve soyut, Kiirt, siyasal islam ve
Kemalist guclerin krizinden bahsediyor. Metin, kavramsal ve
kuramsal bir kriz icinde ve bundan c¢ikamiyor ve kendi krizin-
den bahsetmiyor.

Metin, Turkiye'de yasanan krizin 6zund tanimlayamiyor.
Egemenlik bigimiyle, bir egemenlik bicimine uygun devlet bi-
cimleri arasindaki farki koymada tikaniyor. Cozilen bir ege-
menlik bicimi midir, yoksa devlet bicimi midir; bunu kavramsal
olarak netlestiremiyor. EGer devlet bicimi ise ve ¢ozilen devlet
kapitalist devlet ise, sermaye egemenligi devletin ¢ozllistine
ragmen gigleniyorsa, sermaye ile ¢cozilen devlet arasindaki si-
nifsal fark ve iliski koca bir bosluk olarak kaliyor. Simfsalliktan
dem vuran metin, sinifsal ¢gzimlemeden bihaber davraniyor.
Cozilen devlet Kemalizmi ve ulusal sermayeyi, devletin ¢6zu-
lisiine neden olan “katil emperyalizm” ve onun isbirlikgileri
emperyalist sermayeyi mi temsil ediyor? Eger emperyalist ser-
mayeyi temsil ediyorsa, hangi emperyalist merkezin sermaye-
sini temsil ediyor? Kiresel sermaye emperyalist bir sermayeyi
ifade ediyorsa, kiiresel sermaye ¢ok merkezli midir, yoksa tek
merkezli midir? Eger kiresel sermaye ¢ok merkezli bir melezli-
gi ifade ediyorsa, emperyalizm teorisindeki degisiklikler neler-
dir? Bu sorulari cogaltmak mumkin. Fakat anlami yok. Burada
vurgulamak istedigimiz, bu sorular tGzerinde disinmeden ve
kavram dretmeden, tutarli bir mimariye sahip olmanin mim-
kin olmadigidir. Hele hele devletin ¢oziliist Gzerine dusiin-
mek hi¢ mi hi¢ mimkdin degildir. Bu durumda, sonuglarin 6te-
sine gecmek miumkdn gérinmuyor.

Gozilen, devlet bicimi degil egemenlik bicimidir. Cézilen,
postmodern sermaye karsisinda bir egemenlik bi¢imi olan ulus
devlet bicimidir. Metin bize, bu durumu satir aralarina gizle-
yerek, utangag bir bicimde sdylemeye calisiyor. Kendisine bile
itiraf etmekten uzak duruyor.

Evet yine tekrarlayalim, metin bize krizin 6zint tanimla-
yamiyor. Sermaye birikiminin genisleyerek tretimi ve yeniden
Uretimi devinip devam ederken, sermaye egemenli§ini giiclen-
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dirirken, bir sistem olarak krize girmezken, devletin ¢6zilmesi
siyasal bir krizi ifade ediyor. Emek ile sermaye arasindaki ¢a-
tismanin toplumsal ve siyasal antagonizmaya déntusmedigi bir
siyasal krizin 6zl nedir? Metnin savundugu paradigma, bunun
yanitini Lenin’den dgrenebilir. Sermayeler arasi gic iliskileri-
nin it dalasini ifade eden krizinin 6z0 burjuvadir. Metin, bu
krizin 6zindn sinifsal niteligini tanimlamiyor. Burjuva 6zli
bir siyasal krizin devrim sorunu olup olmamasi ayri bir tartis-
ma konusudur. Biz, krizin sinifsal 6zind konusuyoruz, devrim
sorunu olup olmamasini degil. Metin, krizin burjuva 6zIi ol-
dugunu ifade etmiyor. Ettigi an, bu krizin sinifsal guglerini ta-
nimlamasi gerekiyor. Emperyalist sermaye ile ulusal sermaye
ya da kuc¢ik burjuvazinin sol kanadi arasindaki ¢atisma olarak
ifade etmesi gerekiyor; fakat metnin kendisi de, 6dlek ya da ce-
sur bir ulusal sermayeden bahsedilemeyecegini, bahsedildigin-
de ise siyasal bir ittifakin kaginilmaz oldugunu biliyor. Metin,
bize kriz ¢c6zimlemesinde anti-kapitalizmden hi¢ s6z etmiyor.
Metin, “komnistlik” siyasal kimligi ile anti-emperyalist siya-
sal bagimsizlik micadelesinin burjuva 6zu arasindaki nitelik-
sel farki gérmek istemiyor. Demokratik devrimi Ustlenmeye
calisirken, sosyalist devrim diyor. Asamaci devrim icinde oldu-
gunu gérmek istemiyor.

Kafasi cok karisik, bu baglamda kavramsallastirmada cesur
olamayan bir metinle karsi karsiyayiz. Bu kafa karisikhi§i, mo-
dernist soylemle yapilanmis “sol” bir paradigmadan kaynaklani-
yor. Metin, sdylemek istedigini satir aralarina saklayip duruyor.
Séylenmek isteneni, satir aralarindan agiga ¢ikarmak gerekiyor.
Metin, bize anti-emperyalist bir sosyalist ya da demokratik dev-
rimin kosullarinin olmadigini, su an icin bu durumdan devrim
adina vazife ¢ikarilamayacagini soyliyor. Peki bu durumdan ne
vazife cikariyor: Cozilen ulus devlettir; vazifemiz, bir dis olgu
olan emperyalizme karsi ¢ozulen ulus devleti savunmak ve koru-
maktir. Bu durum, cok tehlikeli bir yola kap1 aciyor...

Kominizm Sinif Olmayi Reddetme Politikligidir

Varlik kudretiyle tanimlanir. Kudret varligin eylemselligi-
dir. Varhk, kudreti olan eylemselliginden 6nce gelmez. Bu bag-
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lamda varlik, kudreti olan eylemselliginde olustur. Politiklik,
varhigin igkin guctdir. “Ahlak”m politikligi ile “Etik”in poli-
tikligi arasindaki fark budur. Diyalektikle aramizdaki politik
felsefe farkliligi buradan kaynaklanir. Marx igin proletaryanin
kudreti yoksullugu, ezilmisligi, sémaralmusliga degildir. Bu
bir durumdur. Bu durumu temel almak, proletaryayr muhalif
bir glic olmaktan dteye gétiirmez. Proletaryanin sinif gergekli-
gi yoksullugudur; Marx, politik olarak, proletaryanin bu kole-
ligini temel almaz. Proletaryanin kéle ahlakini ve bunun mu-
halif politikligini reddeder. Marx icin proletaryanin énemi ne-
dir? Marx icin proletarya muhalif bir gli¢ degil, tarihsel olarak
karsidan kurucu bir gugtir. Marx i¢in proletaryanin karsidan
kurucu gicd, batin siniflastirma iliskilerini yikan, kendisiyle
birlikte buttun siniflari ortadan kaldirma kudretidir. Proletar-
ya, sinif olarak kendini reddetme kudretine sahip tek tarihsel
guctir. Komianizm, emegin smiflastiriimasina karsi simfsiz-
lasmayi bugline ickin kurma politikligidir.

Sermayenin kudreti sinif olmaktir; biatin toplumsal ilis-
kileri sinif Gretme iliskileri olarak Gretmek ve yeniden uret-
mektir. Sermaye, toplumsal sinif tretme iligskilerini birbirine
askmlastirir. Askmlastirilan bu gugler, celiskiler ve catismalar
tizerinden devinir. Sermaye, siniflarin birbirleri Gzerindeki ta-
hakkimiini iktidarlastirir. Siniflar iktidar ister. iktidarin giici
savastir. Bu baglamda, sermayenin toplumsal iliskilerinin Gre-
timi ve yeniden tretiminde, sermayenin kendini olumlama po-
litikliginde baris yoktur. Diyalektik, ickin bir yabancilasmadir,
varlik olarak sinif Gretme iliskisinin politik felsefesidir.

Deger teorisine ickin bir antagonizma kurmayan hicbir
politik teori, devrimci ve kominist degildir. Sermaye kendisini
olumsuzlayarak, olumsuzladigiyla ¢eliserek ve ¢atisarak kendi-
sini olumlar. Bu onun devinimidir. Ucretli emek, sermayenin
kendisini olumsuzlayarak olumladi§i bir bicimidir. Sermaye,
emegi ucretli emek altinda siniflastirarak kendisini kurar. Uc-
retli emek, sermayenin yabancilasmis bicimidir. Ucretli emek,
emegin siniflasmis ve sermayelesmis bicimidir. Sermaye ile
tcretli emek arasindaki celiski, toplumsal bir antagonizmay!
kuran bir catismaya déntismez. Ucretli emek siyaseti, bir kéle
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siyasetidir. Emek ile sermaye arasindaki antagonizma, emek ile
tcretli emek arasindaki uzlasmazliktir. Ya 6zgurlik ya da kole-
lik, yasiniflasmaya da siniflasmama, ya demokrasi ya da komu-
nizm! Bubaglamda reformizmin sinifsal temeli, Gcretli emek ve
tcretli emek siyasetidir. Bureformizm, ister silahli olsun isterse
bir devrim sorunu olsun, kapitalizm i¢idir ve burjuvadir.

1848 dncesinde komunizm, asil olan devrimcilikle 6zdesti,
bugine i¢kin, maddi bir politiklikti ve karsidan kuruculugu ice-
riyordu. 1848 devrimi ve yenilgisinden sonra, komunizm tari-
hin bir ugragina ertelendi. Tarih, siniflar micadelesi tarihi idi.
Fakat tarih, uretici giclerin gelisme tarihi oldu. “Tarih gosterdi
ki, kita Gzerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman, kapitalist
dretimin kaldirilmasi i¢in hentiz yeterince olgunlasmamistir”
denerek, siniflar arasi antagonizma iktisadi gelismenin olgun-
lasmasina baglandi, “iktisadi devrim” devam etti§i siirece st-
yap! krizlerinin toplumsal ve siyasal krizlere dénismeyecegi,
bilimsel bir anlayis olarak kabul edildi. Bu baglamda, siyasal
¢cozUlustin “sermayenin egemenliginin zayiflamasi ile paralel
gitmemesi” durumunun tespiti, devrimci durumun olmayisi so-
nucuna neden oldu. Durup soyle denebilir: Kiiresel sermayenin
“iktisadi devrimi” stirdikce, ¢cikacak olan siyasal krizler devrim-
ci kosullari olusturmayacaktir. Oysa, sermayenin emegi Ucretli
emek altinda siniflastirarak tahakkim altina almasindan ve si-
nifsal egemenlikten bagimsiz bir “iktisadi devrim”den s6z edile-
mez. “iktisadi devrim”, emegin yikici giicinin pasifize edilerek
uretici guice donastiridlmesidir. Bizim acimizdan, komdunist bir
yikicilik ve karsidan kuruculuk olmadan, sermayenin “iktisadi
devrimi” tarihsel olarak durmayacaktir. Arti-deger tretimi, ser-
mayenin siyasal egemenliginden bagimsiz dretilemez. “Uzlas-
maz sinif karsithklari noktasina heniiz gelmemis olan toplum-
sal iliskiler” soyutlamasi ile 1848 Avrupa’sinin devrim isteyen
sokaklari arasinda bir uzlasmazlik var!

Marx, “icerebildigi bitiin Gretici glcler gelismeden 6nce,
bir toplumsal olusum asla yok olmaz” demektedir. Bundan an-
ladi§imiz, sermayenin, kiiresel toplumsal hayati ve emegi ser-
mayelestirerek tretken emege donistirmeden yok olmayaca-
gidir. Diyalektigin determinist ve erekselci nedenselligiyle kar-
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si karsiyayiz. Leninist devrim, bu akim kirthsidir. Gramsci’'nin
dedigi gibi, Ekim devrimi Kapitale karsi bir devrimdir.

Peki emegin sermayeleserek Gcretli emek altinda Uretici
guclere déniismesinin tarihsel olarak gelisiminin durdugu st
nokta nedir? Kapitalizmin ¢6zllecegi nihai tarihsel kriz nasil
gergeklesecek? Alman Marksizmini parcalayan soru budur.
Bernstein, Kautsky ve Rosa ayrismasinin temeli burada yatar.
Marx, Grundrisse’'de, sermayenin c¢o6zilusinin sermayenin
kendi elleriyle olacagini sdyliyor. Uretici guiglerin bir parcasi
olan cansiz emek o kadar gelisecek ki, Uretim surecindeki ar-
ti-emek zamanini Greten canli emek Uretim siirecinden tasfiye
olacak ve arti-deger Gretimi duracak ve degisim degeri tizerine
kurulu toplumsal iliskiler kilitlenecek. iste o zaman, sermaye
kendi elleriyle kendisini ¢dzecek. iste o zaman, uretici giicler
ile Gretim iliskileri konjonkturel olmayan tarihsel uzlasmaz
krize girecek. Bu zemin, devrimi sermayenin ekonomik kriz-
lerine gdmdu. Sermayenin Kkrizlerini bekler olduk. Sermayenin
ekonomik krizi oldugunda devrimci durum, kriz olmadiginda
evrimci durum. Oysa, sermayenin ontolojisinin kriz oldugunu,
sermaye egemenliginin bir kriz yonetimi oldugunu, sermaye
krizinin oldugu her zeminin burjuva oldugunu unuttuk. Evrim
ve devrimin i¢ iceligi ve emperyalizmin dis olgu degil i¢ olgu
oldugu soyutlamasinin derinligini yakalayamadik.

“Tartismali 6ns6z” ile 1848 devrimi ve yenilgisi degerlen-
dirmeleri, Marksizmin soykutik calismasinda politik bir kiril-
may! ifade ediyor. Marksizmin determinist erekselci kurulusu
tzerine disunmek ve buna miudahale etmek gerekiyor. Diya-
lektik Uzerinden Marx’'m Hegel’e donlstiine dur demek gereki-
yor. Ahlaktan etige, emegin kudretine geri dénmek gerekiyor.
Bu kirilma nasil ki politik olarak kurularak ginimuze geldiy-
se, emegin kudretine doénis de politik olacaktir. Komiinizm,
bugtinden emegin olumlanma politikligine i¢kin kurulacaktir.

Ucretli Emek Siyaseti Burjuvadir

Marx, kapitalist toplumsal iliskilerin politikligini kuran
i¢ temel siniftan bahseder: dcretli emek, sermaye ve rant.
Bu ¢ temel sinif arasindaki iliski diyalektiktir ve antagonist
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degildir. Bu siniflar arasindaki ¢atisma, kapitalist toplumsal
iliskilerin kurulusunun devinimidir. Her sinifin varhgi, kar-
sitin1 Gretmesinden gecer. “Ayni zamanda hem ucretli emegin
korunmasini hem de sermayenin ortadan kaldirilmasini iste-
mek, demek ki kendi iginde ¢eliskili ve kendi kendini ¢lriten
bir taleptir.”6 Bu baglamda tcretli emek, kapitalist toplumun
kurucu sinifsal glicudir. Sermaye, tcretli emegi sinif olarak ka-
bul eder ve toplumsal iliskilerin isletilip calistirilmasinda 6z-
nelestirir. Ucretli emek, hem kurulan hem de kuran sinifsal bir
oznedir. Ucretli emegin kurucu gicti, muhaliflik ve buna bagh
olarak kapitalizmi reforme etme gicudar.

Marx icin “emek”, “lcretli emek degildir. “Emek kendine
ve licrete ayrisir. iscinin kendisi bir sermaye, bir metadir. Kar-
sihikli dismanca karsithik.”7Emegin kendini olumlama politik-
ligi ile Gcretli emegin kendini olumlama politikligi farkhidir.
Ucretli emek ve sermayenin kendini olumlama politikligi diya-
lektik iken, emegin kendini olumlama politikligi antagonisttir.
Emegin politikligini Gcretli emegin politikliine indirgeyerek
oznelestirmek, emegi, sermayenin olumlama politikliginin
diyalektigine kapatmaktir. 1848 degerlendirmeleri, emegin
siyasetini Ucretli emegin siyaseti ile 6zdeslestirmistir. Alman
Marksizminin politik pratigi bunu ifade eder. Simdi, emegin
politikligini Gcretli emek siyasetine kapatmanin siyasal soyki-
tigine bakmak gerekir.

Emegin dcretli emek altinda simflastiriimasi ve kapita-
list toplumsal iliskilerin kurucu sinifsal guct olarak 6zneles-
tirilmesi, emek ile sermayenin sinifsal micadelesinin anta-
gonizmasma ickin kurulmustur; bir baska deyisle, sermaye
egemenliginin kurulusuna ickindir. Bu egemenligin kurulusu,
sermayenin emegi Ucretli emek altinda tahakkim altina al-
masi ile mimkundir. Sermayenin egemenlik bigimi olarak
ulus devlet, emegin dcretli emek altinda siniflastiriimasmm
bir kurulusudur. Ulus devlet, siniflar mucadelesinin Grina-
dar, sinifsal ve tarihseldir. Ulus devlet, burjuvazinin feodalite,
emek ve burjuvazinin degisik kanatlariyla savasarak elde ettigi

6 K. Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, s. 398
7 K. Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, s. 162
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bir egemenlik bigimidir. Sermayenin ve emegin vatani yoktur.
Burjuvazinin egemenliginin uluslasmasi, sermayenin uluslas-
masi demek degildir. Tam tersine sermayenin dunyalihgi, ulus
devlet egemenligi altinda, emegin tcretli emek altinda uluslas-
tirlimasmdan gegcmektedir. Ulus devlet, emegi uluslastirmis
ve halklastirmistir. Ulus devlet, emegin ekonomik ve politik
sinirlar icine citlenmesi, sermayenin siyasal mualkd haline ge-
tirilmesidir; emegin yerliligine ve dinyalihiina koyulan poli-
tik bir yasaktir. Ve emek, ulus devlet egemenligi altinda Gcretli
emek olarak siniflastiriimis ve ulusal kurucu bir sinifsal gig
olarak 6znelestirilmistir. Ucretli emek siyaseti, ulusal kurucu
bir gug¢ siyasetidir.

19. yuzyil, sermayenin bir egemenlik bicimi olarak ulus
devletin kurulusunun yuzyihdir. Fakat, ulus devlet egemenlik
biciminin devlet bigimleri oturmamisti. Devlet bicimleri; ana-
yasal monarsi, Bonapartizm, burjuva demokrasisi ve fasizm
olarak seyir izledi. Ucretli emek ve siyaseti, bu devlet bigim-
lerinin kurulusunda ve yikilisinda énemli bir giictii. Ucretli
emek, sermaye ile bu sinifsal savasiminda, ulusal kurucu bir
guc¢ oldugunu ispatladi ve mesru kildi. Burjuva demokrasisi,
ucretli emek siyasetinin bir Griinidir. insan haklari, diisiince
ozgurlagu, érgutlenme ézglrliga, sendikalar, isci ve komiinist
partiler, genel oy hakki, secimler ve parlamento kapitalizmi
reforme ederek giclendirdi. Sinifsal olarak guclenmesi, kapi-
talizmin guclenmesinden geciyordu. Ucretli emek siyaseti, (ic-
retli emegin ortadan kaldirilmasinin giiciine asla dénusemedi.
Donusemezdi; ¢unkd dcretli emek, kapitalist toplumsal iliski-
lerin kurucu giciydu.

Emek icin 6zgurluk toplumsaldi, esitlik toplumsaldi,
demokrasi toplumsaldi ve bagimsizlik toplumsaldi. Ucret-
li emek siyaseti, bu toplumsallii siyasal ézgurlige, siyasal
esitlige, siyasal kurtulusa, siyasal bagimsizlia ve siyasal
demokrasiye dénustirdu. Birinci Dinya Savasinda, Ucretli
emek siyaseti, Kautskycilik, burjuva demokrasisinin kaza-
nmalarinin korunmasi baglaminda, vatan savunmasi olarak
ulus devleti savundu ve korudu. Lenin, bu siyasete “sosyal
sovenizm” dedi.
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Lenin

Lenin, emperyalizm ¢ézumlemesini politik bir kriz teori-
sine dondsturdu. Leninizm, Alman Marksizminin determinist
kurulusuna, asil olan devrimcilik durusundan bir midahale-
dir. Ortodoks Marksist Menseviklere karsi, Marksizmin hete-
rodoks kurulusudur. Marx toplumsal bir devrim sonucu siyasal
¢Ozlilmeyi kurarken, Lenin siyasal devrim sonucu toplumsal
¢cOzllusun gelecedini kurdu. Ekonomik gelismenin olgunlas-
masindan daha ¢ok, siniflar miicadelesinin giicline givendi.

Bugin Leninizm adina emperyalizm teorisini savunan-
larin, Lenin’in emperyalizm anlayisiyla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Lenin, kapitalizmin tekelci asamaya geldigini
teorize etmedi; mali oligarsiyi, sermaye ihracini Lenin bulma-
di. Emperyalizm ve sdmirgecilik iliskisini de Lenin kurmadi.
Lenin’den 6nce bunlar yazilip ¢izilmisti. Lenin, butin bu em-
peryalizm ¢ézimlemelerini politik kriz teorisine donustirda.
Emperyalizmi, bir devlet teorisi olarak kurdu. Lenin icin em-
peryalizm, tekelci devlet kapitalizmidir. Lenin, emperyalizmi
yalnizca dinyanin sémurgelestirilmesi ve paylasiimasi olarak
anlamadi. Bu durum zaten bilinendi. Lenin’'in emperyalizmi,
politik krizdir; paylasiimis olan dinyanin yeniden paylasimi-
dir. Ulusal tekellerin uluslararasi rekabetinin, devletler arasi
acik askeri savas Uzerinden surdurtlmesidir. Lenin, “Gelisi-
min, istisnasiz tum isletmeleri ve devletleri icine alacak tek
bir diinya tréstinidn kurulmasi yéniinde oldugundan siphe
yoktur. Ama bu yodndeki gelisme dylesine stres, tempo, anta-
gonizmalar, celiskiler ve tepetaklak gelismeler -sadece eko-
nomik degil, fakat ayni zamanda politik, ulusal vs.- seklinde
gelismektedir ki, ulusal finans kapitallerin diinya capinda bir
ultra-emperyalizm yapisinda birlesmesinden 6nce, emperya-
lizm kacinilmaz olarak yok olacak ve kapitalizm kendi karsiti-
na donusecektir’8diyerek, kapitalizmin bu krizi asamadan yok
olacagi éngorasiyle, devrimci durum tespiti Uzerinden dev-
rimci bir vazife ¢ikardi. Lenin sinif miicadelesine, proletarya-
nin devrimci politik 6znelligine inandi. Hem devlet ¢ézuluyor
hem de sermaye egemenligini devam ettirerek sistem c¢ozil-

8 Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, Spartakis Yayinlan, s. VII
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muiyor tespiti, devrimci durum tespiti degildir; zaten bu ifade
ediliyor. Oysa Lenin’in bize 6grettigi, emperyalizm var oldugu
stirece devrimci durumun teorik olarak degil somut ve politik
olarak var oldugudur. Lenin bize, emperyalizm ¢agi sosyalist
devrimler cagidir demez, proleter devrimler ¢agidir der. Clinkii
krizin 0z0 burjuvadir ve burjuva 6zl krizlerin devrimci ¢6zl-
mund proletarya tstlenmelidir.

Lenin ile birlikte, devrim batidan doguya dénmistir.
Devrimlerin 6zl, emperyalizme karsi siyasal bagimsizliktir.
Lenin’in dedigi gibi siyasal bagimsizlik, ulusal sinir ve ulusal
devlet demektir. Ulusal kurucu giic¢ olarak tcretli emek siyaseti
yeniden devrededir. Uciincii diinyada, reform devrim sorunu-
dur ve Ucretli emek, bu devrimleri Gstlenerek devrimci bir giice
dénasmistiir. Gelismis kapitalist lkelerde Gcretli emegin ulu-
sal kurucu gic olma siyaseti devletin demokratiklestirilmesi
Uzerinden kurulurken, Gg¢linci diinyanin tcretli emek siyaseti
emperyalizme karsi siyasal bagimsizlik, ilerleme, kalkinma ve
toplumsal sermaye birikiminin olusturulmasina dénusmus-
tir. Gerek gelismis gerekse geribiraktirilmis tlkelerdeki tcret-
li emek siyaseti, sinif olarak kendisini Gretmenin ve yeniden
Uretmenin siyasetidir. Devlet sinif ister, sinif da devlet; ¢linki
devlet, siniflarin politik 6znelligini Gretme iliskisidir.

Topraklarimizda ulus devletin kurulusunda, tcretli emek
siyaseti kurucu bir giic olamamistir. Ulus devlet kurulusu, tam
tersine komunist partinin tasfiyesi, katledilisi Gzerine kurul-
mustur. ikinci bir siire¢ olarak, devletin demokratiklestiril-
mesi boyutunda bir agirhik olamamistir. Gelinen durum agi-
sindan, Ucretli emek ulusal kurucu bir gti¢ degildir. Bu durum,
ciddi bir siyasal boslugu dogurmaktadir. “C6zilusten Vazife
Cikarmak” baslikli makale ve modernist sdylemle yapilanmis
sol, bu boslugu Gstlenmeye soyunmaktadir. Bugiin bunun po-
litik karsihgi, ulus devleti savunmak ve korumaktir. Beklenti,
buradan kurulacak bir agirhigin toplumsal mesrulugu saglama-
sidir. Sonradan gelecek olan sosyalist iktidarin zemininin ku-
rulmasidir. Buradan bir is ¢itkmaz. Cunki tcretli emek siyase-
tinin tarihsel kosullari kalkmistir. Ginimuzde ulus devleti sa-
vunmak, “devlet” kavramini savunmakla 6zdes hale gelmistir.
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Postmodernlesmis sermayenin terk ettigi modernizmin kale-
lerine saldirmanin ve oralarda mevziler kazanmanin bir karsi-
hgi yoktur. Ciinkl bu kaleler terk edildi; igerisinde kimsecikler
yok. Bu siyaset, olsa olsa kuiresellesmenin reforme edilmesine
yarar ki, o da komiinistlerin isi degildir.

Cozulen Ulus Devlettir

Biraz kavramsal netlige ihtiyacimiz var. Egemenlik bi¢imi,
devlet ve devlet bicimi arasinda iliskisellik ve i¢ icelik olmasina
karsin, bunlar ayni seyler degildir. Eylemden 6nce 6zne gelmez.
Bu bir metafiziktir. Ozneyi kuran iliskiselliktir. Ozne ile nesne
arasindaki eylemsel iliski praksisi; bireysel, sinifsal ve toplum-
sal 6znelligi Uretir. Bu baglamda nesnellik, obje degil eylemsel-
lige ickin 6znelliktir. Politiklik, siniflarin 6znelligidir. Devlet,
Oznellik Greten bir iliskiselliktir ve bu iliskinin kudreti sinif
dretmektir. Devlet, sinif Gretme iliskiselligidir. Bir sinif, sinif-
sal varligini iretmek ve yeniden tretmek istiyorsa devlet olmak
zorundadir. Varlik olma gucleri sinif olmaktan gecen her sinif
icin devlet bir aractir. ister sermaye sinifi burjuvazi isterse ser-
mayenin yabancilasmis bicimi tcretli emek olsun, kible devlet
olmaktir. Emegin var olma kudreti ise, simflastiriimaya karsi
sinif olmama politikligidir. Devlet, emegin komunalist politik
oznelligini Ureten bir arac¢ degil, tam tersine bir sinif Gretme
iliskisi olarak yok edilmesi gereken askmsal bir iktidardir.

Egemenlik, bir toplumsal iliskide bulunan siniflarin nite-
ligini Greten de@er Uretme bi¢ciminin uzamsal mekanidir. Bu
uzamsal mekan, dogrudan deger Uretim biciminin niteligine
baghdir. Devlet bigimi ise, egemenligin kurdugu sinifsal nite-
liklerin politik 6znelliginin Gretimi ve bu sinifsal 6znelliklerin
catiskisini, hiyerarsisini ve dengesini kuran politik zemindir.
Cozilen devlet degildir. Sermaye gugclerinin kendi catismala-
rindan kaynaklanan bu ¢6zulusten yine bir devlet ¢ikar. Co-
zlilen devlet bicimi de degil, onu da asan bir egemenlik bigimi
olan ulus devlettir.

Kapitalizmin egemenlik bigimlerindeki degisim, dogru-
dan sermaye birikim sureclerindeki degisimlere baghdir. Ser-
mayenin genisleyerek tretimi ve yeniden Uretimindeki degis-
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melerin 6zginlugd, kapitalist siniflarin 6znelligini degistirir,
donustiridr ve yeniden ama yeniden kurar. Sermayenin genis-
leyerek Uretimi ve yeniden tretiminin 6zgiinliagd degismistir.
Bu degisime uygun kapitalizm, yeni bir egemenlik kurulusu
icindedir. Emperyalizmin kurulusunun ve tGretiminin egemen-
lik bicimi ulus devlettir. Bu egemenlik biciminin kurdugu si-
niflarin politik ¢catismasinin olusturdugu sinifsal 6znelliklere
gore devlet bicimleri kurulmustur.

Emperyalizmin sinifsal niteligi tekelci sermayedir. Tekel-
ciligi kuran Gretimin ekonomisi ulusal ekonomi, pazari ise
dinya piyasasidir. Ulusal ekonominin sinirlari iginde kar oran-
larini belirlemeyi politik guctyle guvenceye alir. Kar oranla-
rinin dusme riskini ise dinya pazariyla ¢ozer. Ulusal tekeller,
uluslararasi rekabette ulusal ekonomilerini koruyucu 6nlem-
lerle glivenceye alir. Kapitalizmin emperyalist ¢aginin en te-
mel catismasi, tekellerin ulusal ¢ikari ile sermayenin uluslara-
rasilasmasi arasindaki gerilim Gzerine kurulmustur. Yeniden
paylasim savasi ile, emperyalist devletler arasinda acik askeri
savas ile, bu gerilimin ¢dzimuine gidilmistir. Birinci ve ikinci
emperyalist paylasim savasinin, fasizmlerin yasandigi, dev-
rim ve karsi devrimlerin kuruldugu 20. ytzyil bu gercekligin
ifadesidir. Zaferimizle 20. yuzyihl agtik ve yuzyihin sonlarina
dogru cozllerek ¢oktik. Dinyanin en gicli ordusuna, polisine
ve devletine sahiptik, fakat yenildik. Bizi yenen kendimizdik.

Emperyalizm, kapitalizmin celiskisini karsi devrimin po-
litik guictiyle ¢ozdu. Tekeller, eskiden ulusal giiciiyle uluslar ara-
sinda gugctd. Simdi ise, kiresel bir giic olmadan ulusal bir gii¢
olmasi imkansizdir. Artik kiresel tekellerin ¢agindayiz. Em-
peryalizm, dis olgu olmaktan c¢ikip i¢ olgu olmayi basardi ve
bunu tamamladi. Emperyalizm; toplumsal bir iliski, toplumsal
bir hayat ve biyo-politik tretim olarak karsimizda kapitalizm
olarak durmaktadir. Uretilen meta, tilketim maddesi olmaktan
ctkmis, toplumsal hayatin 6znellik Gretimine dénusmustar.
Uriin artik Greticidir. Emperyalizm, kapitalist imparatorlugun
kurucusudur.

Kiresel tekeller caginda, arti-deger Uretiminin topraga
bagh ulusal ekonomik siniri artik yok. Gerekli-emek zamani
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ile arti-emek zamani arasindaki iliskiyi kurup toplumsal emek
zamanini belirleyen ekonomi politigin sinirlari, ulusal ekono-
miden c¢iktl. Arti-emek zamanini kuran, toplumsal emek za-
manini belirleyen, kiresel ekonominin egemenligidir. Cansiz
emegin canli emek, soyut emegin somut emek, degisim dege-
rinin kullanim degeri Gzerindeki tahakkimini kuran, kiresel
ekonomi ve kiiresel pazardir; sermaye, emegin bicimsel tahak-
kiiminden gercek tahakkimune gecmistir. Kiiresel sermaye ile
organik bir iliskiye girmeden, onun parcasi ve kendisi olmadan
arti-deger tretimi artik mimkin degildir. Artik Gretimin top-
radi yoktur. Kiresel sermayenin kurulusu tek merkezli degil,
cok merkezli ve melezdir. Kuresel sirketlerin merkezlerinin
ulusal menseli olmasi Gzerinden bir itiraz gelebilir. Bizim bah-
settigimiz bu degildir. Bizim bahsettigimiz gerceklik, kiresel
tekellerin karlarini yaratan canli emegin ulusunun olmayisi,
cokuluslulugu ve melezligidir. Arti-degeri uUreten canli emek
kireseldir ve melezdir. Sorun, sirketlerin ulusal mensei de-
gil, arti-deger olan sermayenin ¢ok merkezli, melez tretimi
ve kurulusudur. Sermayeyi ureten canli emegin melezligine
bagli olarak, sermayenin genisleyerek tretiminin ve yeniden
dretiminin 6zglnlagunin ulusal olmadigidir. Artik ulusal bir
sermayeden bahsedemeyiz; kiiresel bir sermayeden bahsedebi-
liriz. Sermayenin mekani kuresel dinyadir ve sermayenin ulu-
sal topragi yoktur. Bu badlamda, kiiresel sermayenin igerisi ve
disarisi kalmamistir. i¢ ve dis olarak sermaye kavramini ayir-
mak artik mimkiin degildir. Ulus devletin egemenlik glicini
aldigi bir ulusal ekonomik sinir artik yoktur. Sermayenin git-
tigi uzamla ulus devlet egemenliginin mekani arasindaki agl,
kapatilamayacak boyutta acilmistir. Bu baglamda, ulus dev-
letin alti oyulmustur. Sermaye egemenligi gliglenerek devam
ederken, bununla ulus devletin ¢éztulmesi arasinda bir celiski
yoktur. Bu durum, kacinilmaz sonugtur. Cnki sermayenin ar-
ti-deger Gretimini saglayan egemenlik, ulus devletten kiresel
egemenlige gecmistir.

Kapitalizm, yeni bir egemenlik krizine girmistir ve bu
egemenlik krizini, yeni bir egemenligin kurulusuyla asmaya
calisiyor. Kapitalizmin bu egemenlik krizi, yeni bir egemenli-
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gin kurulus stireci, batian gugleri ve gig iliskilerini temelinden
sarsmistir. Gigcler degisiyor, déntstyor ve yeni gugler aktorle-
siyor. Buna bagh olarak, gic iliskileri yeniden kuruluyor. Bu,
bir “G¢lnct dinya savasi”dir. Bu savasta, yeni bir egemenlik
bicimi olan kapitalist imparatorlugun kurucu gugcleri olustu-
ruluyor. Biz, bu kurucu giclere “imparatorlugun aristokrasisi”
diyoruz. Ulus devletler; aristokrasinin kalelerine, kiresel ser-
mayenin sirketlerine donusiyor. Bir de kurulan aristokrasiler
vardir. Turkiye, bu kurulan aristokrasi adaylarindan biridir,
imparatorlugun hiyerarsisi kuruluyor. Turkiye gibi aristokrasi
adaylarindan da, bu hiyerarsiye katilmalari i¢in bedel olarak
kan isteniyor. Libnan gergeginde goéraldiga gibi, imparatorluk
ordusunu aristokrasilerinden toplamaktadir. Aristokrasiler,
imparatorluk icinde ve hiyerarsisinde yerlerini korumak ya da
yer edinmek igin siraya girmektedirler.

imparatorlugun krizi nedir? Kiiresel emegi dogrudan ser-
mayelestirmek. Uluslastirarak emegi siyasi mulkiyeti altina
alan ulus devlet egemenlerini tasfiye edip emege dogrudan el
koymak ve emegi kiiresel sermayenin dogrudan siyasi mualka
haline getirmek istiyor. Emegi, kiresel sermayenin dogru-
dan Ucretli emegi haline getirmek istiyor. Engelsiz, pirizsiz
bir zemin istiyor. Fakat modernlesme sureclerini tamamla-
mamis, basta Islam wlkeleri olmak izere biitiin ulus devletle-
ri birer engel olarak géruyor. 21. yizyil, imparatorlugun ulus
devletlere actigi acik bir kiiresel savastir. Tirkiye'de yasanan
durum, Turkiye'ye 6zgl, yeni bir durum degildir. Dinyadaki
bitin ulus devletlerin yasadigi, yasayacagi bir gergektir. Clin-
ki savas, emegin hangi egemenlik altinda siyasal milk edini-
lip edinilmemesi savasidir. Kiresel egemenlik mi, yoksa ulusal
egemenlik mi?

Uctincii diinya savasi, emperyalist devletler arasi agik aske-
ri savasla sirmemektedir. Bu savas, imparatorluk ile ulus dev-
let egemenleri arasinda bir savastir, imparatorlugun hiyerarsisi
icinde cikar ve yer savasidir. Uclincii diinya savasi, egemenler
arasi bir savastir. Bu savasi emperyalizmle mazlum uluslar ara-
sindaki bir savas olarak okumak buyuk bir hata olacaktir. Ge-
lecek, bu s6ziimuze taniktir. Bu savasi emperyalizmle mazlum
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uluslar arasindaki savas olarak okumak, egemenler arasi savas-
ta stkismak ve taraf olmak zorunda kalmak demektir.

Halk kavrami, ulus kavramindan kopuyor. Emperyalizm
uluslari ve ulusal direnisleri nasil ortaya ¢ikardi ise, impara-
torluk da diinyanin yerlilerini agiga ¢ikariyor. Ylzyillardir ulus
devlet altinda inim inim inletilen, yok sayilan, dtekilestiri-
len, katledilen, yerliligi ve dinyalih§i yasaklanan gé¢menler
ve dinyanin yerlileri... Emegi ve diinyanin yerlilerini uluslas-
tirmak, devrimci olmaktan c¢cikmistir. Bu yerliler, uluslasarak
diger yerlilerin Gzerinde egemenlik kurmak istemiyor. Diinya-
nin yerlileri siyasal 6zgurluk degil, toplumsal 6zgurlik istiyor.
Topraklarin devletlerin siyasal mulkiyeti altinda diusmanlasti-
rilmasini istemiyor. Devletlerin kudreti savastir. ister is¢i dev-
leti ister burjuva devleti olsun, devletlerin diinyasinda baris
yoktur. Dunyanin yerlileri; sinirlarin kaldirildigi, devletlerin
olmadi§i, ordularin dagitildigi, silah fabrikalarinin kapatildi-
g1 topraklarda baris ve kardeslik olacagina inaniyor. “Yasasin
devletsiz, sinifsiz topraklarin kardesligi ve diinya yurttashgi”
diyor. 1968’de baslayan, emegin lcretli emekten kopusu de-
vam ediyor. 21. yuzyil, komunalizmin yizyih olacak. Emek,
ulusal kurucu gii¢ olan dcretli emegin karsisina, dogrudan an-
ti-kapitalist kurucu kiresel gic olarak ¢ikacak. Emek dinyali-
dir. Hayallerimiz devam ediyor.
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BIRINCIi CUMHURIYETIN
cOzULUSU VE

Komunallst Sol

Dil, tarihsel-toplumsal bir devinimi icerir ve politik mu-
cadelenin énemli bir kurucu gicidir. Bu baglamda, “kavram-
lar” dinyasi gi¢ ¢atismasinin alanidir ve sinif micadelesinin
iktidar iligskilerinden soyut ele alinamaz. Her sinif, kendini
olumlayan politik pratiginin dilini séylem olarak kurar. Bu
durum, varhigin eyleminde kendini drettigi ickinligi ve 6znel-
ligidir. Ozne eyleminde, ickinliginde ve 6znelliginde kurulur.
Eylemden 6nce 6zne yoktur. Ozne ne biling ne de yapidir. Ozne
bir iliskiselliktir, devingen ve uzamsalli§i iceren bir bedendir.
Kurucu olan iliskiselliktir. iliskisellik, dili ve politikligi icerir.
iliskisellik, politikligin kudreti ve 6znellik Uretimidir.

Kurucu gic olarak sermaye, bir toplumsal iligski bicimidir.
Kapitalizmin kurucu guciunt sermayenin kisiliklesmis bigimi
olan kapitalistlere indirgemek, sermaye kavramini anlama-
mak demektir. Burjuvazi ya da kapitalistler, uzamsal serma-
yenin zamansal ve mekansal bicimleridir. Kapitalistlerin orta-
dan kaldirildigr ve olmadigi bir toplumsal iliskide de sermaye
isletilip cahstirilabilir ve olumlanabilir. isci devleti altinda
kurulan devlet kapitalizmi, sermayenin toplumsal iligski olarak
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dretimidir. Hangi sinif olursa olsun, sinifsal varhigini sinif ola-
rak dreten bir iliskisellik Gretiyorsa, sinif iretme icindedir ve
sermaye icidir.

Kapitalizm icin dil metadir. Kapitalizmin kendini olum-
lama politik pratigi olan sinif Gretme iliskiselligini isleten ve
Ureten her dil sermayedir. Arti-deger Uretiminin, ancak sinif
tretme dili icinde yeniden uretimi mumkuindar. Sermayenin
dili, toplumsal iliskileri siniflara boler; bu siniflarin celiskisi
tzerinden catisma ile kendisini Uretir. Sermayenin politik pra-
tiginin dili bu baglamda diyalektiktir. Sermaye, emegi tcretli
emek altinda siniflastirir. Sermaye, tcretli emek olarak kendi-
sini olumsuzlamasiyla kendisini tretir ve olumlar. Bu baglam-
da, sermaye ile tcretli emek arasindaki bu celiski ve diyalektik
alan, bir askmsal alan dretir: Siyasal alan... Ozel, toplumsal ve
kamusal alan ayrimlari yaratarak hayatin kendisini politik ol-
maktan cikarir ve politik olani kamusal alana sikistirir. Top-
lumsal alandaki celiskiler siyasal alanda catismaya donusur.
Bu catisma alani, siniflar arasi iliskileri sistem adina guvence
altina almalidir. Siyasal demokrasi budur. Devletin demokra-
tiklestirilmesi bunu ifade eder. Siniflar arasi iktidar iliskileri,
bir hiikiimet degisikligi iliskisidir. Bir sinif Gretme iliskisi ola-
rak devlet devam eder. Devlet, siniflar arasi politik diyalekti-
gin Gretimidir. Demokrasi, bir devlet bigimidir ve siniflar arasi
politik iliskiyi dizenler. Bu alan, sermayenin tretimi ve yeni-
den dretimini saglar. Ucretli emek, sermayenin yabancilasmis
bicimidir ve sistem ici bir siniftir. Ucretli emegin politik olarak
sinif ¢ikari, devletin demokratiklestirilmesidir. Bu siyaset, c-
retli emegi sinif olmaktan ¢ikarmaz; tam tersine, sinif olarak
Uretimini sermaye adina devam ettirir. Bu baglamda Ucretli
emek siyaseti, sermayenin yikici gtici degil, sistemi reforme
eden uUretici glicudur. Deger uretme iliskisi i¢erisinde sermaye-
lesen Uretken emek, siyasal alanda reformistlesir. Cogu mark-
sist, reformizmi sinif siyasetinden bir sapma, reformizmin si-
nifsal temelini de kiiclik burjuvazi olarak gértr. Oysa reformiz-
min sinifsal temeli, Gcretli emegdin sinif olarak kendini Gretme
siyasetidir. Ucretli emek, ister silahli ister silahsiz olsun, kapi-
talizmin reformist sinifsal giicidir. Bu baglamda reformizm,
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bir sag sapma degil, bir sinif siyasetidir. Bu sinifsal dil, “siyasal
bagimsizlik”, “siyasal demokrasi”, “siyasal esitlik”, “siyasal 6z-
garluk”, “devletin demokratiklestirilmesi” dilidir ve politiktir.
Bu dil, komunist bir dil degildir. Emegin kom{nist politik dili,
Ucretli emegin politik diline gdmulmustar.

22 Temmuz se¢imlerine ister birinci cumhuriyetgilerin is-
ter ikinci cumhuriyetgilerin arkasina dizilerek soldan katilan-
lar, siyasal demokrasi zemininde konumlanmislardir. Birinci
cumhuriyetciler siyasal bagimsizlik temelinde hareket ederken,
ikinci cumhuriyetgiler siyasal demokrasi konseptinde devletin
demokratiklestirilmesinin politik gict olarak 6znelesmisler-
dir. Askmsal alanin dili ve séylemi Gzerinden emek, sistemi
reforme eden bir politik 6zne haline getirilmistir. Emek siya-
seti, sermayenin sol sdylemi olan siyasal demokrasicilige, bir
devlet bicimine ve devletin demokratiklestirilmesi siyasetinin
topragina gdmulmaustir. Bu bir elestiri degil, bir durumdur. Bu
durum UGzerine dusindigimiuzde, siyasal demokrasicilik te-
melli “sol” kavraminin deformasyonu karsimiza ¢ikar. Hangi
“Sol”1? Siyasal demokrasicilik zemininde kurulan komiunistler,
politik dil krizi icindedir. Bu sorunsalligm Uzerine diisinme-
ye, 22 Temmuz segimleri ve sermaye ici gug¢ iliskileri Gzerine
disundikten sonra gegmek daha anlamli ve anlasilir olacaktir.

22 Temmuz Secimleri ve ikinci Cumhuriyetin Kurulusu
Kurucu bir guc olan sermayenin kendi ¢ikarini toplum ¢i-
kari olarak érgutlemesi politiktir ve bu politiklik, egemenlik ve
iktidar sorunsalina ickindir. Sermaye acisindan sinifsal ¢ikari
toplum c¢ikari olarak drgutlemek; emedgi ticretli emek altinda si-
niflastirma biyo-politik Gretimini ve yeniden Gretimini strdi-
rebilmek, glvence altina almak ve siniflari ve siniflar arasi ilis-
kileri denetim ve kontrol altinda isletebilmektir. Sermaye ege-
menliginin kurucu giici modernizmdir. Modernizm, tarihsel
ve toplumsal olarak sermayenin sinif ¢cikarlarini toplum c¢ikari
olarak drgutlemesinin bir egemenlik bicimidir. Emegin Gcret-
li emek altinda siniflastiritilmasmin kurucu toplumsal Uretim
iliskiselligidir. Bu ba§lamda, sermaye gibi Gcretli emek de si-
nifsal olarak modernisttir. Uluslasma ve ulus devlet egemenlik
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iliskisi, emegin Ucretli emek altinda siyasal olarak c¢itlenmesi
ve siyasal mulkiyet altina alinmasidir. Sermaye kiresel bir giic
olmayi surdirirken, tcretli emek ulusal politik bir gii¢ olarak
halklastirilir. “Modern sanayinin ilerlemesi sermaye ile emek
arasindaki sinif antagonizmasini gelistirdigi, genislettigi ve
yogunlastirdigi oranda, devlet giicli de giderek daha fazla ser-
mayenin emek Uzerindeki ulusal glcu, toplumsal kélelik igin
orgutlenmis kamusal bir gug, bir sinif despotizmi makinesi
olma niteligi”l kazanmistir. Bu devlet glici, sermayenin emek
tzerindeki ulusal gicl, kamusal gicu, sermayenin sinif gika-
rint toplum c¢ikari olarak orgutleyen kurucu bir sdéylem dret-
mistir: Cumhuriyet. Cumhuriyet, egemenligin kayitsiz sartsiz
halktan geldigini ifade eden, laik, politik bir séylemdir. Bu sdy-
lem, tarihsel bir kurucu guice sahiptir. Fakat cumhuriyet kavra-
mi, kapitalizmin toplumsal yapisinin siniflar gergegine carpa-
rak kendisini tartistirmistir. Cumhuriyet kavramini tartisti-
ran kavram siyasal demokrasidir. Egemenligin kayitsiz sartsiz
halkta olmadigini, egemenligin bir iktidar iliskisi oldugunu ve
bu iktidarin sinif ve siniflar micadelesi tarafindan belirlendi-
gi goridlmustur. Demokrasi, siniflarin 6zglrlagund iceren bir
devlet bicimidir. Siniflarin 6zgirce kamusal alanda kendilerini
ifade ettigi ve siniflar arasi iktidar iliskilerinin hikimet de-
gisiklikleriyle glivence altina alindigi devlet bigiminin adi de-
mokrasidir. Ister burjuva ister is¢i demokrasisi diyelim, eger bu
demokrasi sinif demokrasisi ise, devleti her zaman kurucu gig¢
olarak gérir ve burjuvadir.

19. yuazyilin baglarinda baslayan Osmanli modernlesme-
si, 1908-09 burjuva devrimiyle siyasal bir bigim almistir. Mo-
dernlesmenin ulus devlet egemenlik bi¢cimine gecisinin kuru-
cusu 1908-09 devrimidir. 1923 Cumhuriyetinin ilani, yalniz
burjuva siyasal mucadelesinin birikimine verilen bir addir.
Modernlesme hareketinin kurucu burokrasisi, cumhuriyetin
kurucu kadrolarina déndsmdstir. Yukaridan asagiya dogru
kurulan bu modernlesme hareketi modern sinif hareketleriyle
gelismediginden, toplumsal taban bulmada her zaman sorun
yasamistir. Abdilhamit'ten bu yana toplumsal taban bulmanin

1 K. Marx, Fransa'da i¢Savas, Hil Yayinlari, s. 132
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soylemiislamdir. Siyasetin toplumsal olarak érgitlenmesi din-
sel cemaatlerdir. Daha sonra ittihat ve Terakki ile gelen “vatan”
kavrami, ulusal bilincin olusumuyla birlikte bir ulusal kimlik
arayisina donuasmistir. ittihat ve Terakkinin bu arayisinin
drind Turklik ve turanizmdir. 23 bonapartizmi, bu birikim
Uzerine oturur. Birinci cumhuriyet iktidarinin politik olarak
toplumsal destek sdylemi, ulus devletin kimli§ini toplumsal
olarak Turklestirmektir. 22 Temmuz se¢cimleri de bu sdylemler
altinda gecti. Fakat bu secim, normal ve konjonktirel gerilim-
leri ifade etmenin cok Otesine gegen, egemen gucler arasinda
yuz yildir siren tarihsel bir hesaplasmadir.

1923 birinci cumhuriyeti tarihsel misyonunu tamamliyor.
Birinci cumhuriyetin iki islevi vardi. Birincisi, emperyalist gu¢
iliskileri ile isbirligi icinde yukaridan asagiya ekonomik, top-
lumsal ve siyasal modernlesme siirecini tamamlamak. ikinci-
si, ulus devleti toplumsal olarak Tirklestirmek. Bu baglamda
birinci cumhuriyet, modernlesmeye ve ulus devletin Turkles-
mesine direnen politik gugleri sopasi altinda ishirligi icinde
tuttu; fakat devlet iktidarini paylasmadi. Toplumsal tarih bag-
laminda, bu topraklarda iki temel politik kurum vardir: Ordu
ve cemaatler. Ordu birinci cumhuriyetin, cemaatler ise ikinci
cumhuriyetin temsilcileridirler. Birinci cumhuriyette cemaat-
ler feodaliteyi temsil ederken, ikinci cumhuriyette cemaatler
burjuvalasmis aristokrasiyi temsil etmektedir. Birinci cum-
huriyetgilerin gorip de kabul edemedikleri, cemaatlerdeki bu
sinifsal degisimdir.

Kuresel egemenligin yeniden kurulusu siirecinde ulus dev-
letlerdeki ¢6zilme, yeni gu¢ odaklarini devlet iktidarina ortak
etti. Kiresel sermaye ile organik iliski icerisinde bulunan ce-
maatler, kiresel egemenlik adina birinci cumhuriyetin iktida-
rina artik ortaktir. Birinci cumhuriyet Fransiz devrimine ben-
zer: Burjuvazi feodalitenin iktidarini yikmistir, ikinci cumhu-
riyet ise ingiliz devrimine benzer: Burjuvazi ve aristokrasinin
catiskili ishirligi.

22 Temmuz secimleri, birinci cumhuriyetin ¢ézultsiini ve
ikinci cumhuriyetin kurulusunu ifade ediyor. Bu meclis kurucu
bir meclistir. Birinci cumhuriyetin demokrasisinde yeri olma-
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yan muhafazakarlar ve Kurtler, ikinci cumhuriyetin kurucu
meclisinde muhafazak&r demokrat ve demokratik cumhuriyet-
ciler olarak yerlerini almis bulunuyorlar.

Bugun i¢in, bir durum olarak birinci cumhuriyetin ¢ézul-
digunden, potansiyel olarak ikinci cumhuriyetin kurulusun-
dan bahsedebiliriz. Bu durum, ikinci cumhuriyetin kuruldugu
anlamina gelmez. Siirecin catismali ve sancili gegecegi aciktir,
ikinci cumhuriyetin kurulusu, kiresel gug iliskilerine bagh
olarak ¢ temel adimin atilmasina baglidir. Birincisi, Abdul-
lah Giil un cumhurbaskani secilmesi, ikincisi sivil anayasanin
meclis ve halk tarafindan referandum araciliiyla onanmasi,
dcuncust PKK'’nin, politik bir ihtiya¢ olmaktan ¢cikma kosulu-
na bagh olarak, silahlari kosulsuz birakmasi. Sure¢ baslamis-
tir. E§er ikinci cumhuriyetin kurulusu tikanir ve kirilirsa, ciddi
bir militarist sire¢ baslayacaktir. Artik geriye dénis yoktur.

ikinci cumhuriyetin kurulus stirecinde sol nasil konumlan-
di ve konumlanacak? Bu soruya, partilerin siyasal kimliklerini
kisaca niteledikten sonra gegmekte yarar var. MHP fasist par-
tidir; siyasal kimligini korumaktadir. ANAP ve DP’nin siyasi
gelecekte yerleri yok gérinuyor. DTP, Kirt hareketinin arint
olarak ikinci cumhuriyetin 6nemli kurucu giglerinden biridir;
gelecegi ikinci cumhuriyetin kurulusuna baghdir. Kirt sosyal
demokrat hareketinin kurulusudur. AKP, islamm protestan-
lasmasini ifade ediyor. Pre-kapitalist toplumsal iligkileri temsil
eden cemaatlerden gelerek kapitalistlesen, sehirlesen, kiresel
gug iliskilerinin organik pargasina doniserek kiiresellesen bur-
juvalasmis aristokrasinin muhafazakar demokrat cemaatlerini
temsil ediyor. AKP, birinci cumhuriyete muhalif bir iktidardir
ve bundan kazanmaktadir. CHP ise bonapartist bir devlet par-
tisidir. Birinci cumhuriyetin iktidarinda bir muhalefettir. Bun-
dan kaybediyor. CHP siyasal tarihine baktigimizda, toplumsal
tabani olmayan bir kurucu siyasal birokrasi hareketi oldugunu
goririz. Burjuvazinin vazgecilmez tarihsel onurunu temsil et-
mektedir. Ayakta kalmasinin nedeni budur.

CHP, '46 secimleriyle birlikte misyonunu tamamladi.
'60 darbesi sonucunda CHP’nin 6nu agildi. 60 sonrasinda,
CHP siyasi kimlik arayisina girmistir. '70’lere dogru, bu ara-
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yi1s demokratik sol, ortanin solu adiyla kendine bir yer aradi.
Bu alanin toplumsal destegi, diinyada ve Turkiye'de ciddi et-
kileri olan '68 hareketinin sol ruzgaridir. Devrimci hareket,
Turkiye'de sosyal demokrasinin ciddi toplumsal-siyasal deste-
gini yaratti. CHP’nin sosyal demokratlasmasi, sinif tabani olan
Ucretli emegin sinif siyasetini yakalamasiyla mimkundi. Bu
yakalama, marksist hareketten c¢ikacak tcretli emek siyasetiy-
le bulusmasina bagliydi. Devrimci hareketin toplumsal taba-
ni, se¢cimlerde her zaman CHP'ye oy verdi. Fakat bu toplumsal
destek siyasal kurumlasmaya evrilemedi. O ginun TKP’sinin
UDCssi (Ulusal Demokratik Cephe) tutmadi. 12 Eylil, birinci
cumhuriyetin sosyal demokrat ayaginin olusumunun énind
kesmistir. Ikinci cumhuriyetin kurulusu, bu tarihsel bulus-
manin 6nunld agmaktadir. Kavramlar, evrensel olduklari ka-
dar, Ulkelerin sinif micadelesine gdre de dzgunluk kazanirlar.
Bizim ulkemizde “sol” kavrami, bu bulusmanin “har¢”idir. Ne
yazik ki, devrimci hareket adina bu segimlere katilanlar, sosyal
demokrat bir hareketin olusumuna katki sunduklarini yakin-
da anlayacaklar. Diiniin TKP’si bugiiniin ODPsi, diiniin UDC'si
bugtndn “6zgurlukel sol’udur. Yarinlari sosyal demokrasinin
“sol” riizgari bekliyor. Kapilanlarin yolu acik olsun. Bu sdyle-
diklerimiz elestiri degil, bir durumdur.

Varhgin cizgisel bir 6zl yok! Varlik, zamanin catismalari
icinde konumlanir ve eylemiyle tanimlanir. Komunistlerin ta-
rihsel ¢ikislarinda “sol” kavraminin yeri yoktur. “Sol” kavrami,
bir sapma ya da radikalizm baglaminda kullaniimistir. Koma-
nistler, “sol” kavramini siyasal demokrasicilik baglaminda tut-
maya basladiklarinda deformasyonun zeminine kaymislardir.
12 Eylul darbesi ve Sovyetler’in ¢ézilerek ¢cokmesi sonucu, ko-
munistler yapisal tikanikhk icerisine girdi ve kendisini reforme
edemedi; politik dilde kriz igine girerek Ortodoksluktan c¢ikip
muhafazakarlasti. Bugin kendilerine “ortodoks” diyenlerin
cogu, aslinda solun muhafazakarlaridir. Sol muhafazakarlar,
ideolojik baglamda degil, parti-devlet 6zdesligine oturtulmus
iktidar paradigmasinin savunucularidirlar. Bu durumun tarih-
sel nedenleri var. inatla, bikmadan Gzerine diisinmek ve hep
birlikte bu durumdan ¢ikmak gerekiyor.
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Devleti Kurucu Gug Olarak Gérmek Kautskizmdir

Marx’tan ginimuize, antagonizma teorisi ciddi bir defor-
masyona urayarak karsitina donidsmustir. Antagonizma, de-
ger teorisinden koparilarak pratik politikaya indirgenmistir.
Guncelliginde radikal gériinen devrimci reformizm, antago-
nizmanm kurucu politikligi degildir. Bugiin marksistler, ken-
dilerinde devrim yapmak icin antagonizma kavrami Uzerine
tarihsel olarak yeniden distinmek zorundadirlar. Felsefenin
siniflar micadelesinden bagimsiz bir tarihi yoktur. Sermaye-
nin kendini olumlama pratiginin felsefesiyle, emegin kendini
olumlama politik pratiginin felsefesi ayni degildir. Siniflar mu-
cadelesinin politikliginde diyalektik, batiin siniflarin kendini
olumlama pratiklerinde gecerli olan evrensel bir yasa degildir.
Sermayenin kendini olumlama pratigi ile emegin kendini olum-
lama pratiginin felsefesi arasindaki antagonizmayi, Marxa
geri donerek deger teorisi Uzerinden yeniden kurmak sarttir.
Emegin kendini olumlama pratiginde, antagonizma uzlasmaz
catismadir. Varhigin kudreti karsitinin yokluguna baghidir. Var-
h§in kudreti ve devinimi karsitlarin birligine oturmaz. Serma-
yenin olumlama pratigi ise, ortadan kaldirilamaz celiski tize-
rine oturtulur. Varhik bu celiski Gzerinden kendini olumlar ve
devinir. Karsitini Gretemeyen varhigin kudreti yoktur. Varhk,
olumsuzlama Ureterek kendini olumlar. Bu baglamda, serma-
yenin politikliginin felsefesi askmsaldir. Askmsal felsefenin
devinimi yabancilasmadir. Catisma yabancilasmanin tretimi-
dir. Her yabancilasmis ¢catisma, evrensel ve bengi olan mutlagi
guclendirir. Evrensel niteligin niceligi, belli bir olgunluga gelir
ve yeni bir celiski Gretiminin niteligine gecer. Bu baglamda, bir
yabancilasma olan ¢atisma ve devrim, evrensel ve mutlak ola-
nin tarihinde birer reformdur.

Emegin kendini olumlama politik prati§i diyalektik degil-
dir. Emegin devinimi yabancilasma degil, tam tersine 6zgur-
lik ve igkinliktir. Ickinlik, varhgin kudreti ve kurucu gicudar.
Emek, tcretli emek degildir. Emekle dcretli emek arasinda an-
tagonizma vardir. Sermaye, emegi lcretli emek altinda sinif-
lastirir ve kapitalist toplumsal iliskinin Greticisi olarak 6zne-
lestirir. Ucretli emek siniflastiriimis bir siniftir ve politikligi
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iktisadi cikara oturur. Ucretli emegin sermayeye karsi politik-
ligi de diyalektiktir ve sinifsal ¢ikari sermayenin varlhigini ge-
rektirir. Bubaglamda, bir sinif siyaseti olmabaglaminda tcret-
li emek sinif siyaseti reformizmin siyasal varliji sermayenin
krizlerine baghidir. Sermaye krizlerini asip ¢6zdigtnde, Ucretli
emek ile sermaye arasindaki ¢atisma soéner. Bu baglamda ser-
maye, modern egemenligin kurulus sureclerindeki krizlerinde
Ucretli emek siyasetinden ¢ok ¢ekmistir. Sermayenin bigimsel
tahakkiminden gergek tahakkiimiine gecis ve soyut emegin
somut emek Uzerindeki tahakkimunin kurulus sureclerinde
yasanan sermaye krizlerinin gercgeklestigi streclerde, Ucretli
emek siyaseti sermayenin iktidarini sarsmada devrimciler icin
onemli islevler gormustir. Ucretli emek sinif siyaseti, kendisi-
ni sinif olarak kuran sermayenin krizlerine baghdir; bu durum,
diyalektigin politik Gretimidir. Bu baglamda, tcretli emek ku-
rucu bir gic degil, reformist bir gictir. Komunist siyaset ise,
kurucu gucil ve kurucu siyaseti gerektirir. Kurucu gig siyase-
tinden cikacak kurucu antagonizma, yalnizca karsitinin kriz-
lerine bagiml degildir. Kurucu gig, kendini olumlama politik
pratigini sermayenin krizlerinden bagimsizlastirabilen gugtir.
Kurucu giictin kendini olumlama politik alanlari, sermaye igin
her zaman ama her zaman bir direnistir. Bu direnisin maddi
alanlari, sermayenin krizlerinde yikici glice dénusir. Antago-
nizma, talep siyasetinin reformistligi degil, bir toplumsal iliski
olan sermaye hayatina karsi komunalist hayatin yikicilhigidir.
Ucretli emek ile proletarya arasindaki fark nedir? Bu soru,
proletarya kavramiyla tcretli emek kavrami 6zdeslestirilerek
unutulmustur. Buunutulani hatirlamak ve dusinmek, bu soru-
yuyanitlamak igin yeterlidir. Marx i¢in proletarya tcretli emek
degil, emektir. Emek olarak proletarya, tarihsel olarak kendisi-
ni sinif olarak ortadan kaldiran tek siniftir. Proletaryanin kud-
reti sinif olmak degil, smiflastirmaya karsi simfsizlasmaktir.
Smifsizlasma siyaseti, proletaryanin politikliginin ickinligi ve
kurucu gicidir. Bubaglamda komiinizm, sinifsizlasmanm po-
litikligidir ve bugline i¢kindir. Kominizm yarinlara ertelenen
bir cennet degildir. Kominizm apolitik bir toplum degil, devi-
nen 6zgirluktir; askmsal politikligin karsisinda igkinsel poli-
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tikliktir. Komunizmin politikligi buglinden komunalistliktir.

Proletaryanin smifsizlasma politikliginin tcretli emegin
sinif siyasetine indirgenmesi tarihine kisaca bakmak gere-
kiyor. Birincisi, 1848 yenilgisi sonucundaki 6zelestiridir. Bu
ozelestiri kapryr aralamistir. ikincisi, Paris Komini yenilgisi
sonrasindaki Alman marksizmidir. Uglinciisii, EKim Devrimi
sonrasindaki devlet kapitalizmidir. Konumuz gere§i, Alman
marksizmi ve Kautsky uUzerine odaklanacagiz.

Kautskizm, Turkiye solu acisindan anlasilamamistir. Ka-
utsky denince akla gelen, ultra-emperyalizm tartismalaridir.
Oysa bu tartisma, 6zden daha ¢ok sonuctur. Kautskizm, pro-
letaryanin ickin politikliginin askin politiklige cevrilisidir.
Dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye, toplumsal de-
mokrasiden siyasal demokrasiye, komiinden devletin demok-
ratiklestirilmesine gecistir. Kautskizm, komunin reddidir.
Ucretli emegin sendikalizmi, temsili demokrasinin kurumla-
ri olan parti ve parlamento, proletarya icin bir ara¢ degil bir
amaca donusur. Alman marksizminde kokla bir tartisma olan
reform ve devrim tartismasi, isci sinifinin politik pratiginin
somut tartismalariydi. Fakat bu tartisma devrimcilestirileme-
den tikandi ve olumsuz bir sonuca kapi agti. Reformlar i¢in mi-
cadele, amag olan devrim icin bir ara¢ olarak mesrulastirildi.
Boylece, hem devrim kavramindan hem de reformlardan vaz-
gecilmemis oluyordu. Oysa amac-aragc iliskisinin bu bigcimde te-
orilestirilmesi felsefi bir yanilsamaydi. Lenin, “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm”i yazarken, 1905 yenilgisinin devrimci poli-
tik teoriye getirecegi felsefi kaymalara karsi bir durus sergile-
di. Alman marksizminin tartisti§i reform ve devrim tartisma-
si, Paris Komunu yenilgisinin getirdigi felsefi sorunsallastir-
ma uzerine kurulamadi. Bu 6nemli bir kirilmadir. Amag-arag
ikiligi diyalektik bir yabancilasmadir. Amag harekete ickindir.
Kurucu olan ézne degil, eylem ve iliskiselliktir. Arag, amagc igin
kurulan bir pragmatizm degil, amaci kuran igkinliktir. Bu bag-
lamda, Alman marksizminde amag¢ araci kuramadi; tam tersine,
arac amaci ortadan kaldirarak amacin kendisi oldu. Kautskizm,
proletaryanin devrimci ickin politikli§ini, Gcretli emegin re-
formist politikligine gémdu. Bu saatten sonra, devlet kavrami
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yikilmasi gereken bir olgu olmaktan ¢ikti ve tam tersine, devlet
araclastirilarak amac i¢in sinif siyasetinin kurucu gtcid oldu.
Demokrasi mucadelesi siyasal demokrasicilije indirgendi ve
devletin demokratiklestirilmesinin derinlestirilmesine dénus-
tl. Oysa devlet kurucu gi¢ olarak demokratiklestikce, serma-
ye uzamsal olarak guglendi. Lenin’in Kautsky'ye karsi yazmis
oldugu “Devlet ve Devrim”, “Dének Kautsky” vb. yapitlarinda
yuruttagu polemikler ve “Nisan Tezleri”, devletin kurucu gii¢
olarak gérilmesine bir itirazdir. Bu itirazlarda, birokratik ve
askeri bir makine olarak devlet, kurucu gic olarak reddedildi.
Unutulan komun hatirlandi. Devrimcilik tzerinden komin ve
marksizm glncedendi. Lenin’in yapitlari anarsizan olarak yo-
rumlandi. Trajik olan ise, bu eserlerin Ekim Devrimi’nden son-
ra gerceklesememesiydi. Devlet kapitalizmiyle birokratik ve
askeri makine gug¢lendi. Proletarya diktatorligi adina devletin
kurucu gucl rasyonellestirildi. Adina da sosyalizm denildi. Ve
Lenin, yaratmis oldugu partiye muhalif olarak 6ldi. Lenin’in
6lumda, ikinci bir Kronstad'dir.

Lenin’in 6liminden sonra, proletarya diktatérlGgu te-
orisi kurucu guc olarak devlet teorisine donusti. Proletarya
diktatorligu bir devlet bigimi degildir. Siddet, siyasetin yo-
gunlastirtimis bir bicimidir. Proletaryanin kendini oclumlama
politik pratigi, sinif olmak degil, smiflastirmaya karsi sinif-
sizlasmanm pratigidir. Proletaryanin kurucu kudreti budur.
Varhk kudretini eyler. Devlet bir sinif Gretme iliskisidir. Pro-
letarya diktatorlugu, bir sinif retme iliskisi olan devletin yi-
kici gucu ve tasfiyesidir, smiflastirmaya karsi smifsizlasma
politikli§inin orgitlu siddetidir ve kominalizmin kuruculu-
guna ickindir. Devrim, toplumsal iliskilerin her boyutunda
emegi siniflastiran toplumsal iliskilerin ruhuna sinmis olan
devletin tasfiyesidir. Proletarya diktatérlugi, iktidarin ele
gecirilmesi degil yikilmasidir. Askeri ve burokratik makina-
nin yikilip yerine daha yetkin bir askeri ve birokratik ma-
kinanin kurulusu degildir. Bitin sorun, kominizmi kurucu
bir giic olarak kuran gi¢ organlarinin ne oldugudur. Askmsal
olan parti ve devlet mi ya da parti-devlet 6zdesli§i mi? Yoksa
bunlari basindan itibaren tasfiye etmeyi hedefleyen komuna-
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list kurucu ickin toplumsal ve politik gli¢ organlart mi1? Sunu
duyar gibiyim: Bunlar bildik seyler; ama bunlar devrimden
sonra gerceklesecektir. Tarih bunu yalanladi. Komunalist ku-
rucu gi¢ organlari devrimden sonra kurulan degil, devrimi
yaratan ve devrimi yaratirken kurulan direnis organlaridir.
Ne yazik ki, EKim Devrimi'nden sonra parti, devleti tercih
ederek Sovyetleri tasfiye etti. Komunizm 6zgurlaktur, politik
kurucu bir glgtiir ve bugintin politik pratigine ickindir. Dev-
rim kavraminin devrimcilestirilmesi, kominizmin devletles-
tirilmesi degil, komunalistlestirilmesidir.

ikinci cumhuriyet ve AB sureci, bu topraklarda Kautskiz-
min kurulus siirecidir. Devleti kurucu gic¢ olarak géren siyase-
tin bir ayagi sosyal demokrasidir. Bu bosluk, devletin demokra-
tiklestirilmesini hedefleyen devrimci hareketin icinden gelen
kadrolar ile doldurulacaktir. Devleti kurucu gu¢ olarak géren
diger ayak ise muhafazakar sosyalistler olacaktir. Bu kesim ise,
siyasal bagimsizlik siyasetiyle ulus devleti savunarak sosyal so-
venizmin kuruculari olacaktir. Her iki kesimden ¢ok uzak olan
komunalist sol ise kurulacaktir.
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Egemen glgler arasinda verilen iktidar kavgalarinin bigi-
mi ile yoneten ve yonetilenler arasinda verilen sinif savasimi-
nin bigimi arasindaki fark, ezilenler agisindan onur vericidir.
Milk sahibi egemen siniflarin kendi aralarinda verdikleri gic
savasini surdirme bicimleri komplo, mulkstzlerin mulk sahip-
lerine karsi verdigi miicadele bicimi ise isyandir.

Komplolarla surdiirilen igreng bir kavganin iginden geci-
yoruz. Kirli ve mide bulandirici komplolar savasma her glin ta-
nik oluyoruz. Hollywood filmlerini aratmayacak ajanlari ve is-
tihbarat savaslarini izliyoruz. Siyasal bir degerin toplumsal bir
degere dontsmesi, degeri elde edecek olan micadelenin igerik
ve bicimine baglidir. Bu kirletici savas, bizim savasimiz ve bi-
zim tarzimiz degildir. Bu bigimde strdirilen bir politik savas-
tan, ne “laiklik” ne de “demokrasi” bir toplumsal deger olarak
¢ikabilir. Peki, komplolarla surdirtlen bu egemenler arasi gig
savasini, mulkluler ile milkstzler arasi savasa donusturebilir
miyiz? Komploya karsi isyan, bu siirece agirhigini koyabilir mi?
Bu suregte, toplumsal degere déniserek kalicilasan politik bir
deger olusabilir mi?
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“Gug” kavrami Uzerine biraz disinmemiz gerekiyor. Bu
distinmeyi iki temel alan Gzerinde yogunlastirabiliriz. Birin-
cisi, siyasi biragirhigin olusmasi icin toplumsal destegin varhgi
sarttir; bu toplumsal destek politik bir giiciin gostergesidir. Bu
baglamda baktigimizda, Marksistlerin bu “gli¢’e sahip oldugu
s6ylenemez. Bugiin i¢in Marksistler, toplumsal destege sahip
politik bir agirhk degildir. ikincisi ise, toplumsal bir destegi
olusturma baglaminda politik bir agirhik olma konumudur. Bu
konum, etkili bir politik séylemi gerektirir. Etkili bir politik
soylem, ancak toplumsal destek yaratarak gilice doénusebilir.
Marksistler, toplumsal destek olusturabilme konumundadir.
Birinci durum karsisinda yapilacak bir sey yok; bu baglamda
konu disi tutulmasi gerekiyor. ikincisi ise cok dusiindirictdir.
Toplumsal desteginiz olmamasina karsin toplumsal destegi
olusturabilecek bir politik séyleminiz yok ise, bu diastindartc,
vahim bir durumdur. Marksistler bunun tzerine dustinebilme-
lidirler. S6ylem kavramini, bir cimlelik de olsa, baska bir boyut
ile iliskilendirmek gerekiyor. Soylem politik 6znelesmedir. Ey-
lemi kuran soylemdir. Ozne eylemiyle kurulur. Séylem 6zneyi
kuran eylemselliktir. Hareket, kendi kimligine ters bir soyle-
min eylemi altina girdiginde kendine yabancilasir. Marksistler,
bu siurecte sdylemin yoklugu ve yabancilastiran bir séylemin
eylemselliginde &znelesme tehlikesi altindadirlar. Bu sireg
icinde Marksistlerin sdylemi yoktur ve Marksistlik adina mo-
dernist solun kullandigi séylemler, Marksizmi kendine yaban-
cilastirmaktadir. Modernist sol, Marksizme yabancilasmistir.

Marksistlerin Sylemi Yok!

Marksist solun toplumsal gice sahip olamamasinin en
6nemli nedeni, séylemsel dilini yitirmis olmasi, yeni bir dil
olusturmada ise tikanmasidir. Bunun en 6nemli nedenlerin-
den biri geleneksel politik kiltirdir. Ulkemizde, politik bir
agirhik olma anlayisi niceliksel gicle orantilidir. Kim Kkitlesel
olarak kalabalik ise gu¢ ondadir. Pratik politikacilik, bizi her
zaman bir yerlere toslatmistir. Pratigimizin akli her zaman
konjonktireldir. Politiklik, séylemin toplumsal bir deger ola-
rak kalicilastirilmasidir. Ulkemizin tarihinde, solun toplum-
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sal bir deger olarak kabalastirdi§i politik bir séylem yoktur.
Direndik, dovustuk, bedel 6édedik! Fakat toplumsal, politik bir
deger Uretemedik. Kendi tikel tarihlerimizi trettik; fakat top-
lumsal olarak solun kazandirdigi politik bir tarih Gretemedik.
Onurumuz olan tarihimiz adina, kendi Uzerimize dusinmek
artik zorunludur.

Soylem, toplumsal giice donistigid oranda kurucudur
ve guctdr. Politik kuruculuk guci toplar, 6rgutler ve yonetir.
icinden gectigimiz politik siireci kuran, érgitleyen ve yéneten
soylem iki ana kategoride toplanabilir. Birincisi, laik-anti-la-
ik sdylemidir. ikincisi, darbeye karsi burjuva demokrasisi, bir
baska deyisle siyasal demokrasi, yani liberal demokrasi, yani
devletin demokratiklestirilmesidir. Her iki durumu soyut-
layip teklestirdigimizde, liberal baglamda karsimiza cikan,
devlet ve sivil toplum ikiligidir. Bu baglamda, gerek “laik-
anti-laik” gerekse “darbeye karsi demokrasi” sdyleminin her
ikisinde de “sol” degerler bulunmaktadir. Ve bu sol degerler,
karsi kamplarda konumlanmislardir. Solu ayristiran ve saflas-
tiran durum buradan kaynaklanmaktadir. Peki, bu degerler
Marksist solun degerleri midir? iste burada durup samimi ve
dirist olarak disinmemiz gerekir. Bu degerler Marksist de-
gerler degil, burjuva 6zIU “sol” degerlerdir. Siyasal tarihimiz
boyunca varliklari pek hissedilmeyen liberalleri bugiin konus-
turan nesnel durum budur. Liberal solun Marksist sola yonelt-
tigi elestirileri iyi okumak gerekir. Liberallerin Marksist sola
elestirisi, bir ittifak cagrisidir. Bu ittifak cagrisinin AKP’nin
desteklenmesi olarak okunmasi yanlis bir okumadir. Tam ter-
sine, Marksistler ile yapilacak bu ittifak tzerinden liberaller,
AKP’den kopmayi istemektedirler. Burjuva 6zli sol degerler
altindaki bu ittifak ¢agrisi, Marksist solu bélmektedir. Mark-
sistler, bu durum karsisinda politik taktik baglaminda teorik
acidan donanimhdirlar; fakat politik pratik agisindan boyle-
si bir postmodern durumla ilk defa karsilasmaktadirlar. Ge-
leneksel dusinme bicimini bozan bir durum karsisinda bir
saskinhk yasanmaktadir. Taktik ve strateji geregi, “reform ve
devrim?”, “asgari program ve azami program”, “amag ve arag”
ikilikleri Gzerinden, sorun teorik olarak ¢ozulebilir. Fakat so-
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runu Kkilitleyen baska bir boyut vardir: Modernist sol, burju-
va 0zIU sorunlar karsisinda ittifak cagrisi yapacak énderligin
merkezinin her zaman kendileri oldugunu disinmuslerdir.
Liberallerin ittifak cagrisi beklenmedik bir durumdur.

Modernist solu kilitleyen ve bdlen bagska bir boyut, solu
kuran anti-emperyalizm ve anti-fasizm sdylemleridir. Bu iki
soylem, politik olarak bélinmustir. Anti-emperyalizmi 6ne
citkaranlar, laik-anti-laik séyleminin altinda saf tutmuslar ve
“ulusalci” olarak konumlanmislardir. AKP karsisinda, gericili-
ge karsi aydinlanma, emperyalizm ile ishirligi karsisinda an-
ti-emperyalist siyasal bagimsizlik sdylemi altinda konumlan-
mislardir. Anti-fagsizmi 6ne ¢ikaranlar, darbeye ve fasist devlet
bicimine karsi siyasal demokrasi, devletin demokratiklestiril-
mesi sfyleminin altinda konumlanmislardir. Solu kuran her
iki deger, politik olarak farkli saflardadir. Modernist solu bdlen
ikinci nesnel durum budur. Bu siyasal dizilis, ittifaki zorunlu
kilmaktadir. Fakat bu ittifak Marksistlige toz konduracagi igin,
politik tutarsizlia ve cesaretsizlije neden olmaktadir. Moder-
nist sol acisindan, dine kadar sdylediklerini gergeklestirmek
icin, bu sure¢ mukemmel bir firsattir. Dine kadar fasizme karsi
demokrasi micadelesini stratejik bir hat olarak kuranlar igin,
bu sureg firsattan ¢ok panik havasi yaratmistir. Oysa, gercekgci
bir liberal sosyal demokrat hareket yaratmanin tam zamanidir.
Herkes politik kimliginde netlesmelidir. Séylediklerimiz, anti-
emperyalist cephe icin de gecerlidir. “Ulus devlet’e tutunan,
Baascl, Peronist, Bonapartist bir siyasal olusumda netlesmeli-
dirler. Bu dizilislerin sdylemi icinden, Marksizm adina tgun-
cl bir yol ¢cikmaz. Marksizm adina hareket eden modernist
solun kendi 6zgliclyle pratik sergilemesini saglamak Uglinci
yol degildir. Burjuvazinin i¢ savasinda ortaya cikan catlaktan
yararlanma adina Ergenekon’a karsi siyasal demokrasiyi ra-
dikal olarak savunmak tglincu yol degildir. Mantik bildik bir
mantiktir: AKP dnderliginde, bu is sonuna kadar goétirilmez.
Bu slireci sonuna kadar goturecek olan Marksistlerdir. Buman-
tikla Marksizm adina tcincid yol olunmaz; olsa olsa, darbeye
karsi demokrasi safinin sol radikal kanadi olunur. Bu kot bir
sey degildir; fakat gergek budur.
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Bu sureg, sol adina anlamli ve gercekgi bir politik suregtir;
politik kimliklerin ic ice gectigi, kimin Marksist, kimin liberal,
sosyal demokrat ya da Baascl oldugu beli olmayan kaotik bir
surectir. Turkiye siyasal tarihi, bu politik kimlikleri netlestire-
memistir. Bu sureg, politik kimliklerin gercekci bir yerden ku-
rulacagi tarihselligin baslangicidir. Bu baglamda anlamhdir.
Tartismalarin toplumsallasmasi bile bir canlihiktir. Solun ge-
lecedi acisindan sonug ongdrulebilir: Anti-emperyalizm adina
siyasal bagimsizlik séyleminin varacagi yer, ulus devletin ko-
ruyuculugu baglaminda sosyal sovenizmdir. Anti-fasizm adina
demokrasi miicadelesinin varacagi yer ise liberal demokrasidir.

Sermayenin Sinifsal Transformasyonu

Laik ve anti-laik, darbe ve demokrasi ¢atismasi sahtedir ve
politik krizin ickin nedenlerini a¢iga ¢ikarmaktan 6te, krizin
nedeni olan kapitalizmin yapisal dontsimuini gizlemektedir.
Bu kriz, icerisi ve disarisi ikilemlerinin belirleniminden 6&te,
sermayenin tarihsel olarak geldigi boyutta yapisal dénistiimin
kiresel gapta toplumsallasmasinin getirdigi krizdir. Serma-
yenin transformasyonunun toplumsal kurulusunun politik
sonuclaridir. Ezberlerimiz, bu transformasyonu anlamamiza
engeldir. Bildiklerimizle gercek okunamamaktadir.

Sermaye, sirekli bir devinim iginde sinif iretme iliskisidir.
Siniflar mucadelesi, bu sinif Gretme iliskisine ickindir. Ezber
olan, siniflar micadelesinin kurulmus siniflar arasi micadele
olarak anlasiimasidir. Bu bakis agisi, ontolojik olarak siniflarin
bicimini dondurur; siniflar micadelesi, sabitlenmis sinifbi¢im-
lerinin miicadelesi olarak anlasiimaktadir. icinde yasadi§gimiz
kriz bu mantikla okunamaz. Sinif kavrami, degisimi ve dénu-
sumu icinde kavranmalidir. Sermayenin tarihsel olarak gelmis
bulundugu boyuta bagh olarak kiresel toplumsallasmasi, ayni
zamanda burjuvazinin sinif olarak transformasyonunu iger-
mektedir. Kriz, burjuvazinin sinif olarak transformasyonunun
krizidir. Sinif, ekonomi-politige i¢kin politik bir kurulustur.
Burjuvazinin ekonomi-politige ickin politik transformasyonu
egemenlik krizidir. Bu, bizi egemenlik ve devlet teorisine gotu-
rir. Bu baglamda modernist solun krizi devlet teorisi krizidir.
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Marksist teori, ajitasyona dondstigid zaman durup disin-
mek gerek. Bu kriz, burjuva gicleri arasinda bir i¢ savas degil-
dir. Eger bu bir i¢ savas ise, burjuva taraflarin tanimi ajitasyon-
dan uzak yapilmalidir. Bu taraflar kimdir! Ulusal burjuvazi ile
emperyalizmle isbirlik¢i burjuvazi mi? Ticaret burjuvazisi, fi-
nans burjuvazisi ve sanayi burjuvazisi arasinda bir i¢ savas mi?
Anadolu kaplanlariyla TUSIAD arasinda m1? Nedir? Buradan,
ajitasyondan baska bir sey ¢ikmaz. Gercek olan, burjuvazinin
catismaya i¢ckin transformasyonudur. Bu, sermayenin bir ege-
menlik ve devlet krizidir. Bizim kullandi§imiz “ikinci cumhuri-
yet” kavrami, Mehmet Altan’m anladigi “birinci cumhuriyetin
demokratiklestirilmesi baglaminda degildir. Bizim anladigi-
miz ikinci cumhuriyet, burjuvazinin sinif olarak transformas-
yonuna bagdlh yeni bir egemenligin kurulusudur. Bu catismali
egemenlik kurulusunun geldigi boyutta, ikinci cumhuriyet
AKP Gzerinden inisiyatifi ele gecirmistir. AKP’nin iktidari
simdi baslamistir. AKP'nin gelecegi tiirbana degil, bu kurulusu
gerceklestirmesine baghidir. Birinci cumhuriyet, Bonapartizm
ile kuruldu. ikinci cumhuriyet ise, Sezarizm ile kurulmaktadir.
AKP Sezarizmdir.

Arti-deger, arti-emek zamanin belirlenmesine baghdir.
Sermaye, tarihsel olarak arti-emek zamanin, Uretim zamani-
nin krizlerine bagh olarak belirlenmesi déneminiasmistir. Ure-
tim zamani igerisinde, cansiz emegin canli emek izerinde tam
tahakkimu gerceklesmistir. Cansiz emegin canli emek Uzerin-
deki tahakkimdinde, emek verimli kilinarak arti-emek zaman
artirtlmistir. Arti-emek zamanin tretim zamaninin krizleriyle
belirlendigi dénemde, sermayenin ¢oziimlenmesi 6zel Gretim
surecinin kosullariyla iliskisinin ¢ézimlenmesidir. Politik alan
¢6zimlemesi, bu temele gdre yapilir. Bu dénemde, genel top-
lumsal tretim kosullarinin tretimi sermayelesmemistir. Dev-
let, vergiden ve gelirden genel toplumsal Gretim kosullarini
ustlenir. Keynescilik, bu durumun en gelismis bicimidir.

Gunumuzde arti-emek zamanin belirlenmesi, dolasim za-
maninin krizine baghdir. Dolasim zamaninin krizi, genel top-
lumsal dretim kosullarinin sermayelesmesiyle asilir. Kamusal
alanin ticarilesmesi ve Ozellestirilmesi bunun bir ifadesidir.
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Keynescilikten neo-liberalizme gecis bunu ifade eder. Bu bag-
lamda, sermaye, 6zel sermayenin, 6zel Gretim strecinin kosul-
lariyla iliskisi Gzerinden degil, genel toplumsal tretim kosulla-
riyla 6zgul iliskisi Uzerinden ¢6zimlenebilir. Artik, arti-emek
zaman, Uretim zamaninin belirledigi toplumsal gerekli-emek
zaman Uzerinden degil, dolasim zamaninin belirledigi top-
lumsal gerekli-emek zaman tzerinden belirlenmektedir. Sorun
emegin Uretim zamanindaki verimliligi degil, sermayenin top-
lumsal Gretiminin, sermayenin toplumsal dolasiminin verim-
liligidir. Uretim zamanindaki emegin verimlili§i, toplumsal
emegin verimliligine, toplumsal iliski Gretiminin genel kosul-
larinin sermayeleserek tretken giice doniismesine baglidir. Bu
baglamda “burjuvazi” kavrami, Uretim zamaninin krizlerine
baglh sermayenin kisilesmis bicimi olan kapitalist olmayi as-
mis, toplumsal iliski, toplumsal hayat bicimine dontusmustir.
Sermayenin gelmis oldugu bu boyutta, devlet gérece bagim-
sizhgini yitirmistir. Sermaye, devleti ele gecirmis ve devletles-
mistir. Artik sermaye politik bir kavramdir. Toplumsal emek,
sermayenin kuresel tahakkim altina girmistir. Sermaye, top-
lumsal iliski Gretimidir ve biyo-politik Gretimdir. Sermayenin
icerisi disarisi yoktur; kiresel sermayenin organik bir parcasi
olmadan arti-deger Gretimi mimkin degildir.

Birinci cumhuriyet, Gretim zamaninin krizine bagh ser-
maye-devlet iliskisinin Grundddr, ikinci cumhuriyet ise, do-
lasim zamaninin krizine bagh olan sermayenin toplumsal
Uretimi ve yeniden Gretimine bagli sermaye-devlet iliskisinin
drund olacaktir. Birinci cumhuriyet, ikinci cumhuriyet sureci-
ne girmistir.

Artik politik antagonizma, hayata karsi hayattir. Sinif si-
yaseti, siniflastirmaya karsi smifsizlasmamn politikligidir. Bi-
zim durduumuz yer, hemen simdi anti-kapitalizm, toplumsal
demokrasi ve komiinalizmdir. Ugiincii yolun séylemi ancak bu-
radan ¢ikar.
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Ergenekon, darbe, acilim sdylemlerinin belirledigi gin-
demler karsisinda siyasal bir tikaniklik ve toplumsal bir bojun-
tu yasityoruz. Egemenler arasi glic savasinin driant olan Kirli
bir politik savasin icinden geciyoruz. Tam da bu strecteki Tekel
iscilerinin direnisi, siyasal tikanikliga ve toplumsal boguntuya
karsi emek cephesinden bir isyandir. Sermayenin “¢oplik be-
denler” haline getirerek asagiladi§i emegin, ekmek ve onur adi-
na, neoliberal politikalara karsi toplumun vicdanina, utancina
seslenen cighgidir. Bu ¢ighk, emek cephesini, emek cephesinde
kendisini hisseden herkesi davet eden, konusturan ve 6zgirles-
tiren bir senlige dénismdstir. Bu ¢ighk, emegin 12 Eylil'den
bugtine tam 30 yil siiren yenilgisinin getirmis oldugu siyasal,
toplumsal ve bireysel travmanin zincirlerini kirmanin ve kendi
ozglclne sartimanin mutlulugu ve ézgirluagadiar. Coklugu 6z-
girlestiren bu senlige merhabal!

Kurucu bir siyasal stirecten geciyoruz. Sermaye ekonomik,
politik ve toplumsal olarak bir yeniden yapitlanma igerisine gir-
mis bulunuyor. Bu siirecte gig iliskilerinin yeniden kurulup ya-
ptlandirilmasi kaginilmazdir. 1908-9 devriminden bugtine 100
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yildir egemen gicler arasinda siiren toplumsal-siyasal sorunlar,
bastirilamaz bi¢cimde gun yizine ¢ikariimistir. Bu toplumsal-
siyasal sorunlar kurucu siyasal surecin icinde reforme edilip
surecin 6znesi haline getirilmeden suregten ¢ikmak mumkin
gérinmemektedir. Butun gugler bu surecte konusmalarina
karsin, emek cephesi bu siirecten distalanmistir. Sol reforme
edilerek sistemin 6znesi haline getirilmedigi siirece, sermaye
higbir krizini asamaz. Avrupa’da oldugu gibi burjuvazinin sag
ve sol kanatlarinin ittifaki olmaksizin, tarihsel bir mutaba-
kat kurulmaksizm sermayenin reformu krizdir. Bu baglamda,
ikinci cumhuriyetin kurulusu kriz igindedir. ikinci cumhuri-
yet, CHPyi kurulus siirecinin sol kanadi olarak gorip strece
cekmeye calismasina ragmen bunu basaramamistir. ikinci ola-
rak, Ergenekon, darbe karsith§i ve agilim sdylemleri Gizerinden
bir sol kurulmaya gidilmesine karsin, istenilen diizeyde sonug
alinamamistir. Ulkemizde sol, emek cephesine basan devrimci
bir nitelige sahiptir. Devrimci tarihten gelen sosyal demokrat
bir sol kurulmadan, bu kurucu stirecin sol ayagi bosluktadir.
Bu bosluk, Kirt hareketinin devrimci dinamigi tasfiye edile-
rek doldurulmaya ¢alisiimaktadir. Bu baglamda Tekel iscileri-
nin direnisi, hi¢ beklenmedik bir bigimde ikinci cumhuriyetin
krizinin tam gobegine dismustir. Batin ezberler bozulmus-
tur; emek cephesine basan devrimci sol glicler bitin agirhgiyla
devrededir. Ergenekon, darbe ve acilim sdylemleri gindemden
dusmustdr. Bu durum, ikinci cumhuriyetin kurulusu igin bir
tehdittir. Ya direnis kirilarak pasifize edilecek ya da direnisin
olusturdugu sol dalga ikinci cumhuriyeti kurulusunu ciddi di-
zeyde yipratacaktir.

Kurucu gugler arasi iktidar savaslarinda, politik bir gic
diger gicler karsisinda politik iktidari kazanabilir ve baskiyla
iktidarini suardirebilir. Fakat bu durum siyasal hegemonyayi
saglamaz. Tarihsel-toplumsal bir hegemonya, ancak iktidarin
politik sdylemlerinin tarihsel-toplumsal bir kazanima ve top-
lumsal olarak politik bir konsenstise dénusmesiyle mumkin-
dir. Her politik gig, séylemini toplumsal bir de§ere dénustir-
digi oranda politik bir varliktir. Birinci cumhuriyet, laiklik ve
cumhuriyet degerlerini toplumsal bir degere ve uzlasmaya d6-
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nustirememistir; fakat reddedilemeyecek kadar da politik bir
degerdir. Gelinen noktada, laiklik ve cumhuriyet degerlerinin
toplumsal bir uzlasmaya déntsmesi, burjuva demokrasisine ig-
kin hale gelmesiyle mimkindir. Bunun gerceklesmesi, politik
guclerin sermayelesmesine, sermaye birikiminin politik bir di-
namige donismesiyle olanaklidir. Birinci cumhuriyet, ¢ ana
ic tehdide karsi kurulmustur: Birincisi siyasal islam, ikincisi
Kurt halki, t¢iincisiu ise komunizmdir.

Birinci cumhuriyetin politik kuruculugunun zaferi, o do-
nemin sermaye birikimini igletip ¢alistirabilecek tek gii¢ ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Emegin Ucretli emek altinda
siniflastirilmasi ve toplumsal iliskilerin kapitalistlestirilmesi
baglaminda tek kurucu gl birinci cumhuriyettir. Birinci cum-
huriyetin sermaye birikim modeli, emegin ulusal sermaye bi-
rikiminin milkd haline getirilmesidir. Emperyalizmin tgin-
cii bunalim déneminin sermaye birikim modelini ifade eden
emperyalizmin i¢ olgu olma esprisinin toplumsal-siyasal ze-
mininin kuruculugudur. Ginimuizde emperyalizm, artik “ka-
pitalizm” olarak karsimizdadir. Gelinen asamada, emek ulusal
sermaye birikiminin malkd olmaktan ¢ikmistir. Emek kiresel
sermayenin mulkd altindadir. Tekel sektdru kiresel sermaye-
nin milkd haline getirilmistir. Tekel iscilerinin basina gelenler
bunun drantdar. AKP, yeni kiresel sermaye birikim modelini
ikinci cumhuriyetin kurulusuyla Gstlenmistir. Sermaye agisin-
dan bu siire¢ kaginilmazdir. Siyasal islam, sermayelesmis kii-
resel sermayenin bir aktoru haline gelmistir. AKP, DP'ye karsi
yapilan 1960 darbesiyle birlikte ortaya ¢ikan ordu-demokrasi
ikiligi Gzerine siyaset yapan bir glictiir. AKP, politik bir gic ola-
rak birinci cumhuriyetten demokrasi talep etmektedir. Birinci
cumhuriyet, politik bir gii¢ olarak AKP'yi iktidar demokrasisi-
nin bir dinamigi olarak kabul etmek zorundadir.

ikinci dinamik Kiirt hareketidir. Kirt halki birinci cum-
huriyetin kurulusunda bolgesel ve kiiresel bir agirlik olustura-
madi; bu baglamda egemen gicler tarafindan yok sayildi. Fakat
Kiirt halki, iran-lrak savasinda bélgesel, Irak isgaliyle birlik-
te kiresel bir aktore donusti. Artik bélgesel ve kiresel olarak
Kurt halki yok sayilamaz ve bolgesel guclerce asimile edilemez
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durumdadir. Kirt halkinin bélgesel ve kiresel entegrasyonu
kacinilmazdir. Fakat sorun, bdlgesel ve kiresel boyutta Kirt
halkinin énderligini kimin temsil edecegidir. Bolgesel ve kiire-
sel egemen gligler Barzani ve Talabani énderligini kabul etmis
gérinmektedir; bu baglamda PKK'nin tasfiye edilmesi ya da
Tlrkiye ¢apinda bir gice donustirilmesi gerekmektedir. Aci-
limin &z budur. Agihm siirecinde muhataphgm adresinin im-
rali olarak gosterilmesinin 6zii de budur. ikinci cumhuriyetin
kurulusunda bir agirlik olarak var olan Kiirt hareketi, devrimci
niteligi tasfiye edilmeye ¢alisilarak sirecin dinamigi haline ge-
tirilmek istenmektedir. Kirt hareketinin sire¢ icindeki konu-
mu nasil sekillenirse sekillensin, bu cografyaya kazandirdigi
toplumsal ve politik deger biiyiik bir kazanimdir. Bu kazanim,
bu cografyada ulus devletlesme kurulus sireglerinin siyasal
gericiligidir. Ne yazik ki memleketimizin TKP’si bunu anlaya-
bilmis degildir. 100 yillik toplumsal ve siyasal sorunlar yok sa-
yilamayacak boyutta acgiktadir; emek ve sermaye cephesinden
kim agirlhik koyarsa ona gore sekillenerek konumlanacaktir.

Birinci cumhuriyet, 1908-9 devriminden gelen laiklik,
cumhuriyet ve ulus devlet sdylemiyle, burjuva bir devrime ba-
sarak politik varligini sirdirmektedir. AKP, Osmanli’dan ge-
len dinsel kdltdrdn toplumsal tabani tzerinden darbelere kar-
s1 demokrasi, yeni bir anayasa sdylemiyle bugtiinden gelecektir.
Kurt hareketi, halkina dayanarak, baris ve demokrasi soyle-
miyle politik varhgini tretmektedir. Peki devrimci sol gicler,
hangi toplumsal dinamige dayanmaktadir ve hangi politik sdy-
lemi toplumsal bir defere ddntstirme potansiyeline sahiptir?
Bu konuda egri oturup dogru konusmanin zamani gelmis ve
gecmistir. Devrimci hareket varolussal bir sorun yasamakta-
dir: Tarihsel olarak kokstz, toplumsal olarak temelsiz ve gele-
cek acisindan ise sdylemsizlik i¢cindedir.

Birincisi, devrimci hareketin varligini treten toplumsal
dinamik teorik olarak siniftir. Fakat sol, sinif ile tarihsel bag-
lamda politik iliski kuramamis, kursa bile bu iliskiyi toplumsal
bir iliskiye donlistirememis ve Gretememistir. Devrimci hare-
ket ile sinif hareketi bagimsiz dinamikler olarak kalmis, poli-
tik iliskiden toplumsal ve organik bir iliskiye dontusememistir.
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Oncu-kitle, 6nderlik-hareket diyalektiginin séylemi, sinif ve
oncu-onderlik ikilemini sturekli Gretmistir. Leninizm bir tarld
anlasilamamis ve kabalastiriimistir. Turkiye solu iki Taktik sol-
culugudur; Devlet ve Devrim ile Nisan Tezleri hi¢ anlasiimamis-
tir. Bizim solculugumuz, Lenin’in karsisina aldigi “eski Bolse-
vikler” olmaktan gikamamis ve komin, Sovyetler gibi emegin
toplumsal-politik micadele 6rgitlerinin birikimleri 6nimuzde
durmasina karsin, emegi ucretli emek altinda siniflastirarak
sistem ici 6zne haline getiren burjuva demokrasisinin érgutleri
olan sendikalarin pesine takilip kalinmistir. Micadele icinden
cikarip sirdurebildigimiz bir tane toplumsal érgitlenme bigi-
mi yoktur. Tek bildigimiz merkezi kadrosal drgutlenmelerdir.
Devrimci hareketin beslendigi tek toplumsal taban genclik
ve universitelerdi. Bu ulkede devrimci hareketin onurunu her
zaman genclik Gstlenmistir. Bu mucadelenin yarattigi FKF,
Dev-Geng ve Koordinasyon gibi degerler, siyasi mulkiyet alti-
na alma rekabeti yiziinden paramparca edilmistir. Genclik, bu
kadar bedeli Gistlenmesine karsin, kiicik burjuva denilerek itil-
mis kakilmistir. Artik o denizi de kuruttuk.

ikincisi, anti-emperyalizm ve anti-fasizm soylemleridir.
Bu sdylemler, biyik bedeller tstlenmesine karsin higbir poli-
tik cephe drgutlenmesini kurup yasatamamistir. Bugiin “an-
ti-fasizm” s6ylemi paradigmatik baglamindan cok uzaklas-
mis, edebi ve ajitatif bir sdyleme dénusmustir. Anti-fasizm
soylemi, yarim kalmis burjuva devrimini tamamlama, fasist
devlet bicimine karsi siyasal demokrasi ve kesintisiz devrim
kuraminin 6ninid agma baglaminda énemli bir kurucu giice
sahip iken, buglin paradigmatik icerigini yitirmistir. Bir dev-
let bicimi olarak fasizm, bir hukiimet bicimine indirgenerek
unutulmustur. AKP karsithgi, fasizmin bir devlet bigimi ol-
dugunu unutturmustur. AKP’ye karsi birinci cumhuriyeti ko-
rumak anti-fasistlik ya da koministlik olmustur. Eger AKP
fasist bir parti ise ve asagidan gelen fasizme karsi siyasal
demokrasi kazanmalarinin korunmasi baglaminda fasizme
gecit verilmeyecekse, o zaman “Kahrolsun fasizm” sloga-
ni yerine “Fasizme gecit yok” slogani daha islevseldir, fakat
atilmamaktadir. Yok, eder devlet fasist ise, siyasal demokrasi
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mucadelesinde neden 12 Eylil anayasasina karsi demokratik
bir anayasa talebiyle AKP ile ittifak yapilmamaktadir? Nere-
den bakarsak bakalim, anti-fasizm sdylemiyle elimizde kalan
ve gelecege tasman bir sey kalmamaktadir. Geriye kalan tek
soylem “anti-emperyalizm”dir. Ne yazik ki bu kavram da, bizi
birinci cumhuriyeti savunmaya gotirmekte, devrimci tarihi
anti-emperyalizme baglayarak kemalizmden baslatmaktadir.
Anti-emperyalizm adi altinda I. Cumhuriyetin savunulmasi,
Marksist edebiyatta ulusalcilik degil sosyal sovenizmdir. Ka-
pitalizmin gelmis oldugu boyutu emek-deger teorisi tzerin-
den okuyup yakalayamayan, Tirkiye kapitalist ger¢ekligini
Uctnciu dunyacilik tzerinden okuyan bu kafalarin sinif mica-
delesini sikistirdi§i yer burasidir. Ginimizde kom{nistlerin
gobrevi, burjuva siyasal demokrasisini kurmak degil toplumsal
demokrasi adina siyasal demokrasiyi yikmaktir.

Gerek anti-emperyalizm gerekse anti-fasizm sdylemi, so-
lun toplumsal tabani olan sinifla ne politik ne de toplumsal ve
organik bir iliski kurabilmistir. Solun varolussal problemi para-
digmatiktir; paradigma, solun tretimini ve yeniden Uretimini
engellemektedir. Bu gercgekligimiz zemininde Tekel is¢gilerinin
bu direnisi, solun Gzerine disinmesi gereken bir alan agmis-
tir. Bu alan, emek-deger teorisine i¢kin ve sermaye birikiminin
¢ozimlenmesi Uzerinden anti-kapitalist bir sinif siyasetinin
kurulusudur.

icinden gectigimiz bu siurecte, gerek ikinci cumhuriyetin
kurulusu gerekse solun toplumsal tabansizhgi ve séylemsizli-
gi baglaminda Tekel iscilerinin direnisi, devrimciler igin kon-
jonktirel degil tarihsel bir olanaktir. Tekel direnisine destek
her giin her yerde yeserir ve direnis tlkenin her sokagina yayi-
lir ve bu destek politik muhalefetin bedeni haline donastirule-
bilirse, sol, tarihsel anlamda sinifla politik ve toplumsal bagini
kurma firsatini yakalayabilir. Neoliberal politikalara karsi an-
ti-kapitalist bir hat izlenir ve éncii 6nderlikler bu micadelenin
ortaya cikaracagi 6z-orgutlenmeleri siyasi milk haline getir-
me kavgasinda cekistirmez ve dnunid acarsa, anti-kapitalizm
bu topraklarda politik ve toplumsal bir séyleme donisecektir.
Senligin tam zamanidir. Soframiz ve nesemiz bol olsun!
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IKINCI CUMHURIYET

3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011... 3
Kasim 2002’de AKP, hiiklimet; 22 Temmuz 2007’de iktidar; 12
Haziran 2011 secimleriyle birlikte AKP, kurucu gii¢c olmustur.
3 Kasim 2002'den 12 Haziran 2011'e kadar yaklasik 8 yil gecti.
Oniimizdeki 4 yili da kattigimizda 12 yillik bir siyasal sureci
konu edinmis bulunuyoruz. Bu siyasal sureci yalnizca AKP ik-
tidari olarak okumak politik siglik ve kérlik olacaktir. 3 Kasim
2002’den 22 Temmuz 2007’e kadar gecen 8 yil birinci cumhu-
riyetin ¢6zultsl, 12 Haziran ve sonrasi ise ikinci cumhuriyetin
kurulusudur. Birinci cumhuriyetten ikinci cumhuriyete gecis,
bir devlet biciminden yeni bir devlet bigcimine gecis; guc¢ iliski-
lerinin yeniden kuruldugu ve bitiin politik gtglerin bu kurulu-
sa gore pozisyon aldi§i bir siyasal dénistimddr.

Siyasal gug iliskilerinin yeniden yapilandigi bu siyasal sii-
rec boyunca pek ¢ok makale yayinladik. Bu makaleleri yeniden
okudugumuzda satirlarin eskimedigini ve glincelligini korudu-
gunu goriyoruz. 3 Kasim 2002 genel se¢cim dncesi Otonom der-
gisinin birinci sayisinda yayinladigimiz “Kapitalizme Oy Yok!”
bashikli makalenin ilk paragrafinda ifade edilen:
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“Turkiye ekonomik, toplumsal ve kiltiirel yeniden yapilan-
manin esiginde duruyor ve bu yapilanmanin krizini yasiyor.
3 Kasim bu krizin sonucu olarak dogdu ve bu krizin yonetil-
mesine uygun sonuclanacagi gériltuyor. Tarkiye'nin iginde
bulundugu bu siyasal stireci dogru okumak ve konusturmak
stratejik agidan dnem tasiyor. ‘Strateji’ kavraminin dnemini
tekrar vurgulayarak devam edersek secim somutunda bu siya-
sal siireg, yalnizca toplumsal formasyonun yeniden yapilan-
masinin otesinde toplumsal-siyasal dinamiklerin de yeniden
yapilanmasini gerekli kiliyor ve bu sureg ciddi krizlere gebe
gorundyor. Bu strecin toplumsal-siyasal dinamiklerin siyasal
olarak yeniden yapilanmalarinin getirecegi i¢ gerilimlerin,
tartismalarin ve catismalarin sancilariyla gegecegi kesin. 3
Kasim ve sonrasinda, ‘Devlet’ dahil herkesin gelecegini belir-
leyecek bir siyasal siirece giriliyor”

ongoérasini hayat dogrulamis bulunuyor.

3 Kasim secimlerinden sonra gug iliskilerinin ¢atismasi-
ni dizenleyen temel siyasal sdylemi belirleyen “AB’ye evet mi,
hayir mi?” sorusu oldu. Basta AKP, Kiirt siyasal hareketi ve li-
beraller bu siyasal stireci belirledi ve yonetti; basta ordu olmak
Uzere diger siyasal dinamikler bu stirece hazirliksiz yakalandi
ve bocaladil. ‘AB’ye evet” sdylemi siireci 6rgutledi ve duzenle-
di. “AB’ye hayir” soylemi ise tepkinin dtesine gecen kurucu bir
islev gosteremedi. Bu siyasal surecte, liberaller etkin fakat po-
litik bir gic degillerdi; AKP'nin destegiyle etkinliklerinin 6énii
acildi ve yonlendirildi, ikinci cumhuriyetin en etkin ve kurucu
gucl Kart siyasal hareketiydi ve Kirt siyasal hareketi bu stirec-
te “Demokratik Cumhuriyet” séylemi ve talebiyle konumlandi.
Bunu cok iyi bilen AKP ve liberaller ittifaki, birinci cumhuriyet
karsisinda Kirt siyasal hareketiyle iyi gecinmeyi politik tak-
tik agisindan tercih etti ve kadrolasma surecini cok iyi yonet-
ti. AKP acisindan AB'ye girip girmemenin hicbir 6nemi yoktu;
“ABYe evet”, birinci cumhuriyete acilan savasin yénetiminde
6nemli bir siyasal sdylemdi. Basarili bir bicimde bu siire¢ yone-
tilerek 22 Temmuz secimlerine gelindi.

AKP agisindan 22 Temmuz ve sonrasi siyasal sureci yonet-
mek, varlik veya yokluk sorunuydu. Bu suireg, birinci cumhu-
riyetin politik glici ordu ile ikinci cumhuriyetin kurucu guici
AKP arasinda Kkirli bir sivil i¢ savasla gecti. Birinci cumhuri-
yet stireci “cumhuriyetin degerleri”, “laiklik ve anti-laiklik”
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soylemleri Gzerinden yodnetirken, AKP slireci “siyasi vesayete
hayir”, “millet” ve “demokrasi magduriyeti” sdylemleri ile yo6-
netti. Abdullah Gilin Cumhurbaskanligi seciminde ¢ikarilan
zorluklar ve AKP’nin kapatilma davasiyla baslayan sureg, ana-
yasa oylamasiyla son buldu. Mahkemeler, istihbarat savaslari
ve skandallarla dolu olan bu sivil savasta birinci cumhuriyet
kaybetti ve ¢cozuldi.

22 Temmuz secimlerinden hemen 6nce Otonom dergisinin
on altinci sayisinda yayinladigimiz “Birinci Cumhuriyetin Co-
zulis ve Komuinalist Sol” baslikli makalede siireci degerlendi-
rirken su dngdérude bulunmustuk:

“Bugin icin bir durum olarak, birinci cumhuriyetin ¢ézuldi-
gunden, potansiyel olarak ikinci cumhuriyetin kurulusundan
bahsedebiliriz. Bu durum, ikinci cumhuriyetin kuruldugu
anlamina gelmez. Sirecin catismali ve sancili gegecedi agik-
tir. 1kinci cumhuriyetin kurulusu, kiresel gig iliskilerine
bagh olarak G¢ temel adimin atilmasina baghdir. Birincisi,
Abdullah Gil'iin cumhurbaskani secilmesi, Ikincisi, sivil bir
anayasanin meclis ve halk tarafindan referandum aracihgy-
la onanmasi, tg¢linciist PKK'nin, politik bir ihtiya¢ olmaktan
¢ikma kosuluna bagl olarak silahlari kosulsuz birakmasi. Su-
re¢ baslamistir. Eder ikinci cumhuriyetin kurulusu tikanir ve
kirthrsa, ciddi bir militarist surec¢ baslayacaktir. Artik geriye
donis yoktur.”

Stirece dair dort yil 6nce ifade ettigimiz politik 6ng6riimu-
z(i hayat yine dogruladi. Abdullah Gl cumhurbaskani segildi,
silah birakilmasi denendi fakat stire¢ Habur ile tikandi ve ana-
yasa paket olarak_onandi. Siure¢ yanhs yonetildigi icin basari-
lamadi. Bu basarisizlik birinci cumhuriyetin direncinden degil
stireci yoneten siyasal akil AKP'nin beceriksizligindendi; fakat
onemli dersler cikarilarak giinimuze gelindi. Once anayasa
toplumsal bir konsensis ile onandiktan sonra genel af ve silah
birakilmasina gidilmeliydi. 12 Haziran secimleri sonrasi yapila-
cak olan budur; 12 Haziran segimleri sonrasi kurulacak meclis
kurucu meclistir ve bu sefer ikinci cumhuriyet gerceklesecektir.

Birinci Cumhuriyetin Cozulusu

Siyasal tarihte sdylemsel kopus, kirilma ve kuruluslarin
donemleri vardir. Boylesi donemler, tarihin yeniden yazilma-
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sini gerekli kilar. Bu kirtimalarin ve kuruluslarin akttel olma-
dan fark edilmesi zordur. Olusu, aktiiel olmadan virttelligin-
de ya da potansiyelinde yakalamak ve ifade etmek kahredici
yalnizhigr ustlenmek demektir. Boylesi kirilmalar, kopuslar
ve kuruluslar krizlere ickindir. Toplumsal ve siyasal dinamik-
lerin, yeni bir tarihsel donemin séylemsel kuruluslarina gére
yeniden yaptlanmalari siniflar micadelesinin yeni aktérlerini
sahneye cikarir ve bu aktorler tarihi yeniden yazarlar. ikinci
cumhuriyet yeni bir kurulustur ve politik tarih, emek ve ser-
maye cephelerinden yeniden yazilacaktir.

Tirkiye siyasal dinamikleri birinci cumhuriyetle, bir
baska deyisle Kemalizm ile virtGellik baglaminda her zaman
bir gerilim icindeydi; fakat bu gerilimle ylizlesemedi ve Ke-
malizmle olan krizlerini asamadi. ikinci cumhuriyet politik
muicadelenin bir Granddir ve batin dinamikleri, toplumsal
ve siyasal batln gigleri birinci cumhuriyetle yuzlestirecek ve
Anadolu’nun birinci cumhuriyetle olan krizinin asiimasinda
tarihsel bir olanak sunacaktir. Bu olanagi degerlendirmek po-
litik glclerin agirhgina ve ¢capma baglidir. Sermayenin politik
gacleri birinci cumhuriyetle olan krizlerini asmada 6nemli bir
asama kaydetmistir. Emek cephesinin politik gii¢cleri agisindan
bunu sdylemek icin daha erkendir. Emek cephesinden birinci
cumhuriyetle olan krizle ylizlesme ve asma dinamigi Kiirt siya-
sal hareketidir. Kiirt siyasal hareketi “Emek, Demokrasi ve Oz-
gurluk Bloku™ ile Turkiye soluna énemli bir olanak sunmustur.
Bu olanagi degerlendirmek Kirt siyasal hareketi dahil Tirkiye
sol siyasal glclerinin birikimine, tGretkenliine ve yetkinligine
bagh olacaktir.

Birinci cumhuriyet, 19. yizyilin igcinden gelen i¢ ve dig
krizlerin 20. ylzyila biraktigr bir mirastir. Buglin bile énemi
anlasilamayan bir kirilmadir. Bu, bati siyasal tarihinin icin-
den degil islam siyasal tarihinin icinden bakilarak anlasila-
bilecek bir durumdur. Hiristiyanhk, bati siyasal tarihinin de-
mokrasi, cumhuriyet, ulus ve yurttaslik degerleriyle catismis
ve burjuvaziye yenilmistir. Burjuvazi; ulus devleti, yurttashgi,
cumhuriyeti ve demokrasiyi Uretmedi. Antik Yunan site dev-
letlerinden, Roma’dan gelen bati siyasal tarihinde var olan bu

366



Kurucu Meclis ve ikinci Cumhuriyet

degerleri Reform ve Rdnesans ile kesfetti ve aydinlanma ve mo-
derniteyle bu degerleri kendi sinif ¢ikarinin politik glici olarak
gelistirdi. islam’in dogdugu ve gelistigi cografyanin siyasal ta-
rihinde bati siyasal degerleri yoktu. islam, kapitalizmle barisik
olmasina karsin bati siyasal degerleri islam’a askindir ve dire-
nis bu askinlik karsisinda islam’a ickindir. Bu duruma moder-
nizm ile feodalizm arasindaki catisma diyerek kestirip atmak
ve modernizmin askmligi tarafinda saf tutmak, asil olan hayat
karsisinda beyaz Turkliktir ve ucuz oryantalizmdir. Bu bag-
lamda Kemalizm, islami toplumsal dederler karsisinda askin
olan bati siyasal degerlerinin temsilcisidir. Oryantalist agidan
bakildiginda bu durum sorunlu gérinmuyor; fakat ickinlik
acisindan bu durum bir gerilimdir ve bu gerilim bugiine kadar
siyasal bir kriz olarak kendisini Gretmistir.

Basta Misir olmak (izere islam ulkelerinde gelisen son si-
yasal durum islam ortacaginin kirtlmasi agisindan énemli bir
gelismedir. islam kendi Rénesans’inin ve aydinlanmasinin
arayisina girmistir. Tam bu asamada birinci cumhuriyet, AKP
Uzerinden siyasal islam tarihinin ickin giiciine déntsmistar.
AKP, islam’in Protestanlasmasmm, bati siyasal degerlerinin
islam’a ickinlestirilmesinin giiciidiir. islam’a askin birinci cum-
huriyet, ikinci cumhuriyetle islam’a ickin bir siyasal tarihe do-
nisecektir. Tarihin cilvesi sudur ki, birinci cumhuriyeti ¢c6zen
Kiirt siyasal hareketi ve siyasal islam, modern siyasal nitelik-
leri ile birinci cumhuriyetin Griiniidiir. Bu baglamda islam’in
siyasal-toplumsal degerlerine askin olan birinci cumhuriyet,
ikinci cumhuriyetle islam’in siyasal tarihine ickenlesmis ola-
caktir. Bu durum yalnizca Tirkiye icin degil butin islam tlke-
leri icin 6nemli bir tarihsel kirilmadir ve kiresel egemenligin
kurulusuna ickindir. Yeni Osmanlicilik, birinci cumhuriyetle
melezlesmis ve bati siyasal degerlerini ickinlestirmis islam’dir.

ikinci cumhuriyet, birinci cumhuriyetin siyasal islam ile
olan krizini yeni anayasayla ¢6zecektir. Bu baglamda kuresel
sermayenin politik gict olan AKP, birinci cumhuriyeti ¢6zen
o6nemli bir aktérddir.

Birinci cumhuriyeti ¢6zen ikinci en 6nemli aktér Kurt si-
yasal hareketidir. E§er birinci cumhuriyet, ulus devlet ve mo-
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dernitenin zalimligini gérmek istiyorsaniz Kirt halkinin siya-
sal dinamiklerine bakmaniz yeterlidir. Kurt halki, Turk halkiy-
la karsilastirilamayacak kadar dindardir. Modern hukuk, Kirt
halki igin her zaman askin kalmistir. islami hukuk ve degerler
Kurt halkinin toplumsal iliskilerine kultirel olarak bugtin de
hékimdir. Bu duruma gericilik demek oryantalizme ickin so-
venizmdir. Bir halkin yasattigi degerleri feodalizm, geri kal-
mishk diyerek kic¢iimsemek bizim isimiz degildir. Osmanh
doéneminden bugiine egemen gicler ne zaman Kurt halkina ih-
tiyac duysa Kiirt halkinin islami kiltiirel degerlerini, din adina
politiklestirmistir. Bugiin AKP Kirt halkinin bir kesiminden
destek goriyorsa nedeni hizmet edebiyatlari degil kilttreldir.

Kurt halki birinci cumhuriyetin iki sopasi altinda inim
inim inletilmistir. Bunlardan ilki, birinci cumhuriyetin kurdu-
gu ulus devlet paradigmasidir. Birinci cumhuriyet, ulus devlet
paradigmasini Anadoluyu toplumsal ve siyasal olarak Turkles-
tirme Uzerine kurmustur, bu baglamda basindan itibaren bi-
rinci cumhuriyet, bu topraklarin yerlileri olan gayri Muslimler
ve Kirt halki tizerinde bir sovenizmdir. ikincisi, birinci cum-
huriyet modernizmi, Kirt halkinin toplumsal degerleri igin
zulumdiir. “ilericilik”, zalimligi mesrulastiran séylem olamaz.
Bu iki nedenden dolay! Kurt halki i¢in birinci cumhuriyet ve
onun kurdugu ulus devlet, jandarmadir, sovendir ve zalimdir!
Bu baglamda Kiirt halki mezalimdir. Beyaz Tirkler i¢in bunun
anlasilmasi imkansizdir.

Oryantalist, birinci cumhuriyet savunuculari beyaz Tark
Marksistlere buradan sdyleyecegimiz iki kelamimiz var! Birin-
ci cumhuriyet yalnizca “emperyalizme” ve “gericilige” karsi ku-
rulmadi, Kirt halkini ve Anadolu'yu Tirklestirme ve modern-
lestirme adi altinda halkin toplumsal degerlerini asagilama
tzerine kuruldu. Birinci cumhuriyet bu topraklarin onurunu
kirdi! Sizler bunu anlayamaz olsaniz da bu topraklar bunu asla
unutmadi. ister din adina, ister ulus devlet ve modernizm adi-
na isterse isci sinifi ve sosyalizm adina olsun, onur kirici ol-
mak zalimliktir ve onur, en yikici isyandir! Birinci cumhuriyet
kibirdir. Bu topraklarda Sunnilerin Alevilere, birinci cumhuri-
yetin Kirt halkina ve bu topraklarin toplumsal degerlerine bir
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Ozir borcu vardir. Bu 6zilr ya erdemle verilecek ya da savasila-
rak elde edilecektir.

ikinci Cumhuriyetin Kurulusu ve Emek Cephesi

12 Haziran segimleri ve sonuclari ikinci cumhuriyeti vir-
tiellikten aktiellige gecirmistir. ikinci cumhuriyet artik ¢ip-
laktir. Kurulacak meclis ikinci cumhuriyetin kurucu meclisi
olacaktir. Bu secimin iki galibi vardir: AKP ve Emek, Demok-
rasi ve Ozgirluk Bloku. Bu iki giig, ikinci cumhuriyetin kuru-
cu gucudar ve iktidar guct AKP, sermayeyi; muhalefet guci
Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku ise emek cephesini temsil
etmektedir. CHP ve MHP siyasal siirecten dismus olarak mec-
liste bulunacaktir. Anayasanin olusumunda, sermayenin ta-
rihsel blogu olan Emek Demokrasi ve Ozgiirlilk Blokuna karsi
AKP ve CHP ittifaki olacaktir.

Emek Demokrasi ve Ozgirliik Bloku emek cephesinin ta-
rihsel blogudur. Bu blok konjonktirel bir ittifak degildir, bu-
ginden emek siyasetinin olumlu ya da olumsuz gelecegini
belirleyecektir. Onemli bir tarihsel olanakla karsi karsiyayiz.
Kirt siyasal hareketi disinda stirece hazir oldugumuz soylene-
mez fakat ylriirken 6grenece§imiz ve blylyebilecegimiz bir
surecle karsi karsiyayiz. Bugine kadar emek siyaseti, bu top-
raklarin gelecegi icin bir siyasal agirlik olamadi, emegin siyasal
talepleri toplumsal bir degere déniismedi. Oysa bugiin boyle
bir olanak ile karsi karsiyayiz. Birinci cumhuriyet, t¢ temel
siyasal dinamige karsi kuruldu: siyasal islam, Kirt halki ve
komiunistler. Tarihsel deneyim ve birikimle bu ¢ siyasal gi¢
artik meclistedir. 1

Bu kurucu siyasal surecte Kurt siyasal hareketine énemli
sorumluluklar dismektedir. Kurt siyasal hareketi 6nemli bir
kavsaga girmistir. Kiirt halki Ortadogu ve Anadolu’nun yerli-
leridir. Siyaseten diinyali oldugu boyutta, yerliligini diinyanin
yerlileri olarak Uretecektir. Kirt siyasal hareketinin dinyanin
yerlileri olmasi, diinya devrimci hareketi i¢in blyuk bir ihtiyac-
tir. Eger Kirt siyasal hareketi siyaseten diinyanin yerlilerine
doénusemez ise yerel bir politik glc olarak kalacaktir. Bu kurucu
surecte Kirt siyasal hareketini bekleyen engel budur.
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Kurt siyasal hareketi dinyanin yerlileri olma siyasal gi-
ciine sahiptir. Onur siyaseti 21. yuzyilin sinif siyasetidir ve
bu cografyada Kurt siyasal hareketi onurun siyasal bedenidir.
Onur siyaseti, parti-devlet 6zdesli§gi temeline dayali devrim ku-
ramindan antagonist bir kopus paradigmasidir. Bu paradigma
Kurt siyasal hareketine i¢ckindir. Demokratik cumhuriyetten
devletin reddine ve buradan demokratik 6zerklik siyasetine ge-
¢is, onur ve ickinlik siyasetine gegisin kapisint agmistir. Emek
siyasetini siyasal demokrasi hattindan toplumsal demokrasi
hattina ¢cekmistir. Fakat bu kékli kopusu ne Tirkiye'de ne de
dinyada tartistiramamistir. Bu cografyada bunu tartistirabi-
lecek tek gig ise yine kendisidir. 100’e yakin belediye ile talep
siyasetinden ickin kurucu siyasete ge¢cmek i¢in adim atmasi
dort gozle beklenmektedir.

Kirt siyasal hareketi, Tirkiye solunun Kemalizm ile
yuzlesmesinin olanagini sunmustur; fakat bu ylzlesme
Kemalizm’le olan krizinin nasil asilacagini dinyanin yerlileri
olarak tartistiramamistir. Yalnizca birinci cumhuriyetin ulus
devletinin elestirisiyle kalmis fakat emperyalizme karsi ulus
devletin ilericiligine takilmis askin siyasete, tarihsel anlam-
da butin ulus devlet kuruluslarinin siyasal gericilik oldugunu
gdsterememistir. Bu cografyada ulus devletlesmelerinin kardes
topraklari disman kildigini gésterme hakkini kullanmamistir.
Ciddi bir modernizm elestirisi olanagina sahip iken bu olanagi
dinyanin yerlileri olarak Gstlenmemistir. Modernizmin eme-
gi Gcretli emek altinda siniflastirmanin, kaltdrlerin, halklarin
onurlarini ve yasamin ¢ok kaltirlaliguni tahakkim altina
almanin bir egemenlik bicimi oldugunu tartistiramamistir.
Soyut emegin, paranin ve ucretli emegin tahakkiimine karsi
onurun igkin isyani anti-kapitalizmi gelistirememistir.

Bu soylediklerimiz asla elestiri olarak algilanmamalidir.
Kirt halkinin dostluguna, siirgiilisan ettiysek affina siginarak,
bizim a¢imizdan tzerine dusinilmesi gereken sorunsal alan-
lar olarak ifadelendirdik.

Ozgirligu 6zlemis ve hak etmis Kiirt halkinin isyan halayi-
na katilmak istedik. Nesemiz, senligimiz ve soframiz bol olsun!

Riye we vekiri bel
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MODERNIZMIN KRIZINE
Devrimci Mudahale:

DEMOKRATIK OZERKLIK

Kurt siyasal hareketinin geldigi boyutu anlama ve anlam-
landirma konusunda devlet ve sol, bir tikaniklik yasiyor. Dev-
let ve modernist sol, “ulus devlet” paradigmasini elestiren ve
reddeden ulusal bir siyasal hareketi anlamakta zorluk cekiyor.
Modernist sol agisindan ezber sudur: “Uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki, emperyalizme karsi siyasal sinir ve bagimsiz-
lik, bir baska deyisle ulus devlet hakkidir; ayrica bu hak anti-
emperyalist olmadikca ilerici de olunamaz.” Bu baglamda Kiirt
siyasal hareketi, solun bu siyasal akimin mulkiyeti altindadir.
Bu mulklestirmenin disinda Kurt siyasal hareketini anlam-
landirmak sol agisindan miamkin de gérinmemektedir. Oysa
Kurt siyasal hareketi, bu paradigmanin ¢ok disinda kendisini
kurmaktadir.

Tarihsel sdéylem ve politik paradigmalar, yizyillarin gigc
iliskilerini belirler ve yuzyillarin siniflar micadelesini kesen
bu sdylemler, uygarligin gramerini kurarlar. Devrim kavrami-
ni devrimcilestiren gig ise, icinde yasanilan uygarhgin krizine
mudahale eden ve bugtinden gelecek yuzyillarin politik grame-
rini kuracak sdylemsel kopuglari yakalamak ve tretmektir.
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1789 Fransiz devrimi uygarlik séylemini belirlemis ve 19.
ve 20. yizyihin gig iliskilerini kurmustur. Sol ve sag butin po-
litik paradigmalarin dilini kuran, Fransiz devriminin grameri-
dir. Artik bu gramer bir dil kuramamakta ve Fransiz devrimi,
devrimciligini yitirmektedir. 1789, kriz igindedir; bu kriz kapi-
talizmin krizidir.

Ulus devlet, sermayenin, emegi siyasal mulkiyet altina al-
masinin egemenlik bi¢cimidir. Biyo-politik dil, biyo-iktidar ola-
rak isler ve calisir. Modernitenin; esitsizlikleri, somuruyd ve
zalimligi orten, yok sayan ve bunlarin biyo-iktidarmi isleten
“birey,” “vatandas,” “halk,” “6zel mulkiyet,” “toplumsal sézles-
me,” “hukuksal esitlik,” “temsili 6zne,” “temsili demokrasi,”
“ulus devlet” kavramlariyla kurdugu biyo-politik dili krize gir-
mistir. Modernizm, uygarhk krizi igindedir.

“Demokratik dzerklik”, devrim kavramini devrimciles-
tiren séylemsel bir kopustur ve modernizmin uygarhk krizi-
ne Mezopotamya’'dan yapilan bir devrimci miudahaledir. Ne
1789 devriminin ne de EKim devriminin grameriyle anlasila-
bilecek bir dille konusmaktadir. “Demokratik 6zerklik”, hem
herkesin anlamakta zorlanacagi fakat 6grenmek zorunda ka-
lacagi, hem de dnumizdeki ylzyillari belirleyecek olan poli-
tik bir devrimci anadildir.

Politik felsefe, politik teori ve politik s6ylem miucadele-
nin icinden yeniden kuruluyor. Politik felsefe olarak devrimci
felsefe, artik askin felsefeden kopmus, ickin felsefe tzerin-
den kendini Uretmektedir. Kirt siyasal hareketi ickinlik diz-
lemidir. Platondan gelen, Hobbes'la sekilerlesen, Kant ve
Hegel'le modernlesen idealizmin “Timel” askmhgi iginden
kurulan felsefe, kriz i¢indedir ve bu felsefenin dénemi kapan-
mistir. Artik direnis felsefesi Sofistler’den gelen Spinoza, Fo-
ucault ve DeleuzeTe devam eden “Tikellik”in i¢ckinligi icinden
kurulacaktir. Siyaset, bedeni hice sayan “aklin” askin yanil-
samalarindan c¢ikarak onurun, bedenin ve duygulanimlarin
ickinligine gegmistir.

Modernizmde “egemenlik” ile “iktidar” kavramlari arasin-
daki bag, temsiliyet dolayimi Gizerinden kurulmustur. Egemen
guc olan birey, yurttas, halk ve ulus, toplumsal sfzlesmeyle
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kendini yonetme hak ve iktidarini devlete devretmistir. Bu
baglamda egemen yurttas, devlet iktidari karsisinda uyruktur.
Burada 6ne c¢ikan kilit kavram “iktidar” kavramidir. iktidar
kavrami, egemenligin temsiliyet dolayimiyla devredilmesidir.
Modernizmde “6zne” alani bu temsiliyet alanidir. Moderniz-
min en glg¢li temsili 6znesi “Devlet’tir. Egemenligin hak kul-
lanimini dolayimdan, yani temsiliyetten ¢ikardiginiz andan
itibaren “iktidar” kavrami ortadan kalkar.

Kirt siyasal hareketi egemenligini kullanma hakkini do-
layimdan, temsiliyetten cikarmistir ve bu hakki dogrudan
kullanmaktadir. Kirt toplumsal hareketinde temsili dzneler
degil, dogrudan toplumsal 6zneler konusmaktadir. Halk adina
konusan degil, halki konusturan toplumsal demokrasi, siyasal
bir paradigmadir. Bu baglamda Kirt siyasal hareketi, politik
paradigma olarak “iktidar” ve “devlet’e ihtiya¢ duymamakta;
dolayisiyla temsiliyet ve devlet Gizerinden politik bagimsizlik
hatti degil, toplumsal demokrasi, toplumsal ézgurlik ve top-
lumsal bagimsizlik Gzerinden bir politik hat izlemektedir. De-
mokratik 6zerklik, siyasal bagimsizhg: temsili alanda degil,
toplumsal demokraside kuran ve toplumsal ézneleri dogrudan
konusturarak farklari 6zgirlestiren ¢oklugun politik glcudiir;

Modernist sol agisindan politik micadele alani, sistemin
yarattigi kriz alanidir. Kapitalizm kriz tretir. Dolayisiyla kapi-
talizmin krizi beklenmeli ya da krizli alanlara midahale edil-
melidir. Bu paradigma bitmistir. Asil olan, devrimci hareketin,
sistemi krize sokmasidir. Demokratik 6zerklik siyaseti, krizi
bekleyen degil, sistemi surekli krize sokan ve politik miicadele
alanini kendisi belirleyen bir devrim siyasetidir.

373






Kamusal Alani Ucretll
EMEGIN REDDI UZERINDEN
TANIMLAMAK

Dil toplumsal bir deger Gretimi ve iliskiselliktir. Dil insa-
nin kendisiyle ve hayatla muhabbet ederek disinmesi; yasami
okumanin soyutlama guciduar. Soyutlama giict olmayan bir di-
lin kurucu 6znelligi olamaz. Bir dilin soyutlama yetisi, anlam-
landirma gicundedir. Dilde anlam, kelimelerin, kavramlarin
olusturdugu tinida, elektrikte, ¢cagrisimda ve kurdugu ¢ok yon-
10 iliskisellik alaninin ¢apinda yatar. Dil bir disinme kilti-
radar. Varhgin kaltard tarihselligine ickindir ve tarihselligine
ickin kiltar etik-politiktir. Bir dili, bir kavrami kulttriinden,
yani tarihselligine igkin etik-politikliginden kopararak kullan-
digimizda, kullandi§imiz kavramin soyutlama glicli zayiflar.
Kultirinden kopuk bir kavramla disindigimuzde elde ede-
cegimiz bilgi, soyutlama glicini yitirmis ezber bilgidir. Ezber
bilginin yaratici ve kurucu bir 6znelli§i olamaz. Ezber, anlam
gucind siglastiran bir okuma kaltariadar.

Kavramsal baglamda anlamlandirmakta zorlandigimiz
bir toplumsal-siyasal dénusimin icinden geciyoruz. Gug ilis-
kilerinin yeniden kuruldugu Il. Cumhuriyet siirecinde sdylem-
sel giict olan laiklik, sekulerlik, pozitif hukuk, hukuk devleti,
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yurttas, cumhuriyet, demokrasi, liberalizm gibi pek ¢ok kav-
ramin kulagimiza carparak zihnimizi patakladigi bir atmos-
ferdeyiz. Bu kavramlari kullanirken, onlari tarihselliklerine
ickin bir kilturle birlikte distinerek kullanip kullanmadigimiz
Uzerine pek de kafa yordugumuzu sanmiyorum. Bu kavramlari
etik-politik soyutlama glictiyle degil ezbere kullandigimizi di-
sundyorum. Bir olgudan sz ediyorum. Bu olgu iradi ve entelek-
tiel yetersizlikten kaynaklanmiyor; irademiz disi nedenlerden
kaynaklaniyor. Yukarida bahsettigim kavramlar, kékleri 2500
yillik Avrupa siniflar micadelesine uzanan bir duslince tarihi-
nin kiltirine dayaniyor. Politik kavramlar toplumsal degere
donistigu zaman toplumsal kiltire dénisir ve Avrupa sinif-
lar micadelesi bu kavramlari toplumsal dusinme kaltirine
dondsturmastir. Sinifsal dusinme kiltirand, sinifsal bakisi
ve proletarya kavramini Marx bulmadi. Marx, bir Avrupali ola-
rak sinifsal disinme kaltirindn iginden ekonomi-politigi ve
2400 yilhik gegmisi olan proletarya kavramini anlamlandirdi.
Bizim siyasal cografyamizin guigc iliskilerinde sinifsal di-
sinme kiltard yok. Toplumsal dusinme kaltirimuzde sinif-
sal diaslinme, toplumsal degere ve kiltire donasmis degil.
Avrupa kavramlarinin bizim siyasal tarihimizde koki yok de-
necek kadar zayif. Bir Marksist'e “bati siyasal distnce tarihi
nedir” sorusunu yonelttiginizde c¢ok bilgisi olmasa da bu soru
karsinda yabancilik gekmez. Fakat “Osmanli veya islam siyasal
distince tarihi nedir” sorusunu yénelttigimizde birakin bu ko-
nuya dair bilgisinin olup olmamasini, sorunun kendisi bile ona
cok yabanci gelir. Bubaglamda Turkiye solu oryantalisttir. “Or-
yantalizm” kavramini elestirellik ve olumsuzlama baglamin-
da kullanmiyorum; bu bir olgudur ve lGzerinde disiinmemiz
gerekiyor. Uzerine disiindiigiimiiz zaman ortaya ¢ikan sonug
dasundurdcudur. Avrupa siyasal tarihinin kavramlariyla yasa-
mi anlamlandirmaya calistyoruz, tamam burada bir sorun yok.
Sorun bu kavramlari, onlarin tarihselliklerine i¢ckin kulturle,
dustinme kaltarayle kullanmayisimizdir. Ayrica, kendi siyasal
cografyamizin siyasal dislince tarihine yabanci olmamizdir.
Bu iki durumu yan yana getirdigimizde ortaya ¢ikan manzara
traji-komiktir. Kendi siyasal cografyamizin siyasal kiltiriyle
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Avrupa siyasal tarihinin kavramlarini kullanmamizdir. Orta-
dabir sentezleme yok. Bir zenginlestirme de yok. “Televizyona
“vizontele” diyen bir durumla karsi karsiyayiz.

Solun dusinme kulturd soyutlamadan uzak bir ezbere
dayalidir. Bu baglamda icinden gectigimiz siyasal siirecgte sol,
anlamh bir "dil’e sahip olmadigi icin siirece midahale edeme-
mektedir. Siyasal siirecte solun pozisyonu tepkiselliktir. Cahil-
ligin bilmisligi karsinda caresizlik tam bir kilitlenme halidir.
Biz pratikciyiz. Bizim de 1000 yilhik tarihimize ickin kulti-
rimiz bu. Bilgi edinmek icin sabirla, emekle, sa¢ bas yolarak
distinme gelenegi bizim kiltiirimuzde yok. Oysa diinyanin en
zengin kultirel mirasinin ustinde yasiyoruz. Avrupayi Avru-
pa yapan mirasin tam ustiindeyiz. Ortagag karanhgina karsi
Ronensas’'m “yeniden dogus” adina sarildigi Antik Yunan site
devletleri kiltirinin ve felsefe tarihinin olustugu topraklarin
izerinde yastyoruz. iyonya bizim ege kiyilarimizdir. Ege Kiyi-
larimiz iyonya site devletleriile doludur. Romal!.. Yedi tepeli se-
hir: istanbul! Osmanl tgiincii Roma dir, farkinda bile degiliz.
Uclincii diinyacilik gozliikleriyle yari somiirge mazlum Osman-
li olarak okuyoruz. Tarihin baslangici yazi, “icat edenin Allah
belasini versin” dedigimiz para bu cografyada bulunmustur.
Firavunun ilkesi Misir buradadir. Ug semavi din Tevrat, incil,
Kuran, bu cografyada vahiy edildi. Ug dinin hac yeri burada.
Hz. ibrahim, Hz. isa, Hz. Muhammet ve yiizlerce peygamber
bu cografyada dogdu yasadi, 6ldu. Bilineni ve bilinmeyeniyle
kabirleri bu cografyadadir.

Bu kadar zengin bir mirasin Uzerinde oturmaktayiz. Bu
mirasi Ustlenmek, kaldirmak ve tasimak kolay bir is degil.
Zorluk, tasiyanin yetersizliginde ve mirasin maddi ve manevi
agirhgindandir. Bir ulusa ait olamayacak kadar insanliga ait bir
mirastir bu. Biz bdyle bir kiltlrel cografyada yasiyoruz. E§er
ulusal bir dil kullanirsak Tarkler bu mirasi tasiyamamistir.
Birakiniz tasimayl, devraldigimiz miras karsisinda utanilacak
durumdayiz. Bizans'in tarihi surlarini, kendi tarihi cesmeleri-
ni tuvalete dénastirenler, bu topraklarin agik bir arkeoloji mu-
zesi oldugunu anlayamaz. Dusinin ki Gzerinde yasadigi top-
raklarin gegmisinden korkan bir ulus!.. Tirkleri erdemlestiren,
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Uzerinde yasadiklari topraklarin tarihinden korkmak degil,
tam tersi bu cografyanin mirasindan onur duyarak insanlhk
adina bu mirasi korumaktir. Bu cografyayi istediginiz kadar
Tirklestirin ve Muslimanlastirm, bu elbise bu cografyanin ta-
rihine ve kultirine dar gelir. Bir gtin Turkler Anadolu’yu Turk-
lestirmekten ve Muslimanlastirmaktan dolayi insanlik adina
utan¢ duyacaklardir.

Bu cografyanin en biyuk eksidi ya da boslugu boylesi kokl
bir mirasi tGstlenen Marksist bir solun olmayisidir. Bati ve dogu
disunme kaltarind sentezlemeye gerek bile yoktur. Cunki bu
topraklarin vicdaninda yatan disiinme kaltiri, sentezi asan bir
zenginli§i barindirmaktadir. Kendi cografyasina yabanci ve ayni
zamanda yabancilastiran bir sol, istedigi kadar sinifsal baksin,
sosyal sovenizmden Oteye gidemeyecektir. Bu topraklarda ulus
devleti savunmak ruhumuzdaki sosyal sovenizmdir. Sol “ulus
devlet” kavramina karsi yeniden yapilanmak zorundadir.

Yurttas

Ulkemizin siyasal tarihinde cumhuriyet kavrami {zerine
disiinme, 1870’lerde baslar. Cumhuriyet kavrami, Birinci mes-
rutiyetle birlikte tartismaya agiimistir. Bu baglamda cumhuri-
yet kavraminin siyasal tarihimizdeki yeri yuz kirk yilliktir. Oysa
ayni cografyada cumhuriyet kavrami, MO. 4. yiizyilda Yunan
site devleti Atina’da, birakiniz tartismayi, demokrasi olarak uy-
gulanan bir yénetim bicimidir. Biraz daha ilerleyip Roma impa-
ratorluguna geldigimizde ise cumhuriyet ve demokrasi kavram-
larinin Roma siyasal tarihine hic de yabanci olmadigini goriiriz.
Cumbhuriyet ve demokrasi kavramlari bati siyasal disiince tari-
hinde 2400 yillik bir gegmise ve mirasa sahiptir.

“Yurttas” kavrami cumhuriyet ve demokrasi kavramlari-
nin temelidir. Yurttas kavrami politiktir ve kamusal alan tye-
ligini ifade eder. Yurttas olmak demek, dogrudan veya temsilci
araciligiyla yonetim erkine katilmak demektir. Bu baglamda
yurttas polis’in bir Oyesidir ve yurttas olmak énemli bir ayri-
caliktir. Yurttas olmanin kosullari soya, mulkiyete ve cinsiyete
dayalidir. Roma yurttaslari soylu patricilerdir. Roma kralini
secen ve denetleyen, senato ve yasama meclisini olusturan pat-
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ricilerdir. ikinci sinif ise pleblerdir. Plebler 6zgir ve miilk sa-
hibi olmalarina karsin, yurttaslik haklarina sahip degillerdir.
Yurttashk hakkindan dislanmis diger sinifsal kesimler ise yok-
sul ve yalniz coluk cocuk (proles) urettikleri icin proletariler,
koleler ve kadinlardir.

Plebler, particilere karsi yuarattikleri uzun mucadeleler
sonucunda yurttas olma hakki elde etmislerdir. Plebler, bur-
juvazinin geleneksel baglamda sinifsal kéki olarak gorulebi-
lir. Roma soylularinin karsisindaki burjuvazidir plebler. Bati
siniflar mucadelesi tarihi, yurttaslar arasi iktidar micadelesi
ve yurttasliktan distalananlarin yurttas olma savasi olarak
ginumuze kadar gelecektir. Genel oy hakki, bir baska deyis-
le yurttas olmayan proletaryanin yurttas olma muicadelesi 19.
yuzyilin sonlarina kadar sirmustir. Proletaryay siyasal mu-
cadele sahnesine ¢ikaran en énemli politik taleplerden biri ge-
nel oy hakkidir. Biraz daha ileriye gidersek 1848 Avrupa’sinda
ve Almanya siniflar micadelesinde is¢i sinifini siyasal sirece
tasiyan ve politik agirhgini olusturan siyasal séylem, 8 saatlik
isgin0 ve genel oy hakki talebidir.

Avrupa siyasal distuncesinde sinifsal disinme kultird
2400 yilhk tarihsel kékten ve gelenekten gelmektedir. Bizim
cografyamizin siyasal disinme kiltariunde, sinifsal bakis ge-
lenegi ve kiltiri yok denecek kadar kdkstizdiir ve biz de Yurt-
tas esittir kul, teba ve immet demektir. Segme secilmeye dayall
bir meclis gelenegi yoktur. Bizim siyasal kiltiriimizde kamu-
sal alan yurttas degil, burokrasi Gzerine kuruludur. Kapi kulu
ve Enderun’dan gelme devsirme gelenegi, ruhumuzdaki burok-
rasinin kokuaduar. Sadakat altinda kullastirma, Turklestirme,
Muslimanlastirma ve asimilasyon siyasal birokrasinin kulta-
radur. Siyasal zemin, farkliliklar arasi bir esitlik ile degil mer-
keziyetciligin hiyerarsisi Gzerinden isler. Yurttas kavraminda
politik olarak tretilen esitlik ve 6zgurlik iken, sadakate dayali
kullukta politik olarak tretilen burokrasidir.

Laiklik ve Birinci Cumhuriyet

Genel olarak Yunan site devletlerinde ve Romanin cum-
huriyet déneminde tg tir yonetim bicimi oldugunu séylemek
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yanlis olmayacaktir: Krallik, aristokrasi ve demokrasi. Kral-
hik, akim ve mantigin zemininde adaletin, erdemin ve sevgi-
nin simgesidir ve zamanla tek kisinin kaba glctyle despot-
luga, tiranhga dénastr. Tiranhga karsi alternatif aristokra-
sidir, aristokrasi bilgeligin simgesidir ve zamanla oligarsiye
donusdr. Oligarsiye karsi ayaklanan kitleler ve halk 6zgurla-
gun temsilcisidir ve demokrasiyi kurarlar. Demokraside de-
ger, esitlik ve 6zgirluktir. Ama demokrasi yerini zamanla ka-
osa birakir. Siyasal yonetim bicimi déngisu bu sekilde isler.
Roma hukuku kralli§i, aristokrasiyi ve demokrasiyi isleten ve
calistiran karma bir hukuk olarak ¢alisir. Kamusal olan, bir
baska deyisle politik olan dinyevidir ve dogal hukukun ev-
renselligine gore isler.

Roma imparatorlugu Hiristiyanhgi benimsemesiyle bir-
likte daha da guglenir. Roma, imparatorlugu bdélgesel olarak
degil evrensel ve diinya devleti olarak algilar ve anlamlandi-
rir. Roma bir diinya imparatorlugudur ve bitiin insanhk tek
bir imparatorlugun catisi altinda yasamalidir. Hiristiyanlik bu
anlayisi guglendiren bir imparatorluk ideolojisi haline gelmis-
tir. Papa, krali kutsar ve kral, Hiristiyanhgin diinyaya yayilma-
sindan kiliseye karsi sorumludur. Evrensel dinsellik, evrensel
iktidar iliskileriyle ickinlesmistir. Ortiisme catiskili bir birlik-
teliktir. Politik gug iliskilerine yeni bir aktér daha katilmistir:
kilise. Kilise icin egemenlik tanridan gelir ve dunyevi kilig ile
ruhani kilig da kiliseye aittir. Kral kiliseye tabidir. Avrupa’da
ortacag doneminde 6zel, toplumsal ve politik butin hayat Kki-
lisenin hegemonyasi altindadir. Kilise ile kralliklar arasi glc
savasl, Avrupa siyasal tarihinde dnemli bir agirlik tasimistir.
Kilise hiyerarsik bir kurumdur ve ruhban sinifini olusturur.
Ruhban sinifi kilise hiyerarsisine bagl din adamlari sinifidir.
Ruhban sinifinin disindaki topluma laikler denilmektedir.
Laik kelimesi dinsizlik degil, kilise ve din adamlarinin disin-
daki dinyaya verilen bir addir. Zamanla giglenen krallarin,
kiliseden vergi toplamak istemesiyle kopus baslamistir. Gerek
reform hareketi gerekse Rdnesans ile birlikte diinyevi egemen-
ligin, kaynagini ruhban siniftan mi yoksa laik halktan mi ala-
cagl tartismasi baslamistir. Rénesans ve Aydinlanma ile Av-
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rupa, laik toplumsal kesime basarak, Yunan site devletlerinin
ve Roma Imparatorlugunun sekiiler kamusal alan gelenegine
geri donmus ve yurttashik mirasini sahiplenmistir. Buglnk
Avrupa ve kapitalizm, 2400 yillik demokrasi tarihinin bir Gra-
naddr. Osmanlidan bize kalan bdyle bir siyasal tarih mirasi
yoktur. Ne tiranliktan aristokrasiye ve oligarsiden demokra-
siye gecis dongusu ne de kilisenin ruhban sinifiyla, ruhban
sinifi karsinda yer alan laik halk ve felsefe ile teoloji arasinda,
dislince 6zgurlugt baglaminda micadele Osmanl toplumsal-
siyasal geleneginde bulunmamaktadir. Osmanlida kamusal
alan, bir baska deyisle devlet Gyeligi, yurttaslhia dayali sivil
toplumdan gelmez. Osmanlida kamusal alan, erkege dayali pa-
disah soyu ve devsirme gelenegine oturan biirokrasi Gizerine
kuruludur. Avrupa siyasal tarihiyle karsilastirdigimizda tek
benzerlik tiranhiktir.

Ne yazik ki Tarkiye solu, siyasal tarihi tiranhga karsi
demokrasi micadelesi olarak degil, emperyalizme karsi ulu-
sal bagimsizlik mucadelesi olarak okur. Oysa bu topraklarda
demokrasi micadelesi tarihi, emperyalizme karsi ulusal ba-
gimsizhik degil istibdada karsi 6zglrlik micadelesi olarak
baslamistir. ittihat ve Terakki gelenegi bir ulusal hareket ola-
rak degil bir 6zgirlik hareketi olarak dogmustur. Ozellikle
1908-9 devrimi, kendi i¢c dinamigiyle gelisen bir 6zgtrlik ha-
reketinin Urliiniddar ve bu hareketin dinamiginde ulusalcilik
yoktur. 1908-9 devriminin basarisi, gergekci bir i¢ dinamik
tzerinde yikselmesindedir.

Osmanhyi seriat devleti, Osmanlicihi§i ise iIslamcilik
olarak algilamak tam bir safsatadir. Osmanh Anadolu degil
Rumeli ve Balkanlar'dir. Din Osmanlida her zaman siyasal
iktidarin kontrolinde olmustur. Gayri-Mslimlere karsi Os-
manliyr Muslimanlastirmak Abddlhamit’in uyguladigi po-
litikanin Grunddur. 111. Roma olarak adlandirilabilecek olan
Osmanlinin, devsirme gelenegiyle olusan kamusal alanin
cokmesiyle gerileyen Osmanliyi, Abdulhamit Ortadogulu-
lastirmistir. Cokis donemi harig, Osmanli tarihinde iktida-
ra karsi icten gelen gayri-muslim bir siyasal hareket gelene-
gi yoktur. ittihat ve Terakki hareketinin ¢ikisi, Osmanli’da
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kamusal alanin ¢dkmesi ile agiga ¢ikan toplumsal dinamigin
Gzerinde yikselir. Osmanhilik, farkliligin sentezlenmesinin
kiltura olarak ittihat ve Terakkinin séylemidir ve tiranhiga
karsi anayasal bir hareket olarak ¢ikar. Bu sayede Osmanli
yurttashigi, anayasa, meclis ve cumhuriyet tartismalari, ar-
tik siyasal hayatimiza bir daha ¢itkmamak Gzere girmistir. Il
Megsrutiyet, bir cumhuriyet hareketidir. Bu topraklar 1. Mes-
rutiyet meclisi kadar demokratik bir meclis gérmemistir. Os-
manli tebaasi, artik Osmanli yurttasidir.

Balkan savaglari ve I. Dlnya savasl, 1908-9 cumhuriyet
devriminin demlenmesine izin vermemistir. Bu cografyada
uluslasma hareketleri tamamen emperyalizmin siyasal stra-
tejisine hizmet etmistir. Balkan savaslari, I. Dunya savasi ve
1908-9 devriminin bogulmasi, uluslasma hareketlerine dayali
siyasal stratejinin Grinudir. Eger anti-emperyalist bir gelene-
gin kurulusunu olusturmak istiyorsak, bunun tarihi 1923 de-
gil, 1908-9 devriminin dinamigi Gzerinden olmalidir. 1908-9a
geri donerek sinifsal bir soy kitiik okumasiyla yeniden disin-
mek, Marksist sol agisindan kaginilmazdir.

Kemalist hareket ve 1923 cumhuriyetin ilani, istibdada
karsi 6zglrlik hareketinin yaratmis oldugu cumhuriyet biri-
kiminin sonucu oldugu kadar, 1908-9 hareketinin kendi igin-
deki anti-demokratik soven dontsimunin de kacinilmaz bir
sonucudur. 1908-9 hareketi, Osmanl yurttashi§i Gzerinden
modernlesme ve uluslasma hareketi iken, gii¢ catismalari igin-
de etnik temelde Turklik’e dayali bir uluslasma hareketine do-
nusmastir. 1923 cumhuriyeti, 1908-9 hareketinde gelisen bu
déndsumun sonucudur.

Her toplumsal-siyasal cografya, siyasal tarihinde kendine
0zgu demokrasi dinamikleri tasir. Roma imparatorlugunda
particilere karsi plebler bir demokrasi dinamigidir. 19. yizyil
demokrasi dinamigi ise proletaryadir. Anadolu cografyamizin
en dnemli demokrasi dinamiklerinden biri ¢cok kaltarlaluktar.
Bu cok kulturlilik 6zgurlesmeden bu cografyaya demokrasisi
memokrasi giremez. “i¢ dinamiklerle gelisen bir kapitalizmin
olmamasindan ve emperyalizmin varligindan dolayi uluslas-
mamizi gergeklestiremedik, demokrasimizi derinlestireme-
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dik” séylemi kaba bir oryantalist Marksizm’dir. Tam tersine,
bu cografyada uluslasma siireci, ¢cok kiltirlilige dayanmadigi
icin kapitalizmin ve demokrasinin gelismesinin éniinde engel-
dir. 1923, 1908-9 cok kultirlugine basan bir uluslasma degil,
Anadolu’yu Tarklestirme stratejisine dayanan bir uluslasma-
dir. I. cumhuriyet, basindan itibaren bu cografyanin demokra-
si dinamiklerine karsi anti-demokratik ve soven bir dinamik
tasimistir. Marksist sol, bu gercegi gérmek zorundadir.

Buglin yasadigimiz egemenler arasi gi¢ catismasinin
geleneksel kokleri bu tarihten gelmektedir. Abdulhamit
Anadolu'yu Kdartler Gzerinden Mduslimanlastirarak gayri-
Miislimleri 6tekilestirdi. 1923’de Anadolu’yu Turklestirilerek
Anadolu’'nun yerlilerini otekilestirdi. Biri dinsel digeri etnik
iki soven egemen glclin gi¢ ¢atismasinda, fillerin ¢ignedigi
cimenler gibiyiz.

Uctincii yol vardir: Bu cografyanin cok kalturliligiune da-
yanmak, dinsel ve etnik asimilasyona, sovenlige ve ulus dev-
lete karsi sekiler bir kamusal alan paradigmasini kurmaktir.
Ulus devlet ve siyasal demokrasi elestirisi tzerinden Marksist
bir sol kurulmalidir. Siniflarin varhigini kabul eden ve bir sinif
tretme iliskisi olan siyasal demokrasiye karsi sinif Gretme ilis-
kisini reddeden toplumsal demokrasi Gzerinden kamusal alani
politik olarak tartisma zamani gelmistir. Ucretli emegin reddi
tizerinden yeni bir yurttaghk tanimi, kominalizmin politik ze-
minidir!

Marx ve Proletarya

Marx, 5 Mart 1852 Weydemeyer'e yazdigi mektupta “mo-
dern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki savasimin
varhgini kesfetmis olma onuru bana ait degildir. Burjuva ikti-
satcilar da siniflarin ekonomik anatomisini benden c¢ok 6nce
actklamiglardir,”1der. Marx, siniflar mucadelesini bulmadi. Bu
baglamda siniflar micadelesi gozlikleriyle bakmak bir ayri-
calik, bir Marksist ol¢it degildir. Siniflar micadelesinde yok-
sullardan, mulkslzlerden yana olmak da Marksistligin 6lguti
degildir. Koylulerin is¢i sinifindan ¢ok daha yoksul bir kesim

1 K Marx, F. Engels, Se¢me Eserler, Cilt 1, Sol Yayinlari, s. 637
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oldugunu sdyleyen Marksizm’in kendisidir. Marksizm agisin-
dan ne kdleler ne de koyliler sinif olarak kendi ¢ikarini top-
lum cikari olarak 6rgutleyebilecek ve bitin siniflari ortadan
kaldiracak politik bir kudrete sahiptir. Marx igin proletaryanin
onemi nedir? Bu soru ve tasidigi d6nem anlasiimadiginda, yan-
lis anlamalara ve ciddi politik yanlisliklara neden olmaktadir.

Isci sinifi, emegin Ucretli emek altinda siniflagtiriimig
bicimidir ve sermayeye ickindir. isci sinifi, kapitalizmi lre-
ten toplumsal ve siyasal bir sinifsal dinamiktir. Kapitalizmde
isci sinifi yurttastir ve politik bir agirhiktir. isci sinifi, ticretli
emekgci olarak sinif ¢ikarini koruyabilir ve sinif olma kosulla-
rini Greterek politik a§irlik olusturabilir. ikinci Enternasyonal
ve post-Marksistlerin savundugu radikal demokrasinin dayan-
digi temel budur. Sermaye ile Gcretli emek arasindaki diyalek-
tik, iki sinifi da Greten dinamiktir. Birinin varligi digerini yok
edemez, bu baglamda devrim anlamsizdir. is¢i sinifinin politik
varhgi, devleti demokratiklestirme ve kapitalizmi uygarlasti-
rarak sonimlendirme giiciinden gelmektedir. isci sinifinin si-
nif olarak varhgini devam ettirme politikliginde antagonizma
yoktur. Sinifsal olan her yabancilasma, is¢i sinifinin sinifsal ik-
tidarinda da gegerlidir. Devlet bir sinif Gretme iliskisidir ve isci
sinifinin kendisini sinif olarak reten politikliginde de devlet
bir sinif Gretme iliskisi olarak devam edecektir. Lucaks’'m dedi-
gi gibi is¢i sinifinin kendisini sinif olarak retme baglaminda
sinif iktidari, sinif olarak kendisine karsi diktatérlige dénis-
mek zorundadir. Burjuvaziyi kaldirip Gcretli emegi devlet eliyle
devam ettirmek sermaye igidir.

Proletaryanin simfsalli§i politiktir ve proletaryanin poli-
tikligi sinif olarak kendisini Gretmeyi reddeder. Emegin lcret-
li emek altinda smiflastirmasmm bio-politik olarak her turli
tretimine karsi sinifsizlasma, proletaryanin politikligine ig-
kindir. Marx igin proletaryanin 6nemi tarihselliinde yatar.
Marx icin proletarya, tarihsel anlamda sinif olarak kendini
reddetme gicu tasityan tek tarihsel siniftir. Politik olarak si-
mfsalligm reddi, ekonomik, toplumsal ve siyasal bitin sinif
tretme kosullarinin politik olarak kaldirilmasi demektir. Pro-
letaryayi diger ezilen siniflardan ayiran bu ézelligi, ekonomi-
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politigin deger Uretimine ickindir. Emegin toplumsallasma
kudreti, proletaryaya bu politik giicii verir. isci sinifinin vatani
yoktur ifadesi ve enternasyonalizmin ruhu, emegin toplum-
sallasma boyutunun giiciinden gelir. Proletarya icin toplumsal
olan deger, ortak olandir. Sermaye icin ise ortak olan deger,
ozel olandir. Bu baglamda toplumsal olanin 6zel milklestiril-
mesi kamusal alani siyasal demokrasiyle sinirlar. Toplumsal
olanin ortaklastiriimasi, bir baska deyisle toplumsallasmasi,
kamusal alani toplumsal demokrasiyle sinirsizlastirir. Siyasal
demokrasi kamusal alani darlastirir ve askmlastirir. Siyasal
demokraside Ucretli emek tretim strecinde esit ve 6zglr bir bi-
rey olmadigindan tcretli emekgi fabrika demokrasisinin, ben-
zer sekilde Universitelerde musteri olan 6grenci, ticarilesmis
Universite A.S.Terin bir yurttasi degildir. Siyasal demokraside
yurttas olan Ucretli emekgi, fabrikada tcretli kdledir. Siyasal
demokraside kamusal alanin uyesi yurttas, sinif tretme ilis-
kisinin yeniden Uretiminin glvencesidir. Oysa toplumsal de-
mokrasinin kamusal alan Gyesi yurttas, Gcretli emegin reddi ve
toplumsal bireydir. Toplumsal yasamin her alaninda soz, yetki
ve karar hakkina sahiptir. Bu baglamda sinifsal bakmak, sinifi
sinif olarak treten politiklige indirgeyerek devletlestirmek ve
diger mucadeleleri gormemezlikten gelerek yok saymak, diger
micadeleleri “UGcretli emegin” sinif siyasetinin arkasina siraya
dizmek degildir. Tam tersi siniflastirmaya karsi smifsizlasma-
y1 ve siyasal demokrasiye karsi toplumsal demokrasinin kamu-
salligini politik olarak kurmaktir. Bundan dolayi sinifsallik,
Ucretli emege dayali burjuva yurttas tanimini tcretli emegin
reddi Uzerinden yikmak ve toplumsal demokrasinin komina-
lizmine dayali yeni bir egemenlik teorisi kurmaktir.

Bu baglamda, dcretli emegin reddi Gzerinden bir yurttas
tanimi yapmak ve ulus devlete dayali siyasal demokrasi elesti-
risi Uzerinden yeni bir toplumsal demokrasi paradigmasi olus-
turmak 21. yizyilin Marksizmidir.
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sonliberters.com sitesinin bizim de dahil oldugumuz farkli insan-
larla yaptigi“devlet ve demokrasi”, “6rglt/lenme” ve “emperyalizm”
temali réportajlarin icinden kendiyazilarimizi yayinhyoruz.

“E@er incelemeye zamaniniz olmussa, sitemiz sonliberters’i
nasil buluyorsunuz?” son sorunuza yanit vererek baslamak
istiyorum. Her seyden o6nce bodylesi bir réportaj icin bizleri
de dustindiguniz ve sorulari yanitlamamizi istediginiz igin
sonliberters’e tesekkiir ederiz.

Sorunuzda “sitemizi incelediyseniz” vurgusu var, “ince-
lemek” s6zcl§l bizi size uzak tutuyor; “incelemek ne keli-
me” sonliberters’i yoldas goriyor, saygiyla izliyoruz ve nasil
katki sunabiliriz duygusunu tasiyoruz. “sonliberters”i mulk
sahibi olmayan bir site ve “bizim” sitemiz olarak gdruyoruz.
Cok énemli bir ihtiyaci gidermenin zemini oldugunu dusi-
nilyoruz. iktidarlarin kuruldugu 6zneler savasindan, 6znel-
liklerin konustugu séziin muhabbetine ¢ok ihtiyacimiz var.
“sonliberters”i boylesi bir zemin olarak géruyoruz.
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ilk soruya yanit vermeden 6nce iki noktaya deginmek is-
terim. Birincisi, yiz yize konusma olanagimiz olamadi§in-
dan dolayi sorulari yanlis anlayip ilgisiz yanitlar verme riski
oldugunu dusunliyorum. Bdylesi bir yanlisa disersem simdi-
den 6zir dilerim. Bundan dolayi fazla yanlis yapmamak icin
yanitlari az ve 6z tutmayi tercih edecegim. EGer bu réportaj bir
muhabbete yol acarsa orada eksikliklerimizi gideririz sanirim.

ikincisi, sorularin, bir turli tiiketilmeyen, fakat tiike-
tilmesi gereken kadim sorular oldugu cok acik. Bu sorularin
Uretildigi problematik alani, antagonizmadan aporia’lara na-
sil dénastirebilecegimiz Gzerine disinmekteyim. Bu sorula-
ri nasil gérdigimiz ya da nereden okudugumuz ¢ok énemli...
Sorulari, Marksizm ve Anarsizm arasindaki “bilindik” politik
farkliliklari yeniden Ureten ve durumu daha uzlasmaz boyuta
tekrar tekrar tasityan bir yerden mi, yoksa 6zgurlikcu politik
tarihin bir krizine, bir aporia’sma politik bir midahale olarak
mi1 okumaliyim? Bizi Gretken kilacak ikinci pozisyonda kalarak
yanitlarimi vermeye ¢abalayacagim.

Her genellemenin haksizlik icerdigini bilerek bir genelle-
mede bulunmak istiyorum. Modernizm kriz i¢cindedir; bu kriz,
kapitalizmin uygarlik krizidir. Bu baglamda modernizm igi
Anarsistler ve Marksistler kriz igcindedir. Gunimuzde bu krize
devrimci bir midahalede bulunmak politik bir zorunluluktur.

Nereden midahale edecegimiz, bu durumda ¢ok dnemli
gérunldyor. Modernizm icinde kalarak bu krize miudahale ede-
meyiz. Bu krize modernizm ve diyalektik icinden muidahale
edildiginde krizi Greten bir dinamige donisecedimizi distin-
yorum. Modernizm ve diyalektik iginden Uretilen sorular ve
yanitlarin, krizi iginden ¢ikilmaz bir hale sokacagi ve durumu
kilitleyecegi kanisindayim. Bundan dolay! yanitlarimizi mo-
dernizm ve diyalektik disindan vermeye cabalayacagiz. Simdi
sorularinizi yanitlamaya gecebilirim.

Devlet olgusunun baskicihgi (6zgurluk karsithgr) sa-
dece egemen siniflarin hizmetinde olmasindan midir? Yok-
sa devlet denen organizmanin kendisi basl basina ele ali-
nacak birsorun mudur?
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Bu sorunuzu sanirim dogru anlamisimdir. Sorudan anla-
digim “devlet bir ara¢c midir; bir baska deyisle hizmetinde bu-
lundugu ‘6zne’ ve sinifa gore ‘devlet,’ ‘iyi’ veya ‘kotd’ madir?
Yoksa nedeni kendi olan, kendi i¢in varlik baglaminda ‘devlet’
ideasi, kendinden iyi veya kétd madar?”

Devlet Uzerine, ara¢ ve amag ikiligi ve iliskisi tzerine di-
siintilmesi diyalektik ve modernité icidir ve politiktir. ister bur-
juvaziden isterse tcretli emek baglaminda is¢i sinifindan gelsin
bu disunis bicimi Sinif Gretme iliskisinin bir hakikatidir. Amag
ve arag ikiligi ya da toplumsal ve siyasal alan ikiligi igkinlik diiz-
leminin disinda askmlik dilidir. Amag harekete ickindir ve be-
denden ba§imsiz arag yoktur. Varhk kudretiyle ¢oklu harekettir.
Varhk kudret ve kudret artislariyla bedendir. Bu baglamda “dev-
let” kavrami, sinif kavraminin kudretine ickin bir 6zelliktir.

Diyalektik timelin bilimidir. Nedensellik bagiyla tanim-
lanan kendiliginden varlik disinda nedeni kendisi olan mutlak
kurucu varhigin hiyerarsisi ve bilimi diyalektiktir. Kurucu, ken-
dinden mustakil 6z, t6z ve 6zne felsefesi timel bir felsefedir.
Devlet kavramini, nedeni kendisi olan kurucu mutlak varlik
olarak iyi ve koti gérmek ve tanimlamak timelin bilimi bagla-
minda 6zcidur ve diyalektik i¢idir. Tarihten, toplumdan, sinif-
lar micadelesinden ve etik-politik ontolojiden 6zerk bir “dev-
let” kavrami yoktur.

Devlet siniflar savasiminin bir Grinuddr ve bir sinif iretme
iliskisidir. Devlet siniflarin kendi varliklarini koruma ve sturdir-
me conatus’una i¢kin diyalektik bir kudrettir. ister burjuvazi is-
ter Gicretli emek baglaminda isci sinifi iktidari ele gegirsin, sinif
olarak kendilerini trettikleri strece devlet var olacaktir.

Devlet emegi, kole, kdyll ve Gcretli emek altinda siniflas-
tirmanin ve politik tahakkiim altina almanin askin bir iktidar
bicimidir.

Demokrasi nedir? Demokrasi ve devlet, bunlar bir ara-
da bulunabilir mi?

Bu soru karsisinda, sinirlari iyi tutarak yanit vermek ol-
dukca zor. Derdimi anlatmak icin haksizlik yapma riskine ye-
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niden girmek zorundayim. Marksizm ve Anarsizm “politiklik”
kavramina mesafelidirler. Politiklik kavrami olumlanan bir
kavram degil olumsuzlanan bir kavramdir. Bu durum Mark-
sizm ve Anarsizm igin ironik ve paradoksaldir. Cunku politik
olan, sinifli olani ve tahakkimu igerir. Bir baska degisle siniflar
ya da tahakkim ortadan kalktiginda “politik olan” da ortadan
kalkacaktir. Bu baglamda “politik olan” kavrami ve buna bagh
kavramlar “iktidar” kavramiyla iliskilendirilerek kurulur. Siya-
sal alan, demokrasi, devlet, sinif, parti ve politik 6zne iktidar
kavramiyla iliskilendirilerek anlamlandirilir. Buradan bakil-
difinda demokrasi bir devlet bicimidir ve demokrasi ortadan
kalkmadan, devlet de ortadan kalmaz. Marksizm i¢i bir Mark-
sist olarak Marksizm’in en temel politik aporia’si budur.

Oysa politik olan, iktidar kavramiyla degil ézgirlik kav-
ramiyla iliskilendirildiginde askmliktan ickinlige gecerek ¢ok
farkli bir anlam kazanir. Ozgiirluk kavramiyla iliskilendirilen
bir politik olan iliskisinde demokrasi kavrami iktidar ve devlet
kavramlari karsisinda antagonist bir pozisyona gecger. Bu bag-
lamda demokrasi politik olanin temelidir ve i¢ckinlik dizlemi-
dir. Bu dizlemde politik olan olumsuzlanan degil olumlanan
kurucu bir kudrettir.

1789 devrimi kriz igindedir. Cehennemde seytanla birlikte
yazilmis kitaplarin kalemi olan lanetli Spinoza tizerinden yapi-
lan demokrasi tartismasi, modernizmin erken elestirisi bagla-
minda 1789 krizine devrimci bir miidahaledir.

Hobbes ve Spinoza, egemenlik teorisinde tarihsel bir ki-
rilmaya neden oldular ve Dogal Hak kuramini sekilerlestire-
rek tepesi Uzerinde duran dogal hakki ayaklari Gzerine otur-
tarak, politik olani materyalist bir zemine cektiler. lyi ve kotii
kavramlarinin tanridan ve seytandan gelmedigini, iyi ve koti
olani belirleyenin “politik olan” oldugunu ifade ederek énemli
bir ezberi bozdular. Fakat Spinoza ve Hobbes bu baglamda ayni
zeminde olmalarina karsin farkli sonuglara vardilar. Hobbes'ta
politik olan askmsaldir, iktidar veya devlet ¢oklugun dogal
hakkini devralir ve iyi ve kot olani belirler. Devlet, dogal hak
olan ¢oklugun egemenlik hakkini dogrudan iktidar glici ola-
rak kullanir. Buradan modernizmin egemenlik teorisinin yolu
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acilmistir. Politik olan, “egemenlik” ve “iktidar” kavramla-
ri olarak ayrilmis ve bunun sonucu toplumsal alan ile siyasal
alan ayristiritimistir. Artik egemenlik hakkinin kullanilmasi
sozlesmeyle ve temsili kurumlarla devlete devredilmistir. Bu
baglamda iktidar, “ulus’un, “halk’m, “birey”in ve “yurttas’in
egemenlik hakkinin sdzlesme ve temsil araciligiyla kullanil-
masidir. Spinoza'daysa egemenlik ile iktidar ikiligi ve buna
bagl olarak s6zlesme ve temsil dolayimi yoktur. Toplumsal ve
siyasal alan ikiligi demokrasinin ickinlik diizleminde ortadan
kalkar. Politik olan, ¢oklugun egemenlik hakkini dolayim ol-
madan dogrudan kullanmasinin ve bunun korunmasinin giici
olarak gorulur.

Ozgirluk kavraminin ickinlik diizlemi olan demokraside
birey, toplumun bir parcasi degildir ve tekillik, timelligin bir
parcasi olmaktan cikar. Toplumsallik, birey olmanin ickin bir
0zelligi ve zorunluluguna donisiir. Spinoza'da “toplumsallik”
kavramiaskmlik ve bu baglamda iktidar tarafindan kurulan bir
gl degil, bireyin varhigini korumave siirdiirme conatus'una icg-
kin dogal hak ve mutlak zorunluluktur. Tekilli§in conatus’una
ickin toplumsallik, politiklik olandir. Tekillik, toplumsal ilis-
kiler aginda virtiellesir ve aktiiellesir. Bu baglamda iktidar ve
devlet kavramini 6zgurlestiren demokrasiden, tekillikleri 6z-
glrlestiren demokrasiye gegis bir devrim sorunudur. Ozgirlii-
gin mutlak ve sonsuz giic i¢ckin demokrasi ne bireyden ne de
devletten yola ¢ikar; ickin demokrasinin giicii toplumsallasma-
ya ickin duygulanim, cokluk ve ortak olandir. ickin demokra-
sinin komunalist giicii egemenligin devredilmezliginin kurucu
gucia ve guvencesidir. Askmlikta korku ve keder; ickinlikte ise
6zgurluk ve nese vardir.

Sol¢evrelerde Komunizm nihaihedef, gecisicinde sosya-
listevreden bahsedilir. Bu konuda siz neler sdylersiniz, sizce
devletsizlige devletle gegis celisik bir séylem degil midir?

“Bizim gibi komunistler” hi¢cbir zaman kendilerine sosya-

list demediler! “Biz sosyalistler” deyip séze her baslanildigin-
da, kendimi cahilligin bilmisligi ve cesareti karsisinda caresiz
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hissetmisimdir. iktidar kendini mesrulastiran bir rasyonelles-
tirme makinesidir. “Sosyalist evre” esprisi de bu propaganda
makinesinin bir Grinudur. Bu espri Gizerinden Marksizm, dev-
let teorisine donudsmustar.

Bu konuyla ilgili Marx’'m, proletarya diktatérligi ola-
rak gorilen Paris komind Gzerine “Fransa’da i¢ savas” adl
kitabinin 54. sayfasindan baglayan “I11” baghkli bélimu sos-
yalist arkadaslarin okumasini 6zellikle rica ederim. Konuyla
baglantisi baglaminda sembolik bir alinti yapmak istiyorum.
“Komiunun gercek gizemini, onun her seyden once bir isci
sinifi hukiameti, dreticiler sinifinin sahiplenenler sinifina
karsi yarattiga savasimin bir sonucu, en sonu bulunan ve
Emek’in iktisadi kurtulusunun gerceklesme olanagini sagla-
yan siyasal bicim almasi olusturur.” Alintida goruldugu gibi
Marx komiunun gercek gizemini “Emek’in iktisadi kurtulusu-
nun gerceklesme olanagini saglayan siyasal bi¢cim,” olarak go-
rir. Kominde ne dizenli ordu, polis, ne de birokrasi ve devlet
vardir. Boylesi bir siyasal bigim nasil olur da Marx tarafindan
“Emek’in iktisadi kurtulusunun gerceklesme olanagini sagla-
yan siyasal bicim” olarak géralur.

Marx kaleme almak igin alti bashk belirledi. Bunlardan
dclni Kapital bashi§r altinda yazdi. Yazamadi§i diger Gcd icin-
deki basliktan biri de “devlet”ti. Marx’in devlet baslikli bir tane
makalesi yoktur. Fakat pek ¢ok tartismasindan ve yazisindan
devlet Gzerine disuncelerini ¢ikarabiliriz. Lenin’in dedigi gibi
“devlet” kavrami Anarsizm ile Marksizm'i ayristiran degil or-
taklastiran bir kavramdir. Cinku her ikisi de “devlet” kavrami-
ni reddeder. Asil sorun yaratan kavram “proletarya diktatorla-
gia” kavramidir. Marx “devlet” kavramindan ¢ikmaz, “proletar-
ya diktatérli§i” kavramindan cikar. “Proletarya diktatorlaga”
kavrami “devlet” kavramina yakin degil, tam tersi “devrim”
kavramiyla baglantilidir. Bu durumun alti gizilmelidir. “Prole-
tarya diktatorluga” ile “devlet” ayni sey degildir. Sosyalistler
ve anarsistler “proletarya diktatorlaga” ile “devlet”i 6zdesles-
tirmislerdir.

Cogu sosyalist kadrolar Paris kominini Marksistlerin
sanir. Oysa Paris kominunun Marx ve Marksistlerle uzaktan
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yakindan alakasi yoktur. Paris kominunden ekonomik ola-
rak Proudhon, politik olarak Blanqui sorumludur. isin ironik
yani “proletarya diktatorligu” kavrami Marx'a ait degildir,
Marx, “proletarya diktatorligu” kavramini Blanqui'den al-
mistir. “Proletarya diktatérligu” kavramini bulan ve kullanan
Blanqui’dir. Blangi ise devleti reddeder fakat ne anarsist ne de
Marksist'tir. Blanqui devrimci tarihin yok saydigi énemli bir
devrimcidir. Lenin, Marx’tan ¢ok Blanqui'ye yakindir. Fakat
sunu ifade etmeden bu paragraf bitirilmemelidir. “Proletarya
diktatorligu”ve “devlet” iliskisi Marksistler arasinda tutarhlik
baglaminda problemlidir. Marksizm’in ¢ 6z elestirisi vardir,
bunlardan birisi de devlet Gzerinedir. Engels devlet kavrami
yerine “komin” kavraminin kullanilmasinin daha uygun ola-
cagini belirtmistir.

Asil  soruna, meselenin sirrina gelmek gerekiyor.
Marksizm’in krizinin sirri nerede! Sir “Emegin iktisadi kur-
tulusunun gerceklesmesi” ifadesinde yatiyor. “Emegin ik-
tisadi kurtulusu” politik midir yoksa ekonomik midir? Pa-
ris komininde ya da Ekim devriminde emegin “ekonomik
kurtulusunun kistasi nedir? Marksistler bu konuda suskun
ve gelgitlerle doludur.

Sir 1848 dzelestirisinde sakhdir. Kapitalizm Uretici gig-
leri gelistirme kudretine sahip oldugu oranda, bir baska de-
yisle emeg@in verimliligi artirildigi ve Gretim zamaninda el
konulacak arti-emek zaman yaratildigi surece, kapitalizmin
tarihsel olarak ortadan kaldirilma kosulu yoktur. Kapita-
lizm Uretici gugleri gelistirme kudretine sahip oldugu sirece,
sermayeye ickin her kriz, kapitalizmin kendisini reforme et-
mesinin bir olanagi olacaktir. O zaman kapitalizmi ortadan
kaldiracak, sermayenin tarihsel krizi nedir? Uretici glcler o
kadar gelisecek, emek dyle bir verimlilige ulasacak ki, Gretim
zamaninda deger Greten emegin agirhigi ortadan kalkacaktir.
Bu kosullarda deger Gireten emek sémurusi gergeklesmeyece-
ginden el konulacak arti-emek zaman da yaratilamayacaktir.
Iste 0 zaman sermaye {retim zamaninda kilitlenecek ve de-
gisim degeri Uretemez hale gelecektir. Bu durumda sermaye
kendi elleriyle kendi kuyusunu kazmis olacaktir. Toplumsal
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sermaye birikimi ve Uretici glgcler, Uretim zamaninda somdu-
rilecek emege ihtiyagc duymayacak kadar gelismedikce, eme-
gin iktisadi kurtulusunun ve komiinizmin tarihsel-toplumsal
kosullan olgunlasmamistir.

Alman Marksizm’i kilit bir 6neme sahiptir. Alman Mark-
sizm’inde temel soru sudur: kapitalizmin tarihsel krizi ne zaman
gelecek, bu tarihsel kosul gelene kadar politik olarak ne yapma-
ly1z? Bu soru Reform ve Devrim tartismasini baglatir. Reform
ve Devrim ikilemini Marksizm’e sokan Alman Marksizmi'dir.
Bernstein ve Kautsky bu tartismanin tranadur.

Tam bu noktada Lenin’in emperyalizm teorisi her seyi alt
tst eder. Kapitalizm, emperyalizm asamasina gelerek siyasal
bir krize girmistir. Emperyalizm &yle siyasal krizler yaratacak-
tir ki bu siyasal krizler ¢oztlemeyecek ve kapitalizm ekonomik
krizini asamayacaktir. Proleter devrimler ¢agi baslamistir. Bu
durum Marx’tan gelen devrim kuraminda kokli degisiklige ne-
den olur. Marksist devrim kurami anti-kapitalisttir. Marksist
devrim kuraminin yerini burjuva 6zIu devrimleri Gstlenen an-
ti-emperyalist devrim kuramlari alir. Bu baglamda devrimler-
de anti-kapitalizm unutulmus, yerini anti-emperyalist, biraz
daha ilerlersek anti-fasist devrimler almistir.

Uclincii diinya tlkelerinin burjuva 6zl devrimlerini Gist-
lenen proletarya (proletarya olmadiginda, ideolojik énderlik
baglaminda éncl parti) toplumsal sermaye birikimini yarat-
mak yakamlalugayle karsi karsiya kalmistir.

Marx i¢in “emegin iktisadi kurtulusu” anti-kapitalizmdir.
iktisadi olarak tcretli emegin ortadan kaldiriimasidir. Oysa
Marksizm adina yapilan devrimlerin problemi toplumsal ser-
maye birikimidir. Bir baska degisle emegin tcretli emek al-
tinda simflastiriimasimn devamidir. Proletaryanin temsilcisi
ideolojik 6ncl, énder parti, devlet kapitalizmi adi altinda eko-
nominin militarizasyonunu, emegi Gcretli emek altinda sinif-
lastirmasini ve kdlelestirmesini Marksizm ve 6zgurlik adina
gerceklestirmistir. Ne talihsizliktir ki emek, sermayenin arti-
deger Uretmek icin Gcretli emek altinda kendisini siniflastir-
masindan kurtulmaya calisirken sosyalizm adina, parti adina,
sosyalist devlet adina, Marksizm ve 6zgurlik adina isci sinifi
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olarak somurgelilestirilmistir. iste gecis adina “sosyalizm” soy-
lemi, bu gercekligin ifadesidir.

“Bizim gibi komunistlerin,” “Kapital’i politik olarak oku-
mak” ifadesi Marksizm’in bu krizine miudahaledir. Ucretli
emegin ortadan kaldirilmasi ekonomik bir sey degil politiktir.
Ciinkii ekonomi, politiktir. Uretim siirecinde dretim iliskisinin
tahakkimi, ortak olanin igkin politikliginde darmadaginik
edildiginde emek, dzgurce kendi emegini degerli kilmasinin
6zgurlugund ve nesesini yasayacaktir.

Alman Marksizmi Paris Komuniini ve devrimi unutturdu.
Lenin ise Paris Kominunu ve devrimi yeniden hatirlatti. Fakat
bu devrimin bizim &zledigimiz devrim olmadi§i ortaya ¢ik-
t1. Isci sinifi, sinif olarak kendisi reddetme imkani bulamadi.
Simdi anti-kapitalist devrimler ¢agindayiz! Simdi 6zledigimiz
devrim zamani...
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Sol ge¢gmiste (Ulkemizde ise hald) 6énci-parti modelli
parti ve i¢ isleyis olarak da demokratik merkeziyetcilige
dayanan dikey orgiutlenmeyi tercih etmektedir. Ne dersi-
niz, merkezi olan bir 6rgttin demokratikligi olabilir mi?
Oncii-parti modeliezilenlerin derdine deva olabilir mi?

“Evet” veya “hayir” zerinden yanitlar vermek her zaman
yol acicl olmuyor, tam tersi haksizliklar igeren bir indirgeme
boyutuyla tikayici ve kilitleyici de olabiliyor. Bundan dolayi so-
runuza “evet” yada “hayir” izerinden bir yanit vererek indirge-
meci bir konumda olmak istemiyorum.

Neyi yapmayacagimiz kesin, bunu goriyor ve biliyoruz.
Ne yapacagimizi da biliyoruz fakat nasil yapacagimizi bil-
miyoruz. Politik olarak neyi tercih etmeyecegimiz agik fakat
neyi tercih edecegimiz teorik kaliyor ve bu teoriyi deneyim-
leme prati§i gosteremiyoruz. Elestirellikten kuruculuga gege-
miyor ve bedensel bir kudrete déniisemiyoruz. iste problem-
de burada bashiyor. Elestiriden, diyalektigin i¢inden bir turla
ctkamiyoruz.
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Elestiri nesnesi olan “Onci-parti,” “demokratik merke-
ziyetcilik,” “dikey 6rgutlenme” ve “ezilenlerin derdine deva
olmayan” hakikat, devasa bir deneyim olarak énimuzde du-
ruyor ve devam ediyor. Varlik yasiyor! Bu durumda “elestiri,”
varh§i olumsuzlayarak kendisini muhalefet olarak olumluyor.
“Elestiri'nin varhgi, elestiri nesnesinin varlhigindan geciyor.
Elestiride kuramsal kalmak antagonizmay! tUretmiyor ve teo-
rik elestiri, karsitini ortadan kaldiramiyor. Karsidan kurucu,
deneyimsel olmayan elestiri, yikici ve devrimci olamiyor ve
“entel” simarikh§in dayanilmaz hafifliginin &tesine gegcemi-
yor. “S0z” silaha degil, hayat “lafa donustyor.

Devrim iktidar olmak degil iktidari yikmaktir. Leninist
drgutlenme paradigmasi biyuk bedeller tstlenerek 20. ylizyil
devrimlerle salladi. Tarih Lenin’i hakh c¢ikardi. Emperyalizmi
titrettik. Bu hakki teslim etmek gerekiyor. Fakat bu hakikatin
6blryuza de var: iktidari yiktiktan sonraiktidar olmak! Bu du-
rumdan yola ¢ikarak “ezilenlerin derdine deva olmadi” demek
haksizlik olur. Hakikat duruyor: ezilenlerin devrim yapabilece-
gini Leninizm ispatlamis bulunuyor. Fakat Leninizm elestirisi
politik rustiint ispatlayamadi; devrim yapabilecegini gostere-
medi. Bubaglamda bana diisen “deva olmadi” ifadesinin yerine
“deva olamadi” ifadesini kullanmak ve elestiriye ickin devrimi
yeniden ve yeniden denemektir. Teorik boyutta evet; fakat po-
litik pratik olarak Lenin astlamadi. Butun ihtisamiyla duruyor.
Dinya devrimci hareketinin Lenin’den 6grenecegi ¢cok sey var.
Bir devrimci icin Lenin zengin bir alet cantasidir. Bir devrimci-
nin bu alet ¢gantasini yaninda tasimasi onun igin her zaman bir
zenginlik olacaktir.

Sordugunuz soruya yanit verirken dikkate almamiz ge-
reken devrimci hayatin bize sordugu bazi sorular var. Bu so-
rulari dikkate almadan verilecek yanit, niyeti asan bir yerden
oddenen bedellere haksizlik etmeye neden olabilir. Bu baglamda
alet cantasinda bulunan bu sorulari g6z é6niinde bulundurarak
sorunuza yanit vermek gerekiyor. Lenin in bize sordugu bazi
sorular sunlardir: “sézun politik sorumlulugunu érgitsel ola-
rak ustlenmek,” érgitsel olarak “politik iddia sahibi olmak,”
“siyasal mucadelede istikrar, sorumluluk ve kararlilik,” “kadro
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sorunu,” “mucadele bicimlerine gére 6rgitlenme bigimlerine
gecebilme esnekligi,” “devrimciler 6rgutd,” “yoldaslik, érgit ve
devrim askl...” Bu ve benzeri sorulari sormadan, bu sorulari
dikkate almadan ve bu sorular karsisinda birazcik titremeden
sorunuza “hayir” diyerek elestirel pozisyonda kalmak, benim
acimdan kolaycilik ve devrimci hayata ve hayatima haksizlik
olur. Geldigimiz noktada elestiri, politik sorumlulugu dene-
yimsel olarak, kurucu elestirel bir pratik icinden, Leninist bir
dille sdylersek drgutsel olarak tstlenmelidir. O zaman sorunu-
za sahici bir yanit verilebilir.

Sendikalar, gerek drgutlenme modeli ve gerekse prog-
ramlariyla, sermayeye zarar mi verirler, yoksa karin mak-
simizasyonu dogrultusunda ilerlerken, krizler ve sorunlar
yaratan kapitalizmin nefes almasina miyararlar? Kapita-
lizme ickin degiller midir?

Sermaye her zaman diyalektik ¢alisir. Sermaye, emegi, (c-
retli emek altinda siniflastirarak kendini olumlar. Bundan do-
lay1 sermaye siniflastirma pratigidir ve lcretli-emek, sermaye-
nin olumsuzlanmasi, yabancilasmis bicimidir. Emegin tcretli
emek altinda siniflastirilarak metalastirilmasi pratigi, Gcretli
emek ile sermaye arasindaki, toplumsal iliskinin tGretimidir. Bu
baglamda Ucretli emek, kapitalist toplumsal iliski Gretiminin
ekonomik ve politik sinifsal glictidur, ontolojisi kapitalizm igi-
dir ve kapitalizmi Oreten sinifsal bir dinamiktir. Sermaye agi-
sindan ucretli emek bir “meta’dir. Sirketlerin en 6nemli 6zelli-
gi Gretim zamaninda yaratilan degeri mulklestirerek piyasada
metalastirmasidir. Sendikalar, emegi cretli emek altinda si-
niflastiran sermaye karsisinda tcretli emegin bir meta olarak
piyasa degerini belirleyen sirketlerdir.

Ucretli emek kapitalizmin sinifsal bir dinamigidir ve
kapitalizm ici politik bir giictiir. Ucretli emek ve sermaye
arasindaki celiskiler ve catismalar karsitlarin birligi bagla-
minda kapitalizmi tretir. Ucretli emek, kapitalizmi asagidan
treten sinifsal bir dinamiktir. Bundan dolay: dcretli emek
ve sermaye arasinda antagonist bir politik iliski yoktur. Asil
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antagonizma emek ile ticretli emek arasindadir. Ucretli emek
siniflasmayi sinif olarak kabul eder. Emek ise siniflasmayi
reddeder ve ontolojisi siniflasmaya karsi sinifsizlasmanin
politik pratigidir. Kurucu gii¢ olarak emek bu baglamda yi-
kici ve antagonist bir glice donusir. Sendikalar emek ile tc-
retli emek arasindaki antagonizmada degil Ucretli emek ve
sermaye arasindaki reformizmde konumlanir. Reformizmin
sinifsal dinamigi nedir sorusuna solun verdigi yanit kiguk
burjuvazidir. Yanhistir! Reformizmin sinifsal dinamigi kiguk
burjuvazi degil Gcretli emektir ve sendikalar reformizmin en
onemli siyasal dinamikleridir. Emegi, Gcretli emek ile 6zdes
goéren, bundan dolay1 sendikal miicadeleye tapan uvriyeristler
reformizm icinde olduklarinin farkinda bile degillerdir. Asil
olan ucretli emek degil Gicretli emegdin reddidir.

Bugun sendikalarin etkinsiz olmalarinin nedeni tzerine
dusinmemiz gerekiyor. Bunun Uzerine bir seyler sdylenmeden
yaniti bitirmenin eksik olacagini distiniiyorum; kisaca degin-
mek istiyorum. Eskiden Ucret talebinin mekani Gretim zama-
nin mekani, bir baska deyisle fabrikaydi. Bugiin fabrikalar tc-
ret talebinin mekani olmaktan ¢ikmistir. Kapitalizmin geldigi
boyutta Ucretli emek tcreti, toplumsal fabrikanin patronu fi-
nanstan borg olarak talep etmektedir. Krediler, kredi kartlari
vb. Uzerinden Ucret talebi, bor¢clanma talebine dénusmustur.
Esnek Gretim, kadrolu isciden sdzlesmeli personele gecis bunun
Grinuddr. Gérdnen odur ki tcret sendikaciliginin ekonomik ve
toplumsal zemini gittikce ortadan kalkiyor ve ekonomik muca-
dele dogrudan politik micadele zeminine oturuyor.

Sivil toplum 6rgutleri hakkinda neler séylersiniz?

“Sivil toplum d&rgatleril...” Bu ifadeden nefret ediyorum!
Anarsizm disinda Sol, “sirket” kavrami Uzerine hi¢ disin-
memigstir. Sirketler “es” gecilmistir. Oysa sirketler kapitalist
toplumsal iliskilerin kan akisini saglayan damarlar, yaratilan
toplumsal degeri milklestirerek metaya ceviren devletler ve
kapitalizmin aristokrasileri, aileleridir. Sivil toplum drgutleri
kapitalizmi reformize eden sosyal sirketlerdir.
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Gundmidzin degisik 6rgutlenme ve miicadele deneyimi
olarak en gdze carpani olan Zapatistalarm mucadelesi ve
orgutlenmesi hakkinda nelerdistntuyorsunuz?

Zapatistler! Sevdam! Yoldaslarim benim! Umudum, gézle-
rimdeki nesem!... Ben Zapatistim: Giney Afrika'da bir siyah,
Israil’de bir Filistinli, ispanyada bir anarsist, San Francisco’da
bir escinsel, Soguk Savas sonrasi bir komiinist, dinyanin her-
hangi bir yerinde ev kadini, Polonya’da bir Roman, Avrupa’da
bir gécmen, issiz bir isci, topraksiz bir kéyll, mulksiz bir 6g-
renci, Beyoglu'nun arka sokaklarinda bir serseri, Ahmet Kayay!
dinleyen, Orhan babayi seven bir tinerci, Mezopotamya’da bir
Kurt, Kasimpasa’'da bickin delikanli... Zapatistalar bir yasam-
dir. Anlamak icin ¢abaladi§imiz fakat asla anlayamayacagimiz
hayat... Materyalizmin metafizigi... 21. ylzyilin micadelesini
itaat ederek yonetenler, dinyanin yerlileri, yurtseverler! Kar-
deslerim... Butiin golleriniz révesatali olsun.

Yukaridaki sorulara verdiginiz cevaplar bu soruyu da
kapsayacaktir, ancak yine de ayri bir soru olarak sormak
isteriz. Size gore nasil bir 6rgit/lenme olmali?

Yukaridaki sorulara verdigim yanitlarin bu soruyu da
kapsadigini sanmiyorum. Kapsasa da yeterli degil. Bence bu
roportajin en 6nemli sorusu bu sorudur. “Kurucu olan nedir?”
sorusudur. Heybetli olan soru: “Ne yapmali” ve nasil yapmali!
Sorudan anladi§im budur. Bu soruyu yanitlamak zor, iddia sa-
hibi olmak ve politik sorumluk tasimak gerekiyor. Sanki Lenin
yanimda, “hadi” der gibi bakiyor.

ki kavram Uzerinden giderek bu soruya yanit verecegim:
Ozne ve Oznellik... Politik tercih gerektiren iki kurucu kavram.
Ozne kavrami tiimellik olgusunun; Oznellik ise tikelligin kapi-
sint acgiyor. Ozne ve timellik kurucu olan “iktidar” kavramint;
Oznellik ve tikellik ise hareket kavramini kuruyor. “iktidar”
kavrami zorunluluk ile 6zgurlik alanlarini ayristiriyor.

Hareket havrami ise bu ikili§gi ortadan kaldirarak 6zgir-
luk alanini zorunluluk alanina igkinlestiriyor. Bu baglamda
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demokrasi kavrami politik mutlaklik olarak karsimiza gikiyor.
Toparlarsak: zorunluluk, 6zne, timellik, iktidar ve devlet kav-
ramlariyla 6zgurluk, 6znellik, tekillik, hareket ve demokrasi
kavramlari antagonist kavramlar olarak gérinayor.

iktidarin kuruculugunda “6rgut” kavrami temsiliyeti,
demokratik-merkeziyetgiligi, hiyerarsiyi ve hikmederek yo-
netmeyi icerir. Hareket kavraminin kuruculugunda ise érgit
kavrami otonomiyi, farklar arasinda esitligi, itaat ederek yo-
netmeyi igerir. Demokratik merkeziyetcilikte, alman kararin
uygulanmasinda herkes itaat etmelidir. Kominalist otono-
mide ise alman karara, engellememek kosuluyla katilmamak
haktir. Mesele bir érgitlenmenin merkezi olup olmamasi de-
gildir. Alinan kararlara uyulmak zorunda olup olunmamasidir.
Asil olan eyleminde inanmak ve kendini 6zglr hissetmektir.
Yani 6znelligini hissetmektir. Kararlara uymak zorunda olmak
oznelesmek demektir. inanmadi§in bir seyi yaparken kendini
tutsak hissetmendir. iste karistirilan konu budur. Birsinde sug
ve ceza vardir, karara uymazsan suclanir ve cezalandirilirsin;
digerinde ise sug ve ceza yoktur, utang vardir. Katilmadi§in ka-
rar dogru c¢ikarsa onun i¢gkin utancini yasarsin. Katilmadigin
karar yanlis ¢ikarsa utandirirsin. Utang, ceza gibi askin degil,
ickin bir erdemdir.

Asil olan yukarda ifadelendirdigim soyutlamalardir. Bilin-
digi gibi devrim yapmak, siyasal micadele sirdiirmek zordur.
Nerede, ne zaman, nasil bir drgitlenmeyle micadeleyi surdire-
cefimiz belli olamaz. Kendimizi burjuva demokrasisinin cen-
netinde géremeyiz. Dogrudan demokrasiyi her kosulda uygu-
lamak mumkdin degildir.

Ben bir devrimciler érgutinin varliina inanan bir ko-
munistim. Bir devrimciler érgitunt bir kadro drguti olarak
degil, bir kadro hareketi olarak gériilyorum. iktidar olmak
icin degil bir hareket yaratmak icin, 6zneler adina konusan
degil 6zneleri konusturmak icin, mizmin muhalefet olmak
icin degil iktidari yikmak icin ¢atlaklar yaratan bir devrimci
hareket icin, yoldas ve drgutiinden baska ailesi olmayan dev-
rimciler drgltine ihtiya¢ oldugunu disiiniyorum. Yoksa bi-
zim devrim paradigmasinin devleti, kapitalizmi ve modernist
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solu elestiren muzmin muhalefet olmanin dtesine gecemeye-
cegine inaniyorum.

Devrim hayata hayattir. Kendimizi 6zgir hissettifimiz
gunlik hayatimizda sisteme teslim olmadan bir hayat kurma,
ayakta kalma inadi, kararlihgi stirekli ama sirekli hayat m-
cadelesine konsantrasyonu gerektiriyor. Bir dergi ¢ikarmak,
cikardigin dergiyi surdurebilmek kolay is degil. Mizmizliklar,
kaprisler, sorumsuzluklar, sabirsizliklar, kibirler, tatminsiz,
kim oldugunu bilmeyen ego’lar iki glin sonra ¢ekip gitmeler,
sabah aksam i¢meler, hayatini givence altina alip devrimcili-
gi toplumsal hobi gibi gérmeler, tutunamayanlar, entelektiel
zuppelikler, lumpenlikler, almlarindan bir damla devrimci
ter dokmeden solun aristokrasisi olmaya 6zenenler, daha ne
demeliyim bilemiyorum, bildigim tek sey, bu is icin yoldaslik
gerekiyor. Yoldaslik hayal kurmaktir, ortak hayalleri olan kav-
gaya sevdali olmaktir. Birbirleriyle kafa goz girseler bile birbir-
lerini asla kaybetmemektir. Anlayacagiz kardesler, “dava” insa-
nina ihtiyac var!
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Marksizm’'de emperyalizm kavraminin yeri ve icerdigi
anlam nedir?

Marksistler i¢in “kriz” kavrami politik acidan ¢ok dnem-
li bir yere sahiptir. Devrim ancak kriz kavrami tzerinden di-
stinulebilir. Bu baglamda Marksizm'in politik bir kriz teorisi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat 1848 devrimi
sonrasi verilen Ozelestiriyle birlikte “kriz” kavrami teorik ve
politik bir sorun haline gelmeye baslar. 1848 devrimi 6ncesi
kriz-devrim iligkisi, 1848 o&zelestirisi sonrasinda farkhliga
ugrar. 1848 ozelestirisi éncesi her kriz bir devrimi ¢agristi-
rirken bu 6zelestiri sonrasinda her kriz devrimi cagristirma-
maya, devrim ve kriz kavramlari arasindaki mesafe aciimaya
baglar. Marksistler bu durum Gzerine pek dusinmemislerdir.
Marksizm’in dnemli bir sirri burada yatar. “Kapital” ile basla-
yan “bilimsel”, “olgun” Marx ile “Kapital” éncesi “genc¢ ve idea-
list” Marx ayriminin kéki bu sirdadir.

1848 devrimi Oncesi kriz, emek-sermaye arasindaki
antagonizmay! ifade ederken, 6zelestiri sonrasi krizse ser-

405



Diyalektik Siniftir

mayenin genisleyerek yeniden dretimine ickin krizleri ifade
etmeye baslamistir. Sermayenin kendini olumsuzlayarak
olumlama pratiginin diyalekti§i bir kriz Gretme iliskisidir.
Uretici giiclerin gelisimi veya kapitalizmde ekonomik dev-
rim devam ettik¢e sermayeye ickin krizler devrime yol a¢-
maz. O zaman uretim iliskileri ile Gretici guclerin gelisim di-
yalektiginin islemedigi ve ¢alismadigi kapitalizmin tarihsel
krizi ne zaman gelecektir? 1848 6zelestirisi sonrasi bu soru
Marksizm’i kilitlemis; teorik ve politik agcidan édnemli bir kri-
ze neden olmustur. Lenin’in emperyalizm teorisi, bu krize
politik midahaledir. Marksistler bu durum hakkinda disin-
meden Lenin Uzerinden sorunu unutmustur; artik Emperya-
lizm kapitalizmin en yiksek asamasidir ve kapitalizm, em-
peryalizmin politik krizini asamayacak ve yikilacaktir. Cag,
proleter devrimler cagidir. Bu baglamda kriz-devrim bagi
yeniden kurulmustur.

Fakat Marksizm’in kriz- devrim problemi bugin batin
yakiciligiyla hala gindemdedir. Lenin’in emperyalizm teorisi,
asamali devrim paradigmasiyla burjuva 6zIlu krizleri, burjuva
0z10 devrimleri Marksizm ve proletarya adina dstlenmistir.
Marx’taki emek-sermaye arasindaki antagonizmaya oturan
anti-kapitalist sinif mucadelesi, emperyalizme karsi siyasal ba-
gimsizliga, ulus devlet kuruculuguna ve ulus devletin savunul-
masina dondsmuastar.

Burjuva 6zlU devrimler ¢agdi bitti! Artik burjuva 6zIU si-
yasal bagimsizlik talebinde bulunan devrimlerden toplumsal
Ozgurluk talep eden anti-kapitalist devrimlere ge¢cmis bulun-
maktaylz. Ginumiz, emek-sermaye antagonizmasma oturan
ve Ucretli emegdin reddi Gzerinden anti-kapitalist bir devrime
ihtiya¢ duymaktadir.

Evet! Simdi “Marksizm’de emperyalizm kavraminin yeri ve
icerdigi anlam nedir?” sorunuzun yanitina baslayabiliriz: Le-
nin Gzerinden emperyalizm kavrami 1848 6zelestirisi sonrasi
Marksizm'in icine girdi§i kriz olan “devrim-kriz sorunsalina”
mudahale eden, fakat buginin anti-kapitalist devriminin
onlini kesen ve bu baglamda yeniden bir krize neden olan bir
yere, dneme ve anlama sahiptir.
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Emperyalizm Bir Devlet Teorisidir

Marx yazmak icin 6nune alti bashk koydu: sermaye, top-
rak mulkiyeti, Gcretli emek; devlet, dis ticaret ve diinya pazarl.
Bu alti basliktan (ticretli emek bashigini neden yazip yazma-
digr tartisma konusudur) dcini kaleme aldi§i soylenebilir;
fakat diger tUcu yazilamamistir. Bltliin emperyalizm teorile-
ri Marx’'m kaleme alamadigi “devlet, diinya ticareti ve diinya
pazari1” basliklarina bir midahaledir. Bu midahaleleri Alman
Marksizm’i adina Hilferding, Kautsky ve Rosa; Rus Marksizm’i
adina Buharin ve Lenin Gzerinden 6zetleyebiliriz.

Bu midahaleyi yapan Marksistler arasindaki Farklilik,
Emperyalizmin ekonomi politiginin teorilestirilmesinden kay-
naklanmamaktandir; Fark, bu teorinin politik kriz teorisine
donusturiulmesinde ortaya ¢cikmaktadir.

Sanayi sermayesiyle banka sermayesinin ic¢ ice gegmesi,
tekellesme, mali oligarsi, kapitalizmin finans kapital asamasi
ve tekelci devlet kapitalizmi, emperyalizm teorisinin dnem-
li kurucu bashklaridir. Bu alt basliklarin teorilestirilmesi
Hilferding’e aittir. Lenin, bu alt basliklari “emperyalizm” kav-
rami Gzerinden politik kriz teorisine donistirmuastdr.

Kautsky. ilk emperyalizm teorisine sahip olan
Marksist'in Kautsky oldugunu sdylemek yanhs olmayacak-
tir. Lenin dahil batin Marksistler sémirgecilik Gzerinden
bir emperyalizm anlayisinda Kautskyist'tir. Ne yazik ki Tdr-
kiye solu da emperyalizmi sémirgecilik ve bagimhhk iliski-
si Uzerinden algilar. Oysa Buharin ve Lenin’in emperyalizm
teorisi halad anlasilamamistir. Kautsky'ye gore politik kriz
teorisi olarak emperyalizm bir hikimet bicimidir; kapita-
lizmin yapisal sonucu degil burjuva sinifinin icinden bir ke-
siminin siyasetidir ve bu siyaset kapitalizmin ontolojisine
terstir.

Rosa. Marx tizerinden emperyalizmi teorilestirmistir. Rosa
icin emperyalizm, asiri sermaye birikimi bir baska deyisle issiz
sermaye, asiri Uretim ve eksik tuketim krizidir. Emperyalizm,
soyut emegin tahakkim altinda isleyen kapitalist toplumsal
iliskilerden, kapitalist olmayan cografyalara akistir. Burada da
karsimizda sémurgecilik ve bagimlhilik Gzerinden bir emperya-
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lizm anlayisi vardir. Fakat politik kriz teorisinde Rosa, Lenin’e
daha yakindir.

Buharin. Buharin’de emperyalizm teorisinin 6zu digerle-
rinden farklilasir. Buharin i¢in emperyalizmin 6zl, dinya pa-
zarl, diinya ticareti, somurgecilik ve bagimhilik iliskisinin 6te-
sindedir. Buharin emperyalizmi diinya ekonomisi Uzerinden
kurar ve emperyalizm, emperyalist devletler arasi bir diinya
ekonomisinin kurulusunun krizidir. Buharin igin politik kri-
zin 06z0, Kapitalizmin uluslararasilasmasiyla sermayenin ¢ika-
rinin uluslasmasi arasindaki kilitlenmedir. Kapitalizmin ulus-
lararasilasmasi, uluslararasi tekellesme egilimi; sermayenin
ctkarinin uluslasmasi ve devletlerin sinirlarini dinya ticareti-
ne kapatma egilimi tarafindan engellenir. Buharin igin politik
kriz, dinya ekonomisi baglaminda emperyalist devletler arasi
ekonomik iliskinin politik agidan kilitlenmesi halidir.

Lenin acgisindan emperyalist devletler tarafindan diinya
paylasiimistir. Emperyalizmin I. Bunalim dénemi tamamlan-
mistir. Lenin igin politik kriz, dinyanin emperyalist devletler
arasinda yeniden paylasiimasi ve yeni bir dinya ekonomisi
tzerinden kurulur. Buharin ve Lenin agisindan emperyalizm
bir devlet teorisidir ve iceride gimrik duvarlari, ekonominin
merkezilestirilerek militarizasyonu, disarida ise emperyalist
devletler arasi rekabetin devletler arasi acgik askeri savasla sur-
dardlmesidir. Bu durum tam bir cehennemdir. Ve 20. yy. bu ce-
hennemden gecmistir.

Buharin ve Lenin teorik olarak diinyanin tek tekele dog-
ru gittigini, dinya ekonomisinin kurulabilecegini kabul et-
mektedirler; fakat kapitalizm, politik olarak bunu basarama-
yacaktir. Emperyalizm 6yle bir altiist olusa neden olacaktir ki
kapitalizm bu politik krizi asamayacak ve yikilacaktir. Lenin
siniflar micadelesine guvenir ve siniflar micadelesi 20. yiz-
yili devrimlerle sallamistir. Bu cehennemden devrimler sag
ctkmistir.

Ya sonral... Yikilan kapitalizm olmadi; yikilan ¢ézulup ¢6-
ken cehennemden sag c¢ikan devrimler oldu. Kuyrugu dik tu-
tup bu gergegi gormemezlikten gelemeyiz; bu trajedi Gzerine
dasunmeliyiz.
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Marksizmde emperyalizm kavraminin yeri ve icerdigi an-
lam, bu trajik éykude yatar.

Emperyalizm kavramisimdikidinya sisteminde ne an-
lamageliyor?

Yalnizca bir ajitasyon!...

Kapitalizm, Gc¢lncl dinya savasiyla yeni bir egemenlik
kurulusunun icinden geciyor. Bu egemenlik, eylemine ickin
kuruluyor. Gig iliskilerinin yeniden kuruldugu, ¢ok merkezli
yapilanan, tek merkezlerle calisan hiyerarsik bir diizen icinde
gltglerin konumlandigi yeni bir egemenlik bicimiyle karsi kar-
styayiz. imparatorluk kavrami bunu ifade ediyor. Negri tarafin-
dan bu kavram Marx’a geri donulerek kuruldu. Marksist deger
teorisi icinde olmadan kapitalizmin duntnt ve buginind an-
lamak mumkun gérinmuiyor. Negri'yi 6nemseyerek imparator-
luk kavramini kullandiginiz andan itibaren Marksizm icinde
oldugunuzu gérmeniz gerekiyor.

Kapital'i politik olarak okumak; sermayenin olumsuzlama
pratigi Gzerinden yalnizca bilimsel arti-deger somdarusind de-
gil, emegdin olumlama prati§i Gzerinden tahakkimi gérmeyi
ifade ediyor.

Marx, kapitalizmi, emegin olumlanmasi tGzerinden (¢ ta-
hakkiim dénemine ayirmistir: ilksel birikim, bigcimsel tahak-
kiim ve gercek tahakkiim. Her ¢ donem de kendine 6zgu ikti-
dar bicimine sahiptir.

Bu ¢ dénemin icinden buginin kapitalizmini ve igkin
egemenlik bicimini anlamak mimkin gérinmuyor. Kapitaliz-
min bu glinind anlayacak yeni bir dénemlendirme ve yeni bir
politik kriz teorisi kurmak gerekiyor. Bunun icin Marx’a geri
dénmek zorunlu gérinuyor.

Bu yeni donem bio-politik tahakkim dénemidir; adi da bi-
lissel kapitalizmdir. Bio-politik tahakkim ve bilissel kapitaliz-
me ickin egemenlik bicimi imparatorluktur. Bunun anlasiimasi
icin butin Marksist kllliyatin ve politik tarihin icinden gecip
gelmek ve Marx'in ekonomi politigi Gzerine en az 10 yil ¢alis-
mak gerekiyor.
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Marx'm ifade ettigi gibi kapitalizmin teknik temeli dev-
rimcidir. Sermayenin teknik ve organik bilesimindeki degi-
simler yikici ve kurucu bir dinamige sahiptir. Kapitalizmdeki
yikicihik yalnizca feodal Uretim tarzina karsi anlasiimistir,
yanlistir. Sermayenin teknik ve organik bilesimindeki her de-
gisme, soyut emegin tahakkim silahi olan toplumsal emek
zamanin 6lgme gicd, bir 6nceki kapitalist tretim iliskilerini
yikar ve yeniden kurar. Kar oranlarinin disme yasasi, kapi-
talizm ici rekabetin yikicihgini ve kuruculugunu ifade eder.
Gercek tahakkiim, bicimsel tahakkiimin; bio-politik tahak-
kim, gercek tahakkumdin dretim iliskilerini yikip yeniden
kurmustur. imparatorluk, bio-politik tahakkiimiin yikicihgi-
ni ve kuruculugunu ifade ediyor. Bilissel kapitalizm, burjuva-
zi dahil batin siniflari, batun emek bicimlerini yikmakta ve
yeniden kurmaktadir. Kapitalizm icin siniflar fark icinde tek-
rardir. Emek bicimlerinde oldugu gibi yeni bir kiiresel burjuva
sinifi da yaratilyor.

imparatorluk déneminde sermayenin teknik ve organik bi-
lesimi degismistir. Artik Gretim zamaninizdaki gerekli-emek
ve arti-emek diyalektigini ¢alistiran, maddi olmayan emektir.
Sabit sermaye arti-deger Gretme aracidir. Emegin verimliligini
artiran ve gerekli-emek ve arti-emek zaman diyalektigini ca-
listiran sabit sermaye, makine olmaktan ¢ikmis, makinelerin
yerini maddi olmayan emek almistir. Toplumsal fabrikanin
Uretim zamani boydan boya enformatiklesmistir. Maddi olan
bitin emek bigimlerini isleten ve galistiran sabit sermaye, ar-
tik maddi olmayan emektir. Maddi olmayan emek, maddi olan
emegin tahakkiimindeyken simdi maddi olan emek, maddi ol-
mayan emegin tahakkimdne girmistir.

Toplumsal emek zaman, emegin yarattigi degeri 6lcer; top-
lumsal emegin 6lcisiine goére degeri dlgerek metalastirma giicd,
bilissel kapitalizmde maddi olmayan emektir. Grundrisse’de
ifade edildigi gibi artik deger tretimi, dederin niceliklestirilip
Olcilerek metalastiritimasmin o6tesinde, sabit sermayenin var
olan toplumsal gucleri ve dinamikleri harekete gecirme giiciine
baglidir. Zaman bedenlesmis; meta duygulanimsal varlik hali-
ne gelmistir. insan haz iretiminin ve tiketiminin metasidir.
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Dunya Ekonomisi

Soyut emek kdiresellesmistir. Sermayeyi lreten emegin
toplumsal niteligi ve sinirlari ulusalliktan c¢ikmistir. Ulusal
ekonomiler ve diinya pazarinin yerini diinya ekonomisi ve ye-
rel pazarlar almistir. Sermayenin igerisi ve disarisi kalmamis-
tir. imparatorlukta, sermayenin politik siniri yoktur. Sermaye-
nin ¢ikari artik ulusallikta degil kiireselliktedir. Kiresel soyut
emegdin tahakkimd altina girmeden, kiresel toplumsal emek
zamanin 6lcusi altinda hizaya gegcmeden ve kiresel sermayey-
le organik bir iliski icinde olmadan arti-deger Gretimi mimkin
degildir. Ulusal soyut emeklerin kiiresel deder akisi, kiiresel pa-
ranin tahakkimdu altinda girmistir. Dinyanin higbir noktasi
kapitalizm disi degildir. Artik devletler, ulus devletlerde oldu-
gu gibi toplumsal emegin mulk sahibi degildir; imparatorluk,
dinyanin toplumsal emegini siyasi mulkiyeti altina aldigini
ilan etmistir. imparatorluk altinda yasayan devletler, emegi
dinya ekonomisine, kiresel sermayeye pazarlamaya mecbur
taseron sirketlerdir. Ulus devletlerden sirket devletlere ge¢cmis
bulunuyoruz. imparatorlukta devlet, politik sirkettir.

Ulus-devlet ve emperyalizm iliskisi ve bu kavramin
ulus-devletsavunuculari agisindan anlami ve 6neminedir?

Cok disundiruci bir durumdayiz. Sol, Lenin’in emperya-
lizm anlayisina sadik oldugunu sanir. Oysa solun savundugu
emperyalizm Kautsky'nin savundugu emperyalizm anlayisidir.
Modernist solun emperyalizm anlayisi, kapitalist olan cograf-
yalarla kapitalist olmayan cografyalar arasindaki somirgecilik
ve bagimhhk teorisidir. Modernist sol giinimuzde Lenin'in
Marksizm'in bir Karikattri ve Emperyalist Ekonomizm kitabinda-
ki tartismadadir. Bu tartismaya gore diinyanin ¢cogu hala kapi-
talizm disidir. Kapitalizm asiri tGretim ve eksik tuketimin ve
pazar krizinin icindedir. Bundan dolayl emperyalist devletler
iceride gimruk duvarlarinin surlari ve disarida agik askeri sa-
vas icindedirler. Kriz teorisi buraya oturtulur.

Bugiin kriz teorisinin ekonomik ve politik zemini de§is-
mistir. Dinyada kapitalist olmayan alan kalmamistir. Emper-
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yalist devletlerin merkezlerine bagh bir bagimhiliktan, kiiresel
paranin tahakkim altinda teslim alman bir bagimhihik iliski-
sine gecilmistir. Kriz, kapitalist toplumsal iliskilerden kapita-
list olmayan toplumsal iliskilere akisi ifade eden pazar soru-
nundan kaynaklanmamaktadir. Kriz bio-politik tahakkim bi-
ciminin, bir bagka kapitalist tahakkiim olan gercek tahakkim
biciminin deger iretme iliskisini tasfiye etmesidir. imparator-
luk, ulus devletleri tasfiye etmektedir.

Ulus devlet ve modernizm, nifus ve disiplin toplumudur;
toplumun 1slahi, emegin ulusal sinirlarda citlenmesi, tcretli
emek altinda simflastirilmasi ve ulusal sermayenin siyasi mul-
ki haline getirilmesidir.

Ulus devlet, tasfiye olan bigimsel ve gercek tahakkimiin
egemenlik bigimidir. Emperyalizme karsi ulus devleti savun-
mak egemenler arasi savasta “is¢i sinifini” ulusallastirmak ve
emegi eski kapitalist sinifin politik glicii haline getirmektir.
Egemenler arasi savasta demokratik kazanimlari korumak adi-
na “emperyalizm’e karsi ulus devleti savunmak ulusal savun-
ma adina sosyal sovenizmdir.

Lenin’in ifade ettigi gibi “ileri kapitalist gelisme asamasi-
na ulasmis tlkelerde... (Fransa, ingiltere ve Almanya vs.) ulusal
sorun coktan ¢ozilmdas, ulusal birlik coktan é6mrunt doldur-
mustur ve ‘genel ulusal gorevler’ nesnel olarak artik yoktur. O
nedenle sadece bu Ulkelerde simdiden ulusal birligi yikmak,”
mumkiindir. Lenin’in Fransa, Almanya ve ingiltere icin soy-
ledikleri kapitalizmin imparatorluk asamasinda artik butiin
Ulkeler icin gegerlidir. E§er ezber devam ettirilirse sdylenilecek
sey sudur: “biz kapitalist olmayan, mazlum yoksul 3. Diinya
Ulkesiyiz. Emperyalizm var oldugu sirece ulusal goérevlerimiz
devam etmektedir. Ve bu gdrevlerimiz asla bitmeyecektir.” Bi-
zim agimizdan bu ezber ginimuzin anti-kapitalist devrimi-
nin 6nind kesmektedir.

Birguncel soruyla konuyu dérneklersek. Anti-emperya-
lizm ya da bundan algiladiklarimiz itibariyle Arap cograf-
yasinda son dénemde yasananlar (6zellikle Libya ve simdi
de Suriye'de) iyice bir kafa karisikligi yaratti. Mevcut y6-
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netimlerbirer diktatorlik. Birileri bu durumdan rahatsiz,
karsi duruyor, ancak emperyalistler de kendi politikalari
geregi “isyancilar1” destekliyor (basindan itibaren ya da
sonradan). Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Vallahi emperyalizmi savunanlarin bu soruya verecekleri
yaniti ben de merak ediyorum.

Ortada bir kafa karisikhgi yok!... Emperyalist paradigma,
yasananlarin anlasiimasini zorlastiriyor ve hatta anlasiimaz
kiliyor. Kafa karisikligi buradan kaynaklaniyor.

Yakin tarihimize bakalim: 1991 Korfez Savasi, Somali,
Bosna-Hersek, Kosova, Afganistan, Irak’'in isgali, Libya... 20
yillik bir ge¢cmis!... Bugiinde Suriye ve iran! imparatorlugun
polis giict, NATO veya BM'nin guvenlik glcleriyle bilfiil askeri
mudahalede bulundu ve bulunmaya da devam edecektir. Nasil
bir emperyalizm ki hepsi ittifak icinde davrandilar? Lenin’in
emperyalizm teorisinin hangi kitabina bu durum sigar?

Yazimin basinda dedigim gibi yeni bir egemenlik ve yeni
bir kriz tespiti yapmaliyiz. imparatorluk 3. Diinya Savasinin
icinden kuruluyor. Bu 3. Dlinya Savasi bildigimiz “emperyalist”
devletler arasindaki acik askeri savasla surdurilmuyor. Cunki
krizin ekonomik ve politik nedeni farkli. Yukarida agikladigim
gibi eski kapitalist deder Gretme bi¢cimi yeni bir kapitalist de-
ger Uretme bicimi tarafindan tasfiye ediliyor. Ulus devlet para-
digmasi eski emek deger Gretme biciminin egemenlik bigimini
ifade ediyor.

3. Dinya Savasi Imparatorlugun basta islam ilkeleri ol-
mak Uzere ulus devletlere agtigi acik askeri savastir. Kapita-
lizmin emperyalist dénemindeki iktidarlarin imparatorluk
altinda tasfiyesidir. imparatorluk, emperyalizm gibi bu top-
raklara yalnizca enerji olarak bakmiyor. imparatorluk bu top-
raklardaki butin toplumsal iliskilerin sermayelesmesini ve
metalasmasini, bu topraklardaki emegin mulkiyetini istiyor.
Tabii ki bu dlkelerin diktatdrlerini desteklemeyecek, tabii ki
toplumsal muhalefeti destekleyecek. imparatorluk, islam iil-
kelerinde gdsterilen toplumsal muhalefetin liberal politik bir
hatta duracagi konusunda kendine giiveniyor. iran’a karsi suni
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liberal Misliman kardesler hareketine tabii ki yol verecek. Ta-
bii ki direnenleri Kaddafi'ye cevirecek! Bundan ac¢ik ne olabilir
kil... Arap cografyasinda Baas hareketi bitti; tipki Kemalist ha-
reketin bittigi gibi. Arap cografyasinda ki gelismeleri anlamak
istiyorsak Il. Cumhuriyetin kurulusuna bakmak yeterli.

3. Diunya Savasi icinden ortaya ¢ikacak yeni aktorlerle, em-
peryalizm dénemindeki batun gugcler ve gug iliskileri impara-
torlugun hiyerarsisi iginde yeniden diizenlenecektir. Nereden
ve ne zaman gelecedi belli olmayan bélgesel savaslar tizerinden
klresel bir egemenlik kurulacaktir.

imparatorlugun egemenler arasinda strdurdigu 3. Diinya
Savasini anti-kapitalist kiresel bir i¢ savasa donustirmek gi-
nimdazan devrimciligidir.
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Marx Otesi Marx
Grundrisse Uzerine Dersler

Antonio Negri

Ingilizceden ceviren: Miinevver Celik
Politik ekonomi dizisi, 328 sayfa

"Bu kitabi Marksistler raflarina bir kitap daha ekle-

sinler diye degil, isci sinifi militanlarinin eline he-

yecan verici yeni bir silah vermek i¢cin yayimladik."
Harry Cleaver

Marksist yéntemin devrimci icerigini 6zgurlestir-
meliyiz. Grundrisse'nin actigi patika, bunun igin
bize asli bir temel sunuyor. Bu patikada ilerleyerek ve
arksist dustinceyi ileri iten mekanizmalari yeniden
esfederek nihayet ulastigimiz temel nokta sudur
utun diyalektik bicimlerin Marksist elestirisi So-
nunda Marx in disiincesinin pratik niteligini bul-

lir ve yikmahdir.
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Harry Cleaver
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Bu kitapta, kapitalizmin sadece somurtyle degil, ayni
zamanda btln bir hayati sonu gelmez bir sekilde
ise tabi kilma yoniinde bir egdilimle tanimlanmasi

gerektigini 6ne stiren bir analiz bulacaksiniz. Marx'in

emek deger teorisi sadece sémiruy, baskalari igin
harcamaya zorlandi§imiz fazladan emegi aciklamak
icin tasarlanmis bir teori degildir. Emek deger teorisi,
ayni zamanda, hayatin kapitalist rgiitlenmesinin temel
mekanizmasina ve dolayisiyla kapitalizm igindeki sinif
catismasinin temel badina ve de kapitalizmin &tesine
gecebilmek igin asiimasi gereken temel toplumsal
Orgltlenme tarzina dikkatimizi ¢eken bir teoridir.
Kapitalizm calismak icin yasamay! icerir, 6te yandan
bizler sadece yasamak igin ¢alismak adina miicadele
ederiz. Emek deger teorisi, emegin degerinin soyut
olarak ya da genel olarak insanlar i¢gin bir teorisi degildir,
emegin sermaye icin degerinin, sermayenin toplumu
Orgitlemesinin aracinin, temel toplumsal kontrol
aracinin teorisidir.

www.otonomyayincilik.com
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Nicholas Thoburn
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Deleuze’iin minér politikasi ve Marx'm kapitalist dinamikler

elestirisi arasindaki politik, kavramsal ve kilturel yankilan-

ma noktalarina iliskin elestirel ve kiskirtici bir inceleme olan

Deleuze, Marx ve Politika, Deleuze’in tamamlayamadigi eseri
Marx'm ihtisami’ni ele alan ilk kitaptir.

Deleuze’tin yeni iliskiler ve baglantilar kuran bir yorum
talebini izleyen bu kitap, komiinizmin ve sermayenin ana
kategorilerini -limpenproleterya ve anarsizmden italyan
autonomia’sina ve Antonio Negri'ye, maddi olmayan emek

ve isin reddine- ¢agdas ve tarihsel pek ¢ok politik kavram ve
akimla birlikte inceliyor. Kafka ve Beckett gibi edebi figirler-
den yararlanan Deleuze, Marx ve Politika, post-Marxizmin ve
toplumsal akislara ve aglara minér baglilik araciligiyla ortaya
¢ikan icatlara, Usluplara ve bilgilere duyulan bir ilgiye karsi tek
boyutlu direnis modellerinin basat cergevelerinden ayrilan bir
politika gelistiriyor. Ayrica bu kitap, yeni kimlik ve topluluk
bicimleri, enformasyon teknolojisi ve isin yo§unlastiriimasi
konusundaki gagdas tartismalara da bir miidahaledir.
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Bence hala Leninist olunmal.
Felix Guattari

"Anti-Oedipus" ve "Bin Yayla" tamamen Marx'la, Marksizmle
katedilmistir... "Denetim toplumu" Gzerine yayimladigim
makale, 6rnegin, tamamen Marksisttir.

Gilles Deleuze

insanlar Marx'm yanilmis oldugunu sdylediklerinde ne demek
istediklerini anlamiyorum. Hele ki Marx'm &éldugini
soylediklerinde. Bugiin bekleyen acil gorevler var: Diinya
piyasasini, bunun doénisiumlerini analiz etmeye ihtiyacimiz var.
Ve bunun i¢in, Marx'm icinden gecmek gerekiyor.

Gilles Deleuze

Bir sonraki kitabimin adi -ve bu son kitabim olacak- "Marx'm
Ihtisam|" olacak.
Gilles Deleuze

"Saniyorum ki Felix Guattari ve ben, Marksist kaldik, belki iki
farkll sekilde, ama her ikimiz de. Su var ki kapitalizmin ve
gelisimlerinin ¢6zimlemesine odaklanmayan bir siyaset
felsefesine inanmiyoruz.

Gilles Deleuze

Bu kitap, "hala Leninist olunmali" dislncesine inanan,
"kapitalizmin ve gelisimlerinin ¢dziimlemesine odaklanmayan
bir siyaset felsefesine" inanmayan ve "dlinya piyasasini, bunun
dénusumlerini analiz etmeye ihtiya¢" duyan, bunun igin,
"Marx'in icinden" gecen makalelerden olusmus bir derlemedir.
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