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ÖNSÖZ 

İslam Taıihi, özellikle Arap ııe Tiirkgöçerleıin polilik ira­
delerini yerleşmiş toplumlara kabul ettirmeleri taıiiıuliı: En es­
ki kültürlerin beşi!,"rz. olan ülkelere empoze edilen bir yeni dün­
ya gön."işü Fe politik. örgütlenme ortamında gi.derek özgün kül­
liirler yaraiılımşıu·. Tıirk göçerlerİ.n hareketleıi, yerleimeleri ve 
politik konumlan, 10. yiizylidan 20. yüzyıla gelene kadar İs­
lam tarihi içinde en giiçlü bileşendir. Ne var ki yüzyıllar süren 
bir yerleşme sil reci içinde politik egemenlik kiiltiirel egemenliğe 
lıı:ıneıı dönüJmedi_�i gibi, bazı alanlarda hiçbir zaman gerçek­
leşmemiştir. Semitik-Arap kökenli dini normümn oluşturduğu 
genel çerçeve içinde, göçer kültün:,, egemen olduğu coıJrafi 
bölgelerdeki yerleşik ki.Utür alanlan.mn ııerileriyle yeniden bi­
(İmlemniştir. Fakat yerleştiği. bölgelerde değişim ı:ıe etkileşim 
mekanizmalannm doğiisından kaynaklanan yeni yaşam bi� 
(İmleri, onaya çıkanmştlr. Bu arada maddi çew·-enin oluştunıl­
ması ve yeni diizenleri.nin yaratılması Doğu A!>)'O. 'dlm Aıtnt­
pa )"il uzanan Avrasya, göçer akunlaruun eFre/eri içiıule bi­
,.;imlenen karmaşık dönüşüm mekanizırı.alarına bağlı olmuş­
tur. Bu dönüşümler hiçbir zaman stereotip bir fonniile bağlı 
olarak açıklanamaz. Ne vçır ki Tarih yazımı bir yerleşik dünya 
liriiniidlir. Tarihçiler de Js{ı:ım Taıihini yerleşik dünya tarihi 
yöntemiyle yazmışlardır. 'l.ı-/am Saıwt l', 'Türk Sanatı' gi.bi 
kavramların, özellikle Türk tarihçifrrini doyurmayan boyut/an 
ı'ardu� Buna karşı ulusal, bazen ki.,ltürel tepkiler, ne yazık ki, 
tutarlı �·e nesnel hir tarih yaılcıltğuız olanak,ız kıimıJtır. 

Bu çaltşma Anadolu-Türk Sanaurun kökenieıi koniısun­
da otuz yıllık çalışma ve yommlann somıçlanm içeriyor. Önce 
bir Tiirk satıall laıihinin ilk cildini olı..ştımnak için hazırlan-
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mıştı. (•) 1965'de yayınladığı.m 'Anadolu-Türk Mimarisi'nin
Kaynak ve Sorunları' adlı kitabımda da burada sözü geçen 
sürekliliklere değinmi§tim. Yeni verilerle tazeleyerek orada Or­
taasya ilgi,li bilgiieri burada kullandım. 

Bu çalışma geniş bir maaeme temeline dayanma/da bir­
likte, yapıt kataloğuna dayalı bir sanat tarihi değil, Türklerin 
Anadolu ya gelmeden önce içinden geçtikleri sanat ortamlan­
nm bir panoramasuiır. Göçerlerin uzun süreli yerleşme süre­
cinde, taşıdık/an, gözledikleri, özümsedikleri ve yarattıklan bi­
çimler dünyasının sorunlannı tanımlamaya çalı;llm. Bu, ayıu 
zamanda Jslam Tarihinde göçer-yerleşik ilişkilerinin saptadığı 
bir kültürün doğasmt irdelemek anlamına geliyor. 

Türk Sanat Tarihinin Türki.ye dışındaki kökeni sonınu 
bir yandan politik örgütlenmelerin zaman ve mekan smırlan­
na bağlı olarak deği,şen boyutlanna, öte yandan içinden geçi­
len ya da içine yerleşilen kültür ortamının niteliklerine ve yeni 
gelenlerle yerlilerin etkileşimlerinin yer yer farklılaşmasına 
bağlı kannaşık bir olgudur. Değı.jmeyen bir maddi temel ya da 
kültür vizyonu söz konusu değildir. insan da değişmenin bir 
parçasıdır. 

Anadolu 'da göçerin yerleşik dÜ2ene geçiJi büyük oranda 
gerçeldeştiği zaman bilinçli ya da bilinçsiz, eski deneyler, imge 
ve simge olarak, Türkiye 'deki yaratma/ara yansımıştır. !. P. 
Roııx Afganistan Türkleriyle Anadolu göçerleri arasında bul­
duğu bazı özelliklerin Güney Sibiıya 'nm Birinci Yüzyıl yazıtla­
nnda açıklanan törenleri yansıttığını söyler. Ku§kusuz Türkle­
rin Anadolu 'ya geçmeden önceki kültürleri ne denli önemliyse, 
kendilerine yurt yaptıklan Anadolu 'nun Türk öncesi kültürleri 
de o denli önemlidir. 

Kısaca bu kitap Türk göçerlerinin taşıdıklan ya da taşı­
dıklan varsayılan sanat kültürleri ve biçim anılan konusunda 
tümel bir değerlendinne savı taşımaktadır. 

C') 1982'de Cem Yayınevi için ha:ı,ırlamaya başladığım bir Türk Sanatı 
Tarihi'ni, istediğim ayrıntılarda gcrçekle§tiremediğim için, kendi için· 
de bir bütün olan birinci cildi ba�ımsız olarak yayınlamaya karar ,ıt,;r. 
dim. 
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Türkiye Türklerinin tarihi kültürlerini açıklamak için iki 
değişik boyutun ayrı ayn değerlendirilmesi gerekir. Bunlar­
dan biri Türkiye coğrafyasmın saptad1ğı tarih boyutudur. Ve 
ancak Cumhuriyet'in kurulması ve Atatürk'ün Türkiye'deki 
Türk ulusu tezi ile kültür bilincimizde yerini mılmuştur. İkin­
cisi Anadolu'yu Türkleştiren boyların Türkiye'den önceki ta­
rihidir. Bunun bilincine Osmanlı İmpatorluğu'nun son döne­
minde varılmışsa da, Osmanlı İmparatorluğu'nun Müslüman 
imgesi içinde fazla bir gelişme gösterememiş, :-:\ncak Cumhu­
riyet'ten sonra büyük bir ivme kazanmı§tır. Kolayca belgele-
·nebilecek bu gözlemler, bir ulusal tarih yazını ve o�a bağlı
bir kültür ve sanat tarihi yal.illmın,'İmparatorluğun son yılla­
rıoda başlaml§ olsalar blle ancak Cumhuriyet döneminin bi­
linçli uğr�lan olduğunu gösterir. Bu uğraş Cumh uriyct dö­
neminde garip bir ikilemle sonuçlanmıştır: -Bir yanda Turk
kültür sanatmm Ortaasyalı kökeninin vurgulayanlar; öte
yanda Anadolu'yu vurgulayanlar.

Oysa Türkiye kültürünün Anadolu ve Anadolu dışı iki
ayn kökenini yadsıyarak herhangi bir maddi kültür verisini
doğru değerlendiremeyiz.. Türkler•ın Anadolu'ya dışarıdan
geldikleri ne kadar gerçekse, gelirken bir §eyler getirdikleri
de o kadar gcrçckür. Öte yandan Anadolu'da Türkler geldi­
ğinde Anadolu "da rıulduklan kültür ortamı verilerinin sürek­
liliği de o kadar gerçektir. Bu değişik köken]� katmanlar, ön­
yargısız olanlar için o kadar aç.1k ve yaygın olarak ortaya .

_ konmuştur ki, Anadolu-Ortaasycı kavgasımn bilimsel hatta 
rasyonel bir yanı kalmamEştır w bugünkü tarih yazıcılığının 
bu duygusal ikilemi aşmış olmas1 gerekir. 
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Türk San.atı Tarihi deyiminin karşımıza çıkardığı diğer 
bir sorun coğrafi. ve tarihi boyutlar arasındaki tutarsızlıktır. 
Bugünkü coğrafi sınırla.r referans olarak ahndığında maddi 
kültür ürünlerinin bu ortamın saptanabilen bileşenleri içinde 
değerlendirilmesinde bir zorluk yoktur, Bugünkü Türkiye sı­
nırları içinde bir Türk Sanatı Tarihi yazmak çerçevesi belirli 
bir konudur. Fakat Asya bozkırları tarihi içinde, özeUik!e Cj. 
lalıtaş Çağı'na kadar uzanan bir zaman süresinde neyin Türk 
olduğunu, neyin olmadığım saptamak olanaksızdır. Bu konu­
da Batılı tarihçiler ve daha yakın dönemlerde Rus araştırma· 
cılarıyla Türk tarihçileri arasmda, maddi kültür verilerini yo­
rumlama açısından, büyük görüş aynlıkları vardır. Bir ya odan 
Batthlar'm ve Rusiar'm Türkler üzerindeki bazı önyargıları, 
öte yandan Türk tarihçilerinin, yine dış kaynaklardan edin­
dikleri bilgileri tek taraflı yorumlama eğilimleri, gerçekleri 
öğrenmek isteyenlerin kafalarını karıştıracak düzeydedir. 
Kaldı ki bugünkü bilgiler, Aı;ya'nın 57..ellikle yazılı olmayan 
göçer tarihi, hatta onu izleyen İslam döneminin bazı dönem­
leri için açık bir etnik panorama çizmeye olanak vermeyecek 
kadar ı:monimdir. Her kazılan yerde bulunan arkeolojik veri­
lerin değişik bir ::ıdı vardır. Çin, Arap, Hint, Roma ve Bizans 
kaynaklarının özellikle kabile ve boy adlarıyla ilgili olarak 
verdikleri bilgilerin değerlendirilmesi büyük dilbilgisi cam­
bazlıkları gerektirmektedir; Bo'lkırm arkeolojisi ile ilgili veri­
leri değcrtcndirirkcn herkes kendi önyargılarına uygun bir­
kaç veri bulabilmektedir. Kazılarda bulunan insan iskeletle­
rinin antropolojik incemelerine dayanarak yapılan sınıflan­
dırmalar, herhangi bir kültürün sürekli taşıyıcılarını sapta­
mak açısından yetersizdir. Hunlar üzerinde en büyük otori· 
tdcr<len olan Maencbcn-Hdfen bütün mezar verilerinin 
ırklann çoktan karışmış olduğunu gösterdiğini söyler. (l) Bu­
na karJiın iizcrindc fazla değişik yorum yapılamayacak maddi 
tarih verileri vardır. A1ağı yukarı bütün bozkır bölgesine yay-
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gın birçok maddi kültür verisinin nasıl bir ortam yarattığı ve 
ne tür bir ekonomik, sosyal ve teknolojik yaşamı yansıttığı 
anlaşılabilmektedir. Tıpkı Boğaz Köprüsü'nün Türk ya da 
İngiliz olduğu konusunda ne kadar değişik yorum yapılırsa 
yapılsın. İstanbul'un yaşamındaki etkisinin daha kolay anlaşı­
labilmesi gibi. 

Aynı paralelde Türk sülalelerinin egemen oldukları ül­
kelerde bir yapı planının, bir bezeme deseninin ustasını ya 
da kökenini saptamak olasılığı, bugünkü bilgilerle yoktur ya 
da çok sınırJıdır. Bunu o bölgeyi on yıl önce ele geçirmiş bir 
emirden dolayı Türk, Afganlı ya da Iranlı olduğunu savun­
mak da anlamlı değildir. Oysa Erken ve Ortaçağ İs1am tari­
hinin de özellikle kültür alanındaki birleştirici rolü belgelen­
miştir. Ve maddi sanat verilerinin beHi bölgelerde görülebilir 
süreklilikleri vardır. Bunların toplum yapısı, teknoloji ve di­
ğer kültür verileriyle ili§kilcrini göstermek daha kolay ve bi­
lim açısından daha tutarlıdır. Bu nedenle de sanat yapıtları­
nın şu ya da bu etnik gruba ilişkin olduklarım savunmak yeh 
rine, onların tanımladıkları kültür ortamının özelliklerini 
saptamak ve o ortamın verilerini ortak olarak kullanmış ve 
onlara sahip çıkmış toplumlann ortak malı olduğunu kabul 
etmek dala uygundur. Böylece Türk Sanatı sorunsalı, deği­
şen kültür ortamlarının tanımı ve ctkilc§imlerinin belirlen­
mesidir. 

Genelde Türk sanatının evrelerini coğrafi karakter ve 
tarih açısından iki farklı çevrede izliyoruz: Göçebe Türk top­
lumlarında sanal ortamı, yerleşik Türk toplumlarında sanat 
ortamı ve bunların aşamaları ya da bölgeleşmeleri. Bunun ö­
tesinde de Türkler'in gö(iebe ve yerleşik ya§amı ortak olarak 
sürdürdükleri uzun bir Ortaçağ vardır. Bir bakıma bu Orta­
çağ'ın, çok yakın zamanlara kadar uzadığını da biliyoruz. Fa­
kat maddi yaşam ürünlerinin tüketimi açısından göçebe ve 
yerleşik iki ana kategori yeterlidir. Bunlar kültür açısından 
farklı dünyaların ürünleridir: Birincisi Avrasya bozkırları gö­
çebe kültürüne, ikincisi Doğu'da Budist ve Manihefr,t kültür 
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alanına, Batı'da İslam kültür alanına bağlıdır. Göçebe ve 
yerle§ik bu toplumların klasik biçimkrini aldıkları dönemler­
de gi.inliik ya.�amlan, sosyal yapıları, üretim düzenleri, inanç­
ları, politik, ekonomik ve kültürel ilişkileri ve teknik yapılan 
ve ya§adık1an coğrafi ortamların özellikleri birbirlerinden 
farklıdır. Bu toplumların egemen gruplarının yapısı da deği­
§iktir_ Göktürk devletinde kendisine Türk diyen biı:- yönetici
grubun egemen olduğu, çoğunluğu Türk olan toplum kat­
manları vardı. Gazneliler'in egemenliğinde Kuzey Hindis­
tan'da ise yönetici ve ordu dJ�mda Türk yoktu. Ve o sultan­
lar İran tarih gelenekleri içinde kendilerine egemenlik sim­
geleri arıyorlardı. Osmanh klasik çağı sulümlan ise kendi kö­
kenle_rinin semitik peygamberier kuşağına bağlantısını kanıt­
lamaya çal!§an silsilcnameler yazdırnıı§lar, Türk admı- kullan­
madık.lan gibi-' ordularının en gözde bölümlerini -Gazneli­
ler'in gulam1arı tersine- Türk olmayanlardan seçmişler ve
Türk katmanma da başka cemaatler yanında özel bir yer vcr­
memi§lerdir. Gelibolulu Mustafa Ali Efendi'nin 16. yüzyıl
sonunda kaleme alınmış bir tür görgü kitabı olan Meva'ı­
dün-Nefais fi Kava'ıdi-1-Mecalis'i as·manh'mn Türk konu­
sundaki görüş__ünü belgeleyen olumsuz yargılar açısından ka­
rakteristiktir.cı) Ku§kusuz bundan ötürü toplumun genelde
Türk kimliği değişmemİ§tİr. Fakat bu kimlik sornmmun çağı­
mıza kadar gelerek İslam ve Türk kimlikler arasında toplum
kültürünü sarsan çe§itli ikileml-er yarattığını da unutmamak
gerekir.

Gö�ebe ve yerleşik dönemterine ilişkin bilgileri eski 
dünyanın büyük dillerindeki yazılı belgelerin kannaşık Iingu­
istik yorumları içinde değerlendirdiğimiz ve tesadüfi arkeolo­
jik buluntularla da pekiştirmeye çahştığtm1z Türk tarihindeki 
süreklilikler ve süreksizlikleri saptamak güç bir kaynak ve ü­
rün kritiği gerektirir ve büyük yôntem zorlukları çıkarır. A­
raplar"ın İslam'dan önce ve sonraki tarib[eri bunun yanında 
çok sade kalır. Doğrusu istenirse T,urkler'in tarihinin her-
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hangi bir ·çağmı ve bölgesini açıklamanm zorluğu dünya tari­
hinde Türkler'den başka bu tür bir geçmi!ii olan ve eski dün­
ya tarihinde böylesine merkezi bir rol oynam!.'§ başka bir in­
san grubun.un clmamasmdan kaynaklanıyor. Hint-Avrupalı' 
hırdan bugün Batı u!uslanm ol�turanlarm yazıh ve belgeli 
bir göçebe tarihi yok gibidir. Kimliğini yitirmeden Asya'mn 
bir ucundan Orta Avrupa'ya kadar, değişik coğrafi iklimkI­
de içiçe geçen haUcafar hahnde devlet strüktürleri kuran da 
yoktur. Bu nedenle de böyle bir tarih yazımına iI�kin yönte­
min yaratılması gerekliliğini aklında ve gönlünde hisseden u­
lusal tarihçiler de Avrupa'da çıkmamıştır. Biz Fransız ya da 
İran tarihi üzerine kurulmuş strüktürlerle Türk tarihini yaza­
mayız ve yazamadık. 

Bu ç.in yapılı tarihı yapmm bir başka özelliği; ikinci ev­
resinin dünyanın en büyük kültürlerine yurt olmu.� ülkelerde 
gelişmiş olmasıdır. Yeni bir toprağa s.ahip olmamn maddi ge­
reklerini ve tarihte izlediğimiz sonuçlarını anımsarsak, Türk 
kültürü. Türk san.atı ile iigiH geneHemeler üzerinde çok ihti­
yatlı davranmak gerektiği anlaşılır. Öte yandan bu büyük 
perspektifler Türk t.:ırihçüeri için büyük bir itici güç kabul 
edilmeEdir. Bu Battlı ulusal tarih yazıcılığının dışmda bir sis­
tematik gerektirir. Bunun tarih yazımını büyük bir yaratıcılı­
ğa da yönlendirmesi olasıdır. Tarihe bakışı, çağdaş sosyal bi­
lımterin (özellikle antropolojinin) olgulara yönelmiş yönte­
mine çeker, önyargıdan annarak ve doğruya politik ve şoven 
amaçlar için srrt çevirmezsek, Türk tarihinin yapısal zorunlu­
luğunun daha evrensei bir kaideye oturtulması gerekliliğini 
görebiliriz. Öyle yapttğımızda Doğu İslam'a Samaniler'den 
sonra ·egemen olan Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu dünyası­
nı, siHaleleır arasında kavgalara dayayıp kompartımanlara bö­
leceğimize ortak olarak tanımladık.lan kültür ortamının bü­
yük çizgileri içinde anlamaya ç.al�abiliriz. O zaman Türk Ta­

rihi, Türk Kifüürü ve Türk Sanall dediğimiz olgular değişik 
boyut ve anlamlar kazanırlar. Ancak böyle bir düzeyde Bu­
hara'nm Karahanlı minareleri ile Afganistan'da Cem'deki 
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Gazneli minaresınm ya da Günbedi-Kabus'la Sultan III. 
Mesut'un minaresi ve Sivas Ulucamisi minaresi arasındaki 
gerçek ili§kilcri görebiliriz. Günümüz Türk toplum kültürü 
içinde tarihten gelen bileşen)erin. bugün değer verdiğimiz 
maddi kültür ürünlerine nasıl yansıdığını ve hangi süreklilik­
lerin ve değişme mekanizmalarının onları doğurduğunu an­
lamaya, ancak insan ve toplumun geçirdiği niceliksel ve nite­
liksel değişikliklere sadece kültürel simgeler olarak değil, bir 
maddi olgu olarak baktığımız zaman ba§layabiliriz. Günü­
müzde köyden kente göç edenin girdiği kültür deği§imi süre­
cindeki kopukluklar. süreklilikler, yadsımalar ve yabancıla§­
malar nasıl izlediğimiz gerçeklerse, ikihin yıl içinde daha kar­
ma§ık süreçler içinde oluşan ve giderek biriken deği§mclcrin 
anlaşılması zor, belki de bazen olanaksız hirc�imlcre girdiği 
de bir gerçektir. 

Türk tarihinin karma§ık yapısının kendine özgülüğünü 
ve tekliğini ve kc.:ncJinc özgü bir araştırma ve yorum gerektir­
diğini vurguladıktan sonra bir diğer sorun hangi ülkeler ve 
hangi sınırlar içinde hu konuların i§leneceğicJir. Bu kitapta 
kabul ettiğim ana ölçüt ancak tek yönlü sürekliliklerin sapt<1-
nabikccği değişmelerdir. Ba§ka hir dcyi§IC cJünyanın her kö­
§CSine değil, Anadolu'ya doğru bir insan ve kültür akımının
sanatsal verilerini esas konu aldım_ Böylece hir yandan c.Jc­
ği§nıcyi etkileyen parametreleri doğru saptarken, öte yandan
bugünkü Türkiye'yc kadar uzanahilmİ§ süreklilikleri bulup
�ıkarmak gerekmektedir. Bizim için ba§ta gelen süreklilik
kendini Türk sayan bir toplumun kendine özgü diliyle bir
dü§ünce yapısını ve herhalde duyarlılıklarını, analizini kesin
olarak yapamamı� olı-ak bile, bugüne kadar ilctehilmi§ olma­
sıdır. Gcr�i inanç ve sosyal geleneklerde olduğu kadar maddi
kültür ürünlerinde de göçebe dünyasından bu yamı, kimlik­
leri konusunda ku§kU uyandırmadan bugüne kadar gelmiş
süreklilikler saptamak zordur, fakat, örneğin İran ve Türk
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Larikat yaşamında Şaman geleneklerinin sürekliliği göstcril­
mİ§ tir. Ölü mumyalamayı Ortaçağ Anadolu'sunda bulmak da 
bozkır geleneğinin ]\1üslüman ortamında hemen ortadan 
kalkmadığını belgcler:(3) Örf ve adederdc İslam'ın yorumu­
na karı§mış inanç ayrıntılarında, ıballa dokuduğumuz kilimler­
de, yorumunu rasyonalize edemediğimiz davranı§larda, de­
ğişmiş de olsa, varlığım buJd uğumuz süreklilikler olduğunu 
da yadsıyamayız. Böylece cleği�mc parametreleri kadar,, ba­
zen onlardan da öte, sıi.irek.:!i:ltiUeırin de önemli olduğunu u­
nutmamak gerekir. Mezara verilen önem bir göçebe kültürü 
geleneğidir. Eski yerleşik lmmürlcrin hepsinde de vardır. A­
nadolu'<la mezar yapısı kayııa:ğı :üzerinde dururken bu gele­
neklerden sadece birini değer,lendirerek sağiam bir yargıya 
varamayız. 

Bu kitapla sözünü ettiğim .sanat ürünleri hiç olmazsa bir 
boyutlarıyla sonraki dönemlere bir ölçüde .uzanme),udır. Bu­
nun süresi ve yeri değişik olaıhi[i,r. Snnra bu ger.iden gelenle 
ba§ka kültür kökenli verikr.lc kan�acaktır. Küıügin'.in meza­
rında çalı�an Çinliler T'ang sararmman gelecektir. Birinci 
Mahmut Topkapı'nın resimlerini frnnsrZ'[.ıra yaptıracaktır. 
Belli evrimlerden sonra özgün k1mlikler de ortadan kalkmı§ 
olabilir. İslam geometrik desenlerinin Roma mozayiğindeki 
kökenlerini ya da Erzur:um evinde.ki tavan kiri�lcmcsinin 
Hcllenistik çağa uzanan kökleri unululacaktır. Fakat hülün 
hunlar, bir sürekli yok olan Ye yinelenen zincirin halkaları 
gibi, görünmez süreklilikler ·mokus:u dokumu§lardır. Sülcyma­
niye kubbesinde Hun çadmm görmek şeklinde hir basit §C­
maya indirgcrncmckle bidik·te Timur'un çadırlı ordugahında­
ki büyük otag!a Selimiye arasında da .. ya;pısı belki kolay ta­
nımlanamayacak bazı ilişkiler u!ah:ihxcğiı:ı.i kabul ederek 
Türk sanatının evrelerine ,eğilmek �cickir. Her rt§amada sa­
nat olayını kendinden gelen süırclddikilerile. çevreden ve yö­
reden gelen sürekliliklerin kesişmesinde ve bikkgcsimlc gör­
meye çalı§mak zorunludur. 
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Türk sanatmm etnık te.mele ,otaI1tu1masnmın �lar;ı.ak�1z ol­
duğunu ve bunun onu lhiç aı;ı[mrıamaık Ja da karakterini de-

. ğiştinnekle eş olduğunu da betirt;mekıte yarar �ar. Türkler 
Ortaasya'da bugün de yaşıyofılar. Eger 'Jı:uırk ısamalum · etnik 
açıdan yorumlamaya kalkarsak Aima-Aita�daki Sit0J1iın d0nemi 
heykellerini de Türk san.at .taıdhi içme :aılmak gerekebilirdi. 
Gerçi düşünccrnizın sımrılan btl tfir 1Dir worunıa da uzanabilir. 
Fakat böyle bir tutum içinde iş1en.ecek kcınır\!ıııntı11 kaypaklığı 
açıktır. Doğu Türkistan'da Uy;gudar Maniheıist Uygur devle­
tini kurdukları gibi, bıu,güne kadar da "ifınınk olanık yaşamları­
m sürdürrnii§lerdir. Ama yukarıda :sıfürun:ü ettiğim süreklilik­
leri gerçekten izleyip, keneli .değişimleri ,içinde saptamadan, 
Uygur sanatını Türk .sanatı içi,ırı:cle değerlendirmenin, bizim 
için fazla bir anlamJ yoktur. Uygur sa,ııaıtNilıın Çin'le, Hint'le, 
Tibct'lc ve Fergana 1ile etkileşimleri içinde Batı'ya uzattığı 
kollar olabilir. Onlar bizıiın bazı. gdişrneieri açıklamamıza 
yardımcı olurlar. Bir Ktııtadg.u iBilig'in ya da Ka§garh Mah­
mud'un 'Lugat'ının Batı'ya nasrl. uzaııııdıığı,m saptıyorsak, Be­

zeklik'teki resmin de Dpğı.:i'ya uzaınd:1ğı,:ıu da amJ1rcrms,.crınr!il:1!lmıız 
gerekir. Kültür ottarnı kavramnıııı.:ın içer,iğini., ,değişik kia.ı1liir 
çevrelerine giren g�ebe 1Yırl<ler°'in :geliştirdikleri ür,fil.n1ere 
bakarak anhya�iliriz. Uygur ıHanı heırriz Changan'da (bu­
günkü Sian) yaşarken İran k@ken,fi Ma!lilıİ (dii,niiı:ı,i oradaki ra­
hiplerin etkisiyle kabul etmişti_ Ve Bo.ğu A�ya'da Türk aris­
tokrasisi Maniheiz;ııne büyük ıbir destek 0ldu. 1fünc aynı böl­
gede güçlü Budist etkiisi aı]tın.da "['tttr!k grupları ıBımcfmıi. de 
benimsediler. Kara Hogo :Sanatı bu �kli kaynağı ııııe onlara ek 
olarak Uyguriar'ın sıkı ilişki içiAde .dki�l.;llan Çin S.aınatı etki­
lerini gösterir. Bu Çin etkileri Bezeıkıltk ve JMıuwk',ta'ki duvar 
resimlerinde çok açık olarak görülür. M.iımariide ise IBuclist 
geleneği ve Ortaasya güney bölgeJleri.nin toprak rın:i.marisi e­
gemendir. Game Sanatı, !bilinen örnekleriyle, Ortaasya'da 
daha önce gelişmiş biçimkr dünyasını ya.ıısıtır, aynca Hint 
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etkilerini içerir. Daha ayrıntılı incelemeler bu değişik tiSlup 
kaynaklarına yeni politik ortamın ve Türk egemenliğinin 
ne tür bir karakter kazandırdığinı gösterebilir. Fakat bu ay­
mitıları belirleyecek veriler yeterli olmadığı gibi, veriler ü ­
zerinde üslup özellikleri saptayacak çalışmalar da çok yü­
zeyseldir. 

Halife Mutasım'dan bu yana, hem Türk ve hem de Türk 
olmayan devletlerde İslam ülkelerinin başlıca asker kaynağı 
olan Türkler giderek İslam dünyasının politik egemenliğini 
ele geçirdiler. Türk sülaleleri İran, Kurey Hindistan, Mezo­
potamya, Mısır ve Batı Asya'nın birçok bölgesinde ve Rusya 
bozkırlarında, Karadeniz çevresjnde devletler kurdular. Eğer 
politik egemenliklere ve sülalelere dayanarak bir tarih yaz­
maya kalkı§ılırsa, İran'da Samaniler'den sonra bir İran Tarihi 
yazmak olasılığı olınaı:dL Safavi ve Kaçar dönemlerinin sa. 
natlarını da Türk sanat tarihi içinde yorumlamak gerekirdi. 
Böyle abartmaların bilimsel tarihle bir ilişkisi yoktur. Tarihi 
anlamamıza da, kendimizi anlamamıza da engel olur. 

Bu tutum Anadolu-Türk tarihinin Uygur tarihi ile ya da 
Safavi tarihi ile ve sanatı ile ilişkisini. unutmak anlamına gel­
mez. Anadolu-Türk tarihinde ve sanatında, İslam tarihinin 
ve Türk tarihinin yukarıda değindiğim özelliklerinden ötürü, 
bütün bu geçmişlerin, bu çok uzak, unutulmuş ilişkilerin iz­
leri, hatta biz bugün saptamamış olsak bile vardır. İslam tari­
hinin eski dünyanın ortasındaki merkeziliği bu tür alışveriş­
lerin Türk egemenliğindeki İslam topraklarında ve bizim ül­
kemiz üzerindeki geliş gidi§ini yoğunlaştırmıştır. Ne var ki 
bu tür ilişkiler ortak kültür alanlarının girişimleridir. Örne­
ğin Çin seramiğinin Rey atölyelerinde taklit edilmesi, Çin 
porselenini taklit eden Selçuk seramiğini Çinli'yapmadığ1 gi­
bi, Çin sanatmı da Müslüman yapamaz. 

Özellikle Or.taçağ'da bütün İslam ülkeleri kültürlerinde 
ortak bazı yönelimlere sahip görünüyorlarsa, bu ortak bir 
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ta.sdan. çorba_ içmeye -�_- Fakat.çorba tası herkesin malt 
olmadığı gibi; herkesin yediği başka yemekler de varqır� · 

Bütün �u tü� yargılada,_ Tütk· sanatmm_ıki büyük ev.resi 
ve orilar atasııidaki geçit dönemleri .ve onları. hazırlayan. alt 
ve ,komşu- kültür k�tlat\ Türkiye'de yaşanan Tü�ler için · 
Türk Saıiat tarihinin kaynaktaki verilerinin bir bölümün� o­

luşturur, °fakat eski kültürJede Anadolu-Türk kültürünü eş­
.leştitııi.ez. Bu kitapta tanıml_amaya- çalı§tığım sanat ortamları. 
tarihi bu yaygın, karmaş_[k ve hareketli ortamın öi:etlenmİ§ 
bir panoramasıdır. 

· · 

DeV§irmeden yetişin�. bir Tijrk ·vezirini etnik bakımdan 
Türk saymak ne kadar. olanaksızsa; .Osmanlı kültürünü Türk · 
saymamak da o. kadar olanaksizdır. Bu _basit gözlem Türk· 
Sanatı deyimindeki 'Türk' srfat1nm etnik bir _nitelik.taş.ımadı­
ğinı fakat bir.kültür kavramı olduğunu gösterir. Bugün Doğu
Türkistaıi'da oturan Uygurlar'ta, ·oldukça farkh bir ·diyalekt 
olsa da,. aynı dm 'konuşuruzr fakat Kaşgarlı'runsapı ile ilgili 
olarak kullandığr sllzciiklerin.:ancak küçük bir yü·zdesi A;;a­
dolu _ yapı kültüründe vardrr. Bu sanatlar arasında. bü;inisel 
yakınlıklar,: da bulduğumuz.·halde, değişik yapı sôzlüklerinin 
ortaya. çıkmasına_ neden oları tarihi gelişmeler, .�çıka birbir le-. 
rinden farklidır. Edinteli ile -Turfanh nerede h�hışabilirler? 
Niçin Ariadotiı· halk oyunlarında ay�klar�· Doğu Türkistan 
halk oyunlarında is.e _kol.ve eller oy1,1n düz�iiine ege�endir? 
Bu tür farklılaşmaların varlığı Türk sıf:atınm çok geniş kap., 
samlı ve kültürel içerildi: bir temelde açıklanmasr getek iliğini 

. ortaya koyar. 
Eski dünyanın bir ·ucundaq öbür ucüna, sürekli deği§en 

politik. sınırlar içinde, göçer. ve .yerleşik yaşanı duzenlerini 
birlikte sürdürerek ve her .yeni örgütlenmede değişik etnik . 
grup!arla ka�ışan bir toplumlar kültürü konu alanmı.ızı oluş-
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turuyor. fiei aşam�da önceki kuftür kattar-ı ve yeni komşu · 
kültür alaıilanyia etkilc;:şimler sütece katılİniştır. Hunlar batı­
ya · gid!nce . Cerıtienier'le karşılaşlrlar,. Doğu'<la . Çinliler'le;
Uygurlar güneye iner; Mariiheiznfi bulurlar. Sultan Mahmut 
Hindistan'a inince ordusuna Hintliler'{ katar; savaş taktiğini 

, değiştiren filleri bulur. Saraylan�a· $ntli us�alat g�tirir. Or­
hun yazıtlarında Türkiükletiyle övünenler, Iran'da kimlikle7 
rini unutur. İranlı olmaya-özenirler. ·Bozkırda kimız içenler 

. İran'da şarap içmeye ba§lar. Turkiye'de tuğlanın deseni taşa 
geçer. öte yandan· İran. ve Anado! u _·yerlileri Türkçe konuş­
maya başlarlar, Batı An�dolu.'ya gel�n Türkler, yüzme bilme­
den kotsan olurlar, Bu tür değişiklikler ve anoma-ıiler Tiirk� • 
ler'e özgü değildir. Fakat Türk tarihinin büyük ·hareketliliği 
içinde sık sık karşımıza ·çıkar: Böyle .bir süreçte. hemen kav-
. ranabilecek bütünlük ve horiıojenlikler bulmak zordur. 

Türk tarihinin evrelerini kısaca anımsarsak, hiçbir tezle 
bilimse] anlaşmazlığa dü�meden şöyle bir panöratna -çizebili­
riz: Birincil kültür karakteristiğı Türk dili olan ve, coğrafi �ı:­
kışlan bizim tarihlerimizde Ortaasya olarak .tanımlanan,_ fa'.'. 
kat daha belirgin olarak Asya'nıh orta kuşağının ·güney boz� 
ku ve dağlarında bugüiikif Çin Tüı:kistan'mın kuzeyinde Al­
tay bötgesinde yaşayan büyük bi.r· g�er- grubu As.ya'ri.ın ve 
Avrupa 'ilm 30. ve 4.Q. enlem kuşakları ·arasında; isa:'dan Ônce 
ba§Jayarak �ğımıza gelene kadar ·çok etkili bir ro) oyna� 
tnıştır. B:u tarihi serüveni içinde, .uzun bit Süre gö�er ya�atıtı· 
sını sürdüren Türk dilli halkların, yerleşik yaşantıya ·geçtik�·
teri .sonra, smırh da· otsa, göçerliği bugüne. kadar, de_vl:\m et­
miştir .. Kendi Şaman inançlarından sonra Asya'riın bütün bü� 
yük dinlerini, Budizm·i: Maniheizm'i, · I-İıristiyanhk't ve Yahu­
dilik'i ve en büyük boyutta da- islam'i kabul eden bu halklar, 
dünY.� ve· isıatiı tarihinin en büyük imparat9rhiklarmı kur-

. muş ve bütün bu yüzyıllar içinde _sayisız başka ırkları. kendi­
içinde özümsemişler, Çin smırlarmdari Orta Aviupa'ya. kadar 
bütün ırklarla kai:i§mış. İran'da İranh, Hindistari'd_a Hintli 
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(Pencaplılar); Balkanlar·'da Slav (Buigarlar), Suriye 1de Arap 
olurken, kendi çıkmış olduğu ooğrafı bölgede de kimliklerini 
bagüne kadar korumU§laroır. Daha soınra Anadolu ve Ru­
meJi'ye yerleşmişler ve ıbin yıla yakın bir süre bu en eski uy� 
garlıklar ülkesinde yerl�ik düzene geçmişlerdir. Dünya tarih 
yazımında Türkkr üzerinde İslam, Hııistiyan kavgalanmmn 
geçmi§ine dayalı olumsuz yargılar vardır. Fakat Balkanlar ve 
Doğu Akdeniz'den Ç,in sınırlarına ve Hindistan'a kadar dün­
yanın bugünkü politik görüntüsünde Türk faktörünün köklü 
bir rolü olduğu yadsmamayacak kadar açıktır. Ne var ki bu 
kökW rolün niteliğini Türkler'e metrıiyder yazarak anlaya­
mayız. Çünkü bugüne; düne, ya da daha e.skilere

1 
• Türkis­

tan'a ya da Azerbaycan'a ya da Musul'a hatta Türkiye içinde 
Erzurum'a ve İzmir'e baktığımızda konuşulan dilin sınırları 
içinde hap:ıedilemeyecek kültürel farklıhkiar görülür. 

Değişen bir olguyu bir tek kez tanımlayamayız. Tanım o 
olgunun sadece bir dönemini kapsayabilir. Türk tarihinin ev­
relerini de, eğer tutarlı bütünler bulursak, ayrı ayn tanımla­
yabiliriz. Ve bu bütünlerin sonunqa ,sürekli ve farklı gelişme 
zincirlerinden soyutlanmış bir zincir bulamayacağımızı bil­
mek gerekir-. Bu gelişme zincirinin her halkası başka gelişme 
zincirlerinin halkaları ile eşdeştir. Örneğin eğer Musul'un bir 
Türk tarihi varsa. İranlı ve Arap tarihi de varılır. Bulgaris­
tan'ın, Romalı, Bizanslı, Türk Bulgar, Slav ve Hıristiyan Bul­
gar, Osmanlı ve nihayet yine Bulgar tarihleri vardır. Osmanlı 
dönemi Bulgar tarihı, aym zamanda Bulgar tarihinin de bir 
halkasıdır. Tarih birbirinden bağımsız ağaçlardan oluşan bir 
orman gibi gelişmemiştir. Fakat her seferinde yeni kombine­
zonlara giren moleküler bir yapıst vardır. Bu yapılaşma için­
de çoğu kez sabit coğrafi referanslara dayalı bütünleşmeler 
ve süreklilikler olmuştur. Ve ancak böyle süreklilikler, geliş­
me sürecini tanımlayabileceğimiz bütünleşmeleri. devletleri, 
kültürler� üslupları meydana getirebilmiştir_ Fakat bu tanım-
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layabildiğimiz bütünlerde de, t>aşka tür sürekliliklerin, başka 
coğrafi mekan ve zaman içinde tanımlanabilen bütünlerin e­
ğeleri vardır. Örneğin Bursa Ulu Cami'si Osmanlı · Mimarisi. 
diye adlandırabileceğimiz bir bütünün öğesidir. Fakat İslam 
Mimarisi diyebileceğimiz bir başka bütünün de öğesidir. Ve 
başka bir kavram alanına geçersek, kubbeli mimarı diyebile­
ceğimiz başka bir teknolojik sürecin de öğesidir. Anadolu 
Mimarisi diyebileceğimiz bir başka bütünün da öğesidir. 
Kuşkusuz bunlardan biri ile ilişkisi daha yakındır; Osmanlı 
Mimarisi ile. Fakat bu, onu başka bütünlerin tanımlanması­
na yardımcı olmaktan alıkoymaz. Daha. karmaşık durumlar. 
da vardır. Artuklu Erniri Necmeddin Alpi'ye, muhtemelen 
kendisi de bir Süıyan, olan Mihran ibn Mansur adlı birisi 
Dioscurides'in De Materia Medica adlı antik yapıtını Sürya­
nice'den Arapça'ya «Kitab al-Ha;ayiş» adı altında çevirmiş 
ve kim olduğu bilinmeyen bir nakkaş da kitabı süslemiştir. 
Şimdi bu yap1t Türk Artuklular'm döneminde, bugünkü Tür, 
kiye sınırları içinde ve bir Türk emiri için yapıldığına göre 
Türk kültür ve sanatının tammlanmasına yardım edecek bir 
üründür, Fakat aslında Antik çağ kültürünün bir ürünüdür. 
Diline bakılınca Arap kültürü içiude de ele alınması gerekir. 
Çeviriyi yapan bir Süryani olduğuna· göre, eğer· Süryani 
kültürü diye bir. başka bütün tanımlarsak onun da bir parça­
sıdır. Resimlerini ise kimin yaptığı bilinmediği ve bu kitap 
İslam kültürünün çok bilinen ve kullanılan bir yapıtı olduğu 
için, İslam kültür ve sanatının da bir öğesidir. Fakat o re­
simlerde· İslam öncesi Suriye Geç Antik kültürünün de et­
kileri vardır. Böyle durumlarda, yapıtları şu ya da bu kültü­
rün ürünü diye değerlendirmek anlamsızdır. Yapıtı hangi · 
kültür ortamı kendi yaşamında kullanmışsa, ondan etkilen­
mişse ve onun oluşumuna katkıda bulunmuşsa, o yapıt onun 
malıdır. Başkalarının da olabilir. Bir sanat eseri bir toplumun 
belirli bir döneminde onun ya§ama kültürünün bir parçası 
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ise burada kaynak olma sorunundan çok toplumun kendi i­
çin tanımlamaya, yaratmaya çalıştığı ortamın niteliği önemli­
dir. 

Bu örneklerdeki kültürel etkileşim yorumunu Türk Ta­
rihinin bütün evrelerine uyguladığım1z zaman ilk kar§ımıza 
çıkan sorun göçebe kültürün kendi· yaşamına özgü maddi 
kültür ürünleri ile, iii§kide bulunduğu yerlcşmi§ toplumların 
ürünleri arasındaki farklar ve aralarındaki alı§veri§in niteliği­
dir. Daha sonra Türkler'in bazı gruplarının yerleşik düzene 
geçi�i, İslam dünyası içinde yeni kültür ortamlarının ortaya 
çıkmasını sağlayan politik örgütl�meler, Türkler'in egemen­
lik alanlannda İslam ve İslam öncesi geleneklerinin süreklili­
ği, yeni akım ve biçimlerin gelişmesi ve bu ortamların kimliği 
:;orunları gelmektedir_ Baş�a bir deyişle bir Gaznc!i ya da 
Harczmh, İran Selçuklu ya da Osmanlı devlet ve toplum 
sentezine -ya da sinkretizminc- katılan hile�enlerin hangile­
rinin tupluma damgasını vurduğunu, örneğin Horasan'da 
coğrafi bölgenin İranlı olan yerel geleneğinin mi, Araplar 
kanalı ile gelen İslami bıleşenlcrin mL yoksa Türk egemenli­
.ğlnin getirdiği bileşenlerin mi kültürün fizyonomisinde ta­
nımlayıcı olduğunu irdeleme gerekmektedir. Gazne sultanla­
n kendilerini öven Farsça şiirlerde Sa:rnni hükümdarlarına ö­
zenir, onların adlarını kullanırken, sülale ve ordu Türk qiyc 
-bı!<lı ki ordunun Hintli öğclcri de vardı- G,Enc dönemi e­
debiyatına Türk diyemeyiz. Firdevsi Şehname'sini Sultan
Mahmut'a ithaf ettiği ve Sana'i Gaznc saraylarında )'aşadığı
için yapıtl�n Türk olmuyor. Aynı §Ckilde Gazne Sarayı da
Gazne Sultanı yaptırdığı için Türk olmuyor. Ne var ki bu
Afganlı ya da İranlı ya da Hintli de olmuyor. Burada tanımı
yapılacak olan kültür ortamıdır. Böyle bir ortamda bir sanat
ürününün ortaya çıkışında sanatçı işveren, kültüre[ simgesel­
lik, kullanılan teknoloji ve sanat-kültür ortamının tümel ka­
rakteri bilcskeninin doğrultusuntt saptar. Şah Cihan Türki­
ye'dcn Tac � Mahal için bir mimar istemİ§tir. Üstad İsa Tac
Mahal'de çalışmıştır. Fakat yapının asıl mimarı değildir. Tac
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Mah.ai'in de bir yapı olarak Osmanlı yapılanyla ilgisı San Pi­
etro'dan fazla değildir. 

Mevlana Mesnevi ve Divan 'mı Farsça yazmıştır. Bunlar 
<liHerin<lcn ötürü Türk Edebiyatı ürünü saytlamazlar. Ama 
Mevlevilik kurucusu Türk Ortaçağı düşüncesinde önemli bir 
katmandır. Türk kültürünün etkisi bugüne kadar süren bir 
parçasıdır. Kuron Arapça inmiştir. Arap Edebiyatının bir 
başyapıtıdır_ Fakat Kuran'sız bir Türk kültür tanımı yapıla­
maz. Böyle örnekler küitür ortamlarının etnqs üstü yapısmı 
açıkça belirler. Kaşgarh Mahmut, Sana'i, Attar, Muhjddin 
cl�Arabi, Mevlana. Yunus Emre büyük bir Ortaçağ Islam 
dünyasının ürünleridir. Fakat değişik ortamları, duyarlıhkfarı 
değişik dillerle yansıtırlar. 

Bunun gibi maddi kültür ürünleri için homojen bir yar­
gıya varmak olanağı da yoktur. Halt için başka, mimarhk için 
ba§ka. seramik için başka bileşenler devreye girecektir. Dili, 
dini kendi geleneğinden gelmeyen, gelenekleri göçerin karşı­
smda, ycr1qik bir yaşama ait bir toplum düzeninde ancak 
ortak olunan bir kültür söz konusudur. Bütün Ortaçağ kül­
türleri de aynı nitelikte idi. 

Genellikle Türk .sanal tarihçilerinin Anadolu öncesinde­
ki en büyük sorunJan İrnn�İslam sü zgecinde Türk kültürü­
nün ne olduğu sorunudur. Bu, kültüre değişmeyen hir olgu 
gibi bakmaktan ileri geliyor. Oy.sa bütün dinsel inancını de­
ğiştirip Şaman'kcn Müslüman olan bir toplumun başka alan­
larda da her tur dcği.1ikliği kabul etmesi doğaldır. Türklcr'in 
egemen olduğu bir ülkede her ürünün Türk olduğunu kabul 
etmek birtakım değişmez parametreler olduğu kabulünü ge­
rektirir. Bu dcği§mczler de bütün hir kültürü ve sanatı anla­
maya yetmezler. Baştan soru yanlış sorulduğu için yamtmı 
vermek olanağı da yol<tur. Çünkü o dönem sanatı yerel bü­
ıtün!eme!er, ulusal ya da etnik kategorilere girmeyecek kadar 
karmaşık bir sürecin ürünüdür� 

Asya bozkınnm ortak göçer kültürünün yapıcıları arası-
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na karıştıktan sonra Maveraünnehr ve Fergana'mn ipek yolu 
üzerindeki kentlerinin kültür alanına giren ve orada Müslü­
man olan Oğuzlar burada da etnos üstü bir ortamla karşıla­
şırlar. Bu bölgedeki toplumların etnik yapısı üzerinde tarih­
çiler anlaşmış değildir. Böyle olduğu halde, örneğin Aksu, 
Kızıl üzerinden geçen kuzeydeki kervan yolu üzerinde İranlı 
kavimlerin oturmadığı kanısında olan Z. V. Toğan, Türk Sa­
natı ile ilgili bir makalesinde Ortaasya Sanatım etnik değil, 
fakat coğrafi bir bölgenin ortak sanatı olarak tanımlamanın 
daha doğru olacağını söyler. 

Yinelemek gerekirse burada Türk Sanatı değil, Türkler' 
in de katıldıkları bir Ortmısya kültür ve sanat ortamı vardır. 
Böylece İslam öncesi için genel yargı ulusal niteliği olmayan 
yaygın bir kültür bölgesinin ortağı, üreticisi ve tüketicisi ol­
duğumuzdur. Örneğin sonraki İslam resmini, örnekleri pek 
kalmamışsa da, etkilemiş olabileceği düşünülen Pencikent 
duvar resimleri ya da açık etkisini Osmanlı minyatürüne ka­
dar uzattığımız Uygur resmi Türkler'in de katıldıkları bir Or­
laasya uygarlığının ürünüdür. Resimlerin Türk ya da Türk 
olmayan bir prensin sarayında yapılmış olması bu niteliği de­
ğiştirmez. 

Türkler diğer Ortadoğulular ve özellikle İranlılar kadar 
İslam öncesi Ortaasya kültürünün sahipleri ve taşıyıcılarıdır. 
Bu kültürün Doğu'dan Batı'ya geçişinde önemli bir işlev gör­
dükleri tartlşılamayacak kadar açıktır. Bunu sadece politik 
etkinliklerinde değil, Samarra duvar bezemesinde, Budist 
stupa mimarisinin anılarını sürdüren bir Sancar türbesi tasa­
rımında, ya da doğulu motifleri taşa geçirmiş Anadolu taşoy­
ma bezemesinde göstermek kolaydır. 

10. yüzyıldan sonra İslam dünyasının politikasının ege­
men öğesi hep Türkler'dir. Harezm, Maveraüıınehr, Afga­
nistan, Horasan, Doğu Türkistan ve giderek batıya doğru ya­
yılan bir Türk egemenliği Doğu İslam dünyasının bütün poli­
tik kaderini saptamıştır. Karahanlılar, Gazneliler hemen he-
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men aynı zamanlarda ortaya çıkarlar. Onları Selçuklular iz­
ler. Bunların arasında M üslüman olup oJmadığı belli olma­
van göçer Oğuzlar, bazen bir sultanı, bazen başkasını destek­
leyerek Doğu İslam dünyasının politik yapısını sürekli değiş­
tirirler. Bir bölgeye ya da kente bazen Gazneli!er, bazen bir 
bölümüne Karahanlılar. bazen Hare�ahlar, bazen Selçuk­
hılar egemen olur. Bunlar sürekl i  kız alıp verirler. Sürekli 
savaşırlar. Topraklar, eski Türk geleneği uyarınca ailenin or­
tak malı olduğu için, bazen bir buyük sultan güçlü bir mer­
kez kursa bile, genelde sınırlar ı  belirli bir devlet yoktur. Kar­
deş kavgaları vardır. Egemenlik aianlan vardır. Yerli sülale­
ler de vergi vermek kaydı ile yaşamlarını sürdürürler. Politik 
ortamın bu karga�asma karşın sanat ve kültür yaygın özellik· 
ler taiır. Mimarlık daha önceki gelişmeleri izler. Sanatçılar 
her ülkede dola§ır, ya da zaferler sonucu. kimin eline geçer­
lerse ona hizmet ederler. 'Bu arada, büyük sarayların, cami� 
Jerin, kervansarayların yaptmına karşın, sultanlar katı da da· 
hil olmak üzere, göçebe yaşam bir alternatif yaşam dü1..eni 
olarak sürer gider. 

10. yüzyıldan öteye bu ortamdaki sanat ürünlerinin bile­
şenleri hangi kökenli olursa olsun, sanatçıların kimliği ve dfü 
ne olursa o!sun, 'patronage' Türkler'ındir. Yeni sanat geliş­
melerinin politik ve sosyal çerçevesi Türkler tarafından çizil­
miş, büyük sanat Türk sultanlarına hizmet etmek iı;in yaratıl· 
mıştır. Maddi olanakların, biçimlerin, isteklerin doğrultusu 
bu yeni insanların yarattığı toplum düzeninde oluşmaktadır. 
İşte bu temele üzerinde Isfahan Mescid-i Cuması gibi bir 
yapının Türk ya da İranlı olduğu konusunda karşıt' yorumlar 
ortaya çıkar. Yukarıda da belirttiğim gibi bu yorumlar an� 
lamsızdır. Bugün İran deniJen ülkenin Gazneli, Selçuklu, 
Harezm'li, Moğol dönemlerinde meydana getirdiği sanat İ­
ranltlar'ın, Türkler'in. Araplar'ın, Göçer Asya'nın, Budist ve 
Maniheist Ortaasya'nın ortak katkısıyla oluşmuştur. Bunda 
değişik etnik grupların, hele kişilerin katkıiarmı saptamak 
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çoğu kez olanaksızdır. Yerle§ik sanat teknikleri kuşkusuz 
yerlqik toplum geleneklerinde� gelir. Fakat ôzellik1e bir et­
nik ad olmadıkça, sanatçıların !slami adlarından etnik kim­
liklerini saptamak olası değildir. Öte yandan bunda Türk kö­
kenlilerden çok İran kökenlilerin ağır bastığrnı söylemek de 
yanlış olmaz. Özellikle mimaride, çanak çömlekte yerle§mİş 
Rökenli, fakat kilimde göçer kökenli, diğer alanlarda karıştk 
bir sanatçı grubu olduğu varsayılabilir. Fakat, özellikle 6ni­
kinci yüzyılda, artık salt geleneksel tekniklerin sınırını aşan, 
dcği§ik yorum isteyen ve politik ortamın geni�liği oranında 
geniş ve yaygm bir büyük devlet sanatı doğm�tur. Fakat 
halk katmda ge!enebel teknolojinin sürüp gittiği de yadsına­
maz. Çünkü bugüne dek sürmüştür. 

İran Selçuk Sanatı bir İslam İmparatorluk vizyonuna te­
kabül eder. Ama bu vizyonun arkasında Sasaniler'i de hul� 
mak şaşırtıcı değildir. Burada yeni sentezi sağlay�n sadece 
biçimsel gelenekler, yerel teknikler değildir. Yeni bir dünya 
görüşüdür. O zamana kadar olmayan bir dünya görü§ü ve 
örgütlenmedir. Nizam ül-Mülk Siyasetname'sirıi yazarken 
örneklerini Gaznelilcr'den getirir. M_edrese böyle bir orta­
mda ortaya 9kml�tır. Dört eyvanlı lran tipi denilen cami 
böyle bir ortamda gcli§miştir. Mezar yapılan hu kültür orta­
mında en yaygın biçimlerine ulaşmı�lardır. Bugüne kadar u­
zanan coğrafi anlamda Iran sentezi Iran-Türk Selçuk çağın­
da ortaya �ıkar. Burada Islam. Irnn ve Türk katmanlar bir­
lc§mi§lcrdir. Moğo!Iar döneminde, falanı dışı faktörlerin gel­
mesine btr§ın, Selçuk sentez1 B§ılmam1ş, belki daha çok ycr­
lc�miştir. fran içinde kültür bu çağdan sonra stabiljze olmU§­
tur. Rönesans bitnıi§lir. Safavi çağ1 bir klasisizmdir. 

Inıı:(dım öteye kültür halkaları batıya doğru yeniden u­
zanıyor. Iran eşiğinden gc�tikten sonra bu kez karşLmıza bü­
tün karmaşıklığı ile bir Türk Sanalı-Türkiye Sanalı ikilemi 
çıkmaktadır. Önce Doğu'nun Anadolu'ya uzantısı içinde olu­
§an Anadolu-Türk sanau, İslami olmayan bir kültür orta­
mında, tıpkı İslamlığın başlangıcında olduğu gibi, köklü ve
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güçlü yerel geleneklerle yeni birlc.�melere zorlamyor. Ger­
çekten de Anadolu'da 12 Yüzyıl, bir yandan eski İslam ül­

kelerinden gelenleri sürdürürken, bir yandan. d� daha önce 
örneği" olmayan yeni biçimler yaratıyor. Anadolu'yu beı-leyen 
ana kaynak henüz İran ve Ortaasya'dır, ama ondan uzaklaş­
tıkça ilişkiler zayıflamakta ve bağımsız bir _sanat düny.ısmın 
füüoleri ortaya çıkmaya başlamaktadır. Batı'daki hu yeni 
Türk dünyası Akd�niz'le hu)uşm�ktadır. Türkler katılıp de­
ği�tir<likleri kültür halkalarında Batı'ya uzanıyorlar. Her se­
ferinde yeni bir katman sentezi renklendiriyor ve daha kar­
maşık yapıyor_

Bugü� İran, Arap, Türk ya da ülke ?dlanyla anılan, ge­
nelde de [slam sanatı ba§hğı altınd� toplanmaya çalışılan sa­
nat geleneklerinin bir ulusa ya da Islam ökümenizmine bağ:. 
lanması çok yakın zamanlara kadar olanaksızdır. Böyle yo-

- rumlar bugünü geçmişe taşımak gibi yanlış bir tarih perspek­
tifine oturur ve bilimsel bir değer taşımaz. Çünkü o çağlarda
bir ulus kültürüne bağh sanat kavramı olamayacağı gibi, spe­
sifik kültür alanlan var olsalar bile sınırları, bugünkü sınırlar­
la ilişkisiz, saptanması da zordur. İslam ökümenizmi ise, spi­
ritüd alanda Kurarr'm ve yazıh dü§ünccnin birlc§tİriciliğine
rağmen. maddi kültürü homojen kılma kon�sunda yeteri ka­
dar güçlü olamazdı ve olamamı§tır. Ve ilk lsJam jmparator­
lukları 9. Yüz:yıl'dan bu yana parçalanıp değişik Lopluluklann
kurdukları politik örgütlere bölündükten sonra, yavaş yavaş
bölgesel kültür alanları ortaya çıkmış, değişik üsluplar geli§­
mi§tir. Moğollar'dan kaçarken yanında çe�itli_ ülkelerden
topladığı sanatçıları birlikte dolaştıran Harc6mşah'm, Hindis­
tan'dan getirdiği bir ustanın, örneğin Doğu Anadolu'da belki
bulabileceğimiz bir yapıtmı hangi tür bir ulusal kültüre male­
debiliriz?

Devletlerin hükümranlı� sınırlarının kesin olarak sap­
tanması olanağı olmayan, izlenmesi olanaksız bir oynaklık i­
çinde bir sultandan ötekine değişen - politik harita- üzerinde
örneğin bir ortaçağ minyatürünü yerele bağlamak olanağı
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yoktur. Nasıl Belh'den kalktp Konya"ya yerl�en Mevlana'ya 
bugün değişik nedenlerle, Afganlllar, Ortaasya Tü:rk.:teri, İ- . 
ranlılar ve Türkler sahip çıkıyorlarsa,. o saraydan ,bu sar.aya 
dolaşan ya da savaşta esir olduğu. sultan için 11:ıaurılıaınıan :bir 
yazmayı resimleyen nakkaşı o sultanın fılkesüni,n ınüınfi say­
ma olası değildir. Bütün Ortaasya ve İran saraylanmn :şaıi.rii 
Sanai de, kanımca ne Gazneli ne de Safovi ya da Se�ııııkh:ı 
oluyor. Böyle bir gereklilik de yoktur. Çünkü ·sa111ıat ,ôrn.ce o­
nu üretenin, sonra da ona sahip çıkanındır. 

Ortaçağ sanatı, sanat türünün niteJiğine göre pofüik e­
gemenlik sınırları dışında ve geniş kültür ,çe,.ııreleri içinde an­
lam kazanır. Bugün Türkiye'tle ulusal �ılfai:irümü.m-en .söz e­
derken, belki de doğduğu halde Km1J(a'da yiaşa,ı:p yarattığı 
için Mevlana bizden 'oluyor .. Büyük ha4tait Mu�tasami'yi de 
Bağdad halifesinin sarayında çalıştığı halde,, -yanfaşl.ıkJ..a Amas­
yalı olduğunu ileri sürüp Türk sayanlar var. 'Bu g.1ur1p -çelişki­
ler, sadece bağnazlık olarak kalmıyor, fokat tadhfa anlamını 
tahrif ediyor. Onu anlaşılmaz yapıyor. Süırek[i bir 1gelişme He 
bir üslup niteliği kazanan davranışlar haıen !bir politik güç 
merkezi ile eşdeş gibi görünse de, geaefülde ooğratii ve kro­
nolojik boyutlarıyla, onu aşar. Bazea de daha ,geıra.,iş polüik 
sınırlar içinde sadece bir bölgeye ,özgü ,oJur. Diy.a;rb:ı11."br rnu­
camisi tasarım ve gelişmesiyle Artıuklu hôllgeıınıde olduğu i­
çin Artuklu sayılamayacağt ,gibi (çünkü Eme�i üamiisi ve Su­
riyeli kaynakları di:i§i.lnmeden çamiyi .anlamaya ,olanak yok­
tur) Divriği Külliyesi de Selçuk dönemi ,i91n yaygı:n olmayan 
değişik özellikler ta�ır. 

Islam tarihinin yine ulusal olmasa da az çok k,utııııipla'§ffm§ 
ve bölgesel özellikleri süreklilik gösteren dönem� .• dailıa çok 
coğrafi çekirdeklere ve güç menkezlerüıı-in hô[g�d[eş-mesirııe 
bağlı olarak, Kuzey Afrika, Anadolu, İran :ve Ortaasya ve 
Hindistan'da ortaya çıkmıştır. O nedenk de hir Ortaçağ 
Türk minyatürü ya da bir Ortaçağ Türk iııat sanan kavramı;al 
olarak tanımlanamaz. Mimarinin özel ,dı:mmu:ı da Aın:adoil<l 
üzerindeki kültürel sınırda ortaya çıkmışttr. 
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Osmanlı dönemine gelene kadar bütünleşmiş sanat üslu­
bu da yoktur. Ya da bütünleşmeler değişik merkezlidir. Ör­
neğin Van Ulucamisi ya da Eski Malatya Ulucamisi'ni İranla 
bütünleştirirken, Diyarbakır'ı ya da Adana'yı Suriye ile bir­
likte düşünmek gerekiyor. 

Osmanlı döneminin uzun ve gerçekten bütünleştirici or­
tamında da Rodos'a ya da Bosna'ya ya da Şam'a İstanbul'­
dan ihraç edilen, sanat ve mimari biçimlere karşın; oralardan 
ithal ettiğimiz artifakt'lar da vardır. Fakat Osmanlı'nın tek 
merkezliği ve büyük sanatın saray çevresinde oluşması ho­
mojen üslupların gelişmesine olanak vermiştir. 

Bugün bir Kırgız çadırında bulduğumuz İsa'dan önceki 
motiflerin örneklerine, Türkiye'de rastlamak şaşırtıcı-değil-

. dir. Türkler'in kültürlerini, değişik kültür ortamları ile eşdeş­
le§en evreler olmuştur. Ve bu evrelere değ�ik sanat sentez-. 
leri tekabül eder. Türkler bozkırda ortak bir göçebe kültürü 
paylaşıcısı, Ortaç.ağ İslamı'nda ortak bir kültür ortamının ku­
rucusu, Osmanlı sentezinde ise kurucusu ve tek taşıyıcısı o­
larak görünüyorlar. Başka bir deyişle kimseyle paylaşmadık-· 
lan tek kültür, belki de ulusal diyebileceğimiz kültür, klasik 
Osmanlı döneminden bu yana Anadolu'da kristalleşmi§tir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GÖÇER KÜLTÜR ÇEVRE.SİNDE 
TÜRKLERİN MADDİ KÜLTÜRÜ :ViE SA.l\�4.TLARJ
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«Avrasya bozkırının tfimitnde büyük bir bütlin­
hık ı·ardır. H.erodot'uıı İskitler için söylediklerini 
Geç Orıaçağ Türk topluımınıu1 bullıbiliriv 

J. P. Rom: 

Göçer Kiiltür ve Sanatının Tarihsel Konumu 

Büyük Asya insan deposundan Batı'ya ve Güncy'e göç 
ederek ycrle�ik toplum düzcıline geçen Hint-Avrupalı ve U­
ral-Altay kökenli insan gruplarının serüvenleri, dünya tarihi­
nin en önemli ve karma§ık olgusudur. Çünkü bütün eski 
dünya tarihi bu karma§ık olgunun açılımı ile dile gelmekte­
dir. Asya'daki binlerce yıllık tarih öncesi ve sonrası gelişme­
lerini bir yüz yılı bile doldurmayan. -gerçekten özellikle gö· 
çcrkri ilgilendiren bölümü ancak [kıinci Oüny�ı Savaşı'ndan 
sonra yoğunluk kazanml§- arkeolojik ara�tırmaların verileri 
ve yorumlarıyla kesin bir yörüngeye oturtma olasılığı yoktur. 
Biz Avrasya bozkırlarında birbirlerini izledikleri saptanabi­
len, fakat kronolojik sınırları ancak yüzlerce yıllık birimler 
içinde verilebilen kültürlerin co genel fizyonomilerini öğre­
nebiliyoruz. Yer dcğiştirl!n, cxogam ve ycrlc�ik toplumlar sü­
rekli ilişkiler içindeki göçer toplumların ürettikleri maddi 
kültür verilerinin kesin olarak bugünkü etnik ve kültürel ka­
tegorilere sokulması söz konusu de;ği!dir. Bazı yaklaştırmalar 
daha sonraki çağlardaki toplum kültürk:riyle yapılan benzet­
melere ve yerleşik toplumların rcfcrarıs olarak kullarnlması­
na day?nıyor. Bugün Avrasya bozkınmn göçebe dönemi tari­
hi -ki I. O. Birinci Bin'dcn ha§lıyor- arkeolojik buluntuların 
betimlenmesine ve Yunanlılar'dan, Çinıiler'e kadar uzanan 
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bir smırh ve çoğu kez tek yönlü referanslar ortamında tarih­
çilerin 'intution'lanna bağlı olarak yorumlanıyor; bu çok gö­
receli bir tarih yazımıdır, bazen de ideolojik genellemeler a­
şamasmdadır. 

Göçebelikten yerleşikliğe bir ekonomik zorunluluk ola­
rak uzanan bir tarihsel evrim içinde Avrasya göçebe kültür ü ­
nün konumu ve göçebe sanatmm genelde Asya Sanatı'mn 
Avrupa ve Yakmdoğu sanatları üzerindeki etkisine ili�kin 
sorular Birinci Dünya Savaşı sırasında önem kazanınıştır. 
TafU:§nıa Viyanalı Sanat tarihçisi Strzygowski'nin 191 Tde

ya:1,ınlanan dltai-lran.» adlı kitabı ile başlamıştlr, denilebi­
fü_(4)

Bu konu Türkler'in kültür ve sanatlarının dünya kültürü 
içindeki yeri tartışıldığı zaman, sadece göçer dönemi için de­
ğil, daha sonraki dönemler için de önem La§ıL Batı Sanat 
Tarihi yazımının Riegl, Herzfeld gibi ünlü adları bütün ü­
ncmii Sallat yaratmalamım Akdeniz �evresinde, yani tek 
merkezden ge!i§tiği kanısında idiler. Bu tek merkezli tez'e 
kar§ı deği�ik yaratma merkezleri olduğu kanısında olan 
Strzygnwski Allai-fmn adlı yapıtında göçebe kültür ve sana­
tmm genel dünya tarihi içindeki yerini ve katkılarını ortaya 
koymaya çalışmışt,Ef. Strzygowski'ye göre, Asya tarihi Helle­
nizrn, Budizm ve falanı 'la haşlamı� olamazdı. Sanat tarihinde 
de sadece bugüne kadar yaşamı� olan anıtlar değil, fakat bu­
gün olmayanlar da, tarihin genel gelişme çizgisinde etkili ol­
muşlardı. Onların niteliklerinin bilinmesi kültür ve sanat ta, 
rihi üsluplarının daha iyi anlrujılmasmı sağlayacaktı. Onun 
Göçer Sanatı olarak özellikle üzerinde durduğu özeHiklc ça­
dır yaşamına ilişkin maddi kültür verileri idi. 

Yerleşik toplumkmn tarihi hem daha yeni. hem yazılı, 
hem de daha çok veriye day.ah olarak tarih yazınınırıda kuş­
km;uz büyük ağırlık: taşımaktadır. Ne var ki Ortaçağ'a kadar 
Avrasya tarihinde hareket halinde olan kavimlerin göçlerinin 
ve göçerlerin büyük rolü yadsınamayacak kadar açıktır. Dün­
ya kültürünün kaynağını Yakmdoğu, Yunan-Roma ve Hıris­
tiyan geleneklerine dayandirmca ve uygarlığı türlü aşamalar-
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dan geçmi§ bir süreç değil, sadece son yüzyıllarda tarih yazı­
nının tekelini üzerine almış yerlqik toplumlann ya§am düze-
· ni olarak kabul edince, göçebelere uygarlık dü§manı barbar­
lar olarak bakmak doğaldı. Hunlar'ın ya§am düzenlerini öğ­
renmek ve onların tarihin yönünü ne tür zorladıklarını öğ­
renmek önemli değil, fakat Avrupa tarihi için olu§turdukları
tehlikeyi anımsamak önemliydi. İslam tarihinin ünlü uzman­
ları, bu arada Nöldekc, aynı tutumla, Türkler'i dünya tarihi
için bir felaket olarak görüyordu. Bu tavırla göçer küitürü
üzerinde nesnel yargılara ula§mak olası değildi.

Günümüzde göçer kültürün�n tarihi değeri üzerinde da­
ha olumlu görü�lerin gelişmesi(.:ı) ve batı tarih yazarlığının
kendine düzdüğü övgülerden uzakla§ması. tarihe bir zaferler
öyküsü değil, her boyutuyla insanın deği§ik ko§ullardaki se­
rüveni olarak bakan bir anlayı§m giderek ycrle§meye ba§la­
mı§ olmasındandır.

Kuzey Asya 'nın göçer kavimleri sürekli akınları, yava§
yava§ eski kültür alanlarına yerle§melcri, ticaret yollarını
kontrol etmeleri sonucu yerlc§mİ§ bölge kültürleriyle sürekli
bir ctkilc§İm ve alı§veri§ içinde bulunuyorlardı. Bu alı§veri§in
iki yönlü olduğu saptanmıştır. El sanatlarında, dcbbağlıkıa
ve metalurjide oldukça ge!İ§mi§, ve yerle§mi§ toplumlarla
boy ölçü�ebilen bir üretim gcrçeklqtirdikleri gibi, toplum ve
askeri örgütlenmede üstünlükleri de geç Ortaçağ'a kadar
sürmü§tür.

Göçebe kültürünün en önemli tarihi i�levlcrindcn biri
ctkilc§im i�indc bulunduğu kültürlerin la§ıyıcısı olmasıdır.
Kuzey A,;ya göçer kültürü c.lcği§ik kavimlerin Pasifik'ten Do­
ğu Avrupa'ya uzanan en büyük ve hareketli tarih-coğrafya
mekanında yaraltıkları, bütünlüğü içinde büyük değişiklikleri
de içeren bir kültürdü. Ta§ıyıcılarının hareketliliği, bütün
boıkır boyunca göçer ya§anıının birbirine benzemesi ve ck­
zogami gibi nedenlerle bozkır kültürü oldukça homojen dav­
ranı§lar s.ergilerC6). Öte yandan Altaylar'da Pazirik kazılanm
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yapan Rudenko'nun belirttiği gibi, önceleri Doğu Avrupa'­
daki İskit ve Sarmat verilerine ve Akdeniz kaynaklarına da­
yanarak yapılan genellemelerin erken ve abartmalı olduğu 
ortaya çıkmı�lır. Orneğin Rudenko raporunda göçebe sanatı 
ile cşdeş gibi kullanılan Hayvan Üslubu deyimini genelleştir­
menin doğru olmadığını, çünkü bu üslupta yapılruı§ sanat ya­
pı tlarmın yanısıra, gerçekçi hayvan tasvirleri, geometrik ve 
bitkisel motiflerin de varolduğunu belirtir ve Hayvan Üslubu 
deyiminin İsktt Sanatı terimiyle bile e§dC§ kullanılmaması ge­
rektiğini vurgula/?)_ 

Göçer Türkler'in aşağı yukarı bütün Avrasya kavimleriy­
le ortak ktillur çevresinin ürünü olarak kabul edilmesi gere­
ken Kuzey Asyd arkeolojik verileri Türkler'i sanat etkinlik­
leri tarihinde ancak bu genel perspektif içinde bir anlam ka­
zanır. Kaldı ki daha sonraki çağlarda bu geleneklerin İıc yol­
da bir evrim geçirerek yerle§mi§ İslam ve Türk kültürlerine 
malolduğu ya da terkedildiğ� birkaç genel gözJem dışında, 
incelenmiş bir konu da değildir. Bu bölümde i. Ö. Birinci 
Bin'den İ. S. Birinci Bin'in sonlarına doğru uzanan çok uzun 
bir zaman kesiminde atlı göçer olarak yaşayan toplumlarm, 
Türkler'in de ortak oldukları kültür etkinlikleri ve sanatları­
na ilişkin verilerin genel gelişme çizgisi ele ahnnıı§tır. 

Atlı Göçerlerden Önce Bozkır Arkeolojisinin 
Genel Görünümü (İ. Ö. 3000 - İ. Ö. 700) 

Türkler'in kesin olarak katıldıklan çoban-göçebe kültür 
katından önce Avrasya'nm Karpatlar'Ia Mançurya arasında 
uzanan geni§ bozkırında İ. Ö. Dördüncü Bin'e kadar uzanan 
yerleşmiş toplum kültürlerinin verileri bulunmuştur. Paleoli­
tik'in avcı göçer yaşamını izleyen bu kültür çevrelerinin en 
tanınmış olanları arasında Doğu Avrupa'da Tripolye, Batı 
Türkmcnistan'da Anav ammsanabilir. Harezm'den Kuzey Si-
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hirya'nın ormanlık bölgelerine kadar yavgm veriler Rus ar­
keologlan tarafından ortaya korımuştur(S)_ 

Bakır Çağı ba�ında Yeniscy'e kadar uzanan bütün boz­
kır bölgesinde ve Altay bölgesiyle de ilişkisi saptanan bir ilk 
kültür katı, ilk verilerin hulunduğu yerin adını ta�ıyan A!'a­
ncscvn kültürüdür. L Ö. Üçüncü Bin'c kadar çıkarılan bu 
kültür alanı Susa ve Sialk gibi Yakmdoğu kültür katmanla­
rıyla ili�kilidir(9)_ 

Bunu izleyen yerleşik ve göçebe yaşamını birlikte sürdü­
ren toplumlara [lişkin hir Bronz Çağı kültür katının vcrilcri 
Urallar'la Yenisey-Altay bölgesi arasında saptanmı�tır. 
Hint-Avrupalı kavimlere malcdilcn ve Andronovo adı veri­
len bu kültür İ. Ö. 1700 - 1200 arasında tarihlcnmi�tir( ın)_ 

Bir üçüncü kültür katı en önemli verileri Yeniscy'in Ka­
rasuk kolu üzerinde bulunan ve i'ıncekilcrc oranla daha ge­
li§mi§ bir mctalurji ile karşımıza çıkan Karasuk kültürüdür. 
Bu kültürün Kuzey Çin'lc ilişkileri de saplanmışllr. İ. Ö. 
1200 - İ. Ö. 700 arasında tarfü]cncn ycrlqmi� Karasuk kül­
lürü verileri üretilirken Aı;ya tarihinin karakıcrini tkği�ıirc.> 
cek toplumsal ve ekonomik yapı dcğişikfikkri ortaya \lkmı� 
ve bozkır lorlumlan yeniden gii�chc ya�amına gcçmişl�rdir. 

Böylece İ. Ö. Yedinci Yüzyıl'a ka<lar Avrasya hoLkır ku­
şağında hirbirlcrini izleyen ve bozkır ı;cvrcsindcki Yakımlo­
ğu ve Çin'lc �li�kilcri saptanan. hir ycrlqik kültürler etkinliği 
saplanmakladır. Bu kültürlerin Turk olarak lanımlan,ıhik­
cck toplumlarla ili�kisi saptanmamı�tır. Ne var ki hunlar son­
radan Türk diye tanımladığımız toplumları da clkikmi� ol­
ması gereken bir tarihsel ge1i�mcnin ürünleridir. Genellikle 
Türklcr'in Anayurdu olduğu konusunda �nk yaygın bir yargı­
ya varılmı� olan Altay Bölgesi de bu kültür alanının genci 
coğrafi sınırları içindedir. Ve Karasuk kültür katının verik­
riylc İ. Ö. Birinci Bin içinde qzamanlı ol;m b.ı�b hulgular 
yerleşik toplumdan çoban göçebeliğe ge<.iil<liğinı giistcrınd-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tedir. Bu gelişmenin ilginç yam bu göçerlik aşamasında top­
lumun sayıca büyük bölümünü, şimdiye kadar saptananın ak­
sine, 'mongoloi<l' nitclikeli insanların oluşturmasıdırC l l)_

Çoban göçerliği yer yer günümüze kadar sürdüren 
Türklcr'in ya�adıkları maddi çevrenin verilerini doğal olarak 
arayacağımız ilk hölge Altaylar yöresidir. Kuşkusuz bu böl­
gedeki her bulgunun Türklcr'e art olduğu söylenemez. Bu 
konuda deği§ik savlar ve sonuçlanmamış tartışmalar vardır. 
Ne var ki tarihi gcli�mclerin iç mantığı, sonradan bütün bu 
bölgeleri Türklqtirmiş büyük bir insan grubunun, üstelik 
sonraki ya�arnında da hulduğumuz özellikleri taşıyan Altay 
bulgularının Türkler'Ic ilişkisi olduğunu kabul etmemizi ge­
rektirir. Ayrıca tek tek bulgular kime ait olursa ulsun, çoban 
göçer ya§amrna ilişkin bu veriler, benzetme yoluyla da olsa, 
Türklcr'in yaşamlarını en iyi şekilde aydınlatmaktadı/ 12)_ 

Altay Bi>lgesi Çoban Göçerlerinin Maddi Kültürleri(l 3} 

Mikhail Gıyaznov «Güney Sibiıya» adlı yapıtında yerle­
şik d üzcndcn göçebeliğe geçişin mekanizmasını anlatırken 
hu Loplumların birçok özelliklerinin de kaynağını açıklar: 
«Geç Bronz Çağı'nın hozkır toptumları beş yüz yıl boyunca 
kı§lak ve yaylakları arasında yer <lcği�tirirkcn yavaş yavaş sü­
rekli göçebe ya�amma <la hazırlanmı�lardır. İyi binici idiler. 
Arnha kullanmc1ya alı�mı§lar<lı. i. Ö. 8. Yüzyıl civarında bun­
lıırdan bazı kabileler, büyüyen sürülerine taze çayır bulmak 
için, ho;ı:kırın dcği�ik bölgelerinde göçebe yaşamına geçtiler. 
Bu geni§ alanlar ancak savaşarak elde edilebilirdi. Bu. yüz­
den de göçebeleşme bir aile ya da klan değil; bir kabile bo­
yut unda olabilirdi ... Böylece çok d.aha büyük sürüler beslc­
nebiliyor<lu. Kabilenin sava§çıları ise, sürekli at üzerinde ol­
duklarından yerleşik gruplarla yaptıkları çatışmalarda hep 
galip çıkıyorlardı. Üstelik zaten göçebe olduklarından, yap-
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IJkları akınlar göçebe ekonomisinin düzenini de pek etkile­
miyordu. Bu i lk göçebeler klan ya da kabileler halinde hare­
ket ederlerken her ailenin öküzlerle çekilen bir arabası var­
c.h. Bu araba içinde doğulan. yaşanan ve ölünen evleriydi. 
Erkekler ata binerken kadınlar da araba kullanıyorlardı»( 4) .

Oruıçağ Tatar yarıları ve arabaları (Yule-Cordier'den.) 

Avrasya bozkırlarının bütün yerleşmiş toplumları kısa bir sü­
rede, göçebenin kesin üstünlüğü kar�ısında, aynı düzene 
geçme wnınluluğunu duymuştur. Bu yeni ya.§am biçimi top­
lum örgütlenmesini de ctkilcmi�tir. Sürekli sava�larla birlikte 
askeri liderler önem kazanını�, sosyal statüleri yükselince 
yağma payı ile zenginlikleri de artını§. büyük sürü sahibi ol­
muşlardır. Pazirik bulgulan bu toplumlara zengin ailelerin e­
gemen olduğunu göstermektedir. Bütün toplum bir askeri 
örgüte dön�mü�tür. Bozkırlarda tarımsal faaliyet ve üre(im 
azalmış, yap1 faaliyeti de aı.almı�, artık sadece kı§laklarda ko­
nut yapmakla yetinilmişıir. Bu dönemlcr<le bozkır sınırların­
da, ormanlık hôlgooe ya da daha eski yerleşme bölgelerinde 
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göçebelere karşı yerleşmelerin çevresine giderek güçlenen 
surlar, hendekler yapılm1ş, bozkırın iki ucunda ise büyük Çin 
Seddi, Moldavya'daki Trayanos Duvarı gibi sürekli koruma 
duvarları da inşa edilmiştir. 

Bu geli§meler sonunda, bozkırların deği§İk bölgelerinde 
farklılıklar gösteren kültürlerİn giderek birbirine yakla§ıp 
bütün bozkır toplumlarının, geçmİ§ten gelen mirasları ne o­
lursa olsun, benzer kültürel özellikler edtndikleri söylenebi­
lir(l5). 

Gryaznov atlı göçebe kültürünün bu büyük homojenliği 
nedeniyle Antik yazarların ve bir hölüm modern tarihçinin 
bütün göçer kavimlere aynı adı verdiklerini, örneğin hepsini 
İskit diye ad1andırdıklannı, gerçekte kültürel benze§im dı§ın­
da, <leğİ§İk grupların deği§ik tarihleri olmas1 gerektiğini söy­
le/16)_ 

Bo;ckırda yerleşmişlikten göçerliğe doğru bu dcği§İm i­
çinde eski ya§anı geleneklerini sürdüren yan-göçer ve yerle­
§İk topluluklar da vardı. Ob vadisinde ve doğudaki ormanlık
bölgede, Minusins.k bölgesinde daha önceki Karasuk kültür
katını izleyen Tagar kültür taşıyıcılarının yarı göçer bir ya­
§am sür<lükkri saptanmıştır. Bu bölgeler sonraları kesinlikte
Türk-Moğol kavimlerinin egemenliğine geçince de eski sos­
yal gelenekler, deği�erek de olsa, varlıklarını sürdürmü§lcr­
dir. Gryaznov Türk ve Moğol epik §İirinin kökcntcrinin bu
çağlardan kalını� olduğunu düşünürCl7J. Eliadc'ın söylediği
gibi Ortaasya Şamanlarının özeHikie yeraltı dünyasına simge­
sel ini§lerin<le ba.'ilanndan geçen olayların benzerleri sonra­
dan sözlü dc:ıtan edebiyatının kahramanlarına (Alplcr' c,
Bagaturlar'a) da malcdilmiş ve Tiirkler'in masal ve destanla­
rında günümüze kadar yaşamışlardırC tS)_

Böylece göçerin günlük eşyasına yansıyan ya�arnının li­
rik öğeleri ile Türk dilinin yaşadığı ülkelerde halkın efsane 
dünyasmın öğe ve olaylan arasında uzun zaman kesimlerini 
birbirine bağlayan bir duyarlıklar ağı dü§ünülcbilir. Fakat 
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bunun nesnel içeriği ve toplum psikolojisindeki yeri· tutarlı 
bir çalı§ma konusu henüz olmamıştır. 

Altay bölgesinin atlı göçer kültürü bu kültü re il�kin bu­
luntu. Y�!lerine bağlı olarak İ. Ö. 7. - 6. '(ü:ryıllar'da _Maye­
mir, 1. O. 5. - 3. Yüzyıllar'da Pazirik ve 1. O. 2. ve I: S. 1. 
Yüzyıllar arasında Şföe katları olarak adlandırılmıştır. Ileriye 
doğru geldikçe parlakhğını kaybedip monotonlaşan bir geliş­
me içinde bu dünemin altın çağı Pazirik kurganlarının verile­
rinde en gözalıcı artistik ifadesini bulur. 'Hayvan Üslubu' te­
r1mir_1in .. ortaya çıkması.na .. neden olan bozkır sanatı ürünleri­
nin 1. O. 5. Yüzyıl'la I. O. 3. Yüzyıl arasında tarihlenen bu
bölümü(l9) çevresindeki hayvana doğanın sırlı ya�ammın bir
simgesi olarak bakan göyer sanatçısının hayvanda ba§layıp 
doğa üstünde biten sanatsal serüvenini anlalır. Pazirik kazı­
ları çoban göçer kültürü ve sanatı üzerinde bilgi sahibi olma­
mızı sağlayan önemli verilerdir. Bütün bu arkeolojik bulgular 
kurgan adı verilen mezarlardan elde edilmiştirC20>

Göçer inançlarının öteki dünyaya verdiği önem, Yeraltı 
Dünyası Tanrısı Erlik Han'ın Gök TanrısL'ndan sonra gelme­
sinden de anla§ıhr. Göçerler yeniden dünyaya gcli�c inan­
mışlardı. Bu da mezar yapısının önemini arttırmıştır. Kurgan­
ların boyutları, her kültürde olduğu gibi ki�ilerin sosyal sta­
Lülcri ile orantılı olarak büyümü:ıtür_ O dönemden kalan tek 
yapı tipi olan mezarlar yapı teknolojisi konusunda bilgi ve­
ren tek kaynak oluyorlar. 

Genelde kurgan bir çukur içine yapılmı� bir ağaç mezar 
odasından ve onun üstüne yığılarak meydann getirilen bir 
küçük tepecikten olu§maktadır. Tip olarak herhangi bir mal­
zeme ile ve değişik boyut_�arda yapılan mezar tepelerinden 
(tümülüs) farklı değildir. Omeğin bir kabile reisinin mezarı 
4-7 metre derinlikte bir çukur içine yerleşmiş, 6-7 metre ke­
narlı çift duvarlı ve çatılı bir mezar odası ve bu odanın içine
konmu§ bir ahşap sandukadan oluşuyordu. Çukur doldurul­
duktan sonra mezann çevresine 25-30 metre çapında daire·
sel bir taş duvar örülüyor ve içine birkaç metre yüksekliğin­
de büyük ta§lar, kuşkusuz çok bol olan mezar hırsızlarını
caydırmak için, doldurulduktan sonra üzerine bir toprak te-
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5. PazMk mezarı {l'lıillips). 1..,'nfil Pazirik hf!/tsmın fmhlıı­
dı"tj, bu. meznnta, fqitli kefele,� arabalar, tabuıw ve bafka

. eşyalar bulıtnmıtftur. 

pedk yapılıyordu. Mezar odasında ve mezar.çukuruhüa _gö� 
·çcrydşamının bütün oğeleri gömülüyordu. Ah§ap sandukada
karı kocanın mumy-,ilanmış ·cesetleri vardı. Çukurun· kuzey
ıarnfında sayıları 5 ila .22 arasında değişen at, ·bütün koşum
ta�ımJarıyla 'birlikte ·sahipleriyle birlikte. -gömWmüştü. Göçer
yaşamında at sadç-ce işlevsel bir öğe değil, dünyanın ve. yaşa­
mın yenilen�esinin kozmoloj�i�imgesiyd_i. ·.ve Şaman mera­
simlerinin önemli bir öğesiydi . Ahşap_ mezar odasmın du­
varlarını kalın keçe hah!ar örtüyordu. _Odaya erkeklerin ka"
· ma, bıçak; ok, yay gibi silahlan, kadınların bıçak ve aynaları
gibim eşyalan, günlük eşyaları, çanak çömlek ve bir _tür tılsım
olarak. bir koyunuQ .. kuyruk soku.muhda}(i omurga kemiği-il�

. pelvis kemiği.konuyordu�
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2. Palirik laırgonı kisl.ti (Mongai[J.

:_ Bu eşyalar· Altay gôçerlerinin İ. Ö. 5:-3. yüzyıllardaki
maddi çevrelerinin rökon.-;{füksiyon'unı.ı yapmaya ya.rdımcı

- olmaktadır ..
Göçerlerin kışlaklarında olduğu sanılan ahşap �vlcrin­

dcn ·,herhangi bir kalıntı kalmamı§- olsa da, mezar odalarının. 
y�pısı dülge�lik.te oldukça. huncr sahibi olduklarına işaret et­
mektedir. Ge.lişm� bfr g�me telç.rıiği kul lanmışlardır. Bu ah­
şap teknikleri· daha önceki yerleşik dönemı:fen miras kalmış 

. olabilir. Yine mezarlardan elde edilen veriler çadırJanoı ke­
çe, deri ve kürk lerden 'yapt.ddarım ve ·çadırların. içlerini qo­
l-urna ile süs.lediklerini gösteriyor. Araba üzerine yerl�tir.il- · 
niiş. yine ahşap st:İiiktürl(Ly_ç keçe ya da ağaç kabuğu ile Ôr­
Hilen kulübeleri de vardı.l"J 
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Altay göçerlerinin oldukça gelişmi§ bir metalurjileri var­
dır. Demir teknolojisinin İ. Ö. 4_ Yüzyıl'dan sonra gel�tiği 
düşünülmektedir. Geç dönemlerde mezarlarda dökme demir 
kalıpları bulunmuşturC23). Türkler'in demir işlerinde güçlü 
bir gelenekleri olduğu kabul edilebilir. Örneğin İ.S. 5. Yüz ­
yıl'da Kuzey Çin'de Juan-Juan egemenliği altında ya§ayan 
Türklerin bir grubu demir eşya üretmek için Altay bölgesine 
yerleştirilmişti. Sinof24) Türkler'in özgün karakteristikleri­
nin üretimleriyle ve bunun da daha çok metalürji ile belir­
lendiğini söyler. Buna karşm Paiirik dönemi göçebeleri bol 
ve iyi kalitede bronz elde ediyorlar, brorı.zdan her tür eşya 
yapıyorlardı. Bronz dökümünde eriştikleri ustahkJa çok bü­
yük boyutta kazanlar yapınışlar ve Demir Çağı'nda da bronz 
silah yapmayı sürdürmüşlerdir(25).

Altay göçerleri bronz dışında altın ve kalajı işliyorlardı_ 
Dökerek ve döverek yaptıkları altın süs eşyalarıyla elbiseleri, 
koşum takımlarım süslüyorlar, kadınlar için de süs eşyaları 
yapıyorlar, çok ince levhalar haline getirdikleri altınla ma­
den, ağaç, hatta deriden yapılmı§ eşyaları kaplıyorlardı. 

Ağaçtan kabartma ve ronde-bosse bezemese) olağanüs­
tü güzellikte �ya yaparken, keser ve küçük balta gibi alet­
lcrie yontu yaptıkları ania�ılrnaktadJT. 

Göçer yaşamının geliştirdiği en önemli tekniklerin deri 
ve kilimde dokumada bulunması doğaldır. Pazirik'teki birinci 
kurganda on iki tür deri işleme tekniği saptanmıştır. Ve deri 
kadar önemli bir malzeme olarak da kalınlığı birkaç milimet­
reye kadar inebilen değişik türlerde keçeler bulunmu§tur. 
Göçerler ev işleri için kullandıkları çanak, torba, sepet gibi 
eşyalar için de deri ve keçe kullanmışlardır. 

Altay kurganlarında giyim eşyaları tüm olarak ele geç­
memi�tir. Fakat batıda İskit ve Sannat bölgesinde bulunma­
yan zenginlikte giysi parçaları elde edilmiştir. Keçeden ço­
raplar, deri ya da kürkten yapılmış ayakkabılar bulunmuş­
tur. 
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Alta_v liu/gıi.fan, tııı• ara hiu:um eden kuş başlı, aslan gövdeli 
Grijon. Altın plak, İ.Ö. 6.-1. yllzyıl (Grynamov). 

Zengin kadınların çok süslü giyim eşyalarına ilişkin bir örnek 
daha geç dönemde yin� Altay bölgesinde KaLanda'da açılan 
bir kurganda bulunmuştur: Kırmızı ve yeşil renklere boyan­
mış kürklü deri parça]arının birbirine dikilmesiyle elde e ­
dilmiş bu palto binlere küçük altın levhacık ile süslenmiş· 
t·{26) l .

Gencide çağın giyim kuşamlanyla ilgili bilgiyi o çağda 
yapılmış olan bczemescl altıp plaketler üzerinde buluyoruz. 
Erkekler dar pantalonlar ve kısa ceketler ve geniş kemerler­
le tasvir edilmişlerdir. Kadınların da benzer elbiseleri olmalı­
dır. Kışın da, doğal olarak. kürk giyiyorlardı. Çin kaynakları­
nın Hyung-Nular'ın giysileriyle ilgili olarak �9lattıkları da bu
bilgileri tamamlamamıza yardım etmektedir >. 

Pazirik bulguları kilim, keçe dokumanın ve dikişin, sanat 
uğraşının en çok yoğunlaştığı alan olarak atlı göçer yaşa­
mındaki yerini vurguluyor. Halı, kilim, keçe. yün kumaşlar 
bu yaşamın işlevsel. ve vazgeçilmez parçalarıdır. Türkkr'in 
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Başadar Kurganı Alwy koyun başları-keçe ı·e altınla kııplı 
ağaç eğer süsli, i.ö. 5.-4. yü.zytl (Gı)'naznovJ. 

sadece dokuma tarihleri için değil, bütün biçim sözlükleri. 
renk duyarlıkları, bezeme yüzeyine karşı tutumları açısından 
irdelenecek bir konudur. 

Pazirik'tcki ikinci kurganda tek ve çok renk_li ve yedi ay­
n teknikte dokunmu§ dokuma kalıntıları bu lunmu�tur. Mal­
zeme o larak yerli yün kullanmışlardır. Bezeme geometrik 
motitlcrden o luşmaktaydı. Bu biraz da dokuma tekniğinin il-
kell iğine bağlı bir sonuçtur<28). . .

�u9.cnko'nun hu kurganda bulduğu kuma§ parçaları ta­
rihi l. O. 5. - 4. Yüzyı llar'a kadar dayanan en eski göçer 
kumaş örnekleridir. Daha geç dönemlerden hunu izleyen ör­
nekler Noin-Ula kazılarında bulunan ve keçe üzerine yün 
( applique) tekniği ile yapılmış ve desen açısından Pazirik ör· 
neklerini anımsatan bulgulardır. 

Pazirik'te hah tarihi açısından önemli bir bulgu beşinci 
kurganda çıkan ve tarihi saptanabilen en eski halı olmuştur. 
Bu halı 'Gördes Düğümü' denilen ve genellikle sonraki Türk 
halılarına özgü bir teknikle dokunmuştu. Ortalama 2 metre 
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Pazirik 'dt!k! (iördı:s diigt"Jınlii halıdan morijleı: 

kenarlı kare planlı hah bezemesi bir orta bölümü çevreleyen 
içiçe şeritlerden olu�uyor: En dış şeritte kare çerçeveler için­
de kanatlı grifonlar, onu izleyen şeritte daha büyük boyuna 
atlı figürleri bulunuyor. Kare motiflerden olu§an geometrik 
karakterli bir şeridi, geyık motifleriyle süslü bir şerit ve onu 
da bczcmesel bir şeriıt jzfiyor. Bunların çevrelediği orta alan 
kareler içine yerlc�tirilmiş palmet ve lotüs motifleriyle süs­
lenmi§tİr. Bu halıdaki birçok motif Mezopotamya .. İran ve 
Helenistik sanat gelenehlerine uzandığından bu halı bir gö­
çebe ürünü olarak kabul edilmekrnektedir. Ne var ki doku­
ma alanında bu kadar erken başka bir bulgu olmadığı iç.in, 
bu motifler dışında bir referans kaynağı da yoktur. Öte yan­
dan bu halıda ,görülen geyik karakteristik bir göçebe dünyası 
motifıdirC29). Ku.ilamlan halı tekniği de Türkler'in bilinen ör-
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nekler boyunca kullandıkları bir tekniktir. Buna dayanarak 
bu halının Altay bölgesine olmasa bile İran'a da maledileme ­
yeceği ve �rtaasya'mn yerleşmis kusağı ürünü olduğu savu­
nulmuştur(· 0). Önemli olan bu halıyı göçebelerin kullanmış 
olmasıdır. Ba§ka bir deyişle bu motifler onların dünya vizyo­
nuna katılmış bulunuyordu. 

l'aıırık 5. mc:zar eğı:r örıiisli J.CJ. 5. -./. yy. (Ciıyna.möL'. J 

Kuşkusuz atlı göçerler güneydeki yerleşmiş kültür alan­
larından gelen eşyaları da kullanmışlar ve o kaynaklardan 
gelen birçok OJf1İfi kopya etmİ§ ya da kendilerine göre yo-
rumlamı�lardırl !) ._ ' 
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Çoban göçerlerin çadırı döşeyen en önemli öğe olan dü­
ğüm tekniğiyle yapılml§ halLyı yarat1Vış olmaları birçok sanat 
tarihçisinin katıldığı bir görüştü/3 1. Hah tekniğinin erken 
dönemlerinde insan rigürü ya da canlı figürünün zor yapıla­
bileceği ve çok gcometriklcşcccği ve böylece giderek geo­
metrinin egemen olduğu bir desen geleneğinin geli�tiği dü­
şünülebilir. Türk geleneğinin insan figürünü ve desenle 
hikaye ,rnlatmaxı sevmediğini� i!�ri 1�rülmcsi de bu gözlem­
den çıkarılan hır sonuç sayı labıbılır. (- - ) 

Halı sanat1m1zın eh iyi uzmanlarından biri olan Erd­
mann. Gördes düğümlü halmın en erken örneklerinin Ana­
dolu'<l.a Scl�uklular eliyle getirilmiş olduğunu bcJirterek bıy­
nakta Türklcr"in rolünü vurgulamıştır. Doğrudan üslup kar­
§ıla§lırrr�11.arına day�ın��r�k aynı §eyi Georg Jacoh da savun­
ffiU§lUr(- J. Rasonyı gıbı halının anayurdunun bQzkınJa ol­
masını iklim koşullarına bağlayanlar da olmuşturC3:ıJ_

Göçebe halı ve dokumalarından bazı rnotil1erin sonraki 
dönemlere geçmi� olanları it;indc geometrik kıvrım Türk sa­
nalının en fü1rün motilkrinı.kn hiri ohır,ık kabul L":Jilir. Bu­
nun da Türkl�r'in divlc İslam bezeme sunatına girdiği varsa-

(,'() 
J � 

yılabilir_) 1 

RoshJvzcff de geometrik kıvrımın kökeninık göçebe 
�Üıyv�n �sl_uhunu� :f,COmdrikJe�mcsi ve. üs!upJa�mast oldu­
gurıu ıkrı surmu§tu (- >. 

Burada dokuma ve giiçcbc ya�ilnlısı ili�kikri ÜLcrimkki 
bazı gtirü�kri anımsamak j'<lrarh olur. Atlı g\içcbc sanatının 
anılarının dokuı,mı sanatı yoluyla y,L�,H.!ığ:ını ileri süren Jctt­
m ar. göçebe tuplumlarııun daha geç Jöncınlcrindc_ özdliklc 
Hunlar'ın ve Türklcr'in bozkıra egemen oklukları dCincınde, 
Loplum strüktürünün daha katı olduğunu. artık. Altay top­
lumlarında yukarıda an_lattığımız türden bülün toplumun. 
pek fazla uzmanl:ı�madan katıldığı bir bezeme sanalının bl­
madığını, onun y�rinc silah kulla11cın gu(;]ü aileler \T klanlar 
ve çobanların ana sınıllan olu� turduğu ıı u ,,e g,erckli san atın 
da çevreden gdcn uzmanhı�mı� ustalar tarnrındnn yapıldığını 
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ve kadmlarm dokuma sanat.mm te;k üreticisi olarak çadırla­
rında ya da evlerincle ,eski ge:Ieaekleri sürdürdüklerini ileri 
sürüyor. Kuşkusuz halı ve kilim göçebe ya da yerleşik bütün 
Türk toplum.larmda, 'bildiğimiz .dönemlerden bu yana, kadm-· 
lar.ın .iş'idir. Daha önce de öyle olması olasıdır. Fakat erkek· 
)erin başka tür zanaatkarlığı uzmanlara bırakmalarından son­
ra sarı.at geleneğinin .asıl taşıyıcılarının kadmlar olduğu göz­
lemi daha sonraki dör.ıemlere uzanabilecek sanat biçim!eri­
nin türleri açısından t1a değerlendirilmelidir. 

Göçer yaşamında sanatsal ifade bezeme alanında yoğun-
1.ı§ır. Göçer mitoloJisim:in hayvanlar aleminde simgelenen ef­
saneleri, göçebe yaşamır.ım ayrılmaz parçası olan ruhların de­
ğişik hayvanlarla tem9it edilmesi, Şaman pratiğinde bu ruh­
larla ilişki kurmak i çin onlarm simgeleri olan hayvanlar ale-

52 



miyle fiziksel ilişki kurma zorunluluğu<38) ağaç, deri, maden,
keçe, dokuma gibi her tür malzeme ile giysilerde, hayvan ko­
şumlannda, çadırlarda, arabalarda, çad1r ve kulübelerin du., 
var ve örtülerinde, maskelerde ifade edilmiştir. Uçsuz bu­
caksız Asya bozkırında göçebe yaşamının hareketli, fakat tek 
düze ortamında, her tür günlük eşyanın insanın fiziksel çev­
resinde bin renkli ve canlı çevre oluşturması bezemenin gö-
rcvi olmuştur. Bir bakıma yerleşik düzen insanının çevresin­
de mimarinin rolünü göçebe yaşamında bezeme almaktadır. 
Bu yaşamın kadın ve erkeklere bezeme tekniklerini dene­
mek ve geliştirmek için daha çok zaman ver�iğini, kullanılan 
tekniklerin sayısına bakarak söyleyebiliriz. iki boyutlu, çok 
renkli süs eşyaları yaptıkları zaman oyma, kakma, 'applique' 
dikme hatta yapıştırma teknikleri kullanmışlardır. Çeşitli 
renkli parçalarla, sadece konturları belirli hayvan figürleri 
yapmışlar, bazen 'applique tekniğinde, bazen dikiş ve nakış­
la, ve rengi de bir mücevherci gibi kullanarak, eşyalannın 
yüzlerini süslemişlerdir. Bozkırın pek de renkli olmayan 
dünyasında, bu renkler hiçbir zaman gerçekçi olmamış fakat 
soyut ve bezemese! niteliği ile göçebe ile içiçe yaşayan efsa­
ne dünyasını dışa vurmuştur. 

Hayvan Üslubu Sorunu

Avrasya atlı göçebelerinin yazılı tarih öncesi ya�amları­
nın sanal etkinlikleri arasında zengin süs eşyaları üzerinde 
ve hayvan motiilcrinin güçlü ve soyut '�pressionisme 'inin 
evrensel sanal tarihinde özel bir yeri vardır. Hayvan Üslubu 
(l11c Animal Style) teriminin yaratıcısı Rostovzeff olmuştur. 
Bu üslubun kaynağı ve gelişmesi üzerinde bu yüzyıl başından 
bu yana iki ana fikir gelişmiştir. Yargılarını Hayvan Üslubu­
nun Güney Rusya ve Kafkasya'da buldukları İskit verilerine 
dayanan bir grup tarihçiy� g�re bu üslup Tuna Bölgesi'ndeki 
Hallstatt çağı kültürü (1. O. 1000-450) ve Mezopotamya 
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Geç Asur Sanatı etkisi altında gdi§mişti. Bütün İskit Sanatı' -
nın Asur ya da Grek doğacı sanatının bezemese! amaçlara 
yöneltilerek üs luplaş_ması şeklinde tanımlanabileceğini savu­
nanlar da olmuşturP9). Rostovzcff ise İskit atlı göçebeleri­
nin sanatlarının kaynağını Ortaasya 'da bir yerde aramak ge­
rektiğini, bunun sonradan Güney Rusya '<la ve Sibirya 'ya geç­
liğini ve üslubun Çin'e doğru giderek fakirleştiğin� düşün�­
yor<lu. Fakat gcli�mİ§ döneminde c�n kaynağının Iran ve 1-
yonya kökenli oiduğu kanısındaydi 4 )_

Bu görüşte olanlar Volga bölgesinde ve Altaylar'da gö­
rülen geometrik, soyutlayıcı karakterin doğacı kaynağın batı­
da olduğunu göslerdiğini söylerler. 

Bu konuda. dcği§ik bir görüş Hayvan Üslubu'nun _çıkış 
yerinin Altaylar olduğunu kabul eden Borovka'mnctırC41� O ­
na göre Altaylar'da demir işleyen kavimler ilk basit hayvan 
motillcrini meydan<1 gctirmi�lcr, bu erken üslup sonradan 
halı<la İskit göçer sanatında Yakındoğu sanatının etkisiyle, 
doğ,4da Hyung-nularda ise Çin Sanatı etkisiyle zenginleşmiş­
urfl .... ) 

Ath göçerlerin maddi kültür ürünleri bozkırın bütün 
bölgeleri için büyük .benzerlikler gösterir. Birbiriyle sürckJi 
hir mücadele içinde, Iskitlcr, Sarmat1ar, Avarlar, Hunlar, Ef--­
Lalitlcr, Topa-lar, Tabgaçlar ve daha ba�ka adlar altında kar­
şımıta .çıkan bu hayvan.�ı göçer toplumların İ. Ö. 8. Yüzyıl'­
dan bu yana Hayvan Uslubu adı altında tanınan genellikle 
ht:zcmcscl sanat ürünlerinin değerlendirilmesi önce Katkas­
va �c Güne\' Rus\'a 'da İskitlcr'e ve daha sonra da Sarmatlar­
:a ili§kin hulgu!ar;ı dayanmaktat.lır. 

Allay'daki hulgularla �zamanlı olarak Kuzey Kafk.asya'­
d,ı Kuhan rn..:_hri bölgesinde ve.daha sonra Kırım'da yapılan 
ara�tırmalar Iskit ve Sarmal kültürüne ait en tanınmı§ ör­
nekleri. oluşturur. Fakat, daha kuzeyde, Kazan b�lg�indc, 
Fin-Ugur kavimlerine ilişkin olduğu düşünülen ve I. O. 6.-2. 
Yüzyıllar arasında tarihlenen, saf bir geometrik üslupla bir­
likte, daha az gelişmiş bir hayvan motifi sözlüğü de içeren 
yapıtlar da hulunmuştur. Altaylar'ın doğusunda ise bulun-
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dukları bölge nedeniyle_ Ordos Sanatı denilen ve Hyung­
nulara ait olduğu kabul edilen ve Çin'le etkileşimi gösforen 
bir baş�a payvan üslubu vardır. Ve Ordos'daki hayva�3'1slu­
bunun I. O. 7. Yüzyıra kadar uzandığı savunulmuştur< )_ 

: Hayvan üslubunun �aha geç dönemleri AJtaylar'daki Şibc 
ve Karakul kazılarında, Isa'dan sonraki dönemlere ah verileri 
de yine Altaylar'da Katanda'da bulunmuştur. Hun dönemine 
bağlanan önemli veriler Mogolistan'da Ulan-Bator civarında 
Noin-Ula'd<i yapılan kazılarda ortaya çıkarı!mı§tır. Bu bölge­
de iki yüzden fazla kurgan içinde, toplumun, yani genellikle· 
Hunlar'm, Çin ve Yakındoğu ile sıkı ilişkiler i,çinde olduğunu 
gösteren eşyalar, özellikle kumaşlar bulunmuştulWJ. 

A'oin-Ula kazıftırrıııla keçe lıalıda ieyik motifi. 

Sibirya 'nm büyük ölçüde Türkleşmesi İsa 'dan s�:mraki 
yüzyıllarda olmu§tur. Karasuk ve Tagar kültür ta�akalannı 
izleyen Ta�tık küllürü verileri Yer.iı-cy bölgesine L S. 1.-3. 
Yüzyıllar içinde tarihlenir ve İ. S. 3. Yüzyı'l'da arkeologlar 
Hint-Avrupalı etnik grupların ortadan kaybolduğunu bcfirl· 
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mektedirle/45). Gittikçe büyüyen mezarlar, ölülerin mumya­
lanması, hayvanların sahipleriyle birlikte gömülmesi, demir 
silah holiuğu bu kültürün Pazirik toplumlarıyla ilgisi olduğu­
nu göstermektedir. 

Bugün Türk oldukları kanısı bilim adamlarında hemen 
hemen kesinleşmiş olan Hunlar'ın(46), İsa'dan sonraki yüzyıl­
daki kültürlerine ilişkin veriler de Tiyanşan Dağlan kuzeyin­
de Isığ ve Balka§ Gölleri bölgesinde bulunmu§tur. Pazirik 
yapıtlarım meydana getiren toplumların sonradan Altaylar'­
dan aşağı inerek Hunlar'm esas çekirdeğini olu§turduğu sa­
nı lmaktadırC47)_ 

Eski dünyanın bir ucundan öbüru ucuna kadar yapılan 
araştmnalarda bulunan verilerin ana konusu hayvan motifi 
olduğu için genel bir 'Hayvan Üslubu' adı altında toplanan 
ve göçer dünyasınm bezemeci niteliğini vurgulayan çeşitli 
süs eşyaları üzerindeki motifler gerçekte kesin bir üslup bü­
tünlüğü göstcrmcdikJcri gibi, e§zamanlı da değillerdir. Üzer­
lerinde yapılan ara§tırmalar aynı yoğunlukta da değildir. Bi­
rinci ağırlıklı bölge önceleri Avrupa'daydı. Güney Rusya ve 
Kafkasya'da İskit ve Sarmatlar'la ilgili çalışmalar hem Yunan 
hem de Yakındoğu sanat1 ile ili§kileri açısından çok daha 
fazla yoğun olmu§tur. Genellemeler de Akdeniz ve Yakın­
uoğu 'da oturup doğuya bakan bir gözle yapılmı�tı. 

İkinci ağırlıklı hölgc ise daha sonra incelenmeye başla­
nan Altaylar'ın kuzeyinde Yenisey çevresinde Minusİnsk
Bölgcsi'dir i.J.8)_ Burada bulunan bronz eşyaları inceleyen sa­
na( tarihçileri ve arkcologlarm ilgi alanına göre bazen Batı, 
bazen de Cin 'le iliskilcr fakat daha çok İran özellikle Aka·
mcncş ıJön�mİ hir �sin kaynağı olarak kabul edilmiştir( 49).

Fakat Grynaznov'un dediği gibi, örneğin Pazirik sanatı­
nın ilişkilerini saptamak, onu şu ya da bu kültür alanına bağ­
lamak bugünkü bilgilerimizle olanaksızdır. Çünkü Ortaasya 
bulguları üzerinde ayrıntılı ve yaygın incelemeler yeterince

1. . . ı SO)ge ışmemıştırı.-
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Bu sanatta hayvan motifinin ana tema oluşunun kültürel 
anlamı nedir? Daha sonraki Türk ve Moğol geleneklerine 
uzanıp yorumu oradan çıkarmadan, arkeolog ve antropolog­
ların genel olarak vardtkları yargı şöyle özetlenebilir: Bu 
hayvanların herhangi bir tanrısal nitelikleri yoktur. Ba§ka bir 
deyi�Ie birçok kültürde görüldüğü gibi kendilerine tapınılan 
Tannlar'ı simgelcmezler. Ve göçerlerin hayvan dünyası ve 
hayvan mücadelesini çok iyi bilen gözlemlerini yansıttıkları 
ve bezcmesel nitelikli olduklan halde bir doğa tasviri amaç­
ları da yoktur. Bu kaplanlar, kurtlar, ayılar, geyikler, ku§lar 
ve baltklar kendi kendilerini değil, fakat sırlı yaratıkları tem­
sil ederler. Nasıl Yunan mitolojisinde Tannla( insan görün­
tülü tasvir edilmi§lerse, bu hayvanlar da, örneğin Altay ınito-
·lojisinde, fantastik yaratıkları temsil etmektedirler. Çoğu kez
bunlara kanal takıldığı başlarının ejdere benzetildiği ya da
insan gövdeli yapıldıkları görülür. Gryaznov belki çok daha
eski dönemlerde bunların klan ve kabilelerin totemi o1dukla­
nm, fakat bu dönemde sırlı güçleri olan mitolojik yaratıkları
niteliğinde olduktan kanısındadır.(:,!)

Şamanlar'ın yardıma çağLrdıkları ruhlar da hayvan kılı­
ğında oiuyordu. Hay,mnlar kişisel koruyucu, yol gösterici o­
larak da simgesel bir değer kaza ndırmı§ olmalıd ır1arC52).

Hayvan üslubunun en ünlü konulanndan biri olan hay­
van kavgası da Gryaznov'a .göre sürekli bir kavga ve sava�
ortamında yaşayan güçchc toplumların kendi öz yaşamları­
nın onların mitoloji dünyasına yansımasıdır. Göçebe sanatçı
çevresinde gözlediği hayvan kavgal.-mnı büyük bir doğruluk.la
çizip oyarken gerçekte onların simgeledikleri sırlı yara11kla­
nn mücadelelerini yansıtmak isliyordu. Ku�kusuz keskin bir
göı.!cmin varlığını gösterse de bu figürlerde görülen üslup­
laşma konunun doğayı göstermekten öte mitolojik içeriği ol­
masından ileri geliyordu.

Bunun i§lcvscl nedenlerinden biri, tasvir edilen hayva­
nın bir başka olguyu simgeleyen bir araç olmasıdlf. Deriyi
kesen ya da altını döven için söz konusu olan, kuşaklar boyu
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sürüp gdmiş klişelerin yinelenmesi ve o arada hayvanlann 
herkesin bikfiği ve ·v.azgeçilemeyee:k kadar aşina olunan özel­
likk.rinin de belirti.lmesidir. ÖzeUikle hayva.nlarm. karakter1s­
tik .rcrı:Jan bir.bii1e.r�yle kavga ederken dav:ranrşian, tekniğin 
zorladiğı ve amacın kO:l�yl:a§hrdıtı .soyut biçimlemeye yöne­
lirken .. hayvanın 'da esas kim1.iğiıni kaybetmemesıni sağlamak­
tadır. Bir geyiğin .geyik olduktan Kıfi.ra re:r�ginin soyut parça­
lardan olu§ması., sırtma kanat takılınası

) 
bir hayv.amn bir ,oğe­

s.inin ba§ka bir hayvana dönüşmesi, belki de bir bitkiye ben­
zemesi önemli değildir. Ve bu tur 'biçimseL dönuşuro bu ya­
pıt:ları üreten ve top:lumun herhangi bir öğesi -0:la:n kişinin 
yarat1cı gücünü., duyarlığını ve yeteneğini gösterdiği alan ol-

.. maktadır. Sözlü edebiyatlarının bu dönemini. bilm�ek de_, bu 
tasvirlerin şiir.sel bir meıafor'daki özgünlüğün şaire kazand,ı­
racağı saygınlığı bu sanatçılara da kazandıracağı söyle-

Aı koşıunıı slislemelı:ri 6ıyıwznvv'un .J:c:ikuı.ı:w:iflwij,:»ıu. 



nehilir. Hayvanların birlikte gösterilmesi de çok rastlanan bir 
uygulamadır. Toplumun en gözde hayvanı olan atlara, me· 
zarlara konuldukları ya da törenlere katıldıklar zaman takı­
lan hayvan figürlü başlıklar bu konuda aydınlatıcıdır. 

Bu üsluplaşmanın içinde. ister yon.tına (ronde-bosse) ya 
da kabı:irta ağaç. maden ve deriden siluet, keçe üzerine app· 
liqıte, her türdeki hayvan figürleri genel bir şemaya uyarlar. 
Artistik bakımdan Altay sanatının en ilginç ürünü ahşap 
yontma figürlerdir. Kaba bir yontu tekniğiyle yapılan kabart­
ma; 1:pnde-bossc yu da ikisinin karışımı figürler de özellikle 
hayvan başlarında. kesin bir simetriye dikkat edilmiş. iki bo­
yutlu kabartmalarda eğer cepheden verilmiyorsa tam profıl 
verilmi§tir. Buna kar�ın vücudun diğer bölümleri kafaya ve 

l'azirik 1. mezurda ağaç kdrcııl. I.Ö. 5.-1. yii0·1! (Gıynaznoı•' 
dan). 
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birbirlerine göre keskin açılı olarak biçimlenerek güçlü bir 
hareket etkisi yaratılmıştır. İki boyutlu yapıtlarda hayvanda 
hareket etkisi yaratmak. içinse yüzeyde ters yönlü eğriler, 
'S'ler, dalgalı çizgiler ve kıvnmlar ritmik düzenler içinde kul­
lanılmıştır. 

Bütün bu yaklaşımlar madenden, boynuzdan, deriden ya 
da deri ve keçe gibi malzemenin birlikte kullanılarak yaplldı­
ğı heykel ve kabartmalarda, malzemenin karakterine bağh o­
larak az çok değişmekle birlikte, gene! ôzellikJeri aynı kal­
mı�tır. 

Bu heykeller, kabartmalar ve iki boyutlu siluetler dışın­
da hayvan figürler i  diziler halinde bezemese! amaçlarla deği­
§İk eşyalar üzerinde ve dokumalarda kullanılmıştır.

Altay göçebelerinin bu denli güçlü üslubu Avrasya atlı 
göçebe sanalının her bölgesinde aynı yoğunluk ve nitelikte 
bır�ımıza çıkmaz. Fakat genel eğilimleri hayvanların tasviri 
ve kullanma yerleri birhirinin aynıdır. Bazı eşyalardaki ben­
zerlik dah� �a r�zladır. Ö�e!li.�I� .ko��m takımlarında ve si­
lahlarda buyuk bır hcnzcrlık gorulu/ -)_ 

Totem anıları ve beylik. hükümdarlık alameti olarak ö­
zellikte yırtıcı ku� figürleri, yine mitolojik bir hayvan olarak 
geyik, Ortaçağ Anadolu mimarisinde Sivas Gökmedresc taç­
kapısında mermere oyulmu� ve kesin olarak hayvan üslubu 
karakterinde bezemeler ve yine Orta�ağ Anadolu beıcmcsi­
nin hayvan motillcri, hayvan figürünün geometrik ü.'iluplaş­
ması, Asya'nın Türk toplumlannm hah ve kilim sanatındaki 
C:izcl ve sürekli yeri ve Islaın sanatının bcz.cmc!crindcki geo­
metrik yaygın karakter, özellikle Ortaasya, İran ve Ortaçağ 
Anadolu'sunda sanata bezemese! bir tutumla yaklaşma, allı

çoban göçebelerin kültürlçrinin sonraki �ağlara birçok miras 
bıraktığına tanıklık ede/:ı4)_ Bir zamanlar H. Glück soyut 
hezcmede geometrik frizin İshım sanatındaki yaygınlığını 
Türklcr'in dünya sanatına bir katkıları olarak vurgulamıştı. 
Hayvan üslubu adı altında genclleştirilen üslubun bczcmescl 
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ve simgesel içerikli biçim sözlüğünün İslam ve Anadolu� 
Türk sanatlarına u1aşan en ônemli özelliği bu üsluplaşma 
( stylisation )dır. 

Ku§kusuz İslam uygarlığı içinde tümden özgün sentezler 
olu§muştur. Fakat nasıl Avrasya göçerleri komşu yerleşik uy­
garlıklarından aldıkları verileri kültürel bireşimleri içinde e­
riterek kendi ya§amlarma uygun hale getirmişlerse, yerleşen 
göçerler de, deği§ik iklimlerde, geleneklerini yerleşik yaşa­
mın ko§ullarına uydurmu§, yeni sen tezlere yönelmişlerdir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

BOZKIRDA YAZILI TARİHİN 

İLK TÜRK TOPLUMLARI 





Türk adı ilk kez Çin kaynaklarında ve yazılı Göktürk 
belgeleriyle karşımıza çıkıyor. İ. S. 6. Yüzyıl'da özel bir alfa­
be gelİ§tİrmİ§ olan ve  yazılı belgeleri olan bir toplumun çok 
c..laha eski bir kültür tarihi olacağı açıktır. Ne var ki kabileler 
halinde yaşayan göçerlerin Türk o_Janları da Türk adı taşımı­
yorlardı. Türk adı sonradan gcncllc�mİ§tİr. Bugün bile Türk, 
Türkmen, Özbek, Kırgız. Uygur ve başka adlar yaşamakta­
dır. 

Fakat bugün en '-!� Hyung-nu (Doğu Hun) dönemine 
kac..lar (İ. Ö. 3.-2. yy.)(Y:ı) Türk olduğuna kesin gözüyle bakı­
lacak toplumların örgütlenerek Ac;ya hozkırlarına ve Batı 
Hunhırı gibi Doğ� Avrupa'ya egemen oldukları ddncmlcr ol­
c..luğunu biliyoruzt:'10)_ Çok kez vurgulandığı gibi, bozkırda be­

lirgin antropolojik tipler saptanrnı§ ve hunların zaman z,a­
man bir kultür bülgesinc..lc çokluk olduğu göstcrilmi�sc de()?) 

Türkçc_�onu�an büyük toplul ukların homojen bir tipolojisi 
yokt url:ıö l. 

Bozkır tarihi de böyle bir saflığa kahu1 etmeyecek kadar 
kart§ık ve uzundur. Fakat Hyung-nu konfederasyonu. Balı 
Hunları, Çin\k To-pa (Wci) sülalesini kuran Tahgaç Türk­
kri. Ortaasya\b egemenlik alanhırını Hindistan'cı kadar uza­
tan Akhunlar (Ertalitlcr) bwkır Türk göçerlerinin kurdukla­
rı Göktürk üncesi dcvlctkriıJir. Bu kitahın kurgusu içinde 
hunlardan özel olarak söz edilmeyecektir. Anadolu'da sonla­
rnın büyük göçün başını Göklürklcr'lc haşlatacağız. 

Göktürk (Çince Tukyu) devleti Türklüğünü vurgulayan 
bir politik örgütlcnme c..lir. Chavannes'a göre kurulu§undan 
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hemen sonra İ. s. · 582'de doğu ve bat! olarak iki_ parçaya 
bölünen ·bu devletin doğudaki merkezi bugün dış Moğolis­
tari'da Orhun bölgesi, batı,dakiriiiı merkezi de bugünkü Ye­
di-su (Semireçye) bölgesi idi. Doğu Göktürk devletinin gev·- .. 
şek egemenliği' içinde .yaşayan Uygur, Karluk ve Basmil gibi 
diğer Türk boyları i. S. 742'de bu egemenliği sona erdirmi§­
ler ve İ. S. 745'de bu kez Uygur egemenliğinde b.ir devlet
kurulmuşturC59)_ . . . 

Batı Göktürk 'devleti ise İ. S. 657'de Çinliler'in egemen-
. ITğine girmiş ve 7. Yüzyıl'ın ikinci yarısında doğı.id,m gelen 
Türk boyları· devleti dağıtmış ve· 8. Yüzyıl başlarında Batı 
Türkler'i i'çinde· Türgiş. boyun'a. mensup bir aile dağılan dev­
let yapısını yeniden örgütleyerek İ. S. 739'a kadar h4küm sü­
rebilmiştir. Batı

. 
Göktürk devletinin bu ikinci dönemi, batı- · 

dan Arap, güney doğudan Çin baskısı ve boylar arasındaki 
kavgalarla gittikçe gevşeyerek İ, S. 776'da bu kez Batı Tiyen­
şan. bölgesinde yaşayan Karluklar tarafından dağıtılmıştır: Bu 
tarihten son.ra sözµc bir hakan varsa da, 11. Yüzyıl'da Kara­
han!Har dönemınc gelene_· kadar bozkırda b.aşka hir Türle 

. devleti olmamış, boylar gevşek . konfederasyonlar · halinde 
başlarına buyruk, birbirleriyle ve güneydeki yerleşmiş dµF1ya 
ile' bazen savaşarak, bazen ticaret yaparak ilginç bir modus
vivendi _içinde yaşamışlardirC60> .. - . .· . · .

_Doğu Türkleri'ni egemenliği. altına alan Uygur TürkJe.:· 
ri'nin !çurduğu devlet İ. S. 840'da kuzeyden gelen .Kırgızlar 
tarafı11dan dağıtılmış, Uygurlar'ırr büyük bir böJümü Çin'de _.
Kansu . eyaletine ·yerleşerek. bu kc.z Tangutiar tarafıncian
1025'de ortadan kaldırılana kadar� politik kimliklerini koru­
muşlardır. Arnplar'ın Dokuz· Oğuz d�dikleri Uygurlar'ı_n bir . 
başka grubu ise Tarım. Böİgesine göçmüş ve MoğoLegemen-· 
liğine kadar Türk tarihinın)slam dışındaki,eİı büyük yer1eşik 
kültürünü üretmiştiL 

Batı Göktürk deyletiniıi ortadan kalkmasından sonra, .: 
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Kuzey Kafkasya ve Hazar Denizi kuzeyinde bir devlet kuran 
Hazar Türkleri dışında, 8. yüzyıldan 10. yüzyıl sonuna kadEJ:r 
Batı Türkleri yeni bir devlet örgütleyememişlerdir. Fakat. 
Batı Türkistan'da Karahanlı (İlekhan) Devletinin Müslü­
manlığı kabul eden Karluk ve Yağma Türkleri tarafından 
kurulması ve bir Türk sülalesi olan Gazneliler'.in Türk toplu-

. . 

mu üzerinde olmasa bite· daha çok Türkler'den oluşan bir 
orduyla: Ortaasya, İran ve Kuzey Hindistaıi'da egemenlik 
kurmalarıyla İslam Tarihinin Türk sayfası 10. Yüzyıl'la birlik�· 
te açılmaktadır. Bu kitapta ilgileneceğimiz kültür ve.- sanat 
dünyası Batı'ya u'zanan tarihi göçleriiı çizgisini· izlemektedir. 
:Öôğu · Göktürkler'in ve Tarım Bölgesine yerieşen Uygurl-ar­
'ıri bu çizgi dışında kalan kültür ve sanatlarının,. ö2:ellikle 
Müslümanlığın kabi.ılüntien sonra, batıdaki gelişmelerle iliş..-. 
kisi sınırlıdır; Fakat Tütkler'in tarihinde �eğiŞik kültür alan­
larının etkisini açıklamak açısından bizi aydınlatan verilerdir. 

· Türk Göçerleri--Yerleşik Toplum İlişkileri·

Sadece Türk ve İslain tarihinin değil, fakat dünya tarihi­
nin en . büyük olgularından biri olan göçer-yerleşik toplum . 
ilişkilerini,n" yapısı üzerindeki gözlem ve değerlendirmeler,. 
düriya tarih yazınında yeterli bir analiz lconusu olmamıştır. 
Göçerlerle yerleşmiş toplumların çatışmaları her . nedense 
doğadaki başka tür yaşam _biçimlerinde kabul edilen bir 
'symbiosis' kavramı ve bağlamı içinde_ görülmemiş, tarihin 
yerleşmiş toplumlar tarafından yazılması,· göçerin tarilı.ı sü-. 
reçlerin neredeyse dışında, bir karşı-tarih öğesi gibi gösteril-. 
mesine yol açmıştır.· Oysa göçer-yerleşrk arakesitinde bir 
maddi kültür tarihi yazılırken, özellikle . uygarlığın erken dö.,. 
nemlerinde,. yerleşik dünya· imgesinin koşuUandırdığı . önyar­
gılardan uzaklaşmak gerekmektedir. 'fürk tarihini yazmanın . 
bir başka güçlüğü de buradan gelµıektedir: 

, . ·  
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Çtn Kültür Çevresinde Türkler 

An�dolu'ya uzanan Türkler'in kültür ve sanatlarını han­
gi bağlamda etkilediğini söylemek güç olsa da, bozkır göçer­
lerinin, bu arada· Türkler'in ·çin'Je ilişkileri üzerinde kısa bir. 
inceleme gereklidir ve göçer-yerleşik toplum ilişkilerinin ya­
pısını aydınlatıcı bilgiler verir. Bu kültürleşme ( cross-cultu­
ration) süreci Türk-İran, Türk-Bizans ilişkilerini de açıklayı-

. cıdır. Kuşkusuz Türk-Çin ilişkileri bunlarin en eskisidir ve 
başlangıçta bu toplumların daha ilkel bir uygarlık aşamasın­
da başlamıştır. Bu bakımdan da ilgi çekicidir. Çünkü o �ö­
·.nemde toplumlar arasındaki farklılıklar çok keskinleşmem.iş­
tir. Çin 'in Türk tarihi açısından bir başka önemi de i. S. 6.
Yüzyıl'a kadar Türk tarihinin doğudaki tek kaynağının Çin
belgeleri olmasıdır .. Çin alfabesinin fonetik olmaması bu dö­
nemle ilgili adları kesinlikle anlaşılmaz yapmakta, bu neden-

.,,. 

·; 

· ıe de Türk tarihinin başlangıcı Çince adlarla başlamakt�dır .
. Kaldı ki Türkler'j.:n tarihinin batıya ulaşan ucu .ile ilişkiler za­
. mania çqk zayıflamış olsa bile, Türk-Çin kültürleşme olayı
. Doğu Türkistan 'da günümüze kadar sürmüştür.

İ. Ö. 1550-1030 arasında Şang Sülaleleri çağında Kuzçy 
Çin halkı da Ac;ya göçerleri gibi Şaman'dı ve gelişmiş ölü 
gömme merasimleri vardır. Ağaç kulübelerde oturan ·ve ta-
rımla geçinen bu toplumların ana-erki! bir aile düzenleri 
vardı. Bunların proto-Türk göçerlerin etkisiyle baba-erki! 
ve göçer bir düzene, atlara, at kurban etmeye, gök cisimleri­
ne tapmaya, tümülüs türü mezarlar yapmaya yöneldikleri gö-
rülmektedir<61). , · . ·. . · · 

-
. 

 . 

· Türk kültür tarihi açısından üzerinde durulması gerek�n
olgulardan biri ölü gömme kültüdür. Şang çağinın en önemli 
kalıntıları mezarlardır. O çağda Çinliler de Türkler gibi, bu 

· dünyadaki mallaı;ıiı ve hizmetçilerin oteki dünyada aynı işlevi .



yapacağına inamyqrlardı. Mezarlarında ölenle birlikte öldü­
rülen insan ·kurbanlar bu pratiğin yaygm oldüğunu. göster­
mektedir. Bilindiği gibi bu adet _bozkır göçerlerinde de var­
dı: 

Çu Sülaleleri döneminde (İ. ô. 1030-256).göçerl�r dün­
yası. ile benzerlikler sürer. Atlı göçerlerle şürekli çatışma zo­
runluluğu ÇinHier'i onl;mn silah ve savaş yöntemlerini lcabu­
le zorlar. Fakat göçebe etkisi sadece· bu kadarla kalmaz. Sul-. 
livan, göçerlerin sanat alariında da Çu sanatını etkiledikleri­
ni, -önce ağaç sonra bronz eşyalar üzerinde görülen geyik, 
öküz, at,· kaplan, kartal rnotifleri ve hayvan kavgalarını gös­
teren sahnelerin, Çin üslubuna yabancı görünıüsünün, özel­
likle geç Çu ve ·Han (İ. Ö. :s. yy.-İ. S. 3. yy.) Sülaleleri dö­
nemlerinde ortaya çı�tığını,. bunun Doğu Hunlar'a (Hyung­
nu) karşı Çi·iı seddinin yapıldığı, başka bir deyişle Hunlar'ın 
kuzey Çin 'i istilalarının en çok korkulduğu zamanda olduğu.­
nu belirtir. Ordos üslubu denilen ·bu bozkır hayvan üslubu 
göçerler arasınd� olduğu gibi, Çin 'de de kemer tokalarında 
ve bronz süs eşyaları üzerinde uygalaninıştır(62)

Han Dönemi (İ. Ö. 202-:i. S. 22) Çin 'in batıya bakmaya· 
başladığı çağdır. Hunlar'a karşı onların batısındaki Yue-çi­
ler'le anlaşmaya çahşan Çinli elçiler. onların ülkesinde Hint'-. 
ten gdmiş Çin kumaşları görürler. Çin 'le Hint ve Ortaasya 
arasında bağlantıyı sağlayan İpek Yolu bu dönemde ortaya 
çıkar. Çinlilcr'in Ortaasya ile ilgileri, önceleri ünlü Fergana 
atlarını ithal etmek için de olsa, sonradan politik ve ticari bir 
içerik kazanır. Ve Çi°n ipeği Batı'nın yolunu tutar. İ. S. 1. 

. Yüzyıl'tla. Han sülalesinin -adı Ortaasya'da duyulmu§tur. Baş­
. kentleri' Chang-an'da (bugünkü Sian). Afganistan'a o sıra­

larda egemen olan· Kuşanİar'ın (Hunlar'ın batıya sürdüğü 
Yue-çiler tarafından kurulrrıuş devlet) elçisi vardır. Ortasya'­
ya Hint kültürü de bu çağda girer. Ve oradan Tarım bölgesi­
ne girerek Çin'e ulaşır. Çin-Türk-Odaasya ilişkilerinde ipek 
Yolu bir kaburga oluşturmuştur. Tak!amakan Çö\ü'nün gü-
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ney ve kuzeyinden geçere� Kaşgar'.a ulaşan. bu yol, · Ferga­
na'dan ,ve Zerefşan vadisinden geçerek Akdeniz'e, Afganis� 
tan üzerinden de Hint'e geçer .. Ogüst çağında Çin ipeklisi 
Roma'ya kadar ulaştığı gibi,. bütün göçer aşiret reislerinin 
çadırlarını da şüslüyordu. Gerçekten de Çin ipeklileriniri en 
güzel örnekleri Moğolistan'da Hun 8ağ�na ilişkin Noin-Ula
tümülüs mezarlannda .bulunmuşturC6 )_ Ipeklilerin bir grubu 
geometrik Çin motifleriyle suslü i.ken, başka bir grubu Ordos 
bronzlarındaki hayvan üslubunu anımsatan desenler, bir ü­
çüncü grubunda ise Çin bulutu motifleriyle ·hayyan ya da ef­
sanevi yaratıklarla süslü desenler bulunuyorduı64)

_ ipek Yo­
luy'la bütün bu motifler ve desenler sözlüğünün Batı'ya gö-· 
çüp İslam sanatında kullanıldığım biliyoruz;· · 

. Çin'de Han sülalesinin son bulmasindan sonra 6. Yüzyıl 
sonlarına kadar kuzey Çin genelde Hun ve Moğol (Hsien­
pi) kavimlerinin egemenliğine girmiştir. İ. S. 3ll'de Hunlar 
Loyang ve eski başkent Chang-an 'ı tahrip etmişler ve kuzey 
Çin'e yayılmışlardır. Topa Türkler'i 439'da bütün kuzey Çin' 
e egemen olan bir devlet kurmuşlar ve başkentleri kendi 
kurdukları Şansi eyaletinde Ta-t'ung olmuştur. Giderek gö� 
çer yaşamını bırakıp Çinlileşmişlerdir. Hatta Top� (iabgaç) 
dilinin . konuşulmasını bile . yasaklamışlardır ... Çitılileştikten 
sonra kuzeyden gelen göçer Türk ve başka kavimlere karşı 
Çin'i savunmuşlar, Tarım bölgesine akınlar yapmı�lar. ve, İ­
pek Yolu 'nu yeniden işler hale getirrriişlerdi/()()J. Kuzey 
Çin'de Topa egemenliği 581 'e kadar yerli Sui Sülalesi çıkın-
ca sona erm�İL Bu dönem kuzey Çin'in barbarlaşması ola­
rak anlatılır( )_ Fakat yeni sente.zlere gebe olan bir dönem
olarak görmek daha doğru olur. · 

. Bu tür olgular Ortaasya'da, birkaç yüzyıl sonra Müslü'­
�an olan ve olmayan Türkler arasınd� yeniden yaşanacaktır. 
1. S. 2. Yüzyıl'la 6. yüzyıl arasında ve ipek Yolu'nun doğu ye
batı ucunda hem Türkler'i hem de Ortaasya 'nııi ve erken Is­
lam 'ın· kültür yaşamını etkileyecek ·olan. tarihi olgular sadece
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. .

bu yol üzerinden gelip geçen kervanlar ve onların. taşıdıkları 
ipek, seramik, · bronz 'gibi eşyalar değildir: Düşün \;e inanç 
alanı.nda Budizm'in rolünde değerlendirmekger�kir. · · 

Ipek Yolu'nun batı ucunda Kuşan çağında, L S. 2. Yüz­
yıl'da, Gandara'pa Mahayana Budiznii'nin ;ana ilkeleri Kral 
Kanişka döneminde saptanmıştır. Budizm'in .sanat .. alanında, 
Helenistik ve Romalı .etkiler gösteren ilk örnekleri o. sırada 
ortaya çıkmaya.başlamış ve Çin'e geçmiştir. Grou·sset, Çin'de 
Budizmin yayılmasının . lf urılar'in varlığı ile kolaylaştiğını, 
çünkü önlarin Ko?füç)iü� ya da taoist öğretipip etkisi altın-
da olmadıklarını soyle/6 ), . :_ . · .

Bµ_ yayılma döneminde Ortaasya'nın da, kuzey Çin gibi, 
göçer kökenli, kuşkusuz bir bölümü Türk olan, kavimlerin 
egemenliğ� altınd;ı · olduğunu anımsamak gerekir. Nitekiin 
Türkler üzerinde Budizm etkisi; sadece Tarırri havzasını ele 
geçiren Uygurlar'da ·değil; Batı· Türkleri'nde de vardı. Bu 
çağda Çin'e gelen Budist ikonları ya da kutlu emanetleri 
Hint olduğu kadar da Ortaasya kökenlidir(68). Hirit dünya­
sından Çin'e Budizm kanalıyla pek çok düşünce ve maddi 
kültür hiçimi geçmiştir. Örneğin mimaride önemli 'yapı bi- . 
çimlerinde!]. biri stupalardİf. O dönemin ünlü anıtlarından 
biri Kuşan Kralı Kanişka'nın Gandara'daki. çok büyük ve 
görkemli stupasıydı. B� ağaç kule, Çinli gezginlerin anlattığı-·· 
na göre, olağanüstü yüksek (200 metre?) on üç katlı. bir ya­
pıY,dı ve on üç altın halka ile süslü bir direk ile sonlanıyor-
du(69)_ . . . . . . . . . . , . 

Boyutları._bir yana bırakılırsa, Ortaasya kökenli silindirik· 
kule minarelerin kökenleri koqusunda kule stupalar dü§ün-

.dürücü yapılardı/70). 
Kayalara oyulmuş Budist tapınak geleneği de Çin 'c İpek 

Yolu ü?erinden gelmiştir. Bu yol üzerinde çevredeki daha. 
�üyük devletlerin buyruğunda olan küçük kent devletçikleri. 
Iran, Hint ve Çin kültür alanları a'ra.sında gidip gelen- kcr­
vanlan�. taşıdığı her düşünce ve üslubun, ticaret merkezleri� 
ne ôzgı'.i kQzmopolit bir dünya görüşü içinde, birbirine karış" 
tığı ortamlardı. 
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Wei sülalesi adı altında kuzey 
Çin'e egemen olan To-pa Türkler'i 
hatıda Kuşan'lar gibi Budizm'i be­
nimsemiş ve onların döneminde 
Kuzey Çin Budist kaya tapınakla­
rıyla süslenmiştir. jpek Yolu üze­
rinde daha sonraki yüzyıllarda gö­
rülen duvar resmi geleneğinin er­
ken örnekleri To-pa çağında İpek 
Yolu;nun Çin'deki başlangıcı olan 
Tun-huang'daki Budıst duvar re­
simlerinde görülür. Çin sanat tari­
hinde Wei Dönemi resmi olarak 
tanınan bu resimlerde Ortaasyalı 

, · ı b. 1 ,ı,ı ressamların da çalışmış olabileceği .,ıııtı ı a ır pcıgoı a (ya (71) 
Bııılisı sıııpmı ). İ.S. 669. düşünülür . 

T'ang dönemine kadar Çin sanatının birçok alanlaFında 
Ortaasya etkilerinin görülmesi yukarıda sözü edilen tarihi o­
layların sonucudur. Çin kültüründe önemli bir stabilizasyon 
ve gelişme dönemi olan T'ang çağında Türk dünyası ile ilişki 
de sürmektedir. Bozkırda Göktürk çağı T'ang sülalelerinden 
önce başlamıştır. Doğu ve Batı Türkler'inin ve Uygurlar'ın 
T'ang Devleti ile sıkı ilişkileri olmuştur. Çinliler doğu Gök­
türk hakanlarına karşı Batı Göktürkler'le iyi ilişkiler sürdür­
me politikası izliyorlardı. Böylece onlar hakkırı.daki bilgileri­
mizi T'ang tarihçilerinden öğreniyoruz. 

7. yüzyılda T'ang sülalesi Ortaasya'ya kadar egemendir.
Başkent Chang-an, Semerkant gibi, her ulustan insanın 
kendi inancı, düşüncesi, giysisi ve eşyası ile yaşadığı kozmo­
polit bir kenttir. Orada gerçi Budizm en baş köşeyi tutmakta 
idiyse de, İslam'dan önceki Ortaasya kentlerinde de görüldü­
ğü gibi Zerdüşt ve Mani dinlerinin mensupları ve Hıristiyan-
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lar da vardır. 751'de Talas'da Çinliler Araplar'a yenildikten 
sonra, 8. Yüzyıl'dan öteye Müslümanlar da bu alaya katılır. 

. Chang-ari'da ilk cami 8. Yüzyıl'dandır. Bugün de Çin Müslü-
manları'nın merkezi aynı kenttir (Sian). Çin'in en büyük ca-
misi de oradadır. 

Çin ve Türk dünyası ilişkilerinin· bu kısa panoramasını 
tamamlamak için bir iki olguyu daha anımsamak gereklidir. 
T'ang sülalesinin yıkılmasından sonra 10. Yüzyıl'ın üçüncü 
çeyreğinde kuzey Çin'e kısa ömürlü Türk sülaleleri egemen 
olur. Ve yerli Ming sülalesinin gelişine kadar da (1368-
1644) Hitanlar, Tangutlar ve Curcenler gibi göçer Moğol 
boyları hüküm sürerler. Göçer dünyasının kuzey Çin'deki 
devlet kurma öyküsü Cengiz oğullarıyla noktalanır. (Yüan 
boyları 1260-1368). Böylece İ. Ö. 1. Bin'den İ. S. 14. Yüzyı­
l'a kadar Çin ve Türk-Moğol dünyası sürekli bir ilişki ve 
gerçek bir 'simhiosis' içinde yaşar. Oğuzlar'ın yakın A<;ya'ya 
geçtikleri dönemde Uzakdoğu ile Ortaasya arasındaki bağ­
lantı Uygurlar taarfından kurulur. Unutmamak gerekir ki 
Kubilay Pekin'dc Yüan İmparatoru iken kuzenleri de Ana­
dolu ve İran'da egemendir ve ona bağlıdırlar. Rusya bozkı­
rında Altınordu'dan arta kalan Kırım Hanları devleti ise 18. 
Yüzyıl'a kadar Osmanlı Devlcti'yle kader birliği yapmıştır. 

Do�ı! Güktürkler'in Maddi Ki.iltiir Ortamı'72>

Doğu Göktürk dünyası Çin uygarlık alanı ile sıkı ilişkiler 
içinde yaşamıştır. Tarihçiler Göktürklcr'le T'ang sülalesi ara� 
sındaki ilişkileri Htung-nular'la Han sülalesi arasındaki iliş­
kilere benzctirlerC 3)_ Doğu Türkİeri kendi aralarındaki an­
laşmazlıklarda Çin'e gidip yerleştikleri gibi. 630-683 tarihleri 
arasında tümden T'ang egemenliği altında yaşamışlardır. 
T'ang hükümdarlarının Türk kaganlarına işçiler gönderdiğini 

73 



de biliyoruz. Orhun Amtlan'nda Çin etkisinin Türkler'i nasıl 
zayıf dü§ürdüğü dile getirilir. Orhun anıtsal yazıtlarının Ha­
kanı Bilge Kagan'ın yardımcısı Tonyukuk Çin'de yetişmiştir. 
Fakat 682'den sonra, özellikle 8. Yüzyıl'ın ilk çeyreğinde Bil­
ge Kagan ve Kültigin döneminde Türkler Kuzey Çin'i akın­
larla çok hırpalamışlardır. 

Göktürkler'in bıraktıkları yapıtların en önemlileri Or­
hun Yazıtları, anıtsal heykelcikler, sunaklar ve mezar yapıla­
rıdır. Göktürk çağından kalan kurganlarda eyer takımları, Ü­
zerlerine hayvan motifleri ve av sahneleri olan süs eşyaları, 
toprak ve madeni kaplar bulunmuştur. Genelde göçebe tek­
nolojisine · ilişkin verilen bozkırda 
binlerce yıllık gelişmelerin çizgisin­
dedir. Fakat Çin kültürü etkisi bü­
tün alanlarda. hissedilmektedir. 

Mezar taşları ya Çin etkisinde 
ya da doğrudan Çinli sanatçılar ta­
rafından yapılmıştır. Mezarlar etra­
fına konan ve ölenin öldürdüğü . 
dü§manları simgeleyen ve göçebe 
ölü gömme merasimlerinin gele­
neksel öğeleri olan insan figürü bi­
çiminde mezar taşlarının (Balbal) 
sanatsaldan çok simgeler içerikleri 
söz konusudur(74)_ 

Doğu Göktürk dönemi sana­
tıyla ilgili en önemli verilerden biri 
o-lan Kültigin'in mezarında yapılan
kazıların gösterdiği gibi yapı Çin- Kırgızisıan:clan bir Halba( '
li ustalar tarafından bir Çin mezarı Taşkent Miizesi.
gibi yapılmıştırC75). Kesin bir simet-
rik düzene göre .ve ta§ıyıcı sistemi
ve planına bakılınca iki katlı bir Çin pavyonu biçiminde bir
yapının Kültigin'in mezarının üzerinde yükseldiği ve yapının
aksında bir kaplumbağa üzerine yerleştirilmiş, bir yüzü Çin-
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ce, öteki yüzü Türkçe yazılı bir stel olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu p<\vyonun düzeni Çin mezar geleneğinde bulunan bir 
mezar tipine aittir. 

Uygur Kültür Alanı 

Yine Hint ve Çin kültür ortamında kalan bir Türk kül-
tür çevresi Tarım Bölgesinde Uygur kültürüdür. Moğol çağı­
na kadar uzanan Uygur Devleti Ortaasya'da Müslüman ol­
mayan en büyük politik örgütleşme ve yaratıcı bir Budist ve 
Maniheist kültür ortamıdır. 

Uygurlar üzerinde edinilen bilgiler 1898'de Doğu Tür­
kistan'a yapılan Rus seferi ile başlamış ve bu yüzyıl başında 
Grünwedel ve von Le Coq heyetlerinin gezileri ile bu bulgu­
lar bilim dünyasına duyurulmuşturC76). 

· Tarım havzasının çok eski tarihlerden bu yana doğu ve
batıyı bağlayan İpek Yolu üzerinde sayısız kültürlerin bir ka­
rışım noktası olduğunu biliyoruz. Politik idare Uygurlar'ın e­
linde olmakla birlikte toplum her boydan Türkler, Moğollar, 
Sogd ve Toharlar gibi Ortaasya kavimleri, Tibetliler, Çinliler 
ve hatta Suriyeliler'den oluşuyordu. Egçmen dinler Budizm, 
Maniheizm ve Nasturi Hıristiyanlığı icti1.17). 

Uygur devletinin merkezi olan Hoço ya da Kara-Hoço 
(Uygurca İdikut), Yarhoto ve Turfan çevresinde görüldüğü 
gibi, Tarım Havzası mimarisi de Ortaasya'nın batıdaki bölge­
leri gibi genelde kerpiç ve tuğla üzerine kurulmuştur. Hoço 
kalıntıları tüm kerpiç kalıntılardır. Örtü olarak kubbe ve to­
noz kullanılmıştır. Bu bölgede kullanılan ·yapı teknikleri ve 
mimari biçimler.bütün İpek Yolu boyunca Harezm'den Ta­
rım havzasına kadar, hatta bunu genişleterek Asya'nm bütün 
merkez kuşağında çok geniş ve homojen bir toprak mimari 
geleneğinin varlığının kanıtları olmaktadır. Batı'ya· uzanan 
biçimsel anılar arasında, Kuşan çağından bu yana, bu bölge 
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mimarisiniq büyük anıtsal yapıları olan Budist stupaları özel� 
likle ·anımsanmalıdır.· :Bunların kule gibi olanlan yanında bü­
yük boyutlu, . masif� kubbeli türleri de vardı. Her iki tür de 

· Islam dönemindeki kule· yapı ve büyük mezarlar üzerinde et-
. kifi olmuş· olmalıdır.

Yapı tekniği açısından Batı Çin'den Batı Anadolu'.Ja ka­
dar uzanan kuşak üzerinde günümüze kadar yaşanan biçim­
lerin değişik dönemlerde varolduğunu gösteren bir yapı ay­
rıntısı binditı:rie ahşap tavan tekniğidir. Bezeklik'de ve Kızıl'­
da kaya tapınaklarında, kayaya oyulmuş 'örnekleri ya da tava­
na boyanmış örnekleri olan diyagonal atkılı bu bindirme. ta-' 
vanlara Ortaasya'da olduğu kadar Anadolu'da Roma dönemi . 
mozolelerinden Erzurum evlerine·kadar her bölg_ede rasdan-. 
ması ilgi çekici b.ir yapı sürekliliğinin tanıklandırU8). 

· Bir yapı biçiminin bu kadar yaygın 9luşu ve değişik mal­
zeme ile kullanılmış olması, eski dünyanın iki ucunda, sadece 
işlevsel hatta simgesel nedenlerle açıklanamaz. Fakat Akde­
niz çevresiyle Çin �rasında çok eski 'ilişkilere bağlı olabilece� 
ğini de düşündürmektedir. Bugün yokolmuş ağaç yapı dü­
zenlerinden · tuğla · mimariye de geçen biçim alışkanlıkları,
vaktiyle Strzygovski'nin beİirttiği gibi, yadsınacak bir olgu 
değildir. Burada ilk ağaçtan örneğin yerleşmi§ ya da göçer · 
kökenli. olduğu konusunda da karşıtl�şan öneriler ileri sürü­
lcbi.lir. Örneğin karakteristik bir konstrüksiyon yöntemin� 
dayanan bir yapı tip.i, Rubruck'un anlattığı yanyana getirilmiş 
ağaç kütüklerinden yapılmış, dairesel planlı kulemsi yapılar­
dır, Butilcır gc)çer dünyasında arabalarla taşınıyorlardı. Böyle 
a.ğaç kulelerin Memluk sultanlarının kam�larında da · bulun­
duğunu yazılı kaynaklardan öğrcniyoruzC7 )_ Bu ağaç kulele­
rin- Kani�ka 'nın ünlü, ağaç kule stupası ile akraba olduğunu· 
düşünebiliriz. Tuğla ile İn§a edilmiş örnek.Jerini ise 10. Yüz­
yıl'dan bv yana İran ve Türkistan'da buluyoruz. 

Uygurlar'ın merkezi olan,Hoço ya da İdikut l.>�luntuları-
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nın önemli bir bölümünü oluştu-
, ran duvar resimlerinde Hint ve 

Çin Budist sanatlarının açık etkisi 
görülür. Bu resimlerdeki insan fiz­
yonomisi Çinli ve Türk karışımı bir 
tip olarak sonradan Selçuklar ka­
nalı ile İslam-İran minyatürüne . 
geçmiştir. Bununla birlikte 13. yüz- Jk 

yılda ortaya çıkan İran minyatürü 
ile Uygur Maniheist minyatürleri 
arasındaki ilişkilerin çok fazla ol­
duğu da savunulamaz. Turfan, Be­
zeklik, Tun-Huang ve Hoç.o'daki 
resimlerde giysilere bakacak olur­
sak, Uygur dünyasından batıya Bir Uygur Prensi Bezeklik'ıe.
geçmiş olan en önemli verilerin 19. Tapınak.

dokuma ve giyime ilişkin olduğu 
söylenebilir. Fakat bu konuda da 
ayrıntılı araştırmalar yoktur. Uygur resminde insan portresi­
nin klişeden uzaklaşıp kişisel bir nitelik kazanması, daha ön­
celeri Ortaasya resminde görülen renk ve biçim düzenlerinin 
sadeleşmesi gibi eğilimler görülür. Fakat bu özellikler Uygur 
resmini daha önce�i resim geleneğinin dışında ·göstermek i­
çin yeterli dcğildir(SO)_ 

Ortaasya ve Türkler Sorunsalı 

Türk tarihinde Ortaasya sınırı açık tanımlanmamış bir 
coğrafi terimdir. Bunun tarihi bir nedeni vardır.· Dikkat edi­
lirse bir bütün olarak değerlendirilen tarihi bölgeler ya da 
ülkeler, örneğin, Hint. Çin, Mezopotamya, İran gerçekte 
coğrafi sınırlarının homojenliği ya da belirginliğinden çok Ü­
zerlerinde yaşanan tarihi ·olayların sürekliliğinin, ayırıcılığının 
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onlara verdiği özelliklerle bir coğrafya büt�n olarak algılanır. 
Oysa Güney Çin'le Kuzey Çin, Himalayalar'la, Ganj Deltası, · 
Şattülarab ile Musul'urt ortak coğrafi,.hatta etnik ve kültürel 
özellikleri bugün bile büyük ayrılıklar gösterir. Asya'nın boz� 
kır göçerleriyle güneydeki. yerleşik toplum kuşağını kapsayan 
bozkırın güneyi Hazar· Denizi'nden, Çin'in Kansu oyaleti a- · 
rasındaki .kuşakta, sınırları her devletle birlikte değişen. ve 
Asya göçerlerinin en çok ve en kolay girip çıktıkları bölge,. 
sürekli bir tarihi olgunun birleştirici coğrafi imajına ulaşama­
Iiuştır. Yakın tarihin tesadüflerine bağlı bugünkü politik sı­
nırlar ise bu kargaşayı daha da arttırmaktadır. Ne bugünkü 
Ortaasya Cumhuriyetleri, ne İran, ne Afganistan ne de Do­
ğu Türkistan ya da Çin Otonom Uygur Cumhuriyeti bu böl­
genin Ortaçağdaki yapısını yansıtmaktadır. Bütün bu bölge- . 
ler .Müslüman'dır. Bugün bölgenin Türkçe konuşan toplum­
ların yurdu olması kuşkusuz bir sürekli oluşum sonucudur. 
Ne var ki sonuçla süreci. birbirine karıştıran tarih yorumu 
hatalan da yapmamak gerekir. 

· · 

Bu bölgeleri, Türk gö�erleri tarihi· açısından bakıldığın­
da, Asya'mn Çin, Hint ve Iran gibi büyük yerleşik kültür a­
lanları arasında kalan ve sürekli olarak Türkler'in dolaşıp, 
tarihini etkiledikleri ( özellikle Hunlar'ın ortaya çıkmasından 
sonra) bir büyük tarihi-coğrafi referans olarak görmek ola­
nağı vardır. Türk tarihçileri de öyle yaparlar. Gerçekten, Çin . 
tarihi de, İran tarihi de, Hindistan tarihi de Türk sülalelerini, 

. . . 

Türk göçer öğesini düşünmeden yazılamaz. Aynı şekilde da­
ha batıda İslam, Bizans, Rus ve Avrupa tarihleri de Türk , · 
göçer öğesini düşünmeden yazılamaz. Fakat bu.nun karşıtı da 
doğrudur. Bu çevrelerin kültürü anlaşılmadan ·cta ,Türk tarihi 
yazılamaz. 

Ortaasya terimine yerleşik toplumlar açısından bakılırsa 
durum değişir. Çin, Hint ve Iran arasında, sürekli olarak on­
larla ve bozkır bölgesiyle ilişkili, fakat son arkeölojik verile­
rin gösterdiği gibi onlardan oldukça bağımsız ve özgün bir 

. 

. 
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kültür alanı olarak karştm�za çıkan Ortaasya, Hazar'l& Tiyan- . 
şanlar arasında, bozkırın güneyinde daha sınırlı bir bölgedir. 
Hazar doğusunda Amuderya deltasına kadar Harezm, Amu 
Derya ile· Sir · Derya arasında Maveraunnehr (Transoxiana) 
ve bunun en önemli bölgesi Semerkant ve Buhara vahalarını 
içeren Zerefşan vadisi (Sogd) ve daha güneyde Bell). doğuda 
· Türkler'in Yedi-Su dedikleri. Issık gölün güneyi (ki bu bölge
daha· çok göçerlerin bölgesidir) doğuya zor geçit veren Ti-'
yanşanlar'm eteğinde Fergana, daha. doğuda Tiya�şanfar'm
güneyinde Tannı havzası. Gerçekte Tarım havzası ipek Yo­
lu üzerinde oluşan kültürü ile, Çin ve .Htnt dünyaları arasın- .
da bir alt bölge, Harezm, Maveraünnehir, Fergana ve Bak­
trian ise Hint'Ie ilişkileri yanında. Batı Asya'ya, İran'a ve İs�
kender sonriiSl Helenistik dünyasına daha yakın bir ikinci alt
bölge oluştururlar. · · 

Yerleşik düzene geçen ya da geçmeye hazırlanan Türk­
. ler'in tarihinde de bu iki alt bölge birbirlerinden farklı kültür 
 alanlarıdır. Turfan çevresinde Uygur kültürü Moğollar tara­
fından ortadan kaldırılana kadar Budizm ve Maniheizmin e­
gemen olduğu hir kültürdür. Taklamakan çölünün batısında.
Kaşgar bölgesi ise Karahanlitarla birlikte. Müslüman kül�ür
alanına girmiştir. Daha batida ise Budizm 8. Yüzyıl'a· kadar
.etkinliğini sürdürebilmiş ve Araplar'ın Çinliler'i 751'de
Talas'da yenmelerinin ardıncian 9. Yüzyıl'dan sonra yerini
İslam'a bırakmiştır.

Daha sonralan bütün bu bölgelerin Türkleşmesi, başka
bir dcyi§IC Türk dili konuşulan bölgeler olması nedeniyle da­
ha önceki dönemlerde de bu bölge halklarına ve kültürüne
Türk olarak bakmak yanlış yorumlara· neden olmaktadır. Sa­
nal tarihi açısından so�un bölgenin etnik yapısı· değil, ege­
men kültürü .sorunudur. Bu konuda ise arkeolojik ve tarihi
belgeler yeteri kadar açıktır. Vazıh bdgelcı; 8. Yüzyıl'a ka­
dar yerleşm

.
İş· toplum kültürünün Harezm, · Sogd �ibi Doğu

· İran kavimleri dilleri kullandığıni-göstermektedil8 . 
Bölgede Doğµ Asya bozkırı. kökenli ilk .göçebeler Çinli-
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ler'in Yue-çi dedikleri Kuşan Devleti'ni �uran ve Budizm'in 
yayılmasına önayak olan kavimlerdir. Yue-çiler'in etnik ori­
jinleri tartışmalıdır. Bunlar büyük bir araştırıcı grubu tarafın­
dan Hint-Avrupal.ı olarak görülmüşlerdir. 

Öte yanc.ian Kuşan dönemi mezarlarında yapılan antro­
polojik incelemeler daha önce bozkır mezarlarında da görül­
düğü gibi, hem Europoid hem Mongoloid grupların birlikte 
olduklarını göstermektedir(82). Bugün bütün Asya bozkırla­
rında Türkçe konuşanlar Mongoloid çizgilere sahiptir. Böy­
lece bugün gördüğümüz karışımın çok daha önceleri de va­
rolduğunu kabul etmek en doğru tutumdur. Yue-çiler'den 
sonra bölgeye 6. Yüzyıl'a kadar egemen olan Akhunlar ise, 
bHyük bir olasılıkla bir Türk lehçesi konuşuyorlardı(83). 

Fakat nasıl Hellenistik çağda Yunanlı kral ve prensler 
Ortaasya 'yı Yunanlı yapmamışlarsa, ya da Arap egemenliği 
İran'ı Arap yapmamı§sa, Türkler'in egemenliği de 9. Yüzyıl'a 
kadar bu bölgeleri Türk yapmamıştır. Türkleşme, Türk ege­
menliği uzayıp, yerleşmeye geçen göçerlerin sayısı arttığı ve 
ekonomik nedenler Türkleşmeyi faydalı kıldığı dönemde ol­
muştur. Bu da Batı Ortaasya'da, Harezm, +vfaveraünnehr, 
Fergana ve Kaşgar bölgesinde 10. Yüzyıl'dan sonra kesinleş­
miştir. Böylece tarih açısından Türkleşme sınırını 10. yüzyıla 
götürmekle birlikte, bölgenin Türk etkisi altına girmesini en 
azından 5. yüzyıla, Akhunlar dönemine kadar çıkarabiliriz. 
Ortaasya-Türkler sorunsalında da en önemli boyut Tim urlu 
çağına kadar uzana·n yerleşik toplum-göçer ilişkileridir. 

Batı Göktürkler. 

Göktürk İmparatorluğu'nun kurulmasıyla birlikte Orta­
asya'nın Türkleşmesi süreci de başlamıştır. Batı Türkleri 
(büyük çoğunluğunu Oğuzlar oluşturuyordu) kendilerinden 
önceki Yue-çi ve Akhunlar gibi, giderek güneye sızmışlardır. 
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Tolstov, Aşağı Sir Derya boylarında Oğuzlar'ı daha önceki 
göçebe kavimleri olan ve Masagetler ve Akhunlarla karıştık­
larını ve 10. Yüzyıl Oğuz kültürünün 5.--6. Yüzyıl Akhun 
küİtürünün.devamı olduğunu yazarC84). 

· Tabari'ye göre Sasaniler 5. · yüzyılın ikinci yarısından
sonra Kafkasya'da ve Hazer'in doğusunda ve Curcan ırmağı­
nın kuzeyinde Türkler'e karşı duvarlar inşa etmişlerdi. 6. 
Yüzyıl'da, Hüsrev Anuşirvan döneminde bu duvarlar bırakıl­
mı� ve güneyde Asterabad yakınında yeniler inşa edilmiş­
ti( 5). Barthold _da Kitab-al-Agani'ye dayanarak, Araplar'ın
Curcan'ı istilaları sırasıp.da· buraya egemen olan ailelerin
Türk olduklarını söylerC86).

Harezm'e 9.-10. Yüzyıl'öa egemen olan Hazarlar'ın da 
bölgenin Türkleşmesine yol açtıkları kuşkusuzdur. Bu bölge­
lerdeki Hazar, Peçenek, Bulgar Türkleri'nin yerini giderek 
Oğuzlar almışlardı/87). Samani Devlet� ortadan kalktığı sıra­
da (990) Maveraünnehr ve bir ölçüde Horasan Türkleşmiş 
bulunuyordu. Yine �e bu dönem Türkler'in büyük ölçüde 

· göçer kaldıkları bir dönemdir. Ve onların yerleşik kültürle
içiçe yaşamaları, Türk kültürünü yerleşik kültür·yapmamıştır.
Türkler'in büyük bölümünün göçer oldukları, İslam coğraf- ·
yacıları tarafından kesinlikle vurgulanmaktadır. Bu çalişma­
nin kapsamı içinde, izini sürebildiğimiz tarihi gelişmeler sü­
resince, Anadolu'ya gelene kadar büyük Türk kütleleri gö­
çer kalmışlardır.

Batı Türkleri'nin Maveraünnehr'de Araplar'ın bu bölge­
ye gelmesinden önce yerleşmiş bölgelerle ilişkilerinin niteli­
ğini öğrendiğimiz en önemli T'ang dönemi kaynaklarından
biri olan Çinli Budist Hacı Hiuan Tsang'ın gezi notlarının
kısaca· anımsamak yararlı olur:

Ktize'y İpek Yolu üzerinde Kuça'dan Kızıl jjzerinden
Aksu'ya doğru .yol alan Çinli Hacı Batı Türkleri'nin o sırada
Kuça kuzeyinde Aktağ'da yaylak'da bulunan Karargahı'nı zi­
yaret etmiştir. O sırada Altaylar'dan (İli) Sir Derya'ya kadar
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bu bölge Batı Göktürkler'in kontrolünde idi. Aksu vadisin­
öen yükselip Tiyanşanlar'ı aşan Hiuan Tsang Issık Göl'ün 
kuzey batısında İ. S. 630 yıllarında orada avlanan Türk yab­
gusunu görmüştü. Tang sülalesi yıllıklarının cesur ve bilgili 
olarak sözünü ettikleri bu Han'ın egemenlik alaı:ı.ı Gandara'­
ya kadar uzanıyordu. Başkenti Şaş (bugün Taşkent) kenti i­
di. Doğuda Turfan kralı ona tabi bulunuyor, Baktrian'da bir 
oğlu hüküm sürüyordu. 

Batı Türkler'i Sasaniler'e karşı Bizansla bir anlaşma i­
çindeydiler. İ. S., 567-68'de bir Türk elçisi Bizans'a gelmiş, 

\ ertesryıl da Bizans elçisi Zemarkos o zamanki Türk Han'ım 
Kuça yakmındaki yaylağında ziyaret etmişti. 620'de bir Çin 
prensesi ile evlenmek isteyen Türk Han'ı Çin sarayına hedi­
ye olarak beş bin at ve on bin değerli taşla süslü_ bir altın 
kuşak göndermişti. Bu ilişkiler o dönemdeki göçebe Türk 
dünyasının Avrasya'nın bütün yerleşmiş kuşağı ile ilişkilerini 
açıkça gösteriyor. Çinli Hacı Türk Yabgusu'nun çevresini 
şöyle anlatıyor: 

«Bu barbarların sayısız atı vardı. Han yeşil ipekten bir 
manto giyiyordu. Başı açıktı. Yalnız alnında ipek bir şerit sa­
rılıydı. Ve şcritin bir ucu arkadan sarkıyordu. Etrafında sır­
malı giysiler giymiş, hepsinin saçları örülmüş iki yüz subay 
vardı. Ordunun geri kalan bölümü ata ya da deveye binmiş, 
yünlü kumaş ve kürkler ve uzun mızraklar, bayraklar ve yay­
lar taşıvorhırdı. O kadar çoktular ki safların sonu görünmü-

,l S8) yordu. .
Grousset, bozkırın bu büyük insan kaynağının Çin 'i za­

yıflattığını. sonra Gaznclilerle Hint'i, Uygurlar eliyle Tohar 
ellerini (Doğu Türkistan), daha sonra Araplar'ın Müslüman­
laştırdığı İran'ı ve sonunda Anadolu ve Bizans'ı ele geçirmek
için beklcdiğini(89l, Çinli hacının Alatağ eteklerinde gördüğü
Kurultay'ın (İ. S. 630) belki de son kurultay olduğunu ve on­
dan sonra parçalanan devletin yerine korkunç bir özgürlüğe 
kavuşan Türk kabilelerinin çevredeki yerleşmişler dünyasına 
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Gazneliler'in, Selçuklular'ın, Harezmşah'ın Cen�z'in, Ti­
mur'un orduları olarak nasıl girdiklerini anımsatır 1>. Türk­
·lerin, en azıqdan idare edenler katında kültürel ve dinsel i­
lişkileri de önemlidir. 6. Yüzyıl'da Batı Göktürk hanları ·da
Kuşanlar, Akhunlar ve Topa'lar gibi Budizm'e yakın bir ilgi
gösteriyorlardı. Çinli Hacı Türk Yabgusu'nun yanında Prab­

hakaramitra adlı bir Hindli Budist misyonerin uzun süre ka­
.Iarak hanı çok etkilemiş olduğunu anlatır.

Hiuan Tsang Han'la birlikte Tokmak'taki karargaha gi­
der. Han'ın keçe çadırı içerden büyük çiçek desenli sırmalı
kumaşlarla süslüdür. Subaylar yerde yaygılar üzerinde iki sıra
dizilmiş oturmaktadırlar. Hepsinin sırtında süslü giysiler yar­
dır. O günlerde Turfan Kralı'nın ve Çinliler_'in elçileri Han 'ı
ziyaret. ederler. Verilen şölende şarap içilmiş ve doğu ve ba­
tının musikileri çalınmış ve bugünkü Türk sofrası için yaban­
cı olmayan, koyun eti üzerine kurulmuş yemekler, pirinç u­
nundan yapılmış çörekler, süt, bal ve üzüm yenmiştir. Bir din
adamına hürmet ifadesi olarak Çinli Hacı demirden yapılmış
bir koltuğa oturtulmuş ve kendisinden Budizm'in ilkelerini
anlatması istenmiştir.

Hiuan Tsang'ın Batı Türkleri'ni'n egemenliği altındaki
Ortaasya bölgelerinin politik, sosyal ve ekonomik yapısını da
anlatan gözlemleri vardır. O sırada Maveraünnehr'in en ün­
lü kenti Semerkant'tır. Türk Yabgusu'nun emri altında, bir
Tarhan'm idaresindedir. Halkının çoğunluğu İranlı'dır, Bu­
dist ve Mazdeist'dir. Göktürklcr'dcn önce Eftalitle'rin (Ak­
hunlar'ın) egemenliğinde idiler ve Türkler'e karşı Çinlilcr'in
desteğini sağlamaya çalışıyorlardı(91 )_ · 

Hiuan Tsang bu bölgedeki Budist manastırlarının varlı­
ğından da söz eder. Pamirler'den geçerek Demirkapı geçidi­
ne gelene kadar Çinli Hacı Türk Hakanı'nm yazılı emrini ta­
şımış ve böylece rahatlıkla yoluna �evam etmiştir.·

Türkler sadece Çinle Sasani Iran ve Bizans arasındaki
ticaret yollarını değil, fakat Ortaasya ile Hint arasındaki tica-
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ret yolla.rıriı · da kontrol ediyorlardı .
. 
Böylece Ara-plar'ın Orta-_ . 

asya'ya Islam'ı getirdikleri dôneme kadar·Çinle· Bizans ara:.. 
sinda, bunlarla çok sıkı ilişkiler içinde bir Türk ktışağı- vardır. 
B� · bölgelerin insanları Çin· mimarısini� Budist mimarisini,. 
9n kumaş ve seramiğini ya da ortaasya resimlerini bilir ve 
kullamrlar. Budizm, Maniheizrn, Hıristiyanlık'tan. haberleri 
vardır. Kımızla birlikte şarap içer ve çeşitli. ülkelerin müzik­
lerini dinlerler. At, koyun ve develerle birlikte.yaşarlar, ama 
çadırlarının lüksü ve giysileri Çin ve Bizans elçilerini şaşırta-
cak kadar zengindir; . · · · · . 
. Sonradan Hindistan, İran ve .Anadolu'yu fethedenler 
buralara. bozkırın çamuru ile değil, yüzlerce yıllık bu ilişki ve 
deneylerin içinden geçerek gelmişlerdir. Arap fetihlerinin 
�rtaasra':ya ulaştığı dönemde bü_tüii bozkır Türk egemenl�­
gındectır. Isl�m fetihleri Ortaasya Budist kültü;-ünü yavaş ya­
vaş ortadan kaldıracaktır. Fakat bu kültürün İslam mistisiz­
mi, doğu İslam mimari. biçimlerive·· sanatı üzerindeki etkisi 
ve sonradan batıya göçeden Türkler'in inanç dünyasındaki 
katılımı, yeterli bir açıklık kazanmamış olsa bile, kesindir. 
Erken dönem Anadolu Türk kültürünü renklendiren bu· 
doğulu verilerin ayrıntılı bir analizi gerekmektedir. 

Türk Göçerler Sınırında Ortaasya 

--
- . 

·. · Bozkırın güney · kuşağında göçerler dünyasıyla yerleşmiş
. dünyanın içiçe girişlerinin karmaşık ve tartışmalı bir tarihi 

vardır. Hazar denizinin doğusundan Doğu Türkistan'a. kadar 
uzanan bölge dünya tarihinin 'plaque toumantianndan biri­
dir. Türk göçerlerinin yerleşmiş kültürler dünyasına geçİ§İ en 
keskin çizgileriyle burada olmuş ve Çİn'de Çinlileşen, Doğu. 
Arupa'da Slavlaşan ya da .başka kültürler tarafından özümle-
nen göçerlerin aksine, bu. bölge yakın Asya 'yİ Türkleştiren 

. göçer gruplarının yurdu olmuştur. 
· Çin'le ilişkilerde sözünü ettiğimiz durum Ortaasya'da
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· daha büyük on.em kazanır. Çµnkü Anadotu•ya gelen Türk­
ler'in yerleşik düzen· deneyimi bu·bölgede edinilmiştir. Ana­
dolu 'ya gelen · Türkler İslam.'la bu bölgede . �arşılaşmışlar,
kendi Şaman ina�çları ve. Bll4izm öğretisi ile lslam'ı bu böl­
ge gelenekl�ri içinde yorumlaırpşlardır. Selçuklar döneminde .
gelişen ve Iran'a özgü bir üslup kazanan Islam dönemi mi-·
marısi ve sanatı ilk büyük karakteristik yapıtlarını genellikle
doğu -İran'da vermiş, mimari öğelc::ri erken örnekleri bu böl­
gede ortaya çıkmıştır.· Medrese, me�ar kulesi, kervansaray ·
gibi yapıların prototipleri Ortaasya'da bulunmuştur. Anadolu·.
tarikatlarının, büyük bir çoğunluğu Ortaasya. ve Horasan kö�
kenlidir-. B_ütün bu gelişmeler; Türkle'r'e maledilmese de ö­
zellikle Batı Ortaasya'riın Anadolu Türk kültürünün oluşu­
munda birincil önemini . ortaya koymaktadır. Kaldı ki bölge­
nin Anadolu Türklüğü ile doğrudan ilişkisi 15. yüzyıla kadar
sürmüştür.·

· Türk Sanat tarihinde Ortaasya sorunsalını t>u sınırlar i­
. çimle tanunladığımızda bölgenin sanat geleneklerini, urun
gelişme çizgisi içinde görmek, Türkler'in bu yaşama katılma
ve katkılarını doğru değerlendirmek Türk Sanat 'Tarihinde
· birincil bir yeri olan _Ortaasya ve İran süzgecinin niteliğini
anlamak için z�riınludur.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İSLAM'DAN ÖNCE _YERLEŞİK ORTAASYA 'NIN-
MADDİ KÜLTÜR VERİLERİ -.. 

VE SANATI 





Tarihi Olgular 
 

f �ozkınn Batı tarihinde adı geçen ilk kavimleri İskitler'· 
 di�. "İ-Ierndot Yunanhlar'ın İskit · dediğine· İranlılar'm Saka 

f.. .. dediğini yazar. Günümüzde Saka, Pari, Massaget, Sogdlu di­t· ye anılan ve ·hem göçer hem yerleşik tarihleri olan bütün bu 
bölge kavimlerinin Doğu İran kökenli oldukları kabul edilir· 
(92)  

  
Aha�eni§ Devleti'nin zor. kontrol ·edebildiği bu bölgede. . iskender çağından önce yerli bir toprak aristokrasisinin var­

 lığı saptanmışiı/93): Bir ba§ka deyişle bu bölgenin halkının· · bir bölümü. göçerliğini sürdürürken bir bölümü tarıms·at dü­�) zene çok eski tarihlerden beti geçmi§tir ve bir" kent yaşamla-
',- . rı vardır. - _ · İ. Ö. 6-4 Yüzyıllar'çla _Merv'in ilk yerleşme bölgesinin 
. (Gavurkale), Semerkant'ın ilk yerleşme bölgesi-_olan .Mara­

kan'da (Afrasiyab) ve ijaktirian;da Bala-Hisar'ın Ahameniş 
çağı kentlerinin sur�arını, gelişmiş bir ketpi�. mimarisinin ve­
rilerini �rtaya koyarlar. Sir Derya bölgesini.o e§zaman�ı göçer 
 mezarlarında bozkırda· yaygın hayvan üslubu ile süslü :eşyalar 

� yanısıra ycrle_ş_İk.bölgelcrfe yakı_n ilişkileri gösteren V<,!İ"İlCr de ,: bulunmuştur(94)'.   
t_·. - İskeiıder'e- karşı güçlü ,bir direniştep sonra_ boyun eğmek 
.·· zorunda kalan Ortaasya'da· Makedonyalılar _eski kentlere ek > olarak çok sayıda :yeni kentler, de kurarak kentsel ya§amı .: · zcnginleştirmişlerdir. Polilik�!arı da yerel aristokrasiye daya-. narak yaşamak olrtiu§lur. 1. O. 2, Yüzyıl ortalarına· kadar u- ·; .. zanan ve Harezin'le Gandara arasında bir: yüzyıl kadar ege­.::" men olan bu Grek-B�ktıia Devleti'niri -y�nı - sıta yine Har-
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ezm'de Kang-ki'u ve daha · güneyde Partlar'ın kurdukları 
devletler de vardı. Partlar daha sonra, Ahamenisler'in yeri­
ne, İ. S. 3. Yüzyıl'a kadar, bütün İran'a da ege�en olacak­
lardır. 

Makedonyalılar çağında, İ. Ö. 329-130 arasında, çok sa-
yıda küçük kente ve gelişmiş bir sulama sistemine dayanan 
tarimi ile Ortaasya Akdeniz kültürünün Hind'e kadar ulaştı­
ğı bir çağ yasar. TermezC95), AfrasiyabC96), Koy-Kırılgan Ka­
laC97), NisaC98) kazıları bu dönemin çok gelişmiş sur sistemle­
rini, kerpiç ve pize üzerine kurulmuş mimarisini, toprak hey­
kelciliğini ve seramiğinin zengin örneklerini ortaya koymuş­
tur. 

Bu bölgede Makedonyalılar'ın egemenliğiKuşan devleti­
ni kuran Yue-çiler tarafından ortadan kaldırılmıştır. Doğu 
Asya'da Mao-tun (Mete) Hun İmparatorluğunu kurduğun­
da, Hunlar'ın batıya sürdüğü Yue-çiler bu bölgeye gelerek, 
yerli halkın da yardımıyla Grek Baktrin devletine son ver­
mişlerdir. Hunlar'a karşı Yue-çiler'le ilişkilerini sürdüren 

Orraasya ·kerpiç mimari geleneği, Merı-'de Biiyük Kız Kale 
İ.S. 8. yatyıl 
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Çinliler'in İ. Ö. 140'da büyük Yue-çiler'in, Amu Derya kıyı­
lanndaki karargahına gelen elçisi Çang Kian bölgedeki kent­
lerin çokluğundan ve gelişmiş tarımından söz etmekte-d. (99) ır .

Kuşan devletinin sona erme tarihi tartışnialıdı/100)_ Fa­
kat Maveraünnehr'e egemen oldukları kesindir. İpek Yo­
lu'nda Çin'le batıyı birleştiren ticari etkinlikler bu çağda baş­
lamıştır. Sogdiyana (başka bir deyişle Zerefşan Vadisi) tüc­
carları bu dönemde eski dünyanın yerleşik ve göçer bütün 
bölgelerinde mal ve kültür taşıyıcıları olmuşlardır. Halçayan 
(Güney Özbekistan) (İ. Ö. Birinci-İ. S. 2. Yüzyıllar), Toprak 
kale, Tali Barzu (İ. Ö. 1.-İ. S. 4. Yüzyıllar) Kuşan dönemine 
ilişkin verilerin bulunduğu sitlerdir. Bundan önceki dönem­
de olduğu gibi, Ortaasya kentlileri ve göçerler birlikte yaşa­
mışlardır. İ. Ö. 2. Yüzyıl ile İ. S. 4. Yüzyıl arasında tarihle­
nen çok sayıda kurgan genelde bozkır arkeolojisinde görül­
düğü gibi, kesin bir tarihlemeye olanak vermezler. Etnik içe­
rik açısından da belirsizdirler. Fakat göçerlerin maddi kültü­
rünü sergileyen veriler sağlamışlardır. Kuşan Dcvleti'ni orta­
dan kaldıran Akhunlar (Eftalitler) bir Türk-Moğol halkı ol­
duğuna ve 6. Yüzyıl ortalarında bütün bozkır Göktürk ege­
menliğinde birleştiğine göre, Kuşan dönemi ile eşzamanlı 
Yedi-su, Fergana ve Aşağı Sir Derya üzerindeki kurgan ve­
rilerinin Türk maddi kültürü için de aydınlatıcı olduğunu ka­
bul etmek doğru olur. Bu kurganlarda bulunan clhiscler, se­
ramik ve ağaçtan türlü kullariım ve süs eşyaları. artistik açı­
dan büyük hir kalite göstermezler, fakat antropolojik açıdan 
değerli belgelerdir. 

İ. S. 563-{)5 arasında Akhunlar, Göktürkler tarafından 
ortadan kaldırılmış, Ortaasya, kısa bir süre Türkler ve Sasa­
niler arasında paylaşılnıı§, daha sonra tümüyle Türk egemen­
liğine geçmiştir. Göçer Türklerin politik kontrolu ele geçir­
meleri yerel toplumun sosyal ve politik alt yapısını ortadan 
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kaldırmamış, Türk hanlarına tabi olarak yerel ailel�r nüfuz-
tarını yürütmü§lerdir .. Ortaasya'nın maddi kiiltürü de, ege­
men yabancıların getırdikleri �erilerle de zenginleşer�k geli­
şimini sµr_dürmüştür. Çin kaynaklan bu çağda da kent yaş�pıı 
ve tarımın canlılığını belirtirler(lOI). Göktürk çağında kentler 
ya da kal'al_ar dihkanlar'a (büyük toprak sahiplerq aittir. Ve 
bunların bir bölümü Yue-çi ve Akh�n kökenlidir< 02).

· Yedi-su bölgesinde yaşayan Batı Türk hanları.için.İpek
Yolu· ticare�İ.İlin sürmesi ve Ortaasya kentlerinin refahı bü­
yük bir gel_ir kaynağıdır. Türk göçer devletinin şemsiyesi al- · 
tında özellikle Sogdlular Yedi-su'dan Hotan'a kadar İpek 
Yolu'dun üzerindeki bütün kentlerde ticaret kolonileri kur­
mWjlardır. Kent yaşamı bu dönemde eski sınırların kuzeyine 
de taşmıştır. Çin kaynakları i. Ö. 2. yüzyılda Yedisu ve Sir 
Derya 'nın doğusunda sadece göçerlerden sözederken i. S. 1:

· yü�ılda kentler ve tarım işletmelerinin varlığından söz eder­
ler� ıo3)_ Türkler'le Ortaasya tüccar.lan arasındaki iİişkiyi gös·-.
teren ilginç bir olay Maniyak adlı Semerkantlı bir tüccara
Tarhan unvanınırı verilerek, kendisiyle ticaret işlerini görüş­
mek üzere, Türkler adına Bizans ve Sasani saraylarına · elçi
olarak gönderilmesidir< 104). · .. _ ·

Göçer yerleşik ilişkisi, eskiden düşünüldüğü gibi bir kar:­
şıtlıklar dünyası değildi-. Göçcrieriıı bir bölümü yerleşik dü­
zene geçiyorlardı. Yerleşik v� Göçer ekonomileri birbirlerini
tamamlıyorlar, etnik ve kültürel bir karışma oluyordu(!OS).
Ticaretin zenginliği tüccarları da eski toprak aristokrasisi ka­
dar'· güçlü yapmıştı.· Barthold dihkanlar'la büy�k tüccarı-ar a­
rasında pek fark ölmadığını söylcr<106). Ortaasya kültifrü, A­
.raplar'ın. gelmesinden ÖQce, belirli bir inatıç sistemi tarafın­
_dan kontrol pa ·edilmemiştir. Bu kenti.erde Zerdüştlük, Bu­
dizm! Manihcizm, Hi_ristiyanlık, Şaman.tık gibi her tür inanca
sahip gruplar bulunuyor�u. Pcncikent, Varakşa gibi kent ka­
zılarının. ortaya çıkardığı gibi bu bölgenin .6.-8. Yüzyılla('.'daki

. 
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uygarlık düzeyi· Çin, Hint, İslam çevrelerinden aşağı değildir · 
ve kendine özgüdür. Belenitskiy-Sasani İmparatorluğti'iıu cm
beşyilda (637.:.(,51) yıkan Araplar'ın Ortaasya'yı ele geçire:. 
bilmek için bir yüzyıl uğraştıklarına dikkati çekerC107). Müs­
lüma�lığın bölgeye güçlü ·olarak yerleşm�i 9. Yüzyıl'ı bul­
maktadır. Ve bölgenin arkeolojisi Müslüıııan öncesi kültürü­
nün fetihlerden sonraya uzanan süreklıliğini göştermektedir. 
Böylece Akhunlar'ın bölgeye geldiği 5. Yüzyıl'dan 8. Yüzyıl'· 
ın iJcinci yansına kadar üç yüz yıl _bir göçebe Türk-egemenli­
,ği altında bir Ortaasya kültür ve sanat ·ortamı vardır. Bu üç

yüz yılın Türk kültür tarihinde· bıraktığı izler yeteri kadar ta;. 
· nıninıy6rsa, bunun nedeni verilerin çözümlemesindeki zor­

luklar ve yôntem yanlışları ve kültı;irµn yerleşik topluma a_it
olduğuna ilişkin önyargılardır. Kuşkusuz bu dönemin mirası,
duvar resmi ve seramiği Türkler'in yarattığı sanatlar değildir.
Fakat Türkler bunlann kullanıcılarıdır. Bölgenin Türkleşme- .
si bu dönemde başlamıştır. Ve giderek onlar da üretime ka-· 
tılmışlardır� Kaldı. ki göçer dünyasından yerleşmış kültüre ge-

. çen üretim teknikleri ve biçimler vardır .. Bu nedenle Türk· 
ler'in kültür tarihinde bu bölgenin değerlendirilmesi o za- . 
manki kültür ortamının bütün boyutlarıyla tanınması.için zo-
runludur. . 

Ortaasya 'da göçer-Türk-yerli siinbiosisi içi�de, ortak
yaşamın doğasını -tanımlamak kolay değildir. Fakat Sogd s_a­
natının ünlü veı;ileri, Pencilcent, Varakşa, Afrasiyab bölgeleri 
Türk Yabgusu'na vergi_ verirken yapllmıştır. Afrasiyab'da bu­
lunan duvar resimlerinde özellikle sava( sahnelerinde bürük
bir olasılıkla Türkler'in_ resimlendiğiQİ I08) görüyoruz, Ote· · · 
yandan Türk hanının ordusunu ziyaret eden Bizanslı elçile­
rin . orada . gördükleri gümüş hayvan-. heykelleriyle süslü ve

. dört. altın yaldıztı tavus motıfli ayak üzerine oturan taht 
Sogdtu· sanatçılarin işiydi( l09). Uygur alfabesi Sogd alfabesin­
den alınmışt�. Bütün bunlara T'ang_ başkentinden Ak.deniz'e 
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kadar uzanan Sogd ticaretinin etkinliklerini, Budizm'in ortak 
etkilerini de katınca, bölgenin İran kökenli yerlileriyle, 
Türkler arasındaki ilişkinin kapsamı başka bir anlam kazanır. 
Türkler'in batıya ve güneye göçleri sürecinde Ortaasya, Ak­
hunlar'dan bu yana, önemli bir bileşen olmaktadır. 

Kentler ve Mimarlık 

Ortaasya 'nın coğrafyası merkezi burada kurulacak bü­
yük politik örgütlenmeleri hem özendiren hem zorlaştıran 
bir nitelik taşır. Sürekli göçer hareketlerine açık olan bu böl­
gede ancak göçer kökenli devletler kurulabilirdi. Onların da 
ömrü pek uzun olmamıştır. Buna karşın politik egemenlikle­
rin tarihi sınırlarını aşan bir kültür ortamı, özellikle Amu 
Derya deltasında, binlerce yıl, değişik politik strüktürler 
içinde ya§amıştır. Yaygm bir tarıma dayah bir küçük kentler 
aristokrasisi, önceleri esir çalıştır�aya, sonraları bir tür dere­
bcyliğe dayalı bir sosyal sistem, dış güçlere hizmet verip, on­
larla iyi geçinerek yakın zamanlara kadar gelmiştir. Bu süreç 
içinde dini inançlar ve etnik yapı değişmiş,· fakat maddi ya­
şam koşulları süreklilik ve dinginlik içinde, birbirine yakın 
bir biçimler dünyası üretmeyi sürdürmüştür. 

Bu dünyanın fiziksel görüntüsü, birkaç büyük merkezin 
dışında çok sayıda küçük kent ve kale'ye dayalı bir sulama ve 
tarımsal üretim dokusudur. Bu yapısıyla Ortaasya, Batı Orta­
çağı 'nın derebeylik düzenine benzer bir fiziksel örgütlenme 
gösterir. Kuşkusuz bunun arkasında Avrupa'ya benzer bir 
sosyal düzen olduğu söylenemez. 

Kesilmeyen bu geleneğin verileri Part dönemine uzanan 
kent ve mimari kalıntıların genel karakteri ve yapım özellik­
lerine İslam döneminde de rastlamamıza neden olmaktadır. 
Bu kent geleneğinin incelenmiş bir örneği Harezm'de önem­
li buluntuları Kuşan dönemine ilişkin İ. S. L Yüzyıl'la İ. S. 6. 
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Yüzyıllar arasında tarihlenen Urgenç kuzeyinde Toprakkale 
kentidir. Kent 350x500 metre karelik bir alanı kaplamakta­
dır. Toprak, fakat pişmiş tuğla bir kaplaması olan bir surla 
çevriliydi. Kentin dörtte birini i. S. 3. Yüzyıl'a tarihlenen bü­
yük bir saray kompleksi kaplamaktadır. Kentin pazarı duvar­
larla ayrılmıi özel bir alan içindeydi. Bir de ateş tapınağı bu­
lunmuştu/1 °). 

Harezın 'de Toprakkal.e kıılıntıları (Tolsıoı·'clan). 

Toprak sahibi Dihkanlar'ın küçük kale-sarayları (kal'a) 
da ilginç yapılardır. Bunlar genellikle bir avlu çevresine dizil­
miş odaları, güçlü dış duvarları ile İslam dönemi ribatları (sı­
nır kaleleri) ve kervansaraylarının protolipleridir. Bu kale 
konutlarının boyutları küçüktür. Termez yakınında Balalık 
tepe Arap öncesinin ilginç örneklerinden biridir. Altı metre 
yüksekliğinde bir subasman üzerinde yükselen 30x30'luk av-
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!ulu yapıda· on beş kadar oda bt.?-lunmaktadır .. En büyük o<t,a.
inisafir odası olduğu sanılan 4.85 m. kenarlı bir kare idi. Du­
varlar boyunca çamurdan yapılmış yerli sedirler bulunuyor:
du. Bu çağın bütün yapılarında olduğu gibi duvarları resim­
lerle süslenmişti.

Bu kale k0nutlar ya da küçük kentlerdeki sa.raylar zen­
gin toprak sahiplerinin ve kentlerdeki zengin tüccarların ol­
dukça incelmiş bir sanat zevki ile çerelerini donattıklarını 
göstermektedir. Toprakkale'deki sarayda duvarlarda heykelli · 
nişler, büyük bir olasılıkla, Helenistik çağın anılarını sürdür­
mektedir. Bu heykeller pişmemiş topraktan yapılıyor ve bo-

. yanıyordu. Sarayda alabasterden oyulmuş kabartma frizler 
(geyik, grifon ve bitkisel motifler), anıtsal duvar resmi kalın­
tıları bulunmuştur. Bu veriler İran ve Hind dünyasına akra­
ba, fakat bQzkırla da alışverişi olan bir toplumun maddi kül­
tür ortamını yansıtmaktadır. 

İslam öncesinin 8. Yüzyıl ortalarına k_adar yaşayan en 
ünlü örneği, arkeolojik buluntularının zenginliği ile Semer­
kant' ın 68 km. doğusunda bulunan Pencikent'dir(l l l). Orta­
asya' nın en önemli arkeolojik sitlerinden biri olan bu kent 
1946'dan sonra Yakubovski tarafından bilim dünyasına tanı .. 
tılmıştır. Kent sonradan İslam döneminde de karakteristik o­
lan dört öğeden oluşuyordu: Kale-saray, 19 hektarlık şehris­
ıan (asıl kent) rabad (önkent) ve mezarlık alanlarından olu­
şan kentin ana bulguları İ. S. 5. ve 6. Yüzyıl'dan kalmıştır. 
Kentin yapı malzemesi kerpiç, büyüklüğü lm2'ye kadar ula­
şan çamur bloklardan (paksa) yapılmış duvarlar, pişmiş top­
rak duvar ve döşeme kaplamaları, tuğla tonoz ve kubbe, da­
ha az kullanılmakla birlikte ahşap direklerle taşınan ahşap 
çatıdan oluşuyordu. Taş hiç kullanılmamıştı. Masif duvarlarla 
inşa edilmiş sarayın içinde ahşap direklerle taşınan ahşap ta­
vanlı, büyüklükleri 80 m2'ye kadar çıkan salonlar bulunuyor-
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du .. Duvar boyunca toprak sedirler saraylarda da kullanılı­
yordu. Gelişmiş bir ahşap oyma tekniğiyle sütunlar, kapılar, 
kirişler süslenmiş, duvarlar resimlerle bezenmişti. Genellikle 

. iki katlı olan saray ve konutlarda ikinci katlar oturma katı 
olarak kullanılıyordu. 

Pencikenı'ıe bir ahırına odasının bindirme ıamnlı. sedirli rö­
konsm'iksiyonu (Voronina'dan). 
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Doğrusu istenirse Maverraünnehr ve Harezm toprak 
malzeme ile ula§ılan anıtsal mimari btçimler açısından Mezo­
potamya ile· boy ölçü§Cbilir. Gerek boyut gerekse biçimsel 
sözlüğün zenginliği bakımından ol_ağanüslü bir geli§meye. ta­
nık olan bu bölge mimarisi Doğu Islam mimarisinin ana kay­
nağını olu§turmaktadır.. Ku§kusuz bu gelişme uzun bir geç-· 
mi§e dayanmaktadır. Helenistik etkiler gösteren Part çağı 
yapılarında geli§miş bir mekan tasarımını belgeleyerı örnek­
ler vardır. Göcer kökenli .Partlar'ın kurdukları devletin baş­
kenti olan Ni;a'd}112

)· açıklığı 18 metreyi bulan ve kasetli 
bir kubbeyi� örtülü olduğu sanılan yapılar ortaya çıkarılmı§­
tır. Merkezi planlı ve 1Ş metre açıklığında ve ahşap bir ta­
vanlı örtülmüş salonlar bulunmu§tur. Bunlar bölgedeki mi­
mari deneyimim eskiliğini ve kapsamını belgeleyen örnekler­
dir. Yapı planlarında Sasani döneminde Fars bölgesinde gö­
rülen tonozla örtülü, uzunluğuna gcli§miş ve_ iç payandalı ha­
cimler bu ht)lgede de van.lır( 113)_ Prncikcnt 'de önü revaklı 

. evv_anlar( ı ı�ı merkezi planlı, kubbeli ve dört eyvanlı yapılar· 
( tı:ıı Anadolu'nun erken kapalı medreselerinde aynını bul-
duğumuz konul türleri bulunmaktadır(! 16)._ 
_ Doğu İran'da Samimiler, Gazneliler ve Selçuklar döne­
mimle gelişen bu yapı tiplerinin yanısıra, cephe düzenlerinin 
de bu bölgede erken örnekleri vardır. Kerpiç ve pizeye da-

. yalı yüksek duvar, struktürcl nedenlerle, payanda ve kuleler­
le desteklenmek zorundaydı. Ortaasyalı duvarcı ustaları bu­
nu gerçeklqtirirke!) anıtsal düzenler yaratmışlardır. Erken 
örnekleri arasında 1. S. 1. Yüzyıl'a tarihlenen Merv yakının­
da Çilburç kalesinin surlarında derin, silindirik duvar pqyan­
dalarını birbirlerine birlcştirc� VC C§merkezli kemerJcr�en O­

luşan nişlerle sonlanan plastik gövdeleri, daha sonra 1. S. 3. 
Yüzyıl'da Toprakkale'nin surlarında, 7.--8.' Yüzyıl'da Buhara 
yakınında Varakşa'da Buhara Hudat Sarayı duvarlarında gö­
rülür(l l 7)_ Giderek yaygınlaşan bu duvar lslam çağında silin-
dirik ya da üçgensel duvar payandaları biçiminde örneğin bir 
Ribat-ı Melik'te (1078'den önce), anıtsal künbetlerde ve A­
nadolu minarelerinde ya§amıştır. 
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·-Merv yakınında Çilburç-Nişli anıtsal duı�ar (Pııgaçe"';;kom'·. 
4nn).

İslam'ın en karakteristik yapı türlerinden biri olan bü­
yük kubbeli. mezar yapısının da daha. geniş bir Ortaasya'nın 
coğrafi sınırları içinde Budist stupalarla ilişkisi olduğunu ka­
bul' etmek doğru·olur. Kuşan dönemi kule stupalarının Or-ta­
asya'.nın silindirik kule minareleı:i için örnek olabileceği yu­
karıda b�lirtilmişti(l IB)_ •

İslam Öncesi Ortaasya Resmi 

Arkeologların İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ortaya çı­
kardıkları bulgular,. resim sanatı açısından Ortaasya 'nın ola­
ğanüstü zenginliklerini ortaya çıkarmıştır. Ve bu bulgularla· 
Ortaasya sanat verilerit1in bu bulgulardan önce y�pıldığı gibi, 
Batı İran sanatının ta�ra örnekleri sayılmasının bugün icin
anlamı kalrrmmiştırC 11 )_ Hatta Ortaasya üzerinde İran\n
hiçbir etkisi olrriadığıoı söyleyenler de vardırP20). Ortaasya'­
nın tarihi gerçekte doğuyla, bozkırla ve Hindistan'la daha sı­
kı bir ilişki içindedir. Ve İpek Yolu'nun tüccarları olan Orta-
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asyalılaf ve. bu bölgeye egemen olan güçler, batıdan çok do­
ğudan gelmi§lerdir. Belenitski Ortaasya'ya hala Dış-Iran adı 
:verjlmesinin bile eski önyargılardan kaynaklandığını vurgu-
larl 121 ). . . . . . . . 

Türkler'in katıldıkları bu kültür ortamının resim sanatı- . 
· mn bir sanat tekniği ve biçimler sözlüğü 9larak onlar tarafın-·
dan yaratıldığmi ve daha sonraki sanatlaniıd� etkili oiduğu- .
iıu söylemek olanağı yoktur.· Fakat Tiirkler'in bu resimlerin
kullanıcısı olduğu belgelenmiştir, üretimine de katılmış· ola­
bilirler. Arap coğrafyacısı Yakut Karlukların taştan yapılını§
bir tapınaklarının duvarlarının eski krallarının resimleriyle
bezenmiş olduğunu yazar.E1f2). Karluk illerindeki böyle bir
uygulama, Kasr el-Ha:yr'daki Emevi resimlerine göre daha
fazla şaşirtıcı değildir .. Ve Belenitski'nin dediği gibi, Ortaasya
resminden kaynaklanan bir bağlantının varlığını da düşündü­
rebilir. Bu resim geleneğinin Türkler'in sonraki sanatlannda
'etkili olduğ�nu söylemek olanağı yoktur. Fakat �slam resmi- ..i 

!]İn Ortaçağ'dak� ortak gelişmesi ve özellikle konusal içeriği 1
açısından. Türk"".'Islam kültürünün değerlendirilmesi ve yoru­
munda, bu bölge gelen�klerinin bugün yeterince üzerinde
durulmamı§ ve niteliği bilinmeyen bir payı olması gerekir:

En görkemli örnekleri Pencikent'te bulunan, fakat Va­
rakşa, Afrasiyab ve daha pek çök sit de çoğu kez fragmanter
verileri olan bu resim sanatı saray resmi ve dini resimler ola­
rak karşımıza çıkar. Dini resimler genelde Budist içeriklidir
ve bunda Hind sanatının büyük etkileri vardir. Doğu Türkis­
tan'ın İpek Yolu üzerindeki ünlü-kentlerinin Şudist içerikli
resim sanah ile Ortaasya resmi arasındaki �arşılıklı etkileşim
saptanmıştır. Fakat bu ilişkilerin gerek· tarihleme, gerekse .
üslup ayrıntılarına bağlı. incelemeleri inandırıcı bir niteliğe

--�

kavuşmamıştir. · . . 
Ortaasya saray resmi kökeni Helenistik ve · Kuşan dö�

nemlerine uzanan bir gelene._k içiride ziyafet, av, savaş ve �
lünı konuları üzerinde. yoğunlaşır, tenıalarını Ortaasya efsa­
nelerinden alır; Firdevsi'nin Şehname'sinin konuları bu re-
simlerde işlenmiştfr{123). Bu duvar resimlerinin Ortaasya kül-
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türü açısından bir başka önemi dokum�, kullanılan eşy.alar, 
mimari konularında da birçok bilgi vermesidir. Örneğin Va­
rakşa'da Buhara Beyi'nin sarayında kanatlı develer tarafın­
dan taşınan bir taht resmi görülür. Bu, Bi;zanslı elçilerin · 
Türk Han'ınm sarayında sözünfr ettikleri taht. türünden bir 
örnek olmahdır. Filler üzerinde kaplan avlan ise, açıkça mo-
delleri Hind'ten gelen bir temayı işlemektedir. · · · 

Bazı· yazarlar bu resmin içeriğini dini içerikli bir simge­
selliğe dayandırmaya çalışmışlarsa da

. 
Belenitski tunun. ke­

sinlikİe bezemesel niteHkte olduğu kanisıiıdadırC1 ). Chich., 
kin de bu duvar resminin çok üstün kalitede eskisler olarak 
bezemesel niteliğini· vurgularC125). Kuşkusuz Gazne sarayla­
rının duvarlarını süsleyen resimler de bu geleneğin uzantısıy­
dılar. Kusayr Anıra sahnelerindeki krallar sahnesinin de bu 
gelenekle ilişkili olabileceğini belirtilmiştirC126). Ne var ki 
gelişmış İslam kültürü bu tür resmin. yaşamasına olanak ver-
memiş, resim minyatür ve çiniye sığınmıştır. 

Diğer Sanatlar 

Ortaasya'da üç 'büyük sanat üretimi resim, ağaç oymacı­
lığı ve toprak heykel alanlarında . idi. Kazılarda, . ö'zeUikle 
Pencikent'te güzel, fakat parça halinde örnekleri bulunan a- · 
ğaç oyma sanatının verileri sınırlıdır: Bunda göçerlerin eski 
ağaç oyma geleneğinin etkisi düşünülebiJir. · 

. · · 
Toprak plastik Hellenistik dönemden hu yana gelişmiş 

bir heykel sanatının yine sınırlı verilerini sergiler. Keramik · 
. sanatının ilginç özelliklerinden biri toprak kapların madeni 
kapları taklit eden biçimlerde yapılmasıdır. Kazılarda ·türlü 
aletler, silahlar, koşum takımları· gibi bol sayıda demir eşya . 
bulunmuştur. Bu süslü demir eşyaların göçebelere ihraç edil­
diği de anlaşılmaktadır. 

Burada özetlediğimiz s.anat etkinlikleri Türkler'in üreti­
mine dolaylı olarak katıldıkları etkinliklerdir.. Fakat bu or­
tamda yaşamış bu ürünleri kullanmışlardir; bir ölçüde üre�- · 
miş olduklarım da düşünebiliriz. 

. . 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İSLAM KÜLTÜR DÜNYASINA GEÇİŞ 





Ortaasy-a Sinırlarında Türk G�erleri ve Müslümanlar 

· Türkler'in Ortaasya'ya ya da yakın Asya'ya girip yerli u­
luslar ve kültürlerle karışmış gru·pları olmu§tur. _Fakat köklü 
gelişmelerden söz ederken İsla�·ı kabulden önceki 'yüzyıllar-. 
da Müslüman Araplar ve İranlılar'la · İslam sınmndf!ki göçer 
Türkler .arasındaki ilişkilerin niteliğini saptamamız gerekir. · 
BatıTürkistan, Maveraünnehr ve Harezm'in kuzeyinde Batı 
Göktürk 4evletinin aria grubunu oluşturan Öğtizlar yaşıyor­
du. 8. Yilzyıl ortalarında Batı Türk İmparatorluğu da dağıl­
dıktan sonra Türklcr'in İslam dünyası ile ilişkileri ar_tmış, 9. 
Yüzyıl'da Samaniler'in ve Bağdad halifelerinin devlet örgüt­
lerinde yavaş yavaş önemli _mevkiler elde etmeye· başlamış­
lardır. Bu İslam ortamında ortaya çıkan yeni Türk-İslam as­
keri aristokrasisi Tulunoğulları, GazneHler gibi-Türk politik 
strüktürlerinin kuruluşunda· başlıca rolü oynamıştır. Fakat 

. Türkler'in büyük gruplar halinde Müslüman olmaları için 
yüzyİUann geçmesi gerekmiştir. İslam sınırlarındaki Türkler­
'in yaşamına ilişkin bilgiyi 7. Yüzyil'dan bu yana İranlı ve A­
rap Müslüman coğrafyacı ve tarihçilerden öğreniyor.uz< 127). · 

7. Yüzyıl'la lOc Yüzyıl arasında Müslümanlar'm Türkler­
'i nasıl gördüğünü incelemek, Türklcr'in İslam'ı kabulleri Si­

. rasında ve onun savunucusu olmalarındaki süreci daha iyi 
anlatmaktadır; 

Araplar en doğuda Gog Magog (Çin) ülkesiyle sınırda§ 
Dokuz Oğuzlar'ın ve bunların en ünlüleri olan Uygurla(ın 
varlığım biliyorl�rdı. Kuzeyinde yine Uygur ve Kırgızlar\n,da 
yaşadıği, Altay ve Tiyenşanlar'ı v<? Baykal· gölü ile Issık gölü · 
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arasını içine alan bôlgedeki Türkler' e. Dağ Türkler'i diyodar -
dı. Kırnak boyları bunların daha kuzeyinde batıya doğru Bal­

. kaş bölgesinde yaşıyorlardıa IÇımaklar ve batıya doğru Kıp­
. çaklar, Başkirtlar, Macarlar,· Peçenekler ve· Bulgarlar. ve en

batıda Hazarlar Kuzey Kafk:asya'ya kadar uzanıyorla,rdı. Kı-
maklar'dan Hazarlar'a kadar bütün boylar Araplar için ova · 
Türkleri'ydL İslam sınırının Türkler'i, Hazar'ın doğusundan · 
Aral gölü çevresine, · Mav�raünnehr. ve llarezm'i. içine alan 
bölgede Sir Derya boyuna kadar egemen olan .Batı Türkle­
ri'nin Oğuz (Guz) grubuydu. İslamlaşma ve sonradan Türk­
leştirme süreçlerinin Türkler'i bunlardır. Sopradan ilk Müs-,· 
lüman Türk devletini kuran Karahanlı . sülalesini çıkaran 
Karluklar ·ise Tiyanşanlar'la Bayk�l arasında ve Oğuzlar'ın 
doğusundayaşıyorfarctP28). Oğuzlar, MüslÜmarilar için kör- · 
ku yaratan,· cengaver, dinsiz, sayıları'kalabalık göçebe (Bede-

. vi) topluluklardı. Cahiz, onları savaş sanatında. birinci göste­
rirken, Çinliler'i teknik ve zenaatte, Hindlilcri"i matematik, · 
müzik, astronomi gihi kuramsal bilimlerde, Bizanshlar'ı tıp, 

. fclsefo
1 
teknik ve kimyada; Araplar'ı- din ve şiirde üstün sayı'-

d (ı29) . . . · . . . . . . .. yor u .. , . . · . . . . . . · 
Mesudi Türkler için; <<Hiçbir sultanın emrinde c,ieğerli 

ve kan dökmeye hazır, bu kadar· savaşçı ve at yoktur!» der·
(l30)_ Cahiz. risalesinde atçılık (furusiyya) söz konusu oldu­
ğunda Türkler kendi başına bir 'umma'dır diyor. «Türk de­
yince bir kişneme, toz, tnahmu;zİanan atlar; elbise v� silal.iları · 
yalayan rüzgar, atnah sesleri, kovalarken yakalayan. kovala- . ·. 
mrken gözden kaybolan bir uiusun dünyası>> anlaşılıyordu· 
(131) . . ' . 

· Türkler yaz kış demeden Müslüman ülkelere akınl�r ya-
parlardı. Soğuk, sıcak,. çöl, n·e�ir onları durdurmuyordu. Ir­
makları deye derisindenyapılrİıış � kişilik kayıklar!a geçer- . · 
lerdi(l32>. Islariı sınırlarını 5. Yüzyıl'da Sas,milcr'in göçerleri 
durdurmak i�in yaptırdığı duvarlar yerine bu .. kez Ribatlar 
koruyorctuC13 >. Bu sınır. boylarında Müslüman olan Türkler 
de vardı ve bunlar Müslüman olmayanlarla savaşıyorlard1C134)_ 
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.. Kuşkusuz Müslüman olan' Türkl�de Müslüman, olmayanlar 
atasında: fazla. ayricalik yoktu.'. Qerçi .O sır ad& Musiümaii ola� 

. Türkler'in sayisının
. 
pek. fazİa plduği:ı . söy}ynem�z. Örneğiiı

.Siıtkand ve Sahran gibi kentlerd� Müslüinaiı l\rrkler biri ka-
. dar çadırda yaşamakta idilel135)� Göçebe Tür_kler sµrekli o- . 

. farak kendi aralarında da . savaşırlardt. Y alcubi, Karluk, Do� .
kuz· Oğuz,· Türgiş;

.
Kımak ve Oğuzlar'ın.ayrı l?ölgelerde yaşa-. 

yıp birbirleriyle sava;ştıkI�nni: anlatırC136) '. , .
. . . 

. Oğuzlar,. Batı. Göktürk devleti yıkıldıkt'an sonra kısa -bir 
süte Türgişler._'elinde birleşir gibi olmuşlarsa da, gerç�kte İs-: 
lam dünyasına girene kadar .dağ.mık ve bağımsız yaşartıış·Jar­
dır. Sözde bi( Hakan ya ela Üygur k�kenli Yabgu·hana ya.da 

' Uygur h�na bağlılıkları .vardır. İbn Hurdadbjh Türk hakanı� 
nı, . Hind ve:Çin hiikümdarla_rından sonra, fakat B4,lns hü:-
kümdarından 'önce sayarC137).

. . 
. . Arap yazarları içi}Jde · TürkJer'i olumlu· tanımlayanlar 

vardır, Cahiz; «Türk, Arap olmayanlarin Arabı'clır.» de( �e·
Türk1er'in. Abb_a'si halifesinin-t.emsil ettiği Sünni İslam 'ın · kur:. ..
tarıcışt olacağını söyler�138). Araplar'ın Türkler karşısındaki

· tutumu Bayhaki ve başkalarııiui :sözünü ettikleri bi_t- sözde
hadist� ifade ·edılmiştir: �<Size dokunmadıldarı sürece Türk-:­
ler'e dokunmayın. Zira·· ümmetime verilen nime.tteri 'ille gasb .
edecek Kant ura· oğullarıdır. (l39)» Cahiz gibi bi_r ild yazar dı- . 
§ında Araplar· Türkte:r'deıi çökh:.ık olumsuz bir diHe .. söz - et- . .
'mişlerdir. Örneğin «yüzleri örsle dövülmüş_ bir 'kavimle 'sa­
vaşm_amız. kıyamet alametlerindendir.<140)>> sözü Türk karşı�
_sındakı psikolojik tepkinin bir ifadesidir. 
. · Oğuzlar'ın_ .kentleri vardı . .İbn · Hurdadbih on· altı kentleri 

olduğunu. yazarC141). Mesudi- Türkler'den · Renüi olarak _da . 
sözetmektedir. İbrahim bin Vasıfşah da Muhtaiar-ül�Acaib- ·, 
'inde Türkler'in kent ve kalelerinden söz etmiştir. Bu kent�

ler hem kışh,ık hem·de _ Oğuz tüccarlarının ticarçt bazları idi, 
örrieğiiı'. Sir Derya üzeti-nde· Dih..:.i · NÖ • (Karyai -aı.:.:Hadıta.),. 
Türkçe Y engikent Batı, Öğuz Hakanı 'mu· kışlağı- idi;;'\İt( bu 

' 
. . 

' 
' 
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· kentte ona tabi bir Müslüman kolonisi oturuyordu. Oğuz sı­
ı:ıırında İsficab'da (bugünkü Sayram) Oğuzlar, Karluklar, Fa­
rab kentinde Oğuzlar ve· Kımaklat yaşıyorlardı. · Oğuzlar'da
tarım yapanlar olduğu gibi büyük bir _tüccar grubu da olduğu
anlaşıhyorC 142). Oğuz ·tüccarları sadece ·kendi bölgelerinde
değil, güneydeki Tü

,r
k el�n�e olmayan kentlere de gidİf:. geli­

yorlardı. Amuderya nm ıkı yanın9a Gurgenç ve Kat<1 3J O­
ğuz tüccarlarının gelip ticaret yaptıkları iki büyük kenttir. O­
ğuz tüccarları Volga, Harezm, Gurgan .arasında ticaret yapı.,.
yorlar ve ticaret yollarının kontrolunu ellerinde tutmak iste- _
di�leri. için de, kendilerinden olmayan kervanlara zorluk çı­
karıyorlardı. Volga üzerinde Bulgar kentine gitmek isteyen
İbn Fadlan'ın başına ·böyle bir duriım gelmiştir. İbn. Fadlan
Türk toprağından geçerken onlarla iyi geçinilir, . hediyeler
verilirse, karşılığında konaklama, at ve .deve alma, hatta borç
olanağının bile bulunduğunu yazarCl-W). . . . . 

. 
. 

. 
.

Türkler İslam dünyasına, köle başta -olmak üzere ağaç,
koyun, boynuz, nişadır, balmumu, kürk, misk otu ihraç.edi­
yorlardtKöleler çeşitli boylardan Türkler, Slavlar ve ele ge­
çen başka kavimlerden oluşuyordu. Fakat çoğunluğu yine
Türkler'di. Köle ihracr giderek İslam dünyasında Türkler'in
egemen olmasını · sağlayan bir mekanizmaya . dönüşmüştür.
İbni Havkal Türk kölelerin başka hiçbir grupla karşılaştırıla:-

. mayacağını, dünyanın en güzel köleler i olduğunu· ve· ticari
değerlerinin yüksek olduğunu yazar(145): · _ · . 

Oğuz Türkleri; bazı kentlere sahip olsalar· bile, genelde
göçer idiler. 10. Yüzyıl hatta ondan öteye Şaman inançlar
içinde yaşadıkları da kesindir. Müslüman yazarlar onların
Tengri adlı büyük bir Tanriları olduğunu bilmekle birlikte,
Şaman· inançların özelliklerini fazla dikkate almadan, güne­
§C; yıldızlara, gökku�ağına; ağac�, rüzgara ve hayvanlara tap­
tıklarını söylerler.· (Ibn Fadlatı I. S. 920-21 · tarihinde Bulgar
kentine giôerken rastlad_ığı bir ölü gömme ·merasimini. aı'ıla­
tır:< 146} Ölü oturmuş ve giyinik olarak büyük bir çukura ko-
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nuyör ve eline kımıidolu bir-çanak verilıyordu. Ayak ucuna 
' bütün eşyaları ve yine kımız dolu bir başka çanak konuyor-· 
' · du. Daha sonra. çukurun üstü ağaçlarla j'atay olarak örtülü­

yor,· mezarın üzerine bir tür tavan yaprlıyordu. Sonra bütün · 
atları (bazen yüzlerce) kurban ediliyor ve, mezarın etrafına 
gömülüyordu. Etleri yenen atlarıı;ı başları, kuyrukları ve deri­
leri direklere asılıyordu. Toplananlar 'ç,teki dünyada bu atla­
ra binerek gidecek' diye· bağırıyorlardı. Sonra öldürdüğü in� 
sanların sayısı kadar tahta heykelcikler (balbal) mezar üzeri­
ne konuyor 'büniar sana öteki dünyada hizmet edecek.' de­
niyordu. Makdisi yakma adetinin de olduğunu ve ölenle bir­
likte· hizmetçilerinin de gömüldüğünü yazar. Hildud al-A "· 

_ lam'da da aynı bilgiler vardır. Fakat açıkça görülüyorki İ. S. 
9. Yüzyıl'da ölü. gömme adetleriyle; Çinlile(in İ. Ö._ 10. Yüz­
yıl'da ve Altaylar'da İ. ö: 5, Yüzyı['daki ölü gömme adetleri
arasında büyük bir fark yoktur. Buna karşın bozkırda ölü
gömme 'adetleririın zaman ve mekan içinde çok değişebildiğj 
ve tek· bir

 
toplum· kültürü ile

·
eşdeş olmadığı da belgelen-

miştir< 147)  . . .
. 

. Oğuzlar'ın maddi .kültürlerine ilişkin fazla bir: bilgi yok­
tur. Y erle§meye geçtikleri bölgenin mimari ve sanatı· aşağıda 
anlatılacaktır, Çadırları yukarıda anlatılan göçebe çadırından 
farklı değildir. Yuvarlak. büyük çadırlar keçe ile örtülüydü. 
Ve keçeden panoları birbirlerine

. 
öküz derisinden öğelerle 

tutturnyorlardt Keçe yapmakta büyük ustalıkları vardı. Çün­
kü ondan giysi de yapıyorlan:t.C148J: Oğuzlar �ğaçtan silindi­
rik kulübeler yapıyorlar ve onlan da keçe ile örtüyorlardı. 

Göçer yaşamı ile ilgili olarn;k bir Çadır Sanatı geleneğin­
. den söz edilir. Bu terim iki ayrı bağlamda kullanılmaktadır: 
Biri çadırlı yaşamın içerdiği her tür maddi kültür ürünü anla­
mına gelir. Çadırın çatkısından keçe örtüsüne�der-i bağlantı­

" lar,ma, çadırın içini döşemek ve,süslcmek için kullanılan halı, 
: . . kilim,. dokuma ve. belki de, biraz zorlayarak! bütün bir göçer 
!. yaşama düzeni araçları olarak anlaşılabilir. ikincisi daha çok
i' . çadır biçiminin (kohik ve kubbeµısi. yurt ·olarak iki ana bi-
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çim) ,sonraki tuğla mimari düzenleri etkileyen ana kaynak ol­
duğu kanısını açıklamak için kullanılır. 

Gerçekte geç dönem göçerlerinin çadırları dışında, eski 
dönemlere dek bir çadır verisi kalmadığı için, değil İslam ön­
cesi göçerlerinin çadırlarını, Selçuk, Cengiz ve Timur İmpa­
rat6rluklar�nın, saray zenginliğindeki görkemli çadırlarını da 
sadece yazılı kaynaklardan ve Ortaçağ resimlerinden öğreni­
yoruz. 

Çadırın günlük yaşamda olduğu kadar öl(.i merasimlerin­
de, hakan ordugahlarında özel bir yeri olduğu ve kubbesel 
biçimini� _si1:1�es�l bir ni��-lik taşıdığı_ d��udur .. Ne var ki
kubbe bıçımının sımgesellıgı evrenseldır.C . ) 
. _ Çadır.sanatının asıl önemi Türkler'in yaşamında göçerlik 
öğesinin uzun süren etkisini simgelemesi ve kuşkusuz, gö-

. çer-yerleşik düzen ilişkilerinde mekan ve duvar bezemesine 
bağlı -ren� ve düzen duyarlıklarında, geçici ve sürekli biçim 
dünyaları arasında bir ortak davranış ve belki de, sözlük ya­
ratmış olmasındandır. Otağ ve oda sözcükleri bu ilişkiyi, ka­
nımca, vurgulayan bir kökten gelmektedir.(lSO) İran ve Türk 
mimarilerinin yüzey düzenleri ve renk kullanımlarıyla çadırın 
kilim ve dokumaya dayalı bezemesi de açık süreklilikler içe­
rir. Çünkü çadır Türk saray yaşamının her döneminde, çok 
yakın zamanlara gelene kadar, sultan simgesi olarak yaşa-

( 151) . mıştır 
Asya göçerlerinin maden işçiliği alanındaki üretme dü-

- zeyinin Oğuzlar arasında gerilemiş olduğu düşünülebilir. Al­
Yakubi demir işinin nadir olcİuğunu, onun için oklarını ke­
mikten yaptıklarını söyler(lSZ)_ Oğuz göçerlerin.in zenaatları
konusunda bilgimiz Rus arkeologlar.mm Hazar'la Sir Derya
arasında yaptıkları kurgan araştırmalarina dayanmaktadır.
Bu bulguların başlıcaları kemer; kemer tokaları,"keçe ve do- -
kuma kalıntıları gibi giyime ilişkin eşyalar, ok, bıçak, kılıc gi­
bi silahlar, atların koşum takımlarına ilişkin ayrıntılardırCI'53)_

Mançurya'dan Orta Avrupa'ya kadar iki bin yıldan uzun 
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Bir Tiirkmen yurdu içi (E. Therond'un bir gravı:ın·,). 

bir süre içinde bozkırda at koşturan göçerlerin sanatlarına 
ilişkin sistematik bilgi düzeyine gelmiş değiliz. Bu açıdan bir 
göçer yaşamının genel çizgileri ve bu, ortamın ilgi çeken ü­
rünlerini sunmaktan öteye ayrıntılara girmek bu kitabın a­
maçlanni aşmaktadır. Burada_ vurgulanması gereken olgu, 

- Tt.\rkler'in İran, Anadolu ve Yakındoğu'nun diğer ülkelerine
·gelen grupLannın yerleşik dünya ilişkileri ne. denli uzun ve
yerleşik kültürle tanışıklikları ne denli yoğun olursa olsun
genci toplumsal karakterlerinin göçerlik oluşudur.

Hişam'ın temsilc'isinitı kendilerini İslama davet eden 
sözlerine karşı Yakut Halife Türk hakanının onbinlerce kişi-
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tik ordusunu bir tepenin eteğine topladıktan sonra elçinin 
çevirmenine §unu söylediğini yazar: «Bu elçiye söyle, efendi­
sine haber versin ki bunların içinde sağlık işleri ile uğraşan, 
ayakkabıcı, dokumacı kimse yoktur. Bunlar .Müslüman olup 
İslamın koşullarını yerine getirecek olurlarsa geçimlerini ne­
reden sağlayacaklar?»<154) Burada Yakut'un abarttığı kesin­
dir. Göçebe toplumu yukarıda söylenen bütün işleri yapacak 
yetenekteydi. Burada asıl vurgl!ılanan göçer kalma ·isteğidir. 

1038'de Tuğrul Bey Nişapur'a girdiği sırada uzun panto­
lonları, keçe '1).akkabıları, uzun ya�ı ve oklan ile tam bir gö­
çer reisiydi(lS . Sadece başındaki Iranlı sarık, adeta egemen 

· olacağı ülkeyi simgeliyordu. ·

Bir Selçuk prensi portesi. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

ORTAÇAG İSLAM-TÜRK KÜLTÜRÜ 
SORUNSALI 





Ortaasya ve İran-İslam Kültür Ortamında Türkler 

Bugün İran. Afganistan ve Türkistan adını verdiğimiz 
klasik İslam dünyasının Doğ� ülkelerinde Samanoğullan 'nın 
çökü§ünden sonra Kaçar dönemine kadar genellikle Türk 
sülaleleri egemen olmu§lardır. Bu süreç içinde Türkler 

. Hint-Avrupa kökenli İran dünyasının parçası olarak kabul
edilen Harczm, Mavernünnehr, Gurgan, doğuda daha erken 
tarihlerden ba§hıyanık Fcrgana, Doğu Türkistan. bir ölçüdl! 
Horasan, Afganistan, batıda Azerbaycan, Musul ve Anado­
lu'yu Türk dili konuşan ülkeler yapmışlardır. Ortaçağda 
Türk politik egemenliği altında idare dili Farsça. kültür dili 
Arapça kaldığına göre Türklçşme bir devlet politikası sonu­
cu değil, büyük Türk gruplarının bu bölgelere göçmesi sonu­
cudur. Bunun politik ve ekonomik olduğu kadar sayısal ne­
denlere dayan<lığ1 açıktır. Bu dönemin kültür tarihi yazımın­
da büyük bilgi bo§lukları. oryantalist geleneğin eğilimleri ve 
o çağ için hiçbir anlalJl taşımayan bugünkü coğrafi sınırlar ve
ulusçuluk akımlarının önyargıları vardır. Başlıca yöntem ha- ·
Lası da oldukça karmaşık verilere dayanan bir tarihsel olU§U-

. mu, ve o sın:ıda kendini lanı�lamamı� bir tarih sürecini; ken­
. dinden çok önce varolan ya da çok sonra yeniden olu§mu§
· bir bütünün parçaları olarak görmek eğilimidir. Bu dönemi
. süreklilikleri olduğu kadar yeni ortaya çıkan boyutlarıyla da
tanımlamak zorundayız. Batılı tarih yazımının yakın zaman­
Jarn kadar İskendcr ve Sclcvkuslar. tarihini büyük bir i>zcnlc
vurgula.rken hin yıllık bir Türk döneminin niteliklerini sapla-
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 . niak için : bir . çaba. göstermeni�i· sadece önyargı . değil; bir
yöntem hatasıdır.···  

Bu ·soninu bir· polemik havasında kurtarmak içiri önce 
· şu olguyu belirtmekte yarar var: 11-12. Yuzyıllar'da Tüdde­
rin İslamlığı kabul ederek İran ve Yakındoğu'ya geçi§leri İs­
-lani tarihi;. İran tarihi ya da Türk tarihinip birbirlerinden ba­
ğımsız �vreleri olarak-anlaşılamaz. Melik§ah'ın kendisini Ab-. 
basi. Halifesi;_nio devamı ya da :büyük İslam· dünyasının bü-

· . :tünleyici bfrôğesi ya:da Kültigin'in,uzaıitısı ne de gerçekten
. İran uygadığınin bir öğesi olarak gördüğünü söylemek abart-:
ni:a olur� Kentlerde mezhep kavgalarının surüp giUiği, .Türic:. 
·menler'in bugünden yarına yer ve dostluk değiştiı;dikleri bir ·
dönemde bir ulusal bilinç, fıatta halk katında bir devlet bilin-
ci 'olduğunu söylemek de yersizd�r�. . 

. · · Öte ·yandan bütün b_ilim ve din ·yazımının Arapça olduğu · · bir dönemde, Türk :ve İslam devlet geleneklerinin birbirine 
. karıştığı bir sc;,syo-politik sistem�e, bağunsız bir İran kültü­
. ründen söz etinek de.olanaksızdır. Türk�ten çok Müslüman-

lığı vurgulayan ve . idari diliıi ve saray çevresi . edebiyatının
Farsça olduğu bir çevre Türk de.değildir. 

. . ' . . 

Gazlle egemenlik dönemi. ne bir ·rönes.ans ya da reform, 
İıe de .bir restorasyon dönemidir� Gazne idari sistemi tümüy­
le Samani sistemi üzerine kurulniİı§tU. Fakat Selçuk dönemi�­

. o zamana kadar olmayan ögt;lerJe,. yani i§levlef tanımlayan
· ·. bir sosyal ve ekonomik orta� sünni İslamın Gazali okulu ve

A.§ariyyun elinde bir sen.teze ve dogmatizme gittiği, ·tasavvu- ·
· fun kurumlaştığı,_ sanat ve miıı:ıaride ·yeni.biçimlerin oluştu-
. ğu� çağın düşunürlerininTürk sultanları için yeni bir isıami- .-·
· otokratik devlet tariımı yaptığı bir dönllşüm dönemidir. Bu·

nu Sasani' ya da erken İslam· gelenekleriyle tanımlamaya ça­
lışmak' onu açıklama ol-aQağı vermez. 

. . . . . . 

Hindistan'dan Ariadolu'ya kadar uzanan bir Türk _ege­
. m�nlik alanınıh varlığı, kuşkusuz kapsanıb yerel varyasyonla-

ra kirşm_, özellikle kültür ve sanat alanında, ortak kavram ve . . .·
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. biçimleri teşvik etmiştir.· Nizam ·ül-Mülk bir - yanda Gazne ve
-

Belh'de, .öte yandan Bağdacl ve Şam'da medre�eler yaptırdığı 
--zaman bü. etkinliklerde benzerlik ve süreklilikler olacağı a� ·
. çıktır. Selçuk Sultarilığı, Yakİndoğu Selçuk At�beğleri ve A­
nadolu· Selçukİu egemenlik bölgelerinde - aynı kültürün .deği:. -
§ik diyalektleri kullaruliiıışiır.: . __ - _ _ . 

_ _ _ 
Doğu İslama ve gidert:k Halifelik aİanına egemen olari 

Turkler'in kurdukları Karaliı,inlı, Gazneli ve Selçuklu Müslü-
-· man devletleri değişik yapilarla karşllİlıza çıkarlar .. ;Karahanlı -­
(ya da İlek Hanlar)°Devleti idare eden ve edileniyle· bir· -
Türk�Müslüman _yarı gôçer devletidir.(156) Göktürk konfe.:.

_ cjerasyonu içind e - Ka,rluldar'ın .(Bunlar Yagrtıa, Tuksi, - Çigil - - : diye·tanın-
an boyfa_rdiin oluşıni.ı§tur:) başlarinın741'den sonra _ _

_ Yabgu ve Kagan ( Arapça: Hakan) unvanı taşımaya_ başladığı · 
saptanıyor. Samani devleti sınırlarında y.aşayan bu Tütkler a-

.. rasında Sufi dervişlerfo Müslümanlığı yaydıkları anlaşılıyor. _
Müslümanhği ilk :kabul edenler_de Karluklar - olm_uştur .. Sa- · _ 
mani ördusunda hizmet edenler arasında da.Türk kökenliler:

_ çoğunluktaydi. :Örrieiın -Gazneli Sülalesi kurocusu. Sebükte., - -
kin'de bii" Karhik. Türkü idi.(157). ilk Miislüınan Türk Hakanı:

_ Yağma boyundan Satuk - Buğra Hari- ( öl.344/955) kendi ege� 
. menlik alanını Kaşgar ve Talas;dan idare etmişti. Satuk'un 
. oğlu Baytaş (Arapça ·adı Musa)'ise 'Poğudalci I<arahanlı _Ka-

ğanı'nı yenerek ve Sufi vaizi Abu'! Hasan: Muhammed bin -
- Sufyan al-Kalamati'nin yardımı il� hütün devleti Müslüman-_ 
. .taştır.mıştıP58) - - · . - : - - - - - - - -

· - . Kar.ahaİılılar'ın 'egemenlik alanları� .:ı,aşlangıçta; İslam'-.
dan öncede genelUkle Türkler'in ya�adığı bölgelerdı. Genel-;
de göçer yaşamını ·sürdürdükleri anlaşılıyor: Falçat 10. yüzyıl
sonlarında Saırianiılar elindeki Fergana'yı daha soıira 999'da

' da Buhara'yı ele .geçirerek Samanoğlu D_evleti'ni yıkmışlar' .. _·
ve çok eskı bir yerleşik 'toplumun id_aresirii yüklen.ıriişlerdfr. . ..- Yine de Tamgaç Han .İbrahim'in oğlu N ast bin İbr�hım .
(106g...:1080) yan göçerliğini sürdürüyor, sadece kışla,n-Şiliıa-. . - - . . -. - - !· :.· . - . �-:'
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ra yakınında kı§lıyör ve askerlerini kesinlikle çadırda yaşatı-
yordu(159). 

Fakat aynı Han Ribat-ı Melik gibi anıtsal bir kervansa­
ra·y, Buhara'da Şemsabad denen ünlü bir saray ve büyük bir 
cuma camii ve başka yapılar yaptırarak yerleşmiş toplum i­
çindeki hanlık görev ve statüsünün gereklerini de yerine ge­
tiriyordu. 

Buhara-Seınerkant arasında Rabat-ı Melik Kervansarayı 

( 1 J. yii.zyıl). 

Gazneli ve Selçuklu bölgelerinden farklı olarak Kara­
hanlı politik ve sosyal yapısında bir Türk bilinçli olma özelli­
ği vardır(J(ıO). Divanü Lugati't Türk ve Kutadgu Bilig gibi ya­
pıtların bu bölgede ürctil!11esi bu gözlemi güçlendirir. Bart-

, ho.ld Karahanlı Hakanları'nın Selçuklar'dan daha kültürlü 
olduğunu ve bunu Doğu Türkistan'daki Uygur kültürüne 
borçlu olduklarını özellikle vurgulal 161). 

Kuşkusuz Selçuk ailesine göre Ilek Hanlar daha ünlü ve 
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soylu bir ailcdeh gelmekteydi. Onların adlan Turfan tekst'lc­
rinde de geçmektedi/ 162.l. 

Karahanlı ·egemenlik alanında Türklcr'in. Selçuklu ve 
Gazneli devletleriyle sürekli hir mücadele içinde de olsalar, 
Ortaasya İslam kültürüne büyük katkıları olmU§tUr. Örncği11 
Alp Kutlug Tonga Bilge Kılı<s Tamgaç Hakan (il. Mesut) 
(1160-1178) özellikle Buhara'daki imar etkinlikleri ve cevre-· 
. i k' b"l . . 1 1 .. 1 < 161) � 

sınc c ı ı gın ve §aır er c un a mıştı · .
Gazncli Devleti Sehüktckin'in düzenli ve paralı asker 

gücüne dayanan, fakat egemenlik alanında Türktcn çok ba�­
ka etnik ve kültür katmanlarına dayanan bir 'com.lotticri' 
devletiydi. Sebüktekin Afganistan'a, Tuğrul Bey'in İran'da 
yaptığı gibi, bir eyalet valisi olarak Samanoğullarıyla bağım­
sızlık ve hükümdarlık kavgasına giri�mi�tir. Devlet imgesi de. 
sonradan Nizam ül-Mülk'ün Sclı.:uklu sultanlarına cirnck 
göstereceği İran-İslam gdcne�i içi ndc olu�mu�tu ve Sama­
noğlu sistemini esas alıyon.lu( •-+)_ Gazncliler'in kültür .dün­
yası Finkvsi'nin Şehnamç'sinin doğduğunu gc1ren bir Jranlı 
kültür ortamının gdisıncsinc clvcrislivdi. Gaznc egemenlik 
alanının özelliği Müslüman olmavan� Hint ve Orl,Hl�\'a Dün­
yası ile İslamı; sınırları üzerinde, bir köprü öuc,/i gürmüş ol­
masıdır. 

Egemenlik alanlarını. kışa sürede Harcznı'e ve Horasan' 
a uzatan Gazncliler 1030'c.la Sultan Mahmut öldüğünde A­
mudcrya güneyindeki hütün Samanoğlu topraklarına sahipti-
lcr( 16:ıJ_ · 

Selçuk Devleti ise hüyük Türk göçleriyle e§Zamanlı bir 
egemenlik alanı tanımlar. Egemenliğini göçer ·ve göçmeye 
devam edenler üzerinde · kurmustur. Fakat Karahanlı ve 
Gaznclilcr'in aksine İslamın güçlü ve ycrlc§ıni� alanlarında 
gcli§ıniş ve kolay kavranabilen tarihi ve coğrafi nedenlerle, 
yerini aldığı güçlerin sosyo-kültürd ve ekonomik sürcklilik­
lcrinc daha fazla sahip çıkmış, hunları kendi koşullarıyla 
hağda§tırmaya çalışmıştır. Çünkü göçerin yerlc�ik dünyaya 
gcçi§indcki başlıca mekanizmalardan hiri yerleşik loplum 

.. l . h" k k (166) ypntem erme sa ıp çı ma tır ..
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-Bayhaki, Selçuklular Horasan'da Gazne egemenliğine
Deridanekan Ribatı Savaşı (1040) ile son vermeden önce 
birçok Türk boyunun Harezın'de olduğunu bclirtirC167)

.

Bunlar sonradan Horasan'a geçmişlerdir. Iran, özellikle Ho­
rasan, kırsal çoban ekonomisi için elverişli bir- bölgeydP68) .

. Çç>ban Türk ve Tarımcı - Tacik birbirlerini taınamlıyorlar­
dP69)_ Genelde Türkler'in bu bölgelere girmesi sadece sa­
vaş yaparak değil, göçüp yerleşerek oluyor. Harezm ve Ho-

- rasan'da Selçuk Ailesi ve boyları (Kınıklar) -bu tarihte A­
raplar onlara Türkmen, Karluklara Türk demektedirler- on
yıl içinde Müslümanlığı kabul etmiş - görünüyorlar(l70)_ Sel­
çuklu ailesi devlet idaresini İranlı vezir ve memurlarla Türk
kökenli, fakat köle (Memluk) Emirler ve çoğunluğu Türk­
ler'den oluşan, fakat Daylamlı, Ermeni gibi paralı askerler
de kullanan bir orduya dayandmyor, asıl gücünü oluşturan
Oğuz göçqlcriyle de sürekli çatışma içinde bulunuyordu. Bu
da Büyük Selçuklu Dcvleti'nin sonunu getiren en önemli ne-
denlerden biri olarak değcrlendirilmişti/171).

Selçuklar batıda Hıristiyan dünyası sınırlarında yeni bir
fetih ve genişlemenin aracı olmuşlar, bir yandan devletin İs­
lam vizyonunu korumaya ve güçlendirmeye çalışırken öte
yandan Arap ve İran kökenli yerleşik yaşam alanlarına gelen
Türk göçerlerin yerleşik devlet düzeni içinde yaşayabilmele­
rini sağlayacak bir yapılaşma kurmaya çalışmışlardır. İdare
sistemi İranlıların elinde olmakla birlikte, aile iktaları, ata­
bcklik kurumu gibi olgular Türk geleneği için de yetişmih o­
lanlara da yabancı gelmeyecek biçimde yenileniyorduC 2).
Bu kurumlaşma, ôaha sonra Osmanlı'da daha· da kesinleşe­
cek olan, Türk öğcsinden bağımsız devlet strüktürü kurma
eğilimlerini -güçlendirecektir.

Yaplsal farklarına karşın Ortaasya'dan Anadolu'ya ka- _
dar bu Türk egemenlik bölgesi kesintisiz bir düşünce ve eşya
alışerişinc elverişli-sürekli bir kültür ortamıdır. Başka bir de­
yişle bu üç egemenlik bölgesi, sınırları sürekli değişen, fakat
Talas'tan Ahlat'a kadar, Harezm'linin Peşavar'da, Karahanlı
prensinin Isfahan'da, Gazneli Emirin Azerbaycan'da kolayca
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yaşayabileceği, zenaatkar ve sanatçıları bir savaştan öteki sa­
vaşa ülke· değiştiren, bilginleri, fakihleri, şeyhleri, Buhara' -
dan ·Bağdad'a, Horasan'dan Anadolu'ya, · kolayca göçebilen 
bir sonsuz hareket ve etkileşim dtinyasıdır. Bu dünyada A­
rapça bilim ve din dili, Farsça edebiyat dili, bölgesine göre 
Türkçe, Farsça, Arapça konuşma dilidir, politikaya ve ordu­
ya egemen olanlar Türkler'dir. 

· Bu döneme İran tarihinin yaratıcı çağlarından biri ola­
rak bakılmıştır. Oysa bu İ-ran'da, fakat İranlı olmayan, Türk 
egemenliğinde, Türk olmayan, Arap-İslam kültürü çizgisin­
de, fakat Arap olmayan bir İslam sentezidir. Gazali, Ömer 
Hayyam, Nizam ül:_Mülk bu çağın yeti§tirdikleridir. 

Kısacası buradaki kültür ortamı denkleminde bilim, sa­
nat. ve kültür .adamları, etnik köken açısından, birbirlerinin 
yerine kolaylıkla geçebilirler. Biz sultan, emir ve atabeylerin . 
ve askerlerin çokluk TürkJer'den oluştuğunu, idari ve dini 
�şlevlcrin- ise daha önceki İran-İslam geleneği içinde yetişmiş 
Iranlı hir sınıf tarafından görüldüğünü biliyoruz. Uretilen 
düşün ve sanat yapıtlarının hangi müşteriler için yapıldığını 
da. biliyoruz. Fakat üreten sanatçı, bir Arapça. isim altında 
saklanmış, genellikle etnik kökcnj belirsiz, sadece coğrafi 
kökeni Horezmi, Hilati, gibi ifade edilmiş bir kişi olarak kar­
şımıza çıkıyor. Ve birden fazla yapıtını saptamak da çoğu 
kez olanaksız oluyor. Bu nedenle de sanatçı'dan değil, pat­
rondan, coğrafyadan, ürünün kendisinden ve tarihi olguların 
yorumundan kaynaklanan bir ·sanat tarihi söz konusu oluyor. 
Bu çağın sanat üretiminde Türk kökenli sanatçı ve zenaatçı­
ların yaratıcı olarak sü(ece katıiıp katılmadıkları sorunu hiç­
bir zaman kesin olarak yanıt vcrilcmiyecek bir nitelik taşıyor. 
Gerçi bu Batı Ortaçağı için de aynıdır, Biz bu sanatın yapıcı­
sınôan çok kullanıcısından hareket etmek zorundayız. Orta­
doğu 'ya kendilerine yurt yapmak için gelen Türkler'in bu sa­
nata_ ne kadar sahip çıktıklarinı, ya da çıkabileceklerini irde­
lemek için, göçerin bu dünyadaki konumunu değerlendirme-
ye çalışmak zorundayız.. 
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· İslam'dan çok daha önce Avrasya bozkır göçebeleriyle 
onların güney kuşağında. yaşayan göçebelerin. Çiri'den ·Bal- .. ·

-·. Jcanlar'a kadar bir yerleşik'-göçebe simbwsi i içinde yaşadık-, 
Ianm biliyoruz. Partlar'dan sonra İran da bir .göçer-yerleşik 
değerler dünyasıdır. Planhol İsİam tarihjnin coğrafi temelle­
rinden söz ederken Türk-İran dünyasından ortak olarak söz . 
eder ve burada.yerlf,\triiş ve göçer yaşam düzenlerinin_ içiçe
yaşadığmı vurgutarC1 · J. Sadece Hind-Avrupalı kökenli· gö­
çerler değil, Türkler de Çin, Tarım, Kaşga:r, Fergamı, Mave-.

. · raürinehr ve ıiarezrn'e İslam_ döneriıinden önce girmişlerdir, · 
Topaları

. 
Çin 'in. başina getiren . olgular, . Akhun egemenliği,

Uygurların Tarım· Bölgesine, Karluklar'ın -Tiyanşan ve gü--
. neyde Kaşgar bölgesirie egemen olmafarı bu sızmanın boyu- · 
tunu gösteriyor .

. 
KabuI-Gazne-Bust . arasında erken. İslam . 

d,öneminde Halaç ve Oğuz boylarından· Türk göçerleri yaşı­
�btlardı. So�Hular _da Araplar'a karşı Türkler'i yar�ıİna ça- . ·
gırmışlardı} 4) Ve onlar uzun zamandan bu yana Hak, Şaş 
ve· Fergana da bulumiyorfardı. Türkler'in Selçuk dönemin-
den çok önce tanın.yapan grupları da vardı.<17)). - . - ·

Türkler'in giderek Horasan'a yerleşmeleri de Samaniier 
döneminde başlamış,. Gazneliler döneminde .hızlanmış ve
Sel.çuklular döneminde de büyük bir boyut kazanmıştır. Ho­
rasan 'ın Anadolu-Türk tarihinin başlangıcıpdaki önemi yad� 
·smamıyacak biçim9e kaynaklarda vurgulanmaktadır; . 

(ahiz göçer Türk ile yer
.
leşik Horasanlı arasındaki farkı

. Mekkeli ile. Medineli, ovaiı ile dağh ya da bedevi ile kentli' .. ' 
· ara�i�daki fark gibi görüyordu. Fakat ?nları ?!r AJ:ap'Ja İr�ri- · 
lı gıbı farklı saymıyordul176). Sınır bolgelerınde Iranlı Dıh- · 
kanlar yanında Türk olanların da· varlİğını, Ort�fisya ·ucare-
tinde Türk tüccarlarının da, Sogdlular kadar olmasa bile, et­
kili olduklarını da biliyoruz. Bl,itün bu yerleşik ortamda 'yaşa-

- yan, yan yerleşik. tarımcı, dihkan, tüccar, sultan, emir, köle,
· asker Türkler yerleşmiş· düzenin parçalarıydı. Abbasi, Sarria-· .:;

1 ·. . . .·. 
. 

. . · . 
• - :' 

• 
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ni ve Buveyhi saraylan'nın, 6-azne saraylarının gulanıları, 
kendi kuçük ya da büyük ikti4arlarını kurduklarında yerleş·-.

. 

me nimetini bilen ve arayan kişilerdi. Kültür ve sanatın yeni. · 
patronları bu Türkler'di. . . . . . . . . . . . 

Gazne sarayı kuşkusuz çadırda ·yaşamakta. devam
.· eden­

ler tarafından yapılmamıştı. Fakat yapının programı, ·boyutla-·, 
rı ve yaptıranın istekleri ustaları nasıl etkilemişti? Karahanlı 
Tamgaç H;an · İbrahim, Buhara'da· Karamin Mahallesindeki, 
Barthold'un dediğine ·göre, Tak-i Kisra gibi" ünlü· sarayı· ya 
da· Şems al---MµIk Rababı Melik'i hangi anıJarla yaptırıyor­
lardı? Yeni bir san,<\t ortamında değişik politik düzen, deği- ·
şen bir toplum·yapısı, yeni egemen katmanlar, başka tür ta­
nmiI�nan istekler, -başka bir deyişle, sanat ·ortamının o zama­
na kadar varolmayan · boyutian, yeni üslupların doğup geliş- · 
nıesini hazırlamıştır. Askerleriyle. Türkçe konuşan ve sara� 
yında Türkçe konuşulan Sultan Mesut ha lif enin menşurunu 
getiren d�inin Arapça'sım anlayabil\yordu ve Farsça şiir ya� 
zıyordu. (l 7) · . .  

 Böyle bir kültür ortamında yaratma mekanizmasını anla-
. yabılmek 

.
için Türk'ün··ctuyarlığından .ve kültüründen Farsça 

· şiire ne geçtiğini saptamak gerekir •. Sultan
. 
Mesut bir Türk' ..

ün düşünce ve duyguiannı· mı dil�· getiriyordu? Y 6Jcsa daha 
·eskiden saptanniiş birtakım klişelere. uygun egzersizler mi"
yapıyordu? Ya da karmaşık bir kültür· ortamının analizi ola-

.. miksız eğilimlerini mi dile getiriyordu? Bir kült_ür değişiminin 
verilerini günümfü:de bile derlemenin zorluğu düşünülürse 
bu ko_nuyu açık.lama açısından fazla · iyimser· olamayız. t')Iam
yazarlar Selçuk 'sultanları ite" Türk.ler;in genel toplumsal dav­
ranışları arasında ilgi çekici gözlemler yapmışlardı. İdrisi, 
Türk Sultanlarının harpçi, tedbirli, sağlam karakterli, doğru . ve yüksek nitelikle olduğunu, Türklerin ıse insafsız, vah 
kaba ve-cahil olduklarını' yazarCl:78). .· · · ·

Bu dönemiri ·sanat· ortamının· anlaşılmasında· zorluk,· a.,
. nıtsal ·kule ile çadırın, Leşg_eri Bazar Sarayı ile çadırlı ordu-
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gahın yanyana bulunmasıdır. Böyle bir ortamın modeli Batı

tarihinde yoktur. O nedenle de bu tarihin yorum yöntemi 
Batılı tarih yazımında ortaya çıkmamıştır. 

Göçerin yerleşik alanlara girerek orada egemenlik ku(­
ması, bir yand�n tahrip, bir yanda!] yapmadır. Selçuklular'ın 
uzun bir süre Iran'da kendilerini Iranh değil yabancı hisset­
miş olmaları doğaldır. Kaldı ki, özellikle kent ortamında, 
Türkler bu çağlarda hep azınlıkta idiler. Bu nedenle de, tıp­
kı yukarıda bozkır göçerlerinin ortak kültür etkinlikleri yapı­
sından söz ettiğimiz gibi, burada da Türklerin değişik kapasi­
telerle ortak oldukları bir Türk-İran-İslam kültür ortamının 
etnik, ulusal, dinsel, coğrafi sınırları tek bir sözcükle belirle­
nemeyecek bir hareketli ortamdan söz ediyoruz. Bu ortamda 
politikaya araç edilecek bir dinsel işlev, bir Budist yapı türü-
nün imgesiyle birleşebiliyordu. Horasan'da İslam Öncesi 
Harezm sanatının anı ve teknikleriyle biçimlenir, Anadolu'ya 
İranlı bir ustanın aracılığı ile gelebilir ve orada bir yerli taşçı­
nın yorumuyla gerçekleşebilirdi. Bugünkü tarih sözlüğümüz 
bu olguları anlatacak kategorileri daha geliştirememiştir. 

. Anadolu ile sürekliliği açısından incelediğimiz Doğu-İs­
lam dünyasının Türk egemenliği altında, 11.-13. yüzyıllarda­
ki sanatı politik ortamın bütün karma§asına karşın homojen­
liğini Selçuklu sülalesinin İran'daki yerleşmesine dayandıran 
bir üretim olgusudur. Biçim formülleri bir merkezden ya da 
bu merkez aracılığıyla yayılmıştır. Gerçi Selçuklu döneminde 
rastlayacağımız her biçim ve tekniğin daha önceki aşamaları­
nı İran'da ve Ortaasya'da bulabiliriz. Fakat bunların yeni 
sentezlerde buluşmalarında ve Batıya geçmelerinde araç Sel­
çuklu politik egemenlik alanının hareketli yaygınlığıdır. Ger­
çekte aşağıda sözünü edeceğimiz ürünler sadece Selçuk ege­
menliği değil, Karahanlı, Gazneli, hatta Gur ve Kuzey Hin­
distan 'da Türk sülaleleri egemenlik alanlarında da etkili ol­
muş ve yukarıda sözünü ettiğimiz kültür ortamı hareketliliği 
içinde akrabaları Anadolu'ya ve Mısır'a .kadar uzanmı§tır. 
10.-12. Yüzyıl arası Türk egemenliği, İran'm da kesin Müs-
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lümanlaşma yıllarıdır. Bunu izleyen Moğol egemenliğinde 
- Ortadoğu'da Türk öğesi daha büyük bir hızla artmıştır. (ı79)
11 . ...:.14. Yüzyıllar Türk egemenliğinin genelde İran...:.islain yo­
rumuna· bir Türk faktörü kattığı yıllar oluyor. Bu ·sünni Ab­
basi evrenselliğinin modeli üzerinde değişik, yeni bir İslam
ummas_ı yorumu sayılabilir. Bu yeni dünya hem politik örgüt
lenme hem kültür üretimi açısından yeni yollara uzanmıştır.
Özellikle klasik İslam dünyasının dış ku§ağında Hindistan ve
Anadolu'da (her iki bölgede de Türkler'le birlikte, Müslü­
manlık başlamıştır) İslamın ilk yayılmasından dörtyüz yıl son­
ra, daha büyük varyasyonlar ortaya çıkmış ve İslam dünyasın­
da bölgesel. üslupların oluşumu Türkler'lc başlamıştır.
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ALTINCI BÖLÜM .

ERKEN TÜRK-İSLAM ÇAGİNIN 
SANAT ÜRÜNLERİ 





Mimari 

Bütün sultanlar ve devlet büyükleri yerleşik toplumun 
en önemli politik güç gösterisi olan yapı etkinliklerine.önem 
vermişlerdir. Tuğrul ilk başkentler olan Nişapur ve Rey'de 
sonra da özellikle Isfahan'da inşaatlara büyük masraflar yap­

mıştır. Bağdatta da surlarla çevrili bir mahalle, bir Cuma ca­
misi ve pazarlar inşa ettirmişti. Mclikşah da, Isfahan'daki ya­
pı etkinliklerinden başka Bağdad'da bir Cuma ca{Jlisi ve 
Mcrv' de bir mahalle yaptırmıştırl180)_ . · 

Gazndi Mahmutvc oğlu Mesut'un büyük bir çoğunluğu 
yokolmuş, fakat anıları kalan sarayları, bahçeleri, su yapıları 
devlete ve halka gerek fiziksel, gerek parasal Olarak büyük 
yükler getiriyordu. Bu sultanların hcriıcn her kentte sarayları 
vardı. Gazne'dc Afganşal ve Firuzi adlı saraylar, Bclh 'de ba­
kımı halkın verdiği vergilerle yapılan görkemli bir bahçe i­
çinde Abd cl-A'la Sarayı, Hcrat da Adnani Sarayı, Bust' da 
kalıntıları ortaya çıkarılan Lcşger-i �azar Sarayı bunların en 
tanınmışlarıydı. Sultan Mesut'un kendisinin yapılarının plan­
larını hazırladığını Bayhaki anlatmaktadır. Mesut Hcratta'ki 
Adnani Sarayını yeniden inşa etmiş. Nişapur dışında planla­
rını kendi hazırladığı Şadyak Sarayını yaptırmı§, Gaznc\k de 
yeniden bir saray in§a ettirmişti. Dört yılda biten bu saray 
için halk an�,vİ1a olarak çalışmış ve yedi milyon dirhem para
harcanmıştı 81 .

Karahanlı hakanlari içinde yapı etkinlikleri ile tanınan­
lar arasında Muhammed bin ·Süleyman Arslan Han, Buhara 
Kalesi ve sudarını onartmış, Eski Şemsabad Sarayı yerine 
büyük bir musalla yaptırmış, büyük bir Cuma Camiisi, bir ta-
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nesi sonradan medreseye çevrilen iki başka saray yaptırmış, 
Pcykcnt kentini imar etmişti. Buhara'da ilk yaptırdığı Cuma 
Camisi yandıktan sonra şehristand'a yeniden yapılan caminin 
minaresi bugün henüz ayakta olan ünlü Kalyan ya da (Ka­
lan) Minar'dır(lSı)_ 

Yerleşik toplum imgesine özenen Türk egemen sınıfının 
ülkelerindeki yerel yapı geleneklerini, yapı teknik ve malze­
melerini kullanmaları doğaldır. Karahanlılar'ın egemenlik a­
lanlarında da aynı kent ve mimarlık imgeleri yaşamıştır. Çün­
kü anıtsal mimari ancak göçer olmayan bir dünyanın ifadesi 
olabilirdi. Ne var ki bu yeni güç sahipleri o zamana kadar bir 

. arada olmayan başka tarihi faktörlerin de bir araya gelmesi­
ne olanak vererek değişik mimari üslupların doğmasına yol 
açmışlardır. 

Ana Biçimler ve Yapt Teknikleri 

Yapı programının içinde yaşanılan dönemin koşullarını 
yansıtmasına ve yeni isteklerle ortaya çıkmasına karşın bu 
yüzyıllarda karşımıza çıkan inşaat karakteri ve bezeme tek­
nikleri ve yapı öğclcrinin ana biçimleri, bundan önce özellik­
le Ortasya'da örneklerini gördüğümüz mimari gelenek üzeri­
ne oturmaktadır. 

Kerpiç ve tuğla taşıyıcı duvar, tonoz ve kubbe örtüsü, 
tromp gibi geçit öğelcri, pişmiş toprak mozayik cephe beze­
mesi, ahşap düz ya da bindirme örtü, alçı bezeme, büyük du­
var resmi ve mimari düzen öğeleri olarak avlulu yapı, eyvan, 
çok ayaklı salon, poligona!, silindirik yüksek kubbeli yapı, re­
vak tümüyle Selçuk döneminden önce varolan Mimari öğe­
!crdir. Bunların büyük bir bölümü temelde İslam öncesi ge­
leneklerinin uzantısıdır. Nasıl erken İslam mimarisi kendin­
den önceki Geç Roma Bizans ve Sasani ge.lencklerinin veri­
leri üzerine kurulmuşsa, Türk egemenliğindeki Doğu İslam 
dünyasının mimarisi de kendinden önceki mimari veriler ü­
zerine kurulmuştur. Fakat yeni bir içerik, anlam, boyut ve 
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kompozisyonlarla, Erken Arap-İslam evrenselliği ile, Yeni 
zamanlar İslamının bölgeselliği arasında bir Türk-İran-İslam 
evrenselliği formüllerini yaratmıştır. Sonradan bu formüller 
Ortaasya, İran ve Afganistan'da aynı yerde kalmış, Türkiye 
ve Hindistan gibi coğrafr İslam uçlarında yöresel sentezlere 
dönüşmüştür.. 

Bu dönem mimarisinin ana biçim düzenlerinin ifade e­
dildiği toprak mimarinin etkileri, Güney Kafkasya, Azerbay­
can, Suriye ve Anadolu gibi taş mimari malzeme geleneği 
olan ülkelere ithal edildiği zaman da, bunlar taşa, kökenleri­
ni yadsımadan, geçirilmişlerdir. Bu özellikle Anadolu'da be­
lirgindir. 

Burada başlıca yapı programlarına girmeden birçok yapı 
türünün de ortak olan avlu, eyvan, taçkapı gibi mimari öğe­
lere ilişkin bazı genel gözlemleri dile getirmek yararlı olur. 

Bu öğclerin mekan tasarımı açısından olduğu kadar İs­
lam dünyasında işlevsel ünitelerin içe dönük karakterine en 
uygunu avlulardır. Gerçekten de herhangi bir toplumsal işle­
ve ve içe dönük bir etkinliğe ya:-ııt olan herhangi bir yapı 
için iç avlu evrensel, hemen her uygarlık döneminde varol­
rnuş, özellik.le kuru, rüzgarlı, sıcak ve güneşli iklimlerde çok 
kullanışlı ve büyük estetik potansiyeli olan bir mimari öğe­
dir. Bizim ilgilendiğimiz dönemde Camilerin, medreselerin 
kervansaray ve ribatların, konutların ve sarayların plan şe­
malarında avlu mekan örgütlenmesinin merkezini oltışturur. 
Avlu mimarisi, avluyu çeviren işlevsel birimlerle olduğu ka­
dar revak, eyvan, havuz gibi öğelerle de zenginleşir ve bu 
öğelerin simetrik, aksiyal düzenleriyle de kimlik kazanır. Ge­
nelde avlu motifi kendi içinde bağımsız bir tasarım öğesidir. 
Camide, medresede, kervansarayda ya da sarayda, kullanıldı­
ğı yapının işlevinden bağımsız bir estetik öğe olarak düzenle-
nır. 

Diğer önemli bir mekansal kompozisyon öğesi mimari 
tasarımda büyük bir vurgu elemanı olarak kullanılan eyvan-
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dır. Eyvan Part dönemine kadar uzanır. -o çağda saray ve 
mezar cephelerinin anıtsal motifidir. Selçuk döneminden 
çok önce Ortaasya mimarisinde eyvanlı avlunun, küçük bo­
yutlarda; özellikle konut yapılarında yaygın olarak kullanıldı­
ğını görmüştük. Bunun birincil bir plan öğesi olarak cami, 
medrese, kervansaray gibi yapılarda ne zaman yaygınla§tığı 
söylenemez. Fakat erken örneklerine rastlamak zor olsa bile 
dört eyvanlı çift akslı avlunun Moğol çağında çok önce geliş­
tiği anlaşılıyo/183).

Bazen söylendiği gibi dört eyvanlı avlulu caminin Selçuk 
döneminden sonra geliştiğini söylemek anlamsızdır. Çünkü 
avlunun kullanılışı ve biçimi cami işlevinden bağımsız bir ni­
telik taşımaktadır. Eyvan gibi taçkapı da içe dönük bir yapı 
tasarımının ana cephe öğesidir. Tıpkı avlu ve eyvan kullanılı­
§ında olduğu gibi taçkapı da bağımsız bir tasarım öğesidir.
Başka bir deyişle taçkapı düzeni ve bezemesi yapı türüyle
ilişkisi olmayan bir niteliktedir. Bu nedenle de bir cami ile
bir mezar yapısının ya da bir medrese ile bir kervansaray taç-
kapıları birbirlerinin aynısı olabilir.

Mimari tasarıma üslupsal bağdaşıklık getiren bu tür öğe­
lere her yapı türünde ortak olan tonoz ve kµbbe biçimlerini 
de katmamız gerekir. 

Bezeme alamnça da daha çok tuğla inozayik tekniğine 
bağlı kufi yazı, geometrik şerit bezeme ve bitkisel motiflerin 
yapılardan bağımsız bir sözlükleri vardır. Bunların yukarıda 
sözü edilen mimari öğelerin cephelerini süsleme için kulla­
nılmalarında, yine yapı türlerinden bağımsız yaygın klişelere 
uyulduğu görülür. Kuşkusuz bu geli§menin ilk döneminde, 
özellikle onbirinci yüzyılda, klişeler kesinleşmemi§tİr. Dola­
yısıyla ister bir taçkapı bezemesi, ister eyvanın vurguladığı 
bir avluda sonradan rutin haline dönü§en kullanımlar görül­
meyebilir. 

tn 



Nizam iil-Miilk 'iin J Jargird 'de Melik.şah için yaptırdığı med­
resede kııft yazı (11. yüzyıl), (Godard'dan). 

BAŞLICA YAPI PROGRAMLARI· 

Camiler 

Selçuk döneminde, sonradan İran tipi cami· denilen ey-
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vanlı avlulu camiler ortaya çıkar. Özellikle· Onikinci yüzyılda, 
önemli kentlerde eski çok ayaklı camilerin bu yeni planlarla 
yeniden inşa edildikleri görülmektedir. Gerçi özel bir tipolo­
jik ün kazanmış bu eyvanlı avlulu cami tek kullanılan cami 
şeması değildir. Çok ayaklı Arap Camisi, ahşap ya da tonoz 
örtülü olarak, uygulanmaya devam edilmiştir. Fakat bu şe­
m.adan varılan mimari kompozisyonlar ve mekan düzenleri 
büyük değişiklikler gösterebilmiştir. Örneğin 11. Yüzyıl'da 
yapılmış olan Hazara Camii (Buhara yakınında) ayaklı bir 
yapı olmakla birlikte, dört ayağı ve orta kubbesiyle merkezi 
planlı bir mekan tasarımı gösterir. Yine de Arap prototipi­
nin başlıca öğeleri hiçbir zaman yadsınmamıştır. Ancak daha 
başından bu yana cami biçiminin bir tür sünnet sayıldığım 
gösteren hiçbir bilgi yoktur. Batıda olduğu gibi Ortaasya'da 
da, örne�in Buhara'da Arap fatihler bir kiliseyi camiye çevir­
mişler( rn ) ve Samanoğulları döneminde, büyük bir olasılıkla
bir Budist olan Mah adında biri evini camiye çevirmiştir. (lBS)
Samanoğulları'ndan İsmail de Buhara beylerinin saraylarını
cami yapmak istemişti(186).

Giderek geleneksel çok ayaklı yapı önemli camiler için 
başlıca şemayı oluşturmuştur. Abbasi döneminde Damgan, 
N ayin, Eski Isfahan Mescid-i Cuması gibi yapılar, kullanılan 
inşa tekniği ne olursa olsun, Arap şemasının sürekliliğini 
göstermektedir. Kaldı ki mihrab önünde büyük kubbeli mak­
sure ve eyvanlı aylu uygulanan yapılarda da, ikincil namaz 
alanları çok ayaklı mekanlardır. Eyvanlı avlu bir merasim av­
lusu niteliği taşır. Hatta başka tür yapılarda da ortak bir mo­
tif olduğu için huna anıtsal mimarinin İran ve Ortaasya 'ya 
özgü özel ve vazgeçilmez bir simgesi olarak da bakabiliriz. 
Caminin sosyal ve kültürel statüsünü din ve devletin içiçcli­
ğini ve Arap kökenli din imgesinin gücünü düşünürsek, cami 
biçiminde köklü bir plan değişikliğinin açıklanmasını ancak 
Sultan-Devlet imgesinin gücüne bağlayabiliriz. Böylece, E­
mevi döneminden bu yana ortaya çıkan maksurenin geli§me­
sine ve büyük camilerle polit* otoritenin ilişkisine bağlı ola-
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rak, eski cami biçimini giderek değiştiren ve mekan vurgusu­
nu caminin içinden alarak avluda ve caminin kıble aksında 
yoğunlaştıran bir cami tipi Selçuk döneminde İran ve Orta­
asya'da gelişmiştir. 

, _____ _

-� h . � ... �:-!_���Lt_(-
,, 

Isfahan Mescid-i Cuması. Selçuk öncesi caıniine Melikşalı 
için eklenen büyük Jaıbbeli maksure. 

Burada iki ayrı mekan öğesini birbirinden ayırmak gere­
kir.. Mihrabın önüne giderek büyüyen bir kubbe yerleşmesi 
fikri ile cami aksının belirgin hale getirilmesi Hindistan'dan 
Mısır'a kadar Türk Egemenlik alanlarındaki camilerin belir­
gin bir özelliğidir. 
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Bu benzer bir program (ki burada sultanın maksuresi ve 
maksureye gelen kadar cami içinde yürünen yol önem ka­
zanmaktadır) yaygın bir cami imgesinin varlığını göste� 
ri/187)_ 

Leşger-i Bazar'daki büyük cami (11. yy.) kıble duvarı ö­
nünde enine gelişmiş bir yapıydı. Mihrab önünde büyük bir 
kubbesi vardı. Mclikşah dönemind� Arap tipi çok ayaklı Es­
ki .Isfahan Mescid-i Cuma'sına Nizam ül-Mülk tarafından . , 
eklenen maksure çok büyük bir kubbe ve önündeki eyvan-
dan olurnvordu. Bu örnekten sonra bu düzenin genelle'-tigvi 

� 
1 

(188) 
· � 

anlaşılmaktadır . 
Mihrab önünde büyük tek 

kubbeli hacmin bağımsız olarak 
bulunduğu diğer Selçuk çağı yapı­
ları da (Kazvin de Mcscid-i Cami 
( 1113-1119), Kazvin de Mescid-i 
Haydariye, Barsiyan da cami. 
muhtemelen yokolmu§ ağaç çok 
ayaklı haremlcriyle, maksure'yc 
Selçuk çağında verilen önemi gös­
termektedir. :Mayafarikin (bugün­
kü Silvan)'in 1030 da yapılmış ulu­
camisinin yenilenerek Artuklu e- lJalıı.ıuııı-ı\aııııız.ı;ıilı ı\/akııır, 
miri Timurtaş oğlu Nccmcddin Kubbesi (Pugaçenkova'dan.)

Alpi döneminde yapılan maks,u-
re'si, Van Ulucamii (12. yy. sonu), 
Erzurum Ulucamisi, Kayseri Ulucamisi, Kahire'de Sultan 
Baybars'ın Camisi mihrab önü kubbeli mekanının yeni cami 
planlarını etkileyen maksure gelişmesini yaygınlığını gösterir­
ler. Büyük camilerde sultanlara, meliklere emirlere, valilere 
mihrab önünde özel bir yer ayrılması böylece Türk egemen­
liğindeki bütyp ülkelerde yeni cami planlarının gelişmesini 
etkikmiştir(l89)_ . ·

Maksure'nin anıtsal gelişmesinin diğer ilginç örnekleri 
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kent dışı musallalarda görülür. -Bunların en karakteristik ör­
neklerinden biri Merv'de 12. Yü�t11 başından kaldığı düşü­
nülen Talhatah Baba Musalla'sıdır 190). Bu Musalla'nin mih­
rabı önünde büyük kubbeli bir harem ve onu iki yanında 
çevreleyen iki ikincil hacim vardır. Bu plan düzeninin büyük 
bayram namazlarında emir'e çevresinindekilere ve muhafız 
askerlere ayrıldığı, kanımca kesindir. Camilerde maksure' -
nin caminin diğer bölümlerinderi adeta bağımsız bir me­
kan olarak ayrılmasında Selçuk döneminde İsmaili fedailerin 

ı\/en: yakınlarında Ta/hatan Baba Mıısallası 'nın maksuresi 
(12. yüzyıl). 

devletin süırni düzenine karşı baş kaldırarak sultan, emir ve 
vezirlere karşı suikast düzenlemeleriyle ilgili olduğu savunu­
labilir. Nitekim Emeviler döneminde maksure'nin ortaya çı­
kışı da halifelere karşı suikast yapılmasıyla ilgili idi. 

Bu dönem cami planlarının gclişmcsirn.l.e eyvanlı avluya 
verilen önem belirginleşiyo'r. Fakat bu, yukarıda belirtildiği 
gibi, eyvanlı avlu motifinin yaygınlaşmasından ötürü ortaya 
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çıkmı§tır, cami için özel bir geli§me ifadesi değildir. Eyvanlı 
avlu ile kubbeli maksurenin birleşmesi ise, belki Sasani saray 
geleneğinin anıları içinde rnaksureniri sultanla ilişkisi nede­
niyle, özel bir vurgu kazanmıştır. 

Şiraz Mescid-i Cuması'nın tarihi şüpheli eyvanı bir yana 
bırakılırsa Nayriz Mescid-i Cuması, Isfahan Mescid-i Cuma­
sı, Gülpayegan (1108--1118), Kazvin (llB--1119), Ardistan 
(1158--1160) ve bir aşamada inşa edilmiş Zavare (1136) ca­
mileri Eyvanlı Avlu'nun tasarıma egemen olmaya başladığını
gösteriyorlar.Ct9ı) Fakat eyvanlı avlulu cami, İran ve Türkis­
tan dışında diğer Türk egemenliğindeki bölgelerde karakte-

. ristik değildir. Gerek Kuzey Hindistan'da gerek Anadolu'da 
-Malatya Ulucami örneği dışında- yaygın olmamıştır. İran da
avlunun giderek caminin en önemli öğesi haline gelmesi
bunların kent merkezlerinde diğer yapılarla çevrilerek -tıpkı
Kuzey Afrika camileri gibi- içlerine dönük gelişmelerinden
ileri gelmektedir. Bu yapıların kapılarından başka mimari ta­
sarım öğesi olarak ele alınan bir cepheleri yoktur. Bütün
sosyal işlevlerin çevresinde toplandığı ve politik olayların
halka duyurulduğu yer olarak bu avlular artan bir önem ka­
zanmış, biçimsel olarak da önce kubbeli maksure odası ve
ona bağlı geleneksel saray motifinin maksureyi belirlemesi,
sonra da mimari tasarımın kendi iç dinamiği ile eyvanların
çoğaiması ve simetrik olarak düzenlenmesi karakteristik
dört-eyvan avlulu camiyi ortaya çıkarmış olmalıdır. Gerçi ay­
nı dönemde Forum ad Mescid-i Cuma 'sı gibi iki eyvanlı ca­
milerin varlığını da anımsamak gerekir.

Ortaasyanın, 11. Yüzyıl'dan bu yana cami tipolojisine 
kazandırdığı diğer hir öğe silindirik, poligona), ya da yıldız 
biciminde minarelerdir. 

� Kökeni kesinlikle İslam öncesi Ortaasya geleneklerine 
bağlı büyük ana mimari biçimler içinde bu kule yapılarını da 
vurgulamak gerekir. Gerçi bağımsız kule yapılar olarak 9. 
Yüzyıl'm Samarra Minareleri de anımsanabilir. Fakat dış 
rampalı bu iki minare (malviya) başka bir mimari ana biçi­
min, ziguratın anılarını taşımaktadır. Türk döneminde İran 
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ve Ortaasya'da geliştiğini gör�üğümüz kule yapılar karakte-
rinde değildir. 

Bufıara'da knlyan (ya da knlan) Mınar ( 12. yüzyıl). 

Narşahi Buhara tarihinde Samanoğlu minarelerinin ço­
ğunun tahtadan_ olduğunu' ve kolayca yandığını, 1)ı�ahanlıla( 
ın bunları tuğladan yapmaya başladıklarını yaza/ ). Genel­
likle tuğladan yapılan bu büyük kule yapıların şerefeleri ve 
üst bölümleri ahşaptan yapılıyordu. Mukaddasi Buhara'da 
1068'deki karışıklıklar esnasında büyük cami minaresinin üst 
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· bölümünün yandığını, sonradan da caminin yandığını anla�
tırC193).

Yüksek tuğla kuleler olarak cami kompozisyonlarına ba­
ğımsız katılan tuğla ve bazı bölgelerde ta§ olan bu kuleler 
içinde bugün de ayakta kalanlar arasında tarihi bilinen en . 
eski örnekler arasında Balasagun civarınçfa 11. Yüzyıl'dan 
kaldığı söylenen Burana Kala örenindeki Karahanlı dönemi 
minaresi vardır. Tuğrul döneminden tarihi belli ilk sırlı mal­
zeme ile bezeli 450/1058 tarihli Damgan ve 453/1060 tarihli 
Save camilerinin minareleri 11. Yüzyıl sonu ya da 12. Yüzyıl 
ba§ına bağlanacak Sivas Ulucami Minaresi, 12. Yüzyıldan 
1108 tarihli Tirmiz'de Çar Kurgan, Afganistan da 1115 tarih­
li Üçüncü Mesut ve (1117-1140) tarihleri arasında yapılmı§ 
Behram Şah Minareleri, Karahanlı Süleyman Arslan Han'ın 
Mcscid-i Cuması 'ndan kalan Buhara da Kalyan minar, yine 
Karahanlı döneminin Buhara'da Mugaki Attari, (12. yy.) İ­
ran'da Barsiyan ve Ardistan Caınileri'nin 12. yüzyıl ortasın-, 
dan kalan minareleri ve Hint stupa geleneğine uzanabilecek, 
Delhi'de Kutub Minare (1193) ve Musul Ulucami Minaresi 
aynı kule yapı imgesinin varyasyonlarıdır. Bu tür minare 
Türkiye'yc de aynı biçimsel ve bezemese! anılarla gelmiştir. 
Sivas Ulucami Minaresi, Antalya'da Yivli Minare bunun en 
göze çarpan örnekleridir. Bağımsız silindirik minare kulesi 
Osmanlı döneminde Edirne Üçşerefeli Camisi'ne kadar uza­
nan ve Ortaçağ Türk tarihindeki kültürel süreklilikleri belir­
leyen önemli bir mimari veridir. 

Burada kule yapının kültürler arası içeriğini açıklayan 
bir iki olguya değinmek gereklidir. Kule yapı İslam geleneği­
nin yarattığı bir yapı türü değildir. Doğu Islam ülkelerinde 
Hind· ve Çin kültür alanları arasında, Budist stupa geleneği­
nin etkisini ta§ıyan Türk egemenliği döneminde gcli§miştir. 
Gerçekte kule yapının kaynağını (Çin pagodasının da köke­
nini) olu§turan Ortaasya Budist stupa · geleneğine, özellikle 
birinci bölümde sözünü ettiğimiz Kral Kanişka'nın ünlü ah-
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şap kule stupasına ve belki de daha eskiye uzana·n bir kule 
geleneğine bağlandığını söyleyebiliriz. Burana Kentinin mi­
naresinin onüç ·kuşakla bezenmiş olması, akla Kanişka'nın 
çok katlı büyük stupasını getirir. Ortaasya minarelerindeki 
bu yatay bantları, katlı Budist stupa geleneği anısını sürdür­
müş olabilirler. Kesin olan Batı İslam'ın, Türkiye dışında, bu 
biçimi hiç uygulamamış olmasıdır. Doğu'da ise yukarıda say­
dığımız çok sayıda anıtsal örnek 11.-13. Yüzyıllar arasında 
yapılmıştır. Kule yapının Budist stupa dışında bozkırların ah­
şap kule geleneğine bağlanabileceği de ileri sürülmüş-
t .. (194) ur 

İskitler'in başlıca yönlere doğrulmuş dört köşesinde dört 
kule olan kentleri olduğu, aynı _şeyin Hun ve Türkler'de de _ 
görüldüğü ve bu kuleli yapılar (Idiz eb, yani kutlu ev) dendi­
•.. E . 

·ı . .. (19:,) gını sın ı en surer_ . _ .
Kuşkusuz kule yapı o çağın yerleşme siluetinde kale ka­

dar önemli bir öğe idi. Barthold Balasagun yöresinde Tok­
mak'taki Burana kent harabesinin 'minare' sözcüğünün Kır­
gızca söylenişinden kaynaklandiğını işaret eder. 

Stupa biçimleri içinde kare tabanlı, sekizgen planlı ve 
bir küresel takke ile biten örnekler de minare için esin kay­
nağı olmuş olabilirler. A Hutt yıldız biçimli kulenin 8. ve 9. 
Yüzyıllar'da Tibet'teki örneklerini saymakta ve onları Gazne 
Minareleri için prototip olarak düşünmektedir. 

Kuşkusuz varlıkları her zaman dile getirilmiş olan ahşap 
ya da kargir gözetleme kuleleri de Orlaasya tarihinde Çin 
sınırlarına kadar uzanmaktadır. Böylece özellikle 12. Yüzyıl' 
dan kalan örnekleriyle anıtsal kule minarenin, silindirik, po­
ligona! ve hazen yıldız biçimindeki planlarıyla Karahanlı, 
Gazneli, Selçuk egemenlik alanlarında yaygın bir minare im­
gesi yarattığı görülmektedir. 

Bezeme açısından tuğla minare taşıyıcı gövdeye kapla­
nan mozayik pişmiş tuğlanın olanak verdiği geometrik de­
senlerle süslenmektedir. Yatay kufi yazı şeritleri 11. yüzyılda 
ortaya çıkını§ olmalıdır. Gencide bu bezemenin diğer tuğla 
yapı bezemesinden karakter açısından bir ayrıcalığı yoktur. 
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Cami bezemesi mimari öğelerin · pi§miş toprak mozayik 
ve içerde alçıya da.yalı bezemesiydi. Mihrapların özel olarak 
vurgulanması diğer İslam ülkelerinde olduğu gibi Ortaasyada 
da erkenden görülmektedir. 9. Yüzyıl'da Buhara Cuma Ca­
mii mihrabı altın yaldızla bezenmiş ve değerli ta§larla süslen­
mişti. Altın yaldızlı bezemenin Maveraünnehr'deki başka ca­
milerde de kullanıldığı anlaşılıyor. Mihrapların mozayik çini 
ile bezenmesi ise Selçuklu döneminde başlamıştı. 

İlk Medreseler 

Daha önce aynı ad altında ve benzer işlc�c sahip olarak 
varolan medrese gelişmiş bir kurum ve ona tekabül eden bir 
yapı türü olarak Selçuklu dönemi yaratmasıdır. Devletin 
sünni politikasını yürütecek yeni idari ve dini sınıfı yetiştir-: 

mek amacı ile kurulmuştur. Abbasi döneminde eski Sasani 
gelenekleri içinde yetişmiş idareci sınıfı ile İslam öğretıfrıi 
aynı değildi. Bunların bir ölçüde birleşmesini sağlayan med-
reseler olmuştur(l%)_ , · 

Medresenin bir plan tipi olarak önce Horasan'da belki 
de Budist manastır (Vihara)lardan esinlenerek gelişmiş ol­
ması olasıdır. Bu konuda E. Diez'in önceleri pek tutulmamış 
olan görüşü biçimsel gelişim ve tarihi ilişkiler açısından doğ­
ru olabilir. Bu Manastırlar arasında en ünlülerinden biri 
Bclh yakınında Nevbahar Budist manastırı idi. İbn el-Fakih 
bu konuda ayrıntılı bilgi vermektedi/ 197). Medreselerin ilk 
ortaya cıkışlarında a§ırı bir sünni tarikat olan Karamiyya zav­
iyc!�rin<len örnek aldıkları da ileri sürülmüştü/ 198). Böylece 
ba§langıçta medrese ve zaviyenin benzer amaçlarla ortaya 
çıkını§ olması ve genel biçimleriyle avlulu viharalardan esin­
lenmeleri ve medrese ve zaviye arasında fazla bir fark olma­
ması gözardı edilcmiyecck bir tezcti/ 199). 

Selçuklu egemenliğinde bu iki yapı türü Ortaasya, İran, 
Irak, Suriye ve Anadolu'da, bölgesel değişikliklere uğrasalar 
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bile, aynı kökten t_üreyen biçimlerde yapılniışlardır. İlk yöne­
ticilerin, örneğin Tuğrul'un 1046'da Nişapur'da, Çağrı Bey'in 
Mcrv'de, Alp Arslan'ın Bağdad'ta, Melikşah'ın Isfahan'da 
yaptırdıkları medrest:lerden sonra medrese kurumunu bir 
devlet örgütü olarak geliştiren Nizam ül-Mülk'ün kurduğu 
'Nizamiye Medreseleri (Bağdad (1065--67), Nişapur, Amul, 
Musul, Herat, Şam, Ceziretul-İbni Ömer, Belh, Gaznc, 
Merv ve Basra) kurucularının olduğu kadar medrese kuru­
munun da ününü İslam dünyasına yaymışlardı/200). Ne var 
ki bu yapıların tarihleri belli ve kaynaklarda ünlü örnekleri­
nin 12. Yüzyıl'dan kalan örnekleri kesin arkeolojik verilerle 
ortaya konamamıştır. 

İlk dönemde medrese işlevi için tek �ir yapı biçiminin 
kullanıldığını düşünmek doğru değildir. Ozcllikle o çağda 
medreseler, sonradan Osmanlı döneminde gördüğümüz gibi, 
sistematik bir öğretimin parçalan da değillerdi. Medreseler 
genelde ünlü bir bilim adamının, zaviyeler ise ünlü şeyhlerin, 
birincisi kendisinden feyiz almaya gelen talebeleri ya da mol­
laları, diğeri müritleriyle birlikte kaldıkları, daha çok konut 
niteliğinde yapılardı. Bu nedenle de ilk örnekler, büyük bir 
olasılıkla yapıldıkları bölgelerin konutlarına benziyorlardı. 
Bu konuda zaviyelerin medreselere öncülük ettikleri de dü­
şünülebilir. Gerçekten de Ortaasya ve Horasan'ın avlulu ve 
eyvanlı evleri ile Anadolu ve Suriye'nin bazı zaviye ve med­
reseleri arasındaki plan benzerlikleri çok fazladır. 

Ve medrese ve ,rnviycnin eyvanlı ev örneklerinden gel­
diği şeklinde yaygın kabul doğru olabilir. Bu sadece o evlere 
benziyen yapıların varlığı ile değil, işlevsel olarak da akla ya­
kındır. Tek eyvanlı bir eve öğrenci hücreleri eklenerek kaba 
bir medrese ya da zaviye planı elde edilebilir. Bu hücreler 
açık bir avlı çevresinde de kapalı bir orta sofa çevresinde de 
olabilirdi. Her iki tipe.le plan vardır. Budist manastır gelene­
ğinin bu tipin gcli§mcsin<lc etkili olması, özellikle I3udizm'in 
daha önce Ortaasya 'ya yayılması ve Gazncliler'in egemenlik 
alanlan bağlamında akla yakın gelmektedir. 

143 



·�·.·

Ortaasya ev planı örnekleri (11. - 12 yüzyıllar), ( Pugaçenkova 'datı.) 

Medrese planının gelişmesinde sanat tarihçileri en geliş­
miş tip olarak gördükleri dört eyvanlı medrese üzerinde, ö- · 
zellikle dört eyvanın dört sünni mezhep ile ilişkileri açısın­
dan uzun tartışmalar yapmışlarqır. Oysa konut mimarisinde 
dört eyvanlı avlu medreseden çok önce vardı. Kaldı ki dört 
eyvanlı avlu ya da dik kesişen akslar üzerinde gelişmiş iç me­
kan tasarımı, sadece Ortaasya'da değil, Fustat kazılarının 
gôsterdıni gibi Tulunoğulları döneminden sonra Batı'da da 
vardırC2 )_ Dört avlunun bir medresede dört ayrı mezhebin 
barınması için yapıldığı düşüncesinin sağlam bir dayanağı 
yoktur. Dört mezhep için yapıldığını bildiğimiz ilk medrese 
Bağdad'ta Mqstansıriye (1234)'nin dört eyvanı yoktur. Buna 
karşın tarihi bilinen ve henüz ayakta duran en eski medrese 
olan Kayseri Çifte Medresesi (1206) bu amaçla inşa edilme­
mişti. Nizam ül-mülk'ün Bağdad'taki medresesi Şafiler i8in 
yapılmıştı. Müderrisi, Vaiz'i ve Hafız-ı Kütüb'ü Şafii idi.(2 2) 

Buna karşın Diyarbakır'da Artuklular döneminde yapı­
lan Mesudiye Medresesi tek eyvanlı olduğu halde her dört
mezhebe ait fıkıh bilgisinin okutulabildiği _bir kurumdu. (203) 
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Çift Medrese (Şifahane Kısmı) Kayseıi 

Ku§kusuz medreselerde sadece bir müderris yoktu. Ha­
dis, usul el-fıkh, kelam, Arapça dil ve edebiyat, edeb, riyazi� 
ye ve Feraiz gibi konularda deği§ik hocalar da bulunabilirdi. 

Medreselere bağlı kitaplıklar da kurulurdu. Merv'de 10 
vakıf kitaplık olduğu söylenirC204)

 Bazı medreselere hasta­
neler de ekleI).i6�rdu. Nişapur'da Nizamiye ile birlikte bir de
hastane varctıl2 )

. Türkiye'de Kayseri Çifte Medresesi med­
rese ve §ifahane_yi birle§tiriyordu. 

Birçok hallerde cami ile medresenin birlikte yapılması 
İslam geleneğinin din ve 'ilm'i birleştirici eğilimin ifadesidir. 
Medresenin cami ile birleştirilmesi sünni doktrini daha kolay 
yayabilmek amacıyla da düşünülmüş olabilir. Melik§ah Isfa­
han Mescid-i Cuma'sına öğrenciler için hücreler yaptırmıştı. 
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Aıı:ıdolu Sdçukluları da camiyle birl"eştirmeseler bile, cami 
ve medreseyi yanyana yapmışlardır. Mısır'da Memluklar ise 
bunları tek bir plan içinde özellikle birleştirmişlerdir. Bazı 
medreselere minber de konularak buralarda cuma namazlan 
da kılınmıştır(ZOGJ.

Medreseler daha büyük ölçeklerde Sultanlar-Emirler ve 
vezirlerin büyüklüğünü ve dindarlığını ·simgeleme için yapıl­
dıklarında avlu, eyvan, dershane gibi odalar, artan boyutlar 
ve bezeme istekleriyle orantılı olarak daha anıtsal, dolayısıy­
la çoğu kez simetrik, taçkapı ve eyvanları vurgulanmış yapı­
lar olarak inşa ediliyorlardı. 

Doğu'daki Selçuklu bölgelerinde olduğu gibi Suriye ve 
Anadolu'da Selçuk emirleri, vezirleri ve sultanları, örneğin 
Suriycde 12. Yüzyıl'dan kalan tek medresenin kurucusu olan 
Atabey Nureddin, yapı tipini ve işlevini Batı İslam'a da taşı­
mışlardır. 

Selçuklu döneminin en anıtsal olmasa bile tarih bakı­
mından en eski ayakta kalmış medreseleri Suriye ve öze1Jikle 
Anadolu'dadır. Bunun bir nedeni bunların taş malzeme ile 
yapılnıı§ olmalarıdır. Anadolu ile İran ve Ortaasya'nın mima­
ri açıdan bir farkına işaret etmek gerekir. Tuğla malzemeye 
dayanan yapı tekniği, özellikle taşıyıcı duvarların içlerinde 

· kerpiç kullanılmasından dolayı kütlesel olmak zorundadır.
Bu kütlcscllik gerekliliği, mimari tasarımın proporsiyon ge­
reksinmesiyle birleştirildiğinde büyük boyutlu yapılar ortaya
çıkmıştır. Kaldı ki İran ve Ortasya 'ya egemen olan Büyük
Selçuklu Devleti, Anadolu Selçukluları ve diğer Türkmen
Beyliklcri'nc göre çok daha geniş kaynaklara sahipti. Ayrıca
bütün medrese yapılarının, sanat tarihçilerinin pek fazla iti­
bar ettikleri büyük boyutlu yapılar olmadığı da kesindir. A­
çık avlu, bir ya da daha fazla eyvan, taçkapı, Anadolu'da ba­
zen örtülü orta so[a, öğrenci hücreleri, cami ile ilişki gibi ö­
zellikleriyle bütün medrese yapıları Doğulu prototiplerin

- belli başlı öğelerini içerirler. Fakat taş malzemenin karakte­
ri, Anadolu devletlerinin sınırlı ekonomik olanakları, yerel
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gelenekler giderek proporsiyonlan ve mimari tasarımıyla öz­
gün biçimlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Aynı deği­
şimler Eyyubiler döneminde kurulan ilişkiler içinde Doğu' 
dan Mısır'a geçen medresenin aldığı Mısırlı biçimlerde de 
görülür. 

Anadolu'oun Doğu ile bağlan 13. Yüzyıl'da Moğol ege­
menliğinde daha da fazla olmuştur. Moğollar'dan kaçan 
Türkler'in Anadolu'yu Türkleştirmeleri asıl bu dönemde ol­
muş ve bağımsız Selçuklu döneminden daha anıtsal medrese 
yapıları, Sivas ve Erzurum'da görüldüğü gibi, Doğu'yla bi­
çimsel ilişkiler içinde ve daha büyük boyutlarla bu dönemde 
yapılmıştır. Şunu da anımsamak gerekir ki Anadolu medre­
selerini besleyen ulema kaynağı, büyük ağırlığı ile İran ve 
Ortaasyalı idi. 

İlk Tarikat Yapıları 

Sufiliğin beşiği Horasan'dırC207)_ Medreselerden çok da­
ha fazla sayıda ribat ve zaviyenin kurucuları, (aşağı yukarı eş 
anlama gelmek üzere).başta Horasanh tarikat şeyhleri olmak 
üzere, tümüyle Ortaasya ve Horasan'dan Anadolu'ya gel­
mişlerdir. Türkiye tarikatlerinde icaze ve silsile hep Doğuda 
başlar. Zaviye yapıları da genelde şeyh için bir devlet büyü­
ğü, bir emir tarafından ya da doğrudan şeyh ve müridleri ta­
rafından kurulmuş küçük boyutlu konut niteliğinde yapılar­
dır, ve Türkiye'deki tarihi belli örneklerini bulduğumuz bu 
yapıların planlar1 kesinlikle Ortaasya kökenlidir. 

Kökenleri Islamın Ortaasya sınırlarındaki ribatlara daya­
nan bu yapılar giderek tarikat mensuplarının mücahit olarak 
doldurdukları yapılar olmuştur. Çoğu kez, Müslüman olma­
yan Türkler arasına giderek onları Müslümanlığı çağıran 
mi:-;yoncr!er tarikat şeyhleri ve dcrvişlcrdi. Ribalların ha�la­
rında da şeyhler bulunuyordu. Nitekim 10. Yüzyıl'dan bu ya­
na bir sufi tarikatının bulunduğu yer anlamına kullanılan 
hankah adı ribatla eş anlamlı kullanılıyordu. (lOB)
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Anadolu'da da zaviyeler bu sınır boyu ribatı karakterini 
uzun süre, taşımış olmalıdır. Bunlar aynı zamanda belli başlı 
yolları da kontrol ediyor, gelen geçene ( ayende ve revende­
ye) sığınak ödevi görüyorlardı. Ortaasya sınırlarında açık av-. 
lulu kerpiç çok sayıda ribat kalıntısı bulunmuştur. Arap ya­
zarlar bunların sayılarının binlere vardığım yazarlar. Ribat 

_ sonradan d�ğası gereği kervansaraylar için_ de prototip oluş­
turmuştur. üte yandan gerçekten bir tarikat merkezi olan 
zaviyeler avlulu yapılar değil, yukarıda sözünü ettiğimiz Or­

. taasya ve Horasan konut yapısı çizgisindedir. 
Sosyal açıdan Hankah (ya da zaviyeler) Selçuklu döne­

mirıin başından bu yana, medreseler gibi, devletin desteği ile 
kurulmuştur. Bunlar sünnilikle sufiliğin bir tür kaynaşması 
anlamına gelir. İbn al-Cevzi 12. Yüzyıl'da sufilerin birçok ri­
batları olduğuı:ıu ve orada hoş vakit geçirildiğini ve sufilerin, 
eski sufiler gibi riyazetle uğraşmadıklarını söylüyorC209>. Mü­
zik ve şiirin bu ortamda gelişmesi doğaldı. 

Mezar Yapıları 

Peygamber'in ve onu izleyenlerin davranışlarına bakılır­
sa mezar yapısının ve gömü yerine bağlı aziz kültünün İs­
lam'da gelişmemesi gerekirdi. Peygamber, Ebubekir· ve Ö­
meJj Peygamberin karısı Ayşe'nin odasına gömülmüşlerdi."
cıı Gerçekten de 9. Yüzyıl'a gelene kadar Islam ülkelerin­
de mezar yapısı gelişmemiştir. Peygamber'in Miraca çıktığı 
Kudüs'teki Sahra denilen kayanın üzerine yapılan Kubbet 
es-Sahra tek önemli anıtsal yapıdır. Ne var ki Peygamber ve 
halifelerin olduğu kadar, ashabın, şeyhlerin, ünlü din adam­
larının, evliyaların mezarlarının, İslam öncesi güçlü gelenek­
ler etkisiyle, giderek kutsal bir niteliğe büründüğü de göz­
lenmektedir. 9. Yüzyıl'da Halife Mustansır'ın Hıristiyan kö­
kenli anası2?ııunun m_ zarı -�zerine Kubb�t ei-�ü-�aybiye)i
yaptırmıştı( .- Narşahı 9. yuzyılda Buhara da buyuk bakım 
Ebu Hafs'ın mezarının Afrasiyab'ın Tümülüsü diye bilinen 
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bü�k tüm.ülüs yanında bir ikinci tümülüs olduğunu yazar­(Zl ). Kaynakların belirlediği kadar İslam dünyasında anıtsal
mezarı ·en erken geli§tiren ve belki de ihraç eden bölge Or­
taasya'dır. K.u§kusu� mezar geleneği bütün Akdeniz bölge­
sinde olduğu kadar Iran, Hindistan ve Bozkır dünyasında da 
vardı. Fakat bunun anıtsal mimari örnekleri ilk kez Ortaas­
ya'da ortaya çıkıyor. Bunu bu bölgelerdeki İran, Göçebe 
Bozkır ve Budist etkileriyle açıklayabiliriz. Bu ilk türbelerin 
Batı'da Ö!'.ellikle Şii büyüklerinin, Ortaasya'da büyük· din a­
damları, Islam evliyalarının mezarları üzerine yapılması ba§­
langıçta bir tü� aziz kültü _nitf'1iğinde olduğuna işaret ed�yor.

Tarihi kesin olarak bilinme­
mekle birlikte Tirmiz'de Hakim el­
Tirmizi'nin türbesi olarak bilinen 
yapı 9. Yüzyıl sonlarına tarihlenir. 
Zeref§an bölgesinde Tim'de Arap 
Ata türbesi H. 367/977-8 tarihlidir­(Zl3)_ Ku§kusuz hükümdarlar da
kendilerine ·mezar yapısı yaptırma­
ya ba§lamı§lardır. Samanoğulları­
'nın Buhara'daki ünlü türbesi 943' 
ten önce yapılmıştı. Genel olarak 
bir kare planlı mezar odası üzerine 
kubbe şemasına dayanan bu mezar 

Mezar-ı Şir Kabir, Türkmenistan, 10. yüzyıl Enıe,yör, (Pugaçenkova'dan). 
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yapılarının Kırgız bozkırından Horasan'a kadar çok sayıda 
örnekleri kalmıştır. Dehistan'da (bugün.kü Türkistan'da 
Mestoryan) 10. Yüzyıl'a tarihlenen Mezar-ı Şir Kabir bu 
mezar tipinin değişik anıtsa_l biçimlere ula,abilecek bir tasa­
rım potansiyeli içerdiğini göstermektedirP 4) 

. Türk politik egemenliğinin mezar yapısını vurguladığı ve 
sultanların da evliya ve şeyhler gibi anıtsal türbeler yaptır­
dıkları görülüyor. Merv'de Sultan Sencer'in ünlü türbesi Or­
taasya mezar geleneğinin olduğu kadar dünya mezar mimari­
sinin de en güçlü tasarımlarından biridir. Biçimsel açıdan . 
mezar yapılarıyla stupalar arasındaki ilişki kesindir. Özellikle 
Ortaasya, sonraları Timur dönemi mezarlarında da görül­
düğü gibi, bu etkiyi her zaman duymuştur. 

Doğu İslam dünyası Türk egemenliğinden önce başlayan 
fakat özellikle Karahanlı ve Sel�uklu döneminde büyük bo­
yutlu anıtsal bir geleneğe dönüşen iki tür mezar yc:1pısı ge-
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liştirmiştir. Birincisi Kübik bir alt yapı üzerine kubbeli ör'tü­
den oluşan ve alt yapı ile kubbe arasındaki geçit öğelerinin 
biçimine ve giriş cephesinin düzenlenmesine göre farklılaşan 
ve gelişen ve burada kare-kubbe diyeceğimiz tip; ikincisi si­
lindirik ya da poligona! bir kule yapının konik bir çatı örtül­
mesiyle oluşan kule mezar ki Gunbad, kümbet genel_ adı ile 
tanınmaktadır. 

9. Yüzyıl'dan bu yana gelişen kare planlı kubbeli mezar
türü, büyük ağırlığı ile Ortaasya ve Horasan'a özgü kalmış. 
Selçuk egemenliğinde Anadolu'ya ulaşmamıştır. Buna kar� 
şın Aral gölü ile Azerbaycan arasında İran platosunun ku­
zey kuşağında gelişen kule mezar, değişik proporsiyonlar, 
daha küçük boyutlar ve benzer planlarla bu coğrafi bölge­
nin Türkle.şmc çizgisi boyunca Anadolu'ya da uzanmıştır. 

Kule mezarların bulunduğu bölgeler Kuzey İran ve A­
zerbaycan 'da göçerlerin Batı'ya geçi§ yolları üzerinde Ana­
dolu'nun en yakın ilişkiler içinde bulunduğu bölgelerdir. Or­
ta Anadolu'dan Gurgana kadar orta:k bir pr9totipe dayanan 
kümbcdin farklı yapı geleneklerine sahip bölgelerde biçimsel 
değişikliklere uğradığı izlenmektedir. Kule mezarların tarihi 
bilinen en eskisi Gurganda Günbed-i Kabus (1007) üçgen 
payandalarla desteklenen silindirik gövdeli ve kule külahlı 
51 metre yüksekliğinde bir tuğla kuledir.(215) Ve kulcsel
köken 'e işaret eder. Gerçekten de kulesd mezarların kökeni 
sorunu bütün Doğu· İslam-Türk dünyasının mimari tarihi a­
çısından önem taşır. Gurgan yerel bir sülaleye mensup Sul­
tan Kabus'un döneminde Gaznelilcr'e tabi bir bölge idi. Bu 
kule mezarın bugün daha eski örnekleri kalmamış bir kule 
yapı geleneğine, belki de, minareler için .de belirtildiği gibi, 
Ortaasya Budist kulcscl sluJ?a örneklerine uzandığı giderek 
güç ka.canan bir düşünccdir.{216)· Kule-mezar'ı göçer çadırı-.
nın anıtsal yapıya yükselişi olarak görenler de olmuştur. Di­
cz 'inscınlık kültürünün baslangıcını temsil eden cadır hakct­
tW anıtsal sürekliliği bu tür a�ısal ycıpılarda bul�uştur' der­
( 7). Doğrusu istenirse bozkırın ve bütün eski kültürlerin
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Rey cıvarında kııle mezar, 11. yüzyıl 

mezar tepesi (tüınülüs) geleneğinin giderek kubbeli mezara 
dönüştüğünü kabul etmek, çadırdan kule yapıya geçildiğini 
düşünmekten daha kolaydır. 

Kuzey. İran'da 11. Yüzyıl'dan kalan mezar kuleleri daire
ve sekizgen planlı olarak inşa edilmişlerdir. Yüzyıl başında 
Damgan ve Lacim'de görülen örnekler basit silindirik kule­
lerdir. Fakat giderek gelişmiş bir plastiğe ulaşanları yapılmış-­
tır. Tahranın Batısında Harrekan'da biri H. 460/1067-8 diğer 
486/1093 iki künbet özellikle dairesel köşe pilastr'ları ve ge­
ometrik tuğla cephe bezemesinin va�asyonlarıyla olağanüs­
tü etkili kompozisyonlar oluştururlar( 18). 

. - Künbet'in Batılı örneklerin çoğunluğu Rey'de Tuğrul'a
atfedilen yapı (1137) ve Azerbaycan'da Nahçevan'da Mümi­
ne Hatun Türbesi'nde (1186)'görüldüğü gibi pôligonal plan 
üzerine kurulurlar. Anadolu'da da Selçuklu dönemi mezar 
yapıları aynı şemayı sürdürmüşlerdir. 

Mezar yapısının bu iki ana tipi daha sonra, Moğol.döne­
minde daha karmaşık mezar yapılarına yol açacaktır. Bunla-
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Pışıniş toprak bezeme. Ta/ıran 'ın baıısinda l laırakan 'da 
Selçuk Kümbeti ( 12. yiizyıl). 

rın en ünlüsü olan Sultaniye'de Olcaytu Hüdabende Han'ın 
Türbesi kule yapı ve kubbeli kareden gerçekten özgün bir 
kompozisyona geçecektir. Ne var ki Anadolu'da mezar yapı­
ları erken dönemdeki Selçuklu künbedi anıtlarından sonra 
Doğu'daki bu büyük yapıtların etkisini mimari biçim olarak 
pek duymayacaklar, kendi tipolojiler.i içinde, daha sınırlı bir 
gelişme göstereceklerdir . 

. Saray Mimarisi

Ortaasya Arkeolojisi� birinci bölümde örnekleri verilen, 
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dihkanların tahkim edilmiş küçük sarayları ya da daha büyük 
kent saraylarının örneklerini İslam öncesi ve sonrasından 
gün ışığına çıkarmıştır. Bu yapıların bir bölümünün ribat hat­
ta kervansaray olabileceği de ileri sürülür. Bu tür arkeolojik 
tartışmalar gerçekte o çağın, günümüze göre tipolojik olarak 
birbirlerinden o kadar farklılaşmamış yapı ortamının yorum­
lanmasını zorlaştırmakta, hatta saptırmaktadır. Kesin olarak 
bildiğimiz, başlıca kompozisyon öğeleri Avlular, eyvanlar, 
haç planlı merasim salonları, taç kapılar, kuleler ve masif du­
varlar olan, belirli bir aks düzeni ve simetri endişel�ri içeren 
bir saray mimarisinin varlığıdır. Türkler'in egemenlik alanla­
rında da aynı mimari, anlaşıldığı kadar, kesiksiz olarak sür­
müştür. Abbasi döneminin Samarra ve Bağdad sarayları gibi 
toprak malzemeyle (tuğla ile kaplı kerpiç ya da sade kerpiç) 
ve büyük bir hızla yapılan bu saraylar, tonoz ve kubbe ile 
olduğu kadar büyük bir olasılıkla ahşap bindirme çatıyı da 
kullanmışlardır; bezcmenin ana malzemesini alçı, boyalı de­
kor, ağaç oyma ve dokuma oluşturmuştur. Sonraları buna çi­
ni de katılmıştır. Gerek politik stt'üktürlerin ve egemenlik a­
lanlarının hızla değişmesi, gerek malzemenin karakteri sonu­
cu tarihlerde adını bildiğimiz bu sarayların ayakta kalan ör­
nekleri pek azdır. Şimdilik arkeolojik kalıntılar içinde en ö­
nemlileri Afganistan'da Leşgcr-i Bazar ve Gaznc'de yapılan 
kazılar da ortaya çıkan veriler, ya da daha geç dönemden 
kalan yapılarda yapılacak gözlemlerin sonuçlarına dayanacak 
göreceli yorumlardır. Maveraünnchr ve Horasan'da, Saman­
oğulları döneminden bu yana Türk emirlerinin saraylar yap­
tırdıklarını biliyoruz. Alpt�kin'in Maveraünnchr ve Hora­
san 'da 500 köyü vardı ve her kentte bir saray (büyücek bir 
konak olarak anlamalı), bir bahçe, bir ribat ve bir hamam 
yaptırıyordu. 

Buhara'thı Karahanlılar döneminde daha eskiden yapıl­
mış Şcmsabad Sarayı'ndan başka Ahmet Han'ın Cuybar Sa­
rayı, onun yıkılmasından sonra Arslan Han'ın kalede yaptır-
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dığı saray, yine Arslan Han'ın beş yıl sonra yaptırdığı Der­
vaşge sarayı, bunun bir medresey� dönüştürülmesinden son­
ra yapılan Saadabad Saraylarını Narşahi belirtirC219).

Büyük yapı ve saray bir sultanlık simgesiydi. Tuğrul Bey 
Nişapur'u alınca Gazneli Sultan Mesut'un Şadyak sarayına 
yerleşmiş ve tahtına oturmuştur<220). 

Üzerinde fazla bilgimiz o-
lan yapılar Gazneliler'in yaptır­
dıkları saraylardır. Bunlardan 
Leşger-i Bazar Sarayı Afganis­
tan'da Bust kenti (Kala-i Bist) 
kuzeyinde Helmand nehri kıyı­
sında Sebüktekin zamanında 
başlamış (1030-36) yılları ara-

ıow sında tamamlanmıştır ve devle­
tin idare merkezi görevini de 

5 -<fD. gören büyük bir yapı kompleksi 
T idi. Daha çok bir kış dönemi sa­

Leşger-i Pazar sarayında bir 
böliiın (Scfılwnberger'den.) 

rayı olarak kullanılan bu saray, 
büyük bir ana avl.u çevresinde /
düzenlenmiş ve küçük avlulara 
acılan birimlerden oluşuyordu­
�.22t ). Part ve Sasani dönemi sa­
raylarında ve Samarra 'da da 
bulduğumuz gibi avluya büyük 
bir eyvan (başka bir deyişle ka­
bul salonu açılıyordu) ve arka­
sında ona bağlı karakteristik 
kubbe örtülü kare planlı bir sa­
lon bulunuyordu. Yine eyvanlı 
avlular çevresinde oluşan harem 
bunun çevresinde ve arkasında 

bulunuyordu. Bu Gaznc sarayı Gur egemenliği. zamanında 
yeniden elden geçirilmişti. Kazılarda stük bezeme, Ortaasya 
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resim gel�neğinin sürdüğ�nü gösteren �uvar freskleri bulun­
, muştur·. Kabul salonunun çevresirl.de dadp üzepncle sultanın 

. ·• · muhafızlarını temsil eden� kırkdört tanesi :bulunan,· bugün
başlan tahrip edilmiş asker figürleri işlenen temaların gun­

. lül( yaşamdan seçildiğiı:ıi gösterrriekte<:Iir. Nitekim Bayhaki 
resim konuları içinde açık saçık olanların varlığından da. sö� 

· zeder. Kuşkusuz çok daha i?nceleri Emevi · saraylarında da·
. görüldüğü gibi bu resimlerin Islam'la ilgisi yoktucfl22).

Mimari bezeme, bütün Ortaasya bulgularında belgelen­
diği gibi,. kerpiç üzerine kaplanan tuğlanın· geometrik bir be­
zeme yaratmak için istiflenmesi ve . aralaniıda alçı dökme 
motiflerle süslenmesine dayanmaktaydi. . . 

· G�zne'de IllMesut'un sarayı·da (1-099-1115) yine Leş-.
geri Bazar'daki gibi eyvanlı bir avlu çevresinde dü�nlenroİ§­
til223). Burada alçı,ve fresk.o bezeme dışında, büyük bir oJa­
sılıkla Hintten esinlenen mermer kaplamanın da kullanıldığı

.. görulmektedir. . : 
. 

. . 
. 

Malzemenin k�litesi;. harplar v�_ikHm koşullan, deprem­
ler ve . zaman:· bu destanımsı sarayları, özellikle Mahmut ve 
oğlu Mesut dönemi verilerini ortadan kaldırmıştır. Kuramsal 
düzeyde göçebe kökenli sultanfa.nn yapıtlarının kalıcılığı dü-. 
şüncesine ulaşmadığı söylenmiştir. Ne var ki Ortaasya'nın 
yerleşik sülalelerinin sarayları da kal.mamıştır. Gerçi sürekli­
lik kavramı İslam· kültürü için, göçer ya da yerleşik· her tür.,. 
<len insan· için karakteristik olmaması gereken bir .özellik sa­
.yılabilir .. Yapılar. da elbiseler, atlar, silahlar. ve çadırlar gibi 
Sultan'la varolan eşyalardı. Saray h_ükümdann n·işanı ;(rega-
lia)sı idi. Fakat bir yerleşmişlik işareti değildi. 

. 

l3u saraylar ·halkın büyük kütleler haHnde angarya yolu 
ile çalıştrrılması ile yapılıyordu.-Bu gelenek·antik dönemden 
bU: yana etkili bir yöntem olarak kullanılmıştır. Nitekim Sa­. 
sani İmpaıdtqru Şapur da Nişapur kentini aynı yöntemle 
kurmuşti224) ••. · . · · . . . . · · . 

Mahinut'un ilk yaptırdığı . Gazn� .Şarayı bu yöntepile
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dört yılda bitirilmişti. Sultan Mahmud'un Afgan-şal; v.e b·ah� 
Çtrsine sevgili kedisini gömdüğü Firuze adlı saraylarından. da 
söz edilir. Bütün Doğu dünyasında egemen grupların ortak 
sevgisini toplayan h�vuzlu pavyonlu bahçeleri Gazneliler de 
yaptırmışlardır. Sultan Mahmut'un Gazne'de yaptırdığı Sad 
Hazara adlı bahçesi, Nişapur'da oğlu Mesut'un: kendi tasar­
ladığı bahçe, Belh de halkın bakımını üstlenmek zorunda ol­
duğu bahçeler belgelerden öğrendiğimiz sultan bahçeleridir. 

Bayhaki'nin sözünü ettiği Mesut'uq sarayı. İtalyan kazı 
heyetinin ortaya çıkardığı saraydır. Fakat Mesut'un birçok 
yerde sarayları vardı. Bu sarayların miinar ve ustalari ve be­
zemecileri İslam dünyasının ya da•· Gazneliler'in seferlerinin 
onları götürdüğü her yerden gelebilirdi; Bayhaki sultan 
Mahmufun nerede herhangi bir sanat alanında usta birini 
bulursa onu Gazneye götürdüğünü söyler. Bosworth Gazne' 
de güçlü bir yerel yapı geleneği olmadığı· kariısındadır<225). 
Bu nedenle de Gazne ·saraylarında hem· İran ve Mavetaün­
nehr kökenli pişmiş toprak -ve alçı bezemeye, hem Hind kö� 

. 
k��ı) mermer ve taşoyma bezemeye rastlanması doğal-
dı . . .   

Sultan Mesuü'un sarayındaki büyük bir tören nedeniyle 
Bayhaki tarafından aşağı aldığım betimleme hem sarayı, hem 
de kullanılışmı anlatan ilgi çekici bir parçadır (429/1038): 

«Altın taht, harika halılar ve üç yıldan bu y�na inşa edi-
. len büyük kabul salonu artık hazırdı. S,ultan tahtın büyük 
platform (sofa) üzerine konmasını ;ve yapının düzenlenmesi­
ni emretti. Taht kırmızı altından yapılmıştı. Ve müce".herler­
le donanmış dallar ve büyük yapraklarla süsluydü. Korkulu-. 
ğun k�fes biçimindeki oyına parmaklığı da mücevherlerle 
süslüydü. Taht üzerinde Rumi (Rum'dan, yani Bizans'taiı 
gelmiş) işleme kumaşlar vardı. İpek kumaştan altın sırma ile 
işlenmi§ dört yastık ayaklar altına konmuştu; Bir tane arka­
sında, ikişer tane de yanlarında yastıklar vardi. Taht tavan- · 
dan sarkan ince altın zincirlerle asılmıştı. Ve insan kılığında 
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bronz dört figür (Karyatiq) tahtı açik �ollanyla sağlamca tu"'. _ -
tuyordu. - - · · - · " ı_ - - - ·

- · Tahtın üzerinde bulunduğu sofa:halılar� rumi işleme ku-_
maşlar,_ simli -k�maşlarla-örtülmüştü. 380 altın tabak salona
yerleştirilmişti. Içlerinde !cafurdan.çörekler

_, 
misk otu saplan, 

sandal ağacı ve. amber vardı. 
Tahtın önüııde mor renkli Badahşan yakut ve zümrütle-·

ri, inci ve firuze taşlarıyla süslü_ tabakl.arla on beş- kişilik bir· 
sofra kurulmuştu. Salonun ·ortasında bir.masa ve üzerinde 
tavana kadar yükselen helvadan yapılııiış _ bir köşk vardı. Ay-
rıca türlü. yiyecekler bulun'uyordu. -

Şabanın 21'inde Emir -Allah ondan razı olsun ... Mah­
mudi bahçelerinden_ yeni saraya geldi. Ve altın tahtına otur-

-du. Tacı başlığının üzeri_nde asılıydı. Giydiği kirmızı altın sır­
ma işlemeli· kaftan o kadar süslüydü ·ki kumaş -ancak görüle­
biliyordu. Salonun her yanını saklatun, bağdadi ve_ Isfahanı
giysileri; iki tepeli başlıkları, sırma işlemeli bel kuşaklan askı­
ları ve ellerinde topuzlarıyla hassa· gulamlan dolduruyordu. -
Sofa üzerinde dört ibikli başlıkları, ağır mücevherlerle sü�lü
kuşakları ve kılıçhkfarıyla oıi gufam bekliyordu. Salonun or­
tasında da Şustar işlemelerı giyiniş iki sıra gıilam dizilmişti.
Atlardanon tanesinin mücevherli, yirmi tanesinin altın işle-.. 
-meli eğer takımı vardı.

-Devlet büyükleri tahtın yanında duruyordu. Dışarıda re-
- vaklar altında yine silahlı hizmetkarlar ve .askerler vardı.

Merasim başladı. Büyük memurlar öne geldiler� Kendi­
lerine zengiQ hediyeler verildi, Önemi� memurlara ·sofada o·
turmak_ üzere yer gösterildi. Emir sabaha kadar oturdu. Sa.:..
bahleyin nedimleri gelip yine hediyeler dağıttılar. Sonra emir
kalktı. Atına bindi. Bahçeye çıktı. Elbiselerini değiştirdi.
Tekrar döndü. Ve yemek için yerine oturdu. Diğer devlet
büyükleri de geldiler: Sofra örtüleri sarayın dışında iki. tarafa
da_yayılmıştı. Aı;kcrlcr orada yemek yemeye başladılar.

· Muzisycnlcr çalmaya başladılar. Ve şarap su gibi aktı;
sarhoş olanlar_ sofrayı icrkeuilcr. Emir neşeli bir tavırla sof­
radan kalktı, atma bindi ve yiıie bahçeye çıktı. Bu kez dışarı-
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da �uhteşem bir mecJi�· daha· �urdular. -��!ml�r· geldiler ve
sabah namazına kııdar ıçmeye devam ettııer< 27).» . · 

Bu betimlemede: yüzlerce. kişi alan büyük salonlar, altın 
. tahtlar,. dünyanın. dört bir . tarafından· getirilmiş işlemeli .ku.., 

ma§lar giymiş insa"iılar;. altın, gümüş ye mücevher içinde, yere 
yayılmış yaygılar etrafında -bağdaş. kurmuş ve yapı içinde bile . 
atlardan ayrılmayan Emiri;"yerleşıriiş.-topluniun hükümdarlık 
düzeni ile göçebe ya§antrsının içiçe girmi§ görüntüsünü izli­
yoruz. Aynı şekilde sa'ray mimar.isi ve bezemesinde de motif­
lerin kökenlerini Çinle Akdeniz, Hintle Asya bozkırı arasın-· 
daki. eski dünyada bu_lrriak olasıdır. Tahtı' taşıyan karyatidler 
Akdeniz kökenlidir. Tavana asılan başlık {ya da taç) Sasani . 
İinparatoru Hüsrev'in Kte.sif on 'daki tacından esinlenmi§tir . 

. Aynı şey EinevHerin Hırbet el--:Mefcef Sarayın'da da vardı.

Kervansaraylar· 

Ortaasya İslam-Türk sınır boylarindaki rib�tların ker­
vansaraylarla ilişkisinden sözedilmi§ti. Ribatlar sınır kalele·
riydi. ·Bu kaleler İslam .ordularının bozkıra yapacağı akınlar 

. iç.in bir dayanak, bir dinlenme yeri ödevini de kuşkusuz gö- . 
· recek ve süvariler için ya da oradan geçecek kervanlar· için ·
bir sığınma yeri olacaktı. Bütün bu işlevler kervansar�yların

. da İ§levleridir._ Gerçekten de mimarlı.k tarihine büyük ve er­
ken kcrvc;iİlsaray örnekleri_ olarak geçen bütün yapılar Orta� ..
asya'da ribat adını taşır. Nizanı ül-Mülk de Siyaseiname'de
'Sultan ordusuyla hareket ettiğinde konak yerlerinde halka

. zahmet edilmemesi için ·bu gibi yerler suitanın hasfan arasına 
konmalı ·ve bu gibi yerlerde yapıl� rihatlar .civan ordunun
konak yeri olma·lıdır' dcinektedir�2 · . · . · . . 

· Borada ribat teriminin gerçekten kcnıansaray anlamına
kuHanıldığı ve sınır kalesi ·anlamına gelmediği açıktır. Bu tür . 
yapıların sadece Ortaasya da değil, İslam dünyasının batısın­
da da· ·ayın. mimari düzenler içetdiği Susa 'daki ünlü 9. Yüzyıl 
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------&.: -.-·--

Harezm'de Belevli Kervansarayı Taçkapısı (10.-11.ıJY.J, Tolstov'dan. 

ribatında olduğu gibi görülmektedir. Genellikle Ortaasya'da 
erken ribat örnekleri orta avlulu, avluyu çeviren odaİar ve 
akslar üzerinde eyvanları olan yapılardır. Harezm'de Belevli 
Kervansarayı bu türün 10. ya da 11. yüzyıla tarihlenen erken 
örneklerinden biridir<229). Bütün ribat-kervansaraylar dik-­
dörtgen planlı dışarıdan köşeleri kulelerle güçlendirilmiş ve 
tek taçkapıh yapılardır. Ve bu şema hiçbir za.man değişme­
miştir. 

Ortaasya yapı geleneğinin Türk egemenliğinde ürettiği 
anıtsal mimari ürünler -içinde büyük kervansaraylar önemli 
bir yer tutar. Buhara Semerkant arasında Karahan hüküm­
.darı Nasır bin İbrahim'in yaptırdığı Ribat-ı Melik 
( 471/1078-79) özellikle masif duvar mimarisinin eski Ortaas­
ya yapı geleneklerine uzanan plastik görüntüsüyle çok etki-. 
leyici bir yapıdı/230). · . 

Selçuk kervansaraylarının en görkemlisi Nişapur Merv 
arasında Sultan Sancar döneminde yapılmış olan Ribat-ı Şe­
refti/231 ). Bu yapı belli boyutları aştıktan sonra kervan­
sarayların saray niteliğine bürünebildiğini göstermektedir. 
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! O I 2 J 4 Sıı,

Kurılı Kerrnnsarayı,.11.-12. p·izyd planı ı·e 

harabesi. ( Pııgaçenkorn 'dat7.) 

Çünkü büyük avlular çevresinde düzenlenen planlarında sa­
dece eyvanlı avlu, taçkapı, kubbeli oda gibi yaygın eğeler de-
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ğil, ayrıntılı tasarlaıi.mış'. iç mekanlar. da sergilenrnektedirler ..
Bunların iki katlı oianlan da vardı. Örneğin Karahanlı· hü- -

.· kümdarı Nasır bin İbrahırnin Sernerkant'la Hoçent arasında 
yaptırdığı bir kervansaray iki katlı ·idi: 

Anadoiu kervansarayları bazı tipolojik değfşiklikler ge:­
çirmişlerse de, işlev ve genel. şema· olarak doğulu prototipleri 
ve Ôrnekleri 'anırnsamışlardır. 

İlginç olan· Anadolu'da değişik örneklerini buluğdumuz 
. ve gerçekten bir ribat-zaviye. niteliğinde. Alanya'.daki A!ara 

Han gibi yapıların, bir uı bölgesi olduğu halde bir iki örnek-
le sııiırlı.kalmalandır.<23 · · 

Mimari Bezeme 

· Mimari Bezeme tek11ikleri -sonradan gelişen mozayik
çini ve çini levha dışında- bütün coğrafi bölgelerde İslamdan 
önce gôrülen tekniklerdir. Fakat başta Kufi yazı olmak üze­
re İslam döneminde yeni bir kimlik kazanmaya başlayan ye� 
rel ve genel üsluplar 11. Yüzyıl'dan sonra gerek motif S(?zlü-
ğü,. gerek yeni kompozisyonlar ba�ımından büyük bir zen� · 
ginliğe ı.ılaşmış -v� yeni üsluplar geliştirmiştir. 

Bu dönemin genel yapı tasarimında önce tuğla,· sonra 
mozayik tuğla ve onu izleyerek alçı ve sonra da çini mozayik 
bezeme malzemesi qlarak kullamlmışlardır. Tuğl.a ya da kü­

. çük boyutlu pişmiş top.rak malzeme ile yapılan bezeme .he­
. men her

. 
tür. yapıda bütün Ortaçağ'ın, taş rnal?em� kullan­

mayan bfügelerinde, başta· gelen tekniğini oluşturur. 
Bir mimari bezeme tekniği ·olarak mozayik �ini' uygula­

masına varan sırlı. malzeme kaplama, kerpiç ve tuğla yapı 
tekniğinin doğal ,sonucudur Suya dayanmayan kerpiç duvar 
gövdesini ıii§miş tuğladan strüktürel p�r gömlekle kapl<�yarak 

· başlayan duvar inşa tekniği, tuğla yüzeyqe giderek daha be-
. 

' 
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zemesef · _ örgülere yolaçinış, spnunda gittikçe küçülen tuğla .
parçalan ya da. özel olarak dökillmüş- pa"rçalıirla_ yapılarak .W§ 
yüzeylerdeki strüktürel ifadenin t_ümden ortadan kalkinasına 
yoı · açmıştır. Bu küçük parçalara renkli sır uygulanmasıyla
başlayan gelişme, büyük bir olasilıkla� çömlekçilik teknikleri_-,

. _ nin katkısıyla mozayi!c çini kaplamaya dönuş�üştür(233): _ _ - · Mozayik' çini �ygulall)asınıiı erken qrnekleri 11. Yüzyil'
ın birinçi yarısına raştlar.- Eıi erken önieklerdeıi bıti Damgan
da -Mescid'."'"i Cami Minaresi Kufi yazıtlarının -firuze sırlı harf -

,. · feridir.- (h. 450/1058). Bu tekn.ik Ort<ia$ya'dan Anadoh.i'ya 
kadar bütün bölgelerde _.12: Yüzytl'da kullanılmıştır. Türkis­

- tan'da. Uzgend'de Celaleddin Küıi_bedi -(H. 547/1152)<234\
, -- İsfahan kuzeyind� Siiı'de _ Selçuklu Minaresi · üzerinde (H. 

526/1132)<235) Azerbaycan'da Maraga Künbetleri'n�e -ki
bunların en eski tarıhlis.i Günbed-i Surh (H. 542/1147) tur­
-Nahçe�anda -Mümine Hatun Üirbesinde {H: 582/1186)'236)
ve 13. Yüzyıl -başında Sivas- Keykavus Şifahanesi'nde (H.
614/1217-8) gelişmekte olan yaygın bir ce·pbe bezeme tekni­
ği olarak mozayik çini kulla-mlışma _tanık olunmaktadır. -
· İranda 'Gaç' denen ve bugüne kadar kuflanılagelen alçı '

bezeme 12. YüzyıJ'da sayısı az fakat gelişmiş örneklerle kar­
şımıza çıkıyor. Fakat erişilen estetijc düzeyi aç)klalija ·açısın­
dan Kı.ızey Ferganağa Ka_san'da 12� Yüzyıl ortalarına tarihle- ·
nen Şah Fffil Türbesi içrndeki alçı bezell)e il"ginç bir örnek .
oluşturur.( )c Kare kubbe şemalı, gös.tetişsfa· tj.irbenin· içi _ 
kubbe altına kadar, geometrisi çok belirgi�, çizgisel, bezeme 
anlayışı ve uygulamadaki yetkinlik açısından bir erken ·Orta­
çağ lrlanda ki.tap süslemes_i ya ,da: erken Rönesans _alçak ka-:­
bartiİıasiyla kıyasl�nabilecek yetkinlik ve güzellikte" alçı be­
zeme ile süslenmiştir;_.Bu tür incelmiş ve kusursuzlaşmış bir 

· bezeme .ile karşıtlaşan süssüz ve küUesei dış mimarı bu. çağ
mimarisine- kendin-e özgü bir gerilim vermokte_.ve karakter ·
kazandırmaktadır. _ . _ 
- - Anadoluda alçı İran ve ·Ortaasya 'ya gör€ az kullanılmış­
tır. Mimari bezemenin - ağırlığı taşoyma ve çiniy� kaymıştır.

-_ 163 



Doğu İslam ülkelerinin alçı bezemesinin Anadolu ile ilişkile­
ri yeterince aydınlanmamıştır. 

Anadolu'yu Etkileyen Doğulu Prototipler 

Mimaride Anadolu'yu etkileyen Doğulu prototipler yu­
karıda açıklanan panorama üzerinde şöyle özetlenebilir: 

Türk politik egemenliğinin sürekli yer ve sınır değişti­
ren, fakat düşünce, biçim ve sanatçı alışverişinin hiçbir sınır 
tanımayan ortamında (Moğol dönemini de büyük ölçüde içi­
ne almak üzere) büyük Selçuklu egemenliğinin en güçlü ol­
duğu Harezm, Maveraünnehr ve Horasan gibi Türkler'in 
kütle halinde ilk defa girdikleri ve Müslümanlığı kabul etlik­
leri bölgelerden prototiplerini seçen bir mimarlık, önce İran­
da, sonra Anadolu'da gelişmiştir. Fakat İran'da Selçuklu dö­
nemi kendi özgün koşulları içinde bir gelişmeyi belirlerken, 
Anadolu'da bu ·deneyler başka bir kültür ortamının süzgecin­
den geçecektir. 

Caminin Arap-İslam kökenine karşın, medrese, yapı tipi 
olarak klasik İslam'da varolmayan bir Türk dönemi yaratma­
sıdır. İşlevi de biçimi de o dönemde gelişmiş ve Selçuklu kül­
tür ortamı içinde Anadolu'ya uzanmıştır. 

Aynı şçkilde Anıtsal mezar da Arap-İslam kökenli de­
ğildir. İran-Türk-Hind kültür ortamlarının arakesitinde 
Türk egemenliği sırasında gelişmesini tamamlamış bir yapı­
dır. 

Ribat-zaviyc ve bunun bir vaıyasyonu olan kervansaray, 
işlev ohırak Arap-İslam dünyasında da vardır.· Fakat İran' 
dan Anadolu 'ya geçen karakteristik biçimler Orlaasya proto­
tiplcridir. 

Saray ve kol)ut yapıları ise yerel gclcneklcrle, yaptıran­
ların o sırada hizmcıindc bulunan sanatçıların kijkcnlcrinc 
göre biçimlcnmişlcrdir. Fakat biçim düzenleri İran ve Ortas­

yanın eski geleneklerine dayanmaktadır. 
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Bütün bu yapıların, kökenli neresi olursa olsun, temel 
biçimleriyle hiçbir yöreye özgü olmadıklarını söyleyebiliriz. 
Fakat Ortaçağ'daki ağırlık merkezleri Karahanlı, Gazneli ve 
Selçuklu egemenlik alanıdır. 11., 12. Yüzyıllar'da geliştiğini 
gördüğümüz ana biçimler Hind, Azerbaycan, Suriye ve Ana­
dolu gibi dış ülkelerde değişik yorumlara uğramışlardır. 

Türk egemenliği 10. Yüzyıl'daİı sonra klasik Arap İsla­
mı'nın (ve �u arada Bu":eyhoğlu, Samanoğlu ve diğer sülaler 
idaresinde Iranlılaşmış Islam'ın) sonu ve yeni bir �önemin 
başlangıcıdır. Bugün Mısırda, Hind'te, Ortaasya-Iran ve 
Türkiye'deki bölgesel gelişmeler bu Türk brtaçağında filiz­
lenmiştir. 

Kent Yapısı 

Yazılı kaynaklara göre hu dönemin kent yapısı daha ön­
ceki dönemden pek Farklı değildi. <238) Daha sonraki İslam
kentleri imgesi içinde geçerli olan dış surlar, iç kale, kendine · 
yeterli, bazen duvarlarla çevrili mahalleler, geceleri kilitle­
nen suk'lar, pazar, cami ve hamamlar, zmimiler (Müslüman 
olmayanlar) için mahalleler karakteristik öğclcrdir(239). 

Sosyal yapıda. 20. Yüzyıl'a kadar uzanacak bir düzen 
kurulmuştur. Mezheplerin reisleri, sufilcrin, suklardaki lon­
caların §eyhlcri vardır. Toplumsal örgütlenme kooperatifscl 
niteliktedir. Tüccarlar. özellikle toptancılar kent dı§ında ya 
da pazardaki kervansarayda işlerini görürler, Nasır-ı Hüsrev 
İsfahan'da 50 Han'da söz edcr(Z-40)_ Kentli sultana boyun e­
ğer. Vergisini verir. O da onları korur. Fakat kesin bir bağlı­
lık söz konusu değildir. 

Bugün arkeolojik araştırmaların sınırlı ve hülanık vcrile­
rinç büyük hir çoğunluğu yokolmu� sadece adını ve kısa 
dcskripsiyonlarını bildiğimiz yapıların listesine bakarak. ve 
yakın dönemlere kadar Ortaçağ'dan çıkmadığını bildiğimiz 
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bir toplumsal ve ekonomik yaşamın daha belleğimizde yaşa­
yan imgesine dayanarak, tümevarım yoluyla Ortaçağ kentle­
rinin restitüsyon unu· yapmak ve bundan sonuçlar çıkarmak, 
heyecan verici olsa da, çok sağlıklı bir yöntem değildir. Daha 
iyi _inceledikçe daha kaps_amb tanımlamalar yapabiliriz. An­
cak tek tek yapılar için gösterebildiğimiz süreklilikleri kent 
yapıs111da da göstereceğimizi sanmak aldatıcı olabilir. Ortaas­
ya, İran ve Anadolu'da Ortaçağ İslam kenti üzerinde bilgile­
rimiz kesinlikle sınırlıdır: Kentlerin sosyal yapısını, fiziksel 
yapılarından daha iyi biliyoruz. Birçok eski yerleşme yerinin 
bugün de üzerinde oturuyoruz. Isfahan ve Konya gibi kent­
lerin Selçuk dönemi yapısına ilişkin fiziksel verileri bir bütün 
halinde ortaya koymak, bugün için bir hayal gibi gözüküyor. 
Bu nedenlerle Anadolu kenti tarihini ortaya koymadan Do­
ğu ile süreklilikler aramak yanlış bir yöntemdir. 
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YED-İNCİ BÖLÜM 

EL SANATLARI VE BEZEME SANATLARI 





Küçük günlük eşyanın büyük sanat niteliğinde ele alını­
şı sultan ve emirlerin büyüklük, zenginlik, gösteriş ve cö­
mertliğinin -ki Ortaçağ'da göçer ve yerleşik ortamlarda bü­
yük bir mevki sahibi olmanın en önemli göstergelerinden bi­
ri idi- simgesel gerekliliğine bağlı olarak gelişiyordu. Sultan 
Mahmut'un Karahanlı Hakanı Kadir Han'ı Semerkant'ta 
karşılama ve ağırlaması hükümdarlık gösterisinin bu boyutu­
nu vurguladığı kadar küçük sanat alanındaki C§Yanın niteliği 
ve kökeni üzerinde de açıklayıcıdır: 

İlk karşılama töreninde Sultan Mahmut Kadir Han'a de­
ğerli bir kumaşa sanlı bir mücevher sunmuştu� İkinci gün i­
pekli büyük bir çadır kurulmuş ve burada Kadir Han'a bir 
ziyafet verilmişti. Yemekten sonra eğlence yapılacak bölüme 
geçilmişti. Burası nadir çiçekler nefis meyveler, değerli taş­
lar, sırmalı kumaşlar, kristal eşyalar, aynalar ve az görülmüş 
eşyalarla donatılmıştı. Bir müzik şöleninden sonra Kadir 
Han ayrılırken kendisine altın ve gümüş kaplar. değerli taş­
lar, Bağdattan gelmiş nadir eşyalar, değerli kumaşlar. pahalı 
silahlar, altın gemli on at, değerli ta§larla bcıcli asalar ve yi­
ne altın gemli on dişi fil ve onları dürtmek için müccvhcrlcr­
lc süslü sopalar. sırmalı eğerli Kafkas katırları altın ve gümüş 
çuhuklar ve çanlar, İ§lcmcli ipek torbalar, Ermenistan İ§İ ha­
lılar, Tabaristan'ın gül renkli basmaları, Hint kılH)arı, Kam­

boçyadan Ödcağacı yağı, Sandal ağacı. di§i C§eklcr, kaplan 
postları. ·av köpekleri'. av şahin ve kartalları hediye cdilmi§­
ti. 

Kendi çadırına döndüğündt.: bunlara nasıl kar�ılık vere­
ceğini bilemeyen Kadir Han <la. çok miktarda püra ile birlik-
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te altın eğerli atlar, altın işlemeli kemerler ve altın tokalar, 
okluklar, şahinler, samur, kara tilki, kakım, zerdeva gibi çe­
şitli bozkır hayvanı kürkleri, deriden su mataraları, hutu (de­
niz ayısı) dişleri, Çin ipeklileri göndermiştP41). 

Bütün bu eşyaların yapımının sultan ve idare eden sını­
fın tüketim amacına yönelik olarak üretildiği açıktır. Öte 
yandan iki sultanın birbirlerine verdikleri hediyelerin niteliği, 
göçer bölgesi ile yerleşik bölge arasındaki üretim farkını da 
oldukça iyi yansıtmaktadır. 

Bütün kül.türler tarihi boyunca görüldüğü gibi günlük 
kullanıma dönük eşyaların işçilik, teknik ve malzeme açısın­
dan zenginleşmesi egemen sınıf tüketimine dönüktür ve ge­
nelde modeller saraylardan halk katına doğru, kabalaşarak 
-zorunlu olarak artistik kalitesi bozulmadan- giderler. Hint,
Çin; Bozkır ve Abbasi ve Bizans kültür alanları arasında ha­
kanların, sultanların ve emirlerin kullandıkları eşyanın köke­
ni de ticarete, fetihlere, elçilerin taşıdıkları hediyelere bağlı
olarak çok değişiktir. Malzeme ve teknik bakımından Türk

. . 

egemenlik alanlarında eski yerel tekniklerin sürüp gitmesi
doğaldı. Madeni eşyanın, dokumanın, seramiğin eski teknik­
leri kullanmaları üretim sürecinin doğal bir boyutµ idi: Buna
karşın yeni fetihlerle açılan ülkelerden özellikle Hind 'ten,
bir parça Anadolu'dan ve ticaret yoluyla Çin'den zenaatkat­
lar, motifler ve belki de teknikler geliyordu. Özellikle o dö­
nem teknolojisinin ilkel durumunda biçim ith�li sanatçı itha­
line eşitti. Bu nedenle de bütün askeri seferlerde emir ve
komutanların ele geçirdikleri ganimetler içinde en önemlisi-·
ni ele geçen kentlerdeki zenaatkarlar oluşturuyordu. Bu bo­
yut Osmanlı çağına kadar bütün fetihlerin göze çarpan bir
karakte rlsti�idir. Özellikle Moğollar'm İslam dünyası fethin­
de, örnegm Merv'in bütün halkı kılı8an geçirilirken dörtyüz 
zanaatkarı esirgemeleri ilgi çekicidir 42). 

Aynı şekilde sultanların, bey ve emirlerin özel hazinele-
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rinde para ile birlikte değerli ve nadir eşyaların varlığı, altın 
ve gümüş gi�i malzemenin alım, satım ve üretim kontrolu­
nun sultan ve idarenin elinde oluşu, değerli kumaş üretimi­
nin saray atelyelerinde yapılmaşı, sultanların, maiyetlerinde 
geniş bir .zenaatçı grubu bulundurmaları gibi olgular el sana­
tı, bezemese) sanat, endüstriyel sanat bazen de küçük sanat 
denilen bu etkinlikler grubunun aynı zamanda· bir prestij, 
sosyal statü hatta saray sanatı niteliğine tanık olmaktadır. 
Bununla birlikte 12. Yüzyıl'dan bu yana, özellikle Selçuk e­
gemenliğinin güçlenip kentlerde daha emniyetli bir yaşamın 
genelleştiği ve ticaretin geliştiği İran'da sultan ve emirlerin 
yanı sıra ticarete dayanan bir kentsoylu sınıfın da ortaya çık­
tığı, seramik ve maden eşyaları ve kuşkusuz zengin dokuma­
yı kendi adına ürettirecek kadar zenginleşip güçlendiği gö­
rülmektedir. (243) Selçuklu dönemi başlangıcı ile Sancar dö­
nemi sonlarına kadar küçük sanat verileri çok sınırlıdır. Fa­
kat daha sonra. tarihi bilinen ürünleri giderek arlarC244). 

Dokuma 

İncelediğimiz dönemde dokuma, özellikle yaşamlarını 
hala çadırlarda geçiren bir egemen sınıf varken, hiç kuşku­
suz en önemli zenaat dallarından biriydi. 

Dokuma .alanında en önemli sanat etkinliği halı alanın­
dadır. İslam kültür ortamına halının Selçuklular döneminde 
11. Yüzyıl'da bozkır sanatının bir armağanı olarak girmiş, da­
ha doğrusu, yerleşmiş toplumlarda daha az gelişmiş olan bu
zenaatı, çadır sanatının etkisiyle güçledirip, sonradan bu a­
landa ki büyük gelişmeleri hazırlamış olması güçlü bir olası­
lıktır. Erdmann Safaviler döneminde bile şahların ömürleri­
nin büyük bir bölümünü çadırda geçirdiklerini belirterek gö­
çer yaşamı ile halı üretimi arasındaki sıki ilişkinin vurgulan-
ması gerekliğini söylerC245). - . .
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Ne var ki tarihi saptanabilen birkaç halıdan en eskisi 13. 
yüzyıldan kalmadır. Kumaş alanında ise önce Koptik ve Sa­
sani gelenekleri üzerine kurulan erken İslam dokuma sanat­
ları, giderek, özellikle halifelerin ve hükümdarların saray a­
tölyelerinde, büyük bir geli§rne göstermiş ve kendine özgü 
bir üslup yaratmıştır. 

Abbasi ve Tulunoğlu döneminde (8-10. yy.)'Suriye, Mı­
sır ve Mezopotamya da keten ve ipekli, Fatimi döneminde 
daha da mükemmelleşerek üretilmişti. İran, Horasan ve Ma­
vcraünnchr'de 8. Yüzyıl'dan bu yana, yine Sasani geleneğine 
dayanan bir dokuma sanayii, yazılı kaynaklara göre oldukça 
çok ve ülkenin her yanına yayılmış tirazlarda ürctilmiş­
til2"'6)_ Üretim yerleri arasında Nişapur ve Merv gibi Hora­
san kentleri ve Semerkant gibi Zerefşan kentleri de vardır. 
Sir Aurel Stein'in Doğu Türkistan'9a Tun-Huang'da buldu­
ğu ipekliler Semerkant kökenli ipeklilerle benzer üslupta i-
di(2+7)_ .. 

Bu kumaşların Türkler'in egemen olmasından önce 
Türk emirleri için de, belki de kendi tira�larında, dokundu­
ğunu gösteren ilginç bir örnek %0 tarihli bir Horasan ipekli­
sidir, ve üzerindeki kufi yazıda Emir Mansur Bugtekin adı
okunmaktadır(248)_

Selçuklu döneminde zenaatların büyük gelişmesini vur­
gulayan Dimand 11. Yüzyıl'da henüz eski örnekleri izleyen 
dokuma üslubunun 12. yüzyılda Selçuklu bezeme sanatının 
genci özelliklerini kazandığını, keskin çizgili motitlerin yerle­
rini clegan ve dalgalanan çizgpere ve çok güzel biçim düzen­
lerine bıraktığını söylemektedir. Bugün birçok Batılı kolck.�i­
yonda bulunan bu dokuma örnekleri genellikle 12. Yüzyıl'
dandır(2-+9). 11. ve 13. Yüzyıl'lar arasında Ortaasyadan Ana­
dolu 'ya kadar Selçuklu ailesi egcmGnliği altındaki bütün böl­
gclcnk benzer üsluplarla y,ıpılmı� ipek ve altın sırma i�lc­
mdi kuma�ların örnekleri arasında Lyon müzesinde Konya 
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Selçuklu Sultanı Keykubaf ın adını taşıyan bir altın sırma iş­
lemeli brokar vardır. 

Bu örnekte de görüldüğü gibi, bu dönem dokumalarının 
ana motillcri. diğer el sanatı eserlerinde de gqrülcn ikono­
grafi içinde, hayvan motitleri ve genel İslam bezemesinin a­
rabesk biçimleri, palmetler ve dolamadal kompozisyonlarıdır. 
Ve yine diğer el sanatları ·ürünlerinde olduğu gibi Kufi yazı 
bandlan da, bazen tarih ve yaptıranın adını da içererek, 
kompozisyona katılmaktadır. 

Pişmiş Toprak

Ara§tırma ürünlerinin en tanınmışları Selçuklu egemen­
lik bölgesinden özellikle İran'dan geJdiği için İran Selçuklu 
dönemi üslubu adı altında kar§ımıza çıkan Ortaçağ İslam se­
ramik sanatlarının Anadolu erken Türk dönemi üretimi ile 
kesin bir sürekliliği vardır. Bazı tarihi belli ürünleri içinde 
Anadolu'da üretilcnierin öncelik taşıdığı ve gcli§rncsinin aşa­
malarını Anadolu'da izlediğimiz sırlı toprak sanatı teknikleri, 
motif sözlüğü ve uygulama alanlarının Türkiyc'tlcki gelişmesi 
içinde ele alınması daha aydınlatıcı olabilir. Burada İran'daki 
Selçuklu dönemi pişmiş sırlı toprak sanatının mimari beze­
medcki ilk uygulamalarına ve çömlekçilik alanındaki genci 
üzelliklcriiıc değinilmiştir. 

İslam dünyası bütün hölgclcrde kendine özgü hir pişmiş 
toprak sanatı gdiştirmİ§tİr. Fakat 9. Yüzytl'a kadar İslam ül­
keleri seramiğinin artistik yaratma açısından daha. sonraki 
dönemlc_rlc karşılaştırılabilecek bir düzeyde olmadığı söyle­
nehili/2:ıO)_ 

Ancak 9. Yüzyıl'da Abbasi sarayı Çin seramiğini kcşfct­
mi�tir. Bayhaki Horasan valisi Ali İhni İsa'nın Harun Rcşit'c 
yirmi par�;ı 'fağfuri çini' yani Çin imp,irator sarayı için );apıl­
mış çini gönderdiğini bunların o tarihe kadar Bağdad'ta hi-
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!inmediğini yaza/251). İslam çömlekçileri bu örnekleri önce
taklit etmişler, fakat kısa sürede güçlü bir seramik sanatı ya­
ratmışlardır. Her tür seramik tekniğinin kullanıldığı bu üre ..
tim ortamında yaldızlı (lüster) çini tekniği bir İslam sanatı
yaratması olarak ortaya çıkmıştır.

Abbasi dönemi çini sanatı içinde özel bir yer alan ve 
gerçekten çok yüksek bir soyutlama iradesi ve soyut desenle
karşımıza çıkan ürünler Maveraünnehr ve Horasan kökenli 
ve 'perdahlı' denilen teknikle yapılmış çömleklerdir. En bü­
yük üretim merkezi Scmcrkant (Afrasiyab) ve Nişapur olabi­
lecek olan bu çömleklerin Türklerin sanat tarihi açısından 
önemli bir özelilğini vurgulayan Lane «Semerkant çanak 
çömlek deseninde insan figürü hiç görülme·i. Tanınabilir 
hayvan ve kuşlarda azdır. Batı İslam atölyelerinde ağırbaşlı 
kufi yazı bezemeli kaplar daha barbar bir zevke yerlerini bı­
rakmıştır. Bölgenin yerlileri Türklerdir. Ve Ortaasya bozkir­
ları en eski· çağlardan bu yana soyut bezemenin vatanıdır. 
Arap yazısı ve kuşlar Semerkant seramiğinde büyük bir_ üs-:­

luplaşmaya uğrayıp tanınmaz oldular. Noktalı dolama şerit­
ler, palmetin vahşi türleri desene egemen oldular.»(252) de­
mektedir. 

Ortaçağ İslam seramiğinin zengin Abbasi döneminden 
sonra ikinci - büyük dönemi Selçuklu egemenliği altında orta­
ya çıkmıştır. Bu dönemde büyük yaratıcı merkezler orta ku­
zey İran'da Rey ve Kaşandır. Kuzey Irak'ta Fırat üzerinde 
büyük kervan kentleri olan Rakka ve Rusafa, değişik üslub­
ları ile alt üretim merkezleri olarak tanınmışlardır. 

Selçuk çağında ve kısa bir süre �mu izleyen Harzemşah-
lar döneminde sırlı pişmiş toprak sanatı en güçlü örneklerini 
12. Yüzyıl'da ve 13. Yüzyıl başında Moğol istilasından önce
vermiştir. Çömlekçilikte kullanılan biçim sözlüğü dokuma,
alçı ve ağaç oyma ve örnekleri hemen hemen kalmayan min-.·
ya tür sözlüğüyle aynıdır. Bitkisel motiOcr sözlüğü daha ön-_
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Maverahiirınehr'den 10. Yüzyıl seramiği (Los Angeles Çonty 
Mı'ıseum of Art). 

ceki İslam örneklerinden esinlenir, fakat daha zengin ve yu­
muşak eğrisel hareketli bir karakter kazanır. Aynı eğilim ya­
zıya da egemen olur. Çömlek yüzünü süsleyen yazı keskin 
köşeli kufiden çiçekli kufiye ve daha sonrada nesih kullanı­
mına kayar. İnsan ve hayvan figürleri giderek yüzeyi süsle­
yen diğer öğeler gibi kişiliklerini kaybeder, küçük boyutlu 
bezemese) öğeler olurlar. Süslenecek yüzeyin bütünü, hic 
boşluk bırakmadan dolduruJu/253)_ ·

Abbasi döneminde olduğu gibi 0 dönemde de çömlekçi­
ler Çin porselenlerinden etkilenerek özellikle çömleğin ana 
malzemesi olan kilin hazırlanmasını gc!İ§tirmcyc çalı§ırlar. 
İstanbul'da Ayasofya Kitaplığı'nda bulunan Kaşanlı Ebulka-
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sım adlı bir çömlekçinin çini tekniğine ilişkin 1301 tarihli ki­
tabından öğrendiğimize göre çömleğin gövdesinde kullanılan 
killi malzeme ile sır'ın yapılmasında kullanılan malzemenin 
birbirlerine çok yakın nitelikte olması nedeniyle, her tür tek­
nikte kullanılabilen dayanıklı bir sırlı yüzeyin elde edilmesi 
Selçuklu dönemi. pişmiş toprak sanatının gelişmesinde etkili 
olur.(254) 

12. Yüzyıl çömlekçiliğinde kilin oyularak biçimlendirildi­
ği çömleklerde, bazen tek renkli bir sırla, bazen 'lakabi' kap­
ları adı verilen ürünlerde görüldüğü gibi, çok renkli sırlarla 
kaplanır. Kabartma çiniler ( özellikle Kaşan çinileri), insan ya 
da hayvan biçimli kaplar kalıpla yapılır. Oyarak ya da çizerek 
tek renkli (genci olarak kara) kompozisyonları şeffaf mavi, 
yeşil bir sırla kaplayarak ilginç kompozisyonlarla ve etkilerle 
karşımıza çıkan 'siluetli' denilen kaplarda hu dönemde geliş­
miştir. 

Abbasiler ve Fatimiler döneminde Mısır'da üretilen yal­
dızlı (lüster) seramik, Selçuklu döneminde bu kez Rey, Ka­
şan ve Rakka'da ortaya çıkar. Bu dönem merkezi Selçuk gü­
cünün zayıOadığı yüzyılın ikinci yarısıdır. Fakat Atabeylcr'in, 
yerel sülalelerin hölgesclleşmiş idaresinde ve sonradan Har­
zemşahlarm güçlendiği dönemde birçok üretim merkezi, da­
ha önceki dönemin ekonomik olanaklarını sürdürmüş olma­
lıdır. Yaldız tekniğinin Batılı, Mısırlı kökenini gösterecek bi­
çimde moliilcr içeren Rey kaplarına karşın Kaşan'da Mısır 
etkisi görülmez Desenin öğelcri yukarıda Slizünü ettiğimiz 
Selçuklu döneminin bütün özdliJslcrini taşır. İnsan figürleri 
k k . .  k T .. k . . 1 (2))) ara tcrıstı ur tıpı o muştur - · .

Kaşan ö dönemde kaplarından çok çini ve çini üretimi 
ile ünlüdür. Yaldızlı ve kabartma ve koyu mavi yazıtlarıyla 
özgün bir üslup yaratmıştır. Kaşan çinileri, daha sonra İzmit 
çinileri gihi birçok hc'ılgcye ihraç cdilmİ§tİr. Kaşanlı sanatçılar 
da gittikleri yerlere kendi üsluplarını taşımışlardır. Anadolu'­
da çini karşılığı Ortaçağ'da kullanılan 'Kaşi' sözcüğü benzer 
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Liister tekniğinde yçıpılmış tabak, 12.-13. yüzyıl Rey iiriinii. 

türde çini ve belki de mihrapların kaynağını göstermektedir. 
Yine örneklerini Anadolu'da da bulduğumuz yıldız ya da haç 
biçimli, aynı teknik ve üslupla yapılmış çiniler, minyatürleri, 
aynı nitelikte desenleri ve onlara eklenen şiirlerle o çağın 
sosyal yaşamının pitoresk boyutlarını yansıtırlar. 

Selçuklu bezemesel arabesk desenlerinin güçlü örnekle­
rini bulduğumuz büyük kavanozlar ve nesihle yazılmış bor­
dür panolarını üreten Rakka ve Rusafa atölyeleri de Anado­
lu ile yakın ilişkiler içinde olmuş olmalıdır. 

Selçuklu döneminin diğer bir tekniği. desen, hikaye ve 
renk bakımından minyatüre en yakın olan minai tekniğidir. 
Çok renkli bir yüzey elde etmek içın kimisi sır üstünde ve 
değişik ısılardaki fırınlamalarla kap yüzeyine uygulanan 
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renkli· desenlerle özgü� .-bir pişmiş· toprak türü yaratılmış� . 
tırC256). Bu tekniğin Kaşap çöı:rilekçileri tarafından kullandan
değişik bir türiinüıt adı ,.da Atiulkasirri'ıri kitabında belirttiği . 
'heft reng' 'yedi tenk,.adh teknıktir.  

Türkiye Selçuklu döri�mi _çini sanatı özellik1e M�ğol isti­
lasından sonra Anadolu Selçuklu egenienHği. altındaki top­
raklarda. İran ve. lrak'taki' merkezlerin etkisi altında bu tek­
nikleriri .bir bölümünü sürdürmüş, iran ve Irak,.tan getirilen 
malzemeyi de -kullanrrµştır. · 

Selçuklu döneminin pişmiş toprak sanatı ·ne.Hgili bu kısa 
panoramayı Artl\ur Larre'ın İslam kerarriiği üzerindeki göz­
lemteriyle pitirİnek yerinde olur: 'Çok güzel biçimlerle karşı­
mıza çıksa da İslam kaplarının standart tipleri çok değildir. 
Orada biçimin hassaslıği. da Yunaniılar gibi vurgulanmamış, 
aranmamıştır. Bu,· te_melde,. sırlı. ve. renkli pişmiş · topraktır. 

. Sır, -renk ve onlar üzerinde ışık: Çömlekçiler ışığın renkli sır- · 
lı yüzeyde yansıması, ışığın:hafif modle edilmiş yüzeyde oy­
naması ya da kafes gibi delinmiş bir yüzeyden sızması, güçlü 
koyu bir motifin şeffaf sır._ altında . yüzmesiyle ilgilenirler. 
Müslüman çömlekçi· Çinli gibi malzemenin sağlamlığı ve mü­
kemmel uygulanırlığı ile de birinci derecede ilgilenmemişdir. 
Bu belki de dünyanın geçici oluşu He de karşıtlaşan- bir dav­
ninış olurdu. Onlarda kullanılan eşyanın işlevi ile bezemesi 
arasmda doğrudan bir ilişki vardır. Hiçbir ayrıntıya gerekti­
ğinden fazla önem Verilmemiştir. Kaplarını, tıpkı kalemle ya­
zı yazan katibin yazı yazması gibi, doğal olarak üretiyorlardı. 
Bu kaplarda özel olarak ilgi çekmek isteyen bir tavır yoktur. 
Fakat arayan. gÔzü ödüllendiren .ayrıntılar vardlf. Ve dokt- . 
tiner bir sanat değildir'(257). Gerçekten de günlük yaşamın
ayrılmaz parçası olan ve sultanlar kadar halkın da kullandığı
pişmiş toprak eşya bütün özclliİderiyle aatılı ya da Uzakdo­
(julu olmayan bir dünya görü§ünün sanatta bulduğu en güçlü
)fade araçlarından biriydi.

. 
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. Mad�n ·s_aİıatİ: 

Pişmiş toprağın oldukça iyi· bilinen ve tarihlenebilen bu 
hikayesine paçalel olarak, aynı yoğunlukta olmasa bile. Sel­
çuk dönemi made.n sanat.ı da yeterli ve çok etkileyici örnek­
!eriyle bilinırıekt�dir. Ne var ki madeni eşya, pişmiş toprak · 
gibi her smıfdan halkın değil, fakat zenginlerin kullandığı 
pahalı bir eşya türüd�r. Fakat buna b�ğlı olarak ötekine gö­
re daha özenle yapılmıştır. Selçuklu dönemi, pişmiş toprakta 
olduğu gibi madeni eşya yapımında da büyük bir gelişme dö�
nemidir. - · · - · 

Bundan: önceki dönemde altın ve gümüş .eşyanın ağır 
basmasına. karşıhk, belki de yeni tüketici sınıfların artması.a­
dan ötürü, bakır _alaşımlan; özellikle 'tunç ve 12. Yüzyıl'ın i­
:.kinci yansından sonra pirinç eşya daha fazla kullanılmı,ştır. 
Kuşkusuz: sultanlar altın ve -gümüş eşya kullanmaktan vaz­
geçmemişlerdir. Erginsoy altın ve gümüş kullanıfmasımn a­
zalmasmın·.tunç ve pirinç yapıtlarda zengin bir bezeme ola-.

�:fı
s
�ren. kakma tekniğinin gelişme�ine yol açtığını söy-

Kullanıla11: · tekriikle-rin _· başında en eski maden işleme 
tek11iği ·. olan dövrı:ıe tekniği gelir. Gümüş ve özellikle pirinç· 
bu teknik �çin ·uygun m�lzemelerdir .. Döküm ise daha koiay 
ve. yinelencbilen. bir teknik . olarak seri üretime olanak ver­
miştir� Tunç; dökme te:Irniği -için en uygun malzemedir: Bu 
.eşyalar uzerindeki bezemeler için·en çok kullanılan kazıma
tekniğiydi. Kazman desen kabartma olarak da yapılabilir, da­
ha. zeriginlcştirme-k için içine b�ka madenden çokluk 'gü­
müşten kakma yapılırdı, Bu kakma {kükürt ve maden karı­
§ım) nicllö denilen malzeme ile yapı·ldığında (savatl�ma) il­
gtnç ve zengin bczcmcscl etkiler. yaratımı olciriağı bulunmuş­
tur. Az örnekleri bulunmalda birlikie- kakmanın değerli taş-
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larla yapıldığı mine tekniği de kullanılmıştır. Değişik teknik­
lerle maden yüzüne mine ( enamel) uygulanması, delinerek 
desen elde etme (kesme, ajur) gibi teknikler Selçuklu döne-_ 
minde yüksek kalitede işçilikle kullanılmışlardır. Az bulunan 
hayvan biçiminde altın küpe ve gerdanlık.gibi eşyalar da aynı
yüksek kalite işçiliği göstermektedirC258). 

Mutfak, banyo, temizlik eşyaları gibi kap kaçak dışında 
şamdanlar,· buh.urdanlıklar, hokkalar, kalemdanlar, aynalar, 
tokalar, çeşitli kutular biçim ve bezemeleriyle büyük sanat 
yapıtı niteliğinde üretilmişlerdir. Biçim özellikleriyle ilgi çe­
ken madeni eşyaların başında efsanevi hayvanlar biçiminde 
yapılan buhurdanlıklar gelir. Bunların içinde çok büyük ho­
yutlu olanları vardır. New York Metropoliten Müzesindeki 
aslan biçiminde buhurdan 85 cm'lik. boyu ile bunların başın­
da gelir. Üzerindeki yazıtta 1181 yılında Cafer ibni Muham­
met ibni Ali bir usta tarafından 
Emir Muhammed el-Maverdi i­
çin yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Bronz dökme olarak parçalar ha­
linde yapılan buhurdan delik işi 
ve .kazıma tekniğiyle süslenmiştir. 
Göğsündeki kabartma madalyon­
da sulh, bereket, saadet yazılmış­
tır. Bunun bir tür tılsım olduğu 
söylenebilir. Horasan'da Kariz ö­
reninde bulunan bu yapıt bir Ho­
rasan ürünüqür. Kanımca yine 
bir tür koruyucu tılsım olarak ya-
pılmış, buhurdan ya da başka bir ..,., b · b h d lık 12 .. .. � unç ır u ur an Y.Y·amacı olmayan . buyuk boyutlu (New York Metropolitan Müze.
bir tunç grifon Pisa anıtsal me- si).

zarlığındadır. Son yapılan araş-
tırmalarda 11. Yüzyıl sonunda yi-
ne Horasan -da yapıldığı savunulan bu kaynağı tartışmalı 
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ejderC260) heykel sanatının geliş- 1
mediği İslam kültür ortamında, 
fırsat düştüğünde heykel niteli­
ğinde yapıtlar ortaya konduğu­
nu gösterir: 

Biçim açısından olağanüstü 
yapıtlara rastladığımız diğer bir 
tür araç ibriklerdir. Müslüman 
yaşantısında abdest almanın ay­
rılmaz parçası olan ibrik zengin­
ler için gerek ana biçim gerekse 
bezeme açısından gerçekten bü­
yük bir çeşitlilikle üretilmiştir. 
Bunlardan bir bölümü daha eski 
dönemlerin yuvarlak gövdeli ve �
uzun boyunlu tipinin değişik 
varyasyonlarını sergilerken, Ho­
rasan kökenli olduğu kabul edi­
lenler içinde, gövdeleri mimari­
den esinlenmişe benzeyen bir 
türü silindirik, poligona! ve yivli 
gövdeleri ve gümüş bezemele­
riyle gerçekten anıtsal kom�o­
zisyonlar oluşturmuşlardır. (26 ) 

Gümüş kakmalı pirinç ibrik, er­
ken 13. yüzyıl (New-York Metro­
politan müzesi). 

Tifüs müzesinde bulunan 1181/82 tarihli ve Heratlı bir 
usta tarafından yapılmış olan Pirinç ibrikle, Modena 'da Gal­
leria Estcnse'de bulunan, kuşkusuz yine ayhı tarihlerden bir 
diğer ibrik kendi türlerinin olağanüstü örnekleridir. Gerek 
ana biçimlerinin plastiği. gere.k ü_zerlcrindcki bezemese! ka­
bartmaların ele alınışı bu yapıtları heykel sanatçı ürünü ola­
rak görmemizi kolaylaştırır. Yüzeylere işlenmiş konular, mo­
tillcr ve yazı frizleri, yukarıda belirttiğim gibi. orta Selçuklu 
bc{cmc sözlüğünden çılınmalıdır. 

· Biçimsel açıdan yukarıdaki türlerle boy öfçüşemiyecek,
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fakat bezeme açısından aynı zenginlikte ele alınmış madeni 
eşyalar içinde büyük bakraçlar gelir. Bunların en tanınmışı 
-fakat en güzeli değil- Leningrat'ta Hermitage Müzesi'nde
bulunan ve Bobrinski Bakracı diye tanınan 1163 tarihli He­
rat'ta yapılmış tunç bakraçtır. Üzerinde Farsça ve Arapça ya­
zılmış yazıttan bunun İranlı bir tüccar için dökmeci ustası
Muhammed ibn Abdülvahid ve kakmacı Haiib Mesud ibn
Ahmed tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır. Böylece bu tür
zengin eşyaların, yukarıda da belirttiğim gibi, zengin tüccar­
lar için de yapıldığını ve dökme işiyle kakma işinin başka
başka ustalar tarafından yapıldığını öğreniyoruz. Öte yandan
Bobrinsski bakracı üzerindeki bezeme ikonografisi hem ben­
zer bezeme şemalarını ta.rihlcndirmemize, hem de bir bakraç
bezemesine giren konuların ayrıntılı ikonografisini öğrenme­
mize yardım etmcktedir(262)

.

Büyük şamdanlar, ayaklı taslar, aynalar madeni araçların 
aynı zenginlikte yapılmış çok sayıda örneği dünya müzelerin­
de vardır. Cleveland Müzesi'nde bulunan gümüş kakmalı pi­
rinç tas -ki sanat tarihinde 'Wade Cup' olarak tamnmıştır­
yine Horasan kökenlidir ve 13. Yüzyıl'a- tarihlenir. Burada 
tasın klasik biçiminin ağırlığı kada� rüzey üzerindeki kesişen
frizlerin geometrisi ilgi çekicidir.(2 3 

Selçuk döneminde madeni eşya üreten birçok merkez 
vardır. Bunların içinde Horasan'ın başlatıcı, ihraç edici ve ü� 
re tici bir rolü olduğu2 özellikle tunç üzerine kakma tekniğin­
de, kabul edilmiştir.( 64) Herat, Merv, Nişapur önemli üre­
tim merkezleridir. Ortaçağlarda en büyük maden üreten böl­
gelerden biri Taşkent güneyinde Kara Mazar madcnleriydi. 
Ilak bölgesinin özellikle gümüşü ünlüydi265 ). Batıda en ö--
nemli merkez Atabeg Zengi sülalesinin egemen olduğu Mu­
sul'dUr. Kakma tekniğinin burada Do�u'dan daha ile:ri gitti­
ğini düşünen sanat tarihçileri vardı/26 >)_ 

Selçuklu Döneminde Artuklu bölgesindeki madeni qya 
üretimi Musul etkisinde kalmış ya da Musullu sanatçılar ta­
rafından yapılmış olmalıdır. 
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Gümüş khlonalı pirinç tas (]he watle-cup). Erken 13. Yıizxil 
(Cleveland Müzesi). 

Ağaç Oyma 

Ağaç oyma bozkı_r göçerler.inin sanat geleneklerini oldu­
ğu kadar Emevi ve Abbasi dönemindeki Yakmdoğu'.nun· 
Geç Antik ve İran'm Sasani geleneklerini de sürdürür. Diğer 
bezemese) sanat alanlarında olduğu gibi, bezemenin içeriği 
daha çok geometrik desen.e ve bitkisel arabeske yönelerek 
geliştir(!liştir. Bu arada Samarra · gibi Ortaasya etkilerini his­
settiren merkezlerde ve sonra ondan etkilenen Mısır Tulu­
noğiu dönemi ağaç işçiliğin.de, Geç Ant�k modelleri bir yana 
bırakarak, özellikle bozkır göçerlerin_in Islam öncesi sanatla­
rında da karaktcriştik olan, bir eğik kesim tekniğinin belirle­
diği soyut bir ağaç oyma üslubu·gelişmiştir. 

Bezeme Komtları

Kesişen daire \'C· poligon modüllerine oturan geometrik 
· desenler ve bitkisel arabesk soyut bczemenin temel.ini oluş-. . 
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turur. Bu desen düzenleri ve motiflerin, malzemenin niteliği� 
ne dayanan değişmelere kar§ın, benzer kli§elerden hareket 
ettiği belirgindir. 

Figürlü bczemede ise, kumaş, seramik, maden her tür 
malzeme ve teknikte konular edebiyattan ( özellikle Şahna­
mc ), astrolojiden, saray yaşamından (müzik, dans, şölen) ve 
av'dan alınır. 

Dini nitelikli olmayan yapılarda da figürlü bezeme kulla­
nılmıştır. Örneğin Özbekistan'da Margilan'daki kazılarda bu­
lunduğu gibi. yazı ve bitkisel motiflere karışmış, efsanevi ba­
yanlar ve hayvan kavgalarına 12. Yüzyıl yapılarında rastla­
nı/267)_

Yazı (hat) özel bir yer alır bezemedc. Mimariden en kü­
çük eşyaya kadar .hczcmcsel bir tutumla ele alınır. Anlamsal 
içeriğinde başta Kuran ve Hadis, sonra yaptıran ve yapanlara 
rcf cranslar, sonra şiir gelir. Burada da malzemenin türünden 
çok, yazı türünün o dönemdeki üslubu önemlidir. Örneğin 
kufi yazı türünün egemen olduğu dönemde mimaride de, se­
ramik üzerinde de kufi görülür. Kuşkusuz kufi mimari tuğla 
yüzeyler için en elverişli üsluptur. Fakat sonraki dönemlerde 
yerini Ncsih'e bıraktığı görülmektedir. 

Resim Sanatı 

İç Asya 'dan Anadolu'ya uzanan kültür ortamlarında Re­
sim Sanatında İran, Selçuk döneminden sonra, duvar resmi­
nin Batıya geçmesine engel olan bir smır gibi görünüyor. 
Çünkü Ortaasya 'da ve sonra Gaznc dönemi sanatında büyük 
duvar resminin varlığını görüyoruz. Bu resim Türklcr'in Do­
ğu Türkistan'da katıldıkları Manihcist ve Budist kültür alan­
larının da yabancı olmadıkları büyük boyutlu gerçek bir du­
var resmi gdcncğidir. İİ1san Figürünün Onaasya Türkleri a­
rasında pek de yadsınmadığı 18. yüzyıla kadar Türkmcnis-
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tan'daki mezar ta§larında görülen insan figürlerinden anlaşıl­
maktadırC276). Aynı gelenek daha Batı'da, Anadolu'da görül.: 
müyor. Her ne kadar İslam'da kesin bir resim yasağı olmadı­
ğı kanıtlayan minyatür uygulaması varsa da, Ortodoks İslam 
ülkelerinin kültür alanı içine girildiğinde, erken Emcvi ve 
Abbasi çağının Samarra uygulamasından sonra, figüratif bü­
yük boyutlu resmin gelişmesini ve kullanılmasını engelleyen 
bir tutuun varlığını da yadsıyamayız. Bu nedenle Batı 
Türkleri'nin son dönemlere. gelene kadar yaratıcı olarak hiç 
katılmadıkları bu alanın Ortaasya, Afganistan, Doğu Türkis­
tan'daki gelişmesini burada incelenmemiştir. 

İnsanın çevresini iki boyutlu olarak ifade etmesinin adı 
resim olduğuna göre minyatür sanatı da bir resim sanatıdır. 
Fakat geç İslam'da bu sanat aynı zamanda bir kitap sanatı­
dır. Batılının terimiyle bir (illustration), resimleme sanatıdır. 
Ba§ka bir deyişle bağımsız bir büyük sanal değil, bağımlı ve 
çoğu kez 'küçük sanat' olarak ·adlandırılabilen bir sanattır. 
İslam tarihinde minyatürcü yani nakkaş, kitap sanatçıları i­
çinde, kesinlikle yazar ve hattat'dan sonra, kitabı süsleyen .. 
'müzehhip'dcn de önce gelir. Ve bu hiyerarşi içinde biz kita-
bın yazarı ve katibini (hattat)ını biliriz. fakat minyatürünü 
yapanı daha az biliriz. Çoğu kez de bilmeyiz. 

İncelediğimiz dönemde resimli kitapların bulunduğunu 
biliyoruz. İştakri eski İranlı ailelerin elinde İslam öncesi re-·
. ı· k. 1 b' h . 'b' ki d • (269) sım ı ıtap arının ır azınc gı ı sa an ıgını yazıyor .

Ne var ki varlığıriı bildiğimiz halde Selçuklu dönemine 
ilişkin. tarihi kesin olarak bilinen bir minyatürlü yazma bu­
lunmamıştır. Sadece Irakta Atabeyler düncminde Yarka ve 
Gülşah adlı Farsça nazım hikaye kitabının mintatürlcrinin
Selçuklu minyatür sanatını yansıttığı kabul edili/ 70).

Bu minyatür sanalının daha kaha bir malzeme üzerinde­
ki yansımasını yukarıda sözünü ettiğimiz Rey de üretilen mi­
nai tekniğinde boyanmış, pişmi� toprak malzemede ve Kaşan 
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ve Save'de üretilen altın yaldızlı lüsterli pişmiş toprak malze­
mede ye Anadolu'daki kazılarda ele geçen örneklerde görü­
yor ve duvar kaplamalarında buluyoruz. Genellikle Selçuklu 
dönemi minyatürlü yazmaları Nizami'nin Hamse'si, Firdcvsi'­
nin Şehname'si gibi yapıtlardı ve ayni konular çanak çömlek 
üzerinde de işlenmiştir. . · 

Bu dönem minyatürünün daha çok kitap süsleyici ve ob­
jeden kurtulamamış niteliğinin, Moğol çağında Çin etkileriy­
le çok daha değişik ve resimsel bir niteliğe büründüğü kabul 
d·ı· (271)

 
e ı ır 
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SONSÖZ 

Anadolu Öncesi İslam-İran-Türk Sanatı Üzerine 
Genel Yargı 

Arap ve İran İslam sanatının ilk sentezinden sonra Türk 
öğesinin yeni bir İslam evrenselliğini Doğu İslam dünyasına 
getirmesiyle birliktG sanat sentezinde, ya da sanat uygulama­
sında İslami nitelik sorunu da yeniden değerlendirilmelidir. 
Politik gücün en önemli simgesi ve göçerlikten yerleşik dün­
yaya geçen insanın en büyük tutkusu olan mimari bu konuda 
en aydınlatıcı ipuç)arını verecektir. 

Bu niteliği içerik ve biçimde paralel olarak aramak gere­
kir. İslam top!umunun ana yapısı olan cami işlevsel ve simge­
sel içeriğini ve değerini kesin ve deği§mez olarak sürdürmüş 
ve fatihlerin ele geçirdiği kentlerde bir bakıma sürekli ege-· 
menlik i§areti olmuştur. Bu dönemde henüz yaptıranın adını, 
sonraki dönemlerde olduğu gibi taşımaz. Daha genel adlar 
ve çokluk Cuma Camisi gibi sıfatlarla anılır. İslam fethin.in 
işareti olduğu halde, biçimi putlaşmarnıştır. Gerçi basit ve 
kolay uygulanır bir şeması olduğu için avlulu çok ayaklı Arap 
tipi cami bütün İslam tarihi boyunca inşa edilmiştir. Fakat 
incelediğimiz dönemde ortaya çıkıp daha sonra İran ve Or­
taasya 'da egemen olacak eyvanlı avlulu cami, yerel hiçim im­
geleri üzerinde yeni bir yaratma olarak görünüyor. 

Medrese bir bağımsız kurum ve yapı türü olarak, daha 
önce varolan_ benzer işlevler üzerinde. fakat camiden daha_ 
bağımsız ve daha yeni bir yapı türü ölarak yine Selçuklu dö­
neminde geli§iyor. 

Aynı §Ckildc Ribat, Zaviye ve Keıvansanıy daha _ önce 
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varolan işlevler, belki de biçim anılan üzerine medreselere 
paralel bir özgün gelişme gösteriyor. Yapı türleri içinde İs­
lam geleneğine ve doktrinine yabancı ve kesinlikle bu döne­
min yapısı olan Türbenin biçimsel anıları İslam öncesi Hind 
ve Çin sınırlarına kadar uzanan bir Ortaasya'nın gelenekleri­
ne dayanıyor. Mezar saf İslam doktrini ile en çok karşıtlaşan 
bir yapı türüdür. Ve kişinin putlaştırılması anlamına geliyor. 

Saray, kale, konut gelenekleri İslami bir özellik, zorunlu 
olarak taşımıyorlar. Çünkü düzenlemelerinde eskiyle açık bir 
süreklilik göze çarpıyor. Kaldı ki özellikle bezcmelerindcki 
büyük boyutlu figüratif resim uygulaması İslamı hir endişe­
nin yaptıranlarda var olmadığını açıkça gösteriyor. Yapı tek­
niğinde çıkan geometrik bezeme sözlüğü İslam öncesi gele­
neğini sürdürüyor ve Türk egemenlik bölgesinde gelişiyor. 
Sadece yazı (hat) İslamın birleştiriciliğini aynı güçte koruyor. 

Günlük qya üretimi ise yerel geleneklere, malzemeye, 
dış ilişkilere bağlı pragmalik tutumunu sürdürüyor. Genelde 
sanatın işlevsel içeriğini (mezar yapılan dışında) toplumun 
İslam niteliği belirliyor. Biçimler ise herhangi bir simgesel 
değer yargısı ya da gelenek korkusuna düşmeden pragmatik 
ve estetik bir düzeyde ortaya çıkıyor. 

Büyük sanat yapıtının başlıca patronları politik güç sa­
hipleri olan Türkler ve onların emirleri, vezirleri ve valileri 
idi. Bu sanat patronluğunun üretimi ne yolda etkilediğini 
saptamak kolay değildir. Kesin olarak bildiğimiz tek şey sa­
natçının gezici oluşuclur. Bu gezicilik sanatçının kendi hür 
iradesiyle dolaşmasından çok, patronların, onları egemenlik 
alanlarının her köşesinden toplamaları ya da hizmetlerini, 
nereden gelirse gelsin, satın almalarıdır. Bu nedenle de sa­
nat ifadesinin yerel boyutu tekniklerdedir. Fakat üslup hiçbir 
bölgenin doğrudan malı olmamıştır. 
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NOTLAR 

GİRİŞ VE BİRİNCİ BÖLÜM 

1. Maenchen-Helfen Ginzburg'un verilerine dayanarak Kızıl Alay vadi­
sindeki Kökyaldı'da 6.-7. Yüzyıl'a tarihlenen bir Göktürk mezarlığın­
da, geniş ve dar yüzlü mongoloid'ler yanında Andronovo tipi Europo­
id'ler, Mongoloidler'le karışmış proto-Akdenizli tipler bulunduğunu
anımsatır. Bu tür bulgular Batı Türk Hakanlığının etnik yapısı üzerin­
de bir fikir vermektedir: bak. Maenchen-Helfen Otto J., yayınlayan
Max Knight The World of the Hııns: Stzıdies in their histoıy and cııltzt­
re, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1973, s. 364

2. Alı, Gelibolulu Mustafa, Meva'ıdun -Nefais fi Kava'idi'l-Mecalis. Gü­
nümüz Türkçesine çevirerek yayınlanan Cemil Yener, İstanbul 1975,
s. 77, 110, 117.

3. Bu konuda genel bir yalclaşım için;
Köprülüzade, Mehrned Fuad, Influence du chamanisme tz,rc<rmon­
gol sur !es ordres mystiques mıısulmans, İstanbul 1929 (Memoires de
l'lnstitut de Turcologie d l'Universiıe de Sıamboul, No. 1) Melikoff,
I. «Islam Heterodoxe en Anatalie,. Turcica XIV (1982), s. 142-154

4. Strzygowski, J.,Altai-Jran und Völkerwandenıng, Leipzig, 1917; Türk
Sanatı ile ilgili bölüm: 'Die Türk Völken und der altaische Kreis' Ay.
Es.,s.153-187;
Strzygowski, 'Türkler ve Orıaasya Sanatı Meselesi', Türkiyat Mecmua­
sı, sayı 3 (1935), s. 1-80.

5. Vcrnadsky, G., 'The Eurasian Nomads and their Art in the History
of Civilization', Saeculwn, Xl/1 (1950), s. 74-86.

6. Ölü gömme adetlerinde, aynı etnik gruba ait olduğu sanılan toplum­
lardaki çeşitlilik ve farklı toplumlardaki benzerlikler, bu pratiklere da­
yanarak toplumun etnik yapısını saptamayı hemen hemen olanaksız
yapmaktadır. Ölü Gömme adetleri için; bak Jetımar, K., Die Friihen

Sıeppen völker, Baden Baden, 1964, Passim. Kazıların hemen hepsi
Rus arkeologları tarafından yapılmış ve genelde Rusça yayınlanmı�tır.
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Bu kaynakları için Jettmar'ın kitabıoda oldukça geniş bir bibliyografya 
vardır. Geniş ve tutarlı bir panorama için bak: Gryaznov, Mikhail P., 
Soutlıern Siberia, Nageı Publishers, Geneva, 1969, passim. 

7. Rudenko, S. I., Der zweite Kurgan von Pasyryk, Staalliche Ermitage,
16. Beiheft �ur Sowjetwissenschaft, Ber!in 1951, s. 90

8. Buradaki genel bilgileri destekleyen yapıtlar için bak: Griaznov, Ham­
bis, Jettmar, Kiselev, Mongaft, Phillips'in kitaplarındaki bibl.iyografya­
dan yararlanılabilir.

9. Kiselev'e dayanarak Hambis, L., 'Steppe' maddesi, Enciclopedia Uni­
versale dell' Arte, Firenze, 1958.

10. Bu kültür katlarının yaklaşık kronolojileri için K Jettrnar ve Mikhail
Gryaznov'un adı geçen yapıtlarına bakınız.

11. Gryaznov, M., a.g.e., s. 131 ved.
Kendisi bu gözlemi yaptığı halde kitabının başında ve sonunda bütün
ı\ltay sanatını 'Europoid' kavimlere mal etmektedir. Gerçi bu da
Türklerin bu kültür ortamındaki yeri sorununa bir çözüm getirmez.
Çünkü Türklerin Mongoloid ve Europoid ırki özellikleri sorunu Çô­
zülmüş değildir.

12. Ortaasya verileri konusunda Türk tarihçilerinin güçlü bir Türkleştir­
me ve Türk olmayanların da güçlü bir Türkleştirmeme eğilimleri sap­
tanmaktadır. Bu uzman olmayanlar için sağlıklı yargılara varmayı en­
gelleyen bir durum olmaktadır.

13. Bu bölümde bozkır kültür ve sanatını en iyi şekilde dile getirmiş olan
Mikhail Griaznov ile, Bozkır Hayvan Üslubu üzerinde ayrıntılı çalış­
maları olan Kari Jenmar'ın yapıtları esas alınmıştır. Ayrıca Mongait'ın
Ru�ya Arkeolojisine ili§kin anık eskimiş sayılabilecek el kitabı, Ru­
dcnko ve Kiselev'in Rusça olmayan yapıtlarındaô yararlanılmıştır.

14. Gıyaznov, A.g.e. s. 13 l.

15. Bu bölümün, etnik özellikler .üzerindeki tartışmaları bir yana bıraka­
rak, yaygın küllilrel özelliklerin Türk ya da başka etnik kök.enli kavim­
ler için benzer oEduğunu kabul eden bir tutumla ele alınması, Bozkır
kültürünün, genelde, etnos üstü olduğu yargısına dayanmaktadır.

16. Gryaznov,A.g.e. s. 133

17. A.g.e .. s. 19-t, 198.

18. Eliade, M., Slıamanism; Arclıaic Teclmiques of Ecstasy, Princeton

190 



1972, s. 213 ved., s. 510 ved. (Fransızcadan çeviri) 

19. Bu tarihi İ.S. Birinci Yüzyıla kadar getirenler varsa da burada Ru­
deİlko ve Gryaznov gibi bu bölge kazılarının sorumluları olan Rus
arkeologlanmn, bugün genel olarak kabul edilen, tarihlendirmeleri e­
sas alınmıştır. Emel Esin, Potopov (1953) ve Gavrilova (1955) gibi
yazırlanmri görüşlerini verir; Bak E. Esin, İslamiyetten Önce Türk
Kii.lnır Tarihi ve İslama Giriş, İstanbul 1978, s." 14 ved.

20. Kurgan sözcüğü Göktürk yazıtlarından bu yana bilinmektedir. Öge!
bu sözcüğün mezar ya da kale anlamına gelebileceğini yazar; bak. Ö­
ge!, Türk Kültür Tarihi, 1. Cilt, İstanbul 1978, s. 303

21. Eliade, A.g.e., s. 79 ved.

22. · Arabalar üzerinde taşınan ağaç kulübeler Bozkırda çok daha sonraki
dönemlerde de vardır. Arap coğrafyacılar Türklerin bu tür arabalı ev­
lerinden söz ederler. Rubruck gezi notlarında bu tür arabalar üzerine
konmuş yurtların arabadan iki yana beşer ayak taştığını ve yirmi iki
öküzün çektiği arabalar gördüğünü söyler; bak: Dawson C., ed., Mis­
sion to Asia; Nan-arives and lett(ers of the Franciscan Missionaries in
Mongolia and China in the Tlıiı1eentlı and Foıırteenth Centuries, Har­
per Torchbooks, New York 1966, s. 94 ved.

23. Gıyaznov,A.g.e:, s. 153

24. Sınor, D., ed. The Cambridge Histoıy of Early Jnner Asia, Cambridge,
1990, p. 295.

25. A.g.y. s. 153

26_. A.g.y., s. 156

27. Grousset, R., L'Empire des Steppes, Paris, 1939, s. 55 

28. Rudenko, A.g.e., s. 88

29. J. Yviesncr'in bu halıdaki geyik motifini Küçükasya'ya bağlamak iste­
yen görüşfinü Jettinar, aynı motifin Bozkırdaki sayısız bezemese! kul­
lanılışlarını anımsatarak çok tutarsız bir yargı olarak değerlendirmek­
tedir; Jettmar, A.g.e., 139.

30. Gryaznov, A.g.e, .s, 158. Gryaznov dayanak olarak M. ToLstoy'un bul­
gularını gösterir.

31. Yetkin, Ş., 1/istorical Tıırkislı Carpefs, İstanbul 19�3, s. 12-13.

32. • Erdmann, K., Orientalische Knüpfteppiclıe, Tübingen, 1955, s. 13..
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33. Strzyogwski, J., 'Türlcler ve Ortaasya Sanatı Meselesi', Türkiyat Mec­
muası, lII ( 1935), s. 22.

34. Jacob, G., 'Hinweise auf wichtige östliche Elemente in der islamisc­
hen Kunst', Kunst der Islam (1910), s. 46-47.

35. Rasonyi, L., Tarihte Türklük, Ankara, 1971, s. 46 ved.

36. Strzygowslci örnek olarak Kahirede lbn Tulun carniindeki alçı duvar
bezemesini gösterir; 'Türkler ve .. . .', s. 24.

37. Rostovzeff, M., The Animal Style in Southem Rııssia and China, Prin­
ceton, 1929, s. 4.

38. Eliade, A.g.e., s. 88 ved.

39. Riegl A., Stillfragen, Viyana, 1893, s. 3 ved.; Groussct, A.g.e., s. 42-
43.

40. Rostovzeff, A.g.e., 105 ved.

41. Borovka, G., The Scyıhian Art, Londra, 1928.

42. Göçebe ve yerle�ik bölgeler arasındaki alışverişin çok sıkı olduğu her
geçen gün daha fazla ortaya çıkmaktadır. Fakat bunun tek yönlü ol­
madığı da anlaşılmaktadır. Kuzey Çinde Ordos uslubu adını taşıyan
İ.Ö. 3. yüzyıl-İ.S. 1. Yüzyıl arasında tarihlenen dönemde bu iki yönlü
etkileşimi J. Werner çok önceleri vurgulamıştı; Werner, J., 'Zur Stel­
lung des Ordos Bronzen' Eıırasia Septentrionalis (1934), s. 261.

43. Karlgren, ,8., 'New Studies on Chinese Bronzes', Bul/etin of Museums
of Far Eastem Antiqııities, Stockholm, 9. cilt ( 1937), s. 97; Grousseı,
A.g.e. s. 60.

44. Kozlov, P. K., Comptes-rendus des expediıions pour l'exploi-ation du
Nord de Mongolie, Leningrad, 1925; ôgel, B., İslamiyetten Önce Türk
Kültür Tarihi, Ankara, 1962, s. 57-60; Rudenko, J. 1., Noin-ııla: Die
Kulnır der Hsiang-nu. Die Hiigelgraeber von Noin-ula Bonn, 1969.

45. Tepluhov'dan nakleden Hambis, A.g.e., siltun 8. Gerçi Mongoloid
grupların varlıkları bundan bin yıl önce de saptanmı�tır.

46. Maenchen-Helfen, A.g.e., s. 441.

47. Hambis, A.g.e., sütun 8. 

48. Jcıınıar dünya müzelerinde bu bölgeden geldiği kabul edilen
40.000'dcn fazla eşya bulunduğunu yazar: A.g.e., �- 63.
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49. Jettmar,A.g.e., s. 182.

50. Gryaznov, A.g.e., 157

51. A.g.y.,s.197

52. Jetımar, A.g.e., s. 238

53. Gryaznov, A.g.e., 134-35, 157

54. Türkmen haİılarının ortalarında bulunan hayvan motiflerinin kabile
totemi ·oldukları saptanmıştır; Jeumar, A.g.e., s. 9.

İKİNCİ BÖLÜMÜN NOTLARI 

55. Bazı araştırmacılar Çin'de Çu sülalesinin de (İ. Ö. 10. yüzyıl) Türk
olduğunu ileri sürerler. Bu konuda bak: Toğan, A. Zeki Velidi, Uınıı-

ıni Türk Tarihine Giriş, 2. Baskı, İstanbul 1970, s. 14 vect:
· 

56. Birçok etnolojik özellikleri ve özellikle kişi adları ve bilinen bazı söz­
cüklere dayanarak Batı Hunlarının Türk kökenleri üzerine: 13ak: Ma­
enchen-Hclfen, A.g.e., s. 359 ved.

57. Türkler Europoid, Mongoloid ırkların yaşadığı hozkın.la, Rasonyi'yc
göre Europoid'in bir alt grubu olan Turanidler'dir. Fakat büyük ölçü­
de Moğollarla karışarak Doğuda mongoloid özellikler taşırlar. Rason- .
yi, L, Tarihte Türkler, Ankara, 1971, s. 7 ved.

· 

58. A.g.y., s. 8 ved.

59. Grousset, R., Bozkır İmparaıorlıığıı. İstanbul, 1980. Grousset'nin
'Empires des Steppes' Paris ! 939 adlı kitabının bu çevirisi henüz rn
yararlı başvuru kaynağı olma niteliğini korumaktadır.

60. Bu kiıapta Batıya doğru açılarak 1 !azar ile Doğu ı\vrupa arasında
egemenlik kuran, fakat Anadolu'ya uzanan çizginin dışında kalan
Ba�kır, Hazar, Peçenek, Bulgar gibi diğer Türk txıylarındaıı v..:: onla- ·
rın henüz arkeolojik yayınları arasında dağı)).lk olarak bulanan samıı
etkinlikleri ya da kültür ortamlarının özellikleri ele alınmayacaktır.

61. Sullivan, M., A.g.e., s .. 25.

62. A.g.y .. s. 56-57.

63. kttmar I,A.g.e., s. J.,ı2 vcd.

64. Sullivan, A.g.e., s. 88 ved.
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65. A.g.y. 95.

66. Grousset, Bozlar İmparatorlıığıt, 71 vcd.

67. Grousset, R., The Rise and Splendor of Chinese Empire, Berkeley,
1962, s. 107-7.

68. Sullivan, A.g.y., s. 105-7

69. A.g.y., 107.

70. Bu konu, üzerinde kesin bir anlaşma olmadan, uzun bir süreden bu
yana i§ICnmektedir. Bak: Diez, E., Jslamische Baukunst in Churasan,
Hagcn, 1923, s. 55--60.

71 Sullivan,A.g.e., s. 117. 

72. Göktürk maddi kültürü üzerine bak: Öge!, B., İslamiyetten Önce
Tiirk Kii/Jiir Tarihi, Ankara, 1%2, s. 127-206: Esin, E., İrlamiyetten
Önceki fork Kiiltrtr Tarihi ve İslama Giriş İstanbul, 1978, s. 75-115.

73. Hambis, L., La Haıııe Asie, Paris, 1968, 2. Baskı, s. 34-5.

7.ı. Ebcrhard, W., Çinin Şimal Koınşııları, Ankara, 1942, s. 87.

75. Bu mezarın rökonstrüksiyonu burada çalışan Bulgar arkeologu bayan
Novogradova tamından 5. Uluslararası Türkoloji kongresine sunul­
muştur.

76. Bu bölgede araştırma yapanların erken yayınlan arasında özellikle,
Grünwedel, A., 'Bericht über archaeclogische Arbeiten in Idikutscha­
ri und Umgebung in Winter 1902-3' Abhandlungen bayrische Akad.
d. Wissenscfıafıen, Münih, 1906;
Le Coq, A von, Clıotsclıo, Berlin 1913
Grünwedel, A, Alt Kııtscha, Berfin, 1920
Grün\\'edcl, A., Alıbrıdistisclıe Kultstaetten in Clıinesisclıe Tiirkesıan,
13erlin. 1912
Le Coq A, vem, Bilderaılas zıır Kıınsı und Kıılııırgeschiclıte Mittelasi­
ens. Bertin 1 ')25
Le Coq, ı\. vem, Auf ! lef/as Spııren in Owtıırkestan, Leipzig 1926,
Sıcin, A., lnııerııımı A.ı·ia, Oxford 1928
Sıcin, A, H.ııins of /).:sat Caılıay, Lomlon 1912
W:ıld�drnıidt. 1 : .. ( ;aıııl/wra. Kııııclıa. '

f

iır/iın. !:"iııe Ein.{ülırıiııg in ılie
Jdilııniııelalıerliclıe Kıınst Zeıımıfmieıı:,, Lcıpzig, L lJ2'i.
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77. Gabain, Annemarie von, Das uigurische Königreich von Chotsc/Jo,
85 0--1250: Sitzungberichte der deutschen Akademie der Wissenschaf­
ıen zu Berlin, Klasse für Sprache, Literatur und Kunst, 1961, No: 5,
Berlin, 1961, s. 13. 

78. Türkistanda eski Nisa'da Part dönemi Sarayındaki kare salon rökon­
strüksiyonunda bugün Mlıi Erzurum evlerinde gördüğümüz tavan
k:ullanılmıştır. Bak: Pugaçenkova, G. A, Pııti Razvitiia Arhitekturi
Yujnogo Turkmenistana pori rabovladeniia i Feodalisma, Moskova,
1958 s. 95.

79. Joinville, J. Sire de, Histoire de Saint Louis, Paris, 1867, s. 229.

80, Gabain,A.g.e., 49-50.

8 l .  Belenitzki, A., Zentral Asien, Cenevre, 1968, 187-8. 

82. A.g.y., s. 108.

83. Genelde Akhunlar bir Türk-Moğol kar§ımı olarak görülür: Grousset,
Bozkır İmparatorluğu, 81 ved.

84. Tolstoy, S. P., Aııf den Spu.ren der alıhoresınisclıen. Kıılmr, Bcrlin,
1953, 5. 264.

85. Tabaridcn alarak Barthold, V. V., Four Snulies in tlıe Histonıy of
CentralAsia, 3. cilt, Leiden, 1962, s. 87.

86 .. A.g.y., 87-8.

87. A.g.y:, 91 ved.

88. Grousset, R., Sur les Traces du Bııddlıa, Paris, 1957, 62-64.

89. A.g.y., 62 ved.

90. A.g.y., s. 63.

91. A.g.y., s. 68 ved.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜMÜN NOTLARI 

92. Barıhold, V.V., Foıır Snıdies.. ... , 1. cilt, Lcitlcn, 1962, 1 vcd.

93. Bclcniızki; J\., A.ge., s. 56.

94. A.gy., s. 58-9.

95. Termez ve çevresinde B. P. Dcnike ( 1926-28) ve M. E. Masson
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(1930-38) ve daha sonrada o çevrede G. A. Pugaçenkova Halçayan'­
da kazılar yapmışlardır: Bu bulguların en önemlileri Kuşan Çağma 
aittir. Bak: Pugaçenkova, G. A, ve Kempel, /storija ıslamtvo Uzbe­
kiswna s drerneyşiç deıyaıcatogo veka, Moskova, 1965 (Tarih Önce­
sinden 19. Yüzyıla kadar Özbekistanda Sanat Taribi) 

Termezskaja arkeolociçeskaya ekspedisiya, Trudy, Akademii Naıık 
UzSS, 1. seri, 11. cilt, T�kent, 1945. 

96. Afrasiyab bugünkü Semerkant'a bitişik büyük bir yerleşme yeri ola­
rak İ. Ö. 6. ve 5. yüzyıllardan Moğollar tarafından tahrip edildiği
1220'ye kadar yaşamıştır. Buradaki araştırmalar Vyatkin (1925-:27)
ve A. I. Terenozhkin (1945-48) tarafından yapılm!§tır. Bak: Shis­
hkin, V. A.,Afrasiab, Moskova, 1966.

97. Tolsto-ı, S.P., A.g.e.; ayrıca Sovyet Bilimler Akademisi Bülteninde
Koy-Kırılgan kale ile ilgili Rapor, Mart-Mayıs, 1952.

98. Part'ların ilk başkenti olan Yeni Nisa önce A. A. Marushchenko
(1930-36) daha sonra M. E. Masson (1946'dan bu yana) tarafından
kazımlrnıştır. Nisa için Türkmen Bilimler akademisi yayınlarından
ba�ka Pugaçenkova, G. A, A.g.e., 30 ved. Mongait, A., A.g.e., 296
vcd. 

99. A.,A.g.e., 96. 
100. A.g.y., 99. 

101. Bitchurin'den alarak Belenitzki, Mitıelasien, Kunsı der Sogden, Lcip-
zig 1980, s. 218.

!02. Bclcnitzki, Zentralasien, s. 114.

103. Barthold, Foıır Sıwlies ... , ı. cilt, s. 7. 

104. Bclenitzki, Zeııtra!a:sien, s. 115.
105. A.g.y .. 195.

106. Barıhold, V.V., Tıırkestnn down ıo the Mongol Jnvasion, 3. baskı,
Londra, 1 %8, 108 vcd.

107. Zentraln.üen, s. 137.

108. Pcncikcnt resimlerimle Firdcvsi'nin Şahnamesine konu olan İran ve
Turan savw1ıarı i�lendiğine göre özellikle epik temalarda o sırada bü­
tün Orıaasyıı·nın sınırlarına çoktan girmiş olan göÇcrlcrin de resme­
dileceği açıktır. Kaldı ki bu hölgede Dihkan sınıfında da Akhunlar­
clan hu _yana Türkler bulunuyordu.

109. Banhold, Foıır Sıııdies ... , 1. cilt, 7-S. 

l I O .. Tol�L<W, /1.ge .. s. 1 (ı-1--90. 7.eıııralasieıı. s. 10-1-5. Mongaiı, A.g.e. s. 
239-iO. 
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111. 1950'den sonra Pencikent kaz!lannı Belenitzki yürütmüştür. Rusça
olmayan yayım için bak: A., Miuelasien, Kunst der Sogden, Leipzig,
1980.

112. Bak: .99 No. 1 dipnot.

113. Örneğin Kuzey Horasanda Haraba Koşuk (Harabe Köşk), bak: Pu­
gaçenkova,A.g.e., 125.

114. V. Vor'onina L. Gureviç'in rökonstrüksiyonlarf için bak: Belenitzki,
Kunst der Sogden, s. 30-36.

115. Pugaçcnkova, A.g.e., 154-158.

116. Sulu Koşuk'taki ik.i evin planını Pugaçenkova vermektedir: Pugaçcn­
kova, A.g.e., s. 156.

l 17. A.g.y., s. 53-56. 

118. Kuban, D. Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kavnak ve Sonınları, İstan­
bul, 1965, s. 38 Subaşı kentindeki· Uygur Stupası bir türbe prototipi
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U.ırthold Balasagun: 81, 92 118,

. 140, 141 
füısmil: 66 
füışkırtlar: 106 
Batı Göktiirk: 72, 83, 105 
Hatı ·Göktürk l)evlı:ti: 66 
B:ıtı ,Göktürkler: 82 
Batı Türkistan: 105

Haturlar: 42 
füıylıaki: 107, 120, 129, 156, 157, 

173 
fün·kal: 106 
B:ı�·kal Giilü: 105

ua;·taş: 117 
Behramşah: 140 
Uelt:ııitski: 93, 100, 101 
lklt:YIİ Kerveıısarayı: 160 
Belh: 30, 79, 117, 129, 1+2, 143, 

157 
Bezeklik: 18, 76, 77
Uezeme: 46 · 
Bıçak: l 10 
Bilı,:e Kagan: 74 
Uirinci 1\-tahmut: 17 
Uitkiscl arahesk: 183 
Bitkisel motifler: 132 
Bizııns: 92, 130 
Robriııski bakracı: 182 
Uoswortlı: 157 
noynuı: 108 
Bronz:46 
Bronz Çailı: 39 
lhıdist: 18, 26, 184 
füıdist ı,:eleneği: 18 
Budist ikonları: 71 
Budist: l-W 
Uudist stupa mimarisi: 26 
Budizm: 21, 36, 72, 79, 83, 92, 94 
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Buhara: 15, 79, 117, 118, 121, 
123, 13+, l+O, I�, 154,
160 

Buhara Beyi: 101 
Buhara Cuma Camii: 142 
Buhara Iludat Sarayı: 98 
Buhara Kala: 140 
Buhara Kalesi: 129 
Buhurdan:.180 
Bulgar: 81, 108 
Bulgarlar: 22, 106
Burana: 14· l 
Bursa Ulu Camisi: 23 
Bust: 122, 129, 155 
Buveyhi sarayları: 123 

Cafer ibni Muhammet ibni Ali: 
180 

Cahiı: 106,.107, 122 
Cami: 140
Celaleddin Künbeti: 163 
Cem: 15 
Cengiz: 73, 83 
Cermenler: 21

Ceziretul-İbni Ömer: 143 
Chang-an:69, 70, 72, 73
Clıickin: 101 
Clevelaıid Müzesi: 182 
Curcan: 81 
Curcenler: 73
Cuybay sanıyı: 154 

Çadır sanatı: 109 
Çağrı Bey: 143

Çar Kurgan: 140 
Çigil: 117 
Çilburç: 98 
Çin: 18, 22, 39, 54
Çin bulutu: 70 
Çin porselenleri: 175 
Çin sanatı: 54 
Çin seramiği: 19, l 73 
Çin Türkistanı: 21 
Çok ayaklı salon: 130 
Çıı sülalesi: 69 

Damgaıı: 1-lO, 152, 163 



Daylamlı: 120 
De Materia Medica: 23 
l>ehistan: 150
Demir teknolojisi: 46
Dendanekan Rihatı Savaşı: 120
Derv�ışge sarayı: 155
Dış-lran: 100
Diez: 142
Dih-i No: 107
Dihkan: 122
Oihkanf.ır: 95, 154
Diınaııd: 172
Dioscurides: 23
Divan: 25
Oh·an el Lugat it-Türk:. 1 18
lJh-riği Kiilliyesi: 30
Diyarh:ıkir: 144
))ojiıı Akdeniz: 22
l>ojiu Avrupa: 37
Doğu Güktiirk: 66, 73, 74 
Ooğu Göktiirkler: 67
J)ojlu Hunlar: (,9 
Doğu Tiirkistaıı: 18, 20, 26, 68,

75, 82., 100, 115, 172, 184, 
185 

Dokmnn: 110 
Dokuz O_ilıız: 66, 107 
Dokuz Oğuzlar: 105 
.Dört eyvanlı medrese: 144 
Duvar freskleri: 156 
Duvar resmi: 130 

Ebubekir: 148 
Edirneli: 20 
Eft:ılitler: 54, 65 
Eğik kesim: 183 
Eliade: 42 
Emevi: 183, 185 
Eıııevi c:ınıisi: 30
Emevi diiııeıııi: 134 
Enıevi s:ırayl:ırı: 156 
Emir l\fans.ur lhıgtekin: 172 
Erdmaıın: 51, 171 
·Erginsoy: 179 
Ermeni: 120
Erzurum: 22, 76, 147
Erzurum evi: 17
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Erzurum Ulucamisi: 136 
Esin: 141 
Eski İsfühan l\·tescid-i Cuması: 

134 
Eyvan: 130, 131, 132 
Eyvanlı avlu: 138 
Eyvanlı evler: 143 
Eyyuhiler: 147 

· Fağfuri çini: 173
Farah: 108
Fars: 98
f.atimi: 172
Fatimiler: 176
1''ergaııa: 18, 26, 69, 70, 79, 80,

91, 115, 117, 122, 163 
Hn-Ugur: 54 
•·irdevsi: 119, 186
Firdevsi Şahnamesi: 24, 100, 119 
Firuze: 157
Firuzi: 129
Forumad Mescid-i Cuması: 138
Furussiyya: 106

Galleria Estense: 181 
G:ınd:ıra: 71, 82, 89 
Ganj Deltası: 78 
Garnrkale: 89
Gazali: 116, 121 
Gazne: 116, 117, 122, 123, 143, 

154 
Gazııe dönemi: 184 
Gazne minareleri: 141 
Gazne sanatı: 18 
Gazne sarayı: 24, 101, 156 
Gazııe sultanları: 24 
Guznl'li: 15, 30, 117, 119, 124, 

141, 165 
G:ızneli Devleti: 119 
Gazııeli l\lahmut: 129 
Gazneliler: 26, 27, 28, 82, 105, 

122, 143, 155 
Geç Bronz Çağı: 40 
Geç Roma: 130 
Gelibolulu Mustafa AJi Efendi: 

14 
Gelpayegan: 13Ş 



Geometrik desen: 17, 183 
Geometrik şerit bezeme: 132 
Georg .Jacob: 5 l 
Geyik: 49 
Gog M agog: 105 
Göçebe mitolojisi: 52 
Göçebe sanatı: 36, 60 
Gök tanrısı: 43 
Göktürk: 14, 65, 72, 74, 117 
Göktürk çu)1ı: 72 
Gördes düğümlü: 51 
Gördes düğiimii: 48 
Grek: 54 
Grek Baktrin: 90 
Groıısset: 71 
Gryazııov: 40, 42, 56, 57 
Gur: 124 
Gurgan: 115, 151 
Gülşah: ·185 
Giinbed-i Surh: 163 
Günbed-i Kabus: 16, 151 
Güney Rusyıı: 53, 54, 56 

Hadis: 184. 
Hakim el-Tirınizi: 149 
11:ılçayan� 91 

· H:ıllstatt çağı kiiltürü: 53
Hamse: 186
ifan dönemi: 69
ilan sülalesi: 69, 70
llarezm: 24, 26, 38, 75, 79, 80,

81, 89, 90, 94, 98, 105, 
106, 108, 115, 119, 120, 
124, 160, 164 

l larezmşah: 29, 83 
Jlarezınşahlar:" 27, 174 
llarrekanda: 152 
J hırun Reşit: 173 
llat: 184 
llathat: 185 
llavuz; 13 l 
Hayvan Üslubu: 43, 51, 53, 54, 

56,60 
Hazar: 67, 79, 81, l 10 
Hazar Denizi: 78 
Hazar Türkleri: 67 
Hazara Camii: 134 
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Hazarlar: 81, 106 
ıı .. rı reng: 178 
llellenistik: 49, 100 
lle_llenizm: 36 
IIernt: 1291 143, 182 
Hermitage !\füzesi: 182 
Herodot: 89 
Herzfeld: 36 
Ilırbet el-Mefcer Sarayı: 159 
Hıristiyan: 36 
llıristiyanlar. 72 

·llıristiyanlık: 21, 92 
Hindistan: 21, 22, 29, 30 
llint: 18 
Hint-Avrupa: 115
Hint-Avrupalı: 35, 39, 55, 122
Jlint-Avrupalılar: 15
Hişam: 111

, llitanlar: 73 
lliuao Tsang: 81, 82, 83 
Jloçent: 162 
lloço: 75, 76, 77 
Hontsaiı: 24, 26, 81, 85, 115, 

119, 120,. 121, 122, 124, 
142, 143, 147, 148, 151, 
154, 164, J 72, 174, 180, 
181, 182 

Hotan: 92 
llsien-pi: 70 
lludud al-Alam: 109 
llıın çadırı: 17 · 
llun: 70 
Hunlar. 12, 21, 51, 54, 56, 71. 
il ntu: 170 
Hüsrev: 159 
Hüsrev Anuşirvarı: 81 
Hyung-nu:65,69 
Hyung-nular: 47, 54, 55, 73 
Uz. Ayşe: 148 

nak:al82 
Illustration: 185 
lrnk: 185 
Jsf:ıhan: 27, 120, 129, 145 
Isfahan l\·fescid-i Cuması: 136, 
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lssık Gölü: 82, · !05 



İlın AJ-Cerii: 1..i8 
İlın Fadlan: 108 
İbn llurdadlıih: 107 
İlıııi llavkul: 108 
İlmıhim bin Vasıf.şah: !OT 
itırik: 181 
İdikut: 76 
İdiı eb: 141 
itak: 122 
İlek ilanlar: 117, 118 
İlt>klıan: 67 
İpek Yolu: 2(,, 69, 70, 71, 75, 79, 

99. 100
İpt>kli: 112 
İran:. 19, 21, 30, -49, 54; 5Cı, 60, 

172 
İnırı-Selçuklıı: 24 
İr:ınlı: 21 
isticah: ıos
İskeııdt>r: 89. 115 
iskit: 46, 53,'5�. 56, 89 
İskit sanatı: 54 
İskitlt>r: 54 
istaın: 36 
İslam mimarisi: 23, 100 
İsmail: 134 
İsımıili: 137 
İ!?takri: 185 
İYoııva: 54 
İ�mi

.
r: 22 

Juan-Juan: 46 

Kahartma çiniler: 176 
Kabul: 122 
Kaçar: 19 
Kadir I lao: 169 

. Kııflrnsya: 53, 56, 8 l 
Kakım: 170 
Kukru:ıcı 11:ıcilı l\lt>sut ihn Ah-

ml't: 182 
Kalay: 46 
Kalv�ııı: 130. 140 
K:ı�ıhoç)·a: İ69 
Kaıı)!-ki°u: 90 
Kani�ka: 71, 76, 140, 141 
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Kansu: 66 
Kantur:ı: 107 
Kara lloço: 75 
Kara lloço sanatı: 18, 
Kanı l\faiar: 182 
Kara tilki: 170 
Karahanlı: 15, 106, 117, 118, 

119, 120, 124, 140, 150, 
165 

Kar.ıhanlılar: 26, 27, 79, 130, 
139• 

K.ırakııl: 55
Kanımin: 123
Kanınıhi·a: 142
Kar:ısuki 39, 42, 55 
Kariı: 180
Karluk: 6(,, 67, 107
Karluklar: 66, 100, 106, 108,

117, 120, 122 
Karpatlar: 38 
Kanatid: 158 
Kas;ııı: 163 
Kası' el-Hayr: 100 
K:ışaıı: 176, 178, 185 
Kaşan çinileri: 176 
Ka�ındır: 174 
Ka�aıılı Ehulkasıın: 175 
Kaşgar: 70, 79, 80, 117, ti2 
Ka�garlı: 20 
Ka�garlı Mahmut: l8, 25 
Ka�i: 176 
Kalanda: 47, 55

Kayseri Çifte l'ı-ledresesi: 144, 
· 145

Karseri Ulııcamisi: 136 
Kazan: 54 
Kaıviıı: 138 
Keçe: 110 
Kemer: l 10 
Kemer tokaları: 110 

·Kerpiç: IJO
Kervansaray: 85
Ketl'n: 172 
Keyl...ırns Şif;ıhan�si: 163 ·
Keykııh.ıt: 173 
Kılıç: 110 
Kırnak: 107



Kımaklar. 106, 108 
Kınık1ıır: 120 

. 

Kırgızlar: 66, 1.05 
Kırım ilanları: 73 
Kızıl: 26, 76, 81 
Kitab al-llaşayiş: 23 
Kitab al-Agaiıi: 81 
Kitaplık: 145 
Konfüçyiis: 71 
Konya: 30 
Koş�ıın takınılan: 1 IÖ 
Koy-Kırılgan Kala: 90 
Kovun: 108 
Kt;siforı: 159 
Kuhhat el-Siilayhiye: 148 
Kubbe örtüsü: 130 
Kııhbet es-Salım: 148 
Ktılıilav: 73 
Kuça: 81, 82 
Kufi: 175, 184 
Kufi yazı: 132, 162 
Ku li yazıtları: 163 
Kule mezar: 151 
Kııle stupalar: 71 
Kııle yapı: l+O, 1+1 
Kule yapılar: 139 
Kulesel stupa: 151 
Kumaş: 157 
Kuran: 25, 18-+ 
Kurgan: 43, 47, 91 
Kurultay: 82 
KusayrAmra: 101 

. Kuşan: 71, 72, 75, 83, 91, 100 
Kuşan dönemi: 94 
Kıışanhır: 69 
Kutadgu Bilik: 18, 118 
Kutlu ev: 141 
Kuzey Afrika: 30 
Kuzey Çin: 46 
Kuzey Hindistan: 124 
Kuzey .Kafkasya: 67 
Kuzıil: 26 
Kültigin: 74 
Kürk: 108 

Lacim: 152 
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Leşger-i Hazar: 123, 136, 15-t, 
155 

Leşger-i Hazar Sanıyı: 129 
Loyang: 70 
Li.ister: 174, 176 
Lyon !\·tüzesi: 172 

Macarlar: 106 
l\faenchen-llelfen; 12 
l\fah: 134 
l\fahavana Rudizmi: 71 
Malı�udi bahçeleri: 158 
Mahmut: 156. 157 
l\fakedonyalıl�r: 89, 90 
Maksure: 134, 136 
Malatya Ulucami: 138 
Malviva: 138 
Maııç;ır:ra: 38 
!\fani: 72 
Maııi dini: i8 
Manilıeist: 18, 184. 

- l\laniheizııı: 18, 21, 79, 92
Mı}niyak: 92
Mao-tun: 90
Maraga kiiııbetleri: 163
l\larakanda: 89
Masaget: 89 
IH.ısagetler: 81
Ma\'i!raiinnelır: 26, 79, 80, 81,

83, 91, 98, 105, 106, 1!5, 
122, 142, 154, 164; 172, 
174 

Mayafarikin: 136 
Mayamir: 43 · 
Medrese: 28, 85 
Melikşah: 116, 129, 136, 143, 

145 
Memluk sultanları: 76 
MemlukJar: 146 
Mermer kaplama: 156 
Merv: 89, 92, 129, 137, 143, 145, 

150, 160, 170, 172, 182 
Mescid-i Cami: 163 
Mescid-i Haydariye: 136 
Mesnevi: 25 
Mestoryan: 150 
Mesudi: 106, 107 



Mesudive Medresesi: 144 
l\·lesııt: .16, 129, 157 
Mete: 90 
1\-letropoliten !\füzesi: 180 
Me"a'ıdürı-Nefais fi Karn'di-1-

1\leculis: 14 
l\·fovbahar Budist Manastm: 142 
Mevlana: 25, 30 
Mezar: 44 
!'İlezar kulesi: 85 
l\lezar taşları: 74 
l\tezar-ı Şir Kabir: 150 
Mezopotamya: 49, 172 
Mezopotamya Geç Asur sanatı: 

54 
Mısır: 124; 1-16, 172 
Miııai: 185 
Miııar: l+O 
Mine: 180 

· l\ting: 73
Miııusinsk:-42, 56

Miraca: 148
l\lisk otu: 108
Modena: 181
Moğol: 70
l\loğolistan: _66, 70
l\loğollar: 29, 170
Molduvva: 42 
Moı:ayik: 132, 162 
Mugaki Attari: 1-W 
l\hılıumnıed bin Siileyman Ars-

lan ilan: 129
Muhammed el-M:ı\·erdj; 180
Muhammed ibn Ahdülvahid: 182 
Muhiddin el-Arabi: 25
l\folıtasar-iil-Acaib: 107
J\Iukaddasi Buhara: 139
Mustansır: 148
J\tustansırive: 1-1-1
l\fostasami; 30
Musul: 22, 115, 1-13, 182
J\-lusul Uhicami: UO 
J\-lııtasım: 19
Mutıık: 18
Mümine Hatun Türbesi: 162, 

163
Miizehhip: 185
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N:ıhçe,·an: 152, 163 
Nakkaş: 185 
Narş:ıhi: 139, 148, 155 

Nasır bin İbrahim: 160, 162 
Nasır-• lliisrev hfolıan:.165 
Nayin: 134 
Nayriz Mescid-i Cuması: 138 
Niello: 179 
Nisa: 90, 98 
Nişadır: 108 
Nişapur: 112, 129, 143, 145, 155, 

156, 157, 160, 172, 174, 
182 

Nizam ül-l'ıfiilk: 28, 117, 119, 
121, 1-+3, 144, 159 

Nizami: 186 
Nizamiye: 143, 1-15 
Noin-Ula: 48, 55, 70 

Ob Vadisi: 42 
Oda: 110 
Oğuz: 106, 122 
Oğuz Hakanı: 107 
Oğuzlar: 26, 81, 107, 108, 109, 

110 
Ok: 110 
Olcaytu Hiidahende Hanın Tür-

besi: 153 
Ordos: 55, 69, 70 
Ordos Sanatı: 55

Orhun: 21, 66, 74 
Ortaasya: 30, 50, 54, 60, 143, 

148, 151, 185 
Ortaçağ: 60-

- Osmanlı: 24
Osmanlı mimarisi: 23
Otağ: 110

Ödeağacı yağı: 169
Ölü gömme: 68, 109
Ülü mııınralaına: 17 
Ümer Ha,"Vam: 121 
Üİııer Peyğamber: 148
Özbekistan: 184

Paksa: 96
Palınet: 49 



Parkat: 89 
!'art 155 
Partçağı: 98 
Partlar: 90, 122 
Pasifik: 37 
Pazirik: 37, 41, 43, 46, 47,.4:, 56 
Peçenek: 81 
Peçenekler: 106

Pekin: 73 
Pencaplıl:ır: 22 
Pencikent: 92, 93, 96, 98; 100, 

101 
Perdahlı: 174 
Peşavar: 120 
Pisa: 180 
Pişmiş toprak mozayik: 130 
Planhol: 122 
l'rabhakaraınitra: 83 

Rahat: 96, 147, 160 
R:ıkk:.ı: 174, 176, 177 
Rasoıwi: 51 
Renklf basmalar: 169 
Revak: 131 
Rey: 19, 129-, 17 4, 176, 185 
RihaH !\lelik: 98, 118, 160 
Rıbatlar: 1"06, 147, 159 
Riegl: 36 
Roma dönemi mozoleleri: 76 
Roma ınozayiği: 17 
Ronde-bosse: 46 
RostovzetT: 51, 53, 54 
Rubnıck: 76 
Rııdenko: 48 
Rıııiıi: 157 
Rusafa: 174, 177 

Sııadabad sarayları: 155 
Sahran: 107 
Sad Hazara: 157 
Safavi: 19, 28, 30 
Safavi tarihi: 19 
Safaviler: 171 
Saman iııançlan: 21 
Samani: 81, 117, 122 
Samaniler: 15, 19, 105, 122 
Samanlılar: 117 

Samanoğlu minareleri: 139 
Samanoğull:ırı: 119, 134, 149, 

154 
Sarİıarra: 26, 154, 155, 183, 185 
Samur: 170 
San Pietro: 25 
S:rna'i: .25, 30 
Sancar dönemi: 171 
Sancar türbesi: 26 
Sandal ağacı: 169 
Sarmal: 46, 54 
Sarmatlar: 54, 46 
Sas:rni: 24, 92, 98; 116, 130, 155 
Sasaniler: 81, 82 
Satuk: 117 
Sahı k lhığra l la o: 117 
Savatlama: 179 
Save: 186 
Save caHıileri: 140 
Sehiiktekio: 117, 119, 155 
Selçuk: 118, 141 
Selçuk ailesi: 120 
Selçuk dönemi minyatür: 186 
Selçuk minaresi: 163 
Selçıık minyatiir sanatı: 185 
Selçuk seramiği: 19 
Selçuklu: 15, 30, 11.7, 124, 150, 

165 
Selçuklular: 27 
Selevkuslar: 115 
Selim ive: l 7 

· Semerkıınt: 72, 79, 83, 89, 96,
160, 162, 169, 172 

Sialk: 39 
Sian: 18 
Sibirva: 54 
Siluetli: 176 

. Silvan: 136 
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Sin: 163 
Sinor: 46 
Sir Aurel Stein: 172 
Sir Derya: 79, 81, 89, 92, 107, 

. 110 
Sivas: 147 
Sivas Gökmedrese: 60 
Sivas Ulucami Minaresi: 140 
Siyasetname: 159 



Sogd:79,93,94 
Sogd alfabesi: 93 
Sogdhı: 89, 122 
Sogdlular: 92 
St:İlin: 18 
StrzygoYsk.i: 76 
Stupa: 71, 14 l 
Stııpa mimarisi: 26. 
Stupalar: 150 
Sufi: 117 
Sufiler: 148 
Sufilik: 147 
Sui siilalesi: 70 
Sultan lfavhars Camisi: 136 
Sultan �lalıınııt: 21, 24, l 19, 

169 
Sultan Mesut: .16, 125, 155 
Sultan Sancar: 160 
Sultaniye: 153 
Surİ)'e: ·22, 172 
Susa: 39, 159 
Sutkand: 107 
S ii leyman iye kuhhesi:. l 7 
Süryani: 23 
'Süryanice: 23 

Şadyak sarayı: 155 
Şah Cihan: 24 · 
Şah Fazıl Türbesi: 163 
Şalıname: 184 
Şam: 117, 143 
Şaman: 108 
Şaman gelenekleri: 17 
Şamırnlar: 42, 57 
Şamanlık: 92 
Şaııg sülaleleri: 68 
Şansi: 70 
Şaş: 82, 122 
Şehname: 186 
Şelıristan: 96 
Şems al-1\folk Rabnt-ı Melik: 

123 
Şemsabad: 118 
Şemsahad Sarayı: 129, 154 
Şihe: 43 
Şifahaneyi: 145 
Şiraz Mescid-i Cuması: 138 
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Şustar i�lemeleri: 158 

T'ang: 17, 72, 73 
T'ang çağı: 72 
T'ang dönemi: 72, 81 
Ta-t'ung: 70 
Tahari: 81 
Tabaristan: 169 
Tah,::aç Türkleri: 65 
Tah�açhır: 54 
Tacik: 120 
Taç l\fahal: 24, 25 
Tagar:42,55 
Tak-i Kisra: 123 
Taklaın:ık:ın: 69
Talas: 73, 79, 117 
Tali Uarzıı: 91 
Talt:ıtan Haha Musalhısı: 137 
Tamgaç ilan İhrahiın: 123 
Tarng:ıç I lan İlıralıinı-'iıı oğlu 

Nasr bin İhralıim: 117 
Tanl!ııtl:ır: 73 
Taoist: 71 
Tarım: 66,vO, 71, 75, 79, 122 
Tas: 182 
Taşkent: 82, 182 
Taşoyrııa: 26 
Tavan kiri�lemesi: 17 
Tengri: 108 
Tennez: 90, 95 
Tibet: 18, 141 
Tibette: 141 
Titlis: 181 
Tim: 149 
Timur: 150 
Timurtaş oğlu Necmeddin: 1'36 
Timurun çadırlı ordugi'ihı: 17 
Tirmiz: 149 
Tiyan�an: 56, 79, 106, 122 
Tiyan.şanlar: 82, 105 
To-pa: -65 
Topa--lar: 54 
To-pa Türkleri: 72 
Tohar:82 
Tokmak: 83, 141 
Tolstov: 81 
Tonoz: 130 



Tonvukhık: 74 
Top�akk:ıle: 91, 95, 96, 98 
Totem: 60 
Tripolye: 38 
Tromp: 130 
Tuğlu: 130 
Tuğrul IJey: 112, 119, 129, 140, 

143, 155 
Tıık!,i: 117 
Tııkvu: 65 
Tult;noğhı: 172 
Tuhınoğu!ları: 105, 144 
Tım-lhıang: 72, 77, 172 
Tuna Bölgesi: 53 
Tunç grifon: 180 
Tııııc üzerine kakma: 182 
Tıırfııı: 75, 77, 79, 82, 119 
Tiimiiliis: 152 
Ti.irgiş: 66, 107 
Türkistan:. 22 
Türkınım: 120 
Tiirknıenistan: 184 

Ulan-Bator: 55 
Ural..:.Altav: 35 
Urallar: 39 
Urgenç: 95

Uygur:.66 
Uygur alfabesi: 93 
Uygur hanı: 18 
U)·gur kiiltiirü: 75
Uygur mııniheist minyatürleri:

77 
UJgıır sanatı: 18 
U)·gur tarihi: ·19 
Uygurl.ır: 18, 20, 72, 82 105, 122 
Uzgend: 163 

Üçüncii l\·lesııt: 140 
Üstad İsa: 24 · 
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Van Ufocamii: 136 
Varnkşa: 92, 93, 98, 100, 101 
Yarka: 185 
Vihara: 142 
Volg:1: 54, 108 
Von Le Coq: 75 

Wade Cup: 182 
Wei: 65 
Wel.dönemi: 72 

Yahgusu: 93 
Yağma: l 17, 67 
Yahudilik: 21 
Yakmdoğti: 36, 39 
Yakııhi: 107 
Yakubo,·ski: 96 
Yakut: 100, 112 
Yakut Halife: 111 
Yarhotcı: 75 
Yedi-su: 66, 79, 91, 92 
Yengikent: 107 
Yenisey: 39; 55, 56 
Yenisey-Altay: 39 
Yeraltı dünyası tanrısı erlik 

ilan: 43
Yivli l'.\füıare: 140 
Yııe-çi: 80, 92 
Yue-çi'ler: 69, 90 
Yunan-Roma: 36 
Yunus Emre: 25 

· Yüan: 73

Z. V. Toğan: 26
Zavare: 138
Zeımı rkos: 82
Zerdeva: 170
Zerdiişt: 72
Zerdii�tlük: 92
Zerelşan: 70, 91, 172
Zerelşan Vadisi: 79
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