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WILLIAM MONTGOMERY WATT

Yirminci yiizyilda Islam konusunda gok¢a aragtirmalar yapan meshur
Batih miistesriklerdendir. Hayatinin elli yilindan fazlasim Islam’a ayir-
mg, bu konuda yirmibes civarinda kitap ve sayisiz makale yazmgtir. 1979
yilinda emekli oluncaya kadar Edinburg Universitesinde Arapga ve Islami
Aragtirmalar Bélimi bagkanhgim yiiritmigtir.

tslam konusundaki gériis ve diisiincelerinde objektif olmaya ¢aligan 1iml
bir mistesriktir. Watt'in bu 6zelligi, miistesrikler ve hedefleri konusunda titiz
bir ¢aligma yapan Mustafa Sibai’ninkendisinden yaptig1 su alintida da hissedil-
mektedir: “On ikinci asirdan itibaren Avrupa’da, Islam aleyhine dogmus mu-
harref bilgilerin diizeltilmesi iin, aragtiricilar gayret sarf etmektedirler. Fakat
bu uzun ve ilmi gayrete ragmen Orta Cag kitaplarinin dogurdugu hakikatin
kargisinda olmanin tesirleri hild devam etmektedir. Yeni aragtirma ve tetkikler
bundan sonra o tahriflerin hepsini diizeltmeye muktedir olamayacaktir™.

“Miistesrikiin” isimli kitabin yazann Necib Akiki de Edinburg
Universitesindeki gérevinden ve “Avamil-u Intigari’l- Islam (el-Fustlu’l
tslamiyye 1995)”, “Muhammed Fi Mekke (1958)", “el-Islam ve’l-Cemaa-
tii’l-Muvahhide (1961)” eserlerinden s6z etmektedir?.

Kritize ettigimiz eserinin 6zgiin adi: Muhammed’s Mecca

History in the Qur'an

RUDI PARET (1901-1983)

3 Nisan 1901’de Almanya'nin giineyinde Wittendorf'da bir protestan pa-
pazin oglu olarak diinyaya geldi. Baslangi¢ta babas: gibi Hiristiyan ilahiyat:
tahsil etmek isteyen Paret, o zamanlar Tiibingen Universitesinde Dogu Dilleri
profesorii olarak gorev yapmakta olan Enno Littmann’in da etikisiyle sarkiyat
ogrenimi gérmeye karar verdi. 1930°da Heidelberg Universitesi'nde 6gretim gé-
revliligine atand1. 1940 yilinda Bonn {slam-bilim ve Sami Diller Kiirsiisi’niin
bagkanh@ina getirildi. 1942’de Alman Silahl Kuvvetleri Afrika Kolordusu'nda
terciiman olarak savaga katild1 ve 1944’te Amerikalilara esir diistii. {ki yil esa-
retten sonra serbest birakildi. Akademik hayatina uzun bir ara verdikten sonra
Tiibingen Universitisi'nden aldig1 davet iizerine 1951 yilinda hem memleketine,
hem de profesor olarak iniversiteye dondii. Emekli oldugu 1968 yilina kadar
burada Islam-bilim ve Sami Diller profesérii olarak gorev yapt.

Bilimsel ¢aligmalarim1 emekliliginden sonra da siirdiirdi ve kisa siiren
bir rahatsizlik doneminin ardindan 31 Ocak 1983'te 6ldii>.

1  Watt, W. M, Muhammed, Prophet And Statesman (oxford), 1961, p.3.
(Prof. dr. Mustafa sibai, Miistegrikler ve Hedefleri, Terc. Kemal Coban-
beyli s. 64’ten naklen)

2 Necib Akiki, Mistesrikiin, Misir 1965, II, 554

3 Paret, R, Kuran Uzerine Makaleler, Derleme ve Ceviri: Omer OZSOY
Ankara 1995, s. 10



ONsOz

Biz, bu ¢aligmamizda Yirminci asirda Islam’la ilgili arag-
tirmalar yapan meshur Batili miistesriklerden WILLIAM
MONTGOMERY WATT ile bilyiik Alman sarkiyatgis1 RUDI
PARET’in Islam’ algilama bigimlerini sistematik ve elestirel
olarak degerlendirmeye ¢ahigtik. Caliymamizda, Mehmet Akif
Ersin’in “Hz. Muhammed’in Mekke’si” ismiyle M. Watt’a ait
yaptig1 terciime ile Omer Ozsoy’un “Kur’an Uzerine Makaleler”
ismiyle R. Paret’e ait derleme ve terciimesini esas aldik.

Baz1 ana konular tespit ettik. Oncelikle s6z konusu miistes-
riklerin bu konular hakkindaki degisik goriglerini miimkiin
oldugunca toplu vermeye ¢alistik. Daha sonra da 6zenle her bi-
rinin kendi fikir sistematiklerinde ne derece tutarlh veya tutar-
s1z olduklarini tespit etmeye gayret ettik. Zaman zaman her iki
miistesrikin fikirleri arasinda da mukayeseler yaptiksa da esasen
bu goriislerin bir arada verilmesinden kargilagtirma imkéni ken-
diliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tespit ettigimiz ana konular ise
sirastyla sunlardir:

1) Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Durumu

2) Hz. Muhammed (sav)’in Peygamberligi

3) Kur'anin Edebi Agidan Degeri

4) Kur’an Mesaj’'nin Evrenselligi Konusu

5) Garanik Kissasi

6) K. Kerim’in Ehl-i Kitap Hakkindaki A¢iklamalan
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Caliygmamizin son boliimiinde ise dikkat ¢ekmeyi gerekli
gordigiimiiz bazi algilama ve delil getirme hatalarina temas et-
tik; alternatif agiklamalar getirmeyi de ihmal etmedik.

Magallah TURAN
KONYA-1999



GlRls

Son dénemlerde yeniden ivme kazanan islam’ oryantalizm
disipliniyle degerlendirme gayretleri, ister istemez yasadigimiz
cografyayr yakindan ilgilendirmektedir. Islam medeniyetiyle
dogrudan ya da dolayl olarak ilgilenenleri yakindan alakadar
eden, yararli yonleriyle birlikte zararh etkileri de bulunan bu tiir
¢aligmalar, gliniimiizde daha bir dikkat gekmektedir.

Oryantalizm, genis anlamiyla Avrupa kiiltiiriiniin doguyu
yonetmek, siyaset, sosyoloji, ideoloji, bilim, hayal giicii ve ben-
zerialanlarda, ona yon vermek igin kullandig: ileri dlgiilerde sis-
temlegtirilmis bir disiplindir.

Bu disiplinin temsilcisi olan Miistegrikler, istisnalar olmak-
la birlikte genel itibariyle, Bat1 medeniyetinin ve diigiincesinin,
onkosulsuz olarak kafalarda egemen olmasin1 amag edinmekte-
dirler. Kendi goriis ve medeniyetleri etrafinda bir nevi kudsiyet
meydana getirerek yaptiklar1 yorumlarin mutlaka uyulmas: ge-
reken alternatifsiz bir yol oldugu izlenimini vermektedirler.

Kendi din ve kiiltiirlerini Dogu toplumlarinda hakim kil-
mak gayretinde olan ve ¢ogu Yahudi ve Hristiyan din adamla-
rindan olugan Miistesrikler; Kur’an, Siinnet, Hz. Peygamber’in
hayati, Fikih ve Kelamin degisik konularinda aragtirma yaptik-
lar1 gibi; Sahabenin, Tabiinin, Miictehid imamlarin, Fakihlerin,
Hadisgilerin, hadis ravilerinin, Cerh ve Tadil sanatinin, rivayet
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sahiplerinin hepsine temas eden ¢aligmalar yapmuglar, Siinnetin
delil olup olmayacagy, tedvin gekli ve Islam hukukunun kaynag:
konularini aragtirmiglardir. insaf sahibi olup da Islim’in giizel-
liklerini ve istiin yonlerini goriip, bunlar eserlerinde yansit-
ma durumunda kalanlar olmakla beraber, ¢ogunlukla bu arag-
tirmalarin giiphe davet edici bir iislupla ve bu konularda de-
rin aragtirmalar1 olmayan zeki bir kiginin islim konusundaki
goriis ve inancinda ciddi sarsintilar meydana getirecek tarzda
yapmuglardir.

Miistegriklerin etkisinde kalan kimi miisliman bilginler,
onlarin kitaplarina hayranlikla bakarken, yazdiklarina da ka-
tiksiz gercek gozilyle bakarak nakillerde bulunmaya koyuldular.
Ayrica onlarin yargida bulunduklar: konular bakimindan daha
gergekg¢i, daha dogru oldugu diisiincesine kapildilar. Ciinkii on-
lar, yanilgiya kapilmalarini engelleyecek bilimsel ve organize
yontemlerle ¢aliymalarini yapmaktaydilar. Biitiin bunlar, s6zii-
nii ettigimiz diigiince sistematigiyle iliskiler kurulmas: ve ona
onkosulsuz itimad edilmesi sonucunu dogurdu. ’

Ister kaynaklarimiza dénmenin zorlugu, ister ilmi ¢aligma-
lar1 gabucak sonuglandirma istegi dolayisiyla, isterse de bilgin-
lerimiz ¢evresinde gegerliligi bulunan diisiincelere aykir bir ta-
kim orijinalliklere duyulan 6zlem dolayisiyla s6zkonusu itimad
giderek yayginlagti. Mezkir durum kendimize giivensizlige yol
agarken, bizleri, batililarin ne denli biiyiik ve erigilmez olduklar
noktasinda oldukga iyimser diisiincelere de zorlamig oldu.

Boyle bir ortamda bize diigen, Islam’a sagduyuyla yaklagip
kimi zaman bir art niyeti barindiran gergeklikten uzak s1g deger-
lendirmeler ve tek tarafli yorumlardan uzak durmaktir. Ancak
boyle bir yaklagimla aydin-elit kadromuzun fikirsel olarak ¢ok-
medigini, Avrupa kargisinda beyinlerin korii koriine teslimiyet-
¢i bir anlayis1 benimsemedigini gérme imkanina kavugsabiliriz.
Diger tiirli Avrupa kargisinda miistagriplik kompleksinin bir
tirli atilamamig olmasina bagl olarak toplumun yiiksek ideal
ve moral degerlerinin yok olmasina ortam hazirlanmis olacaktir.



1. BOLUM

Bu bolimde, Montgomery Watt ile Rudi Paret’in peygam-
berligi ilgilendiren konular hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.

1) Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Durumu:

(1) ilk dénem Kur’an pasajlarinda Allah’in tek bir tanr1 oldu-
guna iligkin bir iddia yoktur. Muhtemeldir ki, Hz. Muhammed
bir dereceye kadar ¢agdaglarinin bir gogunun, Allah’1 diger var-
liklarin onun igin gefaatgi olabildikleri bir “bag tanr1” olarak ka-
bul etme seklindeki inancin1 paylagmaktaydi. Bu varliklan alt
seviyedeki ilahlar olarak diigiinmiis olmasi muhtemel degildir;
aksine onlari1 melekler olarak diigiinmiis olabilir*.

(2) Déll kelimesi ile ilgili bir takim sorunlar bulunmaktadir.
Diger dinlerde oldugu gibi, islim’da da bir dini liderin, liderlik
doneminden o6nce bile, dini bakimdan miikemmel olmas: ge-
rektigi anlayis1 hakimdir... Bir dini lidere atfedilen yanilmazlik
(ismet), gozlem konusu degil, baglilarinin ona atfettigi bir zand;
bu nedenle yanilmazlik olgusu dikkate alinmayacaktir. Cagdas
bir bakis agisiyla bakildiginda, yagaminin ilk kirk yi1linda Onun
da Mekke toplumunun iist tabakasinca yaygin bir sekilde kabul
goren goriisleri benimsedigini kabul etmek, Hz. Muhammed'in
peygamberligine halel getirici bir ey olarak gériinmemekte-

4 Watt, W. M, Hz. Muhammed'in Mekkesi, Ceviri: Mehmet Akif Ersin,
Ankara 1995, s. 153
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dir. Islam-6ncesi din konusundaki Kuran'in sahitligi ve “sey-
tan ayetleri” rivayetleri agisindan degerlendirildiginde, Hz
Muhammed’in risalet 6ncesi Allah inanci, muhtemelen dahaalt
diizeydeki yerel ilahlarin da bulundugu “bag tanr1” veya “lstiin
ilah” geklinde olabilir. Bu yerel ilahlar1 da iistiin varlik yaninda
sefaat¢i melekler olarak gormiis olabilir®.

(3) Bu ayetler (Duha Suresi ayetleri), genglik yillarinin ta-
lihsiz gartlarina ragmen, Hz. Muhammed’in iyiligine yonelik
olarak Allah’in ihtimam ve fiili, hayat: ¢ekilir hale getirdigini
vurgulamaktadir®.

(4) Onun yagamina ilham ve vahiy olarak ilahi miidahale
girmeden 6nce Hz. Muhammed’in dini goriisiiniin ne oldugunu
bilebilmek imkansiz gériinmektedir’.

Bu alintilar paralelinde inceleme yaptigrmizda karsimiza
¢ikan tablogudur: {1k paragrafta, Hz. Peygamberin, ¢agdaslari-
nin “bag tanr1” inancini paylastig: sdylenmektedir. Yine, Allah
disindaki varliklan alt seviyedeki ilahlar olarak diigiinmiis ol-
masinin muhtemel olmadig), aksine Hz. Peygamber’in onlarn
“melekler” olarak diigiinmiis olabilecegi iddia edilmektedir.
Bir kere bu iki iddia yani “bag tanr1” inanciyla diger varhklar:
melekler olarak algilama iddialar: birbiriyle gelismekte ve tu-
tarsizlik arz etmektedir Zira Allah (cc) “bag tanr1” ise bu kav-
ramdaki algilama diger varliklarin da tanr1 olduklarini otoma-
tikman ifade eder. Nasil ki “bagpapaz” isimlendirmesi birden
fazla papazin bulundugunu ve bunlar iginde en dnde gelenini
ifade ediyorsa, yine “bag kadi” kavrami kadilar iginde en iis-
tliin olanin1 vurguluyorsa “bas tanr1” isimlendirilmesinde de
durum bdyledir. Esasen Watt'in kendisi de verdigimiz (2) nolu
paragrafta “Hz. Muhammed’in risalet 6ncesi Allah inanci,
muhtemelen daha alt:1 diizeydeki yerel ilahlarin da bulundugu

5 Watt, W. M., Hz. Muhammed'in Mekkesi, s. 90-91
6 Watt,W.M,ag.e,s. 93
7 Watt,W.M, age,s. 94
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“bag tanr1” geklinde olabilir” ifadesiyle bu hususu itiraf etmis
olmaktadir.

Ilaveten biz bu baglamda kible meselesine de dikkat gekmek
isteriz. Bilindigi izere Hz. Peygamber onceleri Mescid-i Aksa’ya
yonelmekteydi. Bir miiddet sonra Kur’an'in direktifiyle Mescid-i
Haram’a yiiziinii gevirmeye baglad1. Muhalifler, Kur’an'in da ifa-
desiyle Hz. Peygamber’in ilk uygulamasina dikkat gekerek “seni
ilk kiblenden alikoyan nedir” diyerek ona elestiriler yoneltmeye
bagladilar®. $imdi bu gergevede sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki,
sayet Hz. Peygamer risalet 6ncesi donemde -hatta Watt’a gore
risaletin ilk yillar1 da boyledir- miigriklerin “bag tanr1” inanci-
n1 kabul etmis olsayd: bilahare tevhid akidesini teblig etmeye
basladiginda miigrik muhataplar1 mutlaka soyle derlerdi: “Ey
Muhammed, sen de onceleri bizim gibi diigiinilyordun, Allah
disindaki ilahlarimizi da benimsiyordun, simdi sana ne oldu da
birden bire ilahlarimiza cephe aldin, onlar inkar ediyorsun”...
Oysa boyle bir sey higbir sekilde sabit olmamus, bizlere intikal
etmemigstir.

(2) numarayla verdigimiz paragrafin baginda “dall” kelimesi
ile ilgili bir takim sorunlarin bulunduguy, bir din liderine liderlik
doneminden o6nce bile ismetin (yanilmazhigin) atfedildigi soy-
lenmektedir.

Sayfa 19°da “Toprak Kullanimi ve fklim” baghgini tagiyan
bolimde “Dalal (yolunu sagirmak) ve huda (yolunu bulmak)
kelimelerinin 6nemli mecazi kullanimlarinin arkasinda bu ¢6l
deneyimi yatmaktadir” deniyor. Watt'in deyimiyle dalal kelime-
sinin sahip oldugu mecazi manalarin -ki biz bunu lugavi mana
olarak algilamay: daha isabetli buluyoruz- “dall” kelimesinin
tahlilinde hig giindeme getirilmemesi ilmi objektiflik agisindan
oldukg¢a diigiindiiriiciidiir.

8 “Birtakim beyinsiz insanlar: “onlar1 daha 6nceki kiblelerinden ¢eviren
nedir?” diyecekler. De ki: “Dogu da Allah (cc)'indir, bati da. O diledigini
(veya dileyeni) dogruyola yoneltir.” 2. Bakara, 142
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Ayrica bir dinliderinin, liderlik doneminden 6ncebile yanil-
mazlig1 meselesinin Islam’da varoldugunu séylemek Islami bii-
tiinsel bakis agisiyla degerlendirememenin ifadesidir. Miisliman
alimlerin de boyle bir iddialar1 yoktur®. Biz de Hz. Peygamber’in
peygamberlik 6ncesi donemde yanilmazhigini degil, kiifiirden
ve sirkten uzak kalmasini masumiyet ger¢evesinde degerlen-
dirmekteyiz. Ayrica Cenab-1 Allah'in risalet 6ncesi donemde
Hz. Peygamberin iyiligine yonelik olarak 6zel ihtimaminin is-
met kavramiyla nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Watt'in kendisi de sayfa 93’te bu ihtimama temas etmigtir'°.

(4) numarayla verdigimiz pargrafta, vahiyden 6nce Hz.
Peygmberin dini goriigiiniin ne oldugunu bilebilmenin imkén-
s1z goriindiigii sdylenmekle, ilk ii paragrafa gore biraz daha ih-
tiyath bir tavir sergilenmigtir.

Incelemekte oldugumuz “Risalet Oncesi Dénemde Hz.
Peygamberin Inanc1” konusunda R. Paret’in gériislerine gelin-
ce; Kafirun Suresi'ni tahlil ederken soyle der: “Peygamber bir
taraftan, kafirlerin taptiklarina tapmadigini (veya tapmayaca-
gin1) (2. ayet) ve aym gekilde kafirlerin de onun taptigina tap-
madiklarini (veya tapmayacaklarini) (3. ayet) ifade ediyor. Ote

9  Ornegin; konu hakkinda Mevdudi'nin agiklamalar: su sekildedir: “Nebi
ve Resullerin masum olmalari, giinah isleme ve hata yapma melekele-
rinin tamamen yok edildigi manasina gelmez. Peygamberlerin masum
olmalar, kasden hig bir giinah islemeye yeltenmeyecek kadar nefislerine
hakim olup, Allah’tan korkmalaridir. $ayet, istemeden ve bilmeden ufak
bir yanhshk yaparlarsa, derhal Allah tarafindan hatalar1 dizeltilir Ciin-
ki bir Peygamberin en ufak hatasi immetine pahaliya mal olur.” Mevdu-
di, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, Cev.
Ahmet Asrar, 1. 55

10 Cenab-1 Allah’in, risalet 6ncesi donemde de Hz. Peygambere 6zel bir
ihtimam gosterdigi 1bni Hisam’in su rivayetinden de anlagilmaktadir:
“(Resulullah buyurdular ki) Bir defasinda kendimi Kureys'in ¢ocuklar
igerisinde gérdiim. Oyun igin tag tasiyorduk. Hepimiz ¢iplak olmugtuk.
{zarin1 almig, onu omuzuma koymus, onun iizerinde taglar tagiyorduk.
Ben onlarlabirlikte gidiyor ve ayn1 sekilde déniiyordum. O sirada, bana,
kendisini gérmedigim biri acitic1 tokat att1, sonradedi ki: “tzarin1 giyin”.
Ben de onu giydim. Sonra, boynumun izerinde taglar1 tagimaya basla-
dim.” Siret-i {bn-i Hisam, Cev: Hasan Ege, I, 245
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yandan onlarin (simdiye dek) tapageldiklerine kendisinin tap-
madigini (veya tapmayacagini) (4. ayet) soyliiyor. 5. ayet kafirle-
rin, Muhammed'in (simdiye dek)tapageldigne (ge¢mis zaman)
tapmadiklarim1 (veya topmayacaklarini) ifade ediyor olsayds,
ikinci cimle grubu (4. ve 5. ayetler) ilk gruba (2. ve 3. ayetle-
re) tam uyum saglayacakti. Ama hakikati halde ayetin anlamu,
onlarin Muhammed’in tapmakta olduguna (simdiki zaman)
tapmadiklari (veya tapmayacaklari)dir. Ogelerin paralelliginde-
ki -ayrica 3. ve 5. ayetlerin metinlerinin ayni1 olmasi sonucunu
doguran- bozulmanin nedeni vakia ile ilgilidir. Muhammed
kafirlere kendisinin (6nceden) tapmakta olduguna tapmadiklar
(veya tapmayacaklar) ithaminda bulunamamistir. Ciinkii du-
rum bunun tam aksinedir; onlarin halen baghsi bulunduklar
“cok tanriliga” eskiden kendisi de miintesipti. Bu nedenle 5. aye-
tin hitam ifadesi olarak gegmis zaman “ma abedtu” yerine gim-
diki zaman “ma a’budu” getirilmek zorundaydi. Béylece dolayli
olarak, Muhammed'in 6nceden putperestlik konusunda miigrik
kavminden farkli olmadig: gergegi itiraf edilmis oluyordu..."".

Goriildigi iizere R. Paret bu hususta M. Watt'in nihayette
tercih ettigi ihtiyath tutumu sergilememekte ve olduk¢a iddia-
l1 goériinmektedir. Ayn1 paragrafin devaminda “Sair zamanlar
tefsirinde genellikle nefis metin tahlilleri sunan Zemahgeri bile
bu baglamda olduk¢a karmagik agiklamalara yer veriyor” diye-
rek Zemahseri'yi bu hususta elestiriye tabi tutmaktadir'?. Buna
kargilik, s6z konusu pasajla ilgili olarak Beyzavi'nin izahatinin
isabetli oldugunu kaydetmektedir. Beyzavi’'nin izahi ise sudur:
“bu, mé ‘abedtum ifadesinin mutabiki olan mé ‘abedtu anlami-
na gelmez. Ciinkii bisetten 6nce Hz. Peygamber (heniiz) Allah’a
tapmakla ma’ruf degil iken, kafirler putlara tapmakla ma’ruf
idiler™.

11 Paret, R., Kur'an Uzerine Makaleler, Derleme ve Ceviri, Omer Ozoy, An-
kara 1995, s. 152

12 Zemahgeri, Carullah, Mahmud b. Omer, Kessaf, Beyrut-Liibnan baskis
IV, 809’a bkz.

13 Seyhzade, Muhammed b. Muslihiddin, Hasiyet-u Seyhzade 4la tefsir-i
Kadi Beyzavi, Istanbul 1991, IV, 607’ye bkz..
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§imdi, Rudi Paret Beyzavinin s6z konusu izahini isa-
betli bulurken aslinda kendisiyle geliskiye diijmektedir. Zira
Beyzavi, Paret’in zanninin aksine onunla aymi goriigii paylas-
mamakta, farkh bir yaklagim sergilemektedir. Paret de bu yak-
lagima sicak bakmakla kendi tezine aslinda sirt ¢evirmektedir.
Degerlendirmemizin nasilligini biraz daha netlestirmek igin
Beyzavinin degerlendirmesini dikkatlice irdeledigimizde onun
Hz. Peygamberi putperest olmakla nitelemedigini rahatlikla an-
lariz. Zira ona gore Hz. Peygamber Allah’a tapmakla ma’ruf de-
gilken kafirler putlara tapmakla ma’ruf idiler. Allah’a tapmakla
ma’ruf olmamak putperest olmakla esdeger bir yarg: degildir.

Ilaveten Beyzavi'nin orjinal metinde kullandig: “ibadet” teri-
minden yola ¢gikarak §oyle diyebiliriz: Hz. Peygamberin Allah’a
ibadetetmekle ma’ruf olmamasi ona inanmakla ma’ruf olmama-
sin1 da zorunlu kilmaz".

Merhum Elmalili M. Hamdi Yazir'in Kafirin Suresi’nin tef-
sirinde mevzumuz hakkindaki dakik miilahazalarini1 da burada
kaydetmeyi uygun gorityoruz. O §6yle demektedir:

“Baslangigta muzari sigasiyla “mé ta’budin”, burada mazi
sigasiyla “ma abedtiim” buyurulmasi, onlarin halde oldugu
gibi, ge¢misteki tapmalarina da Peygamberin istirak etmemis
olduguna isaret eder. Bundan dolay: bazilari buradaki “Abid”
ism-i failinin ge¢mis zaman manasina oldugunu sdylemislerdir.
Gegmiste olsun, halde olsun, gelecekte olsun hi¢bir zaman on-
lara ibadet edici degilim, diye tamamini reddetmek daha kuv-
vetli olur. $u kadar ki ism-i failin mef’ul-i bih’te ameli i¢in hal
veya gelecek zaman manalan sart olduguna dayanarak burada
mef’ul-i bih olan mevsul “ma”sinda amil bulunan “Abid” ism-i
failinin gegmis zaman manasina olmasi tartigilmigtir. Fakat bu

14 Tabi ki biz, Hz. Peygamber’in risalet 6ncesi donemde, sadece kendi di-
rayetiyle iman etmenin gerekliligini, rikinlerini ve sartlarin1 Kur’an’da
anlatildig sekliyle bildigini iddia etmek istemiyoruz. 42 sura 52. ayette
“Sen, ne kitap nedir bilirdin, ne de iman” denilmek suretiyle bu hususa
deginilmigtir. Dolayisiyla, bizim Hz. Peygamber’in risalet 6ncesi donem-
deki imanindan kasdimiz, onu kiifiir ve girkten uzak tutan icmali bir
iman manasindadir.
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itiraz “ma”nin masdariye olmasi takdirinde varid olmaz. Ciinkii
o zaman mef ul-i mutlak olabilir. Bunda amel igin ise hal ve ge-
lecek zaman manasi gart degildir. O halde “ma” masdariyye ol-
duguna goére mana su olur: “Ben sizin tapiginizi, o sirk ibadetini
higbir zaman yapic1 degilim, gegmiste dahi yapmadim ve higbir
zaman yapacaklardan da degilim...”"

Zemahgeri ve Ebu’s- Suud da buna paralel bir manayi tercih
etmigslerdir, o da §oyledir: “..Ben sizin taptiklariniza gegmigste bile
asla tapmadim. Yani cahiliyyede bile benden putlara ibadet geg-
mis degildir. O halde, o benden Islam’da nasil iimit edilebilir!”

Ayrica muhataplar tarafindan hem “tapmakta oldugunuz”,
hem “taptiginiz” diye hem hal, hem mazi sigalar: tasrih edilmis
oldugu halde, Peygambere ait olanda sadece “tapmakta oldu-
gum” diye hal fiili tasrih olunmus, mazi kapal gegilmis olma-
sinda 6nemi bir niikte vardir ki o da Peygamberin uyulmasi
gereken fiili, ibadeti hal zamanindaki yani peygamberliginden
itibaren olan ibadeti olduguna tenbihtir...”".

2) Hz. Muhammed'in Peygamberligi

“Ben sahsen, Muhammed’in kendisine vahiy olarak gelen seyin
kendi bilincinin iiriinii olmadigina inanmakta samimi olduguna
kani oldum. Hz. Muhammed’in gergekten bir peygamber oldugu-
na inaniyor ve biz Hiristiyanlarin “Onlar1 meyvelerinden tanirsin”
(Matta, 7.20) anlamindaki hristiyan prensibi geregince bunu kabul
etmeleri gerektigini diigiiniiyorum. Giinkii asirlar boyunca Islam,
birgok iistiin ve zithd sahibi insan yetigtirmistir. Eger Muhammed
bir peygamberse, o zaman Kutsal Ruhun Peygamberler vasitasiyla
konugtuguna dair hristiyan doktrinine uygun olarak da Kur'an'in
ilahi kaynakli oldugu kabul edilmelidir...”".

(1) Muhammed, varolusunda ve eylemlerinde bizim pek ta-
savvur edemeyecegimiz bir iman tecriibesinin etkisi altindadir.

15 Elmali M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, X, 14-15
16 Elmali M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, X, 14-18
17 Watt, W.M,,a.ge.,s.12



18 - BATILIIKI MUSTEGRIK W. MONTGOMERY WAT TVE RUDI PARET'IN ISLAMI ALGILAMA BICIMLERININ KRITIGI

Allah’in; diinyanin ve insanlarin yegane efendisi oldugu, insan
olarak mutlaka O’'nun tek efendi oldugunu kabul etmek ve goniil-
li olarak O’na boyun egmek gerektigi fikri, gliniin birinde onun
i¢in kesin bir kanaate doniigmiigtii. Bu temel dinsel diisiinceye
bagh olarak onda bir bagka kesin kanaat daha belirdi. O kendisi-
ni bir “Rastl” olarak, o giine degin putperest olarak ve dinsel dii-
sinceden yoksun bir sekilde yasaya gelen kavmini tek Efendi ve
Yaraticr'ya imana davet etmekle yiikiimlii hissetmeye basladi. Bu
iman ve Peygamberlik tecriibesini yagamasindan sonra, artikonun
i¢in dogada miisahede ettigi ve tarihsel olaylardan 6grendigi her
sey anlamliyd: ve bunlar Allah’in kesintisiz vahyinden bagka bir
sey degildi'®.

(2) Onun vecd halindeyken duyumladig: seyler, Arapga el-
bisesine biiriinmiis ve onunla yeni bir birlige doniiymiis bulun-
maktadir. Muhammed igin, kalp goziinden ¢ok bir kalp kula-
gindan soz edilebilir. Onun yasadig1 bu tecriibe gorsel degil,
isitseldir. O gerek Peygamberi ilhama 6zgii vecd halindeyken,
gerekse duyumsadiklarini dilsel kaliplara dokerken sahip oldu-
gu yiice duygular igerisindeyken, artik bu anlattig1 hikayelerin
ham maddesini sifahi olarak dgrenmis, kendine mal etmis ve
hazmetmis oldugunu tamamen unutmaktadir®.

(3) Muhammed’in, tebliginin tarihsel igerigini, 6zellikle de
Kitab-1 Mukaddes kissalarini biitiin ayrintilarina varincaya ka-
dar agik¢a ¢agdag: bilirkisilerden 6grenmis olmasina ragmen,
bu konuda dogrudan Allah tarafindan bilgilendirildigine kani
olmasi bize olaganiistii ilging gelmektedir?.

(4) Bu noktada Muhammed bizim i¢in, yalnizca ilahi haki-
katin bir ileticisi olmanin 6tesinde bir nitelik arz eder. O, onda
kendi etimizi ve kanimiz1 gordiigiimiiz i¢in kendisini bize se-
vimli kilan begeri zaaflariyla ve ayn1 zamanda bizde sayg1 ve
hayranlk uyandiran insani bityiikligiiyle, bizzat olayin iginde
yer almaktadir (R. Paret 119)

18 Paret, R., Kur'an Uzerine Makaleler, s. 57
19 Paret,R. a.g.e.s.59
20 Paret,R. a.ge.s.70
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(5) Esasen Muhammed’in Araplar’a peygamber olarak
gonderilecegi, aklindan bile gegmiyordu. 28. Kasas/86’da §oy-
le denmektedir: “Kitab’in sana vahyedilecegini sen hi¢ bekle-
miyordun. (Bu) Rabbinin rahmetinden bagka birsey degildi.”
Gorevlendirilme tecriibesi onun igin 6nemli bir baglangig olmus
olmali. Builhamlar ona 1zdirapli giinlerin gerilimi iizerine geldi.
Ama O, yillar gegtik¢e buna 6yle aligmis olmali ki, siirekli olarak
vahiy alacagindan artik emin idi?".

Konunun hemen girisinde, M. Watt’tan alintiladigimiz
pasajda, yerinde bir degerlendirmeye sahit oluyoruz. Watt,
Hz. Peygamber’in peygamberligini ve Kur'an’in ilahi kaynak-
Ii oldugunu giizel bir gerekgeyle birlikte kabul ettigini soy-
lemektedir. “Onlar1 meyvelerinden tanirsin” manasindaki
prensip onun dikkatlere sundugu gerekgesidir. Evet, onun da
ifadesiyle asirlar boyunca bir ¢ok iistiin ve ziihd sahibi insan
yetistiren; her seylerini; yurtlarini, mallarin1 rizay-1 bari igin
seve seve feda eden sahabe meyvelerini veren, sonraki asirla-
rin timiinde hakikatli, dirist insanlar yetistiren niabivvet
agacinin koklerinin hak ve hakikat olan vahye dayanmadig-
ny, giiriik-esassizoldugunuiddia etmek insaf ve akildan nasip-
lenmemisligin ifadesi olsa gerektir.

R. Paret’in goriislerinin degerlendirilmesine gelince; ilk
i¢ paragrafta Hz. Peygmberin Allah’in elgisi oldugunu ve de
Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunu net bir sekilde inkar ediyor.
(5) numarayla veridgimiz paragrafta ise “Esasen Muhammed’in
Araplara Peygamber olarak gonderilecegi, aklindan bile ge¢mi-
yordu...” ifadeleriyle Hz. Peygamber’in peygamberligni kabul
eder bir iislup kullanmaktadir?.

21 Paret, R, Kur'an Uzerine Makaleler, s. 135

22 Zira, Paret’e ait bu ifadenin agilimi sudur: “ Hz. Muhammed Araplara
peygamber olarak gonderilmistir. $u kadan var ki, 6nceden peygamber
olarak gonderilecegi aklindan gegmemistir.” Gériliyor ki cimlenin ag1-
limi iki 6nermeyiigermektedir. Halbuki birinci 6nerme onun “(Sh. 59 ile
70’teki) Muhammedin, anlatti§1 hikayeleri sifahi olarak 6grenmis olma-
sina ragmen dogrudan Allah tarafindan bilgilendirildigine kani olmasi
gariptir” seklindeki iddiasina terstir...
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Ancak; makalelerinde, pek ¢ok yerde Hz. Peygamber’in pey-
gamberligini i1srarla reddetmesinden de anliyoruz ki, kendi fikir
sistematiginde tutarli olmay1 bagaramamugtir.

Nitekim (1) numarayla verdigimiz paragrafta “..onun igin
dogada miisahede ettigi ve tarihsel olaylardan 6grendigi her sey
anlamliyd: ve bunlar Allah’in kesintisiz vahyinden bagka bir sey
degildi.” diyerek Kur'an’in Allah tarafindan gelen bir vahiy oldu-
gunu inkar etmektedir. (2) Numarayla verdigimiz pasajda da bu
inkarini destekleyici daha agik ifadelere rastlamaktayiz. Zira soz
konusu yerde, Hz. Peygamber’in Kur'an’da anlattig1 peygamber
hikayelerinin ham maddesini sifahi olarak 6grenip kendisine
mal ettigini sdylemektedir. Ona gére Hz. Peygamber, ¢agdas bi-
lirkisilerden tiim bunlar1 6grenmis olmasina ragmen bir sekilde
Allah tarafindan bilgilendirildigine kani olmustur ve bu durum,
olaganiisti, ilging bir durumdur.

(3) Numarayla verdigimiz paragrafta ise Hz. Peygamber’in
tebliginin tarihsel igerigini, 6zellikle de Kitab-1 Mukaddes kis-
salarini biitiin ayrintilarina varincaya kadar agikga ¢agdag: bi-
lirkigilerden 6grendigi seklinde hem tarihsel hem de zihinsel alt
yapidan tamamen yoksun bir iddia ileri sirmektedir. Ciinkii bir
kere tarihsel agidan, Kitab-1 Mukaddes kissalarinin ayrintilar
Kur’an nazarinda ehemmiyetli olmamstir. irgada yénelik ibret
alinabilecek 6geler iizerinde durulmustur. O halde, Kur’anin ve
genel manada hadislerin bu hususlarda ayrint1 igermemeleri, ib-
retli ogeleri giindeme getirmeleri s6z konusu iddiay1 temelden
reddetmektedir.

Hem sayet Hz. Peygamber iddia edildigi gibi biitiin ayrin-
tilar1 ¢agdas1 bilirkisilerden 6grenseydi, bunlar bizlere “hadis”
olarak intikal ederdi. Bu durumda da bir takim miisliman mii-
ellifler, tarihgiler s6z konusu kissalarin ayrintilarini “Israiliyyat”
ile aydinlatmaya ¢aliyma zahmetine hi¢ mi hi¢ girmezlerdi. Bu
husus da s6z konusu iddianin ¢iiriikliigiinii gostermektedir.

Peki, acaba, Paret’in yaptig1 gibi Kur'an’in Hz. Muhammed’in
kendi s6zii oldugunu ileri sirmek, Hz. Peygamber’in Allah adi-
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na s6z uydurdugu anlamina gelmez mi? Gergekte hangi kilif
giydirilirse giydirilsin iddiadan s6z konusu ¢irkin ve temelsiz
netice ortaya ¢ikacaktir. Halbuki boyle ¢irkin bir iftiray1 Hz.
Peygamber’in niibiivvetten onceki yasantisi bile tek bagina ¢ii-
riitmeye yeterlidir. Mevdudi’'nin konu hakkindaki giizel tahlille-
rini buraya aktarmak istiyoruz. $oyle demektedir:

“Hz. Peygambein niibiivvetten onceki yasantis1 da bir de-
lildir. Yunus; 16 “Bir kere, biitiin 6mriimii aramizda gegirmi-
simdir.” ayetinde? dile getirilen ger¢ek; Kur’an-1 Kerim'in Hz.
Peygamber’in zihninin bir tiriini oldugu, hasa Allah’in kela-
m1 olmayip kendisinin uydurdugu bir kitap oldugu yolunda
Kureyg'li miigrik ve kafirlerinin (ve de haleflerinin) yaptiklari
iddialar1 yalanlayacak niteliktedir. Burada, miigriklerden, diger
delilleri bir yana birakip bu daha yakin, gozle goriiliir gergege
bakmalari isteniyor. Hz. Muhammed (a.s.) émriiniin kirk yih-
n1 onlar arasinda gegirmisti. Ayn1 sehirde dogmus, goézlerinin
oniinde bityiimiistii. Erginlik, derken orta yagina kadar onlar
arasinda oturmug, yemis, igmis, alig-veris yapmuis, evlenmis, ki-
saca her tiirli sosyal faaliyette bulunmugtu. Hayatinin hig bir
yan onlardan sakli degildi. O’nun sahsiyeti agik bir kitap gibi
onlerinde duruyordu. Kisiligi, davranigi ve tutumu bagh bagina
birer delildiler.

Niibiivvetinden 6nceki kirk senelik siire i¢inde, peygamber
oldugunu sdylemeye bagladiktan sonra birden bire dilinden d6-
killmeye baslayan ilim, irfan ve hikmet dolu sozlerin herhangi
bir diinyevi merci ve kaynag higbir yerde goriilmemis, duyul-
mamigti. Kimse onun ilmi, siyasi ve igtimai konularla ilgilendi-
gini gormemisti. Bu ani degisikligin, kisiligindeki gii¢ ve yete-
nekten degil; disaridan, olaganiistii ve insaniistii bir kaynaktan
meydana geldigi apagik ortadaydi. Bundan dolayidir ki, Kur’an-1
Kerim’in, Hz. Muhammed’in (a.s.) hayalinin driinii oldugu
sagmaligina kimsenin inanmayacagin1 sezen Mekke'nin kur-

23 “Deki: “Eger Allah dileseydi, onu (Kur’an) size okumazdim ve onu size
bildirmezdi. Ben ondan énce sizin iginizde bir 6miir siirdiim. Siz yine de
akil erdirmeyecek misiniz?” 10 Yunus, 16
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naz ve kotii niyetli insanlar, biitiin bunlar1 bagka birinin Hz.
Peygamber’e 6grettigini soylemeye basladilar. Ne var ki, bu ikin-
ciiddiada (ki Paret’in de iddiasi bu paraleldedir) birincisi kadar
sagma ve asilsizd1. Zira Mekke soyle dursun, biitiin Arabistan’da
(bize gore biitiin diinyada ve de biitiin zamanlarda) Kur’an-1
Kerim gibi ilahi bir kitabin yazar olacak seviyede bir bilgin ve
ilim adam yoktu. (olamaz da). Sonra bu seviyede bir dahi ger-
¢ekten var olsaydi, Mekkeliler ve Araplar kendisinden haberdar
olmayacaklar miyds?

Hz. Muhammed'in, niibiivvetinden onceki yasantisinin
ikinci yan1 daha da ilgingtir. Kendisiyle yakindan, uzaktan
ilgilenmis olan herkes temiz karakterine ve efendi kisiligine
hayrandi. Yalancilik, hilekarlik, dolandiricilik ve buna benzer
illetler, O’'nun yanindan bile gegmemisti. Cevresi ve iilkesinin
hig bir ferdi bu koétiiliiklerin hig bir 6rnegini O’'nda gormemis-
ti. Onlar, Hz. Peygamber'i son derece namuslu, diiriist, s6ziine
givenilir, lekesiz, dogru ve hemen hemen kusursuz biri ola-
rak bilirlerdi. Hz. Peygamber’in niibiivvetinden bes yil once
Kabe’'nin yapimi sirasinda Hacer-i Esved ile ilgili meshur olay
meydana gelmisti. Bilindigi gibi, Kdbe’de Hacer-i Esved olarak
bilinen siyah tagin yerlestirilmesi konusunda Kureys'in muhte-
lif kabile ve aileleri arasinda anlagmazlik ¢ikmuigti. Aileler me-
seleyi aralarinda halledemeyince §oyle bir karara varmiglardi.
Yarin sabah Kabe’ye adim atacak ilk kisi hakem olacaktir, o
ne derse kabul edecegiz. Ertesi sabah Kabe'ye adim atan ilk
kisi Hz. Muhammed’den bagka birisi degildi. Kendisini go-
riir gormez herkes birden haykiriverdi: “Iste emin burada, bu
Muhammed’dir, biz bunun hakemligine raziy1z”. Ayni sekilde,
Allahu Teala, Hz. Muhammed'i peygamber yapmadan o6nce
Kureys kabilesinin biyiik bir toplantisinda kendisinin “emin,
givenilir” oldugunu belgeletmisti. simdi, 6mriinde hi¢ yalan
soylememis, kimseyi kandirmamig, kimseyi dolandirmamig
olan bir kisinin kalkip bdylesine biiyiik bir yalan séyleyece-
gine, boylesine korkung bir hile yapabilecegine inanabilir mi-
siniz? Boyle bir insanin, kafasinda olusturdugu fikir ve plan-
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larin, Allah’in sozleri ve emirleri oldugunu soyleyebilecegini
kabul edebilir misiniz?"4.

Mevzuyu merhum Bediiizzaman Said Nursi’nin “Mekttbat”
isimli eserinin “Yirmialtinc1 Mektup” undaki ilgili bazi pasajlar-
la bitirmek istiyoruz.

“Kur’an’in meseleleri gibi, ¢ok zatlar o gesit meseleleri din
namina soylityorlar. Onun igin, bir begerin din namina boyle bir
sey yapmasi mimkiin degil mi?” Sorusunun cevabinda 6zetle
sunlar soylenmektedir:

Evvela: Dindar bir adam, din muhabbeti i¢in “Hak boyledir,
hakikat budur, Allah’in emri boyledir” der. Yoksa Allah’1 kendi
keyfine gore konusturmaz. Hadsiz derece haddinden tecaviiz
edip Allah’in taklidini yapip, O’nun yerinde konusmaz. “Allah’a
karg: yalan sdyleyenden daha zalim kim vardir...”?® diisturun-
dan titrer.

Saniyen: Bir insanin kendi bagina boyle yapmasi ve muvaffak
olmasi hig bir cihetle miimkiin degildir, belki yiiz derece muhal-
dir. Ciinkii birbirine yakin zatlar birbirini taklid edebilirler. Bir
cinsten olanlar birbirinin suretine girebilirler. Mertebece bir bi-
rine yakin olanlar birbirinin makamlarini taklid edebilirler ve de
gegici olarak insanlari kandirabilirler; fakat daimi olarak kandi-
ramazlar. Ciinkii dikkatli kimseler nazarinda, kesinlikle, tavir ve
davranislarn igindeki zoraki ve yapmacik hareketler sahtekarligini
gosterecek, hilesi devam etmeyecektir. Eger sahtekarlikla taklide
caligan, 6tekinden gayet uzaksa, mesela adi bir adam ibn-i Sina
gibi bir dahiyi ilimde taklid etmek isterse veya bir ¢oban bir padi-
sahin vaziyetini takinsa, elbette hi¢ kimseyi aldatamayacak, belki
kendi maskara olacak, her bir hali “Bu sahtekardir” diye bagira-
caktir. Iste -hasa, yiiz bin defa haga- Kur’an, insan sozii farz edil-
dige vakit, nasil ki bir yildiz bocegi bin sene tekelliifsiiz, hakiki
bir yildiz olarak rasat ehline goriinsiin, hem bir sinek, bin sene
tamamen tavus kusu suretini rahatlikla temasa ehline gostersin,

24 Mevdudi, Seyyid Ebul Al4, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Pey-
gamberin Hayati, Cev. Ahmet Asrar I, 97-98
25 39 Zimer 32
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hem sahtekaér, ami bir nefer, namdar, 4li bir komutanin tavrini ta-
kinsin, makaminda otursun, ¢ok zaman &yle kalsin, hilesini his-
settirmesin; hem uydurukgu, yalanc, itikadsiz biradam 6mrii bo-
yunca daima en sadik, en emin, en inangh bir zatin keyfiyetini ve
vaziyetini en dikkatli nazarlara kars telagsiz gostersin, dahilerin
nazarinda sahtekérlig1 saklansin; tiim bunlar yiiz derece imkén-
sizdir, onlara higbir akil ahibi miimkiin diyemez ve dyle de farz
etmek apagik bir imkansizlig1 (muhali) olmus farz etmek gibi bir
sagmaliktir. Aynen bdyle de Kur’an1 beger sozii farz etmek, lazim
gelir ki, alem-i Islamin semasinda bilmiisahede pek parlak ve da-
imi hakikat nurlar1 nesreden bir yildiz-1 hakikat, belki bir sems-i
kemalat telakki edilen Kur’an-1 Kerim’in mahiyeti -haga, simme
hasa- bir y1ldiz bocegi hiikmiinde tasannucu bir begerin hurafath
bir diizmesi olsun ve en yakininda olanlar ve dikkatle ona bakan-
lar farkinda bulunmasin ve onu daima ali ve hakikatlerin kaynag:
bir yildiz bilsin. Bu ise bozulmamuig hig bir aklin iltifat edemeye-
cegi bir sagmaliktan 6te bir gey degildir.

Salisen: Hem, Kur'an’i beser kelami farz etmek, lazim gelir
ki asariyla, te’siratiyla, neticeleriyle (meyveleriyle), insanlik éle-
minin bilmiisahede en ruhlu ve hayatfesan, en hakikatli ve saa-
det-resan (mutluluga ulastiran), en kapsamli ve mu'ciz-beyan, ali
meziyetleriyle yaldizl1 bir Furkanin gizli hakikati -haga- yardim-
s1z, ilimsiz bir tek insanin fikrinin tasniati olsun, yakindan onu
temasa eden ve merakla dikkat eden biiyiik zekalar, ulvi dehalar
onda higbir zaman, higbir cihette sahtekarlik eseri gormesin; da-
ima ciddiyeti, samimiyeti, ihlas1 bulsun. Bu ise, yiiz derece mu-
hal olmakla beraber, biitiin halleriyle, sozleriyle, hareketleriyle,
biitiin hayatinda emaneti, imani, emniyeti, ihlasi, ciddiyeti, isti-
kameti gosteren ve ders veren ve siddikinleri yetistiren en yiik-
sek, en parlak, en ali haslet telakki edilen ve kabul edilen bir zat
en emniyetsiz, en ihlassiz, en itikadsiz farz etmekle, katmerli bir
sagmalig1 vaki gormek gibi, seytan1 dahi utandiracak bir fikri
hezeyandir, sagmaliktir...

Rabian: Hem, Kur’an’i beser kelami farz etmek lazim gelir
ki, biitiin tarihge-i hayatinin gehadetiyle, Allah’in azabindan ¢ok



MASALLAH TURAN - 25

korkan ve herkesten ziyade Allah’ bilen ve bildiren ve insan-
ligin beste birisine ve yeryiiziiniin yarisina bin iigyiiz elli sene
kemal-i hagsmetle kumandanlik eden ve cihani velveleye veren
sohretsiar suunatiyla, insanligin belki kainatin elhak medar-1
fahri olan bir zat1 -haga, yiizbin defa haga- Allah’tan korkmaz ve
Allah bilmez ve yalandan ¢ekinmez, haysiyetini tanimaz farz
etmekle yiiz derece akilsizlig1 birden irtikab etmek lazim gelir.
Bu ise bozulmamuig higbir akla, ¢iirimemis hi¢bir kalbe makbul
gelmez...?.

26 Bediiizzaman Said Nursi, Mektdbat, Zehra, Istanbul 1998, s. 354-358






1. BOLUM

Bu ikinci boliimde, Kur’an-1 Kerim ve vahiyle ilgili goriisleri
ele alinip degerlendirilecektir.

1) Kur'an’in Edebi Agidan Degeri

(1) Tim bunlarda (ilgili Kur’an ayetlerinde), bilinen tabiat
olaylarindan ustalikla nasil dini sonuglar ¢ikarildigina ozel-
likle dikkat edilmelidir. Arabistan kogsullarinda aylar boyu hig
yagmur diigmemis bir “6li” topragin yagmurla beraber yeniden
canlanmasi, insanoglunun da 6ldiikten sonra dirilecegi konu-
sunda ozellikle giiglii bir delil olabilirdi?.

(2) Kur'an’da birgok ayet vardir ki birbirlerine ¢ok benze-
mektedir ve hatta kimi zaman birbirinin aynisidir. Kimi zaman
da muhteva farkliolmakta ve birbirine benzeyen ayetlere iliskin
farkl1 bir niiansi verebilmektedir. Ayn1 vahiylerin tiimi, keyfi
olarak herhangi bir siraya gore okunabilen ayr pasajlar halin-
de bir anda mevcut olsayd1 birgok karigiklik ihtimali de ortaya
¢ikardi... .

(3) Mubhalifler, muhtemelen Arapga’da benzerlerinin bu-
lunmamasi nedeniyle vahiylerle ilgili olarak sira dig1 bir sey-
lerin mevcudiyetini de kabul etmek zorunda kaliyorlardi. Bu

27 Watt, W. M,, Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 28
28 Watt, W. M, age.s. 128
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egsizlik, vahiylerin benzerinin ortaya konmasi iddias1 ve bu-
nun yapilamayacagina dair Kur’ani meydan okuma ile de vur-
gulanmaktadir?.

Incelendiginde birinci pasajda Kur’an’in iislubuna (velevki
bazi ayetlerine olsun) ustalik atfedilmekte, ikinci paragrafta ise
Kur’an’in kompozisyon ve tertibine yonelik olumlu seyler his-
sedilmektedir. Ugiinciisiinde ise vahiylerin (Kur’an'in) egsizligi
herhangi bir elestiriye tabi tutulmadan ifade edilmistir.

Kur'an'in edebi agidan degeri konusunda R. Paret ise son
derece ¢eligkili, tamamen birbirine zit goriglere sahiptir.
Yapacagimiz alintilarda bu durum ¢ok net bir gekilde kendini
gosterecektir, soyle ki:

(1) Kur’an’daki, gerek irsada yonelik anlatimlar, gerekse hu-
kuki ve i’tikadi boliimler, ¢ogunlukla tertip agisindan diizensiz
ve ifade tarzi olarak insicamdan uzak bulunmaktadirlar...%°.

(2) 1lgili Kitab-1 mukaddes kissalarinin Kur’an’da sadece
pargalar halinde yer aldiginy, asla orjinalindeki gibi canli anlatil-
madiginy; daha gok bir kissalar zincirinin halkalarina déniigmiis
oldugunu gérityoruz®'.

(3) Eger biz salt hissi agidan Kitab-1 Mukaddes'teki orjinal
anlatima daha yiiksek bir mertebe taniyorsak bu dogaldir. Aslhin
soylemek gerekirse, Kur’ani anlatimdan edebi agidan bir sey um-
mak zaittir’.

(4) Kur’an bizim i¢in evvel emirde tarihi bir kaynak ola-
rak ilgi ¢ekici ve anlagilabilir (bir) mahiyet arz etmektedir.
Muhammed’in somut durumlar kargisinda, Arap hemgehrileri-
ne yonelttigi veciz sozlerin bir mecmuasi olmas itibariyle...».

(5) Muhammed’in mesajinin biitiin 6zgiinligi ve egsizligi-
ni kabul etmekle birlikte, Kur’an metninin dil bakimindan agil-

29 Watt, W. M., Hz. Muhammed'in Mekkesi, s. 167
30 Paret,R.,Kur'an Uzerine Makaleler, s. 38

31 Paret,R.,ag.e,s.97

32 Paret,R,age,s.98

33 Paret,R,a.g.e,s. 100
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maz bir mitkemmellik sergiledigi goriisiine katilmamiz miim-
kiin degildir*.

(6) Muhammedi, kendi dinsel diinya gorigiinii- ¢agina, 6n-
ceki nesillerin ve halklarin tarihine, dogada gozlenen siradanlik-
lara ve olaganiistiiliiklere karg1 deruni tavir aligini dile getirirken
kullandig1 canlilik ile 6diillendir(il)mis bulunuyoruz. Boylece
Arap Peygamberi bagtan ayaga dindar bir insan, bir “homo reli-
gious” olarak taniyoruz, hem de oldukga iyi bir biyografin tasvir
edebileceginden daha tesirli bir tarzda ve ilk agizdan...*.

Agikea goriilmektedir ki, Paret birinci paragrafta Kur’anin
iislubunun tertip agisindan diizensiz oldugunu, ifade tarzi ola-
rak insicamdan uzak bulundugunu sdyliiyor, ikinci paragrafta
ise kissalarin Kitab-1 Mukaddes'te Kur'an’dakinden daha can-
I anlatildigini iddia ediyor. Ugiincii paragrafta ise s6z konusu
olumsuz yargisin1 belki de en ileri noktaya vardirarak Kur’ani
anlatimdan edebi agidan bir ey ummanin zait olacagini, yersiz
olacagini ileri siiriiyor.

Dordiinct paragrafta ise Kur'an “veciz sozlerin mecmuasi”
olmakla nitelemek gibi tamamen ilk ii¢ paragrafa zit bir deger-
lendirmede bulunuyor. Besinci paragrafta, Kur'’an metninin dil
bakimindan agilmaz bir mitkkemmellik sergiledigi goriisiine ka-
tilmamakla birlikte Hz. Peygamberin mesajinin biitiin 6zgiinli-
gunii ve egsizligini kabul ettigini ifade ediyor. Altinc1 paragrafta
da Hz. Peygamberin, Kur'an’in iislubunun canlihgini ve tesirli
tasvir giiciinii i'tiraf ediyor.

Simdi soruyoruz, edebi agidan kendisinden bir ey ummak
zait olan bir kitap, veciz s6zlerin mecmuasi olabilir mi, 6zgiin ve
egsiz olabilir mi, canli ve tesirli bir tasvir giiciine sahip olabilir
mi?... sayet bir kitabin sozleri veciz ise, 6zgiin ve egsiz ise, tas-
virleri canli ve tesirli ise o kitap edebi agidan da bir saheserdir.
Elhasil bu konuda da Paret’in tutarsizlik i¢inde oldugu gozlem-
lenmektedir.

34 Paret, R, Kur'an Uzerine Makaleler, s. 106
35 Paret,R,age.,s. 128
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2) Kur’an Mesajinin Evrenselligi Konusu

(1) Her ne kadar, Hz. Muhammed’in ilk gorevi Mekke ve et-
rafindaki bolgeleri uyarmak idiyse de, suna dikkat edilmelidir
ki, Hicretten once bile onun davetinden evrensel olarak bahse-
dilmekteydi. Asagidaki ayetler Blachere’in tarih sirasina gore
se¢ilmigtir:

Biz seni alemlere rahmet olarak gonderdik (21. 107)

... alemlere bir uyarici (25. 1)

Bizsenitiim insanlik i¢in gonderdik, miijdeci ve uyarici ola-
rak (34.28)

De ki: Eyinsanlar! Ben Allah’in elgisiyim, hepinizigin (7. 158)
Seni insanliga bir elgi olarak gonderdik. (4. 79).

(2) Batil1 alimler, birgok nedenden dolayi, Kur’an’in gesitli
bolimlerinin ne zaman vahyedildigine dair, en azindan kaba-
ca bir fikir edinmenin yararh olacagim diigiiniirler. Bu onlarin
miisliman cemaatin biiyiiyiip yeni ve farkh ihtiyaglarla karg
kargiya kaldiginda Kur’ani mesajdaki vurgularin nasil degisti-
gini incelemelerine imkan tanir. Batili alimler i¢in bugiin bir
dinde yasayan, biiyiiyen ve dolayisiyla degisen ya da onlarin
tercih ettikleri bir ifadeyle gelisen bir seyler gormek bilinen bir
hakikattir. Hz. Muhammed’in donemindeki Araplar igin degi-
sim nefret uyandiran bir seydi ve gergek olan ey degismeyendi.
Degisime karg1 duyulan bu tiir bir hissiyat Islamda da varligini
devam ettirdi ve bugiin bile ¢ok az miisliiman kendi dinini geli-
sen bir sey olarak diisiinmeye hazirdir”.

Rudi Paret’in Goriigleri:

(1) Esasen Kur’an, miislimanlarin ¢agdaslikla kucaklagma-
larin1 onaylamamaktadir. Zira Kur'an’in diinyas: bambagka ve
tarihin ok gerilerinde bir yerdedir. Miislimanlarin onun evren-
selligine olan inanglar geregi, cagdas yasam ile olan sorunlarini
¢ozmede de yine ona bagvurmalar ise, esasen ona iistesinden

36 Watt, W. M, Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 131
37 Watt, W. M, age.s. 15
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gelemeyecegi bir yiik yiiklemekten bagka bir sey degildir®®.

(2) Kur’an’in laf1z olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak de-
gismezligi ilkesinden vazgegip, Kur'an’in 6nerdigi yasam diize-
ninin Hz. Muhammed’in ¢agina hitap ettigi, yani zamana bagh
oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan “agildig1” kabul edil-
melidir®.

Goriilmektedir ki, birinci paragrafta M. Watt, hicretten dnce
bile “Kur’an davetinin evrensel oldugu” seklindeki olumlu bir
yargiy: ayetleri de baz almak suretiyle dile getirmektedir. Ikinci
paragrafta ise evrenselligin bir anlamda kaginilmaz neticeleri
olan “degisim ve gelisim” den bahsetmekte ancak bu hususta
Kur’an’in degil de miislimanlarin eksikliginden bahsetmektedir.
Aslinda bu degerlendirmesinde haklilik pay: vardir. Zira anim-
sanmayacak derecede, bir kesim, teferruata yonelik olan kiyas ve
ictihadlar1 da zaman ve sartlara gore sekillenmez, degismez, te-
mel postiilalar (nasslar) tarzinda algilamaktadirlar. Ancak sunu
da ifade edelim ki eger M. Watt, “degisim ve gelisim” gergevesine
zamana gore degisiklik arz etmeyen temel nasslar1 da dahil edi-
yorsa buna itirazimiz olacaktir ve de miislimanlarin bu hususta
degisimi diigiinmeleri veya diisiinmeye hazir olmalar: bir talih-
sizlik hatta bir felaket olacaktir.

R. Paret ise gorildiigii lizere, Kur'an’in diinyasinin tarihin
¢ok gerilerinde kaldigini, onun 6nerdigi yasam tarzinin Hz.
Peygamber’in ¢agina hitap ettigini ve de sonraki gelismeler tara-
findan agildigini iddia etmektedir. Daha dnce goriislerini aktar-
digimiz M. Watt'in bu husustaki agiklamalari bir yerde Paret’in
bu iddialarina kars bir itiraz ve bir cevap mahiyetinde olabilir.

Tefsirii’l Hadis miiellifi M. izzet Derveze, konuyla ilgili ol-
mak iizere Maide Suresinin 15. ve 16. ayetlerinin tefsirinde sun-
lan1 soylemektedir: (Yapacagimiz alintinin daha iyi anlagilmasi
i¢in 15. ayetin mealini vermeyi uygun goriiyoruz, meali sudur:
“Ey Kitap Ehli, el¢imiz size geldi, kitaptan gizlediginiz seyle-

38 Paret, R., Kur'an Uzerine Makaleler, s. 17
39 Paret,R,ag.e,s. 18
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rin ¢ogunu size agikliyor, gogundan da gegiyor. Gergekten size
Allah’tan bir nur ve apagik bir kitap geldi.)

“Goriliiyor ki, burada Rasulullah’in onlara (Ehl-i Kitab’a)
gonderilmis oldugunu ifade etmesi ve mesajinda daha ¢ok ge-
nele yonelik olmasi bakimindan bu ayetler ¢ok daha nettirler...

Tuhaf olan hususlardan biri de sudur ki, bu ayette bu ka-
dar netlik olsun ve biraz sonra gelecek diger bir ayette ise baska
bir iislupla onda da son derece agiklik ve netlik olsun da, sonra
bazi miistesrikler durup dururken, Kur’an’da olan nasslarin Hz.
Peygamber’in risaletinin, Araplarin disinda diger milletlere ve
dinlere yonelik evrensel olduguna delalet etmedigi goriisiinde
1srar etsinler...™®.

Evrensellik ve tarihsellik konular hakkinda, “Giiniimiiz
Tefsir Problemleri” isimli kitabin miiellifi Prof. Dr. Said
Simgek’in bazi1 degerli miilahazalarim da aktarmak istiyoruz,
s6z konusu boliimde §oyle der:

“Tarihsellik olsa olsa, sadece peygamberi ilgilendiren ayet-
lerde s6z konusu olabilir, Bunlarin Kur'an’da yer almalar,
Peygamberligin dinde ¢ok 6nemli bir yeri haiz olmasi nedeniyle
olsa gerektir. Ayrica gerek peygamberimizle ilgili meseleler, ge-
rekse onceki peygamberler ve toplumlarla ilgili kissalar, man-
tuklan itibariyle degil, mefhumlar: yoniiyle bize hitap ederler.
Bunlar uygulanma yada uygulanmamaya medar seyler degildir.
Ibret alinacak seylerdir... Allah’in kudretini ifade i¢in Kur’an’in
indigi yorenin malzemesini kullanmasi, mesela deveden soz et-
mesi de Kur'an'in yerelligine yada tarihselligine delil olamaz.
Ciinkii bu gibi hususlardan bahseden ayetlerde de mantuk degil,
mefhum 6nemlidir, yani bu gibi ayetler de hilkme medar olan
ayetler degildir. Bunlar ibret alinacak ayetlerdir.

Tarihsel, hermendétik, antropolojik ve benzeri okuma yon-
temleri beseri metin ya da malzemeleri okumak 6zere ortaya
atilmig yontemlerdir. Oysa Kur’an, ilahidir. Beseri mahsul-
ler i¢in gelistirilmis olan bu okuma y6ntemlerinin ilahi olan

40 M. lzzet Derveze, et-Tefsiru’l Hadis, VII, 58
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Kur’an’a uygulanmalar elbette tutarli olamaz. Kald: ki bun-
larin tamamu ithal kavramlardir. Ustelik bu kavramlardan ne
kastedildigi de dogduklar1 ortamlarda bile heniiz netlige ka-
vusmuyg degildir...

Bizce, Siinnet’in tarihselligi, Kur’an’in da taihselligi anla-
mina gelmektedir. Cilinkii, Peygamberin Kur’an agiklamakla
gorevli oldugunu bildiren ayetlerle, Peygamber’i 6rnek edin-
memiz gerektigini bildiren ve ona itaat etmemizi emreden
ayetleri bugiin bizler de okuyoruz. Siinnet’in tarihselligi, zo-
runlu olarak bu ayetlerin tarihselligini giindeme getirecek-
tir...

Tarihsellik iddiasinda bulunanlar eger tarihselligi, nassla-
rin sarih delaletlerinde degil de fikihta, gegmiste yapilmug ig-
tihadlarda aramig olsalardi, buna katilmamak miimkiin degil-
di. Ciinkii igtihatlar beseridir. igtihad yapan kisi her ne kadar
Kur’an ve Siinnet’i esas aliyor olsa da I(;tihad ederken, kendi
birikiminin de yaptig1 igtihadda 6nemli bir etkisi vardir...
Eger gergekten bugiin i¢in Kur’an ve Siinnet’i anlayan igtihad
seviyesinde kimse yoksa, bu eksiklikten dolay1 immetin tama-
mi1 sorumludur. I¢tihad diizeyinde alim yetigtirmek farz-1 ki-
fayedir... Gelenekgi kesim igtihad yapmay1 ge¢mis miigtehid-
lere bir saygisizlik seklinde takdim etmektedir. Oysa igtihad
yapmak, en azindan miigtehidlerin izinden gitmektir. Onlar1
ornek almaktir.

Tarihsellik iddiasinu ileri siirenlerin ibadet ve ahlakla ilgili
ayetleri evrensel; sosyal kurumlara dair emir ve yasaklarla ce-
zalary, tarihsel olarak gormelerinin de higbir tutarlilig: bulun-
ma(ma)ktadir. Kur’an'in su veya bu ayetlerde kullandig dil, aym
dildir. Hangi kistaslara dayanarak bdyle bir ayirim yapabiliriz?
Hatta ahlaki prensipleri hukuki prensiplerden ayiracak net bir
kistas dahi mevcut degildir. Boyle bir ayirimin temelinde olsa
olsa hevaya uymak vardir. Bat1 normlarini evrensel kabul ederek
Kuran’ bunlara uydurmak vardir, bagkas: degil™'.

41 Prof. Dr. M. Said simgek, Giliniimiiz Tefsir Proplemleri, s. 306-309
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3) Garanik Kissasi

“Her ne kadar Hz. Muhammed mubhaliflerinin hemen he-
men tiim tehditlerine ve alayli davraniglarina bagarili bir ge-
kilde kars1 koyduysa da, bir keresinde onlara kapilmaya ramak
kalmgti... Bunun en agik ifade bigimi 22. 52'nci ayette goriil-
mektedir:

“Biz senden o6nce hig bir elgi veya peygamber gondermedik
ki o (bir sey) dilediginde gseytan onun bu arzusuna bir gey kat-
mamus olsun. Ama Allah (her seferinde) seytanin kattiginu siler.
Sonra Allah kendi ayetlerini nihai olarak tesbit eder.”

‘Arzuladr’ ve ‘arzu’ yeklinde terciime edilen kelimelerin an-
lami tartigmalidir. Ancak ‘okudu’ ve ‘okuma’ kelimelerini ikame
etsek bile olay degismemektedir... Hz. Muhammed uzlagtiric1 bir
vahiyle daha fazla Mekke’li kazanmay1 umuyorken, 53. surede
bulunan bir vahiy pasajin1 almaya baglad}, pasaj $6yle bagliyordu:

Diigiindiin mii Lat’1 ve Uzza'y:
ve U¢iinciisit Menat’1? (53. 19 ve devami)

Tam bu noktada jeytan miidahale etti ve Hz. Muhammed’in
diline su kelimeleri att1:

Bunlar 4li Garanik’dir:
Onlarin gefaati umulur, onlar unutmazlar.

Hz. Muhammed bu kelimeleri yiiksek sesle telaffuz ettigin-
de Mekke'nin ileri gelenleri ile birlikte Kibe’de oturmaktaydi,
Mekkeliler bundan ziyadesiyle memnun kaldilar ve onunla be-
raber bir ibadet eylemi olarak secdeye kapandilar. Garanik’in
manasi her ne olursa olsun “yiikseklerden ugan turna kusu” an-
lamina geldigi soylenmektedir. Mekkeliler, bu ayetlerden kendi
ilahlarina gefaatgiler olarak miiracaat edebileceklerine izin ve-
rildigini anladilar. Sonradan, Hz. Muhammed bu kelimelerin
Allah’tan degil seytandan geldiginin farkina vardi ve... vahyin
gergek devamin ald1.

Rivaytle ilgili olarak soylenmesi gereken ilk ey, bu olayin
diipediiz bir uydurmaca olamayacagidir. Hz. Muhammed bir
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dereceye kadar daha sonra seytan kokenli olmasi nedeniyle
reddedilen ayetleri, Kur'an'in par¢asi olarak okumug olmalidur.
Hz. Muhammed hakkinda béyle bir hikayeyi hi¢bir miisliman
uyduramazd: ve higbir saygideger miisliman alim de bu hi-
kayenin dogruluguna tam anlamiyla ikna olmadan bunu bir
gayr-i mislimden almig olamaz. Bu giin Miislimanlar rivayeti
reddetme egilimindedirler; ¢iinkii bu, onlarin ideallestirdikle-
ri Hz. Muhammed tasviri ile ¢elismektedir. Oysa, bu olay Hz.
Muhammed’in “kendileri gibi bir beser” oldugunun delili ola-
rak kabul edilebilirdi...”.

Yaptigimiz alintiy1 inceledigimizde hemen ilk satirlarda
Hz. Peygamberin bir keresinde muhaliflerine kapilmasina ra-
mak kaldig1 soylenmektedir. Kapilmasina ramak kalmas: ka-
pilmig olmasi1 manasina gelmez. Bu ifade Arapga’daki “Kade”
fiili gibi “neredeyse kapilacakti, az kalsin kapilacakt: veya ka-
pilmasina az kalmigt1” manasina gelir ki netice itibariyle kapil-
madig ifade edilmis olmaktadir. Oysa Garanik olayinin ken-
disini kabul etmek Hz. Peygamber’in muhaliflerine kapilmasi
manasina gelir. O halde burada bir tutarsizlik veya kararsizlik
s6z konusudur.

Diger zamanlarda kelime ve kavramlar hakkinda paralel pa-
sajlar 1p1g1nda kapsamli galiymalar yapmaya ¢alisan yazarin bu
meselede “temenni (arzu)” kelimesini iizerinde pek durmamasi
diisiindiiriicii olsa gerektir. Ornegin 104. sayfada “vahyve evha”,
132. sayfada ise “zikir” kavramlar iizerinde durdugu sekilde
burada da adeta bir anahtar kelime konumunda olan temenni
kavramini irdeleme ihtiyaci hissetmemesi en azindan metot ve

yontem ag¢isindan bir tutarsizliktir.

Yine satirlar arasinda “Hz. Muhammed uzlagtirici bir va-
hiyle daha fazla Mekkeli kazanmay1 umuyorken” seklinde bir
ifade kullanilmigtir. Hz. Peygamber’in daha fazla Mekkeliyi
kazanmayi arzu etmesi yani onlarin miisliman olmasini arzu
etmesi dogrudur ancak bunu uzlagtiric1 bir vahiyle” yani ta-
vizkar bir tutumla -hem de esash gorevi olan risaletin tebli-

42 Watt, W. M., Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 150-152
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ginde- arzuladigini iddia etmek, diiymanlarinin dahi taniklik
ettikleri Hz. Peygamberin giivenirlik, dogruluk ve diiriistli-
giiyle bagdagmaz.

Yazar, rivayetin diipediiz bir uydurmaca olamayacagini
soyleyerek savunmaci bir tavir sergilemektedir. Acaba sair za-
manlarda Buhari ve Miislim gibi en ciddi rivayet kaynaklarina
bile pek iltifat etmeyen bir anlayigin boyle bir meseledeki zayif
veya mahiyeti degistirilmis bir rivayeti 1srarla savunmasi hay-
reti mucip olmaz mi?

Hig bir miisliimanin boyle bir hikayeyi uyduramayacag id-
diasi ise realiteyle bagdagmayan yersiz bir hiisn-i zandir. Zira
miislimanin her hareketinin miislimanca olmayabilecegi bir
vakiadir. Hem hikéyenin miislimanlarca uydurulamayacag
meselesi, Islam diiymanlarinin da uydurmayacag anlamina
gelmez. Hig bir saygideger miisliman alimin dogruluguna tam
anlamiyla ikna olmadan bunu bir gayr-1 miislimden alamaya-
cagl iddias1 da diger zamanlarda haklarinda pek de yapilma-
yan maksath bir hiisn-i zandir. Esasen bu iddia da realiteyle
bagdasmamaktadir. Cok ciddi tefsirlerimizde bile bulunan
azimsanamayacak derecedeki Israiliyyat nakilleri de bunu gos-
terir. Ayrica bir alimin saygideger olmasi, onun her goriiiiniin
makbul oldugu anlamina gelmez, saygi olmali ama bu sayg:
gozi kapatip aragtirmayy, tahlil etmeyi engelleyici bir mahiyet
almamalidir. Bityitk miigtehidlerin ve saygideger alimlerin bu
husustaki tavirlar da, “korii koriine taklidi red” seklindedir ve
sonrakilere tavsiyeleri de yaptiklar1 bir takim degerlendirme-
lerin delille gatiymas: durumunda terk edilip delilin geregine
tutunmadir.

Yazardan yaptigimiz alintinin son ciimlesi olan “Oysa, bu
olay Hz. Muhammed’in kendileri gibi bir beser oldugunun de-
lili olarak kabul edilebilirdi” degerlendirmesine gelince; bu da
yersiz bir degerlendirmedir. Zira, Hz. Muhammed bir insandir
ancak siradan bir insan degildir. Allah’tan vahiy alan ve bu yo6-
nilyle (tipki diger peygamberler gibi) insanlar i¢inde ayricalig
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bulunan bir insandir®.
Garanik olay1 hakkinda R. Paret’in goriisleri ise gu sekildedir:

“...Konu, Miislimanlar tarafindan teslim edilmek isten-
mese de, baz1 Arap tarihgilerinin taniklik ettigi ve tarihen
sabit olmasi kuvvetle muhtemel olan bir olaydir. Anlagilan o
ki, Peygamber’in zayif bir anina gelmis ve Mekkeli hemgeh-
rileriyle bir uzlagmaya varip, onlarin 6zellikle ta’zim ettikle-
ri digi putlar Lat, Uzza ve Menat’1 (Allah katinda) sefaatleri
makbul (veya umulur) varliklar olarak nitelemistir (Garanik;
ashinda “balik¢il kusu” demektir)... Muhtemel 22. Hacc / 52
de bu hadiseyle ilgilidir. Ayet soyledir: “Biz senden 6nce hig
bir el¢i veya peygamber gondermedik ki o (bir sey) dilediginde
seytan onun bu arzusuna bir sey katmamig§ olsun. Ama Allah
(her seferinde)seytanin kattigini siler. Sonra Allah kendi ayeti-
ni nihai olarak tesbit eder.” Muhammed, burada agik¢a i'tiraf
ediyor ki, peygamberi vahiyler zaman zaman, gegici de olsa,
seytani telkinler tarafindan tahrif edilmektedir. Yine bu ko-
nuyla ilgili bir bagka yerde o kendisi hakkinda -ve fakat ihti-
yaten oldukga sinirlandirilmig bir bigimde- soyle ifade veriyor.
(17. isra/73-74): “Neredeyse onlar (miigrikler) seni, sana (vahiy
olarak) verdigimizden (sapman igin) igfa edeceklerdi ki, Bize
kars1 onun (Kur'an’in) diginda bir geyler tertipleyesin. (sayet
bunu yapsaydin) o zaman seni dost edinirlerdi. Eger biz sana
sebit ihsan etmeseydik, az kalsin onlara biraz meyledecektin.”
...Biz bu pasajlardan, gorevine sadik kalmanin ve nihai bir za-
fer imidini muhafaza etmenin, Muhammed’e bazen ¢ok zor
geldigini anliyoruz. Reddedilmek, diger insanlar gibi ona da

43 “Dediler ki, “Siz, bizim gibi olan bir beserden bakasi degilsiniz. Rahman
da harhangi bir sey indirmis degildir. Siz yalnizca yalan s6yliiyorsunuz.”
36 Yasin, 15
- “De ki: Ben sirf sizin gibi bir begerim, ancak bana soyle vahyediliyor:
hepinizin ilahi tek bir ilahtir...” 41Fussilet,6
- “De ki: “Size Allah’in hazineleri yanimdadir demiyorum, gaybi da bil-
miyorum ve ben size bir melegim de demiyorum. Ben, bana vahye dilen-
den bagkasina uymam.” De ki: “kér olanla, géren bir olur mu? Yine de
diisiinmeyecek misiniz?” 6 En’am, 50
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bir siire ac1 vermisti. Bu durum karsisinda, gekinerek kendi
kendine, Allah’in ne zaman miidahale edip, zafer i¢in kendi-
sine yardim edecegini sorar olmugtu. Ama o, biitiin bu gegici
zaaf ve giiphelerin iistesinden geldi. Boylece onun iman giici
daha dabir agiklik kazanmis oluyor... Peygamber tasavvurunu,
Islami gelenegin ona yakistirdig: sarsilmazlik halesiyle ¢evre-
leyecek olursak; bu, tarihi gergeklige ters diiger.. Muhammed
de -bunu bize Kur’an’in tanikhg1 6gretiyor- digerleri gibi bir
insand1. Onun da herkes gibi zaaf ve eksiklikleri vardi. Ama o,
biitiin hayatini, derinden hissettigi yilice goreve adamigti. Bu
konuda o kendisini de agmigti, hi¢ gurura kapilmadan... Ve o
biitiin karg1 koymalara ragmen, hayatinin sonuna kadar gore-
vine sadik kaldi*.”

Pasajin hemen baginda “Konu miisliimanlar tarafindan tes-
lim edilmek istenmese de...” seklinde bir degerlendirmede bu-
lunan Paret’in; konuyu -algilama bigimleri farklilik arz etse de-
kabullenen bazi alimleri, miisliimanlari1 goz ard1 etmesi herhalde
kendisine “objektif”, miislimanlara da “subjektif” dedirtebilme
gabasi olsa gerektir. Dolayisiyla kendisi bu konuda ilmi diiriist-
ligiin geregini yerine getirmemistir.

“Tarihen sabit olmasi kuvvetli olan” geklinde algiladig:
Garanik olayinin muhtemelliginin kuvvetini gosterecek, destek-
leyecek ciddi tarihi nakil ve alt yapiy: delillendirememesi dikkat
¢ekilmesi gereken bir noktadir. S6z konusu noktayi sadece “bazi
Arap tarihgilerinin taniklik ettigi” ifadesiyle gegigtirmistir.

Paret’in de Watt gibi, konuyla irtibat paralelinde ele aldig:
22. Hacc/ 52 ayetindeki “temenni” kavrami iizerinde sair za-
manlarda bolca yaptig1 “paralel pasajlar 151g1nda anlamu tespit
etme” metoduna bagvurmamasy, linguistik tahlillerde bulunma-
masi bu tiir girift ve 5nemli meselelerde en azindan metodik bir
tutarsizliktir. Hem s6z konusu ayet; tarihi Garanik Kissasiyla
irtibatlandirilarak degerlendirilecek olursa ayetteki “seytanin
katmasi” olaydaki seytan ayetlerine, “peygamberin arzusu, dile-

44 Paret, R, Kur'an Uzerine Makaleler, s. 135-137
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mesi” ise vahye (ayetlere) tekabiil edecektir. Halbuki peygambe-
rin arzu ve dilemesinin vahyin kendisi olarak algilanamayacag:
basiret ve feraset sahiplerinin farkinda olmalar: gereken bir in-
celiktir. Ayet-i kerime’de “arzusuna bir gey katar” denilip “ey-
lemine katar” denilmememsi de ayn bir inceliktir. Dolayisiyla;
ornegin “temenni” kelimesinin tefsirinde “kiraat (okuma)” ve
bunun gibi anlamlarin kullanilmasi durumunda da su tablo or-
taya gikar; sayet, seytan Peygamber’in okuma arzusuna bir ey
katsa da okuma eylemine bir sey katamaz yani olay vesvese ba-
zinda kalir, fiilen gergeklesmis olmasi gerekmez.

Konuyla ilgisi kurulan 17. Isra 73-74. ayetlerde ise, Paret’in
iddia ettigi gibi peygamberi vahiylerin zaman zaman gegici ola-
rak seytani telkinler tarafindan tahrif edilmesinin gegici dahi
olsa s6z konusu olamayacagi, Hz. Peygamber’in igfa edileme-
digi, biraz meyletmesinin bile mevzubahis olmadig ifade edil-
mektedir.

Paret de Watt gibi son satirlarda “Muhammed de - bunu
bize Kuran’in taniklig1 ogretiyor- digerleri gibi bir insandir.”
degerlendirmesinde bulunuyor. Halbuki Kur’an'in tanikligina
gore durum degerlendirildiginde Hz. Peygamberin insan oldu-
gu ancak digerleri gibi olmadig farkh olarak vahyin kontro-
linde bulundugu, eksiksiz teblig etmek iizere vahiy aldig: ifade
edilmektedir. Yani diger insanlara (Peygamber olmayan diger
insanlara) taninmayan bir konum ve mevki sahibidir. Paret’in
“Onun da herkes gibi zaaf ve eksiklikleri vardi” ifadesi de kendi-
siyle ne kastedildigi agik olmayan yuvarlak bir ifadedir. Ciinkii
mesela “gurur” da herkesin bir zaaf ve eksikligidir. 137. sayfada-
ki ayn1 alintida Yazar, Hz. Peygamber’in yiice gorevini “hi¢ gu-
rura kapilmadan” ifa ettigini i’'tiraf etmektedir. O halde Paret’in
soz konusu iki yargisi (degerlendirmesi) arasinda da geliski ve
tutarsizlik mevcuttur.

Garanik kissas1 hakkinda Merhim Elmalili Hamdi Yazir'in
53-Necm/ 19-23 ayetlerinin tefsirini yaparken yaptig1 degerlen-
dirmesini 6zetle aktarmak istiyoruz, iste degerlendirmesinden
bazi pasajlar:
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“Yakitu’l-Hamevi, Mu'cemu’l-Biilldan’da Uzza’y1 anlatir-
ken su fikraya da yer verir: “Kureysliler, Ka'be'yi tavaf ederken
‘Lat, Uzza ve ligiincii olarak da 6teki put Menat hiirmetine, ¢iin-
ki onlar ulu kugulardir, her halde onlarin gefaatleri umulur”
diyorlardi. Ve de onlar1 Allah’in kizlar1 kabul edip sefaatlerini
bekliyorlardi. Peygambere risalet vazifesi verilince “Siz de gor-
diiniiz degil mi Lat ve Uzza’y1? Ugiincii olarak da diger putu-
nuz Menat'i? Demek size erkek, Allah’a disi 6yle mi- Oyle ise bu
¢ok insafsizca bir taksim! Onlar, higbir sey degil, sirf sizin ve
babalarinizin uydurdugu kuru isimlerdir. Allah, onlar hakkin-
da hig bir delil indirmedi.” mealindeki ayetler inzal buyuruldu.
Bu nakilden Garanik meselesinin megei de anlagilmig olmakta-
dir. Garanik kelimesi gogul bir kelimedir. Miifredi gurnuk ge-
lir. Gurnuk, kugu kusu denilen beyaz bir su kusudur ki kazdan
daha biiyiik, uzun boyunlu ve giizel endaml bir kugtur. Simten
denilen beyaz giizel ve dolgun bedenli taze dilberlere de kugu
ismi verilir. Goniil alic1 bir riizgar estiginde deprenip oynayan
yumusak saglara da ‘garanika’ veya ‘garanikiyye’ denilmektedir.
Iste miigrikler beyaz taglardan yaptiklari putlarini boyle gairane
bir benzetme ile yiiksekte ugan kugu kusuna benzeterek onlarin
sefaatlerini umuyorlardi. Bundan dolay: inanglarinin temelsizli-
gi ve giiriikligii gosterilmek iizere 6nce kinama seklinde “erkek
size, digi O'na 6yle mi” buyurulmus ve ardindan da “bu pek
zalimce bir taksimdir” denilmigtir... Bu tafsilat1 vermemizdeki
maksadimiz, bu ayetin garanik uydurmasinin da iptaline isaret
ettigini 6zellikle anlatmaktir. Zira garanik olay1 da, miisriklerin
putlarina isnad ettikleri vasiflardan oldugu i¢in burada ayrica
su anlam da kendini gostermis oluyor: Sizin her halde sefaatleri-
ni umarak garanik-i ulad dediginiz o putlar, hig bir sey olmayip,
kuru isimlerden ibarettirler.

Siras1 gelmisken sunu da ifade edelim ki: 22 Hacc/ 52 ayetinin
tefsirinde Taberi ve Zemahseri gibi baz1 miifessirler, kendilerine
yakismayacak sekilde “Kile (sdylendi)” lafziyla bir hikaye anlat-
muglardir ki, o da goyledir: Gilya Necm Suresi nazil oldugunda,
Resulullah Harem-i gerif’te onu okumusg ve sonunda mi’'minlerle
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beraber miigrikler de secdeye kapanmugladir. Iste bu esnada “Ve
tigiincii olarak Menat'™® ayetinden sonra “onlar, ulu kugulardir,
herhalde sefaatleri umulur” so6zii de yanhshkla isitilmis, ancak
seytan tarafindan atilan bu s6zii Allah Teila neshedip (ortadan
kaldirip) ayetlerini onun tasallutundan korumustur. Bu hikaye-
yi anlatan tefsirciler, seytanlarin her tiirli taarruzlarina karg,
ilahi vahyin kuvvetini ve nasil korundugunu anlatmak istemis-
lerdir. Ebu Hayyan der ki: “Bu kissa, Siret-i Nebeviye derleyici-
si Muhammed b. Ishak’tan soruldugunda O, bunun zindiklarin
uydurmasindan ibaret oldugunu s6ylemis ve konuyla ilgili bir de
kitap kaleme almigtir.” Beyhaki de demistir ki: “Bu kissa, nakil
yoniinden sabit degildir ve ravileri de yalancilikla itham edilmis-
tir. Bu yiizden sahih hadis kitaplar ve diger hadise dair eserlerde
onlardan birsey zikredilmemistir. $u halde bu s6ziin atilmas va-
ciptir. Onun i¢indir ki ben kitabimi ondan uzak tuttum.”

Bu aciz yazar da der ki (Hamdi Yazir kendisini kastediyor):
Yukarida da isaret ettigimiz gibi, miigrikler Ka'be’yi tavaf eder-
ken “Lat, Uzza ve ii¢iincii olarak da 6teki put Menat hiirmetine,
¢iinkii onlar ulu kugulardir, her halde onlarin gefaatleri umulur”
demek adetleri idi... Demek ki, garanik benzetmesi Peygamber
(s-av.)’den once de soylenegelmis bir sozdiir... O halde bu s6z
esas itibariyle miisriklere seytan tarafindan atilan bir sézdiir. “O
hevadan séylemiyor. O vahyedilenden bagkasi degildir. ™6 s6ziini
igeren bir sureyi okurken peygamberin dilinden kendi arzusuna
gore bir soziin ¢ikmasina ihtimal olmadig: gibi, Peygamberin,
vahyi tebligi esnasinda seytanin herhangi bir miidahalesinin
olamayacaginda asla giiphe yoktur...™".

Baz ihtisar ve tasarruflarla aktardigimiz Elmalil’'nin bu de-
gerli agiklamalarindan sonra konu hakkinda Giinlimiiz Tefsir
Problemleri miiellifi Prof. Dr. Sait Simgek’in ¢aligmasindan da
baz1 6zet degerlendirmeleri aktarmay1 uygun gériiyoruz, iste
bazi tasarruflarla degerli bilgiler:

45 53 Necm 20
46 53 Necm 3-4
47 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, VII, 310-314
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“Garanik kissasiyla ilgili rivayetler, hem Peygamber’in sah-
siyetine, hem teblig ettigi Kur'an’a, hem de Peygamber’in vah-
yi algillamasina golge diigiirmektedir... Taberi, Begavi, Ibni
Taymiyye, ibni Hacer El-Askalani rivayetleri kabul eden alimler-
dendir. Cessas, Kugeyri, Kad1 Ibni Arabi, Kad: iyad, Fahreddin
Razi, Muhammed Abduh algilama bigimleri ve degerlendirme-
leri kismi farkliliklar gosterse de rivayetleri reddeden alimler-
dendir. Meseleyi, derinlemesine inceleyen ve din konusunda bii-
tiinciil bakiga sahip olanlar, kissanin uydurma mahsili oldugu
sonucuna variyor. Kissa iizerinde, derinlemesine aragtirma yap-
mayan ve yeterince diisinmeyen ya da dine biitiinciil bakma-
yanlar, kissay1 kabul ediyor...

Kissanin muttasil ve sahih bir senedle gelen tek bir rivayeti
mevcut degildir... Rivayetlerin senedleri iizerinde duran ve kis-
say1 vuku bulmug kabul eden, Buhari sarihi Ibni Hacer el-As-
kanlani’dir. Kissanin senetlerini giindeme getirerek kissay1
kabul eden bagka bir alime de ¢alismamizda rastlamadik. ibni
Hacer’in senedleri degerlendirmesi §oyledir: “Said b. Ciibeyr’in
rivayeti hari¢ bu konudaki rivayetlerin tamami ya zayif ya da
munkatr’dir. Ne var ki kissanin birgok tarikten rivayet edilmis
olmasi, olayin bir ashinin bulunduguna delalet etmektedir. Ayrica
kissanin iki miirsel tariki vardir ki, bu iki rivayetin senedlerin-
deki raviler, Buhari ve Miislim’in gartlarina uygundur...”

Miirsel rivayet; tabiinin, Resulullah (s.a.v) doneminde
vuku bulmug bir olay1 kendisi gormiis gibi anlatmasi yahut
Peygamber’in hadisini duymus gibi nakletmesidir. Sahabilerin
tamami Adil kabul edilmiglerdir. Ama onlar: atlayarak hadisi
Resiilullah’tan nakleden tabiinin bunu direkt bir sahabiden mi
naklettigi bilinmediginden rivayeti nakleden tabiinin giivenilir
olmasi yeterli goriilmemistir. Rivayet eden tabii, muhtemeldir ki
o hadisi bagka bir tabiiden ve o da bagka birinden nakletmistir.
Kendisinden nakil yapilan kisi bilinmediginden adil olduguna
hitkkmedemeyiz. iste bu nedenle miirsel, zayif hadis kismina gi-
rer ve hiiccet olarak kabul edilmez. Ibni Salah, muhaddislerin bu
konuda ittifak ettiklerini bildirmektedir.
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Said b. Miiseyyib, Sa’bi, Hasan Basri ve Said b. Ciibeyr gibi
tabiinin ileri gelenlerinin miirsellerini kabul edenler, bu sonu-
ca varirken daha ¢ok bu zatlarin miirsellerinin bagka tarikten
sahih-miisned senetlerle rivayet edilmis olmasin1 nazar-1 iti-
bare almiglar... Hemen belirtelim ki, Garanik kissasiyla ilgli
miirsellerin sahih ve miisned bir senedle gelen tek bir rivayeti
mevcut degildir...

Ibni Hacer’in kendisi de Said b. Ciibeyr’in ibni Abbas’tan
naklettigi rivayetin senedinden s6z ederken sonundaki “Fima
ahseb (zannimca)™® ifadesini nakletmeyi ihmal etmiyor...
Senedin sonunda gegen “zannmimca” ifadesi, ravinin rivayet zin-
cirinde Ibn Abbas’in bulunup bulunmadigindan ya siiphe etti-
gini yada ravinin, rivayette anlatilanlardan giiphe ettigini dile
getiren bir ifadedir. Ravinin kendisinin giiphesi varsa o rivayet
konusunda bizim nasil giiplemiz olmasin ki?

Buhari ve baska muhaddislerin ibn Abbas’tan sahih ve
miisned bir senetle naklettigi bir rivayette, Peygamber’in Necm
Siiresi'ni okuduktan sonra secde ettigi ve orada bulunan miislii-
manlarla miigriklerin secde ettikleri anlatilmakta fakat streye
Kur’an dig1 ilavelerin yapildig: belirtilmemektedir. Eger miigrik-
lerin secde etmeleri putlarinin 6viilmesinden dolay: olsayd: bu
husus bu rivayette de s6z konusu edilirdi.

Miigrikler iki sebepten dolay1 secde etmis olabilirler: Ya
putlarin ismi surede zikredildigi igin, miislimanlar Allah’a
secde ederken onlar da kendi putlar igin secde etmislerdi. Ya
da Necm Suresi'nin fesahet ve belagatina kendilerini kaptir-
mig ve bu egsiz sanat kargisinda secdeye gitmiglerdir. Nitekim
Kur’an’i dinleyen miisriklerin etkisinde kaldiklarini ve Kur’an1
okuyup etkisinde kalmamak igin Kur’an okundugunda giiriltii
¢ikardiklarim biliyoruz (Fussilet Suresi 41/26’ya bakilabilir)*.
Cinki sark milletlerinde, harika bir seyle kargilastiklarinda

48 Sozkonusu arapga ibareyi “zannettigim kadariyla” seklindeterciime ede-
biliriz.

49 “Inkar edenler dediler ki: “Bu Kur’ani dinlemeyin ve onda (okunurken)
yaygaralar koparin. Belki iistiin gelirsiniz” 41 Fussilet, 26
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takdir duygularini ifade etmek bakimindan (secde etmek) yay-
gin bir davransti.

Mevdudi, miisriklerin secde etmelerini §oyle degerlendirmek-
tedir: “... Kur’an1 Kerim’in bizatihi (kendisinin) son derece tesirli
ve biiyiileyici bir iislubu vardir. Ustelik, Hz. Peygamber’in miiba-
rek agziyla okunmasinin bu etkiyi daha da arttiracagi unutulma-
malidir. Bu iki faktoriin birleserek toplantidakileri bityiiledigi ve
secdeye gitmelerine sebep oldugu pek uzak bir ihtimal degildir.

Zaten bundan dolayidir ki, Kureysliler Hz. Peygamber’e si-
hirbaz ve biiyiicii gibi lakaplar takiyorlardl. Bundan sonra 6yle
saniliyor ki, Kureysliler bu bir anlik dalginliklar: iizerine pis-
manlik duydular, onlardan bazis1 buna bir gerek¢e bulmaya
¢aligtilar ve dediler ki: “Vallahi biz bunu yapmak istemiyor-
duk ama biz Peygamber'in agzindan ma’budlarimiz1 ven bazi
sozler duyduktan sonra secdeye gittik.” Diger taraftan bu olay
Habegsistan’daki miisliman muhacirlere “Islam ile kiifiir arasin-
da sulh temin edildi.” diye ulagti. Zira gorgii taniklar1 migrik
ve miisliiman herkesin ayn1 anda secde ettiklerini gormiiglerdi.
Bu soylenti dylesine yogunlast1 ki, Habesistan’daki muhacirlerin
hepsi degilse de ¢ogu Mekke'ye donmiis oldu. Bu olaydan sonra,
Kureyslilerin secde etmesi olay, secde ile ilgili ileri siirdiikleri
gerekge ve Habesistan’daki miislimanlarin doniisi, (hepsi) bir
araya gelip gergek bir olay seklini ald:...”

(Hacc suresi 22/52. ayetin tefsirinde ise su degerlendirme
yapilmaktadir:) Peygamber kendisine gelen vahyi okudugunda,
seytan, vahyi karigtirmak ya da ziddini telkin igin Peygamber’e
bir takim vesveseler verir. Boylece Peygamber’i meggil etmeye,
kendisine gelen vahyi tam olarak ezberlemesine ve onu oldugu
gibi insanlara teblig etmesine engel olmaya ¢alisir. Ancak Allah,
seytanin bu vesvesesini iptal eder/etkisiz kilar ve Peygamber’in
hem vahyi oldugu gibi ezberlemesini ve hem de oldugu gibi in-
sanlara teblig etmesini saglar.

Habegistana hicret etmis miisliimanlarin nigin geri déndiik-
leri meselesi zihnimize takilabilir. Bu konuda iki sebep zikredilir;
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Birincisi; Hz.Omer, Habegsistan’a yapilan hicretten kisa bir
miiddet sonra miisliman olmustur. Onun miisliman olusuyla
miislimanlar bir miiddet i¢in kendilerini daha bir giiven igeri-
sinde hissetmiglerdir. Hatta Kabe’de namaz kilmaya baglamis-
lardir. Kureysliler de bir i¢ savagin ¢ikmasindan endisc ede-
rek miislimanlara yaptiklar1 baskiya ara vermiglerdir. Hatta
bu arada miisliiman olanlarin sayis1 da ¢ogalmigtir. Bu haber
Habegsistana hicret etmig miislimanlarda Mekke’ye geri donme
arzularin1 kamgilamigtir.

Ikincisi; O siralarda, Habegistan’da Necasi’ye kars1 ayak-
lanma baglamigtir. Ayaklanmanin temel sebebi de onun miis-
limanlara miisamahakar davranmasidir. Bu iki sebep bir araya
gelince de miislimanlar Habegistan’dan geri donmiislerdir™®.
Giinlimiiz Tefsir Problemleri miiellifinden yaptigimiz alintilar
burada sona erdi.

Son olarak da Elmalilr'nin “temenni” kavrami ve gegtigi ayet
konusundaki nefis agiklamalarini aktarmak istiyoruz, soyle de-
mektedir:

“22-Hacc Suresi, 52 (Ey Muhammed!) Biz senden 6nce hig¢bir
el¢i ve higbir peygamber gondermedik ki, o bir sey temenni etti-
gi zaman, seytan onun arzusuna giipheler karigtirmasin. Bunun
iizerine Allah seytanin karigtirdig: siipheyi giderir. Sonra da
Allah, ayetlerini tahkim eder (gii¢lendirir). Allah Alim'dir,
Hakim’dir”.

Temenninin asil anlami, génliin arzu ettigi seyi kisinin ken-
di iginde, hayalinde sekillendirip canlandirmasidir. Zihinde
canlandirilmis olan bu tabloya “iimniyye” veya “miinye” denilir
ki, Fransizca “ideal” diye tabir edilir. Son zamanlarda bu kelime
felsefede hayli 6nem kazanmis ve “idealizm” ad: ile bir felsefe
ekoliiniin olugmasina kaynak gorevini yapmus ve sanki uydurma
oldugunun belli olmasi i¢in dilimize terciime edilirken “mefka-
re” kelimesi uydurulmug ve her tarafa yayilmig. Su halde te-
menni, bir imniyye beslemek, bir mefktre kurmak demek olur.

50 Prof. dr. M. Said simsek, Ginimiiz Tefsir Problemleri, s. 498-544
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Idealistler biitiin gerceklerin ashinin “Ene (Benlik)” de oldugunu
varsaydiklar: igin, nefsin istek ve arzusunu her gergegin temel
tag1 gibi gormek isterler. Bu ylizden hayatta bagarili olmus biiyiik
adamalari hep idealci (idealist) kabul ederler. Bununla uluhiyyet
ve niibiivvet meselesini de ¢ozdiiklerine inanarak peygamberi,
bir ideal kurmus, bir miiddet programini yapmakla ugrasmus,
sonra da peygamberlik davasiyla ortaya atilmig bir idealist gibi
gostermek isterler. Fakat Kur’an 6zellikle bu ayetle anlatiyor ki,
peygamberlik bir arzu, bir temenni igi degildir. “O hevadan soy-
lemiyor; Kur’an sadece bir vahiydir, ancak vahyolunur” (Necm,
53/3-4) ayetiyle anlatilan peygambere temenni yakismaz, ¢iinkii
vahiy tamamen hakkin emridir. Umniyyeye ise seytan karsir.
Bagkalar1 goyle dursun peygamber bile, insanlik geregi temen-
nide bulundugu vakit seytan onun arzusuna giipheler karigtirir.
Umniyye (Temenni), heves ve hayal ile isabetsizlikten kurtula-
maz. Demek ki peygamberlerin ismeti (masum olmalar) kesin-
lik ifade eden vahiy yoniiyledir, yoksa igtihadiyla hareket ettigi
zaman hata yapmasi mimkiindiir..."".

Onemine binaen; Garanik Kissas’'ni son bir kez, net ve has-
sas bir degerlendirme siizgecinden gegirmek istiyoruz. Bu me-
yanda éncelikli olarak 17/isra 73, 74 ve 75. ayetlere dikkat <;ek
mek istiyoruz. Ayetler mealen §6yledir:

73- Onlar neredeyse, sana vahyettigimizden bagkasini bize
karg1 diiziip uydurman igin seni fitneye digiireceklerdi; o zaman
seni dost edineceklerdi.

74- Eger biz seni saglamlastirmasaydik, andolsun, onlara az
bir ey egilim gosterecektin.

75- Bu durumda, biz sana hayatin da, 6limiin de kat kat
acisini tattirirdik, sonra bize karg1 kendin igin hig bir yardima
bulamazdin.

Simdi, soz konusu ayetlere dikkatle bir daha bakalim. 73,

ayette; Hz. Peygamber’in neredeyse kendisine vahyedilenden
bagkasin1 Allah’a karg: diiziip uydurma hususunda fitneye diisii-

51 Elmalilhi M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, V, 497-498
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riilecegi ifade edilmektedir. O zaman, yani eger muhalifleri Hz.
Peygamber’i fitneye diisiirebilselerdi o takdirde onu dost edine-
ceklerdi. Ayetin mealinde “neredeyse” seklinde terciime ettigi-
miz kelime “Kadd” kelimesidir. Bilindigi iizere “Kade” kelimesi
Arapga’da ef‘al-i mukarebedendir. Yani anlatilan olayin meydana
gelmesinin yaklastigin1 ancak meydana gelmedigini ifade eden
fiillerden biridir. O halde; Hz. Peygmber nihai olarak, kendisine
vahyedilenden bagkasini Allah’a karg:1 kesinlikle uydurmamus-
tir. Ayetin beyanina gore, muhalifleri de onu dost edinmemis-
lerdir. Cilinkii onlarin, Hz. Peygamber’i dost edinmelerini temin
edecek olan eylem -gegici bir siire i¢in bile- vuku bulmamstir.
Zaten gegici olarak vuku bulsaydi gegici bir dostluk da s6z konu-
su olacakt1. Boyle bir olayin gerceklesmedigi hususunda bu ayet
nass oldugu gibi 53/Necm Suresi “(2)- Sahibiniz (arkadiginiz olan
peygamber) sapmadi ve azmad. (3)- O, hevadan (istek, diisiince
ve tutkulara gore) konusmaz. (4)- O (sdyledikleri), yalnizca vah-
yolunmakta olan bir vahiydir.” ayet-i kerimeleri de nasstir.

Isra Suresi 74. ayet-i kerime’ye yeniden baktigimizda sunu
gorityoruz: Hz. Peygamber Allah’in irade ve yardimiyla saglam-
lagtirilmig; dolayisiyla, muhaliflerine az bir egilim dahi goster-
memigtir. Ayrica “az bir egilim”in ilk akla gelecek manalarindan
biri gegici olan egilimdir. O halde gegici bir meyil dahi s6z ko-
nusu degildir.

75. ayet ise ¢ok ¢arpici agiklamalar: ihtiva etmektedir.
Cinki, deniyor ki; ey peygamber sayet sen onlara az birgey
egilim gosterseydin, biz sana hem hayatin hem de 6liimiin kat
kat acisin1 tattirirdik, sonra sen bize karg1 kendin igin hig bir
yardimc1 da bulamazdin. Dikkat edilecegi iizere sayet, Hz.
Peygamber az bir meyil dahi gostermis olsa, katmerli bir aciy-
la, siddetli bir cezalandirmayla karg:1 kargiya birakilmig olaca-
g1 net bir gekilde ifade edilmektedir. Hem de “sayet, biz seni
saglamlagtirmamis olsaydik sen onlara az bir sey meyledecek-
tin. Sonra biz seni uyarirdik, sen de ondan vazgegerdin - ki
peygamberler yaptiklar1 bir hatadan dolay: uyarildiklarinda
ismetleri ve yiiksek kisilikleri geregi yanlhs: terkeder, Allah’in
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emrine donerlerdi- tarzinda bir ifade kullanilmamaigstir, celal ve
azamet sahibi olan Allah'in gayretinin az ve gegici bir egilime
dahi miisaade etmedigi, son derece net bir sekilde anlagilmak-
tadir. Oyleyse, Hz. Peygamber’in vahyi tebli§ etme hususun-
daki ismeti gegici olarak bile hig bir sekilde zedelenmemistir;
Allah’in gayret, tevfik ve tesbiti buna miisaade etmemistir.

Peki, acaba 22/Hacc Suresi 52. ve 53. ayetler bu paralelde nasil
degerlendirilmelidir, bu iki ayette anlatilanlar, Isra Suresi'ndeki
ayetlerin istisnas1 midir, yoksa Hac Suresi'nde farkl bir seyden
mi bahsedilmektedir?

Once s6z konusu ayetlerin meallerini verelim:

52- Biz senden 6nce hig bir Resul ve Nebi gondermis olmaya-
lim ki, o bir dilekte bulundugu zaman, seytan onunu arzusuna bir
ilka yapmug olmasin (birseyler katmasin). Ama Allah, geytanin
katip birakmalarini giderir, sonra kendi ayetlerini muhkemler,
pekistirir. Allah, ger¢ekten bilendir, hitkiim ve hikmet sahibidir.

53- Seytanin bu tiir katip birakmalari, kalplerinde hastalik
olanlara ve kalpleri her tiirlii duyarliliktan yoksun bulunanlara
Allah’in bir deneme kilmas: igindir. $iiphesiz zalimler uzak bir
aynhik igindedirler.

Konunun iyice netlesmesi igin 54. ayetin de mealini verelim;

54- Bir de kedilerine ilim verilenler, onun hig tartiymasiz
Rabb’inden gelen bir hak oldugunu bilsinler ve ona iman etsin-
ler de kalpleri ona sayg: duysun. $iiphesiz Allah, iman edenleri
dosdogru bir yola ¢ikarir.

52. ayette, “dilekte bulunma, arzu etme” seklinde terciime
ettigimiz “temenni” kelimesi kiraat yani okuma manasina al-
nacak olursa o zaman ortaya ¢ikan tablo sudur: Hz. Peygamber
dahil olmak iizere insanlik tarihinde ne kadar peygamber ge-
lip ge¢mis ise istisnasiz timii, Allah’tan aldiklar vahyi okurken
yani teblig ederken bu esnada seytanin bir takim telkinlerini de
vahiy zannederek okumuglardir. Bilahare Allah onlar1 uyarmas,
seytanin kattiklarini giderip kendi ayetlerini saglamlastirmigtir.
Hem ayetin uslubunda, seytanin telkinlerini (ilkaatini) vahiy
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zannederek okuma iginin, her peygamberin bagindan sadece bir
defa gegtigini vurgulayacak hig bir ipucu yoktur. Aksine, bu isin
her peygamberin basindan pek ¢ok defa gegtigi seklinde bir an-
lagilmaya ¢ok miisaittir.

Sayet boyle bir durum s6z konusu olsaydi, muhataplarin da
peygamberlerinin tebliglerine karg1 “biraz bekleyelim, belki de
seytanin katmasidir, Allah bilahare miidahale edip durumu de-
gistirir” deme haklar olurdu.

Halbuki hem gelmis gegmis peygamberler hakkinda, hem de
muhataplar1 hakkinda ortaya ¢ikan bu tablo ma’lumumuz olan
bir tablo degildir. Hayat, sozleri, fiilleri ve adeta tiim davranisla-
n dikkatle izlenip bizlere intikal ettirilen Hz. Peygamber’in bile
bagindan boyle bir olayin sadece bir defa gegtigi zayif ve mahiye-
ti degistirilmis rivayetlerle bizlere intikal etmistir. Anlatilan bu
hadise de ilgili Isra Suresi ayetlerine taban tabana zittir. O halde
Hacc Suresi 52. ayeti ve sonraki ayetleri nasil anlamaliy1z?

Biz diyoruz ki, seytanin “peygamberin temennisi” ne olan
miidahalesi, vahyin teblig edilmesi hususunda sadece vesvese
bazinda kalmugtir, ancak igtihadiyla hareket ettigi hususlarda
vesvese bazinda kalmayip eylemlerine de zaman zaman yansi-
mugtir. Boyle bir ayirimi neye dayanarak yaptiniz diye sorulacak
olursa cevabimiz “Kur’an’a dayanarak yaptik” seklinde olacak-
tir. Clinkii meallerini verip lizerinde miitalaada bulundugu-
muz Isra Suresi ayetleri vahyi teblig etme hususunda gegici dahi
olsa boyle bir seyin vuku bulamayacagini agik¢a ifade ediyor-
lar. Peygamberin kendi igtihadiyla hareket ettigi durumlarda
ise geytanin eylem bazinda miidahalesinin olabilecegini Abese
Suresi’'ndeki ilgili ayetler gibi Kur'an pasajlar1 gostermektedir.
Konunun akig1 iginde bahsedilecektir.

Acaba bu paralelde, Hacc Suresi 54. ayet nasil anlagilacaktir?
Hatirlanacag) iizere ayette “seytanin bu tiir katip birakmalari,
kalplerinde hastalik olanlara ve kalpleri her tiirlii duyarliliktan
yoksun bulunanlara Allah’in bir deneme (fitne) kilmasi igindir”
denmekteydi. Garanik olayini kabullenenler, “seytanin kattikla-
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rinin muhalif muhataplar i¢in “fitne (deneme)” olmasi, garanik
olayinin veya en azindan bu ayarda bir olayin gergeklesmesi ma-
nasina gelir.” diye iddia ediyorlar.

Halbuki durum hig de iddia edildigi gibi degildir. Peki, jeytanin
katmalarinin fitne olmasi nasil anlagilacaktir, simdi buna gelelim.

Hz. Peygamber’e, vahyi teblig etme hususunda seytanin mii-
dahalesinin sadece vesvese bazinda kaldigini, Isra Suresi ilgili
ayetlerine dayanarak soylemistik. Acaba vesvese bazinda kalan,
eylemlere yansimayan bir durum fitne olarak nitelendirilebilir
mi? Cevabimiz evetolacaktir. $6yle ki; Hz. Peygamber, teblig edil-
mek iizere gelen ilahi vahiyleri “ya tam olarak ezberleyemezsen, ya
unutursan” tiiriinden telkinlerin de etkisiyle eksiksiz olarak ezber-
leyebilmek amaciyla haddinden fazla bir ¢aba sarfeder, normalin
iistiinde bir hassasiyet gosterirdi.” Iste bu gibi durumlar, ilaveten
gelen vahyin agirhig: tiiriinden unsurlarin da etkisiyle vahyin geli-
si esnasinda Hz. Peygamber’de normalin istiinde bir durum hasil
olurdu. Sahih rivayetlerde geldigi iizere, soguk bir havada terleme-
si, agirhiginin bariz bir derecede artmasi gibi hususlar bunlardan-
dir. Iste Hz. Peygamber’in bu durumu miinkir mubhalifleri igin bir
fitneydi, zira onlara gore bu durum Hz. Peygamber’in mecniin
yani cinlenmis olmasinin, cinlerin oyuncag: haline gelmesinin
bir gostergesiydi. Mii’'minler igin ise bu durum, Hz. Peygamber’in
Allah’tan vahiy aldiginin somut bir gostergesiydi. Nitekim Hacc
Suresi 54. ayette mii’'minlerin olumlu tavirlari dile getirilmistir.

Hz. Peygamber'in ictihadiyla hareket ettigi hususlarda sey-
tanin -eylem bazinda- zaman zaman miidahalesinin olabilecegi-
ni soylemistik. Bu durumun da kalpleri kat1 olanlarin aleyhinde,

52 75/Kiyamet Sresi 16- Onu (Kur’an’, kavrayip bellemek igin) aceleye ka-
pilip dilini onunla hareket ettirip durma.
17- siiphesiz, onu (kalbinde) toplamak ve onu (sana) okutmak bize ait (bir ig)tir.
18- su halde, biz onu okudugumuz zaman sen de onun okunusunu izle.
19- Sonra, muhakkak onu agiklamak bize ait (bir ig)tir.
NOT: Burada vurgulamak istedigimiz husus, vahyin tebligi konusunda
seytanin midahalesinin bu siniri1 agamayacagdir... Bu baglamda giinde-
me getirilebilecek hangi hadise olursa olsun ancak bu ayarda olabilir, bu
sInIr1 gegemez. ..
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mii’'minlerin lehinde bir fitne (deneme) olacag agiktir. Ornegin;
80/Abese Suresi ilk ayetleri bu hususta gayet net bir 6rnektir.
Ayetler mealen §oyledir:

1- Surat ast1 ve yiiz gevirdi,

2- Kendisine o kor geldi diye,

3- Nerden biliyorsun; belki o temizlenip arinacak?

4- Veya ogiit alacak; boylelikle bu 6giit kendisine yarar sag-
layacak.

5- Fakat kendini miistagni goren (hig bir seye ihtiyac1 olma-
digini sanan) ise,

6- Iste sen, onda yanki uyandirmaya ¢aligiyorsun, ona 6zeni-
yorsun (yani) onunla mesgul oluyorsun.

7- Oysa, onun temizlenip-arinmasindan sana ne?
8- Ama kosarak sana gelen ise,

9- Ki o, “i¢i titreyerek korkar” bir durumdadir;
10- Sen ona aldirig etmeden oyalaniyorsun.

Ayetlerin muhtevalarindan ve de bu konudaki ilgili rivayet-
lerden anlagiliyor ki Hz. Peygamber’in bir temennisi mevcut-
tur. O da Kureys'in ileri gelenlerinin Islam’a girmelerini arzu
etmesidir. Bu miilahazayla Hz. Peygamber onlara Islam’ an-
latmaktadir. iste bu esnada 4ma (koér) olan Abdullah b. Umm-i
Mektum gelir ve Hz. Peygamber’den, Allah’in indirdiklerin-
den kendisine de 6gretmesini ister. Seytan’in bu andan itibaren
Hz. Peygamber’in temennisine ve bu temenni dogrultusunda-
ki eylemine bir miidahalesi s6z konusudur.”® Hz. Peygamber

53 Zira; Abdullah b. Umm-i Mektum hareketlerinden ve yiiziinden oku-
nabilen bir samimiyet ile Hz. Peygmber'den ilgi bekledigi halde Hz.
Peygamber, kendisini hig bir seye ihtiyac1 yok tarzinda miistagni géren
kimselerin temizlenip arinmalarin arzu ediyor, Abdullah’la ilgilenme-
yip onlarla megsgul oluyor. Bu durum, igtihadi hususlardabegerizaafin ve
seytan’in miidahalesinin zaman zaman olabileceginin bir ifadesidir.
Imam Miislim'in tahric ettigi su hadis de bu paralelde miitalaa edilebilir:
“stiiphesiz beseri arzular kalbimi sarar. Onun i¢in ben giinde yetmis kere
Allah’tan bagislanmamu isterim.” Mislim, Zikir, 41.
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Abdullah’la ilgilenmez. Kendilerine 6zel muamele edilmesini
isteyen Kureys'in ileri gelen kimseleriyle ilgilenmeye devam
eder. Abdullah tekrar seslenince; Resulullah, ayetin ifadesiyle
yiiziini eksitti ve dondii. Hz. Peygamber’in bu tavri, kendile-
riyle 6zel olarak ilgilenip oyalandig1 Kureyy'in ileri gelen giru-
hunun istigna ve kibirlelerinin artmasina veya devam etmesi-
ne medar olan bir imtihan niteligindeydi. Allah, Elgisi'nin bu
davranigini tenkid ve onu ikaz mahiyetinde gelen ilgili ayetler
ise mi'minler nezdinde, hakk: bulmak isteyen temiz fitrathilar
goziinde Hz. Muhammed’in hak peygamber oldugunun en bii-
yiik delillerinden biri olmugtur...

Peki; Garanik olayinin hig bir asli yok mudur denecek olursa,
cevaben deriz ki: Olayin ash, Buhari, Muslim, Ebu Davud, Ibn-i
Mace ve Nesai'nin tahric ettikleri rivayettir*. Hz. Peygamber,
Necm Suresi'ni okuduktan sonra tilavet secdesine gitmis, bera-
berinde orada bulunan mii’minler ve miirikler de secdeye git-
mislerdir. Miisrikler ya Kur’an’in belagat ve fesahatinden etki-
lenip secdeye kapanmaktan kendilerini alilkoyamamuglar veya
o6nemli putlarinin isimleri surede zikredildigi i¢in onlara hiir-
met ve saygi maksadiyla secdeye gitmislerdir.

Bizim tercihimize gore miigrikleri secde etmeye sevke-
den amil, Hz. Peygamber’in fem-i miibareklerinin mitkemmel
mahreglerinde en giizel yansimasin1 bulan fesahat ve belagat-i
Kur’aniyedir.*

Meshur arap sairlerinden olan Lebid’in bir siiri Muallakat-1
Seb’a’dan (Kabe duvarina altin harflerle yazilan yedi siirden)
imis. Lebid’in kiz1 babasinin siirini Kabe’den indirirken, “ayet-
lere kars1 bunun kiymeti kalmadi” demistir.*

Nakledilegelen su olay da enteresandir. Kureys'in ileri gelen-
lerinden belagat ehli birisi miisrikler tarafindan Kur’an1 dinle-
mek igin gonderilmis; gitmis, dinleyip dondiigiinde demis ki:
“Su kelamin Oyle bir mitkemmelligi, canlilig: var ki, insan so6-

54 Prof. Dr. Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve serhi, Ak¢ag, IX, 72
55 Abdulkadir Badill, Risale-i Nur'un Kudsi Kaynaklari, istanbul 1992. s. 337
56 Abdulkadir Badilh, a.g.e., s. 336
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ziine benzemez. Olsa olsa etbamizi kandirmak igin “sihir” de-
meliyiz®”.

Iste, olayin ash secde etme olayidir ve dogrudur. Ancak bu
asla eklenen ve teferruat kabilinden olan diger hususlar dogru
olmaktan uzaktir.

Son olarak bir noktaya deginip degerlendirmemizi noktala-
yacagiz, o da sudur: Hacc Suresi 52. ayette gegin “temenni” keli-
mesini, kiraat (okuma) manasinda tefsir edenler, Bakara Suresi
78.ayette gegenifadeye dayanirlar. Halbuki, buayet “temenni’nin
okuma manasinda kullanilmadiginin belki de en agik delillerin-
den birisidir. Ayet mealen goyledir: “Onlarin (Israilogullarinin)
bir de immi olanlar1 vardir. Kitab: (Tevrat’l) bilmezler Tiim
bildikleri, bir siirii asilsiz temenniler, hayal ve kuruntulardir.”
Ayetin bag tarafinda gegen “dmmiyyun” en meshur manasiyla
“okuma-yazma bilmeyen” demektir. Bu baglamda ayetin sonun-
daki “emani” kelimesine asli lugat manasi disinda olan “okuma”
manasini vermek tutarsiz olur. Ciinkii boyle yapilirsa mana goyle
olur: “Onlarin iginde okuma-yazma bilmeyen birtakim kimseler
var ki tek bildikleri okumadir” Bu mana ise kendi biitiinligi
icinde ¢eligkilidir, tutarli degildir. Okuma-yazmay: bilmeyen-
lerin okumayi bildiklerini iddia etmek “Abdullah dogustan kor
ve sagirdir, ancak tek yaptigi na-mahreme bakmaktir” demek
tiriinden bir geydir. O halde “emani” okuma manasinda degil,
asli lugat manasi olan “temenni, arzu, kuruntu” anlaminda kul-
lanilmustur...

4) Kur’'an-1 Kerim'in Ehl-i Kitap Hakkindaki Agiklamalari

(1) Kuran’da Yahudiler'e iligkin birgok referans vardir.
Ancak bunlar Hicret’ten sonraki donemle ilgilidir ve ¢ogunlukla
onlarin miislimanlara kars: kullandiklar: argiimanlar ve kur-
duklar tuzaklar hakkindadir ve gergekte bize Yahudi topluluk-
lari ile ilgili higbir bilgi vermez. Hz. Muhammed’in Yahudi'lerle
iligkileri tizerindeki bir ¢aligma i¢in bu malzeme ¢ok 6nemlidir,

57 Abdulkadir Badilli, Risale-i Nur'un Kudsi Kaynaklary, s. 337
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ancak bu tiir bir ¢galiygma Mekke dénemini kapsayamaz. O’'nun
Medine’ye gidene kadar Yahudilerle herhangi bir iligkisinin ol-
duguna iliskin hi¢bir kayit da bulunmamaktadr...

Mekke’de belki gegici bir siire ile zanaatkar olarak ¢ah-
san bir ya da iki Bizansh Hiristiyan bulunmaktayd: ve muh-
temelen Hz. Muhammed, Suriye’ye ticari seyahatleri sirasinda
Hiristiyanlar’la bazi iliskiler kurmugtu. Diger taraftan, Mekke
ile Hiristiyan Habegistan Imparatorlugu arasinda ticari miinase-
betler de vardi. Bu Kur’an’in ilk planda Hiristiyanlara kars: nigin
dostane tavir takindigini agiklamaktadir... Hiristiyan inanciyla
ilgili Kur’an’da birgok ibare yer almaktadir. Bunlarin bir ¢ogu
yanhs ve kars1 argiimanlardir. ..,

(2) Mekkeliler'in genel olarak Yahudilik ve Hiristiyanhkla
ilgili olarak bildigi seyler hakkinda bir takim fikirlere sahip ol-
mak 6nemlidir. Bu dinlerle ilgili olarak Kur’an’daki bazi ifadeler
agik¢a yanhgtir. Bu, yukarida da izah edildigi gibi, Mekkeliler’in
bu tiir inanglara sahip olmalar1 ve Allah’in da mevcut inangla-
rin1 esas alarak onlara hitap etmesi yiiziindendi. Ciinkii Kur’ani
mesaj onlarin bu tiir inanglarini diizeltmeden de iletilebilirdi.

Mekkeliler’in Hiristiyanlarla pek gok iligkileri vardi. Onlarin
ticaret kervanlar1 Hiristiyan Habegistan ve kismen de Hiristiyan
Yemen’e gittigi gibi Bizans Imparatorlugu’'nun egemenligi al-
tindaki Hiristiyan $am ve Gazze gehirlerine de seyahat etmek-
teydi. Gegici de olsa az sayida Hiristiyan Mekke’de yerlesikti.
Mekke’de hemen hemen hi¢ Yahudi yoktu, ancak Mekke’li ker-
vanlarin kuzeye seyahatleri sirasinda zaman zaman konakladig
Medine’de kalabalik bir Yahudi grubu vardi. Kuskusuz bu tir
miinasebetler, bu dinler hakkinda harici bir bilginin 6tesinde bir
sey vermiyordu ve muhtemelen Mekke'lilerden ¢ok azi dini tar-
tiymalarda bulunuyordu...*.

(3) Mekke'liler tarafindan, Hz. Muhammed’in 6greticileri-

nin bulundugu su¢lamasina yer veren iki ayet, Mekke’de Kitab-1
Mukaddes hakkinda bir takim bilgilere sahip olan bir ya da

58 Watt, W. M., Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 70-71
59 Watt, W.M, age.,s. 84
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birka¢ kisinin bulundugunu tasdik ediyor goériinmektedir...
Miifessirler arasinda kastedilen kisinin kimligi konusunda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Mekke’de ¢ogunlugu hiristiyan
koleler olan birkag isimden bahsedilmektedir, ancak bunlardan
en az bir tanesi yahudidir... Birden fazla sahsin bulunmas: da
muhtemeldir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Kur’an’in
Hz. Muhammed’in bu yoldan bilgi aldigin1 inkar etmemesidir.
Kur'an’in iizerinde 1srarla durdugu sey, O'nun edindigi malze-
melerin Kur'an olamayacagidir; ¢iinkii bir yabanc kendisini
piiriizsiiz bir Arapga ile ifade edemezdi. Hz. Muhammed'in
siradan Mekke’lilerden daha fazla seyler bilen kisilerle Kitab-1
Mukaddes meselelerini konusmus oldugu yiiksek bir ihtimaldir.
Ancak, Onun bu sahislardan elde ettigi bilgiler, kapsam olarak
onun yahudilik ve hiristiyanhk bilgisinin yetersizligi nedeniyle
¢ok sinirli olmalidur. . .*°.

(4) Yahudilikle ilgili olarak Kur’an’da bulunan en belirgin
yanls, Yahudilerin Uzeyir’i (Ezra) “Allah’in oglu” olarak kabul
ettikleri iddiasidir. (9.30) Eski Ahid’in “Allah’in oglu” ibresini
beklenen Mesih igin kullandig1 dogru olmakla beraber, bu iba-
renin Uzeyir igin kullanildigina iligkin hi¢bir delil bulunma-
maktadir...5".

Watt’tan yaptigimiz bu alintilar1 degerlendirmeye tabi tu-
talim. Bir numarali pasajda Hz. Peygamberin Medine’ye gidene
kadar yahudilerle herhangi bir iliskisinin olduguna dair higbir
kaydin bulunmadigimi séylemektedir. Iki numaral pasajda da
Mekke’de hemen hemen hig yahudi olmadigini sdylemektedir.
U¢ numaral pasajda ise Mekke’de ¢ogunlugu hiristiyan olan
isimlerden bahsedildigini ve de bunlardan en az bir tanesinin
yahudi oldugunu iistelik birden fazla da olabilecegini agik-
¢a iddia etmektedir. Ayn1 pasajda sozkonusu kigilerin Kitab-1
Mukaddes hakkinda bir takim bilgilere sahip bulundugunu Hz.
Peygamber’in de bunlardan bilgi almi§ olmasinin yiiksek bir ih-
timal oldugunu, Kur'an’in da Hz. Muhammed’in bu yoldan bilgi

60 Watt, W. M,, Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 84-85
61 Watt,W.M,age.s.86
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aldigini inkar etmedigini ifade etmektedir. Watt’in bu degerlen-
dirmeleriyle kendi fikir sistematiginde bir tutarhlik olusturama-
dig1 gozlemlenebilmektedir.

Onemli bir diger iddias ise, gerek hiristiyan inanciyla ilgi-
li gerekse de yahudilikle ilgili Kur’an’daki bir¢ok agiklamanin
yanlis oldugunu sdylemesidir. Daha 6nce kendisinden yaptig1-
muz alintilarda Watt'in Kur’an’1 “Allah’in kelam1” olarak kabul
ettigini gormiistiik. Acaba Watt, bu kabuliine ragmen Kur’an’da
yanlis seyler oldugunu nasil sdyleyebiliyor. Iste bu noktada kendi
fikir sistematiginde tutarlilik olusturabilmek igin, Mekkelilerin
bu tiir inanglara sahip olduklarini, Allah’in da mevcut inanglar
dogrultusunda onlara hitap ettigini ilaveten Kur’ani mesaj a¢1-
sindan bu tiir yanhglarin diizeltilmesinin 6nem arz etmedigini
soyler. Watt'in bu goriigiinii, Paret’in ayn1 konudaki paralel iddi-
alariyla degerlendirecegimizden simdilik bu konu iizerinde dur-
mayacagiz. Ancak Watt'in Kur’an hakkindaki degerlendirmesiy-
le ilgili bir hususu 119. sayfadaki agiklamalar 151g1nda bir daha
ele almak istiyoruz. Hatirlanacag iizere kendisinden yaptigimiz
ilk alintilarda Kur’an'in vahiy yani Allah kelami olarak kabul
edilmesi gerektigini soylemisti. 119. sayfada ise bu olumlu kana-
atini zedeleyici ve sarsic1 iddialarda bulunmaktadir. Zira oyle
demektedir: “sayet, insan fiilleri esas itibariyle Allah’in fiilleri
olarak kabul edilebiliyorsa (8.17 ayetini delil gosterir), Kur’an’in;
Allah’in Hz. Muhammed'e vahyettigini soyledigi yerlerde insan
aracilarin bulunmas: da miimkiin olmaz m1?...” Insan, bu tiir
farkli iddialarini okuyunca; kugkucu ve tam olarak ne soyledigi-
ni biraz da kasten belirsizlestiren bir tavir iginde bulundugunu
hayretle seyretmektedir.

Konu hakkinda, Paret’in goriisleri su sekildedir;

(1) Kur’an’daki Kitab-1 Mukaddes kissalari, bizim 6zellik-
le dikkatimizi cekmektedirler. Zira burada s6z konusu edilen
malzemeye bizler 6teden beri agina durumdayiz. Bu itibarla bu
kissalar1 degerlendirme konusunda bir 6lgiite, bir hareket nok-
tasina sahip bulunuyoruz -veya en azindan sahip oldugumuzu
diisiiniiyoruz... Sonugta bazen bu Kur’an kissalarinin muhtemel



MASALLAH TURAN - 57

kaynaklar: olarak, Yahudi ve Hiristiyan mense’li bazi rivayet-
ler/ metinler buldugumuz olmaktadir. Ancak bazen de, (Hz.)
Muhammed’in bu konularda tam olarak yetistirilmedigini ve
bu yiizden de ancak béliik porgiik alintilarda bulunabildigini,
aradaki bosluklari ve baglanti kopukluklarini ise kendi kafasina
gore doldurmus oldugunu kabul ediyoruz...%.

(2) Kur'an, tarihi hikayeleri, 6zellikle Kitab-1 Mukaddes
kissalarin1 kismen gergege ve 6ziine uygun olarak aktirmigtir.
Ancak geri kalan kismi ise bozmus ashyla ilgisiz hale getirmis,
Muhammed’in yasadig1 doneme has durumlarla harmanlamig
veya tamamen tersine gevirmistir®.

(3) Muhammed’in, tebliginin tarihsel igerigini, 6zellikle de
Kitab-1 Mukaddes kissalarini biitiin ayrintilarina varincaya ka-
dar agik¢a gagdas: bilirkisilerden 6grenmis olmasina ragmen,
bu konuda dogrudan Allah tarafindan bilgilendirildigine kani
olmas: bize olaganiistii ilging gelmektedir®‘.

(4) Muhammed kendi yasadiklarimi bu tarihi sahsiyet-
lere aktarmis oldugundan, Kuran’daki helak kissalarindan
Peygamberin hayati ve yasadig1 donem hakkinda fikir verici ay-
rintilar gikarabilmekteyiz...%.

Paret’ten yaptigimiz bu alintilarda onun da Watt gibi,
Kur’an-1 Kerim’in ehl-i kitap hakkinda verdigi bilgileri biiyiik
oranda yanhs gordiigiinii miisahede ediyoruz. Bir numaral
alintida; Hz. Peygamber’in kissalar konusundabazen tam olarak
yetistirilmedigini ve bu yiizden de ancak boliik porgiik alintilar-
da bulunabildigini; aradaki bogluklari, baglant: kopukluklarim
ise kendi kafasina gore doldurdugunu ileri siirer. U¢ numaral
pasajda ise Hz. Peygamber'in kissalar1 biitiin ayrintilarin varin-
caya dek agik¢a gagdas: bilirkisilerden 6grendigini iddia eder.
Belli ki Paret, iddialarini temellendirme isinde birtakim boca-
lama ve bunalim ruhiyeleri gegirmekte, bunun kagimlmaz so-

62 Paret, R, Kur'an Uzerine Makaleler, s. 54-55
63 Paret,R,a.g.e.,s. 56

64 Paret,R., age.,s.70

65 Paret,R., ag.e.,s. 131
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nucu olarak da ciddi tutarsizliklar sergilemektedir®, Iki ve dort
numaral pasajlarda ise Kur’an’in, kissalar1 kismen bozup ashyla
ilgisiz hale getirdigini, Hz. Peygamber’in kendi yasadiklarini s6z
konusu tarihi sahsiyetlere aktardigini1 dolayisiyla da yanlighgin
bundan kaynaklandigini ifade etmektedir.

M. Watt ve R. Paret’ten yaptigimiz alintilar1 topluca deger-
lendirmeye tabi tuttugumuzda kargimiza gikan tablo sudur: Her
ikisine gore K. Kerim’in yahudiler ve hiristiyanlar hakkindaki
agitklamalarinin bilyiik gogunlugu yanlhstir. Bu yanhshk da on-
lara gore -genel manada- iki nedene dayanmaktadir. Birincisi,
Mekke’lilerin bu tiir yanli§ inanglara sahip olmalary; ikincisi ise
Hz. Peygamber’in kendi yasadiklarin1 s6z konusu edilen tarihi
kissalardaki sahsiyetlere aktarmasidir. $imdi, eger bu yanhshgin
sebebi Mekke’lilerin bu tiir yanls inanglara sahip olmalari ise
bu durumda yanlishgin yegane sebebi Mekke’lilerdi, yanhishkta
etken tamamen onlardir. O halde Hz. Peygamber ve K. Kerim
bu yanhshk konusunda edilgendirler, bir etkileri s6z konusu de-
gildir. Halbuki ikinci nedene gore yanlishk Hz. Peygamber’in
kendi yasadiklarin tarihi sahsiyetlere aktarmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu iddia ise Peygamber ve Kur'an’in yanhshgin ol-
masinda etken olmalarini gerektirir. Bundan da anlasiliyor ki
ileri siirdiikleri nedenlerde de bir tutarlilik gérillmemektedir.

Ayrica Mekke'lilerin inandiklan bir takim yanhslan diizelt-
meksizin onlara anlatmada hem onlar agisindan ma’lumu i’lam
(bilinen bir seyi bildirme) kabilinden olur, hem de Allah agisindan
hikmetsiz, abes bir is olur, hatta Cenab-1 Hakk’in izzet ve haysi-
yetiyle bagdagsmayan bir durum arz eder. Ciinkii Allah, Hakk’tir.
Hakki soyler, hakkin ali olan hatirini higbir seye feda etmez®’.

66 Burada iislubumuzun sert oldugu soylenebilir. Ancak sh. 71 de Hz. Pey-
gamber i¢in bir sizofreniden s6z edilebilecegini sdyleyen bir kimse hak-
kinda boyle bir iislup sert degildir, olsa olsa bir iktisastir.

67 - “Kitaplar iginde o sana vahyettigimiz kitap varya iste o gergegin ta ken-
disidir, ki o kendisinden 6ncekileri tasdik edicidir. Kesinlikle Allah, kul-
larindan haberdar olup onlar1 gormektedir.” 35/Fatir, 31
- “(Allah) fste bu haktir ve ben hep hakki (dogruyu) séylerim, dedi.” 38/
Séad Suresi 84
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Ilaveten ifade etmek istiyoruz ki; sayet, ibret alinmasini sag-
lama ve ilahi mesajin iletilmesi, dogrularla gergeklestirilemiyor-
sa o taktirde yanliglara bagvurulur. Boyle bir sey ise acizlik ifade-
si olup Allah i¢in s6z konusu olamaz.

M. Wafl, K. Kerim’in diinya ve yaratihi§ hakkindaki agikla-
malar1 konusunda da benzer bir tavir sergilemektedir:

“Kur’an’in bizzat kendisi, O'nun Arapga bir Kur’an (12. 2 vb)
oldugunu iddia etmektedir. Bu, sadece Kur’anin Arap dili iize-
re oldugunu ima etmekle kalmaz, ilk planda Hicaz Araplarina
hitap etmesi nedeniyle, tim yonleriyle onlarin diinya resimle-
melerini de (World-picture) ifade eder; bu, onlarin diinya resim-
lemelerindeki yanli§ olan hususlari bile ihtiva eder. Buradan ha-
reketle su sonuca ulagilabilir; Allah, onlara bu yanhs diisiinceler
gergevesinde hitap etmektedir. (Araplar) muhtemelen yeryiizii-
niin diiz olduguna inantyordu; her ne kadar Beydavi gibi son-
raki miisliman alimler, diinyanin kiiresel ve diizligiin yalnizca
bir tegbih oldugunu biliyorlarsa da, Kur’an’da ilk muhataplarin
diinyay: diiz olarak algilayabilecegi sekilde, yeryiiziiniin yayil-
dik¢a yayildigini ifade eden bir takim ayetler vardir®,

Alintiladigimiz bu pasajda da bir kararlilik ve tutarhihk go-
rememekteyiz. Zira oncelikle; K. Kerim'in, Araplarn diinya
resimlemelerindeki yanl olan hususlar: ihtiva ettigini agik¢a
soylerve buna 6rnek olarak da, Araplar’in yeryiiziiniin diiz oldu-
guna inanmalan hususunu gésterir. $imdi, Kur’an’in bu yanhs:
ihtiva etmesi demek, yeryiiziiniin diiz oldugunu séylemesi de-
mektir. Oyleyse Kur’an -s6z konusu iddiaya gére- yeryiiziiniin
diiz oldugunu séylemistir. Hemen ardindan da, sonraki alim-
lerin dizligiin “yalmzca bir tegbih” oldugunu bildikleri ifade
edilmektedir. Bu ifadeden Watt'in da “diizlagi” tesbih olarak al-
giladig: anlagilmaktadir. Peki, eger “diizlik” tesbih ise Kur’an'in
yanhs ihtiva etmesinden nasil soz edilebilir ki? Eger diizlik
“tesbih” degil de “hakikat” olsayd: ancak o zaman Kur’an'in bir
yanhs1 ihtiva etmgsinden s6z edilebilirdi. Yaptigimiz alintinin

68 Watt, W.M,, Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 12-13
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son ciimlesinde de K. Kerim’de ilk muhataplarin diinyay: diiz
olarak algilayabilecegi sekilde ayetlerin bulundugunu syleme-
sine ragmen “diinyanin diiz oldugunu ifade eden ayetler” gibi bir
ifadeden kaginiyor. Buincelik kitabin 17. sayfasinda “Kozmoloji”
baslig: altinda su yekilde biraz daha agikhiga kavusmaktadir:

“Eger Kur’an, -tesadiifen bile olsa- yeryiiziiniin giinesin
etrafinda doniiyor oldugunu sdylemis olsaydi, bu, o zamanki
Araplar i¢in inanilmaz birgey olacakti ve diiymanlarina Kur’an
reddetmek igin ekstra bir gerekge sunacakti. Bunun yerine, ol-
dukg¢a acik ifadelerle Allah’in yaydik¢a yaydigi, diiz bir yeryi-
ziinden bahsedilir. Bunu ifade etmek i¢in, birkag farkli Arapga
kelime kullanilmaktadir; ancak bunlarin hepsi, kuskusuz yer-
yiziiniin diiz olduguna dair 6zel bir vurgu tagimamasina rag-
men, ilk isitenler tarafindan yeryiziiniin diiz oldugu seklindeki
kendi inanglarina uygun olarak yorumlandi. Ciinkii hi¢ kimse
yeryiiziiniin bagka tiirlii olabilecegini diisiinemiyordu bile.. ..

Goriildiigi tizere bu pasajda Watt, yeryiizii ile ilgili Kur’ani
agitklamalarda birkag farkli kelimenin kullanildigini, bu kelime-
lerin yeryiiziiniin diiz olduguna dair 6zel bir vurgu tasimadigini,
dahasi bu kelimelerin ilk isitenler tarafindan kendi inanglarina
uygun olarak yorumlandigini ifade etmektedir. O halde hata ve
yanhs Kur'an'in agiklamalarinda degil, Allah’in kelamini kendi
inanglarina gére yanls bir sekilde yorumlayanlardadir. Oyle ise
Watt'in “Kur’an yanls olan hususlari ihtiva eder” seklindeki ilk
onermesi ikinci pasajdaki yargi ile gelismektedir. Zira ikinci pa-
saja gore yanlishgin kaynagi, muhataplarin algilama bigimiyle
alakalidir. Muhatabin Kur’an metnini yanlis algilamasi, yanhsa
yorumlamasi asla Kur'an metninin yanhs oldugu anlamina gel-
mez. Kur’an-1 Kerim’in bu konulardaki ifade tarzi, hem ilk mu-
hataplarin1 hem de sonraki muhataplarini1 nazar-1 dikkate alan
belagat unsurlariyla siisli bir 6zelliktedir...

K. Kerim'in ge¢mis olaylar ve Kitab-1 Mukaddes kissalar1
hakkindaki agiklamalarin1 Hud Suresi 49. ayet 15181nda bir de-
gerlendirmeye tabi tutarak konuyu noktalamak istiyoruz. “Iste

69 Watt, W. M., Hz. Muhammed’in Mekkesi s. 17
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bunlar gayb haberlerindendir, sana bunlari vahiyle bildiriyoruz;
bundan 6nce onlari ne sen bilirdin, ne de kavmin. O halde sab-
ret, kesinlikle giizel son muttakilerindir.””°

Goriilmektedir ki, ayet-i kerime son derece net ifadelerle geg-
mis olaylarin ve Kitab-1 Mukaddes kissalarinin ancak Allah’in
bildirmesiyle bilinebilecek gayb haberlerinden oldugunu, Hz.
Peygamber’in bu bilgileri bir takim kimselerden degil direk va-
hiyle aldigins; ayrica, 6nceden ne kendisinin ne de kavminin s6z
konusu hususlar: bilmedigini ifade etmektedir.

Iste bu noktada 6nemli bir gergegi 6nemli vurgulamak is-
tiyor ve diyoruz ki; mademki, insanlik tarihinde gelmis ge¢-
mi§ peygamberlere peygamber dedirten nitelikler, 6zellikler en
miitkemmel gekilde Hz. Muhammed’te mevcuttur. Ornegin; R.
Paret, saygi ve hayranlik uyandiran insani biiyiikliiginii (S. 119),
dindarhigindaki enginligini (S. 133), gururdan tamamiyla uzak
oldugunu (S. 137), M. Watt'da “Onlar1 meyvelerinden tanirsin”
prensibinden hareketle asirlar boyunca birgok istiin ve zithd
sahibi insan yetistirdigini (S. 12) i’tiraf etmektedirler. Ayrica
dogruluk ve diiriistligiini, emin olusunu, giizel ahlakin1 dost-
lan1 ittifakla, diiymanlar1 da itirafla kabul etmigslerdir. Hem de
mademki -R.paretin de S.169, daki ifadesiyle- hi¢ bir din kuru-
cusunun mesaji Hz.Muhammed'in tebligi kadar giivenli bir se-
kilde bugiine intikal etmemistir Oyleyse Hz. Muhammed, pey-
gamberdir, vahiyle bilgilendirilmistir, tebliginde korunmustur,
tebyin gorevinde ilahi kontrolle desteklenmistir, getirdigi mesaj
da kiyamete kadar tiim miikemmelligiyle devam edecektir...

70 11 Hud 49;
Ayrica 14 lbrahim 9. ayet de bu baglamda degerlendirilebilir, “Sizden
oncekilerin, Nuh kavminin, Ad ve Semud ile onlardan sonra gelenlerin
haberi size gelmedi mi? Ki onlari, Allah’tan bagkasi bilmez...”






. BOLUM

BAZI ALGILAMA ve DELIL GETIRME HATALARI

Bu baghk altinda Kur'an-1 Kerim'in iislabunun mantigim
kendi biitiinligi igerisinde degerlendirememelerinden dogan
hatalarina bazi ¢arpic1 6rnekler verecegiz.

1) Vahyin Hz.Peygambere Gelis Keyfiyeti

Hatirlanacag: iizere M. Watt, K. Kerim'i Allah’in kelam
olarak kabul ettigini sdylemisti. Ancak kitabinin 119. sayfasin-
da tamamen bu kabuliine zit olan bir iddiada bulunmaktadir.
Iddiasina gore nasil ki insan fiilleri esas itibariyle Allah’in fiilleri
olarak kabul edilebiliyorsa; Kur’an'in Allah’in Hz. Muhammed’e
vahyettigini soyledigi yerlerde insan aracilarin bulunmas: da
miimkiindiir. Yani “Sana onlarin haberlerini hikdye ediyoruz
(18. 13)” bigimindeki ayetlerin muhtemel bir anlam: da; Allah,
yaz1 yazma araci olan kalem vasitasiyla insanlara nasil 6greti-
yorsa, bu kissalar1 da Allah Hz. Muhammed’e baska sahislar
aracilig ile naklediyor demektir. Dolayisiyla insanin aracilig
disiincesi ile birlikte, hata ihtimali de akla gelmektedir. O halde
Kur’anin birtakim agiklamalari yanhstir.

Anlasillyor ki; M. Watt, Kur'an’da insan eylemlerinin
Allah’a isnad edildigini s6ylemekte ve de ayn1 baglamda Allah’a
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ait olarak ifade edilen eylemlerin gergekte insanlarin eylemle-
ri olabilecegini ileri siirmektedir. Hatta bu yorumun bir Arap
agisindan normal kargilanabilecegini de iddia etmektedir. Delil
olarak kullandig: ayet-i kerime ise, Enfal Suresi’nin 17. ayetidir
ki mealen su sekildedir:

“Sonra, onlar siz 6ldiirmediniz, lakin Allah 61diirdi. Attigin
zaman da sen atmadin, lakin Allah att1...”

Bize gore ayette bahsedilen olayin tahlili su sekildedir:
Oncelikle, Miilk Suresi ikinci ayette “O amel bakimindan han-
ginizin daha iyi olacagim denemek i¢in 6liimii ve hayati yarat-
t1.” kaydiyla ifade edildigi iizere, 6limii de hayat gibi yaratan
Allah’tir. O halde 6ldiirmeye tesebbiis edenler insanlar olsa bile
olimi yaratmas: hasebiyle gergekte oldiiren Allah’tir. Ayrica,
Watt'in da soyledigi gibi ayet Bedir savagimi anlatmaktadur.
Dolayisiyla, Kur'an'in s6z konusu iislubunda, Bedir zaferinin ka-
zanilmasinda ilahi yardimlara da bir vurgu vardir. Adeta soyle
denmektedir; o 6ldiiriillen miisrikler sizin giiciiniizle ve kuvve-
tinizle 6lmils olmadilar. Size savagmayi emretmek, melekleriyle
yardim etmek, zafer vermek, iizerlerine sizi saldirtmak ve diis-
manlarimzin kalplerine korku diisiirmek suretiyle gergekte on-
lan1 Allah 6ldiirdi. Yine K. Kerim'’in bu ifade tarziyla, mi’'min-
leri ggmarmaktan kurtarma gayesi giittiigii de anlasilmaktadr.
Hatta, savag sona erince miislimanlardan “s6yle kestim, goyle
vurdum, boyle esir aldim” diye ileri geri konusanlar ve yaptik-
lar1 ile 6viinenler oldugu, ayetin de bunun iizerine nazil oldugu
rivayet edilmektedir.”

“Attigin zaman sen atmadin, lakin Allah atti” kismina ge-
lince, Watt’a gore “ok atma”dan bahsedilmektedir. Oysa durum
onun zannettigi gibi degildir. Onun da ifade ettigi iizere ayet
Bedir savagini anlatiyor. Rivayet edildigine gore, Kureys ordu-
suyla kargilaginca Peygamber Efendimiz buyurmustu ki, “Iste
Kureys, gurur ve iftihar ile geldi. Rabbim bunlar senin peygam-
berini inkar ediyorlar. Bana verdigin vaadi senden istiyorum
Allah’im.” Iste bu sirada Cebrail Aleyhisselam geldi, “Bir avug

71 Elmahh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 211-212’ye bkz..
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toprak al, onlara dogru at” dedi. Ne zaman ki iki taraf savasa
tutustular Hz. Peygamber bir avug toprak aldy, yiizlerine dogru
att1ve “Yizleri kurusun” buyurdu. Nasil ki bu “yiizleri kurusun”
ifadesi, Hz. Peygamber'in miibarek agzindan ¢ikan tek bir ifade
oldugu halde, her dinleyenin kulagina béliinmeksizin girdi ay-
nen dyle de att1g1 bir avug toprak her bir kafirin goziine bir avug
olarak veya yetecek oranda isabet etti. Bunun iizerine diiyman
saflarinda gozleriyle mesgul olmayan tek bir miisrik kalmadi.
Bundan sonra da bozuldular. Iste bu baglamda K. Kerim diyor ki
“Ey Peygamber, bir remiy (ati§) seklinde bir i§ yaptigin yani bir
avug toprag attigin vakit, diiymanlara isabet eden ve etkileyen,
hepsinin gozlerine batan o atis1 sen yapmadin. Zira sana “at!”
emrini veren O idi, o attigin seyi hedefine ulastiran, o bir avug
toprag: bir avug olmasina ragmen tiim diismanlarin gozlerine
isabet ettiren, gayesine erdiren ve diiyman1 bozguna ugratip, sizi
tepesine bindiren ve galip getiren Allah idi. S6ziin 6z, o atisin
dis goriiniisii veya baslangi¢ kismi senin idi, ama sonuglarini ve
etkisini yapan sen degildin, onu Allah yapt1.”? Biz bu meyanda
Kur’an'in muhtesem ve 6zli islubunun kapsamliligini bir kere
daha gorebiliyoruz.

2) Kur'an’a Gore Igki Bir Nimet midir?

M. Watt'tan verdigimiz algilama ve delil getirme hatalarina
R. Paret de diismektedir. Ornegin; sarhos edici seylerle ilgili ola-
rak ilk inen Nahl Suresi’'nin 67. ayetinden hareketle sarhoslugun
mutlak anlamda bir ni’'met olarak ge¢tigini zannetme hatasina
diigmiistiir (S. 104).

S6z konusu ayetin meali; “Hurma ve iiziim agaglarinin
meyvelerinden de hem igki, hem de giizel gidalar edinirsiniz.
Siiphesiz ki bunda aklin1 kullanan kimseler igin biiyiik bir ibret
vardir.” seklindedir. Ayet-i kerimede; i¢ki, heniiz haram edilmis
olmamakla beraber goriilmektedir ki, giizel rizka karsihik zikre-
dilmis ve de dolayl yoldan i¢kinin giizel bir ey olmadig: anlatil-

72 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, ..IV, 212'ye bkz.
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mustir. Giizel riziktan maksat da pekmez ve ondan yapilan seyler
gibi tathlardir. Paret’in bu derece agik bir islubu ve meghur bir
manay1 yanl§ algilamasi bize ilging gelmektedir.

3) Hz. Isa ve Hz. Meryem Hayattalar mi?

Paret’ten verecegimiz ikinci 6rnek Maide Suresi’nin 17.
ayetiyle ilgilidir. Ayet'in meali; “Muhakkakki; ‘Allah, ancak
Meryemoglu Isa Mesih’tir.” diyenler kafir olmuslardir. (Onlara)
de ki: “Allah, Meryemoglu Isa Mesih’i, annesini ve biitiin yeryii-
ziindekileri yok etmek istese O’'na kim engel olabilir?” Goklerin,
yerin ve ikisi arasindakilerin miilkiyeti sadece Allah’a aittir. O,
diledigini yaratir. Allah her seye kadirdir.” seklindedir. R. Paret,
soz konusu ayetin “Sayet Allah, Meryemoglu Mesih'’i, annesini
ve yeryiiziinde bulunan herkesi yok etmeyi dileseydi, Allah’a
kars1 kim herhangi birsey yapmaya gii¢ yetirebilirdi?” kismin-
dan hareketle soyle demektedir:

“Biz bu pasajdan biliyoruz ki, Muhammed, Hiristiyanligin
kurucusunun hem de annesiyle birlikte hala yasadig: kanaatin-
dedir. Peygamber burada, Allah’in siirekli olarak sehirleri ve
halklar1 helak ede geldiginin, herkes¢e ma’lum oldugunu farz
etmekte ve Onun ayni seyi Isa ve Meryem’e de yapabilecegini
ima etmektedir. Bu durumda Peygamber onlarin halen (gok-
yiiziinde) hayat siirdiiklerine inaniyor olmali. Yani Isa’nin 6lii-
mii daha sonraki bir zamanda, kiyamet giiniinde gergeklese-
cekti...””. Gériiliiyor ki Paret, bu ayetten hareketle Hz. isa’nin
hem de annesiyle birlikte hala yasadig1 sonucunu ¢ikariyor, Hz.
Peygamber’in de bu diisiince ve kanaatte oldugunu iddia ediyor.
Halbuki, Hz. Isa’nin goge yiikseltilmesi, kiyamete yakin gelip
seriat-1 Muhammediye ile amel etmesi, 6limiiniin ondan sonra
olmas: bagka bir takim Kur’ani pasajlardan ve Nebevi hadisler-
den anlagilsa bile incelemeye aldigimiz Maide 17. ayette boyle
bir mana s6z konusu degildir. Hem de Paret, bu ayetten Hz.
Meryem'in de halen yasadig1 sonucunu ¢ikariyor. Eger Paret’in

73 Paret, R., Kur'an Uzerine Makaleler, s. 126-127
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mantigiyla hareket edersek Hz. Isa ve Hz. Meryem zamaninda
yeryiziinde bulunan herkesin de halen yasadiklar1 sonucuna
varilir. Ciinkii ayetin metninde yer alan “yok etmeyi isteseydi”
ifadesinden hareketle, “yeryiiziinde bulunan herkes”ten onlarin
zamaninda yeryiiziinde bulunan herkes 6ncelikle anlagilmakta-
dir. Ister Hz. Peygamber zamaninda olan herkes olsun, ister Hz.
Isa zamaninda olan herkes olsun isterse de biitiin zamanlarda
yeryiiziinde bulunan herkes olsun Paret mantigina gore “yeryi-
ziinde olan herkes” de halen yasamakta veya yasgamaya devam
edeceklerdir. Halbuki ayet-i kerimenin islibunun ve ifadesinin
bu sekilde anlagilip algilanmasi son derece agik bir yanilgidur.

Ayet-i kerimenin ifadelerine 6n yargisiz bakildiginda gerek
Hz. Isa’nin, gerek annesi Meryem'in ve gerekse de yeryiiziinde
bulunan hi¢ kimsenin kars1 koyamayacag: hiikkmedici bir kud-
rete boyun egmelerine vurgu yapilmaktadir. Iste hak ilah da, bu
kudretin sahibi olan Allah’tir. $u halde s6z konusu edilenlerin
yasamasi, 6limd, yok edilmesi, birakilmasi sirf Allah’in kudreti-
ne ve iradesine mahkamdur. O dilerse, diledigi kadar durdurur,
dilerse yok eder. Muhataplar i¢inde gerek Hz. Isa’nin gerekse Hz.
Meryem’in -karmagik anlayis ve ifadelerle de olsa- ilahligin1iddia
eden Hiristiyanlar oldugundan, ifade tarzinda ikisinin ozellikle
zikredilmesi garip degildir. Bir yandan da Mesih’in 6ldiiriilme-
sini ve asilmasini iddia etmekle, Hiristiyanlar, onun helakinin
ve fani olusunun miimkiin oldugunu i’tiraf etmekte olduklarin-
dan, bunlarin hem bu davalarini reddetmek hem de ikrar ve i'ti-
raflariyla kendilerini susmaya mecbur etmek igin ayette, sadece
Hz. Isa zikredilmekle yetinilmeyip, annesi ve yeryiiziinde bulu-
nan herkes giindeme getirilmistir. Bununla da azdan goga dogru
giden bir bakis istikrasi (timevarim) 6gretilerek Mesih'in 6nce
anasina, ikinci olarak yeryiiziinde bulunan ruh ve akil sahipleri
cinsine dahil oldugu ve bunlarla birtakim hususlarda cins birligi
ve aynilik oldugu anlatilmig ve bu sekilde Mesih ve annesinin
yok ve fani olmasinin miimkiin olup ilah olamayacaklar1 6nce
agikga ve ozellikle, ikinci olarak biitiin iginde gizli ve te’kitli ola-
rak ispat edilmis ve hatirlatilmigtir.
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Ozetle ayet-i kerime, Allah’in zatindan bagka her seyin yok
olmasinin miimkiin olduguna isaretle, biitiin Allah’in diginda-
kilerden ilahlig1 inkar etmis ve su halde yaratilmislar dleminin
veya kisimlarindan hig birisinin de Allah ile aynihig1 veya kiilli,
ciz”i bir birlesmesi miimkiin olmadigina ve béyle sézlerin yal-
niz Mesih hakkinda degil, digerleri hakkinda da séylenmesinin
Allah’a kiifretmek olduguna isaret etmistir. O halde ne Mesih
ilah olabilir, ne annesi, ne de dlem ve 4dlemin kisimlarindan her-

hangi bir sey...

4) Kur'an’i Kerim’de Evlilik Konusu

Algilama hatalarina verecegimiz son 6rnek de Paret’in evli-
lik konusundaki goriisleridir. Kitabin 112. sayfasinda §oyle de-
mektedir: “Modern egilimli miisliimanlarca, sik sik tek kadinla
evliligin Kur'an’da emredildigi savunulmaktadur. 1lgili pasajin
(4. Nisa/3) metni su sekildedir: “Yetimler hakkinda dogru dav-
ranmamaktan korkarsaniz istediginiz sayida kadinla iki, i¢
veya dort, evlenin. Ama sayet adil olamamaktan korkarsaniz, o
zaman (yalniz) bir veya sahip oldugunuz (cariyeler).” Gorildagi
gibi burada erkege, onlara adil davranmasi sartiyla dorde ka-
dar kadinla evlenme izni verilmektedir. 4. Nisa/129’da ise soyle
denilmektedir: “Ne kadar arzu etseniz de, kadinlara (yani aym
anda birkag¢ kadina) kars1 adil olamazsiniz. Ama onlarin arasin-
dan birine, tamamen digerlerini askida birakircasina meylet-
meyin.” Bu iki Kur'an ayeti arasinda genellikle bir nevi mantik
kontag yapmak suretiyle ilgi kurulmaktadir. Ilk ayette birden
fazla kadinla evlenme izni kadinlarin hepsine adil davranma
sartina baglanmakta, ikincisinde ise bunun imkansiz oldugu
soylenmektedir. O halde, netice itibariyle Peygamber mii’minle-
re bir kadinla evlenmeyi emretmistir. Dogrusu béyle bir yorum
yapmak miimkiin degil. Erkekten, birden fazla sayidaki esleri-
ne mutlak anlamda esit davranmasinin beklenmedigini gormek
i¢in, ikinci ayeti sonuna kadar okumak yeterlidir. Kadinlara adil
davranma sartini yerine getirmek esas itibariyle imkéansiz bir sey
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olsayd, erkege (ilk ayette oldugu gibi) agik¢a iki, li¢ veya dort
kadinla evlenmesini teklif etmek anlamsiz olurdu. $u veya bu
Islam iilkesinde bir kadinla evlilik benimseniyorsa Kur’an meti-
nin bu konuda hig bir dahli s6z konusu degildir...™.

Paret’ten yatigimiz bu ilk alintida dikkatimizi ¢eken husus-
lar sunlardir: Modern egilimli miislimanlarin, tek kadinla ev-
liligin Kur’an’da emredildigini soylediklerini belirtiyor, kendisi
ise Kur'an metninin buna miisait olmadigin1 séyleyerek kars:
cikiyor. Karg: gikis gerekgesi goriildiigi tizere tutarhidir. Ancak
biz, Kur’an’in tek kadinla evliligi emrettigi goriisiine katilma-
makla beraber, bu konuda bir tesvik de icermedigini iddia ede-
cek degiliz. Paret ‘e gore Kur’an metni boyle bir tegviki de iger-
miyor. ileride deginilecektir.

Dikkatimizi ¢eken ikinci husus, 4. Nisa/3 ayetine meal verir-
ken tasidig1 bazi kanaatlere, adeta alt yap:1 olugturmak igin ayetin
metnine “istediginiz sayida kadinla” gibi bir fazlalig1 sokustur-
masidir.

Ugiincii husus ise, “Goriildiigii gibi burada erkege, onlara
adil davranmas: sartiyla doérde kadar kadinla evlenme izni ve-
rilmektedir” ifadesidir. Cilinki ileride bu degerlendirmesine
tamamen zit iddialarda bulunmaktadir. Ayn:1 konu hakkinda,
Paret’ten yapacagimiz ikinci alint1 166- 167-168. sayfalarda yer
almaktadir. $oyle demektedir: “Bir miisliman igin aym anda
dorde kadar nikdhli hanim ve sinirsiz sayida metres miisaadesi
getiren Nisa 3. ayetin izah1 o kadar dolay degil... Ikiser, iiger,
dorder ifadesi ise kesretten kinaye (Richtzahlen) olup, aslinda
¢ok evliligin kaga kadar caiz oldugunu gosteren bir iist sinira de-
lalet etmemektedir. Burada vurgu, bir erkegin bir takim sartlar
altinda ikinci bir (veya daha fazla) evlilik yapmasinadir, yoksa
dortten fazla kadinla evlenemeyecegine degil... Miifessirler ge-
nellikle dort kadin sayisinin bir iist simir anlamina geldigi go-
riisiinden yola ¢ikmaktadirlar. Max Henning'in ¢ok kullanilan
Kur’an terciimesi de Nisa 3. ayeti ilave evlilikler yapmaya tegvik

74 Paret, R., Kur'an Uzerine Makaleler, s. 112
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olarak degil, ¢ok evliligin sinirlandirilmas: emri olarak anla-
maktadir...”

Alintinin ilk cimlesinde Nisa 3. ayetin dorde kadar nikahl
hanim miisaadesi getirdigini ifade ediyor. Ancak hemen sonra-
sinda bu yargisini ya unutarak ya da bu goriisiinden vazgegerek
“ikiger, iger, dorder” ifadesinin kesretten kinaye olup bir iist s1-
nira delalet etmedigi gibi zit bir iddiada bulunuyor.

Dikkatimizi geken ikinci husus; ilk ciimledeki, “Nisa 3. ayet
ayni anda simrsiz sayida metres (cariye) miisaadesi getiriyor”
seklindeki degerlendirmesidir. Ancak hemen iki sayfa sonrasin-
da bu seferde tam tersi bir iddiada bulunuyor ve diyor ki: “Sahip
bulundugunuz cariyeler” pasajinda, 6ncesinde gegen ok evlilik
imkaninin aksine herhangi bir sayiya yer verilmemis olmas: ol-
gusundan, bir miisliman erkegin dérde kadar mesru haniminin
yanisira, sinirsiz saylida metres edinmeye mezun oldugu sonucu-
nun ¢ikarilabilecegi sanilmigtir (kendisi de 166. sayfada ayni so-
nucu gitkarmigti). Gergekte ise, s6z konusu pasaj tam tersini ifade
etmektedir. Her bir mi’'min erkege en olumsuz sartlar altinda
-sayet hiir bir kadinin ge¢imini istlenemeyecek durumdaysa-
bir cariye ile yetinme imkam tanimaktadr...”

Bu alintida gene “d6rde kadar megru hanmim” tabirini kullan-
makta, bu sefer de dortten fazlasinin mesru olmayacag goriisii-
ne yeniden dénmiis gériinmektedir. Belki de tam olarak farkin-
da olmaksizin siirekli zikzaklar gizmektedir. ki sayfa 6ncesinde
Nisa 3. ayetin sonsuz sayida metres miisaadesi getirdigini iddia
ederken, “Kur’an Tetkiki Uzerine” isimli aym makalesinde, he-
men iki sayfa sonra bunun zittim1 iddia etmektedir. Sonsuz sa-
yida metres miisaadesi sonucunun ayetin metninden ¢ikarila-
mayacagini, Kur’ani pasajin tam tersine bir cariye ile yetinme
imkan1 tamdigini ileri siirmektedir. Bu derece fikri galkanti ve
istikrarsizlik kargisinda hayret etmemek elde degil...

4, Nisa Suresi/3.ayetin tefsiriyle ilgili “Hak Dini Kur’an Dili”
tefsirinden bazi 6nemli agiklamalar1 6zetle vermeyi konunun
tekmili agisindan gerekli goriiyoruz.
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“Eger yetimler hakkinda, onlarin haklarim1 gozetemeyece-
ginizden korkarsaniz”, yani gerek canlari, gerek irzlar ve ge-
rekse mallar itibariyle her yonden adalete ve dogruluga riayet
edemeyeceginizden korkarsanmiz -ki boyle biiyiik bir giinahtan
elbette korkarsimz ve korkmaniz gerekir- o halde “durumunu-
za gore kadinlardan ikiger, liger, dorder size helal ve hosunuza
gidenler ile evleniniz.” Bu, hem onlar zarar ve tehlikeden koru-
maya, hem de kendinizi zulim ve tecaviizden korumaya vesile
olur. Kadinlar kimsesizlikten ve ortaya diismekten kurtulur. Siz
de zina ve diger giinahlara, haksizliklara diiymezsiniz. Ancak
bunda da birden fazla kadinlar arasinda adaleti korumak, biri-
ne digerinden fazla muamele etmemek gerekir. Bunun igin “eger
birden fazla kadinlar arasinda da adalet yapamayacaginizdan
korkarsamz -ki bundan da korkmalisiniz- o halde ancak bir ka-
dinla evlenin, bir kadin yeter. Yahut da sahip olacaginiz cariye-
ler alirsiniz. Bu bir kadinla evlenme, adaletsizlik yapmamaniz ve
haksizlik etmemenize daha elveriglidir.” Yalniz bir kadinin hak-
kin1 gozetmek elbette daha kolaydir. Bunda stkintiya diismeme
ihtimali daha yakindir. Hem de fakirlik ve ¢aresizlige diiymeme-
nize yani iktisadiniza da daha elverislidir...””.

Goriilmektedir ki; Kur’an-1 Kerim, bir kadinla evliligi adalet
ve hakkaniyet agisindan daha elverisli gormekte buna yonelik
bir tegviki igermektedir. Ancak bazi ortamlar, bir takim makul
sartlar birden fazla kadinla evliligi gerektirebileceginden, bu
tarz bir evliligin 6niinii de tamamen tikamamakta dort ile sinir-
landirmaktadur.

Paret’in “ikiser, tiger, dorder, ifadesi kesretten kinayedir”, id-
dias: ise delilden yoksun bir hezeyandir. Zaten kendisi de her-
hangi bir delil, bir gerekge sunamamustir. Dile gore, “su giilleri
su cemaate ikiser ve iiger ve dorder paylastir” denildigi zaman
bir kismina yalniz iki, bir kismina yalniz ii¢ ve bir kismina yal-
niz dort giil diisecegi anlagilir. Herhangi birisine bes giil diise-
cegi anlagilmaz. Sayilar: toplamak suretiyle dokuza gikaran bazi
zahiriler ve s6z konusu sayilarin hig bir sinirlandirma anlatma-

75 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim, ..I1, 505
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digin1 iddia eden bazi Rafizi siiler R. Paret’in referansi olabilir-
ler’. Bunlar Kur’an’in islubuna, siinnet’in te’yidine, immetin
kahir icmaina zit hareket etmekle sirf nefsani arzu ve heveslerine
uymuslardir.

76 Hak Dini Kur'an Dili, II, 512'ye bkz.



SONUC

Verilen ornekler ve yapilan degerlendirmelerden de an-
lagilacagy iizere, istisnalar olmakla birlikte genel itibariyle
Miistesrikler, Bat1 diigiincesinin, dnkogsulsuz olarak kafalarda
egemen olmasini ama¢ edinmektedirler. Ancak kendi goriis ve
medeniyetleri etrafinda bir nevi kudsiyet meydana getirerek
yaptiklar1 yorumlarin mutlaka uyulmas: gereken alternatifsiz
bir yol olmadig1 ortaya gikmaktadr.

Iddialarini 6zetle hatirlamak gerekirse; oncelikle Rudi Paret
Hz. Peygamber’in Kur’an’da yer alan Ehl-i kitapla ilgili biitiin
ayrnintilan1 ¢agdas:1 bilirkisilerden 6grendigini soylemektedir.
Eger gercekten boyle olsaydi, bunlar bizlere “hadis” olarak in-
tikal ederdi. Bu durumda da bir takim miisliman miiellifler,
tarihgiler s6z konusu kissalarin ayrintilarini “Israiliyyat” ile ay-
dinlatmaya ¢aliyma zahmetine hi¢ mi hig girmezlerdi. Bu husus
s0z konusu iddianin ¢iiriikligiini gostermektedir.

Hem Paret hem de Watt’a gore, K. Kerim'in yahudiler ve
hiristiyanlar hakkindaki agiklamalarinin biyiik ¢ogunlugu
yanlistir. Bu yanlighk da onlara gére -genel manada- iki nedene
dayanmaktadir. Birincisi, Mekke’lilerin bu tiir yanls inanglara
sahip olmalary; ikincisi ise Hz. Peygamber’in kendi yagadiklari-
n1 56z konusu edilen tarihi kissalardaki sahsiyetlere aktarmasi-
dir. $imdi, eger bu yanlishgin sebebi Mekke'lilerin bu tiir yanls
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inanglara sahip olmalar ise bu durumda yanhishgin yegane se-
bebi Mekke’lilerdi, yanhislkta etken tamamen onlardir. O halde
Hz. Peygamber ve K. Kerim bu yanlishk konusunda edilgendir-
ler, bir etkileri s6z konusu degildir. Halbuki ikinci nedene gore
yanlishk Hz. Peygamber’in kendi yasadiklarini tarihi sahsiyetle-
re aktarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iddia ise Peygamber
ve Kuran'in yanlishgin olmasinda etken olmalarini gerektirir.
Bundan da anlagiliyor ki ileri siirdiikleri nedenlerde de bir tutar-
lhilik gorilmemektedir.

Ayrica Mekke’lilerin inandiklar: bir takim yanhglan di-
zeltmeksizin onlara anlatmada, hem onlar agisindan ma’lumu
i’lam (bilinen bir seyi bildirme) kabilinden olur, hem de Allah
agisindan hikmetsiz, abes bir is olur, hatta Cenab-1 Hakk’in
izzet ve haysiyetiyle bagdasmayan bir durum arz eder. Ciinkii
Allah, Hakk’tir. Hakki soyler, hakkin ali olan hatirini higbir
seye feda etmez.

Ilaveten ifade etmek istiyoruz ki; sayet, ibret alinmasini sag-
lama ve ilahi mesajin iletilmesi dogrularla gergeklestirilemiyor-
sa, o takdirde yanliglara bagvurulur. Boyle bir sey ise acizlik ifa-
desi olup Allah igin s6z konusu olamaz.

Ayrica Paret’in yaptign gibi Kur'an'in Hz. Muhammed’in
kendi sozii oldugunu ileri sirmek, Hz. Peygamber’in Allah adi-
na s6z uydurdugu anlamina gelmez mi? Gergekte hangi kihf
giydirilirse giydirilsin iddiadan s6z konusu ¢irkin ve temelsiz
netice ortaya gikacaktir. Halbuki bdyle girkin bir iftirayi, Hz.
Peygamber’in niibiivvetten 6nceki yasantis1 ve emin olusu bile
tek basina ¢iiriitmeye yeterlidir.

Yine Paret, agik¢a, Kur'an’dan edebi agidan bir sey umma-
nin zait oldugunu sdylerken 6te yandan onu veciz, canli ve tesirli
sozlerin bir mecmuasi olarak nitelendirmektedir. Edebi agidan
kendisinden bir ey ummak zait olan bir kitap, veciz sozlerin
mecmuasi olabilir mi, 6zgiin ve egsiz olabilir mi, canli ve tesirli
bir tasvir giiciine sahip olabilir mi?... $ayet bir kitabin sozleri
veciz ise, 6zgiin ve essiz ise, tasvirleri canli ve tesirli ise o kitap
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edebi agidan da bir saheserdir. Elhasil bu konuda da Paret’in tu-
tarsizhk i¢inde oldugu gozlemlenmektedir.

YA _)

Paret, Kur’an’in, miisliimanlarin ¢agdashkla kucaklagma-
larin1 onaylamadigini da sdylemektedir. Ona goére, Kur’an'in
diinyas: bambagka ve tarihin gok gerilerinde bir yerdedir.
Miislimanlarin onun evrenselligine olan inanglar geregi, ¢ag-
das yasam ile olan sorunlarini g6zmede de yine ona bagvurmala-
r1 ise, esasen ona istesinden gelemeyecegi bir yiik yiiklemekten
bagska bir sey degildir. llaveten Kur’an’in lafiz olarak vahyedildi-
gi ve vahyin mutlak degismezligi ilkesinden vazgegip, Kur’an'in
onerdigi yasam diizeninin Hz. Muhammed’in ¢agina hitap et-
tigi, yani zamana bagh oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan
“agildigr” kabul edilmelidir

Halbuki tarihsellik olsa olsa, sadece peygamberi ilgilendiren
ayetlerde s6z konusu olabilir, Bunlarin Kur’an’da yer almalar,
Peygamberligin dinde ok 6nemli bir yeri haiz olmas: nedeniyle
olsa gerektir. Ayrica gerek peygamberimizle ilgili meseleler, ge-
rekse onceki peygamberler ve toplumlarla ilgili kissalar, man-
tuklar itibariyle degil, mefhumlar:1 yéniiyle bize hitap ederler.
Allah’in kudretini ifade i¢in Kur'an’in indigi yorenin malzeme-
sini kullanmasi, mesela deveden soz etmesi de Kur'an'in yerel-
ligine ya da tarihselligine delil olamaz. Ciinkii bu gibi husus-
lardan bahseden ayetlerde de mantuk degil, mefhum 6nemlidir,
yani bu gibi ayetler, hiikme medar olan ayetler degildir, bunlar
ibret alinacak ayetlerdir.

Tarihsellik iddiasin ileri siirenlerin genellikle ibadet ve ah-
lakla ilgili ayetleri evrensel; sosyal kurumlara dair emir ve ya-
saklarla cezalar tarihsel olarak gormelerinin de higbir tutarlilig:
bulunmamaktadir. Kur’an’in su veya bu ayetlerde kullandig dil,
aym dildir. Hangi kistaslara dayanarak boyle bir ayirim yapa-
biliriz? Hatta ahlaki prensipleri hukuki prensiplerden ayiracak
net bir kistas dahi mevcut degildir. Boyle bir ayirimin temelinde
olsa olsa hevaya uymak vardir. Bat1 normlarim evrensel kabul
ederek Kur'an1 bunlara uydurmak vardir.
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Demek ki, miistesriklerin etkisinde kalarak onlarin kitap-
larina hayranlikla bakmak, yazdiklarim da katiksiz gergek go-
ziiyle degerlendirmek ¢ok saghkl bir yaklagim degildir. Ayrica,
mutlak manada yanilgiya kapilmalarini engelleyecek bilimsel ve
organize yontemlerle ¢alistiklarini varsayarak, onlarin yargida
bulunduklar1 konular bakimindan daha gergekg¢i, daha dogru
oldugu diisiincesine kapilmak yersizdir.

Boyle bir ortamda yapilmas: gereken, Islam’a sagduyuyla
yaklagip kimi zaman bir art niyeti barindiran gergeklikten uzak
s1g degerlendirmeler ve tek tarafl yorumlardan uzak durmak-
tir. Ancak bdyle bir yaklagimla aydin-elit kadromuzun fikirsel
olarak ¢okmedigini, Avrupa karsisinda beyinlerin korii koriine
teslimiyet¢i bir anlayis1 benimsemedigini gérme imkénina ka-
vugabiliriz. Diger tiirli, Avrupa kargisinda miistagriplik komp-
leksinin bir tiirlii atilamami§ olmasina bagh olarak, toplumun
yiiksek ideal ve moral degerlerinin yok olmasina ortam hazir-
lanmis olacaktur.
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olmasini amag edinmektedirler. Kendi goériis ve
medeniyetleri etrafinda bir nevi kudsiyet
meydana getirerek yaptiklari yorumlarin,
mutlaka uyulmasi gereken alternatifsiz bir yol
oldugu izlenimini vermektedirler. Burada verilen
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gosterilmekte, takip ettikleri séziimona objektif
metodun alternatifsiz bir yol olmadigi somut
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