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bat: uygarliginin kriz §

Bati1 Uygarhigiin Krizi Ingiltere'nin en ilging sq,

yal ve tarih felsefecilerinden Carpenter, bu kitabincy..,
Bat1 uygarhiginin, nitelik yerine niceligi one glkarmasz
nedeniyle yasadigy koklii krizi biitiin yonleriyle tare,
sir ve ¢oziim onerileri sunar. “Uygar Bat” imgesiqi11
bir efsane oldugunu gostermek 1gin Amerika'daki, Ag
rika’daki ve Avustralya’daki “yerli” kabileleri ince la
Hint digiincesinin, 6zellikle de Gandi ile Tagore’yy, =
etkileri, Carpenter'in bu kitapta, Bat uygarhigina ¢
koklii elegtiriler yoneltmesine imkan tamimugtir. Cgy
penter, ayrica Bat uygarhginin yasadigi krizi, mise;
sizm ile sosyalizm arasinda bir sentez yaparak agacag,
Snerisini ayrintili olarak tartigir.

Edward Carpenter (1844-1929) ingiliz sosyal ve tarj
felsefecisi. Ingiltere'de dindar ve mistik bir sosyaliznl
anlayiginin geligtirilmesine oncilik etti. Ingiliz 1g i
Partisi'nin kurulmasinda dnemli rol oynadi. Uzun g,
stire Hindistan'da yagads, Hint diigiincesinin, Gandi v,
& Tagore'un derin etkisinde kaldi. Genelde uygarligy
+ 6zelde Bati uygarligina karg: sert elegtiriler yonelti.

Orhan Diiz (1974- ) 2000 yilinda Bogazii tinivers;
sesi molekiiler biyoloji ve genetik boliimiinden mezy,,
qdu. Dostoyeuski, Tolstoy, Anarsist Felsefe ve Unyy
lerden Unutulmaz Replikler baghikli derleme eser|q
in yani sira, Kiiresellegmenin Sefaled, Komiinizmy,
@ Tarihi, Kim Korkar Schrédinger'in Kedisinden
4ra Geni gibi terciime eserleri vardir. Halen lstan_
la yagiyor ve Ingilizce 6gretmenligi yapryor.
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KULLIYAT MANIFESTO

Y aklagik iki yiizyildir, koklii bir medeniyet buhrani yagiyoruz. Tarihimizde yagadi-
gimiz bu ikinci medeniyet buhrani, sarsici bir fetret déneminin zuhur etmesine
yol agt1.

Mogol Istilasi, Hagh Saldirlari ve Endiiliis Medeniyeti’'nin ¢cékmesinden sonra ya-
sadigimiz birinci medeniyet buhrani, temelde siyast bir buhrandi, bir fetret ddnemine
déniigmemigti. Bu buhrani, insanlik tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa'dan olugan
merkezi cografyasindaki biitiin medeniyet geleneklerinin iizerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevi, fikri ve siyas? biitiinlesme gerceklestiren Osmanli
tecriibesiyle iirettigimiz ¢ok yonlii cevapla agtik.

Rénesans ve Reformasyon’la baglayan modern / sekiiler Bat1 uygarhigi’nin geligtir-
digi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere kargt yikici bir saldin tiretmis,
Toynbee'nin deyisiyle, ii¢ asir icinde, mevcut 26 medeniyetten 16’sin1 yok etmis,
9’unu ise fosillegtirmigti.

1ki yiizyildir yagsadigimiz ikinci medeniyet buhrani, epistemolojik ve ontolojik bir
kopus ve ¢ift yonlii bir temassizhik dogurdu: Hem Islam’la, hem de diger diinyalarla si-
miilatif / s1g ve sahte iliskiler kurmamiza yol agt1.

Sekiiler Bati uygarliginin geligtirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika ki-
talarinin yiiriiyiiginii durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
z1lanini fosillestirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gozlemledigimiz gibi, neo-libe-
ral ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratti.

Islam medeniyeti, Toynbee’nin yerinde tanimlamasiyla, “Osmanl’nin durdurul-
mas1”yla birlikte, tarihin yapilmasinda 6zne rolii oynama konumunu yitirdi; ilim, fikir

ve sanat geleneklerini yeniden-iiretemez ve gelistiremez hale geldi.
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KULLIYAT MANIFESTO/V

Neo-pagan Bat1 uygarligy, ikinci sanayi devriminden bu yana biiyiik bir felsefi kriz
yagtyor: Bu felsefi kriz, hayatin her alaninda postmodern relativizm, atomlagma ve ka-
os seklinde kendisini gosterirken, insanin, gezegenimizin ve kiinatin gelecegini tehdit
eden boyutlar kazanmis durumdadir.

Diinyanin, biitiin kiiltiirlere varolus ve hayat hakki taniyabilecek, yeni bir mede-
niyet tasavvuruna ihtiyaci var.

Iste biz, Kiilliyat Yayinlar olarak, hala ii¢ kitanin hem cografi, hem de fikr? dina-
mikler bakimindan kavsak noktasinda yer alan Tiirkiye’nin bu medeniyet sigramasi-
na onciiliik edecek tarihsel ben’e ve derinlige sahip olduguna inaniyoruz ve bu siireg-
te lizerimize diigen “rol”ii ve miikellefiyeti yerine getirmek amaciyla yayin hayatina
atldik.

Hz. Mevlana'nin pergel metaforundan hareketle, bir ayagini bizim medeniyet di-
namiklerimize muhkem bir gekilde basan, diger ayagiyla biitiin medeniyetlere agilabi-
lecek kapsamli bir yayincilik projesiyle karginizdayiz.

Kiilliyat Yayinlar, ilim, fikir ve sanat hayatimiza gelenek kurucu, yeni bir soluk
getirmeyi amaghyor. Bu siiregte, iilkemizde, kiiltiir, sanat, diigiince ve ilim hayatinda
yaratici ve ufuk agic1 agihmlara 6nayak olabilecek, medeniyet dilimizin yeniden kurul-
masina imkan taniyabilecek telif ve terciime eserlerle bir atilim gergeklestirmeyi tasar-
liyoruz.

Bati'da, Dogu’da ve Islam diinyasinda goz ardi edilen fikir, ilim ve sanat gelenek-
lerini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemizin giindemine ta-
simay1 hedefliyoruz.

Kiilliyat Yayinlari, Referans Metinleri, Arajci Metinler ve Ana Metinler'den olugan
tic ana “damar”da yapacag yayincilikla ilim, fikir ve sanat hayatimiza “6ncii” katkilar-
da bulunmay: amaghyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel / biitiin res-
mini sunabilecek, “ara/c1” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anahtar” iglevi gore-
cek, hem 6zlii, hem de kapsamli ansiklopedi ve sozliik ¢aligmalari; Ara/ci Metinler
“damar”inda, ana metinlerin anlagilmasini kolaylagtiracak metinler; Ana Metinler
“damar”inda ise Dogu, Bat1 ve Islam medeniyet havzalarinin, gegmiste ve giiniimiizde
tiretilen ana klasik metinlerini yayimlayacagiz.

Kiilliyat Yayinlari olarak temel ilkemiz sudur: Biitiin'ii kavrayamadiimiz siirece,
hem parga’nin iginde kaybolmaktan, hem de biitiin'ii de pargalamaktan kurtulabilme-
miz, dolayisiyla ¢niimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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CARPENTER VE ONCU BIR BATI UYGARLIGI
ELESTIRISI; BILIM, TOPLUM, TABIAT VE TARIH
FELSEFESI METNI

YUSUF KAPLAN

Aydinlanma’nin Hayalleri Hayaletlere Doniisiirken...

arx’in Komiinist Manifesto’suna, “Avrupa’nin iizerinde kara bulutlar
kol geziyor” diyerek giris yaptig1 bir zaman dilimi... Aydinlanma di-
siincesinin hayallerinin hayaletlere doniistiigii alacakaranliklar zamani...

Insanlarin sadece ¢alismak igin yasadiklari, sinif savaglarinin Avrupa ¢a-
pinda siiratle yayginlagtigi, insanin émriiniin 45-50 yaglarina distiigi, kentle-
rin can gekigmeye bagladig1, varoglara siginan kitlelelerin karin tokluguna ¢a-
ligtiklar;, Avrupa’nin sosyo-ekonomik ve siyasi devrimlere gebe oldugu bir
yok olug mevsimi... Ethos'unu yitiren kitlelerin pathos’un esiginde kivrandig
karabasan zamanlart...

Ve Kars1-Aydinlanmaci Romantiklerin, solugu, bu kez -rénesanslar 6nce-
sinde oldugunun aksine Islam cografyasini asarak- Uzak Asya’da, Afrika’nin
iclerinde aldiklar1 bir arayiglar zaman...

Bir yandan, Avrupa sémiirgeciligi ve emperyalizminin, biitiin acimasizlig1
ile tam bir dis patlama | “explosion” iirettigi; te yandansa, Avrupa'nin icerden
cok yonlii bir herciimerce sahne oldugu ve muazzam bir i¢ patlama | “implosi-
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X / SUNUS

on” yagadig bir belirsizlikler, karamsarliklar, nihilizmler 4nu... Bir yanda, agin
bir ézgiiven patlamasinin, 6te yanda ise 6zgtiven kaybinin zuhdr ettigi bir alaca-

karanliklar zamant...

Iste Edward Carpenter, bu ¢ifte gerceklikler diinyasinin Avrupa’sinin ¢o-
cugudur. Maddf uygarligin, insanin i¢ diinyasini tahrip etmesinin sonuglarini
iliklerine kadar yagayan ve bu cifte / sizofren gercekligin, Avrupa uygarligini
¢oziilmenin ve ¢okiisiin egigine siiriikledigini gorebilen diigiiniirlerden biridir.

Faustcu ruhun ete kemige biirtindiirdiigti Prometeci insanin “ates”i eline al-
digin1 ama diinyayi da, Avrupa’nin “i¢ diinya”sin1 da atege verdigini; Avrupa
uygarliginin, tam da giiciiniin zirvesindeyken, -digardan bir saldirt ile degil,
insan1 tanrilagtiran sekiiler Avrupa fikrinin, insanin ruhunda agtig: biyiik ge-
dikler nedeniyle- Avrupal giiglerin birbirlerini bogarak yerle bir oluguna bil-
fiil tanik olan o alacakaranliklar kusaginin en ¢nemli disiinirlerindendir

Carpenter.

Ingiliz Sosyalizmi’nden Hint Mistisizmi’ne...

Carpenter, Tiirkiye’de benzeri olmayan bir sosyal tarih felsefecisidir: Biraz
Nurettin Topgu’ya benzetilebilir. Nurettin Topgu, bu topraklarda iirettigimiz
medeniyet ruhundan ve medeniyet birikiminden, Hallac-1 Mansir, Yunus,
Mevlana gibi medeniyetimizin harcini karan, yapitaglarini déseyen kurucu fi-
giirlerinden yola ¢ikarak bir toplum ve tarih felsefesi 6nermisti bize, Iradenin
Davast ve Isyan Ahlaki'yla.

Topgu'nun “sosyalizmi”, ideolojik bir sosyalizm degildi elbette; “Anadolu
milliyet¢iligi”ydi: Anadolu insaninin ruhunu olusturan medeniyet kayagimi-
zin her alanda harekete ve hayata gecirilmesi 6nerisiydi onunkisi. Topgu’nun
kalkig noktasi, Anadolu insanina ve topragina ekilen tohumun ruhuydy; va-
ris noktasi ise, Anadolu insaninin ruhunu olugturan medeniyet tecriilbemizin
doruk noktalarinda konaklayan tasavvufun zirveleri.

Carpenter’sa tastamam sosyalist bir diisiiniirdii: Engels’in miiridiydi; Ingil-
tere’nin sanayi kentlerinden Sheffield’deki is¢i siniflarinin sorunlariyla yakin-
dan hemdert olan biriydi: Sheffield’de yaklagik 100 bin niifustan olusan isci
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CARPENTER VE ONCU BIR BATI UYGARLIGI ELESTIRISI /X1

sinifinin yagadid1 gayr-1 insani hayat sartlarina isyan ediyordu: Ayni yillarda
Namik Kemal’in Londra iizerinden hayranlikla, keyfe keder ve bi-suur seyre
daldig1 Avrupa uygarhiginin dis yiizeyinin, Avrupa uygarhiginin gercek yiiziinii
asla yansitmadigini Carpenter, Avrupa'nin i¢ yiiziint, Sheffield 6meginde,
modernligin tabiati tahrip etmesinin, insanin ruhunu tardimar etmesinin so-
nuglarini biitiin gergekligiyle, kendi deyimiyle, “canlh cenazeye déniisen insanin
oliimii"yle gozler éniine seriyordu.

Carpenter’in bu kitapta gelistirdigi bilim, toplum, tabiat ve tarih felsefesi-
nin birinci kaynagini, yani kalkig noktasini, yine kendi ifadesiyle “hayati ce-
henneme ceviren, yasanilamaz kilan, insanlarin nefes alip vermelerini zorlas-
tirarak tam bir Kiyamet Giinti’nii andiran karabasan havasi”nin hakim oldu-
gu caginin Ingiltere’si, yani Ingiliz sosyalizmi olugturuyordu: Ingiliz sosyalizmi,
onun Fabian Dernegi'nin ve Ingiliz Is¢i Partisi’nin kurulmasmna énciiliikk eden

kisiler arasinda yer almasiyla sonuglanmisti.

Carpenter'in ikinci ve asil zihni / r@hi kaynagini, vang noktasini ise,
1880’li yillardan itibaren bir Hint bilgesinin / Gnani’'nin dizinin dibine otu-
rarak aldigi mistik tedrisattan ve tenvirattan sonra Tagore'la, Whitman'la
kurdugu yakin arkadagliklarinin, Gandi'yle yazigmalarinin tegekkiil ettirdigi
Hint mistisizmi olugturuyordu. Carpenter'in bu kesif yolculuklari, onun bir
diigiiniir ve sair olarak en yaratici eserlerini ortaya koymasina imkan tanimig-
t1. Iste bu kitap, Carpenter’in olgunluk dénemini olusturan bu zihni ve rihi
kesif yolculuklarinin trtintidiir.

Tarih Felsefecileri Kusaginin Onciisii...

Carpenter, iilkemizde bilinmeyen bir sosyal/ist tarih felsefecisidir. Sahst
yolculuklar: ve zihni kesifleri, Carpenter'in Aydinlanma’nin agiriliklarinin
ve kapitalizmin yikici sonuglarinin biiyiik felaketlerin habercisi oldugunu,
felsefecilerden ve tarih felsefecilerinden oldukca erken gérmesini miimkiin
kilmugtur.

Bu agidan Carpenter, gelistirdigi toplum, bilim, tabiat ve tarih felsefesi
fikriyle, hem Spengler ve Toynbee gibi tarih felsefecilerinin habercisi olmus-
tur; hem de iki diinya savagi sirasinda ortaya ¢ikan tarih felsefecileri ile post-
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XI1/SUNUS

modern siirece ayna tutan ¢agdas sosyal teorinin geligini haber veren éncti bir
diistintirdiir: bu nedenle, bu metni, pek ¢ok bakimdan éncii bir metindir.

Kapsamli1 Bir Bat1 Uygarlig1 Elestirisi Metni

Carpenter'in bu kitabi, entelektiiel olarak Aydinlanma diigtincesinin, sos-
yal ve ekonomik olarak da sanayi devrimlerinin trettigi pozitivizmin koklii
bir krizin esigine stiriikledigi sekiiler Bat1 uygarliginin temellerine esash eles-
tiriler yonelten ¢18ir agict ilk toplum, bilim, tabiat ve tarih felsefesi metinle-
rinden biridir.

Kitabin temel tezi, sekiiler Bati uygarliginin, insanin tabiatla ve deriini
hakikatle birligini ve biitiinliigiinii bozmasinin, insani tabiattan, kendi benli-
ginden ve diger insanlardan uzaklagtirdig: fikridir: Tabiatin inkarinin, insan
ve hayati mekaniklestirdigini, Avrupali insan1 biiyiik bir anlamsizlik ve hig-
lik denizinin ortasina firlatarak hayaleti andiran kendi kralliginda yapayalniz-

lagtirdigini haykirir Carpenter.

Bu, derin bir uygarlik krizinden bagka bir sey degildir; ve bu uygarlik kri-
zinin sonuglart 6zetle sdyledir Carpenter’a gore: Batili sekiiler insan, iginde
tabiatin yer almadig1 yapay, kuru, ruhsuz bir diinya yaratti ve kendisini bu
diinyaya kapatti. Boylelikle tabiati giizellestirmek yerine tabiati girkinlestiren
tek hayvan olarak tarihe gegti.

Sonugta, tek siginak ve tutamak olarak gérdigi bilimi putlagtirdi: Oysa
bilim, diinyevi bilgi'den, sinirli / zahiri gercekligin bilgisinden bagka bir yere
gotiirmiiyor/du insani. Modern / sekiiler bilim, ahlaki, degerleri, insanin i¢ /
derini hayatini, kisacasi niteligi yok ederek, onun yerine niceligin, dolayisiyla
ruhsuzlugun hiikiimferma olmasiyla sonuglanan insansiz bir diinyanin esigine

birak/mig/t1 Batili insan1 ve biitiin insanlig.

Ozetle, Carpenter'in bu kitabi, hem sekiiler Bati uygarliginin dayandig
temel dinamiklerin daha berrak bir sekilde anlagilmasini saglayan; hem de kii-
re dlgegine yayilan bu dinamiklerin insanlig1 biiyiik anlamsizliklarin, ayartict
bir izafilesmenin ve hiclesmenin, yok edici kaoslarin ve ¢atigmalarin esigine
stiriikledigi cagimiza 6nemli seyler sdyleyen ufuk metinlerden biridir.
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1k kez bu kitabin son baskisini tetkik ettikten sonra, ¢ok fazla degisiklik ge-

rektirmedigini gérmekten ve bunu ifade etmekten memnunum. [lk baski-
nin 30 yildan fazla bir siire 6nce yapildig1 géz éniine alinirsa, bu siire boyun-
ca bilimsel ve felsefi diisiincede meydana gelen degisimlerin, elinizdeki kita-
bin 6nemli bir kismini “eskimis” hale getirdigi diisiintilebilir belki.

Aslinda uygarhik hakkindaki ilk metin, Ingiltere’de Fabian Toplulugu
6niinde bir konugma metni olarak sunuldu. Bu noktada, konugmaya karg1 ys-
neltilen &fkeli saldirilari hatirlatmaliyim. Bir biitiin halinde o zamanlar ya-
yimlanan kitap da, basindaki elestirmenlerden benzer tepkiler aldi. Gazete
yazilarinda kitaba suglayici elegtiriler yoneltildi. Cok ender durumlarda ise
onu biisbiitiin gérmezden gelip bir kenara attilar. Zamanin diisiince akimlari-
nin ¢ogu, kitabin ¢ikarimlarina kargiydi. Herhalde bu siire zarfinda ne kadar
mesife katettigimizi 6lgmek igin bu gergekleri hatirlatmakta fayda var. Nite-
kim giiniimiizde, kitabin ¢ikarimlarinin genelde dogru kabul edildigini séyle-
yebiliriz, diye diigiiniiyorum. Eskiden kugku uyandirici ve tehlikeli gériinen
gorigler, artik dosdogru kabul edilip taninmaktadir.

Kugkusuz, bu dénem boyunca uygarhk kelimesi, ugursuz bir degisimden
gecti. Artik bu terim, sosyal hayatta ideal ve istenilir olan her seyi dile getir-
miyor. Aksine, sanki heniiz hicbir strette kabul gérmeyip, -fiilen kinanama-
sa bile!- sorgulanan bir sey gibi kugku ve elestiri anlam1 tagiyor.
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Ote yandan, bu kitabin seyri icinde bircok kez yaptigim 6neri -sadece her
milletin kendi tarihinin belli bir dénemi icin kullanilacak bir terim olarak,
uygarlk terimine ideal degil de, tarihi bir deger atfetme-, heniiz genel anlam-
da kabul edilmis degildir. Yine de, tarihteki uygarbik déneminin izleri ve iga-
retleri konusunda -onlarin insanin ilerleme ve evrim siireci icinde ilk kez or-
taya cikiglar1 ve daha sonraki bir evrede tekrar muhtemel yok oluglarn konu-
sunda- benden daha yetkin birinin yazacag bir kitap, biiyiik 6l¢iide ilgi ceki-
ci ve yapici olurdu.

Biiyiik oranda imajinatif bir élan (canhlik) ile yazdigim bu konu hakkin-
daki bu kiiciik risalem, kesin wveriler, kanitlar, tarihi resimler, benzetmeler ve
bunun gibi unsurlarca yeterince desteklenmedigi ve esasen coskulu bir hava
tagidig igin, elbette elestiriye agiktir. Ne var ki, elinizdeki bu kitabi, ciddi 61-
clide bozmaksizin, kitapta biiyiik degisiklik veya diizeltme yapmak imkansiz-
dir. Ayrica, her ne kadar bicimi aceleye gelmis ya da zayif olsa da, asil icerigi
ve cikarimlan s6zkonusu oldugunda onlan hala savunuyorum; ve zamanin,
onlari tamamen hakli ¢ikaracagina inaniyorum.

Modern bilim hakkindaki goriislerime gelince... Gegen (19.) yiizyilin son
ceyregi, onlan garip bir sekilde dogruladi. Nitekim, bir yandan beklenildigi
gibi, gozlemlenen gergeklerin fiilen kegfinde ve uygulamaya konulmasinda
muazzam bir ilerleme kaydedilirken, diger yandan, biitiin bu gelismeler hak-
kindaki teoriler, giderek daha geri plana cekildi ve biisbiitiin gézden kayboldu.
Ornegin, elektrigin etkileri ve uygulamalari konusundaki bilgimiz her gecen
giin artarken, elektrigin ne oldugunu aciklayacak gegerli bir teoriden giderek
uzaklasmis gibi goriiniiyoruz. Bu durum; 1s1, 151k, astronomi, biyoloji ve jeolo-
ji “yasalar” ve benzeri seyler icin de gecerli. Bu konularda modern bilim, if-
las ettigini itiraf etme noktasina gelmis bulunuyor. Ancak, bunu yapmaya is-
tekli olmadigindan, ihtiyatli sessizligini koruyor.

Otuz y1l 6nce, bilim camiasindaki arkadaglarimin nefretini tizerime ¢ekme
pahasina dalga gegmeye ciiret ettigim atom, simdi tamamen bir Alman “ko-
miir kutusu” gibi patladi. Eski giinlerin sabit kimyasal elementleri de, son za-
manlarda degisken buharlar, akimlar, iyonlar ve elektronlar icinde ¢éziindii.
Onlarin bitmek tiikkenmek bilmeyen déniigiimlerini tikip etmek imkansiz gé-
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riiniiyor artik. 19. yiizyilda kesinkes ispatlamak iizere oldugumuz sayisiz “tabi-
at yasasi”na gelince, bu yasalarin herhangi birinin kesfedilmesinin, simdi ¢ok
zor oldugu anlagiliyor. Onlarin ¢ogu, eski ders kitaplarinin karanlhigina gémiil-
dii. Orada sahipsiz ve gériinmez bir hayat siiriiyorlar, tipki Kentucky magara-
larindaki baliklar gibi.

Bilim hakkinda yazdigim bolimlerdeki bazi ifadelerin artik modasi gegmis
olsa da, onlan 6zgiin halleriyle birakmanin en dogrusu olduguna katar ver-
dim; ¢iinkii, onlarin anlamlar ve genel ¢ikarimlar hala gegerlidir. Bu bélim-
lerin genel amaci, gercek bilim alaninin hayatin i¢inde bulunacag: ve varlik-
lar1 bilmenin en iyi yolunun, onlarin anlamini tecriibe etmek ve eylem yoluyla
onlarla 6zdeglesmek oldugu yoniindeki diisturu isAret etmektir. Bu prensiple-
re dayanan bir calisma, simdiye kadar adina yakismayan, hastalikli, hayal? ve
kendini kandiran bir bilim yerine, gercekten insanf, yaratici, yetkin ve insan-
lar icin hakiki bir yurt inga etme giiciine sahip bir bilimi eninde sonunda or-

taya ¢ikaracaktir.

Ayni sey, ahlak anlayisinda da yasanacaktir. Insan hayatina 6liimciil teca-
viiziiyle biiyiik hasara yol agan soyut ahlak yasalari, hizla miadini dolduruyor.
Bu hayaletler, tipk: tabiat “yasalarinin” hayaletleri gibi 6liim sessizligine bii-
riintiyor. “Suglularin Savunmasi”nda sunulan genel taslagin izleri, bu kitabin
sonuna eklenen “Yeni Ahlak” boliimiinde daha miispet bir sekilde bulunabi-
lir. Ahlak, nihayetinde sahiden insant ve organik ihtiyacin gercek ifadesi ol-
mak zorundadir. Insanoglu, simdiye kadar kendini ahlak alaninda felce ugrat-
mig kisitlamalarin, baskilarin ve saplantilarin boyundurugundan kurtulmak
zorundadir. Koza evresinin kusatici sargilarindan siyrilip gokytiziiniin 6zgiir
havasina acilmali ve en genis anlamda 6z-irddeli ve yaratici olmalidir.

Boylece kargimiza iizerinde kafa yorulmasi gereken su ti¢ husus ¢ikiyor: 1)
Sinif hakimiyeti ve asalaklik hastaliklarinin sonunda yok olacagi, tabiatla i¢
ice yeni bir toplum diizeninin kurulmasi; 2) bundan béyle, sirf beynin bir tirti-
nii degil de, fiili hayatin parcasi olacak bir bilimin tesis edilmesi; 3) insanin
diger insanlarla olan hayati ve organik birligini isaret edip dile getirecek bir
ahlakin hayata gecirilmesi. Iste bu ti¢ husus, insanligin yeni ¢aginin -kendini
muhtemelen uygarlikla adlandirmayacak bir cagin- miijdeleri olacak.
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Kitaptaki ilk makaleyi desteklemek ve dogrulamak i¢in bircok “uygarlag-
mamis” toplumun hayati ve gelenekleri hakkinda notlar ve weriler iceren bir
Ek’e, kitabin sonunda yer verildi. 1. Ek’in biiyiik bir kisminin hazirlanmasin-
da emegi gegen, ¢ok okunan, becerikli dostum E. Bertram Lloyd’a minnet
borg¢luyum.

Edward Carpenter
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“Dost canlist, 6zgiir ilkel insan kimdir? Uygarligi
bekleyen biri mi, yoksa geride birakarak onun

tizerine dstiinliik kurmug biri mi?”

Whitman

G intimiizde, uygarlik diye adlandirdigimiz bir 6l¢iide tuhaf bir toplum du-
rumunun icinde bulunuyoruz, ama aramizdaki en iyimser kisiler bile,
uygarhg biisbiitiin istiyor gériinmiiyorlar. Aslinda bazilarimiz, uygarli, cesit-
li insan irklarinin atlatmak zorunda olduklan bir tiir hastalik olarak gériiyor-
lar; tpki, cocuklarin kizamik ya da kstiriikli bogmaca gecirmesi gibi. Ancak,
eger uygarlik bir hastaliksa, su ciddi husus dikkate alinmalidir: Tarih, pek ¢ok
milletin uygarlik hastaligina yakalandigini, pek ¢opunun ona yenik diigtiigii-
ni, ve bazilannin da hala onun siddetli agrilarini cektigini bizlere séyliiyor.
Bir milletin, uygarlik hastaligini tamamen atlatip saghkh bir hale kavustugu
tek bir vakia mevcut degil. Bagka bir ifadeyle, insan toplumunun gelisimi, uy-
garlik diye adlandirdigimiz siireg icinde kesinkes belirli ve apacik nihat olan
bir evreden (bildigimiz kadanyla) heniiz gegmemistir. O evrede her zaman ya

yenik diismiis veya takili kalmistir.

Hic siiphesiz ki, hastalik kelimesini uygarlikla baglantili olarak kullanmak,
ilk bakista abartili gelebilir; ama meseleye biraz daha yakindan baktigimiz za-
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man, buradaki baglantinin asilsiz olmadig goriilecektir. 11k énce, meseleyi so-
mut yaniyla ele alacak olursak, su hususa dikkat ¢ekmek istiyorum: Mull-
hall'in Istatistik Sozligii'nde (1884) verilen bilgiye gore, Birlesik Krallik’taki
yetkili doktorlarin ve cerrahlarin sayisi, 23.000’den fazladir. Eger iilkedeki
hastaligin boyutu, 23.000 tip adaminin bizimle ilgilenmesini gerektirecek 6l-
ciideyse, sorun, herhalde ¢ok ciddi olsa gerektir. Ustelik, onlar bizi tedavi et-
miyorlar. Bugiin nereye bakarsak bakalim; ister konaklara, isterse varoglara,
hastalik belirtilerini gériiyor ve buna dair sikayetler duyuyoruz. Saglikl bir in-
san bulmak zor. Modern uygar insanin durumu, bu agidan --8ksiiriikleri, soguk
algiliklari, atkilari, soguk hava esintisinden ¢ok korkmasi- hig de i¢ agic1 de-
gil. Gériiniige bakilirsa, biitiin tip kiitiiphanelerimize, bilgilerimize, teknikle-
rimize ve arag gereglerimize ragmen, gergekte, hayvanlar kadar kendimize ba-
kamiyoruz. Hayvanlardan séz agilmigken, Shelley’in de belirttigi gibi, evcil
hayvan tiirlerini hizla bozdugumuzu séyleyebiliriz. Inekler, atlar, koyunlar ve
hatta giivenilir kediler bile, giderek daha sik hastaliga yakalaniyorlar ve tabit
ortamlarinda hi¢ yagamadiklari hastaliklarla kargilagiyorlar. Son olarak, yer-
yiiziiniin vahgt rklart da 6liimciil etkilerden nasibini aliyor. Uygarlik, onlarin
neresine dokunursa dokunsun, ¢icek hastaligindan ¢len sinekler gibi 6liiyor-
lar. Igki ve ondan daha feci kétiiliikleri beraberinde getiren uygarhigin sadece

temast bile, biitiin irki harap etmeye yetiyor.

Ote yandan, hastaik kelimesi de, hem sosyal, hem de fiziki durumumuz
icin kullanilabilir. Nasil ki bedende hastalik, saglig: tesis eden bedensel birli-
gin kaybindan doguyorsa; ve bunun sonucunda, bedenin c¢esitli kisimlari ara-
sinda bir tiir uyumsuzluk ve savag yasaniyorsa ya da organlar kendi baglarina
anormal biiyiiyorsa ve talanci mikroplar ve tiimérler bedeni tiiketiyorsa, ayni
sekilde bizim modern hayatimizda da, saglikli toplumu olusturan birligin kay-
boldugunu, ve onun yerini, bireyler ve siniflar arasindaki savagin, bazilarinin
bagkalarinin zararina anormal gelismesinin ve sosyal asalaklarin olugturdugu
kitlelerin organizmay: tiiketmesinin aldigin1 gériiyoruz. Eger, hastalik kelime-
sinin kullanilmas: gereken bir yer varsa, onun gerek dogrudan, gerekse dolay-
11 anlamiyla, giiniimiiziin uygar toplumlart i¢in kullanilmasi gerektigini soyle-

meliyim.
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Bununla birlikte, durumumuz zihin saghig1 acidan da berbat degil mi? Her
yere yayilmis akil hastanelerinin sayisindan ve 6neminden sz etmiyorum; ay-
rica, beyin ve sinir sistemi hastaliklarinin giiniimiizde ¢ok yaygin hale gelme-
sinden de s6z etmiyorum. Toplumlarimiza damgasini vuran tuhaf bir zihinsel
rahatsizlik halinden séz ediyorum. Oyle ki bu hal, Ruskin’in can alic su tes-
pitini fazlasiyla dogruluyor: “Bizim hayatta iki amacimiz var: Neye sahip olur-
sak olalim daha fazlasini elde etmek ve nerede olursak olalim bagka bir yere
gitmek.” Bu rahatsizlik, bu hastalik duygusu, insanin varliginin en derin yer-
lerine, ta ahlaki dogasina kadar islemis durumda ve orada kendini agiga vur-
maktadir; tipki, tamamen uygar olduklar1 désnemde biitiin milletlerde, giinah
duygusu! olarak kendini ¢arpici bir sekilde agiga vurdugu gibi.

Biitiin Hiristiyanlk ¢aglari boyunca, pagan / putperest ve ilkel diinyanin
safiyane tasasizhiftyla keskin bir tezat olusturacak sekilde, bu tuhaf i¢ catisma
ve uyumsuzluk duygusunun gelistigini goriiyoruz. En tuhaf olan nokta ise, bu
durumun, gelecekteki daha iyi seylerin mugtucusu olabilecegi kanisiyla avu-
nan insanlara rastlamamizdir. Oysa, icinde bulundugumuz durum, insan ha-
yatinin tam da merkezindeki birligi yitirdigimizin ve hastalandigimizin kani-
tindan bagka bir sey degildir.

Upygarlik kelimesinin bazen, ona dogru yoneldigimiz gelecekteki bir kiilti-
rii isAret etmek kastiyla, ideal anlamda kullanildigini elbette biliyoruz. Bura-
da im4 edilen varsayim, silindir sapka ve telefonlarin yeterince uzun seyrinin,
bizi bu ideal duruma getirecegidir. Az 6nce de belirttigimiz gibi, siire¢ icinde
yasanacak ufak tefek tokezlemeler, salt tesadiifi ve gegici seyler olarak goriil-
mektedir. Insanlar bazen, uygarlik ve onun yiiceltici etkilerinden, sanki bun-
lar birbirlerinin yerini alabilecek kelimelermis gibi soz ederler. Eger uygarlik
kelimesini bu anlamda kullaniyorlarsa, elbette haklilar. Ne var ki, toplumun
modern hayattaki fiill egilimlerinin yiiceltici (bundan sonra kastedilecek ol-
dukga dolayli anlam1 disinda) olup olmadig1 meselesi, en azindan kugkulu bir
meseledir. Simdiki siirecin ortaya ¢ikardigi harika varlik hakkinda bir fikir

“Giinah duygusu”nun, giiniimiizde neredeyse ortadan kalkmig gériinmesi ilgingtir. Ve bu ger-

cek, sosyal diizenimizde gozlemlenen 6nemli bir degisimi igaret etmektedir.
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edinmek isteyen kimse, Kay Robinson’in Nineteenth Century dergisinin Mayis
1883 niishasinda yazdig1 o enfes makaleyi bulup okumalidir. Bu makalede Ro-
binson, son derece vakur bir halde bilim adina éngériide bulunup, gelecegin
insaninin hareket etmekten tamamen aciz gevsek kaslar ve eklemleri olan,
dissiz, kel ve ayak parmaklar1 olmayan bir yaratik olacagini séyliiyor.

Uygarlik kelimesini boylesine ideal bir anlamda kullanmayip, onu, bizim
simdi fiilen icinde bulundugumuz ve cesitli milletlerin icinden gectigi belirli
bir tarihi evreyle sinirlandirmak, muhtemelen daha dogrudur. Nitekim giinii-
miizde, ilkel toplumlardaki biitiin yazarlar da, bu sinirhi kullanimi tercih edi-
yorlar. Her ne kadar, tarih1 siirecin herhangi bir evresinin baglangicini ¢ok
kesin bir gekilde saptamak elbette zor olsa da, miilkiyetin dogusu ve ondan
neget eden disiinceler ve kurumlarin, belli bir noktada, insan toplumunun
yapisinda boylesi bir degisim dogurdugunu, bu konuyla ilgilenen herkes bilir.

Oyle ki yeni evre, vahsilik ve barbarligin eski evrelerinden ayri bir terim-
le diipediiz ayrilabilir. Servetin artmasi ve onunla birlikte 6zel miilkiyet anla-
yis1, sosyal hayatin ¢ok belirgin yeni bicimlerini dogurdu; soya dayal eski top-
lum sistemini, yani kan bagina dayali, esit insanlardan olugan bir toplumu y1-
kip, maddi miilkiyet farkliliklarina dayali, siniflardan olugan bir toplumu ge-
tirdi; annenin haklarina ve kadinin soyundan mirasin kalmasina dayali eski
sistemi yikip, kadini, erkegin mali yapti. Toprak miilkiyeti ilkesini getirdi; ve
boylece, topraksiz garibanlardan olusan bir sinif, rant sistemi, ipotek, faiz ve
benzeri seyleri yaratti. Bir sinifin bagka bir sinif tizerindeki hakimiyetinin de-
gisik bicimleri olan kolelik, serflik ve ticretli emegi hayata soktu. Ve bu oto-
riteleri saglamlagtirmak icin de, devleti ve polisi icat etti. Bildigimiz her irk,
uygarlagip bu degisimleri yagadi. Her ne kadar ayrintilar biraz farkli gelistiyse
de, degisimin ana ¢izgisi, fiiliyatta biitiin siniflarda ayni kald.

Dolayistyla toplumun, miilkiyet ve sinif-egemenliginin kabuliine dayali si-
niflara boliinmesiyle, tarihi, kabaca baglayan tarihsel bir evre olarak uygarlik
olarak adlandirmakta hakliyiz. Lewis Morgan, Ancient Society baslikli kitabin-
da buna, yazinin icadini ve yazil tarih ile yazili hukukun kabuliinii ekler; En-
gels, Ursprung der Familie, des Parivateigenthums und des Staats baglikli eserle-
rinde, en ilkel bigcimiyle de olsa tiiccarin ortaya ¢ikiginin éneminin, wygarlik
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déneminin igareti oldugunu vurgular. Gegen yiizyihn Fransiz yazarlar, uygar
milletlerin yerine nations policées (polislesmis milletler) ifadesini icat etmekte
isabetliydiler. Zira, ele aldigimiz dSnemin ve onun sosyal ¢iiriimesinin, sézko-
nusu yeni olgudan daha iyi veya daha evrensel bir isareti yoktur. (Kibar Ku-
zey Amerikali Kizilderililerine asayislerinin saglanmas: icin polise ihtiyaglar-
nin oldugu séylendiginde, onlarin nasil éfkeleneceklerini diisiiniin.)

Eger, uygarligin bu tarihsel tanimini kabul edersek, Ingiliz uygarliginin en
fazla bin yil 6nce bagladigini goriiriiz. Oysa, ondan daha ilkel bir toplumun
kalintilan bile cok daha eskilere dayanir. Roma &rneginde, -ilk krallarin son
déneminden Roma’min ¢okiisiine kadarki siireyi hesaba katarsak- yine yakla-
stk bin yillik bir siireyle kargilaginz. Davud [peygamber]'dan Siileyman [pey-
gamber]'a kadarki Yahudi medeniyetini kesintilerle birlikte ele alirsak, bin y1-
li agan bir siireyle karsilagiriz. Yunan medeniyeti daha az siirmiistiir. Simdi far-
kina varabildigimiz Misir medeniyetleri serisi topyekiin, cok daha uzun yasa-
di. Ancak, burada ¢ncelikle gérmemiz gereken ¢nemli hususlar, bu degisik
(ve daha bagka sayisiz) érneklerde yasanan siirecin nitelik acisindan ¢ok ben-
zer oldugu,? gesitli kisilerin yagadig1 ayni hastalik siirecine ashnda ¢ok benze-
digi; ve ikinci olarak da, hicbir 6rnekte, daha énce belirttigimiz gibi, bir mil-
letin bu evreden gelip gecmedigidir; fakat bazi érneklerde bir millet, ana be-

lirtiler ortaya ¢ikar ¢ikmaz, hastaliga yenik diigmistiir.

Ote yandan, insanlik tarihinin bir evresi olarak uygarligin baz hastalik
belirtileri sergiledigini séylemek yerinde olabilir; ama, su ya da bu tiirdeki
hastaliga eski evrede -barbarlik evresinde- daha az rastlandigini savunmanin
herhangi bir nedeni var midir? Bence iyi bir neden var: “Asil vahsi”nin, fizi-
ki acidan veya bagka bir agidan ideal bir insanken, pek ¢ok bakimdan da uy-
gar insandan kesinlikle daha asag1 oldugu yoniindeki kabul edilemez teoriye
kendimizi baglamazsak, asil vahsi’nin bazi bakimlardan tistiin oldugunu teslim
etmek zorundayiz. Ustiin yanlarindan biri, hastaliktan nispeten daha uzak
olusudur. Iroquois Kizilderililerinin arasinda bilytimiis ve Kuzey Amerika'nin

2 Bunun kanitlarini gérmek igin, okuyucunun, Engels’e ya da onun tarih incelemelerine bak-

masint oneririm.
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yerlilerini elbette beyaz adam kadar iyi taniyan Lewis Morgan (Ancient Soci-
ety, s. 45) sunu soyliyor: “Barbarlik, biiyiik barbarlarin tiiretilmesiyle sona
erer.” Her ne kadar giiniimiizde, yeryiiziinde barbarligin en son ve en gelismis
evresinde bulunan yerli irk kalmamigsa da, bildigimiz en geligmis kabileleri -
yirmi ya da otuz yil éncesinin Iroquois Kizilderilileri, Afrika’da Nyassa G-
li’'niin ¢evresindeki bazi Kaffir kabileleri (halen daha uygarlik, nispeten temas
kurmamis ve belki birkag yil daha temas kurmayacak), Wallace’in Travels on
the Amazon baglikli eserini yazmasindan otuz ya da kirk yil 6nceki, Uaupes
nehrinin kiyisindaki kabileler gibi-, Morgan’in, barbarliin orta evresinde ol-
dugunu soyleyecegi biitiin kabileleri géz 6niine aldigimizda, kugkusuz, her bir
drnekte iyi ve saglhkli (bizim konumuz) olan bir topluma rastliyoruz.

Kaptan Cook, ilk yolculugunda, Otaheite yerlileri hakkinda sunu séyle-
misti: “Adada kaldigimiz sirada ciddi bir hastalipa rastlamadik, sidece gegici
birkag karin agrisit vakasi vardi.” Kaptan Cook, daha sonraki satirlarinda da,
Yeni Zelandalilar hakkinda sunlar séyliiyor: “Kusursuz ve kesintisiz bir saglik
var hayatlarinda. Kasabalarina yaptigimiz biitiin ziyaretlerde gengler, yaslilar,
kadinlar ve erkekler cevremizde toplandilar... Herhangi bir bedensel sikayeti
olana da, gordiigiimiiz onca ¢iplak arasinda en kiigiik bir deri kizartisina veya
bir kizartidan kalan izlere de rastlamadik.”

Bunlar gayet iddiali sozler. Uygarlikla hi¢ temas kurmadiklari yerlerde bi-
le, bu topluluklar arasinda elbette hastaliklar vardi; ama, tist diizeydeki vahsi-
lerde bile, hastaliklara ender rastlandigini; ve hastaliklarin, bizim modern ha-
yattaki kadar cesitli ve yaygin olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, yaralan (kus-
kusuz sakatligin en sik tiirii olarak kabul edilen) iyilestirme giiclerinin sagirti-
c1 oldugu da genelde kabul edilir. ].G. Wood, Kaffirler'den soz ederken sunu
soyliiyor: “Onlarin saglik durumu, uygar bir Avrupali i¢in hemen 6liimciil et-
ki gosterecek yaralanmalari atlatabilme imkani saglar.”

Frank Oates, Giinliik'iinde, (Matabele Land and the Victoria Falls, 5.209)
kral tarafindan 6lime mahkam edilmis bir adami anlatir. Oliim acisina son ve-
ren darbe niyetine yapilan sey, enseyi kesmekti. Kafatasindan biiyiik bir par¢a
kesip ¢ikarildi. Bundan amag, omurilik soganini beyinle birlegtigi yerden kes-
mekti. Ote yandan, yapilan sey bu amaci biraz agmisti. Ancak, geride 6yle bir
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yara birakti ki, hi¢ kimse ondan sag kurtulamazds... Yaray: incelemek igin fe-
neri tuttupumda, afallamig bir halde geriye sicradim. Kafatasinin dibinde,
muhtemelen bes santim uzunlugunda ve ii¢ buguk santim genisliginde bir de-
lik vardi. Deligin ne kadar derin oldugunu séylemeye dilim varmiyor, ama
santimlerle 6lgiilebilecek kadar derindi. Bu delik, mutlaka beynin igine kadar
bir mesafe boyunca uzaniyor olmaliydi. Deligin icine bir farenin girebilecegi-
ni soyleyebilirim.” Buna ragmen adam, fazla rahatsiz olmamist. Ihtiyar Reis
Cole gibi, “Bir kamis ve konyak istedi”; ve sonunda tamamen iyilesti.

Boyle bir hikayenin, vahsilerin beyinlerinin organizasyonun, asag: diizey-
de olusunu kanitlamaktan bagka bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir elbet-
te. Ancak bu iddia, Kaffirler icin hicbir surette gecerli olamaz; ¢iinkii onlar,
Colenso’nun da bedelini 6deyerek anladig: iizere, biiyiik beyinlere sahip, son
derece hizli fikir yiiriiten hazir-cevap bir irktir. Bol bulunan sagligin bir bagka
gostergesi de, bu yerli irklarin bedensel canliliklaridir. Kaffirler arasinda gece
boyunca siiren ¢igliklar, sarkilar ve danslari, degil yapmak, seyretmek bile in-
san1 bitkin diigiiriir. Onlardan daha agir olan Kuzey Amerika Kizilderilileri,
savasma arzusu ve aciya sabirla dayanma noktasinda benzeri bir hayata giicii

sergilerler.

Avynu sekilde, vahsi irklarin -ne kadar basit ve gelismemis olurlarsa olsun-
sosyal hayatlarini ele aldigimizda, kendi sinirlari igcinde bu hayatin uygar mil-
letlerin hayatindan daha uyumlu ve kaynagik olduguna, biitiin 4limler ve sey-
yahlar evrensel diizeyde sahitlik edebilirler. Kabilenin iiyeleri, birbirlerine
karg1 sistemli bir savag halinde degillerdir. Toplum birbirinin sirtindan gegi-
nen siniflara boliinmemigtir. Ayrica toplum, asalaklar tarafindan da tiiketil-
mez. Daha fazla gercek anlamda bir sosyal birlik, daha az hastalik vardir. Ger-
¢ci her kabilenin adetleri, kati, absiird ve genelde korkutucu élglide acimasiz
olsa da (Col. Dodge’in Our Wild Indians baglikli kitabinda ¢ok nefis bir gekil-
de tasvir ettigi gibi) ve kabilenin digindaki herkese diisman goziiyle bakilsa
da, bu siurlar dahilinde, kabile tiyeleri huzur icinde bir arada yasarlar. Ugragla-

3 Dabha tabit sartlarla uzun siire yagamig Avrupalilar arasinda da, benzer bir beden sagliligi ve
yagama giicii geligmigtir. Bu husust konuda biz, kapasite agisindan biitiin irklardan iistiin olan
wkinuz: degil, iginde yasadigimiz kogullart kusurlu buluyoruz.
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r1 ve isleri ortaklasa yapilir, hirsizlik ve siddet seyrektir, topluluk ruhu ve or-
tak ¢ikar duygusu giicliidiir. “Kendi gruplarn icinde Kizilderililer, tam anlamuiy-
la diiriisttiirler. Onlarla yaptigim gériismeler neticesinde, altidan fazla hirsiz-
lik vakias igitmedim.

Ancak istisnai 6lciide kusursuz olan bu diiriistliik, en yakin komgularinin
liyelerinden daha &tesine uzanmaz. Kabilenin disindaki herkese gére Kizilde-
rili, diinyada adi en fazla kétiiye ¢ikmis hirsizdir; ve onun becerisi ve vasifla-
r1, azdmi 6lgiide takdire sayandir.” (Dodge, 5.64). Eger bir adam bir seyahate
cikarsa (Kaffirler arasinda), “kendine tedarik edinme ihtiyaci hissetmez; ciin-
ki, bir kuliibe veya belki de bir kéye rastlayacagindan ve orada yiyecek ve ba-
rinak bulacagindan emindir” (bkz: Wood'un Natural History of Man).

A. R. Wallce, Mdlay Archipelago (cilt 11, s. 460) baglikh kitabinda sunlar
soyler: “Giiney Amerika ve Dogu’daki topluluklarla birlikte yasadim. Onlarin
ne yasalari, ne de mahkemeleri vardir. Buna ragmen, kéyiin ortak gériisii sa-
yesinde her insan, cevresindekilerin haklarina titizlikle saygi gosterir ve o
haklar nadiren ¢ignenir. Boyle bir toplulukta herkes, neredeyse esittir. Bizim
uygarligimizin {iriinii olan egitim ve cehalet, zenginlik ve yoksulluk, efendi ve
kole gibi bitytik ayrimlar yoktur.” Aslinda eski toplumlardaki bu cemaat haya-
t1, siniflara béliinme ve zengin ile yoksul ayriminin olmayisinin, ilkel insanin
durumuyla uygar insanin durumu arasindaki farkliligin ¢arpici bir ézelligi ol-

dugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. (bkz: Ek)

Son olarak, barbarin zihin halini ele aldigimizda, onun kafasinin daha ra-
hat olduguna ve Giinah bilincinin uygar kardesininkine oranla daha az gelis-
tigine kimse kargt ctkmayacaktir. Bizim rahatsizligimiz, dallanip budaklanmig
hayatimizin bedelidir. Misyonerce inzivalar, yiice giinahkarlik duygusu kendi-
sinde yer edinmemis vahst insana uzaktir. Amerikal bir hanimefendinin zen-
ci bir hizmetkar vardi. Bir keresinde hizmetkar, kutsal ayine katilmak istedi-
gini soyleyerek ertesi sabah evden ayrilmak igin izin istedi. “Izin istemene hig
itirazim yok” dedi hanimefendisi, “ama ayine katilmaya layk oldugunu diisii-
niiyor musun? Zira, gegen hafta ¢aldigin o kaz i¢in hig éziir dilemedin.” “Ha-
nimefendim!” diye karsilik verdi hizmetkar, “yagh bir kazin, yiice Tanrnm ve

Efendimle benim arama girmesine izin mi vermeliydim?”
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Latife bir yana, insanoglunun nihai evriminde giinah bilincinin gegici
olarak gelismesi ne kadar énemli olursa olsun, bu bilincin yer almadig zihin
durumunun bériz bir sekilde saglkli oldugunu gézden kagiramayiz; ayrica, en
biiyiik sanat eserlerinin bazilari, sézkonusu bilincin gelismedigi eski Yunanlar
gibi toplumlar tarafindan iiretilmistir; ve biiyiik bir olasilikla, bu bilincin ¢ok
gelistigi yerlerde iiretilemezdi.

Az 6nce belirttigimiz gibi, her ne kadar uygarhktan énce gelen barbarli-
g1n son evresine, giinlimiizde yeryiiziinde rastlanmasa da, Homer'de ve ¢esitli
milletlerin dogus edebiyatlarinda bu evrenin dolayli kayitlarina rastliyoruz.
Bu kayitlar, yukarida soziinii ettigim irklarin durumuna ¢ok benzeyen -her ne
kadar biraz daha geliskin olsa da- bir insanlik durumunu gézler 6niine seriyor.

Bunun yaninda, ¢ok sayida Alun Cag gelenekleri (bkz: Bu boliimiin so-
nundaki not), ¢okiis efsaneleri ve benzeri seylerin bulunmasi gercegi, uygarlik
yolunda ilerleyen ¢ok sayida irkin, tarihin bir noktasinda ilkel rahathk ve
hognutluk duygusunu yitirdiginin farkina vardigin1 ve bu bilinci hayalleri siis-
leyen eski cennet masallarinda, siirsel bir giizellik ve yetkinlikle somutlagtir-
digini bizlere gosteriyor. Bu hikayelerin evrenselligini, iclerinde yatan bilge-
ligi ve diger kadim mitleri ve kitabeleri fark eden bazi toplumlar, gercekten
de genel anlamda tarih 6ncesi bir cennet bahgesinin veya Atlantis'in oldugu-
nu varsayiyorlardi; vakianin gerekleri, bu varsayimi dayatmis gibi gériinmii-
yor. Ote yandan, her insan ruhunun, i¢inde, bir zamanlar yasanmus, daha
uyumlu ve kusursuz bir varlik halinin kalintisini tagidigini teslim etmeliyiz.
Tek bagina bu gergek, ¢ok cesitli gelenekleri ve mitleri dogurmusgtur.

11

Ote yandan, biitiin bunlar éniimiize su soruyu getiriyor: Uygarlik éncesi
toplumlar daha kisith olmasina ragmen ve daha saglikli bir hayati tesis etmis-
lerken, neden bu ¢okiis veya yikilis yagandi? Hastaligin, bu ¢ok yonli ~fizikd,
sosyal, fikrl ve ahlaki- ve giiglii tezahiiriiniin anlami nedir? Onun, insanin
muazzam gelisim siirecindeki yeri ve rolii nedir?

Bu soru, bizi sagligin dogasi hakkinda birkag sayfalik arasozler sarf etmeye

itiyor.
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Ister bedensel, isterse zihinsel olsun; ister toplumda, isterse bireyde goriil-
siin, hastalik kavramini analiz etmeye calisirken bu kelimeyi, daha 6nce de bir
iki kez belirttigimiz gibi, birligin / biitiinliigiin kaybedilmesi anlaminda kullana-
cagiz. Dolayisiyla saglik, birlik / biitiinlesme anlamina geliyor; ayrica kelimenin
tarihinin de, bu diigiinceyi tamamen desteklemesi ilging bir husustur. Cok iyi
bilindigi gibi health (saglik), whole (biitiin) ve holy (kutsal) kelimeleri, ayni
kokten geliyor; ve bu durum, ¢ok eskiden bu kelime grubunu icat etmis kim-
selerin bizimkinden ¢ok farkli bir saglik anlayigina sahip olduklarini ve bu an-
layis1 da, farkinda olmadan kelimenin kendisinde ve kendisiyle akraba diger

kelimelerde somutlagtirdiklarini bizlere gésteriyor.

Health (saglik) ile akraba olan pek ¢ok kelimeden érnek olarak sunlari sa-
yabiliriz: heal (iyilesmek), hallow (kutsamak), hale (ding), whole (biitiin), who-
lesome (sthhatli); Almanca heilin, Heiland (Kurtaric1); Latince salus (salutati-
on, salvation kelimelerindeki), Yunanca kalos; ayrica bir selamlama sekli olan
hail!, ve daha zayif baglantisinin oldugu, inhale ve exhale kelimelerindeki gibi
“nefes alip-vermek” anlamina gelen hal kokii -Fransizca haleine-, Italyanca ve
Fransizca alma ve dme (can), “ruh veya nefs” anlamina gelen Latince spiritus,
spirit ve yine ayni anlamlara gelen Sanskritge dtman.

Wholeness (saglam, biitiin), holiness (kutsallik)...”Eger géziin tek olursa,

biitiin bedenin 1s1kla dolar.” “...Inancin seni biitiin kilar.”

Buradaki diisiince, pozitif [ olumlu anlam yiiklii bir diigiincedir. Bir biitiin,
bir birlik olan bedenin durumu, bu durumu ayakta tutan merkezi bir gii¢ ve
biitiinliikten parcalanmigliga gegis olan kopus veya bozulug anlamindaki has-

talik.

Bizim modern saglik anlayigimizin ayirt edici 6zelligi ise tamamen olumsuz
| negatif bir anlam tagimasidir. Hastaligin bollugunun -sayisiz tehlikelerinin,
cok ani ve 6ngoriilemez saldirilarinin- o denli etkisi altindayiz ki, saglig, sa-
dece hastaligin yoklugu olarak degerlendiriyoruz. Tipki, yalniz bir casusun,
diisman kampina sizip diigmanini atesin etrafinda otururken gériince, ayagi-
nin altindaki dal parcasinin higirdamasindan endiselenip titremesi gibi; bu
diinyadan gegen seyyah da, bir elinde atki, digerinde de ilag sisesi, her an 6lii-
miin uyuyan tiimenini rahatsiz edecegim korkusuyla yoluna devam ediyor.
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Her ne ne kadar ti¢ kez kutsanmus ise de, bir saga, bir sola déniip sadece kisi-

sel ¢cikarini diisiinerek, ote taraf1 kegfetmeden bu diinyadan geciyor.

Bizim saglik anlayigimiz, olumsuzlamaya dayali bir seydir. Karsit tehlikele-
rin, birbirlerini etkisiz kilmasidir. Ne romatizma olacak, ne gut hastaligi, ne
safra, ne de verem; ne bas agrisi, sirt agrisi, kalp agrisi, ya da “bedenin maruz
kaldig1 binlerce tabit sarsintidan” herhangi biri. Bunlar gerceklerdir. Saglik,
bu gerceklerin salt yoklugundan ibarettir.

Giiniimiizde biitiin diisiince bicimlerine ¢ok gizli bir bicimde sizan modemn
anlayig, hayatin esas gergeginin sayisiz dig kuvvetlerin varligindan ibaret olu-
sudur. Cok hassas bir dengeye sahip olan bu kuvvetlerin varligini siirdiirmesi
ve ayni anda vukd bularak insani ortaya ¢ikarmasi zordur. Sonugta, bu kuv-

vetlerin ayni anda vukd bulmamasi, insani tekrar mahvedebilir.

Eski anlays ise, hayatin esas gerceginin insanin kendisi oldugunu apagik
soyler; dig kuvvetler, bir bakima bu gercege tabidir. Onlar, insanin ifadesine
veya tezahiiriine yardim edebilir ya da onu engelleyebilir; ama insani ne yara-
tabilir, ne de yok edebilir.

Konuya, her iki bakig acis1 da 6nem arz ediyor. Bir yanda mahvedilebilen
bir insan var, diger yanda ise mahvedilemeyen bir insan var. Eski kelimeler,
ruh ve beden, bu celiskiye isaret eder; ama diger biitiin kelimeler gibi bir sinir
cizgisinin kesinkes cekilemeyecegi bir yere, o cizgiyi cekme kusurunu tagirlar.
Gercekte, stirekliligin oldugu bir yerde celigkiye isaret ederler. Zira, orada-bu-
rada yagayan zavalli 6liimlii insan ile, bizim vicdanimizin bir pargasini olugtu-
ran yiice ve evrensel insan arasinda tam bir varlik merhalesi vardir. Bu du-
rumda, nerede (eger yle bir yer varsa) sabit bir ugurum var? Onlar, bir arada
bir birlik olugtururlar; ve her biri, digeri icin gereklidir. Birinci olmadan ikin-
cisi yasayamaz, ikincisi olmadan da birincisi hicbir sey yapamaz. Angelus Si-
lesius’un kelimelerini kullanacak olursak (Schopenhauer’dan alintilayarak),
“Tanr’nin ben olmaksizin, bir 4n / sanise bile yasayamayacagimu biliyorum /
Ich weiss dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben”.

O halde, eski anlayisa ve muhtemelen eski deneyime gore, insanin sahi-
den saglikli olabilmesi icin birlik, biitiinliik olmas: gerekir. Insanin daha di-
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sadoniik ve anlik benligi, daha evrensel ve bozulmaz pargastiyla bir tiir dogur-
gan, diretici bir iligki icinde olmalidir. Béylece, bedenin yalnizca en uzak ve
en dig bolgeleri, ve oralara ait olan biitiin yutma, salgilama ve diger islemle-
ri degil, ayrica zihnin digiinceleri ve arzulan da, 6liimli varligin nihai ve ke-
sin seffafligi olan evrensel ve bozulmaz pargayla dogrudan ve kesin bir iligki
icinde olur. Sonugta her varlikta, o varligi olusturan ve onu “kaynagik / bii-
tiinlesmis” halde tutan bu ilahtlik, o varhigin kurtaricisi, sificis: olarak deger-
lendiriliyordu: Bedenin ve kalbin yaralarinin gificisi ve taninmasinin miim-
kiin olmasiyla kalmayip, onu tanimanin ve onunla birlik olmanin tek kurtu-
lus oldugu, insanin igindeki insan. Iste bu, insanlik tarihinin eski zamanla-
rinda saghgin -ve kutsallipin- yasasi olarak kabul edilirken, bize bugiin mug-
lak goriinmektedir.

Ayni goriige gore, hastaligin ve giinahin durumu, bunun tersiydi. Giigstiz-
liik, karanlik, ikiyiizliiliik, merkez? is181in engellenmesi; daha agag: diizeyde ve
asi merkezlerin olugmasi, kendilerini onun karsisina ¢ikarmalari; béliinme,

uyumsuzluk, seytanin musallat olmasi vesaire.

Boylece, bedende isyankar bir merkezin olugmasi -bir kaynama, bir tiimér,
bir mikrobun sayisiz yavrusuyla birlikte bedene girisi ve yayilmasi, mevcut bir
organin sebepsiz yere anormal biiyiimesi-, hastalik demektir. Zihinde hastalik,
herhangi bir arzunun kendini bagimsiz bir diisiince ve eylem merkezi olarak
sunmastyla baglar. Zihin sagliginin temel sarti, onun, igindeki ildh1 insana
baghiligidir.* Eger paraya diskiinliik, bilgiclik, tn, icki, kiskanglik, sehvet,
pohpohlanma ya da sirf kendisi icin erdem diye adlandirilan bir seyin -saflik,
algak goniilliiliik, tutarlhilik ve benzeri- pesinden gitmek, hayatin bagimsiz bir
merkezi olursa, bunlar giderek baskalarina zarar vermeye baglarlar. Bunlar, alt
unsurlardir veya 6yle olmalari gerekir. Her ne kadar uzun bir dsnem boyunca
onlarin isyani, insanoglunun ilerlemesinin vazgegilmez bir sarti olmugsa da,
bu dénemlerde hep birbirleriyle ve merkezi Iradeyle ¢atisma igine girmisler-

dir. Insan, harap halde, ac1 ¢ekiyor ve mutsuz.

4 Higbir kelime, teori ve hatta ahlak, bunu dile getiremez ve formiile edemez; herhang bir er-
demin yiiceltilmesi de, onun yerini tutamaz. Zira, insanligimizin nezdinde yiiceltilen her er-

dem, ahliksizliga ve hatta ondan daha beterine déniisiir.
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Dolayisiyla ben, zihin ve bedenden ayri ayri s6z ediyorum ama az 6nce de
belirttigim gibi, onlarin arasinda keksin bir ¢izginin olmadig1 hatirlanmalidir.
Aksine, zihnin her sevgisinin veya arzusunun, bedende bir karsih@ vardir; her
ne kadar o, kolaylikla gézlemlenemese de. Oburluk, sindirim sisteminin ate-

sidir. Zihinde kusur olan sey, bedende de kusurdur.

Mide, kendini, bedenin merkezi olma diisiincesine kaptirmistir. Cinsel or-
ganlar da benzer bir goriise kapilabilirler. Iste size, merkezi otoriteye -insanin
kendisine- kars: farkli tehditler, tehlikeler... Ne de olsa insan ya hiikkmetme-
li, ya da yok olmalidir. Mide tarafindan insanin yénetildigini diisiinmek im-
kansizdir. Sirf kendini oradan oraya tagimak ve yutma cilginligini yerine ge-
tirebilmek icin elleri, ayaklar ve diger 4zalan kullanan, yiiriiyen bir mide. Biz,
boyle birine domuz diyoruz. (Nitekim, evrim teorisinde domuzun yerinin, in-
sandaki 6zel yetilerin habercisi veya niivesi oldugunu biliyoruz. Ve yine ayni
teoriye gore, neden gercek insanin, biitiin hayvanlar iizerinde hakimiyet sahi-
bi oldugunu ve hakl olarak kendisinin, tek basina onlarin yaratihgtaki yerle-
rini tAyin edebilecegini de biliyoruz.)

Ayni sey, beyin veya bagka bir organ icin de gecerlidir; insan, bir organ de-
gildir ve bir organin i¢inde de yasamiyor. Insan, biitiin organlar idare eden,
aydinlatan ve onlara oynamalan gereken rolii tiyin eden merkezi hayattir.

O halde, bu bakis agisina gore hastalik, ister bendende, isterse zihinde ol-
sun, birlikten, biitiinliikten kopus ve parcalanistir. Merkez? giiciin etkisiz ki-
linmasi ve isyankar merkezlerin gelismesidir. Hayat, her canlida, siirgit bir
enerji veya fetih tecriibesi olarak anlagilir; ve bu tecriibeyle, harici veya diis-
man kuvvetler (ve organizmalar) boyun egdirilir ve canlinin hizmetine soku-
lur ya da canliya zararlysa digant atilir. Omek verecek olursak, saghkli bitki-
lerin veya hayvanlarin, kendilerine zarar verecek parazitlerin saldinlarini sa-
vusturmada, kayda deger 6lgiide giiglii olduklarini gériiyoruz. Oysa sagliksiz
olanlar, ayr saldirilar karsisinda hemen yenilip yutuluyorlar. Ornegin, bir giil
agaci eve getirildiginde, yaprak biti hemen yem olur. Ama ayni giil agac, di-
sarida sert bir halde olacapindan, en yakinindaki bécekten bile etkilenmez.
Kuru mevsimlerde, tarlalardaki salgam bitkisi susuzluktan dolay: zayif diistii-
glinde salgam sinegi, bazen biitiin ekini telef eder ve sonra acayip serpilir. An-
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cak cok fazla hasar gerceklesmeden 6nce yagmur yagarsa veya sulanirsa, bit-
ki, ding bir halde biiyiir. Dokular giirbiizlesir ve sinegin saldirilarina karg: di-

renir. Sonunda sinek oéliir.

Son aragtirmalar, kandaki akyuvarlarin, kan dolagiminda bulunan hastalik
yapici mikroplan ve bakterileri yuttugunu -ve boylece bu organizmalar bede-
nin merkezi hayatinin boyundurugu altina girdirdigini- kanitliyor. Bu amagla
akyuvarlar, bedenin yaralanmis veya hastalanmis bir bolgesine akin ederek
orada kalabalik bir halde birikirler. Toplumdan bir 6rnek verecek olursak, eger
bizim sosyal hayatimiz, cidden canli ve saglikli olsaydi, daha énce de dile ge-
tirdigimiz gibi, aylak hissedar ve polis gibi asalaklara rastlanmazdi. Onlarin is-
tiinden gecindikleri malzeme de olmazdi. Bu yiizden ya ortadan kalkmak ya da
faydali yapilara biirinmek zorunda kalirlardi. Surasi apagik bir gergektir ki, bir
organizmadaki hayat, ancak parazit veya zararli organizmalarin ya disar1 atil-
mas! ya da boyunduruk altina alinmas: gibi faaliyetlerle siirdiiriilebilir. Her bir
organizmanin kendine 6zgii birligini yaratan ve onun lehine isleyen giiciin do-
gasini tanimlamak zor ve belki de simdilik imkansizdir; ama boyle bir giiciin
varhigini inkar edemeyiz. Belki de bu giig, harici bilimsel arastirmanin nesnesi
olmaktan ziyade, bizim bilincimizin gelisiminin znesidir.

Bu goriige gore 6liim, bu giiciin etkinliginin, bedenin belli yerlerinde za-
yiflamasi ve sona ermesidir. Bu siireg igcinde, yaslilikta oldugu gibi bu yiizeysel
yerler sertlesir, kemiklesir ve onarilmaz sekilde hasar goriir; tipki, kazalarda
oldugu gibi. I¢ / dertnt varlik, onlari disar1 atar ve bagka diinyalara geger. In-
san 6meginde, onurlu 6liim ve onursuz dliim vardir; tipki, onurlu hayat ile
onursuz hayatin olmasi gibi. Kendisine kasteden kuvvetler tizerinde otorite
saglayamayan i¢ benlik, tstiin yetkisini yavas yavas yitirmeye baslar, parazit-
lerin akinina ugrar ve igreng diismanlarinin pengesine diiger. Sonunda, yiice
olmasi gereken tapinaktan utang ve biiyiik ac1 icinde kovulur. Ya da ulvt ve
saglikli bir hayat siirer, ilah1 15181 yayar, bedenin ve zihnin biitiin kanallariyla
sever, mitkemmel bir isci gibi 4letlerini kullanir, kendisine teslim edilen bii-
tiin esyay1 kusursuz bir beceri ve sogukkanlilikla kullandiktan sonra sakin ve
huzurlu bir halde onlar1 sunup hi¢ degismeden (kuskusuz madd? gozlere gore
hi¢ degismeden) kendisine tahsis edilen diger diinyalara gider.
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Simdi de, meselenin tibbi boyutu hakkinda birkag séz séyleyelim. Eger,
saghgin olumlayici bir sey oldugunu ve sirf hastaligin yoklugundan ibéret ol-
madigin1 6ngoéren bir teoriyi (az 6nce dile getirdigimiz teoriyle, uzaktan da ol-
sa benzegen bir teori olsa bile) kabul edersek; sagligin, hastaligin yoklugu ol-
madig1 hususunu ne kadar incelersek; sagligin, olumlayict bir sey oldugu go-
riistinii o kadar iyi anlar ve ona yaklasiriz. Ayrica organize, sapli tahta bezi sis-
temiyle gel-gitli dalgalar da yaratabilirsiniz.

Sirtiniz1 giinege déniin ve tabiata agilin; ta ki, uzakta belli belirsiz gériinen
151¢1n sonsuz karanhigin sinirlarina log bir sekilde distiigii cizgiye kadar. Ciliz
isiktaki hayaletler ve golgeler, gece ve giindiiz arasindaki kararsiz cekismenin
tirtintidir. Bu golgeleri aragtir, onlari tarif et, siniflandir, onlarda meydana ge-
len degisimleri kaydet, biiyiik kiitiiphanelerde bu kayitlar: insan {iriinii en-
diistrinin abidesi haline getir ve incele.

Sonunda, giinesin kendisinin bilgisine ve idrakine varabilir misin? Oysa
sen, onu biitiin bu zaman boyunca geride birakmistin ve ona sirtin1 dénmiis-
tiin. Iste hastalig1 aragtiranlar da, saghgin idrakine ve bilgisine bu denli uzak-
lar. Giineg 15181, dig diinyay1 aydinlatir ve ona birligini ve biitiinliigiini kazan-
dirir; o hélde, her bir kisinin i¢ diinyasinda da, bagka bir Giineg vardir.

Iste bu Giines, insana birligini / bitiinligiini kazandirir; sisint ve 1sigint,
insanin bedenine gegirir. Bu “i¢ giineg”in parlak hilde dogusunu bekle, ona
Ozglirce ulagmaya ¢alig, onun sevgi 1g1g1n1 sevingle kargila ve o g1gin ¢evren-
deki diinyaya serbestce yayilmasina izin ver; iste o zaman, saglik hakkinda bii-
tiin kitaplarin sana séylediginden veya séyleyebileceginden daha fazlasini 6g-
renirsin.

Eski bir benzetmeye yer verirsek... O, biitiin okyanuslara etkide bulunarak
onlarin sularini tek su yapan ve zaman sirasina gore alcalip yiikselmelerini
saglayan sey, merkezi ay kuvvetidir. Ay1 bir kenara alin. O zaman dalgalar, bu
koydan tagip gider. Sapli tahta bezleriyle bin kez set kursaniz bile, o sette ge-
dik acip irmak gibi akar. Onu buraya hapsetseniz, tagip yandaki koya dolar.
Bir y1gin temizlik bezi bulsaniz bile ne care! Bu engin denizin percemine gos-
terilen sonsuz ilgi -akla gelebilecek biitiin kirliligi ve karmasasiyla-, “merkezi
glic”iin kesin lituf ve takdiri neticesinde kolaylikla yaptig1 seyi asla yapamaz.
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Su halde, insanin icinde gel-git halinde olan koca derya (engin ve hari-
ka), merkezt idareden cekildiginde, tek aydinlik birligin kendinden uzaklagti-
g1 “sthhatli” varlipa musallat olacak tiirlii ¢gesitli hastaliklar1 engellemeye, ne
kendilerine danigtlacak 20.000 kitapli 20.000 doktor, ne de uygulanacak fark-
It igeriklerdeki ilaglar yeterli gelir.

Herhalde, tarihin hicbir déneminde ve higbir iilkesinde (Yankee diyari
hari¢ mi?), hastaliklar giiniimiiz Ingiltere’sinde oldugu kadar yaygin olmamig-
tir; ve kesinlikle tarihin hicbir déneminde (bazi istisnalar hari¢) bu kadar ¢ok
doktor olmamusgtir ve tip bilimi arag gereg, bilgi, yetkinlik ve baglilarinin sa-
yis1 ve fiilf organizasyonu agisindan bu kadar giiglii olmamugtir. Bu geligkiyi -
eger gercekten celigkiyse- nasil izah edecegiz?

Ote yandan, gergek su ki, tip bilimi, hastalig1 inkér etmiyor; tipki, yasala-
rin sugu yiirtirliikten kaldirmamasi gibi. Tip bilimi, -kuskusuz ¢ok iyi bir ne-
denle- hastalik fetigizmi yapiyor ve onun etrafinda dolanip duruyor. Kaide ge-
regi o, sAdece hastaligin oldugu yerde goriiniir. Hastalik hakkinda ciltler do-
lusu kitaplar yazar. Incelemek amaciyla hayvanlara (ve hatta insanlara) has-
talik bulagtirir. Hastaligin belirtilerini, dogasini, sebeplerini, girdisini ¢iktisi-
n1 gayet iyi bilir. Gézleri siirekli hastaliga sabitlenmistir; ta ki hastalik, onun
i¢in diinyasinin asil gergegi ve baglica tapinma nesnesi olana kadar. Zarifce
hijyen diye adlandirilan gey, bu olumsuz tavrin Stesine gegmez. Bizlere hasta
oldugumuzu ve ac1 gektigimizi sdyleyecek, saghgin ne oldugunu, nerede bu-
lundugunu ve nereden dogdugunu bildirecek, bu muhtesem giicle temas ku-
ran kisinin onu ilan etmeden ve diger insanlara da sunmadan rahat etmeye-

cegini anlatacak Sifacisini, diilnya bekliyor hala.

Tip bilimi, genelde hastalig1 inkar etmez. Hastalig: yaratan ve insani ona
yatkin kilan sebep ile, tip aragtirmacilarini ve bilim konusunu yaratan sebep
aynidir: Insandaki merkezi hayatin bozulmasi ve imansizlik. Ay® sularin yiize-
yinden cekilince, iyi insanlar tahta bezleriyle ileri dogru kosustururlar; zaman-
siz seller, tahta bezler, kargasa ve telas... bunlarin hepsinin sebebi aynidir.

5  Bu kelimenin (moon), insan (man) kelimesiyle ayni koke sahip olmas ilgingtir. Orijinal fi-

kir, demek ki, Diizen veya Olgitymiig!
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Hastaligin yerlesmesine, kok salmasina gelince... Bunun, diizeni bozulmug
bir organizmada kolaylikla gerceklesebilecegi aciktir; tipk, fitneci bir méice-
raperestin merkezi idarenin zayif oldugu bir yurdu kolaylikla etkileyip, orada
kullanmaya hazir isyankar “malzemeler” bulabilmesi gibi. Teshis edilen has-
taligin tedavisine gelince, kugkusuz iki ydntem var: Birincisi, isyankar unsur-
lar1 digar1 ayirip, diizeni yeniden tesis edecek 6lgiide giiglii olana kadar mer-
kez1 giicti desteklemek. Ikincisi, maraz’a disaridan saldirmak; ve miimkiinse
onu, i¢ / derini canlilia zarar vermeden yok etmek ve bedeni eski haline ge-
tirmek.

Ik yontem, en iyi olam gibi gériiniiyor, daha istikrarli ve daha etkin, ama
zor ve yavas. Bu yontem, beden ve zihin saghg olan bir hayatin benimsenme-
sini iceriyor; bu konu tizerinde daha sonra biraz daha ayrintili olarak duraca-
g1z. Ikinci yontem, tibb? yéntem olarak nitelendirilebilir ve degerli bir yon-
temdir; daha acikcast, birinci yonteme bagl olan yeri dogru tespit edilirse, de-
gerli olacak bir yéntemdir. Ote yandan, bu yénteme, genelde daha istiin bir
onem atfedilse ve uygulamasi kolay olsa da, yarardan ¢ok zarar vermistir. Has-
talik o an igin teghis edilse de, kokleri kazinmadig1 igin, ¢ok gegmeden aym
sekilde veya bagka bir sekilde tekrar niikseder ve hasta, eskisi gibi kétiilesir.

Sagligin miithis olumlu kuvveti ve hastalip1 ¢evresinden defetme giici,
sanirim ¢ok az insan tarafindan biliniyor. Ama bu gii¢, diinyada gerceklesti;
ve gliniimiiz uygarhiginin kirli unsurlar ortadan kalkniginda tekrar gercekle-

sebilir.

111

Hasuli, arasézlerimizin vardigr sonug, sagligin -beden ve ruh- parcalanma-
sina zit olarak, birlik, biitiinliik anlamina geldigini géstermektir. Hayvanlarda
bedensel birligin ¢arpic 6l¢iide oldupunu goriiyoruz. Hig sagmayan bir iggiidii
ve segici giig, onlarin eylemlerini ve diizenini yonetir. Bir kedi diigkiinlegsme-
den (s6zgelisi, atesin bagindan ayrilmayan hiriltili bir kedi olmadan) énce, bir
bakima kusursuzdur. Kosarken veya ziplarken, eklemlerinin muhtesem birligi,
kaslarinin uyumu, icgiidiilerinin beden ve duygu biitiinliigii agisindan kesin-
ligi ve kagimlmazligi, gérme ve koklama duyulari, temizligi, yiyecege duyarl-
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lig1, anne gibi dokunusu, 6fkelenince veya avini seyrederken biitiin bedeni-
nin ifadesi; biitiin bunlar, deyim yerindeyse kesin ve anidir, ve insanda hay-
ranlik uyandirir. Canly, “biitiin”diir veya tek bir parcadir; ifade edilebilir bir

catisma veya boliinme tagimaz icinde.®

Diger hayvanlar ve hatta ilk insan icin de ayn1 sey gecerlidir. Dolayisiyla
tekrar konumuza doénersek... Eger evrim teorisini kabul edersek, canli varlik-
larin -esasen miikkemmel 6lclide olmasa da saglikli olan- en diisiik hayat bi-
cimlerinden, elbette sinirli 6lgiide de olsa saglikli ve iggiidiileriyle hareket
eden insana dogru evrildigini kabul etmeliyiz. Biitiin bu siire¢ boyunca temel
yasa, yiikselistir; ve her canlinin beden yapusi, -elbette o canlinin ulagtip: ser-
pilme noktasina gére karmagiklig1 ve derecesi degisse de- canlinin ifadesinin
apasikar aracidir. Dolayisiyla, uzun gelisim siireci icinde (hayvanda gizli ve
aul kalan) i¢ / derlinf insan, sonunda ortaya cikar ve canli, insanin dis yapi-
sin1 ve yetilerini kazanir; o yetilerin, temsil ettikleri i¢ insana ait olmalari sa-
yesinde yalnizca. Canli hayvan, hayatinin evresinden gegtikten ve iizerinde-
ki ¢émezligi ve benzeri seyleri attiktan sonra, 6zel yapilar ve yetilerle sayisiz
ilk deneyimler yasadiktan sonra nihayet, insanhgin biitiin gérkemini kazan-
maya baglar. Sonra, uzun siiren gelisim siireci, bir menzile varir; ve yaratilisin
gayesi, gerceklesebilecek kadar yakinlagir.

Fakat tam da o anda, yani hedef goriis alanina girmigken, bahsettigimiz
“biittinliik” gerceklesmez, insanin tabiatimin birligi kismen bozulur; ve in-
san, ayni ¢izgi iizerinde eskisi gibi ilerlemek yerine, biitiin tezdhiirleriyle dii-
stige geger.

Bu birlik kaybinin anlami nedir? Bu diisiisiin ve “eski cennet”ten asirlar
siiren siirgiiniin sebebi ve gayesi nedir?

Busorunun tek bir cevabiolabilir: -Bir bakima benligin terk edilmesini de
iceren- kendilik bilgisi / ben-idraki. Insan, bilincini kendisinin dis ve 6liimlii

6 Hastalik sézkonusu oldupunda, hayvanlarin hastaliga yakalanmadigini soyleyemezsek de -
¢linkil, az veya ¢ok 6lgiide parazit bir karaktere sahip olan hastaliklar, biitiin bitki ve hayvan
tiirlerinde ortakuir-, onlarin uygar insana gore daha az hastalipa yakalandiklarini ve organik

saglik giidiilerinin daha giiglii oldugunu soyleyebiliriz.
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yanindan, i¢ ve 6liimsiiz yanina aktarabilmek i¢in kaderinin bilincine varma-
lidir -6zgiirligiinii ve kutsalligini elinde tutmali ve hayata gecirmelidir-.

Kedi bunu yapamaz. Kendi 6l¢iistince mitkemmel olsa da, i¢ / der@ini ser-
pilisi heniiz tam degildir. I¢indeki insani ruh, heniiz ortaya ¢ikip kendini ifa-
de etmemistir. 11ahi tomurcugun apagik gériinebilmesi igin, onun istiinii 6r-
ten bazi yapraklarin agilmasi gerekir. Sonunda (tuhaf bir sekilde ifade edecek
olursak) “kedi, insan olur”. Canlinin icindeki insanf ruh, ileri sigrayip ifade-
sini bulunca, siireg i¢inde, dig yapiy1 insan1 yapiya déniistiiriir. Bu, sanirim ev-
rim teorisinin anlamidir. O zaman canli, her ne kadar insan suretinde kusur-
suz ve “aydin/lanmis” olsa da hala bir seyden yoksundur. Kendi’'nin bilgisin-
den, kendi kimliginden ve kugkusuz elde ettigi insanlik vasfini hayata gegir-

mekten mahrumdur.

Hayvanlarda biling asla kendine dénmez [ben-idrakine déniismez). Kolay-
likla diga yayilir. Canly, tereddiitsiiz ve izinsiz, varhiginin yasasina, biraz da ol-
sa varsa, Oz-bilincle itaat eder. Bu bakimdan, insan yeryiiziinde ilk kez ortaya
ciktiginda ve hatta, uygarlik diye adlandirdigimiz evreye, hayvanlarla birlikte
siniflandirilarak dahil edilebilir. Her ne kadar insan, bedene ve zihne iliskin
kazanimlari, tabiata hakimiyeti, gelisme kapasitesi ve uyum saglama kabiliye-
ti agisindan hayvanlardan ¢ok iistiin olsa da, bu eski dénemlerde, hala eyle-
minin bilingsiz icgiidiiye dayali tabiatiyla bir hayvana benziyordu.

Ote yandan, ahlaki ve zihni yapilari, modern insaninkinin ¢ok gerisinde
idiyse de -kendilik bilgisinin / ben-idraki yoklugunun kaginilmaz bir sonucu
olarak-, sonraki nesillere gore, kendisiyle ve tabiatla fiilen daha uyumlu hal-
de yasiyordu.” Bedene ve sosyal yapilara bagimh olan bu giidiiler, daha belir-

7  Bu wahgi irklann tabiatla birligi / biitiinlesmesi mevzusu, su gétiirmez bir gergektir; duyulari-
nun keskinligi, atmosfer degisimlerine kargi “duyarliliklari”, bitkilerin &zellikleri ve hayvan-
larin aligkanliklarina dair bilgileri ve benzeri hususlann alti gizilmelidir. Ama bunun da &te-
sinde, en ilging ve anlaml olan gergek, “evrensel ruh”la birlik duygularmin, muhtemelen za-
yif bir 6z-biling tagisa da, adetlerinde / geleneklerinde kendisini apagik ve carpici bir gekilde
ifade etmis olmasidir. Andaman Adas sakinlerinin geceleyin kumsalda yaptiklarn danslar,
Fanlar ve diger Afrika kabileleri arasinda yapilan yeniay festivali, ormanda vyiiriiyiig, tamtam-
larin monoton sesleri ve sarkilar, geng Kizilderili haydutlarin kaynayan giinesteki iskence
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gin ve siiphe gotiirmezdi. I¢ catisma ve giinaha iligkin bu bilingsizlik, bizim
siir-git kavga ve kargasa icindeki modern durumumuzla biiytik bir tezat olug-
turuyor.

Bu evre, insani olgunlugu ve mutlulugu bir él¢iide tagisa da, daha katedi-
lecek ¢ok yol vardi. Insan “ruh”u, diisiik bir hayat biciminde minik bir kivil-
cim halindeki niivesinden, insanin biitiin sayginligina ve gérkemine dogru
yaptig1 bin yillik karanlik yolculuktan sonra, muhtesem mirasinin bilgisini
edinme, bireysellesip 6zgiirlesme; kendisini 6liimsiiz olarak tanima, biitiin
gecmis hayatlarini 6ziimseyip yorumlama ve kazandig “kralliga” zaferle girme
noktasina geldi.

Aslinda, insan, 6z-bilinciyle yiizlesmek veya gercek benligini fani ve daya-
niksiz benlikten ayirmak icin dehsetengiz miicAdeleye girismek zorundadir.
Diigmemis hayvanlar ve insanlar, bagkalarinin bakimina ihtiya¢ duymazlar;
sthhatlidirler ama kendilerinin bilincinde degildirler; insanin, kendilik bilgi-
sini edinebilmesi icin diismesi gerekir; gergek benliginden daha agag1 bir nok-
tada olmali, kusurluluga tahammiil etmelidir; bsliinme ve ¢atisma, onun ta-
biatina girmelidir. Mitkemmel hayat1 gerceklestirmek, onun ne oldugunu ve
ne kadar muhtesem oldugunu anlamak -tasidig biitiin kutsalli1 ve 6zgiirligii
kavramak- icin bir siireliine ondan ayn kalmaya katlanmalidir; tabiatinin
birligi, huzuru bozulmalidir; sug, hastalik ve rahatsizlik, insanin biinyesine nii-
fiz etmelidir. Iste insan, ancak bu sayede bilgiye [kendilik ya da ben-idraki
bilgisine] ulagabilir.

Yunan uygarliginin ve yani sira Avrupa uygarliginin safaginda, Delphi’li
Apollo'nun tapmagina kazinmig mistik sézlerin “Kendini Bil / Tan1” olmasi
ve Sami irkinin efsanelerinden birinde, Adem ile Havva'nin, lyi ve Kétiiniin
Bilgisini tagiyan agacin meyvesinden yemesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Hay-
vanlara gore boyle bir bilgi yoktur. “[lk insan”a gore de boyle bir bilgi yoktu

danslari, eski Yunanlardaki Dionysos festivalleri; ve aslinda adaklarin yapildig: tabiat dyin-
leri, karnavallar ve sahip olduklar olaganiistii tabiat 6tesi giigleri, biitiin ilkel haklarda gérii-
len olgulardir. Biitiin bunlar apagik bir sekilde su hakikati gésterir: Din olarak adlandirma-
mtza imkan tantyacak olgiide 6z-bilingten yoksun olsa da, yine de dinin temel unsuru olan bir

meleke vard ve bazt insani giiglerin niivesi heniiz gelismeyi bekliyordu.
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ve gelecegin mitkemmel insanina gére de boyle bir bilgi olmayacak. Giiniimiiz
insaninin par¢alanmigligini -dis benligin i¢ benlikten kopmasi, iki tarafli deh-
setengiz 6z-biling- igAret eden bu gegici sapma, simdiye kadar hig gerceklegme-
mis, daha kusursuz ve daha bilingli bir birlige nihayetinde ulagmanin yoludur:
Oliimiin zaferin iginde biisbiitiin yutulmast. “Ilk insan yeryiiziinde diinyeviy-
di; ama ikinci insan, semavi Efendi’'dir.”

O halde insan, evriminin bu noktasindan daha ileri dogru gidebilmek
i¢in, 6nce diigmelidir; dgrenmek i¢in kaybetmelidir. Sagligin ne oldugunu, na-
sil da goérkemli ve mutluluk verici bir nimet oldugunu kavramasi igin, hasta-
likla ilgili biitiin bu olumsuz tecriibeleri yagamasi gerekiyor; mitkemmel sosyal
hayat1 6grenmek, insanin giiciinii ve mutlulugunu birbirleriyle olan sahici
iligkisi icinde kavramak i¢in, insanin, bireysellik ve kibirden kaynaklanan se-
faleti ve istirAb1 &grenmesi gerekiyor. Gergek insanligini bulmasi, onun ne
muhtegem bir gii¢ oldugunu kesfetmesi i¢in onu kaybetmesi gerekiyor. Kendi
arzularinin ve tutkularinin kélesi ve kurbani olmasi gerekiyor, tipki kontrol
edemedigi atlar1 tarafindan siiriiklenen Phaethon gibi.

Bu ayrilik zamani, insanin gelisim siirecindeki bu parantez, biitiin tarihin
temelini kapliyor; ve biitiin uygarlik, biitiin suclar ve hastaliklar, onun muaz-
zam amacinin malzemeleridir; sidece, ortaya ¢iktiklar gibi yok olmaya mah-

kQmlar, ama meyveleri sonsuza dek kalacak.

Dolayisiyla, miilkiyete dayali oldugunu gordiigiimiiz uygarligin iglevi, her
ne suretle olursa olsun, insan1 par¢alamak ve yikmak -tam anlamiyla yikmak-
, tabiatinin birligini boymak olagelmistir. Uygarlik, ilkel hayatin terk edilmesi
ve utang duygusunun gelismesiyle (Adem ve Havva mitinde oldugu gibi) bag-
lamigtir. Bunun ardindan, cinselligin, kutsalliginin terk edilmesi gelmistir.
Cinsel edimler, artik dini tapinmanin bir par¢asi olmaktan ¢ikmigtir. Simdi-
ye kadar birbirinden ayrilmamig sevgi ve tutku -i¢c sevgi ve dis sevgi-, artik iki
ayri sey haline gelmigtir. (Bu, kugkusuz sevgi bilincinin gelismesi icin gerekli bir
evreydi, ama kendi bagina ac1 verici ve anormal bir durumdur.) Uygarlik ol-
gunlast1 ve sona geldi; giiniimiizde, manevi hakikat ile bedensel tatmin ara-
sinda tam bir kopus var -genelev ve saraylarda alinip satilabilen genis ticari

ask sistemi i¢inde-.
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Upygarlik, cetin tabiat hayatindan vazgegisle baglad; ve her tiirlii liiks, yok-
sulluk ve hastalik i¢cinde, insanilik vasfini yitirmis, bozulmug ve mahvolmug
bir toplumla son buldu. Tabiatin ézgiir cocugu olagelmis insan, evlatligini in-
kar ediyor; kendisini beslemis memeleri tanimiyor. Giines 1s1g1na, kasten sir-
tint déniiyor ve nefes alma delikleri olan kutularda (ev diye adlandirdig1)
kendini sakliyor, giderek daha fazla havasizliga ve karanliga gémiiliiyor; 1s1lt1-
I Tanrt’ya goz kirpmak igin, belki giinde bir kez disar1 ¢ikiyor ve riizgarin ilk
nefesini alinca, soguga yakalanirim korkusuyla tekrar eve kosuyor. Hayvan
kiirkiinden kiyafetlere sariliyor; her asir, kendini daha fazla sarip sarmaliyor,
giderek artan korkuyla son moda kiyafetler giyiyor; ta ki, bir zamanlar hay-
vanlarin hiikiimdar: olan o insan, taninmaz hile gelinceye ve laternasinda
oturan maymundan daha komik bir gériiniim sunana kadar.

Uygar insan, kaslarini kullanma yetisini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir, ayak-
lar1 kismen, disleriyse tamamen kétiiriimlesmistir; sindirim sistemi 6ylesine
zayiflamistir ki, kendi yemegini pisirmek zorunda kalmis ve her tiirlii yiyece-
gin 6ziinii yapmugtir. Biitlin sistemi dylesine agikar bir sekilde ¢okmiistiir ki,
sonunda Kay Robinson ¢ikip, uygar insanin, pek yakinda, tamamen dissiz, kel
ve ayak parmaksiz kalacag kehanetinde bulunmustur.

Ve uygar insanin tabiat1 inkar etmesiyle ve yok saymasiyla birlikte her tiir
hastalik birden bire zuhir etmeye baglamustir: Ilkin sarkiiteri, lezzet ve liiks
- diigkiinliigii; ardindan da dengesizlik, moral bozuklugu ve aciya dayaniksizlik.
Biitiin §ifA verme giiciinii yitiren insanin, kaginilmaz olarak insanlhig: zayifla-
d1; merkezi bag gevsedi; ve insan, sonunda organlarinin kurbani haline geldi.
Daha 6nce organlarinin farkinda degilken, simdi onlarin bir hayli farkina var-
d1 (zaten bu da, yasadig siirecin amaci degil miydi?). Insanin nezdinde mide,
karaciger ve dalak, ac1 verici sekilde belirginlesti. Kalp dengeli atigini kaybet-
ti; akcigerler, evrensel havayla olan siir-git temasini yitirdi, beyin 1sind1 ve kiz-
ginlagti; her bir organ, sonugta kendini anormal olarak kabul ettirdi ve diizen-
sizlik yatag1 haline geldi. Bedenin her kosesi ve catlag, hastaligin yeri ve sem-
boliine déniigtii.

Insan, dehset icinde kendi kralligina bakakaldi. O kralligin biyiikligiin-
den, daha 6nce hi¢ kugku duymamists; simdi, tabiatta alev almig her sey ona
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isyan ediyor. Insanin bu gelisim siireciyle birlikte tiirli gesitli salginlar, yeryi-
ziinii silip stipiirdi; veba, sitma, delilik ve diinya genelinde irin toplayan ya-
ralar... Bunun ardindan, giderek biiyiiyen doktorlar ordusu geldi. Ellerinde ki-
taplar ve siselerle birlikte, agilar ve ameliyatlar, arkalarinda sintan 6l kafa-
lar... Ne yaptigin1 bilmeyen, diipediiz bilingsizce ve kugku duymadan insanli-
gin asirhik biiyiik kaderini sona erdiren, delirmis bir giiruh.

Biitiin bunlarda, miilkiyetin etkisi yeterince agik bir sekilde goriilmekte-
dir. Insanin tiretim giiciiniin artmastyla miilkiyetin palazlanmast, insant i se-
kilde etkiledi: Insani, 1) tabiattan, 2) kendi gercek benliginden, 3) diger in-
sanlardan uzaklagtird.

Her seyden 6nce, insani tabiattan uzaklagtirdi bu olgu. Yani insan, esya
tizerindeki giiciinii arttirdik¢a, simdiye kadar icinde / birlikte yagadi1 riizgar-
lar, dalgalar, ormanlar ve daglarin hérika diinyasindan bir bakima ayr ve
farkli, kendi diinyasini ve gevresini yaratti. Evler ve sehirlerden kendine ya-
pay bir hayat kurdu; kendini, tabiatin disindaki bu yapay diinyaya kapatt1.
Nasil ki biiyiiyen bir ¢ocuk, hayatinin bir evresinde kismen &zgiirligiini ka-
zanmak icin, annesinin miisfik bakimindan kendini uzaklagtirirsa ve hatta an-
nesine kargi gelmeye baslarsa, -gecici bir siireligine- biiyiiyen insanoglu da,
kendi giiglerini tabiata ragmen kesfedip kulland: -yine gegici bir siire igin- ve
icinde tabiatin yer almadig bir diinya yaratt1 kendine.

Ikinci olarak, miilkiyetin gelismesi, insan1 kendi benliginden uzaklastirds.
Bu husus yeterince agiktir. Egya tizerindeki giicii ve sahip oldugu seyler arttik-
¢a insan, duyularini 6zgiirce tatmin etmenin yollarini buldu. Hayvanlar nite-
leyen 6lgiilii ve “biitiin” icgiidiiniin rehberligini terk eden insanin baglica sa-
iki, artik kendi duyularini veya arzularini tatmin etmek olmustur. Bu arzular,
anormal bir sekilde tatmin edildi; ve insan, cok gegmeden en biiyiik fayday:
onlarin tatmininde buldu. Organlarinin lehine gergek benligini, pargalarin
lehine biitiinii terk etti. Miilkiyet, insan1 diga yonlendirdi, varliginin hérici
kismin1 harekete gecirdi, bir siire icin ona egemen oldu, merkezi irddesini alt
etti ve pargalanarak yikilmasina yol agti.

Son olarak, miilkiyet, insandaki hérici ve bencil tabiat1 harekete gegire-
rek, onu diger insanlardan uzaklagtirdi. Sigskin benligini tatmin etmek i¢cin her
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seye sahip olma endisesi icinde kacinilmaz olarak, “komsusuyla” catisma nok-
tasina geldi ve onu diismani olarak gérdii. Oysa insanin gercek benligi, biitiin
diger insanlarla organik bir iligkiyi igerir.

Dolayisiyla, insan, gergek benligini terk edince, diger insanlarla kurdugu
sahici iligkiyi de terk etmis oldu. Aruk kitle-insan: her birim-insan’ yénetmek
zorundadir; aksi halde, birim-insan diistip 6lir. Ancak, dig’a / dig diinyasina yo-
nelen insan, kendini i¢e / i¢ diinyasina insandan, birim-insan’1 kitle insanin-
dan ayirmaya ¢alistiginda, bireyselligin hakimiyeti baglar -elbette ki bu, sah-
te ve imkansiz bir bireyselliktir ama gergek bireyselligin bilincine varmanin

da tek yoludur ayni zamanda.

Miilkiyete dayali uygarhgin dogusuyla birlikte, eski kabile toplumu dagil-
di. Eski putperest sistemin temeli, eski ataerkillik ve esitligin garantisi olan

kan baglari, miilkiyete dayali gii¢ler ve otoriteler lehine ¢6ziildi.

Servetin artmasi eski toplumu parcalads; iktidar ve ona eslik eden miilki-
yetin ayartmalari, insani zincirlerinden kopardi; insana sahs? hirs hakim oldy;
“herkes kendisi igin” s6zii, evrensel slogan haline geldi. Her insan kardesine
el kaldirdy; ve sonunda toplum, zenginlerin yoksullarin sirtindan semizlestigi,
giicliilerin zayiflan ezip gectigi bir organizasyon hiline geldi.

Bu baglamda, Lewis Morgan'in, yazili alfabenin icadini ve &zel miilkiyet
kavraminin gelismesini, kendinden 6nce gelen ilkellik ve barbarlik dsnemle-
rinden ayr olarak, uygarlik ddSneminin baglica 6zellikleri geklinde nitelendir-
mesi ilgingtir. Zira insanin, kendinin bilincine vardigi -yaptiklarini ve diisiince-
lerini yazip, tarihi yerli yerince kaydettigi- dénemi, belki de en iyi igiret eden
olgu, yaznin icadidir. Ozel miilkiyetin dogusu ise, insanin kendini diger in-
sanlardan koparmaya bagladigi, boylece giinah (veya ayriik) kavramuini ilk kez
edindigi ve bununla birlikte ahlaki karmaganin bag gésterip, aslinda varligi-
nin &zii olan diger insanlarla birlikte yasamay: reddettigi uzun dénemi isaret

eder.
Daha sonra devlet kurumu ortaya gikar...

Simdiye kadar bu kurum, sddece son derece ilkel bir yapida vards. i1k top-
luluklar, bireysel miilkiyet konusunu umursamazlardi; kan baglari ve sosyal
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acidan esit kimseler arasinda liderlerin segilmesi sézkonusu idiyse de, sahip ol-
duklan “devlet”, coklukla, 6zde demokratikti.

Ne var ki, insanin sidece kendisi icin yasayabilecegi -dis dolayisiyla arizi
benliginin, kendisini diger insanlarla birlegtiren yiice, i¢ ve kozmik benlik’ten
ayirabilecegi- yanilsamasi insana musallat olunca, aruk bu yanilsama, ¢ok
gecmeden ifadesini 6zel miilkiyet sisteminde buldu. Eski cemaat hayati ve ne-
sesi kayboldu; her insan, giicii yettigi kadarini ele gegirmeye ¢alisti ve onu tii-
ketmek igin kendi vahst inine cekildi: Boylelikle 6zel miilkiyet dogdu. Haya-
tin nimetlerinin tabif akigi kesintiye ugradi ve esitsiz katmanlar korumak icin

yasalarin yapay engelleri tesis edildi.

Miilkiyet arzusuyla birlikte zuliim ve hile de dogdu. Yoksullara karsi yasa
engellerini siirdiirmek igin zenginler, kaba giice bagvurdular. Sinuflar olugtu.
Ve son olarak, aslinda bu kaba giiciin ifadesi olan resmt devlet kuruldu. Res-
mi devlet, elinden geldigince varligin siirdiirmeye ¢alisti; t4 ki, ayakta tuttu-
gu esitsizlikler goze batana ve sosyal akintilar bir kez daha bentten tagip tabit
seviyelerine ulagana kadar.

Hasili Morgan, Ancient Society baghkli kitabinda, uygar devletin, eski ne-
sillerin veya kabilelerin dayandip1 sahsi temellere degil de, bolge ve miilkiyet
ozelliklerine ve isaretlerine dayandigimi defalarca vurgular ve “monarsi
soy’culukla uyusmaz” der (s. 124). Ayrica, miilkiyetin uygarlik ve devletle olan
iligkisi hakkinda su anlamh tespitlerde bulunur:

“Insanligin uygarliginda miilkiyetin etkisini goz ardi etmek imkansizdir.
Ari ve Sami milletleri barbarliktan cikarp uygarlastiran giic, miilkiyetti. In-
san zihninde miilkiyet kavramu yavag yavag gelismis ve sonunda, onun bagat
arzusu hiline gelmistir. Devletler ve yasalar, miilkiyetin ortaya ¢ikigi, korun-
masi ve hazzi referans alinarak tesis edilmistir. Miilkiyet tiretiminde bir ara¢
olsun diye, insanin kélelestirilmesi devreye girdi/rildi. Ve birkag bin yillik de-
neyimden sonra, dzgiir bir insamin daha iyi miilkiyet iivetici makine olacag: kes-

fedilince kolelik terk edildi.” (s.124)

Morgan, yine bu konuyla ilintili olarak, bagka bir yerde sunlarn soyler:
“Toplumun ¢éziilmesi, miilkiyetin nih4? amag oldugu bir siirecin sona erme-
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sini sagladi; ¢linkii béyle bir siireg, 6z-yikim unsurlarini i¢inde tagiyordu. De-
mokrasi, sonraki yiiksek diizlemdi. Demokrasi, eski nesillerin 6zgiirliik, esitlik
ve kardesliginin daha iistiin bir formunda bir canlanis olacakt.”

Devlet kurumu, aslinda sosyal hayatta insanin i¢ ve merkezi kontrolii kay-
bettiginin ve bu yiizden dis kontrole bel baglamak zorunda kaldiginin kaniti-
dir. -Insanin gergek rehberi olan- i¢ / dertini insanla temasini yitiren insan, her
zaman yanilan dig yasaya meyletti. Eger her insan diger biitiin insanlarla orga-
nik bir baghlik icinde kalsaydi, ciddi bir uyumsuzluk yasanmazdi; ama ne za-
man ki bu birlik politikasi zayifladi, yani yapay yollarla korunmaya ¢aligilds, o
zaman ilkel ve i¢giidii temelli sosyal hayatin ¢okiist, artik biitiin halkin haya-
tinin demokratik bir ifadesi olmayip, hakim sinif veya kast tarafindan halka
dayatilan, harici bir otorite ve zorlama olan bir devlet bi¢imi ortaya ¢ikti.

En eski olmasa bile belki de en gergek devlet bigimi monarsi'dir. Insanla-
rin birligi duygusu heniiz bisbiitiin kaybolmamis, kismen yasarken, halk bu
duyguyu biiyiik élgiide tagiyan birini kendisini yonetmesi i¢in segerdi. Segilen
kisi, dogru insani ve dolayisiyla halk: temsil ederdi. Bu, genellikle savaglarin
yaygin oldugu ve milletlerin olustugu bir zamandi. Bu baglamda ilging olan
husus su ki, cok eski zamanlarda, uygarlik evresinden 6nce her milletin “kral-
lar1” veya liderleri, genellikle yiice dinf iglevlere sahipti; tipki Roma kralinda
(rex), Yunan hiikiimdarlarinda (basileus), eski Misir krallarinda, Israillilerin
Musa’sinda [peygamber] ve Britanyalilarin papaz liderlerinde oldugu gibi.

Daha sonralari, gerek insanlarin icinde, gerekse toplumda, merkezi otori-
te giderek belirsizlesti ve miilkiyetin dis cazibesi artti. Maddi ve ruhant giicler
birlesti. I1k bagta 11ahi Ruhu veya toplumun ruhunu temsil eden kral, geri pla-
na cekildi ve onun yerini, (zihnin daha asil, daha verimli yetileriyle kiyasla-
nabilir) yiiksek mertebeli soylular aldi. Bu, aristokrasi ve feodalite -Eflatun’un
dne siirdiigii imocracy [onur ve azametin hakim ilke oldugu devlet}- ¢agiyd:.
Ozel toprak sahipligi, kolelik ve serflik, bu ¢aga damgasini vurmugtu. Top-
lumda goriinen kélelik, aslinda insanin i¢ anlamda kélelesmesinin bir sembo-
liydii.

Sonra ticéret ¢agi, Eflatun’un 6ne siirdiigii zenginlerin iktidar1 ve oligarsi
geldi. Maddi zenginlik, insana onur kazandirir oldu. 1d4reciler artik kisisel ve-
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ya irsi vasiflariyla degil, zenginlikleriyle hitkmetmeye bagladilar. Parlamento-
lar, anayasalar ve genel miizakere, zamanin diizenine doniigtii. Ucretli kolelik,
tefecilik, ipotek ve diger igrenclikler, dliimciil siirecin bagladigini igaret edi-
yordu. Bireylerin nezdinde, ¢ikar, varolusun amaci haline geldi. Endiistri ve
bilimsel kurnazlik, insanin el iistiinde tuttugu erdemlerdi.

Ve sonunda, bozulma tamamland:i. Birey, biitiin hafizasini, semavirehber-
lik ve emsallik gelenegini yitirdi. Saygin tutkulari, kendisini adadig1 bir lide-
rin arzusuna yenik diigtt. Bu, anarsi ¢agiydi: Carlyle’in demokrasi ¢ag; ayak-
takiminin idaresi ve avam-yasasi. Parti toplantilari, gevezelik, rekabet ve ev-
rensel aggozliiliik, kanserli tiranliklarda ve zenginler iktidarlarinda patlak ver-
di. Tam bir kaos ve sosyal kargasaya yaganiyordu.

Goriildiigii gibi, nasil ki bir insan bedeninde, sagligin i¢ ve dis giicii beden-
den ayrilip beden kendini ele gegiren ve yiyip yutan parazitlere yem olursa,
aym gekilde, merkezi ilham kaynag, sosyal hayattan ayrildiginda da, toplum,
bireysel aggozlilligiin kurtguklariyla kivranip durur ve uzun vadede, sosyal bo-
zulmadan beslenen en canavar egoistin boyundurugu altina girer.

Boylelikle, musallat oldugu gesitli milletlerde, agag1 yukari ayni gidigat iz-
lemis “hastalik” belirtilerinin seyrini kisaca inceledik. Ve bu son evre, aslin-
da her seyin ve kendisinden timit kesilmis gercek demokrasinin sonuydu.
Carlyle'in higbir sézii, bu karanlik tabloyu yeterince lanetleyemez.

Ancak bu, gercek demokrasidegildir. Burada, “herkes kendisi i¢in” diist-
runda, ne her insandaki demos’un idéresi, ne de ona benzeyen bir sey s6zko-
nusudur. Burada eski kabilelerde ve ilkel toplumda var olan dayanigma yok-
tur, aksine parcalanma ve dagilma vardir.

Gergek demokrasi, heniiz gelmemigtir. Simdiki evre, i¢ ve gergek otorite-
ye hazirlik asamasinda biitiin zahirf ve sinif temelli yoénetimlerin reddidir. Bu
evrede uygarhgin gérevi sona ermigtir artik.

Insanligin yagamasi gereken aci tecriibe tamamlanmustir: Bu éliimiin ve
ona eglik eden istirabin ve sikintinin i¢inden, sonunda dirilis yiikselecektir.
Insan, kendi ilahi ruhuna yabancilasmanin derinliklerinde bocalamus, 1stirap-
larinin kabinin tortusunu i¢mis ve tam anlamiyla cehenneme diismiistiir; ar-
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tik bundan béyle hem: birey, hem de toplum nezdinde yén degistirip kaybet-
tigi birlige dogru yeniden bilingli ve amagli bir sekilde yiiriiyecektir.®

Sahte demokrasi, onun “altindan” gelen gercek demokrasiye yol vermek
icin kenara cekilecektir. Nitekim, gercek demokrasi dis degil, i¢ bir yonetim-
dir; her bir birim-insanin igindeki kitle-insaunin yénetimi. Zira, dis yénetim
her sey olabilir, ama yénetim olamaz. O sidece, igeride yeni bir hayat olugur-
ken trtili tutmak igin gereken gegici sert bir koza tabakasidir. Uygarlik evre-
sinin bir aracidir. Bundan daha ileri gidemez; ciinkii, hicbir sahici hayat, dig
bir destege bel baglayamaz; ve toplumun sahici hayati sézkonusu oldugunda,

onun biitiin formlari, akigkan, kendiliginden ve goniilliidiir.

v

Simdi, bu uzun arasézden sonra gelecege dogru baktigimizda, insan, ken-
dine nasil bir yol sececek?

Bu, benim altindan kalkamayacagim bir konu. “Sabah riizgar1 ddima eser”
der, Thoreau. “Yaratiligin siiri kesilmez; ama ¢ok insanda, o siiri duyacak ku-
lak vardir.” Simdiki girdabin icinde bogulan bizler, bizi bekleyen serefi nasil
dosdogru kavrayabilecegiz? Halihazirdaki bilgimizin sinirsizlig1 bizleri uyarma-

8  Upygarlik dénemi'nin ayirt edici bir 6zelligini daha vurgulamamuz gerekiyor. Bu da, bir yanda
fizik? duyulara, diger yanda ahlak duygusuna nazaran soyut zekdnin anormal bir sekilde ge-
lismesidir. Uygarligin tiriinii olan sahte bireysellik veya ayriligin asil itici giiciiniin, gergek-
likten soyutlanma [ kopma oldugu gz dniine alinirsa, bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi sagir-
tict olmasa gerek. Nitekim, bu dénem boyunca insan, kendine, ¢evresindeki koca kiinat-
tan ayr, zihni bir diinya inga etti: Aruk, “seylerin hayaletleri”, kitaplarda inceleniyor. Og-
renciler, i¢ mekanlarda yagiyorlar, agik havaya ¢ikamuyorlar. Teorileri “siniflarda pekala ge-
cerliyken, engin bulutlarin altinda, cogkun nehirler ve giizel manzaralar boyunca hig de ka-
nitlanamiyor”. Cocuklar, fiili hayattan uzak “egitiliyorlar”; felsefenin ve bilimin devasa ha-
yali tapinaklari en zayif temeller tizerine yiikseliyor. Ve bu tapinaklarda insan, fiill gergek-
lerden kopuk halde yagiyor. Nasil ki, bir su damlasi kizgin demirle temas kurdugunda bir bu-
har bulutuyla kendini sarmalayip yok olmaktan kurtulursa, ayni sekilde, insanin zavall zih-
ni de, tabiat ve Tanri'nin yakici hakikatiyle temas kurup tilkkenmemek igin, her temas nok-
tasinda, onu bir siire igin ayr tutacak ve 6z-bilincinin besleyicisi olacak asilsiz bir diigiince

oOrtiisii Orer insani.
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li. Zamani geldiginde, imkansizliklar kolaylikla agilacaktir. Kanatlarin nasil
ve nerede ¢ikacagina iligkin anatomik sorun, kanatlar ¢ikmaya bagladiginda

coziilecektir.

Egilimin, tabiata ve topluca yasamaya déniis yoniinde olacagindan hig
stiphe etmiyorum; ziten bu egilim, simdilerde kendini gésteriyor. Bu, kayip
Cennet'e, daha agikgasi, eskisinin sidece bir stret oldugu yeni Cennet'e do-
niistiir. Insan, asirlarin sargilarini ve mumyaligini tecriibe etmek zorundayd.
Bu yolla, giinesin 1s13indan kacti ve giiy4, 6liim désegine uzanarak, gérkemli
diriligini sessizce beklemeye bagladi. Onun igin, biitiin diinya eski, keyifli bir
kozaydi. Uzun siireden beri sikilgan bir halde kendisini gizledigi (tipk: cen-
netteki Tanr’'nin sesi gibi) evlerden ve biitiin diger mekanlardan ¢ikmak zo-
rundaydi. Tabiat, yeniden onun evi olmaliydi, tipki hayvanlarin ve melekle-
rin evi oldugu gibi.

Gizemli eski bir deyiste belirtildigi gibi, “Insan algalmak icin giyinir, yiik-
selmek icin soyunur.” Ruhant veya “ucucu” bedenine, maddi veya diinyevi bir
beden giydirir. Diinyevi bedeninin iizerine de hayvanlarin derilerini ve diger
kiyafetleri gegirir. Daha sonra bu bedeni, -o bedenin ikinci derisi ve uzantila-
r1 olacak- bir evde perdelerin ve tastan duvarlarin ardinda saklar. Béylece, in-
san ile gercek hayatin arasina ¢etin ve agilamaz bir engel girer. Diinyevi be-
deni ve onun biitiin derileriyle alakali endigeler ve tedbirler yiiziinden insan,
¢ok ge¢meden insan oldupu bilgisini biisbiitiin yitirir. Gergek benligi, derin
ve uzun siire bir bayginlik icinde uyuklar. Ancak icindeki ilaht sdreti (imago)
agiga vurmak isteyen herkesin yénelimi, soyunmak -bu kelimeyi sézliik anla-
mindan 6te bir anlamla kullaniyorum- dogrultusunda olacaktir. Evrim veya
pul pul dokiilme siireci, bizatihi tabiatin siir-git soyunmasindan bagka bir sey
degildir. Bu sayede, onun kékiindeki milkemmel insan formunun tezahiiriine
yaklagilir.

Dolayisiyla, insan, yitirdigi saglig1 yeniden tesis etmek icin, gelecekte bu
yonelim iginde olmalidir. I¢ mekanlar ve evlerdeki hayat, simdi oldugu gibi
varolusun temel ilkesi degil, sAidece tAll unsuru olmalidir. Ayni sekilde, kiya-
fetlerin basitlegtirilmesi zar(ridir. Bu siirecin ne kadar zaman alacagini, gim-
diden kestirmemiz gerekmiyor. Apacik olan husus su ki, evcil hayatimiz ve ki-
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yafetlerimizin basitlestirilmesi, bize biiyiik fayda saglayabilir. Onlarn fetigles-
tirmek yerine, tall unsurlar haline getirebiliriz.

Herkes sundan emin olabilir ki, bu istikAmette elde edecegimiz her ka-
zang, gercek hayatta da bir kazang olacaktr. Bu kazang, ister gokyiiziiniin ha-
vasina agilmis ¢iplak bas, ister biiyiilii topraga basan yalin ayak veya 6rgiileri-
nin icinden giines 1s1ginin hayati organlara ulasmasina imkan taniyan ilkel
bir 6rtii olsun fark etmez. A¢ik hava hayat, riizgarlara ve dalgalara 4sina ol-
mak, temiz ve saf yiyecekler, hayvanlarin dostlugu, yiyecek icin “harikulade
anne”yle giiresmek; biitiin bunlar, insanin 6teden beri yitirdigi irtibat1 yeni-
den kuracaktir. Ve insanin bedenine siirekli enerji akiginin gerceklesmest,
ona, saghgin simdi aklimizdan bile gegmeyen nimetlerini ve varligin aydinli-
gin1 kazandiracaktr.

Kuskusuz, bu saydigimiz seylerin ¢cogunu bu iilkede gerceklestirmemizin
zor olduguy, ciinkii biitiin kogullariyla birlikte i¢ mekana ait hayati bize iklimin
dayattig1 sdylenebilir. Bu goris, ¢ok kiiciik 6lciide dogru olsa da, bahsettigi-
miz istikAmette ilerleme saglayacag firsatlardan nicin feragat etmemiz gerek-
tigini agiklayamaz. Iklimimizi, biiyiik 6l¢iide kendimizin yarattigini da hatir-
layalim. Pek ¢ok biiyiik sehrin ve o sehirlerin civarlarindaki déniimlerce ara-
zilerin, havasi cansiz ve zehirli oldugu gibi, soguk hava zavalli finiye direnme
glicii vermez; aksine, onu hayatin tehlikelerine kars1 ¢énlem almaya ve koca
paltolar ve boyun atkilariyla sarmalanmaya zorlar. Sug, kimsede degil, bizde-
dir. Yerytiziinii, dumandan bir tabutla kaplayan ve onun altindaki mezarlar-
miza dogru yliriiyen, bizleriz.

Ote yandan, bu iklim, en iyi ihtimalle, insan hayatinin en ileri gelismele-
rine uygun olmayabilir. Britanya, uygarligin en biiyiik sorunlarinin bazilarina
sahne oldugu icin, gelecek dénemin liderligini de mutlaka siirdiirecegi sdyle-
nemez Britanya’nin. Gelecegin en ileri topluluklari, belki de hayatin burada
oldugundan daha miireffeh, daha dolu, daha kendiliginden ve daha verimli
oldugu, daha sicak ilkelerde ortaya ¢ikacak. Bu baglamda vurgulanmas gere-
ken diger bir husus da, yiyecek / beslenme meselesidir.

Kaybedildiginde veya bozuldugunda, ana canlihig1 yeniden kazanmak icin
esasen meyve ve hububat iceren besinler en uygundur. Hayvani gidalar, ge-
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nellikle gecici olarak biiyiik oranda, asabi bir enerji verir ve 6zel amaglar igin
uygun olabilir. Fakat bu enerji, diizensiz ve hararetlidir. Ikincil merkezleri
tahrik etme ve dolayisiyla merkezi kontrolii yok etme egilimindedir. Esasen,
hayvant gidalarla beslenenler, hastaliga 6zel bir yatkinlik duyarlar; sadece be-
densel olarak degil, ruhf olarak da. Nitekim ruhlari, kolaylikla tutkulara ve 1s-
tiraplara yenik diiger hale gelebilir. Beden hastaliklarinin yanisira, her tiirden
keder veya ruhit sikinti zamanlarinda da acilen bagvurulmas: gereken sey, da-
ha asli, daha sade gidalardir. Bu gidalarla beslenen beden, bitkinlige diisme-
den caligabilir, aciya ve soguga daha dayanikli olur ve yaralarini olaganiistii
bir hizla iyilestirebilir. Biitiin gercekler bunu isaret ediyor.

Vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da, -her tiir meyve, kabuklu yemis,
yumru koki, hububat, yumurta, yag, peynir, ¢okelek ve siit gibi- tohumlu be-
sinlerin, dogalar1 geregi, en yogun yapilariyla hayatin temel elementlerini
icermekle kalmayip, hi¢ incitmeden her canliy1 besleyebilmesidir. Lahana,
koklerinden koparilip kaynatildiginda, duyulmaz bir ¢1glik atabilir; ama cilek,
bizden meyvesini almamizi ister ve alip yememiz icin onu agik¢a kirmiziya bo-
yar. Her iki 6rnek de, bu tiir besinlerin, insan hayatinin ¢ekirdegi geligtirme-

ye en uygun besinler olduguna bizi ikna ediyor.

Biitiin bunlar temizlige isaret ediyor. Yeniden tesis edilen tabiatimizin bir-
ligi, hem icte ve hem de dista bedensel temiczlik icgiidiisti, hayvanlarin ¢arpic
bir 6zelligi oldugu gibi, insanlig1 da yeniden nitelendirecektir. Ancak, bu kez,
kor bir icgiidii olmak yerine, bilingli ve keyifli bir icgiidii olacaktir. Zira kirli-
lik, sidece diizensizlik ve engel demektir. Boylece, bedeni ve ruhuyla biitiin
insan varligi, en icteki merkezden en digtaki gevreye kadar temiz ve igiltilt
olacak, “yiicelecektir”. Manevi diinya ile maddi diinya arasindaki ayrim orta-
dan kalkacaktir. Whitman'in deyisiyle, “biitiin nesneler ve gériinmeyen ruh,
birdir.”

Fakat tabiata bu déniis ve koca kainatla bir tiir 6zdeslesme, insan hayati-
nin ve ilgilerinin inkarin1 veya degersiz goriilmesini icermez. Genel kaniya
gore tabiat ile insan arasinda bir tiir diismanlik vardir; ve tabiata yakin bir ha-
yat, miinzevi veya ermis hayatidir. Maalesef bu diismanlik, giiniimiizde mev-
cut; her ne kadar sonsuza dek siirmeyecekse de.
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Insanin, tabiat1 giizellestirmek ve donatmak yerine, varligiyla girkinles-
tiren tek hayvan oldugu, ne yazik ki, tamamen dogrudur. Tilki ve sincap,
yuvalarini ormanda yapar ve boyle davranarak, ormana giizellik katar. Fa-
kat Alderman Smith, ormana satosunu diktiginde, orman ahélisi pilin1 pir-
tin1 toplayip oradan ayrilir. Satoya daha fazla tahammiil edemezler. Bush-
men kabilesi® ¢iplak bir kayanin yamacinda kendini gizleyip kamufle ede-
bilir. Kiigiik sar1 bedenleriyle birbirlerine sarilirlar ve 6lii bir degnek deme-
ti gibi goriniirler. Baca borusu ve frak goriindiigiinde kuslar, ¢igliklar ata-
rak agaclardan havalanirlar. Bu, tabiat1 benimseyip mitkemmellestiren Yu-
nan’larin biiyiik 6vgii kaynagiydi. Parthenon, Acropolis’in kire¢ tasindan
yapilma setlerinden yiikseldiginde, derece derece tas tabakalar tagiyor, sa-
cak ve alinligin mitkemmel insan? giizelligini yansitiyordu. Bu nadide 4bi-
de, gokyiliziiniin mavi havasina acikt1, onun igine girip bir mesken olmak
igin.

Ayni sekilde Yunanlar, en iyi eserlerinde ve hayatlarinda, yeryiiziine,
gokyiiziine ve biitiin icgiidiisel ve tabil seylerle yakin iliski icinde oldular,
onlarla aralarina mesafe koymayip, onlarin giizelligini ve ifadesini miikem-
mellestirdiler. Bir giin, gercek sanatin tam da safaginda, Yunanlarin ¢ok iyi
anladiklar seyi, biz de anlayacagiz. Muhtemelen bir giin, yine ¢ok side, ta-
bii ve giizel olacak evlerimizi ve meskenlerimizi, tepelerin eteklerine, nehir
kiyilarina veya ormanin kenarina, manzaranin uyumunu bozmadan ve kus
civiltilarina miidhale etmeden ingd edecegiz. O zaman, tepelerin iistiinde
ya da nehir veya gol kiyilarindaki biiyiik tapinaklar, biitiin degerli ve giizel
seylerin meskeni olacak. Oralara kadinlar, erkekler ve cocuklar gelip, asil ve
muhtesem toplum hayatini paylasacaklar. Cevredeki bahgeler, hayvanlara
hi¢ zarar vermeden kucak acacak. Her sey oralarda saklanacak; herkes i¢in,
kitap, miizik ve sanat faaliyetleri olacak. Oralar, sosyal hayat ve iligkiler i¢cin
bir bulusma yeri olacak. Oralarda danslar, oyunlar ve bayramlar diizenlene-
cek. Her koy, her ufak yerlesim yeri, bu tiir bir meydana veya meydanlara sa-

hip olacak.

9 20.000 senedir Afrika'nin giineyinde Kalahari Coli’'nde yasayan, halen avcilikla ve ¢oldeki
meyveleri, kokleri yiyerek yasayan insanlar - ¢.n.
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Ozel sermayeye gerek kalmayacak. Her adam ve her kadin, kendi serma-
yesini cani goniilden ortak merkeze getirecek, Acil veya zorunlu kullanim za-
manlan diginda. Orada sermayenin degeri, onu kullananlarca bin kat daha ar-
tinllacak. Boylece sermaye, disarida 6zel ellerde dagilmasindan ¢ok daha ve-
rimli ve megakkatsizce degerlendirilecek. Bir hamlede emek yariya inecek ve
evde sermayeyi muhéfaza etme tedirginligi tamamen ortadan kalkacak. On-
dan sonra &zel meskenler, tagidiklan sermayenin degeri ve miktarn oraninda
pahali ve girift olmaktan ¢ikip, tabiat anaya ve diger insanlara hasetle kapan-
mis pencerelerden ve kapilardan kurtulacak. Giines ve hava, onlann igine gi-
recek; ve mesken sikinleri, serbest girig-cikisin keyfini siirecek. Kadin da,
adam da, yasadig1 ufak eve kole gibi baglanmayacak, yeniden tabiatin bir par-
cast olacak. Simdilik, en azindan insan soyunun yarst icin hapishane olan
meskenlerimiz, uzun videde bu 6zelliginden arinacak.

Insanlar, sik stk yeni mimarinin nasil olacagim soruyorlar. Ne var ki, boy-
le bir soruyu cevaplandirmak igin, 6ncelikle yeni hayat anlayisinin insanlarin
zihnine yerlesmesi gerekiyor. Ancak ondan sonra yeterince agik bir cevap ve-
rilebilir.

Nitekim Yunan Tapinaklan ve Gotik Katedraller, tutumlu bir hayat sii-
riip, biitiin emeklerini ve servetlerini tanrilara ve ortak hayata adayan kisiler
tarafindan inga edilmisti. Bugiin kendimiz icin genis ve liiks villalar insi et-
meye ihtiya¢ duydugumuzda, zarif bir kilise veya kamu binasi tasarlayamiyo-
ruz. Asil amacimizi ve hayatimizi, toplulugun hayati icinde bulana kadar da
tasarlayamayacagiz. Ancak o zaman yeni bir ruh, mimarimize ilham verebilir.
Ancak o zaman tapinaklar ve belediye meclisleri, bir mimarn veya patronu
goklere cikarmak icin degil de, 6zgiir insanlarin faydasina yapilacak; ve yer-
yiiziinden yiikselip, gokyiiziine, denize ve giinese bakacak; agaclarla ve kaya-
larla i¢ ice olacak, giinesin aydinlattig1 diinyaya ve yildizl: gecenin enginligi-
ne rihen yabanciolmayacak. Iste o zaman, onlarin sekli ve yapist hemen ken-
dilerini belirleyecek ve insanlar, onlan giizellestirmekte zorlanmayacaklar.

Ayni sey, insanlarin evleri ve meskenleri igin de gegerli. Bu yapilar, insan-
lann tiirlii ihtiyaglarina gore degisebilir; ister tek kisilik, ister bir aile, ister bir
grup kisi veya aile igin olsun; ister son derece side, isterse az ya da ¢ok siislii
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ve karmagik olsun; her hiliikarda, yeni anlayis ve hayatin yeni ihtiyaglar ka-
¢inilmaz olarak damgasini vuracak; ve igten diga dogru agilan bir yasa, onla-

ra seklini verecek.

O zaman, bu yeni insan hayatinda -tarlalarda, ciftliklerde, tezgahlarda,
sehirlerde- insanin emegi, her zaman yeryiiziinii kusursuzlastirip giizellestire-
cek, giinesin ve topragin faaliyetlerini kolaylagtiracak, bu sessiz diinyanin is-
tegine ses verecektir. Inzividan ve konuk sevmezlikten ¢ok uzak, tabiata ya-
kin bu yeni toplu hayatta bizler, eskisinden ¢ok daha fazla insanlik ve sos-
yallesme bulacagiz. Ayni annenin ¢ocuklariymisiz gibi, sinirsiz bir yardim-
lasma ve duygudaglik gorecegiz. O zaman kargilikli yardimlasma ve dayanis-
ma, tabit olarak kendiliginden gerceklesecek. Her insan, kendiliginden ve
tabiat1 icdbi, komsusunun yardimina kosacak; tipki, insan bedeninde sag
elin sol elle birlikte -ve elbette ayni amag icin- is gérmesi gibi. Her insan,
seudigi, yapmak istedigi, oniinde apagik yapilmay: bekleyen ve faydali olaca-
g bildigi isi, ticreti ve miikafat1 hic umursamadan yapacak. Miikafat ona,
tabiatiyla, kaginilmaz gekilde gelecek; tipki, insan bedenindeki kanin, kul-
lanilacak yere kendi kendine akis: gibi. Biitiin o bitmek bilmez emek ve iic-
ret ayarlamalarinin, gérev ve hosnutsuzluk savaginin, arzu ve bezginlik iki-
leminin yiikiinden kurtulacagiz. Hububata karg1 yiiriitillen onca bos isten
uzak duracagiz. Insan tabiatinin sonsuz cesitliliginden otiirii hepsi birbirine
katkida bulunan ve tamamen dogal ¢ok ¢esitli meslekler ortaya ¢ikacak. So-
nunda, toplum &zgiir olacak ve onca asirdan sonra insanoglu kurtulusa ka-
vusacak.

Bu, uygarligin her zaman igrendigi -tipk1 Isa-Mesih’ten nefret ettigi gibi-
bir gelecek tasarimidir. Ne kadar nefret ederse etsin, bu kaginilmazdir; ¢iin-
kii kozmik plan, tabiati benimseyen ve taglandiran, tabif insan, tabiatin ev-
rensel yasasini yerine getirecektir. Zahirt devlet ve yasa ortadan kalkacak;
clinkii onlar, i¢ devlet ve diizenin gecici olarak yerini tutan taklitlerinden
bagka bir sey degildir. Son haliyle toplum diizeni ne monarsi, ne aristokrasi,
ne demokrasi, ne de anarsi olacaktir; bir bakima bunlarin hepsini biinyesin-
de tagtyacaktir. Anarsi olacaktir, harici bir ydnetim olarak degil, hayatin i¢
ve goriinmez ruhu olarak. Demokrasi olacak, ¢iinkii her birim-insanda kitle-in-
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saninin veya demos’un idaresi olacak. Aristokrasi olacak, ¢iinkii her insanda,
bu i¢ giiclin mertebeleri ve dereceleri vardir. Monarsi olacak, ¢iinkii biitiin
bu mertebeler ve gii¢ler, sonunda miitkemmel bir birlik ve merkezi kontrol-
de toplanacak.

O halde goriinen o ki, uygarlik dsnemine ait harici yonetim sekilleri, top-
lumun hakiki i¢ hayatinin gerceklerinin ayr1 dis sembollerinin ifadesidir sa-
dece. Nasil ki uygarlk déneminde harici degisik yonetim bigimleri, ardindan
gelen dénemde gerekgelendirilip yorumlandiysa, giiniimiiziin mekanik iiriin-
leri ve diger triinler icin de ayni sey gegerli olacaktir. Gelecek zamanda on-
lar alinip yerli yerine konulacak ve kullanima sokulacak.

Onlar reddedilmeyecek, sidece insana tabi kilinacak. Lokomotiflerimiz,
makinelerimiz, telgraf ve posta sistemimiz, evlerimiz, mobilyalarimiz, giysile-
rimiz, kitaplarimiz, dehgetengiz ve hérika agciligimiz, sert ickilerimiz, ¢aylari-
miz, tiitiinlerimiz, tibbf ve cerrahi cihazlarimiz, yiiksekten ugan bilimimiz ve
felsefelerimiz ve simdiye kadar insanin hayretine micip olmus biitiin diger iti-
ci giicler, sadece hakiki insanin kullanimina t4bi kilinacak.

Biitiin bu arag gerecler ve akla hayile gelmeyen bagkalari, yalnizca insa-
nin giiciinii pekistirip dzgiirligiinii artiracak; ve asla simdi oldugu gibi salt fe-
tig-tapnma’nin nesneleri olmayacaklar. Insan onlar1 kullanacak, onlar insan1
degil. Insanin gercek hayati, onlarin ¢ok otesindeki bir alanda yer alacak.
Béylece insan, uygarligin iiriinlerini gegici bir siire icin reddedip onlara “ha-
kim olunca”, ilk kez onlarin gercek degerini kegfetmis olacak ve onlardan
simdiye kadar hig¢ bilmedigi bir mahsulii alacak.

Avyni sey, ahlak icin de gegerli olacak. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bel-
li bir zamana 6zgii iyi ve kotiiniin bilgisi gegip gider veya daha iist bir bilgi
icinde erir. Giinah anlayig1, insanda belli bir zayiflikla birlikte yiiriir. Insanin
icinde ¢atigma ve bolinme oldugu siirece, insan, dig diinyada ¢atisan zit ilke-
ler gorecektir. Dig diinyadaki nesneler, insanda, kontroliinii asan duygular
uyandirdig siirece, o nesneler, kotiiltigiin, diizensizligin ve giinahin isretleri
olacaktir. O nesneler, kendi baglarina kotii degildir, hatta uyandirdiklar: duy-
gular da kotii degildir; ama bu dénem boyunca, insanin goziine kendi zayifli-

ginin igaretleri gibi goriiniirler.
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Ancak insanin i¢indeki merkezf giic yeniden tesis edildiginde ve her sey
onun hizmetine sokuldugunda insan higbir seyde kétiiliik goremez. Ondan
sonra beden, manevi sevgiye diisman kesilmez, aksine onun icinde erir. Insa-
nin biitiin arzulari, tamamen tabit yerlerini bulurlar ve firsat ciktiginda, insa-
nuin ifadesinin araglarina doniigiirler. Mevcut kogullar altinda ahlaksizliklarin
ahlaksizlik olmasinin sebebi, onlarin yaydiklar ifsat edici agin etkilerdir. In-
san uygun idareyi yeniden ele gecirdiginde ahlaksizliklar ortadan kalkacak.
Temiz bir bedende temiz bir riha sahip olan Socrates, masada ahbaplarnyla ic-
tikten sonra sabah havasini almak tizere digar1 ¢ikar. Onlar icin kusur ve bo-
zukluk olan sey, Socrates icin keyif verici, takviye bir giig olur.

Buradaki can alici nokta (hayatin ve bilincin agirlik merkezinin, kismf in-
sandan evrenselfbiitiinciil insana aktarilmasi), daha evrensel sartlarin tedrici
olarak kabuliiyle sembolize edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, uygarlik dénemi
boyunca beden sistematik sekilde sarmalanir, sadece bag, insani temsil eder;
beden organlarinin biitiinii tarafindan temsil edilen kozmik insan’la keskin bir
tezat olusturan minik kumru, akilli, 6z-bilince sahip insani. Insanin génliinde
kozmik bilin¢’in yeniden yer etmesi icin, bedenin sargilarindan kurtulmas: ge-
rekir. Ilkel insanin kendinden s6z ederken soyledigi gibi “giplak” olmaliyiz.1©

Kozmik benligin oldugu yerde artik, 6z-bilin¢ olmaz. Beden ve yaygin ta-
birle benlik, gercek benligin pargalari olur sadece. I¢ ve dis, bencillik ve oz-
gecilik gibi aynimlar, anlamini yitirir. Artik, diistince, yerlesik benlige ana il-
gi nesnesi olarak dénmez; aksine, biling, siirekli ondan yayilir, bedeni doldu-
rur ve dis tabiata tasar. Nitekim, dis diinyadaki giines, gercek benligin bir ale-
gorisidir. Ibadet eden kisi, giinese hayranlik beslemeli, onun 1s131yla dolup tas-
mali ve onu igine almalidir. Ates ve mum 1s181yla yasayanlara hayaletler mu-
sallat olur. Onlarin diisiinceleri aldaticidir, tipki kendilerinin gériintiileri gi-
bi ve dehsetengiz 6z-bilingleri, onlara aci gektirir.

Uygarlk dénemi gectiginde eski tabif din, -serpilip gelismis haliyle- geri
donecek. Eski tarihin ufuklarinin ¢ok étesinde baglamig, bu cogku dolu engin

10 Bkz.: Alonso di Ovalle'in Account of the Kingdom of Chile; Alintilayan kaynak, Churchill'in
Collection of Voyages and Travels, (1724) basliklt eseri.
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dini hayat wmag, tarihsel dénemde cesitli metafizik kanallarla birlikte diger
kanallardan -Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Budizm ve benzeri- akt1 ve bir
kez daha yataginda toplanip insanti ilerlemenin biitiin yiice arklarindan ve ka-

nallarindan akacaktir.

Insan bir kez daha diger insanlarla birligini hissedecek; hayvanlarla, daglar
ve nehirlerle, yeryiiziiyle, hafifce sénen takimyildizlarla bir oldugunu, bilim
veya teolojinin soyut dogma’st olarak degil, yasayan ve her zaman varolan bir
gercek olarak hissedecek. Cok eskiler, bunu simdikinden ¢ok daha iyi anla-
miglardi. Bizim Hiristiyanlik torenlerimiz, cinsel ve astronomik sembollerle
doludur; ve Hristiyanliktan ¢ok 6nce cinsellik ve astronomi, dinin baglica bi-
cimleriydi.

Bagka bir deyisle, insanlar, cinsellik yoluyla kendilerine ulasan, cennetin
derinliklerinden kendilerine gelen harika hayati tabit olarak yasayip o hayati
kutsuyorlardi. Her ikisini de ilahlagtirmiglardi. Tanrilarina -insan suretinde-
ki- cinsellik atfetmigler, onlar gokytiziine yerlestirmiglerdi. Yalnizca bununla
da yetinmemigler; hayvanlarda, balik¢il kuglarda, bogalarda, kuzularda, yilan-
larda, timsahlarda, agaglarda, ciceklerde, ¢amda, digbudak agacinda, defne
agacinda, stimbiilde, nehirlerde, selalelerde, dag yamaglarinda veya denizlerin
diplerinde; velhasil, nerede olursa olsun bu yakin hayati hissettiklerinde, ora-
ya tanrilarini yerlegtirmiglerdir. Biitiin kainat, her zaman dost¢a olmasa da,
kendilerininkine yakin ve insdnf olan, hissettikleri, sorgulamayip yalnizca du-
yumsadiklar bir hayatla doluydu. Eski insanin, kendini ayn bir bireysellige
sahip insan olarak diigiinmesi pek miimkiin degildi. Bu nedenle, simdilerde
modern zihni meggul eden zaman ve mekanla ilgili 6limciil sorularla canini

stkmtyordu.!!

11 Higziyaret edilmemis Nyassa Golii ¢evresindeki yerlilerle 1876-1878 yillart arasinda bir sii-
re birlikte yagamig H.B. Cotterill'in onlar hakkindaki tespitlerinden olugan bu alint1 ilgini-
zi gekebilir. “Salt ‘hayvant’ gelisim ve saglik, yani bedene dayali yetilerin (algisal) hassas
kusursuzlupu agistndan Afrika yerlisi, genellikle bizden kiyaslanamayacak ¢lgiide tistiindiir.
Onlarla birlikte yolculuk yaparken veya avlanirken, bir gocuk gibi onlara bagiml oldugu-
nuzu hissedersiniz. Birgogu (ozellikle kole olarak avlanmig veya gorak yerlere siirilmig za-

yif kabileler arasinda) yart ag ve porsiimiis goriinse de, genelde harika hayvanlardir. Geg-
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mige ve gelecege saldip1 kokler sayesinde egitilmis uygar insanin karakterinde miithis bir gii¢
iradesi vardir; ve muazzam algilama iistiinliiklerine ragmen, beyaz adamin karakterindeki
tistiin giicti hissedip kabul ediyorlar. Onlar, kendi kendine yeten Stoaci kesislerden gok
farklilar, cocuklar gibi Bilinmeyene hayranlik duyup tapiniyorlar. Her ne kadar kendileri-
ne hékim ve vakarli olsalar da, kesinlikle gururlu olmak istiyorlar. Sevip saydiklarinin go-
ziinde inangh ve sadiklar -inanghliklar ve diiriistliikleri, higbir “kategorik emirden” degil,
kisisel sevgiden kaynaklaniyor-. Bir diigmanin kargisinda vicddni endige duymadan, haince
ve insafsizca zalim olabilirler. llkel Afrika zihnine, genel hayirseverlik ve diisman sevgisi
kavramlarindan daha yabanci bir kavram olamaz.

Afrika yerlisi, dayanikhiik agisindan bizi (egitimli atletler diginda) geride birakir. Bir kere-
sinde adamlarim, dalgali bir denizde riizgara kargi 25 saat boyunca, Kuwirwe Koyu'ndan kar-
stya, yaklagik 60 mil kiirek cektiler teknemizde. Ne durdular, ne de yerlerinden ayrildilar.
Sadece, zaman zaman bir avug pilavi elden ele dolagtirdilar. Ben, diimen kismindaydim ve
yeterince pilavim vardi... Sik ormanlarda ve batakliklarda, baglarinda 40 kiloluk agirligi 10
saat tagtyabiliyorlardi. Adamlarimdan dérdi, 14 tas agirhgindaki bir adami, kurumug Mali-
kata Batakligi’'nda sedyede 200 mil tagidilar. Fakat birdenbire acil durumlar, boran veya fir-
tina gibi seyler ¢iktiginda ortaliktan kayboluyorlar.” (Bkz., 5.27) “Oylesine giizel bir man-
zara, Alun Cag'in, sairlerin salt bir hayali olmadigi, aksine kdy ve ev-topluluklarinin ilkel
diizenindeki sosyal hayatin gergeklerinin bir kalintisi oldugu yéniindeki gériisii gayet inan-
dinia kildi. (J.S. Stuart-Glennie'nin Europe and Asia, bol.i. Servia,; bkz, s. 72) “Bireysel
Oliimsiizliige duyulan istegin ve dolayisiyla inancin yegerdigi ilkel sosyalizmlerin bir uzan-
tistyd: sidece. Bagimsiz bireysel hayatin degil de, bagimli ortak hayatin derin hissiyatiyla
birlikte bireyin 6limiinden sonraki hayata kargt tutkulu bir arzu degilse de, belli bir inang
vardir.” (A.g.e., s.161)

Siradaki alinti, dostum Havelock Ellis'in kibarlik gosterip yayimlamama izin verdigi bir
mektuptan yapilmistir. Sézkonusu alinti, modern uygarliklarin 6yle veya boyle iflasinin bir
sebebini igiret etmesi agisindan ilgingtir: “Batt Uygarhimin Krizi baglikli kitabinizi yeniden
yayimlayacaginizi sdylemeniz, beni bu kitabi yeniden okumaya sevketti. ‘Uygarlik’a iligkin
yaygin bir hognutsuzlugun oldugu giiniimiizde, bu kararinizin ne kadar yerinde oldugunu
anliyorum. Kitabin tamamlanmasi i¢in eklenmesi gereken ¢ok sey oldugunu diisiinsem de,
onda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek olmadigini da diigiiniiyorum. Ote yandan be-
nim dikkatimi ¢eken husus, ilkel insanlardaki miithig sagligin, din¢ligin ve negenin (pek
¢ok kogul buna miisditken) nedenine, ve hayatlarinin daha zorlu olusundan kaynaklanan da-
ha acimasiz tabit ayiklanmaya deginmememizdir. Hig siiphesiz ki, Westermarck'in Moral
Ideas baglikli kitabinin xvii. béliimiinii okumugsunuzdur. Orada yazar, ilkel insanlar arasin-
da ve eski uygarliklarda (ilk kaba ilkel evreyi gegtikten sonra), yeni dogan sakat bebekle-
rin 6ldiirilmesinin ve hasta insanlarin 6liime terk edilmesinin ¢ok yaygin oldugunu anla-

ur. Agikgast bu durum, eski uygarliklara mensup insanlarin ve ilkel insanlarin, tabii agidan
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Bu sorular sordurtan saik, insanin bu engin kainatta kendini ayr1 bir var-
lik olarak diisiindiigiinde, kaginilmaz olarak yakalanacapy, fiilt veya muhtemel
berbat yalnizlik duygusudur. Asagida uzanan ugurum ve bir kagis yolu arama
endisesi, onu yutmaya hazirdir. Fakat bizzat kendisinin, bu koca biitiniin ke-
sinlikle ayrilamaz ve béliinemez bir parcasi oldugunu tekrardan hissederse, o
zaman, nigin igine diigebilecegi bir ugurum olsun ki! Vakialara karg1 duyarly-
sa, onlarin nasil gerceklestigi sorusunu, ilgisini hig yitirmeden, inangla ve go-
niil rahathgiyla cevaplandirabilir. Giines, onun ruhunun gériinen bir sireti-
dir; biitiin fani varliklar icinde ona en yakin ve hayatt gelen, ugsuz bucaksiz
gokyiiziinii doldurmug, canlhiligiyla her seyi besleyen bir varliktir. Ay, onun
derin distincesinin, bilingli insanin, zamanin 8lgiitiiniin, glinesin aynasinin
sembolii ve besleyicisidir; ileri-geri hareket etmelerine ragmen belli sinirlar-
dan c¢ikmayan gezegenler; yildizlar, yerytiziindeki degisimler, mevsimler, bii-
tiin organik hayatin serpilmesi ve yukar1 dogru gelismesi, biitiin yaratiligin do-
gum canlilar igcinde feryat figan ederek bekledigi mitkkemmel insanin ortaya
cikist...

Biitiin bunlar, gerceklige doéniisiir ve insanin manevi hayatinin besigi ve-
ya yatag olur. Biitiin eski dinlerin anlami ona agilir. Yiiksek tepelerde bir kez
daha toplanip, ¢iplak danslarla insan olmanin serefini, yildizlarin muazzam
gecidini kutlar, asirlardan sonra béylesine muhtesem cagrisgimlarla dénen ye-
ni ayin parlak catalini selamlar; biitiin bu 6zlemler, diisler ve insanoglunun
hayreti, Astarte, Diana, Isis ve bakire Meryem’in tapinmast... Bir kez daha
kutsal korulukta insan, tabiatin yiiceligine ve giizelligine karg1 besledigi derin
duygularla insint sevginin sevkini ve arzusunu birlestirecektir. Yahut agikta,

tstiinliigiintin sirriyd. Nitekim Yunanlar ve Romalilar, bu konuda ¢ok katiydilar. Sizin hic-
vettiginiz, uygar insanlarin zayiflig1 ve doktorlarin ve saglikgilarin kalabalikhiligi, en deger-
siz bir canliy1 bile 6ldiirmekten ¢ekinen ve boylece ‘uygar’ insanligin genel seviyesini diisii-
ren, insan hayatina yonelik modern sefkatten kaynaklaniyor. Bu baglamda, eger Yeni Sert-
ligi hayata gegirip yiiksek seviyede ilkellige donersek, doktorlar, sanki onlara sihirli bir deg-
nek depismis gibi ortadan kaybolurlar. Bu sertligi hayata gegirebilecegimize ben sahsen
inanmiyorum. Bu nedenle, akillica yapilan eugenics [soy gelistirilmesi bilimi] ve dogum
kontroliine biiyilk 5nem veriyorum; zira bunlar, sizin hedeflediginiz yiiksek tabii seviyeye

¢tkmanin halihagrda tek muhtemel yoludur.”
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giinese kars1 ¢iplak halde dikilip, icinde parildayan 6liimsiiz gérkemin simge-
sine hayranlik duyacaktir. Cok eski, uygarlik éncesi haklarda izlerini bulabile-
cegimiz canli mitkemmellik ve cogku duygusu, -bin kat daha gii¢lenmis, belir-
ginlegmis, aydinlanmis ve saflagmig halde- kendini bulmug ve kurtulusa ermis
insan1 aydinlatmak tizere geri dénecektir.

Dolayistyla, uygarligin tarihte oynadig1 rolden soz ederken bu kelimeyi ta-
nimlamanin zor oldugunuy, en iyi ihtimalle, zihnimizin kullanmaya zorlandig: su
belirsiz genellemelerden birinin yerini tutabilecegi ve ayrica, uygarliga iligkin
yaptigim agiklamanin maalesef yetersiz kaldigini, insan evriminin bu bin yillik
sapmasinin yalnizca olumsuz ve yakici yanini ele aldigimi gayet iyi biliyorum.

Ayrica, uygarligin ¢oziicii etkisi altinda imparatorluklar, birbiri ardinca
gelip silinmigler ve insini ilerleme siireci, zaman zaman ancak yeniden ilkel-
ligin kabuliiyle dogru yola girmis olsa da, uygarligin yikici egiliminin, hi¢bir
zaman sinirsiz bir ¢ilginliga ulagmadigini, aksine onun yeryiiziinde hakimiye-
tini stirdiirdiigii biitiin ¢aglar boyunca, sifa verici ve kurtarici giiciin gelenegi-
nin izlerinin ve insanoglunun ikinci kez dogusunun sezgisinin insanin gén-
liinde yeserdigini okuyuculara hatirlatmak isterim.

Sanat ve aile (bu iki kurumun, simdiki varliklarinin 6zel kogullari ortadan
kalktiginda, biiyiik lciide degisecekleri muhtemelse olsa da bu) gibi kimi ku-
rumlar, kutsal atesi canli tutmaya hizmet ettiler. Aile, bireyselcilik ve aggoz-
lilliik denizleri yeryiiziinii kapladiginda, eski ortaklasa hayati adaciklar halin-
de yagatmaya yaradi. Sanat ise tabiatla, deyim yerindeyse gobek bag1 temasi-
nu1 siirdiirdii ve ¢evredeki diinyada tatmin edilemeyen ilkel duygularin ifade
aract oldu.

Eger, toplumun tarihsel zamanin akis1 boyunca kargilagtigimiz catigma ve
kargasanin kaotik durumundan kurtulup yeniden canlanacagini varsaymak
veya gecmiste, hep oliimciil bir sekilde kesintiye ugramis uygarlik siirecinin
daha iist ve daha kusursuz bir saglik-durumunun tesis edilmesiyle son bulaca-
gin1 ummak size abartili geliyorsa, sorunun, giiniimiizde daha énce hig var ol-
mamig boyutlarinin var oldugunu hatirlamakta teselli bulabiliriz.

Oncelikle giiniimiizde wygarlik, artik eskiden oldugu gibi ilkellik ve barbar-
lik tufanlariyla kugatilmig halde yalitilmig degildir, aksine fiilen biitiin kiireyi
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kaplamus bulunuyor; ve uzagindaki ilkellik o kadar zayif ki, onun i¢in bir teh-
dit olugturmuyor. Bu, ilk bakista bir késtek gibi gériinebilir; ¢iinkii uygarhk,
disanidan bir ilkelligin alinmasiyla canlandirilamazsa, kendi yapisal kusurlar,
cok gegmeden toplumu biitiinden mahvedebilir. Ve bu goriiste haklilik pay:
da vardir, ama su olguyu hesaba katmaliyiz: Tarihte ilk kez uygarlik kiire ge-
neline yayilirken, yine tarihte ilk kez onu yikacak ve yeni diizeni kuracak olan
giicler, tam da kendi yapilarmmn iginde kesintisiz bir saf olugturarak seslerini

yiikseltiyorlar...

Mevcut rekabetgi toplum modeli, yeni ve insdni toplumun kaba hatlariy-
la belirdigi giintiimiizde giderek daha hizli bir sekilde 6lii bir recete haline ge-
liyor. Ayni zamanda bu gelismeyle birlikte, tabiata ve ilkellige dogru yonelim,
tarihte ilk kez, topluma digaridan dayatilmak yerine, iceriden gerceklesiyor.
Yillar 6nce edebiyat ve sanatta baglayan bu hareket, giintimiizde uygar diinya-
nin en geligmis kesimleri arasinda kendini hizla fiili hayata gegiriyor, bazi yer-
lerde, uygarligin mekanizmasinin ve karmagik iirtinlerinin salt bir reddiyesi
olarak bile ¢ok ileri noktalara vanrken; bagka yerlerde, sandallar ve giineg
banyolariyla bir kurtulus inancina déniigiiyor. Bu iki hareket de -kapsamly, in-
sant bir toplumculuga yonelik hareket ile bireysel 6zgiirliik ve ilkellige yéne-
lik hareket-, bir bakima birbirlerini dengeleyip diizeltiyorlar; ve her ikisi de,
her ne kadar tedavisini bulmamiz gerektigini digiindiigiim giintimiiz uygarli-
gina biisbiitiin yabanci olsalar da, bu uygarligin icinde gézle gériiniir bigcimde

gelisiyorlar.
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M odern bilimin hi¢ tatmin edici olmadigini séyleyen bir kisinin 6niine
cikan zorluklardan biri, o kisinin, Ingersoll’'un “kaburga kemigi hika-
yesi” dedigi seyi ortiik olarak savundugunun veya Incil’in kitabi anlamna.
duyulan inanci canlandirmak istediginin zannedilmesidir. Fakat dinf tartig-
ma bir yana, bilimin, baul inan¢lar ¢opliigiinii silip siipiirerek, daha aydinlik
ve akila bir diinya goriisiine yol agma noktasinda kayda deger bir ¢caba sarf
ettigini kabul etmekle beraber, bilimin, kiinatin diizenini anlamamiza yapti-
g1 olumlu katkilarin, son zamanlarda bizleri hayal kirikligina ugrattigi ve hat-
ta metotlarinin sddece sinirli 6l¢iide uygulanabildigi gergegini goz ardi ede-
meyiz.

Zaten, bu goriis dogrultusunda sekillenen bir diigiince giderek giigleniyor.
Bilimin muhtemelen elli yillik gérkemli bir patlamasindan sonra, kurnaz eski
kainat, titiz agina diisiirecegi yoniindeki canli umutlara ve yaygin goriis bir-
ligine ragmen, bilimin, simdilerde kendini, neredeyse her cihetten ¢ok care-

siz bir agmazda buldugunu itiraf etmeliyiz.

Bununla birlikte kaburga kemigi hikayesi, dogru olsun ya da olmasin bi-
lim, onun yerine tatmin edici bagka bir seyi kesinlikle koyamadi. Ve bu basa-
nisizlifinin nedeni de ¢ok agiktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, insanin zih-
ninde uygarbk dénemine ait kesin bir maraz var. Bu maraz da, insanin man-
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tiksal ve diisiinsel yanini, duygusal ve icgiidiisel yanindan koparip, ona bizzat
locus standi [Latince: Davada bulunma hakki] kazandirmasidir. Bilim bagarisiz
oldu; ¢iinkii, tabiati sAdece diisiinsel acidan incelemeye caligti, meseleye zo-
runlu olarak dhil olan diger unsurlari géz ardi etti. Bilim bagarisiz oldu; ciin-
ki, imkansiz bir ige girigti; zira, kAinatin kalic1 sekilde gegerli olacak ve tama-
men diigiinsel bir temsilini kesfetmek imkansizdir. Béyle bir sey mevcut degil.

Tabiata iligkin savundugumuz cesitli teoriler ve goriisler, sidece, insani
ilerlemenin ardil evrelerinin kisa émiirlii zarflaridir. Her bir teori ve goriis kii-
mesi, ulasilan ahlaki ve duygusal evreye organik olarak baghdir ve bir baki-
ma, evre’nin bir ifadesidir. Dolayisiyla, olgulara iligkin kendi icinde gegerli ol-
mas1 gereken bir agiklama, o agiklamayi sunan kigilerin zihinsel durumlarina
atifta bulunmadan yapilirsa, kaginilmaz olarak bagarisizlikla sonuglanir. Mo-
dern bilimin su an i¢inde bulundugu kargasa ve ¢eliski hali de, boyle bir ¢a-
banin iiriintdiir.

Kugkusuz bu, sinirli gegerliligi meselesi hakkinda kafa yoran kisilerin ¢o-
gu tarafindan kabul edilmigtir. Fakat bu husus ¢ok yaygin bir bigimde gézden
kacti1 ve yakin zamanlarda bilimin “yasalarinin” degismez gercekler ve ilele-
bet dogru 6nermeler oldugu yoniindeki kani iyice yerlestigi icin, konuyu bi-
raz daha ayrintili olarak ele almak gerekiyor.!2

Bilimin metodu, biitiin diinyevi bilgilerin metodudur; sinirthiligin veya fi-
ilen géz ardi etmenin metodudur. Birlik icermeyen tabiatin kargisinda ko-
numlanan bizler, ancak teorik temelde, kimi ayrintilar secip geri kalanlardan
ayirarak (kasten veya bilingsizce) tabiat1 ele alabiliriz. I bununla kalmiyor.
Bunu yaparken -filanca ayrintilan ayirirken- bizler, pratikte aragtirdigimiz
meseleyi erteleriz. Dahasi, boyle bir ayrimi benimserken, yanhs olan: kabul
edip ¢ikarimimizi da bozariz. Biitiin diigtinsel sorgulamalarin bu iki radikal ku-
surundan kacamayiz. Bilimin goriisii, bir dagin gériintiisiine benzer. Her iki-
sinde de ancak, kendinizi belli bir bakis agisiyla sinirlandirdiginiz siirece bir
goriige sahip olabilirsiniz. Konumunuzu degistirdiginizde, gériintii de degisir.

12 Ben bunlari yazdiktan sonra elbette biiyiik bir degisim oldu ve bilimsel yasalarin kesinligi-
ne duyulan dogmatik giiven, simdi (1920) neredeyse biisbiitiin kayboldu.
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Belki de anlatmak istedigimiz hususu en iyi aydinlatacak kelime, “tiir"diir;
ve bir bakima bu kelime, bilimsel metodun tipik bir 6rnegini sunar. Ilk kez bir
kopek goriiyorum. Av kdpegi. Sonra ikinci bir av képegi goriiyorum. Ardin-
dan, liglinciisii ve dérdiinciisii geliyor. Béylece, halihazirda bu sinirh érnekler-
den yola ¢ikarak, genel bir “képek” kavrami olusturuyorum zihnimde. Fakat
bir siire sonra kir renkli bir av képegi, sonra bir teriyer ve ardindan bir coban
kopegi goériince, zihnimdeki eski képek kavrami yikiliyor. Yeni bir kavram
oluguyor; sonra bir yenisi ve bir yenisi daha. Simdi, biitiin uygar képek irkini
goz ard1 edip kendi bilgilerimle yetiniyorum. Sonra birkag vahsi képekle kar-
stlasiyorum, kurdun ve tilkinin aligkanliklarini inceliyorum. Jeoloji, bana ba-
z1 baglantilar sunuyor ve benim képek kavramim, suyun icindeki bir buz gibi
eriyor.

Benim tiiriim artik mevcut degil. Birkag gercegi bildigim siirece, onlar
hakkinda ¢ok bilgece konusgabilirim. Yahut kendimi, sozgelisi, keyfi olarak,
Ingiltere’deki mevcut hayvanlari incelemekle sinirlandirirsam, onlari sif-
landirabilirim. Ancak bilgimin sinirlart ve gézlem alani geniglerse biitiin ¢a-
ligmalarimi yeniden yapmak zorunda kalinm. Benim tiiriim, tabiatin gegerli
bir gergegi degil, gézlemledigim nesneleri keyfi olarak ayirmamdan veya géz
ardi etmemden kaynaklanan bir kurgudur sadece.

Bir de astronomiden &rnek verelim. Ayin yériingesinin elips oldugunu
sdylemeye aligkinizdir. Ama, bu ¢ok temelsiz bir énermedir. Aragtirma yapti-
gimiz zaman, giinesin yol agtig1 diizensizliklerden dolay: yériingenin elipsten
o6nemli olgiide saptigini goriiriiz. Aslinda titiz hesaplamalar yaptigimizda,
onun sidece bir an igin elips oldugunu, sonraki an da bagka bir elipsin bir par-
cast oldugunu fark ederiz. O zaman yériingeyi, bir sekilde elipse benzeyen dii-
zensiz bir egri diye adlandirabiliriz. Bu yeni bir goriistiir. Daha fazla arastirma
yaptigimizda, ayin diinyanin ¢evresinde dénerken, diinyanin da uzayda giine-
sin etrafinda déndiigiinii ve bunun sonucunda, ayin yériingesinin hig de elip-
se benzemedigini anlariz.

Son olarak, giines de sabit yildizlara gére hareket halindedir ve yildizlar

da hareket ederler. Su halde, ayin yoriingesi neye benzeyebilir? Kimse bilmi-
yor. En ufak bir fikrimiz bile yok. Kelimenin kendisi, tayin edilebilir anlami-



56 /| MODERN BILIM: BIR ELESTIRI

n1 yitirmis bulunuyor. Eger giinesin yol actig1 diizensizlikleri géz ardi edersek
-ashinda gezegenlerin ve diger gok cisimlerinin yol actip1 diizensizlikleri goz
ardi ettifimiz gibi-; ve eger diinyanin déniigiind, giines sisteminin uzaydaki
ucusunu ve hatta ¢evresinde doniilen herhangi bir merkezin hareketini goz
ardi edersek, o zaman ayin yériingesinin elips oldugunu séyleyebiliriz. Ama
bu, fiilt gerceklerle uyusmaz. Ay, eliptik yoriingede hareket etmez, “diinyaya
gore” bile. Herhalde hicbir zaman da etmemis ve etmeyecektir. Falanca sart-
lar altinda eliptik yériingede hareket eder demek, salt bir kurgu veya gerge-
ge yaklasik bir goriis olur. Birligin bilimin en fazla deger verdigi esas oldugu
kainattaki bir takim olgulan geri kalanlardan ayirmaya ¢alismak, kugkusuz
kendi kendini kandirmak olur ve beyhadedir. Ote yandan, belli kosullar al-
tinda elipsin yoriinge olabileceginin matematikle ispatlanabilecegini sdyle-
yebilirsiniz.

Buna kargilik ben de, her ne kadar insan zihnini (halihazirda ¢opu kisinin
zihnini) ikn3 edici olsa da matematiksel kanitin, fiilf gerceklerle ilgilenmedi-
gi yoniindeki itiraz1 dile getirebilirim. Matematik, zihinsel bir varsayimla, ya-
ni birbiri tizerinde etkili olan iki cisim vardir varsayimiyla gibi -ama béyle bir
durum hig¢ olmamustir ve hig olamaz da -, ve kiitle cekimi yasasini varsayarak
(ki bu yasa da kanitlanmay: bekliyor) zihinsel bir formiile varir: Elips. Ama
bu islemden yola ¢ikarak elipsin, tabiatta gercekten var olan bir sey oldugu-
nu ve gok cisimlerinin elips seklindeki yoriingelerde hareket ettigini veya
hatta buna egilimli olduklarini savunmak, kesinlikle karanlikta yapilmis mes-
netsiz bir sigrayistir. Sonunda, ay ve gezegenlerin elips i¢inde hareket ettigi-
ni varsaymak sfretiyle gelecekte vukit bulacak seyleri, eliptik olusumlar ola-
rak énceden soyleyebildiginizi ileri siiriip sigrayisinizin mesnetli oldugunu id-
dia edersiniz. Buna cevaben ben de sunu séyleyebilirim: Tycho Brahé, gok ci-
simlerinin merkez1 bir dairenin ¢evresinde dénen kiigiik bir dig dairede hare-
ket ettiklerini varsayarak dis daireleri éngérmiistii; modern astronomlar da,
dis daire teorisini matematiksel formiillerinde kullanirlar. Dig daireler, belli
bir amag icin yapilmug bir varsayimdir; elipsler de, ayni amag i¢in yapilmug bir
varsayimdir. Bazi bakimlardan elips, dig daireden daha kullaniglidir; ama yine
de bu, onun salt bir kurgu oldugu gergegini degistirmez.
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Bagka bir deyisle, “ayin yoriingesi” sézkonusu oldugunda (tipki diger her-
hangi bir tabi? olguda oldugu gibi) onun hakkindaki bilgimiz ya kesin ya da
izafidir. Ama bizler kesin yoriingeyi bilemeyiz. Ve izafi bilgimize gelince, onun
var olmadigini (tiirlerden daha fazla) hepimizin s6yleyebilmesinin nedeni, ta-
biat1 par¢alayamamamizdir. O, tabiattaki bir sey degildir, zihinlerimizdeki bir
seydir; bir diisiince ve bir kurgudur.!?

Simdi de, fizikten bir 6mek verelim: Boyle'un gazlarnin basinci yasasi. Bu
yasa, sicaklik sabit kaldig1 siirece, belli miktardaki bir gazin hacminin, onun
basinciyla ters oldugunu belirtir. Cok ise yaramusg bir yasadir bu; ve bir zaman-
lar, bu yasanin dogru olduguna inaniliyordu. Ne var ki, daha kapsamli ve dik-
katli gozlemler, sézkonusu yasanin, ancak bircok kisitlamayla birlikte dogru
oldupunu gésterir, tipki astronomideki elips gibi.

Boyle yasasina, gergege yaklagik bir kurgu goziiyle bakabiliriz sddece. Hava,
varsayilan bu yasaya, ancak basincin ¢ok dar sinirlan icinde uyar. Karbonik
asit ve hidrojen gibi diger gazlar ise, sézkonusu yasadan énemli 6lciide sapar.
Bazi gazlar, digerlerinden daha fazla sapma gosterir. Bazilan bir yonde sapar-
ken, digerleri ona zit yénde saparlar. Bir gazin, sivilasma noktasina ne kadar
yakinsa, varsayilan bu yasadan o kadar saptigi bulundu ve bunun sonucunda
sozkonusu yasanin, sidece ideal gazlar icin gegerli oldugu ¢ikarimina ulagildi.

Bu ideal gaz kavrami, kugkusuz, gazlarin sivilasma noktalarindan ne kadar
uzaklagirlarsa, ezelliklerinde bagka degisimler olmadip1 siirece -tabii ¢cok uzun
bir siire boyunca- sabit ve kararli bir duruma ulagtiklan varsayimina dayani-
yordy; ve Boyle yasasinin da, bu duruma uygulanabilecegi sanildi. Ne var ki,
ondan sonra maddenin ultra-gaz hali kesfedildi; ve maddenin, sivi halden ult-
ra-gaz haline gegciginin tamamen kesintisiz oldugu -biitiin sivi degisimleri, yo-
gunlagma, tastamam gaz olmaya varan biitiin merhaleler ve dérdiincii halin
cok ender goriilmesi siyesinde- apagik bir sekilde ortaya ¢ikti.

Su halde Boyle yasasi, gercekte, hangi noktada uygulanabilir? Acikgas, gi-
derek artan bu uzun yelpazede tastamam sidece bir noktada -metafizik bir

13 Ore yandan bu tiir kurgular, 6niimiizdeki problemleri ne kadar eksik de olsa, ¢6zme yollar:

olmalari hasebiyle ¢ok gereklidir.
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noktada- kesinkes uygulanabilir. Diger biitiin noktalarda gegersizdir. Fakat ta-
biattaki hicbir gaz, sayisiz degisim yelpazesi icinde tam da bir noktada kalmaz
veya tutulamaz. Sonug olarak, gazlarin sayisiz farkli hallerinin oldugunu ve
dolayisiyla, sayisiz farkli basing yasalarinin uygulanabilecegini; o hallerden bi-
rine, Boyle yasasi diye adlandirdigimiz basing yasasinin uydugunu; ve eger, ga-
z1 bu halde tutabilirsek (ki bunu yapamayiz), Boyle yasasinin sidece bu hal
icin “gercekten dogru” oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, s6zkonusu
yasa metafizikseldir. Gergek bir varliga sahip degildir. Oncelikle cehaletten
kaynaklanan ve ancak daha ileri gézlemler kisith oldugunda veya kasten goz
ard1 edildiginde savunulabilen bir kurgu veya gercege yaklagik bir diistincedir.

Iste bu, bilimin metodudur. Gergeklerin sadece kiiciik bir kismmna bakip
bir yasa veya énerme olusturur. Bagka gercekler ortaya ¢iktigindaysa, o yasa
veya dnerme gegersizlesir. Conrad, Gessner ve diger eski zoologlar, hayvanla-
r1 boynuz sayisina gore siniflandirmakla ise baglamislardi. Ekonomi-politik,
sosyal eylemi, arz-talep yasasina gore siniflandirmakla ise baglar.

Insanlar, diinyanin diiz olduguna inandiklar1 zamanlarda agir cisimlerin
diisiisiiyle ilgili olgulari, “yukari ve agag1” kavramlariyla genelliyorlardi. Bun-
lar, bosluktaki iki zit yondi. Agir cisimler “asag1” diiserdi. Bu, onlarin doga-
sinda vardi ¢ilinkii. Fakat zamanla yeni gercekler ¢grenildiginde, hayvanlar
boynuz sayisina gore gruplandirmak imkansizlagti. Diinyanin yuvarlak oldugu

dgrenilince, “yukari ve agag1” kavramlari anlamlarini yitirdi.

O zaman, yeni yasalarin ve 6nermelerin bulunmasi gerekiyordu. Son s6zii
edilen 6rnekte, diinyanin kainatin merkezi olduguna inaniliyordu. Yeni yasa,
biitiin gk cisimlerinin, diinyanin merkezine yoneldiklerini varsaytyordu. Bu
yasa, bir siireligine tatmin edici bulundu ve dogru kabul edildi. Fakat, daha
sonra diinyanin, kdinatin merkezi olmadigi ve baz1 gk cisimlerinin -Jiipiter'in
uydulari gibi-, gercekte hi¢ de diinyanin merkezine yonelmedikleri ortaya ¢ik-
t1. Eski genellemenin var olmasini saglayan bir cehilet 6regi de boylece terk
edildi ve aradan bir siire gectikten sonra, evrensel kiitle cekimi yasast adli yeni
bir genelleme yapildi. Ancak bu yasay1 da, cehaletimiz yiiziinden dogru kabul
ediyor olmamiz kuvvetle muhtemel. Ustelik bu yasanin dogru olduguna inan-

mamiz, éniimiize biyiik zorluklar ¢ikariyor.
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Aslinda burada énemli bir noktaya geldik. Yukaridaki tespitleri ve bilim
yasalarinin kusurlulugunu ve eksikligini teslim etmekle beraber, onlarin dog-
ruya yakin yasalar oldugu ve her yeni gercekte eski yasada yapilan degisikli-
gin bizi, yeterince sabirli olursak varabilecegimiz kesin dogrulugun egigine
yaklagtirdif bazen dile getirilir. Acaba gergekten bdyle mi? Biitiin gergekleri
dgrendigimizde nasil bir kesin hiikiimde bulunacagiz? Tabiatin bir oldugunu
unutmayin. Eger bir olgu kiimesini geri kalan olgulardan ayirip o olgu kiime-
si hakkinda kesin bir hiikiimde bulunursak (ayin yoriingesi 6rnegindeki gibi),
daha bastan kendimizi yanlig bir ¢tkarirma mahkam ederiz.

Kesinlik siniri, her zaman i¢in sonsuz dtededir. Verili bir aragtirma hak-
kinda bir kisi, iki veya ii¢ gercek disinda biitiin gergekleri biliyorsa, onun ken-
di bilgisi iginde kesinlik sinirina yanagtigi soylenebilir. Fakat bizler tabiati
aragtirirken, diyelim milyon tane gercek icinden sddece iki veya igiinii bili-
yorsak, artan deneyimlerimizden her en dogabilecek yeni bir yasa, eski hesap-
lamalarimiz: biisbiitiin gegersiz kilacaktir.

Bir duvara yaklagmakla Kuzey Yildizi’'na yaklagsmak arasinda fark vardir.
Birincisinde gayretinin neticesine varirsin, ama ikincisinde sadece belli bir
yonde ilerleyip durursun.

Bilimsel teoriler, genelde ikinci duruma uygun diserler. Insan zihninin
stzkonusu oldugu anda aldig1 yonii igaret ederler, ama hicbir sinir géstermez-
ler. Her bir noktada bir sinir belirir, tipki ¢oldeki bir serap gibi hevesli bir ¢a-
banin tiriinii.

Ne var ki, o sinir gergekte orada yoktur; sidece durug noktasinin bir sonu-
cudur, ve bir siire sonra gozlemci hareket edince tekrar kaybolur. Kiitle ¢eki-
mi 6meginde, uzakligin karesiyle ters orant1 yasasinda kesinlik belirmesi,
muhtemelen yasanin, sidece sinirl bir gézlem alanindan, esasen birbirlerin-
den ¢ok uzakta bulunan bazi agir gok cisimlerinin hareketlerinden kaynak-
lanmasindandir.l* Cavendish ve Schehallien deneyleri, yeryiiziindeki siradan

14  Kiitle cekim kuvvetinin ne kadar zayif oldugu genelde fark edilmez. Birbirlerinden bir mil
uzaklikta, 415.000 ton agirhgindaki iki kiitlenin birbirlerine sidece 1 pound’luk kuvvet uy-
gularlar. Eger aralarindaki uzaklik, ay ile diinya arasindaki uzaklik olursa, gekim kuvvetleri
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uzakliklarda, yasanin yukaridakinden ¢ok fazla degismedigini; fakat molekiiler
kuvvetlerin, kiigiik uzakliklar i¢in yasada ¢ok biyiik degisiklikler yapmaya
(kiitle ¢ekimin tamamen farkli olan cesitli cekim ve itmelerin maddede bir
arada var oldugu yoniinde ¢ok yapay bir varsayimda bulunmadigimiz siirece)
bizi ittigini gostermekten Steye gegmez.

Gergekte, daha 6nce Boyle yasasinda gordiigiimiiz gibi Newton yasasi da,
sinirlt belli kogullar altinda gegerli ve biiyiik olasilikla metafiziksel bir yasadir;
ve bu yasaya kesinlik atfetmemizin sebebi, gozlemlerimizi belli sinirli kosullar
altinda yapmis olmamizdir. Eger gézlemlerimizi uzayin bagka alanlarina uygu-
larsak, kiitle gekimi yasasi, gercege yakin olma 6zelligini yitirir. Nitekim, or-
negin ait besinci kuvvetin, kiiciik molekiiler uzakliklarda gercege daha yakin
sonug verdigi distinilmiigtiir.

Aslinda giiniimiizde bilimin biiyiik teorilerinin durumu -fizikteki atom te-
orisinin karsilagng giicliik, en iyi uyum saglayan ve en giiclii olan canlinin
hayatta kalmasin: 6ngéren Darwin teorisinin yetersizligi, astronominin temel
teoremlerinden biri olan, ayin ve gezegenlerin yoriingelerinin sabitligi teori-
sinin yakin zamanda ¢tkmesi, jeolojinin simdilerde yasadig1 dfetler ve sarsin-
tilar, 1s1g1in dalga teorisinin kargilagtigi cetin zorluklar, ekonomi-politigin te-
mel teorisi olarak bilinen deger teorisinin yikilip terk edilmesi-, biitiin bun-
lar, kat1 kesinligin ¢ok yakin sinirlarini isaret ediyor gibi gériinmiiyor.

Zaptedilemez bir teori ya da zaptedilemezligin sinirlarina yakin bir teori,
zaptedilemez bir zirhli levha kadar sagmadir. Giilleler verildiginde, onlarin bir
kaniti olacak zirhli bir levhay: da genellikle bulabilirsiniz. Ama zirhli bir lev-
ha verildiginde, onu delip gegecek giilleleri her zaman bulabilirsiniz.

Yapay sinirlama veya fiilen goz ardi etme metodu olarak bilimsel metot, bi-

limin cesitli kollar g6z 6niine alindiginda aydinlatilabilir. En kesin miispet bi-
lim oldugu kabul edilen astronomiden baz1 6rnekler verdim. Bu durumda ast-

sadece 1/57.600.000 pound olur. Bu, 415.000 tonluk bir cismin hareketini yénlendirmek
i¢in ¢ok kiigiik bir kuvvettir. Ayrica, kuvvet yasasindaki kiigiik bir degisikligin uzun bir si-
re saptanamayacagini, ancak yiizlerce asir gegince onun biyiik bir énem arz edecegini ko-
laylikla fark edebiliriz.
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ronominin -bizden en uzak ve gézlemlenmesi en zor gék cisimlerini inceleyen-
, en dogru bilim olarak kabul edilmesi size garip gelmiyor mu? Béyle kabul edil-
mesinin sebebi belli. Hakkinda en az bilgimiz oldugu icin, fiilt olgulari en fazla
goz ardi ettigimiz bilim dali oldugu i¢in astronomi, en kusursuz bilimdir.

Aslinda, yildizlarin muazzam hareketleriyle kiyaslandiginda, gecici ve ca-
bucak gegip-giden zaman dilimleri icindeki sinirli gézlemlerimizle uzayin bir
noktasi iizerinde konumlanmus olan bizler, tren-yolunu ve trenin gidisini in-
celeyen bir zerre konumundayizdir. Ve bir adam, ¢ok genis bir cemberin ¢ok
kiigiik bir yayini gordiigiinde, kolaylikla hayata diisiip onun diiz bir izgi oldu-
gunu sanabilir.

Tipki o adam gibi bizler de, daha kapsaml bir deneyimin ciiriitecegi ucuz
cikanimlar ve ¢oziimlerle kolaylikla tatmin oluruz. O adamin gérdiigii seyin bir
egri oldugunu anlamas igin, “diiz ¢izgisinde” uzun yol katetmesi gerekir. O eg-
ri lizerinde de uzun yol kat ettikten sonra onun bir daire olmadigini anlar; ve
bir hayli ilerlediginde de onun bir elips mi, bir spiral mi, yoksa bir parabol mii
oldugunu ya da bunlarin higbiri olmadigini kesfeder. Varacag: nihai noktada
onun nasi bir egri oldugu, ¢ok biiyiik fark yaratacaktr. Astronom igin de bu
gecerlidir. Buna ragmen astronomiye kesin bir bilim goziiyle bakiliyor.!

15  Bu konuyla ilgili baska bir 6rnek vermek istiyorum. Sézkonusu 6rnek, Maxwell'in Theory
of Heat adli kitabindan; sayfa 31'den. Italikler bana aittir: “Isiyla ilgili olarak, cisimlerin fi-
ziksel ozelliklerini tamimlarken en kolay ele alabilecegimiz kati cisimlerle bagladik, sonra
agik kaplarda muhafaza edilebilen sivilara gegtik ve nihayet acik kaplardan kagabilen ve
genellikle goriinmez olan gazlara geldik. Bu farkli halleri ilk kez incelememizde en tabif si-
ra budur. Maddenin bu farkli hallerinin en baskin 6zelliklerine asina oldugumuz siirece en
bilimsel ¢alisma seyri, bunun tam tersi yéniinde olur; yani gazlardan baslayip onlarin yasa-
larinin miithis basitligini anlatirsin, sonra ¢ok daha az bilinen karmagik yasalara sahip sivi-
lara gegersin, ve nihdyet kati cisimlerin yapisi hakkinda simdiye kadar ¢ok kestedilmis az
bilgiyle bitirirsin.” Bu demek oluyor ki, bilim, gazlarla -gérinmez olan ve hakkinda ¢ok az
sey bilebildigimiz- ¢aligmayi, -asind oldugumuz ve kolayca idére edebilecegimiz- kaularla
¢aligmaktan daha kolay buluyor. Bu garip bir ¢ikarim gibi goriinebilir, ama bilimin yaygin
yontemini sunuyor. Ote yandan biiyiik olasilikla gercek, gazlarn yasalarinin, sivilarin ve
katlarin yasalarindan daha basit olmadigi yoniindedir. Fakat gazlar hakkinda daha az sey
bildigimiz icin, onlarin yasalarini uydurmak, kaunlarinkini uydurmaktan daha kolayimiza

geliyor ve gazlarda hatalarimizin saptanmasi daha zor oluyor.
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Su halde, astronomiye “kesin bir bilim” géziiyle bakmamizin nedeni sudur:
Gergekler ve olgular dylesine muazzam bir 6lgekte ki, biz onlarin sadece kii-
ciik bir kismini gorebiliyoruz; deyim yerindeyse, birka¢ ayrintiyi... Ve bu ytiz-
den, cehaletimiz bizi dogmatiklestiriyor.

Olgegin diger ucundaki fizik ve kimyaya da, sézde kesin bilimler géziiyle
bakiyoruz; ¢iinkii, gercekler ve olgular éylesine muazzam bir 6lgekte ki, biitiin
aynntlan es gegip, sidece burada ya da oradaki belli genel sonuglar goriiyo-
ruz. Bakir siilfat ¢ozeltisi, amonyakla reaksiyona sokuldugunda, yiin yesili bir
cokelti kiitlesi olugur. Hi¢ kimsenin, ¢okeltinin olugsmasina yol agan bu iki si-
vinin molekiillerinin tiirli cesitli biitiin hareketleri ve devinimleri hakkinda
en ufak bir fikri yoktur. Kuskusuz onlar, ¢ok karmagik hareketler ve devinim-
lerdir. Fakat, gerceklesen biitiin degisimler arasinda bir degisim, géze carpma
avantajina sahiptir; ve kimyaci, bu degisimi ana olgu olarak 6ne ¢ikarir.

Dolaysiyla, genelde kimya, gergekte ilgilendigi bir yigin olgu arasindan
rastgele sectigi (ya da gézlemlenebilir olgularin tabiati geregi ) az, ¢cok az ol-
guyu iceren bir bilim dalidir. Ve olgular az oldugu i¢in, kimyaci onlar kafasi-
na gore belli bir diizen icinde diizenleyerek genellendirebilir. Ama suras: ke-
sin ki, olgularinin veya gézlem giictiniin kapsami geniglediginde, biitiin genel-
lemeleri ¢okecektir. Ayni sey, manyetizma, 151k, 1s1 ve diger fizik bilimleri icin
de soylenebilir. Bu husus yeterince agik oldugundan, ayrintili bir sekilde ka-
nitlamaya gerek duymuyoruz.

Simdi, kabaca konugursak, insn1 gozlemin iigiincii bir alani daha mevcut-
tur. Bu alan, astronomi ve jeoloji gibi, sidece kiigiik bir kismini gorebilecegi-
miz sekilde bizim ¢ok 6temizde ve tistiimiizde uzanmiyor. Ayrica bu alan, fizik
ve kimya gibi sidece genel sonuglarini yakalayabilecegimiz sekilde uzay ve za-
manin ¢ok dar kogullari altinda ve bizim ¢ok altimizda da degildir. Aksine bu
alan, insanla ayni diizeydedir: Organik diinya diye adlandirilan diinya, insa-
nin tarihi, gelisimi, hayvanlarin ve hatta bitkilerin incelenmesi, hayatin ku-
rallandir; kisacast biyoloji, sosyoloji, tarih, psikoloji ve digerleri...

Imdi, bu alan, elbette ki, insanin en iyi bildigi alandir. Insan, en fazla bu
alan hakkinda genelleme yapar demiyorum; ama en iyi bildigi olgular, bu ala-
na ait olgulardir.



MODERN BILIM: BIR ELESTIRI /63

Nitekim, insanoglu, yildizlarin veya kimyasal ¢ozeltilerin davraniglar
hakkinda -astronominin veya kimyanin uzak alanlarinda- bir gézlem yapiyor-
sa, diger insanlarin davraniglan ve aligkanliklar1 hakkinda binlerce milyonlar-
ca goézlem yapiyor, hayvanlar ve bitkiler hakkindaysa yiizlerce binlerce gézlem
yapiyor. O halde, bu alanda kendinden daha az emin olmasi, daha az dogma-
tik olmasi, bir yasanin olup olmayacagina daha kuskuyla bakmas: sagirtic1 de-
gil mi? Daha agikgasi, gecerli bilginin en az oldugu yerde bilimin, bilgisiz bir
cocuk gibi kendinden en fazla emin ve dogmatik olmasi, sagduyuya ters degil
mi!

Ote yandan, canlilara ézgii olgularin, astronomi veya fizik olgularindan
cok daha karmagik oldugu ve dolaysiyla, kesin [miispet veya pozitif] bilimin
canhlar hakkinda cok az sey sdyleyebildigi 6ne siiriilebilir. Her ne kadar in-
san, diger insanlarin davraniglar hakkinda, yildizlarin davraniglari hakkinda
bildiginden milyonlarca kat fazlasini biliyorsa da; birinci husus, ikincisinden
o kadar ¢ok karmagikuir ki, insanin biitiin ilave bilgileri, isine yaramaz.

One siiriilen itiraz, “bu itiraz tutarl degildir” ifadesinedir. Astronomiye ait
olgularin, canliliga ait olgulardan daha az karmagik oldugunu séylemek, tam
bir safsatadir. Biraz diisiindiifiimiiz zaman astronomik olgularin, aslinda son-
suz karmagik oldugunu anlariz.

Sozgelisi, ayin hareketini diigtiniin. Bu konuyla ilgili halihazirdaki bilgile-
rimiz bile, ayin hareketinin, denizlerdeki dalgalanmalar d4hil, diinyanin kiit-
lesi ve konumuyla, giinesin kiitlesi ve konumuyla, her bir gezegenin kiitlesi ve
konumuyla, ¢ok sayida ve bilinmedik kuyruklu yildizlarla, meteor halkalary-
la ve nihayet, biitiin yildizlarla alakali oldugunu bizlere séyliiyor.

Herkesin bildigi tizere problem, en kisa vadede bile ¢6ziimsiizdiir. Zaman
unsuru isin icine girdiginde, problemi astronomik anlamda hakkiyla ele aldi-
gimizda, bu problemin ¢éziimii, en az bir milyon yil alacaktir, ki, bu siire zar-
finda diinyanin, giinesin ve konuyla alakali diger cisimlerin izAfi konumlar
degisecek ve problem, sonsuz karmagiklasacaktir. Ustelik bu, astronominin
sadece kiiciik bir parcasidir.

Dolayisiyla, yildizlarin hareketlerinin sonsuz karmagikliginin, hayat? olgu-
larin sonsuz karmagikligindan daha biiyiik m, yoksa daha kiigiik mii oldugu-
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nu tartigmak, Teslis’teki ti¢ kisinin ¢nceligini ya da Kutsal Ruhun baba mi,
yoksa cocuk mu oldugunu tartismaya benzer. Anlamadigimiz seyler hakkinda
konuguyoruz.

Tabiat, bir'dir. Sandigimiz gibi, tabiatin bir pargasi, bagka bir par¢asindan
daha fazla derin ve harikulade degildir. Fakat bizler belli kogullara ve sinirla-
malara bagh oldugumuz i¢in, bizimle ayni diizeyde olan kismi daha derinlikli
gorebiliyoruz.

Beseri bilimlerde tabiata daha derinlikli bakabiliyoruz. Orada bakigimiz
delici oluyor ve tabiatin, akla hayale gelmeyecek 6l¢tide derin ve muhtegem
oldugunu gorebiliyoruz. Oradan ¢grendigimiz sey, dgrenebilecegimiz en de-
gerli seydir. Bilimin kendini eglendirdigi alanlarda bizler, sidece tabiatin, de-
yim yerindeyse kiliflarini gorebiliyor ve onlan asla ¢ok kesin olarak 6lgeme-
sek de, onlarin 6tesinde bir sey gérmiiyoruz.

Ote yandan, olaylari tahmin etmemizi saglayan, bilimsel yasalarin ve genel-
lemelerin kayda deger dogruluguna dayanak olarak sik sik dile getirilen bir
husus daha var. Fakat bu hususla fazla vakit kaybetmeye gerek yok. ]. S. Mill,
Logic baglikh kitabinda, birazcik diigiindiigiimiizde, hepimizin kolayca kabul
edebilecegi bir tespitte bulunur: Bir tahminin basarisi, o tahminin dayandig
teorinin dogrulugunu kanitlamaz; sidece, o teorinin o tahmini yiiriitebilecek
kadar iyi oldugunu kanutlar.

Bir zamanlar giinesin, her sabah iki tekerlekli at arabasindan ¢ikan bir
tanri olduguna inaniliyordu. Yine bir zamanlar diinyanin, kiinatin merkezin-
de olduguna; ve giinesin, bir ates topu gibi onun ¢evresinde dondiigiine ina-
nilirdi. O zamanlar insanlar, giinesin ertesi sabah dogacagini kesinkes tahmin
edebilirlerdi, hatta dogacag saati bile sdyleyebilirlerdi. Ama bundan dolays,
onlarin teorilerinin dogru oldugunu diigtinmeyiz.

Adams ve Leverrier, Neptiin'iin gokyiiziiniin belli bir yerinde belirecegini
ongordiiklerinde, bilinen gezegenlerin hareketlerinin gézlemlenmis iligkile-
rinden yola ¢ikarak, bilinmeyen bir gezegen hakkinda kisa vadeli bir tahmin-
de bulunmuslardi. Ote yandan, bu, zikredilen hareketlerin biiyiik genelleme-
si olan “kiitle ¢ekimi yasasi"nin dogru oldugunu gostermez; sidece, bu kiigiik
-astronominin gergek problemleriyle kiyaslandiginda gergekten kiigiik ve her-
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halde oldukga yetersiz- adimi atmay1 miimkiin kilacak kadar iyi oldugunu gos-
terir.

Miikemmel bir astronom olan Tycho Brahé, bilindigi gibi, merkez1 bir da-
ire cevresinde donen kiiciik daire teorisini savunuyordu. Ayin diinya ¢evre-
sindeki yolunun, dairelerle dig dairelerin sabit bir birlesimi oldugunu distini-
yordu.

Kepler, elips kavramini ortaya atmusti. Yerberi [bir gdkcisminin yoriinge-
sinin yeryliziine en yakin noktasi] hareketi ve diger sapmalar, elips teorisini
terk etmeye; herhangi bir noktada elipse benzeyen, diinyayla ortalama uzak-
lig1 sabit olan ve ama asla kendi etrafinda dsnmeyen veya kesinkes kapali bir
sekil cizmeyen sonsuz bir egri teorisini benimsemeye bizleri sevk etti. Sonun-
da George Darwin'in yaptig1 ¢aligmalar, sabit uzaklik fikrini gliriittii ve siirek-
li genigleyen spiral fikrini ortaya att1.

Kugkusuz bu dort teoriden higbiri birbirinden farkli degildi. Ertesi yil igin
bir ay tutulmas: hesab yapilacaksa, hangi teorinin kullanilacagi pek de 6nem-
li degildi. Gergek su ki, problem oylesine biiyiik ki, birkag yillik 6n tahmin,
onun sidece, deyim yerindeyse ucuna dokunur; yine de tahminin dogru ¢ik-
masi, bu farkli durumlarin her birinde teorinin kaniti olarak ele alinirsa, so-
nunda mutlaka ¢eligkili sonuglara yol agar.

Bu nedenle, bir tahminin basarisi, sidece, onun dayali oldugu teorinin is-
leyen bir hipotez olarak pratik degere sahip oldugunu gésterir. Isleyen hipo-
tezler, dogrulanabilir kisa vadeli adimlarla sinirh tutuldugu siirece, bilimsel te-
oriler degerlidir ve aslinda bizler onlarsiz yapamayiz. Ama eger onlara nesnel
gercekler goziiyle bakarsak, drnegin gok cisimlerinin kisa vadeli incelenmesi-
ne dayanan kiitle cekimi yasasi'na evrensel bir dogruluk atfeder de, onu mil-
yonlarca yillik bir siireye yayilan olgulara uygularsak ve gezegenlerin yoriinge-
leri hakkinda dogrulanamaz tahminler yiiriitiirsek ya da diinyanin yagi veya
glines sisteminin émrii hakkinda yargilarda bulunursak, fiili gerceklerden te-
getsel olarak kopariz.

Teget, kiigiik bir yayin iizerindeki bir egrinin yoniinii temsil ettigi gibi bu
teoriler de, kiigiik bir gozlem alanina dair olgularin anlamini temsil eder. Ne
var ki, tegeti takip ederken, cok gegmeden egriyi kaybettigimiz gibi, fiill goz-
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lem alanina herhangi bir uzakliktan bu teorileri tikip ederken de, gergekler-

den hemen ayriliriz.16

Bilimin genel metodu hakkinda birkag s6z daha edelim. Bilim, olgulardan
yasalara, goriiliip duyumsanabilen tekil ayrintilardan maddi olmayan, hayalt
nitelikte biiyiik genellemelere sigrar. Bagka bir deyisle, diisiincenin hatirina
nesneleri siniflandiririz. Bu siniflandirmay: nasil yapariz? Farkliliklar arasin-
daki benzerlikleri algilayarak. Bircok varlik arasinda, kimi ortak 6zellikleri al-
gilarim. Bu ortak 6zellikler grubu, sézkonusu varliklar birbirine baglamak
icin, deyim yerindeyse, bir bant iglevi goriir. Béylece onlar, diigiincenin hati-
rina bir kiime olurlar. Banda bir isim veririm;ve bu isim, kiimenin her bir tiye-
sini ifade etmeye yarar.

Dolayisiyla, birgok képek arasindaki ortak ozellikleri algilayarak, -daha
6nce verdigimiz dérnekte oldugu gibi- bu 6zellik grubuna av képegi ismini ve-
ririm ve bdylece, zihnimdeki bu varliklari birbirine baglamak igin av képei is-
mini kullanirim; diger benzer varliklar arasindaki ortak 6zellikleri algilayarak,
bu varliklar ifade etmek i¢in taz kelimesini icat ederim. Av kopegi kavrami,
belirttigi nesnelerden farklidir. Bu baglamda bu sonuncu varliklar, her biri
binlerce 6zellige sahip, bizim deyisimizle gercek kopeklerdir. Birinin kirik bir
disi vardir, digeri neredeyse biitiiniiyle beyazdir; bir bagkasi “Sally” ismine kar-
sibk verir, ve benzeri... Ne var ki, kavram, sddece birkag 6zellige sahip, tekil
dznitelikler tasimayan, zihnimdeki hayali bir yapidir sidece; tipky, bir dizi bii-
yiik sekilden yola ¢ikarilarak yapilan minik bir maket gibi.

Simdi, av képegi, tazi ve bunlara benzer diger bircok kavrami olugturduk-
tan sonra, bunlarin sonugta birkag ortak 6zellige sahip oldugunu ve dolaysiy-

16  Biitiin diigiincelerimizin, teorilerimizin, “yasalarimizin”, bir noktada tabiata dokundugunu
soyleyebiliriz; tipki, tegetin egriye dokunmasi gibi. Bu noktada bir yénleri vardir, ve dogru-
durlar. Ama kiigiiciik bir degisiklik oldugunda, onlarin biitiiniiniin yeniden kurulmasi gere-
kir. Tegetler sonsuz sayidadir, ama egri bir tanedir. Bu, sidece tabiatla bilimin iligkisini ay-
dinlatmakla kalmaz, sanat ile sanatn kullandigi materyaller arasindaki iligkiyi de aydinla-
ur. Sair diigiince yayar, ama tek bagina dijgiinceye 6nem vermez. Diisiincelerinin, kendi ba-
stna dogru olmadiklariny, yalnizca hakikate dokunduklarin bilir. Misralary, siirini olugturan

egrinin zarfidur.
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¢tkan apagik sonug, buraya kadar gordiigiimiiz gibi, bilimin, kendini her ba-
kimdan sagmaliga ittigidir. Bilim, diisen cisimden diigme &zelligini ayirarak -
biishiitiin bir hata olan bir soyutlamayla baslayarak-, sonunda tam bir sagma-
liga vardiracag bu soyutlamay: geneller ve hicbir anlami olmayan bir seyi -

kiitle cekimi yasasini- varsayar.!?

“Kainattaki her pargacik, diger parcaciklari, kiitlesiyle dogru orantili, ara-
larindaki uzakligin karesiyle ters orantili bir kuvvetle ceker” énermesi anlam-
sizdir; ¢iinkd insan zihni, birbirleriyle értiismeyen ve birbirlerini bosa ¢ikaran
“kiitle”, “cekim” ve “kuvvet” gibi kelimelere kesin anlamlar veremez. Yasa,
her bakimdan akla ters diiser. Bu yasay1 icat eden Newton’in belirttigine go-
re, hicbir felsefi zihin, cisimlerin birbirleri tizerinde boyle bir etkide bulunma-
sini, bu etkiyi tasiyacak bir seyin aracilipi olmadan varsaymaz. Giintimiiz bi-
lim adamlarinin memnuniyetle kabul edecegi gibi, bu tiirden maddi bir araci-
lik, sézkonusu yasay1 anlamamizi cok daha zorlagtiracaktir. Ote yandan, bazi-
larinin 6ne stirdiigii gibi maddi olmayan bir aracilik veya dérdiincii boyutun
aracilig1 problemi, bilimsel analiz alanimin digina itecektir.!®

Toparlamak gerekirse... Sézkonusu yasa, bize kiitle cekiminin cisimlerin
arasindaki uzakligin karesiyle ters orantili oldugunu séyliiyor; fakat bu yasa,

17  Einstein’in teorisinin tartigildig1, Kraliyet Cemiyeti ile Kraliyet Astronomi Cemiyeti'nin
ortaklaga diizenledigi toplantinin raporuna bakiniz.

18  Zamanin, uzayla baglantli sekilde dordiincii boyut olarak isin igine girdigi Einstein’in te-
orisi, bizi siradan bilimsel diisiince alaninin tamamen digina gikarip, yeni bir diinyaya go-
tiiriiyor. Herhangi bir yerdeki uzayin (veya evrensel ortamin ya da her neyse onun) yapisi-
nin -oradaki olasi temel ivmesinin, “egrisinin” ya da lineer olmayan Oklidyen karakterinin
vb-, bu teoriye gore, o yerdeki maddenin miktarina veya o yerin yogunluga gore depistigi
varsayillmaktadir; sonugta cisimlerin, hareketlerinin kiitle cekimine atfettigimiz zellikler
(ivme vb) tasidipr varsayiliyor. Herhangi bir yerdeki kiitle ¢ekimi, aslinda o yerdeki evren-
sel ortamin 6zelliklerinin zamandaki tezahiirtidiir. Evrensel ortam ise mevcut maddenin
miktarina bagldir. Dolayisiyla, madde, zaman ve uzay tek bir olgudur. Aslinda Einstein’in
teorisi, biitiin maddf varligin bu ii¢ degisken ve ¢ok yonlii unsurunun (madde, zaman ve
uzay) ddima mutlak ve tam bir birlik olusturacak sekilde, birbirleriyle kaynagsik ve girift ol-
duklarini gostermek igin bir aragtir. Bu ozelliginden dolay: sozkonusu teori anlamlidir ve
tizerinde diistiniilmeyi hak ediyor. Ne var ki, teorinin dogrulanmas: gerekiyor. Dogrulandi-

ginda, yeni bir kdinat anlayisina kapi aralayacakuir.
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uzayda miikemmel bir yayilmay: temel aliyor ve kiitle ¢ekimi sézkonusu ol-
dugunda, kuvvetin (yapisi ne olursa olsun) yayilmasinin hicbir dagilma ve-
ya kayip olmadan gerceklestigini éngoriiyor. Bu, elbette ki, kiitle ¢ekimini,
biitiin olgular arasinda biricik kiliyor. Dahasi, onun yayilmasinin, uzaydaki
muazzam meséfelerde aniden gerceklestigini ve cisimlerin sayisi ne olursa
olsun bu yayilmanin, didima kesintisiz ve gecikmesiz gerceklestigini 6ngorii-
yor. Agik¢asi bu yasa, metafizikseldir; belli bir gbzlem alaninda, kismen an-
lagilan olgulardan ¢ikarsanan ¢ok genis kapsamli bir genelleme ve soyutla-
madir; gézlemcinin o anki diisiincesinin, tabiatin zeminindeki Brocken-gol-
gesidir.

Isigin dalga teorisine donelim. Bilim, ¢ok sayida renkli ve parlak cisimle-
ri inceleyerek onlar iizerinde diisiinebilecegi, onlar genelleyebilecegi ve hep-
sinin bir titresim h4linde oldugunu varsayarak onlan tek bir kiimede toplaya-
bilecegi yargisina varir. Titresim Oylesine kisa siirer ki (ses, titresimlerinden
farkl olarak), dogrudan algilanamaz. Buraya kadar iyi. Titresim teorisinde bir
ariza yok; onun diigiincenin, o anki hatirina yapilmig salt bir varsayim oldugu
bilindigi stirece.

Fakat, bilim bunun ilerisine gider ve biitiin goriiniir cisimlere ortak bir
ozellik atfeder. Bununla da kalmaz, bu cisimlerde bulundugunu varsaydig: o
ortak 6zellige de, sdzkonusu cisimlerden bagimsiz bir varlik atfeder ve o cisim-
lerin gorinirliginin sebebinin, iste bu ortak ézellik oldugunu séyler. Kugku-
suz, varsayilan bu ortak ve evrensel titresim icin ortak ve evrensel bir ortama
gerek vardir (tipki, Newton'in evrensel “yercekiminin” bir ortama gerek duy-
masi gibi).

Heyhat! Dalgali Esir maddemiz var. Esir maddesini bulduktan sonra onun,
sartlan saglamasi icin, bir in¢ karede 17 milyon x milyon pound’luk basinca
sahip olmasi ve buna kargin, havanin en kiigiik bir titresimini engellememe-
si i¢in de, son derece hafif ve ince olmasi gerekir. O, her tiirli incelemeyi bo-
sa cikaracak olciide hafifken; titresimleri, en kat cisimleri bile sarsip dagita-
cak giicte olmahdir. Cam gibi yogun ve sikigik yapilardan serbestce gecebil-
meli ve mantar gibi hafif ve gézenekli yapilardan digar1 gikabilmelidir. Ash-
na bakilirsa béyle bir sey, akil almazdir. Bilim, sadik bagini, tipki anlik, akil
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almaz kiitle ¢cekimine ¢arptigi gibi, bu sarilmaz ve kolay kavranilamaz esir
maddesine de bos yere carpmaktadir. “Soyutlamalari cisimlestirme” veya
“kavramlart maddilestirme” (Bkz. Stallo’nun harika kitabi, Concepts of Mo-
dern Physics) metoduyla bu sagmaliklari yaratan bilim, biitiin iyi niyetiyle cid-
di cidd? onlani anlamaya ¢aligtyor. Bilim, kendi putunu yaptt (bir zamanlar
boyle yaptig1 igin din ile alay ediyordu) ve kérii kériine o puta cani goniilden
inanmay siirdiiriiyor.

Atom teorisi, “gdz ardi etme metodu” icin iyi bir 6rnek tegkil ediyor.
Maddi varliklarla ilgili genelleme yapmak, yani onlarda ortak olan bir 6zel-
ligi veya 6zellikleri bulmak icin maddi varliklar1 genel olarak digiinmeye ca-
listigimizda, ilkin kafamiz kanisir. Ciinki onlar, muazzam bir gesitlilik arze-
derler. Fakat bir siire sonra, bir cisimde algilayip digerinde algilamadigimiz
disiindiigiimiiz biitiin 6znitelikler veya 6zellikleri -kirmizilik, mavilik, sicak-
lik, tuzluluk, canlilik, zekd ve benzeri- ayirirken veya soyutlarken, biitiin
maddi varliklarda ortak olan, kavranilmasi zor bir ézelligin geride kaldigini
fark ederiz.

Bu 6zelligi, “kiitle” diye adlandiririz ve kiitle, sidece hareketle bilinebildi-
ginde, kiitle ve hareket birbiriyle baglantili 6zellikler olur. Kiitle ve hareket,
cesitli varliklar layikiyla temsil ettigi icin degil, biitiin varliklarda ortak oldu-
gu icin, varliklar siniflandirmakta kiitle ve hareketten faydalaniriz. Tipks,
cok degerli bir siniflandirma metodu olmamasina ragmen, sirf her insan su ve-
ya bu cesit ayakkabi giydigi icin insanlari, ayakkabilarina gére siniflandirmak
gibi.

Bu noktaya kadar biiyiik bir sorun yok. Ama simdi goz ardi etme metoduy-
la, varliklarin biittin 6zelliklerini gormezden gelip, sidece kiitle ve hareket gi-
bi birbiriyle baglasik iki 6zelligi 6ne ¢ikararak, tabiattaki olgular: geriye kalan
bu iki “seye” gore agiklamaya baglariz. Bu iki “seye” (kiitle ve hareket) bagim-
siz bir varlik atfedip, geri kalan biitiin olgular1 onlardan tiiretiriz. Bu yéntem
elbette sagmadir ve sagmaligini ortaya sererek sonlanir. Kiitle ve hareketin
cesitli varliklarda, renk, koku ve benzeri seylerden ayn olarak var oldugunu
digiinerek -bu elbette yanhgtir- bu iki 6zelligi tek bir kavramda, atomda bir-
lestirir ve boylece, atomun her varlikta bulundugunu varsayariz. Atomun, ne
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rengi, ne kokusu, ne sicakligi, ne tadi, ne zekasi, ne de hayan vardir. Sadece,
kiitleye ve harekete sahiptir. Atom, her seye dair diisiincemizden kiitle ve ha-
reketi cikarsanarak elde edilmistir. Bir “diisiincenin”, tabiatin zeminine yan-
sitilmasidir. Biitlin bu engin kiinatta, renk, koku, sicaklik, hayat ve zekddan
arindinlmis kiitle ve hareket gibi bir sey var olamaz.

Atom, akil almazdir. Hem tam anlamiyla sert, hem de elastiki. Yani, ay-
n1 anda hem biikiilebiliyor, hem de biikiilemiyor. Hem bir formu var, hem de
yok. Hem baglan var, hem de tamamen bagimsiz. Atom taraftarlar, putlarn-
n1 hakli ¢ikarmak igin ayinler yapiyorlar. Bir felsefeci, atomun, “salt edilgen
bir madde oldugu”nu, “kuvvet sergilemeyip sadece direng gosterdigi”ni belir-
tiyor. Bagka biri, onun, “maddeden yoksun bir kuvvet merkezi oldugu”nu
soyliiyor. Bir bagkasi, onun, kendi bagina bir madde olmadigini, sidece, bas-
ka bir maddedeki girdap oldugunu ifade ediyor. Hepsinin ortak fikri ise, ato-
mun, bir duyu nesnesi olmadigidir. Geriye sddece, onun bir sagmalik oldugu

kaliyor.!?

19 Ornegin, bu tiir son yeni seye bakalim: Sir William Thomson’un ortaya atugi Helmholtz
molekiilii. Sézkonusu molekiil soyle tarif ediliyor: “Cevreleyen kiitlesiz bir kabukla, kiitlesiz
yaylarin bir arada tuttugu yogun bir kiitle; ya da merkezde yogun bir kiitleyle (esir madde-
sinden ¢ok daha yogun), yaylarin birbirine bagladig, iist iiste gesitli kabuklar olabilir.” El-
bette duyumsanamaz bu varlik mevctdiyeti ciddi anlamda savunulmuyor; ama eger o varsa,
gigin yayilmasiyla ilgili, agiklamasi olmayan kimi olgulan agiklayabilir. Daha sonralar:
(1920), Sir Ernest Rutherford’'un atomun yapist hakkinda yaptigi konugmayla ilgili su enfes
karari, biitiin berrak diigiince sevdalilarinin yorumuna sunuyorum: “Sir Ernest Rutherford'un
diin Kraliyet Cemiyeti ¢niinde yaptigi Bakerian Konugmasi'nin bagligi, ‘Atomun Niikleer
Yapist’ idi. Rutherford, son yillarda, atomlarin yapisina ve dogasina biiyiik ilgi gosterildigini
belirtti. Maddenin atom teorisi, kesinkes kanitlanmigtir. Tekil atomlarin kiitlesi ve agirligy
ne olursa olsun bir maddedeki atom sayisi, artik kayda deger bir dogrulukla bilinebiliyor.
Maddenin atomlardan olugtugu artik bilindigi gibi, elektrigin de dogasinin atomik oldugu
kesfedildi. Daha fazla boliinemeyen belirli bir elektrik yiikii bulundu. Maddenin biitiin
atomlarinin bir 6gesi olan negatif elektron, muhtemelen negatif elektrigin ayrik bir birimi-
dir; ve onun kiigiik kiitlesi, koken olarak elektrikseldir. Atomun elektriksel bir yapi oldugu,
pozitif ve negatif pargaciklar icerdigi ,ve elektrik ya da manyetik kuvvetlerce dengede tutul-
dugu oteden beri savunuluyor. Son yillarda elde edilen kanitlar, atomun, pozitif yiiklii bir
cekirdek ile bu cekirdek gevresine dagilmig; ve atomu, elektriksel olarak nétr yapan elekt-

ronlardan olugtugunu gosteriyor. (The Morning Post gazetesinin 4 Haziran 1920 sayist.)].
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Her agidan durum béyledir. Tabiattan kopan insan digtincesi, kendini,
uzakta sonsuz bir higlik icinde, hayali taslaklar ve tabiat kaynakli soyutlamalar
arasinda buldu. Aslina bakarsaniz, insan diigiincesi diye gérdiiklerimiz, gergek-
ler degil, hayallerdir. Ama hataya diisiip de, bu hayalleri gergeklerle karigtirma-
yalim. Nitekim onlar, birbirleriyle bile bagdasmazlar. Fizik¢iye uyan atom, kim-
yactya uymaz. Isif1 tastyan esir maddesi, evrensel kiitle cekimini tagimaz.

Bu elestirileri yaparken apacik gordiigiimiiz husus su ki, baglangicta soyle-
digimiz gibi, modern zamanlarda bilim, gizli veya &rtiik olarak insandan, goz-
lemciden bagimsiz olgular1 beyan etme arayisi igindedir. Giindelik hayatin si-
radan 6nermelerinin, kesinlikten yoksun ve gézlemciye gore degisebilir nite-
likte oldugunu -aslinda insani duyumla dolu oldugunu- apagik fark eden bi-
lim, dogal olarak, insdni duyumdan bagimsiz ve kesin olan bir seyi ortaya ¢1-
karmaya caligmugtir.

Ama tam da bu noktada, kendini daha bagtan hataya mahkm etmigtir;
clinkii ayrik olgu veya olgularla ilgili hi¢ bir 6nerme kesin olamaz, ancak da-
ha 6nce soziinii ettigimiz goz ardi etme metoduna bagvurulmadig: siirece. Ve
yine hi¢bir 6nerme gergekten insini duyumdan bagimsiz olamaz. Bir insan
“hava soguktur” dediginde, itiraf etmeliyiz ki, bu énerme kaginilmaz bir gekil-
de insanidir ve belirsizdir. Hava diyorsun, hava ne ki? Soguktur kelimesinde-
ki “tur”un anlami ne? Hissetmek mi yoksa dyle goriinmek mi? Ne anlamda so-
guk? Sana gore mi soguk, bagkalarina gére mi, kutup ayilarina gére mi, yoksa

termometreye gére mi! Ve bunun gibi.

Bu nedenle, bilim, bir otoriteyle hadiseye el koyar ve kendini hakli gériir.
Séziim ona meseleyi ¢ézmek icin sicaklifin 30_Fahrenheit oldugunu soyler, fa-
kat gercekte bu meseleyi ¢ozer mi? Sicakligin ne oldugunu kim biliyor? Onun
bilimsel tanimi nedir? Clerk-Maxwell’in Theory of Heat baglikli kitabinda (s.
2) su tanim veriliyor: “Bir cismin sicaklii, o cismin ne kadar sicak veya so-
guk oldugunu gosteren miktardir.” Bu sunu demeye benzer: “Bir cismin rengi,
o cismin ne kadar mavi, kirmizi veya sar1 oldugunu gésteren bir miktardir.”
Bu, bizi yolumuzda fazla ilerletmez.

Fakat sonraki paragrafta, Maxwell, bu tanimi neden kullandigini agikla-
maya girisir: “Sicaklik kelimesinin bu tanimiyla biz, bir cismin ne kadar sicak



74/ MODERN BILIM: BIR ELESTIRI

oldugunu sidece hissetmekle kalmayip, dlcebilecegimize de ikna oluyoruz.”
Baska bir deyisle Maxwell, sicakhigin veya soguklugun -daha agikgasi, “sicak-
lik” diye adlandirdigimiz o bilinmeyen seyin-, bizim digimizda ve bizim duyu-
mumuzdan bagimsiz olarak kesin bir standardinin bulundugunu apagik savu-
nuyor. Bir adam isiidiigiinii séylediginde, biiyiik olasilikla sddece kendi du-
yumlarindan bahsediyordur; ama burada bilim, kendine 6zgii, bagimsiz bir
varlif1 olan ve dolayisiyla, onu buldugumuzda hemen kesinkes ¢lgebilecegi-
miz bir seyi ariyor. O halde o sey nedir? Sicaklik nedir?

Bosuna kafa patlatiyoruz. Ciimlenin geri kalani bize yardim edecek. “Si-
caklik 30_ Fahrenheit.” Bilinmeyen sey otuz derece. Oyleyse derece nedir? Si-
radaki soru budur. Is1 Teorisi, duyumdan uzaklagip onu geri biraktiginda ilk
ugrak yeri, sivilarin alani oldu, termometre tiiplerinin i¢i gibi. Bir zamanlar
burasinin, “sicakligin” kaydi icin yeterli oldugu diisiiniiliiyordu. Ama ¢ok geg-
meden derecenin -Fahrenheit, Réaumur veya bagkasi-, tamamen keyfi bir sey
oldugy, tiiptin bir ucuyla diger ucunda ayni olmadig1?° ve nihayet, 6lgegin de
baslangi¢ noktasinin bulunmadi: ortaya cikti.

Bu durum can sikiciydi. O nedenle, hava termometresine gecildi, mutlak
sifir ve mutlak sicakliklardan s¢z edilmeye baglandi. Bilinmeyen seyin kendi-
ni, en agik ve basit bir bicimde, havada ve diger gazlarin icinde yayilarak gos-
terdigi ve “derece”nin, bu yayilma agisindan dosdogru 6l¢iilebilecegi sanildi.
Fakat kisa bir siire sonra -esasen hicbir gazin “teoride mitkemmel” olmadig
ortaya ¢iktip1 icin- hava termometresi bozuldu ve mutlak sifir tartigmalan ke-
sildi.

Bunun izerine yeni bir adim atilarak dinamik teorisine gegildi. Bilinme-
yen seyin mekanik enerjiyle 6lgiilebilecegi bildirildi. Manchester'da Joule,
772 fitlik bir yiikseklikten diigen suyun -miktari ne olursa olsun- yaptig1 isin,
o suyun sicakligini 1_ Fahrenheit yiikseltebilecegini soyledi.?! Sicakligr kiitle
ve hizla 6lgmek, dereceyi bir tagin ucusuyla, insan bedeninin 1sisiyla veya bir

20 Bir termometredeki derecelerin egit mesafeli bolimler olmasi gergegi, onlarn, tiipiin bir
ugundan diger ucuna uzanan sivinin toplam hacmiyle degisken bir iliski tagimasi gerektigi-
ni gosterir..

21  Elbette bu, tiipiin sidece bir noktasinda uygulanan bir 6nermedir.
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fabrika bacasinin digiisiiyle 6l¢cmek, her haliikarda kesin sonuglar verecek gi-
bi gériiniiyordu.

Maalesef teoriden pratige gegiste zorlukla kargilagildi. Sorunun karmagik
yapisi, gazlarin ve konuyla ilgili diger maddelerin “ideal olmamas1”, gizil ve
spesifik 1silara kargt 6nlem alma zorunlulugu, deneyde 1sinin ele gelmez doga-
s1 ve derecenin degisken degeri, biitiin bunlar bu konuda yapilan ¢ikarimlari
giivenilmez kilmaktadir. Fahrenheit veya diger sicakliklar1 termodinamik 6l-
cege baglayan genel denklemler -pratikte kullanisli olmayacak kadar kaba ol-
malarinin yani sira- her seyden 6nce, sidece gercege yakin tahminlerdir.

Son olarak, mekanik 1s1 teorisine son halini vermek i¢in ugugan atomlar
veya molekiiller giindeme getirildi ve dinamikle ilgili fikirlerden bir dizi zarif
genellemeler ¢ikarsandi. Kugkusuz, bir kez igse mekanik teoriyle baglandi mu,
kacinilmaz olarak, er ya da ge¢ atoma varilacakti ve yine daha énce oldugu
gibi, sonucun tatmin edici olmayacag: da belliydi. Molekiiler 1s1 teorisinin

gerceklerle bagdasmadigini sdylemek yeterlidir.

Sézkonusu teoriye gore, kesinkes dogru olan ve genelde uygulanabilen
Charles yasas:1 ve Boyle yasasi gibi yasalarin, sadece ¢ok sinirli bir alanda ge-
cerli oldugu bilinmektedir. Teorisinin bu bagarisizliginin, kismen onun ista-

tistik metotla yiiriitiilmesinden kaynaklandig: séylenebilir.

Ote yandan, eger biz, her bir molekiiliin tekil hareketini takip edeceksek,
karmagiklik acisindan astronominin en cetin problemlerini ¢ok geride bira-
kan bir problemle karsilagiriz ve “sicaklik”la ilgili bagtaki zorlugun yerini, ¢ok
daha biiytik bir zorluk alir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: Enerji ve atomlar hakkinda onca s6z
eden bilim, maalesef, sicaklik kelimesine hala gecerli bir anlam veremedigini
itiraf etmek zorundadir. Bilinmeyen sey, hala bilinmiyor. Bagimsiz varlik, ha-
1a koseyi doniip bizden kagiyor. Insani duyumdan bagimsiz bir seye varma ¢a-
basi i¢inde bilim, dolambagli yoldan bir sagmaliga vardi. Bir adam tgtidiigii-
nii sdylediginde, -mecbiren belirgin olan- bu énermenin bir anlami vardir.
Duygularindan bahsediyordur veya muhtemelen, yolun iistiinde kar ya da buz
gormiistiir. Ama insani diglama ve kesin bir sey sdyleme gayreti igcindeki bi-
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lim, sicakligin otuz derece oldugunu ilan ederek, bicim itibariyla kesin olan,
ama asla kesin bir anlam veremedigi ve veremeyecegi bir ifadeye kendini

mahkdm etti.??

Ayni durum, bilimin diger genellemeleri icin de gegerlidir: Enerjinin ko-
runumu “yasasi”, en iyi uyum saglayan’in, en giiclii olan'in hayatta kalmasi
“yasast” gibi. Bu yasalar tizerine ne kadar ¢ok diigiiniirseniz, onlara sahiden bir
anlam yiiklemekte o kadar zorlanirsiniz. Zaten, “en iyi uyum saglayan” ifade-
si bile meseleyi gegistiriyor. Genel korunum yasasi da, yine giiciinii kaybetmis
kiitle cekimi “yasasinin” ciliz bir uzantisindan bagka bir anlam ifade etmez.

Kimyasal elementler, her biri ti¢ veya dort 6zellige sahip kavramlarin dig
diinyaya yansitilmalarindan bagka bir sey degildir. Onlar, tarif ettikleri varsa-
yilan tekil nesnelerden daha gergek degillerdir ve onlarin “asil” niteligi, salt
kurgusaldir. Aslinda, saf képekten veya saf maymundan s6z etmek ne kadar
sagmaysa, saf altindan veya saf karbondan séz etmek de o kadar sagmadir.
Boyle seyler mevcut degildir, keyfi tanimlama yapilmadig: ve cehilet meto-
duna bagvurulmadigi siirece.

O halde, bilim, kesinlik arayis1 icinde olgulardaki insan? ve kisisel unsur-
lar1 ddima g6z ardi ederek, olgularin ardinda kesin ve degismez bir tortu bul-
ma umuduna kapilmigtir. Simdiye kadar bilimin biitiin dallarindaki egilim,
mavi, kirmizi, hafif, agir, sicak, soguk, uyumlu, uyumsuz, saglikli, canli, dog-
ru, yanlig gibi terimlerden kurtulma ve her olguda kesfedilebilecek, insant ol-
mayan unsurlara dayanmak yéniinde olmustur. Ornegin bilim, ses’te, kulagin
hiikiimlerine ve duyumlarina giderek daha az yer verip, yaylarin uzunlugunu
ve titresimlerin sayisini giderek daha ¢cok 6nemsedi. Bilimin her alani, olabil-
digince en alt terimlerine indirgendi.

Etik, yalnizca fayda ve kazanilmig deneyim meselesi haline geldi. Ekono-
mi-politik; insanlararasi adalet, yardimlagma, sevgi ve dayanigma gibi kav-

22 Burada, pratik amaglarla termometrenin veyadiger cihazlarin kullanilmasina asla kargt ¢1k-
miyorum. Bu, elbette bilimin gegerli bir alanidir. Fakat (daha énce sozii edilen tahmin du-
rumunda oldugu gibi) elde edilen sonuglarin kesinligi, bu sonuglarin temelinde yatan ge-
nellemenin dogrulugundan ¢ok farkli bir husustur. Termometreyi kullanurken, “sicaklik”

kelimesini séylemeye bile gerek duymazsiniz.
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ramlardan arindirildi ve kegfedilebilir en agagi unsuru olan éz-gikara dayan-
dirildi.

Biyoloji, bitkiler, hayvanlar ve insanlardaki kisilik giiciinden soyutlandy;
burada “benlik” bir kenara atildi ve bilim, kimyasal ve hiicresel baglar, pro-
toplazma ve k/ozmos yasalarina indirgendi. Kimyasal baglar ve fizigin biitiin
harikulade olgulari, atomlarin hareketine indirgendi. Atomlarin hareketi
(astronomik yériingeler), bir 6grencinin odasinda oturup kagida yazabilecegi,

basit dinamik yasalarina indirgendi.

Hasili, Comte’un ortaya attigi, en basitten en karmagiga dogru ilerleyen
bilim diigiincesi, modern bilimsel ¢aligmalarin temelini olusturmugtur. Boyle-
ce bilim, her evreyi, ondan daha alt bir evreye génderme yaparak, “maviligi”
titregimlerle, titresimleri ugugan atomlarla, insani da alt-insanla agiklamaya
caligmigtir. Tatminsiz bir sekilde insanliktan ¢ikip, hayvan ve bitki alemlerin-
de gezinmis, kimyanin ve fizigin golgelerinden gecip mekanigin alanina gir-
mistir. “Sonunda burada mekanikte, insanligin disinda, bizatih1 kesin ve esas-
11 bir sey var” demistir. “Gelin! Bu temel iizerinde kendimizi ingi edelim; za-
manla, insanligin ne oldugunu anlariz”: Modern bilimin diisii, bu olageldi.

Ama modern bilimin bagarisizlig1 apagik ortada artik. Insanin digina ¢ika-
madik, sddece onun en dis sinirina vardik. Bu siire¢ icinde, gercek varliklar
olarak degerlendirilen kiitle ve hareket, sidece duyumsal deneyimin son so-
yutlamalari ve bizim en bos kavramlarimizdir. Kiinatin madd? terimlerle agik-
lama ¢abast, basitge, olgulari, bize gére onlarin biitiintinde ortak olan 6zellik-
lerle agiklama ¢abasidir; tipki, insanlar1 ayakkabilarina gore tarif etmek gibi.
Bu yolla kendine bir formiil elde etmek miimkiindiir; ama bu durumda, onun
icerigi, anlamsiz olacaktir ya da ¢ok zayif bir anlam tagiyacaktir.

Bilimin biitiin seyri ve bilim dallarinin Comte’cu siniflandirilmast, insani
mekanikle agiklama ¢abasinin bir iiriinii olarak koca bir kisir déngidiir. Bi-
lim, basit, kesin ve degismeyen bir seyden yola ¢ikarak, adim adim insana var-
digini1 soyliiyor; ama aslinda, insanla bagliyor. Alt diizeydeki duyumlarin (kiit-
le ve hareket) tizerinde yiikselip, onlar sayesinde iist duyumlari agiklamaya ¢a-
ligtyor. Bu bize, kabaca, “sagi taramak i¢in merdiven tirmanma” deyimini ha-

tirlatiyor.
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Aslinda bilim, insanin o biiyiik diinyasini veya evrenini hig terk etmemis-
tir ve onsuz, kendine bir locus standi [iizerinde durabilecegi muhkem bir yer]
de bulmamistir. Fakat gegen iki ya da ti¢ asir boyunca, siirekli bu yénde ilerle-
yip dig'a / digsal olan’a yonelmigtir. Cok engin ve zaptedilemez olan, ayrica in-
sandan insana degistigi icin iizerinde ¢alismaya imkan taniyacak belli bir uz-
lagiy1 saglayamadig1 insini gercekleri ve merkezl temeli terk ederek yavas ya-
vas diga yoneldi ve daha kesin ve evrensel uygulamaya sahip bir sey aradu.

Boylece, tek tek duyumun ig evrelerini -kigisel iligki duygusunu, varliklar-
daki adalet, gérev ve canlilik duyularini (¢ok belirsiz olan ve farkli kisilerde
farkli derecelerde gelisen; bir kiside daha yeni gelismeye basglamisken digerin-
de olgunluk seviyesine ¢ikan), renk, ses, koku, tat ve benzeri en temel beden-
sel duyulari- géz ardi eden bilim, sonunda kas kasilmasinin ve onun soyutla-
malari olan “kiitle ve hareket”in ilkel bilincine vard: ve orada durdu. Muhte-
melen, insanlarda ve en agag1 hayvanlarda ortak olan bu son duyuda bilim, en
genis ve en evrensel zeminini, merkezden en uzak noktayi buldu. Insanin ko-
caman evreninin en dig kabuguna ulagti. Ama bu kabuk bile, kismen insani-
dir. Kesin ve degismez olmasa da, tamamen kati ve duyusuz da degildir. Ar-
tik, bilim daha ileriye gidemez; simdilik orada kalacaktir.

Belki bir giin, bilimsel teorinin biitiin bu gosterili kiyafeti (sddece bilgili
kimselerin garipligini gorebilecegi) giiyA tamamlandiginda ve insanlik, biitiin
diinyanin hayran kalacag yeni kiyafeti iizerindeyken gururlu bir edayla yiirii-
meyi beklediginde, -Anderson’in Kralin Yeni Kiyafeti hikayesinde oldugu gibi-
kiigiik bir cocuk esikte durup “Kral ¢iplak!” diye bagiracak ve o kargasa i¢in-
de ¢ocugun hakli oldugu ortaya ¢ikacak.

NOT

“Siki mantiksal bir incelemeyle, Yasanin Hiikiimranliginin dogrulanma-
mis bir hipotez, tabiatin tekdiizeliginin belirsiz bir ifade ve bilimsel referans-
larimizin biiyiik él¢iide yanilsama oldugunun agiga ¢ikacagina dair kanaatimi
apagik ifade edemedigimden endige duyuyorum.” (Stanley Jevons, Principles

of Science, s.1x.)
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Bir kez bilimden insan ideali ¢ikarildi mi, bilim artik

Misir papiri’'sindeki dualardan daha iglevsel olmaz.

Richard Jefferies.
.0

nceki bsliimde, modern bilimin ¢alisma metodunda bir bakima cidd1 bir
hata oldugunu gostermeye ¢aligtim. Bu, tabii ki, ona harcanan devasa
emegin biisbiitiin bosa ¢iktif1 anlamina gelmez, zira sonugta o emegin bircok
pratik sonucu ve ayrintili gézlemi ortadadir. Ote yandan, yalnizea aklla prob-
lem ¢ozme cabasi i¢inde olan bilim, radikal bir hata yapmig ve bu hata da so-
nunda bizi sagmaliga gotiirmdistiir. Ayrica bu hata, elde edilen sonuglarin etki-
sini azaltmugtir. Bu son hususla ilgili olarak, aklin duygudan ayrilmasinin, bi-
limsel gézlemlerimizin biiyiik bir kisminin agiri detayci ve 6nemsiz olmasina yol
actif1 sdylenebilir; bu da, bilimin pratik sonuglarini, -endiistriyel ve askeri ma-
kineler gibi- iyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de itici giicleri haline getirmigtir.
Kainatin her daim gegerli ve salt zihinsel bir temsili arayigi icinde olan bi-
limin, var olmayan bir seyi aradigin1 daha énce s6ylemistik. Bizim deyimimiz-
le, tabiatin olgularn en azindan yari yanya duygu yiikliidiir. Eger biz bir olgu-
dan duyguyu silmeye ¢aligir ve insant veya duyusal unsurdan arinmig bir 6ner-
mede bulunursak, bu, basitge, anlamin silinmesi demektir. Sonugta bu 6ner-

me, ne kadar kesin olursa olsun, 6nemsiz ve degersiz olur.
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Tugladan kil ¢ikarmaya da galigabiliriz. Unutmayalim ki, mantiki islemler
kendi baglarina islemezler ve kendilerine 6zgii bir durus noktasina da sahip
degillerdir. Varsayimlar, ¢énceden kabullenirler ve mantiksiz, hatta mantiga
ters seylerin ifadeleridir. En siki mantik, bir zincir halinde halkalan birbirine
baglamaya benzer ve son halkanin islevi yoktur. Birinci halka bir yere saglam
baglanilmadig siirece son halka bir ise yaramaz.

Diisiince zincirinin giicii de onu baglayan zimbanin giicti kadardir ve bu
zimba da insani bir duygudur. Oklid’in giicii aksiyomlarin giiciinden daha bii-
yiik degildir ve o aksiyomlar da duygulardir; onlar, hepimizin séyleyebilecegi
mantiksiz dnermelerdir: “Ben boyle hissediyorum.”

Aslinda geometrinin biitiin 6nermeleri, deyim yerindeyse bu 6n kabulle-
rin analizi ve daha detayli ifadelerinden bagka bir sey degildir. Geometrinin
yapist bu 6n kabullerle ayakta durur ve ¢ker. Diigiinsel dogru diye bir sey yok-
tur; bagka bir deyisle, duygudan ayr olarak var olan bir dogru mevcut degil-
dir. Ornegin geometrideki bir 6nerme, eger aksiyomlara dayandig gésterile-
bilirse, o, diigiinsel veya mutlak anlamda degil, benim bagtaki geometrik an-

lamimin bir ifadesi olarak dogrudur.

Eger yoldan gecen bir dilenciye birkag lira vermem, sirf, gérev duygusu-
na, yardimsever goriinme kaygisina veya onun verecegi rahatsizliktan sakin-
ma endigesine degil de, insanligina duydugumuz saygiya dayaniyorsa, o za-
man bu, mutlak anlamda degil, aksine temsil ettigi seyin -esasen benim ilk
insanlik duygumun- ifadesi olarak dogrudur. Gergekte son kertede en dogru
olan sey, en derin duygunun ifadesidir ve eger mutlak bir dogru varsa, o an-
cak kendi icinde mutlak duygu veya varlik tasiyan insan tarafindan bilinip
ifade edilebilir.

Bundan dolay: -ve diigiinsel islemlerin dogas bir zincirdeki halkalar gibi
gegici oldugu igin-, diisiinsel sonuglar, asla bizatihi amag olarak degil, bir
arag olarak ortaya ¢ikar. Onlara amag olarak bir agirlik yiiklemek, Marco Po-
lo’nun térif ettigi Cin oyununa benzer: Bir ipin ucunu havaya savurup, son-
ra ipe tirmanmak. Bundan &tiiri bilimsel teorilerimiz pratik uygulamalara yo-
nelik bir arag olarak gelistirildigi stirece megrudur. Bu anlamda gegis islevini
goriirler. Aslt dogrular olarak degil, belli bir pratik sonuca gétiiren bir zincir-



GELECEGIN BILIMI: TAHMIN /83

deki halkalar olarak kurulurlar. Bu amagla teorilerin uygun gérdiigii herseyi
olusturabiliriz.

Eger kopriilerin giiciinii hesapliyorsak, mekanik yapiyla ilgili istedigimiz
genellemeleri benimseyebiliriz, onlar isleyen ve pratik sonuglar verdigi siire-
ce. Eger ay veya giines tutulmasini tahmin ediyorsak, bu tahminde bulunan
herhangi bir teoriyi kullanabiliriz. Pratik sonug verdigi siirece teori 6nemli
degildir, upki geminizi giiverteye bagladig: siirece halatinizin demirden mi,
kendirden mi, yoksa ipekten mi oldugu nasil o kadar énemli degilse.

Bu bakimdan modern bilimimiz hayranlik uyandiricidir. Pratik sonuglar
ve kisa vadeli tahminler agisindan -kisa notlar, basmakalip semboller ve ol-
gularin &zetlerini sunan cep kitapgiklari gibi- ¢cok sayida faydali genellemeye
sahiptir.

Bunlar, bir haritanin, sundugu varsayilan tlkeyle iligkisi gibi gercek diin-
yayla iligkilidir. Haritanin gercek varliga benzedigini sdyleyemeyiz ama onun
dayandigi ilkeyi 6grendiginizde yolunuzu bulmada isinize ¢ok yarayacaktir.
Dolayistyla bilim pratik amaci géz éniine aldigr siirece ve duyudan baslayip
tekrar duyuya ddnme yéntemini segerse, ara kuramsallagtirmasi tamamen meg-
ru olur. Fakat teorisine pozitif ve yetkin bir varlik atfederse -gerceklerin fiilt
temsili gibi- ve onun sayesinde dogrulanamaz ve soyut bélgelere -gériinmez
mikroplar veya atomlar, uzayin uzak mesafeleri ve uzak gegmis veya gelecek gi-
bi- gecmeye caligirsa, o zaman, ipi havaya atip ona tirmaniyor demektir.

“Istek diisiincenin babasidir” fikri, en genis anlamda dogrudur. Bireyde
duygu diisiinceden &nce gelir, bedenin kiyafetlerden 6nce gelmesi gibi. Tarih-
te Rousseau, Voltaire’den 6nce gelir. Bence burada fizyolojik bir paralellik
stzkonusu. Nitekim beynin ardinda ve onun ¢aligmasini belirleyen sempatik
sinir sistemi, duygularin organi vardir. Aslinda bu noktada, beyin hususen ge-
cis saglar. Bir yandaki duyu sinirleriyle diger yandaki sempatik sinir sistemi-
nin arasinda durmaktadir.

Bir kisideki duyguyu degistirdiginizde, onun biitiin diisiince metodu degi-
secektir. Bir bilim dalindaki aksiyomu veya birincil sezisi degistirdiginiz de,
biitiin yapinin yeniden kurulmas: gerekir. Simdiki ekonomi-politik bireysel,
hirs temeline dayaniyor; fakat (sinirsiz gaspin yerine adalet veya haksinaslik
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gibi) yeni bir aksiyomatik hissiyat uyandirsa, bu bilimin temeli degisir ve ye-
ni bir yapiya gerek duyar.

Dolayisiyla insanlar (politika, ahlak, sanat v.b iizerine) tartisirlarken ge-
nelde temellerinin farkli oldugu ortaya ¢ikar. Belki de oldukga bilingsizce fark-
It aksiyomlardan yola ¢ikmuglardir ve bu yiizden fikir birligine varamuyorlardir.
Temelde anlasan bu kisilerden birinin ¢ikarimda yanlis bir adim attig1, saglam
bir gézlemle bazen fark edilir. Bu durumda onun diisiincesi ilk duygusunu tem-
sil etmez ve bu ona séylendiginde diisiincesini degistirme geregi duyar.

Ote yandan, uyusmazligin mantgin Stesinde cok daha derin bir noktada
yatug fark edildiginde, kisiler sonuna dek fikir ayrilig1 icine diiserler. Bu du-
rumda her ikisi de, ne hakh, ne de haksizdir. Basitge farkl hissediyorlardir;
farkli kisilerdir. Hepsi bu.

O halde, disiince, temeldeki duygunun értiisii, sonucu ve ifadesidir. Bir
biitiin olarak insanlik tarihinde ve daha 6zelde bireyin hayatinda, bireyin sii-
rekli yeniden dogusu ve i¢ gelisimi diisiince sistemlerinin de siirekli degisme-
sine ve yenileriyle yer degistirmesine yol agar. Bir bitki veya agactaki tomur-
cuk kihf1 veya kabuk gibi icerideki hayata bir siireligine sekil verir. Sonra yip-
ranurlar ve yerlerine yenileri gelir. Kabuk, kendisini yarip atacag altindaki to-
murcugu hazirlar. Tipki bunun gibi, diisiince de, altindaki duyguyu haarlar ve
korur. Ne var ki, gelisen duygu, kaginilmaz olarak diisiinceyi reddedecektir.
Bir diisiince olustugunda, o zaten yanhstr, yani ciiriitilmeye hazirdir.

Hasili geldigimiz su noktada, dogru ifadeyle sdylemek gerekirse, hakiki bi-
lim meselesine geri dSnmiis oluyoruz.

Insanligin sagapinda degismez, mutlak bir veri -mantigimizi dayandirabi-
lecegimiz, tanimlanabilir, hareket halindeki bir atom- olmadigindan ve ka-
inatin isleyen bir temsili olarak gériilen modern bilim maalesef son kertede
dagilip parcalandigindan, verimizi arama istikdmetimizde bir hata yapmus ola-
maz miy1z! Belki de verimizi tam da insanligin merkezinde aramaliyiz, onun
en uzak noktasinda degil. Acikgasi eger bu istikAmette ilerleyebilirsek, ka-
ranlik distinsel genellemeler degil bunun tam tersini -degismez, yogun bir
duyguyu veya durumu, varligin aksiyomatik bir durumunu- bulmay1 umabili-
riz. Tam da bu noktada, (bilimin dis diinyadaki sembolii olan) yanan bir gii-
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nes gorebilirsek, parlayan boyle bir sey -kdinatta onun disinda her seyin gol-
ge oldugu, her seyin onunla iliski halinde bulundugu, onun cevresinde dén-
diigt, tek bir gergek, biitiin diince cergevelerinin ve biitiin olgularin dolayh
ifade bigimleri olarak durdugu, analiz edilemez bir gergek- icimizde kesinkes

mevcut mudur?

Bu, miimkiin miidiir? Her birimizin cevaplamasi gereken soru budur. Her
haliikarda bunu bir éneri olarak ileri siirmeliyiz. Olgulardan duyu unsurunun
silinmesinin makbul olmadigini, tam tersi yonde ilerleyip olgulara olabildi-

gince duyu katmamiz gerektigini 6ne siirelim.

“Gergekler”, en azindan, yari yaniya histir. Gelin bunu kabul edelim ve
gerceklerden duygulan siyirmayip, aksine zaten onlann iginde yer alan duy-
gularn derinlegtirip genigletelim. Simdiye kadar gercekten mavi gogii gorip
gormedigimizi kim bilebilir? Simdiye kadar birbirimizi gergekten gériip gérme-
digimizi kim bilebilir? Bir insanin tamamen habersiz oldugu, tabiatin ortak
nesnelerini bir baska adamin gérmesi olagan degil midir? “Bir nehrin tizerin-
deki cuha gigegi insan igin yalnizca san cuha cigegidir.” Tabiatin olgulan bi-
zim goziimiizde ne élglide bizim icin derinlestirilip énemli héle getirilebilir?
Bu siireg, bizi nereye gotiiriir?

Olgulan daha az degil, bilakis, daha fazla duyumsamak istemez miyiz -ma-
vi gokyiiziiyle, giizel kokulu havayla, bitkilerle ve hayvanlarla daha canli bir
iligkiye girmek istemez miyiz? Hatta tehlikeli ve incitici seylerin inciticiligini
daha keskin sekilde duyumsamak istemez miyiz? Varliklarin gélgelerini izlesin
diye riizgan harekete geciren ama onlarin gergekligini duyumsamamizi dumu-
ra ugratan bir bilim, tuhaf degil midir? Bu durum, insani, temiz havay: “sige-
ledikten” sonra, onu analiz ederken gaz kagiran, kirli havali bir laboratuara
kendisini hapsetmeye iter ya da bilingsizce kopegi dograrken, insan ile hay-
vanlar arasindaki saf ve kutsal iliskiyi bozmasina yol acar.

Hig siiphesiz ki, yiice anlamiyla bilim-insani, bir Kizilderili kadar ¢ok kes-
kin gozlii olmali ve bir tazt kadar iyi koku almalidir. Bilim-insanu, siirekli kul-
lanilmaktan étiirii gelisen biitiin duyulan ve duygulariyla birlikte tabiatla ya-
kin temas icinde saf ve saglikli bir hayat stirmeli, her varliga karsi kalbinde
sevgi tagimalidir. Béyle bir insan, deyim yerindeyse, “kdinatin hiikiimdari”
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olurdu. Fakat mekanik, sagliksiz ve kapali mekéanlarda yasayan bir bilim ada-
mi gergekte olan bitenden habersiz kalmaz m1? Elbette ki, olgular1 hissedeme-
digi i¢in onlardan habersiz kalacaktir.

Hakik1 bilimin igi, éncelikle, olgular (yani insan bilincinin gergeklerini)
adlandirmak ve tanimlamaktir. Ikinci olarak da, bu olgularin birbirleriyle
gergek iligkilerini kesfetmektir. Olgularin ve onlarin iligkilerinin tanimlar
gozlemcinin durdupu yere gore degisecepinden, tanimlama isi agikgasi her
tiirl tecriibeyi ve nihayet diger biitiin olgularin bagl oldugu son olguyu da
kesfetmeyi icerecektir. Dolayisiyla bu ¢ok uzun siireli bir islemdir ve insanin
mantiksal ve diigiinsel yaniyla oldugu kadar ahlaki ve duygusal yaniyla da
baglantilidir. Aslinda bu, insanin, tabiatinin ve varliginin hakiki diizeninin
kesfidir.

Modern bilim -her ne kadar, tabiatta birlik arasa da- onu bulmayi bagara-
muyor; ¢iinkii biitiin insanlarin tizerinde fikir birligi sagladig: biiyiik bilgi biri-
kimi, insdnf? deneyimin kiigiik alanlariyla, birligi kesfetmenin pek miimkiin
olmadig: alanlarla sinirhdur.

Modern bilim ziimridi alip pargalar; bir yanda onun rengini ve 15181 yan-
sitict Ozelligini inceler, diger yanda da kristal yapisini, sertligini: Bir yanda
agirhigini ve yogunlugunu, diger yanda kimyasal 6zelliklerini. Konunun her
bir vechesini ayr ayri ele alip, o veghelerden uzun genellemeler zinciri tiretir.
Fakat bu biitiin nitelikler nasil birlegtirilebilir, ziimridi -hatta ziimriit tozu-
nun en kiigiik zerresini- olugturan iligkileri nedir, gibi sorulara (doyurucu) ce-
vaplar vermeye ¢abalamaz. Insani alir ve onu pargalara ayirir, kanina, sinirle-
rine, kemiklerine, beynine bakar; diger yanda gérme, dokunma, isitme duyu-
sunu inceler. Ama biitiin bunlarn bir biitiin halinde bir arada tutan sey ve bii-
tiin bunlarin birbirleriyle olan iliskisi sézkonusu oldugunda, sessiz kalir.

Buna ragmen, insan, kendini bir biitiin olarak tanir; bedeninin biitiin par-
calarinin kendisiyle ve birbirleriyle iligkili oldugunu bilir. Dokunma, isitme,
koklama, gérme ve tat alma duyularinin bireysel hayatinin odaginda, “Ben”de
birlestigini bilir. Biitiin yetilerinin ve melekelerinin, her ne kadar maddi ve
manevi farkli diizlemlere ait ve farkli bilim dallarinin inceleme konusu olsa-

lar da, kendine 6zgii bir diizeninin oldugu bilir.



GELECEGIN BILIMI: TAHMIN /87

Yine insan, her ne kadar, kendisi bu alanda yeterince bilgi sahibi olmasa
da, onlarin nihat bir biliminin oldugunu bilir. Dahasi, bir kum tanesinde, bir
ziimriitte, bir portakalda veya tabiatin bir nesnesinde, -bilimin ayr ayn ele al-
dig1- nesnenin farkh 6zelliklerinin, insanin farkli duyularinin yansimasindan

bagka bir sey olmadigin1 da bilir.

Dolaysiyla bir varhikeaki farkh 6zelliklerin birlestirilmesi meselesi, insan-
daki cesitli duyularn ve yetilerin birligi meselesine dayanir. Sidece bir numu-
ne olan her tekil varlik, diglagtirilir ve bir biling nesnesi yapilarak, insanin du-
yumlarimin ve duyularinin her biriyle genel olarak iliskilendirilir. Bunu bilen
insan, genel olarak tabiata ve digandaki varliklar arasinda algiladig: yasalara
ve iligkilere dair idrakinin, értiik olarak varsaydig1 ya da varliginin degisik ki-
simlan arasinda mevcut oldugunun dogrudan bilincinde oldugu yasalara ve

iligkilere dayanmasi gerektigini fark eder.

Son kertede, insanin fark edecegi husus, aslinda bilimin -ilah1 bilimin-
aradigr nihat hakikatin, ahlaki veya psikolojik Hakikat oldugudur. Bu Haki-
kat, insanin ne olduguna dair bir idraktir ve yan sira da, biitiin yetilerinin bir-
birleriyle olan gercek iliskisinin kesfidir. Bu kesif, fiziksel, diisiinsel ve duygu-
sal yetilerin yalnizca bir kiimesini degil de her birini incelemeyi ve biitiin de-
neyimleri icerir.

Simdiye kadar insan olarak kendimizin yasasini ¢grenemeyen bizler ger-
cekte ziimriidiin, portakalin veya genel olarak tabiatin yasasini bilebilir miyiz?
Kendimizin yasas), diisiinsel incelemeyle esash sekilde égrenilemez, ancak ya-
sayarak ogrenilir. Yercekiminin canhlikla iligkisi, bir laboratuarda yapilan ha-
rici bir deneyle degil, bilakis, kiiciik yaglarda baglayan uzun bir deneyimler
zinciriyle 6grenilir. Nitekim bebekken kendimizi yerden kaldiramayiz, ama
yillar gectikce en yiice daglarla boy 6lciisen insanligimizin gururlu giiciiyle 6z-
giir ruhlanmiz sonunda yer¢ekimini alt edip kanatlanr.

Boylece ilk bagta son derece dig bir duyum olarak goriinen agirlik duyusu,
sonunda en derin benligimizle olduk¢a verimli bir iligki icinde konumlanir.
Bu, bireysel hayati besleyen diger duyular 151k, sicaklik, tat, ses ve koku du-
yulan- i¢in de gegerlidir. Dilin ucunda baglayan tat duyusu normal olarak ge-
ligtiginde sonunda biitiin bedenin saghkli m1 yoksa sagliksiz m1 oldugunu gos-
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teren bir duyu haline gelir. Tat zevki, salt yiizeysel bir zevk olmanin ¢ok 6te-
sine geger. Yiyecekleri tatlarina gére ayirma da siradan beslenme fonksiyon-
larini agar.

Maddi gézde baglayan 15tk duyusu, igsel olarak gelisip derinlesir, ta ki,
onun bilinci, her varligin yerini gésteren ve giizellik duygusunu saran bir tiir
i¢ aydinlanma veya ilaht akilla biitiin bedeni ve ruhu sarana kadar.

Ayni sekilde, sicaklik duyusu, sevgiyle baglantilidir ve sevgiye gétiiriir.
Dostlarimizin seslerinde ve miizigin ilaht ahengindeki ses duyusu, digsal bir ol-
gu olmanin &tesine gegip en igten ve narin duygularimizin dili haline gelir.

Boylece gelisip derinlesen biitiin duyularimiz, bireysel hayatin tam oda-
ginda birlesir. Uzun deneyimler sirasinda yavas yavas birbirleriyle olan iligki-
leri ve gercek anlamlar agia cikar. Bu siire¢ yagsanirken insan kendini gesitli
yetilerinin onun tezahiirleri oldugu bir, birlik olarak tanir.

Ardindan, daha az yerlesik olan duygulan veya daha yiice duyular: saye-
sinde diger bireylerle iliski kurmaya baglar. Sevgi ve nefret, cazibe, itme, kay-
nagma, dayanisma, diizen, adalet, yardimseverlik, dogru, yanlis ve geri kalan
biitiin duyulan giderek daha derinlesir ve zaman gegtikge, yavag yavag diger
insanlarla ve bir parcasini olugturdugu yiice toplumla hakiki ve sadik bir ilig-
ki kurar. Boylelikle, sonunda, mutlak ve evrensel olanla irtibata geger.

Giintimiizde birbirimizle kurdugumuz en 6nemli iliskinin yaris ve rekabet
iligkisi oldugunu diigiindiigiimiiz i¢in, tabiattaki varliklarin esasen birbirleriy-
le varolug miicadelesi i¢inde olduklarini saniyoruz. Fakat eger biitiin duyula-
rimizin ve duygularimizin, mutlak ve evrensel olanla iliski icindeki birey ola-
rak kendimizin bilincine varir da, bundan yola ¢ikarsak, tipki bir agacin dal-
larinin ve budaklarinin gévdesinden filizlenmesi gibi, o zaman tabiattaki yii-
ce ve mutlak “bilim”in farkina variriz. Sonunda biitiin varliklarin birbirleriy-
le kalic1 ve ¢oziilmez bir iligkiye sahip oldugunu gériir, onlarin hakiki anlam-
larin1 anlariz. '

O halde simdiye kadar merkezden disa, insanligin sagagina yénelmis -bu
stirecin ¢ok degerli ve énemli oldugunu yeri gelmigken fark etmeliyiz- bilimin
biitiin duygulardan siyrildig1 ve kendini sonunda anlam ile anlamsizligin tam
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sinirindaki ¢ok karanlik genellemelerle sinirlandirdig siirece gerceklerin igi-

ni bosaltiyor olabilir mi?

Bu noktada, bilimin, olgulara déniip, onlan pratik oldugu siirece duyguyla
doldurmas (yani tabiatla her tiirlii canli ve dogrudan baglantiy1 kurarak, her
olgu ve safhayla dogrudan kisisel duyu-iligkisi kurmay1 égrenerek) ve boylece
adim adim biiyiik temel hakikate ve idrake ulagmasi ve sonra her insanda, hay-
vanda, bitkide ve diger varliklarda inkisaf edecek niive halinde var olan, her
hayat bi¢iminin, her deneyimin, her acinin ve ¢abanin nesnesi, biitiin duyum-
larin zemini ve hiitiin diisiincelerin ve aragtirmalarin gizli de olsa uygun konu-
su olan, engin bir diizenin -merkezinden en dis noktasina kadar igsel olarak
baglantili ve tam anlamiyla milkemmel-, insanin gercek evreninin -insan ve
Tann kavramlarinin birlikteliginin- farkina varmasi miimkiin miidiir?

Hasily, genel anlamda konugursak, bilimin laboratuar terk etmek zorunda
kalip hayatla birlesmesi miimkiin midiir? Ya da insan hayatinin biiyiik akim-
larinin diisiinsel hirsin Augean sabitlerine déniismek zorunda kalmasi miim-
kiin miidiir? Tabiata dair aragtirmanin yalnizca bir zihin meselesi degil de, ay-
rica sabirl bir dinleme, serinkanli bir gézlem, cosku ve inang meselesi olup,
biitiin derin insini deneyimleri tagimasi, en kiiciik olgular1 yorumlamaktan
kibir duymamasi, béylece her “olguya” en derin anlamini vermesi, tabiatin 6r-
tillerini yirtmak yerine onunla kibarca ve saygili yiiriimesi, acik hava hayat;,
toprakta ve sulardaki hayat, hayvanlarin, agaclarin ve yildizlarin esligi, onlar-
la kurulan kisisel iliski sayesinde hal ve hareketlerinin 6grenilmesi, seslerinin
ve dillerinin taninmasi ve sdylediklerinin gayet iyi dinlenmesi, fiziksel giicler
ve unsurlara iligkin duyularin adamakilli gelistirilmesi ve istisnasiz biitiin in-
sanideneyimlerin benimsenmesi miimkiin miidiir? Ancak bunlar miimkiin ol-

dugu zaman, bilim bir gerceklik olur.

Bilimin her kolunun, kendini, en alt terimlerine indirgemesi yerine, onu,
en dist faktorlerinin 1s1g1nda okuyup, st bilimin icine katarak “yiikseltmemiz”
miimkiin olabilir mi? Mekanik bilimleri fizik bilimlerine, fizik bilimlerini ha-
yat bilimlerine, hayat bilimlerini sosyal ve etik bilimlerine katip, onlar1 bu se-
kilde anlayabilir miyiz? Kimyasal olgularin ancak ve ancak canli varliklar ve
siireglerle iligkileri icinde konum ve 6nem kazanmasi miimkiin olabilir mi?
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Hayatf olgularin, biyoloji ve zooloji yasalarinin -evrim dahil- ancak ve ancak
bitkiler ve hayvanlardaki kisilige bagli olarak “aciklanabilmesi” imkan dahi-
linde midir?

Avynu sekilde, (insanlara tekil benlikler olarak bakan), ekonomi-politik ve
sosyal bilimleri, bireyin benligini bir 6lciide 5nemsemeyen vyiice etik ilkeler ve
heyecanlarin 1s1g1inda dosdogru anlayip incelemek miimkiin miidiir? Son ola-
rak, etik veya ahlaki meseleler, ancak etigin 6tesinde, araya ahlak ve ahlak-
sizlik, dogru ve yanlis gibi meselelerin girmedigi ve giremedigi bir alan fark
edildiginde anlagilabilir mi?

Siradan bilimsel metodun bu sekilde tersine cevrilmesi bahsinde, Ruskin
ekonomi-politigi ele alirken ufuk agic1 harika bir 6rnek veriyor. Bu 6rnek bi-
limin diger kollarindaki insanlar icin takip edilmesi gereken bir érnek olsa
gerek.?

Kesin veri meselesi sdzkonusu oldugunda, bilimin 6niinde iki secenek var:
Bilim ya salt diisiinsel olacak ve kalkis noktasini atom gibi oldukga dis (ve ha-
yali) bir seyde bulacak ya da ilah1 olup insanligin en i¢ ve gizli yerlerinde ke-
sin veriyi arayacaktr.

Evrim teorisinde de benzer iki alternatif sézkonusudur: Bir alternatif bu
teoriyi yorumlarken yelpazenin bir ucuna bakiyor, diger alternatif ise &teki
ucuna: Amip’e veya insana, hakkinda neredeyse higbir sey bilmedigi bir seye
ya da hakkinda en ¢ok sey bildigi bir seye.

Goethe, Padova’'da sallanan bir palmiyeyi seyrederken aklina yapragin
bagkalagimi fikri gelmisti. Daha sonra bu fikrini simdi kabul géren bir doktrin
halinde dile getirdi. Buna gore, bir bitkinin biitiin béliimleri -tohum kesesi,

23 Boylece geometri galigmas, 6ncelikle, goziin ve zihnin egitilerek geometrik sekilleri ve ol-
gulari algilamasi, agilan saptamast ve ikinci olarak, tiimdengelimci akil yiiriitme iglemi -bir
grup ampirik bilginin mantikla desteklenip birbirine baglanmasi- seklinde olacak. Tabiat
tarihi ¢aligmasi, esasen hayvanlarin ve bitkilerin hal ve hareketlerine sevgi dolu yakinlk
olacak ve siniflandirmaya énceki hususa katkida bulunan ikincil bir mesele goziiyle bakila-
cak. Fizyoloji, 6ncelikle saglik metoduyla ele alinacak. Saf beden biitiin organlaryla birlik-
te, zihne giderek daha geffaf goriinecek. Ve kesip pargalara ayirma yontemine, elde edilen
sonuglari dogrula/t/mak ve diizeltmek igin bagvurulacak.
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digilik organi, erkeklik organi, tag yapragi, canak yaprag, sapt vb- bir yaprak
veya yapraklarin bagkalagimi olarak yorumlanabilir.

Bu goriige gore, bitkinin boliimleri arasindaki ayrimlar silinir ve birgok bs-
liim yerine, tek boliim elde ederiz. Ama sormamiz gereken soru sudur: “Bu bo-
liim nedir?” Kuskusuz onu yaprak diye adlandirmak keyfidir, zira yaprak siirek-
li degiserek, kimi zaman yaprak, bagka bir zaman sap, sonra tag yapragi veya
¢anak yapragi oluyor. O hélde o nedir? Simdilik bilmiyoruz.

Insana varincaya kadar biitiin organik diinyaya kapsayan evrim teorisi séz-
konusu oldugunda da ayni sey gegerlidir. Yapragin bagkalagimi doktrini gibi,
o da farkhiliklar 6ngériir. Geoffroy St. Hilaire, bir omurgalinin arkaya dogru
egilerek elleri ve ayaklar tizerinde yiiriidiigii varsayilirsa bir kafadanbacakliya
benzeyebilecegini géstermeyi Fransiz Akademisi’ne dnermisti.

Yumugakcadan insana siirekli bir degisim vardir. Biitiin farklilik hatlar
sarsildiginda ve siniflar ve tiirler artik ortadan kalktiginda, bilim, bircok seyi
degil, tek bir seyi goriir. O zaman, o tek sey nedir? Yumusakca mi, insan mui,
yoksa ne? Insana, yumugak¢anin veya amipin bagkalagmig halidir diyebilir mi-
yiz! Ya da amip, insanin bagkalagmig hali olabilir mi? Bu noktada iki farkli dii-
stince sozkonusu; hangisini sececegiz?

Ama apagik gercek su ki, akil tatmin edici bir cevap veremiyor. Akil han-
gisini secerse segsin secimi keyfidir, tipki diger 6rnekteki “yaprak” segimi gi-
bi. Verilecek bir cevap yok. Dolayisiyla evrim doktrininin ortaya gikigt bilimin
(siradan anlamiyla bilimin) yikilmasinn isaretidir. Nitekim evrim, onlarin varli-
g1 sayesinde bilimi olusturan keyfi ayrimlarin ve nirengi noktalarinin pes pese
silinmesidir. Evrim organik ve inorganik tabiatin biitiin zeminini kapladigin-
da (¢ok gegmeden bunu yapacakeir), biitiin tabiat, bilimin gézii 6niinde sarsi-
lacak ve bilim, ayrimlarinin keyfi oldugunu anlayip kendine dénerek kendini
yikacaktir. Bu, insanlik tarihinin eski ¢aglarinda gergeklesti ve muhtemelen
tekrar gerceklegecek.

“Bazen yumusakga, bazen insan, bazen de inorganik atom olan sey ne-
dir?"?* sorusuna verilecek tek makul cevabt insanin kendisi verebilir ve bu ce-

24 Bunu, su Sfenks su sorusuyla kiyaslayin: “Su dért ayag iistiinde giden sey nedir?”
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vap da “bilimsel” degildir. Sézkonusu cevap “Ben”dir. “Degisen benim.” Ve
bu cevabin giicii, “Ben” kelimesinden ne kast edildigine baghdur.

Hakeza, kesin veri sorusunun tek makul cevabi, “Ben” kelimesinin anla-
minda, bilincin derin arkasinda bulunacaktir: Insan her seyin olgiitiidir. Eger
bilimi, -ona ucuz ayakkabi ve ¢izme temin edecek- insanin en dis yaninin ve-
kili olarak kullanirsak, o zaman kesin veriyi bu dis yanda aramakta ve onun
ayaklanm ilk 6lciitiimiiz olarak gérmekte hakliyizdir. Giigliikle yiiriiyen bir bi-
limimiz var. Ve amacina layikiyla hizmet ediyor. Fakat eger insanin i¢ varligh
i¢in, daha dogrusu biitiin varlipina yakisacak, giymekten zevk alacag ve ken-
disini ifade edebilecek bir kiyafet bulmak istiyorsak, olgiitiimiizii disarida de-
gil, insanin en merkez! ilkesinde aramamiz gerektigi apacik meydandadur.

Asil soru sudur: Hangi cihette olursa olsun, kesin bir veri var midir? Tari-
hin her déneminde kesin verinin oldugunu séyleyen insanlar ¢ikmigtir. Belki
kendi iclerinde onun bilincindeydiler. Ote yandan, ayaklarindan baslayip, bi-
lincin, -motorun sesi olarak- insan makinesinin tek olgusu oldugunu &ne sii-
ren insanlar da ¢ikmugtir.

Hasili, mesele oldugu gibi ortada duruyor. Giiniimiizde genelde ayaklar
meseleye el koymustur ve -ayakkabidan kaynaklanan- biiyiikliikleri ve rahat-
liklari, ne kadar ¢esitli olursa olsun, genelde elde edilebilecek en iyi kesin ve-
ri olarak kabul gérmektedirler.

Avyaklarin rejimi altinda kainat genelde az ya da ¢ok diizenli ve insandan
ayri, insanin onlann ortasinda yer aldig, nesneler ve kuvvetlerin kangik ka-
labalip1 olarak goriilmekeedir. Bu kiinat icinde insan hayatinin amaci ve egi-
limi, “cevresine uyum saglamak”tr.

Bunu zihnimizde canlandirmak igin, érnegin, [Londra’nin merkezindeki]
Oxford Caddesi'nin ortasindaki Bayan Brown’ diisiinebiliriz. Otobiisler ve
taksiler farkh yonlerde gidiyorlar, her yanindan at arabalan ve yiik arabalan
vizir vizir gidiyor. By, onun cevresi ve bu ¢evreye, uyum saglamak zorunda. Su
ya da bu tarafta durmak, bir yere kosmak veya bir yerde durmak, uygun bir an-
da bir tagitin icine atlamak, onun hareket kuralindan faydalanmak ve olabil-
digince rahat bir sekilde gidecegi yere varmak icin tagitlarin ve onlann hare-
ketlerinin kurallarin1 6grenmek zorundadir. Bu tiirden uzun bir macera Bayan
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Brown'i énemli dlgiide “uyumlu” yapar. Ve gerek zihnen gerekse bedenen es-
kisinden daha aktif olur.

Buraya kadar giizel. Ama Bayan Brown’nin bir menzili, ulasmak istedigi bir
yeri var (Aslinda boyle bir yeri olmasaydi Oxford Caddesi'nin ortasinda ne isi
olabilirdi ki? Ve eger ulagsmak istedigi herhangi bir yer yoksa, sirf dylesine do-
lagtyorsa, kisa bir siire icinde ortada Bayan Brown diye biri kalir miydi?) O

halde sorumuz sudur: “Insanin menzili neresi?”

Maalesef bu soru hakkinda pek bir sey sdylenmiyor. Teori su (umarim
haksizlik etmiyorumdur): Insanin cevresi yeterince arastirilarak, yani astrono-
mi, biyoloji, fizik, etik vb bilimler incelenerek, insanin varacag yer ortaya ¢1-
karilip, kesfedilecek. Ama bana gore, bu, su demektir: Taksilerin ve otobiis-
lerin kurallarini yeterince inceleyerek gidecegin yeri bulacaksin. Bunlar yol-
lar ve araglardir. Bunlan her suretle olursa olsun, aragtirmaya bir diyecegim
yok, ama onlarin sana nereye gidecegini sdyleyecegini sanma. Sen onlar kul-
lanmak zorundasin, onlar seni degil.

Dolayisiyla cevrenin, islevini yerine getirmesi icin bir menzilin olmasi la-
zim. Bunu biyolojik bir ifadeyle sdyleyecek olursak; “organizma, hem ¢evre
hem de islevle olusur.” O halde insanin islevi nedir? Iste bu noktada “Ben”

kelimesinin anlamina geri déniiyoruz.

Apyaklar rejiminin hiikiimranligina ve ona feci bir diiskiinliikle inanan put-
perestlere ragmen, insanin icinde ayak bilincinin yan sira ilah? bir bilincin bu-
lundugunu belirtmeliyiz. Nitekim daha ¢nce gordiigiimiiz gibi, tat duyusu di-
lin ucundaki salt “lokal” bir sey olmanin &tesine gegip, yayilarak biitiin bede-
nin sagligiyla esanlamli hale gelir. Yahut mavi gokyiizii bir kisi igin rengin salt
yiizeysel bir ifadesi iken, bir bagkasi igin bir siir veya resmin esin kaynagi ola-
bilir. Bir Ggiincii kisi iginse, 6rnegin “meczup” ¢6lin Arabi icin eski Dyaus
[goklerin Tanri’s1] veya Zeus gibi yasayan bir varliktir.

O halde, biitiin insan bilinci salt lokal ve gegici bir biling olmay: agip,
adim adim yiikselerek ilaht ve evrensel bir biling olamaz m1? Her insanda ol-
dukca digsal olan bedeniyle baglantili lokal bir biling vardir. Bunu biliyoruz.
Bununla birlikte her insanda evrensel bilincin &zellikleri yok mudur? Beden-
sel duyularin sinirini agan bilincin sathalarinin hepimizin igcinde var oldugu
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giinliik deneyimlerimizde ortaya ¢ikiyor. Bedensel gézlerimizin gérmedigi sey-
leri algilar ve biliriz, bedensel kulaklarimizin isitmedigi seyleri duyariz; bu ger-
cek, apagik ortada.

Cevremizdeki insanlardan, halktan, bagl oldugumuz irktan kaynaklanan
biling dalgasinin icimizde kabarmasi da apasikar bir gercektir. O halde, simdi
ve burada olan bu bedene 6zgii olmayan, ama her zaman ve her yerde gecerli
bir alg1 ve bilginin 6zellikleri igimizde yer etmis olamaz mi1?

Aslinda daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, dis diinyada 151k diye adlandir-
digimiz seyde kismen ifadesini ve tezahiiriini bulan i¢ bir aydinlanma yok
mu? Onun sayesinde biz, seyleri olduklan gibi gérebiliyor, biitiin yaratiligi, hay-
vanlari, melekleri, bitkileri, dostlarimizin ve biitiin insan soylarini ve merte-
belerini hakiki varliklar1 ve diizenleri icinde algilayabiliyoruz. Herhangi bir
lokal algiyla degil de kozmik bir sezgi ve varlikla kendimizi gérdiigiimiiz seyle
dzdeslestirebiliyoruz. Birlikte sarki sdyleyen sabah yildizlarini duyacak kadar
kusursuzlagmig bir igitme duyusu olamaz m1? Biitiin kiinatla dile gelen sozle-
rin anlamini, her seyin gizli anlamini, yaratilis kelamini anlamak. Siradan
isitme duyumuzun onun sidece baglangici ve acemiligi oldugu daha esash ve
niifuzlu bir duyu olamaz m1? Ortaya ¢ikacak her tiir durumda yapilmasi uygun
olan seye zahmete girmeden, seksiz siiphesiz kesinkes karar verme giiciine sa-
hip, dis tat duyusunun nihat triinii ve terciimesi, bir i¢ saglik ve kutsallik duy-

gusunun farkina varamaz miyiz!

Daha fazla séze ne hacet. Eger insanda bu tiir yetiler varsa, bu durumda,
kesin bir bilim miimkiin olabilir. Sézkonusu yetilerin yoklugunda sadece ge-
cici ve hayali bir bilim ortaya ¢ikar. John Stuart Mill, System of Logic baglikli
kitabinda s6yle der: “(Dogrudan) bilincimizle bildigimiz her seyi seksiz siiphe-
siz biliriz.” Lokal ve gegici bilincimizle bildigimiz seylerden ise gegici bir stire-
ligine emin oluruz. Kalic1 ve evrensel bilincimizle bildigimiz sey, seksiz siiphe-

siz kalic1 olarak bildigimiz seydir.



DORDUNCU BOLUM

suclularin
savunmasi: bir
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“Devlet fiilen var olan, gergeklesmis ahlaki
hayattir. Ciinkii o, bireyin irAdesiyle birlikte asil
evrensel Irdde’nin birligidir. ‘Ahlak’, budur.”

Hegel

uglu bir kisi, sézliik anlamiyla, suglanmig kisidir ve onun kelimenin mo-

dern anlamuyla, topluma zarar verdigine inanilir. Fakat iskelede yirtik
pirtik giysiler icinde miinakaga ¢ikaran biri veya bir hirsiz, topluma zarar ve-
riyor mu gergekten? Onu yargilayan iri kiyim, perukali beyefendiden daha faz-
la m1 zarar veriyor topluma? Sorumuz budur. Kugkusuz o yasay: ¢ignemistir ve
yasa bir bakima kamuoyunun somutlagmig halidir; fakat eger hic kimse yasa-
y1 ihlal etmezse, kamuoyu katilagir ve toplum &liir.

His stiphe yok ki, kamuoyunun fikri siirekli degisiyor. O halde dogruyu ve
yanligt nasil bilecegiz? Bir ¢agin serserisi, bagka bir ¢agin kahramani. Nefret
icinde Roger Bacon'un elyazmalarini yagmurlu agik bir havada tahtaya civi-
lediler ve ciiriimeye terk ettiler. Onun kemikleri bilinmeyen metruk bir me-
zarda yatiyor. Yine de giiniimiizde, Ragor Bacon, insan [Bat1] diisiincesinin
onciisti olarak degerlendiriliyor. Yeralti mezarliginin karanhginda adi kétiiye
¢ikmug ziyafetlerini stirdiiren, bu lanetli Hiristiyan, S. Peter ve diinyanin tah-
tina tirmand1. Front-de-Boeuf’un géniil rahatligiyla canini yakabilecegi Ya-
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hudi faizci bir Rothschild -ticari savaglarin kigkirticisi ve prenslerin misafiri-
oldu; ve Shylock simdilerde ¢ok saygin bir tren yolu hissedari.

Bir ¢apin kabul géren kisisi, bagka bir ¢agin suglusudur. Iskender’in biitiin
gorkemi, Tyre'yi savunan binlerce cesur insani deniz kiyisinda carmiha germe-
sini bizim géziimiizde hakli ¢ikarmiyor. Siilleyman binlerce karisi ve cariyesiy-
le bugiin Londra'da ortaya ¢iksa en hoppa cevreler bile sagkina déner ve Brig-
ham Young, onun yaninda evcimen bir model kalir. Yargig, mahkdm hakkin-
da simdi hiikiim veriyor ama sonugta toplum aradan yillar gegtikten sonra yar-
gic1 yargilayacak. Toplum elinde yeni bir kanun, yeni bir ahlak nizami tutacak
ve eski temsilcisini ve onun bagvurdugu yasayi zamanin zindanina génderecek.

Goriiniige bakilirsa, sanki toplum, bir noktadan bagka bir noktaya ilerlerken
idealler olugturuyor, tipki bireyler gibi. Her insanin hayatinin herhangi bir nok-
tasinda bilingli veya bilingsiz, zihninde ulasmaya caligtig1 bir ideali vardir. Ayni
sekilde toplumun da zihninde bir ideal var. Bu idealler, toplumun o zaman git-
tigi yoniin teget veya birlesme noktalandir. Toplum, idealine ulagmaz ama o
yonde ilerler. Bir siire sonra hareketinin yénii degisir ve yeni bir ideal edinir.

Giintimtizde biiyiik 6l¢tide oldugu gibi, eger toplumun ideali madd? kazang
veya miilkiyet ise, toplumun 6zel kinama nesnesi hirsiz olur, ama dikkat edin,
zengin hirsiz degil, ¢iinkii zengin hirsiz zaten varliklidir ve dolayisiyla saygi go-
riir. Kinanan hirsiz, yoksul hirsizdir. Yoksul hirsizin gercekte saygi goéren para
biriktirme heveslisinden daha ahlaksiz veya toplum digt oldugunu kanitlaya-
cak higbir sey yoktur. Para biriktirme heveslisi, toplumun ana dalgasinin isti-
kametinde kiirek cekerken, yoksul adam, dalgaya karsi kiirek cekmekte ve
alabora olmaktadir.

Yahut giiniimiizde oldugu gibi, eger bilim, toprakta 6zel miilkiyete bel bag-
larsa, onun diigmani yasak bolgede avlanan kisi olur. Eger kirsalda bir koye gi-
dip koy esrafinin aksam yemegi sonrasi yapti1 konusmaya kulak verirsen, ya-
sak bolgede avlanan kisinin biitiin insdnf ve seytani fenaliklarin bir birlegimi
oldugunu hemen diisiinmeye baglarsin.

Oysa ben yasak bolgede avlanan ¢ok sayida iyi huylu insan taniyorum ve-
ya sans eseri benim kargilagtigim 6rnekleri iyi olmasindan veya onlara kargi
hiisnii niyet beslememden 6tiirti olsa gerek onlarla genelde ¢ok iyi ahbaplik-
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lar kurdum. Tek kusurlan istisnasiz hepsinin toprak sahibini seytanin elgisi
olarak gérmeleriydi. Yasak bolgede avlanan kisi herhalde toprak sahibi kadar
haklidir, ama o zaman icin hakl goriilmez. Ge¢gmis zamana -herkesin her top-
rakta avlanabildigi- veya benzeri haklarin yeniden hayata gegirilecegi gelecek
bir zamana ait bir hakk: {ve insiyaki) beyan ediyor.

Sezar, Suevi'ye toprag ortaklasa siirdiiklerini ve ¢zel miilkiyet altinda olan
toprak bulunmadigini séylemisti. Modern uygarlik safhasina girmeden &nce
biitiin eski insan topluluklarinin ortak hayat siirdiiklerine dair pek ¢ok delil
var. Giiniimiizde bile Pasifik Adalari’nin baz sakinleri ayni gekilde yagiyor.

Eski zamanlarda, ¢zel miilkiyet hirsizhikti. Kendisi icin topraga veya mala
sahip ¢ikmaya ¢aligan ya da ortak topragin bir kisminu ¢itle ¢eviren biri -ken-
disine vergi vermeyen hig kimsenin topragini siirmesine izin vermeyen mo-
dern toprak sahibi gibi- tam anlamiyla bir su¢luydu. Yine de suglular, yolunu
bulup 6ne ¢iktilar ve modern toplumun saygin kisileri oldular. Aynt sekilde
gliniimiiziin suglularinin da 6ne c¢ikip gelecek cagin saygin kisileri olacag
kuvvetle muhtemeldir.

Ilk Hiristiyanhik dénemine ve ortagaga 6zgii kesislik ve diinya nimetlerin-
den el etek cekme ideali, simdi k6t olmasa bile budalaca gériiliiyor. Cogu za-
manda ve yerde diirtstliigiin tek kisvesi olarak goriiliip el iistiinde tutulmug
yoksulluk artik sug ve edepsizlik diye kinaniyor.

Gogebe hayat, -yoksullukla birlegtiginde- modern toplumda sug sayiliyor.
Giiniimizde gingeneler ve bagibos gezenler mimleniyor. Yerlesik bir meskeni
olmayan veya daha kétiisii bagini sokacagi bir yeri bulunmayan kimseye siip-
heli goziiyle bakiliyor. Tann misafirine ¢iftlikteki ambarimizin ve kuliibemi-
zin kapilarini kapiyoruz. Bu yiizden bize Tanr misafiri ugramiyor.

Ne var ki, bir zamanlar ve insanlik tarihinin bir safhasinda, gé¢ebe haya-
t1 esast1 ve yerlesimciler suglu sayiliyordu. Ekinleri yakiliyor ve sigirlan sirt-
lityordu. Insan hangi hakla avlanma arazilerine bir sinir koyabilir ve ovalarin
dzgiir tabif hayatinu kirli tarimuiyla yagmalayabilir?

Evlilik iliskisine ve onabagli ahlaka gelince; 6rnekler cok sayidadir ve ko-
tii nam salmigtir. Kamuoyu biitiin sathalar ve idealleri bir bir hayata gegirmig
gibi goriiniiyor ve yine de son noktaya varilmis degil. Modern arastirmalarin
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gosterdigi iizere, ilkel insan toplumlarinda, evlilik i¢in izin verilen veya yasak-
lanan akrabalik 6lgiitii cok cesitlidir. Kardeslerin iligkiye girmesine izin veril-
digi 6rnekler bile vardir. Oysa giiniimiizde béyle bir iliski insanlik dig1 ve
utang verici sayilir.

Cok kocali olma bir zamanlar bir toplumda yayginken, ¢ok karili olma bag-
ka bir zaman bagka bir toplumda yaygin olur. Orta Afrika’da kabile reisi misa-
firperverliginin bir géstergesi olarak karisini size sunar. Hindistan'da yerli prens
karisini en samimi misafirinden bile saklar. Japonlarda kamuoyu geng kizlar1 -
asil ailelerden gelenleri bile- erkeklerle iliskiye girmekte serbest birakir, tabi ev-
lenene kadar. Paris’te evlendikten sonra bile erkeklerle iliskiye gegebilirler.

Eski Yunan ve Roma'da bazi parlak istisnalariyla birlikte, evlilik, bayag:
bir hadiseydi, cogunlukla, bir kolaylik ve evi ¢ekip cevirme isidir. Bir erkekle
kadinin iligkisi ideal gériilmez ve kadin asagilanirdi. Agk maceras: bagka yer-
lerde yasaniyordu. Ozgiir kadinlarin iyi \;eya kiymetli siniftan olanlar1 tutku-
ya ruhsal bir tilsim veren kimselerdi. Onlar egitimli ve taninmus kisilerdi ve
en iyi zamanlarinda geng erkeklerin tizerinde saglam ve ayrimci bir etki yapi-
yorlardi. Nitekim Socrates’in Theodota'ya saygili davranigi ve ona sevgilileri-
ne dair verdigi 6giit - haddini bilmezleri kapisindan uzak tutmasi ve saygin bir

seyi bagarmig olanlar1 sevindirmesi- bunu gosterir.

Bahsedilen kadinlarin niifuzunun o zamanlar genis oldugunu géstermek
icin Aspasia’y1 6rnek vermek yeterlidir. Eger Eflatun, Solen adli eserinde Di-
otima’nin sézlerini dosdogru kaydetmigse, bu kadinin insin1 ve ilaht sevgi ko-
nusundaki dgretisi muhtemelen simdiye kadar diinyaya sunulmus en saygin ve
esasli dgretidir.

Kuzey insanlarinin Avrupa’ya akiniyla birlikte yeni bir cinsel iligki fikri
one ¢ikt1 ve karilar kocalariyla eskisine oranla daha fazla esit oldular. Ote
yandan, ask macerasi, hal3, biiyiik 6l¢iide, evliligin disinda yiiriiyordu ve bas-
lica iki sekli vardi: Sade kadinliga ideal bir baglilik olarak soévalyece ask ve ge-
rek bireysel gerekse duygusal olarak ¢ok farkl bir nitelige sahip olan agiklik
—sevgili ve onun metresi (¢ogu durumda bagka birinin karisi olan), serenatlar,
gizli agk vb- . Gerek sovalyece agk, gerekse asiklik, kendi i¢inde yeni ve ka-
dim dénemlere oldukga yabanci bir sey tagiyordu.
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Sonunda modern zamanlara gelindiginde tekesli birlesme yayginlik kazan-
di. Erkekle kadin arasinda egit ve émiir boyu siiren baghlik, bu hayatin mey-
vesi olan ¢ocuklar ve bu baghligin ebediyen siirmesi umudu, romantik edebi-
yatin esas temast oldu ve binlerce romanda ve siirde zirve noktasina ulagti.
Ancak onca asirlik miicadeleden sonra giiniimtizde bu ideal yerlesti ve evlilik
iligkisinde tam 6zgiirliik fikri ,uygarligin 6nciisii olan iilkelerde en etkin sekil-
de dile getirildi. Gelecekte sosyal hayatin ortaklasa yiiriitiilmesi, gériiniige ba-
kilirsa muhtemelen aile baglarini zayiflatip evlilik bagi zorunlulugunu gevse-
tecektir.

Eger biitiin ihtisamuiyla ve insanligin gelisime katkilariyla eski Yunan ¢a-
g1, evliligi el istiinde tutmadiysa bunun nedenlerinden biri o dénemin sevgi
idealiydi ve bu ideale her seyden ¢ok esin veren sey, dostluk veya sevgi kati-
na ¢tkarilan erkek arkadaghgiydi.

Bu tiir sevgiye 6rnek olarak Yunan tarihinin girisinde iki figiir durmakta-
dir: Harmodius ve Aristogiton. Bu sevginin meyvesini (Eflatun’un dogasini
savundugu) iilkenin refahina ortak adanmiglikta buldular. Kahraman The-
ban’in ordusu “kutsal birlik”e, sevgilisi olmayan alinmiyordu ve rivayetlere
bakilirsa, bu ordunun Chaeronaea savagina kadar ortadan silinmemesi bu tiir
sevginin ne kadar aleni oldugunu ve toplumdaki yerinin ne ¢lgiide kabul gor-
diigiinii bizlere kanitliyor.

Yunan akhm canlandiran evrenselligini ve derinligini, sevgi lizerine yazil-
mis biitiin yapitlarin ruhsal agidan sanki bagka hicbir duygu iizerinde durul-
mamis gibi yazilmis olmasi gercegi ve yine biiyiik 6lciide ondan esinlenmis
Yunan heykelciliginin gérkemli panoramasi apagik ortaya koyuyor. Ashnda
tarihin bilinen en carpici toplumu ve onun en biiyiik insanlari bu sevgiden
ayn olarak ele alimp dosdogru anlagilamaz. Ne var ki, modern diinya bunu

nadiren kabul eder, etse bile copunlukla kinar.??

25 Modem yazarlar, bu sevginin fiziksel yanina odaklanarak (bu noktada manevi olani tanim-
layip kanitlama geregi duyulmadan) salt miistehcenligi dolayisiyla -6rnegin savag zamanin-
da- kargi cikiyorlar ama kahramanca baglhgin esash anlamini es gegiyorlar. Ote yandan,
bizi burada ilgilendiren husus ideallerdir, onlarin bozulmas: degil.



102 / SUCLULARIN SAVUNMASI: BIR AHLAK ELESTIRISI

Bir cagin ahlaki meseleleriyle diger cagin ahlaki meselelerinin ne 6lgiide
farkli oldugunu gostermek icin -tefecilik, biiyi, intihar ve bebek katli gibi
vakidlardan- bagka drnekler de verilebilir. Biitiin olarak insanliktaki genel iler-
lemeye (dogrusu buna ben de inantyorum) bakarak kendimizle gurur duyariz.

Ne var ki, gliniimiizde en sig ilkel bile, zenginin safahata dalmasina, yok-
sulunsa sistematik sekilde aglik cekmesine izin veren bir kamuoyuna sahip
olan bu uygarliga bakinca iirperir. Egitimsiz halkin saglikli duyarliliginin de-
gil de epitimli simflarin genelde onayladiklari, hayvanlan kesip bigme, eski
Muisirlilarca en igreng suglardan biri sayilirdi. Boyle bir seyin yapilabilecegini
akillarinin ucundan bile gecirmezlerdi (Misir'in sonvaki ¢aglarinda hayvanla-

r1 kesme, agik¢asi onaylanan bir uygulama haline gelmigti.)

Insanligin ahlaki yargilari yalnizca ¢agdan ¢aga ve irktan irka degismekle
kalmaz, yine carpici sekilde, ayni toplumun siniflari arasinda da son derece
degisiklik arz eder. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, toprak sahibi, yasak bol-
gede avlanan kisiyi suclu olarak gériirken, aver da onu, polisi kendi tarafina
¢ekmis bencil zorba olarak goriir. Hissedarlar temettiiler iizerinden saygin ve
nazikce gecinirken ve agir iscileri ve kamu yerlerinin miidavimlerini intizam-
siz kigiler olarak goriip isten atarken, buna mukabil, agir isciler hissedarlar:

sinsi hirsizlar olarak gériip onlardan nefret ederler.

Her seyden 6nce bunlarin hangisinin hakli oldugunu anlamak zordur. Ul-
kedeki bir sinifin ahlaki: tekeline aldigini, diger siniflarin da ulagmadiklari er-
deme basitge kiifrettiklerini varsayip, bu uyugmazliklar1 géz ardi etmek fayda-
sizdir, ciinkii vakia boyle degil. Digerlerinin géziinde ne kadar giinahkar ve
serkes goriinse de, her sinifin kendi saflari arasinda ¢ok sayida cémert, saygin
ve fedakar kisiler barindirdig, herkesin kabul ettigi apagik bir gergektir. Do-
layisiyla boyle bir sinifin genel fikri, diger siniflarinkinden ne kadar farkli
olursa olsun, az 6nce bahsedilen gerekgeyle en azindan degersiz bulunamaz.

Her ne kadar toplumun giderek artan biiyiik bir kesimi rahipleri koyun
kiligindaki kurt olarak goérse de, rahipler arasinda, halkin hakiki ¢obanlari
olan, ideal rahipler vardir. Cémert ve son derece eli agik olup, son kurusunu
da sikint1 i¢indeki bir yoldagiyla paylasmaya hazir usta hirsizlara nadiren de
olsa rastlanir. Giiglii dint hassasiyetlere sahip olan ve ateistleri hakiki giinah-
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karlar olarak géren ama genel kabul géren ahlakin sinirlarinin disinda yaga-
yan kadinlar da vardir. Tascilar gibi icinde yavuzluk cevheri tagiyan aristok-
ratlar vardir. Cogu demir is¢isi veya maden isgisi gibi yigit ve fedakar olabi-
lecek, senet hamilleri ve salon tembelleri vardir. Ne var ki zikrettigimiz bii-
tiin bu siniflar birbirinden az veya ¢ok farkli ahlak diisturlarina sahiptir. Bu
durumda éniimiize ¢ikan soru sudur: Bunlarin hangisi dogru ve saygin diistur-
lara sahiptir?

Ayni toplumda diisturlarin bu sekilde farklilik sergilemesiyle iligkili ola-
rak, her ne kadar ayni1 zamanda bir¢ok diistur var olsa da, kendini yasa olarak
somutlagtirmig tek bir disturun sahiden gegerli oldugu, digerlerinin degersiz
oldugu i¢in reddedildigi séylenebilir.

Fakat bu yasa meselesine geldigimizde, dile getirilen itiraz pek savunula-
maz. Cagdan ¢aga baskin veya idareci sinifin diisturlarini yansitan yasa, yavas
birikir ve kugkusuz yavag yavas degiserek, her zaman yonetici sinifa eklemle-

nir ve onun tarafindan icra edilir.

Giintimiizde hakim sinifin kanunnamesini resmeden en uygun kelime iti-
bardir. Eger bu kanunnamenin diger siniflarin kanunnamelerine niye biiyiik
olgiide baskin ¢iktigini ve hukuku kendi tarafina ¢ektigini (kendi kanunna-
mesine uymayan siniflart hep suclu diye yaftaladigini) soracak olursak, verile-
cek tek cevap sudur: Ciinkii bu, iktidardaki siniflarin kanunnamesidir. Itibar,
servet ve hakimiyet sahibi kimselerin kanunnamesidir ve bu kisiler ayni za-
manda akici kaleme ve dile sahip olduklarindan modern edebiyatin ve basi-
nin da standardini belirlerler. Bu, digerlerinden daha iyi oldugu icin degil, re-
vacta oldugu icin daha iyi bir standarttir. Bu, modern toplumun baglica tem-
silcileri olan siniflarin kanunnamesidir. Burjuvazinin kanunnamesidir. Geg-
misin feodal nizamindan ve gévalye siniflarin nizamindan farklidir. Gelecegin
demokratik nizamindan, esitlik ve kardeslik nizamindan farklidir. Bu, ticari

¢agin nizamidir ve ayirt edici diisturu da miilkiyettir.

Bugiiniin itibari, miilkiyete duyulan itibardir. Zengin olmaktan daha iti-
barli bir sey yok. Hukuk bunu onayliyor. Her sey zenginlerin tarafinda. Ada-
let, yoksullar icin ¢cok pahali bir sey. Miilkiyete karg: islenen suclar, kisilere
kars1 islenen suglardan ¢ok daha 6nemli sayiliyor. Karinizi ¢ok feci dévdiigi-
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niizde sadece ii¢ aylik hapis cezasi alirken, bir tavsani ¢aldipinizda yillarca
hapse “génderiliyorsunuz”. Biiyiik meblaglarda kumar oynamak saygin bir is-
ken, sokakta bir kurus i¢in yazi tura atmak agagilik bir ig kabul ediliyor ve po-
lise havale ediliyor.

Surasi artik herkesin bildigi bir gergek ki, yiiksek siniftan bir dolandirict,
toplumda “saygi goriirken”, iistii yirtik pirtik da olsa diirtist olan biri kesinlik-

le diglaniyor.

Nitekim Walt Whitman, soyle diyor: “Yakigikli lordlari, giizel giysili kra-
liceleri ve saraylariyla feodal hanedanlik diinyasina &zgii lanet suglarin ve ar-
siz agapiliklarin sagaasinin bollugundan gegilmiyor. Ama halk, perisan, derbe-
der ve giinahlar biiyiik ve rezilce goriiliiyor.”

Dolaysiyla gordiigiimiiz gibi, giintimiiz Ingiltere’sinde ¢esitli siniflar ve bu
siniflara ait cesitli diisturlar ve ahlak var olsa bile, siar1 miilkiyet olan yéneti-
ci stnifin diisturu giiglii sekilde revagta. Ne zaman ki, bir millet birbirlerinden
belirgin sekilde farkli siniflara ayrilmigsa, ondan sonra durum hep boyle ol-
mustur. Bir cagda -ticaret ¢aginda- ticaretin kanunlar ve paraya diiskiin sinif
hakim olur. Bagka bir ¢agda -asker? cagda- askeri sinifin kanunlari hakim olur.
Daha bagka bir ¢agda- dini ¢agda- din adamlan sinifinin kanunlari hakim
olur. Irklar heniiz kabile halinde yeni gelisirken, siniflara ayrilma meselesi da-
ha ortaya ¢ikmadan 6nce bile adetlerin ve ortak kaninin ¢ok cesitli olmasi bir
irk1 digerinden ayiriyordu.

O halde, sadece diinyanin farkh yerlerindeki veya farkli caglarindaki top-
lumlar arasinda degil, herhangi bir zamanda ayni toplum icindeki farkli sinif-
lar arasinda bile ayni davranuglara atfedilen saygi veya kinamanin biytik 6l-
¢lide (benim dile getirdigimden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide) farklilik gosterme-
sinden nasil bir sonuca varmaliyiz? Biitiin zamanlar icin gegerli olan ahlak ya-
sast diye bir sey yoktur, sonucuna mi varmaliyiz, yoksa her ne kadar toplum
onu simdiye kadar bulamamuig olsa da, boyle bir seyin var oldugunu varsayma-
It miyiz?

Davramiglara herhangi bir 6lgiide uygulanabilecek kalici bir ahlak yasasi-
nin olmadiinin apagik ortada oldugunu diigiiniiyorum. Herhalde belli tiirde
davranuglara atfedilen saygi veya kinamanin bu tiirdeki davraniglarin o zama-
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nin toplumu igin yararli veya zararli olmasindan -veya 6yle samilmasindan-

kaynaklandh.

Fakat bir davranus, sosyal gelisme siireci i¢inde bir durumda faydali veya
diger bir durumda zararli olma niteligini yitirdikten ¢ok sonra bile, o davrani-
sa yapistirilan iyilik veya kétiiliik yaftas: kalkmaz. Aslinda ¢ok sonralari o 1r-
kin digiiniirleri bu geligkiyi fark ederler. Boylece irk icin neyin sahiden iyi ve-
ya kotii neyin de sézde iyi veya kotii olduguna dair biiyiik bir kanigiklik halkin
zihninde kisa bir siire i¢cinde belirir. Bu ikisini ayirmaya ¢alisan cesur ruhlar
kangikhigin bedelini sehitlikle 6derler.

Apagik olan husus su ki, itk igin yararli veya zararhi olan davranuglar, ickin
hayatinin degisen sartlanyla birlikte mutlaka degisir. Yani bir cagda veya ba-
21 kogullarda faydali olan bir gey bagka bir ¢agda veya baska kogullarda zararl
olabilir. Bu nedenle kalic1 veya her zaman gecerli bir ahlak yasasi, ahlak: sos-
yal deneyimin bir sonucu diye yorumlayanlarn géziinde var olamaz. Gergek-
te ahlaki sezgisel olarak degerlendiren bazi kimseler herhangi bir davramgin
kendi bagina ya dogru veya yanhs olabilecegi goriisiindedirler. Her ne kadar
bu tiir bir yiizeysel yargi varsa da, konuya derinlemesine baktigimizda dogru-
luk veya yanhshgin niyetle ilgili oldugu noktasinda uzlagi saglanacaktir. Ol-
diirmek kot degildir, cinayet isleme niyetliyle ¢ldiirmek kétiidir. Bir bagka-
sinin ¢antasindan para almak kendi bagina ne ahlakidir, ne de ahlaksizliktir.
Her sey buna izin verilip verilmedigine veya iki kisi arasindaki yakinligin de-

recesine baglhidir.

Acikcasi belli kosullar altinda hakli ¢ikarlamayacak davranis olmadig
gibi, yine belli kogullar altinda haksiz ¢ikarilamayacak davranig da yoktur. Bu
nedenle erdemlerden veya ahlaksizliklardan kalici ve ayirt edilebilir davra-
niglar diye s6z etmek yanilticidir. Béyle bir aynim sézkonusu degildir, yiizey-
sel ve gecici bir genel yargi bahsedilen ayrimi yaratmadig siirece. Ahlak ni-
yetlerde ortaya gikar ve birbirlerinden kesinkes ayn erdemli ve erdemsiz ni-
yetler vardir.

Dolayisiyla davraniglar igin kalici bir ahlak yasasi aramaktan vazgegtik.
Boyle bir seyi niyette aramaya daha yatkimz. Ve bunun dogru yénde bir ha-
reket oldugunu saninm herkes kabul edecektir. Ne var ki, bu noktada baz
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giicliikler cikiyor ve mesele 6yle hemen halledilecek bir meseleye benzemiyor.
Her ne kadar kabaca konugursak, bazi niyetler digerlerinden daha saygin ve
makbul olsa da, niyetleri erdemli ve erdemsiz diye keskin sekilde ayirmak ¢ok
zor gorunuyor.

Genelde bizler, tedbirliligi, comertligi, iffeti, hiirmeti ve cesareti erdem sa-
yip, bunlarin z1dd: olan, aceleciligi, eli sikiligi, sehvet diigkiinligiint, kiistah-
lip1 ve korkakligr erdemsiz olarak kabul ederiz. Ama bazi durumlarda daha az
saygl duyulan bir vasif, o durumda en gerekli vasif olabilir. Ve eger bu vasfin
agirist makbul degilse, onun ziddinin agirisi da makbul degildir. Cesaretin bu-
dalalik noktasina vardirlmamasi gerektigi genelde séylenir. Iffet, ilk kilisenin
kesislerininki kadar ileri gitmemelidir. Hiirmet duygusunda da elbette bir si-
nir olmalidir. Aslinda bazen daha az saygi duyulan niyetler, daha cok saygi du-
yulan niyetleri dengelemek ve belirginlestirmek bakimindan gereklidir. On-
lardan yoksun bir kisi yavan olur. Tipki bedende saygin organlarin yani sira
daha az saygin olan organlar da bulunmasi ve onlarin da kendilerine gére bir
islev sahibi olmasi nedeniyle onlardan vazgecemeyecegimiz gibi.

Hasili bir dizi yazar, erdemli ve erdemsiz niyetler arasina kesin bir ¢izgi
¢ekmekten vazgegip, erdemsizliklerin de erdemler gibi gerekli oldugunu ve
gercek kurtulusun bu ikisi arasinda yattigini cesurca savunmuglardir. Yunan-
ca emeLkeLa ve owgpoouvt) kelimeleri karakterin mitkemmelligi olarak bir
kanigim veya uyumlu diizenleme fikrini isaret eder. Plutarch, Essay on Meral
Virtue baglikli kitabinda s6yle der: “O halde bu, niyetlerimizin ifrat ve tefrite
kagmasini énlemek igin, tabiat: takip eden pratik aklin iglevidir. Boylece duy-
gusal akimlara bagh kalarak ruhun sorgulanamaz kisminda ifrat ile tefritin

arasinda olan ahlak1 adetler yaratir.”

Ingilizce “gentleman” kelimesi de, eskiden benzer bir anlam tagtyordu.
[Kelimenin kokii olan gentle’in bir anlami da mutedildir.] Emerson her er-
demsizligin “bir erdemin ifrat1 veya tefriti” oldugunu ve “tarihin ilk dersinin
kotiligiin iyiligi oldugunu” soyler.

Bu goriise gore, haklihk ve haksizlik niyetlerin kendilerine degil, onlarin
hayata gegirilisine, birbirleriyle ve kogullarla olan nispetine atfedilmelidir.
Simdiye kadar, ahlaki, davramglarin ardinda yatan niyetlerde aramak igin
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davraniglar alanini geride biraktik. Simdiyse, ahlaki, niyetlerin ardinda yatan
ve onlart konumlandiran giigte aramak i¢in niyetlerin alanin: geride biraki-
yoruz. Bu da daha 6ncekiyle ayni yénde atilmug ileri bir adimdir ve muhteme-
len bizi daha tatmin edici bir sonuca gotiirecektir. Ote yandan insan fitrati-
nin bu uzak yollarina bizi gétiiren ¢abalarimizla illaki at bagi giden kesinlik is-
teginde ve bahsedilen yollara iligkin bilgimizin noksan olusunda yatan belli
bagli zorluklar vardir.

Bu nedenlerden dolay1 ve konu karmagik ve zor oldugu i¢in okuyucudan
birka¢ dakika su husus lizerinde diisiinmesini istiyorum: Nasil ki ahlakli ve ah-
laksiz davraniglar arasina kesin bir ¢izgi cekemiyorsak, ahlakli ve ahlaksiz ni-
yetlerin arasina da kesin bir ¢izgi cekemiyoruz ve bu durum, bizi, ahlakin bir
temelini bulacaksak, tabiatimizin daha ileri bir bslgesine bakmaya itiyor.

Eflatun, Phaedrus’da ruhla ilgili yaptig1 benzetmede, insan denen at araba-
sin1 ¢ceken niyetleri agikga iki sinifa ayirir: ulvi (siyah atla sembolize edilen)
ve siifli (beyaz atla sembolize edilen). Fakat bu ayrim, siyah atin yok edilme-
si veya ihmal edilmesi gerektigini 6ne siirmez sidece onun da beyaz at gibi sii-
riictiniin kontroli altinda tutulmas: gerektigine isaret eder. Eflatun bu benzet-
mesiyle insanda niyetlerin ardinda yatan ve yalnizca onun kontrolii sayesin-
de insanin giivenle hareket edebildigi bir giiciin bulundugunu ima eder.

Aslinda eger daha siddetli ve siifli niyetler yok edilseydi, insan ruhunun at
arabasinin siiriig giiciiniin yaris1 kaybolurdu. Nefret, bazen kétii olabilir, ama
her seyden 6nce nefretin gercek degeri nefret ettiginiz seye, niyetinizi ne yén-
de kullandiginiza baglhdir.

Ofke kimi zaman gayri insani iken, kimi zamansa harikuladedir. Inatcilik
oturma odasinda yersizken, diigmanin atagina kars1 6nemli bir mevkinin ko-
runmasi gerektiginde, savag meydanindaki en énemli erdem olup ¢ikar. Seh-
vet abartildiginda manyakga ve utang verici olsa da ilahi ortagi olan sevgiden
nihayetinde ayrilamaz. Nispeten daha makbul niyetlerin idareyi biisbiitiin ele
gecirmesine izin vermek ise yaramaz; sol yanaginiza tokat atana sag yanagini-
21 cevirmek (Tolstoy’u hatirlayalim) sidece tokat atmay: cesaretlendirir. Her-
kesin komiir kovasini doldurmak i¢in kogusturacak kadar fedakar oldugu bir
toplumda bir seyler kesinlikle ters gidiyor demektir.
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Biyografilerimizin hi¢ hata islemeyen, bircok erdemle dolu, pirupak kah-
ramanlan bizi hognut etmiyor. Hata islemeyen bir insanin hig degilse siradan,
ilgi cekmeyen, 151ksiz ve golgesiz bir resim gibi oldugunu distiniiriiz. Karakte-
ri iyi hasletler ve kotii hasletler diye yari-dindarca birbirinden ayirmak (san-
ki iyi hasletler korunup koti hasletler bir kenara atilabilirmis gibi) hem ye-
tersiz, hem de yanhstir.

Insanin fitratim 6grenmek isteyen kisinin yapmasi gereken sey, (s6zde) er-
demleri (s6zde) ahlaksizliklardan, siyah at1 beyaz attan ayirmak degil, onlarin
birbirleriyle iligkisini ortaya ¢ikarmak, karakteri bir biitiin olarak gérmek,
onun farkh kisimlari arasindaki karsilikli bag: fark etmek, karakteri bir biitiin
halinde olugturan, varligi ve kontrolii insani ve onun biitiin davraniglarini
“dogru” cikaran ve yoklugunda (eger gercekten tamamen yok olmasi miim-
kiinse) insanin ve onun davraniglarinin “yanlis” oldugu, giicti ortaya gikar-
maktir.

Ahlaksizlik, hata, kabahat diye adlandirdigimiz seyler genelde bir tiir si-
nirlandirma olarak belirir. Ornegin acimasizlik, insant hosgériiniin sirlandi-
rilmasidir. Kérliik olarak ényargi, ayirt etme isteginin simirlandirilmasidir. Fa-
kat su veya bu sekilde olsun bu sinirlamalar, tam da, insanin diinyada var ola-
bilmesi icin gereken sinirlamalardir. Eger hareket edecek ve yasayacaksak an-
cak belli sinurlar i¢inde hareket edebilir ve yasayabiliriz.

Akintinin gegmesi icin bir kanalin olmasi gerekir, aksi halde akinti dagi-
lir ve her yonden kendini amagsizca vyitirir, degirmenin tekerini déndiiremez.
Eger bir adam uzlasmaci degilse ve gecimsizse onun bagkalarina yénelik hos-
goriisii az ve sinurhidir.

Ne var ki, géniillii olarak uzlasmaya yanagmayan insanin degersiz goriildi-
gt, durumlar da (ki herkes bu durumlar bilmelidir) vardir hayatta.

Bazen ahlaksizliklar diger vasiflari olusturan, bir bakima onlari var kilan
hammadde olarak belirir. Ornegin sehvet diiskiinliigii biitiin sanatlarin ve yii-
ce duygularin temelinde yatar. Cekingenlik duyarh yaratici mizacin kusuru-
dur. Pervasizhik, budalaca samimiyet ve zarafet eksikligi kimi reformcularin
hamurunda vardir. Elinizde ne var peki? Bir inegin boynuzlarina sahip bir tav-
san m1? Képek mizagh bir esek mi? Reformcu, hasinliginin ve saldirganliginin
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kokiinii kazimak zorunda degildir, bilakis bu vasiflarindan faydalanmanin yo-
lunu bulmalidir. Insan da sehvet diigkiinliigiini yok etmek yerine onu insani-

lestirmek zorundadir.

Lecky, History of Morals baglikli kitabinda, toplumda kimi kusurlarin ka-
¢inilmaz olarak kimi meziyetlere eslik ettigini gosterir. “Irlandali koyliler da-
ha az iffetli olsalardi daha miireffeh olurlardi” seklindeki tespitini, erken ev-
lilikleri (erdemli kabul edilen) “ulusal tedbirsizligin en bariz kanitidir ve en-
diistriyel zenginligin 6niindeki en 6liimciil engellerden biridir” yoniindeki go-
riistine dayandirir. Ayni sekilde yazar kumar masasinin “diger alanlarda nadi-
ren boylesine belirgin gériilen” cesaret ve agirbagliligi besledigi yorumunda

bulunur.

Bu gergegi Bret Harte, Outcasts of Poker Flat baglikli eserinde John Oak-
hurst karakteriyle ¢ok giizel iglemistir. “Endiistriyel diirtstliigiin tegvik edil-
mesi, imalatin gelismesinin ahlak tizerinde olumlu bir etki yapmasinin her-
halde tek bicimidir.” Ote yandan “ilahi takdire giiven, kanaatkarlik, agir1 yok-
sulluga ve aciya boyun egme, hakiki yumusak baglilik ve kardeslere yardim et-
_ meye igtenlikle hazr olma, higbir zulmiin veya riigvetin sarsamayacag: dini
inanglar, kahramanca, yiice ve uzun siireli fedakarlik insanlarin yalan soyle-
meye ve hileye aligtiklar1 bazi toplumlarda gériilebilir.” Sézkonusu yazar, tu-
tumluluk ve basiretin -bizimkisi gibi endiistriyel bir uygarlikta “en elzem” me-
ziyetler olarak goriilen- bagka zamanlarda (“yarinin énemsenmedigi”) tam
tersi ydnde degerlendirildigini belirterek, su genel kaniya varir: Toplum geli-
sirken elde edilen her kazanim biraz yitirilir ve “fedakarlik, gayret, sayg1 ve
namus”u 6ne ¢ikarmaya uygun dismedigi igin “uygarlik” ézellikle suglanir.

Meselenin &zii sudur: Ahlaksizlik veya kabahat diye adlandirdigimiz sey-
ler -ister onlari sinirlamalar, isterse karakterin hammaddesi olarak gorelim,
ister sAdece bireysel acidan, isterse toplumla iligkileri agisindan bakalim- in-
san hayatinin vazgegilmez unsurlar, onlarsiz erdemlerin var olmayacag: un-
surlardir. Dolayisiyla erdemleri ve erdemsizlikleri ayr iki sinifa ayirip, birin-
cileri muhafaza edip, ikincileri zaman i¢inde ortadan kaldirmak imkansizdir.
Kusurlara ve kétii hasletlere bu sekilde yaklagilamaz. Onlarin da haklarn igin
bagrigirlar ve goz ardi edilemezler. Igimizde bir yere sahiptirler ve onlari o ye-
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re koymak zorundayiz. Istiridyedeki toz zerresi gibi onlardan inci yapmak zo-
rundayiz.

Bunlar daga sekil veren sarp kayaliklar ve derin yariklardir. Hicbir egime
veya catlaga sahip olmayan her yandan yayilan, béylece tepe mi yoksa ova m1
oldugu belli olmayan -tipki okyanustaki tipki med-cezir dalgas: gibi- bir dag
kim ister ki’ Havay1 dolduran giizel kokusu ve saf beyazhigiyla bir zambak ye-
tistirmek istiyorsaniz soganini topragin derinliklerine ggmmekle ise baglamaz

misiniz!

O halde, iyi niyetler ile kot niyetler arasina kalici kesin bir ¢izgi ¢izme-
nin imkansiz oldugunu kabul ettikten sonra geriye, her ikisini de benimseyip
-hem iyi hem de kétii olani darliktan ve sinirliliktan kurtarmak-, her ikisini
de insanligin hizmetinde kullanmak kaliyor. Nitekim toprak sddece yanlg
yerdeyse sorun olur, aymi sekilde insanin icindeki kétiiliik de insanin kontrol
edip kendi faydasina kullanmadig: niyetleri ve davraniglan igerir sidece. K&-
tiiliik, niyetlerin ve davraniglarin kendilerinden ibaret degildir, onlarin insan-
lik dig1 kullanilmasindan ibarettir. Kisi ile 1stirap ¢eken kardeginin arasina gi-
ren en kusursuz erdem -sidece ruhun ikamet etmesi gereken Insanin kutsal
tapinagina konulmus, en beyaz mermerden sevimli bir goriintii- zindiklik ve

kirlilik olur.

Insanin faydasinin tam olarak ne icerdigi bagka bir husustur. Okuyucunun
da tahmin edecepi iizere, bu, nihayetinde tanimdan kagan bir konudur. Fakat
bu husus belli bir tammdan kagsa da, onunla ilgili yaklagik yargilarda bulun-
mamak igin bir neden yoktur. Ayrica diisiinsel tanimdan nihai kagist, insan
icinde hayati bir gii¢ olamayacaginin ve davraniglarinin esin kaynagini olus-

turamayacaginin kamti degildir.

Iki konuyu strayla gézden gecirecek olursak... Oncelikle, baslangicta da
gordiigiimiiz gibi, toplumun deneyimi, onu, siirekli, davramglan iyi ve kotii,
yararl ve zararl diye siniflandirmaya itiyor. Boylece disaridan bireyin icine
dogru ilerleyen ve onun bir parcast olan ahlak kaideleri oluguyor. Bu kaideler,
her ¢agda insan icin faydali seyler olarak yorumlanabilir ama daha énce gor-
diigiimiiz gibi, onlar dogalan geregi cok noksandirlar ve sorunun kosullar sii-
rekli degistigi icin, bu metotla sorunun nihai ve kesin ¢éziimii imkansizdir.
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iliyatta veya goriiniirde ideal alana ¢ok bagh kalamaz, ruhen bagh kalsa da.
Eger insan bu diinyada yasayacaksa ve 6liimliiyse bir miktar sapma, biraz ku-
sur olmahdur.

Birey ile toplum arasinda bir benzerlik kurulabildigi icin, nasil ki bireyin,
nihayetinde kéti niyetlerini taniyip onlan faydasi igin yerli yerince kullan-
mast gerekiyorsa, toplum da suglularini taniyip onlarnn yerini ve faydasini
ayirt etmelidir. Ressam, paletindeki golgeleri umursamazlik etmez. Bilgili bir
devlet adami da, sosyal diizenin itici giiciinii ortadan kaldiracag: endigesiyle

sucluyu toplumdan diglamaya ¢alismaz.

Buraya kadar s6ylediklerimizden ¢ikan sonug su: Genelde biz bir insani,
goriiniirde kesin bir ahlak yasasini ¢ignedigi icin degil -zira boyle bir yasa yok-
tur-, o zamanin hakim yasasini ¢ignedigi icin, suclu sayariz ve bu da biiyiik 6l-
ciide zamanun idealine baghdir. Spartalilar toplumdaki hursizlik aliskanliginin
asker? beceriyi pekistirip sahsi servet biriktirmeyi kostekledigi icin hirsizliga
izin vermislerdi. Zira sahs1 servet biriktirmeyi biiyiik bir kétiiliik sayiyorlardi.
Fakat giiniimiizde sahs servet bizim biiyiik hedeflerimizden, hirsizlik ise, kétii
sayihyor.

Ote yandan, giiniimiiziin tarihgilerinin bize séyledikleri gibi, toplum geg-
misteki bir komiinal “toplum” safhasindan gecip, 6zel miilkiyet ara safhasina
girdi ve simdi, bu sathadan da gecip daha gelismis bir “komiinal toplum” saf-
hasina girecekse, hirsizin (ve daha énce séziinii ettigimiz, yasak bolgede avla-
nan kisinin), gegici bir idealin miinhasiran hiikiimran olmasina karst ¢ikan ki-
si oldugu agiklik kazanir. Onsuz biz ne yapariz! Hinton’un da belirttigi gibi o
toplumu yeniden olusturmanin yolunu agar ve bu ugurda bir séylevciden ¢ok
daha faydalidir. O servetin kasnagina oturarak zaman iginde 6zel miilkiyetin
agirlipini ve eziyetini Sylesine dayanilmaz kilar ki sonunda toplum onu ortak
fayda lehine sevingle yikar. Yasanin isleyisi 6ylesine karmasik ve hirsiz1 ezmek
icin bagvurdugu yollar dylesine cesitli ki, her gecen giin daha fazla ¢okiiyor.
Sonunda, hirsiz kazanacak. Istedigini elde edecek, ama (insan hayatinda her
zaman oldugu gibi) beklediginden ¢ok farkli bir sekilde istedigini elde edecek.

Ayrica hirsizi bizatihi ele aldigimizda, onun toplumun diger kesimlerinden
daha az insinf oldugunu s6yleyemeyiz. Biiyiik hirsiz gruplar kendi aralarinda



114 / SUCLULARIN SAVUNMASI: BIR AHLAK ELESTIRISI

oldukga paylagimcidir ve eger onlar eski bir cagin yagadigini temsil ediyorlar-
sa, gelecekte daha iyi bir ¢agin miijdecileridir. Onlarin her sehirde dostlar
var, her zaman go¢ edebilirler ve bagka yerlere sinabilirler. Kendi aralarinda
eli acik ve comerttirler. Eger zenginleri, dogal diismanlar ve avlari olarak go-
rityorlarsa, ¢ogunun biiyiik 6lgiide Robin Hood ruhuyla hareket ettigini ve
yoksullara gergekten yardimci oldugunu inkar etmek zordur.

Asirlar boyu siiren stirap ve kotii namla toplumun lanetini ve sikayetini
lizerine ¢ekmis olan fahigeligin daha talihli kiz kardesinin daha iffetli bir ev-
lilik yapmasina nasil katkida bulundugunu, Lecky o iinlii yazisinda anlatir.
Tekesli evlilik diisiincesi aslinda bir bakima 6zgiir kadinlara atilan iftiralar sa-
yesinde yerlegmistir.

Ote yanda eger ¢ogu insanin diisiindiigii gibi cinsel iliskide belli bir ser-
bestlik makul ve uzun vadede belli sinirlar iginde istenilir ise, kendisinin yip-
ranmas! pahasina agir ayricaliklara karsi ¢ikan bir kisi olarak fahige, kendi
icinde iyi olan bir gelenege baglidir, 6biir tiirlii bu gelenek muhtegem tekegli
evlilik idealine bagliligimiz kargisinda kaybolabilirdi.

Tarihte kelimenin bu baglamdaki uygun anlamiyla fahigeligin yiiceltildi-
gi, tapinak hizmetine tahsis edildigi, insanlar ve tanrilar tarafindan onurlan-
dirildig1 bir donem (Incil’de de gegen, Yunan'larin kutsal koleleri evresi) ya-
sandi. Fahiseye gozciiliik edilip, soviildiigii bir dénem de yasandi. Gelecekte
modern ticari tutum belasindan tamamen kurtulmus &zgiir bir birliktelik bir
kez daha yiiceltilip sayg1 gordiigiinde, fahise yeniden toplum tarafindan kabul
gorip rahata erecektir.

Diger durumlar icin de ayn1 sey gegerli. Tarihe déniip baktigimizda, nere-
deyse her insan? giidiiniin bir devirde sayg1 goriip biitiiniiyle hayata gectigini
goriiyoruz. Boylece insan onun giizelligini ve degerini anladi. Fakat daha son-
ra diger giidiiler tizerinde hakimiyet kurmasin diye tahtindan indirildi ve son-
raki bir dénemde ise ayni giidii sorugturulup yasaklandi. Her seyden 6nce her
giidiiniin tam insani faydast bulunmali ve o fayda hayata gegirilmelidir.

Uygarlik ¢agina kadar (ilkel toplum iizerine yazan yazarlara gore) ilk in-
san kabileleri sinirli adetlere sahip olsalar da, temelde yapisal olarak demok-
ratiktiler. Aslinda bagka tiirlii de olamazlardi. Uyelerin toplumdaki konumla-



SUCLULARIN SAVUNMASI: BIR AHLAK ELESTIRISI /115

n egitti. Higbir birey digerleri tizerinde keyfi bir gli¢ kullanamazdi. Kabile ha-
yat1 ve standartlar el tistiinde tutuluyordu. Gelecekte ¢cok daha yiiksek bir diiz-
lemde gergek demokrasi kuruldugunda, dteden beri eksik olan bu esitlik yeni-
den tesis edilecektir, sidece insanlarin arasinda degil, bir bakima, insanligin
biitiin tutkular: ve nitelikleri arasinda da.

Hig kimse bir bagkasina bask1 uygulamayacak, bilakis herkes insanligin iis-
tiin hayatina bagli olacak. Insanin at arabast iki at yerine bin tane ata sahip
olacak, ama biitiin atlar siiriiciiniin kontrolii altinda bulunacak. Bu arada uy-
garlik dénemi boyunca sézde suglularin, séziini ettigimiz toplum diizenine ge-
ri doniigiin yolunu agtiklarini sdylersek abartmig olmayiz; ¢linkii onlar, girkin
ve itici bir kabugun icinde de olsa, gelecekteki hayatin degerli tohumunu mu-
hafaza ediyorlar. Toplumun biitiinleyici ve vazgegilmez bir pargasini olustu-
ran suclular, uzun vadede toplumun en saygin ve onurlu iiyeleri olacaklardir.

O halde her seyden 6nemlisi, kalict davranig yasasi olarak kabul edilen
“ahlak” yasalarinin bir kenara atilmasi gerekiyor. Boyle kalici yasalar olamaz.
Bir ¢ag, bir irk, bir sinif, bir aile gecerli oldugunu diisiindiikleri bir yasaya sa-
hip olabilirler ama ancak onlar igin ve gegici bir siireligine gecerlidir o yasa.
On Emir, Israilliler i¢in kaba hatlariyla hazir faydali bir kanunname olabilir
ama bizim i¢in ¢ok fazla istisna ve yorum tagidig i¢in fiiliyatta faydasiz bir sey-
dir. “Calmayacaksin!” Tamam, ama buna kim karar verecek ve ta bagindan
beri gordiigiimiiz gibi “hirsizlik” neyi iceriyor? Mesele o derece karmagik ki bir
cevap bulmakta zorlaniyoruz. Yar: a¢ gezen bir serseri bir somun ekmegimizi
“caldiginda” onu kinayacak miyiz! Lycurgus onun sirtini sivazlar ve modern
filozof onun toplumun yeniden ingasinin yolunu agtigini soyler. Eger serseri
de filozof olsaydi, ayni davranisi salt kendi menfaati icin degil, toplum men-
faati igin de yapardi. Insanlig1 kurtarmak igin bir sug islerdi.

Geriye sadece insanlik kaliyor. Her zaman gecerli olan ahlak yasas1 s6zko-
nusu olmadigindan, kendimizi hakli, komgumuzu haksiz ¢ikarmanin bir yolu-
nun olmadigini da tziilerek itiraf etmeliyiz. Aslinda kendimizin hakli oldugu-
nu diisiinme edimimiz (diigtincede bile olsa kendimizi digerlerinden ayr tut-
may1 ima eden) bile yanilma pay: icerir. Eger biz “hakli” da olsak, bir zaman
gelecek onun farkina varmayacagiz, bagkalarindan ayri olusumuzu unutup in-
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sani esitligin biyiik alanina girecegiz. Esitlik, iste bu alanda biitiin insant ku-
surlar telafi edilir. Hepsi yerli yerini bulur. Komsunuzu kendiniz gibi sevmek
tek yasa ve kurtulustur. Bagkalariyla “esit” oldugunuzu diisiinmek, onlarin ha-
yatinin sizin hayatiniz, sizin hayatinizin da onlarin hayati oldugunu diisiin-
mek -bunu ne kadar az yagasak da-, her iki tarafi da kucaklayan bagka bir ha-
yata girmek demektir; ahlaki ayrimlar alaninin 6tesine gegmek ve artik onla-

r1 dert edinmemektir.

Sevgililer arasinda haklar ve vazifeler yoktur. Insanligin hayatunda da o
zamanda en iyi neyse onda kendini ifade eden iggiidiisel kargilikli yardimlag-
ma sdzkonusudur. Higbir sey yasak degil, ise yaramayacak hicbir sey yokeur.
Esitlik yasasi kusursuz dlgiide esnek, biitiin zamanlara ve mekanlara uygulana-
bilir, biitiin karakter 6zelliklerinde yeri vardir ve istisnasiz onlarin biitiiniini
hakli ¢ikarip iyi yone sevk edebilir. Ve bu yasayla hayat tam bir ézgiirliiktdir.
Yine de bu, yasa degildir, daha ziyade av evvel de belirttigimiz gibi bireysel
hayati agan, bireyin icinden neget edip benligini bagka alanlara yiikselten,
yozlagmanin, 1stirap diinyasinin Stesine geciren yeni bir hayattir.

Kendin igin hareket etmek ile komsun icin hareket etmek arasinda ayrim
yapmak biitiin “ahlak yasalarimin” temelidir. Insan kendisi ile toplum arasin-
da kesin bir diismanhk hissederse ve kendi hayatim bagkalarinin hayatindan
ayri tutarsa, o zaman kendisi i¢in mi yoksa bagkalari i¢in mi hareket edecepi
meselesi ortaya ¢ikar. O zaman 6niine uzun bir kavramlar silsilesi ¢ikar: Dog-
ru ve yanhg ayrimlari, vazife, bencillik, feragat ve fedakarlik vb.

Fakat insan, kendisi ile toplum arasinda kesin bir diismanlik olmadigin
fark ettiginde, sahip oldugu veya olabilecegi her arzunun dogru zaman ve yer-
de tatmin edildiginde diger insanlar icin de faydali olabilecegini, buna muka-
bil toplumun kendisinden istedigi her seyin kendi dogasinin bir parcasini,
kalbinin bir istegini tatmin edecegini veya etmesi gerektigini anladiginda, o
zaman biitiin ayrimlar gegersizlesir, bir anlam ifade etmezler. Her iki tarafi da
kucaklayan daha genis bir hayata baglar, yazilmamis ama hayali olmayan bir
yasaya gore davraniglarini diizenler. Bu davranglar bazen diinyaca “bencilce”
diye nitelendirilirken bazen de “fedakarca” diye nitelendirilecektir, ama ger-
cekte hicbiri degildir veya isterseniz her ikisi de diyebilirsiniz. Ustelik o dav-
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raniglara verilen isimlerle degil, bizzat davraniglarla ilgilenir. Esitlik yasasi bi-
tiin ahlak yasalarini igerir ve o yasalarin hedefledikleri ama ulagamadiklar bir
olgiittiir.

Bu son 6lgtite gore yargida bulunursak sunu agik¢a sdyleyebiliriz: Hepimiz
bu 6l¢iitten mahrum oldugumuz i¢in sugluyuz ve saklanacak bir yere ihtiyaci-
miz var. Hatta bazilarimiz digerlerinden daha ¢ok suglu. Sirf bu gergek suglu-
luktan dolay: ahlak ilkeleri ve yasalar etkin olmayan sinamalar yapiyorlar.
Senden ¢ok daha kétii veya bencil (“ahmak” veya zalim) olabilirim ama sirf
yasalari ¢ignemis olmam ve hapse atilmam bunu kanitlamaz. Dogru ve yanlis
sozciiklerinin temsil ettikleri gercek ve kesin bir farklilik olabilir ama hangi

yargimiz bu farkliligi tanimlamaya yarayabilir ki?

Ote yandan ne kadar noksan olurlarsa olsunlar, gecmisteki bu yasalarin ve
nizamlarin bir faydasi, toplum kargisinda bireyde adim adim muhalefet bilin-
cini kazandirmasi ve béylece gercek bir mutabakata yol agmis olmasidir. Aziz
Pavlus’'un da séyledigi gibi: “Eger yasa sayesinde giinahi tanimasaydim, eger
bizler kamuoyunun kaba sopasiyla asirlar boyu déviiliip yara bere icinde kal-
masaydik, davraniglarimizin komgularimiz iizerindeki etkisi konusunda bu ka-
dar hassas olmazdik ve gelecekte yasadan daha iistiin olacak bir sosyal hayata

da bu kadar hazir olmazdik.”

Kugkusuz bireyin toplumla -birim insanin kitle-insaniyla- nihai uzlagisi
arzularin gercek benlige tabi kilinmasini gerektirir. En ¢énemli husus da bu-
dur. Burada ahliktan insini tutkularin karmagasina gegis yapmak hig de ko-
lay degildir, zorlu ve uzun bir yiikselistir bu. Her seyden énce, tutkular tize-
rinde Ustilinliik kurmak i¢in kesinkes kararli bir 6z-kontrol gerektirir. Tek tek
biitiin tutkulara hakim olduktan sonra onlar1 kabullenmeyi ve onlara izin
vermeyi gerektirir. Insanin evriminin uzun ve act dolu siirecini kag¢inilmaz
olarak sekillendiren de igte bu egitim ve tutkularin -insan denen “at araba-
st”nu siirecek kanatl atlar olarak- gemlenmesidir. Eski ahlak yasalari bu siire-
cin bir pargastydi ama bazi tutkularin ortadan kalkmasi dogrultusunda isledi-
ler. Nitekim bazen hirgin bir at1 siirmek yerine 6ldiirmek daha kolaydir. Ne
var ki, biz leglerin degil canli giiglerin efendisi olmak isteriz ve at arabamiza
ekleyebilecegimiz her kitheylan varliklar arasindaki ilerleyigimizi ¢ok daha
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muhtesem kilacak, yular yetersiz Phaeton’un degil de Phoebus’un tutmasini

saglayacaktir.

Boylelikle, sesyal benlikle birlesen birey ezilmek yerine eskisinden ¢ok da-
ha gii¢lii, cok daha azametli olacaktir. Salt bireysel amaglar terk etmekle yap-
ug1 fedakarlik, deyim yerindeyse, bundan béyle yasadig1 cok daha canli hayat-
la hemen telafi edilir. Artik yere daha saglam basabilir ¢iinkii hem sag hem
de sol ayag var ve hareket ettiginde korkak biri gibi géniilsiizce degil, ardin-
daki insanhigin biitiin agirhgiyla hareket eder. Kendine has bireyselligi terk
ederek ilk kez gergek ve canli bir birey olur ve bagkalarinin hayatini kendi ha-
yat1 diye benimseyerek i¢indeki sinirsiz ve sonsuz hayatin farkina varir. Boy-
lece apacik bir gekilde, en sefil ve dar bir hayattan gérkemli ve kapsayici bir
hayata dogru siirekli kademe kademe ilerleyebilir. Bir ugta hastalik ve 6liim,

diger ugta sonsuz bir hayat.

Ornegin, bedenin bir organi olan dil, kendinin diger organlardan ayri ola-
rak tek basina var olabilecegini diisiindiigiinde, hataya diiser, yanilsamaya ka-
pilir ve en sefil hayata yuvarlanir. Sonug, ne olur? Diger organlardan ayr ola-
rak var oldugunu diisiinerek en lokal benligini tatmin edecek yiyecekler se-
cer, sirf kendi tat duyusunu tatmin etmeye calisir; ama dil, sonugta, cok geg-
meden kendi tat duyusunu mahveder, yanlis yiyeceklerle bedeni zehirler, has-
talipa ve 6liime yol agar.

Ote yandan, saglikli bir dil nasil hareket eder, peki? Kendi tat duyusuna
karg1 gelip kendi kendini sakatlamaz. Diger organlarin ve bedenin menfaati
icin kendi egilimlerinden feragat etmeyecegi gibi, onlarla ayni ilgileri payla-
san bir organ olarak hareket eder. Dil, bir kas oldugu icin onu besleyen her
sey diger kaslar da besler; dilin zari, midenin zarinin bir uzantisi oldugu icin
dil midenin ne istedigini bilir; dil sinir ve kan oldugu icin bedenin her yerin-
deki kan ve sinirler ici ¢aligabilir. Dolayisiyla salt “husisi” bir tat duyusuyla
temsil edilen dil daha genis bir hayatin icine girer. Biitiin bedenin istedigi bir
bardak suyu icmekten aldig1 haz, sirf kendisinin istedigi en nefis tathdan al-
dig1 hazdan daha fazladr.

Saglikhi bir insan, sirf kendisi i¢in hareket etmez, pratikte bunu yapamaz.
Ote yandan, kendini sidece “komsularinin hizmetine” de adamaz. Bunun ye-
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rine hem onlar, hem de kendisi icin hareket eder; ¢iinkii onlar kendi hayati-
nin bir kismini olugtururlar, kendi kemiginin kemikleri, kendi etinin etleri-
dirler. Bunu yaparak daha genis bir hayatin icine girer, daha biiyiik bir zevk
alir ve eskisine gore daha sahici bir insan olur. Her insan kendi i¢inde insan-
ligin geri kalan biitiin unsurlarini tagir. O unsurlar arka planda da olsa mev-
cutturlar. On planda kisinin kendi gelismis 6zel yetisi, tasarilari, planlari ve
amaglariyla bireysel cephesi vardir. Geri plandaysa, daha biiyiik projeleri ve
amaglariyla demos’un hayati yatar. Her insan, er veya ge¢ bu engin hayatin
bilincine varmalidir.

Bu engin hayatin toplumu i¢ten yonetecegi, harici bir devlet ihtiyacini
ortadan kaldiracagi, biitiin karakterlerin ve niteliklerin taninip ézgiirlesecegi
gercek demokrasi, insan tabiatinin yapisinda / fitratinda bekliyor (evrimin
gizli ama zorunlu bir sonucu olarak). Uygarlik 6ncesi dénemde “ahlak yasala-
rt” diye tartigmali meseleler yoktu; ¢iinkii o dénemde birey kabilesiyle birdi ve
kabilesinin genis hayatinin etkisinde bilingsizce hareket ediyordu. Uygarlik
sonrast dénemde gercek demokrasi hayata gegirildiginde sézkonusu meseleler
olmayacak, ¢iinkii insan kendini genelde insanligin bir parcasi olarak taniya-
cak ve varliginin bu engin bolgelerine ait giiclerin etkisinde bilingli olarak
hareket edecek. Uygarliga 6zgii ahlak yasalari ve sorgulamalar ilerleme ¢aba-
sinin, hayat miicadelesinin, istirabin ve gercek hayattan gegici sekilde yaban-

cilagmanin bir pargasidir.
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“Yaratilig araliksiz bir dinginsizlik, soyulmadir.”

Whitman

I nsan zihni, tabiatin en kiiciik bir olgusu karsisinda hayranlik duyar. En ba-
sit sey veya olay bile bizi sasirtmaya yetebilir. Tipki ayni anda bir aynanin
hem 6n hem de arka yiiziine bakmak gibidir bu. Géz ucuyla bakman ise yara-
maz. Kéinatta ego ile ego-olmayan’in dansi géziimiizden kagar. Onlarin her
ikisini de, fani bir nesnede yakalamak ve orada sabitlemek giicimiizii agar. Yi-
ne de onlar oradadir. Montaigne, Aziz Augustine’den su alintiy1 yapar: “Mo-
dus quo corporibus adhaerent spiritus...omnino mirus est, nec comprehendi ab ho-
mine potest; et hocipse home est.” Bunun terciimesi sudur: “Ruhun bedene bag-
lanma bigimi tamamen harikuladedir ve insan tarafindan idrak edilemez; yi-
ne de by, insandir iste.”

Bununla birlikte, insan, diger pek ¢ok ¢eligkiden olusan bir biitiin'ii icerir,
daha dogrusu insan biitiiniin kendisidir. Biz aslinda her giin, zihnimizin kesin-
kes kavrayamayacagi mucizeler sergileriz. Yine de onlarn ¢éziimi, akillica ¢o-
ziimii ve anlamlandinlmasi icimizde yer alir. Bu ise sAidece normalde sahip ol-
dugumuzdan daha tstiin bir biling diizeyini gerektirir. Ego ve ego-olmayan’
iceren ve agan, boylece her ikisini de ayni anda tasavvur edebilen bir biling;
dort boyutlu kati cisimlerin ona salt yiizeyler olarak gériindiigii bir biling,
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onun idrakine gére, sebep ve sonug, madde ve ruh, gecmis ve gelecek gibi bil-
dik zithiklann var olmadigi bir biling. Bu yiiksek biling diizeylerinin icimizde
gelismeyi, gelistirilmeyi bekledigini sdyliiyorum. Onlar gelisene, yeserene,
bellir bir kivama ulasana kadar ¢evremizdeki diinyay: gercekten anlamaya gii-

climiiz yetmeyecek.

Bu arada onlara dayanarak diisiinmek igin formiil ve genellemelere sahip
olmamuz gerektif icin, lokal diisiincelerimizi kabul etmeye ve diinyaya su veya
bu taraftan bakmaya hevesliyizdir. Bazen idealist, bazen materyalist oluruz.
Bazen mekanige, bazense insana veya ruht giiclere inaniriz. Daha énceki bé-
limde belirttigimi gibi, gecen elli yihn bilimi varliklara hususen insani taraf-
tan degil de mekanik taraftan, ego tarafindan degil de ego-olmayan taraftan
bakti. Eski diisiincelerin bir niteligi olan, olgulann éznel degerlendirilmesine
kargi agir1 tepki gosteren ve kendi tarafini tutarak sendelemekten korkan mo-
dern bilim adamy, tabiata iliskin gézlemlerinden insani ve biling unsurunu ¢i-
karmaya ¢abaladi. Bu yolla degerli igler yaptiysa da, buna mukabil bir darligin
icinde kalmakran da kurtulamad.

Dogrusu giiniimiiziin énde gelen bilimsel doktrini olan evrim, agikcasi bu
cesit bir yaklagima maruz kalmig bulunmaktadir ve siradaki tespitlerim, mese-
lenin daha ziyade insanf tarafina iligkin olarak 6ne siirdiigiim birkag degerlen-
dirmeden ibaret. Her insan, tabiatin bir parcasi ve bu baglamda evrim siireci-
nin de bir pargasi oldugu igin, onun éznel deneyimi, evrimin gerceklestigi ko-
sullara en azindan bir 11k tutuyor ve sorunun anlagilmasina katkida bulunu-
yor olsa gerek.

Eger soru, “hayvanlar arasindaki cesitliligin sebebi nedir?” sorusuysa, her
insanin kendisine “ben neden farkliyim?” diye sorarak cevaba yakin bazi de-
gerlendirmeler elde edilebilir. Neden ben on yil 6nceki halimden veya deli-
kanlilik halimden farkh bir haldeyim simdi? Neden ben bir yénde degisiklik
gostermigken, ayni yuvadaki kardeslerim farkli bir yonde degisiklik gosterdi-
ler? Benim bireysel bilincim sddece hayatimin kiiciik bir kesimini kaplasa da
ve babamin bilinci kadar gegmise, oglumun bilinci kadar da gelecege uzana-
masa da, bu kisa dsnem boyunca benim tizerimde etkili olan kuvvetlere dair
sahip oldugum ickin bilgi, insanlarin ve hayvanlarin degisimine yol agan kuv-
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vetleri anlamada bana yardimci olabilir ve gelisimimin bazi yasalarini kegfet-
mem genelde soy'un yasalarini bana gosterebilir.

Boyle bir soruya cevap verirken, bireydeki degisimin veya gelismenin yo-
niini belirleyen ve birbirinden dosdogru ayirt edilebilen iki genel sebebin bu-
lundugu hemen ortaya ¢ikacaktir: Dis sebep ve i¢ sebep.

Dis sebep, stzkonusu oldugunda az énceki sorular sordugunu varsaydigi-
muz kisi soyle diyebilir: “Dus sartlar, beni bu cizgide gitmeye zorladi. Babam bir
kasaba esnafiydi ama beni bir ciftciye cirak olarak verdi. Bir ciftcinin oglu gi-
bi biiytidiim ve gordiigiiniiz tarim insani héline geldim. Aslina bakarsaniz,
ciftcilige ozel bir ilgim yok, hatta bazen cift¢ilik yapmadigimda ¢ok mutlu
oluyorum. Ama fiiliyatta bu sartlara mahkimum ve béyle biri olarak karginiz-
dayim.”

Ama ayn kisi i¢ sebep baglaminda ise su cevabi verebilirdi: “Babam, bir
ciftciydi ve ciftgilige erken yaslarda alistim, kuskusuz onun icinde biiyiidiim
ve ondan zehir gibi nefret etmedim. Miizigi, evden kagmay, bir miizik grubu-
na katilmayy, kiigiik bir tiyatroda miizik yapmay1 seviyordum. Simdi de usta
bir miizisyenim. Bedenim nispeten nérin ve ellerim gordiigiiniiz gibi ¢ok ha-
reketli. Elbette i¢imde ¢iftgilikten kalmig baz izler var ama onlarin da kaybol-
makta oldugunu hissediyorum.”

Ilk sebep, yani dis sartlarin degismesi, kisiyi bu sartlara alismaya itmistir.
Ikinci sebep, yani i¢ sartlarin degismesi veya i¢ bir gelisim ise kendini yogun
bir tutku seklinde ifade etmis ve kisiyi kendini degistirmeye ve cevresini de
kendisine tabi kilmaya sevk etmistir. Bu iki genel sebep, birbirinden kabaca
ayirt edilebilir ve herhalde hayatini degistirmeye ugrasan herkes icin de az ve-
ya ¢ok belirginlegtirilebilir.

Bir insanin hayati hi¢bir zaman bu kuvvetlerden sidece bir tanesiyle ida-
re edilemez. Higbir insan, i¢ ihtiyaclar ve arzularin tepkisi veya etkisi ve i¢ bir
gelisim olmadan, sidece dig sartlar tarafindan degistirilemez. Yine higbir in-
san, disaridan gelen cesitli destekler ve kostekler olmadan, i¢ gelisime tabi
olacak sekilde degisemez. Bu iki kuvvet siirekli birbirini etkiler; ama insandan
(veya varliktan) neset eden sey, bazi bakimlardan daha énemli gériiniir, ¢iin-
kii bu onun nazarinda agikcasi daha hayatt ve organiktir ve bu nedenle, insa-
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nin sahst degisiminde daha tutarli ve giivenilir bir faktérdiir. Dig kuvvet ise
cesitli uzak sebeplerden dogmasi hasebiyle, siireksiz ve arizi olarak degerlen-
dirilebilir.

Bu boliimde, insanda ve hayvanda degisimler iireten bu i¢ kuvveti ele ala-
cagim -onun yapisini, ¢alisma yasasini ve sinirlarini ortaya gikacagim- 6nii-
miizdeki birkag sayfaya giris olarak her zaman séyledigim gibi, kimi diigiince

diizlemlerinde uygun ve yiiriitiilmesi kolay olan bu “i¢” ve “di” ayriminin son
kertede savunulmasi zor, hatta imkénsiz oldugunu &ne siiriiyorum.

Biyologlar, sik sik iglevin organizasyondan énce geldigini sylerler. Yani in-
san, miicadele etmek i¢in silah yapmadan énce diger insanlarla miicadele et-
migti. Ilkel hayvan mide veya bir sindirim organ1 gelistirmeden 6nce besinle-
ri sindiriyordu (amip 6rneginde oldugu gibi). Bir géze sahip olmadan énce go-
rityordu ya da 1s18a kargi hassasti. Toplumda diizenli bir posta sistemi kurul-
madan 6nce mektuplar elden ele dolagiyordu. Bu olgularin hakli olarak haya-
t1 6neme sahip oldugu diisiiniiliir. Isaretle haberlesme gibi yaratiligin yoniinii
bize gosterirler. Yeni bir seyin veya eski bir seyin degisiminin nasil ortaya ¢ik-
tgini gozler dniine sererler. Bu olgular ikinci bir 5nermeyle tamamlanabilir;
bu énerme, sudur: Istek, islevden once gelir. Yani insan bir bagka insanla fiilen
miicadeleye girismeden 6nce onu yaralamak istemisti. Mektup gibi bir seyi
gondermeyi diigiinmeden 6nce uzaktaki bir dostuyla iletigim kurmay: istemis-
ti. Amip énce yiyecegin 6zlemini geker, sonra da avini yakalar. Istek veya i¢
degisim 6nce gelir, onu eylem takip eder, organizasyon veya dis yapi ise so-
nugtur.

Insanda, igeriden disariya dogru, deyim yerindeyse, bu “yaratilig siras1” gok
belirgindir. Ne zaman bir insan ¢abalayip yeni bir sey iiretse, rnegin bir ev
insa etse, bir siir yazsa, bir miizik parcasi bestelese ya da bir dag tiineli tasarla-
sa, sira hep soyledir: Once bir duygu gelir, belirgin olmayan bir istek veya ar-
zu, sonra duygunun bilincine varilir, duygu diisiincede sekillenir, diisiince ta-
nimlanir ve 6zgiin bir planda agiga ¢ikar. Plan kagida gegirilir, modeller yapi-

lir vb.

Sonunda, fiili ¢aligma baglar ve is tamamlanir. Siireg iceriden digariya dog-
ru bir hareket olarak goriiniir. Hareketin en bériz gekilde ayirt edilebilen bi-
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rinci kaynagi, duygudur (her ne kadar duygunun gerisinde bagka bir sey ola-
bilse de).

Siradan eylemde bile ayni sira tezahiir eder. Elbette her eyleme istek ¢n-
ciilik etmese de -¢iinkii eylemlerin ¢ok gegmeden aliskanliga déniigtiigiinii ve
az ya da ¢ok bilingsizlestigini biliyoruz- copu eylemlerde istek énce gelir. Ister
birey icin, isterse soy icin yeni olan bir eylem durumunda, o eylem icin istek
cok giiclii degilse sergilenmeyecek zorlu bir ¢abayla baglar. Bir insanin yeni bir
sanati1 6grenirken cektigi zorluk ve insanlik tarihinde her tiirden yeni bir ica-
din veya bir yeniligin ortaya koyulmasina eslik eden ¢ok sayida basarisizlik,
ugraslar, muhalefetler, baskilar bu son hususun bol kanitlaridir.

Elbette ki, yeni bir eyleme eglik eden ¢aba, yeni seye kars1 duyulan saf sev-
giden ziyade bagka bir seye yonelik endiseden de kaynaklanabilir. Ornegin,
maymunlar agaclan sevdigi icin degil, asagidaki vahst hayvandan korktuklari
icin agaca tirmanurlar. Ziirafalar yapraklarla beslenmeyi istediklerinden degil,
bagka tiirlii yiyecek bulamadiklarindan yapraklara uzanirlar. Bu durumlarda
istegin var oldugu séylenebilir. Ancak bu durumlarda istek, daha onciil olan
bagka bir istege, acidan kagma veya yiyecek elde etme istegine dayandigi icin
ikincildir.

Her haliikarda, istek, eylemin 6n-sartidir. Dolayisiyla istegin ¢nciiliik et-
medigi bir eylemin meydana gelmesi sézkonusu olmadigindan, ilk kez girisi-
len (bizim tarafimizdan olmasa bile atalarimiz tarafindan) biitiin eylemlerin
oncesinde istek vardi. Eger durum béyleyse, istek her zaman islevi, islev de or-
ganizasyonu 6nceliyorsa, o zaman istek mecburen organizasyonu da énceler.
Ve eger bu, insandaki yaratili sirasiysa, hayvanlardaki cesitliligin sirasina ve
genelde yaratilisin sirasina bu yonde bakmamiz akillica olmaz m1?%6

Eger bir ciftcinin oglu dogustan ciftcilikten nefret ediyor ve miizigi sevi-
yorsa ve nihayetinde isteginin giiciiyle (onu karg1 gelmeye, zorluklara ve ce-
tin bir miicadeleye iten) bir miizisyen oluyorsa, dogustan familyasinin adetle-

26  Bu, elbette ki, ne dig kogullarin etkinliginin dniine geger, ne de organizasyonun yalnizca is-
tekle belirlendigini ima eder. Gergekte organizasyon, belli kogullar altinda etkin olan iste-
gin ifadesi olarak yorumlanabilir, tipki maymun ve ziirafa 6rneginde oldugu gibi.
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rinden hoslanmayan bir hayvanin da nihayetinde miicadele yoluyla kendini
bagka bir seye doéniistiirmesi miimkiin olamaz mi1? Eger hayvan kendisini bii-
tiiniiyle déniigtiirmeyi basaramazsa muhtemelen bu istegini bir 6l¢giide yavru-
larina aktaracak ve boylece doniigiim devam edip sonra tamamlanacaktir.

Hayvanlar 4leminde her yerde su veya bu tiirde bir istek faal oldugu i¢in
ve deneyimlerimizden 6grendigimiz kadaryla insanda da, istek, gelisimin isa-
reti ve ilk ifadesiyse, neden ayni sey hayvanlarda da olmasin ki? Nitekim La-
marck karindanbacaklilan 6rnek gosterir. Bir kanindanbacaklinin siirtinticken
oniindeki cisimlere dokunma istegi veya ihtiyact dokunaglann gelismesine
yol agmugtir. Lamarck’in dedigine gére, bir kanindanbacaklinin baginin éniiy-
le duyumsamak igin stirekli sarf etmesi ve bu yonde bilincin gelismesi “sinir
sivist’nin ve diger sivilarin temin edilmesiyle birlikte orada gerekli organin
gelismesine yol agmig ve bu organin gelisme bicimi aynu sekilde ihtiyagla be-
lirlenmistir, ta ki, sonunda iki veya daha fazla dokunag ortaya ¢ikana kadar.

Elbette bilincin i¢ belirlenimleri hayvanlarda insanlarda oldugu kadar
canh ve degisik degildir, ama siireklidir ve hayvanlarda ¢ok giiglii olan alig-
kanligin birikim giiciiyle uzun vadede iglev yoluyla organizasyona ve dis yapi-
ya niifus edebilir. Tarlakusunun sirf giinese karg siiziilerek ucup dtme istegiy-
le kanatlarinin seklini degistirmedigini veya koépekbaliginin ya da ceylanin
organlarinin her zaman belli yonlerde sekillenmis karakterinin uzun siireli so-
nuglan -tipki cimri veya hovarda bir insanin organlan gibi- olmadigint kim
soyleyebilir?

Bu tiir degisiklikler Darwinci evrim teorisinin “en iyi uyum saglayanin ve
en giiclii olanin hayatta kalmasi” ilkesinden ¢ok farklidir. Her iki tiirde degi-
simlerin gerceklestigini hakh olarak kabul edebiliriz; ama Darwinci degisim-
ler dogum gibi haric1 bir olay sayesinde elde edilen bir tiir hazir kazanim -tek-
rar kaybedilmeye hazir bir kazanim tiirii- iken, benim 6ne siirdiigiim degisim-
ler i¢sel olarak gelisen bir yapinin zorlu miicadelesidir ve dis engellere ragmen
ifadesini -bu nedenle kalici olmaya yatkin bir ifade- bulur. Eger insanin ata-
lant dort ayak yerine iki ayak tstiinde dik durarak yiirtimeye bagladiysa, bunun
tek nedeni, birkag insanin, tesadiifen, kendilerini kovalayan azili yirticilardan
kagabilmeleri icin dik durabilecek yetiye sahip olarak dogmus olmasidir. Son-
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ra tehlike gegtiginde eski pozisyonlarina dénmiig olabilirler; fakat eger degi-
sim hakiki bir evrimin bir pargasiysa, dik durmaya yonelik olumlu bir istegin
yerine getirilmesiyse, i¢te yatan iist bir yapinin sahiden agiga ctkmasiysa ve
varligin kendi organik geligimiyse, o zaman, her ne kadar bu 6zel yetinin ev-
rim zamant azihi yirticilar tarafindan belirlenebilse de, bu evrim olgusu onlar

tarafindan belirlenmis olamaz.

Avyrica hayvanlarin efendisi ve hiikiimrani olan insanin sirf hayvanlardan
kagmak yiiziinden evrildigini mi kabul edecegiz? Efendiler ve hiikiimranlar ge-
nelde béyle mi ortaya ¢ikarlar? Onu insan yapan korku muydu? Eger &yle ol-
saydi, bir solucana dénemez miydi? Bu sekilde daha kolay kagardi. Daha asil
bir yeti, daha geligmig bir yapinin bir éngoriisii ve belirsiz bir istegi, bu yénde
gelisme diirtisiiniin ilk bilinci olarak istek, degigimi hayata gegirip, kaplanla-
ra karg1 kendini savunmak zorunda kaldiginda insani belli bir yénde evrilme-
ye itmis olamaz m1? Giiniimiizde de insan tehlikeyle yiizlesmek zorunda kaldi-
ginda iginde yatan ideal onun tehlikeyle nasil yiizlesecegini belirleyip, niha-
yetinde bedeninin biitiin tavrini ve durusunu belirlemiyor mu?

O halde, genel olarak bakildiginda, insandan (kanit devsirmemiz en ihti-
yatli ve bilimsel yol gibi gériinen en iyi tanidigimiz varliktan) yola ¢ikarak va-
racagimiz hiikiim gu: Her ne kadar dis sartlar, cesitlilikte cok 6nemli bir faktor
olsa da, bu olgunun temel agiklamast i¢ bir gelisim yasasinda -biitiin canli var-
liklarda az veya ¢ok dl¢iide ortak olan bir biiyiime kurali'nda- aranmalidir.

Bunun nedenlerinden biri, daha énce de belirttigimiz gibi, canlinin ken-
di ihtiyaglarindan ve i¢ tabiatindan kaynaklanan geligiminin organik bir si-
re¢ ve kalic1 olmaya yatkin olmasidir. Oysa canlinin harici nedenlerden kay-
naklanan degisimi az veya ¢ok tesadiifi, arizi ve bazen bir ydnde, bazen de bag-
ka bir yondedir. Diger bir neden ise, icten digsa dogru devinimin genelde ya-
ratiligin yasast olmasinin en biiyiik olasilik olmasidir. Bu géris siginda dig
sartlar, degisimin énemli bir sebebi olsa da, ikincil nemde sayilir ve i¢ten ge-
len asil biiyiik degisim itkisine sekil ve ayrint1 kazandiran etkiler olarak deger-
lendirilir. Canlinin kendi melekeleri ve talihi su iki faktér arasinda konumla-
nir: Her minferit durumda, dig sartlarin i¢ ihtiyaglari yerine getirme yollari ve

dis sartlara uyum saglayan i¢ hayat.
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Dis gelisim goriisiint -modern bilimin en fazla savundugu goriis- ele alir-
sak; tiireme veya soyun gelisimi, bir mercan kayaliginin olusumuna benzeyen
bilingsizce bir gelisim siireci olarak goériiniir. Soyun kendisinde, tabif bir geli-
sim cizgisi yoktur, ama herhangi bir zamanda herhangi bir yénde degismeye
doniik esit bir egilim vardir. Cevre sartlari, secici olarak igler ve ayiklama is-
lemi sayesinde kimi tiirler hayatta kalir. Béylece kiiciik ardil degisimler biri-
kir ve asirlar gectikce yavas yavas daha esnek ve farklilasmis, ¢esitli kosullara
daha fazla uyum saglayabilen bir canli tiirer. Ote yandan, bu canlda, zihin
arzidir ve canlinin evriminde kiigiik bir rol oynamistir. Darwinci evrim teori-
sinin temel ilkesi budur.

Ote yandan, i¢ degisim goriisiine gore, gelisim, dncelikle gayet bilinclidir.
Her degisim zihn1 alanda baslar; ilkin bir istek olarak hissedilir, sonra bu istek
yavas yavas diisiinceye doniisiir, beden bolgesine gecer, (az veya ¢ok sartlara
bagh olarak) kendini fiilen ifade eder ve sonunda organizasyon ve yapt igin-
de kendini somutlagtirir.

Bu siire¢ birikme, eklenme yoluyla biiyiime biciminde degil, soyulma sek-
linde gerceklesir, yani icten gelen siirgit bir devinimdir. Oncelikle 1stirapl se-
kilde bilingli olan zihn? durum veya istek, engelleri asar ve degismis bedenin
yapisi icinde kendini tesis eder, iglevini yerine getirir ve bilingsiz olur. Bede-
nin islevi uzun bir siire otomatik olarak siirer, ta ki sonunda ilerideki bir ge-
lismeye yer agmak icin bir kenara atilana kadar. Dolayisiyla soyun gelismesi
veya degisim, degisimin zihnt alanda bagladigi, bedenin gélgesine ge¢ip orada
organize oldugu ve son olarak bir kabuk gibi atildip1 bir siiregtir. Buna soyul-

ma teorisi denebilir.

Konuyu biraz daha agalim. Géziin gelisimini diigiiniin. Amipin biitiin be-
deninde 15182 kars1 belirsiz bir duyarlihik vardir; fakat ne géz ne de gérme et-
kinligi mevcuttur. Yine de bu belirsiz duyarlilik, amipin isine yarar. Avinin,
tizerine diisen golgesi ve uyandirdigi duyum -dokunma duyusundan pek ayirt
edilemeyen- hareketlerini yonlendirmesine yardim eder. Bu séniik duyuma
bir slgiide giivenir ve dikkatini ona yoneltir. Bu dikkat, sonraki nesillerde ya-
vas yavas bedendeki bir nokta tizerinde odaklanir. Meleke husisilesir ve bu
andan itibaren orada bir degisim baglar. Ayrismis ve zel bir yap: ortaya ¢ikar;
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orada, duyarlilig1 destekleyen her sey tesvik edilir, kostekleyenler ise ortadan
kaldinlir. Ve ¢ok ge¢meden ilkel bir géz olugur.

Giiniimiizde biz miikkemmellesmis gézlerimizi kullaniriz ve bunun pek far-
kinda degilizdir; oysa gérme yetimiz, daha alt bir canlidan ¢aba ve bilingle
adim adim kazanilmigtir. Toplumdan érnek vermek gerekirse. Giintimiizde
toplum hastadir. Belli belirsiz bir rahatsizlik her siniftan ve mevkiden insanin
icine iglemis durumdadir. Salt arz ve talep lakirdilanyla tatmin edilmeyen ye-
ni bir adalet ve kardeslik duygusu aramizda dalbudak saliyor. Bu yeni duyarli-
lik veya istek, uzunca bir siire, belirsiz ve sekilsiz olarak kalacak ama sonunda
bir sekle kavusacak; entelektiiel bir yapiya biiriinecek, kitaplar yazilacak,
planlar yapilacak. Bir siire sonra bu diisiinceleri ifade etmek amaciyla eski
toplumun bagnnda belli yeni organizasyonlar olusmaya baglayacak. Cok gec-
meden toplumun biitiin dis yapisi onlarla yeniden diizenlenecek.

Birkag asir sonra, gerceklesmeleri icin simdilerde yogun bir bilingle miica-
delesini ve kavgasini verdigimiz diisiinceler herkes tarafindan kabul edilir,
yerlesik kurumlar haline gelir, miadini doldurur ve igten yeni fikri dogumlar
gerceklestirmek icin bekler.

Modern evrim teorisi, bir cok amipin ve onlann yavrulan arasinda sans
eseri bir amipin belli bir noktada lokalize olmus bildik duyarhlikla dogdugu-
nu ve bu avantaji sayesinde hayatta kalarak bu “gézii” sonraki kugaklara ak-
tardigini savunur. Ayni teori toplumun gelisim siireci icinde yeni ekonomik
kosullarin ortaya ¢iktigini ve bu kosullara en etkin ve hizh sekilde uyum sag-
layan insanlarin en zengin insanlar olacaklarini savunur.

Kusgkusuz bu goriiste haklilik pay: var; ama en azindan madalyonun bir yii-
ziinii gozden kaginr. Eger kendimize bakarsak, daha énce de belirttigimiz gi-
bi, birbiriyle etkilesim halinde olan iki kuvvet gériiriiz: i¢ ve dis kuvvet. Ay-
nt sey hayvanlar icin gegerli olamaz mi1? Anlayigsiz diye kendisiyle alay edilen
Lamarck gergek bir sairdi. “Hayvanlar daha agag: ilkel tiirlerden esasen iste-
me giicii sayesinde farkhlagirlar.” Diinya bu séze giildii ve hala da giiltyor. Fa-
kat onun (artik fani gozleriyle ayirt edemeyecek yasa gelinceye kadar incele-
digi) solucanlara ve boceklere karsi besledigi sevgi, Lamarck’s insan tabiati-
nin ve insan? yasalarin onlarin iginde etkin oldugunu gérmesini sagladi. Ve
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dis bakist soniiklesince, biitiin canlilar birbirine baglayan gergek iligkinin i¢
vizyonunu kazandi. Aslinda bu ilahi seylerin bir vizyonuydu ve en iyi uyum
saglayanin ve en gii¢li olan'in hayatta kalmas: teorisinden ve mekanizmasin-
dan farkliyds, tipki yildizli goklerin manzarasinin, gretmenin diinya kiiresini
kullanma konusundaki dersinden farkli olmast gibi.

Pratikte Lamarck’in teorisi olan soyulma teorisinde biitiin canlilarda etkin
olan bir gii¢ vardir. Bu giig, her tiirii, yeni yapilara dogru siirekli iter. Bu giig,
ilkin bilingte istek seklinde belirir. Her hayat bigiminde sayisiz istekler ve ih-
tiyaclar bulunur, en diisiik ve basitinden en karmagik ve idealine kadar. Her
yeni ideal veya istek gelisirken canliy1 cevresiyle catismaya iter, daha sonra
canlinin yapisinda kendini agiga ¢ikararak miadini doldurur ve yeni bir ide-
alin dogmasina yol acar. O halde, eger biitiin canli varliklarin gelisiminde ve
biiyiimesindeki kilit noktayi ariyorsak, bu nokta, istegin dogasinda ve onun
gercek anlaminin kavranmasinda bulunabilir. Burada bulunabilecegi kesin
olmasa da, boyle bir ihtimal vardir.

Oyleyse insanin igindeki istek nedir? Bu noktada, basta ele aldigimiz hususa,
insanin kendisine geri dondiik. Istegin hayvanlarda faal oldugunu ve hayvanlar-
daki istegin insanlardakiyle ayni tiirden oldugunu apagik gorsek de, hayvanlar-
daki istek heniiz gelismeyi bekler halde soniikken, insanlardaki istek gelismis ve
apagik ortadadir. Bunu kendimizden yakinen biliriz, ama hayvanlarda yalnizca
dolayli yoldan bilebiliriz. Dolayistyla her iki sebepten tiirii eger istegin dogasi-
n1 6greneceksek -hayvanlardaki ama - ¢nce insanlardaki istegi incelemeliyiz.

O halde, insanin biitiin gelisiminin ve biiytimesinin kaynag: ve saiki olan,
insanin i¢indeki bu istek nedir? ilk bakista, istek, mantig1 veya ol¢iisii olma-
yan anlamsiz acayip bir sey gibi goriiniir. Fakat biraz daha yakindan bakinca,
en diisiik halinde bile onun, insan varliginin biitiin islevlerini muntazam bir
sekilde inga eden ve meydana ¢ikaran bir sey oldugunu goriiriiz. Sevgide gor-
dugiimiiz en mitkemmel halindeki istek, insani edimlerin ozii ve izahidir. En
miitkemmel halinde istek, biitiin insdnf edimler onsuz faydasiz olduklar varlik
gayesine yaklagir.

Bu meseleye ne kadar yakindan bakarsaniz o kadar aciklik kazanir. Hayat-
ta kalmaya yarayan daha bayag: istekler -aglik, susuzluk, gii¢ istegi- de vardir
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ama bunlar tatmin edildiklerinde sevgi i¢cinde erirler ve ifadelerini onda bu-
lurlar. Diger istekler, kendi baglarina bir higtirler. Peginden ¢ok siiriiklendigi-
miz tamahkarlik, tutku, bilgi hirsi tek baglarina kendilerini ciiriitiirler ama
sevgi varhigini siirdiiriir. O diger hepsini yakit olarak kullanan bir ategtir. Is-
tegin dorugu olan bu sevgi, insan suretine karsi duyulan bir istek ve hayran-

lik olarak gériinmiiyor mu bizlere?

Bedenlerimizde insdnin beden yapisina karsi duyulan istek, i¢ benligimiz-
de ideal insan suretinin algilanmasi ve ona kargi bir hayranlik, bagkalarinda
yer etmis bir Gérkemin tezahiirii, varligin en gergek olgularindan biri, belki
de en gergegi olarak kalan -kaginilmaz olarak puslanmis ve soniiklesmis- Gor-
kemin tezahiirii degil midir? Bu nedenle istek -insanda oldugu gibi- agiga ¢1-
karken, onun nihai amaci giderek agiklik kazanir ve gergek insan varligina
karst duyulan 6zlem ve istek olarak belirir. Hayvanlarda ve diger biitiin can-
lilarda da ayn1 sey olamaz mi, olmast gerekmez mi? Istek en ilkel, basit ve be-
lirsiz hallerde baglayip organik hayatin biitiin evreleri boyunca gelisip, zaman-
la berraklik ve gii¢ kazanarak, nihayet insanlikta 6z bilincini elde ederek, ge-

lismemizde agik¢a 6ncii rol oynamiyor mu?

Biitiin canlilarda gegerli olan istek, tek bir istektir. Ik bagta heniiz gelis-
memisken ve kendinin bilincinde degilken, buraya bir dokunag, oraya bir
ayak firlatip, bir géz, bir penge, bir burun deligi, bir kanat gelistirerek belli be-
lirsiz kavradig: suretini sayisiz sekillerde ve tedrici bagarilarla hayata gegirir.
Hayvanlar alemi, insanligin jimnastik salonu, okulu, giris odasidir; hayvanat
bahgesinde yiiriimek, dallara tiinemis, ¢imenleri karigtiran veya yerde delik
acan, gelismemis insan tiirlerini gérmek demektir; icerigini simdi bile biiti-
niiyle géremedigimiz veya anlayamadigimiz muhtegem bir oyunun biiyiik pro-
vasini seyretmek demektir. Bu yari-bilingli baglangiglarla istek gelisir, amac1
belirginlesir ve yiiksek diizeydeki hayvanlarda -at, kopek, kus, fil ve diger pek
¢ok hayvanda- hayvanlari insana yaklagtiran, onaylanmig bir tiir kan bagi
icinde hayvanlar insanla birlestiren ve hayvanlarin yapilarini olabildigince
apacik degistiren, belirgin ve siiphe gétiirmez bir gii¢ olur.

Sonunda, insan, yutucu bir giice, sevgi ise, ilahi surete duyulan bilingli bir
hayranliga déniisiir; yaratilig, istegin ylice amacinin zamaninda gergeklestigi
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bir aractir. Ve nihayet, kdmil insan belirdiginde biitiin tabiatin anahtari bu-
lunmus olur, her canli yerini ve Yorumunu bulur. Béylelikle, yaratiligin ama-

c1 sonunda tezahiir eder.

O halde, soyulma teorisi, modern bilimin benimsedigi evrim teorisinin bu
6zel formundan farkhidir, ¢iinkii nedensellik sirasinda en énemli olan, ama za-
man sirasinda en bagta degil de, en sonda son gelene dikkati yoneltir ve ge-
nellikle olgularin gerceklesme sirasinda, 6ncelik ve énem agisindan birinci
gelenin en son gergeklestigi gercegini bizlere hatirlatir. Nitekim bir bitki bii-
yiirken, st iiste binmig yapraklar, i¢ ice gecmis tag yapraklan buluruz -kabuk-
lar, tag yapraklari, canak yapraklari, erkeklik organlar1 ve benzeri seyler siirek-
li soyulur-; fakat biitiin bu faaliyetlerin amaci ve bir bakima siki olan tohum,
en sonunda ortaya ¢ikar.

Bagka bir 6rnek verelim. Bir volkan patladiginda ilk énce yerin st kat-
manlari ¢atlar ve yiikselir, sonra alt katmanlar, daha sonra lavlar figkirir ve en
sonunda da biitiin bu siireci baglatan igteki atesler ve kuvvetler disariya piis-
kiirtir. Zaman iginde veya dis diinyada ilk ortaya ¢ikan sey, bir ev insa edilir-
ken tuglalarin diizeni, ¢igek drneginde en dig yapraklar, volkan 6rneginde ye-
rin yiizeyinin sarsintist, diilnyadaki hayat érneginde protoplazmalarin ve ce-
kirdek hiicrelerin ortaya ¢ikisidir. Tuglalar evin “sebep”i degildir; aslinda ev -
ya da evin tasarimi- tuglalarin sebebidir; hiicreler insanin kaynag: degildir, bi-
lakis insan hiicrelerin kaynagidir. Deniz amiplerinin, kiigiik baliklarin, ugan
yarasalarin ve fillerin esasi insanda aranmalidir. Onlarin temelinde insan ya-
tar. Insan, atalari omurgali oldugu i¢in omurgali degildir; ama hayvanlar in-
sanin atalari ve filizleri oldugu i¢in hayvanlar omurgalidir.

Biiytik maddi degisimleri hep énce diigiince devrimlerinin, sonra da ahla-
ki devrimlerin izledigi sik sik dile getirilir. Nitekim Iskenderiye’nin fethedil-
mesi Iskenderiye okullarinin ilmi agidan zenginlesmesini saglamis ve sonra
Hiristiyanligin yerlesmesine yol agmigtir. Zamanimizin mekanik geligmeleri-
ni, genis ¢caph edebi ve bilimsel etkinlikler takip etmistir ve sézkonusu gelis-
melerin biiyiik bir sosyal canlaniga 6nayak oldugu apagik ortadadir. Ne var ki,
meseleyi etraflica ele aldigimizda, 6nceki degisimlerin, sonraki degisimlerin
sebebi olmadigin, yalnizca, onlarin belirtileri ve harict goriiniir ilk isaretleri ol-
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dugunu anlariz. Insan, kendinde yeni bir ahlaki gercegin uyandigini hissetti-
ginde, o gercegin hemen hayata gecemeyecegini apacik anlar. Zira ilkin mev-
cut sosyal diizenin yikilmasi gerekir. Béyle bir yikim, insanin kendini bozgun-
cu hissetmesine yol agar. Ardindan fikri bir devrim gelir, son olarak da yeni
itkiyi tagtyan yeni bir diizen. Bu yeni itki biitiiniiyle hayata gectikten bir siire
sonra yeni bir i¢ dogum yaganir ve benzeri degisimler tekrar gergeklesir.

O halde, her ¢agin yapip ettiklerinin ge¢misin {izerinde inga edilmedigini,
fakat gecmisten neget ettigini ve ge¢misi tistiinden attigini séyleyebiliriz. Kug-
kusuz her tiir diigiincenin yetersiz oldugu bu gibi meselelerde bir bakis agisi-
nin digerinden daha dogru oldugunu séylemek zordur. Daha énce oldugu gi-
bi konuya farkl agilardan bakmaya ¢abalamaliyiz.

Bir cicegin acilmasi, bir mercan kayaliginin tedricen biiyiimesi gibi- imge-
lerle / tahayyiillerle diisiinmek zorundayiz; bilim ve felsefedeki biitiin teorile-
rimizin, esas itibariyle, bu tiir imgeler oldugunu ama gergegin onlarin 6tesin-
de yattigini anlarsak, biiyiik bir sikintidan kurtuluruz. Sebep kelimesini kulla-
nacaksak, bu kelimeyi, nihdi sebep ve etkin sebep'in bir oldugu ( Aristo’'nun ei-
dos’u) eski anlamiyla kullanmaliyiz; yani olgulan ve olaylar birbirine bagla-
maktan ziyade, bir kiime icindeki her bir olguyu o kiimenin temelinde yatan
diisiince veya duyguyla iligkilendirmek igin kullanmaliyiz.

Dead March in Soul baglikli miizik eserini 6rnek alalim. Bu eserde bir nota
digerinin sebebi degildir, bilakis her bir nota esere alfa ve omegasini esinle-
yen duyguyla -eserin kaynag [ nedeni ve performansinin sonucu olan- neden-
sel bir bag icindedir. Ayni sekilde bir evin zemin kat1 birinci katin sebebi de-
gildir, birinci kat da ikinci katin veya ¢atinin sebebi degildir; fakat bu varlik-
lar ve biitiin ev, bunlarla ayni diizlemde yer almayan ve aym anlamda var ol-
mayan zihinsel bir seyle sik1 bir iligki icindedir.

Bu gériise gore, atomlarin veya cisimlerin bir tezahiiriiniin bir sonraki te-
zahiirii belirleyecegini sdylemek yaniltict olur. Her iki tezahiir de, zikredilen
atomlar veya cisimlerle tipatip ayni varlik diizlemine ait olmayan iigiincii bir
sey tarafindan belirlenir. Tesadiiff ardillik “yasalan” kugkusuz fiziki olaylarda
goriilebilir ve pratik amaglar agisindan degerlidirler de ama herhangi bir an-
da -sathiliklerinden 6tiiri- gegersiz olabilirler. Nitekim kasimpatinin tagyap-
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raklarinin agilmasini gézlemleyen bir bocek, biiyiikliik ve renk sirasina iligkin
bir yasa ¢ikarabilir. Bir siireligine gecerli olabilen bu yasa, erkeklik organlari
ortaya ¢iktiginda islemez. Bagka bir érnek vermek gerekirse, fizik bilimi, bir
agacin degisik yapraklarinin énce dallar ve gévdeyle olan iligkilerini bulma-
dan o yapraklarin aralarinda dogrudan nedensel bir iligki bulmaya ¢alisan ve
dolayisiyla problemi dolayli yoldan ¢ézen bir adama benzer. Fizik bilimi insa-
nin diinyasinin sddece yiizeyiyle ilgilenir.

Bu tiir meseleleri ele alirken, Schopenhauer’'in da gosterdigi gibi, miizik
son derece aydinlaticidir. Ciinkii insan, beste yaparken, icinde higbir el bece-
risini tanimadig tabiatin diilnyasindan ayr1 ve onla karigtirilmamasi gereken,
kendine ait bir diinya yarattigin1 bilir. Miizik erbabi olmayan bir adamin Be-
ethoven’in bir senfonisinin yapisini inceleyip analiz ettigini varsayalim. Bu
adam salt bilimsel ve zihinsel metotlarla tabiat1 inceleyip analiz eden bir ada-
ma benzer. Bazi nota gruplarinin tekrarlandigini kesfedecek, onlarin sirasina
iligkin kurallar ¢ikaracak, onlarla ilgili tuhaf genellemeler yapacak, bazi ¢ar-
pici istisnalari isaret edecek ve hatta muhtemelen sayfa tizerindeki bir veya iki
bar1 tahmin bile edebilecektir. Adamin bu incelemesi bilgi dolu ve bir baki-
ma ilging olsa bile, bu kisi, konusunu sahiden kavramayi ne 6l¢iide bagarabil-
mistir?

Bu kez de, adamin yontemini degistirdigini, kulagini egittigini, anlamini
kavrayip onu iginde hissedene kadar, icra edilen senfoniyi defalarca dinledi-
gini varsayalim. O zaman her bir notanin orada nigin bulundugunu anlaya-
cak, o notanin uygunlugunu fark edecek ve o notanin tekrarlanma “yasasin1”
icinde hissedecek ve muhtemelen yeni bir miizik par¢asinda sayfadaki cesitli
barlar1 tahmin bile edebilecektir. Senfoni sidece notalarin incelenmesi ve
kargilagtirilmasiyla anlagilamaz, notalarin derindeki duygularla iligkisi tecriibe
edilerek anlagilabilir ancak. Ayni sekilde, tabiat da yasalarla degil, insanin be-
deni olmasi -daha dogrusu &yle hissedilmesi- hasebiyle agiklanabilir. Tabiat,
insanin i¢ varhginin harikulade yorumcusu ve semboliidiir.

Asikar ve bilingli diisiincelerimizin temelini olusturan -beden organlari-
miz, duygularimiz ve derinlere kok salmig inanglarimiza dair- bir tiir bilgi ve
biling icimizde yer etmigtir. Biitiin bedene tesir eden (sistemik) bilgi, beyni-
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miz uykudayken bile gelisir. Kesin veya ¢iiriitiilemez yollar sayesinde degil, in-
sanin tarihinin herhangi bir zamaninda bilimsel diigiince yapilariyla birlikte
diger diisiince yapilarinin iizerinde yiikseldigi aksiyomatik zemini hazirlar; el-
bette ki, kesin veya ciiriitiilemez yontemlerle degil.

Dolayisiyla, Oklid’in aksiyomlar1 bizim halihazirdaki sistemik bilgimizin
bir parcasidir ve bizim geometri yapilarimizin zeminini hazirlar. Fakat siste-
mik biling gelisirken zemin sarsilir ve ona dayanan yapilar ¢oker. Ornegin bii-
tiin modern bilimimiz, temel bir biling gercegi olarak, mekanik bir sebep ve
sonug ilkesine dayanir; ama bu temel kaydiginda biitiin yap1 ¢oker ve yeni bir
yapinin insa edilmesi gerekir. Ayni sekilde insanin suretini hayvanlarda apa-
cik sekilde gorebildigimizde -bizim bilincimizin vazgecilmez bir parcasi ola-
rak- bu biling, konu hakkindaki biitiin diigiincelerimiz i¢in yeni bir zemin ve-
ya aksiyom olugturacak ve simdiye kadar bilimin ortaya koydugu evrim teori-

si tamamen degigecektir.

Hasili modern bilimin deneysel aragtirmacisi icin, mercan kayalig biriki-
mi metodu kendi sahast i¢inde ¢ok degerli olsa da, insan zihninin bu yéntem-
le simdikinden daha ileri gidemeyecegi, insanin zihninin ilerlemesinin icten
baglayan bir gelisme meselesi oldugu ve biitiin diigiince yapilarinin temellerin-
den siivekli kopusu icerdigi asla unutulmamalidir. Dolayisiyla insanin sistemik
bilincinin ilerlemesi gerekli ve siirekliyken, onun diisiince sistemlerinin ¢6-
kiigti ve yiikselisi, deyim yerindeyse, arizi ve kesintilidir.

Neticede insanda -en derin ve en hayati tecriilbemizde- tabiatta cevremiz-
de gordiigiimiiz degisimlerin anahtarini ve agiklamasini aramak zorundayiz.
Tabiat ve tarih anlayigimiz miinferit bilingteki yeni gergeklerin agiga ¢ikma-
sina bagli olmalidir. Ozdeki insanin nihai inkisafinin ¢evresinde (simdiye ka-
dar bu mitkemmel dogumun sancilarini ¢eken) biitiin varliklar serpilecektir,
tipki esmerkezli daireler icindeki kocaman bir gicek gibi, sira sira; 6nce biitiin
sosyal hayat ve tarih, sonra hayvanlar 4lemi, ardindan bitkiler ve mineraller
gibi. Eger ilkin dig daireler kendilerini sergiliyorlarsa, bu, son inkisafla is1g1in
biitiin plani en sonunda aydinlatmas: sayesindedir; ve cennet bahgesi mitinde
oldugu gibi, mikemmel insan suretinin ortaya ¢ikmastiyla birlikte yaratilig fa-

aliyeti kesinkes tamamlanmig olacaktur.
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“Geleneklerin sinirlarinin diginda olan her seyin,
aklin sinirlarinin diginda olduguna inanilir; bunun

¢ogunlukla ne kadar mantiksiz oldugunu Tann bilir.”

Montaigne

I_I er insan, bir bebegi sarmalayan kumasglara benzeyen bir 4det / gelenek
ortiisti icinde biiyiir. Evin eski kutsal adetleri cocuga ¢ok yerlesik ve de-
gismez olarak goriiniir. Cocuk biitiin diinyanin seyrinin, kendi minik hayati-
nin sinirlarini belirleyen ayni gizgide ilerledigine kesinkes inanir. Bu kuralla-
r1 (en azindan bazilarini) ¢ignemeyi, bilinmeyen tehlikelere gotiiren karanlik-

taki serseri bir adim olarak degerlendirir.

Ne var ki, zihni daha yeni yeni calismaya bagladiginda, ailenin yemek
odasinda etin her zaman puding’den 6nce geldigini ama merdiven altinda ve
yazlik evde pudingin etten 6nce geldigini hayretle fark eder. Ayrica cocuk ba-
basinin giibreyi baharda tohumluk patateslerin iizerine koyarken, komsusu-
nun patatesleri hep giibrenin iizerine koydugunu da gériir. Ev hayatinin kut-
salligina ve gidisatin dogruluguna iligkin biitiin inanci sarsilir. Mutlaka aksam
yemegi yemenin veya patatesleri ekmenin yanlis ve dogru yollar1 olmalidir ve
mutlaka ister “anne”, ister “baba” olsun birinin dogru yolu bilmesi gerekir.
Evin ileri gelenleri o zaman i¢in her seyin zamaninda bastan ayaga gézden ge-
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cirildigini ve hayat1 -yiyecek, kiyafet, ev isleri vb- diizenlemenin en iyi yon-
temlerinin uzun siire 6nceden belirlendigini hep séyleye gelmislerdir (ve bu
cocuga mantikl goriiniir). Oyleyse en basit ve en bariz meselelerde bu farkli-

liklar niye olusuyor?

Derken bagka seyler ortaya ¢ikar. I¢inde yetistirildigimiz kutsal ve evren-
sel goriinen Adetlerin yalnizca kiigiik veya dar bir sinifin veya kast'in uygula-
malar1 oldugu anlagilir; ya da onlarin ¢ok sinirli bir yerlesime 6zgii oldugu ve
yolculuga cikildiginda onlarin geride birakilmasi gerektigi agiklik kazanir; ya-
hut onlarin zayif bir dini mezhebin akidelerine 6zgii 4detler oldupu ortaya ¢i-
kar; ya da onlar tarihteki belli bir asrin tirtiniidiirler sadece.

O zaman, giindeme su soru gelir: Tabif sinirlar, gercekten yok mu? Ha-
yatimiz akla ve ihtiyaca degil de, sirf keyfi Adetlere mi dayaniyor? Yiyecek-
ten daha 6nemli olan sey nedir? Hangi insini meselede yine boéyle acikla-
mas1 olmayan uygulama farkliligi mevcuttur? Dagh kimse yulaf ezmesiyle
beslenir, oysa Sheffield demir iscisi, onu yemek yerine, a¢ kalmay tercih
eder. Bir zamanlar Roma’da beyefendiler salyangoza bayilirlarken, bu hay-
van simdi Gloucestershire koyliisiiniin bahgesinde rahatsiz edilmeden siiri-
niiyor. Tavsanlar, Almanya'da tabudur. Kurbagalar, Ingiltere’de igreng bu-
lunur. Fransa'da tuzlanmig lahanadan nefret edilir. Pek ¢ok soyun ve insan
kiime’sinin etten yoksun kaldiginda 6lecegi cok kesindir. Diger bagka soy-
lar alkollii igkileri bir ihtiyag olarak goriir. Yine bagka bazilar1 her ikisinden
de igrenirler. Bir tilkenin her bélgesinde yerel beslenme adetleri vardir ve
koyliiler yeni tabaklara biiyiik bir kuskuyla bakarlar ve onu kullanmay: i¢-
lerine pek sindiremezler. Pek ¢ok Britanya mantari, leziz bir yiyecek oldu-
Bu icin, bu 4detin giicii sayesinde mantari herkes tanir. Ote yandan, ne ga-
riptir ki, diger katran kopiiklerine talebin oldugu diger bazi iilkelerde man-

tar kullanilmaz.

Son olarak, boceklerle beslenmek yerine 6lmeyi tercih edecegim kanisin-
dayim (sanirim kibar okuyucularim da bu hususta bana katilacaklardir). Bu
besin tiiriine kars1, derinlere kék salmig bir tiksinti besleriz. Oysa pek ¢ok say-
gin halkin béceklerle beslendigi anlatilir. Daha gegenlerde ¢ikan bir kitap bi-
zim ahigkanlik geregi gézden kacirdigimiz mitkemmel yemlerin ayrintilarini
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anlatiyordu: Leziz tirt1l pargalari, bécekler ve benzeri. Aslinda, konu etraflica
distinildigiinde, bir kisinin Cezayir meneksesi yiyip de salyangoza burun ki-
virmast veya canli karidese bayilip negeli ¢ekirgeyi yasaklamasi bir ényarg: de-
gil de nedir?

Bu yerel farkliliklarla birlikte diger farkliliklarin zamanin ve yérelerin ih-
tiyaglarindan kaynaklandigini séylemek bogunadir. Onlar boyle degildir. Co-
gunlukla onlar belki ilk bagta bir ihtiyagtan dogup fakat simdi basit aligkan-
liktan ve insanin yaratiligindaki tembelliginden 6tiirii varliklarini siirdiiren

adetlerdir.

Belki de bu konu, en iyi sekilde, insandan hayvanlar lemine inerek agik-
lanabilir. Eger adetler insanlar arasinda giigliiyse, hayvanlar arasinda ¢ok da-
ha gii¢liidiir. Koyun otla beslenir, kedi fareyle ve bagka hayvani besinlerle.
Bahsedilen besin kaynaklarinin, her iki durumda da, en “tabii” oldugu ve stz-
konusu hayvanlarin o besinlerle en iyi sekilde beslenebildigi ve aslinda bagka
besinlerle pek de iyi yasayamayacaklar1 genelde kabul edilir.

Opysa durum boyle degildir. Zira kediler yaninda et bulunmayan siit ve yu-
laf ezmesiyle beslenerek biiyiimeye alistirilabilirler. Koyunun da porto sarabi
ve koyun eti pirzolasiyla ¢ok rahat beslenebildigi biliniyor. Tabiatta “tabii”
besini hayvan olan képeklerin, ¢ok az et veya etsiz, unlu mamullerle beslen-
diginde kugkusuz ¢ok daha saglikli olacaklarina (her haliikarda evcil halde)
siiphe yok. Aslinda onlar bitkilerle beslenmeye o kadar yatkindirlar ki bazen
bahgede tam bir bag belast olurlar, gilekleri, Bektagiiiziimlerini ve bezelyeleri
yerler, ciceklikleri dagitirlar. Evcil hayvan yetistiren herkes bu hayvanlarin
sastrtict derecede degisik besinlere aligabildiklerini bilir.

Ne ki, tabiatta her bir hayvan, besin kaynagiyla ilgili en kisitlayici 6nyar-
gilara sahiptir ve soyunun adetlerini ¢ignemek yerine 6liir gider. Nitekim ki-
sin kar yeryiziint kapladiginda siiliin egreltiotu k&klerini yerken keklik “eg-
reltiotu koklerini yemez” ve bunun sonucunda da éliir. Merakli bir tabiata sa-
hip olan kurt, muhtemelen tipki kpekler gibi, gilekleri ve bezelyeleri agzina
layik bulacaktir ama ayni kurt cinsinin siradan bir iiyesi, eger sina oldugu ke-
miklerden yoksun halde cilek ve bezelyelerle dolu bir bahgede yasiyor olsay-
di tabiatiyla 6liirdd.
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Biitiin bunlar, salt aligkanligin insan ve hayvan hayatinda ne denli énem-
li bir rol oynadigin1 gosterir. Insanin hayvanlar iizerindeki giiciiniin temel
noktasi, hayvanlara aligkanliklar asilayabilmesidir. Hayvana bir kez aligkanli-
g1 agiladi m1 hayvan o aliskanliga ters davranmay: hi¢ diigsiinmez. Bu giiciin
hayvanlardaki neredeyse karsi konulamaz dogasi onun insan hayatinda oyna-
dig1 role de g1k tutar.

Elbette yiyecek hakkinda yukaridaki tespitlerimi yaparken, sindirim or-
ganlart agisindan bir koyun ile bir kdpegin arasinda fizyolojik farkliligin bu-
lunmadigini séylemiyorum. Kugkusuz hayvan beden yapisindan 6tiiri bir yi-
yecek tiirtine digerinden daha uygun olacaktir.

Ancak bu meselelerde salt aligkanligin énemini goz ardi etmeyelim. {lkin
adet degisti, ondan sonra yavag yavas fizyolojik yap1 degisti. Muhtemelen boy-
le bir sey oldu. Cok eski bir ge¢miste, bir grup hayvan belki de, ihtiyacin et-
kisiyle ormanda siiriiler halinde avlanmaya bagladilar. Sonugta fiziksel yap:
degisti ve gecen zamanla birlikte 6zel aligkanliklar soya iyice yerlegti.

Diger bir grup hayvan da otlayarak hayatta kaldi. Ot yetersiz yiyecektir
ama bu grubun tek yiyecek kaynagiydi ve zamanla bu grup ot yemeye o kadar
alist1 ki, bagka bir beslenme bigimi hayal edemez oldu. Oniine istiridye konul-
saydi onu bile reddederdi. Bagka bir grup, agaclarda bir acik alan gérdii. Uzun
bir boyun gelistirip ziirafa oldu. Fakat ziirafanin yapraklarla, koyunun otlar ve
kurdun bagka bir hayvanla beslenmesi ve her bir hayvandaki aligkanliginin
hayvani bagka bir beslenme bicimini reddetmeye itecek kadar giiglii olmasi
gercegi, hayvanin beslenme bi¢iminin ona fizyolojik agidan en uygun beslen-
me bi¢imi oldugunu kanitlamaz.

Bagka bir deyisle, “cevreye uyum saglamak” cok belirgin tiirlerin veya
cinslerin olusmasinda, baglica, hatta tek faktordiir demek, varsayimdan 6teye
gegmez; ¢linkii by, soyun olusmasinda ayni éneme sahip ve herhangi bir so-
yun bagladig1 hareket cizgisini -genelde cevreye ragmen- binlerce yil siirdiir-
mesini saglayan ddet veya aligkanlifin giictini goz ardi etmektir.

Insana donersek... Insanin, ¢ok cesitli detlerle kusatildigini goriiyoruz:
Yerel adetler, sinifsal 4detler, soysal Adetler, ailevi adetler, kiyafet adeti, mo-
bilya adeti, yerlesme adeti, endiistriyel tiretim, sanat, sosyal hayat, yerel ha-
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yat, ulusal hayat v.b. Bu durumda, 6niimiize su soru ¢ikiyor: Biitiin bu ddetle-
rin temelinde yatan ihtiyacin zerresi nerededir? Her durumda ne kadari tabi-
ata gercekten uyum saglamaktan kaynaklaniyor, ne kadar1 da salt atil aligkan-
liktan? Pencereden digariya baktigimda, géziime ¢arpan ilk sey, komsunun ca-

tisindaki bir kiremittir. Nigin kiremitler bazi yerlerde “s” seklindeyken baz

yerlerde diizdiir?

Hig siiphesiz ki, riizgarin ve yagmurun durumu, her yerde agag1 yukar ay-
nidir. Belki de, uzak gegmiste, bunun bir nedeni vardi ama gimdi o neden kal-
madi, sddece adet var. Nigin bizler Japonlar gibi yere veya Tiirkler gibi min-
derlere degil de sandalyelere oturuyoruz! Bu muhtemelen bizim diger adetle-
rimizle de uyusan bir 4det. Hayatin icine ne kadar derinlemesine bakar ve
onun degisik alanlarindaki adetlerin gesitliligi -herkese ayni gériinen sartlar
altinda bile- tizerine ne kadar ¢ok kafa yorarsak aligtigimiz formlarin vazgecil-
mez bir ihtiyag icermedigini goriip, o kadar sagiririz.

Her soy, her sinif, toplumun her kesimi, hatta her fert, tek dogru ve mak-
bul 4detler olarak degerlendirdigi kendi 4detlerini digerlerininkinden iistiin
gorir. Ustelik halklar ve simiflar kendi 6zel inanclari ve pratikleri yiizinden
savasa bile girerler ama merakli ve sorgulayici bir zihni meggul etmesi gereken
mesele, herhangi birimizin sahiden ¢ok da dogru bir hayat siiriip stirmedigidir;
bizler, coktan cekip gitmis eskilerin derilerine, kiyafetlerine ve atiklarina bii-
riinmis, i¢ten ice duyumsanabilen ¢ok az canlilia sahip, ¢ok ¢esitli saz kele-
bekleri degil miyiz? Giinde kag kez salt mekanik bir tekrar olmayan, 6zgiin bir
edimde bulunuyoruz!? Dogrusu eger edimlerimiz ve pratiklerimiz gergek bir ih-
tiyagtan kaynaklanan, 6zgiin edimler ve pratikler olsayds, belki de, sik sik yap-
tigimiz gibi onlar hakkinda miinakasada bulunmazdik.

Buradan, ahlak ilkelerine dénecek olursak... Bunlar da adettirler ve farkli
soylar, farkli zamanlar ve farkli yerlerde son derece degisiklik arz ederler.
Adetlerde mantik veya “miinasebet” aramak genelde zordur. Hirsizlig1 tasvip
etmeyiz ama giiniimiiziin ticaret ahlaki tiirlii sekillerde onu yiiceltir ve (hirsiz
olduklar1 apagik meydanda olan) “saygin tefeciler”, toplumda el istiinde tu-
tulur. Avlanmak ¢ok eski zamanlardan beri insanin tabii hakk: ve ayricaligi
olarak goriiliird, ta ki toprak sahipleri (simdilerde adlari kotiiye ¢ikmig sos-



146 | GELENEK

yalistlerin ipliklerini pazara ¢ikardiklar1) yasak avcilik sugunu icat edip, bu
ylizden insanlari asana kadar.

Evlilik Adetleri de, degisik zamanlarda ve degisik halklarda bir hayli fark-
lilik arz eder. En agir cezalar, insanin vicdanini derinden yaralayan en kat1 ki-
namalar, degisik zamanlarda ve mekanlarda farkli kanunnameleri dayatir ama
onlarin hepsi birbiriyle celigir. Bir tilkede ¢cokkocalilik, bagka bir iilkede ¢ok-
karililik yiiriirliiktedir. Bir zamanlar kardeglerin evlenmesine izin verilir, bag-
ka bir zaman annenin kuzeniyle evlenmen yasaklanir. Antik tapinaklarda fa-
higelik kutsal sayilir, oysa glintimiiziin biiytik sehirlerinde ayaklar altina alinir.
Tekeslilik bir iilkede revagtayken, bagka bir iilkede diisiik siniftan olmanin
belirtisi sayilir. Toplumun bazi kesimleri bekareti hor goriirken, bagka kesim-
leri el tstiinde tutar.

Biitiin bunlardan nasil bir sonuca variyoruz? Her sanat dalinda, 6rf ve
adetlerde ve ahlak prensiplerinde, -son derece benzer sartlar altindaki sayi-
siz durumlarda goriilen- insan hayatinin ¢ok cesitlilik arz ettigini diipediiz
gordiikten sonra, ahigtigimiz belli pratiklerin bagkalarinin aligtiklar belli
pratiklerinden daha iyi (veya aslinda ¢ok daha kotii) oldugunu séyleyebilir
miyiz?

[k basta da belirttigimiz gibi, bizi cepecevre saran adetler ortiisii icinde
dopariz. Insanliga dogru adim atarken ne tiirden bir seyin bizi kusattigin go-
riirtiz. O simdi eski bir kabuktur artik. Artik icine bakmaya degmez, ciirlimiis-
tiir, uygunsuzdur ve savunulacak bir tarafi kalmamigtir, buna ragmen onu bi-
yiik olasilikla kabulleniriz. Saz kelebegi, gelisimini tamamlamig ama sazdan
kurtulamiyor. Olii bir madde yigin1 iginde kiigiik bir canlilik kivileimy; tek ya-
pabilecegi sey, barinagini kendi sekline biraz daha uygun hale getirmek veya
mercan kayalig1 6rneginde oldugu gibi, sonradan gelecekler igin en elverigli
yonde gelisimini siirdiirmektir.

Sinif, kast, yerlesim yeri ve dogdugumuz ¢ag, hayatimizi belirledi ve bu ge-
kilde kalacagimiz kuvvetle muhtemel. Ne var ki, zihinlerimizde bir degisim
yasand1. Eski giinlerin éviinglerini geride biraktik. Bizler, biz Bati toplumlari,
her haliikarda bagkalarindan daha iyi degiliz ve en iyi ihtimalle, ne yazik ki,
yari canliyiz / “canli-cenaze”yiz.
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O halde, eger vardigimiz sonuglar bunlarsa, cocuklan ve geng kusaklar
adetlerin / geleneklerin onlara hazirladig1 dar yolda tutmaya ¢alismak adil mi-
dir? Onlar da icgiidiisel bir hisle adetleri terk etmenin, hayatin zel bir amag-
tan veya yonden yoksun kaldig1 ve ahlakin biisbiitiin sulara gémiildiigii rota-
siz bir denize agilmak oldugunu diigiinmezler mi? Onlar i¢in adet, gelisme ¢iz-
gisidir. Ucundan yeni mercanin biiyiiyecegi mercan dalidir. Biiyiiyen filizin
yoniinii belirleyen ince dalin sert kabugudur. Bu adet, sirf keyfi olabilir ama
geng kusaklar bunu bilmezler. Onun nihailigi ve gerekliligi olduk¢a yaniltici
olabilir, ama yanilsama hayat icin gereklidir ve keyfilik bir hayat1 digerinden
farkli kilan seydir. Insan insanhiga adim atana kadar onsuz yapamaz.

Peki, insanliga adim attiktan sonra ne olur? Once 6liir, sonra dirilir. Saz
kelebegi sazin1 birakir ve siiziilerek havaya yiikselir. Bagka bir canli yapisma
organini kayanin iizerinde birakir ve engin denizde yiizmeye baglar. Tam da
adeti biraktigimizda insanligin hakiki hayatina ilk kez adim atmis oluruz. Tam
da bagkalarindan iistiin oldugumuza dair ényargilarimizi terk ettigimizde ve
savunmasizligimizi kavradigimizda, her yonden dost yiizleriyle yeni bir diinya
éniimiize acilir. Ve kendi hayatimizin besiginin tamamen keyfilik oldugunu
anladigimizda, biitiin yap, bizi bagkalarindan ayiran zeminin tzerine ¢tker ve
o anda 6zgiirliik ve esitligin engin deryasina kolaylikla agilabiliriz.

Iste by, insan igin yeni bir kalkig noktasidir, ¢iinkii giiniimiizde bile adet-
ler yiginiyla kaplanmig eski diinya bu adetlerin agik¢a ¢atigmasina sahne olu-
yor. Insanhigin bebeklik donemi bitti. Artik insanhigin ve gercek canliligin za-

mani geldi.

Bir insanin, her tiir Adetten gegtikten sonra, zamani geldiginde adetten
kurtulmasi, muhtemelen bir tarih yasasidir. Oyle ki, insan adeti ihtiyaglari-
na gore, kayitsizca kullanir ve ondan sonra adetin kélesi olmaz. Biitiin insa-
ni pratiklerin faydasi vardir ve hicbiri yasaklanmaz. Ne zaman bu noktaya
ulagildiginda, “ahlak yasalar1” sona erer ve insanlik yerini bulur, yani artik
davraniglan diizenleyen yasalara gerek kalmaz, iste o zaman, biitiin davranig-
larin tek amacinin, insanoglunun kurtulusu ve insanlarin arasinda esitligin
tesisi, yeni bir hayata baglamak oldugu ortaya cikar. Nitekim bu yeni hayat,
memnuniyet verici harika bir hayattir; giinkii onun iginde artik higbir ¢aba-
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lama veya kisitlama yer almayacak, kisi baskalarinda kendini taniyacaktr,
sonsuza dek.

Adet, insandan insana aktarildiktan sonra nihayet siirekli dallanan bir di-
zinin i¢inde kamil insan ortaya ¢iktiginda, o biitiin diger insanlarla olan ak-
rabaligini hemen kavrayacaktir. “Ruhum biitiin diinyanin ¢evresini kararlilik
ve sevgiyle doland1 ve sadece esitler ve sevgililer buldu.” Dahasi hayvanlarla
akrabaligini da taniyacaktir. Aynihigin kaynaginin, farklilik, yanilsama ve
adet oldugunu gorecektir. Her seyden énce ayni insanin havada ugtugunu,
denizde yiizdiigiinii ve karada yiiriidiigiinii idrak edecektir.

Bundan sonraki iki béliim, her ne kadar, orijinal kitabin icinde yer alma-
migsa da, bu baskiya dahil edilmistir; ¢linkd bu boliimler, sirasiyla modern bi-
limi ve modern ahlaki elegtiren boliimlerin devami ve agilimi niteligindedir.
“Rasyonel ve Hiimanist Bir Bilim” baghigindaki béliim aslinda 1896’da Lond-
ra’da Humanitarian League kurumunda yaptigim konusmanin yeniden basimi-
dir. Bu kitaba ilk kez 1906’da eklenmistir. “Yeni Ahlak” adli bsliim ise, Eyliil
1907°de Albany Review dergisinde, “Sosyalizmde Ahlak” bagligiyla yayinlan-
digim makalenin kiigiik degisikliklerle birlikte yeniden yayimlanmig halidir.
Ve ilk kez bu baskida kitaba eklenmistir.
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. AN A

R asyonel ve insani bir bilim konusunu éniiniize getirirken, konuyla ilgili
olarak yagadigim bazi tecriibeleri kisaca aktaracagim igin, beni mazur go-
receginizi umarim. Cambridge’de dort yil matematik egitimi aldiktan sonra,
miiteakip on yihimu fizik bilimleriyle ugrasarak ve bu konularda dersler vererek
gecirdim. Tabiatiyla, bu dénemin baglarinda hi¢ sorgulamadan mevcut yon-
temleri ve ¢ikarimlari benimsedim. Fakat zaman gectikge belirgin bir tatmin-
sizligin farkina vardim. Evrensel gercekler olarak lanse edilen pek ¢ok bilim ya-
sasinin ¢ok sinirli uygulama alanina sahip oldugunu, tizerinde epey israr edilen
¢ikarimlarin oldukga kugku uyandirici bir gegerlilik tagidigini fark ettim. Der-
ken sonunda bu artan tatminsizlik giderek birikerek modern bilime karg1 olduk-
ca sert bir saldirya veya elestiriye doniistii ve bu elestiriyi 1884'de yazdim.??

Simdi bu zaman araligina déniip baktigimda, saldirimin ayrintilar nokta-
sinda bir 6l¢iide aceleci ve kaba oldugunu kabul etsem de, ana fikrinin biitii-
niiyle hakli oldugunu digiiniiyorum ve bu diigiincemden vazgegmeye de hig
niyetim yok dogrusu.

O ana fikir neydi? Suydu: Modern bilim; duygudan arinmuig, aklin saf do-
nuk 1s1ginda diinyadaki olgular1 inceleme ve siniflandirma ¢abasidir (kugku-

27  Daha sonra bu makalenin, yeniden-gézden gegirilmis ve genisletilmis versiyonunu, eliniz-
deki kitaba,“Modern Bilim-Bir Elestiri” baghgiyla aldim.
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suz, bu tanimi, modern bilimin kendisi de kabul edecektir); insandaki akl?
olanu, salt algisal, duygusal, ahlak? ve benzeri olgulardan ayirma gabasidir. Be-
nim elestirim tam da bu noktada bagliyor, ¢iinkii béyle bir ayriligin uzun va-
dede imkansiz oldugunu diigiiniiyorum.

Fakat bu gériigiimii savunmaya girismeden 6nce, modern bilimin insant
duygular bir kenara atmaya ve her seye akhin donuk 1sigiyla bakmaya yonelik
cabasinin bazi agilardan takdire sayan oldugunu itiraf etmek isterim. Onyar-
gilan1 ve kuruntulanyla, ay ve giines tutulmalarinda gériilen canavarlariyla,
veba veya yersarsintisi tanrisini teskin etmek igin yiizlerce insami kurban et-
mesiyle, endiseleriyle, batil inanglariyla ve insanin rahat tizerindeki etkisin-
den bagimsiz olarak olaylar1 degerlendirememe acziyle, imitsizligi ve korku-
lariyla eski zamanlanin bilimini gz éniine getirdigimizde, bizatihi yalin ger-
cekleri gormeye caligmak aslinda biiyiik bir gelismedir. Kendisini agsmaya cali-
san insanin, son derece makul ve makbul bir ¢abasiydu.

Ne var ki, bahsettigim dénemde bende yeni diisiinceler uyandi: Oncelik-
le, boyle bir ¢aba imkansizds; ikincisi, séziini ettigimiz bilim, hakik? bir bi-
lim degildi; tiglinciisti de, gercekte sahip olmadig diistinsel kesinliginde 1srar
eden modern bilim, eskisi kadar kétii bir dar kafaliliga ve dogmatizme yol
actyordu.

Benim diisiinceme gore, bu ¢abada bir hata vardi. Ama bu hatay: nasil
izah edebilirim? Diinyayla iligkilerimiz, cok kabaca konugursak, ti¢ gruba ayri-
labilir: Duyumsal ve algisal olan iligkiler, salt diigiinsel olan iligkiler, duygusal
ve ahlaki diizlemde olan iligkiler.

Tabiattan bir varligi, 6rnegin kusu ele alalim. Kusa, sekli, rengi, 6tiisii ve
benzeri 6zellikleriyle bir duyu-algi nesnesi olarak bakabiliriz. Bazi kisiler, bu
baglamda olaganiistii bir yetenek ve cabukluk kazanabilirler, bir anda &tiici
kusun cikardipi notalan veya ucus seklini tamiyabilirler.

Ote yandan, kuga diisiinsel agidan da bakabiliriz, onun gevresiyle olan ilis-
kisini, kanatlarinin olusumunu, bacaklarinin uzunlugunu, gagasinin yapisini,
cevresine ve yiyeceklere uyum saglama yetenegini vb. konular inceleyebili-
riz. Béylece tamamen zihn1 olan bir dizi sonug ve kusun yasadigi diinyayla ilis-
kilerine dair bilgiler elde ederiz. Bu, giiniimiiz biliminin &zel alanidir.
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Ayrica kugu, bizimle olan duygusal ve ahlaki iligkisi kapsaminda da ele
alabiliriz. Kusu seyreden biri onun giizelligine hayran kalabilir, ona karg: se-
vecenlik veya sempati besleyebilir. Baska biri onu ¢ldiirsem mi, yoksa yesem
mi diye diisiinebilir. Modern bilim, bu son iligkiler kiimesinin ne olabilecegi-
ne kargi kayitsizdir. Birinci iligkiler kiimesiyle de fazla ilgilenmez ama kugu ve-
ya stzkonusu nesne neyse onu sadece bir agidan incelemek icin ikinci iligki-
ler kiimesini, salt diisiinsel olani ele alir ve onlardan digerlerini soyutlar. Fa-
kat bu, gercekten yapilabilir mi? Cevap, tabit ki, hayir’dir.

Genel kanimi agiklamak ve modern bilimin iddiasinin imkansiz oldugunu
gostermek icin, insan bedenini olugturan sayisiz hiicrelerden kiiciik bir hiicre-
yi ele alalim ve ayni istikamette akil yiiriiterek bedenin digina ¢ikalim ve di-
ger hiicrelerin ve genelde bedenin yasalarini agiklamaya caligalim. Bedende-
ki akintilann icinde siiriiklenen ve bedensel duyumlardan etkilenen, organiz-
manin baz boliimleriyle gayet yakin ve temas halindeyken bagka boliimlerin-
den oldukga uzak olan kiigiik hiicre, herhalde tarafsiz bir karar aliyormus gibi
goriinemez. Elinin altindaki sorunun biitiin ipuglarina sahip olmasinin yani
sira, kendi ihtiyaglan ve deneyimleri dogrultusunda bu ipuglarini yorumla-
mak zorundadir. [ste insan da, tabiatin veya bir parcasini olusturdugu toplu-

mun biinyesindeki kiigiik bir hiicredir.

Ote yandan, bana &yle geliyor ki, insan bedenindeki bir hiicre bedene da-
ir yeterli bir anlayisa sahip olabilir ve bu, dogrudan akil yiiriitmeden ziyade
deneyim yoluyla gerceklesebilir. Bedendeki hiicrenin sinirler ve benzeri un-
surlar yoluyla diger her hiicreyle fifll temas ve sempatik iligki icinde olabile-
cegi akla yatkindir. O zaman, gereken ¢éziimiin materyallerine elbette sahip
olacaktir. Bedenin diger kisimlarindaki her degisim, bu miinferit hiicrede kay-
dedilecektir; ve onun kiiciik beyni (eger boyle bir beyne sahipse) ¢ok biiyiik
bir caba sarf etmeden, biitiin bedenin yapisini sempatik bir sekilde yansitacak,
aslinda onun bir aynasi olacaktir. Herhalde bu, size, hakiki bir bilimin ne ola-
bilecegine dair kanaatime iliskin bir anahtar sunar.

Fakat bu konuya gegmeden &nce, salt diigiinsel bilim gériisiintin yanilgisi-
1 biraz daha aynintili sekilde ele almak istiyorum. Oncelikle, tabiattaki hig-
bir varligin veya siirecin, tam bir izahinin yapilamayacagini séylemeliyim.
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Ikinci husus olarak, tipk: bizim yaptigimiz gibi bu 6zet kaginilmaz ve zorunlu
olarak, tabiatin o evresine yaklagirken sahip oldugumuz, temeldeki duyguyla
harmanlanmis olacakutir.

Ilk hususu ele alalim. Nigin tam bir izahin yapilamayacagin sorabilirsiniz.
Bir saat veya bagka bir alet tam olarak tarif edilebilir ve anlatilabilir; o halde
neden bir koknar, bir insan gozii veya giines sistemi daha fazla bilgiyle biiti-
niiyle tarif edilip agciklanamasin ki?

Bu husus, bizi, makineye dayal / mekanik bilim gériisiine gotiiriir. Maki-
nenin giinliik hayatimizda ve sosyal hayatta boylesine ¢nemli bir rol oynadi-
g1 bu asirda mekanikgi disiincelerin bilim ve kainata iligkin biitiin kavrayig-
larimiza damgasini vurmasi tuhaf oldugu kadar zanmimca beklenir bir seydir.
Modern bilim, makineyi bir ideal olarak benimseyip (bazen bunu hayata ge-
¢irmekte zorlansa da) her seyi mekanik eyleme indirger ve tabiatin her bir sii-
recinin, tipki bir makine gibi anlagilabilecegini ¢ne siirer. Ne var ki, bu anla-
yis, bu ideal, biiyiik bir yanilgidir. Zira bir an icin diisiindiigiiniizde, tabiatin
higbir parcasinin gergekten makineye benzemedigini anlarsiniz.

Siradan anlamiyla makine nedir? Belirli igleri yapmast i¢in bir araya geti-
rilmis pargalarin bir biitiiniidiir. Dikis makinesi dikis dikme isini yerine geti-
rir, saat zamanu dlger, bunlar sidece kendilerine 6zgii amaglar yerine getirir-
ler. Biitiin pargalan, bu islere tabidir ve bu anlamda biitiiniiyle izah edilebilir-
ler; her tekniker onlarin mekanik hareketlerini ayni sekilde izah eder. Fakat
tabiattaki hichir varlik, sidece bir isi veya bir dizi isi yerine getirmez. Aksine
her varlik, sonsuz sayida isi yerine getirir.

Insan goziinii ele alahm. Benim savima ¢ok ters goriindiigii icin bu 6rnegi
veriyorum, ciinkii insan goziiniin en fazla 6zellesmis “organ”lardan biri oldu-
guna kusku yok. Bildiginiz gibi Helmholtz, “eger bir gézliikcii bana ¢ok anza-
It bir alet génderirse, ona o aleti kusursuz calisacak sekilde iade ederim” s6-
ziiyle tinliidiir. Helmholtz, biiyiik bir adamdi ve ne sdyledigini bilmedigini ile-
ri stirerek ona haksizlik etmeyecegim. Isik 1sinlarini odaklayan bir makine ola-
rak goziin kesinkes kusurlu oldugunu biliyordu ama onun neden kusurlu oldu-
gunu da kugkusuz gayet iyi biliyorduy, ¢linkii goz salt bir makine olmanin ¢ok

Stesinde bir “sey”di.
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Dogrusu goz, opera cami veya teleskop gibi sddece 151k 1s1nlarini odaklama
isini yapmaz, dig diinyanin goériintiisting, arkasindaki duyarli levha olan reti-
naya diigiirerek olugturmasi bakimindan fotograf kamerasiyla kiyaslanabilir.
Ama bu durumda bile, insanf veya ilahi bir gézliik¢ii tarafindan yapilmamig
olmasi ve kesin olarak belirli bir amaca hizmet etmemesi bakimindan bu “ma-
kinelerin” higbirine benzemez. Aksine, bildigimiz kadariyla goz gelismis, ev-
rilmigtir. 1lk kez gorme yetisini kazanmig en alt diizeydeki organizmalardaki
ciliz baglangiglarla evrimine baglayan goz, kimi suda kimi havada yasayan, ki-
mi yakin meséfeyi kimi uzak mesafeyi géren, kimi 151k sayesinde kimi bagka
yollarla géren ¢ok sayida canlinin tiirlii gesitli ihtiyaclarina uygun sekilde, ge-
sitli yonlerden siirekli gelisip sekillenerek binlerce asirlik bir evrim siirecinin
sonunda bugiinki noktasina ulagmigstir. Dolayisiyla glintimiizde goz, ok gesit-
li kalitsal ama heniiz gelismemis yetilere sahip olmanin yani sira aslinda kar-
magik yapisi icinde sira digi tarihinin somut érnegi ve kismi kaydidur.

Bu son noktaya bir 6rnek olarak, gérme’nin ilk 6nce dokunma’dan tiire-
digini hatirlatmak istiyorum. Ilkel bir organizmanin duyarl yiizeyine vuran
151k ve golgeler onda dokunma diirtiisti uyandirir. Evrim siireci i¢inde bu du-
yu, yiizeyin bir noktasinda gérme diye adlandirdigimiz duyu sekline biiriine-
rek 6zellegmigtir. Simdi giintimiizde insan géziintin 6n kismi tarafindan olug-
turulan kiigiik bir resim arkadaki retinaya diigtiigiinde, retinanin biitiin zemi-
nini bir mozaik gibi kaplayan ve duyarli noktalariyla dis diinyadaki nesnele-
rin gorintiilerini alglayan, deyim yerindeyse optik sinirin -konilerin ve cu-
buklarin- toplasmis parmak uglarinin olusturdugu bir ekrana diiser. Yani gor-
me hala dokunmadir, bir mesifeden duyumsama ve dokunma giiciidiir. Nite-

kim bazen kisi nesnelere bakarken bunu fark eder.

Ote yandan, biitiin bu hususlarin étesinde, 1s1k 1ginlarini odaklama ve fo-
tograflamanin, sayisiz canlinin ihtiyaglarina gére gizil adaptasyonlarin ve asir-
larca stirmiis evrimin somut 6rnegi olmanin 6tesinde, insan gozi, ¢cok daha
kapsamli ve fevkalade yetilere sahiptir belki de. Insan ruhunu ifade eden ha-
rika bir organdir. Irisin kasilmalar1 ve genislemeleri sayesinde, merceklerin ve
goz kiirelerinin degigen digbiikeylikleri sayesinde ve daha yiizlerce yollarla ko-
muta, kontrol, gii¢, acima, sevgi, sempati ve insanin ruhuna sizan diger biitiin
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duygularin-ifadelerini -sonsuz bir seri, harika bir ansiklopedi gibi- her nasilsa
aktarabilmektedir. Gézii, bu ifade yetisi olmadan diisiinmek zordur.

Géziin bagka hangi islevlere sahip oldugu bu kitabin kapsama alanina gir-
miyor. Géz son derece 6zellesmis bir organ olsa da ona 1sik 1sinlarini odakla-
ma makinesi demek giiliing ve feci bir sekilde yetersizdir, tipki duygularin ve
hayatin merkezi, insnt sevginin yiirekliligin sembolii olan kalb’e “ortak pom-
pa” demek gibi.

Tabiat, ugsuz bucaksizdir ve hicbir surette insan akli tarafindan bisbiitiin
kusatilamaz. Tabiatin bir parcasini alip, onu geri kalandan tecrit ederek san-
ki béylece o sahiden tecrit olmug gibi onu tanimlamak elbette sagmadir. Da-
ha 6nce de séyledigim gibi, binlerce mithendis bir makineyi ayni sekilde ta-
rif edebilir ¢iinkii aslinda onlar s6zkonusu makineye onun islevi agisindan
bakarlar ama bin tane insana bir yiiziin ne ifade ettigini sordugunuzda veya
mesleginde ustalagmig bin ressamdan ayni yiiziin resmini yapmasini istedigi-
nizde hepsi az veya ¢ok farkli seyler sunar. O halde, neden farkl seyler sunar-
lar, 6yleyse? Bunun basit nedeni sudur: Ne kadar kaba olursa olsun, her yiiz,
sinirsiz vecheye, sinirsiz perspektife sahiptir ve her ressam kendi bakis agisin-
dan resmetmeyi secer. Ayni sey, tabiattaki biitiin nesneler ve siiregler igin de
gegerlidir.

“Eger bunlar dogruysa, o halde nasil oluyor da bilim adamlar, kesin ¢ika-
rimlara varabiliyorlar ve yaptiklan seylerde birbirleriyle uzlagabiliyorlar?” diye
sorabilirsiniz.

Kuskusuz bu, izolasyon / tecrit etme yontemi sayesinde olmaktadir; énle-
rine gelen sorunlarin kimi yanlarini segip, diger yanlarini géz ardi etme yon-
temiyle. Tabiatin bir olgusunun biitiin iligkileri herhalde kavranamayacag
icin, geriye kalan tek yol, baz iligkileri goz ard: edip digerlerine yogunlagmak
olacaktr. Hangi yanlarin es gecilip hangilerinin de hesaba katilacag konu-
sunda ortiik bir uzlagi varsa, ayni sonuglari elde etmeleri de tabiidir. Dolayi-
styla bu yontemle meselenin diger biitiin boyutlarini géz ard: edip, gozii optik
bir cihaz, kalbi ortak bir pompa, giines sistemini de Galileo ve Newton’'un
kesfettigi belli mekanik yasalarin zarif bir tablosu olarak tanimlamak miim-

kiindiir.
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Burada tizerine bir siire egilecegim giines sistemi ve astronomi -modern bi-
limin gelismisliginin ¢arpici drnegi- agikgast benim savima ¢ok ters diigiiyor-
mus gibi goriinen 6rneklerdir. Newton'in gezegenlerin yoriingelerini sapta-
masina yarayan genellemeler, bagarili olmug genellemelerdir: Gezegenlerin
konumlan 6nceden bilinebiliyor. Giines ve ay tutulmalari, hayret verici bir
kesinlikle hesaplanabiliyor. Matematige yeni baglayan herkes bilir ki, bu so-
nuglar veren denklemler ancak “kiiciik nicelikleri goz ardi etmek” suretiyle
coziilebilir. Yani problemler biitiinliikleri icinde ¢oziillemezler ancak énemli
goriinmeyen kimi terimler ve unsurlar hesaba katilmadiginda, bir problem ¢6-
ziilebilir. Ve tabif olarak, bu kii¢iik niceliklerin makul bir sekilde goz ardi edi-
lebileceginin gosterilmesi de, onemli bir nokta olmustur. Ornegin giinesin
cevresindeki gezegenler ve diinyanin ¢evresindeki ayin yoriingeleri sozkonu-
su oldugunda, her bir eliptik yoriingenin konumundaki ve seklindeki kiigiik
degisikliklerin onun biiyiikligiini asla kalici sekilde artirmayacag: veya azalt-
mayacag uzun siire kanitlanmis bir gercek olarak benimsendi. Yani gezegen-
lerle giines, diinya ile ay arasindaki ortalama uzaklik her zaman belirli sinirlar
icinde kalacakm.

Oysa yakin zamanlarda, Profesér George Darwin, ay teorisinde ihmal edi-
len o kiigiik nicelikleri ele alip, bunlarin ayin diilnyadan ortalama uzakliginda
elbette ¢ok yavag da olsa kalici ve dnemli degisikliklere yol agtigini kanitla-
di. Simdi goriiniise bakilirsa ayin gergek yoriingesi sinirli bir elips olmaktan
cok yavag yavas genisleyen bir spiraldir ve bu spiral bir giin ay1 diinyadan ¢ok
uzak bir mesafeye tagiyabilir. Eger bir ay veya giines tutulmasi, elips teorisine
veya spiral teorisine dayanilarak yirmi yil dnceden hesaplanabiliyorsa, bu he-
saplarda, sapma, ¢cok yavas gerceklestigi icin herhalde algilanabilir bir farkli-
lik olmayacaktir, ama yiiz yil icinde iki teori bambagka sonuclar verecektir.

Dolayisiyla bir bilim olarak astronominin kesinligi, biiyiik 6lgtide, bizim
zamanimizin, semavi / gokyiziine ait zaman’a kiyasla ¢ok kisa olmasindan
kaynaklaniyor. Gokytiziindeki degisikliklerin, uygun doénemleri, binlerce,
hatta milyonlarca yilla dlgiliiyor; fakat problemin bu yanini ihmal eden biz-
ler gozlemlerimizi sddece kiigiik bir noktaya odaklayip elde ettigimiz sonugtan

gayet memnun kaliyoruz.
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Anlatmak istedigim hususa diger bir 6rnek de sabit yildizlardir. Ciplak
gozle kolayca segebildigimiz bu yildiz gruplan ve takimlarn, takimyildizlarin
sekillerini kaydettigimiz 2000 veya 3000 yillik siire zarfinda, géreceli konum-
larini neredeyse hig degistirmediler. Yine de teleskop ve spektroskoplarla ya-
pilan hassas incelemeler, onlarin hareket ettiklerini ve her zaman hareket h4-
linde olduklarini, saniyede millere varan hizlarla hareket ettiklerini kanitla-
di. Ne var ki sdzkonusu uzay ve zaman ¢ok biiyiik oldugundan, bu uzun siire
zarfinda onlarin birbirlerine karsi konumlan biiyiik bir degisiklige ugramadi.
Eger zeki bir yabanct, kriket oyununu incelemek icin Ingiltere'ye gelip de kri-
ket sahasinda on bes saniye kalip -bu siire zarfinda oyuncular konumlarin: pek
degistirmeyeceklerdi- birkag noktaya dikkat ettikten sonra, gidip oyunun ku-
rallari hakkinda bir kitap yazsaydi o adam hakkinda ne diistintirdiik? Ayni se-
kilde birkag asir yildizlan inceleyip onlarin hareketlerini biitiiniiyle anladigi-
n1 ve “goklerin diizeni” konusunda allime-i cihan oldugunu sanan zavalli
adam hakkinda ne disiindriiz?

Dolayisiyla, her tabiat-meselesi, ancak cehalet yontemiyle kavranabilecek
6lciide muazzam karmagik bir mesele olarak goriiniiyor. Ornegin, pratik bir bi-
limsel sorun olan agt meselesini ele alalim. Buradaki mesele, en basit ifadey-
le, dana veya insan lenfinden yapilan aginin cicek hastaligini énleyip 6nleye-
meyecegi veya hi¢ degilse hastaligi hafifletip hafifletmeyecegi ve eger bunu
yapabiliyorsa, kétiiciil yan etkilere yol agmadan yapip yapamayacagidir.

I1k bakista, bu, size ¢oziimii kolay, ¢ok basit bir meseleymis gibi goriinebi-
lir ama biraz derinlikli diigiindiigiiniizde, meselenin son derece ¢etrefilli oldu-
gunu anlarsiniz. Oncelikle, boyle bir meselede, tekil vakalarin, Slgiit olama-
yacagi apagik ortadadir. A vakasinin as1 olup cigek hastaligina yakalanmama-
st hicbir seyi kanitlamaz, ¢iinkii as1 olmamasi halinde hastaliga yakalanacagi-
n1 kanitlayacak higbir sey ortada yoktur. Ayrica yiizlerce, hatta binlerce insa-
nt ag1 etseniz bile yine emin olamazsiniz, ¢iinkii bu insanlar belirli bir sinifa,
belirli bir yoreye ait olabilirler ya da belli 4detlere ve hayat sartlarina sahip
olabilirler; ki, bunlar, onlarin gérece bagisikliklarini agiklayabilir.

Dolaysiyla, kesin bir ¢ikarimda bulunmadan 6nce, bu sebeplerin bertaraf
edilmesi gerekir. Ustelik bu, giivenilir sonuglar beklememize imkan taniyacak
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denli biiyiik bir kitle degildir. Ote yandan bu uygulamay: ¢ok genis bir kitle
tizerinde gerceklestirmek mecburen uzun yillar siirecek ve bu arada insanlarin
adetlerinde degisiklikler olacak, saglik hizmetleri geligsecek, diyet tiirleri degi-
secek, muhtemelen hastalik (bir salginin tarihinde ¢ok sik goriildiigii iizere)
seyrini tamamladiktan sonra birden kaybolmaya baglayacak ve béylece bir di-
zi bagka sebepler tartisma konusu olacaktir.

Aynica biitiin bu zorluklara ragmen meselenin mevcut sistemin lehine hal-
ledildigini varsaysak bile, bu uygulama yiiziinden bagka hastaliklarin yayilmast
ve bu yayilmanin derecesi baglaminda yeni zorluklarla karsilasacagiz ve bir so-
na varamayacagiz. Bu sorunlar bagka sorunlar kadar karmagiktir ve biiyiik 6l-
ciide belirsizlik -hastaliga karsi agilanmakla hastaligin fiilen ortaya cikigi ara-
sinda gecen stire- igerir. Cesitli durumlarda eger cocuklar agidan hemen sonra
yilancik hastaligina yakalanirsa o zaman sebebin agt oldugu kesindir; ama y1-
lancik hastaligi birkag yil sonra ortaya ¢ikarsa onun operasyonla baglantisinin
izini siirmek imkansizlagir, boyle bir baglanti gercekten var olsa bile.

Mesele béyle olunca, Jennerizm'in ilk zamanlann tip otoritelerinin var-
diklar sonuglardan nasil o kadar emin olabildikleri bizim igin bir sir olarak
kalir, o sonuglara ulasirken benim dile getirdigim diger biitiin faktorleri -sag-
lik hizmetlerinin gelismesi, ¢icek hastaliginin birdenbire ortadan kaybolmasi,
diger hastaliklarin yayilmasi v.b.- fiilen goz ard: ettiklerini ve kendilerini soru-
nun yalmzca bir yaniyla sinirh tuttuklarini hatirlamadigimiz siirece. Fakat
simdi bu zaman araligindan sonra, géz ard1 edilmis gercekler ve hususlar kagi-
nilmaz bir sekilde dikkatimizi ¢ektiginde, ge¢ Kraliyet Komisyonu’nun (1896)
bulgusuyla agiklanan tavir degisikligi, ne kadar da etkileyici olacaktir.

Biitiin bunlardan bilimi kiiciimsedigim anlagilmasin, zira béyle bir niyetim
yok; aksine modern arastirmalara ¢ok sey borclu oldugumuzu diistiniiyorum.
Fakat burada vurgulamak istedigim husus, biitiin bu sorunlarin ne kadar kar-
magtk oldugu ve tek bir sorunu bile hazir bir bilimsel formiille ¢ézmenin ne
denli imkansiz oldugudur.

Ote yandan, insanlarin duygularimin ve diisiincelerinin, bilimsel ¢ikarim-
larim nasil etkiledigini sorabilirsiniz. Daha ¢nce de kismen degindigim gibi,
cevabi ¢ok basit bu sorunun: Sorunun hangi yanlarini géz ardi edip, hangi
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yanlarini hesaba katacaklarini se¢mek suretiyle; yani aslinda bakig agilarinin
saptayarak. Ayni yiiziin resmini yapan ¢esitli portre ressamlar1 érnegine done-
lim. Nasil ki her ressam, kendi duygularinin, egilimlerinin ve mizacinin etki-
sinde kalarak yiizdeki belli noktalar: segiyorsa, her nesildeki bilim adamlar da
kendi egilimleri, kendi mizaclarinin dogrultusunda, yasadiklar1 zamanin so-

runlarinin kimi yanlarini segip diger yanlarini géz ardh ederler.

Biitiin bir bilim tarihi, bu gergegin apagik ispatidir aslinda. Kopernik ve
Galileo zamanindaki dint inang tercihlerinin astronomi biliminin geligmesi-
ni nasil geciktirdigini hepimiz biliyoruz: Insanlar, diinyada ilaht bir kurtulug
dramasinin sergilendigine inandiklan siirece, diinyanin kdinatin merkezi ol-
dugu ¢ikarimina vardilar ve bu gikarimlarina ters diigen gercekleri hesap digt
tuttular. Galileo, yeni yaptig teleskopuyla Jiipiter’e baktiginda ve onun uydu-
larla cevrelendigini gordiigiinde, bu manzarada Kopernik sistemin ve giinegin
etrafindan dénen gezegenlerin bir gériintiisiini fark etti. Fakat gézlemini ve
cikarimini paylagsmay: bagkalarina teklif ettiginde onlar bunu kabul etmedi-
ler. Astronom dostu Kepler’e, yazdigt mektupta soyle diyordu: “Sevgili dos-
tum, Kepler. Seninle birlikte i¢ten bir kahkaha atmay1 ne kadar isterdim. Bu-
rada, Padua’da felsefe bas profesoriine benim mercegimden aya ve gezegenle-
re bakmasini defalarca teklif etmeme ragmen israrla kabul etmedi. Bu miithis

ahmakliga ne kadar giilsek azdir.”

Bu ahmakliga biz de giiliiyoruz ama giiniimiizde de ayni seyleri yapmaktan
da geri durmuyoruz. Ekonomi-politik érnegini ele alalim. Bu bilim dalinda bir
devrim yagand, diinya merkezli evrenden giines merkezli evrene gegisle kiyas-
lanabilecek énemde bir devrim. Ozellikle ticaretin damgasin1 vurdugu gecen
100 yilda, 6nde gelen sosyal bilimciler zamanin ruhunu iglerine sindirmis bir
halde, 6zel miilkiyet edinmeyi insan fitratinin emici diirtiisii olarak degerlen-
dirdiler. Boylece Adam Smith ve John Stuart Mill gibi ekonomistler ekono-
mik analizlerini 6z-¢ikar ve rekabete dayandirdilar. Giiniimiizde bagka bir di-
zi ekonomist dne ¢ikiyor. Zihinleri topluluk hayatinin ve igbirliginin énemli
gercekleriyle meggul olan bu ekonomistler toplumun miigterek hayatin ve is-
birliginin baglica yansimast oldugunu kegfettiler ve olduk¢a yeni bir bilimsel
bakis acis1 gelistirdiler. Bu dénem boyunca toplumun ¢ok degismesinden zi-
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yade, toplum bilimcilerin degigen bakis acilari, onlari, meseleye farkh bir agi-
dan bakmaya ve farkli gercekler kiime’sini gérmeye sevk etti.

Makinenin pratik hayattaki baskin kullanim biciminin diinyaya bakis
agimizi nasil etkiledigini daha dnce dile getirmistim. Gegen 100 yillik meka-
nik dénemde bizler, toplumu mekanik bir acidan degerlendirip, onu sadece
nakit para agiyla birbirine baglanmug ayn bireylerden olugan bir biitiin olarak
gormekle kalmayip, bu goriigtin kapsamini genigleterek, kinati, kiitle cekimi
veya sirf kargilikli etki yoluyla bir arada duran ayn atomlarin bir biitiinii ola-
rak degerlendirdik. Ne var ki, her iki goriisiin de, yanlis oldugu kesindir; ¢iin-
ki toplumu olusturan bireyler birbirlerinden ayr degildir ve kdinatin son tah-
lilde muazzam sayida ayn atomdan olustugu fikri agik¢ast makul olmaktan
uzaktir.

Tip gibi pratik ve modern bir meseleye geldigimizde, bu bilime yaklagim
tarzimizin s6zkonusu bilimin seyrini nereye gétiirecegini gérmek ¢ok kolaydir.
Eger -kisinin sahsi giivenliginden endiselenmesi, sagliksiz oldugunu bildigi
adetler icinde hayatini siirdiirmesinin verdigi tedirginlikle birlegen- tip bili-
mine endige ve kendi rahatina diigkiinliik agisindan, (giiniimiizde biiyiik 6l¢i-
de oldupu gibi) eger bu rahatsiz edici ve celisik ruh haliyle tip bilimine yakla-
sirsak, sozkonusu bilimin seyrinin de ayni dlgiide rahatsiz edici olacag apagik
ortadadir. Kugkusuz, yeni ilaglar bulma gayreti icinde, bize hi¢ danigmadan ra-
hatsizligimizin sonuglarini mazur gésterecek, bir tiir kabus gibi ¢evremizdeki
havanin milyarlarca mikrop tagidigini kegfederek bu hastalik tagiyicilar iize-
rinde dehsetengiz caligmalar yiiriitecek, onlari yok etmek igin ard: arkasi gel-
meyen agilama, kesip bigme uygulamalarnina ¢ilginca bagvuracaktir.

Ote yandan, eger bilime oldukga farkh bir agidan, sézgelisi, saglik sevgisi
ve hayat1 hos, giizel ve temiz kilma arzusuyla yaklagirsak, eger tip adamu insa-
nin asli giiciine ve varliklar tizerindeki hitkiimranligina inanip, sidece ¢ok ka-
labalik olan minik mikroplan degil, ayrica zihni yoluyla bedeninin biitiin is-
lemlerini de kontrol etmek isterse, iste 0 zaman, tamamen farkli bir gercekler
dizisi gozlerinin 6niine gelir ve aragtirmasinin konusu olur; hifzisthha gergegi,
temiz hayat, diyet ve kiyafet kurallari, kontrol yéntemleri, ruhun insanin be-
deni tizerindeki etkisinin pratik sonuclar ve bunlarn ayrintilan: Digerleriyle
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ayni olgiide gergek, ayni 6l¢iide 6nemli, ayni 6lgiide ¢ok ve belki de karmagik
olan ama bilimin tamamen farkli bir alanini olugturan gergekler.

Neticede, bir ¢canaktaki su gibi, bir beyinden digerine bosaltilabilen, salt
formiillerin olugturdugu bir bilime kesinkes inanmiyorum. Insanlik icin daha
organik olan, duyu, akil ve ruhu birlegtiren, duyularin en keskin egitimini,
beynin en tam kullanimin1 ve bu ikisinin insanin tabiata kars1 en nazik ve co-
mert tavrina tabi kilinmasini iceren bir bilime inaniyorum.

Biraz daha pratik meselelere gelirsek... Fizik biliminin ve bu baglamda ta-
biat tarihinin, tabiatla en yakin gézleme ve fiilt temasa dayanmas: gerektigi-
ni diigtiniiyorum. 1lkel kabilelerin algilarinin, tabiat-sezgilerinin pek ¢ok ag1-
dan uygar insaninkinden ¢ok geliskin oldugu bilinmektedir. Iste biz bu husu-
su ihmal ettik. O yiizden, ¢aligmasini bitiren bir bilim adami, dig diinyada ge-
nelde bir bebek gibi kalakalir: Cambridge’de ti¢ veya dort yil, astronominin
matematiksel yanini ¢aligtigim zamana déniip baktigimda utang duyuyorum.
O zamanlar kesinlikle gokyiiziindeki bir yildiz1 digerinden ayiramazdim. Ama
iste bunlar kullanilagelen 6gretim metotlaridir. Oysa bu metotlarin tersine
cevrilmesi ve olgularla pratik asindligin énce gelmesi ve ardindan, konunun
zorluklari bilim adaminin zihnini meggul ettiginde, timdengelim ve tiimeva-

rim yontemleriyle akil yiiriitmesi gerekir.

Tabiat tarihi ve botanik’te, simdiye kadar, algisal yanla birlikte sezgisel ve
duygusal yanlar1 ihmal ettigimizi diigintiyorum. Sézkonusu bilimlerle ugragan
biri, hayvanlar ve bitkilerle kurulan iligkilerden sonra, insanin en ince sezgi-
leri ve i¢giidiilerinin, bizzat kendi i¢inde auil olarak bulundugunu fark edecek-
tir. Bu sezgiler primitif kavimlerin hayatinda bizim hayatimizda oynadigindan
cok daha énemli bir rol oynamist1.28 Ilkel insanlar nebatlar ve otlari beslen-
me ve eczacilikta kullanmaya déniik -hayvanlar arasinda da ¢ok gelismis
olan- ¢arpici bir i¢giidiiye sahiptiler. Ben, bu tiir bir bilginin, firsatini buldu-
gunda ¢ok gelisecegini diisiiniiyorum. O zaman, hayvanlarin ve bitkilerin bi-

28  LaGrande Famille baghikli ufuk agici makalesinde, Elisée Reclus, ilkel insanlarin hayvanlar-
la olan ¢ok kapsamli dostlufunun ve 6zgiir birlikteliginin, hayvanlarin “evcillestirilmesin-
den” ¢ok 6nce var olduguna isaret eder. Bkz. Humane Review, Ocak, 1906.
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¢imsel siniflandirilmast -gliniimiizde s6zkonusu bilimlerin ana parcasini olug-
turan- daha dogrudan ve insini aragtirmalara yardim edecek ve destek sagla-
yacaktir.

Simdi de, fizyoloji bilimini ele alalim. Giiniimtizde bu bilim, biiyiik &l¢i-
de hayvani kesme ve canli hayvan tizerinde deney yapma yoéntemleriyle yiirii-
tiiliir. Ama her iki metot da yetersizdir. Hayvani kesme, onun 6lii cesedini in-
celemek suretiyle bir canlinin bedenini aragtirmak demek oldugundan ve
canli hayvan iizerinde ¢alismak da aynu itirazla kargilanacagindan bu metot-
lar insan ile incelenen hayvan arasindaki iistiin iligkiyi kaginilmaz olarak ¢ig-

nemektedir.

Bence bagka bir metot daha var: Bati’da pek aragtirilmasa da, Dogu'da
asirlardan beri bilinen bir metot, sifa metodu diye adlandirilabilecek bir me-
tot. Bu metot, uygun hayat adetleriyle bedeni saf ve saglikli kilmays, i¢ goze
seffafca goriinecek hile getirmeyi ve sonra bilinci ice yansitarak, bedenin dig
yiizeyi gibi gesitli i¢ organlarnin yapisini ve iglevini de algilayabilir hale getir-
meyi icerir. Elbette ki, bu metot, harici ¢aligma metotlarinin yardimina ve ig-
birligine ihtiyag duyan ve hemen sonuca ulasmayan bir siireci gerektirir. Bu
metodun énemli sonuglar verecegine inaniyorum. Kuskusuz, Hindistan’da bu
metotta ustalagmig pek ¢cok Yogi var.

Aym sekilde, ekonomi-politik hakkinda daha 6nce séyledigimiz seylerden
yola cikarak, apagik varacagimiz nokta sudur: Bu alanda tatminkar sonuglar
elde edilebilmesi, ¢oklukla, ekonomi-politik¢inin, bu alana kargi besledigi
duyguya ve yiiksek derecedeki sosyal icgiidiiye ve halkin fiili hayatina asinali-
ginin Slciistine baghdir. Bu faktérlerin geligmesi, bu bilimin bir kismini olus-
turan mantiksal siralama ve elde edilen materyalin diizenlenmesi kadar

o6nemlidir.

Her bir bilimdeki yeni yontemlerin ayrintilarina girmeye gerek olmadigi-
n1 diisiintiyorum. Bedeni olugturan hiicrelerden bahsederken neler soyledigi-
mi hatirlayiniz. Bu siiregte ii¢ sathayi zihnimizde canlandirabiliriz. lk satha-
da, hiicre, diger hiicreleri ve bedeni, kendisini, rahatini ve giivenligini nasil
etkiledigi agcisindan degerlendirir. Bu eski zamanlarin bilimine tekabiil ediyor
olabilir. [kinci safhada, diger hiicreler ve bedenin kiigiik bir kismina dair bi-
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razcik tecriibesiyle hiicre, oldukca bilgili hale gelir ve genel olarak bedenin
yapisinin yasalarim ortaya ¢ikarir. Bu ise modern bilimin tavrina karsihk gel-
mektedir. Uciincii sathada, biiyiiyen ve gelisen hiicre, bedenin biitiin parcala-
niyla her giin daha yakin sempatik iliski kurarak, diger hiicrelerle gergek ilis-
kisini kegfeder, fakat onlar kullanmak icin degil, biitiin icinde kendi roltinii
oynamak i¢in. Yavag yavas biitiin ilmekleri birbirine baglayarak ve giderek
daha fazla merkezi bir konuma yaklasarak, sonunda o kiigiik beyninde kagi-
nilmaz olarak birdenbire biitiinii yansitir ve onun aynast olur. [ste bizim sahi-
den rasyonel ve insani bilim dedigimiz sey de budur.

Insan, diger canllarla ve bir pargasini olugturdugu biitiin’le olan sahici
iligkisini bulmak ve hissetmek zorundadir ve bu iligkiyi gelistirmek igin de bey-
nini kullanmasi gerekir. Bildigimiz gibi, bilim birligi arar. Bu onun idealidir.
Sayisiz olguyu, tek bir yasa altinda ve yine pek ¢ok yasayy, iist bir yasa altinda
birlestirir; her zaman, nihai tam birlesmeyi arar.

Ancak insanin, biitiin ile olan birligini hissetmedigi siirece, biitiiniin bir-
ligini bulamayacag agik degil midir? Kanl savaslardaki bencillige, insanlarin
birbirleriyle insanlik disi rekabetine ve hayvanlarin tizerinde deneyler yapa-
rak, onlar1 kesip bigmeye dayali bir bilim, pratikte pargalayarak birligi arayan,
uzun vadede kendini agiga vuracak bir sagmaliktir.

Sizi bilmem ama bana apagik goriinen gergek su ki, insan kendi birligine
bilfiil ulasmadip: siirece, disaridaki tabiatin birligini, teoride asla bulamaya-
caktir. Insan gerek bedensel gerekse ruhsal biitiin giiglerini, arzulariny, yetile-
rini ve ihtiyaglarini kendi icinde harmonize edip, onlari tam bir isbirligine
soktugunda, kendinin gercek hiyerarsisini sagladiginda, o zaman cevresinde-
ki tabiat bu diizeni yansitacak, insanla, anlagilir ve apagik bir harmoni icinde
kendini a¢iga vuracaktir.

Daha fazlasini séyleyemem. Sizi cetrefilli ve zor bir konunun igine cektim;
bunu yaparken konuyu layikiyla anlattigimi diistinmityorum. Fakat iginize bir
diisiincenin tohumunu serpmis oldugumu saniyorum. Uygun zaman buldugu-
nuzda bu tohumun iizerinde diisiiniip ondan degerli seyler yesertebilirsiniz.



SEKIZINCI BOLUM

yeni ahlak







nsan diisiincesinin kavradig1 kadariyla, evrim teorisinin genel hatlari, bi-
I cimsel siniflandirmanin eski hatlarin1 ortaya koymaktir. Artik hayvanlan
boynuzlarina veya ¢atalli tirnaklarina gore siniflandirmiyoruz; ¢iinkii siiregen
tiiremenin ve yakin kan baginin boynuzlara ve catalli tirnaklara bagli olma-
yan iligkileri 6rdigiind kegfettik. Benzer bir sebepten otiirdi, evrim teorisine
dayanan modern diigtince, ahlaki dogru ile yanl arasinda keskin ve aceleye
gelmis hatlar cizmeye egilimlidir: tabiat1 geregi iyi ve kotii olan davraniglarin
eski bicimsel siniflandirilmast.

Dogu, en azindan Hint diisiincesi ve dini, bu hatlari, ¢ok daha énceleri or-
taya koymustu. Dogu felsefesi aslinda evrim teorisine, siiregen evrime veya
bir'den ¢okluk'un [vahdet’ten kesret’in] tiiremesine dayaniyordu. Bu nedenle,
hicbir varlik veya canli smifina, 6ziinde kot ve higbir davranis sinifina da
dziinde yanlg goziiyle bakamazds; ¢iinkii onlarin hepsi ortak bir kdkten neget
etmigti. Esasinda kotii olan tek sey, cehaletti (avidya). Avidya, Bir'den tiiremis
oldugunu veya onunla akraba oldugunu kavramamis veya égrenmemis varlik
ya da canli demektir. Avidya durumundaki her davranis, goriiniirde ne kadar
dogru olursa olsun, ashinda yanlstir. Ote yandan, Bir'le birligini tamamen
fark edip hayata gegiren varliklarin biitiin eylemleri 6ziinde dogrudur.

Dogru ve yanlisa yénelik bu tutumun bircok émegi Upanisadlar’da bulu-

nabilir. Hacinun [lerleyisi'nde oldugu gibi, yolun tercihi, iyi ile kotii arasinda
uzanmaz, her ikisini de asan ve her ikisinin de iistiinde bir bolgede uzanir. “In-
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san diisiincelerinin siikuneti sayesinde iyi ya da kotii olsun biitiin eylemleri &r-
ter.” (Maitrayana-Brahmana-Upanishad, vi. 34, 4.) “Neden iyi olan seyi yap-
madigim seklindeki diisiinceyle canini sikmaz.” (Taittiriyaka-Up, ii. 9, vb)

Tam da tabiatlan geregi, biitiin dinler, takipgilerinin talip olmalari gere-
ken, ahlakin istiinde olan bir alani isaret etmiglerdir. Nitekim Aziz Pavlus,
giinah ve yasasinin baskisindan kurtulup, Tanri’'nin “gocuklar”inin, o hariku-
lade 6zgiirliiklerine kavugsmalarina vurgu yapmistir. Biitiin ¢aglarda biitiin bii-
yiik mistikler -evrim ve Bir'den tiiremenin ¢esmelerine / kaynak’larina yakin
olmug- ayni seyi gormiis ve sdylemislerdir. Sézgelimi Spinoza soyle der: “lyi ve
kotii sézkonusu oldugunda, bu ifadeler, ne kendi bagina olumlu bir seyi ifade
ederler ne de bir seyi baska bir seyle kiyaslarken olusturdugumuz kavramlardan
veya diisiince kiplerinden oteye gegerler. Ciinkii bir sey, ayni1 zamanda hem
iyi hem de kétii veya notr olabilir.” (Spinoza, Etika, bsliim iv)

Aslinda meselenin esasi, tam da bu ufuk agic1 s6zde yatiyor. Bir sey, birdav-
ranig, belli bir amaca gére iyi veya kotii diye tanimlanabilir; ama o sey kendi
basina iyi veya kotii degildir. Sarap sosyalligi tegvik etmesi bakimindan iyi ola-
bilir ama karaciger icin de kétii olabilir. Kutsal Sabbath (sabat/sebt) giinii bir ba-
kis acisina gore faydali bir gelenekken, bagka bir bakis agisina gére 6yle olma-
yabilir. Ozel miilkiyete ihtiyath saygy, yerlesik sosyal hayata bir katki sunabilir;
ama Eflatun’un da belirttigi gibi, servet diigkiinliigiinti kontrol etmek igin ¢ok
faydali olabilir. Tek bagina bir seyden iyi veya kétii diye sz etmek sagmaliktir.

Aynu sey 6zel miilkiyete duyulan ihtiyath sayg1 ve Sabbath (sabat/sebt) gii-
nii icin de gegerlidir. Bunlar, belli kosullar altinda veya belli amaglar cerce-
vesinde iyi, diger kosullar altinda veya diger amaglar cercevesinde kotiidiir.
Fakat elbette bu, -sidece ruhun bir araci olmasi gereken- maddi bir varhig1 ka-
liplagtirmak ve ona iyi veya kotii bir nitelik atfetmek, zihnin kabaca diga vur-
ma egiliminin bir uzantisidir. Béylece Sabbath (sabat/sebt) insan igin olmak-
tan ¢ikar ve insan Sabbath (sabat/sebt) icin olur. Yasa, adet, riyakarlik ve ki-
bir, ortaya ¢ikip ahlak alanini isgal eder. Bitmeyen fetigleri, tabulari, batil
inanglari, torenleri, kast maskeleri, tilsimlari, 6rf ve Adetleriyle -kars1 gelen-
leri acimasizca horgérme ve onlara zulmetme de dahil- biitiin ilkel ve uygar

milletlerin tarihleri bu siirecin gostergeleridir.
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Diinyanin biitiin kurtaricilar1 ve peygamberler, bunlara kargi ¢ikmig ve ru-
hun yaninda yer almiglardir. Biitiin dinlerin &gretileri sonunda lafzilegmistir.
Belki de, Nasira’li Isa’”dan daha biiyiik bir lafzilik kargit1 kimse yoktur, ama bu-
na ragmen, hicbir din onun adiyla anilan din kadar dogmalara ve formlara bii-
riindiiriilmemistir. Isa-Mesih'in iyi huyluluk ve sevgi 6gretileri, -aslinda bu sii-
rece ters diigmesi beklenilen- , diren¢ géstermeme ve yardimsever fedakarlik
gibi salt ahlaki buyruklara indirgenmistir.

Tolstoy gibi biiyiik bir adamin bu siirece - (sarraflar1 tapinaktan digar1 ata-
cak kadar yiice biri olan) Isa-Mesih'in yiice ruhunu kaliplagmis bir diistura in-
dirgeme siirecine, tipki yusufcugu etiketle damgalamak gibi- ayak uydurmasi
garip goriiniiyor. Siddet Kullanmamalisin: Direnmemelisin! Her seyi kaliplagmig
bir diistura indirgemek, o soziin kargilamadigi, bagka bir kilikta koriiligi ka-
bul etmek demektir. Sopay1 birakmak, nefsi miidafaa i¢in azarlamaya ve igne-
lemeye bagvurmak demektir; ki, bu da bazi durumlarda sopadan daha fazla
aciya ve hasara, daha derin yaraya yol agar. Eger her ne surette olursa olsun
nefsi miidafaa tévbe edilmesi gereken bir seyse, o zaman bu, kisinin diinyada-
ki yerinden tamamen feragat etmesi ve vazgecmesi demektir sddece.

Ayni sey, insanlarla gecinmek i¢in bir zamanlar ¢ok 6nerilen ahmakga fe-
dakarlik i¢in de gegerlidir. Nitekim miinhasiran fedakér olan insanlar genel-
de feci sekilde silik ve ilgisiz tiplerdir ve samimi sekilde egoist olan kisilere na-
zaran, cevrelerindeki insanlara pek cazip ve hayat dolu gérilnmezler. Dolay:-
siyla bu kisiler, fedakarlik diisturuna uydurarak, aslinda yapmalar: gereken ge-
yi, yani diinyay1 daha aydinlik bir yer haline getirme isini mahvederler.

Hiristiyanligin bu kokli zaaflarina kargi, Nietzsche, saglikli bir tepkiydi.
Nietzsche, “iyi” ve “kotii” gibi terimlerin bir iligki baglaminda -ne igin “iyi”
ve ne i¢in “koti- uygun sekilde yeniden kullanilmasinda israr etti. Ancak
onun agirt duygusal fedakarliga ve direnmemeye tepkisi, onu ters yonde bir if-
rata, giice tapinmay: bir diistur haline getirmeye siiriikledi. Siddet kullanmal-
sin, direnmelisin. Nietzsche’nin giigsiizliige, budalaliga, kaypakliga ve hilekar-
lipa kars: tepkisi ¢ok hos ve keyifliydi ve dedigim gibi saglikli bir tepkiydi. Ote
yandan onun yiicelttigi giiciin neye yaradig1 veya insan1 nereye gétiirdiigii ko-
nusunda net bir fikrim yok. Onun sar1 hayvanlari ve giilen aslanlar giig ira-
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desini temsil ediyor olabilir, ama Nietzsche, aslanin yeterli olmadigini ken-
dinde gortip, tistinsani -tartigmasiz onaylayan ve yaratan, éniinde yerlesik ku-
rumlarin ve kabullerin kendi istekleriyle ¢oziildiigii cocuksu bir varlik’i- keg-
fetti veya icat etti.? [ste bu, dehanin darbesiydi ama bu sistinsanlarin birbir-
leriyle ne tiir bir iliski kuracaklar, ortak bir hayat kaynagina sahip olup olma-
diklan ve eylemlerinin birbirlerini biisbiitiin silip yok etmeyecegi gibi husus-

lant muglak birakti.

Gergek su ki, Nietzsche, insanin tabiatla ve diger insanlarla olan derin
kokld birliginin algilanip hissedildigi ileri biling diizeyinin gerceklestirilmesi-
ne hicbir zaman sahiden niiftz edemedi. Kaliplagmig iyinin ve kétiiniin éte-
sinde bir hayat ve hayat goriisii oldugunu agik¢a gordii. Fakat her nedense -
kismen meselenin tabii cetrefilliginden, kismen de Dogu'nun bakis agisina
4sind olmamasindan- ihtiya¢ duydugu ¢éziimii asla bulamadi. Ve kabataslagi-
nt gikardign distinsan miiphem, belirsiz ve muglak kaldi, dolayisiyla kendinden

sonra gelen elestirmenlerin yorumlarina acik oldu.

Tam bu noktada, sorulmasi gereken yakici soru sudur: Bizim neye ihtiya-
cimiz var, peki? Giintimiizde bu mesele cetrefilli bir haldedir. Eski ahlak ya-
salari can ¢ekisiyor; On Emir ¢ok nitelikli bir tasdiki buyuruyor. Fiili bir ha-
yat ve muageret kaynag olarak Hiristiyanhk 6lmiis durumda. Sosyal kabul-
ler ve Bayan Grundy can sikici bir isgiizarlik olarak kaldi. Peki, bu durum-
da, ne yapacagiz biz? Sirf bir “yasa”ya sahip olmak adina, artik pek inanma-
digimiz eski yasalan saglamlagtiracak miyiz? Yoksa onlan rafa kaldirip atacak
miy1z!

Siiphesiz ki, insanin nihaf amacinmin ne olduguna karar vermis olsaydik, o
amaca uygun olani, son kertede “iyi”, uygun olmayani da “kéti” kabul ede-
cektik. Daha 6nce de belirttigim gibi, insanin nihai amacini Brahm ile 6zdeg-
lestiren Dogu felsefesi Brahma’dan ayrilmis ben’in yaptig1 biitiin eylemleri (ne
kadar ulvi de olsa) kétd, vidya ya da bilingli birlik halinde yapilan biitiin ey-
lemleri de, iyi sayar. Fakat burada her ne kadar, sirasiyla vidya-ve avidya sart-

29 Nietzsche, ruhun iig¢ evresinin bulundugunu savunur: 1) Deve, 2) Aslan, ve 3) Cocuk.

Ustinsan, sonuncu evrede yer alir.



YENI AHLAK /171

larina gére varolan, nihai bir iyi ve kétii benimsense de, o sartlarin tamamu,
harict bir yasaya veya siniflamaya tabi degildir.

Gilbert Chesterton, Orage’nin Nietzsche hakkindaki risalesini elestirir-
ken (Daily News, 29 Aralik 1906) bir siire 6nce, bu konuya da deginmistir.
Chesterton, Nietzsche'nin “iyinin ve kétiiniin tesi” hakkinda séyledigi her
seyin sagma oldugunuy; bizim bir “yasa”mizin olmasi gerektigini ve aslinda ké-
tii bile olsa herhangi bir yasanin, yasasizliktan daha iyi oldugunu ifade etmis-
tir. Onun ne kast ettigi bellidir. Kogum takimi, dingil ve goz siperleri, hen-
deklerle dolu bozuk bir yolda, elbette ki, ¢cok énemlidir ve kendi gelismis ye-
tilerini kullanmak yerine harici rehberlere giivenen ahali her zaman buluna-
cakur. Fakat goz siperleriyle bu tiir bir kurtulusu tegvik etmek, yapilmas: ge-
rekenin tam tersi gibi goriintiyor. Boyle bir kurtulusun sahiden kurtulus olup
olmadip1 ve onun yerine ne kadar tercihe sayan olacag: gercekten de merak
konusudur.

Oyleyse ne yapabiliriz? Bizler bilingli sekilde yasalan terk ediyor degiliz;
daha ziyade, yasalar bizi birakiyor. Yeni diisiincelerin, Dogu diisiincesinin,
Darwin felsefesinin, bizimkinden farkli soylann inanglarinin ve adetlerinin
yavas yavas giindeme gelmesi, Bernard Shaw’un On Emir’in beyhudeligi tize-
rine sozleri ve kisa bir siire icinde, eski yasalara itibar kazandirmak ve halkin
goziinde onlan sayginlagtirp yiicelemek miimkiin gériinmiiyor. Gilbert Ches-
terton ile bunu bir siireligine bagarsak bile, bu, sidece gecici bir stireligine ba-

sarilmig bir sey olacakur.

Asil mesele sudur: Duyarh insanlar olarak ayaga kalkip, “kuralsiz” yapa-
bilecegimizi gostermenin zamani geldi mi, gelmedi mi? Sonunda goz siperle-
rini bir kenara atabilecegimize inaniyor muyuz, inanmiyor muyuz! Mesele-
nin piif noktast su burada: Biitiin kurallarin temelinde yatmakla beraber on-
lardan istiin olan somut ve merkezi bir hayati gerceklestirebilir miyiz? Dog-
rusu eger bunu bagaramiyorsak, halimiz icler acisi demektir; ¢iinkii bir taraf-
tan ahlak lafzina artik inanmiyoruz; ama éte taraftan da, onun ruhunu bu-
lamiyoruz.

Tam da bu noktada, giiniimiiziin ilerici kesimlerinin az veya cok anlayip
ifade ettikleri yeni ahlak giindeme geliyor. Aslinda modern sosyalizm, Dogu
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felsefesine bir sekilde benzer bir konumda yer aliyor. Soyle ki; ahlak, éziinde
bir yasalar manzumesi degil, ortak hayatin gerceklesmesidir’® ve bu, insanlhga
yabanci ve ters olan bir sey degil, aksine onun 6ziinde olan fitri bir seydir. O
dylesine tabif bir seydir ki, Bat1 uygarhiginin égretileri ve kurumlar onu inkar
edip gizleyememistir. Bu ortaklasa hayat giidiistinii 6zgiir kilmak, kat1 ve kisit-
layici kurallardan arindirmak ve ona -elbette kisisel ve hassas sevgi ve sempa-
ti unsurlariyla bezenmis ve ¢esitlenmis- kendi formuna veya formlarina bii-
riinme imkani tanimak, her tiirden sosyal ve ahlak1 sorunun ¢éziimii icin bu-

giin diinyanin éniindeki umuttur.

Bu goriis iizerinde ne kadar kafa yorarsak o kadar dogrulugu agiga gikar.
Organik birlik, ortak fayda, insanlik giidiisti ve genel yardimseverlik duygu-
lar1 bizim bireysel ve sosyal hayatimizin dokusu i¢inde her yénden etkindir,
tipku siirii halinde yasayan hayvanlarin hayatinda oldugu gibi. Binlerce yol-
la; -her ne kadar, birbirimizin géziinde, sokaktan gegen yabancilar olsak da-
, ortak atalarimizin kaninin damarlarimizda dolagmasi ve kalitim yoluyla; zi-
hinlerimizdeki yapinin ve olaylar dizisinin benzer olmasi ve psikoloji yoluy-
la; sosyal iligkiler yoluyla; her birimizin digerlerinin ekonomik zenginligine
ihtiyacinin olmasi yoluyla, kisisel sevgi ve goniil baglar yoluyla ve kisiligin
cok daha derinine inerek, evrensel varlik ummanini algilayan mistik ve di-
ni duyarhilik yoluyla, iste bunlarla birlikte diger pek cok yolla ortak hayat
kendisini bize bir gercek olarak dayatir, belki de hayatin en temel gercegi
olarak.

Bu yalin temel gercegi ve ondan dogan seyleri, her cocuga yalnizca bir te-
ori olarak degil, ayn1 zamanda, pratik bir 4det ve davranis diisturu olarak 6g-
retmek gercekte zor degil kolaydir. Varligina bu duygunun isledigi ¢cocuklar
ruhen ve fiilen bu duyguyu aliskanlik edinerek biiyiirler ve ta bastan ahlakin
oziinii iglegtirirler, defterlerdeki 6zdeyiglerin sunacagindan ¢ok daha etkin bir
ahlak edinirler. Dogruluga saygi, anne babay ve biiyiikleri diisiinmek, kendi
ihtiyaglarini ve mevkisini diistindiigii gibi bagkalarinin makul malina, miilkii-

30 Elbette ki, bu, Nietzsche'nin sik stk alayct bir gekilde 6ne siirdiigii sradan hayatn gergek-

lesmesinden ¢ok farklidir.
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ne, mevkisine ve payesine saygi duymak gibi huylar, fitrf ve insiyak? olur. Bu,
salt bir hipotez degildir. Nitekim yakin zamandaki Japonya 6rneginde gordii-
giimiiz gibi, topluluk suuruyla yetigmis her geng kusak iilkesi i¢in canini feda
etmeyi bir seref saymaktadir [...]3!

Bu zeminin iizerinde kisisel sevgi ve sempati kendine 6zgii bir iistyapi ola-
rak yiikselecek; nakit para akisina dayanan giiniimiiz toplumundan ¢ok daha
giizel, giiclii ve kaynagik bir toplum tesis edilecektir. Nitekim Pericles zama-
nindaki Atina toplumu, at1 ilk kez gemleyip dizginleyen Lapithae zamaninda-
ki toplumdan tistiindii.

Esit, yaygin ve bir bakima ayngmamig bir toplu hayat, benimsenmesi ge-
reken biiyiik bir olgu oldugu gibi, bu hayata seklini ve yapisini veren kisisel
sevgi ve sempati de ayni 6lgiide inkar edilemez, ayni dl¢iide kutsal ve 6énce-
kiyle bir arada degerlendirilmesi gereken bir gercektir.

“Ayni 6lgtide kutsal” dedim, ¢iinkii en kiigiik sempati egilimlerinden en
giiclii arzu diirtiilerine kadar cesitli evrelere sahip kisisel sevgiyi (elbette ki,
kimi sebeplerden &tiiri) olduk¢a kugku gotiiriir karakterde bir sey, en iyi ih-
timalle tegvik edilmeyen hog bir zayiflik olarak gérme egilimi vardir. Tols-
toy, bir dykiistinde, kitlik zamanindaki kiigiik bir ev ahalisinin durumunu
anlatir. Bu ailenin kendilerine yetecek kadar ekmegi yoktur ve yabanci bir
cocuk kapiya dayanip yemek ister. Tolstoy, annenin, ¢cocugundan ekmegini
alip yabanciy: beslemesini veya en azindan ekmegi iki cocuk arasinda esit
sekilde bolistiirmesi gerektigini sdyler. Ama boyle bir sonug bana pek ma-

kul gelmiyor.

Boyle bir baglamda, “-meli/mali” (gereklilik kipi) ne anlama gelirse gelsin,
bunun, insan hayatinin kaidesi olmayacagini, asla olamayacagini gayet iyi bi-
liyoruz. Herhalde asla “-meli/mali” olmamali derken biz de esit dlgiide hakli-
yiz. Nitekim, elbette ki, 6ncelikler, tercihler olacaktir. Sevgilerimiz, yakinlik-

larimiz, egilimlerimiz, arzularimiz ve egilimlerimiz bize bos yere verilmedi.

31  Pek ¢ok Japon, Rus Savast’na katlmaya izin verilmedigi icin intihar etti. Ayrica Lafcadio
Hearn'in, Japon gengliginin insiyaki vakarini ve kibarligini nasil anlatugina da bakiniz: Li-
fe and Letters, cilt i, s.12, 113.
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Her bireyin, her agacin, her hayvanin bir seklinin, kendine &zgii bir sekli-
nin olmasi bosuna degildir. Eger béyle olmasaydi, diinya sinirsiz 6lgiide, akla
hayale gelmeyecek sekilde cansiz ve séniik olurdu. Bir anneden kendi ¢ocuk-
larim1 yabanci ¢ocuklarla bir tutmasini beklemek, bir adamdan engin bir ka-
labalik icinde &zel ve ayricalikli dostlar edinmemesini, herkesi aym 6lciide
sevmesini beklemek, bu insanlardan, hem ruhen, hem de ahlaken denizanasi
olmalarim istemek, kendilerine 6zgii degisik bir sekle veya tatmine sahip ol-

malarini talep etmek demektir.

Biitiin varliklarin ortak ve esit bir hayati yasadiklar1 bir alanin olduguna
dair bir yasa olan esitlik yasasi, esasli ve vazgegilmezdir. Diger yasa, yani bi-
reysel tercih de, ayni 6lciide vazgegilmezdir. Eger her seyi, ortak cikar saikine
indirgemeye ¢aligirsak, harika bir ahlaka sahip oluruz ama bu ahlak sekilden
ve nitelikten yoksun, kati, cansiz ve ruhsuz bir ahlak olur. Bundan vazgegip
de, toplumu, ahlak yasalar1 olmaksizin bireysel sevgi, egilim ve inisiyatif te-
melinde kurmaya kalkigirsak, o zaman da tutarliliktan veya omurgadan yok-
sun, ucucu ve istikrarsiz bir sey elde ederiz.

O halde benim goriisiime gore, gelecegin toplumu icin besledigimiz umut,
su iki biiyiik ilkenin birlegtirilmesinde yatiyor: 1) Genel ahlakin temel unsu-
runu saglayan ortak hayatin benimsenmesi ve 2) Daha iist gruplagmalar ve
daha ince yapilar kurmak icin bireysel sevginin ve ifadenin benimsenmesi -
simdiye kadar oldugundan ¢ok daha biiyiik &lciide benimsenmesi-.

Boylece 1. ilke, simdiye kadar sahip oldugumuzdan daha saglam bir ahla-
ki temel saglayacak, bu da, simdiye kadar denenmemis veya giivenilmemis ey-
lem &zgiirliigiine ve alan genigligine imkan taniyacaktir. Dayanisma ve sevgi
ilkelerinin toplumda gii¢lendirilmesi, hic siiphesiz ki, bireyselligin -her varli-
gin kendi seklini koruma ve gelistirme, béylece hayatin zenginligine ve zevki-
ne katilma hakk: ve arzusunun- giiclenmesini de beraberinde getirecektir. Bu
da, direnme hakkini icerir ve direnmeme diisturunu bir kez daha rafa kaldirir.

Bu miildhazalara kabaca deginmemin nedeni, toplumun temel bir unsuru
olarak ahlaki ele alirken, tek unsurun ahlak olmadigini, baska unsurlarla do-
natilip, tamamlanmadig siirece ahlakin nispeten anlamsiz ve faydasiz olaca-

gin1 gozden uzak tutmamaktir.
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O halde, yeni ahlak metodu, kaliplagmis diisturlari en aza indirecek, mi-
saller vermek diginda onlari nadiren kullanacak ve ¢ocuklari -ve dolayli ola-
rak biitiin yurttaglari- hayat dolu, saghkl sartlarda yetistirecektir. Boylece
cevrelerindeki insanlara tabi? bir sekilde cogkuyla yansittiklari sevgileriyle
toplumun biitiinii icinde organik rollerini en giiglii bigcimde gerceklestirecek-
lerdir. Bu, salt zihinsel bir teori degil, daha ziyade onlarin kendi varliklarinin
kalic1 bilinci ve temel gergegidir.

Her tiirlii dgretinin temeli bu olmali. Bagkalarina zarar vermenin veya
bagkalarini kandirmanin kendine zarar vermek oldugunu, baskalarina yardim
etmenin ise kendine yardim etmek ve kendini hognut kilmak oldugunu her
ne surette olursa olsun ¢ocuklara 6gretmek gerek. Soyu ve sinifi ne olursa ol-
sun biitiin insanlar1 mal veya herhangi bir sey gibi degil de, nev-i sahsina
miinhasir varliklar olarak gérmek gerektigini, yetisme cagindaki ¢ocuklara
dgretmeliyiz.

Hayvanlara da ayni sekilde yaklagmalari gerektigini, hayvanlarin yaratili-
sin biiyiik merdivenini tirmanan varliklar oldugunu ve insanlarla ortak ruha
ve “menfaat’e sahip olduklarini ¢ocuklara &gretmeliyiz. Ayrica bu biiyiik
“Biinye”nin vazgegilmez degerli iiyeleri olarak kendilerine sayg1 duymalari ge-
rektigini onlara 6gretmeliyiz. Boylece gergek bir ahlak, giiniimiiz ahlakindan
daha fazla ice isleyen, bagkalarini daha fazla diistinen, daha uyum saglayici,
daha hakik1, deyim yerindeyse sagduyunun ahlaki tesis edilecektir.

Nitekim fizyolojik bir agindan konuyu ele alip dosdogru konusacak olur-
sak, ahlakin basitce hayat bollugu oldugunu séyleyebiliriz. Yani bir insan hay-
li zengin ve canli bir tabiata sahipse, anlayighlig1 ve faaliyetleri siradan giin-
lerindeki sinirt tagmig ve kigisel faydanin étesine gegmisse, o kimse, ahlak ala-

nina girmis demektir.

O zamana kadar kigisel organizmayla sinirli kalmig her varliktaki yaratici
hayat, ya hayvanlarinki gibi ahlak digidir veya basit¢e olgunlasmamig insan-
larinki gibi bencilcedir. Fakat varlik, bu siniri aginca mutlaka sosyallesir ve
komgusunun fikrine ve destegine yénelir. Daha 6nce biitiin davraniglarini ki-
sisel benlik temelinde yerine getirirken simdi artik yardimseverlik cabalarini
cevresindekilere yoneltir. Aslinda saglikli sekilleriyle fedakarlik capcanliligin
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tagmasidir. Séziinii ettifimiz ahlak, yasalari olmayan ve kisitlayici dissturlar-

dan arinmig bir ahlaktir.3?

Sadece bir prensibe ve ruhsal bir tavra dayanan bu tiir bir ahlakin, bir teh-
like oldugu soylenirse, kaliplasmig diisturlara dayanan bir ahlakin, ¢ok daha
tehlikeli olup olmayacagini bir an i¢in durup diigiinelim. Eger yasasi olmayan
bir ahlak tehlikeliyse, bir yasaya baglanip kalmak ondan ¢ok daha tehlikelidir.
Nitekim, déniip tarihe baktigimizda, “siyah-beyaz” ahlakin, “bu yanlis su dog-
ru” ahlakinin, bazen diinyadaki en feci sey oldugunu gériiriiz. Bu tiir bir ah-
lak, akla gelebilecek en seytani ameller ve zuliimler icin bir bahane olmustur
hep. Sabbath (sabat/sebt) giinii igin bir diistur, biiyii i¢in bir diistur, evlilik i¢in
bir diistur (gergek insani iligkiyi diisiinmeden), hirsizlik icin bir diistur (hirsi-
zin asil ihtiyacini diisiinmeden) ve insafsizca iskenceler, yakmalar ve asmalar.

Bu “dogru-yanlis” ahlakinin en korkung yani sidece zikrettigimiz dehge-
tengiz cezalara yol agmasi degil, ayn1 zamanda, hem kurbani hem de zorbay:
“belli bir sey ya dogru veya yanlistir” ve “kisinin yapmasi gereken sey, kendi-
sini kurtarmakur” seklindeki budalaca fikirlerle -gercek ahlaka diipediiz ters

diisen bu iki fikirle- lekelemesidir.

Bir geng, yalan bir s6z soyler -belki de kokudan veya dikkatsizlikten-. Bir
diistura karg1 gelmistir ve hemen doviiliir. Dogru séz sdylemek -ne kadar adi
veya sinsice de olsa- ve riyakarlikla yetinmek zorundadir; ama dogrunun ve
yalanin sézciiklere degil, sézciiklerin yarattigi veya yikaig kargilikli giivene ve
itimada dayandigini asla anlamayacaktur.

Ingilizlerin miinhasiran vazifeye olan diiskiinliikleri i¢cin de ayni itirazda
bulunabiliriz: “Zambaklar yaban otlarindan daha feci sekilde koku yayar.”
Kendinden feragat edercesine sevkle yerine getirilen vazife anlayis1 ne kadar
muhtesemse, sirf kendini diiglinerek yapilan vazife de o derece yikicidir. “Ben
kendi vazifemi yaptim, i¢in rahat!” “Sen ne yaparsan yap, ben kendi vazifemi

32 Gergekte bu ahlak Isa-Mesih'in ¢gretisinde biiyiik 6lgiide yer alsa da, garip bir sekilde ki-
liseler tarafindan higbir zaman ciddiél¢iide benimsenmemistir. Hayvanlari, nev-i sahsina

miinhasir varliklar olarak gérmek meselesine gelince, Roma Katolik Kilisesi, bunu kabul

etmez.
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yerine getirecegim.” Hangi diistur, bu diisturdan daha fazla toplumu pargala-
yabilir ve onu sirf kendini diigiinen fertler ¢opliigiine donistiirebilir?

Yargig, caresizligin getirdigi bir cinnetle bebegini suda bogan zavalli bir
kadina, “slene kadar seni boynundan asmak benim vazifem” der. Yargicin bu
soziiyle kast ettigi sey, uygulamaya yemin ettigi yasanin gaddarliginin ve hii-
kiim giyen kadin tizerindeki 6ldiiriicti sonucunun gayet farkinda olmasina rag-
men, yasay ihlal etme hatasindan kendini korumak igin bu hiikkmii ilan etme-
ye hazir ve istekli oldugudur. Engizisyon yargici, zindiga “Seni yakmak benim
vazifem” der. Bu sozle kast ettigi sey sudur: “Korkarim, seni yakmazsam, ote-

ki diinyada ben yanarim.”

Bu tiir bir ahlaka ne kadar ¢abuk son verilirse, o kadar iyi olur; ¢iinkii bu
ahlak, kamu yarar kisvesi altinda ya bu diinyada veya 6teki diinyada sirf ken-
di yararini, kendi ¢ikarini diigiinmeye dayanir ve insani dayanigmayi gelistir-

mek yerine onu ytkmay: hesaplar.

Biitiin modern toplumlarda gegerli olan bu ahlak, sevgi pinarlarini zehir-
leyip, evdeki hizmetkarlarina maaglarini diizenli sekilde 6der. Kendisinden
gayet memnundur ve sonugta hizmetkarlarindan da vazfelerini yapmalarini
bekler, ama onlarin gercek ihtiyaclari ve iyilikleri konusuna gelince sessiz ka-
lir. Onlar, kér icin angarya isler yapacak basit makineler gibi gériir ve ne za-
man bu muameleye kars: gelseler, kaglarini umarsizca ¢atar. Adeta onlar bir
yasaya kargi gelmis ve bu yiizden o yasaya gore cezalandirilmasi gereken suglu
kisiler olarak degerlendirir; tipk: éniine yemini ve arpacigini verdigin icin ye-
meye hak kazandigin domuz gibi.

Riyakar, ben-merkezci, kendi ¢ikarini diisiinen, sonuna kadar materyalist
ve genel goriiniigii itibariyla aslinda anlamsiz olan, halihazirdaki ahlak, ger-

cekten de halk i¢in cidd1 bir tehlikedir.

Calmayacaksin: Nafile bir marifet
Eger dolandimailik cok kazancl ise.

Yasalara, yazili hitkiimlere bagh kal; her zaman s6zde dogruyu soyle (bun-
dan kim zarar goriirse gorsiin); evlilik ve cinsel iligkinin kabul géren tarzina
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uy (kalbin kan aglayip mahvolsa da). Miilkiyete saygi duy vb. Béylece toplu-
mun bir siperi olarak gériilmekten hosnutluk duyabilirsin ama dogrusu toplu-
mu ta ¢ekirdegine kadar ifsat ediyor ve altini oyuyorsun. Derinlere kok salmig
hastaligi mazur goriirken, bakisini sidece yiizeyde olana yoneltiyorsun.

Kugkusuz yeni ahlak -iceriden bakmak, bagkalarinin ihtiyaglarini neredey-
se icgiidisel bir sekilde kendi ihtiyaglann gibi hissetmek, hi¢bir seye bizatihi
iyi veya kotii gozle bakmamak, kendin dahil biitiin varliklara nev-i sahsina
miinhasir varhiklar géziiyle bakip, onlari kendi kisisel gelisiminin ve tatmini-
nin araglan olarak gérmemek- daha tabif iken, yerlesik bir model veya kural
koymadig: igin, bir bakima, daha zordur. Fakat kugkusuz, bu ahlaki benimse-
menin zamani gelmistir artik. Gelecegin daha 6zgiir ve daha ¢ogulcu toplu-
munun temelini olusturacak ahlak budur. Ve eski diizenin yozlasmasindan

tek kagis yolu da budur yine.

Miisahhas 6rnekler vermek gerekirse... Sozlerde ve davranista dogruluk,
hepimizin kabul edecegi tizere cok énemli, cok temel bir seydir. Daha énce
bahsettigim ortak anlayisin temelidir. Kisinin kendini ifadesinin ve bagkala-
rint tanumasinuin da temelidir. Ortak hayat bilincini derinden iglegtirmis biri
mutlaka dogruluga biiyiik sayg1 besler. Ayrica ister kendinin, isterse bagkala-
rinin olsun hayata, miilkiyete, itibara ve temayiillere biiyiik énem verir. Bir
diistur olarak sunlan séylemez: Asla bir bagkasini aldatmayacagim (bu bir ya-
landir); Insan ya da hayvan olsun baskalarinin hayatina asla kast etmeyece-
gim. Ciinkii tam da hayatin icinden dogan veya kendinin mecbur kaldig: ki-
mi durumlarda, bu eylemleri yapmak zorunda kalabilir; ama her haliikarda, si-
radan hayati boyunca bu diisturlarin temelinde yatan ilkeyi hayata gecirecek-
tir, belki de sézkonusu diisturlann gerektirdiginden daha adamakilli sekilde.

Ay sey cinsel ahlak icin de gecerlidir. Agikgast halkin, arzu uyandiran
bu tip seylerden endise duydugunu gerekge gostererek Leydi-Godiva sovlan-
na ve canli heykellere karsi cikanlar var. Kugskusuz bunlar, arzu uyandiriyor
olabilirler. Fakat “nigin insan hayatinin itici giicii olan arzunun uyanmasin-
dan insanlar endiseleniyor?” diye sorulabilir. Acik¢asi bunun nedeni, insan-
larin, bu arzular yénlendirmesi veya onlara yardimci ve faydali bir yon kazan-
dirmasi gereken diger giiclerin ¢ok zayif oldugunu diisiinmeleridir.
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Bizim ¢agdas toplumumuzdaki yonlendirici ve kostekleyici giigler zayiftir;
ciinkii cabucak altlar1 oyulabilen birkag yerlesik diisturdan ibarettirler. Bizler
pastan giiriimiis bir buhar motorundan enerji elde etmeye ¢alisiyoruz. Tedavi,
arzulara son vermek veya caresizce onlardan endiselenmek degil, arzularin ig-
levlerini yerine getirebilecegi, yeni, makul ve saglikli bir ahlak motoru ve sag-

duyu bulmakur. Gelecekte yapmamiz gereken de iste budur.

Bu ahlak, bu organik, canly, ortak fizyolojik hayat ahlaki -her bir ferdin di-
ger fertlerin ihtiyaclarina hemen cevap verdigi, tipki fiziksel bedendeki saglik
gibi- gelecegin toplumlarinin temeli olmalidir. Yanlis veya degersiz olduklari-
n1 diisiindiiglimiiz igin ta ¢ocuklugumuzdan beri igcimizde atil kalmus, gizlen-
mis ve goz ardi edilmis binlerce i¢giidiiniin, istegin ve yetinin serbest birakil-
mast demektir bu. Zira bu i¢giidiilerin, isteklerin ve yetilerin biitiint -birbir-
lerini dengelemek, karsit ve tamamlayic1 unsurlar arasinda denge kurmak su-
retiyle biitiin icindeki yerlerini bulma iglemiyle- taninmay1 ve taninarak sag-
likl: hale gelmeyi beklemislerdir.

Bu yeni benimseme, taima ve kapsaml kurtulus ahlakina dayanan birey,
cevresinde kendini gii¢lii bir sekilde ifade edebilecek ve ayrica -ne yazk ki
simdi yaral ve yari 6lii gibi goriinen- kigisel sevginin daha istiin, daha zengin
ve daha hos hayatina kavusacaktir. Bunun tesis edilmesi, kisisel egilimleri ve
sevgiyi Ozgiir hale getirecek, simdiki ahlak diisturlarini paramparga edecegi
i¢in simdiye kadar 6zgiirligii kosteklenmis giicleri serbest birakacak bir toplu-
mun gelmesi demektir. Baglica itici giici, (refah iireten giiclerin muazzam ge-
lismesi sayesinde ona gerek kalmayacak) ekmek kavgasi degil de, kalbin hos-
nut edilmesi olan bir toplumun gelisi demektir bu.

Boylelikle, 6nceden goriilmeyen zorluklara ve acilara hazir olunmakla bir-
likte, hayat, tiirlii giizelliklerle donanacaktir. Giintimiiziin diinyasinin sirtina
binen hirs ve paraya tamahkarlik gibi bayag giidiiler, ge¢misin korkulu kabu-
su olarak geride kalacak ve gozlerimizin ¢niinde tan agaracaktir.






EK

UYGARLIK-ONCESI TOPLUMLARIN BAZI OZELLIKLERI VE
ADETLERI HAKKINDA NOTLAR

Y azarin bu kitap boyunca uygar insanlara yonelik elestirileri, bazen agiri
ve haksiz bulundugu icin bu Ek béliimiine, uygarlik-6ncesi insanlarin
adetleri ve nitelikleri hakkinda giivenilir otoritelerden birkag alinti yapmay1
uygun bulduk. Bunu yaparken amacimiz, uygarlik-6ncesi insanlarin, her za-
man uygar insanlardan iistiin olduklarini kanitlamak degil, bayagi modern uy-
garligin ihmal ettigi veya kiictimseyici bir tavirla gérmezden geldigi, eski in-
sanlarin hayranlik verici kimi erdemlerini giinigigina ¢ikarmaktir.

Pek hayranlik duyamayacagimiz, pis, cahil ve sagma batil inanglara sahip
pek ¢ok ilkel kabilenin oldugunu kimse inkar edemez. Ote yandan, bunun
tam tersi yénde pek cok 6rnek de mevcuttur. Bu 6mekler, dikkate alinmasi,
hatta taklit edilmesi gereken, baz1 ¢arpici insant niteliklerin ve sosyal kapasi-
tenin hayata nasil gegirildigini bizlere gosteriyor. Eger uygarligimiz, simdikin-
den daha iyi bir merhaleye gelecekse, bu érnekler bize yardim edebilir; ¢linkii
s6zkonusu ornekler sidece dikkatimizi insan1 yetilere yoneltmekle kalmiyor;
ayni zamanda, gecmiste hayata gegirilmis bu ideallerin, giiniimiizde de peka-
14 gergeklestirilebilecegini bizlere gosteriyor.

Hasili bu boliim, sézkonusu érneklerden yapilan bir derlemedir.

Edward Carpenter
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Insanhgin Biitiin Erdemleri Bat: Uygarliginin Tekelinde Degildir

“Insanhgin biitin erdemleri medeniyetin tekelinde degildir; hatta bu er-
demlerden medeniyetin payina cokca diismemistir bile. Bu erdemler, bircok
barbar millet arasinda daha bol bulunup daha giiglii sekilde gelisirler. Yabani
Arab’in misafirperverligi, Kuzey Amerika yerlisinin cesareti, Polinezya millet-
lerinden bazilarinin sadik dostlugu, Avrupa’nin gelismis toplumlarindaki

benzer 6zellikleri kat kat agar.”

“Dogruluk, adalet ve insan tabiatinin daha iistiin ahlak kurallari, eger ka-
nunlar var olamiyorsa, Typeelerin sosyal durumlarini nasil agiklayacagiz? Ha-
yatlarindaki her iliskide 6yle temiz ve diiriistlerdi ki, onlarin karakterleriyle il-
gili en yanlis fikirlerle vadiye girdikten kisa bir siire sonra, kendi kendime sas-
kinlikla sormadan edemedim: ‘Haklarinda korkung hikayeler duydugum aci-
masiz vahgiler, kana susamig yamyamlar bunlar miydi? Bu insanlar, birbirlerine
kargy, fazilet ve merhamet iizerine makaleler hatmeden, ilk defa yiice ve asil Isa-
Mesih'in dudaklarindan dékiilen o giizel duay her gece okuyan bir¢ok insan-
dan daha iyi davraniyorlar ve ¢ok daha insancillar.’ Vadide birkag hafta gegir-
dikten sonra, insan tabiatina 6nceden oldugundan daha fazla hiirmet duydugu-
mu itiraf etmeliyim. Ama heyhat! O giinden beri, bir savag gemisinin miirette-
batindan biriyim ve beg yiiz adamin alttan ata kaynayan ahlaksizligi 6nceki te-
orilerimin hepsini neredeyse tersyiiz etti.” (Herman Melville, Typee, s. 239)

“Bu zavalli adalilarin bazilan etraflarina baktiklarinda, felaketlerinin
énemli bir kisminin, bazi cay partilerindeki heyecanli hislerden kaynaklandi-
gim bilmezler. Bu hislerle hareket eden iyiliksever gériintimlii, beyaz boyun-
bagl beyefendiler yardim toplarken, gézliikli yash bayanlar, uguk kirmizi
boynu acik elbiseler icindeki kiiciikhanimlar, amaci Polinezyalilari manevi
bakimdan islah etmek olsa da, sonucu, simdiye kadar istisnasiz olarak yerlile-
rin fiziksel bakimdan mahvolmasini bagarmak olmug bir fonun olugturulmasi-

na ufak katkilarda bulunurlar.”

“Tamam vahsiler medenilegsinler ama bundan kétiiliik degil, fayda gor-
stinler; putperestlik yok edilsin, putperest degil. Anglosakson ahali, Kuzey
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Amerika kitasinin pek ¢ok yerinde putperestlikle birlikte Kizilderililerin bii-
yiik bslimiiniin de kékiini kazidi. Medeniyet yeryiiziinde yavas yavag putpe-
restligin kalintilaniyla birlikte, talihsiz putperestlerin giinahkar bedenlerini de
stipiiriiyor.”

“Polinezya adalaninda putlar devrilip, tapinaklar yikilip, putperestler kagit
iizerinde Hiristiyanlara doniistiiriliir ‘déndstiiriilmez, hastalik, kotilik ve za-
mansiz 6liim bag géstermeye bagladi. Ondan sonra da, niifusu azalan tilkenin
sinirlar icine doymak bilmez medeni insan giiruhu akin ederek tantanali bir
sekilde Dogrulugun ilerleyisini ilan ederler. Sik villalar, diizenli bahgeler, bi-
¢cilmis ¢cimenler, kuleler, kubbeler yiikselirken zavalli vahsi ¢ok gegmeden ata-
larinin yurdunda, hem de tam dogdugu kuliibenin oldugu yerde, kendini si-
gint1 olarak bulur.” (s. 231.)

“Vadide kaldigim siire icinde, ne bir tartismaya, ne de anlasmazlik diyebi-
lecegimiz bir seye sahit oldum. Yerlilerin hepsi, tiyeleri birbirlerine giiglii bir
sevgiyle bagh bir aile gibiydi. Bu durum, bana, daha ¢ok akrabalara duyulan
bir sevgi gibi gelmiyordu, zira daha genel bir sevgiyle kaynasmis gibiydi. Ay-
rica herkesin herkese kardes gibi davrandig: bir yerde, gercekte kimlerin ara-
sinda kan bag1 oldugunu séylemek giictiir.”

“Sakin bu goriintiiyii abarttigimi diisiinmeyin, abartmiyorum. Bu kabile-
nin yabancilara kargi diismanliginin ve dagin ardindaki komsulara kan bag
giitmelerinin, benim stylediklerimle geligen gergekler oldugunu da iddia et-
meyin, zira bu gériiniirdeki geligkiler kolayca giderilebilir. Zuliim ve haksizlik
lizerine bir siirii hikdye duyduklar igin ve gozleriyle sahit olduklan hadiseler-
den &tiird, bu insanlar beyaz adamdan nefret etmeyi 6grenmislerdir. Yalnizca
memleketlerinin Porter tarafindan zalimce iggali bile, onlar icin yeterli bir
kigkirtma olmustur; ve ben, Typee'li savasciyr elinde tuttupu mizragin ucuyla
vadisine ¢ikan yollan korumaya, sirtini yesil yuvasina vererek saldirgan Av-
rupahiyr uzakta tutmak icin kumsalda dikilmeye zorlayan ruh halini ¢ok iyi

anhyorum.” (s. 241)
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“Uygarhigin” Etkileri

“Polinezyali her zaman iffetsiz degil miydi? diye sorulur. Kuskusuz éyley-
di; ama Avrupa’dan epey iffetli ziyaretgilerin gelisinden itibaren daha da if-
fetsizlesti. Sozgelimi Hawaiililerin Cook’u nasil anlattiklarina bakin. Style-
diklerinin tamamen dogru olduguna kugskum yok. Marquesas’daki bir Rus sa-
vaggisinin icten, neredeyse masum bir tasviri olan Krusenstern'in hikayesine
bakin. Hawaii’deki misyonerlerin rezil tarihini diisiiniin. Balina avcilig1 yapan
filolarin Marquesas’da deniz gezintisi icin kadinlar1 kapip goétiirmelerine ne
demeli? En faydali tabularla alay edip onlar1 yikmak maceraperestlerin adeti
oldugu gibi misyonerlerin de isiydi.” (R. L. Stevenson, In The South Seas,
Chatto and Windus, 1908: 43)

1799’da Owyhee’de Kaptan Cook

“Seyyahlar ve yerliler arasindaki miinasebet siiresince, yerlilerin sakin ve
zararsiz davraniglar tehlike ihtimalini ortadan kaldirds; béylece Ingilizler on-
lara her zaman ve kosulda giivendiler. Bizimkilerin onlarda gérdiikleri neza-
ket ve inceligin sayisiz dregi vardi. Ozellikle bir papaz grubu simdiye kadar
esi benzeri goriilmemis comertlik ve yardimseverlik 6rnegi sergiledi; zira bizim
seyyahlarimizin sofralarini hep domuzlar ve sebzelerle donatiyorlard,, tstelik
hi¢ karsilik beklemeden, hatta kargilig1 en dolayli yoldan bile ima etmeden.
Wateeoo adasina gelince (5.309) “yerliler cok kalabalikt1 ve geng erkeklerin
cogu model gibi bigcimliydiler.” (George Newnes, Life and Voyages, 1904: 379)

Tahiti’nin Yerlileri

“Genelde uygarhigin alt basamaklarinda gérdiigiimiiz insanlar arasinda if-
fetin yaygin olmasi bakimindan Tahiti ders verici bir 6rnektir. Eski bir kasif
olan J.R. Forster (Diinyamn cevresinde yapilmus bir seyahat iizerine gozlemler) ik-
limin hoslugundan ve zevk-ii sefaya davet eden kadinlarin giizelliginden bah-
seder. Ayrica buinsanlarin erdemlerine sahitligi iceren gesitli vakalar anlat-
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maktan da geri durmaz. Narin ama atletik bir bedene sahip olduklarini séyler.
Dahas: savaglarda son derece yigit ve cesurca doéviisiirlermis. Her seyden 6n-
ce konukseverlermis. Adini zikrettigimiz kasifin anlattigina gore, evli kadin-
larina biiyiik sayg1 duyuyorlar ve genelde kadinlar, gerek zeka gerekse sosyal
konum bakimindan erkeklere neredeyse esitmis. Kadinlari cazibeli bir sekilde
tasvir eder ve sozlerini sdyle baglar: ‘Kisacasi karakterleri, tabiatin ellerinden
cikmis ve hi¢ degismeden bu zamana gelmis bir millet kadar sevimlidir.”

Ellis, s¢yle devam eder: “Tahiti'yi defalarca ziyaret etmis Cook, bu ‘yar-
dimsever, insancil’ halkin arasindayken iffete duyduklar saygiy: fark etti ve
nigsanli kizlarin evlilikten 6nce siki sekilde korunmalarinin yani sira evlilik-
ten once cinsel iliskiden sakinmig erkeklerin ¢ldiiklerinde hemen kutsanmig-
lar katina ¢ikacaklarina inanildigini da gozlemledi.” (Havelock Ellis, Sex in
Relation to Society, 1920: 148)

Radack-Caroline Adalarindan Biri

“Yeryiiziindeki diger her halktan daha fazla kendini bize sevdiren bir halk-
la kargilagtik. Radack halkinin zayiflig1 onlara kargt duydugumuz giivensizligi
ortadan kaldirdy; her seye giicii yeten biz yabancilara kargi iyi davranmalar ve
kibarliklar onlara kars: giiven duymamizi sagladi. Agik¢a dost olduk. Onlar-
da, side, icten tavir ve davranslar, cazibe, tabit zerafet ve hos bir miitevazilik
gordiim. Giig ve erkege 6zgii 6zgiirliik hususlarinda elbette Owyhee’liler ¢ok
tstiindiir. Bu ada halkindan olmamasina ragmen dostum Kadu bize katildy;
simdiye kadar tanidigim ve sevdigim en hos kisilerden biriydi o. Daha sonra
Radack ve Caroline Adalarinda benim rehberim oldu.” (Chamisso, Reise um
die Welt, s. 183, Leipzig)

Eski Insanlarin Cevrelerine Uyum Saglamasi: Dinka’lar / Orta Afrika

“Dinka yoresindeki herkes uzun bir mizrak veya ucu sivri bir balik mizra-
g1 ile agir mor odundan yapilma bir degnek tagir. Niifuzlu erkekler kollarinin
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tist kismina fildisinden kocaman bilezik takarlar; ¢iplaklik revagtadir ve bas-
larina taktiklar tity siklik gostergesi. Hepsinin giizel viicudu var, omuzlar ge-
nis, belleri ince, kalcalar1 hos ve bacaklari bicimli. Bazilarinin ciisseleri dev
gibi. En ilging olan husus da, bataklikta yagayan bu Orta Afrikalilarin su kus-
larina benzemesi. Balikgillar gibi yiiriiyorlar, ayaklarini ¢ok yiiksege kaldirip
epey one atiyorlar; ayaklari ziten kocaman. Devasa boylari, yagadiklari sazlik-
l1 yerde biiyiik bir avantaj. Bir Orta Afrikalinin begendigi durus, bir su kusu-
nun durusuna benzer; tek ayagi lizerinde durup diger ayagini dizden kirar...
Piginelerin tam ziddidirlar. Nitekim yagadiklari yer de, ciicelerin ‘ev’i olan de-
rin ormanin tam ziddidir... Bizim kamp yerimiz, 1500 tane sigirin yani sira ko-
yunun ve keginin bulundugu biiyiik bir kéyiin yakinindaydi. Sef, bana gayet
etli bir buzag1 verdi, boylece iki giinliik yiyecek sorununu halletmis oldum.
Giinbatiminda kéye yaklagirken, yiizlerce atesten ¢ikan dumanin sisli hava-
sinda uzun siralar halinde eve dénen sigirlarla insan kafilelerinin goriintiisi
gercekten gozaliciydi. (Grogan, Cape to Cairo, Hurst & Blackett, 1900: 278)

Pigmeler

“Pigmelerin ne yerlegik koyleri vardir, ne de bir sey ekerler. Ormanda ya-
bant bir hayat yasarlar, bal bulma ve fil avlama gayesiyle siirekli dolagirlar. Bir
sey oldiirmeyi bagardiklarinda, tizerine otlari atip orterler ve et yenilene veya
kurutulana kadar orada kalirlar. Gerekli tahil icin diger yerlilere bagimlidir-
lar, ya calarlar ya da fil eti veya balla tahili takas yaparlar. Ayni gekilde, bi-
caklari, ok uglarini ve mizrak uglarini diger kabilelerden satin alirlar ama yay-
larin1 ve muzraklarini kendileri yaparlar. Bu aletleri ¢ok ustaca yaptiklari icin

cevrelerindeki insanlar onlara miithig saygi duyarlar.”

“Bir saat sonra ormanda yagli bir pigmeyle kargilagtim ve onu konugturma-
y1 becerdim. Ozgiiven dolu, sahane kiiiik bir dosttu. Bana 6zlii bilgiler verip,
beyaz adamlarin bir¢ok esyayla birlikte iki giin 6nce civardan gegip gol kiyi-
sina indiklerini ve orada kamp kurduklarini séyledi. Bu insanlarin miikemmel
bir isaret ve sinyal dili olmali. Izole ve gogebe yagamalarina ragmen her yer-
de olup bitenleri her zaman dosdogru biliyorlar. Yanardaglarda bulunan tipik
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bir pigmeydi bu: Bodur, kavruk tenli, onurly, tabii ve rahat. Sakallar gégsiin-
den agapiya sarkik. Kalgalan ve gogsii tel tel killarla kapli. Elinde, otla birbi-
rine eklenmis iki degnek ile onlann arasina gerilmis, ormanda yetigen bir sa-
zin telinden yapilmis tipik bir pigme yay tagiyordu. Pigmeler, tabiata uyum
saglamanin harika érnekleridir. Gii¢ ve bilincin birlegimi, onlara domuz gibi
sasirtict hizda kogma imkani saglar, bu sayede gelisen bedenleriyle fil avlama-
nin yorgunluguna katlanabilirler.” (Cape to Cairo, s. 144 ve 161)

Ruanda’daki Kivu Gélii Yakinindaki Yerliler

“Ruanda’da toplum, iki kast’a aynilmistir: Watusi ve Wahutu. Watusi,
Tanganyika'ya kadar uzanan biiyiik Galla isgal dalgasinin neslinden gelir. Ha-
14 pastoral giidiilerini korurlar ve sigir beslemenin diginda bagka bir is yapmaz-
lar. Hayvanlarina kars1 sevgileri dylesine biiyiiktiir ki, arkadaslik etmenin 6te-
sinde onlarin hizmetkan olurlar ve efendilerinin ¢ikan icin sevgili sigirlarinin
bakim iglerini yaparlar. Soylariyla dogustan gurur duyduklar ve diger halklar-
dan, hatta beyaz adamdan bile sikayet ettikleri diisiiniiliirse, bu durum olduk-
ca carpici goriintir. Watusi kast'inin temas kurdugu halklardaki, tistiin mede-
niyet belirtilerinin cogu, bu Gala etkisine dayandinlabilir.”

“Tepeler taracalidir; bu sayede ekilebilir alanlar artar ve sel gibi yagan
yagmurlarin verimli yamaglarin topragini gétiirmesi engellenir. Cogu durum-
da sulama yeterince genis 6lgekte yapilir ve batakliklar hendeklerle kurutu-
lur. Yalaklarin yaninda su icen sigirlar igin su depolar: yapilir. Genelde tarla-
lar siitlegen ve diken citleriyle ¢itlenir. Ve benzer ¢itler, hayvanlanin siiriiden
ayrilip ekili tarlalan talan etmesini engellemek i¢in ana sigir patikalarinin dar
kisimlarina da dikilir.”

“Ayrica ekili tirtinlerin cesitliligi de dikkat ¢ekicidir: Kuru piring, msir,
kirmiz1 ve beyaz dan, gesitli tiirlerde fasulye, bezelye, muz ve yenilebilir yilan-
yastig1. lyi tiriin veren bazi fasulyeler siriklara dolanir. Balkabag ve tatli pata-
tesler de yaygindir. Watusi kast, biiyiik siiriiler halinde sigirlara, kegilere ve
koyunlara sahiptir. Harika otlamadan dolay: siitiin kalitesi miikkemmeldir ve
biiyiik oranda yag elde edilir. Hayvanlarina ¢ok ustaca bakarlar ve sigirlarin
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anlayabildigi cesitli nidalarla onlari ¢agirirlar. Stit sagma zamani gelince, hay-
vanlarini rahatsiz eden sinekleri kovmak icin duman tiiten ategler yakarlar.
Uzun boyludurlar, zarif ve sogukkanl bir duruglart vardir, viicut hatlar1 narin
ve bi¢imlidir. Cogu yerde gordiigiim, beyaz bir gerdanliga dogru sarkan, agar-
mis yiizler Londra’daki bir ¢izim odasinda bir hayli dikkat ¢ekebilirdi. Bu tip-
ler ¢cok yaygindir.”

“Wahutu kast1 ise onlarin tam tersidir. Ulkenin yerlileridirler ve karakter-
leri hi¢ bozulmamuig bir 6zgiinliik tagir. Odun kesenler ve su ¢ekenler, cetin is-
ler yaparlar ve gereken igleri hi¢ sorgulamadan kéle gibi yerine getirirler. Wa-
tusi kastina sayisal oranlar1 en azindan bire yiizdiir, yine de onlara saygt duyar-
lar. Efendilerine kars: bariz bir nefret duysalar da, onlarla siirtiigmezler.” (Ca-
pe to Cairo, s. 118)

Andaman Adalarinin Yerlileri

Bengal Korfezi'nin Andaman Adalan sakinleri, Giiney Afrika’daki Bush-
men ve Kuzey enlemlerinin Eskimo kabileleri hakkindaki, siradaki alintilar
ozellikle ilgingtir; ¢linkii bu alintilar, herhalde ¢ok eski donemlerdeki Tag Ca-
g1 insanlarindan dogrudan miras kalmig bir kiiltiiri giniimiizde yasatan halk-
larla ilgilidir. Béylece Tas Cagi kiiltiiriiniin, gerek maddi birikim, gerekse sos-
yal ve psikolojik gelisim 6lgiisii agisindan ne ifade ettigine dair dolayli yoldan
bir fikir edinebiliyoruz.

“Andaman Adalari’nda, belki de yeryiiziinde kalan en eski soy olan ve il-
kel insan tipine ¢cok benzeyen, saf Negrito [Orta ve Giiney Afrika ile baz1 Pa-
sifik adalarinda bulunan ciice yapili zenci kabilelerinin] kanindan gelen in-
sanlar yagiyor. Andamanlhlardan daha saf bir soy bulmak imkansizdir; ¢iinkii
Tag Cagi’'nda adalara yerlesmelerinden itibaren dis dilnyadan yalitilmig hal-
de kaldilar... Ortalama boydan ¢ok kisadirlar; fakat her ne kadar onlara ciice
ve pigme dense de, bu kelimeler ucubelik anlaminda anlagilmamalidir. Cirkin-
likleriyle, zehirli oklariyla ve yamyamliklariyla tinlii olduklarina yonelik yay-
gin iftiranin yanlis oldugu daha yeni ortaya ¢ikti. Erkeklerin ve kadinlarin bi-
cimli bedenleri, cok simetrik ve zariftir. Adaleli olmasa da, geliskin bedene
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sahiplerdir. Erkeler, genis gogiisleri ve kare omuzlariyla cevik ve giirbiizdiirler.
(E. H. Man, The Aborogines of the Andaman Islands, s. 14, Triibner, 1883; ve
ayrica, In the Andamans and Nicobars, C. Boden Kloss, Murray, 1903: 184)

“Onlarin arasinda simdiye kadar ne aptala, ne manyaga, ne de deliye rast-
lanmigtir ve bunun sebebi, maraz? insanlarin ¢ldiiriilmesi veya cevresindeki-
ler tarafindan kisitlanmasi degildir. Zira en biiyiik ilgi ve 6zen, her zaman has-

talara, yaglilara ve muhtaglara gosterilir.”

Man, ayrica su noktaya deginir: “Kabileyle ilgilenen herkesin pismanlikla
vardifi sonug su ki, yabanci toplumla kurulan temas genelde onlarin ahlaki-
n1 kotii yonde etkiledi. El degmemis ilkel ortamlarinda sergiledikleri igtenlik,
diiriistliik ve 6z-giiven yabancilarla temas kurduklarinda, biiyiik olciide kay-
boldu ve yalancilik, asalaklik ve tembellik gibi kétii aligkanliklar edindiler.”
(Jowrn. Anthrop. Inst XII, 92)

Bushmen

“1872’de Orange Gélii kiyisinda, ilk kez bir Bushmen ile kargilagtigimda,
cok geng bir adamdim, onlara karsi hafif tiksinti duyuyordum ve giinliigiime
onlarin vahsilerden birkag adim ileride oldugunu yazmistim. Bu aslinda ¢ok
budalaca ve cahilce bir fikirdi. Daha sonra Bushmenler, madd? gelisim ve bil-
gi agisindan, glintimiizde bile aymi geri kalmighgin icinde yasasalar da, tarih-
6ncesi dénemde en yiiksek kiiltiire sahip Avrupa soylarimin paleolitik atalar
olduklar: ve temelde uygar insan ile ilkel insanin tabiat1 arasinda ¢ok az fark
oldugu igin, en kiiltiirlii soyun bir ferdinin genelde yozlagmis ilkeller diye ta-
rif edilen insanlarin arasinda bir siireligine gayet mutlu ve hognut yasamas: el-
bette miimkiindiir ve onlarla arasindaki binlerce yillik mesafe ‘uygarlik’ keli-

mesiyle ifade edilmektedir.”

“Bushmenlerle, uzunca bir siire avlandim ve 1884’de birkag ay siirekli bu
insanlarin arasinda yagadim. Birgok gece onlarin kamp yerinde uyudum, iste-
lik beni gozetleyen higbir gérevli Kaffrr yoktu ve tamamen onlarin séziiniin
gectigi bu kamp yerinde kendimi ¢ok giivende hissettim. Cogu Sechwana di-
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lini konustugu icin onlarla sohbet edebildim ve onlarin, ¢ok zeki, iyi huyly,
dost canlis, yagadiklari yerdeki biitiin vahs? hayvanlarin davraniglarini ada-
makilli bilen insanlar olduklarin: fark ettim... Cocuklara ve kadinlara koti
muamelede bulunduklarina hi¢ sahit olmadim. Ayrica gerek erkeklerin ge-
rekse kadinlarin cocuklara sevgiyle yaklagtiklarini gérdiim.”

Bagka bir yerde Selous hizmetkar: John'dan -yakin akraba olan Korana
klaninin bir iiyesi- s6yle bahseder: “Giizel bi¢imli bedeni, sararmis solgun te-
ni ve kiigiik narin elleri ve ayaklari olan biri.” (F. C. Selous, African Nature-

Notes, 1908: 344 ve 347)

“Magaralarinin ve tagtan barinaklarinin duvarlarina resmettikleri, hay-
vanlari temsil eden resimler béylesine ilkel bir toplumun sanatinda ¢ok ¢ar-
pici olan gergekgiligi ve 6zgiir davranig bigimini yansitir. Tipik Giiney Afrika
hayvanlarinin ¢ogunu resmedisteki beceri, sidece egsiz sanatsal ustalig1 degil,
ayrica hayvanlarin &zelliklerine ve davraniglarina 4ginaligin yakindan bir goz-
lemini sunar... Resimler yalnizca gergekgiligiyle degil, ayni zamanda, 6zellik-
le hayvanlar s6zkonusu oldugunda, ilkel toplumlarin ¢izimlerinin ¢ogunun
ayirt edici 6zelligi olan tasvir ve profildeki 6zgiirliigii disa vurur. Anlatmasi zor
yaklagimlar kugkuya diismeden resmedilmistir ve hatta perspektifin ilk adimla-
n yer yer goze carpmaktadir.” (Helen Tongue'un Bushmen Paintings Copied
baslikli kitabina Henry Balfour'un yazdigi “Onsoz”den).

Cape Town'da Grey Kiitiiphanesi’ndeki iinlii Dr.Bleek’in kiz1 S. Bleek ay-
ni1 kitapta soyle der:

“Koloninin her yerinde Bushmen'lerin yalanci ve hirsiz oldugu séylenir
ama bizimle kalanlarinin hepsi dogru sézlii ve diiriist kisilerdi. Bahgede kay-
bolmus bir cep ¢akisini ya da sozgelisi agaglardan meyve galdiklarina bile hig
sahit olmadik. Diigmanlik besledikleri ¢iftcilerden koyun calmig olabilirler
ama bir arkadagi veya komguyu asla soymazlar. Temizlige 6nem verirler ve
davraniglarina ézen gosterirler. Kadirsinas, intikamci ve 6zgiir ruhlu harika
savaggilardir, 6liimii esarete tercih ederler... Esirler, bazen hizmetkar yapilir
ama onlara genelde iyi davranilmaz ve yerlesik bir hayata kolaylikla adapte
olamazlar. Kibar efendiler bile, onlarin &zgiirliik 6zlemini kolay kolay zapte-

demezler.”
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“Burada birdenbire Tag Cagi'ndan kalma bir toplumla kargilagtik: Aniden
insanin gelisim siirecinin binlerce yil gerisine gittik; iki odunu birbirine siirt-
mekten bagka tiirli ates yakmasini hala bilmeyen bir toplumla, biz modern
arag gereclerle yiyeceklerimizi aninda pigirirken, tas tabaka iizerinde kaygan
yag atesiyle yiyeceklerini giicbela sadece 1ilik sicaklikta pisirebilen bir toplum-
la kargilastik. Biz en gelismis son moda atesli silahlarimizla buraya gelmigken,
onlarin elinde ren geyigi boynuzundan oklar, mizraklar ve kargilar vard...
Ote yandan, eger bu insanlarin silahlarina, araclarina ve ev aletlerine bakip
da onlarin diigiik zekal olduklarin ileri siirerseniz yanilirsiniz. Zira onlarin
cok ilkel goriinen letleri, mevcut ihtiyaglarina ve kogullara bir hayli uyum
sagladiklarini géstermektedir. Asirlar boyu siiren deneyim ve beceri sinavlari,
onlar1 bu hile getirmis olabilir.” (Amundsen, North West Passage, cilt i, Cons-
table, 1908: 294)

Ugpi: Bir Eskimo

“Ugpi veya bizim deyigimizle Uglen (‘Baykus’), goriiniigiiyle hemen dikka-
timizi ¢ekti. Avrupalilarin estetik anlayigina goére genis yiizii ve yayvan agzi
giizelligini bozmasaydi, omuzlarindan dokiilen uzun siyah saglari, koyu gozle-
ri ve agik sozlii diirtist yiiz ifadesiyle yakigikli sayilabilirdi. Bazen ciddi, bazen
dalgin gériiniirdii. Yiiziinden dogruluk ve diirtistliik akiyordu. Ona her konu-
da giivenebilecegimden bir an bile tereddiit etmedim. Bizimle kaldig1 sirada
¢ciktigimiz kug ve ren geyigi avinda, ¢ok zeki bir avcl oldugunu gosterdi. Yak-
lagik otuz yagindaydi ve on yedi yaginda ¢ok kiigiik bir kiz olan Kabloka ile ev-
liydi.” (Amundsen, cilt i, s. 190).

Eskimo ve Uygarlik

“Gjoa yoleulugu sirasinda toplam on farli Eskimo kabilesiyle kargilagtik...
ve uygarliktan biisbiitiin uzakta yasayan Eskimo’nun kesinlikle en mutlu, en
saglikli, en onurlu ve en hosnut insan olduguna cani géniilden inandim. Do-
layisiyla Eskimolarla temas kuran uygar milletlerin mecburi gérevi, onlar1 bo-
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zucu etkilere karsi giivenceye almalari, yasalar ve siki diizenlemelerle onlan
sozde uygarligin pek cok tehlikesine ve kétiiliigiine karst korumalandir. Bu
yapilmadig: siirece onlar kaginilmaz olarak heba olacaklardir... Dostlarimiz
Nechilli Eskimolan i¢in en samimi dilegim, uygarhkla asla temas kurmamala-
ridir.” (Amundsen, cilt ii, s. 48)

Aleoutelerin Yiiksek Kabile Ahlak:

Eskimolarin iistiin kabile ahlaklan kitaplarda sik sik dile getirilir. Yine de
Aleoutelerin -Eskimolara ¢ok benzeyen- 6rf ve adetleri hakkinda deginecegi-
miz hususlar, genel olarak vahsilerin ahlak anlayisin1 daha iyi aydinlatacakur.
Cok etkileyici bir adam olan, Rus misyoner Veniaminoff, Aleouteler arasin-
da on yil kaldiktan sonra onlan anlatti. Anlatuklarini ¢ogunlukla onun ifa-

deleriyle size aktariyorum:

“Dayaniklilik onlarin bagat 6zelligidir. Muazzam bir dayanikliliga sahipler.
Her sabah donmus nehirde yikanmakla kalmazlar, kumsalda ¢iplak durup, buz
gibi riizgarda soluk alip verirler. Dayanikliliklan yogun ¢alisirlarken bile akil
almayacak ¢lgiidedir. Aleoute, oncelikle ¢ocuklarina bakar; kendi bogazin-
dan kesip sahip oldugu her seyi onlara verir. Hirsizhiga yatkin degillerdir. Ilk
Rus gé¢menler bile onlarin bu 6zelliginden bahsetmislerdir. Asla ¢almadikla-
rint sdylemiyorum; her Aleoute bir sey caldigini itiraf eder, ama genelde ama
calinan sey her zaman 1vir zivirdir. Cocuksu bir sey. Anne babalann ¢ocukla-
rina baghlig her ne kadar sézle veya oksamayla hic ifade edilmese de etkile-
yicidir. Aleoute, stz vermekte zorlanir ama bir kez s6z verdi mi ne olursa ol-
sun soziinde durur. Bir Aleoute, Veniaminoff’a kurutulmus bir balik hediye
etti ama geri doniisiin telag icinde balik sahilde unutuldu. Bunun iizerine
Aleoute balig1 eve gotiirdii. Sonraki sefer Ocak ayinda baligi misyonere gén-
derecekti; Kasim ve Aralik aylarinda Aleoutelerin yasadig1 yerde biiyiik bir yi-
yecek kithigr bas gosterdi ama a¢ insanlarin higbiri baliga dokunmadilar ve
Ocak’ta balik adrese gonderildi. (Rus Misyoner Veniaminoff’un Gézlemleri.
Kaynak: Peter Kropotkin, Kargilikli Yardimlagma, s. 99 ve 100)
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Eskimolarin Ev Hayati

Stefensson, Mackenzie Nehri'nin kenarinda, sef Ovaynak’in evinde on iig
ay yasadi ve konu hakkinda yeterince bilgi sahibidir. Gézlemleri séyledir:

“Kesin cinsiyet esitligi ve tam bir ayrilma 6zgiirligiiyle uyusmaz kisilerin,
siirekli yasamasi neredeyse imkansizdir. Fakat eger esler birbirlerini bir ya da
iki yil evli kalmaya yetecek 6lgiide denk bulurlarsa, boganma son derece zor-
lagir ve orta yaglilarda boganma bizdekinden daha azdir. Yirmi beg ve iistii ya-
sindakiler genelde birbirlerine ve aileye ¢ok diiskiindiirler. Yuva kurduklarin-
da bizdekinden daha fazla sevgi ve karsilikli anlayis sergilerler. Bir Eskimo
evinde, eslerin birbirlerine yakigiksiz bir s6z sdylediklerini hi¢ duymadim, ay-
rica bir cocugun cezalandinldigina ve bir yasliya kétii davranildipina da sahit
olmadim. Ev isleri muntazam bir sekilde yiiriitiiliir. Cocuklarin iyi davranisla-

11 her gezginin dikkatini ¢eker.”

“Eskimolarin ev hayatinin bu biiytileyici 6zellikleri, biiyiik 6l¢tide, onlarin
dengeli mizacindan ve sosyal iligkilere uygun karakterlerinden kaynaklanur.
Avyica kayda deger sosyal diizenlerinin de bunda pay: vardir. Nitekim bizim en
iyi insanlarimizin ulagmak icin ¢abaladiklar kogullarda, idealistlerimizin an-
cak diislerinde gorebilecegi kosullarda yagarlar.” (Villialm Stefannson, Harper
Monthly, Ekim, 1908)

Eskimolarin Dini Inanclar1

“Din1 inaniglari, onlan tabiatiistii giiclere tapinmaya sevk etmez, bunun
yerine -eger bir itikad bi¢iminde formiile edilecekse- insana diigman olmayan
giiglerle iligkilerini kontrol eden bir dizi emir ve kurallan icerir.”

“Bilge ve 6zgiirdiisiinceli bir Eskimo olan biiyiicti Otag, bana 6liimden s&z
etti: ‘Bana 6liimi soruyorsun ama onun hakkinda higbir sey bilmiyorum. Ben
sddece hayati taniyorum. Sana yalnizca neye inandigimi séyleyebilirim: Oliim
ya hayatin sonudur ya da bagka bir hayat tarzina gegistir. Her iki durumda da

-korkulacak bir sey yok. Yine de ben 8lmek istemiyorum ¢iinkii yasamanin iyi
bir sey oldugunu diisiiniiyorum.’ Oliime bu sopukkanlh bakis Eskimolar arasin-
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da yaygindir. Pek ¢ok pagan Eskimo’nun zerrece korkmadan 6liimii kargiladi-
gina sahit oldum.” (Rasmussen, People of the Polar North, 1908: 125 ve 127)

Servetin Birikmesini Engellemek i¢in Periyodik Boliigme

“(Eskimolar) kabilenin birligini bozacak kisisel servet birikiminden kay-
naklanan sorunlari ¢ézmek igin 6zgiin bir yonteme sahipler. Bir adam zengin
oldugunda klanini1 biiyiik bir s6lene davet eder ve ziyafetten sonra biitiin ser-
vetini onlara dagitir. Yukon nehrinin kiyisinda Dall, on silahini, on kiirklii
kiyafetini, iki yiiz boncuk zincirini, cok sayida battaniyesini, on kurt kiirkiini,
iki yiiz kunduz kiirkiinii ve beg yiiz samur kiirkiinii bu yolla dagitan bir Aleou-
te gordii. Bundan sonra davetliler sélen kiyafetlerini gikarip yirtik pirtik kiirk-
leri giydiler ve tanidiklarina birka¢ kelam edip, simdi i¢lerindeki herkesten
daha yoksul olmalarina ragmen dostluklarini yeniden kazandiklarini séyledi-
ler. (Bkz., Dall, Alaska and its Resources, Cambridge, U.S., 1870) Bunun gibi
servet paylagimlari, Eskimolarda yerlesik bir adettir ve yil iginde belli bir se-
zonda, her tiir iirtin elde edilip sergilendikten sonra gergeklestirilir. Benim
(Kropotkin) diiginceme gore, bu paylagimlar, kisisel servetin ilk kez ortaya ¢1-
kistylaayni zamana denk gelen, ¢ok eski bir gelenegi gozler 6niine seriyor; bir-
kag zengininservetini dagitmasiylabirlikte, klanin iiyeleri arasinda esitligi ye-
niden tesis etmenin bir yolu olsa gerek bu paylagimlar. Tarihin ¢egitli dsnem-
lerinde ve ¢ok farkli soylarda gerceklesen, topragin periyodik olarak paylasil-
mas: ve biitlin borglarin periyodik olarak silinmesi, bu eski gelenegin yasadi-
gin1 gosteriyor olmali.” (Peter Kropotkin, Karsibikh Yardimlasma, Heinemann,
1908: 97)

Samoyed’ler

“Samoyed’ler arasinda aile sevgisi ¢ok gelismistir. Bagka higbir toplumda
bu kadar giiglii aile sevgisi bulmak imkansizdir. Diger ayirt edici 6zelliklerin-
den biri de, aile diizenidir. Giinliik isler ve goérevler, belli bir yéntem ve ig
paylagimi sayesinde yiiriitiiliir. Bir aile miinakagasina hig rastlamadim... Sa-
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moyed'ler, ok hiinerli denizciler, sabirli ve bagarli avcilar, balikgilar ve hay-
ranlik uyandirici iggilerdir. Hig kimse bir Samoyed’den daha hizli kayik ona-
ramaz. Ingiliz marangozlarin atege attiklar, en kalin odunlardan yay, kizak,
ok, kagik, igme kaby, kursun kilif1 ve giinliik islerde kullanilan daha pek ¢ok
arag gerec yaparlar.” (A. Trevor-Battye, Icebound on the Kolguewv, Constable,
1895: 384)

Kolguev’in Giizeli

“Eger bu tipten hoslaniyorsaniz iivey kardesi Ustynia gercekten giizel bir
kizdi... Gézleri 1gl 151ldi ve dudaklarinda hos bir giilimseme beliriyordu. Giil-
diigiinde -bu insanlar daima giilerler- akla hayale gelebilecek en miikemmel
dislerini ortaya ¢ikanirdi. Ashnda bu insanlarin biitiindi, yasgh Uano da dahil,
muhtegem diglere sahipti; inci gibi dizilmig bi¢imli digler. Ustynia parmakla-
rina beyaz sar karigimi, metalden agir yiiziikler takmigt1 ve elleri, tipk: biitiin
Samoyed'lilerin elleri gibi kusursuz 6lgtide bicimli ve olaganiistii yumugakti.
Biitiin bunlara dize kadar uzanan, geng ren geyigi derisinden yapilmus, tizerin-
de beyaz ve kahverengi cizgiler olan bir elbiseyi, kizil kumastan yapilmig bir
etegi, dizin istiine kadar uzanan, yumusak islenmis bir deriyle ortiilmiis ba-
caklan ve ayaklan da eklerseniz, Ustynia'yl, Kolguev’in giizelini elde edersi-
niz.” (Icebound on the Kolguew, s. 130)

Toda’lar

Bu insanlar, Giiney Hindistan’daki Nilgiri Tepelerinin yiiksek ve gevre-
den izole olmus bir platosunda yagarlar. Bizim &zellikle dikkatimizi cektiler
ciinkii 1812'ye kadar “Avrupalilar bu insanlan bilmiyorlardi” ve Bati uygarli-
giyla temas kurmadan kendi 6rf ve adetlerini gelistirmiglerdi. “Tamamen kir-
sal insanlar, neredeyse tek yaptiklari, mandalarina bakmak ve mandayla bag-
lantili olarak geligmis karmagik bir ritiieli yerine getirmek.” (s. 6). “Tamamen
organize edilmig ve belirlenmis, bir cok kocalilik sistemine sahipler. Eger bir
kadin bir adamla evlenirse, ayn1 zamanda o adamin erkek kardesleriyle de ev-
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lenmig sayilir. Bir delikanli bir kizla evlendiginde, delikanlinin o zamanki er-
kek kardeslerinin yani sira sonradan dogacak erkek kardesleri de kiz iistiinde

ayni haklara sahip olurlar.” (s. 515).

“Erkekler ¢ok giiclii ve geviktirler. Ceviklik, cenaze térenlerinde dtkeden
kudurarak kagan mandalar yakalamak zorunda kaldiklarinda en ¢ok belli
olur. Yorulmak nedir bilmezler ve genelde uzun uzun yiiriirler... Bir Toda, te-
penin bir tarafindan bagka bir tarafina giderken neredeyse diiz bir ¢izgiyi ta-
kip eder, yercekimini hi¢ umursamaz ve ¢ok fazla ¢aba sarf etmeden en sarp
tepelere tirmanabilirler. Onlarla tesriki mesaim sirasinda, son derece zeki ol-
duklarini fark ettim. Séziinii agtigim her mevzuyu kolaylikla kavrayabiliyor-
lardi ve genelde karmagik sorulara carpici cevaplar veriyorlardi... Toda’larla
gecirdigim birkag aydan sonra edindigim izlenim, onlarin egitimli bir Avru-
pali kadar zeki olduklan yéniindedir. Ayirt edici tavirlari, kendilerini cevre-
lerindeki soylardan kesinkes istiin gérmeleridir. Agirbagh ve vakur olmalari
bir yana, herkese kars1 neseli ve iyi huyludurlar.” (W.H. Rivers, The Todas,
1906: 18-23).

Pelew Adalar

“Buralarin sakinleri koyu bakir renginde, saglam yapili, uzun boylu ve
heybetli yiiriiyiisleriyle dikkat ceken insanlardir. Ilging bir dovmeleri vardir,
ayak bileklerinden dizlerinin birkag ing tstiine kadar koyu renkli resimleri
islerler, boylece bacaklar1 bedenlerinin diger yerlerinden daha koyu gérii-
niir. Temiczlige 6zen gosterirler, sik sik banyo yaparlar ve hindistancevizi ya-
giyla bedenlerini ovarlar, béylece derilerine yumusak ve parlak bir gériiniim
verirler... Erkekler kiyafet giymez, kabile reisi bile hi¢ kiyafet giymez. Dév-
menin kiyafet iglevi gérdiigii sanilmaktadir... Ote yandan, kiyafetin olma-
masina ragmen cinslerin birbirlerine kargi davraniglan gayet élciiliidiir. Or-
negin erkekler ve kadinlar ayn1 yerde yikanmazlar, bir kisi, kargit cinsten bi-
ri ytkanma yerinden ayrilmadigi siirece o yere girmez.” (J. G. Wood, Ameri-

ca, s. 447)
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Amazon Bélgesinin Yerlileri

Alfred Russell Wallace, Travels on the Amazon (1853) baglikli kitabinda,
bu bélgenin yerlilerinden 6vgiiyle bahseder: “Sekli semailleri sahanedir. In-
san s(retinin bu canli 6meklerine bakmanin verdigi keyfi en giizel heykelle-

re bakmak bile veremez.”

“Onlarin biitiin tavir ve davraniglari yar1 uygar kabilelerden farkliydi. Ba-
sina buyruk orman sikinlerinin 6zgiir adimlanyla yiiriiyorlardi... Ormanin
vahst hayvanlan gibi kendi ayaklar iizerinde durabilen 6zgiin tiplerdi... Ken-
di hayatlarini kendilerine 6zgii sekilde yagiyorlardi. Amerika kesfedilmeden
once sayisiz nesiller diinyaya getirdiler. Amazon ormanlarinin gergek sakinle-
ri, tipk1 ormanin kendisi gibi egsiz ve unutulmazdirlar.” (Cilt ii, s. 288)

“Huitoto’lar, gayet bicimli bedenlere sahip insanlardir. Kisa boylu olsalar
da, saglam ve giicliiler. Genis ve iri gdgiislere sahipler, ama eklemleri, 6zellik-
le de belden asagidakiler, az gelismistir... Amazon’un ‘beyazlar1’ ve melezlerin-
de ¢ok yaygin olan ¢irkin goriintis ve ¢ikik karin, bu yerliler arasinda ¢ok na-
dir goriiliir... Baz1 kusurlarina ragmen gercekten giizel olan kadinlara rastla-
mak zor degildir. Elleri harikadir, hareketleri son derece zarif ve &zgiirdiir.”
(W. E. Hardenburg, The Putumaya or Dewil’s Paradise, 1912: 152)

“Huitoto’lar, birbirlerine evlilikle baglanirlar ve esler arasinda anlagmaz-
lik ¢ok nadiren gikar. Kadinlar, tabiatlari icabi iffetlidirler ve kauguk toplayi-
cilarin peydah olmasindan sonra bu ‘ilkel’ erdemlerini kaybetmeye bagladilar.
Kargilagtigim insanlar, genelde, beyaz insanlarla hentiz temas kurmamiglar.”
(s. 154)

(Roger Casement ve bagkalanmin sergiledikleri gaddarliklar, ticari dolandmci-
lar, kauguk toplayan cocuklara, kadinlara ve erkeklere feci eziyetler gektirmiglerdir.
E.C.)

Dyak’larin Giizel Endamlar:

“19 Ekim sabahi yolculuk i¢in muntazam sekilde techiz edilmig hisara, 6n-
ceden planlandip1 gibi Ladja ile birlikte sekiz Dyak daha geldi. Ladja geng, ya-
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kigikly, diger arkadaglar gibi uzun boyly, narin ve bigimli bir erkekti. Sekli se-
maili ¢ok diizgiindii, burnu diimdiiz ama elmacik kemikleri fazla ¢ikik, ¢enesi
ise hayli sivriydi. Parlak bir tene sahipti.” (Beccar, In the Forests of Borneo,

Constable, 1904: 325)

“Floransa’daki Arno tayfamiz sularin s1g oldugu yerlerde sirikla sandal yii-
riitiir, tipki Dyak’lar gibi siriklarini kullanirlar. Ne var ki, yolculuklarinin
uzunlugu hafif toplan kullanan Dyak’larinkiyle kiyaslanamaz. Bizimkisi, be-
nim alt1 gen¢ hizmetkArimin egsiz hiineriyle suyun yiizeyinde tam anlamiyla
stiziiliiyordu. Bana kalirsa, bundan daha kolay ve hos bir yolculuk olamaz ve
kesinlikle higbir is, insanhgin sahiden muhtesem 6mekleri olan bu ¢iplak,
geng Dyak’larin zarif hareketlerini ve kusursuz uyumlarini bu kadar giizel ser-
gileyemez.” (s. 329).

“Ozgiir Dyak'larla birlikte uzun yolculuklar yapmaktan memnun kaldig-
mu itiraf etmeliyim. Onlari, tam anlamiyla onurluy, kibar ve miitevazi buldum;
aslinda, bu agidan onlari simdiye kadar tanidigim her toplumdan iistiin gorii-
yorum. Her seyimi oracikta birakip saatlerce ortadan kaybolabiliyordum. Bu-
na ragmen hicbir seyim calinmiyordu. Bazen gordiikleri bir nesneyi onlara
vermem igin yalvarirlar ama ona ihtiyacim oldugunu séyledigim de hemen
vazgegerlerdi. Asla israrci ve yorucu degillerdi. Buna itiraz olarak, cesetlerin
basinin kesilmesinin ve kafataslarinin muhafaza edilmesinin kibarlik isareti
olmadig1 séylenebilir; ama bu talihsiz Adet aslinda cehalet tiriinii ¢irkin bir ba-
t1l inangtan kaynaklamyor. Iddiamda 1srarliyim ve ilave bir kanit olarak, ev-
cimen ve tamamen ataerkil hayat tarzlarini, rf ve adetlerini, cocuklara karst
duyduklar sevgiyi ve cocuklarin onlara gésterdikleri saygiy1 6ne siirebilirim.”
(Ida Pfeiffer, Meine zweite Weltreise, cilt i, Viyana, 1856: 116)

Bir Rodiya Delikanlis:

Emst Haeckel, Visit to Ceylon baghkl kitabinda, Gale yakininda Belli-
gam’da garson bir Rodiya delikanlisinin kendisine gosterdigi sadakatten bah-
seder. Tatil evinin bekgisi, Haeckel'in iinlii filozofa benzerliginden 6tiirii Soc-
rates adini taktig yagh bir adamdi. Haeckel'in gézlemleri soyle: “Pastoral eve
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vardigim ilk andan itibaren, klasik antik dénemin bildik 6zellikleri dikkatimi
cekti. Nitekim Socrates tatil evinin ortadaki agik salonunun merdivenlerin-
den beni ¢ikarirken, kollarimi dua eder gibi havaya kaldirmus, giizel ¢iplak
kahverengi bir figiir gérdiim. Bu, iinlii ‘Tapinan Geng’ heykelinden bagka bir
sey olamazdi. Bu hasmetli bronz heykel birden canlanip, kollarini dizlerine
indirerek, siyah gézlerini yalvaran bir ifadeyle bana diktiginde nasil sagirdip1-
mi bilemezsiniz. Bagini ayaklarima kadar egdi, yle ki, uzun siyah saglari yer-
leri siipiiriiyordu. Socrates, bu delikanlinin, erken yasta anne babasini kaybet-
mis, Rodiya’lar alt sinifina mensup bir parya oldugunu séyledi. Onun miinha-
siran benim hizmetimde oldugunu da bildirdi ve yash adama yeni hizmetka-
nmi nasil ¢agiracagimi sordugumda, isminin Gamameda oldugunu séyledi.
Elbette aklima hemen Ganymede geldi, ¢iinkii Jove'nin favorisi bile bunun
kadar giizel bir bedene, orantili ve bigimli eklemlere sahip olamazd:.”

“Seylan Cenneti’ne dair anilarimin 6n planinda yer alan pek ¢ok giizel ki-
si arasinda Ganymede en sevdiklerimden biri olarak kaldi. Gérevlerini 6zen-
le, diiriist bir sekilde yerine getirmenin yani sira beni derinden etkileyen bir
sadakat ve baghlik sergiledi bana. Rodiya sinifindan diglanmuis sefil ve yoksul
bu delikanli, her zaman cevresindekilerin en biiyiik sikdyet konusu olmus ve
her tiir gaddarlifa ve kotii muameleye maruz kalmig. Kendisine kargi kibar
davranma isteginde olan benimle karsilasmak, onu agikgasi son derece sagirt-
t1... Bitmek tilkenmek bilmeyen bir caba ve beceriyle miizeme ¢ok giizel ve
degerli katkilarda bulundu. Cinghalese genglerinin keskin gozleri, zarif elleri
ve esnek cevikligiyle cirpinan bir kelebegi veya stiziilen bir baligi ayni ¢abuk-
lukla yakaliyordu; ve onun cevikligi gercekten biiyiileyiciydi. Disarida avla-
nirken bir kedi gibi apaglara tirmanir ve benim ¢ldirdiigiim ‘6diil’ii yakala-
mak icin en siki agaclarin arasindan ¢abucak gecerdi.”

Giiney Afrika’da “Yerli Kahinler”

“Uzun yillar 6nce Durban ile Umzimkulu arasinda yolculuk ediyordum.
Durban’da yiiklerimi nakliye senediyle karsilagtirdim ve her seyin yolunda ol-
dugunu anladim ama varacagim yere ulastigimda parasini 6demem gereken
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bir sandigin eksik oldugunu fark ettim. Ciftligime déndiigiimde bu durumu
kardesime soyledim. Kardesim sirf eglenmek icin bir kahini ziyaret edip on-
dan olacaklar1 6grenmemizi teklif etti. Kabul ettim ve birlikte kahini ziyaret
ettik.”

“Kahin birden bize yolculugumuzun amacini séyledi, oysa siradan kanal-
larla bunu bilmesine imkan yoktu. Ardindan bir rityadaymisiz gibi konusma-
ya baglad. ‘I¢i sandiklarla dolu Umgwababa Tepesi’ne tirmanan bir yiik ara-
bas1 goriiyorum. Siki yagmur var ve yol kaygan. Yolun yarisinda yagmur va-
diyi yikads; yiik arabamiz yalpalayama baglad1 ve kiigiik sandig1 yerinden oy-
natti, sandik yere diistii. Ekibi tepeye tirmanmaya ikna etmeye ¢alisan siirt-
cii sandig fark etmedi. Yiik arabasi goriig alanindan ¢ikti ve bir Kaffir'in te-
peye tirmandigini gérityorum. Sandigin oldugu yere ulastiginda onu incele-
mek icin birka¢ dakika bekledi, sonra zirveye dogru tirmandi. Zirveye vardi-
ginda birkag¢ dakika durup eliyle gozlerinin istiinde siper yaparak otelere
bakti. Sonra sandigin oldugu yere déndi, onu kaldirdi, yolun 6te tarafina
gecti, uzun otlarin arasindan gegip biiyiik bir agacin yanina vardi. Agacin al-
tinda bir demet yaban bodur muz var. Sandig1 muzlarin ortasina koyuyor ve
onu bir miktar kuru otla gizledikten sonra yoluna devam ediyor. Sandik ise
hala orada.”

“Riiyanin inandiricihig1 biitiiniiyle kugkulu olsa da “iki delikanliy1” riiyada
goriilen yere génderdim ve delikanlilar kayip sandikla birlikte déndiiler, tam
da kahinin gordiigiini séyledigi yerde onu bulmuglardi.” (C. H. Bull, The Spi-
ritualism of the Zulu).

Zulular

“Giiney Afrika'nin biitiin hazin hikAyesi icinde ¢ok az sey Zulu meselesin-
den daha iiziintii vericidir. Zulular'in geldigi giinlerde ne kilide ne de anahta-
ra ihtiyag vardi. Zulular't taniyan herkes -kendisine koélece hizmet ettirmeyi
bagaramadig1 i¢in onlara 6fke duyan beyaz adam bile- onlarin dogru, diiriist ve
inangh olduklarini bilir. Bu siyah insanlar, beyaz kadinlara ve ¢ocuklara asla
zarar vermezler ve onlara hakaret etmezler. Avrupalilar'in veya Asyalilar'in
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himayesindeki para ve mal-miilke oranla Zulular'in himayesi altindaki para
ve mal miilk, kiyaslanamayacak kadar daha ¢ok giivendedir.” (General Sir W.
Butler, Noboth's Vineyard, s. 263)

“Giiniimiizde 6ziine dénen, sdzde uygarlagms yiizlerce Afrikali var. Avru-
pa’nin sosyal ve ekonomik diizeninin temelinde yatan ilkeleri anladilar ve bu
ilkelerin, gerek simdiki, gerekse gelecekteki toplumun biitiin fertlerinin nor-
mal ihtiyaglarini yeterince karsilamada -dogumdan 6liime kadar- kendi ilke-
leriyle bir olmadigini gériip o ilkeleri reddettiler. Yolculuklar ve okuma yo-
luyla Avrupa sisteminin yoksunlugunu ve viran olmus yerleri égrendiler. Bii-
yiik servet artik onlarda hayranlik uyandirmiyor ve bir zamanlar ideal sistem
sandiklan sistemde yasayan kalabalik kitlelerin -ne kendilerine ne de bagka-
larina bir faydast dokunan- durumunu gizleyemiyor. Afrika’daki ortak miilki-
yet ve igbirligi sisteminde, toplumun her ferdinin bir evi, yeterince yiyecegi,
kiyafeti ve diger hayati tedarikleri olur. Kendinden sonra ¢ocuklart da ayni
haklara sahiptir. Bu sistemde dariilaceze yoktur, ona gerek de yoktur ziten.”

(Blyden, African Life and Customs, s. 37).

Asint Kisitlamaci Yonetim

“Bu soytari, cahil, kana susamug, hirsiz toplum (Papualilar, Cavalilar, Cin-
liler v.b.) higbir devlet, polis, mahkeme ve avukat olmaksizin burada yagiyor-
lar; yine de birbirlerinin bogazini kesmiyorlar, gece giindiiz birbirlerini soymu-
yorlar, bdyle bir durumda onlardan beklenmesi gereken anarsiye siiriikklenmi-
yorlar. Bu, ¢ok sira dist bir durum. Insanin aklina Avrupa’daki devletin agir
yiikii ve asir kisitlanarak yonetildigimiz diisiincesi geliyor. Sozgelimi biz In-
giltere halkinin birbirimizin bogazini kesmeyelim diye, kendimize yapilmasi-
n1 istemedigimiz seyleri, komgularimiza yapmayalim diye her y1l parlamento-
dan ¢ikarilan ve yiiriirliige sokulan onca yasay: disiiniin. O yasalarin ne anla-
ma geldigini bizlere sdylemekle émiir gegiren binlerce avukati ve hukukguyu
diisiiniin. Bu durumda insan, Ingiltere’de ¢ok fazla yasa oldugu fikrine kapili-

yor.” (Wallace, Malay Archipelago, s. 336; 1894 baskis1)



202 /| UYGARLIK-ONCES! TOPLUMLAR

Devletsiz Toplum

“1784 ile 1789 yillar1 arasinda Fransa'daki Amerikan el¢iligi yapmis Jef-
ferson, sanki Rousseau’dan 6diing alinmis bircok diisiinceyi kagida dokmiis-
tiir: ‘Devletsiz yagayan toplumlarin (Kizilderililer gibi) Avrupa devletlerine
tabi yagayan toplumlardan daha fazla mutlu yagadiklarina inantyorum. Dev-
letsiz toplumlarda, kamuoyu, yasa sayilir ve bagka yerlerdeki yasalar kadar
baglayicidir. Avrupa toplumlarinda ise séziim ona devletin idaresi altinda
toplum iki sinifa boliiniir: Kurtlar ve kuzular. Hig abartmiyorum, Avrupa’nin
gercek manzarast budur.” (Tucker, Life of Jefferson, cilt i, s. 255)

Devletsiz Giivenlik

“Magribilerin ¢ok -dogru bir sézii vardir: Giivenlik ve emniyet ancak dev-
letin olmadi1 -yani kabile yonetiminin oldugu- yerlerde bulunabilir.” (W. B.
Harris, Tafilet, Blackwood, 1895: 353)

“Uygarlik” Yoluyla Yozlagma

“Otuz iki y1l 6nce, Natal’da bir bslgede bir siire yasadim. Orada kalabalik
halde yagayan yerliler, ilkel Adetlerini siirdiirmekle birlikte, belli ahlak goriigle-
ri olan diiriist, mert ve zeki insanlardi. Aradan otuz yil gegtikten sonra, Ingilte-
re'ye yola ¢ikmadan hemen 6nce, sézkonusu bélgeyi tekrar ziyaret ettim ve in-
sanlardaki degisimi goriince sagakaldim. Bilingli fiziksel gii¢ ve simetriden dog-
mug eski sayginligin yerini, yozlasmaya hizmet eden, ad? siisler veya cirkin pa-
cavralara biiriinmiis sefil yoksulluk almis. Sadece egyalar siislemekte kullanilsa
da, tabiatin ham iiriinlerinden tasarlanan eski sanatin ayirt edici 6zelligi sade-
likti; farkli inang kollarina dagilmig dinin ciliz ciibbelerinin altinda sarhogluk,
sahtekarlik ve ahlaksizlik gizleniyordu. Her yerde kirlan girkinlegtirmis, demir-
den ya da saz ve kirecten yapilma kiigiik kiliseler vardi. Tamamlanmig degisim
liztintii vericiydi. Yerliler yozlagtiklarinin farkindaydi ve eski giinlerin geride
kalmasindan pigmanlik duyuyorlardi.” (C. H. Bull, The Spiritualism of the Zulu)
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Kolelik

“Vahsi halklar arasindaki koleler uygar toplumlardaki kélelerden ¢ok da-
ha mutludur; aslinda yoénetici halkin uygarlasmasiyla birlikte her sey kétiile-
siyor. Bu ilk bakigta garip ve inanilmaz gériinse de bazi gergekler bu olguyu
stipheye yer vermeyecek sekilde kanitliyor. Aslina bakarsaniz agiklamas: zor
degil. Asil sebep, sddece maddi kiiltiiriin yiikselisiyle birlikte zaman ve emek
giicii giderek daha fazla degerleniyor ve bunun sonucunda daima daha siddet-
li ve insafsizca sémiiriiliiyor. Ote yanda ilkel toplumlarda bu tiir seylere nispe-
ten daha az deger verilir.” (Waitz, Anthropologie der Naturvolker, cilt ii, Leip-
zig, 1860: 281)

Bat1 Uygarliginin Sahtekarliga

“Biitiin bu Batili milletlerin arasinda, ¢aligan sefil 6fkeli insanlar ile dev-
let ve zenginler arasinda giderek biiyiiyen bir ¢ekisme var; orduyu olugturan,
kandirilmis insanlar tzerindeki baskiyla kontrol altina alinan bir ¢ekisme;
benzer bir ¢ekisme de siirekli silahlanan ¢esitli iilkeler arasinda yasaniyor; her
an biiyiik felaketlere yol acmaya hazir bir ¢ekisme. Ote yandan, bu gidisat ne
kadar ne kadar korkutucu olursa olsun Bati milletlerinin asil felaketini olus-
turmuyor. Onlarin asil koklii felaketi, yeterli yiyecege sahip olmayan bu mil-
letlerin biitiin gecim kaynaklarini siddet ve kurnazlikla diger milletlerden -
Cin, Hindistan ve Rusya gibi hala rasyonel tarimsal hayat: siirdiiren- tedarik

etmeye dayanmasidir.”

“Anayasalar, koruyucu giimriik vergileri, hazir ordular, biitiin bunlar Ba-
t1 milletlerini simdiki duruma getirdi: Tarimi terk etmis ve ona yabancilag-
mis, sehirlerde ve fabrikalarda, cogu gereksiz mallar tireten, ordulariyla bir-
likte her tiirden siddete ve yagmaciliga alismis milletler bunlar. Ilk bakista
onlarin durumu ne kadar parlak gériiniirse goriinsiin aslinda caresizdirler ve
tarim milletlerini aldatma, yagmalama ve talan etmeye dayali hayatlarinin
biitiin yapisini degistirmezlerse kaginilmaz olarak mahvolup gideceklerdir.”
(Leo Tolstoy, “Cinli Bir Beyefendiye Mektup”, Saturday Rewview, 1 Aralik
1890).
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“Bu Giiney Denizi Adalari’'nda yiiz y1l nce 160.000 Marquesan vardi. Bu-
giin onlarin toplam sayilari 2,100’e varmaz.” O’Brien Hiristiyanligin bu “il-
keller” tizerindeki kotii etkilerini anlatiyor. Bu irklarin sézde batil inanglari-
nin biyiik bir hayat? gii¢ tagidigini séyliiyor. Danslari, dsvmeleri, dint ayinle-
ri ve sarkilar hayatlarina tat katiyor. Fakat “Bugiin Hawaii’den Tahiti'ye ka-
dar biitiin Polinezyalilar, Adetlerinde ve meggalelerinde ifadesini bulan eglen-
ce giidiisiinii zapt edemedikleri icin 6liiyorlar.” Ve onlar simdilerde “hayattan
yorgun diigmiis negesiz makinelerden bagka bir gey degiller.” (O’ Brien, White
Shadows in the South Seas, New York, 1919)

Uygarligunizin Bagarisizhigi

Wallace, ziyaret ettigi ilkel topluluklarin sosyal sartlariyla bizimkini géyle
kiyaslar:

“Tabiatimizdaki sempatik duygular ve ahlaki yetileri terbiye edip gelistir-
meyi; huk{ki, ticari ve sosyal diizenimizde onlara biiyiik pay vermeyi ihmal
edigimizden kaynaklanan uygarligimizin bagarsizligini kabul edene kadar, ge-
nel toplum agisindan, iyi siniftan ilkeller iizerinde higbir reel veya 6nemli tis-
tinliige sahip olamayacagiz. lkel insan tzerine yaptugim gozlemlerden aldi-
gim ders budur.” (A. R. Wallace, Mdlay Archipelago, 1894: 456; ilk baski
1869).
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glinahkar olarak ateist: 102
hakim siif: 103
ve itibar: 103
hastalik: 3-5, 9-11, 20, 39
beden ~lari: 39
~11 bir varlik olarak modern in-
san: 4-5, 10
olarak Bati uygarligi: 3-5,9-11
olarak modern bilim: 4-5
olarak modern hayat: 9-14
ve giinah iligkisi: 20
zihinde ~: 9-10
hayvan/lar: 128, 187
alemi: 128
sevgisi: 187
hazir ordular: 203
ve Bati uygarligi: 203
Hegel: 97
hirsizlik: 99, 113
olarak &zel miilkiyet: 99
ve Spartalilar: 113
Hindistan: 100, 195
Hint diigiincesi ve dini: 167
Hiristiyanlik: 45, 99, 18
ilk ~ dénemi: 99
Polinezyalilar ve ~: 183
Homer: 17
ve milletlerin dogug edebiyati: 17
Huitoto'lar: 197
hiimanist bilim: Yedinci Béliim, passim.
1is1gin dalga teorisi: 60, 68, 70
i¢ sebep: 125
ideal: 98, 101
toplum ~i ve 6zel miilkiyet: 98
Yunan ¢ag1 ve sevgi ~i: 101



iffet: 184

Polinezyalilar ve ~: 184

iklim: 38

ve beden: 38

ilahi/lik: 19-20, 34, 37

bilim: 86-91

bilim ve hakikat: 86-91
insan ve zihin saghg: 19-20
insandaki ~ gii¢: 37

ruh olarak krallik: 34

Incil: 53
insan: 9-17, 20, 23, 30-49, 56, 59, 73-78,

85-86, 89, 92, 93, 108, 111, 114,
116-117,118, 189

alt ~ olarak ~: 77

bilim ~1: 85

bilimin ~1 gézardi etmesi: 76-78
bilimin ~1 tabiattan koparmasi:
73-18

biitiincil ~: 44

~daki ilaht giig: 37

~daki merkez1 giig: 20, 23

fitrat:: 108

geleneksel ~: 13-17, Ek: passim.
hastalikli ~ olarak modern ~: 9-
13

her seyin 6lgiitii olarak ~: 92-94
~1n evrimi: 117

~1n kendisini tanimast olarak bii-
tiinliik fikri: 86

~1n kralligi: 30-31

~in mekanikle agiklanmasi: 77
~in menzili: 93

~1n tabiat diigmanligi: 39-40

~1n varolug seriiveni: 36-49

~1 gudi: 114

ilahi ~ ve zihin sagligr: 19-20
ilkel ~: 189

kozmik ~: 44
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saghg: 37-38
saghikli ~: 118
Socrates ve biitiinciil ~: 44
uygar ~: 189
ve tabiat iligkisi: 39-40, 73
ve Tanrt: 19-20, 89
ve toplum: 111, 116-117
zihni: 56, 59
zihni ve matematik: 55-57
Isa-Mesih: 42, 169, 182
Iskender: 98
Islam: 45
Israilogullari: 115
ve On Emir: 115
igbirligi: 201

Afrika'daki ortak miilkiyet ve ~:

201
itibar: 103
hakim sinif ve ~: 103
miilkiyet ve ~: 103
iyi ve koti: 168
kabile: 32, Ek: passim.
ahlak:: Ek: passim.
toplumu: 32, Ek, passim.
yonetimi ve giivenlik: 202
kaburga kemigi hikayesi: 53
kadin-erkek esitligi: 185
Tahiti yerlileri ve ~: 185
Kaffir: 14, 16, 189
kahinler: 200
kast sistemi: 187-188
Kepler: 65, 160
kesinlik: 58-59, 62, 76
astronomi ve ~: 62
ve bilim: 58-59, 76
Kizilderililer: 13, 14, 16, 85, 183, 202
Iroquois ~i: 14
ve Anglosaksonlar: 182-183
kilise: 202
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komguluk: 116
Kopernik: 160
kozmik : 33, 44
benlik: 33, 44
insan: 44
kolelik: 203
uygar toplumlarda ~: 203
vahgt halklar arasinda ~: 203
koti aligkanhklar: 189
yabancilarla temas ve ~: 189
kral/lik: 30-31, 34
ilaht ruh olarak ~: 34
insanin ~1: 30-31
toplum ruhu olarak ~: 34
kiigiik daire teorisi: 65
kiiledr: 32, 203
maddi ~: 203
yazili ~ ve medeniyet: 32
kiitle ¢ekimi yasast: 56, 58-59, 60, 64, 65,
69, 70
Lamarck: Beginci Bolim, passim.
madde ve ruh zithgi: 124
maddi: 39-40, 88, 189, 203
gelisim: 189
goz: 88
kiiltir: 203
ve manevi diinya dializmi: 39-40
manevi: 39-40, 44, 47-48
hayat ve biitiinliik fikri: 47-48
hayat ve din: 47
sevgi ve beden: 44
ve maddi diinya diializmi: 39-40
matematik: 55-57
ve insan zihni: 55-57
Maxwell: 61, 73
medeniyet: 3-6, Birinci Bélim, passim.,
183
evreleri: 3, 5,

fikri:3, 5

~lerde biitiinlik fikri: 4-5, 47-48

~lerin tarihte oynadig roller: 47-

48
Misir ~i: 13
tanimi: 3, 5

tarih ve ~in roli: 47-48
ve ahlak iligkisi: 3-5
ve insanin varolug seriiveni: 36-
49
ve putperestlik: 183
ve yazl kiiltiir: 32
Yahudi ~i: 13
Yunan ~i: 13
mekanik: 77, 86
bilim adami: 86
insanin ~le agiklanmasi: 77
Melville, Herman: 182
Misir medeniyeti: 13
Mill, John Stuart: 64, 94, 160
mimari: 41
antik Yunan'da ~: 41
misafirperverlik: 182
Arap ~i: 182
misyonerler: 184
~in rezil tarihi: 184
modern Bati uygarligi: 4-5
ve bilim: 4-5
modern bilim: 4-5, kinci ve Ugiincii Bo-
lim, passim.
hastalik olarak ~: 4-5
~in agmazlari: 4-5
~in bagansizligi: 53-58, 66-78
~in digi: 77
~in iflasi: 4-5, 53-58, 66-78
modern hayat: 9-14
hastalikli toplum olarak ~: 9-14
ile geleneksel hayatin mukayese-
si: 9-17

modern insan: 4-10



hastalikl: bir varlik olarak ~: 4-5,
10
modern toplum: 4-10, 99, 101
gogebe hayati ve ~: 99
ve geleneksel toplumlar: 13-17
ve tekeglilik: 101
ve yerliler: 13-17
monarsi: 34, 41-42
cagu: 34, 41-42
Montaigne: 123
Morgan, Lewis: 12, 14
muhalefet bilinci: 117
miilkiyet: 31-36, 41-42, 98, 103-104, 201
Afrika'da ortak ~ ve igbirligi: 201
bilim ve 6zel ~: 98
~e karst iglenen sug: 103
hursizlik olarak &zel ~: 99
~in yikict sonuglar: 31-36
toplum ideali ve 6zel ~: 98
ve benligin yitirilmesi: 31-32
ve devlet: 34-36
ve itibar: 103
ve dzel sermaye: 41-42
ve uygarlik: 31-36
ve yonetici sinif: 104
Newton: 60, 69-70, 156
Nietzsche: 169-171
ve Hiristiyanlik: 169
ve iyi-koéti: 169
ve iistinsan: 170
niyet: 106, 110
iyi ~: 110
koétd ~: 110
ve ahlak: 106
On Emir: 115
ve Israilogullars: 115
Ortaheite yerlileri: 14
Oklid: 82, 69, 137
aksiyomlari: 137
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oligarsi: 34
Eflatun ve ~: 34
olim: 193
Eskimolar ve ~: 193
Ozel sermaye: 41-42
ve miilkiyet: 41-42
paganizm / putperestlik: 43-45, 71-78
astronominin kutsanmast olarak
~: 44-45
bilimin kutsanmas olarak ~: 36,
44-45, 71-78
cinselligin kutsanmasi olarak ~:
44-45
fetigizm olarak ~: 43
hayatin kutsanmast olarak ~: 45
papaz: 184
Papualilar: 201
Paris: 100
Pasifik Adalari: 188
Pavlus (Aziz): 117, 168
paylagim: 194
servetin birikimi ve periyodik ~:
194
Pelew Adalari: 196
ve temizlik: 196
Pigmeler: 186-187
Polinezyalilar: 182-184
ve iffet: 184
ve Hiristiyanlik: 183
ve putperestlik: 183
ve sadakat: 182
Polo, Marco: 82
pozitivizm: 53-58, 66-78
bilimsel yéntem ve ~: 53-58, 66-
78
ve Comte'cu siniflandirma: 77-
78
put/lar: 71-78

atomcularin ~ igin dyinleri: 72
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bilim ~-u: 71-78
putperestlik: 182-183

Anglosaksonlar ve ~: 182-183

ve uygarlik: 183
Radack-Caroline Adalart: 185
Rahipler: 102

rasyonel bilim: Yedinci Bolim, passim.

rekabet: 49, 89
~¢i toplum modeli: 49
iligkisi: 89
Rodiya: 198-199
Roma: 100
~da evlilik: 100
Rousseau: 83, 202
Ruanda: 187
ve hayvan sevgisi: 187
ruh: 25-26, 28, 39, 124
ayriligr: 25-26
beden ve ~ saghgi: 25
~t stkint1: 39
ilaht ~ olarak kral: 34
sagligi: 39
toplum ~u olarak kral: 34
ve madde zithgi: 124
rihani: 37, 44
beden: 37, 44
Rus savaggisi: 184
Sabbath Giinii: bkz.: Sabat Giinii
sadakat: 182
Polinezyalilar ve ~: 182
saphk: 17-26, 37-38, 118
beden ve ruh ~1: 25-26
insan ~1: 37-38
~lidil: 118
~l1 insan: 118
ve uygarlik: 17-25
Samoyedler: 194-195
ve aile sevgisi: 194
sanat: 48

ve aile: 48

sayginhk: 99, 104, 202
dolandiricilik ve ~: 104
ve sugluluk: 99
ve yozlagma: 202

sebep: 125
dig ~: 125
i¢ ~: 125

ve sonug zithgr: 124
Sebt Giinii: bkz.: Sabat Giinii
Sechwana dili: 198-199

servet: 194
birikimi ve periyodik paylagim:
194

sevgi: 44, 101, 187, 194
aile ~si: 194

hayvan ~si: 187
manevi ~: 44
Yunan ¢ag1 ve ~ ideali: 101
Seylan Cenneti: 199
Sezar: 99
sinif: 5, 10-11, 102, 103-104
hakimiyeti: 5
hakim ~ ve itibar: 103
savagt: 10-11
yonetici ~ ve miilkiyet: 104
sistem: 187-188, 201
Afrika’da ortak miilkiyet ve igbir-
ligi ~i: 201
Avrupa ~inin yoksunlugu: 201
ideal ~: 201
kast ~i: 187-188
siyah insanlar: 201
ve beyaz adamlar: 201
siyasi: 25-36
biitiinlik fikrinin yitirilmesi ve
~sonuglar: 25-36
Smith, Adam: 160
Socrates: 44,100, 112, 198, 199



ve beden: 44
ve biitiinciil insan: 44
sonug: 82, 124
diigiinsel ~: 82
ve sebep zithg: 124
sosyal benlik: 118
ve birey: 118
soyulma: Besinci Bélim, passim.
soyut : 5
ahlak: 5
soyutlama: 67
bilim ve ~: 67
Spartalilar: 113
ve hirsizlik: 113
Spinoza: 168
suglu/luk/lar: Dérdiincii Boliim, passim.
miilkiyete kargt iglenen ~: 103
savunusu: Dérdiincti Bélim, pas-

sim.
toplumun vazgegilmez pargasi
olarak ~: 115

ve gogebe hayati: 99
ve sayginlik: 99
ve yerlesimcilik: 99
Siileyman (kral / peygamber): 13, 98
System of Logic: 64, 94
Sabat Giinii: 168, 176
sovalye: 103
tabiat: 5, 36-37, 39-40, 64, 73-78 107
~a doniig: 39-40
antik Yunan'da ~: 40-41
Bati uygarliginin ~ diigmanlig::
39-40
bilimin insani ~tan koparmast-
73-78
~in anlagilmasi ve begeri bilim: 64
~1n birligi: 64
insan ve ~ iligkisi: 39-40, 73-78
ve ahlak temeli: 107
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ve Tanrt: 36-37
yasalart: 5
yasalari ve ahlak: 5
tabular: 184
Tahiti: 184-185
ve ahlak: 184-185
ve cinsellik: 184-185
ve evlilik: 184-185
tahmin: Ugiincii Bsliim, passim.
gelecepin bilimi ve ~ Ugiincii
Béliim, passim.
Tanri: 30, 36-37, 64, 89
giineg olarak ~ inanct: 64
ve insan: 19-20, 89
ve tabiat: 30, 36-37
tapinak: 36, 41, 114
antik Yunan'da ~: 41
bilim ~lari:: 36
ve fahigelik: 114
tarim: 203
ve sanayi: 203
tarih: 47-48, 184
misyonerlerin rezil ~i: 184
ve medeniyetlerin rolii: 47-48
TagCagr: 188, 191
tecriibe: 5, 110
bilmenin en iyi yolu olarak ~: 5
toplum ~si: 110
tekeslilik: 101
modern zaman ve ~: 101
temizlik: 190, 196
Bushmenler ve ~: 190
Pelew Adalari ve ~: 196
teori: 60, 65, 68, 70-71, 78, 90-91, 93,
Besinci Boliim, passim.
atom ~si: 60, 68, 71
bilimsel ~: 60, 65, 78
Darwin ~si: 60, Besinci Boliim,
passim.
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evrim ~si: 90-91, Besinci Bolim,
passim.
1ig1gin dalga ~si: 68, 70
kiigiik daire ~si: 65
teslis: 64
Theory of Heat: 61, 73
Thoreau: 36
up: 23-25
biitiinliik fikrinin yitirilmesi ve
~: 23-25
ticaret: 34-35, 114
cagu: 34-35
modem ~: 114
timocracy: 34
Todalar: 195-196
Tolstoy, Leo: 107, 169, 173, 203
toplum: 5, 32, 49, 98, 110, 111, 113, 115,
116, Ek, passim.
deneyimi: 110
devletsiz ~: 202
diizeni: 5
ideali ve 6zel miilkiyet: 98
kabile ~u: 32, Ek, passim.
rekabet¢i ~ modeli: 49
ruhu olarak kral: 34
~sal giiven ve Zulular: 200-201
~un vazgegilmez unsuru olarak
suglular: 115
uygar ~ ve kolelik: 203
vahst ~ ve kélelik: 203
ve birey: 113
ve stnuf hakimiyeti: 5
ve insan: 111, 116
Typeeliler: 182-183
Upanigadlar: 167, 168
uygarlik: 3-6, Birinci Boélim, passim.,
109, 114, 115, Ek, passim.
antik Yunan ~1: 28
barbarlik olarak ~: 3-6, 9-17

Bati1 ~1: 3-6, Birinci Boliim, passim.
Bati ~1inin sahtekarligi: 203
endiistriyel ~: 109
evreleri: 3, 5,
hastalik olarak ~: 3-5,9-11
~1n bagarsizligi: 204
~1n ¢dziicii etkisi: 48-49
~1n etkileri: 182-184
ilkellik ve ~ kargilagtirmast: Ek,
passim.
oncesi toplum ve Adetleri: Ek,
passim.
tanimt: 3, 5
ve ahlak iligkisi: 3-6
ve bireysellik: 36
ve biitiinliik fikri: 3-5
ve Eskimolar: 191-192
ve eziyet: 197
ve insanin varolug seriiveni: 36-
49
ve miilkiyet: 31-36
ve yozlagma: 202
uygar toplum: 182, 203
ve geleneksel toplum kargilagtir-
mast: 9-17, 182, Ek: passim.
ve kolelik: 203
iistinsan: 170
Nietzsche ve ~: 170
vahgsilik: 182
ve medenilik: 182
“vahgt” toplum: 10, 203
ve kolelik: 203
varolug: 35-49
seriiveni: 36-49
~un amact olarak ¢ikar: 35
Voltaire: 83
Wahutu'lar: 187-188
Wallace, Alfred Russell: 16, 197, 204
Watusi: 187-188



yabanci/lar: 183-184, 188
ile temas ve ahlak degisikligi:
183-184, 188
yabancilagma: 119
Yahudi medeniyeti: 13
yanlig ve dogru: 167
yaratilig: 94
yargilar: 102
ahlaki ~: 102
yasa/lar: 5, 54, 65-66, 104-105, 115-117,
119, 201
ahlak ~s1: 104-105, 115-117, 119
olgu ve ~: 54, 65-66
tabiat ~1: 5
ve Ingiltere: 201
yazt: 11-13
~11 hukuk: 12
~11 kiileiir: 11-13
ve antik Yunan: 12-13
ve Misir medeniyeti: 12-13
ve Roma uygarligi: 12-13
yergekimi: 60, 68-70
yerlesik hayat: 99
ve sugluluk: 99
yerli/ler: 14, 182-185, 187-188, 197, 200,
202
Amazon ~i: 199
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Andaman Adalarinin ~i: 188
kahinler: 200
Kuzey Amerika ~nin cesareti: 182
Otaheite ~i: 14
Ruanda ~i: 187
Tahiti ~i: 184-185
yozlagma: 183-184, 188, 202
ve sayginlik: 202
ve uygarlik: 183-184, 202
yerliler ve ~: 183, 202
yonetim: 201-202
kabile ~i: 202
kisitlamaci ~: 201
ve giivenlik: 201
yonetici stnif: 104
ve miilkiyet: 104
Yunan uygarlig: 13, ayrica bkz.: Antik
Yunan
Zeus: 93
zihin: 19-20, 56, 59, 69
felsefi ~: 69
insan ~i: 56, 59
saghigt ve ilaht insan: 19-20
saghiginin temel garti: 20
Zulular: 200-201
ve toplumsal giiven: 200-201
zuliim ve haksizlik: 183






. yoldakiler...







RO

I- ANA METINLER

[slam Diigiincesi | Muhammed Ikbal

[slam Diigiincesinin Yeniden-Ingasi | Muhammed ikbal
Tarih ve Devlet Felsefesi | Hegel

Bani Diigtincesinin Bunalimi / Husserl

Diigiinmek Nedir? | Martin Heidegger

Bat Uygarhgmm Alacakaranh [ Jacques Maritain
AROEA

II- ARA/CI METINLER

Endiiliis Medeniyeti /| M. Florin

[slim Medeniyeti | Gustave Le Bon

Bau Diigiincesi Tarihi / 2 Cilt [Richard Tarnas

Tarih Boyunca Medeniyetlerde Egitim Diigiincesi [ Edward D. Myers

NOCA
I1l- REFERANS METINLER

Siyasi Diigiince Anskiloped:si (3 cile)
Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)







killiyat’imiz. ..







NOA

1. ANA METINLER KULLIYATI

Diigiince Tarihi / Mlasik Islam Diigiincesi Kiilliyat
Diisiince Tarihi / Klasik Islim Diigiincesi Kiilliyat:
Ta'nfit [ Ciircani
El-Fihrist / Ibn Nedim
Diisiince Tarihi / Klasik Islim Diigiincesi / Gazali Kiilliyaty

El-Hudad
El-Makasid

Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi / Farabi Kiilliyat
ELElfaz
El-Huriif
__ASeA
Diisiince Tarihi / Klasik Islim Diigiincesi | Endiiliis Diigtincesi Kiilliyat:
Diigiince Tarihi / Klasik Islim Diigiincesi | Selcuklu Diigiincesi Kiilliyati
Diisiince Tarihi / Klasik Islam Diigtincesi / Osmank Diigiincesi Kiilliyat:
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Diigiince Tarihi / Klasik Bat1 Diigiincesi Kiilliyat:
Duistince Tarihi / Klasik Bat: Diigiincesi Kiilliyat:

Pre-Sokratikler Kiilliyat:
Aristo Kiilliyat

Eflatun Kiilliyat:

Aziz Augustine Kiilliyati
Thomas Aquinas Kiilliyat:
Descartes Kiilliyat:
Spinoza Kiilliyat:

Kant Killiyati
Schopenhauer Killiyat:
Hegel Kiilliyau

Diigiince Tarihi / Klasik Cin Diisiincesi Kiilliyat:
Dyigiince Tarihi / Klasik Cin Dyigiincesi Kiilliyat:
Konfiigyiis Kiilliyati
Tao Kiilliyatt
AOA

Diisiince Tarihi / Klasik Hint Diiiincesi Kiilliyat

Budizm ve Hinduizm Kiilliyat:

ANOCA

Diigiince / Cagdag Islim Diisiincesi Kiilliyat:
Diigiince / Cagdas Islam Diigiincesi / Ikbal Kiilliyat:
[slam Diigiincesi
Islam Drigiincesinin Yeniden-Ingas:
Muhammed ikbal
ASOeA
Diigiince / Cagdag Islim Digiincesi / Bin Nebi Kiilliyat

Kur'an Fenomeni [ Malik bin Nebi
ARORZA
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Diisiince / Cagdag Islam Diigtincesi / Attas Kiilliyat:
Islam Digincesine Giris | Seyyid Nakib el-Attas
AvoeA
Diisiince | Cagdag Islam Diigtincesi | Hanefi Kiilliyat:
[slam’m Medeniyet Projesi | Hasan Hanefi

NORA
Drigiince / Cagdag Islam Diigtincesi / Cabiri Kiilliyati
Kur'an Aragsrmalan 3 Cilt) / Muhammed Abid el-Cabiri

e ANOCA

Diisiince / Cagdag Bat1 Diigiincesi Kiilliyati
Drigiince | Cagdas Bati Diigiincesi Kiilliyat:
Ban Uygarbginin Alacakaranlit / Jacques Maritain

~~NSeA

Diigiince [ Cagdas Bati Diigiincesi / Nietzsche Kiilliyati

Putlann Alacakaranlginda '

Deccal | Sahte Isa

Kudret fradesi

Béiyle Buyurdu Zerdiigt

Friedrich Nietzsche
MMMMM PR

Diigiince | Cagdas Bati Diigiincesi | Heidegger Kiilliyati
Diigiinmek Nedir? [ Martin Heidegger

NOCA
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1. ARA/CI METINLER KULLIYATI
Diisiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” Kiilliyats
Diisiince / “Yeni Diigtiniir Tipi” [ Gorgiin Kiilliyati

Anlam ve Yorum [ Tahsin Gérgiin
[lahi Sézsin Giicii | Tahsin Gorgiin

- ~NOeA
Duigiince | “Yeni Diigtindir Tipi” | Sentiirk Kiilliyat:
Medeniyet Sosyolojisi
Bilgi Sosyolojileri
Yeni Din Sosyolojileri
Recep Sentiirk
oA

Diigiince / Cagdag Bat1 Diigiincesi Kiilliyat:
Duistince | Cagdas Bat: Diigiincesi /| Whitehead Kiilliyati
Diigiincelerin Seriivenlen
Siireg ve Gergeklik
Bilim ve Modern Diinya
Bilim, Felsefe ve Egitim
Alfred North Whitehead

oA
Dristince / Cagdag Bati Duistincesi /| Mumford Kiilliyati
Gelecek Yorumian | Lewis Mumford

AROCA

Diisiince Tarthi Kiilliyat:
Medeniyetler ve Diigiince Tarhi (3 Cilt) / Peter Watson
Diigiince Tarihi [ Bati Duigiincesi Tarihi Kiilliyat:

Ban Diigiincesi Tarihi [ 2 Cilt / Richard Tarnas
L AN )
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Medeniyet Tasavvuru Kiilliyat:
Medeniyet Tasavvuru Kiilliyat:

Endiiliis Medeniyeti /| M. Florin

Medeniyet Nedir? | Ananda Coomaraswamy

Medeniyet Felsefesi [ Jan Hellenus Ferguson

Medeniyet Tasavwuru (4 cilt) / Yusuf Kaplan
1-Medeniyet Tipolojileri: Ug Tarz+ Medeniyet
2-Tekno-paganizm: Okiize Bakan Tren
3-Yeni Bir Medeniyet Tasavwuru: Kitap, Mizan, Hadid
4-Oncii Varolug Kugag: Alim, Arif, Hakim |

~NoeA
Medeniyet Tasavwuru | Kargillagtirmali Medeniyetler Tarihi
Medeniyetlerin Yiikselisleri ve Cokiigleri /| Christopher Dawson

ANORCA

Medeniyet Tasavwuru | Islim Medeniyeti
Islam Medeniyeti | Gustave Le Bon
oA

Medeniyet Tasavwuru / Egitim Tarihi
Tarih Boyunca Medeniyetlerde Egitim Diigtincesi / Edward D. Myers
ARoeA
Medeniyet Tasavwuru / Sehircilik

Sehirler ve Medeniyetler | Christopher Hibbert
Sehirlerin Tarihi, Tarthlerin Sehri / Oscar Handlin & John Burchard (der)

NOCA

Tarih Kiilliyat: ’
Tarih | Avrupa Tarihi Killiyat ‘
Avrupa Tarihinin Olugumu | William McNeill

ANORA

/231
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Tarih | Tarihyazm Kiilliyats

Tarnhyazmmnin Tarihi | Harry Elmer Barnes

Tarihin Yazlmasi | Michel de Certeau

Tarihe ve Tarthyazmina Yeni Yaklagmilar [ Edmund Burke (der.)
Tarihgiler ve Yagayan Gegmig [ Allan J. Lichtman & Valerie French

ANORA

Tarih / Tarih Felsefesi Kiilliyat:

Tarh Diigiincesi (3 cilt) / Yusuf Kaplan (der.)
1-Tarihin (ve Tarhyazmmm) Tarhi
2-Tarih ve Sanat
3-Tarihin Sorunlan ve Sorunlarm Taihi

Yeni Bilim / Giambattista Vico

Cagdag Toplum ve Tarih Felsefeleri | Pitirim Sorokin

Batr Uygarlignin Krizi | Edward Carpenter
oA

Tarih | Tarih Felsefesi | Spengler Kiilliyatu
Bat'nin Cokiigii (2 Cilt) / Oswald Spengler

~NveA
Tarih | Bilim Tarihi Kiilliyata
Modem Bilim Tarihi /| Thomas Goldstein
ANSeA____.

Kiiltiirel Aragtirmalar Kﬁlliyatl
Kiiltiivel Aragtumalar Kiilliyat
Kiiltiir Kahplart | Ruth Benedict
Ug Diinya Cagnda Kiiltiir | Michael Denning
Hiimanizm: Ban Kiltiiriiniin Enkaz./ John Carroll
Elegtiri Kiiltiirsi, Kiiltiir Elegtirisi | Giles Gunn
~NoeA




Kiiltiirel Aragtirmalar | Mekin Felsefesi
Mekén Fesefesi | Neil Leach (der.)

AROCZA

Kiiltiirel Aragtirmalar | Kiiltsir Felsefesi
Kiiltiir Felsefesi / Yusuf Kaplan (der.)

RO

Kiiltiirel Aragtirmalar | Antropoloji
Kiiltiirlerin Yorumlan | Clifford Geertz
Kiiltiir /| Adam Cuper
Akhn Antropologisi [ Paul Robinov

ROA

Sanat Kiilliyat:
Sanat / Sanat Felsefesi Kiilliyati

Sanatm [lkeleri | R. G. Collingwood
oA

Film/ Film Teorileri Kiilliyati

Sinemada Agkin Dil [ Paul Schraider
Postmodem Sinema ve Kaos / Ridvan Sentiirk

KULLIYAT’IMIZ

Film Felsefesi: Felsefe Oldii, Yagasin Sinema! / Yusuf Kaplan
Sinemanin Diinyasi, Diinyanin Sinemasi | Yusuf Kaplan (dgr.)

~Noes
letigim Kiilliyat
Iletisim / lletigim Teorileri Kiilliyat
Medya Teorisi | Fred Inglis

Enformasyon Devrimi Efsanesi (Genigletilmig Baski)

Yusuf Kaplan (der.)

ANOCA
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letisim / Tletigim Felsefesi
Postmodern Cagda lletigim Felsefesi | Richard Coyne
Medya Elegtirisi ve Felsefesi | Theodore Rozsak
letigim Felsefesi: Medya Epistemolojisi ve Ontolojisi | Yusuf Kaplan

AROCA

Tletigim / Televizyon Teorisi
Televizyona Karg Dért Argiiman | Jerry Mander

8 al

Sosyal Teori Kiilliyat:
Sosyal Teori Kiilliyati

Modemlik ve Dinin Protestanlagmas: |/ Ernst Troeltsch
Sekiiler Aklm Otesi | John Milbank
Sosyoloji: Biyografik Bir Yontem | Peter Berger
ligkilerin Kopmas: ve Sosyolojinin Dogugu | Bruce Mazlish
llerleme Fikri: Kokeni ve Geligimi / J. B. Bury
Kitlelerin Isyam | Ortega y Gasset

2O R#

Sosyal Teori [ Lasch Kiilliyat:
Narsisizm Kiiltiirii: Kaybolan Umutlar Caginda Amerikan Hayat Tarn
Ailenin Cokiigii: Kalpsiz Bir Diinyada Cennet
Christopher Lasch

AROGA

Sosyal Teori / Shils Kiilliyat:
Toplumun Olugumu | Edward Shils

AROCA
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Sosyal Teori [ Nisbet Kiilliyati

Sosyal Degisim ve Tarih: Banh Gelisme Teorisinin Gériiniimleri
Sosyal Filoxoflar
Ilerleme Fikrinin Tarihi
Sosyolojik Diigiince Gelenegi
Robert Nisbet

AROCA
Siyaset Teorisi Kiilliyat:
Siyaset Teorisi Kiilliyati

Biiyiik Siyast Fikirler (2 cilt) / Michael Curtis
Fransa'daki Devrim Uzerine Diigiinceler / Edmund Burke

[I. RERERANS METINLER KULLIYATI

Diistince Tarihi

Diigiince Tarihi Ansiklopedisi (12 Cilt) / Editor: Yusuf Kaplan
Medeniyet Tasavwuru | Islim Medeniyeti

[slam Medeniyeti (20 Cilt) / Editor: Yusuf Kaplan

~AOeA
Dinler Tarihi
Diinya Dinleri Ansiklopedisi (2 Cilt) / John Renard
ANOeA
Siyasi Duigtince

Siyast Diigiince Ansiklopedisi (3 cilt)
Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)



