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BERTRAND RUSSELL (18 Mayis 1872-2 Subat 1970)

Ailesi Ingiltere’nin en 6nde gelen aristokratlanindan olan
Russell filozof, mantik¢i, matematikei, tarihgi, sosyal eles-
tirmen, siyasal aktivist olup aym zamanda 1950 yilinda No-
bel Edebiyat Odiiliinii de kazannustir. ingiltere’de idealiz-
me isyanin basgini ¢ekmis ve analitik felsefenin kurulmasina
katkida bulunmugtur.Whitehead’le birlikte yazdigy Principia
Mathematica (1910-13) matematige mantiksal bir temel olus-
turmaya ¢ahgnugtir. 1910’da ders vermeye bagladigi Camb-
ridge’de Avusturyali mithendislik 6grencisi Ludwig Witt-
genstein’la tamignugtir. Dahi olarak gordiigii Wittgenstein’1
mantik iizerinde ¢aliymaya tegvik etmigtir. Biitiin yorucu-
luklarina ragmen Wittgenstein’1 desteklemeyi siirdiirmiis,
1922’de Tractatus Logico-Philosophicus’un yayimlanmasina,
katkida bulunmustur.

Kimi zaman liberal, sosyalist, pasifist olarak bilinse de sa-
vag ve emperyalizm karsithg: ¢ok belirleyici olmugtur. Nasil
Adolf Hitler ve Stalin’e karst kampanya yiiriittiiyse Ameri-
ka’nin Vietnam'1 iggaline de siddetle kars1 ¢iknustir.
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ONSOz

u kitap kesinlikle hak ettiginden daha agir
bir sansiirden kurtulacaksa, birkag¢ keli-
melik 6ziir ve agiklama gereklidir.

Oziir, gesitli okullar ve bireysel filozoflar ko-
nusunda uzman olanlaradir. Belki Leibniz harig,
ele aldigim her filozofu benden daha iyi bilen-
ler vardir. Bununla birlikte, eger genis bir alam
kapsayan kitaplar yazilacaksa, 6liimsiiz olmadi-
g1miz igin, bu tiir kitaplan yazanlarin herhangi
bir béliime, bir tek yazara ya da kisa bir déneme
odaklanan yazardan daha az zaman harcama-
s1 kaginilmazdir. Bilimsel katiliklarindan taviz
vermeyen bazi kimseler, genis bir alani kapsa-
yan kitaplarn yazilmamasi gerektigi ya da yazi-
lacaksa da, ¢gok sayida yazarnn monografilerden
olusmas1 gerektigi sonucuna varacaktir. Ancak
cok sayida yazar birlikte ¢caligtiginda bir seyler
kaybolur. Tarihin akisinda bir birlik varsa, énce
gidenler ile sonra gelenler arasinda herhangi
bir yakin iliski varsa, bunu ortaya koymak igin,
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onceki dénemler ile sonraki dénemleri tek bir
zihinde sentezlemek gerekir. Rousseau'nun &6g-
rencisi, onun Platon ve Plutarkhos Sparta’siyla
olan baglantisina hakkimi vermekte zorlanabi-
lir; Sparta tarihgisi, Hobbes'un, Fichte'in ve Le-
nin'in kahince bir farkindaligina sahip degildir.
Bu kitabin amagclarindan biri, bu tiir iligkileri
ortaya ¢ikarmaktir ve bu, ancak genis bir aras-
tirmanin gergeklestirebilecegi bir amagtir.

Gok sayida felsefe tarihi vardir; ama bildi-
gim kadariyla hig¢birinin, burada gosterdigim
gibi bir amaci yoktur. Filozoflar hem sonug
hem de nedendir; kendi zamanlarinin toplum-
sal kosullarinin, siyasetinin ve kurumlarinin
sonuglariyla daha sonraki ¢aglarin siyasetini
ve kurumlarini gekillendiren inang¢larin neden-
leri (eger sanslilarsa). Pek ¢ok felsefe tarihinde
her bir filozof bir boglukta ortaya ¢ikar; filo-
zofun fikirleri daha 6nceki filozoflarin fikirle-
riyle iligkilendirilmesinin diginda, bagka bir
baglant1 kurulmadan ortaya konulur. Ben ise
aksine, herfilozofu hakikat izin verdigi 6l¢iide,
kendi ortaminin bir sonucu olarak, pargasi ol-
dugu toplulugun muglak ve daginik bir bi¢im-
de ortak duygu ve diisiincelerinin yogunlastig:
ve kristallestigi kisi olarak sunmaya calistim.

Bu durum, salt toplumsal tarihe iligkin baz1
boélimleri araya sokmay: gerekli kildi. Hickimse
biraz Helenistik ¢ag bilgisi olmadan Stoacilar:
ve Epikurosgular ya da besinci }%ﬁzylldan on

. .. Ugretsiz P Flaap iyj - hitps://rantgy.org ., e
ucuncu yuzylla Kadaar Kilisenin geligimine 111.';7-
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kin ortalama bir bilgiye sahip olmadan skolas-
tikleri anlayamaz. Bu nedenle, 6zetle ben tarih-
sel ana iskeletin bana felsefi diisiinceyi en fazla
etkilemis gibi goériinen béliimlerini ortaya koy-
dum ve bunu, bazi1 okurlann tarihe asina olma-
diginin beklendigi yerlerde eksiksiz yaptim, 6r-
negin erken ortacagla ilgili olarak. Ancak tarihle
ilgili bélimlerde, cagdas ya da sonraki felsefe
lizerinde az ya da hig etkisi yokmus gibi gériinen
her seyi, kesin bir bicimde disarida biraktim.

Su an oldugu gibi boyle bir kitapta ayiklama
sorunu ¢ok zordur. Ayrintisiz bir kitap ¢orak ve
cansiz olur; ayrintili olunca, katlanilmaz dere-
cede uzun olma tehlikesi bag gosterir. Yalnizca
bana 6nemli gériinen filozoflar1 ele alarak ve
onlarla baglantili olarak, temel 6nemde olma-
sa bile aydinlatic1 ya da canlilik katan nitelik-
ten 6tiiri degerli olan ayrintilardan séz ederek
bir orta yol bulmaya ¢aligtim.

Felsefe en basindan beri yalnizca, okullarin
ya da bilgili bir avug insan arasindaki tartigma
isi olmamistir. Topluluk yasaminin ayrilmaz
bir pargas1 olmustur ve ben de bu sekilde ele
almaya caligtim. Bu kitabin bir meziyeti varsa,
o da bu bakis agisindan tiiremis olmasidir.

Bu kitap varligini Dr. Albert C. Barnes’a borg-
ludur; Pennsylvania'da Barnes Vakfinda semi-
ner olarak tasarlandi ve kismen de sunuldu.

1932'den bu yana pek ¢ok ¢aligsmamda oldu-
gu gibi, arastirmalarimda ve diger konularda

. Ugretsiz PDF Ki rsivi - https:/rantey.qrg
esim Patricia Russe (fan buyuf( yardim aldim.



GIRIS

dd Telsefi” dedigimiz diinya ve yasam kav-

Fraylglarl iki faktértin triintdir: Biri
miras alinan dinsel ve etik kavrayislar, digeri,
sOzciigli en genis anlaminda kullanmak iize-
re, “bilimsel” denilebilecek sorusturma tiiri.
Bireysel filozoflar, bu iki faktériin sistemleri-
ne giris oran1 bakimindan biiyiik farklilik gés-
termistir; ama felsefeyi ayirt eden, her ikisinin
bir élgiide varhigidir.

“Felsefe” bazilar1 dar bazilar1 genis birgok
bicimde kullanilan bir sézciiktiir. Ben, simdi
aciklamaya galigsacagim ¢ok genis bir anlamda
kullanmay1 6éneriyorum.

Felsefe, benim sozciikten anladigim sekliy-
le, teoloji ile bilim arasinda bir seydir. Teoloji
gibi, hangi kesin bilginin simdiye kadar ash
6grenilemez olduguna iligkin konularda spe-
kiillasyonlardan olusur; ama bilim gibi, gele-
negin ya da vahyin otoritesine degil, daha ¢ok
insan aklina bagvurur. O yiizden benim de ileri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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stirdiigiim tizere, her kesin bilgi bilime aittir;
kesin bilgiyi asan geylerle ilgili tim dogmalar
teolojiye aittir. Ama teoloji ile bilim arasinda,
her iki tarafin saldirisina maruz kalan bir Ta-
rafsiz Bolge vardir; bu Tarafsiz Bolge felsefe-
dir. Spekiilatif zihinlerin en fazla ilgisini ¢ceken
sorularin neredeyse tiimi, bilimin yanit vere-
medigi tiirden sorulardir ve teologlarin ken-
dinden emin yanitlari, artik énceki yiizyillarda
oldugu kadar inandiric1 gériinmiiyorlar. Diinya
zihin ve maddeye mi béliinmiistiir ve dyleyse,
zihin nedir, madde nedir? Zihin maddeye mi
baghdir, yoksa bagimsiz giiglere mi sahiptir?
Evrenin, bir birligi ya da amaci var midir? Bazi
hedeflere dogru mu evriliyor? Gergekten doga-
nin yasalari var mi, yoksa yalnizca dogustan
diizen agkimizdan 6tiirii onlarin olduguna mi
inaniriz? insan, astronoma gériindiigii gibi, kii-
ciik ve 6nemsiz bir gezegenin iizerinde gili¢siiz
bir bigimde siiriinen ufacik bir katisik karbon
ve su topag1 midir? Yoksa Hamlet'e goriindii-
gu gibi midir? Ayn1 anda her ikisi olabilir mi?
Soylu ve adi olan yasam tarzlar1 mi var, yok-
sa biitlin yasam tarzlar1 beyhude midir? Soylu
olan bir yasam tarzi varsa, bu yasam tarzi neye
dayanir ve ona nasil ulagiriz? lyi olan deger ve-
rilmeyi hak etmek i¢in 6ncesiz-sonrasiz mi ol-
mali, yoksa evren karsi konulmaz bir bigimde
6liime dogru gitse bile iyinin pesinde kogmaya
deger mi? Bilgelik diye bir Eey var midir, yoksa

.. Ucretsiz PDF Ki pArsi(i ttps i a.nte)i ?
oyle gorunen gey a 1g uze t1 m1§ son
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hali midir? Bu tiir sorulara laboratuarlarda
yanit bulunamaz. Teologlar ¢ok kesin yanitlar
verdiklerini iddia etmislerdir; ama tam da ke-
sinlikleri, modern zihinlerin o yanitlara kus-
kuyla bakmalarina neden oluyor. Bu sorulan
incelemek, sorulan yanitlamak olmasa da, fel-
sefenin igidir.

O zaman, sorabilirsiniz, bu tiir ¢dzlim-
siiz sorunlara bosuna zaman harcamak niye?
Buna, kozmik yalmizlik dehgetiyle kars: karsi-
ya olan bir birey olarak ya da bir tarihg¢i olarak
yanit verilebilir.

Tarih¢inin yaniti, verebildigim kadariyla,
bu calismanin seyri iginde ortaya ¢ikacak. In-
sanlar ozgiir spekiilasyon yapabilir duruma
geldiginden beri, onlarin eylemleri, pek cok
6nemli yamyla, diinyaya ve insan yasamina
iligkin, neyin iyi ve neyin kétii olduguna ilis-
kin teorilerine dayanmigtir. Bu, eskiden oldugu
kadar bugiin de dogrudur. Bir ¢ag: ya da bir
ulusu anlamak igin, onun felsefesini anlamali-
yiz ve felsefesini anlamak i¢in de, kendimiz bir
Olciide filozof olmaliyiz. Burada karsilikli bir
nedensellik vardir: insanlarin yasam kogullar:
felsefelerini belirlemek i¢in ¢ok fazla rol iistle-
nir ve 6te yandan felsefeleri de onlarin kosul-
larim1 belirlemek i¢in ¢ok sey yapar. Yiizyillar
boyunca siiren bu etkilesim, agsagidaki sayfa-
larin konusu olacak.

Bununla birlikte, daha kiiisel bir gyanlt da

Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi, - https://rantey.or
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ama bilebildiklerimiz azdir ve ne kadar ¢ok
sey bilemedigimizi unutursak, ¢cok énemli bir-
¢ok seye duyarsizlasinz. Diger yanda teoloji,
aslinda bilgisiz oldugumuz yerde bilgi sahibi
oldugumuza iliskin dogmatik bir inanci telkin
eder ve bunu yapmakla, evrene yénelik bir tir
miinasebetsiz arsizlik iiretir. Canli umutlann
ve korkularin var oldugu yerde belirsizlik aci
verir; ama rahatlatici peri masallarinin destegi
olmadan yasamak istiyorsak, bu aciya katlan-
maliy1z. Felsefenin sordugu sorular1 unutmak
da iyi degildir, bu sorulara kusku kaldirmaz
yanitlar buldugumuza kendimizi inandirma-
miz da iyi degildir. Kesinlik olmadan ve tered-
dit tarafindan felce ugratilmadan yasamay:
6gretmek, cagimizda belki de felsefe inceleyen-
lere felsefenin yapabilecegi baslica istir.
Teolojiden ayr1 olarak felsefe, MO altinci
ylizyilda Yunanistan'da baglad1. ilk¢agda ken-
di mecrasinda aktiktan sonra, Hiristiyanlik
yilikselince ve Roma diigiince, yine teolojinin
altinda kald. Felsefenin ikinci biiylik d6nemi-
ne, on birinci yiizylldan on dérdiincii yiizyila
kadar, Imparator II. Frederick (1195-1250) gibi
birkag biiyiik asi harig, Katolik Kilisesi egemen
oldu. Bu déneme, Reformasyonla sonuglanan
kafa karigikliklar1 son verdi. On yedinci yiiz-
yildan bugiine kadar gelen ii¢lincii déneme,
onceki donemlerden ¢ok daha fazla bilim ege-
mendir; geleneksel dini inanglar 6nemini ko-

etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org .
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zorunlu kilinca, degisiklige ugrar. Bu dénemin
¢ok az filozofu, Katolik bir bakis agisiyla orto-
dokstur ve spekiilasyonlarinda laik devlet Kili-
seden daha énemlidir.

Toplumsal baglagsma ve bireysel 6zgiirliik,
din ve bilim gibi, biitiin dénem boyunca ¢a-
tisma ya da sikintili bir uzlagma halindedir.
Yunanistan'‘da toplumsal baglilik Kent-Dev-
let'e sadakatle saglandi; Aristoteles bile onun
zamaninda Iskenderin Kent-Devletini kéhne
kilmasina ragmen, baska bir yénetim bi¢imin-
de hi¢bir meziyet géremiyordu. Bireyin Kente
karsi gorevinin 6zgiirliigiinii kisitlama derecesi
biiyiik farklilik géstermekteydi. Sparta‘da, mo-
dern Almanya'daki ya da Rusya'daki kadar az
Ozgiirligi vardy; Atina’'da arada bir baskilara
ragmen, en iyi dénemde yurttaslarin, Devletin
koydugu sinirlamalarin karsisinda c¢ok olaga-
niistii bir 6zgiirliigii vardi. Aristoteles’e kadar
Yunan diisiincesine, Kente dini ve yurtseverce
baglhilik egemendir; etik sistemleri, yurttas-
lann yasamina uyarlanir ve genis bir siyasal
ogesi vardir. Yunanlar énce Makedonyalilara,
sonra Romalilara bagimli olunca, bagimsizlik
ginlerine uygun kavrayiglar artik uygulana-
bilir olmaktan ¢ikti. Bu durum, bir yanda, ge-
lenekten kopus yiliziinden bir zindelik kaybi,
diger yanda daha fazla bireysel ve daha az top-
lumsal biretik liretti. Stoacilar erdemli yagamai,
yurttasin devletle bir iligkisi olarak degil, daha

Ucretsiz PDF Kitap Arsiyi - hitps://rantey.or: .
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diiler. Béylece Hiristiyanligin yolunu hazirladi-
lar; Stoacilik gibi Hiristiyanlik da baslangicta
siyasal degildi, ilk ii¢ ylizyi1linda taraftarlari-
nin hiikiimet {izerinde higbir etkisi yoktu. Is-
kender'den Constantinus’a kadar, alt1 buguk
yiizy1l boyunca toplumsal baglilik felsefeyle ya
da eski sadakatlerle degil, zorla; énce ordula-
rin, sonra 5ivil yonetimlerin zoruyla saglandi.
Roma ordulari, Roma yollar1, Roma yasalar ve
Roma memurlari giiglii bir merkezi devleti 6nce
yaratti, sonra korudu. Higbir sey, Roma felsefe-
sine atfedilemez; ¢linkii Roma felsefesi yoktu.

Bu uzun dénemde, 6zgiirliik ¢cagindan mi-
ras alinan Yunan diisiinceleri agsama agama
bir déniisiim siirecinden gegti. Eski diisiince-
lerden bazilari, 6zellikle dini sayacagimiz dii-
slinceler, gérece 6nem kazandi; bazilari, daha
rasyonalist olanlar, ¢agin ruhuna artik uygun
diismedikleri i¢in, bir tarafa atildi. Bu seklide
sonraki paganlar Yunan gelenegini, Hiristiyan
ogretiyle biitiinlestirmeye uygun duruma gele-
ne kadar tiraglada.

Hiristiyanlik, Stoacilarin 6gretisinde zaten
ortiik olarak var olan, ama ilkg¢agin genel ru-
huna yabanci olan 6énemli bir diisiinceyi po-
piilerlestirdi, yani bir insanin Tanri'ya karsi
gorevinin Devlete kars1 gérevinden daha mec-
buri oldugu diisiincesi.! Bu diisiince —Sokra-

! Bu diisiince daha 6nceki zamanlarda da biliniyordu:

Omeéi%?&&?k’ﬁﬁ'i&aﬁ’kﬁéﬂﬁﬂﬁ{ﬁ@%ﬂfaﬂ&dgdﬂirr ama
1.

Stoacilardan 6nce bunu savunanlar ¢ok az
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tes'in ve Havarilerin dedigi gibi, “Insana degil
Tanri'ya itaat etmeliyiz”- Constantinus'un Hi-
ristiyanlig1 kabul etmesinden sonra da varligi-
m siirdiirdii; ¢iinki ilk Hiristiyan imparator-
lar Ariusguydu ya da Ariusguluga egilimliydi.
Imparatorlar ortodoklasinca, bu da hiikiimsiiz
oldu. Bizans Imparatorlugunda ve daha sonra,
Hiristiyanligin1 Istanbuldan alan Rus Impa-
ratorlugunda o6rtiik olarak kaldi,? ama Katolik
imparatorlarin yerini neredeyse aninda here-
tik barbar fatihlerin aldig1 Gallia'nin bir bélii-
mii hari¢ Batida, dini bagliligin siyasal baglili-
ga iistiinligi varligini siirdiirdii ve bir élgiide
hala siirdiiriiyor.

Barbar istilasi, Bat1 Avrupa uygarligina alt1
ylzyilligina son verdi. Danimarkalilar doku-
zuncu yiizyillda onu yikana kadar Irlanda'da
varligimi siirdiirdii; orada onun yok olmasin-
dan once, dikkate deger bir sahsiyet, Scotus
Erigena'y:1 cikardi. Dogu Imparatorlugunda
Yunan uygarligi, 1453'te Istanbul diigene ka-
dar kurumus bir bigimde, bir miizede gibi var-
liginmi siirdiirdii; sanatsal bir gelenek ve Iusti-
nianos'un Roma Hukuku Derlemesi disinda,
Istanbul'dan diinya i¢in 6nemli bir sey ¢ikma-
di.

Karanlik dénem siiresince, besinci yiizyil-
dan on birinci yiizyilin ortalarina kadar, Bati

2 Modern Rusun Stalin'den ziyade diyalektik materya-

lizme itgateetmennirigeraktisinidisingemesinin ne-
deni budur.
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Roma diinyas: ¢ok ilging baz1 degisiklikler ya-
sadi. Tanri'ya kars: grev ile Devlete karsi go-
rev arasinda Hiristiyanligin baslattig1 catis-
ma, kral ile Kilise arasinda olan bir ¢atigma
bicimini aldi. Papanin dini yetki alani Italya,
Fransa ve Ispanya'ya, Biiyiik Britanya ve Irlan-
da'ya, Almanya, Iskandinavya ve Polonya'ya
kadar uzandi. Baslangigta Italya ve Giiney
Fransa disinda, Papanin piskoposlar ve basg
kesisler lizerindeki kontrolii ¢ok zayifti;;, ama
VII. Gregorius'un zamanindan itibaren (geg
on birinci yiizyil), bu durum gercgek ve etkili
olmaya basladi. O zamandan itibaren biitiin
Bat1 Avrupa'da din adamlari, Roma'dan yone-
tilen, akillica ve durmadan iktidar pesinde ko-
san ve laik yoneticilerle ¢catigsmalarinda, 1300
yil1 sonrasina kadar genellikle galip gelen tek
bir érgiitlenme kurdular. Kilise ile Devlet ara-
sindaki catisma yalmizca ruhban olanlar ile
olmayanlar arasinda bir ¢atigma degildi; ayni
zamanda Akdeniz diinyas: ile kuzeyli barbar-
lar arasindaki ¢atigmanin bir tekrariydi. Kili-
senin birligi Roma Imparatorlugunun birligini
yansitty; ayinleri Latinceydi ve egemen kisgile-
rin ¢ok biiyiik béliimii Italyan, Ispanyol ya da
Giiney Fransaliydi. Egitim yeniden canlilik ka-
zandiginda, onlannki klasikti; hukuk ve hiiki-
met kavrayiglarini, cagdas hiikiimdarlar degil,
daha ¢ok Marcus Aurelius anlayabilirdi. Kilise
ayni anda hem geem isle surekhhgl hem simdi-

retsiz P ap Aysivi - https:/ir org
ki zaman aen uygar éfam témsil ettl.
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Laik iktidar ise T6ton soyundan baronlarin
ve krallanin elindeydi; Almanya ormanlarin-
dan getirdikleri kurumlardan koruyabildikle-
rini korumaya c¢alisiyorlardi. Mutlak iktidar
o kurumlara yabanciyd: ve bu zinde fatihlere
donuk ve ruhsuz yasallik gibi gériinen seyler
de 6yleydi. Kral iktidarini feodal aristokrasiyle
paylasmak zorundaydy; ama herkes, arada bir
savas, cinayet, yagma ya da tecaviiz bi¢giminde
tutku patlamalarina izin verilmesini beklerdi.
Hiikiimdarlar pismanlik duyabilirlerdi; ¢iinkii
ictenlikle dindardilar ve her seyden 6nce, pis-
manligin kendisi bir tutku bi¢imiydi. Fakat Ki-
lise, modern bir igverenin ¢aligsanlarindan is-
tedigi ve genellikle aldig1 diizenli iyi davranis:
onlarda asla yaratamadi. Ruh bedenden ayrilir-
ken igmedikten, 6ldiirmedikten ve sevmedikten
sonra diinyay: fethetmek neye yarardi? Gururlu
sovalyelerden olusan ordulan varken, bekarlik
yemini etmisg, silahl1 kuvvetlerden mahrum, ki-
tap meraklisi kigilerin emirlerine neden boyun
egsinler? Din onay vermemesine ragmen, dii-
elloyu ve doviiserek hesaplagsmay1 korudular;
turnuvalan ve saray agkini gelistirdiler. Zaman
zaman, bir 6fke nobeti sirasinda, ileri gelen ki-
lise adamlarini bile 6ldiireceklerdi.

Biitiin silahli kuvvetler krallarin tarafinday-
dy; yine de Kilise galip geldi. Kismen Kilise egi-
tim tekelini elinde tuttugu i¢in, kismen krallar
stirekli ]airbi_rleri&l_e savag halinde olduklan

.. cretsiz PDE"Kitap Arsivi - https;//rantey.org
icin, ama esas olarak egemenler ve halk cen-
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netin anahtarlarinin Kilisenin elinde olduguna
inandig: i¢in Kilise kazandi. Kilise, bir kralin
Oncesiz-sonrasiz yasami cennette mi yoksa ce-
hennemde mi gegirecegine karar verebilirdi;
tebaanin baglilik yiikiimliiliigiini ortadan kal-
dirabilir ve béylece isyan1 tesvik edebilirdi. Da-
hasi Kilise anarsi yerine diizeni temsil etmek-
teydi ve bu yiizden, yiikselen merkantil sinifin
destegini kazand1. Bu son durum, 6zellikle ital-
ya'da belirleyici oldu.

Kiliseden en azindan kismi bir bagimsizli-
g1 korumaya yonelik T6tonik girigim yalnizca
siyasette degil, sanatta, sovalyelikte ve savasg-
ta da kendini disa vurdu. Entelektiiel diinya-
da ¢ok az disa vurdu; ¢ilinkii egitim neredeyse
tamamen din adamlariyla sinirliydi. Ortagagin
acik felsefesi zamanin tam bir aynasi degil,
yalnizca bir tarafin ne diigiindiigiiniin ayna-
sidir. Bununla birlikte, din adamlar: arasinda
—o0zellikle Fransisken kesisler arasinda- gesit-
li nedenlerle Papayla anlagmazlik igcinde olan
birtakim kisiler vardi. Dahasa, Italya'da kiiltiir,
Alpler'in kuzeyinden birkag¢ ylizy1l erken din
dis1 kesime yayildi. Yeni bir inan¢ kurmaya
calisan II. Frederick papalik karsit1 kiltiiriin
asirl ucunu temsil eder; II. Frederick'in hakim
oldugu Napoli kralliginda dogan Thomas Aqu-
inas, gliniimiizde de papalik felsefesinin kla-
sik savunucudur. Elli yi1l kadar sonra Dante
bir senteze ulast1 ve eksiksiz ortacgag diigiince

Ucretsuk F Kitap Arsivi - tps /[rantéy.org
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Dante'den sonra hem siyasal hem entelek-
tiiel nedenlerle ortacagin felsefi sentezi ¢oktii.
Daha devam ederken, bir diizenlilik ve minya-
tir tamhik niteligi vardy; sistemin hesaba kat-
t1g1 her sey, kendi sonlu evreninin diger ige-
rikleriyle iligkiye hassasiyetle sokuldu. Ama
Biiylik Béliinme, konsil hareketi ve Ronesans
papaligl, Papayl merkeze alan skolastik hii-
kiimet teorisini ve Hiristiyan birligini yikan
Reformasyona yol agti. Rénesans déneminde,
hem ilk¢aga hem yeryiiziine iligkin yeni bilgi
insanlari, zihin hapishanesi gibi hissedilen
sistemlerden biktirdi. Kopernik¢i astronomi
insana ve diinyaya, Ptolemaios teorisinde sa-
hip olduklarindan daha asagi bir konum ver-
di. Yeni olgulardan alinan haz, akilli insanlar
arasinda, akil yiiriitmeden, ¢éziimlemeden ve
sistemlestirmeden alinan hazzin yerini aldi.
Ronesans sanatta hala diizenden yana olmasi-
na ragmen, diisiincede genis ve verimli bir dii-
zensizligi tercih eder. Bu bakimdan Montaigne,
cagin en tipik simgesidir.

Sanat disinda her seyde oldugu gibi siyaset
teorisinde de bir diizen ¢ékiisii vardi. Pratik
alaninda galkantil1 olmasina ragmen, diisiince
alaninda ortagaga bir yasallik tutkusu ve ¢ok
kesin bir siyasal iktidar teorisi egemendi. Her
iktidar eninde sonunda Tanr’'dan gelir; kutsal
islerde iktidar1 Papaya, laik konularda Impara-
tora havale etmi%tir; ama hem Papa hem impa-

cretsiz PPF Kitap ﬁrii)vi - https://raptey.org, , ...
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di. Papa, Italyan iktidar siyasetinin inanilmaz
karisik ve ilkesiz oyunlariyla ugrasan italyan
prenslerinden biri haline geldi. Fransa, Ispan-
ya ve Ingiltere’de yeni ulusal monarsilerin,
kendi topraklarinda, ne Papanin ne imparato-
run karisabildigi bir iktidar1 vardi Varligini
biiyik 6l¢iide baruta borglu olan ulusal Dev-
letler, insanlarin duygu ve diisiinceleri iizerin-
de daha once sahip olmadiklar: bir niifuz ka-
zand1 ve bu niifuz, uygarligin birligine iligkin
Roma inancindan kalanlar: da yok etti.

Bu siyasal diizensizlik, Machiavelli'nin
Prens’inde ifade buldu. Yol gésterici herhangi
bir ilke olmayinca, siyaset g¢iplak bir iktidar
miicadelesi haline gelir; Prens, bu oyunun na-
s1l basariyla oynanacagina iliskin kurnazca
tavsiyelerde bulunur. Biiyiik Yunanistan ca-
ginda olanlar, Rénesans Italya’sinda yeniden
gerceklesti: Geleneksel ahlaki kisitlamalar,
hurafeyle biitiinlesmis goriildiikleri igin, or-
tadan kalkt1; prangalardan kurtulus bireyleri
enerjik ve yaratici yapip, ender bir deha ¢igek-
lenmesine neden oldu; ama ahlakin bozulma-
sindan kaginilmaz olarak kaynaklanan anarsi
ve ihanet Italyanlar: toplu olarak giigsiizles-
tirdi ve Yunanlar gibi, kendilerinden daha az
uygar, ama toplumsal baglagmadan ¢ok yok-
sun olmayan uluslarin egemenligi altina gir-
diler.

Buna __ragmen sonug, Yunanistan'inkinden
daha az ul‘é?rsiéfﬁ’g KSTEGES'Eﬁ?{Eﬁ”“fQS%?{%a harig,
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yeni giiclii uluslar, italyanlar kadar biiyiik ba-
sariya yetenekli olduklarini gésterdiler.

On altinc1 yiizyildan itibaren Avrupa dii-
siincesinin tarihine Reformasyon egemen oldu.
Reformasyon ¢ok yonli karmasik bir hareketti
ve basarisini gesitli nedenlere borgluydu. Esas
olarak; kuzeyli uluslarin Roma'nin yenilenen
egemenligine kars: bir ayaklanmaydi. Din, Ku-
zey'e boyun egdiren kuvvetti; ama italya'da din
giriimeye ugramisti: Papalik bir kurum olarak
kaldi, Almanya’dan ve Ingiltere’den yiiklii mik-
tarda hara¢ almaktaydy; ama hala dindar olan
bu uluslar, liikse ve ahlaksizliga harcayip ¢ar-
cur ettikleri nakit karsiliginda ruhlar: araftan
kurtardiklarin1 iddia eden Borgia ve Medici
ailelerine saygi duyamazdi. Ulusal gidiiler,
ekonomik giidiiler ve ahlaki giidiiler birlesip,
Roma'ya kars1 ayaklanmay1 gii¢lendirdi. Da-
hasi, Prensler, kendi topraklarinda Kilisenin
salt ulusal olmas1 durumunda Kiliseye egemen
olabileceklerini ve béylece yurtiginde, egemen-
ligi Papayla paylastiklarinda oldugundan ¢ok
daha giiglii olacaklarini kisa siirede algiladi.
Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, Luther’in teolo-
jik yenilikleri, Kuzey Avrupa’nin her tarafinda
hem egemenler hem halklar tarafindan iyi kar-
silandi.

Katolik Kilisesi ii¢ kaynaktan tiiredi. Kut-
sal tarihi Yahudiydi, teolojisi Yunandi, y6-
netimi ve hukuku, en azindan dolayl olarak
Romahylcjiclr.etﬁze%mtg%?gyf 'ﬁ%"fﬁ’%ﬁ‘}?'ﬁﬁ ogeleri
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reddetti, Yunan 6geleri yumusatt: ve Yahudi
ogeleri biiylk ol¢iide giiglendirdi. Bu neden-
le, 6nce Roma Imparatorlugunun, daha sonra
Roma Kilisesinin sagladigi toplumsal bag-
lagma isini bozan milliyet¢i giliglerle igbirli-
gi yapti. Katolik 6gretide ilahi vahiy kutsal
kitaplarla birlikte bitmedi, Kilisenin araci-
ligiyla ¢cagdan caga devam etti; bu nedenle
6zel diigiincelerini Kiliseye sunmak bireyin
goreviydi. Protestanlar, aksine, vahyin tasiti
olarak Kiliseyi reddetti; hakikat, her kisinin
kendisi i¢in yorumladigi Kutsal Kitap’'ta aran-
maliydi. Insanlann yorumlar: farkh oldugun-
da, anlagmazliga karar verecek ve ilahi ola-
rak atanmig bir otorite yoktu. Pratikte Devlet,
daha 6nce Kiliseye ait olan hakki istedi; ama
bu, bir gaspti. Protestan teoride ruh ile tanr
arasinda diinyevi bir araci olmamaliyda.

Bu degisimin etkileri ¢cok 6nemliydi. Ha-
kikat artik otoriteye danisilarak degil, i¢ te-
fekkiirle dogrulanacakti. Siyasette anarsizme
ve dinde Katolik ortodokslugun cergevesine
uymakta her zaman zorluk ¢eken mistisizme
dogru, hizla gelisen bir egilim vardi. Yalniz-
ca tek Protestanhk degil, ¢cok sayida tarikat
olacakty; skolastik felsefeye karsit tek felse-
fe degil, filozof sayis1 kadar felsefe olacakty;
on lg¢iincii yiizyilda oldugu gibi Papaya karsit
tek Imparator degil, cok sayida heretik kral
olacaktl. Sonug, edebiyatta oldugu gibi di-

. Ucyetsiz PDF Kitap AJSivi.- hitps://rant&y.or
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manevi kolelikten toptan bir kurtulus olarak
etkili olan ama toplumsal sagliga karsit kigi-
sel bir yalitilmigliga dogru durmadan ilerle-
yen bir 6znelcilik oldu.

Modern felsefe Descartes’la baglar; Descar-
tes'ta kesin olan, kendisinin ve diisiinceleri-
nin varligidir, dis diinya ondan g¢ikarsanir. Bu,
Berkeley ve Kant iizerinden, her seyi yalnizca
egonun bir iiriini sayan Fichte'ye uzanan bir
gelismede ilk evreydi. Bu delilikti ve felsefe o
zamandan beri bu asin ugtan giindelik sagdu-
yu diinyasina kagmaya ¢aligmaktadir.

Siyasette anarsizm felsefede 06znelcilikle
el ele gider. Daha Luther sagken, istenmeyen
ve onaylanmayan ¢omezler, Miinster kentine
bir siire egemen olan Anabaptizm 6gretisini
gelistirdi. Anabaptistler, formiillere bagla-
namayan Kutsal Ruhun iyi insana her an yol
gosterecegini savunduklar: igin, hi¢bir yasa
tanimadilar. Bu 6nciilden yola ¢ikip komiiniz-
me ve cinsel serbestlige ulastilar; bu yiizden,
kahramanca bir direnisten sonra imha edil-
diler, ama 6gretileri yumusgatilmis bigimlerde
Hollanda'ya, Ingiltere’'ye ve Amerika'ya yayil-
dy; tarihsel olarak Quaker’lerin kaynagidir. On
dokuzuncu yiizyilda, artik dinle baglantis: ol-
mayan daha sert bir anargizm bi¢imi dogdu.
Rusya'da, Ispanya’da ve daha az élgiide olmak
lizere Italya'da epeyce bagarili oldu ve bugiine

de Amerikali %% enAyetklhlelll'lmn bir 6ciisi
olarak kafcfts' v mo rs'vi)httfrsn i (i(%rgltl ol-
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masina ragmen, erken Protestanlik ruhundan
¢ok sey barindirir; esas farki, Luther'in papa-
lara yonelttigi diismanlig:r laik hiikiimetlere
yoneltmesidir.

Oznellik, bir kez serbest kaldiktan sonra,
olacagina varana kadar simirlarin i¢gine hap-
sedilemez. Ahlakta, bireysel vicdana Protestan
vurgu 6ziinde anarsgikti. Aligkanlik ve gérenek
o kadar giiglilydi ki, Miinster'deki gibi arada
bir patlamalar harig, etikte bireycilik havarile-
ri, geleneksel agidan erdemli bir bicimde dav-
ranmaya devam ettiler; ama bu, sallantili bir
denge durumuydu. On sekizinci yiizy1l “duyar-
lilik” kiiltd, dengeyi bozmaya basladi: Bir ha-
rekete, iyi sonuglarindan ya da ahlaki bir koda
uygunlugundan 6tiiri degil, ona ilham veren
heyecandan 6tiiri hayranlik duyuldu. Carlyle
ve Nietzsche'nin ifade ettigi sekliyle kahra-
manlik kiiltii ve ne tiirden olursa olsun siddetli
tutkunun Byronculuk kiiltd, bu tutumdan ¢ikip
gelisti.

Sanatta, edebiyatta ve siyasette romantik
hareket, insanlar1 bir toplulugun iyeleri ola-
rak degil, tefekkiiriin estetik agidan hog nesne-
leri olarak yargilamanin bu 6znel tarziyla ilis-
kilidir. Kaplanlar koyunlardan daha giizeldir;
ama biz, kaplanlarnn parmakliklarin arkasinda
tercih ederiz. Tipik romantik, parmakliklar:
kaldirir ve kaplanin koyunu imha ederken ger-
ceklestirdigi muhtesem 31%ray1§lar1n keyfini

Ucrétsiz PDF Kitap ivi ; hitps://raptey.org, .
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etmeye tesvik eder ve bunu basardiginda da,
sonuglar hi¢ hos olmaz.

Modern zamanda 6znelciligin daha ¢ilgin
bigimlerine kars1 gesitli tepkiler oldu. Once,
bir ortada uzlagma felsefesi, bireyin ve yoneti-
min alanlarini1 kararlagtirmaya kalkigan libe-
ralizm 6gretisi. Modern bigimiyle bu, mutlak
otoriteye ve gelenege kor itaate karsi oldugu
kadar —-Anabaptislerin bireyciligi~ “cogkun-
luk”a da karsi olan Locke’la baglar. Daha esas-
1 bir ayaklanma Devlete tapinmasi 6gretisine,
Katolikligin Kiliseye, hatta bazen Tanr1'ya ver-
digi konumu Devlete veren 6gretiye yol acar.
Hobbes, Rousseau ve Hegel bu teorinin farkh
evrelerini temsil eder ve 6gretileri, pratik ola-
rak Cromwell’de, Napoleon'da ve modern Al-
manya'‘da cisimlegir. Komiinizm, teoride, bu tir
felsefelerden ¢ok uzaktir; ama pratikte, Devle-
te tapmaktan kaynaklanan ¢ok benzer bir top-
luluk tipine dogru siiriiklenir.

10 600'den bugiine kadar, bu uzun geligsme
boyunca filozoflar toplumsal baglar1 sikilagtir-
mak isteyenler ve gevsetmek isteyenler olarak
béliindii. Digerleri bu farklilikla iligkilendiril-
di. Disiplinciler ya eski ya da yeni bir dogma
sistemini savundu ve dogmalar1 empirik olarak
kanitlanamadig igin, su ya da bu élgiide bili-
me diisman olmaya mecbur oldular. Neredeyse
degismez bir bigcimde, mutlulugun iyi olma-
digini, “asalet”in &a da “kahramanligin” tercih

Ucretsi itap Arsivi -, https:4/rantey.o
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irrasyonel taraflarina sempatileri vardi; ¢iin-
ki aklin, toplumsal baghliga diisman oldugu-
nu hissediyorlardi. Diger yanda 6zgiirliik¢iiler,
asin anarsistler harig, bilimsel, yararcy, rasyo-
nalist, giddetli tutkuya ve dinin daha kékli bi-
¢imlerine diigman olma egiliminde oldular. Bu
catisma Yunanistan'da felsefe diye kabul ettigi-
miz geyin dogusundan 6nce vard: ve en erken
Yunan diisiincesinde oldukg¢a agiktir. Degisen
bigimlerde bugiine kadar varliginmi siirdiirdi ve
kuskusuz g¢aglar boyunca da siirdiirecektir.

Bu anlagmazligin her iki tarafinin kismen
hakli, kismen haksiz oldugu agiktir. Toplum-
sal baghhlk bir zorunluluktur ve insanogluy,
yalnizca rasyonel savlarla baglilig: saglamay:
heniiz bagaramamistir. Her topluluk iki karsit
tehlikeyle karsi karsiyadir: Bir yanda, geregin-
den fazla disiplin ve gelenege sayg: yiiziinden
kemiklesme; diger yanda, igbirligini olanaksiz-
lagtiran kisisel bagimsizlik ve bireyciligin ara-
masi1 nedeniyle dagilma ya da yabanci fethine
boyun egme. Genel olarak énemli uygarliklar
kat1 ve hurafe bir sistemle baglar; sistem asga-
mal1 olarak gevser ve belli bir evrede parlak
bir deha donemine yol agar; bu dénemde eski
gelenegin iyi taraflari yerinde kalir ve gelene-
gin bozulmasinda asli olarak var olan kotiilik
heniiz gelismemistir; ama kotiiliik agiga gikin-
ca, anarsiye ve oradan kaginilmaz olarak yeni
bir zorbaliga yol acip, yeni bir dogma siste-

. cire SIZ DF Klta A,rswl htt| s//rantg rq
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lizm 6gretisi bu sonsuz salinimdan kurtulma
girigimidir. Liberalizmin 6zii, irrasyonel dog-
maya dayanmayan bir toplumsal diizen kurma
ve toplulugun korunmasi igin gerekli olandan
fazla kisitlama olmadan istikrari saglama giri-
simidir. Bu girisimin basarili olup olamayaca-
gini, gelecek belirleyebilir.
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YUNAN UYGARLIGININ
YUKSELISI

B iitliin tarihte, Yunanistan'da uygarligin ani
yikselisini agiklamak kadar zor ya da sa-
sirticl bir sey yoktur. Uygarlig: olusturan sey-
lerin ¢ogu Misir'da ve Mezopotamya'da bin-
lerce yildir zaten vardi ve oradan komsu il-
kelere yayilmist;; ama Yunanlar tamamlayana
kadar belli 6geleri eksik kalmigti. Sanatta ve
edebiyatta basardiklar1 herkesin malumudur;
ama salt entelektiiel alanda yaptiklari, daha
da olaganiistiidiir. Matematigi,! bilimi ve fel-
sefeyi icat ettiler; ilk kez, salt yilliklara karsit
olarak tarih yazdilar; miras alinmig herhangi
bir ortodokslugun prangalarina bagl olmadan
diinyanin dogasina ve yagamin sonuna iligkin

! Misirhlarda ve Babillilerde aritmetik ve bir miktar ge-
ometri vard); ama esas olarak parmak hesabi bigimin-
deydi. Genel onciillerden tiimdengelimli muhakeme

bir Yun%rg slllzl]ﬁgly Qﬁ'ap Arsivi - https://rantey.org



32 | BATI FELSEFES! TARIHI 1

ozgiirce spekiilasyon yaptilar. Olanlar o kadar
sasirticiyd ki, ¢cok yakin zamana kadar insan-
lar Yunan dehas:1 hakkinda mistik bir bigimde
agz1 agik konugmaktan keyif alirdi. Ne var ki,
Yunanistan'in geligimini bilimsel bakimdan
anlamak miimkiindiir ve bunu yapmaya deger.

Felsefe Thales’le baglar; sansimiza, astro-
nomlara gore 10 585'te gergeklesen bir tutul-
may1 6nceden bildigi i¢in yasadig: tarih belir-
lenebiliyor. Felsefe ve bilim —baglangigta ikisi
ayn degildi- I0 altinci yiizyi1lin basinda birlik-
te dogdular. Yunanistan'da ve komsu iilkeler-
de o tarihten 6nce neler oluyordu? Bu sorunun
yanit1 kismen tahmini olmali; ama bu yiizyilda
arkeoloji, dedelerimizin sahip oldugundan gok
daha fazla bilgi vermistir bize.

Yazi yazma sanati I0 4000 yili civarinda
Misir'da ve ¢ok zaman gegmeden Mezopotam-
ya'da icat edildi. Her ililkede yaz1 yazma, kas-
tedilen nesnelerin resimleriyle basladi. Bu
resimler hizla geleneksellesti; boylece bugiin
Gin'de olugu gibi sézciikler ideogramlarla tem-
sil edildi. Binlerce yilin seyri iginde bu hantal
sistem gelisip, alfabe yazisina déniisti.

Misir'da ve Mezopotamya'da uygarligin er-
ken gelisimi, tarim1 ¢ok kolay ve c¢ok verimli
kilan Nil'e, Dicle'ye ve Firat'a bor¢luydu. Uy-
garlik, Ispanyollarin Meksika'da ve Peru'da
bulduklar1 uygarliga bir¢ok bakimdan benzi-
yordu. Despotik '_yetkilere sahip ilahi bir kral

Ucretsiz PDF, Kitap Arsivi - https:/frantey.org .
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lin 6zel bir yakin iligki iginde oldugu iistiin
bir Tanriyla birlikte, coktanril1 bir din vardi.
Askeri ve ruhban aristokrasiler vardi. Kral za-
yif oldugunda ya da zor bir savasa girdiginde,
ruhban aristokrasi kraliyet yetkilerine el uza-
tabilirdi. Toprag: isleyenler, krala, aristokrasi-
ye ya da ruhban sinifa ait olan serflerdi.

Misir ve Babil teolojisi arasinda hatir1 sa-
yilir bir fark vardi. Misirlilar 6liimle meggul
oldular ve 6lilerin ruhlarinin yerin altina in-
digine, orada Osiris tarafindan yeryiiziindeki
yasam tarzlarina gore yargilandiklarina inan-
dilar. Ruhun sonunda bedene geri dénecegini
sandilar; bu, mumyalamaya ve sahane mezar-
larin inga edilmesine yol agti. Piramitler 10
doérdincii binyilin sonu ile iiglinci binyilin
basinda cgesitli krallar tarafindan yapildi. O
zamandan sonra Misir uygarlig1 giderek daha
fazla kaliplast1 ve dini muhafazakarlik ilerle-
meyi olanaksizlagtirdi. i0 1800 civarinda Sami
kokenli Hyksoslar Misir'1 fethetti ve yaklasik
iki ytlizy1l boyunca iilkeyi yonetti. Misir'da ka-
hic1 bir iz birakmadilar; ama varliklari, Misir
uygarliginin Suriye'ye ve Filistin'e yayilmasi-
na yaramig olmali.

Babil Misir'dan daha savaggi bir kalkinma
gecirdi. Baglangicta egemen 1rk Samiler degil,
kokenleri bilinmeyin “Stimerler”di. Civi yazisi-
n1 onlar icat etti; Samiler onlardan aldi. Bir-
biriyle savagan ba}glmsm kentlerin bulundugu

. .. Ucretsiz PQF Kitap Arsivi - https:/[rantey.orq. .. ..
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geldi ve bir imparatorluk kurdu. Diger kent-
lerin Tanrilar: ikinci dereceye diistii ve Babil
Tanris1 Marduk, daha sonraYunan panteonun-
daki Zeus'a benzer bir konum kazandi. Ayni tiir
seyler Misir'da da olmustu, ama ¢ok daha er-
ken bir zamanda.

Misir ve Babil dinleri, diger ilkgag dinleri
gibi, baslangigta bereket kiiltleriydi. Toprak
disiydi, glines erkekti. Boga genellikle erkek
bereketinin bir cisimlegmesi olarak goérildi ve
boga-tanrilar yaygindi. Babil'de toprak-tanri-
¢a Istar digi ilahlar arasinda istiindii. Biitiin
bat1 Asya'da Biiyiik Ana'ya cesitli adlar altin-
da tapilirdi. Yunan koloniciler Kiigiik Asya'da
Biiyliik Ana tapinaklar1 bulunca, ona Artemis
adini verip, var olan kiiltii devraldilar. “Efesli-
lerin Diana’si”"nin kékeni budur.? Hiristiyanhk
onu Bakire Meryem'e doniistiirdii ve Efes’teki
bir Konsil, “Tanrinin Annesi” unvanini mesru-
lagtirdi.

Bir din bir imparatorlugun yénetimine bag-
1 oldugu yerlerde, siyasal giidiiler dinin ilksel
ozelliklerini déniistiirmek i¢in ¢ok sey yapti.
Bir Tanr1 ya da Tanriga Devletle birlesti ve yal-
nizca bol hasat degil, savasta zafer de vermek
zorundaydi. Zengin bir rahip kasti ritieli ve
teolojiyi gelistirdi; imparatorlugu olusturan
parcgalarin ilahlarini bir panteonda topladi.

2 Diana, Artemis'in Latin egdegeriydi. Yunanca Yeni
Ahit'te siigii-pdilen daiemds bizi®y eevigimizde Diana
olur.
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Tanrilar yoénetimle biitiinlesince, ahlakla
da biitiinlestiler. Yasa koyanlar kurallarimi bir
tanridan aldi; bu yiizden yasanin ihlali giinah
haline geldi. Bilinen en eski yasalar, yaklasik
olarak 1S 2100’e tekabiil eden, Babil kral1 Ham-
murabi'nindir; kral, bu yasalarin Marduk ta-
rafindan kendisine verildigini iddia etti. Din
ile ahlak arasindaki baglanti, ilk¢ag boyunca
stirekli yakinlasti.

Babil dini, Misir dininin aksine, 6teki diinya-
da mutluluktan ¢ok bu diinyada refahla ilgilen-
di. Biiyd, kehanet ve astroloji, Babil'e 6zgii ol-
mamasina ragmen, bagka bir yerde oldugundan
daha fazla gelisti ve esas olarak Babil sayesinde,
ilkcagin sonrasina egemen oldu. Bilime ait olan
baz seyler Babil'den gelir: Giiniin yirmi dért sa-
ate ve dairenin 360 dereceye béliinmesi; tutul-
malarda doéngiiniin kesfedilmesi; bu nedenle ay
tutulmalar: kesin olarak, giines tutulmalar: bel-
li bir olasilikla 6ngériilebildi. Gérecegimiz gibi,
Thales Babillilerin bilgisini edindi.

Misir ve Mezopotamya uygarliklar: tarmm-
saldy; civar uluslarnki ise, ilk basta, ¢coban
uygarligiydi. Baslangicta neredeyse yalnizca
deniz yoluyla yapilan ticaretin geligmesiyle
birlikte yeni bir unsur ortaya ¢ikt1. 10 1000 y1-
lina kadar silahlar tungtan yapilird:i ve kendi
topraklarinda gerekli metallere sahip olma-
yan uluslar, bunlar: korsanlikla ya da ticaret-
le elde etmek zorunda kalmislardi. Korsanlik

.. Ucretsiz PDF, Kitap Ar ivi-httpi://rantey.org
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sullarin epeyce istikrarlh oldugu yerlerde ti-
caretin daha karlh oldugu anlasildi. Ticarette,
Girit adas1 énciiliik etmis gibi gériiniiyor. 10
2500'den 10 1400’e kadar yaklagik on bir yiiz-
y1l boyunca Girit'te Minos denilen ve sanatsal
acidan ileri bir kiiltiir vardi. Girit sanatindan
kalanlar Misir tapinaklarinin korkutucu kas-
vetinden ¢ok farkli bir nese ve neredeyse yoz
bir liks izlenimi verir.

Sir Arthur Evans ve digerlerinin kazilarina
kadar bu 6nemli uygarlik hakkinda neredeyse
higbhir sey bilinmiyordu. Misir'la yakin iligki
icinde olan (Hyksoslar dénemi harig) bir deniz
uygarligiydi. Giritli denizcilerin Misir ile Girit
arasinda ¢ok kayda deger bir ticaret gercek-
lestirdikleri Misir resimlerinden anlasilmak-
tadir; bu ticaret, I0 1500 civarinda en yiiksek
noktasina ulasti. Girit dininin, Suriye ve Kiigiik
Asya dinleriyle baz1 benzerlikleri varmis gibi
goriinmektedir; ama Girit sanat1 ¢gok 6zgiin ve
sasirticl 6lglide yasam dolu olmasina ragmen,
Misir'a daha yakindi Girit uygarliginin mer-
kezi, Knossos’'ta, hafizalardaki yerini klasik
Yunanistan'in geleneklerinde koruyan “Minos
Saray1l”ydi. Girit saraylan ¢ok muhtesemdi;
ama I0 on dérdiincii ylizyilin sonunda muh-
temelen Yunanistan'dan gelen istilacilar tara-
findan yikildilar. Girit tarihinin kronolojisi Gi-
rit'te bulunan Misir nesnelerinden ve Misir'da
bulunan Girit nesnelerinden gikarlir. Bilgimiz

Ucretsiz PPF, Kitap Arsivi.- https://rantey.org
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Giritliler bir Tanrigaya ya da belki de birgok
Tanrigaya tapardi. En kesin Tanriga, bir avci ve
olasilikla klasik Artemis’in kaynag1 olan “Hay-
vanlarin Hanimefendisi"ydi.® Anlasilan ayni
zamanda bir anneydi; “Hayvanlarin Efendisi”
disinda tek erkek ilah, onun geng¢ ogludur. Mi-
sir inancinda oldugu gibi, bu diinyada yapi-
lanlarin 6diillendirildigi ya da cezalandirildig:
bir 6biir diinya inancinin kanitlari vardir. Ama
bir biitiin olarak Giritlilerin negeli insanlar
olduklari, kasvetli hurafelerin baskisina fazla
maruz kalmadiklar: sanatlarindan anlasiliyor.
Boga giireslerinden hoglanirlardi; erkek mata-
dorlarin yani sira kadin matadorlar da parmak
1sirtan akrobatik hareketler yapardi. Sir Art-
hur Evans, boga giireslerinin dini kutlama ol-
dugunu ve giires¢ilerin en yiiksek soylu sinifi-
na mensup olduklarini diigiiniir; ama bu gériis
genel kabul gérmez. Kalan resimler hareketle
ve gergekeilikle doludur.

Giritlilerin heniiz ¢o6ziilemeyen lineer bir
alfabeleri vardi Ulke i¢inde barisgiydilar ve
kentleri sursuzdu; kuskusuz deniz giiciiyle sa-
vunuluyorlardi.

Minos uygarlig1 yikilmadan énce, 10 1600 ci-
varinda Yunanistan anakarasina yayildi; orada
agsamal1 degisiklik evrelerinden gegerek 10 900
civarina kadar varligini siirdiirdi. Bu anakara

3 Erkekbirikiziya da esi, "Hayvanlarin Efendisi,” var; ama

bu dahg;az, §pesHer, ARemisinLigk, Azyal Biyik

Ana'yla 6zdeslesmesi daha sonraki bir tarihte oldu.
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uygarligina, Mykenai denilir; kral mezarlari ve
tepelerin tzerinde inga edilen, Girit'te oldu-
gundan daha fazla savas korkusunu goésteren
kaleler sayesinde bu uygarlik bilinmektedir.
Hem mezarlar hem kaleler ayakta kalip, klasik
Yunanistan'in imgelemini etkiledi. Saraylarda-
ki eski sanat iiriinleri ya fiilen Girit ig¢iliginin
liriinidiir ya da Girit irtinlerine yakin akraba-
dir. Mykenai uygarlhgi, bir efsanenin sisinden
bakilinca, Homeros'ta tasvir edilen uygarlhktir.

Mykenaililerle ilgili fazla belirsizlik vardair.
Uygarliklarini Giritliler tarafindan fethedil-
meye mi borgluydular? Yunanca mi konusu-
yorlardi, yoksa daha eski bir yerli irk miydilar?
Bu sorulara kesin yanitlar vermek olanaksiz-
dir; ama Yunanca konusan fatih olmalari ve en
azindan aristokrasinin, Kuzeyden Yunan dilini
de birlikte getiren sar sagl istilaci olmasini
miimkiin kilan kanitlar vardir.* Yunanlar pes
pese ii¢ dalga halinde Yunanistan'a geldi; 6nce
Ionyalilar, sonra Akhalar ve sonunda Dorlar.
fonyalilar, fatih olmalarina ragmen, Girit uy-
garlhigini1 oldukga eksiksiz benimsemis gori-
niiyorlar; daha sonra Romalilarin Yunanistan
uygarligin1 benimsemesi gibi, ama sonradan
gelen Akhalar, fonyalilar: rahatsiz ve biiyiik 61-
ciide yerlerinden etti. Akhalarin, i0 on dérdiin-
cii yiizyilda biiyiik bir 6érgiitli imparatorluga
sahip olduklari, Bogazkdy'de bulunan Hitit
* Blkz. Magtinp ABistRD, E@ﬁ.%ﬁgqmammaean and

Ist Survival in Greek Religion, s. 11 vd
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tabletlerinden biliniyor. Ionya ve Akha savas-
lariyla zayiflayan Mykenai uygarligi, son Yu-
nan istilacilar, Dorlar tarafindan yikildi. Daha
onceki istilacilar Minos dinini biiyilik 6lgiide
benimsedikleri halde, Dorlar atalarinin 6zgiin
Hint-Avrupa dinine bagli kaldilar. Bununla
birlikte Mykenai zamaninin dini 6zellikle asa-
g1 siniflarda varligini siirdiirdi ve klasik Yu-
nanistanin dini, ikisinin harmanlanmasiydi.
Aslinda klasik Tanrigalardan bazilari, Myke-
nai kékenliydi.

Yukaridaki anlatim akla uygun gibi gériin-
mesine ragmen, Mykneaililarin Yunan olup
olmadiklarimi bilmedigimizi unutmamaliyiz.
Uygarliklarinin bozuldugunu, sona erdigi si-
rada tuncun yerini demirin aldigin1 ve deniz
tstlinlligliniin bir siire Fenikelilere gectigini
biliyoruz.

Mykenai ¢aginin ikinci yarisinda ve sonra-
sinda baz istilacilar yerlesik yagama gegip ta-
nmca oldu; bazilan ilerleyip 6nce adalara ve
Kiiciik Asya'ya, ardindan Sicilya'ya ve giiney
italya'ya gegerek, oralarda deniz ticaretiyle
gecinen kentler kurdu. Yunanlar ilk énce bu
kiy1 kentlerinde uygarliga nitelik olarak yeni
katkilarda bulundular; Atinalilarin tstiinligi
daha sonra geldi ve esit 6l¢iide deniz giiciiyle
baglantiliydi.

Yunanistan anakarasi1 daghktir ve biyiik
Olgiide verimsizdir. Bununla birlikte, denize

Ugcretsiz PDF Kitag Arsivi - https://rantey.or; e
kolayca ufa§1 an, agﬂarm koTay kara ﬁet1§1m1-



40 | BATI FELSEFESI TARIHI 1

ni engelledigi ¢ok sayida bereketli vadi vardir.
Bu vadilerde tarimla geg¢inen, genellikle deni-
ze yakin bir kasabanin etrafinda toplanan ayr1
ayn kigiik topluluklar ortaya ¢ikti. Bu kogul-
larda, bir toplulugun niifusu i¢ kaynaklara
fazla gelecek kadar artar atmaz, karada geci-
nemeyenlerin denizciligin yolunu tutmalar
dogaldi. Anakaranin kentleri, cogu kez gecim
aracglar1 bulmanin daha kolay oldugu yerlerde
koloniler kurdular. Bu yiizden, en eski tarihsel
dénemlerde Kiigiik Asyals, Sicilyal1 ve italyal
Yunanlar, Yunanistan anakarasindaki Yunan-
lardan ¢ok daha zengindi.

Yunanistanin farkh bélgelerinde cok fark-
I toplumsal sistemler vardi. Sparta'da kiigiik
bir aristokrasi, bagka bir irktan ezilen serflerin
emegiyle gecinirdi; daha yoksul tarimsal bél-
gelerde ahali, esas olarak ailelerinin yardimiy-
la kendi topraklarimi igleyen c¢iftgilerden olus-
maktaydi, ama ticaretin ve sanayinin gelistigi
yerlerde 6zgiir yurttaslar kole istihdam ederek
—~madenlerde erkek, tekstil sanayinde kadin
kéle- zenginlesti. Bu kéleler, Ionya'da, civardaki
barbar ahalidendi ve kural olarak, 6nce savasta
esir alindilar. Artan zenginlikle birlikte saygin
kadinlarin yalitilmighg: da artty;, bu kadinlar,
daha sonra, Sparta ve Midilli harig, Yunan yasa-
minin uygar yanlarinda fazla yer almadilar.

Once monargiden aristokrasiye, ardindan
tiranlik ve demokrasiye ¢ok genel bir gelisim

Ugretsiz PDF Kitap Arsivi.- hitps://rantey.org, . .
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lak degildi; bir IThtiyar Heyetine danisirlardi ve
gelenegi cignemeleri cezasiz kalmazdi. “Tiran-
lik” mutlaka koti yonetim anlamina gelmezdi;
yalnizca yetki hakkini miras yoluyla elde etme-
mis bir kiginin yénetimi demekti. “Demokrasi,”
kolelerin ve kadinlarin dahil edilmedigi biitiin
yurttaglarin yénetimi demekti. ilk tiranlar yet-
kilerini, Mediciler gibi, kendi pliitokrasilerinin
en zengin mensuplar1 olmalarindan aliyorlar-
di. Zenginliklerinin kaynagi sahip olduklar:
altin ve giimiis madenleriydi; fonya'ya komsu
Lydia kralligindan gelen yeni para kurumu,
bu madenleri daha karh hale getirdi.’ Para, 10
700'den kisa siire 6nce icat edilmis gibi gérii-
niyor.

Yunanlar i¢in ticaretin ya da korsanligin -
baslangigta ikisi pek ayrn degildi- en 6nemli
sonuglarindan biri, yazma sanatinin edinilme-
siydi. Misir'da ve Babil'de yaz1 binlerce yildir
var olmasina ve Minos déneminde Giritliler
(heniiz ¢6ziimlenememis) bir alfabeye sahip
olmalarina ragmen, Yunanlarin alfabe yazisi-
m edindigi tarih belli degildir. Bu sanati, Suri-
ye'nin diger sakinleri gibi hem Misir hem Ba-
bil etkisine agik olan ve lfonya’'nin, italya'nin
ve Sicilya'nin Yunan kentleri yiikselinceye ka-
dar deniz ticaretinde iistiinligi ellerinde tu-
tan Fenikelilerden 6grendiler. On dérdiincii
yizyilda Akhenaten’e (Misirin heretik krali)

yazan Suriyeliler hala Babil ¢iviyazisimi kul-

———eretsizPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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laniyorlardy; ama Sur krali Hiram, olasilikla
Misir yazisindan gelistirilen Fenike alfabesi-
ni kullanmaktaydi. Misirlilar baslangigta salt
resim yazi kullandy; resimler giderek daha
konvansiyonellesip, heceleri (resmedilen gey-
lerin adlarinin ilk heceleri) ve sonunda da, “A,
bir kurbagay1 vuran Okguydu” ilkesine uygun
olarak harfleri temsil eder oldu.® Misirlilarin
degil, Fenikelilerin attig1 bu son adim, biitiin
avantajlariyla alfabeyi kazandirdi. Yunanlar
Fenikelilerden aldiklar1 alfabeyi degistirip
kendi dillerine uyarladilar ve yalnizca sessiz
harflerden olugan alfabeye sesli harfler de ek-
leyerek biiyiik bir yenilik gergeklestirdiler. Bu
kullanigh yaz1 yazma yéntemini edinmenin Yu-
nan uygarhiginin yiikselisini biiyilik 6l¢tide hiz-
landirdigindan kusku duyulamaz.

Helen uygarliginin ilk dikkate deger iriini
Homeros'tu. Homeros'la ilgili her sey tahmini-
dir; ama tek bir kisi olmasindan ziyade bir gair
dizisi olduguna iligkin yaygin bir gériig vardir.
Bu goriigii savunanlara gore, Ilyada ve Odys-
seia'nin tamamlanmasi yaklagik iki yiiz yil, 10
750'den 550'ye kadar siirddi;? bazilarn ise, “Ho-
meros”un sekizinci ylizyilin sonunda neredey-
se tamam oldugunu savunur.® $imdiki bigimle-
riyle Homeros siirlerini, I0 560'tan 527'e kadar

¢ Ornegin Ibrani alfabesinin ii¢iincii harfi “Gimel,” “ca-
mel”[deve] demektir ve onu temsil eden isaret, konvan-
siyonellegmis bir deve resmidir.

Beloch, GriechiseheGgschiciienhpLim il org
8 Rostovtseff, History of the Ancient World, Cilt I, s. 399.
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hiikiim siiren (araliklarla) Peisistratos Atina'ya
getirdi. Onun zamanindan itibaren Atinalh
gencler Homeros'u ezberledi ve bu, egitimleri-
nin en énemli bélimiiydi. Yunanistan'in bazi
bélgelerinde, 6zellikle Sparta’da, Homeros daha
geg bir tarihe kadar ayni itibara sahip degildi.

Homeros siirleri, ge¢ ortagagin saray ro-
manslar1 gibi, halk arasinda hala yaygin olan
cesitli hurafeleri kiigiimseyen, uygar bir aris-
tokrasinin bakis agisini temsil eder. Cok daha
sonra, bu hurafelerin ¢ogu tekrar giin 15181na
cikt1. Arkeolojinin yol gosterdigi bir¢cok mo-
dern yazar su sonuca ulasti: Homeros, ilkel
olmaktan ¢ok uzak bir ariticiydy; st sinifin
gorgilii aydinlanma idealini savunan, eski
mitleri rasyonellestiren bir tiir on sekizinci
yiizy1l adamiydi. Homeros'ta dini temsil eden
Olympos Tanrilari, hem onun zamaninda hem
de daha sonra, Yunanlarin tek tapinma unsur-
lar1 degildi. Popiiler dinde, Yunan anliginin en
iyi durumda uzak tuttugu, ama zayiflik ya da
korku anlarinda saldirmak i¢in pusuda bekle-
yen daha karanlik ve daha vahsi bagka unsur-
lar da vardi. Gokiis zamaninda Homeros'un bir
tarafa attig1 inanglarin, klasik donem boyunca
yar1 gémiilii olarak varligini siirdiirdiigii anla-
sildi. Bu olgu, baska bakimlardan tutarsiz ve
sasirtici goriinen birgok seyi agiklar.

ilkel din, her yerde kisisel olmaktan g¢ok
kabileseldi. Ortak biiyiiyle, 6zellikle bitki,

Ucretsiz PDF Kitap Arii_vi',-,hn :/[rantey.org .
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lenin ¢ikarlarini gelistirmeyi amacglayan ayin-
ler yapilirdi. Kis giindéniimiinde, giinesi gii-
clinii azaltmamaya tegvik etmek gerekiyordu;
ilkbahar ve hasat mevsimi de uygun téren-
leri gerektirmekteydi. Bu torenler genellikle
biiyik kolektif heyecan yaratacak tiirdendi;
bireyler ayrilik duygularin1 kaybeder ve ken-
dilerini biitiin kabileyle bir hissederdi. Bii-
tiin diinyada dini evrimin belli bir evresinde
kutsal hayvanlar ve insanlar kurban edildi ve
yenildi. Farkl1 bélgelerde bu evre ¢ok farkh
tarihlerde gerceklesti. Insan kurban etmek,
insan kurban eti yemekten genellikle daha
uzun siirdidi; Yunanistan'da tarihsel zamanin
baglangicinda heniiz ortadan kalkmamaigsti.
Bu tiir zalim yanlar1 olmayan bereket ayinleri
biitiin Yunanistan'da yaygindi; 6zellikle Eleu-
sis Mysterionlari, simgecilikleri bakimindan
6zlinde tarimsalda.

Homeros'ta dinin ¢ok dinsel olmadiginmi ka-
bul etmek gerekir. Tanrilar tamamen insandair;
yalnizca 6limsiiz ve insaniistii gliclere sahip
olmalariyla farklidirlar. Ahlaki olarak onlara
soylenecek bir sey yoktur ve nasil bu kadar
korku verebildiklerini anlamak zordur. Geg ol-
dugu sanilan baz1 pasajlarda Voltaire'ci saygi-
sizlikla ele alinirlar. Homeros’ta bulunan tiir-
den sahici dini duygu Olympos Tanrilarindan
¢ok, Zeus'un bile tabi oldugu Kader, Zorunlu-
luk ya da Yaz 1D§ibi golge varliklarla ilgilidir.

Ucretsiz Kitap Arsivi - https:/[fantey,org .
Kader Yunan dusuncesini buyuk olcude etki-
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ledi ve belki de, bilimin doga yasasina inanci
tiirettigi kaynaklardan biriydi.

Homeros Tanrnlar: topraga fiilen siirenlerin
yararli bereket Tanrilar1 degil, fetihgi bir aris-
tokrasinin Tanrilariydi Gilbert Murray'in de-
digi gibi:*®

“Pek ¢ok ulusun Tanrilar:1 diinyay: yarattigi-
nm iddia eder. Olympos‘lular béyle bir iddiada
bulunmaz. Yaptiklar, en fazla diinyay: fethet-
mekti... Kralliklarim1 fethedince, ne yaparlar?
Yonetime katilirlar mi1? Tarimi gelistirirler mi?
Sanayi ve ticaretle ugrasirlar mi? Birazcik bile
degil. Herhangi diiriist bir isi neden yapmak
zorunda olsunlar? Gelirlerle geginmeleri ve
O0deme yapmayan insanlar:1 yildirimlarla vur-
malar1 daha kolaydir. Onlar fetih yapan kabi-
le reisleridir, kral korsandir. Savasirlar, yiyip
icerler, oyun oynarlar, miizik yaparlar; g¢ok
icerler ve kendilerini bekleyen topal demirci-
ye kahkahayla kiikrerler. Kendi krallar1 digin-
da kimseden korkmazlar. Agk ve savas digsinda,
asla yalan sdylemezler.”

Homeros'un insan kahramanlari da ayni de-
recede ¢ok uslu degildir. Onde gelen aile Pelops
Sarayi'dir, ama mutlu bir aile modeli kurmay:
basaramada.

“Hanedanin Asyal1 kurcusu Tantalos, dogru-
dan Tanrilara kars: bir sug igleyerek kariyeri-
ne basladi; bazilarinin dedigine gére, Tanrilar:

kandirip insan eti, kendi oglu Pelops'un etini

——YeretsizPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
® Five Stages of Greek Religion, s. 67.
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yedirtmeye c¢aligtl. Mucizevi bir bigimde yasa-
ma doénen Pelops da sirasi gelince sug isledi.
Pisa kral1 Oinomaos’a kars: iinli araba yari-
sin1, onun arabacis1 Myrtilos'un géz yumma-
siyla kazandi; sonra 6diillendirme s6zii verdi-
gi sug ortagini denize atarak, ondan kurtuldu.
Lanet, Yunanlarin ate dedigi sey, kars: konul-
maz olmasa bile gii¢lii bir sug isleme diirtiisi
bi¢ciminde ogullar1 Atreus ve Thyestes’e gegti.
Thyestes kardeginin karisini koti yola diigiir-
di ve ailenin “uguru”nu, iinli altin kaph tok-
mag1 calmayr basardi. Atreus da kardesinin
siirgiin edilmesini sagladi ve uzlagma baha-
nesiyle geri g¢agirip, ona kendi g¢ocuklarinin
etiyle ziyafet gekti. Lanet, simdi de Atreus'un
oglu Agamemnon’a gegti; o da kutsal bir ge-
yigi 6ldiirerek Artemis’i incitti, Tanrigay: ya-
tigtirmak ve filosunun giiven i¢inde Truva'ya
gecisini saglamak icin kendi kiz1 Iphigenia’y1
kurban etti ve sadakatsiz karis1 Klytaimnestra
ile onun asi181, Thyestes’'in hayatta kalan oglu
Aigisthos tarafindan 6ldiirildi."'°

Bitmis bir basar: olarak Homeros fonya'nin,
yani Helen Kii¢iik Asya’'nin bir parcasi ile kom-
su adalarin bir liriiniiydd. En azindan altinci
ylizyilda bir ara Homeros siirleri gimdiki bigi-
miyle sabitlendi. Yunan bilimi, felsefesi ve ma-
tematigi de bu yiizyilda basladi. Ayn1 zaman-
da diinyanin diger bélgelerinde de ¢ok 6nem-

li olaylar gergeklesiyordu. Konfiigyiis, Budha

—UYeretsizPBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1o H. J.Rose, Primitive Culture in Greece, 1925, s. 193.
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ve Zerdist, eger var oldularsa, olasilikla ayni
ylizyila aittirler.!! Yizyilin ortasinda Kuros,
Pers Imparatorlugunu kurdu; yiizyiin sonu-
na dogru, Perslerin sinirh bir 6zerklik verdigi
Ionya'nmin Yunan kentleri, Darius’un bastirdig:
sonugsuz bir ayaklanma gercgeklestirdi ve en
iyi adamlar siirgiin edildi. Bu dénemin bircok
filozofu, Helen diinyasinin heniiz kolelestiril-
memis bolgelerinde kentten kente dolasip, o
zamana kadar esas olarak fonya'yla sinirh ka-
lan uygarlhig: yayan miiltecilerdi. Dolastiklar:
yerlerde iyi karsilandilar. Altinc: ylzyilin ikin-
ci yarisinda boy veren ve bir miilteci olan Kse-
nophanes soyle der: “Kisin ocak basinda, iyi
bir yemekten sonra yumusak déseklerin iizeri-
ne uzanarak tath sarap i¢ip nohut yerken soy-
le seyler soylemeliyiz: ‘Hangi iilkedensiniz, kag
yasindasiniz, iyi Beyefendi? Medler goérindi-
ginde ka¢ yasindaydiniz?’” Yunanistan'in geri
kalan kismi Salamis ve Platea savaslarinda
bagimsizligini korumay: basardi; ondan sonra
fonya bir siire 6zgiir oldu.!?

Yunanistan ¢ok sayida kiigiik bagimsiz dev-
lete boliindi; bu devletlerin her biri, etrafinda

' Bununla birlikte Zerdiist'in tarihi tahminidir. Bazilari
onu 10 1000 yilina yerlestirir. Bkz. Cambridge Ancient
History, Cilt IV, s. 207.

2 Sparta'min Atina'y1 yenmesinin bir sonucu olarak,
Persler biitiin Kii¢iik Asya kiyisini yeniden gele gegirdi
ve haklari, Antalkidas Barigi'yla (10 387-6) kabul edil-

di. Yaklagzk elligpk-sangaa iskendet inimpargtorlugun-
da birlestiler.
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bir miktar tarim arazisi bulunan bir kentten
ibaretti. Uygarlik diizeyi, Yunan diinyasinin
farkl bolgelerinde ¢ok farkliyd: ve yalnizca az
sayilda kent toplam Helen bagarisina katkida
bulundu. Daha sonra hakkinda ¢ok sey anlata-
cagim Sparta, askeri anlamda 6nemliydi, ama
kiiltiirel anlamda degildi. Korinthos zengin ve
miireffehti, biiyiik bir ticaret merkeziydi, ama
biiyiik insan yetistirmede verimli degildi.

Sonra dillere destan Arkadia gibi, kasabala-
rinin kendilerini tertemiz hayal ettigi, ama as-
linda eski barbarca dehgetlerle dolu olan saf
tarimsal kirsal topluluklar vardai.

Kasaba sakinleri Hermes'e ve Pan’a tapardi
ve ¢ogu kez bir Tanr heykeli yerine bir siitu-
nun gorev yaptig1 ¢ok sayida bereket kiiltii var-
di. Bereketin simgesi ke¢iydi; ¢linki koyliler
boga sahibi olamayacak kadar yoksuldu. Yiye-
cek kitligr oldugunda, Pan'in heykeli yenilirdi.
(Benzer seyler, iicra Gin koylerinde hala yapi-
Iir) Olasilikla insan kurban etmekle ve yam-
yamlikla baglantili, varsayimsal bir kurt-a-
damlar kilani vardi. Kurban edilmis bir insa-
nin etini tadan herkesin bir kurt-adam haline
geldigi diisiinilirdi. Zeus Lykaios (kurt-Zeus)
icin kutsal bir magara vardi; bu magarada
kimsenin gélgesi olmazdi ve her kim magaraya
girerse bir yil i¢inde 6liirdi. Biitiin bu hurafe-
ler, klasik dénemde hala gelisiyordu.'®

——eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13 Rose, Primitive Greece, s. 65 vd.
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Ozgiin ad1 (bazilarina gore) “Paon” olan ve
yemleyen ya da ¢oban anlamina gelen Pan,
besinci yiizyilda Pers savasindan sonra Atina
ona tapmayl benimseyince, daha iyi bilinen
ve Tim-Tanr1 olarak yorumlanan unvanini ka-
zandi.

Ne var ki, Antik Yunanistan’'da, terimden an-
ladigimiz sekliyle din oldugunu hissedebildigi-
miz ¢ok sey vardi. Bu Olymposlularla degil, en
dogal bicimde, biraz itibarsiz sarap ve sarhos-
luk Tanris1 olarak diigiindiigiimiiz Dionysos’la
ya da Bakkhos'la iligkiliydi. Ona tapinmadan
birgok filozofu etkileyen, hatta Hiristiyan teo-
lojinin sekillenmesinde rol oynayan kokli bir
mistisizmi ortaya ¢ikaran yol ¢ok dikkat ceki-
cidir ve Yunan diislincesinin geligimini incele-
mek isteyen herkes tarafindan anlasilmalhidir.

Dionysos ya da Bakkhos esasinda bir Trakya
Tanrisiydi. Trakyalilar, kendilerini barbar ola-
rak goren Yunanlardan ¢ok daha az uygard
Biitiin ilkel tarimcilar gibi onlarin da bereket
kiiltleri ve bereketi tesvik eden bir Tanrilar:
vardi. Ad1 Bakkhos'tu. Bakkhos'un bir insan
seklinde mi yoksa bir boga seklinde mi oldugu
highir zaman ¢ok belli olmadi. Bira yapmay1
kesfedince, sarhoglugun ilahi oldugunu di-
stindiiler ve bu onuru Bakkhos’a verdiler. Daha
sonra, sarabi taniyinca ve garap i¢gmeyi 6gre-
nince, onunla ilgili gérislerini degistirdiler.

' J. E. HarrisonpBraledpment. idihentiidy of Greek
Religion, s. 651.
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Genel olarak bereketi tesvik etme iglevleri, bir
sekilde, tizimle ve sarabin neden oldugu ilahi
delilikle ilgili islevlerine bagimh hale geldi.

Ona tapinmanin Trakya'dan Yunanistan'a
hangi tarihte gectigi bilinmiyor; ama tarihsel
zamanin baslangicindan hemen 6nce olmus
gibi goriiniiyor. Bakkhos kiiltii ortodokslarin
digmanligiyla karsilagtl, ama yine de yerles-
ti. Vahsi hayvanlar1 pargalara ayirip ¢ig yeme
gibi birgok barbarca unsur barindirmaktaydai.
Tuhaf bir feminizm unsuru vardi. Saygin ka-
dinlar ve kizlar biiyiik gruplar halinde biitiin
geceyi ciplak tepelerde, coskunluk yaratan
danslarla ve belki kismen alkolden kaynakli,
ama esas olarak mistik bir sarhoslukla sabah-
lardi. Kocalar bu pratigi can sikici buldu, ama
dine karsi gelmeye ciiret etmediler. Kiiltiin hem
gizelligi hem vahsiligi, Euripides’in Bakkha-
lar'inda ortaya konur.

Yunanistan'da Dionysos'un basgarisi sagirti-
c1 degildir. Hizli uygarlasan biitiin topluluklar
gibi Yunanlar da, en azindan belli bir kismi, bir
ilkel sevgisi ve giincel ahlak ilkelerinin onay-
ladigindan daha iggiidiisel ve tutkulu yasam
tarzina bir 6zlem gelistirdi. Mecburen duygu
bakimindan degil, daha ¢ok davranig bakimin-
dan uygar olan erkek ve kadin i¢in rasyonel-
lik sikicidir ve erdem, bir yiik ve kélelik olarak
hissedilir. Bu, diigsiincede, duyguda ve tutumda
bir tepkiérceF gol aEar. Bizi 6zellikle ilgilendiren

. iz PDf Kitap Arsivi - hitps://rantey.qrg .
diisiincedeki tepkidir; ama 11k 6nce 8uygudak1
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ve tutumdaki tepki hakkinda bir seyler séyle-
mek gerekir.

Uygar kisi vahsiden esas olarak basiretle
va da biraz daha genis bir terim kullanirsak
on-gériiyle ayirt edilir. Uygar kisi, gelecekteki
hazlar oldukga uzak olsalar bile onlar ugruna
simdiki acilara katlanmak ister. Tarimin yik-
seligiyle birlikte bu aligkanlik-6nemli olmaya
basladi; higbir hayvan ve higbir vahsi, arilarin
bal yapmasi1 ya da sincaplarin ceviz gommesi
gibi salt iggiidiisel birka¢ eylem bi¢imi harig,
gelecek kis yiyecek sahibi olmak i¢in baharda
calismaz. Bu durumlarda higbhir 6ngori yok-
tur; izleyen insan i¢in daha sonra yararhh-
g1 kanitlanacak bir hareketin diirtiisii vardir.
Gergek 6ngoéri, hicbir dirtiiniin itmedigi bir
seyi, ileride yararl olacagini akli ona séyledigi
icin yapinca ortaya gikar. Avcilik zevkli oldugu
icin, 6ngoéri gerektirmez; ama toprag: siirmek
emektir ve kendiliginden diirtiiyle yapilamaz.

Uygarlik diirtiiyl yalnizca 6ngoriyle degil,
hukuk, gérenek ve dinle de kontrol eder. Bu
kontrolii barbarliktan miras alir; ama daha
az iggiidiisel ve daha fazla sistematiklestirir.
Belli hareketler sug olarak etiketlenir ve ceza-
landirilir; bazilan yasaya gére cezalandirilma-
sa bile kot sayilir ve bu koétiilikleri yapanlar
toplumsal diglanmaya maruz kalir. Ozel miil-
kiyetin kurumlagmasi, kadinlarin bagimlilag-
tirilmasini ve genellikle bir kéle sinifinin yara-
tilmasini birlikte getirir. Bir yanda toplulugun
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amagclar1 bireye kabul ettirilir; diger yanda
yasamini bir biitiin olarak gérme aligkanliginmi
edinen birey, gitgide daha fazla simdisini gele-
cege feda eder.

Aciktir ki, bu siireg, 6rnegin pintiler tarafin-
dan ¢ok ileri taginabilir; ama bu kadar ¢ok ileri
gitmeden de basiret, yagsamdaki en iyi seyler-
den bazilarinin kaybini kolayca gerektirebilir.
Dionysos‘a tapan kisi basirete kars: ¢ikar. Fi-
ziksel ya da ruhsal mest halindeyken, basiretin
yok ettigi bir duygu yogunlugunu geri getirir;
diinyay: zevk ve giizellikle dolu goériir ve im-
gelemi, giindelik mesguliyetler hapishanesin-
den aniden kurtulur. Bakkha ritiieli, etimolojik
olarak tanriyla bir olduguna inanan miiminin
icine tanrinin girmesi anlamina gelen ve “sevk”
denilen seyi iretir. En biiylik insan bagarisinin
¢ogu, bir mest olma 6gesini,'® tutkunun basi-
reti bir tarafa itmesini gerektirir. Bakkha 6ge-
si olmasa, yasam ilgin¢g olmaz; olunca, yasam
tehlikeli olur. Tutkuya kars1 basiret, tarih bo-
yunca siiren bir ¢atigmadir. Bu, tam taraf tut-
mami1z gereken bir catigma degildir.

Diisiince alaninda akli basinda uygarlik ka-
baca bilimle esanlamlidir, ama katigiksiz bilim
doyurucu degildir; insanlarin tutkuya, sanata
ve dine de ihtiyaci vardir. Bilim bilgiye sinir
koyabilir, ama imgeleme sinir koymamalidir.
Yunan filozoflar arasinda, sonraki zamanlarin

15 Alkolden 6tiirii degil, zihinsel olarak mest olmay: kas-
tediyorum.
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filozoflarinda oldugu gibi, 6ncelikle bilimsel
olanlar ve dinsel olanlar vardi; dini olanlar
dogrudan ya da dolayli olarak Bakkhos dinine
cok sey bor¢luydu. Bu durum 6zellikle Platon
ve onun lizerinden, daha sonra sonunda Hiris-
tiyan teolojide cisimlesen gelismeler i¢in de
gegerlidir.

Ozgiin bicimiyle Dionysos ibadeti, vahgi-
ceydi ve bir¢cok bakimdan iticiydi. Filozoflar:
etkileyen bu bigimi degil, Orpheus’a atfedilen,
cileci, fiziksel sarhoslugun yerine zihinsel sar-
hoslugu geciren, tinsellestirilmis bicimiydi.

Orpheus bulanik, ama ilging bir figlrdiir.
Bazilarn gergek bir kisi oldugunu, bazilar: bir
tanri ya daimgesel bir kahraman oldugunu sa-
vunur. Gelenege gore, Bakkhos gibi Orpheus da
Trakya'dan geldi; ama kendisinin (ya da onun
adiyla baglantili hareketin) Girit'ten gelmis
olmasi olas1 gériiniiyor. Orpheus 6gretilerinin
ilk kaynag1 Misir'mig gibi gériinen pek ¢ok sey
icerdigi agiktir ve Misir, esas olarak Girit iize-
rinden Yunanistan'i etkiledi. Orpheus’un, Bak-
kha gelenekselliginin harekete ge¢irdigi ¢ilgin
Mainad'larin paramparca ettigi bir reformcu
oldugu séylenir. Miizige digkiinliigi, efsane-
nin eski bigimlerinde daha sonra oldugu kadar
o6ne cikmaz. O, 6ncelikle bir rahip ve bir filo-
zoftu.

Orpheus’un (eger yasadiysa) Ogretisi ne
olursa olsun, Orpheusgularin 6gretisi iyi bili-
nir. Ruh gég¢iine inanirlardy; ruhun yeryiiziin-
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deki yasam tarzina gore obiir diinyada 6nce-
siz-sonrasiz mutluluga kavusacagim1 ya da
Oncesiz-sonrasiz gegici eziyet gérecegini 6g-
retirlerdi. Kismen arinma toérenleriyle, kismen
belli kirlenme tiirlerinden uzak durarak “saf”
olmay1 amagliyorlardi. Aralarinda en gelenek-
sel olanlari, kurban ritiielleri diginda, hayvan-
sal gidalardan uzak duruyorlardi. Onlara gére
insan kismen yerden, kismen gékten olusur;
saf bir yagsamla géksel kisim artar, yersel kisim
azalir. Sonunda bir kisi Bakkhos'la bir olabi-
lir ve ona “Bakkhos” denilir. Ayrintili bir teoloji
vardi; buna gore Bakkhos iki kez doguyordu,
bir kez annesi Semele'den, bir kez de babasi
Zeus'un baldirindan.

Dionysos mitinin bir¢ok bi¢imi vardir. Bun-
larin birinde Dionysos, Zeus ile Persepho-
ne'nin ogludur; daha ¢ocukken Titanlar tara-
findan pargalanir ve kalbi harig, yenilir. Bazi-
lari, Zeus'un kalbi Semele’ye verdigini, bazilar
Zeus'un kalbi yuttugunu séyler; her iki durum-
da da, Dionysos ikinci kez dogar. Bakkhalarin
vahsi bir hayvani parcgalanip ¢ig yemelerinin,
Dionysos'un Titanlarca pargalayip yenilmesi-
nin canlandirilmasi oldugu sanilir ve hayvan,
bir anlamda, Tanrinin cisimlesmesiydi. Titan-
lar fanidir, Tanriy:1 yedikten sonra ilahi bir ki-
vilcima kavustular. Bu yiizden insan kismen
diinyevi, kismen ilahidir ve Bakkhos ayinleri
insam1 daha fazla eksiksize yakin ilahilestir-
meye c¢aligirdi.
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Euripides, Orpheuscu bir rahibe 6gretici bir
itiraf yaptirir:

Europa’min Sur soyundan efendisi,
Girit'in yiiz kalesini,

Ayaklar altinda tutan Zeus’tan olma,
Bu log mabetten bakiyorum Sana

Catisi Diri ve Oyma tahtadan

Khalib geliginden ve vahsi boga kanindan,
Servi agacindan baglarla
Saglamlastirilan. Orada saf bir akinti var

Giinlerim gecti. Ben Idal Jiipiter'in'®
Hizmetkdr, yeniyim;

Zagreus’un'’ gezdigi yerde

Gezerim gece yarnisi,

Dayandim gtirleyen haykingina.

Kizil ve kanli sélenlerinde tamamlandim;
Dag ategine tutundum Biiyiik Ana'nin
Ozgiirlestim ve amildim

Zirhli Rahiplerden bir Bakkhos adiyla.

Saf beyaza biiriiniip temizlendim

Insanin adi dogumundan ve tabutlu
balciktan

Stirmedim dudaklarima hicgbir ete

Yagsamin oldugu yerde.

!¢ Dionysos’la mistik 6zdeslik.
17 Dionysos’'un bir¢ok adindan biri.
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Mezarlarda, 6len kiginin ruhuna &ébiir diin-
yada dogru yolu nasil bulacagina ve kurtulma-
ya deger oldugunu kanitlamak i¢in ne séyleye-
cegine iligkin talimatlar veren Orpheuscgu tab-
letler bulunmustur. Kink ve eksiktir; biitiine en
yakin olani (Petelia tableti) séyledir:

Bir pinar bulacaksin Hades Sarayinin
solunda.
Beyaz bir servi agaci yaninda.
Yaklasma bu pinara.
Ama baska bir pinar bulacaksin
Bellek Gélii’niin yaninda,
Soguk su akar ve éniinde Bek¢iler var,
De ki: “Ben Yerin ve Yildizli Gégtin
cocuguyum;
Ama soyum Gdéktendir (yalnizca).
Bilirsiniz bunu.
Bakin, susuzluktan kavruldum ve dliiyorum.
Cabuk verin bana
Bellek Géliinden akan soguk sudan.”
Kendileri kutsal pinardan su verecektir sana
Diger kahramanlar arasinda tstiin olacak-
sin ondan sonra...

Bagka bir tablet soyle der: “Selam, acisi-
n1 ¢eken sen. Insandan Tanriya déniisiirsiin.”
Bagka bir tablet: “Mutlu ve miibarek kisi, sen
6limli yerine Tann olacaksin.”

Ruhun su igmeyecegi pinar, unutkanliga ne-

den olan Lethe'dir; diger pinar, hatirlatan Mne-
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mosyne'dir. Obiir diinyada ruh, selamete kavu-
sacakse, unutmamali; aksine dogal olani agsan
bir bellek edinmelidir.

Orpheuscgular cileci bir tarikatt:; onlar igin
sarap, daha sonra Hiristiyan ayininde oldugu
gibi, yalnizca bir simgeydi. Ulagmaya ¢aligtik-
lar1 sarhosluk, “sevk” sarhoglugu, Tanri’yla bir
olma sarhosluguydu. Bu sekilde, olagan yollar-
la elde edilemeyen mistik bilgiyi edinecekleri-
ne inaniyorlardi. Bu mistik 6ge, Pythagoras'la
birlikte Yunan felsefesine girdi; Orpheus’un
Dionysos dininin reformcusu olmasi gibi, Py-
thagoras da Orpheusgulugun reformcusuydu.
Orpheusgu 06geler, Pythagoras'tan Platon'un
felsefesine ve Platon'dan da, bir 6l¢iide dini
olan en son felsefeye girdi.

Orpheusculugun etkili oldugu her yerde ke-
sinlikle Bakkhosgu baz1 6geler varligini siir-
diirdi. Bu 6gelerden biri, Pythagoras’'ta epey-
ce bulunan ve Platon’da kadinlara tam siyasal
esitlik isteyecek kadar ileri giden feminizmdi.
“Bir cinsiyet olarak kadinlar,” diyor Pythago-
ras, “dindarliga dogal olarak daha yakindir-
lar.” Bakkhosgu bir 6ge de, siddetli heyecana
sayglydi Yunan tragedyasi Dionysos ayinlerin-
den tiiredi. Euripides, Orpheusgulugun iki bag
Tanrisini, Dionysos ve Eros’u 6zellikle onur-
landirdi. Kendi tragedyalarinda g¢ildirmaya ya
da aksi takdirde, giicenen Tanrilar tarafindan
felakete siiriiklenmeye yatkin olan, iyi huylu
asir1 ahlakg kigiye saygisi yoktur.
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Yunanlarla ilgili alisilagelen gelenek su-
dur: Tutkuyu digsindan tefekkiir edip, sergile-
digi her giizelligi algilamalarini; ama kendi-
lerinin sakin ve Tanrisal kalmalarinmi olanakl
kilan hayranlik verici bir dinginlik sergile-
diler. Bu olduk¢a tek yanli1 bir gériistiir. Ho-
meros, Sophokles ve Aristoteles icin belki
dogrudur; ama Bakkhosgu ya da Orpheusgu
etkilerin dogrudan ya da dolayli dokundugu
Yunanlar i¢in kesinlikle dogru degildir. Eleu-
sis mysterionlarinin Atina devlet dininin en
kutsal b6liimiini olusturdugu Eleusis'te, bir
ilahi goéyle der:

Havada sallanan kadehinle,
Cudirtan eglentinle

Eleusis'in gicekli vadisine

Yarisir seninle -Bakkhos, Paian, hey!

Euripides’in Bakkhalarinda Mainadesler
korosu, dinginligin tam tersi olan bir giirsellik
ve vahsilik bilesimini sergiler. Vahsi bir hayva-
m paramparca edip oracikta yemekten alinan
zevki kutluyorlar:

Kosmak ne giizel daglarda

Bakkhos alaylarinin ardindan!

Sarilip gezmek benekli ceylan postuna,
Serilip yatmak topraga!

Yakalayip bogazlamak yaban tekelerini,
Kanlarini i¢mek, ¢ig cig yemek etlerini
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Euhoi! diye bagirinci Bromios,
Atilmak Lydia'nin, Phrygia'nin daglarina!*®

(Bromios, Dionysos'un bir¢gok adindan biriydi.)
Mainadesler'in dag yamacindaki dansi yal-
nizca vahsi degildi; uygarligin yiiklerinden ve
gailelerinden gayri insani giizellik diinyasina,
riizgarin ve yildizlarin 6zgiirliigiine bir kagisti.
Daha az gilgin bir ruh haliyle séyle der:

Ne zaman beyaz ayaklarim kesilecek
yine yerden
sarhog olup hora tepecegim yine
gece senliklerinde;
geri atip bagimi kosacagim yine
cigle islak serin havada?
Ceylan da benim gibi sigrayip oynar,
yesil sevincinde gayirlarn,
kurtulunca pusulardan, gerilmis aglardan,
képekleriyle bagira cagira
ardina diigmiig avcidan;
Ceylan da benim gibi atilir
cevik sigrayislarla, riizgar gibi,;
irmak boyunca uzanan ovaya;
vanr tadina issi1z yerlerin,
gblgeli ormanlann, taze filizlerin.

® Bakkhalar'dan bu ve sonraki pasajin gevirisi
Sabahattin Eyuboglu’'na aittir: Euripedes, Bakkhalar,
cev. Sabahattin Eyuboglu, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2003, sirasiyla s. 44-5 ve 93-4 —¢n.
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Yunanlarin “dingin” oldugunu tekrarlamadan
once, Eugene O'Neill'in bir oyununda bile bu
sekilde davranan Philadelphiali hanimefendi-
leri hayal etmeye ¢aligin.

Orpheuscgu, artik islah olmamis Dionysos
tapicis1 kadar “dingin”dir. Orpheusgu igin
bu diinyada yasam ac1 ve bitkinliktir. Sonsuz
dogum ve 6lim déngiisiinde dénen bir car-
ka mahkimuz; gergek yasamimiz yildizlardir,
ama biz yere bagliyiz. Ancak arinmayla, fera-
gatle ve cileci bir yasamla g¢arktan kurtulup,
sonunda Tanriyla birlik esrimesine ulasabili-
riz. Bu, yasami kolay ve zevkli olan insanlarin
goriisii degildir. Daha ¢ok Siyah ruhani miizi-
gine benzer:

Biitlin dertlerimi anlatacagim Tanri'ya
Eve varinca.

Biitiin Yunanlar degil, ama biiyiik bir bé-
limi tutkuluydu, mutsuzdu, kendisiyle sa-
vas halindeydi, anlik bir yéne tutkular bagka
bir yone gekiyordu, cehennemi yaratan inatgi
benlik davasini ve cenneti tasavvur etme im-
gelemine sahipti. “Gereginden fazla higbir sey”
diye bir 6zdeyisleri vardi, ama aslinda her
seyde —saf diisiincede, siirde, dinde ve giinah-
ta— asiriydilar. Biiyiik degilken onlar1 biiyiik
yapan, tutku ile anligin birlesmesiydi. Tek ba-
sina ne anlik ne tutku diinyay: biitiin bir gele-
cek zaman boyunca Yunanlarin doniigtiirdigi
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gibi déniistiirmezdi. Mitolojideki ilk 6érnekleri
Olympos‘lu Zeus degil, cennetten atesi getiren
ve Oncesiz-sonrasiz igkenceyle 6diillendirilen
Prometheus’tu.

Ne var ki, bu séylenenlerin, bir biitiin olarak
Yunanlar ayirt ettigi kabul edilirse bu, Yunan-
larin “dinginlik”le ayirt edildigi gorisi kadar
tek yanli olur. Aslinda Yunanistan'da iki egilim
vardy: Biri tutkulu, dini, mistik, uhrevi; digeri
neseli, empirik, rasyonalist ve gesitli olgularin
bilgisini edinmeye ilgi. Herodotos, en eski Ion-
yal filozoflar ve bir noktaya kadar Aristoteles
ikinci egilimi temsil eder. Beloch (A.g.e., I, 1, s.
434) Orpheusgulugu tasvir ettikten sonra goyle
der:

“Ama Yunan ulusu, bu diinyay:1 yadsiyan ve
gercek yasami Oteki Diinyaya aktaran bir inan-
c1 kosulsuz kabul edemeyecek kadar genclik
zindeligiyle doluydu. Dolayisiyla Orpheusgu
Ogreti, Atina gibi mysterionlarin kutlanmasini
Devlet ritiieline dahil eden ve yasal koruma al-
tina alan topluluklarda bile devlet dini Gizerin-
de en ufak bir niifuz kazanmadan, gérece dar
bir cevreyle sinirla kaldi. Tam bin y1l gegtikten
sonra, bu diisiinceler —dogrusu olduke¢a farkh
bir teolojik giysi icinde- Yunan diinyasinda za-
fere ulagt1.”

Ozellikle Orpheusgulugun tohumladig:
Eleusis mysterionlar1 konusunda, yukaridaki
aciklama abartil1 gibi gériniir. Kabaca, dindar
bir mizac1 olanlar Orpheusguluga yonelirken,
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rasyonalistler onu kiigimsedi. Orpheusgulu-
gun statiisii, ge¢ on sekizinci ve erken on do-
kuzuncu yiizyillarda Ingiltere'deki Metodizmle
karsilasgtirilabilir.

Egitimli bir Yunanin babasindan ne 6gren-
digini az ¢ok biliyoruz, ama erkeklerin zevk
aldig1 uygarliktan biiyiik 6l¢iide diglanan an-
nesinden ilk yillarinda ne 6grendigini fazla
bilmiyoruz. En iyi dénemde bile egitimli Ati-
nalilarin, bilingli zihinsel siireglerinde ne ka-
dar rasyonalist olurlarsa olsunlar, gelenekten
ve gocukluktan kalan daha ilkel bir diigiinme
ve hissetme bi¢imini korumus olmalar1 olasi
goriiniiyor. Bu nedenle, Yunan bakisina iligkin
basit bir ¢6ziimlemenin yeterli olmasi olasi
degildir.

Dinin, daha 6zel olarak Olymposlu olma-
yan dinin, Yunan disiincesi tizerindeki etkisi,
yakin zamana kadar yeterince kabul edilmedi.
Devrimci bir kitap, Jane Harrison'in Prolego-
mena to the Study of Greek Religion'1, siradan
Yunanlarin dinindeki hem ilkel hem Dionysos-
¢u o6geleri vurgulady; F. M. Cornford'un From
Religion to Philosophy’si, Yunan felsefesi 6g-
rencilerine, dinin filozoflar iizerindeki etkisini
fark ettirmeye calisti; ama birgok yorumunda
ve antropolojisi bakimindan tamamen giiveni-
lir kabul edilemez.!® Bildigim en dengeli agikla-
ma, John Burnet'in Early Greek Philosophy’sin-

19 Diger yanda Cornford'un Platon’un gesitli diyaloglar:
iizerine kitaplar1 bana hayranlk verici goriinir.
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de, 6zellikle “Bilim ve Din” baghkl II. b6lim-
de yer alir. Bilim ile din arasinda bir ¢atigma,
diyor Burnet, sahnenin Ionya'dan Bati'ya kay-
masiyla birlikte “I0 altinc1 yiizyilda Hellas
silip siipiiren dini canlanma”“dan ¢ikt1. “Anaka-
ra Hellas'in dini,” diyor, “lonya'minkinden ¢ok
farkh bir bigimde geligsmisti. Trakya'dan gelen
ve Homeros'ta pek s6zii edilmeyen Dionysos
ibadeti, insanin diinyayla iligkisine tamamen
yeni bir bakisi tohum halinde barindirmaktay-
d1 Gok yiice diisiinceleri Trakyalilara bahsget-
mek kesinlikle yanlig olur; ama sundan kugku
duyulamaz: Esrime goriingiisii, ruhun benli-
gin zayif bir esinden fazla bir sey oldugunu ve
ancak “bedenin digsinda”yken gercek dogasini
gosterebildigini Yunanlara gésterdi...

“Adeta Yunan dini, sanki Dogu dinlerinin
zaten ulagmis oldugu evreye girmek iizereydi;
ve bilimin yiikselisi olmasa, bu egilimi neyin
kontrol edebildigini anlamak zordur. Yunanla-
rin, rahipleri olmadig: i¢in Dogu tipi bir din-
den kurtulduklarin1 séylemek adettendir; ama
bu, neden ile sonucu birbirine karigtirmaktir.
Rahipler bir zamanlar yapilmis dogmalar: mu-
hafaza etmelerine karsin, dogma meydana ge-
tirmezler, gelismelerinin ilk evrelerinde Dogu
halklarinin da kastedilen anlamda rahipleri
yoktu. Yunanistant kurtaran rahipligin yoklu-
gundan ¢ok, bilimsel okullarin varligiydi.

“Yeni din -bir anlamda yeni, bagka bir an-
lamda insanoglu kadar eski— Orpheusgu top-
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luluklarin kurulmasiyla geligiminin en yiiksek
noktasina ulasti. Gérebildigimiz kadariyla, bu
topluluklarin 6zgiin yuvas1 Attika'ydi, ama
ozellikle giiney Italya'da ve Sicilya’da olaga-
niistii hizli yayildilar. Dionysos ibadeti i¢in ku-
rulan ilk birlikler bunlardi; ama Helenler ara-
sinda yeni olan iki 6zellikle ayirt ediliyorlarda.
Dini otoritenin kaynagi olarak vahiye bakiyor-
lardi ve yapay topluluklar olarak érgiitlendiler.
Teolojilerini igeren siirler, Hades’e inmis ve bu
nedenle, bedenden ayrilan ruha 6teki diinyada
musallat olan tehlikelerin arasinda giivenli bir
rehber olan, Trakyal1 Orpheus’a atfedildi.”

Burnet devaminda, Orpheusgu inanglar ile
asag1 yukar:1 ayni1 zamanda Hindistan'da yay-
gin olan inanglar arasinda cgarpici bir ben-
zerlik oldugunu ifade eder; ama aralarinda
herhangi bir temasin olamayacagini1 savunur.
Sonra, Orpheusgularin “ayin”i ifade etmek igin
kullandig1 ve miiminin ruhunu arindirmay: ve
dogum carkindan kurtulmay: olanakli kilmay:
amagclayan “orji” s6zciligiiniin 6zgiin anlamina
gelir. Orpheuscgular, Olympos kiiltlerinin ra-
hiplerinden farkli olarak, “kilise” diyebilecegi-
miz seyi, yani cinsiyet ya da irk ayrimi olma-
dan herkesin erginlesmeyle kabul edilebildigi
dini topluluklar kurdular ve bu topluluklarin
etkisinden, bir yasam tarz olarak felsefe kav-
ray1s1 dogdu.



MILETOS OKULU

- grenciler i¢in hazirlanan her felsefe tari-
hinde, ilk 6nce felsefenin Thales’le bagla-
digindan, Thales'in her seyin sudan meydana
geldigini sdylediginden bahsedilir. Bu durum,
felsefeye miifredatin bekledigi saygiy1 —olasi-
likla ¢ok zor olmayan- duymaya ¢aligan acemi
ogrenciler igin cesaret kiricidir. Bununla bir-
likte, s6zcligiin modern anlaminda bir filozof-
tan ¢ok bir bilim insani olarak da olsa, Thales’e
saygl duymak i¢in bol neden vardar.

Thales, Kiigiik Asya’da geligsmekte olan ti-
caret kenti Miletos'un yerlisiydi; Miletos’ta
biiyiik bir kéle niifus ve 6zgiir niifus arasin-
da, yani zenginler ile yoksullarin arasinda
sert bir sinif miicadelesi vardi. “Miletos’ta
baslangigta halk galip geldi ve aristokratla-
rin karilarini ve gocuklarini 6ldiirdii, sonra
aristokratlar lstiin geldi ve hasimlarini diri
diri yakip, kentin agik alanlarini mesgalelerle
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aydinlatt1.”! Thales'in zamaninda Kiigiik As-
ya'nin pek cok kentinde benzer kogullar ege-
mendi.

Miletos, Ionya'nmin diger ticaret kentleri
gibi, 10 yedinci ve altinc1 yiizyillarda énemli
ekonomik ve siyasal gelismeler yasadi. Baglan-
gicta siyasal iktidar toprak sahibi aristokrasi-
ye aitti; ama bunun yerini agamal1 olarak bir
tliccarlar pliitokrasisi aldi. Onlarin yerini de,
demokratik partinin destegiyle iktidari eline
geciren, (her zamanki gibi) bir tiran aldi. Lydia
krallig1 Yunan kiy1 kentlerinin dogusundaydi
ve Ninova diisene kadar, (IO 606) bu kentlerle
dost kaldi. Ninova'nin diigiisii Lydia'nin dikka-
tini Batiya gevirmesine olanak verdi; ama Mi-
letos, ozellikle IO 546'da Kuros'a yenilen son
Lydia kral1 Kroisos’'la dostane iligkileri koru-
may1 basardi. Misir'la da 6nemli iligkiler var-
dy;, Misir kral1 Yunan parali askerlere bagim-
liyd1 ve belli kentleri Yunan ticaretine agmaisti.
Misir'daki ilk Yunan yerlesmesi, bir Miletos
garnizonunun isgal ettigi bir kaleydi; ama en
onemlisi, I0 610-560 aras1 dénemde, Daph-
nai'ydi. Yeremya ve diger Yahudiler Nebukad-
nezar'dan kagip buraya si1gind1 (Yeremya 43: 5
vd.);? ama Misir, Yunanlari kugku gétiirmez bir
bigcimde etkiledigi halde, Yahudiler etkilemedi,
Yeremya'nin kugkulu fonyalilara karg: korku-
dan bagka bir gey hissettigi de varsayillamaz.

! Rostovtsev, History of the Ancient World, Cilt I, s. 204.
Kitabi Mukaddes'te Tahpanhes olarak geger —¢n.
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Thales'in yasadig1 zamana gelince, gérdi-
glimiiz gibi en iyi kanit, astronomlara gore 10
585'te gergeklesmis olmasi gereken bir tutul-
may1 6nceden bilmesiyle linlenmis olmasidir.
Bunun gibi baska kanitlar da, faaliyetlerini
asag1 yukar1 ayni zamana yerlestirme konu-
sunda hemfikirdir. Bir tutulmay1 6ngérmiis
olmak olaganiistii bir dehanin kanit1 degildir.
Miletos, Lydia'nin miittefikiydi, Lydia'nin Ba-
bil'le kiiltiirel iligkileri vard: ve Babilli astro-
nomlar, tutulmalarin yaklasik on dokuz yillik
bir dongiiyle tekrarlandigim1 kesfetmisti. Ay
tutulmalarinmi oldukga kesin bir bigimde 6nce-
den bilebiliyorlardy; ama giineg tutulmalarinin
bir yerde gériiliirken, bagka bir yerde goriile-
memesi iglerini zorlagtirmaktaydi. Dolayisiyla
falan tarihte bir tutulmay: goézlemenin zah-
mete deger oldugunu biliyorlard: ve olasilikla
Thales’in bildigi de buydu. Bu déngiiniin nede-
nini ne o ne de onlar biliyordu.

Thales’in Misir'a gittigi ve oradan geomet-
ri bilimini Yunanlara getirdigi séylenir. Mi-
sirlilarin geometri bilgisi, esas olarak parmak
hesabindan ibaretti ve Thales’in, daha sonra
Yunanlarin kesfettigi tiirden tiimdengelimli
kanitlara ulastigina inanmamiz i¢in higbir
neden yoktur. O, denizde bir geminin uzakli-
gin1, karada iki noktadan yapilan gézlemler-
le hesaplamay1 ve bir piramitin yiiksekligini,
goélgesinin uzunlugundan hareketle kestir-
meyi kesfetmig gibi goriniiyor. Bagka birgok
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geometrik teorim ona atfedilir; ama olasilikla
ona ait degildir.

Yunanistanin her biri bir 6zlii s6ziiyle tinli
Yedi Bilgesinden biriydi; onun 6zli soéziiniin
“su en iyisidir” oldugunu sanmak bir yanilgi-
dir.

Aristoteles’e gore Thales, suyun ilk t6z ol-
dugunu, biitiin digerlerinin ondan olustugunu
diisiindii ve yerin, suya yaslandigini savundu.
Aristoteles, demiri hareket ettirdigi i¢in mik-
natisin bir ruhu olduguna ve dahasi, her seyin
Tanrilarla dolu olduguna inandigini da séyler.?

Her seyin sudan meydana geldigi ifadesi,
bilimsel bir hipotez sayilmalidir ve higbir ge-
kilde ahmakg¢a degildir. Yirmi yil 6nce genel
kabul goren goriis suydu: Her sey, suyun iigte
ikisini olusturan hidrojenden meydana gelir.
Yunanlar hipotezlerinde gozii pekti; en azin-
dan Miletos okulu, hipotezleri empirik olarak
test etmeye hazirdi. Thales’le ilgili bilgimiz,
onu doyurucu bir bicimde canlandirmaya ola-
nak vermeyecek kadar azdir; ama Miletos'taki
ardillar1 hakkinda ¢ok sey biliniyor ve onlarin
bakiglarindan bazi geylerin Thales kaynakl
oldugunu varsaymak akla uygundur. Bilimi de
felsefesi de kabaydi; ama hem diisiinceyi hem
go6zlemi uyaracak sekildeydi.

Onunla ilgili bir¢ok efsane var; ama s6ziinii
ettigim birka¢ olgudan fazlasinin bilindigini

3 Burnet (Early Greek Philosophy, s. 51), bu son deyisi
sorgular.
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sanmam. Baz1 Oykiiler hostur, 6érnegin Aris-
toteles’in Politics'inde (1259a)anlattigr oykii:
“Thales, felsefenin hic¢bir ise yaramadigim
gosterdigi varsayilan yoksullugundan 6tiri
ayiplaniyordu. Oykiiye gore, yildizlar konu-
sundaki becerisiyle gelecek yil bol bir zeytin
hasati olacagini daha kigken bildi; bunun iize-
rine elindeki az miktar parayi, Sakiz Adasinda
ve Miletos'ta, kimse arttirma yapmadigi igin
diisiik bir fiyatla kiraladig: biitiin ezimevle-
rinin kullanim hakkina yatirdi. Hasat zamani
gelince ve aniden ¢ok sayida ezimevine talep
olunca, Thales istedigi fiyattan satt1 ve epeyce
para kazandi. Bu sekilde, filozoflarin isterlerse
kolayca zengin olabildiklerini, ama tutkulari-
nin bagka tiirlii oldugunu diinyaya gésterdi.”
Miletos okulunun ikinci filozofu Anaksi-
mandros, Thales'ten daha ilgingtir. Yasadig
tarihler belli degil; ama 10 546'da altmig dért
yasinda oldugu séylenmistir ve bunun gercgege
yakin oldugunu varsaymak yerindedir. Biitiin
seylerin tek bir ilk tézden geldigini, ama bu
tozlin, Thales'in savundugu gibi su ya da bil-
digimiz bagka bir t6z olmadigini savundu. Bu
t6z s1nirsiz, sonsuz ve yaglanmayandir; “biitiin
diinyalar: kaplar;” ¢linkii o, diinyamizin, bir¢ok
diinyadan yalnizca biri oldugunu diisiiniiyor-
du. ilk t6z, agsinas1 oldugumuz gesitli tézlere
déniigiir ve bunlar da birbirine déniigiir. Bu
konuda 6nemli ve dikkate deger bir aciklama

yapar:
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“Seyler iginden giktiklar1 bigime, buyruldu-
gu gibi, tekrar donerler; ¢linkii zamanin diize-
nine goére yaptiklar1 adaletsizligin kefaretini
oder ve telafi ederler.”

Hem kozmik hem insani adalet diisiincesi,
Yunan dininde ve felsefesinde, bir modernin
anlamas1 kolay olmayan bir rol oynadi; ger-
cekte bizim “adalet” s6zciigliimiiz anlatmak is-
tedigini pek ifade etmez, ama tercih edilebilir
bagka bir s6ézciik bulmak da zordur. Anaksi-
mandraos'un ifade ettigi diigiince suymus gibi
goériniiyor: Diinyada belli oranda ates, toprak
ve su olmalidir; ama Tanri olarak tasavvur edi-
len her 6ge; imparatorlugunu daima genislet-
meye c¢aligiyor; ama daima dengeyi saglayan
bir tiir zorunluluk ya da dogal yasa vardir;
ornegin atesin oldugu yerde kiil de vardir ve
kiil, topraktir. Adalet —6ncesiz-sonrasiz sabit
sinirlar1 gegmeme- kavrayisi, en kokld Yunan
inanglarindan biriydi. Tanrlar insanlar kadar
adalete baghiyd:; ama bu istiin giiciin kendisi
bir kisi, tistiin bir Tanr degildi.

Anaksimandros’un ilk t6ziin su ya da bili-
nen baska bir 6ge olamayacagini kanitlama
iddias1 vardi. Bu 6gelerden biri olsaydi, di-
gerlerini fethederdi. Aristoteles’e gore, Anak-
simandros bilinen bu 6gelerin birbirlerine
karsit olduklarini séyler. Hava soguktur, su
nemlidir ve ates sicaktir. “Bu nedenle, bunlar-
dan biri sonsuz olsaydi, o zaman geri kalan-
lar simdiye kadar var olmaktan kesilirdi.” Bu
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yizden ilk t6z, bu kozmik arbedede tarafsiz
olmalidir.

Oncesiz-sonrasiz bir devinim vardi ve bu
devinimin seyri iginde diinyalar ortaya ¢ikti.
Diinyalar, Yahudi ya da Hiristiyan teolojide ol-
dugu gibi yaratilmadi, evrildi. Hayvan kralli-
ginda da evrim vardi. Canli yaratiklar, giinegin
buharlagtirdig1 nemli 6geden dogdu. Insan, di-
ger her hayvan gibi, baliklardan tiiredi. Fark-
h tir hayvanlardan tiiremelidir; ¢iinkii uzun
bebeklik siiresinden 6tiirii, simdi oldugu gibi
baslangicta da hayatta kalamazda.

Anaksimandros bilimsel merakla doluydu.
Bir harita yapan ilk kisi oldugu sdylenir. Diin-
yann silindir seklinde oldugunu savundu. De-
gisik anlatimlara goére, giinesin diinya kadar,
diinyadan yirmi yedi kat ya da yirmi sekiz kat
biiyiik oldugunu séylemis.

0, 6zgiin oldugu yerlerde, bilimsel ve rasyo-
nalisttir.

Miletoslu iglinliin sonuncusu Anaksime-
nes, Anaksimandros kadar ilging degildir; ama
6nemli ilerlemeler kaydeder. Yasadig: tarihler
cok belli degildir. Anaksimandros'tan sonra
yasadig1 kesindir ve kesinlikle 10 494'ten 6nce
gelismigtir; ¢iinkii o yil, Persler fonya ayaklan-
masin1 bastirirken Miletos'u yiktilar.

Ona gore temel to6z havadir. Ruh havadir,
ates; seyreltilmis havadir, hava yogunlasinca
once su olur, daha da yogunlasinca toprak ve
sonunda da tag olur. Bu teorinin, farkh tozler
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arasindaki biitiin farkliliklar: tamamen yogun-
lasma derecesine bagli olarak niceliklestirme
meziyeti vardir.

Diinyanin yuvarlik bir masa geklinde oldu-
gunu ve havanin her seyi kapsadigim diisiin-
dii: “Nasil ki hava olan ruhumuz bizi bir ara-
da tutuyorsa, nefes ve hava da biitiin diinyay:
kaplar.” Anlasilan, diinya nefes alip veriyor.

Anaksimenes’e ilkgagda Anaksimandros‘tan
daha fazla hayranlik duyuldu; ama herhangi
bir modern diinya tersi bir degerlendirme ya-
pardi. Onun Pythagoras'in ve sonraki spekii-
lasyonun ¢ogu ilizerinde -6nemli bir etkisi oldu.
Pythagorasgilar diinyanin kiire seklinde oldu-
gunu kesfetti; ama atomcular, Anaksimenes'in
goriisiine, diinyanin disk seklinde oldugu gé-
riigsiine bagh kalda.

Miletos okulu basardiklarindan &tiird degil,
kalkigtiklarindan 6tiirii 6nemlidir. Yunan zih-
ninin Babil ve Misir'la iligkiye girmesiyle var
oldu. Miletos, birgok ulusla etkilesimi nede-
niyleilkel 6nyargilarin ve hurafelerin yumusa-
di1g1 zengin bir ticaret kentiydi. fonya, beginci
yiizyilin basinda Darius’a boyun egene kadar,
kiiltiirel olarak Helen diinyasin en 6nemli par-
casiydi. Dionysos ve Orpheus’la baglantili dini
hareket neredeyse hi¢ etkilememisti; dini, Ol-
ymposcuydu, ama ¢ok ciddiye alinmamig gibi
goriyor. Thales'in, Anaksimandros'un ve Anak-
simenes’in spekiilasyonlarini bilimsel hipotez
saymak gerekir; insanbigimci arzularin ve ah-
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laki diigiincelerin yersiz ihlali nadiren goriiliir.
Sorduklar: sorular iyi sorulardi ve gayretleri,
sonraki sorusturmacilara esin kaynagi oldu.

Yunan felsefesinde, Giiney italya'daki Yunan
kentleriyle baglantil1 bir sonraki evre daha di-
nidir ve 6zellikle daha fazla Orpheusgudur;
bazi bakimlardan daha ilgingtir, bagar agisin-
dan hayranlik vericidir, ama ruh olarak Mile-
toslulardan daha az bilimseldir.



PYTHAGORAS

T lkcagda ve modern zamandaki etkisi bu bé-

limiin konusu olan Pythagoras, entelektiiel
olarak simdiye kadar yasamis hem bilge oldugu
zaman hem akilsiz oldugu zamanlar en énem-
li kigilerden biriydi. Ispatlayic1 tiimdengelimli
kanit anlaminda matematik onunla bagladi ve
onunun matematigi, mistisizmin 6zel bir bi-
¢imiyle yakindan baglantilidir. Matematigin
felsefe tlizerideki etkisi, kismen ondan kaynak-
lanir ve onun zamanindan bu giine hem koékli
hem talihsiz olmusgtur.

Pek bilinmeyen yasamiyla baglayalim. Sa-
mos adasinin yerlisiydi ve i0 532 civarinda
yildiz1 parladi. Bazilar1 Mnesarkhos adinda
varlikli bir yurttasin oglu oldugunu, bazilan
Tanr1 Apollon'un oglu oldugunu séyler; bu iki
alternatif arasindaki se¢imi okura birakiyo-
rum. Onun zamaninda Samos; eski bir kabada-
y!1 olup muazzam zenginlesen ve biiyiik bir do-
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nanmasl bulunan tiran Polykrates tarafindan
yonetilmekteydi.

Samos, Miletos'un ticari rakibiydi; tiiccar-
lan, Ispanya’da madenleriyle {inlii Tartessos’a
kadar gidiyordu. Polykrates 10 535 civarinda
Samos tirani oldu ve IO 515'e kadar hiikiim
sirdi. Ahlaki endigelerle fazla canim1 sikma-
dy; tiranligin baslangicinda yaninda yer alan
iki kardesinden kurtuldu ve donanmasim bii-
yiik 6l¢iide korsanlik i¢in kullandi. Miletos'un
yakin zamanda Perslere boyun egmesinden
yararlandi. Perslerin batiya daha fazla yayil-
masin1 6nlemek igin Misir krali Amasis'le it-
tifak kurdu, ama Pers krali Kambuses biitiin
enerjisini Misir'in fethine verince, Polykrates
kazanmasinin olas1 oldugunu anladi ve saf
degistirdi. Siyasal diigmanlarindan olusan bir
filoyu Misir'a saldirmaya génderdi; ama tay-
fa bagkaldird: ve Samos’a déniip ona saldirdi.
Onlarin hakkindan geldi ve sonunda haince
bir bagvuruyla kendi a¢goézliliigiiniin kurbani
oldu. Sardes’teki Pers Satrap Biiyiik Kral'a bas-
kaldirmak niyetinde oldugunu ve yardimlan
karsiliginda Polykrates’e bol para verecegini
ifade etti; Polykrates goriismek i¢in anakaraya
gidi ve orada yakalanip ¢armiha gerildi.

Ploykrates bir sanat hamisiydi ve Samos'u
dikkate deger bayindirlik eserleriyle giizelles-
tirdi. Anakreon onun saray sairiydi, ama Pyt-
hagoras onun y6netiminden hognut degildi ve
Samos’u terk etti. Pythagoras'in Misir1 ziya-
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ret ettigi ve bilgisinin ¢ogunu orada 6grendigi
soylenir ve bu ihtimal dis1 degildir; ne olursa
olsun, sonunda giiney Italya’da Kroton'a yer-
lestigi kesindir.

Giiney Italya’nin Yunan kentleri, Samos ve
Miletos gibi, zengin ve miireffehti; dahasi,
Pers tehlikesine agik degillerdi.! Bu kentlerin
en biiyiik ikisi Sybaris ve Kroton'du. Sybaris,
liiks yasamaiyla dillere destan kaldi; Diodoros
en muazzam giinlerinde niifusunun 300.000°i
buldugunu séylemektedir; ama kugskusuz bu
bir abartidir. Kroton, Sybaris’le agsag1 yuka-
r1 aym biyiikliikteydi. Her iki kent, kismen
tiketim i¢in ve kismen bat1 kiyisindan Gal-
ya'ya ve Ispanya'ya ihra¢ etmek iizere Ionya
mallan ithal ederek geciniyordu. italya'min
¢esitli Yunan kentleri birbirleriyle kiran kira-
na savagirdi; Pythagoras Kroton'a geldiginde,
Lokris’e heniiz yenilmigti, ama geldikten kisa
siire sonra Kroton, yerle bir edilen Sybaris’e
kars:1 bir savasta galip ¢ikt1 (I0 510). Syba-
ris'in Miletos’la yakin ticari baglar1 vard.
Kroton tibbiyla iinliiydii; Demokedes adl1 bir
Kroton'lu Polykrates’in ve ardindan Dari-
us'un hekimi oldu.

Kroton'da Pythagoras, 6grencilerinden olu-
san bir cemaat kurdu; cemaat kentte bir siire
etkili oldu, ama sonunda yurttaglar Pythago-
ras'in aleyhine déndii ve Metapontion’a (yine

! Sicilya'nin Yunan kentleri Kartacalilarin tehdidi altin-
daydy; ama ftalya‘'da bu tehlike yakindan hissedilmedi.
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giiney Italya’'da) gégtii ve orada 61dii. Cok geg-
meden efsanevi bir figiir haline geldi, mucize-
lere ve sihirli giiglere sahip olduguna inanilds;
ama ayn1 zamanda bir matematik okulunun
da kurucusuydu.? Bu yiizden iki karsit gelenek
onun hatirasini tartigma konusu yapt1 ve dog-
ruyu ayirt etmek zordur.

Pythagoras, tarihteki en ilging ve kafa ka-
rigtiricl kisilerden biridir. Onunla ilgili gele-
nekler yanls ile dogrunun neredeyse iginden
¢ikilmaz bir karisimi oldugu gibi, en ¢iplak ve
en az tartigmali bigimlerinde bile bize ¢ok tu-
haf bir psikoloji de sunarlar. Kisaca Einstein
ile Mrs Eddy'nin bir bilegimi olarak tarif edi-
lebilir. Ana ilkesi ruh gég¢ii® olan ve baklagiller
yemeyi giinah sayan bir din kurdu ve bu dini
bir tarikat seklinde cisimlesti; tarikat bazi
yerlerde Devletin kontroliinii ele gegirdi ve bir
azizler yénetimi kurdu, ama giinahkéarlar bak-
lagillerin 6zlemini gekti ve isyan etti.

2 Aristoteles’in dedigine goére, “6nce matematik ve arit-
metik ¢aligt1 ve ondan sora, Pherekides'in yaptig1 mu-
cize igine tenezziil etti.”

Soytar: Pythagoras'in yaban kuslariyla ilgili diigiin-
cesi nedir?

Molvolio: Ona gore, biiyiikannemizin ruhu tesadiifen bir
kugta yasayabilir.

Soytari: Sen bu diigiince hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Malvolio: Ruhu asil sayarim, ama onun diigiincesini hig-
bir sekilde onaylamam.

Soytar: Hosca kal; karanlikta kalmaya devam et; niikte-
lerine izin vermem i¢in, 6nce Pythagoras’in diisiince-
sini kabul etmelisin. (On fkinci Gece)
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Pythagoras tarikatinin bazi kurallar1 soy-
leydi:

1. Baklagillerden kaginmak.

2. Yere diigeni kaldirmamak.

3. Beyaz horoza dokunmamak.

4. Ekmegi bozmamak.

5. Bir gubugun tizerinden ge¢cmemek.

6. Atesi demirle karigtirmamak.

7. Biitlin bir ekmekten yememek.

8. Bir ¢elengi yolmamak.

9. D6rtlii bir 6l¢iintin tizerinde oturmamak
10. Yiirek yememek.

11. Anayollarda ylirimemek.

12. Kirlangiglarin gatiyr paylagmasina izin
vermemek.

13. Gomlek atesten alininca, kiilde izini bi-
rakmamak, kiilleri karigtirmak.

14. Bir 15181n yaninda aynaya bakmamak.

15. Yataktan kalkinca, értiileri diirmek, viicut
izlerini gidermek.

Biitlin bu kurallar, ilkel tabu kavrayiglarina
aittir.*

Cornford (From Religion to Philosophy),
“Pythagoras Okulu, bilimsel egilimin karsisi-
na koydugumuz mistik gelenegin ana akimini
temsil eder” diyor. O, “Mantig1 bulan kigi” de-
digi Parmenides’i “Pythagoras¢iligin bir filizi”
olarak gériir “ve Platon'un Italyan felsefesin-

4 Burnet'in Early Greek Philosophy’sinden alind1.
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de kendi bas esin kaynagini buldugunu” séy-
ler. Pythagorasgilik, diyor, Orpheusgulukta bir
reform hareketiydi; Orpheusguluk, Dionysos
inancinda bir reform hareketiydi. Rasyonel ile
mistik arasinda biitiin tarih boyunca devam
eden karsitlik, ilk 6nce Yunanlarda Olympos-
lu Tanrilar ile antropologlarin ele aldig: ilkel
inancglara daha yakin ve daha az uygar diger
Tanrilar arasindaki karsitlik olarak ortaya ¢i-
kar. Bu ayrimda Pythagoras mistisizmin sa-
findaydy; ama onun mistisizmi, kendine 6zgi
entelektiiel tiirden bir mistisizmdi. Kendine
yari-ilahi bir nitelik atfetti ve s6yle dedigi an-
lagiliyor: “Insanlar, Tanrilar ve Pythagoras gibi
varliklar vardir.” ilham verdigi biitiin sistem-
ler, diyor Cornford, “uhrevi olma, biitiin degeri
Tanrinin goriinmez birligine verme ve goriiniir
diinyay: sahte ve aldatic1 olarak, goksel 1s181n
kirilip sise ve karanliga gémiildiigi tortulu bir
ortam olarak kinama egilimindedir.”

Dikaiarkhos'un dedigine gére, Pythagoras
“6nce, ruhun 6liimsiiz bir sey oldugunu, bagka
tir canli varliklara déniistiigiinii; dahasi, var
olan her seyin, belli bir déngiiniin devinimleri
icinde yeniden dogdugunu, higbir seyin mutlak
yeni olmadigini ve canli dogan biitiin seyleri
akraba saymak gerektigini” 6gretti.’ Pythago-
ras'in, tipki St. Francis gibi, hayvanlara vaaz
verdigi soylenir.

5 Cornford, A.g.e. s. 201.
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Kurdugu cemaatte erkekler ve kadinlar esit
kabul edilirdi; miilkiyet ortakti ve ortak bir ya-
sam tarzi vardi. Bilimsel ve matematiksel bu-
lusglar bile kolektif sayilirdi ve onun 6liimiin-
den sonra, bile bunlarin mistik bir anlamda
Pythagoras sayesinde oldugu kabul edilirdi.
Bu kurali ihlal eden Metapontionlu Hippasos,
dinsizligine gosterilen ilahi gazabin bir sonu-
cu olarak deniz kazasina ugradi.

Peki biitiin bunlarin matematikle ne ilgisi
var? Tefekkiircii yasami 6ven bir etik aracili-
giyla, matematige baglanir. Burnet bu etigi
sOyle Ozetler:

Bizler bu diinyada yabanciyiz ve beden, ru-
hun mezaridir, yine de intihar ederek ka¢gma-
ya caligmamaliyiz; ¢linkii bizim g¢obanimiz
olan Tanri’'min maliy1z ve Onun emri olma-
dan ka¢gma hakkimiz yoktur. Bu yasamda ig¢
tir insan vardir, tipki Olimpiyat Oyunlarina
gelen ii¢ insan tipi gibi. En alttaki simif alip
satmaya gelenlerden olusur; onlarin hemen
tistlinde yariganlar vardir. Ne var ki, hepsinin
en lstiinii, sadece seyretmeye gelenlerdir. Bu
ylizden en biiylik arinma, tarafsiz bilimdir ve
kendini buna adayan kisi, “dogum ¢arki"ndan
en etkili bicimde kurtulan gercgek filozoftur.®

Sozciiklerin anlamlarindaki degisiklikler
¢ogu kez ¢ok 6greticidir. Yukarida “orji” s6zcii-

§ Early Freek Philosophy, s. 108.
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ginden s6z ettim; simdi de “teori” s6zcligiinden
s6z etmek istiyorum. Bu aslinda Orpheusgu bir
sozciliktli; Cornford, “tutkulu sempatik tefek-
kiir" olarak gevirir. Bu durumda, diyor, “Izleyici
1stirap ceken Tanri'yla 6zdeslesir, onun o&li-
miinde 6lir ve onun yeniden dogusunda tek-
rar dogar.” Pythagoras igin “tutkulu sempatik
tefekkir” zihinseldi ve matematiksel bilgiyle
sonuglanirdi. Bu sekilde, Pythagorascilik iize-
rinden “teori” agama asama modern anlamini
kazandi; ama Pythagoras’tan esinlenen herkes
icin, esrimeli vahiy unsurunu korudu. Okulda
goniilsiizce biraz matematik 6grenenlere bu
durum tuhaf gérinebilir; ama matematigi se-
venlere matematigin arada bir verdigi aniden
anlamanin sarhos edici zevkini yasayanlara
Pythagorasg1 goriig, dogru olmasa bile tama-
men dogal goériinecektir. Empirik filozof kendi
malzemesinin koélesiymis gibi, ama soyut ma-
tematikgi, miizisyen gibi, kendi diizenli giizel-
lik diinyasinin 6zgiir bir yaraticisiymig gibi
gorinebilir.

Burnet'in Pythagorasg:1 etige iligkin anla-
timinda, modern degerlere karsitligl gézlem-
lemek ilgingtir. Bir futbol magiyla baglantili
olarak, modern diisiinceli kisiler oyuncular:
izleyiciden daha 6nemli sayar. Devlet konusun-
da da: Yalnizca seyirci olanlardan ¢ok oyunda
yarigmacl olan politikacilara hayranlik duyar-
lar. Bu deger degisikligi, toplumsal sistemde-
ki bir degisimle baglantilidir; savas¢i, efendi,
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pliitokrat ve diktatdr, her birinin kendine ait
bir iyi ve dogru standardi vardir. Efendi, felse-
fi teoriye uzun siire egemen olmustur; ¢iinkii
Yunan dehasiyla iligkilidir, ¢linkii tefekkiir er-
demi teolojik onay almistir ve tarafsiz hakikat
ideali, akademik yagsama deger verip onu onur-
landirmistir. Efendiyi, kole emegiyle ya da ne
olursa olsun asgagiliklar1 tartigma konusu ol-
mayan kisilerin emegiyle gecinen esitler top-
lumundan biri olarak tanimlamak gerekir. Bu
tanimin, yagsamlar: eylemci degil tefekkiircii
oldugu o6lgiide azizleri ve bilgeleri de kapsadi-
gina dikkat edilmelidir.

Tefekkiircii olmaktan ¢ok pratik olan aracggi-
ligin ve pragmatizmin tanimlar1 gibi, modern
hakikat tanimlari, aristokrasiye karsit olarak
endiistriyelcilikten esinlenir.

Koéleliligi hog goren bir toplumsal sistem
hakkinda ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, yuka-
ridaki anlamda soyut matematigi efendilere
borg¢luyuz. Tefekkiircii ideal, soyut matemati-
gin yaratilmasina yol agtigindan beri, yararh
bir faaliyetin kaynagidir; bu, onun itibarim
arttirdi ve ona teolojide, etikte ve felsefede,
aksi taktirde sahip olamayacag: bir bagari ka-
zandirdl

Pythagoras’in dini peygamber olarak ve so-
yut matematik¢i olan iki yanina iligkin bu ka-
dar agiklama yeter. Her iki bakimdan da ina-
nilmaz etkili oldu ve ikisi, modern bir zihne
gorindiigi gibi ayr degildi.
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Pek ¢ok bilim, baglangicinda, onlara itibari
bir deger kazandiran yanls bir inan¢ bigimiy-
le baglantil1 olmustur. Astronomi astrolojiyle,
kimya simyayla baglantiliydi. Matematik, daha
ince bir yanhslik tipiyle baglantiliydi. Mate-
matiksel bilgi kesin, eksiksiz ve gercek diin-
yaya uygulanabilir gibi gériiniiyordu; dahasi,
gozleme ihtiyag¢ olmadan salt diisiinmeyle elde
edilmekteydi. Dolayisiyla giindelik empirik
bilginin ulasamadigi bir ideali sundugu dii-
siniildi. Matematige dayanilarak diigsiincenin
duyudan, sezginin goézlemden iistiin oldugu
varsayildi. Duyu diinyas:1 matematige uymaz-
sa bu, duyu diinyasi i¢in ¢ok kéti olur. Cesit-
li yollarla matematik¢inin idealine daha fazla
yaklasmanin yéntemleri arandi ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan Oneriler, metafizikte ve
bilgi teorisinde yanlis olan birgok seyin kayna-
g1ydi Bu felsefe bi¢cimi Pythagoras’la baslada.

Herkesin bildigi gibi, Pythagoras “biitiin
seyler sayidir” demistir. Modern bir gekilde yo-
rumlanan bu ifade mantiksal olarak sagmadir;
ama kast ettigi sey tamamen sa¢ma degildir.
Miizikte sayilarin 6nemini kegfetti ve miizik
ile aritmetik arasinda kurdugu baglanti, mate-
matiksel “armonik ortalama” ve “armonik dizi"
terimlerinde varligini siirdiirir. Sayilar1 sekil
olarak, zarlarin ya da oyun kagitlarinin iizerin-
de goériindiikleri gibi diiglindi. Hala sayilarin
karelerinden ve kiiplerinden s6z ederiz; bu te-
rimleri ona borg¢luyuz. Dikdértgen sayilardan,
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licgen sayilardan, piramit sayilardan ve ben-
zerlerinden de s6z etti. Bunlar, s6z konusu se-
killeri meydana getirmek icin gerekli ¢cakillarin
(ya da daha dogal séylemek gerekirse kiigiik
parcalarin) sayisidir. Herhalde diinyay: atomik
ve cisimleri, gesitli sekillerde dizili atomlarin
olusturdugu molekiillerden medyana gelmis
olarak diisiindi. Bu sekilde aritmetigi estetik-
te oldugu gibi, fizikte de temel inceleme alani
haline getirmeyi umdu.

Pythagoras'in ya da yakin &grencilerinin
en biyiik kesfi dik agili iiggenlerle ilgili 6ner-
meydi, yani dik agiya komsu kenarlarin karesi
hipoteniisiin karesine egittir. Misirlilar kenar-
lar1 3, 4, 5 olan bir li¢genin dik agili oldugunu
biliyorlardi; ama anlasilan ilk kez Yunanlar 32
+ 4%= 5% oldugunu goézlemledi ve bunun tzeri-
ne harekete gecip, genel 6énermenin bir kanitini
kegfetti.

Pythagoras'in sanssizligina, teoremi, biitiin
felsefesini cliriitecek gibi goriinen 6l¢iillemez-
lerin kesfine yol agti. Dik agili bir ikizkenar
iicgende hipoteniisiin karesi, bir kenarin kare-
sinin iki katidir. Her bir kenarin bir santimet-
re oldugunu varsayalim; o zaman hipoteniisiin
uzunlugu ne olur? Uzunlugunun m/n santimet-
re oldugunu varsayalim. O zaman m?/n?= 2. m
ve n'in ortak bir ¢carpani varsa, ona bélelim, o
zaman ya m ya n tek say1 olmalidir. Simdi m?
= 2n?, dolayisiyla m? ¢ift sayidir, dolayisiyla m
¢ift sayidir, dolayisiyla n tek sayidir. Diyelim
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ki, m = 2p. O zaman 4p? = 2n?, dolayisiyla n? =
2p? ve dolayisiyla n ¢ift sayidir, hipoteze ayki-
r. Bu nedenle higbir m/n kesri hipoteniisiin 61-
¢iisiinli vermez. Yukaridaki kanit, esas olarak,
Eukleides, Kitap X'daki kanittir.’

Bu argiiman sunu kanitladi: Hangi uzunluk
birimi benimsenirse benimsensin, birimle tam
6lciilebilen sayisal iligkisi bulunmayan uzun-
luklar vardir; yani s6z konusu uzunlugun m
katinin birimin n kat1 oldugu iki m ve n tamsa-
yis1 yoktur. Bu durum, Yunan matematikgileri
geometrinin aritmetikten bagimsiz kurulmasi
gerektigine inandirdi. Platon'un diyaloglarin-
da, onun zamaninda geometrinin bagimsiz ele
alinmakta oldugunu kanitlayan pasajlar var-
dir; Bu, Eukleides’'te kusursuzlasir. Eukleides
KitapII'de, (a + b)* = a? + 2ab + b? gibi dogal ola-
rak cebirle kanitlamamiz gereken birgok seyi
geometrik olarak kanitlar. Olgiilemezlerle ilgili
zorluktan 6tiird, bu yolu gerekli gérdi. Aym
sey Kitap V ve VI'daki énermesi icin de gecerli-
dir. Biitiin sistem mantiksal olarak ¢ok giizel-
dir ve on dokuzuncu yilizy1l matematikg¢ilerinin
vefasini haber verir. Olgiilemezlerin yeterli bir
aritmetiksel teorisi var olmadig: siirece, Euk-
leides’in y6ntemi geometride miimkiin olanin
en iyisiydi. Descartes koordinat geometrisini
tanitip geometriyi yeniden istiin hale getirdi;
Ol¢lilemezler sorununun ¢éziim olanagini var-

7 Ama Euklides'in degil. Bkz. Heath, Greek Mathematics.
Yukandaki kanit1 Platon herhalde biliyordu.
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saydi, ama onun zamaninda béyle bir ¢6ziim
bulunmadi.

Geometrinin felsefe ve bilimsel yéntem iize-
rindeki etkisi kéklii olmugtur. Yunanlarin kur-
dugu sekliyle geometri agikar olan (ya da dyle
sayllan) aksiyomlarla baslar, tiimdengelim-
li akil yiliritmeyle ilerleyip, asikdr olmaktan
¢ok uzak olan teoremlere ulasir. Aksiyomlar
ve teoremler, deneyimle verili bir sey olan fii-
li uzayin gergegi kabul edilir. Bu yilizden, énce
asikar olani fark ederek ve ardindan tiimden-
gelimi kullanarak, fiili diinyayla ilgili seyler
keyfetmek miimkiin gibi gériindi. Bu goriis
Platon'u, Kant1 ve aradaki pek ¢ok filozofu et-
kiledi. Bagimsizlik Bildirgesi “bu hakikatleri
asikar kabul ediyoruz” dediginde, Eukleides’i
model aliyor. On sekizinci ylizyil dogal haklar
ogretisi, siyasette Eukleides¢i aksiyomlar ara-
yisidir® Newton'in Principia’sinin bigimine,
kugku gotiirmez empirik malzemesine ragmen,
tamamen Eukleides egemendir. Tam skolastik
bigimleriyle teoloji, islubunu ayni1 kaynaktan
alir. Kigisel din esrimeden, teoloji matematik-
ten tiirer ve Pythagoras’ta ikisi de bulunur.

Bana goére matematik, duyuiisti anlasilir
bir diinyaya inancin yani sira, 6ncesiz-sonra-
s1z ve tam hakikate inancin da bas kaynagidir.
Geometri tam daireleri ele alir; ama duyulur
higbir nesne tam olarak daire degildir; perge-

8 Franklin, Jefferson’un “kutsal ve inkar edilemez"inin
yerine “agikar”1 gegirdi.
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limizi ne kadar dikkatli kullanirsak kullana-
lim, baz1 kusurlar ve diizensizlikler olacaktir.
Bu da, her tam muhakemenin duyulur nesnele-
re karsit olarak ideale uygun oldugu gériisiini
ima eder; daha ileri gidip, diisiincenin duyu-
dan daha soylu ve diigiince nesnelerinin du-
yu-alg1 nesnelerinden daha gercek oldugunu
savunmak dogaldir. Zamanin 6ncesizlik-son-
rasizlikla iligkisiyle ilgili mistik 6gretiler de
soyut matematikten gii¢ aldi; ¢iinkii matema-
tiksel nesneler, 6rnegin sayilar, gercekseler, 6n-
cesiz-sonrasizdirlar ve zamana bagh degildir.
Bu tiir 6ncesiz-sonrasiz nesneler, Tanri1'nin di-
siinceleri olarak tasavvur edilebilir. Platon'un
Tanr1'yl bir geometrici kabul eden 6gretisi ve
Sir James Jeans'in Tanriy1 aritmetige diigkiin
goren inanci buradan kaynaklanir. Pythago-
ras’'tan ve Ozellikle Platon'dan itibaren, vahiy
dinine karsit olarak rasyonalist dine, tamamen
matematik ve matematiksel yéntem egemen ol-
mustur.

Pythagoras'la baglayan matematik ile teo-
lojinin birlegimi Yunanistan'da, ortagagda ve
Kant'a kadarki modern zamanda din felsefe-
sini karakterize etti. Pythagoras’tan énce Orp-
heusguluk, gizemli Asya dinlerine benzerdi.
Ama Platon’da, St. Augustinus’ta, Thomas Aqu-
inas’ta, Descartes’ta, Spinoza'da ve Leibniz'de
dinin ve akil ylritmenin, ahlaki arzunun za-
mansiz olana mantiksal hayranlikla harman-
lanmasi s6z konusudur; bu harmanlanma Pyt-
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hagoras’tan gelir ve Avrupa’nin anliksallagmisg
teolojisini Asya’nin daha dolambagsiz misti-
sizminden ayirt eder. Pythagoras'in nerede ya-
nmildigini1 agikga séylemek ancak ¢ok yakin za-
manda olanakli oldu. Diigiince alaninda onun
kadar etkili olmus bagka birini tanimiyorum.
Bunu sdyliiyorum; ¢iinkii Platonculuk olarak
goriinen sey ¢éziimlendiginde, 6ziinde Pytha-
gorasgilik oldugu gériiliir. Duyulara degil zih-
ne agllan 6ncesiz-sonrasiz bir diinya kavrayi-
s1, ondan tiiremistir. O olmasayd:1 Hiristiyan-
lar Isa'y1 Séz olarak diigiinmezdi; o olmasayd1
teologlar Tanr1'nin ve 6liimsiizliigiin mantiksal
kanitlann1 aramazdi, ama biitiin bunlar onda
heniiz értiiktiir. Nasil alenilestigi, biz ilerledik-
ge ortaya cgikacak.
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ugiin Yunanlara yonelik iki karsit tutum
Byayglndlr. Ronesanstan ¢ok yakin zamana
kadar fiilen evrensel olan bir tutum Yunanlara,
neredeyse hurafeye varan bir saygiyla bakip,
onlar1 biitiin iyi seylerin mucidi, modernlerin
esit olmaylr umamayacagl insaniistii dehaya
sahip insanlar olarak goriir. Bilimin zaferle-
rinden ve ilerlemeye iyimser inang¢tan ilham
alan diger tutum, eskilerin otoritesini agir bir
yik sayar ve diigiinceye yaptiklar1 katkilarin
¢ok biiyiik bélimiini simdi unutmanin en iyi-
si oldugunu savunur. Bu ug¢ goriiglerden her-
hangi birini kabul edemem; diyecegim, her biri
kismen dogrudur, kismen yanligtir. Ayrintiya
girmeden 6nce, Yunan diisiincesini incelemek-
ten ne tir bir bilgelik ¢ikarabilecegimizi séyle-
meye c¢alisacagim.
Diinyanin dogasi ve yapisi konusunda gesit-
li hipotezler olanaklidir. Var oldugu kadariyla
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metafizikteki ilerleme, biitiin bu hipotezlerin
asamal1 olarak aritilmasina, igerimlerinin ge-
lismesine ve rakip hipotezlerin taraftarlarinin
one siirdigi itirazlar1 karsilamak i¢in her bi-
rinin yeniden formiile edilmesine dayanmagtir.
Evreni bu sistemlerin her birine gére kavrama-
y1 6grenmek imgesel bir zevktir ve dogmatiz-
min panzehiridir. Dahasi, hipotezlerden higbi-
ri kanitlanamasa bile her birini kendisiyle ve
bilinen olgularla tutarli hale getirmenin gerek-
tirdigi seylerin kesfinde sahici bir bilgi vardir.
Simdi modern felsefeye egemen olan hipotez-
lerin neredeyse tiimii ilk 6nce Yunanlar tara-
findan diigiiniildi; soyut konularda imgesel
yaraticiliklar: ne kadar &viilse azdir. Yunanlar
hakkinda séyleyeceklerim, esas olarak bu ba-
kis agisiyla sdéylenecektir; onlari, bagimsiz bir
yasami ve gelisimi olan ve baglangigta ¢ocukca
olsa bile iki bin yildan fazla bir siire boyunca
hayatta kalabildigini ve geligebildigini kanit-
layan teorileri doguran kisiler olarak goriiyo-
rum.

Dogrusu Yunanlar soyut diisiinceye, kalici
degeri daha fazla oldugu anlasilan bagka bir
sey katti: Matematigi ve tiimdengelimli mu-
hakeme sanatin kesfettiler. Ozellikle geomet-
ri bir Yunan bulusudur; o olmasaydi modern
bilim olanaksiz olurdu, ama matematik konu-
sunda Yunan dehasinin tek yanlilig: ortaya ¢1-
kar: Gozlemlenenden tiimevarimh bir bigimde
degil, agikar gériinenden tiimdengelimli bir bi-
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¢imde akil yiiriitti. Bu yéntemi kullanmadaki
sasirticl basarilary, yalnizca ilkgag diinyasini
degil, modern diinyanin biiyiik bir béliimiini
de yaniltt1. Tikel olgulara iligkin g6zlemlerden
timevariml bir bigimde ilkelere ulagmaya ¢a-
ligsan bilimsel yontemin, filozofun zihninden
¢itkan pariltili aksiyomlardan tiimdengelime
Helen inancinin yerini almasi ¢ok yavas olmusg-
tur. Diger nedenlerden ayr: olarak bu nedenle,
Yunanlara hurafe bir saygiyla yaklagmak yan-
ligtir. Aralarinda birkagi sezmis olmasina rag-
men, bilimsel yontem bir biitiin olarak onlarin
kafa yapisina yabancidir ve son doért yiizyilin
entelektiiel ilerlemesini kiigiilterek onlar:1 yi-
celtme girisiminin, modern diigiince lizerinde
engelleyici bir etkisi vardir.

Bununla birlikte, ister Yunanlar ister bagka
birileri olsun, hiirmet etmeye karsi daha genel
bir argiiman vardir. Bir filozof incelenirken,
dogru tutum ne hiirmet etme ne kiigiimseme-
dir; ilk Once, teorilerine inanmanin nasil bir
sey oldugunu bilmek olanakli olana kadar bir
tir hipotetik sempati tutumu, ardindan o za-
mana kadar savundugu goriislerden vazgegen
bir kisinin kafa yapisina olabildigince benze-
yen elestirel bir tutum olmali. Kiigiimseme bu
sirecin birinci b6limiine, hiirmet etme ikinci
béliimiine karigir. iki seyi unutmamak gerekir:
Diiglinceleri ve teorileri incelemeye deger bir
kiginin bir miktar zekdya sahip oldugu varsa-
yilabilir; ama higbir kisinin herhangi bir konu-
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da eksiksiz ve nihai hakikate ulasmis olmasi
olas1 degildir. Zeki birisi bize agik¢a sagma gibi
goriinen bir goriisii ifade ettiginde, bir sekilde
dogru oldugunu kanitlamaya kalkigmamals,
nasil olup da dogru gériindiigini anlamaya
caligmaliyiz. Ayn1 anda bu tarihsel ve psiko-
lojik imgelem aligtirmasi diiginme alanimizi
genisletir ve deger verdigimiz bir¢ok 6ényargi-
mizin farkli bir zihin yapisina sahip bir ¢aga
ne kadar ahmak¢a goérindiigiini anlamamiza
yardim eder.

Bu béliimde ele alacagimiz Herakleitos ile
Pythagoras arasinda, daha az énemli bir filo-
zof vardir: Ksenophanes. Yasadig1 tarih belli
degildir ve esas olarak onun Pythagoras’'a ve
Herakleitos'un ona yaptig1 géndermelere gére
belirlenmektedir. fonya dogumluydu, ama ém-
riiniin ¢ogunu giiney Italya’da gegirdi. Biitiin
seylerin toprak ve sudan olustuguna inandi.
Tanrilar konusunda ise, gok 6zgiir diisiinceliy-
di. “Homeros ve Hesiodos, 6liimliiler arasinda
utang verici ve rezillik olan her geyi, hirsizlig,
zinayi, birbirini aldatmay1 Tanrilara yakigtir-
d1... Oliimliiler, Tanrilarin kendileri gibi baba
olduklarini, kendilerininkine benzer giysile-
ri, sesleri ve bigimleri oldugunu sanir... evet,
Okiizlerin ve atlarin ya da aslanlarin elleri ol-
saydy, elleriyle resim yapabilselerdi ve insan-
larin yaptig1 gibi sanat eserleri iiretebilseydi,
atlar Tanrilarin bigimlerini atlar gibi, 6kiizler
okiz gibi cizerdi ve viicutlarini kendi suretle-
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rinde yapardi... Etiyopyalilar kendi Tanrilarin
siyah ve kalkik burunlu yapar; Trakyalilar ken-
di tanrilarinin mavi gézli ve kizil sagh olduk-
larim1 séyler.” Ksenophanes, bi¢im ve diisiince
bakimindan insandan farkli olan, “biitiin sey-
lere zihin giiciiyle zahmetsiz hiikmeden” tek
Tanri'ya inandi. Pythagoras¢i ruh goégii 6gre-
tisiyle dalga gecti. “Denildigine gore, bir ke-
resinde, bir képek hirpalanirken (Pythagoras)
oradan gegiyormus. ‘Durun,’ demis, ‘vurmayin!
Teoloji konularinda hakikati saptamanin ola-
naksiz olduguna inandi. “Tanrilarla ve s6ziini
ettigim biitiin seylerle ilgili kesin hakikati bi-
len kimse yoktur ve hi¢ olmayacaktir. Evet, bir
kisi sans eseri son derece dogru bir sey soylese
bile kendisi bildigini bilmez; tahmin diginda
bir sey yoktur.”

Pythagoras’'in ve digerlerinin mistik egilim-
lerine kars1 gikan rasyonalistler silsilesinde
Ksenophanes'in bir yeri vardir; ama bagimsiz
bir diisiiniir olarak birinci sirada degildir.

Pythagoras'in 6gretisini, gérdiigiimiiz gibi,
¢omezlerinin 6gretisinden ayirmak ¢ok zordur
ve Pythagoras'in kendisi ¢ok erken yasamis
olmasina ragmen, onun okulunun etkisi, diger
filozoflarin etkisinden sonra olmustur. O filo-
zoflardan hala etkili olan bir teori icat eden
ilki, I0 500 civarinda yetigen Herakleitos'tu.

! Aktaran Edwyn Bevan, Stoics and Sceptics, Oxford,
1913, s. 121.
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Ephesos'un aristokrat bir yurttasi olmas:1 di-
sinda, yagsami1 hakkinda fazla bir gey bilinmi-
yor. Ilkcagda esas olarak her seyin akis halinde
oldugunu 6ne siiren 6gretisiyle tinliiydii; ama
bu, goérecegimiz gibi, metafiziginin yalnizca
bir yaniydi.

Herakleitos bir Ionyali olmasina ragmen,
Miletoslularin bilimsel gelenegi i¢inde degil-
di.? Bir mistikti, ama kendine 6zgi tiirden bir
mistik. Atesi temel t6z olarak gériiyordu; her
sey, bir atesteki alev gibi, bagka bir seyin 6li-
miiyle dogar. “Oliimliiler 6liimsiizdiir ve 6liim-
siizler de 6liimliidir, biri digerinin 6limini
yasar ve digeri de o6tekinin yasamini o6lir.”
Diinyada birlik vardir, ama bu, karsitlarn bir-
lesmesiyle olusan bir birliktir. “Biitiin geyler
bir'den ve bir, biitiin seylerden ¢ikar;” ama ¢ok,
bir'den daha az gergekliktir; bir, Tanri1'dir.

Yazilarindan kalanlara bakilirsa, o, sevimli
bir karakter gibi gériinmez. Kiigimsemeye ¢ok
diigkiindi ve bir demokratin tersiydi. Hemseri-
leri hakkinda géyle der: “Ephesoslular ‘aramiz-
da en iyi olan kimse olmasin; béyle biri olursa
da, bagka yerde ve baskalar1 arasinda olsun’
diyerek, aralarinda en iyi olani, Hermodoros'u
kovduklar: igin, kendilerini, yetiskin her erke-
gi as1p, kenti sakalsiz delikanlilara biraksalar
iyi ederler.” Bir tek istisna harig, kendisinden

2 Cornford, A.g.e., (s. 184), sanirim hakl1 olarak bunu
vurgular. Herakleitos, ¢ogu kez diger Ionyalilara ben-
zetilerek yanlig anlagilmigtir.
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onceki inliler hakkinda kéti konusur. “Ho-
meros'u yarismalardan gikarip kamgilamali.”
“Sozlerini isittiklerim arasinda, bilgeligin her
seyden ayr1 oldugu anlayisina ulasan kimse
yoktur.” “Birgok seyi 6grenmek, anlamay: 6g-
retmez, 6yle olsa Hesiodos'a ve Pythagoras’a,
Ksenophanes’e ve Hekataios'a 6gretirdi.” “Py-
thagorasin iddia ettigi bilgelik... bir¢ok seyin
bilgisinden ve bir fesatlik sanatindan bagka bir
sey degildi.” Tek istisna, “digerlerinden daha
6nemli” diye ayirdig1 Teutamos’tu. Bu évgiiniin
nedenini arastirdigimizda, Teutamos'un “pek
¢ok insan kotiidir” dedigini buluyoruz.

Insanoglunu kiigiimsemesi, insanlarin ancak
zorla kendi iyilikleri i¢in hareket etmeye mec-
bur edilecegini diigiinmesine yol agar. Séyle der:
“Her hayvan sopayla otlaga gotiiriliir.” Ayn1 se-
kilde: “Esekler samani altina tercih eder.”

Beklendigi gibi, Herakleitos savaga inanir.
“Savas,” diyor, “her seyin babasidir ve her seyin
kralidir; bazilarini Tanri, bazilarini insan yap-
t1, bazilarim1 bagiml ve bazilarim 6zgiir kildi.”
Yine: “Homeros, ‘Insanlar ve Tanrilar arasin-
daki bu gatigma keske bitse!’ derken haksizdi.
Evrenin yikimi i¢in dua ettigini gérmedi; ¢iin-
kii duasi kabul edilseydi, her sey yok olurdu.”
Birkez daha: “Bilmeliyiz ki, savas her geyin or-
tak yanidir ve gatigma adalettir; biitiin seyler
catigmayla var olur ve yok olur.”

Onun etigi bir tir gururlu ¢ileciliktir,
Nietzsche'ninkine ¢ok benzer. Ruhu, atesin ve



96 | BATIFELSEFESI TARIHI 1

suyun bir karisimi olarak goriir; ates soylu,
su bayagidir. En fazla atese sahip olan ruha
“kuru” der. “Kuru ruh en akillisi ve en iyisidir.”
“Nemli olmak ruhlar i¢in zevktir.”“Ruhu nem-
li olan biri sakal1 bitmemis bir ¢ocuk tarafin-
dan nereye gotiirildigini bilmeyen sarhos
gibidir, sendeler, adimini nereye atacagini bil-
mez.”"“Ruhlari¢in su haline gelmek 6limdiir.”
“Kalbin arzusuyla savagsmak zordur. Elde et-
mek istedigini, ruh pahasina satin alir.” “Her
istenilenin elde edilmesi iyi degildir.” Herak-
leitos'un kendine hdkim olmayla elde edilen
giice deger verdigi ve insanlar1 merkezi hirs-
larindan uzaklagtiran tutkular: kiigiimsedigi
sOylenebilir.

Herakleitos'un kendi zamaninin dini Bak-
khos inancina yonelik tutumu, biiyiik élgiide
diismancadir, ama bilimsel bir rasyonalistin
dismanligiyla degil. Onun kendi dini vardir;
kismen giincel teolojiyi yorumlayip kendi 6g-
retisine uydurur, kismen epeyce kiigiimseyerek
reddeder. Ona Bakkhos’'gu denildi (Conford ta-
rafindan) ve bir mysterion yorumcusu olarak
goriildii (Pflederer tarafindan). Ilgili fragman-
larin bu gériisii dogruladigini sanmam. Orne-
gin soyle der: “Insanlar arasinda icra edilen
mysterionlar dine aykir1 mysterionlardir.” De-
mek ki, kafasinda “dine aykir1” olmayan, ama
var olanlardan tamamen farklh mysterionlar
vardi. Propaganda o6lgiisiinde kaba bir alayc
olmasayds, bir din reformcusu olurdu.



HERAKLEITOS | 97

Asagidakiler, kendi zamaninin teolojisine
yonelik tutumuna taniklik eden sézlerdir.

Delphoi kahini olan Tanr1 demek istediklerini
ne gizler ne de agiklar, yalmizca bir igaretle
gosterir.

Nesesiz, slissiiz ve kokusuz seyler mirilda-
yan kudurmus dudaklariyla Sibylla, igindeki
tanri sayesinde sesiyle bin y1la uzanir.

Ruhlar Hades'te kokar.

Muazzam Olimler muazzam paylar kaza-
nirlar (Onlara can atanlar Tanrya déniigtirler)

Gece dolasanlar, biiyticiiler, Bakkhos ra-
hipleri, sarap figis1 rahibeleri, mysterion ta-
cirleri.

Insanlar arasinda icra edilen mysterion-
lar dine aykir1 mysterionlardir.

Tanrilarin ya da kahramanlarin ne oldu-
gunu bilmeden, bir adamin kendi eviyle ko-
nugmasi gibi, bu tasvirlere yakariyorlar.

Yaptiklar1 bu téren ve séyledikleri utang
verici miistehcen ilahi Dionysos adina olma-
saydi, cok edepsizce davranmis olacaklardai.
Ama ugruna kendinden gegtikleri ve sarap
bayramin kutladiklar1 Dionysos, Hades'in ta
kendisidir.

Bosu bosuna kendilerini kanla kirleterek
arinmaya ¢alisiyorlar, camura batmig birinin
ayaklarimi1 ¢amurla yikamasi gibi. Béyle ya-
pan birine deli denilir.

Herakleitos ategin ilk 6ge olduguna, her
seyin ondan dogduguna inaniyordu. Hatir-
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layacaksiniz; Thales her seyin sudan meyda-
na geldigini sandi; Anaksimenes havanin ilk
6ge oldugunu diisiindii; Herakleitos atesi ter-
cih etti. Sonunda Empedokles dort elemente,
toprak, hava, ates ve suya izin vererek devlet
adamlarina yakigir bir uzlagma énerdi. ilk¢ag
kimyas1 bu noktada gakilip kaldi. Miisliman
simyacilar felsefe tasini, yasam iksirini ve adi
metalleri altina déniigtiirme yontemini bulma
arayisina baslayana kadar, bu bilimde higbir
ilerleme kaydedilmedi.

Herakleitos'un metafizigi, en tez canli1 mo-
derni tatmin edecek kadar dinamiktir:

“Herkes i¢in ayn1 olan bu diinyay:, higbir
tanr1 ya da insan meydana getirmedi; o, belli
olciilere gore yanan ve belli dlgiilere gore so-
nen, ge¢miste, simdi ve gelecekte hep-yasayan
bir Atestir.”

“Atesin doniigiimleri hepsinde 6nce deniz-
dir; denizin yaris1 toprak, yarisi1 kasirgadir.”

Boyle bir diinyada siirekli degisim beklenir-
di ve Herakleitos siirekli degisime inaniyordu.

Bununla birlikte, siirekli akigtan daha fazla
o6nem verdigi bir 6gretisi daha vardi; bu, kar-
sitlarin karigmas: 6gretisiydi. “Insanlar,” diyor,
“karsitlarin nasil uyustugunu bilmezler. Bu, yay
ve lirinki gibi karsit gerilimlerin uyumudur.”
Catigmaya inanci bu teoriyle baglantilidir; ¢iin-
ki catigmada karsitlar birlesip, uyum olan bir
devinim iiretir. Diinyada bir birlik vardir; ama
bu, gesitlilikten kaynaklanan bir birliktir.
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“Ciftler biitiin olan ve biitiin olmayan sey-
lerdir, bir arada duran ve ayr1 durandir, uyum-
lu ve uyumsuz olandir.”

Bazen birlik ¢esitlilikten daha temelmis
gibi konusur:

“Iyi ve kétii birdir."”

“Tanr igin biitiin seyler adil, iyi ve dogru-
dur; ama insanlar bazi seyleri yanlisg, baz1 sey-
leri dogru bulur.”

“Inen ve gikan yol bir ve aynidir.”

“Tanr1 gece ve giindiizdiir, yaz ve kigtir, savasg
ve baristir, tokluk ve agliktir; ama tipk: atesin
yaktig1 bir tiitsiiden yayilan kokuya herkesin
kendince ad vermesi gibi, gesitli bigcimler alir.”

Yine de birlesecek karsitlar olmasaydi bir-
lik de olmazdi: “Bizim i¢in iyi olan karsithiktir.”

Bu o6greti Hegel'in, karsitlarin senteziyle
ilerleyen Hegel felsefesinin tohumunu igerir.

Herakleitos'un metafizigine, Anaksimand-
ros'unki gibi, karsitlarin ¢atigmasinin birinin
tam zaferiyle sonuglanmasini énleyen kozmik
bir adalet kavrayis1 egemendir.

“Biitlin geyler Atesle ve Ates biitiin seylerle
bir takastir, tipk1 esyalarin altinla ve altinin
esyayla takas edilmesi gibi.”

“Ates havanin 6limiini yasar ve hava da
atesin 6limini yasar; su topragin 6limini
yasar, toprak da suyun.”

“Gines haddini asmayarak; asarsa, Erin-
yes'ler, Adaletin hizmetkarlari onu bulur.”
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“Bilmeliyiz ki, savag her seyin ortak yamdir
ve catigma adalettir.”

Herakleitos, siirekli “Tanrilar"dan ayr ola-
rak “Tanr”"dan s6z eder. “Insan yolunun bilge-
ligi yoktur, ama Tanr1 yolunun vardir... Tanri
insana g¢ocuk, hatta bir insanin gocugu der...
En bilge insan Tanri1'nin karsisinda bir may-
mundur, tipki en gilizel maymunun insan karsi-
sinda ¢irkin olmas gibi.”

Tanri, kugkusuz, kozmik adaletin cisimleg-
mesidir.

Her seyin akis halinde oldugu o&gretisi,
Herakleitos’'un en iinli ve Platon‘un Theaite-
tos'unda tarif edilen gekliyle, ¢dmezlerinin en
fazla vurguladig: diisiinceleridir.

“Aym1 1irmaga iki kez giremezsiniz; ¢iinki
yeni sular hep iistiiniizden akip gider.”?

“Glines her giin yenidir.”

Evrensel degisime inancinin, “biitiin seyler
akiyor” ifadesiyle disa vuruldugu varsayi-
lir; ama bu ifade olasilikla uydurmadar, tipki
Washington'in “Baba, yalan séyleyemem” ve
Wellington'in “Muhafizlar hiicum” ifadeleri
gibi. Herakleitos'un sézleri, Platon'dan 6nceki
biitiin filozoflarin sézleri gibi, biiyiik 6lgiide
Platon'un ve Aristoteles’in ¢liriitmek amaciy-
la yaptig1 alintilardan biliniyor. Modern bir
filozof yalnizca rakiplerinin polemiklerinden

% Ama krs. "Aym1 1irmaklara gireriz ve girmeyiz: biziz ve
biz degiliz.”
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taninmis olsayd:i onun basina gelecekleri dii-
sliniince, Sokrates 6ncesi filozoflarin ne kadar
takdire deger olduklar1 hayal edilebilir; ¢iin-
kii diigmanlarinin yaydig: kétiiliik sisinde bile
biiyiik gériiniiyorlar. Ne olursa olsun, Platon ve
Aristoteles, Herakleitos'un “higbir gey siirekli
degildir, her sey olus halindedir” (Platon) ve
“higbir sey duragan degildir” (Aristoteles) diye
ogrettigini kabul eder.

Bu Ogretinin degerlendirilmesine, onu ¢ii-
riitmeyi ¢ok dert edinen Platon’la baglantili
olarak geri dénecegim. Simdilik felsefenin bu
konuda ne s6éylemek durumunda oldugunu de-
gil, sairlerin ne hissettigini ve bilim insanlari-
nin ne 6grettigini sorusturacagim.

Kalic1 bir sey arayisi, insanlar felsefeye go-
tiren en derin iggiidiilerden biridir. Kuskusuz
yuva sevgisinden ve tehlikelere kars: bir sig1-
nak arzusundan kaynaklanir; bu yiizden, ya-
samlar felakete en fazla agik olan kisilerde bu
icgiidiinlin ¢ok tutkulu oldugunu goériiyoruz.
Din iki bigimde kalicilig1 arar: Tanr:1 ve 6lim-
stizliik. Tanri'da higbir degiskenlik, en ufak bir
déniigim yoktur; 6liimden sonraki yasam on-
cesiz-sonrasiz ve degismezdir. On dokuzuncu
yiizyllin negesi insanlar1 bu statik kavrayisla-
rin aleyhine gevirdi ve modern liberal teoloji,
Tanr katinda ilerleme ve Tann kafasinda evrim
olduguna inanir; ama bu kavrayigta bile kalici
bir sey vardir, yani ilerlemenin kendisi ve ickin
hedefi. Bir miktar felaketin insanlarin umutla-
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rn1 tekrar eski diinya iistii bigimlerine geri gé-
tirmesi olasidir: Yeryiiziindeki yagsamdan umut
kesilirse, huzur ancak Tann katinda aranabilir.

Sairler, Zamanin her sevgi nesnesini yok
etme giiciinden yakinmigtir.

Ve Zaman kendi verdigi armagam yi1pratmaya
koyuluyor;
Gengligi delik desik edip cakasini
sOndiiriiyor,
Giizelligin alnina derin gizgiler gekiyor
durmadan;
Doganin ender bulunur degerleriyle
besleniyor
Ve higbir sey kurtulamiyor asla onun
tirpanindan.

Genellikle kendi dizelerinin yikilmaz oldu-
gunu da eklerler:

Yine de benim giirim umutlu giinlere
ulasacak,

O zalim ne yapsa da, 6vgiinii gelecege
tasiyacak.*

Fakat bu yalnizca geleneksel bir edebi kibir-
dir.

Zaman icginde her seyin gecgici oldugunu
inkar edemeyen felsefi egilimli mistikler son-

4 Shakespeare’in bu dizelerinin gevirisi Biilent-Saadet
Bozkurt'a aittir: William Shakespeare, Soneler, cev.
Biilent-Saadet Bozkurt, Remzi Kitabevi, s. 80 —¢n.
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suz zaman iginde kalicilik olarak degil, biitiin
zamansal siire¢ disinda varolus olarak once-
sizlik-sonrasizlik kavrayisini icat ettiler. Bazi
teologlara, 6rnegin Basrahip Inge'ye gére on-
cesiz-sonrasiz yagsam, gelecek zamanin her
aninda varolus demek degil, zamandan tama-
men bagimsiz, 6ncenin ve sonranin, dolayisiy-
la hi¢gbir mantiksal degisim olasiliginin bulun-
madig1 bir varlik tarzi anlamina gelir. Bu gorii-
s Vaughan siirsel olarak ifade etti:

Oncesizligi-sonrasizlig1 gérdiim gegen gece
Biiyiik bir 151k gcemberi gibi, saf ve sonsuz
Her sey sakin, gece piril piril;

Ve altinda toplanan Zaman

Kiirelerin ittigi saatler, giinler, yillar

Koca bir gélge gibi yiiriiyen;

Dolustu i¢ine diinya

Biitlin kervamyla.

Pek iinli bircok felsefe sistemi bu kavrayi-
s1 diizyaziyla, sabirla izlenen aklin bizi eninde
sonunda inanmaya mecbur edecegi seyin disa
vurulmasi olarak ifade etmeye caligti.

Herakleitos'un kendisi de, degisime olan
inancina ragmen, daimi olan bir gseye izin ver-
di. Parmenides’ten gelen 6ncesizlik-sonrasiz-
lik (sonsuz siireye karsit olarak) kavrayisina
Herakleitos'ta rastlanmaz; ama onun felsefe-
sinde merkezi ates hi¢ 6lmez: Diinya “ge¢mis-
te, simdi ve gelecekte hep-yasayan bir Atestir,”



104 | BATI FELSEFESI TARIH! 1

ama ates durmadan degisen bir seydir ve kali-
cil1gy, bir t6ziin kaliciligindan ¢ok bir siirecin
kaliciligidir, ama bu goriis, Herakleitos'a atfe-
dilmemelidir.

Felsefe gibi bilim de, degisen gériingiilerin
ortasinda kalici1 bir dayanak bularak siirekli
akis 6gretisinden kurtulmaya caligti. Kimya
bu arzuyu yerine getirecek gibi goriindii. Yok
edecek gibi gériinen atesin, yalmzca hal degis-
tirdigi anlasildi: Elementler yeniden birlesir;
ama yanmadan 6nce var olan her atom, siireg
bitince de varligim siirdiiriir. Bu yiizden atom-
larin pargalanamaz oldugu ve fiziksel diinya-
daki her degisimin yalnizca kalici elementle-
rin yeniden diizenlenmesinden ibaret oldugu
varsayildi. Bu goriis radyoaktivite kegfedilene,
atomlarin dagilabildigi anlasilincaya kadar
gegerli kald.

Pes etmeyen fizikgiler, atomlar1 meydana ge-
tiren, elektron ve proton denilen yeni ve daha
kiigiik birimler icat etti; bu birimlerin, daha
6nce atomlara atfedilen bozulamazlik 6zelli-
gine sahip olduklar: birkag yil varsayildi. Ne
yazik ki, gériiniigse bakilirsa protonlar ve elekt-
ronlar bulusup patlayabilir ve yeni bir madde
degil, evrende 151k hiziyla yayilan bir enerji
dalgas1 olusturabilirdi. Kalic1 olan sey ola-
rak, maddenin yerini enerji almak zorundaydy;
ama enerji, maddeden farkl olarak, genel “sey”
fikrinin gelismis hali degildir; yalnizca fizik-
sel siireglerin bir karakteristigidir. Hayali bir
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bicimde Herakleitos'un Atesiyle Ozdeslestiri-
lebilir; ama bu, yakan degil, yanandir. “Yakan”
modern fizikten silinmistir.

Kiiciikten biiyiige gecgersek, astronomi gok
cisimlerini baki saymamiza artik izin vermi-
yor. Gezegenler giinesten ve giineg, bir nebula-
dan meydana geldi. Giines bir siiredir bitme-
den devam etmektedir ve bir siire daha devam
edecektir; ama eninde sonunda —belki bir mil-
yon kere milyon yil icinde- patlayip biitiin ge-
zegenleri yok edecektir. En azindan astronom-
lar béyle diyor; belki kader giinii yaklastikga,
hesaplarinda bir yanlig bulurlar.

Herakleitos'un o&grettigi sekliyle siirek-
li akig 6gretisi can sikicidir ve bilim, gérdii-
gimiiz gibi, onu ciriitecek higbir bir gey ya-
pamaz. Filozoflarin ana tutkularindan biri,
bilimin 6ldiirmiis gibi goériindiigii umutlar
canlandirmak olmustur. Bu yiizden filozoflar,
Zamanin imparatorluguna bagimli olmayan
bir seyi biiyiik bir 1srarla aradilar. Bu arayis,
Parmenides’le baglar.
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unanlar hem teorilerinde hem pratiklerin-
de 1limhhga diigkiin degildi. Herakleitos
her sey degisir diye savundu; Parmenides, hic-
bir sey degismez diye karsilik verdi.
Parmenides giiney Italya’da Elea’nin yerli-
siydi ve 10 besinci yiizyilin ilk yarisinda ye-
tigti. Platon’a gore, Sokrates gengliginde (10
450 yili civan), o sirada yasli olan Parmeni-
des’le bir goriisme yapmis ve ondan ¢ok sey
o0grenmisti. Bu gériigme tarihsel gercek olsun
ya da olmasin, en azindan Platon’un kendisi-
nin Parmenides’'in 6gretilerinden etkilendigi
sonucuna varabiliriz. Giiney Italyal1 ve Sicil-
yali filozoflar mistisizme ve dine, genel olarak
bilimsel ve kugkucu egilimleri olan fonyal fi-
lozoflardan daha fazla egilimliydi, ama Mag-
na Graecia'da [Biiyiik Yunanistan] matematik,
Pythagoras'in etkisi altinda, fonya’'dakinden
daha fazla gelisti; o sirada matematik, mis-
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tisizmle i¢ igceydi. Parmenides Pythagoras’tan
etkilendi; ama bu etkilenmenin 6l¢iisii tahmi-
nidir. Parmenides’i tarihsel olarak énemli ki-
lan sey, Hegel'e kadar ve Hegel de dahil olmak
lizere, sonraki pek ¢ok metafizik¢ide su ya da
bu bigimde bulunan bir metafizik argiiman
bi¢cimini bulmus olmasidir. Mantig1 buldugu
sikca soylenir; ama aslinda buldugu sey, man-
tiga dayanan metafizikti.

Parmenides’in 6gretisi, Doga Uzerine bir gi-
irde ortaya kondu. Duyular1 aldatici1 sayd: ve
duyulur seyler yi1ginim1 salt yanilsama olarak
mahkim etti. Tek gergek varlik, sonsuz ve bo-
linmez olan “Bir"dir. Bu, Herakleitos'ta oldu-
gu gibi, karsitlarin birlesmesi degildir; ¢linki
karsitliklar yoktur. Anlasilan ona goére, 6rnegin
“soguk” yalnizca “sicak degil” demektir ve “ka-
ranhik” yalnizca “aydinlik degil” demektir. Par-
menides, “Bir”i, bizim Tanr'y1 kavradigimiz
gibi kavramaz; anlagilan, maddi ve uzanimliy-
mig gibi diigiiniiyor, ¢iinkii ondan bir kiire ola-
rak soz eder, ama “Bir” boliinemez; ¢iinkii her
yerde tamami bulunur.

Parmenides Ogretisini, sirasiyla “hakikat
yolu” ve “san1 yolu” dedigi iki béliime ayirda.
ikincisiyle ilgilenmemize gerek yok. Hakikat
yoluyla ilgili séyledikleri, bugiine kaldig: ka-
dariyla, temel noktalarda soyledir:

“Olmayanm1 bilemezsin -bu olanaksizdir-
dile de getiremezsin; ¢ilinkii diisiiniilebilen ile
olabilen aym seydir.”
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“O halde, var olan gelecekte nasil var ola-
bilir? Ya da nasil var olabilir? Ge¢gmiste olma-
diysa, yoktur; gelecekte olacaksa da yoktur. Bu
ylzden olus ortadan kalkar ve éliim duyulmaz.

“Diigiiniilebilen sey ile ugruna diigiincenin
var oldugu sey aymidir; ¢ilinkii var olan, hak-
kinda s6z séylenen bir sey olmadan diigiinceyi
bulamazsiniz.”

Bu argiimanin 6zii sudur: Diigliindiigiiniiz
zaman, bir seyi diisliniirsiiniiz; bir ad1 kullan-
diginiz zaman, o ad bir geyin ad1 olmalidir. Bu
nedenle hem diisiince hem dil, kendisi disinda
nesneler gerektirir. Farkl1 zamanlarda bir seyi
diigsiinebildigimize ya da ondan s6z edebildi-
gimize gore, diisiiniilen ya da s6zii edilen her
neyse biitiin zamanlarda var olmalidir. Dolayi-
siyla degisim olamaz; ¢iinkii degisim, var olan
ya da var olmaktan ¢ikan seylere dayanir.

Bu, felsefede, diisiince ve dilde genel olarak
diinyaya ilerleyen bir argiimanin ilk érnegidir.
Elbette, gecerli kabul edilemez; ama icerdigi
hakikat 6gelerini gérmeye deger.

Argiimam goyle ifade edebiliriz: Dil anlam-
s1z degilse, s6zciikler bir gey ifade etmelidir ve
genel olarak salt diger sézciikleri degil, s6zii
edilsin ya da edilmesin, var olan bir seyi ifa-
de etmelidir. Ornegin George Washington'dan
soz ettigimizi varsayalim. Bu adi tasiyan ta-

! Burnet'nin notu: “Saninm su anlama gelir... Gergek
bir seyin ad1 olmayan bir ada karsilik gelen bir diigiin-
ce olamaz.”



PARMENIDES | 109

rihsel bir kisi var olmasaydi, bu ad (goriinen o
ki) anlamsiz olurdu ve o ad1 igeren ciimleler de
sa¢gma olurdu. Parmenides’e gére George Was-
hington yalnizca ge¢gmiste var olmus olmakla
kalmamali, adini hala anlamli bir bigimde kul-
lanabildigimiz i¢in bir anlamda hala var olma-
lidir. Bunun dogru gériinmedigi agiktir; ama
argiimani nasil halledecegiz?

Imgesel bir kisiyi alalim, s6zgelisi Hamlet.
“Hamlet, Danimarka Prensiydi” ifadesini diigi-
nelim. Bir anlamda bu dogrudur, ama tarihsel
anlamda dogru degildir. Dogru ifade goyledir:
“Shakespeare, Hamlet'in Danimarka Prensi
oldugunu séyliiyor” ya da daha agikgasi “Sha-
kespeare, Danimarka'nin ‘Hamlet’ denilen bir
Prensi oldugunu séyliiyor.” Burada artik im-
gesel bir sey yoktur. Shakespeare, Danimarka
ve “Hamlet” sesi, hepsi gergektir; ama “Hamlet”
sesi gercekte bir ad degildir; ¢linki hi¢ kimse
gercekten “Hamlet” diye ¢agirilmaz. “Hamlet"in
imgesel bir kisinin adi oldugunu ve harfiyen
dogru olmadigini séylerseniz, ““Hamlet'in’ ger-
¢ek bir kisinin ad1 oldugu tahayyiil edilir” de-
melisiniz.

Hamlet hayali bir bireydir; tekboynuzlar
hayali bir tiirdiir. iginde “tekboynuz” sézciigii
her iki durumda da dogrudan ge¢meyen bazi
o6nermeler dogrudur, bazilar1 yanligtir. “Tek-
boynuzun bir boynuzu vardir” ve “inegin iki
boynuzu vardir” énermelerini alalim. Ikinci
o6nermeyi kanitlamak i¢in bir inege bakmak zo-
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rundasiniz; bazi kitaplarda ineklerin iki boy-
nuzlu oldugu séylenir demeniz yetmez, ama
tekboynuzlarin bir boynuzu oldugunun kaniti
ancak kitaplarda bulunabilir ve aslinda dogru
onerme soyledir: “Belli kitaplar ‘tekboynuzlar’
denilen bir boynuzlu hayvanlarin bulundu-
gunu iddia eder.” Tekboynuzlarla ilgili biitiin
onermeler gergekte “tekboynuz” sézciigiiyle il-
gilidir, tipki Hamlet'le ilgili biitiin 6nermelerin
“Hamlet” s6zctigtiyle ilgili olmas1 gibi.

Ancak pek ¢ok durumda sézciiklerden de-
gil, sézciiklerin kastettigi seyden soz ettigimiz
aciktir. Bu da bizi Parmenides’in argiimanina
geri getirir: Bir s6zciik anlamli bir gekilde kul-
lanilabiliyorsa, higligi degil, bir seyi ifade et-
melidir; bu nedenle sézciigiin kastettigi sey bir
anlamda var olmalidir.

O halde, George Washington hakkinda ne
demeliyiz? Yalmizca iki secenegimiz var gibi
goériniiyor: Birincisi onun hald var oldugunu
soylemektir; digeri, biz “George Washington”
sOzciiklerini kullandigimiz zaman, gercgekte
o ad1 tasiyan kisiden s6z etmedigimizi séyle-
mektir. ikisi de bir paradoks gibi gériiniir; ama
ikincisi daha az paradokstur ve bir anlamda
dogru oldugunu géstermeye g¢aligsacagim.

Parmenides, s6zciiklerin sabit bir anlami
oldugunu varsayar; aslinda, sorgulanamaz
zannettigi argiimanin temeli budur, ama sé6z-
lik ya da ansiklopedi bir s6zciigiin resmi deni-
lebilecek ve toplumsal olarak onayli anlamini
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vermesine ragmen, aym s6zciigii kullanan iki
kisinin kafasinda aym diigiince olmaz.
George Washington'in kendisi adini ve “ben
sozcigini esanlaml kullanabilirdi. Kendi di-
sincelerini ve viicut hareketlerini algilayabilir,
bu nedenle kendi adin1 bagka biri i¢in olanak-
1 olandan daha tam anlamiyla kullanabilirdi.
Arkadaglar: yanindayken, onun viicut hareket-
lerini algilayabilir ve diisiincelerini sezebilir-
lerdi; “George Washington” adi, onlara, kendi
deneyimlerinde somut bir seyi anlatirdi. Geor-
ge Washington 6ldiikten sonra, algilarin yerine
anilar1 gecirmek zorundaydilar ve bu, zihinsel
siireglerde onun adini kullandiklarinda ger-
ceklesen bir degisikligi gerektirmekteydi. Onu
hi¢ tanimayan bizler i¢in, zihinsel siiregler yine
farklidir. Onun resmini diisiiniip, kendi kendi-
mize “evet, o adam” diyebiliriz. “Amerika Birle-
sik Devletleri'nin ilk Bagkani”ni diigiinebiliriz.
Cok cahilsek, bizim i¢in yalnizca “’George Was-
hington’ denilen adam” olabilir. Ad bize neyi
ima ederse etsin, adami hi¢ tanimadigimiz i¢in
adamin kendisi degil, duyuya ya da bellege ya
da diisiinceye simdi sunulan bir sey olmali. Bu,
Parmenides’in savinin yanilgisini gdsterir.
Sozciiklerin anlamindaki bu siirekli degi-
sim, s6zciiklerin i¢inde yer aldig1 6nermelerin
dogrulugu ya da yanlighigi bakimindan genel-
likle higbir fark yaratmamasi gergegiyle per-
delenir. I¢inde “George Washington” adinin
gectigi dogru bir ciimle alinir ve yerine “Ame-

”n
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rika Birlegik Devletleri'nin ilk Bagkan1” ibaresi
gegirilirse, o cimle kural olarak dogru kalir. Bu
kuralin istisnalari vardir. Washington segilme-
den o6nce, bir kisi “Umarim, George Washing-
ton Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk Bagkani
olur” diyebilirdi; ama 6zdeslik yasasina sira
dis1 bir meraki yoksa, “Umarim, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin ilk Basgkani, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin ilk Bagkani olur” demezdi.
Bu istisna durumlar: diglamak i¢in bir kural
koymak kolaydir; diger durumlarda “George
Washington” yerine, yalnizca onun i¢in gegerli
herhangi bir tanimlayici ibare gecirebilirsiniz.
Ancak bu tiir ibarelerin araciligiyla, onun hak-
kinda bildiklerimizi biliyoruz.

Parmenides’e goére, genel olarak ge¢mis ola-
rak goriilen seyi simdi bilebildigimiz i¢in, o sey
aslinda gegmis olamaz, bir anlamda simdi var
olmalidir. Buradan da, degisim diye bir sey ol-
madig1 sonucuna varir. George Washington'la
ilgili séylemediklerimiz, bu argiimani karsilar.
Bir anlamda, ge¢mise iligkin bilgimizin olma-
dig1 soylenebilir. Hatirladiginizda, hatirlama
simdi gercgeklesir ve hatirlanan olayla 6zdes
degildir, ama hatirlama ge¢mis olayin bir tas-
virini verir ve pek ¢ok pratik ama¢ bakimin-
dan, tasvir ile tasvir ettigi sey arasinda ayrim
yapmak gereksizdir.

Bu argiimanin tamami, dilden metafizik so-
nuglar gikarmanin ne kadar kolay oldugunu ve
bu tiir aldatici1 argiimanlardan sakinmanin tek
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yolunun, dile iligkin mantiksal ve psikolojik
incelemeyi pek ¢ok metafizik¢inin yaptigindan
daha 6teye gotiirmek oldugunu gosterir.

Ama sanirim, Parmenides dirilip benim séy-
lediklerimi okuyabilseydi, ¢cok yilizeysel bulur-
du. Sunu sorardi: “George Washington'la ilgili
o6nermelerinizin bir gegmis zamana génderme
yaptigini nerden biliyorsunuz? Kendi anlatimi-
nizla, simdi var olan seylere dogrudan génder-
me yapilir; 6rnegin hatirlamalariniz, hatirla-
diginiz1 disiindiigiiniiz zamanda degil, simdi
gergeklesir. Bellek bilginin bir kaynag: olarak
kabul edilecekse, gegmis simdi zihinden 6nce
olmal1 ve bir anlamda héala var olmalidir.”

Bu argiimana simdi karsilik vermeye kal-
kigmayacagim; zor bir konu olan bellek tartig-
masin gerektirir. Felsefi teorilerin, eger 6nem-
lilerse, baslangicta ifade edildikleri sekliyle
giiritiildiikten sonra yeni bir bigimde canlan-
dinlabildigini okura hatirlatmak i¢in bu argii-
mani1 buraya koydum. Giiriitmeler nadiren ni-
hai olur; pek ¢ok durumda, daha fazla kusur-
suzlagma yolunda bir girizgdhtan ibarettirler.

Modern zamana kadar sonraki felsefe Par-
menides’ten, ¢cok siddetli bir paradoks olan her
tirli degisimin olanaksizligini1 degil, t6ziin
yok edilemezligini alip kabul etti. “T6z" soz-
ciigli, ondan hemen sonrakilerde yoktur; ama
kavram, spekiilasyonlarinda zaten vardir. Bir
téziin, degisken yiiklemlerin daimi 6znesi ol-
mas1 beklendi. Bu haliyle felsefenin, psikoloji-
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nin, fizigin ve teolojinin temel kavramlarindan
biri haline geldi ve iki bin yildan fazla bir siire
oyle kaldi. Daha sonraki bir evrede bu konuda
soyleyecek daha ¢ok s6ziim olacak. Simdilik,
Parmenides’in argiimanlarina, aleni olgulari
yadsimadan hakkini vermenin bir yolu olarak
tanitligini belirtmekle yetiniyorum.
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ythagoras’ta buldugumuz filozof, peygam-

ber, bilim insani ve garlatan karigiminin
en eksiksiz 6rnegi, 10 440 civarinda yetisen,
Parmenides’'in daha geng bir cagdasi, ama 6g-
retisi bazi1 bakimlardan Herakleitos'unkine
daha yakin olan Empedokles’ti. Sicilya'nin gii-
ney kiyisindaki Akragas’in bir yurttasiydi; aym
zamanda Tanr1 oldugunu iddia eden demokrat
bir politikaciydi. Pek ¢ok Yunan kentinde ve
ozellikle Sicilya'daki kentlerde, demokrasi ile
tiranlik arasinda siirekli bir ¢gatigma vardi; ye-
nilen tarafin liderleri idam edilir ya da siirgiin
edilirdi. Siirgiin edilenler Yunanistanin diis-
manlariyla -Doguda Persler, Batida Kartaca—
gorismeler yapmaktan nadiren c¢ekindiler.
Zamam gelince Empedokles de siiriildii; ama
sturiildiikten sonra, bir bilge olmay: entrikaci
bir miilteci olmaya tercih etmis gibi gériini-
yor. Oyle gériiniiyor ki, gengliginde olasilikla
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az ¢ok Orpheusguydu, siirgiin edilmeden 6nce
siyaset ile bilimi birlestirdi ve ancak daha son-
ra, siirgiinken, bir peygamber oldu.
Empedokles’le ilgili efsane c¢oktur. Bazen
sihirle, bazen bilimsel bilgisiyle mucizeler ya
da mucize gibi goriinen seyler gercgeklestirdi-
gi varsayildi. Denilene gore riizgarlar: kontrol
edebiliyordu; otuz giindir 6li gibi goriinen bir
kadini yasama dondiirdii; son olarak, bir Tanr
oldugunu kanitlamak i¢in Etna yanardaginin
kraterine atlayarak 6ldi. Sairin so6zleriyle:

Biliylik Empedokles, o atesli ruh,
Atladi Etna'ya, yanip kavruldu.

Matthew Arnold bu konuda bir siir yazdi;
ama en kétii siirlerinden biri olmasina rag-
men, yukaridaki iki dizeyi igermez.

Parmenides gibi Empedokles de siir sek-
linde yazdi. Ondan etkilenen Lucretius onun
sairligini olduk¢a 6vdii; ama bu konudaki dii-
stinceler farkliydi. Yazilarindan yalnizca frag-
manlar kaldig: i¢in, sairlik meziyeti kuskulu
kalmali.

Birbirleriyle tutarlh olmadiklari i¢in, bilimi-
ni ve dinini ayrn ele almak gerekir. Once bilimi-
ni, sonra felsefesini ve son olarak da dinini ele
alacagim.

Bilime en 6nemli katkisi, havanin ayr bir
t6z oldugunu kesfetmesiydi. Bunu, bir kova ya
da benzer bir kap, suya bas asag1 konuldugun-
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da, kovaya su girmedigini gbzlemleyerek kanit-
lad1. $dyle diyor:

“Parlak piringten bir su saatiyle oynayan bir
kiz o giizel elini tiipiin agzina kapatip, su saa-
tini glimis rengi suyun i¢ine batirir; kabin igi-
ne su akmaz, ama sik gézeneklere baski yapan
icerideki hava kiitlesi, kiz kapag1 agana kadar
suyu digarida tutar; o zaman hava digar1 kagar
ve esit hacimde su igeri girer.”

Bu pasaj, solunumla ilgili bir agiklamada
yer alir.

Merkezkag¢ kuvvetinin en az bir érnegini de
kesfetti: Bir tas su bir ipin ucuna takilip gevri-
lirse, tastaki su digar1 akmaz,

Bitkilerde cinsiyet oldugunu biliyordu; bir
evrim ve dogal secilim teorisi vard: (kabul edil-
meli ki, biraz fantastik bir teori). Baslangigta
“her tiirlii bicim bahsedilmis ve seyrine doyum
olmaz sayisiz 6limli yaratik kabilesi etrafa
sagilmistl.” Boyunsuz basglar, omuzsuz kollar,
alinsiz goézler, esini arayan tek kollar ve tek ba-
caklar vardi. Bu geyler, her birinin sansina gére
birlesti; sayisiz ellere sahip paytak yaratiklar,
farkl1 yonlere bakan yiizleri ve memeleri olan
yaratiklar, yiizleri insan goévdeleri 6kiiz olan
yaratiklar ve yiizleri 6kiiz gévdeleri insan yara-
tiklar oldu. Kadinlarin ve erkeklerin 6zellikleri-
ni birlestiren ama kisir erdisiler vardi. Sonun-
da yalmzca belli bigimde olanlar hayatta kald:.

Astronomiye gelince: Ayin yansiyan isikla
parladigini biliyordu ve giinesin de 6yle oldu-
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gunu sandi; 15181n yol almasinin zaman aldigi-
n1, ama bu zamanin gézlemlenemeyecek kadar
az oldugunu soyledi; giines tutulmalarina ayin
araya girmesinin neden oldugunu biliyordu,
ancak bu gercegi Anaksagoras’'tan 6grenmis
gibi goriniiyor.

Italyan tip okulunun kurcusuydu ve kurdu-
gu t1p okulu, hem Platon'u hem Aristoteles'i et-
kiledi. Burnet'e gére (s. 234) bilimsel ve felsefi
diigliniisiin genel egilimini etkiledi.

Biitiin bunlar, onun zamaninin, Yunanis-
tanin daha sonraki ¢caglarinda esi gériilmemis
bilimsel zindeligini g(‘jsi:erir.

Simdi kozmolojisine geliyorum. Séziinii etti-
gimiz gibi, toprak, hava, ates ve suyu dért 6ge
olarak saptayan oydu (“6ge” s6zciigiinii kullan-
mamasina ragmen). Bunlarin her biri daimiydi;
ama farkli oranlarda karistirilabilir ve béylece
diinyada gordiigiimiiz degisen karmasik tézler
iiretilebilirdi. Bunlar: Sevgi birlestirmekte, Ca-
tisma ayirmaktaydi. Empedokles’e gére Sevgi
ve Gatisma, toprak, hava, ates ve suyla ayni dii-
zeyde ilk tézdiiler. Sevginin yiikseliste oldugu
dénemler, Catismanin daha gii¢lii oldugu za-
manlar vardi. Sevginin tamamen galip geldigi
bir altin ¢ag olmustu. O ¢agda insanlar yalniz-
ca Kibrisl1 Aphrodite’e taparda (fr. 128). Diinya-
daki degisimleri herhangi bir amag degil, Sans
ve Zorunluluk yénetir. Bir déngii vardir: Sevgi,
ogeleri tamamen karistirilinca, Gatigma onla-
r1 asamali olarak yine ayirir; Catigma onlar:
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ayiwrinca, bu kez Sevgi onlar1 agamali olarak
yeniden birlegtirir. Bu ylizden her bilegik t6z
gecicidir; yalnizca 6geler, Sevgi ve Catigmayla
birlikte, kalicidir.

Herakleitos'a bir benzerlik vardir, ama tek
basina Catigma degil, Catigma ile Sevgi birlik-
te degisime neden olduklar1 i¢in yumusatici
bir benzerlik. Platon Sofist'te (242) Herakleitos
ile Empedokles'i eslestirir:

Ionyali ve daha yakin zamanda Sicilyali ilham
perileri iki ilkeyi (Bir ve Cok) birlestirmenin,
varligin Bir ve Gok oldugunu ve bunlari, hep
ayrilan, hep birlesen dostluk ve diigmanlhgin
bir arada tuttugunu séylemenin daha giiven-
li oldugu sonucuna vardilar; daha kati ilham
perileri bunu iddia ederken, daha miilayim
olanlar siirekli kavga ve barig konusunda 1s-
rar etmez, ama aralarinda bir gevsemeyi ve
nobetlesmeyi kabul ederler; bazen barig ve
birlik Aphrodite'nin egemenliginde agir ba-
sar, sonra yine, bazen bir ¢atigma ilkesi ne-
deniyle ¢ogulluk ve savag listiin gelir.

Empedokles’e gore maddi diinya bir kiire-
dir; Altin Gagda Catisma digarida, Sevgi igeri-
deydi; sonra adim adim Catigma igeri girdi ve
Sevgi kovuldu, ta ki en kétiisii Catigma tama-
men igeride ve Sevgi tamamen disarida olana
kadar. Sonra -nedeni belli olmasa da- Altin
Gag geri gelene kadar karsit bir hareket bas-
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lar; ama bu da ebedi olmaz. Sonra biitiin dén-
gl tekrarlanir. Her iki ucun istikrarl olabildigi
varsayllabilirdi; ama Empedokles bu goriiste
degil. Parmenides’in argiimanlarini hesaba ka-
tarak devimini agiklamak istedi ve herhangi
bir evrede degismeyen bir evrene ulagma iste-
gi yoktu.

Empedokles’in din konusundaki goriisleri
esas olarak Pythagorascgidir. ok biiyiik olasi-
likla Pythagoras'a isaret eden bir fragmanda
sOyle der: “Aralarinda az bulunur 6lgiide bilgi-
li, her tiirli akil isinde ¢ok usta bir adam, bil-
geligin en biiyiik servetini kazanmig bir adam
vardy; biitiin zihnini kullandiginda, on 6miir-
de, hayir yirmi émiirde olacak her seyi kolayca
gorirdi.” Altin Cagda, dedigimiz gibi, insanlar
yalnizca Aphrodite’'ye tapardi “ve sunak saf
boga kani1 kokmazdi; yagsam sona erdikten son-
ra dolgun butlar1 yemek, insanlar arasinda en
biiyiik igrenclik sayilirdi.”

Bir keresinde kendisinden cogkuyla Tann
olarak so6z eder:

Dostlar, kaleye kadar Akragas'in sar1 kaya-
hiklarindan agagi bakan biiyiik kentin sakin-
leri, iyi isler yapan, yabancilar i¢in onurlu
bir liman olan, algaklik nedir bilmeyen in-
sanlar, selam hepinize. Aranizda Oliimsiiz
bir tanr1 olarak dolasiyorum, artik 6limli
degilim, aranizda gerekli onura kavustum,
kurdeleli ve cigekli gelenklerle taglandim.
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Biitlin bunlarla, ardimda erkek ve kadinlar-
la, ne zaman miireffeh kentlere girsem, bana
sayg1 gosterilir; sayisiz kisi pesime takilip,
kazanmanin yolunun ne oldugunu sorar
bana; bazilar1 mucize isterken, bin bir tiirli
hastaligin acisiyla kivranan bazilari benden
bir gifa s6zli duymak ister... Ama 6liimld,
dayaniksiz insanlar1 agmam sanki biiyiik bir
igmis gibi, bu seyleri neden tekrarlayip du-
ruyorum?

Baska bir sefer kendisini giinahinin kefare-
tini 6deyen biiyiik bir giinahkar gibi hisseder.

Zorunlulugun bir kehaneti, Tanrilarin 6nce-
siz-sonrasiz ve biiylik yeminlerle miihiirli
eski bir buyrugu vardir: Pay: giinler uzunlu-
gunda olan daimon'lardan biri, giinaha girip
elini kana buladiginda ya da kavganin pesin-
den gidip yalan yere yemin ettiginde miiba-
reklerin meskenlerinden ii¢ kere on bin yil
uzaklagmali, zaman iginde her tiirlii bigimde
dogmali, bir zahmetli yoldan digerine ge¢me-
lidir. Clinkii kudretli Hava onu Denize iter ve
Deniz de onu kuru Topraga kusar; Toprak onu
yanan Giinesin 1sinlarina garpar ve tekrar
Havanin girdaplarina firlatir. Onu biri dige-
rinden alir ve hepsi reddeder. $imdi onlardan
biri de benim, Tanrilardan uzak diigmiis bir
slirgliniim; bunun i¢in duygusuz bir kavgaya
giivenirim.,
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Gilinahinin ne oldugunu bilmiyoruz; belki de
ciddiye almamiz gereken bir sey yoktur. Giinki
soyle der:

“Vay basima gelenler, keske agzimla koti is-
ler yapmadan 6nce acimasiz 6liim giini beni
yok etseydi!...

“Defne yapraklarindan tamamen uzak dur...

“Algaklar, su katilmadik algaklar, ¢ekin elle-
rinizi baklagillerden!”

Belki de defne yaprag: ¢ignemekten ya da
baklagiller yemekten daha kéti bir sey yapma-
migti.

Platon’un bu diinyayi, yukaridaki 1g1kl1 diin-
yanin gercekliklerinin yalnizca gélgelerini gér-
diigiimiiz bir magarayla karsilastirdig: en iinli
pasajini, Empedokles 6nceler. Bunun koékeni,
Orpheuscularin 6gretisine dayanir.

Sonunda Tanrilarin yaninda 6liimsiiz mut-
luluga ulasanlar —-birgok tecessiimde giinahtan
uzak duranlar- vardir:

Ama sonunda onlar' 6limli insanlar ara-
sinda peygamber, sarki yazar, hekim ve prens
olarak ortaya cikarlar; sonra onur bakimindan
ylceltilmig, diger Tanrilarin ocagini ve masa-
sin1 paylasan, insani dertlerden muaf, kader-
den uzak, incitme yetenegi olmayan Tanrilar
olarak ayaga kalkarlar.

! “Onlarin kim oldugu belli degildir; ama saflig1 koru-
yanlar olduklar varsayilabilir.
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Anlasilan biitiin bunlarda, Orpheusgulugun
ve Pythagorasciligin 6gretisinde olmayan gok
az gey vardir.

Bilim disinda Empedokles’'in 6zgiinligi,
dort 6ge 6gretisine ve degisimi aciklamak igin
Sevgi ve Catigma ilkelerini kullanmasina daya-
nir.

Monizmi reddetti ve doganin seyrini, ama-
cin degil daha ¢ok tesadiifiin ve zorunlulugun
diizenledigi bir seyir olarak gérdii. Bu konular-
da felsefesi Parmenides’in, Platon’un ve Aris-
toteles’in felsefesinden daha bilimseldi. Bagka
bakimlardan, dogrusu, varolan hurafelere razi
oldu; ama bu konuda da, daha yakin zamanin
birgok bilim insanindan daha kétii degildi.



KULTUR KONUSUNDA
ATINA

Atina'mn biyikligi iki Pers savasi sira-
sinda baglar (i0 490 ve i0 480-79). O za-
mandan énce fonya ve Magna Graecia (Biiyiik
Yunanistan; giiney italya ve Sicilya’nin Yunan
kentleri) biiyiik insanlar yetistirdi. Atina'nin
Marathon'da Pers Krali Darius’a karsi (490)
ve birlesik Yunan filolarinin Atina 6nderligin-
de Darius’'un oglu ve halefi Kserkses'e karsi
(480) zaferi, Atina'ya biiylik itibar kazandir-
di. Adalardaki ve Kiigiik Asya anakarasinda-
ki fonyalilar Perslere bagkaldirmigt:1 ve kur-
tuluslari, Persler Yunanistan anakarasindan
atildiktan sonra Atina tarafindan saglandi.
Bu savasta, yalnizca kendi topraklariyla ilgi-
lenen Spartalilar yer almadi. Bu yiizden Atina,
Perslere karsi bu ittifakta en etkili ortak ha-
line geldi. ittifak antlagsmasina gére, her ku-
rucu Devlet, ya belli sayida gemi ya da o de-
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gerde para katkisinda bulunmak zorundaydai.
Pek ¢ogu para vermeyi tercih etti ve bdylece
Atina, diger miittefiklerine karsi1 deniz iistiin-
ligini ele gegirdi ve ittifaki giderek bir Atina
Imparatorluguna déniigtiirdii. Yurttaglarin
ozgiir secgimiyle yaklagik otuz yil, 10 4304da
iktidardan diisene kadar yonetimde kalan
Perikles’in bilgece yonetimi altinda, Atina zen-
ginlesti ve refaha kavustu.

Perikles ¢ag1, Atina tarihinde en mutlu ve en
sanl1 zamandar. Pers savaglarinda savagan Ais-
khylos Yunan tragedyasini baslatti; tragedya-
larindan biri, Homerik konular1 segme gelene-
ginden ayrilan Persae, Kserkses'in yenilgisini
ele alir. Onu Sophokles, Sophokles'i de Euripi-
des izledi. Ikisi, Perikles'in diigiigiinii ve &lii-
miinii izleyen Peloponnesos Savasinin karanlik
giinlerine kadar uzanir ve Euripides oyunla-
rinda daha sonraki 6énemin kuskuculugunu
yansitir. Onun cagdas: komik sair Aristopha-
nes zinde ve sinirh bir sagduyu bakis agisiyla
biitiin izm'lerle dalga geger; daha 6zel olarak
Sokrates’i, Zeus'un varliginin inkar eden ve
dine aykir1 s6zde bilimsel gizemlerle ilgilenen
biri diye kétiiler. '

Kserkses Atina'y1 ele gegirmis ve Akropo-
lis'teki tapinaklar yakilip yok edilmisti. Pe-
rikles kendini tapinaklarin yeniden insasina
adadi. Harabeleri giiniimiizde hala hayranlik
uyandiran Parthenon ve diger tapinaklar onun
tarafindan yapildi. Devlet, heykeltirag Phei-
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dias’1t devasa Tanri ve Tanriga heykelleri yap-
makla gérevlendirdi. Bu dénemin sonunda Ati-
na, Helen diinyasinin en giizel ve en muhtesem
kentiydi.

Tarihin babasi1 Herodotos Kiigiik Asya'daki
Halikarnasos'un [Bodrum] yerlisiydi; ama Ati-
na'da yasadi, Atina Devletince desteklendi ve
Pers savaglarina iligkin anlatimini Atina'nin
bakis agisiyla yazdi.

Atina'nin Perikles zamanindaki bagarilar,
herhalde, biitiin tarihin en sasirtici isidir. O
zamana kadar Atina diger Yunan kentlerinin
gerisindeydi; ne sanatta ne de edebiyatta hig-
bir biiyiik insan yetistirmemisti (6ncelikle bir
yasa koyucu olan Solon harig). Aniden, zaferin,
zenginligin ve yeniden inga ihtiyacinin uyar-
masiyla, bugiine kadar asilamayan mimar-
lar, heykeltiraglar ve oyun yazarlar1 modern
zamana kadar gelecege egemen olan eserler
iiretti. S6z konusu niifusun kigikligini di-
sindiigiimiizde, bu durum daha da sasirtic
olur. En fazla olduklar1 zamanda, 10 430 civa-
rinda, Atinalilarin sayisinin yaklasik 230.000
oldugu (koleler dahil) tahmin edilmektedir ve
cevresindeki kirsal Attika'nin niifusu olasilik-
la daha da azdi. Daha 6nce ya da o giinden bu
giine, ayn1 niifus oranina yaklasan higbir bélge
bu kadar miikemmel eser iiretme yetenegi ser-
gilememistir.

Felsefe alanina, Atina yalnizca iki biiyilik
isimle katkida bulunur: Sokrates ve Platon.
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Platon, biraz daha sonraki bir déneme aittir;
ama Sokrates gencligini ve olgunluk dénemi-
ni Perikles yonetiminde gegirdi. Atinalilar, di-
ger kentlerden gelen 6gretmenleri sevkle din-
leyecek kadar felsefeye merakliydi. Tartigma
sanatinl 6grenmek isteyen gencler Sofistlerin
pesindeydi; Protagoras’ta Platon'un Sokrates'i,
iinli ziyaret¢inin s6zlerini can kulagiyla dinle-
yen atesli ¢gomezlerin hos bir yergisel bir tasvi-
rini géstermektedir. Perikles, gérecegimiz gibi,
Anaksagoras’i Atina'ya getirdi; Sokrates, yara-
tiligta zihnin stiinliigiini ondan 6grendigini
itiraf eder.

Platon pek ¢ok diyalogunun Perikles done-
minde gergeklestigi varsayar ve zenginlerin
yasamiyla ilgili makul bir resim sunar. Platon,
Atinal1 aristokrat bir aileye mensuptu; savas
ve demokrasi iist siniflarin zenginligini ve gi-
venligini yok etmeden onceki dénemin gele-
neklerine goére yetistirildi. Platon'un galigmak
zorunda olmayan gengleri, bog zamanlarinin
¢ogunu bilim, matematik ve felsefe pesinde
kosmaya harcar; Homeros'u neredeyse ezbere
bilirler ve profesyonel siir okuyanlarin mezi-
yetlerini elestirebilirler. Timdengelimli muha-
keme sanat1 son zamanlarda kegfedilmisti ve
biitiin bilgi alanina, dogru ya da yanlig yeni
teorilerin heyecanini getirmisti. O dénemde
baska baz1 kimselerde oldugu gibi hem zeki ve
mutlu, hem de zekasi sayesinde mutlu olmak
miimkiind.
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Fakat bu altin ¢ag iireten kuvvetler denge-
si sallantiliydi. Hem igeriden hem disaridan
tehdit altindaydi; iceriden demokrasinin, di-
saridan Sparta’nin. Perikles'ten sonra olanlari
anlamak i¢in, Attika'nin daha 6énceki tarihine
kisaca bakmamiz gerekir.

Tarihsel donemin baslangicinda Attika,
kendi kendine yeterli kii¢iik bir tarimsal bél-
geydi; onun bagkenti Atina biiyiik degildi, ama
irinlerini disariya géndermek isteyen ve gi-
derek biiyiiyen bir kalifiye zanaatkarlar ve us-
talar niifusu barindirmaktaydi. Zamanla tahil
yerine bag ve zeytin yetistirmek, tahil1 esas
olarak Karadeniz kiyisindan ithal etmek daha
karl1 bulundu. Bu tarim bi¢imi, tahil tarimin-
dan daha fazla sermaye gerektirmekteydi ve
kiiciik ciftgiler borca girdi. Attika, diger yunan
devletleri gibi, Homeros g¢aginda monarsiydi;
ama kral, siyasal yetkisi olmayan salt dini bir
memur haline geldi. Y6netim, hem kirsal alan-
da ciftgileri hem kentli zanaatgilar1 ezen aris-
tokrasinin eline gegti. Altinci yiizyilin basinda
Solon demokrasi yoniinde bir uzlasma sagladi
ve eseri, daha sonra Peisistratos ve ogullari-
nmn tiranligys déneminde varligini siirdiirdi.
Bu donem sona erince, tiranligin muhalifleri
olarak aristokratlar kendilerini demokrasiye
begendirebildi. Perikles iktidardan diigene ka-
dar demokratik siiregler, on dokuzuncu yiizyil
Ingiltere’sinde oldugu gibi, demokrasiye gii¢
verdi. Ama Perikles’in 6mriiniin sonuna dogru,
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Atina demokrasisinin liderleri siyasal iktidar-
dan daha fazla pay istemeye basladilar. Aym
zamanda, Atina'nin ekonomik refahinin bagh
oldugu emperyalist politikas1 Sparta’yla daha
fazla siirtiigmeye neden oldu ve sonunda, Ati-
na'nin tamamen yenildigi Peloponessos Sava-
sina (431-4) yol agt1.

Siyasal ¢okiise ragmen Atina'nin itibar1 de-
vam etti ve neredeyse bin yil boyunca felsefe-
nin merkezi oldu. Iskenderiye matematikte ve
bilimde Atina'y1 gélgede birakt;; ama Platon
ve Aristoteles Atina'yi felsefi olarak iistiin hale
getirdi. Platon'un ders verdigi Akademi diger
biitiin okullardan daha uzun siire yasadi ve
Roma Imparatorlugunun Hiristiyanlig1 kabu-
liinden sonraki iki yiizyi1l boyunca bir paga-
nizm adasi olarak varligimi siirdiirdi. Sonunda
10 529'da, Iustinianus'un dini bagnazlig: yii-
ziinden kapatildi ve Karanlik Cag Avrupa’nin
tizerine ¢kt
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ilozof Anaksagoras, Pythagoras'in, Herak-
leitos'un ya da Parmenides’in dengi degil-
dir, ama hatir1 sayilir bir tarihsel 6nemi vardir.
fonyaliydi ve Ionya'min bilimsel, rasyonalist
gelenegini siirdiirdii. Atinalilara felsefeyi ilk o
tanitt1 ve zihni, fiziksel degisimin temel nedeni
olarak éneren ilk kisi oydu.
fonya'da 10 500 y1l1 civarinda Klazomenai'de
[Urla] dogdu, ama O6mriniin yaklasik otuz yi-
lini, 10 462'den 432'ye kadar Atina'da gegirdi.
Hemserilerini uygarlagtirmak isteyen Perik-
les'in tegvikiyle Atina'ya gelmis olabilir. Belki
de, Miletos'tan gelen Aspasia onu Perikles'le
tanigtirdi Platon, Phaidros’ta séyle der:

Perikles, “bir bilim insani olan Anaksagoras’a
anlasilan kapilmis; kendini yiliksekteki sey-
lerin teorisiyle doyuran ve Anaksagoras'in
sOylemlerinin konusu olan anlagin ve ahmak-
higin gergek dogasina iligkin bir bilgiye ulasg-
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mig gibi goriinliyor. O, konugma sanatinda
kendisini ilerletecek her seyi bu kaynaktan
aldi.”

Anaksagoras'in Euripides'i de etkiledigi
soylenir; ama bu daha kugkuludur.

Atina’min yurttaslari, diger caglardaki ve ki-
talardaki diger kentlerin yurttaslar: gibi, aligik
olduklarindan daha yiiksek bir kiiltiir diizeyi
tanitmaya kalkisanlara belli bir diigmanlik
gostermekteydi. Perikles yaslaninca, muhalif-
leri, Perikles’in dostlarina saldirarak ona kars:
bir kampanya baslatt:. Pheidias’1, heykellere
harcanmasi gereken altinin bir miktarini zim-
metine gecgirmekle sugladilar. Dinin gereklerini
yerine getirmeyenlerin ve “yiiksekteki seyler”le
ilgili teoriler 6gretenlerin suglanmasina izin
veren bir yasa kabul ettiler. Bu yasaya daya-
narak, glinesin kor halinde tas ve ayin toprak
oldugunu o6gretmekle suglanan Anaksagoras
hakkinda dava agildi. (Aym1 suglama, ¢ag dis:
olduklar i¢in onlarla dalga gegen Sokrates’'in
davacilar: tarafindan da tekrarlandi.) Davanin
ne oldugu belli degil, ama Anaksagoras Ati-
na‘dan ayrilmak zorunda kaldi. Perikles’'in onu
hapishaneden ¢ikarip uzaklagmasini saglamis
olmasi olas1 gériiniiyor. Geri déndiigii ionya'da
bir okul kurdu. Vasiyetine uygun olarak, 6lim
ylldéniimi okulda tatil ilan edildi.

Anaksagoras her seyin sonsuz derecede bo-
linebilir oldugunu ve maddenin en kii¢iik par-
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casinin bile her 6geden bir miktar igerdigini
savundu. Seyler, en ¢ok igerdikleri sey gibi go-
riiniirler. Bu yiizden, 6rnegin her sey bir mik-
tar ates igerir; ama ancak bu 6ge agir basarsa
ates deriz. Empedokles gibi, bogluga karsi ¢1-
kip sunu soyledi: Su saati ya da gigirilmis bir
tulum, higbir sey yokmus gibi gériinen yerde
hava oldugunu gésterir.

Kendisinden 6ncekilerden farki, zihni (nous)
canli1 seylerin bilesimine giren ve onlar1 6li
maddeden ayiran bir t6z olarak gérmesiydi.
Her seyde, diyor, zihin diginda her seyden bir
parca vardir ve bazi seyler zihin de igerir. Zih-
nin, yagami olan her geyin iizerinde giicii var-
dir; sonsuzdur ve kendi kendini ydénetendir,
higbir seyle karigmaz. Zihin hari¢ her sey, ne
kadar kiigiik olursa olsun, sicak ve soguk, be-
yaz ve siyah gibi tiim karsitlardan bir miktar
igerir. Karin, siyah (kismen) oldugunu savundu.

Zihin tim devinimin kaynagidir. Giderek
biitiin diinyaya yayilan ve en hafif seylerin
cembere gitmesine, en agir seylerin merkeze
diismesine yol agan bir dénmeye neden olur.
Zihin birérnektir ve insanlarda oldugu kadar
hayvanlarda da iyidir. iInsanlarin gériiniirdeki
iistiinliigiiniin nedeni, ellerinin olmasidir; go-
riiniirdeki biitiin zeka farklari, aslinda beden-
sel farkliliklardan kaynaklanir.

Hem Aristoteles hem Platon'un Sokrates'i,
Anaksagoras'in zihni tanittiktan sonra ondan
¢ok az yararlanmasindan yakinir. Aristoteles,
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onun baska bir neden bilmezken zihni bir ne-
den olarak tanittigina isaret eter. Elinden gel-
digince, mekanik bir agiklama yapar. Seylerin
kékeninde zorunluluk ve tesadif oldugu gé-
risiini reddetti; yine de onun kozmolojisinde
“Tanrisal 6ngoéri”yoktu. Din ya da etik hakkin-
da fazla diisinmemis gibi gériiniiyor; belki de,
davacilarin iddia ettigi gibi, bir ateistti. Pyt-
hagoras harig, biitliin 6nciillerinden etkilendi.
Parmenides’in etkisi, Empedokles iizerindeki
etkisiyle aynidir.

Bilimde biiyilik bir meziyeti vardi. Parmeni-
des’in de bildigini ima eden 6rtiik bir fragman
bulunmasina ragmen, aymn yansiyan isikla
parladigini ilk kez agiklayan oydu. Anaksago-
ras dogru bir tutulma teorisi sundu ve ayin,
giinesin altinda oldugunu biliyordu. Giines ve
yildizlar, diyordu, kizgin tastir, ama ¢ok uzak
olduklar: igin yildizlarin isisini1 hissetmeyiz.
Gines, Peloponnesos'tan daha biiyliktiir. Ayin
daglar: ve sakinleri vardir.

Anaksagoras'in, Anaksimenes’in okulun-
dan oldugu soylenir; kuskusuz, Ionyalilarin
rasyonalist ve bilimsel gelenegini canli tuttu.
Pythagoras’tan Sokrates’e ve Sokrates’ten Pla-
ton'a gegerek Yunan felsefesine obskiirantist
bir 6nyargiy: sokan etik ve dini megguliyetler
Anaksagoras’ta bulunmaz. Birinci sinmif degil-
dir; ama Atina'ya felsefeyi getiren ilk kisi ve
Sokrates’in olugmasina yardimci olan etkiler-
den biri olarak énemlidir.
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tomculugu iki kisi kurdu: Leukippos ve

Demokritos. Onlar1 ayirmak zordur; ¢in-
ki genellikle ikisi birden anilir ve anlasi-
lan, Leukippos'un bazi eserleri daha sonra
Demokritos’a atfedilmis.

10 440 civarinda yetigmig gibi gériinen Leu-
kippos,! Miletosluydu ve bu kentle biitiinlesen
bilimsel rasyonalist felsefeyi siirdiirdi. Par-
menides‘ten ve Zenon'dan ¢ok etkilendi. Hak-
kinda o kadar az sey biliniyor ki, Epikuros'un
(Demokritos'un daha sonraki takipgisi) onun
varligini toptan inkar ettigi diigiiniildi ve bazi
modernler bu teoriyi canlandirmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Aristoteles'te ona ¢ok sayida
goénderme vardir ve yalnizca bir efsane olsay-
di1, bu géndermelerin (iginde metinsel alintilar
da var) yapilmis olmasi inanilmaz gériiniiyor.

! Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, 10 430
civarinda ya da biraz daha erken yasadigim tahmin
eder.
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Demokritos ¢ok daha belirli bir figirdiir.
Trakya'da Abdera’'nin yerlisiydi; yasadig ta-
rihe gelince, Anaksagoras yaglhiyken, 10 432
civari, kendisinin gen¢ oldugunu séylemis ve
10 420 civarinda biiyiidiigii kabul edilir. Bilgi
aramak tizere giiney ve dogu tiilkelerini dolas-
t1;, Misir'da olasilikla epeyce zaman gegirdi ve
Persis'i ziyaret ettigi kesindir. Sonra Abdera’ya
déniip oraya yerlesti. Zeller onunla ilgili ola-
rak, “bilgi zenginligi bakimindan daha 6nceki
ve c¢agdas1 biitiin filozoflardan, diigiinmede
mantiksal dogruluk ve keskinlik bakimindan
pek cogundan iistiin” der.

Demokritos Sokrates'in ve Sofistlerin ¢ag-
dasiyd: ve salt kronolojik nedenlerle, tarihi-
mizde biraz daha sonra ele almak gerekir. Ama
onu Leukippos'tan ayirmak zordur. Bu nedenle,
felsefesinin bir kismi hemgerisi ve Sofistlerin
en linliisii Protagoras’a bir yanit olmasina rag-
men, onu Sokrates’ten ve Sofistlerden 6nce ele
aliyorum. Protagoras Atina'y1 ziyaret ettigin-
de, coskuyla karsilandi; diger yanda Demok-
ritos soyle diyor: “Atina’ya gittim, kimse beni
tanimadi.” Felsefesi uzun bir siire Atina'da g6z
ardi edildi; Burnet'ye gore “Platon’'un Demok-
ritos hakkinda bir sey bilip bilmedigi belli de-
gildir... Diger yanda Aristoteles Demokritos'u
iyi tanir; ¢iinkii o da Kuzey'den gelen bir fonya-
liyd1."? Platon, diyaloglarda ondan hi¢ s6z et-

2 From Thales to Plato, s. 193.
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mez; ama Diogenes Laertios'un dedigine gore,
biitiin kitaplarinin yakilmasini isteyecek kadar
ondan hoslanmazmis. Heath, bir matematike¢i
olarak ona biiyiik sayg: duyar.?

Leukippos ve Demokritos'un ortak felsefesi-
nin temel diigiinceleri Leukippos kaynakliydy;
ama bu felsefenin gelistirilmesine gelince iki-
sini ayirmak pek olanakli degildir ve buradaki
amacimiz bakimindan, béyle bir ige kalkigmak
6nemli de degildir. Demokritos degilse bile
Leukippos, Parmenides’in temsil ettigi monizm
ile Empedokles’in temsil ettigi pliiralizm ara-
sin1 bulmaya ¢aligirken atomculuga ulasti. Ba-
kis agilan belirgin bir bicimde modern bilimin
bakis acisina benzemekteydi ve Yunan spekii-
lasyonunun egilimli oldugu pek ¢ok kusurdan
uzakti. Her seyin geometrik olarak degil ama
fiziksel olarak boliinemez olan atomlardan
olustuguna, atomlarin arasinda bos uzay bu-
lunduguna, atomlarin yok edilemez oldugu-
na, her zaman devinim halinde olduklarina
ve her zaman olacaklarina, sonsuz sayida ve
tirde atom bulunduguna ve bunlarin yalniza
bi¢gim ve biiyiikliik bakimdan farkhh olduklari-
na inamyorlardi. Aristoteles,* atomculara gore
atomlarin, atesten olusan kiiresel atomlar en
sicaklar: olmak iizere 1s1 bakimindan da fark-
1 olduklarini 6ne siirer ve agirhik bakimindan,
Demokritos'un “béliinmezlik artikca agirlik da

3 Greek Mathematics, cilt I, s. 176.
4 On Generation and Corruption, 316a
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artar” dedigini aktarir. Ama atomcularin teori-
lerinde atomlarin esasinda bir agirliga sahip
olup olmadiklar: konusu, tartigmali bir sorun-
dur.

Atomlar siirekli devinim halindeydi; ama
ilk devinimin niteligi konusunda yorumcular
hemfikir degildir. Bazilarina, 6zellikle Zeller'e
gore, atomlarin her zaman diigmekte oldukla-
r1, daha agir olanlarin daha hizli diistiigi, bu
ylizden daha hafif olanlar: yakaladiklari, ¢ar-
pismalarin oldugu ve atomlarin bilardo toplar:
gibi yon degistirdigi diigiiniiliyordu. Oldukc¢a
kavrayigsiz bir bicimde Aristoteles’in elestiri-
lerini hesaba katmaya galisirken, pek ¢ok ba-
kimdan teorilerini Demokritos'un teorilerine
dayandirirken Epikuros'un goériigii kesinlikle
buydu; ama agirligin, Leukippos'un ve Demok-
ritos'un atomlarinin 6zgiin bir 6zelligi olmadi-
gin1 diisiinmek i¢in epeyce neden vardir. Onla-
rin goriigiinde atomlarin, modern gazlarin ki-
netik teorisinde oldugu gibi esasinda rastgele
hareket etmis olmalar1 daha olas1 gériniiyor.
Demokritos, sonsuz boslukta asagi ve yukari
olmadigini séylemis ve ruhta atomlarin hare-
ketini, riizgarsiz bir havada giines 1sinindaki
toz zerrelerinin hareketiyle karsilagtirmistir.
Bu, Epikuros’unkinden ¢ok daha zekice bir gé-
riistiir ve sanirn, Leukippos ve Demokritos'un
goriisi oldugunu varsayabiliriz.®

$ Bu yorumu Burnet ve en azindan Leukippos’la ilgili
olarak Beiley (A.g.e., s. 83) de kabul eder.
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Carpigmalarin bir sonucu olarak atom yi-
ginlarn burgaclar olusturuyordu. Gerisi, daha
¢ok Anaksagoras’ta oldugu gibi ilerlemekteydi;
ama burgagclari, zihnin eylemine baglamak ye-
rine, daha ¢ok mekanik olarak agiklamak bir
ilerlemeydi.

Ilkgagda atomcular: her geyi tesadiife bag-
lamakla elestirmek yaygindi. Oysa, onlar her
seyin doga yasalarina uygun gercgeklestigine
inanan kat1 deterministtiler. Demokritos, her-
hangi bir seyin tesadiifen gerceklesebilecegini
acikca yadsidi.6 Leukippos, varlig: tartigma ko-
nusu olmasina ragmen, bir sey soyledigi bili-
nir: “Higbir sey bogsuna gerceklesmez, ama her
sey bir zeminden ve zorunluluktan kaynakla-
nir.” Leikippos‘un diinyanin baglangi¢ta neden
oldugu gibi olmasi1 gerektigine iligkin bir ne-
den gostermedigi dogrudur; bu, tesadiife bag-
lanmis olabilir; ama diinya var olduktan sonra,
daha ileri gelisimi degistirilemez bir bigimde
mekanikilkelerce sabitlenmistir. Aristoteles ve
digerleri, onu ve Demokritos'u, atomlarin ilk
devinimini agiklamamakla elestirdiler; ama bu
konuda atomcular, kendilerini elegtirenlerden
daha bilimseldi. Nedensellik bir seyden bas-
lamali ve nerede basglarsa baglasin, baslangig
verisi i¢in higbir neden gdsterilemez. Diinya
bir Yaratana atfedilebilir; ama o zaman da Biz-
zat Yaratan agiklanmaz. Aslinda atomcularin

¢ Demokritos'un determinizmi konusunda bkz. Bailey,
Ag.e.,s.121.
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teorisi, ilkgagda 6ne siiriilen diger teorilerden
¢ok, modern bilime yakindi.

Atomcular, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten
farkl olarak, amag ya da nihai neden kavrami-
na bagvurmadan diinyay1 agiklamaya galigtilar.
Bir olayin “nihai neden”i, o olayin ugruna ger-
ceklestigi gelecek bir olaydir. Bu kavrayis insan
iligkilerine uygulanabilir. Firinc1 neden ekmek
yapar? Cinki insanlar acikacaktir. Demiryol-
lan neden yapilir? Ciinkii insanlar gezmek is-
teyecektir. Bu tir durumlarda seyler, hizmet
ettikleri amagla agiklanmir. Bir olayla ilgili “ne-
den?” sorusunu sordugumuz zaman, iki seyden
birini kastedebiliriz. “Bu olay hangi amaca hiz-
met eder?” demek istemis olabiliriz; ya da “bu
olaya daha 6nceki hangi kogullar neden oldu?”
demek istemis olabiliriz. Ilk sorunun yaniti te-
leolojik bir agiklamadir ya da nihai nedenlerle
aciklamadir; ikinci sorunun yamiti, mekanikei
bir agiklamadir. Bilimin bu sorulardan hangi-
sini sormas1 gerektigini ya da her ikisini sor-
masinin gerekli olup olmadigini pesinen nasil
bilebilecegimizi kestiremiyorum, ama deneyim,
mekanik¢i sorununa bilimsel bilgiye teleolojik
sorunun ise bunu yapmadigini goéstermistir.
Atomcular mekanikg¢i soruyu sorup, mekanikgi
bir yanit verdiler. Onlardan sonrakiler, Réne-
sansa kadar, daha ¢ok teleolojik soruyla ilgilen-
diler ve bu ytizden bilimi ¢gikmaz yola soktular.

Her iki soruyla ilgili olarak, hem popiiler
disiincede hem felsefede sikga g6z ardi edi-
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len bir sinirlama vardir. Her iki soru bir biitiin
olarak gercgeklikle (Tanr1 dahil) ilgili anlasilir
bir bigimde sorulamaz, ancak gergekligin par-
calariyla ilgili sorulabilir. Teleolojik agiklama
¢ok gecmeden bir Yaratana ya da en azindan
amaclar doganin seyri icinde gerceklesen bir
Sanatkara ulasir, ama bir kisi Yaratanin han-
gi amaca hizmet ettigini soracak kadar inatla
ileri giderse, sorusunun dine aykir: oldugu ale-
nilesir. Dahasi bu soru anlamsizdir; ¢iinki so-
ruyu anlaml kilmak i¢in, Yaratanin, amacina
hizmet ettigi bir list-Yaratan tarafindan yara-
tildigin1 varsaymak zorunda kaliriz. Bu neden-
le amag¢ kavrami, bir biitiin olarak gergeklige
uygulanamaz, yalnizca gergekligin iginde uy-
gulanabilir.

Benzer bir argiiman mekanik¢i agiklamalar
icin de gecerlidir. Bir olaya bagka bir olay, ona
da igiincii bir olay neden olur ve béyle devam
edip gider, ama biitiiniin nedenini ararsak,
yine kendisine neden olunmamis bir Yaratana
striliiriz. Bu nedenle biitiin nedensel acikla-
malarin keyfi bir baslangici olmalidir. Atom-
cularin teorisinde atomlarin ilk hareketlerinin
aciklanmadan birakilmis olmasinin bir kusur
olmamasinin nedeni budur.

Teorileri i¢in 6ne silirdiikleri nedenlerin ta-
mamen empirik oldugu varsayilmamalidir.
Modern zamanda atom teorisi kimyanin olgu-
larim1 agiklamak icin canlandirildi; ama bu ol-
gular1 Yunanlar bilmiyordu. ilkcagda empirik
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gozlem ile mantiksal argiiman arasinda keskin
bir ayrim yoktu. Dogrudur, Parmenides goz-
lemlenmis olgulari kii¢limsedi; ama Empedok-
les ve Anaksagoras metafiziklerinin ¢ogunu su
saatleri ve donen kovalarla ilgili gézlemlerle
birlestirecekti. Sofistlere kadar higbir filozof,
fazlaca akil yiiriitme ile biraz gézlemin birleg-
tirilmesiyle eksiksiz bir metafizik ve kozmoloji
kurulabileceginden kusku duymamis gibi go-
riiniiyor. Atomcular biraz gansla, iki bin yi1ldan
fazla bir siire sonra bazi kanitlar:1 bulunan bir
hipotez kazara buldular; ama inanglari, onla-
rin zamaninda, saglam bir temelden yoksun-
du’

Zamanin diger filozoflar: gibi Leukippos da,
Parmenides’in argiimanlarini aleni devinim ve
degisim olgusuyla uzlagtirmanin bir yolunu
bulmakla ilgilendi. Aristoteles’in dedigi gibi:®

“Bu diigiinceler [Parmenides’in] mantiksal
olarak diyalektik bir tartigmay: izler gibi go-
riinmesine ragmen, insan olgular1 diigiiniince
onlara inanmak deliligin esigine varmak gibi
goriiniir. Ciinki higbir deli, ates ile buzun ‘bir’
oldugunu varsayacak kadar aklini kacirmis
gibi gériinmez. Yalnizca aligkanliktan bazi in-
sanlar dogru olan ile dogru gibi gériinen ara-
sinda bir fark gérmeyecek kadar delidir.”

7 Atomculann teorilerinin mantiksal ve matematik-
sel gerekgeleri konusunda bkz. Gaston Milhand, Les
Philosophes de la Gréce, bolim iv.

On Generation and Corruption, 325a.
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Ne var ki, Leukippos duyu-algisiyla uyumlu
ve seylerin olusunu ve yok olugsunu ya da devi-
nimini ve gesitliligini ortadan kaldirmayacak
bir teorisi oldugunu diigiindii. Alginin olgula-
rina bu ayricaliklar: verdi; diger yanda bosluk
olmadan devinim olamayacag: konusunda mo-
nistlerin gorisiine katildi. Sonug, séyle ifade
ettigi bir teoridir: “Bosluk bir var-olmayandir
ve var olanin higbir pargas: bir var-olmayan
degildir; ¢iinkii var olan, terimin kesin anla-
minda, mutlak bir doluluktur. Ne var ki, bu
doluluk bir degildir; aksine sayica sonsuz ve
cisimlerinin kii¢iikliigii nedeniyle gériinmez
bir ¢oktur. Cok boglukta hareket eder (¢iinki
bir bogluk vardir) ve bir araya gelerek olusu,
ayrilarak géciip gitmeyi meydana getirirler.
Dahasi, tesadiifen birbirlerine degdiklerinde
(bir olmadiklar i¢in) etkiler ve etkilenirler, bir
araya gelerek ve i¢ ige gecerek cogalirlar. Diger
yanda, sahici birden asla bir ¢okluk meydana
gelemez ve sahici ¢oktan da bir tane bir mey-
dana gelemez: bu olanaksizdir.”

Buraya kadar herkesin hemfikir oldugu bir
nokta oldugu goriilecektir: Bir dolulukta devi-
nim olamaz. Bu konuda herkes yanildi. Her za-
man var olmasi kosuluyla, bir dolulukta dén-
gtisel devinim olabilir. Diigiince suydu: Bir sey
ancak bos bir yerde hareket edebilir ve bir do-
lulukta bosg yer yoktur. Belki gegerli bir bigcimde
devinimin bir dolulukta asla baslayamayacadi
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sOylenebilir, ama devinimin hi¢ gergeklesme-
yecegi gegerli bir bigimde savunulamaz. Ancak
Yunanlara 6yle geliyordu ki, ya Parmenides’in
degismeyen diinyasina razi olmak ya boslugu
kabul etmek gerekiyordu.

Simdi Parmenides’in var-olmayana karsi
argiimanlari, bogluga kars1 mantiksal olarak
ciritilemez gibi goriinmekteydi ve higbir sey
yokmus gibi goriinen yerde havanin bulundu-
gunun kesfedilmesiyle giiclenmiglerdi. (Bu,
deney ile gozlemin yaygin olan yanlis karisi-
mina bir érnektir) Parmenides¢i tutumu s6y-
le ifade edebiliriz: “Bosluk var diyorsunuz; o
halde, bosluk higlik degildir; o halde bosluk
degildir.” Atomcularn bu argiimana yanit ver-
dikleri s6ylenemez; yalnizca, devinimin bir de-
neyim olgusu olmasi ve bu nedenle, kavranma-
s1 ne kadar zor olursa olsun bir bosluk olmas:
gerektigi gerekgesiyle, onu gérmezden gelmeyi
onerdiklerini ilan ettiler.®

Bu sorunun daha sonraki tarihine bakalim.
Mantiksal giigliikten uzak durmanin ilk ve en
aleni yolu, madde ile uzay: ayirt etmektir. Bu
goriige gore uzay hicglik degildir; verili herhan-

® Bailey (A.g.e., s. 75), aksine, Leukippos'un “son dere-
ce incelikli” bir yanit1 oldugunu savunur. Yanit1 esas
olarak, cismani olmayan bir geyin (bogluk) varhgini
kabul etmeye dayanmaktaydi. Benzer sekilde Burnet
sunu soyler: Genellikle ilkgagin biiyiik materyalistleri
olarak goriilen atomcularin, bir gseyin bir cisim olmak-
s1zin gercek olabilecegini agikga sdyleyen ilk kisiler
olmalan tuhaf bir olgudur.”
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gi bir parcasi1 maddeyle dolu olmas1 gart olma-
yan bir kabin 6zelligine sahiptir. Aristoteles
soyle der (Fizik 208b): “Boglugun var oldugu
teorisi, yerin varligimi gerektirir; ¢linkii bos-
luk cisimden yoksun yer olarak tanimlanir.” Bu
goriig, mutlak uzayin varligin1 iddia eden ve
dolayisiyla mutlak devinimi géreli devinimden
ayirt eden Newton tarafindan, en agik bir bi-
¢imde ortaya konulur. Kopernik anlagmazligin-
da her iki taraf (ne kadar az farkinda olurlarsa
olsunlar) bu gériise baghydy; ¢iinki “gékler do-
gudan batiya doner” demek ile “yer batidan do-
guya doéner” demek arasinda bir fark oldugunu
disiiniiyorlardi. Her devinim géreliyse, bu iki
ifade, “John, James'in babasidir” ve “James,
John'un ogludur” gibi, ayni seyi séylemenin iki
farkli yoludur, ama her devinim goreli ve uzay
tozsel degilse, elimizde bogluga kars1 Parmeni-
desc¢i argiimanlarla bag basa kaliriz.
Argiimanlari, erken Yunan filozoflarinin ar-
gimanlariyla aymi tiirden olan Descartesin
dedigine goére, yayillim maddenin 6zidir ve
bu nedenle her yerde madde vardir. Ona goére
yayilim bir sifattir, bir ad degil; ad1 maddedir
ve ad1 olmadan var olamaz. Ona gére bog uzay,
mutlu olan duygulu bir varlik olmaksizin mut-
luluk kadar sagmadir. Biraz farkh gerekgelerle
Leibniz de doluluga inandi; ama uzayin yalniz-
ca bir iligkiler sistemi oldugunu savundu. Bu
konuda Clarke’in temsil ettigi Newton'la ara-
sinda @inli bir anlagmazhik vardi. Anlasmaz-
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lik, teorisiyle Leibniz'e kesin zafer kazandiran
Einstein'in zamanina kadar devam etti.

Modern fizik¢i, maddenin bir anlamda ato-
mik olduguna héala inanirken, bog uzaya inan-
maz. Maddenin olmadig1 yerde, yine de bir
sey, en basta da 151k dalgalar1 vardir. Madde,
Parmenides’'in argiimanlar:1 araciligiyla felse-
fede kazandig yiiksek statiiye artik sahip de-
gildir. Degismeyen bir t6z degil, yalnizca olay-
lar1 gruplandirmanin bir yoludur. Bazi olaylar
maddi seyler olarak gériilebilen gruplara ait-
tir; bazilari, 151k dalgalan gibi, degildir. Din-
yanin malzemesi olaylardir ve bu olaylarin her
biri kisa siirelidir. Bu bakimdan modern fizik,
Parmenides’e kars1 Herakleitos'un tarafinda-
dir, ama Einstein’a ve kuantum teorisine kadar
Parmenides’in tarafindaydi.

Uzay konusunda modern gériis soyledir:
Uzay, ne Newton'in savundugu ve Leukippos
ile Demokritos'un sdylemis olmasi gerektigi
gibi bir t6zdiir, ne de Descartes'in diigiindi-
gi gibi yayilimli cisimlerin bir sifatidir; Leib-
niz'in savundugu gibi bir iligkiler sistemidir.
Bu gérisin boslugun varligiyla bagdasip bag-
dasmadig: higbir sekilde belli degildir. Belki
bir soyut mantik konusu olarak, boslukla uz-
lagtirilabilir. iki sey arasinda daha biiyiik ya
da daha kiigiik belli bir mesafe vardir diyebi-
liriz ve bu mesafe, arada seylerin varligini ima
etmez. Ne var ki, modern fizikte bdyle bir ba-
kis acisindan yararlanmak olanaksizdir. Eins-
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tein'dan itibaren mesafe seyler arasinda degil,
olaylar arasindadir ve uzayin yani sira zamani
da gerektirir. Oziinde nedensel bir kavrayigtir
ve modern fizikte bir uzaklikta eylem yoktur.
Ne var ki, biitiin bunlar mantiksal gerekceler-
den cok empirik gerekgelere dayanir. Dahasi
modern goriig diferansiyel denklemler diginda
ifade edilemez; bu nedenle ilk¢ag filozoflarina
bunlar anlamsiz gelebilirdi.

Dolayisiyla 6yle gériiniiyor ki, atomcularin
gorisiiniin mantiksal gelisimi, var-olmama-
ya gerceklik atfetmenin zorlugunu karsilayan
Newtoncu mutlak uzay teorisidir. Bu teoriye
hicbir mantiksal itiraz yoktur. Esas itiraz su-
dur: Mutlak uzay mutlak bir bi¢gimde biline-
mez ve bu nedenle, empirik bir bilimde zorun-
lu bir hipotez olamaz. Daha pratik itiraz ise,
fizigin onsuz ilerleyebilecegidir, ama atomcu-
larin diinyas1 mantiksal olarak olanakli kalir
ve gercgek diinyaya, diger ilk¢ag filozoflarinin
diinyasindan daha yakindir.

Demokritos teorilerini oldukg¢a ayrintil1 or-
taya koydu ve bu ayrintilarin bir kismi ilging-
tir. Her atom, diyordu, hi¢bir bogluk icermedi-
gi icin boliinemez ve igine girilemez. Bir elmay:
kesmek icin bigak kullandiginizda, bigak gire-
bilecegi bos yerler bulmak zorundadir; elma
higbir bosluk igermeseydi, sonsuz élgiide sert
ve bu nedenle fiziksel olarak béliinmez olurdu.
Her atom igsel olarak degismezdir ve aslinda
Parmenides’in Bir'idir. Atomlarin yaptig1 tek
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sey hareket edip birbirlerine garpmak ve tesa-
diifen i¢ ice gecebilen sekillere sahip oldukla-
rinda birlesmektir. Her tiirlii sekilde olabilir-
ler; ates, kiigiik kiiresel atomlardan olusur ve
ruh da oyledir. Atomlar garpigarak, cisimleri
ve sonunda diinyalar1 iireten girdaplar yara-
tir.'° Birgok diinya vardir; bunlarin bazilar: bii-
yiir, bazilar1 bozulur; bazilarinin giinesi ya da
ay1 olmayabilir, bazilarinin ¢ok sayida giinesi
ya da ay1 olabilir. Her diinyanin bir baslang-
c1 ve bir sonu vardir. Bir diinya, daha biiyiik
bir diinyayla ¢arpisarak yok olabilir. Kozmoloji
Shelley'in sozleriyle 6zetlenebilir:

Tepetaklak oluyor diinyalar pes pese
Yaratiligtan 6liime,

Bir irmakta 1s1ldayan, patlayan, sonen
Kabarciklar gibi

Yasam, kadim balgiktan ortaya ¢ikti. Canli bir
bedende her yerde biraz ateg vardir; ama en ¢ok
beyinde ya da gogiiste vardir. (Bu konuda otori-
teler hemfikir degildir.) Diisiince de bir tiir devi-
nimdir ve bu yilizden bagka bir yerde devinime
neden olabilir. Alg iki tiirlidir; biri duyu algisi-
dir, digeri anlama yetisi algisidir. Anlama yetisi
algilan yalnizca algilanan seylere dayamirken,
duyu algilann duyularimiza da dayanir ve bu
nedenle aldatic1 olmaya yatkindirlar. Locke gibi

10 Bunun nasil oldugu konusunda bkz. Bailey, A.g.e., s.
138 vd.
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Demokritos da sicaklik, tat ve renk gibi nitelik-
lerin gercgekte nesnenin iginde bulunmadiklari-
ni, duyu organlarimizdan kaynaklandiklarini,
ama agirlik, yogunluk ve sertlik gibi niteliklerin
nesnede gercekte bulunduklarimi savundu.
Demokritos kusursuz bir materyalistti; ona
gore, gordiigimiz gibi, ruh atomlardan olus-
maktayd1 ve diigiince fiziksel bir siiregti. Ev-
rende hicbir amag yoktu; yalnizca mekanik ya-
salarin yonettigi atomlar vardi. Popiiler dine
inanmadi1 ve Anaksagoras’in nousuna karsi
¢iktl. Etik konusunda nesesi olmas1 yasamin
amaci saydi, 1limlilig1 ve kiiltiirii ona ulagma-
nin en iyi yolu olarak gérdi. Siddetli ve tut-
kulu higbir seyden hoslanmadi; seksi onayla-
madi, ¢iinkd ona gore seks, hazzin bilinci bu-
naltmasini gerektirmekteydi. Dostluga deger
verdi; ama kadinlar hakkinda kétii diigiindii ve
egitimleri felsefeyi engelledigi i¢in, gcocuk iste-
medi. Bitiin bu konularda Jeremy Bentham'a
cok benziyordu; Yunanlarin demokrasi dedigi
seye duydugu sevgide de dyleydi.”
Demokritos —en azindan benim diisiinceme
gore- daha sonraki biitiin ilk¢ag ve ortacag
diisiincesini gegersiz kilan belli bir kusurdan
muaf olan son Yunan filozoftur. Buraya ka-
dar ele aldigimiz biitiin filozoflar, 6nyargisiz
bir sekilde diinyay:1 anlama g¢abasina girigti-

1 “Bzgiirlik kélelige ne kadar tercih ediliyorsa, bir de-
mokraside yoksulluk da despotlarin yénetiminde re-
fah denilen seye o kadar tercih edilmelidir” diyor.
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ler. Anlamanin oldugundan daha kolay oldu-
gunu sandilar; ama bu iyimserlik olmasayds,
bir baglangi¢ yapma cesaretini bulamazlard.
Tutumlari, yalnizca kendi ¢aglarinin ényargi-
larini cisimlestirmedikleri siirece, esasta sahi-
den bilimseldi, yalnizca bilimsel degildi; yara-
ticiydy, zindeydi ve macera zevkiyle doluydu.
Her gseyle —meteorlar ve tutulmalar, baliklar ve
firtinalar, din ve ahlak- ilgilendiler; delici bir
zihinle ¢ocuklarin canliligini birlegtirdiler.

Bu noktadan itibaren, daha 6nceki esi go-
riilmemis basariya ragmen bozulmanin ve ar-
dindan asamal1 bir ¢okiisiin ilk tohumlan ati-
Iir. Demokritos'tan sonraki en iyi felsefede bile
yanlis olan, evrenle karsilastinldiginda insana
yapilan yersiz vurgudur. Once Sofistlerle bir-
likte, taze bilgi edinme girigimi yerine nasul bil-
digimizi incelemeye yol agan kuskuculuk gelir.
Sonra, Sokrates'le birlikte etige vurgu; Platon'la
birlikte, saf diisiincenin kendi kendini yaratan
diinyasi lehine duyular diinyasinin reddi; Aris-
toteles’le birlikte, bilimde temel kavram olarak
amaca inang ortaya ¢ikar. Platon'un ve Aristote-
les’'in dehasina ragmen, diisiincelerinde sonsuz
derecede zararli olduklar: kanitlanan kétiiliikler
vardir. Onlardan sonra zindelikte bir bozulma
oldu ve popiiler hurafe yeniden niiksetti. Kato-
lik ortodokslugun zaferinin bir sonucu olarak
kismen yeni bir bakis dogdu; ama felsefe, Sokra-
tes'in 6nciillerini ayirt eden zindeligi ve bagim-
s1zl1g1 Rénesans’a kadar tekrar kazanamada.
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le almakta oldugumuz Sokrates dncesi bii-

yik sistemler, besinci ylizyilin ikinci yan-
sinda kuskucu bir hareketle karsilast:; hare-
ketin en 6nemli sahsiyeti, Sofistlerin bas1 olan
Protagoras’tl. “Sofist” s6zciligiiniin baslangigta
ko6ti bir ¢agrisimi yoktu; bizim “profesér” de-
digimiz seye yakin bir anlami varda. Bir Sofist,
pratik yasamda yararl olacagi diigiiniilen bel-
li seyleri genclere 6greterek gecimini saglayan
kigiydi. Béyle bir egitimin kamusal olanag:
olmadig igin, Sofistler yalnizca 6zel olanakla-
r1 olanlara ya da aileleri zengin olanlara ders
vermekteydi. Bu durum onlara, zamanin siya-
sal kosullariyla artan belli bir sinifsal 6nyarg:
kazandirma egilimindeydi. Atina’'da ve diger
birgok kentte demokrasi siyasal olarak galip
gelmisti; ama eski aristokrat ailelere mensup
olanlarin zenginligini azaltacak bir sey ya-
pillmamist1. Bize Helenik kiiltiir gibi gériinen
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seyi cisimlestirenler esas olarak zenginler-
di: Egitimleri ve bos zamanlar: vardi, seyahat
etme geleneksel 6nyargilarini térpiilemisti ve
tartigmalarda harcadiklar1 zaman, zekalarini
keskinlestirmigti. Demokrasi denilen sey, zen-
ginlerin 6zgiir yurttaslar1 ezmeden servet sa-
hibi olmalarini olanakl kilan kélelik kurumu-
na dokunmada.

Bununla birlikte birgok kentte, 6zellikle Ati-
na'da, yoksul yurttaslarin zenginlere yonelik
ikili bir diigmanligr vardi Kiskanghk ve ge-
lenekgilik. Zenginlerin ¢ogu kez hakli olarak;
giinahkar ve ahlaksiz olduklar1 varsayiliyordu
eski inanglan yikiyorlardy, belki de demokrasiyi
yok etmeye calisiyorlardi. Oyle oldu ki, siyasal
demokrasi kiiltiirel muhafazakarlikla biitiinle-
sirken, kiiltiirel yenilik¢i olanlar siyasal gerici
olma egilimine girdi. Esas olarak Katolik bir
orgiitlenme olan Tammany'nin aydinlanmanin
saldirilarina karsi, geleneksel teolojik ve etik
dogmalar1 savunmakla ugrastig1 modern Ame-
rika'da bir bakima benzer bir durum vardir, ama
Amerika'da aydinlar siyasal olarak Atina'daki-
lerden daha zayiftir; ¢iinki pliitokrasiyle igbir-
ligi yapmadilar. Bununla birlikte, pliitokrasiyi
savunmakla ilgilenen 6énemli ve oldukg¢a ente-
lektiiel bir sinif, yani sirket avukatlar1 sinifi
vardir. Bazi bakimlardan iglevleri, Sofistlerin
Atina’'da yerine getirdigi iglevlere benzer.

Atina demokrasisi, kadinlar1 ya da kéleleri
kapsamama gibi agir bir sinirlilign olmasina
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ragmen, baz1 bakimlardan herhangi bir mo-
dern sistemden daha demokratikti. Yargiclar
ve pek cok iist diizey memur kurayla segilir ve
kisa siireligine gorev yapardy;, bu nedenle, bu
kimseler bizim ortalama yurttaga 6zgii 6nyar-
gilara sahip ve profesyonellikten yoksun jiiri
iiyelerimiz gibi, ortalama yurttagtilar. Genel
olarak her davaya ok sayida yargi¢ bakardi.
Davaci ve davali1 ya da savci ve sanik, profes-
yonel avukatlar araciligiyla degil durugmada
sahsen hazir bulunurdu. Dogal olarak basar
ya da basarisizlik, biiyiik olgiide popiiler 6n-
yargilara seslenen hitabet yetenegine bagly-
d1 Kisi konugmasini kendisi yapmak zorunda
olmasina karsin, ama konusmay1 yazmasa igin
bir uzman tutabilirdi ya da birgok kisinin ter-
cih ettigi gibi, mahkemelerde basan igin ge-
rekli sanatlarda iicretli ders alabilirdi. Bu sa-
natlari Sofistlerin 6gretmesi beklenirdi.

Atina tarihindeki Perikles dénemi, Ingilte-
re tarihindeki Victoria dénemine benzer. Atina
zengin ve gii¢liiydii, savaslarla basi fazla bela-
da degildi, aristokratlarin uyguladigr demok-
ratik bir anayasas1 vardi. Anaksagoras’la bag-
lantili olarak gordiigiimiiz gibi, Perikles’e de-
mokratik bir muhalefet giderek gii¢ toplad1 ve
dostlarina birer birer saldirdi. Peloponnesos
Savasi 10 431'de gikt1;! Atina (diger birgok yer-
le birlikte) vebanin yikimina ugradi; 230.000

! 10 404'te Atina'nin tam yenilgisiyle bitti.
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civarinda olan niifusu azaldi ve bir daha eski
diizeyine ¢cikmadi (Bury, History of Greece, I,
s. 444). Perikles'in kendisi 10 430'da gérevden
alind1 ve kamu parasini zimmetine gegirmek-
ten para cezasina g¢arptirildy;; ama ¢ok gegme-
den eski gérevine geri getirildi. Iki mesru oglu
vebadan 61di; kendisi de ertesi yil (429) 6ldii.
Pheidias ve Anaksagoras mahkim edildi; As-
pasia dinsizlikten ve genelev igletmekten 6ti-
ru yargilandi, ama aklanda.

Boyle bir toplulukta, demokratik politikaci-
larin higmina ugramalar:1 olas: kisilerin hita-
bet becerisi kazanmak istemesi dogaldi; ¢linkii
Atina, kovusturmaya ¢ok tutkun olmasina rag-
men, bir bakimdan modern Amerika'dan daha
liberaldi; dinsizlikle ve gengleri yoldan cikar-
makla suglananlarin kendi savunmalarini yap-
malarina izin verilirdi.

Sofistlerin bir sinif tarafindan sevilmele-
rinin, bagka bir sinif tarafindan sevilmemele-
rinin nedenini agiklar, ama kendilerince daha
gayri sahsi amagclara hizmet etmekteydiler ve
bir¢gogunun sahiden felsefeyle ilgilendigi agik-
tir. Platon kendini onlar1 karikatiirlestirmeye
ve kotlilemeye adadi; ama Sofistler onun po-
lemikleriyle yargilanmamalidir. iki Sofistin,
Dionysodoros ve Euthydemos'un XKlesippos
adl1 saf bir kisiyi sasirtmaya galistigr Euthy-
demos'tan alinan asagidaki pasaja bakalim.
Dionysodoros baghyor:
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Séyle bakalim kopegin var mi?

Evet, dedi Klesippos, hem de ¢ok hain biri.

Yavrular: var m1?

Evet, tipki onun gibi.

Babalarn kopektir, degil mi?

Evet, dedi, yavrularin annesiyle yan yana
geldigini goztimle gérdim.

Kopek senin degil, degil mi?

Elbette benim.

O halde o bir babadir ve seninkidir; dola-
yisiyla senin babandir ve yavrular da karde-
sindir.

Platon'un daha ciddi oldugu Sofist diyalo-
gunu alalim. Bu, sofistin érnek olarak kullanil-
dig1 mantiksal bir tanim tartigmasidir. $imdi-
lik tartismanin mantigiyla ilgilenmiyoruz; bu
diyalogla ilgili olarak su anda yalnizca sonu-
cundan s6z etmek istiyorum:

“Meydana getirmenin, s6zciiklerden bir gél-
ge oyunu sunan, ilahi degil insani kismi ola-
rak ayirt edilen, imge-yaratmaktan tiireyen,
benzerlik-yaratma cinsinden, samimiyetsiz bir
taklitgilik tiiriine dayanan geligki yaratma sa-
nat1 —iste kusursuz bir dogrulukla otantik So-
fiste atfedilebilen kan ve soy.”

Protagoras’la ilgili, popiiler zihinde Sofist-
lerin mahkemelerle baglantisini1 gosteren uy-
durma bir 6ykii vardir. Protagoras’in bir gence
ilk davasini kazanirsa iicretini 6demesi kogu-
luyla ders verdigi ve gencin ilk davasinin, Pro-
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tagoras’in icretini almak i¢in agtig1 dava oldu-
gu soylenir.

Ancak bu 6n hazirliklar1 bir tarafa birakip,
Protagoras’la ilgili gercekten ne bilindigine
bakmanin zamanidir.

Protagoras I0 500 civarinda, Demokri-
tos'un da dogdugu kent olan Abdera’da dogdu.
Atina'y1 iki kez ziyaret etti; ikinci ziyareti 10
432'den oncedir. 10 444-443'te Tourion ken-
ti igin bir kanunname hazirladi. Dinsizlikten
otird yargilandigina dair bir rivayet vardir;
ama Tanriuar Uzerine adl1 bir kitap yazmig ol-
masina ragmen, bu rivayet dogru gériinmiiyor.
Kitap soyle baghiyor: “Tanrilar konusunda, var
olup olmadiklarindan, neye benzediklerinden
emin olamam,. ¢iinkii kesin bilgiye engel olan
birgok sey vardir, konunun anlasilmazlig: ve
insan yagaminin kisalig1.”

Atina'ya ikinci ziyareti, Platon'un Protago-
ras'inda biraz hicivli bir sekilde tasvir edilir;
Ogretileri ise, Theaitetos'ta ciddi bir bigimde
tartigilir. “Insan biitiin geylerin, var olan sey-
lerin var olduklarinin ve var olmayan seylerin
var olmadiklarinin 6lgiisiidiir” 6gretisiyle in-
lidir. Bu, her bir insanin biitiin seylerin 6l¢i-
sii oldugu ve insanlar farkh olunca, sayesinde
hakli ya da haksiz olunacak nesnel bir haki-
kat bulunmadig1 anlaminda yorumlanir. Ogreti
6zlinde kuskucudur ve olasilikla duyularin “al-
daticiligina” dayanir.
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Pragmatizmin ii¢ kurucusundan biri, F. C.
S. Schiller, kendisine siirekli Protagoras’in 6g-
rencisi derdi. Sanirim bununnedeni, Platon’'un
Theaitetos'ta bir Protagoras yorumu olarak,
bir saninin bagka bir sanidan daha dogru ol-
masa bile daha iyi olabildigini 6ne siirmesidir.
Ornegin bir adamin sarilig1 varsa, her sey san
goriniir. Seylerin aslinda sar1 olmadiklarini,
saglikli bir adama gériinen renkte olduklarim
soyleminin higbir anlami yoktur; bununla bir-
likte, saglik hastaliktan daha iyi oldugu igin,
saglikl1 adamin sanisinin sarilik olan adamin-
kinden daha iyi oldugunu séyleyebiliriz. Bu
bakis agis1, pragmatizme yakindir.

Nesnel hakikate inangsizlik, neye inanmak
gerektigi konusunda, pratik nedenlerle ¢ogun-
lugu hakem haline getirir. Protagoras buradan,
yasanin, itibarin ve geleneksel ahlakin savun-
masina gitti. Gérdiigiimiiz gibi, Tanrilarin var
olup olmadiklarini bilmedigi halde, Tanrilara
tapilmasi gerektiginden emindi. Bu bakis agi-
s1, teorik kuskuculugu kusursuz ve mantikh
olan bir kisi i¢in dogru bir bakis agisidir.

Protagoras yetigkinlik dénemini Yunan
kentlerinde bir tiir siirekli 6gretmenlik turuy-
la gecirdi; “pratik liyakat ve yiiksek zihinsel
kiiltiir arzulayan herkese” iicret karsilig1 ders
verdi (Zeller, s. 1299). Platon, Sofistlerin iicret
karsil1 ders verme pratigine itiraz eder; mo-
dern anlayisa gére biraz ziippece. Platon'un
yeterince 6zel serveti vardi ve anlagilan, onun
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kadar sansli olmayanlarin ihtiyaglarini anla-
ma yeteneginden yoksundu. Maas almay: red-
detmek i¢in higbir neden gérmeyen modern
profesorlerin, Platon'un elestirilerini bu kadar
sikca tekrarlamalar: tuhaftir.

Sofistlerin, gagdaslar: olun pek ¢ok filozof-
tan ayrildiklar: bir nokta daha vardi. Sofistler
harig, bir 6gretmenin bir kardeslik derneginin
baz1 6zelliklerine sahip bir okul kurmasi adet-
tendi; bu okullarda az ¢ok ortak bir yasam var-
di, ¢cogu kez manastir kuralina benzer bir sey
vardi ve genellikle halka agiklanmayan batini
bir 6greti vardi. Felsefenin Orpheusguluktan
dogdugu her yerde biitiin bunlar dogaldi. So-
fistlerde bunlarin higbir yoktu. Ogretmeleri
gereken seyler, onlarin zihninde, dinle ya da
erdemle baglantili degildi. Tartisma sanatin
ve bu sanatta yardimc: olacak kadar bilgi 6g-
retiyorlardi. Genel olarak, modern avukatlar
gibi, bir diisiincenin lehine ya da aleyhine nasil
konusulacagin1 géstermeye hazirlaniyorlardy;
kendi vardiklar1 sonuglar: savunmakla ilgilen-
miyorlardi. Felsefeyi dinle yakindan baglantili
bir yagsam tarzi gibi gérenler, bu durum karsi-
sinda hayret ettiler; Sofistler onlara ahlaksiz
ve ugan gibi gérindi.

Sofistlerin yalnizca genel kamuoyunda de-
gil, Platon'da ve sonraki filozoflarda da uyan-
dirdig1 nefret, bir 6lgiide —ne kadar oldugunu
sOylemek olanaksiz olmasina ragmen- ente-
lektiiel meziyetlerinden kaynaklanmaktaydi.
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Hakikat arayisi i¢ten oldugu zaman, ahlaki
degerlendirmeleri gormezden gelmelidir; haki-
katin, verili bir toplumda terbiye edici oldugu
diisiiniilen sey oldugunun ortaya ¢ikacagini
onceden bilemeyiz. Sofistler, bir argiimanin
gotiirecegi yere gitmeye raziydi. Cogu kez on-
lan kuskuculuga gétiirdi. Onlardan biri, Gor-
gias, higbir seyin var olmadigini savundu; ona
gore bir sey varsa da, bilinemez; var ve biline-
bilir oldugu varsayilsa bile bagkalarina iletile-
mez. Argiimanlarinin ne oldugunu bilmiyoruz;
ama mubhaliflerini terbiyeye siginmaya-mecbur
eden mantiksal bir kuvvete sahip oldugunu
hayal edebilirim. Platon her zaman, insanlari
aklinda olan erdemli hale getirecek goriigleri
savunma derdindedir; entelektiiel agidan pek
diiriist degildir, ¢linkii 6gretileri toplumsal so-
nuglarina gore yargilamakta bir sakinca goér-
mez. Bu konuda bile diiriist degildir; aslinda
tartismay1 erdemli bir sonuca gétiirecek sekil-
de biiktiigi halde, argiimani izledigini ve salt
teorik standartlara gére yargida bulundugunu
iddia eder. Bu kotiiliigi felsefeye o soktu ve o
ginden beri varligimi siirdiirmektedir. Diya-
loglarina bu 6zelligi veren, herhalde Sofistlere
duydugu diismanlikti. Platon'dan itibaren bii-
tiin filozoflarin kusurlarindan biri, etikle ilgili
sorusturmalarinda ulasilacak sonuglarin za-
ten bilindigi varsayimiyla ilerlemis olmasidir.

Oyle goriiniiyor ki, ge¢ besinci yiizyil Ati-
na'sinda, ¢gagdaslarina ve bugiiniin demokratik
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uluslarina ahlaksiz gibi goriinen siyasal 6gre-
tiler 6greten kisiler vardi. Devlet'in birinci ki-
tabinda Thrasymakhos gsunlar1 savunur: Giig-
linin gikan disinda adalet yoktur; hiikiimetler
yasalan kendi yararlarina yaparlar ve iktidar
miicadelesinde bagvurulacak gayri sahsi hig-
bir standart yoktur. Platon'a goére (Gorgias'ta)
Kallikles de benzer bir 6greti savundu. Doganin
yasasi, diyordu, gii¢liiniin yasasidir; kolaylik
olsun diye insanlar, gii¢liiydi dizginlemek igin
ahlak ilkeleri saptamis ve kurumlar kurmustur.
Bu tiir 6gretiler giiniimiizde, ilkgagda oldugun-
dan ¢ok daha genis bir kabul gérmektedir. Bu
ogretiler hakkinda ne digiiniilirse diisiinil-
siin, Sofistlerin ayirt edici 6zelligi degildi.

Besinci yiizy1l boyunca Atina'da ~degisimde
Sofistlerin pay1 ne olursa olsun-belli bir kat1
Piiriten yalinhiktan, dagilmakta olan gelenek-
selligin kalin kafal1 ve oldukg¢a acimasiz bir
savunusuyla catigma i¢inde, hazircevap ve esit
6l¢lide acimasiz bir sinizme déniisiim s6z ko-
nusuydu. Yiizyi1lin baslangicinda, Perslere kar-
s1 Ionya kentlerine Atina'min énciiliigi ve 10
490'da Marathon zaferi gelir. Yiizyilin sonun-
da Atina'nin 10 404'te Sparta’ya yenilmesi ve
10 399'da Sokrates’in idami gelir. Ondan sonra
Atina siyasal 6nemini yitirdi, ama Hiristiyan-
ligin zaferine kadar korudugu kugku goétiirmez
kiiltiirel Gistinligi kazandi.

Platon’u ve sonraki Yunan diigiincesini an-
lamak bakimindan, besinci ylizyil Atina tarihi
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cok dnemlidir. Birinci Pers savasinda, Marat-
hon'daki belirleyici zaferden 6tiirii esas s6h-
reti Atinalilar kazandi. On yil sonra ikinci sa-
vasta, Yunanlar arasinda deniz iistiinligi hala
Atinalilardaydy;, ama karadaki zafer, Helen
diinyasinin kabul edilen lideri olan Spartalilar
sayesinde kazanildi. Ne var ki, Spartalilar dar
gorisglilydi ve Persler Avrupa Yunanistan'in-
dan atilinca, onlara karsi koymay: biraktilar.
Asyal1 Yunanlarin onciilligiinii ve Persler ta-
rafindan fethedilen adalarin kurtarilmasini,
biiyiik bir bagariyla Atina iistlendi. Atina 6nde
gelen deniz giicii haline geldi ve ionya adalar:
lizerinde emperyalist bir denetim kurdu. Ilim-
I1 bir demokrat ve 1liml1 bir emperyalist olan
Perikles’in liderliginde Atina zenginlesti. Ha-
rabeleri Atina'nin hala 6éviinci olan biiyiik ta-
pinaklar, Kserkses'’in yiktiklarinin yerine onun
girisimiyle inga edildi. Kent zenginlik ve kiltiir
bakimindan ¢ok hizl1 bir bigimde yiikseldi ve
béylesi zamanlarda, 6zellikle zenginligin kay-
nag dis ticaret oldugunda hep gorildiigi gibi,
geleneksel ahlak ve geleneksel inanglar bozul-
du.

O sarada Atina'da olaganiistii sayida dahi
vardi. Ug biiyiik oyun yazari, Aiskhylos, Sop-
hokles ve Euripides besinci yiizyila aittir. Ais-
khylos Marathon'da savagti ve Salamis savagi-
m gordi. Sophokles dini bakimdan gelenekg¢iy-
di, ama Euripides Protagoras’'tan ve zamanin
0zgir disiince ruhundan etkilendi; mitleri
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ele alis1 kuskucu ve yikicidir. Komik sair Aris-
tophanes Sokrates’le, Sofistlerle ve filozoflar-
la dalga gecti, ama yine de onlarin gevresine
mensuptu; Symposion'da Platon onu Sokra-
tes'in dostu olarak gosterir. Heykeltiras Phe-
idias, gordigimiiz gibi, Perikles'in cevresine
mensuptu.

Bu dénemde Atina’'nin iistiinliigi entelektii-
el degil, daha ¢ok sanatsaldi. Sokrates harig,
besinci ylzyilin biiyiikk matematikgilerinden
ya da filozoflarindan hicbiri Atinali degildi;
Sokrates de yazar degil, yalnizca sézli tartis-
mayla yetinen bir kisiydi.

10 431'de Peloponnesos Savaginin ¢ikmasi
ve 10 429'da Perikles'in 6liimi, Atina tarihinde
karanlik bir dénem baslatti. Atinalilar denizde
listiindili; ama Spartalilarin karada tstiinligi
vardi ve yazin Attika'y: (Atina harig) defalarca
isgal etti. Bunun sonucunda Atina asir1 kala-
baliklagti ve agir bir veba salginina yakalandi.
10 414'te Atinalilar, Sparta’nin miittefiki olan
Siracusa'y1 ele gecirme umuduyla Sicilya'ya
biiyiik bir sefer diizenledi; ama basarisizlikla
sonuglandi. Savas Atinalilar1 acimasizlagtird:
ve zalimlegtirdi. 10 416'da Melos adasin ele
gecirdiler, askerlik c¢aginda biitiin erkekleri
oldiirdiiler ve diger ada sakinlerini kdlelestir-
diler. Euripides’'in Truvali Kadinlarl boyle bir
barbarliga kars1 bir protestodur. Catigmanin
ideolojik bir boyutu da vardy; ¢linkid Sparta
oligarsinin, Atina demokrasinin savunucusuy-
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du. Atinalilarin, 10 405'teki Aegospotami deniz
savagindaki son yenilgide rol oynadiklar1 di-
siniilen kendi aristokratlarinin ihanetinden
kuskulanmakta hakliydilar.

Savasin sonunda Spartalilar Atina'da Otuz
Tiran olarak bilinen oligarsik bir yénetim kur-
du. Baskanlar1 Kritias da aralarinda olmak
lizere, Otuzlardan bazilar: vaktiyle Sokrates’in
6grencisiydi. Hak ettikleri lizere sevilmediler
ve bir yil icinde devrildiler. Sparta'nin riza-
siyla demokrasi geri getirildi; ama bu, bir ge-
nel afla i¢ diigmanlarindan dogrudan intikam
almas1 6nlenen, ama onlar1 kovusturmak igin
af kapsamina girmeyen her bahaneden mem-
nuniyet duyan hir¢in bir demokrasiydi. Sok-
rates’in yargilanmasi ve 6liimii bu atmosferde
gerceklesti (I0 399).



Bolum I

SOKRATES, PLATON
VE ARISTOTELES






SOKRATES

okrates tarih¢i igcin zor bir konudur.

Hakkinda ¢ok az sey bilindigi kesin olan
birgok kisi vardir, yine hakkinda ¢ok sey bilin-
digi kesin olan kisiler vardir; ama Sokrates’te
belirsizlik, cok mu yoksa az m1 bildigimizle il-
gilidir. Zamanim tartigmalarla gegiren, geng-
lere felsefe 6greten, ama Sofistler gibi para
almayan orta halli bir Atina yurttas1 oldugu
kesindir. Yargilandigi, 6lime mahktm edildi-
gi ve 10 399'da yaklasik yetmis yasinda idam
edildigi kesindir. Aristophanes Bulutlar'da
onu karikatiirlestirdigine gore, Atina'da tar-
tigmasiz taninan bir sahsiyetti, ama bu nok-
tanin 6tesinde anlagmazliga diigeriz. iki og-
rencisi, Ksenophon ve Platon, onun hakkinda
bolca yaz1 yazdi, ama farkl seyler soylediler.
Hemfikir olduklar1 zaman bile Burnet'nin gos-
terdigi gibi, Ksenophon Platon’u kopya etmek-
tedir. Farkli diigiindiikleri yerde, bazilar1 biri-
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ne, bazilar1 digerine inanir, bazilar: ikisine de
inanmaz. Boylesine tehlikeli bir tartigmada ta-
raf tutmayi1 géze almam, gesitli bakis agilarini
kisaca ortaya koyacagim.

Kafasi fazla caligmayan ve tamamen gele-
nekci bir bakis acisina sahip bir asker olan
Ksenophon’la baglayalim. Ksenophon, Sokra-
tes’in dinsizlikle ve gencleri yoldan ¢ikarmakla
suclanmasina iiziiliir; tam tersine Sokrates’in
son derece dindar oldugunu ve onun etkisi al-
tina girenler lizerinde tamamen faziletli bir
etki yarattigini savunur. Anlasilan, disiince-
leri yikic1 olmaktan ¢ok uzakti; oldukg¢a yavan
ve siradandi. Bu savunma asiriya kacar; ¢iinkii
Sokrates’e diigmanligin nedenini agiklamadan
birakir. Burnet'in dedigi gibi (Thales to Plato, s.
149): “Ksenophon’un Sokrates savunmasi asir1
bagarilidir. Oyle olsaydi asla 6liime mahkdm
edilmezdi.”

Dogru olmayan bir seyi diisiinecek ferasete
sahip olmadig1 i¢in Ksenophon'un sdéyledigi
her seyin dogru olmasi gerektigini diigiinen bir
egilim vardir. Bu, ¢ok gegersiz bir argiimandir.
Zeki bir kisinin sdylediklerini aktaran aptal
birinin séyledikleri asla dogru degildir; ¢liinki
farkinda olmadan, duyduklarin1 anlayabildigi
bir seye cevirir. Felsefeden anlamayan bir dost
tarafindan anlatilmaktansa, can diigmanim bir
filozof tarafindan anlatilmay: tercih ederim. Bu
nedenle, Ksenophanes'in séylediklerini, felse-
fede zor bir konuyla ilgiliyse ya da Sokrates’in
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haksiz yere mahkim edildigini kanitlayan bir
argiimanin parcgasiysa kabul edemeyiz.

Yine de Ksenophanes'in bazi hatirlatmalar:
cok inandiricidir. Sokrates’in iktidar konum-
larina, yetkin kisileri getirme sorunuyla nasil
siirekli ugrastigini anlatir (Platon'un da anlat-
t1g1 gibi). S6yle sorular sorardi: “Bir ayakkabiy:
onarmak isteseydim, kimi ¢aligtirirdim?” Zeki
bir 6grenci su yanit1 verirdi: “Ayakkabiciyi,
Sokrates.” Sonra marangoza, bakirciya ve ben-
zerlerine gecip, sonunda “Devlet Gemisini kim
onaracak?” gibi bir soru sorardi. Otuz Tiran-
la gatigma igine girince, vaktiyle Sokrates’'ten
ders aldig i¢in onu iyi tanmiyan tiranlarin sefi
Kritias, genclere ders vermesini yasaklad: ve
ekledi: “Ayakkabicilarinla, marangozlarinla ve
bakircilarinla isini bitirsen iyi olur. Onlara
kazandirdiginiz dolagim diigiiniiliirse, simdi-
ye kadar topuklar: epeyce erimis olmali” (Xe-
nophon, Memorabilia, Kitap. I, b6éliim. ii). Bu
olay, Peloponnesos Savasinin sonunda Sparta-
lilarin kurdugu kisa 6émiirlii oligarsik yonetim
sirasinda gergeklesti; ama Atina ¢ogu zaman
demokratikti; dyle ki, generaller bile kurayla
secilirdi. Sokrates general olmak isteyen bir
gencgle karsilasti ve savag sanat1 hakkinda bir
seyler bilmenin iyi olacagi konusunda onu
ikna etti. Bunun ilizerine gen¢ adam gidip, kisa
bir siire taktik dersi aldi. Geng¢ doniince, Sok-
rates hicivli bir 6vgiiden sonra, onu daha fazla
ders almaya gonderdi (A.g.e., Kitap. III, bl. i).
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Bagska bir genci de maliyenin ilkelerini 6gren-
meye génderdi. Savasg bakani da dahil, birgok
kisi Gizerinde ayn1 plani denedi; ama onu bal-
diran zehiriyle susturmanin, yakindig: kéti-
likleri tedavi etmekten daha kolay olduguna
karar verildi.

Platon'un Sokrates anlatimiyla ilgili zor-
lugu, Ksenophon'dakinden oldukg¢a farklidir;
yani Platon'un ne 6lgiide tarihsel Sokrates'i
tasvir etmeyi amagladigina ve ne 6lgiide, “Sok-
rates” denilen kisiyi diyaloglarinda kendi dii-
siincelerinin yalnizca s6zciisii yapmay1 niyet
ettigine karar vermek ¢ok zordur. Platon bir
filozof olmanin disinda, biiyiik bir dehaya ve
cazibeye sahip yaratici bir yazardir. Diyalogla-
rindaki konugmalarin tipk: kaydettigi gibi ger-
ceklestigini hi¢ kimse varsaymaz ve kendisinin
de 6yle bir iddias1 yoktur. Yine de 6zellikle ilk
diyaloglarinda konusma tamamen dogal ve
kahramanlar olduk¢a inandiricidir. Bir kurgu
yazari olarak Platon'un istiinligi, tarihgiligi
konusunda kusku uyandirir. Onun Sokrates'i,
pek ¢ok insanin icat etme giicliniin ¢ok 6tesin-
de tutarli ve olaganiistii 6lgiide ilging bir ka-
rakterdir; ama sanirim, Platon onu icat etmigs
olabilirdi. Edip etmedigi, elbette, bagka bir so-
rundur.

En fazla tarihsel sayilan diyalog, Sokrates’in
Savunmasidir. Bunun Sokrates'in mahkemede
kendini savunurken yaptig1 konugma oldugu id-
dia edilir; bu elbette, stenografik bir kayit degil;
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olaydan yillar sonra Platon'un aklinda kalan-
larin bir araya getirilip edebi sanatla islenmis
halidir. Platon da mahkemede hazir bulundu ve
yazilanlarin, bir nevi Platon’un Sokrates’in soy-
lediklerinden hatirladiklar: oldugu ve tarihsel
bir niyet tasidig1 oldukca agik gériiniiyor. Biitiin
smirhiliklariyla birlikte, Sokrates karakterinin
oldukc¢a kesin bir resmini vermeye yetiyor.
Sokrates'in yargilanmasmin ana olgulan
kuskuya agik degildir. Kovusturma su sugla-
maya dayanmaktaydi “Sokrates bir giinahkar-
dir ve meraklh bir kisidir, yer altinda ve goék-
yliziinde olan geyleri aragtiriyor; kétiyi iyi
gosteriyor ve biitiin bunlar1 bagkalarina égre-
tiyor.” Ona diismanligin gercek gerekcgesi, ne-
redeyse kesin bir bi¢imde, aristokrat partiyle
baglantil1 oldugunun sanilmasiyd:; pek c¢ok
6grencisi aristokrat hizbin mensubuydu ve ik-
tidar konumunda olan bazilari, kendilerinin
tehlikeli oldugunu kanitlamisti, ama bu gerek-
¢e, genel af nedeniyle agik edilemedi. ogunluk
tarafindan suglu bulundu ve Atina yasalarina
gore 6limden daha hafif bir ceza 6nerme hakki
vardi. Yargiclar sanig1 suglu bulmuslarsa, da-
vacinin istedigi cezayla, savunmanin énerdigi
ceza arasinda bir se¢im yapmak zorundaydi-
lar. Bu nedenle, mahkemenin yeterli sayabile-
cegi tatmin edici bir ceza 6nermek Sokrates’in
yararinaydi, ama o, baz1 arkadaslarinin (Pla-
ton da dahil) kefil olmaya razi oldugu otuz mi-
nalik bir para cezasi énerdi. Bu, mahkemenin
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canin sikacak kadar kiigiik bir cezayd: ve onu
suclu bulandan daha biiyiik bir ¢ogunluk ta-
rafindan 6lime mahkim edildi. Kuskusuz bu
sonucu 6ngérmisti. Suglulugunu kabul etmis
gibi goriinecek ddiinler vererek 6lim cezasin-
dan kurtulmak istemedigi agiktur.

Davacilar demokrat bir politikaci olan An-
ytos; “gen¢ ve taninmayan, uzun sagli, seyrek
sakall1 ve gaga burunlu” trajik bir sair olan
Meletos ve taninmamig bir retorik¢i olan Ly-
kon'du. (Bkz. Burnet, Thales to Plato, s. 180.)
Sokrates’'in sadece devletin taptig1 Tanrilara
tapmamaktan degil, yeni ilahlar ortaya atmak-
tan ve genclere bunlari 6greterek onlar1 yoldan
¢ikarmaktan suglu oldugunu savundular.

Platon'un Sokrates’inin gercek kisiyle iligki-
sine iligkin ¢6zlimsiiz sorunu daha fazla dert
etmeden, Platon'un bu suglamaya-yanit olarak
ona soylettiklerine bakalim.

Sokrates davacilarin1 belagatle suglayarak
ve kendisine yéneltilen belagat suglamasini
ciiriiterek baglar. Dedigine goére, yetenekli ol-
dugu tek belagat, hakikat konusundadir. “Par-
lak s6z ve ifadelerle bezenmis hazir bir nutuk”
seklinde degil de alisik oldugu tarzda konugur-
sa, ona kizmamalidirlar.! Yetmisini ge¢misti ve
simdiye kadar hi¢bir mahkemenin huzuruna
¢itkmamisty;, bu nedenle hukuki olmayan ko-
nusma tarzindan 6tiiri onu bagiglamalidirlar.

! Platon'dan yapilan alintilarda genellikle Jowett'in ge-
virisini kullandim.
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Devaminda, kendisini resmi olarak sugla-
yanlar disinda, yargiglarin g¢ocuklugundan
beri “yukaridaki gokleri diigiinen, yerin altim
arastiran, kotiyi iyi gibi gosteren Sokrates
denilen bir bilgin"i anlatip duran gayri resmi
bir y181n suglayici oldugunu séyler. Bu gibi is-
lerle ugrasanlarin, diyor, Tanrilarin varligina
inanmadiklarini sanmiyorlar. Kamuoyunun bu
eski suglamasi resmi iddianameden daha teh-
likelidir; igsin daha korkun¢ yani, Aristopha-
nes harig,? bu suglamalarda bulunanlar: tani-
maz. Dismanhigin bu eski gerekcelerine yanit
olarak bir bilim insani olmadigina, —“fiziksel
spekiilasyonlarla higbir ilgim yoktur”- égret-
men olmadigina ve parayla ders vermedigine
igaret eder. Devaminda Sofistlerle alay eder ve
onlarin sahip olduklarini iddia ettikleri bilgiye
sahip olmadigini séyler. O halde, “bana bilgin
denilmesinin ve béylesine kétii bir line sahip
olmamin nedeni” nedir?

Anlasilan, Delphoi kahinine bir keresinde
Sokrates’ten daha bilge kimsenin bulunup bu-
lunmadig1 sorulmus ve olmadig1 yanit1 alin-
mi1s. Sokrates ¢ok sasirdigim itiraf eder; ¢lin-
ki hicbir sey bilmez, ama bir Tanr1 da yalan
sOyleyemez. Bunun iizerine Tanr1'y1 yanlis yap-
maktan suglu bulup bulamayacagini gérmek
icin, ad1 bilgeye ¢ikmis kisileri dolagmaya ¢ik-
t1. Once “birgok kiginin bilge sandig1 ve kendini

2 Bulutlar'da Sokrates, Tanrilarin varligini inkar eden
kisi olarak gosterilir.
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daha da bilge géren” bir politikaciya gitti. Ada-
min bilge olmadigini kisa siirede anladi ve bu
durumu ona kibarca ama kararl1 bir bigimde
acikladi; “sonug, benden nefret etmesi oldu.”
Sonra sairlere gitti ve yazilarindaki pasajlari
aciklamalarini istedi, ama agiklayamadilar. “O
zaman anladim ki, sairler siirlerini bilgelikle
degil, bir tiir dehayla ve esinle yaziyorlar.” Son-
ra sanatkarlara gitti, ama onlari da esit 6l¢iide
umut kiric1 buldu. Dedigine gore, siire¢ iginde
birgok tehlikeli diigman edindi. Sonunda su
sonuca vard:y “Yalnizca Tanr bilgedir; verdi-
gi yanitla insan bilgeliginin az degerli ya da
hig degerli olmadigin1 géstermek ister; Sokra-
tes'ten sdz etmiyor, yalnizca 6rnek olsun diye
benim adimi kullamiyor, adeta ‘Ey insanlar, en
bilge kisi, Sokrates gibi, bilgeliginin hakikatte
bir hi¢ oldugunu bilendir’ demistir.” Bilgelige
talip olanlan ortaya c¢ikarma isi biitiin zama-
nini1 alir ve bu da onu son derece yoksul birak-
mistir; ama kahini hakli gitkarmanin bir gérev
oldugunu disiiniir.

Sokrates’in dedigine goére, zengin sinifla-
rin gengleri, yapacak fazla isleri olmadiga igin,
onun insanlar1 ¢niine alip sorular sormasini
dinlemekten keyif aliyorlar ve sonra ayni geyi
kendileri yapmaya basgliyor, bu ylizden diis-
manlarinin sayisi artiyor; “Ginki biliyor gibi
goérinmelerinin agiga ¢iktigin itiraf etmek is-
temezler.”

Birinci sinif suglayicilarigin bu kadar yeter.
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Sokrates simdi “kendi deyisiyle yurdunu ger-
cekten seven, iyi bir adam” olan davacis1 Mele-
tos'u incelemeye gecger. Gengleri iyilestirenlerin
kim oldugunu sorar. Meletos 6nce yargiglardan
sO0z eder; sonra baski altinda, adim adim, Sok-
rates disinda her Atinalinin gengleri iyilestir-
digini séyleme noktasina gelir; bunun iizerine
Sokrates sansindan 6tiiri kenti kutlar. Ardin-
dan, iyi insanlar arasinda yagamanin kétiiler
arasinda yagsamaktan iyi olduguna ve hemse-
rilerini bilerek dogru yoldan ¢ikaracak kadar
aptal olamayacagina igaret eder; eger bilmeden
yapmigsa, Meletos'un onu mahkemeye verme-
mesi, ona dogruyu 6gretmesi gerekirdi.

Iddianame Sokrates'in yalnizca devletin
Tanrilarini inkar etmekle kalmayip, kendince
bagka Tanrilar ortaya attigini séylemisti; ama
Meletos, Sokrates'in tam bir ateist oldugunu
soyler ve ekler: “Gilinesin tag, ayin toprak oldu-
gunu soyliiyor.” Sokrates gu yaniti verir: Gori-
niige bakilirsa Meletos, goriisleri bir drahmiye
tiyatroda dinlenebilen (olasilikla Euripides’in
oyunlarinda) Anaksagoras’t yargiladigini sa-
niyor. Sokrates bu yeni ateizm sug¢lamasinin
iddianameyle gelistigini belirtir ve daha genel
degerlendirmelere geger.

Savunma'nin geri kalan kismi esas olarak
dini bir tondadir. Askerdi ve kendisine verilen
emre uygun olarak goérevinde kaldi. Simdi de
“Tanr1 bana filozofun gérevini yerine getirip,
kendimi ve bagkalarini arastirmami emredi-
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yor” ve savag sirasinda oldugu gibi, gérevden
kagmak utang verici olur. Olim korkusu bil-
gelik degildir; ¢iinkii 6limiin daha biiyiik bir
iyilik olup olmadigini kimse bilmez. O zama-
na kadar yaptig: gibi diisiinmeyi birakma ko-
suluyla yasaminin bagislanmas: teklif edil-
seydi, su yanmit1 verirdi: “Atinalilar, size sevgi
ve saygim vardir; ama size degil Tanriya itaat
ederim;® 6mrim ve gilicim oldukga felsefe yap-
maktan ve 6gretmekten, karsilastigim herke-
si buna tesvik etmekten vazge¢meyecegim...
Cinki biliniz ki, bu Tanr1'nin buyrugudur ve
devlette, simdiye kadar benim Tanriya hizme-
timden daha biiyiik bir iyilik yapilmadigina
inanmiyorum.” Devam eder:

Séyleyecegim bir sey daha var. Duyunca hay-
kirmak isteyebilirsiniz, ama beni dinlemeni-
zin sizin yarariniza olacagina inaniyorum,
onun i¢in yalvaririm sakin olun. Bilmelisiniz
ki, benim gibi birini 6ldiiriirseniz, benden ¢ok
kendinize zarar verirsiniz. Higbhir sey bana
zarar vermez, ne Meletos, ne Anytos veremez-
ler, ¢linkii k6t bir adamin kendisinden iyi
birine zarar vermesine izin verilmez. Inkar
etmiyorum; Anytos onu 6ldiirebilir, siirgiine
gonderebilir ya da yurttaslik haklarindan
yoksun birakabilir; kendisiyle birlikte bagka-
lar1 da ona biiyiik bir zarar verdigini hayal
edebilir; ama burada onlarla hemfikir degi-

3 Krs. Acts, v. 29.
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lim, ¢linkili onun yaptigini yapma koétiiligi —
haksiz yere bagka birinin canini alma kotiili-
gi- ¢cok daha biiyiik bir kotiiliktir.

Kendisini degil, yargiglarin1 diigiinerek sa-
vunma yapiyor. O, Tanri'nmin devletin basina
sardig1 bir atsinegidir ve onun gibi birini bul-
mak kolay olmayacaktir. “Belki de, kendinizi
keyifsiz hissedip (aniden uykusundan uyandi-
rilan biri gibi), Anytos'un 6giitledigi gibi beni
kolayca vurup 6ldiirebileceginizi sanirsiniz ve
daha sonra, Tanr size aciyip bagka bir atsine-
gi gondermezse eger yasaminizin geri kalan
kisminda uyumaya devam edersiniz.”

Neden devlet isleri konusunda 6giit verme-
yip, yalnizca 6zel kigilerin iglerine karigmist1?
“Cesitli zamanlarda ve degisik yerlerde, bir ke-
hanetten ya da igaretten s6z ettigini duymus-
sunuzdur; bu, Meletos'un iddianamede dalga
gectigi ilahtir. Bir tiir ses olan bu isaret, ilk
kez cocukken bana gelmeye basladi; yapaca-
g1m herhangi bir seyi yapmami asla emretmez,
ama hep yasaklar. Beni bir politikaci olmaktan
alikoyan iste budur.” Devaminda, siyasette dii-
riist insanlar uzun yagayamaz, der. Devlet is-
lerine ister istemez bulastig iki 6rnek verir:
Yetkililer yasadis1 davrandigl zaman o, ilkinde
demokrasiye ikincisinde Otuzlar Tiranligina
kars1 direndi.

Orada hazir bulunanlar arasinda g¢ok sa-
yida eski 6grencisi, 6grencilerin babalar1 ve
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kardesleri bulundugunu; davacinin bunlardan
higbirini, gengleri yoldan gikardigima tanik-
ik etmeye ¢agirmadigina isaret etti. (Sokra-
tes’'in Savunmasi'nda bir savunma avukatinin
onaylayacag: tek argiiman budur.) Yargiglarin
kalbini yumusatmak i¢in aglayan gocuklarim
mahkemenin huzuruna gikarma gelenegine uy-
mak istemez; bu tiir sahneler, diyor, hem sanigi
hem kenti giiliinglestirir. Isi yargiglar: ikna et-
mekti, onlardan liituf istemek degil.

Karardan ve otuz minalik alternatif ceza
reddedildikten sonra (Sokrates'in kefil géster-
diklerinden biri de, mahkeme salonunda hazir
bulunan Platon'du) son bir konugma yapar:

Simdi, ey beni mahkidm edenler, size bir keha-
netimi sdylemek isterim; ¢ilinkii 61lmek tizere-
yim ve 6liim saatinde insanlara kehanet giicii
bahsedilir. Siz katillerime diyorum ki, ben
goctiikten hemen sonra bana verdiginizden
¢ok daha agir bir ceza kesinlikle sizi bekle-
yecek... Insanlar1 éldiirmekle birilerini kétii
yasamimizi kinamaktan alikoyabileceginizi
samiyorsaniz, yamliyorsunuz; onurlu ya da
olanakli bir kagis yolu bu degildir; en kolay
ve en asil yol bagkalarini sakatlamak degil,
kendinizi geligtirmektir.

Sonra aklanmas1 y6niinde oy kullanan yar-
giclarina déner ve onlara, o giin yaptig1 ve
soyledigi seylerin hicbirinde kahinin kendisi-
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ne kars1 ¢ikmadigini, ama baska zamanlarda
¢ogu kez bir konugmanin ortasinda kendisini
durdurdugunu anlatir. Bu, diyor, “basima gele-
nin biriyilik oldugunun ve 6liimiin bir koétilik
oldugunu diisiinenlerimizin yanildiginin bir
igaretidir. Giinkd 6liim ya deliksiz bir uykudur
—ki, bu iyi bir gseydir- ya da ruh bagka bir diin-
yaya goger. “Bir kisi Orpheus’la, Musaios'la,
Hesiodos'la ve Homeros'la konugacaksa, bu-
nun i¢in ne vermez ki? Hayir, bu dogruysa, bi-
rakin tekrar tekrar 6leyim.” Obiir diinyada hak-
s1z yere 6lenlerle sohbet edecek ve her seyden
once, bilginin pesinde kogsmaya devam edecek-
tir. “Bagka bir diinyada bir adama soru sordu
diye 6liim cezas1 vermezler; kesinlikle vermez-
ler; ¢linkii oradakiler bizden daha mutlu olma-
nin disinda, denilenler dogruysa, 6limsiiz de
olacaklar...

“Ayrilik vakti geldi ve herkes yoluna, ben 61-
meye, siz yasamaya. Hangisinin daha iyi oldu-
gunu Tann bilir.”

Sokrates’in Savunmasi, belli tipte bir ada-
min berrak bir resmini verir: Kendinden g¢ok
emin, yilice goéniilli, diinyevi basariya aldirma-
yan, ilahi bir ses tarafindan yénlendirildigine
inanan ve berrak diigsinmenin, dogru yagsama-
nin en 6nemli kosulu oldugunu diisiinen bir
adam. Bu son nokta harig, Hiristiyan bir gehi-
di ya da bir Piiriteni andirir. Oliimden sonra
olanlar1 ele aldig1 son pasajda, 6liimsiizlige
inandigini ve sdzde kugkuculugunun yalnizca
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farazi oldugunu hissetmemek olanaksizdir. Hi-
ristiyanlar gibi ebedi azap korkusuyla rahat-
s1z olmaz; 6teki diinyadaki yagaminin mutlu
olacagindan kugkusu yoktur. Phaidon'da Pla-
ton'un Sokrates'i, 6liimsiizliige inancin neden-
lerini agiklar; bu nedenlerin tarihsel Sokrates’i
etkileyip etkilemedigini s6ylemek olanaksizdir.

Tarihsel Sokrates’in bir kahin ya da daimon
tarafindan yoénlendirildigini iddia ettiginden
kusku yok gibi goriiniiyor. Bunun, bir Hiristi-
yanin vicdanin sesi diyecegi seye mi benzedigi
yoksa ona fiili bir ses gibi mi gériindiigiinii bil-
mek olanaksizdir. Jeanne d’Arc, deliligin genel
bir belirtisi olan seslerden esinlendi. Sokrates
kataleptik translara egilimliydi; bu, en azin-
dan, askerlik yaparken gerceklesen bir olayin
dogal agiklamasi gibi gériiniiyor:

Bir sabah ¢6zemedigi bir seyi diislintiyordu;
yerinden ayrilmayacak, safak vaktinden 6g-
lene kadar diisiinmeye devam edecekti. Dii-
stinceye dalmis sabit duruyordu; 6glen vak-
ti fark edildi ve saskin kalabaligin arasinda
soyle bir séylenti yayildi: “Sokrates aklina bir
sey takilmig safaktan beri oldugu yerde diki-
lip diisliniyor.” Sonunda aksam yemeginden
sonra baz1 lonyalilar meraktan, ona bakip
gece boyunca 6yle dikilip kalip kalamayaca-
gin1 gérmek igcin yataklarini digarn gikard:
(bu olaymn kisin degil, yazin gerceklestigini
aciklamaliyim) ve agik havada uyudu. Ertesi
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sabaha kadar orada dikilip durdu; 151k geri
gelince giinege yakardi ve yoluna gitti (Sym-
posion, 220).

Boyle bir sey, daha az dlgiide olmak iizere,
Sokrates'in basina sikga gelen bir olaydi. Sy-
mposion'un baslangicinda Sokrates ve Aristo-
demos ziyafete birlikte gider; Sokrates bir dal-
ginlik nobetine tutulup geride kalir. Aristode-
mos gelince, ev sahibi Agathon “Sokrates’e ne
yaptin?” der. Aristodemos, Sokrates’in yaninda
olmadigini fark edince sasirir; onu aramaya
gonderilen bir kéle, komsu bir evin sundur-
masinda bulur. Geri dénen kéle “Orada gakilip
kalmis, ¢agirsam kimildamayacak” der. Onu iyi
taniyanlar, “onun higbir neden yokken bir yer-
de durup kendini kaybetme huyu vardir” diye-
rek durumu agiklar. Onu kendi haline birakir-
lar ve ziyafetin yarisinda cikip gelir.

Sokrates’'in ¢ok cirkin oldugu konusunda
herkes hemfikirdir; kalkik bir burnu ve koca
bir karn1 vardi; “Satynos dramalarindaki Sei-
lenoslardan daha ¢irkin"di (Ksenophon, Sym-
posion). Her zaman yirtik pirtik eski giysiler
giyer ve her yere giplak ayakla giderdi. Sicaga
ve soguga, agliga ve susuzluga aldirmamasi
herkesi sasirtirdi. Symposion'da Alkibiades,
Sokrates’in askerligini anlatirken séyle der:

Tkmal yollarimiz kesildigi i¢in yiyeceksiz yii-
rimek zorunda kaldigimizda, dayamiklhilig:
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miikemmeldi; savag sirasinda sik¢a gergekle-
sen bu tlir durumlarda yalnizca benden de-
gil, herkesten iistiindii; onunla boy 6l¢iisecek
kimse yoktu... Soguga dayamikhligs da sa-
sirticiydi. O bolgede kis gergekten agir geg-
tigi icin giddetli bir don vardi, onun disinda
herkes ya igeride kaliyor ya da bir yigin giy-
siye sarinarak, saglam ayakkabilar giyerek
ve ayaklarina kege sararak disari gikiyordu;
bunlarin arasinda Sokrates buzun iizerinde
ciplak ayakla ve olagan giysileriyle, ayakka-
b1 giyen askerlerden daha iyi yliriiyordu; kii-
ciimsendiklerini diiginen askerler ona 6fkey-
le bakiyordu.

Bedensel tutkular iizerindeki egemenligi
stirekli vurgulanir. Nadiren sarap igerdi, ama
ictiginde de herkesten ¢ok igerdi; hi¢ kimse
onu sarhos gérmemistir. Agkta, eger Platon
dogruyu soyliiyorsa, en giigli ayartmalar al-
tinda bile “Platonik” kalirdi. Kusursuz Orp-
heuscgu azizdi: Goéksel ruh ve diinyevi beden
diializminde, ruhun bedene tam egemenligine
ulagmigst1. Sonunda 6liime aldirmamasi, bu ba-
sarinin son kanitidir. Ayn1 zamanda geleneksel
bir Orpheusgu degildi; hurafeleri ve arinma t6-
renlerini degil, yalnizca temel 6gretileri kabul
eder.

Platon'un Sokrates’i hem Stoacilar1 hem Ky-
nikleri 6nceler. Stoacilar iistiin iyinin erdem
oldugunu ve bir kiginin digsal nedenlerle er-
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demden yoksun kalamayacagini savunurdu;
yargiclarin kendisine zarar veremeyecegini sa-
vunan Sokrates'te bu 6greti 6rtiik olarak var-
dir. Kynikler, diinyevi iyilikleri kii¢iimsediler
ve uygarligin rahatliklarindan uzak durarak
kiicimsediklerini gésterdiler; ayn1 bakis agis1
Sokrates'in ¢iplak ayakla ve eski giysilerle do-
lagmasina yol agmaistir.

Sokrates’'in mesguliyetlerinin bilimselden
ziyade etik oldugu oldukg¢a kesin gibi goérii-
niiyor. Savunma’da, gérdiigiimiiz gibi, “fizik-
sel spekiilasyonlarla higbir ilgim yoktur” der.
Genellikle en Sokratesci kabul edilen en erken
Platon diyaloglar1 esas olarak etik terimlerin
tanimlarin1 aramakla mesgul olur. Kharmi-
des olgiiliiliikk ya da ilimhihk tanmimiyla; Lysis
dostlukla; Lakhes cesaretle ilgilidir. Bunlarin
higbirinde bir sonuca varilmaz; ama Sokrates
bu tiir sorunlar: incelemeyi 6nemli buldugunu
acikca belirtir. Platon'un Sokrates'i stirekli bir
sey bilmedigini, bilmedigini bilmekle bagka-
larindan daha bilge oldugunu savunur; ama
bilginin elde edilemez oldugunu diisiinmez.
Aksine, bilgi arayisinin son derece 6énemli ol-
dugunu diisiiniir. Ona gore hi¢ kimse bilerek
ginah iglemez ve bu nedenle, biitiin insanlar:
kusursuz erdemli yapmak i¢in yalnizca bilgiye
ihtiyag varduir.

Bilgi ile erdem arasindaki yakin baglanti,
Sokrates’in ve Platon’in ayirt edici 6zelligidir.
Hiristiyanliga karsit olarak biitiin Yunan di-
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sliincesinde bir 6l¢iide vardir. Hiristiyan etikte,
temiz kalp Ozseldir ve bilgililerde oldugu ka-
dar bilgisizlerde de olmasi olasidir. Hiristiyan
etik ile Yunan etigi arasindaki bu fark, bugiine
kadar varligini siirdiirmiigtiir.

Diyalektigi, yani soru ve yanitla bilgi arama
yontemini, Sokrates icat etmedi. I1k kez Parme-
nides’'in 6grencisi Zenon tarafindan sistematik
olarak uygulanmig gibi gériiniiyor; Platon'un
Parmenides diyalogunda Zenon, Platon'un di-
ger diyaloglarinda Sokrates'in bagkalarina uy-
guladig1 yéntemin aynisini1 Sokrates’e uygular;
ama Sokrates'in yontemi uyguladigini ve gelis-
tirdigini varsaymak icin her tiirli neden var-
dir. Gérdiigliimiiz gibi, Sokrates 6liime mahkim
edildiginde, 6teki diinyada sonsuza kadar soru
sormaya devam edebilecegini ve 6liimsiiz ola-
cagl icgin oldiirilemeyecegini mutlulukla dii-
siiniir. Kuskusuz, diyalektigi Savunma'da tarif
ettigi gibi uyguladiysa, ona duyulan diisman-
lik kolay agiklanir: Atina'daki biitiin palavraci-
lar ona karsi birlegekti.

Diyalektik yéntem bazi sorulara uygundur,
bazilarina degildir. Belki bu, Platon'un biiyiik
6lctide bu sekilde ele alinabilen sorugturmala-
rimin niteligini belirlemeye yardimci olmustur.
Platon’un niifuzu nedeniyle, sonraki felsefenin
¢ok biiyiik béliimii bu yéntemden kaynaklanan
sinirlamalarla kusgatildi.

Baz1 konulan bu sekilde ele almak uygun
degildir; ornegin empirik bilim. Galileo'nun
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teorilerini savunmak igin diyaloglar1 kullan-
dig1 dogrudur; ama bu, yalnizca 6nyarginin
istesinden gelmek icindi; kesiflerinin pozitif
temelleri, biiylik bir yapaylik olmadan bir di-
yalogun icine yerlestirilemez. Platon'un eser-
lerinde Sokrates, sorguladig: kisinin zaten sa-
hip oldugu bilgiyi agiga ¢ikardigini iddia eder;
bu nedenle kendisini bir ebeyle karsilagtirir.
Phaidon'da ve Menon'da bu yontemi geometri
sorunlarina uygulayinca, higbir yargicin izin
vermeyecegi yonlendirici sorular sormak zo-
runda kalir. Bu yontem animsama 6gretisiyle
uyumludur; bu 6gretiye gore, daha énceki bir
varolusta bildiklerimizi hatirlayarak 6greni-
yoruz. Bu gériise karsi, mikroskop araciligiyla
yapilan bir kesfi, 6rnegin hastaliklarin bakte-
rilerle yayildiginin kesfedilmesini disiiniin;
béyle bir bilginin, daha énce bilgisiz olan bir
kigiden soru ve yanit yoéntemiyle elde edilebi-
lecegini savunmak zordur.

Sokratesci yéntemle ele alinmaya uygun
konular, dogru bir sonuca ulagmaya yetecek
bilgiye zaten sahip oldugumuz, ama kafa kari-
sikligindan ya da ¢6ziimleme yoksunlugundan
otiiri bildiklerimizi mantiksal olarak en iyi
sekilde kullanamadigimiz geylerle ilgili konu-
lardir. “Adalet nedir”” gibi bir soru, Platoncu
bir diyalogda tartigmaya son derece uygun-
dur. Hepimiz “adil” ve “adaletsiz” sdzciiklerini
ozgilirce kullaniriz ve onlar1 kullanma sekli-
mizi inceleyerek, kullanima en uygun tanima
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tiimevarimli bir bigimde ulagabiliriz. Thtiyag
duyulan tek sey, s6z konusu sézciiklerin nasil
kullanildiginin bilgisidir; ama sorusturmamiz
bittiginde, etik konusunda bir kesif degil, yal-
nizca dilsel bir kesgif yapmis oluruz.

Bununla birlikte, bu y6ntemi biraz daha
biiyiik vakalar sinifina da uygulayabiliriz. Ol-
gusal bir sey degil mantiksal bir gey tartigma
konusu oldugunda, tartigma, hakikati ortaya
¢itkarmanin iyi bir yéntemidir. Diyelim ki, biri
demokrasinin iyi oldugunu, ama belli goriis-
leri savunanlara oy hakk: verilmemesi gerek-
tigini savunuyor, onu tutarsizliktan mahkdm
edebilir ve iddialarindan en azindan birinin az
¢ok yanlis oldugunu ona kanitlayabiliriz. Bana
gore mantiksal yanliglarin, bir¢ok insanin
inandigindan daha biiyiik pratik énemi vardir;
bu, yanliglarin faillerine her konuda tatminkar
bir diisiinceyi savunmalarini olanakli kilar.
Mantiksal olarak tutarli her 6greti gévdesinin
kismen sancili ve var olan 6nyargilara aykiri
olmasi kesindir. Diyalektik yéntem —ya da daha
genel olarak, prangasiz tartigma aligkanligi—
mantiksal tutarliligl gelistirme egilimindedir
ve bu bakimdan yararlidir; ama amag yeni ol-
gular kesfetmek olunca, yararsizdir. Belki de
“felsefe,” Platon’'un yontemleriyle izlenebilen
sorusturmalarin toplami olarak tanimlanabi-
lir, ama bu tanimlama uygunsa, bunun nedeni
Platon'un sonraki filozoflar tizerindeki etkisi-
dir.



SPARTA’NIN ETKiSI

laton'u ve aslinda daha sonraki birgok filo-
zofu anlamak igin Sparta'y: biraz tanimak
gerekir. Sparta'nin Yunan diigiincesi lizerinde
ikili bir etkisi oldu: Gergeklik iizerinden ve
mit {izerinden. Ikisi de énemlidir. Gergeklik;
Spartalilarin savagta Atinalilar1 yenmesini
olanakli kildi1 mit; Platon'un ve sonraki sayi-
s1z yazarin siyasal teorisini etkiledi. Tam ge-
lismis haliyle mit, Plutarkhos'un Lykurgos'un
Hayati'nda bulunur; savundugu disiinceler
Rousseau'nun, Nietzsche'nin ve Nasyonal
Sosyalizmin 6gretilerinin bigimlenmesinde bii-
yiik bir rol oynadi.! Tarihsel olarak mit gercek-
likten daha 6nemlidir; yine de biz gergeklikle
baslayacagiz; ¢iinkii mitin kaynag gergeklikti.
Bagskenti Sparta ya da Lakedaimonia olan La-
konia, Peloponnesos'un giineydogusunu kapla-
maktaydi. Yonetici irk olan Spartalilar, kuzeyden

! Dr. Thomas Arnold ve Ingiliz devlet okullar1 anilmaz.
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gelen Dor istilas1 sirasinda iilkeyi fethetmis ve
orada bulduklar: ahaliyi serf durumuna diigiir-
miiglerdi. Bu serflere, heilot denildi. Tarihsel
zamanda, biitlin toprak Spartalilara aitti; hem
askerlik i¢in serbest kalabilsinler diye hem top-
rakta calismak agagilayic1 oldugu gerekgesiyle
Spartalilarin toprag: islemesi yasa ve gelenek
geregi yasakti. Serfler alimip satilmazdi, ama
parsellere béliinen topraga bagh kalirdi, her
yetiskin erkek Spartalinin bir ya da daha fazla
parseli vardi. Heilotlar gibi bu parseller de ali-
nmp satilamazdi, hukuken babadan ogula geger-
di. (Ama miras birakilabilirdi.) Toprak sahibi
her y1l parseli eken heilottan kendisi icin yetmis
medimnos (yaklasik 105 kilo), karsi i¢in on iki
medimnos tahil ile belli oranda sarap ve mey-
ve alird1.? Bu miktarin disinda kalanlar heilotun
maliydi. Heilotlar, Spartalilar gibi Yunandi ve
kéle durumunda olmalarina 6fkeleniyorlardi.
Olanak buldukga, ayaklandilar. Spartalilarin bu
tehlikeyle ilgilenen gizli bir polis érgiitii vardy;
ama bunu tamamlayan bir énlemleri daha var-
d: Yilda bir kez heliotlara savas ilan ediyor-
lardy; bu sekilde Spartal1 gengler, cinayet sugu
islemeden boyun egmez gibi gériinen heliotlarn
oldiirebiliyordu. Heliotlar efendileri tarafindan
degil, devlet tarafindan azat edilebiliyorlardy;
oldukga ender bir bigimde, savastaki olaganiis-
ti yigitlikten 6tiiri azat edilirlerdi.

2 Bury, History of Greece, Cilt 1, s. 138. Anlasilan Spartali
erkekler kanlarindan yaklasik alt1 kat fazla yiyorlardi.
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10 sekizinci yiizyil siiresince bir ara Sparta-
lilar komsu Messenia iilkesini fethetti ve iilke
sakinlerinin ¢ok biiylik bélimiini heliotlarin
durumuna diigiirdi. Sparta’da bir Lebensra-
um? yetersizligi bas géstermisti; ama yeni top-
rak, bu sikinti1 kaynagini ortadan kaldirda.

Parseller Spartalilarin ortak maliyd:; aris-
tokrasinin kendine ait miilkii vardi, ama par-
seller ortak topraktan devletin tahsis ettigi
hisseydi.

Lakonia'nin diger bélgelerinin 6zgiir sakin-
lerine “perioikoi” denirdi ve siyasal iktidarda
paylar1 yoktu.

Spartal1 bir yurttasin tek isi savagt1; dogus-
tan itibaren bunun i¢in egitilirdi. Hastalikli
cocuklar, kabile reisleri tarafindan muayene
edildikten sonra terk edilirdi; yalnizca zinde
olduguna karar verilenlerin biyiitiilmesine
izin verilirdi. Yirmi yasina kadar biitiin erkek
cocuklar bir tek biiylik okulda egitilirdi; egiti-
min amaci onlar1 dayanikli, aciya duyarsiz ve
disipline boyun egen kisiler yapmakti. Kiiltiirel
ya da bilimsel egitimde higbir sagmalik yoktu;
tek amag devlete tamamen sadik iyi asker ye-
tigtirmekti.

Yirmi yasinda fiili askerlik hizmeti baglar-
d1.Yirmi yagindan biiyiik herkesin evlenmesine
izin verilirdi; ama otuz yasina kadar bir erkek
“erkekler evinde” yasamak ve evliligini yasadi-
s1 ve gizli bir ismis gibi idare etmek zorunday-

3 Yasam alani —¢n.
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di Otuz yasindan sonra tam yurttas olurdu.
Her yurttas bir askeri yemekhaneye mensuptu
ve yemekhanenin diger mensuplariyla birlik-
te yemek yerdi; yemekhaneye kendi parselinin
liriiniinden ayni bir katkida bulunmak zorun-
daydi Higbir Spartali yurttagin muhtag ve hig
kimsenin zengin olmamasi devlet teorisiydi.
Herkesin, karsiliksiz hediye disinda devrede-
medigi parselinin iriiniiyle gegcinmesi bekle-
nirdi. Kimsenin altin ya da giimiis kazanmasi-
na izin verilmezdi ve para demirden yapilirdi.
Sparta’nin sadeligi dillere destan oldu.

Sparta’da kadinlarin konumu kendine 6z-
giydi. Yunanistan'in diger yerlerindeki saygin
kadinlar gibi gézlerden uzak kalmazdi. Kizlar,
oglanlara verilen fiziksel egitimin aynisindan
gecerdi; daha dikkat gekicisi, kizlar ve oglan-
lar hepsi ¢iplak birlikte jimnastik yapardi. Su
istenirdi (North'un gevirisi olan Plutarkhos’un
Lykurgos'undan aliyorum):

Kizlar kosarak, giireserek, mizrak ve cirit ata-
rak viicutlarimi kuvvetlendirmnelidir; béylece
gebe kalacaklar1 meyve saglam ve ding¢ bir
viicuttan beslenerek dahaiyi filizlenip geligir
ve dogum sancilarini daha kolay atlatirlar...
Kizlar bu gekilde herkesin 6niine gikmalari-
na ragmen, burada goriilen ya da sunulan bir
namussuzluk yoktu; bu sporlar oyun ve oyun-
caklarla doluydu, herhangi genglere 6zgii bir
kisim ya da lakayitlig: yoktu.
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Evlenmeyecek erkekler “kanunen rezil” edi-
lir ve en soguk havada bile genglerin egzersiz
yaptig1 ve dans ettigi yerin disinda girilgiplak
dolagsmaya mecbur edilirdi.

Kadinlarin, devlete yarari olmayan bir heye-
can sergilemelerine izin verilmezdi. Bir korka-
g1 kiiciimseyebilirlerdi ve kiiglimsedikleri kor-
kak ogullariysa, oviiliirlerdi; ama yeni dogan
cocuklar1 sagliksiz diye 6liime mahkam edildi-
ginde ya da ogullar1 savagsta 6ldiigiinde iiziin-
tilerini belli etmemeliydiler. Diger Yunanlar
tarafindan olaganiistii iffetli kabul edilirler-
di; ayn1 zamanda ¢ocuksuz evli bir kadin, eger
devlet ona, g¢ocuk dogurtmakta kocasindan
daha basgarili olacak bir erkek bulmasini emre-
derse, itiraz etmezdi. Cocuk yasayla tesvik edi-
lirdi. Aristoteles’e gore ii¢ erkek ¢ocuk babasi
askerlikten, dort erkek ¢ocuk babasi devletin
biitiin ytklerinden muafti.

Sparta anayasasi karigikt1. 1ki farkh aileye
mensup iki kral vardy; kralhk babadan ogula
geciriyordu. Savas zamaninda krallardan biri
orduya komuta ederdi; ama barigs zamaninda
yetkileri sinirliydi. Komiinal sélenlerde her-
kesten iki kat fazla yemek yerlerdi ve kral-
lardan biri 6ldigiinde genel yas ilan edilirdi.
Krallar, otuz kisiden (krallar dahil) olusan ih-
tiyar Heyeti'nin iiyesiydi; Heyetin diger yirmi
sekiz iliyesi altmis yasindan biiyiik olmaliyd:
ve biitlin yurttaslar tarafindan, ama aristokrat
ailelerden 6miir boyu seg¢ilirdi. Heyet ceza da-
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valarina bakar ve Meclis'in 6niine gelecek ko-
nulari hazirlardi. Bu yap:1 (meclis) biitiin yurt-
taglardan olusurdu; herhangi bir seye 6nayak
olamazdi, yalnizca 6niine gelen herhangi bir
oneriye evet ya da hayir diyebilirdi. Meclisin
onay1 olmadan higbir yasa yiiriirliige girmez-
di, ama onay1 zorunlu olmasina ragmen, yeter-
li degildi; ihtiyarlar ve yargiglar ilan ettikten
sonra, karar gegerlilik kazanirdi.

Krallar, Thtiyar Heyeti ve Meclis diginda,
Sparta’'ya 6zgi dordiinci bir yonetim organi
vardi. Bu organ, bes ephoros’tu. Bunlar bi-
tin yurttaslar arasindan, Aristoteles'in “gok
¢ocukca” ve Bury'nin adeta kurayla dedigi
bir y6ntemle secilirdi. Anayasada, anlasilan
krallar1 dengelemeyi amaglayan “demokratik”
6geydi.* Her ay krallar anayasaya bagh kal-
maya, sonra ephoros’lar da, yeminlerine sadik
kaldiklan siirece krallar1 desteklemeye yemin
ederdi. Krallardan biri sefere ciktiginda, iki
ephoros ona eslik edip davraniglarini izlerdi.
Ephoros’lar yiiksek hukuk mahkemesiydi; ama
krallar ilizerinde cezai yargilama yetkisi de
vardi.

ilkcagin sonlarinda Sparta anayasasinin,
yasalarim1 10 885'te yiiriirliige koydugu séy-
lenen Lykurgos adl1 bir yasa koyucudan kay-

* Sparta anayasasinda “demokratik” 6gelerden sz eder-
ken, bir biitlin olarak yurttaslarin heliotlara eziyet
eden ve perioikoi'lere higbir yetki tammayan egemen
simif oldugu unutulmamalidir.
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naklandig1 varsayilmaktaydi. Aslinda Sparta
sistemi agamali olarak gelisti ve Lykurgos,
baslangigta Tanr1 olan efsanevi bir kisiydi. Ad1
“kurt kagiran” anlamina geliyordu ve Arkadia
kékenliydi.

Sparta, diger Yunanlar arasinda bize sasir-
tic1 gériinen bir hayranlik uyandirdi. Baglan-
gicta diger Yunan kentlerinden pek farki yok-
tu; ilk giinlerde diger yerlerdekiler kadar iyi
sairler ve sanatgilar gikardi, ama I0 yedinci
yiizy1l civarinda ya da olasilikla daha da son-
ra, anayasasi (yanlig yere Lykurgos’a atfedilen)
kristallesip, incelemekte oldugumuz bigime
dénisti; her sey savasta bagariya feda edil-
di ve Sparta, Yunanistanin diinya uygarligina
bulundugu katkilarda, pay sahibi olmaktan
cikt1. Sparta devleti, bize, Naziler galip gelsey-
di kuracaklar devletin minyatiir modeli gibi
goriniir. Bury'nin dedigi gibi:

Besinci ylizyilda sursuz ve gésterigsiz kenti
olusturan daginik koyleri ziyaret eden Atinal
ya da Miletoslu bir yabanci, erkeklerin daha
cesur, daha iyi ve daha yalin oldugu, zengin-
likle kirlenmedigi ve diisiincelerle rahatsiz
edilmedigi uzak ge¢cmiste bir caga tasindigi-
nm hissetmis olmali. Platon gibi siyaset bili-
mi alaninda spekiilasyon yapan bir filozofa,
Sparta devleti ideale en yakin devlet gibi go-
riinirdid. Siradan Yunan, kendi meskeninden
¢ok, daha soylu ama iginde oturulacak kadar
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rahat olmayan, sert ve yalin bir giizellik ya-
p1s1, bir Dor tapinag olarak gérkemli bir Dor
kenti olarak gériirdii.®

Oteki Yunanlarin Sparta’'ya duydugu hay-
ranligin bir nedeni, istikrarhh olmasiydi. Diger
bitiin Yunan kentlerinde devrimler oldu; ama
Sparta anayasasi, ephoros’larin yetkilerinde
siddete bagvurularak degil, yasal araglarla
gerceklesen asamali artig disinda, yilizyillarca
degismeden kaldi.

Spartalilarin ana amaglarinda, yenilmez sa-
vasgilardan olugsan bir irk yaratma amacinda
uzun bir dénem bagarili olduklar: inkar edile-
mez. Thermopylai savas: (10 480), teknik olarak
bir yenilgi olmasina ragmen, herhalde zinde-
liklerinin en iyi 6rnegidir. Thermopylai, dag-
larin arasinda dar bir gecitti; Pers ordusunun
burada tutulabilecegi umuldu. Yedeklerle bir-
likte ti¢ yiiz Spartali, 6n cepheden yapilan bii-
tin saldirilar: piliskiirttli; ama sonunda Pers-
ler tepelerin arasinda bagska bir yol kegfetti ve
aym anda iki taraftan Yunanlara saldirmay:
basgardi. Gérev basindaki biitiin Spartalilar 61-
diirildi. Gegici korliigi varan bir géz hastali-
gina yakalanan iki kisi hastalik iznine ¢ikmis-
t1. Bunlardan biri, heilot'unun kilavuzlugunda
savas alanina gitmekte 1srar etti ve orada 6l-
diirildd; digeri, Aristodemos savasamayacak
kadar hasta olduguna karar verdi ve gitmedi.

5 History of Greece, Cilt I, s. 141.
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Sparta’'ya dondiigiinde kimse onunla konus-
mady; kendisine “korkak Aristodemos” denildi.
Bir y1l sonra, Spartalilarin galip geldigi Plata-
ia savasinda yigitce savasip 6lerek bu utanci
sildi.

Savastan sonra Spartalilar Thermopylai
savag alanina bir anit diktiler; anita yalnizca
sunlar yaziliydy: “Yabanci, Lakedaimonialilara
soyle, onlarin emirlerine uyarak burada yati-
yoruz.”

Spartalilar uzun bir siire karada yenilmez
olduklarimi kanitladi. Leuktra savasinda The-
bai'lilere yenildikleri 10 371 yilina kadar bu
Ustlinliklerini strdirdiiler. Bu savas, askeri
istiinliiklerinin sonu oldu.

Savas disinda, Sparta’nin gergekligi teoriy-
le ayn1 degildir. Sparta’'nin biiyiik déneminde
yasayan Herodotos gasirticl bir bigimde hig-
bir Spartalinin riigvete direnemedigini séyler.
Sparta egitiminde zenginligi kiiclimseme ve
sade yasam agki asilanmasina ragmen Oyley-
di. Spartal1 kadinlarin iffetli oldugu séylenir;
ama birkag¢ kez, kralligin varisi kabul edilen
kisi annesinin kocasinin oglu olmadig1 gerek-
gesiyle kral yapilmamigtir. Spartalilarin ka-
rarh bir bigimde yurtsever olduklar: séylenir;
ama Plataia’nin galibi kral Pausanias, sonun-
da Kserkses'ten para alip onun adina galisan
bir hain oldu. Bu tiir algak¢a konular diginda,
Sparta’nin politikasi hep kii¢iik ve dar bélgeci
oldu. Atina Kii¢iik Asya'nin ve komsu adalarin
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Yunanlarini Perslerden kurtarirken, Sparta
uzak durdu; Peloponnesos giivenli gorildigi
stirece, diger Yunanlarin kaderine aldirmadi-
lar. Bir Helen diinyas1 konfederasyonuna yo6-
nelik her girisim, Spartac tikelcilik yiiziinden
basgarisiz oldu.

Sparta’nin diisiisiinden sonra yagayan Aris-
toteles, Sparta anayasasinin ¢ok diismanca bir
anlatimini verir.® Soyledikleri diger insanla-
rin soylediklerinden o kadar farkhidir ki, aym
yerden sbz ettigine inanmak zordur; érnegin:
“Yasa koyucu biitiin devleti dayanikli ve 6l¢i-
li yapmak istedi ve niyetini erkekler iizerinde
gercgeklestirdi; ama 06l¢iisiiz ve liikks bir yasam
siiren kadinlar1 ihmal etti. Sonugta, béyle bir
devlette, pek c¢ok savaggi irkta oldugu gibi,
ozellikle yurttaglar karilarinin egemenligi alti-
na girerse, zenginlige ¢ok fazla deger verilir...
Gindelik yasamda higbir yarar1 olmayan ve
yalnizca savagta ihtiya¢ duyulan cesaret ko-
nusunda bile Lakedaimoniali kadinlarin etkisi
cok zararl olmustur... Lakedaimonial1 kadin-
larin bu yetkisi en eski zamanlardan beri vardi:
ve bagka bir sey de beklenemezdi; ¢iinki riva-
yete gére Lykurgos, kadinlar: yasalarin deneti-
mi altina almak isteyince, kadinlar direndi ve
o da bu girisimden vazgegti.”

Devaminda Spartalilar1 aggozliliikle suglar
ve bunu, egitsiz mal dagilimina baglar. Parsel-

& Politics, Cilt I, 9 (1269B-1270A).
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ler satilamaz, diyor, ama verilebilir ya da mi-
ras birakilabilir. Aristoteles’in dedigine gore,
biitiin topraklarin beste ikisi kadinlara aittir.
Bunun sonucunda yurttag sayisinda biiyiik bir
azalma olmustur: Eskiden on bin kisi varken,
Thebaililara yenildikleri sirada bin kisiden az
olduklan séylenir.

Aristoteles Sparta anayasasinin her nokta-
sin1 elestirir. Dedigine gére ephoroslar genel-
likle ¢ok yoksuldur ve bu nedenle riigvet al-
malan kolaydir; giicleri o kadar biiytiktir ki,
krallar bile onlara yaltaklanmaya mecbur olur;
oyle ki, anayasa bir demokrasiye déniismiigtiir.
Ephoroslarin ¢ok fazla yetkisi vardir ve anaya-
sanin ruhuna aykir1 bir tarzda yasarlar; oysa
siradan yurttaslarla ilgili katilik o kadar kat-
lanilmazdir ki, yasadis: gizli duyusal haz diis-
kiinliigiine siginirlar.

Aristoteles yazdig1 sirada Sparta yozlas-
migtl;; ama baz1 konularda, séziini ettigi ko-
tiligin basindan beri var oldugunu agikga
soyler. Ses tonu o kadar kuru ve gercekeidir ki,
ona inanmamak zordur ve yasalarda asin ka-
til1gin sonuglarina iligkin modern deneyime
uygundur, ama Aristoteles’in Sparta’s1 degil,
Plutarkhos’un efsanevi Sparta’s1 ve Platon'un
Devlet'inde felsefi olarak ideallestirilen Spar-
ta insanlarin imgeleminde varhigim siirdiirdi.
Yizyillarca gengler bu eserleri okudu, Lykur-
gos ya da filozof-kral olma tutkusuyla yanip
tutustu. Bunun sonucunda idealizm ile iktidar
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askinin birligi insanlar:1 defalarca kétii yola sii-
riikledi ve bugiin de siiriiklemeye devam ediyor.

Ortagag ve modern okur agisindan Sparta
mitini, esas olarak Plutarkhos belirledi. Plu-
tarkhos yazdig: sirada Sparta romantik gegmise
aitti; Sparta’nin biiytikliikk dénemi, Columbus'un
bizden uzak oldugu kadar uzakti. Séyledigi sey-
ler kurumlar tarihg¢isi tarafindan ihtiyatla ele
alinmalidir; ama mit tarihgisi i¢in son derece
onemlidir. Yunanistan dogrudan siyasal giiciiyle
degil, insanlarin imgelemi, idealleri ve umutlan
tizerindeki etkisiyle diinyay1 etkilemistir. Roma
varligim hala biiyiik 6l¢iide siirdiiren yollar ve
modern yasalarin kaynagi olan yasalar yapti,
ama bu seyleri 6nemli kilan Roma ordularydai.
Yunanlar, hayranlik uyandiran savasgl olmala-
rina ragmen, askeri 6fkelerini esas olarak bir-
birlerine harcadiklan igin ¢ok az fetih yaptilar.
Helenizmi biitiin Yakin Dogu'ya yaymak, Yunan-
cay1 Misir'da, Suriye'de ve Kiigiik Asya'nin ig ke-
simlerinde edebiyat dili haline getirmek, yan
barbar Iskender'e kaldi. Yunanlar askeri giig
yoksunlugundan 6tiirii degil, siyasal birlikten
yoksun olduklan igin bu isi asla bagaramazlar-
di. Helenizmin siyasal tasiyicilari, her zaman
Helen olmayanlar oldu; .ama Yunan dehas, ya-
banci uluslara, fethettikleri kiiltiirii yaymalari-
na neden olacak kadar ilham verdi.

Diinya tarihgisi i¢in 6nemli olan, Yunan
kentleri arasindaki kii¢iik savaglar ya da par-
ti egemenligi i¢in yapilan igreng agiz dalasla-
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1 degil, kisa donem sona erdiginde insanligin
aklinda kalan anilardir -riizgarhh ve karli bir
ginde ¢abalayan dagcinin Alplerde parildayan
bir glinesi hatirlamas1 gibi. Bu anilar yavas
yavas solup giderken, ilk 1s1kta kendine 6zgii
bir 1s1ltiyla parlayip, bulutlarin arkasinda bir
ihtigamin varligini hald siirdiirdigii ve her
an meydana gikabilecegi bilgisini canli tutan
belli doruklarin imgesini insanlarin zihninde
birakti. Bunlardan Platon erken Hiristiyanlik-
ta, Aristoteles ortagag Kilisesinde en 6nem-
li doruktu; ama Rénesanstan sonra insanlar
siyasal Ozgirlige deger vermeye baslayinca,
her seyden 6nce Plutarkhos’a yoéneldiler. On
sekizinci yiizyil ingiliz ve Fransiz liberallerini,
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucularini
kokli bir bigimde etkiledi, Almanya‘da roman-
tik hareketi etkiledi ve esas olarak dolayl ka-
nallarla, Alman diisiincesini bugiine kadar et-
kilemeye devam etti. Etkisi baz1 bakimlardan
iyi, baz1 bakimlardan kot oldu; bu Lykurgos
ve Sparta konusunda kétiiydi. Lykurgos’la il-
gili séyledikleri 6nemlidir ve tekrar pahasina
da olsa, kisa bir anlatimini verecegim.
Lykurgos, diyor Plutarkhos, Sparta'ya yasa
kazandirmaya karar verdikten sonra, farkl ku-
rumlar: incelemek i¢in genig bir alan1 dolagti.
Girit'in “gok dogru ve sert” olan yasalarim be-
gendi;” ama Ionya'nin “gereksiz ve beyhude” ya-

7 Plutarkhos’tan alint1 yaparken North'un cgevirisini
kullaniyorum.
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salarindan hoslanmadi. Misir'da askerleri hal-
kin geri kalan kismindan ayirmanin avantajini
o6grendi ve ardindan, seyahatlerinden déniince,
“bu uygulamay1 Sparta’'ya getirdi; tiiccarlari,
zanaatgilar ve emekgileri kendi basina bir ta-
raf olarak saptayip, asil bir uluslartoplulugu
kurdu.” “iflasi, kiskanglig, aggézliiliigi, liksii,
zenginligi ve yoksullugu kentin digina siirmek”
icin toprag: biitiin Sparta yurttaglar1 arasina
esit boélistirdi. Altin ve giimiis paray: yasak-
layip, yalnizca demir paraya izin verdi; demir
o kadar az degerliydi ki, on minay: bir araya
getirmek, bir evin kilerini tamamen doldurmak
demekti. Bu gsekilde “biitiin gereksiz ve yararsiz
bilimleri” yasaklady; ¢iinki bilimle ugraganla-
ra maas O0deyecek kadar para yoktu ve ayn1 ya-
sayla her tiirli dig ticareti aym kalsin. Demir
paradan hoslanmayan hatipler, pezevenkler ve
kuyumcular Sparta’dan uzak durdu. Sonra bii-
tlin yurttaglarin birlikte ve aym yemegi yeme-
lerini emretti.

Diger reformcular gibi Lykurgos da gocuk-
larin egitimini “bir hukuk reformcusunun hal-
letmesi gereken en 6nemli ve en biiyiik konu”
olarak gordii ve askeri giicii esas amag sayan
herkes gibi, dogum oraninin siirekli artmasini
istedi. “Geng¢ kizlarin geng erkeklerin éniinde
ciplak sergiledigi oyunlar, sporlar ve danslar
geng erkekleri evlenmeye tegvik etmek ve 6zen-
dirmek igin yapilan kigkirtmalard:: Platon'un
dedigi gibi geometrik nedenlerle evlilige ikna
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etmek degil, begeniyle, sevgiyle o noktaya ge-
tirmek i¢in. Evliligi ilk birkag y1l sanki gizli bir
ismis gibi ele alma aligkanligi, “her iki tarafta
atesli bir aski, birbirlerini arzulamalarni sii-
rekli kilmaktayd1;” en azindan Plutarkhos bu
kanidaydi. Devaminda, karis1 gen¢ olan yash
bir erkek, daha geng erkegin karisindan ¢ocuk
yapmasina izin verdiginde, ayiplanmadigim
aciklamaktadir. “Bagka bir erkegin karisina
asik olan namuslu bir erkegin... o kadinin ko-
casina karisiyla yatmasina ve o sehvetli topra-
g1 ekip, giizel gocuklarin tohumlarini atmasina
katlanmasini istemesi mesruydu.” Aptalca bir
kiskanglik olmazdi; ¢linkii “Lykurgos gocuk-
larin erkeklere 6zel olmasini degil; kamunun
ortak gocuklar1 olmasini istedi; bu nedenle,
herhangi bir erkegin degil, yalnizca en namus-
lu erkeklerin gocuklarinin yurttas olmasini
da istedi.” Devaminda, ¢ift¢ilerin kendi ¢iftlik
hayvanlarina bu ilkeyi uyguladiklarini belirtir.

Bir ¢cocuk dogunca, babas1 muayene etmele-
ri igin bebegi aile biiyiiklerinin 6niine getirir-
di: Saglikliysa, biiylitmesi i¢in babasina geri
verilirdi; degilse, derin bir su gukuruna ati-
lirdi. Gocuklar dogduklar: andan itibaren agir
bir kuvvetlendirme siirecine tabi tutulurdu;
bu, baz1 bakimlardan iyiydi, 6érnegin kundak
bezlerine sarilmazlardi. Erkek g¢ocuklar yedi
yasinda evden alinip yatili okula yerlestiri-
lirdi; orada, aralarinda duyarli ve cesur oldu-
gu icin secilen birinin emri altinda béliiklere
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béliniirdi. “Amagclarina hizmet edecek kadar
etkili 6grenim goériirlerdi; zamanlarinin geri
kalan kisminda itaat etmeyi, acltya dayanmaysi,
calismaya katlanmay:1 ve kavgada iistiin gel-
meyi 6grenmekle gecirirlerdi.” Zamanin biiyiik
béliimiinde birlikte ¢iplak oyun oynuyorlardy;
on iki yasindan sonra ceketleri olmazdi, her
zaman “pis ve pasakli”ydilar ve yilin belli giin-
leri harig hi¢ yikanmazlardi. Kisin kengerle ka-
rigtirdiklar1 saman yataklarda uyurlardi. Hir-
s1zlik 6gretilirdi ve yakalaninca da cezalandi-
rilirlardy; hirsizliktan 6tiiri degil, aptalliktan
otird.

Kadin degil de, erkekler arasindaki escin-
sel agk, Sparta'da kabul goren bir gelenekti ve
geng erkeklerin egitiminde kabul edilen bir rol
oynardi. Bir erkek gocugun asigl, o gocugun
eylemleriyle itibar kazanir ya da kaybederdi;
Plutarkhos'un anlattigina gére, bir keresinde
bir erkek cocuk kavgada cani acidig: igin ¢i1g8-
hik atinca, gocugun korkakligindan 6tiiri asig1
para cezasina garptirildi.

Bir Spartalinin yasaminin hig¢bir evresinde
fazla 6zgirlik yoktu.

Disiplinleri ve yasam diizenleri, yetiskin er-
kek olduktan sonra da devam ederdi; ¢iinki
birinin istedigi gibi yasamasi yasal degildi;
kentin iginde, herkesin hangi istihkakla ya-
sayacagini ve ne ig yapacagin bildigi bir or-
dugdhtaymis gibi yasiyorlardi. Kisacasi her-
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kes kendisine degil lilkesine hizmet etmek
icin dogdugunu diisiiniiyordu... Lykurgos'un
kentine getirdigi en iyi ve en mutlu seylerden
biri yurttaslarina biraktigr bol eglenme ve
dinlenme zamaniyds, yalnizca kétii ya da adi
bir i yapmalarini yasakladi; mal sahibi ol-
manin karli ve saygin olmadig: bir yerde zen-
gin olmaya g¢abalamaya da gerek yoktu; ¢iin-
ki savaglarla bagiml hale getirilen Heilotlar
onlarin topraklarini ekiyor ve her yil belli bir
geliri onlara teslim ediyorlardi.

Plutarkhos, tembellikten o6tiiri mahkim
edilen bir Atinalinin 6ykiisiinii duyan bir Spar-
talinin haykirigini1 anlatir: “asil ve bir beye-
fendi gibi yasadig: i¢in mahkim edilen adami
bana gosterin.”

Plutarkhos devam eder: Lykurgos “yurttas-
larin1 tek basina yagsamamaya ve yagayama-
maya, arilarile kralige ar1 gibi biitliinlesmis in-
sanlar olarak ve her zaman birlikte yagamaya
aligtirdi.”

Spartalilarin seyahat etmesine izin verilmez
ve ticari amag diginda Sparta’ya yabancilar ka-
bul edilmezdi; yabanci geleneklerin, Lakedai-
moniali erdemini bozmasindan korkuluyordu.

Plutarkhos Spartalilarin istedikleri zaman
heilotlar:1 61diirmelerine izin veren yasay: anla-
tir; ama bu kadarigreng bir seyin Lykurgos’tan
kaynaklanmis olabilecegine inanmaz. “Ciinkii
bu kadar berbat, bu kadar rezil bir hareketi Ly-



202 | BATI FELSEFESI TARIHI 1

kurgos'un icat ettigine ya da baglattigina ikna
olamam: Diger biitiin iglerinde kullandigim
gordiigiimiiz adalete ve sefkate bakarak, onun
kibar ve merhametli oldugunu diigiiniiyorum.”
Bu konu disinda Plutarkhos’un, Sparta anaya-
sasinda 6évmedigi bir sey yoktur.

Sparta’min simdi 6zel olarak ele alacagimiz
Platon tzerindeki etkisi, gelecek béliimii iggal
edecek litopyasina iligkin anlatimdan anlasila-
caktir.



PLATON'UN
DUSUNCELERININ
KAYNAKLARI

laton ve Aristoteles ilkgag, ortagag ya da

modern biitin filozoflarin en etkili olan-
lariyd:; sonraki gaglar1 daha fazla etkileyen
ise Platon’'du. Iki nedenle bunu séyliiyorum:
Birincisi Aristoteles’in kendisi Platon'un bir
trinidir; ikincisi Hiristiyan teoloji ve felsefe,
en azindan on iigilincii ylizyila kadar Aristoteles
olmaktan ¢ok Platoncuydu. Bu nedenle, bir fel-
sefi diigiince tarihinde, Platon'u ve daha az 61-
ciide olmak iizere Aristoteles’i, onlarin halef-
lerinden ya da seleflerinden daha etraflica ele
almak gerekir.

Platon'un felsefesinden en 6énemli konular
sunlardir: Birincisi uzun bir dizinin ilki olan
iitopyasy; ikincisi heniliz ¢6ziilmemis tiimeller
sorununu ele almaya y6nelik éncii bir girigim
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olan idealar teorisi; tiglinciisii, 6limsiizlik le-
hine argiimanlar);; dérdiinciisii, kozmogonisi;
besincisi algilamadan ziyade hatirlama olarak
bilgi kavrayisi. Ancak bu konulardan herhangi
birini ele almadan 6nce, Platon'un i¢inde yasa-
dig1 kogullarla, onun siyasal ve felsefi kanila-
rin1 belirleyen etkilerle ilgili birkag¢ séz séyle-
mem gerekir.

Platon IO 428-427'de, Peloponnesos Sava-
sinin ilk yillarinda dogdu. Hali vakti yerinde
bir aristokratti, Otuzlar Tiranlig1 yénetiminde
sOz sahibi olan degisik kigilerin akrabasiydi.
Atina yenildiginde gen¢ bir adamd1 ve yenil-
giyi, olasilikla toplumsal konumu ve aile bag-
lantilar1 nedeniyle nefret ettigi demokrasiye
baglayabilirdi. Biiyiik sayg1 ve sevgi duydugu
Sokrates'in 6grencisiydi ve Sokrates’i 6liime,
demokrasi mahkim etmisti. Bu nedenle ideal
devletinin bir taslag: i¢in Sparta’ya yonelmesi
sasirtic1 degildir. Platon’un, teklif ettiklerinin
farkinda olmadan Devlet’e hayran olan gelecek
caglan aldatacak sekilde bagnaz onerileri al-
lay1p pullama sanat1 vardi. Hep Platon'u an-
lamak degil, 6vmek dogru olmustur. Bu, biiylik
insanlarin ortak kaderidir. Benim amacim tam
tersidir. Onu g¢agdas bir Ingiliz ya da Ameri-
kal1 totaliterlik savunucuymus gibi fazla sayg:
duymayarak ele almay: degil, anlamay istiyo-
rum.

Platon'un iizerindeki saf felsefi etkiler de,
onu Sparta’'ya meylettirecek sekildeydi. Onu
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etkileyenler Pythagoras, Parmenides, Herakle-
itos ve Sokrates'ti.

Platon, felsefesindeki Orpheusgu 6geleri Py-
thagoras’tan ald1 (Sokrates araciligiyla ya da
degil): dini egilim, 6liimsiizliige inang, 6teki
diinya, rahiplere 6zgii ses tonu ve magara ben-
zetmesinde s6z konusu olan biitiin geyler; ma-
tematige duydugu saygi ve zihinle mistisizmi
i¢ ice gecirmesi.

Parmenides'ten gercgekligin &ncesiz-sonra-
s1z ve zamansiz oldugu, mantiksal gerekgeler-
le her degisimin yanilsama olmas1 gerektigi
inancim ald1.

Herakleitos'tan, duyulur diinyada higbir
seyin kalici1 olmadigina dair olumsuz 6gretiyi
aldi. Bu, Parmenides’in 6gretisiyle birlesince,
bilginin duyulardan elde edilmeyecegi, ancak
zihinle ulasilacag: sonucuna gétiirdii. Bu da,
Pythagorase¢iliga ¢cok uygundu.

Sokrates'ten herhalde etik sorunlarla ug-
ragmayl1 ve diinyanin mekanik agiklamalarini
degil daha ¢ok teleolojik agiklamalarin1 arama
egilimini 6grendi. “Iyi,” Sokrates éncesi filozof-
lardan ¢ok daha fazla onun diigiincesine ege-
mendi ve bu olguyu, Sokrates’in etkisine atfet-
memek zordur.

Biitiin bunlar siyasette otoriterlikle nasil
iligkilenir?

ilk énce: Iyilik ve Hakikat zamansiz olunca,
en iyi devlet, géksel modeli en yakindan kop-
ya eden, minimum bir degisime ve maksimum
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bir duragan kusursuzluga sahip olan, 6nce-
siz-sonrasiz “Iyi"yi en iyi anlayanlarin yénetici
oldugu devlet olur.

Ikincisi: Platon’'un inanglarinda, biitiin mis-
tikler gibi, esasinda yasam tarzi diginda ileti-
lemeyen kesinligin 6zii vardi. Pythagorasgilar
bir topluluga kabul kurali1 koymaya ¢aligmigt1
ve Platon'in istedigi de budur. Bir kisi iyi bir
devlet adami olacaksa, Iyi'yi bilmelidir; bu da
ancak entelektiiel ve ahlaki disiplin birlesti-
rilerek yapilabilir. Bu disiplinden ge¢memis
olanlara y6énetimde bir yer verilirse, yénetimi
kacinilmaz olarak yozlagtirirlar.

Uciinciisii: Platon'un ilkelerine uygun iyi bir
yoOnetici yetistirmek i¢in ¢ok fazla egitime ge-
rek vardir. Syrakousai tirani1 gen¢ Dionysos'u
iyi bir kral yapmak i¢in ona geometri 6gret-
mekte 1srar etmek bize akilsizlik gibi goriiniir,
ama Platon’un bakis agisina gore ¢ok énemliy-
di. Matematiksiz gercgek bir bilgeligin olanakl1
olmadigini diigiinecek kadar Pythagoras¢iydi.
Bu g\ﬁriig bir oligarsiyi ima eder.

Dérdiinciisii: Platon, pek ¢ok Yunan filozofla
birlikte, bilgelik i¢in bos zamanin ¢ok 6nemli
oldugu, bu nedenle gecinmek i¢in ¢aliganlarda
bulunamayacagi, yalmzca bagimsiz gecim arag-
larina sahip olanlar ya da gegimleri devletge
saglananlar arasinda bulunacag: gériisiini be-
nimsedi. Bu bakis agisi, 6ziinde aristokratiktir.

Platon'u modern diisiincelerle karsilastirin-
ca iki genel soru éne ¢ikar. Birincisi: “Bilgelik”
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diye bir sey var midir? Ikincisi: Diyelim ki béy-
le bir gey var, siyasal iktidar: bilgelige verecek
bir anayasa tasarlanabilir mi?

Varsayilan anlamda “bilgelik,” kundura-
cinin, hekimin ya da askeri taktik¢inin sahip
oldugu tirden bir uzmanlhk becerisi degildir.
Bundan daha genel bir sey olmaly; ¢iinkii ona
sahip olmanin, insana bilgece y6énetme yete-
negi kazandirdigr varsayilir. Samirnm Platon,
bilgeligin iyinin bilgisine dayandigini séyler
ve bu tanim, hicbir kisinin bilerek giinah is-
lemedigini, dolayisiyla iyi bilen herkesin dog-
ru yaptigini 6ne siiren Sokratesg¢i 6gretiyle
tamamlardi. Boyle bir goriis bize gergeklikten
uzak gibi gériiniir. Dogal olarak farkli ¢ikarla-
rin sd6z konusu oldugunu ve devlet adaminin
olanakli olan en iyi uzlasmaya ulagmasi1 ge-
rektigini soyleriz. Bir sinifin ya da bir ulusun
mensuplarinin ortak bir ¢ikari olabilir; ama
genellikle diger siniflarin ya da diger ulusla-
rin gikarlariyla gatigir. Kuskusuz, bir biitiin
olarak insanligin bazi ortak gikarlar1 vardir;
ama bunlar siyasal eylemi belirlemeye yetmez.
Gelecekte bir tarihte belki belirler; ama birgok
egemen devlet var oldugu siirece, kesinlikle
belirlemez. O zaman bile genel ¢ikarin pesin-
den gitmenin en zor tarafi, karsilikli birbirine
digsman cgikarlar arasinda bir uzlagmaya var-
maktir.

Fakat “bilgelik” diye bir seyin var oldugu-
nu varsaysak bile yénetimi bilgeye verecek bir
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anayasa bicimi var midir? Cogunlugun, genel
konseyler gibi, hata yapabildigi ve aslinda
yaptig1 aciktir. Aristokratlar her zaman bilge
degildir; krallar ¢cogu kez ahmaktir; papalar,
yanilmazliga ragmen, ciddi hatalar yapmaigtir.
Yonetimi lniversite mezunlarina ya da ilahi-
yat profesorlerine emanet etmeyi savunan olur
mu? Ya da yoksul dogan, ama biiyiik servet edi-
nen kisilere? Yasal olarak tanimlanabilir bir
yurttag kesiminin pratikte biitiin gévdeden
daha bilge olmasinin olasi olmadig: agiktir.

Insanlara uygun bir egitimle siyasal bilge-
lik kazandirilabildigi 6ne siiriilebilir. O zaman
da su soru giindeme gelir: Uygun egitim nedir?
Bunun da tarafli bir soru oldugu anlasilir.

Bu nedenle bir “bilge” kisiler y1g1n1 bulup
yonetimi onlara birakma sorunu ¢6ziimsiiz bir
sorundur. Demokrasinin nihai nedeni de bu-
dur.



PLATON’UN UTOPYASI

laton'un en 6nemli diyalogu Devlet, kabaca

ti¢ bélimden olusur. Birinci bélim (Kitap
V'in sonlarina kadar) ideal bir devletin insa-
s1yla ilgilidir; bu en eski iitopyadar.

Varilan sonuglardan biri sudur: Yéneticiler
filozof olmali. Kitap VI ve VII “filozof” s6zciigi-
ni tanimlamakla ilgilenir. Bu tartigma, ikinci
bolimi olugturur.

Uglincii boliim esas olarak gesgitli anayasa
tirlerine, bunlarin meziyetlerine ve kusurlari-
na iligkin bir tartigmadan olusur.

Devlet'in yazili amaci, “adaleti” tanimla-
maktir; ama daha bastan, her geyi biiyiikte
gérmek kiigiikte gormekten daha kolay oldugu
icin, adil bir bireyi meydana getiren seyi de-
gil adil bir devleti meydana getiren seyi so-
rusturmanin daha iyi olacagina karar verilir.
Adalet disiiniilebilir en iyi devletin 6znitelik-
leri arasinda olmasi gerektigi i¢in, 6nce boyle
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bir devletin ana hatlar ¢izilir ve sonra, hangi
kusursuzluklarina “adalet” denilecegine karar
verilir.

Platon'un iitopyasini 6nce ana hatlariyla
tasvir edip, sonra yeri geldiginde ortaya ¢ikan
noktalar: ele alalim.

Platon yurttaglarin ii¢ sinifa béliinmesi ge-
rektigine karar vererek baslar: Siradan halk,
askerler ve koruyucular. Yalnizca koruyucula-
rn siyasal yetkisi olacaktir. Bunlarn sayisi, di-
ger iki simifin sayisindan ¢ok daha az olacaktir.
Anlasilan ilk basta yasa koyucu tarafindan se-
cilecekler, ondan sonra kalitim yoluyla devam
edecek; ama olaganiistii durumlarda agag: sinif-
lardan umut vaat eden bir gocuk terfi edebilir
ya da koruyucularin ¢ocuklar arasinda yetersiz
bir ¢ocuk ya da geng asagiya inebilir.

Platon’un algiladig: sekliyle ana sorun, yasa
koyucunun niyetlerini koruyucularin yerine
getirmesini gilivenceye almaktir. Bu amagla,
egitsel, ekonomik, biyolojik ve dini onerileri
vardir. Bu o6nerilerin, koruyucularin disinda-
ki siniflara ne kadar uygulanacag: her zaman
belli degildir, bazilarinin askerlere uygulandi-
g1 aciktir; ama esas olarak Platon, eski Para-
guay'daki Cizvitler, 1870’e kadar Papalik Dev-
letindeki din adamlar1 ve bugiin SSCB'deki Ko-
miinist Parti gibi ayr bir sinif olmasi gereken
koruyucularla ilgilenir.

Diigiiniilecek ilk sey egitimdir. Egitim iki
béliime ayrilir: Miizik ve jimnastik. Bunlardan
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her birinin simdikinden daha genis bir anlam1
vardir: “miizik,” esin perilerinin alanina giren
her sey anlamina; “jimnastik” fiziksel idman ve
zindelikle ilgili her sey anlamina gelir. “Miizik,"
neredeyse “kiiltiir” dedigimiz sey kadar genis-
tir ve “jimnastik,” “atletizm” dedigimiz seyden
daha genistir.

Kiiltiir, biiyiik 6l¢iide Platon sayesinde Ingil-
tere'de bilinen anlamda, erkekleri “beyefendi”
yapmaya yoneliktir. Onun zamaninin Atina’si,
bir bakimdan, on dokuzuncu yiizyildaki Ingil-
tere'ye benzer: Ikisinde de servet ve toplumsal
itibar sahibi olan, ama siyasal iktidar tekeline
sahip olmayan bir aristokrasi vardi; ikisinde
de aristokrasi, etkileyici davranis yoluyla ola-
bildigince ¢ok gii¢ elde etmek zorundaydi, ama
Platon’un ilitopyasinda aristokrasi denetimsiz
yOnetir.

Ciddiyet, edep ve cesaret, egitimde kaza-
nilacak esas niteliklermis gibi gériiniiyor. 11k
yillardan itibaren genclerin erisebildigi lite-
ratiir ve dinlemelerine izin verilen miizik iize-
rinde kat1 bir sansiir vardir. Anneler ve dadi-
lar ¢ocuklarina yalnizca izin verilmisg 6ykiiler
anlatmalidir. Bircok nedenden &tiirii Homeros
ve Hesiodos yasaklidir. Birinci neden, Tanri-
lar1 bazen koétii davranirken gosterirler ve bu
durum egitici degildir; ¢cocuklara Tanrilardan
asla kotiliik gelmeyecegi 6gretilmelidir, ¢linki
Tanr1 biitiin seylerin degil, yalnizca iyi seylerin
failidir. Ikincisi Homeros ve Hesiodos'ta oku-
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yanin 6liimden korkmasina neden olan seyler
vardir; oysa egitimde, genglerin savasta 6lmeyi
istemelerini saglayacak her sey yapilmalidir.
Erkek ¢ocuklarimiza koéleligin 6limden daha
kotii oldugu 6gretilmelidir; bu nedenle, dostla-
rinin 6limi i¢in bile olsa aglayip sizlayan iyi
insanlarin oykiilerini okumamalidirlar. Ugiin-
ciisii, edep yiliksek sesle giilmemeyi gerektirir;
ama Homeros, “kutsal Tanrilar arasinda basti-
rilamaz kahkahalar”dan s6z eder. Gocuklar bu
pasaji1 aktarsa, 6gretmen neseyi etkili bir bi-
¢imde nasil ayiplayabilir? Dérdiinciisii, Home-
ros'ta zengin solenleri 6ven ve Tanrilarin seh-
vetini tasvir eden pasajlar vardir; bu tiir pasaj-
lar élgiiliiliige engel olur. (Gergek bir Platoncu
olan Basrahip Inge, iyi bilinen bir ilahide bir
dizeye itiraz etti: cennetin negelerine iligkin
bir tasvirde gegen “Zaferdir ¢igliklari, sélendir
sarkilari.) Sonra kétiiniin mutlu ve iyinin mut-
suz oldugu o6ykiiler olmamalidir; kérpe zihin-
ler tizerindeki ahlaki etki en talihsizi olabilir.
Biitiin bu nedenlerle, ozanlar mahkim edile-
cektir.

Platon, tiyatroyla ilgili tuhaf bir argilima-
na geger. Iyi adam, diyor, kétii bir adami tak-
lit etmek istememelidir; pek ¢ok oyunda koti
adamlar vardir; bu nedenle oyun yazari ve koti
adam roliinii oynayan oyuncu gesitli suglardan
suglu insanlar: taklit etmek zorundadir. Ustiin
insanlar yalnizca suglulan degil, kadinlari, ko-
leleri ve genel olarak asagi tabakalar:1 da taklit
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etmemelidir. (Yunanistan'da, Elizabeth dénemi
Ingiltere’sinde oldugu gibi, kadin rolleri erkek-
ler tarafindan oynanirdi.) Bu nedenle oyunlar,
eger izin verilebilirse, asil ve kusursuz erkek
kahramanlar disinda higbir karakter igcerme-
melidir. Bunun olanaksizlig1 o kadar agikt ki,
Platon biitiin oyun yazarlarini kentten kovma-
ya karar verir:

Bir seyi taklit edebilecek kadar akilli olan
pandomimci beyefendilerden biri bize gelip,
hiinerini ve siirini sergilemeyi 6nerdiginde,
tath, kutsal ve harika bir varlik olarak oniin-
de egilip ona tapariz; ama bizimki gibi bir
devlette onun gibilere yer olmadigini, yasala-
rin onlara izin vermedigini de ona bildirme-
liyiz. Boylece adami sar1 sakizla sivayip, ba-
sina da ytinden bir gelenk yerlestirince, onu
baska bir kente postalariz.

Sonra miizik (modern anlamda) sansiiriine
geliyoruz. Lydia ve Ionya ezgileri yasaklanma-
hidir; ilki hiiziin ifade ettigi i¢in, ikincisi gev-
sek oldugu i¢in. Yalnizca Dor (cesaretten 6tiirii)
ve Phyrigia (6l¢iililiikten 6tiirt) miizigine izin
verilmelidir, bu ritimler yalin olmanin yani
sira, cesur ve uyumlu bir yagami ifade edecek
sekilde olmalidir.

Beden egitimi ¢ok sert olmalidir. Kimse ki-
zartma disinda bagka sekilde pisirilmis et ya
da balik yememelidir; sos ve sekerleme olma-
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malidir. Bu yemek rejimiyle biiyliyen insanlar,
diyor, doktorlara ihtiya¢ duymaz.

Gengler belli bir yasa kadar higbir ¢irkinlik
ya da kotilik gérmeyecektir; ama uygun bir
anda, hem korkutucu olmamasi gereken deh-
set biciminde, hem iradeyi bastan ¢ikarmama-
s1 gereken ko6tii hazlar bigiminde “cazibelere”
maruz kalmalidir. Ancak bu testlerden gegtik-
ten sonra, koruyucu olmaya uygun olduklarina
karar verilecektir.

Delikanlilar, biiyiimeden ©6nce, savas1 gor-
melidirler, ama kendileri savagmamalidur.

Ekonomiye gelince: Platon koruyucular ve
¢ok acik olmamakla birlikte (sanirim) askerler
icin tam bir komiinizm 6nerir. Koruyucularin
kiiciik evleri ve basit yiyecekleri olmaly; bir as-
keri kamptaymis gibi yasamak, boliikler halin-
de birlikte yemek yemelilerdi; mutlak zorunlu
olanlar diginda 6zel miilkiyetleri olmamaliyda.
Altin ve giimiis yasaklanmaliydi. Zengin ol-
mamalarina ragmen, mutlu olmamalar1 igin
hicbir neden yoktur; kentin amaci, bir sinifin
mutlulugu degil, biitiiniin iyiligidir. Hem zen-
ginlik hem yoksulluk zararlidir ve Platon'un
kendinde ikisi de olmayacak. Savasla ilgili tu-
haf bir argiiman vardir: Kentimiz savag gani-
metinden pay istemeyecegi i¢in, miittefik satin
almak kolay olacaktir.

Yalandan isteksiz gibi davranan Platon’'un
Sokrates'i, komiinizmini aileye uygulamaya
geger. Cocuklar ve kadinlar da dahil, arkadas-
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larin her seyi ortak olmalidir. Bunun giigliik
¢ikardigin1 kabul eder, ama bu giigliiklerin
asilmaz olmadigini diisiiniir. Her seyden 6nce
kizlar oglanlarla birebir aym egitimi alip, og-
lanlarla birlikte miizik, jimnastik ve savas sa-
natim1 6grenmelidir. Kadinlar her bakimdan
erkeklerle tam esit olmalidir. “Bir erkegi iyi bir
koruyucu yapan egitim bir kadini da iyi bir ko-
ruyucu yapacaktir; ¢iinkii 6zgiin dogalar: ay-
mdir.” Kugkusuz erkeklerle kadinlar arasinda
farkliliklar vardir; ama bunlarin siyasetle ilgi-
si yoktur. Bazi kadinlar felsefidir ve koruyucu-
luga uygundur; bazilar1 savaggidir ve iyi asker
olabilir.

Yasa koyucu, kimisi kadin kimisi erkek ko-
ruyucular: segtikten sonra, ortak evleri ve or-
tak yemekleri paylasacaklarimi buyuracaktir.
Bildigimiz sekliyle evlilik kokten degisecek.!
Belli genliklerde, niifusu sabit tutmak igin ge-
rekli sayida gelin ve damat, bir araya getirile-
cekti; gelin ve damatlar kurayla segildiklerini
sanacaklardi, ama aslinda kentin y6neticileri,
kura ¢ekimini soy 1slahi ilkelerine gére ayarla-
yacakti. En iyi babalar en ¢ok ¢gocuk sahibi ola-
cak sekilde ayarlama yapilacakti. Biitiin gocuk-
lar dogum sirasinda ebeveynlerinden alinacak;
ebeveynlerin kendi gocuklarinmi ve gocuklarin
da ebeveynlerini tanimamasi ig¢in biiyiik 6zen
gosterilecekti. Oziirlii gocuklar ile agag1 taba-

! Bu kadinlar istisnasiz bu erkeklerin ortak esleri ola-
cak ve hi¢ kimsenin kendine ait bir karis1 olmayacak.”
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kadan ebeveynlerin ¢cocuklar1 “olmasi gerektigi
gibi, bilinmeyen gizli bir yere gotiiriiliip bira-
kilacak.” Devlet tarafindan onaylanmayan bir-
likteliklerden dogan gocuklar gayrimesru sayi-
lacak. Anneler yirmi ile kirk yas, babalar yirmi
bes ile elli bes yas arasinda olacak. Bu yaslar
disinda cinsel iligki serbest olacak, ama kiirtaj
ya da bebek 6ldiirme zorunlu olacaktir. Devlet
tarafindan ayarlanan “evliliklerde,” ilgili kisi-
lerin s6z hakk: yoktur; kovulan sairlerin &v-
meye aligtig1 siradan duygularla degil, devlete
kars: gorev diigiincesiyle hareket etmelidirler.

Kimse “babasini,” “annesini,” “erkek kardesi-
ni”ya da “kiz kardesini” tanimadigiig¢in, herkes
babasi yasindakilere baba, annesi yasindakile-
re anne ve kardesleri yasindakilere kardes di-
yecektir. (Béyle bir sey baz1 vahsiler arasinda
olur ve misyonerleri sasirtirdi.) “Baba” ile “kiz"
ya da “anne” ile “ogul” arasinda evlilik olmaya-
cak; mutlak bir bigcimde degil ama genel olarak
“bac1” ile “kardes” evlilikleri 6nlenecektir. (Sa-
nirim Platon bunu daha dikkatli diisiinseydi,
ender istisnalar olarak gordiigi “baci-kardeg”
evlilikleri disinda, biitiin evlilikleri yasakla-
m1§ oldugunu fark ederdi.)

Su anda “baba,” “anne,” “ogul” ve “kiz evlat
sOzciikleriyle baglantili duygularin, Platon'un
yeni diizenlemelerinde de baglantili kalmaya
devam edecegi varsayilir; 6rnegin geng bir er-
kek yasl bir adama vurmayacak, ¢iinkii kendi
babasina vuruyor olabilir.

nau

n
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Ulasilmaya g¢alisilan avantaj, elbette, payla-
simcl olmayan 6zel heyecanlar1 asgariye indir-
mek, béylece kamusal ruhun éniindeki engelle-
ri kaldirmak ve 6zel miilkiyetin yokluguna razi
olmaktir. Benzer tiirden giidiiler, din adamlari-
nin evlenmemesine de yol agmigtir.2

Sonunda sistemin teolojik yanina geliyo-
rum. Kabul edilen Yunan Tanrilarinmi degil,
yonetimin asilayacagi mitleri digiiniiyorum.
Platon agikg¢a sunu séyliiyor: Yalan séylemek,
tipki ila¢g vermenin hekimin ayricalig1 olmasi
gibi, hiikkiimetin bir ayricalig1 olacaktir. Gor-
miis oldugumuz gibi hiikiimet, evlilikleri ku-
rayla diizenliyormus gibi davranarak insanlari
aldatir; ama bu, dini bir konu degildir.

Platon’a gore yoneticileri aldatma ihtimali
olan, ama kentin geri kalan kismini her hali-
karda aldatacak “asil bir yalan” olacaktir. Bu
“yalan” epeyce ayrintil1 bir bigimde ortaya ko-
nur. Yalanin en 6nemli pargasi, Tanri'nin ii¢ tiir
insan yarattigina, en iyilerini altindan, ikinci
en iyileri giimiisten, siradan siiriiyi piring ve
demirden yarattigina iliskin dogmadir. Altin-
dan yapilanlar koruyuculuga uygundur; gi-
miisten yapilanlar asker olmalidir; digerleri
bedensel is yapmalidir. Cocuklar, her zaman ol-
masa bile genellikle ebeveynleriyle ayn1 ayar-
da olacaktir; olmadiklar: zaman, terfi edilmeli
ya da uygun diizeye indirilmelidirler. Mevcut

2 Bkz. Henry C. Lea, A History of Sacerdotal Celibacy.
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kusagi bu mite inandirmanin pek olanakl ol-
madig1 diigiiniilir, ama sonraki kusaklar bun-
dan kusku duymayacak sekilde egitilebilir.

Platon, iki kusak geg¢ince bu mite inanilaca-
gin1 disiinirken haklidir. Japonlara 1868'den
beri Mikado'nun giines-Tanrigadan geldigi ve
Japonya'nin diinyanin geri kalan kismindan
once yaratildig: 6gretilmektedir. Bilimsel bir
eserde bile bu dogmalara kugku diigiiren bir
liniversite profesérii, gayri Japon faaliyetler-
den 6tiird gérevden alinir. Platon, bu tiir mit-
leri zorla kabul ettirmenin felsefeyle bagdas-
madigini ve zekdy1 kérelten bir egitim tiiriini
gerektirdigini anlamamig gibi gériiniiyor.

Biitiin tartismanin ana hedefi olan “adalet”
tanimina Kitap IV'te ulasilir. Dedigimiz gibi
adalet, herkesin kendi igini yapmasina ve iggii-
zar olmamasina dayanir: Tiiccar, yardimci ve
koruyucu, bagka siniflarin isine karigmadan
kendi isini yaptiginda kent adil olur.

Herkesin kendi isine bakmasi kuskusuz
hayranlik verici bir ilkedir; ama bir modernin
dogal bir bi¢imde “adalet” diyecegi seye pek
karsilik gelmez. Adalet diye gevrilen Yunanca
sOzciik Yunan diisiincesinde ¢ok 6nemli olan,
ama bizim tam esdegerine sahip olmadigimiz
bir kavrama karsilik geliyordu. Anaksimand-
ros'un dediklerini hatirlamaya deger:

Seyler i¢inden giktiklar: bigime, buyruldugu
gibi, tekrar donerler; ¢iinkii zamanin diize-
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nine goére yaptiklar1 adaletsizligin kefaretini
6der ve telafi ederler.

Felsefe baslamadan 6nce Yunanlarin evren-
le ilgili, dini ya da etik denilebilecek bir teo-
rileri ya da hisleri vardi. Bu teoriye gore her
kiginin ve her seyin belirlenmis bir yeri ve be-
lirlenmig bir islevi vardir. Bu Zeus'un buyru-
guna bagh degildir; ¢linkii Zeus da, baskala-
rin1 yoneten yasalarin aynisina tabidir. Teori,
kader ya da zorunluluk diisiincesiyle baglanti-
lidir. Gok cisimlerine 6zellikle uygulanir. Ama
zindeligin oldugu yerde, adil sinirlari ¢igneme
egilimi vardir ve dolayisiyla anlagmazlik gikar.
Bir tir gayri sahsi Olymposiistii yasa gii¢ kibri
cezalandirir ve saldirganin bozmaya ¢aligtig:
oncesiz-sonrasiz diizeni geri getirir. Baglan-
gicta belki pek de bilingli olmayan bu goriis
felsefeye gecti; Herakleitos ve Empedokles'te
oldugu gibi catigma kozmolojilerinde ve Par-
menides’te oldugu gibi monist égretilerde de
bulunur. Hem dogal hukuka hem insani huku-
ka inancin kaynagidir ve Platon'un adalet kav-
rayisinin temelinde bu yatar.

Hukukta hala kullanildig: sekliyle “adalet”
sOzciigl, siyasi spekiilasyonda kullanilandan
¢ok Platon’un kavrayisina yakindir. Demokrasi
teorisinin etkisiyle adaleti esitlikle biitiinles-
tirme noktasina geldik; oysa Platon i¢in adale-
tin béyle bir igcerimi yoktur. “Yasa”yla neredey-
se esanlamli olmas1 —“adalet mahkemeleri"n-
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den s6z ettigimizde oldugu gibi- anlaminda
“adalet,” esas olarak esitlikle bir ilgisi olmayan
miilkiyet haklariyla ilgilidir. Devlet’in baslan-
gicinda 6ne siiriilen ilk “adalet” tanim1, borg¢la-
rin 6denmesine dayanir. Bu tanim yetersiz diye
hemen terk edilir; ama sonuna kadar ondan bir
seyler kalir.

Platon'un tanimiyla ilgili belirtilmesi gere-
ken birka¢ nokta var. Birincisi adalet olmak-
s1zin ayricalik ve gii¢ esitsizliklerini olanakl
kilar. Koruyucular, toplulugun en bilge iiye-
leri olduklari i¢in, tim iktidara sahip olmali-
dir. Platon’un tanimina gére, diger siniflarda
baz1 koruyuculardan daha bilge kigiler varsa
adaletsizlik olur. Platon'un, dogum ve egitim
avantajinin pek ¢ok durumda koruyucularin
cocuklarini diger ¢cocuklardan iistiin yapacagi-
m disiinmesine ragmen, yurttaglara ylikselme
ve algalma olanag1 sunmasinin nedeni budur.
Daha kesin bir y6netim bilimi ve bu bilimin
ilkelerine daha kesin uyan insanlar olsayds,
Platon’un sistemine iligskin séylenecek ¢ok sey
olurdu. Hi¢ kimse, en iyi adamlar1 bir futbol
takimina yerlestirmenin, bu yolla biyik is-
tinlik kazanmalarina ragmen, adaletsiz oldu-
gunu disiinmez. Futbol Atina y6énetimi kadar
demokratik yonetilseydi, tiniversite takiminda
oynayacak o6grenciler kurayla secilirdi; ama
yb6netim konularinda kimin en fazla beceriye
sahip oldugunu bilmek zordur ve bir politika-
cinin kendi beceresini kendisinin, kendi sini-
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finin, kendi partisinin ya da kendi ilkelerinin
cikarina degil kamu gikarina kullanacag: ke-
sinlikten ¢ok uzaktur.

Sonra, Platon'un “adalet” tanimi ya gelenek-
sel c¢izgilerde 6rgiitlenmis ya kendisininki gibi,
biitliinligi iginde etik bir ideali gergeklestire-
cek sekilde orgiitlenmis bir devleti gerektirir.
Bize anlatildigina gore, adalet herkesin kendi
isini yapmasina dayanir. Peki bir kisinin isi
nedir? Eski Misir ya da Inka krallig: gibi ku-
saklar boyunca degismeden kalan bir devlette
bir kisinin isi babasinin isidir ve hi¢bir sorun
citkmaz; ama Platon'un devletinde hi¢ kimse-
nin yasal bir babasi yoktur. Bu nedenle bir ki-
sinin igi ya o kigsinin begenilerine gore ya yete-
neklerine iligkin devletin verecegi karara gore
belirlenmelidir. Platon ikinci segenegi isterdi,
ama bazi isler, yiiksek beceri gerektirmesine
ragmen, zararl sayilabilir. Platon siir i¢in boy-
le diigiiniir; ben de, Napoléon'un yaptiklariyla
ilgili 6yle diiginlirim. Bu nedenle, bir kiginin
isini belirlemede hiikiimetin amaglar: esastir.
Biitiin yoneticiler filozof olacaktir, ama higbir
yenilik olmayacak: Bir filozof, her zaman Pla-
ton'u anlayan ve onunla hemfikir olan bir kisi
olmalidir.

Platon'un devletinin neyi bagaracagi soru-
sunun yaniti, olduk¢a yavandir. Kabaca egit
niifuslara karsi savaslarda bagariya ulasacak
ve az sayilda insana gec¢im olanag1 sunacak. Ka-
tiligindan 6tiirii sanat ve bilim tiretemeyecegi



222 | BATI FELSEFESI TARIH!t 1

neredeyse kesindir; bagka konularda oldugu
gibi bu bakimdan da Sparta gibi olacaktir. Bii-
tiin gilizel laflara ragmen, basari, savas bece-
risi ve doyumluk yiyecek tedarikinden ibaret
olacaktir. Platon Atina’'da kitlig1 ve yenilgiyi
yasamisty; belki de bilingaltinda, devlet adam-
liginin bagarabilecegi en iyi seyin bu kétilik-
lerden kurtulmak oldugunu diigiindi.

Bir iitopya, niyetinde ciddiyse, yaraticisi-
nin ideallerini cisimlegtirmelidir. Bir an, “ide-
aller"le neyi kastedebilecegimizi diisiinelim.
Birincisi o ideallere inananlarca arzulanirlar;
ama bir kiginin yiyecek ve barinma gibi kigisel
rahatliklan arzulamasiyla aym sekilde arzu-
lanmazlar. idealin gayri sahsi olmasi, bir “ide-
al”ile siradan bir arzu nesnesi arasindaki far-
ki1 olusturur; arzuyu hisseden kisinin egosuna
0zel bir géndermede bulunmayan (en azindan
goriiniirde) ve bu nedenle teorik olarak herkes
tarafindan arzulanabilen bir geydir. O halde
bir “ideal”i, arzu edilen, benmerkezci olmayan,
onu arzulayan kiginin herkesce arzulamasi-
n istegi sey olarak tanimlayabiliriz. Herkesin
yeterince yiyecek bulmasini, herkesin herkese
kibar davranmasini ve benzeri seyler isteyebi-
lirim; bu tir geyler istersem, bagkalarinin da
bu tir geyler istemelerini isterim. Bu sekilde
gayri sahsi gibi goriinen bir etik ingsa edebili-
rim; ama aslinda kendi arzularimdan olusan
kigisel bir temele dayanir; ¢iinkii arzu edilen
sey bana bir gondermede bulunmasa bile arzu
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benim arzum olarak kalir. Ornegin bir kigi her-
kesin bilimi anlamasini, bagka biri de herkesin
sanat1 takdir etmesini isteyebilir; arzularin-
daki bu farkliligy, iki kisi arasindaki sahsi bir
fark tretir.

Anlagmazlik s6z konusu olur olmaz, kigisel
unsur belirginlesir. Bir kisinin séyle dedigini
varsayalim: “Herkesin mutlu olmasini istemen
yanligtir; Almanlarin mutlulugunu, geri kalan
herkesin mutsuzlugunu arzulaman lazim.” Bu-
radaki “lazim”in, konugsanin benden arzulama-
m1 istedigi seyi anlattig1 kabul edilebilir. Al-
man olmadigim igin, Alman olmayan herkesin
mutsuzlugunu istemenin psikolojik olarak be-
nim i¢in olanaksiz oldugunu séyleyerek karsi-
lik verebilirim; ama bu yanit yetersiz goriinir.

Tamamen kigisel olmayan ideallerin ca-
tismasi da s6z konusu olabilir. Nietzsche'nin
kahramani Hiristiyan bir azizden farkhdir;
ama ikisine de gayri sahsi bir bigimde hayran-
lik duyulur, birine Nietzsche'ciler, digerine Hi-
ristiyanlar. Kendi arzularimiza bagvurmadan,
ikisi arasinda nasil se¢im yapmaliy1z? Daha
baska bir gey yoksa, etik bir anlagsmazlik ya
coskulu ¢agrilarla ya zorla —nihai care olarak
savagla— halledilebilir. Olgu sorunlarinda bili-
me ve bilimsel gézlem yéntemlerine bagvura-
biliriz; ama etik sorunlarinda, benzer bir sey
yok gibi gériiniiyor; ama gergekten durum buy-
sa, etik anlagmazliklar gii¢ —propaganda giicii
dahil- gekigmelerine doniigiir.
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Thrasymakhos, Devlet'in birinci kitabin-
da bu goriisii kaba bir bigimde ortaya koyar.
Platon'un diyaloglarindaki neredeyse biitiin
karakterler gibi gercek bir kisi olan Thras-
ymakhos, Khalkedon'lu bir Sofistti ve iinli
bir retorik 6gretmeniydi; 10 427'de Aristop-
hanes’in ilk komedyasinda yer aldi. Sokrates,
Kephalos adli yashh bir adamla ve Platon'un
biiylik kardesleri Glaukon ve Adeimantos’la
adalet konusunu bir siire nazikge tartigtiktan
sonra, siirekli artan bir sabirsizlikla tartigma-
y1 dinlemekte olan Thrasymakhos, bdylesine
¢ocukca bir sagmalig: protesto ederek s6ze ka-
rigir. “Adalet, gii¢liiniin ¢ikarindan bagka bir
sey degildir” der.

Bu goriig, Sokrates tarafindan kelime oyun-
lariyla ciiriitiliir; asla hakkiyla yiizlesilmez.
Etigin ve siyasetin temel sorusunu giindeme
getirir; yani: “Iyi” ve “kétii"niin, bu sézciikle-
ri kullanan kiginin arzuladig: sey disinda bir
standard: var midir? Yoksa, Thrasymakhos'un
¢ikardigr sonuglarin birgogu kaginilmaz gibi
goriiniir. Peki, standardin varligini nasil séy-
leriz?

Bu noktada dinin, ilk bakigta basit bir yani-
t1 vardir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu Tann
belirler; iradesi Tanri'nin iradesiyle uyumlu
olan kisi iyi bir kigidir. Yine de bu yanit, tama-
men geleneksel degildir. Teologlar Tanr1'nin iyi
oldugunu séyler ve bu, Tanr1'nin iradesinden
bagimsiz bir iyilik standard: oldugunu ima
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eder. Bu yilizden su soruyla yiizlesmek zorun-
da kalinz: “Haz iyidir” gibi bir 6nermede, “kar
beyazdir” 6nermesiyle ayn1 anlamda nesnel bir
dogruluk ya da yanliglik var midir?

Bu soruya yanit vermek, ¢cok uzun bir tar-
tigmay1 gerektirir. Bazilar1 pratik amaglarla
temel konudan kagip, soyle diyebilecegimizi
diisiinebilir: “Nesnel dogruluk’la ne kastedil-
digini bilmiyorum; ama bir énermeyi sorustu-
ranlarin timi ya da hemen hemen tiimii onu
uygun bulmay kabul ederse, o 6nermeye ‘dog-
ru’ derim.” Bu anlamda karin beyaz oldugu, Ca-
esarin suikastla 6ldirildigi, suyun hidrojen-
den ve oksijenden olustugu “dogru”dur. Sonra
bir olgu sorusuyla karsilasiriz: Etikte benzer
sekilde kabul edilen 6nermeler var midir? Eger
varsa, hem sahsi davranig kurallarinin hem
de bir siyaset teorisinin temeli yapilabilirler.
Eger yoksa, giicli gruplar arasinda uzlastiri-
lamaz etik bir farklilik oldugunda, felsefi ha-
kikat ne olursa olsun, pratikte, gii¢ kullanarak,
propagandayla ya da her ikisiyle bir ¢ekisme-
nin i¢ine gireriz.

Platon i¢in bu sorun gercekte yoktur. Pla-
ton'un dramatik anlayis1 Thrasymakhos'un ko-
numunu mecburen ifade etmesine yol agmasina
ragmen, o goriisiin giiciiniin farkinda degildir ve
ona karsi ¢ikarken diipediiz haksiz durumuna
diiger. Platon, “lyi"nin var olduguna ve dogasi-
nin saptanabildigine inanir; insanlar bu konuda
anlagmazliga diistiigiinde, en azindan biri di-
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stinsel bir hata yapiyordur; tipk: bir olgu konu-
sunda bilimsel bir anlasmazlikta oldugu gibi.

Platon ile Thrasymakhos arasindaki fark ¢ok
onemlidir; ama bir felsefe tarihgisi i¢in, halle-
dilmesi gereken degil, yalnizca belirtilmesi ge-
reken bir farktir. Platon, ideal Devletinin iyi ol-
dugunu kanitlayabildigini disiinir; etigin nes-
nelligini kabul eden bir demokrat, Devletin kot
oldugunu kanitlayabildigini disiinebilir; ama
Thrasymakhos'la hemfikir olan biri sunu soyler:
“Kanitlama ya da giiriitme sorunu yoktur; tek
sorun, Platon'un arzuladig: devlet tiiriinii bege-
nip begenmedidinizdir; begenirseniz, sizin i¢in
iyidir, begenmezseniz kétiidiir. Cok kisi begenir
ve ¢ok kisi begenmezse, karar akilla verilemez,
ancak fiili ya da gizli zorla sonuca varlabilir.”
Bu, felsefede hala agik olan konulardan biridir;
her iki tarafta sayg1 goren kisiler vardir. Ancak
cok uzun bir siire, Platon'un savundugu gériis
nerdeyse tartigilmaz kaldi.

Nesnel bir standardin yerine san1 mutabaka-
tin1 geciren goriisiin, ¢cok az kisinin kabul ede-
cegi belli sonuglara yol agtig1 gériilmelidir. Cok
az kisinin kabul ettigi bir saniy1 savunan, ama
sonunda neredeyse herkesin destegini kazanan
Galileo gibi bilimsel yenilik¢ilere ne diyecegiz?
Bunu heyecanli ¢agrilarla, devlet propaganda-
siyla ya da zor kullanarak degil, argiimanlarla
yaparlar. Bu durum, genel diisiincenin disinda
bir 6l¢iitd ima eder. Etik konularda, biiyiik din
ogretmenlerindekine benzer bir sey vardir. Isa,



PLATON'UN UTOPYASI | 227

Sabat glinii misir bagaklar1 toplamanin yanlig
olmadigini, ama diismanlardan nefret etmenin
yanlis oldugunu 6gretti. Bu tiir etik yenilikler,
cogunluk sanisimin disinda bir standard: ima
eder; ama bu standart, her neyse, bilimsel bir
sorunda oldugu gibi nesnel olgu degildir. Bu
sorun, zor bir sorundur ve ¢ézebilecegini iddia
etmem. $imdilik belirtmekle yetinelim.

Platon'un Devleti, modern iitopyalardan fark-
I1 olarak, belki de fiilen kurulmak istendi. Bunu
gerceklestirmek, bize goriindiigii kadar fantas-
tik ya da olanaksiz degildi. Uygulanamaz san-
diklarimiz da dahil, birgok kosulu Sparta’da fii-
len gercgeklesti. Pythagoras da filozoflarin y6ne-
timine kalkigmist: ve Platon'un zamaninda Py-
thagorasg1 Arkhytas, Platon Sicilya'y1 ve giiney
italya'y1 ziyaret ettiginde Taras'da (bugiinkii Ta-
ranto) siyasal olarak etkiliydi. Yasalarini hazir-
larken bir bilgeyi ¢aligtirmak kentlerde yaygin
bir pratikti; Solon Atina i¢in, Pythagoras Thurii
icin bunu yapmisti. O giinlerde koloniler, ana
kentlerin denetiminden tamamen bagimsizdi ve
bir grup Platoncunun Ispanya kiyilarinda ya da
Galya'da devlet kurmasi pekala olanakliydi. Ne
yazik ki, sans Platon'u Syrakousai’a, Kartaca'y-
la dehsgetli savaglara tutugmus biiyik bir tica-
ret kentine gotiirdii; boyle bir atmosferde hic-
bir filozof fazla basarii olamazdi. Bir sonraki
kusakta, Makedonya'nin yiikselisi biitiin kiigiik
devletleri kéhnelestirmis ve ufak g¢apta biitiin
siyasal deneyleri beyhudelestirmisti.
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evlet diyalogunun ortasi, V. Kitabin son

bélimiinden VII. Kitabin sonuna kadar,
siyasete karsit olarak saf felsefenin sorunla-
riylailgilenir. Bu sorunlar, biraz ani bir agikla-
mayla takdim edilir:

Filozoflar kral olana ya da bu diinyanin kral-
lar1 ve prensleri felsefenin ruhuna ve giiciine
sahip olana, siyasal biiyiikliik ve bilgelik tek
kiside toplanana ve bagkalarini dislayan si-
radan kimseler bir tarafa cekilmek zorunda
birakilana kadar, kentlerin bas1 dertten kur-
tulmaz -bana goére insan soyu da kurtulmaz-
ve yalnizca bizim devletimiz yagama olanag
bulup, giin 15181m1 gérecek.

Bu dogruysa, bir filozofu olusturan seyin
ne oldugunu ve “felsefe” sdzciigiiyle neyi anlat-
mak istedigimizi kararlagtirmaliyiz. Sonraki
tartigma, Devlet'in en iinlii ve belki de en etkili
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béliimii olmustur. Arada olaganiistii edebi gii-
zelligi vardir; okur, séylenenlere katilmayabi-
lir (benim gibi), ama etkilenmeden edemez.

Platon'un felsefesi, 6nce Parmenides’in 6ne
sirdiigi gerceklik ile goriiniis arasindaki ay-
rima dayanir; simdi ele almakta oldugumuz
tartisgma boyunca Parmenidesgi ifadeler ve
argiimanlar siirekli géze ¢arpar. Bununla bir-
likte gergeklikle ilgili, Parmenidesci degil daha
¢ok Pythagorasgi dini bir ton; matematik ve
miizikle ilgili, dogrudan Pythagoras'in 6gren-
cilerine kadar gotiriilebilen ¢ok sey vardir.
Parmenides’'in mantig1 ile Pythagoras'in ve
Orpheusgularin 6te-diinyaciliginin birlesmesi,
hem zihin hem dini heyecanlar i¢in doyurucu
oldugu hissedilen bir 6greti iiretti; sonug, He-
gel’e kadar (Hegel dahil), gesitli degisikliklerle
pek cok filozofu etkileyen ¢ok giiglii bir sentez
oldu. Platon’dan yalnizca filozoflar etkilenme-
di. Piiritenler Katolik Kilisenin gésterigli ayin-
lerine, miizigine ve resmine neden itiraz etti?
Bunun yanitin1 Devlet'in onuncu kitabinda
bulursunuz. Okulda g¢ocuklar neden aritmetik
O6grenmeye mecbur edilir? Nedenleri, yedinci
kitapta verilir.

Asagidaki paragraflar Platon'un idealar te-
orisini 6zetler.

Sorumuz gudur: Filozof nedir? ilk yanit eti-
molojiye uygundur: Filozof, bilgeligi sevendir.
Ancak bu, bilgiyi sevenle ayni sey degildir; me-
rakli bir kiginin de bilgiyi sevdigi séylenebilir,
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kaba merak insani filozof yapmaz. Bu nedenle
tanim diizeltilir: Filozof, “hakikat goériisiini”
seven kigidir. Peki bu gori nedir?

Glzel seyleri seven, yeni tragedyalarda ha-
zir bulunmaya, yeni resimler gérmeye ve yeni
miizikler dinlemeye 6nem veren bir kisiyi ele
alalim. Bdéyle bir kisi filozof degildir, ¢linki
yalnizca giizel seyleri sever; oysa filozof bas-
I1 basina giizelligi sever. Yalnizca giizel seyle-
ri seven kisi riiya gériir; oysa mutlak giizelligi
bilen kisi tamamen uyaniktir. Ilkinin yalnizca
sanis1 vardir; ikincisinin bilgisi vardir.

“Bilgi” ile “san1” arasindaki fark nedir? Bil-
gi sahibi olan kisi bir seyin, yani var olan bir
seyin bilgisine sahiptir; ¢linkii var olmayan,
higtir. (Bu, Parmenides’i hatirlatir) Bu yiizden
bilgi yanilmazdir; ¢linki yanilg: olmasi, man-
tiksal olarak olanaksizdir; ama sani yanilabi-
lir. Bu, nasil olur? Sani, olmayan seyin sanisi
olamaz, ¢linkii bu olanaksizdir; var olan seyin
de sanis1 olamaz, ¢linkii o zaman bilgi olur. Bu
ylizden sani, hem olanin hem olmayanin sanisi
olmalidir.

Peki, bu nasil olanakli olur? Yanit1 géyle: Ti-
kel seyler, her zaman karsit nitelikleri barin-
dirir: Giizel olan bazi bakimlardan ¢irkindir
de; adaletli olan, bazi1 bakimlardan adaletsiz-
dir. Platon’a gére, duyulabilir biitiin tikel nes-
neler bu celigkili nitelige sahiptir; bu yiizden
var-olan ile var-olmayan arasindadirlar ve bil-
gi nesnesi olmaya degil, san1 nesnesi olmaya
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uygundurlar. “Ama mutlak, 6ncesiz-sonrasiz ve
degismez olan1 gérenlerin yalnizca saniya sa-
hip olmadiklari, bildikleri de séylenebilir.”

Boylece su sonuca ulasiriz: Sani, duyulara
sunulan diinyaya iligkindir; bilgi ise, duyuiis-
tld, Oncesiz-sonrasiz bir diinyaya iligkindir;
o6rnegin sani tikel giizel seylerle ilgilidir, ama
bilgi kendi basina giizellikle ilgilidir.

One siiriilen tek argiiman géyle: Bir seyin
hem giizel olabildigini hem giizel olamadigini,
hem adaletli olabildigini hem adaletli olama-
digin1 varsaymak geligkilidir; yine de tikel sey-
ler bu tiir geligkili nitelikleri birlestirecek gibi
goriiniir. Bu nedenle tikel seyler gercek degil-
dir. Herakleitos “Ayn1 1irmaklara gireriz ve gir-
meyiz; biziz ve biz degiliz” demisti; ama bunu
Parmenides’le birlestirirsek, Platon'un sonu-
cuna ulasiriz.

Bununla birlikte, Platon'un &gretisinde
kendisinden 6ncekilere kadar izi siiriilemeyen
¢ok 6nemli bir gey vardir ve bu, “idealar” ya da
“formlar” teorisidir. Bu teori kismen mantik-
sal, kismen metafiziktir. Mantiksal kisim genel
sOzciiklerin anlamiyla ilgilidir. Dogru bir bi-
¢imde “bu bir kedidir” diyebilecegimiz ¢ok sa-
yida bireysel hayvan vardir. “Kedi” sézciigiiyle
neyi kastederiz? Acikgasi, her bir tikel kedi-
den farkl bir seyi. Bir hayvan, biitiin kedilerin
ortak bir 6zelligine katildig: i¢in kedidir. Dil,
“kedi” gibi genel sézciikler olmadan edemez
ve bu tiir sézciikler, acik¢a anlamsiz degildir,
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ama “kedi” s6zciigii bir sey ifade ediyorsa, su
ya da bu kedi olmayan, bir tiir evrensel kedilik
olan bir geyi ifade eder. Bu sey, tikel bir kedi
dogdugunda dogmaz, 61digiinde 6lmez. Aslin-
da uzayda ya da zamanda bir konumu yoktur;
“6ncesiz-sonrasiz”dir. Ogretinin mantiksal kis-
m1 budur. Sonunda gegerli olsun ya da olma-
sin, bu 6greti lehine argiimanlar giliglidiir ve
6gretinin metafizik kismindan tamamen ba-
gimsizdir.

Ogretinin metafizik kismina gére “kedi” s6z-
cligii belli bir ideal kediyi, Tanrinin yarattig: ve
benzersiz “belirli kedi"yi ifade eder. Tikel kedi-
ler belirli kedinin dogasini paylasir, ama az ¢ok
kusurlu bir bigimde paylasir; ancak bu kusur
sayesinde, ¢ok sayida tikel kedi olabilir. Belirli
kedi gergektir; tikel kediler yalnizca gériinir
olandir.

Devlet'in son kitabinda, ressamlarin
mahkim edilmesine bir 6n hazirlik olarak, ide-
alar ya da formlar 6gretisinin ¢ok berrak bir
aciklamasi vardir.

Burada Platon sunu séyler: Cok sayida bi-
reyin ortak bir adi varsa, ortak bir “idea”s1 ya
da “form"u da vardir. Ornegin ¢ok sayida ya-
tak olmasina ragmen, bir yatagin yalnizca tek
“idea”s1 ya da “form"u vardir. Nasil ki bir ya-
tagin aynadaki yansimasi “gercek” degil yal-
nizca gorintiyse, degisik tikel yataklar da
gercekdisidir; tek gercek yatak olan ve Tanr
tarafindan yapilan “idea”nin yalnizca kopya-
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landir. Tann tarafindan yapilan bu tek yata-
g1n bilgisi olabilir; ama marangozlarn yaptig
¢ok sayida yataga iligkin yalnizca sani olabilir.
Filozof yalnizca tek ideal yatakla ilgilenecek,
duyulur diinyada bulunan ¢ok sayida yatak-
la degil. Siradan diinyevi islere aldirmayacak.
“zihni muhtesem olan ve biitiin zamani ve bii-
tliin varolusu izleyen kisi, insan yagamini nasil
diisiinebilir?” Filozof olmaya yetenekli geng,
arkadaslar1 arasinda adaletli ve kibar olmak-
la, 6grenmekten hoslanmakla, iyi bir bellege ve
dogal olarak uyumlu bir zihne sahip olmakla
fark edilecektir. Boyle bir kisi filozof ve koru-
yucu olacak gekilde egitilmelidir.

Bu noktada Adeimantos séze karisir. Sok-
rates’le tartigmaya galisirken, sonunda daha
onceki biitin fikirleri tepetaklak olana kadar
her adimda aklinin g¢elindigini hisseder, ama
Sokrates ne sdylerse sdylesin, herkesin gore-
bilecegi gibi, felsefeye yapisip kalanlar acayip
ucubeler, tam anlamiyla diizenbaz haline gelir;
en iyileri bile felsefe tarafindan yararsiz hale
getirilir.

Sokrates, bu gekliyle diinyada bunun dogru
oldugunu kabul eder; ama suglanmas1 gere-
kenler filozoflar degil, diger insanlardir; bilge
bir toplulukta filozoflar ahmak gibi gériinmez;
ancak ahmaklar arasinda, bilgelerin bilgelik-
ten yoksun oldugu hiikkmiine varilir.

Bu ikilemde ne yapmaliy1z? Devletimizi kur-
manin iki yolu vardi Filozoflarin yo6netici ol-
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masiyla ya da yoneticilerin filozof olmasiyla.
ilki bir baglangi¢ olarak olanaksiz gibi gorii-
niiyor; ¢linkii halihazirda felsefi olmayan bir
kentte filozoflar sevilmez; ama dogustan prens
biri filozof olabilir ve “bir tane yeter. iradesine
itaat eden bir kenti olan tek adam olsun, diin-
yanin kugkuyla baktig: ideal devleti var edebi-
lir.” Platon, Syrakousai tirani geng¢ Dionysos'ta
béyle bir prensi buldugunu umdu, ama umudu
bosa gikti.

Devlet'in altinci ve yedinci kitaplarinda Pla-
toniki sorunla ilgilenir: Birincisi felsefe nedir?
Ikincisi uygun mizaca sahip geng bir erkek ya
da kadin filozof olacak sekilde nasil egitilebi-
lir?

Platon’a gore felsefe, bir tiir géri, “hakikat
goriisii"diir. Saf zihinsel degildir; yalnizca bilge-
lik degil, bilgelik sevgisidir; Spinoza’'nin “ente-
lektiiel Tann sevgisi,” duygu ile diisiincenin ne-
redeyse ayn1 gekilde birlikteligidir. Yaratic1 bir
is yapan herkes, uzun ¢gabalardan sonra hakika-
tin ya da giizelligin ani bir ihtisamla ortaya ¢ik-
t181 ya da gikar gibi goriindiigii zihin durumunu
az ¢ok yasamistir; bu, kiigiik bir konuda oldugu
gibi, evren hakkinda da olabilir. Deneyim simdi-
lik ¢ok inandiricidir; kugku daha sonra gelebilir,
ama o anda tam kesinlik vardir. Sanatta, bilim-
de, edebiyatta ve felsefede en iyi pek ¢ok yaratici
eserin boéyle bir anin sonucu oldugunu saniyo-
rum. Bagkalarina da olup olmadigini bilemem.
Kendi payima, ne zaman bir konuda kitap yaz-
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mak istesem, 6nce konunun aym ayr pargalan
tanidik olana kadar ayrintilara girmem gerekir;
sonra, bir giin, eger sansliysam, birbiriyle iligki-
li biitlin pargalariyla birlikte biitiinii algilarim.
Ondan sonra yalnizca goérdiiklerimi yazmam ge-
rekir. Bu, sisli bir havada bir dagda her patika,
yamag ve vadi ayr ayr1 tamnana kadar yiiriime-
ye, sonra sisler dagilinca daga biitiin ve berrak
halde gérmeye benzer.

Bu deneyim, bana gore, iyi bir yaratici ¢a-
lisma i¢in gereklidir, ama yeterli degildir; as-
linda birlikte getirdigi 6znel kesinlik 6liimciil
bicimde yaniltic1 olabilir. William James giil-
diiriicli gaz deneyimi yasayan bir adami tasvir
eder; gazin etkisine girdigi her seferinde, evre-
nin sirrin biliyordu; ama gazin etkisi gegince,
unutmus oluyordu. Sonunda, yogun bir ¢abay-
la gorii solup gitmeden sirr1 yazdi. Tamamen
kendine gelince, yazdiklarim1 gérmeye kostu.
Yazdig1 suydu: “Bir petrol kokusu her tarafa
yayilir.” Ani bir i¢gérii gibi gériinen sey yanil-
tic1 olabilir ve ilahi sarhosluk gegince ayik ka-
fayla test edilmelidir.

Platon'un Devlet'i yazdig1 sirada tamamen
giivendigi goériisii, dogasini okura iletmek igin
bir mesele, magara alegorisine ihtiya¢ duyar,
ama idealar diinyasinin gerekliligini okura
gostermeyi amaglayan 6n tartigmalarla bu
noktaya gelinir.

Once zihin diinyas1 duyular diinyasindan
aywrt edilir; sonra zihin ve duyu-algis1 da iki
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tire ayrilir. Duyu-algisinin iki tird bizi ilgi-
lendirmez; iki zihin tiiriine sirasiyla “akil” ve
“anlama vyetisi” denilir. Bunlardan akil daha
yiksektir; saf idealarla ilgilidir ve ydntemi
diyalektiktir. Anlama, matematikte kullanilan
zihin tiridiir; test edilemeyen hipotezler kul-
landig i¢in akildan daha agagidadir. Ornegin
geometride “ABC, dogrulu bir iliggen olsun” de-
riz. ABC'nin gergekten dogrulu bir liggen olup
olmadigin1 sormak kurallara aykiridir; ama
kendimizin ¢izdigi bir sekilse, mutlak dogru
cizemeyecegimiz igin, dogrulu iiggen olmadi-
gindan emin olabiliriz. Dolayisiyla matematik
bize asla olani degil, yalnizca ...ise olacak ola-
n1 anlatabilir. Duyulur diinyada dogru yoktur;
bu yiizden, matematik farazi hakikatten faz-
lasina sahip olacaksa, duyuiistii bir diinyada
duyuiistii dogrunun varliginin kanitini bulma-
liyiz. Anlamayla bu yapilamaz; ama Platon’a
gore, geometrik onermeleri farazi olarak degil,
kategorik olarak dogrulanabilen dogrulu bir
li¢genin gokte varligini gosteren akilla yapila-
bilir.

Bu noktada Platon'un dikkatinden kagma-
yan ve modern idealist filozoflarin da malumu
olan bir gii¢lik vardir. Tanr1'nin yalnizca bir
yatak yaptigini gérdiik ve yalnizca bir tane dog-
ru ¢izgi yaptigini varsaymak da dogaldir. Ama
goksel bir iliggen varsa, Tanr1 en az ii¢ dogru
yapmis olmalidir. Geometrinin nesneleri, ideal
olmalarina ragmen, birgok 6rnekte var olmali-
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dir; kesisen iki cember olasiligina ihtiyacimiz
vardir vb. Bu da gosteriyor ki, Platon'un teori-
sine gore geometrinin nihai hakikate yetenegi
olmamali, gériintiiyli aragtirmanin bir pargasi
olarak mahkim edilmelidir. Ancak Platon'un
biraz muglak bir yanit verdigi bu noktay: dik-
kate almayacagiz.

Platon berrak zihinsel gérii ile duyu-algi-
sinin bulanik goriisii arasindaki farki, gérme
duyusundan bir benzetmeyle agiklamaya ¢ali-
sir. Gérme, diyor, yalnizca gozii ve nesneyi de-
gil 15181 da gerektirdigi i¢in diger duyulardan
farklidir. Glines 1s181n1n degdigi nesneleri ber-
rak goriiriiz; alacakaranlikta bulanik géririiz
ve zifiri karanlikta hi¢ gérmeyiz. Idealar diin-
yasl, nesne giines tarafindan aydinlatildiginda
gordigimiiz seydir; gegici seyler diinyasa ise,
alacakaranlikta bulanik bir diinyadir. G6z ruh-
la ve 151k kaynaga olarak giines, hakikatle ya da
iyilikle karsilagtirilir.

Ruh bir géze benzer: Hakikat ve varlik 15181-
nin degdigi seye dayaninca, ruh algilar ve an-
lar, zekayla 1s1ldar; ama olusun ve bozulma-
nin alacakaranligina doniince, yalnizca sanisi
vardir ve gozlini kirparak gider, bir o saniya
bir bu saniya sahip olur ve zekasi yokmus gibi
goriiniir... Bilinene hakikati ve bilene bilme
giiciinii veren sey, size iyi ideas1 dedigim sey-
dir ve siz bunu bilimin nedeni sayarsiniz.
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Bu, iinlii magara veya benzetmesine gotiiriir;
buna gore, felsefeden yoksun olanlar bir ma-
garada, baglandiklar: i¢in yalnizca tek yoéne
bakabilen, arkalarinda ates ve onlerinde bir
duvar bulunan mahkimlarla karsilagtirilabi-
lir. Duvar ile mahkimlar arasinda higbir sey
yoktur; gordiikleri tek sey, atesin 1s1g1yla du-
vara vuran kendi golgeleri ve arkalarindaki
nesnelerin golgeleridir. Kaginilmaz olarak bu
golgeleri gercek kabul ederler ve gélgelerin
kaynag1 olan nesnelere iligkin higbir fikirleri
yoktur. Sonunda birisi magaradan kagip giin
15181na gikmayi basarir; ilk kez gercgek seyleri
goriir ve o zamana kadar golgelere aldandigi-
nmin farkina varir. Koruyucu olmaya uygun bir
filozofsa, tekrar magaraya inip mahkim arka-
daslarina hakikati anlatip c¢ikis yolunu goés-
termeyi gorev bilir; ama onlar1 ikna etmekte
gugcliik gekecektir; ¢iinkii giin 151g1ndan geldigi
icin, goélgeleri onlardan daha bulanik gérecek
ve arkadaslarina, kagistan dncekine gére daha
ahmak goériinecektir.

“Simdi, dedim, dogamizin ne kadar aydinla-
tilmig ya da aydinlatilmamis oldugunu bir
ornekle gostereyim: Diisiin! Boydan boya 151-
ga cilan bir girisi bulunan bir yeralt1 maga-
rasinda yasayan insanlar; ¢ocukluktan beri
oradadirlar, bacaklar1 ve boyunlar1 kipirda-
yamayacaklar: sekilde zincirlenmis, zincirler
baglarini cevirmelerine izin vermedigi i¢in
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yalmizca 6nlerini gorebiliyorlar. Arkalarinda
ve yliksek bir yerde uzaktan bir ates yamyor;
ates ile mahkdmlar arasinda yiiksek bir yol
var; bakarsaniz, yol boyunca inga edilmig al-
cak bir duvar gériirsiiniiz, kukla oynaticilari-
nin arkasinda durup kuklalarinmi oynattiklar:
perdeye benzer bir duvar.

“Goériyorum.

“Dedim ki, ellerinde agactan, tastan ve ge-
sitli metallerden yapilmis hayvan sekilleri,
heykeller ve kaplari tagiyarak duvar boyunca
gelip gegen, duvarda goriintiileri bulunan in-
sanlar1 gériyor musun? Bazilar1 konusuyor,
bazilar: susuyor.

“Bana tuhaf bir imge gésterdin ve bunlar
tuhaf mahkimlar.

“Bizim gibi, dedim; yalnizca ates nedeniy-
le magaranin karsi duvarinda olusan kendi
golgelerini ya da birbirlerinin gélgelerini go-
riyorlar.”

Platon'un felsefesinde iyinin konumu ken-
dine o6zgidiir. Bilim ve hakikat, diyor, iyiye
benzer; ama iyinin daha yiiksek bir yeri var-
dir. “1yi, 6z degildir; ama yiicelik ve gii¢ baki-
mindan 6zl ¢ok agar.” Diyalektik, mutlak iyi
algisinda zihinsel diinyanin sonuna gotiirir.
Diyalektik, iyinin araciligiyla, matematik¢inin
hipotezlerinden vazgegebilir. Bunun temelinde
yatan varsayim sudur: Goriiniige karsit olarak
gerceklik tamamen ve kusursuz bir bigimde
iyidir; bu nedenle iyiyi algilamak, gercekli-
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gi algilamaktir. Platon'un felsefesinde bagtan
sona, Pythagorasciliktakiyle aymi zihin ve mis-
tisizm kaynasmas1 vardir; ama bu en yiiksek
noktada, mistisizm tistiinliigii ele gegirir.

Platon'un idealar 6gretisi, ¢gok sayida ale-
ni yanlis igerir, ama bunlara ragmen felsefede
cok 6nemli bir ilerlemenin isaretidir; ¢iinki
cesitli bigcimlerde bugiine kadar varligini siir-
diiren tiimeller sorununu vurgulayan ilk teo-
ridir. Baglangigclar ham olmaya yatkindir; ama
bu nedenle 6zgiinliikleri géz ardi edilmemeli-
dir. Platon'un soéylediklerinden, biitiin gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra bile geride bir
seyler kalir. Ona en fazla diisman olanlarin
goéziinde bile en azindan su kalir: Biitiiniiyle
6zel adlardan olusan bir dille kendimizi ifa-
de edemeyiz; “insan,” “kedi,” “kdpek” gibi genel
sOzciiklerimiz ya da degilse, “benzer,” “6nce” ve
benzeri iligkisel sézciiklerimiz de olmalidir.
Bu tiir s6zciikler anlamsiz giiriilti degildir ve
diinya, yalnizca 6zel adlarin tanmimladig: ti-
kel seylerden ibaret olsa, bu sézciiklerin nasil
bir anlami olabilir? Kestirmek zordur. Bu ar-
gimandan kurtulmanin yollar1 olabilir; ama
her haliikarda, tiimeller lehine bir prima facie
davadir. Bunu gegici olarak bir él¢iide gegerli
kabul edecegim; ama bu kadar ¢ok sey bagisla-
ninca, Platon'un diger séylediklerinden bir sey
¢ikmaz.

Birincisi Platon felsefi s6zdizimden anla-
maz. “Sokrates insandir,” “Platon insandir” vb
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diyebilirim. Biitiin bu 6nermelerde “insan” s6z-
ciigiiniin tam1 tamina ayn1 anlama sahip ol-
dugu varsayilabilir. Ancak ne anlama gelirse
gelsin, Sokrates’le, Platon'la ve insan soyunu
olusturan diger bireylerle aym tiirden olma-
yan bir gsey anlamina gelir. “insan” bir sifattir;
“insan insandir” demek sa¢gmalik olur. Platon,
“insan insandir” demeye benzer bir hata yapar.
Gilizelligin giizel oldugunu diisiiniir; evrensel
“insan”in, Tanr'nin yarattig1 bir model insanin
adi oldugunu diisiinir; fiili insanlar o modelin
kusurlu ve bir bakima gergek dis1 kopyalaridar.
Tumeller ile tikeller arasindaki ugurumun ne
kadar biiyiik oldugunu anlayamaz; “idealar1”
aslinda, etik ve estetik agidan siradan tikeller-
den istiin olan tikellerden bagka bir sey de-
gildir. Platon'un kendisi de daha sonraki bir
tarihte, bir filozofun 6zelestirisi tarihinde en
dikkate deger érneklerden birini iceren Parme-
nides'te gorildigi gibi, bu giicligii gérmeye
baglamistir.

Parmenides'i, konusmay: hatirlayan tek kisi
olan ama artik yalnizca atlarla ilgilenen Antip-
hon'un (Platon’un iivey kardesi) anlattig1 sani-
Iir. Elinde bir dizginle bulunan Antiphon, Par-
menides, Zenon ve Sokrates arasindaki iinli
tartigmay: anlatmaya zorla ikna edilir. Bize an-
latildigina gére bu tartisma gerceklestiginde
Parmenides yash (yaklasik altmig bes yasinda),
Zenon orta yash (kirkinda) ve Sokrates epeyce
gengti. Sokrates idealar teorisini savunur; ben-
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zerlik, adalet, giizellik ve iyilik idealarinin var-
ligindan emindir; bir insan ideasinin varligin-
dan emin degildir; ama kil, camur ve pislik gibi
seylerin idealarinin olabilecegi 6nerisine hid-
detle kars1 gikar, ama ideasiz higbir sey yok-
tur diye diisliindiigii zamanlar da vardir. Dipsiz
bir anlamsizlik kuyusuna diigsmekten korktugu
icin, bu goériisten uzaklasir.

“Evet, Sokrates, dedi Parmenides; c¢iinki
hala gengsin; zaman gelecek, eger yanilmiyor-
sam, felsefe seni pengesine alacak ve o zaman
en adi seyleri bile kiigiimsemeyeceksin.”

Sokrates sunu kabul eder: “Biitiin diger sey-
lerin paylastig1 ve adlarini aldiklar: belli ide-
alar vardir; 6rnegin benzerler; benzerligi pay-
lastiklar: i¢in benzer olurlar, biiyiik seyler; bii-
yikligi paylastiklar: i¢in biiyiik olurlar, adil
ve giizel seyler; adaleti ve giizelligi paylagtik-
lar i¢in adaletli ve giizel olurlar.”

Parmenides giigliik cikarmaya gecer. (a) Bi-
rey biitiin bir ideadan m1, yoksa bir pagasin-
dan mi1 pay alir? Her iki goriige de itirazlar var-
dir. Eger birincisi dogruysa, bir sey aynm1 anda
birgok yerde olur; ikinci dogruysa idea bélii-
nebilir olur ve kiigiikliigiin bir pargasina sahip
olan bir sey mutlak kiigiiklikten daha kiigiik
olacaktir; bu da sagmadair. (b) Bir birey bir ide-
adan pay aldiginda, birey ile idea benzerdir;
bu nedenle, hem tikelleri hem 6zgiin ideay:
kucaklayan bir idea daha gerekecek. Sonra ti-
kelleri ve iki ideay1 kucaklayan daha bagka bir
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ideaya gerekecek ve sonsuza kadar béyle de-
vam edip gidecek. Boylece her idea tek olmak
yerine, sonsuz bir idea dizisi haline gelir. (Bu,
Aristoteles’in “iglincii insan” argiimaniyla ay-
mdir.) (c) Sokrates, idealarin belki de yalnizca
diigsiince olduklarini 6ne siirer; ama Parmeni-
des, diigiincelerin bir seyin diigiincesi olmalar:
gerektigine isaret eder. (d) Idealar, yukarida (b)
gosterilen nedenlerle, kendilerinden pay alan
tikellere benzeyemez. (e) Idealar, eger varsa,
bilgimiz mutlak olmadigi i¢in bizim i¢in bilin-
mez olmalidirlar. (f) Tanri'nin bilgisi mutlak
ise, Tanr bizi bilmez ve dolayisiyla bizi yone-
temez.

Yine de idealar teorisi toptan terk edilmez.
idealar olmadan, diyor Sokrates, zihnin da-
yanabilecegi hicbir sey olmaz ve bu nedenle,
akil yiritme yok olur. Parmenides, Sokrates’e
yasadig1 giigliikklerin egitim yoksunlugundan
kaynaklandigini anlatir; ama kesin bir sonuca
varillmaz.

Platon'un duyulur tikellerin gercekligine
mantiksal itirazlarinin incelenmeye dayanaca-
gim1 sanmam. Ornegin giizel olan her seyin bazi
bakimlardan c¢irkin de oldugunu; iki kat olan
seyin yarim da oldugunu vb séyler, ama bazi
bakimlardan giizel ve bazi bakimlardan ¢irkin
olan bir sanat eserinden s6z ettigimiz zaman,
¢Ozlimleme “su bolimi ya da yoni gilizeldir,
ama bu béliimii ya da y6nii ¢irkindir” dememe-
nizi her zaman olanakl kilacaktir (en azindan
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teorik olarak). “iki kat” ve “yarim” konusuna ge-
lince, bunlar goreli terimlerdir; 2'nin, 1'in iki
kat1ve 4'liin yarisi olmasinda bir geligki yoktur.
Platon goreli terimleri anlamadigi i¢in, stirekli
basi belaya girmistir. $6yle diisiiniir: A, B'den
biiyiik ve C'den kiigiikse, 0 zaman A ayni anda
hem biiyilik hem kiigiiktiir ve bu da ona bir ¢e-
ligki gibi goriiniir. Bu tir sikintilar, felsefenin
¢ocukluk hastaliklar: arasindadir.

Gergeklik ile gériniis arasindaki ayrimin,
Parmenides’in, Platon’un ve Hegel'in atfettigi
sonuglari olamaz. Gériniis gercekten gérini-
yorsa, hi¢glik degildir ve dolayisiyla gergekligin
bir parcgasidir; bu, dogru Parmenidesgi tiirden
bir argiimandir. Gériiniis gergekten gérinmii-
yorsa, buna neden kafa yoralim? Ama birisi
sOyle diyebilir: “Gériiniis gercekten gériinmez,
goriniir gibi gérinir.” Bunun da bir yarari ol-
maz; ¢inkii yine sorariz: “Gergekten mi gori-
nir gibi goériiniir, yoksa yalnizca gériintiste mi
gorinir gibi goriniir?” Er ya da geg, goériniis
goriniir gibi gériinmek olsa bile gercekten go-
riinen ve dolayisiyla gergekligin pargasi olan
bir seye ulagmaliyiz. Platon, yalnizca tek ger-
cek yatak, yani Tanr: tarafindan yapilmis tek
yatak bulunmasina ragmen, ¢ok sayida yatak
var gibi goériinmesini inkar etmeyi aklindan
bile gec¢irmezdi; ama ¢ok sayida goriiniigiin
var olmasi ve bu ¢oklugun gercgekligin parcgasi
olmas1 gergeginin icerimleriyle yiizlesmemis
gibi goriniiyor. Diinyay1 parcalara, biri dige-
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rinden daha “gergek” pargalara ayirma girigimi
basarisizliga mahkimdur.

Platon'un bununla baglantil1 tuhaf bir gé-
riigii daha var: Bilgi ve san1 farklhh konularla
ilgilenmelidir. $6yle demeliyiz: Kar yagacagi-
nm diigiiniiyorsam, bu sanidir; daha sonra ka-
rin yagmakta oldugunu gériirsem, bu bilgidir;
ama her iki durumda da konu aynidir. Fakat
Platon, herhangi bir zamanda kani konusu
olan bir geyin asla bir bilgi konusu olamayaca-
gin1 diigiiniir. Bilgi kesin ve yanilmazdir; sam
yalnizca yanilabilir olmakla kalmaz, zorunlu
olarak yanligtir; ¢iinkii yalnizca goriiniis olan
seyin gercekligini varsayar. Biitiin bunlar, Par-
menides’in dediklerini tekrarlar.

Platon'un metafiziginin Parmenides’inkin-
den goriiniir bir bicimde farkl oldugu bir nok-
ta vardir. Parmenides i¢in yalnizca Bir vardir;
Platon igin birgok idea vardir. Yalnizca giizel-
lik, hakikat ve iyilik yoktur, goérdiigiimiiz gibi,
Tanr1'nin yarattig1 goksel yatak vardir; goksel
bir insan, géksel bir képek, géksel bir kedi ve
Nuh'un gemisini dolduracak benzerleri vardar.
Ne var ki, biitiin bunlar Devlet'te yeterince dii-
sinilmemis gibi gériiniiyor. Platonik idea ya
da form, diisiincenin bir nesnesi olabilir ama
diisiince degildir. Tanri'nin onu nasil yarata-
bildigini anlamak zordur; ¢iinkii varlig1 za-
mansizdir ve Tanri, karar verdigi sirada, di-
slincesinin nesnesi olarak, var ettigi sdylenen
Platoncu yatak diigiincesi olmadikga bir yatak
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yaratmaya karar vermis olamaz. Zamansiz
olan yaratilmamalidir. Burada, birgok felsefi
teologun basini agrnitan bir giigliige geliyoruz.
Yalnizca olumsal diinya, zamanda ve uzaydaki
diinya yaratilmis olabilir; ama bu, yaniltic1 ve
kotii diye mahkim edilen giindelik diinyadir. O
halde Yaratan, anlasilan, yalnizca yanilsamay:
ve koétiligl yarattl. Bazi gnostikler bu gériisi
kabul edecek kadar tutarliyd;; ama Platon'da
giiclik heniiz yiizeye ¢cikmamigtir ve Devlet'te
bunun farkina varmamais gibi gériiniiyor.
Koruyucu olacak filozof, Platon’'a gére, ma-
garaya geri doniip, hakikat giinesini hi¢ gor-
memis olanlarin arasinda yasamalidir. Anla-
silan Tanri'nmin kendisi de, yarattigini1 diizelt-
mek isterse, aynisini yapmaly; Hiristiyan bir
Platoncu, viicut bulmay: béyle yorumlayabilir;
ama Tanri'nin neden idealar diinyasiyla yetin-
medigini agiklamak hala olanaksizdir. Filozof
magaray1 var halde bulur ve iyilik olsun diye
magaraya déner; ama Yaratici, her seyi yarat-
tiysa, magaradan tamamen uzak durabilirdi.
Bu giigliik herhalde yalnizca Hiristiyan Ya-
radan nosyonundan kaynaklanir ve Tanri’'nin
her seyi yaratmadigini, yalnizcaiyi olani yarat-
t1g1m s6yleyen Platon’a yiiklenemez. Bu gériise
gore, gokgesitli duyulur diinyanin, Tanr1 disin-
da bagka bir kaynagi olurdu. idealar, belki de,
Tann tarafindan Tanri'nin 6ziiniin bilesenleri
olacak élgiide yaratilmarmigtir. idealarin gok-
lugunda s6z konusu olan ¢ogulluk, bu yilizden
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nihai olmaz. Nihai olarak yalnizca Tanri ya da
1yi vardir; idealar onun sifatidir. Bu, her halii-
karda, olas1 bir Platon yorumudur.

Platon, koruyucu olacak bir gence uygun
egitimin ilgin¢ bir taslagini ¢izmeye gecer.
Geng¢ adamin entelektiiel ve ahlaki nitelikleri
birlestirdigi icin bu onura se¢ildigini gérdik;
adaletli ve kibar olmali, 6grenmekten hoslan-
maly, iyi bir bellege ve uyumlu bir zihne sahip
olmalidir. Bu meziyetlerinden 6tiirii secgilen
geng, yirmi yasindan otuz yasina kadar yil-
larini dort Pythagorasg1 derse harcayacaktir:
Aritmetik, geometri (diizlem ve uzay geometri-
si), astronomi ve armoni. Bu dersler yararci bir
ruhla degil, zihni éncesiz-sonrasiz seyleri gér-
meye hazirlamak i¢gin izlenecektir. Ornegin ast-
ronomide fiili goksel cisimlere ¢ok fazla kafa
yormayacak, ideal goksel cisimlerin devini-
minin matematigiyle ilgilenecektir. Bu durum
modern kulaklara sagma gibi gelebilir; séyle-
mesi tuhaf, ama empirik astronomi baglamin-
da yararh bir bakis agis1 oldugu kanitlanmig-
tir. Bunun olus sekli tuhaftir, ama ele almaya
degerdir.

Gezegenlerin goriniir devinimleri, kokli
bir bicimde ¢éziimlenene kadar, Pythagorasgi
Yaraticinin hig¢ tercih etmeyecegi sekilde dii-
zensiz ve karisik gibi goériiniir. Géklerin mate-
matiksel gilizelligin 6rnegi olmas1 gerektigi ve
bunun da ancak gezegenler gember halinde ha-
reket ederse olanakli oldugu her Yunanin ma-
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lumuydu. Bu durum, lyiye vurgu yapan Platon
icin 6zellikle agikardi. Bu nedenle sorun gikti:
Gezegen devinimlerinin goriiniir diizensizligi-
ni diizene, giizellige ve yalinliga indirgeyen bir
hipotez var midir? Eger varsa, iyi ideas1 bizi
bu hipotezi 6ne siirmede hakl ¢ikarir. Samos-
lu Aristarkhos béyle bir hipotez buldu: Diinya
da dahil biitiin gezegenler giinesin etrafinda
cember ¢izerek déner. Bu goériis iki bin yil bo-
yunca, kismen oldukga benzer bir hipotezi “Py-
thagorascgalar”a atfeden Aristoteles’in (De Co-
elo, 293a) otoritesine dayanilarak reddedildi.
Copernicus bu gériisii canlandirild1 ve basa-
ris1, Platon'un astronomide estetik 6nyargisi-
n1 hakl ¢ikarmis gibi goriinebilirdi. Ancak ne
yazik ki, Kepler gezegenlerin cemberler gizerek
degil, elipsler gizerek hareket ettigini ve giine-
sin merkezde degil, odakta oldugunu kesfetti;
sonra Newton yoériingelerin tam elips bile ol-
madigini kegfetti. Béylece Platon’un aradig: ve
Samoslu Aristarkhos’un goriiniirde buldugu
geometrik yalinligin sonunda yanilsama oldu-
gu anlasild

Bilim tarihinin bu pargasi, genel bir 6zde-
yisin 6rnegidir: Her hipotez ne kadar sagma
olursa olsun, bir kasifin seyleri yeni bir tarzda
tasavvur etmesini olanakl kilarsa bilimde ya-
rarh olabilir; ama sans eseri bu amaca hizmet
edince, daha fazla ilerlemenin 6niinde bir en-
gel olmas1 olasidir. Diinyay: bilimsel anlama-
nin anahtari olarak iyiye inang belli bir evre-
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de astronomide yararliydi; ama daha sonraki
her evrede zararli oldu. Platon'un ve daha da
fazlasi Aristoteles’in etik ve estetik 6nyargilan
Yunan bilimini 6ldirmek i¢in ¢ok sey yapti

Platon'un aritmetige ve geometriye verdigi
biiyiik 6neme ve bunlarin felsefesi lizerindeki
biiyiik etkisine ragmen, birkag istisna diginda
modern Platoncularin matematik bilmedigini
belirtmek gerekir. Bu, uzmanlagmanin koéti-
liklerinin bir 6rnegidir: Bir kisi gencliginin
¢ogunu Platon'un 6nemli saydig: seylere vakit
bulmayacak kadar Yunancaya harcamamaigsa,
Platon iizerine yazi yazmamalidir.



PLATON’UN
OLUMSUZLUK TEORISI

haidon adi verilen diyalog, bir¢ok bakim-

dan ilgingtir. Sokrates’in yagaminin son
anlarini, baldiran zehri igmeden hemen 6nce
baslayip bilincini kaybedene kadar siiren ko-
nusmasini tasvir eder gibi goériinmektedir.
Platon'un hem bilge hem en yiiksek derecede
iyi olan ve 6liimden hi¢ korkmayan ideal insa-
nin1 sunar. Platon'un yansittigi sekliyle 6lim
karsisinda Sokrates, hem ilkcagda hem mo-
dern zamanda etik olarak 6nemliydi. Isa'nmin
Gilesine ve Garmiha Gerilmesine iligkin Incil
anlatimi Hiristiyanlar i¢in neyse, Phaidon da
pagan ya da 6zgir diisiinceli filozoflar i¢in oy-
du.! Fakat Sokrates’in son saatinde sergiledigi

! Birgok Hiristiyan i¢in bile Sokrates’in éliimii isa’nin
éliimiinden sonra ikinci sirada gelir. “Ilk¢ag ya da mo-
dern trajedide, siirde ya da tarihte (bir istisna harig),
Sokrates'in Platon'daki son saatlerine benzer higbir sey
yoktur.” Bunlar, Muhtr. Benjamin Jowett'in s6zleridir.
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sakinlik, 6limsiizliige inanciyla iligkiliydi ve
Phaidon, yalnizca bir gehidin 6limiini degil,
sonradan Hiristiyan olan birgok 6gretiyi de or-
taya koydugu icin énemlidir. St. Paulus'un ve
Babalarin teolojisi dogrudan ya da dolayl, bii-
yiik 6lciide ondan tiiretildi ve Platon yok say:-
lirsa zor anlasilabilir.

Daha onceki bir diyalog, Kriton, Sokra-
tes’in baz1 6grencileri ve arkadaslarinin onu
Thessalia’ya kagirmak ig¢in bir plan hazirla-
diklarini anlatir. Kagmig olsaydi Atinali yetki-
liler herhalde ¢ok memnun olurdu ve 6nerilen
planin basarili olmasinin ¢ok olas1 oldugu da
varsayilabilir. Ne var ki, Sokrates bunu kabul
etmedi. Hukuk kurullar1 uyarinca mahkdm
edildigini ve cezadan kurtulmak icin yasadi-
s1 bir ig yapmanin yanlis olacagini savundu.
Once, bize Isa'nin Dagdaki Vaazini hatirlatan
ilkeyi ilan etti: “Bir kimseden hangi kétiligi
gormis olursak olalim, koétilige koétilikle
karsilik vermemeliyiz.” Sonra kendisini Ati-
na yasalariyla bir diyaloga girmis gibi hayal
eder; bu diyalogda yasalar ona, bir ogulun ba-
basina ve bir kélenin efendisine bor¢lu oldu-
gu tiirden, hatta onlardan da istiin derecede
yasalara sayg1 borg¢lu oldugunu ve istelik, her
Atina yurttasinin, Atina devletini begenmez-
se, gb¢ etme 6zgiirligiine sahip oldugunu an-
latir. Yasalar uzun bir konugsmay:1 su sozlerle
bitirir:
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O halde Sokrates, seni yetigtiren bizleri din-
le. Once yasami ve gocuklari, sonra adaleti
degil, 6nce adaleti diigiin ki, yeralt1 diinyasi-
mn hiikiimdarlar: 6niinde hakli gikabilesin;
¢linki Kriton'un dedigini yaparsan, ne sen ne
seninkiler bu hayatta daha mutlu, dine daha
uygun, daha adaletli olamayacak ya da 6teki
hayatta daha mutlu olmayacaksin. Simdi ko-
tiiliik yapan biri olarak degil, magdur olarak,
masum olarak Obir tarafa gidiyorsun; bir
kurban olarak, ama yasalarin degil insanla-
rin bir kurban olarak, ama kétilige kars:
kotiiliik, haksizliga karsi haksizlik yaparak,
bizimle yaptigin anlagmalar1 ve s6zlegsmeleri
bozarak, en az kétiiliikk etmen gereken kisiye,
yani kendine, arkadaslarina, iilkene ve bize
kotiiliik ederek gikip gidersen, yasadigin sii-
rece sana kizariz ve yeralt: diinyasindaki kar-
deslerimiz, yasalar seni diigman olarak kar-
silayacak; ¢iinkii bizi yok etmek i¢in elinden
geleni yaptigini bilecekler.

Bu sesi, diyor Sokrates, “kulaklarimda bir
mistigin kulaklarindaki fliit sesine benzer mi-
riltiy1 duyar gibiyim.” Bu nedenle, kalip 61im
cezasina katlanmanin gorevi olduguna karar
verir.

Phaidon'da son saat gelmistir; zincirleri ¢o-
ziilir ve arkadaslanyla 6zgilirce konusmasina
izin verilir. Kederi tartigmay1 bozmasin diye,
aglayan karisini eve génderir.
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Sokrates konugmaya felsefenin ruhuna sa-
hip olan bir kimse éliimden korkmayacak, ak-
sine sevingle karsilayacak olmasina ragmen,
yasadis: olacag i¢in kendi canina kiymama-
s1 gerektigini savunarak baslar. Arkadaslari,
intiharin neden yasadis1 sayildigini1 sorar ve
Orpheusgu 6gretiye uygun olan yaniti, bir Hi-
ristiyanin séyleyebilecegi seyin neredeyse ay-
nisidir. “Gizlice fisildanan bir 6gretiye gore,
insan kapiy1 acip kagmaya hakki olmayan bir
mahkimdur; bu, tam anlayamadigim biiyik
bir gizemdir.” Insanin Tanri'yla iligkisini, s1-
girlarin sahipleriyle iligkisine benzetir; senin
okiiziin, kafasina estigi gibi yoldan ¢ikip git-
se, kizarsin; ayni sekilde “simdi beni ¢agirdig:
gibi, Tann ¢agirana kadar beklemek ve canina
kiymamak gerektigini séylemek uygun olabi-
lir.” Oliime tiziilmez; ¢iinkii suna inamr: “ilk
once, bilge ve iyi olan diger Tanrilara (bu ko-
nularda olabildigim kadar eminim bundan),
ikincisi bu diinyadan gé¢miis, geride biraktik-
larimdan daha iyi kisilere (bu konuda o kadar
emin degilim) gidiyorum. Oliilere kalan bir ge-
yin, kétiilerden ziyade iyiler i¢in ¢ok daha iyi
olan seylerin oldugunu umuyorum.”

Oliim, diyor Sokrates, ruhun bedende ay-
rilmasidir. Burada Platon’'un diializmi alani-
na giriyoruz: Gergeklik ve gériiniig, idealar ve
duyulur nesneler, akil ve duyu-algisi, ruh ve
beden. Bu ¢iftler birbiriyle baglantilidir; her
ciftte birincisi hem gercgeklik hem iyilik baki-



254 | BATI FELSEFES! TARIHI 1

mindan ikincisinden iistiindiir. Bu diializmin
dogal sonucu, ¢ileci bir ahlakti. Hiristiyanhik
bu 6gretiyi biitiiniiyle degil, kismen benimsedi.
Iki engel vardi. Duyulur diinyanin yaratilmasa,
eger Platon hakliysa, kétii bir igmis gibi gori-
nebilir ve bu nedenle Yaratan iyi olmayabilir-
di. ikincisi ortodoks Hiristiyanlik evlenmeme-
yi daha asil saymasina ragmen, evliligi asla
mahkim edemezdi. Maniciler her iki konuda
daha tutarhyda.

Felsefede, bilimde ve popiiler diigiincede bir
klise haline gelen zihin ile madde ayriminin
dini bir kékeni vardir ve bu, ruh ile beden ay-
nmi olarak bagladi. Orpheusgu, gérdiigiimiiz
gibi, kendisi topragin ve yildizli gokyiziiniin
¢ocugu ilan eder; beden topraktan, ruh gokten
gelir. Platon bu teoriyi felsefenin diliyle ifade
etmeye calisir.

Phaidon'da Sokrates hemen 6gretisinin ¢i-
leci igerimlerini gelistirmeye geger; ama onun
cileciligi ol¢ilii ve beyefendicedir. Filozofun
siradan hazlardan tamamen uzak durmas ge-
rektigini degil, onlarin kélesi olmamasi gerek-
tigini soyler. Filozof yemeye ve igmeye 6nem
vermemelidir, ama elbette gerektigi kadar ye-
meli ve igmelidir; oru¢ tutma onerisi yoktur.
Bize anlatildigina gére, Sokrates saraba ilgisiz
olmasinaragmen yeri geldiginde hi¢ sarhos ol-
madan herkesten ¢ok igebiliyordu. Igmeyi de-
gil, icmedeki hazz1 kinadi. Ayni sekilde filozof
askin hazlarina, pahal1 kiyafetlere ya da san-
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daletlere ya da bagka kisisel siislere de énem
vermemelidir. Bedenle degil tamamen ruhla
ilgilenmelidir. “Elinden geldigince bedenden
uzaklasip ruha yonelmek ister.”

Popiilerlesen bu 6gretinin ¢ilecilesecegi
aciktir; ama dogrusunu séylemek gerekirse,
niyet olarak ¢ileci degildir. Filozof duyu hazla-
rindan uzak durmak i¢in ¢caba harcamayacak,
basgka seyler diisiinecek. Yemek yemeyi unutan
ve sonunda yerken bir kitap okuyan ¢ok sayi-
da filozof tanidim. Bu kisiler Platon'un dedigi
gibi davraniyorlardi: Ahlaki bir ¢gabayla obur-
luktan uzak durmuyorlardi, baska konularla
daha fazla ilgileniyorlardi. Goriiniirde filozof
ayn1 dalginlikla evli barkli, ¢goluk gocuk sahibi
olmalidir; ama kadinlarin kurtulusundan beri
bu daha zor olmusgtur. Ksanthippe'nin bir ca-
daloz olugsuna sasmamak gerek.

Filozoflar, diyor Sokrates, ruhu bedenden
aywrmaya galisir; oysa diger insanlar, “haz duy-
gusu olmayan ve bedensel hazlardan pay al-
mayan” bir kisi i¢in hayatin, yagamaya deger
olmadigini diisiiniir. Bu ifadede Platon, belli
bir grup ahlak¢inin goriigiini, belki de isteme-
den uygun gérmiis gibi goriiniiyor; bu goériise
gore yalnizca bedensel hazlar hesaba katilir.
Bu ahlakgilar, duyu hazlar1 aramayan kisinin
hazdan tamamen vazgegip erdemli yagamasi
gerektigini savunur. Bu, zarar1 saymakla bit-
mez bir yanligtir. Zihin ile beden ayrimi kabul
edildigi silirece, en iyi hazlarin yam sira en
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koéti hazlar da zihinseldir; 6rnegin kiskanclik,
acimasizligin cesitli bigimleri ve iktidar agka.
Milton'in Seytan’i fiziksel igskencenin iistiine
cikip, tamamen zihinsel bir haz aldig: bir yi-
kim isine verir kendini. Duyu hazlarindan vaz-
gecen ve diger hazlara karsi 6nlemini almayan
birgok iinli din adamina, s6zde din ugruna
dudak uguklatan gaddarliklar ve eziyetler yap-
malarina yol agan iktidar agki egemen olmus-
tur. Giniimiizde Hitler bu tip bir kigiydi; biitiin
anlatimlara gére, duyu hazlar1 onun i¢in fazla
o6nemli degildi. Bedenin tiranligindan kurtulusg
biiytikliige katkida bulunur, ama erdemde bii-
yiikliige oldugu kadar giinahta da biiyiikliige.

Fakat bu ayn bir konudur; tekrar Sokrates’e
dénelim.

Simdi, Platon'un (hakli ya da haksiz olarak)
Sokrates’e atfettigi dinin entelektiiel boyutuna
geliyoruz. Bize anlatildigina gore, beden bilgi
edinmede bir engeldir; gorme ve isitme yalanci
taniklardir: Gergek varolug, eger ruha agilirsa,
duyuda degil diisiincede agilir. Bir an bu 6gre-
tinin icerimlerini diigiinelim. Tarih ve cografya
da dahil olmak iizere empirik bilginin tama-
men reddedilmesini gerektirir. Atina diye bir
yerin ya da Sokrates diye bir adamin var oldu-
gunu bilemeyiz; 6limii ve 6liirken sergiledigi
cesaret, goriintii diinyasina aittir. Biitiin bun-
lar hakkinda ancak gérme ve igitme yoluyla bir
sey biliriz ve gercgek filozof gérmeyi ve igitmeyi
onemsemez. O zaman ona ne kalir? Birincisi
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mantik ve matematik; ama bunlar hipotetiktir
ve gergek diinyayla ilgili kategorik bir iddiay:
dogrulamaz. Bir sonraki adim —can alic1 bir
adimdir- iyi ideasina dayanir. Bu ideaya ula-
san filozofun, iyinin gergek oldugunu bildigi
ve dolayisiyla idealar diinyasinin gergek diin-
ya oldugu sonucunu gikarabildigi varsayilr.
Daha sonra filozoflar gergek ile iyinin 6zdesli-
gini kanitlamak i¢in argiimanlar 6ne siirdiiler;
ama Platon, bu 6zdesligi kendine apacgik say-
mig gibi gériinliyor. Onu anlamak istiyorsak,
bu varsayimin, hipotetik olarak, dogrulandig:-
n1 varsaymaliyiz.

Zihin, diyor Sokrates, kendi i¢ine toplandi-
g1 ve sesler, goriintiiler, ac1 ve haz tarafindan
rahatsiz edilmedigi, bedenle iligkisini kesip
gercek varligs amag edindigi zaman ortaya ¢i-
kan diigiince en iyisidir; “bunda filozof bedeni
lekeler.” Bu noktadan itibaren Sokrates idea-
lara ya da formlara 6zlere geger. Mutlak ada-
let, mutlak giizellik ve mutlak iyi vardir; ama
bunlar géze gériinmezler. “Ve yalnizca bunlar-
dan degil, mutlak biiytikliikten, saghktan ve
kuvvetten, 6zden ya da her seyin dogru doga-
sindan da s6z ediyorum.” Biitiin bunlar, yalniz-
ca zihinsel goériiyle goriiliirler. Bu nedenle biz
bedenin i¢indeyken, ruha bedenin kétiilikleri
bulagmisken, hakikat arzumuz tatmin olmaya-
caktir.

Bu bakis agisi, bilgiye ulagmanin yéntem-
leri olarak bilimsel gézlemi ve deneyi dislar.
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Deney yapanin zihni “kendi i¢inde sonug gikar-
maz,” seslerden ya da gériintiilerden uzak dur-
mayl amaglamaz. Platon'un 6nerdigi yéntem-
le izlenebilen iki zihinsel faaliyet tiiri vardir:
Matematik ve mistik i¢gdri. Bu iki faaliyetin
Platon'da ve Pythagorascilarda bu kadar ig ige
gecmesinin nedeni budur.

Bir empirist i¢in beden, dissal gergeklik
diinyasiyla iligki kurmamizi saglar; ama Platon
icin: bir camdan bakar gibi bulanik gérmemize
neden olan bozucu bir ortam olarak ve bizi bil-
gi pesinden kogmaktan ve hakikat gériisiinden
uzaklagtiran arzularn kaynag: olarak iki kat
kotiidir. Biraz alint1 bu noktay1 berraklagtirir.

Beden sadece yiyecek ihtiyaci yiiziinden bile
sonsuz mesakkatin kaynagidir; birden karsi-
miza ¢ikip gergek varlik arayisimizi énleyen
hastaliklara da yatkindir: Bizi agzimiza ka-
dar agklarla, arzularla, korkularla, her tiirden
kuruntularla ve sonsuz ahmaklikla doldurur;
aslinda, denildigi gibi, diiginme gliclimiizii
alip gétiiriir. Savaslar, kavgalar ve ayriliklar
nereden gelir? Bedenden ve bedenin arzula-
rindan degil mi? Savaslara para agki neden
olur ve beden ugruna ve bedene hizmet icin
para kazanmak gerekir; biitiin bu engellerden
otiri felsefeye ayiracak zamanimiz olmaz;
sonuncusu ve en kotiisii, kendimizi diiginme-
ye verecek zaman bulsak bile beden her za-
man iistiimiize gullanip, arastirmalarimizda
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sikintiya ve karisikliga neden olur ve bizi o
kadar sasirtir ki, hakikati gérmemizi engeller.
Bir seyin dogru bilgisine sahip olacaksak, be-
denle iligkiyi kesmemiz gerektigi deneyimle
kanitlanmigtir, kendinde ruh, kendinde sey-
leri seyretmelidir: Ancak o zaman arzuladigi-
miz ve as1gl oldugumuzu séyledigimiz bilge-
lige ulasiriz; yasarken degil, 6ldiikten sonra,
clinkii bedenle birlikteyken ruh saf bilgiye
sahip olamadigina gore, bilgiye ulasilacaksa
6liimden sonra ulagilmalidir.

Bu gekilde bedenin ahmakligindan kur-
tulunca saf oluruz ve saf olanla konusuruz
ve her yerde, hakikat isigindan baska bir
sey olmayan berrak 15181 kendimiz taniriz...
Arinma, ruhun bedenden ayrilmasindan bas-
ka nedir?... Bu ayrilmaya ve ruhun bedenden
kurtulmasina 6lim denilir... Gergek filozof-
lar, yalnizca onlar, her zaman ruhu serbest
birakmaya galigiyor.

Biitlin seylerin miibadele edildigi tek ger-
cek para vardir ve o da bilgeliktir.

Gizem dinlerinin kurucularimin gergek bir
anlami varmig gibi goriinliyor; kutsanmadan
ve yetistirilmeden yeralt1 diinyasina gegen-
lerin bir batakliga yatacagini, ama yetigti-
rildikten ve arindiktan sonra oraya gidenin
Tanrilarla birlikte oturacagini bir ornekle
acikladiklarinda sagmalamiyorlardy; ¢linki
gizemlerde soylendigi gibi, ¢ok kisi thyrsos
tasir; ama ¢ok az kigi, mistiktir, yani benim
yorumuma gore, gercek filozoftur.
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Bu dil tamamen mistiktir ve gizem dinle-
rinden tiirer. “Saflik” déncelikle ritiiel bir anla-
mi1 olan Orpheusgu bir kavrayistir; ama Platon
icin, bedene koélelikten ve bedenin ihtiyaglarin-
dan kurtulus demektir. Platon'u para askinin
savaslara neden oldugunu ve yalnizca bedene
hizmet i¢in paraya ihtiya¢ duyuldugunu séy-
lerken bulmak ilgingtir. Bu gériisiin birinci bé-
limi Marx'in savunduguyla aynidir; ama ikin-
ci bélimi ¢ok farkli bir goriige aittir. Platon,
bir kisi ihtiyaglarini asgari bir diizeye indi-
rirse ¢ok az parayla gecinebilecegini diisiiniir
ve kugkusuz bu dogrudur. Ancak bir filozofun
bedensel galismadan muaf olmasi1 gerektigini
de diisiiniir; bu nedenle, bagkalar: tarafindan
yaratilan servetle gecinmelidir. Gok yoksul bir
devlette filozoflarin olmamasi olasidir. Perik-
les déneminde Atina'nin emperyalizmi, Atina-
lilarin felsefe caligmasini olanakli kildi. Genel-
likle, entelektiiel iriinler daha maddi urinler
kadar pahaliydi ve ekonomik kogullardan o ka-
dar bagimsizdi. Bilim kiitiiphaneleri, laboratu-
varlari, teleskoplari, mikroskoplar1 ve benzer-
lerini gerektirir ve bilim insanlari, baskalari-
nin emegiyle gecinmek zorundadir, ama mistik
icin biitiin bunlar ahmakliktir. Hindistan'da
ya da Tibet'te kutsal bir kisi aygitlara ihtiyag
duymaz, yalnizca bir pestamal takar, piring yer
ve bilge sayildig: icin verilen ufacik sadakayla
gecinir. Platon'un bakis agisinin mantiksal ge-
lisimi budur.
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Phaidon'a donersek: Kebes 6liimden sonra
ruhun varligini siirdiirmesiyle ilgili kugkusu-
nu ifade eder ve Sokrates'in argiiman gdéster-
mesini ister. Bunu yapar, ama argiimanlarin
¢ok zayif oldugu séylenmelidir.

Ik argiiman: Karsit1 olan biitiin seyler kar-
sitindan tiirer; bu Anaksimandros'un kozmik
adalet goriisiinii hatirlatan bir 6nerme. Simdi
yasam ve 6lim karsittir; bu nedenle biri dige-
rini iiretmelidir. Demek oluyor ki, éliilerin ruh-
lar1 bir yerde vardir ve sirasi gelince yeryiizii-
ne geri doner. St. Paulus'un “tohum élmeyince
canlanmaz” 6énermesi, béyle bir teoriye uygun
gibi goriiniiyor.

ikinci argiimana gére, bilgi amimsamadir;
bu nedenle, dogumdan 6énce ruh var olmus ol-
mali. Bilginin animsama oldugunu 6ne siiren
teori, tam egitlik gibi deneyimden tiiretileme-
yen idealara sahip olmamiz gergegiyle destek-
lenir. Yaklasik esitlik deneyimimiz vardir; ama
mutlak esitlik duyulur nesneler arasinda asla
bulunmaz, yine de “mutlak egitlik”le ne kastet-
tigimizi biliriz. Bunu deneyimden 6grenmedi-
gimize goére, bu bilgiyi daha 6nceki bir varo-
lustan getirmis olmaliyiz. Benzer bir argiiman,
diyor, diger biitiin idealar i¢in de gegerlidir. Bu
yiizden 6zlerin varlig: ve bizim onlar:1 kavrama
kapasitemiz, bilgiye sahip ruhun 6nceden var
oldugunu kanitlar.

Her bilginin animsama oldugu iddiasi, Me-
non'da uzun uzadiya ele alinir (82 vd.) Burada
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Sokrates, “Ogretme yoktur, sadece animsama
vardir” der. Menon'un ¢agiracag kéle bir ¢ocu-
gu geometri konularinda sorguya ¢ekerek bunu
kanitlayacagini iddia eder. Cocuk o zamana ka-
dar bu bilgiye sahip oldugunun farkinda olma-
masina ragmen, geometriyi gergekte bildigini
gosterecegi varsayilir. Phaidon'da oldugu gibi
Menon'da da ayn1 sonug¢ ¢ikarilir: Bilgiyi, ruh
daha énceki bir varolustan getirir.

Bu konuda ilk 6nce su goézlemlenebilir: Ar-
giman empirik bilgiye asla uygulanamaz. Kole
¢ocuk piramitlerin yapildig1 zamani ya da Tro-
ia kusatmasinin gercekten gerceklesip gercek-
lesmedigini, bu olaylarda hazir bulunmamis-
sa, ona “hatirlatilamazdi.” Yalnizca a priori
denilen bilgi tiiriiniin —6zellikle mantik ve ma-
tematik— deneyimden bagimsiz olarak herkes-
te var oldugu varsayilabilir. Aslinda Platon'un
gercekten bilgi olmasina izin verdigi tek bilgi
tiird budur (mistik iggéri disinda). Argiimanin
matematik konusunda nasil karsilandigina
bakalim.

Esitlik kavramini alalim. Duyulur nesneler
arasinda tam egitlik deneyimini yasamadigi-
miz1 kabul etmeliyiz; yalnizca yaklasik egitligi
goriiriiz. O halde mutlak egitlik ideasina nasil
ulasiriz? Ya da bdéyle bir ideamiz olmayabilir
mi?

Somut bir durumu ele alalim. Metre, Paris’te
belli bir sicaklikta belli uzunlukta bir gubugun
uzunlugu olarak tanmimlanir. Bagka bir gubu-
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gun uzunlugunun tam bir metre oldugunu séy-
ledigimizde, ne demek isteriz? Bir sey demek
istedigimizi sanmiyorum. Sodyle diyebiliriz:
Bugiin bilimin bildigi en dogru 6l¢iim islemle-
ri, cubugumuzun Paris'teki standart metreden
daha uzun ya da daha kisa oldugunu gostere-
mez. Yeterince sabirsizsak, bir kehanet de ekle-
yebiliriz: Daha sonra 6l¢iim tekniginde higbir
iyilesme bu sonucu degistirmeyecektir. Yine de
bu empirik bir 6nermedir; ¢linkii empirik kanit
bunu her an giiriitebilir. Platon'un sahip oldu-
gumuzu sandig1 mutlak esitlik ideasina sahip
oldugumuzu sanmiyorum.

Sahip olsak bile higbir gocugun belli bir
yasa gelinceye kadar ona sahip olmadigi ve
ideanin, dogrudan deneyimden kaynaklan-
masa bile deneyimle aydinliga ¢iktigr agiktur.
Dahasi, dogumdan o6nceki varolusumuz du-
yu-algis1 varolusu olmadikga, bu yasam gibi
o da idea yaratamaz; 6nceki varolusumuzun
kismen duyuiistii oldugu varsayilirsa, simdiki
varolusumuzla ilgili de neden aym varsayimda
bulunmayalim? Biitiin bu gerekgelerle argii-
man basarisizdir.

Animsama 6gretisini kanitlanmig kabul
eden Kebes soyle der: “Gerekenin yaklasik yari-
s1 kanitlandy; demek ki, ruhlarimiz biz dogma-
dan 6nce vardi: Ruhun dogumdan 6nce oldugu
gibi 6limden sonra da var olacagi, kanitlan-
masi gereken diger yarisidir.” Dolayisiyla Sok-
rates kendini bu konuya verir. Séylenenlerden
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her seyin karsitindan tiiredigi, dolayisiyla ya-
samin 6limi drettigi kadar 6limiin de yagami
liretmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Bununla be-
raber felsefede daha uzun bir tarihi olan basg-
ka bir argiiman ekler: Yalnizca karmasik olan
¢oziilir ve ruh, diger idealar gibi, yalindir ve
parcalardan olusmaz. Yalin olan, baglayamaz,
sona eremez ya da degigemez. Ozler degigmi-
yor; ornegin mutlak giizellik her zaman ayni-
dir; oysa gizel seyler siirekli degisir. Bu ne-
denle goriilen seyler gegicidir, ama gérilmeyen
seyler 6ncesiz-sonrasizdir. Beden goriiliir, ama
ruh goériilmez; bu nedenle ruh, 6ncesiz-sonra-
s1z olan seyler grubuna dahil edilecektir.

Oncesiz-sonrasiz olan ruh éncesiz-sonrasiz
seyleri, yani 6zleri tefekkiir ederken giivende-
dir; ama duyu-algisinda oldugu gibi, degisen
seyler diinyasini1 tefekkiir ettiginde kaybolur
Ve saglrir.

Ruh, bedeni bir alg1 araci olarak kullandi-
ginda, yani gérme ya da isitme duyusunu ya
da bagka bir duyuyu kullandiginda (¢iinki
beden araciligiyla algilamanin anlami, du-
yular araciligiyla algilamaktir)... ruh beden
tarafindan degisebilir olanlar bélgesine sii-
riiklenir, bagibos dolasir ve sasirir; diinya
onun etrafinda doéner ve o, degisime doku-
nunca bir sarhosa benzer... Ama kendi igine
déniince diisiiniip tasinir, sonra 6teki diinya-
ya, saflik, 6ncesizlik-sonrasizlik, 6limsiizliik
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ve degismezlik bolgesine geger; bunlar onun
akrabalaridir ve kendi basina oldugunda ve
engellenmediginde onlarla birlikte yasar;
yanlig yollar1 birakir ve degismeyenle birlik-
te oldugu i¢in degigsmez. Ruhun bu durumuna
bilgelik denir.

Yasaminda viicudun esaretinden kurtulmus
olan gergek filozofun ruhu, 6limden sonra gé-
riinmez diinyaya geg¢ip, Tanrilarla birlikte mut-
luluk icinde yasar; ama bedeni seven katigik
ruh mezardan hortlayan bir hayalet olacak ya
da mesrebine gore esek, kurt ya da sahin gibi
bir hayvanin bedenine girecek. Filozof olmayip
erdemli olan kisi, bir ari, esekarisi ya da karin-
ca ya da siirii halinde yasayan bagska bir sosyal
hayvan tiiri olur.

Yalnizca gergek filozof 6liince cennete gi-
der. “Felsefe ¢aligmamis ve 6ldiigi sirada ta-
mamen saf olmayan kiginin Tanrilar toplulu-
guna girmesine izin verilmez, yalnizca bilgiyi
sevenlere izin verilir.” Gergek felsefe sevdali-
larinin tensel zevklerden uzak durmalarinin
nedeni budur; yoksulluktan ya da rezil olmak-
tan korktuklar: i¢in degil, “ruhun bedene ba-
sitge tutusturuldugunun ya da yapistirildigi-
nin; onu felsefe alincaya kadar, gergek varolu-
su kendi icinde ve kendisinin araciligiyla de-
gil, bir hapishanenin parmakliklari arasindan
bakabildiginin... tensel arzu nedeniyle kendi
esaretinin baglica sug¢ ortagi haline geldigi-
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nin bilincinde olduklar1” i¢in. Filozof 6l¢ili
olacaktir; ¢iinki “her haz ve aci, ruh bedene
benzer hale gelene ve bedenin dogruluguna
onay verdigi seyin dogru olduguna inanana
kadar, ruhu bedene civileyen ve perginleyen
bir tiir ¢ividir.”

Bu noktada Simmias, ruhun bir armoni ol-
dugunu 6ne siiren Pythagoras¢i diisiinceyi dile
getirir ve isteler: Lir kirilsa, armoni varligim
devam ettirebilir mi? Sokrates, ruhun bir ar-
moni olmadigini séyler; ¢iinkdi der, armoni
karmasiktir, oysa ruh yalindir. Dahasi, ruhun
bir armoni oldugunu séyleyen gériis, animsa-
ma Ogretisiyle kanitlanan énceden-varolusla
bagdasmaz; ¢iinkii armoni, lirden 6énce yoktur.

Sokrates, ¢ok ilging olan ama ana argiiman-
la alakal1 olmayan kendi felsefi gelisimini an-
latmaya geger. Idealar 6gretisini agiklayip su
sonuca varir: “idealar vardir ve oteki seyler
onlardan pay alir ve adlarini onlardan alir.”
Sonunda ruhlarin 6limden sonraki kaderini
tasvir eder: lyiler cennete, kotiiler cehenneme,
aradakiler arafa gider.

Son an1 ve vedas: tasvir edilir. Son sézleri
soyledir: “Kriton, Asklepios’a bir horoz borcum
var; unutmadan borcumu 6der misiniz? Sokra-
tes yasamin gelip giden hummasindan kurtu-
lunca Asklepios’a bir horoz verildi.

Phaidon su sonuca varir: “Zamanin biitiin
insanlar1 arasinda en bilge, en adaletli ve en
iyi kisiydi.”
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Platon'un Sokrates’i, ylizyillarca filozoflar
icin bir model oldu. Etik agidan onunla ilgili
ne demeliyiz? (Yalnizca Platon'un tasvir etti-
gi kisiyle ilgileniyorum.) Meziyetleri ortada-
dir. Diinyevi basariya aldirmaz; 6lim karsi-
sinda o kadar korkusuzdur ki, son ana kadar
sakin, kibar ve sakaci kalir, baska her seyden
¢ok dogru olduguna inandig: geye aldiris eder.
Bununla birlikte ¢ok agir kusurlar1 da vardir.
Argimaninda dirist degil, sofisttir; kigisel
diisiincesinde zihni, tarafsiz bilgi arayis: i¢in
degil, daha ¢ok kendisi i¢in kabul edilebilir
olan sonuglar1 kanitlamak igin kullanir. In-
sana kot din adamai tipini hatirlatan, benci
ve kaypak bir yam vardir. Oliim karsisindaki
cesareti, Tanrilarin yaninda 6ncesiz-sonrasiz
mutlulugu yasamaya gidecegine inanmasaydsi,
daha dikkate deger olurdu. Kendisinden 6nceki
bazi filozoflardan farkl olarak, diigiincesinde
bilimsel degildi ve kendi etik standartlar: i¢in
kabul edilebilir olan evreni kanitlamaya karar-
liydi. Bu, hakikate ihanettir ve en kéti felsefi
ginahtir. Bir insan olarak azizler topluluguna
kabul edildigine inanabiliriz; ama bir filozof
olarak, bilimsel bir arafta daha uzun siire kal-
mas1 gerekir.



PLATON’UN KOZMOGONISI

laton'un kozmogonisi Timaios'ta’ orta-

yva konulur. Timaios'u Cicero Latinceye
cevirdi ve ortagagda Batida bilinen tek diya-
logdu. Hem o zaman hem de daha 6nce Yeni-
Platonculukta, Platon'un diger yazilarindan
daha etkili olmustur; bu tuhaf bir durumdur,
¢linkd diger yazilarda bulunandan daha ah-
makca geyler igerir. Felsefe olarak énemsizdir,
ama tarihsel olarak o kadar etkili oldu ki, biraz
ayrintil1 ele almak gerekir.

Daha onceki diyaloglarda Sokrates’in yeri-
ni, Timaios'ta bir Pythagoras¢1 alir ve Pytha-
gorasg1 okulun ogretileri, diinyay1 sayilarla
aciklayan gériis de dahil (bir noktaya kadar),
esas olarak kabul edilir. Once Devlet'in ilk bes
kitabinin bir 6zeti verilir; ardindan Cebelitarik

! Bu diyalog bulanik olan ve yorumcular arasinda
anlasmazliga neden olan ¢ok sey igerir. Bir biitiin
olarak, Corford’'un hayranlik verici kitabi Plato’s
Cosmology'siyle hemfikirim.
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aciklarinda, Libya ile Asya'nin toplamindan
daha biiyiik bir ada oldugu sdylenen Atlantis
miti anlatilir. Sonra Pythagorasgi bir astronom
olan Timaios, insanin yaratiligina kadar diinya
tarihini anlatmaya gecger. Dedikleri ana hatla-
riyla asagidaki gibidir.

Degismeyen sey zihin ve akilla, degisen sey
saniyla kavranir. Duyulur olan diinya 6nce-
siz-sonrasiz olamaz; Tanr tarafindan yaratil-
m1§ olmalidir. Tanri iyi oldugu i¢in, diinyay1 én-
cesiz-sonrasiz Oriintiiye uygun yapty; kiskang
olmadig: i¢in, her seyin olabildiginde kendisi
gibi olmasini istedi. “Tanr biitiin seylerin ola-
bildigince iyi olmasini, hi¢bir seyin k6tii olma-
masin1 arzuladi.” “Biitlin goriinir kiirenin ra-
hat olmadigini, diizensiz ve karigik bir bigimde
hareket ettigini gériince, diizensizlikten diize-
ni yaratt1.” (Oyle goriiniiyor ki, Platon"un Tanri-
s1, Yahudi ve Hiristiyan Tanri’dan farkl olarak,
diinyay: hi¢ten yaratmadi, daha 6nce var olan
malzemeyi yeniden diizenledi.) Ruha zekayi,
bedene ruhu koydu. Bir biitiin olarak diinyays,
zekasi ve ruhu olan canli bir yaratik yapti. Sok-
rates’ten 6nce gesitli filozoflarin 6grettigi gibi,
birgok diinya yoktur, yalnizca tek diinya vardar;
birden fazla olamaz, ¢linkii Tanri1'nin kavradig:
oncesiz-sonrasiz 6zgiine olabildigince uygun
tasarlanarak yaratilmis bir kopyadir. Once-
sizligi-sonrasizlig1 i¢inde diinya, biitiin diger
hayvanlar1 kendi icinde barindiran tek gori-
nir hayvandir. Bir kiiredir; ¢iinki benzer, ben-
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zemezden daha giizeldir ve yalnizca kiire, her
yerde benzerdir. Diinya déner, ¢linkii dairesel
devinim en kusursuz devinimdir; tek devinimi
bu oldugu i¢in, ayaklara ya da ellere ihtiyaci
yoktur.

Her biri goriiniirde bir sayiyla temsil edi-
len dort 6ge, ates, hava, su ve toprak, devam-
1 orantilidir; yani ategin havaya orani, hava-
nin suya ve suyun topraga orani gibidir. Tanr
diinyay: yaratirken biitiin 6geleri kullandi; bu
nedenle kusursuzdur, yagslanmaz ya da hasta-
lanmaz. Orantiyla uyumludur; bu uyum dost-
luk ruhuna sahip olmasinave dolayisiyla Tanr
bozmadik¢a dagilmamasina neden olur.

Tanr1 6nce ruhu, sonra bedeni yaratti. Ruh
béliinemez-degisemez olan ve béliinebilir-de-
gisebilir olandan olusur; ii¢lincii ve araci bir
tir 6zdir.

Bunu gezegenlere iliskin, zamanin kékeni-
nin agiklanmasina kadar giden Pythagorasgi
bir anlatim izler:

Baba ve yaratic1 meydana getirdigi yaratigin,
oncesiz-sonrasiz Tanrilarin yaratilmig sure-
tinin, hareket ettigini ve yasadiginmi goriince
sevindi ve bu neseyle, kopyay: orijinale daha
fazla benzetmeye karar verdi; bu éncesiz-son-
rasiz oldugu i¢in, evreni de olabildigince 6n-
cesiz-sonrasiz yapmaya caligtl. Simdi ideal
varligin dogas1 ebedidir; ama bu 6zniteligi
biitiin tamligiyla bir yaratiga bahsetmek ola-
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naksizdir. Bu yiizden, 6ncesizligin-sonrasiz-
l1gin hareket eden bir suretine sahip olmaya
azmetti ve gogli diizene koyunca, bu sureti
Oncesiz-sonrasiz ama sayilya gore hareketli
hale getirdi; dncesizligin-sonrasizligin ken-
disi ise birlik halinde kalir; bu surete Zaman
diyoruz.?

Ondan énce gece ya da giindiiz yoktu. Once-
siz-sonrasiz 6ziin olmugs oldugunu ya da ola-
cagini séylememeliyiz; yalnizca vardir demek
dogrudur. “Oncesizligin-sonrasizligin hareket
eden sureti” ifadesiyle, onun olmus oldugunu
ve olacagini séylemenin dogru oldugu ima edi-
lir.

Zaman ile gékler ayn1 anda var oldu. Tan-
yaratti. Varsayima gore, birbirini izleyen giin-
diizler ve geceler olmasaydi, sayilar1 diigiin-
mezdik. Gece ve giindiiziin, aylarin ve yillarin
gorilmesi say1 bilgisini yaratt1 ve bize zaman
kavrayisini verdi ve felsefe buradan ¢ikti. Bu,
gormeye bor¢lu oldugumuz en biiyiik nimettir.

Dort tiirhayvan vardir (bir biitiin olarak diin-
ya disinda): Tanrilar, kusglar, baliklar ve kara
hayvanlari. Tanrlar esas olarak atestir; sabit
yildizlar ilahi ve 6ncesiz-sonrasiz hayvanlar-
dir. Yaratici, Tanrilara onlar1 yok edebilecegini,

2 Vaughan “Oncesiz-sonrasizlig gérdiim gegen gece” di-
zesiyle baglayan siiri yazarken bu pasaji okumus ol-
malu
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ama bunu yapmayacagini soyledi. Oteki biitiin
hayvanlarn 6liimsiiz ve ilahi kismim1 meyda-
na getirdikten sonra, 6liimli kismin1 yapmayi
Tanrilara birakti. (Platon'da Tanrilarla ilgili di-
ger pasajlar gibi bunu da herhalde ¢ok ciddiye
almamak gerekir. Baglangigta Timaios yalniz-
ca olasilig1 arar ve emin olamaz. Birgok ayrinti
acikca imgeseldir, gercek kastedilmez.)

Yaratici, diyor Timaios, her yildiz i¢in bir
ruh yaratti. Ruhlarin duyumu, sevgisi, korkusu
ve Ofkesi vardir; bunlarin iistesinden gelirler-
se, hakkaniyetli yasarlar, gelmezlerse hakkani-
yetli yasamazlar. Bir adam iyi yagarsa, 6lim-
den sonra kendi yi1ldizinda sonsuza degin mut-
lu yasamaya gider. K6tii yasarsa, 6teki diinya-
da bir kadin olur; erkek (ya da kadin) kotilik
yapmakta 1srar ederse, bir canavar olur ve so-
nunda akil iistiin gelene kadar ruh goglerinden
gecer. Tanr1 bazi ruhlarn yeryiiziine, bazilarim
aya, bazilarini diger gezegenlere ve yildizlara
koydu ve onlarin bedenlerini bigimlendirmeyi
Tanrilara birakti.

iki tiir neden vardir: Zeki olanlar ve bagka-
lar1 tarafindan yaratildiklar: i¢in bagkalarim
hareket ettirmeye mecbur olanlar. Birincilere
zihin bahsedilmistir, giizel ve adil seylerin is-
gileridir; ikinciler ise, diizensiz ya da plansiz
tesadiifi sonugclar iiretirler. Her iki tiir nedeni
de incelemek gerekir; ¢iinkii yaratilis karma-
dir, zorunluluktan ve zihinden olugur. (Zorun-
lulugun, Tanr1’'nin giiciine tabi olmadig1 gori-
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lecek.) Timaios, zorunlulugun katkida bulun-
dugu kismi ele almaya geger.?

Toprak, hava, ates ve su ilk ilkeler, harfler
ya da o6geler degildir; hatta hece ya da ilk bi-
lesikler bile degildirler. Ornegin atese bu den-
memeli, béyle denmelidir, yani bir t6z degildir,
daha ¢ok t6ziin bir halidir. Bu noktada su soru
6ne cikar: Diisliniliir 6zler yalnizca adlar ma-
dir? Bize anlatildigina goére, bu sorunun yanaiti,
zihnin dogru saniyla ayni sey olup olmadig:
etrafinda déner. Ayni1 degilse, bilgi 6zlerin bil-
gisi olmal1 ve dolayisiyla 6zler yalnizca adlar
olamaz. Simdi zihin ve dogru sani kesinlikle
farkhdir; ¢iinkid biri 6gretimle, digeri iknayla
asilanir; birine dogru akil eslik eder, digerine
etmez; biitiin insanlar dogru saniy1 paylasir,
ama zihin Tanrilarin ve insanlar arasinda gok
az kiginin 6zniteligidir.

Bu, 6z diinyasi ile duyulur gegici seyler diin-
yas1 arasinda bir sey olarak, tuhaf bir uzay te-
orisine goturur:

Her zaman ayni, yaratilmamig ve yok edile-
mez olan, digaridan higbir seyi kendi igine
almayan, kendisi de ¢ikip bagka bir geye git-
meyen, herhangi bir duyuyla goriilemeyen ve
algilanamayan, yalnizca zekdnin tefekkir et-

3 Cornford (A.g.e.) “zorunlulugun,” belirlenimci bir yasa
egemenligine iligkin modern kavrayigla karigtirilma-
mas1 gerektigine igsaret eder. “Zorunluluk” araciligiyla
gerceklesen seyler, bir amagla meydana getirilmisg ol-
mayan geylerdir; kaotiktirler ve yasalara tabi degiller.
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tigi bir varlik tiiri vardir. Bununla ayni adi
tasiyan ve ona benzeyen, duyuyla algilanan,
yaratilmis, daima devinim halinde, mekdnda
olan ve tekrar mekandan cikip giden, kani ve
duyuyla kavranan baska bir doga daha var-
dir. Uzay olan, 6ncesiz-sonrasiz olan, yikima
olanak vermeyen ve yaratilmig biitiin geyle-
re bir yuva saglayan, duyu yardimi olmadan,
taklit bir akil tiiriiyle kavranan, pek gergek
olmayan, riilyadaymis gibi seyrettigimiz, her
varolusun mecburen bir yerde olmasini ve bir
uzay1 iggal etmesi gerektigini, gokte ve yerde
bulunmayanin var olmadigini séyleyen iigiin-
cii bir doga vardir.

Bu ¢ok zor bir pasajdir ve tam anladigimi
sOyleyemem. Sanirim, ifade edilen teori, arit-
metik gibi bir saf akil sorunu gibi gériinen ama
duyulur diinyanin bir vechesi olan uzayla da
iligkili olmak zorunda olan geometri ilizerine
disinmekten kaynaklanmigtir. Genel olarak
sonraki filozoflarla benzerlikler bulmak tuhaf
kacar; ama Kantin kendi gériisiine yakin bir
goriis olarak bu uzay gériisiinden hoglanmis
olacagini diisinmeden de edemiyorum.

Maddi diinyanin gergek 6geleri, diyor Tima-
ios, toprak, hava, ates ve su degil, biri bir ka-
renin yarisi, digeri egkenar iggenin yarisi olan
iki dik agil1 tiggendir. Baglangigta her sey kari-
sikt1 ve “gesitli 6gelerin, bir evren olugturacak
sekilde diizenlenmeden 6nce farkh yerleri var-
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d1.” Sonra Tanr onlarn bigimle ve say1yla sekil-
lendirdi ve “onlari, giizel ve iyi olmayan sey-
lerden olabildigince en iyi ve en giizel yaratti
Yukaridaki iki licgen tiirii en giizel bi¢cimdir ve
Tanr1 maddeyi yaparken onlar: kullandi. Bu iki
licgenle, bes diizgiin kat1 cismin dérdiini yap-
mak olanaklidir ve dért 6geden birinin her ato-
mu diizgiin bir kat1 cisimdir. Topragin atomlari
kiiptiir, ateginkiler dértyiizli, havaninkiler se-
kizyiizli ve suyunkiler yirmi-ytzlidiir. (Biraz-
dan onikiyiizliiye gelecegim.)

Eukleides’in on ii¢iincii kitabinda 6éne siiri-
len bu diizgiin kat1 cisimler teorisi, Platon'un
zamaninda yeni bir kesifti; kendi adim tasi-
yan diyalogda ¢ok geng¢ goriinen Theaitetos
tarafindan tamamlandi. Rivayete goére, yal-
nizca beg tir diizgiin kat1 cisim bulundugu-
nu kanitlayan ve sekizyiizli ile yirmi-yiizliyi
(ikozahedron —¢n.) bulan ilk kisiydi.* Diizgiin
dortyiizli, sekizylzli ve yirmi-yiizliiniin yiz-
leri eskenar iiggendir; onikiyiizliiniin, diizgiin
besgenleri vardir ve bu nedenle, Platon'un iki
liggeniyle inga edilemez. Bu nedenle, onu dért
0geyle baglantili olarak kullanmaz.

Onikiytzliiye gelince, Platon yalnizca “Tan-
ri'nin evrenin seklini gizerken kullandig: be-
sinci bir bilesim daha vardi” diyor. Bu bulanik
bir ifadedir ve evrenin bir onikiyiizli oldugu
izlenimi uyandirir; ama bagka yerde bir kiire

4+ Bkz. Heath, Greek Mathematics, Cilt I, s. 159, 162, 294-
6.
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oldugu séylenir.’ Beggen yildiz biiyiide her za-
man 6nemli olmustur ve goériiniise bakilirsa,
bu konumunu, ona “Saghk” diyen ve kardeslik
dernegi iiyelerini tanimanin simgesi olarak
kullanan Pythagoras’a borgludur:?® Ozellikle-
rini, onikiyiizliiniin yiizlerinin besgen olmasi
gercgegine bor¢luymus ve bir anlamda evrenin
simgesiymis gibi gériiniiyor. Bu konu ¢ekicidir,
ama aslini1 6grenmek ¢ok zordur.

Bir duyum tartismasindan sonra Timaios
insanda biri 6liimsiiz, digeri 6ltimli, biri Tan-
n tarafindan digeri Tanrilar tarafindan yara-
tilmig iki ruhu agiklamaya geger. Oliimlii ruh
“korkun¢ ve karsi konulmaz duygulanimlara
tabidir; her seyden o6nce, en biiyiik kotiiliik
kigkirticis1 haz, sonra iyiden caydiran aci, iki
ahmak rehber; atilganlik ve korku, yatistiril-
mas1 zor 6fke ve insani kolayca yoldan gikaran
umut; bunlar1 (Tanrilar) zorunluluk yasalarina
gore irrasyonel duyuyla ve ciiretkar sevgiyle
karigtirip, insanlari bigimlendirdi.”

Oliimsiiz ruh kafada, 6liimlii ruh gogiistedir.

Tuhaf bir fizyoloji vardir; buna gére, bagir-
saklarin amaci, yiyecegi iceride tutarak obur-
lugu d6nlemektir. Sonra bagka bir ruh gégii anla-
tim1 vardir. Korkak ya da hakkaniyetli olmayan
kisiler 6biir diinyada kadin olacak. Matematik
bilmeden vyildizlara bakilarak astronominin

5 1ki 6nermenin uzlagtirilmasi igin bkz. Cornford, A.g.e.,
s. 219.
¢ Heath, A.g.e., s. 161.
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o0grenilebildigini sanan hafif akill1 saflar kus

olacak, felsefesi olmayanlar vahsi kara hayva-

n1 olacak ve en aptallar balik olacak.
Diyalogun son paragrafi isi 6zetler:

Evrenin dogasiyla ilgili sdéylemimizin bir
sonu oldugu séylenebilir. Diinya 6limli ve
6liimsiiz hayvanlara ev sahipligi yapmastir ve
onlarla doludur ve gériiniir olani —zekinin, en
biiytigiin, en iyinin, en giizelin ve en kusursu-
zun imgesi olan duyulur Tann'yl- gégin tek
yaratanim igeren goériiniir bir hayvan haline
gelmistir.

Timaios'ta neyi ciddiye almak ve neyi hayal
oyunu saymak gerektigini bilmek zordur. Kaos-
tan diizen gikarmak olarak yaratilig anlatimini
oldukga ciddiye almak gerektigini diigiiniiyo-
rum; dért 6ge arasindaki orani ve diizgiin kat1
cisimlerle onlar1 olugturan tiggenlerle iligkisi-
ni de ciddiye almak gerekir. Uzay ve zaman an-
latimlari, agik¢a Platon’un inandig seylerdir;
oncesiz-sonrasiz bir arketipin kopyas:1 olarak
yaratilmig diinya gériisii de dyledir. Diinyada
zorunluluk ile amacin karigimi, fiilen biitiin
Yunanlarin ortak inancidir, felsefesinin dogu-
sundan ¢ok 6nceye dayanir; Platon bunu kabul
etti ve bu sekilde, Hiristiyan teolojinin basi-
n1 agritan kotiiliik sorunundan kagindi. Diin-
ya-hayvan konusunda, sanirim, Platon ciddi-
dir; ama ruh gogiiyle ilgili ayrintilar, Tanrilara
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atfedilen rol ve diger 6nemsiz seyler, sanirim,
yalnizca olasi bir somutluk kazandirmak i¢in
ifade edilmigtir.

Diyalogun tamami, daha énce dedigim gibi,
ilkcag ve ortagag diisiincesi lizerindeki biiyiik
etkisi nedeniyle incelenmeye degerdir; bu etki,
fantastik olanla da sinirl degildir.



PLATON’DA BILGI VE ALGI

iinimiizde pek ¢ok kisi empirik bilginin
Galglya dayandigini ya da algidan tiiredigi-
ni kanmitsi1z dogru kabul eder; ama Platon’da ve
bagka birtakim okullarin filozoflar1 arasinda
¢ok farklh bir 6greti vardir; buna gore, duyu-
lardan kaynaklanan “bilgi” denilmeye deger bir
sey yoktur ve tek gercek bilgi kavramlarla ilis-
kilidir. Bu goriige gore “2 + 2 = 4" sahici bilgi-
dir; ama “kar beyazdir” gibi bir 6nerme o kadar
belirsizlikle ve muglaklikla doludur ki, filozo-
fun hakikatler kiilliyatinda bir yer bulamaz.
Bu goriis Parmenides’e kadar geri gotiirii-
lebilir; ama felsefe diinyasi, agik bigimiyle bu
goriisii Platon’a borgludur. Bu béliimde, bilgi-
nin algiyla aym sey oldugunu 6ne siiren gériise
Platon’un yonelttigi ve Theaitetos'un ilk yari-
sin1 olusturan elestiriyi ele almay: 6neriyorum.
Bu diyalog “bilgi"nin bir tanimini bulmak-
la ilgilenir; ama olumsuz bir sonug disinda bir
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tanima varmadan biter; birka¢ tanim Onerilir
ve reddedilir, doyurucu sayilan higbir tanim
6ne siliriilmez.

Onerilen tamimlarin ilki ve benim ele alaca-
g1m tek tanim, Theaitetos tarafindan su sézler-
le dile getirir:

“Bana Oyle geliyor ki, bir seyi bilen biri bil-
digi seyi algiliyor ve simdi gérebildigim kada-
niyla, bilgi algidan bagska bir sey degildir.”

Sokrates bu 6gretiyi Protagoras’in gu 6gre-
tisiyle 6zdeslestirir: “insan her geyin 6l¢iisii-
diir,” yani verili bir sey “benim i¢in bana gé-
riindigi gibidir, senin igin sana gorindigi
gibidir.” Sokrates sunu ekler: “O halde alg1 her
zaman var olan bir seydir ve bilgi oldugu igin
yanilmazdir.”

izleyen argiimanin biiyiik béliimii, alginin
nitelenmesiyle ilgilidir; bu is tamamlaninca,
alg gibi bir seyin bilgi olamayacag1 sonucunu
kanitlamak uzun siirmez.

Sokrates Protagoras'in 6gretisine Herakle-
itos'un 6gretisini, her sey daima degisir, yani
“var’ demekten hoslandigimiz biitiin seyler
aslinda olus siirecindedir” diyen 6gretiyi ekler.
Platon bunun gergek bilginin nesneleri i¢in de-
gil, duyu nesneleri i¢in dogru olduguna inanir.
Bununla birlikte, diyalog boyunca olumlu 6g-
retiler arka planda kalir.

Yalnizca duyu nesnelerine uygulanabilir
olsa bile Heraleitos'un 6gretisinden, bilginin
alg1 olarak tanimlanmasiyla birlikte, bilginin
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olanin degil, olagelenin bilgisi oldugu sonucu
cikar.

Bu noktada ¢ok temel nitelikte sasirtmaca-
lar vardir. $éyle denilir: 6, 4'ten biiyiik 12'den
kiigiik olduguna gore, 6 hem biiyiik hem kiigiik-
tir ve bu bir cgeligkidir. Yine, Sokrates, heniiz
tam biiylimemis olan Theaitetos'tan uzundur;
ama birkag¢ yil sonra, Sokrates, Theaitetos'dan
daha kisa olacaktir. Bu nedenle Sokrates hem
uzun hem kisadir. iligkisel bir énerme diigiin-
cesi, Hegel'e kadar (Hegel dahil) pek ¢ok biiyiik
filozof gibi Platon'u da sasirtmis gériiniiyor.
Ne var ki, bu sasirtmacalar argiimanla ¢ok il-
gili degildir ve g6z ardi edilebilir.

Algiya donersek, nesne ile duyu organi ara-
sindaki etkilesimden kaynaklandig: kabul edi-
lir; Herakleitos'un 6gretisine gore her ikisi de
daima degismektedir ve her ikisi de degisir-
ken algiy1 da degistirir. Sokrates saglikliyken
sarabi tatli, hastayken eksi buldugunu séyler.
Burada algiy: degistiren, algilayandaki bir de-
gisikliktir.

Protagoras’in 6gretisine belli itirazlar éne
stiriilir ve bunlarin bazilar1 daha sonra geri
cekilir. Protagorasin domuzlar1 ve babunlan
da her seyin 6lgiisii olarak kabul etmesi gerek-
tigi 6ne siiriliir, ¢linkii onlar da algilayandir.
Riiyalarda ve delilik durumunda alginin gecger-
liligi konusunda sorular sorulur. Protagoras
hakliysa, bir kisinin bagka birinden fazla bil-
medigi 6ne siriiliir: Protagoras yalnizca Tanri-
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lar kadar bilge olmakla kalmiyor, daha ciddisi,
bir ahmaktan daha bilge de olmuyor. Ustelik,
bir kisinin yargilar1 baska birininki kadar
dogruysa, Protagoras’in yanildig1 yargisinda
bulunan kisiler, ayn1 nedenle Protagoras kadar
hakl sayilmahdir.

Sokrates, kendisini bir an Protagorasin ye-
rine koyarak bu itirazlarin birgoguna bir yanit
bulmay: iistlenir. Riiyalar konusunda algilar,
algi olarak dogrudur. Domuzlarla ve babunlar-
la ilgili argiimana gelince, bu kaba taciz diye
6nemsenmez. Herkes biitiin seylerin 6l¢iisiiy-
se, bir kisinin bagka biri kadar bilge oldugu
argiimanina gelince, Sokrates, Protagoras adi-
na ¢ok ilging bir yanit verir: Bir yarg1 baska
bir yargidan daha dogru olamaz, daha iyi so-
nugclari olmasi anlaminda daha iyi olabilir. Bu,
pragmatizmi akla getirir.!

Ne var ki, bu yanit, Sokrates icat etmis ol-
masina ragmen, onu tatmin etmez. Ornegin
bir doktor hastaligimin seyrini 6nceden soéyle-
diginde, onun benim gelecegimi benden fiilen
daha fazla bildigini ileri siirer. insanlarin dev-
letin neyi buyurmasinin bilgece oldugu konu-
sunda hemfikir olmamasi, bazi insanlarin ge-
lecek konusunda digerlerinden daha fazla bil-
giye sahip oldugunu gosterir. Bu nedenle, bilge
bir kisinin aptal birinden daha iyi bir seylerin
6lciisii oldugu sonucundan kagamayiz.

! Protagoras hayranligini ilk kez F. C. S. Schiller'in akli-
na getiren herhalde bu pasajdi.
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Biitiin bunlar, her kisinin biitiin geylerin 61-
¢iisti oldugunu 6ne siiren 6gretiye itirazlardir;
dolayl bir bicimde, bu 6greti yol acgtig1 él¢ii-
de, “bilgi"nin “alg1” demek oldugunu 6ne siiren
ogretiye de itirazdir. Bununla birlikte dolaysiz
bir argiiman da vardir, yani; alginin yani sira
bellege de izin verilmelidir. Bu kabul edilir ve
onerilen tanmim bu 6l¢iide degistirilir.

Sonra Herakleitos 6gretisinin elestirilerine
geliyoruz. Herakleitos'un Ephesoslu zeki geng-
ler arasindaki 6grencilerinin pratigine uygun
olarak, 6greti once ug¢ noktalara gotiiriiliir. Bir
sey iki yolla, devinimle ve bir nitelik degisik-
ligiyle degisebilir ve akis 6gretisinin, her ge-
yin her iki bakimdan daima degistigini ifade
ettigi savunulur.? Her gey yalnizca daima nicel
bir degisime ugramiyor, her sey daima biitiin
niteliklerini de degistiriyor; bize anlatilana
gore, Ephesos’ta zeki insanlar béyle diigiiniir.
Bunun sikintili sonuglar: vardir. “Bu beyazdir”
diyemeyiz; ¢linkii biz konusmaya baslamadan
once beyaz olsa bile ciimlemizi bitirmeden be-

2 (Oyle gériiniiyor ki, ne Platon ne Ephesoslu dinamik
gengler, asir1 Herakleitosgu ogretide devinimin ola-
naksiz oldugunu fark etmemis. Devinim, verili bir A
seyinin kidh burada, kdh orada olmasim gerektirir:
Hareket ederken ayni sey kalmalidir. Platon’un incele-
digi ogretide nitelik degisikligi ve yer degisikligi var-
dir, ama t6z degisikligi yoktur. Bu bakimdan modern
kuantum fizigi, Herakleitos'un en asir1 6grencilerinin
Platon'un zamaninda gittiginin ¢ok ilerisine gider.
Platon bunun bilim i¢in 6limciil oldugunu digiintirdd,
ama 6yle olmadig: anlasildi
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yaz olmaktan ¢ikmigtir. Bir sey gérmekte oldu-
gumuzu sbéylerken dogru olamayiz; ¢iinkii gor-
me, durmadan degisip gormemeye déniisiiyor.?
Her sey her seklide degisiyorsa, gérmeye gor-
memek degil de gérme demeye, algilamaya al-
gilamama degil de algilama demeye hakkimiz
yoktur. “Alg1 bilgidir” dedigimiz zaman, “alg:
bilgi degildir” de diyebiliriz.

Yukaridaki argiiman su anlama gelir: Her
ne siirekli akis halinde olursa olsun, sézciikle-
rin anlami en azindan bir siire sabit olmalidir;
clinkii aksi takdirde higbir iddia belirli olmaz,
higbir iddia dogru olmaz. S6ylemin ve bilginin
olanakli olmasa i¢in, az ¢ok degismez bir sey ol-
mali. Sanirim, bunu kabul etmek gerekir; ama
akisin biiyiik bir kismi, bu kabulle bagdasir.

Bu noktada Parmenides, ¢ok biiyiik ve ulu
oldugu gerekgesiyle tartisma konusu yapil-
maz. O “muhterem ve miithis bir sahsiyet"tir.
“Onda tamamen asil bir tiir derinlik vardi.” O,
“herkesin iistiinde sayg1 duydugum bir varlik”-
tir. Bu agiklamalarda Platon duragan bir diin-
yaya sevgisini ve argiimanin hatirina kabul
ettigi Herakleitosgu akistan hognutsuzlugunu
gosterir; ama bu sayg) ifadesinden sonra He-
rakleitos’a kars1 Parmenidesgi alternatif gelis-
tirmekten uzak durur.

Simdi Platon’un bilginin algiyla 6zdesles-
tirilmesine karsi son argiimanina geliyoruz.
Gozler ve kulaklar ile degil, gozlerin ve kulak-

3 Su reklamla kiyasla: “Bu Shell, Shell'di.”
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larin araciligiyla algiladigimiza igaret ederek
basladiktan sonra, bir kisim bilgimizin her-
hangi bir duyu organiyla baglantil1 olmadi-
gim belirtir. Ornegin hicbir organ renkleri ve
sesleri algilayamamasina ragmen, renklerin ve
seslerin benzemez olduklarini bilebiliriz. “Var-
lik ve yokluk, benzerlik ve benzemezlik, aynilik
ve farklilik, birlik ve genel olarak sayilar” i¢in
6zel bir organ yoktur. Ayni sey onurlu ve onur-
suz, iyi ve koti igin de gegerlidir. “Zihin bazi
seyleri kendi basina, bazi geyleri bedensel ye-
tilerin araciligiyla tefekkiir eder.” Serti ve yu-
musag1 dokunma yoluyla algilariz, ama onla-
rin var olduklarina ve karsit olduklarina zihin
karar verir. Yalnizca zihin varliga ulasabilir ve
varliga ulagsmazsak, hakikate de ulagamayz.
Demek ki seyleri tek basina duyular aracili-
giyla bilemeyiz; clinkii tek basina duyularla
seylerin var olduklarimi bilemeyiz. Bu nedenle
bilgi izlenimlere degil, diisiinmeye dayanir ve
algy, bilgi degildir; ¢linkii “varolusu kavrama-
da rolii olmadig: i¢in, hakikati kavramada da
roli yoktur.”

Bilgi ile alginin 6zdeslestirilmesine kars: bu
argliimanda kabul edilebilir olani reddedilmesi
gerekenden ayirmak hi¢ kolay degil. Platon'un
tartistig: birbiriyle baglantili ii¢ tez vardir:

(1) Bilgi algidar;
(2) Insan her seyin olgiisiidiir;
(3) Her sey akis halindedir.



286 | BATIFELSEFESI TARIHI 1

(1) Bunlardan, argiimanin 6ncelikle ilgilen-
digi ilk tez, biraz 6nce ilgilendigimiz son pasaj
disinda basgli basina tartigilmaz. Burada kars:i-
lagtirmanin, varligin bilgisinin ve say1 anlayi-
sinin bilgi icin esas oldugu, ama herhangi bir
duyu organiyla gerceklesmedikleri i¢in algiya
dahil edilemedikleri 6ne siiriiliir. Bunlarla ilgi-
li sdylenecek seyler farklidir. Benzerlik ve ben-
zemezlikle baglayalim.

Gormekte oldugum iki renk tonunun benzer
mi yoksa benzemez mi olduklari, kendi payima,
bir “alg1 sonucu” olarak degil, bir “alg1 yargis1”
olarak kabul edecegim bir geydir. Benim diye-
cegim; alg1 sonucu bilgi degildir, yalnizca vuku
bulan bir geydir ve fizik diinyasina oldugu ka-
dar, psikoloji diinyasina da aittir. Algiy1 dogal
olarak, Platon'un yaptig: gibi, bir algilayan ile
bir nesne arasindaki iligki olarak diigiiniiriiz:
“Ben bir masa goriiyorum” deriz. Burada “ben”
ve “masa” mantiksal insalardir. Ham olayin 6zii
yalnizca belli renk lekeleridir. Bunlar dokun-
ma imgeleriyle biitiinlesir, sézciiklere neden
olabilirler ve bir ani kaynag: haline gelebilir-
ler. Dokunma imgeleriyle dolan alg1 sonucu, fi-
ziksel oldugu varsayilan bir “nesne” haline ge-
lir; s6zciiklerle ve anilarla dolan alg:1 sonucu,
bir “6zne"nin pargasi olan ve zihinsel sayilan
bir “alg1” haline gelir. Alg1 sonucu yalnizca bir
olaydir, ne dogrudur ne yanligtir; sdzciikler-
le dolan alg1 sonucu bir yargidir, dogru ya da
yanlis olabilir. Bu yargiya ben “alg:1 yargisi1” di-
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yorum. “Bilgi algidir” 6nermesi, “bilgi, alg1 yar-
gisidir” anlaminda yorumlanmalidir. Gramer
acisindan ancak bu bigimde dogru olabilir.

Benzerlige ve benzemezlige doénersek, iki
rengi eszamanli algiladigimda, benzerlikle-
rinin ya da benzemezliklerinin verinin par-
casl olmas1 ve alg:1 yargisinda ileri siiriilmesi
olanaklidir. Platon'un benzerligi ya da benze-
mezligi algilamak i¢in bir duyu organimizin
olmadig: savi, korteksi hesaba katmaz ve bii-
tiin duyu organlarinin bedenin dis yiizeyinde
olmasi gerektigini varsayar.

Olasi algisal veri olarak benzerlige ve ben-
zemezlige yer vermekten yana argiiman goy-
ledir: A ve B iki renk tonu goérdiigiimiizii ve
“A, B'ye benzer” yargisinda bulundugumuzu
varsayalim. Daha ileri gidip Platon'un yapti-
g1 gibi, béyle bir yarginin genel olarak dogru
ve ele aldigimiz durumda 6zel olarak da dogru
oldugunu varsayalim. O zaman, yalnizca ben-
zerlik iddiasinda bulunan bize 6zgii bir yar-
g1 degil, A ile B arasinda bir benzerlik iligkisi
de vardir. Yalnizca bizim yargimiz s6z konusu
olsaydi, dogruluga ya da yanlhsliga el verme-
yen bir yargi s6z konusu olurdu. Dogruluga ya
da yanlishiga acikcga elverdigi i¢in, benzerlik A
ile B'nin arasinda var olabilir ve yalnizca “zi-
hinsel” bir gsey olamaz. “A, B'ye benzer” yargisi
(dogruysa), “A kirmizidir” ya da “A yuvarhktir”
yargis1 kadar bir “olgu” sayesinde dogrudur.
Zihin renk algisina ne kadar karigirsa benzer-
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lik algisina da o kadar karisir, daha fazla de-
gil.

Simdi Platon'un biiyiik 6nem verdigi varlik
konusuna geliyorum. Ses ve renk konusunda,
diyor, aym1 anda ikisini igeren, yani var olduk-
larina dair bir diisiincemiz vardir. Varlik her
seye iligkindir ve zihnin kendi basina kavradi-
g1 seyler arasindadir; varliga ulagmadan haki-
kate ulagmak olanaksizdir.

Burada Platon’a kars1 argiiman, benzerlik
ve benzemezlik olayinda oldugunda oldukcga
farklidir. Buradaki argiiman sudur: Platon'un
varlikla ilgili séylediklerinin tiimii kétii gra-
merdir ya da daha dogrusu kétii s6zdizimidir.
Bu nokta yalnizca Platon’la baglantili olarak
degil, Tanrinin varligina iligkin ontolojik argii-
man gibi konularla baglantili olarak da énem-
lidir.

Bir ¢ocuga “aslanlar vardir, ama tekboynuz-
lar yoktur” dediginizi varsayalim, aslanlar s6z
konusu oldugunda gocugu bir hayvanat bahge-
sine gotiiriip “bak, aslan budur” diyerek acgik-
lamaniz1 kanitlayabilirsiniz. Eger bir filozof
degilseniz, “onun var oldugunu goérebiliyor-
sun” diye eklemezsiniz. Bir filozof oldugunuz
icin bunu eklerseniz, sagmalarsiniz. “Aslanlar
vardir” demek, “aslanlar bulunur”; yani “'x bir
aslandir’ uygun bir x i¢in dogrudur” anlamina
gelir; ama o uygun x'e iligkin “vardir” diyeme-
yiz; var olmak fiilini, tam ya da eksik bir tasvi-
re uygulayabiliriz. “Aslan,” eksik bir tasvirdir;
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¢iinki birgok nesneyi igerir: “Hayvanat bahge-
sindeki en biiyiik aslan” tam bir tasvirdir, ¢iin-
kii yanlizca bir nesneyi igerir.

Parlak kirmizi bir lekeye bakmakta oldu-
gumu varsayalim. “Bu benim simdiki algim-
dir” diyebilirim; “benim simdiki algim vardir”
da diyebilirim; ama “bu vardir” dememeliyim,
¢iinkd “vardir” sézciigii bir ada karsit olarak
bir tasvire uygulandigi zaman anlamlidir.* Bu,
zihnin nesnelerde farkinda oldugu seylerden
biri olarak varlig: bertaraf eder.

Simdi sayilarin anlagilmasina geliyorum.
Burada ele alinmasi gereken ¢ok farkh iki sey
vardir: Bir yanda aritmetik 6nermeleri; diger
yanda empirik sayillama énermeleri. “2 + 2 =
4" birinci tir 6nermedir; “Benim on parmagim
var” ikinci tiir 6nermedir.

Aritmetigin ve genel olarak soyut matemati-
gin algidan kaynaklanmadig: konusunda Pla-
ton'la hemfikirim. Soyut matematik “insanlar
insandir”a benzer totolojilerden ibarettir ve
genellikle daha karigiktir. Matematiksel bir
6nermenin dogru oldugunu bilmek i¢in diinya-
y1 incelemek zorunda degiliz, yalnizca simge-
lerin anlamini incelememiz yeter; tanimlardan
vazgectigimizde (yalmizca kisalma amaciyla)
simgelerin, tipki “Sokrates” sozciigii gibi, fiili
diinyada bir gey belirtmeyen “ya da” ve “degil,”
“biitiin” ve “baz1” gibi sdzciikler oldugu anlasi-
lir. Matematiksel bir esitlik, iki simge grubu-

4+ Bu konuda bu eserin son béliimii bkz.
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nun ayni anlama sahip oldugunu iddia eder ve
soyut matematikle yetindigimiz siirece bu an-
lam, algilanabilen seyle ilgili herhangi bir sey
bilmeden anlasilabilen bir anlam olmalidir. Bu
nedenle matematiksel hakikat, Platon’un sa-
vundugu gibi, algidan bagimsizdir; ama ken-
dine 6zgii bir hakikattir ve yalnizca simgelerle
ilgilidir.

“Benim on parmagim var” gibi numaralama
onermeleri oldukga farkli bir kategoridir ve en
azindan kismen algiya baglhidir. Agikgas: “par-
mak” kavrami algidan soyutlanir; peki ya “on”
kavrami? Burada gergek bir evrensel ya da Pla-
tonik ideaya ulagmig gibi goriinebiliriz. “On"un
algidan soyutlandigini sbéyleyemeyiz; c¢linki
bir tiir bir seyden on tane olarak goriilebilen
herhangi bir algi, pekala baska tiirli de géri-
lebilir. Diyelim ki, bir elin biitiin parmaklarina
birden “parmak” adini veriyorum; o zaman “be-
nim iki parmagim” var diyebilirim ve bu soéz,
daha 6nce on sayisinin yardimiyla tasvir edi-
lenle ayni alg1 olgusunu tasvir eder. Bu neden-
le “benim on parmagim var” 6nermesinde algi,
“bu kirmizidir” gibi bir 6nermede oldugundan
daha kiigiik bir rol, kavrayis daha biiyiik bir rol
oynar. Bununla birlikte, sorun yalnizca bir de-
rece meselesidir.

Icinde “on” sézciigii gecen énermelerle ilgi-
li olarak eksiksiz yanit séyledir: Bu 6nermeler
dogru bir bigcimde ¢oéziimlendiginde, “on” s6z-
ciigiine karsilik gelen bir bilegsen icermedikleri
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goriliir. On gibi biiyiik bir say1 6rneginde bunu
aciklamak, karisik olur; bu nedenle, yerine “be-
nim iki elim var” diyelim. Bunun anlamai:

“Oyle bir a ve 6yle bir b vardir ki, a ile b 6z-
des degildir ve x ne olursa olsun, ‘x benim bir
elimdir’ [6nermesi] ancak ve ancak x, a ise ya
da x, b ise dogrudur.”

Burada “iki” sézciigii ge¢mez. iki harfin, a ve
b harflerinin ge¢tigi dogrudur; ama onlarin iki
oldugunu bilmemize gerek yoktur, siyah ya da
beyaz ya da hangi renkteyseler onu bilmemize
gerek olmadig gibi.

Bu nedenle sayilar, belirli kesin bir anlamda
bicimseldir. Cesitli derlemelerden her birinin
iki iiyesi oldugunu ileri siiren gesitli 6nerme-
leri dogrulayan olgularin, ortak bir bilesenleri
degil, ama ortak bir bigimleri vardir. Bu bakim-
dan Ozgiirliikk Heykeli, ay ya da George Washin-
gton’la ilgili 6nermelerden farkhdirlar. Bu tiir
onermeler uzay-zamanin tikel bir kismina iga-
ret eder; Ozgiirliikk Heykeliyle ilgili 6nii siiriile-
bilen biitiin 6nermelerin ortak yani budur, ama
“iki tane gu bu vardir” 6nermeleri arasinda, or-
tak bir bicimde disinda ortak higbir sey yoktur.
“Iki” simgesinin iginde yer aldig1 bir 6énermenin
anlamiyla iligkisi, “kirmiz1” simgesinin iginde
yer aldig1 bir 6nermenin anlamiyla iligkisinden
¢ok daha fazla karigiktir. Belli bir anlamda “iki”
simgesinin higbir gey ifade etmedigini séyleye-
biliriz; ¢linkii dogru bir énermede yer aldigin-
da, dnermenin anlaminda ona karsilik gelen bir
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bilesen yoktur. Istersek devam edip, sayilarin
oncesiz-sonrasiz, degismez ve benzeri oldugu-
nu soyleyebiliriz; ama mantiksal kurgu olduk-
larini da eklemeliyiz.

Bir nokta daha var. Renk ve ses konusunda
Platon “ikisi birlikte iki'dir ve her biri birdir”
diyor. Iki'yi ele aldik; simdi de bir’le ilgilene-
lim. Burada varlikla ilgili olana ¢ok benzer bir
yanilg: vardir. “Bir” yiiklemi seylere degil, yal-
nizca birim siniflara uygulanabilir. “Diinyanin
bir uydusu vardir” diyebiliriz; ama “ay, birdir”
sozdizimsel bir yanhstir. Béyle bir iddia ne
anlama gelebilir? “Ay birden ¢oktur” da diyebi-
lirsiniz; ¢iinkii ayin birden ¢ok pargasi vardir.
“Diinyanin bir uydusu vardir” demek, “diinya-
nin uydusu” kavraminin bir 6zelligini vermek-
tir, yani su 6zelligi:

“Oyle bir ¢ vardir ki, 'x, diinyanin bir uydu-
sudur’ [6nermesi] ancak ve ancak x, ¢ oldugun-
da dogrudur.”

Bu astronomik bir hakikattir; ama “diinya-
nin bir uydusu” yerine “ay” ya da bagka bir 6zel
ad gegirirseniz, sonu¢ ya anlamsiz ya salt to-
toloji olur. Bu nedenle “bir” belli kavramlarin
6zelligidir, tipki “on"un “benim parmagim"” kav-
raminin bir 6zelligi olmasi gibi. Ancak “diinya-
nin bir uydusu, yani ay1 vardir, bu nedenle ay
birdir” demek, “Havariler on ikiydi; Petrus bir
havariydi; bu nedenle Petrus on ikiydi” (“on iki"
yerine “beyaz” konuldugunda gegerli olacak bir
onerme) demek kadar kétiidiir.
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Yukandaki degerlendirmeler sunu gosterdi:
Algidan kaynaklanmayan bigimsel bir bilgi tiiri,
yani mantik ve matematik vardir, ama Platon'un
diger biitiin bilgi tiirleriyle ilgili argiimanlar:
safsatadir. Bu durum, vardigi sonucun yanlis ol-
dugunu kanitlamaz, dogru oldugunu varsaymak
icin gegerli bir neden géstermedigini kanitlar.

(2) Simdi Protagoras’in tutumuna geliyo-
rum; buna gére insan biitiin seylerin o6l¢iisii-
diir ya da yorumlandig: sekliyle, her bir insan
biitiin seylerin 6l¢iisiidiir. Burada tartigmanin
hangi diizeyde ilerleyecegine karar vermek
onemlidir. Agiktir ki, ilk 6nce, algilar ile ¢ika-
rimlari ayirt etmeliyiz. Algilar arasinda her bir
insan kac¢inilmaz olarak kendi algilariyla si-
nmirhdir; bagkalarinin algilarina iligkin bildik-
lerini, dinlerken ve okurken kendi algilarindan
yaptig1 cikarimlarla bilir. Hayalperestlerin ve
delilerin algilari, alg1 olarak, baskalarinin al-
gilar1 kadar iyidir; onlara yoneltilen tek itiraz,
baglamlar: sira dis1 oldugu i¢in, safsata gika-
rimlara yol agmaya yatkin olmalaridir.

Cikarimlara ne demeli? Cikarimlar da esit
olclide kisisel ve 6zel midir? Bir anlamda dyle
olduklarim1 kabul etmeliyiz. Inanacagim seye,
bana hitap eden bir nedenden 6tiirii inanma-
liyim. Dogrudur, benim nedenin bagka birinin
iddias1 olabilir, ama kusursuzca yeterli bir ne-
den olabilir; 6rnegin kanitlan dinleyen bir yar-
gicsam. Ne kadar Protagorasgi olursam olayim,
bir muhasebecinin bir dizi rakamla ilgili di-
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stincesini benimkine tercih edip kabul etmek
makuldiir; ¢iinkii baglangicta onunla hemfikir
olmasam bile biraz daha dikkatin onun hakh
oldugunu gosterdigini defalarca gérmiis olabi-
lirim. Bu anlamda, bagka birinin benden daha
bilge oldugunu kabul edebilirim. Protagorasgi
tutum, dogru yorumlaninca, benim asla hata
yapmadigim goérigiini degil, yalnizca yanlig-
larimin kanitlarinin bana goriinmesi gerektigi
goriisgiinii gerektirir. Gegmis benligim, bagka bir
kisi yargilaniyormus gibi yargilanabilir. Fakat
biitiin bunlar, algilara karsit olarak gikarimlar
konusunda, gayri sahsi bir dogruluk standardi-
nin var olmasini gerektirir. Tesadiifen yaptigim
bir ¢cikarim bagka bir ¢ikarim kadar iyiyse, o za-
man Platon'un Protagoras’tan ¢ikardig: entelek-
tiiel anarsi gergekten dogar. Bu nedenle, 6nem
tasiyan bu konuda Platon hakl gibi goériiniiyor;
ama empirist biri sunu séylerdi: Algilar, ¢ikan-
min dogrulugunun empirik malzemeyle testidir.

(3) Evrensel akis 6gretisi, Platon tarafindan
karikatiirlestirilir ve Platon’un sundugu ug bi-
¢imiyle bu 6gretiyi savunacak birini bulmak
zordur. Ornegin gérdiigiimiiz renklerin siirekli
degistigini varsayalim. “Kirmiz1” gibi bir sézciik
birgok renk tonu i¢in gegerlidir ve “ben kirmizi
goriiyorum” dersek, soylerken gegen zaman bo-
yunca bu ifadenin dogru kalmamasi i¢in higbir
neden yoktur. Platon siirekli degisim siiregleri-
ne algilama ve algillamama, bilme ve bilmeme
gibi mantiksal karsitliklar1 uygulayarak sonug
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alir. Ne varki, bu tiir karsitliklar bu tiir siiregle-
ri tasvir etmeye uygun degildir. Sisli bir havada
bir yolda yiiriiyerek sizden uzaklagmakta olan
bir adama izlediginizi varsayin: Giderek silikle-
sir ve onu artik gérmediginizden emin oldugu-
nuz bir an gelir; ama arada bir kugku dénemi
vardir. Mantiksal karsithiklar kolaylik olsun
diye icat edilmistir; ama siirekli degisim nicel
bir aygit1 gerektirir ve Platon bu olanag: gor-
mezden gelir. Bu nedenle, bu konuda séyledik-
leri biiyiik 6l¢iide konuyla alakasizdir.

Aym zamanda, s6zciiklerin bir 6lgiide sa-
bit anlamlar1 olmadik¢a séylemin olanaksiz
olacag1 da kabul edilmelidir. Yine burada da
gereginden fazla mutlak olmak kolaydir. S6z-
ciikkler anlamlarini1 degistirir; 6rnegin “idea”
sOzciligiinii alalim. Bu sézciige Platon'un verdi-
gi anlama benzer bir anlam vermeyi 6grenmek
icin uzun bir egitim siirecinden ge¢cmek gere-
kir. Sozciiklerin anlamlarindaki degisikligin,
sOzciliklerin tasvir ettigi degisikliklerden daha
yavag olmasi zorunludur; ama sozciiklerin an-
laminda hig¢bir degisiklik olmamasi zorunlu
degildir. Bu durum, mantigin ve matematigin
soyut so6zciikleri igin gegerli olmayabilir; ama
bu sézciikler, gordiigiimiiz gibi, 6nermelerin
maddesi i¢in degil, bi¢imi i¢in gegerlidir. Yine
burada da, mantigin ve matematigin kendine
6zgii oldugunu gériiyoruz. Platon, Pythagoras-
cilarn etkisi altinda, 6teki bilgiyi matematige
¢ok fazla uydurdu. Bu yanlisi birgok biiytik fi-
lozofla paylasti, ama bu, yine de bir yanligti.
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Onemli bir filozofu, ama en ¢ok da
Aristoteles’i okurken, onu iki bakimdan
incelemek gerekir: kendisinden o&ncekile-
re ve ardindan gelenlere bakarak. ilk konuda
Aristoteles’in meziyetleri muazzamdir; ikinci
konuda da kusurlar: esit 6l¢iide muazzamdir.
Bununla birlikte, kusurlarindan, ondan g¢ok
ardillar1 sorumludur. Yunan diisiincesinde
yaratic1 déonemin sonunda ortaya ¢ikt1 ve oli-
miinden iki bin yil sonra, diinya yaklasik ola-
rak onun dengi sayilabilecek bir filozof iiretti.
Bu uzun dénemin sonuna dogru otoritesi, ne-
redeyse Kiliseninki kadar tartigilamaz olmus
ve felsefede oldugu gibi bilimde de ilerleme-
nin 6niinde ciddi bir engel haline gelmigti. On
yedinci yiizyilin basindan itibaren, neredeyse
her ciddi entelektiiel ilerleme, Aristoteles¢i bir
ogretiye saldiriyla baglamak zorundaydi; man-
tikta, bu durum bugiin de gegerlidir. Ancak se-
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leflerinden biri (belki Demokritos harig) ona
denk bir otorite kazanmis olsaydi, durum en
azindan esit 6lgiide feci olurdu. Ona haksizlik
etmemek i¢in, 6liimiinden sonraki asir1 intini
ve esit Ol¢lide asir1 mahkim edilmesini unut-
maliyiz.

Aristoteles muhtemelen 10 384'te Trakya'da
Stageiros’ta dogdu. Babasi, Makedonya krali-
nin aile hekimiydi. Aristoteles yaklasik on se-
kiz yasinda Atina'ya gelip Platon'un 6grencisi
oldu; 10 348-347de, Platon 6lene kadar yakla-
sik yirmi y1l Akademide kaldi. Sonra bir siire
dolast1 ve Hermias adl1 bir tiranin kiz kardesi
ya da yegeni olan bir kadinla evlendi. (Hermi-
as'in kiz1 ya da cariyesi oldugu soylendi; ama
Hermias'in hadim olmasi her iki 6ykiiyi de ¢ii-
riitiir.) 10 343'te o sirada on ii¢ yasinda olan
iskender’'in 6gretmeni oldu ve Iskender on alt1
yasinda babasi tarafindan resit ilan edilene ve
Philippos'un yoklugunda kral naibi atanana
kadar bu gérevini siirdiirdii. Aristoteles ile Is-
kender'in iligkileri konusunda insanin bilmek
isteyecegi her sey kesinlikten uzaktir; cok gec-
meden konuyla ilgili efsaneler uydurulunca,
daha da bulaniklasti. Birbirlerine yazdiklar:
ve genellikle uydurma sayilan mektuplar var-
dir. Ikisine de hayran olan kisiler, 6gretmenin
ogrenciyi etkiledigini varsayar. Hegel, isken-
der'in meslek yasaminin felsefenin pratik ya-
rarin1 gosterdigini diigliniir. Bu konuda A. W.
Benn soyle der: “Felsefenin kendisini goster-
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mek icin Iskender karakterinden daha iyi bir
tamik bulmamasi talihsizlik olurdu... Kibirli,
ayyas, zalim, kindar ve batil inangh [iskender]
Highland'lh bir kabile reisinin kétiiliikleri ile
Dogulu bir despotun ¢ilginligini birlestirdi.”

Ben kendi payima, iskender’in karakteri
konusunda Benn'le hemfikirim, ama yaptik-
larinin son derece 6nemli ve son derece ya-
rarl1 oldugunu diisliniiyorum; ¢iinkii o olma-
saydi, Helen uygarlig1 gelenegi tamamen yok
olabilirdi. Aristoteles'in Iskender iizerindeki
etkisine gelince, bize makul goriinen her seyi
tahmin edebiliriz. Bana kalirsa etkisinin sifir
oldugunu samiyorum. iskender babasiyla arasi
bozuk, olasilikla okumaya tahammiilsiiz, hirs-
1 ve tutkulu bir ¢ocuktu. Aristoteles yliz bin
yurttas: olan bir devlet diigiinmiiyor? ve altin
orta égretisini 6giitliiyordu. Ogrencisinin onu,
babasinin yaramazlik yapmamasi igin basina
diktigi can sikici yasli ukaladan baska bir sey
saydigin1 diigiinemiyorum. Iskender'in Yunan
uygarligina ziippece bir saygi duydugu dog-
rudur; ama bu, barbar olmadigini kanitlamak
isteyen biitiin hanedanin ortak 6zelligiydi. On
dokuzuncu yiizyll Rus aristokratlarin Paris’e
olan duygusuna benziyordu. Dolayisiyla bu
Aristoteles'in etkisine atfedilemez. Iskender'de
bunun disinda Aristoteles'ten kaynaklanan
baska bir sey gérmiiyorum.

! The Greek Philosophers, Cilt I, s. 285.
2 Ethics, 1170b.
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iskender'in Aristoteles’i bu kadar az etki-
lemis olmasi1 daha fazla sasirticidir; Aristo-
teles'in siyasetle ilgili spekiilasyonlari, kent
devletleri ¢aginin yerini imparatorluklar ¢agi-
na biraktigindan biraz habersiz gibidir. Aris-
toteles'in sonuna kadar Iskender'i “felsefeden
anlamayan o tembel ve inat¢i1 cocuk” olarak dii-
sindigini saniyorum. Genel olarak, bu iki bi-
yik adamin iligkileri, adeta farkl diinyalarda
yasamiglar gibi verimsiz goriiniiyor.

10 335'ten 10 323’e kadar (iskender 323'te
6ldi) Aristoteles Atina'da yasadi. Bu on iki yil
icinde okulunu kurdu ve kitaplarinin pek ¢o-
gunu yazdi. iskender 6liince Atinalilar bagkal-
dirdi ve Aristoteles de aralarinda olmak iizere,
onun dostlarina saldirdi Aristoteles dinsiz-
likle suglandi, ama Sokrates'ten farkhh olarak
cezadan kurtulmak igin kagt1. Ertesi yil (322)
6ldi.

Bir filozof olarak Aristoteles, kendisinden
onceki bitiin filozoflardan birgok bakimdan
¢ok farklidir. Bir profesor gibi yazan ilk kigidir:
Yazdiklar:1 sistematiktir, tartigmalar1 baglik-
lara ayrlir, ilhamli bir peygamber degil, pro-
fesyonel bir 6gretmendir. Eserleri elestireldir,
dikkatlidir, yavandir, Bakkhosgu coskunluktan
herhangi bir iz tasimaz. Platon'daki Orpheus-
cu Ogeler Aristoteles'te sulanip, yiiksek dozda
sagduyuyla birbirine karisir; Platoncu oldugu
yerde dogal mizacinin, maruz kaldig1 o6gre-
timin altinda ezildigi hissedilir. Dini anlam-
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da tutkulu degildir. Kendisinden 6ncekilerin
yanliglari, olanaksiza kalkigsan genglerin sanlh
yanlhislariydy; onun yanliglari, aligkanlik hali-
ne gelmis 6nyargilardan kurtulamayan g¢agin
yanliglaridir. Elestiride degil, ayrintida iyidir;
temel berrakliktan ve Titanik atesten yoksun
oldugu i¢in, biiyiik yapilar: beceremez.

Aristoteles’in metafizigini anlatmaya han-
gi noktada baslamak gerektigine karar ver-
mek zordur; ama herhalde en iyi yer, idealar
teorisine yonelttigi elestiri ve alternatif olarak
sundugu tiimeller 6gretisidir. idealar teorisine
karsl, ¢ok iyi argiimanlar 6ne siirer; argiiman-
larin birgogu Platon'un Parmenides’'inde var-
dir. En gii¢li argiiman, “lg¢iincii adam” argi-
manidir: Bir insan ideal insana benzedigi i¢in
bir insansa, hem siradan insanin hem ideal
insanin benzedigi bir ideal insan daha olmali-
dir. Yine, Sokrates hem bir insan hem bir hay-
vandir ve ideal insanin ideal bir hayvan olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar; 6yleyse, ne kadar
hayvan tiirii varsa o kadar ideal hayvan olma-
Iidir. Konuyu uzatmaya gerek yok; Aristoteles,
¢ok sayida birey bir yiiklemi paylastiginda, bu
paylasimin kendileriyle ayni tiirden bir geyle
degil, daha ideal bir seyle iligki nedeniyle ola-
bilecegini agiklar. Bu, fazlasiyla kanitlanmig
sayilabilir, ama Aristoteles’'in kendi 6gretisi
berrak olmaktan uzaktir. Berrakliktan bu yok-
sunluk, ortagcagda adcilar ile gergekgiler ara-
sinda anlagmazliga yol agti.
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Aristoteles’in metafizigi, kabaca s6ylemek
gerekirse, sagduyuyla seyreltilmis Platon ola-
rak tarif edilebilir. Platon ile sagduyu kolayca
birbirine karigmadig: i¢in Aristoteles’i anla-
mak zordur. Insan onu anlamaya ¢aliginca, bir
stire felsefeden bihaber bir kisinin siradan gé-
riiglerini ifade ettigini, bir siire Platonculugu
yeni bir s6z dagarcigiyla izah ettigini diigiinir.
Tek bir pasaja ¢ok fazla vurgu yapmaz; ¢iinkii
daha sonraki bir pasajda, bir diizeltme ya da
degisiklik gerekebilir. Bir biitliin olarak, hem
onun tiimeller teorisini hem madde ve form
teorisini anlamanin en kolay yolu, 6nce gériis-
lerinin yarisini olugsturan sagduyu 6gretisini
ortaya koymak ve ardindan yaptig1 Platoncu
degisiklikleri ele almak gerekir.

Tiumeller teorisi belli bir noktaya kadar ol-
dukca basittir. Dilde 6zel adlar ve sifatlar var-
dir. Ozel adlar, biricik “seyler” ya da “kigiler”
icin gegerlidir. Giineg, ay, Fransa, Napoleon
biriciktir; bu adlarin uygulandig: seylerin bir-
¢ok 6rnegi yoktur. Diger yanda, “kedi,” “k6épek,”
“insan” gibi s6zciikler birgok farkh sey i¢in ge-
gerlidir. Tiimeller sorunu bu tiir s6zciiklerin ve
“beyaz,” “sert,” “yuvarlak” ve benzeri sifatlarin
anlamiyla ilgilidir. $6yle diyor:® “'Tiimel’ teri-
miyle, bir¢cok 6znenin yiiklemi olacak bir do-
gayy, ‘birey’ terimiyle bu seklide yiiklenmeyen
olam1 kastediyorum.”

3 On interpretation, 17a.
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“Insan” ya da “adam” gibi bir grup adiyla ya
da sifatla gésterilen seye “tiimel” denirken, bir
6zel ad “t6zli" gosterir. Bir t6z, bir “bu”dur; bir
timel ise, bir “bu gibi“dir; giincel tikel seye de-
gil, seyin tirine igaret eder. Bir tiimel bir t6z
degildir; ¢iinkii o bir “bu” degildir (Platon'un
goksel yatagi, onu algilayanlar i¢in bir “bu”
olurdu; bu, Aristoteles'in Platon’la hemfikir
olmadig: bir konudur.) Aristoteles géyle diyor:
“Herhangi bir tiimel terimin bir t6ziin adi ol-
mas1 olanaksiz gibi gériiniiyor; ¢linki... her
bir seyin t6zii, bagka bir seye ait olmayan, ona
6zgi olan seydir; oysa tiimel, geneldir, ¢iinkii
birden fazla seye ait olana tiimel denilir.” Bu-
raya kadarigin 6zl sudur; bir tiimel kendi ba-
sina var olamaz, yalnizca tikel seylerde vardir.

Aristoteles’in 6gretisi yiizeysel olarak yete-
rince agiktir. “Futbol oyunu diye bir gey vardir”
dedigimi varsayalim; pek ¢ok kisi bu acikla-
may: bilinen bir gercgek olarak kabul eder, ama
futbolun futbolcu olmadan var olabildigini
varsaysaydim, hakl olarak sagmaladigim dii-
stiniilirdi. Benzer sekilde, yalnizca ebeveyn-
ler var oldugu igin ebeveynlik diye bir seyin,
yalnizca tatli seyler var oldugu igin tatlilik
diye bir geyin, kirmiz1 geyler var oldugu i¢in
kirmizilik diye bir geyin var oldugu savunulur.
Bu bagimliligin karsilikli olmadig: diisiinilir:
Futbol oynayan kisiler, hi¢ futbol oynamasa-
lardi da var olurlardi; genellikle tatli olan sey-
ler eksiyebilir; genellikle kirmizi olan yiiziim,
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benim yiiziim olmaya devam ederken solabilir.
Bu sekilde su sonuca ulasiriz: Bir sifatla an-
latilmak istenilen seyin varligi bir 6zel adla
anlatilmak istenen seye bagimlidir. Sanirim,
Aristoteles’in demek istedigi budur. Diger bir-
¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Aristo-
teles'in 6gretisi, ukalaca ifade edilmis bir sag-
duyu 6nyargisidir.

Bununla birlikte teoriye kesinlik kazandir-
mak kolay degildir. Futbolcu olmaksizin futbo-
lun var olamayacagini kabul etsek bile su ya
da bu futbolcu olmaksizin pekala var olabilir.
Bir kisi futbol oynamaksizin var olabildigini
kabul etsek bile bir sey yapmaksizin var ola-
maz. Kirmuzilik niteligi, bir 6zne var olmaksi-
zin var olamaz, ama gu ya da 6zne olmaksiniz
var olabilir; benzer gekilde, bir 6zne bir nitelik
olmaksizin var olamaz, ama su ya da bu nite-
lik olmaksizin var olabilir. Seyler ile nitelikler
arasindaki ayrimin varsayilan gerekgesi, bu
ylizden yanilsama gibi gorinir.

Ayrimin gercek nedeni, aslinda dilbilim-
seldir; s6zdiziminden kaynaklanir. Ozel adlar,
sifatlar ve iligki-s6zciikleri vardir; “John bil-
gedir, James ahmaktir, John James'ten daha
uzundur” diyebiliriz. Burada “John” ve “James”
6zel addir, “bilge” ve “ahmak” sifattir, “daha
uzun” iligki-s6zciigiidiir. Aristoteles’ten bu
yana metafizik¢iler bu s6zdizimsel farklilik-
lar1 metafizik agidan yorumlamistir: John ve
James tozdiir, bilgelik ve ahmaklik tiimeldir.
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(1liski-sézciikleri goz ardi edildi ya da yanlg
yorumlandi.) Muhtemeldir ki, yeterince dikkat
edilirse metafizik farkliliklarin bu s6zdizimsel
farkliliklarla iligkili oldugu gériilebilir; ama
Oyleyse, bu ancak yapay bir felsefe dilinin ya-
ratilmasini gerektiren uzun bir siiregle olur.
Bu dilde “John” ve “James” gibi adlar, “bilge” ve
“ahmak” gibi sifatlar olmayacak; olagan dille-
rin biitlin s6ézciikleri ¢ézlimlemeye tabi tutula-
cak ve daha az karmasik anlami olan sézciikle-
le degistirilecek. Bu ig tamamlanincaya kadar,
tikeller ve tiimeller sorunu yeterince tartisila-
maz. Sonunda tartigabilecegimiz noktaya var-
digimizda, tartigmakta oldugumuz sorunun
baslangigta sandigimizdan g¢ok farkli oldugu-
nu goérecegiz.

Bu nedenle, Aristoteles’in tiimeller teorisini
berraklastiramadiysam, bunun nedeni teori-
nin (bana gore) berrak olmamasidir; ama ke-
sinlikle idealar teorisinde bir ilerlemedir ve
kesinlikle, sahici ve ¢ok 6nemli bir sorunla il-
gilenir.

Aristoteles'te ve onun skolastik izleyicile-
rinde 6nemli olan bir terim daha vardir: “6z"
terimi. Bu, hicbir sekilde “tiimel”le esanlamh
degildir. Sizin “6ziinliz,” “bizzat doganiz gere-
gi ne iseniz o"dur. Soyle denilebilir: Kendiniz
olmaktan, yalnizca bireysel bir sey degil, bir
tir olmaktan cikmaksizin kaybedemeyecegi-
niz ozelliklerinizin bir 6zii vardir. Bir tiirin
tanimi, onun 6ziinden s6z etmeye dayanmali-
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dir. “Oz" kavrayigina, Aristoteles’in mantigiyla
baglantili olarak tekrar dénecegim. Simdilik
bana kesinlikten uzak, ahmakg¢a bir kavram
gibi gériindiigiini belirtmekle yetinecegim.

Aristoteles’in metafiziginde bir sonraki
nokta, “form” ve “madde” ayrimidir. (“Form"a
karsit olmas1 anlaminda “madde”nin, “zihne”
karsit olarak “madde”den farkli oldugu bilin-
melidir.)

Yine, Aristoteles’in teorisinin bir sagduyu
temeli vardir; ama burada, timellerde oldu-
gundan daha fazla, Platoncu degisiklikler ¢ok
o6nemlidir. Mermer bir heykelle baslayabiliriz;
burada mermer maddedir, heykeltirasin verdi-
gi sekil formdur ya da Aristoteles’in dérnekleri-
ni ele alirsak, bir kisi bronz bir kiire yaparsa,
bronz maddedir; kiiresellik formdur, durgun
bir deniz durumunda su maddedir; piriizsiiz-
lik formdur. Buraya kadar her sey basittir.

Devaminda, maddenin form sayesinde be-
lirli bir sey oldugunu séyler ve seyin tézi bu-
dur. Aristoteles’in anlatmak istedigi sey, agik
sagduyu gibi gériiniiyor: Bir “sey” sinirlanmis
olmalidir ve sinir o seyin formunu olusturur.
Bir miktar su alalim; suyun bir kismi bir kabin
icine kapatilarak geri kalan sudan ayrlabilir;
0 zaman suyun bu kismi bir “sey” olur ve o ki-
sim geri kalan homojen kiitleden higbir sekilde
ayrilmadig: siirece, bir “sey” degildir. Heykel
bir “seydir” ve olustugu mermer bir anlamda
degisip, bir kitlenin parcgasi ya da bir tas oca-
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gin1 olusturanlarin pargasi olmaktan ¢ikma-
migtir. Dogal olarak formun tézsellik verdigi-
ni biz sdyleyemeyiz, ama bunun nedeni, atom
hipotezinin imgelemimize kazinmis olmasidir.
Her atom eger bir “sey”se, diger atomlardan
ayrildig1 ve bir anlamda bir “form”u oldugu
icin dyledir.

Simdi, ilk bakigta zor gibi goriinen yeni bir
Oonermeye geliyoruz. Bize anlatilana gore, ruh
bedenin formudur. Burada “form"un “gekil” an-
lamina gelmedigi aciktir. Ruhun ne anlamda
bedenin formu olduguna daha sonra dénece-
gim; simdilik, Aristoteles’in sisteminde, bede-
ni, amag birligine ve “organizma” sézciigiiyle
biitiinlestirdigimiz o6zelliklere sahip bir sey
haline getirenin ruh oldugu gézleminde bu-
lunacagim. Bir géziin amaci1 gormektir; ama
bedenden koparildiginda géremez. Aslinda go-
ren, ruhtur.

Anlasilan, “form” maddenin bir kismina bir-
lik kazandiran seydir ve bu birlik, her zaman
olmasa bile genellikle teleolojiktir; ama “for-
m"un bundan daha fazlas1 oldugu ortaya gikar
ve daha fazlasi ¢ok zordur.

Bize anlatilana gore, bir seyin formu o se-
yin 6zl ve birincil toziidiir. Formlar t6zseldir,
ama tlimeller degildir. Bir kisi tun¢ bir kiire
yaptiginda, hem madde hem form zaten vards;
yaptig1 tek sey, onlar: bir araya getirmektir; ne
kadar tung yaparsa, o kadar form yapar. Her
seyin maddesi yoktur; 6ncesiz-sonrasiz seyler
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vardir ve uzayda hareket edenler harig, bun-
larin maddesi yoktur. Seyler form kazanarak
gerceklikte ¢ogalirlar; formsuz madde, yalniz-
ca bir potansiyeldir.

Formlarin 6rnegi olduklar1 maddeden ba-
gimsiz var olan tézler oldugu gorisii, Aristo-
teles’'i Platoncu idealara karsi 6ne siirdigi
kendi argiimanlarina maruz birakacak gibi go-
rinir. Bir formun bir tiimelden tamamen fark-
lh bir sey olmasi istenir; ama ayni ayirt edici
6zelliklerin bir¢oguna sahiptir. Bize anlatildi-
gina gore, form maddeden daha gergektir; bu,
idealarin tek gercekligini hatirlatir. Platon'un
metafiziginde Aristoteles’in yaptig1 degisiklik,
anlasilan, varlik olarak temsil ettiginden azdur.
Zeller bu goriisii ele alir; madde ve form konu-
sunda soyle der:*

“Bununla birlikte, Aristoteles’in bu konuda
berrakliktan yoksun olusunun nihai agikla-
masl, gorecegimiz gibi, Platon'un idealarin
varligim1 kabul etme egiliminden kendisini
yalnizca yar1 yariya kurtarmis olmasinda
aramak gerekir. Tipki Platon'a goére ‘idea-
lar'in oldugu gibi, Onun i¢in ‘Formlar'in ken-
dine ait metafizik bir varoluslar1 vardir ve
bu, biitiin bireysel seyleri kogullandirir. idea-
larin deneyimden gelisimini hevesle izlerken,
bu idealarin, 6zellikle deneyimden ve dolay-
s1z algidan en fazla uzaklastiklar1 noktada,

4 Aristotle, Cilt I, s. 204.
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sonunda insan diiglincesinin mantiksal bir
iirtinii olmaktan ¢ikip duyuiistii bir diinyanin
dolaysiz temsiline ve o anlamda entelektii-
el bir sezginin nesnesine doniistiigii yine de
dogrudur.”

Aristoteles bu elegtiriye nasil bir yanit vere-
bilirdi, bilmiyorum.

Diigiinebildigim tek yanit, iki seyin ayn
forma sahip olamayacagini savunan bir yanit
olurdu. Bir kisi iki tun¢ kiire yaparsa (séyle-
mek zorundayiz ki), her birinin, tézsel ve tikel,
timel “kiireselligin” 6rnegi olan, ama onunla
0zdes olmayan kendine 6zel kiireselligi olur.
Aktardigim pasajlarin dilinin, bu yorumu ko-
layca destekleyeceginin sanmam. Daha fazla
form ve daha az madde oldukga, seylerin gide-
rek daha fazla bilinebilir hale geldigi Aristo-
teles metafiziginin 6zl oldugu halde, tikel kii-
reselligin, Aristoteles’in goriigiine gére, biline-
mez olmasi da itiraza agiktir. Form birden faz-
la tikel seyde cisimlenmedikge, bu goriis diger
gorisleriyle tutarli olmaz. Eger kiiresel seyler
kadar kiiresellik 6rnegi formlar vardir desey-
di, felsefesinde ¢ok kokli degisiklikler yapmak
zorunda kalacakti. Ornegin bir formun kendi
ozliyle 6zdes olduguna iliskin goriis, yukarida
one siiriilen kagigla bagdasmaz.

Aristoteles’te madde ve form 6gretisi, edim-
sel ve potansiyel ayrimiyla baglantilidir. Cip-
lak madde, formun potansiyeli olarak kavra-
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nir; her degisim, s6z konusu seyin degisimden
sonra 6ncekinden daha fazla form olmasi anla-
minda, bizim “evrim” diyecegimiz geydir. Daha
fazla forma sahip olan sey, daha fazla “edimsel”
sayilir. Tann salt form ve salt edimselliktir; bu
nedenle Tanrda degisim olamaz. Bu 6gretinin
iyimser ve teleolojik oldugu goriilecek: Evren
ve onun igindeki her sey, siirekli éncekinden
daha iyi olan bir seye dogru gelisiyor.

Potansiyel kavrami, énermelerimizi iginde
kavram olmayan bir bigime gevirebilecegimiz
sekilde kullanilmasi kosuluyla, baz1 baglam-
larda elveriglidir. “Bir blok mermer potansi-
yel bir heykeldir,” “bir blok mermerden, uygun
edimlerle bir heykel iiretilir" demektir; ama
potansiyellik, temel ve indirgenemez bir kav-
ram olarak kullanildig1 zaman, her zaman kafa
karisikligini gizler. Aristoteles’in bu kavrami
kullanmasi, sistemindeki kétii noktalardan bi-
ridir.

Aristoteles’in teolojisi ilgingtir ve metafi-
ziginin geri kalan kismiyla yakindan baglan-
tilidar; aslinda “teoloji,” bizim “metafizik” de-
digimiz geye verdigi adlardan biridir. (Bizim
metafizik adiyla bildigimiz kitaba, bu ad1 Aris-
toteles vermedi.)

Ona goére iig tiir téz vardir: Duyulur ve bo-
zulabilir olanlar, duyulur ama bozulabilir ol-
mayanlar, ne duyulur ne de bozulabilir olanlar.
Birinci grupta bitkiler ve hayvanlar, ikincisin-
de gok cisimleri (Aristoteles, gék cisimlerinin
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devinim disinda higbir degisime ugramadikla-
rina inaniyordu), liglinciisiinde insandaki ras-
yonel ruh ve Tanr vardir.

Tanr1 lehine ana argiiman, Ilk Neden ar-
gimanidir: Devinimi baglatan bir sey olma-
I1 ve bu seyin kendisi hareket ettirilmemis,
oncesiz-sonrasiz, t6z ve edimsellik olmalidar.
Arzu nesnesi ve diisiince nesnesi, diyor Aris-
toteles, bu sekilde kendisi devinim halinde
olmaksizin harekete neden olur. Bu yiizden
Tanri, sevilmis olmakla devinim iiretir; oysa
devinimin diger her nedeni, kendisi devinim
halinde olmakla etkili olur (bir bilardo topu
gibi). Tanr saf diigiincedir; ¢iinki diigiince,
en iyi olandir. “Yasam da Tanri'ya aittir; ¢iin-
kil disiincenin edimselligi yagamdir ve Tanr:
o edimselliktir; Tanri'nin kendi kendine ba-
giml edimselligi en giizel ve 6ncesiz-sonra-
siz yasamdir. Bu nedenle Tanri'nin yasayan
bir varlik, 6ncesiz-sonrasiz, en iyi oldugunu
soyleriz; 6yle ki, yasam ile kesintisiz ve 6n-
cesiz-sonrasiz siire Tanri'ya aittir; ¢iinki bu,
Tanr1'dir” (1072b).

“O halde oOncesiz-sonrasiz, hareketsiz, du-
yulur seylerden ayr bir téziin var oldugu, soy-
lenenlerden agikga anlasilmaktadir. Bu téziin
higbir biiyiikliige sahip olamayacagl, pargasiz
ve bolinmez oldugu gésterildi... Umursamaz
ve degistirilemez oldugu da gosterildi; ¢iinki
biitiin diger degisimler, yerin degismesinden
sonradir” (1073a).
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Tanr1, Hiristiyan Tanri'min o6zniteliklerine
sahip degildir; ¢iinkii Tanri'nin kusursuz olan,
yani kendisi disinda herhangi bir seyi diisiin-
mesi onun kusursuzlugunu azaltir. “Ilahi dii-
sincenin disindigi sey kendisi olmalidir
(ctinkii o, seylerin en kusursuzudur) ve onun
diisiinmesi, diisiinme tizerine bir diisinmedir”
(1074b). Tanr1'min bizim diinyevi varolusumu-
zu bilmedigi sonucunu gikarmaliyiz. Aristote-
les, Spinoza gibi, Insanlarin Tanr1'y1 sevmesi
gerektigini, ama Tanri'nin insanlar1 sevmesi-
nin olanaksiz oldugunu savunur.

Tanr1 “hareket etmeyen hareket ettirici” ola-
rak tanmimlanamaz. Aksine, astronomiyle ilgili
degerlendirmeler, ya kirk yedi ya elli bes hare-
ket etmeyen hareket ettirici bulundugu sonu-
cuna gotiiriir (1074a). Bunlarin Tanriyla ilis-
kisi agiklanmaz, aslinda bunun dogal yorumu
su olurdu; kirk yedi ya da elli bes Tanr vardir;
¢iinkii yukaridaki Tanri'yla ilgili pasajlarin bi-
rinden sonra Aristoteles “Béyle bir t6zden bir
tane mi yoksa birden fazla mi1 varsaymamiz
gerektigi sorusunu ihmal etmemeliyiz” der ve
kirk yedi ya da elli bes hareket etmeyen hare-
ket ettiriciye yol agan argiimana baslar.

Hareket etmeyen hareket ettirici kavrayisi,
zor bir kavrayistir. Modern bir kafaya soyle
gorinir: Bir degisimin nedeni bir 6nceki de-
gisim olmal1 ve evren hep biitiiniiyle duragan
olsayda, ebediyen 6yle kalirdi. Aristoteles’in ne
demek istedigini anlamak i¢in, nedenlerle ilgi-
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li séylediklerini hesaba katmaliyiz. Ona gore,
sirasiyla maddi, formel, etkin neden ve erek-
sel neden denilen dért tiir neden vardir. Yine
heykel yapan bir kisiyi alalim; heykelin maddi
nedeni mermerdir, formel neden; iiretilen hey-
kelin 6ziidir, etkin neden; keskinin mermerle
temasidir, ereksel neden; heykeltirasin tasar-
ladigr sondur. Modern terminolojide “neden”
sOzciigli, etkin nedenle simirli olurdu. Hare-
ket etmeyen hareket ettirici, ereksel bir neden
olarak gériilebilir: Oziinde Tanriya benzerlik
yoniinde bir evrim olan degisim i¢in bir amag
temin eder.

Aristoteles’in mizac1 geregi ¢ok dindar ol-
madigini séyledim; ama bu kismen dogrudur.
Dininin bir yoni, biraz 6zgiirce sdyle yorum-
lanabilir:

Tanr1 6ncesiz-sonrasiz olarak, gergceklesme-
mis amac1 bulunmayan, tamamen kendi ken-
dini gergeklestiren, salt diigiince, mutluluk
olarak vardir. Duyulur diinya ise, aksine, ku-
surludur; ama yasamai, arzusu, kusurlu bir di-
siincesi ve 6zlemi vardir. Biitlin canl seyler az
¢ok Tanri1'nin farkindadir; Tanr sevgisi ve hay-
ranligiyla eyleme gegerler. Bu yiizden Tanr her
faaliyetin ereksel nedenidir. Degisim madde-
ye form vermeye dayanir; ama duyulur seyler
soz konusu oldugu yerde, maddenin bir temel
dayanag her zaman kalir. Yalnizca Tanr1 mad-
desiz formdan ibarettir. Diinya silirekli daha
yiiksek bir form derecesine dogru evriliyor ve
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bu nedenle giderek daha fazla Tanri'ya benzi-
yor, ama siire¢ tamamlanamaz; ¢iinkii madde
tamamen ortadan kaldirilamaz. Bu, bir ilerle-
me ve evrim dinidir; ¢linki Tanri’nin duragan
miikemmelligi, sonlu varliklarin ona duydugu
sevgiyle diinyay1 hareket ettirir. Platon mate-
matikseldi, Aristoteles biyolojikti; dinlerindeki
farkliligin nedeni budur.

Ancak bu, Aristoteles’'in dinine iligkin tek
tarafl bir gériis olur; Yunanlarin duragan mii-
kemmellik sevgisi ve eylem yerine tefekkiir ter-
cihi onda da vardir. Aristoteles’in ruh 6gretisi,
felsefesinin bu yanimi érnekler.

Aristoteles’in herhangi bir bigimde 6lim-
stizligi 6gretip 6gretmedigi, yorumcular ara-
sinda basa cikilmasi zor bir sorun olmustur.
Ogretmedigini savunan Ibn Sina’nin Hiristiyan
iilkelerde, en asirilarina Epikiiros¢u denilen
ve Dante'nin cehennemde buldugu taraftar-
lar1 vardi. Aslinda Aristoteles’in 6gretisi kar-
magsiktir ve kolayca yanlis anlasilabilir. Ruh
Uzerine adl1 kitabinda ruhu bedene bagh sa-
yar ve Pythagorasgi ruh gogii 6gretisiyle alay
eder (407b). Anlasilan, ruh bedenle birlikte yok
olur: “Kuskusuz bundan, ruhun bedeninden
ayrilamadig1 sonucu ¢ikar” (413a); ama hemen
ardindan sunu ekler: “ya da en azindan belli
parcalar1 ayrilamaz.” Beden ve ruh, madde ve
form olarak iligkilidir: “Ruh, iginde potansi-
yel olarak yasam bulunan maddi bir bedenin
formu anlaminda bir t6z olmalidir; ama téz
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edimselliktir ve dolayisiyla ruh, yukarida ni-
teledigi gibi bir bedenin edimselligidir” (412a).
Ruh, “bir seyin 6ziliniin kesin formiiliine kars:i-
lik gelen anlamda bir tézdiir. Bu demektir ki,
belirtilen nitelikte, (yani bir yagami olan) bir
bedenin 6zsel neligidir (412b). Ruh, iginde po-
tansiyel olarak yasam bulunan dogal bir bede-
nin birinci derecede edimselligidir. Béyle tarif
edilen beden, diizenlenmis bir bedendir (412a).
Ruh ile bedenin bir olup olmadigini sormak,
bir mum ile bir miihriin muma verdigi seklin
bir olup olmadigini sormak kadar anlamsiz-
dir (412b). Kendi kendini beslemek, bitkilerin
sahip oldugu biricik psisik yetidir (413a). Ruh,
bedenin ereksel nedenidir (414a).

Bu kitapta “ruh” ile “zihni” ayirt edip, zihni
ruhtan daha fazla yiliksek ve bedene daha az
baglh hale getirir. Ruh ile bedenin iligkisinden
soz ettikten sonra sbyle der: “Zihnin durumu
farklidir; ruhun igine asilanmis bagimsiz bir
tézmiis ve yok edilemezmis gibi goriiniiyor”
(408b). Yine: “Zihinle ya da diisiinme yetisiy-
le ilgili heniiz higbir kanitimiz yok; farkli bir
ruh tiiriiymiig, 6ncesiz-sonrasiz olanin 6limli
olandan farkl oldugu kadar farkh gibi gori-
niyor; tek basina, diger biitiin psisik yetiler-
den yalitik var olabilir. Séylediklerimizden de
anlasildigr gibi, ruhun biitiin diger pargalari,
aksine belli 6nermelere ragmen, ayr1 var ola-
maz” (413b). Zihin, matematigi ve felsefeyi an-
layan pargamizdir; nesneleri zamansizdir ve
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bu nedenle kendisi de zamansiz kabul edilir.
Ruh bedeni hareket ettiren ve duyulur nesne-
leri algilayan seydir; kendi kendini besleme-
siyle, duyumla, duyguyla ve hareket kuvvetliy-
le ayirt edilir (413b); ama zihnin, bedenle ya da
duyularla higbir iligkisi olmayan daha yiiksek
bir diigiinme iglevi vardir. Dolayisiyla ruhun
geri kalan boliimii 6liimsiiz olamaz, ama zihin
olabilir.

Aristoteles’in ruh 6gretisini anlamak i¢in,
ruhun bedenin “formu” oldugunu ve uzaysal
seklin “formun” bir tiirii oldugunu unutmama-
liy1z. Ruh ile sekil arasinda ortak olan nedir?
Sanirim, ortak olan sey, belli bir madde mik-
tarina birlik kazandirmaktir. Bir blok merme-
rin daha sonra bir heykel haline gelen pargasi,
mermerin geri kalan kismindan heniiz ayril-
mamistir; heniiz bir “sey” degildir ve heniiz bir-
ligi yoktur. Heykeltiras heykeli yaptiktan son-
ra, heykel seklinden aldig: birlige sahip olur.
Simdi ruhun 6zsel 6zelligi, bedeni bir birim
olarak amagclar: olan organik bir biitiin haline
getirmesidir. Tekil bir organin kendisi disinda
duran amaglar: vardir; g6z bedenden ayr tek
basina géremez. Bir biitiin olarak bir hayvan
ya da bir bitki hakkinda, pargalar1 hakkinda
soylenemeyen ¢ok sey sdylenebilir. Organlas-
ma ya da form bu anlamda tozsellik kazandi-
rir. Bir bitkiye ya da hayvana tozsellik veren
sey, Aristoteles’in “ruh” dedigi seydir, ama “zi-
hin" farkl bir seydir, bedene daha az yakindan
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baglhdir; belki ruhun bir pargasidir, ama canl
varliklarin yalnizca kiigiik bir azinligi ona sa-
hiptir (415a). Spekiilasyon olarak zihin hareke-
tin nedeni olamaz; ¢iinkii asla yapilabilir olani
distinmez ve uzak durulmasi ya da pesinden
gidilmesi gereken seyi asla séylemez (432b).

Benzer bir 6greti, hafif bir terminoloji de-
gisikligiyle de olsa, Nikomakhos’a Etik'te de
one siiriliir. Ruhta rasyonel ve irrasyonel
olan birer 6ge vardir. irrasyonel 6ge iki-bé-
limlidir: Yasayan her seyde, bitkilerde bile
bulunan bitkisel béliim ve biitiin hayvanlar-
da var olan istah boélimii (1102b). Rasyonel
ruhun yasami, tam ulagilamasa bile insanin
eksiksiz mutlulugu olan tefekkiire dayanir.
“Boyle bir yasam insan igin ¢ok yiiksek olur-
du; ¢linkii insan oldugu 6l¢iide degil, iginde
ilahi bir sey bulundugu élg¢iide oyle yasar;
bu, bizim bilesik dogamizdan iistiin oldugu
6lciide, faaliyeti de diger tiir (pratik tiir) er-
demin pratigi olan seyden iistiindiir. O halde
akil insana kiyasla ilahi ise, bunu uygun ola-
rak yasam da insan yasamina kiyasla ilahi-
dir. Bununla birlikte insansak insani seyleri
ve olimliysek 6limli seyleri diislinmemizi
ogilitleyenlere uymamaliyiz; ama elimizden
geldigi ol¢iide kendimizi 6limsiizlestirmeli
ve icimizdeki en iyi seye uygun yasamak i¢in
her cabay:1 gostermeliyiz; ¢linkii kiitle olarak
kiigiik olsa bile gii¢ ve kiymet bakimindan her
seyden iistiindiir” (1177b).
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Bu pasajlardan 6yle goriiniiyor ki, bireysel-
lik -bir kisiyi bagka birinden ayirt eden sey—
bedenle ve irrasyonel ruhla baglantilidir; ras-
yonel ruh ya da zihin ise ilahi ve gayri sahsi-
dir. Bir kisi istiridye sever, baska biri ananas
sever; bu, onlari ayirt eder; ama ¢arpim tablo-
sunu diisiindiikleri zaman, dogru diisiinmeleri
kosuluyla, aralarinda higbir fark yoktur. Irras-
yonel olan bizi ayirir, rasyonel olan birlesti-
rir. Bu yilizden zihnin ya da aklin 6liimsiizli-
gl, ayn insanlarin kigisel 6liimsiizligi degil,
Tanrinin 6liimsiizliigiinde bir paydir. Anlasilan
Aristoteles, Platon'un ve daha sonra Hiristi-
yanligin 6grettigi anlamda kigisel 6liimstizliige
inanmiyordu. insanlar rasyonel olduklar1 61-
ciide, 6liimsiiz olan ilahiye istirak ettigine ina-
niyordu. Insanin kendi dogasindaki ilahi 6geyi
¢ogaltmasi kendi elindedir ve bunu yapmak en
yice erdemdir; ama bunu eksiksiz basarmis
olsaydi, ayr: bir kisi olarak var olmaktan ¢i1-
kardi. Aristoteles’in sézlerinin tek olasi yoru-
mu bu olmayabilir; ama sanirim en dogalidir.
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ARISTOTELES’iN ETIGi

Aristoteles’in toplu eserlerinde etik iizerine
ii¢ kitap vardir; ama bugiin bunlardan iki-
sinin 6grencileri tarafindanyazildig: genellikle
kabul edilir. U¢iincii kitap, Nikomakhos’a Etik,
cok biiylik olglide tartismasiz sahicidir; ama
bu kitapta bile bir¢ok kisinin Aristoteles’in
6grencilerince yazilan kitaplarin birinden der-
lendigi savunulan béliimler vardir (Kitap V, VI
ve VII), ama ben bu tartismali sorunu bir ta-
rafa birakip, kitabi bir biitiin ve Aristoteles’in
eseri olarak ele alacagim.

Aristoteles’in etikle ilgili gériisleri, esas
olarak o giiniin egitimli ve deneyimli insanla-
rinin egemen diiglincelerini temsil eder. Pla-
ton'un goriisleri gibi, mistik dinle asil1 degil-
dir; aile ve miilkiyet konusunda Devlet'te rast-
lanan tiirden alisilmisin disinda teorileri de
uygun bulmaz. Sayginlik diizeyinin altina diis-
meyenler ya da iistiine ¢ikmayanlar, iyi huylu
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yurttaglar, davraniglarini diizene sokmak igin
bagvuracaklari ilkelerin sistematik bir anlati-
mini1 Etik’'te bulacaktir. Daha fazlasini isteyen-
ler hayal kiriklig1 yasayacak. Kitap saygideger
orta yaslilara hitap eder ve 6zellikle on yedinci
ylzyildan itibaren, genglerin cogskunlugunu ve
atesini bastirmak i¢in orta yaglhilar tarafindan
kullanilmigtir, ama biraz duygu derinligi olan
biri i¢in, itici olmasi olasidir.

Bize anlatilana gore iyi, mutluluktur ve
mutluluk da ruhun bir faaliyetidir. Aristoteles,
ruhu biri rasyonel diger irrasyonel olan iki b6-
lime ayiran Platon’un hakli oldugunu séyler.
Irrasyonel kisim da ikiye béliiniir: Bitkisel (bit-
kilerde bile bulunur) ve istah (biitiin hayvan-
larda bulunur). Istah béliimii, aradig: iiriinler
aklin onayladig: tiirden oldugu zaman, bir 61-
¢iide rasyonel olabilir. Erdem anlatimi baki-
mindan bu nokta ¢ok énemlidir; ¢linkii Aristo-
teles’te tek basina akil salt tefekkiirciidiir ve
istahin yardimi olmadan pratik bir faaliyete
yol agmaz.

Ruhun iki bélimiine karsilik gelen iki tir
erdem vardir: Entelektiiel ve karakter. Entelek-
tiiel erdemler 6gretimden, karakter erdemleri
aliskanhiktan kaynaklanir. Yasa koyucunun isi,
iyi aligkanliklar olusturarak iyi yurttaslar ya-
ratmaktir. Adil edimlerde bulunarak adil olu-
ruz; diger erdemlerde de durum aymidir. Aris-
toteles’e gore, iyi aligkanliklar edinmeye mec-
bur birakilinca, zaman iginde iyi eylemlerde
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bulunmaktan haz alir duruma geliriz. insanin
aklina Hamlet'in annesine séyledikleri geliyor:

Biraz ahlak edin bir yerden, sende yoksa.
Aligkanlik denen canavar

I¢imizde kétii huyu segmemize yarayan
Her tiirli duyarhlig: yer bitirir.

Ama bir yandan da melek olur kimi zaman
1yi ve giizel geyler yaptigimizda

Kolayca giyilecek bir giysi verir bize.!

Simdi inld altin orta 6gretisine geliyoruz.
Her erdem, her biri bir kotiiliik olan iki asir
ucun ortasidir. Bu, gesitli erdemler incelenerek
kanitlanir. Cesaret; korkaklik ile atilganligin
ortasidir, comertlik; savurganlik ile cimrili-
gin; uygun gurur; kibirlilik ile kendini kiigiik
gorme; niiktedanlik; saklabanlik ile yabanilhi-
gin, tevazu; utangaglik ile utanmazligin orta-
sidir. Baz1 erdemler bu plana uymayacak gibi
goriiniir; 6rnegin dogru soézlilik. Aristoteles,
bunun 6viingenlik ile sahte-tevazuun ortasi
oldugunu soéyler (1108a); ama bu yalmizca ki-
sinin kendisiyle ilgili dogru sézliligi i¢in ge-
gerlidir. Daha genis anlamda dogru s6zliligiin
bu semaya nasil uydurulacagini bilmiyorum.
Eskiden Aristoteles’in Ogretisini benimseyen
bir belediye bagkani vardi, gérev siiresinin

! Bu dizelerin gevirisi Biilent Bozkurt'a aittir: William
Shakespeare, Hamlet, gev. Biilent Bozkurt, Remzi
Kitabevi, 2002, s. 150 —¢n.
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sonunda, bir yanda tarafgirlikle diger tarafta
tarafsizlik arasindaki dar yolda yol almaya ¢a-
listiginm1 sdyleyen bir konusma yapti. Bir orta
yol olarak dogru sézliiliik goriisiiniin, bundan
daha az sagma gériinmesi zordur.

Aristoteles'in ahlaki sorunlarla ilgili di-
sinceleri, kendi zamaninda geleneksel olan
disiincelerdir. Baz1 noktalarda, 6zellikle aris-
tokrasinin bir bi¢imi igin igine girince, giinii-
miiz diisiincelerinden farkhdir. Biitiin insanla-
rin en azindan etik teoride esit haklara sahip
olduklarini ve adaletin esitligi gerektirdigini
disiiniiriiz; Aristoteles adaletin esitligi degil,
yalnizca bazen esit olan dogru orantiy: gerek-
tirdigini diigliniir (1131b).

Bir efendinin ya da bir babanin adaleti bir
yurttasin adaletinden farkli bir seydir; ¢iinki
bir ogul ya da koéle bir miilktiir ve insan kendi
miilkiine adaletsizlik edemez. Ne var ki, kole-
ler konusunda, bu 6gretide, bir kiginin kendi
kélesinin dostu olmasinin olanakli olup ol-
madig1 sorunuyla baglantili hafif bir degisik-
lik vardir: “iki taraf arasinda ortak hicbir sey
yoktur; kole, canl bir aragtir... O nedenle kéle
sifatiyla onunla dost olunamaz, ama insan si-
fatiyla olunabilir; ¢iinkii hukuk sistemine ka-
tilabilen ya da bir anlagmanin tarafi olabilen
bir kisi ile bagka bir kisi arasinda bir adalet
varmis gibi gériiniiyor; bu nedenle, bir insan
oldugu olgiide onunla da dostluk kurulabilir”
(1161b).
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Bir baba, hayirsiz oglunu reddedebilir, ama
bir ogul babasini reddedemez; ¢iinkii babasina
O0deyebileceginden fazlasini, 6zellikle de varo-
lusunu borg¢ludur (1163b). Esitsiz iligkilerde,
herkes kendi degeri oraninda sevilecegi igin,
asagl olanin istiin olani, iistiin olanin asag:
olani1 sevdiginden daha fazla sevmesi gerekti-
gi dogrudur: Karilar, ¢gocuklar ve tebaalar ko-
calarini, ebeveynlerini ve hiikiimdarlar1 daha
fazla sevmelidir. Iyi bir evlilikte “erkek kendi
degeri 6l¢iisiinde ve bir erkegin yonetmesi ge-
reken konularda yonetir; ama bir kadina ya-
kisan konular1 kadina birakir” (1160b). Erkek
kadinin alanina girmemelidir; kadin da, bazen
bir varis oldugunda gercgeklestigi gibi, erkegin
alanina hi¢ karigmamalidar.

Aristoteles’in kavradig: sekliyle en iyi birey,
Hiristiyan azizden ¢ok farkl bir kisidir. Uygun
gururu olmali ve kendi meziyetlerini kiiglimse-
memelidir. Hor gériilmeyi hak eden herkesi hor
gormelidir (1124b). Gururlu ya da ylicegéniillii
insan tasviri, pagan etik ile Hiristiyan etik ara-
sindaki farki ve Hiristiyanlig1 bir kéle-ahlaki
olarak goéren Nietzsche'ye hak veren anlami
gosterdigi icin ¢ok ilgingtir.

2 Yunanca s6zciik “ylice ruhlu” anlamina gelir ve genel-
likle “yticegoniillii” olarak gevrilir, ama Oxford “gurur-
Iu” olarak gevirir. Modern kullanimiyla her iki sézciik
de Aristoteles’in demek istedigini tam olarak ifade et-
mez, ama ben “yiicegéniillii"yi tercih ediyorum ve bu
nedenle, yukarida Oxford'dan yapilan alintida “gurur-
Iu” yerine “yiicegéniilli"yi kullandim.
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Yicegoniilli kisi, en fazlasim hak ettigi i¢in,
en yiiksek derecede iyi olmalidir; ¢linkii daha
iyi insan her zaman daha fazlasini ve en iyi
kisi en fazlasini hak eder. Bu nedenle sahiden
ylicegoniilli kisi iyi olmalidir. Her erdemde
biiyiklik, yilicegéniilliiniin ayirt edici 6zelli-
gi gibi goriniir. Kollarini sallayarak tehlike-
den kagmak ya da bagka birine haksizlik et-
mek ylicegoniillii kisi i¢in ¢ok yakisiksiz olur;
zira higbir geyi biiylik gérmeyen biri, hangi
amacla utang verici igler yapar?... O halde yii-
cegoniilliiliik, erdemlerin bir tiir taci gibi go-
riinir; ¢linki erdemleri biiylitiir ve erdemsiz
bulunmaz. Bu ylizden sahiden yiicegéniilli
olmak zordur; ¢iinkii iyi ve asil karakterli ol-
maksizin olanaksizdir. Yiicegéniilli kisi esas
olarak onurla ve onursuzlukla ilgilenir; bii-
ylk ve iyi insanlarca verilen onurlarin kendi
onurlarina yaklastigini, hatta onlardan daha
az oldugunu diisiinerek, ol¢ilii bir bigimde
memnun olur; ¢liinki kusursuz erdem dege-
rinde bir onur olamaz, ama yine de kendisine
bahgedilen daha biiyiik bir sey olmadig igin
verilen onuru kabul eder; ama siradan in-
sanlarin 6nemsiz gerekgelerle verdigi onuru
kiiglimser, ¢linkii bunu hak etmez ve adil ola-
mayacagl i¢in onursuzluk da olmaz... Giig ve
zenginlik onur ugruna istenir; onuru bile kii-
¢lik bir sey olarak goren kisi i¢in, bagkalar: da
Oyle olmalidir. Bu yiizden ylicegéniilli kigile-
rin kibirli olduklar: diigiiniiliir... Yiicegoniil-
14 kisi onemsiz tehlikelerin igine atlamaz...
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ama biiyiik tehlikelerle yiizlesir ve tehlikede
oldugu zaman, o kogullarda yagsamin degersiz
oldugunu bilerek, yagamini1 sakinmaz. O yar-
dim eden kigidir, ama yardim almaktan uta-
nir; ¢linkii yardim etmek tistiinliigiin, yardim
almak agagiligin isaretidir. Karsiliginda daha
fazla yardim etme egilimindedir; boylece ilk
iyilikte bulunan kisi kargiligini almanin di-
sinda, ona borg¢lu da kalinacaktir... Higbir
sey ya da hemen hemen higbir sey isteme-
mek, yardima hazir olmak, yiliksek konumda
olanlara kars: asil, orta sinif insanlara kars
miitevazi olmak yilicegéniilli insanin isareti-
dir; ¢linkii yiiksek konumda olanlardan iistiin
olmak zor ve yiice bir seydir, ama orta sinif-
tan iistiin olmak kolaydir ve yiiksek konumda
olanlarin iistiinde bir durus terbiyesizligin
igareti degildir, ama asag1 kisiler arasinda
zayifa kars glic gostermek kadar kabahktir...
Nefretinde ve sevgisinde de agik olmalidir;
¢inkii duygularim gizlemek, yani hakikatten
c¢ok insanlarin ne diislindiigline aldirmak,
korkaklarin isidir... Kiigiimseyici oldugu igin
konusmaktan muaftir ve kaba kisilerle iro-
ni yaparak konustugu zaman harig, hakikati
soyleme egilimindedir... Hayranlik duyma-
vya da egilimli degildir, ¢iinki ona gére hig-
bir gey ytice degildir... Dedikodu da yapmaz,
¢linkii ne kendisiyle ne bagkalariyla ilgili ko-
nusur, kendisinin 6viilmesine ve bagkalarinin
kinanmasina aldirmaz... Karl ve yararh olan
seylerden ¢ok, giizel ve karsiz seylere sahip
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olan kisidir... Dahasi yliceg6niillii kisi yavas
adim, derin sesi ve diizgiin konusmay1 uygun
bulur... Yiicegéniillii kisi iste boyledir; onun
gerisinde kalan kisi pisirik, onun &tesine ge-
cen kisi kendini begenmistir” (1123b-1125a).

Kendini begenmis kisiyi diigiiniince insan
urperiyor.

Yiicegoniilli kisi hakkinda ne diisiiniiliir-
se diigiiniilsiin, bir sey agiktir: Bir toplulukta
onun gibiler ¢ok fazla olamaz. Erdem zor oldu-
gu icin erdemli insan sayisinin ¢ok olmasinin
olas1 olmadig anlaminda sdylemiyorum; yii-
cegoniilli birinin erdemlerinin olaganiistii bir
toplumsal konuma sahip olmasina biiyiik 6l-
¢iide bagli oldugunu séyliiyorum. Aristoteles,
etigi politikanin bir kolu olarak goriir ve gu-
ruru 6vdiikten sonra, monarsiyi en iyi ve aris-
tokrasiyi ikinci en iyi yonetim bi¢imi kabul et-
tigini gérmek sasirtici degildir. Hiikkiimdarlar
ve aristokratlar “ylicegéniillii” olabilirler; ama
siradan yurttaslar, béyle bir modele uygun ya-
samaya kalkistiginda giiliing olurlar.

Bu, yan etik, yar1 politik bir soruyu giinde-
me getirir. Ozsel yapis1 geregi en iyi geyleri bir-
kag kisiyle sinirlayan ve gogunluktan ikinci en
iyilerle yetinmesini isteyen bir toplugu ahlaki
olarak doyurucu goérebilir miyiz? Aristoteles ve
Platon gérebiliriz der ve Nietzsche de onlarla
hemfikirdir. Stoacilar, Hiristiyanlar ve demok-
ratlar hayir, géremeyiz der, ama hayir deme
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tarzlarinda biiyiik farkliliklar vardir. Stoacilar
ve ilk Hiristiyanlar en biiyiik iyinin erdem ol-
dugunu ve dis kosullann, bir kisinin erdemli
olmasini 6nleyemeyecegini diisiiniir; dolay:-
siyla adil bir toplumsal sistem aramaya gerek
yoktur, ¢linkii toplumsa adaletsizlik yalnizca
6nemsiz konular: etkiler. Demokrat ise, aksine,
en azindan siyaset s6z konusu oldugu o6l¢iide,
en 6nemli iyinin iktidar ve miilkiyet oldugunu
savunur; bu konularda adaletsiz olan bir siste-
me razi olamaz.

Stoaci-Hiristiyan goériis Aristoteles’'inkin-
den ¢ok farkl bir erdem kavrayisini gerektirir;
¢iinkii erdemin, efendi i¢in oldugu kadar kole
icinde olanakli oldugunu savunmalidir. Hiris-
tiyan etik, Aristoteles’in erdem saydig1 gururu
onaylamaz ve Aristoteles’'in koétiiliikk saydig:
tevazuu o6ver. Yoksullar ve pisiriklar da her-
kes kadar erdemli olabilsin diye, Platon'un ve
Aristoteles’in diger erdemlerden iistiin tuttugu
entellektiiel erdemler listeden tamamen ¢ika-
rilmalidir. Papa Biiyiik Gregorius, bir piskopo-
su gramer Ogrettigi i¢in azarlad.

En yilksek erdemin azinlik i¢in oldugunu
savunan Aristoteles¢i goriig, mantiksal olarak
etigin politikaya bagimli kilinmasiyla iligki-
lidir. Amag iyi bireyden ¢ok iyi topluluk ise,
bagimlilik barindiran bir toplum iyi toplum
olabilir. Bir orkestrada birinci keman obuadan
daha 6nemlidir, ama biitliiniin miikemmelligi
icin ikisi de zorunludur. Herkese yalitik bir bi-
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rey olarak onun icin en iyi olan1 verme ilkesi-
ne uygun bir orkestra olusturmak olanaksiz-
dir. Ayn1 sey, ne kadar demokrat olursa olsun
biiylik bir modern devletin yonetimi i¢in de
gecerlidir. Modern bir demokrasi -ilkgagda-
kilerden farkl olarak- segilmis belli bireyleri,
devlet bagkanlarina ya da bagbakanlara biiyiik
yetki verir ve onlardan, siradan yurttaslardan
beklenmeyen meziyetler beklenir. Insanlar din
ya da siyasal ¢ekigsme penceresinden bakmadi-
ginda, iyi bir devlet bagkaninin iyi bir duvar-
cidan daha onurlu oldugunu savunma egili-
mindedirler. Bir demokraside devlet bagkanin-
dan Aristoteles’in yiicegéniilliisiine benzemesi
beklenmez, ama yine de ortalama yurttastan
olduk¢a farkli ve konumuyla baglantil1 belli
meziyetlere sahip olmasi da beklenir. Bu ken-
dine 6zgii meziyetler belki “etik” say1lmaz; ama
bunun nedeni, bu sifat1 Aristoteles’in kullandi-
gindan daha dar bir anlamda kullanmamizdir.

Hiristiyan dogmanin bir sonucu olarak, ah-
laki meziyetler ile diger meziyetler arasinda-
ki ayrim, Yunan zamaninda oldugundan daha
keskin hale gelmistir. Biyiik bir sair, besteci
ya da ressam olmak bir kiside meziyettir, ama
ahlaki bir meziyet degildir; onu, bu tiir egi-
limlerinden 6tiiri daha erdemli ya da cennete
gitmesi daha olas1 saymayiz. Ahlaki meziyet
yalnizca irade eylemleriyle; yani olasi eylem
cizgileri arasinda dogru olan1 se¢mekle ilgili-



328 | BATI FELSEFESI TARHI 1

dir.?® Bir opera bestelemedigin i¢in ayiplama-
maliyim, ¢linkii nasil yapilacagini bilmiyorum.
Geleneksel goriise gore, iki eylem ¢izgisi ola-
nakli oldugu her yerde, vicdan bana hangisi-
nin dogru oldugunu séyler; digerini tercih et-
mek ginahtir. Erdem esas olarak olumlu bir
seye degil, daha ¢ok giinahtan sakinmaya da-
yanir. Egitimli bir adamin egitimsiz birinden,
zeki birinin aptal birinden ahlaki acidan daha
iyi olmasini beklemek igin higbir neden yok-
tur. Bu sekilde, toplumsal 6nemi biiyiik birgok
meziyet etik alaninin disinda birakilir. Modern
kullanimda “etik dis1” sifatinin, “nahos” sifa-
tindan ¢ok daha dar bir kapsami vardir. Geri
zekali olmak nahostur, ama etik dis1 degildir.

Ne var ki, birgok modern filozof bu etik
goériigiinii kabul etmemektedir. Once iyiyi ta-
nimlamak gerektigini disiiniiyor ve eylemle-
rimizin iyiyi gercgeklestirecek sekilde olmasi
gerektigini séyliiyorlar. Bu gériis, mutlulugun
iyi oldugunu savunan Aristoteles’inkine daha
fazla benziyor. Dogrudur; en yiiksek mutluluk
yalmizca filozofa agiktir; ama Aristoteles igin
bu, teoriye itiraz degildir.

Etik teorileri erdemi bir amag ya da bir arag
olarak gérmelerine gore iki sinifa ayrilabilir.
Aristoteles, erdemlerin bir amacin, yani mut-
lulugun araci oldugu gorisini benimser. “O

3 Aristoteles'in bunu da séyledigi dogrudur (1105a),
ama onun kastettigi sekliyle sonuglann Hiristiyan yo-
rumdaki kadar kapsaml degildir.
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halde amag olarak istedigimiz sey, arag¢ olani
Ol¢ilip bigtigimiz ve tercih ettigimiz sey oldu-
guna gore, araglarla ilgili eylemler tercihe gére
ve goniilli olmalidir. Artik erdemlerin kullanil-
masi araglarla ilgilidir” (1113b). Fakat erdemin,
eylemin amaglarina dahil edilen bir anlami
daha vardir: “Insani iyi, eksiksiz bir yasamda
ruhun erdeme uygun faaliyetidir” (1098a). Sani-
rim, zihinsel erdemlerin amag, pratik erdemle-
rin yalnizca ara¢ oldugunu séylerdi. Hiristiyan
ahlakcilara goére, erdemli eylemlerin sonuglar:
genel olarak iyi oldugu halde, neden olduklar:
sonuglara gore degil, kendi basina degerlen-
dirilmesi gereken erdemli eylemlerin kendi-
leri kadar iyi degildir. Diger yanda, hazz iyi
sayanlar erdemleri yalnizca arag olarak gérir.
Erdem olarak tanimlama disinda, biitiin 6teki
iyi tanimlar1 ayn1 sonucu dogurur: Erdemler,
kendileri disindaki iyilere ulasmanin aracidir.
Bu konuda Aristoteles, etigin ilk isinin iyiyi
tanimlamak oldugunu ve erdemin, iyiyi tret-
me egiliminde olan eylem olarak tanimlanma-
s1 gerektigini savunanlarla, biitiiniiyle olmasa
bile esas olarak hemfikirdir.

Etigin siyasetle iligkisi, epeyce 6nemli basg-
ka bir etik soruyu giindeme getirir. Diyelim ki,
dogru eylemin amagladig: iyi biitiin toplulu-
gun ya da eninde sonunda biitiin insan soyu-
nun iyisidir; bu toplumsal iyi, bireylerin sahip
oldugu iyilerin bir toplami midir, yoksa esas
olarak parcalara degil, biitiine ait olan bir sey
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midir? Insan viicudu benzetmesiyle sorunu
aciklayabiliriz. Hazlar biiylk 6l¢lide viicudun
farklh bélimleriyle baglantilidir, ama onlar
bir biitiin olarak bir kisiye ait sayariz; hos bir
koku alabiliriz ama tek basina burnun koku
alamayacagini biliriz. Bazilarina goére, siki or-
giitli bir toplulukta herhangi bir pargaya degil,
biitiine ait olan miikemmellikler vardir. Bunlar
metafizik¢iyse, Hegel gibi, iyi olan her niteli-
gin bir biitiin olarak evrenin bir 6zniteligi ol-
dugunu savunurlar; ama iyiyi bir bireyden ¢ok
bir devlete atfetmenin daha az yanlig oldugu-
nu da eklerler. Mantiksal olarak bu goériis soyle
ifade edilebilir: Devletin ayn iiyelerine atfedi-
lemeyen cgesitli yliklemleri bir devlete atfede-
biliriz; kalabalik, genis, gii¢lii vb olusunu. Ele
aldigimiz gorii etik yiiklemleri bu sinifa koyar
ve yalnizca tiirev olarak bireylere ait oldukla-
rim soyler. Bir kisi kalabalik bir devlete ya da
iyi bir devlete mensup olabilir; ama bu gérii-
sl savunanlara gore, o kisi kalabalik olmaktan
daha iyi degildir. Alman filozoflarin yaygin bir
bigcimde savundugu bu goriis, Aristoteles’in
gorisi degildir; belki bir 6l¢iide onun adalet
kavrami harig.

Etik'in 6nemli bir bélimini, duygulanimi
gerektiren biitiin iligkileri kapsayan dostluk
tartigmasi kaplar. Kusursuz dostluk yalnizca
iyiler arasinda olanaklidir ve birgok kisiyle
dost olmak olanaksizdir. Kendisine gésterilen
saygiyl hakl kilan daha yiiksek bir erdeme sa-
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hip olmadikga, bir kisi kendisinden daha yiik-
sek konumda olan biriyle dost olmamalidir.
Koca ile kar1 ya da baba ile ogul iligkisi gibi
esitsiz iligkilerde istiin olanin daha fazla se-
vilen olmas1 gerektigini gérdiik. Tanriyla dost
olmak olanaksizdir; ¢iinkii O bizi sevemez.
Aristoteles bir kisinin kendisiyle dost olup
olamayacagim tartisir ve ancak o kisi iyi bir
insansa bunun olanakli olduguna karar verir;
koti kisilerin genellikle kendilerinden nefret
ettiklerini iddia eder. Iyi kisi kendini sevmeli-
dir, ama asilce (1169a). Dostlar dert ortagidar;
ama kadinlarin ve kadinsi erkeklerin yaptig:
gibi, dostlarin sempatisini kazanmak i¢in on-
lar1 mutsuz etmemek gerekir (1171b). Dostlar
yalnizca koétlii zamanlarda istenmez; c¢linki
mutlu insan mutlulugunu paylasacak dostlara
ihtiya¢ duyar. “Hi¢ kimse tek basina olma ko-
suluyla biitiin diinyaya sahip olmak istemez;
¢inkii insan politik bir yaratiktir ve dogasi ge-
regi bagkalariyla birlikte yasamak zorundadir”
(1169b). Dostlukla ilgili sdylenenlerin timi
duyulur seylerdir, ama sagduyuyu asan tek s6z
yoktur.

Aristoteles, Platon’'un biraz ¢ileci baktig
haz tartigmasinda sagduyusunu yine gosterir.
Aristoteles’in sozciigii kullandig1 sekliyle haz
mutluluktan farklidir; ama hazsiz mutluluk da
olamaz. Dedigine goére ili¢ haz goriigi vardir: (1)
Haz asla iyi degildir; 2) bazi hazlar iyidir, ama
¢ok biiyiik boliimi kétiidir; (3) haz iyidir ama
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en iyisi degildir. Acinin kesinlikle kéti oldugu
ve dolayisiyla hazzin iyi olmas1 gerektigi ge-
rekgesiyle, ilk goriisii reddeder. Cok hakli ola-
rak, mahvolmak tizere olan birinin mutlu ola-
bilecegini séylemenin sagmalik oldugunu soéy-
ler. Biitiin hazlarin bedensel oldugu gériisiini
de bir tarafa birakir; biitiin geylerin ilahi bir
seyi ve dolayisiyla yiiksek mutluluk kapasitesi
vardir. Iyi insanlar bahtsiz olmadik¢a haz du-
yarlar ve Tanr1 her zaman tek ve yalin bir haz
yasar (1152-4).

Kitabin daha sonraki bir béliimiinde, yuka-
ridakiyle tam tutarl1 olmayan bagka bir haz
tartigmasi vardir. Orada iyi insanlar i¢in haz
olmayan kéti hazlarin bulundugu (1173b); haz
tirlerinin farkli olabilecegi (a.g.y.); hazlarin iyi
ya da kéti faaliyetlerle baglantilarina gore iyi
ya da koéti olduklar: (1175b) 6ne siiriiliir. Haz-
dan daha fazla deger verilen seyler vardir; hig
kimse, haz verse bile biitiin émriini bir ¢gocu-
gun zihniyle gecirmeye razi olmaz. Her hayva-
nin kendine uygun hazzi vardir ve insanin uy-
gun hazzi, akilla baglantilidir.

Bu, kitapta salt sagduyu olmayan tek 6gre-
tiye gétiirir. Mutluluk erdemli faaliyette, ku-
sursuz mutluluk en iyi faaliyette bulunur ve
en iyi faaliyet tefekkiirdiir. Tefekkiir savasa,
siyasete ya da bagka bir pratik kariyere tercih
edilir; ¢iinkii bosg zamana olanak verir ve mut-
luluk i¢in bos zaman elzemdir. Pratik erdem
yalnizca ikincil bir mutluluk tird getirir; ts-
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tiin mutluluk aklin kullanilmasindadir, ¢iinkii
her seyden ¢ok akil insandir. Insan biitiiniiy-
le tefekkiire dalamaz; ama daldig1 6l¢iide ila-
hi yasami paylasir. “Kutsallikta her seyi asan
Tanrinin faaliyeti, tefekkiir olmalidir.” Biitiin
insanlar arasinda filozof, faaliyeti bakimindan
Tanriya en ¢ok benzeyen, dolayisiyla en mutlu
ve en iyi kigidir:

Aklim1 kullanan ve gelistiren kisi, anlagilan,
hem en iyi zihin durumunda olur hem Tanr-
larin en sevgili kulu olur; ¢linkii Tanrilar, eger
disiiniildiigi gibi, insani iglere aldiriyorlar-
sa, en iyi olandan ve kendilerine en ¢ok ben-
zeyenden (yani akildan) keyif almalari ve on-
lar i¢in aziz olan seylere 6nem verdikleri ve
hem hakli hem asil davrandiklar: i¢in bunu
en ¢ok seven ve onurlandiranlar: édiillendir-
meleri akla uygundur. Biitiin bu 6znitelikle-
rin herkesten ¢ok filozofa ait oldugu agikar-
dir. Bu nedenle filozof, Tanrilar i¢in en aziz
olanlardir. Belki en mutlu kisi de o olacaktir;
bu sekilde de filozof herkesten mutlu olacak-
tir (1179a).

Bu pasaj, Etik'in neredeyse sonudur; bunu
izleyen birka¢ paragraf siyasete gegisle ilgili-
dir.

Simdi Etik’in meziyetleri ve kusurlar1 hak-
kinda ne disiinmemiz gerektigine karar ver-
meye c¢aligalim. Yunan filozoflarin ele aldig:
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diger birgok konudan farkli olarak etik, dog-
rulanmis kesifler anlaminda kesin ilerleme-
ler kaydetmemistir; etikte hi¢bir sey, bilimsel
anlamda bilinmez. Dolayisiyla etik konusunda
bir ilkg¢ag yazisinin, herhangi bir bakimdan
modern bir yazidan asagi olmasi ig¢in higbir
neden yoktur. Aristoteles astronomiden s6z et-
tiginde, onun kesinlikle yanildigini séyleyebi-
liriz; ama etikten s6z ettiginde, aym1 anlamda
hakl1 ya da haksiz oldugunu sdyleyemeyiz. Ge-
nel olarak, Aristoteles’in ya da bagka herhangi
bir filozofun etigi konusunda sorabilecegimiz
li¢ soru vardir: (1) Kendi i¢inde tutarli midir?
(2) Yazarin diger gorisleriyle tutarli maidir?
(3) Etik sorunlara bizim etik duygularimiz-
la uyumlu yanitlar veriyor mu? Birinci ya da
ikinci sorunun yanit1 olumsuzsa, sé6z konusu
filozof entelektiiel bir yanligtan suglu olur.
Uclincii sorunun yanit1 olumsuzsa, o filozofun
yanildigimi séyleme hakkimiz yoktur; yalnizca
onu sevmedigimizi séyleme hakkimiz vardir.

Bu ii¢ soruyu Nikomakhos’'a Etik'te ortaya
konan etik teori agisindan sirasiyla inceleye-
lim.

(1) Kitap, cok 6nemli olmayan birka¢ konu
disinda, genel olarak kendi iginde tutarhdar.
Iyinin mutluluk oldugunu ve mutlulugun basa-
rili faaliyete dayandigini 6ne siiren 6gretiiyiis-
lenmistir. Her erdemin iki ucun ortasi oldugu-
nu 6ne siiren 6greti, ¢cok ustalikla gelistirilmis
olmasina ragmen, daha az basarilidir; ¢iinki
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biitiin faaliyetlerin en iyisi oldugu séylenen zi-
hinsel tefekkiire uygulanmaz. Bununla birlikte,
orta 6gretisinin entellektiiel erdemler igin de-
gil, yalnizca pratik erdemler i¢in gegerli oldugu
savunulabilir. Belki yasa koyucunun konumu
biraz benzerlik tasir. Cocuklarin ve genclerin
iyi eylemlerde bulunma aligkanligl kazanma-
larina, bu yolla sonunda erdemde haz bulma-
larina ve yasal zorlama olmadan erdemli dav-
ranmalarina neden olur. Agiktir ki, yasa koyucu
gencglerin kétii aligkanliklar edinmelerine de
esit 6l¢lide neden olabilir; bundan kaginilacak-
sa, Platoncu bir koruyucunun bilgeligine sahip
olmalidir; kaginilmazsa, erdemli yasamin haz
verici oldugu savi basarisiz olur. Ne var ki, bu
sorun herhalde etikten ¢ok siyasete aittir.

(2) Aristoteles’in etigi biitiin noktalarda
metafizikle tutarlidir. Aslinda onun metafizik
teorileri, etik bir iyimserligin digsavurumudur.
Ereksel nedenlerin bilimsel 6nemine inanir ve
bu, evrende gelisimin seyrini amacin yénetti-
gine iligkin inanci da ima eder. Degisimlerin
esas olarak bir érgiitlenme ya da “form” arti-
sin1 cisimlestiren tiirden oldugunu ve erdemli
eylemin eninde sonunda bu egilimi kolladigini
diisiiniir. Pratik etiginin biiyiik bir béliimiiniin
6zel olarak felsefi olmadigi, insani iligkile-
ri gozlemlemenin sonucundan ibaret oldugu
dogrudur; ama 6gretisinin bu béliimii, metafi-
ziginden bagimsiz olabilir ancak onunla tutar-
s1z degildir.
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(3) Aristoteles’in etik begenilerini bizimki-
lerle karsilastirmaya gelince, ilk 6nce modern
duyguya zit bir esitsizligin kabuliiyle karsi-
lasiriz. Kélelige ya da kocalarin ve babalarin
karilardan ve c¢ocuklardan istiinligiine iti-
raz edilmedigi gibi, en iyi olan seyin 6ziinde
yalnizca kii¢iik bir azinlik —yiicegoniilliiler ve
filozoflar- ic¢in oldugu da savunulur. Bu anla-
yisa gore pek ¢ok kisi, esas olarak birkag yo-
netici ve bilge ¢ikarmanin aracidir. Kant, her
insanin kendinde bir amag¢ oldugunu savundu
ve bu, Hiristiyanligin tanittig1 goérisiin bir ifa-
desi olarak kabul edilebilir. Ne var ki, Kant'in
gorisiinde mantiksal bir giiglik vardir; ¢iin-
kii iki kiginin gikarlar1 g¢atigtiginda bir karara
varmanin araglarini vermez. Herkes kendinde
bir amagsa, hangisinin vazge¢mesi gerektigi-
ni belirleyecek bir ilkeye nasil ulasiriz? Béyle
bir ilke bireyle degil, daha ¢ok toplulukla il-
gili olmalidir. S6zciigiin en genis anlaminda,
bir “adalet” ilkesi olmak zorundadir. Bentham
ve faydacilar “adalet”i “egitlik” olarak yorum-
lar: 1ki kisinin c¢ikarlar1 gatistiginda dogru
yol, ikisinin sahip oldugundan ve aralarinda
naslil paylasildigindan bagimsiz olarak en bii-
yik toplam mutluluk iireten yoldur. Daha iyi
olana daha kétii olandan fazla verilirse, iyinin
kotiden fazlasini hak ettigini 6éne siiren nihai
bir etik 6gretiden 6tiiri degil, kétiliigi ceza-
landirip erdemi 6diillendirmenin, uzun vadede
genel mutlulugu arttirdig: igin verilir. Bu goé-
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riige gore “adalet,” bir bireyi ya da sinif1 bagka
birine kars:1 kollamaksizin yalnizca s6z konu-
su mutluluk miktarini dikkate almaya dayanair.
Platon ve Aristoteles de dahil, Yunan filozof-
larin farkl bir adalet kavrayisi vardi ve bu,
hala en yaygin kavrayistir. Baglangigta dinden
tiretilen gerekgelerle, her seyin ya da kisinin
kendine uygun bir alani bulundugunu ve bu
alanin disina ¢ikmanin “adaletsizlik” oldugu-
nu diisiiniiyorlardi. Baz kisilerin, karakterleri
ya da egilimleri nedeniyle, bagkalarindan daha
genis bir alami vardir ve daha fazla mutluluk
alanina sahip olmalarinda higbir adaletsiz-
lik yoktur. Bu goriis Aristoteles’'te tartigmasiz
dogru kabul edilir; ama ilk filozoflarda agik¢a
goriilen ilkel dindeki temeli, Aristoteles’in ya-
zilarinda artik gériinmez.

Aristoteles’te hayirseverlik ya da yardimse-
verlik denilebilecek bir sey neredeyse hig yok-
tur. Insanoglunun 1stiraplari, farkinda oldugu
6lgiide, onu duygusal olarak etkilemez; bu 1s-
tiraplarin zihinsel agidan kéti olduklarini sa-
vunur, ama 1stirap ¢ekenlerin dostlar1 oldugu
durumlar harig, onda mutsuzluga neden oldu-
guna dair higbir kanit yoktur.

Daha genel olarak, Etik'te, daha 6nceki fi-
lozoflarda bulunmayan duygusal bir yoksul-
luk vardir. Aristoteles’in insan iligkileri lize-
rine spekiilasyonlarinda gereginden ¢ok, sik
ve rahat bir sey vardir; insanlarin birbirlerine
tutkulu bir ilgi duymalarin1 saglayan her sey,
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unutulmus gibi goériiniiyor. Dostluk anlatimi
bile donuktur. Akil sagligini korumayi zorlasti-
ran deneyimlerden herhangi birini yasadigina
dair hicbir igaret vermez; ahlaki yagsamin daha
kokli yonlerini bilmedigi anlasiliyor. Denile-
bilir ki, insan deneyiminde dinin ilgilendigi
alan1 tamamen digsarida birakir. Séyledikleri,
zayif tutkulu rahat kisiler i¢in yararhdir; bir
Tanriya ya da seytana kapilmis olanlara, go-
riinen talihsizligi ylizlinden garesizlige siiriik-
lenenlere soyleyecek s6zii yoktur. Bu nedenler-
den 6tiird, bana goére Etik, inline ragmen, igsel
6nemden yoksundur.



ARISTOTELES’IN POLITIKASI

ristoteles’in Politika’s1 hem onun zamanin-

da egitimli Yunanlarin ortak ényargilarim
gosterdigi icin ilgingtir hem de ortagagin so-
nuna kadar etkili kalan birgok ilkenin kaynagi
olarak 6nemlidir. Kitapta, bugiiniin bir devlet
adamina pratik yarar: olabilecek fazla bir sey
bulundugunu sanmam; ama Helen diinyasi-
nin farklh bélimlerinde taraflarin g¢atigmala-
rina 151k tutan ¢ok sey vardir. Helen olmayan
devletlerde yo6netim yoéntemleri konusunda
cok fazla farkindalik yoktur. Misir'a, Babil'e,
fran’'a ve Kartaca'yva géndermeler yapildig:
dogrudur; ama Kartaca harig, bu génderme-
ler bir bakima iistiinkériidiir. iskender'den ve
onun diinyada gergeklestirdigi déniisiimden
bahsedilmez. Biitiin tartisma kent devletlerle
ilgilidir ve eskidiklerine iligkin hi¢bir 6ngéri
yoktur. Yunanistan bagimsiz kentlere béliindii-
gi icin, bir siyasal deney laboratuvariydi; ama
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Aristoteles’in zamanindan ortagagda Italyan
kentlerinin yiikselisine kadar, bu deneylerle
alakal1 higbir sey yoktu. Aristoteles’in bagvur-
dugu deneyim, birgok bakimdan, kitap yazil-
diktan sonra bin bes yiiz y1l boyunca var olan
herhangi bir diinyadan ¢ok, gérece modern
diinyayla alakalidir.

Arada birgok sayida hos belirleme vardir;
siyasal teoriye baglamadan 6nce, bunlardan
bazilarina dikkat cekilebilir. Bize anlatila-
na goére, Euripides Makedonya Krali1 Arkhela-
os'un sarayinda kaldig: sirada, Dekamnikhos
adl1 biri tarafindan agz1 kokmakla suglanda.
Euripides’in 6fkesini dindirmek igin kral, ona
Dekamnikhos’u kirbaglama izni verdi; o da
kirbagladi. Dekamnikhos yillarca bekledikten
sonra, kral1 6ldiirmek i¢in hazirlanan basaril
bir komploya katildi; ama o sirada Euripides
6lmiistli. Sunlar da séylenir: Riizgarin kuzey-
den estigi kisin gocuklara gebe kalinmalidir;
edepsizlikten uzak durulmalidir, ¢iinkii “utang
verici sozler utang verici hareketlere yol acar;”
yasalarin agik sagik konugmaya izin verdigi
tapinaklar harig¢, miistehcenlik asla hos go-
rilmemelidir. Cok gen¢ evlenmemek gerekir;
evlenilirse, gocuklar zayif ve kiz olur, karilar
ucarilasir ve kocalar giidiik kalir. Dogru evlen-
me yas1 erkeklerde otuz yedi, kadinlarda on se-
kizdir.

Yoksullugu basina kakilan Thales'in biitiin
zeytin ezimevlerini taksitle nasil satin aldigin,
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ardindan bu ezimevlerini tekel fiyatiyla nasil
kiraya verdigini 6greniyoruz. Bunu, filozofla-
rin para kazanabildigini ve zenginlikten daha
onemli seyler disiindiikleri i¢in yoksul kaldik-
larini1 gostermek i¢in yapmis. Biitiin bunlar laf
arasinda soylenir; daha ciddi konulara gelme-
nin zamanidir.

Kitap, devletin 6nemini belirterek baslar;
devlet en yiiksek topluluk tiiridiir ve en yiik-
sek iyiyi amacglar. Zaman sirasina goére aile
once gelir; aile iki temel iligki lizerinde, ikisi
de dogal erkek ve kadin, efendi ve kéle iligki-
leri tizerinde kurulur. Birgok aile birlesip bir
kéy olusturur; birgok koéy birlesip, kendi kendi-
ne yetecek kadar biiyiik olmasi kosuluyla, bir
devlet olusturur. Devlet, zaman olarak aileden
sonra gelmesine ragmen, dogas1 geregi aile-
den, hatta bireyden iistiindiir; ¢iinki “bir sey
tam gelisince neyse, ona onun dogasi deriz” ve
tam gelisen insan toplumu devlettir ve biitiin,
parcadan 6nce gelir. Burada s6z konusu olan,
organizma kavrayisidir: Viicut imha edildigin-
de bir el, artik el degildir. ima edilen sudur:
Bir el, canli bir viicuda bagli oldugunda yeri-
ne getirebilecegi amacina —tutma amaci- gére
tanimlanmalidir. Benzer sekilde birey devletin
bir pargasi olmadan amacini gergeklestiremez.
Devleti kuran kisi, diyor Aristoteles, en biiyiik
hayirseverdi; ¢linkii yasasiz insan en kéti hay-
vandir ve yasanin varolusu devlete baglidir.
Devlet yalnizca bir aligveris ve sugu onleme
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toplumu degildir: “Devletin amaci iyi yasam-
dir... Devlet ailelerin ve koylerin kusursuz ve
kendi kendine yeterli bir yagamda, yani mutlu
ve onurlu bir yasamda birlegmesidir” (1280b).
“Siyasal bir toplum salt arkadaslik ugruna de-
gil, soylu eylemler i¢in vardir” (1281a).

Devlet, her biri bir aileden ibaret olan ha-
nelerden olustugu igin, siyaset tartismasina
aileyle baslamak gerekir. Bu tartismanin ana
govdesi kolelikle ilgilidir; ¢linkii ilkgagda ko-
leler, her zaman ailenin bir pargas:1 sayilirdi.
Koélelik yararli ve dogrudur; ama kéle dogal
olarak efendiden agagi olmalidir. Bazilar1 do-
gustan boyun egmek icin, bazilar1 yénetmek
icin belirlenmistir; dogas1 geregi kendine de-
gil, baska birine ait olan kisi, dogasi geregi bir
koledir. Koleler Yunan olmamali, daha az tinli
asag bir irktan olmalidir (1255a ve 1330a). Ev-
cil hayvanlar insanlar tarafindan yénetildigin-
de daha iyi olurlar; ayni seklide, dogal olarak
asag1 olanlar da kendilerinden iistiin olanlar
tarafindan yonetildiginde daha iyi durumda
olurlar. Savas esirlerini kéle yapma pratiginin
hakli olup olmadig1 sorgulanabilir; savasta za-
fere gotiiren tiirden giig, istliin erdemiima eder
gibi gériniir; ama her zaman béyle degil. Bu-
nunla birlikte, savas, dogustan yénetilmek i¢in
tasarlanmis olmasina ragmen boyun egmeyen
kisilere karsi yiriitildiigiinde haklidir (1256b);
bu durumda, yenilenleri kéle yapmanin haklh
oldugu ima edilir. Bu, yasayan her fatihi hak-
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I gikarmaya yeterli gériiniiyor; ¢linkii higbir
ulus doga tarafindan y6netilmek icin tasarlan-
digini kabul etmez ve doganin niyetleriyle ilgi-
li tek kanit, savasin sonucundan tiiretilmelidir.
Bu nedenle her savagta galipler hakli, maglup-
lar haksizdir. ok tatmin edici!

Sonra, skolastik safsatadan koklii bir bigim-
de etkilenen bir ticaret tartigmasi gelir. Bir se-
yin iki kullanimi vardir; biri yerinde kullanim,
digeri yersiz kullanim; 6rnegin bir ayakkab: gi-
yilebilir, bu yerinde kullanimdir ya da miibade-
le edilebilir, bu da yersiz kullanimdir. Demek ki,
yasamak i¢in ayakkabilarini miibadele etmek
zorunda olan bir ayakkabicida algaltici bir sey
vardir. Bize anlatildigina gére, perakende tica-
ret zenginlesme sanatinin dogal bir parcgasi de-
gildir(1257a). Zenginlesmenin dogal yolu, evi ve
toprag1 beceriyle yénetmektir. Bu sekilde elde
edilen zenginligin bir sinir1 vardir; ama tica-
retle elde edilenin sinir1 yoktur. Ticaret parayla
ilgilidir; ama zenginlik para edinmek degildir.
Ticaretten kaynaklanan zenginlikten hakl ola-
rak nefret edilir; ¢linki dogal degildir. “En yiice
nedenle ve en fazla nefret edilen tiir, paranin
dogal nesnesinden degil paranin kendisinden
kazang saglayan tefeciliktir; ¢linkii para, faiz-
le arttirmak igin degil miibadelede kullanmak
icin tasarlandi... Biitiin zenginlesme tarzlar:
arasinda en dogadisi olan budur” (1258).

Bu 6zdeyisten cikan seyi, Tanwey'in Religi-
on and the Rise of Capitalism'inde okuyabi-
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lirsiniz. Tarihi giivenilirdir; ama yorumunda,
kapitalizm 6ncesi lehine bir 6nyarg: vardir.
“Tefecilik” simdi oldugu gibi asin faizle de-
gil, genel olarak faizle para vermek demektir.
Yunanlarin zamanindan bugiine kadar, insa-
noglu ya da en azindan insanligin ekonomik
olarak daha geligmis kismi borg¢lulara ve ala-
caklilara bélinmiigtiir; borglular faize kars:
¢ikmig, alacaklilar desteklemistir. Cogu kez
toprak sahipleri borglu, ticaretle ugrasanlar
alacakli olmustur. Filozoflarin gériisii, birkag
istisna harig, kendi siniflarinin parasal gikar-
lanyla ortiismiistir. Yunan filozoflar toprak
sahibi sinifa mensuptu ya da onlara galisiyor-
lardy; bu yilizden faize karsiydilar. Ortagag fi-
lozoflar kilise adamiydi ve Kilisenin miilkiyeti
esasinda toprak miilkiyetiydi; bu nedenle Aris-
toteles’in diisiincesini diizeltmeyi gerekli gor-
mediler. Tefecilige itirazlari, Yahudi diigman-
ligiyla desteklendi; ¢iinkii en akigkan sermaye
Yahudi sermayesiydi. Din adamlarinin ve ba-
ronlarin, bazen ¢ok sert olan kendi kavgalan
vardi; ama borg vererek koti bir hasat mevsi-
mini atlatmalarini saglayan ve bu tutumu kar-
siliginda bir 6diili hak ettigini diigtinen hinzir
Yahudiye karsi birlesebiliyorlardi.
Reformasyonla birlikte durum degisti. En
agirbasl Protestanlarin ¢ogu isadamiyds; fa-
izle bor¢ vermek onlar i¢in ¢ok 6nemliydi. Bu
ylizden 6nce Calvin ve ardindan diger Protes-
tan papazlar faize onay verdi. Sonunda Katolik
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Kilise de ayni seyi yapmak zorunda kaldi; ¢iin-
kii eski yasaklar modern diinyaya uygun degil-
di. Gelirleri Gniversitelerin yatirimlarina bagh
olan filozoflar, din adami ve toprakla baglan-
til1 olmaktan giktiktan sonra faizden yana ol-
dular. Her evrede, ekonomik bakimdan uygun
diisiinceyi destekleyen bol miktarda argiiman
olmustur.

Platon'un iitopyasi, Aristoteles tarafindan
cesitli gerekgelerle elestirilir. Once, devlete ¢ok
fazla birlik kazandirip bir bireye déniistiirdi-
giine iligkin ¢ok ilgin¢ bir yorum vardir. Sonra
ailenin ortadan kaldirilmasi 6nerisine karsi,
dogal olarak her okurun aklina gelen argiiman
gelir. Platon, ogul olmay1 olanakli kilan bir
yasta olan herkese “ogul” unvani vermekle bir
kisinin, biitliin o kalabaliga yoénelik, simdi er-
keklerin kendi gergek ogullarina yénelik sahip
olduklar: duyguyu kazanacagini ve “baba” un-
vanin da aymi seyin gegerli oldugunu diisiiniir.
Aristoteles’'in dedigine gore ise, en fazla kisi-
nin ortak mal1 en az 6zen gorir ve eger “ogul-
lar” birgcok “babanin” ortak oglu olursa, hep
birlikte ihmal edilirler; Platon'un anladig1 an-
lamda, gergekte bir kuzen olmak bir “ogul” ol-
maktan iyidir; Platon'un plani agki sulandirr.
Sonra tuhaf bir argiiman vardir: Zinadan uzak
durmak bir erdem oldugu i¢in, bu erdemi orta-
dan kaldiran bir sisteme ve bununla baglanti-
1 kotilige sahip olmak yazik olurdu (1263b).
Sonra su soru sorulur: Kadinlar ortak olursa,
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evi kim idare edecek? Bir keresinde, “Mimar-
Iik ve Toplumsal Sistem” baghikl1 bir deneme
yazmis ve komiinizmle ailenin ilgasini birles-
tirenlerin, aym1 zamanda ¢ok sayida insan igin
ortak mutfaklar, ortak yemek odalar1 ve ortak
c¢ocuk bakimevlerini de savunduklarina igaret
etmistim. Bu sistem, evlenilebilen manastir-
lar olarak tarif edilebilir. Platon'un planlarim
gercgeklestirmenin esas1 budur; ama 6nerdigi
diger seylerden daha fazla olanaksiz degildir.

Platon'un komiinizmi Aristoteles’in canini
sikar. Tembellere kars: 6fkeye ve yol arkadas-
lar1 arasinda yaygin olan tiirden kavgalara yol
acacagim soyler. Herkesin kendi isine bakma-
s1 daha iyidir. Miilkiyet 6zel olmalidir; ama
insanlar, milkiin biiyiik 6l¢iide ortak kulla-
nilmasina izin verecek sekilde iyiliksever egi-
timden ge¢melidir. lyilikseverlik ve cémertlik
erdemdir ve 6zel miilkiyet olmadan bunlar ola-
naksizdir. Son olarak, Platon'un planlari iyi ol-
saydj, birileri tercih ederdi.! Platon'la hemfikir
degilim; ama beni onunla hemfikir yapacak bir
sey olsaydi, o da Aristoteles’in ona kars1 argi-
manlar1 olurdu.

Kolelikle baglantili olarak goérdigiimiiz
gibi, Aristoteles esitlige inanmaz. Kélelerin ve
kadinlarin bagimlilig: kabul edilir; ama biitiin

! Krs. Noodle'ln Sydney Smith'teki konusmasi; “Oneri
saglam olsaydi, Saksonlar gérmezden gelir miydi?
Danimarkalilar bog verir miydi? Normanlarin goziin-
den kacar mi1ydi1?” (aklimda kaldig: gibi aktardim).
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yurttaslarn siyasal olarak esit olup olmadik-
lar1 sorusu agikta kalir. Bazilari, diyor Aristo-
teles, biitiin devrimler miilkiyet diizeni etrafin-
da doéndiigi gerekgesiyle bunu ister. Bu argii-
mani reddeder ve en biiyiik suglarin ihtiyagtan
degil asiriliktan kaynaklandigini savunur; hig
kimse, soguktan sakinmak i¢in tiran olmaz.
Bir yonetim biitiin toplulugun iyiligini
amagcladiginda iyidir, yalnizca kendini diigiin-
diigiinde kétiidiir. Ug iyi yonetim tiiridi vardar:
Monarsi, aristokrasi ve anayasal yonetim (ya
da katilimc: y6énetim [polityl), li¢ tane de koti
yonetim vardir: Tiranlik, oligarsi ve demokrasi.
Gok sayida karma ara bigimler de vardir. iyi ve
kétii yonetimlerin, anayasanin bigimine gére
degil, iktidari ellerinde tutanlarin etik nitelik-
lerine gére tanimlandig1 gériilecektir; ama bu
yalnizca kismen dogrudur. Aristokrasi erdemli
kigilerin y6netimidir, oligarsi zenginlerin y6-
netimidir ve Aristoteles, zenginlik ile erdemi
kesin bir bigcimde esanlamli saymaz. Altin orta
6gretisine uygun olarak, ilimh bir uzlasmanin
erdemle baglantili olmasinin en fazla olasi
oldugunu diigiiniir: “Insanoglu digsal iyilerin
yardimiyla erdem edinmez ya da korumaz;
ama ister hazza, ister erdeme, ister her ikisine
dayansin mutluluk ve erdem yardimiyla digsal
iyiler, onlara yararsiz 6lgiide sahip ama yik-
sek niteliklerden yoksun olan kisilerde degil,
zihinleri ve karakterleri en fazla gelismis ve
digsal iyilerden yalnmizca 6lgili bir pay alan
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kisilerde rastlanir” (1323a ve b). En iyinin yo6-
netimi (aristokrasi) ile en zenginin yénetimi
(oligarsi) arasinda bir fark vardir; ¢iinki en
iyilerin yalnizca 6l¢iilii zenginlige sahip olma-
lar1 olasidir. Yonetimde etik farklilik disinda,
demokrasi ile katilimc1 yonetim arasinda da
bir fark vardir; ¢iinkii Aristoteles’in “katilimci
yonetim” dedigi sey, bazi oligarsik 6geler igerir
(1293b); ama monarsi ile tiranlik arasinda yal-
mizca etik farklilik vardir.

Oligarsi ile demokrasiyi yo6netici tarafin
ekonomik statiisiine gére ayirt ederken 1israr-
cidir: Zenginler yoksullar1 dikkate almadan
yonettigi zaman oligarsi, iktidar muhtaglarin
elinde oldugu ve muhtaglar zenginlerin cikar-
larini umursamadiklar: zaman demokrasi olur.

Monarsi aristokrasiden, aristokrasi anaya-
sal yénetimden iyidir; ama en iyinin yozlagma-
s1 en koétilisiidir; o ylizden tiranlik oligarsiden,
oligarsi de demokrasiden kétiidiir. Bu sekilde
Aristoteles kosullu bir demokrasi savunmasi-
na ulasir; ¢iinkii pek ¢ok giincel yonetim koti-
diir ve giincel yonetimler arasinda demokrasi-
ler en iyi olma egilimindedir.

Yunanlarin demokrasi kavrayisi, birgok ba-
kimdan bizimkinden daha asiriydiy, 6rnegin
Aristoteles, sulh yargiglarini1 segmenin oligar-
sik, kurayla atamanin demokratik oldugunu
soyler. Asir1 demokrasilerde yurttaglar meclisi
yasalarin istiindeydi ve her sorunu bagimsiz
olarak karara baglardi. Atina mahkemeleri ku-
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rayla segilen, hukukgulardan yardim almayan
¢ok sayida yurttastan olusmaktaydi; elbette
belagatin ya da parti tutkusunun etkisinde
kalmalar1 olanakliydi. Demokrasi elestirildi-
ginde, béyle bir seyin kastedildigi bilinmelidir.

Devrimin nedenlerine iligkin uzun bir tartis-
ma vardir. Yunanistan'da devrimler, daha 6nce
Latin Amerika'da oldugu kadar sik olurdu; bu
nedenle Aristoteles’in, sonuglar ¢ikaracak ka-
dar bol deneyimi vardi. Ananeden, oligarklarla
demokratlarin ¢atigsmasiydi. Demokrasi, diyor
Aristoteles, esit 6lgiide 6zgiir olan insanlarin
her bakimdan esit olmalari gerektigi inancin-
dan; oligarsi, baz1 bakimlardan iistiin olan ki-
silerin gereginden fazlasini istemesinden kay-
naklanir. fkisinin de bir tiir adaleti vardir; ama
en iyisi degildir. “Bu nedenle her iki taraf, yo6-
netimdeki paylar: 6nceden tasarlanan diisiin-
celerine uygun olmayinca, devrimi kigkirtir”
(1301a). Demokratik yonetimler, oligarsilerden
daha az devrime egilimlidir; ¢linkii oligarklar
birbirine digebilir. Oligarklar zorlu herifler-
mis gibi goériinliyor. Bize anlatildigina gore,
baz1 kentlerde su yemini ederlermis: “Halka
diisman olacagim ve onlara elimden gelen her
kotiligi edecegim.” Bugilinkii gericiler bu ka-
dar agik sozli degildir.

Devrimi onlemek icin ii¢ seye ihtiyag¢ var-
dir: Egitimde y6netim propagandasi, en ki-
¢iik seylerde bile yasalara saygi, yasalarda ve
yonetimde adalet, yani “orana gore esitlik ve
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herkesin pay1 herkese” (1307a, 1307b, 1310a).
Aristoteles, orana gore esitligin zorlugunu hig
kavramamig gibi goériiniiyor. Dogru adalet bu
olacaksa, oran erdemle ilgili olmalidir. Erdemi
6l¢mek zordur ve bir parti anlagmazlig1 mese-
lesidir. Bu nedenle siyasal pratikte erdemi ge-
lire gére 6l¢me egilimi vardir; aristokrasi ile
oligarsi arasinda Aristoteles’in yapmaya galis-
t1g1 ayrim, ¢ok yerlesik bir kalitsal soylulugun
bulundugu yerde olanaklidir. O durumda bile
soylu olmayan biiyiik bir zenginler sinifi var
olur olmaz, devrim yapmalarindan korkuldugu
icin iktidara kabul edilmeleri zorunlu olur. Ka-
litsal aristokratlar, zenginligin tek kaynaginin
toprak oldugu yerler harig, iktidarlarini uzun
siire koruyamazlar. Her toplumsal esitsizlik,
uzun vadede, gelir esitsizligidir. Demokrasiden
yana argiimanin bir pargasi budur: Zenginlik
disinda herhangi bir meziyete dayanan “oran-
til1 bir adalete” sahip olma girigiminin iflas
etmesi kesindir. Oligarsiyi savunanlar, gelirin
erdemle orantili oldugunu iddia ederler; Bir
Peygamber ekmek dilenen dogru birine rastla-
madigini séyledi ve Aristoteles, iyi insanlarin
gelirleri kadar, ne eksik ne fazla kazandigim
diisliniir; ama bu tiir gérisler sagmadir. Mut-
lak esitlik disinda her tiirli “adalet,” pratikte,
erdemden bambagka bir niteligi 6diillendire-
cektir ve bu nedenle mahkim edilmelidir.
Tiranlik tizerine ilging bir béliim vardir. Bir
tiran zenginlik, bir kral ise onur ister. Tiranin
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parali1 muhafizlar: vardir, kralin yurttas muha-
fizlan vardir. Tiranlar ¢ok biiyiik él¢iide, soy-
lulara kars1 halki koruma vaadiyle iktidar ele
geciren laf cambazlaridir. Aristoteles, Machia-
velci bir tonla, birtiraninikdidarda kalmak igin
yapmasi gerekenleri agiklar. Olaganiistii mezi-
yetli bir kisinin yiikselisini, gerekirse idamla
ya da suikastla 6nlemelidir. Ortak yemekleri,
kuliipleri ve diigmanlik duygusu iiretmesi ola-
s1 her egitimi yasaklamalidir. Edebi toplanti-
lar ya da tartismalar olmamalidir. insanlarin
birbirlerini ¢ok iyi tanimasini 6nlemeli, onla-
r1 kendi kapisinda agikta yasamaya mecbur
etmelidir. Syrakousai'daki kadin dedektifler
gibi casuslar ¢aligtirmalidir. Kavga tohumlan
ekmeli ve tebaasini yoksullagtirmalidir. Misir
kralinin piramitleri insa ederken yaptig: gibi,
tebaasini siirekli biiyiik iglerle mesgul etmeli-
dir. Kadinlara ve kolelere yetki vermeli, onla-
r1 muhbir yapmalidir. Tebaasinin yapacak bir
seyi olsun ve siirekli bir lidere ihtiya¢ duysun
diye, savas ¢ikarmalidir (1313a ve b).

Biitiin kitapta bu pasajin bugiine en uygun
pasaj olmas1 hiiziin vericidir. Aristoteles, bir
tiran icin higbir kétiligin biiyiik olmadig: so-
nucuna varir. Bununla birlikte, diyor, tiranlig:
korumanin bir yéntemi daha vardir: Olgiilii ol-
makla ve dindar gériinmekle. Hangi y6ntemin
daha bagarili olduguna iligkin bir karar yoktur.

Ulke disinda fethin devletin amaci olmadi-
gi1n1 kanitlayan ve birgok gériisiin emperyalist
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goriisii benimsedigini gosteren uzun bir ar-
giman vardir. Dis fethin bir istisnas1 vardir:
“dogal kolelerin” fethi haktir ve adildir. Aris-
toteles’e goére bu, Yunanlar “dogal kéle” olma-
diklan i¢in Yunanlara kars: degil, barbarlara
kars1 savaslara hak verir. Genel olarak savas
yalnizca bir aragtir, amag degil; fethin olanakl
olmadig, yalitik durumda olan bir kent mutlu
olabilir; yalitik yasayan devletlerin hareketsiz
olmalarina gerek yoktur. Tanr1 ve evren aktif-
tir, ama dig fetih onlar i¢in olanaksizdir. Bu ne-
denle bir devletin aramasi gereken mutluluk,
savas bazen zorunlu bir ara¢ olmasina ragmen,
savas olmamali, barig faaliyetleri olmalidar.

Buradan su soruya gegilir: Bir devlet ne
kadar biiyik olmali? Bize anlatilana gore bii-
yik kentler asla iyi yénetilmez; ¢linkii biylk
bir kalabalik diizenli olamaz. Bir devlet az ¢ok
kendi kendine yetecek kadar biiyiik olmali-
dir, ama anayasal yonetim gerektirecek kadar
biyik olmamalidir. Yurttaglar birbirlerinin
karakterini taniyacak kadar kiigiik olmalidir;
yoksa segimlerde ve mahkemelerde dogru is
yapilmaz. Topragi, bir tepeden tamami goézle-
necek kadar kiigiik olmalidir. Bize, hem kendi
kendine yeterli olmasi gerektigi, hem ithalat ve
ihracat yapmasi gerektigi séylenir (1327a); bu
da bir tutarsizlik gibi gériiniiyor.

Gecimini saglamak icin ¢aligsanlar yurttasli-
ga kabul edilmemelidir. “Yurttaslar tamirci ya
da esnaf yasam1 siirmemelidir; ¢linkii béyle bir
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yasam asagilayici ve erdeme diigsmandir.” Giftci
de olmamalidirlar, ¢iinkii bos zamana ihtiyag-
lar1 vardir. Yurttaglarin kendi miilkleri olmaly;
ama ciftgiler farkl bir irktan kéleler olmalidir
(1330a). Bize anlatilana gore, kuzeyli irklar ce-
saretli, glineyli irklar zekidir; koéleler giineyli
irklardan olmalidir, ¢iinki cesur olmalar ra-
hatsiz edicidir. Yalnizca Yunanlar hem cesaret-
li hem zekidir; barbarlardan daha iyi yoneti-
lirler ve birlegselerdi diinyay: yonetebilirlerdi
(1327b). Insan bu noktada iskender’e bir gén-
derme bekleyebilir, ama 6yle bir sey yok.
Devletin biiyiikligi konusunda, Aristoteles
farkl bir 6lgekte, bircok modern liberalin yap-
t1g1 yanlhs: yapar. Bir devlet kendini savasta
savunabilmeli, hatta liberal bir kiiltir varligini
stiirdirecekse, fazla giiclik cekmeden kendini
savunabilmelidir. Bunun bir devletin ne kadar
biiyiik olmasini gerektirdigi, savas teknigine
ve sanayisine baglidir. Aristoteles’in zamanin-
da Kent Devletinin zamani ge¢misti; Makedon-
ya'ya karsi kendini savunamadi. Gliniimiizde,
Makedonya da dahil, bir biitiin olarak Yuna-
nistan da, yakin zamanda kanitlandig: gibi, bu
anlamda eskimistir.? §imdiYunanistanin ya da
basgka herhangi bir kiigiik tilkenin tam bagim-
s1zligin1 savunmak, biitiin toprag: bir tepeden
goriilebilen tek bir kentin tam bagimsizligini
savunmak kadar beyhudedir. Kendi g¢abasiyla

2 Busatirlar Mayis 1941'de yazildi.
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disaridan fetih girigimlerini piskiirtecek ka-
dar giigli bir devlet ya da ittifak harig, gercek
bagimsizlig1 olamaz. Amerika'nin ve Britanya
Imparatorlugunun toplamindan daha kiigiik
higbir sey, kosulu karsilayamaz; hatta bu bile
yetmeyebilir.

Elimizdeki bi¢gimiyle bitmemis gibi gériinen
kitap egitime iligkin bir tartigmayla biter. Egi-
tim, elbette yalnizca yurttas olacak gocuklar
icindir; kolelere yemek pigirmek gibi yarar-
l1 sanatlar 6gretilebilir, ama bunlar egitimin
bir pargas:1 degildir. Yurttag altinda yasadi-
g1 yonetim bicimine uygun sekillenmelidir;
bu nedenle, s6z konusu devletin oligarsik mi
yoksa demokratik mi olusuna gére farkliliklar
olmalidir. Bununla birlikte, Aristoteles biitiin
yurttaslarin siyasal iktidarda pay sahibi ola-
cagin1 varsayar. Gocuklar kendilerine yararh
olan ama bayagilastirici olmayan seyler 6gren-
melidirler; 6rnegin viicudu bozan ya da para
kazanmalarimi olanakli kilacak beceriler 6gre-
tilmemelidir. Profesyonel beceri kazanacak 6l1-
ciide degil, 6l¢iilii oranda spor yapmalidirlar;
Olimpiyat oyunlarina hazirlanan oglanlarin
saghigr bozulur, gocukken basgaril1 olanlarin
biiyliylince basarili olmamalar1 gergegi bunu
gosterir. Cocuklar insan formunun giizelligini
takdir etmeleri i¢in resim yapmay1 6grenme-
lidir; ahlaki disiinceleri ifade eden resimleri
ve heykelleri takdir etmeyi 6grenmelidir. Mii-
zikten elestirel olarak keyif alacak, ama vasifli
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icraci olmayacak kadar miizik aleti calmay1 ya
da sark: séylemeyi 6grenebilirler; ¢linkii higbir
Ozgir kisi sarhos olmadikga galg: g¢almaz ya
da sarki séylemez. Yararli olmalarina ragmen
okuma ve yazmay1 6grenmelidirler; ama egi-
timin amaci yararlilik degil, “erdem”dir. Aris-
toteles “erdem”le neyi kastettigini, bu kitabin
sikca igaret ettigi Etik'de anlatir.
Aristoteles'in Politika'daki temel varsayim-
lar1, herhangi bir modern yazarinkinden gok
farklidir. Ona goére devletin amaci kiltirli
beyefendiler —aristokrat zihniyeti 6grenme ve
sanat sevgisiyle birlegtiren erkekler- yetistir-
mektir. Bu bilegim, en yiiksek kusursuzluguy-
la Perikles'in Atina’sinda, genel olarak ahalide
degil hali vakti yerinde olanlar arasinda varda.
Perikles’in son yillarinda bozulmaya basladi.
Kiltirsiz ahali, ihanetle, suikastla, yasadi-
s1 zorbalikla ve hi¢ de beyefendice olmayan
baska yoéntemlerle zenginlerin ayricaliklarimi
savunmaya siiriiklenen Perikles’in arkadasla-
rinin aleyhine dondii. Sokrates’in 6liimiinden
sonra, Atina demokrasisinin bagnazlig1 azaldi
ve Atina ilk¢ag kiiltiiriiniin merkezi olmaya de-
vam etti, ama siyasal iktidar bagka yerdeydi.
Geg ilkgag boyunca iktidar ile kiltir genellik-
le ayn kald1: iktidar sert askerlerin elindeydi,
kiiltiir cogunlukla kéle olan gili¢siiz Yunanlara
aitti. Roma'nin sasaali giinleri i¢in bu kismen
dogrudur, ama Cicero'dan 6nce ve Marcus Au-
relius'tan sonra bariz bir bigimde dogrudur.
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Barbar istilasindan sonra “beyefendiler” ku-
zeyli barbarlardi, kiiltiirliller ise giineyli din
adamlariydi. Bu durum, laikligin kiiltiir edin-
meye bagladig1 Rénesansa kadar az ¢ok devam
etti. Ronesanstan itibaren, Yunanlarin kiiltiir-
li beyefendilerin yonetimi kavrayis1 giderek
agirhik kazandi ve on sekizinci ylizyilda doru-
guna ulast1

Bu duruma cesitli giigler son verdi. Once,
Fransiz Devriminde ve sonrasinda cisimlegti-
gi sekliyle demokrasi. Kiiltiirli beyefendiler,
Perikles déneminden sonra oldugu gibi, halka
kars1 kendi ayricaliklarini savunmak zorunda
kaldilar ve siire¢ icinde hem beyefendi, hem de
kiiltiirlii olmaktan giktilar. ikinci neden, gele-
neksel kiiltirden ¢ok farkli bir bilimsel tek-
nikle birlikte sanayinin yiikselisiydi. Ugilincii
neden, okuma yazma yetisi kazandiran ama
kiiltiir kazandirmayan halk egitimiydi; bu du-
rum, diktatorliiklerde goérildigi gibi, yeni bir
laf cambaz: tipinin yeni bir propaganda tipi
ylritmesini olanakl kildi.

Kiltirli beyefendi zamanyi, iyi kéti, bu yiiz-
den geride kalda.
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ARISTOTELES’IN MANTIGI

ristoteles’in birgok farkl alanda ¢ok etki-

li olan niifuzu, hepsinden ¢ok mantik ala-
ninda oldu. Geg ilkgagda, metafizikte Platon
hala istinken, mantikta kabul edilen otorite
Aristoteles’ti ve bu konumunu ortagag boyunca
korudu. Ancak on ig¢iincii yiizyilda Hiristiyan
filozoflar metafizik alaninda Aristoteles’e iis-
tiinlik verdi. Bu istiinliik Rénesanstan sonra
biiyik o6lc¢iide yitirildi; ama mantiktaki is-
tinligi devam etti. Bugiin bile biitiin Katolik
felsefe 6gretmenleri ve bagka birgoklari mo-
dern mantigin buluslarini inatla reddediyor
ve Ptolemaios astronomisi kadar kesin bir
bicimde eskimis bir sisteme tuhaf bir azimle
baglh kaliyorlar. Bu durum, Aristoteles’e tarih-
sel hakkini vermeyi zorlastirir. Bugiinkii etkisi
berrak diisiinmeye o kadar aykiridir ki, ken-
disinden oOncekilere (Platon dahil) gére ne ka-
dar biiyiik bir ilerleme kaydettigini ve mantik
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eseri, iki bin y1l boyunca izlenen koér bir baca
olmak yerine, siirekli bir ilerlemede bir evre
olsayd1 ne kadar hayranlik verici gériinecegini
hatirlamak zordur. Aristoteles’in seleflerini ele
alirken, sozel olarak esinlenmemelerini okura
hatirlatmak gerekmez; Ogretilerini paylasi-
yormus zannedilmeden yetenekleri &viilebilir.
Aristoteles ise, aksine, 6zellikle mantikta hala
bir savas alanidir ve salt tarihsel bir ruhla ele
alinamaz.

Aristoteles’in en 6nemli mantik g¢aligmasi
kiyas ogretisidir. Kiyas, li¢ béliimden, biyiik
onciil, kii¢iik 6nciil ve sonugtan olusan bir ar-
gimandir. Cok sayida farkh kiyas tiiri vardir;
bunlardan her birinin skolastiklerce verilen
bir adi vardir. En bilineni “Barbara” denilen
tirdir:

Biitiin insanlar 6limlidir (Biyik onciil).
Sokrates bir insandir (Kiigiik 6nciil).

Bu nedenle: Sokrates 6limlidiir (Sonug)
Ya da: Biitlin insanlar 6liimliidir.

Biitiin Yunanlar insandir.

Bu nedenle: Biitiin Yunanlar 6limlidir.

(Aristoteles bu iki bi¢imi birbirinden ayirt
etmez; gérecegimiz gibi, bu bir hatadir.)

Diger bi¢imler: Hicbir balik rasyonel degil-
dir, biitiin képekbaliklar1 baliktir, bu neden-
le higbir képekbalig: rasyonel degildir. (Buna
“Celerent” denilir.)
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Biitiin insanlar rasyoneldir, baz1 hayvanlar
insandir, bu nedenle baz1 hayvanlar rasyonel-
dir. (Buna “Darii” denilir.)

Hicbir Yunan siyah degildir, baz1 insanlar
Yunandir, bu nedenle bazi insanlar siyah de-
gildir (Buna “Ferio” denilir.)

Bu dérdi “birinci figiir"a olusturur; Aristo-
teles ikinci ve ligiincii bir figiir ekler; ortagag-
da tlniversite 6gretmenleri dordiinci bir figiir
ekledi. Daha sonraki iig figiiriin, ¢esitli yollarla
birinci figiire indirgenebildigi g6sterilir.

Tek o6nciilden bazi c¢ikarimlar yapilabilir.
“Baz1 insanlar olimliadir” 6nciliinden, “baz
Olimliler insandir” c¢ikarimini yapabiliriz.
Aristoteles’e gore, “biitiin insanlar o6limli-
dir” énciiliinden bu c¢ikarim yapilabilir. “Hig-
bir Tann 6limli degildir” énciiliinden, “higbir
6limli Tanr degildir” sonucunu gikarabiliriz;
ama “baz1 insanlar Yunan degildir” énciliin-
den, “baz1 Yunanlar insan degildir” sonucu ¢ik-
maz.

Yukaridaki gibi ¢ikarimlardan aymn olarak,
Aristoteles ve izleyicileri, biitiin tiimdengelim-
li cikarimlarin, kesin bir bigimde ifade edildi-
ginde, kiyasli oldugunu sandi. Biitiin gegerli
kiyas tiirlerini 6ne siirerek ve 6nerilen her ar-
gimani kiyas bigiminde diizenleyerek, biitiin
yanilgilardan sakinmak olanaklidar.

Bu sistem formel mantigin baslangiciydi ve
bu haliyle hem 6nemli hem hayranlik vericiy-
di; ama formel mantigin baglangici degil, sonu



360 | BATI FELSEFES! TARIH! 1

olarak kabul edilince, li¢ tiir elestiriye agik
olur.

(1) Sistemin igcindeki bigimsel kusurlar.

(2) Diger tiimdengelimli argiiman bigimle-
riyle karsilagtirildiginda, kiyasa asir1 deger
verme.

(3) Bir argiiman bigimi olarak tiimdengeli-
me asir1 deger verme.

Bunlarin her biri i¢in bir seyler séylemek
gerekir.

(1) Bigimsel kusurlar: 1ki énermeyle, “Sok-
rates bir insandir” ve “biitiin Yunanlar insan-
dir” 6nermeleriyle baglayalim. Bu iki énerme
arasinda, Aristoteles¢i mantikta yapilmayan
keskin bir ayrim yapmak gerekir. “Biitiin Yu-
nanlar insandir” 6nermesi, Yunanlarin var ol-
dugunu ima ediyor diye yorumlanir; bu ima
olmadan, Aristoteles’in bazi kiyaslar1 gegerli
olmaz.

Ornegin “Biitiin Yunanlar insandir, Biitiin
Yunanlar beyazdir, bu nedenle bazi insanlar
beyazdir” 6nermesini alalim. Bu 6énerme Yu-
nanlar varsa gegerlidir, yoksa gecersizdir.

“Biitiin altin daglar dagdir, biitiin altin dag-
lar altindir, bu nedenle bazi daglar altindir”
deseydim, onciillerim bir anlamda dogru ol-
masina ragmen, vardigim sonug yanlig olurdu.
Acik konusmak gerekirse, “biitiin Yunanlar in-
sandir” tek 6nermesini, biri “Yunanlar vardar,”
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digeri “Eger bir sey Yunansa o insandir” diyen
iki énermeye ayirmaliyiz. Ikinci énerme salt
farazidir ve Yunanlarin var oldugunu ima et-
mez.

Bu yiizden “biitiin Yunanlar insandir” éner-
mesi, “Sokrates bir insandir” 6nermesinden
bi¢im olarak ¢ok daha fazla karmasiktir. “Sok-
rates bir insandir” 6nermesinin “Sokrates” 6z-
nesi vardir; ama “biitiin Yunanlar insandir”
Onermesinin 6znesi “biitiin Yunanlar” degildir,
¢iinkii ne “Yunanlar vardir” 6nermesinde ne de
“Eger bir sey Yunansa o insandir” 6nermesinde
“biitiin Yunanlar”la ilgili bir sey yoktur.

Salt bicimsel bu yanlig, metafizikteki ve
bilgi teorisindeki yanliglarin bir kaynagiyd:
“Sokrates 6liimliidiir” ve “biitiin insanlar 6lim-
liidiir” 6nermeleriyle ilgili bilgimizin durumu-
nu ele alalim. “Sokrates 6liimliidiir" énerme-
sinin dogrulugunu bilmek i¢in pek gogumuz
tanikliga giivenmekle yetiniriz; ama taniklik
giivenilir olacaksa, bizi Sokrates’i taniyan ve
onun 6ldiigiinti gérmiis birine geri gotiirme-
lidir. Algilanan tek olgu —Sokrates’in 6lii be-
deni- buna “Sokrates” denildiginin bilgisiyle
birlikte, bizi Sokrates’in 6liimliiliigline inan-
dirmaya yeterdi; ama ig “biitin insanlar 61im-
lidiir” 6nermesine gelince, durum degisir. Bu
tir genel 6nermelere iligskin bilgimiz sorunu,
¢ok zor bir sorundur. Bazen salt sézeldirler:
“Biitlin Yunanlar insandir” bilinir, ¢iinkii insan
olmadik¢a bir seye “Yunan” denilmez. Bu tiir
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genel onermelerin asl sozliikten 6grenilebilir;
sozciiklerin kullanilma gekli disinda, diinyay-
la ilgili bize bir gey anlatmazlar; ama “biitiin
insanlar 6liimlidir” bu tiirden bir 6nerme de-
gildir; 6limsiliz bir insan konusunda mantik-
sal olarak geligkili bir sey yoktur. Bu 6nermeye
timevarim temelinde inaniriz; ¢iinki sézgeli-
mi 150 yildan fazla yagsayan bir kigiye iliskin
dogrulanmis bir vaka yoktur; ama bu durum
onermeyi yalnizca olasi hale getirir, kesin hale
degil. Yagayan insanlar var oldugu siirece ke-
sin olamaz.

Metafizik yanliglar, “Sokrates o6liimlidir
o6nermesinin 6znesinin “Sokrates” olmasi anla-
minda, “biitlin insanlar 6liimlidir” 6énermesi-
nin 6znesinin de “biitiin insanlar” oldugunun
varsayllmasindan kaynaklandi. Bu durum,
“biitiin insanlar”in, bir anlamda, “Sokrates”in
belirttigiyle aym tiirden bir kendiligi belirtti-
gini savunmay1 olanakli kildi. Bu da, Aristo-
teles’in bir tiiriin bir anlamda t6z oldugunu
sOylemesine yol agti. Bu 6nermeyi nitelemeye
dikkat eder; ama izleyicileri, 6zellikle Porphy-
rios, daha az dikkat gosterdi.

Aristoteles’in bu yanilgiyla icine diistigi
bir yanhs da, bir yiiklemin yiikleminin 6zgiin
O0znenin yiliklemi olabildigini sanmaktir. “Sok-
rates Yunandir, biitiin Yunanlar insandir” der-
sem, Aristoteles’e gére “insan,” “Yunan"in bir
yiklemiyken, “Yunan” “Sokrates”in bir yiikle-
midir ve agikgasi “insan” “Sokrates”in bir yiik-

"
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lemidir; ama aslinda “insan,” “Yunan"in bir
yiklemi degildir. Adlar ile yiiklemler arasin-
daki ya da metafizik dille; tikeller ile tiimel-
ler arasindaki ayrim bu sekilde bulaniklasir
ve felsefe igin feci sonuglar dogurur. Kafa ka-
rigtirici sonuglardan biri, tek diyeli bir sinifin
o tek iyeyle 6zdes oldugunu varsaymakti. Bu
durum, bir sayisina iligskin dogru bir teoriye
sahip olmay1 olanaksizlagtird: ve birlikle ilgili
sonsuz derecede kot metafizige yol agti.

(2) Kiyasa agirt deger verme. Kiyas, tim-
dengelimsel argiimanin yalnizca bir bigimidir.
Tamamen tiimdengelimsel olan matematikte
kiyaslara pek rastlanmaz. Elbette, matematik-
sel argiimanlar: kiyas bi¢ciminde yeniden yaz-
mak olanaklidir; ama bu ¢ok yapay olur ve o
argiimanlar1 daha inandirici kilmazdi. Orne-
gin aritmetigi alalim. 4 lira 63 kurus degerin-
de mal satin alir ve 5 liralik banknot verirsem,
ne kadar para isti alirim? Bu basit toplamay:
bir kiyas bi¢ciminde ifade etmek sa¢gma olur ve
argiimanin gercek dogasini gizleyebilirdi. Yine
mant1gin i¢inde kiyasli olmayan su tiir c¢ika-
rimlar vardir: “At bir hayvandir, bu nedenle bir
atin basi bir hayvanin basidir.” Aslinda gegerli
kiyaslarin yalnizca bazilari, gegerli tiimden-
gelimler arasindadir ve digerlerine gére hig-
bir mantiksal énceligi yoktur. Tiimdengelimde
kiyasa 6ncelik verme girisimi, filozoflar1 ma-
tematiksel muhakemenin dogasi1 konusunda
yaniltt:. Matematigin kiyash olmadiginmi kavra-
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yan Kant, matematigin mantik-disinda ilkeler
kullandig1 sonucunu ¢ikardi; ama bu ilkelerin
mantiginkiler kadar kesin oldugunu da var-
saydi. Kendisinden 6ncekiler gibi, ama farkh
bir bigimde de olsa, Aristoteles’e sayg1 onu ya-
nilttl.

(3) Ttimdengelime asir1 deger verme. Genel
olarak Yunanlar bir bilgi kaynag1 olarak tim-
dengelime, modern filozoflardan daha fazla
6nem verdiler. Bu bakimdan Aristoteles, Pla-
ton'dan daha az kusurluydu; tiimevarimin 6ne-
mini defalarca kabul etti ve su soruya epeyce
kafa yordu: Tiimdengelimin bagladig: ilk on-
ciilleri nasil biliyoruz? Yine de diger Yunanlar
gibi o da, kendi bilgi teorisinde tiimdengelime
asirl 6nem verdi. S6zgelisi Bay Smith'in 6limli
oldugunu kabul ediyoruz ve biitiin insanlarin
6limli oldugunu bildigimiz i¢in bunun bildi-
gimizi sdyleyebiliriz. Fakat gercekte bildigimiz
sey “biitiin insanlar 6limlidir” degildir; daha
¢ok “yiiz elli yildan fazla bir siire énce dogan
biitiin insanlar 6limlidir ve yiiz yildan faz-
la bir siire 6nce dogan insanlarin neredeyse
tiimii 6limlidiir"e benzer bir sey biliyoruz. Bay
Smith'in 6lecegini diisiinmemizin nedeni bu-
dur, ama bu argiiman bir tiimdengelim degil,
bir tiimevarimdair. Bir tiimdengelimden daha az
inandiricilig1 vardir ve bir kesinlik degil, yal-
nizca bir olasilik verir; ama diger yanda, tim-
dengelimin vermedigi yeni bir bilgi verir. Man-
tik ve soyut matematik disindaki tiim &nemli
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¢ikarimlar tiimevarimsaldir, tiimdengelimsel
degil; tek istisna, ilk ilkelerini tartigilmaz bir
metinden, yani kanunnamelerden ya da kutsal
kitaplardan alan hukuk ve teolojidir.

Kiyasi ele alan Birinci Anatilikler disinda,
Aristoteles’in felsefe tarihinde epeyce 6nemli
olan bagka mantik yazilar1 da vardir. Bunlar-
dan biri, Kategoriler iizerine kisa eserdir. Ye-
ni-Platoncu Porpyrios bu kitap ilizerine, orta-
cag felsefesinin ¢ok bariz bir bigimde etkileyen
bir yorum yazdi; ama simdilik Porphyrios’u bir
tarafa birakip, Aristoteles’le sinirli kalalim.

itiraf etmeliyim ki, Aristoteles'te, Kant'ta ya
da Hegel'de “kategori” s6zciigiiyle tam olarak
ne kastedildigini hi¢bir zaman anlayamadim.
Ben kendim, “kategori” teriminin felsefede bir
ise yaradigina, berrak bir diisiinceyi temsil et-
tigine inanmiyorum. Aristoteles’te on katego-
ri vardir: toz, nicelik, nitelik, gérelik (baginti
—¢n.), yer, zaman, iyelik, durum, etki ve edilgi.
“Kategori” teriminin sunulan tek tanimi sudur:
“Higbir sekilde bilesik olmayan ifadeleri belir-
tir” ve bunu yukaridaki liste izler. Anlasilan su
anlama geliyor: Anlami diger s6zciiklerin an-
lamlariyla birlegsmeyen her sézciik bir t6zii, bir
niceligi vb belirtir. On kategorili listenin hangi
ilkeye gore olusturulduguna iligkin higbir ipu-
cu yoktur.

“T6z,” oncelikle bir 6zneye yiiklenemeyen,
bir 6znede bulunmayan geydir. Bir sey 6znenin
bir pargas1 olmamasina ragmen Oznesiz var
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olamadiginda, o seyin “6znede bulundugu” séy-
lenir. Verilen 6rnekler, bir zihinde bulunan bir
miktar gramer bilgisi ve bir cisimde buluna-
bilen bir miktar beyazliktir. Yukaridaki birin-
cil anlamda bir t6z, bireysel bir gey, kisi ya da
hayvandir, ama ikincil bir anlamda bir tiire ya
da bir cinse —6rnegin “insan” ya da “hayvan”-
téz denilebilir. Bu ikincil anlam savunulamaz
gibi goriiniiyor ve daha sonraki yazarlarda,
¢ok koti bir metafizige kapilar: agmigtir.

Ikinci Analitikler biiyiik 6lgiide, her tiim-
dengelimli teoriyi ugrastirmasi gereken bir
soruyla ilgilenen eserdir: Birinci 6nciiller na-
s1l elde edilir? Tiimdengelim bir yerden basla-
mas1 gerektigi i¢in, kanitlanmamig, ispat di-
sinda bagka bir sekilde bilinmesi gereken bir
seyle baglamak gerekir. Aristoteles’in teorisini
ayrintih vermeyecegim, ¢iinkii 6z kavramina
dayanir. Bir tanim, diyor Aristoteles, bir se-
yin 6zsel dogasinin bir ifadesidir. Oz kavrama,
modern zamana gelince kadar Aristoteles'ten
sonraki her felsefenin ayrilmaz bir pargasidir.
Bana gore, bastan sona ahmak¢a bir kavram-
dir; ama tarihsel 6nemi, bu konuda bir geyler
soylememizi gerektirir.

Bir seyin “6z", anlasilan, o seyin “6zdesligi-
ni yitirmeksizin degisemeyen 6znitelikleri” de-
mektir. Sokrates bazen mutlu, bazen iiziintiili;
bazen saglikli, bazen hasta olabilir. Sokrates
olmaktan ¢ikmaksizin bu 6znitelikleri degisti-
rebildigi i¢in, 6ziinlin bir parcgasi1 degildirler;



ARISTOTELES'IN MANTIGI | 367

ama ruh gégiine inanan bir Pythagoras¢i kabul
etmese de, bir insan olmasi Sokrates’in 6ziiniin
parcgasi oldugu varsayilir. Aslinda “6z” sorunu,
sozciiklerin kullanimina iligkin bir sorundur.
Aymi adi1 farkh vesilelerle, tek “seyin” ya da “ki-
sinin” tezahiirleri olarak gérdiigiimiiz biraz
farkli olaylar igin kullaniriz, ama bu yalniz-
ca sozel bir kolayliktir. Bu yiizden Sokrates’in
“6zi,” yoklugunda Sokrates adini kullanama-
yacagimiz ozniteliklerden olusur. Sorun salt
dilseldir: bir sézctigiin bir 6zii olabilir, ama bir
seyin olamaz.

“T6z" kavrayisi, “6z" kavrayis: gibi, yalnizca
dilsel bir kolayligin metafizige aktarilmasi-
dir. Diinyay: tasvir ederken, belli sayida vaka-
y!1 “Sokrates”in yasamindaki olaylar olarak ve
belli sayida bagka vakay: “Bay Smith"in yasa-
mindaki olaylar olaraktasvir etmeyi uygun gé-
riiriz. Bu durum “Sokrates”in ya da “Bay Smit-
h”in, belli sayida yil boyunca varligini siir-
diiren ve basina gelen olaylardan bir bakima
daha “kat1” ve “gercgek” olan bir geyi belirttigini
diisinmemize yol agar. Sokrates hastaysa, Sok-
rates’in bagka zamanlar saglikli oldugunu ve
bu nedenle Sokrates'in varliginin hastaligin-
dan bagimsiz oldugunu disiiniiriiz; diger yan-
da hastalik, birinin hasta olmasini gerektirir.
Sokrates’in var oldugunun kabul edilmesi i¢in,
hasta olmas1 gerekmez, ama ona bir sey olma-
Idir. Bu nedenle, aslinda, basina gelen seyler-
den daha “kat1” degildir.
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“T6z,” ciddiye alindiginda, zorluklardan
kurtulmasi olanaksiz bir kavramdir. Bir té-
ziin, 6zniteliklerin 6znesi ve biitliin 6znitelik-
lerinden ayr: bir sey oldugu varsayilir. Ancak
oznitelikleri uzaklastirip, kendi basina tozii
hayal etmeye ¢aligtigimizda, geriye hicbir sey
kalmadigini goériiriiz. Bagka bir sekilde ifade
edersek: Bir tozii digerinden ayirt eden nedir?
Ozniteliklerin farklilig: degil; ¢iinkii t6z mant-
gina gore, 6znitelik farkliligi s6z konusu tézler
arasinda sayisal gesitliligi gerektirir. Bu ne-
denle iki t6z, kendi icinde higbir sekilde ayirt
edilebilir olmayan salt iki olmalidir. Peki iki ol-
duklarini nasil anlayacagiz?

“Toz,"” aslinda, olaylar1 gruplar halinde top-
lamanin yalnizca kolay bir yoludur. Bay Smith
hakkinda ne bilebiliriz? Ona baktigimizda bir
renk Oriintiisii goriiriiz; konugmasini dinledi-
gimizde, bir dizi ses isitiriz. Bizim gibi onun
da duygu ve diisiinceleri olduguna inaniriz.
Peki, Bay Smith'i biitlin bu oluslardan ayiran
nedir? Oluslarin asilacagi varsayilan hayali
bir aski. Aslinda, nasil ki diinyanin dayanacagi
bir 6kiize ihtiyac1 yoksa, oluslarin da bir aski-
ya ihtiyac1 yoktur. Benzer bir cografi bolge or-
neginde, s6zgelimi “Fransa” gibi bir s6zciigiin
yalnizca dilsel bir kolaylik oldugunu ve gesitli
bélimlerinin disinda “Fransa” denilen bir ge-
yin olmadigini herkes gérebilir. Aym1 sey “Bay
Smith” i¢in de gegerlidir; ¢ok sayida olusun or-
tak adidir. Daha fazla bir sey gibi ele alirsak,
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tamamen bilinemez ve dolayisiyla bildigimizin
disavurumu bakimindan gerekli olmayan bir
seyi belirtir.

“T6z,” kisaca, bir 6zne ile bir yiiklemden olu-
san cimle yapisinin diinya-yapisina aktaril-
masindan kaynaklanan metafizik bir hatadar.

Bu béliimde ilgilendigimiz Aristotelesci 6g-
retilerin, 6nemsiz olan bigimsel kiyas teorisi
harig, tamamen yanlis oldugu sonucuna va-
riyorum. Bugiin mantik 6grenmek isteyen bir
kisi, Aristoteles’i ya da onun 6grencilerinden
birini okursa bosa zaman harcamis olur. Yine
de Aristoteles’'in mantik yazilar1 biiyiik yetenek
sergiler ve entelektiiel 6zgiinliigiin hala aktif
oldugu bir zamanda ortaya giksalardi insanog-
luna yararh olurdu. Ne yazik ki, Yunan diisiin-
cesinin yaratici1 déneminin en sonunda ortaya
¢iktilar ve bu nedenle otorite kabul edildiler.
Mantiksal 6zgiinliik canlandig sirada, iki bin
yulik bir egemenlik Aristoteles’i tahttan in-
dirmeyi ¢ok zorlagtirmisti. Modern zaman bo-
yunca bilimde, mantikta ya da felsefede her
ilerleme, Aristoteles’in 6grencilerinin siddetli
muhalefetiyle ugragsmak zorunda kald.
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ARISTOTELES’iN FiziGi

B u bolimde Aristoteles’in iki kitabini, Fizik
ve Gékyiizii Uzerine'yi ele almay1 éneriyo-
rum. Bu iki kitap birbiriyle yakindan iligkili-
dir; ikinci kitap, argiimani birinci kitabin bi-
raktig1 yerden alip devam ettirir. Ikisi de son
derece etkiliydi ve Galileo zamanina kadar bi-
lime egemen oldu. “Oziin 6zii” ve “ay-alt1” gibi
sozciikler, bu kitaplarda ifade edilen teoriler-
den tiirer. Bu yiizden, kitaplardaki bir ciimleyi
bile modern bilimin 15181nda pek kabul edile-
meyecegi olgusuna ragmen, felsefe tarihgisi bu
kitaplari incelemelidir.

Pek ¢ok Yunaninki gibi, Aristoteles’in fizik
lzerine gorislerini de anlamak i¢in, imgesel
arka planlarin1 kavramak gerekir. Her filozo-
fun diinyaya sundugu resmi sisteme ek olarak,
daha basit bagka bir sistemi vardir ve bunun
hi¢ farkinda olmayabilir. Farkindaysa, belki
yeterli olmadigini1 anlayip gizler ve ham siste-
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mine benzedigi i¢in inand1g1, ama ciiriitiilemez
hale getirdigini disiindigi icin baska kisiler-
ce kabul edilmesini istedigi daha kapsaml bir
sey One siirer. Bu kapsamlilik ¢iiriitmelerin ¢ii-
riitiilmesiyle gelir; ama tek basina her zaman
olumlu bir sonu¢ vermez: En fazla bir teorinin
dogru olmasi gerektigini degil, dogru olmasi-
nin olast oldugunu gosterir. Filozof ne kadar
az farkinda olursa olsun, olumlu sonu¢ onun
imgesel Onyargilarinda ya da Santayana'nin
“hayvan inanci” dedigi seyden kaynaklanir.
Fizik konusunda Aristoteles’'in imgesel arka
plan1 modern bir 6grencininkinden ¢ok fark-
hiydi. Bugiin bir ¢ocuk, bizzat adiyla makine-
leri akla getiren mekanikle baglar. Motorlu
aracglara ve ugaklara alisiktir; bilingalt1 imge-
leminin en karanlik késelerinde bile motorlu
bir aracin i¢ginde at oldugunu ya da bir ugagin
kanatlar: sihirli giice sahip kus kanadi oldugu
icin ugtugunu diisiinmez. Diinyaya iligkin im-
gesel resimlerimizde hayvanlar 6nemini yitir-
mistir; bu resimlerde insan, esas olarak cansiz
ve biiyiik 6l¢lide uysal maddi ¢evrenin efendisi
olarak gorece tek basina durmaktadir.
Devinimin bilimsel bir anlatimini vermeye
kalkisan Yunana, Demokritos ve Arkhimedes
gibi birka¢ dahinin durumu harig, salt meka-
nik goériis kendini zor hissettirir. 1ki fenomen
kiimesi 6nemli goriiniiyordu: Hayvanlarin ha-
reketleri ve gok cisimlerinin hareketleri. Mo-
dern bilim insani i¢in bir hayvanin viicudu,
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muazzam karmasik bir psiko-kimyasal yapiya
sahip ¢ok ayrintili bir makinedir; her yeni ke-
sif, hayvanlar ile makineler arasindaki gériintir
ucurumun azalmasiyla iligkilidir. Gériiniirde
cansiz devinimleri hayvanlarin devinimlerine
benzetmek, Yunana daha dogal gériiniiyordu.
Bir gocuk canli hayvanlar1 diger seylerden,
kendi baslarina hareket edebilmeleriyle ayirt
eder. Bu 6zellik birgok Yunana, 6zellikle Aris-
toteles’e genel bir fizik teorisinin temeli gibi
gorindi.

Peki, gok cisimlerine ne demeli? Hareketleri-
nin diizenli olmasiyla hayvanlardan farkhdir-
lar; ama bu durum, iistiin kusursuzluklarindan
kaynaklanabilir. Her Yunan filozofa, yetigkin-
liginde ne diisiiniirse diisiinsiin, cocuklugun-
da giinesin ve ayin Tanri1 oldugu 6gretilmisti;
Anaksagoras, canli1 olmadiklarimi diisiindigi
icin dinsizlikten 6tirid kavusturmaya ugradi.
Gok cisimlerini ilahi kabul etmeyen bir filozo-
fun, Helen diinyasina 6zgi diizen ve geometrik
yalinlik sevgisine sahip bir Ilahi Varhigin ira-
desiyle hareket ettiklerini diiginmesi dogalda.
Bu yiizden her hareketin nihai kaynag irade-
dir: Diinyada insanlarin ve hayvanlarin degis-
ken Iradesi, gokte Yiice Sanatkdrin degismeyen
iradesi.

Aristoteles’in séylediklerinin her ayrintisi
icin bunun gegerli oldugunu 6ne siirmiiyorum.
Aristoteles’in imgesel arka planinin bu oldu-
gunu ve sorusturmalarina baslarken dogru



ARISTOTELES'IN FiziGt | 373

bulacagini umdugu seyleri temsil ettigini an-
latmak istiyorum.

Bu 6n hazirliklardan sonra, Aristoteles’in
fiilen soylediklerini inceleyelim.

Aristoteles’te fizik, Yunanlarin “phusis” (ya
da “Physis”) dedikleri seyin bilimidir; bu soz-
cik “doga” olarak gevrilir, ama bizim “doga”
sOzciigiine atfettigimiz anlami tam olarak an-
latmaz. Hala “doga bilimi"nden ve “doga tari-
hi"nden s6z ederiz; ama kendi basina “doga,”
¢ok muglak bir s6zciik olmasina ragmen, “phu-
sis” s6zciigiiniin anlatmak istedigini nadiren
tam olarak ifade eder. “Phusis” biiyiimekle il-
giliydi; bliylyip bir meseye déniismek bir pa-
lamudun “dogasi”dir denilebilir ve bu durum-
da, Aristotelesci anlamda kullanilmig olur. Bir
seyin “dogasl,” diyor Aristoteles, ugruna var
oldugu amacidir. Bu yiizden s6zciigiin teleolo-
jik bir igerimi vardir. Bazi seyler dogas1 geregi
vardir, bazilar1 bagka nedenlerden kaynakla-
nir. Hayvanlar, bitkiler ve yalin cisimler (ele-
mentler) dogasi geregi vardir; i¢sel bir devinim
ilkesine sahiptirler (“devinim” ya da “hareket”
olarak gevrilen s6zciigiin, “yer degistirme”den
daha genis bir anlami vardir; yer degistirme-
ye ek olarak nitelik ya da ebat degisikligini de
icerir). Doga hareketli ya da hareketsiz olma-
nin kaynagidir. Seylerin bu tiirden bir i¢ ilke-
leri varsa “bir dogalari vardir.” “Dogaya uygun”
ifadesi bu seylere ve 6zsel 6zniteliklerine uy-
gulanir. (Bu bakis agis1 yiiziinden “doga dis1”
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bir ayibi ifade eder hale geldi.) Doga maddede
degil, daha ¢ok bigimdedir; potansiyel olarak
et ve kemik olan sey heniiz dogasina kavusma-
mistir ve bir sey, tamamina erdiginde neyse
odur. Bu bakis agisini biyoloji géstermis gibi
goriniyor: Palamut “potansiyel olarak” bir
mesedir.

Doga, bir sey ugruna ¢alisan nedenler sini-
fina aittir. Bu, doganin amagsiz, zorunlulukla
calistigr goriisiine iligkin bir tartigmaya yol
acar; Aristoteles, Empedokles’'in ogrettigi bi-
¢imde en giigli olanin hayatta kalmas ilkesi-
ni, bununla baglantili olarak tartisir. Bu ilke
dogru olamaz, diyor Aristoteles; ¢linki seyler
sabit bicimde meydana gelir ve bir dizi ta-
mamlandiginda, énceki biitiin adimlar bunun
igindir. “I¢lerindeki bir ilkeden kaynaklanan
stirekli bir hareketle bir amaca ulasan” seyler
“dogaldir” (199b).

Bu “doga” kavrayisi, hayvanlarin ve bitkile-
rin biiylimesini agiklamaya ¢ok uygun gibi gé-
rinmesine ragmen, bilimin ilerlemesi 6niinde
biiyiik bir engel ve etikte kotii olan birgok se-
yin kaynag: haline geldi. Etik konusunda hala
zarar vermektedir.

Bize anlatilana gére devinim, potansiyel ola-
rak var olan seyin gergeklesmesidir. Bu goriis,
diger kusurlarinin disinda, yer degistirmenin
goreliligiyle bagdasmaz. A, B'ye gore hareket
edince, B de A'ya gore hareket eder ve ikisinden
biri devinim halindeyken, digerinin hareketsiz
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oldugunu soéylemek anlamsizdir. Bir képek bir
kemigi yakaladiginda, kemik hareketsiz ka-
lirken (yakalanana kadar) képek hareket edi-
yormus ve devinimin bir amaci, yani képegin
“dogasin1” gergeklestirme amaci varmig gibi
goriiniir sagduyuya. Ancak bu bakis agisinin
6li maddeye uygulanamayacag1 ve bilimsel fi-
zigin amaglan bakimindan, higbir “amag” kav-
rayisinin yararli olmadig: ve bilimsel kesinlik
bakimindan, herhangi bir devinimin gérelilik
disinda ele alinamayacag1 anlagilmigtir.
Aristoteles, Leukippos ve Demokritos'un sa-
vundugu sekliyle boslugu reddeder. Sonra ol-
dukca tuhaf bir zaman tartismasina geger. Ar-
tik var olmayan ge¢mis ile heniiz var olmayan
gelecekten olustugu i¢cin zamanin var olmadig:
savunulabilir, diyor Aristoteles; ama bu gorii-
sii reddeder. Zaman, diyor Aristoteles, sayila-
maya olanak veren devinimdir. (Sayilamay: ne-
den 6zsel diisiindiigii acik degil.) Aristoteles’e
gore, zamanin ruhsuz var olup olamayacagini
sorabiliriz; ¢linkii sayacak kimse olmadikga
sayllacak bir sey olamaz ve zaman sayilamay:
gerektirir. Anlasilan, zamani su kadar saat, giin
ya da yil olarak diisiiniiyor. Baz1 seyler, diyor,
zamanda olmamak anlaminda 6ncesiz-sonra-
s1zdir; herhalde say1 gibi geyleri diigiiniiyor.
Devinim hep vard: ve hep olacaktir; ¢iinkii
devinimsiz zaman olamaz ve Platon disinda
herkes, zamanin yaratilmadigini1 kabul eder.
Bu konuda Aristoteles’in Hiristiyan izleyicileri
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ondan ayrilmak zorundaydi; ¢iinkii Kutsal Ki-
tap evrenin bir baglangicinin oldugunu séyler.

Fizik, Metafizik'le baglantili olarak ele aldi-
g1miz hareket etmeyen hareket ettirici lehine
argiimanla biter. Dogrudan dairesel devinime
neden olan bir hareket etmeyen hareket ettirici
vardir. Dairesel devinim birincil devinim tiirii-
diir ve siirekli ve sonsuz olabilen tek tiirdiir.
ilk hareket ettirenin pargalan ya da biiyiiklii-
gi yoktur ve diinyanin ¢gemberindedir.

Bu sonuca ulastiktan sonra, géklere gegiyo-
ruz.

Gokyiizii Uzerine, adl1 eserinde, hos ve ya-
Iin bir teori ortaya koyar. Ayin altindaki seyler
liremeye ve ¢iiriimeye tabidir; ayin yukarsin-
da higbir sey iliremis degildir ve yok edilemez.
Kiire seklinde olan diinya, evrenin merkezin-
dedir. Ay-alt1 alanda her sey doért 6geden, top-
rak, su, hava ve atesten olusur; ama besinci
bir 6ge vardir ve g6k cisimleri ondan olusur.
Yeryiiziindeki 6gelerin hareketi dogrusaldir;
besinci 6genin hareketi daireseldir. Gékyiizii
kusursuzca kiireseldir ve iist bélgeler, alt bol-
gelerden daha ilahidir. Yildizlar ve gezegenler
atesten olusmaz, besinci 6geden olusur; devi-
nimleri, bagli olduklar: kiirenin deviniminden
kaynaklanir. (Biitiin bunlar, Dante'nin Cen-
net'inde siirsel bigcimde ortaya ¢ikar.)

Yeryliziine ait dért 6ge 6ncesiz-sonrasiz de-
gildir, birbirinden tiiremistir —ateg, dogal devi-
niminin yukar1 dogru olmasi anlaminda mut-
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lak olarak hafiftir; toprak mutlak olarak agir-
dir; hava goérece hafiftir ve su gérece agirdir.

Bu teori sonraki ¢aglarin karsisina birgok
giuglik cikardi. Yok edilebilir oldugu kabul
edilen kuyrukluyildizlar ay-alt1 alana havale
etmek zorunlu oldu; ama on yedinci yiizyilda
ginesin etrafinda yoériingede doéndiikleri ve
nadiren ay kadar yakina geldikleri anlasildi.
Yeryiizi cisimlerinin dogal devinimi dogrusal
oldugu igin, yatay ateslenen bir merminin bir
slire yatay hareket edecegi, sonra aniden dikey
diismeye baslayacagl savunuldu. Galileo'nun
bir merminin hareketinin parabol ¢izdigini
kesfetmesi, Aristoteles¢i meslektaslarini sars-
t1. Copernicus, Kepler ve Galileo evrenin mer-
kezinin diinya olmadigini, diinyanin giinde bir
kez kendi etrafinda ve yilda bir kez giinesin
etrafinda déndiigiini kanitlarken, Kutsal Kita-
bin yani sira Aristoteles’le da savagmak zorun-
da kald1

Daha genel bir konuya gelirsek: Aristoteles-
¢i fizik, ilk 6nce Galileo'nun dillendirdigi New-
ton'un “Birinci Hareket Yasasi1”yla bagdasmaz.
Bu yasaya gore, kendi basina birakilan her ci-
sim, eger hareket halindeyse, sabit hizla dog-
rusal bir cizgide hareket etmeye devam eder.
Dolayisiyla hareketi agiklamak i¢in degil, ha-
reketin hiz ya da yén bakimindan degisimini
aciklamak igin dis nedenlere ihtiya¢ vardir.
Aristoteles’'in gok cisimleri icin “dogal” saydi-
g1 dairesel hareket, hareketin yoniinde siirekli



378 | BATI FELSEFES! TARIHI 1

bir degisimi gerektirir; bu nedenle, Newton'un
kiitle cekimi yasasinda oldugu gibi, cemberin
merkezine yonelen bir kuvveti gerektirir.

Son olarak: Gok cisimlerinin 6ncesiz-son-
rasiz ve bozulamaz oldugu goriisiinii terk et-
mek zorunlu oldu. Giinesin ve yildizlarin uzun
omiirleri vardir, ama ebediyen yagsamazlar. Bir
nebuladan dogarlar ve sonunda ya patlar ya
da soguyup oliirler. Gériiniir diinyada higbir
sey degisimden ve bozulmadan muaf degildir;
Aristotelesci karsi inang, ortagag Hiristiyanla-
rinca kabul edilmesine ragmen aslinda giinese,
aya ve gezegenlere tapmanin bir lirtintidir.
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ERKEN YUNAN MATEMATIGI
VE ASTRONOMISI

u béliimde Yunan felsefesiyle iligkili —6zel-
likle Platon'da ¢ok yakin bir iligki- oldugu
icin matematikle ilgileniyorum. Yunanlarin is-
tinligi, bagka herhangi bir seyden ¢ok daha
berrak bir bigimde matematik ve astronomide
goze carpar. Sanatta, edebiyatta ve felsefede
yaptiklar1 konusunda begeniye goére iyi ya da
koétd bir yargiya varilabilir; ama geometride
basardiklari, her tirli siiphenin 6tesindedir.
Misir'dan ve daha az olmak lizere Babil'den bir
seyler aldilar; ama bu kaynaklardan aldiklar:
matematikte basit kurallardan, astronomide
¢ok uzun dénemleri kapsayan gézlemlerin ka-
yitlarindan ibaretti. Matematiksel kanitlama
sanatl, neredeyse tamamen Yunan kaynakliydi.
Olasilikla tarihsel olmayan, hangi pratik
sorunlarin matematiksel sorugturmalarn ha-
rekete gecirdigini gésteren hos oykiiler vardir.
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En eski ve en basit olan1 Thales'le ilgilidir; Mi-
sirdayken, kral Thales’ten bir piramidin yiik-
sekligini bulmasini istemis. Giindiiz kendi gél-
gesi kendi boyuna esit oluncaya kadar bekle-
mis; sonra haliyle piramidin boyuna esit olan
golgesini 6l¢miis. Perspektif yasalarimin ilk
kez geometrici Agatharkos tarafindan, Aiskhy-
los'un oyunlarina sahne diizenlemek i¢in ince-
lendigi s6ylenir. Thales'in inceledigi séylenen,
denizde bir geminin uzakligini bulma sorunu,
erken bir evrede dogru bir bicimde ¢6ziildii.
Yunan geometricileri mesgul eden en biyiik
sorunlardan biri, kiipi ikiye katlama sorunu,
Tanrinin, var olanin iki kati biiyiikliigiinde bir
heykel istedigini kahinden 6grenen bir tapi-
naktaki rahiplerle basladi. Baslangigta hey-
kelin biitiin boyutlarini iki katina ¢ikarmayi
diisiindiiler; ama sonra sonucun, Tanrinin is-
tediginden daha biiyiik, ilk heykelin sekiz kat1
olacagini anladilar. Bunun iizerine Platon’a bir
heyet gonderip, Akademide bu sorunu ¢oézecek
biri olup olmadigini sordular. Geometriciler
sorunu ele aldi ve ylizyillarca tizerinde ¢alisip,
hayranlik verici eserler gikardilar. Sorun, el-
bette, 2'nin kiip kokiini belirleme sorunuydu.
Kesfedilen ilk irrasyonel say1 olan 2'nin ka-
rekokiini ilk Pythagorasgilar biliyordu ve yak-
lasik degerini bulmak igin yaratici yoéntemler
bulundu. En iyi yéntem suydu: a’lar ve b'ler
diyecegimiz, her biri 1 ile baglayan iki say: sii-
tunu olusturun. Her evrede bir sonraki a, elde
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edilen son a ve b eklenerek olusturulur; bir
sonraki b, 6nceki b'ye 6nceki a'nin iki kat1 ek-
lenerek olusturulur. Bu sekilde elde edilen ilk
6 cift (1, 1), (2, 3), (5, 7), (12, 17), (29, 41), (70,
99) olur. Her c¢iftte 2a® — b? 1 ya da -1 olur. Bu
ylzden b/a, 2'nin yaklasik karekékiidiir ve her
yeni adimda daha da yaklagir. Ornegin 99/70'in
karesinin 2'ye ¢ok yaklasik esit olmasi okuru
tatmin edebilir.

Proklos, her zaman puslu bir sahsiyet olan
Pythagoras't geometriyi genel egitim haline
getiren ilk kisi olarak tasvir eder. Sir Thomas
Heath! da dahil, birgok otorite Pythagoras’in
kendi adim1 tasiyan teoremi, dik agili bir lg-
gendedik aginin karsisindaki kenar tizerindeki
karelerin, diger iki kenar tizerindeki karelerin
toplamina esit oldugu teoremini kesfetmis ola-
bilecegine inanir. Her haliikkarda, Pythagoras-
cilar bu teoremi ¢ok erken bir tarihte biliyor-
lard. Bir liggenin agilarinin toplaminin iki dik
acg1 oldugunu da biliyorlardi.

ikinin karekokii diginda diger irrasyonel
sayilar 6zel durumlarda, Sokrates’in gagdasi
Theodoros tarafindan, daha genel olarak Pla-
ton'un ¢agdasi, ama biraz daha yasli Theaite-
tos tarafindan incelendi. Demokritos irrasyo-
nel sayilar ilizerine bir eser yazdi, ama igerigi
hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Platon konuyla
derinden ilgilendi; Theaitetos diyalogunda

! Greek Mathematics, cilt I, s. 145.
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Theaitetos'un ve Theodoros'un galigmalarin-
dan s6z eder. Yasalar'da (819-820) bu konuda
genel bilgisizligin utang verici oldugunu séyler
ve kendisini ileri yaglarinda 6grenmeye basla-
digini ima eder. Bu konu, elbette Pythagoras¢i
felsefeyi 6nemli dlgiide etkiledi.

Irrasyonel sayilarin bulunmasinin en énem-
li sonuglarindan biri, Eudoksos'un (I0 y. 408
- 10 y. 355) geometrik oran teorisini bulmasiy-
di. Ondan 6nce yalnizca aritmetik oran teori-
si vardi. Bu teoriye gore eger a kere b, b kere
c'ye esitse, a'min b'ye orani, c'nin d'ye oranina
esittir. Aritmetik bir irrasyonel sayilar teori-
sinin yoklugunda bu tanim, yalnizca rasyonel
sayilara uygulanabilir. Fakat Eudoksos bu si-
nirlamaya bagli olmayan, modern ¢éziimleme
yontemlerini animsatan yeni bir tarzda ifade
edilen yeni bir tanim getirdi. Teori Eukleides’te
gelistirilir ve biyiik bir mantiksal giizellige
sahiptir.

Eudoksos, daha sonra Arkhimedes'in biiyiik
basariyla kullandig “tiiketme yontemi’ni de
buldu ya da kusursuzlastirdi. Bu y6ntem, in-
tegral hesabin habercisidir. Ornegin bir gembe-
rin alani sorununu alalim. Bir ¢gemberin i¢ine
diizgiin bir altigen, diizgiin bir onikigen, bin ya
da bir milyon kenarl bir ¢gokgen ¢izebilirsiniz,
Boyle bir ¢cokgenin alani, kenarlari ne kadar ¢ok
olursa olsun, gemberin ¢apinin karesiyle oran-
tilidir. Gokgenin kenarlan ne kadar ¢ok olursa,
cemberle esit olmaya o kadar yakin olur. Cokge-
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ne yeterli kenar verilirse, gokgenin alani ¢em-
berin alanindan daha 6nce belirlenen alandan,
ne kadar kii¢iik olursa olsun daha az farkl du-
ruma geldigi kanitlanabilir. Bunun i¢in “Arkhi-
medes aksiyomu” kullanilir. Bu aksiyoma gore
(biraz basitlestirirsek) iki nicelikten biiyiik ola-
n1 yariya boliiniirse, sonra bu yari tekrar yariya
béliiniirse ve boyle devam ettirilirse, sonunda
baslangigctaki iki niceligin kiigiik olanindan
daha az bir nicelige ulasilir. Baska bir deyisle,
a, b'den biiyiikse, 2n kere b'nin a'dan biiyiik ol-
dugu bir n tamsayis1 vardir.

Tiketme yontemi bazen, Arkhimedes’in
yaptig1 parabolii kare haline getirmekte oldu-
gu gibi kesin bir sonuca gétiiriir; bazen, gem-
beri kare haline getirme girisiminde oldugu
gibi, yalnizca ardisik yaklasimlara goétiirebilir.
GCemberi karelestirme sorunu, bir c¢emberin
gevresinin ¢apina oranini, yani n sayisini bul-
ma sorunudur. Arkhimedes hesaplamalarda
22/7 yaklasigini kullandi; bir ¢emberin igine
96 kenarl diizgiin bir ¢okgen ¢izerek n'nin 3
1/7'den kiigiik ve 3 10/71'den biiyiik oldugunu
kanitladi. Yontem, istenen her yaklastirma de-
recesine kadar tasinabilir ve bu sorunda bir
yontemin yapabilecegi de bundan ibarettir.
n'nin yaklasik degerlerini bulmak igin ¢em-
berin igine ¢okgen ¢izme yontemi, Sokrates’in
cagdasi Antiphon’a kadar geri gider.

Ben gencgken hald gocuklar igin tek kabul
géren ders kitab1 olan Eukleides 10 300 civa-
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rinda, Iskender'in ve Aristoteles’in 6liimiin-
den birka¢ yil sonra iskenderiye'de yasad..
Elementler'in biyik bélimi 6zgin degildir;
ama onermelerin diizeni ve mantiksal yap1 bii-
yik 6l¢iide ona aittir. Geometri incelendikge,
daha hayranlik verici gériniir. Paralelleri iinli
paraleller postulatiyla ele almanin, tiimden-
gelimde 6zen ve baslangi¢ varsayiminin kus-
kulu olusunu gizlememe meziyeti vardir. Eu-
doksos’u izleyen oran teorisi, Weierstrass'in
on dokuzuncu yiizyll ¢éziimlemesine soktugu
yontemlere benzer yontemlerle, irrasyonel sa-
yilarla baglantili biitiin gii¢liiklerden sakinir.
Eukleides sonra bir tiir geometrik cebire gecer
ve Kitap X'da irrasyonel sayilar konusunu ele
alir. Ondan sonra uzay geometrisine geger ve
Theaitetos'un kusursuzlastirdig1 ve Platon'un
Timaeus'unda kabul edilen diizgiin cisimlerin
ingasiyla bitirir.

Eukleides’in Elementler'i kesinlikle bu giine
kadar yazilmig en biiyiik kitaplardan biri ve
Yunan zekasinin en kusursuz anitlarindan bi-
ridir. Elbette tipik Yunan simirhliklar1 vardir:
Yontem salt tiimdengelimseldir ve kitapta, ilk
varsayimlari sinamanin bir yolu yoktur. Bu
varsayimlarin tartigmasiz oldugu varsayilmis-
tir; ama Eukleides¢i olmayan on dokuzuncu
yizyill geometrisi, bu varsayimlarin kismen
yanlis olabilecedini ve yanlis olup olmadikla-
rina yalnizca goézlemle karar verilebilecegini
gosterdi.
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Eukleides’te, Platon'un zihinlere yerlestir-
digi pratik yarardan tiksinti vardir. Anlatila-
na gore, bir 6grencisi bir kurali dinledikten
sonra, geometriyi 6grenmekle ne kazanacagi-
n1 sormasl lizerine, Eukleides kolesini ¢agira-
rak “Ona ii¢ kurus ver, 6grendiklerinden para
kazanmaya ihtiyaci olmali” demis. Bununla
birlikte, pratigi kiicimseme pragmatik ola-
rak haklilastirildi. Yunanlarin zamaninda hig
kimse konik egrisinin bir yarari oldugunu san-
mazdi; sonunda on yedinci yiizyilda Galileo
mermilerin parabol gizerek yol aldigini ve Kep-
ler, gezegenlerin yériingesinin elips oldugunu
kesfetti. Aniden Yunanlarin salt teori agkina
yaptiklar1 ¢alismalar, savasin ve astronominin
anahtar: haline geldi.

Romalilar Eukleides’i degerlendiremeye-
cek kadar pratik kafaliydy; Eukleides'ten séz
eden ilk Romal1 Cicero'dur ve onun zamanin-
da muhtemelen Latince gevirisi yoktu; aslin-
da Boethius'tan (IS 480 civar1) énce Latince
geviriye iligkin higcbir kayit yoktur. Araplar
daha deger bilirdi: IS 760 civarinda Bizans
imparatoru kitabin bir kopyasini halifeye ver-
di ve Arapgaya gevirisi, IS 800 civarinda Ha-
run Resid déneminde yapildi. i1k eksiksiz La-
tince gevirisi, IS 1120'de Bath'lx Adelard tara-
findan Arapgadan yapildi. O tarihten itibaren
geometri ¢caligmalar: Batida giderek canlandy;
ama ge¢ Ronesansa kadar énemli bir ilerleme
kaydedilmedi.
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Simdi, Yunanlarin geometrideki kadar dik-
kate deger basar1 gosterdigi astronomiye geli-
yorum.Yunanlardan 6nce Babilliler ve Misirli-
lar arasinda birkag yilizyillik gézlemler bir te-
mel atmisti. Gezegenlerin goriiniir devinimleri
kaydedilmisti; ama sabah ve aksam yildizinin
aymi oldugu bilinmiyordu. Babilde kesinlik-
le ve Misir'da olasilikla bir tutulma déngiisi
kesfedilmis ve ay tutulmalar: olduk¢a isabetli
tahmin edilmekteydi; ama her zaman verili bir
noktada gériinmedigi i¢in glines tutulmasi igin
ayn1 sey soylenemez. Dik aginin doksan dere-
ceye ve derecenin altmis dakikaya boéliinmesini
Babillilere bor¢luyuz; altmis sayisina diigkiin-
likleri vardi, hatta buna dayanan bir sayma
sistemleri vardi Yunanlar kendi o6nciilerini
bilgeligini Misir'a yapilan gezilere atfetmeyi
severdi; ama Yunanlardan 6énce basarilanlar
aslinda ¢ok azdi. Bununla birlikte, Thales'in
bir tutulmay: 6nceden bilmesi yabanci etkisi-
nin bir érnegiydi; Misir ya da Babil kaynakla-
rindan 6grendiklerine bir sey kattigini varsay-
mak i¢in highir neden yoktur ve 6ngériisiiniin
dogru ¢ikmasi sans eseriydi.

En eski kesiflerle ve dogru hipotezlerle bas-
layalim. Anaksimandros diinyanin serbestge
ylzdigini ve hicbir seye dayanmadigini di-
sindi. Kendi zamaninin en iyi hipotezlerini
cogu kez reddeden Aristoteles,? merkezde bu-

2 De Caelo, 295b.
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lunan diinya, o yonde degil de bu yonde hareket
etmesi icin hi¢bir neden bulunmadig: i¢in ha-
reketsiz kalmaktayd: diyen Anaksimandros’un
teorisine itiraz etti. Eger 6yle olsaydi, diyordu
Aristoteles, cemberin gesitli noktalarina yiye-
cek konulan bir dairenin merkezine yerlestiri-
len bir kisi, bir noktadaki yiyecegi digerine ter-
cih etmesi igin hi¢gbhir neden bulunmadigindan
acliktan 6liirdi. Bu argiiman skolastik felsefe-
de, astronomiyle degil, 6zgiir iradeyle baglan-
til1 olarak tekrar ortaya gikar. Saga ve sola esit
uzakliga konulan iki demet ot arasinda se¢im
yapamay1p agliktan élen “Buridan’in esegi” bi-
¢iminde ortaya gikar.

Pythagoras, ¢ok biiyiik olasilikla diinyay:
kiiresel diisiinen ilk kisiydi; ama bilimsel ne-
denlerle degil, estetik nedenlerle 6yle diisiin-
di (boyle varsayilmali). Bununla birlikte, ¢cok
ge¢cmeden bilimsel nedenler bulundu. Anaksa-
goras, ayin yansiyan 1sik yiiziinden parladigi-
n1 kesfetti ve dogru bir tutulma teorisi sundu.
Kendisi diinyanin diiz oldugunu diisiiniiyordu;
ama ay tutulmalarinda diinyanin gélgesinin
sekli, Pythagorasgilara kiiresel olduguna ilis-
kin kesin kanitlar sundu. Daha da ileri gidip,
diinyay: gezegenlerden biri saydilar. Sabah yil-
diz1 ile aksam yildizinin 6zdes oldugunu bili-
yorlardi —denilene gore bizzat Pythagoras'tan-
ve diinya da dahil biitiin gezegenlerin, giinesin
degil, “merkezi ates”in etrafinda daireler ¢ize-
rek hareket ettigini disiindiiler. Ayin diinyaya
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her zaman aym yiiziini gésterdigini kesfetti-
ler ve diinyanin da “merkezi ates”e her zaman
aynm ylzinid déndigini disindiler. Akdeniz
bélgeleri merkezi atesin diger yliziindeydi; bu
nedenle merkezi ates hi¢ goriinmezdi. Merkezi
atese “Zeus'in evi” ya da “Tanrilarin anasi” de-
nilirdi. Giinesin, merkezi atesten yansiyan 1g1k-
la parladig1 saniliyordu. Diinyaya ek olarak,
merkezi atese esit uzaklikta baska bir cisim,
karsi-diinya vardi. Bunun i¢in biri bilimsel, di-
geri aritmetiksel mistisizmlerinden kaynakla-
nan iki nedenleri vardi. Bilimsel nedenleri, bir
ay tutulmasinin bazen hem giines hem ay ufuk
¢izgisinin lstiindeyken gergeklestiginin dogru
bir bigimde gozlemlenmesiydi. Bu goériingiiniin
nedeni olan 1s1k kirilmasini bilmiyorlardi ve
béyle durumlarda, tutulmanin diinya disinda
bagka bir cismin golgesinden kaynaklandigini
disiindiiler. Diger neden suydu: Giines ve ay,
bes gezegen, diinya ve karsi-diinya ve merkezi
ates on gok cismini olusturmaktaydi ve on, Py-
thagorascgilarin mistik sayisiydi.

Bu Pythagorasg: teori, I0 besinci yiizyilin
sonunda yasamis Thebai'li Philolaos’a atfedi-
lir. Hayali ve kismen bilim dis1 olmasina rag-
men, ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii Copernicus’gu hi-
potezini tasavvur etmek igin gerekli yaratici
c¢abanin biiyiik bir b6liimiinii gerektirir. Din-
yay1 evrenin merkezi degil, gezegenlerden biri
olarak, ebedi ve ezeli olarak sabit degil, uzayda
dolasan bir cisim olarak tasavvur etmek, in-
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san-merkezci diisiinceden olaganiistii bir kur-
tulusu géstermekteydi. Insanlarin dogal evren
resmine bu sok verildikten sonra, bilimsel ar-
giimanlarla daha dogru bir teoriye ulagsmak o
kadar da zor degildi.

Cesitli goézlemler buna katkida bulundu.
Anaksagoras'tan hemen sonra yasamig Oino-
pides, ekliptik egriligi kesfetti. Cok gegmeden
giinesin diinyadan biiyiik olmas: gerektigi an-
lasild1 ve bu olgu, diinyanin evrenin merkezi
oldugunu inkar edenleri destekledi. Platon'un
zamanindan hemen sonra Pythagorascilar,
Merkezi ates ve karsi-diinya fikrinden vazgegti.
Pontuslu Herakleides (10 388 ila 315 arasinda
yasamis, Aristoteles’in ¢agdasi) Veniis ile Mer-
kiir'iin giinesin etrafinda déndiigiini kesfetti
ve diinyanin her yirmi doért saatte bir kendi ek-
seni etrafinda déndiigii gériisiinii benimsedi.
Bu sonuncusu, daha oncekilerin atmadig: ¢ok
énemli bir adimda. Herakleides Platon’un oku-
lundandi ve biiyiik biri olmali, ama beklendigi
kadar sayg1 gormemis; sisko bir ziippe olarak
tasvir edilir.

10 yaklasik 310 ila 230’ta yasamig ve dolayi-
siyla Arkhimedes‘ten yaklasik yirmi bes yas bii-
yik olan Samoslu Aristarkhos en ilging ilkgag
astronomudur; ¢linkidi Copernicus’¢u hipotezi
eksiksiz, diinya dahil biitiin gezegenlerin gii-
nesin etrafinda daireler gizerek dondiigiini ve
diinyanin yirmi doért saatte bir kendi ekseni et-
rafinda dondiigini 6ne siirdii. Aristarkhos'un
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ginimiize ulasan tek eserinin, Giinegsin ve
Ayin Biiytikliikleri ve Uzakliklart Uzerine'nin,
yer-merkezli goriise bagl kalmasi biraz diis ki-
ricidir. Dogrudur; bu kitabin ele aldig1 sorun-
lar bakimindan hangi teorinin benimsendigi
onemli degildir ve dolayisiyla hesaplamalari-
na, astronomlarin genel diisiincesine gereksiz
bir muhalefet yiiklemeyi akilsizlik olarak goér-
miis olabilir; ya da bu kitab1 yazdiktan sonra
Copernicus’gu hipoteze ulagmisg olabilir. Sir
Thomas Heath, bu kitabin gevirisini de igeren
Aristarkhos Uzerine adli eserinde,® ikinci gé-
riige egilimlidir. Aristarkhos'un Copernicus’gu
goriigii 6nerdiginin kaniti, her haliikarda, ol-
dukca kesindir.

ilk ve en iyi kamt, gérdiigiimiiz gibi Aris-
tarkhos'un gen¢ cagdas: olan Arkhimedes'tir.
Syrakousai Krali Gelon'a yazan Arkhimedes,
Aristarkhos’un “belli hipotezlerden olusan bir
kitap” cikardigini séyler ve devam eder: “Hipo-
tezlerine goére sabit yildizlar ve giines hareket-
siz kalir, diinya gilinesin etrafinda bir ¢ember
cizerek déner, giines yoriingenin ortasindadir.”
Plutarkhos’ta soyle bir pasaj vardir: Kleanthes,
“Samoslu Aristarkhos'u Evrenin Ocagini (yani
diinyay1) hareket ettirdigi i¢in dinsizlikle suc-
layip dava agmanin Yunanlarin gérevi oldugu-
nu diisiindii; bu, Aristarkhos’un gégin hare-

3 Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus. Sir
Thomas Heath, Oxford 1913. Devamindakiler bu kita-
ba dayanir.
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ketsiz kaldigin1 ve diinyanin yatik bir ¢cember
cizerek doéndiigiinii ve ayni1 zamanda kendi
ekseni etrafinda da doéndiigiinii varsayarak,
goéringiileri acgiklama girisiminin sonucuy-
du.” Kleanthes, Aristarkhos'un ¢agdasiyd: ve
10 232 civarinda 6ldii. Bagka bir pasajda Plu-
tarkhos, Aristarkhos'un bu gérisii yalnizca bir
hipotez olarak 6ne siirdiigiinii ve ardil1 Seleu-
kos'un bunu kesin bir kani olarak savundugu-
nu soyler. (Seleukos 10 150 civarinda yagadi.)
Aetios ve Sextus Empiricus da, Aristarkhos'un
gines-merkezli hipotezi 6ne siirdiigiini iddia
eder; ama yalnizca bir hipotez olarak ortaya
koydugunu séylemez. Oyle yapmisg olsa bile iki
bin y1l sonra Galileo gibi, dini ényargilar: in-
citmekten korkmus olmasi, Kleanthes'in tutu-
munun temelsiz olmadigini gosterdigi bir kor-
ku olas1 goriiniiyor.

Copernicus’gu hipotez, Aristarkhos tarafin-
dan ister kesin olarak ister gegici olarak 6ne sii-
rildiikten sonra, Seleukos tarafindan kesinlikle
benimsendi, ama bagka higbir ilk¢cag astrono-
munca kabul edilmedi. Bu genel kabul etmeyi-
sin ana nedeni, I0 161'den 126'ya kadar yasa-
mis olan Hipparkhos'tu. Health onu “ilk¢agin en
biiyiik astronomu” olarak tasvir eder.* Trigono-
metri lizerine sistematik yaz1 yazan ilk kisiydi;
gece-giindiiz esitliginin gerilemesini [y6riinge-
sel salinim] kesfetti; kamer ayinin uzunlugunu

4 Greek Mathematics, cilt 11, s. 253.
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bir saniyeden daha az bir hatayla hesapladi;
Aristarkhos’'un giinesin ve aymn biiyiiklikleri
ve uzakliklarina iligkin hesaplarimi gelistirdi;
sekiz yliz elli sabit yi1ldizin katalogunu ¢ikards,
enlem ve boylamlarimi verdi. Aristarkhos'un gii-
nes-merkezli hipotezine kars: olarak, 10 220 ci-
varinda yagayan Apollonios'un icat ettigi tutul-
ma teorisini benimsedi ve gelistirdi; daha sonra
1S ikinci yiizyilin ortalarinda yasayan astronom
Ptolemaios adiyla anilan Ptolemaios sistemi, bu
teorinin gelismig bicimiydi.

Copernicus, Aristarkhos’un neredeyse unu-
tulmus hipotezinin ¢ogunu degilse bile bir kis-
min1 herhalde biliyordu ve yeniligi i¢in bir ilk-
cag otoritesi bulmaktan cesaret aldi. Yoksa, bu
hipotezin sonraki astronomi iizerindeki etkisi
fiilen sifirda.

Ilkcag astronomlari, diinyanin, ayin ve gii-
nesin biiyikligini ve ay ile gilinesin uzak-
hiklarini hesaplarken, teorik olarak gegerli
yontemler kullandilar; ama hassas aletlerden
yoksundular. Cikardiklar1 sonuglarin birgogu,
bu yoksunluk g6z 6niine alindiginda, sasirtici
derecede iyiydi. Eratosthenes diinyanin ¢apini
12.633 kilometre, gerceginden yaklasik 80 ki-
lometre eksik hesapladi. Ptolemaios ayin or-
talama uzakligini diinyanin ¢apinin 29,5 kati
olarak hesapladi; dogru rakam, yaklasik 30,2
katidir. Higbiri glinegin biiylkliigiine ve uzak-
l1igina yaklagsamadi. Diinyanin ¢apinin kati ola-
rak vardiklan sonuglar séyleydi:
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Aristarkhos, 180;
Hipparkhos, 1245;
Posidonios, 6545.

Dogru rakam 11.726'dir. Bu tahminlerin sii-
rekli iyilestirildigi goériilecek (ama Ptolemai-
os'unki bir gerileme gosterdi); Posidonios'un®
tahmini dogru rakamin yaklasik yarisidir. Ge-
nel olarak, gilines sistemine iligkin ¢izdikleri
resim gercekten ¢ok uzak degildi.

Yunan astronomisi dinamik degil, geomet-
rikti. Ilk¢ag insanlar1 gok cisimlerinin devi-
nimlerini birérnek ve dairesel oldugunu ya da
dairesel devinimlerden olustugunu saniyordu.
Kuvvet kavrayiglar1 yoktu. Bir biitiin olarak
hareket eden ve gesitli gék cisimlerinin tizeri-
ne sabitlendigi kiireler vardi. Newton ve kiitle
cekimiyle birlikte daha az geometrik yeni bir
bakis agisiyla tanisildi. Newtoncu anlamda
kuvvet kavrayisina yer verilmeyen Einstein'in
Genel gorelilik Teorisinde, geometrik bakig
acisina bir geri doniisiin oldugunu gérmek tu-
haftir.

Astronom i¢in sorun gsudur: Gok kiirede gok
cisimlerinin goriniir devinimleri g6z o6niine
alarak, goringiilerin tasvirini olabildigince
yalin yapacak sekilde igiincii bir koordinati,
derinligi, hipotezle sunmak. Copernicus’gu hi-
potezin meziyeti dogrulugu degil, yalinlhigidir;

5 Posidonios, Cicero'nun égretmeniydi. 10 ikinci yiizy:-
Iin ikinci yarisinda yagada.
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devinimin goéreliligi g6z oniline alindiginda,
dogruluk sorunu s6z konusu degildir. Yunan-
lar, “fenomenleri agiklayacak” hipotezler arar-
ken, bilerek olmasa bile fiilen sorunu bilimsel
acidan dogru bir bigimde ele aldilar. Oncel-
leriyle ve Copernicus’a kadar ardillariyla bir
karsilastirma, her 6grenciye onlarin sahiden
sasirtici dehalarina ikna eder.

iki biiyiik insan, Arkhimedes ve Apollonios
10 tgiincii yiizyi1lda birinci simif Yunan mate-
matikgiler listesini tamamladi. Arkhimedes,
Syrakousai kralinin arkadasi, muhtemelen ku-
zeniydi ve kent 10 212'de Romalilar tarafindan
ele gecirilince 6ldiiriildi. Apollonios gengligin-
den itibaren iskenderiye'de yasadi. Arkhime-
des yalnizca matematik¢i degil, bir fizik¢i ve
hidrostatik arastirmacisiydi. Apollonios esas
olarak konik egriler iizerine ¢aligmasiyla iinli-
diir. Felsefeyi etkileyemeyecek kadar ge¢ diin-
yaya geldikleri i¢in, onlar hakkinda daha fazla
bir sey soylemeyecegim.

Bu iki kigiden sonra, iskenderiye'de saygin
calismalar devam etmesine ragmen, biiyiik ¢ag
sona erdi. Roma egemenligi altinda Yunanlar
siyasal 6zgiirliikle baglantili olan 6zgiivenle-
rin yitirdi ve bunu kaybedince, atalarina felg
edici bir sayg1 kazandilar. Arkhimedes'i 6ldii-
ren Romal1 asker, Roma’'nin Helen diinyasinda
6zgiin diisiincenin 6liimiine neden oldugunun
simgesiydi.
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HELENISTIK DUNYA

T lkcagda Yunanca konugsan diinyanin ta-

rihi i¢ doneme ayrilabilir: Philippos ve
iskender'in son verdigi 6zgiir kent devletle-
ri dénemi; Kleopatra’min 6liimiinden sonra
Romalilarin Misir: ilhakiyla son kalintilan
da yok olan Makedonya egemenligi dénemi ve
nihayet Roma Imparatorlugu dénemi. Bu iig
dénemden ilkini 6zgiirliik ve diizensizlik, ikin-
cisini bagimlilik ve diizensizlik, Gi¢linclsiini
bagimlilik ve diizen niteledi.

Bu dénemlerden ikincisi Helenistik ¢ag ola-
rak bilinir. Bu dénemde bilimde ve matema-
tikte yapilan ¢alismalar, Yunanlarin bagardig:
en iyi ¢aligmalardir. Felsefede Epikyroscu ve
Stoaci okullar ile kesin formiile edilmis bir 6g-
reti olarak kugkuculuk bu dénemde kuruldu;
bu nedenle, Platon ve Aristoteles doneminden
daha az olmakla birlikte, felsefi agidan héala
énemlidir. 10 igiincii yilizyi1ldan sonra, Yunan
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felsefesinde, IS iigiincii yiizyildaki yeni-Platon-
culara kadar gergekten yeni higbir sey yoktur,
ama bu arada Roma diinyasi, Hiristiyanligin
zaferine hazirlaniyordu.

Iskender'in kisa kariyeri Yunan diinyasi-
n1 aniden déniigtiirdii. 10 334'ten 324'e kadar
on yil i¢inde Kiigiik Asya'yl, Suriye'yi, Misir’,
Babil'i, iran’l, Semerkant’1, Baktriya'y:1 ve Pen-
cap’l fethetti. Diinyanin tanidig: en biiyiik im-
paratorluk, Pers Imparatorlugu ii¢ muharebey-
le yikildi. Babil'in eski irfani, eski hurafelerle
birlikte, Yunan merakiyla tanisty; Zerdiist diia-
lizmi ve (daha az 6l¢iide) Budizmin iistiinlik
kazanmaya dogru gittigi Hindistan'in dinle-
riyle de tanigt1. iskender gittigi her yerde, Af-
ganistan daglarinda, Seyhun irmaginin kiyi-
larinda ve indus irmaginin kollarinda bile bir
6lclide 6zyonetime sahip Yunan kentleri kurdu;
buralarda Yunan kurumlarini yeniden yesert-
meye ¢alistl. Ordusu esas olarak Makedonyali-
lardan olusmasina ve Avrupali Yunanlarin ¢ok
biiyiik b6liimi istemeden ona boyun egmesine
ragmen, kendisini baslangi¢cta Helenizmin ha-
varisi saymaktaydi. Ancak fetihleri genisledik-
¢e, giderek Yunan ile barbar arasinda dostane
bir kaynagmay: gelistirme politikas1 benimse-
di.

Bununigin gesitli nedenleri vardi. Bir yanda,
¢ok biiylik olmayan ordusunun bu kadar genis
bir imparatorlugu zorla elinde tutamayaca-
g1, uzun erimde fethedilen ahaliyle uzlagsmaya
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dayanmak zorunda oldugu agikti. Diger yanda,
Dogu ilahi bir kral disinda herhangi bir y6ne-
tim bigimine aligik degildi ve Iskender kendisi-
ni bu role uygun gériiyordu. Bir Tanr1 olduguna
m1 inandig, yoksa yalnizca siyasal nedenlerle
ilahi 6znitelikler mi yilklendigi, psikologlara
sorulmasi gereken bir sorudur; ¢linkii tarihsel
kanitlar kesin degildir. Ne olursa olsun, Mi-
sir'da firavunlarin halefi olarak ve Iran'da Ulu
Kral olarak aldig: 6vgiiden keyif aldi Make-
donyali komutanlarin —onlarin ifadesiyle “Yol-
daslar”i- ona karsi tutumu, batil1 soylularin
anayasal hiikiimdarlarini gésterdigi tutumu
gibiydi: Onun 6niinde diz ¢6kmediler, kendi ya-
samlarinin pahasina bile olsa goriiglerini dile
getirip elestiride bulundular ve hassas bir anda
eylemlerini kontrol altina alip, onu Ganj1 fet-
hetmeye gitmek yerine Indus’tan yurda dénme-
ye mecbur ettiler. Dogulular, dini 6ényargilarina
sayg1 gosterilmesi koguluyla, daha uyumluydu.
Iskender’in bu saygiy1 géstermesi zor degildi;
yalnizca Ammon ya da Bel'i Zeus'la 6zdeglestir-
mesi ya da kendisini Tanrinin oglu ilan etmesi
gerekiyordu. Psikologlarin gézlemine gére is-
kender Phillippos'tan nefret ediyordu ve onun
6ldirilmesine karigmis olabilir; annesi Olym-
pias’in, Yunan mitolojisinin bir hanimefendisi
gibi, bir Tanrinin sevgilisi olduguna inanmak
isterdi. iskender'in kariyeri o kadar mucizeviy-
di ki, dahiyane bagarisinin nedenini mucizevi
bir kéken oldugunu diisiinmiis olabilir.
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Yunanlarin barbarlara kars: ¢ok gii¢li bir
istiinliikk duygular1 vardy; Aristoteles kuzeyli
irklarin cesaretli, giineyli irklarin uygar ve yal-
nizca Yunanlarin hem cesur hem uygar oldu-
gunu soylediginde kuskusuz genel goérisi ifa-
de etmektedir. Platon ve Aristoteles Yunanlari
kole yapmay: yanlig, barbarlar: yapmay: dogru
buluyorlardi. Tam Yunan olmayan iskender bu
iistiinlik tutumunu kirmaya ¢alist1. Kendisi iki
barbar prensesle evlendi ve 6nde gelen Make-
donyalilar, Iranlh soylu kadinlarla evlendirdi.
Kurdugu sayisiz Yunan kentlerinde kadin kolo-
niciden ¢ok erkek kolonici bulunmusg ve dolayi-
siyla bu erkekler de onu 6rnek alip yerel kadin-
larla evlenmis olmali. Bu politikanin sonucu,
disiinen insanlarin kafasina, bir biitiin olarak
insanoglu kavrayisini sokmak oldu; kent dev-
lete ve (daha az 6l¢iide) Yunan soyuna eski sa-
dakat artik yeterli gériinmiiyordu. Felsefede bu
kozmopolit bakis agis1 Stoacilarla basglar; ama
pratikte daha 6nce, iskender’le baslar. Sonugta
Yunan ile barbarin etkilesimi karsilikli oldu:
Barbarlar Yunan biliminden bir seyler 6gre-
nirken, Yunanlar da barbar hurafelerin ¢ogunu
6grendi. Yunan uygarlig: genis bir alani kapla-
yinca, daha az saf Yunanlasti.

Yunan uygarhig: 6ziinde kent uygarhgidir.
Elbette tarimla ugrasan ¢ok Yunan vardi; ama
Helen kiiltiriinde belirgin olan seye ¢ok az
katkida bulundular. Miletos okulundan itiba-
ren bilimde, sanatta ve edebiyatta 6ne gikan
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Yunanlar, genellikle barbar niifusla c¢evrili
zengin ticaret kentleriyle iliskiliydi. Bu tip uy-
garligi Yunanlar degil, Fenikeliler baslatti. Sur,
Sayda ve Kartaca igeride kol emegi i¢in kolele-
re, savaslarda ise paral1 askerlere bagimliydi.
Modern baskentler gibi, ayn1 kandan ve esit
siyasal haklara sahip biiyiik kirsal niifusla-
ra dayanmiyorlardi. En yakin benzer modern
baskentler, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yan-
sinda Uzak Dogu'da goriiliir. Singapur ve Hong
Kong, Sangay ve Cin'in diger serbest limanlari,
beyazlarin amele emegiyle geginen ticari bir
aristokrasi olusturdugu kii¢iik Avrupa adala-
riydi Kuzey Amerika'da, Mason-Dixon hattinin
kuzeyinde, boyle bir amele emegi bulunmadig:
icin, beyazlar tarimla ugragsmak zorunda kalda.
Bu yilizden beyaz adamin Kuzey Amerika'daki
egemenligi giivendedir, ama Uzak Dogu'daki
egemenligi zaten biiyiik 6l¢liide azalmigtir ve
kolayca toptan ortadan kalkabilir. Bununla
birlikte, bu tip kiiltiiriin ¢ogu, 6zellikle endiist-
riyelcilik varligini siirdiirecektir. Bu benzetme,
iskender'in imparatorlugunun dogu bélgele-
rinde Yunanlarin konumunu anlamamiza yar-
dim edecektir.

Iskender'in Asya’nin imgesi {izerindeki etki-
si, biiyiik ve kaliciydi. Onun élimiinden yiizyil-
lar sonra yazilan First Book ve the Maccabees,
onunla ilgili bir anlatimla baglar:

“Makedonyali Philippos'un oglu iskender
Chettiim diyarindan gelip Perslerin ve Medle-
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rin kral1 Darius’u vurduktan sonra, 6nce onun
yerine Yunanistan'a egemen oldu, pekgok sa-
vag yapip ¢ok sayida giiglii kaleler kazandi,
yeryiziiniin krallarin1 bogazladi, diinyanin so-
nuna kadar gidip iilkeleri yagmaladi, o kadar
ki diinya onun 6niinde sesini ¢ikarmadi; bunun
tizerine yiiceltildi ve kalbi kabardi. Gii¢li kud-
retli bir ordu topladj, lilkelere, uluslara ve ona
harag 6deyen krallara hakim oldu. Bu islerden
sonra hastalandi ve 6lecegini anladi. Bunun
tizerine, genc¢liginden beri birlikte biytdiigi
onurlu hizmetkarlarini ¢agirdi ve daha sagken,
kralligini onlarin arasinda béliigtiirdii.! Boyle-
ce Iskender on iki yil hiikiim siirdii ve 61dii.”
Miisliiman cografyasinda efsanevi bir kah-
raman olarak yasadi ve bugiin Himalaya dag-
larinda kiigiik agiret reisleri onun soyundan
geldiklerini iddia ederler.2 Bagka higbir tarih-
sel kahraman, mitolojik-siirsel yetenege bu ka-
dar kusursuz bir olanak sunmamaistir.
iskender 6liince, imparatorlugun birligini
korumak igin bir girisimde bulunuldu; ama
iki oglundan biri daha bebekti, digeri de daha
dogmamist1. Ikisinin de destekgileri vards;
ama c¢ikan i¢ savasta ikisi de kenara itildi. So-
nunda imparatorlugu ii¢ general ailesi arasin-
da bélistiiriildii; kabaca ailelerden biri Avru-
pa'yy, biri Afrika'y, biri de imparatorlugun As-

! Bu, tarihsel olarak dogru degildir.
Bu, herhalde artik dogru degildir; ¢iinkii buna inanan-
larin ogullari Eton'da egitim gormiistir.
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ya'daki kismini aldi. Avrupa bélimi sonunda
Antigonos'un torunlarinin eline gegti; Misir'i
alan Ptolemaios, Iskenderiye'yi bagkent yapti;
pek cok savastan sonra Asya'yl alan Seleukos,
sabit bagkente sahip olamayacak kadar sefer-
lerle mesguldii, ama daha sonra Antakya hane-
daninin baslica kenti oldu.

Hem Ptolemaios hem Seleukos hanedani,
iskender'in Yunan ile barbarin bir kaynagma-
sin1 yaratma girisimlerinden vazgegti ve ilk
once, Yunan paral1 askerlerle giiclendirilmis
kendi Makedonya ordusuna dayanarak askeri
tiranlik kurdular. Ptolemaioslar Misir'1 olduk-
¢a giivenli bir bigimde ellerinde tuttu; ama As-
ya'da iki yiizyil siirenhanedan savaslari, ancak
Roma fethiyle son buldu. Bu yiizyillarda Part-
hialar iran fethetti ve Baktriane'li Yunanlar
giderek daha fazla yalnizlasti.

10 ikinci yiizyilda (ondan sonra hizla geri-
lediler) Baktriane'lilerin Menandros adli bir
krallar1 vardy;; Hindistan'daki imparatorlugu
¢ok biiylkti. Onunla Budist bir bilge arasinda
gegen iki diyalog Pali dilinde ve kismen Cince
bir geviride varligimi siirdiirmektedir. Dr. Tarn,
bu diyaloglardan ilkinin Yunanca bir orijina-
le dayandigin;; Menandros’un tahttan feragat
edip Budist bir aziz olmasiyla biten ikincisi-
nin, kesinlikle Yunanca asl1 olmadigini 6ne sii-
rer.

O sirada Budizm, yayilan zinde bir dindi.
Aziz Budist kral Asoka (264-228) bugiine ula-
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san bir kitabede Makedonyal1 krallara misyo-
nerler gonderdigini kaydeder: “Majestelerinin
kanaatine gore en biiyiik fetih budur ~Hukukla
fetih; Majesteleri bunu hem kendi hakimiyet
alanlarinda, hem alt1 yiiz fersah uzak komsu
diyarlarda da gergeklestirdi —hatta Yunan kral
Antiokhos'un oturdugu yerde ve onun 6tesin-
de Ptoleamaios, Antigonos, Magas ve Iskender
adli1 dort kralin oturdugu yerlerde bile... aym
sekilde burada kralin miilkiinde, Yonalar [Yani
Pencap’li Yunanlar] arasinda da.”® Ne yazik ki,
bu misyonerlere iligkin higbir batil1 anlatim
yoktur.

Babil, Helenizmden ¢ok daha kékli bir bi-
cimde etkilendi. Gordigimiiz gibi, Coper-
nicus’gu sistemi savunmada Samoslu Aris-
tarkhos'u izleyen tek ilk¢ag insani, 10 150 ci-
varinda yagayan Dicle'nin kiyisindaki Seleuke-
ia'lx Seleukos’tu. Tacitus'un anlattigina gore IS
birinci ylizyilda Seleukeia “Parthialilarin bar-
bar adetlerine gémiilmemisti; Yunan kurucusu
Seleukos’un* kurumlarini hala korumaktaydu.
Bilgeliginden ya da servetinden &tiirii segilen
li¢ ylz yurttas deyim yerindeyse bir Senatoyu
olusturur; ahalinin de iktidarda pay: vardir.”®
Daha batida oldugu gibi biitiin Mezopotam-
ya'da da Yunanca, edebiyat ve kiiltiir dili haline
geldi ve Islam fethine kadar éyle kalda.

3 Aktaran Bevan, House of Seleucus, cilt I, s. 298n.
4 Astronom Seleukos degil, kral Seleukos.
5 Annals,Kitap VI, bélm. 42.
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Suriye (Yehuda harig), dil ve edebiyat s6z
konusu oldugu élgiide kentlerde tamamen He-
lenlesti; ama daha muhafazakar olan kirsal
niifus, alisik olduklar1 dinleri ve dilleri koru-
du.t Kii¢iik Asya’da Yunan kiy1 kentleri, barbar
komsularim yilizyillarca etkiledi. Makedonya-
hlarin fethi bu etkiyi yogunlastirdi. Heleniz-
min Yahudilerle ilk ¢atigmasi, Makabilerin Ki-
taplani’nda anlatilir. Gok ilging bir éykiidir ve
Makedonya Imparatorlugundaki diger her gey-
den farkhdir. Bunu daha sonra, Hiristiyanligin
koékeni ve gelismesine gelince ele alacagim. Yu-
nan etkisi, bagka yerlerde béylesine inatgi1 bir
muhalefetle karsilagmada.

Helenist kiiltiir bakis agisindan, 10 iigiincii
ylizyilin en parlak bagarisi iskenderiye kentiy-
di. Misir Avrupa ve Asya'dan daha az savasa
acikt1 ve Iskenderiye, ticarete olaganiistii el-
verigli bir konumdaydi. Ptolemaioslar 6gren-
menin hamileriydi ve ¢agin en iyi adamlarim
kendi bagkentlerine cektiler. Matematige Is-
kenderiye damga vurdu ve Roma yikilana ka-
dar 6yle kaldi. Arkhimedes'in Sicilyal1 oldugu
ve Yunan kent devletlerinin (I0 212'de 6lene
kadar) bagimsizliklarin1 koruduklar1 bir bél-
gede yasadig1 dogrudur; ama o da Iskenderi-
ye'de okumusgtu. Eratosthenes iinlii Iskende-
riye kiitiiphanesinin bagmiidiiriiydii. Isa'dan
once ligiincii yilizyi1lda iskenderiye'yle az ¢ok

§ Bkz. Cambridge Ancient History, cilt VII, s. 194-5.



406 | BATI FELSEFES! TARIH! 1

baglantil1 matematik¢iler ve bilim insanlari,
onceki ylizyillarin Yunanlar: kadar yetenekliy-
di ve esit 6nemde caligmalar yaptilar. Ancak
kendilerinden 6ncekiler gibi, 6grenmeyi kendi
uzmanlik alani sayan ve evrensel felsefeler 6ne
siiren insanlar degildi; modern anlamda uz-
mandailar. Eukleides, Aristarkhos, Arkhimedes
ve Apollonios matematik¢i olmakla yetindiler;
felsefede 6zgiinliige heves etmediler.
Uzmanlagma yalnizca 6grenim diinyasinda
degil, biitiin alanlarda ¢aga ayirt edici 6zelligi-
ni kazandirdi. Besinci ve dérdiinci yilizyillarin
kendi kendini yoneten kent devletlerinde yete-
nekli bir kisinin her seye yetenekli oldugu var-
sayilirdi. Yeri geldiginde asker, politikaci, yasa
koyucu ya da filozof olurdu. Sokrates, siyaset-
ten hoslanmamasina ragmen, siyasal tartigma-
lara katilmadan duramadi. Gengliginde askerdi
ve (Savunma'da inkar etmesine ragmen) fizik
bilimi okudu. Protagoras, en son seyleri arayan
aristokrat gencglere kuskuculugu 6gretmekten
arta kalan zamanda, Thourioi'a bir yasa kitabi
hazirliyordu. Platon siyasetle ugrasti, ama ba-
sari1 olamadi. Ksenophon, Sokrates hakkinda
yaz1 yazmadig1 ve kir beyefendisi olmadig: za-
manlar, bog vakitlerini bir general olarak gegir-
di. Pythagoras¢1 matematikg¢iler kentlerin yé-
netimini ele gegirmeye caligt1. Herkes jiirilerde
gorev almak ve gesitli kamu gorevlerini yerine
getirmek zorundaydi. Ugiincii yiizyi1lda bunla-
rin hepsi degisti. Dogrudur; eski kent devlet-
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lerde siyaset var olmaya devam etti; ama Yuna-
nistan Makedonya ordularinin insafina kaldig:
icin, stmirli ve 6nemsiz oldu. Makedonyal as-
kerler arasinda ciddi iktidar mticadeleleri oldu;
ilke sorunlariyla degil, yalnizca topragin rakip
maceracllar arasinda béliigiilmesiyle ilgilen-
diler. Bu yonetsel ve teknik konularda, az ¢ok
egitimsiz askerler, uzman olarak Yunanlan ¢a-
listird:; 6rnegin Misir'da sulama ve drenaj ala-
ninda miikemmel ¢aligmalar yapildi. Askerler,
yoneticiler, hekimler, matematikgiler, filozoflar
vardy; ama aym anda hepsi olan biri yoktu.
Cag, parasi olan ve iktidar arzusu olmayan
birinin ¢ok keyifli bir hayat siirebildigi bir
¢agd1 —yagmaci bir ordunun asla yoluna ¢ik-
mayacagini varsayarsak elbette. Bir hiikkiimda-
rin gozine giren bilginler, becerikli dalkavuk
olmalar1 ve cahil kral esprilerinin hedefi ol-
maya aldirmamalari koguluyla, liiks bir yasam
slirebilirdi, ama giivenlik diye bir sey yoktu.
Bir saray devrimi dalkavuk bilginin hamisini
yerinden edebilirdi; Galatlar, zenginin villasini
yok edebilirdi; bir kisinin kenti, bir hanedan
savasinda yagmalanabilirdi. Bu kogullarda in-
sanlarin Sans ya da Ugur Tanrigasina tapmaya
yonelmesinde sagilacak bir gsey yoktur. insan
iligkilerinin diizeninde higbir sey rasyonel go-
rinmiiyordu. Bir yerde rasyonellik bulmakta
inatla 1srar edenler kendi iglerine kapanip,
Milton'un Seytan1 gibi suna karar verdiler:
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Kendi yerindedir zihin ve yaratabilir
kendi iginde
Cehennemden bir cennet, cennetten
bir cehennem.

Macerac gikarcilar harig, kamu iglerine ilgi
duymak igin higbir tesvik yoktu. Iskender’in
parlak fetih déneminden sonra Helenistik diin-
ya, istikrarh tstiinliik kurabilecek kadar giigli
bir despot ya da toplumsal uyum saglayacak
kadar gii¢lii bir ilke bulunmadig: i¢in, kaosa
batiyordu. Yunan zekasi, yeni siyasal sorunlar-
la karsilasinca yetersizligini gosterdi. Romali-
lar, Yunanlarla karsilagtirildiginda kugkusuz
aptal ve kabayd1; ama en azindan bir diizen
yarattilar. Eski 6zgiirlik giinlerinin diizensiz-
ligi, her yurttasin pay1 oldugu i¢in, katlanila-
bilir olmustu; ama yetersiz yoneticilerin te-
baaya dayattign Makedonyal1 diizensizligi hig
katlanilir gibi degildi; daha sonraki Roma'ya
bagimliliktan ¢ok daha fazla dyle.

Yaygin toplumsal hognutsuzluk ve devrim
korkusu vardi. Ozgiir emekgilerin iicretleri, ola-
silikla dogulu kéle emegiyle rekabetten o6tiird,
diistli; bu arada temel driinlerin fiyatlan artti
Baslangigta Iskender’in yoksullan yerinde tut-
mak i¢cin anlagmalar yapmaya zaman buldugu
goriiliiyor. “335'te Iskender ile Korinthos Birligi
Devletleri arasinda yapilan anlagmalara gore,
Birlik Konseyi ile Iskender'in temsilcileri, Bir-
ligin higbir kentinde 6zel miilkiyete el konul-
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mamasina, topragin béliinmemesine, borglarin
iptal edilmemesine ya da devrim amaciyla kéle-
lerin serbest birakilmamasina dikkat edecekti.”’
Helenistik diinyada tapwnaklar bankerdi; altin
rezervleri vard ve kredileri kontrol ediyorlardi.
Uclincii ylizyilin basinda Delos’taki Apollon ta-
pinag1 yiizde on faizle bor¢ veriyordu; eskiden
faiz oranlarn daha yiiksekti.®

Ucretleri temel ihtiyaglar i¢in bile yetersiz
bulan 6zgiir emekgiler, eger geng ve dinglerse,
paral1 asker olarak is bulmus olmalilar. Bir
parali askerin yagsami, kuskusuz zorluklarla ve
tehlikelerle doluydu, ama biiyiik olanaklar:1 da
vard1 Zengin bir dogu kenti yagmalanabilirdi;
kazangl bir baskaldir: olabilirdi. Bir komuta-
nin ordusunu dagitmaya kalkigmasi tehlike-
liydi; savaslarin neredeyse siirekli olmasinin
nedenlerinden biri de bu olmali.

Eski uygar ruh eski Yunan kentlerinde az
cok varligim siirdiirdii; ama Iskender'in kur-
dugu yeni kentlerde -Iskenderiye de dahil- de-
vam etmedi. Ilk zamanlarda yeni bir kent, eski
kentlerden birinden gelen gé¢menlerin olusg-
turdugu bir koloniydi ve duygusal bir bagla,
ana kentle iligkisini slirdiirdii. Bu tiir duygular,
ornegin 10 196'da Ganakkale Bogazi kiyisinda-

7 W.T. Tarn, “The Social Question in the Third Century,”
The Hellenistic Age, gesitli yazarlar, Cambridge, 1923
icinde. Bu deneme son derece ilgingtir ve baska yerler-
de kolayca ulasilamayan olgular igerir.

8 Age.
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ki Lampsakos kentinin diplomatik faaliyetleri-
nin gosterdigi gibi, uzun émiirliydi. Seleukos
Kral ITI. Antiokhos Lampsakos'u egemenligi al-
tina almakla tehdit etti ve o da korunmak ig¢in
Roma'ya bagvurmaya karar verdi. Bir el¢i gén-
derildi, ama dogrudan Roma'ya gitmedi; ilk
o6nce, ¢cok uzak olmasina ragmen, Lampsakos
gibi Foga'nin bir kolonisi olan ve Romalilarin
da dost gordigi Marsilya'ya gitti. Marsilya-
I1 yurttaglar elginin konugmasini dinledikten
sonra, hemen kardes kentlerini desteklemek
icin kendileri bir heyet olusturup Roma'ya
gondermeye karar verdiler. Marsilya'nin ig
kesiminde yasayan Galyalilar, Kii¢iik Asya'da-
ki akrabalar1 Galatlara bir mektup génderip,
Lampsakos'la dost olmalarini énerdi. Roma,
Kigik Asya'nin iglerine karigsmaya zaten bir
bahane ariyordu ve Roma’'nin miidahalesiyle
Lampsakos 6zgiirliigiinii korudu, tabi Romali-
larin igine geldigi siirece.®

Genel olarak Asyali1 hiikiimdarlar kendileri-
ne “Helen dostu” derdi; siyasal ve askeri zorun-
luluk izin verdigi 6l¢iide eski Yunan kentleriyle
dost oldular. Kentler de demokratik 6zyoneti-
mi, hara¢ 6dememeyi ve kraliyet garnizonun-
dan muaf olmay: arzuladi ve (giigleri yettigin-
de) bir hak olarak istedi. Bu eski kentlerin gon-
lini almaya degerdi; ¢linkii zenginlerdi, parali
asker temin edebiliyorlard: ve birgogu énemli
limanlara sahipti; ama bir savasta yanlis ta-

® Bevan, House of Seleucus, cilt 11, s. 45-6.
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raf1 tuttuklarinda, diipediiz ele gecirilmeye da-
vetiye cikarirlardi Genel olarak Seleukoslar ve
giderek biiyiiyen diger hanedanlar onlara hos-
goriili davrandy; ama istisnalar da varda.

Yeni kentler, bir 6l¢liide 6zyonetime sahip
olmalarina ragmen, eski kentlerle ayni gele-
neklere sahip degillerdi. Yurttaglar: tiirdes ko-
kenli degil, Yunanistan'in her tarafindan gel-
meydi. Esas olarak ilk Yunan koloniciler ya da
New England’lh énciiler gibi dindar haci degil,
conquistadore'ler ya da Johannesburg'daki
yerlesimciler gibi maceracilardi. Bu yiizden
Iskender'in kentlerinden higbiri giiclii bir si-
yasal birlik olusturamadi. Kralin y6netimi ba-
kimindan buiyi bir durumdu, ama Helenizmin
yayilmasi bakiminda bir zayiflikti.

Helenistik diinyada Yunan olmayan dinin ve
batil inancin etkisi, tamamen degil ama esas
olarak kétiiydii. Oyle olmayabilirdi. Yahudilerin,
Perslerin ve Budistlerin yaygin Yunan ¢oktanri-
ciligindan kesinlikle ¢ok iistiin olan dinleri vardi
ve bunlar, en iyi filozoflarca yararl bir bicimde
incelenebilirdi. Ne yazik ki, Yunanlarin imgele-
minde en ¢ok iz birakanlar Babilliler ve Kelda-
niler oldu. Onlarin, her seyden o6nce, efsanevi
bir ge¢misleri vardy, dini kayitlar binlerce yil
geriye gidiyordu ve birlerce yil daha geriye git-
tikleri iddia ediliyordu. Sahici bir bilgelik var-
dx: Babilliler, Yunanlardan ¢ok 6nce tutulmalar:
az cok biliyorlardi; ama bunlar yalnizca kabul
gérmenin nedenleriydi; alinanlar ise esas olarak
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astroloji ve biiyliydi. “Astroloji,” diyor Profesér
Gilbert Murray, “yeni bir hastaligin uzak bir ada
halkina saldirmasi gibi Helenistik zihne saldir-
d1. Diodoros‘un tasvir ettigi sekliyle Ozymandi-
as’'in mezar1 astrolojik simgelerle ortiiliydi ve
Kommagene'de bulunan I. Antiokhos'un mezan
da aym niteliktedir. Hitkkiimdarlarin yildizlarin
kendilerini izledigine inanmalar dogaldi, ama
herkes mikrobu almaya hazirdi.”'® Anlasilan, ast-
rolojiyi Yunanlara ilk kez iskender zamaninda,
Kos'ta ders veren ve Seneca’ya gore “Bel’i gevi-
ren” Berosos adl1 bir Keldani 6gretmis. “Bu” [ge-
viri], diyor Profesér Murray, “Yunancaya ‘Bel'in
Gozii' olarak gevirdigi, Asurbanipal’in (10 686-
626) kiitiiphanesinde bulunan ama i0 iigiincii
binyilda I. Sargon i¢in hazirlanan yetmis tablet-
lik bir yaziy1 olmali” (A.g.e., s. 176).

Gorecegimiz gibi, en iyi filozoflarin bile go-
gunlugu astrolojiye inanci kabul etti. Gelecegi
ongoriilebilir diisiindiigi i¢in, yaygin olan san-
sa inancin karsisina konulabilen, zorunlulugu
ya da kadere inanci gerektirmekteydi. Kusku-
suz pek cok kisi ikisine de inandi ve ortada tu-
tarsizlik da gérmedi.

Genel kafa karisikliginin entelektiiel mecal-
sizlikten ¢ok daha fazla ahlaki bozulmaya ne-
den olmasi kaginilmazdi. Gaglar boyunca siiren
uzun belirsizlik dénemleri, birkag kiside yiliksek
diizeyde azizlikle bagdagabildigi halde, saygin
yurttaglarin siradan giindelik erdemlerine za-

10 Five Stages of Greek Religion, s. 177-8.
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rarliydi. Yarin biitiin tasarruflariniz ¢argur ola-
caksa, tutumlu olmanin faydas: yoktur; diiriist
davrandiginiz kisinin sizi dolandirmas: kesin-
se, diiriist olmanin higbir avantaji yoktur; hig-
bir dava 6nemli degilse ya da istikrarl bir zafer
sansina sahip degilse, bir davaya kararllikla
bagh kalmamin anlami yoktur; yalnizca dének-
ligin yasami ve serveti korumaya olanakl kildi-
g1 yerde, hakikat savunulamaz. Salt diinyevi bir
basiret disinda erdem kaynag: bulunmayan kisi,
béyle bir diinyada cesareti varsa maceraci olur,
yoksa iirkek bir firsatci olarak belirsizlik arar.
Bu caga ait olan Menandros gbyle der:

Cok adamin durumunu biliyorum
dogustan efendi olup,
Talihsizlik yliziinden mecburen edepsizlesen.

Bu, birkag istisna kisi harig, 10 iigiincii yiiz-
yilin ahlaki niteligini 6zetler. O birkag kisi ara-
sinda bile umudun yerini korku aldi; yasamin
amaci, olumlu bir iyiye ulagmaktan g¢ok talih-
sizlikten kagmak oldu. “Metafizik arka plana iti-
lir ve artik bireysel olan etik, birinci derecede
o6nemli olur. Felsefe, artik hakikat arayan birkag
cesurun 6niinde giden bir fener degil, daha ¢ok
varolus miicadelesinin pesinden gidip yaralilar:
ve zayiflar1 toplayan bir ambulanstir.”"

It C.F.Angus, Cambridge Ancient History, cilt VII, s. 231.
Yukarida Menandros'tan yapilan alint1 ayni béliimden
alinmagtir.
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ntelektiiel olarak one ¢ikan kisilerin za-

manin toplumuyla iligkisi farkhh ¢aglarda
cok farkli olmustur. Baz1 ugurlu ¢caglarda genel
olarak gevreleriyle uyumlu oldular; siiphesine,
kendilerine zorunlu gibi gériinen reformlar:
oneriyorlardi, onerilerinin hos karsilanaca-
gindan emindiler ve reformlar uygulanmamaig
olsa bile igcinde bulunduklar: diinyadan nefret
etmiyorlardi. Baz1 dénemlerde kokli degisik-
liklerin gerekli oldugunu diisiinen, ama kismen
kendileri savundugu i¢in bu degisikliklerin ya-
kin gelecekte yapilacagini bekleyen devrimci
oldular. Baz1 dénemler diinyadan umutlarinm
kestiler ve gerekli olan1 bildikleri halde, gere-
keni yapma umudunun olmadigim hissettiler.
Bu ruh hali, yeryiiziindeki yasami 6ziinde koéti
sayan ve yalnizca gelecekteki bir yasamda ya
da mistik bir bagkalagimda iyiyi umut eden
derin bir garesizlige kolayca déniigir.
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Bazi caglarda bu tutumlar, ayn1 zamanda
yasayan farkli kisilerce benimsenmisgtir. Or-
negin erken on dokuzuncu yiizyil1 diigiinelim.
Goethe rahattir, Bentham reformcudur, Shelley
devrimcidir ve Leopardi kétiimserdir, ama pek
¢ok dénemde biiyiik yazarlar arasinda egemen
bir tavir olmustur. ingiltere'de Elizabeth dé-
neminde ve on sekizinci ylizyilda rahattilar;
Fransa'da 1750 civarinda devrimcilestiler; Al-
manya’da 1913'ten itibaren milliyetci oldular.

Dini egemenlik doneminde, besinci yiizyil-
dan on besinci yiizyilla kadar, teorik olarak
inanilan ile fiilen hissedilen arasinda belli bir
catigma vardi Teorik olarak diinya bir dert
diinyasiydi, biitiin musibetler arasinda gele-
cek diinyaya bir hazirlikti. Bununla birlikte
pratik olarak, neredeyse hepsi din adami olan
kitap yazarlari, kilisenin giicline sevinmeden
de edemiyorlardy; yararli olduguna inandikla-
r1 tirden faaliyetlere bol olanak buluyorlardi.
Bu yiizden kendilerini yabanci bir diinyada
sirgiin hisseden insanlarin degil, yonetici bir
sinifin zihniyetine sahiptiler. Bu, ortagag bo-
yunca siiren ve Kilise 6biir diinya inanclarina
dayanmasina ragmen bu diinyanin en énemli
kurumu olmasindan kaynaklanan tuhaf diia-
lizmin bir parcgasidir.

Hiristiyanligin oteki diinyasina psikolojik
hazirhik Helenistik dénemde baslar ve kent
devletinin kaybolmaya yiliz tutmasiyla bag-
lantilidar. Aristoteles’e kadar Yunan filozoflar,
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sundan bundan yakinmalarina ragmen, kozmik
olarak garesiz degillerdi ve kendilerini siyasal
olarak gii¢siiz hissetmiyorlardi. Bazen yenilen
tarafta olabiliyorlardi, ama o durumda yenil-
gilerinin nedeni bilgenin kaginilmaz giigsiiz-
ligi degil, sans eseriydi. Pythagoras ve belli
ruh hallerinde Platon gibi goriiniigler diinya-
sin1 kinayip mistisizme kagmaya caliganlarin
bile yonetici siniflar1 azizlere ve bilgelere do-
niigtiirme pratik planlar1 vardi. Siyasal iktidar
Makedonyalilarin eline gegince, Yunan filozof-
lar dogal olarak siyasetten uzaklasip, kendi-
lerini daha ¢ok bireysel erdem ya da kurtulus
sorununa adadilar. Artik su soruyu sormadi-
lar: Insanlar iyi bir devleti nasil yaratabilir?
Onun yerine sunu sordular: Kétii bir diinyada
nasil erdemli olunur ya da bir istirap diinya-
sinda nasil mutlu olunur? Degisikligin yalniz-
ca derece degisimi oldugu dogrudur; bu tiir
sorular daha 6nce de sorulmustu ve daha son-
ra Stoacllar bir siire siyasetle ilgilendi; Yuna-
nistan'in degil Roma’'nin siyasetiyle, ama yine
de degisim gercekti. Roma déneminde sinirh
bir 6l¢iide Stoacilik harig, ciddi diisiinenlerin
ve hissedenlerin bakis1 giderek daha fazla 6z-
nellesti ve bireycilesti; ta ki sonunda Hiristi-
yanlik misyoner gayrete esin kaynagi olan ve
Kiliseyi yaratan bir bireysel kurtulus mijdesi
gelistirene kadar. Kilise yaratilana kadar filo-
zofun igtenlikle baglanabilecegi bir kurum ve
dolayisiyla mesru iktidar sevgisi ig¢in yeter-
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li bir ¢ikis yolu yoktu. Bu nedenle, Helenistik
dénemin filozoflar1 insan olarak, kent devleti
hala baglhilik duygusu uyandirirken yasayan-
lardan daha ¢ok sinirlandirilmigtir. Diigiinme-
den edemedikleri i¢in diisliniirler; ama disin-
celerini diinya islerinde meyve verecegini pek
ummazlar.

Iskender zamaninda dért felsefe okulu ku-
ruldu. En inli ikisi, Stoacilar ve Epikurosgu-
lar, daha soraki béliimlerin konusu olacak; bu
bélimde kyniklerle ve kugkucularla ilgilenece-
giz.

Kynikler okulu, kurucusu Diogenes iizerin-
den, Sokrates’in bir 6grencisi ve Platon'dan
yaklasik yirmi yas biiyiik olan Antisthenes’ten
kaynaklanir. Antisthenes dikkat g¢ekici bir ka-
rakterdir; baz1 bakimlardan Tolstoy'a benzer.
Sokrates'in 6limiinden sonrasina kadar 6g-
renci arkadaslarindan olugan aristokrat gevre-
de yasadi ve sira dis1 higbir belirti géstermedi;
ama bir sey —Atina'nin yenilgisi mi, Sokrates’in
6limi mi yoksa felsefi laf salatasindan hos-
nutsuzluk mu bilinmez- eskiden deger verdigi
seyleri kiicimsemesine neden oldu. Yalin iyilik
disinda higbir seyi olmayacakti. Iggilerle birlik
oldu ve onlardan biri gibi giyindi. Egitimsizle-
rin anlayabilecegi bir tislupla agik havada 6giit
verme yolunu tuttu. Ona goére rafine felsefe de-
gersizdi; diiz insanin bilebildigi seyler biline-
bilir. “Dogaya d6niis"e inand1 ve bu inanci1 ¢ok
ileri gétirdi. Hikimet, 6zel miilkiyet, evlilik,
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yerlesik din olmayacakti. Kendisi degilse bile
izleyicileri koéleligi kinadi. Tam olarak c¢ileci
degildi; ama liiksii ve her tiirli yapay duyu
hazlar1 pesinde kosmay1 kiigiimsedi. “Hosnut
olmaktansa delirmeyi yeglerim” diyordu.!

Ogrencisi Diogenes'in iinii, Antisthenes'inki-
ni gecti. Antisthenes'in “ilk bakigta yakinlik his-
setmedigi” Diogenes “Sinoplu bir gencti; sahte
para bastig1 i¢cin hapse atilan itibarsiz bir sarra-
fin ogluydu. Antisthenes delikanliy1 kovdu, ama
o aldirmadi; sopayla dévdii, yerinden kipirda-
mada. ‘Bilgelik’ istiyordu ve bunu Antisthenes’'in
verecegini anladi. Hayattaki amaci1 babasinin
yaptig1 gibi, ama ¢ok daha biiyiik 6lcekte ‘sahte
para basmak'tl. Diinyada piyasadaki biitiin pa-
ranin sahtesini yapacakti. Her geleneksel damga
sahteydi. Kral ya da general olarak damgalanan
insanlar; onur, bilgelik, mutluluk ve zenginlik
olarak damgalanan seyler; hepsi, lizerinde yalan
yazan adi metallerdi.”?

Bir képek gibi yagsamaya karar verdi; bunun
lizerine, ona “k6pek” anlamina gelen “kynik” de-
nildi. Biitiin gelenekleri —din, davrams, giyim,
beslenme, barinma ya da edep geleneklerini—
reddetti. Bir ficida yasadig: séylenir; ama Gil-
bert Murray, bunun yanlis oldugunu séyler: il-
kel zamanlarda mezarlarda kullanilan tiirden
biiyiik bir kiipte yasiyordu.® Bir Hint fakiri gibi

! Benn, cilt II, s. 4, 5; Murray, Five Stages, s. 113-4.
2 Age.,s.117.
3 Age.,s.119.
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dilenerek yasadi. Yalnizca biitiin insan soyuy-
la degil, hayvanlarla da kardesligini ilan etti.
Daha hayattayken hakkinda éykiiler anlatilan
bir kisiydi. Iskender onu ziyaret edip bir dile-
gi olup olmadigini sorunca, “Gélge etme bagka
ihsan istemem"” dedigini herkes bilir.

Diogenes'in 6gretisi, bizim gimdi “kynik” de-
digimiz gey kesinlikle degildi; tam tersine ates-
li bir “erdem” tutkusu vardi; erdemin yaninda
diinya mallarina hi¢ 6nem vermezdi. Arzudan
kurtulusta erdem ve ahlaki 6zgiirlik ariyordu.
Sansin bahsgettigi iyilere aldirmazsan, korku-
dan kurtulursun. Bu bakimdan onun 6gretisi,
gorecegimiz gibi, Stoacilar tarafindan benim-
sendi; ama uygarligin nimetlerini reddetme
konusunda onu izlemediler. Modern yagsamin
kansikligini ve yapayligini ilireten sanatlan
insana getirdigi i¢cin Prometheus’un cezalan-
dinlmay: hak ettigini diigiindi. Bu bakimdan
Taoculari, Rousseau ve Tolstoy'u andinyordu;
ama onlardan daha tutarliydi.

Aristoteles'in c¢agdas:1 olmasina ragmen,
Ogretisi mizaci bakimindan Helenistik caga
aittir. Aristoteles yliziinii negeyle diinyaya do-
nen son Yunan filozofudur; ondan sonrakilerin
hepsinin su ya da bu bigimde bir geri ¢ekilme
felsefesi vardir. Diinya kétiidiir; ondan bagim-
s1z olmay1 6grenelim. Digsal iyiler gelip gegici-
dir; sansin bahsettikleridir, kendi ¢abalarimi-
zin 6dili degildir. Yalnizca 6znel iyiler —erdem
ya da tevekkiil yoluyla kanaatkarlik— giiven-
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lidir ve bu nedenle bilge kisi yalnizca bunla-
ra deger verir. Diogenes kisisel olarak enerji
dolu bir kisiydi; ama 6gretisi, Helenistik ¢cagin
biitiin 6gretileri gibi, hayal kirikliginin dogal
sevki yok ettigi bitkin kisilere seslenen bir 6g-
retiydi. Sanati, bilimi, devlet adamligini ya da
giicli kotiiliige kars: ¢cikmak disinda herhangi
bir yararl faaliyeti tegvik icin diigiintilmiis bir
ogreti kesinlikle degildi.

Kynik 6greti popiilerlesince ne hale geldi-
gini gormek ilgingtir. 10 tgilincii yiizyihin ilk
yarisinda kynikler okulu 6zellikle Iskenderi-
ye'de modaydi. Maddi mallara sahip olmadan
yapmanin ne kadar kolay oldugunu, basit yi-
yeceklerle insanin ne kadar mutlu olabildigi-
ni, pahal giysiler olmadan da kigin insanin ne
kadar 1sinabildigini (Misir'da dogru olabilir!),
insanin kendi iilkesine sevgi beslemesinin, ¢o-
cuklarin ya da arkadaslarin 6liimiine yas tut-
manin ne kadar ahmakga oldugunu agiklayan
¢ok az vaaz yayinladilar. Kynikligi popiilerles-
tirenlerden biri olan Teles géyle diyor: “Oglum
ya da karim 6ldigi i¢in, ben hala yasadigim
halde neden kendimi ihmal edeyim, igime gii-
ciime bakmay1 birakayim?“¢ Bu noktada, gere-
ginden fazla basitlesen basit yagsama sempati
duymak zorlasir. Bu vaazlardan kimin hoslan-
di1g1 merak konusudur. Yoksulun acilarini im-
gesel olarak diisiinmek isteyen zenginler mi?
Basarili isadamlarini kiicimsemeye calisan

* The Hellenistic Age (Cambridge, 1923), s. 84 vd.
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yeni yoksullar mi? Yoksa aldiklar1 yardimin
onemsiz olduguna kendilerini inandiran asa-
laklar m1? Teles zengin birine soyle diyor: “Sen
comertge veriyorsun, ben de cekinmeden ali-
yorum, ne yaltaklaniyorum, ne kendimi kiigiik
digiiriyorum, ne de homurdaniyorum.” Gok
rahat bir 6greti. Popililer Kynizm bu diinyanin
iyi seylerinden uzak durmay: degil, yalnizca
bunlara belli bir kayitsizlig1 6gretti. Bir borg-
lunun durumunda bu, alacakliya kars: yikim-
liliigi en aza indirme bigimini alabilir. “Kynik”
sozcigiinlin giindelik anlamini nasil kazandig:
anlasilabilir.

Kynik 6gretide en iyi olan seyler, daha ek-
siksiz ve kapsamli bir felsefe olan stoaciliga
gecti.

Bir okul 6gretisi olarak kuskuculuk ilk kez,
iskender'in ordusunda yer alan ve onunla bir-
likte Hindistan'a kadar giden Pyrrhon tara-
findan ilan edildi. Anlagilan, Hindistan'a ka-
dar gitmis olmas1 ona yeterince gezme zevki
vermig goriiniiyor ve émriiniin geri kalan kis-
mini, dogdugu kent olan Elis'te gegirdi ve 10
275'te orada 61dii. Ogretisinde eski kugkular
sistematiklestirip bigimlendirmek diginda pek
fazla yenilik yoktu. Duyular konusunda kugku-
culuk cok erken bir evreden beri Yunan filozof-
larin basini agritmisty; tek istisna, Parmenides
ve Platon gibi, alginin biligsel degerini inkar
eden ve inkarlarini entelektiiel bir dogma i¢in

5 A.g.e.,s.86.
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firsat haline getirenlerdi. Duyu algisinin mug-
lakliklar1 ve c¢eligkileri, Sofistleri, O6zellikle
Protagoras ve Gorgias’i, Hume'unkinden farkh
olmayan bir 6znelcilige gotiirdii. Pyrrhon du-
yularla ilgili kugkuculuga ahlaki ve mantiksal
kuskuculugu eklemis gibi goriiniiyor (¢iinki
akillilik edip hig kitap yazmads). Bir eylem ¢iz-
gisini digerine tercih etmenin higbir rasyonel
gerekgesinin olamayacagini savundugu soyle-
nir. Pratikte bunun anlami suydu: insan yasa-
dig1 tlkenin geleneklerine uyuyordu. Modern
bir 6grenci Pazar giinleri kiliseye gider ve dog-
ru diz ¢6kiip ibadet ederdi, ama bu hareketle-
rin esin kaynagi oldugu varsayilan dini inang-
larin hicbirini bilmeden yapardi bunu. ilkcag
kuskucular: pagan ritiielleri uyguladilar, hatta
bazen rahip bile oldular; kugskuculuklari, onla-
ra bu davranigin yanlhighiginin kanitlanamaya-
cag1 ve sagduyularin da uygun oldugu giiven-
cesi vermekteydi.

Kuskuculuk dogal olarak felsefi olmayan
bir¢ok zihne bagvurdu. Insanlar okullarin ge-
gitliligini ve tartigmalarin sertligini gézlemli-
yor ve hepsinin, aslinda ulasilmaz olan bilgi-
ye ulastigini iddia ettigine karar veriyorlardu.
Kuskuculuk tembel insanin tesellisiydi; ¢linkii
cahilin, Ginld bir bilgin kadar bilge oldugunu
gosteriyordu. Mizacl geregi bir miijde isteyen-
lere tatmin edici gériinmemis olabilir; ama He-
lenistik dénemin her 6gretisi gibi, endisenin
panzehri olarak kendini énermekteydi. Gelece-
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gi dert etmenin alemi ne? Tamamen belirsizdir.
Bari simdinin keyfini ¢ikarin; “gelecek olan he-
niiz kesin degildir.” Bu nedenlerle kugskuculuk
hatir1 sayilir bir popiiler basar1 gésterdi.

Bir felsefe olarak kuskuculugun kuskudan
ibaret olmadig1 gériilmelidir; ama ona dogma-
tik kusku denilebilir. Bilim insan1 “Bunun soy-
le oldugunu diisiiniiyorum, ama emin degilim"
der. Entelektiiel merak sahibi kisi “Nasil oldu-
gunu bilmiyorum, ama 6grenecegimi umuyo-
rum” der. Felsefi kugkucu “kimse bilmiyor ve
hi¢ kimse de bilemez” der. Sistemi savunma-
s1z yapan da, bu dogmatizm 6gesidir. Elbette
kuskucular bilginin olanaksizliginin dogmatik
bir bi¢cimde iddia ettiklerini inkar ederler, ama
inkarlar1 ¢ok inandirici degildir.

Bununla birlikte, Pyrrhon'un 6grencisi Ti-
mon, Yunan mantigiyla yanit verilmesi c¢ok
zor akilsal argiimanlar 6ne siirdii. Yunanlarin
kabul ettigi tek mantik tiimdengelimseldi ve
her tiimdengelim, Eukleides gibi, agikar kabul
edilen genel ilkelerden baslamak zorundaydi.
Timon bu tiir ilkeler bulma olasiligini kabul
etmedi. Bu nedenle her seyi baska bir seyle
kanitlamak gerekecek ve her argiiman ya dai-
resel olacak ya higlikte asil1 sonsuz bir zincir
olacak. Her iki durumda da hig¢bir sey kanit-
lanamaz. Bu argiiman, ortacaga egemen olan
Aristotelesci felsefeyi kékiinden keser.

Giintimiizde higbir sekilde tamamen kugku-
cu olmayan insanlarin savundugu baz1 kusku-
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culuk bigimleri, ilkcag kuskucularinin aklina
gelmemigti. Fenomenlerden kuskulanmadilar
ya da kendilerince dogrudan fenomenlere ilgi-
li bildiklerimizi ifade eden 6nermeleri sorgu-
lamadilar. Timon'un eserinin biiyiik bélimi
kayiptir; ama bugiine kalan iki fragman bu
noktay1 aydinlatir. Biri “fenomen her zaman
gecerlidir” der. Digeri soyle der: “Balin tatl1 ol-
dugunu iddia etmek istemem; tatl1 gibi gériin-
diigiini tamamen kabul ederim.”® Modern bir
kuskucu séyle derdi: Fenomen yalmzca vuku
bulur, gecgerli ya da gecersiz olmaz; gegerli ya
da gecersiz olan bir énerme olmal1 ve higbir
onerme, yanlis olamayacak kadar fenomenle
yakin iligkili olamaz. Aym nedenle, “bal tath
gibi gériniiyor” 6nermesinin mutlak bir bigcim-
de kesin degil, yalnizca yiiksek olasilik oldugu-
nu soéylerdi.

Timon'un 6gretisi baz1 bakimlardan Hu-
me'unkine ¢ok benzer. Hi¢ gézlemlenmemis bir
seyin —6rnegin atomlar- gecerli bir bigimde ¢i-
karsamanin olanaksiz oldugunu savunuyordu;
ama iki fenomen sikga birlikte gézlemlendigi
zaman, birinden digeri ¢ikarsanabilir.

Timon uzun 6mriinin son yillarini Atina'da
gecirdi ve 10 235'te orada 6ldii. Onun éliimiiyle
birlikte Pyrrhon'un okulu, bir okul olarak son
buldu; biraz degistirilen 6gretileri, tuhaf go-
riinebilir, ama Platoncu gelenegi temsil eden
Akademi tarafindan kabul edildi.

¢ Aktaran Edwyn Bevan, Stoics and Sceptics, s. 126.
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Bu sasirtic1 felsefi devrimi yapan kisi Ti-
mon'un ¢agdas: olan ve I0 240 civarinda yas-
Ih bir adam olarak 6len Arkesilaos’'tu. Pek cok
kisi Platon'dan duyuiistii zihinsel bir diinyaya
ve 6limsiliz ruhun 6limli bedene iistinligi-
ne inanci almisti; ama Platon ¢ok yénliydi ve
birgcok bakimdan kugkuculugu 6grettigi diigii-
niilebilirdi. Platon'un Sokrates'i hi¢bir sey bil-
medigini séyler; bunu dogal olarak ironi ola-
rak ele aliriz, ama ciddiye de alinabilir. Birgok
diyalog olumlu bir sonuca ulagmaz ve okuru
kugku i¢cinde birakmay1 amaglar. Bazilar1 —-6r-
negin Parmenides'in ikinci yarisi- bir sorunun
her iki tarafinin esit 6lgiide makul savunula-
bilecegini gostermekten baska amac1 yokmus
gibi goérinebilir. Platoncu diyalektik bir arag
degil, daha ¢ok bir amag olarak ele alinabilir
ve Oyle ele alinsa, kugkuculugu savunmaya uy-
gun olurdu. Arkesilaos'un hala izledigini séy-
ledigi kisiyi bu sekilde yorumlamig gériiniiyor.
Platon'un kafasini kesmisti; ama ne olursa ol-
sun geride kalan gévde sahiciydi.

Arkesilaos’tan ders alan gengler 6grendikle-
riyle fel¢ olmaktan kaginabilmis olsalardi, 6g-
retme tarzinin énerilecek ¢ok yani olurdu. Hig-
bir tezi savunmazdi, ama bir 6grencinin ortaya
koydugu tezi de ¢iiriitiirdi. Bazen kendisi pes
pese iki celigkili 6nerme 6ne siirer, her ikisinin
de nasil inandiric1 bir bigimde savunulacagim
gosterirdi. Bagkaldiracak kadar ding olan bir
6grenci yanlis diisiincelerden sakinmay1 ve us-
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talig1 6grenebilirdi; aslinda hi¢ kimse zekilik
ve hakikate ilgisizlik diginda bir sey 6grenmis
gorinmiyor. Arkesilaos'un etkisi o kadar bii-
yikti ki, Akademi yaklasik iki yiizy1l boyunca
kuskucu kald1.

Bu kuskucu dénemin ortasinda hos bir olay
gerceklesti. Akademi'nin baskani olarak Arke-
silaos'un yerine gecen Karneades, Atina'min 10
156'da diplomatik bir goérevle Roma'ya goén-
derdigi ig¢ filozoftan biriydi. El¢ilik ciddiyeti
ile kisisel cikar firsatin1 bagdagsmaz goérmedi
ve Roma'da bir dizi konferans verecegini du-
yurdu. O sirada Yunan adamina éykiinmeye ve
Yunan kiiltiiriini edinmeye hevesli gencgler onu
dinlemeye kogtu. Ilk konferansi Aristoteles'in
ve Platon’'un adalet ilizerine goérislerini acikla-
d1 ve egiticiydi; ama ikincisi birinci konferans-
ta soylediklerini ¢iiritmekle ilgiliydi, amag
karsit sonuglar: kanitlamak degil, varilan her
sonucun dayanaksiz oldugunu gostermekti.
Platon'un Sokrates’i, haksizlik yapmanin hak-
si1zliga ugrayana degil daha ¢ok yapana bir ké-
tilik oldugunu savunmusgtu. Karneades ikinci
konferansinda, bu savunmay1 kiiciimseyerek
ele aldi. Biiyiik devletler, diyordu, zayif kom-
sularina kars: haksiz saldirganhiklarla biiyiik
hale geldiler; Roma'da da bu inkar edilemez.
Bir deniz kazasinda daha zay:f birinin yagami
pahasina kendi yasaminizi kurtarabilirsiniz,
yapmazsaniz aptalsiniz. “Once kadinlar ve co-
cuklar,” hayatta kalmaya yol acan bir 6zdeyis
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degildir. Galip bir diismandan kagarken atini-
z1 kaybetmis olsaydiniz, ama bir atin iizerinde
yarali bir yoldasiniz1 bulsaydiniz ne yapardi-
ni1z? Akilliysaniz, adalet neyi emrederse etsin,
arkadasinizi alasagi edip ata el koyardiniz. ok
egitici olmayan bu kanitlama, Platon'un nomi-
nal bir izleyicisinde sasirticidir; ama modern
diisiinceli Romal:1 genclerin hoguna gitmis gibi
goériniiyor.

Memnun olmayan biri vard: ve bu, Roma’'nin
Kartaca'y1 yenmesini saglayan sert, kati, aptal-
ca ve acimasiz ahlak kuralini temsil eden yas-
I1 Cato’ydu. Gengliginden yaslanincaya kadar
yalin yasamist1; sabah erken kalkmis, agir el
isleri yapmis, yalnizca basit yiyecekler yemis
ve fiyat1 yliz senti gecen bir elbise asla giyme-
misti. Devlete karsi ¢cok diiriisttii her tirli ris-
vet ve yagmadan kacinirdi. Kendisinin hayata
gecirdigi erdemleri diger Romalilardan da is-
tiyor ve koétiiyli suglamanin ve kovusturmanin
diiriist birinin yapabilecegi en iyi is oldugunu
iddia ediyordu. Eski Roma adetlerinin sertligi-
ni elinden geldigince uyguladi.

Cato, “Gelecek yil Konsiil olmas1 beklenen
Manilius'u, giindiiz ve kizinin éniinde karisini
asin sevgiyle 6ptiigi icin Senato’dan atti; bun-
dan 6tiri onu kinarken, gok giirledigi zaman-
lar hari¢ karisinin kendisini hi¢ 6pmedigini
soyledi.””

7 North'un Plutarch”, Lives, Marcus Cato.
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iktidardayken, liiksii ve ziyafet vermeyi
azaltti. Karisina yalnizca kendi g¢ocuklarim
degil, kolelerin ¢ocuklarini da emzirtti; boy-
lece aym siitle beslenen kéle gocuklari, onun
cocuklarim sevebilirdi. Kéleleri caligamayacak
kadar yaslaninca, acimasizca satardi. Kélele-
rinin her zaman ya caligmalar1 ya uyumalar:
gerektiginde 1srar ederdi. Kélelerini birbirle-
riyle kavga etmeye tegvik ederdi; ¢iinkii “dost
olmalarna katlanamazdi” Bir kéle agir bir
kusur islediginde, diger koleleri ¢agirir ve ku-
surlu olani 6liime mahkim etmelerini isterdi;
sonra karari, diger kolelerin huzurunda kendi
elleriyle infaz ederdi.

Catoile Carneades arasidaki karsitlik eksik-
sizdi: biri ¢ok kat1 ve cok geleneksel bir ahlak
ylziinden acimasiz; digeri ¢ok gevsek ve Hele-
nist diinyanin toplumsal ¢éziiliisiine ¢ok fazla
bulagmis bir ahlak yiiziinden cibilliyetsiz.

Marcus “Cato, genclerin Yunan dilini 6g-
renmeye baslamasindan ve Roma'da itibar ka-
zanmasindan basindan beri hoslanmadi; 6g-
renmeye ve belagate heveslenen Romal1 geng-
lerin silahlarin gorkeminden ve onurundan
vazgececeklerinden korkuyordu... Bu yiizden
Elgilerin uzun siire kalmasini, génderilmeme-
lerini Senato'da elestirdi: Kurnaz olduklarini,
istediklerini ikna edebildiklerini digiiniyor-
du. Bagka bir sey olmasa bile tek basina bu
onlar i¢in bazi énlemler almaya, onlar1 kendi
iilkelerindeki okullarina geri géndermeye, Yu-
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nanistanli ¢ocuklara ders vermeye ve Romali
¢ocuklari, daha 6nce oldugu gibi yasalara ve
Senatoya itaat etmeyi 6grenebilmeleri i¢in ra-
hat birakmaya ikna edebilirdi. Bunlar1 Senato-
ya, bazilarinin sandigi gibi k6t niyetten ya da
Carneades’e duydugu kinden degil, genel ola-
rak felsefeden nefret ettigi i¢in séyledi.”®

Cato'ya gore Atinalilar, yasalar: olmayan adi
bir soydandy; onlann, entelektiiellerin s1g saf-
satalariyla agagilanmalar: 6nemli degildi, ama
Roma gengligi bagnaz, emperyalist, gaddar ve
aptal kalmaliydi. Ancak bagarili olamadi; daha
sora Romalilar, onun kétiiliiklerinin bircogunu
korurken, Carneades’'in koétiliiklerini de be-
nimsedi.

Akademi'nin Carneades'ten (I0 y. 180'den
10 y.110'a kadar) sonraki bagkani, gercek adi
Hasdrubal olan, ama Yunanlarla iligkilerinde
Clitomakhos adini tercih eden bir Kartacaliy-
d1. Ders vermekle yetinen Carneades’ten fark-
Ih olarak Clitomakhos, bazilar1 Fenike dilinde
olmak iizere dért yiizden fazla kitap yazdi. il-
keleri, Carneades’inkilerle ayniymig gibi gorii-
niiyor. Bazi bakimlardan yararh oldular. Bu iki
kuskucu, giderek yayginlasan kehanete, biiyii-
ye ve astrolojiye karsi durdu. Olasilik derece-
leriyle ilgili yapic1 bir 6greti de gelistirdiler:
Kesinlik hissinde hi¢bir zaman hakli olamayz,
ama baz1 geylerin dogru olmasi digerlerine
gore daha olasidir. Olasilik pratikte rehberi-

8 Ag.e.
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miz olmalidir; ¢iinkii olas1 hipotezlerin en ola-
s1 olanina gore hareket etmek akla uygundur.
Bu goriisii, pek ¢cok modern filozof kabul ede-
cektir. Ne yazik ki, bunu 6ne siiren kitaplar ka-
yiptir ve kalan ipuglarindan 6gretiyi yeniden
kurmak zordur.

Clitomakhos'tan sonra Akademi kugkucu
olmaktan ¢ikt1 ve Antiokhosun (I0 69'da 61dii)
zamanindan itibaren 6gretileri, yiizyillar bo-
yunca Stoacilarinkiyle ayirt edilemez duruma
geldi.

Bununla birlikte kuskuculuk yok olmada.
Knossos'tan gelen Giritli Ainesidemos tara-
findan canlandirildi;; Knossos’ta, bildigimiz
kadariyla, iki bin yildir hayvanlarin sahibe-
sine iligkin kugkularla, hovarda saraylilan
eglendiren kuskucular bulunmaktaydi. Aine-
sidemos'un yasadig: tarih belli degildir. Car-
neades’in savundugu olasilik 6gretilerini terk
edip, daha énceki kugkuculuk bigimlerine dén-
dii. Etkisi biiyiiktii; onu IS ikinci yiizyilda yer-
gici Lucianos ve kisa bir siire sonra, eserleri
varligini siirdiiren tek kuskucu ilkgag filozofu
olan Sextus Empiricus izledi. Edwyn Bevan'in
Sonraki Yunan Inanci'nda (s. 52-6) gevirisi-
ni verdigi “Tanriya Inanca Karg1 Argiimanlar”
baslikli kisa bir yazi vardir; Baven, Sextus Em-
piricus'un bu denemeyi, Clitomakhos kanaliy-
la Karneades'ten almig olabilecegini séyler.

Bu deneme, davranig olarak kugkucula-
rin geleneksel olduklarini agiklayarak baslar:
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“Biz kugkucular pratikte diinyaya uyariz, ama
onunla ilgili herhangi bir kanaati savunmayiz.
Tanrilarin varligindan s6z ederiz ve onlara ta-
pariz, ilahi kudrete sahip olduklarin séyleriz;
ama bunu séylerken inan¢ beyan etmeyiz ve
ahkam kesenlerin aceleciliginden sakiniriz.”

Sonra Tanrinin dogasi konusunda insanla-
rin farkh diigiindiigiini 6ne siirer; 6rnegin ba-
zilar1 Tanrinin cismani, bazilar1 gayri-cismani
oldugunu diisliniir. Ona iliskin deneyimimiz
olmadig: i¢in, Tanrinin 6zniteliklerini bileme-
yiz. Tanrinin varlig1 asikar degildir, bu nedenle
kanita ihtiyaci vardir. Denemede, béyle bir ka-
nitin olanakli olmadigini géstermek i¢in biraz
karisik bir argiiman vardir. Sonra kétiiliik so-
rununu ele alir ve su soézlerle bitirir:

“Tanrinin var oldugunu onaylayanlar, din-
sizlige diismekten kurtulamazlar; ¢linkii Tan-
rinin her seyi kontrol ettigini séyleseler, Onu
koti seylerin faili yapmig olurlar; diger yan-
da yalnizca bazi geyleri kontrol ettigini ya da
hicbir seyi kontrol etmedigini s6éyleseler, Tan-
r1y1 ya savsaklayici ya giigsiiz haline getirmek
zorunda kalirlar ve bunu yapmanin dinsizlik
oldugu c¢ok agiktir.”

Kuskuculuk, MS ii¢iincii ylizyilda bir zama-
na kadar kiiltiirlii bireylere seslenmeye devam
ettigi halde, giderek daha fazla dogmatik dine
ve kurtulug 6gretilerine yénelen ¢agin ruh ha-
line aykiriydi. Kugkuculugun, egitimli kigileri
devlet dinlerinden hosnutsuz kilacak kadar
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gicli vard;; ama salt entelektiiel alanda bile
dinlerin yerine énerecegi higbir seyi yoktu. R6-
nesanstan itibaren teolojik kuskuculuk, pek
cok savunucusu tarafindan, bilime coskulu bir
inangla tamamlandi; ama ilkgagda bdyle bir
tamamlayic1 ek yoktu. Ilk¢ag diinyas1 kugku-
cularin argiimanlarina yanit vermeden, onlar-
dan yiiz gevirdi. Olympos Tanrilar: itibarsizla-
sinca, Hiristiyanligin zaferine kadar hurafenin
destegini almaya ¢aligsan dogu dinlerinin isti-
lasinin yolu agild.
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EPIKUROSCULAR

elenistik donemin iki biiylik yeni okulu,
Stoacilar ve Epikurosgular, ayn1 dénem-
de kuruldular. Kurucular:1 Zenon ve Epikuros
asag1 yukar1 ayn1 zamanda dogdu ve birbir-
lerinden birkag yil arayla kendi tarikatlarinin
basinda Atina'ya yerlestiler. Bu yiizden hangi-
sinin 6nce ele alinacagi, bir zevk meselesidir.
Ben Epikurogularla baglayacagim; ¢ilinkii onla-
rin 6gretileri kurucularn tarafindan bir seferde
belirlenip sabit hale gelmisti; Stoaciligin ise,
iS 180'de 6len Imparator Marcus Aurelius’a ka-
dar uzanan uzun bir gelisimi vardi.
Epikuros'un yagsamina iligkin ana otorite,
IS tigiincii yiizyilda yasayan Diogenes Laerti-
os'tur. Ne var ki, iki gii¢liik var: Birincisi Di-
ogenes Laertios'un kendisi tarihsel degeri faz-
la ya da hi¢ olmayan efsaneleri kabul etmeye
hazirdir, ikincisi yazdigr Yasam'in bir kismi
Stoacilarin Epikuros’a y6nelttigi rezalet sug-
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lamalarin anlatilmasina dayanir ve kendisinin
mi bir iddiada bulundugu yoksa yalnizca bir
karalamadan m1 s6z ettigi her zaman belli de-
gildir. Stoacilarin uydurdugu rezaletler, Stoa-
cilara iligkin, yiice ahlaklar1 éviildigiinde ha-
tirlanacak olgulardir; Epikuros’la ilgili olgular
degil. Ornegin annesinin bir sahte rahibe ol-
duguna iligkin bir séylenti vardi; Diogenes bu
konuda soyle der:

“Annesiyle birlikte kap1 kap1 dolasip arinma
dualar1 okudugu ve ¢ok az iicret karsiliginda
temel dersler vererek babasina yardim ettigini
soyliiyorlar (Gortiniige bakilirsa Stoacilar).”

Bu konuda Bailey su yorumda bulunur:!
“Yardimci rahip olarak annesiyle birlikte do-
lasip, onun sihirli s6zlerini okudugu dogruysa,
daha sonra 6gretisini ¢ok belirgin bir 6zelli-
gi olan hurafeden nefreti olduk¢a erken yasta
edinmis olabilir.” Bu teori ilgi g¢ekicidir; ama
ilkgagin ikinci yarisinin bir skandal uydur-
mada gosterdigi asir1 vicdansizlik géz oniine
alindiginda, bunun temelsiz olabilecegini dii-
siniiyorum.? Annesine sira dis1 dlgiide giigli
bir sevgi beslemis olmasi, buna aykiridir.?

! TheGreek Atomists and Epicurus, Cyril Bailey, Oxford,

1928, s. 221. Mr. Bailey bir Epikuros uzmanidir ve kita-
b1 6grenciler i¢in paha bigilmezdir.
Stoacilar Epikurosgulara ¢ok haksizlik ettiler. Ornegin
Epictetos ona seslenirken goyle der: “Degerli saydigin
yasam gOyledir: Yemek, icmek, ciftlesmek, sigmak ve
horlamak.” Kitap II, b6liim XX, Discourses ofEpictetus.
Gilbert Murray, Five Stages, s. 130.
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Bununla birlikte, Epikuros’'un yasamina
iligkin ana olgular oldukga kesin goriiniiyor.
Babasi, Samos’ta yoksul bir Atinali koloniciy-
di; Epikuros 10 342-341'de dogdu, ama Ati-
na'da m1 yoksa Samos’ta m1 dogdugu bilinmi-
yor. Ne olursa olsun, ¢ocuklugu Samos’ta gegti.
On dért yasinda felsefe calismaya bagladigim
séyler. On sekiz yaginda, agag: yukar1 Iskender
6ldiigii zaman, anlasilan yurttagligini resmi-
lestirmek icin Atina'ya gitti; ama o Atina’day-
ken Atinali koloniciler Samos’tan gikarildi (10
322). Epikuros, Kiigiik Asya'ya s1g1nan ailesinin
yanina gitti. Taos’ta, o sirada ya da belki daha
o6nce, Demokritos'un izleyicisi olan Nausipha-
nes adli birinden felsefe dersi aldi. Epikuros
olgunluk cagindaki felsefesini bagka herhan-
gi bir filozoftan ¢ok daha fazla Demokritos’a
bor¢lu olmasina ragmen, “Yumusakg¢a” dedigi
Nausiphanes i¢in kiigimseme digsinda herhan-
gi bir sey ifade etmedi.

311 yilinda okulunu kurdu; okulu 6nce
Mitylene'de, sonra Lampsakos'ta ve 307'den
itibaren de Atina'da galismalarini siirdiirdii.
Epikuros 10 270'te Atina'da 61dii.

Sikinti igcinde gegen genglik yi1llarindan son-
ra, Atina'daki yasami sakin gegti; saglik so-
runlarindan bagka sikintisi olmadi. Bir evi ve
bir bahgesi (anlasilan evinden ayr) vard: ve
bahgesinde ders veriyordu. Baglangigta okul-
da birkag kisiyle birlikte {i¢ kardesi vardi; ama
Atina’da toplulugu, yalnizca felsefe dgrencile-



436 | BATI FELSEFESI TARIHI |

riyle degil, dostlar1 ve onlarin ¢ocuklari, kole-
leri ve hetaira’larinin da eklenmesiyle biiyiidii.
Hetaira'larin varligi, Epikuros‘un diigmanlar:
tarafindan, anlasilan tamamen haksiz yere
skandal yaratmak i¢in kullanildi. Gok olaga-
niistli bir insani dostluk kapasitesi vardi ve
topluluk mensuplarnin gen¢ cocuklarina hos
mektuplar yazdi. Duygularin ifadesinde ilkg¢ag
filozoflarinda beklenen agirbaghlig: ve titizli-
gi gostermedi; mektuplar:1 sasirtici élgiide do-
gal ve igtendi.

Toplulugun yasami, kismen ilke nedeniyle,
kismen (kugkusuz) parasizliktan ¢ok sadeydi.
Yedikleri ve igtikleri esas olarak ekmek ve su-
dan ibaretti ve Epikuros i¢in oldukg¢a doyuru-
cuydu. “Ekmek ve suyla yasadigimda, bedenim
zevkten titrer ve sirf liiks oldugu igin degil,
liiksii izleyen sikintilardan 6tiiri liikse tiiki-
riirim” diyor. Topluluk mali olarak en azindan
kismen goniilli bagiglara bagimliydi. “Bana
biraz salamura peynir génder ki, canim istedi-
ginde kendime ziyafet gekebileyim” diye yazi-
yor. Bagka bir arkadasa: “Kendi adiniza ve ¢o-
cuklarinizin adina kutsal bedenimizin ge¢imi
icin bize bagista bulunun.”Yine: “istedigim tek
bagis, Hyperboreios'lar arasinda bile olsalar,
o0grencilerin bana géndermeleri emredilen yar-
dimdir. Her birinizden yilda yiiz yirmi drahmi*
almak istiyorum, fazlasini degil.”

4 Yaklagik yirmi lira kadar.
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Epikuros 6mrii boyunca saglik sorunlari ya-
sad1, ama biiyiik bir metanetle buna dayanma-
y1 6grendi. Insanin ¢ok kétii durumdayken de
mutlu olabilecegini savunun ilk kisi bir Stoaci
degil, Epikuros’tu. Biri 6liimiinden birkag giin
once, digeri 6ldiigii giin yazilan iki mektup, bu
goriigii savunmaya hakki oldugunu gésterir. ilk
mektup soyle diyor: “Bunu yazmadan yedi giin
once tikanikhik tamamland: ve insanlar1 son
ginlerine gétiiren tiirden acilar ¢ektim. Bana
bir sey olursa, Metrodoros'un ¢ocuklarina dért
ya da bes yil bakin, ama simdi bana harcadi-
gimizdan fazlasini onlara harcamayin.” Ikincisi
soyle diyor: “Yagamimin sahiden mutlu bu gii-
niinde, 6lmek lizereyken, size bu satirlar: yazi-
yorum. Mesanemdeki ve karnimdaki hastalik-
lar bildigini okuyor, her zamanki siddetinden
bir sey kaybetmemis; ama biitiin bunlara rag-
men, kalbimde sizinle yaptigim sohbetleri ha-
tirlayinca duydugum nege var. Metrodoros'un
¢ocuklarina iyi bakin; ¢ocuklugunuzdan beri
bana ve felsefeye sadakatinizden bunu bek-
leyebilirim.” Epikuros'un ilk 6grencilerinden
biri olan Metrodoros 6lmiistii; Epikuros vasi-
yetnamesinde onun ¢ocuklarina yer verdi.

Epikuros pek ¢ok kisiye kars: kibar ve beye-
fendi olmasina ragmen, karakterinin farkli bir
tarafi filozoflarla, 6zellikle de borg¢lu olabilece-
gi filozoflarla iligkilerinde ortaya ¢ikmisti. S6y-
le diyor: “Sanirnm, bu dirdircilar Yumusakg¢anin
(Nausiphanes) bir 6grencisi olduguma ve birkag
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ayyas gengle birlikte onun derslerini dinledigi-
me inanacaktir. Bu herif aslinda kéti biriydi
ve aligkanliklar bilgelige asla gotiiremezdi.”®
Demokritos’a olan borcunun biiytikligiini hig
kabul etmedi ve Leukippos’la ilgili olarak boyle
bir filozof olmadigini iddia etti ~kuskusuz béy-
le bir kiginin var olmadig1 anlaminda degil, o
kisinin filozof olmadig:1 anlaminda. Diogenes
Laertios, Epikuros’'un kendisinden o6nceki en
iinli kigiye taktig1 varsayilan asagilayici lakap-
larin bir listesini verir. Diger filozoflara y6nelik
comertlikten yoksunlugu, bagka bir ciddi kusur,
diktatérce bir dogmatizm kusuru tamamlar. iz-
leyicileri, sorgulamalarina izin verilmeyen 6g-
retilerini kapsayan bir tiir amentiiyii 6grenmek
zorundaydi. Sonuna kadar higbir izleyicisi bir
sey eklemedi ya da degistirmedi. iki yiiz y1l son-
ra Lucretius Epikuros'un felsefesini giire do-
niigtirdiigiinde, anlasildig1 kadariyla, listadin
Ogretisine teorik bir sey eklemedi. Karsilagtir-
manin olanakli oldugu yerlerde, Lucretius'un
0zgiin metinle yakindan uyumlu oldugu géri-
lir; bagka yerlerde, Epikuros’un ii¢ yiiz kita-
binin timiiniin kaybolmus olmasinin neden
oldugu bilgi bogluklarini doldurmus olabilece-
gi savunulur. Epikuros’un yazilarindan birkag
mektup, birkag fragman ve bir “Temel Ogretiler”
aciklamasindan bagka bir sey kalmamigtir.

5 The Stoic and Epucurean Philosophers, W. J. Oates, s.
47. Olanakli oldugu yerlerde, Bay Oates’'in gevirilerin-
den yararlandim.
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Epikuros'un felsefesi, ¢aginin diger biitiin
felsefeleri gibi (kismen kugkuculuk harig), 6n-
celikle huzur saglamay1 amaglamaktaydi. Haz-
zin iyi oldugunu diigiiniiyordu ve bu gériisiin
biitiin sonuglarina dikkate deger bir tutarlilik-
la bagh kaldi. “Haz,” diyordu, “huzurlu yasa-
min baglangici ve sonudur.” Diogenes Laertios,
Yasamin Amac: tizerine bir kitapta, “tat alma
hazlarindan geri durursam ve sevgi hazlarin-
dan, isitme ve gérme hazlarindan uzak durur-
sam, iyiyi nasil tasavvur edebilecegimi bilmi-
yorum” dedigini aktarir. Yine: “Her iyinin basg-
langic1 ve kékeni midenin hazzidir; bilgelik ve
kiiltiir bile buna yénelik olmalidir.” Anlatilana
gore zihnin hazzi, beden hazlarin tefekkiir et-
mektir. Bedensel hazlardan tek iistiinliigi, aci-
dan ¢ok hazz tefekkiir etmeyi 6grenebilmemiz
ve bu ylizden zihinsel hazlari, fiziksel hazlar-
dan daha fazla denetlememizdir. “Erdem,” “haz
arayisinda basiret” anlamina gelmedikge, igi
bog bir addir. Ornegin adalet, bagka insanlarin
gicenmesinden korkmaya neden olmayacak
sekilde hareket etmeye dayanir. Bu, toplumun
koékeni konusunda Toplumsal S6zlesme teori-
sinden farkli olmayan bir 6gretiye gotiiren bir
goriis.

Epikuros aktif ve pasif hazlar ya da dina-
mik ve statik hazlar arasinda ayrnm yaparak,
baz1 hedonist 6ncellerinden ayrilir. Dinamik
hazlar arzu edilen bir hedefe ulagsmaya daya-
nir; bir 6énceki arzuya aci eslik etmistir. Sta-
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tik hazlar, olmamasi1 durumunda arzulanacak
tirden durumlardan kaynaklanan bir denge
durumuna dayanir. Sanirim séyle denilebilir:
Aclik devam ederken aglig1 gidermek dinamik
bir hazdir; ama aglhk tamamen giderildiginde
ortaya ¢ikan siikunet durumu statik bir hazdir.
Epikuros bu iki hazdan ikincisini aramanin
daha akillica oldugunu savunur; ¢linki katigik-
sizdir ve bir arzu uyaricisi olarak acinin var-
ligina dayanmaz. Viicut bir denge durumunda
oldugu zaman, ac1 olmaz; bu nedenle, siddetli
neselerden ¢ok, dengeyi ve sakin hazlar1 amag-
lamaliyiz. Anlasilan, Epikuros, oburca yemeyi
arzulamak yerine miimkiinse her zaman 6l¢iili
yeme durumunda olmay isterdi.

Bu sekilde, pratikte, hazzin varhigini1 degil
acinin yoklugunu bilge kisinin amac: olarak
gorme noktasina gelir.® Mide, seylerin kékenin-
de olabilir; ama mide agrisinin acilari, oburlu-
gun hazlarina agir basar; bu ytlizden, Epikuros
ziyafet giinlerinde biraz peynirle birlikte ek-
mekle yasardi. Zenginlik ve onur arzusu gibi
arzular bosunaydy; ¢iinki bir kisiyi, hognut
olabilecegi zamanda huzursuz yaparlar. “En
ylice iyi basirettir; felsefeden bile daha degerli
bir gseydir.” Onun anladig: sekliyle felsefe, mut-
Iu bir yasam saglamay1 amaglayan pratik bir
sistemdi; mantig1, matematigi ya da Platon'un

¢ (Epikuros ig¢in) “Acinin yoklugu kendi basina hazdir,
aslinda onun son ¢6ziimlemesinde en hakiki hazdir.”
Beiley, A.g.e., s. 249.
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tarif ettigi ayrintili egitimi degil, yalnizca sag-
duyuyu gerektirmekteydi. Gen¢ 6grencisi ve
arkadas1 Pythocles’i “kiiltlirtin her bigimin-
den kagma”ya tesvik eder. Kamusal yagsamdan
uzak durmay: tavsiye etmesi, ilkelerinin dogal
bir sonucuydu; ¢iinkii bir kisi iktidara ulag-
t1g1 oranda, onu kiskananlarin ve dolayisiyla
ona zarar vermek isteyenlerin sayisini artti-
rir. Goriiniir aksilikten sakinsa bile bdyle bir
durumda zihin huzuru olanaksizdir. Bilge kisi
diisman edinmeyecek sekilde, dikkat cekmeden
yasamaya galisacaktir.

En “dinamik” hazlardan biri olan cinsel agk,
dogal olarak yasak kapsamina girer. “Cinsel
iligki,” diyor filozof, “bir insana iyi gelmez ve
eger zarar vermemigse o kisi sanslidir.” Cocuk-
lara (bagka kigilerin) diigkiindii; ama bu zev-
kin tatmini i¢in, verdigi 6giide uymayan bagka
kigilere yasaklanmis gibi gériiniiyor. Aslinda
yanlis oldugunu bile bile ¢gocuklar: sevmis gibi
goériintiyor; ¢iinkii evliligi ve gocuklari, daha
ciddi ugrasilardan bir sapma olarak gériiyor-
du. Aski kinamada onu izleyen Lucretius, tut-
kudan ayrilmasi koguluyla cinsel iligkide bir
sakinca gérmez.

Epikuros’a gore en giivenli toplumsal haz
dostluktur. Epikuros, Bentham gibi, biitiin in-
sanlarn biitiin zamanlarda bazen bilerek, ba-
zen bilmeyerek yalnizca kendi hazlar1 pesin-
de kostugunu diisiinen bir adamdir; ama yine
Bentham gibi, kendi sevecen ve kibar dogasi
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tarafindan bastan gikarilip, kendi teorilerine
gore uzak durmasi gereken hayranlik verici
davraniglara siirtiklenmistir. Agikgas1 dost-
larindan ne aldigina bakmadan onlar: sevdi;
ama felsefesine uygun olarak biitiin insanlar
kadar bencil olduguna inandi. Cicero'ya goére
Epikuros sunu savunuyordu: “Dostluk hazdan
ayrilamaz ve bu nedenle gelistirilmelidir; ¢iin-
kii dostluk olmadan giiven iginde ve korkusuz,
hatta keyifli bir bicimde yagsayamayiz.” Bunun-
la birlikte, teorilerini arada bir az ¢ok unutur:
“Her dostluk kendi basina istenirdir” der ve ek-
ler: “yine de yardima ihtiyagtan baslar.””
Epikuros’'un etigi bagkalarina hayvanca
ve ahlaki yiicelikten yoksun gibi gériinmesi-
ne ragmen, kendisi ¢ok ciddiydi. Gérdiigiimiiz
gibi, bahgedeki topluluktan “kutsal bedenimiz"
diye soz eder; Kutsallik Uzerine adl1 bir kitap
yazdy; onda dini bir reformcunun sevki vardi.
Insanoglunun g¢ektigi 1stiraplardan biiyiik bir
lizintli duymus ve insanlarin kendi felsefesi-
ni benimsemeleri durumunda, istiraplarinin
biiyiik 6l¢iide hafifleyecegine dair sarsilmaz
bir inanca sahip olmus olmali. Felsefesi has-
talikl1 insanin felsefesiydi, maceraci mutlulu-
gun pek olanakli olmadig: bir diinyaya uyum
tasarlanmisti. Hazimsizliktan korkarak az ye;
ertesi sabahtan korkarak az ig; siyasetten, as-
ktan ve giddetli tutkulu faaliyetlerden uzak

7 Dostluk ve Epikuros’un igten tutarsizligy konusunda
bkz. Bailey, A.g.e., s. 517-20.
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dur; zihinsel yagaminda, acilardan ¢ok hazlar:
diisiinmeyi 6gren. Fiziksel ac1 kesinlikle biiyiik
bir kétiliiktiir; ama giddetliyse kisa siirelidir,
uzun siirerse, zihinsel disiplinle ve ona ragmen
mutlu seyler diigiinme aligkanligiyla katlani-
labilir. Her seyden o6nce, korkudan sakinacak
sekilde yasa.

Epikuros korkudan sakinma sorunu iizerin-
den, teorik felsefeye ulast1. Korkunun en biiyiik
iki kaynaginin din ve 6lim korkusu oldugunu
savundu; ona goére din 6liimiin mutsuzluk ol-
dugu goriisiini tesvik ettigi i¢in, bu iki korku
kaynag1 birbiriyle baglantiliydi. Bu nedenle,
insanlarin iglerine Tanrilarin karigmadigin ve
bedenle birlikte ruhun da 6ldiigiinii kanitlaya-
cak bir metafizik aradi. Pek ¢ok modern insan
dinin bir teselli oldugunu diigliniir; ama Epi-
kuros'a gore tam tersiydi. Doganin seyrine do-
gaiistii miidahale ona bir dehget kaynag:1 gibi
ve Olumsiizlik, acidan kurtulma umudunun
0limi gibi goériindi. Bundan 6tiird, insanlar:
korku asilayan inanglardan kurtarmay: amag-
layan ayrintili bir 6greti kurdu.

Epikuros bir materyalistti, ama determinist
degildi. Diinyanin atomlardan ve bosluktan
olustuguna inanmakla, Demokritos'un izin-
deydi; ama Demokritos gibi, atomlarin her za-
man dogal yasalar tarafindan tamamen kont-
rol edildigine inanmadi. Yunanistan'da zorun-
luluk kavrayisi, gordiigiimiiz gibi, din koéken-
liydi ve zorunlulugun varligini siirdiirmesine



444 | BATI FELSEFESI TARIH! 1

izin verirse, dine saldirinin eksik kalacagim
diisiinmede hakliydi. Onun atomlarinin agirh-
g1 vardi ve siirekli diigiiyorlardi; yerin merke-
zine dogru degil, mutlak anlamda agagiya dog-
ru. Bununla birlikte, arada bir 6zgiir irade gibi
bir gsey tarafindan harekete gegirilen bir atom
dogrudan asag1 dogru inen yoldan birazcik sa-
par® ve bu yiizden diger atomlarla ¢arpigmaya
girer. Bu noktadan sonra girdaplarin ve ben-
zeri seylerin gelismesi, Demokritos’'ta oldugu
gibi ilerlemekteydi. Ruh maddidir; nefes ve 1s1
gibi parcaciklardan olugur. (Epikuros nefesi
ve riizgar1 t6z olarak havadan farkh sayiyor-
du; nefes ve riizgar, devinim halinde havadan
ibaret degildi.) Ruh-atomlari biitiin bedene da-
gilmistir. Duyum, cisimlerin sagtig1 ve ruh-a-
tomlarina degene kadar yol alan ince zarlar-
dan kaynaklanir. Bu ince zarlar, ¢iktiklar: ci-
simler dagilinca da var olabilirler; riiyalarin
nedeni budur. Oliince ruh dagilir ve kugkusuz
varligim siirdiiren atomlari, bedenle baglantili
olmaktan ciktiklarn i¢in artik duyuma yatkin
degildir. Bu nedenle, Epikuros’un ifadesiyle,
“Olim bizim i¢in higliktir; ¢ilinkii ¢éziinmiig
olan sey duyumsuzdur ve duyumdan yoksun
olan sey bizim igin higtir.”

Tanrilara gelince, Epikuros Tanrilarin var-
hgina kesinlikle inamir; ¢iinkii Tann disiin-
cesinin yaygin varligin1 bagka tiirli agiklaya-

® Gilintimiizde benzer bir goriisii Eddington, belirsizlik
ilkesini yorumlarken 6ne siirer.
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maz, ama bizim insani diinyamizla ilgilenme
zahmetine girmedikleri kanisindadir. Tanrlar,
Epikuros'un ilkelerine uyan ve kamusal ya-
samdan uzak duran hedonistlerdir; yénetmek,
mutlu yasamlarinda cazip gérmedikleri gerek-
siz bir kiilfettir. Elbette, kehanet, falcilik ve bu
tiir biitiin pratikler hurafedir; Tanrisal Ongé-
riiye inang da oyledir.

Bu nedenle, Tanrilarin gazabina ugramak-
tan ya da 6liimden sonra Hades'te 1stirap gek-
mekten korkmamiza gerek yoktur. Bilimsel
olarak incelenebilen doga giiglerine tabi olma-
miza ragmen, 6zgiir irademiz vardir ve belli
sinirlar igcinde kendi kaderimizin efendileriyiz.
Oliimden kagamayiz; ama 6liim, dogru anlasil-
diginda bir kotiiliik degildir. Epikuros’un ilke-
lerine uygun basiretli yasarsak, belki acidan
bir 6l¢iide kurtulabiliriz. Bu 6l¢iilii bir miijde-
dir; ama insanin sefaletinden etkilenen birine,
coskunluk telkin etmeye yetmektedir.

Epikuros, bagli basina bilimle ilgilenmez;
hurafenin Tanrilarin araciligina atfettigi fe-
nomenlerin natiiralist agiklamalarini1 verdigi
icin bilime deger verir. Birden ¢ok natiiralist
aciklama oldugu zaman, aralarinda birine ka-
rar vermeye ¢aligmanin hig¢bir yarar: olmadigi-
n1 savunur. Ornegin aymn evreleri bir¢ok farklh
bi¢imde agiklanmistir; bu agiklamalardan her-
hangi biri, Tanrilar: isin i¢ine sokmadig siire-
ce, digerleri kadar iyidir ve hangisinin dogru
oldugunu belirlemeye kalkigsmak bos bir me-
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raktir. Epikuroscgularin doga bilgisine fiilen
higbir katkida bulunmamis olmalar1 bosuna
degildir. Paganlarin biiyiiye, astrolojiye ve ke-
hanete artan baghiligina karsi gikarak yararh
bir amaca hizmet ettiler; ama kurucular: gibi,
dogmatik, sinirh ve bireysel mutluluk disinda
her seye ilgisiz kaldilar. Epikuros'un 6gretisi-
ni ezberlediler ve okulun varligini siirdiirdiigi
yizyillar boyunca ona higbir sey eklemediler.

Epikuros'un 6ne ¢ikan tek 6grencisi, Julius
Caesar’in ¢agdas: olan sair Lucretius'tur (10
99-55). Roma Cumhuriyeti'nin son giinlerinde
0zgiir diisiince modaydi ve Epikuros’un 6greti-
leri egitimliler arasinda popiilerdi. Imparator
Augustus eski erdemi ve eski dini canlandirdi
ve bu durum, Lucretius'un Evrenin Yapis: sii-
rinin popiilerligini yitirmesine neden oldu ve
Ronesansa kadar 6yle kaldi. Yalnizca bir elyaz-
masi ortagagl atlatabildi ve bagnazlarin elin-
den son anda kurtulabildi. Pek az biiyiik sair
taninmak i¢in bu kadar beklemek zorunda kal-
migtir; ama modern zamanda meziyetleri ne-
redeyse evrensel kabul gérmektedir. Ornegin o
ve Benjamin Franklin, Shelley’in gézde yazar-
lariyda.

Siiri, Epikuros’un felsefesini manzum ola-
rak anlatir. Epikuros ile Lucretius ayn1 6gretiye
sahip olmalarina ragmen, mizacglar ¢ok farkli-
dir. Lucretius tutkuluydu ve basirete 6zendi-
rilmeye Epikuros’tan daha fazla ihtiyaci vardu.
Intihar etti ve periyodik cinnet gegiriyormus
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gibi goriniiyor; bazilarinin iddiasina gore,
buna ask acilar ya da bir ask iksirinin isten-
meyen etkileri neden olmaktaydi. Epikuros'u
kurtaric1 gibi goériir ve din yikicis1 olarak gor-
diigi kisiye, dini yogunluk diliyle seslenir:

GOz gore gore sliriinlirken insan yagam1

Ezici agirlig: altinda kér inanglarin,

Asik surath bagnazlik, gogiin

Dort bir yanindan kusatmigken 6liimliileri,

11k bir Yunan direncle kafa tuttu,

ilk o dimdik durdu ve meydan okudu.

Ne simsek yildird: onu, ne Tann efsaneleri,

Ne gogiin homurdanan 6fkesi; hatta tem tersi
Mertligi pekisti bu engellerle ve o, ilk kez o
Ac¢may diledi doga kapilarina vurulmus kilidi.
Ve utkuy, gii¢li ruhunun oldu sonunda.

Asti 6telere dogru diinyanin alevli surlarini,
Ruhunda biitiin bu sonsuzlugu dolagt1

Ve utkuyla déndiigiinde, neyin olugabilecegini
Anlatt1 bize, neyin bogamayacagini: her giiciin
Bir sinir1 oldugunu, gegilmez bir kalesi.
Boylece tepelendi bagnazhik, alind1 ayak altina.
Bizse utkuyla béylece ylikseldik géklere.®

Yunan dininin ve ritiielinin negeliligine
iligkin geleneksel anlatimlar kabul edilirse,
Epikuros ve Lucretius'un ifade ettigi din nef-
retini anlamak hi¢ de kolay degildir. Ornegin

® Bu pasajin gevirisi Turgut Uyar ve Tomris Uyar’a aittir,
Evrenin Yapis, tyi Seyler Yayincilik, 2000, Kitap I, 65-
80 —¢n.
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Keats'in Bir Yunan Kiil Vazosu Uzerine Gazel'i,
dini bir téreni kutlar; ama bu, insanlarin zih-
nini karanlik ve kasvetli dehgetlerle dolduran
bir téren degil. Popiiler inanglarin ¢ok biyiik
6lctide bu kadar nesgeli olmadiklarini sanmiyo-
rum. Olympos Tanrilarina tapinmada, Yunan
dininin diger bigimlerinde oldugundan daha
az hurafe acimasizligl vardi; ama Olympos
Tanrilar: bile 10 yedinci ya da altinc yiizyila
kadar arada bir insan kurban edilmesini iste-
misti ve bu pratik, mitlerde ve oyunlarda kay-
da gecirildi.’® Epikuros'un zamaninda barbar
diinyanin tamaminda insan kurban edilmesi
hala uygulanmaktayd;;, Roma fethine kadar,
Pon Savaslar gibi kriz zamanlarinda, en uygar
barbar niifuslar tarafindan bile uygulanmak-
taydL

Jane Harrison'in ¢ok inandirici bir bigim-
de gosterdigi gibi, Yunanlarin Zeus ve ailesine
iligkin resmi kiiltler disinda, barbar ayinlerle
az ¢ok baglantili daha ilkel bagka inanclar: da
vardi Bu inanglar, dindarlar arasinda egemen
inang haline gelen bir él¢lide Orpheusgulugun
biinyesine katildi. Bazen, Cehennemin Hiristi-
yan bir icat oldugu sanilir, ama bu bir yanilgi-
dir. Bu konuda Hiristiyanligin yaptig: tek sey,
daha 6nceki popiiler inanglar1 sistematikles-
tirmek oldu. Platon'un Devlet'inin baglangicin-

19 Lucretius, Iphigenia’nin kurban edilmesini, dinin ya-
rattif) zararin bir 6érnegi olarak gosterir; Kitap I, 85-
100.
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dan da anlasildig: gibi, 6limden sonra ceza-
landirilma korkusu besinci yiizyil Atina’sinda
yaygindi ve Sokrates ile Epikuros arasindaki
dénemde azalmig olmasi olas1 degildir. (Egi-
timli azinhig1 degil, genel niifusu diigiiniiyo-
rum.) Salgin hastaliklari, depremleri, savasta
yenilgileri ve benzer felaketleri ilahi hognut-
suzluga ya da kehanetlere sayg1 géstermeme-
ye baglamak yaygindi. Yunan edebiyatinin ve
sanatinin popiiler inanglar konusunda ¢ok ya-
niltic1 olabilecegini diiglinliyorum. Aristokrat
kitaplar1 ve tablolar1 disinda dénemin higbir
kaydi bulunmasaydi, ge¢ on sekizinci yiizyil-
daki Metodizm hakkinda ne bilirdik? Meto-
dizmin etkisi, Helenistik cagdaki dinselligin
etkisi gibi, asagidan yiikseldi; Boswell'in ve
Sir Joshua Reynolds'un zamaninda giig¢liydi,
ama onlarin Metodizme yaptiklar: génderme-
lerden, etkisinin giicii belli degildir. Bu neden-
le “Yunan vazolan” iizerindeki resimlere ya da
sairlerin ve aristokrat filozoflarin eserlerine
bakarak Yunanistan'daki popiiler din hakkin-
da bir yargida bulunmamaliyiz. Epikuros ne
dogustan, ne de baglantilariyla bir aristokrat
degildi; dine olaganiistii diigmanliginin nedeni
belki de budur.

Lucretius'un siiri sayesinde Roénesanstan
itibaren okurlar Epikuros'un felsefesinden
haberdar oldu. Profesyonel felsefeci olmayan
okuru en fazla etkileyen gey, materyalizm, Ila-
hi Takdirin inkar1 ve 6liimsiizliigiin reddi gibi
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konularda Hiristiyan inangla olan karsitlikti.
Bu goriislerin -bugiinlerde genellikle kasvetli
ve bunaltic1 sayilan— korku yilikiinden kurtul-
manin bir miijdesi olarak sunulmasi, modern
okur icin 6zellikle ¢arpicidir. Lucretius, din ko-
nusunda her Hiristiyan kadar gercek inancin
onemine kaniydi. Insanlar bir i¢ ¢atismanin
kurbani olduklarinda kendilerinden nasil kag-
maya c¢aligtiklarini ve gareyi yer degistirmekte
bulduklarin tasvir ettikten sonra géyle diyor:!!

Kacgamayacag1 benligiyle stirdiirdigi
Koti evlilik sonucu, gitgide igreniyor
kendinden
Derdinin dermanini aragtirmiyor ¢iinki.
Bunu kavrayabilseydi, kaygilarinin
timiini atip
Incelemeye adanird:
Evrenin yapisini. Bir saatlik degil ki,
Sonsuz konumuz: Bitmeyen zaman
6liimden sonraki.

Epikuros'un ¢ag1 yorgun bir ¢agd:i ve yol
olmak, ruhun zahmetten kurtulup dinlenme-
si gibi goriinebilirdi. Aksine, son Cumhuriyet
¢agl, pek ¢cok Romali i¢in bir hayal kiriklig: za-
man1 degildi: Devasa enerjiye sahip insanlar
Makedonyalilarin yapamadig1 yapiyor, kaos-
tan yeni bir diizen yaratiyordu, ama siyasetten

1! Bu pasajin gevirisi Turgut Uyar ve Tomris Uyar'a ait-
tir, Evrenin Yapis, lyi Seyler Yayincilik, 2000, Kitap III,
1080-5 —¢n.
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uzak duran, iktidar ve yagma kapigmasina al-
dirmayan Romali aristokrat i¢in olaylarin sey-
ri, son derece cesaret kirici olmus olmali. Buna
stirekli tekrarlayan cinnet belas1 da eklenince,
Lucretius'un var olmama umudunu bir kurtu-
lus olarak kabul etmesine sagmamak gerekir.

Fakat 6liim korkusu ic¢giidiiye o kadar derin
kok salmigti ki, Epikuros’un miijdesi higbir za-
man genis halk kitlelerine gekici gelmedi; her
zaman kiiltiirli bir azinligin amentiisii olarak
kaldi. Filozoflar arasinda bile Augustus'un
zamanindan sonra, bir kural olarak Stoaci-
lik lehine reddedildi. Epikuros'un 6liimiinden
sonra alt1 yiiz yil boyunca, giicii azalarak da
olsa varligimi siirdiirdiigii dogrudur; ama in-
sanlar diinyevi varolusumuzun sefillikleriyle
giderek daha fazla ezildikge, felsefeden ya da
dinden daha gii¢lii ilaglar istediler. Filozoflar,
birkag istisna harig, yeni-Platonculuga sigin-
dy; egitimsizler 6nce dogu hurafelerine, sonra
ilk bigcimiyle her iyiyi mezarin 6tesindeki ya-
sama yerlestiren ve dolayisiyla insanlara Epi-
kuros’un tam tersi bir miijde veren Hiristiyan-
liga yo6neldi. Bununla birlikte, onunkine ¢ok
benzer 6gretiler on sekizinci yilizyilin sonunda
Fransiz philosophe’ler tarafindan canlandiril-
d1 ve Bentham ve izleyicileri tarafindan ingil-
tere'ye tasindi;, bu, Hiristiyanlhiga bilingli bir
karsitlik icinde yapildi. Bunu yapanlar Hiristi-
yanliga, Epikuros‘un kendi zamaninin dinleri-
ne baktigi kadar diigsmanca bakiyorlarda.
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STOACILIK

toaciligin koékeni Epikurosgulukla esza-

manliydi, ama daha uzun bir tarihi vard:
ve Ogretisi daha degigkendi. 10 iigiincii yiiz-
yilin ilk yarisinda kurucusu Zenon'un 6greti-
si, IS ikinci yiizyi1lin ikinci yarisinda Marcus
Aurelius'un 6gretisiyle higbir sekilde 6zdes de-
gildi. Zenon bir materyalistti ve 6gretileri esas
olarak kynizm ile Herakleitos'un bir bilegimiy-
di; ama Platonculugun bir karigimiyla birlik-
te, Stoacilar giderek materyalizmden uzaklas-
t1 ve sonunda materyalizmin ¢ok az izi kald.
Dogrusu, etik 6gretileri cok fazla degismedi ve
pek ¢ok Stoaci tarafindan ¢ok 6nemli sayildi.
Bununla birlikte bu konuda bile bir vurgu degi-
sikligi vardir. Zaman gegtikge, Stoaciligin diger
boyutlariyla ilgili siirekli daha az sey séylen-
di, etige ve teolojinin etige en uygun yanlarina
stirekli daha fazla vurgu yapildi. Daha 6nce-
ki biitiin Stoacilarla ilgili olarak, eserlerinden
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yalnizca birka¢ fragmanin kalmis olmasi en-
geliyle kars1 karsiyayiz. Yalnizca IS birinci ve
ikinci ylizyillarda yasayan Seneca, Epictetos ve
Marcus Aurelius‘un eserleri eksiksiz varligini
stirdiirmektedir.

Stoacilik, simdiye kadar ele aldigimiz felsefe
okullarindan daha az Yunandir. Erken dénem
Stoacilan biiyiik 6lglide Suriyeliydi, sonraki-
ler Romali. Tarn (Helenistik Uygarlik, s. 287),
Stoacilikta Keldani etkisinden kugkulanir. Ue-
berweg hakli olarak su gézlemde bulunur: Yu-
nanlar barbar diinyay:1 Helenlestirirken yalniz-
ca kendilerine uygun olani terk etti. Stoacilik,
daha 6nceki saf Yunan felsefelerinden farklh
olarak, cogkusal agidan dardir ve belli bir an-
lamda fanatiktir; ama ayni1 zamanda diinya-
nmn ihtiya¢ duydugu ve anlasilan, Yunanlarin
kargilayamadig: dini 6geler de igerir. Ozellikle
yoneticilere seslendi: Profesér Gilbert Murray,
“Iskender'in neredeyse biitiin haletleri -Ze-
non‘dan sonraki kusaklarin belli bagli biitiin
krallan diyebiliriz— Stoac1 oldugunu ilan etti”
diyor.

Zenon I0 dérdiincii yiizyilin ikinci yansinda
Kibris'ta Kition kentinde dogan bir Fenikeliy-
di. Ailesinin ticaretle ugrastig1 ve Atina'ya ilk
kez is dolayisiyla gittigi olasi goriiniiyor. Ora-
dayken felsefe incelemeye merak sardi. Diger
okullardan ¢ok kyniklerin gériislerini kendine
yakin buldu; ama kendisi eklektikti. Platon'un
izleyicileri onu Akademinin fikirlerini calmak-
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la sugladi. Tarihleri boyunca Stoacilarin bas
azizi Sokrates'ti; yargillanma sirasindaki tu-
tumu, kagmay1 reddetmesi, 6lim karsisindaki
sakinligi ve adaletsizlik yapanlarin kurbanlar-
dan c¢ok kendilerine zarar verdiklerine inan-
masl, Stoaci 6gretiye kusursuzca uymaktaydai.
Sicaga ve soguga aldirmamasi, beslenme ve gi-
yinme konularinda sadeligi ve her tiirli beden-
sel rahatliktan tamamen bagimsiz olmasi1 da
ogretiye uygundu. Ancak Stoacilar, Platon'un
idealar 6gretisini hi¢cbir zaman kabul etmedi
ve pek cogu, onun 6liimsiizliik argiimanlarim
reddetti. Yalnizca daha sonraki Stoacilar, ruhu
gayri-maddi kabul ederek Platon‘un izinden
gittiler; daha 6nceki Stoacilar, ruhun maddi
atesten olustugu konusunda Herakleitos'la
ayn fikirdeydiler. Bu 6greti s6zel olarak Epic-
tetos'tave Marcus Aurelius'ta da bulunur; ama
oyle goriniiyor ki, onlar atesi, fiziksel seyleri
olusturan dért 6geden biri olarak kabul etmez-
ler.

Zenon'un metafizik inceliklere tahammiili
yoktu. Onun i¢in 6nemli olan erdemdi; fizige
ve metafizige, erdeme katkida bulunduklar: 61-
ciide deger verdi. Yunanistan'da materyalizm
anlamina gelen sagduyu araciligiyla, ¢agin
metafizik egilimleriyle savasmaya galisti. Du-
yularin giivenilirligiyle ilgili kuskular canim
sikt1 ve karsit 6gretiyi ug¢ noktalara gétiirdii.

“Zenon, gergek diinyanin varligini éne sii-
rerek basladi. Kuskucu, ‘Gergekle ne demek
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istiyorsun?’ diye sordu. ‘Kat1 ve maddi olani
demek istiyorum. Bu masanin kat1 madde ol-
dugunu demek istiyorum.’ ‘Ya Tanri, ya Ruh?
dedi kuskucu. ‘Kusursuzca kati’ dedi Zenon,
‘masadan da kati.’ ‘Ya erdem ya da adalet ya
da Ugler Y6énetimi; bunlar da kat1 madde mi?’
‘Elbette,’ dedi Zenon, ‘tamamen kat1’.”*

Bu noktada Zenon'un, bagka birgoklar: gibi,
anti-metafizik gayretin telasiyla kendine ait
bir metafizige diistiigi agiktir.

Okulun bastan sona bagh kaldig1 ana 6gre-
tiler kozmik determinizm ve insan 6zgiirligiy-
le ilgilidir. Zenon sans diye bir sey olmadigina
ve doganin seyrinin kati bir bigimde dogal ya-
salarca belirlendigine inaniyordu. Baslangig-
ta yalnizca ates vardi, diger 6geler —hava, su,
toprak, bu sirayla— agama asama ortaya ¢ikti;
ama eninde sonunda kozmik bir yangin olacak
ve her sey tekrar ates haline gelecek. Pek cok
Stoaciya gore bu durum, Hiristiyan 6gretideki
diinyanin sonu gibi, nihai bir tamamina erme
degil, yalnizca bir déngiiniin sonu¢lanmasidir;
biitiin siireg¢, sonsuza kadar tekrarlanacaktir.
Gergeklesen her sey daha dnce gerceklesmistir
ve yine, bir kez degil, sayisiz kez gergeklege-
cektir.

Buraya kadar o6greti i¢ karartici ve higbir
konuda, Demokritos'unki gibi siradan mater-
yalizmden daha rahatlatic1 degilmis gibi gérii-

! Gilbert Murray, The Stoic Phlisophy (1915), s. 25.
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nebilir; ama bu, 6gretinin yalnizca bir yaniy-
d1. On sekizinci yiizyil teolojisinde oldugu gibi
Stoacilikta da doganin seyri, ayn1 zamanda bir
yardimsever-Tanr1 da olan bir Yasakoyucu ta-
rafindan buyurulmaktaydi. Biitiin, en kiigiik
ayrintisina kadar, dogal yollarla belli sonugla-
r1 saglamak i¢in tasarlanmigti. Bu sonuglara,
Tanrilarla ve cinlerle ilgili olmadikga, insan
yasaminda rastlanir. Her seyin insanlarla bag-
lantil1 bir amaci vardir. Baz1 hayvanlar yemeye
uygundur, bazilar1 cesaretin sinanmasini sag-
lar; tahtakurusu bile yararhdir, ¢iinkii sabah
erken kalkmamiza ve yatakta gereginden fazla
yatmamamiza yardim ederler. Ustiin Giice ba-
zen Tanrl, bazen Zeus denilir. Seneca bu Zeus'u,
yine gercek, ama ast durumunda olan popiiler
inancin nesnesinden ayirt etti.

Tanr1 diinyadan ayri degildir; diinyanin ru-
hudur ve her birimizde, Ilahi Atesin bir parca-
s1 bulunmaktadir. Biitiin geyler, Doga denilen
tek bir sistemin pargalaridir; bireysel yasam,
Dogayla uyum ig¢inde olunca iyidir. Bir anlam-
da her yasam Dogayla uyum i¢indedir; ¢linkii
Doga yasalar1 onun 6yle olmasina neden ol-
mugtur; ama bagka bir anlamda, bireysel irade
Doganin amaglar arasinda olan amaglara yo-
nelince bir insan yasami dogayla uyum iginde
olur. Erdem, Dogayla anlagma iginde olan bir
iradeye dayanir. Glinahkarlar mecburen Tan-
rinin yasalarina uyarlar, ama bunu istemeden
yaparlar; Kleanthes'in benzetmesiyle, bir ara-
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baya baglanan képege benzerler ve araba nere-
ye giderse oraya gitmeye mecburdurlar.

Bir birey insanin yasaminda erdem yegane
iyidir; saglik, mutluluk, mal miilk gibi seylerin
o6nemi yoktur. Erdem iradeye dayandig: igin,
birinsanin yagaminda gercgekten iyi ya da kéti
olan her sey yalnizca o kisiye baghdir. Yoksul-
lagabilir, ne gikar? Yine de erdemli olabilir. Bir
tiran onu hapse atabilir; yine de Dogayla uyum
icinde yagamaya 1srarla devam edebilir. Oliime
mahkim edilebilir; yine de Sokrates gibi asil
bir bicimde 6lebilir. Bagka kisilerin yalmzca
dissal geyler lizerinde giicii vardir; tek gergek
iyi olan erdem tamamen bireyin elindedir. Bu
ylizden, diinyevi arzulardan kurtulmas: kosu-
luyla, herkes kusursuz 6zgiirliige sahiptir. Bu
tir diinyevi arzular, yalnizca yanlig yargilarla
iistlin gelir; yargilar1 dogru olan bilge kisi, de-
ger verdigi her seyde kendi kaderinin efendisi-
dir, ¢inkii higbir dig gli¢ onu erdemden yoksun
birakamaz.

Bu o6gretinin bariz mantiksal giigliikleri
vardir. Erdem gercgekten yegane iyiyse, iyilik-
sever bir Tanr yalnizca erdeme vesile olmak-
la ilgilenmelidir; ama Doga yasalar1 bol mik-
tarda gilinahkar liretmigtir. Erdem tek iyiyse,
zalimlige ve adaletsizlige karsi gikmaya gerek
yoktur; ¢iinkii Stoacilarin bikmadan séyledigi
gibi, zalimlik ve adaletsizlik, bunlara maruz
kalana erdemi uygulama firsat1 sunar. Diinya
tamamen deterministse, erdemli olup olmaya-



458 | BATI FELSEFESI TARIHI 1

cagima dogal yasalar karar verecektir. Giinah-
karsam, Doga beni giinahkar olmaya mecbur
eder ve erdemin verecegi varsayilan 6zgiirliik,
benim i¢in olanakl degildir.

Modern bir zihin igin, erdemle bir sey elde
edilemeyecekse erdemli bir yagamla ilgili cos-
ku duymak zordur. Bir veba salgininda yasa-
mini tehlike atan tip insanina hayranlik duya-
r1z; ¢iinkii hastaligin bir kétiiliik oldugunu di-
siiniiriiz ve sik sik ortaya ¢ikmasini azaltmay:
umarnz; ama hastalik kétiiliik olmasa, tip insa-
m pekala evinde rahat durabilirdi. Stoaci i¢in
onun erdemi kendi basina bir amacgtir, iyilik
yapan bir gey degildir. Gelecegi g6z 6niine aldi-
gimizda, nihai sonug nedir? Simdiki diinyanin
yanginla yok olmasi ve sonra biitiin siirecin ye-
niden tekrari. Daha yikici bir beyhudelik olabi-
lir mi? Bir siire orada burada ilerleme olabilir;
ama uzun vadede yalnizca tekrar vardir. Kat-
lanilmaz 6lgiide acil1 bir sey goérdiigiimiizde,
zaman iginde bu tiir geylerin tekrar gergekles-
meyecegini umariz; ama Stoaci simdi gergekle-
senin tekrar tekrar gergeklesecegi konusunda
bize giivence verir. Biitiinii géren ilahi Takdir,
sinarsin ki, eninde sonunda c¢aresizlikten yor-
gun diisecek.

Stoac1 erdem kavrayisinda bunu tamam-
layan belli bir sogukluk vardir. Yalnizca kéti
tutkular degil, biitin tutkular mahkdm edilir.
Bilge kisi sempati duymaz; karis:1 ya da ¢ocuk-
lar1 6ldiigiinde, bu olayin kendi erdemi 6niin-
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de bir engel olmadigini diigiiniir ve bu nedenle
derin ac1 duymaz. Epikuros’un yiiksek deger
verdigi dostluk iyidir, ama dostunuzun talih-
sizlikleri kutsal siikunetinizi bozabilecek nok-
taya taginmamalidir. Kamusal yasama gelince,
adalete, metaneti ve benzerlerine olanak ver-
digi i¢in kamusal yasama katilmak goéreviniz
olabilir; ama insanliga yararl olma arzusuyla
harekete gegmemelisiniz, ¢linkii sunabilecegi-
niz yararlar -huzur, daha fazla yiyecek temini
gibi— gergek yarar degildir ve ne olursa olsun,
sizin i¢in kendi erdeminiz disinda higbir seyin
o6nemi yoktur. Stoaci iyilik yapmak i¢in erdemli
degildir, erdemli olmak i¢in iyilik yapar. Kom-
susunu kendisi kadar sevmek aklina gelmez;
onun erdem kavrayisinda, ylizeysel bir anlam
disinda, sevgi yoktur.

Bunu séylerken, sevgiyi bir ilke olarak de-
gil, bir duygulanim olarak diigiiniiyorum. Sto-
acilar bir ilke olarak evrensel sevgiyi vaaz
etti; bu ilke Seneca’da ve ardillarinda bulunur
ve bunu, daha 6nceki Stoacilardan almig ola-
bilirler. Okulun mantigi, taraftarlarinin in-
sanligiyla yumusayan Ogretilere yol agti, bu
taraftarlar tutarl olsalardi, oldugundan daha
iyi insan olurlardi. Onlari andiran Kant, kar-
desinize diigkiin oldugunuz igin degil, ahlak
yasas1 iyiligi emrettigi i¢in kardesinize iyi-
lik gostermeniz gerektigini séyler; ne var ki,
6zel yasaminda bu ilkeye uygun yasadigindan
kugkuluyum.
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Bu genellikleri bir tarafa birakip, Stoacili-
gin tarihine gelelim.

Zenon'dan? yalnizca birkag fragman kalmais.
Bunlardan anlasildigina goére, Tanriyr diin-
yanin atesli zihni olarak tanimladi, Tanrinin
cisimsel bir t6z oldugunu ve biitiin evrenin
Tanrinin t6zini olusturdugunu sdyledi; Ter-
tullianus, Zenon'a gore, balin bal peteginden
gecmesi gibi Tanrinin da maddi diinyadan
gectigini séyler. Diogenes Laertios’a gére Ze-
non, her geyi saran Dogru Akil olan Genel Ya-
sanin, evren yonetiminin Yiice Bagkani Zeus'la
aym sey oldugunu savundu: Tanri, Zihin, Ka-
der, Zeus, tek seydir. Kader, maddeyi hareket
ettiren bir giigtiir; “Tanrisal Ongérii” ve “Doga”
onun diger adlaridir. Zenon, Tanrilarin tapi-
naklar1 olmasi gerektigine inanmaz: “Tapinak
insa etmeye gerek yoktur; ¢iinkii tapinak gok
degerli bir sey ya da kutsal bir gsey sayilamaz.
Ingaatgilarin ve makinecilerin eseri olan hig-
bir sey ¢ok degerli ya da kutsal olamaz.” Daha
sonraki Stoacilar gibi astrolojiye ve kehanete
inanmig goriiniiyor. Cicero, Zenon'un yildiz-
lara ilahi bir gii¢ atfettigini séyler. Diogenes
Laertios goyle diyor: “Stoacilar biitiin kehanet
tiirlerini gegerli sayar. Tanrisal Ongérii diye
bir sey varsa, diyorlar, kehanet de olmalidir.
Zenon'un iddia ettigi gibi 6ngoriilerin dogru
ciktig1 cok sayida ornekle, kehanet sanatinin

2 Asagida soylenenlerin kaynag: i¢in bkz. Bevan, Later
Greek Religion, s. 1 vd.
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gercgekligini kanithyorlar.” Khrysippos bu ko-
nuda berraktir.

Erdemle ilgili Stoac1 6greti, Zenon'un bugii-
ne kalan fragmanlarinda yer almaz; ama onun
tarafindan savunulmusg gibi gériiniiyor.

Zenon'un yakin ardili Assoslu Kleanthes,
esas olarak iki seyden otiiri dikkate deger-
dir. Birincisi gérdiigiimiiz gibi, Samoslu Aris-
tarkhos’un diinyay: degil giinesi evrenin mer-
kezi yaptig: i¢in dinsizlikten yargilanmasi ge-
rektigini savundu. Ikincisi Zeus'a Ilahi'sidir;
bu metnin ¢ogu Papa ya da Newton'dan sonra-
ki yiizyilda egitimli bir Hiristiyan tarafindan
yazilmig olabilir. Kleanthes'in kisa duasi, daha
da Hiristiyancadar:

Onderlik et bana Ey Zeus ve sen Ey Kader,
Onderlik et bana.

Bana gonderdigin her iste

Onderlik et bana.

Korkusuzca izlerim, kusku edip
Bocalasam da, yine uymaliyim sana.

Kleanthes'ten sonra gelen Khrysippos (i0
280-207) verimli bir yazardi ve yedi yiiz bes ki-
tap yazdigi sdylenir. Stoacilig1 sistematik ve ay-
rintili hale getirdi. Ona goére yalnizca Yiice Ates
Zeus, 6lumsiizdiir; ay ve gilines de dahil, diger
Tanrilar dogar ve 6liir. K6tiiliigiin olusmasinda
Tanrinin hi¢bir pay1 olmadigina inandig: séy-
lenir; ama bunu determinizmle nasil uzlagtir-
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dig1 belli degildir. Bagka yerlerde kétiiliigi He-
rakleitos tarzinda ele alip, karsitlarin birbirini
icerdigini ve kotiisiiz iyinin mantiksal olarak
olanaksiz oldugunu savunur. “K6tii var olmak-
s1zin iyinin var olabilecegini sanandan daha
ahmak kimse olamaz. Iyi ve kétii birbirine kar-
sit oldugu igin, her ikisi karsithik icinde var ol-
maya mecburdur.” Bu 6gretiyi desteklemek igin
Herakleitos'a degil, Platon’a bagvurur.
Khrysippos, iyi insanin her zaman mutlu,
kétiniin her zaman mutsuz oldugunu ve iyi
insanin mutlulugunun, Tanrinin mutlulugun-
dan higbir sekilde farkli olmadigini savundu.
Ruhun éliimden sonra varligini siirdiiriip siir-
diirmedigi konusunda, birbiriyle ¢atigsan di-
siinceler vardi. Kleanthes, biitiin ruhlarin bir
dahaki evrensel yangina (her gseyin Tanrinin
icine emildigi zamana) kadar yasadigini sa-
vundu; ama Khrysippos, bunun yalnizca bilge
ruhlar i¢in dogru oldugunu savundu. ilgileri
bakimindan daha &nceki Stoacilardan daha
az etikti; aslinda mantig1 temel haline getir-
di. Kogullu ve ayrik kiyasin yani sira, “ayriklik”
sOzcligli de Stoacilardan kaynaklanir; grame-
rin incelenmesi ve ad ¢ekimi “durumlari"nin
icat edilmesi de 6yledir.? Khrysippos'un ya da
onun caligmalarindan esinlenen diger Stoaci-
larin, esas olarak empirik ve algiya dayanan
geliskin bir bilgi teorileri vardi; ama consen-
sus gentium’la, insanligin anlagmasiyla ka-

3 Bkz. Barth, Die Stoa, 4. Bsm., Stuttgart, 1922.
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nitlandig1 savunulan belli diisiince ve ilkelere
de izin verdiler. Ancak Romal1 Stoacilar gibi
Zenon da biitiin teorik incelemeleri etige bagh
saydi; soyle diyor: Felsefe bir meyve bahgesine
benzer, mantik bahgenin duvaridir, fizik agac-
laridir ve etik de meyvesidir; ya da bir yumur-
taya benzer, mantik yumurtanin kabugu, fizik
aki ve etik de sarisidir.* Anlasilan, Khrysippos
teorik incelemelere daha fazla bagimsiz deger
verdi. Stoacilar arasinda matematikte ve diger
bilimlerde ilerlemeler kaydeden ¢ok kimsenin
bulunmasi, onun etkisiyle agiklanabilir.

Khrysippos'tan sonra Stoacilik iki Onem-
li kisi, Panaitios ve Poseidonios tarafindan
epeyce degistirildi. Panaitios hatir1 sayilir bir
Platonculuk 6gesi getirdi ve materyalizmi terk
etti. Geng Scipion'un arkadasiydi ve Stoacilig:
Romalilara tanitan Cicero'yu etkilemisti. Ci-
cero'nun Rodos’ta ders aldig1 Poseidonios'un
etkisi daha da biiyiiktii. Poseidonios, i0 110'da
Olen Panaitios'un 6grencisiydi.

Poseidonios (10 y.135-y.51) Suriyeli bir Rum-
du ve Seleukos imparatorlugu son buldugunda
g¢ocuktu. Herhalde Suriye'deki anarsi deneyimi
batiya dogru, 6nce Stoaci felsefeyi 6grendigi
Atina'ya, ardindan daha uzaga, Roma Impara-
torlugunun bat1 kismina yolculuk yapmasina
neden oldu. “Atlantik’te bilinen diinyanin &te-
sinde giinesin batigin1 ve Ispanya’nin karsi-
sinda, agaglarin maymunla dolu oldugu Afrika

4 Age.
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kiyisini1 ve Marsilya'nin i¢ kesimlerinde, hati-
ra olarak kapilara insan baglari asan barbar
koylerini kendi gozleriyle gérdii.”® Bilimsel ko-
nularda verimli bir yazar oldu; gezilerinin ne-
denlerinden biri, Akdeniz'de yapilamayan bir
seyi, gelgitleri inceleme istegiydi. Astronomide
kusursuz galigmalar yapti; Bélim 24'te gordii-
gumiiz gibi, giinegin uzakligina iligkin tahmi-
ni ilk¢cagin en iyi tahminiydi.® Ayn1 zamanda
o6nemli bir tarih¢iydi, Polybios'u devam ettir-
di; ama esas olarak eklektik bir filozof olarak
tanindi: Akademinin kuskucu evresinde unut-
musg gibi gériindiigii Platon'un 6gretisini Stoa-
cilikla birlestirdi.

Platon’a bu yakinlik, ruh ve 6liimden sonra-
ki yasamla ilgili 6gretisinde goériiliir. Panaitios,
pek cok Stoaci gibi, ruhun bedenle birlikte yok
oldugunu séylemisti. Poseidonios ise, havada
yasamaya devam ettigini ve pek ¢cok durumda
bir sonraki diinya yanginina kadar degismeden
kaldigin1 séyler. Cehennem yoktur; giinahkar
olimden sonra iyi kadar sanslh degildir; ¢iin-
kii giinah ruhun buharini gamurlastirir ve iyi
ruhlar kadar yiikselmesini énler. Cok giinahkar
topraga yakin durur ve yeni bir bedende diri-
lir; gergek erdemliler yildiz kiiresine yiikselir

5 Bevan, Stoics and Sceptics, s. 88.

¢ Gemiyle Cadiz'den batiya dogru yol alindiginda, 70.000
stadyum sonra Hindistan'a ulagilabilecegini hesapla-
d1. “Bu agiklama, Columbus'’in 6zgiiveninin temeliydi.”
Tarn, Hellenistic Civilization, s. 249.
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ve zamanlarin1 etraftaki yildizlara bakarak
gegirirler. Oteki ruhlara yardim edebilirler; bu
durum, astrolojinin dogrulugunu agiklar. Be-
van, Orpheus¢u kavramlar1 canlandirmakla
ve yeni-Pythagorasgi inanglar1 birlestirmek-
le Poseidonios’un gnostisizmin yolunu ag¢gmig
olabilecegini 6ne siirer. Bu gibi felsefeler icin
6limciil olanin, Hiristiyanlik degil Coperni-
cusgu teori oldugunu ekler.” Kleanthes, Samos-
lu Aristarkhos’'u tehlikeli bir diigman olarak
goérmekte haklayd.

Onceki Stoacilardan tarihsel olarak (felsefi
olarak olmasa da) ¢ok daha 6nemli olan Ro-
ma'yla baglantih ii¢ kisi vardi: Seneca, Epicte-
tos ve Marcus Aurelius; sirasiyla bir bakan, bir
kéle ve bir imparator.

Seneca (I0 y. 3 ila IS 65) bir Ispanyoldu; ba-
basi, Roma'da yagayan egitimli bir kisiydi. Se-
neca siyasal bir yol segti ve hatir1 sayilir 61-
¢iide bagarili oldugu bir sirada, Imparatorige
Messalina'nin diigmanhgini kazandig1 i¢in Im-
parator Claudius tarafindan Korsika'ya siiriil-
dii. Claudius'un ikinci karis1 Agrippina 1S 48'de
Seneca'y1 siirgiinden geri ¢agird: ve on bir ya-
sindaki ogluna 6gretmen yapt1. Seneca, Impa-
rator Neron olan 6grencisi konusunda Aristo-
teles'ten daha az sansliydi. Bir Stoaci olarak
Seneca zenginligi resmi olarak kiigiimsemesi-

7 Poseidonios’a iligkin yukaridaki anlatim, Edwyn
Bevan'in Stoics and Sceptics'inin III. Boliimiine daya-
nir.
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ne ragmen, li¢ yiiz milyon sesterce'ye (yaklasik
ii¢ milyon sterlin) vardig: sdylenen biiyiik bir
servet biriktirdi. Bu servetin ¢ogunu, Britan-
ya'da faizle bor¢ para vererek kazandi; Dio’'ya
gore, Britanya'daki ayaklanmanin nedenlerin-
den biri de, uyguladig: asir1 faiz oranlariydi
Eger dogruysa, kahraman Kralice Boadicea,
kanaatkarlhigin felsefi havarisinin temsil etti-
gi kapitalizme kars: bir ayaklanmanin basini
cekiyordu.

Neron'un asiriliklar: giderek dizginsizlesin-
ce, Seneca da giderek gézden diistii. Sonunda,
hakl1 ya da haksiz, Neron'u 6ldiirmek ve onun
yerine bagka bir imparatoru ~bazilarinin dedi-
gine gore kendisini- tahta ¢ikarmak i¢in kuru-
lan biiyiik bir komplonun sug¢ ortag: olmakla
suclandi. Onceki hizmetleri goz éniine alina-
rak, merhamet gosterilip intihar etmesine izin
verildi (IS 65).

Sonu, egiticiydi. Baglangicta, imparatorun
karar1 kendisine bildirilince, vasiyetini hazir-
lamaya koyuldu. Bu kadar uzun bir ise zaman
olmadig1 séylenince, iiziintiilii ailesine déniip
soyle dedi: “Aldirmayin, size diinyevi zengin-
liklerden daha degerli olan bir seyi, erdemli
bir yasam 6rnegi birakiyorum,” ya da bu anla-
ma gelen sézler. Sonra damarlarini agt1 ve sek-
reterlerini son sézlerini yazmaya ¢agirdi; Taci-
tus’a gore, belagati son anlarinda da akmaya
devam etti. Sair yegeni Lucan ayn1 zamanda
benzer bir 6liimle karsilagt1 ve kendi dizelerini
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okuyarak 6ldii. Daha sonraki caglarda Senaca,
biraz kugkulu pratigine gére degil, hayranhk
verici ilkelerine gore yargilandi. Birgok Kilise
Babas1 onu Hiristiyan ilan etti ve Seneca ile St.
Paulus arasinda varsayilan bir mektuplagma,
St. Hieronymus gibi kigiler tarafindan gercgek
kabul edildi.

Epictetos (IS 60 civarinda dogdu, IS 100 ci-
varinda 6ldi) bir filozof olarak yakin akraba
olmasina ragmen, ¢ok farkh bir kisiydi. Yunan-
dy; baglangigta, Neron azatlisi1 ve daha sonra
bakani olan Epaphroditus'un kélesiydi. Topal-
dy; kole oldugu sirada acimasiz bir cezalandir-
manin sonucu oldugu séyleniyordu. Entelek-
tiiellere ihtiya¢ duymayan imparator Domiti-
anus'un biitiin filozoflar: siirgiin ettigi IS 90'a
kadar Roma'da yasadi1 ve ders verdi. Epictetos,
Epiros'ta Nikopolis'e gekildi; yaz1 yazarak ve
ders vererek gecirdigi birkag yi1ldan sonra ora-
da éldi.

Marcus Aurelius (IS 121-180) toplumsal ska-
lanin diger ucundaydi. Amcasi ve kayinbabasi
olan, IS 161'de yerine gectigi ve anisin1 saygiy-
la andig1 iyi Imparator Antoninus Pius'un ev-
latlik ogluydu. Imparator olarak kendini Stoa-
c1 erdeme adadi. Metanete ¢ok ihtiyaci vardy;
¢linkii hiikiimdarlik dénemi felaketlerle —dep-
remler, salgin hastaliklar, uzun ve zor savaslar,
askeri ayaklanmalarla— gegti. Kendisine hitap
eden ve yayinlamak iizere yazilmadig1 anlasi-
lan Meditasyonlar’l, kamusal gérevlerini yiik
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gibi hissettigini ve biiyiik bir bitkinlik yasa-
digin1 gosterir. Yerine gegen tek oglu Commo-
dus'un en koétii imparatorlardan biri oldugu,
ama kot egilimlerini babas1 yagadig: siirece
gizlemeyi basardigi anlasildi. Filozofun ka-
ris1 Faustina, olasilikla haksiz yere, kaba ah-
laksizlikla suglandi; ama imparator ondan hig
kugkulanmadi, 6liimiinden sonra onu Tanri-
lagtirma zahmetine girdi. Siyasal agidan zo-
runlu goérdiigi devlet dinini reddettikleri igin,
Hiristiyanlara eziyet etti. Biitlin eylemlerinde
vicdanhydi; ama ¢ogunda basarisiz oldu. Pa-
tetik bir sahsiyetti: Karsi konulacak diinyevi
arzular listesinde en bastan ¢ikarici gérdiigi
arzu, sakin bir kir yagamina gekilme istegiydi.
Buna hig firsat bulamadi. Meditasyolar'in bir
kismi, sonunda giigliikleriyle 6liimiine neden
olan uzak seferlerde, ordugahlarda yazilmistir.
Epictetos ile Marcus Aurelius'un biitiin fel-
sefi sorunlarda tamamen hemfikir olmalari
dikkate degerdir. Bu durum, toplumsal kogul-
lar bir cagin felsefesini etkilemesine ragmen,
bireysel kosullarin bir bireyin felsefesini ba-
zen sanilandan daha az etkiledigini gdsterir.
Filozoflar genellikle belli bir zihin derinligi
olan, 6zel yasamlarinin arizalarimi biiyiik 6l-
ciide 6nemsemeyebilen kisilerdir; ama onlar
bile kendi zamanlarinin genel iyisinin ya da
koétiistinilin tistliine ¢gikamazlar. Kotii zamanlar-
da teselliler icat ederler; iyi zamanlarda ilgi
alanlar1 daha fazla salt entelektiieldir.
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Ayrintili tarihini Commodus'un kétiliikle-
riyle baglatan Gibbon, Antoninus’lar dénemini
altin ¢ag sayma konusunda pek ¢ok on seki-
zinci ylzyil yazariyla hemfikirdir. “Bir adam-
dan,” diyor, “diinya tarihinde insan soyunun en
mutlu ve miireffeh oldugu dénemi belirlemesi
istense, hi¢ tereddiit etmeden, Domitianus'un
6limiinden Commodus’un tahta gikigsina ka-
dar gegen dénemin adini séylerdi.” Bu yar-
giyla tamamen uyusmak olanaksizdir. Kélelik
kétiliigii muazzam 1stirabi gerektirmekteydi
ve ilk¢cag diinyasinin kanimi emiyordu. Vahsi
hayvanlarla déviisler ve gladyatér gosterileri
vardy; bunlar katlanilmaz 6lgiide acimasizdi ve
gosterileri izleyen ahaliyi yozlastirmis olmali.
Marcus Aurelius’un gladyatérlerin kér kilig-
larla doéviigmelerini emrettigi dogrudur; ama
bu reform kisa émiirli oldu ve vahsi hayvan-
larla déviisler konusunda da bir sey yapmadi.
Ekonomik sistem ¢ok kétiiydii; italya tarimi
birakiyordu ve Roma ahalisi, tagradan gelen
tahilin bedava dagitimina bel baglamisti. Her
tirli girisim, imparator ve bakanlarinin elinde
toplanmigty; biitiin imparatorlukta, arada bir
bagkaldiran bir general harig, hi¢ kimse boyun
egmek diginda bir sey yapamiyordu. insanlar
en iyi seyler icin gegmise bakmaktaydi; gele-
cegin, en iyi durumda bir yorgunluk, en koti
durumda bir dehget olacagini hissetmekteydi-
ler. Marcus Aurelius’un atmosferini Bacon'in-
kiyle, Locke'unkiyle ya da Condorcet'ninkiyle
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karsilagtirdigimizda, yorgun bir ¢ag ile umut-
lu bir cag arasindaki farki goriirtiz. Umutlu
bir ¢agda, simdiki kotiiliiklere, gegecekleri dii-
stiniildigi icin katlanilabilir; ama yorgun bir
cagda gercek iyiler bile tatsizlagir. Stoaci etik
Epictetos’un ve Marcus Aurelius’'un zamanina
uygundu; ¢linkii umuttan ¢ok, katlanmay: miij-
deliyordu.

Kuskusuz genel mutluluk bakimindan Ano-
tinus’lar ¢agi, Rénesansa kadar diger caglar-
dan ¢ok daha iyiydi; ama dikkatli aragtirmalar,
mimari kalintilarin insani1 o dénem miireffeh
varsaymaya yonlendirdigi kadar miireffeh ol-
madigin1 goésterir. Yunan-Roma uygarlig: ta-
rimsal bolgeleri ¢ok az etkilemisti; fiilen kent-
lerle sinirliydi. Kentlerde bile ¢ok biiyiik yok-
sulluk yasayan bir proletarya vardi ve biiyiik
bir kéle simif1 bulunuyordu. Rostovtseff kent-
lerdeki toplumsal ve ekonomik kogullarla ilgili
bir degerlendirmeyi soyle 6zetler:®

“Onlarin toplumsal kogullarina iligkin bu
resim, dig goriiniiglerinin resmi kadar gekici
degildir. Kaynaklarimizin verdigi izlenim su-
dur: Kentlerin ihtisami, niifusun oldukg¢a kii-
¢iik bir azinlig1 tarafindan yaratildi ve onlar
icin vardy, bu kiigiik azinligin refahi bile go-
rece zaylf temellere dayanmaktaydy; kent nii-
fusunun biiyiik gogunlugunun ya ¢ok miitevazi
bir geliri vard: ya da son derece yoksul yasa-

¢ Rostovtseff, The Social and Economic History of the
Roman Empire, s. 179.



STOACILIK | 471

maktaydi. Tek kelimeyle, kentlerin zenginligini
abartmamaliy1z: Dig gériiniigleri aldaticidir.”
Diinyada, diyor Epictetos, diinyevi bir beden
icine mahkiimuz. Marcus Aurelius’a gore, Epi-
ctetos “siz, bir cesedi tagiyan kiigiik bir ruhsu-
nuz” derdi. Zeus bedeni 6zgiirlestiremedi, ama
bize ilahiliginden bir parga verdi. Tanr1 insan-
larin babasidir ve hepimiz kardegiz. “Ben Ati-
naliyim” ya da “Ben Romaliyim” dememeliyiz;
“Ben evrenin bir yurttasiyim” demeliyiz. Ca-
esar'in bir akrabasi olsaydiniz, kendinizi gii-
vende hissederdiniz; Tanrinin akrabasi oldu-
gunuzda ne kadar giivenli hissedersiniz? Erde-
min tek gergek iyi oldugunu anlarsak, basimi-
za gercgek bir kotiiliik gelmeyecegini goriiriiz.

Olmem gerekiyor. Peki, inleyerek mi élmeli-
yim? Hapsedilmem gerekiyor. Peki, mizmiz-
lanmali miyim? Siirgiin edilmem gerekiyor.
Giilimseyerek, cesaretle ve huzur iginde git-
mem engellenebilir mi? “Sirr1 anlat.” Anlat-
mak istemem; ¢iinkii benim elimdedir. “Ama
seni zincire vuracagim.” Ne diyorsun, arka-
das? Beni zincire vurmak m1? Ayagima zincir
takacaksin —evet, ama irademe- hayir, Zeus
bile yapamaz. “Seni hapsedecegim.” Bedeni-
mi, demek istiyorsun. “Boynunu vuracagim.”
Neden? Diinyada boynu vurulamayacak tek
adam oldugumu ne zaman sana s6yledim?
Bunlar, felsefeyle ugrasanlarin kafa yor-
mas1 gereken disiincelerdir; bunlar, her giin
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yazmalar1 gereken derslerdir ve bu konular-
da calisma yapmalidirlar.®

Koleler diger insanlarla esittir; ¢linki her-
kes Tanrinin ogludur.

lyi bir yurttasin yasalara boyun egmesi
gibi Tanriya boyun egmeliyiz. “Asker, hi¢ kim-
seye Caesar'in iistliinde saygl géstermemeye
yemin eder, ama biz herkesten 6nce kendimi-
ze saygl gostermeye yemin ederiz.”? “Diinya-
da kudretli olamin huzuruna ¢iktigin zaman,
bir Baskasinin olup bitenlere yukaridan bak-
tigini, bu kigsiden ¢ok O'nu memnun etmen
gerektigini unutma.”"!

O halde Stoaci kimdir?

Phidias'in sanatina gore sekillendirilen
bir heykele Phidias heykeli dedigimiz gibi,
dillendirdigi yargilara gére sekillendirilen
bir insan goésterin bana. Hasta ama yine de
mutlu, tehlikede ama yine de mutlu, 6lmek
lizere ama yine de mutluy, siirgiinde ama yine
de mutlu, gozden diismiis ama yine de mut-
lu olan birini gosterin bana. Gosterin. Valla-
hi, memnuniyetle bir Stoaci gérmiis olurum.
Hayir, bana tamamlanmig bir Stoac1 gostere-
mezsiniz; o yiizden sekillenmekte olan, yola
adimini atmig olan birini gosterin. Bana bu
iyiligi yapin, benim gibi yasli bir adamdan
simdiye kadar gormedigim bir goriintiiyi
esirgemeyin. Ne? Phidias’in Zeus'unu ya da
Athena'sini, fildisi ve altindan yapilan o ese-
ri mi bana gostermeyi diiglinliyorsunuz? Ben

® Aktaran Oates, A.g.e., s. 225-6.
10 A.g.e.,s. 251.
A.g.e.,s.280.
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bir ruh istiyorum; i¢inizden biri, Tanriyla bir
olmak, Tanriy1 ya da insanlari artik suglama-
mak, hi¢bir seyde kusur etmemek, mutsuzluk
duymamak, 6fkeli, haset ve kiskang¢lik olmak
istemeyen bir adamin —(demek istedigimi ne-
den saklayayim?) insanhgimi Tanrilikla de-
gistirmeyi arzulayan ve bu zavall1 bedeninde
Tanriyla birlik olma amacim tagiyan birinin—
ruhunu goéstersin bana. Haydi gésterin bana.
Hayir, gosteremezsiniz.

Epictetos, talihsizlik saydigimiz seylerle
nasil basa citkmamiz gerektigini, cogu kez sade
diyaloglarla géstermekten hi¢ bikmaz.

Hiristiyanlar gibi, diigmanlarimizi sevme-
miz gerektigini savunur. Genel olarak, diger
Stoacilar gibi hazzi kiigiimser; ama kiigiim-
senmeyecek bir mutluluk tiri vardir. “Atina
giizeldir. Evet, ama mutluluk ¢ok daha giizel-
dir; tutkudan ve kargasadan uzak olma, isle-
rinizin kimseye bagimli olmadig1 duygusu” (s.
428). Her insan rolleri Tanrinin belirledigi bir
oyunda oyuncudur; ne olursa olsun gérevimiz,
roliimiizii layikiyla oynamaktir.

Epictetos'un 6gretisini kaydeden yazilarda
biiyiik bir ictenlik ve yalinlik vardir. (Ogrenci-
si Arrianus'un notlarindan kaleme alinmigtir.)
Ahlaki yiicedir ve diinyevi degildir; bir insanin
ana gorevinin gaddar iktidara direnmek oldu-
gu bir durumda, bundan daha yararl bir sey
bulmak zor olurdu. Baz1 bakimlardan, érne-
gin insanlarin kardesligini kabul ederken ve
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kélelerin esitligini 6gretirken, Platon’'da ya da
Aristoteles'te ya da diigiincesi kent devletin-
den esinlenen herhangi bir filozofta rastlanan-
lardan iistiindiir. Epictetos’'un zamaninda fiili
diinya, Perikles’in Atina’sinin ¢ok asagisinday-
di; ama var olandaki kétiiliik onun 6zlemlerini
ozgiirlestirdi ve onun ideal diinyas1 Platon'un
ideal diinyasindan, Epictetos zamanindaki fiili
diinyanin besinci yiizyil Atina’sindan agagi ol-
dugu olgiide iistiindiir.

Marcus Aurelius’'un Meditasyonlar’i, dede-
sine, babasina, manevi babasina, gesitli 6g-
retmenlere ve Tanrilara olan borcunu kabul
ederek baslar. Siraladig1 borglardan bazilar:
tuhaftir. Dedigine gére Diognetus'tan keramet
sahiplerini dinlememeyi; Rusticus’tan siir
yazmamayl; Sextus'tan gosterigsiz agirbaslili-
g1, gramerci Alexander'den baskalarinin gra-
mer yanliglarini diizeltmemeyi, hemen sonra
dogru ifadeyi kullanmayi; Platoncu Alexan-
der'dan islerin ¢oklugu bahanesiyle bir mek-
tuba gec¢ yanit vermeyi bagislamamayi; mane-
vi babasindan erkek ¢ocuklara dsik olmamay:
o0grendi. (Devam eder) Dedesinin cariyesiyle
birlikte ¢cok uzun siire biiylimemis ve erkekli-
gini cok erken kanitlamamis olmasini; gocuk-
larinin sakat ve aptal olmamasini; karisinin
itaatkar, sevecen ve sade olmasini; felsefeden
hoglanmaya baslayinca, tarihe, kiyasa ya da
astronomiye bosa zaman harcamamasini Tan-
rilara borgludur.
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Meditasyonlar'da gayri sahsi olan seyler,
Epictetos’la yakindan uyusur. Marcus Aureli-
us 6limsiizliik konusunda kugkuludur; ama su
s6zlerini bir Hiristiyan da soyleyebilirdi: “Her
an yasamdan kopman olanakli olduguna gore,
her hareketi ve diigiinceyi buna uygun diizen-
le."1yi olan, evrenle uyumlu yagamdir; evrenle
uyum, Tanrinin iradesine itaatle ayni seydir.

“Seninle uyumlu olan her sey benimle
uyumludur, Ey Evren. Senin i¢in zamaninda
olan higbir sey, benim i¢in ¢ok erken ya da ¢ok
gec¢ degildir. Senin mevsimlerinin verdigi her
sey benim i¢in meyvedir, Ey Doga: Her sey sen-
den gelir, her sey sendedir ve her sey sana dé-
necektir. Sair, Kekrops'un Aziz kenti diyor; sen
Zeus'un Aziz kenti demeyecek misin?”

St. Augustinus’un Tanr1 Devleti'nin, kismen
pagan Imparatordan alindig gériiliiyor.

Marcus Aurelius, Tanrimin herkese rehber
olarak bir daimon verdigi kanisindadir; Hiris-
tiyan koruyucu melekte yeniden ortaya gikan
bir inang. Birbirine kenetli bir biitiin olarak
evren diisiincesinde huzur buluyor; evren, di-
yor, tek toze ve tek ruha sahip tek canh varlik-
tir. Ozdeyislerinden biri géyledir: “Evrendeki
biitiin geylerin baglantisini sik¢a diigiin.” “Ba-
sina ne gelirse gelsin, ezelden beri senin igin
hazirlanmigtir; nedenlerin igerimi, ezelden
beri senin varliginin ipligini egiriyor.” Roma
devletindeki konumuna ragmen, tek topluluk
olarak insan soyuna Stoaci inang¢ kargimiza
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¢ikmaktadir: “Ben Antoninus oldugum 6lgi-
de kentim ve lilkem Roma'dir; ama bir insan
oldugum 6l¢iide diinyadir.” Biitiin Stoacilarda
bulunan bir giigliik, determinizmi irade 6zgiir-
ligiiyle uzlagtirmanin gii¢liigii vardir. Yonetici
olarak goérevini diisiindiigiinde, “insanlar bir-
birleri i¢in vardir” diyor. Ayn1 sayfada, yalnizca
erdemli iradenin iyi oldugunu séyleyen 6gre-
tiyi distindiigiinde, “Bir kisinin giinahkarlig:
bagka birine zarar vermez” diyor. Bir kisinin
iyiliginin bagka biri i¢in iyi olmadig1 ve Neron
kadar kétii bir imparator olsaydi, kendisinden
bagka kimseye zarar1 dokunmayacag1 sonucu-
na varmady; yine de bu sonug ¢ikar gibi gérii-
niiyor.

“Yanlig yapanlar: bile sevmek,” diyor, “insa-
na 6zgiidir. Yanlis yapanlarin akraba oldukla-
r1, cahillikten ve farkinda olmadan yanlig yap-
tiklari, ikinizin yakinda 6lecegi, hepsinden ote,
yanlis yapan senin egemen yetenegini daha
once oldugundan daha kétii hale getirmedigi
icin sana bir zarar1 dokunmadig: aklina gelir-
se, seversin.”

Yine: “insanoglunu sev, Tanriy: izle... Yasa-
nin her geyi yonettigini hatirlamak yeter.

Bu pasajlar, Stoac1 etikte ve teolojide asli
olarak var olan geligkileri ¢ok agik bir bi¢im-
de belli eder. Bir yanda evren, kat1 determinist
bir biitiindiir; icinde gergeklesen her sey daha
onceki nedenlerin sonucudur. Diger yanda, bi-
reysel irade tamamen 6zerktir ve higbir digsal
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neden kisiyi giinah islemeye mecbur edemez.
Bu, bir geligkidir ve bununla yakindan baglan-
tili bir geligki daha vardir. Irade 6zerk ve tek
basina erdemli irade iyi oldugu igin, bir kimse
bagka birine iyilik ya da kétiiliik edemez; bu
nedenle iyilikseverlik bir yanilsamadir. Bu ge-
ligkilerle ilgili bir sey s6ylenmeli.

Ozgiir irade ile determinizm arasindaki ge-
ligki, eski zamanlardan giiniimiize kadar felse-
fede varhigimi siirdiiren ve farklh zamanlarda
farkh bicimler alan geligkilerden biridir. $im-
dilik bizi ilgilendiren, geligkinin Stoaci bigimi-
dir.

Bir Stoaciy1 Sokratesgi bir sorguya tabi tuta-
bilseydik, sanirim goériiglerini asag: yukar: soy-
le savunurdu: Evren, bir tek canli Varliktir, Tan-
r1 ya da Akil denilebilen bir ruhu vardir. Bir bii-
tiin olarak bu Varlik 6zgiirdiir. Tanri, sabit ge-
nel yasalara uygun hareket edecegine bagindan
itibaren karar vermistir; ama en iyi sonucu ve-
recek yasalar1 segmistir. Bazen, tikel durumlar-
da, sonuglar tamamen istenir tiirden degildir;
ama insan yasalarinda oldugu gibi, yasalarin
degismezligi avantajli oldugu i¢in bu sikintiya
katlanmaya deger. Bir insan kismen ates, kis-
men balgiktandir; ates oldugu 6lgiide (her du-
rumda en iyi nitelikte oldugu zaman) Tanrinin
bir pargasidir. Bir kiginin ilahi pargasi iradeyi
erdemli kullandig1 zaman, bu irade 6zgiir olan
Tann iradesinin bir pargasidir; dolayisiyla bu
kogullarda insan iradesi de 6zgiirdiir.
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Bu, bir noktaya kadar iyi bir yanmittir; ama
istemlerimizin nedenlerini diigsiindiigiimiizde
¢oker. Ornegin hazimsizligin bir kiginin erde-
mi lizerinde koti bir etkisi oldugunu ve zor-
la igirilen uygun ilaglarla irade giiciiniin yok
olabildigini hepimiz empirik bir olgu olarak
biliyoruz. Epictetos'un gézde 6rnegini, bir ti-
ran tarafindan haksiz yere hapsedilen kisiyi
alalim; son yillarda bu durumun, insan tari-
hinin diger dénemlerinde oldugundan daha
fazla 6rnegi gorilmistiir. Bunlardan bazilar
Stoaci1 kahramanliga uygun hareket etmis, ba-
zilar:1 oldukga gizemli bir bigimde etmemistir.
Yeterli 6l¢lide iskencenin neredeyse herkesin
metanetini kiracag1 anlasildig: gibi, morfinin
yva da kokainin bir kisiyi uysallagtirabildigi
de anlasildi. Aslinda irade, yalnizca tiran bi-
lim-dis1 oldugu 6lgiide tirandan bagimsizdir.
Bu, u¢ bir 6rnektir; ama cansiz diinyada deter-
minizm lehine var olan argiimanlarin aynisi,
genel olarak insan istemleri alaninda da var-
dir. Bu argiimanlarin inandirici oldugunu séy-
lemiyorum ve diisiinmiiyorum sadece her iki
durumda da esit giligte olduklarini, bir bélgede
kabul edip baska bir bolgede reddetmek igin
higbir neden bulunmadigini séyliiyorum. Sto-
acl, glinahkarlara yénelik hoggériilii bir tutum
tavsiyesinde bulunurken, giinahkar iradenin
onceki nedenlerin bir sonucu oldugunu kendi-
si 6ne siirecektir; yalnizca erdemli irade onu
kurtaracak gibi gériiniiyor, ama bu tutarsizdir.
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Marcus Aurelius kendi erdemini, anne ve ba-
basinin, biiylikanne ve biiyiikbabasinin, 6gret-
menlerinin iyi etkisinin sonucu olarak aciklar;
iyi irade, koti irade kadar énceki nedenlerin
bir sonucudur. Stoaci, kendi felsefesinin onu
kabul edenlerdeki erdemin bir sonucu oldu-
gunu sodyleyebilir; ama dyle gériiniiyor ki, belli
bir entelektiiel yanlis isin icinde karigmadike¢a,
istenen bu sonucu vermeyecektir. Erdemin ve
ginahin ayn seklide 6énceki nedenlerin kagi-
nilmaz sonucu oldugunun (Stoacilarin savun-
dugu gibi) anlasilmasi, ahlaki ¢aba iizerinde
felg edici bir etki yaratabilir.

Simdi ikinci geligkiye geliyorum. Stoaci te-
oride iyilikseverligi vaaz ederken, yalnizca er-
demli irade iyi oldugu ve erdemli irade de dis
nedenlerden bagimsiz oldugu i¢in hi¢ kimse-
nin bagka birine iyilik ya da kétiiliik edemeye-
cegini torik olarak savunur. Bu geligki digerin-
den daha belirgindir ve daha fazla Stoacilara
(baz1 Hiristiyan ahlakeilar da dahil) 6zgiidiir.
Bunu fark etmemelerinin nedeni, diger birgok
insan gibi, iki etik sisteme sahip olmalariyd:
Biri, kendileri i¢in iistiin kaliteli ve digeri, “ya-
sas1z agagl soylar” i¢in adi sistem. Stoaci filo-
zof kendisini diisiindiigli zaman, mutlulugun
ve diger biitiin diinyevi s6zde iyilerin degersiz
oldugunu savunur; hatta mutluluk istemenin
dogaya aykiri oldugunu, yani Tanrinin iradesi-
ne boyun egmekten kaginmak oldugunu séyler.
Ancak Roma Imparatorlugunu yéneten pratik
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bir adam olarak Marcus Aurelius, bdyle bir
seyin yeterli olmayacagini pekala bilir. Tahil
yiikli gemilerin Afrika’dan Roma'ya zamanin-
da ulagmasim saglamak, salgin hastaliklarin
neden oldugu istiraplar1 hafifletmek i¢in 6n-
lemler almak ve barbar diigmanlarin siniri
gecmesine izin vermemek onun gérevidir. Yani
fiili ya da potansiyel Stoaci filozof saymadigi
tebaasiyla iligkilerinde, neyiniyi ya da koétii ol-
dugu konusunda siradan diinyevi standartlar:
kabul eder. Bu standartlar1 uygulamakla bir
yonetici olarak gorevini yerine getirir. Tuhaf
olan, bizzat bu goérevin, Stoaci bilgenin temel-
den yanlis saydig bir etikten gikarilmig olma-
sina ragmen, Stoaci bilgenin is yapmak zorun-
da oldugu yiiksek alanda olmasidir.

Bu giicliik igin diisiinebildigim tek yanait,
belki mantiksal olarak c¢iiriitiilemez ama gok
da akla uygun olmayan bir yanittir. Etik sis-
temi Stoacilarinkine ¢ok benzeyen Kant, sani-
rim yanit verirdi. $éyle diyebilirdi: Dogrusu,
iyi irade disinda iyi bir sey yoktur; ama ira-
de, kendi baslarina kayitsiz olan belli amagla-
ra yoneldigi zaman iyidir. Bay A'nin mutlu ya
da mutsuz olmasi onemli degildir; ama ben
erdemliysem, onu mutlu edecegine inandigim
sekilde hareket etmeliyim; ¢linkii ahlak yasa-
s1 bunu emreder. Bay A'y1 erdemli yapamam,
¢linkii onun erdemi yalnizca ona baghdir; ama
onu mutlu, zengin, bilgili ya da saghkh yap-
mak icin bir sey yapabilirim. Bu yiizden Stoaci
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etik soyle ifade edilebilir: Belli geyler kabaca
iyi sayilir; ama bu bir yanilgidir; iyi olan, bu
sahte iyileri bagka insanlara saglamaya yone-
len bir iradedir. Bu 6greti mantiksal bir gelis-
ki icermez; ama genellikle iyi sayilan geylerin
degersiz olduguna gercgekten inanirsak, biitiin
inandiriciligim yitirir; ¢iinkii bu durumda er-
demli irade, biitiiniiyle bagka amacglara da
pekala yonelebilir.

Aslinda Stoacilikta elde edemedigine kétii
diyen bir yan vardir. Mutlu olamayiz, ama iyi
olabiliriz; o halde, iyi oldugumuz siirece, mut-
suz olmamizin énemi yokmus gibi davranalim.
Bu 6greti kahramancadir ve kétii bir diinyada
yararhdir; ama ne tamamen dogrudur, ne de
temel anlamda tamamen igtendir.

Stoacilarin esas 6nemi etik olmasina rag-
men, 6gretileri iki bakimdan bagka alanlarda
lirtin verdi. Bunlardan biri bilgi teorisidir, di-
geri dogal hukuk ve dogal haklar 6gretisidir.

Bilgi teorisinde Platon’a ragmen algiy:1 ka-
bul ettiler; onlara gére duyularin aldaticilig:
aslinda yanlis bir yargiydi ve biraz dikkat-
le sakinilabilirdi. Stoac1 bir filozof, Zenon'un
yakin 6grencisi Sphairos, bir keresinde Kral
Ptolemaios tarafindan yemege davet edildi;
bu 6gretiden haberdar olan kral, ona balmu-
mundan yapilmis bir nar sundu. Filozof o nar1
yemeye caligty; bunun tizerine kral ona giildi.
Onun gergek bir nar oldugundan emin olma-
digini, ama kral sofrasinda yenilmez bir seyin
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sunulacagina ihtimal vermedigini séyledi.!? Bu
yanitta Stoaci bir ayrima, alg1 temelinde kesin-
likle bilinebilen geyler ile bu temelde yalnizca
olasi olan seyler arasindaki ayrima basgvurdu.
Bir biitiin olarak bu 6greti akillica ve bilimsel-
di.

Bilgi teorisindeki diger 6gretileri, daha tar-
tigmal1 olmasina ragmen daha etkiliydi. Bu,
dogustan idelere ve ilkelere inanglariydi. Yu-
nan mantigl tamamen tiimdengelimseldi ve
birinci 6nciiller sorununu ortaya gikarmak-
tayd1 Birinci 6nciiller en azindan kismen ge-
nel olmak zorundaydi ve bunlar1 kanitlamanin
higbir yontemi yoktu. Stoacilar, apagik ortada
olan ve herkes tarafindan kabul edilen belli
ilkeler bulundugunu savundular; bunlar, Euc-
leides’'in Elementler'inde oldugu gibi, tiimden-
gelimin temeli yapilabilirdi. Benzer sekilde,
dogustan ideler, tanimlarin baslangi¢ noktasi
olarak kullanilabilirdi. Bu gériis ortagag bo-
yunca, hatta Descartes tarafindan bile kabul
edildi.

Dogal hak 6gretisi, on altinci, on yedinci ve
on sekizinci ylizyillarda ortaya ¢iktig: sekliyle,
onemli degisikliklerle birlikte, Stoaci bir 6gre-
tinin canlanmasidir. Jus naturale'yi jus genti-
um'dan ayirt edenler Stoacilardi. Dogal hukuk,
her genel bilginin altinda yattig1 savunulan ilk
ilkelerden tiiredi. Stoacilara goére biitiin insan-
lar dogasi geregi esittir. Meditasyorlar'da Mar-

2 Diogenes Laertius, cilt VII, 177.



STOACILIK | 483

cus Aurelius, “aynm1 yasanin herkes igin gecerli
oldugu bir devlet, esit haklar ve esit konusma
ozgiirliigi gozetilerek yonetilen bir devlet, her
seyden cok yonetilenlerin 6zgiirliigiine saygi
duyan krallik yénetimi” ister. Bu, Roma Impa-
ratorlugunda tutarl bir sekilde gergeklestiri-
lemeyecek bir idealdi; ama yasalarda, 6zellikle
kadinlarin ve kélelerin statiisiiniin iyilegtiril-
mesinde etkili oldu. Hiristiyanlik, Stoac1 6gre-
tinin geri kalan biiyiik kismiyla birlikte bu bé-
limiini de aldi. Sonunda on yedinci yiizyilda,
despotizmle etkili bir bi¢cimde savagma olana-
g1 dogunca, Stoaci dogal hukuk ve dogal esitlik
ogretileri, Hiristiyan kiliklan iginde, ilkgagda
bir imparatorun bile veremedigi pratik bir gii¢
kazanda.



29

KULTURLE iLISKIDE
ROMA iIMPARATORLUGU

Roma Imparatorlugu kiiltiir tarihini, farkl
ve az ¢ok ayri1bigimlerde etkiledi.
Birincisi: Roma'nin Helenistik diigiince iize-
rinde dogrudan etkisi vardir. Bu ¢ok 6énemli ya
da kokli degildir.

ikincisi: Yunanistan'in ve Dogunun impara-
torlugun bati yaris: tizerindeki etkisi. Bu, Hi-
ristiyan dinini de kapsadig: i¢in kokli ve ka-
liciydi.

Ucilinciisii: Kiiltiiriin yay1lmasinda ve insan-
larin tek yonetimle baglantili tek uygarhk dii-
siincesine aligtirilmasinda, uzun Roma barisi-
nin 6nemi.

Dérdiinciisii: Helenistik uygarligin Miislii-
manlara ve daha sonra bati1 Avrupa'ya aktaril-
masl.

Roma’'nin bu etkilerini ele almadan 6nce, ¢gok
kisa bir siyasal tarih 6zeti yararl olacaktir.
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iskender'in fetihleri bat1 Akdeniz’e dokun-
mamigt1; 10 {igiincii yiizyilin baginda bu bélge-
yeikibiiyiik kent-devlet, Kartaca ve Syrakousai
egemendi. Birinci ve ikinci P6n Savasinda (264-
241 ve 218-201) Roma, Syrakousai1 fethetti ve
Kartaca'yr énemsizlestirdi. ikinci yiizyi1l bo-
yunca Roma, Makedonyali monarsileri fethet-
ti —dogrusu, Misir, Kleopatra'nin 6liimiine ka-
dar (10 30) bagiml bir devlet olarak varhigin
siirdiirdii. Ispanya, Hannibal'la savagta bir
kaza olarak fethedildi; Fransa 10 birinci yiiz-
yilin ortasinda Caesar tarafindan fethedildi ve
ylz yil kadar sonra Ingiltere fethedildi. Biiyiik
giinlerinde imparatorlugun sinirlar1 Avrupa‘da
Rhine ve Tuna irmaklari, Asya'da Firat ve Ku-
zey Afrika'da ¢éldii.

Roma emperyalizmi herhalde Kuzey Afri-
ka'da (Hiristiyan tarihte St. Cyprianus ve St.
Augustinus’un memleketi olarak énemli) en iyi
durumdaydy; burada Roma zamanindan 6nce
ve sonra islenmemis genis alanlar verimli hale
getirilip kalabalik kentler beslendi. Roma Im-
paratorlugu, Augustus'un tahta gikisindan (10
30) li¢iincii ylizyilin felaketlerine kadar iki yiiz
yildan fazla bir siire genel olarak istikrarl ve
huzurlu oldu.

Bu arada Roma devletinin yapisinda énemli
gelismeler olmustu. Baglangicta Roma, Yuna-
nistan’in, 6zellikle Sparta gibi dig ticarete ba-
giml olmayan kent devletlerinden ¢ok farkh
olmayan kii¢iik bir kent-devletiydi. Krallarin
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yerini, Homeros donemi Yunanistan'in krallar:
gibi, aristokrat bir cumhuriyet almist1. Giderek,
Senatonun biinyesinde bulunan aristokrat 6ge
gucli kaldigr halde, demokratik &geler eklen-
di; ortaya ¢ikan uzlagma, Stoac1 Panaitios (g6-
riigleri Polybius ve Cicero tarafindan yeniden
iiretilen) tarafindan, monarsik, aristokratik ve
demokratik &gelerin ideal bir bilesimi olarak
gorildi. Ancak fetih hassas dengeyi altiist etti;
senatorler sinifina ve daha az 6lgiide olmak iize-
re, Uist orta sinif denilen “gévalyelere” muazzam
bir zenginlik getirdi. Aileleriyle birlikte tahil
yetistiren kiigiik ¢iftcilerin elinde olan italyan
tarimi, Roma aristokrasisine ait, kéle emegiy-
le liziim ve zeytin yetistirilen biiyiik yurtluklar
meselesi haline geldi. Sonunda Senato, devletin
cikarlarina ya da tebaanin refahina aldirmaksi-
z1n, arsizca bireylerin zenginligi i¢in kullanilan
sinirsiz bir fiili glice sahip oldu.

10 ikinci yiizyilin ikinci yansinda Gracc-
hus'larin baglattig1 demokratik bir hareket, bir
dizi i¢ savaga ve sonunda —Yunanistan'da sikga
oldugu gibi— bir “tiranligin” kurulmasina yol
actl. Yunanistan'da kii¢iik alanlarla sinirh olan
gelismelerin bu kadar genis bir o6lgekte tek-
rarlandigini géormek tuhaftir. Julius Caesar’in
manevi oglu ve varisi, I0 30'dan IS 14’e kadar
hiikiim siiren Augustus i¢ karigikliga ve (bir-
kag istisnayla) dis fetih savaglarina son verdi.
Yunan uygarliginin baslangicindan beriilk kez
ilkcag diinyas1 baris ve giivenligi tatti.
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Yunan siyasal sistemini iki gey mahvet-
misti: Birincisi her kentin mutlak egemenlik
talebinde bulunmasi; ikincisi pek ¢ok kentte
zenginlerle yoksullar arasinda siddetli ve kan-
I1 catigmalar. Kartaca'nin ve Helenistik kral-
liklarin fethinden sonra, Roma'ya etkili bir
direnis olanakli olmadig igin ilk neden etki-
sizlegti, ama ikinci neden aynen devam etti.
i¢ savaglarda bir general kendisini Senatonun
savunucu ilan ederken, bagka biri halkin sa-
vunucusu ilan etti. Zafer, askerlere en yiiksek
odiili verenlerin oldu. Askerler yalnizca maasg
ve yagma degil, toprak da istedi; bu nedenle,
her i¢ savas, galip gelenin lejyonerlerine yer
acmak icin, ismen devletin kiracilar1 olan
mevcut toprak sahiplerinden bir¢ogunun ko-
vulmasiyla sonuglandi. Bu siiregte savasin ar-
tan masraflari, zenginler idam edilip mallari-
na el konularak karsilandi. Bu felaket sistem
kolayca son bulmadi; sonunda Augustus dyle
bir zafer kazanda ki, kendisine meydan okuya-
cak rakip kalmada.

I¢ savag déneminin sona erdigini gérmek,
Roma diinyasina gasirtict geldi; kiigiik bir se-
nator grubu disinda herkesin sevinmesinin
nedeni budur. Yunanlarin ve Makedonyalilarin
araylp bulamadig: ve Augustus'tan 6nce Ro-
ma'nin da bagsaramadig: istikrara ve diizene,
Roma’'nin Augustus yoénetiminde kavusmasi
derin bir rahatlama yaratti. Rostovtseff'e gére
cumhuriyet¢i Roma Yunanistan'a “yoksullas-
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ma, iflas ve her siyasal faaliyetin yasaklanma-
s1 disinda yeni bir gey getirmemigti.”

Augustus dénemi, Roma Imparatorlugu i¢in
bir mutluluk dénemiydi. Tagranin yoénetimi,
sonunda salt talanci bir sisteme gore degil,
ahalinin refah1 biraz dikkate alinarak érgiit-
lendi. Augustus, 6liimiinden sonra resmi ola-
rak Tanrilastirilmadan 6nce de, gesitli tasra
kentlerinde kendiliginden Tanr olarak kabul
edildi. Sairler onu 6vdi, tiiccar siniflar evren-
sel baris: elverigli buldu, hatta saygisini esir-
gemedigi Senato bile basina onur ve nisan yag-
dirma firsatim1 kagirmadi.

Fakat diinya mutlu olmasina ragmen, gi-
venlik maceraya tercih edildigi i¢in, yasamin
tad1 biraz kagmigti. Eskiden her 6zgiir Yuna-
nin maceraya atilma olanag: vardy; Philippos
ve Iskender bu duruma son verdi ve Helenis-
tik diinyada yalnizca Makedonyal1 hanedanlar
anarsik 6zgiirliige sahip oldu. Yunan diinyasi
gengligini yitirdi ve ya kyniklesti ya dindar-
lagt1. Diinyevi kurumlarda idealleri somutlasg-
tirma umudu séndii ve bununla birlikte en iyi
insanlar gevkini yitirdi. Sokrates igin cennet,
tartismaya devam edebilecegi bir yerdi; Isken-
der'den sonraki filozoflar i¢in, buradaki varo-
luslarindan daha farkh bir seydi.

Roma'da benzer bir gelisme daha geg¢ ve
daha az acil1 bigcimde geldi. Roma, Yunanistan
gibi fethedilmedi; aksine basarili bir emper-

! History of the Ancient World, cilt II, s. 255.
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yalizm diirtiisiine sahipti. I¢ savaglar dénemi
boyunca, diizensizligin sorumlusu Romalilar-
di. Yunanlarin Makedonyalilara boyun egmesi
baris ve diizen getirmemisti; oysa Yunanlarin
ve Romalilarin Augustus’a boyun egmesi baris
ve diizen getirdi. Augustus, pek cok Romalinin
yalnizca tstiin giiclinden 6tiiri degil isteyerek
boyun egdigi bir Romaliydi; dahas1 yénetimi-
nin askeri kékenini gizlemeye ve Senatonun
kararlarina dayandirmaya 6zen goésterdi. Se-
nato'nun ifade ettigi hayranlk, kuskusuz, bii-
yik 6l¢iide icten degildi; ama senatérler sinifi
disinda kimse kendisini agsagilanmis hissetmi-
yordu.

Romalilarin ruh hali, on dokuzuncu yiizyil
Fransa’'sinda, amatérce maceraci1 bir yasam-
dan sonra oturup bir mantik evliligi yapan
bir jeune homme rangé'nin ruh hali gibiydi.
Bu ruh hali, memnun olunsa da, yaratici degil-
dir. Augustus déneminin sairleri daha sikintili
zamanlarda bigimlenmisti; Horatius, Philip-
pi'de kacgty; onun ve Vergilius'un ¢iftliklerine
el konulup, galip askerlere verildi. Augustus
istikrar adina, biraz da samimiyetsizce, eski
dindarlig1r geri getirmeye g¢alist;;, bu nedenle
zorunlu olarak 6zgiir sorusturmaya diisman
oldu. Roma diinyas tek tiplesmeye baslad: ve
siire¢ daha sonraki imparatorlar déneminde
de devam etti.

Augustus'un yakin ardillar1 senatérlere ve
olas1 rakiplere kars: tiiyler iirpertici gaddar-
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hiklara giristi. Bu dénemin kotii yonetimi, bir
Ol¢ilide tagraya da uzandi; ama esas olarak Au-
gustus'un yarattig1 yonetim makinesi oldukcga
iyi caligmaya devam etti.

IS 98'de Traianus'un tahta cikigiyla birlikte
daha iyi bir dénem baglad1 ve IS 180'de Mar-
cus Aurelius’un 6liimiine kadar devam etti. Bu
siire icinde Imparatorluk yénetimi, herhangi
bir despot y6netimin olabilecegi kadar iyiy-
di. Ugiincii ylizyl ise, bilakis dudak uguklatan
bir felaket donemiydi. Ordu giiciiniin farkina
vardy; para ve savagsiz bir yasam vaadi karsi-
liginda tahta imparator ¢ikards, tahttan impa-
rator indirdi; dolayisiyla etkili bir savas giicii
olmaktan c¢iktl. Kuzeyden ve dogudan gelen
barbarlar Roma topraklarim istila edip yag-
malad1. Ozel kazancla ve i¢ kavgalarla meggul
olan ordu, savunmada yetersiz kaldi. Kaynak-
lar muazzam o6l¢iide azalirken, ayn1 zamanda
basarisiz savag ve riigvet harcamalar: arttig:
icin, mali sistem ¢6ktii. Savaga ek olarak salgin
hastaliklar da niifusu 6nemli 6l¢iide azaltta.
Imparatorluk adeta ¢6kmek {izereydi.

iki enerjik adam, Diocletianus (IS 286-305)
ve tartigmasiz hiikiimdarlig: IS 312'den 337'e
kadar devam eden Constantinus, ¢okiisii engel-
ledi. imparatorlugu dogu ve bat1 olarak, asag:
yukar: Yunanca ve Latince arasindaki béliin-
meye karsilik gelecek sekilde ikiye bdldiiler.
Constantinus dogu béliimiiniin bagkentini
Byzantion'da kurdu ve Konstantinopolis adini
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verdi. Diocletianus, ordunun niteligini degisti-
rerek bir siire dizginledi; ondan sonra, en etkili
savasgl kuvvetler en list komutanliklara kadar
ylkselen barbarlardan, 6zellikle de Germen-
lerden olustu. Bu, agikga tehlikeli bir gareydi
ve besinci ytizyilin basinda dogal iriiniini
verdi. Barbarlar, Romal1 bir efendi i¢in savas-
maktansa kendileri i¢in savagsmanin daha kar-
I1 olduguna karar verdiler. Yine de bu ¢are, bir
ylzylldan fazla bir silire amacina hizmet etti.
Diocletianus’'un yo6netim reformlar:1 da, esit
Olclide bir siire bagaril1 oldu ve uzun vadede
esit 6lgiide felaketle sonuglandi. Roma sistemi
kentlere yerel 6zy6netim tanimak ve vergilerin
toplanmasini bu yénetimlerin memurlarina bi-
rakmakt1; merkezi yetkililer, yalnizca bir kent-
ten alinacak toplam vergi miktarini belirlerdi.
Bu sistem refah dénemlerinde iyi iglemisti;
ama imparatorluk bitkin diisiince, istenen gelir
asin1 sikintiya girmeden verilebilecek olandan
fazla oldu. Belediye yetkilileri vergilerden sah-
sen sorumluydu ve 6demekten kurtulmak igin
kagiyorlardi. Diocletianus varlikli yurttaglan
belediye memurlugunu kabul etmeye mecbur
etti ve kagmay1 yasadis1 hale getirdi. Benzer
nedenlerle kirsal niifusu serflere doniistiirdii,
topraga bagladi ve gé¢ etmelerini yasakladi.
Bu sistem daha sonraki imparatorlarca da de-
vam ettirildi.

Constantinus'un en 6nemli yeniligi, anla-
silan askerlerin biiyiik bir bélimi Hiristiyan



492 | BATI FELSEFESI TARIHI1

oldugu igin, Hiristiyanlig:1 devlet dini olarak
kabul etmesiydi.? Bunun sonucunda, besinci
ylizyi1lin sonunda Germenler Bat1 imparatorlu-
gunu yikinca, imparatorlugun itibar1 Hiristi-
yan dinini kabul etmelerine, béylece Kilisenin
oziimsedigi sekliyle ilkgag uygarliklarinin ¢o-
gunu bat1 Avrupa’‘da korumalarina neden oldu.

Imparatorlugun dogu yarisina verilen top-
raklarin gelisimi farkli oldu. Dogu Impara-
torlugu, siirekli kiigiilmesine (altinci ytizyilda
Iustinianus'un gegici fetihleri harig) ragmen,
1453'de Istanbul Tiirkler tarafindan fethedi-
lene kadar varligimi siirdiirdii; ama doguda
eski Roma eyaletlerinin ¢ogu, bat1 Ispanya ve
Afrika dahil, Miisliman oldu. Germenlerden
farkl olarak Araplar, fethettikleri yerlerin di-
nini reddettiler, ama uygarligini benimsedi-
ler. Dogu Imparatorlugunun uygarhg Latin
degil, Yunandi; bu nedenle, yedinci yiizyildan
on birinci ylizyila kadar, Latin uygarligina
karsit olarak, Yunan uygarligindan kalanlar:
ve Yunan edebiyatim1 Dogu Imparatorlugu ile
Araplar korudu. On birinci yiizyildan itibaren,
baslangicta Magrip etkisiyle bati, Yunan mira-
sindan kaybettiklerini geri almaya baslada.

Simdi Roma Imparatorlugunun kiiltiir tari-
hini doért agidan etkileme bigimlerine geliyo-
rum.

2 Bkz.Rostovtseff, History of the Ancient World, ciltII, s.
332.
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I. Roma'min Yunan diistincesi tizerindeki
dogrudan etkisi. Bu, 10 ikinci yiizyilda iki ki-
siyle, tarih¢i Polybios ve Stoaci filozof Panaiti-
os’la baglar. Yunanlarin Romalilara y6nelik do-
gal tutumu, korkuyla karisik kiigimseme tav-
riydy; Yunan kendini daha uygar, ama siyasal
olarak daha az gii¢lii hissederdi. Romalilarin
siyasette basarili olmalari, yalnizca siyasetin
asagilik bir ugras oldugunu goéstermekteydi.
10 ikinci yiizyilda ortalama Yunan hazz1 seven,
zeki, ticarette akill1 ve her geyde ilkesiz biriy-
di. Bununla birlikte felsefi kapasiteye sahip
insanlar da vardi Bunlardan bazilar1 -ozel-
likle de Karneades gibi kuskucular- zekiligin
ciddiyeti yok etmesine izin vermisti. Bazilari,
Epikuroscgular ve Stoacilarin bir kesimi gibi,
tamamen 6zel bir yagama ¢ekilmisti; ama Aris-
toteles'in Iskender konusunda géstermig oldu-
gundan daha fazla iggériiye sahip birkag kisi,
Roma'nin biiyiikligiiniin Yunanlarda olmayan
belli meziyetlerden kaynaklandigini anladi.

10 200 civarinda Arkadia'da dogan tarihgi
Polybios, Roma’ya bir esir olarak génderildi;
orada sans1 yaver gidip, gen¢ Scipion'un ar-
kadas1 oldu ve onunla birlikte birgok sefere
katildi. Pek cok egitimli Romal1 Yunanca bil-
mesine ragmen, bir Yunanin Latince bilmesi
sira disiydiy;, ama Polybios'un kogullari, onun
Latinceyle iyice asina olmasini sagladi. Yunan-
larin yafarina, Roma'nin diinyay: fethetmesini
olanakli kilan Pén Savaslarinin tarihini yazdi.
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Yazdig1 sirada Roma anayasasina hayranli-
g1 ¢cag dis1 kalmaktayd;; ama onun zamanina
kadar, pek ¢ok Yunan kentinin stirekli degisen
anayasalariyla karsilastirilip istikrar ve etkin-
lik bakimindan begenilmisti. Romalilar tari-
hini dogal olarak zevkle okudu; Yunanlarin da
zevkle okuyup okumadigi kugkuludur.

Stoac1 Panaitios, 6nceki boliimde ele alin-
mistl. Polybios'un arkadasiydi ve onun gibi
geng Scipion'un korumasi altindaydi. Scipion
sagken cogunlukla Roma'da kaldi; ama Scipi-
on'un I0 129'da éliimiinden sonra, Stoaci oku-
lun bagkani olarak Atina’da kaldi. Roma, Yuna-
nistanin kaybettigi seye, siyasal faaliyet olana-
giyla baglantili umuda hala sahipti. Bu nedenle
Panaitios'un 6gretileri, daha énceki Stoacilarin
ogretilerinden daha fazla siyasal ve kynikle-
rinkine daha az yakindi. Kiiltiirli Romalilarin
duydugu Platon hayranlig: onu etkileyip, Stoaci
oncellerinin dogmatik darliginmi terk etmesine
neden olmug olabilir. Onun ve ardil1 Poseido-
nios'un kazandirdig: genis bigimiyle Stoacilik,
daha ciddi Romalilara gekici geldi.

Daha sonraki bir tarihte Epictetos bir Yu-
nan olmasina ragmen, 6émriiniin ¢ogunu Ro-
ma’'da gegirdi. Roma ona pek ¢ok 6rnek sundu;
her zaman bilge kisiyi imparatorun huzurunda
titrememeye tesvik ediyor. Epictetos'un Mar-
cus Aurelius tizerindeki etkisini biliyoruz; ama
Yunanlar tizerindeki etkisinin izini slirmek
zordur.
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Plutarkhos (IS y.46-120), Soylu Grek ve Ro-
malilarin Yagamlari'ta, iki tilkenin en tinli ki-
sileri arasinda bir paralellik kurar. Roma'da
epeyce zaman gegirdi ve imparator Hadrianus
ve Traianus tarafindan onurlandirildi. Yagam-
lar'a ek olarak, felsefe, din, dogal tarih ve ah-
lak ilizerine sayisiz ezer yazdi. Yasamlar, in-
sanlarin diigiincesinde Yunanistan ile Roma'y1
uzlagtirmakla ilgiliydi.

Genel olarak, bu tilir istisna insanlardan
ayr1 olarak Roma, Imparatorlugun Yunanca
konusan béliimii tizerinde bozucu bir rol oyna-
d1 Sanat ve diigiince geriledi. IS ikinci yiizyilin
sonuna kadar varhikllar i¢in yasam zevkli ve
kolaydy; g¢aligkanlik yoniinde higbir 6zendirici
¢aba yoktu ve biiylik basar1 olanag1 ¢ok azdi.
Kabul géren felsefe okullar1 ~Akademi, Peripa-
toscular, Epikurosgular ve Stoacilar- Iustinia-
nos tarafindan kapatilincaya kadar varliklarini
stirdiirdiiler. IS iigiincii yiizyilda yeni-Platon-
cular harig, bunlardan higbiri Marcus Aureli-
us'tan sonraki zaman boyunca hig¢bir canlilik
gosteremedi; Roma'dan da pek etkilenmediler.
Imparatorlugun Latin ve Yunan béliimleri gi-
derek birbirinden uzaklagti; Yunanca bilgisi
batida enderlesti; doguda Latince, Constanti-
nus’tan sonra yalnizca hukukta ve orduda var-
higim s?rdﬁrdﬁ.

IL ’:Zunanistan'm ve Dogunun Roma tize-
rindekj etkisi. Burada ele alinmasi gereken ¢ok
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farkl iki sey var: Birincisi Helenik sanat, ede-
biyat ve felsefenin en egitimli Romalilar iize-
rindeki etkisi; ikincisi Helenik olmayan dinle-
rin ve hurafelerin Bat1 diinyasina yayilmasi.

(1) Romalilar Yunanlarla ilk karsilastikla-
rinda, kendilerinin gérece barbar ve gorgiisiiz
olduklarini fark ettiler. Yunanlar bir¢ok bakim-
dan onlardan katbekat tistiindii: imalatta ve ta-
rim tekniginde; iyi bir memur i¢in gerekli bil-
gi tirlerinde; muhabbette ve yasamdan keyif
olma sanatinda; sanat, edebiyat ve felsefede.
Romalilar yalnizca askeri taktik ve toplumsal
bagdasma konularinda iistiindii. Romalilarin
Yunanlarla iligkisi, 1814 ve 1815'te Prusyali-
larin Fransizlarla olan iligkisine benziyordu;
ama Prusyalilarinki gecici oldugu halde, Ro-
malilarin ¢ok uzun siirdii. P6n Savaslarindan
sonra gen¢ Romalilarda Yunan hayranlig1 bas-
lad1. Yunan dilini 6grendiler, Yunan mimarisi
kopya ettiler, Yunan heykeltirasglar ¢aligtirdilar.
Roma Tanrilar1 Yunan Tanrilariyla 6zdeslesti-
rildi. Homeros mitleriyle bir baglanti kurmak
icin, Romalilarin Truva kékeni icat edildi. Latin
sairler, Yunan 6lgiilerini; Latin filozoflar Yunan
teorilerini benimsedi. Sonuna kadar Roma, Yu-
nanistan tlizerinde kiiltiirel bir asalak oldu. Ro-
malilar higbhir sanat formu icat etmedi, 6zgiin
bir felsefe sistemi ingsa etmedi, higbir bilimsel
bulug yapmadi. Iyi yollar, sistematik ‘yasalar
yaptilar, etkili ordular olusturdular; bunlar di-
sinda her sey icin Yunanistan'a baktilar,
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Roma’'nin Helenlesmesi, yaglh Cato'ya son
derece ters gelen bir tarz yumugamasina ne-
den oldu. Pén Savaslarina kadar Romalilar
ciftci bir halkt, ¢iftci erdemlerine ve kotiiliik-
lerine sahipti: Sert, caligkan, kaba, inatg1 ve
aptal. Aile yasamlar1 istikrarliydi ve saglam
bir bi¢cimde patria potestas ilizerine kuruluy-
du; kadinlar ve gengler tamamen bagimliydi.
Ani servet akigiyla birlikte biitiin bunlar de-
gisti. Kiigiik ciftlikler kayboldu ve onlarin ye-
rini, yavas yavas yeni bilimsel tarim teknikleri
ve kéle emegi kullanilan biiyiik yurtluklar aldi.
Biiyiik bir tiiccarlar sinif1 biiyiidi ve bir yigin
kisi, on sekizinci yiizyil Ingiltere'sindeki zen-
ginler gibi, yagmayla zenginlesti. Eskiden er-
demli kéle olan kadinlar 6zgiirlesti ve hovar-
dalast1; bosanma yayginlasty; zenginler ¢cocuk
sahibi olmay1 birakt1. Yiizyillar 6nce benzer bir
siiregten ge¢mis olan Yunanlar, olugturduklar
ornekle, tarihgilerin ahlak bozulmas: dedikleri
seyi tegvik ettiler. Imparatorlugun en sefih za-
manlarinda bile ortalama Romali, Roma'y1 Yu-
nanistan'in ¢iirlimiis yozlagmasina kars1 daha
saf bir etik standardin destekgisi sayiyordu.

Yunanistan'in Bat1 Roma Imparatorlugu
tizerindeki kiiltiirel etkisi, IS tigiincii ylizy1ldan
itibaren, genel olarak kiiltiir bozuldugu igin,
hizla azaldi. Bunun bir¢ok nedeni vardi, ama
ozellikle birinden s6z etmek gerekir. Bat1 Roma
Imparatorlugunun son zamanlarinda yénetim,
her zamankinden daha bariz bir bi¢imde as-
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keri bir tiranlikt1 ve ordu, genellikle basarili
bir generali imparator se¢iyordu; ama ordu, en
yiksek riitbelerde bile artik egitimli Romali-
lardan degil, sinirlardaki yari-barbarlardan
olugmaktaydi1. Bu kaba askerlerin kiiltiire ih-
tiyaci yoktu ve uygar yurttaglar1 yalnizca gelir
kaynag1 olarak gériiyorlardi. Ozel kisiler egi-
tim giderlerini karsilayamayacak kadar yok-
sullagmist1 ve devlet, egitimi gereksiz goriiyor-
du. Bunun sonucunda Batida yalnizca birkag
kisi Yunanca okumaya devam etti.

(2) Helenik olmayan din ve hurafe ise, ak-
sine, zaman gegtikge Bati'da daha fazla etkili
oldu. Iskender’in fetihlerinin Yunan diinyasini
Babillilerin, Perslerin ve Misirlilarin inangla-
riyla nasil tanigtirdigini gérdiik. Aym seklide
Roma fetihleri de Bat1 diinyasini bu 6gretiler-
le, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin 6gretileriyle
tanigtirdi. Yahudilerle ve Hiristiyanlarla ilgili
olan kismi daha sonra ele alacagim; simdilik,
olabildiginde pagan hurafelerle sinirh kalaca-
gim.?

Roma’da her mezhep ve her peygamber tem-
sil edilirdi ve bazen en yiiksek hiikiimet gev-
relerinde bile kabul goriirdi. Kendi ¢aginin
safdilligine ragmen akla uygun kuskuculugu
temsil eden Lucianus, Paflagonyali Aleksand-
ros adl1 bir peygamber ve mucize yaratici-
siyla ilgili, genellikle dogru kabul edilen hos
bir 6yki anlatir. Bu adam hastalan iyilegtirir,

3 Bkz. Cumont, Oriental Religions in Roma Paganism.
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gelecegi 6nceden séyler ve isi santaja kadar
vardirirmig. Unii, o sirada Tuna kiyisinda Mar-
comann’larla savagmakta olan Marcus Aureli-
us'un kulagina kadar gelmis. Imparator savasi
nasil kazanabilecegini ona danigmis ve o da,
iki aslani Tuna’ya atarsa biiyiik bir zafer kaza-
nacagini séylemis. Kdhinin dediklerini yapmais;
ama biiylik zaferi Marcomann’lar kazanmais.
Bu terslige ragmen, Aleksandros’un iinii arta-
maya devam etmis. Konsiil riitbesinde iinlii bir
Romali olan Rutilianus, birgok konuda ona da-
nistiktan sonra, en sonunda evlenecegi kadini
se¢gme igini sormus. Aleksandros, Endymion
gibi, ayin tevecciihiine sahipmis ve aydan dog-
ma bir kiz1 varmig; Rutilianus’a onu 6nermis.
“O sirada altmis yasinda olan Rutilianus der-
hal ilahi buyrugu uydu ve goksel kaynanasina
yiiz kurban keserek evliligini kutladi.”
Ordunun tercihiyle yilikselene kadar Suriye-
li bir giines rahibi olan Imparator Elegabalus
ya da Heliogabalus'un (IS 218-222) hiikiimdar-
l1g1, Paflagonyali Aleksandros'un kariyerinden
daha 6nemliydi. Suriye’den Roma'ya yavas yol-
culugunda, Senatoya bir hediye olarak génderi-
len portresi ondan 6nce geldi. “Medlerin ve Fe-
nikelilerin dékiimlii tarzina uygun, ipekten ve
altindan yapilmig ruhani kaftaniyla resmedil-
misti; basinda azametli bir tag vardi; kolyeleri
ve bilezikleri paha bigilmez taglarla siisliiydii.
Kaslarn siyaha, yanaklar1 kirmizi ve beyaza

* Benn, The Greek Philosophers, cilt 11, s. 226.



500 | BATI FELSEFES! TARIH! 1

boyaliydi. Agirbagli senatorler, kendi hemse-
rilerinin sert tiranligini uzun siire yasadiktan
sonra, Roma'nin Dogu despotizminin kadinsi
liiksii altinda algalmasini i¢ gekerek kabullen-
diler.”® Ordunun biiyiik bir kesimince destekle-
nen Elegabalus, Dogunun dini pratiklerini Ro-
ma'ya biiyilik bir gayretle sokmaya giristi; adi,
basrahip oldugu Humus’ta tapilan giines-Tan-
risinin adiydi Gergek hiikiimdar olan annesi
ya da biiyiikannesi, ¢ok ileri gittigini anladi ve
onu tahttan indirip, yerine Dogulu egilimleri
daha 1liml1 olan yegeni Aleksandros'u getirdi.
Onun zamaninda olanakli olan itikat karigimai,
ibrahim'in, Orpheus'un, Tyanali1 Apollon'un ve
Isa’'min heykellerini yerlestirdigi 6zel sapelin-
de goriiliiyordu.

Pers kokenli olan Mitra dini, 6zellikle IS
i¢lincii ylzyilin ikinci yarisinda Hiristiyanli-
g1n rakibi oldu. Orduyu kontrol altinda tutmak
icin cgaresiz girisimlerde bulunan imparator-
lar, dinin, ¢ok ihtiya¢ duyulan istikrar1 geti-
rebilecegini hissetti; ama bu, yeni dinlerden
biri olmaliyds, ¢linkii askerler o dinlerden ya-
naydi. Mitra kiiltii Roma’'ya getirildi ve onda,
asker kafasina onerilecek ¢ok sey vardi. Mitra
bir giines-Tanrisiydi, ama Suriyeli meslekta-
s1 kadar kadinsi degildi; savasla, Zerdiist'ten
beri Pers inancinin bir pargasi olan iyi ile k6t
arasindaki biiyiik savasla ilgilenen bir Tan-

5 Gibbon, bl. V1.
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riydi. Rostovtseff,’ ona tapinmay: temsil eden
bir kabartmanin kopyasim yayinlar; kabartma
Almanya’da Heddernheim’'da bir yeralt1 mabe-
dinde bulundu ve yalnizca Doguda‘degil, Ba-
tida da askerler arasinda ¢ok sayida taraftar:
bulundugunu goésterir.

Daha o6nce yeni bir dine ge¢me girigimleri
basarisiz oldugu halde, Constantinus'un Hi-
ristiyanlig1 kabul etmesi siyasal agidan basa-
riliydy; ama 6nceki girigsimler, yonetime bakis
acisindan, onunkine ¢ok benzemekteydi. Hep-
sinin bagari olasiligil, Roma diinyasinin talih-
sizliklerine ve yorgunluguna dayanmaktaydi.
Yunanistan'in ve Roma'nin geleneksel dinleri
bu diinyayla ilgilenen, yeryiiziinde mutluluk
umudu tasiyan insanlara uygundu. Daha uzun
bir garesizlik deneyimi olan Asya, 6teki diinya
umutlar1 biciminde daha bagaril1 panzehirler
gelistirmigti; bunlarin iginde en etkili teselliyi
saglayan Hiristiyanlikti. Ancak Hiristiyanlk,
devlet dini oldugu sirada, Yunanistan'dan ¢ok
sey almis ve bunu, Musevi 6geyle birlikte, Ba-
tida sonraki ¢aglara aktarmaisti.

II1. Y6netim ile kiiltiirtin birlegmesi. Yuna-
nistanin biiylik ¢agindaki bagarilarin Minos
cagindakiler gibi yok olmamasim énce Isken-
der'e, sonra Roma'ya borgluyuz. I0 besinci
ylizyilda bir Cengiz Han dogmus olsaydi, He-
len diinyasinda 6nemli olan her seyi yeryiiziin-

§ History of the Ancient World, cilt II, s. 343.
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den silebilirdi; Kserkses biraz daha fazla bir
yetenekle, Yunan uygarligini, piiskiirtiildiikten
sonraki uygarliktan ¢ok daha asagi bir uyar-
lik haline getirebilirdi. Aiskhylos'tan Platon’a
kadar gegen donemi diigiiniin: Bu dénemde ya-
pilanlarin tiimi, birkag ticaret kentinde kiigiik
bir azinlik tarafindan yapildi. Bu kentlerin,
gelecegin gosterdigi gibi, yabanci bir istilaya
dayanma kapasitesi fazla degildi; ama olaga-
niisti biiyik bir sans eseri, bu kentlerin Make-
donyali ve Romali fatihleri Helen dostuydu ve
Kserkses ya da Kartaca’'nin yapacag: gibi, fet-
hettiklerini yok etmediler. Yunanlarin sanatta,
edebiyatta, felsefede ve bilimde yaptiklariyla
tanigmamiz, yonettikleri ama korumak igin
azami gayret gosterdikleri uygarliga hayranlhk
duyan Batil1 fatihlerin getirdigi istikrar saye-
sindedir.

Baz1 bakimlardan (siyasal ve etik) Isken-
der ve Romalilar, Yunanlarin 6zgiirliik giin-
lerinde beyan ettiklerinden daha iyi bir fel-
sefenin nedenleriydi. Gérdiigiimiiz gibi Sto-
acilar insanin kardesligine inaniyorlardi
ve sempatilerini Yunanlarla sinirlamadilar.
Roma’'nin uzun egemenligi insanlari, tek bir
yb6netim altinda tek bir uygarlik diisiincesi-
ne aligtirdi. Diinyada Roma’ya bagli olmayan
onemli boélgelerin bulundugunun farkindayiz,
ozellikle Hindistan ve Cin; ama Romalilara
gore, Imparatorluk disinda, zahmete degdi-
ginde fethedilecek az ¢ok barbar kabileler
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disinda bir sey yoktu. Romalilarin kafasin-
da imparatorluk, 6ziinde ve diisiince olarak,
diinya c¢apindaydi. Bu kavrayig, Budistlere,
Konfiigyiisgiilere ve daha sonra Miisliiman-
lara ragmen, “Katolik” olan Kiliseye de gegti.
Kilisenin benimsedigi Securus judicat orbis
terranum o6zdeyisi, daha sonraki Stoacilarin
o0gretisini somutlastirir; g¢ekiciligini, Roma
Imparatorlugunun gériiniirdeki evrenselligi-
ne borg¢ludur. Ortagag boyunca, Charlemagne
déneminden sonra, Kilise ve Kutsal Roma Im-
paratorlugu, aslinda 6yle olmadigini herkes
bilmesine ragmen, diisiincede diinya ¢apin-
daydi. Tek insanlik ailesi, tek Katolik din, tek
evrensel kiltir ve tek diinya devleti, Roma
bunlar gergeklestirmeye yaklastigindan beri
insanlarin diisiincelerine dadanmaktayda.
Uygarlik alanini genigletmede Roma’nin
oynadig1 rol son derece 6nemliydi. Kuzey Ital-
ya, Ispanya, Fransa ve Almanya’nin batisi,
Roma lejyonlarinin zorla isgalinin bir sonucu
olarak uygarlagti. Bu bolgeler, yliksek kiiltir
diizeyinde Roma kadar yetenekli olduklarini
kanitladilar. Bat1 Roma Imparatorlugunun
son giinlerinde Galya, daha eski uygarlik bél-
gelerindeki ¢cagdaslariyla en azindan esit in-
sanlar g¢ikardi. Barbarlarin kalici bir karan-
hik degil, gecici bir giines tutulmas: iiretmis
olmasinin nedeni, Roma'nin kiiltiiri yaymaisg
olmasiydi. Uygarlik niteliginin, hicbir zaman
Perikles Atina’sinda oldugu kadar iyi olma-
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dig1 6ne siiriilebilir; ama bir savas ve yikim
diinyasinda nicelik, uzun vadede neredeyse
nitelik kadar 6nemlidir ve niceligin kaynag:
Roma'ydi.

IV. Helenizmin tasiyicilart olarak Miislii-
manlar. On birinci yilizyllda Peygamber'in
talebeleri Suriye, Misir ve Kuzey Afrika'y: fet-
hetti; ertesi yiizyilda Ispanya’'y1 fethettiler.
Zaferleri kolaydi ve savaglar 6nemsizdi. Olasi-
likla ilk birkag yi1l harig, bagnaz degillerdi; Hi-
ristiyanlar ve Yahudiler haraglarim1 6dedikleri
slirece rahatsiz edilmediler. Araplar ¢ok kisa
siirede Dogu Roma Imparatorlugunun uygarl-
gin1 elde etti; ama gerilemenin yorgunluguyla
degil, ylikselen bir devletin iyimserligiyle. Egi-
timli insanlar1 Yunan yazarlardan yapilan ge-
virileri okuyup, yorum yazdilar. Aristoteles’in
iini, esas olarak onlar sayesindedir; ilkgagda,
Platon’la ayni diizeyde goriilmiiyordu.

Cebir, alkol, simya, imbik, alkali, azimut, ze-
nit gibi Arapgadan alinan sézciiklere g6z atmak
dgretici olur. I¢ki degil, kimyada kullanilan bir
t6z anlamina gelen “alkol” hari¢ bu sézciikler,
Araplara bor¢lu oldugumuz bazi seylerin giizel
bir resmini verir. Cebir, iskenderiyeli Yunanlar
tarafindan icat edilmisgti; ama Miisliimanlar
tarafindan daha ileri gotiiriildi. “Simya,” “im-
bik,” “alkali” adi metalleri altina d6éniigtiirme
girisimiyle ilgili sézciiklerdir; Araplar bu giri-
simi Yunanlardan devraldi ve bu amagla Yunan
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felsefesine bagvurdular.” “Azimut” ve “zenit
astronomi terimleridir ve Araplar esas olarak
astrolojiyle baglantili olarak kullandilar.

Etimolojik yéntem, Yunan felsefene iligkin
bilgi konusunda Araplara borglu olduklarimi-
z1 gizler; ¢linkii Avrupa’da yeniden incelendik-
lerinde, gerekli teknik terimler Yunancadan ya
da Latinceden alindi. Felsefede Araplar yorum-
cu olarak daha iyiydiler, 6zgiin diisiiniir olarak
o kadar iyi degildiler. Bizler i¢in énemleri, Hi-
ristiyanlarin degil, Miisliimanlarin, Yunan ge-
leneginin yalnizca Dogu Roma Imparatorlugu-
nun canli tuttugu béliimlerinin dolaysiz varis-
leri olmalaridir. Ispanya'da ve daha az élgiide
olmak tizere Sicilya'da Miisliimanlarla temas,
Batiya Aristoteles’i, Arap sayilarini, cebiri ve
kimyay1 tanitti. On birinci ylizyilda 6grenmeye
ilgi bu temasla canlandi ve Skolastik felsefe-
ye yol agti. Daha sonra, on iigiincii yiizyildan
itibaren, Yunancanin 6grenilmesi insanlarin,
Platon'un, Aristoteles’in ve diger ilkgag yazar-
larinin eserlerine dogrudan ulagmalarini ola-
nakli kild1; ama Araplar gelenegi korumamis
olsaydi, Ronesans insanlari, klasik bilginin
canlanmasiyla ne kadar ¢ok sey kazanilacagi-
na ihtimal vermeyebilirlerdi.

7 Bkz. Alchemy, Child of Greek Philosophy, Arthur John
Hopkins, Columbia, 1934.
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PLOTINOS

eni-Platonculugun kurucusu Plotinos (IS

204-270), ilkg¢agin son biiyiik filozofudur.
Yasami, Roma tarihinin en feci dénemlerin-
den biriyle ortiistii. Dogumundan kisa siire
o6nce ordu, giiciiniin farkina varmig ve para
karsilig1 imparator se¢me, daha sonra yeni bir
imparatorluk satigina olanak yaratmak igin
imparator o6ldiirme pratigini benimsemisti.
Bu mesguliyet askerleri sinirlarn savunamaz
hale getirdi ve kuzeyden Germenlerin, dogu-
dan Perslerin siddetli akinlarina olanak ver-
di. Savas ve salgin hastaliklar imparatorlugun
niifusunu yaklasik tigte bir azaltirken, artan
vergiler ve azalan kaynaklar, digman kuvvet-
lerin girmedigi eyaletlerde bile mali yikima
neden oldu. Kiiltiiriin tasiyicilari1 olan kentler
ozellikle agir hasar gordii; ¢gok sayida varlikh
yurttas, tahsildarlardan kurtulmak icin kagti.
Ancak Plotinos'un éliimiinden sonra diizen ye-
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niden kuruldu ve imparatorluk, Diocletianus
ve Constantinus'un sert 6nlemleriyle gecici
olarak kurtuldu.

Plotinos'un eserlerinde bunlarin higbirin-
den s6z edilmez. O, fiili diinyadaki yikim ve se-
falet goriintiisiinden yiiz gevirip, 6ncesiz-son-
rasiz bir iyilik ve giizellik diinyasimi tefekkiir
etmeye yoneldi. Bu konuda kendi ¢aginin en
ciddi insanlariyla uyum igindeydi. ister Hiris-
tiyan olsun ister pagan, hepsine pratik isler
diinyas1 higbir umut vermeyecek gibi gériinii-
yordu; yalnizca Obiir Diinya baglanmaya deger
gériinmekteydi. Hiristiyan i¢in Obiir Diinya,
6limden sonra yasanacak Go6giin Egemenli-
giydi; Platoncu i¢in 6ncesiz-sonrasiz idealar
diinyasiyds, yaniltici goriintii diinyasina karsit
gercgek diinyaydi. Hiristiyan teologlar bu goriis-
leri birlestirip, Plotinos'un felsefesinin gogunu
dahil etti. Plotinos iizerine paha bigilmez ese-
rinde Basrahip Inge, Hiristiyanligin Plotinos’a
bor¢lu oldugu seyleri hakli olarak vurgular.
“Platonculuk, diyebilirim ki, bagka higbir fel-
sefenin siirtiisgmeden birlikte ¢alisamayacag:
Hiristiyan teolojinin yasamsal yapisinin par-
¢asidir” diyor Inge. “Hiristiyanlig1 paramparga
etmeden Platonculugu Hiristiyanliktan kopar-
manin son derece olanaksiz” oldugunu sdyler.
St. Augustinus’un, Platon'un sisteminden “bii-
tin felsefede en katisiksiz ve parlak” sistem
olarak ve Plotinos’tan, iginde “Platon’un tekrar
hayat buldugu” ve biraz daha ge¢ yasasayds,
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“birkag¢ s6z ve ifade degistirip Hiristiyan ola-
cak” kisi olarak sz ettigine igaret eder. Bagra-
hip Inge'ye gore, St. Thomas Aquinas, “gercek
Aristoteles’ten ¢ok, Plotinos’a yakindir.”
Dolayisiyla Plotinos, ortagag Hiristiyanligi-
nmin ve Katolik teolojinin bigimlenmesinde bir
etki olarak tarihsel agidan 6nemlidir. Tarihgi
Hiristiyanhktan s6z ederken, Hiristiyanligin
ugradigr cok biiyiik degisiklikleri ve bir tek de-
virde bile alabilecegi degisik bigimleri kabul
etmeye dikkat etmelidir. Sinoptik Incillerin Hi-
ristiyanligi, metafizikten neredeyse yoksundur.
Bu bakimdan modern Amerika'nin Hiristiyanli-
g1ilkel Hiristiyanliga benzer; Amerika Birlegik
Devletleri'nde Platonculuk popiiler duygu ve
disiinceye yabancidir ve pek ¢cok Amerikal1 Hi-
ristiyan, bu diinyadaki her sey ¢aresizlik hissi
verdiginde insanlar: teselli eden agkin umut-
larla degil, daha ¢ok giindelik diinyadaki top-
lumsal ilerlemeyle ve burada, bu diinyadaki go-
revlerle ilgilenir. Herhangi bir dogma degisik-
liginden degil, bir ilgi ve vurgu farkindan sé6z
ediyorum. Modern bir Hiristiyan, bu etkinin ne
kadar biiyiik oldugunu kavramadik¢a, gegmigin
Hiristiyanligini anlayamaz. Bizim incelememiz
tarihsel oldugu igin, ge¢mis ylzyillarin etkili
inanglariyla ilgileniyoruz ve bu konuda, Basra-
hip Inge’'nin Platon ve Plotinos’'un etkisiyle il-
gili soylediklerini kabul etmemek olanaksizdir.
Ne var ki, Plotinos yalnizca tarihsel olarak
onemli degildir. Onemli bir teori tipini, bagka
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herhangi bir filozoftan daha iyi temsil eder.
Felsefi bir sistem, gesitli nedenlerle 6nemli bu-
lunabilir. Ilki ve en alenisi, dogru olabilecegi-
ni diiginmemizdir. Bu zamanda birgok felsefe
ogrencisi Plotinos hakkinda bunu diigiinmez;
Basrahip Inge, bu konuda ender bir istisnadair;
ama bir metafizigin sahip olabilecegi tek mezi-
yet, dogruluk degildir. Giizelligi olabilir ve Plo-
tinos'ta giizellik kesinlikle vardir; edebiyatta
bagka bir seyi degil, Dante'nin Cennet’'inin son
kantolarindan birini hatirlatan pasajlar var-
dir. Arada bir, onun 6ncesiz-sonrasiz ihtisam
diinyasa tasvirlerini hatirlatir.

Yiiksek fantezimize sunar

Saf igerigin bozulmamig sarkisini
Uzerinde oturdugu safir renkli tahtin
Oniinde séylenen.

Yine, bir felsefe, belli ruh hallerinde ya da
belli kosullarda insanlarin inanmaya yatkin
olduklan seyleri iyi ifade ettigi i¢cin de 6nem-
li olabilir. Cetrefilsiz seving ve iiziinti felse-
fe i¢in 6nemli degildir, ama daha yalin siir ve
miizik tiirleri i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Yalnizca
evren tizerine tefekkiiriin eslik ettigi seving ve
lziintl metafizik teoriler iretir. Bir kisi nege-
li bir kétiimser ya da melankolik bir iyimser
olabilir. Samuel Butler, birinci durumun bir
ornegi olabilir; Plotinos, ikinci durumun hay-
ranlik verici bir érnegidir. iginde yasadig: éyle
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bir cagda mutsuzluk, insanin yan1 basinda ve
kendini dayatir durumdadir; oysa mutluluk,
eger ulasilabilirse, duyu izlenimlerinden uzak
olan seyler iizerinde diisiiniilerek ulasilmaya
caligilmalidir. Béyle bir mutlulugun i¢inde, her
zaman bir gerginlik dgesi vardir; bir gocugun
yalin mutlulugundan ¢ok farklidir. Giindelik
diinyadan degil, diisiinceden ve imgelemden
kaynaklandig: igin, duyu yasamini 6nemse-
meme ya da kiigiimseme giiclinii gerektirir. Bu
nedenle, duyuiistii bir diinyanin gergekligine
inanmaya dayanan tiirden metafizik iyimser-
lik icat edenler, i¢giidiisel mutluluk yasayanlar
degildir. Diinyevi anlamda mutsuz olan, ama
teori diinyasinda daha yiiksek bir mutluluk
bulmaya kesinlikle kararli insanlar arasinda
Plotinos, ¢ok yiiksek bir yer tutar.

Onun Salt zihinsel meziyetleri de higbir ge-
kilde kiigimsenmemelidir. Platon'un 6gretisini
bir¢cok bakimdan berraklagtirmigtir; birgokla-
riyla birlikte savundugu teori tipini olabildi-
gince tutarh bir bigimde gelistirmistir. Mater-
yalizme kars1 argiimanlari iyidir ve ruh ile be-
denin iligkisiyle ilgili biitiinsel kavrayisi, Pla-
ton ya da Aristoteles’inkinden daha berraktir.

Spinoza gibi, ¢ok etkileyici bir ahlaki saflig:
ve yiiceligi vardir. Her zaman igtendir, asla se-
sini yiikseltmez, siirekli kusur aramaz, 6nemli
olduguna inandig1 seyleri olabildigince yalin
bir bigimde okura anlatmay: dert edinir. Teorik
bir filozof olarak onun hakkinda ne diisiini-
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liirse diigiiniilsiin, bir insan olarak onu sevme-
mek olanaksizdir.

Plotinos’un yasami, bilindigi kadariyla, ger-
cek ad1 Malchus ve bir Sami olan arkadas: ve
o0grencisi Porphyrios‘un yazdig1 biyografiden
biliniyor. Ne var ki, bu anlatida mucizevi 6ge-
ler vardar ve bu durum, daha inanilir béliimle-
rine glivenmeyi zorlagtirmaktadir.

Plotinos uzaysal-zamansal goriinisini
O6nemsiz saymaktaydi ve tarihsel varolugsunun
kazalar1 hakkinda konugmak istemezdi. Bu-
nunla birlikte Misir'da dogdugunu ifade etmis
ve bir geng olarak Iskenderiye'de 6grenim gor-
diigii, otuz dokuz yasina kadar orada yasadiga,
¢ogu kez yeni-Platonculugun kurucusu sayilan
O0gretmeni Ammonios Sakkas'tan ders aldig:
biliniyor. Sonra, kendi ifadesiyle Dogunun din-
lerini incelemek niyetiyle, imparator III. Gor-
dianus'un Perslere karg1 seferine katildi. Im-
parator gengti ve o sirada adet oldugu iizere,
ordu tarafindan 6ldiiriildii. Bu olay, IS 244'de
Mezopotamya seferi sirasinda oldu. Bunun
lizerine Plotinos dogu projelerinden vazgeg-
ti ve Roma'ya yerlesip, ders vermeye baslad..
Ogrencileri arasinda niifuzlu kigiler vard: ve
Imparator Gallienus tarafindan da korundu.

! Gallienus hakkinda Gibbon sunlar: séyler: “Tuhaf ama
yararsiz birgok bilimin tistadiydy, iyi bir hatip ve za-
rif bir gairdi, becerikli bir bahgivan, kusursuz bir agg1
ve ¢ok rezil bir hiikkiimdardi. Devletin acil ihtiyaglar:
onun varligim ve ilgisini gerektirdigi sirada, o filozof
Plotinos’'la muhabbet eder, zamanini 6nemsiz ya da
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Vaktiyle Campania’da Platon"un Devlet'ini kur-
ma ve bu amagla Platonopolis adl1 yeni bir kent
inga etme projesi hazirladi. Imparator baglan-
gicta projeyi destekledi, ama sonunda verdigi
izni geri aldi. Roma'nin bu kadar yakininda
yeni bir kente yer bulunmas: tuhaf goériinebi-
lir; ama olasilikla o sirada bélge, simdi oldu-
gu gibi sitmaliydi, ama daha énceden degildi.
Kirk dokuz yasina kadar higbir sey yazmady;
ondan sonra da ¢ok yazdi. Eserleri Porphyrios
tarafindan hazirlandi ve diizenlendi; Porphy-
rios, Plotinos'tan daha fazla Pythagorasgiyd:
ve yeni-Platoncu okulun, Plotinos’a daha sadik
kalsaydi olacak olandan daha fazla dogaiistii-
cii olmasina neden oldu.

Plotinos'un Platon’a duydugu sayg: ¢ok bii-
yiiktiir; Platon’a genellikle “O" diye isaret edi-
lir. Genel olarak “miibarek eskiler” saygiyla ele
alinir, ama bu sayg! atomculara gosterilmez.
Hala faal olan Stoacilarin yalnizca materyaliz-
mine, Epikurosgularin felsefesinin her seyine
itiraz edilir. Aristoteles, ondan alinanlar ¢ogu
kez belirtilmedigi i¢in, goriindiigiinden daha
biiyiik bir rol oynar. Bir¢cok noktada Parmeni-
des’in etkisi hissedilir.

Plotinos'un Platon'u, gercek Platon kadar
safkan degildir. Enneadlar'da (Plotinos'un
kitaplarina bu ad verilir) gériindiigi sekliy-

sefih hazlarla gegirir, Yunan gizem dini ayinlerine ha-
zirlanir ya da Atina’'nin Areopagus’unda bir yer ayar-
lard1” (BL X).
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le Platon neredeyse tamamen Idealar teori-
sinden, Phaedon'un ve Devlet'in VI. Kitabinin
mistik 6gretilerinden ve Symposion'daki agk
tartigmasindan olugur. Siyasal ilgi alani, farkh
erdemlerin tanimlarinl1 arama, matematikten
alinan haz, bireylere iligskin dramatik ve seve-
cen degerlendirmeler ve her seyden 6nce Pla-
ton'un nesgeliligi Plotinos’ta hi¢ yoktur. Platon,
Carlyle'in dedigi gibi “Zion'da ¢ok miisterihtir;”
Plotinos ise, aksine, her zaman en iyi davrani-
sin sergiler.

Plotinos'un metafizigi bir Kutsal Uglemeyle
baglar: Bir, Tin ve Ruh. Bu iigii, Hiristiyan Ugle-
menin kigileri gibi egit degildir; Bir iistiindiir,
Tin sonra gelir, en sonunda da Ruh.?

Bir, biraz belirsizdir. Bir'e bazen Tanr, ba-
zen lyi denilir; Varlig: asar; Varlik, Bir'in ilk ar-
dilidir. Ona yiiklemler yiliklememeliyiz, yalniz-
ca “odur” demeliyiz. (Bu, Parmenides’i hatirla-
tir.) Tanridan “Biitiin” diye s6z etmek yanligtir,
¢linkii Tanrn Biitlinii agar. Tann biitiin seylerde
bulunur. Bir, higbir gelis olmadan var olabilir:
“Hem higbir yerde degildir, hem her yerdedir.”
Bazen Bir'den lyi olarak s6éz edilmesine rag-
men, hem Iyiden hem Giizelden énce geldigi
sOylenir.® Bir, bazen, Aristoteles’in Tanrisini

2 Plotinos'un ¢agdas: olan ve aym felsefe 6gretmenin-
den ders alan Origenes, bu konuda Plotinos’a katila-
rak, Birinci Kisinin Ikinciden, fkincinin Ugiinciiden
istiin oldugunu 6gretti; ama Origenes’in goriigii daha
sonra heretik ilan edildi.

Besinci Enead, Besinci Kitapgik, bl. 12.
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andirir gibi goriiniir; Tanrinin kendi tiirevle-
rine ihtiyaci olmadig1 ve yaratilmis diinyay:
6nemsemedigi soylenir. Bir, tanimlanamazdir
ve onunla ilgili hakikat, s6zlerde degil daha
¢ok suskunluktadir.

Simdi Plotinos'un nous dedigi Ikinci Kigiye
geliyoruz. Nous'u ifade edecek Ingilizce bir s6z-
ciik bulmak her zaman zordur. Standart sézliik
cevirisi “zihin"dir; ama bu, 6zellikle sézciik
dini bir felsefede kullanildiginda dogru gagri-
simlar1 vermez. Plotinos'un zihni ruhtan listiin
tuttugunu soylersek, tamamen yanlig bir izle-
nim veririz. Plotinos'u geviren McKenna “An-
liksal-ilke” terimini kullanir; bu uygunsuzdur
ve dini yiiceltmeye uygun bir nesne géstermez.
Basrahip Inge belki de en uygun kelime olan
“Tin" kelimesini kullanir; ama Pythagoras’tan
sonra her Yunan din felsefesinde 6énemli olan
anlhiksal 6geyi disarida birakir. Pythagoras’a,
Platon’a ve Plotinos’a gére, Matematigin, ide-
alar diinyasinin ve duyulur olmayan seyler-
le ilgili her diisiincenin ilahi bir seyi vardir;
nous'un faaliyetini ya da en azindan, kavra-
yabildigimiz faaliyetinin en yaklasigini olus-
tururlar. Iste Platon'un dinindeki bu anliksal
0ge, Hiristiyanlar1 —6zellikle de St. Yuhanna
Incilinin yazarini- Isa'y1 Logos'la 6zdeglestir-
meye gotiirdii. Logos bu baglamda “akil” ola-
rak cevrilmelidir; bu, nous'un gevirisi olarak
“akl’” kullanmamiz1 énler. Basrahip Inge'nin
izinden gidip “Tin" terimini kullanacagim, ama
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nous'un, genellikle anlagildig: sekliyle “Tin"de
olmayan anhliksal bir ¢agrisima sahip olmasi
kosuluyla. Ne var ki, cogu kez nous’u gevirme-
den kullanacagim.

Denilene gore, nous Bir'in suretidir; mey-
dana getirilir, ¢iinkii kendini arayigta Bir'in
goriisgi vardir; bu gérme, nous'dur. Bu, zor bir
kavrayistir. Parcalar: olmayan bir Varlik, diyor
Plotinos, kendini bilebilir; bu durumda géren
ile gériilen birdir. Platon'un yaptig: gibi, giines
benzetmesiyle tasavvur edilen Tannda, 1sik
veren ile aydinlatilan aynidir. Benzetmeyi de-
vam ettirirsek nous, Bir'in kendisini gérmesini
saglayan 151k sayilabilir. irade giiciiyle unuttu-
gumuz Ilahi Zihni bilmemiz olanaklidir. Ilahi
Zihni bilmek i¢in, ruhumuzu en fazla tanriya
benzedigi zaman incelemeliyiz; bedeni, ruhun
bedeni bicimlendiren kismini ve “arzularla,
diirtiilerle ve bu tiir bos seylerle duyma"y1 bir
tarafa birakmaliyiz; bunlar birakildiktan son-
ra geride kalan, Ilahi Anligin bir suretidir.

“flahi sahipli ve ilahi esinli olanlar, en azin-
dan, ne oldugunu séyleyemeseler bile i¢lerinde
daha biiyiik bir gey tuttuklarini bilirler; onlar:
kipirdatan harketlerden ve onlardan ¢ikan ses-
lerden, kendilerini degil, onlar1 hareket ettiren
gici algilarlar: Ayni sekilde, nous’u saf kavra-
digimiz zaman Yiiceye dogru duruyoruz; Ilahi
Zihni, Varlig: ve Varlik katinda olanlar1 veren
seyi iceriden biliyoruz: Otekini de biliyoruz,
onun bunlardan higbiri olmadigini, Varlik ola-
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rak bildigimiz her seyden daha soylu bir ilke
oldugunu biliyoruz; daha tam ve daha biiyiik,
aklin, zihnin ve duygunun istiinde; bu yetile-
ri veren, onlarla karigtinlmamasi gereken bir
ilke.”

Bu nedenle “ilahi sahipli ve ilahi esinli” ol-
dugumuz zaman yalnizca nous'u degil, Bir'i
de kavrariz. O yiizden ilahi olanla iligki i¢ginde
oldugumuz zaman, goériiyii sbzciiklerle ifade
edemeyiz ya da muhakeme edemeyiz; bu, daha
sonra gelir. “Temas aninda herhangi bir dogru-
lama yapma yetisi yoktur; bos zaman yoktur,
goriyli muhakeme etme daha sonra olur. Ruh
aniden 15181 alinca gériiye sahip oldugumuzu
bilebiliriz. Bu 151k Yiice'den gelir ve Yiice'dir;
bir adamin ¢agrisi lizerine 6teki Tanri gibi, 151k
getirerek gelince Mevcudiyete inanabiliriz;
151k, gelmenin kanitidir. Bu nedenle aydinlatil-
mamis Ruh, goriisiiz kalir; aydinlatilinca, ara-
digina kavugur. Ruh'un éniine konulan gercgek
amag¢ budur; 151k almak, Yiice'yi bagka bir il-
kenin 15181yla degil Yiice'yle gormek —gériiniin
aracl da olan Yiice'yi gormek; ¢iinkii Ruh'u ay-
dinlatan sey, tipki giinesin 15181yla giinesi goér-
memiz gibi, gérecegimiz geydir.

Peki nasil bagarilacak bu?
Her seyi kesip at.5

¢ Enneads,V, 3, 14. McKenna'nin gevirisi.
5 Enneads,V, 3, 17.
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“Esrime” (kendi bedeninin disinda durma)
deneyimi, Plotinos'un bagina sik¢a gelmis:

Bircok kez baga geldi: Bedenden ¢ikip kendi-
min i¢ine girdim; diger biitiin seylerin disina
cikip kendime odaklandim; harika bir giizel-
ligi seyrettim; sonra, her zamankinden daha
fazla, en yilice mertebede topluluktan emin
oldum; daha soylu bir yagsama karar verdim,
ilahi olanla 6zdeslik kazandim; bu faaliyete
ulasarak onun i¢ine yerlestim; Yiice'den asagi
olan her seyin iistiinde durdum: Yine de id-
raktan muhakemeye inme ani gelir ve ilahi
olanda bir siire kaldiktan sonra, nasil oldu
da asagi inebildigimi ve Ruh'un, bedenin
icindeyken bile yiliksek bir sey oldugunu gos-
teren Ruh'un bedenime nasil girdigini kendi
kendime soruyorum.®

Bu bizi Ruh’a, Uglemenin iigiincii ve en alt
iiyesine getirir. Ruh, nous’'dan asagi1 olmasina
ragmen, biitiin canli seylerin failidir; giinesi,
ayl, yildizlar: ve biitiin gériiniir diinyay1 mey-
dana getirdi. flahi Anhgin evladidir. Ikilidir:
Bir i¢, nous’a dalmig bir ruh ve bir de disa
bakan bir ruh vardir. Digsa bakan ruh, asagi
dogru bir hareketle baglantilidir; bu harekette
Ruh kendi sureti olan Dogay1 ve duyu diinya-
sim Uretir. Stoacilar Dogay: Tanriyla 6zdesles-
tirmisti; ama Plotinos onu en alt kiire, yuka-

& IV, 8, 1.
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rida nous’'a dogru bakmay: unutunca Ruh’tan
¢ikan bir gey olarak gériir. Bu, gérinir diin-
yanin kéti oldugunu sdyleyen Gnostik goériise
isaret edebilir; ama Plotinos bu gorisi kabul
etmez. Goriuniir diinya gilizeldir ve miibarek
tinlerin yuvasidir; yalnizca anliksal diinyadan
daha az iyidir. Kozmosun ve onun Yaraticisinin
koti oldugunu séyleyen Gnostik goériige iliskin
¢ok ilging ve tartigmali bir degerlendirmede,
Gnostik 6gretinin, maddeden nefret gibi bazi
béliimlerinin Platon’dan kaynaklanmis olabi-
lecegini kabul eder ve Platon'dan gelmeyen di-
ger boliimlerinin yanlis oldugunu savunur.

Gnostisizme itirazlar: iki tiirlidiir. Bir yan-
da, Ruh'un maddi diinyay: yarattiginda, diis-
tiigl icin degil, ilahinin belleginden yarattigini
sbyler; ona gore duyu diinyasi, duyulur diin-
yanin olabilecegin kadar iyidir. Duyularla al-
gilanan seylerin giizelligini gili¢li bir bigimde
hisseder:

Anhksal Diinyanin uyumunu gercgekten algi-
layan kisi, miizige de egilimi varsa, duyulur
seslerdeki uyuma yanit vermeyi bagsaramaz
m1? Hangi geometrici ya da aritmetike¢i gorii-
niir seylerde gézlemlenen diizen ilkelerinden,
tekabiillerden ve simetrilerden zevk alamaz?
Hatta resimleri diigliniin: Resim sanatinin
triinlerini bedensel duyuyla gérenler bir seyi
tek bir seklide gérmez; gozlerine tasvir edi-
len nesnelerde diisiincede yatanin sunumunu
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fark edince derinden uyamnlirlar ve bodylece
hakikati animsamaya g¢agrilirlar; iste Askin
cikt1g1 deneyim. Simdi, bir ylizde kusursuz
bir bicimde yeniden iiretilen Giizellik go-
riintlisii zihni hizla 6teki Kiireye gotiiriirse,
giizelligi goren hi¢ kimse duyu diinyasinda
israfa kagmaz. Bu biiyiik diizenlilik, en uzak
yildizlarin bile sergiledigi bi¢im, hi¢ kimse
biitiin bunlar1 hafizaya tagimayacak ve bu
biiylikliikten ¢ikan, bu kadar biiyiik, bitin
bu seylerin diisiincesinde husuya kapilmaya-
cak kadar kavrayigsiz, duygusuz olamaz. Bu
sekilde yanit vermeyen ya bu diinyay: idrak
edememistir ya da 6teki diinya goériisiine sa-
hip olamamagtir (I1, 9, 16).

Gnostik goériisii reddetmenin bir nedeni
daha vardir. Gnostiklere goére ilahi olan higbir
sey glinesle, ayla ve yildizlarla baglantili de-
gildir; kot bir tin tarafindan yaratildilar. Algi-
lanan seyler arasinda yalnizca insan ruhunun
iyiligi vardir. Ancak Plotinos, gék cisimlerinin
insandan sonsuz derecede iistiin, Tanri-ben-
zeri varliklarin bedenleri oldugu kanisinda-
dir. Gnostiklere gore “kendi ruhlarini, en basit
insan ruhunu 6limsiiz, ilahi ilan ederler; ama
biitiin goéklerin ve goklerin igindeki yildizla-
rin, kendi [Gnostiklerin] ruhlarindan daha an
ve daha sevimli olmalarina ragmen, Oliimsiiz
ilkeyle higbir ortakliklar1 yoktu” (II, 9, 5). Plo-
tinos'un goriisii i¢in bir otorite de Timaios'ta



520 | BATI FELSEFES! TARIHI 1

vardir ve bazi Hiristiyan Babalar, 6rnegin Ori-
genes tarafindan da benimsenmistir. imgesel
acidan gekicidir; gok cisimlerinin dogal olarak
esinledigi duygular: ifade eder ve insani fizik-
sel evrende daha az yalniz héale getirir.

Plotinos'un mistisizminde somurtuk ya da
giizellige diisman bir sey yoktur, ama birkag
yiizyll boyunca hakkinda bunlar séylenebile-
cek son dini 6gretmendir. Giderek giizelligin ve
giizellikle baglantih biitiin hazlarin Seytandan
geldigi diistinildi; Hiristiyanlarin yani sira
paganlar da cirkinligi ve kiri yiiceltir oldu.
Dénme Julianus, ¢cagdasi ortodoks azizler gibi,
gir sakaliyla 6viiniiyordu. Plotinos’ta bu tir
seyler yoktur.

Madde Ruh tarafindan yaratilir ve bagimsiz
bir gergekligi yoktur. Her Ruh'un kendi saati
vardir; o saat geldiginde, asag1 iner ve uygun
bedene girer. Giidiisii akil degil, cinsel arzuya
benzer bir seydir. Ruh bedeni terk edince, eger
giinah iglemigse bagka bir bedene girmelidir;
¢iinkii adalet, cezalandirilmasini gerektirir.
Bu diinyadaki yasamda anneni 6ldiirmiigsen
eger, bir sonraki yasamda bir kadin olacaksin
ve oglun tarafindan 6ldiirileceksin (III, 2, 13).
Gilinah cezalandirilmalidir; ama ceza dogal bir
bicimde, giinahkarin yanliglarinin huzursuz
iticiligiyle gercgeklesir.

Oldiikten sonra bu yasami hatirlar miyiz?
Yanit kusursuz bir bicimde mantiksaldir; ama
pek cok modern teolog dillendirmez. Bellek za-
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man igindeki yagsamimizla ilgilidir; oysa en iyi
ve en dogru yasamimiz ebediyettedir. Bu yiiz-
den ruh Oncesiz-sonrasiz yasama dogru bii-
yudiikge, giderek daha az hatirlar; arkadaslar,
cocuklar, esler giderek unutulacak; sonunda
bu diinyadan higbir sey bilmeyecegiz, yalnizca
anlhksal diinyay1 diisiinecegiz. Tefekkiir géri-
stinde kendisinin farkinda olmayan kisilik bel-
legi olmayacak. Ruh nous ile bir olacak; ama
kendi yikimi i¢in degil: nous ve bireysel ruh
eszamanl olarak iki ve bir olacak (IV, 4, 2).

Ruh iizerine olan Dérdiicii Ennead'da bir
béliim, Yedinci Kitapgik, 6liimsiizlik tartigma-
sina ayrilr.

Bilesik olan bedenin 06liimsiiz olmadig:
aciktir; beden bizim bir pargamizsa, o zaman
biz de tamamen 6liimsiiz degiliz. Peki ruhun
bedenle iligkisi nedir? Aristoteles’in (agikga
sozli edilmez) dedigine gbére ruh bedenin for-
mudur; ama Plotinos, ruhun bedenin bir formu
olmas1 durumunda anliksal edimin olanaksiz
olacag1 gerekgesiyle bu gériisii reddeder. Sto-
acilar ruhun maddi oldugunu diigiiniir; ama
ruhun birligi bunun olanaksiz oldugunu kanit-
lar. Dahasi, madde pasif oldugu i¢in kendisini
yaratmig olamaz; ruh maddeyi yaratmamais ol-
saydi, madde var olamazd1 ve ruh var olmasay-
di, madde bir anda yok olurdu. Ruh ne madde-
dir, ne de maddi bir cismin formudur; Ozdiir
ve Oz, éncesiz-sonrasizdir. Bu gériig, idealar
oncesiz-sonrasiz oldugu i¢in ruh 6liimsiizdir
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diyen Platon'da 6rtiik olarak vardir; ancak Plo-
tinos’la birlikte alenilesir.

Ruh, anliksal diinyanin yalnizligindan be-
dene nasil girer? Istah {izerinden yamt verilir.
Istah bazen agagilik olmasina ragmen, gérece
soylu olabilir. En iyi durumda ruhun, “Anliksal
ilkede (nous) gordiigii seyin modeline uygun
diizen gelistirme arzusu vardir.” Yani ruh 6ziin
i¢ diinyasini tefekkiir eder ve olabildigince ona
benzeyen, i¢cine bakmadan gériilebilen bir sey
iretmek ister; tipki 6nce miizigini tahayyil
eden, sonra bir orkestra tarafindan ¢alinmasi-
n1 isteyen bir besteci gibi.

Fakat ruhun bu yaratma arzusunun talihsiz
sonuglar: vardir. Ruh katigiksiz 6z diinyasinda
yasadig: siirece, ayni diinyada yasayan diger
ruhlardan ayrn degildir; ama bir bedene kati-
Iir katilmaz, kendisinden agagi olani yénetme
gorevi vardir ve bu gorevle, bagka bedenleri
olan 6teki ruhlarla ayrn hale gelir. Birka¢ anda
birkag kisi harig, ruh bedene zincirli hale ge-
lir. “Beden hakikati karartir, ama orada’ herkes
acik ve ayridurur” (IV, 9, 5).

Bu ogreti, Platon'unki gibi, yaratilisin bir
hata oldugu goériisiinden sakinmada zorluk
yasar. Ruh en iyi durumunda nous’la, 6z diin-
yasiyla yetinir; her zaman en iyi durumunda

7 Plotinos, bir Hiristiyan gibi “Orada” s6zciigiini kullan-
may1 aliskanlik haline getirir; 6rnegin:
Eceli bilmeyen yasam
Gozyasl olmayan yasam Orada.
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olsaydi, yaratmaz, yalnizca tefekkiir ederdi.
Oyle gériiniiyor ki, yaratilan diinyanin ana
hatlariyla mantiksal olarak olanakli olanin en
iyisi oldugu gerekgesiyle yaratma edimi mazur
goriiliir; ama bu 6ncesiz-sonrasiz diinyanin bir
kopyasidir ve bir kopya igin olanakli olan gii-
zellige sahiptir. En kesin ifade, Gnostikler iize-
rine kitapgiktadir (I1, 9, 8):

Ruhun Kozmosu neden yarattigini sormak,
neden bir Ruhun var oldugunu ve bir Yara-
ticinin neden yarattigini sormaktir. Bu soru
oncesiz-sonrasizda bir baglangici da ima
eder ve dahasy, yaratilisi, oradan oraya dénen
degisken bir Varligin edimi olarak gosterir.

Boyle diisiinenler —eger diizeltilmeye kat-
lanirlarsa- Ustiinlerin dogas1 konusunda
aydinlatilmali ve kolaylarina gelen gérkemli
gliclere kiifretmekten alikonulmalilar.

Evrenin yonetiminde bile béyle bir saldi-
riya yer yoktur; ¢linkli Anliksal Kralin biiyiik-
ligiliniin aleni kanitini sunar.

Yasama kavusmus olan bu Biitiin amorf
bir yap1 degildir —iginde, gece giindiiz ya-
samsalliginin savurgunligindan dogan daha
agag1 bicimler gibi— Evren, Orgiitli, etkin,
karmasik, her seyi kapsayan, sirrina erisil-
mez bir bilgelik sergileyen bir yasamdir. O
halde, Anliksal ilahlarin giizel bigimlenmisg,
berrak bir sureti oldugu nasil inkar edilebi-
lir? Kuskusuz 6zgiin degil, bir kopyadir; ama
by, tam da onun dogasidir; aynm1 anda simge
ve gergeklik olamaz. Ancak yetersiz bir kopya
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oldugunu soéylemek yanligtir; fiziksel diizen
icinde giizel bir temsilin igerebilecegi higbir
sey disarida birakilmamigtir.

Boyle bir kopya mecburen olmalidir —dii-
slinlip taginarak ya da hiinerle diigiintilme-
mis olmasina ragmen c¢iinkii Anliksal, sey-
lerin sonuncusu olamaz; biri kendi iginde
digeri disa déniik ikili bir Edimi olmahdar;
o nedenle llahiden sonra bir gey olmaldir;
¢linki biitlin giiclin kendisiyle son buldugu
sey, kendisinden bir geyi agagiya geciremez.

Gnostiklere, Plotinos ilkelerinin olanakl
kildig1 en iyi yanit herhalde budur. Sorunu, bi-
raz farkh bir dille Hiristiyan teologlar miras
aldy; onlar da, dine aykir1 bir sonuca, yarati-
listan 6nce Yaratan igin bir seyin eksik oldu-
gu sonucuna olanak vermeden yaratilis1 agik-
lamakta zorlandilar. Aslinda onlarin zorlugu,
Plotinos'unkinden daha biiyiikti; ¢linkii Ploti-
nos, Zihnin dogasinin yaratilis: kaginilmaz kil-
digim séyleyebilir, oysa Hiristiyan i¢in diinya,
Tanrinin 6zgiir iradesinin kisitlanmamaig ¢alis-
masinin sonucuydu.

Plotinos'un ¢ok canli bir soyut giizellik an-
layis1 vardir. Bir ile Ruhun arasinda bulunan
Anligin konumu tarif ederken, aniden ender
bir belagat 6rnegi gosterir:

Yice kendi gelisiminde ruhsuz bir tasitla,
hatta dogrudan Ruhla bile ileriye taginamaz:
tarifi olanaksiz bir giizellikle miijdelenecek-
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tir: ilerleyisinde Biiyiik Kral'dan once, kiigiik
katar, sonra kademe kademe daha biiyiik ve
daha yiice, daha gsahane Krala daha yakin
katar gelir; sonra kendi onurlu kafilesi gelir,
en sonunda da bu muhtesemlerin sonuncu-
su, Yiice Hiikiimdarin kendisi aniden ortaya
cikar ve hepsi —onun gelip gegisinden 6nceki
gorintiiyle yetinmis olanlar hari¢- yere ka-
panip onu selamlar (V, 5, 3).

Ayni tir duygu gosteren Anliksal Giizellik
tizerine bir kitape¢ik vardir:

Kesinlikle biitiin Tanrilar ulu ve anlatilmaz
derecede gilizeldir. Onlar1 béyle yapan ne-
dir? Anlik; 6zellikle de onlarin (ilahi giines
ve yildizlar) icinde goriiniirliik i¢in galisan
anhk...

“Miisterih yasamak” Oradadir; bu ilahi
varhklar i¢in dogruluk anne ve siitanne, va-
rolus ve gecimdir; islem sonucu degil, otantik
varhktan olan her seyi ve her seyde kendile-
rini gériirler; ¢linkii her sey saydamdir, hig-
bir sey karanhik degildir, higbir sey direngli
degildir; her varlik 6teki her varhk i¢in enine
boyuna anlasilirdir; 151k 15181n icinden geger
ve her biri hepsini iginde barindirir ve aym
zamanda O6teki her varhikta hepsini goérir,
oyle ki her yerde hepsi vardir; hepsi hepsidir
ve her biri hepsidir ve bitimsiz gérkem. Her
biri bliytiktiir; kiigilik biiyiiktiir; glinesg, Orada,
biitliin yildizlardir; ve yine her yildiz biitiin
yildizlardir ve giinestir. Her birinde bir varlik
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tarzi agirlikli oldugu halde, hepsi 6teki her
birine yansir.

Bir kopya oldugu i¢in diinyanin kaginilmaz
olarak sahip oldugu kusura ek olarak, Hiristi-
yanlara ve Plotinos’a goére, giinahtan kaynak-
lanan daha olumlu bir kétiiliik vardir. Giinah,
Plotinos'un deterministlere ve daha 6zel ola-
rak astrologlara karsi savundugu 6zgiir ira-
denin bir sonucudur. Astrolojinin gegerliligi-
ni toptan inkar etmeye kalkismaz, ama sinir
koymaya c¢aligir ve geriye kalani 6zgiir iradey-
le bagdastirir. Biiyiik konusunda da aynisini
yapar; bilge kisi, diyor, biiyiiciiniin giiciinden
muaftir. Porphyrios'un anlattigina gére, rakip
bir filozof Plotinos’a kétii biiyili yapmaya ¢alis-
t1, ama o kutsal ve bilge oldugu i¢in, biiyii ters
tepip rakibi vurdu. Porphyrios ve Plotinos'un
biitiin izleyicileri, ondan ¢ok daha fazla batil
inancglidir. Ondaki batil inang, o ¢agda olabil-
digi kadar azdur.

Simdi Plotinos'un 6grettigi, sistematik ve
entelektiiel kaldig siirece Hiristiyan teolojinin
ve kusurlarini 6zetlemeye ¢aligalim.

Her seyden o6nce Plotinos’un idealler ve
umutlar i¢in giivenli bir siginak, iistelik hem
ahlaki hem entelektiiel gabay1 gerektiren bir
siginak olduguna inandig1 seyin ingasi vardir.
Ugiincii yiizyilda ve barbar istilasindan son-
raki yiizyillarda bati1 uygarlig: toptan yikimin
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esigine geldi. Bereket versin, teoloji neredeyse
hayatta kalan tek zihinsel faaliyetken, kabul
edilen sistem salt hurafe degildi; Yunan anli-
ginin eserlerinde cisimlesen 6gretileri, Stoaci-
larin ve yeni-Platoncularin ahlaki adanmigh-
gin1, bazen derine gémiilii de olsa korudu. Bu
durum skolastik felsefenin yiikselisini ve daha
sonra Roénesansla birlikte Platon'un ve diger
ilkgag filozoflarinin yeniden incelenmesinden
kaynaklanan diirtiiyli olanakh kild:.

Diger yanda Plotinos'un felsefesinin insan-
lar1 digariya bakmak yerine daha ¢ok igeriye
bakmaya tesvik etme kusuru vardir: Igeriye
baktigimizda, ilahi olan nous'u goriiriiz; di-
sariya baktigimiz zaman, duyulur diinyanin
kusurlarin1 gériirtiz. Bu 6znellik tiirti agsama
asama biiyiidii; Stoacilarin ve Epikurosgula-
rin yani sira, Protagoras’in, Sokrates’in ve Pla-
ton'un 6gretilerinde de bulunur. Ancak baglan-
gicta yalnizca 6gretiseldi, mizagla ilgili degil-
di; uzun bir siire bilimsel merak: 6ldiiremedi.
10 100 civarinda Poseidonios'un gelgitleri in-
celemek icin Ispanya’ya ve Afrika'nin Atlantik
kiyisina nasil gittigini gérdiik. Ne var ki, 6z-
nelcilik giderek insanlarin 6gretilerinin yam
sira duygularini da istila etti. Ondan sonra
bilim artik gelistirilmedi ve yalnizca erdemin
o6nemli oldugu diisliniildi. Platon'un kavra-
dig1 sekliyle erdem, o sirada zihinsel bagar:
yolunda olanakli olan her seyi kapsamaktay-
dy; ama sonraki yiizyillarda, yalnizca erdemli



528 | BATI FELSEFESI TARIHI 1

iradeyi gerektirdigi, fiziksel diinyay:1 anlama
va da insani kurumlar diinyasini iyilegtirme
arzusunu gerektirmedigi diisiiniildi. Etik 6g-
retilerinde Hiristiyanlik da bu kusurdan muaf
degildi; ama Hiristiyan itikadi yaymanin 6ne-
mine inang, artik benligin kusursuzlagmasiyla
sinirl1 olmayan ahlaki faaliyet i¢in pratik bir
hedef sundu.

Plotinos hem bir son hem bir baslangigtir;
Yunanlarla ilgili olarak bir son, Hiristiyanlik-
la ilgili olarak bir baslangig¢. Yiizyillarin hayal
kirikligiyla yorgun diisen, caresizlikten tiike-
nen ilkgcag diinyas: i¢in onun 6gretisi kabul
edilebilirdi, ama diirtiikleyici olamazdi. Asir1
bol enerjiyi uyarmaya degil, daha ¢ok dizgin-
lemeye ve diizenlemeye ihtiya¢ duyan kaba
barbar diinya i¢in, Plotinos'un 6gretisine si-
nebilen geyler yararliyd:;; ¢iinkii savasilmasi
gereken koétilik gevseklik degil, acimasizlik-
t1. Onun felsefesinden kalanlar1 aktarma isini,
Roma’'nin son ¢aginin Hiristiyan filozoflar: ye-
rine getirdi.
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Domitianus, Imparator
467, 469

Dorlar 38, 39

doéngiisel devinim 142

diializm 180, 253, 254,
398, 415

disiince 8,9,13,14,15,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 27,
44, 49, 50, 52, 60, 61, 62,
63,68, 70, 73, 77, 81, 83,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
100, 108,111, 116, 136,
139,141, 142,147, 148,
149, 157, 159, 160, 166,
168, 178, 181, 184, 185,
191, 197, 203, 205, 206,
216, 218, 219, 226, 234,
243, 245, 250, 254, 256,
257, 266, 267, 278, 281,
288, 293, 296, 308, 310,
311, 312, 318, 321, 344,
345, 349, 354, 365, 368,
369, 389, 390, 394, 417,
425, 427, 444, 446, 462,
463,471, 474,475, 484,
491, 493, 495, 502, 503,
508, 510, 514, 518, 519

diizgiin kat1 cisimler 275,
277

edimsellik 309, 310, 314

efsane 38,53, 68,77, 116,
134, 191, 195, 297, 402,
411, 433, 447

ego 24,222

egitim 17, 18, 19,43, 62,
148, 150, 151, 187, 188,
193, 198, 200, 206, 208,
210,211, 212, 213, 215,
218, 220, 243, 247, 295,
318, 328, 339, 346, 349,
351, 354, 355, 356, 381,
402, 407,417,431, 441,
446, 449, 451, 461, 465,
493, 496, 498, 504

Einstein, Albert 77, 145,
393

Eleusis Mysterionlan 44,
58, 61

Elizabeth 213,415

Empedokles 98,115,116,
118,119,120, 122, 123,
132,133,136, 141, 219,
374

Epaphroditus 467

Epictetos 434, 453, 454,
465, 467, 468, 470, 471,
473,474,475, 478, 494

Epikuros 134, 137,433,
434, 435, 436, 437, 438,
439, 440,441, 442, 443,
444, 445, 446, 447, 448,
449, 450, 451, 459

Epikurosgu(lar) 8,417,
433,434, 446, 452, 493,
495, 512, 527

Eratosthenes 392,405

erdem 14, 25, 50, 82, 157,
158, 180, 181, 201, 255,
256, 265, 316, 317, 319,
320, 323, 325, 326, 327,
328, 329, 330, 332, 334,
335, 336, 342, 345, 346,
347, 350, 353, 355, 412,
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413,416, 419,427,439,
446, 454, 455, 456, 457,
458, 459, 461,464,466,
467,471, 476,477,478,
479, 480, 481, 497,513,
527

esitlik 57, 219, 220, 261,
262, 263, 289, 336, 349,
350,483

esitsizlik 220, 350

etik 10, 14, 25, 80, 82, 133,
148, 151, 158, 181, 182,
184, 205, 219, 221, 222,
223, 225, 226, 227, 241,
249, 250, 267, 316, 318,
319, 321, 322, 325, 326,
327, 328, 329, 330, 333,
334, 335, 336, 337,338,
347, 348, 355, 374, 413,
452,462, 463,470,476,
479, 480, 481, 497, 502,
528

Eudoksos 382, 384

Eukleides 85, 86, 275, 382,
383, 384, 385, 406, 423

Euripides 50, 55, 57, 58,
125,131,160, 161, 173,
340

Evans, Sir Arthur 36, 37

evlilik 215, 216, 217, 322,
417,450

evren 11,13, 20, 89, 90, 95,
100, 104, 120, 148, 149,
219, 232, 234, 235, 241,
267, 270, 274, 275, 276,
277, 290, 294, 309, 311,
330, 335, 352, 376, 377,
388, 389, 390, 406, 446,
447, 450, 459, 460, 461,
462,471, 475,476,477,
488, 503, 509, 520, 523

evrim 44,71,101, 117,
312,313

eylem 12,51, 82,138, 146,
200, 207, 312, 313, 319,
327, 328, 329, 335, 342,
399, 422, 468

Fenikeliler 39, 41, 42, 401,
499

fenomenler 394, 424, 445

feragat 60, 403

Fichte, Johann Gottlieb
8,24

fizik 84,105, 145, 146, 286,
370, 371,372, 373,377,
406, 463

Fransa 17, 21, 301, 368,
415, 485, 489, 503

Fransiz Devrimi 356

Fransisken(ler) 19

Galileo 182, 226, 370, 377,
385, 391

Gallienus, Imparator 511

Genel Gorelilik Teorisi 393

geometri 31, 67, 85, 86, 87,
90, 183, 206, 236, 237,
247, 249, 262, 274, 379,
380, 381, 384, 385, 386,
518

geometrik oran teorisi 382

gergeklik 94,122, 140, 146,
185, 207, 229, 239, 244,
253, 258, 307, 523

Gibbon 469, 500, 511

Girit 36, 37, 38,41,53, 55,
197, 430

gnostikler 246,519, 523,
524

gnostisizm 465, 518
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Goethe, Johann Wolfgang
von 415

Gordianus, III. ({mparator)
511

Gorgias 158, 159, 422

Gregorius, Papa I. (Biiyiik)
326

Gregorius, PapaVIIL 17

ginah 35,60,77,121, 122,
181, 207, 256, 267, 328,
464, 477,479, 520, 526

giines 34, 35, 44, 67,71, 99,
100, 105, 117, 118, 121,
131, 133, 137, 147, 173,
179, 197, 218, 237, 246,
248, 271, 301, 372, 377,
378, 386, 387, 388, 389,
390, 391, 392, 393, 461,
463, 464, 499, 500, 503,
515, 516, 517, 519, 625

gizellik 52, 59, 81, 192,
231, 242, 245, 257, 264,
507, 509, 519, 520, 524,
525

Hadrianus, Papa IV. 495
hakikat 8, 23, 82, 86, 92,
93, 107, 108, 155, 156,
158, 170, 172, 184, 205,
225, 230, 234, 236, 237,
238, 239, 245, 246, 257,
258, 259, 267, 279, 285,
288, 290, 292, 324, 413,
426,514, 519, 522
Hammurabi, Babil Kralh 35
hareket etmeyen hareket
ettirici 311,312,376
Harrison, Jane 49, 62, 448
Harun Regid 385
hayvan inanc1 371

haz 20,51, 148, 195, 214,
225, 254, 255, 256, 257,
266, 276, 320, 329, 330,
331,332, 335, 347, 418,
439, 440,441, 442,443,
473,493,512,513,520

Heath, Sir Thomas 85, 136,
275, 276, 381, 390

Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich 26, 99, 107,
229, 244, 281, 297, 330,
365

Helenizm 196, 398, 404,
405, 411, 504

Herakleides, Pontuslu 389

Herakleitos 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101,
103, 104, 105, 106, 107,
115, 119, 130, 145, 205,
219, 231, 280, 281, 283,
284,452, 454, 462

Hermias 297

Hermodoros 94

Herodotos 61, 126, 193

Hesiodos 92, 95,177, 211

Hiristiyan Babalar 520

Hiristiyanlik 13, 15, 34,
197, 254, 416, 465, 483,
501, 507, 508, 528

Hieronymus, St. 467

Hindistan 64, 260, 398,
403, 421, 464, 502

Hipparkhos 391, 393

Hippasos, Metapontionlu
80

Hitler, Adolf 256

Hobbes, Thomas 8, 26

Hollanda 24

Homeros 38,42, 43, 44, 45,
46, 58, 63, 92, 95, 127,
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128,177, 211, 212, 486,
496

Horace 489

hukuk 16, 17,22,51,170,
186,190, 198, 219, 251,
321, 349, 365, 404, 481,
482,483,495

Hume, David 422,424

hurafe 21, 27,37,43, 48,
72,89,91, 123,149, 180,
398,400, 432, 434, 445,
448, 451, 496, 498, 527

Hyksoslar 33, 36

Inge, William Ralph ‘St.
Paul Katedrali Bagrahi-
bi) 103,212, 507, 508,
509, 514

1istirap 81,337,416,442,
445, 480

tbn Sina 313

i¢gidid 50,51,101,451,510

idealar 204, 228, 229, 231,
232, 235, 236, 237, 240,
241, 242,243, 246, 247,
253, 257, 261, 264, 266,
300, 304, 307,454, 507,
513,514,521

idealizm 195

tlahi Ates 456

tlahi Takdir 449, 458

ilerleme 33, 71, 89, 90, 91,
98, 101, 138, 240, 248,
296, 304, 313, 334, 357,
358, 369, 374, 385, 444,
458, 463, 508

11k Neden 310, 487

ilk t6z 68, 69, 70,71, 118

imgelem 38, 52, 60, 92, 195,
196, 306, 371,411,510

inan¢ 8,13, 19, 43, 64, 70,
79,83, 89, 141, 149, 151,
156, 160, 205, 206, 248,
298, 378, 415, 422,431,
432, 443, 445,447, 448,
449, 450, 465,475,482,
498, 508, 526, 528

Incil 250,508, 514

Ingiltere 21,22, 24,62,
128,152, 211, 213,415,
451, 485, 497

intihar 80,253, 446, 466

intikam 162

lonya 38, 39,40, 41,46,47,
61,63,66,71,72,76,92,
94,106, 119, 124,130,
131,133,135, 159, 160,
178, 197,213

tran 339, 398, 399, 400, 403

trlanda 16,17

irrasyonel sayilar 382

isa 88, 226, 250, 251, 405,
500, 514

iskenderiye 129, 384, 394,
403, 405, 409, 420, 504,
511

islam 404

ispanya 17,21, 24, 75, 76,
227,463,485,492, 503,
504, 505, 527

istanbul 16, 492

istar 34

ttalya 17,19, 21, 22, 24,
39,41,64,73,76,77,92,
106, 124, 227,469, 503

izlenimler 285,510

James, I. (Ingiltere Krah)
144, 303, 304
James, William 235
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Japonya 218

Jeans, Sir James 87

John, Ingiltere Kralh 144,
303,304

Julianus, D6nme 520

Julius Caesar 446,486

kader 44, 105, 122,194,
204, 219, 266, 412, 445,
457,460, 461

kadinlar 40, 41, 50, 51,57,
80,117,121, 148, 151,
161,188,189, 193, 194,
195, 212, 214, 215, 255,
331, 340, 345, 346, 351,
400, 426, 483, 497

kahramanlar 45, 56, 97,
168, 213

Kallikles 159

kamu gikan 221

Kant, Immanuel 24, 86, 87,
274, 336, 364, 365, 459,
480

kapitalizm 344, 466

Karanhk Gag 129

Karneades 426, 430,493

Kartaca 76,115, 227, 339,
401,427,429, 485, 487,
502

Katolik felsefe 357

Katolik Kilise 13, 22, 229,
344

kehanet 35,121,175, 176,
263,429, 445, 446, 449,
460

Keldaniler 411

kendinde geyler 259

kent devletler 299, 339,
397, 405, 406, 485

Kepler, Johannes 248,377,
385

Khrysippos 461, 462, 463

kiyas 284, 316, 358, 359,
360, 363, 365, 369,462,
474

Kilise Babalarn 467

Kitab1 Mukaddes 66

Kleanthes 390, 391, 456,
461,462,465

Kleopatra 397, 485

Knossos 36,430

komiinizm 24, 26, 214, 346

koordinat geometrisi 85

kolelik 24, 50, 151, 260,
342,346,469

kétialik 27, 51, 101, 149,
168,175,177, 211, 214,
222, 249, 251, 252, 257,
272, 276, 277, 298, 320,
326, 426, 429, 431, 443,
445, 458, 469, 470, 471,
474, 477,479, 497, 526,
528

Kritias 162, 167

Kroton 76

Ksenophanes 47,92, 93,
95, 166, 167

Ksenophon 165, 166, 168,
179, 406

Kserkses, Pers Kral1 124,
125, 160, 193, 502

kurban 44, 46, 48, 54, 75,
252, 448, 450, 454, 499

kugkucular 414,417,422,
423,424,430, 431,432,
493

kugkuculuk 125, 149, 156,
158, 177, 397, 406, 421,
422,423, 425, 430, 431,
432,439,498

Kutsal Roma Imparatorlu-
gu 503
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Kutsal Ruh 24

Kiigiik Asya 34, 36, 37, 39,
40, 46, 47, 65, 66, 124,
126, 193, 196, 398, 405,
410,435

kiltir 19, 36,48, 67,72,
131,148, 150, 151, 156,
159, 160, 187, 196, 211,
353, 355, 356, 400, 401,
404, 405, 426, 431, 439,
441, 451, 484, 492, 494,
496, 497, 498, 501, 503,
506

Kynikler 180, 181, 417,
420, 453, 494

Lakonia 185, 187

Lampsakos 410, 435

Lea, Henry C. 217

Leibniz, Gottfried Wilhelm
7,87, 144, 145

Leukippos 134, 135, 136,
137,138, 141, 142, 143,
145, 375, 438

liberalizm 26, 27, 28

Locke, John 26, 147, 469

Logos 514

Lucan, sair 466

Lucianus 498

Lucretius 116, 438, 441,
446, 447, 448, 449, 450,
451

Luther, Martin 22, 24

Lydia 41, 59, 66, 67, 213

Lykon 170

Lykurgos 185, 188, 190,
191, 194, 195, 197, 198,
199, 201

Machiavelli, Niccold 21

mapara benzetmesi 205
Makedonya 227, 297, 340,
353, 397, 403, 405, 407
Marx, Karl 260
matematik 74, 77, 80, 81,
82,83, 85, 86, 87, 90,
106, 127, 129, 136, 141,
161, 206, 229, 236, 239,
247, 249, 257, 258, 262,
276, 289, 290, 293, 313,
363, 364, 379, 394, 397,
406, 407, 463,513
materyalizm 16, 449, 452,
454, 455, 463, 510, 512
Meletos 170,173,174,175
Menandros, Kral 403, 413
metafizik 83,90, 107,112,
113, 141, 231, 232, 303,
304, 307, 309, 330, 335,
357, 361, 362, 363, 369,
376,413, 443, 454, 455,
508, 509, 510
Metrodoros 437
meziyet 9, 14, 72, 116, 127,
133, 157, 209, 247, 267,
296, 322, 327, 328, 333,
350, 351, 384, 393, 446,
493,509, 510, 526
Mezopotamya 31, 32, 35,
404,511
Misir 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 40, 41, 42,53, 66, 67,
72,75, 84, 135, 196, 198,
221, 339, 351, 379, 380,
386, 397, 398, 399, 403,
405, 407, 420, 485, 498,
504,511
Miletos 65, 66, 67, 68, 69,
71,72,73,75, 76, 94,
130, 134, 191
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Miletos okulu 68, 69, 72,
400

mistisizm 23, 49, 74, 79,
88, 106, 205, 240, 388,
416,520

mit 43,54, 160, 185, 196,
217, 218, 269, 448, 496

Mitra 500

monarsi 21,40, 128, 325,
347, 348, 485, 486

monizm 123,136

Montaigne 20

mucizeler 77,116

Murray, Gilbert 45,412,
418,434, 453, 455

mutlak 18, 26, 40, 41, 79,
142, 146, 214, 216, 230,
231, 236, 239, 242, 243,
257, 261, 262, 263, 264,
295, 350, 376, 377, 424,
444,487

mutlak uzay 144, 146

mutluluk 35, 144, 182, 265,
312, 319, 328, 331, 332,
333, 334, 336, 337, 347,
352, 418, 446, 457, 470,
473,479, 488, 501, 510

miilkiyet 51, 80, 214, 217,
220, 318, 326, 344, 346,
347,408,417

miizik 45,83, 210, 211,
213, 215, 229, 230, 354,
355, 509

Mykenai 38, 39

Napoleon 26, 301
Napoli 19

Nasyonal Sosyalizm 185
Nausiphanes 435,437
nedensellik 12, 138

nefret 157,172, 204, 227,
324, 331, 343, 399, 414,
429,434,447,518

Neron, Imparator 465,
466, 467, 476

Newton, Sir Isaac 86, 144,
145, 146, 248, 377, 378,
393, 461

Nietzsche, Friedrich Wil-
helm 25, 95, 185, 223,
322,325

nitelikler 148, 211, 230,
231, 247, 283, 303, 347

Normanlar 346

nous 148, 514, 515, 516,
517,518, 521, 522,527

olasihk 35,37,42,47,48,
65,67, 68,100,115, 120,
126, 135, 155,173, 191,
204, 298, 364, 379, 386,
387, 408, 424, 429, 430,
468, 504, 512

oligarsi 161, 162, 167, 206,
347, 348, 349, 350, 354

organizma 306, 341

Origenes 513, 520

Orpheus 53,57, 64, 72,
177,500

Orpheusguluk 53, 55, 56,
57,58, 60,61, 62, 63, 64,
73,79,81,87,116,122,
123, 157, 180, 205, 229,
253, 254, 260, 299, 448,
465

orta sinif 324,486

Otuzlar Tiranhg 175, 204

Olgiilemezler 84, 85
6liimsuzliik 88,101, 177,
178, 204, 205, 250, 251,
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264, 313, 317,443, 449,
454,475, 521
oncesiz-sonrasiz 11, 19,

54,61,70,71, 86, 87, 88,

101, 103, 121, 205, 206,
219, 231, 232, 247, 264,
267, 269, 270, 271, 274,
277, 292, 306, 310, 312,
314, 375, 376, 378, 507,
509, 521, 523

6zdesglik 55,112,517

ozgir irade 387, 444, 445,
477,524,526

ozgiirlik 14, 15, 27, 59,
148, 197, 200, 251, 291,
394, 397,408, 410, 419,
455, 457,458,476, 483,
488, 502

6zne 303, 369

oznelcilik 24, 527

pagan 15, 129, 2560, 322,
422, 446, 475, 498, 507,
520

Panaitios, Stoac1 463, 464,
486, 493, 494

papalik 19, 22, 210

Parmenides 78,103, 105,
106, 107,109, 110, 111,
112,113,114, 115, 116,
120, 123, 130, 133, 134,
136, 141, 143, 144, 145,
146, 182, 205, 219, 229,
230, 231, 241, 242, 243,
244, 245, 279, 284, 300,
421,425,512,513

Paulus, St. 251, 261, 467

Peisistratos 43, 128

Peloponnesos Savagi 125,
152, 161, 167, 204

Perikles 125, 126, 127,
128, 130, 131, 152, 153,
160, 161, 260, 355, 356,
474,503

Peripatosgular 495

Persler 47,71, 75, 115,
124, 159, 160, 192, 194,
401,411,498, 506, 511

Petrus, St. 292

Pheidias 125, 131, 153, 161

Philolaos 388

pismanhk 18

Platon 8, 53,57, 62, 78, 85,
86, 87, 100, 101, 106,
118,119,122, 123, 126,
127,129, 130, 132, 133,
135, 139, 149, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 159,
161,163, 165, 167, 168,
169,170, 176, 178, 180,
181,182,183, 184, 185,
191, 195, 197, 198, 202,
203, 204, 205, 206, 207,
209, 210, 211, 212, 213,
214, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222, 224, 225,
226, 227, 229, 230, 231,
232, 234, 235, 236, 237,
239, 240, 241, 243, 244,
245, 246, 247, 248, 249,
250, 251, 253, 254, 255,
256, 257, 258, 260, 262,
263, 267, 268, 269, 272,
275, 277, 279, 280, 281,
283, 284, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 292, 293,
294, 295, 297, 299, 300,
301, 302, 307, 313, 317,
318, 319, 325, 326, 331,
337, 345, 346, 357, 364,
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375, 379, 380, 381, 384,
385, 389, 397, 400, 406,
416, 417,421,425, 426,
427,440, 448, 453, 454,
462, 464,474,481, 494,
502, 504, 505, 507, 508,
510, 512,513,514, 515,
518, 522, 527

Platonculuk 88, 183, 203,
212, 227, 245, 246, 249,
299, 301, 305, 307, 335,
424,425,452, 463,474,
507, 508

Plotinos 506, 507, 508,
509, 510,511,512, 513,
514, 515,517,518,519,
520, 521,522, 524, 526,
527,528

Plutarkhos 8, 185, 188,
195, 196, 197, 199, 200,
201, 202, 390, 391, 495

Polybius 486

Porphyrios 362, 365, 511,
512,526

Posidonios 393

Pon Savaglar1 448, 493,
496, 497

pragmatizm 82, 156, 282

Proklos 381

Prometheus 61, 419

Protagoras 127, 135, 150,
154, 155, 156, 160, 280,
281, 282, 293, 294, 406,
422,527

Protestan 23, 25, 344

Prusya 496

psikoloji 77,92, 113, 223,
286,415

Ptolemaios 20,357, 392,
393, 403, 481

Ptolemaioslar 403, 405

Piiritenler 229

Pyrrhon 421,422,423

Pythagoras 57,72, 74, 75,
76,77,78,79, 80, 81, 82,
83, 84, 86, 87, 88, 92, 93,
95, 106, 107,115, 120,
130, 133, 205, 227, 229,
276, 381, 387, 416, 514

Pythagorasgihk 72,78, 79,
81, 88, 93, 120, 123, 205,
206, 227, 229, 240, 247,
258, 266, 268, 269, 270,
295, 313, 367, 380, 381,
382, 387, 388, 389, 406,
465, 512

Quaker 24

rasyonellik 50, 407

Reformasyon 13, 20, 22,
344

rekabet 408

Roma 13,15, 16,17, 21, 22,
23, 196, 355, 394, 398,
403, 405,408, 410,416,
426,427,428,429, 446,
448, 465,467,469, 470,
475,476, 480, 484, 485,
486,487, 488, 489, 490,
491, 492, 493, 494, 495,
496, 497, 498, 499, 500,
501, 502, 503, 504, 506,
511,512, 528

Roma Imparatorlugu 17,
23, 129, 397, 463,479,
483,484,485, 488, 492,
497, 503

romantik hareket 25, 197

Rostovtseff 42,470, 487,
492,501
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Rousseau, Jean-Jacques
8, 26, 185, 419

Roénesans 20, 21, 89,139,
149, 197, 356, 357, 385,
446, 449, 470, 505, 527

ruh gégii 53, 77, 93, 276,
277, 313, 367

Rusya 14, 24

Rutilianus 499

Samos 74, 75, 76,435

Santayana, George 371

Schiller, F. C. S. 156, 282

Scipion 463,493, 494

Seleukos (astronom) 404

Seleukos (kral) 391,403,
404,410,463

Seleukoslar 411

Seneca 412, 453, 456, 459,
465, 466, 467

Sextus Empiricus 391, 430

sezgi 83, 308

Shelley, P. B. 147, 415, 446

Sicilya 39, 40, 41, 64, 76,
106, 115,119, 124, 161,
227,405, 505

simya 83, 98,504

skolastik felsefe 23, 387,
505, 527

Sofistler 127,135, 141,
149, 150, 151, 152, 153,
154, 156, 157, 158, 159,
161, 165, 171,422

Sokrates 15, 106, 125, 126,
127,131,132, 133, 135,
139, 149, 150, 159, 161,
162, 163, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 171, 172,
173,176,178, 179, 180,
181, 182, 183, 204, 205,

207, 214, 224, 233, 240,
241, 242, 243, 250, 251,
252, 253, 254, 255, 256,
257, 261, 262, 263, 266,
267, 268, 269, 280, 281,
282, 289, 299, 300, 355,
358, 360, 361, 362, 366,
367,381, 383,406,417,
425, 426, 449, 454, 457,
477,488, 527

Sokrates 6ncesi filozoflar
29, 101, 205

Solon 126, 128, 227

Sophokles 15, 58, 125, 160

soy 1slah1 215

Sparta 8, 14, 40, 43,47, 48,
124,128, 129, 159, 160,
161,162,167, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191,
192, 193,194, 195, 196,
197, 198, 200, 201, 202,
204, 222, 227,485

Sphairos 481

Spinoza, Benedictus de
87, 234, 311, 510

Stoacilik 15,416,421, 433,
451,452, 453, 456, 460,
461,463, 464, 481, 494

Suriye 33, 36, 41, 196, 398,
405,453, 463, 499, 500,
504

siireklilik 17

Sybaris 76

Syrakousai 206, 227, 234,
351, 390, 394, 485

Tacitus 404,466

tarim 32, 35, 39, 40, 45, 48,
49, 51, 128, 400, 401,
469, 486, 496, 497
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tefecilik 343, 344
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