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Takdim

Bu kitap, Bati siyasi felsefesi iizerine bir kitap olmadigi
gibi, Bati siyasi diigiincesi tarihi de degil; onbir 6nemli Batili
siyasi filozof hakkinda makalelerden olugan bir dizi yazidir.
Kitaptaki her boliimii ayr bir yazar yazdi, ve hepsi (Aquinas
bolumiinii yazamn disinda), akademik cevrelerde sahalarin-
da otorite olarak bilinen kimselerdir. Uzerlerinde durduklar:
filozoflarda birer baslangi¢ olarak diigiiniilmesi gereken ma-
kalelerin, genel okuyucular ve talebeler i¢in oldugu kadar,
siyasi felsefe hakkinda bilgi edinmek isteyen kimseler igin de
oldukga ilgi ¢ekici olacagim saniyoruz.

Kitabi onbir boliimde ele almak benim fikrimdir, ve bu-
nun igin itirazlar yiikselecegini de biliyorum. Ilkin, almay
digindugim halde ¢ikardigim bir filozof Jeremy Bent-
ham'dir. Bentham iizerine otorite sayilacak kimselerle danis-
tiktan sonra, Bentham'in kitap haline getirilmemis yazilari-
nin incelenerek Londra University Collegei tarafindan ha-
zirlanan eserin, Bentham'in yayimlanmis kitap ve yazilarin-
dan anlagilan Bentham'dan ¢ok farkli bir Bentham ortaya
¢tkaracagindan, onun yeni imajinin sunulmasint bekleme-
nin, eski imajin pekigtirmeye ¢aligmaktan daha iyi olacagi-
nt digiindim.
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8 BATI DUSUNCESINDE SIYASET FELSEFELERI

Bazi okuyucular, Burke'nin, meslekten bir filozof olma-
masina ragmen kitaba alindigi, ve meslekten bir filozof ol-
masina ragmen Spinoza'nin alinmadig i¢in beni kinayabi-
lir; digerleri, Hiristiyan filozoflart arasinda, Augustine’i de-
gil de Aquinast almamt yerinde bulmayabilir; ve bazilari
da, hi¢ siiphe edilemez ki, sosyalizmin temsilcisi olarak
Marx't degil de, St. Simon'u veya Fourier'i veya Proudhan’t
gormek isteyeceklerdir. Ben, bu hislere saygi duymakla bir-
likte, kendi tercihlerimin, digerleri kadar savunulabilecegini
saniyorum. Bir dereceye kadar, "keyfi" tercihin éniine gegile-
mez.

Bati siyasi felsefesinin bir ézelligi, hiirriyet ve otorite me-
selesi iizerinde devamlica durmug olmasidir. Yaygin bir dii-
stinceye gore, Batili siyasi filozoflar hiirriyet yanlisi ve hiirri-
yet kargiti diye ki grupta toplanabilir: bir tarafta Aristo,
Aquinas, Locke ve Mill; éte yanda Plato, Machiavelli, Hob-
bes, Hegel ve Burke gibi isimler. Kanaatimca bu yol, siyasi
filozoflart tehlikeli bir tarzda ayirmaktir; ve bundan béyle,
en alimli hayal edilen koyunlarin en alimli hayal edilen kegi-
lerden ayrilmast gibi bir yol takip edilmedi.

Aristo, Aquinas, Locke ve Mill, hiirriyet iizerinde durduk-
lart kadar, kanun ve diizen meselesini de incelediler, ve onla-
rin en liberallerinin de, hiirriyetin, devlet tarafindan mii-
kemmellegtirilen bir gsey oldugunu séyleyen Hegel ile ¢eligkiye
diistiigii soylenemez.

Batils siyasi filozoflar, hiirriyetin nasil anlasilmast gerek-
tigi iizerinde degisik fikirler ileri siirdiiler, fakat onlarin Do-
gulu filozoflardan ayiran bir sey de su idi: hepsi, hiirriyetin,
bir kavram ve deger olduguna derinden inaniyordu. Bati
hiirriyet teorileri arasindaki fark, bir kisminin, hiirriyeti, hi¢
bir engellemeye maruz kalmaksizin istedigini yapabilmesi
diye ele alirken; digerlerinin, bir kimsenin ne yapmasi gere-
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TAKDIM 9

ken bir gsey diye ele almasidir. Aristo, Rousseau ve Hegel gibi
filozoflar, insanin, ancak yapmast gereken seyi yaptigi za-
man hiir olabilecegini séylerken. Hobbes, Locke ve Mill gibi
digerleri ise, insanin éniine hi¢ bir engelleme ¢ikariimadigi
takdirde, kétii bir insanin iyi bir insan kadar hiir olacagini,
ve hiirriyetin de, faziletin ilk sarti oldugundan, faziletten ay-
riolarak ele alinabilecek bir sey olmadigini soylediler.

Bir kimse, ¢ok tiirde hiirriyet tecriibesi edinebilir. Hobbes,
Locke ve Mill, her ferdin, komsularinin ve iilkeyi yonetenle-
rin miidahalesine maruz kalmaksizin kendi hiirriyetini mu-
hafaza etmesi gerektigi iizerinde i1srarli durdular. Onlart bil-
hassa ilgilendiren husus, bundan boyle, ferdin bagimsizlig:
idi. Fakat Aristo, Rousseau ve Hegel gibi yazarlar: en ¢ok il-
gilendiren sey ise, insan hiirriyetinin kalitesi idi. Onlarin
bu husustaki diigiinceleri, baglica ilgileri insan ruhunun yii-
celtilmesi ve mitkemmellegtirilmesi olan dini yazarlarin dii-
siincelerine yakindu.

Kitab-1 Mukaddes‘te, Allah'in hizmetinde bulunmanin
miikemmel hiirriyet oldugu belirtilir. Bu, dikkat edilecegi
iizere, sadece yegdane hiirriyet tiirii degil, hiirriyetin en iyi tii-
riidiir; ve sadece iyi insanlarin hiir olabileceklerini séyleyen
filozoflar: da, ferdin, kendi disindan gelecek basinglar karsi-
sinda hiir olmasindan ziyade, her begeri yaratigin i¢inde var
olan kiigiiltiicii ve yozlagtirict hiirriyetlerden masun kalabil-
mesi digiindiiriiyordu. Dini diigiincede gaye, ruhu, viicudun
stnirlamalarindan kurtarmak; daha felsefi terimlerle ifade
edeceksek, rasyonel [mantiki] insani, hirslarinin kolesi ol-
maktan kurtarmaktir.

Hiirriyet teorisinin bu iki tipi arasinda bir husumet veya
catisma yoktur. Birisi, ferdi hiirriyet iizerinde durur; digeri,
ruhi hiirriyet iizerinde. Mutlu, veya tam bir insanin, her iki
tiirdeki hiirriyete de sahip bir insan oldugu séylenebilir. Bu
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10 BATI DUSUNCESINDE SIYASET FELSEFELERI

hiirriyet form larindan [sekillerinden] sadece birinin hakiki,
digerinin sahte oldugunu séylemek hatdadir. Zira hiirriyet,
cennet gibi, pek ¢ok odali bir konaktir; insanoglunu metafi-
zik, dini, ahlaki, sosyal, siyasi, antropolojik ve psikolojik
yénlerden igleyerek onun biitiin tarihini ele almadan beser
hiirriyetinin biitiin tarihini yazmak mimkiin olamaz, ¢iinkii
biitiin bu hislerde, bir insamn hiir veya gayri-hiir olmast, ve
cok cesitli form ve derecelerde hiir olmast miimkiindiir.

Hiirriyet meselesi diger meseleleri akla getirir. Ben, ka-
nunlara niye itaat edecek misim? Adalet nedir? Devlet nedir,
ve diger kuruluglardan hangi hususlarda ayrilir? Siyasi top-
luluklar tabii midir yoksa mukaveleler neticesi mi kurulur?
Egemenligin temeli nedir? Bir hiikiimet ne dereceye kadar
temsili olabilir? Riza [muvafakat] ile ne anlatilir? Kitapta,
siyasi filozoflar bu tiir sorular iizerine duruyorlar; ve hiir bir
medeniyetin bir isareti de sudur ki, aleldde erkek ve kadinlar
da bu tiir meseleler tizerinde digiinmeli ve konusmalidirlar.

Maurice Cranston

Londra
Mart, 1964

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Plato (Eflatun)
(M.O. 427?-347)

Antony Flew

Plato aristokrat bir ailede diinyaya geldi ve siyasi bir li-
derlik hayat1 igin yetistirildi. Kendi sehri Atina'daki ihtilal
ve karsit-ihtilalin siddet ve haksizlig1 karsisinda fiili politi-
ka ile ugrasmama karar: aldi. Politika hayatinda kendi ba-
sindan gegenleri diigiinen ve degerlendiren Plato, yirmi-iig
asirdan fazla bir zaman once, ideal bir devletin ilk resmini
c¢izdi. Yizyillar boyunca bir Utopya iizerinde yazan diger
her yazar, dolayh veya dolaysiz, Plato'nun ¢izdigi bu res-
min etkisinde kaldi. Bu ideal devlet sekli, Plato'nun Cum-
huriyet adli eserinde, yasli hocas1 Sokrat'in disiinceleri
imiscesine, Kallipolis'in, yani "Adil Sehir"in nasil olmas1 ge-
rektigi tizerindeki diyaloglarla anlatilir. Plato igin, bu, mut-
lak bir ideal olarak kaldi; hatta tamamlanmamis son eseri
Kanunlarda bile bu ideal devam etti. Bu eserde Plato Ispar-
tali'dan daha iyi bir Ispartali yaratmak i¢in birtakim kural-
lar koyar.
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12 BATI DUSUNCESINDE SIYASET FELSEFELERI

Adaletin mahiyeti tizerinde bir arastirma olan Cumhuri-
yet'te, 4dil bir insanin 4dil olmasinin kendi yararina olacag:
da anlatilir. Sokrat [bu diyaloglardal], bir sehir devletinin,
adeta, vatandasa bildirilen yazili emirler oldugu tizerinde
durur. Boylece, kdinatta adaletin varligini tespit etmek daha
kolay olacaktir. Ve bu yolla, Sokrat, kendi idealinin ne oldu-
gunu anlatmaya koyulur. Tabii, Plato'nun Cumhuriyet'inde-
ki bu "Sokrat"in, tarihin Sokrat' ile mutlaka 6zdeslestirilme-
si demek degildir.

Devlet—ve bu devlet, pek tabii, hi¢ bir zaman imparator-
luk veya bir millet devleti degil, daima egemen bir sehir dev-
leti idi—hi¢ kimsenin, yeterli olamadig1 gerceginden dogar.
O, bu noktadan, ¢abucak temel prensiplerinden birine gecer:
insanlardaki, yaratilistan mevcut farkliliklara dayali derine
inen bir uzmanlagma: "Herkes, Tabiat'in istedigi sekilde,
kendi igini kendisi yapmali—bir insana bir ig" (435B). Sokrat
[Plato'nun agzindan], uzman ¢ift¢i ve zanaatkarlarin, tabia-
tin istedigi sekilde, beraberce yasayacaklar: basit bir hayatin
resmini ¢izer. Bu, gercekten sihhatli bir cemiyet olacaktir.
Eger modern hayatin normal kolayliklarindan yararlanacak
daha miireffeh bir devlet kuracaksak, devletin daha genis bir
sahaya yayilmasi gerekir. Bu devletin, yeni yetistirilen bii-
tiin uzmanlari, hepsinin tiistiinde bir orduyu, sinirlar1 dahi-
linde bulundurmasi gerekir. Bunlara, devleti komgularindan
ayirmak ve onlarin tamah ve kiskangliklarindan ilkenin ye-
ni zenginligini korumak i¢in ihtiyag hissedecektir. Simdi or-
taya bir mesele ¢ikiyor: Bu, hayati derecede 6nemli koruyu-
cular sinifini nasil sececek ve egitecegiz? Onlarin, en iyi bekgi
kopeklerinin sahip olduklar: 6zellik ve yeteneklere sahip ol-
malari sarttir. (Bir aristokrat olan Plato, aristokratlara mah-
sus ilgi ile kopek ve at iiretmekle de mesgul oldu; ve, biraz-
dan gorecegimiz tizere, bu ilgisini insanlara da uygulamak
istedi.) Boylesine fevkalade tabii malzemenin—Yunan egiti-
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PLATO 13

minin geleneksel bolimleri—fiziki ve zihni kiiltiirle titizlikle
egitilmesini gerektirecektir. Bu da Plato'yu, edebiyat ve
musiki lizerinde durmaya gotiiriir. Platoncu Sokrat, edebi-
yatta, mitolojide ve efsanelerde ahlaki bakimdan yiiceltici ol-
mayan her seyin kaldirilip atilmasini teferruatiyle anlatair.
Homer'in destanlarinin ve klasik Yunan tiyatrosunun biiyiik
bir kismi bu yasaklama igindedir. Musiki bile sansiire
tabidir. "Diizenli cesur bir hayatin ahengi'ne ancak eski mo-
da bazi1 musiki pargalar: uyar. Plato, "Musiki iislibundaki
herhangi bir degisikligin ardindan her zaman devletin en te-
mel kanunlarinin degistirilmesi gelir,” diyor ki, bu garip id-
dia akla, Stalin'in—ve Khruschev'in—Rusya'sin1 akla getiri-
yor.

Fiziki egitim konusunda Plato, makul bir muhafazakar
olarak goriiniir—sihhatli bir viicutta sihhatli bir kafa. Fakat
faydasiz bir hayat: uzatmaktan baska bir igse yaramayan
tibbi tedavi hakkinda, kati. Plato'da, ne Refah Pay:1 devleti
hissiligi ne de Hiristiyan idealizmi vardi. Eger doktorlar, bir
kimsenin iginin bagina dénmesini saglayamazlarsa, biraksin-
lar, adam olsiin.

"Simdi, ele almamiz gereken mesele hangisi? Kimlerin
yonetecegi ve kimlerin yonetilecekleri meselesi degil midir?"
{(412B). Ilk kisa cevap sudur ki, bu asker sinifindan olgun bir
elit [seckin grup] se¢meliyiz. Bunlar Bekgilerdir. Geri kalan
askerler ise onlarin Yardimcilaridirlar. Bu sistemin dogru ol-
dugunu anlatabilmek i¢in, onun orijini hakkinda, sehrin her
tarafina yayilacak bir efsane uydurmali, ve—seckin Bekgiler
de dahil—bu efsanenin dogruluguna herkesi inandirmaliyiz.
Uydurulan bu efsaneye gore, tanrilar, Bekg¢ilerin tabiatlarin:
[mizaglarini] altindan, Yardimcailarininkini giimiisten ve di-
gerlerininkini de demir ve bakirdan yaratti; ve ondan sonra
da, igler, o iglere lay:k olmayan kimselere birakildig: takdir-
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14 BATI DUSUNCESINDE SIYASET FELSEFELERI

de, sehrin yikilacagini ilan ettiler. Iste dillerdeki "Asil Yalan"
bu idi.

Plato, yerinde sebeplerle, bu askeri elitinin, kendilerin-
den asagidaki sivilleri somiirebileceklerinden endise eder.
Boyle bir durumu engellemek i¢in de, kendisinin yeterli ad-
dettigi ii¢ emniyet siibab getirir. Ilkin, iist kademe iglerinin
ustesinden gelecek dogustan yetenekli erkek ¢ocuklarin bu-
lundugu kadar kiz ¢ocuklarinin da bulundugunu séyler. Bu
kiz ¢ocuklar igleri, erkeklerle birlikte paylasmalari i¢in, er-
keklerle birlikte egitilmelidir. Ikincisi—ki kendisi de bu tek-
lifinin, diger tekliflerinden daha skandalca diisiiniilecegini
takdir ediyor—sunu teklif eder: "Bu kadinlar, biitiin erkekle-
rin miisterek karilari olmals; hi¢ bir kadin, herhangi bir er-
kekle mahremiyet i¢cinde yasamamalidir. Cocuklar: da miis-
terek olmali—ne ana-babalar ¢ocuklarinin hangileri oldukla-

rin1 ne de ¢ocuklar ana-babalarinin kimler olduklarini bilme-
1i" (458C).

Ama yine de Kallipolis'te rastgele cinsi miinasebete asla
yer yoktur. Her ne ise, bu beseri damizlik ¢iftliginde iiretilen-
leri yetistirmek basta gelen bir mesele: "Bundan su netice gi-
kar ki, eger beraberce egitilen bu insanlar en yiiksek mii-
kemmellige eriseceklerse, her iki cinsin en iyileri miimkiin
oldugu kadar sik bir araya getirilmeli, en kotiileri ise miim-
kiin oldugu kadar nadiren birlestirilmeli, ve sadece, birinci
gruptakilerin ¢ocuklar egitilmeli, ikinci gruptakilerin degil”
(459D). Bu sekilde birlesmelerin irsi avantajlar: disinda, ka-
dinlarin ve gocuklarin boyle bir komiinistik sistemde bir ara-
da yasamalarinin sebebi, Plato'ya gore, Bekgilerin kiglalarda
yasamalarinin, yemeklerini hep birlikte genel yemekhanede
yemelerinin ve hig¢ birinin 6zel bir esyas: bulunmamasi ge-
rektigi sebebinin ayni idi. Bu sistem tiiyeleri arasindaki birli-
gi pekistirecek ve ferdiyetgilige yer vermeyecekti.
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PLATO 15

Plato'nun ti¢iincii ve en skandalca teklifi, egemen elitin fi-
lozoflar olmasi gerektigidir. Fakat o, filozof derken ne de-
mek istedigini anlatiyor.

Filozof burada, esyalarin ideal 6zleriyle, meshur Plato-
nik form'lariyle, bir diger diinyada, ezeli soyutlugun degis-
meyen cennetinde ortaya konan standartlarla dsinaligi olan
kimsedir. Filozof, ve sadece filozoftur ki, degerlerin kaypak,
anlasilmas zor gerceklerini kavrayabilir: "Biz, adaletin nasil
bir sey oldugu, ve mitkkemmelce adil bir insanin, eger boyle
biri goriinecekse, onun nasil bir insan olmasi gerektigi iize-
rinde bir standart ortaya koymak i¢in bu teklifi yapiyoruz. . .
. Eger insanlar, ressamlar gibi, uzaklara, miitkemmel hakika-
ta bakamaz, ve standart iizerinde tefekkiir edemezlerse, kor
olsunlar daha iyidir. Onlarin giizel adil ve iyi gibi diinyevi
diisiinceleri gercekten temsil edebilmeleri i¢in, bu standarta
ihtiyaglari var. . . ." (472C). .

Fakat boylece aydinlanmaya ulasan filozoflar, ". . . tuval-
leri olarak bir sehiri ve insan karakterini ele almadan once,
tuvallerini temizleyeceklerdir ki, bu da hi¢ de kolay bir mese-
le degildir. Iste tam burada onlar, diger herkesten farkl ola-
caklardir. Kendilerine temiz bir tuval verilinceye, veya ken-
dileri i¢in temiz bir tuval yapana kadar, sehire veya ferde do-
kunamayacaklar, veya kanunlar getiremeyeceklerdir”
(501A).

Peki, boylesine altin Gardiyanlar nasil iretilecek? Sartla-
rin baginda kabiliyet gelir. Fakat kabiliyet, gercek bir egitim-
den ge¢medikge, faydasiz olmaktan da kotiidiir. Gardiyanla-
rin ve Yardimcilarin en iyi ¢ocuklari—sakat ve kusurlu ¢o-
cuklar sessizce ortadan kaldirildiktan sonra—kamu ¢ocuk
yuvalarina alinacak, kamu okullarinda egitilecek, kiiltiirel
yozlagsmadan korunacak, ve siki bir fiziki egitimden gegirile-
rek cengéaver sporcular olarak yetistirilecektir. Yirmi yasina
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16 BATI DUSUNCESINDE SIYASET FELSEFELERI

geldiklerinde, onlarin en iyileri, saf matematik tizerinde egi-
tim gormeleri i¢in segilecektir. Otuz yasina geldiklerinde de,
onlarin en yeteneklileri ve en saglam ahlaklilari, bes yil
felsefi diyalektik iizerinde egitilmek iizere secileceklerdir.
Otuz-bes yasina geldiklerinde de, insanlar arasina katilarak,
birliklere kumanda etmekte pratik tecriibe edinecekler ve
ikinci derecedeki idari iglerin basina getirileceklerdir. Eger,
ve sadece eger, bir kimse, biitiin bunlari hatésiz yaptig: tak-
dirde, ideal standartlar1 ve onlarin diinyaya uygulanmasinm
bildiginden bir Gardiyan, bir filozof hiikiimdar olmaya hak
kazanacaktir.

Biitiin bunlardan ne gibi neticeler ¢ikaracagiz? Cumhuri-
yet bir genclik travma'si [sarsintisi] sonucu pratik hayattan
_ atilmig, yani siyasi siddet realitesinin ilk sokunu tatmig bir
adamin gelip gegici bir hiilyas: midir? Buna—bir giillimseme
veya bir i¢ cekmesi ile—bulutlardaki bir giinbatimi sehrinin
parildayan bir vizyonundan basgka bir sey degil diye omuz
mu silkecegiz? Bioylesine sabirsiz ve inatg bir kafadan ¢ikan
diisiincelerin bizler tarafindan nasil karsilandiginin bir des-
tegi olmak iizere, Plato'nun, Sirakiize'yi bir Kallipolis haline
getirmesi i¢in, gen¢ diktator II. Dionisis'i bir filozof-hiikiim-
dar yapmak ugrunda daha baslangicta karaya vuran yiiz ki-
zartic1 tesebbiisiinii zikredebiliriz. Sonra, Cumhuriyet ideali,
bir ka¢ bin niifuslu, minik bir hiikiimran sehir i¢indir; sinir-
lar1 genis topraklar 6tesine uzanan, milyonlarca insanin ya-
sadig1 ve teknik basarilara ulagmis millet-devletler i¢in degil.

Cumhuriyet, artik Utopik bir sosyal miihendisin iizerin-
de calisacag bir proje degildir. Hi¢ bir zaman degildi. Fakat
fikirler, miithendisin projesindeki form'lardan farkli sekiller
i¢cin 6nemli olabilir. Plato, siiphesiz, soyut ve ideal {izerinde
tefekkiir etmeyi sevdi. Fakat o, ayn1 zamanda, ¢evresindeki
gercek cemiyetlerin vukuflu bir gozlemcisi idi. Cevresindeki
diger topluluklar gibi, kiigiik ¢apta basit bir cemiyette yasa-
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diger topluluklar gibi, kiigiik capta basit bir cemiyette yasa-
digindan prensipleri, bizim, kendi diinyamizin asir1 6l¢iide
diizensiz, sosyal ve ekonomik muglakliklar: icinde géremeye-
cegimiz tarzda gorebilecek bir yetenege sahipti. Onun,
meseld, demografik kuvvetler tizerinde, niifus artisinin pat-
layic1 sosyal giicii iizerinde devamlica durdugunu digiiniin.
Modern teknoloji, onun, insan sayisini kontrol etmek i¢in ile-
ri sirdigu fikirlerini gecersiz oldugu kadar gayri-insani yap-
t1. Umit edilir ki, ilim, onun teklif ettigi irsiyet metodlarini,
bizim kendi beseri ham maddemizin biyolojik yollarla muha-
faza edilmesini ve gelistirilmesini de bir giin gecersiz ilan
edecektir. Fakat mesele boylece ortaya konduguna gore, in-
san niifusunun kontroliiniin refah ve baris ugrundaki temel
onemini inkar etmek de gugtiir. Yalniz biiyiik siyasi tecriibe-
ler gosteriyor ki, onu reddetmek gii¢ olmakla beraber, ¢ok de-
fa, unutulacak kolay bir sey, veya isimize Oyle geldiginden,
sirt cevrilecek bir sey imigcesine bakiliyor.

Veya, tekrar, Plato'nun Bekgiler ve Yardimeilar: sinifinin
karilarinin ve ¢ocuklarinin hep bir arada yasamalarini iste-
digini ele alalim. Bu fikirlere, beseri gercekleri hi¢ anlamads-
gin1 gosteriyor diye hiicum edildi. Bu, haddinden fazla asir
bir hiitcum. Plato'nun bu konudaki disiincesini anlamak igin,
en azindan, onun, bu teklifleri ileri siirerken distindikleri
kadar, teklif edilen ger¢ek diizenlemeler iizerinde de durmak
gerek.

Boylece, elit sinifinin 6zel aileleri ve miilkiyeti bulunma-
masi gerektigi iizerinde soylediklerinin sebebi sudur: boylesi-
ne 6zel ¢ikarlar, elit sinifinin, biitiin varliklar ile kendilerini
kamu hizmetine adamalar1 gerektigine miidahale olacaktir.
[Katolik] papazlarinin bekar olmalar1 gerektiginin gerisinde-
ki sebep bu idi. Gergekte, Paraguay'da onaltinci asirda, 6zel-
likle se¢ilmis ve kendilerini ideallerine adamas, yiiksek 6l¢ii-
de egitilmis ve bekar Cizvit papazlarinin kurduklar: topluluk
cok Platonik bir cemiyetti.
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Yine, Plato'nun, elit ebeveynlerinin ¢ocuklarinin derhal
kamu ¢ocuk yuvalarina génderilmelerini istemesinin bir se-
bebi de, anneleri béylece, annelik gorevlerini yerine getirmek
yiikiinden kurtularak, babalariyle birlikte kamu hizmetinde
yer alacaklardi. Plato'nun teklifleri belki kabul edilemez,
ama onu, kadinlarin, siyasi faaliyetlerde erkeklerinkine esit,
tam ve faal bir tarzda yer alamamalarinda kargilastiklar: te-
mel biyolojik giicligi gérmemekle de suglayamayiz.

Sayet, "Plato'nun gergekte ne kadar siyasi tesiri oldu?"
sorusunu yoneltecek olursak, cevap, kanaatimca, "Dolaysiz-
ca, ¢ok az,” olacaktir. "Ve, onun ne tesiri oldu ise, 6nceki
Cumhuriyet'le degil, sonraki Kanunlar kitab ile geldi." Ta-
lebelerinden bazilar1 Yunan sehirlerine anayasal tekliflerde
bulunmalari i¢in davet edildikleri zaman, Cumhuriyet'ten
degil, Kanunlar'dan gikardiklarini teklif etti ve uyguladilar.

Avrupa orta ¢aglarinin pek ¢ok fikir ve miiessesesi Plato-
nikti, fakat ¢ag, kendisinin sectigi yolda gidiyordu, Plato'nun
degil. gercekte, Cumhuriyet'i [kitabi] bulmak da hemen he-
men miimkiin degildi. Son yillarda [Hindistan bir Ingiliz s6-
miirgesi iken] oradaki Ingiliz kamu gérevlileri ile Ingiliz
askeri birlikleri ve Plato'nun Bekgileri ve Yardimcilar: ara-
sindaki benzerliklere isaret edildi. O zamanki Hindistan ka-
mu hizmetleri tizerinde bir otorite olan tarihgi Philip Wood-
rufin eserlerinden birinin adi Bekgiler'dir. Tabii, bu kamu
gorevlilerinden ¢ogu Oxford Universitesine devam ederler-
ken Plato'nun Cumhuriyet'ini de incelemislerdi. Belki, Ingil-
tere kamu hizmetindeki geleneksel ii¢ kademe---Sekreterlik,
Idarecilik, Yoneticilik—dolaysizca Platonik tesirlerin etkisin-
de kalda.

Plato'nun dolayl siyasi niifuzu muhtemelen daha biiyik-
tii. Besinci yiizyi1lda Aziz Augustine, The City of God [Tanri-
nin Sehri] adli eserini yazarken siiphesiz Platonik malzeme-
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den yararlandi. Onsekizinci asirda Rousseau, ve ondokuzun-
cu asirda da Hegel, belki Rousseau vasitasiyle, Plato'nun de-
rin tesirinde kaldilar. Plato'nun kati1 ve ¢ok sade sehrinin
nostaljik ilk resminden Rousseau, "tabiata gore" yasanacak
basit hayat kiiltiini [mezhebini] ¢ikardi. Buiyik Fransiz
Ihtilali'nin (1789) kuvvetleri Kralice Marie Antoinette'nin
muhtesem saray: disinda toplanirken, o, bu basit hayat idea-
linin etkisi altinda saray arazisinde 6zel olarak yapilmisg
mandirada siit¢ii kizin roliini oynuyordu.

Rousseau, Plato'nun bilhassa egitim hakkindaki digiince-
lerinden esinlendi. Bellibagl: distintirlerden hig biri, egitimin
onemi tizerinde Plato'dan ¢ok durmadi. Onun Kanunlar'inda
Egitim Bakani, devletin en biiyiik resmi gorevlisi olacakta.
Giinumiizde, 6gretmenlik i¢in egitim goérenlerin buyuk bir
kisminin Cumhuriyet'teki egitimle ilgili diisiinceleri dikkatle
okumalarinin sebebi bogsuna degildir. Ama Plato, imkanlarin
sinirh oldugunu yine de her zaman soyledi. Egitim, bakar ye-
teneldi insanlardan altin insanlar yaratacak bir simya degil-
dir.

Fakat belki, onun cagdas diisiincelere devamlica tesir
eden iki biiyiik fikri vardir ki, onlardan simdiye kadar bah-
setmedik. Onlarin ilki su: gayeler lizerinde oldugu kadar va-
sitalar iizerinde de uzmanlar bulunmali. Gayeler iizerinde
dururken Plato, devleti filozoflarin yonetmelerini ister. Onun
bu konudaki karakteristik iddias: siyle: nasil ayakkab:i yap-
tirmak i¢in bir ayakkabi ustasina ve gemimizi denize gikar-
mak i¢in de usta bir kaptana bagvuruyorsak, hiitkiimetin yo-
netimi i¢in de uzman yoéneticilere bagvurmahyiz. Fakat bi-
tin bu benzetmeler, tam kritik noktalarina gelindiginde kiri-
lip pargalaniyor. Usta denizci gemileri, gercekten gidecekleri
yere ulastirmakta ustadir; fakat ne o, ne digerleri, gemilerin
nereye gitmeleri gerektiginde uzman degillerdir.
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Bunun gibi, hitkiimetin ilm1 esaslara gore yonetilmesi hu-
susunda, Plato'nun yonetim konusundaki derin bilgi ve tec-
riibesi, siyasi hedeflere ulagilmasinda hangi kurumsal vasi-
talarin en etkili olacagini bize gosterebilir; fakat gayelerin ne
olacaginin belirtilmesinde onun hig¢ bilgisi yoktur. Filozofla-
rin, biitiin degerlerin, biitiin zamanlarin ve biitiin varliklarin
gozlemcisi olduklar: ve egyalarin sonsuz 6zlerinde gordiikleri
degerleri uzun zamanlardan beri digerlerine anlattiklari
kavramini biz Plato'ya bor¢luyuz.

Onun, tesir ve 6nemini hi¢ bir zaman kaybetmeyen ikinci
dustincesi de tniversite fikridir. Cinki Cumhuriyet, diger
seylerle birlikte, Akademi i¢in de bir manifesto ve programdu.
Plato'nun kurdugu bu akademi diinyadaki ilk iiniversite idi:
biz, "akademik" kelimesini ona bor¢luyuz. Onun canli genglik
devresinde, en yaratici matematik iglemleri bu Akademinin
ilhami ile yapildi. Akademi, ¢okmiis kalintilarinin Imparator
Jistinyen tarafindan yikildig1 zamana kadar, su veya bu se-
kil altinda dokuz-yiiz seneden fazla devam etfi. Diinyada
oiup bitenlerden siyrilarak yiiriitiilen liberal egitim fikri-
ni—Kki teknik egitimin karsit1 idi—biz Plato ve onun kurdugu
muesseseye bor¢luyuz. Aym kaynaga sunu da bor¢luyuz ki,
boylece egitilmis gengler akademi gevresinden ¢ikarak egsiz
katkilarindan diinyanin yararlanmasini temine ¢aligmalidir-
lar.

Bu diisiince, Plato'nun hi¢ bir zaman aklindan ggkmayan
Magara imajinda temsil edilir. Insanlar, i¢inde bulunduklar
magaranin duvarlarinda esyalarin gélgelerinden baska bir
sey goremeyen insanlar miséli, bir Magaradaki tutsaklardir.
Sadece siki ve azimli bir egitim neticesindedir ki, bir kimse
gercgekleri olduklar: gibi gorebilir. Bundan boyle, Magaradan
disar1 ¢ikarilanlar, tutsaklara yardim etmek igin tekrar Ma-
garanin i¢ine girmelidirler. "Ilan ettigimiz gayelerin zirvesi-
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ne tirmanacaklarin en iyi yetigmis olanlar arasindan segile-
rek gerekli egitimden ge¢melerini saglamak bizim gorevimiz
olacaktir. Bunu yaptiklari, ve ¢evrelerine yeterince baktikla-
r1 zaman, onlarin zirvede kalmalarina artik miisaade etme-
meliyiz. Tekrar tutsaklarin arasina katilmak i¢in zirveden,
tutsaklarin yanina inerek kiiciiltiicii veya yiiceltici is ve se-
refleri onlarla birlikte paylasmay: reddetmemelidirler"”
(319C).
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Aristo

(M.O. 384-322)

K.B. Smellie

Aristo'nun fikirleri Bati medeniyetinin hayati bir parc¢asi-
dir. O, en ¢ok incelenen ve incelenmeye hak kazanmis Yunan
filozofudur. Kafasini—matematik diginda—biitin bilgilerle
donatti. Onun mantigi, Bati1 diinyasinin filozoflarina soyut
distincelerde kullanacaklar teknik terimleri verdi. O, di-
sincenin gerekli dletlerinden biri ile ¢aligt1. Aristo, hem Dar-
win'in biyoloji sahasindaki ¢aligmalarinda hayranlhigini kaza-
nacak kadar tecriibelere dayanan bir bilgin hem de Hegel'e
gore—ki hi¢ de 6nemsiz bir otorite sayilamaz—Plato'dan da-
ha derin ve daha tam spekiilatif bir diigiiniirdii.

Onun Politika adh kitabi, "halkin, en akilli insanlarin-
dan birinin kafasina aksetmis ve teori haline getirilmig poli-
tik tecriibesinin neticesi idi." Aristo, politika iizerinde incele-
meler yapanlar i¢in daima 6nemli bir diisiiniir olarak kala-
caktir, ¢linki o, politik felsefesi, politik spekiilasyonlar: i¢in
hayati 6lgiide 6nemli bir filozoftu, ve onun spekiilasyonlars,
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M.O. dordiincii asirda iclerinde yasadig: sehir devletlerinden
olusan ¢agdas diinyanin emsalsiz farkliliklar: ile yonlenmis
ve tecritbeden ge¢misti.

Aristo, Makedonya sahillerindeki Stagira adli Yunan ko-
lonisinde M.O. 384'te dogdu. Babasi, Makedonya kralinin
doktoru idi. Aristo, onyedi yasinda iken, M.O. 367'de, Pla-
to'nun Akademisine devam etmek iizere Atina'ya gitti ve Pla-
to'nun 6limiine kadar orada kaldi. Plato'nun 6limiinden
sonra Atina'y: terketti ve bir kag yil sahillerde ve Yakin Do-
gu adalarinda deniz biyolojisi iizerine ¢aligmalar yapti. M.O.
343'te, Makedon kralinin (0 zaman onii¢ yasinda olan) oglu
Iskender'in hocasi oldu; istikbalin Biiyiik Iskender'ine ahlak
ve politika ogretti, ve Asya cografyas iizerinde bazi bilgiler
verdi. Daha sonralari, yonetim sanati tizerindeki diisiincele-
rini bir deneme halinde Iskender'e sundu. Iskender'in, Aris-
to'nun onun i¢in gozden gecirerek yeniden yazdig1 I/yada'nin
bir kopyasini yastig: altinda tuttugu séylenir. Aristo, elli ya-
sinda iken Atina'ya dondi ve Lyceum'da* kendi okulunu
kurdu. M.O. 322'de 6ldii. Hocas: Plato'nun aksine Aristo, bir
aile adami, Akdeniz diinyasinin insanlarini, yabani hayvan-
larini ve baliklarini ilmi bir sekilde miisahade eden bir goz-
lemci ve pratik bir yoneticiydi. Orta sinifin profesyonel bir
insanina aglms tefekkiir ve arastirma ile gegen bir hayat
stirdii. Aristo'nun siyasi hars: yoktu.

Aristo, Biiyiik Iskender'in fetihlerini mimkiin kilan
siyasi ve askeri sistemler hakkinda bize hi¢ bir sey soyle-
mez ve filozoflarin, diinyanin vatandaslari olmay: imit ede-
bilecekleri biiyiik bir imparatorluk hakkinda spekiilasyonla-
ra girismez. Onun analizleri, canlilig: sona ermekte olan bir
diinyanin, minik sehir-devletlerinden olusan Yunan diinyasi-

* Lyceum, Atina civarinda bir koruluk idj; dilimizdeki "lise” kelimesi
Lyceum'dan gelir.—N.M.
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nin gecirdigi tecriibeler tizerinde toplandi. Aristo, akil ve hik-
metini maziden ¢ikard: ve, saglam diisiinceli bir filozof oldu-
gundan, istikbalin nasil olabilecegi hakkinda tahminlerde
bulunmada.

Aristo, politikay felsefi metodlarla inceleyen bir filozoftu.
Bu, son derece alisilmamis bir faaliyetti. Boyle bir faaliyet
onun i¢in mimkiindi, ¢iinki onun felsefesinin temel fikirle-
ri, siyasi tecriibenin analizinde, birinci sinif herhangi bir filo-
zofun analizinden daha faydali idi. Onun mantigi, fizigi ve
biyolojisi eski eserler miizesine konabilir, fakat yasamaya de-
ger bir hayat ile yasamaya degmeyen bir hayati biribirinden
ayird etmenin miimkiin olduguna inanildig; ve insanlar i¢in
iyi olacak bir hayat saglamanin felsefi vukufla beslenmekle
birlikte, felsefi vukuftan farkli pratik hikmet ve disiincenin
uygulanmasina bagl oldugu gorisi hiukmini yurittigu
miiddetge, onun siyasi analizleri hayatiyetlerini kaybetmeye-
ceklerdir.

Aristo bir filozoftu. Bir filozofu, ¢ok basit bir tarzda, sun-
larla ilgilenen biri olarak tarif edebiliriz: (1) Disiindigimiz
zaman yaptigimiz sey nedir; (2) kendi kendimiz tizerinde di-
sinmedigimiz zamanki tabiat nedir: "biitiin kafalarin disin-
da goriinen o sey," her seyde, dans ediyormuscasina gériinen
o parcaciklar nedir; (3) bir insan olmak, diisiinen—ta ki
kainatta melekler varsa—yegine yaratik olmak neyi ifade
eder? Aristo'nun bu sorulara verdigi cevaplarin giiniimiizle
¢ok yakindan ilgisi vardi. Onlar iizerinde dikkati ¢ekerek,
Bat1 Avrupa'ya, politikanin gercekten ne oldugunu 6gretti.

Aristo, insanlarin, hayret ve husi duygular altinda
felsefi tefekkiirlere bagladiklarini séyledi. Diinya, ve insanla-
rin dinyadaki hisseleri, onlarin diigiincelerinin tabii bir ga-
yesi idi. Aristo, insanlarin tefekkiir etmekteki bu i¢giidiisel
ozlemlerini en iyi bir tarzda nasil tatmin edecekleri iizerinde
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in ilk Avrupal: idi. Bu arastirma da onu, o zamanki Yu-
diinyasinin siyasi hayatinin siniflandirilmasina ve anali-
gotiirdi. "Onun felsefesinin daimi degeri, o felsefenin,
if1 tefekkiirle bulunan belirli prensiplere bagli kaliginin,
ek sartlara duydugu sayg: ile birlestirilmis olmasindan
waklanir.”

\risto'nun felsefesinin anahtar tezi, her seyde—diisiince-
nizde, viicutlarimizda, hayvanlarda, sanatta ve zahiren
iz gorinen diinyada—vuku bulmakta olan bir sey, bir
nsiyelin gerceklesmekte oldugu bir iglemin bulundugu-
"Bir varlik halinde ortaya ¢ikmasi gergeklesen her sey
1 telos'unu gerceklestiren her sey) icin biz, ister bir in-
bir at, veya bir aileden bahsetmis olalim, her seyin
is'l [tabiat, biiyliyen veya olan bir seyi] deriz." Var olan
seyde bir gayeye (telos) ulasilmis olmanin bir physisi
iat1] vardir.

"akat gayeler veya egyalarin tabiatlar1 aym1 degerde de-
rdir. Mitkemmelliklerin bir dizi 6l¢iisii vardir. Insanla-
bu mitkemmelliklerin en yiiksegi olarak tanimladig: sey
:efekkiiriin sonudur ki, bundan tanrilar da zevk alabilir.
mlar i¢in, herhangi bir vasita degil de, kendi basina bir
s oldugundan, onlarin en yiiksek sey olarak bildikleri bil-
linme vardir.

3ir seyin physis'inin, veya tabiatinin onun telos'u veya
1 oldugu fikri, Aristo'nun, potansiyel ve gergek olarak
.de ve form kavramlarini ihtiva eder. Var olan her seyde,
indeki seyin olmak istedikleri yolda olustuklarinin bir is-
¢ vardir. Bu da su demektir ki, zamanin herhangi bir
ida form'un belirli bir derecesi—sonralar: nelerin olacagi-
vaadi—ve maddenin belirli bir miktari—ne olacaginin
iz ele alinmamig miktari—vardir. Herhangi bir sey gelis-
igi middetge, o sadece potansiyeldir, yAni maddesi fazla
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ve form'u azdir. Herhangi bir sey gercekten gelismis ise, o ar-
tik gergekten saf formdur. Bir ucunda sadece maddenin ve
oteki ucunda da saf formun bulundugu bir 6l¢i vardir. Mad-
de, kendisinden bir seyin oldugudur: heykelin maddesi bronz
[tunc], agacinki tohum, faziletinki tabii i¢giidiiler, kelimenin-
ki onu olusturan harfler ve etrafa yayan seslerdir.

Insanlar formsuz [sekilsiz] madde olan bir limit ile saf te-
fekkiir olan bir hedef [gaye] arasinda yasarlar. Fakat Aristo
diyor ki: "Biz, insan oldugumuzdan, diisiincelerimizin insan-
larinki gibi, ve fani oldugumuzdan, diigiincelerimizin de fani
olmalar: gerektigini soyleyenlere kulak asmamaliyiz; ve igi-
mizdeki fanilik diisiincelerinden kendimizi siyirarak, igimiz-
deki en asil gayeler ugrunda yasamak i¢in elimizden gelen
her seyi yapmaliyiz; ¢iinki hacmi itibariyle o kiicticiik bir sey
olsa bile, gii¢ ve deger bakimindan biitiin seylerin ¢ok stiin-
dedir.”

Aristo'ya iki benzesme rehberlik etti: yumurtalarin civciv,
veya kurbaga yavrular: olurlarken gosterdikleri potansiyel-
de, ve tohumlarin, agag haline gelirken gosterdikleri potansi-
yelde ¢ok seyin bulunmasi; kafadaki hemen hemen formsuz
mucizenin, suurlu bir gayretle, diizenli bir bilgi sahasini ke-
sinlikle ifade edebilecek hale gelebilecek diisiince hayatinin
tecriibesinin bulundugu.

Biitiin egyalarda, heniiz orada tamamiyle bulunmamakla
birlikte, bir seyin olusmakta oldugu diisiincesi—ki herhangi
bir yavru hayvani gordigiimiiz zaman, veya ne kadar miip-
hem olsa da bir fikrimiz bulundugu zaman anliyoruz—Aris-
to'nun siyasi analizi i¢in son derece 6nemli idi. Onun, ahlaki
ve siyasi felsefesinin temeli ve altyapisi oldugu sdylenen sey
bu idi. Aristo, hepimizin bildigi tecriibelerin biribirlerinden
farkli seviyelerini inceledi.

Hayvani yaratiklar olarak, kendi iyilik ve sihhatimiz i¢in
belirli biyolojik ihtiyaglarimizin yerine getirilmesi gerekir.
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Physis'miz [tabiatimiz] giinliik ekmegini almalidir. Fakat
sadece ekmekle yagsayamayiz. Ciinkii, 6teki varliklar gibi, ha-
yatta kalabilmek i¢in 1rsi hayvani fonksiyonlarimizla birlikte
belirli diger fonksiyonlarimiz da vardir. Bilhassa beseri olan
bu fonksiyon, insani hayat boyunca, belirli bir tipin varligi-
nin ve idamesinin devam ettirilmesi, seziglerin, arzularin ve
zekdnin muglakligr ve yogunlugudur. Biz bunu gerektigi
tarzda ancak toprak ve iklimin olusturdugu Yunanistan'da,
ve kendilerine kars1 nezaket ve comertlikle hareket edebile-
cegimiz komgularimiz ve igbirligi yaptiklarimiz arasinda ve
kendileriyle "dostluk" kurabileceklerimiz arasinda yapabili-
riz ki, biitiin bunlar olmaksizin bir yeryiizii cenneti Robinson
Crusoe'nin adasindan baska bir sey degildir.*

Bir tanri1 veya bir hayvan, sosyal bir diizen bulunmaksi-
zin da yasayabilir, fakat insanlarin yiiksek 6l¢iide diisiinebil-
me potansiyel gii¢leri, akillica ve miisfik bir hayat siirmeleri,
sadece bir cemiyet icinde—ve belirli bir cemiyet gekli igin-
de—miimkiindiir. "Iyi veya kotii hakkinda, adalet ve adalet-
sizlik hakkinda ve diger hususlarda, herhangi bir duyguya
sahip olan yegine yaratik insandir, ve bu hislere sahip in-
sanlar, beseri yaratiklarin olusturduklar: topluluklarda bir
aile ve bir devlet kurarlar.”

Potansiyel tabiat, ki insandir, ancak ¢agdas Yunan din-
yasinin polis'inde gerceklesebilir. Polis, temel 6zelligi itiba-
riyle, en iyi seklini sehirde bulan bir hayat tarzidir. Aristo,
"hayat" derken, bir hayvanin veya bitkinin hayatini diisiin-
miiyordu. Polis, dev bir yunus balig1 veya efsanevi bir diger
dev degildi. Sehir, ne bir hayvan, ne de bir tanr idi. Vatan-
daglar, herhangi bir ilahi varligin ayak parmaklar: degiller-
di. Aristo, sehir hayatinin, bir vatandasin hayatinin komsu-

* Yazarin notu: bkz. J.L. Myers'in Political Ideas of Greeks [Yunan-
larin Siyasi Fikirleri], s. 186.
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larinkinden farkli oldugu tarzda, teker teker her vatandasin
hayatindan farkli, kendine 6zgii bir hayati oldugunu da soy-
lemek istemiyordu. Sehir, bir bulutta gizlenmis olarak pazar
yeri veya millet meclisinde hareket eden bir tanrica gibi, va-
tandaslarinkinden ayr: bir hayat tarzimi yiiritmiiyordu. Se-
hirdeki ancak belirli yerlerin 6zel bir ruhu oldugu séylene-
mez. Her vatandas, ne ise, o idi; ne olacaksa; dyle olacakti.
Ama onlarin ne olduklar: ve ne olacaklari, polis'in hayat tar-
zin1 benimsemis olduklarina ve benimsemis olacaklarina
bagli idi. Ahlaki bir miikkemmellik olan bir hayat tarzi vardir
ki, o da iyi yasamaktir, ve boyle bir hayat igindeki topluluk
da sehirin hayat idi.

Boyle bir topluluk—polis veya sehir devleti—cemiyetten
ve hiikkiimetten de farkl: idi. Cemiyetten su bakimdan farkl
idi ki, polis'in gayesi, sadece hayatin kendisini muhafaza et-
mek degil, iyi bir hayati miimkiin kilmakti. "Sadece bir cemi-
yet, belirli bir yerde kurulmus olan, suglarin 6nlenmesi yo-
lunda tedbirlerin alindigi, alim-satim firsatlarinin verildigi"
bir yer degildi. Eger yegédne gaye sadece varligini devam et-
tirmek olsa idi, koleler ve vahsi hayvanlar da bir sehir kura-
bilirlerdi. Onlar bunu yapamazlar, "zira mutlulukta veya
serbestce secilmis hayat tarzinda onlarin hisseleri yoktur."
Polis, geligmis sekli ile, "asil hareketler i¢in ortaya ¢ikti, sa-
dece arkadaslik kurmak i¢in degil." Ve polis, sadece bir top-
luluk olan bir cemiyetten de farkl ise, hitkkiimetten de su ba-
kimdan farkh idi ki, polis, bir birlikti, ve hiikiimet, onun sa-
dece fonksiyonlarindan bir tanesi idi.

Polis'in, insanlardaki beseri olan her seyi ortaya cikara-
cak bir hayat tarz1 olacagim yerlestiren Aristo, bir polisin,
herhangi bir biitiin gibi, ayr1 ayr1 parcalarin bir araya getiri-
lerek olusturuldugu gerceginin ne gibi neticeler doguracag:
iizerinde durmaya mecburdu. Onu olusturanlar vatandaslar-
di. Prensipte, vatandaslarla topluluk arasinda bir antitez
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yoktur. Onlarin ne olduklarini aralarindaki iligkiler gisterir.
Fakat Aristo gibi iyi bir biyologun indinde gercekler gercek-
lerdi. Siiphesiz, pek ¢ok tiirde sehir vardi. Gergi her insanda
bir diigiinme giicii ve—hayvanlarda bulunmayan—iyiyi ve
kotiiyli ayirma imkani mevcut ise de, akil—ki sadece insanin
kendisinindir—ve hirslar—ki hayvanlarla paylagir—insan-
dan insana farkl idi. Sehirlerde de bunlara benzer farklilik-
lar vardi. Bir kimse, insanlardaki biiyiik farkliliklar ortasin-
da, onlarin, miisterek olarak neye sahip olduklarini, onlarin
formlarinin ne oldugunu gorebilirdi. Fakat nasil her insan iyi
bir insan degilse, her sehir de iyi bir sehir degildi.

Onlarin aralarindaki farklar: boylece analiz eden Aristo,
onlarin en derin meselelerinden bazilarini saheserce ortaya
cikardi—sehirlerin veya polis'lerin meselelerini. Ahldk adl
kitabinda diyor ki: "Ilkin, nelerin iyi oldugunu ¢ikarmaya ca-
lisalim; ardindan, degisik anayasalarin incelenmesi neticesi,
suna dikkat edelim ki, bu anayasalardan bazilari sehirleri
muhafaza ederken digerleri tahrip eder. Peki. "sehirlerden
bazilarinin iyi, digerlerinin koti yonetildiklerinin sebebi ne-
dir?" Gergekten, pek ¢ok sayida 6rnegin, insan tabiatinda ve
onun maddi diinyasindaki muhtemel miikemmelliklerle kar-
silastirildign mukayeseli bu incelemesinde Aristo, M.O. Dér-
diincii yiizyildaki ¢alkantili gehir-devletlerinin pek canli
portrelerini ¢izer. Onun iizerinde durdugu mesele, biribirle-
rinden farkli devlet tarzlarinin elestirici bir mukayesesi ile
insanin, en faziletli bir hayati hangisinde siirecegini ortaya
cikarmakta.

Devlet, diger herhangi bir biitiin gibi, par¢alardan (onu
olusturan vatandaslardan) meydana geldiginden, Aristo'nun,
bir vatandas olmanin ne demek oldugunda karara varmasi
gerekiyordu. O sadece, orada yasayan insan degildir. Vatan-
das, "adaletin ve devletin yonetimini paylasan insandir.”
Sehrin yarar1 ugrunda, itaat etmesini ve emretmesini bilme-
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lidir. O, oyuna katilan biridir. Fakat, iyi bir vatandas, devle-
tin yarari i¢in neler yapmasi gerekiyorsa onlar: yapan biri
olacagindan, simdi ortaya bir soru cikiyor: Iyi bir vatandag
mutlaka iyi bir insan midir? Sehir organizasyonlarinin pek
¢ok sekli bulundugundan, iyi vatandaslarin hepsi, biribirle-
rinden farkli sehir y6netimlerinin hepsinde iyi vatandaslar
olamazlar; iyi vatandaslar, iyi anayasalarin uygulandig: se-
hirlerdedir. Hatt4 onlarda bile, sadece iyi insanlar degil, dev-
let adamlar ve tek baslarina, veya digerleriyle igbirligi yapa-
rak devletin yonetimine katilanlar iyi vatandaglardir.

Eger bazi sartlar yerine getirilirse, iyi hiitkiimdarin iyiligi
ile iyi insan ve iyi vatandas 6zdeslesecektir. Fakat bunun
i¢in de, sadece sehrin iyi olmas: yetmez, kendisinin veya ken-
dilerinin, emretmek kadar itaat etmeye de istekli olduklar:
bir vatandas veya vatandaslar tarafindan yonetilmesi gere-
kir.

Aristo, hikmet sahibi de olsalar, yabancilarin sehir yone-
timine katilmalarini istemez; ve ancak sehirin iyiligini iste-
yven vatandaslar olduklar: takdirde, onun, bir grup insan ta-
rafindan yonetilmesinin yararh olabilecegini kabul eder. Yi-
ne bir devletin vatandaslarinin ger¢cek mutluluk i¢inde bir
hayat siirmeleri i¢in, sahsi ve kamu faziletlerinin 6zdes ol-
masi, sehirin belirli bir arazi tizerinde kurulmug olmasa, de-
nize yakin olmasi, niifusun, iilkenin kaldirabilecegi yogunlu-
gun ustiinde olmamasi ve halkin belirli bazi tabii huylara sa-
hip bulunmalar: gerektigini séyler. Bu sartlarin, o zamanki
Yunan diinyasinda mevcut bulundugu gergegi de kimseyi
hayrete digiirmez.

Aristo, mitkemmel bir anayasa hazirlamak igine kendisi-
ni verdigi sirada, o zamanki sehirlerin analiz ve siniflandiril-
malarindan ¢ikardig: neticeler karsisinda hayrete diiser. Iyi
devletler de vardir, kétiileri de. Kétii hedefler pesinde giden
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bir devlet, kotii bir devlettir ve sonunda, bir devlet olma 6zel-
ligini de kaybeder. Iyi bir devlet ise, sadece bir iyilik pesinde
gitmeyen, miisterek iyilikleri de biinyesinde toplamis bir
devlettir. "Eger hedef iyi se¢ilmis degilse, biitiin vatandasla-
rin benimsedikleri bir hedef ugrunda gitmeleri, bir hiikiime-
tin dogru yolda oldugunu géstermez ve herkes ayni gaye ug-
runda ¢alismazsa, dogru bir hedef ugrunda ¢alismanin da bir
faydasi olmaz."

Gergekten, yurirlikte olan anayasalarda, devletin hayati
ile ilgili fonksiyonlar: biribirinden ayirmak mecburiyetinde-
yiz: miizakereler, degerlendirmeler, karara baglamalar ve
harp veya baris i¢cin karar verme giici. Genel bir anayasa
gergevesi i¢inde, yonetimi ve karar verme iglemini muhtelif
kimselere yayacak kanunlar veya igslek kurallar bulunmali.
Beseri hareketler olup-bitenlerin yonlerini degistirebilecegin-
den, politika, sadece miisahade edilen bir ilim degil, pratik
bir ilim de olmalidir. Pratikte, iktidar merkezlerinin bir kim-
se, muhtelif kimseler veya herkes tarafindan paylasildigin:
goriyoruz. Bu husus da Aristo'ya, bir siniflandirma yapmasi
i¢in zemin hazirladi: monarsi (iyi ise krallik, koti ise istib-
dat); aristokrasi (yozlasinca oligarsi olur); bir politi (¢oklar:-
nin, ama pek ¢oklarinin hiikiimeti degil, ve yozlasinca da de-
mokrasi olur).

Bir devletin esas tabani, kendisine hedef aldig1 adalet ve
esitliktir. Demokrasi, her hususta esit olanlarin mutlak ola-
rak da esit olduklar: diigiincesine dayanir. Oligarsinin temel
fikri, bir hususta biribirine esit olmayanlarin her hususda da
biribirlerine esit olmadiklari faraziyesidir. Bir grubun inani-
sina gore, insanlar herhangi bir hususta esitseler, her husus-
ta da esittirler; digerlerinin iddiasina gore de, herhangi bir
hususta digerlerine esit olmayip onlara istiin iseler, biitiin
hususlarda kendilerine imtiyazlar taninmasini istemekte
haklidirlar. Genis kavrami i¢inde ele alirsak, iki tiirlii anaya-
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sa bulundugunu goriiyoruz: "halkin anayasasi” ve "bir kag ki-
sinin anayasasi,” yani demokrasi ve oligarsi. Demokrasi, oli-
garsiden daha istikrarli ve ihtilallere daha az agiktir.*

Aristo'nun siyasi felsefesinin bizim i¢in degeri nedir?
Eger bir ¢ok hususta bize yakinsa, digerlerinde de bizden ne
kadar uzaklarda oldugunu da unutamayiz. Onun kainat, bi-
zim kadinatimiz degildir; bizim, hedefin basarisinda, tabiatin
roli hakkinda hi¢ bir kavramimiz yok, veya béyle bir kavra-
mimiz bulunsa bile, o kavrami ilmin dili ile-—insanin, hay-
vanlarin ve maddi egyalarin dili ile—ifade edemeyiz. Onun
diinyasi, sehir devletleri idi, bizimki ise degildir. Bizimle on-
lar arasinda her beseri yaratigin bir sahis olup bir takim
haklara sahip bulundugu Roma kanunlari; fertlerin, baz hu-
suslarda mutlak degerlere sahip bulunduklarini iddia eden
Hiristiyanlik, ve modern ilmin hikimiyetinden bu yana ince-
den inceye islenmis temsili hiikiimet ve biirokratik teknikler-
le gelisen millet-devletleri vardir. Belki daha da énemlisi,
devlet adamliginin pratik ilmi ile ¢ok yakindan ilgisinden
otiri, dinyadaki ekonomik diizenin biiytiimesi vardir. (Adam
Smith, Milletlerin Zenginligi adlh kitabinda, hem Plato hem
Aristo'nun géremedikleri bir physis'i, olusmakta olan ekono-
mik faaliyeti analiz ediyordu.)

Ondan bu kadar uzaklarda bulundugumuzu hissettigimiz
sirada, giiniimiizdeki baz1 derin meselelerimizde tekrar bize
ne kadar yakin oldugunu hissediyoruz. Modern ilmin metod-
lari—ister nasil ¢ogalmamiz gerektiginde biyologlarin soyle-
dikleri veya oylarimizi nasil kullanacagimizda psikologlarin
soyledikleri olsun-—aileler, veya ister milli ister milletler ara-
s1, veya herhangi bir tigiincii sekil disiiniillmiis olursa olsun,
organize olmus topluluklarin yapilarina ne kadar derinden

* Yazarinnotu: Politics (terciime: J.A. Sinclair), C. 5, boliim 7.
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niifuz edilebilirse edilsin, Aristo'nun analizinin, insanlar ara-
sindaki igbirliginin {izerinde durdugu fonksiyonel ve yapisal
meseleler bugiin de gegerli. Yani insan i¢in iyi olan seyin bir
denge olmasi gerekir, ¢iinkii beseri yaratiklar olarak kaldig:-
mi1z miiddetce, akil ve hirslar arasinda bir uzlagma bulunma-
11 ve teknolojinin, miisterek hedefler ugrunda teskilatlanmig
gruplari, Aristo'nun miimkiin olabilecegine inandigindan ¢ok
daha biiyiik yapmasina ragmen, bu denge bozulmamalidir.
Cunki bilginin ¢ogalmasi—bilhassa, Aristo'nun hocas: Pla-
to'nun biiyiik iimitlerle baglandigi matematiksel bilginin art-
mas1—fertlere ve gruplara kadim [¢ok eski] Yunanistan'da
ancak tanrilara atfedilen gii¢cleri vermesi—ki beseri iglere
miidahale veya onlar1 degistirme hususlarinda Olimpik tan-
rilar, giniimiizde, bizim ayak islerimizi yapanlar mevkiinde
kalirlar—insanlar arasindaki igbirliginin neticesinde ortaya
¢ikan meselelerin analizini daha degerli ve 6nemli yapar.

Modern teknolojilerin etkisi, aileden baslayarak okul va-
sitasiyle fabrikaya, is hayatina, parlamentoya, kabineye ve
daha da Gtesine kadar her beseri yaratik grubuna—Aris-
tonun en muglak beseri grup olarak bildigi sehir-devleti i¢in
incelendigi—hiyerarsik ve fonksiyon meselelerinin neler ol-
duklarim telkin etmektir.
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Aquinas
(1225-74)

Maurice Cranston

St. [Aziz] Thomas Aquinas'in, Hiristiyan filozoflarinin en
bliyiigi oldugunu herkes kabul ediyor. Onun fikirlerinden ¢o-
gu, diger orta c¢ag yazarlar tarafindan sezinlenmekle bera-
ber, Aquinas, yine de, Hiristiyan medeniyetine daha onceleri
bilmedigi bir tarzda sistematik ve rasyonel |mantiki] bir fel-
sefe verdi ki, Hiristiyanlarin biiyiik bir kismi, bilhassa Kato-
likler, kendi felsefi diigiincel erini anlatirlarken onun diisiin-
celerini bir taban olarak kullaniyorlar.

Aquinas 6gretisine, Hiristiyan diigiincesinin ana kanali-
nin, anti-felsefe olmasa da anti-rasyonel oldugu oniigiincii
asirda bagladi. O ¢aglarda dinin, inang iizerinde kuruldugu-
na inaniliyor, ve diigiinceye de inancin diissmani olarak baki-
hiyordu. Aquinas, ilim ve akli uzlagtirmak i¢in yola ¢ikt: ve
bunu da Hiristiyan vahiylerini Yunan felsefesiyle, bilhassa
Arap bilginleri sayesinde canlandirilan Aristo hakkindaki
bilgilerin artmas: neticesi, Aristo'nun felsefesiyle birlegtire-
rek yapmaya calisti.
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Aquinas 1215'te, veya o siralarda, Aquino yakinindaki
Roccasecca'da yasayan asil bir Italyan ailesinde diinyaya gel-
di. O zamanlarda yeni kurulmus Napoli Universitesi'ne de-
vam ederken, Dominikan Tarikati'na girmeye karar verdi.
Ailesi kars1 gikt1 ise de, Aquinas 1srar etti ve ¢agin en ¢ok
hiirmet edilen Dominik bilgini Albertus Magnus'un talebesi
olmak i¢in Paris'e gitti. Albertus'un, o zaman bilinen Yunan,
Romali ve Arap filozoflar1 hakkinda ¢ok fazla bilgisi vardi ve
Aristo'nun biitiin kitaplar: lizerinde derin incelemeler yap-
mist1. Aquinas, Albertus'un 6gretebilecegi her seyi 6grendi ve
onun izinden giderek iiniversite 6gretim hayatina katildi; Co-
logne, Roma, Napoli ve Paris iiniversitelerinde ders verdi, ve
bir miiddet Papalikta da calist1. Oldiigii zaman elli yasinda
bile degildi, fakat geride ilahiyat ve filozofi konularinda ha-
cimli ¢ok eser birakti.

Onun eserleri, bir disiincenin bir dizi teklif ve itirazlarla
gelistirilen iskolastik [orta ¢agin din veya felsefe iizerindeki
yiksek mekteplerine ait] bir iislipla yazilmisti. Bundan boy-
le, onlar1 okumak kolay degildir. Ustelik, Aquinas sozlerini
bir sekretere dikte ettirdi, ve onun iislibunda da, daha 6n:ce-
ki yillarin dinl yazilarindaki akicibk yoktur.* Sonra, Aristo
uzerindeki incelemeleriyle ilgili kitaplarinda, Aristo'nun sjz-
lerini degisik ciimlelerle mi yazdiginda yoksa kendi diisiince-
leri mi oldugunda tereddiitler vardir. Bundan baska, dncele-
ri, Aquinas'in orijinal diisiincelerini ihtiva ettigine inamlan
parcalar iizerinde de siipheler var. Bunun i¢indir ki, hakkin-
da giivenie yazilmas: en zor filozoflardan biri Aquinas'tir, ve
bundan boyle, onun hakkinda yazilacak kisa bir makalenin
de kaba olmasinin 6niine gegilemez.

Aquinasin siyasi felsefesi, kendisinin metafizik ve ahlak
felsefesi gibi, Hiristiyanligi, putperest teorileriyle birlestir-

*  Yazarin notw: Bkz. T. Gilby: Principality and Power, 1958, s. 272-4.
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mesinin neticesi idi. Bu iglem sirasinda, geleneksel Hiristi-
yan disiincesinin devlet tizerindeki bir diigiincesini reddetti
ve bir digerini de genisletti. Reddettigi diigiince, kendisinin
en biiyik seleflerinden Aziz Augustine'in dokuz asir 6ncesi
dine getirdigi diisiince idi: yani, siyasi cemiyetlerin ortaya ¢i-
kig1, Hazreti Adem ve Havva'nin igledikleri sugun neticesi idi
ve ginaha karsi sun'i bir diizeltici olarak tasarlanmigti. Aqu-
inas, bu teoriye karsit bir teori olarak, Aristo'nun, insanin ta-
biatiicabi sosyal ve siyasi bir hayvan oldugu diisiincesini ge-
tirdi.

Cemiyet, onun goriisiine gore, fertten 6nce gelmistir. In-
sanoglu, tabiat tarafindan bir topluluk i¢inde yasamasi igin
getirildi; yani, sadece aile i¢inde degil, komsulariyle birlikte,
bir devlet iginde, bir hiikiimetin yénetimi altinda yasamasi
icin. Insanlar, Aquinas'a gore, boylece, tabiat tarafindan bir
birlik héaline getirilmistir; cemiyetler, ne fetihler, ne de sos-
yal mukaveleler sonucu kurulmustur; cemiyetler, sadece hu-
zur ve siik@inu saglamak veya cikarlar: kontrol etmek igin
kurulmads; ¢iinki insanlar, tabii olarak bagli bulunduklar:
gruplarin mensuplan olduklan i¢in vardirlar, ve ¢iinki in-
san tabiat1 6ylesine bir seydir ki, siyasi bir toplulugun men-
subu olarak yasamadike¢a, insanoglu i¢in gercek bir beseri
hayat mimkiin degildir.

Aquinas, bir Hiristiyan olarak, insanlarin, tabiat tarafin-
dan cemiyet i¢in sekillendirildiklerini s6ylemesi, Allah tara-
findan 6yle sekillendirildikleri manasinadir; ve bunu éyle ka-
bul ettikten sonra, Aquinas, biraz daha ileri giderek, Augus-
tine'in bir disiincesini daha, yani diinyadaki biitiin sehirle-
rin kétilikler tarafindan istila edildigi, ve bundan boyle, Hi-
ristiyanlar, iyi bir cemiyet i¢inde yasamak iimitlerini 6teki
diinyaya birakmalar: gerektigindeki diigiincesini de reddetti.
Aquinas, adaleti bu diinyada egemen kilmanin mimkiin ol-
duguna, siyasi bir toplulugun kendine mahsus bir seref ve
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haysiyeti bulunduguna, ve bunun neticesi de, insanlarin yer-
yuziinde y6netilmeleri i¢in bir Hiristiyan diizeninden bahset-
menin miimkiin olduguna inanda.

Aquinas, mamafih, cagdaslarindan bazilar: gibi, bir teok-
rasi sampiyonu degildi. Papazlari, sekiiler (laik] prensler,
veya Papayi, Hiristiyanlik dleminin siyasi imparatoru ola-
rak gormek istemiyordu. Tabii, kilise cemaati, onun indinde,
devletin toplulugundan daha yiice idi, fakat yine de, dinin
sahasinin politika alanindan agik¢a ayird edildigini ve
devlet adamligi ve kanunlar yapma sanatinin kutsal tari-
katlik meselesinden farkli maharetlere ihtiya¢ gosterdigini
soyledi.

Ustelik, kilise cemaat1 evrenseldi, ve Aquinas, Aristo'nun
izinde giderek, devletin, biiyiiklik ve sayi itibariyle sinirl bir
sey oldugunu soéyledi. Bundan béyle, sadece bir kilise bulun-
masina ragmen [Protestan mezhepleri daha ortaya ¢ikma-
mist1], cok sayida devlet vardi, ve olmaliyd: da. Aquinas bu
disiincesi ile, kendisinin sadece bir Aristocu degil, modern
diinyanin, bagimsizliklarina derinden bagli millet-devletlerin
ortaya ¢ikisi ile, 6nceki evrensel ve kutsal Hiristiyan ideali-
nin kaybolmusg oldugu modern bir diinyanin insani oldugunu
gosterdi.

Ve gercekten de Aquinas, Aristo'yu sadece canlandirmig
olmakla kalan biri de degildi. Cinki Aristo'nun, devletin
tabii bir miiessese oldugu diigiincesine, orijini itibariyle bir
Hiristiyan disiincesi olmamakla beraber Hiristiyanlik dii-
slincesinin 6nemli bir parcas: haline gelen Tabii Kanunlar
ekledi. Onun bu goriisiinii anlamak zor degildir. Insanlarin,
bir hiitkiimetin yonetimi altinda yagsamalar: normaldir; fakat
hiikiimetler 4dil olmadikga, tabiatia tam bir ahenk iginde de-
gillerdir; ve adaletin 6l¢tisii de, Yaratici'nin koydugu seydir
ki, o da, biitiin insanlardaki akil géziine agiktir. Baska bir
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ifade ile, devletlerin pozitif kanunlari, geleneksel olarak
Tabii Kanunlar diye bilinen temel ahlaki prensiplerle uyus-
malidir.

Aristo da zaman zaman Tabii Kanunlar'dan bahsetti, fa-
kat Aristo Tabii Kanunlar derken o terimi Aquinas'in anladi-
g1 manada kullanmiyordu; ve Aristo'nun, Aquinas'in aksine,
tabil haklar tizerinde bir diigiincesi yoktu. Aristo'nun diisiin-
cesini sehir-devletinin 6zelligi sekillendirdi: cemiyeti yiiriiten
ahlaki kanunlardir, ki bu goriis de, cemiyetin kendisinin
hakl veya haksiz oldugunun tartigilmasina kiiciiciik bir yer
birakr.

Ama Aristo bile bu diigiince ile tatmin olmadig: gibi, ger-
cekte, diger baz1 Yunanlilar da tatmin olmamiglardi. Mesela,
Sophokles'in Antigon piyesi, giiniimiizde hukuki pozitivizm
diye bilinen gériigleri ileri siiren Kral Kreon ile, sonralar
tabii kanunlar ve tabii haklar diye bilinecek goriigleri savu-
nan Antigon arasinda bir tartigsmaya dénustir. Kreon, kanun-
larin hiitkiimdarin sesi oldugunu, ve bundan béyle boyun egil-
mesi gerektigini iddia eder; Antigon ise, tabii kanunlarin
"cennetin fermanlari'na aykir1 olduklar: veya insanin temel
haklarini reddettigi zaman gegerli olmadiginda 1srar eder.
(Piyeste Antigon, erkek kardesinin gémiilmesinin onun tabif
hakki oldugunu iddia eder.)*

* Antigon, Yunan efsanesinde Odipus'un kizidir. Babasi sehirden sii-
riildigi zaman Antigon da babasi ile birlikte gitti. Antigon'un iki er-
kek kardesi Etokles ve Polinises, Tebes'e Kars1 Yedi Kisi harbinde
biribirini éldirdiikleri zaman, Tebes Krali Kreon, &si Polinises'in go-
mulmemesini emretti. Antigon, emri dinlemedi ve agabeyinin 6list-
ni gomdii. Sophokles'in Antigon piyesinde, kiz kendisini, Kreon'un
canlh olarak gomiilmesini emrettigi mezarda asar. Hikayenin bir di-
ger anlatilisinda, Kreon'un oglu Antigon'u kurtarir ve Antigon ¢o-
banlar arasinda yasamasi i¢in kirsal bir bolgeye gonderilir.—N.M.
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Antigon'un bu goriisi—ki Sophokles'in pek ¢ok ¢agdasini
hayrete digiirdi—Stoik* filozoflar vasitasiyla moda oldu ve
sehir-devletleri yikildiktan sonra da Hiristiyanlik kanal: ile
Roma'ya gecti. Boyle bir diigiincenin Hiristiyanlar'a cazip
gelmesi apacik; zira Tabii Kanunlar, Allah'in kanunlarn ola-
rak anlagilir ki, bu kanunlar vasitasi ile Kilise, devletin mu-
halifi olarak otorite ile konusabilir ve neyin adil ve neyin
gayri-adil oldugunda Kilise nihai hakem olarak kabul edildi-
gi zaman da, onun devlete tistiinligii ve devleti tenkit etme
otoritesi, mantiki olarak kurulmusg olur.

Aquinas, kendinden 6nce gelen filozoflarin her birininkin-
den daha etrafli bir Tabii Kanunlar teorisi gelistirdi. Fakat
bu, o teorilerin de bazi belirli miiphemliklerinin bulunmadig:
demek degildir; ve bu miiphemligin kismi bir sebebi de, Aqui-
nas'in teorisinde Tabiata ¢ift bir rol verilmis olmasidir.

Tabii Kanunlar, onun indinde, hem descriptive [tanimla-
yic1] ve hem de normative'dirler [kural tesgkil edicidirler],
yani hem biyolojik hem ahlaki. Tabiat, sun'i olanlar diginda,
her seydir; fakat Tabiat olmas: gereken her seydir de. Yi-
riirliikte olan Tabii Kanunlar vardir; ve emreden Tabii Ka-
nunlar vardir: ilmin Tabii Kanunlar:1 ve ahldkin Tabii Ka-
nunlari. Ilmin Tabii Kanunlar insanlar1 cemiyete koyar; fa-
kat ahlakin Tabii Kanunlar ise, her cemiyetin adil bir cemi-
yet olmas1 gerektigini talep eder. Insanlar, topluluklar

* Stoikler, Yunan filozofu Zeno'nun yolunda giden insanlardi. Zeno, in-
sanlarin sadece iyi hayati disiinerek yasamalar: gerektigini 6gretti.
Iyi bir hayat siirmek i¢in de insanlar zevk ve aciy1 digiinmemeli ve
hislerini kontrol etmelidirler. Giintimtiziin Bats dillerinde kullanilan
sekli 1le stoik bir insan, hislerini belli etmeyen, bilhassa aci1 ve 1zdi-
raba sikayet etmeksizin katlanan insandir. Ben, pek ¢oklarimn yap-
tiklari gibi, olur olmaz yabanci kelimelerin dilimize alinmasina sid-
detle kars1 olmakla birlikte, Tiirkge'de bulunmayan bir kavram ifa-
de ettiginden stoik kelimesinin, yukarida belirtilen ménas: ile dili-
mize alinmasinin candan taraftariyim.—N.M.
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halinde yasamaktan kendilerini siyiramazlar; beseri yaratik-
lar olmanin bir sart: budur. Fakat insanlar—ki hiir iradeye
sahiptirler—kendi gayretleriyle cemiyetlerine adil bir tarzda
emretmeli, ve kendi topluluklarini Tabiatin hedefleriyle 6z-
lestirmelidirler.

Aquinas, Tabii Kanunlari, pozitif kanunlardan oldugu ka-
dar Ezeli Kanunlardan da ayirir; ve tabii ve siiper-tabii ara-
sindaki bazi farklari belirtirken de soylediklerini her zaman
anlamak kolay degildir. Mesela, Tabiatin, erkeklerle kadinla-
rin aile halinde birleserek kendi cinslerinden olanlar: nasil
iretmeleri gerektigini gosterirken, bu tabii yolun reddedil-
mesini gerektiren rahiplik mesleginin olduk¢a daha iistiin
bir ahlaki deger tasidiginda israr eder. Bununla beraber,
Aquinas, rahiplerin, filozoflarin yonetimindeki bir cemiyette
Platonik bekgiler roliinii oynamalarini isteyen Hiristiyan en-
tellektiellerine siddetle karsi ¢ikar. Aquinas'in, Aristo gibi,
Utopik hiilyalara tahammiilii yoktur; o, hiikiimetin, tarihte
gecirdigi "tabil" form'larina inanir.

Gergi, biitiin cemiyetlerin bir sosyal mukavele neticesinde
ortaya ¢iktiklar: teorisini redederse de, Aquinas, adil bir ce-
miyetin gercek anayasasinda mukaveleye dayanan belirli bir
unsur ister. "Bir kanun normal olarak, kamu yararinin basta
gelen en 6nemli kuralidir, ve her seyi kamunun yarari1 ug-
runda takdir etmek de ya cemiyetin biitiiniine veya bu biitii-
nii temsil eden birine birakilmalidir."*

Bu, Aquinas'in bir demokrat oldugunu gostermez, zira de-
gildi. O, en iyi bir yeryuizii sehrinin, cennet gibi, bir monarsi
olmasini ister. Ama buna ragmen, hiikiimetin temsili olma-
sinda israr eder; hiikiimet, halkin rizasina dayanmalidir.
Aquinas, gercekte, monarsinin halk tarafindan se¢ilmesini
ister. Ama aym1 zamanda, aristokrasiye de 6zel bir liderlik ve

* Yazarin notu: Summa Theologica, 11-1, 90, 3.
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yOonetim fonksiyonu ayirir. Burada tekrar, Aristo'nun, mo-
narsi, aristokrasi ve demokrasi unsurlarinin kaynastirildig:
bir "karigik anayasa” fikrinin yankisini goriiyoruz.

Aquinas, adil bir cemiyetin nasil diizenlenmesi gerekti-
ginde pek ¢ok fikir ileri siirerse de, ger¢cek diinyadaki bazi
hiikiimetlerin zulmedici olduklarini da hig¢ bir zaman aklin-
dan g¢ikarmaz. O, bir Hiristiyan'in sadece gergek bir Hiristi-
yan'in, veya adil bir hitkkiimetin direktiflerine boyun egmesi
gerektigini hi¢ bir zaman séylemez. Ciinki hiikiimete itaat,
esyalarin tabii diizeninin bir parcasidir, ve ancak bir hiitkiim-
dar Tabii Kanunlarla agiktan agiga celigkili bir ferman ya-
yimladig: zaman, Hiristiyanlar karsi ¢ikabilirler. Gayri-adil
kanunlarin ahlaki gecerlilikleri yoktur. Aquinas, gercekte,
adaletin temel prensipleriyle ¢eligkili herhangi bir fermana
"kanun" demekte tereddiit icindedir: "Bu tiir kanunlar, ka-
nunlar olmaktan ziyade, siddetin fermanlaridirlar. . . kamu
skandalina veya huzursuzluguna sebep olmayacaklar: tak-
dirde, insanlar, vicdanen onlara itaat edemezler."*

Halkin zulme kars: ayaklanmasi gerekebilecegi diisiince-
sinde Aquinas'in ne kadar taviz verecegini ve bu hususta ne-
ler diisiindiigini anlamak olduke¢a gii¢; fakat Aquinas, sag-
duyunun, insanlar: bir zalime de boyun egmeye zorladigin-
dan bagka bir sey soylemedi. Hatt4, sagduyunun, politika ha-
yatinda 6nemli bir fazilet oldugunu ifade etti: "Sagduyu,
prensipleri, belirli meselelere uygular; bunun neticesi, ahlaki
bir gaye yerlestirmez, fakat ona bir vasita getirir."** Zulme
karg: pervasiz bir direnmeyi, veya ahmakc¢a "silahsiz dire-
nis"i benimsemedi.

Aquinas, kendinden sonraki filozoflarin yaptiklar: gibi,
ne "Insanin tabii haklari'ni siraladi ne de, o haklar: yasama,

* Yazarmnotu: Summa Theologica, 1a, Ilae, 96, 4.

** Yazarin notu: Summa Theologica, I1a, [1ae, 47, 7.
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hiirriyet ve miilkiyet haklar: olarak géren Locke gibi disi-
nurlerin digiincelerini de benimseyecekti. O, insanlarin ya-
sama haklarina siiphesiz inands, ve gercekte, o hakka, Loc-
ke'dan daha zengin bir muhteva verdi. Cinki Locke'in indin-
de, yasama hakki, sadece digerlerinin tecaviizlerinden ma-
sum kalabilme hakki idi. Aquinas igin ise, bu hak, hem yasa-
mak vazifesi hem de nezih bir yasamaya hak kazanmig ol-
makti. Boylece Locke, yagama hakkinin ag¢ bir insanin bir so-
mun ekmek calmasina cevaz vermeyecegini acgik¢a ifade
ederken, Aquinas, a¢ bir insanin, baskasina ait bir somun ek-
megi kendisine almasinin, pozitif kanuna gore, hirsizlik ol-
mayacaginda israr etti.*

Aquinas, gercekte, kendinden sonra gelen burjuva filozof-
lar1 aksine, miilkiyet hakkinin, bir insamin tabii haklarindan
biri oldugunu benimsemedi. Siiphesiz miilkiyet hakk: diye
bir sey vardi, fakat bu tabil kanuna eklenmis bir sey; esya-
nin sadece kullanilabilir ve yararl olmasi tabanina dayana-
rak ozel miilkiyetin, ekonomik biiyiimeyi ve kamu yararini
tesvik ettigi diisiincesi ile sagduyunun ortaya ¢ikardig: bir
alet, bir vasita idi. Yasama hakk: gibi hakiki bir tabii hak,
bundan boyle, ahlaki sahada miilkiyet hakkindan daha zor-
layicidir; boylece, a¢ bir insanin kendisine verilmeyen bir se-
yi almasi adaletin tecellisidir.

Aquinas, tefeciligin yanlis oldugunu, 6nceki Hiristiyan
ogretilerini tekrarlayarak s6ylemekle, daha sonraki liberal
teoriden de belirlice ayrildi. Aquinas, bu diigiincesinin sebe-
bini iyi bir Aristocu mantikla anlatiyor: "Faizle para vermek
tabii adalete aykiri oldugundan. . . ¢ok biiyiik bir giinahtir.
Bir kimsenin, geri alacag: diisiincesiyle birine para verirken,
paray: kullanacak o kimseden ayr: bir iicret talep etmesi. . .

*  Yazarin notu: Summa Theologica, 11a-Ilae, 66, 2. Yine bkz: Gilby,
ayni eser, s. 156.
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ayni seyi iki defa satmasidir, ve bu da tabii adalete aykir:-
dir."* Aquinas, bundan boéyle, [Lord] Acton'un deyisiyle "ilk
Whig"** olmaktan ¢ok uzaklarda idi.

Aquinas, yine, "hiirriyetin tabii hakki"ndan daha sonraki
teorisyenlerin yaptig1 gibi hi¢ bir zaman bahsetmedi. O, hiir-
riyeti, ferdin tasarrufundan ¢ikarilamayacak [elinden alina-
mayacak] bir hak olarak degil, hakkaniyetle diizenlenmis bir
toplulugun ozelliklerinden biri olarak gériiyordu. Gercekten
onun bir maksad: da, kendinden 6nceki baz1 daha fazla ferdi-
yetgi ve anti-politik teorisyenlere, hiirriyet ve hiikiimetin el
ele gittigini ve politik bir toplulukta, bir kimsenin digerine
tdhi olmasinin, kilelik miiessesesindeki bir insanin digerine
bagl olmasi gerekgesiyle karigtirilmamasini gostermekti. Ve
Aquinas, hitkimranlik siiren bir kimsenin digerlerini, onla-
rin veya biitiin toplultgun yvarar: ugrunda yonettigi zaman,
hiirriyetin, hiikiimetle basarili bir tarzda birlestirilmis olaca-
gin1 soyledi. Zira hiikiimdar bunu yapmakla, nasil hareket
etmelerinde halkin kendileri karar vermis olmasalards, o se-
kilde hareket etmelerini séylemis olurdu ki; boylece diizenli
bir tarzda yonetilen bir cemiyette, insanlarin, tabii dirtiiler
ve Tabiatin gayeleri arasinda ne yapmay: arzu ettikleri ve ne
yapmalari gerektigi arasinda bir ahenk yerlestirilmis olunur.

*  Yazarmn notu: Disputations XIII, de Malo, 4.

** Ingiltere'de 17 ve 18inci asirlarda Parlamento'da iistiinliik kuran bir
partinin iyesi. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Whig'ler Liberal
partiye donistiiller.—-N.M.
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Niccola Machiavelli
(1469-1527)

Ernesto Landi

Machiaveili daima koétii tanindi. "Makyavelvari” olmalk,
tamamen vicdansiz ve kurnaz olmakla bir tutuldu. "Makya-
vel," Avrupa tiyatrosunun deposundaki al¢aklardan biridir,
ve bazen de Seytan'la 6zlestirilir. Yagh Nic, gercekten de yas-
1 Niccola'dir. Niccola Machiavelli, 1469'da dogdu, 1527'de 61-
dii. Floransa hiikiimetinde Dig Isleri Bakanhg ve diplomat-
lik yapan Makyavellinin eserleri arasinda Livy Uzerine In-
celemeler, Florensa'nin Tarihi, ve dillere diigmiis o kiigiik ki-
tab Hiikiimdar da vardir.

Hala yaygincasina okunan, gercekte Machiavelli'nin ki-
taplar1 arasinda yayginca okunan yegéne kitabi olan Hii-
kiimdar, onun kétii géhretinin temelidir; ama biitiin kitapla-
r1 arasinda onun kafasinin nasil ¢aligtiginda giivenilecek en
az ipucu veren de o kitabidir. Hiikiimdar iizerinde inceleme-
ler yapmis akademisyenler kadar Hiikiimdar iizerine teori-
ler de vardir. Fakat biitiin akademisyenlerin iizerinde anlas-
tiklar1 bir nokta var: tesiri ne kadar kéti oldu ise de, gercek
Machiavelli, geleneksel popiiler sekli ile anlatildig: tarzda
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kéti bir insan degildi. Bunu anlamak i¢in, kendisinin en faz-
la 6nem verdigi Incelemeler'ini ve Florensa Tarihi'ni oku-
mak yeterlidir.

Bu iki kitaptan, Machiavelli, dinsiz bir ahlaksiz ve mo-
narsik zulmiin kalpsiz sampiyonu olmaktan ¢ok uzaklarda
bulundugu acik¢a anlasilmakla kalinmiyor, azimli bir cum-
huriyetci ve hiimanist oldugu da gériliiyor. Gergi, onun hay-
ranlarindan bazilarinin dahi ona filozof unvanini vermemele-
rine ragmen, Machiavelli, siyasi teoride hakiki bir yenilik¢i
idi. Ve Plato'dan itibaren bu konu ilizerinde duran en iyi ya-
zarlar gibi, Machiavelli de, konuya, izah edici bir doktrinle
birlikte polemik¢i bir doktrin de getirdi; o, okuyucularinin
bilgisini genigletmek kadar onlar: etkilemek de istedi. O, bir
bilgin oldugu kadar, bir moralistti de [ahlak¢ idi]. Onun
ahlaki tesirinin, kendisinin arzu ettigi istikamette olmamasi
kabahatinin ne kadarindan onun mes'ul oldugunu tayin et-
mek kolay degildir.

Machiavelli, dinin aleyhinde degildi; Hiristiyanligin aley-
hinde idi. Ustelik, Hiristiyanliga ahlaki sebeplerle kars: ¢ik-
t1, ¢iinkii Hiristiyanlik onun virta [fazilet] dedigi seyi 6gret-
memisti. Daima kendi yoniinden gercek olarak gordiiklerine
dayandigindan—bu gercekler insan tabiati ve siyasi cemiyet-
ler hakkinda hi¢ de iyi seyler gostermemis de olsa——Machia-
velli, hi¢ sliphesiz bir "realist" idi; ama ayn1 zamanda "idea-
list" yana sahip bir vizyonerdi de. Onun cumhuriyetciligi, Ve-
nedik'te yakindan gordigi alelade ticari-politik cemiyeti tak-
lit arzusundan degil, tarih kitaplarinda okudugu, ve Ro-
ma'da klasik eski ¢aglarda bulundugunu tahayyil ettigi
cumhuriyet tiiriinii canlandirmak arzusundan dogdu. Machi-
avelli, beseri davranig kurallarinin gecirilmis tecriibelerden
ogrenilebilecegi inanan ilk siyasi ilimcilerden biri idi; fakat o,
bu tecriibelerden ¢ikarilacak derslerin asil gayeler ugrunda,
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yani modern Italya'da kadim Roma'daki kadar sasaal bir
cumhuriyet kurulmasi ugrunda kullanilabilecegine inandi.

Machiavelli, bir memur sifatiyle meslegine basladig:
genglik yillarinda, Savonarola, Florensa'da degisik tiirde ide-
al bir cumhuriyet kurmaya tesebbiis etmisti. Basit, soysuz-
lastirilamaz, derinden saf bir Hiristiyan olan Savonarola,
sansiir ve ekonomik kontrola dayanan bir sistemle Floren-
sa'da ahlak ve comertligi yerlestirmeye ¢alisiyordu. Savona-
rola, bir miiddet i¢in olduke¢a basarili oldu ise de, otoritesi,
kendisinin idrak ettiginden de fazla sihirli bir giice sahip ol-
dugu sohretine dayaniyordu, ve bir mucize yaratmay: reddet-
tigi zaman da, Florensalilar ona kars: cephe aldilar, ve Savo-
narola bir kaziga baglanarak yakilda.

Savonarola 61digi zaman yirmi yasinda olan Machiavel-
li, onun faaliyetlerinden oldukca dersler ¢ikard:. Ilkin, Savo-
narola'min iktidardan diisiisii onda, "silahsiz peygamber”in
tesirli olamayacag1 inancini derinden—belki de ¢ok derin-
den—yerlestirerek politikada, kelimelere oldugu kadar kilica
da, veya daha basit bir ifade ile anlatacaksak——"kili¢" keli-
mesini sevmediginden—- Machiavelli'nin iislibuna daha uy-
gun gelen, siddete basvurmanin gerekli olduguna inand..
Ikincisi, Savonarola'nin kutsal tecriibesi Machiavelli'de, dini
bir ozellik olarak Hiristiyanliga ve dini bir miiessese olarak
da Kiliseye |Katolik Kilisesine] kars1 o zamana kadar hisset-
medigi tarzda bir nefret ve tiksinti uyandirdu.

Machiavelli, papalarin ve onun kardinallerinin gayetle
belli soysuzluklarinin Italya'nin ahlaki iyiligi ile bagdasama-
yacagini goren yegane insan degildi. Ve yine, Papanin, Ital-
ya'y1 kendi liderligi altinda birlestiremeyecek kadar zayif, fa-
kat Italya'daki herhangi bir diger lider tarafindan birlestiril-
meye ¢aligilmasini engelleyecek kadar da giigli oldugunu hi-
len ve vatanseverlik diigsiinceleriyle Papaya kars:i ¢ikan
yegane Italyan milliyetcisi de degildi.
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Machiavelli'nin virta [fazilet] kavrami, Hiristiyan ahla-
kina taban tabana zitti. Ona ilham veren sey, insanin asaleti
ve yeryuzindeki hayatin sdsaasi idi; ve bu asaletin, al¢ak go-
niilliiliik degil, gururda; kotiilige tahammiil etmekte degil,
intikam almakta; nefsi korletmekte, cile cekmekte degil, ce-
sarette; dua etmekte degil, harekette; viicudu orterek kesis
manastirlarinda siiriiniircesine yurumekte degil, savasin gu-
rur verici zirhim1 takarak insanin canliligindan, cesaretin-
den, kahramanhgindan, &licenaplifindan ve sisaasindan
zevk ve haz duymak olduguna inandi ki, bu da, pek tabii,
ideal bir insan tipi idi.

Machiavelli virtédan bahsettigi zaman biitiin bunlar
disiiniiyordu, ve (digerlerinin 6grettikleri gibi) ahlak ve di-
nin el ele yiirimesi gerektigini diigiiniirken de, Hiristiyanl-
g1, onaltinc asir Italya'sindan modas1 gegmis bir din diye saf
dis1 edip yerine, kadim Roma'nin dinine ve dini miiesseseleri-
ne benzeyen bir din ve dini miiesseseler getirmek suretiyle
nev'i sahsina miinhasir bir Cumhuriyet rejimi kurmay: iimit
etti; yani, esas gayesi, vatanseverlik hislerini ve virti'yu
yaymak olacak bir "kamu dini."”

Machiavelli'nin vizyonu bu idi, ve bu vizyon da Savonaro-
la'ninki kadar idealistti, ve onun Yiiksek Ronesans sanatinin
hiimanistik ilhami ile miisterek pek ¢cok yoni de var. Fakat
Machiavellinin ideali, bir devlet memuru olarak uzun yillar
boyunca edindigi tecriibe ve hislerin olusturdugu politikce
mimkiin olabilme veya olamama hissi ile birlestirildi. Bu
ikisi arasinda belirli bir ¢eligki var: bir yanda, Machiavel-
li'nin 6verek yiicelestirdigi cumhuriyet vizyonunun sésaasi;
ote yanda, politika hayatinda nelerin miimkiin olabilecegi
hakkindaki diisiincelerinde ihtiyatli bir Machiavelli. Mesela,
bir cumhuriyet hiikiimetinin, halkin ancak bir cumhuriyet
hiikiimeti kurmaya ahldken hak kazandiklar1 zaman mim-
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kiin olacagini soyliiyor; ve ¢agdaglarinin ekserisinin de, boyle
bir hiikiimet i¢in yeterli vasiflara haiz olmadiklarini gériiyor.
Ve bir cumhuriyete layik insanlar da, bir gecede yetistirile-
mezler. Bir cumhuriyet hitkiimetinin baglica 6zelligi hiirri-
yettir ve hiirriyete aligmamig insanlara birdenbire hiirriyet
vermek de tehlikelidir:

.. . ¢unki bu tir insanlar, tabiati icab: sedit olan ve ormana
aligmig ve yakalandiktan sonra, uysal bir hale getirilip kendisini
yakalayanlara hizmet etmeyi 6grenmis, ve sonra da, tekrar istedigi
gibi hareket etmesi i¢in ormana birakilmisg, ve kendi yiyecegini ken-
disinin bulmasi gerektigine de artik alisik olmadigindan, ve orman-
da siginacak bir yer de bulunmadigin1 anladigindan, onu tekrar zin-
cire vurmak i¢in gelen ilk adamin kurbani olan vahsi bir hayvandan
farksizdirlar.*

Bu iktibastan, Machiavelli'nin, ihtililci metodlara her za-
man kars: ¢iktigi anlami ¢ikarilmamali. Bir cumhuriyet kur-
mak igin zaman zaman siddetli bir ihtildlin gerekli olabilece-
gini disiinir ki, iste bu noktada, siddetin gerekliligi tizerin-
de dillere en ¢ok diisen sozlerini ifade eder. Mesela, der ki,
ihtilalcilerin, ihtilalin biitiin diismanlarini, potansiyel biitiin
dismanlarini 6ldiirmeleri—ve ihtilalci sicakliin savasinda
cabucak oldiirmeleri—6nemlidir. Onun bu konuda séyledik-
leri aynen sgoyle:

Bir devletin hiir olan ve yeni kurulmug hiikiimeti, dost hizipleri
degil diigman hizipleri uyandiracaktir. Eger biri, o zaman bu giig-
likleri ortadan kaldirmak ve yukarida belirtilen gii¢liikklerin dogu-
racag1 huzursuzluklar1 gidermek isterse, Briitiis'iin ogullarini 6l-
diirmekten daha tesirli, daha emin veya daha gerekli bagka bir yol
yoktur.**

* Discourses (terc. J. Walker), C. I, boliim 16, paragraf 1.
** Ayni kitap, C. I, bolim 10, paragraf 4.
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Machiavelli, "Briitiis'iin ogullari1" ibaresiyle, bir kralin
idaresinde bir cumhuriyet yonetimi altindakinden daha iyi ig
yapacak kimselerden bahsettigini séyleyerek diyor ki: "O
kimselerin indinde, halkin hiirriyeti, ancak kulluk, kolelik-
tir." Bu sézler, Machiavelli'nin, kan banyosu fikri ile zevk
duydugu demek degildir. Hayir, degildir. Onun iddias: su:
eger ihtilalciler, cumhuriyetin biitiin diigmanlarimi bir defa-
da ¢6ldiirmezlerse, sonralari, sonu gelmeyecek temizleme igle-
ri ve muhakemelerle onlar iizerinde durmaya mecbur kala-
caklardir. Bu ikinci gik ise, sadece daha az verimli bir metod
olmakla kalmaz, devletin moral [ahldk], giiven ve huzurunu
tehlikeye sokar. Machiavelli, ger¢i siddetin gerekli oldugunu
vurguluyor ve devletin siddet tizerine kurulduguna inaniyor-
sa da, siddeti sevmez; siddete, miimkiin oldugu kadar az bas-
vurulmasini ister. Bu tercihtir ki, ona, kitabinin bagka bir
yerinde, sahtekarlik, kuvvete bagvurmaktan, veya, bagka bir
deyisle, diplomasi—ne kadar kétii olsa da—harpten daha iyi-
dir dedirtir. Zira harp, 6liim, ac1 ve 1zdirap ve tahribat, ve
pek tabii, yenilgi riskini de beraberinde getirir.

Onun, harbi sevmeyisi, belki paradoksal olarak (gergi hig
de olagan dis1 sayillamazsa da) militarizm'e [askerlige] duy-
dugu sevgi ile kol kola gider. Ciinkii Machiavelli'nin indinde
sésaa imaj1, Roma'ninki gibi, ¢ok askeri bir imajdir; onun yii-
celestirdigi virtis, en iyi sekilde, kendisini askeri hayatta
gosterir. Bu diisiince de, onun—o zamanlarda Italya'da ¢ok
kullanilan—bezirgan ordular miiessesesine hiicuma gotiire-
rek, profesyonel milli ordularin kurulmasini ister. Milli bir
ordu, onun inancina goére, milli bir din gibi hizmet ederek
halka vatanseverlik, yigitlik, gurur ve erkeklik hisleri asila-
yacaktir. Machiavelli, insana oyle geliyor ki, gercek harbin
ac1 ve 1zdiraplarina katlanmaksizin silahlarin biitiin sasaasi-
n1 istiyor.
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Ama o, kafasindaki sdsaa imajini, fethetmek fikrinden de
tamamiyle siyiramaz. Isvigre kantonlarinmin savunucu ordu-
lar1 onun tahayyiil ettigi ordular degildir. Boylece, Machia-
velli'nin cumhuriyeti emperyalist olmaya y6nelir. Bir cumhu-
riyet, topraklarini genigletmelidir, diyor, ama gayet tabii,
eger barig arzu ediliyorsa (Machiavelli de siiphesiz baris: ar-
zuluyordu), biitiin cumhuriyetler sinirlarini genigletmelidir
diye, mantiki olarak evrensel bir kanun getirilemez.

Yine de, biitiin bu séylediklerine ragmen Machiavelli,
siyasi bir ilim adam roli ile, politikanin evrensel kanunlari-
n1 kesfetmeye koyulur. O kendisini, miisahadelerle, siyasi ce-
miyetlerin igleyis tarzlarini anlamamiza yardim eden ve bil-
hassa tarihte kesfedilecek muntazamliklarin miisahadesi ile,
siyasi ilmin bir tiir Galileo'su olarak goriir. Ama Galileo, ge-
zegenlerin istikbalde nasil hareket edecekleri kehanetinde
bulunurken, Machiavelli, begeriyetin "istikbaldeki tarihi"
hakkinda herhangi bir kehanette bulunabilecegini sanmad.
Onun gayesi, kendisinden i¢ asir sonra gelecek Marx'in
adaptasyonuna daha yakindi: kontrol edebilmek, siyasette
daha biyiik bir gii¢ elde edebilmek, tarihin kanunlarini bil-
mekle olur ki, bu da siiphesiz, Marx'in soyleyebilecegi debde-
beli bir iislip degilse de, tabiatin gelecekte nasil hareket ede-
cegini bilerek, onun iizerinde iistiinlik kuran bir ziraat¢inin
modeline daha yakindir.

Cinki Machiavelli su bakimdan bir siyasi ilimcidir ki,
kendisinin cumhuriyet arzularini benimseyenlere 6gretecek-
leri kadar reaksiyoner miistebitlere de 6gretecekleri var; ve,
gercekten de Hiikiimdar'inda, kendi ilminin derslerini, mo-
narsik bir hiikiimdara ders vermek i¢in uyguladi. Machiavel-
li'nin ne tir bir sinikallikle, veya istihza ile, veya samimiyet-
le bu isi yiklenmesi bir tahmin konusudur. Machiavelli, Hii-
kiimdar'1, hizmetinde bulundugu Florensa devletine kars:
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girisilen bir ihtilal tesebbiisiinde parmaginin bulundugu id-
diasiyle Florensa'y:r terketmeye mecbur birakilarak Tus-
can'in kirsal kesiminde siirgiin hayat1 yasadig1 1513'te yazda.
Kitap, bir dizi mektup halinde, o zaman Florensa'y1 yoneten
Medici hiikiimetine gonderildi; ve yazari hayatta iken de ba-
silmadi. Kitap halinde yayimlanmayacagini bilmis olsayd,
hitap ettigi tiirdeki insanlara hig¢ bir faydasi olamayacagim
da bilecekti; ¢iinkii bu mektuplarinda, basarinin bir sirrini
gosterdi ki, eger bu konudaki sézleri sir olmaktan giksa idi,
basari saglayamazda.

Machiavelli, siiphesiz ¢aprasik bir insands; ve soyledikle-
rinin ¢ogu da insani sok edici mahiyette. Belki yazdiklar
arasinda en kiitsahca, ve ayn1 zamanda da en orijinal olani
(daha onceki biitiin filozoflarin 6gretilerinin aksine), bir tiir
degil, iki ¢esit ahlak bulundugunu séylemis olmasidir: siyasi
ahlak ve 6zel ahlak. Machiavelli, iste bu temel lizerinde, 6zel
ahlakin hakli olarak men ettigi seylere—siddete basvurma,
valancilik, sézlesmelerden vazgegme ve digerlerine—-siyasi
ahladkin zaman zaman miisaade ettigini soylemekle kalmaz,
onlar: talep ettigini de soyler. Machiavelli'nin iki ahlak kav-
rami arasindaki farki boylece belirtmesi, kendisine, bir 6l¢ii-
de berraklik ve samimiyet verir ki, boylesine samimiyet,
Machiavelli'nin ileri siirdiigii tedbirlerin en acimasiz olanla-
rin1 benimsemeye hazir olmakla beraber, onun teorisini kiz-
ginlikla reddedenlerde bariz bir sekilde goriillmez.

[Fransiz Thtilali sirasinda "terér rejimi" kuranlaidan biri
olan] Robespierre, ve Stalin, mesela, en kanli politikalarimi
hakh gostermeye ¢alisirlarken, "Britis'in ogullarini 6ldiir-
diikleri"ni itiraf etmiyorlardi; Robespierre'nin terérii bir "6l-
diiriicii vesvese," "hareketteki kardeslik"ti; Stalin'in mahke-
meleri "halkin adaleti” idi, "ortadan kaldirmalar” vardi; ama
hi¢ kimse 6ldiirilmedi: Eger sadece bir ahlak varsa, siyasi
hiikiimdarlar, ve bilhassa ihtilalei hitkiimdarlar, benimsedik-
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lerini iddia ettikleri ahlak sistemine devamlica hakaret et-
mekle kalmiyorlar, kendilerinin 6teki giinahlarina da
riyakarlik eklemig oluyorlardi. Machiavelli, onlarin bu
riyakarhiklarina kars: entellektiiel bir alternatif ortaya koy-
du, ama dyle bir alternatif ki, hayret edilircesine ¢ok az sayi-
da insan benimsedi; ve bunun sebebi de, 0 zaman, Avrupa
kafasini gekillendiren Hiristiyan ve Helenist geleneklerinden
cok kokliice ayrilmay: gerektirecek olmasiyda.

(Kitabi hazirlayan Editor'in terciimesi)



Thomas Hobbes

(1588-1679)

J. W.N. Watkins

Hobbes'in Leviathan'h 1651'de yayimlandi. Yazar, kitabi-
nin sonunda, bu kitabin yazilmasina "gliniimiiziin huzursuz-
luklar: sebep oldu," diyordu. Daha énceki on y1l boyunca In-
giltere, bir isyanin veya bir dahili harbin ya kenarinda ya
icindeydi, veya onlarin vuku bulmasi neticesinin aci1 ve 1zdi-
raplarim ¢ekiyordu. Kitabin akla getirdigi iizere, Piiritan Is-
yani'nin [Puritanlar, dinde saflig1 isteyenlerdi] sebebi, diger
sebepler arasinda, belirli teolojik inang ve taleplerin netice-
siydi. Gergi, yirminci asir 6l¢iilerine gore ¢ok kanl bir isyan
degil ise de, o isyam yasayan Ingilizler i¢in yeterince korkung
bir bagkaldirma idi. Cok fazla kan dékiilmedi, ama bazilari-
nin, bu arada Kralin da kafasi kesildi.

Bu kaynasmalarin baglangicinda Hobbes, Paris'te sakin
bir hayat yagsiyordu. Kral I. Charles, oglu Charles'i Paris'e
gonderdi ve Hobbes da onun hocasi oldu. I. Charles'in kafas:
1649'da kesildi. Bu hadise, hig¢ siiphe edilemez ki, digerlerini
oldugu kadar Hobbes'i de sok etti. Fakat iki yil sonra Leviat-
han yayimlandigr vakit, Hobbes, kitabinda, II. Charles'in
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babasinin yerini almas: gerektiginde bir sey yazmamisti. Zi-
ra I. Charles'e kars: girigilen baskaldirmay: suglayan pren-
sipler, simdi iktidarda olanlara karg: herhangi bir isyan1 da
ayni derecede men ediyordu. Hobbes, kitabinin son bélii-
miinde, bir uyrugun, sayet 6nceki hitkiimdar: kendisini koru-
yamazsa, onun yerini alan fatihe boyun egmek zorunda oldu-
gunu agikca yazdi; ve kendisi de, yeni hitkimdarin koruyu-
culugu altina girmeyi kabul ederek, Leviathan'in basilma-
sindan kisa bir miiddet sonra sakin bir hayat stirmek i¢in In-
giltere'ye dondii. Hobbes'in siyasi teorisinin esasi sudur: yer-
lesmis bir otoriteye kars: isyan her zaman yanlistir, ve bun-
dan béyle akli basinda insanlar, kendi yararlarini diigiine-
rek, boylesine bir isyanin bagarili olamayacagi, ve bunun igin
de, isyana tesebbiis edilemeyecegi bir devlet yaratacaklardur.

Kitab-1 Mukaddes'te, Leviathan, diger biitiin hayvanlar
tizerinde hakimiyet kurmus olan bir timsahtir. Onun haki-
miyeti altinda yasamay: gururlarina yediremeyen bazi hay-
vanlar, timsahin elindeki otoriteyi almak istediler, fakat
hayvanin derisindeki pullar 6ylesine keskindirler ki, hi¢ biri
timsaha yaklagsamaz. Kitab-1t Mukaddes, Leviathan'dan "gu-
rurun bitin ¢ocuklarinin krali” diye bahsediyor. Hobbes, su-
nu gostermek istiyordu: magrur hirs, gayri-realist ve yikici-
dir, ve bundan boyle, akli basinda ve realist insanlar, kendi
cikarlarini diisiinerek, baskaldirma ile yitkmaya ¢aligmanin
bir ¢ilginlik olacag: Leviathan-gibi bir devletin yonetiminde
bulunmak gerektigini goreceklerdir.

Hobbes, dahili harplerin tarihi iizerine de bir kitap yaza-
rak adini Behemoth koydu; bu, Cromwell'in bir zamanlar
temsilcilik gorevi yaptig1 ve sonunda yiktig1 Ingiltere Parla-
mentosu'na Hobbes'in verdigi isimdi. (Behemoth, efsaneler-
deki, Leviathan kadar giiglii olmayan bir diger deniz-canava-
r1 idi.) Behemoth'a gore, dahili harbin dolaysiz sebebi, Kra-
lin, kendi hakimiyetini muhafaza etmeye caligsacag: yerde,
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lin, kendi hakimiyetini muhafaza etmeye calisacag: yerde,
Parlamento Dagitilamaz Kanunu'nu onaylayarak, Parlamen-
to'nun, kendi hakimiyeti yaninda, kendisine rakip bir gii¢
olarak biiyiimesine miisaade etmig olmasiydi. Boylece, iilke-
de, iki hiikiimran tesekkiil etti, ve bu durum da, Hobbes'e go-
re, iilkede hiitkimranlik eden kimsenin bulunmadig: demek-
ti: hikimdarlig: bélistirmek onu yikmak demektir.
Hakimiyetin boylece yikilmasinin gerisinde, dini ve politik
ideolojilerle ¢alkandirildig iilkenin bir kaynama noktasina
geldigi gergegi yatiyordu ki, bu durumu da, gercek Hiristiyan
dininin ne oldugunu ve bir Hiristiyan devletinin nasil olmasi
gerektigini hitkiimranlik eden otoritelerden daha iyi bildikle-
rini iddia eden din adamlari yaratmiglardi. Bu insanlar,
Hobbes'in indinde, vicdanlarini, kendi 6zel gorislerini, Ki-
tab-1 Mukaddes'in kendilerince yorumlanmalarini, yiiriirliik-
teki kanunlar ve iilkede yerlesmis dinin iistiinde tutmuslar,
ve bunu yaparken de, kendileri de dahil, herkesi tehlikeye
sokmuglardi.

Ingiltere'de 16401ardaki siyasi durumun Hobbes tarafin-
dan yorumu, kendi siyasi teorisi i¢in baglica ii¢ temel arzu
yaratti

Ilkin, onun teorisi, ihtilafli diger teorilerden daha iyi ol-
maliydi; aksi takdirde, kendi teorisinin yayimlanmasi, diger
teorilerin yarattiklari durumu ortadan kaldirmayacak, bila-
kis daha da kétiilestirecekti. Onun teorisi, sondiirmek istedi-
giyangina koriikk olmamaliyd.

Ikincisi, onun teorisi, herhangi bir iilkedeki biitiin siyasi
otoritenin hitkiimranlik eden giiciin elinde bulunmas: gerek-
tigini ispat etmeliydi. Hobbes, bu otoritenin bir kral olmasim
tercih ediyordu, fakat bunu, teorisinin baglica tezi yapmada.
Esas olan su idi: hitkiimranlik edenler ister bir kral, bir kon-
sey, veya bir meclis olsun, zerrece miiphemlige yer vermezce-
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sine berraklikla agiklanmali, ve hiikiimranlik eden veya
edenler tek bir ses olarak konugmalidir.

Simdi insanin, bu kadarn yeterli degil mi, diye soracag:
geliyorsa da, Hobbes, diisiindiiklerini baglamak ig¢in bir
uciinci faktoru getirdi ki, o da su idi: hitkiimranlik edenin
kanunlar, adaleti ve adaletsizligi, dogruyu ve yanlisi, iyiyi
ve kotiiyii tarif ettiklerinden, gayri-ddil olamaz. Bir vatan-
dasin, kanunlara, onlarin yanlig olduklarimi diigiinse bile,
her zaman boyun egmek gerektigi diisiincesi Hobbes'1 tatmin
etmiyordu. Hobbes, bir vatandasin (¢ok 6nemli bir sart ola-
rak, kanunlara boyun egmesinin, kendi hayatini, egmeme-
sinden daha fazla tehlikeye diisiirecegini sanmasi disinda),
kanunlara boyun egmesi bir yana, onlarin hakl veya haksiz
olduklar: iizerinde ahkam kesmeye ¢alismasinin bile ciiret-
karane bir sa¢gmalik olacagini gostermeye ¢aligt.

Ik arzusunun nasil yerine getirilebilecegini gostermek,
siyasi doktrini, ¢agin ideolojik kaynasmalar istiine gikar-
mak, diisiincelerinin, kimsenin kars1 gikamayacag: tarzda
zorlayic1 ve tartisilamaz oldugunu anlatmak igin, Hobbes,
bazilarinin benimsemek istemeyebilecekleri milliyet¢i veya
ahlaki veya dini bir ideal halinde degil de, ideolojik goriigleri
ne olursa olsun, herkesin benimseyebilecegine inandig1 bir
psikolojik diizenleme ortaya koydu. Baglangi¢ noktasi olarak,
herkesin, siddetli 6limden korktugu ve siddetli 6liime kars:
duyulan tiksintinin, diger herhangi bir tiksinti veya arzudan
daima daha kuvvetli oldugu fikri ile bagladi: eger yegéne al-
ternatif 6liim ise, bir kimse her seye tahammiil edecektir.
Hobbes, kanin viicuttaki dolagimini kesfeden ve I. Charlesin
doktoru olan William Harvey'nin dostu ve hayrankér: idi.
Harvey kalbe, viicudu kontrol eden organ diye bakti; Hobbes
ise, kalbi, tam bir insanin arzu ve nefretlerini kontrol eden
organ olarak gordii. Bir insan, bundan béyle, kalbinin vuru-
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sunu durdurmakla tehdit eden herhangi bir seye siddetlice
nefret duyar.

Bu ana maddeyi ve aym1 derecede kendisince apacik ve
tizerlerinde tartisilamayacak diger maddeleri de ortaya koy-
duktan sonra, bu maddelerden bir sonug¢ ¢ikarmaya calist.
Gayesinin, insanlara, bir bakima zaten bildikleri seyleri 6g-
retmek oldugunu soyledi. Hobbes, onlara, ne kendisinin olan
bir siyasi ideali zorlamaya ¢alisiyor, ne de ge¢misin tecriibe-
lerinden dersler gikararak (Machiavelli ve Bacon ve Harring-
ton'un yaptiklar1 gibi) akil vermeye ¢alisiyordu. Onlardan,
sadece, ne cesit yaratiklar olduklarini hatirlamalarinmi ve sa-
yet beraberce yasarlarken korkulacak miisterek bir otorite
bulunmadig takdirde, durumlarinin nasil olacagini diisiin-
melerini istedi. Bunun iizerinde durduklar: takdirde, her bi-
ri, kendileri iizerinde hiikiimran bir otoritenin yaratilmasi ve
muhafaza edilmesi gerektigini goreceklerdi. Sektus Empiri-
kus, kadim Iran'da bir kral 6ldiigii zaman, halk: bes giin
kralsiz veya kanunsuz birakmanin o iilkede 4det oldugunu
yazmisti. Bu sunu gosteriyordu: yagmacilik, irza ge¢meler,
ve katletmeler son buldugu zaman, geride kalanlar, siyasi
bir otoriteden mahrum yasamanin ne dehsetli bir sey oldugu-
nu kendi tecriibeleriyle 6grendiklerinden, yeni krala sarsil-
maz bir sadakatle baglanacaklardi. Hobbes (kendi psikolojik
faraziyelerinden dersler ¢ikararak) insanlarin ¢iplak tabiat-
taki durumlarinin nasil olacagini canl tasvirlerle gosterip
ayni neticeyi ¢ikarmaya ¢alisti. Cogumuz igin, beseri yaratik-
larin arkadasghiklarindan mahrum birakilmamizdan daha
dehsetli bir sey diisiiniillemez. Hobbes'a gire, insanlarin tabii
sartlar: 0ylesine dehset verici olacakti ki, herkes yalniz kal-
may1 tercih edecekti. Fakat bu miimkiin degildir. Insan icin
yegéane alternatif, digerleriyle birlikte mukavele yaparak yii-
ce bir otoriteye boyun egmektir. Hobbes, bu noktada, tarihte
olup-bitenlerden bahsetmedigini agikca soyledi. O, yari-tarihi
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bir tarzda, siyasi hiitkiimranligin rasyonalligini [mantiki-
ligini] yeniden diizenlemeye ¢alisiyordu.

Otorite ihtiyaci boylece belirtildi. Fakat simdi gosterilme-
si gereken sey, insanlarin, sinirsiz tek bir hiikiimranlik oto-
ritesine ihtiyaci oldugudur. (Locke'in sonralar: teklif ettigi
uzere) yetkileri, kamu hayatinin belirli yonlerinde tutulmus
sinirli bir otorite yetmez miydi? Veya (Aquinas ve Hooker'in
daha onceleri teklif ettikleri gibi), her birinin yetkisi kendi
ozel sahalarina inhisar ettirilmig—sekiiler [laik] meselelerin
devletin, ruhi konularin kilisenin uhdesine verildigi, ve belki
ikinci derecedeki kuruluglara ve belediyelere belirli sahalar-
daki yetkilerinin taninarak—otoritelerin ¢ogaltilmas: miim-
kiin olamaz miydi? Hobbes'in cevab: su idi: "sinirli hiikiim-
ranlik” ve "boliinmiig hitkiimranlhk” kendi kendileriyle ¢elis-
kili kavramlardir. Siyasi bir varligin giicii, ancak bir diger
siyasi varlik tarafindan sinirlandirilabilir veya kisitlandirila-
bilir. Burada ii¢ ihtimal vardir:

(1) Digerleri tarafindan sinirlandirilmayan hiikiimran bir
otorite.

(2) Parlamento'nun (Parlamento'nun Dagitilamayacagi
Kanunu'ndan 6nce) Kralin kontrolunda bulunmas: misali,
ustiin bir otoritenin kontrolu altinda bulunmasi. Bu iistiin
otorite, kontrolu altindaki otoriteyi istedigi zaman toplayabi-
lir veya dagitabilir, tavsiyelerini kabul eder veya etmez.

(3) Hig birinin (Parlamento'nun Dagitilamayacagi Kanu-
nu'ndan sonra, Kral ve Parlamento arasindaki iligkiye benze-
yen bir tarzda) digerinin kontrolu altinda bulunmadig, otori-
te haline gelecek iki muhtemel otorite. Béyle bir durumda,
hiikiimranlik siiren bir otorite yoktur ve iilke, gercek veya
baglamakta olan bir dahili harbin i¢indedir: otorite haline ge-
lebilecek muhtemel otoritelerin biribirlerininki ile ¢atisacak
direktifler ¢ikarmalarini 6nleyecek hi¢ bir kuvvet yoktur; ve
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boyle hareket ettikleri zaman da, hangisinin 6tekine bas ege-
cegini de ancak kuvvet tayin edecektir.

Hobbes i¢in, boliinmiis veya sinirli bir hitkiimranlik dokt-
rininin savunuculugunu yapmasi, kismen dolu bir bogluk bu-
lundugunu séylemek kadar abestir. Ancak b6liinmemis ve si-
nirlandirilmamig bir otorite olabilir. Dahili Harbin Ingilte-
re'yi par¢alamis olmasi, hitkiimranhk eden bir otoritenin bu-
lunmamasi, sadece Kralin ve Parlamento'nun biribirlerininki
ile catisan seslerinin bulunmasi idi. Insanlar sunu kabul et-
meliler ki, diyor Hobbes, tabiatin bir durumunda veya (ger-
cek veya potansiyel) bir harp hali ile, hiikkiimranlik eden bir
otoritenin bulunmayis: ile mutlak¢asina hiikiimran bir otori-
tenin yonetiminde huzur i¢cinde yasama arasinda bir orta yol
yoktur.

Boylece, insanlar, nasil biyolojik sebepler yiiziinden gida-
ya ve suya ihtiyac¢ hissederlerse, ayni sebeplerden otiiri,
mutlakcasina hiitkiimran bir otoriteye ihtiyaglari vardir. Gida
ve sudan biri mevcut olmazsa, insanlar siiphesiz 6lirler.
Gergi bir kimsenin tabiatin durumunda ertesi giin 6ldiril-
mesi ihtimali pek yiiksek olmasa da, tabiatin durumu devam
ettigi miiddetge, onun, sonunda o6ldiiriilecegi kesinlikle soyle-
nebilir.

Fakat simdi, hiikiimdarin emirlerinin uyruklan tarafin-
dan otomatikce dogru ve adil olarak nasil kabul edileceginin
de gosterilmesi gerekiyor. Hobbes, ahlaki prensiplerin kay-
naginin ancak hiikiimdar olabilecegini, ve onun dogru veya
yanlis, iyi veya kotii dedigi seylerin, dogru veya yanlis, iyi ve-
va kot olacag: (benim fikrimce ¢irkin) diisiincesini nasil
hakl: ¢ikariyor?

Ilkin, Hobbes suna inaniyordu ki, dahili harbin baslica
sebebi, onun diigiincesi ile, insanlarin, kendi 6zel vicdanlari-
n1, hitkiimdarin, Hobbes'in "kamu vicdani" dedigi seye tstiin
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tutmak yolundaki kiistah¢a temayiilleri idi. Bagka bir ifade
ile, 6zel ahlaki hiikiimler—hi¢ olmazsa, hiikiimdarin, kanun
yapici bir meclisten ¢ikiyormuscasina ilan ettigi ve kamu ile
ilgili ahlaki hiitkiimler—insanlar i¢in altindan kalkamaya-
caklar bir liiks gibidir. Ikincisi, 6zel bir ahlaki hiikiim, Hob-
besin (ahlaki kelimelerin hisler iizerindeki tesirlerini incele-
yen) emotovist teorisine gore, 6zel istahlarin gosterigli bir ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Eger halk, kendi giivenlikle-
ri ugrunda kanunlara boyun egecekse, onlarin kendi ahlaki
diisiinceleri de kanunlara boyun egmelidir. Ugiinciisii, Hob-
bes'in hitap ettigi insanlar Hiristiyan'dilar, ve Hobbes'in on-
lara hatirlattig: tizere, Kitab-1 Mukaddes'de yazilanlara gore,
Adem ve Havva iyi ve kétiiyii bilen tanrilar gibi olmak i¢in,
bilgi agacindaki iyiyi ve kotiiyii yedikleri zaman orijinal [ilk]
giinahi iglemiglerdi. Bu dini fikirler, Hobbes'in igine iyi yara-
di. Biz beseri yaratiklar tanrilar degiliz, ve her birimiz, iyi
veya koti hakkinda kendi 6l¢iimiizii yaratmaya yetkili degi-
liz. Onlarin neler olduklar: bize yukaridan séylenecektir. Al-
lah'in sozii Incil'dedir. Ama ne yazik ki, Incil, onu okuyanlar
kadar 6zel yorumlara agiktir; ve onun "gergek” manas: iize-
rindeki tartismalar dahili harbe yol act1. Insanlarin, kendile-
rine mahsus 6zel ahlaki hiikiimleri olamayacag: gibi, Incil'i
de kendilerine gore yorumlayamazlar. Onlarin, Incil'in otori-
ter yorumu, ve kendileri i¢in otoriter ahlaki prensipler
icin—Hobbes'in bir "Fani Tanri" dedigi—bir hiikiimdarlik
kurmalar gerekir.

Biitiin bu teorilerin gerisinde, Hobbes'in lisan konusun-
daki nominalist teorisi yatiyordu. Bu teoriye gore, ozel bir
ismin, aslinda hi¢ bir ménasi olmadig: gibi, ahlaki terimler
de dahil, evrensel kelimelerin de yaradiliglariyla ilgili
maéanalar1 yoktur; onlar méanalarini, baz1 seylerin, otoriter bir
tarzda onlara eklenmesi neticesinde alirlar. Hobbes'in indin-
de bir evrensel veya miisterek isim (mesel4, "insan") ile 6zel
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isim (mesela, "I. Charles") arasindaki fark, birincisinin miite-
addid objede miisterek oldugu, ikincisinin ise, sadece bir kisi-
yi belirtmis olmasidir. Diinyada "evrensel olan sadece isim-
lerdir; zira isimlendirilen her bir esya ferdidir ve tektir."

Bir ismin ferdi bir seye empoze edilmesi, bundan béyle,
indi [keyfi] bir ddettir. Tabiatin durumunda, "iyi" ve "kotii"
gibi sifatlar agizlardan agizlara dolasiyor, fakat hi¢ bir sey
"tamamen ve mutlakcasina” iyi, veya kot olmadig gibi, "iyi
ve kotii hakkinda esyalarin tabiatlarindan alinabilecek miig-
terek bir kural da yoktur." Insanlar, bir siiri Humpty-
Dumpty'lerdir [kisa boylu, yuvarlak viicutlu bir sahis, diigiip
kirilinca tamir edilemeyen bir sey]; her biri kelimelere, ken-
dilerinin sectikleri manalari vermek suretiyle iistad olmaya
calisiyor. Eger adaletin, herkesce kabul edilen bir kamu
standardi olacaksa, neyin "4dil" ve neyin "gayri-adil" oldugu-
nu soyleyecek bir otoriter belirleyicinin bulunmas: gere-
kir-—kelimeleri, kendi istedigi tarzda manalandirmakta usta
olan bir Humpty-Dumpty. Hareketler, tabiatlari icabi, sadece
adil ve gayri-adil degillerdir. Onlar: adil ve gayri-adil yapa-
cak olan hiikkiimdardar.

Buraya kadar yazdiklarimizdan, Hobbes'in, dizginlenme-
mis bir totaliterligin savunuculugunu yaptig1 anlami ¢ikiyor.
Devlet her seye kaadirdir ve tenkit edilemez. Fakat bu res-
min li¢ 6nemli sarti var.

Birincisi, hiikiimdar bir insandir ve 6liimden korkar: in-
san-yapisli bir "tanr1” ama fdni bir tanr1 ki, ahmakcasina yo-
nettigi takdirde, insan tarafindan bozulabilir. Ve Hobbes,
onun kendisini, bulundugu yerde emin bir hile getirmenin
en iyi yolun, halkin ihtiyaclarini karsilamak ve onlarin husu-
metini tahrik etmemek ve giicendirmemek oldugunu soyler.
Zira—bu da ikinci sarttir—insanlar hitkiimdari, kendilerinin
korunmas i¢in getirirler, ve kendi hayatlarinin savunulmasi
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tabii haklarini da hi¢ bir zaman baskalarina birakmazlar.
Eger hiikkiimdar, onlarin hayatlarini tehdit etmeye baslarsa,
halk da tabiatiyle ona kars1 gikacaktir.

Uciinciisii: hitkiimdarin, istese de yapamayacag bir sey
vardir. Uyruklarinin kafalarindaki 6zel diisiinceleri goremez.
Dikkatlerini, onlarin digtan gériinen tavir ve davraniglarina
inhisar ettirmek mecburiyetindedir; bu, onlarin 6zel inancla-
rin1 kontrol etmenin yanlig bir sey olacagindan degil, kontrol
edemeyecegindendir: "Insanlarin iclerinden gecenleri, ve
inanglarini . . . beseri hitkkiimdarlar dikkate alamazlar (zira
kalpten gecenleri ancak Allah bilir.)"

Boylece, totaliter rejimlerin bir 6zelligini—engizisyon ve
insanlarin zorla itiraf ettirilmelerini-——Hobbes bilhassa be-
nimsemez. Digtan goriinen tavir ve hareketleriyle kanunlara
ve kilisenin disiplinine boyun egdikleri takdirde, hiikkiimda-
rin uyruklar: istedikleri gibi diigiinebilir ve Allah'a istedikle-
ri tarzda yaklasabilirler. Bunun yeterli olmadigini diigiinebi-
liriz. Fakat Hobbes, sayet ¢ok otoriter biri ise, hi¢ olmazsa,
kendisinin de mensubu bulundugu alelade insanlar: disiini-
yordu. Kitabinda, doktrininin, "hirsh insanlarin, sizin kanla-
rinizin husule getirdigi irmakta yiiriiyerek kendi iktidarlari-
n1 kurmalari ugrunda artik ac: ve 1zdirap” ¢ektirmeyecekleri
umidi ile "siz okuyucular i¢in" yazildigini soyliiyor.
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"Felsefe,” giiniimiizde genel okuyucular i¢in bir sey ve fel-
sefenin profesyonel pratikeileri i¢cin de bir baska sey ifade
ediyor. Felsefe, genel halk indinde, hayatin méanasi iizerinde
disiinmek veya bazi suallerin cevaplarini aramak suretiyle,
nasil yasanmas: gerektigi konusunda bazi direktifler ¢ikar-
maktir. Profesyonel filozof i¢in, kavramlarin ve bilgi temelle-
rinin analiz ve simirlandirilmalar: hakkindaki meselelerin ol-
dukea teknik ve titizlikle hazirlanan sorularla arastirilmasi-
dir. Yasamanin pratik meseleleri {izerinde bu suallere verile-
cek cevaplar 6niimiize felsefi bir mesele ¢ikarir.

Genel halkin "hayat felsefesi" ve filozofun teknik ¢alisma-
lar1 arasindaki ayrilik, siyasi felsefede, yukarida anlatildig:
tarzda belirli olmadig: gibi, hi¢ bir zaman da degildi; ¢iinki
halk politikanin pratik konular: tizerinde endise duydu-
gundan, siyasi felsefenin esas meseleleri onlar1 harekete ge-
cirir. Gergekte Burke'i de hayiflandiran bu idi: "Kéti yone-
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tilen bir devletin belirtisi, halkin teorilere basvurmadaki
egilimidir. . . . Insanlarin, toplulugun temelini olusturan sey-
lerin neler olduklarini aragtirmalar: daima uziicii bir sey."
Onun, siyasi felsefenin pratik kaynaginin politik biinyedeki
calkant: ve kargasalarin ortaya ¢ikardig: endiseler ve entel-
lektiiel huzursuzluk oldugu teshisini kabul etmek i¢in, teori-
ler kurmanin dehsete disiiriici bir sey oldugundaki Burke'in
diisiincesini benimsemek mecburiyetinde degiliz.

Felsefe, kendisini boylece pratik meselelere yakindan ver-
digi zaman, dogrudan dogruya felsefi olan konular, onlarin,
pratik meselelere ne derece uyup uymadiginin daha Gtesine
gidilerek ele alinmaz. Mesel4, Plato'nun Cumhuriyet'inde,
"adalet” kavraminin yerinde analizi, aristokratik bir devletin
savunulmasi karsisinda ikinci derecededir, ve onun Formlar
teorisi, yonetici sinifinin vasiflar1 ve egitimi iizerindeki
inanc¢larinin ifade edilmesi igin ortaya konur. John Lockein
siyasi yazilari, felsefenin pratik meselelere uymasi i¢in di-
zenlenmesinin agir1 bir 6rnegi idi. Gergekte, pek ¢oklar: onun
Treatises of Government'inin [Hiikiimet Yonetimi Uzerinde
Tezler] felsefi temellerinin Essay Concerning Human Un-
derstanding [Insan1 Anlama Uzerine Inceleme] adh eserinde
iizerinde teferruatla durdugu epistemology [bilginin esas ve
smmirlarindan bahseden ilim dali] ile bagdagmadigini, belki
ikna etmeksizin iddia ettiler.

Ustelik Locke, Hiikiimet Yonetimi Uzerine Tezler'i kendi-
sinin yazdigini, ancak tezler basildiktan uzun bir miiddet
sonra itiraf etti. Boylece, Hiikiimet Yonetimi Uzerine Tez-
ler'in yazarinin, Insanit Anlamak Uzerine Inceleme adl ese-
rin bilinen miiellifi ile agik¢a 6zlestirilmemesi i¢in, Tezler'in-
de felsefi temellere yer vermemesinin bioylece bir sebebi daha
vardi. Bundan béyle, Bati1 Avrupa ve Amerikan siyasi hayat-
larinda derin ve daimi bir tesir yaratan Locke'in Tezler'i ber-
raklik, istikrar veya orijinallik gibi felsefi 6zelliklerden mah-
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rumdu. Yerlesmis degisik kaynaklardan alinan malzeme ile
viicuda bol gelen bir elbise gibi dikilmig bu eser, Stuartlar'in
otokratik temayiillerine karsi hazirlanmisti. Onun Tez-
ler'inin basarili olmasinin sebebi, felsefi derinligi veya deri-
ne nifuz etmesi degil, diinyanin her tarafinda, mutlak yone-
timlerin gene alinmasini talep eden insanlarin iimitlerini so-
yut bir tarzda ifade etmis olmasindandu.

Locke'in Hiikiimet Yénetimi Uzerine Iki Tezi yanhsg tasnif
edilmis bir ¢ifttir. Birinci Tez, Sir Robert Filmer'in, Stuart'la-
rin devleti yonetmelerinin kékeninin Hz. Adem'e kadar uzan-
digin1 iddia eden Patriarcha adli kitabini uzun ve bilgili bir
tarzda tenkit ediyor; Locke'in siyasi felesfesinin biiyiik bir
kismini ihtiva eden ikinci tez ise, halkin rizas: ile yonetilen
bir hiikiimetin daha da soyut bir tarzda savunulmasi idi. Son
zamanlara kadar, Birinci Tez'in 1680'de, Filmer'in yeniden
basilan kitabina bir cevap olarak, ve Ikinci Tez'inin ise, Kral
II. James'in Parlamento tarafindan siirgiin edilerek William
ve Mary'nin tahta gecirilmesiyle neticelenen 1688 Ihtilali'ni
hakh gostermek i¢in yazildig: saniliyordu. Bu tiir disiincele-
re, Locke'in, kitabinin 6nséziinde bir iimidini dile getiren s6z-
leriyol agmisty: ". . . biiyiik restore edicimiz, simdiki Kralimiz
William, halkin rizasi ile ig gorerek unvaninin haysiyetini
koruyacaktir."

Bugiin ise, Ikinci Tez'in ¢ok daha 6nceleri—belki birinci
Tez'den de 6nce yazildig: ve 1688 Ihtilali'ni hakl gostermek
icin acele giiniin sartlarina adapte edildigi daha yakin bir ih-
timal olarak goriiliiyor. Locke, Shafsbury Lordu, ve onun
doktorunun ¢ok samimi arkadas: idi, ve Stuartlar'a kars:
miicadele ederek sonunda onlar: devirenlerle yakin igbirligi
i¢indeydi. Cagin kralcilarina kendisinden ¢ok daha fazla kar-
st c¢ikan entellektiiellerin ve idam edilen Algernon
Sydney'nin akibetleri, ve hatta Ihtilal'den sonra James'in
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tekrar tahta getirilebilecegi ihtimalleri disiinilirse, Loc-
ke'in, bu anti-Royalistler’le igbirligi yapmanin yarattig: endi-
seler daha iyi anlagilir. Ciinkii Locke cok dikkatli ve ketum
[sir saklayan, siki1 agizli] biri idi, halkin tenkidine maruz kal-
mamak ve kendisini muhtemel bir sehadetten uzak tutmak
i¢in ihtilélcilere gizli kapakl tavsiyelerde bulunmay: tercih
etti. Buna ragmen, Oxford'daki Bodleian da, 1683'te kitapla-
rin yakilmasindan sonra Hollanda'ya kacti; ve giyaben yapi-
lan muhakemesinde Christ Kilisesi'ndeki mevkiinden kovul-
du.

Her ne ise, Locke'in eserinin 1688 Ihtilali ile kesin iligki-
si, onun disiincelerinin inandiriciligina ve ferdin, hitkiimet
otoritesi karsisindaki genel tutumu tizerindeki s6zlerinin ak-
la yakin oldugunu disiinenler i¢in oldukc¢a 6nemsiz bir konu-
dur. Zira, onun Iki Tez'inin temel fikri bu idi. Hobbes'in Le-
viathen't ve Locke'1n Sivil Hiikiimet Uzerine lkinci Tez'i Tii-
dor'larin egemenliginden sonra yiikselmeye baglayan yeni
devlette, ferdin bu yeni otorite ile olan iligkisini farkh yénler-
den ele alan iki kitaptir. Gerci Hobbes ve Locke, bu inceleme-
leri ile, biribirinden radikalce [kokliice] farkh neticeler ¢ikar-
dilarsa da, olup-bitenlerden teoriler ¢itkarmalar: mazinin ge-
leneklerinden tamamen siyrilmig bir taban iizerinde yapildi

Ilkin, her ikisi de, hakli gosterilmek i¢in secilen tartisma
sekli'nde hemfikirdiler. Hobbes, mazi veya tarihten dersler
cikarilarak ileri siiriilen her tartisma sekline agiktan agiga
karst idi. O sunu iddia etti: politika, prensipler iizerinde du-
ran geometri gibi, daha once olup-bitenlerden 6rnek gosteril-
mek yerine, bir durumun mantiki olarak anlatilmasi i¢in bi-
ze gerekli malzemeyi verir. Locke da, kendinden 6nceki Sir
Edward Coke'in yolunda giderek, Kralin imtiyazlari sahasi-
n1, 6nceki zamanlardan sayisiz 6rnekler vermek suretiyle an-
latabilir ve bunu yaparken de, hiirriyet ve uyruklarin 6rf ve
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adetlere dayanan kanunlarla, haklarinin neler oldugunu gos-
terebilirdi. Ama bu yola asla bagvurmadi. Onun soyut iddia-
larinda, Hobbes'in fevkaladeligi ve filozof¢a derinlige niifuzu
yoksa da, her ikisinin iddialar1 aym referans gergevesi i¢inde
ileri sirilmisti. Her iki disiinir de mantiki, felsefi ve
ahlaki distincelerini ileri siirerlerken, her ikisi de, insanin
tabiatin durumundan ¢ikigini belirleyen tabiatin durumu ve
sosyal mukaveleyi bir model olarak kullandilar. Onlarin bu
tutumu sadece yari-ciddi bir tarihi spekiilasyondu.

lkincisi, her iki diigiiniir de, politik yikimliliikler mese-
lesine, ayni ¢ikarlar: diigiinen tertlerin durumunu géz 6nin-
de tutarak yaklastilar. Devlet, onlarin indinde, tabii bir ge-
kilde gelismis olan organik bir biitiin degil, insanoglunun
suni olarak yarattig1 bir varhkti. Gergi, Hobbes devlete suni
bir makine ve Locke da sorumlulukiar: sinirh bir ticari sirket
olarak bakt:larsa da, her ikisinin de birlestigi husus su idi:
devlet, insan yapisi olup degistirilebilen bir miiessesedir. Bu
iki diigtintirin 6niindeki mesele, suurlu bir kurulus olmayan
bu miiessesenin yeterli kavramim ortaya koymakti.

Uciinciisii, her ikisinin de esasta, hiikiimetin otorites:
hakkinda yerinde sorular tizerinde durmug olmalari idi. On-
larin her ikisi de, siyasi otoritenin gayri-tabiiliginin ve hafif-
ce kizginliginin farkindaydi. Bu hususta, her ikisi de ayni
diisiincelere sahip olduklarindan, otorite miiessesesini hakli
cikarmak i¢in ortaya iyi sebepler konmasinin gerekli oldugu-
nu biliyordu. Onlarin bu konuda séyleyecekleri, otorite miies-
sesesini, bazi insanlarin yonetmek, digerlerinin de y6netil-
mek icin dogduklar: tabii bir diizenin bir pargasi olarak gos-
termeleriydi.

Ayrica, boyle bir otoritenin var olmasi gerektigi hakh gos-
terilirken, her ikisi de, boyle bir otoriteden mahrum insar-
larda ne gibi kotii hislerin de yerlegebilecegi iizerinde durdu-
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lar. Dahili Harbin dogurdugu giivensizlikler ve katiiliikler
i¢inde yasamis olan Hobbes, giivensizlik hislerinden mahru-
miyetin en biiylik kétiilik olduguna inandi. Tabiat durumu,
herkesin komsusunun merhametine sigindig1 ve insan haya-
tinin, "yalnizhik i¢inde, fakir, tiksindirici, kaba ve kisa" oldu-
gu bir harp durumu idi. Ote yanda, Locke, en biiyiik kétiilii-
giin, hiirriyetin kaybolmasi, bir kimsenin, "bir digerinin is-
tikrarsiz, giivenilemez, keyfl iradesine tabi olmas1” oldugunu
soyledi. Onun siyasi otorite meselesini biitiinii ile ele almasi-
nin anahtary, hiirriyeti muhafaza etmek azmi idi.

Locke, "hiirriyet” derken, insanlarin arzularinin sinirsiz-
ca yerine getirilmesi hiirriyetini diisiinmiiyordu. "Zira yara-
tilmig varhklarin, kanunlar getirmeye layik biitiin ilkelerin-
de, Kanun bulunmadig: takdirde hiirriyet de yoktur. . . .
Cunku hirriyet, digerlerinin engelleme ve siddetlerinden
masun kalmak demektir ki, kanunlarin bulunmadigi yerler-
de hiirriyet de yoktur." Locke'in talep ettigi su idi: 6zel ¢ikar-
larin baz belirli sahalar1 sadece dokunulamaz olarak disi-
nillmemeli, kanunlar, uyruklarin bu sahalardaki haklarini
garanti altina almalidir. Bu sézlerle ifade edilmek istenen
sey, pek tabii, gemicilik gelirinden vergi alinmasi, monopoli-
ler tizerindeki tartigmalar ve Stuartlarin insanlar keyfi ola-
rak tutuklamalariydi. Parlamenterler, geleneksel olarak iil-
kenin savunulmasi, iilkede kanun ve nizamin saglanmasi ve
hiikiimdarlarin evliligi gibi Krallarin uhdesinde bulunan im-
tiyazlarimy, Stuartlarin, 6rf ve Adetlere dayanan kanunlarla

celigkiye diisecek tarzda ileri gotiirdiiklerini iddia ediyorlar-
da.

Fakat Locke, yukarida belirtildigi tizere, diisiincelerini,
daha o6nceleri olup-bitenlere dayanarak ileri siirmedi. Onun
iddiasi, herkesin Allah'in ¢ocugu oldugu, Allah'in herkesin
efendisi oldugu ve herkesin Allah'in igini yapmak i¢in yara-
tildigr idi. Allah, onlarirasyonel ve sosyal varliklar halinde
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yaratmisti. Bu da su demekti ki, onlarin hepsi, igbirligine da-
yanan sosyal bir hayat i¢in lizumlu asgari sartlar, veya in-
sanin, hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi "tabii haklar"in1 orta-
ya koyan "Tabiatin Kanunlari"ni1 anlayacak potansiyele sa-
hiptiler. Insanin tabii haklarinin, geometrinin aksiyomlar
[kabul edilmis gercekler] gibi apac¢ik oldugunu iddia eden
Locke, onlarin, kamu hayat: ile ilgili diigiincelerde siiphe go-
tirmez bir taban tegkil etmesini istedi.

Bu baslangi¢ noktasinin iki tabii sonucu olacakti. Biri, ¢o-
cuklara, diigsiinme ¢agina erismeden 6nce, onlara farkhi mua-
mele edilmeseydi. Digeri ise su idi: digerlerini kendi keyfi ar-
zularina tabi kilmak isteyen hiikiimdarlar gibi, aklin emret-
tiklerinden radikal bir tarzda ayrilanlar, bu hareketleri ile,
kendilerini rasyonel [mantiki] yaratiklarin olusturduklar: ce-
miyetin digina ¢ikarmig olacaklarindan, mantiki yaratiklara,
vahsi bir insan veya bir katile yapacaklari muamelenin ayni-
n1 yapmak hakkini vermig olacaklardir. Kisacasi, Locke, fer-
de, Tabii Kanunlar'la ilgili olarak ve sivil kanunlarla ilgili
olarak da hiikiimete ayrilan biitiin fonksiyonlar: verdi. Fert,
kanunun ne oldugunu akl ile sezebilir ve belirli hallere uy-
gulayabilir ve bundan béyle, onlar: ¢igneyenleri cezalandir-
mak hakkina sahiptir.

Bununla beraber, boyle bir durumda, gii¢liik verecek "ra-
hatsizliklar" vardi. Ciinki fertler, bilhassa genig bir toprak
uzerinde yasayan insanlar, zaman zaman, Tabiat Kanunla-
ri'nin muhtevas: tizerinde farkh goriislere sahiptirler; bu ka-
nunlar1 kendi durumlarina uygularken tek yanli olmaya
meylederler; ve her zaman, kanunlar: ¢igneyecekleri cezalan-
diracak kadar da gii¢li degillerdir. Bunun i¢indir ki, fertle-
rin, kendi aralarinda bir mukavele yaptiklar: ve o mukavele-
nin neticesinde de bir kanun yapicisi meclisin kuruldugu far-
zedilmelidir. Ondan sonra da, kanun yapici meclisin uygula-
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dig1 ekseriyet prensibi, ¢ikacak kanunlarin muhtevalarini
belirleyecek, ve boylece, uyruklarin tabil haklarini muhafaza
edecektir.

Boylece kurulan bir kanun yapicisi meclis ile, kanunlar
belirli hallere uygulayarak boyun egilmesini saglayacak yi-
riitme giicii [adli sistem| arasinda da bir mukavelenin yapil-
dig1 farzolunmalidir. Ancak bu yolla, yonetilenlerin "riza-
s1"'na dayanan bir hitkiimet mesru bir hiikiimettir. Megru ka-
labilmek i¢in de, iglevlerini, cemiyetin yararina ve ferdi hak-
larin muhafazasina hasretmeli; kanunlari, "tabiatin kanun-
iar1 ile uyugmalidir,” yani bir hiikiimet bir kimsenin malini,
onun rizasi olmaksizin elinden alamaz, ve kanun yapma oto-
ritesini bagkalarina devredemez. Ancak mukavelenin bu
maddelerine sadik kalindig: takdirde, uyruklar, otoriteye sa-
dakat vazifesini yerine getireceklerdir. Eger bu maddeler ¢ig-
nenirse, "otoritesiz gucu giglendirmenin ¢aresi, gii¢ kullana-
rak o maddeleri ¢igneyenlere karsi ¢ikmaktir.” Uyruklarin
direnmeye haklar1 vardir. Hiikkiimdarin, yetki simirlarima
asan sahalara girmesi, Locke'in indinde, kendi ¢aginin mese-
leleriyle yakindan ilgili idi: kanunlarin yonetimi yerine keyfi
idareyi getirmek, Parlamento' nun toplanmasini engellemek,
ilkeyi ecnebi bir prense peskes ¢ekmek. Boylesine gayri-
kanuni yollar, halk: tekrar bir tabiat durumuna iter ki, kars:
cikmak tabii haklarim yerine getirebilirler.

Locke'in, kavramlara dayanan diigiincelerine, tezinin te-
ferruati tizerinde suni bahaneler arayarak kars: ¢ikmak ko-
laydir. "Tabii kanunlar” ve "tabii haklar" cihazlari, mesel4,
fazlasiyle karmagik goriiniiyor. Locke'in, devletin diizenledigi
ve boyun egilen "tabii kanunlar" yerine, "kanunlar™ ve dav-
ranis tarzlarim tayin eden ve kanun yapicilar: tarafindan ge-
tirilen kurallar1 da "kanunlar” diye tanimlamakla bu ikisi
arasindaki kargasay: bizzat Locke'in kendisinin yerlestirdigi
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iddia edilebilir. Bu kargasayi, bir bakima da o getirdi; zira
prescriptive [Adet hiilkmiine ge¢mis] "kanun"dan ziyade
descriptive [tanimlayici] manada kullanilan "kanun” arasin-
dakifarkin hala agikca belirtilmesi gerekiyor.

Fakat Locke, bununla birlikte, 6nemini muhafaza edecek
bir diisiince tizerinde duruyordu: moralite'nin [ahldkin]—ki
aklin sezebilecegi bir kurallar sistemidir—Aadet ve gorenek-
lerden ve kanunlardan farkli olduklari anlagilmali, ve ka-
nunlar da, ahlaki tenkitlere agik olmalidir. Ustelik, onlar,
kendilerini muhafaza etmeleri ve sosyal hayatla kaynasma-
lar1 apagik oldugundan, evrenselce biitiin insanlara uygula-
nan "tabii haklar"in mébedinde muhafaza edilecek temel ku-
rallar olmalidir. Hayat ve miilkiyete zarar verilmemesi iize-
rinde asgari bir sayida kural bulunmadikc¢a, sosyal hayatin
hi¢ bir sekli miimkiin degildir. Biitiin mahalli kanun sistem-
leri boylesine temel kurallar tizerine bina edilmelidir.

Sonra, insanlara, rasyonel varliklar olarak muamele edil-
mesinde 1srar eden hiirriyet ve esitlik gibi temel prensipler
vardir. Iste burada Locke'in tutumunun 6ziine geliyoruz: sos-
yval ve politik meselelerde aklin azimle kullanilmasi. Fil-
mer'in tutumundaki tehlike—ki Locke Ilk Tez'inde, Fil-
mer'in tezini yikmak i¢in haddinden fazla zaman sarfetmisg-
ti—bazi insanlarin, digerleri iizerinde hiakimiyet kurmalar-
nin ilahi varlik tarafindan ildn edildigini séylemis olmasiyd.
Locke, bundan béyle, kendi temel kaziyesinin, yani insanla-
rin rasyonel varliklar olarak esit olduklarinin Allahn dini
kitaplarinda ifsa edilen iradesine acgik¢a ve ¢irkin bir sekilde
kars: olmadigini belirtmek mecburiyetinde idi. Onun, Fil-
mer'in tezine bilgili bir tarzda karsi ¢ikisinin 6zi bu idi.

Locke'in sistemine yoneltilecek temel tenkit sudur ki,
Locke, kendi temel prensiplerinin aklin kullanilmas: ile ilgi-
sini yanlis anladi. Onun indinde, sosyal meselelere mantiki
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bir tutumla yaklagsan bir insan, hiirriyet ve esitligin asgari
prensiplerine sadik kalacagini taahhiit ettigi gibi, birine kar-
s1 ayiriker bir tutum takinan veya digerlerine miidahale eden
bir kimse, bunu nigin yaptigini ispat etmek durumunda ola-
cagindan, kamu yararina sayg: besler. Locke, rasyonel bir in-
sanin, ¢ocuklara ve zalimlere kars: tutumunu anlatirken bu
nokta tizerinde durur. Fakat bu tiir prensiplerin akilla ilgisi-
ni anlatirken ileri siirdiigii teori, savunulacak bir teori degil.
O, kendi teorilerini, rasyonel bir insanin bu tiir meselelere
rasyonel bir yaklagimin 6nceden kabul edilmis gercekleri ola-
rak degil, geometrinin, kendiliginden belli aksiyomlar: ola-
rak bakacagini sandi. Bagka bir ifade ile, miilkiyet hakkinin
hiirriyet prensibi ile ayni seviyede bulundugu s6ylemekle ya-
nilmig olmakla birlikte, prensipleri degil, epistemolojisi [bil-
ginin esas ve sinirlarindan bahseden ilim dali) hatal idi.

Locke'in miilkiyet hakk: iizerinde bilhassa durmasinin
sebebini kismen, I. Charles'in, Locke'in, miilkiyet haklarina
bir tecaviiz olarak gordiigii gemi-parasi vergisinin dogurdugu
tartigmalarin havasinda, ve kismen de, Locke'in, kurulu di-
zene duydugu sadakatin 1g181inda aramak gerekir. Locke, ce-
miyetin temelden degistirilmesini isteyen bir itilalei degildi.
O, miilkiyeti bir kimsenin sadece, kendi viicudunun ve eme-
ginin damgasini koydugu benliginin bir uzantisi olarak degil,
bir kimseye, cemiyetin sosyal diizeninde s6z hakkini veren
bir varlik, bir yer olarak da gériiyordu. Hiikkiimetin, kendisi-
nin mal ve miilklerine vergi koymasina "riza gosterdi” ve
karsiliginda da hiikiimet, onun hayatini ve sahip olduklarin:
korumay: garanti etti.

Locke'in, "tabii kanunlar” ve "tabii haklar" doktrininin
savunulmasinda oldugu gibi, halkin "riza"sina dayanan bir
hiikiimet doktrininin de aym tiirde ifadeler ileri siiriilmesi
gerekir. Locke, kendi modeline uyan fertlerin biribirleriyle
veya hiikiimetle harfi veya yari-harfi manada nasil mukave-
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leler yaptiklarini anlatmaya ¢alisirken pek ¢ok giicliikle kar-
silast1. Medeni bir cemiyetin insanlarinin ¢ogu, hi¢ bir zaman
kesin bir mukavele yapmadi. Eger onlarin ecdatlari boyle bir
mukavele yapmis iseler, bu mukavele, bundan béyle, onlarin
ahfadini nasil baglayabilir? Eger aktif muvafakat [riza gos-
termek] yerine "zimni muvafakat" [s6zsiiz ifade olunan soz-
lesme] konursa, "halkin rizasi” ile hiikkiimranlik etmeyen kag
hiikiimet vardir? Ciinkii 0 zaman sadece aktif direnmenin ve-
va ¢ok sayida insanin iilkeyi terkettigi yerler bu tanitimin di-
sinda kalacaktir. Yine de, "halkin rizas:i” izerinde durulmas;,
bazi hiikiimetlerin "mesru,” digerlerinin gayri-mesru olduk-
larini belirtmek i¢indir.

Bununla beraber, Locke'in miiphem bir tarzda ifade edi-
len kavram gerisinde, fert ve hiikiimet arasindaki iligkiyi
ahlaki bir cergeve i¢inde anlatmak istegi yatiyordu. Locke'in
temelde anlatmak istedigi su idi: eger bir hiikiimet keyfi bir
tarzda kurulmus ise, tabil kanunlarin dokunulamaz dedigi
sahalara el atmig ise, veya hiikiimet, bir kimsenin vicdan: ile
bagdastiramayacag: kanunlar getirmis ise, o kimsenin, ahla-
ki sebeplerle hiikiimete direnmesi yerindedir.

Locke'in halkin rizasi doktrini esasta, hiikiimete kars:
direnmek ic¢in sebeplerin bulundugu siyasi yikimlilagiin,
bir cesit 6zel siyasi yiikiimliiliilk olarak ele alinmas: iizerin-
de durur. (Onun bu diisiincesi, 1688 Ihtilali'nden ¢ok 6nce,
1680 siralarinda basildig: sanilan Ikinci Tezi'ndeki diigiince-
lerine gayet iyi uyuyor.) Locke, insanin tabii haklarinin go-
runtisi olan tabii yiukimlilikler diginda, biitiin yikimli-
liikklerin goniilli olarak benimsendigini digiindigiinden, fert
ve hiikiimet arasinda bulundugunu iddia ettigi ahlaki bag-
lantiy1 vurgulamak i¢in, goniillice kabul edilen yukimliilik-
lerin bir 6rnegi olarak, niye bir mukavele modeli sectigi anla-
silabilir.
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Sonunda ihtildl yoluna bagvurmaksizin, ahlaki tenkidin
tesirli olabilmesi igin gerekli kuramsal sartlar yerine getiril-
medigi takdirde, halkin "rizasi"'nin boylece yorumlanmasa,
halk ve hitkiimet arasindaki baglantiy1 ahlaki tabana oturt-
ma tesebbiistiniin kisir bir yorum olacagini séyleyerek kars:
cikilabilir. Bu en azindan, hiir bir temsili sistemin destegini
ve sOz hirriyetinin garanti altinda bulunmasini gerektirir.
Bu tenkit yerinde, ve Locke'in halkin rizasini, temsili bir sis-
teme baglayip baglamadigindan siiphe edilebilir. O bunu, da-
ha sinirh bir tarzda, vergi sistemine bagladi. Parlamento, ge-
leneksel "tavsiye ve riza géstermek” prensibine gére toplanti-
ya davet edildi. Locke, sonunda Dahili Harbi ategleyecek kri-
tik vergiyi cogunlukla onaylayacaklarini tahayyiil etti. Ama
onun, bu miesseselesmis "riza gosterme” kavraminin her
tirli kanuna da uzatilmasini isteyip istemediginden de siip-
he edilebilir. Locke, siiphesiz ve miiesseselesmis vergiye riza
gosterme geleneginin, temsili bir parlamento sisteminin bir
genel teorisi i¢in de yerinde olacagini sdylemedi. Bu da bizi
hayrete diistirmemeli; ¢iinkii onun disiincesine gore, temsili
sistem kavrami, miilkiyet sahipligi, ve bundan boyle vergiler-
le gayet yakindan baglantili idi.

Parlamentonun, kimler olursa olsunlar, her erigkin insa-
nin oyu ile segilmesi gerektigi diisiincesi Locke'1 dehsete dii-
strirdi. O, buna iyi bir sebeple kars: ¢ikacakti; zira hiirriye-
tin muhafazasi gériis agisindan ele alindiginda, onun baslica
endisesi, tarihin o zamaninda, halkin oylariyle olugsmus bir
meclisin, daha dar ve daha aydin insanlarla olusturulacak
bir meclisten daha tehlikeli olabilecegi idi. Hume, daha son-
ralar1 aym konuda demisti ki: "Halkin sesini ne kadar ¢ok
isitirsek, o sesin, Allah'in sesi olmadigini o kadar ¢ok anliyo-

Truz.

Locke, maamafih, s6z hiirriyeti konusunda daha fazla ta-
hayyiil giicliine sahipti ve vatandasin kamu 6niinde politik
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konularda diisiincelerini korkusuzca ifade etmesinde ve ka-
mu topluluklarina katilmasinda giicli bir gelenegin olugma-
sinin yolunu acti. Bu, onyedinci yiizyilda, siyasi ¢evrelerden
ziyade dini ¢evrelerde atesli bir mesele idi. Burada da onun
maksadi yine negatifti: dini mezhepleri, yiiksek dereceli dev-
let memurlarinin haksiz miidahalelerine karsi korumak.
Locke'in (1667'de yazilan fakat ¢cok daha sonralar: basilan)
Letter Concerning Toleration [Hosgorii Uzerine Mektup] adla
kitab1, diiglince tarihinde bir nirengi noktasi idi, ve belirli bir
konuda hiirriyet i¢in derin endisesini dile getiriyordu. O, si-
vil hiikiimetin sahalari ile dini inanig arasindaki farki miisa-
maha edilircesine berrakca anlatan ilk diigiiniirlerden biri
idi. Kitabinda, insanlarin hayat, hiirriyet, miilkiyet ve sihhat
gibi sivil ¢ikarlar: yerlestirmek, muhafaza etmek ve geligtir-
mek i¢in kendi aralarinda bir araya gelerek bir cemiyet kur-
duklarin iddia etti. Ote yanda, bir kilise ise, insanlarin, Al-
lah'a ibadet etmek ve ruhlarim1 kurtarmak i¢in kendi rizala-
riyle bir araya geldikleri goniillii bir cemiyetti. Bundan boyle,
devlet memurlarimin vazifesi, insanlarin, sivil ¢ikarlaryle il-
gili seylere sahip olmalarinin teminat altinda bulunmasini
saglamakti. Vatandaslarin ruhlarn ile ilgilenmek veya bir di-
ni yerlestirmege calismak, onlarin igi degildi. Ancak, dini bir
mezhebin inanglari, ferdi haklar: veya kamu giivenligini teh-
dit edecek hareketleri kigkirttig: takdirde gorevliler miidaha-
le edebilirlerdi.

Locke, kendisi gibi bir Katoligin Asai Rabbani'de kullani-
lan ekmek ve sarabin Hz. Isa'min et ve kanina istihale olmasi
gibi [transubstantjation] kendisinin de inandig1 (komsusuna
zarar vermeyen) "spekiilatif disiinceler” ile kendisi belki ya-
banci bir devletin hizmetinde ¢alistigindan, fitne ¢ikaric
"pratik disiinceler” arasinda 6nemli bir fark goérdi. Locke,
dini bir mezhep, kendisini ancak bu ikinci tiirdeki inaniga
adadig1 zaman gorevlilerin miidahale etmeye haklar oldugu-
nu ifade etti.
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Tabii, Locke'in bu 6l¢iisiini, herhangi bir tarafa meylet-
meden, sinir ¢izgisi tizerindeki durumlara uygulamak zor-
dur. Her zaman zordur. Ciinki "ahlékin ¢izgileri, matema-
tigin ideal c¢izgileri gibi degildir." Fakat Locke'in tutumu-
nun o6nemi su idi ki, faraziyesini dogru yerlestirdi. O boyle-
ce devlet gorevlilerinin, fertlerin inan¢larina ve topluluklari-
na miudahale ettikleri vakit, ellerinde iyi sebepler bulunma-
sinin sorumlulugunu onlara yiikliiyordu. Bu konudaki ye-
gane iyi sebepler, kamu giivenliginin veya diger fertlerin
haklarinin tehdit edilmesidir. Bu, giiniimiizde Ingiliz huku-
kunun Hiirriyet tizerindeki temel prensibidir ki, ahlaki ve
siyasi inanc¢lar sahasina da uzatildi. Bu prensibin genis bir
sekilde yayilmasinin serefi, hi¢ de kiicimsenemeyecek 6l¢ii-
de, onu, ilkin dini sahada savunan John Locke gibi cesur dii-
sliniirlere aittir.

Su halde, John Locke'in siyasi felsefesinin ana tezi,
ahlaki ol¢iiyi, otorite milessesesine ve otoritenin yerine geti-
rilmesine uygulamakta azimli olmasi idi. Bundan da genel-
likle, uyruklarin hiirriyetlerinin savunulmasi ¢kt ki, bu di-
siince lizerine de olduk¢a bozuk ve tutarsiz bir tarzda iglenen
daha da genel bir hiikiimet teorisi kuruldu.

Kanun yapiciligini icrai [yiritme] koldan ayiran ve uy-
ruklara, vicdani sebeplerle baskaldirmalar: i¢in hemen he-
men sinirsiz hak taniyan bu sistemin tehlikeleri apac¢ik mey-
danda. Bir cemiyette, kurulusundan mevcut anarsi temayiil-
leri vardir ki, bu da, hiitkiimetin, halkin yarari ugrunda
azimli bir politika takip etmesini gii¢lestirebilir. Locke, bu
tehlikeleri iyice idrak ettiginden, hem halkin hem de hiikii-
met yoneticilerinin sadakat borcu olan bir 6l¢ii olarak ele al-
dig1 "kamu yarar1” iizerinde sik sik durdu. Ama gergek su ki,
o bunlar1 yazdig1 zaman, ferdi bilhassa tehdit eden sey, yii-
ritme kolunun gittikee artan giicii idi.
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Siyasi diisiincenin herhangi bir sisteminde pek ¢ok pren-
sip her zaman hazir ve ndzirdir. Aradaki farklar, birinin tize-
rinde digerlerinden daha fazla durulmasidir—digerlerinin
tamamen reddedilmesi veya ihmal edilmesi degil. Locke1n
eserinin degeri, otorite meselelerine rasyonel ve ahlaki bir
tutumla bakmasi ve hiirriyetin temel bir prensip olarak ele
alindig1 giiclii, makul ve her zaman gecer akge olacak siyasi
bir tutumu formiile etmisg olmasidir.



Jean Jacques Rousseau
(1712-78)

Bertrand de Jouvenel

Rousseau'nun onsekizinci ylizyilin sonlarindaki hayat
uzerinde derin bir tesiri oldu: onun sayesinde pek ¢ok ebe-
veyn ¢ocuklarina daha yakindan ve derinden muamele etti-
ler; tabii giizelliklerden zevk almay: ve bahge diizenlenme-
sindeki degisiklikleri o tesvik etti; sahsi iligkilerdeki terbiyeli
dizginlemelerin asir1 niimayisgilige doniismesinde onun tesi-
ri oldu; onun siyasi gorisleri, bir nesil sonra Robespierre'i
atesledi; ve daha da uzun bir zaman sonra, onun Socinian
(italya'dan yayilan bir tiir dini diisiince] diisiinceleri, ondo-
kuzuncu asrin diigtincelerini etkiledi. Goriiglerinin daha etki-
li oldugu ve daha yaygin bir sahaya yayildig1 bir baska yazar
bulmak giictiir.

Maamafih, suras: gariptir ki, Rousseau'nun doktrinin 6zii
tamamen atildi. Ama bu o kadar garip bir sey mi? Bu husus-
ta, Rousseau, sadece kendi zamaninin 6tesinde bulunmakla
kalmadi, kendi zamaninin. giinimiiziin yoénetici ruhu olan
temayillerine de siddetle muhalifti ki, onun bu tutumu bu-
gin bizi hayrete diisiiriiyor.
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Rousseau, sosyal tekamiiliin ilk biiyiik temsilcisi idi. In-
san cemiyetinin tarihi gelismesini sistematik bir tarzda an-
latmaya ilk defa o tesebbiis etti: o, bu konuda, insan cemiye-
tinin tekdmiiliini popiiler bir tez haline getiren Engels'ten ve
digerlerin hepsinden bir asir 6nde idi. Onun, sosyal gelisme-
nin sathalarim belirtmek istemesi ve bu islemde kritik rol
oynayan faktorleri ortaya ¢ikarmasini, ¢agimizin yazilarinin
fonunda ele alirsak, gercekten izlenim birakici oldugunu go-
ririiz. O zamanlarda, herkes, ¢ok daginik bir tarzda gelisme
tizerinde duruyordu, fakat Rousseau, onun, anlasilmas: gere-
ken bir iglem oldugunu séyleyen yegine insan idi. Simdi,
herkesin dilinden diisiirmedigi bir konunun anlasilmasini
saglayan birinin goklere ¢ikarilmasi gerekirdi diye diisiinebi-
liriz. Ne var ki, digerlerinin, onun son yillarini aci ve 1zdira-
ba bogan husumeti boyle bagladi.

Rousseau Diyaloglar'inin miisveddesini [Paris'teki] Not-
re-Dame Kilisesi'nin biiyiikk mihrabina birakmak, ve bunu
yapmakla, kendisine zulmedenleri protesto edisinin kendin-
den sonra geleceklerin bilmesini garanti altina almak istiyor-
du. Rousseau, bu tegebbiisiinden vazgegti ve eserini, limiin-
den sonra basacagina emin olacag: bir yayimciy1 bulamama-
nin Umitsizligi icinde miisveddelerine siki siki sarilarak Pa-
ris sokaklarini arginladi. oésebaslarinda, kendi el yazisi ile
cogalttig1 brogiirlerini dagitti, ama gelip-gecenlerin hakaret-
lerine maruz kaldi. Ger¢i onun bu hareketleri bizde acima
hisleri uyandiriyorsa da, bu tiir bir hareketin patolojik oldu-
gunu da hissediyoruz.

Yine, Diyaloglarini okudugumuz zaman, onun, bilhassa
kendisinin diizensiz tahayyiiliiniin kurbani oldugunu da go-
riiyoruz. "Sadece” degil, "bilhassa" dedim.

Gergi kendisi ¢ok miibalaga etti ise de, elimizdeki deliller,
filozoflarin kendisine 6nem vermeyerek sozlerine kulak as-
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madiklarini gosteriyor. Aleyhinde onu kiigiilten, istihzali fik-
ralar gikariliyor ve Rousseau'nun bu fikralar karsisindaki tu-
tumu, onlarin kolayca yayilmasini ve hissiligi de, onlarin te-
sirli olmasini saghyordu. Filozoflar onu tehlikeli bir adam
olarak goriyor, ve onun dediginden sagsmamasini kendi ¢i-
karlari i¢in kullaniyorlar, ve onlarin ustaca istihzalar:1 Rous-
seau'yu daha da uimitsizlige ve yalnizliga itiyordu.

Peki, bu felsefe a4siklar, sosyal gelismeyi ilk defa sistema-
tik bir tarzda ifade eden birine niye tehlikeli bir adam diye
bakiyorlardi? Somut ve agirlikl bir sebep yiiziinden: ¢iinkdj,
tekdmiiliin resmini iyice sivrilestirilmig bir kalemle ¢izerken,
koyu [karanlik] renklerle boyuyordu. Kilise ile miicadele
eden filozoflar, kiliseye, gelismeyi engelleyen bir el, ama git-
tikce zayiflayan bir el olarak bakiyorlardi. Ama simdi, kendi
yollar: iizerinde, kendi aralarindan ¢ikan yeni bir diigman,
geligsmenin dogurabilecegi tehlikelere karg: kendilerini ikaz
ediyordu. Onlara meydan okuyan Rousseau, daha da giiglii
bir sloganla meydana ¢ikiyordu: "Ecrasons 1'infame!" [Alcak-
lar1 ezelim!"] Rousseau, Cizvitler'i Fransa'dan kovacak kadar
giiclii olduklarini ispat eden filozoflarin, kendilerini rahatsiz
eden bir tek kimse ile, bir ¢ocugun oyuncaklarla oynamasini
andirircasina oynadiklarina isaret ediyordu.

Doktrininin kisaca dzetlenmesi, Filozoflarin niye Rousse-
au'ya diigsman olduklarinin anahtarini, Rousseau'nun kendi-
sinin onlarin eline verdigini gosteriyor. Onun hakkinda ko-
nusan birinin, Rousseau'nun biitiin eserlerini ikinci defa dik-
katle okuduktan sonra, okuduklarindan gikardiklarini belirt-
mesi gerekir: "Ben onun biiyiik prensibinin geligtirilmesi bo-
yunca sunu gordim: tabiat insan1 mutlu ve iyi yaratt: ise de
cemiyet onu soysuzlastirarak aci ve 1zdiraba itiyor. Cok oku-
nan, ama okundugu nisbette de anlasilmayan Emile'ini ali-
niz: kitap, yaradiligindan iyi olan insanin, digsaridan gelen ve
onun yapisina yabanci olan kotiiliik ve hatalarin, onu sistem-
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li bir tarzda nasil kétiilestirdigi tizerine bir incelemeden bas-
ka bir sey degil.

"Ik yazilarinda, onu bilhassa ilgilendiren sey, kendi ac
ve 1zdirabimizin vasitalarina ahmakcasina hayranlik duydu-
gumuz aldatici prestiji yikmaktir, ve o, bize, zarar verici ka-
biliyetlerimizi sereflendirmemizi ve yararlh faziletlerimize te-
peden bakmamiza sebep olan yanlis degerlendirmeyi yikmak
ister. Kitap, beseriyetin, ilkel yapisinda daha iyi, daha akilli
ve daha mutlu oldugunu; ve o ¢cagdan ayrildikg¢a korlestigini,
sefil, perigan ve berbat bir varlik haline geldigini anlatan sa-
tirlarla dolu. Onun hedefi, kotiiliklerimizin gelismesini dur-
durmak i¢in hilkiimlerimizeki hatay: dizeltmektir.”

Geligsmenin boylesine karamsar bir tarzda ele alinmasi-
nin, Filozoflar: nasil 6fkelendirdigini gérmek kolay. Yine, iki
asir boyunca hizlanan gelisme siirecinde, Rousseau'nun hay-
ranlarinin, Nuh Peygamber'in ciippesini kahramanlarinin
sa¢gmaliklar1 dedikleri seylerin iizerine 6rtmek istemelerini
de anlamak kolay. Fakat ister sa¢gma olsun, ister olmasin,
biiyiik bir yazarin, mesajinin 6zi oldugunu séyledigi doktri-
nini, onun eserlerini yanls degerlendirmeyi goze almaksizin
ustiinkori okuyup gecemeyiz. Yazara duyulan saygi, kitapla-
rinin, kendisinin merkezi kavram: dedigi seyin 1s1ginda
okunmasini gerektirir.

Ben, seneler énce onun Sosyal Mukavele'sini okurken,
onun, istikbalin iimit verici Cumhuriyetinin, timit verici bir
recetesi degil, politik yozlagmanin kliniksel bir analizi oldu-
gunu anladim. Rousseau, Sosyal Mukavele'sinde, genig bir
sahaya yayilmig muglak bir cemiyetin hiitkiimetini demokra-
tiklestirecek receteyi sunmads; bilakis, bir tarafta ¢cok sayida
insanin, diger tarafta da, hiikiimetten beklenen biiyiik faali-
yetin, siyasi otoritenin, kaginilmazcasina bir kag kisinin elin-
de toplanmasina yol agacakti ki, bu da onun indinde, demok-
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rasinin karsiti bir durum olacakti. Daha 6nceleri, Fransiz
siyasi sisteminin yeniden diizenlenmesi yolunda ortaya siirii-
len planlar, Rousseau'yu oldukg¢a dehsete diisiirdii ve oli-
miinden sonra basilmas: i¢in yazdig1 Diyaloglarinda bu du-
rumdan aci ac1 sikayet eder:

Onun gayesi, biiyiik sayida halki ve biiyiik devletleri 6nceki za-
manlarin basitligine indirmek degil, kii¢iik ve tecrid edilmis toplu-
luklarin gelismesini, sayet mimkiin olursa, durdurmak suretiyle
onlari, Cemiyetin mitkemmellesmesinden ve insan neslinin bozul-
masindan korumakti. . . . Fakat yazarlarin kéti inanglar: ve diger-
lerinin, kendilerini nasil diigiindiiklerinde, insanlarin kendilerini si1-
yiramadiklar1 ahmakg¢a gurur, biyik milletlerin, kii¢iik cumhuri-
yetler i¢in yerinde olan geyleri kendilerine uygulamalarina sebep ol-
du; ve insan koti kot digiinerek, milli kanunlara ve anayasalara
boyun egmeye en fazla meyilli, ve ihtilale karg1 derinden tiksinti
duyan, ve ligueurs'lerin her gesidini uygulayarak insandaki yikici-
lik ve giiglik ¢ikarma hislerini ayaklandiracak birini gérmek isti-
yor.*

Sosyal Mukavele'nin konusu mukavele degil, sosyal sev-
gidir. Hilkkiimet yonetimi altinda bir kimsenin elbet yonetil-
.mesi gerekir—ki bu da ac vericidir, ve kimse de aa ve 1zd1-
rab1 Jean Jacques Rousseau'dan fazla hissetmedi. Fakat in-
sanin boyun egmek mecburiyetinde oldugu yonetim, onun
daha az yabancisi ise, bu tecriibe de daha az aci1 ve 1zdirap
vericidir. Boyle bir yonetim, Rousseau'nun iddiasina gore,
uyruklarin genel muvafakatiyle kurulan béyle bir yonetim,
yabancilagarak son bulmaz. Herkes yonetimin formiillegtiril-
mesine sahsen katilmalidir: "Yonetilen" bir kimse "kanun ya-
prcis1” olmalidar.

* Yazarin notu: Ugiincii Diyalog, 129-30. Yazar, ligeurs kelimesi ile,
I1I. Henri zamaninda, Fransa'ya huzursuzluk getiren hizipleri ve bos-
linmeleri kastediyor.
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Rousseau'nun mesru olarak disindigi yegéne birlik
sekli, birlige katilanlarin beraberce halk adini aldiklari ve
egemen otoriteye katildiklarindan kendilerine vatandaslar,
ve devletin kanunlarinin yénetimi altinda bulunduklarindan
da uyruklar denilen birliklerdir. "Katilmak” kelimesi sart-
tir; ve bu katilma da gergek olmalidir. Rousseau'nun indinde,
halkin egemen olmasinin somut bir ménas: var; bir kimse-
nin, ondan, Rousseau'dan, meclisin sinirsiz giiciinii ¢ikarabi-
lecegi gibi, sinirsiz bir Bonaparte'in giicinii de ¢ikarabilecegi
bir hayal degildir; o, vatandaslarin genel meclisi, kanun yap-
ma giictine sahip bir meclis, daha dogrusu, giiciiniin baskala-
rina aktarilamayacag bir ineclis karar vermedike¢e, kanunlar
cikarilamayacagim soyliiyordu. Hiitkiimran olan giicle, bir go-
revi yerine getiren hiitkiimetin rollerinin nasil ayrilacag: asa-
gidaki mesajda etraflica inceleniyor:

Biz, kanun yapma giiciiniin halka ait oldugunu ve bagka hi¢
kimseye devredilemeyecegini gordiik. Ote yanda, ortaya konulan
prensiplerden 6tiirii de, yiiriitme giiciiniin de kanun yapici veya yii-
ce bir mevkie birakilamayacagini da gordiik; ¢iinkii yiriitme giici,
kanunlarin sahasina girmeyen hareket ve direktiflerle; ve bundan
boyle, hareketleri sadece kanun yapmak olan egemen giiciin sahasi-
na girmeyen durumlarla ilgilidir.

Kamu biitiniinin kuvveti ancak, bu kuvveti genel arzunun di-
rektiflerine gore uygulayacak bir vasita—devlet ve egemen gii¢ ara-
sinda bir iletigim aracilig1 hizmetini géren, ve bir bakima, ferdi in-
sanin viicut ve ruhunun birlegimi ile olusan kamu insanini ortaya
¢itkaran bir vasita—tarafindan uygulanabilir. Gergekte sadece bir
vekil olan egemen giigle karigtirilan hiikiimet iginde boyle bir giiciin
bulunmasinin sebebi budur. .

Su halde hiikiimet nedir? Uyruklar ve vatandaglar arasinda
kargihikli iletisim vasitasi hizmetini goren bir arag, kanunlarin yeri-
ne getirilmesiyle ve hem sivil hem de siyasi hiirriyetin muhafaza-
siyle gorevlendirilmis bir miiessese.*

*  Sosyal Mukavele, Kitap 111, bol. 1.
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Rousseau, sadece bir egemen gii¢ kabul ediyor—halkin
egemenligi. Bagka bir ifade ile, vatandaglarin bir biitiin ha-
lindeki giicii, ancak kanun yapma giiciinii yerine getirdigi
takdirde gercektir. Soyle ifade ediyor:

Kanun yapma giicii, biribirinden ayrilmayan iki seyden olusur:
kanunlar1 yapmak ve onlar1 muhafaza etmek, yani, yiiritme giicii-
ni denetlemek. Diinyada, egemen giiciin denetlenmedigi bir devlet
yoktur. Bu denetleme olmaksizin, her birlik [dernek, cemiyet], biri-
lerine bagl olan herkes ve her birlik, iki gii¢ arasinda kalacaktir:
biri digerine bagh kalmaktan vazgegecek; hiikiimetin, kanunlarla
gerekli bir baglantis1 kalmayacak; ve kanunlar da, sadece bir keli-
me, hig bir gey ifade etmeyen bir kelime haline gelecektir.*

Eger vatandaglar toplulugunun, yiriitme kolu iizerindeki
denetlemesi gittik¢e daha az tesirli olursa; eger bu yiiriitme
gicii, kendisini gitgide vatandaglar toplulugundan siyirirsa,
o zaman, Rousseau'nun kelimeleri ile "hitkiimet gevseyecek-
tir."

Uyelerinin "sadece bir komisyon, bir kurul" veya "hiikiim-
darin sadece memurlar1” olan bu hiikiimete yakindan baka-
lim. Hitkiimet, yiiksek riitbeli memurlarin olusturduklar: bir
biitiindiir, ve Rousseau onun, klasik formiile gore cesitli se-
killere biiriinebilecegini soyliiyor: "demokrasi, aristokrasi,
monarsi.” Bu konuda sunlar: yaziyor:

Hiikiimetin alacag1 mubhtelif gekilleri baglica ii¢ baghk altinda
toplayabiliriz. Onlarin avantaj ve dezavantajlarini kargilagtirdiktan
sonra, ben, iki agir1 arasinda bulunani tercih ettigimi séyleyecegim,
ve o da, aristokrasi adin1 tagir. Burada akildan ¢ikarilmamas: gere-
kir ki, devletin ve hiikiimetin anayasalari, biribiri ile karigtirilma-
masl gereken tamamen farkl seylerdir. En iyi hitkkiimet gekli aris-
tokrasidir; ve en kéti egemen giig de aristokrasidir. **

*  Dag Bagsindan Gonderilen Mektuplar, bol. 11, mektup 7.
** Yazarin notu: Dag Bagindan Mektuplar, Bol. I, mektup 6.
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Eger Sosyal Mukavele, sadece doktrin konusunda bir
eser olsaydi, soyleyecek baska bir sey kalmazdi. Kanun yap-
ma giici, vatandaglarin biitiiniinden olusan topluluk tize-
rindedir, ve o gig¢ baskalarina devredilemez, ve toplulugu
olusturan vatandaslardan daha az sayida olmakla birlikte,
yine de oldukca fazla sayidaki gorevli yoneticiler vardir. Hep-
si bu kadar.

Maamafih, bu noktada, Rousseau'nun hiikiimet sekilleri
tzerindeki dinamik teorisine geliyoruz. Bunu, ¢ok basit bir
sekilde ifade edebilmek i¢in ben diyecegim ki: vatandaslar
toplulugu biiyudike¢e yonetime katilmak gittik¢ce daha az
gercek, ve daha az aktif olurken, vatandaslar gitgide daha az
uysal olurlar. Uysalligin béylece azalmasi, vatandaslar toplu-
lugunun tesirsizligi kargisinda hiikiimetin bir merkezde top-
lanmasina yol acar, ve bu durum da hiikiimeti, vatandaslar
iizerinde baski yapmaya zorlar; ve boylece hiikiimet, bir tek
giice dogru, hiikiimdarin, giicii kendi eline almasina dogru
gelisir. Okuyucudan teoriyi, bu hiildsa analizle degerlendir-
memesini rica ederim, zira simdi onu teferruatiyle ele alaca-
gim.

Rousseaunun orijinal disiincelerini daha iyi takdir ede-
bilmek i¢in Montesquieu'dan bahsetmek yerinde olacak.
Montesquieu, bir cumhuriyetin varligin1 ancak arazisinin kii-
¢iik oldugu zaman siirdiirebileceginde israr eder, ve verdigi
sebep de cografidir. Montesquieu i¢in, "mesafe” ve "uzakhk"
anahtar kelimelerdir: yazar, gayet belli ki, iletigim ve tasiti
distiiniyor. Eger halk, kanunlarin uygulanamayacagi kadar
biribirinden uzakta yasarlarsa, bir camhuriyet hiikiimeti ¢a-
lisamaz. Rousseau'nun, insan hislerine dayanan teorisi ne
kadar farkli. Eger bir vatandas verilen kararlarda—ki hiikii-
met, bu kararlarin sadece vekilidir—kendisini sorumlu tu-
tarsa, halkin uysalligi ortaya bir mesele ¢ikarmaz.
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Bu ahlaki durumu bilinen bir 6rnekle anlatmak yerinde
olur. Eger ben goniillii insanlarin bir araya geldikleri cemiye-
tin inang¢li ve sadik bir iiyesi olarak, onun, yurutici genel
sekreterliginden aldigim bir mektupta, kendimin de katildig:
bir toplantida alinan bir karara gore, sunu veya bunu yap-
mam hatirlatilirsa, bu hatirlatma, mektup bana ulastig: za-
man hogsuma gitmeyen bir karar olabilir; ama yine de, isteni-
leni yerine getirmezsem, kendimi haksiz hissetmeliyim. Top-
lantida ne kadar ¢ok aktif bir rol oynamigsam, kendimi, ka-
rarlara uymakla o kadar fazla yikiimlii hissetmeliyim; ve 6te
yanda, kendimi ne kadar az yiikiimlii hissedersem, cemiyet-
teki iiyeligim de o kadar sadece bir isim olarak kalacaktir.
Bu, kanaatimca, Sosyal Mukavele'deki su satirlar1 anlama-
mizda yararl olacaktir:

Diyelim, devlet onbin vatandastan olustu. Hitkiimranhk otorite-
si ancak kollektif ve bir biitiin olarak mevcuttur. Fakat bir iiye olan
her vatandas, bir fert olarak diigiiniilmelidir. Bylece, hiikiimdarin
vatandaglar karsisindaki durumu, onbine kars: bir nisbetindedir;
bagka bir deyigle, her fert kendi sahsinda hiikiimdarlik otoritesinin
sadece onbinde birine saiptir, ama yine de biitiin kararlara boyun
egmek mecburiyetindedir. Eger niifus yiiz-bine ¢ikarsa, uyruklarin
durumu degismez, zira her uyruk, digerleri ile esit olarak ilkenin
kanunlarina boyun egecekse de, onun tek oyu, yiiz-binde bir nisbeti-
ne digmiis ve tesiri, kanunlarin formiile edildigi zamana gore on
defa azalmigtir. Bundan boyle, vatandas daima bir tek ferttir, ve
niifus ¢ogaldik¢a, hiikkiitmdarin, uyruk kargisindaki durumu, niifus
artigina paralel olarak artar. Bundan ¢ikan netice de su: devlet ne
kadar biiyiirse, hiirriyet o kadar azalir.*

Yukaridaki satirlar iizerinde biraz duralim. Rousseau,
"kanunlarin imparatorlugu“nun vatandasgin sirtinda agir bir
yik oldugunu goériiyor. "Ve bu agirlik da, hiikiimetin beni

* Yazarin notu:Sosyal—mkavele, Kitap III, bol. 1.
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zorladig1 yonden aksi bir yonde gitmek istersem bana eziyet
veriyor; ama benim kendi hiir hareketim ayn istikamette
ise, hi¢ de zorluk vermiyor. Hilkkiimetin iizerimdeki baskisin-
da kendi itici giiciimiin etkisini ne kadar fazla hissedersem, o
baskinin harekete getirilmesinde kendimin katkisini o kadar
canli hissederim. Ve bunda benim katkim ne kadar fazla
olursa, onunla ilgili hatiram o kadar canli olacaktir; ve bii-
yiik bir kalabalik i¢inde kendimi kaybolmus hissettigim za-
man, hatiram ¢ok daha az canli olacaktir. Ben, boylece ken-
dimi kaybolmus hissettigim zaman, hissettigim o basin¢ geri-
sinde kendi itici giicimii artik tanimam, ve artik hissettigim
sey, diger insanlarin iizerimdeki basincidir.”

Emirlerin formiile edilisinde ne kadar az katkim olursa,
emirler bana o kadar zulmedici goriiniiyor; ve bir uyruk ola-
rak iyi niyetim de o derecede azalir. Bundan béyle, hiikiimet
benim emirlere boyun egmemi istiyorsa, gittikce baski vasi-
talarina bagvurmak zorunda kalacaktir.

Rousseau'nun indinde, iki kaziye biribirine yakindan bag-
ladar: "Devlet ne kadar biiyiirse, hiirriyet o kadar azalir” ve
"hitkiimetin, iyi bir hiikiimet olmasi igin, halkin niifusu art-
tik¢a, hitkkiimet de nisbeten daha gii¢lii olmalidir.” Bunlar,
ayni fikrin iki farkh ifadesi degil, Rousseau'nun diigiincesin-
deki iki sathadir. Ilkin, kendisini biiyiik kalabalik i¢inde kay-
bolmus hisseden fert, verilen kararlara katilmaktaki gurur
ve mes'uliyet hissini daha az hisseder, ve bir uyruk olarak,
emirler kendisine bildirildigi zaman, onlarin agirhigini daha
agir hisseder. Simdi kendisini daha az hiir goriir. O zaman
da, hislerindeki degisiklik, kendisine bildirilen emirlere daha
az boyun egme temayiillerini uyandirir ki, o zaman da "bas-
kica1 gii¢ arttirilmalidir” ki, bu da, ayn1 zamanda, kendisinde
azalan hiirriyet hissinin neticesi ve azalan hiirriyetin pozitif
bir faktoriidiir.
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Katilim hissinin zayiflamasinin neticeleri iizerinde duran
Rousseau, buradan, "baskic gii¢ arttirilmalidir” fikrine geli-
yor. Bu da, hiikiimetin seklinde bir degisikligi gerektirir.

Hikiimetin topyekiin giicii, her zaman devletin giicii oldugun-
dan, bu degismez. Bundan su netice gikar ki, hitkiimet, kendi iyele-
ri tizerinde ne kadar fazla kuvvet kullanirsa, bir biitiin olarak, halk
uzerinde uygulamas i¢in elinde o kadar az kuvvet kalacaktir. Bun-
dan boyle, hitkimetin yiksek memurlarinin sayis1 ne kadar fazla
olursa, hiikiimet o kadar zayif olacaktir.*

Rousseau ilave ediyor: "Bu diistur esas oldugundan, onu
daha berraklagtirmaya calisalim.” Evet, bu diistur esastir.
Rousseau 6yle soyliiyor; ve suras: da gariptir ki, onun en iyi
yorumculari bu 1mmadde iizerinde pek az durdular. Yiksek ka-
demelerdeki hiikiimet memurlarinin sayisi arttik¢a hitkiime-
tin ni¢in zayifladiginin sebebi, bu durumun, hiikiimet toplu-
luguna degisik arzu ve iradeler getirmesi ve hiikiimet i¢inde-
ki sirtiismeler arttik¢a da, uyruklar iizerinde o kadar az
enerji ile hareket edecegidir.

Simdi, Rousseau'nun, meseleye hissi agidan baktigini
soylememde hakli isem, onun diigiincelerini séyle anlatmak
mumkindir. Bir uyruk, hiikkiimranliktaki kendi hissesi ¢ok
sulandirildigindan, kendisini ne kadar daha az bir vatandag
olarak hissederse, hitkiimetin emirlerine gittik¢e daha az ita-
at edecektir ve hiikiimetin de o zaman daha fazla giice ihti-
yaci olacaktir—sadece baskici giice degil, psikolojik giice de.
Hilkiimetin emirleri, hiitkiimeti teskil eden unsurlar arasin-
daki uzlagmanin iirini olduklar: gériiliir ve uyruk, hitkiimet
icindeki kuvvetler dengesi biraz degistirilmis olsayds, emirle-
rin farkl olacagini disiindigii zaman, daha az zorlayic: ola-
caktur.

*7Yazar1n notu: Sosyal Mukavele, Kitap III, bol. 2.
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Boylece, uyruk kendisini gitgide daha az vatandas olarak
gordiikce, ayni emir gittik¢e uyrugun daha az iyi niyetini ka-
zanacak, ve bu durumda, emirlerin uygulanmasi i¢in daha
fazla zorlayic: giice ihtiyac hissedilecektir. Ama hiikiimetin
istikrarli tek iradesinden ¢ikan bir emre itaat edilmesi igin,
kendi i¢inde bolinmiig bir hitkkiimetten ¢iktig: hissini verdigi
zamankinden daha az baskili giice ihtiyaci olacaktir. Bunun
sonucu da su: niifusu fazla olan bir iilkedeki béliinmiig bir
hiikiimetin, emredebileceginden biiyiik bir baskici giice ihti-
yaci olacaktir.

Rousseau'nun bu sézlerinden ne ménalar gikarirsak ¢ika-
ralim, onun, niifus biiyiik oldugu zaman hiikiimet otoritesi-
nin yogunlagmasini istedigi inkar edilemez.

Ben, yiiksek dereceli memurlarin sayisinin arttigi nisbette hii-
kiimetin zayiflayacagini ispat ettim; ve daha 6nce sunu da ispat et-
tim ki, devletin niifusu ne kadar artarsa, hiikkiimetin baskic1 giicii
de o ¢lgiide artmalidir. Bundan su netice ¢ikaralir ki, bir hitkiimetin
yilksek dereceli memurlarinin sayisi, hitkkiimdara uyrukluk edenle-
rin sayisi ile ters orantili olmalidir. Bagka bir ifade ile, devlet ne ka-
dar biiyiik olursa, hiikiiineti de, o dlgiide yogunlagmali, ve 0 zaman
da niifus arttik¢a yiiksek riitbeli memurlarin sayisi da azalir.*

Rousseau'yu sadece bir hissiyat tistadi ve gii¢lii imajlarin
yaraticisi olarak disiinenler Sosyal Mukavele'nin III. kitabi-
nin ilk b6liimiinii okumalidirlar. Rousseau'nun, iddialarinin
canliligina, veya ¢ikardig: neticeye—Kki o, bugiin bizim "siyasi
ilmin pozitif bir kanunu" diyebilecegimiz seye bir kanun di-
yordu—mantiki adimlarla nasil yaklastigina hayranlik duy-
mamak elde degil.

Pozitif bir kanun: tecriibi delillere dayanan bir kanundur;
ve simdi boylesine inli bir yazarin kanununu hakli veya

* Yazarin notu: Sosyal Mukavele, Kitap 3, bél. 2.
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haksiz ¢ikarmak i¢in elimizde tecriibelere dayali deliller bu-
lunmadigindan onu nasil izah edecegiz? Rousseau ona biiyik
onem verdi ve onu, Dag Basindan Mektuplar'inda tekrar ele
alda:

Hikimetin muhtelif sekillerini tayin eden prensip, her birini
olugturan iiyelerin sayisina baghdir. Say: kiigiildiik¢e hiitkiimet giig-
lenir; say1 biiytidiikkge hitkiimet zayiflar, ve hiikiimranlik da daima
gevsemeye meylettiginden, hiikkiimet de daima giiciinii arttirmaya
meyleder. Boylece, yiiriitme kolu uzun vadede, kanun yapic1 biinye
uzerinde tstiinlik kurmalidir; ve kanunlar, scnunda insanlara bag-
l1 kalinca da, geride koleler ve efendilerden baska bir sey kalmaz, ve
devlet parcalanir.

Bu pargalanmadan 6nce, hitkkiimet, kendi tabii geligmesiyle sek-
lini degistirerek derece derece yiiksek bir sayidan daha kiigiik bir
saylya ge¢melidir.*

Bu iktibasin ikinci paragrafindaki kelimelere dikkat edi-
niz: hiitkiimet, kendi tabii gelismesiyle . . . daha kii¢iik bir
sayiya ge¢melidir." Italikle belirttigim "ge¢melidir” kelimesi,
acikca gorildigi uizere, ahlaki bir "ge¢melidir” degil, ilmi bir
"gecmelidir." Rousseau "lyi olur ki. . ." fakat "olacaktir ki. . ."
demiyor. Bu ilmi "must” kelimesine, yazildig1 ve okunan ese-
rinde ahlaki "ge¢melidir" kelimesi agisindan bakmaliyiz. Ro-
usseau'nun "ne olacagin1” gayet giigli bir gsekilde ifade etmesi
onemlidir, ki doktrinal kademede, onun ¢ok aksini belirterek,
"olmasi gerekir" dedi. Bagka bir ifade ile, sosyal ilimci Rous-
seau, moralist [ahlak¢i] Rousseau'nun tavsiye ettiginin yiki-
lacagi kehanetinde bulunuyor.

Her birimiz, biraz disliniirsek, arzu edilebilir dedigimiz
sey ile muhtemel farzettigimiz sey arasindaki fark: gorebili-
riz. Bir kimse iyimserligi, gercegin, arzu edilene yaklagmas:
inanci ve karamsarligi da, gergegin, arzu edilenden ayrilmas:

* Yazarin notu: Dag Basindan Mektuplar, Boliim I, mektup 6.
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diye tarif edebilir. Rousseau'da, siyasi karamsarlik ¢ok belli.
Onun, Cenevre vatandaslarina hitap ettigi zaman soyledigi
sozler iizerinde durunuz. Eger, biitiin vatandaglarin bir ara-
ya geldigi Cenevre cumhuriyeti genel konseyinin Rousse-
aunun hiikimranlk fikrine tekabiil ettigini diisiiniirseniz,
onun bu soézlerinin, kendi karamsarlig: ile ilgisini daha 1yi
goreceksiniz.

Beyler, sizin baginizdan gegenler, sizinki gibi her hitkiimetin ba-
sindan gecenlerin aynmidir. Ilkin, kanun yapici giicii ile hiikiimranli-
g1 olusturan yiritme kolu ayrilmamistir. Hikiimran bir halk, ira-
desini kendisi i¢in kullanir, ve kendisi, neyi arzu ederse onu yapar.
Cok ge¢gmeden, her birinin, butiin herkese kars girigtigi miicadele-
nin huzursuzlugu, hitkkiimran halki, kendi iradelerini yerine getir-
meleri i¢in aralarindan bazilarini bu igle gérevlendirmeye mecbur
kilar. Gorevlerini yerine getiren, ve yaptiklarinin hesabini veren bu
memurlar, boylece, tekrar halktan herhangi bir kimsenin esiti ola-
rak yine halk arasinda dénerler. Zamanla, bu tiir gérevlendirmele-
rin sayisi artar, sonunda, daimi gérevliler olurlar. Bu gorevliler, her
zaman, hissedilmezcesine faal bir biinye olustururlar. Daima aktif
olan bir biinye de, her yaptig1 seyin hesabini veremez; sadece énem-
li olanlarin hesabini verir; ve ¢ok ge¢meden de, yaptig hig bir igin
hesabin1 vermez. Ve elindeki giicii ne kadar fazla uygularsa, kendi
varligim olugturan giicii zayiflatir. Gergi diinkii bir hareket bir kim-
senin bugiin de hareket etmesini engellemezse de, diiniin iradesi,
ayn1 sekilde bugiiniin de iradesi olmasi gerekir. Nihayet, irade gi-
ciine sahip giiciin hareketsizligi, onu, yiiriitiicii kolun giiciiniin alti-
na digiirir; bu yuritica gic tedricen, hareketlerinde, ve ¢ok geg-
meden iradesinde de daha bagimsiz olur; ve boylece, irade giiciine
sahip giiciin yerini alarak o gii¢ iizerinde hareket eder. Boylece, dev-
lette sadece bir tek aktif gii¢ kalir—yiiriitiicii kolun giicii. Artik, il-
kedeki yegane gii¢ yiiriitiicii giictiir; ve nerede gii¢ tek bagina hii-
kiimranlik siirerse, devlet dagilir, parcalanir. Iste, beyler, biitiin de-
mokratik devletlerin sonu béyle olur.*

* Yazarin notu: Dag Basindan Mektuplar, Bolim 2, mektup 7.
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Rousseau'nun, "Boyle olabilir" demedigine, "Boyle olur"
dedigine dikkat ediniz. Daha 6ncesi, "hiikiimet, kendi tabii
gelismesiyle. . . ge¢melidir" kelimeleri tizerinde durduk. Aym
sekilde "tabii geligmesi" ifadesini de vurgulayabiliriz. Bu ay-
n1 "tabil" sifat1 agagidaki pasajda da gegiyor:

Bir hiikiimet, ¢ok sayida insanlarin elinden az sayidaki insanla-
rin eline gegince veya, baska bir ifade ile, demokrasiden aristokrasi-
ye gectigi zaman, ve bir adim daha ileri giderek, hanedanhiga gectigi
zaman kasilir [daralir, kiigiiliir]. Bu onun tabii temayiilidiir. Eger
iglem tersine ¢evrilir, ve hareket kiiciikkten biiyiige giderse, hitkiime-
tin gevgedigi sdylenir; ama boylesine ters bir iglem mimkiin degil-
dir.

Gergekte, bir hitkiimet yaylari, seklini muhafaza edemeyecek
kadar gevsedigi haller diginda, seklini asla degistirmez. Zira, bir
hiikkiimet, hikimranligin1 daha genig bir sahaya yayarken siddetini
azaltirsa, elindeki gii¢ gegerliligini yitirirecek, ve hatta kendisini
muhafaza etmekte bile zorluk ¢ekecektir. Bundan boyle, egemenlik
sahasin genigletirken yayini yeniden kurarak gii¢lendirmeli; aksi
takdirde, ayakta tuttugu devlet, bir enkaz haline déniigecektir.*

Iste, Rousseau'nun hiikiimet sekillerinin gelismesi iizeri-
ne "ilmi" teorisi budur.

* Yazann notu: Sosyal Mukavele, Kitap III, bol. 10.



Edmund Burke

(1729-97)
J.M. Cameron

Burke'in Reflections on the Revolutjon in Franceim
[Fransiz 1htilali Uzerine Digiinceler] ele almanin iki yolu
vardir. Kitab1 Fransiz Ihtilali'ne, Ingilizler'in bu ihtilal kars:-
sindaki tutumlarinin sekillenmesinde biiyiik etken olan vah-
si ve haksiz bir hiicum olarak ele alabiliriz. Veya onun tize-
rinde, uzun bir zaman 6nce sona ermis siyasi bir tartigmaya
bir katki olarak degil de, Burke'in, kendi hayat ile ilgili ka-
rakteristik fikirlerini, ¢ok biiyiik bir iistad: oldugu zengin ve
sahane tslabu ile anlatan bir kitap olarak durabiliriz. Ben
bu makalemde, Burke'i, daha ziyade, birincisinin degil de
ikincisinin 1§181nda ele alacagim.

Kitabin ilk baskisi—ki karton kapakl ve fiyat1 bes giling
1di—1790 Kasim'inda ¢ikti. Brosiiriin yaziligina—eger boyle-
sine uzun bir eseri brogiir diye adlandiracaksak—Fransiz
Ihtilali'nin bir ka¢ aylik oldugu bir sene éncesi baglanilmistu.
Burke'l, bunu yazmaya iten sey, ¢agin iinlii muhalif din ada-
mi Dr. Price'n, Orange Prensinin—III. William—1688'de In-
giltere'yve cikisinin yildoniimiinde—Ingiliz Liberallerinin Sa-
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hane diye vasiflandirdig: Ihtilalin ilk safhasi 4 Aralik-
ta—verdigi bir vaazdi. Price'in idialarina goére, Fransiz
ihtilali, 1688'in prensiplerinin sahane bir gelismesi idi ve in-
sanlik tarihinde yeni ve mutlu bir safhayi agmisti. Bu, Bur-
ke'e gore, 1688 Ihtilali'nin aksi yénde bir yorumu; ve Fransiz
Ihtilali'ni hiirmete deger gosterme tesebbiisii idi ki, Burke
ise, Thtilal'i, Fransa i¢in yikia ve diger iilkeler icin de kotii
bir 6rnek olarak goriiyordu.

Burke'in kalemini eline aldig1 zaman Ihtilal'in bir sene-
likten pek fazla yasl olmadigini; Ihtilali'nin kanlh ve dehset
sagict safhalarinin—Kral ve Kralige'nin 6ldiiriilmelerinin,
Eylil Katlidmlari'nin, Teror rejiminin kurulmasinin, ihtilalci
ordularini, Fransiz sinirlarinin ¢ok 6telerine gotiiren parlak
kampanyalarin—heniiz baglamadigini diigiiniirsek, Burke'in,
Ihtilal'i ve onun liderlerini lanetlemesi asir1 goriiliiyor.

Sonra Burke, Ihtilal'i kismen de olsa hakli gosteren sos-
yal gerceklerden hemen hemen hi¢ rahatsiz olmamag gibi gé-
riiliiyor. Fonksiyonlar: ellerinden alinmakla beraber imtiyaz-
larin1 muhafaza eden asilzidelerin kirsal kesimdeki halki:
ezici bir sefalet iginde birakarak somiirmeleri; vergilerin
maénasizca agir yikini sirtinda tasiyan ¢aligkan orta sinifin,
kismen, devletin sorumlu mevkilerinden uzak tutulmasi; bi-
ribiri ardina gelen hiikiimetlerin beceriksiz ve budalaca poli-
tikalari. Burke, biitiin bunlara sirtini ¢eviriyor. O zaman
Burke'in kitabina en iyi cevabi veren Thomas Paine'in mes-
hur ifadesi ile, "Burke, ¢len kusa degil, onun soyulan tiiyleri-
ne aciyor du.

Biitiin bunlara ragmen, Ihtilalin—bir analizi oldugu ka-
dar—iizerine bir yorum olarak Diigiinceler'in asir1 bir basa-
risizlik oldugunu s6ylemek de bir hat4 olur.

Bir 6rnek gosterelim. Burke, geleneksel miiesseseleri ve
yasama tarzin: parcalayarak ¢ok derinlere uzanan herhangi
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bir ihtilal temayiliiniin merkezlesmis ve sorumsuz bir gii¢
oldugunu yazda:

Eger bir Cumhuriyetin mevcut projeleri bagarili olamazsa, mo-
dern hiirriyete giivence veren biitiin geyler onunla birlikte diser.
Despotizmi hafifleten dolaysiz biitiin sinirlamalar kaldirilinca; eger
krallik bu veya herhangi bir hanedanhk altinda Fransa'da tam bir
egemenlik kurarsa, ve bu hiikiimranlik, hiikkiimdarin akilh ve fazi-
letli danigmanlarinin kendiliklerinden giristikleri hareketle yumu-
satilmazsa, yeryuziinde simdiye kadar gérilmemis tamamen keyfi
bir rejimin iilkede yerlestigini gorecegiz.

Bu, Napoleon'un—ve bir bakima Stalin'in de—-gelisini 6n-
ceden gormesi bakimindan, Burke'in kredi hanesine verilen
bir puan. Yine de, Diisiinceler'inde, Ihtilal'in gercek derinli-
gini ve tarihi 6nemini 6l¢emiyor. Ancak 1791 sonunda 7ho-
ughts on French Affairs'i [Fransiz Isleri Uzerine Diisiinceler]
yazdig1 zaman Ihtilali, bir Avrupa hadisesi olarak goriir ve
onun, ancak Reformasyon'la mukayese edilebilecegini soyler.

Simdi, Diigiincelerindeki devamlica ilgi ¢ceken seye don-
mek istiyorum. Burada, yanlis yorumlanmayacak bir gey
yazmak ¢ok zor. Diisiinceler, bir bakima, Burke'in siyasi fel-
sefesinin o6zii, gercekte, biitiin hayat goérigiidiir; ve bundan
boyle, bu sayfalarda onu, hakkaniyet 6l¢iisii ile 6zetlemek
miimkiin degildir. Burke'in indinde, kurulmug ve bir tarihi
olan hiikiimetlerin diizenlenmesi, hem bir sir hem de Al-
lah'in litfudur. Su bakimdan esrarengizdirler ki, bir makine-
nin parcalarinin diizenlenmesini, veya berrakea ifade edilmis
az sayida gayesi olan kii¢iik bir cemiyetin kurallarini hakh
gosterebilecegimiz tarzda, bahis konusu hiikiimetlerin dii-
zenlenmelerini de teferruatli bir sekilde belirterek hakl gos-
teremeyiz. Devlet, bir makine veya is ortakligindan ziyade
muglak bir organizma gibidir. Devlet, icad edilmedigi gibi,
kesinlikle belirtilen gayeler ugrunda da kurulmamigtir. Dev-
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letin derin kokleri i¢giidiilerin ve hislerin topragindadar.
Onun, en ¢arpici ve—¢ok defa—sun'i sathalarini ele alabile-
cegimiz bir tarihi vardair.

Biiyiik devletlerin siyasi miiesseselerinin devamliligindc
carpici bir 6zellik var. Burke soruyor: Onlar, beseriyetin ihti-
yag ve gayelerine cevap vermemis olsalardi devamliliklarini,
hem de, degisme sirasinda belirli 6zelliklerini muhafaza et-
melerine imkéin saglayan devamliliklarini saglayabilirler
miydi? O, buna hayir cevabini veriyor; ve iddia ediyor ki, on-
larin, devamliliklarini muhafaza ettikleri gercegi, varliklari-
n1 devam ettirmeye hak kazandiklarini gosterir. Amerikan
Ihtilali'nin savunucusu Burke, hattd Disiinceler'deki cok
muhafazakar Burke, her siyasi degigsmenin bir hata oldugu-
nu sanmiyordu.

Fakat o, ahmak¢a ve dine hiirmetsizlik olarak gordigi
Fransiz [htilali'nin getirdigi degisiklik ile Ingiltere tarihinde-
ki ihtiyath ve kisim kisim degisiklikler, kok-ve-dal degisik-
likleri arasindaki farki belirtmek istedi. (Tabii, modern Ingi-
liz tarihindeki gercekten onemli degigsmelerin—Tidorlarin
egemenlikleri altindaki Reformasyon, Piiritan Isyan1 ve Top-
luluk, ve Kuzey Amerika'daki Ihtilalci Harp—gercekte ihti-
yath ve kisim kisim girisilen degigsmeler olup olmadig: da ilgi
cekici bir konudur.)

Burke'in, Fransiz Ihtilali'nin temsil ettigi siyasi degisme
turiinin dine hirmetsizlik olarak diisiindigini soyledim.
Bu, uzun zamandir varliklarini devam ettiren geleneksel
siyasi duzenlemelerin, Burke'in diigiincesine gore, Allah'in
lutfu oldugu diistincesine gotirir. Burke'in yazdiklarini
okurken onun, kafasindaki faraziyeleri Incil'den, Hiristiyan-
ligin Aziz'lerinden ve iskolostik ildhiyatc¢ilarin kitaplarindan
cikardigini hi¢ bir zaman aklimizdan ¢itkarmamaliyiz. Nasil
mevsimler insanoglunun, yeryiiziiniin meyvalan ile yasama-
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sim saglhiyorsa, ve bu da Allah'in insanogluna verdigi nimet
ise, devletin miiesseseleri, sehir, aile, insanoglunun fiziki ve
ahlaki varlig: icin diizenlenmis ilahi diizenin parcalaridirlar.
Diigiinceler'indeki en iinli pasajda Burke, devlet, tabiatin
diinyasi ve Allah arasinda bir baglant: bulundugunu iddia
eder. Diyor ki:

O [yani, devlet] biitiin ilimlerde bir ortaklik, biitiin sanatlarda
bir ortaklik; biitiin faziletlerde ve biitiin miikemmelliklerde bir or-
takliktir. Boyle bir ortakligin hedeflerine bir ¢ok nesil boyunca da
varilamayacagindan, devlet sadece yasayanlar arasinda bir ortaklik
degil, 6lenlerle heniiz dogmamiglar arasinda da bir ortakliktir. Her
devletin her mukavelesi, dokunulamaz yeminin onayladig: belirli
bir mukaveleye gore, biitiin fiziki ve ahlaki tabiatlar:1 6nceden belir-
tilmis yerlerinde tutan, tabiatin agag: kademelerini yiiksek kade-
melerine baglayan, gériinen ve gériinmeyen diinyayi biribiri ile bir-
lestiren ezeli cemiyetin biiyiik ilksel mukavelesinde bir maddedir.

Burke'in 6ylesine bir iislabu var ki, bu retorik dalgalar:-
na kendimizi kolayca kaptirabilir ve boylece, her pasajin ne-
ye atif yaptigim1 kacirabiliriz. Ve gercekten apagik belli ki
Burke, "biitiin fiziki ve ahlaki tabiatlari 6nceden belirlenmis
yerlerinde tutan dokunulamaz yemin"den bahsederken, Ki-
tab-1 Mukaddes'teki yaradilis hikdyesindeki "Allah dedi ki"
kelimelerine, ve "biitiin varliklar: yaratan" kelimeleri i¢in de
Aziz Yuhanna'nin Incil'indeki birinci boliime atif yapiyor.

Kanaatimca, Burke'in bir Hiristiyan filozofu oldugunu
vurgulamak 6nemlidir, ¢linkii siyasi felsefe tarihi iizerine ya-
zilan pek ¢ok kitapta, siyasi irrasyonelizm'in [mantiksizligin]
cesitli sekilleri iizerinde durulurken, Burke'le baglanti kurul-
dugunu goreceksiniz; hattd bazilarinin Burke'i, Nasyonel
Sosyalizm'in [Nazilerin] kan ve toprak doktrini ile ve Italyan
Fagistlerinin piglestirilmis Hegelci felsefesi ile dehset verici
bir zirveye ulagsan gelisme yolunda gosterdiklerini okuyacak-
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siniz. Bu, benim kanaatimca, Burke'in sag duyusunu gérme-
mektir. Bu, tarihi, gerisin geri okumanin verdigi kétu alig-
kanligin bir neticesidir.

Burke, en derin ve en iyi tarafinda, kendi zamaninin dini
bakimdan yetersiz formiilleri altinda, esasta teolojiktir.
Onun diinyasi—"ezeli diinya"—Logos'un [Kelam] aydinlatti-
g1 diinya, her insan1 aydinlatan ve 6ldiikten sonra dirilme ile
kendini gésteren Soz'iin diinyasidir. Onun, sekiiler [laik] ta-
rihin hiitkiimlerine kars: miitevazi fakat kendinden emin bir
tarzda inaniginin temelinde yatan diinya, yukarida bahsetti-
gimiz diinyasidir, siiphe veya ahmakcasina eskiye baglihik
degil. Zaman zaman, Ingiliz devletine, gercekte Kilise'ye ait
kutsal karakteri atfediyorsa, bu, devleti Allah'in inayetine
mazhar olmus, veya o da, Hooker gibi, Kilise ve devleti, bir
seyin iki yonii olarak gérdigiindendir.

Yukarida belirtilen pasajdan—cemiyetin mukavelesi iize-
rinde duran pasajdan—sonra Burke, bir tercih [se¢me] iglemi
olarak gordiikleri [14hi kanuna boyun egmeye sirt cevirebile-
ceklerine gelir. Dogru veya yanlig hareket etmek, gayet tabii,
her zaman bir se¢me isidir. Onun demek istedigi su: insan-
lar, herhangi bir ahlaki kuralin mecbur edici karakterinin, o
kuralin kendilerince onaylanmasina bagh oldugunu disiine-
bilirler.

. . . fakat eger ihtiyaca boyun egme, bir se¢me iglemi olarak ele
alinirsa, kanun ¢ignenmis; tabiata boyun egilmemis; ve isyankarlar
kanun dis1 addedilmis, ve aklin, ve diizenin, ve barigin, ve faziletin,
ve yararl pismanlhigin bu diinyasindan ¢ilginligin, huzursuzlugun,
kotiiliigin, kargasanin, ve nafile iiziintinin diigman diinyasina si-
rillmiis olurlar.

Uslip bir yana, bu satirlar St. Augustine'nin City of God
[Tanrinin Sehri] adl1 eserinden alinabilir. Isyanin sebep ol-
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dugu neticelerin, diizen hissini giddetli bir sekilde hakl: ¢i-
karmasi St. Augustine i¢in ¢ok 6nemlidir. Burke'in iki diinya
arasinda gisterdigi celigki ise, Allah'in takdis edilmig Sehri
ve Seytanin Krallig1 arasindaki tezattir. Bu diinyayi—bu me-
deniyeti—savunmaya deger seylerin "yararli pismanlik" ol-
duguna; ve "yararh pigmanlik" olmaksizin "akil, ve diizen, ve
baris, ve fazilet"in mevcut olamayacagina dikkat ediniz; ve
yine dikkat ediniz ki, "digsman diinyanin ¢ilginliginin" 6zel-
likleri katologunda "yararli pismanliga” tekabiil eden o6zellik,
"nafile iiziintii"diir. Bu Cehennemdir. Burke, boylece, "nafile
pismanlik™, bu lanetlenmis diinyadaki beseri sartin belirtisi
olarak gosterirken, teolojik agidan, Dante'nin tipatip ayni
olarak ortaya gikiyor.

Bu pasajin tiimii, cemiyetin mukavelesini "ezeli cemiyetin
biiyiik ilksel mukavelesi” ile baglanmasindan Allah'in kralli-
g1 ile Seytan'm Krallig: arasindaki tezada kadar uzanan pa-
saj, Ingiliz yazarlarin bu tiir pasajlarindaki son satirlardir.

Ilkin, Hooker'in Ecclesiastical Polity'sinin [Kilise Devleti]
Birinci kitabinin Ugiincii Boliimiindeki bir pasajda su fikir
iizerinde duruluyor: "Tabiat istikametine ara vermeli," y4ni,
mimkiin olamayacagina inandig1 bir diisiince iizerinde dura-
rak, Allah'in Kendisine ¢ekilmesini ve diinyay: kaos'a birak-
masin1 ister. 11k bakista onun bu faraziyesi, boylesine bir ce-
kilmenin korkun¢ neticelerini insanlara gostermek isteyen
bir din adaminin vaazindan farkli gorinmiyor: "Yaratikla-
rin, tabiatin kanununa bag egmeleri, biitiin dinyanin varhg-
nin esasidir.” Fakat o pasajda dylesine agk ve ihtiras var ki,
yukarida belirtilenden fazla bir sey soylenmek istendigini
hissediyorum. Ben eminim ki, o ask ve ihtirasin, beseri isya-
nin siddetinin bir kimseyi ildht diizenin ¢okiisiiniin—hemen
hemen—gerc¢ekten miimkiin olacagini; veya en azindan, ina-
nigin ciddi bir tecriibesi olacaginin hissedildigi ihtilal devri-
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nin gerginliklerini yagamig olmanin dogurdugu hislerden ge-
liyor. Boylece, Hooker'1, hemen Burke'e baglayabiliriz:

[Alexander] Pope'in Essay on Man [Insan Uzerine Incele-
me] adli kitabinda da buna benzer bir pasaj var (Epistle I,
misralar 247-256); fakat oldukca teatrikal [bir tiyatrodaki gi-
bi gosterigli, yapmacik] oldugu gibi, Burke ve Hooker'inkile-
rinden ¢ok daha asag seviyededir, ve ben sadece bir gelenegi
hatirlatmak icin ondan bahsettim. Fakat bu tarzdaki en bii-
yik pasaj, Shakespeare'nin T'roilus and Cressida'sinda Uly-
sses'in verdigi nutuktur (Perde I, Sahne iii). Hitabenin tezi
"derece"dir, yani kozmik diizenden ahlaki ve siyasi diizene
kadar her seviyede kendini gosteren diizen'dir. Ve asagida
goreceginiz pasajda da, Hooker ve Burke'inde belirttigi gibi,
diizeni inkar etmenin neticelerinin ne olacag: anlatiliyor.

Derece derece okullarda, ve sehirlerdeki Topluluklar
nasi, kardesligin,
Kisim kisim sahillerdeki baris igindeki ticaretin,
Ailenin ilk dogan ¢ocugu olmanin ve dogumun verdigi
Imtiyazlarin cag, taglari, asdlary, san ve serefleri,
Kendilerine ayrilan yerlerde derece derece nasil
duruyorlar?
O dereceyi alin, o telin ahengini bozun,
Ve, goriin ve dinleyin, o ahenksizlik ve diizensizligi!
Her sey
Sadece karsitlariyle birlegir: sinirlandirilmis sular
Gogiislerini kiyilardan yukariya kaldirir,
Ve biitiin bu kati kiireyi bir tirit haline getirirse:
Kuvvet ahmakligin efendisi olursa,
Ve haylaz ¢ocuk babasini éldiiriirse,
Giice basvurmak hakli olmali; veya daha dogrusu, dogru
yanlig
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Adlarini kaybederse, ve sonra adalet de kaybederse.
O zaman her gey kendini iktidarin iginde goriir,
Irade iizerinde gii¢, istah iizerinde irade;

Ve istah da, evrensel bir kurt,

Boylece irade ve istahla da kuvvetlenince,

Evrensel bir kurban aramak zorunda,

Ve sonunda, kendi kendini yer.

Bu pasaj icin ¢ok sey soylenebilir. Ahlaki diizensizligin
biyik imajinin, babanin 6ldirilmesi olduguna dikkat edi-
niz:

... haylaz cocuk babasini oldiiriirse.

Pedersahi aile diizeninin daha az belirli oldugu ¢agimiz-
da, talep edilen dehgetin sarsintisini kolayca gérmeyebiliriz.
Yine, diizensizlik i¢indeki diinyaya kars: ¢ikilmasi, o diinya
diizeninin ahlaken kétii olmasindan degil; diinya diizeni boy-
le olabilir. Kars: ¢ikis, onun, ¢ilgin ve kendini yikacak bir
diinya olusundandir—Burke'nin, "¢ilginligin diisman diinya-
sin1 hatirlarsaniz-—orada

Kuvvet ahmakligin efendisi olursa

—Hitler, veya Stalin son senelerde baska seyler miydi-
ler?—ve

... dogru ve yanls

Adlarini kaybederse. . .

Yani, I1ahi kanunun otoritesi reddedilince. Ve bu da ka-
nuna itaat etmemekten oldukea farklidir; ahlaki farklarin
artik bir manas1 kalmamistir, ve biz simdi Shakespeare'in,
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sonunda kendi kendini yer dedigi "evrensel kurt" diye anlat-
t1g1 cehenneme atiliriz. Bu gercekten "nafile iiziintiiler"in
diinyasidir; ve eger disindigim gibi, Burke, bu konuda
Dante'nin teolojikce tipatip aymi ise, Shakespeare'in, teolojik-
ce hem tipatip ayni1 ve hem de sairane gii¢ bakimindan Dan-
te'nin esidi oldugunu da soéylemeliyiz.

Burke'daki bu pasajin ecdadinin kim oldugunda daha ¢ok
sey sOylenebilir. Fakat Burke'in giiciini takdir ettigimizi ye-
terince anlattim, ve biz onun en niifuz edici goriiglerinin,
hem Hookert hem Shakespeare'i besleyen nesillerin gelenek-
lerinden ¢iktigin: bilirsek, Burke'in igeri niifuz giiciini daha
iyi anlariz: Bu gelenek Hiristiyan teolojisi idi, bilhassa Au-
gustine ve Aguinas'in, ama ilkin ve orijinal olarak Kitab-1
Mukaddes'te ifade edilen goriglerdi ki, onlarin ideolojilerinin
ve Burke'in diinya imajinin kaynag: da o, yani Kitab-1 Mu-
kaddes idi.

Yine de Burke'i, siyasi irrasyonalizmin [mantiksizligin]
bir savunucusu olarak diigsiinmek de pek haksiz sayilmaz.
Burke, siyasi hayatin teme! unsurlari olarak his ve giidiilere
biiyiikk 6nem verdi. Ve politikada rasyonellige [mantikli hare-
ket etmeye] kars: ¢ikti. Bu konuda séylemek istedigimi en iyi
bir sekilde, Burke'in séylediklerini, onun biiyiik muhalifi Pai-
ne'in dedikleriyle karsilastirarak anlatabilirim. Paine'in su
satirlar: iizerinde duralim:

.. . simdi Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin bize gosterdikleri
su: hakikat kadar evrensel olan bir prensipler sisteminin, esyalarin
tabii duzeninin, ve ahlakin siyasi mutluluk ve milli refah ile birles-
tirildigi insan varliginin bir yenilenmesi. . . . Bu prensiplerde [Tom
Paine, 1789'un Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinin ilk ii¢
maddesine atif yapiyor], hirslar1 tahrik ederek bir milleti kargasa

Yazarn notu: Thomas Paine, Rights of Man [Insan Haklar1] editor:
Hypatia Bradlaugh Bonner (Watts), 1954, s. 114, 115.

*
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ve saskinliga itecek hig bir sey yoktur. . . . Beseriyetin diigmani ve
sefaletin kaynagi kaldirildy; ve hiikiimranlik, onun tabii ve orijinal
yerine, millete gegti. Eger biitiin Avrupa boyunca bu mimkiin ol-
sayd1. harp sebepleri ortadan kalkardi.

Bu iktibastan, Thomas Paine'in, politikanin meseleleri-
nin temelde basit oldugunu séylemek istedigi anlasiliyor.
Monarsik hitkiimet yerine halkin reyleriyle kurulan bir hi-
kiimet getirin, "hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars:
ayaklanma” gibi "tabii” haklari taniyin, cemiyetinizi, herkese
yarar saglayacak tarzda organize edin, harpler sona erecek
ve hepimiz mutlu ve miireffeh yasayacagiz. Burke, bu-
nun—hakl olarak—gercek olamayacak kadar basit bir dii-
stnce oldugunu ve insani1 dehsete diigiiriircesine suni bir ka-
fay1 meydana gikardigini séyledi. "Tabii haklar“in bir listesi-
ni gikarmak ve onlar iizerinde s6zli bir anlagmaya varmak
kolaydir. Fakat muglak bir cemiyette, haklar, nazik diizenle-
meler ve uyarlamalar meselesidir. Burke diyor ki:

... beser his ve endiselerinin kaba ve muglak kiitlesinde, insa-
nin ilkel haklar éylesine degisik kirilma ve diigiincelerden gecer ki,
onlarin, orijinal istikametlerindeki basitliklerini muhafaza ettikle-
rinden bahsetmek sagma bir sey olur. Insan tabiat1 naziktir [giriftir,
muglaktir], ve cemiyetin hedefleri de miimkiin olan en biiyiik mug-
lakhiktir; ve bundan boyle, ne insan tabiatina, ne de onun iglerinin
kalitesine uygun gelecek basit bir diizen veya giiciin zorladig bir is-
tikamet diigtnilebilir. . . . Bu teorisyenlerin iddia ettikleri haklarin
hepsi agiridir, ve metafizikge hakli olduklar: nisbette de, ahlaken ve
politik olarak sahtedirler. Insan haklar: bir tiirdeki orta’dadir, izah
edilemeyen fakat sezinlenmesi de gayri-mimkiin olmayan bir or-
ta'da.

Burke, doktrinleri ile ihtilali destekleyen filozoflari, kendi
deyisiyle, "soguk kalpli ve anlayiglar: camurlu” diye niteliyor
ki, kanaatimca, onlarin kalpleri hakkinda genellikle yanili-
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yordu—ihtilalcilerin goriiniis ve tavirlarinda asil olan seylere
kars: hi¢ bir sempati hissi bulunmayiginin séylenmesi, onun
Diisiinceler'inin en ¢ok rahatsiz edici tarafidir—fakat onla-
rin anlayiglarinin—"¢amurlu”—oldugunu séylemekle, sani-
rim, oldukc¢a hakliydi. Bunu geriye baktigimizda, sadece, Pa-
ine'in, monarsi kaldirilip hikimranlik millete verildigi tak-
dirde harplerin sona erecegindeki ahmakca diisiincelerinden
otiiri soylemiyoruz.

Burke'in Diigiincelerinde hiicum ettigi siyasi rasyone-
lizm [mantikilik, akileilik] tiira 6lidir ve canlandirilmas: da
diigiiniilemez. Bu da, Burke'in soylediklerinin artik sadece
tarih oldugu ve kendi ¢agimiz icin hi¢ bir sey soylemedigi
ménasina mi gelir? Hi¢ de degil. Siyasi rasyonalizm, su veya
bu sekilde hala bizimle beraber. Mesela pek ¢oklarinin di-
suncelerine gére—ki bu diisiince, bilhassa egitim gormiis
kimselerde tutkunluk derecesine variyor—sosyal kotiiliikler
ve catismalar, sosyal miithendisler tarafindan ele alinmalidir;
yani, cemiyetin muglak bir makine oldugu dogru olmakla be-
raber, diger herhangi bir makine gibi, biribirleriyle baglantili
basit parcalar arasindaki iligkilerin incelenmesiyle ele alina-
bilir. Giiniimiizde, hiikiimranliklarini siirdiiren irrasyona-
lizm formlarinin hak verdirici dehset uyandiricilig: karsgisin-
da kismen de olsa boylesine basit diisiinceli ve tehlikeli ras-
yonalizme kaymak kolaydir. (Bu tiir irrasyonalizm 6rnekleri
arasinda ben sunlar: disiiniiyorum: beser pigmantasyonu-
nun [hiicrelerin renkli maddeler hasil etmelerinin] veya diin-
yada olup-bitenlerin biiyiik bir kisminin kapitalistlerin, Ya-
hudiler'in, bankacilarin ve digerlerinin gizli nifak ve fesat to-
humlar: ekmelerinin neticesi oldugu inaniglari.) Ve iste bu-
rada, Burke, son derece onemli bir sey soyliyor; ve, Burke'in
yasadig1 ¢cagin ¢atigmalarindan uzakta olmamiza ragmen,
onun, Fransa'daki Ihtilal Uzerine Diisiinceler'ini okudugu-
muz zaman, Burke'in diigiincelerinde canliliklarini muhafaza
edenleri 6li olanlardan ayirabiliriz.
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Eger beseri yaratiklarin kendi gayeleri veya ¢ikarlar: ug-
runda biribirlerine bagli olmaksizin hareket ettikleri diigiin-
cesi uizerinde bilhassa durarak baslarsak, siyasi cemiyet veya
devlet bu insanlara, hiirriyetlerini kisitlayan bir sey olarak
gorinir. Bu durumun hakh gosterilmesi de, her vatandasin,
digerleri tarafindan rahatsiz edilemeyecegi korkusuzlugu
icinde kendi ¢ikarlar1 pesinde gitmesi sartlarim yerlestirip
muhafaza etmesi, ve vatandaslari, diger herhangi bir cemiye-
tin tecaviizlerine kars: koyacak durumda oldugu gercegidir.

Devlet, bundan boyle, biribirleriyle ¢catismali ¢ikarlarin
ahenklestirilmesi ve toplulugun savunulmasi igin gerekli bir
alet olarak dusiiniilir. Fakat iste tam bu noktada, son derece
onemli olarak bakilan 6zel ¢ikarlar hizmetinde bir cihaz ola-
rak ele alindigindan, ferde, onun diginda ve onun yabancis:
bir sey olarak goriilmeye meyleder. Ve bu diisiince asir1 uca
itildigi zaman, durumun bu goériiniisit Herbert Spencer'in,
The Men versus the State [Devlete Karsi Insan] baglikh ince-
lemesinde belirtilen tutuma gotiiriir.
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Hegel'in, devletin, 6zel hiirriyet ve ¢ikarlar: korumasi i¢in
bir cihaz oldugu diisiincesindeki goriigleri tek yonlii ve yeter-
sizdir. Sadece hatdlidir demek istemiyorum. Ciinkii onun dii-
stincesi, devletin gercek bir yoniinii, Hegel'in, sivil veya bur-
juva dedigi cemiyetin bir yoniini gosterir. Fakat, ferdin ken-
di potansiyelini, bir insan olarak ancak daha biiyiik biitiiniin
hayatina katilmakla gerceklestirebilecegi gercegini digarida
biraktig: i¢in yetersizdir. Ve bu daha biiyiik butiin de Hegel
icin, Plato ve Aristo icin de oldugu gibi, siyasi cemiyet veya
devlettir.

Konuyu soyle ele alabiliriz. Hegel'in terimlerine gore,
moralite [ahldk] dar ménasi ile [Moralitat], ahlaki hayatin i¢
yont ile, 6zerk rasyonel irade ile ilgili olup kendisinin, hare-
ketin prensibi oldugunu idrak eder. Biz, bir ferdin tavir ve
hareketlerinin rasyonel iradesinin emirlerine boyun egmesi
gerektigini soyleyebiliriz. Fakat ahldk dar méanasi ile, bu
emirlerin somut muhtevalarinin neler olduklarini anlatmaz.
Bizim belirli vazifelerimizin neler olduklarini soylemez. He-
gel'in, Kantg1 ahlakin formalizm'i [sekilciligi, dis goriiniige
gore| dedigi ahlakin, vazife oldugu icin vazife diye kabul edi-
len soyut fikrin, 6tesine ge¢mek i¢in, somut ahldki hayat sa-
hasina, sosyal ahlaka (Sittlichkeit) ge¢gmeliyiz. Bir kimsenin
vazifeleri, onun sosyal miinasebetleriyle, bir kimsenin cemi-
yetteki durumu ve fonksiyonlariyle belirlenmistir. (Bu goriis
daha sonralari, F.H. Bradley'in Ethical Studies [Ahldk Uze-
rine Incelemeler] adli eserinin "My Station and Its Duties"
[Benim Mevkiim ve Onun Yiikledigi Vazifeler] baglikl: iinli
béliimiinde ele alindi.) Boylece, insanin ahlaki tabiatinin di-
sar1 vurulmas: ve kendisini tatmin edebilmesi ancak cemi-
yetteki hayat vasitasiyle miimkiindiir. Ve bundan da, cemi-
yetin, ferdin yabancisi, onun istiinde bir sey olamayacag: ne-
ticesi c¢ikar.
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Devlet, gercekten, yegane cemiyet sekli degildir. Cemiye-
tin temel ve ilkel sekli ailedir. Fakat Hegel'in indinde devlet,
beser ruhunun yarattig: yiice hedefin miiessesesidir. Ve o,
devletin kavraminda veya ideal 6ziinde, aile ve kendisinin
burjuva veya sivil dedigi cemiyet kavraminin veya ideal 6zii-
niin daha yiiksek bir sahada birlestiklerini gériir. Onun kav-
ram veya ideal 6ziine gore, gerci her zaman tecritbeye daya-
nan bir gercek degilse de, aile, sevgi hisleriyle birlesmig bir
biitiindir.

Ve birlesmenin bu prensibi devlette, Rousseau'nun bah-
settigi tarzda, Genel Irade seklinde tekrar goriiniir. Ama ai-
ledeki birlik ile devletteki birlik arasinda biiyiik bir fark var-
dir. Ailenin, pek tabii, ferdi iiyeleri vardir. Fakat ¢ocuklar,
hayatta kendi gikarlar: pesinde giden ayr:1 ayr: fertler olarak
degil, tamamen bir biitiiniin iiyeleri olarak vardirlar. Mama-
fih, sayet, muhtelif ailelerin ¢ocuklarinin biiyidiiklerini, ken-
dilerinin farkh menfaatleri pesinde gittiklerini ve ondan son-
ra da her ferdin ve biitiiniin hiirriyetini korumak i¢in hukuki
bir sistemde bir araya geldiklerini dusiiniirsek, kismen, He-
gel'in sivil cemiyet dedigi kavrami gerceklestirmis oluruz.
Bu, devletin ortaya ¢iktig1 zamandan 6nce mimkiin olamaz.
Gercekte, bu hi¢ de mimkiin olabilecek bir durum degildir,
¢linkii Hegel hitkiimeti, devlet bashig altinda goriir, sivil ce-
miyet baghg: altinda degil.

Fakat sivil cemiyet, devletin esash bir yonidir. Genis
manasiyla ele alindiginda, devletin ekonomik y6niidiir. Ciin-
ki Hegel, ekonomik sirketleri veya dernekleri sivil cemiyet
baglig1 altinda ele alir. Fakat sivil cemiyet kavrami boylesine
basitce ele alindiginda, devletin temel bir unsurunu, fertlerin
ozel cikarlarina iistiin olan hedeflere yénelmis Genel Irade'yi
i¢ine almazsa da, sivil cemiyet yine de devletin temel bir y6-
nudir. Ve bu da su demektir ki, olgun bir devlet, sahsi hiirri-
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yet ve karar verme prensibini kendi i¢inde birlestirecek ve
onlarin ifade edilmesi imkanini hazirlayacaktar.

Devlet kavrami, ailenin temsil ettigi birlik prensibini
kendi biinyesinde sekillendirmistir, ama onu, sivil cemiyetin
temsil ettigi farkhiliklar ve ferdi hiirriyetle rekabet edebile-
cek tarzda sekillendirmistir. Fakat sadece devlet kavramini
ele alacak olursak, bu kavram, farkliliklar igindeki bir birlik-
tir, farkliliklarin belirtilmedigi bir birlik degil.

Bu nokta, Hegel'in tarih felsefesine atif yapmakla ele ali-
nabilir. Onun goriisi ile tarih, hiirriyetin geligmesinin
hikayesiir. Dogu despotluklarinda sadece bir kisi hiir-
dii—yéani despot. Klasik Yunanistan ve Roma'da sadece ba-
zilart hirdiler, yani kéleler karsisindaki hiir insanlar. Hi-
ristiyan dini, Hegel'in siibjektivite dedigi seyi, yani beser in-
sanindaki deger ve hiirriyetin kabul edilmesini getirdi. Ve
Hegel, olgun bir devletin, hiirriyeti ortadan kaldirmadiginda,
muhafaza ettiginde israr eder.

Hegel, bir dereceye kadar, kendi zamanindaki Alman
gencliginin siyasi suurunu uyandirmaya c¢alisti. Onlara, dev-
letin, ne ferdin tizerinde bir sey oldugunu, ne de fertlerin ba-
r1s icinde, kendi 6zel ¢ikarlar: pesinde kogmalar: i¢in kurul-
mus bir cihaz oldugunu gostermeye ¢alisti. Ve yine, bizim va-
zifelerimizin kendi sosyal miinasebetlerimizle belirlendigini,
ve insanmn ne oldugunu gosterecek i¢indeki potansiyelin an-
cak siyasi organizmanin hayatina katilmakla kendini goste-
recegini anlatmakla, Protestan tamayiliiniin saf "ice déniis”
dedigi seye ancak bu suretle galebe ¢alabileceklerini de an-
latmak istedi. Fakat fert ile devlet arasindaki antitezin yan-
lig bir antitez oldugunu gostermek icin, Hegel, Rousseau gibi,
ferdin "hakiki" iradesinin Genel Irade ile 6zdes oldugunu
soyledi. Bundan béyle, bir kimsenin 6zel iradesini Genel Ira-
de ile birlestirmek ve devletin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar: yap-
mak "hakiki manasiyle" hiir olmaktir. Zira, bir kimse Genel
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Irade'ye boyun egmekle, "gercekte" kendisine, kendisinin
"hakiki" varligina boyun egmis oluyor; bir kimse "gercekten"
yapmay1 arzu ettigi seyi yapmis oluyor. Ve bu goriis de, tota-
liter manada bir gériigse de gayet agiktir. Ciinkii pratikte, Ge-
nel Irade, yonetici sinifin veya hiikiimetin iradesi olmaya
meyleder.

Fakat baz yazarlar Hegel'i, yirminci yiizyildaki baz1 be-
lirli siyasi gelismelerin 1g11nda yorumlamak istediklerinden,
halkin miigterek gayeleri ile veya cemiyetin siyasi‘hedefleriy-
le bagdastigr takdirde, Hegel'in, olgun bir devletin fertlerin
hiirriyetine hiirmet ettiginde 1srar ettigini hatirlamak daha
da gerekli olur. Dogru, "hakiki" irade ve "gercek” hiirriyetin
dikkatlice incelenmesi gerekir. Ama bu da, Hegel'in, ferdi,
bir deyisle, hi¢ bir kalint1 birakmadan siyasi organizmada
kaybolmus olarak tasavvur etmedigi gergegini de degistir-
mez. Devlet bir farkliliklar-i¢indeki-birlik'tir.

Hegel c¢ok defa, bu distincelerinden bir tip anayasa, yani,
ideal veya en rasyonel bir tarz olarak anayasal krallig1 ¢ikar-
makla itham edilerek, takdis ettigi bu tip anayasanin kendi
¢aginin Prusya devletine tamamen uydugu séylendi. Ama be-
lirli bir tip anayasanin, gelenekleri goz 6niinde tutulmaksi-
zin her halka—empoze edilmesi bir yana—adapte edilecegini
teklif edecek kadar da tarihi histen mahrum degildi.

Hegel'in gorisi ile, tarihteki tiniteler, her birinin kendi
ifadelerini kendi kiiltiir ve miiesseselerinde bulduklari milli
ruhlardir. Yine de 1srar ediyor ki, eger bir tip anayasay: dige-
rinden daha rasyonel kabul edersek, bu gercekten, daha ras-
yonel tipteki anayasanin biitiin halklar tarafindan kabul
edilmesi gerektigi neticesini hukuki olarak ¢ikaramayiz.
"Anayasalarin yapilmig olduklar: ve yapildiklar: sey, anaya-
sanin i¢indeki ruh ve milletin tarihidir. . ."* Ama sunu séyle-

*  Yazann notu: Encylopaedia, bbliim, 40.
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yebiliriz ki, herhangi bir anayasa, uygulanmasi toplulugun
miisterek yararina kars: olmadig: takdirde, sahsi hiirriyete
sayg1 gibi belirli prensiplerin ifadesine yer vermezse, eksik
bir anayasadir.

Mamafih, devletin biitiin kavrami, onun ideal 6zii lizerin-
de duruldugunda ortaya bir giicliik ¢ikiyor. Hegel, The Phi-
losophy of Right [Haklinin Felsefesi] adl1 kitabinda. Siyasi
liderlere, gerceklestirmesini isteyecegi bir Utopya gibi ideal
bir devletin portresini ¢izerek onlara y6n vermenin filozofla-
rin isi olmadigini séyler. Bir defa, siyasi bir teori, bir kiltiir
olgunlastigi ve diger bir kiiltiire de yer vermeye hazir oldugu
zaman ortaya c¢ikar. "Eger felsefe, o kiiltiirin gri boyalari
tizerindeki gri lekeleri gosterirse, o kiltirin sekli yaglanmis
bir kiiltiiriin gseklidir."* Siyasi felsefe, bir cemiyetin kendin-
den emin olgunlugunu goésterir. Filozofun tizerinde durdugu
sey, bundan boyle, Utopik projeler hazirlamak yerine mazi-
nin anlagilmasidir. Filozof, bir defa, herhangi bir insan gibi,
kendi zamaninin ¢ocugudur. Ve Utopyalarin da, dikkatle in-
celendikleri vakit, ¢iiriimege hazir olgunluktaki sosyal haya-
tin takdis edilmis form'lar1 olduklar: goriiliir. Bundan béyle,
Platonik Cumhuriyet, "6ziinde, Yunan ahlaki hayatinin bir
yorumundan bagka bir sey degildi."**

Besbelli ki, bu goriisle, Hegel'in, ideal bir 6rnek olarak bir
tip anayasa ¢ikarmis olmasina ¢ok fazla agirlik vermek bir
hatadir. Fakat, suras: da apagiktir ki, eger siyasi filozof esas-
ta maziyi yorumlamakla ilgileniyorsa, o zaman, farklh siyasi
cemiyetlerde kendilerini ifade imkanlarim bulan iglek ideal-
leri agiklamak ve mukayese etmekten fazla bir sey yapip ya-
pamayacagi sorusu ¢ikacaktir. Devletin kavrami, ideal 6zi
tizerinde konugmasini hakl ggsterebilir mi?

*  Philosophy of Right, Onséz.
** Yazarin notu:Ayni eser, ayni sayfa.
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Bu soruyu, Hegel'in siyasi teorisinin, yine kendisinin
kainatin genel gorinisi ile ilgili diisiincelerine olan iligkisi-
ni ele almadan kolayca cevaplandiramayiz. Hegel'in indinde
realite, rasyonel bir iglem, ideal bir nihayete veya hedefe
dogru bir harekettir. Insan kafasinin i¢inde ve insan kafasi
vasitasiyle, kendisini tabiatta ve insanlik tarihinde gercek-
legtiren sonsuz varligin veya aklin hayatinin, kendisi hak-
kinda tam bilgi edinmeye dogru diyalektik hareketidir. Bun-
dan boyle, vuku bulup bulmadig: kesinlikle belli olmayan bii-
tin sebeplere ragmen, tarih rasyonel bir islemdir. Ve felsefe,
ki Hegel i¢in kendisi hakkindaki Mutlak bilgi ile 6zdestir, ta-
rihin rasyonel 6rneklerini sezmeye muktedirdir. Bu, devlete
de uygulanmali. Ciinki tarih, kendilerini devletin gaye secti-
gi miessesede ifade eden milli ruhlarin tarihidir. Bagka bir
ifade ile, gergi filozof gelecegin bir vizyonu ile armaganlagti-
rilmamigsa da ve kendisini tarihin disindaki bir noktaya ko-
yamazsa da, yine de, aklin, siyasi cemiyetin gelismesindeki
ifadesini sezebilir. Zaman i¢inde kendisini tedricen gelistiren
devletin esas tabiatini gérebilir.

Hegel'in siyasi teorisinin kendi metafizigi ile baglantili ol-
dugunu géstermenin bir yolu daha vardir. Onun disiincesine
gore, sinirlilik, sonsuzluk i¢inde ve onun vasitasiyle vardir.
Dini dilde, biz, Allah'in i¢inde yasariz ve onun vasitasiyle
areket ederiz ve kendi varligimiza O'nda sahibiz. Aynm za-
manda, mutlak, sonsuz varlik, sinirlilik i¢inde ve onun vasi-
tasiyle vardir. Dogru, sinirli varliklar ¢iiriir, halbuki sonsuz
varlik ciiriimez. Ve bu hayat, sinirliliktan ve sinirlilik tizerin-
de olmaktan tamamiyle ayr1 bir sey degildir.

Ayn sekilde, sonsuzun tarihteki bir ifadesi olan devletin
kendisinin de devamli bir hayati vardir. Devlet, belirli bir
anda yasayan belirli bir sayidaki vatandaslara indirgenemez.
Ayn1 zamanda, devletin, mensuplarindan ayr1 bir hayati yok-
tur; mensuplan icinde ve mensuplar1 vasitasiyle vardir. Ve
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bundan da devletin, sahsi hiirriyete saygi1 duymas: gereken
bir birlik-i¢indeki-farkhilik, hem de mensuplari, devletin ha-
yat ve gayelerine katildiklar1 nisbette kendi gercek sahsiyet-
lerini bulacaklar: neticesini ¢ikarabiliriz.

Hegel, boylece, "Ben-suuru” diyecegimiz halden "biz-suu-
ru" diyecegimiz hale gegis tizerinde ¢ok durdugundan, surasi-
n1 hatirlamak yerinde olur ki, siyasi faaliyet onun i¢in, insa-
na agik en yiiksek faaliyet degildir. Onceden farzedilmis olsa
da, "gaye ruhu" sahasinin, en yiiksek goriintiisiiniin devlet
oldugu sahanin iistiinde, sanat, din ve felsefenin olusturdugu
beser ruhunun mutlag idrak ettigi farkl yollarin bulundugu
"mutlak ruh"un sahasi vardir. Biz simdi, "var olan" bir fert
namina, Hegel'in, insanin gercek tabiatini belirli igler iizeri-
ne yiikselerek organik biiyiik biitiiniin hayatina katilmakla
bulacag: disiincesine kars: ¢ikan Kierkegaard'in protestosu-
nu kolaylikla anlayabiliriz. Kierkegaard, Hegel'i karikatiirize
etmek istedi. Ama Kierkegaard'in ileri siirecegi bir diigiincesi
varda.

Hegel'in teorisinin hos olmayan bir yonii, Kant'in, devlet-
lerin federasyon halinde birlestikleri takdirde daimi bariga
ulasacaklarini soyledigi ideali reddederek, milletlerin ahlaki
sithhat1 dedigi seyi muhafaza etmelerinde bir vasita olarak
gordigi harbi yiiceltmesidir. Belirttigimiz {izere, onun indin-
de tarih, devletlerde ifadesini bulan milli ruhlarin diyalekti-
gidir. Ve diyalektigi harekete getiren de harptir. Harpte, yas-
1 ve ¢iiriimiis olanlar siipriliir, ve daha canli unsurlar orta-
va ¢ikarlar. Bu gii¢, pek haklidir manasinda anlasilmamali.
Hegel, bu hususta sinikal degil. Daha ziyade, tarihe teolojik
[tabiatta belirli bir diizenin bulundugunu séyleyen 6gretti]
bir iglem olarak baktigindandir, ve bu sebepten de gergek
olani, metafizik gorisle hakh ¢ikarir. Ama simdi de agikea
iddia edilebilir ki, Hegel'in kendi felsefesi, tarihin bir hedefi
olarak, diinya ¢apindaki siyasi bir cemiyetin kabul edilmesi-
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ni talep eder. Tarih onun indinde, bir mutlagin kendini belli
edigidir. Mamafih, filozofun kendisi ise, devaml barisa de-
vaml atalet diye bakta.

Bu, belki de Hegel'in, her insanin kendi ¢aginin bir ¢ocu-
gu oldugu ve felsefenin de kendi ¢agdas diinyasinin Gtesine
gidemeyecegi yolundaki séziini bir 6rnek olarak almamizi
akla getiriyor. O, 6zerk milli devlet fikrine hipnotize olmus-
casina tutkundu. Ve bizi, 6zerk milli devletin 6tesinde, siyasi
birligin daha genis formuna bakmaya zorlayan durum iize-
rinde pek az bilgisi vardi. Pek tabii, Hegel, bizim gsimdiki du-
rumumuzu pek takdir edemezdi denilebilir. Ciinki 6ylesine
bir durumda yasamadi. Ama benim demek istedigim de ta-
mamen bu; yani, genis kapsamli sentezler yapmada miistes-
na kabiliyetine ragmen, Hegel, pek ¢ok hususta Zeitgeist'in,
kendi zamaninin ruhunun kurbani idi. Her formdaki siyasi
cemiyette uygulanabilecek ¢ok genis prensiplerin 6tesine
uzanan bir siyasi felsefe tarih a¢isindan sinirlandirilmaya
mahktmdur.



Karl Marx
(1818-83)

Alasdair Maclntyre

Engels'ten itibaren derlitoplu tek bir sistemin kurucusu
olarak takdim edilmesine ragmen, Marx'in diisiincesinin zen-
gin muglaklig1 kolay bir 6zete sigdirilamaz. Marx, gercekte,
hayatinin farkh devrelerinde oldukg¢a farkh basinglara cevap
verdiginden, Marx1 dogru olarak ele alacak bir yazi, hem
onun disiincelerindeki birligi hem de ayriliklar1 goz 6niinde
tutmak mecburiyetindedir.

Ben, Marx'in entellektiiel tarihini ii¢ ayr1 devreye ayir-
maya calisacagim. Birincisi, Marx'in temel biitiin tezlerini
gelistirdigi devredir ki, bu devre 1846'da kapanda. Ikinci dev-
re, 1848-49 ihtilal yillar: iizerinde toplandi. Uciinciisii ise,
1849'dan sonra, Londra'daki ekonomi iizerinde gelismis yazi-
lar1 ve Birinci Enternasyonel'i kurmasiyle belirlenen siirgiin
yillaridir. Birinci devrenin anahtar eserleri Economic-Philo-
sophical Manuscripts [Ekonomik-Felsefi Notlar] ve German
Ideology [Alman Ideolojisil, ikincisinin The Communist Ma-
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r_u'fest [Komunist Manifestosu], ve ti¢iinciisiiniin de Calisan
Insanlarin Beynelmilel Birligi'nin agilisindaki Inaugural
Address [A¢is Konugmasi] ve Capital'in ilk cildidir.

Marx'in orijinalligi, hem kendisinden 6nce gelen biitiin
yazarlarin eserlerini hazmetmesinin, hem de onlarin fikirle-
rini yeni ve beklenmeyen yollarla birlestirmedeki muazzam
kapasitesinin iriini idi. Marx'in da 6nceleri aralarina katal-
dig1 Hegel'in daha genc¢ ve daha radikal takipgileri, hiirriye-
tin ve rasyonelligin bliyiimesini, sahte inanglara kars: entel-
lektiiel bir miicadele ve hiikiimetin, bilhassa Prusya hikii-
metinin sansiir ve baskisina kars: girisilmis siyasi bir miica-
dele olarak gordiiler. Marx, liberal Rheinische Zeitung gaze-
tesinin editorii sifatiyle sadece sansiiriin giiciinii hissetmekle
kalmadi, dikkatlerini devamlica sanayiciler, toprak sahipleri
ve koyliiler gibi sosyal gruplar arasindaki ¢atigmalara ve bu
catismalari doguran ekonomik meselelere ¢evirdi. Quesnay
ve Adam Smith'den Say ve Ricardo'ya kadar klasik siyasi
ekonomi hakkinda uzun uzadiya okuduklarini énceki yillari-
nin Hegelianism'i ile birlestirerek hem siyasi ekoneminin ve
hem de o ekonominin ¢izdigi kapitalist diizenin bir tenkidini
cikard

Hegel tarihi, biribirine baglantili ve Hegel'in kendi felse-
fesindeki zirveye dogru gelisen beser suurunun diziler halin-
dekiistihalesi olarak goriiyordu; ve bu iglem sirasinda da in-
sanlar, kendilerine ve digerlerine yabanci kaliyorlardi. Bu
yabancilagsmanin bir kismi, insanlarin, sahte suur vasitasiy-
le, aslinda beseri karar ve maksadin iriinlerini, kendileri
tzerinde hiakimiyet kurmus gayri-sahsi kuvvetler olarak gor-
meleri neticesidir. Hiirriyet bu yabancilasmaya galebe ¢al-
maktir. Bu da Hegel'in indinde, felsefenin bir basarisidir.

Marx'a gore, insanlarin sahte bir suura kéle olmas: ger-
¢ek olmakla birlikte ikinci derecededir. Onlarin gercek ya-
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bancilagsmasinin kotii, is¢inin emeginin sadece istihsalin bir
unitesi olarak disiiniildiigi, bogaz toklugu ticreti karsiligin-
da istihsalinin elinden alindig: kapitalizmde emegin sosyal
organizasyonundadir. Siyasi ekonomi, sosyal kategorileri ve
gayri-sahsi kanunlariyle kapitalist ekonomiyi, gerekli ve de-
gistirilemez kanunlarin iirini olarak takdim eder. Onun
gayri-sahsiligi—ki kapitalizmin sosyal gayri-sahsiligini ak-
settirir—hem kapitalizmin mahiyetini tahrif eder ve onun
kagimilmazligs hakkindaki hayalleri kuvvetlendirir. Egyala-
rin istihsal ve miibadelesini yoneten kanunlar, emegin bir
mal ve emekginin, istihsal ettigi birikmis sermayede hig¢ bir
hissesi olmadig1 ve sermayenin giiciiniin kendisi iizerinde
hakimiyet kurdugu iglemin bir noktaya kadar dogru bir tari-
fidir. Fakat siyasi ekonomi, sanki onun kategorileri—esyalar,
emek, sermaye, kira ve digerleri—nihai gayelermis gibi ele
alimir. Gergekte, bu kategoriler, topyekiin beseri faaliyetteki
ekonomik iglerin yerini izah etmekten ziyade gizleyen soyut-
luklardir. Bu tiir faaliyetin tarihine bakacak olursak, bu tiir
kategorilerin nasil uygulanmaya baglandiklarini, kapitalist
sistemin nasil viicut buldugunu anlatabiliriz. Eger sistemin
uygulandig: seyler iizerindeki sistemin ¢alismasina bakar-
sak, bu kategorilerin atladiklar: seyin—yéni, ekonomik siste-
min sosyal muhtevasinin—siyasi ekonomistleri, temel beseri
ihtiyag¢ ve taleplerinin, kapitalizmin gerekcesi olarak redde-
dildigi bir sinifin, sanayi isgileri sinmifimin kapitalizm i¢inde
yaratildigini gérmemezlige siiriikledigini géreceksiniz. Bu si-
nif hem bir ihtiyag olarak yaratilmigtir, hem de tabiatiyle ka-
pitalizme muhasimdir.

Boylece, klasik siyasi ekonomi, kapitalizmin gegici karak-
terini, kapitalizmin nasil diiseceginin sartlarini kendisinin
getirecegini anlamadig gibi, kendi roliiniin hi¢ de, kapitaliz-
min yaptiklarimin hesabini tarafsiz bir sekilde anlatan biri
olarak degil de, kapitalizmin bir hesabi imigcesine gosteril-
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meye ¢aligsilan seyin partizanca hakli gosterilmek istendigini
anlayamaz.

Marx, bu 6nceki analizinden, Marksist teorisinin temel
¢ekirdegini olusturan dort netice ¢ikards.

Birincisi sudur ki, giiniimiize kadar gelmis ge¢mis biitiin
sosyal sistemler—eger onlar: ger¢cek veya muhtemel genel il-
gi yoniinden analiz etmeye ¢alisirsak—yanlis anlasilir. "En
cok sayidaki insanlara en ¢ok mutluluk” gibi itiliter [faydaci-
lik, yararhilik] sloganlari, bir sinifin ¢ikarlarini yerine getirir-
ken oteki siniflar caresizlige iten sosyal simiflar arasindaki
catismaya golge diisiiriir. Bir cemiyetin birligini olusturan
siyasi, sosyal ve ekonomik formlar, hangi sinifin egemen ol-
dugunu, simiflar arasinda ne gibi gerginligin bulundugunu ve
yonetici sinifin ne gibi savaglar yapmas: gerektigini igaret
eden gostergedir. Cemiyetteki hakim diisiincenin, yonetici si-
nifin diisiincesi oldugu gézden kacamaz. Marx, bir sinif der-
ken sunu kastediyordu: Istihsal iglemlerindeki rollerine gore
birlesmis ve boylesine bir iligkinin miimkiin kildig: miisterek
faaliyetler ve gayeler iizerinde suurlu bir birlik kurmay: ba-
saran bir grup.

Ikincisi, Marx, kendi ¢aginin siyasi ve sosyal iliskilerinin
anahtarinin (ve, tabii, bizim kendi zamanimiz i¢in de ayni se-
yi sOyleyecekti) burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki iligki oldu-
gunu soyler. Burjuvazinin giicii, pek tabii, feodal bir sosyal
diizenin kapitalist istihsal tarzina empoze ettigi engelleri or-
tadan kaldirmis olmasina, ve ardindan, toprak sahibi aris-
tokrasi ile anlagmazliklarim bir dereceye kadar halletmisg ol-
masina borgludur.

Marx1n gencligindeki Almanya'da ve onun yashhigindaki
Rusya'da, bu 6l¢iiye gore, zayif bir burjuvazi vardi; bunun
icindir ki, Ingiltere ve Fransa, Marx'a, geligmis miiessesele-
riyle burjuva cemiyetinin 6rneklerini sundu. Is¢i sinifinin gii-
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ci kapitalizmin, isgilerin, sehirlerde toplanarak sanayi haya-
tindaki tecriibelerinin neticesinde kendilerinden emin bir
tarzda is¢i sinifi1 miiesseselerinde tegkildtlanmalarina ve bur-
juva liberal parlamenter demokrasisinin, kendilerinin i¢inde
vasadiklar1 meselelere hal ¢aresi getiremeyeceklerini idrak
edecekleri noktaya kadar gelismesine baghdar.

Yegane ihtildlei sinif ig¢i sinifidir. Gergi diger stmaflar, ki-
¢k burjuvazi ve koyliiler de kapitalizin altinda ac1 ve 1zdirap
cekiyorlarsa da, onlarin tecriibeleri, bir kag kisi tarafindan
kar ugruna diizenlenen esya istihsali sisteminin yerini,
beseri ihtiyaclar igin, kontroliinde herkesin roli olacak sos-
yalist istihsal sisteminin getirecegi sinifsiz bir cemiyette
miumkiin olacagini gosterecek kadar onlar: ne disiplinlegtire-
bilir ne de egitebilir. Koyliilerin bagimsiz bir ihtilalei sinif
olacag: tlizerinde Mao Tse-tung'un miritlerinin gorisi
Marx'a tamamen yabancidir.

Uciinciisii, siniflar arasindaki miicadelenin muhtevasi
goz oniinde bulundurulmadikga, hi¢ bir siyasi teori anlagil-
maz. Marx, sliphesiz, siyasi ve ekonomik sartlarin tarafsizca
dogru bir sekilde izah edilebilecegi ihtimalini reddetmedi;
fabrika miifettiglerinin raporlarini, hiikiimetin hazirladig:
kitaplar1 ve The Economist dergisini devamlica okuyordu.
Fakat onun indinde, sosyal sistemi izah etme yolundaki bu-
tin tesebbiisler, siyasi ekonominin yaptig:1 gibi, ya sistemin
kendisince anlatilan imajini izah etmek, ve boylece yonetici
sinifa hizmet etmek, veya sistemin kendisinin gistermek is-
tedigi imaj yikarak onun sistemin ger¢ek yiiziini géstermek
ve is¢i sinifina hizmet gayretlerinden baska bir sey degildir.

Marx'in kendi yazilarinin fonksiyonu budur. Bundan da
¢ikan netice, bu ¢atismada bir uzlagsma saglanmasi i¢in bas-
vurulacak tarafsiz standartlar yoktur. Ahlak ve adalet pren-
siplerine bagvurmak ise, faydasiz olmaktan da kotudir, zira
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zamanimiza kadar gelen prensipler, zamanin yonetici sinifi-
nin ¢ikarlarini ifade edecek tarzda kolayca adapte edilebilir.
Dine bagvurmak daha da koétudir, ¢linki dini hayallerin,
ihtilalci faaliyeti felce ugratmaktan baska bir sey yapmayan
iki yonli fonksiyonu vardir: hiyerarsik cemiyeti hakli goster-
mek ve baski altindakiler i¢in sahte teselliler vermek.

Marzx, daha genel olarak, entellektiiel faaliyeti, onun sos-
val yoniinden siyirmay: reddeder. Marx'1 anlatmaya ¢alisan-
lar bazen, onun, fikirlerinin temelde gii¢siiz oldugunu ve ce-
miyeti harekete getirici giiciin ekonomik faaliyet oldugunu
iddia ettigini soylediler. Bu, Marx'1 yanhs gostermektir.
Marx, cemiyette olup-bitenlerden kendisini tamamen siyir-
mis bir teorinin bulunabilecegini kabul etmez; onun diisiince-
sine gore, teorilerin sosyal giicii, sosyal ve ekonomik hareket-
leri ifade gliciine baghdir. Ama suna da inanda ki, fikirler ye-
rinde ifadelerle anlatilmazsa, sosyal hareketler bagaril ola-
maz.

Ustelik, beseri faaliyeti, cevre iizerinde daha tesirli bir
ustiinliik kurabilmesi i¢in, aklin anlatma giici, insanlik tari-
hinin her sathasinda artar. Burjuva cemiyetinde tabiat, artik
insanlari kendisine koéle yapamaz; komiinist cemiyette ise in-
sanlar, sosyal iligkilerin koéleleri olmaktan kurtulacaklar.
Inanglar ve teoriler iizerindeki sualler her zaman su: onlar,
ne tiir faaliyeti ifade ederler? "Filozoflar simdiye kadar hep
diinyay: yorumladilar; ama mesele diinyay: degistirmektir."

Dérdiinciisi, is¢i sinifinin burjuvaziye kars: miicadelesi
siyasi bir miicadeledir; fakat Marx, siyasi hi¢ bir miicadele-
nin, belirli bir ekonomik safhanin getirdigi sinirlarin 6tesine
gecemeyecegini gordii. Fransiz Thtilali'nin, is¢i simifi demok-
rasisi getirememekteki bagarisizligi, mesela, Baeuf'un sands-
g1 gibi, ihtilalcilerin teskilat kuramamalari degildi; burjuva
ekonomisinin belirli bir safhaya ulasarak siyasi ihtimaller
uzerine yerlestirdigi sinirlamalar idi.
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Marx'in gengligindeki Almanya, kapitalist sanayilegsmesi
daha da gelismeksizin, is¢i sinifi arasinda biiyiiyen bir komii-
nist hareketini gérmeyi iimit edemezdi. Ancak ekonomik bii-
yiumedeki gerekli ilk sartlar gerceklestigi zaman, yeni sinifin
oniinde ihtilal imkanlarinin kapisi agilacaktir. O safha ger-
ceklesmedikge, is¢iler siyasi hareketlere bagvurduklar tak-
dirde sadece biiyiimekte olan burjuvazinin ¢ikarlarina hiz-
met etmis olurlar. Fransa'da 1789-93'te olup-bitenler bu ol-
du; ama 1848 Fransa'sinda ise, is¢i sinifi, burjuvazi karsgisin-
da ilk defa olarak ihtilalci sifatiyle goriindi.

Marx, 1848-49 ihtilal yillarinda, sosyal teoriden siyasi
programa dogru oldukca teferruath bir gecis yapti. Bu gecis
ilk defa, 1847'nin son haftalarinda Komiinist Dernegi'nin
Londra subesinin agilmasi miinasebetiyle Engels'le birlikte
yazdig1 Komiinist Partisi Manifestosu'nda, ve 1848'in ilk yil-
larinda goriiliir. Manifesto'nun iislibu, Marx'in teori ve pra-
tigin el ele gitmesi gerektigindeki inaniginin dikkate deger
bir ifadesidir; ¢iinkii bu Manifesto, konunun derinliklerine
niifuz eden teoriyi, siyasi teori eserlerinde nadiren goriilen
bir sevk ve heyecanla, is¢ileri harekete davet etmekle birles-
tirir: "Bir hortlak [hayalet] Avrupa'nin pesini birakmiyor."
Niye? Ciinkii bu hortlak, daha 6nceki biitiin tarihin neticesi-
dir. "Gelmis ge¢mis biitiin cemiyetlerin tarihi, simif miicade-
lesi tarihidir.” Feodal toprak sahibi, kéle sahibinin yerini al-
ds; kapitalist, feodal toprak sahibinin yerini alds; ve simdi de
kapitalizm, kendisini yikacak olanlar iiretiyor. Burjuvazi
kendi ¢aglarinda ihtilalci bir rol oynadi. Dizginlenemezcesine
kar pesinde kosan ve tabiat iizerindeki her galebeyi vicdan-
s1izca kendi ¢ikar1 ugrunda kullanan burjuvazi, feodalizmin
zincirlerini kirdi. Insanlar arasindaki pedersahi biitiin bag-
lar, biitiin geleneksel baglantilar, pazar ekonomisinin unsur-
larina boyun egdiler. Ve biitiin bu bag ve iligkilerin yerini de
pazar ekonomisi aldi. Fakat bu y1g1c1 ve sémiiriicii burjuvazi,



KARL MARX 121

tabiat ve insan1 muazzam bir istihaleden ge¢irirken, uzana-
mayacag1 yere uzanmaya c¢alisti. O artik, diinyaya getirdigi
kuvvet ve iglemleri kontrol edebilecek durumda degildir; bu-
nun belirtileri de sik sik basgosteren ekonomik krizlerdir. Ve
bir kapitalist ekonominin hem bu ig¢i sinifinin varligina ihti-
yaci bulundugundan, ve bu simifi kaginilmazcasina sonunda
kendi efendilerine kars: kullanacaklar: bir organizasyon igin-
de topladigindan, ig¢i sinifinin devamlica biiyiimesini 6nleye-
mez. Thtilalin, istihsal vasitalarinda 6zel miilkiyetin kaldir-
masiyle yok edilecek degerler, sadece burjuva hayatinin de-
gerleri olacaktir.

Miilkiyeti savunanlarin, sosyalizmin, hiirriyeti, kiiltiri
ve ahldki ortadan kaldiracagini iddia etmeleri, onlari, burju-
va hiirriyeti, kiiltiiri ve ahlakiyle 6zlestirdikleri i¢indir ki,
biitiin bunlar, is¢i sinifi indinde bos degerlerdir. Bu sinif ikti-
dari eline gecirdigi zaman, ilk isi, topragi, kredi sistemini ve
tasit sistemini devletlestirerek kapitalist istihsalinin sapikli-
gina son vermek olacaktir. Serveti vergileyerek, istihsali art-
tiracak yollara bagvurmak suretiyle, herkesin hem ¢aligmasi-
n1 hem egitim gormesini saglayacak ve halkin yararina olan
diger iyi seyleri getirecektir.

Okuyucunun, bu programin yiiksek 6l¢iide belirli karak-
teri ile, is¢i sinifinin bu programi uygulamak igin iktidar: na-
sil eline gegireceginde ayni olgiide belirli seylerin soylenme-
mesi arasindaki geligki karsisinda hayrete diigsmemesi
imkénsiz. Marx, Manifesto'nun baglarinda, bu sinifin miica-
delesinin muhtemelen iki alternatif sonucu olacagimi soyledi:
"Bir sinifin digeri iizerindeki zaferi veya carpisan simiflarin
yikilmasi." Sosyalizme istihalenin nasil olacaginda ¢ok miip-
hem kalan Marx, nasil oluyor da, yukarida bahsedilen iki al-
ternatifden, is¢i sinifinin zaferinin gergekleseceginden kesin-
likle bahsedebiliyor.
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Bu soru, muhtelif sekilleri ile, Marx1 hayati1 boyunca
mesgul etti. Zamanla, bilhassa iki madde tizerindeki diisiin-
celerini yeniden ifadelendirdi. Birincisi, kiigiik sayidaki
siyasi suurlu ihtilalciler ve geri kalan biitiin ig¢i sinif1 arasin-
daki iligki idi. Marx, bu noktada su diisiince tizerinde durdu
ki, bir ihtilalin ilk sarti, is¢i sinifinda yaygin bir ihtilal suu-
runun yerlesmesi idi. O bu noktada, kii¢iik sayida, disiplinli
parti liderlerinin ig¢i sinifi ndmina ihtilal yapacagim disi-
nen elitizm'in [seckin insanlardan olusan] kars: kutbunda
yer alda.

Marx, bundan baska, kapitalizmin, giigliikleri ve krizleri
ile ig¢i simifinin ihtilalei faaliyeti arasindaki iligki iizerinde
de cabaladi. Ondokuzuncu asrin sonlarindaki tecriibenin 1s1-
g1 altinda, kapitalizmin par¢alanmasinin otomatik olarak is-
¢i sinifinin ihtilalini dogurmadigini gérdi. Bundan boyle, igci
sinifin1 milli ve beynelmilel sahada, ondaki ihtilal potansiyeli
suurunu uyandiracak ihtilalci bir partiye 6nemli bir yer ver-
mek gerekecektir. Bunun i¢indir ki, Marx'in, daha sonraki en
onemli faaliyeti belki de Calisan Iscilerin Beynelmilel Birli-
gi'ni kurmak ve yoneltmek oldu. Marx, bu dernegin agiligin-
da dedi ki: "Is¢i sinifinin kurtulusunu saglayacak zaferi, isci
sinifinin kendisi kazanmalidir.” Onun bu sézleri, "tepeden
gelecek sosyalizm" tizerinde duran Fabianizm ve diger sosya-
list doktrinlerine kutupga karsi idi. Fakat Marx, is¢i sinifinin
siyasi biiylimesi meselesinde hala miiphem.

Marx'n bu tutumunun en azindan ti¢ kaynagi var. Birin-
cisi, tamamen hati. Marx, ilk genglik yillarinda, diinya tari-
hinin 6ntine gegilemeyecek gelismesinin ne oldugu mesele-
sinde Hegel'den ayrildi, ama kendisini, 6nlenemeyecek gelis-
me diisiincesinden de hi¢ bir zaman siyirmadi. Marx, daha
sonralari, Engels'in, tarihi gelismenin esasta mekanistik ve
tekamiileii oldugu disiincesini benimsedi ve Marx'in digiin-
cesi, ayn1 dnda (kanunlarinin, sosyal siniflar1 oldugu kadar
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rakamlari, kimyevi kombinezonlar: ve bugday tanelerini de
yoneten) metafizik ve optimistik [iyimserlik] olan (insanin
hareket kabiliyetini hemen hemen tamamen kisitlayan) bir
tir deli gomlegi sistemine zorlandi. Boylece, tekrar, gelisme-
nin durdurulamayacag: ve beseri igleri yoneten kanunlarin
gerekli olduguna ve onlar1 hedeflerine yonetilmesi gerektigi
diistincesine doner; gelgelelim, gen¢ Marx'in, sahte suur ve
yabancilagmanin belirtisi olarak gorip kars: giktig: diigiince
de bu idi.

Marx, bununla beraber, ikinci bir fikir olarak, kapitalist
ekonominin nasil ¢aligtiginin agiklanmasinin, istikbalin an-
lagilmasinin baglica unsuru oldugunu disiindi. Bunun neti-
cesinde, son otuz yilinin entellektiiel gayretlerini, sadece ilk
cildi tamamlanan, ve 1867'de basilan Kapitalin yazilmasina
hasretti.

Kapital, icindeki tezlerin iyi diizenlenmedigi klasik bir
eserdir. Kapitalizmin gerekli gelismesi iizerindeki yazlar,
yazildiklar1 zaman g6z 6ntinde tutuldugunda aydiniatici. Ka-
pitalizm, kanunu, genisgle [biiyd, yayil] veya ¢ok [yikil] olan
bir ekonomik diizendir. Kapitalizmin yarattig1 pazar ekono-
misi, her zaman degerli oldugu dusiniilerek anlatilir. Marx,
kendi kehanetlerinde daha az mutlu: sermayenin yogunlas-
masinda ve biyiik sirketlerin daha da biiyimelerinde akls;
kéar nisbetinin diiseceginde ve sosyal siniflarinin kapitalistler
ve isciler olarak iki kutba ayrilacaginda yanhs. Fakat Kapi-
tal, kapitalistlere istikbalde agilacak genigleme imkén-lar
iizerinde tamamen yaniltici

Marx, ne teknolojik yeniliklerin roliine ne de alt-tiiketim-
den kacinilmasi i¢in refah pay: devleti metodlarinin kullanil-
masina yer verdi. Buradaki hatéalari kendi vukufunun karsi-
tidir. O kapitalizmi, tamamlanmis, kapali bir sistem olarak
tahayyiil ediyor ki, bu, sistemin sistematik karakterini anla-
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ma yolunda ilk adimdir. Bu modeli goz 6niinde tutarak ser-
maye, emek gibi diger kategoriler iizerinde ¢alisiyor. Bunun
da neticesi su oluyor ki, Marx, kapitalistin, sistemi anlaya-
rak, Marx'in kehanette bulundugu tarzda yikilmasini 6nle-
mek icin tedbirler alabilecegi ihtimaline yer vermiyor. Iste
burada, Marx, kendisinin 6nceleri teshir ettigi bir hatanin
kurbani olarak goriiniiyor; tipk: klasik iktisat¢ilarin diigiin-
diikleri gibi, kendi soyut kategorilerinin nihai ve yeterli ol-
duklarini farzediyor.

Bununla beraber, Marx sayet kendi teorisindeki gelisme-
nin fazlasiyle mekanik goriigiiniin kurbani ise de, ig¢i sinifi-
nin kurtulusu hakkindaki inanglar1 tamamen bu gorisler
tizerinde kurulmamisti. Ve gercekten de kurulamazds, zira
bu inanglar, kendisinin olgun ekonomik teorisinden ve En-
gels'in, kendilerinin birlesik felsefelerinin yorumundan énce
olusmustu. Marx'1n indinde, ig¢i sinifi hayatinin tecriibe ve
bagarisi, en azindan kendi felsefesi kadar énemli idi. Daha
sonraki yillarinda, yaklagsmakta oldugunu sandig: sosyalizm
hakkinda soyledikleri, Keynes ve digerlerine yiiksek olgiide
sakat goriinen bir teoriye tamamen dayanmaktan ziyade, Pa-
ris Komiinii'ndeki is¢gilerin faaliyeti ve Alman sosyal demok-
rasisinin yiikselisi idi. Is¢i simfinin faaliyetini yorumlamak
i¢in bagsvurdugu teorik c¢ergeve, Kapital'indeki belirli formii-
lasyonlarindan ¢ok 18401arda yazdiklar: idi ki, bu diigiince-
lerini de hi¢ bir zaman reddetmedi.



John Stuart Mill

(1806-73)

Noél Annan

Mill'in On Liberty [Hiirriyet Uzerine] kitabin1 yazdigin-
dan bu yana [1964] yiiz seneden fazla bir zaman gegti. O za-
mandan bu yana hig bir Ingiliz, siyasi diisiince iizerinde boy-
lesine 6nemli bir kitap yazmadi. Siyasi teori tizerinde incele-
meler yapanlar T.H. Green ve diger Ingiliz Idealist filozofla-
rin1 hatirlayacaklar, ve biz, pek tabii, reformist sosyalist ge-
lenegimizden gurur duyuyoruz. Fakat ister Fabian'larin Sos-
yvalizm hakkinda yazdiklar1 veya Muhafazakarlarin tedrici
gelisme ve gelenekleri muhafaza hususundaki diisiinceleri
olsun, Ingiliz siyasi teorisi 1859'dan bu yana, en iyi yoniinde
bile bir dizi ilgi ¢ekici tecribi ¢aligmalardan ibaret kalda.
Mill'in eseri farklidir. O, belirli bir hayat tarzi i¢in, liberal bir
hayat tarz i¢in, dikilmis bir dbide olarak duruyor.

Bu Hiirriyet Uzerine'nin felsefi acidan derin bir kitap ol-
dugu icin degildir. Kitap gergekte, inancin bir agiklanmasi,
hislerin atesledigi bir vaazdir. Fakat vaaz, aklin yonetimin-
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deki bir tonla veriliyor. Mill, kendi ¢agdaglarini neler yapma-
ya ikna etmeye ¢alisiyordu? Onun mesajinin bugiin bizim
i¢in de bir degeri var midir? Siiphesiz, onun anladig: hiirri-
yet, Thomas Paine'inkinden ¢ok farkl idi. Rousseau'yu oku-
yan ihtilalci Thomas Paine, bitiin ihtilalciler gibi cemiyetin
kokustuguna inaniyordu. Paine, insanlarin hiir olmalarini is-
tiyordu ve onlarin hiir olmamalarinin sebebi ise, kendilerini
zalimlerin yonetmeleri idi. Bu doktrinini hakli géstermek
igin Ingiliz tarihinin, insanlarin, zalim Norman fatihlerinin
Ingiltere'yi istila ettikleri zaman hiirriyetlerini kaybettikleri
uzerinde duran bir yorumunu yapti. Krallar ve lordlar, o za-
manlardan beri halkin hiirriyetini gaspettiler. Herkese oy
kullanma hakki: taninsin ve bir anayasa yazilsin, ve cemiye-
tin bitin yapisi degistirilsin o zaman hiirriyet miimkiin ola-
caktir,

Mill, konuyu oldukg¢a farkli bir yonden ele alir ve bu
ihtilalci hiirriyet teorisine hemen hemen hi¢ atif yapmaz.
Mill, Ingiltere'nin, baglangictan itibaren hiir oldugunu farze-
der. Ingiltere o zamanlarda, bir aristokrasi veya diktatérliik,
veya hikimran bir hanedanligin asag: yukar: aydinlanmisg
despotizmi altinda yasayan hemen hemen biitiin Avrupa il-
kelerinden farkl idi. Ingiltere, adli sistemin hem kanun yap-
ma hem de yiritme kolundan bagimsizligini kazanmig ve
kimsenin diisiincelerinden 6tiirii muhakeme ve mahkam edi-
lemeyecegi bir iilke idi. Mill, yine de, Ingiltere'nin daha da
hiir olmas: gerektigini diisiindii. Niye?

Bir basit sebebi vardi. Mill, Amerika'daki demokrasi tize-
rine, ondokuzuncu yiizyilin biiyik kehanetli kitaplarindan
birini yazan biliyliik Fransiz siyasi yazari Alexis de Tocquevil-
le'yi okumustu. Hem o, hem Tocqueville, Amerika'da evren-
sel oy kullanma hakkinin ve temsili demokrasinin geligini
memnuniyetle kargiladilarsa da, her ikisi de kendi nesilleri-
ne, demokrasinin, kac¢inilmaz ve yerinde olmasina ragmen,
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beraberinde bazi kétiiliikleri de getirecegini ikaz ettiler. Bu
kotiliklerden biri, ¢ogunluk, ilkeyi yonetmesi i¢in alalade
insanlari se¢ebilir, ve daha ¢ok bagimsizlik, egzantriklik, ori-
jinallik adina, kendilerini duvara sikigmis, gérdiiklerini he-
men anlamayan veya kabul etmeyen kiitlelerin ayaklar: al-
tinda ezilmis bulabilirlerdi.

Orta sinifa mensup bir radikal olarak, aristokratik Ingil-
tere'nin diisiincesi Mill'i ilgilendirmiyordu ve Ingiliz is¢i sin1-
finin disiincesi ise, ig¢i sendikalarina inanglar: disinda, orta
sinif radikalizminden hemen hemen hi¢ farkh degildi. Mill,
gayet yerinde bir disiince ile, kendi zamaninin yari-egitimli
orta sinifina bakti, ve istikbalde nelerin vuku bulacaginin ol-
dukca yerinde bir isaretinin, makul diigiinceli sanayicilerin,
gayretli muhafazakar protestanlarin, veya goriisleri sinirl,
samimi kirac ¢iftgilerin goriigleri paralelinde gelisecegine
karar verdi. O, estetik anlayig ve diisiinceden yoksun bu in-
sanlarin disiincelerinin agirliginin makul reformlar: nasil
sik sik engelledigini ve egemen diisiincelere aykiri diigiince
sahiplerinin nasil takibata ugradiklarini gériiyordu. Mill'in,
insanlarin faaliyetlerini iki kisimda ele almasinin sebebi bu
idi: digerleri iizerindeki hareketler ki, digerlerinin yasayisla-
rim1 etkilediginden, hiitkiimet bu tir hareketleri kontrol et-
mekte tamamen hakli idi; ve insanin kendisi iizerindeki ha-
reketler ki, bu tiir hareketler sadece o tiir hareketlere giri-
senlerin kendilerini ilgilendirdiginden, dokunulmaz addedil-
melidir.

Hiirriyet Uzerine'nin bir kismi su fikirler iizerinde duru-
yordu: bir kimsenin inanglarina ve ifade edilmis disiinceleri-
ne hemen hemen hi¢ bir zaman miidahale edilemeyecegi,
devlet tarafindan garanti edilmeli, ve herhangi bir bask: gru-
bunun kéti dedigi diistinceleri ifade ettigi i¢in, o kimseler
uzerinde baski yapilmasini isteyen herhangi bir dini mezhebi
veya ig¢i sendikasini hiikiimet asla desteklememelidir. Bu
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disiinceler Mill'in su inanis1 tizerinde kurulmustu ki, haki-
kati ortaya gikaracak yegane yol, fikirlerin pazar yerine ¢ika-
rilarak tzerlerinde tartigilmas: ve miicadele edilmesi idi;
cliinki insanlar hakikat1 arama gayretlerinden vazgectikleri
takdirde, cemiyet 4til [hareketsiz, durgun] bir hale déntise-
cek ve gelisme miimkiin olmayacaktar.

Mill'in, digerleri tizerindeki ve insanin kendi tizerindeki
hareketleri arasinda belirttigi farklara senelerce kars: ¢ikil-
di. Siiphesiz, bu tiir hareketler, eger onlarin neler olduklar:
titizlikle anlatilirsa, savunulmasi1 mimkiin degildir. Cemi-
yetteki bazi hareketlere dokunulamayacagini hangi 6l¢ii ile
tayin edecegiz? Bunun gerekli bir sebebi yoktur. Kanunlar,
bizim sahip oldugumuz haklar: tanimlar ki, sahip oldugumuz
yegane haklar da bunlardar.

Fakat haklarin bir diger sahas1 vardir ki gecerlidir, ¢iin-
kii onlarin gegerli olmalarinda cemiyette genel bir diigiince
birligi vardir, ve iste burada, tabii haklar1 Thomas Paine'in
ifade ettigi tarzda anlamazsak da, Paine'in, insanin tabii
haklar: iizerindeki diisiincesi hakikate Mill'den daha yakin-
di. Mill, "Biitiin beseriyet bir tek muhalifi bile susturmak
hakkina sahip degildir," dedi. Fevkalade bir iddia, ama
mesela, bir irkin digerine iistiin olduguna derinden inansa
bile, muhtelif irklardan olusan bir yerde bir irktan insanlar:
digerlerine karsi tahrik eden birinin durumunda oldugu gibi,
belirli durumlarda, bir muhalifin susturulmas: gerektigi tize-
rinde ciddi surette tartisilabilir.

Mill'in s6zlerinde bir diger sakathik daha var. Mill, her
tiurli baskinin kétii olduguna inands, ve insanlari, korkusuz
bir gayri-konformiti'ye [cemiyetin hikim diisiincelerine ayak
uydurmamak] gétiirse bile herkesin, bazen hakikati1 arama-
larinin gerekli olacagini da soyledi. Fakat bu iki disiince 6z-
des degildir ve, Sir Isiah Berlin'in Two Concepts of Liberty
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(ki Hiirriyet Kavrami] adli kitabinda belirttigi tizere, haki-
kat ask: ve atesli ferdiyetcilik Iskogya'daki Piiritan Kalvi-
nist'lerin cemiyeti ve [Amerika'daki] Yeni Ingiltere eyaletleri
gibi kati ve disiplinli cemiyetlerde de, insanlarin ¢esitli ve bi-
ribirleriyle ¢catigmali ideal hayat tarzlarinin savunuculugunu
yapmalarina miisaade edilen daha miisamahali cemiyetlerde
oldugu gibi yanyana gelisebilir. Biz giiniimiizde, cemiyet ¢o-
gunlugunun istedigi veya yaptig: seylere ayak uydurulmasi
icin baskiya bagvurulmasini ne kadar dehset verici bir sey
olarak goriirsek de, bir azinlik grubuna katilmamiz gerekti-
ginde asikar bir sebep yoktur. Azinlik gruplar1 da, ¢ogunluk
gruplar: gibi, ayni sekilde acindiric: ve diisiincesiz konformi-
te've ayak uydurmalari i¢in iiyeleri tizerinde baski yapabilir-
ler.

Mill'in Hiirriyet Uzerine'sini modas1 ge¢mis yapan bir sey
daha var. Kitapta, genellikle sadece iki iinite var: fert ve ce-
miyet. Giiniimiizde her millet-devletin kendine mahsus kiil-
tiri bulunmasina ragmen, o kiiltiirlerdeki fertlerin biribirle-
rinden farkh distindiklerini, hissettiklerini ve davrandikla-
rin1 ¢ok daha fazla biliyoruz. Onlarin farkh disiinmeleri ye-
tistirildigi simf, din, gelir-grubu, yas-grubu gibi ¢ok cesitli
faktorlere baglidir. En derlitoplu bir birlesmis millet-devlet-
lerinde bile, fertleri biribirlerinden ayiran muhtemel irki ve
cografl gruplagsmalar vardir. Bir cemiyetteki sosyal degisme-
lerle kendi statiilerinin agindirildigini hisseden veya ana-
grup altindaki diger gruplarin saldirilarina maruz kalan
ana-grup altindaki bir grup anti-hiirriyet¢i olmaya meyleder.
Kendimizin ¢ok defa goniilli olarak katildigimiz in-groups
ligerideki gruplar], iiyelerini 6yle kurallara boyun egmege
zorlarlar ki, aymi seyleri devlet yapmak isteseydi asla boyun
egmezlerdi. Giintimiizde hiir tartigsma ekseriya kisitlaniyor,
¢inkii insanlar, herhangi bir mesele hakkindaki disiinceleri-
ni agike¢a ifade edecek olurlarsa, séylediklerinin, popiiler ba-
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sinda ya yanhs aksettirileceginden veya tahrif edileceginden
korkuyorlar. Gazetelerin karsilastiklar1 korkular da var:
eger ¢ok satan bir gazete, politikasini biraz degistirerek alta
ay veya bir sene gayri-popiiler konular tizerinde duracak
olursa, satis1 ve reklam geliri azalacak ve gazetenin, varligi-
n1 bile siirdiirebilmesi tehlikeye diisecektir.

Mill'in, Hiirriyet Uzerine'deki pariltili tezlerinden biri su:
insanlari, konugmak ve harekete gegmek hususunda daha az
hiir yapan sey kanunlar degil, cemiyetin, tizerlerinde bahse-
dilemeyen faraziyeleri, gelenekleri, 4detleri ve teamiilleridir.
Fakat Mill'in anlamadigi bir sey su idi ki, hiirriyet, cemiyet
gibi, cemiyetin alt-gruplar1 vasitasiyle 6l¢iilmelidir. Eger
hiirriyet teriminin bir ménasi olacaksa, insanlarin, kendileri-
ni i¢cinde bulduklar: topyekiin sosyal durum analiz edilmeli-
dir. Her insanin durumu, diger gruplara mensup olanlarin
durumundan hafif¢e farkh oldugundan, bir cemiyetteki hiir-
riyet miktari iizerinde asla bir anlagmaya varilamaz.

Mill, cemiyeti monolitik [bir kaya gibi yekpare] bir varhik
olarak gordii, onu olusturan ¢ok sayidaki alt-gruplarin 6ne-
mini takdir edemedi, ve bunun neticesi, insanlarin ekserisi-
nin kendilerini hiir veya baski altinda hissetmelerinin sebebi
ait-olduklar: alt-gruplarda olup-bitenlerin sonucu oldugunu,
ve cemiyetin empoze ettigi kisitlamalarin ilk anlarinda, ken-
di alt-gruplarinin empoze etmek istediklerinden daha az
onemli oldugunu anlamadi. Cemiyet iizerinde ¢ok durdugun-
dan, hiirriyetin béliinmez bir hak oldugunu séyledi. Yiiksek
ol¢iide sahsi hiirriyete sahip gruplarin, 6teki hiirriyetlerinin
kisitlanmasina miisaade edecek kadar kendilerini sosyalce
giivensizlik i¢cinde hissedebileceklerini biz Mill'den daha faz-
la idrak ediyoruz. Bu, bilhassa, miitehakkim bir emperyalist
devletin baskis: altinda bulunduklarini hisseden milli grup-
lar i¢in dogrudur. Gergi kanun ve diizenin ve yiiksek ol¢iide
yasama standardinin sagladig: her tiirli hiirriyete sahip ise-
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ler de, bunlardan, kendi arzulariyle fedakarlk ederek, kendi-
lerince "hir" olabilmek i¢in diktatorlige ve kati itaata dayah
bir siyasi tegkilati benimseyebilirler.

Insan burada tekrar Paine'i hatirliyor, ¢iinkii Paine, hiir-
riyet hakkinda konusurken siiphesiz tamamen bu tiir bir du-
rumu dustiniiyordu. Mill, iki tiirlid hiirriyet bulundugunu ka-
bul etti—kendisinin, Avrupa hiirriyet fikirleri dedigi ile de-
mokratik veya bagka tiirli, hangi tiirde hiikiimet sekli olursa
olsun, Ingilizler'in, hiikiimetlere kars: savunulmas gereken
esas bir sey olarak diisiindiiklerini séyledigi Ingiliz hiirriyeti
fikri arasinda bir fark gérdii. Hirriyetin ilk sartimin, 6zerk
hiikiimet oldugunu tamamen kabul etti ki, hiirriyet bu hiikii-
metin bir pargasi idi, ve Paine'den bir satha daha Gteye gece-
rek, 6zerk hiikkiimet kuruldugu zaman hiirriyetin gercek me-
selelerinin derhal ortaya ¢ikacagini séyledi. Ve biz simdi
onun yanildigini séyleyebilir miyiz?

Mill'in hiirriyet teorisinin modasi, bir bakima, iinlii eseri-
ni yazdig1 zaman bile ge¢misti. Onun teorisi, Hobbes ve Loc-
ke'a kadar ve hatta gemi-vergisini 6demeyi reddeden, hiirri-
yeti, engellemeden masun kalma hiirriyeti diye tarif eden,
vani, digerleri bir kimsenin yapmak istedigi seye mani oldu-
gu zaman onun hiir olmadigini séyleyen John Hampden'e ka-
dar uzanan teorinin son ve en iyi savunucusu idi. Aradan bir
nesil dahi gegmeden, karsit bir hiirriyet teorisini savunan
Oxford Idealistleri, Mill'in teorisine meydan okudular. Onlar,
kendi teorilerini, Mill'in Avrupa hiirriyet fikri dedigi teoriyi
ortaya siiren ondokuzuncu asir Alman filozoflarinin diigiince-
lerinden gikarmiglarda. '

Idealistler de, Mill gibi, insanlarin hiir olmalarini engel-
leyen seyin ne oldugunu sordular. Siiphesiz ki, kanunlar.
Ama ¢ok defa insanlarin kendileri degil miydi? Insanlar, her-
kesin hiir olacaklar: bir tarzda hareket etmek isterler, veya
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eger daha akilli olsalardi, 6yle hareket etmek isteyeceklerdi.
Ne yapmak i¢in hiir olmak? Iyi bir hayat yasamak, kendileri-
nin kot ve gerceklestirilemeyecek arzularini kontrol etmek
icin ve kendi benliklerinin yiice arzularini yerine getirmek
i¢in hiir olmak. Hiir bir insan, o insandi ki, hayatin basta ge-
len gayesinin, bir kimsenin benliginin en yiice arzularini ye-
rine getirerek kendisini tatmin etmek oldugunu bilir; ve bir
kimsenin bu arzularini gerceklestirerek kendisini tatmin et-
mesi ise, herhangi bir anda yapmak istedigini yerine getire-
rek kendisini tatmin etmesinden oldukca farklidir. Eger ku-
marin, bir kimseyi ve ailesini yikarak onlarin iyi bir hayat
siirmelerini 6nleyecegi kendilerine gosterilebilirse, o zaman
siiphesiz hepimiz daha iyi gayeler pesinde gidebilmek i¢in
kumari reddederiz; ve bu gayeler de, herhangi bir diger ras-
yonel insanin arzu edecegi gayeler olacaktir.

Boylece, insanlarin ne istedikleri ile ne istemeleri gerekti-
gi arasinda bir ¢eligki olamaz. Eger devlet, kanunlar vasita-
s1ile beni kumar: birakmaya zorlarsa, benim iizerimde baski
yaptig1 sdylenemez; o sadece benim, sayet biitiin gerceklere
sahip olsa idim, yapmay1 arzu edecegim seyi yapmami mim-
kiin kiliyor denir. Goethe'nin biiyiik trajik eserinde Egmond
sorar: "Hiirriyet nedir?" Agir bagh ve dehset sagici1 Alva ce-
vap verir: "Dogru olan ne ise onu yapmak."

Mill'in negatif hiirriyetine sarilmanin veya Oxford Idea-
listlerinin pozitif hiirriyetine sarilmanin neticeleri iizerine
¢ok sey yazildi. Akademisyenler, pozitif hiirriyete inanmanin
insani dogruca Marx ve Hitler'e ve toplama kamplarina goéti-
recegini iddia ediyorlar. Almanlarin, Birinci ve Ikinci Diinya
harbinden 6nce devlete koriikoriine sadakat gostermelerinin
ve Rusya'nin kendi ¢ikarlarina uydurulmasi i¢in tersyiiz edi-
lerek tahrif edilen parti programina, komiinistlerin ayak uy-
durmalarinda pozitif diigiincenin biiyiik rolii oldugu s6ylendi.
Ama Avrupa'da liberalizmi yikan ve kapiy1 fagizm ve komii-
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nizme agan seyin de, kendi sahsi ¢ikarlarini korumak i¢in, ve
Ikinci Diinya Harbi'nden yarim asir 6nce, fakirlerin yasama
standardlarim yiikseltecek hiikiimet tedbirlerine kars: ¢ikan
aristokrat ve kapitalistlerin negatif hiirriyet doktrinine saril-
malar: oldugu da bir gercek olarak iddia edilebilir. Gergek-
ten, pozitif hiirriyet Ingiltere'de, diisiinceli Liberallerin bu
yiizyilin basglarinda, liberalizmin, is¢i sendikalar1 ve sosyal
sigorta ile bagdasabilecegine inanmalarina ve sosyalistlerin
de, bir simifin imtiyazlarinin kisitlanmasinin, ve 6tekinin im-
tiyazlarinin genigletilmesinin, her iki sinifin daha iyibir ha-
yat siireceklerini iddia etmelerine yol acti.

Fakat iki doktrinden birine sarilmanin husule getirecegi
neticelerden, birini digerini tercih edis sebeplerine déndigi-
miiz zaman, kanaatimca, Mill'in teorisi, biitiin hatalarina
ragmen ustindir.

Mill'in hiirriyet vizyonu, insanlarin cemiyette gercekte
nasil hareket ettiklerinin ¢ok daha dogru kavramina daya-
nir. Insanlarin hepsi ayn1 hedefleri segmez veya ayni idealler
pesinde gitmezler, ve nasil olursa olsun, bu farkli gaye ve he-
defler, insanin benligindeki en yiice idealleri yerine getirerek
kendisini tatmin etmek gibi ulu bir portmanto ibaresinde uz-
lagtirilamaz. Insanlarin pek cok ideali vardir ve onlarin iyi
ve kotu idealleri sadece biribirleriyle ¢carpigmakla kalmaz,
onlarin iyi idealleri bile biribirleriyle uzlastimlamaz. Adalet,
merhamete karsidir. Diizen, hiirriyete, esitlik hem adalete
hem hiirriyete karsidir. Her ikisinin de bizden mutlak talep-
leriolan bu iki idealden hangisini sececegiz? Bizim kendi viz-
yonumuza gore, hayat nasil olmali? Fakat, her birimizin
farkl vizyonlar1 vardir, ve cemiyet, giivenlik ugruna hiirri-
yetten veya inisiyatif ugruna esitlikten ne élgiide fedakarhk
yapacagimiz lizerinde asla bir anlasmaya varamaz. Hayatta
pek ¢ok deger vardir: diger biitiin degerlerin altinda toplana-
cag1 ytice bir deger yoktur.
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Simdi, neye inandigini ve belirli bazi inanglardan niye
tiksindigini kimse Mill'den daha berrak anlatamazdi, ama
Mill de, sadece kendisinin veya bizim kendimizin cemiyet
i¢in en iyi olduklarimi disiindiiklerimize degil, pek ¢ok inan-
ca miusamaha etmemiz gerektigini mutlak bir kesinlikle ifa-
de ediyor. Mesela, Mill, kumardan nefret ediyordu, fakat gii-
nimiizde yasamis olsaydi, digerlerinin at yariglarina oyna-
mak hakkini savunurdu. Bagka bir ifade ile, Mill, ¢ogulcu bir
cemiyete inandi. Baz hususlarda ¢ogulcu bir cemiyet, mono-
litik [kaya gibi yekpare] bir cemiyetten ¢ok daha az giiglidiir;
ve bazi hallerde de, ¢ok daha az izlenim uyandirici. Mill, in-
sanlarin, iyi tartigmalarla ikna edilmeleri gerektigini ve an-
cak baska bir ¢are kalmadig: zaman kendilerine baski yapi-
lacagini ve mecbur tutulacaklarm soyledi. Demokratik bir
hikimetin kalbi oldugu kadar liberalizmin de kalbi budur.
Bu prensiplerden, diger baz1 prensipler ugrunda fedakarhk
yapilacagi zamanlar olabilir, fakat Mill'in konusu hiirriyet
idi, ve baskinin, hiirriyetin antitezi oldugunu séylemekle de
hakl idi.

Baski insanlar1 daha sihhatli, daha miireffeh yapabilir,
daha iyi giyindirebilir ve doyurabilir, hatti onlar1 daha da
mutlu yapabilir. Ama onlari daha az hiir yapar: diin yaptik-
lar: seyleri, bugiin yapamazlar. Bunun igindir ki, Mill'in ese-
ri bana her zaman samimiyetin ruhu olarak gériiniiyor.






